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SIVISTYKSEN TULEVAISUUS HUOLESTUTTAA. Erityisesti vélineellisen
rationaalisuuden ja poliittisen populismin vaikutuksesta sivistyksen kasitteen
merkitys on hamartynyt. Yli kahden vuosituhannen ajan itseisarvoksi ymmar-
retty sivistys on tuotteistettu markkinahyddykkeeksi ja vientiartikkeliksi. Sivis-
tyksen yleva siséltd on kuihdutettu mitattavaksi "osaamiseksi” taloudellisen
voitontavoittelun palveluksessa. Erilaiset opetusteknologiayritykset, ohjelmis-
totalot ja konsultit ovat iimestyneet keskeisiksi toimijoiksi sivistyksen maail-
maan samalla, kun sivistysajattelun teoreettisten lahtokohtien tutkimusta on
koulutuspoliittisin linjauksin ajettu ahtaalle. Kirjoituksessa tarkastellaan, mil-
laisen perustan varaan sivistyskasitys on rakentunut ja millaisia historiallisia
merkityskerrostumia sivistyksen kasitteeseen siséltyy.
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Aluksi

Antiikin Kreikkaa kutsutaan linsimaisen sivistyksen kehdoksi. Vanhan
kreikkalaisen sanonnan mukaan sivistys on hyviosaiselle koristus mut-
ta vihiosaiselle turvapaikka.” Ajatuksen alkuperdd emme tunne, mutta
sen esittdjiksi on mainittu Aristoteleen (384—322), Diogenes Kyynikon
(404-323) sckid Demokritoksen (460-370) kaltaisia filosofeja. Sivistyksek-
si suomennettu monimerkityksinen paideia (zaudeiz) tarkoittaa sekd kas-
vatusta, sivistymisprosessia ettd sen lopputuloksena tavoiteltavaa tilaa eli
sivistyneisyytta.

Mikali sivistys esitetdan kasvatuksen padmaaraksi, niin sivistyskasitys
ohjaa kasvatustoimintaa scki ascttaa chtoja koulutuksen jirjestimiselle.
Niin kysymys sivistyksesti kytkeytyy opetussuunnitelmateoriaan (ks.
esim. Autio 2017, 32). Sivistys tarjoaakin hedelmillisen kohteen monien
ticteenalojen niakokulmia hyddyntaville opetussuunnitelmatutkimuk-
selle. Tirkeimmit sivistykseen liittyvit asiat kuuluvat erityisesti filosofi-
an piiriin, silld niin sivistyksen kuin ihmisenkin kisitteet ovat filosofisia
kysymyksid. Vaikka monet erityisticteet tutkivat ihmisti omista lahto-
kohdistaan, kokonaiskasityksen muodostaminen jai filosofian tehtaviksi.
Arvofilosofian tulee my®s selvittdd, millainen arvo sivistys on ja miten sen
oleminen selitetddn. Sivistykseen liittyva poliittinen ulottuvuus avautuu,
kun kysymme, kuka, milloin ja miten kasvatuksen tavoitteet on asetta-
nut. Miksi nimenomaan ne tavoitteet? Kenen intresseja koulutus palvelee?
Yhteiskuntakriittisen filosofian edustajat nikevitkin sivistyksen ytimeksi
ideologiakriittisyyden. Se ilmenee kykyni tunnistaa tieteen ja kasvatuksen
sidoksellisuus poliittisen ja taloudellisen vallan yhteiskunnallisiin meka-
nismeihin. Sivistyksestd ei voi puhua viittaamatta sivistykseen liittyviin
kasitteisiin, merkityksiin, arvoihin tai ihmiskasitykseen.

Arvioin seuraavassa klassisen sivistyksen olemusta lahinna aatehisto-
riallisesti filosofisen ja pedagogisen antropologian nikokulmista. Aluksi

luonnehdin lyhyesti sivistys-substantiivin ilmaantumista suomen kieleen.

1 Ty wadelay Edeyey év uév Tl evTuylass elva xdouov, év 0¢ Tais drvyinig xatapvyiv.”

(Diogenes Laertios V.19 ja V1.68) ks. myds Barnes 2001, 232.
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Sen jilkeen osoitan, ettd jo Kreikan kaupunkivaltioiden ajalla esitettiin
uscita niistd keskeisistd ideoista, jotka ovat lapiisseet sivistyshistoriaa jok-
seenkin 1900-luvun alkuun saakka. Tarkastelua rajatakseni pyrin pysytti-
ytymiin Kreikan klassisella kaudella, joskin historiallisten linjojen hah-

motteleminen edellyttid paikoin tuosta pyrkimyksestd joustamista.

Sivistyksestd suomen kielessd

Yhdeksinnellitoista vuosisadalla hieman kinasteltiinkin ’kulttuurin’,
valistuksen’ ja ’sivistyksen” asemasta kirjasuomessa. Osapuilleen 1850-lu-
vulla sivistyksen merkitys alkoi vakiintua suunnilleen sellaiseksi kuin se
ymmirrettiin yli sadan vuoden ajan (Rapola 1953). Suomen ’sivistykselle’
on vaikea ellei mahdotonta l6ytaa yksiselitteista vastinetta muista kielista.
Kiintimisen vaikeus johtuu sivistyksen kisitteen kieli- ja kulttuurisidon-
naisuudesta. Sanat ovat kisitteiden nimid, ja niitd voi usein kdantad kieles-
td toiscen. Sitd vastoin kisitteet ovat semanttisia kokonaisuuksia, joiden
merkityksid voi eritelld ja tulkita mutta ei kdantda.

Saksalaisesta idealismista, erityisesti Hegelin (1770-1831) filosofiasta
vaikutteita ammentanut Snellman (1806-1881) puhuu kulttuurista rin-
nan sivistyksen kanssa miltei synonyymisesti (ks. esim. Salomaa 1944,
431-442). Ruotsiksi kirjoittanut Snellman kiytti sivistyksesti bildning-sa-
naa, joka vastaa merkitykseltian jokseenkin saksan ‘Bildungia’. Niisti poi-
keten sivistys’ ei sisilld kuvan (saks. Bild) tai kaltaisuuden eiki aktiivisen
muovaamisen (saks. bilden) ajatusta. Suomen ’sivistys” on kuitenkin yhdis-
tetty kddnnosvastineita etsittiessi ruotsalaiseen ja sitd kautta saksalaiseen
kisitteistodn. Semanttisesti sekin vastaa lihinni (joskaan ei tismilleen)
saksan Bildungia. T4td puoltaa my6s se huomio, ettd 180o-luvulla varhai-
sen kasvatusajattelumme intellektuaalista ilmapiirid hallitsi saksalaisen
uushumanismin ja filosofian, erityisesti hegelildisyyden perint (ks. esim.
Salmela 2014). Akateemisen uransa klassisten kielten tutkijana aloittaneen

Erik Ahlmanin (1892-1952) mielestd onkin “sangen kuvaavaa, etti klassil-
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lisissa kielissi (latinassa) sivistymisti sanottiin myos ihmistymiseksi. Sana
humanitas merkitsee (esim. Cicerolla) myds sivistysti. Tajuttiin siis yhteys
sivistyksen ja inhimillisyyden vililli”. (Ahlman 1953, 63.)

Kielitieteilija Martti Rapola huomauttaa, ettd substantiivi sivistys ja
mydhemmin sivistyd- ja sivistad-verbit ilmaantuivat vanhemman valis-
tus-sanaperheen rinnalle. Etymologisesti ne palautuvat sanoihin sived
ja siivo. Vanhassa kirjakielessa ’siivo” merkitsee jarjestystd, kuntoa ja siis-
teyttd, mutta siveys useimmiten sivyisyyttd ja maltillisuutta. Murteissa
sivistiminen’ merkitsee muun muassa silittimisti, siivoamista, raivaa-
mista, viimeistelemistd, koristamista tai pellavien harjaamista. Kirjakie-
lessa se merkitsee opettamisen, kouluttamisen ja kasvattamisen kaltaisia
asioita. Kirjakieliseen kiytto6n ‘sivistyksen” otti 1820-luvun alkuvuosina
Reinhold von Becker, joka puhui mielen valistamisesta ja tapojen sivis-
tamisestd sckd kansan kehittymisestd toisten kansojen vertaiseksi Turun
Viikko-Sanomien julkaisemissa kirjoituksissa.”Perimmiltiin suomen
sivistys’ on ollut eettinen, jossain mairin esteettinenkin kisite”, Rapola
(1953, 81) jatkaa, ja sen ”"juuret ovat imeneet voimaa mieluummin sivili-
saation kuin kulttuurin maaperdstd”. Sivistyksen “alkuperiisiin merkitys-
aineksiin tavat, kdytos ja moraali kuuluvat aivan toisin kuin sen rinnalla
alituisesti nihtyyn valistus-sanaan”. (Rapola 1953.)

Sivistystd tutkittaessa on selvitettivi, millaisia merkityksid sivistyksen
kisitteeseen on eri aikoina sisillytetty. Aikojen saatossa merkitykset ovat
osin kumuloituneet, kun varhaisemmat merkitykset ovat sdilyneet ja sisil-
tyneet uudempiin tulkintoihin. Osa merkityksistd nayttda kadonneen. On
myos kysyttavi, millaiset poliittiset, intellektuaaliset ynnd muut olosuh-
teet selittavit naitd muutoksia. Sivistyksen historiallisuuden tunteminen
kuuluukin yksilsllisend ja kulttuurisena itsetietoisuutena osaksi sivistysta.
Ainoastaan historiallisia merkityksii tarkkaamalla voi arvioida nykyisen
sivistyskasityksen rajoja sckd kysya, mitd sivistyksen pitdisi tarkoittaa ja
miten vastaus tuohon kysymykseen perustellaan, jotta kdyttaisimme sivis-
tyksen kisitetti oikein. Tissd kohden kuvaileva (historiallinen) tarkastelu

muuttuu normatiiviseksi (filosofiseksi).
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Filosofian ja sivistyksen historioita ei voikaan erottaa toisistaan. Tédtd
korostaa muiden muassa Jalmari Edward Salomaa (1891-1960). Filosofian
historialla on aina my®s sivistyshistoriallinen merkityksensi, silli filosofia
on aikansa sivistyksen ilmaus ja sellaisena osa sivistyshistoriaa. (Salomaa
1935, 7-8.) Sivistyksen ja kasvatuksen historiaa ei liioin voi erottaa toisis-
taan. Knud Grue-Sérensen kirjoittaa, kuinka kreikkalainen kulttuuri "oli
sanan laajimmassa merkityksessi pedagogista” ja "vain harvoin on mikiin
kansa yhtid valppaasti ja tictoisesti ajatellut itsensi kasvattamista”. Lainlaa-
tijat kiinnittivit suurta huomiota opetukseen ja koulutukseen turvatak-
seen seki ulkoisilta ettd sisiisiltd uhilta kaiken sen, miki heidan mieles-
tddn oli hyvii ja arvokasta. (Grue-Sérensen 1961, 30.) Klassisen sivistyksen
ideat ovat lipiisseet kahden ja puolen vuosituhannen ajan eurooppalaista
kasvatus- ja koulutusajattelua. 1700-1800-lukujen kuluessa uushuma-
nistinen Bildung pdityi saksalaisen kasvatuskeskustelun ydinkisitteeksi,
ja termi omaksuttiin myés ruotsin kieleen (Horlacher 2016, 2~5; Kokko
2010). Bildung-kisitteen nykymerkitys hahmottui vuoden 1800 tietimilli
(Koselleck 2002, 174). Siini kietoutuu toisiinsa monia historiallisia kehi-

tyslinjoja.

Klassisesta sivistyskisityksesti

Miire "klassinen’ juontuu muun muassa pysyvisti arvokasta ja yleisesti ar-
vostettua tarkoittavasta latinan laatusanasta c/assicus. Nimi merkitykset
liittyvit Rooman tasavallan sotavidenoton varallisuusluokitteluun, selven-
tid Paavo Castrén Uundessa antiikin historiassaan (s. 219). Tuolloin ensi-
luokkaisia (c/assis, luokka) sotilaita, jotka kykenivit kustantamaan kalliin
sotavarustuksensa itse, kutsuttiin nimelld classici milites, ja muut olivat
alaluokkaisia tai oikeastaan luokan alapuolisia, infra classem. Eurooppa-
lainen ihminen onkin toistuvasti etsinyt arvoltaan pysyvid sivistysihan-
teita kreikkalaisesta ajattelusta: ensin lyhyeksi jadneen karolingisen renes-
sanssin yhteydessi kahdeksannen ja yhdeksinnen vuosisadan vaihteessa,
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mychemmin renessanssihumanismin aikaan 1300- ja 1400-luvuilla, ja
sen jilkeen uushumanismiksi kutsutun virtauksen kukoistaessa 1700- ja
1800-luvuilla. 1900-luvulla saksalaisessa yliopistossa luonnontieteellisen
menetelmin ja materialismin kriitikoksi nousi hermeneuttisen filosofian
sisaled henkitieteelliseksi kutsuttu pedagogiikka (geisteswissenschaftliche
Pidagogik), jonka edustajat pitivit itsedan kreikkalaisen sivistysperinteen
jatkajina ja halusivat jalostaa ihmisen sisdistd henkisyyttd (Horlacher 2016,
5, 89). Kisitykset kreikkalaisen ajattelun luonteesta ja merkityksesti ovat
kuitenkin vuosisatojen kuluessa merkittivistikin heilahdelleet. Kreikka-
laisen kirjallisuuden saatavuus samoin kuin kreikan kielen tuntemus on
vaihdellut, ja historiallisten kontekstien muuttuessa kreikkalaisesta pe-
rinteestd on painotettu erilaisia piirteitd ja nahty eri tavoin, miki siind on
keskeisti.

Arkaaista aikaa (n. 700—480 eaa.) seurannut klassinen kausi (n. 480—
330) ulottuu toisen persialaissodan piittymisesta Makedonian valtaan-
nousuun. Klassisella sivistykselld tarkoitetaan oikeastaan hellenistista si-
vistystd, joka kypsyy Kreikan klassisen kauden kuluessa. Sen lahtokohdat
I6ytyvirt kirjallisen kulttuurimme syntyvaiheilta homeerisesta epiikasta,
jossa tarjottiin ihmisihanteita ja esimerkkejd eli paradigmoja jaljiteltavik-
si. Hellenistinen sivistyskisitys muotoutui suhteellisen vakiintuneeseen
asuunsa Alcksanteri Suuren (356-323) ja timin kotiopettajanakin toi-
mineen Aristoteleen jilkeisen sukupolven aikoihin. Hellenistiselld ajalla
ilmenevit eksplisiittisini ne sivistykselliset arvot, jotka olivat esiintyneet
homeerisessa runoudessa implisiittisesti mutta saivat vahitellen tasmalli-
sempid hahmoja seka rationaalisia perusteluja filosofian ja kasvatuksellis-
ten kiytinteiden sekd organisoidun koululaitoksen muotoutuessa. His-
torioitsija Henri-Irénée Marrou luonnehtii hellenististi aikaa “paideian

sivilisaatioksi”. (Marrou 1956, IL.i.)
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Paideia, olemus ja hyve sivistyksellisind peruskasitteina

Antiikintutkija Werner Jaeger (2010, 20) ilmoittaa feminiinisubstantiivin
maudete varhaisimman tunnetun esiintymin I6ytyvin niytelmikirjailija
Aiskhyloksen (n. s25-456 caa.) erdistd tragediateoksesta. Homeerisessa
kirjallisuudessa sana ei vield esiinny. Sanakirjan mukaan 7a:d¢/a tarkoittaa
alun perin (i) lapsen kasvattamista, mutta my®s (ii) ylipadnsi harjoittamis-
ta, opetusta ja kasvatusta seka (iii) ndiden tuloksia eli sivistystd, kulttuuria,
oppineisuutta ja kyvykkyyttd. Termi johtuu lasta tarkoittavasta sanasta
i (yks. gen. 7addg), josta tulee myés kasvattamista ja opettamista mer-
kitsevi zatderiw-verbi.

Ihmisihanne, kasvatus ja sivistys kietoutuvat toisiinsa. Objektiivisena
arvona paideia tarkoittaa eettistd ja tiedollista autonomiaa, johon kasva-
tuksen avulla pyritadn. Sivistymisprosessi on itsessiankin arvokas. Siithen
liiteyy elinikdisen oppimisen ajatus. Paideia edustaa paitsi yksilollisen
myos yhteisollisen elimin ideaalia, laajimmin ottaen koko kulttuuria si-
kali kuin siind toteutuu se sivistysihanne, johon kasvatustoiminta tahtii.
Lapselle paideia merkitsi erddnlaista initiaatiota ja paasya kreikkalaiscen
eliméin. Se sosiaalisti lapsen yhteisén elimintyyliin ja tapoihin, jot-
ka erottivat kreikkalaisen sivistymittomistd barbaarista (Marrou 1956,
98-99). Barbaareja kreikkalaiset pitivit jonkinlaisina kreikkaa taitamat-
tomina raakalaisina tai puoli-ihmisini, joissa ihmisluonto toteutui vain
osittain. Barbaarisuuden voikin miiritelld “osattomuudeksi paideiasta”
(Salonen 2003).

Kreikkalaiset ndkivit kasvatuksen paimaariksi kasvatettavan jirjen ja
luonteen kehittimisen siten, ettd ihmisen olemus toteutuisi mahdollisim-
man taydellisesti. Ajatus esiintyy sivistyshistoriassa yleisemminkin. Esi-
merkiksi Kantin mukaan kasvattamaton ihminen jii eldiimen tasolle kau-
saalisen vilttimittdmyyden vangiksi. Aristoteles kertoo, ettd eliimellisyys
on harvinaista ihmisten keskuudessa, mutta eniten sitd esiintyy barbaareis-
sa, joista kaikki eivit kykene moraaliseen arviointiin (EN VIL1) eikd heitd
ohjaa jirki vaan aistit (EN VILs). Ihmisen ja eliimen eroksi Aristoteles

esittad tictoisuuden. Eldin kykenee aistimaan ja alkeelliseen ajatteluunkin,



Sauli Salmela

mutta ainoastaan ihminen reflektoi ajatteluaan ja aistimistaan (EN I1X.9).
Myés puhekyky erottaa ihmisen muista eldimistd. Eliimet kykenevit il-
maisemaan tuskaa ja mielihyvid, mutta ihminen lausuu arvoarvostelmia
(Pol. 1.2). Puhekyvysti kiytettivd nimisana Adyo¢ merkitsee myds esimer-
kiksi jarked, ajatusta, puhetta, sanaa, lausetta, perustetta ja kisitettd, myos
suhdetta. Niin puhekyky ja jirjellinen harkinta liiteyvir toisiinsa. Jarjelli-
syyden Aristoteles katsoo ihmisen olemukselliseksi piirteeksi.

Kreikkalaiselle ajattelulle ominainen essentialismi eli olemusajattelu
tarjoaa yhdenlaisen vastauksen kysymyksiin, miki ihminen on ja miksi
hin on sellainen kuin on. Metafysiikan kisitteeni essentia tarkoittaa sitd
ideaa tai periaatetta, joka tekee oliosta sen lajin olion kuin se on. Luonto
ja sen oliot, myés ihminen, on jatkuvassa liikkeen eli muutoksen tilassa,
ja muutosta ohjaa olioiden luontainen pyrkimys toteuttaa olemustaan.
Olemukset toteutuvat, ellei mikain ulkoinen esta sitd. Luontokisitys on
siis teleologinen eli tarkoitusperiinen. Essentialismiin liittyy my6s norma-
tiivisuus: olemuksen toteutuminen on objektiivisesti hyva asia. Tallaista
katsantoa kutsutaan eettiseksi naturalistiseksi arvorealismiksi. Olevaiseen
sisaltyy siis luontainen pyrkimys hyviin.

Olemuksesta kiytetian myos nimed luonto (kr. gdoug, lat. natura).
Arkipuheessa asioita kutsutaan esimerkiksi ihmisluonnon vastaisiksi tai
ihmiselle luontaisiksi. Puhetavassa kaikuu essentialismi. IThmiselli on
oikeastaan kaksi luontoa: luonnollinen ja keinotekoinen. Aineellisena ja
kehollisena olentona ihminen on samojen luonnonlakien alainen kuin
muutkin luonnonoliot. Olemus tarkoittaa toista, korkeampaa luontoa,
joka sisltdd ja asettaa ihmiselimille ihanteen ja pdimiirin (7éog, finis).
Klassisen sivistyskasityksen mukaan timai toinenkin luonto kuuluu osaksi
olevaisen objektiivista ja tiedettavii jarjestystd eikd siten ole mielipideasia
tai sopimuskysymys. Ihminen ei kuitenkaan ilman muuta eld korkeam-
man luontonsa mukaisesti vaan tarvitsee kasvatusta sen toteutumiseksi.
Ihmisluonnon vastainen toiminta taas merkitsee sit3, ettei ihminen toimi

olemuksensa mukaisesti.
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Olemus tarjoaa objektiivisen mittapuun ihmisen elimin ja toimin-
nan hyvyyden arvioimiseksi. Olemuksensa ansiosta ihmisen voi perustella
vapaaksi, silli ihminen kykenee jonkin verran itse vaikuttamaan siihen,
missi miirin toteuttaa ihmisolemusta. Rationaalisuus erottaa ihmisen
muista luonnonolioista, ja jirkensi ansiosta ihminen kykenee kisittaimaan
luonnon sidnnonmukaisuuksia sekd olioiden sisiisid ja vilisid suhteita. Ra-
tionaalisuutensa perusteella ihminen kykenee my6s eettiseen harkintaan
sckd oivaltamaan, millaista hyvé elima on ja miten siihen voi pyrkii. Sosio-
logi Jukka Gronow (1996) muistuttaa, etti mys valistusfilosofia oletti ih-
misen lajiolemuksen normatiiviseksi kisitteeksi, jonka avulla perusteltiin
sivilisoituminen seki osoitettiin edistykselle suunta pois alaikiisyyden ti-
lasta kohti ihmisen erilaisten ominaisuuksien toteutumisesta aiheutuvaa
vapautta.

Inhimillisyydestd ja humaaniudesta puhutaan synonyymisesti. Kie-
leemme vakiintunut "humanismi’ johdoksineen perustuu latinan adjek-
tiiviin humanus, joka puolestaan on sukua ihmisti tarkoittavalle nimi-
sanalle homo. Humanus suomentuu esimerkiksi inhimilliseksi, ihmisti
koskevaksi, ihmisolemuksen eli -luonnon mukaiseksi, sivistyneeksi ja koh-
teliaaksi. Merkitykseltdan abstraktimpi humanitas puolestaan kiintyy si-
vistykseksi sekd inhimillisyydeksi. Noctes Atticae -teoksessaan (XIIL.xvii)
Aulus Gellius (synt. n. 130) mainitsee Marcus Terentius Varron (116-27)
ja Ciceron (106—43) latinantaneen 7a:dsia-sanan vastineella humanitas.
(ks. mys Jaeger 2010, 11-13; Marrou 1956, 99, 380.) Laajassa merkityk-
sessd humanitas voi tarkoittaa antiikin kulttuuri-ihannetta, jossa ihmisen
moraaliset, esteettiset ja tiedolliset kyvyt kukoistavat — eli klassista sivis-
tystd. Humanismin olemuksesta keskusteltaessa toistetaan usein kome-
diarunoilija Terentiuksen (195-159) sie "homo sum, humani nibil a me
alienum puto”, joka suomentuu esimerkiksi muotoon “olen ihminen enki
vierasta mitiin inhimillisti”, Castrén (2011, 313) tulkitsee Aulus Gelliusta
mukaillen, ettid humanitas-kisitteeseen sisiltyivit tiedonhalun (zaidei),

suvaitsevaisuuden (pidavdpwia) seki vieraanvaraisuuden (pidofevia) mer-
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kitykset, mutta siihen liittyy myos tietyissd puitteissa ihmisten vilisen ta-
sa-arvon tavoittelua. (Humanismista ks. Harva 1983.)

Eksistenssifilosofi Martin Heidegger (1889-1976) liittdd niin sano-
tussa Humanismikirjeessiin (vuonna 1946) humanismin kisitteeseen
miiritelmillisen vaatimuksen, etti ihmisen oletetaan voivan toimia seki
inhimillisesti ettd epainhimillisesti. Eron tekemiseksi on oletettava ihmis-
luonto, jonka mukainen toiminta nihddin inhimilliseksi. Humanismin
alun Heidegger sijoittaa antiikin Roomaan, missi homo humanus ja homo
barbarus asetettiin toistensa vastakohdiksi. Edellisesta kavi Heideggerin
mukaan sellainen roomalainen, joka jalosti roomalaista hyvetti (lat.
virtus) sulauttamalla siihen kreikkalaisilta omaksutun paideian. Huma-
nismiin sisiltyy Heideggerin mukaan annettuna otettu aristoteelinen idea
ihmisesti jirjellisena eldiimend. Thminen ei ole vain ruumis tai keho vaan
sen lisiksi jotain muuta kuten jirki tai sielu tai tietoisuus. (Kakkori 2009,
164-166.)

Antiikille tyypillisen hyve-etiikan perinteessa ihmisolemuksen toteu-
tumista edistivid toimintavalmiuksia kutsutaan hyveiksi (dpeza, virtutes).
Moraalifilosofian aloittajaksi tunnetun Sokrateen mukaan hyveesti voi
saada tietoa jirjen avulla. Kilpailuhenkiset kreikkalaiset olivat ihailleet
erinomaisuutta jo kauan ennen moraalifilosofian syntyi. Juuri hyve eli
arete (dpers) kohotti ihmisen muiden ylipuoliseksi valioyksiloksi, ja la-
jitovereiden osoittama kunnia oli sen objektiivinen mitta. Siksi rakkaus
mainetta kohtaan oli suuri, ja erityisen traagisena pidettiin ansaitusta kun-
nianosoituksesta paitsi jaimisti. Homeerinen ihminen pyrki tulemaan
parhaaksi ja saamaan siitd tunnustusta. Historioitsija Jacob Burckhardt
luonnchtikin kreikkalaista eliminmenoa agonistiseksi, kilvoittelevaksi.
Individualismin aika ei ollut vield koittanut, eikd yksilo kyennyt vakuut-
tumaan omasta erinomaisuudestaan ilman yhteison antamaa tunnustusta.
Ei voi olla ensimmiinen voittamatta toisia, luemme Iiaasta. (Ks. Marrou
1956, 10—-13; Salonen 2003, 13-14.)

Teoksessaan Paideia Werner Jaeger nostaa areten kreikkalaisen kasva-
tusajattelun temaattiseksi kisitteeksi. 4pezsf toisin kuin zasdeia esiintyy jo
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homeerisessa kirjallisuudessa. Tasmallisen vastineen puuttuessa feminii-
nisubstantiivi suomennetaan tavallisesti hyveeksi ja saa ndin ecttisen mer-
kityksen, mutta yhta lailla termi voisi kddntya etevyydeksi tai kelvokkuu-
deksi. Homeerisissa teksteissd arete tarkoittaa yleensi urhoollisuuden tai
sotakuntoisuuden kaltaista sankarin ominaisuutta. Moraalisiin tai hen-
kisiin ominaisuuksiin silla viitataan vain satunnaisesti, mutta arete sisilsi
kuitenkin oletuksen jalosukuiselle sopivasta kiyttdytymiskoodista, joka
erotti aristokraatin rahvaasta ja johon myShemmait suurisicluisuuden ja
omaa erinomaisuutta ilmentivin avokitisyyden ideat perustuivat. Etymo-
logisesti dpe7s onkin sukua parasta mutta my6s jalosukuista tarkoittavalle
adjektiivin superlatiiville dptozo¢. Niin yliluokkaisuus ja erinomaisuus
kuuluivat erottamattomasti yhteen.

Ennen moraalifilosofian aikaa arete merkitsi ylipddnsi erinomaisuut-
ta, kyvykkyyttd ja kuntoisuutta, ja termii saattoi kiyttdd jopa koirasta,
jalosukuisesta hevosesta tai patsaasta samoin kuin yli-inhimillisten jumal-
ten voimasta. Sittemmin kisitteen merkitys laajeni, ja hyveelld tarkoitet-
tiin myos oikeudenmukaisuutta ja siveellistd kuntoisuutta. (Jaeger 2010,
19—29; kisitteen merkityksista antiikissa ks. Sarsila 2006: 4950, 60, 173,
197.) Jaeger ajoittaa arete-kisitteen merkitysten laajentumisen kirjailija
Sofokleen (496-406) piiviin. Hinti Jaeger pitid myds paideia-kasvatuk-
sen alkuperini “sanan varsinaisessa merkityksessi” Sofokleen aikoina
paideia laajeni alkuperiisestd lasten kasvattamisen merkityksesti tarkoit-
tamaan hyveen tictoista opettamista varttuneemmille. Platonin (427-347)
ja Isokrateen (436-338) aikoina tillainen kasvatusidea oli jo "tiysin vakiin-
tunut”, Jaeger kertoo, ja arete kisitti fyysisen kuntoisuuden lisiksi myos
henkisid ominaisuuksia. Kalokagathian idea oli syntynyt. Palaamme sii-
hen tuonnempana. (Jaeger 2010, 263.)

My®ds areten latinankielinen vastine virfus kiinnetdin tavallisesti hy-
veeksi, ja sithen perustuvat monien nykykicltenkin hyvetta tarkoittavat
sanat kuten englannin virtue’, espanjan virtud’ sekd romaanisten kielten
vastineet ylipdansi. Virtus merkitsee taistelussa osoitettua urheutta mutta

my0s moraalista moitteettomuutta kuten isinmaanrakkautta ja henkilo-
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kohtaista pyyteettomyyttd, kuvailee Castrén (2011, 312-313). Keskuste-
luissa Tusculumissa (I1.xviii) humanismin perustajiin lukeutuva Cicero
esittdd, ettd virtus tarkoittaa rohkeutta ja johtuu sanasta vir (mies), silld
michelle tunnusomaisinta on rohkeus (fortitudo), joka ilmenee pelotto-
muutena, cllei periti ylenkatseena varsinkin kuolemaa ja tuskaa kohtaan.
Kreikaksi virtus-sanaa lihinni olisi dvdpeiz, joka sekin tarkoittaa rohkeut-
ta ja johtuu miesti tarkoittavasta substantiivista (@v7p). Kreikan dvdpeia ei
kuitenkaan kédinny hyveeksi, vaan hyveestd kiytetdan dpezrsj-sanaa. Lati-
naksi rohkeuden hyve tunnetaan tavallisesti forzizudo-nimella.
Roomalaisen virfus-kisitteen historiaa tutkinut Juhani Sarsila sel-
vittdd, ettd vir-sanasta johdettu virfus merkitsi alun perin michekkyytta
(manliness) jasisilsi kreikkalaisen hyveen (dpe77) seki rohkeuden (4vdpeia)
kisicteiden merkitykset. Verrattain varhaisessa vaiheessa virsus-kisittee-
seen liitettiin sellaisia merkityksid, joita tanadn kutsuttaisiin cksistens-
sifilosofisiksi, jopa individualistisiksi. Virzus edellyttdia ndet vapautta
(libertas), erityisesti positiivista tai aktiivista vapautta toimintaan. Hyvettd
ei voi ilmentad, mikili ulkoiset olosuhteet estavit toimimasta. Vapaus tar-
koittaa myos henkistd riippumattomuutta sekd mahdollisuutta eldd siten
kuin haluaa. Tillaisesta esimerkin tarjoaa Sokrates, joka tuomittiin kuo-
lemaan jumalanpilkan ja nuorison turmelemisen perusteella mutta jonka
tosiasiallinen “rikos” oli autenttisuus eli kompromissiton sitoutuminen
omiin korkeisiin moraaliperiaatteisiin ja eliminen niiden mukaan. Niin
virtus viittaa myds ihmisen aitoon tai varsinaiseen itseyteen seki ihmisen

sisiiseen arvoon. (Sarsila 2006, 28—30, 217-220.)

Paideian homeeriset paradigmat

Sivistys esittdytyy lintiselle maailmalle ensimmaistd kertaa homeeriseen
epiikkaan sisileyvan implisiittisen kasvatuskisityksen asussa. Homee-
rinen sankarirunous on varhaisinta jilkipolville sdilynyttd antiikin kir-
jallisuutta. Silld tarkoitetaan suunnilleen 750—-650 eaa. vilisend aikana

Homeroksen nimiin kirjattuja Ifias- ja Odysseia -runoelmia. Niissd ker-
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rotaan muinaisten sankareiden urotdisti ja tarunomaisista seikkailuista,
kuolemattomista jumalista maailmassa, jossa “ihmiset olivat uljaampia,
palatsit komeampia ja sodat mahtavampia kuin runoilijan omana aikana”
(Thesleff & Sihvola 1994, 16). Joskus homeeriseen kirjallisuuteen luetaan
myds samaa perinnetti hyodyntineen Hesiodoksen (k. n. 650 eaa.) teokset
Theogonia seki Tyot ja piivat. Edellisessi esitetiin kosmologinen myyt-
ti jumalten sukupuusta. Jalkimmaisessd korostetaan oikeusjirjestyksen
tirkeyttd yhteison sailymiselle. 7yd¢ ja paivit onkin huomattava etiikan
esihistorian kannalta, silld siind ndyttdd esiintyvin yksilollisen moraalisen
vastuun ajatus. Hesiodokselta olemme saaneet myds kertomukset Pro-
metheuksesta ja tulen synnystd, Pandorasta lippaineen sckid maailman-
kausimyytin. (Salmenkivi 2007; Riikonen 2007; Thesleff & Sihvola 1994,
16-27.)

Arvostetut eepokset kuuluivat runonlaulajien repertoaariin sekd antii-
kin peruslukemistoon. Aristoteleskin ylistada Homerosta Runousoppinsa
epiikkaa kisittelevissi luvuissa (xxiii ja xxiv) — vielipi erityismaininnan
filosofi suo runoilijalle timin taidosta esittdd vakuuttavia valheita virhe-
paitelmien avulla. Varhaiset filosofit ja reetorit viittailevat homeeriseen
epiikkaan samaan tapaan kuin suomalainen viljelee kansanperinteestd
kumpuavia sananlaskuja tai Kalevala-sitaatteja. Yksinomaan Aristoteleen
Nikomabkoksen etiikasta viittauksia [6ytai kolmattakymmenti.> Runou-
teen karsaasti suhtautunut Platonkin mainitsee Homerosta kutsutun
“kreikkalaisten kasvattajaksi” (Valtio X, 606e). Kreikasta puuttuivat var-
sinaisesti uskonnolliset tekstit, mutta homeeriset eepokset lihes pyhitet-
tiin ja niitd esitettiin seka yksityisissa ettd julkisissa lausuntatilaisuuksissa
(Thesleff 1989, 43—44).

Homeerista runoutta arvostettiin ennemmin sen eettisen ja sosiaalis-

ta koheesiota lisddvan kuin esteettisen arvon vuoksi. Siind objektivoituvat

2 Ainakin EN 1.4, 109sbro—13; L9, 1100a8; L10, 1100210-11; 1l.9,1109a32 ja

1109bg—11; IIL.8, 1116223 ja 1116a25—6 ja 1116a34—35 ja 1116b27-29; IIL11, 1118b11;
IV.2, 1122a28; V.3, 1124b15; V.9, 1136b10-11; V1.7, 1141215-16; VILI, 1145221-22;
VII1.4, 1148-33-34; VIL6, 1149b16-18; VIIL1, 1155a15; VIIL 11, 1161a14-15; IX.10,
1170b21-22; X.8, 1179a9-13; X.9, 118022829
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yhteison jakamat kasitykset siitd, mika on tirkedi, tavoiteltavaa tai varot-
tavaa. Epiikka vahvistaa yhteisollistd sidettd tarjoamalla yhteisille arvoil-
le ja merkitykselle perustan. Samoin Raamatun kirjoitusten, Kalevalan,
kelctien mytologian tai skandinaavisten saagojen kaltaiset tarinat kertovat
kansansa tarunomaisesta menneisyydestd, luonteesta ja yhteisollisista ela-
mintavoista. Myyttiset narratiivit kannattelevat kulttuurisen tietoisuu-
den rakenteita, joiden varassa ihminen jisentdd paikkaansa maailmassa
sckd muita merkityksellisiksi kokemiaan asioita.

Antiikin pedagogiikassa ymmirrettiin — paremmin kuin tindin -
ihanteellisten esimerkkien ja niiden imitoimisen merkitys. Vaikka homee-
risesta kasvatuksesta paasivit osallisiksi ainoastaan ylaluokkaan kuuluvat,
niin liaan piihenkilostd, Troijan sodan sankari Akhilleuksesta Kreikan
nuoriso 16ysi vuosisadoiksi paradigman jljitelcaviksi. Akhilleus oli saa-
nut isaltdin Peleukselta ohjenuoraksi “kunnostautua ain’ urohompana
kaikkia muita” (Zias, vi). Vanhemman michen tehtiviksi annettiin kas-
vattaa nuorempaa sithen tapaan kuin [fiaassa (ix) isillinen Foiniks opet-
taa Akhilleusta. Pyrkimys tulla muita paremmaksi ilmensi kreikkalaisille
tyypillistd agoniaa eli kilpailuasennetta. Vastaavasti epdonnistumisen he
katsoivat tuottavan hipeii. Hyveellisyyttd arvioitiin lahinni ulkoisen me-
nestyksen perusteella. Toimijan sisiisiin tiloihin ei niinkdin kiinnitetty
huomiota. (Castren 2011, 47, 79.)

Kuolevaisten suuruus perustuu heidin kykyynsi tehdd kuolemattomia
tekoja. Homeerisen kasvatuksen ihanteena olikin “suurten tekojen tekiji
ja suurten sanojen puhuja” (//ias ix), joka kykenee puolustautumaan niin
taistelukentilld kuin julkisessa kokouksessa agoralla. (Arendt 2002, 27,
33.) Kilpailullisten paamairien lisiksi kasvatukseen kuuluivat myds sosi-
aalisten ominaisuuksien kuten myétitunnon kehittiminen, ja toisinaan
ndiden yhteen sovittaminen osoittautui arvatenkin vaikeaksi. Sankarin
arvokkain ominaisuus tunnettiin nimelld dpers. Arkaaisella kaudella
ennen moraalifilosofian syntyi arete edellytti ylhiisen syntyperin lisiksi
fyysistd kuntoisuutta, rohkeutta, vahvuutta ja ylipadnsi kaikenlaista erin-

omaisuutta sotaretkilld, kamppailuissa, metsistyksessd ja urheilukilpai-
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luissa. Muita sankarin ominaisuuksia olivat esimerkiksi suuri itsetunto,
alttius kostaa loukkaukset seki omaa mahtavuutta korostava anteliaisuus
ja vieraanvaraisuus mutta myos viisaus ja toisten kunnioittaminen. Til-
laisten ominaisuuksien kantajaa pidettiin hyvina ihmislajin edustajana.
(Thesleff & Sihvola 1994, 20-24.) Hyve liittyi aina julkiseen toimintaan,
koska ainoastaan vertaistensa keskelld saattoi kunnostautua ja erottautua
parhaana. Korpela (2015, 62) huomauttaakin, ettd I/iaan ja Odysseian ih-
miset toimivat yksiloind. Lisiksi eepoksissa ihmisten maailma on erotettu
jumalten maailmasta, mihin sisiltyy ajatus empiiristen ja uskonvaraisten
kisitysten erosta.

Mychemmin kasvatuksen paamaiiriin liiteyi fyysisen kuntoisuuden li-
siksi mys eettinen hyvyys. Niin syntyi kalokagathian (xadoxayadiz) kisi-
te. Kaddg xai dyadds eli "kaunis ja hyva” oli vanhan aristokratian “kunnon
miestd” tarkoittanut ilmaus, ja titd ihannetta saattoi toteuttaa vain yhtei-
sossi (Thesleff 2011, 109-110). Kauneuden ja hyvyyden ihanteeseen pyrit-
tiin gymniseksi ja muusiseksi kutsutuin kasvatuksellisin keinoin. Edelli-
sid voi luonnechtia jokseenkin fyysisiksi ja teknisiksi taistelu- ynni muiksi
harjoitteiksi ja urheiluksi. Muusinen kasvatus kehitti dlyllisid ja esteettisia
kykyja. Ehdottoman jyrkkiid jakoa muusisen ja gymnisen kasvatuksen
valille ei kuitenkaan tehty, silld lopulta molemmat tihtasivit persoonal-
lisuuden ja luonteen kokonaisvaltaiseen kehittimiseen. Fyysisen kunnon
ja nuoruuden ihannoiminen tarkoitti samalla kauneuden ihannointia,
mink3d havaitsee antiikin urheilijanuorukaisia esittavistd kuvapatsaista ja
veistoksista. Kasvatuksen paimairit olivat sekd esteettisia, alyllisia ectd
eettisii. (Grue-Sorensen 1961, 35—37.) Ihanteellinen soturikaan ei ollut te-
hokas barbaari vaan tarkkaa moraalikoodia noudattava aikansa ritari tai
gentleman - siis xazdoxayadds. Marrou (1956, 9) huomauttaa, ctti lihin-
na Spartassa taistelukoulutusta pidettiin keskeisend vield silloinkin, kun
muualla ja esimerkiksi Ateenassa tekniset harjoitteet olivat pelkistyneet
lahinni urheiluksi ja saivat muutenkin viistyi ilyllisemman kasvatuksen
tieltd. Platon kritisoi Spartaa ja Kreetaa liiallisesta fyysiseen kasvatukseen
keskittymisesti (Lait I, 634d-636¢).
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Sddntojen sijaan homeerinen opetusrunous tarjoaa ihanteita sekd arvo-
ja. Roomalainen runoilija Horatius (65-8) kertoo lukeneensa Homerosta,
joka Krantoria (tarkoittance akatemialaista, v. 330-270) ja stoalaista
Khrysipposta (280-205) tdydellisemmin ja paremmin ilmaisee, “mika
on kaunista, hipeillisti ja hyodyllistd, ja mika ei” (Episz. Lii). Aristoteles
esittdd Runousopissaan, ettd jiljittelemilld oppiminen on ihmiselle luon-
taista samoin kuin jaljittelyn tuottama mielihyva. Jiljictely opettaa muun
muassa huomaamaan yhteyksii yksittdisten asioiden vililli. Homerosta
Aristoteles ylistdd timin lahjakkuudesta niin ylevien (tragedia) kuin al-
haistenkin (komedia) jiljictelemisessa. (Poet. iv). Aristoteles nikee runou-
den merkityksen siind, etti se esittda yleistd — ja myos Friedrich Schillerin
(1759-1805) ja Arthur Schopenhauerin (1788-1860) kaltaisten mydhem-
pien estectikkojen mukaan runouden tulee esittdd ideaalista ja ilmaista
ihmisyyden ilmenemispuolia mahdollisimman tiydellisesti. (Poet. ix;
Elridge 2009, 254-257.)

Akhilleuksen ja Odysseuksen kaltaiset sankarihahmot sekd kerto-
mukset Troijan sodasta, ystavyydestd ja vihollisuudesta, harharetkille ajau-
tumisesta ja lannistumattomasta kaukaisten padmiirien tavoittelemisesta
ilmaisevat ajattomia ja universaaleja teemoja, joihin ihmiset reagoivat, silli
teemat ovat symbolisia. Niin ihmisen suurelta osin tiedostamaton sisiinen
maailma saa allegorisen ilmauksensa runoudessa. Varsinkin psykoanalyyt-
tisessa perinteessd runous on ymmarretty arkkityyppisten ja universaalien
piilotajuisten elementtien luomiseksi ja symboliseksi esittimiseksi. Siita
syysti lukija tai katselija tuntee ne omikseen. (Kauppi 2001, 352-359; Rii-
konen 2007.)

Aristoteles nikee runouden, erityisesti tragedian tarkoitukseksi
katharsiksen (xaddpaig) eli tunnetilojen puhdistumisen tai selkiytymi-
sen. Tragedialta filosofi edellyttdd vakavien sekd elimin kokonaisuuden
kannalta eettisesti tirkeiden tapahtumien kuvaamista. Tragedia herittaa
meissi sdilid ja pelkoa padhenkilon puolesta, silld voimme kuvitella itsem-
me vastaavaan tilanteeseen. Samalla koemme mielihyvii havaitessamme,

ettd tarinat koskettavat omaa elimaimme. Ihminen kykenee luonnostaan
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nikemddn itsensi toisessa, ja se edellyttdd myotituntoa ja herkkyytea.
Katharsiksen lopputuloksena tunteet esiintyvit vakaampina ja kohdentu-
vat oikein. Niin runous kasvattaa itsetuntemusta. Ihminen oppii jotakin
olennaista siitd, millainen ihminen hin pohjimmiltaan on, kirjoittaa Juha
Sihvola Runousopin selityksissi (s. 237). Ihminen oppii reagoimaan erilai-
siin ilmiihin, tekoihin ja tapahtumiin asianmukaisin tuntein (Poer. vi, ks.
my®&s selitykset). Kreikkalaisen tragedian yhteydessd katharsis viittasi tra-
gedian katsomisesta seuraavan tunnetilojen puhdistumisen lisiksi myos
moraaliseen jalostumiseen ja ilylliseen kirkastumiseen (Kivistd 2007, 277).

Platon huomautti, ettd “runoilija kasvattaa niitd, jotka tulevat myo-
hemmin” (Marrou 1956, 12-13; Faidros 24sa). Lapset osasivatkin ulkoa
taruja, lauluja seki jaksoja Homeroksesta. Holger Thesleffin mukaan myds
Platonilla oli jokseenkin ambivalentti ja “syvisti henkilokohtainen suh-
de” Homeroksen epiikkaan, jonka nerouden taiteellisesti ansiokas filosofi
oivalsi ja jonka vaikutuksesta hin ei koskaan tiysin vapautunut (Thesleff
1989, 71, 78). Tami on merkillistd, kun muistamme Platonin runoilijoita,
erityisesti Homerosta ja Hesiodosta kohtaan esittimin raskaan kritiikin
poliittisen filosofian yhteydessd. Valtion kasvatusta kisittelevissi jaksoissa
(IT ja III) Platon perustelee runouden ja myyttien haitallisuutta esimer-
kiksi seuraavin argumentein: Ensinnikiin ne civit kuvaa todellisia tapah-
tumia vaan ovat valheellisia tarinoita. Toiseksi, niissd kerrotaan jumalien
moraalittomasta elimisti ja tarjotaan nuorisolle huonoja esikuvia. Kol-
mannecksi, ne litkuttavat ihmistd emotionaalisesti eivitki vetoa jirkeen.
Kritiikkid esittiessiin filosofi tulee kuitenkin paljastanecksi velkansa
homeeriselle draamalle. Platon kuvailee ja asettaa vastakkain dialogiensa
hahmoina sellaisia ihmistyyppejd, jotka herittavit lukijassa sympatiaa.
Draamatekniikan Platon nidyttdd perineen hyvin tuntemistaan homeeri-

sesta seki tragediakirjallisuudesta. (Thesleff 1989, 134; Valtio s9sb-c.)
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Sivistyksen teoreettinen perusta syntyy

Suunnilleen 450 eaa. jilkeen sivistyskisitys alkoi hahmottua vauhdikkaas-
ti erityisesti Ateenassa. Suositut sofistit (sopds, viisas) opettivat maksus-
ta nuorille michille politiikassa menestymiseen tarvittavia asioita kuten
puhe- ja viittelytaitoa mutta myos kulttuurihistoriaa, politiikan teoriaa,
matematiikkaa, kirjallisuuden tulkintaa, kielentutkimusta ynni muita
aiheita. Ammattiopettajina sofistit levittivit sivistystd aristokratian ulko-
puolelle. (Ks. esim. Thesleff & Sihvola 1994, 80-84.) Filosofian ja erityises-
ti moraalifilosofian syntyminen vaikutti sivistysajattelun kehittymiseen
ratkaisevasti. Ensimmiisind Sokrates (469-399) ja Platon (427-347) ryh-
tyivdt systemaattisesti analysoimaan ihmisyyteen, hyvain climiin scki
kasvatuksen menetelmiin, sisilt66n ja merkitykseen liiteyvid kysymyksia.
He miirictelivit hyveen, tiedon, kauneuden ja oikeudenmukaisuuden
kaltaisia kisitteiti. Sofisteihin filosofit suhtautuivat kielteisesti. Filosofien
mielestd sofistit pyrkivit totuuden sijaan vakuuttavuuteen ja viittelyjen
voittamiseen hinnalla milld hyvinsi, esimerkiksi kielellisten temppujen
sekd petollisen retoriikan keinoin. Aristoteles kisitteleekin Sofististisissa
kumoamisissa erilaisia virhepditelmid, joilla pyritdin viittelytilanteessa
luomaan tosiasioiden vastaisesti vaikutelma oikein etenevistd paiteelysti,
sckd omien paimairien salaamisen ja keskustelukumppanin drsyttimisen
kaltaisia kyseenalaisia viittelystrategioita (ks. Soph. el., selitykset 257-258).
Tinadn filosofien ja sofistien vastakkainasettelu ilmenee kysymyksessi,
tulecko tictoa tavoitella sen itsensd vai jonkin muun vuoksi eli ymmirre-
tadnko sivistys itseis- vai vilinearvoksi. Sokrates kutsui itseddn viisauden
ystavaksi, filosofiksi. Hin ei mieltdnyt itseddn toimijaksi koulutusmarkki-
noilla, ei perinyt opetuksestaan maksua ciki tavoitellut muutakaan henki-
I6kohtaista hy6tyd vaan kannusti sopivin kysymyksin kuulijoitaan oivalta-
maan sisiiset mahdollisuutensa.

Sokrates intellektualisoi hyveen ja otti asiakseen selvittdd hyveen
luonnetta. Platonin dialogien Sokrates puhuu hyveesti (dpe77) seki sup-
peammassa moraalisessa ettd laajemmassa ei-moraalisessa merkityksessi.

Laajassa miclessi mika tahansa erinomaisuus kiy hyveestd, mutta filoso-
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feja kiinnostivat moraaliset hyveet kuten oikeamielisyys, viisaus, rohkeus
ja kohtuullisuus. Valistushenkinen Sokrates kannusti kuulijoitaan kyseen-
alaistamaan sovinnaiset arvot seki vallitsevat kisitykset ja ajattelemaan
itse. Ylipaansi kreikkalaiset filosofit nikivit autarkian (zd7dpxeia) eli riip-
pumattomuuden onnellisuuden tirkeimmiksi tunnusmerkiksi. Sokrates
tahdensi, ettd tiedollisia kykyjiin kehittimalla ihminen pystyy kasitta-
miin, mikd on hyvi ja oikein. Parituhatta vuotta mydhemmin valistus-
filosofi Immanuel Kant esitti samaa. Hin asetti autonomisen jirjen aukto-
riteettia, erityisesti kirkkoa ja itsevaltaisesti hallittua valtiota vastaan.
Sivistyksellinen itsereflektion vaatimus esiintyy Sokrateen kohdalla
kehotuksena "tunne itsesi”, yv@d: ceavtév (ks. Alkibiades 1, 12.4b; Apologia
21a). Platonin Kharmides-dialogissa Sokrates samastaa itsetuntemuksen
harkitsevaan jirkevyyteen. Itseddn ei voi tuntea olematta jirkevd, eikd
voi olla jirkevi tuntematta itsedin (164d—e). Jirkevyydeksi suomennettu
owepogivy voi kiintyd myos kohtuullisuudeksi tai alylliseksi maltillisuu-
deksi, ja sen latinankielisind vastineina kiytetdankin tavallisimmin subs-
tantiiveja moderantia tai temperantia. Itsensi tunteminen paljastuu eet-
tiseksi paamairiksi, yhdeksi niin sanotuista kardinaalihyveistd. Platonin
psykologiassa kohtuullisuus ilmenee haluavan sielunosan hyveeni. Hie-
man mychemmin samassa dialogissa harkitaan, voisiko puheena olevan
jarkevyyden miiritelld tietoa koskevaksi tiedoksi: sellainen, joka tuntee
itsensd, olisi selvilld siitd, miti tietdd ja mitd ei (166e-167a). Nykypsykolo-
gian termein tallaista kutsuttaisiin metakognitioksi, josta puhtaasti epis-
teemisend kisitteend tosin puuttuvat arvoihin liitcyvit merkitykset.
Dialogissa ei kuitenkaan pdidytd madrittelemdin jirkevyyttd niin,
cikd lopputulokscksi synny muutakaan mairitelmid, vaan asia jai auki.
Keskustelijat harkitsevat monenlaisia maaritelmid, mutta ne kaikki osoit-
tautuvat ongelmallisiksi. Vastaavaa tapaa Platonin dialogeissa usein. Téstd
voi ensinnikin oppia, ettei kysymyksiin uscinkaan [oydy selkeasti oikeaa”
vastausta, kun niiti tarkastellaan huolellisesti ja monipuolisesti. Dialogit
auttavat my0s ymmartimain rationaalisen keskustelun itseisarvoisuuden.

Kun keskustelussa esitetdan kattavasti johonkin asiaan liittyvia perustel-
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tuja nikokulmia, kaikkien keskustelijoiden ymmirrys lisidntyy siinikin
tapauksessa, ettei yksiselitteistd ratkaisua 16ydy. Kolmanneksi dialogit
opettavat vuoropuheluun ja keskiniiseen ymmirtimiseen tihtdavaa kes-
kustelua eli dialogisuutta (Qizdéyzodas, keskustella) viittelemisen vaihto-
chdoksi. Viittelyssa pyrkimyksena voi olla voittaminen, joskus arvelutta-
vinkin keinoin. Dialogia sitd vastoin ei ensinkdin pyritd voittamaan, vaan
siini tavoitteet ovat hermeneuttisia: keskustelukumppani halutaan kohda-
ta ja hinen argumenttinsa ymmirtii. Dialogisen keskustelun pditteeksi
voi yrittad hahmotella yhteistd nikemysti siltd osin kuin se on mahdollista.

Sokrateen oppilaan Platonin filosofinen jirjestelma perustuu ideoiden
transsendenttiseen realismiin. Ideaksi (¢i90¢) kutsuttua olevaisen substans-
sin kisitetti ei voi suomentaa, mutta sen voi selittii tarkoittavan olioiden
aineetonta ja ikuista taydellistd alkumallia ja metafyysistd olemusta. Ny-
kytermein ideoita voi kutsua my6s reaalisiksi kasitteellisiksi kategorioiksi.
Platonin kosmoksessa vallitsee ikuinen ja muuttumaton objektiivinen hie-
rarkia, jonka huipulla on hyvin idea (70 dy234v). Ideoiden maailman voi
tavoittaa ainoastaan intellektuaalisesti, ja se onkin ihmisen ja kasvatuksen
paamiird. Empiiriset oliot Platon selittd4 ideoiden heijastumiksi, ja mitd
tiydemmassi méirin oliot ovat ideoiden kaltaisia, sitd parempia lajinsa
edustajia ne ovat.

Platon asettaa homeerisen sankarisoturin sijaan kasvatuksen paradig-
maksi ihmisyyden idean. Ontologista idealismia ja epistemologista ratio-
nalismia edustavalle Platonille kaikki maailmassa ilmenevi hyvyys selictyy
osallisuudeksi hyvin ideaan, ja hyvin idean intellektuaalinen tavoittelu on
itsessdan hyva asia. Arvokkain tieto kohdistuu hyvin ideaan ja on saavu-
tettavissa vain ajattelemalla. Sivistyksen nikokulmasta timi tarkoittaa
ensinnikin, ettd ihmiselimén ylimmit arvot ovat eettisid ja tiedollisten
kykyjen arvo on niille alisteinen. Toiseksi, korkeimman tiedon etsijin on
kiaannyttavi sisianpiin jirkensa puoleen, ei aistien avulla empiiristd maail-
maa kohti. Molemmat nikemykset ovat sivistyshistoriallisesti keskeisid ja
kauaskantoisia. Myos Bildung-sivistyskisitys sisaltdd introspektiivisuu-

den vaatimuksen, jonka historiallista vilittymista esimerkiksi Horlacher

84



Klassisesta sivistyksesti ibmisyyden, kasvatuksen ja hyvin elimén perustana

(2016) ja Koselleck (2002) jiljittavit pietismiin ja keskiaikaiseen kristilli-
sen mystiikan perinteeseen, mutta nididen yhteiscksi taustaksi tulee nihdi
augustinolainen ja uusplatonistinen filosofia. Niihin emme voi syventya
tissi. (Platonismin historiasta ks. esim. Annala 2002.)

Menon-dialogissa Platon tarkastelee, voiko hyvetti (dpers) opettaa.
Dialogi lienee yksi varhaisimmista didaktiikkaa ja opetuksen metodo-
logiaa kisittelevista tutkielmista. Menonista luemme, kuinka hyveitd on
uscita mutta ne kaikki ilmentivit yhden ja saman hyvin idean eri aspek-
teja. Niin totuuden, kauneuden ja oikeudenmukaisuuden kaltaiset ideat
tarjoavat erilaisia nikokulmia yhteen ja samaan todellisuuteen, joka on
hyva. Platonin katsannossa ihminen ja muutkin oliot suuntautuvat luon-
nostaan kohti korkeinta hyvii. Niinpi se, joka tavoittaa jirkensi avulla
hyvin idean, ymmirtda kaikkien olioiden paimiirit ja kykenee arvioi-
maan olioiden toimintaa suhteuttamalla sitd naihin padmaariin. Thmiselld
on myotisyntyisti tietoa, jota hin ei tiedosta. Opettajan sivistystehtaviksi
lankeaa uinuvan tietoisuuden herittiminen. Titd nikemystd kutsutaan
anamnesis- eli micleenpalauttamisopiksi. Koska hyve on tietoa, niin hy-
vettd voi opettaa. Niin sekd moraalisessa ettd tiedollisessa kasvatuksessa
on kyse potentiaalisen muuttamisesta aktuaaliseksi. Tama oletus lapiisee
sivistysajattelun historiaa. Theebalainen runoilija Pindaros (s17-438) ke-
hotti tulemaan siksi, mika olet”. Vuoroillaan myos esimerkiksi Erasmus
Rotterdamilainen (1466-1546), Comenius (1592-1670), Kant ja Suomes-
sa Snellman ovat tihdentineet, ettei ihminen tule ihmiseksi, ellei hinti
kasvateta. Eksistenssifilosofiankin perinteessi ihanteeksi on esitetty au-
tenttisuutta, joka nihdian yhdeksi ihmisen olemismahdollisuudeksi. Erik
Ahlmanin varsinaiseen minéin liittyvd antropologinen nikemys tarkoit-
taa jokseenkin samaa. (Kant 2012, 417, 437; Kauppi 2001, 281; Snellman
KT, 379; Salmela 2014, 205.) Menon-dialogista loytyy myds niin sanotun
pedagogisen paradoksin perusmuotoilu, mutta emme kisittele sitd nyt.

Platonin kisitys olioiden luontaisesta pyrkimyksestd hyvdan ilmentaa
teleologista ajattelua. Teleologiasta muotoutuikin antiikin ajattelulle tyy-

pillinen piirre, josta irtautuminen alkoi vasta renessanssin aikoihin uuden
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luonnontieteen hahmottuessa vihitellen véistyvin aristoteelisen paradig-
man tilalle. Platonin edeltdjit olivat painottaneet vastakohtien jannitteitd
(kuten Herakleitos) tai harmoniaa (Parmenides), mutta Platonin malli
rakentuu arvojen erimddriiseen toteutuneisuuteen perustuvan hierarkian
cikd vastakohtaisuuksien oletukselle. Hyvyyden vastakohdaksi mairitel-
tyd pahan ideaa ei Platonin mukaan ole, vaan pahuus tarkoittaa hyvyyden
poissaoloa. Vastaavasti keskiajan skolastikot puhuivat hyvin privaatiosta
cli puutteesta (privatio boni) tai vihiisesti aktuaalisuudesta. Platon ken-
ties oletti empiirisen maailman kaikkien vastakohtien poistuvan kor-
keammalla tasolla (ks. Faidon), ja nikemys esiintyy monin paikoin myo-
hemmissikin ajattelussa. Alcksandriassa keskiplatonistisen koulutuksen
saanut teologi Origenes (185-254) tunnetaan apokatastaasin cli kaikkial-
lisen ennalleen asettamisen (d7oxardorasic) ja universaalisen pelastuksen
opistaan. Erdinlaista ennalleen saattamista ja vastakkaisuuksien hilvene-

misti odotteli my6s saksalainen Hegel.

Sivistyksen sisallosta

Dialogeissaan Valtio ja Lait Platon hahmottelee sivistykselle opillista si-
saltod, erdanlaista opetussuunnitelmaa. Va/tio mainitaan usein Platonin
tirkeimmaksi tyoksi, mutta sen padteema ei nimestdin huolimatta ole
valtio. Mika sitten? Asia ei ole yksiselitteinen, mutta Platon muun muassa
tarkastelee kattavasti yhteison eliitin kasvatusta erityisesti teoksen kuu-
dennessa ja seitseminnessi kirjassa. Korkeimmat opinnot koskevat hyvin
ideaa (s0sa). Sen tavoittamiscksi on tarpeen opiskella aritmetiikkaa, geo-
metriaa, tihtitiedetti seki musiikkia harmonisten lukusuhteiden tutki-
muksena (525a—534d). Nimi nelji oppiainetta muodostivat mydhemmin
quadriviumina tunnetun kokonaisuuden, joka puolestaan kuului osaksi
artes liberales -opintoja keskiaikaisessa yliopistossa. Viidenncksi oppiai-
neeksi Platon liittda dialektiikan, filosofiassaan keskeisen tiedonetsinti-
menetelmin (531d—s34€). Dialektiikalla on aatehistorian saatossa tar-

koitettu monenlaisia asioita, mutta sivistyshistoriassa se muistetaan artes
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liberales -opintojen niin sanottujen frivium-kokonaisuuden osaksi kieli-
opin ja puheopin ohella. Thesleff (2011, 68—73) erittelee Platonin filosofian
kokonaisuuden perusteella nelji dialektiikan muotoa. Niiden tunteminen
auttaa ymmartamaan antiikin sivistyskasitystd.

Yleisessi merkityksessi dialektiikka tarkoittaa keskustelutaitoa
(Quadextixy Téyvy) osana tutkivaa elimiid. Keskustelun avulla pyritiin
tietoon ja ymmairrykseen, ja siksi on tarpeen keskustella elimin arvoista.
Apologiassa (38a) Sokrates toteaa vain tutkivan elimin (¢é¢raoro¢ Biog)
elimisen arvoiseksi. Myds Aristoteles niki teoreettisen elimin itseisar-
voksi. Poliittiseen tai sotilaalliseen toimintaan osallistuminen on hinen
mukaansa ainoastaan vilineellisesti arvokasta, ja hedoninen elimintapa
sopii vain rahvaalle ja eldimille. Jo homeerisessa epiikassa esiintyi sisii-
sen dialogin idea, jonka mukaan ajattelu on keskustelua itsensd kanssa.
Platonkin sisallyttaa itsetuntemuksen hyviin elimiin, mutta dialektinen
keskustelu tapahtuu lihinni ohjatusti dialogitilanteessa, jossa keskustelun
johtaja opastaa keskustelukumppania. Kyseessd on siis pedagoginen me-
todi, johdettu orientoituminen, josta Platonin dialogit tarjoavat esimerk-
keji. Platonin dialektiikkaa i pidi sckoittaa (esimerkiksi hegelildisistd
yhteyksisti tuttuun) vastakkaisten nikemysten yhteentérmiykseksi eiki
myoskian vaittelyksi, joka pyritidn voittamaan. Antiikissa eristikoiksi
kutsuttiin kiistelemiseen (¢peg, riita) erikoistuncita sofisteja, jotka usein
naytosluonteisesti puolustivat absurdejakin teeseji paradokseihin tai se-
manttisiin saivarteluihin ja jopa virhepditelmiin perustuvan “argumen-
toinnin” avulla.

Toiseksi dialektiikka voi tarkoittaa useiden keskustelijoiden yhteistyo-
td, jossa vastakkaisia nikemyksia pyritaan hyddyntimain. Thesleff nikee
tissd yhden akatemialaisen ja peripateettisen tieteellisen tutkimuksen lih-
tokohdista. Tillaisen dialektiikan idea esiintyy myos saksalaisen yhteis-
kuntafilosofi Jiirgen Habermasin (1929-) kommunikatiivisen toiminnan
teoriassa. Kolmas platonisen dialektiikan muoto tunnetaan sokraattisena
elenkhos- eli kyselyn (&leyyog, koettelu, todiste, kiistiminen) metodina.
Tunnetun esimerkin 10ytad Menon-dialogista, jossa Sokrateen kysymyk-
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set johtavat keskustelukumppanin himmennyksen kautta ymmirrykseen.
Elenkbos-menetelmiin sisiltyy ikddn kuin hajottava tai destruktiivinen
piirteensd, mutta toisaalta se on myos rakentavaa eli konstruktiivista.
Menetelmi korostaa Platonin dualistisen ontologian tasojen (luulo/ticto,
havaittava/ajateltava, yksittiinen/yleinen) vilisti jinnitetti. Neljinneksi,
keskustelua voi kdydd myds itsensi kanssa, ja ndin palaammekin jo homee-
risessa epiikassa esiintyneeseen nikemykseen ajattelusta sisdisend keskus-
teluna.

Postuumisti julkaistun Laiz-dialogin ensimmiisessd kirjassa Platon
esittdd henkisen kasvatuksen fyysisid harjoitteita arvokkaammaksi. Lisak-
si hin tekee eron ammattikoulutuksen ja kansalaiskasvatuksen (zadeiz)
vilille. Edellinen "tdhtdi rikkauteen, ruumiilliseen voimakkuuteen tai jo-
honkin taitoon, johon ei liity viisautta ja oikeudenmukaisuutta”. Se on va-
paalle michelle sopimatonta ja rahvaanomaista eikd "ansaitse lainkaan kas-
vatuksen nimei” (643e—644b). Aiemmin (636b—d) Platon oli kritisoinut
doorilaista kasvatusta liiallisesta urheilupainotteisuudesta. Sitd vastoin
oikea kasvatus (ra:ds/a) tarkoittaa ”lapsesta asti harjaannuttamista hyvee-
seen, joka synnyttad kasvatettavassa halun tulla tiydelliseksi kansalaiseksi
ja pystya sekd hallitsemaan ettd alistumaan hallittavaksi niin kuin oikeus
vaatii” (643¢). Teoksen toisessa kirjassa Platon arvioi, etti eettisesti raken-
tavien tarinoiden laulamista ja kertomista voi hyodyntdi kasvatuksessa.

Myés Lakien seitseminnen kirjan aatchistoriallisesti huomattavassa
jaksossa (817¢—822d) luetellaan vapaille kansalaisille gymnisen ja muu-
sisen kasvatuksen lisiksi tarkoitettuja oppiaineita (uadjuare). Niitd
ovat aritmetiikka, geometria ja tihtitiede. Niistd ynni teoreettisesta mu-
siikkiopista siis koostuu tulevien vuosisatojen artes liberales -opintojen
quadrivium-osa. Nykypedagogin mielesta Platonin sanat vaikuttanevat
perin jirkeviled: "ensimmaiseksi on saatava oikea kisitys siitd, mitd aineita
tulee opiskella ja kuinka monia ja missi vaiheessa ja mita minkin yhteydes-
s ja mitd erikseen, ja miten ne liittyvir toisiinsa; kun tdmi on tehty, voi-

daan naiden pohjalta edetd muihin opintoihin”. Platonille “opetussuun-
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nitelma” ei kuitenkaan ole neuvottelukysymys, vaan sen “on jirjestinyt
luonnon oma valttimattomyys”, jonka ihminen kykenee kisittamain.

Intellektuaalisuutta korostavan Platonin Akatemiassa ei opiskeltu
puhetaitoa eikd muitakaan kiytinnén taitoja. Sitd vastoin Platonin aika-
lainen reetori Isokrates (436—338) katsoi, ettd puhekyky erottaa ihmisen
muista luonnonolioista ja siksi sitd tulee kehittdd. Hin hahmotteli puhu-
jakoulussaan sivistysihannetta, johon sisiltyi paitsi elegantti ilmaisukyky
myds poliittisen yleistictouden hallitseminen, isinmaan perinteiden tun-
teminen, helleenisten arvojen sisiistiminen, moraalinen moitteettomuus,
darimmaisyyksien vilttiminen sekd loukkaavien ja turhien kysymysten
esittamittd jattdminen. Isokrateen sivistysohjelman omaksuivat muut-
kin puhujakoulut, ja sitd kannatettiin vield renessanssin jilkeen. Platon ei
arvostanut Isokrateen retoriikkapainotteista sivistysohjelmaa vaan niki
jarjen kehittimiseen tahtdavan filosofian tirkeammiksi. Julkisia puhu-
jia Platon piti vastuuttomina, silli he suostuttelivat kuulijoita puolelleen
epijohdonmukaisilla argumenteilla sekd tunteisiin vetoamalla. Antiikin
Sfilosofian ja aatemaailman kirjoittajat huomauttavatkin filosofian ja reto-
riikan vilisen jinnitteen muodostuneen antiikin ja varsinkin kreikkalai-
sen kulttuurielimin olennaiseksi piirteeksi. Castrén nikee siind meiddn
ajallemme tyypillisen tiedon ja informaation suhteeseen liittyvan keskus-
telun alkuperin. (Castrén 2011, 194-195; Thesleff & Sihvola 1994, 98.)
Sivistyskisityksid voi muutoinkin arvioida yll4 esitettyjen dikotomioiden
nakokulmista: retoriikka—filosofia, tekeminen—ajatteleminen, kiytanto—
teoria, vilineellinen—itseisarvoinen.

Isokrates muotoili ensimmaiisend efebikoulutuksen vyleissivistivin
osuuden (¢yxdxdiog maudein) lihtokohdat. Peloponnesolaissodan (431-
404) jilkeen Ateenaan perustettiin demokratian turvaksi pakollinen kak-
sivuotinen efebia-niminen sotilaskoulutus, jossa padpaino oli urheilu- ja
taisteluharjoituksissa. (Marrou 1956, 37.) Mydhemmin efebiaan sisillytet-
tiin huomattavan paljon ilyllisid ja henkisid valmiuksia edistavid element-
teja. Toisella vuosisadalla ennen ajanlaskun alkua efebinuorukaiset osal-
listuivat kieliopin, puhetaidon ja filosofian kursseille, joista kahta viimeksi
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mainittua pidettiin tirkeimpind. (Marrou 1956, 186-187.) Hellenistiselld
ja roomalaisajalla efebikoulutuksen seki akatemialaisen ja aristoteelisen
filosofian perinteistd muotoutuivat ne vapaille michille sopivat taidot eli
artes liberales, joiden varaan keskiajan yliopisto-opetus perustui. Rans-
kalaisessa ja englantilaisessa valistuksessa syntynyt tictosanakirjan ni-
mitys ‘ensyklopedia’ palautuukin efebien éyxdxdiog maideia -sivistykseen.
(Castrén 2011, 195.) Yhdysvaltalaisessa yliopistossa */iberal arss’ tarkoittaa
tandinkin humanistisia ja yleissivistivia opintoja.

Platonin tavoin Aristoteleskin katsoo hyvekasvatuksen hyvin elimin
edellytykseksi. Aristoteles kisittelee hyveitd laajasti ja liictdd ne jarjellisyy-
teen, jonka mairittelee ihmisen olemukselliseksi erityispiirteeksi. Psyko-
logiassaan Aristoteles esittid, ettd ihmissieluun kuuluu rationaalinen osa,
joka ihannetapauksessa hallitsee irrationaalisen eli haluavan sielunosan
impulsseja. Kasvatus vaikuttaa olennaisesti sithen, missa méirin rationaa-
lisuus toteutuu. Kasvattamatonta ihmisti ei ohjaa jirki, vaan hin pyrkii
muiden eldinten tavoin vélittdmdin halujen tyydyttymiseen. Irrationaa-
liset motiivit kuuluvat ihmiseen luonnostaan, mutta kasvatuksen ansiosta
ne eivat maaria toimintaa vaan padsevat toteutumaan vain silloin ja siten
kuin rationaalinen sielunosa harkitsee. Tillaisia kasvatuksen ansiosta ir-
rationaaliseen siclunosaan syntyvia ystavillisyyden, anteliaisuuden, oikeu-
denmukaisuuden, seurallisuuden ja kohtuullisuuden kaltaisia toiminta-
valmiuksia Aristoteles kutsuu luonteen hyveiksi. Niiden ansiosta ihminen
kykenee toimimaan elimin eri alucilla ylilyonteja viletaen ja hyvai yhtei-
soelimii edistien.

Aristoteleen hyveellinen ja suurisieluinen ihminen palasi englantilai-
sen valistuksen kasvatusihantecksi. Yliluokan kasvatuksessa hyvit kiytos-
tavat, arvostelukyky seki taito kokea oikeanlaisia tunteita nahtiin hyveen
ja sivistyksen kannalta keskeisiksi piirteiksi. Gentlemanien kasvatusta ja
kreikkalaista kalokagathian ideaa yhdistdi ajatus sivistyksesti eliitin etu-
oikeutena (Jaeger 2010, 20). Shaftesburyn kolmantena jaarlina tunnetun
Anton Ashley Cooperin (1671-1713) “philosophy of politeness” paityi
myds Bildungin elementiksi Johann Gottfried Herderin (1744-1803) vi-
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litykselld (Horlacher 2016, 32-44; Copleston 1994, 171-176). Erityisesti
Shaftesburyn nikemyksissd, vihemmissi mairin my6s kotiopettajansa
John Locken (1632~1704) filosofiassa, esiintyy aristoteeliseen moraalifilo-
sofiaan palautuvia piirteitd, kuten olen toisessa yhteydessi selvittinyt (Sal-
mela 2011). Filosofianhistoriallisissa yleisesityksissi Shaftesbury luetaan
metaeettisen moral sense -koulukunnan perustajahahmoihin. Suuntaus
korosti ihmisten tasavertaista kykeneviisyytta eettisiin ja esteettisiin ar-
vostelmiin: jokainen terve ihminen erottaa kylman kuumasta, ja yhti lailla
jokainen kykenee erottamaan hyvin pahasta tai kauniin rumasta. Arvos-
telukyvyn kehittdmiseksi tarvitaan kasvatusta, ja kasvatuksessa nojataan
esimerkin voimaan.

Luonteen hyveiden lisiksi Aristoteles mainitsee intellektuaaliset hy-
veet, jotka jakautuvat kdytinnoéllisen jirjen ja teoreettisen jirjen hyveisiin.
Kiaytinnollinen jirki eli fronesis (ppdvyog, prudentia) suuntaa irrationaa-
lisen sielunosan tahtoa sellaisiin kohteisiin, joiden rationaalinen sielunosa
arvioi parhaiten edistivin hyvin elimin kokonaisuutta. Luonteen hyveet
ovat haluavan siclunosan taipumuksia toimia eri tilanteissa kdytinnolli-
sen jirjen arvostelmien mukaisesti hyvin elimin toteutumisen kannalta
parhaalla mahdollisella tavalla. Jarjen ohjaama tahto siis suuntautuu hy-
vain elimain ja toteutuu jonkin luonteen hyveen mukaisena. Teoreetti-
sen jirjen hyveet ilmenevit kykyni filosofiseen mietiskelyyn. Teoreettinen
jarki on ihmissielun korkein osa, ja siksi sen tdydellistyminen on ihmiselle
suurin mahdollinen hyvi. (EN X.7; ks. myds EN selitykset, laatinut Simo
Knuuttila.)

Rationaalisuuden lisiksi ihmisolemukseen kuuluu yhteisollisyys.
Aristoteleen ihmiskdsitys on kommunitaristinen. Hyvé toteutuu jirjen
ohjaaman yhteiséelimin muodossa. Vielipa kun muistamme, ettd val-
tiot ovat Aristoteleen mukaan eriinlaisia luonnollisia olioita (Pol. 1.2,
1252b34-1253229; II1.6, 1278b20-21), niin yksilon ja yhteison paimii-
rit kdyvit yksiin ja sivistys osoittautuu molempien luonnolliseksi tavoit-
tecksi. Sellainen ajatus, ettd yksilon ja yhteison pyrkimykset asettuisivat

toisiaan vastaan, on Aristoteleelle vieras. Ihminen voi toteuttaa ihmisyyt-

91



Sauli Salmela

tadn ja henkisid ominaisuuksiaan vain osana yhteiséd. Hyveet paljastuvat
sosiaalisuuteen liittyviksi ominaisuuksiksi. Sopii muistaa ja muistuttaa,
ettd yksilokeskeinen ajattelu on verrattain uutta. Teoreettisia perusteluja
individualismille alettiin esittdd vasta 1200-1300-lukujen taitteessa (ks.
esim. Salmela 2011), mutta varsinaiseksi aattecksi tai suuntaukseksi yk-
siloajattelu muotoutui vasta Italian renessanssissa, kuten varsinkin Jacob

Burckhardt (2006) on tiedoksemme saattanut.

Pohdinta

Klassinen sivistys saavuttaa huippunsa hellenistisessi maailmassa. Kau-
punkivaltioiden aikoina kasvatusteoreetikot olivat esittaneet kasvatuksen
politiikalle — termi juontuu kaupunkivaltion nimisanasta 7dd: — alistei-
scksi toiminnaksi, mutta hellenistisen ajan filosofit kisittelevit paideiaa
sille itselleen omistetuissa tutkielmissa. Hellenistiselld ajalla po/is-kansa-
laisen syrjaytti maailmankansalainen, kosmopoliitti. Kaupunkivaltion
yhteniisyys oli vaihtunut kulttuuriseksi pluralismiksi, kun hellenistiseen
valtakuntaan assimiloitui iranilaisia, seemildisid, egyptildisia ynnd muita
vieraita elementteji. Marrou (1956, 98) kuvailee helleenisen ajan kosmo-
poliittia kaupunkivaltioelimin ehdoista ja yhdenmukaisuuden paineesta
vapaaksi, tarpeistaan ja oikeuksistaan tietoiseksi persoonaksi.
Aleksanterin kuolemaa seuranneen poliittisen hajaannuksen keskelld
ihmisid yhdisti jaettu késitys elimin tarkoituksesta. Kisitystd pitivit ylld
kasvatusinstituutio ja oppilaitokset, joita kreikkalaiset olivat perustaneet
kolonioihinsa valtakunnan iriin asti. Nyt sivistyskasityksessi korostui
tarve ymmartdd kulttuuria ja sen vaikutusta persoonallisuuteen. Myds
meiddn pdivindmme kulctuurit sekoittuvat, joskin lihinna ihmisten liik-
kuvuuden mahdollistavan teknologian sekd nopean tiedonvilityksen an-
siosta. Aleksanterin ekspansiivinen ulkopolitiikka merkitsi ensimmaista

yritystd saattaa koko asuttu maailma kreikkalaisen kielen ja sivistyksen
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piiriin. Tdndan postmodernin kriittinen d4ni kiinnittad huomion linsi-
maisen kulttuurin — ja sivistyksen — eurosentrisyyteen.

Hellenistinen kulttuuri sulautui lopulta roomalaiseen kulttuuriin.
Roomalaiset kiyttivit paljon kreikkalaisia opettajinaan ja omaksuivat
heilta pedagogisia menetelmii ja ideoita. Lopputuloksena syntyi helle-
nistis-roomalainen kulttuuri ja humanismiksi kutsuttu sivistyskasitys.
Roomalaiset ovat merkittivia sivistyksen kannalta ensisijaisesti siksi, ettd
heidin ansiostaan hellenistinen sivistys levisi niin avaruudellisesti kuin
ajallisestikin siind madrin, ettd voimme kunnioittaa sitd nimelld ikuinen
humanismi, humanitas perennis.

Klassinen sivistys ei jahmettynyt paikoilleen, vaan sen painopisteet,
kiytinteet ja merkitykset ovat vaihdelleet. Jo varhain fyysisen kuntoi-
suuden arvostus sivistyksen elementtini alkoi vihetd intellektuaalisen ja
esteettisen kyvykkyyden arvostuksen lisidntyessi. Sivistystoiminta tuli
vihitellen riippuvaiseksi oppikirjoista, eikd kasvatuksessa tukeuduttu
yksinomaan jaljiteltaviin esimerkkeihin. Keskiajalla syntyneiden uusien
filosofisten teorioiden, erityisesti nominalismin ja voluntarismin ansiosta
individualismi sai teoreettisen oikeutuksensa. Renessanssin kuluessa yksi-
16 alettiin enenevissd middrin nihda sivistyksen subjektiksi. Valistus tuotti
historiatictoisen ja itsensi historialliseksi toimijaksi mieltivin subjektin.
Samalla sivistyksellisen autarkisen vapauden kisitteeseen liittyi idea va-
paudesta yleiseni ja yksilollisend ihmisoikeutena. Sivistysinstituutiot pal-
jolti valtiollistuivat. Sivistyksen sisallollisiin vaatimuksiin liitettiin luon-
nontieteiden tuntemus aiemman humanistisen oppineisuuden rinnalle.
Viimeistadn evoluutiobiologian ja postmodernismin aika merkitsi olemus-
ajattelun hylkdiamistd. Aristoteelisesta essentialismista oli alettu irtaantua
jo myohiiskeskiajalla.

Viimeksi mainitusta on koitunut sivistyksen kannalta huomattavia
seurauksia. Positivismin, pragmatismin ja postmodernismin kaltaiset vir-
taukset ovat kiistineet arvojen ja ihmisihanteen objektiivisuuden. Téstd
on seurannut relativistinen nikemys: sivistyksen merkityssisilto midritel-

ladn kussakin historiallisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa uudelleen.
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Sivistyksestd tulee sopimuksenvarainen asia, poliittisen ja ideologisen kes-
kustelun viliaikainen lopputulos, johon ei liity mitadn objektiivista eikd
valttimitonti. Yhteiskuntakriittinen filosofia on varoittanut tihin liitty-
vistd riskeistd, erityisesti vilineellisen jirjen ylivallasta. Hyvyyden, totuu-
den ja kauncuden objektiivisista arvoista tyhjitty sivistys on tiyttymissi
instrumentaalisilla arvoilla ja esineistymissi talouskoneiston hydtypyrki-
mysten palvelukseen. Klassisesta sivistyksesta jid jaljelle pelkka sivistyksen

nimei kantava kuori.
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