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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, miten kokeneet parkourin harrastajat sanallistavat omien kykyjensa
arviointia  erilaisten parkouriin  kuuluvien haasteiden edessa. Tutkimus toteutettin laadullisin
tutkimusmenetelmin, ja sitd ohjasi fenomenologinen tutkimusote.

Tutkimusaihe nousi tutkijan omasta kokemuksestani lajin harrastajana. Parkourin harrastajien ja ulko-
puolisten kasitykset lajin vaarallisuudesta eroavat hyvin paljon. Ulkopuoliset nakevat lajin usein vaarallisena
ja taynna loukkaantumisriskeja, kun taas parkouraajien keskuudessa vallitsee taysin painvastainen kasitys
lajin vaarallisuudesta. Lajissa painotetaan vastuullista harjoittelumetodia, jossa omien rajojen tunteminen on
tarkeassa roolissa. Parkourin henkista puolta on tutkittu varsin vahan, vaikka se nahdaan tarkeaksi osaksi
lajia. Mielellinen puoli mainitaan parkouria koskevissa tutkimuksissa ja vastuullista harjoittelumetodia
painotetaan, mutta omien kykyjen arviointia ei ole viela lainkaan tutkittu parkourin osalta.

Tutkimuksen aineisto kerattiin haastattelemalla kolmea kokenutta parkourin harrastajaa. Tutkimusaiheesta
keskusteltiin haastatteluissa suhteellisen vapaasti, mutta haastattelujen tueksi olin myés listannut erilaisia
teemoja, joiden avulla pyrittiin saamaan kattava kuva omien kykyjen arvioinnin sanallistamisesta. Lisaksi
haastatteluissa kaytettiin videota sanallistamisen apuna. Tutkimusmenetelma havaittiin erittdin toimivaksi
tavaksi kerata tietoa omien kykyjen arvioinnista parkourissa. Erityisesti videon kayttdminen haastattelun apuna
helpotti haastateltavia kuvailemaan omien kykyjen arviointia. Samalla video my6s havainnollisti, millainen
parkour-haaste oli kyseessd. Haastattelut litteroitiin, ja aineiston analysointi oli aineistolahtdista
sisdllénanalyysia.

Keskeisimpina tuloksina ilmeni, ettd kehollinen tieto on hyvin tarkedssa roolissa omien kykyjen arviointia.
Sitd voidaan kuvailla jopa itsearvioinnin pohjana. Koska kehollista tietoa on hyvin hankalaa kuvailla,
haastateltavat sanallistivat erilaisia keinoja, joilla tunnustelivat omia kykyjaan. Naita keinoja olivat aiempien
liikkeiden muisteleminen, epaonnistumiseen valmistautuminen, samankaltaisten liikkeiden tekeminen,
haasteen pilkkominen osiin, etaisyyksien mittaaminen seka paivan kunnon ja olotilan havainnointi. My6s toiset
parkouraajat nahtiin erittdin hyddyllisend omien kykyjen arvioinnin kannalta. Lisdksi erityisesti pelon tai
epavarmuuden tunne nahtiin olennaisena osana parkouria ja tarkeana itsearvioinnin valineena. Jokainen
haastateltava koki omien kykyjen arvioinnin kehittyneen harjoittelun my6ta.

Avainsanat: parkour, omien kykyjen arviointi, kehollinen tieto
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1 JOHDANTO

"Sita jotenkin oppii luottamaan kehoonsa fiksulla tavalla ja tuntemaan omat
rajansa. Sa tunnet, milloin sa oot turvassa ja milloin sa et oo turvassa. Niin
kauan, kun sa oot turvassa, kaikki on ihan hyvin. Jos sulla on turvaton olo,
silloin en lahtis tekemaan.” (haastateltava 1)

Parkour maaritelldaan usein liikuntamuodoksi, joka pyrkii mahdollisimman
sulavaan etenemiseen erilaisia ymparistdon elementteja hydédyntaen. Se sisaltaa
muun muassa kiipeamista, juoksemista, hyppaamista, ylittamista ja
tasapainoilua. Toisaalta parkouria ei nahda vain urheilulajina, vaan sita
kuvaillaan myos elamantavaksi, taidemuodoksi, kulttuuriksi seka erilaiseksi
ympariston tarkastelutavaksi. (Saville 2008.)

Parkouria kuvaillaan extreme-lajiksi, koska loukkaantumisriskit vaikuttavat
suuremmilta kuin monissa muissa lajeissa (Wallace 2013). Sivullisen mielesta
laji voi nayttaa vaaralliselta, mutta itse lajin harrastajana olen kokenut myos
harrastajien nakokulman. Parkouraajien keskuudessa vallitsee painvastainen
kasitys lajin turvallisuudesta. Lajia ei koeta lainkaan sen vaarallisempaa kuin
mitddn muutakaan liikuntaa, vaan sen nahdaan kehittdvan omien fyysisten
taitojen lisaksi myos psyykkista puolta. Vaikka sivullisen mielesta jokin liike voi
nayttda vaaralliselta ja vastuuttomalta, parkouraajan mielessa se nayttaa
mahdollisuudelta haastaa itseaan, mutta samalla se sisaltaa omien kykyjen
tuntemista ja niihin luottamista. Mitédan ei tehda uhkarohkeasti, vaan taustalla on
paljon kokemusta ja vastuullista harjoittelua. (Kidder 2013.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, miten kokeneet parkourin
harrastajat sanallistavat omien kykyjensa arviointia erilaisten parkour-
haasteiden edessa. Omien kykyjen arvioinnilla tarkoitan sitd, miten yksilo
tarkastelee ja pohtii kriittisesti omia fyysisia ja henkisia taitojaan lajissa.

Kehollinen tieto on harjoittelussa jatkuvasti lasna. Silla tarkoitetaan tietoa,

joka on muodostunut kehollisen oppimisen kautta ja usein sen sanallistaminen



koetaan hankalaksi. (Parviainen 2016.) Kehollista tietoa ovat esimerkiksi
taitomme kavella tai valiton kosketuksen kautta saatava tieto kahvimukin
kuumuudesta. Tiedamme kylla, mutta emme osaa tarkemmin selittaa tietoa.
Samalla tavalla liikunnassa opimme taitoja liikkumisen kautta, kun yrittamisen ja
epaonnistumisen kautta kehomme oppii liikkumaan haluamallamme tavalla.
Kehollinen tieto on siis tarkeassa roolissa omia taitoja tarkastellessa ja siksi
keskeisena osana tata tutkimusta.

Harrastuksen mielellista puolta on tutkittu varsin vahan, vaikka siita
puhutaan parkour-yhteisoissa paljon. Tutkimukset tuovat esille, etta lajiin kuuluu
vahvasti sen fyysisen puolen lisaksi myds henkinen puoli (Angel 2011). Omat
taidot on tunnettava, ja niiden rajoissa on harjoiteltava. Myds aiemmissa
tutkimuksissa painotetaan tallaista vastuullista harjoittelumetodia. Omien
kykyjen arviointia ei ole viela tarkemmin tutkittu parkourin osalta, minka vuoksi
koin tutkimusaiheen erittain tarpeelliseksi. Lisaksi parkouraajien omien kykyjen
arvioinnin kuvaileminen voi selventda entistd paremmin, miksi parkourin

harrastajat eivat koe lajia niin vaarallisena kuin monet muut sen nakevat.



2 PARKOUR LIIKUNTAMUOTONA JA
ELAMANTAPANA

Parkour on varsin nuori likuntamuoto. Se on syntynyt 1980-luvulla Ranskassa,
ja sen suosio on levinnyt vauhdilla viimeisen vuosikymmenen aikana erityisesti
median antaman huomion vuoksi. Nimenomaan nuorten keskuudessa
kiinnostus lajia kohtaan on kasvanut nopeasti. (Atkinson 2009.) Lajia verrataan
usein muihin nuorisokulttuurissa esiintyviin lajeihin kuten skeittaukseen.
Toisaalta parkouraajat eivat nae lajia yhteiskunnallisena vastarintana, joka
litetaan moniin nuorisokulttuureihin. Lajissa painotetaan vastuullisuutta seka
muiden ihmisten ja ympariston kunnioittamista. (Clegg 2011.)

Parkouraajat ovat likkumisen kautta jatkuvassa kehollisessa
vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Tama tuo parkouriin ympariston
uudenlaisen tulkitsemisen ulottuvuuden, jolloin hyvin tavanomainen este ei
naytakaan enaa esteeltd vaan mahdollisuudelta. Parkouraajat katsovat
kaupunkia eritavoin kuin valtavaestd. (Ameel & Tani 2007.) Vuoriainen (2017)
kayttda tutkimuksessaan kasitetta “parkourkatse”, joka kuvastaa tallaista
ympariston tarkastelua, jossa varsin tavanomainen, tylsa tai jopa rumana pidetty
kaupungin elementti nayttaytyy parkourin harrastajan mielesta houkuttelevana
ja taynna mahdollisuuksia. Tallaisia kaupungin elementteja voivat olla
esimerkiksi erilaiset kaiteet, betoniseinat sekd muurit. Harrastajan silmin
esimerkiksi usein rumana ja betonisena kuvailtu Ita-Pasila nayttaytyykin suurena
"temppuratana”.

Usein harrastajat eivat kuvailekaan parkouria vain harrastukseksi vaan
myds elamantavaksi (Ameel & Tani 2007). Wallace (2013) tuo tutkimuksessaan
esille harrastajien vahvat nakemykset siita, kuinka parkourin harrastaminen on
sekd ihmisen fyysisten ettd henkisten rajojen etsimista, kehittamista ja
laajentamista. Lajissa ei ole kyse kilpailemisesta toisia vaan itsed vastaan.

(Wallace 2013.) Esteita ei ylitetd vain fyysisesti vaan myds psyykkisella ja



emotionaalisella tasolla (Angel 2011, 6). Hyppy korkealla voi tuntua pelottavalta,
mutta samanaikaisesti liikkuja tietda fyysisesti kykenevansa hyppyyn. On siis
vain hyvaksyttava korkeuden aiheuttama pelko sekad “ylitettdva” myos se.
Kokeneet harrastajat kuitenkin painottavat, ettei harjoitteluprosessia saa liikaa
kiirehtia. Omia kykyja tulee jatkuvasti kehittaa, mutta myds tuntea kunnolla omat
fyysiset seka henkiset rajansa. Tama prosessi etenee vain harjoittelemisen
myota. Toisaalta juuri uuden oppiminen tuo mielihyvaa ja motivoi kehittamaan
itseaan lisaa. (Wallace 2013.)

Harjoittelulle ominaista on luovuuden kayttd, saannottomyys seka
leikinomaisuus (Saville 2008). Parkouraajat mainitsevat usein harjoittelevansa
mieluusti muiden parkouraajien kanssa. Yhteisen harjoittelun ideana on luoda
yhdessa haasteita seka kokea liikkeen flow. Lisaksi toisen liikkeesta
inspiroituminen nahdaan tarkeana osana harjoittelua. Toisinaan parkouraajien
vuorovaikutus on jopa sanatonta yhteisty6ta ja liikkeiden jakamista. (Kalari 2012,
55-60.)

Yhdessa harjoitellessaan parkouraajien keskuudessa on nahtavissa
omanlaisensa sosiaalinen kulttuuri (Kalari 2012, 55). Lajissa on usein tapana
kokoontua porukalla yhteen harjoittelemaan seka luomaan haasteita tietylle
alueelle. Tallaista yhteen kokoontumista ja yhdessa harjoittelemista kutsutaan
“jameiksi”. Tarkoituksena ei ole jarjestaa toimintaa, jossa joku opettaa liikkeita,
ja muut harjoittelevat ohjeiden mukaan, vaan toiminta on vapaampaa.
Ulkopuolelta katsottuna tapahtuma voi nayttaa jopa kaoottiselta. Parkouraajat
ovat hajautuneet alueelle harjoittelemaan erilaisia haasteita erinaisin
epatarkkarajaisin porukoin. Harjoittelussa yksilolla on paljon vapautta toteuttaa
itsedan, mika nakyy myds itseohjautuneena motivaationa, silla kukaan ei
ulkoapain kontrolloi harjoittelua (Kalari 2012, 55).

Parkour nahdaan extreme-lajina, silla riskit loukkaantua vaikuttavat
suuremmilta verrattuna tavallisempiin urheilulajeihin. Taman vuoksi onkin
erityisen tarkeaa, ettd harjoittelu tapahtuu omia kykyja tiedostaen. (Wallace
2013.) Vaikka parkouraajat tiedostavat likkumisensa nayttavan toisinaan
vaaralliselta ja riskialttiilta, he eivat itse kuvaile lajia vaarallisena. Heidan
liikkumisensa on harvoin piittaamatonta tai vastuutonta. Lajissa tarkoituksena on
ennemminkin omien kykyjen tiedostaminen, riskien arviointi ja hallinta. Mitaan

sellaista ei tehda, mihin ei olla valmistauduttu. (Clegg 2011.) Useimmat



harrastajat toteavatkin harjoittelemisen kehittavan omien kykyjen tiedostamista
seka turvallisen harjoittelemisen lahestymistavan omaksumista (Wallace 2013).
Tassa tutkimuksessa tarkastelen tata omien kykyjen arviointia parkourin

harjoittelussa.



3 KEHOLLINEN TIETO

Osaat ajaa pyoralla ilman, etta erityisemmin ajattelet sitd. Kun hyppaat veteen,
kehosi osaa valittdmasti reagoida siihen eika sinun tarvitse ajatella, kuinka
liikutat kasiasi ja jalkojasi. Tunnistat kahvin maun, muttet tieda tarkalleen miten.
Keho tietaa.

Liikkunnan tutkimuksessa seka liikuntavalmennuksessa keskitytaan hyvin
paljon numeroihin ja erilaisiin mittareihin. Esimerkiksi terveytta ja suorituskykya
mitataan biologiaperustaisesti numeerisesti tilastojen kautta. Aktiivirannekkeet
ja muut urheiluun tarkoitetut laitteet eivat kuitenkaan kerro kehon tuntemuksista
vaan ainoastaan sen fysiologisesta tilasta. Kehollista tietoa voidaan
havainnollistaa hiljaisen tiedon kasitteelld, jonka mukaan tiedamme paljon
enemman kuin osaamme lopulta selittda. (Parviainen 2016.) Toisin sanoen
tuntemuksia tai toimintaa on hankala pukea sanoiksi ja kasitteiksi, vaikka
ymmartaisimme sita.

Jo pelkastaan ihmisen ensimmaiset oppimiset tapahtuvat kehon kautta.
Ennen kuin lapsi oppii edes puhumaan, han on kehonsa avulla oppinut monia
asioita. Lapsi ei pysty reflektoimaan mielessaan oppimaansa, vaan hanen
kehonsa oppii, ja sita kautta tietda. Pelkka kavelemisen oppiminen on osoitus
kehollisesta tiedosta, joka on syntynyt vahitellen kokeilemisen ja tekemisen
kautta. Aikuisen mielesta kaveleminen voi tuntua itsestaan selvalta, mutta sen
selittdminen, miten osaamme taman taidon, ei olekaan taysin mutkatonta.
(Parviainen 1997, 134.)

Kehollinen tieto muokkautuu moniaistisesti  vuorovaikutuksessa
ympariston kanssa (Tuorila 2018). Se rakentuu aistimusinformaatioiden
tunnistamisen seka tyostamisen kautta, jossa erotetaan tarpeellinen ja
epaolennainen tieto toisistaan. Liikkuja siis reflektoi omaa liikuntasuoritustaan
seka havainnoi omaa kehoaan sen aikana. Tama itsearviointiprosessi vaikuttaa
taas seuraavaan suoritukseen. Kehollisen tiedon kautta liikkuja oppii

ymmartamaan omaa kehoaan paremmin, mika voi auttaa hanta arvioimaan



omia suorituksiaan, niiden vaikutuksia seka suunnittelemaan harjoittelemistaan.
(Parviainen 2016.)

Parkourissa kehollisen tiedon rakentuminen suhteessa
harjoitteluymparistoon korostuu, silla lajin tarkoituksena on hyddyntaa luovasti
ymparistéaan, jolloin vuorovaikutus ympariston kanssa on jatkuvasti lasna.
Paikan tuttuus vaikuttaa hyvin paljon siihen, miten harrastaja kokee kehollisen
tietonsa ymparistossa. Keho rakentaa hitaasti kehollista tietoa ja suhdettaan
ymparistoon toistojen kautta. Mita enemman parkouraaja on liikkunut
ymparistdssa, sita tutumpi se on myds keholle. (Saville 2008.)

Kehollisen tiedon kasite on taman tutkimuksen kannalta olennainen, silla
tutkimus keskittyy kokeneiden harrastajien kuvailemiin tuntemuksiin, joita voi
olla hankala tuoda sanoiksi. Parkourin harjoittelussa omien kykyjen arvioimista
haasteiden edessa voidaan kuvailla jonkinlaiseksi keholliseksi tiedoksi, ja tata

tiedon prosessia lahden tutkimuksessa tarkastelemaan seka kuvailemaan.
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4 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Parkouria kuvaillaan extreme-lajiksi, silla ulkopuolisen silmin se voi toisinaan
nayttda vaaralliselta. Lajiin liittyvissd epaonnistumistilanteissa on riskina
loukkaantuminen. Vaaralliseksi ja riskialttiiksi lajiksi leimautuminen johtuu
kuitenkin siita, ettd suuri osa inmisista ei tunne lajia kunnolla. (Gavira, Llerena,
Nicaise & Garcia 2018, 695.)

Media esittda parkourin usein vaarallisen nakdisena katolta toiselle
hyppelyna. Tempuista naytetaan lahes aina vain onnistunut ja hienoin versio
eika loukkaantumisia tuoda esille. Median antama kuva parkourista ei ole siis
taysin totuudenmukainen. Kun lapset ja nuoret katsovat naita mediassa
vallitsevia videoita, voi tulla vastaan tilanteita, joissa he lahtevat itse yrittdmaan
liian vaikeita temppuja ilman kunnollista tietamysta ja ymmarrysta siita, mita se
oikeasti vaatii. Seurauksena voi olla vakavia loukkaantumisia. (Miller & Demoiny
2008, 63.) Kokeneet parkourin harrastajat painottavat kuitenkin karsivallista ja
turvallista lahestymistapaa harjoitteluun. Tallainen harjoittelutapa sisaltaa
jatkuvaa rauhallista omien kykyjen selvittamista seka omien rajojen sisalla
harjoittelemista. Parkour voi olla vaarallista, mikali sita ei osata harjoitella oikein.
(Kidder 2013.)

4.1 Riskit ja loukkaantumiset parkourissa

Gavira, Llerena, Nicaise ja Garcia (2018) ovat tutkineet aloittelevien
parkouraajien huoltajien nakemyksia parkourista ennen lajiin tarkempaa
tutustumista ja sen jalkeen. Ennen parkour-kokeilua huoltajien kasitykset
parkourista olivat hyvin negatiiviset. He nakivat sen vaarallisena ja taynna
riskeja loukkaantua. Sen jalkeen, kun he paasivat itse kokeilemaan parkouria,
kaikkien mielipide lajista oli muuttunut positiiviseksi. He nakivat parkourin
vaikuttavan liikkujaan positiivisesti seka fyysisella etta henkisella tasolla. Lisaksi

kukaan ei enaa nahnyt lajia muita lajeja vaarallisempana, vaan osa piti sita jopa
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turvallisempana. Vaarallisuuden nahtiin riippuvan etenkin harjoittelijan omasta
asenteesta ja harjoittelutavasta. (Gavira, Llerena, Nicaise & Garcia 2018.)

Parkourissa tapahtuvia loukkaantumisia on tutkittu varsin vahan, joten
suuria johtopaatoksia ei voida tehda. Tulokset antavat kuitenkin jonkinlaisia
viitteita  parkourin  harjoittelussa tapahtuviin loukkaantumisiin liittyen.
Seuraavaksi esitelladn muutamia aiheesta l0ytyvia tutkimustuloksia.

Parkourin liittyvia loukkaantumisia tutkittaessa on selvinnyt, ettda vammat
eivat ole yleensa kovin vakavia (Kidder 2013). Eniten tapaturmia esiintyy jalan
seudulla. Usein kyseessa on nimenomaan nilkka tai jalkatera, mutta myos
polven ja saaren alueelle kohdistuvia vammoja esiintyy jonkin verran. Kaden
alueelle nahtiin kohdistuvan toiseksi eniten vammoja, joista suurin osa sijoittuu
erityisesti kasivarteen tai kyynarpaahan. Epaonnistunut laskeutuminen on
selvasti suurin vammojen aiheuttaja. (Rossheim & Stephenson 2017.)
Parkouraajien laskeutumistekniikan nahdaan vaikuttavan suuresti
loukkaantumisriskiin. Etenkin korkealta laskeuduttaessa vaaranlaisella
laskeutumistavalla voi aiheutua polven ja nilkan vammoja, kun taas oikeanlainen
tekniikka minimoi loukkaantumisriskin. (Standing & Maulder 2015.)
Tarkastellessa yleisesti parkourin harjoittelussa tapahtuvia loukkaantumisia
yleisimmaksi diagnoosiksi nousi murtuma (33%) ja toiseksi yleisimmaksi
nyrjahdys/venahdys (15%). (Rossheim & Stephenson 2017.)

Parkourin aiheuttamiin vammoihin keskittyneissa tutkimuksissa mainitaan
usein pohdinta parkourin onnettomuuksien vertaamista muihin urheilulajeihin.
Monissa tutkimuksissa on esitetty epailyja, ettda vammoja tapahtuisi jopa
vahemman kuin monessa muussa lajissa kuten jalkapallossa. (ks. Rossheim &
Stephenson 2017; Gavira, Llerena, Nicaise & Garcia 2018; Saville 2008.) Kidder
(2013) vaittda naiden epailyjen olevan totta toteamalla loukkaantumisten
esiintyvan parkourissa yleensd harvemmin kuin muissa urheilulajeissa.
Loukkaantuminen nahdaan parkourissa usein lammittelyn tai oikean
harjoittelutavan puutteena. (Kidder 2013.) Kaiken kaikkiaan aihe kaipaisi viela

lisaa tutkimusta.
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4.2 Pelko parkourin osana

Pelko nahdaan yksinkertaisimmillaan selviytymiskeinona. Pelko on kuitenkin
moniulotteisempi tunne. Se on erilaista eri aikoina seka historiallisesti eri
tapahtumiin  kytkettyna ettd ihan arkipaivaisena ilmiéna. Lansimaita
tarkastellessa ihmisten elama on nykyaan turvallisempaa kuin koskaan, silti
myOs pelkoa esiintyy enemman kuin koskaan. Turvallisuuteen pyritdan
kaikessa, mika tuo mukanaan erilaisia turvallisuutta takaavia laitteita, varusteita,
kieltoja ja saantoja. Kulttuuri on riskeja valttelevaa, jonka vuoksi riskien
ottaminen nahdaan epanormaalina. (Koskela 2009.)

Kaupunkeja rakennetaan turvallisuutta vaalien ja pelkoa poistaen (Koskela
2009, 180). Parkour on kuitenkin laji, joka haastaa tallaista ajattelutapaa
esimerkiksi tasapainoilemalla turvallisuutta lisdavien kaiteiden paalla seka
liikkumalla toisella tavalla rakennetussa ymparistdssa, mihin se on oikeasti
suunniteltu. Kaupunkiymparistoa tulkitaan uudella tavalla ja totuttuja kaytantoja
haastetaan. (Ameel & Tani 2007, 9-10.) Lakeja tai ymparistdéa kuitenkaan ei
pyritd rikkomaan, mutta toiminta eroaa niin, ettd pelon tunteella leikitellaan, ja
siita jopa nautitaan.

Stephen John Saville (2008) on tutkinut parkouriin liittyvaa tunnepuoilta.
Han kuvailee parkouria hyvin tunnerikkaana lajina, silla parkouraajat voivat
kokea hyvinkin vahvoja ja erilaisia tunteita harjoittelun aikana. Lajiin liittyva
tunteiden voimakkuus ja kirjavuus ovat keskeisia seikkoja, jotka "vangitsevat”
lajin pariin. Harrastaja voi tuntea harjoittelun aikana muun muassa himoa,
epavarmuutta, rakkautta, iloa, toivoa ja pelkoa. (Saville 2008.)

Tutkimuksessaan Saville (2008) kuitenkin keskittyy eniten parkourissa
koettuun pelon tunteeseen, silla han nakee sen hyvin keskeisena osana
parkourin harjoittelemista. Pelko tyontaa pois, mutta samalla luo suurempaa
himoa suorittaa haaste. Se on ikaan kuin arvoitus, joka halutaan ratkaista. Pelon
yli halutaan paasta, jotta jokin parkourin haaste voidaan suorittaa. Parkourissa
tarkoituksena ei ole kuitenkaan pyrkia taysin eroon pelosta, vaan Ioytaa pelon
kanssa tyoskentelemisen tapa. Tallainen tapa vaatii yrittdmista, liikkeiden
tydstamistd ja epavarmana olemista. (Saville 2008.) |hmiset kykenevat
tekemaan paljon enemman kuin uskovat, mutta pelko pidattelee heita
kokeilemasta (Kidder 2013, 238).
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Pelon tunne on muuttuvaa ja kerroksista. Siihen voi yhdistya muita tunteita
kuten innostusta, vihaa ja jannitysta. Usein tunne aiheuttaa epavarmuutta, mutta
samaan aikaan se saa parkouraajan harkitsemaan seka reflektoimaan omaa
ajatteluaan. Pelon voimakkuus auttaa arvioimaan, onko haasteen suorittaminen
edes mahdollista. (Saville 2008.) Pelko voidaan siis nahda parkourissa
itsearvioinnin apuvalineena. Liian suuren pelon kohdalla peraannytaan, mutta
sopiva maara pelkoa ei valttamatta haadakaan pois, silla haaste tuntuu
haastavalta mutta silti mahdolliselta suorittaa. Pelko nahdaan jopa
valttamattomana osana parkouria, silla sen puuttuminen voisi olla vahingollista
harrastajalle (Kidder 2013, 239).

Pelko on monimutkainen osa parkouria. Se suojelee kehoa
loukkaantumiselta seka vangitsee haasteen aarelle. Toisaalta silla nahdaan
olevan myds negatiivinen vaikutus parkouriin. Pelko voi vaarantaa liikkeen
onnistumista, silla sen koetaan toisinaan aiheuttavan tarpeettomia virheita
sumentamalla aisteja seka hairitsemalla kehon ja ymparistdon vuorovaikutusta.
(Saville 2008.) Pelon takia parkouraaja voi esimerkiksi panikoitua liikkeen
aikana. Liikkeen keskeyttaminen voi aiheuttaa suuremmalla todennakoisyydella
loukkaantumisen kuin liikkeen suorittaminen loppuun asti (Kidder 2013, 239.)
Pelkoa ei siis nahda ainoastaan positiivisena ilmiona, vaikka sen positiivisia
puolia painotetaan enemman.

Parkour on laji, jossa paikan tutkimisen ja leikkimisen kautta voidaan oppia
nauttimaan pelon tunteesta. Pelko onkin suuressa roolissa lajin
"koukuttavuudesta” puhuttaessa. Lisaksi kehollinen tieto ja paikan tuttuus ovat
yhteydessa koetun pelon voimakkuuteen. Yrityksien ja liikkeiden toistamisen
kautta keho alkaa tuntea liikesarjoja ja ymparistdda paremmin. Ensimmaisilla
yrityskerroilla pelko on voimakkaampaa, koska liike tai paikka ei ole keholle tuttu,
mutta jo heti ensimmaisten yritysten jalkeen pelko alkaa helpottaa. Keho oppii

tuntemaan liikesarjaa ja ymparistéa. (Saville 2008.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia parkourissa tapahtuvaa omien kykyjen
arviointia. Tarkastelun kohteena on, miten kokeneet parkourin harrastajat
sanallistavat omien kykyjen arviointiaan. Tahan sisaltyy myos pyrkimys selvittaa,

kuinka helppoa tai vaikeaa omien kykyjen arviointia on sanallistaa.
Tutkimuskysymys:

Miten kokeneet parkourin harrastajat sanallistavat omien kykyjensa

arviointia parkourissa?

5.2 Aineiston keruu

Tutkimus toteutettiin  kvalitatiivisin  eli laadullisin  tutkimusmenetelmin.
Tarkoituksena oli ennemminkin kuvailla ja pyrkia ymmartamaan ilmiota kuin
keratd numeerisia tuloksia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijalla myos on
enemman vapautta tutkimuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa. (Eskola &
Suoranta 1998.) Lisaksi tutkimusotteeni oli fenomenologinen eli tarkastelin
haastateltavien kokemuksia ja aistihavaintoja tutkimusaiheeseen liittyen (Laine
2018).

Tutkimuksen aineisto kerattiin haastatteluin. Haastateltaviksi valikoitui
kolme henkil6a, joiden tiesin olevan hyvin kokeneita parkourin harrastajia, ja
uskoin heilta I6ytyvan paljon sanottavaa tutkimusaiheeseen liittyen. Kyseisilla
parkouraajilla oli selvasti yli kymmenen vuoden kokemus lajista ja kaikki olivat
myOs ohjanneet lajia pitkdan. Haastattelut toteutettiin lokakuussa 2019
kahdessa eri kaupungissa. Kaksi haastattelua tehtiin Parkour Akatemian tiloissa
ja yksi kirjastossa. Tutkimukseen osallistujat saivat tietda etukateen, mista

tutkimuksessa oli kyse. Jokaiseen haastatteluun pyysin varaamaan aikaa noin
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tunnin. Lopullisten haastattelujen kesto vaihteli hieman yli puolesta tunnista
lahemmas tuntia. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroitua tekstia

muodostui lopulta 23 sivua (fonttikoko 12, fontti Calibri, pt 1,0).

TAULUKKO 1. Haastattelut

Haastateltava 1 Haastateltava 2 Haastateltava 3
Haastattelupdivamaara 5.10.2019 5.10.2019 17.10.2019
Haastattelun kesto 35.43 51.22 41.46
(min)
. Parkour Parkour Kirjaston
Haastattelupaikka Akatemian tila Akatemian tila ryhmétyotila

Taman tutkimuksen haastatteluia ei voida asettaa minkaan
tutkimuskirjallisuudessa esiintyvan haastattelukasitteen sisaan, sillda ne
sisalsivat vapaata reflektointia, teemoja sekda videon apukayttoa
haastattelutilanteissa. Nain ollen tutkimuksessa on ainakin avoimen
haastattelun, teemahaastattelun seka visuaalisen etnografian piirteita.
Haastattelu sopi tutkimukseni aineistonkeruumenetelmaksi hyvin sen
joustavuuden vuoksi. Haastattelutilanteessa on mahdollista esimerkiksi kysya
tarkentavia kysymyksia seka ohjata keskustelua sellaiseen suuntaan, etta
aineisto saataisiin mahdollisimman hyvin kerattya (Eskola & Suoranta 1998).

Avoimella haastattelulla tarkoitetaan haastattelua, joka on taysin
strukturoimaton seka hyvin keskustelunomainen. Joustavuutensa vuoksi se
soveltuu hyvin erityisesti kokemuksellisuutta tarkastelevaan tutkimukseen seka
sellaiseen tutkimukseen, jossa tutkittava asia ei ole taysin tuttu.
Teemahaastattelussa taas tutkija on listannut tutkimukseensa liittyvat
oleellisimmat teemat, ja haastattelu kytkeytyy vahvasti niiden ymparille. Lisaksi
teemahaastattelua kaytettdessa lahtokohtana on, ettd haastateltavat ovat
kokeneet jonkin tietyn asian tai prosessin, joka on myos tutkimuksen
tutkimuskohteena, ja sita pyritdan ymmartamaan. (Puusa 2011.)

Teemahaastattelussa on kuitenkin tarkeaa, ettd tutkijalla on riittava
ymmarrys ja tarpeeksi tietoa tutkittavasta ilmiosta sekad sen keskeisimmista
elementeista (Puusa 2011). Tutkimukseeni keskittyvasta ilmidsta ei kuitenkaan

I6ydy suoraan kovin paljon aikaisempaa tutkimusta. Parkourin henkinen puoli on
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usein tuotu esille parkouria kasittelevissa tutkimuksissa, mutta omien kykyjen
arviointia parkourissa ei ole juuri tarkasteltu. Olen kuitenkin itse lajin harrastaja,
joten tunnen lajin suhteellisen hyvin. Voin siis jonkin verran listata itse, millaiset
asiat liittyvat tutkittavaan ilmidoon, ja rakentaa haastattelut naiden teemojen
ymparille.

Koska pyrkimyksenani oli ymmartaa mahdollisimman hyvin haastateltavien
omien kykyjen arviointiprosessia, pyysin haastateltavia kuvailemaan
mahdollisimman tarkasti omaa ajatteluaan ja toimintaansa ennen suoritusta, sen
aikana ja sen jalkeen. Haastattelut sujuivat hyvin vapaasti ja
kestustelunomaisesti. Taman reflektoinnin aikana pyrin kysymaan tarkentavia
kysymyksia epaselvista kohdista tai kaytetyista kasitteista. Lisaksi olin listannut
itselleni tarkeita teemoja seka apukysymyksia haastattelun tueksi. Naita teemoja
olivat muun muassa ymparistdn, muiden ihmisten ja epaonnistumisten vaikutus
omien kykyjen arviointiin.

Kokemuksen sanallistamisen tukena hyodynsin haastattelutilanteessa
myds visuaalista etnografiaa. Visuaalisessa etnografiassa kaytetdan erilaisia
digitaalisia apuvalineitd ja visuaalisia tallenteita tutkimuksen aineiston
keraamisen tai analysoinnin apuna (Hameenaho & Koskinen-Koivisto 2014).
Jokaisen haastateltavan kanssa katsottiin heidan omasta suorituksestaan video,
jonka he olivat saaneet itse valita. Videon tarkoituksena oli auttaa ajattelun
muistelua ja kuvailua kyseisen haasteen osalta. Samalla tama video toimi myos
minulle apukeinona ymmartaa paremmin, millaisesta haasteesta oli kysymys.
Videon kaytto todettiin erittdin toimivaksi muistelun sekd oman ajattelun
kuvailemisen tueksi.

Tutkimuksen luotettavuuden vuoksi en voi antaa haastateltavista
tarkempaa informaatiota, silla suomalainen parkour-yhteis® on niin pieni, etta
haastatteluista voisi tunnistaa jopa haastattelukaupungin, tarkemman ian tai
harrastusvuosien perusteella, kuka on kyseessa. Taman vuoksi en myoskaan

voi kuvailla tarkemmin videoissa esiintyvia haasteita.
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5.3 Analyysi

Tutkimuksessa kaytettiin  aineistolahtdista sisallonanalyysia. Aineiston
analysoinnissa tarkoituksena oli tarkastella, miten haastateltavat sanallistivat
omien kykyjensa arviointia parkourissa. Analysointi voidaan nahda osittain myos
teoriaohjaavana sisallonanalyysina, silla analyysin pohjana oli kehollisen tiedon
kasite.

Aineistolahtdinen sisallonanalyysi on mahdollista tiivistad kolmeen
vaiheeseen: pelkistaminen, ryhmittely seka kasitteiden luominen (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 91-95). Analysointi alkoi litteroitujen haastatteluiden
pelkistamisella. Luin haastatteluja 1api alleviivaamalla omien kykyjen arviointiin
liittyvia ilmaisuja. Taman jalkeen kerasin nama ilmaisut yhteen, ja aloin
tarkastella haastatteluissa esiintyvia yhteisia piirteitd. Muodostin naista
yhteisista piirteista ryhmat, ja jaoin haastatteluissa esiintyvat piirteet
muodostamieni ryhmien alle. Naita ryhmia olivat omien kykyjen arviointi ennen
haasteen suorittamista, haasteen aikana ja haasteen jalkeen. Lisaksi jaoin
erillisiksi ryhmiksi pelon ja muiden parkouraajien vaikutukset omien kykyjen
arviointiin, silla ne nousivat erittdin vahvasti haastatteluissa esille eika niita
voinut suoraan listata edellda mainittujen ryhmien sisaan. Lopuksi tarkastelin
viela omana ryhmana omien Kkykyjen arvioinnin kehittymista lajin
harjoittelemisen myo6ta.

Naiden vaiheiden jalkeen tutkin jokaista ryhmaa erikseen, ja muodostin
niistd kuvaukset sen perusteella, miten omien kykyjen arviointia sanallistettiin.
Kehollisen tiedon kasite oli vahvasti ryhmien tarkastelussa ja kuvailemisessa

mukana, silla sita esiintyi aineistosta nousevissa ilmauksissa runsaasti.
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6 TULOKSET

Haastateltavat kokivat luottavansa kehoonsa ja sen reagointikykyyn hyvin
paljon. Kehollinen tieto kulkee harjoittelussa kykyjen arvioinnin pohjana. Taman
vuoksi omien kykyjen arviointia voi olla vaikea sanallistaa. Haastateltavat
pystyivat sanallistamaan muutamia keinoja, joilla he tunnustelivat omia
kykyjaan. Naita keinoja olivat esimerkiksi haasteen jakaminen osiin,
valmistautuminen toisilla liikkeilld, aiemman muisteleminen ja pelon tunne.
Kuitenkaan sita tunnetta, miten he tiesivat pystyvansa johonkin haasteeseen, ei
pystytty kunnolla sanallistamaan, silla se oli kehollista tietoa.

Omiin kykyihin luottaminen ei ollut vain sita, etta luotettiin osaavansa liike,
vaan parkouraajat kokivat luottavansa myds omaan Kkykyynsa reagoida

epaonnistumisiin.

"Joskus tulee tilanteita, ettd tulee pelastaneeksi jotenkin, mitd ei ollut
suunnitellut. — — Parkouraaja kohtaa sellasia tosi yllattavia ja outoja paikkoja
ja haasteita, mistd vaan selvitdan. Jollain tavalla keho ja mieli on valmis
sellasiin yllatyksiin.” (haastateltava 2)

6.1 Riskinotto

Kukaan haastateltavista ei kokenut parkouria vaarallisena lajina, vaan
nakemykset ovat samankaltaisia aiempiin tutkimuksiin verrattuna (ks. Gavira,
Llerena, Nicaise & Garcia 2018). He nakivat, etta riskit voivat olla suurempia
kuin muissa lajeissa, mutta haastateltavien puheissa korostui ihmisen oman
toiminnan vaikutus lajin turvallisuuteen. Lajia voi harrastaa monella tavalla.

Tarkeana seikkana pidettiin tietoisuutta omasta kunnosta ja tuntumasta.

"Vaarallisuus riippuu siita, kuka sita tekee ja miten, mutta keskimaarin se ei
ole vaarallista.” (haastateltava 2)
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"Lajin tarkoitus ei kuitenkaan ole leikkia hengella vaan liikkkua ymparistossa.”
(haastateltava 3)

Omien kykyjen arviointi nahtiin siis ratkaisevassa roolissa parkourin
vaarallisuudesta keskustellessa. Haastateltavat eivat kokeneet ottavansa
riskeja harrastuksen parissa vaan korostivat omien kykyjensa tuntemista ja
niihin luottamista. Samalla he kuitenkin tiedostivat liikkeensa nayttavan toisinaan
vaarillisilta sivullisen silmin. Kaksi haastateltavista painotti jopa olevansa erittain
varovaisia. Onkin kiinnostavaa huomata, miten ulkopuolisen visuaalinen
havainto voi poiketa harrastajan omista tuntemuksista riskinottoa tarkastellessa.

Riskinottamisen ei myoskaan koettu muuttuneen harrastuksen myota,

vaan eras haastateltavista tiivisti:

"Kun tasoa tulee enemman ja itsevarmuus kasvaa, niin tavalliselle ihmiselle
voi nayttaa silta, ettd riskeeraa. — — Vaara siina, ettd voi kayda jotain on
kasvanut, koska ne jutut on muuttunu erilaisiksi ja enemman haastaviksi,
mutta en ma silti nda, ettd ma riskeeraisin enemman.” (haastateltava 3)

6.2 Omien kykyjen arviointi haasteiden edessé

Haastateltavat kuvailivat suurimman osa haasteeseen liittyvasta itsearvioinnista
ja ajattelusta tapahtuvan haasteeseen valmistautuessa. Tarkoituksena ei ole
tehda haastetta ensimmaisella yrityksella, vaan haasteeseen kuuluu usein
epaonnistuminen ja useasti yrittaminen. Haastateltavat toivat kuitenkin esille
muutaman tilanteen, jossa epaonnistumiseen ei ole ollut varaa, mutta talldin
haasteeseen ollaan valmistauduttu erittain hyvin muilla keinoilla.

Koska epaonnistuminen on harjoitellessa jatkuvasti lasna, harrastajat
kertoivat valmistautuvansa niihin erityisesti vaikeampien haasteiden edessa.
Helppoja haasteita suorittaessa niihin ei keskitytd yhta paljon, silla mitaan
suurempaa loukkaantumisen vaaraa ei ole tai liikke on niin hallinnassa, ettei sille
koeta tarvetta. Mita vaikeampi tai jannittdvampi haaste kuitenkin on, sita
enemman siihen valmistaudutaan ja toimintaa epaonnistumistilanteessa
kaydaan mielessa lapi. Omien Kkykyjen arviointi nakyy siis myos

epaonnistumisen mahdollisuuden tiedostamisena seka siihen
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valmistautumisena. Harrastajat eivat syoksy haasteeseen taysin mitaan

ajattelematta, vaan omat kyvyt on tiedostettu.

*Jos lahden tekemaan jotain sellaista, missa on vahan isommat riskit — — Ma
arvioin, miten se liikke voi menna vikaan, ja sitten ma mietin, mitd me teen,
jos niin kdy.” (haastateltava 1)

Yksi haastateltavista, kuitenkin totesi, ettei han erityisemmin mieti, miten
han pelastaa epaonnistuvan liikkeen, mutta silti tiesi, miten reagoida. Tallainen
tietdminen seka kehon reagointitaito kertovat kehollisesta tiedosta. Keho osaa
reagoida epaonnistumisiin, koska se on tottunut reagoimaan niihin, ja ne ovat
tuttuja. Kehollinen tieto on rakentunut toistojen kautta eika sita tarvitse enaa
tarkemmin kayda mielessa lapi (Parviainen 2016). Toisaalta my0s toisten
haastateltavien puheissa nakyi tallaisen kehollisen tiedon olemassaolo. Vaikka
he mainitsivat pohtivansa, miten he pelastaisivat liikkeen, he myos kokivat, etta
epaonnistumistilanteissa paaosin kuitenkin keho reagoi automaattisesti

tilanteeseen.

"Ma aika vahan mietin sitd, mitd ma voin tehda, jos ma epaonnistun. Ma kylla
tiedan, mitd ma voin tehda, mut ma en mieti sitd. Se niin ku tulee
automaattisena reaktiona.” (haastateltava 3)

"Kun on monta vuotta taustalla, niin on epaonnistunu liikkeissa, ja on silti
tullut tosi napparasti alas. Jos se tilanne on tarpeeksi lahella niita aikaisempia
tilanteita, niin silloin ma mietin, ettd no jos ma vaan meen tonne, ja jos se
menee vikaan, niin kylld ma sieltd jotenkin tuun alas. Tavallaan sellanen
tunne siella kehossa — — jotenkin saa sen kaannettya kylla jonnekin. Sen saa
kikkailtua. Keho osaa siina reagoida jotenkin.” (haastateltava 1)

Haasteen edessa itsearviointi nakyy myds peilaamalla haastetta
aikaisemmin tehtyihin liikkeisiin ja haasteisiin. Jos liike on sellainen, etta sen on
tehnyt aiemmin monesti ja hyvin samanlaisessa ymparistdssa, olo on varmempi,
ja omien kykyjen arviointi on suhteellisen helppoa. Toisinaan tama edellisiin
haasteisiin vertaaminen on vain paan sisaista muistelua, mutta toisinaan

harrastajat valmistelevat kehoaan samantapaisilla liikkeilla tai konkreettisesti
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mittaavat hyppymatkaa oman kenganpohjansa avulla. Kengalla mittaaminen
onkin parkourissa hyvin yleinen ja konkreettinen keino selvittaa, kuinka pitkalle

pystyy hyppaamaan.

"Ehka sita peilaa vastaavanlaisiin juttuihin, mitd on tehny aiemmin — — ettd
tavallaan se tekniikka muistuu.” (haastateltava 2)

"Sa voit vahan lahtee arvioimaan niiden jalkojen avulla, etta jos se (hyppy)
on vaikka vahan yli sen sun maksimin, mutta sit jos se menee alaspain, niin
se vois olla sulle ihan mahdollinen.” (haastateltava 3)

Kaikki haastateltavat kertoivat myos lahestyvansa haastetta tarpeen tullen
pilkkomalla sen pienemmiksi osiksi. Haastetta on helpompi lahestya, kun kaikki
haastava ei tule yhdella kertaa. Kun nama palaset alkavat sujua, osia
yhdistetdan. Mydhemmin myds liikkkeen laatua voidaan parantaa. Tallaisessa
lahestymistavassa kehollisen tiedon rakentaminen ja sen muisteleminen ovat
osa jatkuvaa itsearviointia. Parkouraaja rakentaa kehollista tietoa toistojen
kautta, ja samalla arvioi omia kykyjaan sen suhteen, milloin liike alkaa sujumaan

ja milloin voi siirtya haastamaan itseaan seuraavaan vaiheeseen.

"Tykkaan pilkkoa pieniin osiin ensin ja sen jalkeen yhdistaa ja sen jalkeen
teha jonkin version ja lahtee lisddmaan sita laatua, mitd ma haluun lisaa.”
(haastateltava 1)

Lisaksi parkouraajat kertoivat, ettda omien kykyjen arviointiin vaikuttaa
vahvasti paivan olotila. Esimerkiksi jos jalat ovat kipeinad, harrastaja keskittyy
enemman kasivoimia vaativiin liikkeisiin. Toisinaan ei tarvitse olla edes vasynyt,
vaan on paivia, jolloin on epavarmempi omista kyvyistdan ja silloin
haastavampia haasteita ei lahdeta niin helposti yritamaan. Omaa kehoa

pyritdan kuuntelemaan.

"Jos on selkeesti vasynyt tai lihakset kipeina, niin tietaa jo, etta sina paivana
ei tuu tekemaan kaikkia haasteita, mita ehka haluaisi. Silloin vaan laskee
paivan tavoitetta ja keskittyy johonkin muuhun.” (haastateltava 3)
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Harrastajat totesivat, ettd samalla tavalla kyseisen ajan kunto vaikuttaa
siihen, mita lahtee tekemaan ja kuinka nopeasti. Jos on ollut pidempi tauko
parkourin tai pelkastdan jonkin tietyn liikkeen harjoittelemisesta, haasteisiin
lahdetaan paljon hitaammin, ja kehollisen tiedon muistelemiselle annetaan
aikaa. Toisinaan tahan menee aikaa vain minuutteja, ja toisinaan se voi vaatia
monia viikkoja.

Haastateltavat toivat esille, etta joskus heille on tullut eteen haaste, johon
valmistautuminen on ollut hyvin hankalaa. Haastetta ei ole voinut esimerkiksi
kokeilla mitenkaan vaiheittain tai epaonnistumismahdollisuudet ovat olleet
sellaisia, ettei niihin voida valmistautua. Talldin valmistautuminen ja itsearviointi
tapahtuvat ainoastaan mielessa. Liiketta rationalisoidaan, kaydaan mielessa lapi
ja verrataan aiempaan suoritukseen. Talléin omien kykyjen tuntemisen tulee olla
hyvin tarkkaa, ja naihin kykyihin luottamista koetellaan. Jos haasteen kuitenkin
paattaa suorittaa, se taytyy tehda kunnolla ja loppuun asti, koska muuten
loukkaantumisriski on viela suurempi. Tallaisia haasteita ei kuitenkaan esiinny

kovin usein, ja niiden tekemista harkitaan huolellisesti.

"Sitten kun lahtee tekemaan, niin sitten ei voi enaa jattda kesken tai muuttaa
jotain siina. Sitte vaan taytyy tehda. Kavi miten kavi.” (haastateltava 2)

6.3 Liikkeen aikana tapahtuva itsearviointi

Liikkeen aikana tapahtuva ajattelu ja itsearviointi ovat hyvin nopeaa. Suorituksen
aikana harrastaja ehtii tehda nopean arvioinnin, onnistuuko vai epaonnistuuko
liike seka reagoida epaonnistumiseen. Erityisesti siis epaonnistumistilanteissa
omien kykyjen arviointi likkeen aikana korostuu. Liikkeen aikana tapahtuvaa

ajattelua kuvailtiin nain:

"Siind on joku sellanen ihan pieni hetki, ettd sa tiedostat sen, et sa tuut
vajaaks. Sit sa tuut siihen reunaan. Sa otat hyvin vastaan, ja sit sa vaan
putoot hallitusti siina alas.” (haastateltava 3)
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"Se on sellanen a3aa pum, ja sit sa oot niin ku turvallisessa tilanteessa siella
kivasti.” (haastateltava 1)

Toisinaan epaonnistumisiin reagoimisen nahdaan sisaltavan tietoista
ajattelua ja nopeaa paatdoksentekoa, mutta vielda useammin liikkeen
pelastaminen nahtiin jopa automaattisena kehon reagointina. Taman vuoksi
kehon reagointiin myds luotetaan todella paljon. Harjoittelun kautta keho on
oppinut reagoida epaonnistumisiin eri tavoin ja rakentanut nain kehollista tietoa.
Joskus liiallista ajattelua jopa valtellaan, silla se saa turhaan eparéimaan kesken
jannittavan haasteen. Jos liike on kuitenkin tuttu, liikkeen aikana voi ajatella

enemman, koska se ei hairitse tekemista.

"Kun liikettd lahtee sitten oikeasti tekemaan, sitd ei saa kuitenkaan ajatella
liikaa, koska muuten sita ei saa tehtya koskaan.” (haastateltava 1)

"pitdad vaan luottaa kehoon ja kehon reaktioihin. Jos jotain tapahtuu, se osaa
reagoida valittdmasti oikeella tavalla.” (haastateltava 1)

Eras haastateltavista kertoi tilanteen, jossa han teki volttia, mutta naki jo
ponnistuksen aikana, etta laskeutumiskohdassa olikin jotain tiella. Han kuvaili
ehtivansa tajuta, etta jotain on tiella, ja reagoida siihen jattamalla liikkeen
kesken. Samalla hetkella han myds tajusi, miten typeran ratkaisun oli tehnyt.
Lopuksi han putosi kyljelleen maahan. Epaonnistuvan liikkeen aikana
epaonnistuminen nahtiin jo etukateen, jolloin parkouraaja arvioi hyvin nopeasti,
miten han voi pelastaa tilanteen. Kyseisen esimerkin kautta haastateltava toi
esille, miten paljon liikkeen aikana voi ehtia ajattelemaan, mutta myos
nakokulman siihen, ettei keho toimikaan aina jarkevasti nopeissa tilanteissa.
Enemman tulee kuitenkin vastaan tilanteita, joissa keho reagoi jarkevasti ja siksi

siihen myOs luotetaan.

6.4 Liikkeen jalkeen

Kun haasteen suorittaminen onnistuu toivotulla tavalla, tulee voiton tunne

erityisesti silloin, jos haastetta on jannittanyt paljon tai pitkaan. Toisinaan taas
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suorituksen jalkeen tulee holmo tunne, koska tuntuu, ettd haaste ei olisi
ansainnut niin paljon vaivaa. Oppimisen nakdkulmasta harrastajat kokivat, etta

yksittaisestakin liikkeesta voi toisinaan saada paljonkin irti.

“tietda taas vahan paremmin, miten reagoi eri tilanteissa.” (haastateltava 1)

Toisaalta myds epaonnistumisen kautta koettiin oppivan paljon. Kukaan
haastateltavista ei ollut kokenut mitddn vakavia loukkaantumisia, vaan
loukkaantumiset olivat olleet esimerkiksi erilaisia kolahduksia ja nyrjahdyksia.
Lisaksi nama pienet loukkaantumiset eivat lahes koskaan olleet tapahtuneet itse
parkour-suorituksen aikana, vaan esimerkiksi lammittelyssa tai vaistaessa
toisen tieltd. Epaonnistumiset ndhdaan enemman sellaisina, etta liike ei
onnistunut toivotulla tavalla esimerkiksi hyppaamalla vahan liian lyhyelle, mutta
mitaan loukkaantumista ei tapahdu.

Pienet epaonnistumiset helpoissa haasteissa nahtiin sellaisina, etta niista
opittiin seuraavaa suoritusta varten esimerkiksi ottamalla vain hyppyyn vahan
lisda voimaa tai hyppaamalla hieman korkeammalle. Kun puhun suuremmista
epaonnistumisista, tarkoitan epdonnistumista, jossa on ollut Iahella suurempi
loukkaantuminen. Suurempien epaonnistumisten kohdalla haastateltavat
kuvailivat, etta tahan kyseiseen liikkeeseen saattaa jaada epavarmuus
pidemmaksikin ajaksi. He myods mainitsivat, etta nykyaan ennen kyseisen
liikkeen tekemistd he ovat tarkempia ja huolellisempia liikkeen kanssa.
Kaikenlaiset epaonnistumiset vaikuttavat siis omien kykyjen arviointiin ja niiden

kautta uskottiin oppivan paljon.

"Kyllahan ne vahan saattaa jadda mieleen silleen. Sit ei jotenki ehka tee niin
varmasti ku vois. Tavallaan se jaa tikittdmaan sinne taustalle, etta tassa tuli
se. —— Niin ehka se silleen jotenki, ettd on varmempi tai tarkempi sen kanssa,
ettd kasille on pitoa, ja ei lahe silleen puolihuolimattomasti tekemaan.”
(haastateltava 2)

"Mulla kylla tuli sellanen pieni epavarmuus, ei niin ku siihen liikkeeseen vaan
siihen, kuinka kovaa sa juokset siihen, koska siihen ma juoksin kaytannossa
melkein taysia, ja sit se kasi lipes tai meni ohi. — — Ma tein sita kylla sen
jalkeen, koska ma tiesin, etta se oli vaan virhearvio.” (haastateltava 3)
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6.5 Pelon ja epdvarmuuden vaikutus

Kokemukset pelosta olivat hyvin yhtenevia verrattuna Savillen (2008)
tutkimukseen parkourin tunnepuolesta. Harrastajat kertoivat tuntevansa
hyvinkin paljon jonkinlaista pelkoa tai epavarmuutta harjoittelun aikana. Kaksi
haastateltavista koki taman tunteen pelkona, kun taas yksi haastateltavista
kuvaili tunnetta enemman epavarmuudeksi. Tasta pelon ja epavarmuuden
tunteesta kaytetaan kuitenkin paljon yhteista termia "kuumottelu”. Kuumottelu-
termi esiintyy yleisemminkin parkourin harrastajien keskuudessa, ja se nahdaan
osana parkour-haasteiden suorittamista.

Pelon vaikutus itsearviointiin koettiin moniulotteisena. Eras parkouraajista
kaytti myos termia "pelon kanssa neuvotteleminen”. Han painotti, ettei nahnyt
sita taisteluna pelkoa vastaan vaan enemmankin sopusointuisena yhteiselona
pelon kanssa. Kuten aiemmissa tutkimuksissa on tullut esille, myos taman
tutkimuksen haastateltava nakivat pelon Iluonnollisena osana parkourin
harjoittelemista eika sita pyritty erityisemmin karttamaan. (ks. Saville 2008.)
Liiallinen pelko tai epavarmuus nahtiin kuitenkin merkking, ettei haastetta
kannattanut viela yrittaa, vaan se vaatii viela harjoittelua tai erilaista olotilaa. Kun
taas vahainen kuumottelu oli merkki siita, etta haaste olisi suhteellisen helppo
suorittaa tai se ei sisaltanyt suurempaa riskia loukkaantua. Haastateltavat
kokivat osaavansa todella hyvin tunnistaa, milloin haaste on lilan haastava tai

paivan olotila ei ollut sopiva.

"Kylla sitd epavarmuutta tuntee [Ahes melkein joka treenikerralla, vaikka ois
joku tuttuki liike” (haastateltava 3)

"Pelon elementti kuuluu parkouriin aina ja varsinkin, kun paastaan
perusasioista soveltamaan erikoisiin olosuhteisiin.” (haastateltava 1)

Haastavampia haasteita tehdessa seka riskien kasvaessa pelkoa ja

epavarmuutta tunnetaan luonnollisesti enemman. Etenkin uudet elementit ja
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uudet paikat lisaavat pelon kaltaista tunnetta, silla ne tuovat mukanaan
yllatyksia. Parkourille on ominaista, etta ulkona harjoitellessa ymparistd on aina
erilainen. Pinnat, etaisyydet, kulmat ja korkeudet ovat erilaisia eri ymparistoissa.
Uudessa ymparistdssa pitaa aina soveltaa oppimaansa, koska tietty liike voi olla
myoOs erilainen erilaisessa paikassa. Kehollisen tiedon tulee olla joustavaa ja
harjoitteluympariston huomioivaa. Ei riita, etta liikke osataan saliolosuhteissa
tietyn rakenteen yli, silla toisessa ymparistossa rakenne onkin erilainen.

Parkouraajat kokivatkin, ettd omien taitojen lisaksi myds ymparisto
vaikuttaa liikkeen onnistumiseen, jolloin omien kykyjen arviointi toisessa
ymparistossa ei valttamatta riita haasteeseen valmistautumiseen toisessa
ymparistossa. Lisaksi tuntematon ymparistd Iluo epavarmuutta, koska
parkouraaja ei samalla tavalla luota enaa siihen, etta yllattavassa tilanteessa
han osaisi reagoida nopeasti, jos ymparisto ei ole tuttu. Vaikka keho on tottunut
reagoimaan yllatyksiin, harrastajat eivat halua turhaan ottaa riskeja, vaan
tutustuvat ymparistdoon. Keho opetetaan tuntemaan ymparisto.

Tallainen ymparistoon tutustuminen nakyy usein ihan vain liikkumalla
ymparistdssa, jolloin keho hakee tuntumaa ympariston suhteen. Ymparistéon
tutustumisen kautta parkouraaja saa kasityksen siita, miten omat kyvyt ovat
suhteessa juuri tahan ymparistédn: onko jokin pinta erilainen, esiintyyko jotain
kummallisia uusia kulmia tai onko jotain muuta huomioitavaa. Tutustumisen
jalkeen omat kyvyt hahmottuvat myds paremmin juuri tdssa ymparistossa, ja

yllatyksiin on valmistauduttu.

"Siind menee yllattdvan kauan aikaa, etta saa fiiliksen, millainen se spotti on
ja luottaa siihen.” (haastateltava 3)

Pelkoa ja epavarmuutta voi helpottaa ymparistoon tutustumisen kautta.
Parkouraajat kuitenkin mainitsevat, etta haastetta tehdessa ensimmaiset
yritykset kuumottavat eniten. Sen jalkeen kuitenkin pelko tai epavarmuus
helpottavat. Vaikka haasteeseen tutustuisi jotenkin osissa, ensimmaiset
yritykset on vain tehtava, jotta kuumottelu helpottaa ja haasteeseen pystyy

keskittymaan paremmin.
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"Ne ensimmaiset hypyt on sita, ettd mun pitda vaan saada tehtya se jollain
tavalla. Ihan sama miten, kunhan ma saan sen tehtya. — — Saa sen pelon
murrettua lavitse ja sitten, kun on pari kertaa jo tehny sen, se alkaa jo tosi
paljon normalisoitua.” (haastateltava 1)

6.6 Muiden ihmisten vaikutus

Parkourin harrastajat hakeutuvat mielellaan muiden parkouraajien seuraan
harjoittelemaan (Kalari 2012, 55). Myos taman tutkimuksen haastateltavat
kertoivat suosivansa enemman muiden ihmisten kanssa harjoittelemista, vaikka
yksin harjoittelemisestakin he pitavat. Kaikki kokivat yksin ja yhdessa
harjoittelemisen eroavan toisistaan jonkin verran. Yksin parkouraaminen koettiin
enemman tekniikan hiomisena ja rutiinin hakemisena, kun taas porukassa
kuumottelu ja haasteiden suorittaminen ovat suuremmassa roolissa.

Kaikki haastateltavat kokivat muilla parkouraajilla olevan heidan
harjoittelulleen ja kykyjen arvioinnilleen vain positiivisia vaikutuksia. Toisaalta
haastatteluissa nousi esille kasitykset siita, etta toisinaan parkourissa porukan
lasndolo voi vaikuttaa myds negatiivisesti itsearviointin seka johtaa
uhkarohkeuteen. Etenkin parkouriin noussut kilpailukulttuuri nahtiin lisaavan
turhien riskien ottamista. Suomalaisen parkour-yhteison kohdalla porukan

nahtiin kuitenkin vaikuttavan enemman positiivisesti omien kykyjen arviointiin.

"Se porukka ei ainakaan minusta saa irti semmosta, ettd ma lahtisin jotenki
tekemaan asioita, jotka on liian isoja tai liilan vaikeita. Mut ma naan kylla, etta
se joskus parkourissa vaikuttaa silla tavalla, ettd se porukka toimii
negatiivisella tavalla. — — Ehka treenaan sellasissa porukoissa, joissa se on
tosi epatavallista.” (haastateltava 2)

Porukassa omia kykyja pystytdaan peilaamaan toisten ihmisten kautta.
Toisten kyvyt tunnetaan usein hyvin, jolloin toisen yrittaman haasteen kohdalla
parkouraaja vertaa omia kykyjaan toisen kykyihin, ja tekee sen perusteella
valinnan, lahteekd itse mukaan tyostamaan haastetta. Jos esimerkiksi toinen
parkouraaja tekee jotakin mielenkiintoista haastetta, jossa tarvitaan tietyn verran

hyppyvoimaa, harrastaja vertaa omaa hyppyvoimaansa toisen parkouraajan
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hyppyvoimaan. Jos han kokee hyppivansa yhta pitkalle toisen kanssa,
haasteeseen yleensa tartutaan. Jos taas parkouraaja kokee hyppivansa paljon
lyhyempia matkoja toiseen verrattuna, haaste usein jatetdan kokeilematta.
Porukassa toisten kykyihin vertaaminen nahdaan siis hyoddyllisena itsearvioinnin

apuvalineena.

"Kylla sita tosi paljon peilaa itsed tai omia kykyjaan muiden kautta. Siina
nakee, ettd okei tAman tyypin kanssa ollaan ndissa asioissa suurin piirtein
samalla tasolla esim. hypitdan about yhta pitkalle. Niin se kylla voi monesti
auttaa siinad asiassa, etta lahtee sen haasteen aarelle. Kun taas sitten, jos on
joku hyppy, minka tekee tyypit, jotka hyppaa puol metria pidemmalle ku mina,
niin pohdin: ’toi on kylla liilan paha mulle. Enpa tiid. En lahe edes yritaa.”
(haastateltava 1)

Ryhma ei aiheuta painetta, etta tulisi jotenkin nayttaa muille olevansa hyva,
koska aika usein porukassa tunnetaan toisten taidot. Sen sijaan ryhma saa
tekemaan taysilla. Parkouraajat kokivat haastavansa viela enemman itseaan ja
koettelevansa omia rajojaan yhdessa harjoitellessaan. Lisaksi toisista sai tukea

omien kykyjen arviointiin, kun haasteetta voitiin pohtia yhdessa.

”"Niin ei ehka niin ku uhkarohkeemmaks, mutta kylla se saa enemman ehka
yrittdmaan taysia valilla. Sitte tavallaan liittdd omat kykynsa muitten kykyihin
ja sillon saa sen extra prosentin, mita se hyppy tarttis.” (haastateltava 1)

"Sé& saat vahan niin ku itseluottamusta lisaa siina porukassa, mika on mun
mielesta vaan ihan hyva. Ainakin kun meilla Suomessa se treenimentaliteetti
ei oo myoskaan vakinaista pakotusta, etta sun on pakko teha se homma, jos
vaikka muut teki sen.” (haastateltava 3)

Eras haastateltavista toi ilmi, kuinka joskus tuntuu, ettd porukassa
harjoitellessa voi jopa nahda paremmin, mihin toinen kykenee kuin se toinen
itse. Etenkin parkour-ryhmien ohjaamisen kohdalla muutkin haastateltavat
mainitsevat ilmidn, jossa oman harjoittelun ja itsearvioinnin kehittymisen myoéta

on myo0s oppinut nakemaan, mihin toinen pystyy.
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"Kun parkouria ohjaa sita tekee semmosille, jotka ei 0o niin kokeneita. Sita
tajuaa aika nopeesti ihmisesta, kun kattoo sen liikkumista, ettd mihin se
pystyy. Voi olla ikdan kuin semmonen totuuden torvi, ettd tdhan sa pystyt
helposti, ja t&a vaatii sulta aika paljon harjottelua.” (Haastateltava 2)

"Voi olla, ettd joskus kaipaakin sita, etta toinen sanoo: 'toi on sulle oikeesti
helppo. Nyt vaan teet sen.” (haastateltava 2)

6.7 Omien kykyjen arvioinnin kehittyminen

Kaikki kokivat itsearvioinnin myds kehittyneen harjoittelun myoéta. Harjoittelun
alkuvaiheessa, kun kokemusta ei ollut, ei ollut myoskaan aikaisempia liikkeita,
joita voisi kdyda mielessaan lapi. Parkouraajat kokivat, etta heilla oli epaselvyys
omasta tasostaan ja omista kyvyistaan. Nykyaan omien kykyjen arviointi koettiin
paljon enemman muisteluna, silla on jotain, mita muistella ja reflektoida. Lisaksi
omista kyvyista ollaan koko ajan hyvin kartalla, ja luottamus omien kykyjen

arviointiin oli kaikkien haastateltavien kohdalla suuri.

"No silleen se ainakin on muuttunut, ettd nyt se on paljon enemman
muistelua eli muistelee, mitd on aikaisemmin tehnyt. Kun taas nuorempana
ei ollut mitdan mitd muistella, vaan pohti vaan: ’Aah, miten ma tan teen? Ma
en tieda yhtdan!” (haastateltava 1)

"Se oli hirmu palkitsevaa saada tietda, ettd hei ma pystyn tdmmdsta ja
tammostakin tekemaan.” (haastateltava 2)

"Alkaa ymmartaa, etté tama asia tarvitsisi nain ja nain paljon harjoittelua, etta
ma saisin sen tehtya. Tai ettd tama vaatisi tuntuman hankkimista, ettd ma
voisin tehda sen. Ja tata en tule ikina saamaan.” (haastateltava 2)

Kun haastateltavat muistelivat, miten harrastuksen alkuaikoina muiden
ihmisten lasndolo vaikutti omaan harjoitteluun, he nakivat siind samanlaisia
ajattelurakenteita nykyiseen verrattuna. Uhkarohkeaksi ei ruvettu, mutta
kasitykset omista kyvyista eivat olleet vield aivan selvilla. Usein jopa aliarvioi
omat kykynsa, jolloin kokeneempi saattoi nahda paremmin, mihin itse pystyi ja
auttamaan arvioinnissa. Kokemuksen ja toistojen myo6ta oppi myos itse
arvioimaan omia kykyjaan paremmin. Nykyaan muiden kanssa harjoitteleminen

nahtiin myos fyysisesti kehittavampana kuin ennen. Alussa muiden avulla
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ymmarsi paremmin arvioimaan omia kykyjaan, mutta nykyaan fyysiset taidot

kehittyvat viela enemman siina samalla.

"En ma oikein osannu mitdan enka tienny mitdan, ja sitten noi muut oli jo
treenannu. — — Niiltd sai enemman sellasta vahvistusta sille, etta kylla sa
pystyt tamanki tekemaan.” (haastateltava 2)

"Kylla m& samoja ajatusrakenteita siella tunnistan. Sielld oli niitéa tyyppeja,
ketda ma silleen katoin, etta okei naa hyppaa paljon kovempaa ku mina. — —
Silloin ei tuu sellanen ajatus, ettd aa kylld minaki tuon teen, vaan tulee
ennemmin ajatus, ettd uu ehka joskus vield.” (haastateltava 1)

Haastateltavat kokivat tuntevansa hyvin omat kykynsa ja kuntonsa koko
ajan, mutta saanndllisesti sita myds testataan, missa oma raja menee silla
hetkella. Tata testaamista voi tehda joko konkreettisesti likkumisen kautta tai

sitten tutussa ymparistossa henkisen ajatusleikin kautta.

"Sitd pystyy myos arvioimaan kunkin hetkistd kuntoaan ja tilaa silla tavalla,
ettd menee siihen ja tuijottaa sitd hyppya.” (haastateltava 2)
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7/ YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten kokeneet parkourin harrastajat
sanallistavat omien kykyjen arviointia. Tutkimuksessa selvisi, ettd kehollinen
tieto on tarkeassa roolissa omien kykyjen arvioinnissa. Se on arvioinnin pohja,
joka kehittyy harjoittelun eli yrittdmisen, onnistumisen ja epaonnistumisen
kautta. Vahvan kehollisen tiedon roolin vuoksi kykyjen arviointia ei ole aina kovin
helppoa kuvailla, ja siksi haastateltavat toivatkin enemman esille omien
kykyjensa arvioinnin valineita.

Suurin osa omien kykyjen arvioinnista sijoittui ennen parkour-haasteen
suorittamista. Itse arviointia kuvailtiin aiempiin liikkeisiin vertaamisena,
epaonnistumisten ennakointina, kehon valmistelemisena samanlaisilla liikkeilla
seka toisinaan myos konkreettisesti mittaamalla etaisyyksia. Myos tunteiden
koettiin vaikuttavan vahvasti omien kykyjen arviointiin. Paivan olotila ja kehon
valmiustila kertoivat jo ennen haasteen Ioytamista, millaisia haasteita lahdetaan
paivan aikana edes etsimaan. Lisaksi tunteista erityisen vahvassa roolissa on
jonkinlainen pelon tai epavarmuuden tunne, josta kaytetaan termia "kuumottelu”.

Haastateltavat kokivat toisten parkouraajien lasnaolon
harjoittelutilanteessa hyoddylliseksi. He painottivat, ettei ryhma aiheuta
uhkarohkeutta tai omien kykyjen hamartymista, vaan toisten kautta omat kyvyt
hahmottuivat entistd paremmin. Lisaksi omien taitojen kehittyminen on
nopeampaa muiden kanssa harjoitellessa kuin yksin. Onkin ymmarrettavaa,
miksi myods muissa tutkimuksissa suuri osa parkouraajista mainitsee pitavansa
enemman toisten kanssa harjoittelusta (ks. Kalari 2012.)

Liikkeen aikana omien kykyjen arviointi oli hyvin nopeaa. Usein toiminta
epaonnistumistilanteissa nahtiin jopa automaattisena kehon reagointina.
Tallainen reagointitaito heijastaa vahvasti kehollisen tiedon roolia parkouraajan
liikkumisessa. Yksittaisistakin suorituksista koettiin oppivat paljon liikkeen
suorittamisesta sekd oman kehonsa reagoinnista. Jokainen haastateltava

havaitsi omien kykyjen arvioinnin kehittyneen harjoittelun myota.

32



Tutkimus osoittautui tarpeelliseksi, silla tarkalleen tasta aiheesta ei ole
tehty aiempaa tutkimusta parkourin osalta. Monissa tutkimuksissa on kuitenkin
tuotu esille parkourin fyysisen puolen lisaksi sen henkinen puoli, joka nahdaan
tarkeana osana parkouria. Tutkimuksessa kuitenkin selvisi, ettd omien kykyjen
arvioinnilla on suuri rooli lajin harrastamisessa. Haastateltavien kasitykset lajin
vaarallisuudesta ja riskeista olivat hyvin samansuuntaisia verrattuna aiempiin
tutkimuksiin aiheesta. Kukaan ei kokenut lajia lainkaan sen vaarallisempana
kuin mitdan muutakaan urheilulajia, vaan vaarallisuus riippuu ihmisesta itsesta,
ja miten lajia harrastaa. (ks. Gavira, Llerena, Nicaise & Garcia 2018; Kidder
2013; Rossheim & Stephenson 2017; Saville 2008).

Lisaksi tama tutkimus voi osaltaan luoda parempaa ymmarrysta sille, miksi
parkourin harrastajien kasitys lajista on niin erilainen verrattuna ulkopuolisen
kasitykseen. Tutkimuksen taustalla oli tarve havainnollistaa parkouraajien
ajattelua ja harkintaa harjoittelunsa aikana seka selventaa, ettei lajissa ole kyse
uhkarohkeudesta tai nayttamisen halusta vaan vastuullisesta ja luovasta
liikkumisesta.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi haastattelu sopi hyvin, silla
haastattelutilanteessa oli helppo kysya tarkentavia kysymyksia seka ohjata
keskustelua niin, etta aineisto saatiin kattavasti kerattya. Aiheen sanallistaminen
helpottui, kun asioita voitiin keskustella kasvotusten. Lisaksi videon kayttaminen
haastattelun apuna toimi erittdin hyvin, silla se auttoi haastateltavia
kuvailemaan, mita he olivat haasteen aikana ajatelleet ja miten sita oli tyostetty.
Video auttoi ymmartamaan paremmin, millaisesta haasteesta oli kyse. Videota
olisi voinut kayttaa haastattelun tukena viela enemmankin, silla sen kayttod

osoittautui erittain toimivaksi.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimus on eettisesti hyvaksyttavaa seka luotettavaa, mikali se on toteutettu
hyvien tieteellisten kaytantdjen mukaisesti (TENK 2012). Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd on pohdittava

tutkimuksen jokaisessa vaiheessa (Tuomi & Sarajarvi 2018).
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Fenomenologisen tutkimuksen haasteena on se, etta saatu tieto koskee
vain tutkimukseen osallistuvia yksil6ita, jolloin tietoja ei voida taysin yleistaa
kuten luonnontieteissa. Kokoavia johtopaatoksia on kuitenkin mahdollisuus
tehda, jos naiden henkildiden kontekstit ovat riittdvan samanlaisia. (Tokkari
2018, 66.) Tassa tutkimuksessa haastateltavien yhteisena kontekstina oli yli
kymmenen vuoden harrastustausta parkourista seka useiden vuosien kokemus
lajin  ohjaamisesta. Nain ollen osallistujat tunsivat Ilajin hyvin oman
kokemuksensa kautta.

Tutkijan on oltava tarkkana omien kasitystensa vaikutuksista
tutkimustuloksiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 118-124). Itse lajin harrastajana tuon
tutkimukseen myos omia oletuksiani ja kasityksiani lajista, vaikka pyrin
objektiiviseen aiheen tarkasteluun. Nama oletukset vaikuttavat vaistamatta
omaan tulkintaani ja aineiston analyysiin. Taysi objektiivisuus on siis
mahdotonta. Oma kokemukseni lajista voi auttaa tutkimusprosessia, silla tunnen
lajin paremmin kuin ulkopuolinen. Toisaalta lajiin vahemman tutustunut voi
nahda kauempaa jotain sellaista, jota lajin entuudestaan tunteva ei niin helposti
huomaa.

Tutkimuksessa ei voitu kuvailla haastateltavia lahes laisinkaan, silla
suomalainen parkour-yhteisé on viela pieni, ja hyvin kokeneita parkourin
harrastajia on vahan. Taman vuoksi haastateltavien tarkempi kuvaileminen tai
edes haastattelukaupunkien mainitseminen voisi johtaa haastateltavien
tunnistamiseen. MyOs videoissa tai haastatteluissa esiintyvien haasteiden
kohdalla jouduin tarkasti pohtimaan, kuinka paljon kuvailen naita
tutkimuksessani. Lopulta paadyin jattdmaan haasteidenkin kuvailemisen hyvin
vahaiselle, jotta haastateltavat eivat paljastuisi niidenkaan kautta, ja

tutkimukseni eettisyys sailyisi.

7.2 Jatkotutkimuksia

Parkourissa on pohjimmiltaan painotettu, etta laji on kilpailua vain itsedan ei
toisia vastaan (Wallace 2013). Nykyaan pinnalle ovat kuitenkin nousseet myos
parkour-kilpailut, joissa kisataan muun muassa nopeuden ja tyylin osalta (ks.

Red Bull Art of Motion; Sport parkour league). Olisikin mielenkiintoista tutkia,
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miten vahitellen parkouriin noussut kilpailukulttuuri vaikuttaa omien kykyjen
arviointiin. Voisi kuvitella, ettd kilpaileminen kasvattaa uhkarohkeutta ja
suurempien riskien ottamista, jolloin loukkaantumiset lisaantyvat.

Lisaksi Suomen Parkour ry on toteuttanut muutaman viimeisen vuoden
aikana valtakunnallista Parkouria koululaisille -hanketta, jonka tavoitteena on
tutustuttaa lapsia lajiin erilaisten lajikokeilupaivien ja iltapaivakerhojen kautta
(Suomen Parkour ry). Opetusharjoittelussa olen myds huomannut, etta parkour
on ollut lapsille mieleinen, ja parkour-tunneilla ilmapiiri on ollut innostunut. Olisi
kiinnostavaa selvittdd myos, mitd annettavaa parkourilla olisi lasten fyysisten
taitojen kehittymisen lisaksi heidan psyykkisten taitojensa kehittymisen tueksi.
Lisaksi koen, ettd myds muut urheilulajit hyodtyisivat tallaisesta omien kykyjen

arvioinnin fenomenologisesta tarkastelusta.
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