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ABSTRACT

Emilia Tamminen: Islam as a threat. Polarizing norms as a background for the prejudices against Muslims
Masters's Thesis

Tampere University

Social Psychology

December 2019

The extreme right is increasing its support across Europe. One of the central political ideology of the extreme
right is resisting Islam that is often equated with immigration. The resistance of Islam has raised concerns
among scholars and there is a fear of the new rise of Fascism.

The purpose of this study was to map anti-Muslim attitudes and prejudices in Finland. In particular, efforts
were made to determine whether prejudices against Muslims were based on Fascist ideals. The study was
based on the survey which consisted of 169 individuals’ responses to various attitudinal questions related to
ISSP 2018: uskonto IV: Suomen aineisto (ISSP 2018: Religion IV: Finnish Data). Previous studies has sho-
wed that the group conflict situations increased the polarization of ingroup norms. In this study, the possible
polarizing norms behind the prejudices against Muslims were evaluated using explanatory factor analysis.
The Kruskal-Wallis test was used as a further analysis method.

The research showed that prejudices against Islam is not based on a single fascist ideology, but on seve-
ral different ingroups and their norms and ideas. These are 1: Science-based skepticism of religions, 2: Fear
of extremist thinking, 3: Religion skepticism, 4: Distrust of governmental organs, 5: Fear of the Judaism, and
6: Christianity and the sympathy of the Jews. If we like to change the prejudices against Islam, we must con-
sider the above-mentioned ingroups separately. For instance, affecting the ingroup norms of the people who
fear the extremist thinking, has no effect on the people who are against Islam based on the skepticism of reli-
gions. Although there was no direct connection to Fascism, one of the dimensions, the distrust of the organs
of the government, seemed to be an incentive to vote the radical right-wing populist party - the Finns Party -
instead of the National Coalition Party. This is the first thematic factor analysis on the topic in Finland. In or-
der to evaluate the reliability of the results, the research should be repeated from slightly different perspecti-
ves several times.

Keywords: Islam, fascism, in/outgroup, polarization of norms, exploratory factor analysis, Kruskal-Wallis test
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Islamiin kohdistuvat ennakkoluulot jakavat suomalaista yhteiskuntaa. Ennakkoluulot ovat
rantautuneet myos politikkaan. Islamkriittinen puhe politikassa herattaa mielleyhtymia
natsisaksan antisemitismiin. Tutkijat ovat huolissaan, pelatdan fasismin uutta nousua
Suomessa. Samaan aikaan fasismin syytokset polarisoivat entisestdan kahtia

jakautunutta yhteiskuntaa.

1.1.1 Islamiin kohdistuvat ennakkoluulot Suomessa

Islamiin  kohdistuneet ennakkoluulot ovat lisdantyneet Suomessa. Lisdantyneista
ennakkoluuloista kertovat Suomen rikostilastot, jotka osoittavat muslimeihin kohdistuvien
viharikosten maaran kasvaneen vuodesta 1997. Rikostilastojen mukaan suurin piikki
viharikoksissa on ollut vuonna 2015, jolloin suomeen saapui ennatyksellinen maara
turvapaikan hakijoita. Eniten kasvua on ollut sellaisissa tapauksissa, joissa rikoksen
motiivina on ollut uskonto. N&issa tapauksissa epéilyjen maara kasvoi 58 % vuodesta
2016 vuoteen 2018. Yleisimmin kohteena olivat islaminuskoiset ja paikkana internet.
(Turun Sanomat 26.11.2018.) Esimerkiksi vuonna 2017 poliisille tehtiin 1165 ilmoitusta
viharikoksesta. 20 prosenttia ilmoituksista liittyi vakaumukseen tai uskontoon. Yleisimmin
kohteena olivat islaminuskoiset. (Yle Uutiset 26.11.2018.) Aineistona molemmissa

artikkeleissa on kaytetty poliisin tilastoja kirjatuista rikoksista.

Ennakkoluuloisessa puheessa islam ja lansi asetetaan vastakkain ja islamia maalataan
lAnsimaisten arvojen kuten demokratian ja tasa-arvon tuhoajaksi. Emppu Nurminen on
tutkinut maahanmuuttoa vastustaneissa mielenosoituksissa islamista kaytettya retoriikkaa
Suomessa. Rasistisessa puheessa muslimit (nuoret miehet) samastetaan huijaaviksi,
vihamielisiksi elintasopakolaisiksi seka perheen ja isanmaan pettureiksi (Nurminen 2017,
93). Korostetaan uskonnon fundamentaalisia linjoja ja islamia harjoittavan
epademokraattisuutta ja epatasapuolisuutta. Lisdksi muslimimiehet kuvataan luonnostaan
raaoiksi sekd naisia ja tyttdja kaltoin kohteleviksi ihmisiksi. Samaan aikaan

(Nurminen 1017, 70.)



Ennakkoluulot jakavat yhteiskuntaa. Vuoden 2015 jalkeen on jarjestetty useita
mielenosoituksia muslimien puolesta ja heitd vastaan. Mielenosoituksiin on liittynyt
vakivaltaisuutta varsinkin muslimeita vastustavien leirissa. Soldiers of Odin -niminen
katupartio perustettiin loppuvuodesta 2015 suojaamaan suomalaisia muslimien nakaoisilta
ihmisiltd. Samaan tapaan my6s muslimien puolella on esiintynyt "islamin ja lannen” jakoon
liittyvaa vakivaltaa: Suomessa on viime vuosina jouduttu kohtaamaan jihadismia (koraanin
tulkintaan perustuva pyha sota vaarauskoisia vastaan, esimerkkind tastd Turun

puukotusisku). Tallainen ilmié on kuitenkin hyvin marginaalinen.

Islamiin kohdistuvat ennakkoluulot ovat, jos eivat perusteettomia, niin ainakin liioiteltuja:
Kansainvalistd tutkimustietoa tuottavan brittiyhti6 ORB internationalin  Syyria-
tutkimushankkeen |6ydokset osoittavat, ettd Lahi-idan muslimivaltiossa Syyriassa
enemmistd kannattaa etnistd ja uskonnollista seka sukupuolten vélista tasa-arvoa.
Tutkimuksen mukaan seitsemantoista syyrialaista kahdesta kymmenesta kannattaa
vapaiden ja rehellisten eduskuntavaalien jarjestamista. Kyseessa on Syyrian maakunnissa
satunnaisotannalla koottu kansallisesti edustava kyselytutkimus. Loydokset kumoavat
vaitteen Lahi-idan perustavanlaatuisesta eroavuudesta suhteessa Eurooppaan. (Jantti
2018.)

1.1.2 Ennakkoluulojen suhde fasismiin

Rasismi ja viharikokset ovat tunkeutuneet myoOs politikkaan. Moni perussuomalaisten
poliitikko on saanut syytteen kiihottamisesta ihmisryhmaa vastaan liittyen muslimeihin.
Kansanedustaja James Hirvisaari tuomittiin "muslimiblogistaan” 1425 euron paivasakkoon.
Rikosnimikkeen& oli kiihottaminen kansanryhm&a vastaan. (Yle Uutiset 12.12.2011.)
Perussuomalaisten Espoon valtuustoryhmé&n puheenjohtaja Teemu Lahtinen tuomittiin
sakkoihin uskonrauhan rikkomisesta 22.3.2019 (Yle Uutiset 29.3.2019). Samoin korkein
oikeus tuomitsi kansanedustaja Jussi Halla-ahon islaminuskoa loukanneesta ja
kansanryhm&& halventaneesta Dblogikirjoittelusta  sakkorangaistukseen. Rikoksen
nimikkeind olivat uskonrauhan rikkominen ja kiihottaminen kansanryhmaa vastaan. (Yle
Uutiset 8.6.2012.) Heti KKO:n paatoksen jalkeen Halla-ahoa ei hyvaksytty Suomen
euroehdokkaaksi ja han erosi hallintovaliokunnan puheenjohtajuudesta, mutta sittemmin
(2014) Halla-aho valittin Sampo Terhon kanssa euroedustajaksi (Hamilo 2015, 12).

Pikkuhiljaa tuomion jalkeen Halla-aho on kohonnut Suomen eniten &&nestetyimmaksi



poliitikoksi eduskunnassa enimmakseen islam- ja maahanmuuttovastaisen retoriikkansa

ansiosta.

Politiikassa rasismi ei kerro pelkastdan puhujan henkilokohtaisista ennakkoluuloista, vaan
silla pyritAdn my6s kalastelemaan islamkriittisten &&nia. On osoitettu, etta
maahanmuuttovastaisuus lisda aarioikeiston kannatusta (ks. mm. Laquer 1996, 133,
Sundstrém 2007, 242). Muun muassa uusoikeistolaisen Junge freiheit -lehden (Wolfschlag
2012) mukaan islamiin kohdistuva syrjintd on taktista. Islamkriittisten aanien oletetaan
kuuluvan nuorille miehille. Jiri Nieminen on tutkinut "maskuliinisuuden kriisin” vaikutusta
maahanmuuttokriittisyyteen puoluepolitikassa. Niemisen |6ydokset osoittavat nuorten
miesten ajavan maahanmuuttokriittisid asenteita politikassa naisia ja vanhempia ihmisia

vahvemmin. (Nieminen 2011.)

Maahanmuuttovastaisten aanien haaliminen poliittisin tarkoitusperin ei ole pelkastaan
suomalainen ilmi6, vaan vastaava tendenssi on nahtavilla ympari Eurooppaa. Samaan
aikaan kun islamvastainen retoriikka kerasi vappuna 2019 Puolassa 60 000 ihmista
aarioikeiston marssille on aarioikeiston suosio kasvanut myds Saksassa vastaavanlaisen
retorikan ansiosta. Samankaltaista kehitystd on néhty myds Ranskassa, jossa
aarioikeiston edustaja Marine Le Pen nousi presidentin vaaleissa 2017 toiselle

kierrokselle.

Rasistista ja herjaavaa sisaltoa siséltava keskustelu islamista herattééd huolta tutkijoissa
(ks. luku 2). Ei pelata ainoastaan muslimien aseman puolesta, vaan taustalla on
laajempikin pelko. Koska islamia kaytetaan aarioikeiston poliittisena strategiana, herattaa
se mielleyhtymia natsi-Saksaan, jossa juutalaisia kaytettin samaan tapaan
keppihevosena. Jihadisteilta ihmisarvon riistava vastajinadismi on herattanyt mielleyhtymia

antisemitismin kanssa.

Natsisyytokset voimistavat entisestddn juopaa niin oletetun "islamin ja lannen” valilla. Ne
hankaloittavat "lannen ja islamin” vélille mahdollistuvan keskustelun synty4,
natsistereotypian viedessa toisen osapuolen argumenteilta pohjan. Toisaalta natsittelusta
ei haluta luopua, silla siihen katsotaan olevan hyvia perusteita. Yhteiskunnallinen tilanne

on kriisiytymassa islamiin liittyvan keskustelun jakaessa ihmisia kahteen leiriin.

Taman tutkimuksen aiheena on islamiin kohdistuvat ennakkoluulot, ja niiden suhde
fasismiin. Rikostilastojen valossa muslimeihin kohdistuvat ennakkoluulot ndyttaytyvat hyvin
ajankohtaisena aiheena Suomessa. Vuoden 2015 jalkeen yltynyt viharikollisuus on osoitus

tasta, kuten myos politikan kentalla tapahtuneet rikokset, jotka nayttaytyvat Halla-ahon
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suosion perusteella yhteiskunnassa koko ajan hyvaksyttavammilta. Toisaalta voidaan
ajatella, ettda myos pelatty jihadismi on osa tatd prosessia. Siitdkin syystad ilmid on

huolestuttava, vaikkei ilmio kuulukaan taméan tutkimuksen ytimeen.

Tutkimuksessa fasismi maaritelladn toisaalta Roger Griffinin (1991) mukaan poliittiseksi
ideologiaksi, jota maarittdd pohjoismaissa antisemitismi tai maahanmuuttovastaisuus
(Bjergo 2004, 208) ja toisaalta prosessiksi, jossa oikeistopopulistiset puolueet fasistisoivat
poliittista kenttaa (kasitettd on kayttanyt verkkolehtikirjoituksessaan muun muassa Al
Esbati vuonna 2007). Ennakkoluuloilla taas viitataan ulkoryhm&an liittyvista uhkakuvista
aiheutuvaan ryhmadynaamiseen ilmidéon, jossa sisdryhmé parantaa asemiaan suhteessa
ulkoryhmaan (mm. Tajfel & Turner 1979, 174) ja johon liittyy aikaisemman tutkimuksen

valossa normien polarisoitumisen prosessi (ks. Turner ym. 1987, 50).

Tutkimuksen taustateoriana on kaytetty ryhmakonfliktiteoriaan nojaavaa sosiaalisen
identiteetin teoriaa, seka siitd kehitettyd itsekategorointiteoriaa. Naiden taustateorioiden
avulla rajataan ennakkoluuloisten joukko. Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan
ennakkoluulojen taustalla on ryhméakonflikti sisd- ja ulkoryhman valilla. Sisa- ja ulkoryhman
valisen ryhméakonfliktin perimméainen olemus on uhkan kokemus. Tutkimukset osoittavat
etta uhkan kokemus tuottaa etnosentrismida, ennakkoluuloja ja syrjintdd (ks. Blake &
Mouton 1986; Bobo 1983; Brewell & Cambell 1976; Brown ym. 1986 & Seago 1947).
Tutkimuksessa ennakkoluuloisiksi maaritellaan siis sosiaalisen identiteetin teorian
perusteella ne henkilot, jotka kokevat islamin uhkaavana. Nama henkilot tulkitaan islamiin

itsed&n vertaaviksi sisaryhman tai sisaryhmien jaseniksi.

Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd sisdryhma polarisoituu kohti prototyyppisia extreme-
normeja. Koska tutkimuksessa islamiin ennakkoluuloisesti suhtautuvat maaritetadn
sisdryhmaksi, oletetaan heiddnkin normiensa polarisoituvan teorian mukaisesti. Normien
polarisoituminen ei tarkoita minka tahansa normien polarisoitumista, vaan nimenomaan
sisaryhmaidentiteetin korostuessa ulkoryhmaan peilautuvia normeja (ks. Turner ym. 1987,
50).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, menetelmat ja rakenne

Tutkimuksen tavoitteena on hillitd yhteiskunnan kahtia jakautumista tuottamalla tietoa

stereotypioiden! rinnalle polarisoituvassa yhteiskunnassa. Koska natsisyytokset ovat

1 Stereotypia on Lippmannin vuonna 1922 lanseeraama kasite ja silla tarkoitetaan "sarjaa uskomuksia
mistd tahansa ihmisryhmastd” (Erlich 1973, 20). Stereotypiat varittavat suomalaisten kasityksia
muslimeista, ja tuottavat yleistyksia, joilla leimataan arabitaustaisia, muslimin nakdisia ihmisia.
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vahvana tekijana kuumentamassa yhteiskunnallista keskustelua, tutkimuksen ensisijainen
tavoite on selvittdd, onko muslimeihin kohdistuva ennakkoluuloisuus luonteeltaan

fasistista.

Tutkimuksessa kysytdan, minkélaisia polarisoituvia normeja on ennakkoluulojen taustalla
ja onko niilla yhteyta fasismiin. Menetelmana kaytetty eksploratiivista faktorianalyysia seka
jatkoanalyysissd  Kruskal-Wallis  -testid.  Eksploratiivinen  faktorianalyysi  toimii
tutkimuksessa padaasiallisena analyysimenetelménd, kun Kruskal-Wallis testilla on
toteutettu jatkoanalyysi, jonka tarkoituksena oli alakysymyksen selvittdminen. Tarkemmin
tutkimuskysymykset esitellaan teoriaosuuden jalkeen luvussa 3. Lisaksi tutkimuksessa on

kaytetty ristiintaulukointia ja frekvenssitaulukoita taustamuuttujien analyysiin.

Tutkimus toteutettiin Suomessa vuoden 2019 aikana. Aineistona kaytettiin ISSP:n ja Harri
Melinin kerddmé&a dataa, joka on tuotettu yhteistydssa Tilastokeskuksen ja
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston kanssa. Aineistosta on poimittu ryhma tutkimusta
varten perustuen siihen, ketka vastaajista antoivat vastauksen “erittain uhkaavia”
kysymykseen “kuinka uhkaavana pidat Islamia”. N&in on saatu aikaan uusi aineisto, jonka
otanta on 169 henkiléa. Aineistoon on poimittu erilaisia uskontoon liittyvid normeja, seka
fasistiseen ideologiaan viittaavat muuttujaryppaat, joiden valinta perustuu tassa

tutkimuksessa esitettyyn fasismin maaritelmaan.

Tutkimuksen toisessa luvussa esittelen ryhmakonfliktiteoriaan perustuvan sosiaalisen
identiteetin teorian seka siitd kehitetyn itsekategorointiteorian. Tarkastelen lyhyesti
sisdaryhman ja normien polarisoitumisen kasitteitd. Liséksi kayn lapi fasismin teemoihin
littyvad teoriakirjallisuutta. Luvussa kolme kuvaan tutkimusasetelman; hypoteesin,
aineiston ja kaytetyn menetelmén. Neljinnessa luvussa esittelen analyysin tulokset. Luku
viisi sisdltaa pohdintaa tutkimuksen keskeisista tuloksista. Arvioin siind myds kayttamieni
menetelmien validiteettia ja reliabiliteettia. Liséksi esittelen mielestani tarkeat

jatkotutkimuksen aiheet.

1.3 Tutkijan positio

Taman tutkimuksen viitekehyksené on kriittinen tieteellinen realismi. Viitekehys on valittu
siitd syystd, etta kriittinen tieteellinen realismi mahdollistaa tutkimusasetelman, jossa
useaan erilaiseen teoriaperinteeseen nojaavat teoriaperinteet saadaan mahtumaan
samaan tutkimukseen. Toinen vaihtoehto olisi ollut sosiaalipsykologinen interaktionismi,

mutta tama olisi hankaloittanut fasismin maaritelman mahduttamista tutkimukseen.
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Kriittinen tieteellinen realismi on tieteellisen realismin muoto. Tieteellisessa realismissa
korostetaan tieteen merkitysta todellisuuden ymmartdmisen edellytyksend. Siina
todellisuus nahdaén sellaisena kuin se tieteellisten tutkimusten perusteella nayttaytyy.
Kriittisessa tieteellisessé realismissa tiede siis tekee todellisuuden nakyvéksi. Se on
edellytys seka moraalisille valinnoille, ettd ylipaatdnsa ihmisen kyvylle selviytya

todellisuudessa.

Kriittinen tieteellinen realismi soveltaa tieteenfilosofiassaan kriittista realismia, joka sisaltaa
kasitykset ontologisesta realismista, totuuden vastaavuusteorian, semanttisen
kirjaimellisuuden kasityksen, aksiologisen realismin, kriittisen tietoteoreettisen realismin ja
totuudenkaltaisuuden kasvun. Ontologisella realismilla viitataan n&kemykseen, jonka
mukaan on olemassa havaitsijasta riippumaton todellisuus (Niiniluoto 1999, 10-13).
Nékemys tekee todellisuuden empiirisen testaamisen mahdolliseksi ja jopa suotavaksi

tieteellisessa tutkimuksessa.

Kaytannossa viitekehys merkitsee sita, etté tutkimuksen tulokset tulkitaan elamismaailmaa
koskevaksi tiedoksi, joka ei valttdméattd taysin kuvasta, mutta lahenee sitd. Tama
lahestymistapa on tyypillinen nykypaivan sosiaalipsykologiselle tutkimukselle. Nakokulmaa
kaytetaan varsinkin silloin, kun halutaan tehda yhteisty6ta muiden tieteenalojen kuten

luonnontieteiden tai psykologian kanssa.
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2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

On esitetty epailyja, ettd muslimeihin kohdistuvien ennakkoluulojen taustalla olisi fasistinen
ideologia. Emppu Nurminen esittdd pro gradussaan, ettd islamistisen kulttuurin kasitetta
kaytetadn samaan tapaan kuin rodun kasitettd aikaisemmin, synnyttam&an kuvaa
hierarkkisista yhteiskunnista (Nurminen 2017, 92). Nurmisen tutkimus osoittaa, etta
suomalaisessa islamkriittisessd puheessa korostetaan vastakkainasettelua islamilaisen
kulttuurin ja muiden valilla, maalaten uhkakuvaa islamista suomalaisen kulttuurin
potentiaalisena havittajana, joko islamin aggressiivisuudesta, muslimien lukuméaarasta, tai
monikulttuurisuudesta sinédllddn aiheutuvaksi. (Nurminen 2017, 93.) Samoin Koivulaakso
ja kollegat rinnastaa vastajihadismin antisemitismiin teoksessaan "Aérioikeisto Suomessa”
(2012). MyoOs Jokisalo tarkastelee teoksessaan “Euroopan radikaalioikeisto”

vastajihadismin yhteytta fasismiin (Jokisalo 2016).

Natsisyytoksille ei ole tieteellistd perustaa eli tutkimustuloksia, jotka osoittaisivat epailykset
paikkansa pitaviksi. Oman vaikeutensa tieteelliselle tutkimukselle luo fasismin méaaritelma,
josta ei olla yksimielisid. Seuraavassa esitellaan muutama tapa maaritella fasismi. Lopuksi

luodaan katsaus siihen, miten fasismi on tassé tutkimuksessa ymmarretty.

2.1 Fasismin maaritelma

Fasismia on vaikea maaritella. Koska fasistiset liikkeet ovat kesken&an hyvin erilaisia, ja
kaikkiin sopivaa maaritelmaa on hankala muotoilla. Tutkijat ovatkin paatyneet tekeméaéan
ominaisuuspiirrelistoja. Naiden listojen ongelma on, etteivat ne yleensd kata kaikkia
fasistisia yhteisoja ja toisaalta ne saattavat jattdd ulkopuolelleen hyvinkin fasistisena

tunnetun liikkeen.

Fasismin maaritelméat voidaan jakaa neljadan luokkaan. Ensimmaisesséa luokassa fasismi
maaritelladn oppositioasetelmien kautta. Talléin fasismi maarittyy antimarxistiseksi,
antiliberalistiseksi, antikonservatistiseksi, antidemokraattiseksi ja antisemitistiseksi. Lisaksi
fasismi kieltdd yhteiskunnan moniarvoisuuden, yleiset kansalaisoikeudet ja kansainvaliset
lait. Toinen luokka sisaltdd fasismin ideologiaa ja paddmaéaaria koskevat analyysit. Taman
luokan perusteella méaariteltyna fasismiin kuuluvat imperialismi, autoritarismi, totalitarismi,
uudenlainen kulttuurinen ilmapiiri seka valtion saatelema kansantalous. Kolmas luokka
kasittaa fasismin tyylia ja organisaatiota koskevat maarittelyt. Taman luokan mukaan

fasismiin liittyvat massojen integroiminen politikkaan, henkilokohtaisen kutsumuksen
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painottaminen, ideologiaan sopivan estetiikan suosiminen, maskuliinisuuden ja nuorison
merkityksen korostaminen sek& vékivallan ihannointi ja kayttd. Neljanteen luokkaan
kuuluvat fasismin nousun selitykset. Tahan luokkaan sisaltyy muun muassa kasitys, jonka

mukaan fasismi on keskiluokan ideologia. (Sundstrém 2007, 21.)

Usein fasismin maarittelyn ongelma on ratkaistu maarittelemalla kaikki ideologiaa
edustaneet hallinnot yksittaistapauksiksi. Muun muassa Roger Griffin  maarittelee
kirjassaan "The Nature of Facism” fasismin ideaalityypeiksi. Fasististen hallintojen
yhdistavaksi tekijaksi Griffin méaarittelee, ettd kyseessa on poliittinen ideologia, jonka
"myyttisena kuorena” on aarinationalismi. Lisaksi fasismiin kuuluu irrationaalinen anti-
illektuaalisuus, joka on seurausta myyttien kaytdannon tarpeiden ja todellisuuden
ristipaineesta. Fasismiin liittyy Griffinin mukaan my0s aina vahva johtajakultti. (Griffin
1991))

2.1.1 Fasismi pohjoismaisena ideologiana

Pohjoismaista fasismia osana on analysoinut Tore Bjgrgo artikkelissaan ”Justifying
Violence: Extreme Nationalist and Rasist Discourses in Scandinavia” (2004). Artikkelissa
pohjoismainen fasismi jaetaan kahden erilaisen diskurssin tuottamaan tyyppiin, jotka ovat
ideologisesti osittain vastakkaiset. Ensimmainen fasismin muoto on
maahanmuuttovastainen, nationalistinen tai etnosentrinen liike, toinen juutalaisvastainen
uusnatsistinen liike. Ensimmainen liike ammentaa natsisaksan vastaisesta retoriikasta
toisen maailmansodan jalkeen, pesten samalla katensa natsien aikaisemmista
terroriteoista kolmannessa valtakunnassa, ja toinen antisemitismista ja kansallisesta

sosialismista. (Bjgrgo 2004, 208.)

Tyypillistd  maahanmuuttovastaiselle  fasismille  on  islamvastaisuuden  lisdksi
juutalaismyonteisyys (ibid). Taman taustalla on juutalaisten liittAminen osaksi kristillista
kirkkoa, jota maahanmuuttovataiset fasistit kunnioittavat. Antisemitistisessa fasismissa
valtio sita vastoin korvaa kirkon (Honko 2001, 58).

Yhteinen piirre kummallekin fasismin muodolle on kansallismielisyyden ja valtiovallan
kritiikin lisdksi perinteisten sukupuoliroolien korostaminen. Perinteisia sukupuolirooleja
voidaan korostaa eri tavoin. Antisemitistisessa natsi-Saksan aikaisessa sukupuolimallissa
homoseksuaalit né&htiin viallisina ihmising, jotka piti puhdistaa samaan tapaan Kkuin

vammaiseksi luokitellut tai juutalaiset. Maahanmuuttovastaiselle aarioikeistolle on
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tavanomaisempaa, ettd homoseksuaalit hyvaksytdan yhteiskunnan jaseniksi kunhan he
tukevat heteronormia (ts. eivéat toteuta seksuaalisuuttaan). (Heinakuussa 2012 itsensa
maahanmuuttovastaiseksi &aarioikeistolaiseksi liikkeeksi maarittava Finland Defence
League ilmoitti osallistuvansa Pride-marssiin. Samoin &arioikeistoa edustavalla English
Defence Leaguella on jarjestdn alkuajoista lahtien ollut oma hlbt (homo, lesbo, bi, trans) -

osastonsa.)

Pohjoismaisen kansallismielisyyden nykytrendeja osana eurooppalaista &aarioikeistolaista
likettda on tutkinut Cas Mudde teoksessaan "Populist Radical Right Parties in Europe”
(2007). Tunnusomaista Kkaikille fasistisille liikkeille on &arinationalismi. Nykypaivana
perinteinen ksenofobinen nationalismi (muukalaispelkoon nojaava kansallismielisyys) on
vaihtunut poliittisesti korrektimpaan versioon, nativismiin: Natsi-Saksan kauhujen jalkeen
ksenofobiseen kansallismielisyyteen on suhtauduttu Euroopassa ja pohjoismaissa
varauksella. Paastakseen menneisyyden painolastista uusoikeistolaiset liikkeet ovat
kehitelleet uuden lahestymistavan, nativismin. Nativismilla tarkoitetaan vieraita kulttuureja
vastustavia liikkeitd, jotka kuitenkin  pyrkivat erottautumaan ksenofobisesta
kansallismielisyydesta suhtautumalla modernilla tavalla ihmiseen. Ranskan uuden
oikeiston keulahahmo Alain De Benoist maarittelee nativismin kulttuurien oikeudeksi olla
kunhan ovat erillaan (etnopluralismi). Nativismi ei vaikuta niin rajulta kuin ksenofobia,
mutta sekin sisdltdd mahdollisuuden havittdd kansoja tietyissd olosuhteissa. Lisaksi
nativismi ei yleensa poista fasismista sen tausta-ajatusta, jonka mukaan vain osa ihmisista

maaritellaan inhimillisiksi ja siten olemassaolon ansaitseviksi. (Mudde 2007.)

2.1.2 Fasismi prosessina

Fasismi voidaan nd&hdd myOds prosessina. Tassa prosessissa puoluekenttd liukuu
kokonaisuudessaan kohti fasistisia arvoja. Talléin puhutaan fasistisoitumisesta (vrt.
oikeistolaistuminen). Kasite on alunperin ruotsalaisen Ali Esbatin esittama (2007) ja sita

ovat kayttaneet Koivulaakso ja kollegat teoksessaan "Aérioikeisto Suomessa” (2012).

Fasistisoituminen on seurausta myyttiseen populismiin ja vahvaan johtajakulttiin liittyvasta
nationalistisesta poliittisesta valtadiskurssista, jota tuottavat Cas Mudden analyysin
perusteella radikaalit oikeistopopulistiset puolueet (Mudde 2007, 22-23). Radikaaleilla
oikeistopopulistisilla puolueilla viitataan radikaalioikeiston arvoja seuraavaan puolueeseen
(Pekonen 1999). Mudden mukaan radikaaleja oikeistopopulistisia puolueita yhdistaa

nativismi, autoritaarisuus ja populismi. Nativismi on tdssd ymmarretty sekoituksena
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muukalaiskammoa ja nationalismia, autoritaarisuus vahvana johtajakulttina ja populismi

kasityksena eliitin ja kansan vastakkainasettelusta (Mudde 2007, 22-23).?

Suomessa radikaalia oikeistopopulistista puoluetta edustaa perussuomalaiset (Arter 2010,
493). Perussuomalaiset on talla hetkella Suomen toiseksi ddnestetyin puolue. Perinteisesti
perussuomalaisia ovat aanestaneet nuoret miehet (Suhonen 2011, 66; Toivonen 2011,
90). Syyna tahan on epailty muun muassa sita, ettd perussuomalaiset edustavat kansan
tuntoja eliitin sijaan (Koivulaakso ym. 2012) ja nuoret miehet syrjaytyvat nyky-
yhteiskunnasta. Koivulaakso ja kollegat esittavat, ettd juuri perussuomalaisten

islamvastainen retoriikka fasistisoi suomalaista yhteiskuntaa (ibid).

Tassa tutkimuksessa fasismi on ymmarretty toisaalta Griffinin mukaan maéaariteltyna
poliittisena ideologiana, jonka pohjoismaisina muotoina ovat antisemitistinen ja
maahanmuuttovastainen fasismi. Lisaksi tutkimuksessa yhdytaan Esbatin kasitykseen
siitd, ettd vaikka radikaalit oikeistopopulistiset puolueet eivéat ole varsinaisesti fasistisia

(ylla mainituissa ideologisissa mielissa), niin ne kuitenkin fasistisoivat puoluekenttaa.

2.2 Realistinen ryhméakonfliktiteoria

Jotta voitaisiin maaritella fasismin suhde islamiin kohdistuviin ennakkoluuloihin, taytyy
ensin  maaritella ennakkoluulot. Tassa tutkimuksessa ennakkoluuloja l|&hestytaan
realistisen ryhmakonfliktiteorian ja siihen perustuvan sosiaalisen identiteetin teorian kautta
yhtend sisaryhmén prosesseista, jonka tarkoituksena on edistdd sisdryhmén asemaa
suhteessa  ulkoryhm&&n. Realistiseen ryhmakonfliktiteoriaan  nojaten  islamiin
ennakkoluuloisesti suhtautuvat ymmarretaan tutkimuksessa sisaryhmana/ryhming, joiden

yhteisena nimittdjana on islamin kokeminen uhkaksi.

Realistisen ryhmakonfliktiteorian (Realistic (group) conflict theory, R(G)CT) on muotoillut
D. T. Champbell teoksessaan "Ethnocentric and other altruistic motives” (1965). Teorian
keskibssa on Kkasitys eturistiriidoista ryhmien valisten konfliktien aiheuttajina. Talle
kasitykselle on vahva empiirinen nayttd sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa. (Ks. mm.
Bass & Dunteman 1963, Sherif & Sherif 1953, Sherif ym. 1961.)

2 Yhteiskuntaa uudistamaan pyrkiva, kansan myyttiseen asemaan asettava populismi, vahva johtajakultti
ja ksenofobinen nationalismi muodostavat yhdessd kokonaisuuden, joka synnyttdd ideaa
palingeneettisen myytin varaan rakennetusta ultranationalismista. Griffinin fasismin maaritelman mukaan
radikaalit oikeistopopulistiset puolueet eivat kuitenkaan itsessaan ole fasistisia, ellei niiden
ksenofobiseen nationalismiin liity kansallisen uudesti syntyméan myyttia.
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Realistista ryhmakonfliktiteoriaa on testattu muun muassa Oklahomassa 1954 jarjestetylla
noin 12-vuotiaiden poikien kesaleirilla, jonka ohjaajina toimivat tutkijat itse. Leirilla pojat
jaettiin heidan tietamattaan kahteen ryhmé&éan, ja heidat eristettiin toisistaan ennen
ensimmaisenkaan kontaktin  syntymista. Poikien oltua omissa pienryhmissaan
(sisaryhma?®) noin viikon ryhmat yhdistettiin ja laitettiin kilpailemaan keskenaan. Alussa
kilpailu sujui ilman ongelmia, mutta kilpailutilanteen karjistyttyé alkoi nakya levottomuuksia,
jotka johtivat lopulta erdén kilpailuun liittyvdn esineen, toisen ryhman lipun, polttamiseen.
(Sherif ym. 1954; 1961.)

RCT:n mukaan kilpailu niukoista resursseista karjistaa konfliktia ryhmien valilla. Resurssit
voivat olla materiaalisia kuten ekonomisia resursseja (Blalock 1957) tai symbolisia
esimerkiksi poliittista voimaa (Glaser 1994). Eturistiriidat voivat kehittyda avoimeksi
yhteiskunnalliseksi konfliktiksi. Vastaavasti yhteinen paamaara helpottaa yhteistyota.
Ryhmien vélinen Kkilpailu vahvistaa ryhman sisdistd moraalia, yhteenkuuluvuutta ja
yhteisty6ta (ks. Vinacke 1964, Fiedler 1967). Nain eturistiriidat eivat ainoastaan karjista
vastakkaisten ryhmien valisid suhteita, vaan myos korostavat yksiléiden identifioitumista

ryhman jaseneksi ja lisdavat ryhmén koheesiota (Champbell 1965).

Realistinen ryhmakonfliktiteoria osoittaa kasityksen ryhman voitosta toisen tappiona
iImenevan ryhmén uhkakuvissa, jotka puolestaan aiheuttavat negatiivisia stereotypioita eli
ennakkoluuloja ulkoryhméaéa kohtaan, ryhman rajamerkkien kayttoa, syrjivaa kaytosta seka
etnosentrismia.  Positiivisina muutoksina uhkakuvat saavat aikaan sisdryhman
solidaarisuutta, tietoisuutta ryhman identiteetista ja sisdistd koheesiota mukaan lukien
toleranssin ryhman sisdisille eroavaisuuksille. (Sidanius & Pratto 1999, 17.) Kokemus
uhasta (materiaalisesta tai symbolisesta) on riittava tuottamaan etnosentrismié (ks. Blake
& Mouton 1986; Bobo 1983; Brewell & Cambell 1976; Brown ym. 1986 & Seago 1947) ja

ennakkoluuloja.

Ennakkoluulot ovat siis seurausta uhkakuvista, joiden taustalla on koettu resurssiristiriita
oman sisaryhman ja siihen vertautuvan ulkoryhméan valilla. Kuten muidenkin uhkien
tapauksessa myds islamia koskevat uhkakuvat synnyttavat ennakkoluuloja. Vuonna 2018
keratysta aineistosta selviaa, etta islamiin suhtaudutaan Suomessa paljon suurempana

uhkana kuin muihin uskontoihin.

3 Allportin maaritelméssa sisaryhmaan kuuluvat kaikki ne ihmiset, jotka voivat kayttaa itsestdan maaretta
"me” samassa merkityksessa. Sisaryhman vastinpari on vertailuryhma / ulkoryhma. (Allport 1954, 37)
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Taulukko 1: [K64B] Ovatko seuraaviin ryhmiin kuuluvat mielestasi uhkaavia vai eivéat:
Muslimit? (ISSP 2018: uskonto IV: Suomen aineisto [koodikirja] (FSD3331), 62)

selite arvo n Y% V. %
Erittiin uhkaavia | 191 15.5 15.9
Melko uhkaavia 2 476 38.7 39.7
Eiviit kovin uhkaavia 3 213 222 223
Eivit lainkaan uhkaavia 4 95 7.7 7.9
En osaa sanoa 8 164 b | 13.7
tieto puuttuu (SYSMIS) i 30 24 -

1229 100.0 100.0

Taulukko kuvaa suomalaisten kokemuksia muslimeista vuonna 2018. Kyselyssa 54.2
prosenttia vastaajista piti muslimeja erittain uhkaavina tai melko uhkaavina, kun kristittyjen,
hindujen, buddhalaisten ja juutalaisten kohdalla vastaavat luvut olivat 4.5 prosenttia, 6.8
prosenttia, 3.6 prosenttia ja 9.6 prosenttia. Uskonnottomuuden uhkaksi koki vastaajista 6.2
prosenttia. (ISSP 2018: uskonto IV: Suomen aineisto [koodikirja], 61-65.). Islamin koettu

uhkaavuus viestii ryhmakonfliktin karjistymisesta.

Tassad tutkimuksessa ennakkoluulot maaritelladn RCT:n  mukaisesti sisdryhman
prosesseihin liittyvaksi ilmioksi. Samalla tutkimuskohde - islamiin ennakkoluuloisesti
suhtautuvat rajautuu niihin ihmisiin, jotka kokevat islamin uhkana. Nain ennakkoluuloisten
normeja tarkastellessa tarkastellaankin itse asiassa niita, jotka kokevat islamin uhkaavana.
Tahan joukkoon suhtaudutaan potentiaalisena sisdryhmana, joka mahdollisesti toteuttaa

sisaryhmadynamiikkaa toiminnassaan.

Islamiin uhkana suhtautuvat muodostavat siis sisaryhmén, jonka tunnusomaisena
piirteend on islamiin kohdistuvat ennakkoluulot ja etnosentrismi. Mutta mika sisaryhma
oikeastaan on? Sisa- ja ulkoryhm&& on analysoitu tarkemmin sosiaalisen identiteetin
teoriassa, jonka ovat kehitelleet sosiaalipsykologit Henri Tajfel ja John Turner
tutkimusryhmineen. (John Turner tunnetaan paremmin sosiaalisen identiteetin teoriasta
kehittdmansa itsekategorointiteorian pohjalta. Itsekategorointiteoria esitelladan myéhemmin

tassa tutkimuksessa saman nimisessa luvussa.)

2.3 Sosiaalisen identiteetin teoria

Sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa ennakkoluuloja on perinteisesti tutkittu yksilén

ominaisuuksien kautta. Tastd psykologiasta periytyvasta otteesta ovat esimerkkeina mm.
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teoriat autoritaarisesta persoonallisuudesta (Adorno ym. 1950) ja agressiosta
turhautumisen hallintakykyyn liittyvana yksilollisend persoonallisuuden piirteend (mm.
Berkowitz 1962, 1969, 1974). L&htOkohta ei ole hedelméllinen, jos halutaan tutkia

yhteiskunnan prosesseihin liittyvaa poliittista ilmiota.

Realistiseen ryhmakonfliktiteoriaan nojaava sosiaalisen identiteetin teoria (SIT) siirtaa
sosiaalipsykologista keskustelua yksilon ominaisuuksiin perustuvista valinnoista yhteisén
ja ryhméadynamiikan vaikutuksen alla tehtyihin p&&atoksiin (Tajfel 1981b, 146-7). Teoria
korostaa pienryhmien asemaa osana isompia ryhmia, ja suhteessa muihin pienryhmiin:
Tajfelin ja Turnerin arvio sosiaalipsykologiseen tutkimukseen on, etta sisdryhman konfliktit
ja kaytds on hyva asettaa "oikeaan” kontekstiinsa, suhteeseen muiden, samanlaisista
ongelmista kamppailevien sisdryhmien kanssa (Tajfel & Turner 1979, 173). Stereotypioita
ei voida ymmartad ottamatta huomioon niita tehtévia, joita ne palvelevat kyseisten ryhmien
kilpailu- ja valta-suhteissa (Forgas & Tajfel 1981, 133). Sosiaalisen identiteetin teoria on
vahva kritiikki individualistista sosiaalipsykologiaa vastaan (Abrams & Hogg 1988; Tajfel
1982a).

2.3.1 Sisa- ja ulkoryhma

Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan identifioitumisen sisaryhmaan kasvaa ulkoryhman
suunnalta tulevan uhkan lisdantyessa. Sosiaalisen identiteetin teorian
sisaryhmakasityksen taustalla ovat Henry Tajfelin Bristolin yliopistossa tekemat
pienryhman kayttaytymiskokeet (ns. minimalististen ryhmien kokeet) 1970-luvun alussa
(Tajfel 1978). Kokeissa tutkimusryhména toimivat oppilaat jaettiin kahteen ryhmaan ja
heille kerrottiin, kumpaan ryhmé&an he kuuluivat. Oppilailla ei ollut muuta kontaktia

ryhmaansa kuin tieto omasta sisaryhmasta. (Tajfel 1981a, 268).

Minimaalisten ryhmien koesarjassa tarkoituksena oli ~minimoida henkilGiden
identifioituminen ryhmaan. Koehenkilét jaettin kahteen ryhmaan, eikd heille kerrottu
toisistaan muuta kuin ryhmakuuluvuudet ja koodinumerot. Taméan jalkeen koehenkiltt
laitettiin jakamaan rahallisia palkintoja sisa- ja ulkoryhmien jasenille. Asetelma mahdollisti
erilaisia strategioita, joiden avulla koehenkil6t pystyivat jakamaan rahoja samanaikaisesti
kummallekin ryhmalle. Rahoja jaettiin omalle sisaryhmalle siinakin tapauksessa, ettei se

ollut taloudellista oman ryhman kannalta. (Taijfel 1981a, 268-276).

Kokeet osoittivat, ettd oman sisdryhman suosintaan riitti pelkk& ryhmajako (Tajfel 1981a,

269). Sisaryhman suosintaan ei siis tarvittu minkdanlaisia ulkoryhméan ominaispiirteita.
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Samoin siihen ei vaikuttanut tieto siitd, ettd oma ryhma hyotyi tasapuolisesta kohtelusta
suhteessa ulkoryhm&é&n. Suosinta tapahtui siitd huolimatta, ettei sisdryhma hyotynyt siité
lainkaan. Tajfelin mukaan kokeen tulokset olivat osoitus sisaryhman kollektiivisen

ennakkoluuloisuuden perustasosta (Tajfel 1981a).

Uhkan lisdantyessa yksilon identifioituminen sisaryhmaan lisaantyy. Tama synnyttaa
ryhmévuorovaikutuksen luonteen jatkuvana kamppailuna "voittaja” ja "havidja’-ryhmista.
(Tajfel & Turner 1979, 174; vrt. Festinger 1954.) Teoriaa tulkiten esimerkiksi islamiin
kohdistuvat uhkakuvat ovat olleet synnyttdmassa yha kiinteampaa sisaryhmaa, jonka on
yha hankalampaa irrottautua voittaja—havigja -asetelmasta. Voidaan olettaa, etta jos
uhkakuvat tulevaisuudessa lisdéantyvat, vahvistuvat sisaryhméa—ulkoryhnma -positiot
entisestaan. Jos nain tapahtuu, on islamiin kohdistuvista ennakkoluuloista tulevaisuudessa
yha vaikeampaa keskustella ilman asettautumista jompaankumpaan “leiriin”. Tassa

mielessa kasilla oleva tutkimus on erittdin ajankohtainen.

Sisaryhméan kehittymiseen liittyy erilaisia sosiaalisia prosesseja. Taméan tutkimuksen
kannalta keskeinen sisaryhman prosessi on normien polarisoituminen, joka liittyy
sisaryhman koheesioon. Ennen normien polarisoitumista on kuitenkin syyta tarkastella
sosiaalisen identiteetin kasitettd, joka on yksi normien polarisoitumisen kasitteellisia
peruspilareita. Sosiaalisen identiteetin k&sitteen pohjalla on teoria sisaryhman

statusarvosta ja sen suhteesta itsetuntoon.

2.3.2 Status, hierarkiat ja sosiaalinen muutos

Statusarvo liittyy sosiaaliseen muutokseen, eli sisdryhmén vaihtamiseen ja sen
vaikeuteen. Sisaryhman vaihtamiseen pyritdan silloin, kun sisdryhman statusarvo on
matala. Sosiaaliseen muutokseen on kolme keinoa: 1) yksilollinen liikkuvuus 2) sosiaalinen
luovuus 3) sosiaalinen kilpailu. Naill& keinoilla pyritaan korkeampaan statusarvoon. (Tajfel
& Turner 1979, 183-184.)

Tajfelin ja Turnerin mukaan ryhméakategoriat eivat ole pysyvia. Ryhman vaihtaminen ei
kuitenkaan ole niin helppoa kuin yleisesti uskotaan. Tajfel ja Turner tunnistavat
artikkelissaan "An integrative theory of Intergroup conflict” (1979, 175) ryhmien véliseen
vuorovaikutukseen liittyvan uskomusjarjestelman, jonka mukaan ryhmat tulkitaan
joustaviksi (social mobility) ja ainakin teoriassa vaihdettavissa oleviksi (social change)
kategorioiksi. Karjistyneessa ryhmakonfliktitilanteessa liikkuminen ryhmien valilla on

kuitenkin hankalaa - jos ei mahdotonta - ja sitd vaikeuttaa entisestdan

20



uskomusjarjestelma, joka asettaa ryhmékuuluvuuden yksilon omaksi valinnaksi (ibid).
Ryhmakuuluvuuteen liittyvan uskomusjarjestelman ristiriitaisuus (sisaryhman oletettu
valinnaisuus myos sellaisissa tapauksissa, joissa valinnan mahdollisuutta ei tosi asiassa
ole) korostuu silloin, kun ryhmakonfliktitilanteet karjistyvat. Nimenomaan tassa tilanteessa
likkuminen ryhmien valilla hankaloituu samalla, kun stereotypiat alkavat leimaamaan
ihmisia.

Seuraavassa on maaritelty sosiaalisen muutoksen kolme eri vaihtoehtoa eli ne keinot,
joilla positiivinen ryhmaidentiteetti saadaan tehtya. Erittely on Tajfelin ja Turnerin (Tajfel &
Turner 1979, 183-184).

1. Yksilollinen liikkuvuus
2. Sosiaalinen luovuus
a.) Verrataan sisaryhmaa ulkoryhmaan jollakin uudella ulottuvuudella

b.) Muutetaan ryhman ominaisuuksille annettuja arvoja niin, ettéa aikaisemmin negatiivisia

vertailuja voidaan nyt pitaé positiivisina
c.) Vaihdetaan (tai valitaan) ulkoryhmé, johon ryhmé&a verrataan
3. Sosiaalinen kilpailu

Stigmatisoitu tai muuten epatyydyttava ryhmékategoria heikentaa Tajfelin ja Turnerin
mukaan itsetuntoa (tata kasitystd on kritisoitu, ks. lisdd luvusta "ltsekategorointiteoria”).
Taman vuoksi ryhmaélla on taipumus kehittda itselleen arvo- ja uskomusjéarjestelma, joka
tukee positiivista ryhmakasitysta. Erilaisia uskomusjarjestelmén kannalta merkittavia
piirteita voivat olla esimerkiksi tietty kieli tai ihonvari. Myds kansallisuus korostuu usein
ryhmaidentiteetin yhteydessa. (Tajfel & Turner 1979, 176-177.) Positiivisen etnosentrisen
ryhmaidentiteetin kehittamista on tutkittu yhteiskuntatieteissd paljon vahemmistéryhmia

tarkastelevissa tutkimuksissa.

2.3.3 Sosiaalinen identiteetti

Sosiaalisella identiteetilla (social identity) tarkoitetaan sisaryhméposition ja siihen liittyvien
prosessien kuten statusarvon aktivoitumista. Tajfel maarittelee sosiaalisen identiteetin

seuraavasti:

"Social identity will be understood a that part of an individual’s self-concept

which derives from his knowledge of his membership of a social group (or
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groups) together with the value and emotional significance attached to that
membership.” (Tajfel 1981a, s. 255.)

Turnerin ja kollegoiden mukaan yksittaisen sosiaalisen identiteetin korostumiseen
vaikuttaa kaksi tekijad: identiteetin sopivuus ja saavutettavuus (Turner ym. 1987, 54).
Identiteetin sopivuuden kasite selittdd, miksi kaikki arabitaustaiset mielletdan helposti
muslimeiksi. Paallisin puolin arabin ndkdinen ndyttéisi sopivan muslimin muottiin, vaikkei

mitd&n yhteyksia kyseiseen sisaryhmaan valttdmatta olisikaan.

Identiteetin saavutettavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka helppoa yksilblle kyseisen
identiteetin saavuttaminen on (ibid). Voidaan olettaa, etta sellaisen muslimin, joka ei nayta
arabitaustaiselta on helpompi vaihtaa sisaryhmaa kuin sellaisen, joka nayttaa
arabitaustaiselta. Kuitenkin on huomattava, ettei muslimien aseman ongelmallisuus liity
pelkastdén stereotypioihin, jotka leimaavat ei-muslimit muslimeiksi. TA&méan tutkimuksen
nakokulmasta muslimi-identiteetin pohjimmainen ongelma on siina, kuinka negatiivinen

identiteetti on.

Sosiaalinen identiteetti voi olla negatiivinen tai positiivinen. Positiivinen identiteetti liittyy
korkeaan vaikutusvaltaan ryhmienvélisessa vuorovaikutuksessa ja negatiivinen vahaiseen
vaikutusvaltaan. (ks. Tajfel & Turner 1979, 176-184.) On selvad, ettd muslimien identiteetti
on islamiin ennakkoluuloisesti suhtautuviin vertautuvana ulkoryhmana negatiivinen.
Muslimeihin ennakkoluuloisesti suhtautuvat kuuluvat valtavaestton, vaikka olisivatkin

aarimmainen osa sitéa, kun taas muslimit ovat marginaalissa.

Varsinkin muslimien samaistaminen pakolaisiin on korostanut muslimien marginaalista
asemaa. Yksilot pyrkivat saavuttamaan positiivisen sosiaalisen identiteetin. Identiteetin
taytyy olla positiivinen suhteessa relevanttiin ulkoryhmaan, tassa tapauksessa islamiin
ennakkoluuloisesti suhtautuviin. Epatyydyttava sosiaalinen identiteetti pyritdan vaihtamaan
positiivisempaan identiteettiin, tai vaihtoehtoisesti kehitetdén identiteettia positiivisemmaksi
siséltd pain. Paine kehittda ryhma positiiviseksi suhteessa ulkoryhmaan johtaa ryhmien
erilaistumiseen (Tajfel & Turner 1979, 181 ks. myos Tajfel 1974; Turner 1975).4

4 Oakes ja Turner osoittivat yhteyden itsetunnon ja ryhmien valisen syrjinnan valilla 1980-luvun alussa. He
huomasivat minimaalisten ryhmien kokeissaan, ettd niilla oli korkeampi itsetunto, jotka pystyivat
palkitsemaan omaa sisaryhmaansa ulkoryhman kustannuksella. (Oakes & Turner 1980 ks. myds Lamyre
& Smith 1985.) On huomattu, ettd vallassa olevat ryhméat suosivat enemman sisaryhméaéansa kuin ne,
jotka ovat heikommassa asemassa (Brown 2000, 358). Suosiminen ei kuitenkaan ole automaattista,
vaan on riippuvainen siitd kuinka vahvasti yksilo identifioituu sisdryhmaan, kuinka merkittivassa
vertailuroolissa ulkoryhma on tilanteessa ja mikd arvo annetaan vertailuun kaytettavélle valineelle (esim.
uskonto tai etninen identiteetti) (Reynold & Turner 2001, 116).
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Kaytannodssa tama tarkoittaa sita, etta islamiin ennakkoluuloisesti suhtautuvat erilaistuvat
suhteessa muslimeihin. Tamé erilaistuminen johtaa polarisoituessaan extremismiin, jota

kasitelladn mybhemmin itsekategorointiteoriaa koskevassa luvussa.

Tajfelin ja Turnerin teoriasta seuraa kolme huomiota: 1) ryhmaidentiteetti ei ole pelkastaan
toisten maarittama kategoria yksil6lle, vaan yksilot identifioituvat subjektiivisesti relevanttiin
sisaryhmaan, 2) ryhmien vélisten eroavuuksien merkitsevyys sosiaalisen identiteetin
kannalta méaarittyy sosiaalisesta tilanteesta ja 3) vertailua ja erilaistumista suhteessa
ulkoryhmaan tapahtuu vain (konfliktindkékulmasta) relevanteissa ulko-sisaryhmé suhteissa
(Tajfel & Turner 1979, 181).

2.4 Itsekategorointiteoria

Sosiaalisen identiteetin teoriaa on kritisoitu siita, ettd se analysoi tutkimuskohdettaan
usealla eri analyysitasolla yhtaaikaisesti. Paljon kritiikkia on herattanyt oletus itsetunnosta
ryhmaprosessien selittdjana. (Abrams & Hogg 1990) Abramsin ja Hoggin mukaan itsetunto
ei voi olla ainoa motiivi sisdryhman kayttaytymiselle (Abrams & Hogg 1990, 28-47).

Itsekategorointiteoria (self-categorization theory) on luotu vastauksena télle kritiikille.

Historiallisesti itsekategorointiteoria on kehittynyt sosiaalisia kategorioita kasittelevasta
tutkimuksesta, ja se on tiiviissa suhteessa sosiaalisen identiteetin kasitteen kanssa (Turner
1985, 94). Teorioiden nakokulma sosiaaliseen identiteettin on hyvin erilainen, mutta
Abramsin ja Hoggin analyysin perusteella itsekategorointiteoriaa voidaan kuitenkin pitaa
osana sosiaalisen identiteetin teorian viitekehysta (Abrams & Hogg 1988). Tassa

tutkimuksessa tehdaan myos vastaavankaltainen rinnastus.

Itsekategorointiteoria on joukko hypoteeseja sosiaalisen itse-késityksen toiminnasta.
Teorian fokus on kysymyksessa, kuinka ihmiset kykenevéat toimimaan ryhmana.
Perushypoteesi on (sosiaalis-) kognitiivinen oletus sosiaalisen identiteetin luonteesta
korkeamman abstraktiotason kasityksena itsesta ja muista (Turner ym. 1987, 42).
Ajatuksena on, ettd yksilét voivat asennoitua suhteessa itseensa ja muihin yksil6ina tai
ryhman jaseniné. Itsekategorointiteorian keskiossa on oletus itsen luokittelusta. Teoriassa
itsen luokittelun henkilokohtaisen ja yhteiskunnallisen tason tarkeyden suhde on
kaanteinen toisiinsa nahden (Turner ym. 1987, 49). Kaytanntssa tama tarkoittaa sita, etta
kun sosiaalinen identiteetti korostuu, menettdd henkilokohtainen identiteetti merkitystaan,

ja toisinpain.
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Turnerin mukaan itsekategorointiteoria on itsessaan osoitus sosiaalisen identiteetin teorian
johtoajatuksesta yksilostd yksilona ja toisaalta ryhman jasenend sekad yksilotasolla
tapahtuvan analyysin yhteen sopimisesta (Turner ym. 1987, 66). Iltsekategorointiteoria
toimii ikaankuin selityksena ryhméprosessien psykologisille realiteeteille, eika (ainakaan
Turnerin  mukaan) ole ristiriidassa nykyaikaisen sosiaalipsykologisen kokeellisen
tutkimuksen kanssa (Turner ym. 1987, 2). Oman teoriansa Turner kuitenkin rajaa
kasittAmaan vain ryhmakayttaytymisen psykologisen perustan. Taméan seurauksena sisé-
ulkoryhmat ovat itsekategorointiteoriassa maaritelty sosiaalisen toiminnan reflektoinniksi.
(Turner ym. 1987, 67; Turner & Giles 1981a.) Tama rajaus sosiaalisen identiteetin

teoriasta puuttuu.

2.4.1 Koheesio ja etnosentrismi

Itsekategorointiteorian mukaan koheesio on yksi niistd prosesseista, jotka vahvistavat
sosiaalista identiteettia (Turner ym. 1987, 59). Koheesiolla tarkoitetaan sisaryhméan
attraktiivisuutta eli vetovoimaa (Turner ym. 1987, 57) ja sen kaantbpuolena on ulkoryhman
epdaattraktiivisuus. Kaytannossa koheesio voi nakya esimerkiksi siind, kuinka islamin
uhkakuvana nakevat kokevat muslimit enenevissd maarin epéilyttaviksi ja

epamiellyttaviksi.

Koheesion tarkoituksena on Kkiinteyttda sisaryhmaa ja samalla luoda etéisyytta sisa- ja
ulkoryhmien vélille. Prosessin seurauksena attraktiiviseksi koetaan ne henkilot (mukaan
lukien itse), jotka vastaavat mahdollisimman paljon sisdryhman prototyyppid. Na&in

ulkoryhman vetovoima vahenee ja sisaryhman kiinteys kasvaa. (Turner ym. 1987, 60.)

Koheesio synnyttdd ryhmékeskeisyytta eli ethosentrismia. Turner ja kollegat maarittavatkin
etnosentrisyyden ja koheesion kolikon kaéantopuoliksi, joita ei ole ilman toista. (Turner ym.
1987, 62.) Etnosentrismi liittyy aina koheesioon. Etnosentrismi voi saada erilaisia muotoja
nationalismista tietyn sisaryhman suosimiseen. Nationalismia etnosentrismin muotona on
tutkittu paljon. Kyseessa on kuitenkin vain yksittaistapaus laajemmasta prosessista, jossa

vetovoima omaa ryhmaéa kohtaan kasvaa, kun vetovoima ulkoryhmaan vahentyy.

Islamiin uhkakuvana suhtautuvien tapauksessa koheesion tarkoituksena on parantaa
muslimeihin ennakkoluuloisesti suhtautuvien asemaa suhteessa muslimeihin. Kuten
aikaisemmin on huomattu, taustalla on ryhmakonflikti, jossa muslimit tulkitaan jollakin
tapaa uhkaksi sisaryhmén resursseille. Sisdryhm& kokee oman ryhmansa muslimeihin

peilattuna attrakttiiviseksi. N&in sisdryhman koheesio kasvaa ja ryhma alkaa tuntea
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etnosentrismia suhteessa muslimeihin. Taman prosessin seurauksena voisi olla
nationalismi, mutta kaypa etnosentrismin muoto olisi myods esimerkiksi oman uskonnon

ihaileminen yli islamin tai muunkaltainen etnosentrismin muoto.

Kuten aikaisemmin on osoitettu, osa tutkijoista pelkda islamiin kohdistuvien
ennakkoluulojen synnyttavan ultranationalismia. Itsekategorointiteorian nékdkulmasta
katsottuna silla ei kuitenkaan nayttaisi olevan merkitysta, millaisen muodon etnosentrismi
saa. Oleellisempaa kuin etnosentrismin muoto on sen kiivaus ja sen taipumus kehittya
kokoajan voimakkaammaksi. Tata taipumusta ovat tutkineet muun muassa Dovidio,

Gaertner ja Kawakami (2003).

Kiihtyvastd etnosentrismista johtuen konfliktit ryhmien valilla nostattavat negatiivisia
tunteita kuten pelkoa ja vihaa ulkoryhmaa kohtaan (esim. Dovidio ym. 2003, 11).
Voimakkaat tunteet voivat synnyttda ulkoryhmaé vahingoittavaa toimintaa. (Hewstone ym.
2002, 578-580.) My6s muslimien kohdalla on selvéasti nahtavissa tilanne, jossa sisaryhman
etnosentrismi on synnyttanyt vihaa ulkoryhmé&éa kohtaan: Muslimit kohtaavat Suomessa

paljon vékivaltaa uskontonsa vuoksi.

2.4.2 Normien polarisoituminen

Koheesio synnyttdd sisaryhm&n normien polarisoitumista. Koheesion keskeisesta
prosessista, ryhman prototyyppisen jasenen mallintamisesta seuraa ilmio, jota kutsutaan
normien polarisoitumiseksi. Tassa tapahtumassa ryhman normit polarisoituvat kohti
prototyyppisida  arvoja  kunkin  ryhm&n  jasenen  mallintaessa  kaytoksellddn
ryhméprototyyppia. (Abrams & Hog 1990, 16). Taméan tutkimuksen kannalta normien
polarisoitumisen prosessi on sikali oleellinen, ettd sita kaytetddn tutkimuksen

analyysivaiheessa yhteiskunnan radikalisoitumisen selittamiseen.

Sisaryhm&n normien polarisoitumisen esiaste on depersonalisaatio. Depersonalisaatiolla
viitataan persoonallisten piirteiden merkityksen vahentymiseen. Itsetuntemuksen
depersonalisointi on peruselementti, joka perustuu ryhméan ilmiéihin. Prosessissa tekijat,
jotka nostavat sisa-ulkoryhmajaottelua esiin pyrkivat vahvistamaan identiteettid ja nain
lisddmaan depersonalisaatiota ryhman sisélla. Itsekategorointiteoriassa depersonalisaatio
nayttaytyy toisten stereotypisoinnin lisdksi itse-stereotypian muotona. Stereotypiointi
tapahtuu suhteessa relevanttin sisdryhmajasenyyteen. (Turner ym. 1987, 50.)
Itsekategorointiteoria eroaa perinteisesta sosiaalipsykologiasta siten, ettad se tulkitsee de-

individuaation ikdankuin positiivisena, yhteiskunnallisten suhteiden kuten sosiaalisen
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yhteenkuuluvuuden ja yhteistydn yllapitoon liittyvana prosessina (Turner ym. 1987, 66)°
kun taas perinteisessa sosiaalipsykologiassa deindividuaatio tulkitaan negatiiviseksi
iimioksi. Depersonalisaation seurauksena yksilot nékevét eroja itsen ja muiden valilla
ennemmin suhteessa ulkoryhmaan, kuin sisaryhman jasenten kesken (Turner ym. 1987,
51). Samanaikaisesti depersonalisoinnin kanssa tapahtuu myods toinen prosessi,
internalisointi. Internalisointi aiheutuu uskottavasta viestinnastd, joka on seurausta
vahvasta identifioitumista sosiaalisiin kategorioihin ja perustuu julkiseen kayttaytymiseen
(Turner ym. 1987, 53).

Naiden kahden prosessin seurauksena sisdryhman jasenet alkavat mallintamaan toistensa
kaytosta stereotypioiden (itsen ja muiden) syventyessa, ja nain syntyy ryhmaprototyyppi,
jota kohden ryhma polarisoituu (Abrams & Hog 1990, 16). Polarisoitumisen prosessi
tapahtuu ajassa, joten mitd kauemmin aikaa kuluu, sitd lA&hemmas ryhma ajautuu
prototyyppiddn. Nain vanhalla sisaryhmalla on polarisoituneemmat arvot kuin nuorella.

Toisaalta tama tarkoittaa sita, etté polarisaatio on helpointa pysayttaa sen alkuvaiheessa.

Prototyyppi, johon sisdryhmén jasenet vertaavat itseaan, on aarimmaisempi kuin ryhman
keskiarvo (McGarty ym. 1989). Kun sisaryhman jasenet pyrkivat prototyyppiseen
kaytokseen, he lahenevat tata aaripaatd. Tama aiheuttaa sen, ettd sisdryhmalla on
polarisoituneet arvot (Abrams & Hog 1990, 16). Normeja®, jotka ovat todennakoisesti
ekstremitoituneita tietyille ryhmille, voidaan johtaa sosiaalisesta vertailukontekstista; ja
polarisaatio voidaan ennustaa naiden normien mukaisen prosessin vuoksi (Abrams &
Hogg 1990, 17).

Voidaan siis ennustaa sisaryhman normien polarisoituminen suhteessa relevanttiin
ulkoryhmaan, kuten my6s kyseisen ulkoryhm&n normien polarisoituminen. Koska téssa
tutkimuksessa maaritettiin  islamiin  ennakkoluuloisesti  suhtautuvat  muslimeihin
peilautuvaksi sisdryhmaksi / peilautuviksi sisaryhmiksi on johtopaatoksena se, etté islamiin

ennakkoluuloisesti suhtautuvien normit polarisoituvat kohti prototyyppisid arvoja. Teorian

5  Itsekategorointiteoriassa stereotypiat nayttaytyvat irrationaalisen toiminnan sijasta sosiaalis-kognitiivisina
prosesseina, joilla on selked padamaara ryhmén sisdisen koheesion yllapitdmisessé. Stereotypiointia ei
siis ndhdé tassa pelkastaan taipumuksena assosioida vahemmistéryhmat negatiivisilla atribuuteilla kuten
Hamilton (1981) ja Rothbart (1981) tekevét, mihin nakdkulmaan SIT (sosiaalisen identiteetin teoria)
suhtautuu erittédin  kriittisesti (Oakes & Turner 1990). Abram ja Hogg huomioivat, ettd
itsekategorointiteoriassa korostuu stereotypioiden olemus jaettuina kasityksind (Abrams & Hogg 1988,
75). Condorin (1990) sanoin itsekategorointiteoria ehdottaa, ettd sosiaaliset stereotyypit hyvaksytaan
referenssi-informatiivisen vaikutuksen kautta jokaiselle henkildlle, joka tunnistaa tietyn sosiaalisen
ryhman.

6  Sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa normilla tarkoitetaan sellaista yleisesti hyvaksyttyd asennetta,
arvoa tai moraalisdantdéa, jonka noudattamatta jattdminen on sosiaalisesti sanktioitua (normiteoria
esitelldan ensimmaista kertaa Emile Durkheimin teoksessa "Las régles de la méthode sociologique”,
1895).
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mukaan polarisoituminen tapahtuu sikéli kuin sosiaalinen identiteetti on aktivoitunut.

Tallaiseen polarisoitumiseen onkin viitteitd yhteiskunnassa.

Siitd, mihin suuntaan ja mitkA normit polarisoituvat yhteiskunnassa liittyen
islamkeskusteluun ei ole tutkimustuloksia. Voidaan kuitenkin olettaa, etta esimerkiksi
vastajihadismi on taman polarisaation tulosta. Samanlaiseksi normien polarisoitumisen
prosessiksi voidaan tulkita myds jihadismi, jossa lannen ja islamin kahtiajako korostuu.
Jihadismissa islam nahdaan niin ikd&n uhkana, ja vertailukohtana toimivana ulkoryhméana
nahdaan ”lansi”, mutta islamin uhkaavuus kaannetaan ikaan kuin positiiviseksi asiaksi
samoin kuin islamia ja lanttd erottavat stereotyyppiset piirteet. Jihadismi on tavallaan
peilikuva lannen luomasta sisé- ulkoryhméjaosta. Siin&a sisaryhmanéd ndhdaan muslimit ja

ulkoryhmana "lansi”.

Viimeistaan jihadismin tapauksessa huomataan myds “lannessd”, kuinka normien
polarisoituminen ja siitd seuraavat syrjinnan ja etnosentrismin prosessit synnyttavat
vakivaltaa. Yhteiskunnan polarisoitumisen hillitseminen ei tadssd valossa nayttaydy
pelk&staan muslimien etuna, vaan se on koko vaeston etu A&ariliikkeitd torjuttaessa.
Polarisoitumisen prosessi on kaksisuuntaista. Samalla, kun toinen napa liikkuu kohti
aaripaata, extremoituu myo6s toinen. Nain aaripaat liikkuvat yha kauemmas toisistaan

ajautuen pikkuhiljaa demokraattisille yhteisdille marginaalisiin tapoihin selvittad ongelmia.

Tassa tutkimuksessa ei olla kuitenkaan kiinnostuneita muslimien normien
polarisoitumisesta, vaan islamiin ennakkoluuloisesti suhtautuvista sisaryhmana.
Nékokulma perustuu siihen, ettd juuri islamiin ennakkoluuloisesti suhtautuvat ovat
avainasemassa polarisaation prosessissa. He ovat Suomessa statusarvoltaan
korkeammassa asemassa kuin muslimit. Islamiin ennakkoluuloisesti suhtautuvat kuuluvat
valtavaestton, ja heilla on ainakin jarjestelman puitteissa valta maarittaa, kuka kuuluu
sisaryhmaan ja kuka ulkoryhmaan, vaikka polarisoitumisen prosessit tatd valtaa
kaventaisivatkin. Jossain mielessa voidaan sanoa, etta juuri islamiin kohdistuvat
ennakkoluulot ovat luomassa kahtiajakoa islamin ja l&nnen valilla ja synnyttdmé&ssa

vakivaltaa hyvaksyvaa aariajattelua puolin ja toisin.
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3 TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen kautta haluttiin saada tietoa islamiin kohdistuvien ennakkoluulojen
taustalla olevista normeista. Erityisesti oltiin kiinnostuneita normien suhteesta fasismiin.
Aiheesta oltiin kiinnostuneita toisaalta sen yhteiskunnallisen ajankohtaisuuden vuoksi,
muslimeihin rinnastettujen pakolaisten torjuntaan liittyvan fasistisen liikkehdinnan
yleistyessa Euroopassa ja toisaalta siksi, ettd muslimien asema on selvasti huonontunut

Suomessa.

Tutkimuksessa kaytettiin viitekehyksena realistiseen ryhmakonfliktiteoriaan perustuvaa
sosiaalisen identiteetin teoriaa seka siitd kehitettyd itsekategorointiteoriaa. Lisdksi
kaytettiin Roger Griffinin fasismin kasitetta ja Bjgrgon méaaritelm&& pohjoismaisen fasismin
muodoista, sekd kasitysta fasismista prosessina Ali Esbatia mukaillen (2007). Kaytetyn

viitekehyksen perusteella tehtiin kaksi oletusta:
1. Islamiin ennakkoluuloisesti suhtautuvat muodostavat siséryhméan tai siséryhmia.

Tutkimuksessa ennakkoluuloisten joukolla tarkoitetaan niitd henkil6ita, jotka kokevat
islamin uhkaavaksi. Realistinen ryhmakonfliktiteoria osoittaa uhkan kokemuksen
suhteessa tiettyyn ihmisryhmaan osaksi ryhmadynaamisesta prosessia, jossa yksittaisen
ryhman etu maaritelladn vastakkaiseksi oman ryhman edun suhteen. Prosessi on
alkuldhde sisaryhman ja ulkoryhman muotoutumiselle. Teorian mukaan pelkka kokemus
uhkasta on riittava tuottamaan koheesiota, etnosentrismia ja ulkoryhman syrjintéaa. (Ks.
Blake & Mouton 1986; Bobo 1983; Brewell & Cambell 1976; Brown ym. 1986 & Seago
1947.) Sosiaalisen identiteetin teoria ja itsekategorointiteoria tarkentavat teoriaa

maarittelemalla sisaryhmé -aseman sosiaaliseksi identiteetiksi.
2. Ennakkoluulot islamia kohtaan kérjistyvét yhteiskunnassa kohti extreme-normeja.

Itsekategorointiteorian  viitekehyksesta tulkittuna ennakkoluulot islamia kohtaan
nayttaytyvat osana ryhmaprosessia, jonka tarkoituksena on ratkaista ryhmakonfliktitilanne
sisdryhman (ts. islamiin ennakkoluuloisesti suhtautuvien) eduksi. Ennakkoluuloiset
nayttaytyvat siis kiintedna sisaryhméné, jolla on omat norminsa, oma prototyyppinsa ja
jonkinlainen statusarvo suhteessa ulkoryhmaan. Itsekategorointiteorian mukaisesti tassa

tutkimuksessa oletetaan, ettd normit polarisoituvat.
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Tutkimuksessa haettiin vastausta kahteen kysymykseen seka toisen kysymyksen

alakysymykseen:

1. Mink&laisia polarisoituvia normeja on islamiin ennakkoluuloisesti suhtautuvien

asenteiden taustalla.
2. Onko normeilla yhteytta fasistiseen ideologiaan.
Alakysymys: 2.1 Miten |0ytyneet normit vaikuttavat aanestyskayttaytymiseen

Tassa tutkimuksessa fasismilla viitataan Griffinin maaritelmaan palingeneettisen myytin
varaan rakentuvasta poliittisesta ideologiasta (Griffin 1991), joka pohjoismaissa saa kaksi
muotoa, antisemitistisen ja maahanmuuttovastaisen fasismin (Bjergo 2004, 208). Lisaksi
sitoudutaan kasitykseen, jonka mukaan oikeistopopulistiset puolueet fasistisoivat
puoluekenttdd. Viimeiseen maaritelmaan perustuu alakysymys, jossa selvitetdan Ioytyvien
normien vaikutusta aanestyskayttdytymiseen. Erityisesti kysymyksessa ollaan
kiinnostuneita siita, liittyykd oikeistopopulististen perussuomalaisten aanestaminen

l6ytyneen / 16ytyneiden normien aktivoitumiseen.

3.2 Aineisto

Tutkimuksen aineistona on kéaytetty "ISSP 2018: uskonto IV: Suomen aineistosta”
poimittua dataa. Patteristo sisélsi fasistiseen ideologiaan viittaavia muuttujia. Tutkimukset
osoittavat, etta fasismi menestyy nykypdivan Euroopassa sitd paremmin, mitd
piilloisempaa se on (Sundstrém 2007). Fasistisia asenteita tarkasteltiin kyselylomakkeessa
epasuorasti. Aineistossa kartoitettin muun muassa vastaajien suhdetta juutalaisiin ja
kristittyihin seka kirkkoon valtiollisena toimijana, ja asenteita liittyen eduskuntaan ja

oikeusjarjestelmaan.

Tutkittavina toimivat ne henkilot, jotka antoivat kysymykseen "K64B Ovatko seuraaviin
ryhmiin kuuluvat mielestasi uhkaavia vai eivat: Muslimit?” vastausvaihtoehdon "1: Erittain
uhkaavia” (n=169) (ISSP 2018: uskonto IV: Suomen aineisto, k64b). Talla rajattiin
koehenkilot kattamaan vain ne henkil6t, jotka tosi asiassa vastausta Kirjoittaessaan
suhtautuivat ennakkoluuloisella asenteella muslimeihin eli joiden muslimivastaisuutta
siséltava sosiaalinen identiteetti oli korostunut vastaamisen aikana. Vastausvaihtoehto "2:
Melko uhkaavia” (n=476) on jatetty tasta tutkimuksesta pois seka sen varmistamiseksi,
etta kyseessa tosiaan on ennakkoluuloinen asenne eikd esimerkiksi tietamattémyys

aihealueesta ja siité johtuva muukalaispelko, seka siksi, ettei "Melko uhkaavia” vastanneen
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muslimivastainen sosiaalinen identiteetti valttdmatta korostunut riittavasti taman
tutkimuksen tarpeisiin kyselyyn vastaamisen aikana. Tassa viitataan tilanteeseen, jossa
vastaajan henkilokohtainen identiteetti korostuu tutkimuksen kohteena olevan sosiaalisen
identiteetin sijasta. Kun henkilokohtainen identiteetti korostuu, menettda sosiaalinen
identiteetti ja sen myo6ta siitda kumpuavat normit merkitystddn yksilon toiminnassa.
Tallaisessa tilanteessa sosiaalisesta identiteetistd kumpuavia normeja ei tietenkaan ole
mielekdsta tutkia. Samantapainen vaikutus on myo6s tilanteessa, jossa jokin muu kuin

haettu sosiaalinen identiteetti on korostuneena.

3.2.1 ISSP 2018: uskonto IV: Suomen aineisto

ISSP 2018: uskonto IV: Suomen aineisto on International social survey programme:n
(ISSP) ja Harri Melinin (Tampereen yliopiston yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko)
tuottama kvantitatiivinen aineisto (aineistonumero tietoarkistossa FSD3331, datan versio
1.0). Aineisto on koottu 28.9.2018 — 31.12.2018 valisend aikana. Tutkimuksen tekoon
osallistuivat my6s Helena Laaksonen Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteellisesta
tietoarkistosta seka Anna-Riikka Aarnio ja Juhani Saari Tilastokeskuksesta. Aineistossa
kartoitettin Suomessa asuvien arvoja, uskonnollisuutta ja moraalikasityksia. Aineiston
keraajana toimi Tilastokeskus ja jakajana Yhteiskuntatieteiden tietoarkisto. (ISSP 2018:

uskonto IV: Suomen aineisto.)

Tutkimuksessa tarkasteltiin vastaajien kokemusta omasta hyvinvoinnista ja lahisuhteiden
laadusta. Liséksi selvitettiin vastaajien suhdetta kirkkoon ja yhteiskunnallisiin elimiin kuten
tuomioistuimiin - sek& koulutusjarjestelmaan. Tutkimuksessa Kkartoitettiin  vastaajien
uskonnollisuutta ja uskonnollista ymparistod. Lisaksi vastaajille lueteltiin useita erilaisia
uskonnollisia ryhmia ja tiedusteltin heidan suhdettaan niihin. Moraalisia asenteita
tarkasteltiin tiedustelemalla suhdetta aborttiin, naimisissa olevan avioliiton ulkopuoliseen
suhteeseen ja samaa sukupuolta olevien seksisuhteeseen. Aineiston taustamuuttujina
olivat muun muassa syntymévuosi, sukupuoli, koulutus, tyéelam&éan osallistuminen, tulot,
uskonnollisuus ja &anestyskayttdytyminen. Aineisto ei tunnistettavuussyistd sisélla
aluemuuttujia eika "Muu, mika?” tyyppisia avovastauksia. (Ibid.)

Tutkimus toteutettiin strukturoituna kyselyna itse taytettavalla kyselylomakkeella (ISSP
2018: uskonto IV: Suomen aineisto. Kyselylomake, paperinen ja verkossa taytettava
versio), joka lahetettiin sattumanvaraisesti suomalaisiin kotitalouksiin. Osalle vastaajista

tarjottiin palkkioksi vastaamisesta suklaalevy. Otantamenetelmé@na oli systemaattinen
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satunnaisotanta  vaestotietokannasta. Aineisto kerattiin kahtena  otantana.
Lajittelujarjestyksena oli kuntakoodi ja syntymd&aika. Aineiston havaintoyksikkona ol
henkil6 ja perusjoukkona/otoksena 15-74-vuotiaat suomalaiset. Tutkimus toteutettiin
poikkileikkausaineistona. Otoskoko oli 3200 ja taytettyja lomakkeita saatiin kerattya 1229
kpl. Puuttuvia vastauksia oli yhteensa 1971 kpl: Vastaamaan kykenemattdmia oli 6
henkil6a, kieliongelmia 1 henkild, tutkimukseen kieltaytyi vastaamasta 16 henkiloa ja
vastaamatta muusta syysta jatti 1948 henkil6a. Vastausprosentti oli 48,4 %. Aineistossa oli
152 muuttujaa ja 1229 havaintoa. Tekijoiden mukaan ISSP 2018: uskonto IV: Suomen
aineisto on kaytettavissa tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun. (ISSP 2018: uskonto IV:

Suomen aineisto.)

3.2.2 Tutkimusmuuttujat

Taman pro gradu tutkielman muuttujat jakautuvat tutkimusasetelman mukaan kolmeen
ryhmaan. Tutkimuksessa kaytetyt muuttujat on kuvailtu tutkimuksen lopussa olevassa
litteessa nimelta “Lite 1. Muuttujat”. Ensinnd@ on jako taustamuuttujien ja
tutkimusmuuttujien  valilla. Taustamuuttujia kaytetddn sisaryhmén erityispiirteiden
maarittelyyn, ja naitd ovat kysymykset vastaajien iastd, sukupuolesta,
aanestyskayttaytymisesta vuonna 2015 (tatd muuttujaa kaytettiin myods Kruskal-Wallis -
testissd ryhmittelevand muuttujana) ja uskonnollisesta suuntautumisesta. Tassa
tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita l&hinna siita, ettei sisaryhmaksi maariteltyyn joukkoon
tullut mukaan ulkoryhmén jasenid, silla teoriassa sekd muslimit ettd ei-muslimit saattavat

pitdé islamia uhkaavana.

Tutkimusmuuttujia kaytettiin tutkimuksen varsinaisen kiinnostuksen kohteen, latenttien
normien etsimiseen. Tassd ryhmassa oli erilaisia asenteita ja normeja mittaavia
kysymyksia. Edelleen tutkimusmuuttujat jakautuivat kahteen ryhmaan, toisaalta fasismia

ilmaiseviin muuttujaryppaisiin ja niin sanottuihin perusnormeihin.

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita fasistisen ideologian suhteesta islamiin kohdistuviin
ennakkoluuloihin.  Tutkimusmuuttujiksi oli valittu kaksi erilaisia fasistisia asenteita
mittaavaa patteristoa. Fasistisia arvoja mittaavien muuttujien muodostamisen lahtokohtana
pidettiin fasismin maaritelmaa fasismista palingeneettisen myytin varaan rakentuneena
populistisena nationalismina (Griffin  1991), sek& jakoa pohjoismaisesta fasismista
perinteisend antisemitstisena ja maahanmuuttovastaisena fasismina. Jaon on esitellyt

Tore Bjgrgo artikkelissaan "Justifying Violence: Extreme Nationalist and Racist Discourses
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in Scandinavia” (2004, 208). Maaritelmien perusteella analyysiin valittiin 14 muuttujaa. Alla
olevassa taulukossa on esitetty ne kysymykset, joista fasistisia normeja mittaavat
patteristot on muodostettu.

Taulukko 2: Fasistisia normeja mittaavat kysymyspatteristot

Antisemitistinen fasismi Maahanmuuttovastainen
fasismi

Kuinka paljon luotat En luota ollenkaan En luota ollenkaan
seuraaviin tahoihin:
Eduskunta?

Kuinka paljon luotat En luota ollenkaan En luota ollenkaan
seuraaviin tahoihin:
Elinkeinoelama ja
teollisuus?

Kuinka paljon luotat En luota ollenkaan Luotan taysin
seuraaviin tahoihin: Kirkot ja
uskonnolliset organisaatiot

Kuinka paljon luotat En luota ollenkaan En luota ollenkaan
seuraaviin tahoihin:
Tuomioistuimet ja
oikeusjarjestelma

Onko Suomessa kirkolla ja Aivan liikaa valtaa Aivan lilan vahan valtaa
uskonnollisella
organisaatiolla mielestasi
likaa vai lilan vahan valtaa?

Seuraavassa luetellaan Erittain kielteinen Erittédin myonteinen
joukko uskontoja ja
uskonnollisia ryhmia.
Millainen mielikuva sinulla
on niiden jasenista:
Evankelis-luterilainen
kirkko?

Mitd mieltd olet seuraavasta Taysin samaa mielta Taysin eri mielta
vaittdmasta? Valtion lakien
ei tulisi perustua mihink&an

uskontoon.

Ovatko seuraaviin ryhmiin Erittdin uhkaavia Eivat lainkaan uhkaavia
kuuluvat mielestasi
uhkaavia vai eivat: Kristityt?

Seuraavassa luetellaan Erittain kielteinen Erittdin myodnteinen
joukko uskontoja ja
uskonnollisia ryhmia.
Millainen mielikuva sinulla
on niiden jasenista:
Juutalaisuus?
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Antisemitistinen fasismi Maahanmuuttovastainen

fasismi
Ovatko seuraaviin ryhmiin Erittdin uhkaavia Eivat lainkaan uhkaavia
kuuluvat mielestasi
uhkaavia vai eivat:
Juutalaiset?
Onko mielestasi vaarin vai Aina vaarin Ei lainkaan vaarin

ei, jos kahdella samaa
sukupuolta olevalla
aikuisella on
sukupuolisuhde?

Ihmiset kuuluvat eri Ehdottomasti en hyvéksyisi| Ehdottomasti en hyvaksyisi
uskontoihin ja heilla on
erilaisia uskonnollisia
nakemyksid. Hyvaksyisitko,
jos toista uskontokuntaa tai
toisenlaisia uskonnollisia
nakemyksié edustava
henkild kuin sina itse
avioituisi sukulaisesi
kanssa?

Mitd mieltd olet seuraavista Taysin samaa mielta Taysin samaa mielta
vaittamista? Eri
uskontokuntiin kuuluvat
eivat tule toimeen
keskenaan, kun he asuvat
l&hella toisiaan.

Taulukossa kaksi viimeistd muuttujaa eli kysymykset: "Ihmiset kuuluvat eri uskontoihin ja
heilla on erilaisia uskonnollisia ndkemyksia. Hyvéaksyisitkd, jos toista uskontokuntaa tai
toisenlaisia uskonnollisia ndkemyksia edustava henkild kuin sina itse avioituisi sukulaisesi
kanssa?” ja "Mita mielté olet seuraavista vaittamista? Eri uskontokuntiin kuuluvat eivat tule
toimeen keskenaan, kun he asuvat lahella toisiaan.” kuvastavat nativismia, joka on esitelty
tutkimuksen fasismia méaarittelevassa luvussa "2.1.1 Fasismi pohjoismaisena ideologiana”.
Nativismi on laitettu fasistisia normeja mittaavan kysymyspatteristoon vaihtoehdoksi
ksenofobiselle kansallismielisyydelle, joka ilmenee patteriston muissa normeissa.
Nativismia kuvaavien muuttujien pois jddminen ei siten automaattisesti tarkoita fasistisen
ideologian puuttumista, vaan se voi tarkoittaa myds sit, ettei fasismi noudata modernia,
vaan vanhempaa kansallismielisyyden muotoa. Tama edellyttaa tietenkin sita, etta
kyseisessa ryppaassa esiintyvat ksenofobista kansallismielisyyttad kuvastavat muuttujat.
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3.3 Menetelmat

Tassa tutkimuksessa on hyoddynnetty erilaisia tilastollisia menetelmia analyysin valineena.
Alla on esiteltyna tutkimuksen keskeiset menetelmat: exploratiivinen faktorianalyysi ja
Kruskal-Wallis -testi. Lisdksi on esitelty ristiintaulukointi, jota on kaytetty tutkimuksessa
taustamuuttujien tiedon tiivistdAmiseen. Ristiintaulukoinnin, eksploratiivisen faktorianalyysin,
ja Kruskal-Wallis -testin liséksi tutkimuksessa on kaytetty tavanomaisia tunnuslukuja,

joiden laskemista ei niiden yksinkertaisuuden vuoksi ole tassa ole esitelty.

Tilastotiede on oma tieteenalansa, jonka kayttdmé&t menetelmat eivat valttdmatta ole
lukijalle entuudesta tuttuja. Siksi selitdn tassa lyhyesti, mita tilastotiede oikeastaan on.
Tilastotiede tuottaa erilaisia menetelmia. Menetelmien avulla voidaan tehda paatelmia
empiirisistd eli kokemusperdisistd ilmidistd (Metsdmuuronen 2009, 35). Tilastollisten
menetelmien avulla voidaan tiivistaa ja kuvailla tietoa, tehda ilmiota koskevia paatelmia,

seka mallintaa ilmi6ita matemaattisesti (Nummenmaa 2004, 13).

Tilastollinen analyysi on yksityisesta erityiseen etenevad paattelya. Toisin sanoen siind
tehdddn suurempaa joukkoa koskevia pdaatelmia pienemmistd populaatioista k&sin.
Tallainen yleistava paattely sisaltaéa muutaman huomion, jotka on syyta ymmartaa ennen
tulkintojen tekoa: Tiivistaminen, paattely ja mallinnus tuottavat tietoa todennakdoisista ja
keskimaaraisistd arvoista, joten niiden avulla ei saada tietoa siita, kuinka esimerkiksi
yksittainen ihminen tietyssa tilanteessa kayttaytyy. (Nummenmaa 2004, 15.) Tieteellinen
tieto ei tdssd mielessa kerro koskaan totuutta yhden ihmisen toiminnasta. Lisaksi
tilastolliseen paattelyyn liittyy aina otantaan perustuva virheen mahdollisuus
(tutkimusjoukko ei taysin vastaa populaatiota). Tama virhe minimoidaan erilaisilla

menetelmilld, joista tdssa tutkimuksessa on esimerkkina khiin nelio.

Tassa tutkimuksessa tilastollisten menetelmien kaytt6 on perusteltua, silla
aineistonkeruumenetelména on kaytetty lomakekyselyd. Lomakekyselyita kaytetaan
yleensa juuri tilastollisten menetelmien yhteydesséa. Aineisto on my6s riittdvan suuri ja

edustava kaytetyille menetelmille.

3.3.1 Ristiintaulukointi

Ristiintaulukoinnilla tarkoitetaan kahden muuttujan taulukointia yhta aikaa. Syntyneesta
taulukosta kaytetadn myos nimitysta kontingenssitaulu. Ristiintaulukointia voidaan kayttaa

kahden laatueroasteikollisen muuttujan valisen riippuvuuden arviointiin (Metsamuuronen
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2009, 365). Ristiintaulukointi on myds hyva menetelma silloin, kun halutaan selvittda

jarjestysasteikollisten muuttujien suhdetta, eikéa haluta tukeutua keskiarvomittauksiin.

Ristiintaulukon (kontingenssitaulu) avulla pyritédn havaitsemaan yhteys kahden muuttujan
valilla. Talldin muodostetaan muuttujien yhteisjakauma. Kaytdnnossa tutkitaan kuinka
monta muuttujan x yksittdiseen Iluokkaan kuuluvia havaintoja kuuluu muuttujan vy
yksittaiseen luokkaan. Frekvenssien lisaksi kontingenssitaulu ilmoittaa yleensa myo6s
prosentit. (Nummenmaa 2004, 293.) Eron tilastollinen merkitsevyys saadaan khiin nelid
(X?)-testilla. X2 mittaa muuttujien valista riippumattomuutta. (Metsamuuronen 2009, 358.)
Talléin mitataan muuttujien vélisen yhteyden voimakkuutta (Nummenmaa 2004, 293).
Pearsonin X2-testi on epaparametrinen. Se ei tee oletuksia muuttujien jakaumista. Nain se
sopii myos sellaisille muuttujille, jotka eivat ole jakautuneet normaalisti (Nummenmaa
2004, 290).

Ennen kuin khiin nelién tuloksena saatava merkitsevyystaso tarkistetaan, taytyy varmistua
siita, etta testi ylipdatansa on mahdollista suorittaa kyseisille muuttujille. Tahan vaikuttavat
muuttujien luokkakoot, silla ristiintaulukossa solufrekvenssin tulisi olla riittavan suuri, jotta
testi voidaan suorittaa. Jos solufrekvenssin koko jaa pieneksi voidaan luokkia yhdistella.
Riittdvan suuressa otoksessa kaikki havaitut frekvenssit ovat suurempia kuin 5 eli

jokaisessa luokassa on enemman kuin 5 havaintoa. (Nummenmaa 2004, 290).

Ristiintaulukoinnin nollahypoteesina on, etta testissa mitattavien muuttujien luokkien valilla
on riippuvuutta. Talldin siis muuttujien arvot vaihtelevat suhteessa toisiinsa riittavalla
todennakoisyydellda, kun mittausvirheet ynna muut huomioidaan tuloksessa. Vastaavasti
vastahypoteesi on ettei riippuvuutta ilmene. Erojen merkitsevyys saadaan laskemalla
testisuureelle vapausasteet. Vapausasteella 0,5 testi alittaa alimpana pidetyn riskitason 5
%. Kyseinen 5 prosentin riskitaso tarkoittaa, ettéd virhepéatelmd on tehty 5 prosentin
todennakoisyydella. Tata maardd pidetdan marginaalisena ja nollahypoteesi jaa talldin

voimaan. (Metsamuuronen 2009, 360.)

Khiin nelid -testin tuloksena testi joko hyvaksyy nollahypoteesin, jonka mukaan
ristiintaulukoidut muuttujat ovat toisistaan riippuvia, tai sitten nollahypoteesi hylataan. Jos
nollahypoteesi hyvaksytaan, tehdaan jatkoanalyysi post hoc -testilla siitda, mitka taulukon
arvot olivat toisiinsa nahden merkitsevasti erilaisia. Jos nollahypoteesi hylataan,
jatkotoimenpiteille ei luonnollisesti ole tarvetta. (Metsamuuronen 2009, 1068.) Koska
tutkimuksen  tuloksena  oli nollahypoteesin hylkdaminen, ristiintaulukoinnin

jatkotoimenpiteend toteutettavaa post hoc -testia eli parittaista vertailua ei ole tdssa kohtaa
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tutkimusta esitelty sen tarkemmin. Parittainen vertailu on kuitenkin esitelty myéhemmin
Kruskal-Wallisin testin yhteydessé (luvussa 3.3.3 Kruskal-Wallisin testi), jolloin sita
kaytetaan kyseisen testin tulosten tarkentamiseen.

3.3.2 Eksploratiivinen faktorianalyysi

Faktorianalyysi on differentiaalipsykologian parissa kehitetty menetelméa (Vahervuo &
Ahmavaara 1958, 10), jonka avulla etsitddn muuttujia kokoavia latentteja piilomuuttujia
suuremmista muuttujaryppaista (Nummenmaa 2004, 333). Faktorit ovat piilomuuttujia, niita

ei havaita suoraan, vaan ne paatellaan havaittujen muuttujien avulla.

Faktorianalyysia kaytetdan, kun halutaan saada tutkimuskohteesta esiin sellaista tietoa,
jota ei suoraan kysymaélla voida saavuttaa. Téallaista tietoa on esimerkiksi kysymys
henkilon fasistisuudesta, jota ei yleensa haluta kysyttdessa suoraan kertoa. Toinen syy
kayttaa faktorianalyysia on se, ettei analyysissd mitattava ilmi6 muodostu yhdesta vaan
useammasta ominaisuudesta. Esimerkiksi fasismi ei ole yksittdinen piirre, vaan koostuu
useammasta tekijastd, jotka vaikuttavat henkilossa yhtd aikaa. Fasismia tutkittaessa
joudutaan kayttamaan useita erilaisia kasitteitd, joiden taustalla olevat kasitejarjestelmat
eivat valttamatta ole yhtenaisid. Nain fasismia ei voida suoraan tutkia, vaan tarvitaan
menetelmaa, joka kykenee seulomaan fasismiin Vviittaavat piirteet suuremmasta
muuttujaryppadsta. Samankaltaisia vaikeasti havaittavia piilomuuttujia ovat fasismin liséksi
esimerkiksi alykkyys tai laiskuus, jotka muodostuvat useammasta kuin yhdesta piirteesta.
Menetelm&d kaytetd&nkin padasiassa ominaisuusvariaabelien vélisten suhteiden
selvittelyyn ja yhtenaisen kuvailusysteemin luomiseen. (Vahervuo & Ahmavaara 1958, 9.)
Faktorianalyysi onkin kayttékelpoisimmillaan niill& tieteenaloilla, joilla ei ole kaytettavissdan

tasmallista perusvariaabelien systeemia. (Vahervuo & Ahmavaara 1958, 10.)

Faktorianalyysi edellyttdd varianssien homogeenisuutta, vahintaan valimatka-asteikollista
mittaamista, normaalijakaumaoletuksen voimassaoloa ja yli sadan havainnon aineistoa.
Sata havaintoa on vield varsin pieni aineisto, ja silla voi olla vaikeaa saada kunnollisia
tutkimustuloksia. Taméan lisaksi tutkittavia tulisi olla vahintaan kaksi kertaa niin paljon kuin
analysoitavia muuttujia ja vahintddn 20 kertaa niin paljon kuin faktoreita. (Nummenmaa
2004, 342-343.) Faktorianalyysia kaytetdan tyypillisesti survey- eli kyselyaineistolle.
Jarjestysasteikollinen, jatkuva-asteikolliset ja Likert-asteikko kayvat kuitenkin myo6s
aineistoiksi. (Miettunen 2006, 14.)
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Laskuteknillisessd mielessa faktorianalyysi on joukko laskuoperaatioita, joilla tietyn
muuttujajoukon yhteysindekseja sisaltavastd matriisista johdetaan lopullinen faktorimatriisi.
Geometrisesti faktorianalyysi sijoittaa koemuuttujia kuvaavat vektorit vektorikimpuksi
koordinaatistoon. (Vahervuo & Ahmavaara 1958, 18, 23.) Matemaattisesti
faktorianalyysissé tarkastellaan useiden muuttujien samanaikaista yhteisvaihtelua
(Nummenmaa 2004, 333). Faktorianalyysin lahtokohtana on aina korrelaatiotaulukko tai

vastaava yhteisvaihtelua kuvaava taulukko.

Faktorianalyysin lahtokohtana olevan korrelaatiomatriisin sopivuutta aineistolle voidaan
analysoida Barlettin svaarisyystestilla ja Kayser-Mayer-Olkin testilld. Ensimmainen testaa
korrelaatioiden eroa nollasta ja sen tuloksen tulisi olla p>0,05, jotta taulukko sopisi
faktoianalyysiin. Toinen testaa korrelaatioiden suhdetta korrelaatioihin ja sen suositeltu
alaraja on 0,6. (Miettunen 2006.)

Faktorianalyysin tarkoituksena on loytaa muuttujien valisid yhteyksia kuvaavia faktoreita.
Faktorin muodostaa joukko muuttujia, jotka korreloivat keskend&n enemman kuin muiden

muuttujien kanssa.

Jokainen yksittainen faktori tuottaa faktorilatauksen. Faktorien lataukset (seuraavan sivun
kuviossa nuoli) kertovat kuinka paljon faktori selittdd yksittdisen muuttujan vaihtelusta.
Lataukset ovat eraanlaisia regressiokertoimia. Latauksen arvot vaihtelevat -1 ja 1 valilla.
Mitd suurempi on latauksen arvo, sitd enemman faktori selittdda kyseisen muuttujan
vaihtelua. Negatiivinen arvo kertoo negatiivisesta korrelaatiosta. (Nummenmaa 2004,
338.)

Seuraavalla sivulla oleva faktorilatauksia esittava kuva on yksinkertaisuuden nimissa
pelkistetty esittdmé&an tilannetta, joissa faktorit eivat lataudu joillekin muuttujille ollenkaan
(jos nain ei olisi, kuvan molemmista faktoreista johtaisi nuoli jokaiseen muuttujaan).
Kaytannossa faktorit latautuvat aina kaikille muuttujille ainakin vahan. Latautuminen
saattaa olla hyvin vahaista, ja tallaisissa tapauksissa on ollut tapana jattdd vahan
latautunut muuttuja faktorissa huomiotta. J&& tutkijan oman harkintakyvyn varaan paattaa,
mitk& muuttujat on mielekésta ottaa faktorille. Tallaista harkintaa helpottaa tietenkin se etta

on tehty ennakkoon oletuksia faktorien maarasta ja latauksista. (Nummenmaa 2004, 338.)
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Muuttuja 1

Muuttuja 2

Muuttuja 3

Muuttuja 4

Muuttuja S

Muuttuja 6

Muuttuja 7

Kuva 1: Yksinkertaistettu faktorimalli
(Faktorianalyysi — KvantiMOTV 2004)

Mallin toimivuutta voidaan arvioida seka faktorin ominaisarvojen ettd muuttujien
skalaaritulon eli kommunaliteetin avulla. Faktorien ominaisarvot kuvaavat faktorien
selitysvoimaa suhteessa aineiston yhteisvaihteluun. Mitd suurempi arvo on, sita
merkityksellisempi kyseinen faktori on ratkaisun kannalta. Faktorin selitysosuus ilmoittaa
kuinka monta prosenttia kyseinen faktori selittaa aineiston kokonaisvaihtelusta.
Selitysosuus saadaan laskutoimituksella, jossa faktorien ominaisarvot jaetaan havaittujen
muuttujien maaralla. Selitysosuus vaihtelee 0 ja 1 valilla. On mahdollista selvittaa koko
faktorimallin selitysvoima suhteessa aineiston vaihteluun. Talloin lasketaan yhteen
kaikkien faktorien selitysosuudet. (Nummenmaa 2004, 339.) Kommunaliteetti kertoo
kuinka suuri osa yksittdisen muuttujan vaihtelusta selittyy [6ydetylla faktorilla.
Kommunaliteetti vaihtelee myds arvojen 0 ja 1 valilla. Pienen arvon saava muuttuja selittyy
huonosti faktorilla, ja se kannattaa jattdd kokonaan pois analyysistd. (Nummenmaa 2004,
339.)

Ekstrakoinnilla tarkoitetaan matemaattista menettelyd, jossa maaritetdan malliin
sisdllytettavat faktorit seka faktorien lataukset mallissa oleviin muuttujiin. Faktoriratkaisun

muodostamiseen on kolme vaihtoehtoa: painottomien neliGsummien menetelma,
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yleistettyjen neli6summien menetelma ja suurimman uskottavuuden menetelmé. Erilaiset

ekstrakointimenetelmat tuottavat erilaisia ratkaisuja (Nummenmaa 2004, 344—-345).

"Principal axis factoring” eli paaakselifaktorointi aloitetaan asettamalla kommunaliteettien
alkuarvot ja korvaamalla ndmé& uusilla estimaateilla, minka jalkeen estimaatteja
parannetaan iteratiivisesti. Menetelma toimii yleensa melko varmasti, jos aineisto on
normaalisti jakautunut ja kommunaliteettien alkuarvot on annettu hyvin. (Ibid.) "Maximum
Likehoodissa” eli suurimman uskottavuuden menetelmassa ektrakoinnissa pyritaan siihen,
ettd faktorilatausten tuottaman korrelaatiomatriisin havaitseminen populaatiossa olisi
mahdollisimman todennakoistd. Menetelmaa voidaan kayttaa, jos aineisto on riittavan
suuri (yli 100 havaintoa) ja normaalijakaumaoletus toteutuu. (lbid.) "Generalized least
squares” eli yleistettyjen neliGsummien menetelmdd kaytetdan tilanteessa, jossa
normaalijakaumaoletus ei toteudu. Menetelm& soveltuu hyvin pienille aineistoille.
(Nummenmaa 2004, 345.)

Rotatoinnissa muutetaan faktoriratkaisua siten, etta yksittaisen muuttujan lataukset yhteen
faktoriin maksimoidaan. Samalla lataukset muihin faktoreihin minimoidaan. N&in pyritaan
vahentdama&an faktorien maarda. Rotaatio helpottaa faktorimallin tulkintaa. Faktorien
ratkaisua voidaan kaantéda suorakulmaisesti tai vinokulmaisesti. Ensimmaista vaihtoehtoa
kaytetaan, kun faktorien ei anneta korreloida keskendan. Toista kaytetdan silloin, kun
faktorien annetaan korreloida (Nummenmaa 2004, 346—-347).

Faktorianalyysissa tuloksia tulkitaan tutkimalla, mitk& muuttujista korreloivat eniten
tarkasteltavana olevan faktorin kanssa, ja antamalla faktorille nimi sen perusteella
(Heikkila 2014, 1). Analyyttinen lahestymistapa on faktorianalyysissa erittédin suotavaa,
silla faktorianalyysin lahtdoletusten toteutuessa lahes kaikista aineistoista saadaan
muodostettua ainakin jonkinlainen malli, eika mallin muodostumisesta itsestdan voida siis
viela tehda kovinkaan pitkdlle menevia johtopaatoksia. (Nummenmaa 2004, 347.)
Lataukset olisi hyva pystya selittamaén aiemman tutkimustiedon perusteella. Samoin olisi
hyva pystya selittdmaan, miksi odotettuja faktoreita ei l0ytynytkdan aineistosta. Na&in

varmistutaan siita etté faktoreiden olemassaololle on teoriaan perustuva selitys.

Faktorianalyysiin  on kaksi lahestymistapaa: eksploratiivinen ja konfirmatorinen
faktorianalyysi. Eksploratiivisen faktorianalyysin [&htkohtana on, ettei tutkijalla ole vahvoja
oletuksia faktorien méaarasta tai faktoreista tehdysta tulkinnasta. Kaytdnnodssad tama
tarkoittaa sitd, ettd vaikka tutkijalla usein onkin jonkinlaisia oletuksia faktorirakenteesta, ne

eivat kuitenkaan ole niin tarkkoja, etta niiden perusteella voisi ennustaa faktorien lataukset
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ja maaran. Konfirmatorinen faktorianalyysi on télle lahtékohdalle vastakohta; siind tutkija
on jo etukateen pdaatellyt faktorien méaarén ja tulkinnan, silla analyysilla vain testataan
pitavatko tutkijan tulkinnat paikkansa (Miettunen 19.10.2006, 5). Seka eksploratiivinen etta
konfirmatorinen faktorianalyysi tarvitsevat tuekseen teorian, jotta analyysissa olisi mielta.
Ensimmainen esitetyistéa faktorianalyysin léahestymistavoista on yleisempi. Spearmanin
mukaan eksploratiivinen faktorianalyysi on yksi vanhimmista monimuuttujamenetelmista
(Spearman 1904).

3.3.3 Kruskal-Wallis -testi

Kruskal-Wallis -testid (Kruskal-Wallis one way analysis of variance by ranks tai Kruskal
Wallis test) kaytetddn usean riippumattoman muuttujan vertailuun (Metsdmuuranen 2009,
1116). Testissa vertaillaan tutkittavana olevan vastemuuttujan jakaumia enemman kuin
kaksiluokkaisen ryhmittelevdn  muuttujan  luokissa. Testi on  yksisuuntaisen
varianssianalyysin parametriton vastine. Samalla se on Mann-Whitneyn U:n testin yleistys.
(Nummenmaa 2004, 255.) Kun varianssianalyysi vaatii normaalijakautuneen aineiston,
Kruskal-Wallis -testissa tatd oletusta ei tehdd. Samoin Kruskal-Wallis -testi on hyva
menetelma silloin, kun mielipideasteikolliseen aineistoon ei haluta kayttaa
keskiarvovertailuja.” Menetelma vertailee ryhmien valisia mediaaneja. Se tuottaa myods

tietoa ryhmé&jasenten hierarkkisesta suhteesta. (Metsdmuuranen 2009, 1115.)

Kruskal-Wallis -testia voidaan kayttaa jos 1. kyseessa on satunnaisotos, 2. havainnot ovat
toisistaan riippumattomia, 3. vastemuuttuja on jatkuva. Joissain Kkirjoissa (esim.
Metsdmuuranen 2009) oletetaan, ettd myos ryhmittelevdn muuttujan taytyy olla vahintaan
jarjestysasteikollinen. Testi toimii kuitenkin hyvin, jos ryhmittelevd muuttuja on nominaali

tai ordinaalimuuttuja (Taanila 2013).

Kruskal-Wallis -testilla saadaan selvitettya eroavatko testisuureet toisistaan merkitsevasti.
Testin nollahypoteesi on, ettd vastemuuttujien jakaumat ovat samat ryhmittelevan
muuttujan luokkien valilla. Vaihtoehtoisen hypoteesin mukaan jakaumien mediaanit
poikkeavat toisistaan. Mita pienempi on havaittu merkitsevyystaso, sitd todennakoéisemmin
jakaumat ovat erilaiset. (Nummenmaa 204, 255.)

7 Menetelmaoppaissa suhtaudutaan ristiriitaisesti keskiarvon kayttamiseen mielipideasteikon yhteydessa.
Toisissa oppaissa sallitaan ja toisissa kielletddn keskiarvojen kayttd. Keskiarvon kayton sallimista
perustellaan silla, ettd mielipideasteikko on tasavélinen asteikko, jolla mitataan mielipiteen maaraa.
Kayttokielto taas perustuu tulkintaan, jonka mukaan mielipide on jarjestysasteikollinen muuttuja, eika
mittaa tasavalisesti mielipiteen maaraa. Jarjestysasteikolliselle muuttujalle ei ole mielekasta laskea
keskiarvoa. Kumpaakaan perustelua ei voida yksiselitteisesti osoittaa oikeaksi. (Taanila 2019)
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Testi toimii siten, ettd yhdistetty havaintoaineisto laitetaan suuruusjarjestykseen, minka
jalkeen lasketaan jarjestyslukujen summa kussakin tarkasteltavassa ryhmassa. Testissa
oletetaan tutkimusaineistoon kuuluvan k kappaletta riippumatonta otosta, joiden koot ovat

N1, Nz..., Nk. (Nummenmaa 2004, 256.) Testisuureen arvo H* voidaan laskea seuraavasti:

H* N+1 Z:nR2 3(N+1) 1)

Jossa H* on Kruskal-Wallis -testisuureen arvo, N on havaintojen lukumé&éara, k on
vertailevien ryhmien lukumaara, n; on j:nnen ryhman koko ja R; on jarjestyslukujen

keskiarvo j:nnessa ryhmassa. Testisuure noudattaa X?-jakaumaa vapausastein k—1. (Ibid.)

Kruskal-Wallis -testi antaa tilastollisesti merkitsevan tuloksen, mutta se ei kerro sita, mitka
ryhmét poikkeavat toisistaan merkitsevasti. Kruskal-Wallis -testin jatkotoimenpiteena
hyddynnetddn jo aiemmin mainittua, parittaiseen vertailuun kaytettavaa post hoc -testia,
joka selvittdd, mitka luokat eroavat toisistaan merkitsevasti. Post hoc -testia on kritisoitu
siitd, etta vertailuja tehtaessa ns. riskin 1-tyypin virheen tekemiseen (nollahypoteesi on
oikein, mutta tilastollinen testi hylkaa nollahypoteesin silti) kasvaa (Nummenmaa 2004,
196). Post hoc -vertailu on kuitenkin ainoa tapa selvittdd Kruskal-Wallis -testissa
tilastollisesti merkitsevat erot ryhmien valilla silloin, kun ryhmi&a on useampi kuin yksi. Post

hoc vertailu kuuluukin perustoimenpiteend SPSS:n Kruskal-Wallis -testiin.

Post hoc -vertailussa jokaista ryhmaa verrataan erikseen kaikkiin muihin ryhmiin.
Parittaisessa vertailussa jokaisen muuttujan arvon eron merkitsevyytta vertaillaan
erikseen. Parittaista vertailua on kahta tyyppia: LSD-testi ja Scheffen-testi (Nummenmaa
2004, 196). Ensimmainen hyotdyntaa tietoa siita, ettd kyseessa on jarjestysasteikollinen
muuttuja. Toinen perustuu standardoidun normaalijakauman kayttoon. (Metsamuuronen
2009, 1120.) Jalkimmainen valttdd paremmin 1-tyypin virheen eika siina ole tarpeellista
kayttaa Bonferroni-korjauksia. (Nummenmaa 2004, 196.) Bonferroni-korjauksissa
kasvatetaan  alkuperdisia  merkitsevyystasoja. Korjaukset tehddan kertomalla
kontrastivertailuissa havaittu merkitsevyystaso tehtyjen vertailujen lukumaaralla.
(Nummenmaa 2004, 195.)
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4 AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

Tutkimuksen analyysi toteutettin SPSS -ohjelmistolla kolmessa vaiheessa. Ensiksi
kuvailtin  ja analysoitin  sisdryhman ominaispiirteitd. Tassa kaytettin apuna
taustamuuttujien frekvenssitaulukoita. Ristiintaulukointia hyodynnettiin sen selvittamiseen,
vaikuttiko vastaajien sukupuoli &&nestyskayttaytymiseen vuonna 2015. Varsinainen
analyysi suoritettiin eksploratiivisena faktorianalyysina. Tassa vaiheessa
tutkimusmuuttujille tehtiin faktorianalyysi, mink& avulla etsittiin latentteja muuttujia
sisdryhman normien taustalta. Lopuksi tehtiin viela jatkoanalyysi l6ytyneiden normien
yhteydestd &aanestyskayttaytymiseen tutkimalla sitd, erosivatko ennakkoluuloisuuden
ulottuvuudet eri vuonna 2015 puolueita &&nestaneilla. Tassa kaytettin menetelmana
Kruskal-Wallis -testia.

4.1 Taustamuuttujien analyysi

Aluksi tutkimuksessa analysoitiin kuvaavien frekvenssitaulukokoiden avulla sisaryhman
ominaispiirteistd  sisaryhman aanestyskayttaytymista vuonna 2015 ja sisaryhméan

uskonnollista vakaumusta. Liséksi maariteltiin tutkittavien ik& ja sukupuolijakauma.

30.0%

20,0%

Prosentit

10.0%

0%

17-29 30-3%9 40-49 50-59 60-69 70-75
Iké&

Kuva 2: Vastaajien ikdjakauma (%).
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Sisdryhman tutkimukseen osallistui 90 miesta (54%) ja 78 naista (46%). Yhteensa
vastaajia oli 168 ja vastaajat olivat 17-75 -vuotiaita. Edellisella sivulla oleva
pylvasdiagrammi osoittaa, kuinka vastaajat ovat jakautuneet i&n suhteen. Valtaosa
vastaajista oli 40—49 -vuotiaita. Vahiten vastaajia oli luokissa, jotka koostuivat 70-75 -
vuotiaista sekd 17-29 -vuotiaista. Islamia vastustavat ihmiset eivat lahtooletuksista

poiketen painottuneet nuoriin vaan keski-ikaisiin inmisiin.

Tulos vertautuu mielenkiintoisesti Jiri  Niemisen tutkimuksiin, joiden mukaan
"maahanmuuttokriittinen lilke” on nuorten miesten poliittinen liike (Nieminen 2011). TA&méan
tutkimuksen valossa islamin vastustaminen ei sita ole, samoin kuin se ei ole osa Niemisen
povaamaa “lansimaisen maskuliinisuuden kriisia” (Nieminen 2011). Tutkimusten valilla on
kulunut aikaa 7-8 vuotta, joten tdm& voi osaltaan selittdd ennakkoluuloisten

"vanhenemista”. Miesten rooli korostuu hieman vastauksissa.
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Kuva 3: Vastaajien &énestyskayttdytyminen vuonna 2015 (%).
Vastaajien aanestyskayttaytymistd vuonna 2015 kuvaavasta pylvasdiagrammista

nahdaan, ettd 36% vastanneista aanesti perussuomalaisia ja 27% kokoomusta. Myos

muut puolueet saivat dania, vaikka vihreiden, vasemmiston, RKP:n ja KD:n aanimaarat
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jaivat alle 10%. Pienimman aanimaaran sai RKP, jota &dnesti oman vastauksensa mukaan

yksi henkil6.®

Sisaryhman ominaispiirteiden jalkeen selvitettiin ristiintaulukoinnin avulla, vaikuttiko
vastaajien sukupuoli &anestyskayttaytymiseen vuonna 2015. Khii-nelibn muuttujien
riippumattomuustestin (Exact test) mukaan sukupuolen ja aanestyskayttaytymisen valilla ei
ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta, X? (7, N = 111) = 11,07, p = 0,14, Cramer's V =
0,316. Tulos on ainakin perussuomalaisten osalta yllattava, silla perinteisesti

perussuomalaisia ovat ddnestaneet nuoret miehet (Suhonen 2011, 66; Toivonen 211, 90).

Taman jalkeen tarkasteltin frekvenssitaulukon avulla islamia uhkana pitavien (ts.
sisaryhman/sisaryhmien jasenten) mielikuvaa islamista. Tarkastus tehtiin sen vuoksi, etta
vaikka vastaajat pitivatkin islamia uhkaavana ja siten peilasivat sitéd ulkoryhm&n& omaan
sisdaryhmaanséa, he eivat silti valttamatta nahneet ulkoryhmaa negatiivisessa valossa.
Taman tyyppinen ilmié olisi voinut esiintya esimerkiksi silloin, kun vastaaja piti islamin
uhkaavuutta positiivisena asiana. Alla olevasta frekvenssitaulukosta nakyy vastaajien

asennoituminen islamiin.

Taulukko 3: Vastaajien mielikuva islamista

Frekvenssi Prosentti Tarkistettu Kumulatiivinen
prosentti prosentti

Melko mydnteinen 1 0,6 0,6 0,6
Ei mydnteinen eika 2 1,2 1,2 1,8
kielteinen

Melko kielteinen 14 8,3 8,3 10,1
Erittain kielteinen 152 89,9 89,9 100

Yhteensa 169 100,0 100

Stereotypia islamista uhkaavana ryhméné yhdisti vastaajia. Ylla olevan taulukon mukaan
kaikilla vastaajista ei kuitenkaan ollut negatiivista mielikuvaa islamista. 0,6% vastaajista
arvioi islamin melko myonteisesti, kun 1,3% ei arvioinut uskontoa myonteiseksi eika
kielteiseksi. LoydOksestd herdd ajatus, ettd voisiko "uhkaavaan” islamiin myonteisesti
suhtautuva koehenkild kuulua ulkoryhmaan eli olla itse islamin uskoinen (toisaalta 0,6% ja
1,3% eivat edes yhdessa ylita tilastollisesti merkitsevan rajaa eli 5%:a). Kysymyksen [k69]

"Kuulutko johonkin kirkkoon tai uskonnolliseen yhteis6on” -frekvenssitaulukko kuitenkin

8 Sisaryhméan jasenista 130 eli 77% aanesti vuoden 2015 eduskuntavaaleissa, 12 eli 7% ei ollut
aanioikeutta ja 27 eli 16% ei d&nestanyt muusta syysta.
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osoittaa, ettei kyseessa ollut tassa tutkimuksessa ulkoryhméaksi maaritetyn ryhman jasen:

Vastanneisiin ei kuulunut yhtd&dn muslimia.

Taulukko 4: Vastaajien kuuluminen uskonnollisiin yhteis6ihin

Frekvenssi Prosentti Tarkistettu Kumulatiivinen
prosentti prosentti
Evankelis- 100 59,2 59,2 59,2
luterilainen kirkko
Ortodoksinen kirkko 1 0,6 0,6 59,8
Muu kristillinen 4 2,4 2,4 62,1
kirkko tai yhteiso
Olen juutalainen 1 0,6 0,6 62,7
En kuulu kirkkoon 63 37,3 37,3 100,0
tai uskonnolliseen
yhteis66n
Yhteensa 169 100,0 100,0

4.2 Tutkimusmuuttujien analyysi

ISSP: uskonto 2018 Suomen aineisto tutkimuslomakkeen normeja ilmaisevista muuttujista
koostuvalle aineistolle suoritettiin faktorianalyysi kayttden "Generalized least squares” -

menetelmaa ja Varimax -rotaatiota.

Aineisto oli varsin pieni (n=169). Jotta havaintojen arvo ei olisi laskenut liian alhaiseksi,
koodattiin puuttuvat arvot keskiarvon mukaan. Taman jalkeen tarkastettiin, etteivat kaikki
korrelaatiot alittaneet 0,3 alarajaa (ks. Miettunen 2006, 12). Seuraavaksi tehtiin Kaiser-
Mayer-Olkin -testi, jonka tulokseksi saatiin 0,71. (Kaiser-Mayer-Olkin -testin suositeltu
alaraja on 0,6.) Barlettin svaarisyys -testin .sig 0,00 alitti suositellun ylarajan (0,05).

Kummatkin testit osoittivat kaytetyn korrelaatiomatriisin soveltuvuutta analyysiin.

Faktorointimenetelmé&nd kaytettin "Generalized least squares” (GLS) -menetelm&a.
Menetelma oli ainoa mahdollinen, silla aineisto ei taysin toteuta normaalijakaumaoletusta.
Seuraavaksi tutkimusaineistosta poistettin 2 kommunaliteetiltddn heikkoa muuttujaa.
Taman jalkeen poistettiin viela 4, 3 ja sitten 2 muuttujaa. Rotatointi tehtiin Varimax -
rotaatiolla. Testattin myds Promaxia, mutta vinokulmainen rotaatio ei tuottanut jarkevaa
ratkaisua. Tulosta selittdnee se, ettei aineisto todennédkdisesti koostunut yhden vaan
useamman sisaryhman vastauksista, eivatkd ndma korreloineet kesken&én. Tulos oli

odotettu.

45




Faktoreille latautuneet muuttujat on kuvattu taulukossa 5. Taulukossa tummennetut luvut
ovat niitd muuttujien latauksia, jotka ylittivat yleisesti kaytetyn 0,3:n alarajan (ks.
Nummenmaa 2004, 339). Naista muuttujista muodostettiin tutkimuksen tuloksena saadut
faktorit (ks. yhdesta kuuteen numeroidut pystysarakkeet). Joissain kysymyksissa on
ollut "kdénteinen” asteikko/pisteytys, minka vuoksi matriisissa on negatiivisia arvoja.
Pisteytystd ei kdannetty ennen matriisin tekoa, koska ei ollut tiedossa mitk&a muuttujat
yhdistyvat faktoreiksi, tai yhdistyvatk6 pienet vai suuret arvot keskenaan. Faktorit
muodostavien muuttujien kaantdminen saman suuntaisiksi tehtiin myéhemmin, muuttujien
reliabiliteettitestauksen yhteydessa. Lukijan on myds syytd huomata, ettei taulukko ilmaise
niita asteikkoja joilla ilmi6ta on mitattu. Nam& asteikot selvidvat liitteesta (Liite 1.
Muuttujat).

Taulukko 5: Rotatoitu matriisi

Faktori

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Tieteellinen | Aédriajatte- | Uskonto- | Epéluotta- | Juutalais- | Kristinusko
uskonto lun pelko | skeptismi mus pelko Jja juutalais-
skeptismi valtioelimiin sympatia

[k25] Onko 0,55 -0,03 0,07 -0,10 -0,16 0,01
mielestasi
vaarin vai ei,
jos kahdella
samaa
sukupuolta
olevalla
aikuisella on
sukupuolisuh-
de?

[k27] Onko 0,61 0,17 0,01 0,01 0,03 -0,07

mielestasi
vaarin vai ei,
ettd nainen
tekee abortin,
mikali perhe
on erittain
pienituloinen
eika silla ole
varaa enaa
useampiin
lapsiin?

[k29a] Kuinka 0,17 -0,04 0,15 0,83 0,04 -0,08
paljon luotat
seuraaviin
tahoihin:
Eduskunta?

[k29b] Kuinka -0,16 0,03 -0,08 0,52 0,15 -0,07
paljon luotat
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seuraaviin
tahoihin:
Elinkeinoela-
ma ja
teollisuus?

[k29c] Kuinka
paljon luotat
seuraaviin
tahoihin:
Kirkot ja
uskonnolliset
organisaatiot?

0,28

-0,02

0,74

0,31

0,01

-0,05

[k29d] Kuinka
paljon luotat
seuraaviin
tahoihin:
Tuomioistui-
met ja
oikeusjarjes-
telma?

-0,01

-0,01

0,20

0,66

0,09

0,03

[k31a] Mita
mielta olet
seuraavasta
vaittamasta?
Luotamme
liikaa
tieteeseen
emmeka
tarpeeksi
uskontoon.

0,66

-0,02

0,27

0,07

0,11

-0,01

[k31b] Mita
mielta olet
seuraavasta
vaittamasta?
Uskonnot
saavat
yleisesti
ottaen aikaan
enemman
konflikteja
kuin rauhaa.

-0,34

-0,18

-0,35

-0,19

-0,04

0,16

[k32] Onko
Suomessa
kirkolla ja
uskonnollisilla
organisaatioil-
la mielestasi
liikaa vai liian
vahan valtaa?

-0,30

-0,02

-0,64

-0,02

-0,15

0,12

[k34a]
Ajattele
uskonnollisia
aariryhmia,
joiden
mielestd oma
uskonto on
ainoa oikea ja
kaikkia muita

0,05

0,77

0,00

-0,04

-0,03

0,01
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uskontoja
pitdisi pitaa
vihollisina.
Tulisiko
heidan saada:
tuoda julki
nakemyksiaa
n internetissa
tai
sosiaalisessa
mediassa?

[k34b]
Ajattele
uskonnollisia
aariryhmia,
joiden
mielestd oma
uskonto on
ainoa oikea ja
kaikkia muita
uskontoja
pitaisi pitaa
vihollisina.
Tulisiko
heidan saada:
jarjestaa
julkisia
kokoontumi-
sia
nakemysten-
sa
ilmaisemise-
ksi?

0,02

1,00

0,03

0,01

-0,03

-0,06

[k56a] Mita
mielta olet
seuraavasta
vaittamasta?
Uskonto
edustaa
Suomessa
menneisyytta,
ei
tulevaisuutta.

-0,63

-0,01

-0,35

-0,07

-0,08

0,15

[k56b] Mita
mielta olet
seuraavasta
vaittamasta?
Uskonto on
nykyaan
Suomessa
aivan yhta
tarkea osa
elaméaa kuin
ennenkin.

0,60

-0,05

0,21

0,01

0,03

-0,08

[k57c]
Seuraavassa
luetellaan
joukko
uskontoja ja

0,09

0,01

0,45

0,09

0,15

-0,40
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uskonnollisia
ryhmia.
Millainen
mielikuva
sinulla on
niiden
jasenista:
Evankelislute-
rilainen
kirkko?

[k57m] 0,03 -0,01 0,16 0,11 0,98 -0,05
Seuraavassa
luetellaan
joukko
uskontoja ja
uskonnollisia
ryhmia.
Millainen
mielikuva
sinulla on
niiden
jasenista:
Juutalaisuus?

[k64a] antko -0,12 -0,05 0,14 -0,05 -0,16 0,97
seuraaviin
ryhmiin
kuuluvat
mielestasi
uhkaavia vai
eivat:
Kristityt?

[k64e] Ovatko -0,06 0,06 -0,08 -0,15 -0,59 0,30
seuraaviin
ryhmiin
kuuluvat
mielestasi
uhkaavia vai
eivat:
Juutalaiset?

Tuloksena saatiin ekstrakoitua kuusi faktoria, joiden selitysosuudet olivat 25,05% (faktori
1), 13,08% (faktori 2), 10,50% (faktori 3), 8,66% (faktori 4), 6,37% (faktori 5), 5,91%
(faktori 6). Viisi viimeista faktoria selittda varsin vahan mallissa mukana olevien muuttujien

hajonnasta. Selitysosuus on kuitenkin riittdvan suuri, etté faktorit hyvaksyttiin malliin.

Ensimmainen faktori nimettiin tiedeperusteiseksi uskontoskeptismiksi. Faktorille latautuivat
muuttujat "[k25] Onko mielestési vaarin vai ei, jos kahdella samaa sukupuolta olevalla
aikuisella on sukupuolisuhde?”, "[k27] Onko mielestasi vaarin vai ei, ettd nainen tekee
abortin, mikali perhe on erittain pienituloinen eika silla ole varaa enaa useampiin lapsiin?”,
"[k31la] Mitd mielta olet seuraavasta vaittdmasta? Luotamme liikaa tieteeseen emmeka

tarpeeksi uskontoon.”, "[k31b] Mita mieltd olet seuraavasta vaittamasta? Uskonnot saavat
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yleisesti ottaen aikaan enemman konflikteja kuin rauhaa.”, "[k32] Onko Suomessa kirkolla
ja uskonnollisilla organisaatioilla mielestasi liikaa vai liian vahan valtaa?”, "[k56a] Mita
mieltd olet seuraavasta vaittamastd? Uskonto edustaa Suomessa menneisyytta, ei
tulevaisuutta.”, ja "[k56b] Mita mieltd olet seuraavasta vaittamasta? Uskonto on nykyaan

Suomessa aivan yhta tarked osa elamaa kuin ennenkin.”

Toinen faktori nimettiin aariajattelun peloksi. Faktorille latautuivat muuttujat "[k34a] Ajattele
uskonnollisia &ariryhmid, joiden mielestd oma uskonto on ainoa oikea ja kaikkia muita
uskontoja pitaisi pitéa vihollisina. Tulisiko heidan saada: tuoda julki nékemyksiaan
internetissa tai sosiaalisessa mediassa?” ja "[k34b] Ajattele uskonnollisia aariryhmia,
joiden mielestd oma uskonto on ainoa oikea ja kaikkia muita uskontoja pitaisi pitda
vihollisina. Tulisiko heidan saada: jarjestdaa julkisia kokoontumisia nakemystensa

ilmaisemiseksi?”.

Kolmas faktori nimettiin uskontoskeptismiksi. Faktorille latautuivat muuttujat "[k29c] Kuinka
paljon luotat seuraaviin tahoihin: Kirkot ja uskonnolliset organisaatiot?”, "[k31b] Mita mielta
olet seuraavasta vaittamastd? Uskonnot saavat yleisesti ottaen aikaan enemman
konflikteja kuin rauhaa?”, "[k32] Onko Suomessa kirkolla ja uskonnollisilla organisaatioilla
mielestasi liikaa vai liian vahan valtaa?”, "[k56a] Mita mieltd olet seuraavasta vaittamasta?
Uskonto edustaa Suomessa menneisyyttd, ei tulevaisuutta.” ja "[k57c] Seuraavassa
luetellaan joukko uskontoja ja uskonnollisia ryhmia. Millainen mielikuva sinulla on niiden

jasenista: Evankelisluterilainen kirkko?”.

Neljas faktori nimettiin epaluottamukseksi valtioelimiin. Faktorille latautuivat muuttujat
"[k29a] Kuinka paljon luotot seuraaviin tahoihin: Eduskunta?”, "[k29b] Kuinka paljon luotat
seuraaviin tahoihin: Elinkeinoelama ja teollisuus?”, "[k29c] Kuinka paljon luotat seuraaviin
tahoihin: Kirkot ja uskonnolliset organisaatiot?” ja "[k29d] Kuinka paljon luotat seuraaviin

tahoihin: Tuomioistuimet ja oikeusjarjestelma?”.

Viides faktori nimettiin  Juutalaispeloksi. Faktorille latautuivat muuttujat "[k57m]
Seuraavassa luetellaan joukko uskontoja ja uskonnollisia ryhmia. Millainen mielikuva
sinulla on niiden jasenista: Juutalaisuus?” ja "[k64e] Ovatko seuraaviin ryhmiin kuuluvat

mielestasi uhkaavia vai evat: Juutalaiset?”

Kuudes faktori nimettiin kristinusko ja juutalaissympatiaksi. Faktorille latautuivat muuttujat
"[k57c] Seuraavassa luetellaan joukko uskontoja ja uskonnollisia ryhmid. Millainen

mielikuva sinulla on niiden jasenistd: Evankelisluterilainen kirkko?”, ”[k64a] Ovatko
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seuraaviin ryhmiin kuuluvat mielestasi uhkaavia vai eivat: Kristityt?” ja "[k64e] Ovatko

seuraaviin ryhmiin kuuluvat mielestasi uhkaavia vai eivat: Juutalaiset?”.

Faktorianalyysin tuottama malli sopi khiin nelié -testin perusteella aineistoon hyvin
(X?(49)=72,72, p=0,16).

Seuraavaksi haluttiin testata latenttien muuttujien reliabiliteetit (reliabiliteetti ilmaisee
kaytetyn mittarin kyvyn mitata haluttua ilmiotd), joten muuttujat ka&nnettiin ensin
samansuuntaisiksi. Taman jalkeen tehtiin reliabiliteettitestaus Cronbachin alpha -testill&.
Testissa kaikki faktorien arvot ylittivat 0,6:n alarajan. Kaikki muuttujaryppaét todettiin siis
reliabiliteetiltdan  riittaviksi edustamaan faktoreita ja toimimaan jatkoanalyysin
summamuuttujina. Joissain teoksissa Cronbachin alphan alarajaksi on ehdotettu 0,6:n
sijasta 0,7:4a. Tama tulkinta on kuitenkin paljon harvemmin kaytetty kuin ensimmaéinen,
joten sita ei ole tassa otettu kayttéon. Alla olevassa taulukossa on esitetty faktorianalyysin
tuottamat ennakkoluulojen ulottuvuudet seka niiden ominaisarvot ja selitysasteet etta
latautuneiden muuttujien lukumaarét. Taulukko osoittaa kaikkien faktorien ylittdvan 0,6:n

alarajan Cronbachin alphan reliabiliteettitestauksessa.

Taulukko 6: Faktorianalyysin tuottamat ennakkoluulojen ulottuvuudet ja niiden
ominaisarvot ja selitysasteet seké latautuneiden muuttujien lukumé&éarét.

Ennakkoluulojen Latautuneiden Ominaisarvo Selitysaste (%) Reabiliteetti
ulottuvuudet muuttujien
lukumaara

1. Tieteellinen 7 4,26 25,05 0,80
uskontoskeptismi
2. Aériajattelun 2 2,22 13,08 0,87
pelko
3. Uskontoskeptismi |5 1,79 10,50 0,77
4, Epaluottamus 4 1,47 8,66 0,69
valtioelimiin
5. Juutalaispelko 2 1,08 6,37 0,77
6. Kristinusko ja 3 1,00 5,91 0,63
juutalaissympatia

Seuraavaksi tutkittiin, latautuivatko muuttujaryppéaat “antisemitistinen fasismi” tai/ja
"vastajihadistinen fasismi” jollekin/joillekin l0ydetyista faktoreista. Tama tapahtui
vertaamalla aikaisemmin esitettyjd fasismia kuvaavia kysymyspatteristoja analyysin

tuloksena saatuihin faktoreihin.
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Todettiin, ettei yksikaan muuttujarypas muodostanut odotuksista huolimatta kumpaankaan
fasistiseen ideologiaan viittaavaa faktoria. Edes tdmankaltaista muuttujarypasta lahella
olevaa faktoria ei loytynyt. Sen sijaan fasismia ilmentavista patteristoista 16ytyvat normit
olivat edustettuina erikseen omissa faktoreissaan muutamaa poikkeusta (nativismia
kuvaavat muuttujat, jotka putosivat jo analyysin alkuvaiheessa, kommunaliteetiltaan
heikkoja muuttujia karsittaessa, pois analyysista) lukuun ottamatta. Tulokset eivat tue sita
oletusta, ettéd islamiin kohdistuvat ennakkoluulot olisivat l&htOkohtaisesti fasistiseen
ideologiaan liittyvia. Fasistisen ideologian sijaan tulos osoittaa muita selityksia
ennakkoluuloille. Nama selitykset soveltuvat alkuperaista oletusta paremmin modernille

ajalle, silla ne eivat liity perinteisiin fasismin maaritelmiin.

4.3 Jatkoanalyysi

Seuraavaksi tukittiin l6ytyneiden ulottuvuuksien (ts. normien) yhteytta
aanestyskayttaytymiseen. Ensiksi samansuuntaisiksi k&annetyistd kuudesta faktorista
muodostettin  summamuuttujat standardisoimalla eri skaaloilla mitatut asteikot ensin
samalle skaalalle ja muodostamalla sitten uudet muuttujat kaavalla y=z1+z2+z3..., jossa }
on uusi muodostunut summamuuttuja ja z1, z2... ovat summamuuttujaan sisallytetyt
muuttujia.  Toinen  vaihtoehto = summamuuttujien  muodostamiselle  olisi  ollut
faktorianalyysistéd saatujen faktoripisteiden kayttdminen. T&assd menetelméssa olisi
kuitenkin ollut se ongelma, etteivat suoriin faktorilatauksiin perustuvat summamuuttujat
sisalla pelkdstadn voimakkaimmin latautuneita muuttujia, vaan ne sisaltavat kaikki
latautuneet muuttujat. TA&m& vaikeuttaa summamuuttujien tulkintaa. (Jokivuori & Hietala
2007, 102-105.)

Summamuuttujien muodostamisen jalkeen tarkasteltin eroavatko ennakkoluuloisuuden
ulottuvuudet eri puolueita &&anestaneilla Kruskal-Wallis -testin avulla. Testissa kaytettiin
ryhmittelevana muuttujana muuttujaa [K73] "Mink& puolueen ehdokasta &aanestit
eduskuntavaaleissa 2015? Valitse vain yksi vaihtoehto.” Muuttujan vastausvaihtoehdot
olivat "1: Suomen Keskusta”, "2: Kansallinen Kokoomus”, "3: Perussuomalaiset”, "4:
Suomen sosiaalidemokraattinen puolue”, ”5: Vihred liitto”, "6: Vasemmistoliitto”, "7:
Suomen ruotsalainen kansanpuolue” ja "8: Suomen Kristillisdemokraatit”. Vastemuuttujina
kaytettin - muodostettuja summamuuttujia [s1] tieteellinen uskontoskeptismi, [s2]
aariajattelun pelko, [s3] uskontoskeptismi, [s4] epdaluottamus valtioelimiin, [s5]

juutalaispelko ja [s6] kristinusko ja juutalaissympatia.
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Taulukko 7: Kruskal-Wallis -testin tulostaulu

Nollahypoteesi

Testi

Sig.

Johtopaatés

[s1] tieteellinen

[S1]:n jakauma

Riippumattomien

0,32

Sailyttaa

uskontoskep- on sama| otosten Kruskal- nollahypoteesin
tismi muuttujan [K73] Walllis -testi

luokkien valilla
[s2] [S2]:n jakauma | Riippumattomien 0,03 Hylkaa

aariajattelun
pelko

on sama
muuttujan [K73]
luokkien valilla

otosten Kruskal-
Wallis -testi

nollahypoteesin

[s3] [S3]:n jakauma | Riippumattomien 0,14 Sailyttaa
uskontoskep- on sama| otosten Kruskal- nollahypoteesin
tismi muuttujan [K73] Walllis -testi

luokkien valilla
[s4] [S4]:n jakauma | Riippumattomien 0,00 Hylk&a

epaluottamus
valtioelimiin

on sama
muuttujan [K73]
luokkien valilla

otosten Kruskal-
Wallis -testi

nollahypoteesin

[s5]
juutalaispelko

[S5]:n jakauma
on sama
muuttujan [K73]
luokkien valilla

Riippumattomien
otosten Kruskal-
Wallis -testi

0,42

Sailyttaa
nollahypoteesin

[s6] kristinusko
ja juutalaissym-
patia

[S6]:n jakauma
on sama
muuttujan [K73]
luokkien valilla

Riippumattomien
otosten Kruskal-
Wallis -testi

0,42

Sailyttaa
nollahypoteesin

Yll& olevasta taulukosta selviaa, ettd epaluottamuksella valtioelimiin ja &ariajattelun pelolla

oli tilastollisesti merkitseva yhteys &anestyskayttadytymiseen. Post hoc -testi osoitti, etta

epaluottamuksella valtioelimiin oli tilastollisesti merkitseva yhteys siihen, aanestettiinko

perussuomalaisia vai kokoomusta, X*(7) = 25,32, p = 0,00, siten, ettd jarjestysten

keskiarvo aanestyskayttaytymisessa oli

niilla,

jotka aanestivat kokoomusta 39,93

(mediaani -1,50) ja niilld jotka &anestivat perussuomalaisia 73,80 (mediaani 1,50).

Seuraavassa taulukossa esitelladn Post hoc -testin tuottamat tunnusluvut.

Taulukko 8: Post hoc -testin tuottamat tunnusluvut ja tilastollinen merkitsevyys
epéluottamukselle valtioelimiin

[s4]
Epéaluottamus
valtioelimiin

N

Testiarvo

Vapausasteet

Sig. (2-
suuntainen)

111

25,32

7

0,00
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Post hoc -testin tuottama laatikko-janakuvio 10ytyy alta

6,00

4,00 —
7380

2,00 —l—

0,004

39,93

2,00

4,000 _| e il [
6,00

-

Epaluottamus valtioelimiin

8,00 T T T T
Kesk. Kok Ps SDP Vihr. Vas RKP KD

Puolue

Kuva 4: Epéluottamuksen valtioelimiin laatikko-janakuvio puolueittain

Aariajattelun pelolla jolla todettiin Kruskal-Wallis -testin perusteella tilastollinen yhteys
aanestyskayttaytymiseen (p = 0,03) ei ollut Post hoc -testin parittaisen vertailun mukaan
tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta yhdenkaan puolueen danestamiseen. Post hoc -testi
siis kumoaa aariajattelun pelon osalta Kruskal-wallisin testin tuloksen. lImiéta selittdnee
se, ettd Post hoc -testi on herkempi hylkdamaan tilastollisen merkitsevyyden kuin Kruskal-
Wallis -testi. On myds mahdollista ettd kyseessa on 1-tyypin virhe, joka on mainittu
luvussa 3.3.3 (ndkemysta tukee se, ettd SPSS:n parittaisessa vertailussa kaytetaan
Bonferroni-korjauksia). Post hoc -testin tulosten perusteella aineisto ei kuitenkaan tarjoa
riittdvaa evidenssia siihen, ettd aariajattelun pelolla olisi yhteytta tilastollisesti merkitsevaa

yhteytta aanestyskayttaytymiseen.

Summamuuttujat [s1] tieteellinen uskontoskeptismi (p = 0,30), [s3] uskontoskeptismi (p =
0,10), [s5] juutalaispelko (p = 0,42) ja [s6] kristinusko ja juutalaissympatia (p = 0,42)
sailyttivat nollahypoteesin, jonka mukaan vastemuuttujan jakauma on sama ryhmittelevan
muuttujan luokkien valilla. Kaytdanndssa tama siis tarkoittaa sitd, ettei tieteellisella
uskontoskeptismillda,  uskontoskeptismilla, juutalaispelolla  eika  kristinusko ja

juutalaissympatialla ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd aanestyskayttaytymiseen.

Tuloksen perusteella vaikuttaisi siltd, etta ne sisdryhmén jasenet, joiden ennakkoluulojen
taustalla oli epaluottamus valtioelimiin, aanestivat mieluummin perussuomalaisia kuin

kokoomusta. Muiden kuin oikeistoa aanestaneiden aanestyskayttaytymiseen epaluottamus
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ei vaikuttanut. Tuloksen kannalta on merkille pantavaa, ettei esimerkiksi aariajattelun pelko

toiminut motiivina &&nestaa tiettya poliittista puoluetta.

Kun islamiin kohdistuvien ennakkoluulojen taustalla oleva epaluottamus valtioelimiin
lisdantyy, kasvaa perussuomalaisten aanimaard. Tulos selittdéa aikaisemmissa
tutkimuksissa huomattua yhteyttd aarioikeiston kannatuksen ja maahanmuuttajamaaran
kasvun valilla, sikali kuin maahanmuuttajat rinnastuvat muslimeihin. (ks. mm. Laquer 1996,
133, Sundstrém 2007, 242.) Taman tuloksen perusteella voidaan myds sanoa
aarioikeiston taktikan muslimeiden suhteen tehneen Suomessa tehtavansa el
aarioikeiston kannatuksen lisaantyneen islamkriittisen puheen ansiosta (ks. Wolfschlag
2012). Lisaksi tulos osoittaa Koivulaakson ja kollegoiden arvion islamiin kohdistuvien
ennakkoluulojen kyvysta oikeistolaistaa puoluekenttaa oikeaksi (Koivulaakso ym. 2012).
Oikeistolaistuminen tapahtuu kuitenkin vain siltd osin, kuin islamiin ennakkoluuloisesti

suhtautuvat kuuluvat sisaryhmaan, joka kokee epéaluottamusta suhteessa valtioelimiin.

Epaluottamukseen  valtioelimiin  liittyy  siis  yhteiskunnan  oikeistolaistuminen.
Oikeistolaistuminen ei kuitenkaan liittynyt muihin dimensioihin kuin ep&luottamukseen
valtioelimiin. Esimerkiksi aariajattelun pelkoon, johon &arioikeisto tyypillisesti vetoaa

propagandassaan, ei liittynyt oikeistolaistumisen ilmiota.
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5 KESKUSTELU

5.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin islamiin liittyvien ennakkoluulojen taustalla olevia asenteita.
Loydettiin kuusi kesken&&n korreloimatonta latenttia muuttujaa. Tutkimuksen asetelman
perusteella 16ydetyt muuttujat voidaan tulkita ajassa polarisoituviksi normeiksi. Tutkimus
osoittaa, ettei normien taustalla ole fasistista ideologiaa. Sen sijaan yhdella dimensioista,
epaluottamuksella valtioelimiin, todettiin yhteys Suomen oikeistopopulistisen puolueen,

perussuomalaisten &&nestamisen kanssa kokoomuksen sijasta.

5.1.1 Polarisoituvat normit islamiin kohdistuvien ennakkoluulojen taustalla

Faktorianalyysin avulla suuremmasta muuttujaryppaastd |0ydettiin  kuusi latenttia
muuttujaa  1: Tieteeseen perustuva uskontoskeptismi, 2: Adariajattelun pelko, 3:
Uskontoskeptismi, 4: Epdaluottamus valtioelimiin, 5: Juutalaispelko ja 6: Kristinusko ja
juutalaissympatia. Muuttujien reliabiliteetit olivat 0,80; 0,87; 0,77; 0,69; 0,74 ja 0,63. Nain
muuttujat todettiin reliabiliteetiltdan riittaviksi edustamaan faktoreita.

On tarkedd huomata, ettéd edella mainitut muuttujat eivat korreloi keskendén. Kaytanndssa
korreloimattomuus tarkoittaa sita, ettd kyseesséd on useamman sisaryhman muodostamat
normit. Islamiin kohdistuvien ennakkoluulojen taustalla ei siis ole yhta, vaan useampi
sisaryhma. Tarkemmin sanottuna taustalla on ainakin tAméan tutkimuksen perusteella kuusi
sisdryhmaa. Todennakoisesti sisaryhmia on enemmaénkin, mutta niitd ei ole tavoitettu
taman tutkimuksen kysymyspatteristolla. Tulos tarkoittaa myos sitd, etta latentit muuttujat
saattavat olla ristiridassa keskenddn. Tastd seuraa esimerkiksi, ettei tieteeseen

perustuvaa uskontoskeptismia ja uskontoskeptismia pida niputtaa yhteen.

Kuten lukija muistaa, taman tutkimuksen muuttujat muodostettin islamiin
ennakkoluuloisesti  suhtautuvien sisaryhman normeista. Sisdryhman  kuuluvuus
varmistettiin  valitsemalla tutkimusryhm&én ne jasenet, jotka olivat vastanneet
kysymykseen "Ovatko seuraaviin ryhmiin kuuluvat mielestdsi uhkaavia vai eivat:
Muslimit?” "Erittdin uhkaavia”. Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettéd sisaryhman normit
polarisoituvat ajassa kohti ryhméprototyypin arvoja. Koska latentit normit muodostettiin
polarisoituvista sisdryhmén normeista, voidaan olettaa, ettd myds latentit muuttujat

polarisoituvat.
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Jolleivat uhkakuvat poistu, polarisoituvat siis tiedeperusteinen ja siihen perustumaton
uskontoskeptismi, &ariajattelun pelko, kristinusko ja juutalaissympatia seka epaluottamus
valtioelimiin  kohti sisdryhmé&n prototyyppisid arvoja. Kuten on osoitettu, tallainen
polarisoituminen on haitallista. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta
polarisoituessaan normit aiheuttavat stereotypioita ja etnosentristd asennetta suhteessa
muslimeihin. Lisaksi polarisoitumisesta voi seurata myds vihamielista ja aggressiivista

kaytosta.

Kaikki ylla esitetyt normit, jopa kristinusko ja juutalaismyoénteisyys voivat polarisoituessaan
johtaa vakivaltaiseen kaytokseen. Tama on huomattu muun muassa siind, kuinka
maahanmuuttovastaiset, muutoin hyvin samantapaista ideologiaa kuin natsisaksan fasistit
toteuttavat, ovat asettuneet juutalaisten puolelle muslimeja vastaan Israelia koskevassa
kiistassa. Esimerkiksi uskontoskeptismin polarisoituminen tarkoittaisi sitdq, ettd normin
kannattajan suhde muslimeihin  muuttuu koko ajan  ennakkoluuloisemmaksi,
stereotypioiden voimistuessa. Samaan aikaan suhde omaan sisaryhmaan muuttuu
myonteisemmaksi, ja nain uskontoskeptismi nostetaan jalustalle. Lisaksi skeptismiin liittyy
viela etnosentrismi, joka alkaa varittamaan kuvaa muslimeista entistd negatiivisemmaksi.

Sama prosessi tapahtuu myds muille latenteilla muuttujille kuin uskontoskeptismille.

5.1.2 Normien yhteys fasistiseen ideologiaan

Tutkimus osoitti, ettei faktorirakenteesta 16ytynyt yksittdista muuttujarypasta, joka olisi
edustanut fasistisia arvoja tai normeja. Sen sijaan fasismiin liittyvia normeja, kuten
nativismiin liittyvat kysymykset karsiutuivat kokonaan pois kommunaliteetiltdéan heikkojen
muuttujien  karsinnan  vaiheessa. Nativismin  vaihtoehtona ollut ksenofobinen
kansallismielisyys ei nayttaytynyt patteristossa samoin kuin nativismi muutaman
kysymyksen muodossa. N&in ksenofobinen kansallismielisyys ei  karsiutunut
faktorianalyysiin hyvaksytyista muuttujista. Ksenofobisen kansallismielisyyden toteaminen
olisi kuitenkin vaatinut tiettyjen normien kuten epaluottamusta valtioelimiin kuvaavan
patteriston ja juutalaisvastaisuuden tai kristinuskomyonteisyyden esiintymistd samassa
faktorissa. N&in ei ollut. Kaiken kaikkiaan oli selvaa, ettei ennakkoluuloisuuden taustalla

ollut fasistista ideologiaa.

Vaikka suoraa yhteytta fasistisiin ideologioihin ei ollut, huomattin epaluottamuksen
valtioelimiin olevan yhteydessa aanestyskayttaytymiseen, jossa aanestettiin mieluummin

oikeistopopulistista puoluetta kuten perussuomalaisia kokoomuksen sijasta. Saatu
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tutkimustulos on yhdenmukainen Koivulaakson ja kollegoiden analyysin kanssa. Analyysin
mukaan perussuomalaiset edustavat "kansan tuntoja” eliitin sijaan (Koivulaakso 2012,
259).

Perussuomalaiset olivat ainoa ryhma, jonka ddnestamiseen dimensioilla oli yhteys. Tama
ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd6 muitakin ryhmia olisi aanestetty sisaryhman sisalla.
Kuten analyysin alkuvaiheen frekvenssitaulukot osoittavat, oli perussuomalaisten
aanestysprosentti kaikkineen ryhmassa vain 36%. Taman lisaksi danestettiin kokoomusta
27%, keskustaa ja SDP:td 12%, vihreitd 8%, vasemmistoa 3%, RKP:ta 1% ja
kristillisdemokraatteja 2%. Kaikki tutkimusryhman jasenet eivat halunneet kertoa keta
olivat aanestaneet. Lisaksi oli niitd, jotka eivat jostain syysta olleet 4dnestdneet vuoden
2015 eduskuntavaaleissa.

Tassa tutkimuksessa on osoitettu, kuinka sisaryhma polarisoituu kohti prototyyppisia
arvoja. Nama arvot ovat aarimmaisempia kuin keskimaarainen asenne. Tutkimuksessa
ryhmiteltiin sisdryhmén polarisoituvia normeja, joten voidaan olettaa, etta myos |0ydetyt
latentit pillomuuttujat ovat polarisoituvia. Voidaan siis olettaa, ettd epaluottamus
valtioelimiin, tiedeperusteinen ja perinteinen uskontoskeptismi, &ariajattelun pelko,
kristinusko ja juutalaissympatia seka juutalaisvastaisuus Kkarjistyvat yhteiskunnassa.

Taman karjistymisen seurauksena lisdéntyy myds perussuomalaisten aadnimaara.

Koivulaakso ja kollegat puhuvat siirtymésta kohti uutta poliittista polarisaatiota
oikeistolaistumisena (Koivulaakso ym. 2012, 18). Termi on ruotsalaisen Ali Esbatin.
Termilla Esbati viittaa siirtymaan kohti kahdenlaisen oikeistolaisuuden — liberaalin ja
konservatiivisen — vdlista konfliktia. Esbati kayttdd ilmiosta myos kéasitetta
"fasistisoituminen”. Kasite ilmentda ryhman toteuttaman ideologian sijasta ryhman

kokonaisvaltaista vaikutusta politikkaan. (Esbati 2007.)

Tutkimus osoitti ettei ennakkoluulojen taustalla ole fasistista ideologiaa. Sen sijaan
ennakkoluulot antavat panoksensa prosessiin, jossa yhteiskunta polarisoituu liberaalin ja
konservatiivisen oikeiston valilla kohti fasistisia arvoja. Kuten Esbati asian ilmaisee,
muslimeihin kohdistuvat ennakkoluulot — tarkemmin epaluottamus valtioelimiin  —

osallistuvat yhteiskunnan fasistisoitumisen prosessiin.
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5.2 Tutkimuksen kriittinen arviointi

Tata tutkimusta voidaan kritisoida siind kaytettyjen menetelmien, valitun taustateorian seka
tutkimuksen viitekehyksen osalta. Tassé luvussa pohdin tutkimusasetelmaa ja perustelen

tekemiani valintoja lukijalle.

Tutkimuksen taustateoriana kaytettiin  ryhmakonfliktiteoriaan nojaavaa sosiaalisen
identiteetin teoriaa, jonka avulla rajattiin  ennakkoluuloisten joukko, maariteltin ryhma
sisaryhmaksi ja tehtiin aikaisemman tutkimuksen pohjalta oletus sisaryhman normien
polarisoitumisesta. Lisaksi fasismi méaariteltiin tutkimuksessa kahtaalta Griffinin ja Bjgrgon
mukaan antisemitistiseksi ja vastajihadistiseksi ideologiaksi sekd Esbatia mukaillen
prosessiksi, jolloin radikaali oikeistopopulismi tulkittin yhteiskuntaa fasistisoivaksi

liikehdinnaksi.

Tutkimuksen teoriataustaa voidaan kritisoida sikali, etta fasismin maaritelma on jaanyt
varsin loyhaksi. Tutkimuksessa olisi voitu kayttaa tarkemmin rajattua fasismin maaritelmaa
usean maaritelmén sijasta, ja sitten koota itse aineisto vastaamaan paremmin
teoriataustan ja tutkimuskysymysten tarpeisiin. Vaikka fasismin maéaaritelma jaa
monitahoiseksi, se tayttdd tehtavansa, silla joukossa on muutama maariteltya fasismia

(varsinkin nativismia) erittéain hyvin kuvaava muuttuja.

Operationaalisina kysymyksind kaytettiin tutkimuksessa kysymyksia siitd, minkalaisia
polarisoituvia normeja on ennakkoluulojen taustalla ja oliko normeilla yhteytta fasistiseen
ideologiaan. Alakysymyksena toiselle kysymykselle kysyttiin, miten normit vaikuttivat
aanestyskayttaytymiseen. Aineistona kaytettiin ISSP: uskonto: Suomi 2017 aineistosta
poimittuja muuttujia. Muuttujien valinnan perusteena kaytettiin muuttujien kykya mitata
normeja sekad Griffinin ja Bjgrgon fasismin maaritelmad, jonka avulla rakennettiin kaksi

fasismia kuvaavaa kysymyspatteristoa.

Aineistoa voi kritisoida sen suhteen, ettd tutkimuksessa jaa epaselvaksi, miksi juuri valitut
muuttujat ovat péaasseet analyysiin muiden muuttujien kuin fasismia kuvaavien
muuttujaryppaiden taholta. Syyna tahan oli, etta ndma olivat uskontoon liittyvid normeja.
Totta on, ettd normeja olisi voinut olla enemmankin. Luultavasti normien lisddminen olisi
kasvattanut |oydettyjen sisaryhmien maardd. Taman tutkimuksen tarkoituksena ei
kuitenkaan ollut tehda kaiken kattavaa selvitysta islamiin ennakkoluuloisesti suhtautuvien
sisdaryhmista, joten taltd osin tutkimuksen tuottama tieto jaa tarkoitukselliseksi

pintaraapaisuksi.
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Latentteja normeja etsittiin tutkimuksessa eksploratiivisen faktorianalyysin avulla. Syyna oli
se, ettd haluttiin tietdd, onko normeilla yhteyttéa fasistiseen ideologiaan. Tutkimuksen
paaanalyysimenetelmana kaytetty faktorianalyysi on yksittdinen kokeellinen tutkimus, ja
yksittdisend tutkimuksena se vaatii useita toistoja ollakseen yleistettdvissa koskemaan
isoja ihmisjoukkoja. (Vahervuo & Ahmavaara 1958, 144.) Voidaan siis huomata, etta
taman tutkimuksen tulokset eivat yksinddn ole vield vahva evidenssi dimensioiden
olemassaolosta. Tarvitaan toistoja tutkimukselle hieman eri nédkdkulmista, jotta tuloksista
voitaisiin  varmistua. Kaikkiaan tutkimus olisi voitu toteuttaa konfirmatorisena
faktorianalyysina siten, ettd pelkastaan fasistista ideologiaa olisi tutkittu. Talléin kuitenkin
olisi jadnyt huomaamatta Kruskal-Wallisin testin avulla I0ytyneiden dimensioiden suhde

aanestyskayttaytymiseen, mika sinansa oli hyvin mielenkiintoinen tulos.

Yksi tutkimuksen herattama kysymys on, miksi normien yhteytta fasistiseen ideologiaan ei
l[6ytynyt. Kuitenkin tutkimus lahtee oletuksesta, ettd muslimeihin kohdistuneiden
ennakkoluulojen taustalla on nimenomaan aarioikeiston propaganda. Onko tassé kysymys
virhepaatelmasta eli oliko islamin pelko ennen &arioikeistoa vai onko selitys muualla?
Tutkimustuloksia voi tulkita siten, ettei mitdan ideologiaa ole, on vain poliittinen strategia,
jonka tarkoituksena on ollut luoda uhkakuvaa muslimeista lannen vastakohtana, jotta
aarioikeisto liséisi kannatustaan. Taman tutkimuksen teoriataustaan nojaten &aarioikeisto
pelaa onnistuneesti sisa—ulkoryhma -asetelmalla. Tutkimustulokset eivat tue ’natsi-
myyttid”, vaan pikemminkin poliittista strategiaa, joka helposti tuottaa erilaisia piirreteorioita
ja sen mukana oletuksia ideologiasta fasismin raskaan historian vuoksi. Juuri tasta on

kysymys oikeistolaistumisen prosessissa, ja se nakyy selvasti tassa tutkimuksessa.

5.3 Tulosten yhteiskunnallinen merkitys

Yhteiskunnallisen ilmapiirin  muutos on viime aikoina huolestuttanut niin tavallisia
kansalaisia kuin tutkijoitakin. Yhteiskunnassa ollaan huolissaan keskustelukulttuurin
kovenemisesta: rasistisen ja syrjivan puheen yleistymisestd seka poliittisessa
keskustelussa ettd tyopaikkojen ja muiden arkisten tilanteiden ympaéristdissd. Samaan
aikaan kauhistellaan maahanmuuttoa vastustaviin kohdistuvaa “natsittelua”, josta on
tietyissa piireissa muodostunut miltei hyvaksytty tapa. Oman osansa ilmioon tuo
islaminuskoisten rivien tiivistyminen, ja jihadismi, joka on yhteiskunnallisen polarisaation
seurauksena yleistymassa myts Suomessa. Vaikka kyseessa on hyvin marginaalinen

iimi6, sen vakavuus huolestuttaa. Yhteiskunnan polarisaatio ei ole missdan mielessa
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toivottava ilmio. Kuten tama tutkimus osoittaa, se on oman dynamiikkansa mukaisesti
vahvistamassa me—te -asetelmaa ja tuottamassa stereotypisoivaa ja syrjivaa kaytosta.
Pahimmillaan polarisaatio johtaa vakivaltaisuuksiin, joita onkin havaittavissa niin
muslimeihin ennakkoluuloisesti suhtautuvien kuin muslimienkin taholta. Talla tutkimuksella
halutaan avata vuorovaikutuksen vaylia ohi stereotypioiden, ja edistdd terveen

keskustelukulttuurin mahdollisuutta.

Perinteisesti on oletettu, ettd islamiin ennakkoluuloisesti suhtautuvat muodostuvat
nuorista, perussuomalaisia kannattavista miehista. Tama tutkimus osoittaa stereotypian
virheelliseksi. Islamiin ennakkoluuloisesti suhtautuvat ovat erittain tasaisesti jakautuneita
idn ja sukupuolen suhteen. Vuoden 2015 eduskuntavaalien aanet jakautuivat oikealta
vasemmalle niin, ettd jopa vihreat saivat vaaleissa kannatusta islamiin ennakkoluuloisten
taholta. Vaikka perussuomalaiset olivatkin islamiin ennakkoluuloisesti suhtautuvien

joukossa eniten kannatettu puolue, tuli vahvana kakkosena kokoomus.

Ennakkoluulojen taustalta ei mydskaan odotusten vastaisesti |0ytynyt fasistista ideologiaa.
Sen sijaan l0ytyi useita keskenaan ristiriitaisia normeja kannattavia sisaryhmiad. Kaikkiaan
sisaryhmid l6ytyi kuusi, mutta voidaan kuitenkin olettaa, etta niita olisi suuremmalla
muuttujamaaralla 16ytynyt enemman. Tuloksesta voidaan paatelld, ettd islamiin liittyvat
ennakkoluulot yhdistavat ihmisia paljon laajemmalta alueelta kuin tdmankin tutkimuksen
alussa kuviteltiin. Samalla ilmi6 nayttaytyy vakavammalta kuin vain aariryhmien tai nuorten

vihaisten miesten toiminnalta.

Se, ettd normeja seurataan yli puoluerajojen, melko tasaisesti kummankin sukupuolen
toimesta kertoo asenteiden hyvaksyttavyydesta yhteiskunnassa (tai puolueiden
menettamasta kosketuksesta omiin arvoihinsa). Adriajattelun pelko, kristinusko- ja
juutalaismielisyys, epdaluottamus valtioelimiin  tai  uskontoskeptismi eivat ole
yhteiskunnallisesti sanktioituja normeja. Nain ne eivat mydskaan marginalisoidu, vaan

voivat laajentua yhd useamman ihmisen kannatettaviksi.

Suomalaisessa yhteiskunnassa islamiin kohdistuvat stereotypiat kumpuavat siis
epaluottamuksesta valtioelimiin, &ariajattelun pelosta, Kkristillismielisyydesta, vieraiden
uskontojen pelosta seka tieteellisen maailmankuvan asettamisesta uskonnollisen edelle ja
siihen mahdollisesti liittyvastd kehitysteoriasta pikemminkin kuin &arioikeistolaisista
arvoista. Sikali kuin &arioikeiston propaganda on tehonnut ja se on saanut
kantasuomalaiset pelkdamaan islamin aarimmaisia muotoja, tama ilmio ei kuitenkaan ole

johtanut aarioikeiston kannatuksen nousuun. Sen sijaan epaluottamuksella valtioelimiin,
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joka on mahdollisesti seurausta hallitsevan eliitin danestdjien kannalta epasuotuisista
paatoksista, téllainen yhteys on huomattavissa. Kuitenkin edelleen korostetaan, ettd vain
yhdella dimensiolla kuudesta oli yhteytta perussuomalaisten &&nestamiseen.

Uskontoskeptismid ja varsinkin tieteeseen perustuvaa uskontoskeptismia pidetddn jopa
suotavana maallistuvassa yhteiskunnassa. Tiedeyhteisossa skeptismia usein jopa
arvostetaan, koska sita saatetaan pitda objektiivisen ajattelun edellytyksena. Ateismi on
kuitenkin ideologia siin& missa joku tietty uskontokin. Uskontoskeptismi sisaltaa
valitettavan usein ihmisia hierarkkiseen suhteeseen asettavan ulottuvuuden. Ajatus, jonka
mukaan uskonto kuuluu menneisyyteen, ei tulevaisuuteen, viittaa tallaiseen ajattelutapaan.
Siin& uskonnollisuus nahdaan kehittymattoman ihmisen ominaisuutena, kun taas
uskonnottomuus edustaa edistyneempaa ajattelua. Tallainen lahtokohta eri uskontojen
edustajien kohtaamiselle asettaa uskonnolliset inmiset kehityksessa alemmalle tasolle kuin
ateistit. Siihen liitettynd ennakkoluulojen ja etnosentrismin polarisoituminen synnyttavat jo
huolestuttavan yhdistelman. Huomattavaa on, ettd k&sitys uskonnon kuulumisesta
menneisyyteen, ei tulevaisuuteen, ja sitd kautta taipumus asettaa uskonnolliset ihmiset
kehityksessd alemmalle tasolle kuin ateistit, siséltyi kumpaankin dimensioon, seka
tiedeperustaiseen ettd siihen perustumattomaan uskontoskeptismiin. Nain oli, vaikka

kehitysteoriat yleenséa ovatkin nimenomaan tieteellisia.

Esimerkiksi &ariajattelun pelko ei sinalladn ole ongelmallista, vaan terve reaktio, jos
kyseessa tosiaan on aarimmainen toiminta. Ongelmaksi muodostuu se, ettd kun normi
polarisoituu, se alkaa leimaamaan muunkin kuin &ariajattelun aarimmaiseksi ja siten
vaaralliseksi ilmioksi. Nain esimerkiksi burkha koetaan uhkaavaksi, vaikka kyseessa on
vain naisen asu. Taman tutkimuksen aihepiirin kannalta huojentava saattaa olla tieto, etta
aariajattelun pelko saattaa sinallaan hillita myos fasistisia normeja, jotka edustavat selvaa
aariajattelua. Taman tyyppiseen vaikutukseen viittaisi se, etteivat aariajattelua pelkaavat
ihmiset 4anestaneet korostuneesti perussuomalaisia, vaikka nimenomaan &arioikeiston

propaganda on se tekija, joka todennékdisesti lisda aariajattelun pelkoa.

Toisin kuin akkiseltaan voisi kuvitella, juutalaisiin liittyva pelko islamiin kohdistuvan pelon
yhteydessa ei ainakaan tassa tutkimuksessa nayttaydy uusnatsismiin viittaavana ilmiona.
Huomio perustuu siihen, ettei juutalaispelon yhteydessa esiintynyt nativismia eika muita
fasismiin viittaavia tekijoita. Sen sijaan juutalaisiin liittyv&t negaatiot islamiin kohdistuvan
pelon yhteydessa saattavat kielid kaikkien muiden kuin kristinuskon pelosta ylipaatansa.

Kristinuskon pelkoa dimensioon ei kuitenkaan liittynyt.
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Kristinusko ja juutalaismyonteisyys polarisoituvana normina liittynee islamiin
ennakkoluuloisesti suhtautuvien haluun ottaa peséeroa natsismista, johon ryhma helposti
leimautuu. Toinen syy siihen, miksi kristinusko ja juutalaismyonteisyys on yksi
dimensioista saattaa olla islampelkoon liittyva vastakkainasettelu, jossa muslimit nahdaan
juutalaisten vihollisina pyhéssa sodassa juutalaisille luvatusta maasta — Israelista. Huoli
valitusta kansasta liittyy tdssd ajatusrakennelmassa juutalaisten likeiseen suhteeseen
kristinuskon kanssa. Kristinuskossahan juutalaiset nahdaan kristittyjen jumalan valittuna

kansana.

Kaikista huolestuttavin dimensioista on epéaluottamus valtioelimiin, silla siihen liittyy
taipumus  &anestaa  perussuomalaisia kokoomuksen sijasta, se  osallistuu

oikeistolaistumisen prosessiin.

Kaikkiin edella mainittuihin normeihin liittyy polarisoituminen ja sen mukanaan tuoma
epatasa-arvo. Vaikka esimerkiksi aariajattelun pelko vaikuttaa akkiseltaan hyvaksyttavalta
ja suotavalta ilmiolta, se ei ole sitd en&a sitten, kun &arimmaiseksi aletaan leimaamaan
aivan vaaratonta erilaisuutta. Tall6in &aariajattelun pelosta tulee suvaitsemattomuutta.
Samoin esimerkiksi kristinusko ja juutalaismyoénteisyys vaikuttaisivat toivotuilta normeilta
kunnes huomataan, miten normeja kaytetddn polarisoituvassa yhteiskunnassa islamia
vastaan. Kyseessahan on retoriikka, jota kayttavdt muun muassa jotkut fasismin

tunnustukselliset kannattajat oikeuttaessaan vakivallantekojaan.

Tulokset muuttavat kasityksiamme akkiseltaan tavanomaisilta ja harmittomilta vaikuttavista
normeista. Ne osoittavat, ettei dariajattelun pelko ole polarisoituessaan viatonta. Sita ei ole
myoskaan kristinusko ja juutalaismyonteisyys, jos naihin liittyy islamvastaisuutta. Samoin
kyseenalaisessa valossa nayttaytyvat yleisesti hyvaksyttyind pidetyt uskontoskeptismi,
joka polarisoituessaan aiheuttaa stereotypiointia ja vihamielistd kaytdstd suhteessa
uskonnollisiin ihmisiin, seka epdaluottamus valtioelimiin, josta seuraa yhteiskunnan

oikeistolaistumista.

Polarisoitumisprosessin tuominen julkiseen keskusteluun auttaa hahmottamaan koko
kuvaa islamiin kohdistuvien ennakkoluulojen ongelmallisuudessa. Sen ymmartaminen, etta
kaikki dimensiot aiheuttavat karjistyessaan syrjintda ja etnosentrismid, ja etta tama
karjistyminen kuuluu siihen prosessiin, jossa islam maaritelladan “meidan” sijasta

ulkoryhmaan, auttaa ymmartamaan me—te jaon ongelmallisuuden.
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5.3.1 Fasismin illuusio

Tama tutkimus osoittaa, ettei islamiin kohdistuvan ennakkoluulon taustalla ole yhta
sisaryhmaa, vaan useampi sisdryhmda, joiden normit poikkeavat toisistaan. Kuten
aikaisemmin on osoitettu, polarisoituvat normit eivat edusta saman sisdryhméan normeja,
vaan ovat erilaisten sisdryhmien normeja. Tasta syystd ne saattavat olla ja monessa
tapauksessa ovatkin sisdisesti keskenaan ristiriitaisessa suhteessa. Kaytannossa se, etta
sisaryhmid on useampia tarkoittaa sita, ettd polarisoitumista voi yrittaa estad yksi normi
kerrallaan. Toisaalta yhden normin polarisoitumisen hillitseminen ei vaikuta muihin
sisaryhmiin. Nain jokaiseen sisaryhmaan pitaisi pyrkid vaikuttamaan erikseen, jos halutaan

hillita normien polarisoitumista ja yhteiskunnallisen konfliktin karjistymista.

Dimensiot edustavat eri sisaryhmid, mutta yhdessa ne luovat illuusiota fasistisesta
ideologiasta. Vastajihadistinen fasismi nayttaisi olevan edustettuna, kun eri dimensioita
tarkastellaan kokonaisuutena. Sen sijaan perinteisen fasismin piirteitd yhdistetyista
dimensioista ei 16ydy. Kuten edella todettiin, perinteiseen ja vastajihadistiseen fasismiin
kuului epaluottamus valtioelimiin, vastajihadismiin homo- ja juutalaismyonteisyys ja
kristilliset arvot, ja perinteiseen fasismiin juutalais-, homo- ja kirkonvastaisuus. Samoin
vaikuttaisi silta, ettd kyseessa on ksenofobiaan, ei nativismiin perustuva ideologia. Tama
silla perusteella, ettda nativismiin viittaavat kulttuurista hygieniaa mittaavat kysymykset

karsiutuivat pois jo analyysin alkuvaiheessa.

Tama tutkimus kuitenkin osoittaa, ettei fasistista ideologiaa ole, vaan kysymys on
todellakin illuusiosta. Eri asia on, onko fasismi yleensakin illusorinen ilmi6é. Fasismista ei
ole selkedd maaritelmaa kuten tassa tutkimuksessa on osoitettu. Voihan olla niinkin, etta
fasismin maarittelyn vaikeus johtuu yksinkertaisesti siita, etteivat fasistisen valtion tai muun
yhteison jasenet sisaista fasismia ideologiana/uskontona kuten usein on ymmarretty, vaan
he sitoutuvat fasistisiin toimintatapoihin sen ideologiasta huolimatta, koska nakevat
vahvassa johtajakultissa keinon kapinoida sortavaa yhteiskuntaa vastaan. Se, etta
fasismiin viittaavat normit saavat kannatusta sisdryhmdasséa vaikuttanee siihen, kuinka
ennakkoluuloihin yhteiskunnassa suhtaudutaan ja tdm& on antamassa perustetta
natsisyytoksiin.  Yksilollisten piirteiden kohtaaminen ja yksittdisen sisdryhman
tunnistaminen on ensiarvoisen tarkeda rakennettaessa vuorovaikutussuhdetta l&pi

ennakkoluulojen.
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5.3.2 Fasismin ideologiasta fasistisoitumisen prosessiin

Yksi taman tutkimuksen keskeisistd kysymyksista oli sen selvittaminen, 16ytyyko
ennakkoluulojen taustalta fasistista ideologiaa. Tamé& yhteiskunnassa vahvan oletusarvon
saava asia on pohdituttanut viime aikoina tutkijoita. Taman tutkimuksen mukaan nain ei
kuitenkaan ole. Ainoa fasismiin viittaava tekija islamiin kohdistuvien ennakkoluulojen
suhteen oli epaluottamus valtioelimiin, jolla todettiin yhteys oikeistopopulistisen
perussuomalaisten &&nestdmiseen kokoomuksen sijasta. Korostettakoon vield, etta
kyseessé oli yksi dimensio kuudesta — yhden sisdryhman piirre — jonka perusteella ei ole
syyta leimata muita sisdryhmid. Joka tapauksessa tamakaan dimensio ei viitannut

fasistiseen ideologiaan, vaan fasistisoitumisen prosessiin, jota dimensio on edistamassa.

Ennakkoluuloisuuteen liittyvan fasismin ymmartaminen prosessiksi ideologian sijasta on
oleellista yhteiskunnallisen keskustelun kannalta. Talla hetkella islamiin liittyva debatti on
typistynyt "natsitteluun” ja vastapuolen "suvakki” -nimittelyyn. Muun muassa tama tutkimus
osoittaa, ettei tallaisella keskustelulla loydeta yhteisymmarrystd. Todennakoisesti
ihmisell&d, joka suhtautuu ennakkoluuloisesti muslimeihin ei ole mitdan yhteyksia fasistisiin
likkeisiin.  Fasistisoitumisen prosessi, joka liittyy epdaluottamukseen valtioelimiin ei
nayttaydy tallaisena ihmiselle, joka on pettynyt poliittiseen eliittiin, ja antaa protestiddnensa
perussuomalaisille. Aarioikeiston fasistisoiva vaikutus ei ole laajalti tunnettu kasite, vaan
lahinna muutaman yhteiskunnallisen ajattelijan keskuudessa kehitetty teoria. Kirjoittajan
toivomuksena on, etta tama tutkimus on yhtena tekijana hillitsemassa yhteiskunnallisen
keskustelun polarisoitumista tuomalla ymmarrystd osapuolten vdlille ja auttamalla
kohdistamaan fasismisyytokset oikeistolaistumisen prosessiin, ei ennakkoluuloisiin

ihmisiin.

5.4 Jatkotutkimuksen aiheita

Sikali  kuin  oikeistolaistumista  halutaan hillita, on kehitettdva vaihtoehtoja
perussuomalaisille, ja tdm& on mahdollista vain jos tiedetddn, mihin aanestdjat ovat
pettyneet suhteessa vallitsevaan eliittiin, ja mika perussuomalaisten politikassa vetoaa
ihmisiin. Tastéa tutkimuksesta herda kysymys, miksi islamiin ennakkoluuloisesti suhtautuvat
antavat poliittisen eliitin protestiksi tarkoitetut &&nensé perussuomalaisille, eivatka
esimerkiksi vasemmistolle. Selvaa on, ettei vasemmiston katsota kykenevén vastaamaan

islamin aiheuttamiin ongelmiin oikeistoa paremmin. Mikd on se vastaus, joka vetoaa
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perussuomalaisten politikassa liittyen islamiin, ja voisiko siitd seuranneeseen

kysymykseen antaa vastauksen myds muista puolueista.

Toinen  tutkimuksesta herdnnyt kysymys on, kuinka laajasta prosessista
epaluottamuksessa  valtioelimiin  liittyvassa  oikeistolaistumisessa on  kysymys.
Mielenkiintoista olisi myo6s tietaa millainen luottamus edella mainitulla sisaryhmalla on eri
valtion instituutioihin eli mihin instituutioihin luotetaan enemman ja mihin vahemman, ja
lisdavatko koulutusaste tai tulot epaluottamusta — toisin sanottuna liittyyké epaluottamus
valtioelimiin vastaajan sosioekonomiseen asemaan. Yksi tarkea jatkotutkimuksen aihe olisi
muutenkin tasta tutkimuksesta nousevien polarisoituvien normien jatkotutkimus. Tutkimus
herattaa kysymyksen, moniko ihminen tosiasiassa toteuttaa tutkimuksesta nousevia
latentteja normeja. TAman tapainen analyysi ei tassa tutkimuksessa ollut kiinnostuksen
kohteena, mutta tieto olisi hyddyllinen, silla sen avulla paastaisiin kasitykseen normien
yleisyydesta. Varsinkin eri dimensioiden hierarkia olisi hyva tietaa. Tata voitaisiin selvittaa
esimerkiksi erotteluanalyysin avulla. Niin ikd&n hyvia tutkimuksen aiheita olisivat taman
tutkimuksen perusteella sen arviointi, miten normit ohjaavat kaytosta, seka tilastollinen
analyysi normien polarisoitumisen vauhdista. Tutkimuksen pohjalta olisi myds
mielenkiintoista selvittda, miten aariajattelun pelko vaikuttaa yksilon toimintaan, miksi
valtioelimet synnyttdvat epdaluottamusta ja minkalaisen ihmiskuvan uskonnollinen
skeptismi sisaltaa. Lisaksi olisi mielenkiintoista selvittaa kaikkien dimensioiden kohdalta,

kuinka nopeaa polarisoituminen on.

Vaikka tassa tutkimuksessa ollaankin kiinnostuneita kaikenlaisista normeista, joita
ennakkoluuloisuuden taustalla on, tutkimuksen pd&aasiallinen kiinnostuksen kohde on
kuitenkin fasismin suhde ennakkoluuloihin. Tutkimusasetelmasta aiheutuen huomiota ei
ole kiinnitetty niin vahvasti normeihin. Tamankaltainen tutkimus olisi kuitenkin mahdollista

tehda ja se toivottavasti tulevaisuudessa tehdaankin taman tutkimuksen jatkoanalyysina.

Viimeisena tutkimuksesta nousevana jatkotutkimuksen aiheena ovat islamiin liittyvat
uhkakuvat. Tutkimuksessa on osoitettu, etta islamiin kohdistuvat ennakkoluulot ovat
ylimitoitettuja ja haittaavat muslimien elamaa. Tutkimuksessa pyrittiin hillitsemaan islamiin
liittyvan keskustelun karjistymista ja vahentamaan stereotypioita tuottamalla tietoa ilmi6sta.
Tallainen ty6 on parhaimmillaankin hidasta, eik& paranna riittavasti muslimien asemaa.
Kaikista paras ratkaisu muslimien kannalta olisi uhkakuvien vaheneminen ja muuttuminen
realistisemmiksi. Naistd pohdinnoista nousee jatkotutkimuksen aihe, mitd uhkakuvia

islamiin liittyy. Koska polarisaation taustalla ovat uhkakuvat, voidaan polarisaatiota hillita
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vahentamalla uhkakuvia. Tata varten pitaisi olla tiedossa, mitd uhkia islamiin oikeastaan
litetddn. Naiden uhkien jarkiperdisyytta ja mahdollisia ratkaisuyrityksia olisi sitten paljon
helpompi kehitella ilman ylimaaraista etnosentrismia, objektiivisen tiedon valossa.
Tallaisen tutkimuksen jalkeen oltaisiin jo askeleen lahempéna etnosentrismista ja

syrjinnasta vapaata islam -suhdetta.

5.5 Lopuksi

Taman tutkimuksen téarkeimpana tavoitteena oli selvittdd, onko muslimeihin kohdistuva
ennakkoluuloisuus luonteeltaan fasistista. Syyna tahan aihepiiriin ei ollut pelk&staan
muslimien tilanne, joka jo itsessdén on huolestuttava, muslimien joutuessa yha useammin
Suomessa viharikollisuuden kohteeksi. Alkuperdisend syyna tutkimukseen oli se, etta
fasismi nahdaan uhkana, jota ei missaan olosuhteissa tule hyvaksya. Tutkimuksen alussa
oli epaselvaa, onko ennakkoluulojen taustalla fasismia. Tama tutkimus antaa kuitenkin
listietoa aiheesta, ja auttaa suhtautumaan ennakkoluuloisuuteen ilmiéna ilman turhia
stereotypioita. Muslimeihin kohdistuva ennakkoluuloisuus oli ja ei ollut luonteeltaan
fasistista. Tutkimus osoitti, ettei normien taustalla ollut fasistista ideologiaa. Sen sijaan
yhdella dimensioista, epéluottamuksella valtioelimiin, todettin yhteys Suomen
oikeistopopulistisen  puolueen eli  perussuomalaisten  &&nestdmisen  kanssa.
Oikeistopopulismin ma&aritelm&n perusteella oikeistopopulismi fasistisoi yhteiskuntaa.

Epaluottamus valtioelimiin aiheuttaa siis yhteiskunnan fasistisoitumista.

Pohjimmiltaan strateginen oikeistolaistaminen on rasistinen prosessi. Se korostaa
nativistisesti Suomea tai suomalaisuutta, mihin vedoten maahanmuuttajien oikeuksia
pidetdéan lahtokohtaisesti toissijaisina (Koivulaakso 2012, 259). Rikostilastot ja se, etta
rikossyytteitd saavat ihmiset valitaan eduskuntaan puhuvat karua Kkieltdan. Liséksi
oikeistolaistumiseen liittyvaan rasismiin kytkeytyy toinenkin ongelma. Fasistisoituminen on
erittain  haitallinen prosessi siksi, ettd sen oikeistolaistaessa yhtaaikaisesti koko
yhteiskuntaa, sen siséltamaa rasismia on vaikea tunnistaa. Tama nakyy erityisen selvasti
muslimeja kohdanneessa tilanteessa. Vaikka uskonnonvapautta pidetddn yhtena
demokraattisen valtion ihmisoikeuksista, on yhteiskunta muuttunut koko ajan

suvaitsevammaksi muslimeja kohtaan toteutetulle syrjinnélle.

Yhteiskunnan fasistisoituminen pitaisi estdd. Tahan ei kuitenkaan paasta syyttelemalla
yksil6itd naiden valinnoista tai olemattomasta ideologiasta. Sen sijaan pitaisi pystya

tarjoamaan vaihtoehtoja poliittiselle eliitille, johon islamiin ennakkoluuloisesti suhtautuvat
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ovat tyytymattomia. Kuten edellisessé luvussa on esitetty, olisi oman tutkimuksensa paikka
selvittdd, mitka tekijat saavat perussuomalaiset vaikuttamaan uskottavalta vaihtoehdolta.
Taman tyyppista analyysia kannattaisi muiden puolueiden tehda, jos ne haluavat

pysayttaa fasistisoitumisen Suomessa.

Toinen mahdollinen tapa fasistisoitumisen estamiseksi olisi suomalaisten ja muiden
oikeistopopulististen puolueiden muuttuminen vahemman nationalistisiksi. Talléin puolueet
eivat oikeistolaistaisi puoluekenttdd. Taman tapaista tyota voivat tehda vain puolueeseen
kuuluvat ja puolueen johto, joka on erittéain vahva oikeistopopulistisissa puolueissa niin

meilla kuin muualla.
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LITTEET

Liite 1. Muuttujat

Liitteessa esitellaan tutkimuksessa kaytetyt, ISSP 2018: uskonto IV: Suomen
aineistosta poimitut tausta- ja tutkimusmuuttujat. Muuttujista on poistettu tiedot niilta
vastaajailta, jotka eivat vastanneet kysymykseen [k64b] Ovatko seuraaviin ryhmiin
kuuluvat mielestasi uhkaavia vai eivat? Muslimit. 1. Erittain uhkaavia (ISSP 2018:
uskonto IV: Suomen aineisto, k64b). Lisaksi liitteessa esitellaan tutkimuksen aikana

uudelleen koodatut tutkimusmuuttujat.

Tutkimuksen alkuvaiheessa tutkimusmuuttujat uudelleen koodattiin ilman puuttuvia
arvoja faktorianalyysia varten. Tassa liitteessad uudelleen koodattujen muuttujien
arvot on ilmoitettu vain siind tapauksessa, jos muuttuja on otettu mukaan
lopulliseen faktorimalliin. Uudet muuttujat on nimetty alkuperaisella numerolla siten,

ettd muuttujan nimen alkuun on vaihdettu k kirjaimen sijasta u.

Puuttuvien arvojen uudelleenkoodauksen jalkeen tutkimusmuuttujat kaannettiin
saman suuntaisiksi ja standardisoitiin. Kaannetyt muuttujat on merkitty k-kirjaimelle
ja standardisoidut muuttujat z:lla. Liitteen lopussa on esitelty tutkimuksen lopulla

muodostetut summamuuttujat (s1-6).

Taustamuuttujat

[k1]

Kysymysteksti

Oletko...

Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto |arvo n

Mies 1 90

Nainen 2 78

SYSMISS 1

Tunnusluvut

77



kelvollisten havaintojen lkm 168
maksimi 2

minimi 1

keskiarvo 1,46

keskihajonta ,500

[k2]

Kysymysteksti

Mind vuonna olet syntynyt?

Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto |arvo n

1989-2002 1 20

1979-1988 2 25

1969-1978 3 44

1959-1968 4 31

1949-1958 5 31

1944-1948 6 16
SYSMISS 2

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 167
maksimi 2002

minimi 1944

keskiarvo 1969,54

keskihajonta 14,926

[k69]
Kysymysteksti

Kuulutko johonkin kirkkoon tai uskonnolliseen yhteis66n? Valitse vain yksi vaihtoehto.

Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto |arvo n
Evankelis-luterilaiseen 1 100
kirkkoon

Ortodoksiseen kirkkoon 2 1
Muuhun kristilliseen kirkkoon |4 4
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tai yhteisb6o6n

Olen juutalainen 5 1

En kuulu kirkkoon tai 11 63
uskonnolliseen yhteis66n

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 11

minimi 1

keskiarvo 4,83

keskihajonta 4,803

[k72]
Kysymysteksti

Jotkut ihmiset jattavat nykyaan syysta tai toisesta aanestamatta. Aanestitko viime
eduskuntavaaleissa huhtikuussa 2015? Valitse vain yksi vaihtoehto.

Frekvenssit

selite/lvastausvaihtoehto |arvo n
Kylla -> Siirry kysymykseen |1 130
73.

En -> Siirry kysymykseen 74.|2 27
Minulla ei ollut a4anioikeutta - |3 12
> Siirry kysymykseen 74.

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 169
maksimi 3

minimi 1

keskiarvo 1,30

keskihajonta ,596

[k73]
Kysymysteksti

Mink& puolueen ehdokasta &énestit eduskuntavaaleissa 20157 Valitse vain yksi
vaihtoehto.
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Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto |arvo n
Suomen Keskusta (Kesk.) 1 13
Kansallinen Kokoomus 2 30
(Kok.)

Perussuomalaiset (PS) 3 40
Suomen 4 13

Sosialidemokraattinen
Puolue (SDP)

Vihrea liitto (Vihr.) 5 9
Vasemmistoliitto (Vas.) 6 3
Suomen ruotsalainen 7 1

kansanpuolue (RKP)

Suomen Kristillisdemokraatit |8 2
(KD)

SYSMISS 58

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 111
maksimi 8

minimi 1

keskiarvo 2,9820

keskihajonta 1,42690

Tutkimusmuuttujat

[k25]
Kysymysteksti

Onko mielestéasi vaarin vai ei, jos naimisissa olevalla henkildlla on avioliiton ulkopuolinen
sukupuolisuhde?

Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto arvo n
Aina vaarin 1 107
Lahes aina vaarin 2 53
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Vain joskus v&arin 3

Ei lainkaan vaarin

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 4

minimi 1

keskiarvo 1,46

keskihajonta 1,624

[k26]
Kysymysteksti

Onko mielestasi vaarin vai ei, jos kahdella samaa sukupuolta olevalla aikuisella on
sukupuolisuhde?

Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto |arvo n

Aina vaarin 1 34

Lahes aina vaarin 2 14

Vain joskus vaarin 3 12

Ei lainkaan vaarin 4 97
SYSMISS 15

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 154
maksimi 4

minimi 1

keskiarvo 3,08

keskihajonta 1,260

[k27]
Kysymysteksti

Onko mielestéasi vaarin vai ei, etta nainen tekee abortin, mikéli perhe on erittain
pienituloinen eika silla ole varaa enaa useampiin lapsiin?

Frekvenssit

selite/lvastausvaihtoehto arvo n

Aina vaarin

18

Lahes aina vaarin

17
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Vain joskus v&arin 3 41

Ei lainkaan vaarin 4 93

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 4

minimi 1

keskiarvo 3,26

keskihajonta 1,011

[k28]
Kysymysteksti

Mitd mielta olet seuraavasta vaittamasta? Miehen tehtava on ansaita rahaa, naisen
tehtava on huolehtia kodista ja perheesta.

Frekvenssit

selite/lvastausvaihtoehto arvo

Taysin samaa mielta

Samaa mielta 2

En samaa enka erimielta 3 34
Eri mielta 4 58
Taysin eri mielta 5 70

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 5

minimi 1

keskiarvo 4,12

keskihajonta ,912

[k29a]

Kysymysteksti

Kuinka paljon luotat seuraaviin tahoihin? Valitse jokaiselta riviltd yksi vaihtoehto.
Eduskunta

Frekvenssit

selitelvastausvaihtoehto arvo

Luotan taysin 1 2
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Luotan melko paljon 2 31

Luotan jonkin verran 3 42

En juurikaan luota 4 a7

En luota ollenkaan 5 44
SYSMISS 3

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 166
maksimi 5

minimi 1

keskiarvo 3,60

keskihajonta 1,106

[k29b]

Kysymysteksti

Kuinka paljon luotat seuraaviin tahoihin? Valitse jokaiselta rivilté yksi vaihtoehto.
Elinkeinoelama ja teollisuus

Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto |arvo n
Luotan taysin 1 8
Luotan melko paljon 2 47
Luotan jonkin verran 3 75
En juurikaan luota 4 28
En luota ollenkaan 5 7
SYSMISS 4

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 165
maksimi 5

minimi 1

keskiarvo 2,87

keskihajonta ,898

[k29c]
Kysymysteksti
Kuinka paljon luotat seuraaviin tahoihin? Valitse jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto.
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Kirkot ja uskonnolliset organisaatiot
Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto |arvo n

Luotan taysin 1 4

Luotan melko paljon 2 28

Luotan jonkin verran 3 53

En juurikaan luota 4 37

En luota ollenkaan 5 40
SYSMISS 7

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 162
maksimi 5

minimi 1

keskiarvo 3,50

keskihajonta 1,116

[k29d]

Kysymysteksti

Kuinka paljon luotat seuraaviin tahoihin? Valitse jokaiselta riviltd yksi vaihtoehto.
Tuomioistuimet ja oikeusjarjestelmat

Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto |arvo n

Luotan taysin 1 14

Luotan melko paljon 2 61

Luotan jonkin verran 3 52

En juurikaan luota 4 26

En luota ollenkaan 5 12
SYSMISS 4

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 165
maksimi 5

minimi 1
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keskiarvo 2,76
keskihajonta 1,053

[k30]
Kysymysteksti

Mitd mieltd olet seuraavasta vaittdmasta? Uskonnollisten johtajien ei pitéisi yrittda
vaikuttaa siihen, miten ihmiset aanestavat vaaleissa.

Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto |arvo n
Taysin samaa mielta 1 109
Samaa mielta 2 24
En samaa enka erimielta 3 25
Eri mielta 4 8
Taysin eri mielta 5 3

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 5

minimi 1

keskiarvo 1,65

keskihajonta 1,012

[k31a]

Kysymysteksti

Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista? Valitse jokaiselta riviltd yksi vaihtoehto.
Luotamme liikaa tieteeseen emmeka tarpeeksi uskontoon.

Frekvenssit

selite/lvastausvaihtoehto arvo

Taysin samaa mielta 1 9

Samaa mielta 2 15
En samaa enka eri mielta 3 31
Eri mielta 4 43
Taysin eri mielta 5 71

Tunnusluvut
kelvollisten havaintojen [km 169
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maksimi 5

minimi 1

keskiarvo 3,90
keskihajonta 1,198

[k31b]

Kysymysteksti

Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista? Valitse jokaiselta riviltd yksi vaihtoehto.
Uskonnot saavat yleisesti ottaen aikaan enemman konflikteja kuin rauhaa.
Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto |arvo n
Taysin samaa mielta 1 70
Samaa mielta 2 63
En samaa enka eri mielta 3 23
Eri mielta 4 11
Taysin eri mielta 5 2

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 5

minimi 1

keskiarvo 1,88

keskihajonta ,954

[k31c]
Kysymysteksti
Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista? Valitse jokaiselta riviltd yksi vaihtoehto.

Ihmiset, joilla on erittéain voimakkaita uskonnollisia k&sityksia, ovat usein lilan
suvaitsemattomia muita kohtaan.

Frekvenssit

selite/lvastausvaihtoehto arvo n
Taysin samaa mielta 1 99
Samaa mielta 2 53
En samaa enka eri mielta 3 6
Eri mieltd 4

Taysin eri mielta 5 3
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Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 5

minimi 1

keskiarvo 1,59

keskihajonta ,899

[k32]
Kysymysteksti

Onko Suomessa kirkolla ja uskonnollisilla organisaatioilla mielestasi liikaa vai liian vahan
valtaa?

Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto |arvo n

Aivan liikaa valtaa 1 24
Jonkin verran liikaa valtaa 2 48
Sopivasti valtaa 3 65
Jonkin verran liian vahan 4 7

valtaa

Aivan lilan v&han valtaa 5 3

SYSMISS 22

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 147
maksimi 5

minimi 1

keskiarvo 2,44

keskihajonta ,892

[k33]
Kysymysteksti

Ihmiset kuuluvat eri uskontoihin ja heilla on erilaisia uskonnollisia ndkemyksia.
Hyvéksyisitkd, jos toista uskontokuntaa tai toisenlaisia uskonnollisia ndkemyksia edustava
henkild kuin sina itse avioituisi sukulaisesi kanssa?

Frekvenssit

87



selite/vastausvaihtoehto arvo n
Ehdottomasti hyvéksyisin 1 44
Luultavasti hyvaksyisin 2 83
Luultavasti en hyvaksyisi 3 21
Ehdottomasti en hyvéksyisi |4 9

SYSMISS 12

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 157

maksimi 4

minimi 1
keskiarvo 1,97
keskihajonta ,804

[k34a]
Kysymysteksti

On henkilgita, joiden nakemyksié suurin osa vaestosta pitaa aarimmaisiné. Ajattele
uskonnollisia &ariryhmia, joiden mielestd oma uskonto on ainoa oikea ja kaikkia muita
uskontoja pitaisi pitaa vihollisina. Tulisiko heidan saada... Valitse kummaltakin rivilta yksi

vaihtoehto.

jarjestaa julkisia kokoontumisia nédkemystensa ilmaisemiseksi?

Frekvenssit

selite/lvastausvaihtoehto arvo

Ehdottomasti tulisi saada 6
Luultavasti tulisi saada 2 18
Luultavasti ei tulisi saada 3 38
Ehdottomasti ei tulisi saada |4 107

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169

maksimi 4

minimi 1
keskiarvo 3,48
keskihajonta ,816
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[k34b]
Kysymysteksti

On henkiloita, joiden nakemyksi& suurin osa vaestosta pitaa aarimmaisiné. Ajattele
uskonnollisia dariryhmia, joiden mielesta oma uskonto on ainoa oikea ja kaikkia muita
uskontoja pitaisi pitaa vihollisina. Tulisiko heidan saada... Valitse kummaltakin rivilta yksi
vaihtoehto.

tuoda julki nédkemyksidan internetissa tai sosiaalisessa mediassa?
Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto |arvo n
Ehdottomasti tulisi saada 1 10
Luultavasti tulisi saada 2 23
Luultavasti ei tulisi saada 3 39
Ehdottomasti ei tulisi saada |4 97
En osaa sanoa 8 0

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 169
maksimi 8

minimi 1

keskiarvo 2,96

keskihajonta 2,279

[k53a]

Kysymysteksti

Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista? Valitse kummaltakin rivilta yksi vaihtoehto.
Uskonnon harjoittaminen auttaa ihmisid saamaan ystavia.

Frekvenssit

selite/lvastausvaihtoehto arvo n
Taysin samaa mielta 1 19
Samaa mielta 2 55
En samaa enka eri mielta 3 51
Eri mieltd 4 14
Taysin eri mielta 5 7
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En osaa sanoa 8 23

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 8

minimi 1

keskiarvo 3,30

keskihajonta 2,089

[k54]
Kysymysteksti

Mitd mieltd olet seuraavasta vaittdmasta? Uskonnot ovat yleensa este naisten ja miesten
valiselle tasa-arvolle.

Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto arvo n

Taysin samaa mielta 1 36
Samaa mielta 2 72
En samaa enka eri mielta 3 33
Eri mielta 4 16
Taysin eri mielta 5 12

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 5

minimi 1

keskiarvo 2,44

keskihajonta 1,125

[k55a]

Kysymysteksti

Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista? Valitse kummaltakin rivilta yksi vaihtoehto.
Valtiovallan ei tulisi puuttua eri uskontojen pyrkimyksiin levittaa uskoaan.
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Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto arvo n

Taysin samaa mielta 1 19
Samaa mielta 2 20
En samaa enka eri mielta 3 48
Eri mieltd 4 35
Taysin eri mielta 5 47

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 5

minimi 1

keskiarvo 3,48

keskihajonta 1,302

[k55b]

Kysymysteksti

Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista? Valitse kummaltakin rivilta yksi vaihtoehto.

Eri uskontokuntiin kuuluvat eivat tule toimeen keskenaan, kun he asuvat lahella toisiaan.
Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto arvo n
Taysin samaa mielta 1 21
Samaa mielta 2 45
En samaa enka eri mielta 3 45
Eri mielta 4 25
Taysin eri mielta 5 8
SYSMISS 25

Tunnusluvut
kelvollisten havaintojen lkm 144
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maksimi 5

minimi 1

keskiarvo 2,68
keskihajonta 1,095

[k56a]

Kysymysteksti

Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista? Valitse kummaltakin rivilta yksi vaihtoehto.
Uskonto edustaa Suomessa menneisyytta, ei tulevaisuutta.

Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto |arvo n

Taysin samaa mielta 1 33
Samaa mielta 2 35
En samaa enka eri mielta 3 57
Eri mielta 4 32
Taysin eri mielta 5 12

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 5

minimi 1

keskiarvo 2,71

keskihajonta 1,180

[k56b]

Kysymysteksti

Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista? Valitse kummaltakin rivilta yksi vaihtoehto.
Uskonto on nykyadn Suomessa aivan yhté tarke& osa elamaa kuin ennenkin.
Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto |arvo n
Taysin samaa mielta 1 7
Samaa mielta 2 30
En samaa enka eri mielta 3 30
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Eri mielta

60

Taysin eri mielta

42

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169

maksimi 5

minimi 1

keskiarvo 3,56
keskihajonta 1,156

[k57c]
Kysymysteksti

Seuraavassa luetellaan joukko uskontoja ja uskonnollisia ryhmiéa. Millainen mielikuva
sinulla on niiden jasenista? Valitse jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto.

Evankelis-luterilainen kirkko

Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto arvo n

Erittéain myoOnteinen 1 44

Melko myénteinen 2 84

Ei myonteinen eik& 3 27
kielteinen

Melko kielteinen 4 6

Erittain kielteinen 5 3

SYSMISS 5

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 164

maksimi 5

minimi 1
keskiarvo 2,02
keskihajonta ,865




[k57ij]
Kysymysteksti

Seuraavassa luetellaan joukko uskontoja ja uskonnollisia ryhmia. Millainen mielikuva
sinulla on niiden jasenista? Valitse jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto.

Islam?

Frekvenssit

selite/lvastausvaihtoehto |arvo n

Melko myénteinen 2 1

Ei myonteinen eika 3 2

kielteinen

Melko kielteinen 4 14

Erittain kielteinen 5 142
SYSMISS 10

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 159
maksimi 5

minimi 1

keskiarvo 4,87

keskihajonta ,423

[k57m]
Kysymysteksti

Seuraavassa luetellaan joukko uskontoja ja uskonnollisia ryhmia. Millainen mielikuva
sinulla on niiden jasenista? Valitse jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto.

Juutalaisuus?
Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto |arvo n
Erittdin myoOnteinen 1 5
Melko myo6nteinen 2 33
Ei myonteinen eik& 3 60
kielteinen

Melko kielteinen 4 18
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Erittain kielteinen 5 25

SYSMISS 28

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 141
maksimi 51

minimi 1

keskiarvo 3,18

keskihajonta 1,091

[k63]
Kysymysteksti

Ajattele tilannetta, jossa jokin uusi laki olisi ristiriidassa uskontosi ja sen opetusten kanssa.
Miten toimisit?

Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto |arvo n
Ehdottomasti noudattaisin 1 44
lakia

Luultavasti noudattaisin lakia | 2 40
Luultavasti noudattaisin 3 13

uskonnollisia periaatteitani

Ehdottomasti noudattaisin 4 8
uskonnollisia periaatteitani

Minulla ei ole uskonnollisia |5 45
periaatteita
En osaa sanoa 8 19

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 8

minimi 1

keskiarvo 3,39

keskihajonta 2,254
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[k64a]
Kysymysteksti

Ovatko seuraaviin ryhmiin kuuluvat mielestési uhkaavia vai eivat? Valitse jokaiselta rivilta
yksi vaihtoehto.

Kristityt
Frekvenssit

selite/lvastausvaihtoehto |arvo n

Erittain uhkaavia 1 3

Melko uhkaavia 2 5

Eivéat kovin uhkaavia 3 49

Eivét lainkaan uhkaavia 4 107
SYSMISS 5

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 164
maksimi 4

minimi 1

keskiarvo 3,59

keskihajonta ,645

[k64e]
Kysymysteksti

Ovatko seuraaviin ryhmiin kuuluvat mielestéasi uhkaavia vai eivéat? Valitse jokaiselta rivilta
yksi vaihtoehto.

Juutalaiset
Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto |arvo n

Erittain uhkaavia 1 16

Melko uhkaavia 2 12

Eivéat kovin uhkaavia 3 59

Eivat lainkaan uhkaavia 4 54
SYSMISS 28
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Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 141

maksimi 4

minimi 1
keskiarvo 3,07
keskihajonta ,967

[k67]
Kysymysteksti

Mitd mieltd olet seuraavasta vaittdmasta? Valtion lakien ei tulisi perustua mihinkaan

uskontoon.
Frekvenssit

selite/lvastausvaihtoehto

arvo n
Taysin samaa mielta 1 104
Samaa mielta 2 38
En samaa enka eri mielta 3 12
Eri mielta 4 12
Taysin eri meilta 5 3
Tunnusluvut
kelvollisten havaintojen lkm 163
maksimi 5
minimi 1
keskiarvo 1,64
keskihajonta 1,005
Muuttujat joista on poistettu puuttuvat tiedot

u26

Frekvenssit
selite/lvastausvaihtoehto arvo n
Aina vaarin 1 34
L&ahes aina vaarin 2 14
Vain joskus vaarin 3 27
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Ei lainkaan vaarin

94

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169

maksimi 4

minimi 1

keskiarvo 3,08
keskihajonta 1,203

u29a
Frekvenssit

selite/lvastausvaihtoehto

arvo

Luotan taysin

Luotan melko paljon

31

Luotan jonkin verran

42

En juurikaan luota

50

En luota ollenkaan

a| b~ w N

44

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 169

maksimi 5

minimi 1

keskiarvo 3,60
keskihajonta 1,096

u29b
Frekvenssit

selite/lvastausvaihtoehto

arvo

Luotan taysin

Luotan melko paljon

47

Luotan jonkin verran

79

En juurikaan luota

28

En luota ollenkaan

a| b~ iwidN

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 169
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maksimi 5

minimi 1
keskiarvo 2,87
keskihajonta ,888

u29c
Frekvenssit

selite/lvastausvaihtoehto |arvo n
Luotan taysin 4
Luotan melko paljon 2 28
Luotan jonkin verran 3 53
En juurikaan luota 4 44
En luota ollenkaan 5 40
Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 169

maksimi 5

minimi 1

keskiarvo 3,50

keskihajonta 1,092

u29d

Frekvenssit

selite/lvastausvaihtoehto |arvo n
Luotan taysin 1 14
Luotan melko paljon 2 61
Luotan jonkin verran 3 56
En juurikaan luota 4 26
En luota ollenkaan 5 12

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 169

maksimi 5
minimi 1
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keskiarvo 2,76
keskihajonta 1,040

u32

Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto arvo n
Aivan liikaa valtaa 1 24
Jonkin verran liikaa valtaa 2 70
Sopivasti valtaa 3 65
Jonkin verran lilan vahan 4 7
valtaa

Aivan lilan vahan valtaa 5 3
Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169

maksimi 5

minimi 1

keskiarvo 2,44

keskihajonta ,831

ub7c

Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto arvo n
Erittdin myonteinen 1 44
Melko myénteinen 2 89
Ei myonteinen eika 3 27
kielteinen

Melko kielteinen 4 6
Erittain kielteinen 5 3

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 169

maksimi 5
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minimi 1
keskiarvo 2,02
keskihajonta ,852

us57m

Frekvenssit

selite/lvastausvaihtoehto arvo n
Erittdin myonteinen 1 5
Melko myo6nteinen 2 33
Ei myonteinen eika 3 88
kielteinen

Melko kielteinen 4 18
Erittain kielteinen 5 25
Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 169

maksimi 51

minimi 1

keskiarvo 3,18

keskihajonta ,996

u6b4a

Frekvenssit

selite/lvastausvaihtoehto arvo n
Erittdin uhkaavia 1 3
Melko uhkaavia 2 5
Eivat kovin uhkaavia 3 49
Eivat lainkaan uhkaavia 4 112

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169

maksimi 4
minimi 1
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keskiarvo 3,59
keskihajonta ,635

u64e
Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto arvo n
Erittdin uhkaavia 1 16,
Melko uhkaavia 2 12,
Eivat kovin uhkaavia 3 87,
Eivét lainkaan uhkaavia 4 54,
Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169

maksimi 4

minimi 1

keskiarvo 3,07

keskihajonta ,877

Kaannetyt muuttujat

[kk31b]

Frekvenssit

selite/lvastausvaihtoehto arvo n
Taysin eri mielta 70
Eri mielta 2 63
En samaa enka eri mielta 3 23
Samaa mielta 4 11
Taysin samaa mielta 5 2
[ku32]
Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto arvo n
Aivan lilan vahan valtaa 1 24
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Jonkin verran lilan vahan 2 70
valtaa

Sopivasti valtaa 3 65
Jonkin verran liikaa valtaa 4 7
Aivan liikkaa valtaa 5 3
[kk56a]

Frekvenssit

selite/lvastausvaihtoehto arvo n
Taysin eri mielta 1 33
Eri mielta 2 35
En samaa enka eri mielta 3 57
Samaa mielta 4 32
Taysin samaa mielta 5 12
[ku64a]

Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto |arvo n
Eivét lainkaan uhkaavia 1 3
Eivat kovin uhkaavia 2 5
Melko uhkaavia 3 49
Erittdin uhkaavia 4 112
[ku64e]

Frekvenssit

selite/vastausvaihtoehto |arvo n
Eivét lainkaan uhkaavia 1 16
Eivat kovin uhkaavia 2 12
Melko uhkaavia 3 87
Erittdin uhkaavia 4 54

103




Standardisoidut muuttujat

[zu26]

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 169
maksimi ,76643

minimi -1,727672

keskiarvo 0,0

keskihajonta 1,0

[zk27]

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 169
maksimi ,73379

minimi -2,23391

keskiarvo 0,0

keskihajonta 1,0

[zu29a]

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 169
maksimi 1,27536

minimi -2,37469

keskiarvo 0,0

keskihajonta 1,0

[zu29b]

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 169
maksimi 2,39699

minimi -2,11003

keskiarvo 0,0

keskihajonta 1,0
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[zu29c]

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 1,37306

minimi -2,28843

keskiarvo 0,0

keskihajonta 1,0

keskihajonta 1,0

[zu29d]

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 2,15000

minimi -1,69538

keskiarvo 0,0

keskihajonta 1,0

[zk31a]

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi ,92092

minimi -2,41712

keskiarvo 0,0

keskihajonta 1,0

[zkk31b]

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi ,93048

minimi -3,26288

keskiarvo 0,0

keskihajonta 1,0

[zku32]
Tunnusluvut
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kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 1,63291

minimi -3,10463

keskiarvo 0,0

keskihajonta 1,0

[zk34a]

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi ,63558

minimi -3,03958

keskiarvo 0,0

keskihajonta 1,0

[zk34b]

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi ,72293

minimi -2,54146

keskiarvo 0,0

keskihajonta 1,0

[zkk56a]

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 1,46584

minimi -1,91609

keskiarvo 0,0

keskihajonta 1,0

[zk56b]

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 1,24758

minimi —2,21281
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keskiarvo 0,0
keskihajonta 1,0

[zu57c]

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 3,49336

minimi -1,20243

keskiarvo 0,0

keskihajonta 1,0

[zu57m]

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 1,83007

minimi -2,18710

keskiarvo 0,0

keskihajonta 1,0

[zku64a]

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 4,06394

minimi -,62949

keskiarvo 0,0

keskihajonta 1,0

[zku64e]

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 2,34621

minimi -1,07197

keskiarvo 0,0

keskihajonta 1,0
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Summamuuttujat

[s1]
Selite

Tieteeseen perustuva
uskontoskeptismi=zu26+zk27+zk31a+zkk31b+zku32+zkk56a+zk56b

Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 169
maksimi 7,76

minimi -13,64

keskiarvo 0,0

keskihajonta 4,58798

[s2]

Selite

Adriajattelun pelko=zk34a+zk34b
Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 169
maksimi 1,36

minimi -5,58

keskiarvo 0,0

keskihajonta 1,88216

[s3]

Selite
Uskontoskeptismi=zu29c+zkk31b+zku32+zkk56a+zu57c
Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen [km 169

maksimi 8,90

minimi -8,76

keskiarvo 0,0

keskihajonta 3,57010

[s4]
Selite
Epéaluottamus valtioelimiin=zu29a+zu29b+zu29c+zu29d

108



Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 6,07

minimi -6,43

keskiarvo 0,0

keskihajonta 2,86438

[s5]

Selite
Juutalaispelko=zu57m+zku64e
Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169
maksimi 4,18

minimi -3,26

keskiarvo 0,0

keskihajonta 1,80216

[s6]

Selite

Kristinusko ja juutalaissympatia=zu57c+zku64a+zku64e
Tunnusluvut

kelvollisten havaintojen lkm 169

maksimi 9,90

minimi -2,90

keskiarvo 0,0

keskihajonta 2,28010
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