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Tassa verkostoanalyysin ja kulttuurisosiologian aloihin kuuluvassa tutkielmassa tarkastellaan kulttuurimakua
suomalaisessa sosiologiassa vahalle huomiolle jaadneen sosiaalisten verkostojen nakokulman avulla.
Tutkielman kaksi tutkimuskysymystd ovat 1) kuinka suomalaisten verkostot ovat yhteydessa
sosiodemografisiin tekijoihin seka 2) miten verkostot ovat yhteydessa makuun. Tutkielmassa tavoitteena on
parantaa ymmarrysta sosiaalisista verkostoista itsestdan seka niiden suhteesta kulttuuriseen paaomaan.
Tutkielmassa kaytetaan kahta eri aineistoa: Tilastokeskuksen keraamaa kyselyaineistoa "Kulttuuri ja vapaa-
aika Suomessa 2018” seka Suomen kuvalehden vuonna 2018 keradmaa, ammattien subjektiivisia arvostuksia
kuvaavaa aineistoa. Verkostoja kuvaava mittari on rakennettu position generator -menetelmalla, jolla pyritaan
mittaamaan eri ammattiryhmien tuntemiseen perustuvia sosiaalisia verkostoja kolmella ulottuvuudella:
kontaktien maaralliselld laajuudella, korkeimmin arvostetulla kontaktilla sekd vahiten ja eniten arvostetun
kontaktin valilla. Makua mitataan kahdella eri tavalla: musiikki- ja kirjagenreista pitamisen maaralld seka
korkeakulttuuri- ja populaarimusiikista pitamisend. Sosiodemografisina muuttujina ovat ika, sukupuoli,
koulutus, tulotaso sekd ammattiluokka. Verkostojen, maun ja sosiodemografisten muuttujien valisia yhteyksia
tarkastellaan latentteja muuttujia sisaltavilla rakenneyhtalomalleilla sekd kvantitatiivisilla perustekniikoilla,
kuten ristiintaulukoinnilla ja keskiarvovertailuilla.

Position generator -muuttujien avulla mallinnettuja sosiaalisia verkostoja kuvaavat vahvimmin vahiten ja eniten
arvostettujen ammattien edustajien tuntemisen etaisyys. Myos kontaktien maara ja eniten arvostetun ammatin
edustajan tunteminen latautuivat faktorille vahvasti. Sosiodemografisista tekijoistd vahvimmin verkostoihin
yhteydessa on korkea koulutus- ja tulotaso. Verkostot koostuvat eri tavalla riippuen siita, tarkastellaanko
korkeassa vai matalassa yhteiskunnallisessa asemassa olevien verkostoja. Korkeassa yhteiskunnallisessa
asemassa olevat tuntevat useammin seka matalasti ettd korkeasti arvostettujen ammattien edustajia, kun taas
matalammassa asemassa olevilla verkostot rajoittuvat useammin vain omaan statukselliseen viiteryhmaan.
Ero ammattiluokkien (tyolaiset, keskiryhma ja johtava ryhma) mukaan tarkastelluissa 14 ammatin edustajan
tuntemisessa on tilastollisesti merkitseva lahes kaikkien ammattien kohdalla. Vahintaan kolmen tyélaisryhman
edustajan tuntemisessa ei ole eroa oman ammattiluokan mukaan, mutta johtavan ryhman tuntemisessa ero
ammattiluokan mukaan on tilastollisesti merkitseva. Verkostot ovat sosiodemografisten tekijéiden vakioinnin
jalkeenkin yhteydessad musiikki- ja kirjagenreista pitdmisena mitattuun maun laajuuteen. Korkeakulttuuri- ja
populaarimusiikista pitdmisen kohdalla koulutuksella, tulotasolla ja ammattiasemalla mitattu yhteiskunnallinen
asema on verkostoja vahvempi selittdjad molemmista musiikkityypeista pitdmiseen. Yhteiskunnallisen aseman
kasvaessa korkeakulttuurimusiikista pitdminen kasvaa mutta populaarimusiikista pitdminen vahenee.
Verkostojen kasvu lisdd molemmista musiikkityypeistd pitdmista. Analyysissa |dydettyjen yhteyksien
perusteella verkostojen kasvu vaikuttaa olevan yhteydessd myds kulttuurisen ja taloudellisen pddoman
kasvuun, mika antaa viitteita siita, ettd laajat verkostot ovat yhteydessa laajempiin kaytettavissa oleviin
resursseihin. Resurssien jakautuessa epatasaisesti eri ammattiryhmiin, paremmassa yhteiskunnallisessa
asemassa olevilla ja samalla korkeamman statuksen ammattien edustajia tuntevilla nama resurssit ovat
helpommin saavutettavissa, mika nakyy analyysissa I0ydettyina yhteyksina verkostojen ja tulotason seka
ruumiillistuneen etta institutionalisoituneen kulttuurisen paaoman valilla. Verkostot nayttaytyvat eriarvoisuutta
yllapitavina rakenteina, mutta toisaalta ne myods tasoittavat resurssien epatasaista jakautumista.

Tutkielman tuloksien perusteella sosiaalisilla verkostoilla on maun laajuuden selittdjind |&hes yhtd vahva
itsendinen selitysvoima kuin koulutuksella tai sukupuolella. Sosiaaliset verkostot tarjoavat tarkean selitys- ja
tulkintakehyksen moniin makujen ja eldmantyylien eriytymista koskeviin kulttuurisosiologisiin kysymyksiin, eika
niitd ole syyta ole jattdd huomioimatta jatkotutkimuksissa. Tutkielman suomalaisella aineistolla saadut tulokset
ovat linjassa myds aikaisemman kansainvalisen ja suomalaisen tutkimuksen kanssa.
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1. Johdanto aiheeseen: Tutkielman tavoitteet, |ahtokohdat ja relevanssi

Sosiaaliset verkostot ovat jatkuvasti lasnd ihmisten arjessa. Georg Simmelin mukaan ihmiset eldvit
erilaisten sosiaalisten piirien risteyskohdissa, ja yksittdisen yhteison sijaan modernina aikana niitd
sosiaalisia piirejd on entistd enemmain (Simmel 2005). Viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana
korostuneen sosiaalisen median merkitys ihmisten suhteiden vilittdjani on tuonut verkostot aiempaa
nakyvammaksi. Verkostoitumista ja suhteiden solmimista esimerkiksi opiskeluaikana tai nykydan
sosiaalisen median palveluissa kuten Linkedinissd pidetddn arkipuheessa tirkednd esimerkiksi
tyonhaun kannalta, ja niiden positiivinen vaikutus on pystytty vahvistamaan myds tutkimuksissa
(esim. Granovetter 1973). Téstd nédkokulmasta verkostot ndhddédn resurssina, jonka kasvattamiseen
kannattaa panostaa. Téstd seuraa mielenkiintoinen kysymys siitd, kuinka verkostot todella ovat
yhteydessd esimerkiksi yksildiden sosioekonomiseen asemaan, ja millaisten verkostojen kohdalla
tami yhteys on vahvimmillaan. Toisaalta verkostojen tarkastelussa mielenkiintoista on myds se,
kuinka verkostot muotoutuvat, kun niitd tarkastellaan yksilon omasta sosiockonomisesta asemasta
késin. Ovatko korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa olevien verkostot vastaavia matalammassa

asemassa olevan kanssa?

Verkostot ovat keskeiselld tavalla yhteydessd my0s kulttuuriseen pddomaan ja makuun. Verkostoissa
olevien suhteiden kautta voidaan omaksua uusia tapoja kuluttaa kulttuuria, ja toisaalta jaetun maun
kautta voidaan solmia uusia suhteita. Nimad mekanismit voivat johtaa sosiaalisen ja kulttuurisen
pddoman kasautumiseen, mika taas voi Bourdieun (1986, 252) mukaan johtaa myos taloudellisiin
hy6tyihin. Kiinnostavaa onkin, kuinka vahva yhteys verkostoilla ja maulla on, ja onko niiden yhteys

samanlaista riippumatta yksilon omasta yhteiskunnallisesta asemasta.

Verkostot ovat nykyddn ldsnd ldhes kaikessa yhteiskunnallisessa puheessa. Sekd maailmanlaajuiset
ettd paikalliset polititkan, talouden ja hallinnan ilmiot ndhdddn nykyddn yhd useammin
verkostomaisina: verkostosta on muodostumassa yleinen kehys, malli tai metafora, jonka avaamassa
tilassa yhteiskunta néyttdytyy ja jossa se saa késitteellisen muodon. (Erikson 2015, 7.)
Yhteiskuntatieteissd sosiaalisista verkostoista on muodostunut yksi keskeisimmista tutkimuksen osa-
alueista (Borgatti et al. 2009, 892). Esimerkkind verkostojen merkityksestd yhteiskuntatieteissa
voidaan pitdd yhtd kaikkien aikojen viitatuinta yhteiskuntatieteellistd artikkelia, Mark S.
Granovetterin verkostojen ja varsinkin niihin sisdltyvien heikkojen siteiden merkitystd tyonhaussa

késittelevad klassikkoartikkelia The Strength of weak ties” (1973). Granovetter argumentoi yhdeksi
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sosiologisen teorian suurimmaksi heikkoudeksi kykenemidttomyyden linkittiméddn mikrotason
interaktioita makrotason rakenteisiin uskottavalla tavalla. Tétd klassista ongelmaa hén pyrki
ratkaisemaan keskittymalld henkildiden vilisiin suhteisiin ja verkostoihin, joiden kautta pienen tason
interaktiot kddntyvit makrotason ilmioiksi, ja niistd takaisin néihin suhteisiin (Granovetter 1973,
1360). Granovetterin keskeinen tulos oli, ettd tyonhaun kannalta hyodyllinen informaatio matkaa
verkostoissa sen jasenien kesken etenkin niin kutsuttujen heikkojen siteiden, kuten tuttavien, kautta

(Granovetter 1973, 1373).

Granovetterin (1973) tutkimuksessa tiivistyy verkostondkokulman tirkeys: pelkkid yksiloitd
tarkastelemalla ja verkostot unohtamalla jotkin sosiaaliset ilmidt voivat jaadéd piiloon. Verkostot
itsessddn ndyttdytyvit resurssina, jotka voivat parantaa toiminnan tuloksia. Verkostoja voidaan
hyodyntdéd esimerkiksi pddsemalld késiksi toisten verkostojen jdsenten resursseihin, jotka eivit ole
suoraan yksilon pddomaa mutta jotka ovat tavoitettavissa suhteiden kautta (Lin 2001, 6—7). Tasté
seuraa kysymys siitd, millaiset verkostot sisiltdvét eniten resursseja ja kuinka verkoston méérillisten

ja laadullisten ominaisuuksien suhde vaikuttaa ndiden resurssien tavoitettavuuteen.

Yksi erityisen innovatiivinen tapa kayttaa hyviksi verkostondkokulmaa on sen hyddyntdminen maun
tutkimuksessa (Pachucki & Breiger 2010, 214-215). Pierre Bourdieun (1984) mukaan maulla on
keskeinen rooli luokkarakenteen ja eriarvoisuuden uusintamisessa. Tamé nikokulma on innoittanut
késittelemddn sekd maun muodostumisen alkuperdd sosiaalisen rakenteen nékokulmasta, ettd maun
vaikutuksia verkostoihin, toisin sanoen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman vaihtoprosessin
dynamiikkaa (Lewis & Kaufman 2018, 1684-1685). Verkostojen ja maun yhteyden kausaalisen

suunnan on nédhty olevan molemminpuolista.

Verkostojen vaikutusta makuun ovat tutkineet muun muassa yhdysvaltalaissosiologit Paul DiMaggio
(1987) sekd Bonnie Erickson (1996). Niissd tutkimuksissa kulttuuriset kdytdnnét, kulttuurinen
kuluttaminen sekd maku on ndhty verkostojen muodostamana ja médrddmina (Lizardo 2006, 779).
DiMaggion mukaan ne ihmiset, joilla on laajimmat verkostot, kehittdvit myds laajimman méaarén
makuja, silld laajojen verkoston ylldpitdmiseksi tarvitaan myos laajaa makua. Hanen mukaansa maku
edustaa kommunikoinnin muotoa, joka on tarkeintd niiden keskuudessa, joilla on suurin tarve vaihtaa
kulttuurista informaatiota. Tdméan vuoksi laajojen verkostojen ylldpito vaatii myds laajan maun.
(DiMaggio, 1987, 444.) Erickson puolestaan argumentoi verkostojen olevan yksilélle vahvempi

kulttuuristen resurssien 1dhde kuin luokka (Erickson 1996, 217-218).



Vastakkaista nikemysti ovat edustaneet esimerkiksi Omar Lizardo (2006) sekd Kevin Lewis ja Jason
Kaufman (2018), joiden mukaan maun perusteella muodostetaan suhteita ja verkostoja. Lizardon
mukaan yksildiden erilaiset maut auttavat luomaan ja pitdimédan ylld erilaisia verkostoja. Hén
argumentoi, ettd populaarikulttuurin tuntemus johtaa runsaampaan maiddrddn heikkoja suhteita
sisdltdvddn verkostoon, ja toisaalta korkeakulttuurin tuntemus tiiviimpddn, vahvoja suhteita
siséltdvddn verkostoon. (Lizardo 2006, 799-800.) Lewis ja Kaufman puolestaan argumentoivat
suhteiden muodostamisen olevan yksiloiden valilld sitd todenndkodisempdd, mitd useampia
kulttuurisia pitdmisid ja ei-pitdmisid he jakavat. Yliopisto-opiskelijoiden verkostoja koskeneessa
tutkimuksessaan he huomasivat, ettd yleisesti jaettu kulttuuri, josta monet pitivdt, oli samalla
kulttuuria, josta monet tiesivdat. Ndma suhteellisen yleiset maut toimivat laajana sosiaalisena

resurssina, joka toimi suhteiden muodostamisen pohjana. (Lewis & Kaufman 2018, 1724-1725.)

Edellisissd kappaleissa esitettyjen, aikaisemman aihetta koskevan tutkimuksen mukaan suhde
sosiaalisten verkostojen ja kulttuurisen padoman vélilla ndyttdytyy vahvana. Vaikka edelld esitettyjen
nikokulmien suhde kausaalisuuden suuntaan vaihtelee, voidaan todeta verkostoilla ja kulttuurisilla
pitdmisilld, tietimykselld ja asenteilla olevan vahva yhteys. Sosiaaliset suhteet ovat kulttuurisesti
muodostuneita, ja jaetut kulttuuriset merkitykset muotoilevat sosiaalista rakennetta (Pachucki &

Breiger 2010, 219).

Téssd tutkielmassa tarkastellaan yksiloiden verkostoja. Tutkielma lisdd ymmarrystd mekanismeista,
jotka ovat yhteydessd sosiaalisiin verkostoihin ja toisaalta verkostojen yhteydestd kulttuuriseen
padomaan. Tutkielmassa keskeisid kysymyksid ovat, mitkd sosioekonomiset piirteet ovat yhteydessi
suomalaisten verkostoihin ja mikd niiden laatuun ja médrdan vaikuttaa, sekéd kuinka ndma verkostot
ovat yhteydessd makuun. Jo sosioekonomisten tekijoiden yhteys verkostoihin on
yhteiskuntapoliittisesti tarked tutkimuskohde. Koska sosiaalisen pddoman ndkdkulmasta verkostoihin
sisdltyy resursseja, yksildiden vélinen vaihtelu verkostojen koossa ja laadussa niyttiytyy myos
epitasa-arvoisuutena. Tdman rakenteellisen epétasa-arvoisuuden juurille padstikseen tulee ymmartaa
sitd, mitkd tekijit ovat yhteydessd verkostoihin. Sama epitasa-arvoisuusnikokulma siséltyy myos
verkostojen ja maun suhteeseen. Molemmat voidaan késittdd yksiloilld hallussaan oleviksi
resursseiksi, sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi pddomaksi, jotka molemmat ovat vélillisesti yhteydessa
parempiin toiminnan lopputuloksiin, esimerkiksi pddomien vaihtoprosessin myo6td taloudelliseksi

padomaksi muuttuessa (Bourdieu 1986, 243).



Tutkielmani rakentuu seuraavasti. Sen toisessa luvussa kdyn ldpi kéyttdmdni teoreettisen
viitekehyksen, joka sijoittuu verkostoanalyysin ja kulttuurisosiologian tutkimusperinteisiin. Luvussa
kisitellddn nididen tutkimusalojen keskeisid késitteitd sekd esitellddn nelja tutkimushypoteesia.
Kolmannessa luvussa esittelen tutkielman kaksi tutkimuskysymysta, kdyttimani kaksi aineistoa seka
kdyttdimani analyysimenetelmidt. Neljinnessd luvussa esittelen analyysissd kdyttdiméni muuttujat.

Viidennessi luvussa esittelen analyysin, jonka jilkeen kuudennessa luvussa siirryn johtopédétoksiin.

Tutkielma on toteutettu The Dynamics of Cultural stratification. How Cultural Classifications,
Hierarchies and Tastes Change -tutkimushankkeen yhteydessd. Hankkeessa tutkitaan kulttuurisia
luokituksia, hierarkioita ja eriarvoisuutta sekd ndiden ajallista muutosta. Hanke on meneilldén
Tampereen yliopistossa ja hanketta johtaa professori Semi Purhonen. Hankeen rahoittajana toimii
Suomen Akatemia syksystd 2017 alkaen nelji vuotta. Hankkeen kotisivut 16ytyvét osoitteesta

https://research.uta.fi/dynamics/.



https://research.uta.fi/dynamics/

2. Teoria ja keskeiset kasitteet

Téssd tutkielmassa verkostoja tarkastellaan verkostoanalyysin ndkdkulmasta sekd sosiaalista
pddomaa ja makua Pierre Bourdieun kulttuurisosiologian viitekehyksestd. Bourdieun sosiaalisen ja
kulttuurisen péddoman késitteet ovat keskeisid tyOssdni. Kaisitteilld pystytddn ldhestymddn
vuorovaikutuksen ja kulttuuristen merkitysten luonteita, jotka ovat oivia ldhestymistapoja
verkostojen ja maun yhteyden tutkimukseen. Téssd luvussa pohdin myos sitd, mité verkostoanalyysi

on. Teorian esittelyn yhteydessé esittelen tutkimuksessa testattavat hypoteesit.

2.1 Verkostoanalyysi ldhestymistapana

Verkostot ja verkostoanalyyttinen ajattelu on tapa ajatella sosiaalisia jérjestelmid (Borgatti et al. 2013,
2). Yhteiskuntatieteellinen verkostoajattelu voidaan jakaa kahteen perinteeseen, filosofisemmin
orientoituneeseen eurooppalaiseen verkostoajatteluun seki angloamerikkalaiseen
verkostotutkimukseen (Erikson 2015, 22). Angloamerikkalaista verkostotutkimusta kutsutaan
yleisesti verkostoanalyysiksi, joka ei kuitenkaan ole yhtendinen suuntaus. Verkostondkdkulman
edistymistd ja “tieteellistymistd” edisti matemaattisten mallien ja tietotekniikan kehittyminen, mika
mahdollisti  systemaattisempien verkostometodien kehityksen, mikd osaltaan vauhditti
amerikkalaisen yhteiskuntatieteen kehitystd kohti empiirisempdd tutkimusotetta. (Erikson 2015,
149-150). Verkostoanalyysin juuret ovat 1920- ja 1930-lukujen yhdysvaltalaisessa sosiologiassa
(Smith-Doerr & Powell 2005, 6), ja sen lopullinen ldpimurto tapahtui 1970-luvulla.
Verkostoanalyysin vakiintumiseen 1970-luvulta ldhtien on vaikuttanut tutkimusalan lisdéntynyt
organisoituminen, ja monialaisesta luonteestaan huolimatta tieteenalaa leimaa sosiologinen painotus.
(Johanson & Smedlund 2015, 242.) Yhteiskuntatieteiden kentilld sosiologian lisdksi esimerkiksi
antropologian, politiikan tutkimuksen ja taloustieteen kohdalla on hyddynnetty verkostoanalyyttistd
ajattelua ja metodeja. Tutkimusaiheina on ollut esimerkiksi verkostojen rooli erilaisissa
monimutkaisissa ilmidissd, kuten maahanmuutossa, yrittdjyydessd, yhteisoissd ja kansainvélisessa

kaupassa. (Smith-Doerr & Powell, 2005, 1.)

Verkostoanalyysin eri muotoja yhdistdd ajatus siitd, ettd ihmisten kdyttdytymistid ja asenteita on
mahdollista arvioida heiddn sosiaalisessa verkostossa olevan asemansa ja kidytettdvissd olevien

rakenteellisten mahdollisuuksiensa perusteella (Erikson 2015, 151). Verkostot voivat koostua



melkein mistd vain, mutta yleensa sosiaalisista verkostoista puhuttaessa viitataan yksittdisiin ihmisiin
toimijoina. Toimijat voivat kuitenkin olla my6s esimerkiksi organisaatioita, kaupunkeja tai valtioita.
Yleinen hypoteesi verkostoanalyysin viitekehyksessd on, ettd toimijan positio verkostossa osakseen
madrittdd mahdollisuudet ja rajoitukset, joita hin tulee kohtaamaan. Témén position identifiointi on
tarkedd ennustettaessa toiminnan lopputulosta, kuten kéyttaytymisté tai uskomuksia. (Borgatti et al.

2013, 1-2.)

Verkostoanalyyttisessé tutkimuksessa on tunnistettu kaksi tapaa, joilla verkostoja voidaan tarkastella:
koko verkostot (whole network design, sosio-centric network) ja egoperusteiset verkostot (personal
network design, ego-network design). Koko verkostojen tarkastelussa padméaérani on tutkia kaikkia
suhteita siind olevien toimijoiden vililld. Egoperusteisissa verkostoissa puolestaan huomio kiinnittyy
toimijoihin ja heidén sosiaaliseen ympdristoonsd. (Borgatti et al. 2013, 28.) Egoperusteinen
verkostoanalyysi on suosittua yhteiskuntatieteiden kentilld, silld se sopii hyvin tavanomaiseen
kyselyaineistoilla kerdttdvain dataan (Borgatti et al. 2013, 263). Tapoja egoperusteisen verkostodatan
kerddmiseen ovat esimerkiksi nimigeneraattorit (name generator), joissa vastaajia pyydetddn
nimedmdin heiddn tuntemiaan henkilditd tietyin kriteerein, kuten esimerkiksi ystdvyyden,
tyotoveruuden tai ldheisen suhteen perusteella. Nimigeneraattorista poikkeavia tapoja ovat resurssi-
ja positiogeneraattorit (resource generator, position generator), joissa tarkastellaan vastaajan suhteita
eri tyyppisiin ihmisiin, ennemmin kuin ithmisiin yksiloind (Borgatti et al. 2013, 265). Téssa
tutkielmassa verkostoanalyysi suoritetaan egoperusteisista position generator -menetelmélld (Lin &

Dumin 1986) luoduista verkostoista kédsin. Menetelmaa esitellddn tarkemmin luvussa 3.3.1.

Suomessa yhteiskuntatieteiden kentélld verkostoanalyyttinen ldhestymistapa on jaanyt melko véihille
huomiolle. Verkostoanalyyttistd ajattelua ovat tutkimuksissaan kuitenkin kdyttineet esimerkiksi
Markku Lonkila (1999), Anna-Maija Castren (2001), Veli-Matti Salminen (2012) sekd Tomi Oinas
et al. (2018). Lonkila tutki viitoskirjassaan pietarilaisten opettajien arkea heiddn verkostojensa kautta
(Lonkila 1999). Castrenin viitoskirjatutkimus koski pietarilaisten ja helsinkildisten opettajien
sosiaalisen eriarvoisuuden mekanismeja sosiaalisissa  suhteissa, keskittyen verkostojen
muodostumiseen eldménhistorian aikana sekd erityisesti puolison ja tyon rooliin verkostojen
muodostumisen prosessissa (Castren 2001). Oinas et al. katsoivat tutkimuksessaan sosiaalisen
pddoman liittyvian verkostojen kautta vélittyviin resursseihin, joiden avulla voidaan esimerkiksi
saavuttaa taloudellisia hy6tyjd (Oinas et al. 2018, 67). Téssi tutkielmassa keskeisessd osassa olevaa
position generator -menetelmid (Lin & Dumin 1986) on tiettdviasti kdytetty kerran aikaisemmin

suomalaisessa sosiologisessa tutkimuksessa. Veli-Matti Salmisen vaitoskirjassa “Verkostot,



paikallisuus ja eriarvoisuus” position generator -menetelmaa kéytettiin yhdessa resurssigeneraattorin

kanssa sosiaalisen pddoman empiiristd tutkimusta varten (Salminen 2012, 21).

2.2 Pddoma ja sen muodot

Padoman késite voidaan jéljittdd Marxiin ja Engelsiin (1974), jonka mukaan pdioma on arvon
ylijidmai, jonka tuotantovilineiden omistajat ovat riistdneet tyoldisten tyostd. Marxin ja Engelsin
pddoman teoria perustuu hyviksikdyttdvadan omistavan ja tyotd tekevin luokan véliseen suhteeseen.
Myodhemmin pddoman kisitettd on pohdittu rakenteellisen luokkataistelun ndkdkulman sijaan myds
yksilon ndkokulmasta (esim. Schultz 1961, Becker 1993), esimerkiksi yksilon investointina teknisiin

taitoihin ja tietoihin sosioekonomisen nousun mahdollistamiseksi. (Lin 2001, 4.)

Bourdieu méérittelee pddoman materialisoituneessa tai ruumiillistuneessa muodossa kumuloituneeksi
tyoksi (1986, 241), joka on mikéd tahansa voimavara, josta on hyotya tietylld yhteiskunnallisella
alueella ja joka antaa mahdollisuuden omia “’voitot”, jotka syntyvit osallistumisesta ja kilpailusta
kyseiselld alueella (Bourdieu 1986, 241; Wacquant 2015, 304). Riippuen kentdstd, missd se
milloinkin toimii, pddoma voi ndyttda itsensd kolmessa keskeisessd muodossa. Ensimmaiseksi, se voi
néyttidytyd taloudellisena padomana, materiaalisena tai rahallisena omaisuutena, joka on valittomasti
ja suorasti muutettavissa rahaksi ja joka voidaan institutionalisoida omistusoikeuksien muodossa
(Bourdieu 1986, 243). Toiseksi, se voi ndyttdytyd kulttuurisena pddomana, jolla voidaan tarkoittaa
symbolisia hyddykkeitd, taitoja ja titteleitd (Wacquant 2015, 304), ja joka on tiettyjen ehtojen
tayttyessd vaihdettavissa taloudelliseksi pddomaksi, ja mikd voidaan institutionalisoida koulutus- ja
tutkintotodistusten muodossa (Bourdieu 1986, 243). Kolmannessa muodossa pddoma voi ndyttaytya
sosiaalisena pddomana, joka myds on tietyin ehdoin muunnettavissa taloudelliseksi pddomaksi ja joka
voidaan institutionalisoida tittelin tai aatelisuuden muodossa. Sosiaalisella pddomalla Bourdieu
tarkoittaa sitd todellisten tai potentiaalisten pddomien kasaumaa, joka on olemassa enemmaén tai
vahemman institutionalisoidussa verkostoissa. Jidsenyys tdssd verkostossa tarkoittaa verkoston

jasenille pdédsyd yhteisesti omistettuun padomaan. (Bourdieu 1986, 248-249.)

Sen lisédksi, ettd sosiaalista ja kulttuurista pddomaa voi muuntaa taloudelliseksi padomaksi, vallitsee
my0s ndiden kahden pddoman tyypin vélilld potentiaalinen vaihtosuhde. Bourdieu ei kehittdnyt
suoraan teoriaa selittimdin ndiden pddomien muotojen vilistd yhteyttd, kulttuurisen piddoman
vaihtamista sosiaaliseksi pddomaksi (Lizardo 2006, 780), tai toisinpdin, sosiaalisesta kulttuuriseksi
paddomaksi, josta Bourdieuta on my®0s kritisoitu. Jdlkeenpéin on osoitettu, ettd verkostojen laajuus on

kulttuurisen ymmarryksen laajuuden selittdjand parempi kuin luokka. (Erickson 1996, 217.)



Myodhemmin, Bourdieun ty6hdn osittain pohjautuneet sosiologit ovat kehittédneet teorioita siité,
kuinka kulttuurista pddomaa empiirisesti esiintuova maku on keino sosiaalisten suhteiden
rakentamiseen (DiMaggio 1987, 443), ja vastavuoroisesti sosiaalisen pddoman roolia kulttuurista

pddomaa ja makua muokkaavana ja madrittdvana tekijédnd (Lizardo 2006, 779).

Padomaa késitteleviin teorioihin on ehdotettu jakoa kahteen teoriaperinteeseen (Lin 2001, 4-5).
Ensimmdinen linja késittdd pddasiassa Marxin (1974) tyohon pohjautuvat klassiset pddomaa
kisittelevét teoriat. Toinen linja on uuspadomateoriat (neocapital theories), jota edustavat esimerkiksi
teoriat inhimillisestd (esim. Schultz 1961, Becker 1993), kulttuurisesta (Bourdieu 1986) ja
sosiaalisesta (Bourdieu 1986; Coleman 1990; Putnam 1993, 2000; Lin 2001) pddomasta. Tassa
tutkielmassa keskityn pddasiassa Bourdieun ja Linin teorioihin sosiaalisesta pddomasta sekd

Bourdieulta 14dht6isin olevaan kulttuuripddoman kasitteeseen.

2.3 Sosiaalinen pddoma ja verkostot

Sosiaalisen pddoman kaisite ja sithen liittyvé teoria ovat herdttaneet runsaasti kiinnostusta muutaman
viimeisen vuosikymmenen aikana (Lin 2001, 3) Asemansa yhteiskuntatieteissd késite vakiinnutti
1990-luvulla, jolloin késitteelld alettiin viittaamaan sosiaalisiin verkostoihin ja niissd muodostuviin
normeihin ja luottamukseen, jotka edistdvdt verkostoon kuuluvien yksiloiden kykyd hyodyntda
resurssejaan (Oinas et al. 2018, 65). Bourdieu maédrittelee yksilon hallussa olevan sosiaalisen
pddoman madrin olevan verkoston laajuuden ja sithen kuuluvien yksiléiden padomien (taloudellisten,
kulttuuristen ja symbolisten) funktioksi (Lin 2001, 13). Premissi sosiaalisen pddoman késitteen
takana on suoraviivainen: yksilot investoivat potentiaalisesti hyddyllisiin sosiaalisiin suhteisiin (Lin
2001, 6), ja titd suhteiden verkostoa voidaan kuvailla sosiaalisena pddomana. Sosiaalinen pddoma
voidaan maédritelld yksilon sosiaaliseen verkostoon sisilletyiksi resursseiksi, joita toiminnassa
voidaan hyodyntdd. Téamid ndkokulma siséllyttdd sosiaalisen pddoman késitteeseen kolme
rakenneosaa: resurssit, joita potentiaalisesti voidaan hyodyntdd, sekd niiden tavoitettavuus ja

hyodynnettavyys. (Lin et al. 2001, 58.)

Syiksi, miksi sosiaalinen pdioma saattaa parantaa toiminnan lopputuloksia, on ehdotettu neljaa
mekanismia. Ensiksi, sosiaaliset suhteet voivat edistdd potentiaalisesti hyOdyllisen informaation
kulkua. Toiseksi, suhteiden avulla voidaan vaikuttaa suhteessa toimijaan térkeissd rooleissa oleviin
thmisiin. Kolmanneksi, yksilon suhteissa olevat resurssit voivat ndyttiytyd erddnlaisena sosiaalisena
valtuuskirjana, jolloin mahdollinen pddsy resursseihin verkostojen kautta voi ndyttiytya

organisaatioille pddomana yli yksilon oman pddoman. Neljanneksi, suhteiden ndhddén lujittavan



yksilon identiteettid ja tunnustusta ryhmén tai verkoston jasenend, mika paitsi antaa emotionaalista

tukea toimii myo6s julkisen tunnustuksen pddsyyn ryhmén sisdisiin resursseihin. (Lin 2001, 6-7.)

Tassa tutkielmassa keskeinen osa sosiaalista pidomaa on nimenomaan potentiaalisesti kdytettavissa
olevien resurssien tavoitettavuus eri ammatteja edustavien ihmisten tuntemisen kautta. Toinen
ldahestymistapa sosiaalisen pddoman kisitteen méaérittelyyn on sen kédyttdminen verkoston sisdisen
luottamuksen ja vastavuoroisuuden mddrittelijind (esim. Putnam 1993, 2000; Coleman 1990).
Riippuen siitd, kumpaa ldhestymistapaa kdytetddn, sosiaalinen pddoma voi nédyttdytyd yksilon tai
yhteison ominaisuutena. Yhdysvaltalaissosiologi Robert Putnam (1993, 167) méérittelee sosiaalisen
pddoman yhteison kollektiiviseksi ominaisuudeksi. James Colemanin nikemyksen mukaan
sosiaalinen pddoma viittaa ennemmin yhteiséon kuin yksildihin; sosiaalinen pddoma ei ole yksilon
ominaisuus, vaan se sijaitsee yksiloiden vilisissd suhteissa (Coleman 1990, 302). Putnamille ja
Colemanille vastakkaista ndkemystd edustaa Bourdieu, joka médritteli sosiaalisen pddoman
sosiaalisiksi verkostoiksi ja yhteyksiksi, jotka auttavat yksiloitd saavuttamaan etuja ja hyotyji
(Bourdieu 1986). Tamén tutkielman teoreettinen viitekehys perustuu Bourdieun ndkemykseen, jossa
sosiaalinen pddoma néhdédén yksilon ominaisuutena, mahdollisia etuja ja hyodtyjéd tuovina sosiaalisina

verkostoina.

Sosiaalinen pddoma operationalisoidaan téssd tutkielmassa ammatillisten verkostojen avulla.
Sosiaalisen pddoman operationalisointi ammatillisten verkostojen kautta on hyvid indikaattori
yksilolld kdytettdvissd olevista sosiaalisista resursseista, joiden on nihty olevan yhteydessd my0s
taloudellisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin resursseihin (Van der Gaag & Webber 2008, 39).
Verkostojen ja nithin sisdltyvien resurssien yhteydesté positiivisiin tuloksiin esimerkiksi tydnhaussa
on vahvoja perusteluja (Lin 2001, 15; Granovetter 1973). Koska on perusteltua olettaa yhteys
verkostojen laajuuden ja sosioekonomisen aseman vililld, niiden vélilld tulisi 16ytyéd positiivinen

korrelaatio. Tdmén vuoksi muodostan ensimmaéisen hypoteesin seuraavasti:

Hypoteesi 1: Verkostojen ja sosioekonomisten tekijoiden vdlilld on tilastollisesti havaittava yhteys.
Niilld, joilla on parempi sosioekonominen asema, on myds laajemmat ja heterogeenisemmdit

verkostot.

Sosiaaliseen pddomaan ja verkostoihin liittyy myds homofilian késite, joka perustuu siithen
arkielimén huomioon, ettd kontaktit ihmisten vélilli tapahtuvat useammin samanlaisten kuin
erilaisten ihmisten kanssa: ”satunnaiset” verkostot eivit vastaa todellista sosiaalista maailmaa, vaan

thmiset enemmén tai vihemmin ryhmittyvét statuksen ja/tai arvojen mukaan (McPherson et al. 2001,
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415-416). Homofiliaa voidaan tarkastella arvo- ja statushomofilian kautta. Arvohomofilialla
tarkoitetaan sisdistettyjd taipumuksia liittyen arvoihin, asenteisiin ja uskomuksiin, joiden oletetaan
vaikuttavat suhteiden ja verkostojen muodostumiseen, kuten etnisyys, ikd, uskonto koulutus, ammatti
ja sukupuoli. (McPherson et al. 2001, 419.) Ammatillisiin suhteisiin perustuvassa
verkostoanalyysissé statushomofilia on keskeinen verkostojen jakaumaa muokkaava tekija. Korkean
ammattiaseman kanssa korreloivan korkean koulutustason on ndhty johtavan heterogeenisempiin
verkostoihin, silld korkeasti kouluttautuneilla on sekd korkean statuksen mukaan homofiilisia
suhteita, ettd suhteita, jotka ulottuvat hierarkkisesti alempiin ammatti- ja koulutustasoihin

(McPherson et al. 2001, 427).

Hypoteesin 1 mukaan yksiloiden verkostojen tulisi muodostua niin, ettd paremmassa
sosioekonomisessa asemassa olevilla olisi laajemmat verkostot kuin esimerkiksi koulutuksen tai
tulotason suhteen huonommissa asemissa olevilla. Hypoteesin pitdessd paikkansa, laajat ja
heterogeeniset verkostot omaavien tulisi tuntea omaa korkeaa asemaansa vastaavien ihmisten lisiksi
myOs vdhemmén arvostettujen ammattien edustajia Sosioekonomisesti heikommassa asemassa
olevien verkostojen tulisi toisaalta koostua pddasiassa muista vihemmin arvostettujen ammattien
edustajista. Tédmdn perusteella muodostetaan toinen hypoteesi, jonka mukaan alemmassa
sosiaalisessa asemassa olevat toteuttavat statushomofiliaa korkeammassa asemassa olevia

vahvemmin.

Hypoteesi 2: Verkostot painottuvat statushomofilian periaatteen mukaisesti, mutta statushomofilia
toteutuu vahvempana sosioekonomisesti matalammassa asemassa olevien ihmisten kohdalla

verrattuna korkeassa asemassa oleviin.

Hypoteesin 2 mukaan korkeassa asemassa olevat tuntevat seké korkeasti ettd matalasti arvostettuja
ammattien edustajia, mutta matalammassa asemassa olevat tuntevat suhteellisesti enemmén oman
ryhminsd ammattien edustajia. Hypoteesin pitdessd paikkansa verkostojen epitasa-arvoa luova
luonne vahvistuu, silld paremmassa asemassa olevilla on kaytettdvissd verkostoissa olevia resursseja
niin korkeista kuin matalammista yhteiskunnallisista asemista, mutta matalammissa asemissa olevien

resurssit painottuvat itseddn vastaavan viiteryhmén resursseihin.
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2.4 Kulttuurinen pddoma ja maku

Kulttuurisen pddoman késite on ldhtdisin Bourdieun huomiosta, etteivit pelkéstddn taloudelliset
tekijit pysty selittdmddn koulutusjdrjestelmdn osallisuutta eriarvoisuuden reproduktiossa, eli sitd
miksi paremmista luokka-asemista perdisin olevat lapset parjadvit koulussa heikompiosaisia lapsia
paremmin (Purhonen et al. 2014, 18). Kulttuurinen pddoma esiintyy kolmessa eri muodossa:
ruumiillistuneena, objektivoituneena ja institutionaalisena kulttuurisena pddomana. Kulttuurinen
pddoma ruumiillistuneessa muodossa on ulkoa pédin henkil66n kumuloitunutta kulttuuria, joka
kultivoituu yksilon habitukseen. (Bourdieu 1986, 243-244.) Analogia sisdistetystd kulttuurisista
resursseista pddomana on ilmeinen pddoman késitteen kanssa, silld kulttuurisen pddoman kerddminen
vaatii henkilokohtaisia investointeja, minimissdén aikaa, ja investoiduilla resursseilla odotetaan
olevan tuottoa muiden pddoman muotojen vaihdon kautta. Kulttuurista pddomaa voidaan kuitenkin
hankkia tiedostamattomasti esimerkiksi kasvatuksen kautta, mikd on yksi keskeinen mekanismi
luokkasuhteiden uusintamisessa. (Bourdieu 1986, 245.) Kulttuurinen pddoma mahdollistaa yksilolle
kollektiivisesti arvostettujen kulttuuristen tuotteiden symbolisen tunnistamisen erityisten hankittujen

ja hallittujen dispositioiden avulla (Mohr & DiMaggio 1995, 168).

Kulttuurinen pddoma ilmenee makuina (esim. Bourdieu 1986, Purhonen et al. 2014). Maku on
rituaalisen identifioinnin muoto ja keino sosiaalisten suhteiden luomiseen, ja se auttaa luomaan
verkostoja, jotka voivat olla hyddyksi tavoitteiden, kuten haluttujen tydpaikkojen, saavuttamisessa
(Granovetter 1973). Tyonjaon eriytyessd ja kontaktien médrin kasvaessa kulttuuristen symbolien ja
niiden tavoittaman maun merkitys sosiaalisen elimén organisoinnissa korostui. (DiMaggio 1987,
443.) Maulla on sekd yhteen liittdva ettd ulossulkeva luonne; toisaalta sen avulla yksilot pystyvét
liittyméédn samanarvoistensa seuraan, toisaalta sulkemaan alempiarvoisensa kulttuurisen kulutuksen
valinnoillaan ulos (Simmel 2005, 103); makuja voidaan kiayttdd suhteiden siltoina tai aitoina
(DiMaggio 1987, 443). Niiden kulttuuristen genrejen ja tuotteiden liséksi, joista yksilo pitdd, tirkeda
on myds, mistd hédn ei pidd (Bryson 1996). Bourdieu (1984, 56—57) ehdottaa, ettd maut ovat monesti

ensisijaisesti ei-pitdmisid (distaste) muiden mauista (Robette & Roueff, 2014, 9).

Taiteen kentélld kulttuuristen tuotteiden kontekstissa maun ja sen ohjaileman kulttuurisen kulutuksen
on ndhty ryhmittyvén kahteen hallitsevaan ryhmééin tai muotoon, kuten esimerkiksi jaottelu korkea-
ja populaarikulttuuriin (highbrow ja popular) osoittaa (Katz-Gerro 2002, 217-218; Lizardo 2006,
782). Bourdieu jaotteli elitistiset maut legitiimeiksi ja populaarimmat, matalammassa
yhteiskunnallisessa asemassa olevien maut ei-legitiimeiksi (Bourdieu 1984). Korkeakulttuurista tai

legitiimid makua luonnehtii kulutuksen kokemuksen painottaminen ylittdmisend” (transcedence),
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joten se liittyy klassiseen kantilaiseen estetiikkaan, jossa tietyt kulttuuriset tuotteet on néhty élyllisind
ja muodoiltaan puhtaina. Ndiden kulttuurituotteiden nédhdéén reflektoivan korkeampia moraalisia ja
esteettisid arvoja. Populaaria tai ei-legitiimid makua puolestaan on kuvailtu pinnallisempana ja
hedonistisena, joiden pidasialliset toiminnan tarkoitukset ovat viihde ja nautinto. Kulttuurin ja
kulutuksen sosiologiasta suuren osan huomiosta on saanut ndiden maun tyylien (populaari- ja
korkeakulttuurin) suhteet ja keskindiset jakaumat eri luokissa ja védestoryhmissd. On osoitettu, ettd
populaari- ja korkeakulttuurimaut tavoittavat erilaisia, mutta kuitenkin enenemissd méadrin myds

limittéisid (Peterson & Kern 1996), positioita sosiodemografisessa tilassa. (Lizardo 2006, 782—-783.)

2.5 Sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman yhteys

Sosiaalisen rakenteen ja kulttuurin jannite on sosiologialle keskeinen kysymys (Vaisey & Lizardo
2010, 1595; DiMaggio 1987). Kaulttuurisilla mauilla on keskeinen rooli Iuokkarakenteen
uusintamisessa (Bourdieu 1984). Hegemoninen ndkemys kulttuurin ja verkostojen suhteesta on ollut
késittdd kulttuuriset kdytdnnot, kulttuurinen kulutus ja maku alisteisina verkostoille (Lizardo 2006,
779). Myos vastakkaisia ndkemyksid on esitetty kisittden kulttuurisen padoman rooli kausaalisena
tekijdnd verkostojen kehittymisessd (Lewis & Kaufman 2018, 1688). Maku on néhty sosiaalisia
suhteita muodostavana ja ylldpitivand voimana. Ruumiillistunut kulttuurinen pddoma erityisten,
rituaalisissa keskusteluissa esille tuotavan kulttuurisen tiedon avulla (DiMaggio 1987) mahdollistaa
yksilon padsyn arvostettuihin ryhmiin ja osallistumaan eksklusiivisesti rajattuihin verkostoihin, mika
auttaa muodostamaan suhteita muiden, saman maun jakavien yksildiden kanssa (Lizardo 2006, 780).
Esimerkiksi populaarikulttuuri on nédhty riittdvdnd kasvualustana heikkojen yhteyksien
muodostamiseksi sosiaalisessa tilassa (DiMaggio 1987). Koska populaarikulttuurin tunteminen ei
korreloi yhtdén tai vain vidhdn luokan kanssa, se voi auttaa muodostamaan ja ylldpitiméén verkostoja

erilaissa sosioekonomisessa asemassa olevien kesken (Erickson 1996, 221).

Kulttuurituotteiden tunteminen ja niiden arvostaminen auttavat verkostojen luomisessa ja
yllépitdmisessd. Yksilon kuluttamien kulttuuristen genrejen médrd ndhdddn olevan hinen
sosioekonomisen statuksensa funktio (DiMaggio 1987, 444). Laaja kulttuurinen repertuaari on
yhteydessd laajaan sosiaaliseen repertuaariin. Niilld, jotka ovat vuorovaikutuksessa laajemmissa
verkostoissa, tulee my0s tuntea kulttuuria laajasti, ja vuorovaikutuksen seurauksena kehittdd
kulttuurista tuntemustaan vieldkin laajemmaksi. (DiMaggio 1987; Erickson 1996.) Ne kulttuurin osa-

alueet, joiden on havaittu olevan vahvasti yhteydessd sosiaalisen statuksen kanssa, kuten perinteisesti
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ymmarretty korkeakulttuuri, voidaan ndhdd sisd- ja ulkoryhmien erottelun keinona ja eliitin
keskeisten vahvojen verkostojen rakentaja (Lewis & Kaufman 2018, 1688). Néin ollen suhde maun
ja sosiaalisen epéitasa-arvon vélilli vilittyy maun vaikutuksesta verkostoihin, kulttuurisen ja
sosiaalisen pddoman vaihtoprosessissa (Lewis & Kaufman 2018, 1685). Tdma epétasa-arvo voidaan

tiivistdd seuraavaan hypoteesiin:

Hypoteesi 3: Thmisilld, joilla on laajat verkostot, on myos laaja maku. Vastaavasti, ihmisilld, joilla

on olemattomat tai kapeat verkostot, on myos kapea maku.

Populaarikulttuuria, joka ei korreloi lainkaan tai vain véhin luokan tai sosioekonomisen aseman
kanssa, tuntevat kaikki ithmiset. Vahvemmin sosioekonomisen aseman kanssa korreloivia kulttuurin
genrejd, kuten korkeakulttuuria, tuntevat puolestaan paremmassa sosioekonomisessa asemassa olevat
ihmiset, joilla on my0s hypoteesin 1 pitdessd paikkansa laajemmat verkostot. Ndin hypoteesin 3
mukaan matalammassa sosioeckonomisessa asemassa olevat, joilla on myos kapeammat verkostot,
tuntevat kulttuuria kapeammalta, populaarikulttuuriin keskittyvaltd sektorilta, kun puolestaan
korkeammassa sosioekonomisessa asemassa, laajat verkostot omaavat tuntevat sekd populaari- ettd

korkeakulttuuria.

Sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman muotojen toisiinsa sitomiseen voidaan kdyttdd Bourdieulta
1dhtdisin olevaa homologian késitettd. Homologia viittaa siihen, ettd rakenteellinen vastaavuus
vallitsee sekd kulttuuristen kéytdntdjen ja sosiaalisten asemien ettd eri kentilld ilmenevien
kulttuuristen kaytintdjen vililld (Purhonen et al. 2014, 29-30). Sosiaalinen stratifikaatio eli
yhteiskunnallinen kerrostuneisuus on yhteydessd eldméntyyleihin; korkeammissa sosiaalisissa
asemissa olevat hyvéksyvit perinteisesti korkeakulttuuriksi ymmarretyt kulttuurin muodot, jotka taas

matalemmissa sosiaalisissa asemissa olevat hylkddvéat (Leguina 2015, 30).

Hypoteesi 4: Sosiaalisen aseman ja kulttuuristen kdytdntojen vilinen vastaavuus on vahvempaa, mitd

homogeenisemmistd ryhmistd on kyse. Vahvemmasta homofiliasta seuraa vahvempi homologia.

Mikali ensimmadinen ja toinen hypoteesi pitdvit paikkansa, matalassa yhteiskunnallisessa asemassa
olevien verkostojen tulisi olla homogeenisempid kuin korkeammassa yhteiskunnallisessa asemassa
olevien. Talloin korkeassa asemassa olevien verkostoihin kuuluisi kontakteja sekd matalista ettd
korkeista yhteiskunnallisista asemista, kun matalassa asemassa olevien verkostot olisivat painottuneet
omaan yhteiskunnalliseen asemaan. Kolmas hypoteesi taas mukailee titd asetelmaa: laajempien

verkostojen ollessa yhteydessd laajempaan makuun, ihmisilld, joilla on kapeat verkostot, on myds
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kapea maku. Sosiaalisen aseman ja kulttuuristen kiytédntdjen vélisen vastaavuuden tulisi télldin
heijastella samoja eroja, jotka nikyvit verkostojen homofiliassa yhteiskunnallisen aseman mukaan:
alhaisessa asemassa olevien maun tulisi painottua populaarikulttuuriin, korkeakulttuurista pitdmisen
ollessa rajoittuneempaa, kun taas korkeammassa asemassa olevien maun tulisi siséltidd sekd korkea-

ettd populaarikulttuurista pitdminen.

14



3. Tutkimusasetelma

Téssd luvussa esittelen tutkielman tutkimusasetelman. Ensimmaéisessd alaluvussa kdyddan lépi
tutkimuskysymykset ja niiden suhde edellisessd luvussa esitettyihin hypoteeseihin. Toisessa
alaluvussa esitellddn tdssd tutkimuksessa kdytetyt aineistot, jonka jdlkeen siirrytddn
analyysiosuudessa kéytettdvien keskeisimpien tilastollisten menetelmien, position generator -

menetelmin seké rakenneyhtdlomallinnuksen, tarkasteluun.

3.1 Tutkimuskysymykset

Téssd tutkielmassa tarkastelun kohteena ovat suomalaisten sosiaaliset verkostot ja niiden yhteys
makuun. Tutkielmassa keskeisessd asemassa on position generator -menetelmélld (Lin & Dumin
1986) rakennettu verkostomuuttuja, joka paitsi mahdollistaa verkostojen ja maun vilisen yhteyden

tarkastelun, myos verkostojen tarkastelun itsessddn. Kaksiosainen tutkimuskysymykseni on seuraava:

1. Milla tavoin eri taustatekijét, kuten sukupuoli, ikd, koulutus, tulotaso tai ammatillinen asema
ovat yhteydessd suomalaisten sosiaalisiin verkostoihin?

2. Kuinka yksildiden verkostot ovat yhteydessda makuun?

Tutkimuskysymyksen ensimmaéisessd osassa keskityn sosiaalisiin verkostoihin selitettivéna tekijana.
Tassd ldhestymistavassa sosiaalinen pddoma toimii muuttujana, jonka varianssia selittdvit
riippumattomat taustamuuttujat sukupuoli, tulotaso, koulutus, ikd sekd ammatillinen asema. Edelld
mainituista taustamuuttujista neljin ensimmadisen yhteyttd verkostoja selittdvind tekijana
tarkastellaan suoraan, ja ammatillista asemaa kéytetdén ryhmitteleméén vastaajia yhteiskunnallisen
statuksen mukaan. Ovatko ndma taustatekijit yhteydessd verkostojen laajuuteen, ja jos ovat, kuinka
paljon ne siité selittdvat? Mitka taustatekijat ovat tarkeimpiéd yhteyden kannalta, ja ovatko ne kaikki
merkitsevid? Ovatko verkostot erilaisia yhteiskunnalliselta statukseltaan eroavissa ryhmissd? Néihin
kysymyksiin pyrin vastaamaan vahvistamalla tai hylkddmalla kaksi ensimmdistd hypoteesia,
ensimmadiisen koskiessa sosiaalisten verkostojen ja eri taustatekijoiden yhteyttd ja toisen testatessa

statushomofilian toteutumista erilaisissa ammatillisissa ryhmissa.

Tutkimuskysymyksen toisessa osassa keskitytdin sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman yhteyteen.
Kulttuurista pddomaa tarkastellaan eri musiikki- ja kirjallisuusgenreistd pitimisen kautta. Pitdvétko

ne ihmiset, joilla on laajat verkostot, useammista musiikki- ja kirjagenreistd? Nikyyko kapeat
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verkostot myos kulttuurisen pddoman puutteena? Vaikuttaako statushomofilia olevan yhteydessa
homologiaan, ja selittdvitko sosiaaliset verkostot vai yhteiskunnallinen asema populaari- ja
korkeakulttuurimusiikista pitdmistd paremmin? Néihin kysymyksiin pyrin vastaamaan vahvistamalla
tai kumoamalla kolmannen ja neljinnen hypoteesin, kolmannen koskiessa laajojen verkostojen ja
maun laajuuden yhteyttd ja neljinnen koskiessa sosiaalisen rakenteen ja kulttuuristen kdyténtojen

yhteyttd erilaisissa yhteiskunnallisissa asemissa.

3.2. Aineisto

Tutkielman empiirisiin tarkasteluihin kédytetidin kahta aineistoa. Ensimmaéinen aineisto on Tampereen
yliopiston toimeksiantona Tilastokeskuksen kerddmid Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa 2018.
Aineisto kerittiin helmi-huhtikuussa 2018 suomen- ja ruotsinkielisind postitus- ja verkkokyselyni.
Otos on poimittu satunnaisotantana Tilastokeskuksen Suomea koskevasta tietokannasta, ja aineiston
perusjoukkona ovat 18—74-vuotiaat suomalaiset (pl. Ahvenanmaa). Kyselyn otoskoko oli 3500, joista
hyvéksyttyjd vastauksia palautui 1425, ja vastausprosentiksi muodostui 40,7 %. Kyselyssa
tiedusteltiin laajasti vastaajien kulttuurin tietimystd, kulttuurista osallistumista sekd erilaisia
kulttuurituotteita koskevia mielipiteitd. Tiedusteltuja kulttuurin alueita ovat esimerkiksi musiikki,
kirjallisuus, kuvataide, televisio ja urheilu. Liséksi aineistossa on pyritty selvittdmiin vastaajien

sosiaalista pddomaa ammatillisia verkostoja mittaavilla kysymyksilla.

Aineistoon on yhdistetty mukaan esimerkiksi tuloja koskevia rekisteritietoja. Tutkimusaineisto on
tarkastettu ja anonymisoitu Tilastokeskuksella niin, ettei vastaajien suora tunnistaminen ole

mahdollista.

Position generator -menetelmin kdyton mahdollistamiseksi kdytdssdni on aineisto, jossa on
kartoitettu suomalaisten arvostuksia eri ammatteja kohtaan. Aineiston on kerdnnyt Kantar TNS Oy
Suomen Kuvalehden toimeksiantona 2—7.5.2018. Aineiston perusjoukkona toimii 15—74-vuotiaat
suomalaiset (pl. Ahvenanmaa) ja vastauksia aineistoon kertyi 2375. Kyselysséd vastaajia pyydettiin
ilmoittamaan taustatietojensa lisdksi, kuinka paljon he arvostavat kysyttyjd ammatteja asteikolla
yhdestéd yhdeksédédn. Aineiston sain haltuuni ottamalla yhteyttd Suomen Kuvalehden toimittajaan, joka
kéytti aineistoa uutisartikkelissaan ammattien arvostuksista Suomessa. Toimittaja luovutti aineiston

kayttooni tutkielmaa varten lehden padtoimittajan luvalla.
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Verkostoanalyysin viitekehyksessd on tdrkedd huomata, ettd aineistot on kerdtty yksittiisista,
toisistaan riippumattomista havaintoyksikdistd. Aineisto on siis egosentrinen ja pyrkii pddasiassa
selittdmédn yhtd mekanismia sosiaalisen ja kulttuurisen padoman yhteydesté; mitd samankaltaisempi
kahden eri yksilon makuprofiili on, sitd todenndkdisempid he ovat muodostamaan yhteyden (Lewis

& Kaufman 2018, 1686).

Taman tutkielman analyyseissd ja niissd kéytettdvien muuttujien esittelyissd kdytetddn hyviaksi
Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa -aineistosta laskettua painokerrointa. Painokertoimella pyritddn
parantamaan otoksen edustavuutta koskemaan kaikkia suomaisia 18-74-vuotiaita, ottamalla
huomioon vastaajan ik, sukupuoli, koulutus, didinkieli ja alue. Painokerrointa kdyttdmalld aineisto
voidaan tulkita kansallisesti edustavaksi ja tulokset voidaan yleistdd perusjoukkoon eli suomalaisiin
(pl. Ahvenanmaalla asuvat). Ainoana poikkeuksena painokerrointa ei kdytetd taulukossa 1 esitettyihin
Suomen kuvalehden aineistosta perdisin oleviin ammattien subjektiivisten arvostuspisteiden

esittelyyn.

3.3 Analyysimenetelmat

Tutkielmassa tirkeimpind analyysimenetelmind kdytetddn position generator -menetelmid (Lin &
Dumin, 1986) sekd rakenneyhtdlomallinnusta. N&iden menetelmien valintaan vaikuttaa
tutkimuskysymysten seké aineiston suhde. Verkostojen mittaamiseen kehitelty position generator -
menetelma on ollut aineiston parissa tydskennelleiden mielessé jo vuoden 2007 Kulttuuri ja vapaa-
aika Suomessa -aineiston tekemisen aikaan, silli vastaavat, luvussa 4.4.1 esiteltdvit muuttujat
16ytyivit jo siitd, samoin kuin 11 vuotta mybhemmin ilmestyneestd, tissd tutkielmassa kadytossa
olevasta aineistosta. Verkostojen luonteisiin liittyvit kysymykset ja kartoitetut ammattien tuntemiset
johtavat luontevasti position generator -menetelmédn kéayttoon. Rakenneyhtdlomallinnuksen
valitseminen tutkielman varsinaiseksi analyysimenetelméksi seuraa position generator -menetelmén
valintaa. Position generator -menetelmin on tarkoitus reflektoida moniulotteista ndkokulmaa
verkostoihin kédyttden hyvéksi verkostojen ominaisuuksia mittaavien indikaattorimuuttujien avulla
muodostettua latenttia muuttujaa (Verhaeghe & Li 2015, 169). Rakenneyhtdlomallinnuksen avulla
tamé latentti muuttuja voidaan mallintaa ja sen yhteyksid muihin muuttujiin, mitattuihin tai

latentteihin, voidaan tarkastella samanaikaisesti.
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Menetelmait esitellddn seuraavassa kahdessa alaluvussa yksityiskohtaisemmin. Position generator -
menetelmdn ja rakenneyhtdlomallinnuksen lisdksi tutkielmassa kdytetddn ristiintaulukointia,
padkomponenttianalyysid ja yksisuuntaista varianssianalyysiid. Pddkomponenttianalyysid kédytetdan
perustelemaan yhden, verkostoja kuvaavan faktorin valintaa. Pddkomponenttianalyysista saadun
ensimmdiisen padkomponentin  komponenttipisteitd  kdytetddn myohemmin  analyysissd
luokittelemaan vastaajat verkostojen koon mukaan. Yksisuuntaista varianssianalyysid kédytetdin
ryhmékeskiarvojen erojen testaukseen. Ristiintaulukointia kdytetddn muuttujien jakaumien ja niiden
vilisten riippuvuuksien tutkimiseen ja tilastolliseen testaamiseen. Yhteiskuntatieteiden kentélla
vakiintuneen asemansa vuoksi pddkomponenttianalyysia, yksisuuntaista varianssianalyysia tai
ristiintaulukointia ei esitelld tdssd tutkielmassa yksityiskohtaisemmin. Tarkemmat kuvailut ndistd

menetelmisté 16ytyy tilastollisen tutkimuksen oppikirjoista (esim. Nummenmaa 2011).

3.3.1 Position Generator

Position generator -menetelmassé (Lin & Dumin 1986) vastaajat sijoitetaan verkostoon hierarkkisesti
yhteiskunnallisten arvostuksien mukaan. Sosiaalisen pddoman mittaaminen perustuu yksilon
verkostossa olevien resurssien mittaamiseen. Position generator -menetelmdlld on kolme
metodologista etua suhteessa muihin sosiaalisen paddoman mittaustekniikoihin (name generator,
saturation survey). se perustuu merkitykselliseen otokseen ammatteja, sen avulla pystytddn
identifioimaan suorat ja epdsuorat yhteydet verkostoissa oleviin resursseihin, ja se pystytddn
perustamaan useaan resurssikriteeriin, kuten ammattiin, auktoriteettiasemaan tai teollisuudenalaan.

(Lin 2001, 17.) Téssa tutkielmassa resurssikriteerind on kiytetty eri ammatteja.

Position generator -tutkimuksissa ammattien arvostuksia on mitattu ainakin kahdella eri tavalla. Yksi
tapa on rakentaa ammattien sosioekonomista statusta vastaavat arvostuspisteet painotettuna summana
vaadittavasta keskiméirdisestd koulutuksesta sekd keskimiddrdisestd palkasta tietyssd ammatissa.
Téméin on ndhty heijastelevan paremmin resursseja, joihin ihmisilli on mahdollisesti pédésy
verkostojensa kautta. (Van der Gaag & Webber 2008.) Toinen, tissi tutkielmassa kéytettiva tapa on
mitata ammattien subjektiivisia yhteiskunnallisia arvostuksia. Téssd ldhestymistavassa ammattien
hierarkkisesti jdrjestdytynyt arvostus heijastelee yhteiskunnallisesti arvostettuja resursseja, kuten

valtaa ja statusta (Lin 1982, 132; Verhaeghe & Li 2015, 168).

Menetelmd on  osoittautunut  johdonmukaisesti  rakentuneeksi  sosiaalisen  pddoman
mittaustekniikaksi. Mittaustavan teoria ja logiikka tekevit siitd sovellettavan mittaustekniikan mihin

tahansa yhteiskuntaan, jossa on tyonjako, erilaiset arvostukset eri ammatteja kohtaan ja jossa eri

18



ammatteihin liittyvét arvostukset on tutkittu. (Van der Gaag et al. 2004, 3.) Sosiaalisen pddoman
teoreettisen késitteen operationalisointi empiirisesti kasitteeksi ja mitattavaksi suureeksi on
teoreettisesti perusteltu, silld jo Bourdieun ajatuksen mukaan pddoman mairdd vastaa verkostojen
laajuus ja niihin sisdltyvét resurssit (Lin 2001, 13). Vastaavuus sosiaalisen pddoman ja position

generator -menetelmalld mitatun verkoston vililld nayttaytyy tdssad suhteessa uskottavana.

Position generator -menetelmilld vastauksista pyritddn aluksi mittamaan ainakin kolme eri
ulottuvuutta. Ensimmaéinen ulottuvuus on verkoston mdiéréllinen laajuus, eli kuinka monen eri
ammattiryhmin edustajaa vastaaja tuntee. Toinen ulottuvuus on arvostetuin ammattiryhmén edustaja,
jonka edustaja tuntee, ja kolmas vastaajan tuntemien véhiten ja eniten arvostettujen ammattiryhmien
edustajien vélin pituus. Arvostuspisteet eri ammattiryhmille saadaan suomalaisten ammattien
arvostuksia kartoittaneen kyselyn aineistosta. Témin jdlkeen néistd kolmesta indikaattorimuuttujasta
pystytdédn oletusten tdyttyessd muodostamaan faktorianalyysin avulla latenttia sosiaalista pddomaa
kuvaava muuttuja, joka voidaan Kkéisittdd sosiaalisen pddoman teoreettisen sisdllon
operationalisoimisena empiirisesti mitattavaksi suureeksi. Tdmén arvostusta tai statusta kuvaavan
muuttujan on tarkoitus kuvata useaa sosiaalisen pddoman ulottuvuutta ja reflektoida moniulotteista

nikokulmaa sosiaalisten verkostojen resursseihin (Verhaeghe & Li 2015, 169).

3.3.2 Rakenneyhtalomallinnus

Rakenneyhtdlomallinnus (Structural equation modeling, SEM) on alati kasvava joukko tilastollisia
menetelmid muuttujien vélisien suhteiden mallinnukseen. Rakenneyhtélomallinnuksen vahvuutena
voidaan pitdd sen tehokkuutta latenttien muuttujien kuvaamisessa, ja SEMiin on viitattu myds
latenttien muuttujien mallintamisena. Rakenneyhtdlomallinnusta on kuvailtu kattavaksi ja joustavaksi
menetelmiksi hypoteesien testaukseen ja sosiaalisten ilmididen mallinnukseen. (Hoyle 2012, 3.)
Rakenneyhtdlomallinnus ei keskity pelkdstddn muuttujien vilisten varianssien selittimiseen, vaan
analyysi perustuu muuttujien luoman kovarianssimatriisin selittdimiseen (Ketokivi 2015, 184).
Perinteisemmissé tilastollisissa menetelmisséd, kuten regressioanalyysissd, muuttujat ovat selittdvia
tai selitettdvid, mutta rakenneyhtdlomallinnuksessa ne voivat olla molempia samaan aikaan (Ketokivi
2015, 174-175). Matemaattisin kriteerein regressioanalyysi, kuten my0s faktorianalyysi,
polkuanalyysi sekd varianssianalyysi ovat rakenneyhtdlomallien erikoistapauksia, mutta termid
rakenneyhtdlomalli on tapana kdyttdd vain, kun mallissa mukana on (1) ei-triviaali rakenteellinen

hypoteesi, eli kaikki mallin muuttujat eivét ole yhteydessé kaikkiin muuttujiin, seka (2) késitteiden
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epatidydellinen mittaus on mallinnettu faktorianalyyttisesti latentteja muuttujia hyviksi kayttden.

(Raykov & Marcoulides 2000; sit. Ketokivi 2015, 194.)

Rakenneyhtdlomallinnuksen rakentuminen alkaa datan hankinnan ja valmistelun jédlkeen mallin
spesifioinnilla. Spesifioinnilla viitataan prosessiin, jossa tutkija muodostaa teoreettisen ymmaérryksen
pohjalta mallin, jolla pyritdén selittimédén, miksi muuttujat muuttuvat yhdessd havaitulla tavalla.
Mallin spesifioinnin jdlkeen halutut parametrit estimoidaan, jonka jilkeen mallin luomaa
kovarianssimatriisia verrataan aineistosta laskettuun kovarianssimatriisiin. Mikdli ndmd kaksi
kovarianssimatriisia eivit poikkea toisistaan merkittidvésti, mallin voidaan nédhda sopivan aineistoon.

(Hoyle 2012, 126.)

Mallista saatu y’-testisuure ja siitd laskettu p-arvo kertoo, poikkeaako mallin kovarianssimatriisi
empiirisestd kovarianssimatriisista. Toisin kuin klassisen tilastotieteen konventionaalinen pyrkimys
nollahypoteesin hylkdimiseen, rakenneyhtdlomallinnuksen viitekehyksessd yhtend hyvian mallin
kriteerind on nollahypoteesin vahvistaminen, jolloin mallin luoma ja empiirinen kovarianssimatriisi
eivit poikkea toisistaan tilastollisesti merkitsevésti. Formaalina tilastollisena testind kdyttdmisen
sijaan y*-testidi voidaan kiyttii mallin sopivuutta kuvailevana testini (Schermelleh-Engel et al. 2003,
33). y*-testi on herkki suurelle otoskoolle (Kyriazos 2018, 2213), eiki pelkistiéin y*-testin perusteella
tule hyvéksyd tai hyldtd mallia. Muita mallin sopivuuden mittareista yleisimmin kéytettyjd ovat
esimerkiksi TLI (non-nor fit index, myds NNFI), CF1 (comparative fit index) ja RMSEA (root mean
square error of approximitation) (Scheiber et al. 2006, 327; Ketokivi 2015, 190). TLI ja CFI
perustuvat vertailemalla valittua rakenneyhtidlomallia riippumattomien muuttujien malliin, jossa
mikdin mallin muuttuja ei korreloi muiden muuttujien kanssa. RMSEA-indeksi puolestaan
tarkastelee mallin y*-testisuuretta suhteessa sen monimutkaisuuteen eli vapausasteisiin. (Ketokivi
2015, 190-192.) Yhtend syynd useisiin mallin sopivuuden mittareille on se, ettd kysymys siité,
sopitko malli aineistoon vai ei, on osoittautunut rakenneyhtidlomallinnuksessa hankalaksi (Tanaka
1993; sit. Ketokivi 2015, 190). Mallin sopivuutta aineistoon ei voida tyhjentdvisti perustella

tilastollisella paittelylld, vaan mallin sopivuuden aste jai tutkijan tulkittavaksi (Ketokivi 2015, 190).

Rakenneyhtdlomalleja voi olla karkeasti kahdenlaisia: mittaus- ettd rakennemalleja. Mittausmallilla
(measurement model) tarkoitetaan kédytdnndssd konfirmatorista faktorianalyysid, jolla pyritdén
selvittdmddn mitattujen (observed) ja latenttien (unobserved) muuttujien vilisid yhteyksi.
Rakennemallilla (structural model) tarkoitetaan malleja, joissa selvitetddn latenttien muuttujien

yhteyksid. (Scheiber et al. 2006, 325.)
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Tdssd tutkielmassa kéytetddn mitattujen ja mittaamattomien muuttujien vilisten yhteyksien
selittdmiseen rakenneyhtdlomalleja. Motiiveja rakenneyhtidlomallinnuksen kayttoon on kaksi.
Ensimmadiseksi, rakenneyhtélomalleilla pystytdédn tarkastelemaan suoraan mittaamattomissa olevien
eli latenttien, position generator -muuttujilla operationalisoidun sosiaalisen pddoman seka
kulttuurimuuttujilla operationalisoidun maun yhteyttd. Maun mittari operationalisoidaan analyysin
eri vaiheissa sekd mitattuna ettd latenttina muuttujana. Vastaavaa ldhestymistapaa on kédytetty
position generator -menetelmiéd soveltaneissa tutkimuksissa (esim. Behtoui 2015). Toiseksi, usein
position generator -menetelméé kayttavissa tutkimuksissa muuttujista muodostetaan eksploratiivisen
faktorianalyysin tai pdidkomponenttianalyysin avulla komposiittimuuttuja, ja tdtd muodostettua
muuttujaa kéytetddn jatkoanalyyseissd (Verhaeghe & Li 2015, 169). Jatkoanalyysissd kiytettdvissa
komposiittimuuttujassa on mukana sekd muuttujien mittausvirhe, ettd se osuus varianssista, jota
faktori ei selitd. Rakenneyhtdlomallinnuksessa kdytettdvian konfirmatorisen faktorianalyysin avulla
jokaisen indikaattorimuuttujan mittausvirhe voidaan mallintaa erikseen, ja se osuus muuttujien
varianssista, jota faktori ei selitd, siséllytetddn muuttujien uniikkiin residuaalivarianssiin eikd osaksi

muuttujia selittdvan faktorin tai latentin muuttujan varianssia (Bollen 1989, 12).
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4. Muuttujat

Téssd tutkielmassa analyysin kohteena ovat suomalaisten sosiaaliset verkostot ja niiden yhteys seké
muuttujat mittaavat verkostoja, kulttuurista pddomaa seké vastaajien taustatietoja. Aloitan muuttujien
esittelyn analyysissd kéytettdvien position generator -muuttujien esittelylld, rakentamisella ja
testaamisella. Sen jilkeen kdyn ldpi tutkielmassa kaytettavit kulttuurimuuttujat, jonka jélkeen siirryn

esittelemiin vastaajien taustatiedot.

4.1 Position generator -muuttujat

Position generator -muuttujien luominen tapahtuu yhdistdmélld dataa kahdesta kédytossd olevasta
aineistosta. Ensimmaéisestd, suomalaisten arvostuksia eri ammatteja kohtaan selvittdneestd kyselysti
on poimittu 14 eri ammatin arvostuspisteet, jossa vastaajat ovat arvioineet asteikolla yhdesta
yhdeksdén, kuinka paljon he arvostavat kyseistd ammattia. Toisessa, Suomalainen kulttuuri ja vapaa-
aika 2018 -aineistossa, vastaajilta oli kysytty, tuntevatko he seuraavan ammatin edustajaa. Taulukossa
1 on eritelty jokaisen kartoitetun ammatin saamat arvostuspisteet ensimmadisestd aineistosta seké

toisesta aineistosta osuus vastaajista, jotka tuntevat kyseisen ammatin edustajan.

22



Taulukko 1: Analyysissd mukana olevat ammatit, ammattien arvostuspisteet sekd osuus vastaajista,
jotka tuntevat kyseisen ammatin edustajan.

Ammatti* Arvostuspisteet: Osuus vastaajista, jotka tuntevat
(Skaalattu 1-9 — 10-90)  ammatin edustajan (%):

Laakari 74,2 46,3

Asianajaja 63,8 29,0

Korkeakoulun opettaja (1) 62,4 24,5

Maanviljelija 62,2 46,2

Sahkoasentaja (2) 61,3 54,3

Bussinkuljettaja (3) 60,4 28,7

Kunnan- tai 57,2 39,0

kaupunginvaltuutettu (4)

It-asiantuntija 56,7 47,7

Pankin johtaja 54,8 17,5

Postinkantaja 54,5 24,1

Tehdastyodldinen (5) 53,8 46,1

Sihteeri 52,0 41,2

Kaupan myyjé (6) 50,9 57,0

Virkamies (7) 49,1 41,0

Ei mitdin néista 32

Puuttuva data n=87

* Ammatit kahden aineiston vélilld eivit ole tdysin yhtenevid. Taulukossa esiteltynd ammatit, joiden
edustajien tuntemista on kartoitettu Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa 2018 -aineistossa, ja
seuraavassa niitd 1dhimpéna olevat vastaavuudet ammattien arvostusta késittelevéssa aineistossa:

1: Ammattikorkeakoulun lehtori, 2: Asentaja, 3: Autonkuljettaja, 4: Kunnanjohtaja, 5:
Valimotyontekijd, kokoonpanotydntekijd (keskiarvo), 6. Myymélédkassa, 7. Verovirkailija

Taulukosta 1 huomataan, ettd analyysissd mukana olevista ammateista suomalaisten keskuudessa
arvostetuimman ammatin asemaa pitdd hallussaan l4dkérit sekd asianajajat ja vdhiten arvostetaan
kaupan myyjid sekd virkamiehid. Useimmin suomalaiset tuntevat kaupan myyjid ja asentajia sekd
harvimmin pankkien johtajia sekd postinkantajia. Pieni osuus vastaajista ei tuntenut yhtdkddn
kartoitettujen ammattiryhmien edustajaa. Vastaajia, jotka eivit ilmoittaneet tuntevansa ketdén
kysyttyjen ammattien edustajaa eivitkd myoskdin ilmoittaneet, etteivit tunteneet ketéén kysyttyjen
ammattien edustajista (n=87), poistetaan aineistosta puuttuvana datana. Puuttuvan datan poistamisen

jilkeen otoskooksi jaa 1338.

Téstd aineistosta muodostetut kolme muuttujaa, laajuus, eli vastaajan tuntemien ammattien edustajien
madrd, korkein arvostus, eli arvostetuin vastaajan tunteman ammatin edustaja, sekd heterogeenisyys,

eli vastaajan tuntemien véhiten ja eniten arvostettujen ammattien edustajien vili muodostavat
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position generator -muuttujat. Aikaisempi télla menetelmaélla tehty tutkimus antaa viitteit siité, ettd
ndmd muuttujat korreloivat vahvasti keskendin sekd muodostavat yhden latentin muuttujan
faktorirakenteen (Lin 2001, 15). Muodostettujen muuttujien keskiarvot seké keskihajonnat on esitetty

taulukossa 2 ja ndiden muuttujien jakaumat kuviossa 1.

Taulukko 2: Ammatteja edustavien henkiloiden tuntemisen laajuuden, korkeimman arvostuksen ja
heterogeenisyyden keskiarvot sekd keskihajonnat.

Keskiarvo Keskihajonta
Laajuus 5,8 (mediaani 5) 3,6
Korkein arvostus 65,4 20,9
Heterogeenisyys 16,0 9,2
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Kuvio 1: Kontaktien mddrdn, korkeimman tunnetun ammatin edustajan arvostuspisteiden sekd
vdhiten ja eniten arvostetun ammatin edustajan vilinjakaumat

Kuvion 1 jakaumista huomataan, ettd suomalaisten tuntemien ammattien edustajien méadrin

jakautuminen vinoutuu kohti nollaa eli pienemmait verkostot ovat laajoja verkostoja yleisempii,
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mediaanin ollessa 5. Vastaajien korkeimmin arvostettujen ammattien edustajien arvostuspisteiden
keskiarvoa pudottavat ne vastaajat, jotka ilmoittivat, etteivdt tunteneet ainuttakaan kysyttyjen
ammattien edustajaa (n=46). Niiden vastaajien mukana ollessa puolet suomalaisista tunsivat
keskimdidrin jonkin neljddn korkeimmin arvostettuun ammattiin kuuluvan henkiléon. Kuviosta 1
huomataan, ettd noin puolet vastaajista (n=698) tunsivat lddkdrin, joka oli arvostetuin ammatti.
Vastaajien tuntemien véhiten ja eniten arvostettujen ammatin edustajien vilin jakauma painottui korkein
suuriin arvoihin, joten suuri osa vastaajista on tuntenut sekd matalasti ettd korkeasti arvostettuja

ammattien edustajia.

Kuten aiemmissakin menetelméé kéyttavissa tutkimuksissa (esim. Lin 2001, Behtoui 2007), position
generator -muuttujat korreloivat vahvasti keskenddn. Position generator -muuttujien vélinen

korrelaatiomatriisi on esitelty taulukossa 3.

Taulukko 3:Position generator -muuttujien korrelaatiomatriisi. Luvut ovat painotettuja Pearsonin
korrelaatiokertoimia.

Laajuus Korkein Hetero-
arvostus geenisyys
Laajuus 1
Korkein arvostus 0.55 **x* 1
Heterogeenisyys 0.74 *** 0.73 #** 1

w5 p0,001, ** p<0,01, *p<0,05

Naiitd kolmea, keskenddn vahvasti korreloivaa muuttujaa voidaan pitdd latentin, suoraan
mittaamattomissa olevan verkostojen empiirisesti mitattavina olevina indikaattoreina, mika
tarkoittaa, ettd latentti muuttuja “aiheuttaa” mitattavissa olevat indikaattorimuuttujat (Bollen 1989,
65). Muuttujien vilisen korrelaatiomatriisin perusteella voidaan tarkastella ominaisarvoja, joiden
perusteella pystytddn paitteleméddn, kuinka monen faktorin malli sopisi aineistoon parhaiten.

Korrelaatiomatriisin perusteella lasketut ominaisarvot on esitelty seuraavassa taulukossa 4.

Taulukko 4: Position generator -muuttujien korrelaatiomatriisin perusteella lasketut ominaisarvot

Padkomponentti Ominaisarvo
Ensimmaéinen paddkomponentti 2,36
Toinen padkomponentti 0,44
Kolmas pddkomponentti 0,20
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Korrelaatiomatriisin pohjalta tehtyyn péadkomponenttianalyysiin pddkomponenttien lukumééran
valitsemisen yhtend kriteerind on pidetty kritisoituakin Kaiserin sdéint6d, jonka mukaan
padkomponentit, joiden ominaisarvo on pienempi kuin yksi, pudotetaan analyysistd (Bandalos &
Boehm-Kaufman 2009). Position generator -muuttujien korrelaatiomatriisin pohjalta tehty
padkomponenttianalyysin ensimmainen padkomponentti esitelldan taulukossa 5.
Padkomponenttianalyysin tarkoitus on tarkastella, kuinka muuttujat latautuvat ensimmaiselle

padkomponentille ja kuinka suuren osan muuttujien varianssista tima padkomponentti selittaa.

Taulukko 5: Pddkomponenttianalyysin ensimmdisen pddkomponentin lataukset position generator -
muuttujille

Muuttuja Lataukset ensimmadiselle pddkomponentille*
Laajuus 0,86
Korkein arvostus 0,86
Heterogeenisyys 0,93

*Ominaisarvo >1, Varimax-rotaatio, ensimméiisen padkomponentin osuus varianssista 0,78.

Kaikki kolme muuttujaa latautuvat vahvasti ensimmdiselle péadkomponentille. Vahvimmin
muuttujista latautui heterogeenisyys, laajuuden ja korkeimman arvostuksen latautuessa keskendin
yhtd vahvasti. Ensimméiinen pdidkomponentti selittdd muuttujien varianssista 78 %. Koska seki
ominaisarvotarkastelu, padkomponenttianalyysi ettd aikaisempi tutkimus puoltavat yhden
padkomponentin mallia, tulen analyysissd kdyttimédan yhden latentin muuttujan mallia kuvaamaan

vastaajien sosiaalista pddomaa.

Analyysi suoritetaan padosin rakenneyhtdlomallinnuksen viitekehyksessd, jossa kolmen position
generator -indikaattorimuuttujan muodostama latentti, verkostoja kuvaava muuttuja muodostetaan
konfirmatorisen faktorianalyysin avulla. Muuttujien lataukset muuttuvat hieman aiemmin taulukossa
5 esitetyn pddkomponenttianalyysin latauksista. Analyysissd tullaan myo6s kayttimédédn hyvéksi
padkomponenttianalyysin avulla laskettua komposiittimuuttujaa, jota kiytetddn ryhmittelemadn
vastaajia heiddn verkostojensa koon mukaan. Tétd komposiittimuuttujaa voidaan kuvailla
padkomponenttianalyysin  ensimmaéisen pddkomponentin  avulla laskettuna  painotettuna

summamuuttujana.
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4.2 Kulttuurimuuttujat

Sosiologiassa maun empiirisessd tutkimuksessa kulttuurinen padoma ja maku on operationalisoitu
useilla eri tavoilla ja indikaattoreilla. Maun tutkimuksessa operationalisointiin on kdytetty niin
osallistumista kulttuurisiin toimintoihin, kuten kodin ulkopuolella tapahtuviin konsertteihin tai kodin
piirissé tapahtuvaan lukemiseen (esim. Lizardo 2006) tai pitdmisend erilaisista kulttuurin tuotteista,
kuten erilaisista musiikkigenreistd. Pitdmisen lisdksi on voitu tarkastella myds ei-pitdmisti tai
inhoamista. Makua ei kuitenkaan koskaan pystyti tdysin redusoimaan sen empiiriseen ilmentymaén,
jossa maku manifestoituu konkreettisena osallistumana. Toiminta on jotain, joka realisoituu maun
ollessa tdmén realisoituman potentiaali. (Robette & Roueff 2014, 4.) Valinta maun
operationalisointiin kéytettavistd indikaattoreista ei ole yksiselitteinen, silld eri indikaattorit saattavat
tuottaa erilaisia tuloksia analyyseissa (Robette & Roueff 2014, 6). Tdssé tutkielmassa kulttuurinen
pddoma ja maku operationalisoidaan eri kentilld esiintyvdn pitimisen painotettuna summana,
latenttina muuttujana, joka kuvaa maun volyymié. Kentiksi tdhén tutkielmaan on valittu musiikki ja
kirjallisuus. Kirjallisuuden tyyppejé ja niisté pitdmistd on kdytetty aikaisemmissa tutkimuksissa maun
indikaattorina (esim. Hanquinet 2016; Warde & Gayo-Cal 2009; Purhonen et al. 2010), ja
musiikkigenreistd pitdiminen on kenties kaikkein yleisin kdytdssd oleva tapa mitata makua (esim.
Purhonen et al. 2010; Robette & Roueff 2014; Warde & Gayo-Cal 2009; Berghman & Van Eijck
2009).

Makua mitataan kahdessa eri rakenneyhtidlomallissa eri tavoilla. Ensimmaéinen tapa mittaa makua sen
volyymin kautta: mitd useammin eri musiikki- ja kirjagenreistd vastaaja on pitdnyt, sitd laajempana
hidnen makuaan pidetdén. Toinen tapa mittaa makua sen mukaan, kuinka paljon vastaaja on pitdnyt
populaarimusiikki- ja korkeakulttuurimusiikkigenreista. Ensimméinen maun mittauksen tapa mittaa
makua puhtaasti méérillisestd ndkokulmasta, ja toinen tapa yhdistdd madrélliseen mittaukseen myods
laadullisen ulottuvuuden. Ndmaé kaksi tapaa maun mittauksesta yhdistévét erilaisia kvantitatiivisen
kulttuurisosiologian perinteitd. Toinen tapa, populaarimusiikki- ja korkeakulttuurimusiikkigenrejen
erottaminen toisistaan pohjautuu Bourdieun teoriaan homologiasta, jossa kulttuuristen kdyténtdjen ja
sosiaalisen aseman vilill4 tulisi olla vastaavuus (Bourdieu 1984). Korkeassa sosiaalisessa asemassa
olevien tulisi pitdd enemmaén korkeakulttuurimusiikista, ja toisaalta matalammassa asemassa olevien
populaarimusiikista. Sosiaalisen aseman ja kulttuuristen kéytdntojen vilisen vastaavuuden
testaamisen lisdksi tdimén tutkielman analyysissd testataan, kuinka verkostondkdkulman mukaan
ottaminen muuttaa tdtd yhteyttd, ja kuinka verkostot ovat yhteydessd populaari- ja

korkeakulttuurimusiikista pitdmiseen. Ensimmaéisen tavan, maun operationalisoinnin sen volyymind,
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voidaan ndhdi liittyvdn keskusteluun kulttuurisesta kaikkiruokaisuudesta (esim. Peterson & Kern
1996). Kaikkiruokaisuusteesin mukaan Bourdieun homologiateesti on jossain méddrin menettinyt
merkitystddn, silld Petersonin ja Kernin mukaan korkeassa asemassa olevat kuluttavat paitsi
korkeakulttuuria, myds populaarikulttuuria (Peterson & Kern 1996, 900). Toisaalta maun volyymin
kdyttiminen johtuu myds toisen hypoteesin kysymyksenasettelusta, jossa testataan sitd, onko heilla,

joilla on laajemmat verkostot, myos laajempi maku (DiMaggio 1987, 444).

Suomalainen kulttuuri ja vapaa-aika 2018 -aineistossa kulttuuria koskevia muuttujia 16ytyy useita.
Tdhédn tutkielmaan mukaan valituissa muuttujissa vastaajilta on kysytty Likert-asteikolla, kuinka
paljon he pitévit kyseessd olevasta kulttuurituotteesta, vaihtoehdoista vastauksen pidén erittdin paljon
saaden arvon 1 ja vaihtoehdon inhoan erittdin paljon saaden arvon 5. Vastaaja pystyi lisdksi
ilmoittamaan, ettei tunne kyseistd kulttuurituotetta (arvo 6). Muuttujat késittelevét erilaisia

kirjallisuus- ja musiikkigenrejd. Muuttujien jakaumat on esitelty kuviossa 2.
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Kuvio 2: Kirja- ja musiikkigenreistd pitdmisen jakaumat, %

Kirjasarjoista suosituimpia olivat dekkarit ja jénnitys sekd eldmédnkerrat ja muistelmat, joista piti
jonkin verran tai erittdin paljon reilusti yli puolet vastaajista. Kirjatyypeistd eniten inhoamista
kohtasivat scifi, fantasia ja kauhu sekd uskonnollinen kirjallisuus. Musiikkigenreistd suosituimpia
olivat kotimainen iskelmamusiikki ja rock, joista piti erittdin paljon tai jonkin verran noin kaksi
kolmasosaa vastaajista. Vihiten pidettyji musiikkigenrejd olivat hengellinen musiikki,
maailmanmusiikki ja etno sekd moderni jazz. Kuvasta huomataan, ettd vastaajien joukossa on
runsaasti niitd, jotka eivdt ole lukeneet tai kuulleet kysyttyja kulttuurituotteita, varsinkin
kirjallisuusgenrejen joukossa. Kaikki musiikkigenret olivat toisaalta melko hyvin tunnettuja.
Siséllollisesti vastausvaihtoehdot “en ole lukenut” ja “en ole kuullut” poikkeavat muista
vastausvaihtoehdoista niiden mitatessa tietdmistd tai kokeilemista, muiden mitatessa pitdmisen
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astetta. Naméa vastausvaihtoehdot luokitellaan uudelleen niin, ettd vastausvaihtoehdot “en ole
lukenut” ja “en ole kuullut” saavat arvon 3, mikd vastaa vaihtoehdoista siséllollisesti eniten
kokeilemattomuutta. Muuten muuttujien saamat arvot vaihdetaan toisin piin niin, ettd vaihtoehto
“inhoan erittdin paljon” saa arvon 1 ja vaihtoehto pidén erittdin paljon” arvon 5. Tamin jidlkeen
ndistd muuttujista muodostetaan kaksi summamuuttujaa, joissa on laskettu yhteen vastaajien
pitdmisten summat erikseen kirja- ja musiikkigenreille. Summamuuttujien jakaumat on esitelty

kuviossa 3 ja muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat esitelty taulukossa 6.
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Kuvio 3: Musiikki- ja kirjagenrejen pitdmisestd muodostettujen summamuuttujien jakaumat

Taulukko 6: Musiikki- ja kirjagenrejen pitimisestd muodostettujen summamuuttujien keskiarvot ja
keskihajonnat

Muuttuja Keskiarvo Keskihajonta
Kirjat 36,8 5,1
Musiikki 41,0 7,8
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Muodostettujen summamuuttujien jakaumat ldheneviat normaalijakautuneisuutta. Molemmat
summamuuttujat painottuvat enemmain pitdmisen puolelle, ja vain harva vastaaja on ilmoittanut
inhoavansa kaikkia eri kulttuurituotteita. Vastausvaihtoehdon ei ole kuullut tai lukenut
uudelleenluokittelu arvoksi 3 vaikuttaa jakauman huipukkuuteen; Musiikki-summamuuttujassa en
ole kuunnellut -vastausten pieni madrd nikyy summamuuttujan jakauman tasaisuutena verrattuna
kirjoista pitdmisen jakaumiin. Kirjallisuusgenrejen kohdalla keskiarvon saanut vastaaja on
keskiméérin lahimpana “’pitdd jonkin verran” -vaihtoehtoa arvolla 3,73, ja musiikkigenrejen kohdalla
keskiarvon saanut vastaaja on enemmdin pitdmisen kuin ei-pitdmisen puolella, ollen ldhimpéna
kuitenkin “en ole kuullut -vaihtoehtoa arvolla 3,35. Musiikin kohdalla eri genreistd pitdmisen

hajonta oli hieman suurempaa kuin kirjagenreissa.

4.3 Taustamuuttujat

Taustamuuttujina analyysissd kdytetddn vastaajien ik&id, sukupuolta, koulutusta, tulotasoa sekd
ammattiluokkaa. Aineistossa oli kolme vastaajaa, jotka olivat ilmoittaneet sukupuolekseen muu.
Néamai vastaajat poistetaan pienen frekvenssin vuoksi aineistosta. Koulutusta on mitattu kysymaélla
vastaajilta heiddn omaa ammatillista koulutustaan, vastausvaihtoehtoina ei ammatillista koulutusta,
ammattikoulu  tai  ammattikurssi,  opistotason  koulutus, = ammattikorkeakoulututkinto,
korkeakoulututkinto tai akateeminen jatkotutkinto. Koska vain harvalla vastaajista oli akateeminen
jatkotutkinto (2 %), ndmi vastaajat uudelleenluokitellaan korkeakoulututkinnon saavuttaneiden
joukkoon. Vastaajan tulotaso on poimittu aineistoon rekisteritietona, joka mittaa vastaajan ansiotuloja
yhteensd vuoden aikana. Vastaajat on luokiteltu ammatin mukaan neljddn ammattiluokkaan,
tyoldisiin, keskiryhméén, johtavaan ryhmédn sekd muihin. Painotetut muuttujien keskiarvot tai

prosenttiosuudet on esitelty taulukossa 7.
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Taulukko 7: Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa 2018 -aineiston vastaajien idn, sukupuolen,
koulutuksen, tulotason ja ammattiluokan jakaumat painotettuna. Prosenttiosuus tai keskiarvo

Muuttuja Osuus (%) tai keskiarvo
Ika 46,2
Sukupuoli

Naisia 50,0
Koulutus

Ei ammatillista koulutusta 13,8
Ammattikoulu tai ammattikurssi 34,7
Opistotason koulutus 16,6
Ammattikorkeakoulututkinto 17,0
Korkeakoulututkinto tai akateeminen jatkotutkinto 17,8
Tulotaso 29116.,6
Ammattiluokka

Tyoldiset 31,0
Keskiryhmé 40,5
Johtava ryhma 25,2
Muu 3,3

Vastaajien keskiméérdinen ikd aineistossa oli noin 46 vuotta. Nuorimmillaan vastaajat olivat 18- ja
vanhimmillaan 74-vuotiaita. Painotuksen vuoksi aineiston sukupuolijakauma on tasainen, sekd
miesten ettd naisten osuuden ollessa 50 %. Yleisin korkein ammatillinen koulutustaso oli
ammattikoulun tai ammattikurssin suorittaminen, joka oli noin kolmanneksella vastaajista.
Seuraavaksi yleisimmét korkeimmat ammatilliset koulutustasot olivat korkeakoulututkinto tai
akateeminen jatkotutkinto, ammattikorkeakoulututkinto, opistotason koulutus ja ilman ammatillista
koulutusta olevat. Ansiotulot vuoden aikana olivat keskimédrin 29116 euroa. Suurin ammattiluokka
vastaajien keskuudessa oli keskiryhmad, tyoldisten ja johtavan ryhmaén ollessa seuraavaksi suurimpia.
Muiden ryhmid ammattiluokissa poistetaan analyysistd, silld ryhmédkoko on pieni ja ryhmén

sisallollinen tulkinta hankalaa.

Seuraavassa luvussa molemmissa rakenneyhtdlomalleissa luokitteluasteikollisia muuttujia eli
sukupuolta,  koulutusta  sekd  ammattiluokkaa  késitelliin = numeerisina  muuttujina.
Sukupuolimuuttujassa arvon 1 saa miehet ja arvon 2 saa naiset. Koulutusmuuttuja koodataan niin,
ettd arvon 1 saa luokka ”ei ammatillista koulutusta” ja arvon 5 “’korkeakoulututkinto tai akateeminen
jatkotutkinto”. Ammattiluokkamuuttuja koodataan niin, ettd arvon 1 saa tyoldisten ryhma ja arvon 3
johtava ryhmi. Analyysiosiossa esiteltdvissd rakenneyhtidlomalleissa néitd taustamuuttujia
késitellddn jatkuvina muuttujia luokitteluasteikollisten muuttujien sijaan. Témén ratkaisun etuna

voidaan ndhda se, ettd jokainen eksogeeninen taustamuuttuja saa vain yhden estimaatin yhteydelleen
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toiseen muuttujaan. Toinen tapa ldhestyd ongelmaa olisi koodata luokitteluasteikollisen muuttujan
jokainen taso binaariseksi muuttujaksi. Tama tapa seké lisdsi mallin kompleksisuutta ettd tuottaisi
usean eri estimaatin yhden muuttujan yhteydesti toiseen muuttujaan (Lefcheck 2019).
Luokitteluasteikollisen muuttujan késitteleminen jatkuvana herittdd tietysti kysymyksen siité, onko
ero esimerkiksi ryhmien “ei ammatillista koulutusta” ja ”ammattikoulu tai ammattikurssi” valilla
siséllollisesti yhtd suuri kuin ero ryhmien “ammattikorkeakoulututkinto” ja “korkeakoulututkinto tai

akateeminen jatkotutkinto” vililld. Téssd analyysisséd kdytetyn ratkaisun myotd tdma oletetaan.
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5. Analyysi

Téssd luvussa vastaan aiemmin esiteltyihin tutkimuskysymyksiin. Aloitan analyysin esittelemalla
rakenneyhtélomallin, jolla pyritdén testaamaan hypoteeseja yksi ja kolme. Ensimmaéisen hypoteesin
mukaan verkostojen ja sosioekonomisen aseman tulisi olla positiivisessa yhteydessd keskenddn.
Analyysissi tdtd mitataan vastaajan tulotasolla seka koulutuksella. Lisdksi tarkastellaan kahden muun
taustatekijin, idn ja sukupuolen, yhteyttd verkostoihin. Kolmannen hypoteesin mukaan niilla, joilla
on laajemmat ja heterogeenisemmat verkostot, tulisi olla myos maéaréllisesti laajempi maku. Téta
testataan tarkastelemalla verkostojen ja maun taustatekijoiltd vakioitua yhteyttd, jonka tulisi
hypoteesin mukaan olla positiivinen ja merkitsevd. Kolmannen hypoteesin testaamisen jdlkeen
siirrytddn testaamaan toista hypoteesia, jonka mukaan statushomofilia toteutuu vahvemmin
sosiockonomisesti matalammassa asemassa olevien keskuudessa. Analyysin viimeisessd osiossa
tarkastellaan neljatta hypoteesia, homofilian ja homologian yhteyttd. Ndiden hypoteesien testauksen

kautta pyritddn tdssi luvussa vastaamaan kahteen aiemmin esiteltyyn tutkimuskysymykseen.

Analyysin suoritan R-ohjelmalla (RStudio, versio 1.1.456, RStudio team 2016). R on vapaasti
ladattavissa oleva tilastollinen ohjelmointikieli ja -ympéristd. R-projektin kotisivut 10ytyvét

osoitteesta https://www.r-project.org/.

5.1 Sosioekonomisten tekijoiden yhteys verkostoihin sekéd verkostojen ja maun yhteys

Rakenneyhtilomalli' estimoidaan keskiarvokorjatulla suurimman uskottavuuden menetelmin
estimaattorilla (MLM). Suurimman uskottavuuden menetelma on yleisesti

rakenneyhtdlomallinnuksessa kéytetty estimaattori, jonka kéyttoon kuitenkin liittyy oletus

! Rakenneyhtilomallinnuksen suoritan RStudio-ohjelman rakenneyhtildmallinnukseen tarkoitetulla
lavaan.survey -paketilla (Oberski 2014). Tdmd R-ohjelman lisdpaketti sisédltdd kaksi pakettia:
rakenneyhtélomallinnukseen tarkoitetun /avaan-paketin (versio 0.6-3, Rosseel 2012), sekd muun
muassa kyselydatan hallintaan tarkoitetun Survey-paketin (Lumley 2004). Pelkdn lavaan-paketin
kdyttiminen ei mahdollistaisi Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa 2018 —kyselyaineiston vastaajille
laskettujen painokertoimien kéyttdmistd, mikd puolestaan on mahdollista lavaan.survey-paketin

avulla. Rakenneyhtidlomallin graafinen esitys on toteutettu SPSS Amos 25 —ohjelmalla.
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esimerkiksi muuttujien moniulotteisesta normaalijakautuneisuudesta, joka ei kaikissa timén aineiston
muuttujissa toteudu. MLM-estimointi kuitenkin tarjoaa robustit estimaatit keskivirheille ja
testisuureille myds ei-normaaliuden tapauksessa. Ei-normaalius on yleistd position generator -
muuttujien kohdalla, niiden ollessa usein vahvasti vinoutuneita (Van der Gaag et al. 2004, 12;
Verhaeghe & Li 2015, 184). Rakenneyhtélomalli on esitelty kuviossa 4 ja mallin keskeiset parametrit

taulukossa 8.
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Ika Sukupuoli Tulotaso Koulutus

iz Korkein Laajuus Kirjat Musiikki
geenisyys arvostus

b &

Kuvio 4: Ensimmdinen rakenneyhtdlomalli: verkostojen ja maun sosioekonomisilla tekijoilld
vakioitu yhteys
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Taulukko 8: Verkostojen ja maun laajuuden sosioekonomisilla tekijoilld vakioitua yhteydettdi
koskevan rakenneyhtdlomallin standartoimattomat ja standardoitut beta-arvot, keskivirheet,
selitysasteet ja tilastolliset merkitsevyydet (n=1152)

Muuttuja Standartoimaton | Stantardoitu | Keskivirhe | R? Merkitsevyys
beta beta
Laajuus 1,00 0,75 0,57 ok
Korkein arvostus 4,20 0,74 0,23 0,57 wHE
Heterogeenisyys 3,34 0,98 0,09 0,94 *H*
Musiikki 1,00 0,49 0,42 Hokk
Kirjat 1,33 0,93 0,25 0,45 ook
Vaikutus
verkostoihin
Ika 0,01 0,03 0,01 ns
Sukupuoli -0,12 -0,02 0,16 ns
Tulotaso 0,01 0,08 0,01 *
Koulutus 0,43 0,23 0,06 ook
Yhteensa 0,07

Vaikutus maun

laajuuteen

Ika 0,01 0,02 0,01 ns
Sukupuoli 1,25 0,19 0,34 *HE
Tulotaso -0,01 -0,06 0,01 ns
Koulutus 0,43 0,17 0,13 ok
Yhteensa 0,07

Verkostot - maku - | 1,17 0,15 0,39 wx
taustamuuttujilla

vakioitu yhteys

Mallin sopivuus (robustit estimaatit): df=16, Satorra-Bentler korjatut %’=23,930, p=0,091.
CFI1=0,993, TLI=0,987, RMSEA=0,021, SRMR=0,025

*H% p<0,001, ** p<0,01, *p<0,05, ns: p>0,05

Rakenneyhtilomallinnuksen tuloksista huomataan, etti y>-testin perusteella malli sopii aineistoon
hyvin, eli malli onnistuu luomaan jadnndskovarianssimatriisin, jonka poikkeamat nollasta eivét ole
tilastollisesti merkitsevid (p=0,091). y*-testin lisiksi CFI-, TLI-, RMSEA- ja SRMR-arvot puoltavat
mallin sopivuutta, ja ne sisdltyviat menetelmikirjallisuudessa mainittuihin hyvén mallin kriteerind
pidettyihin viitearvoihin (esim. Schreiber et al. 2006, 330). Mallin hyvien testisuureiden perusteella

myoOs sen tuottamia parametriestimaatteja voidaan pitdd luotettavina.
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Positon generator -muuttujat ovat mallissa latentin, verkostoja kuvaavan faktorin
indikaattorimuuttujia. Indikaattorimuuttujat latautuvat vahvasti faktorille. Korkeimman latauksen saa
heterogeenisyys, mikd on ollut voimakkaimmin latautunut muuttuja myds muissa position generator
-tutkimuksissa (esim. Lin 2001). Laajuus ja korkein arvostus latautuvat keskenddn ldhes yhta
voimakkaasti. Mallin perusteella verkostoja parhaiten kuvaa heterogeenisyys, eli henkilon tunteman
véhiten ja eniten arvostetun ammatin edustajan véli. Verkostojen heterogeenisyys saa siis eniten
painoarvoa verkostoja mitattaessa. Verkostoja kuvaava latentti muuttuja selittdd verkostojen
heterogeenisyydestd ldhes koko sen varianssin, ja verkostojen laajuudesta sekd korkeimmin

arvostetusta tuntemasta ammatin edustajasta yli puolet.

Maun laajuuden indikaattorimuuttujista korkeamman latauksen saa eri kirjagenreistd pitdminen,
musiikkigenrejen latauksen ollessa pienempi. Latentti makumuuttuja selittdd molempien

indikaattoreiden variansseista vajaan puolikkaan.

Taustamuuttujat selittdvit verkostojen varianssista noin 7 %, mitd voidaan pitdd sosiologiassa
kohtuullisena selitysasteena (vrt. monen muuttujan regressioanalyysi). Mallissa on huomioitu
taustamuuttujien keskindinen korrelaatio. Taustamuuttujista i4lld ja sukupuolella ei ole tilastollisesti
merkitsevdd vaikutusta verkostoihin. Idn puolesta on hyvd muistaa, etti aineisto koostui vahintdin
tiysi-ikdisistd vastaajista, eli tarkempi pééttely on, ettei 14114 ole vaikutusta verkostoihin tiysi-ikdisten
keskuudessa. Sukupuoli ei mallin perusteella vaikuta merkitsevésti sosiaaliseen pddomaan, mutta voi
olla, ettd sukupuolten vililld sosiaalisen pddoman kompositio voi olla kuitenkin erilainen; on
mahdollista, ettd miehet ja naiset tuntevat eri ammattien edustajia, miké ei kuitenkaan tule esille
mallin verkostojen operationalisointiin kéytetyissd muuttujissa. Sekd koulutus ettd tulotaso ovat
merkitsevasti yhteydessd verkostoihin, koulutuksen ollessa yhteyksistd vahvin. Sekd koulutus- ettid

tulotason kasvu on yhteydessa verkostojen kasvuun.

Rakenneyhtdlomallin perusteella voidaan vahvistaa ensimmaiinen hypoteesi siité, ettd heilld, joilla on
parempi sosioekonominen asema, ovat myos laajemmat verkostot. Tulotason kasvu on yhteydessi
my06s verkostojen kasvuun tilastollisesti merkitsevésti, ja koulutustason kasvu tilastollisesti erittdin
merkitsevisti. Koulutuksen vahva vaikutus verkostoihin on huomattu my0s muissa vastaavissa

tutkimuksissa (esim. Behtoui 2015, 10).

Maun laajuuden varianssista taustamuuttujat puolestaan selittdvit noin 7,2 %. Taustamuuttujista

maun laajuuteen mitattuna erilaisista kirja- ja musiikkigenreistd pitdmisend tilastollisesti
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merkitsevisti vaikuttavat sukupuoli ja koulutus. Koulutustason nouseminen laajentaa makua, ja

naisilla on miehid laajempi maku. Muut taustamuuttujat, ik ja tulotaso, eivét olleet merkitsevid.

Edelld mainittujen taustatekijoiden eli idn, sukupuolen, koulutuksen ja tulotason vaikutus otetaan
huomioon, kun tarkastellaan verkostojen yhteyttd maun laajuuteen. Mallissa taustatekijoiden vaikutus
molempiin latentteihin muuttujiin on otettu huomioon ja niin, ettd tdmd vaikutus vakioidaan
molemmissa tarkastelun kohteina olevissa latenteissa muuttujissa, verkostoissa sekd maun
laajuudessa. Taustatekijat selittivdt ndistd kummastakin latentista muuttujasta noin seitsemin
prosenttia, ja taustatekijoiltd vakioitujen verkostojen ja maun yhteys oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd. Ndin ollen kolmas hypoteesi saa empiiristd tukea; rakenneyhtidlomallin perusteella
voidaan sanoa, ettd niilld ihmisill4, joilla on laajat ja heterogeeniset verkostot, on todennékoisesti

my0s laaja maku.

Poikkileikkausaineistoille ominaisesti, rakenneyhtdlomallin yhteyksien kausaalinen tulkinta on
hankalaa (Verhaeghe & Li 2015, 182). Aineiston ja mallin perusteella voidaan yhtd hyvin pééatella
vastakkaisia mekanismeja; on yhtd uskottavaa viittdd, ettd ihmiset, joilla on laajat verkostot,
omaksuvat eri makuja verkostojensa kautta, kuin ettd ihmiset, jotka pitdvit erilaisista
kulttuurituotteista, muodostavat verkostojaan ndiden makujen avulla. Molemmat mekanismit ovat
uskottavia ja molemmille mekanismeille on myds 16ydetty nayttod (esim. DiMaggio 1987, Lizardo
2006, Lewis & Kaufman 2018). Epdvarmuus vaikutuksen suunnasta ei kuitenkaan poista mallin

avulla loydettyd vahvaa yhteyttd verkostojen ja maun laajuuden vililla.

5.2 Statushomofilia erilaisissa ammatillisissa asemissa

Téssd luvussa tarkastellaan statushomofiliaa toisen hypoteesin valossa. Edellisesséd luvussa esitetysta
analyysistd on ndhtévissd, ettd koulutuksen ja tulotason kasvu, jotka korreloivat ammattiaseman
kanssa, olivat yhteydessd verkostojen kasvuun. Latenttia, verkostoja kuvaavaa muuttujaa heijasteli
parhaiten verkostojen heterogeenisyys, eli vastaajan tunteman vihiten ja eniten arvostettujen
ammattien edustajien vdli. Timin mukaan siis heikompi asema koulutuksen, tulotason tai ammatin
suhteen tulisi ndkyd niin, ettdi ndmi ihmiset tuntevat 1dhinnd oman ammattinsa arvostuksen
viiteryhméé vastaavia ammattien edustajia, tai 1dhinnad korkeasti arvostettuja ammattien edustajia,
muttei molempia. Néistd vaihtoehdoista uskottavampaa lienee matalassa asemassa olevien

verkostojen homogeenisyys.
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Vastaajat on luokiteltu eri ammattiryhmiin, ja tdmén luokittelun perusteella tarkastellaan
ammattiryhmittiisid  sosiaalista pddomaa kuvaavien indikaattorimuuttujien keskiarvoja.
Ryhmaikeskiarvojen erojen tilastolliseen testaukseen kéytetddn yksisuuntaista varianssianalyysié.

Ryhmien keskiarvot ja niiden testaukset on esitelty taulukossa 9.

Taulukko 9: Verkostojen laajuuden, korkeimman arvostuksen ja heterogeenisyyden keskiarvot
ammattiryhmittdin (n=1243). Keskihajonnat on esitetty suluissa.

Ammattiryhméd | Tyoldinen Keskiryhméd | Johtava F-arvo Merkitsevyys
(n=271) (n=522) asema
(n=450)
Laajuus 5,3 5,8 6,6 22,14 ok
(3.3) (3.5 (3,2)
Korkein 62,7 65,0 68,7 24,68 ok
arvostus (15,5) (15,1) (11,1)
Heterogeenisyys | 13,4 16,1 18,9 56,45 ok
8.4 (8,7 (7,7)

% p<0.001, ** p<0,01, *p<0,05, ns: p>0,05

Taulukon 9 perusteella huomataan, etti statuksen kasvaessa myds sekd verkostojen laajuus ettéd
ammatillisella arvostuksella mitattu laatu kasvavat. Johtavassa asemassa olevilla on keskimééirin noin
puolitoista ammatillista kontaktia enemmén verkostoissaan kuin tyoldisten ryhmééd edustavilla
kysyttyjen 14 ammatin joukossa. Verrattuna keski- ja tyoldisten ryhméén, johtavan ryhmén edustajat
tuntevat keskimiériin arvostetumpia ammattien edustajia, ja heiddn verkostonsa ovat
heterogeenisempid. Koska oma ammatti on taulukon perusteella selkeésti yhteydessd verkostojen
madrdin ja laatuun, siirrytdén tutkimaan tarkemmin, mitd ammattien edustajia mitkdkin ammattien

edustajat tuntevat.

Aiemmin esitellyt, vastaajilta kysytyt ammattien edustajat luokitellaan uudestaan kaksiluokkaiseksi
niin, ettd tyoldisryhméid edustavat linja-auton kuljettaja, tehdastydldinen, sdhkodasentaja, kaupan
myyjé tai apulainen, postinkantaja, maanviljelija sekd sihteerit. Toiseen, korkean aseman ryhméin
luokitellaan virkamies, korkeakoulun opettaja sekd it-alan asiantuntija, asianajaja, pankin tai
rahoituslaitoksen johtaja, kunnan- tai kaupunginvaltuutettu sekd ladkéri. Ndin molemmat ryhmaét
sisdltdvit seitsemdn eri ammattia. Ammattien jako ryhmiin on tehty Tilastokeskuksen vuoden 2010

ammattiluokituksen (http://www.stat.fi/meta/luokitukset/ammatti/001-2010/index.html) perusteella

niin, ettd ammatit, jotka kuuluvat johtajiin tai erityisasiantuntijoihin, luokiteltiin johtavaan ryhméén
ja ammatit, jotka olivat nédiden ulkopuolella, luokiteltiin tyoldisten ryhméan. Eri ammattiryhmien

tunteminen oman ammattiryhman mukaan on esitelty taulukossa 10.
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Taulukko 10: Eri ammattiryhmien edustajien tunteminen oman ammattiluokan mukaan, % (n=1243)

Oma ammattiluokka
Johtava Keskiryhma | Tydldisryhmi | y? Merkitsevyys
ryhmé

Sihteeri 57,3 43,5 33,6 39,34 Hkk
Bussinkuljettaja 23,3 30,8 36,5 18,62 ok
Tehdastydldinen 43,1 46,9 58,3 17,18 Hkk
Asentaja 55,1 54,6 67,2 12,00 *k
Kaupan myyjé tai 55,8 66,1 58,3 15,44 *HE
apulainen
Postinkantaja 18,7 26,1 32,1 19,80 *HE
Maanviljelija 48,7 48,3 59,0 7,41 *
Ty6ldisryhmén 43,1 452 49,9
tuntemisen keskiarvo
Asianajaja 44,0 30,8 17,3 55,32 RHE
Virkamies 59,6 439 29,9 55,14 *HE
Pankin johtaja 27,8 18,8 15,9 15,55 RHE
Kunnan- tai 46,4 44,6 41,0 2,84 ns
kaupunginvaltuutettu
Korkeakoulun 49,1 249 8,5 130,72 *HE
opettaja
Laakari 65,3 50,8 34,3 55,80 Hkk
It-asiantuntija 70,0 49,8 33,6 95,30 Hkk
Johtavan ryhméin 51,8 37,7 25,8
tuntemisen keskiarvo
Ei mitddn naisti 1,8 4.0 4.8 5,96

*E* p<0,001, ** p<0,01, *p<0,05, ns: p>0,05

Taulukon 10 perusteella eri ammattiryhmien vélilld néyttdisi olevan eroa eri ammattiryhmien
edustajien tuntemisessa. Eniten eroa ammattiluokkien vélilld johtavan ryhmédn ammateista, kuten it-
asiantuntijan tai korkeakoulun opettajan kohdalla, joita johtavan ryhmin edustajat tunsivat 30-40
prosenttiyksikk6d useammin kuin tyoldisten ryhméd edustavat. Vidhiten eroja oli kunnan- tai
kaupunginvaltuutettujen tuntemisessa. Tyoldiset tunsivat kaikkien ty6ldisammattiryhmien, lukuun
ottamatta sihteerejd, edustajia useammin kuin johtava ryhmd, ja vastaavasti johtava ryhmé tunsi
kaikkia johtavan ryhmén tyontekijoitd useammin kuin tyoldisten ryhmdé. Tyoldisten ryhmén
edustajista tydldisten tuntemisen keskiarvo oli noin 50 % ja johtavan ryhmén tyontekijoiden
tunteminen 25,8 %, ja johtavalla ryhmaélld vastaavat luvut olivat 43,1 % ja 51,8 %. Johtavan ryhméan

edustajat tunsivat siis tyoldisryhmén edustajia noin 7 prosenttiyksikkod vihemmén kuin tydldiset,
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mutta tyoldiset tunsivat noin 26 prosenttiyksikkod vdhemmén johtavan ryhmin edustajia kuin

johtavan ryhmén edustajat itse.

Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka suuri osuus kustakin ryhmdistd, tydldisistd, keskiryhmaéstd ja
johtavasta ryhmistd, tuntee véhintddn kolme ammatin edustajaa kustakin vastaavasta ryhmaista.
Kriteerin asettaminen vdhintdén kolmen ryhmén edustajan tuntemiseen on sikéli mielivaltainen, etté
samansuuntaisin tuloksin olisi voitu esittdd my0ds vahintdidn yhden, kahden, neljan, viiden tai kuuden
ammatin edustajan tunteminen. Osuudet niisti, jotka ovat tunteneet vahintddn kolme ammattiryhmén

edustajaa, on esitelty taulukossa 11.

Taulukko 11: Osuus vastaajista, jotka tuntevat vihintddn kolme kunkin ammattiluokan edustajaa
oman ammattiryhmdn mukaan, % (n=1243)

Oma ammattiluokka
Tyoldisryhma Keskiryhma Johtava F-arvo Merkitsevyys
ryhma
Tyoldisryhmé 63,9 57,3 58,4 1,29 ns
Johtava ryhma 33,2 46,6 67,8 33,42 RHE

*#% p<0,001, ** p<0,01, *p<0,05, ns: p>0,05

Taulukosta 11 selvidd, ettd suurin ero eri ryhmien tuntemisessa ammattiluokittain 16ytyy tyolaisten
ryhmadstd, joista vajaa kaksi kolmasosaa tunsi vidhintddn kolme omaan ryhméénsa kuuluvia ammattien
edustajaa, mutta vain kolmannes vdhintdén kolme johtavan ryhmén edustajaa. Keskiryhméssi ero
tyOldis- ja johtavan ryhmén tuntemisessa kaventui, ja johtavassa ryhmaésséd tunnettiin melkein yhta
usein vahintddn kolme tydldisryhmén edustajaa kuin tunnettiin tydldisten ammattiluokassa itsessdan.
Johtavassa ryhmdssd tunnettiin myds vdhintddn kolme oman ryhmin edustajaa tarkastelluista

ryhmistd useimmin, osuuden ollessa reilu kaksi kolmasosaa.

Taulukoissa 10 ja 11 esiteltyjen vastausjakaumien perusteella toinen hypoteesi statushomofiliasta
ndyttdd perustellulle. Tunteminen jakautuu statushomofilian mukaisesti, ja lisdksi korkeassa
yhteiskunnallisessa asemassa olevat tuntevat usein sekd korkeasti ettd matalasti arvostettujen
ammattien edustajia, kun taas matalammassa asemassa olevat tuntevat harvemmin oman
ammatillisen asemansa viiteryhmin ulkopuolisia ammattien edustajia. Néin ollen statushomofilia
ndyttdd toteutuvan vahvemmin matalamman yhteiskunnallisen aseman edustajien piirissd, joiden
verkostot eivit ole niin laajat kuin korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa olevat, joiden verkostot

noudattavat heikommin statushomofiliaa.
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5.3 Homofilian ja homologian suhde

Téssd analyysin osassa tarkastellaan yhteiskunnallisen aseman ja verkostojen suhdetta
korkeakulttuuri- ja populaarimusiikista pitdmiseen. Analyysi suoritetaan
rakenneyhtdlomallinnuksella, jossa toinen latentti muuttuja, yhteiskunnallinen asema on muodostettu
tulotason, koulutuksen ja ammattiaseman perusteella. Kulttuurin kulutusta mitataan eri
musiikkigenreistd  pitdmiselld, ja musiikkigenret on luokiteltu  korkeakulttuuri- ja
populaarimusiikkiin. Genrejen luokittelussa korkeakulttuuri- ja populaarimusiikkiin kéytetdén
hyviksi Purhosen ja tyoryhmén (Purhonen et al. 2010, 280—282) luokittelua, joka perustuu aineiston
pohjalta  laskettuihin  legitiimisyyskertoimiin ~ (Warde et al. 2009, 156-157).
Korkeakulttuurimusiikkiin kuuluvat genret ovat moderni jazz, maailmanmusiikki ja etno, klassillinen
musiikki ja ooppera. Populaarimusiikkiin luokiteltavat genret ovat kotimainen iskelmidmusiikki,
kotimainen kansanmusiikki, kantrimusiikki ja elektroninen tanssimusiikki. Aiemmin analyysissé
vahvistettujen hypoteesien perusteella yhteiskunnallisen aseman kasvaessa my0s verkostojen tulisi
laajentua, ollen ndin heterogeenisempid ja vihemméin muodostuneita statushomofilian periaatteen
mukaisesti. Heterogeenisemmét verkostot puolestaan ovat yhteydessd laajempaan makuun
(DiMaggio 1987, 444), jolloin yhteiskunnallisen aseman kasvaessa maun tulisi ulottua niin korkea-
kuin populaarikulttuuriin. Koska populaarikulttuuri on yhteiskunnassa yleisesti jaettua (DiMaggio
1987), populaarikulttuurista pitimiseen taas yhteiskunnallisella asemalla tulisi olla vain pieni
vaikutus, ja toisaalta verkostojen tulisi olla positiivisessa yhteydessd populaarikulttuurista

pitimiseen. Rakenneyhtidlomalli on esitelty kuviossa 6 ja mallin keskeiset parametrit taulukossa 12.
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Ammattiluokka Koulutus Tulotaso

Yhteiskunnallinen
asema

Korkeakulttuuri- |,
musiikista @
pitdminen
Populaari- |,
musiikista @
pitdminen

Hetero- Korkein
geenisyys arvostus

1 1 1

® @ &

Laajuus

Kuvio 5: Toinen rakenneyhtdilomalli: yhteiskunnallisen aseman ja verkostojen yhteys
korkeakulttuuri- ja populaarimusiikista pitdmiseen



Taulukko  12:

Yhteiskunnallisten
korkeakulttuurimusiikista  pitdmiseen koskevan

aseman

ja

verkostojen
rakenneyhtdlomallin

yhteyttdi

populaari-  ja
Standartoimattomat ja

standardoitut beta-arvot, keskivirheet, ja tilastolliset merkitsevyydet (n=1069)

Standartoimaton | Stantardoitu | Keskivirhe | Merkitsevyys

beta beta
Laajuus 1,00 0,75
Korkein arvostus 4,31 0,74 0,25 HHE
Heterogeenisyys 3,37 0,99 0,09 Hkk
Ammattiluokka 1 0,71
Koulutus 0,69 0,41 0,09 ook
Tulotaso 1,37 0,35 0,19 HHE
Yhteiskunnallinen asema | 1,77 0,31 0,31 ok
korkeakulttuurimusiikista
pitdminen
Yhteiskunnallinen asema | -0,89 -0.15 0,29 *k
- populaarimusiikista
pitdminen
Verkostot - 0,10 0,08 0,05 *
korkeakulttuurimusiikista
Pitdminen
Verkostot - 0,10 0,07 0,05 *
populaarimusiikista
pitdminen
Yhteiskunnallinen asema | 0,47 0,35 0,06 HHE
- verkostot

Mallin sopivuus (robustit estimaatit): df=16, Satorra-Bentler korjatut x*=49,134, p<0,001.
CF1=0,982, TLI=0,968, RMSEA=0,048, SRMR=0,029.

*#%<20,001, **<0,01. *<0,05, ns: p>0.05

Rakenneyhtdlomalli esitetdéin tdssd ilman vakiointia sukupuolella ja idlld. Latenttien muuttujien

vakioiminen 1éll4 ja sukupuolella heikensi mallin sopivuutta huomattavan paljon, miké laskee mallin

estimaattien luotettavuutta. Vakioivat muuttujat eivét ole tilastollisesti merkityksellisid, lukuun

ottamatta sukupuolen vaikutusta yhteiskunnalliseen asemaan, joka kasvoi enemmaén, mikéli vastaaja

oli nainen (p=0,025). Mielenkiinnon kohteena olevat parametriestimaatit olivat vakioidussa mallissa

saman suuntaisia ja samaa kokoluokkaa kuin téssd esitetyssd vakioimattomassa mallissa. 1dlld ja

sukupuolella vakioitu malli on esitetty liitekuviossa- ja taulukossa 1, silld aiemman tutkimuksen
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perusteella ikd ja sukupuoli ovat tirkeitd populaari- ja korkeakulttuurimakua ennustavia tekijoitd

(esim. Purhonen et al. 2014, 209), jolloin tété tulosta voidaan pitdd hieman yllattavana.

Rakenneyhtilomallinnuksen tuloksista huomataan, etti y>-testin perusteella malli ei sovi aineistoon
hyvin (p<0,001), eli malli ei onnistu luomaan jadnndskovarianssimatriisia, jonka poikkeamat nollasta
eivét olisi tilastollisesti merkitsevid. Mallin CFI-, TLI-, RMSEA- ja SRMR-arvot puoltavat mallin
sopivuutta, ja ne ovat kirjallisuudessa mainittujen raja-arvojen mukaan sisélld (esim. Schreiber & al.
2006, 330). Mallin sopivuuden testisuureiden perusteella malli vaikuttaa sopivalta ja estimaatit

luotettavilta.

Taulukosta 12 huomataan, ettd verkostojen vaikutuksen kontrolloitua yhteiskunnallisella asemalla on
merkitsevd yhteys sekd korkeakulttuuri- ja populaarimusiikista pitdmiseen. Yhteiskunnallisen
aseman kasvaminen oli vahvasti yhteydessé (p<0,001) korkeakulttuurimusiikista pitimiseen. Yhteys
populaarimusiikkiin oli heikompi mutta merkitseva (p<0,01), ja populaarimusiikista pitdminen
viheni yhteiskunnallisen aseman kasvaessa. Korkeasti koulutetut, korkeassa ammatillisessa asemassa
olevat sekd korkeammassa tuloluokassa olevat pitivat korkeakulttuurimusiikista mutta vierastivat
populaarimusiikkia. ~ Yhteiskunnallisen aseman vahvempi yhteys korkeakulttuuri- kuin
populaarimusiikista pitdmiseen viittaa siithen, ettd korkeakulttuurimusiikista pitdminen jakaa ihmisii
enemmén yhteiskunnallisen aseman mukaan kuin populaarimusiikista pitiminen, mik on jirkevaa

sekd intuitiivisesti ettd aiemman tutkimuksen pohjalta.

Verkostojen laajuus selittdd yhteiskunnallisella asemalla kontrolloitunakin niin korkeakulttuuri- kuin
populaarimusiikista pitdmistd. Toisin kuin yhteiskunnallinen asema, jonka kasvu kasvatti
korkeakulttuurimusiikista mutta vihensi populaarimusiikista pitdmisté, verkostojen kasvu puolestaan
lisdsi molemmista pitdmistd ldhes yhtd paljon (p<0,05). Yhteiskunnallisen aseman ja verkostojen
dynamiikka suhteessa populaarimusiikkiin nayttdytyy mallissa mielenkiintoisena; yhteiskunnallisen
aseman kasvu vihentdd populaarimusiikista pitdmisté, mutta verkostojen kasvu puolestaan lisdi sité.
Pitden mielessa ettd verkostojen heterogeenisyys eli vastaajan tunteman vihiten ja eniten arvostetun
ammattien edustajien tuntemisen vili on voimakkain verkostoja selittdva indikaattori (ks. taulukko
5), yksi selitys ilmiolle voisi olla, ettd vaikka yhteiskunnallinen asema kasvaa ja sitd kautta yhteys
korkeakulttuurista pitdmiseen vahvistuu, laajojen verkostojen ylldpitdmiseksi populaarikulttuurin
tunteminen ja ehka siitd pitdiminen on silti tirkeéa, silld populaarikulttuuri tarjoaa ”alimman yhteisen
tekijin” kontaktien vililld, mahdollistaen kanssakdymisen. Tdmédn vuoksi korkeassakin

yhteiskunnallisessa asemassa on hyodyllistd tuntea populaarikulttuuria (vrt. DiMaggio 1987).
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Neljdnnen hypoteesin mukaan vahvemmasta homofiliasta tulisi seurata vahvempi homologia. Téll6in
niilld, joilla on kapeammat, ja myds vahvemmin statuksen mukaan homofiliaa vahvemmin
toteuttavat, verkostot, yhteiskunnallisen aseman tulisi vaikuttaa makuun selvemmin, kuin niill4, joilla
on laajemmat verkostot ja heikompi homofilia, jolloin verkostojen vaikutus makuun olisi vahvempi
ja yhteiskunnallisen aseman heikompi. Témaén testausta varten tulisi tehda kaksi rakenneyhtdlomallia,
jossa toisessa testattaisiin niité, joilla verkostot ovat keskiméaardisti pienemmdit, ja toisessa niité, joilla
ne ovat keskimiirdistd suuremmat. Hypoteesin testaaminen néin ei kuitenkaan ole mahdollista,
johtuen position generator -muuttujien taipumuksesta muodostaa vahvasti vinoutuneita jakaumia
(Van der Gaag et.al 2004, Verhaeghe & Li 2015, 184). Kuten kuviosta 2 on néhtdvissi, verkostojen
heterogeenisyyttd ja korkeinta arvostusta mittaavat indikaattorit saavat korkeimpia mahdollisia arvoja
usein. Kun luvun verkostopisteiden keskiarvo lasketaan luvun 4.4.1 paidkomponenttianalyysin
ensimmadisen padkomponentin avulla, keskim&érdistd suurempien verkostojen ryhmissd korkein
arvostus -muuttujan havainnoista noin 70 % saa maksimiarvon, suuren osan jdljelle jddvistdkin
saadessa melkein yhtd suuren arvon. Heterogeenisyyden kohdalla suurimman arvon saa noin 60 % ja
toiseksi suurimman noin 22 % havainnoista. Tdmén vuoksi néissd indikaattorimuuttujissa ei ole
tarpeeksi  kiyttokelpoista varianssia latentin  verkostomuuttujan muodostamiseksi, eikd

rakenneyhtélomallia pystytd estimoimaan keskimairdistd laajempien verkostojen ryhmassa.

Tamin vuoksi neljattd hypoteesia testataan keskiarvovertailuilla, joissa selittdvind muuttujina
kdytetddn verkostopistemddrdd sekd koulutusta. Yhteiskunnallisen aseman mittarina kdytetddn
koulutustasoa, jonka selitysvoima makua tarkastellessa on ammattiluokkaa tai tuloa suurempi
(Purhonen et al. 2014, 209). Vastaajat on jaettu verkostojen mukaan kéyttden hyviksi
padkomponenttianalyysin ensimméisen komponentin pisteiden (ks. luku 4.4.1) kolmeen ryhmaéén,
joista ensimmadisessd ryhmadssd olevilla on kapeat ja kolmannessa levedt verkostot. Hypoteesin
pitdessd paikkansa, taulukosta tulisi olla nédhtdvissd, ettd keskimiirdistd pienempien verkostojen
ryhmaéssa sosiaalinen aseman merkitys olisi vahvempi kuin keskiméadrdistd laajempien verkostojen
ryhmdssd, jossa musiikkimaku vilittyisi sosiaalisen aseman sijaan vahvemmin verkostojen kautta.
Taulukossa 13 on vertailtu korkeakulttuurimusiikista ja populaarimusiikista pitdmistd ammatillisella
koulutuksella mitatun yhteiskunnallisen aseman ja verkostojen laajuuden mukaan. Samassa
taulukossa on myds vertailtu verkostoiltaan pienimpddn ja suurimpaan kolmannekseen sijoittuvien,

saman koulutusasteen hankkineiden korkea- ja populaarimusiikista pitdmista.
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Taulukko 13: Korkeakulttuuri- ja populaarimusiikista pitdmisen keskiarvo ammatillisen koulutuksen
Jja verkostojen koon mukaan (n=716). Keskihajonnat on esitetty suluissa ja ryhmdkoot hakasuluissa.

Ei Ammatti- | Opisto- | Ammatti- | Korkea- F Merkit-

ammatillista | koulu tai | tason korkea- koulu- Sevyys

koulutusta ammatti- | koulutus | koulu- tutkinto tai

kurssi tutkinto akateeminen
jatko-
koulutus
Korkeakulttuurimusiikki
Verkostojen | 11,0 10,7 11,9 11,6 13,3 8,06 | ***
pienin (2,6) (3,0) (2,5) (2,9) (3,1)
kolmannes [n=54] [n=132] [n=72] [n=51] [n=44]
Verkostojen | 11,3 11,6 12,9 12,4 13,8 9,65 | ***
suurin (3,1) (3,0) (2,9) (3,0) (2,6)
kolmannes [n=28] [n=73] [n=72] [n=71] [n=117]
t-arvo -0,99 -1,92 -1,62 -1,06 -1,51
Merkitsevyys | ns ns ns ns ns
Populaarimusiikki

Verkostojen | 12,9 13,2 13,8 12,4 12,6 4,14 | **
pienin (2,8) (2,8) (2,0) (2.4) (2.4)
kolmannes [n=54] [n=132] [n=72] [n=51] [n=44]
Verkostojen | 13,3 13,3 13,9 12,6 12,7 2,73 | *
suurin 2,7) (2,8) (2,1) (2,5 (2,2)
kolmannes [n=28] [n=73] [n=72] [n=71] [n=117]
t-arvo -0,97 -0,95 -0,24 -1,31 -0,24
Merkitsevyys | ns ns ns ns ns

*#%20,001, **<0,01. *<0,05, ns: p>0,05

Taulukosta 13 ndhdédédn, ettd kahteen ryhmiddn jaettunakin tulokset myotdilevit taulukossa 12

esitettyja parametriestimaatteja. Lukuun ottamatta opistotason koulutusta  ja

ammattikorkeakoulututkintoa, =~ molemmissa  ryhmissd  koulutustason  noustessa  myo0s
korkeakulttuurimusiikista pitdminen kasvaa, ja siitd pitdminen on yleisintd korkeimmalla
koulutusasteella. Populaarimusiikin kohdalla molemmissa ryhmissd pitdminen kasvaa opistotason
koulutukseen asti, jonka jdlkeen ammattikorkea- tai korkeakoulututkinnon sekd akateemisen
jatkokoulutuksen kohdalla siitd pitdminen laskee. Sekd korkeakulttuuri- ettd populaarimusiikista

pitdminen on vahvempaa kaikissa koulutusluokissa laajojen verkostojen ryhméssa.
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Verkostojen koon mukaan tehdyt vertailut korkea- ja populaarimusiikista pitimisessd kertovat, ettd
ero ryhmien vélilld ei ole tilastollisesti merkitsevdd missdén koulutusluokassa. Vaikka laajempien
verkostojen ryhméssa olevat pitivit kaikissa koulutusluokissa sekd korkea- ettd populaarimusiikista
enemmaédn kuin kapeampien verkostojen ryhmad, ero ei ole tarpeeksi suuri ollakseen tilastollisesti

merkitseva.

Taulukon 13 perusteella neljds hypoteesi vahvistuu vain osittain. Vaikka verkostot vaikuttavat olevan
yhteydessd makuun niin, ettd laajemmat verkostot ennustavat my0s laajempaa kulttuurisen pitdimisen
kenttdd, tdma yhteys ei ole yhtd vahva kuin yhteiskunnallisen aseman tai koulutustason vaikutus
makuun. Verkostot eivdt timdn analyysin perusteella ole kuitenkaan yhteiskunnallista asemaa
vahvempia kulttuuristen mieltymysten vilittdjid, vaan koulutustason noustessa korkea- ja
populaarikulttuurista pitdminen muuttuu melko vastaavasti kapeiden ja laajojen verkostojen

ryhmissa.

5.3.1 Poikkeustapaukset: Matala asema mutta laajat verkostot, korkea asema mutta kapeat verkostot

Téssd alaluvussa tarkastellaan poikkeustapauksia verkostojen ja yhteiskunnallisen aseman suhteen.
Poikkeustapausten tarkastelun tarkoitus on tuoda esille ddripddt, kun rakenneyhtidlomallinnuksen
viitekehyksessi ollen keskitytty koko aineiston keskimiriisiin tendensseihin. Aéripdiden tarkastelun
tulisi osoittaa aiemmin I6ydetyt yhteydet verkostojen ja aseman yhteydestd korkeakulttuuri- ja

populaarimusiikista pitdmiseen suurimmillaan.

Tassd analyysissd yhteiskunnallinen asema on operationalisoitu koulutuksen mukaan niin, ettd
matalassa yhteiskunnallisessa asemassa oleviksi on luokiteltu ne vastaajat, joilla ei ole ammatillista
koulutusta, ja korkeaan asemaan ne vastaajat, joilla on yliopistotutkinto tai akateeminen jatkotutkinto.
Taulukossa 14 on tarkasteltu korkeakulttuuri- ja populaarimusiikista pitdmisen keskiarvoja
luokitelluilla musiikkigenreilld mitattuna neljdssd eri ryhméssd: niilld, joilla on matala
yhteiskunnallinen positio ja kapeat verkostot seké niilld, joilla on matala yhteiskunnallinen positio ja
levedt verkostot, sekd vastaavasti korkean yhteiskunnallisen position kapeat ja levedt verkostot
omaavilla vastaajilla. Kapeat ja leveét verkostot on luokiteltu niin, ettd kapeiden verkostojen ryhméén
paddseviat aiemmin esiteltyjen verkostopisteiden perusteella pienimpdidn ja laajaan suurimpaan
kolmannekseen kuuluvat vastaajat. Korkeakulttuuri- ja populaarimusiikki on mitattu vastaavasti kuin

kappaleessa 5.3. Keskiarvot ja ryhmien koot on esitelty taulukossa 14.
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Taulukko 14: Korkea- ja populaarikulttuurista pitimisen keskiarvot yhteiskunnallisen aseman ja

verkostojen laajuuden mukaan. Keskihajonnat esitetty suluissa.

Matala Matala Korkea | Korkea | F-arvo | Merkitsevyys
asema, asema, asema, asema,
kapea leved kapea leved
verkosto | verkosto | verkosto | verkosto
(n=54) (28) (44) (117)
Korkeakulttuurimusiikista | 11,0 11,7 13,5 14,1 18,18 | ***
pitdminen (2,6) (3.1 (3.1) (2,6)
Populaarimusiikista 12,8 13,2 12,4 12,8 0,58 ns
pitdminen (2,8) (2,7 (2,4) (2,2)

*#%<20,001, **<0,01. *<0,05, ns: p>0,05

Taulukosta 14 huomataan, etti verkostojen laajentuessa molemmissa ryhmissd myds korkeakulttuuri-
ja populaarimusiikista pitdminen kasvaa. Yhteiskunnallisen aseman kohdalla efekti ei ole yhtd
suoraviivainen, vaan aseman kasvaessa populaarimusiikista pitdminen vihenee mutta
korkeakulttuurimusiikista pitdminen lisddntyy. Matalan yhteiskunnallisen aseman ryhméssd seka
kapeiden ettd laajojen verkostojen tapauksessa populaarimusiikki oli korkeakulttuurimusiikkia
suositumpaa, kun taas vastaavasti korkean aseman ryhméssd korkeakulttuurimusiikki oli
suositumpaa. Kaikkein vdhiten korkeakulttuurimusiikista pidettiin matalan aseman ja kapeiden
verkostojen ryhmaissd, ja populaarimusiikista korkean aseman ja kapeiden verkostojen ryhmaissa.
Verkostojen kasvu lisdsi vihemmaén pidetyn kulttuurin muodon pitdmistd, mutta taulukon 14
perusteella, samoin kuin luvussa 5.3 esitetyn rakenneyhtdlomallin parametriestimaattien mukaan,

yhteiskunnallinen asema on verkostoja parempi selittdjd musiikkimaun laajuudelle.

Taulukon 14 keskiarvoja voidaan tulkita tissd tutkielmassa esitettyjen aiempien analyysien valossa.
Matalassa asemassa olevat, joilla kuitenkin on levedt verkostot, tuntevat myods korkeammassa
yhteiskunnallisessa asemassa olevia thmisid, silld verkostopisteet heijastelevat vahvinten verkostojen
laajuutta. Ndin ollen vuorovaikutuksesta tuntemiensa, korkeammassa positiossa olevien kanssa he
ovat tutustuneet korkeakulttuuriin, mistd korkeammassa yhteiskunnallisessa asemassa olevat
todenndkoisemmin pitdvat. Matalan yhteiskunnallisen aseman ryhmissd my6s populaarikulttuurista
pitiminen kasvoi, mikd, mikd antaa viitteitd siitd, ettd kulttuurin, sekd korkean ettd populaarin,

tunteminen ja siitd pitiminen auttavat verkostojen luomisessa ja ylldpitdmisessa.

Korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa olevien kesken korkea- ja populaarikulttuurista pitdmisen
muutos kapeista leveisiin verkostoihin siirryttdessd on samanlaista kuin matalassa asemassa olevilla.
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Tdssd ryhmissd molemmat kulttuurin muodot olivat kuitenkin pidetympid kuin matalan
yhteiskunnallisen aseman ryhmaéssé, jossa keskimédrin neljéstd eri genrestd on pidetty vihemmén
kuin arvon kolme viisiluokkaisella asteikolla saava vastausvaihtoehto ’en osaa sanoa”. Korkean
aseman ryhmadssd keskimddrdinen pitdminen on kuitenkin sekd korkea- etti populaarikulttuurin
kohdalla enemmaén pitdmisen kuin ei-pitdmisen puolella, ja verkostojen kasvu kasvatti molemmista

kulttuurin muodoista pitdmista.
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6. Johtopaatokset

Tédssd luvussa veddn yhteen tutkielman teoreettisen viitekehyksen ja tilastollisen analyysin pohjalta
saadut keskeiset tulokset. Yhteenvedon jidlkeen pohdin, kuinka ne ovat linjassa sen kanssa, miti on
tiedetty aikaisemman tutkimuksen pohjalta, ja mitd saadut tulokset merkitsevét laajemmin. Lopuksi

pohdin tutkielman metodologisia valintoja ja aineiston rajoituksia.

6.1 Yhteenveto

Téassd tutkielmassa olen tarkastellut suomalaisten sosiaalisia verkostoja position generator -
menetelmid (Lin & Dumin 1986) ja tilastollisia menetelmid hyvéksi kdyttden. Tutkielman toisessa
luvussa teorian ja keskeisten késitteiden ldpikdymisen kohdalla olen esittinyt neljd aikaisempaan
teoriaan pohjautuvaa hypoteesia, joihin pyrin tutkimuskysymyksieni ohella vastaamaan. Position
generator -muuttujat rakennettiin yhdistdmaélla tietoja kahdesta eri aineistosta. Vastaajien verkostojen
koko saatiin selville Suomalainen kulttuuri ja vapaa-aika 2018 -aineistosta, ja ammattien
subjektiiviset arvostukset Suomen Kuvalehden kerddméstd, ammattien arvostuksia mittaavasta
kyselyaineistosta. Ndiden tietojen pohjalta operationalisoitujen verkostojen tarkastelun lisdksi olen
analysoinut niiden yhteyttd sekd maun laajuuteen eri musiikkigenreistd pitdmiselld mitattuna seka
korkea- ja populaarikulttuuriin luettavien musiikkigenrejen pitdmiseen. Tilastollinen analyysi tuki
kolmea ensimmaistd hypoteesia sekd osittain neljittd. Namé tulokset kdydddn lépi seuraavissa

kappaleissa hypoteesi kerrallaan.

Ensimmaisen hypoteesin mukaan verkostojen ja sosioekonomisten tekijoiden tulisi olla positiivisesti
yhteydessa keskenddn. Niill4, joilla on laajat ja heterogeeniset verkostot, tulisi hypoteesin mukaan
olla myos keskimadréisesti korkeampi koulutus ja tulotaso. Luvun 5.1 analyysin perusteella hypoteesi
voidaan vahvistaa: koulutustason kasvu on tilastollisesti erittdin merkitsevisti yhteydessa verkostojen
kasvuun, samoin kuin myos heikommin mutta merkitsevisti tulotason kasvu. Analyysissa 16ydetty
yhteys sosioekonomisten tekijéiden ja verkostojen kanssa on linjassa aikaisemman verkostoja
koskevan tutkimuksen kanssa. Aikaisemmin on pystytty empiirisesti osoittamaan, ettd laajat
verkostot ja niissd olevat resurssit ovat yhteydessd esimerkiksi parempiin tuloksiin tydmarkkinoilla
(Lin 2001, 15; Granovetter 1973), mika voi johtaa parempaan tulotasoon. Vastaavasti myos koulutus

on nihty verkostoja kasvattavana tekijand (McPherson et al. 2001, 427).
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Toisen hypoteesin mukaan statushomoflia toteutuu vahvemmin sosioekonomisesti matalammassa
asemassa olevien ihmisten kesken. Hypoteesin taustalla on ajatus siit4, ettd korkeammassa asemassa
olevat ihmiset tuntevat sekd vertaisiaan, toisia korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa olevia, mutta
ndiden lisdksi myds matalammissa yhteiskunnallisissa asemissa olevia. Niin ollen heidén
verkostonsa koostuvat statukseltaan moninaisimmista yhteyksista verrattuna matalammissa asemassa
oleviin, joiden verkostot koostuvat padasiassa oman statuksellisen viiteryhmén jdsenistd. Luvun 5.2
analyysin perusteella my0s toinen hypoteesi vahvistui. Johtavassa asemassa olevat todellakin tunsivat
useammin ihmisid oman ammatillisen ryhménsd ulkopuolelta kuin tydldisten ryhméssd olevat.
Kaikkien positon generator -muuttujien keskiarvot ammattiryhmien valilla poikkesivat tilastollisesti
merkitsevasti ainakin joidenkin ryhmien vélilld, keskiarvojen kasvaen samalla yhteiskunnallisen
aseman kanssa. Oman ammattiryhmén mukaan jaotelluista tuntemisen jakaumista huomataan
selvisti, ettd johtavassa ryhmissé olevat tuntevat useammin ihmisid yli ammattirajojen, tuntemisen
kuitenkin painottuessa muihin johtavaa ryhmii edustaviin. Tarkastellessa sitd osuutta kustakin
ammattiryhméstd, jotka tunsivat véhintddn kolme kunkin ammattiryhmin edustajaa, toisen
hypoteesin mukainen ero tuli nékyvéksi: tyoldisryhméan edustajien tuntemisessa ei ollut merkitsevai
eroa tyOldisten itsensd, keskiryhmén tai johtavan ryhmén edustajien kesken, vaikkakin eniten heiti
tunsi tyoldiset itse. Ammattiryhmien mukaan véhintdén kolme johtavan ryhmén edustajaa tuntevien
kohdalla puolestaan erot olivat suurempia ja tilastollisesti merkitsevid, ja vihintddn kolme tdsta
ryhmadsti tunnettiin useimmiten omasta, johtavasta ryhmasti. Seki korkeassa ettd matalassa asemassa
olevat toteuttivat jossain mddrin statushomofiliaa, mutta se toteutui vahvemmin matalammassa

asemassa olevien keskuudessa.

Ensimmadisen ja toisen hypoteesin taustalla on sama selitys. Korkeammin koulutetuilla on useammin
heterogeenisemmét verkostot, silld heilld on sekd homofiilisia, korkean statuksen ettd hierarkkisesti
alempiin asemiin johtavia kontakteja (McPherson et al. 2001, 427). Taémai johtaa siihen, ettd vaikka
verkostot painottuvat statushomofilian mukaisesti, korkeammassa asemassa olevat eivit toteuta
statushomofiliaa yhtd vahvasti kuin alemassa asemassa olevat. Samalla se on selitys my0s sille, miksi
koulutus sekéd siithen yhteydessd oleva tulotaso ovat yhteydessd laajoihin ja heterogeenisiin
verkostoihin. Mielenkiintoinen kysymys kuitenkin on, miksi korkeammassa asemassa olevilla on
kontakteja matalammassa asemassa oleviin, mutta piinvastainen suhde on harvinaisempi. Kontaktit
muihin korkeassa asemassa oleviin voivat tulla esimerkiksi korkeakoulutuksen aikana rakennetun,
korkean statuksen verkoston kautta, joka tietysti puuttuu niiltd ihmisiltd, jotka eivédt hanki
korkeakoulutusta. Matalamman aseman edustajia puolestaan tunnetaan mahdollisesti tasaisemmin

kaikissa yhteiskunnallisissa asemissa siitd syystd, ettd heitd on enemmaén, ja nédin ollen heitd on
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todenndkdisempédd tuntea kontekstissa, jossa ammatillinen asema ei ole olennainen, kuten esimerkiksi

sukulaissuhteiden tai harrastuspiirien kautta.

Kolmas hypoteesi koski sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman vaihtosuhdetta, verkostojen ja maun
yhteyttd. Koska toisaalta verkostojen kautta voi altistua kulttuurituotteille, joihin muuten ei tutustuisi,
verkostot ja niissd toimiminen saattavat toimia makua laajentavana mekanismina. Toisaalta maun
myo6téd tapahtuvien, erilaisten kulttuuristen tuotteiden kuluttaminen saattaa mahdollistaa yhteyksien
syntymisen ja verkostojen laajenemisen. Kausaalisesti kahdensuuntaisen vaikutuksen myo6td kolmas
hypoteesi muotoutui niin, ettd niilld, joilla on laajat verkostot, tulisi olla my6s laaja maku. Luvun 5.1
rakenneyhtédlomallinnuksen mukaan ndin my0s tapahtui, senkin jdlkeen, kun taustatekijoiden, eli ién,
sukupuolen, koulutuksen ja tulotason vaikutus verkostoihin ja makuun oli kontrolloitu. Verkostojen
kasvaminen kasvatti myos erilaisista musiikkigenreistd ja kirjatyypeistd pitdmistd. Néin ollen my0s
kolmas hypoteesi vahvistui. Suhde verkostojen ja maun laajuuden vililld voidaan tulkita niin, ettd
laajoissa verkostoissa toimimisen edellytyksend on kulttuurin laaja tunteminen, ja toisaalta laajojen
verkostojen kautta tapahtuvat vuorovaikutuksen seurauksena kulttuurin tuntemus voi kehittya
vieldkin laajemmaksi (DiMaggio 1987; Erickson 1996). Erilaisista kulttuurituotteista pitiminen

edellyttdd niiden tuntemista, mik selittdd laajojen verkostojen yhteyttd niistd pitdmiseen.

Neljdnnen hypoteesin mukaan vahvemmasta homofliasta tulisi myds seurata vahvempi homologia,
jolloin vastaavuus sosiaalisen aseman ja kulttuuristen kdytdntdjen vililld olisi sitd vahvempaa, mité
homogeenisemmadsti ryhmista olisi kyse. Hypoteesin vahvistamiseksi luvun 5.3 analyysin olisi tullut
osoittaa, etti homogeenisemmassd, statushomofiliaa vahvemmin toteuttavassa ryhmaéssd, maku
vilittyy vahvemmin yhteiskunnallisen aseman mukaan, kun taas statushomofiliaa heikommin
noudattavien kesken verkostot olisivat vahvemmin makua vilittdvd tekijd. Kaikkia vastaajia
tarkastellessa  yhteiskunnallinen asema oli verkostoja vahvempi selittdjda korkea- ja
populaarimusiikista pitdmiselle. Alkuperdinen ajatus analyysin toteuttamisesta ei position generator
-muuttujien vinoudesta johtuen onnistunut, mutta yksityiskohtainen ehdollinen keskiarvotarkastelu
osoitti, ettd vaikka ne, joilla on laajat verkostot, pitivdt keskimédrin enemmaén sekd korkeakulttuuri-
ettd populaarimusiikista, ero keskiarvojen vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevd kapeiden
verkostojen ryhmaéén. Sen sijaan koulutustason kasvaminen muutti pitimisen dynamiikkaa Bourdieun
homologiateesin mukaisesti. Tdmdn perusteella neljds hypoteesi vahvistuu osittain. Niilld, joilla on
kapeat verkostot ja jotka toteuttavat vahvempaa statushomofiliaa, toteuttavat myds vahvemmin
homologiaa. Heilld rakenteellinen vastaavuus sosiaalisen aseman ja kulttuuristen kéyténtdjen valilla

on vahvempaa kuin heilld, joilla on laajat verkostot, joiden osalla oman sosiaalisen aseman
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ulkopuolisten maku vélittyy verkostojen kautta, esimerkiksi nostaen todennékoisyyttd
populaarimusiikista pitdmiseen. Tdmdn mekanismin vahvuus ja tilastollinen merkitsevyys jda

kuitenkin vahvistamatta.

Analyysin perusteella suomalaisten sosiaaliset verkostot ovat yhteydessd sekd koulutukseen etté
tulotasoon, ja tdstd seurauksena my0s ammatilliseen asemaan. Verkostot ovat toisaalta yhteydessa
my&s maun laajuuteen, ja ndmad kaikki yhteydet toteutuvat toisiaan kasvattaen. Tdmén tutkielman
tulokset osoittavat, ettd erilaiset pddoman muodot, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen,
kasautuvat verkostojen kautta. Tdmén seurauksena kapeat verkostot voivat johtaa rajoittuneempiin
mahdollisuuksiin pddomien eri muotojen kerryttimiselle tai vaihtamiselle. Yksilon toiminta voi
johtaa parempiin lopputuloksiin verkostojen vélitykselld saavutettavissa olevien resurssien kautta,
mutta toisaalta verkostojen puute jattdd ndmid resurssit saavuttamattomiin. Verkostojen ja niissé

olevien kontaktien puute voikin olla yksi selittdvé tekija huono-osaisuuden kasautumiseen.

6.2 Pohdinta

Tassd tutkielmassa on tarkasteltu suomalaisten ammatillisia verkostoja sek niiden yhteyttd makuun.
Sosiaalisista verkostoista on muodostunut yksi keskeisimmisti yhteiskuntatutkimuksen osa-alueista
(Borgatti et al. 2009, 892), ja tima tutkielma tdydentdd verkosto- ja kulttuuripddomanikokulmaa
yhdistelevian tutkimuksen niukkuutta suomalaisella sosiologian kentédlli. Suomessa sosiaalista
pddomaa on tutkittu enemmaén esimerkiksi Putnamin (1993, 167) kdyttdmastd ndkokulmasta, jossa
sosiaalinen padoma késitetdén yhteison kollektiiviseksi resurssiksi. Yhteisoissd olevaa sosiaalista
pddomaa on esimerkiksi kéytetty selittdvdnd tekijand sille, miksi Pohjanmaan rannikon
ruotsinkielinen véestd sdilyttdd tyokykynsd pitempéddn ja eldd vanhemmiksi kuin saman alueen
suomenkielinen viestd (Hyyppd 1990). Suomessa olevaa sosiaalista pddomaa tutkittaessa on myos
huomattu vapaa-ajalla tapahtuvan osallistuvan harrastustoiminnan liittyvin elinikddn siten, ettd
paljon harrastavat eldvit vidhdn harrastavia pidempéddn (Hyyppé et al. 2006). Tassd tutkielmassa
kiytettyd teoreettista ndkdkulmaa, jossa verkostoja pidetdédn yksilolld hallussaan olevana resurssina,
sosiaalisena pddomana, ovat kdyttdneet myds Oinas et al. (2018) tutkiessaan sosiaalisen pddoman ja
yksilon tulokehityksen yhteyttd Suomessa. Heididn keskeinen tuloksensa myotéili myds Bourdieun
(1986) teoriaa sosiaalisen ja taloudellisen pddoman vaihdettavuudesta: verkostoista oli hyotya
erityisesti paremmin palkattuihin tehtdviin pddsemisessa (Oinas et al. 2018, 77). Tami tutkielma

vahvistaa aiempia tutkimuksen kautta I0ytyneitd havaintoja sosiaalisen pddoman hyddyista,
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kisitettiin silld sitten yhteisOssa vallitsevaa luottamusta tai yksilolld hallussaan olevaa resurssia. Sen
lisdksi tdssd tutkielmassa osoitetaan, ettd verkostojen laajuus ovat positiivisesti yhteydessd

sosioekonomisen aseman liséksi myds kulttuuriseen padomaan.

Tutkielman perusteella verkostot vaikuttavat eriarvoisuutta ylldpitdvind rakenteina, miki on todettu
my0s aiemmissa verkostoja ja taloudellista pddomaa koskevassa suomalaisessa tutkimuksessa, jossa
verkostojen hydtyjd kuvattiin “eriarvoisuutta vahvistavana mekanismina” (Oinas et al. 2018, 77).
Verkostojen laajuudella mitattu sosiaalinen pddoma on yhteydessd kasvaneeseen taloudelliseen
pddomaan tulotason muodossa. Verkostojen laajuus on myds yhteydessd  sekd
institutionalisoituneeseen ettd ruumiillistuneeseen kulttuuriseen pddomaan. Yleistden voidaan vaittaa,
ettd niill4, joilla on laajemmat verkostot, on my0s korkeampi koulutus, mutta toisaalta myos laajempi
kulttuurinen repertuaari, miké ilmenee laajempana makuna. Ndmé yksilot ovat sikdli onnekkaassa
yhteiskunnallisessa asemassa, ettd heilld hallussaan olevat sosiaaliset ja kulttuuriset resurssit auttavat
kerryttimédn toisiaan (DiMaggio 1987; Erickson 1996; Lizardo 2006; Lewis & Kaufman 2018) tai
taloudellista pddomaa (Bourdieu 1986; Lin 2001).

Huolimatta verkostojen epitasa-arvoa ylldpitdvéstd luonteestaan, niiden kautta voidaan toisaalta
myos edistid kulttuuripddoman tasaisempaa jakautumista. Esimerkiksi tissa tutkielmassa luvussa 5.3
esitetty rakenneyhtdlomalli kertoo yhteiskunnallisen aseman vaikuttavat korkeakulttuuri- ja
populaarimusiikista pitdmisen dynamiikkaan niin, ettd korkeakulttuurimusiikista pitdminen lisddntyy
ja populaarimusiikista pitdiminen vdhenee yhteiskunnallisen aseman kasvaessa. Toisaalta taas
verkostojen kasvu kasvattaa molemmista musiikkityypeistd pitdmistd yhtd paljon. Niin ollen
verkostot ndyttdvit toimivan Bourdieun (1984) homologiateesid tasoittavana voimana, niiden
heikentdessd sosiaalisen aseman ja kulttuuristen kéytintdjen rakenteellista vastaavuutta.
Mielenkiintoiseksi mutta osittain vahvistamattomaksi jdd oletus siitd, ettd homologia toimisi sitd

vahvemmin, mitd homogeenisimmisti verkostoista on kysymys.

Kappaleen 5.3 rakenneyhtdlomallin perusteella taustamuuttujilla vakioituna sosiaalisilla verkostoilla
on maun laajuuden selittdjind ldhes yhtd vahva itsendinen selitysvoima kuin koulutuksella tai
sukupuolella. Laajan maun on ndhty liittyvdidn korkeaan sosiaaliseen asemaan, jonka tehokkain
mittari on usein koulutus (Purhonen et al. 2014, 311). Témén tutkielman perusteella maun laajuutta
voidaan kuitenkin ennustaa my0s verkostoilla, riippumatta sosioekonomisesta asemasta. Tutkielma

osoittaa, ettd verkostot ovat yhteydessd makuun, eikd niitd ole syytd jattdd jatkotutkimuksissa
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huomioimatta esimerkiksi selittdvind muuttujina kulttuurisia ilmi6itd tarkastellessa. Tdmé lienee

tutkielman keskeisin kontribuutio kulttuurisosiologialle.

6.3 Tutkielman metodologiset valinnat ja rajoitukset

Tédmin tutkielman tutkimusongelmiin vastaamisessa keskeisessd osassa on ollut Linin ja Duminin
(1986) kehittdmi position generator -menetelmi, jota on kéytetty sosiaalista pddomaa kuvaavien
verkostojen operationalisointiin. Verkostojen heterogeenisyyden ja korkeimman arvostuksen
mittaamiseen kéytetyt ammattien arvostuspisteet ovat perdisin aineistosta, jossa on kartoitettu
subjektiivisia mielipiteitd siitd, kuinka paljon he kyseisen ammatin edustajia arvostavat. Toinen
vaihtoehto ammattien arvostuksien mittaamiselle olisi ollut subjektiivisten arvostuksien sijaan
objektiiviset arvostukset, esimerkiksi mittaamalla ammattien arvostusta palkan tai niihin vaadittujen
koulutusvuosien méarilld (Van der Gaag et al. 2004). Epdilemaéttd subjektiivisten tai objektiivisten
arvostuksien kiyttdmiselld on vaikutus analyysiosiossa saatuihin tuloksiin. Luvussa 4.41 taulukossa
1 esitellyissd ammattien arvostuspisteissi on ndhtdvissd, etti esimerkiksi maanviljelijat olivat
arvostetuimpien ammattien joukossa, ja virkamiehet puolestaan vihiten arvostettuja subjektiivisilla
arvostuksilla mitattuna. Objektiivisella, koulutuksen kestoon ja palkkaan perustuvalla
yhteiskunnallisen arvostuksen mittarilla ndiden ammattien sijoitus arvostusasteikolla olisi

todennékoisesti ollut ldhes pédinvastainen.

Premissi position generator -ajatuksen takana on se, ettd verkostoihin sisdltyy potentiaalisesti
hyodynnettdavissd olevia resursseja. Ndiden resurssien kiyttoonottoa varten verkoston jdsen tulisi
tuntea tarpeeksi hyvin, ettd padsy resurssiin avautuu verkoston kautta. Edelld mainitusta taulukosta 1
huomataan, ettd vastaajat tunsivat joitain kysyttyja ammattien edustajia jopa kyseenalaisen yleisesti.
Esimerkiksi ladkdrin ilmoitti tuntevansa ldhes puolet vastaajista. Kéytetyn aineiston
kyselylomakkeessa kysymyksen yhteydessd on painotettu sanaa “henkilokohtaisesti”. Korkea
tuntevien osuus asettaa pohtimaan, kuinka hyvin vastaajat oikeasti tunsivat ne ammattien edustajat,
joita he ilmoittivat tuntevansa. Esimerkiksi jo pelkéstéédn 1d4karin ilmoittaminen vastaajan tuntemaksi
ammatin edustajaksi nosti vastaan verkoston korkeinta arvostusta mittaavan indikaattorin
korkeimmalle mahdolliselle tasolle, ja mikali he tunsivat muita ammattien edustajia, kasvatti se myos
verkoston heterogeenisyyttd mittaavaa indikaattoria noin kymmenen yksikdn verran, vastaajien

keskiarvon kyseisen indikaattorin kohdalla ollessa 16,02.

Huolimatta niistd tutkielman validiteettia mahdollisesti heikentdvaistd tekijoistd teorian ja l&hes

kaikkien hypoteesien mukaiset yhteydet 16ytyivét aineistosta myds perusjoukkoon yleistettidving,
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joten téltdi osin mittarien rakennusta voidaan pitdd onnistuneena. Kenties objektiivisia
arvostusmittareita kdyttimalld esimerkiksi analyysin osiossa 5.3 tulokseksi saatu suhde verkostojen
yhteydestd korkea- ja populaarimusiikista pitdmiseen olisi ollut vahvempi verrattuna
yhteiskunnallisen aseman ja korkea- ja populaarimusiikista pitdmisen yhteyteen. Yksi
jatkotutkimusta kaipaava aihe voisi olla position genetaror -menetelmédd kéyttdvien tutkimusten
uudelleen toteuttaminen kayttden analyysissd sekd subjektiivisten ettd objektiivisten
arvostusmittareiden pohjalta rakennettuja position generator -muuttujia ja tarkastella, kuinka paljon
tulokset muuttuvat sen mukaan, mitataanko yhteiskunnallista arvostusta ihmisten subjektiivisina

arvostuksina vai objektiivisina, vaadittavien koulutusvuosien tai palkan maaralla.

Position generator -menetelmédn ja rakenneyhtdlomallinnuksen valinta keskeisimmiksi
analyysimenetelmiksi tukivat toisinaan tutkielman tutkimuskysymyksiin vastatessa. Yksi
tarkeimmistd syistd position generator -menetelmén kdyttdmiseen, verkostoja kuvaavan latentin
muuttujan  rakentaminen,  tapahtui  onnistuneesti  rakenneyhtdlomallinnuksen  avulla.
Rakenneyhtdlomallinnuksen kdyttdmisen vaihtoehtona olisi ollut eksploratiivisen faktorianalyysin tai
pddkomponenttianalyysin avulla rakennettava, ensimmdiisen faktorin varianssia selittdva
komposiittimuuttuja, jollaista on kéayttdnyt esimerkiksi tutkimuksissaan Lin (2001). Tadma
komposiittimuuttuja pitdd kuitenkin mukanaan faktorin varianssin liséksi my0s seké mittausvirheen
ettd osuuden, jota faktori e1 selitd. Rakenneyhtidlomallinnuksen ja konfirmatorisen faktorianalyysin
avulla luotu faktori puolestaan siséltdé vain faktorin oman varianssin, silld indikaattorien mittausvirhe
sisdllytetddn niiden omaan residuaalivarianssiin (Bollen 1989, 12). On mahdollista, ettd
rakenneyhtidlomallinnuksen valinta analyysimenetelméksi faktori- ja regressioanalyysin sijaan toi
esiin verkostojen ja maun vilisid yhteyksid, jotka olisivat muuten jddneet piiloon epédtarkan

verkostomuuttujan vuoksi.

Kulttuurista pddomaa on operationalisoitu kulttuurisosiologisessa tutkimuksessa monilla eri tavoilla
tutkimusasetelmasta ja -kysymyksestd riippuen. Téssd tutkielmassa kulttuurista pddomaa on
operationalisoitu maun avulla: toisaalta hyvéksi on kéytetty niin maun laajuutta kuin sen laatua, ja
kentiksi, joissa tapahtuvaa pitdmistd on tarkasteltu, on valittu musiikki ja kirjallisuus. Kulttuurisen
pddoman operationalisoinnin olisi voinut tehdd toisinkin, kuten tarkastelemalla pitimisen sijaan
osallistumista, tai valita musiikin ja kirjallisuuden sijaan tai lisdksi muita kulttuurin kenttid. Maun
volyymin mittarina pitdmisen sijaan kulttuurin kuluttamista, siitd pitdmistd tai kenttdd, jolla
kuluttaminen tapahtuu, olisi voinut kdyttdd myds esimerkiksi kaikkiruokaisuustutkimuksessa

kiytettyd symbolisten rajojen ylittdmisti, kuten sité, kuinka usein vastaajat pitavit samalla populaari-
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ja  korkeakulttuurimusiikista (Purhonen 2014, 312). Huolimatta kulttuurisen péadoman
operationalisoinnin valinnasta, tissd tutkielmassa kéytetyn teoreettisen viitekehyksen mukaan
16ydetyt yhteydet tulisi 10ytyd my0Os muilta kulttuurin kentiltd. Mikéli kulttuurisen pddoman
operationalisointiin olisi kéytetty eri kentilld esiintyvdn pitdmisen sijasta erimerkiksi erilaisiin
kulttuuritapahtumiin osallistumista, yhteys verkostojen kanssa olisi voinut olla vahvempikin.
Analyysin pohjalla ollut hypoteesi siitd, ettd laajemmat verkostot merkitsevit myds laajempaa
kulttuurista pddomaa, vahvistui testaamalla musiikki- ja kirjagenreistd pitdmistd, mutta voidaan
olettaa, ettd vastaava positiivinen korrelaatio 16ytyisi my0s esimerkiksi kuvataiteen, ruoan tai muun
kulttuurin kentin kohdalla. Se, milld kulttuurin kentélld tdiméa yhteys verkostojen kanssa on vahvin,
ja ilmeneekd se vahvempana pitdmisen, osallistumisen vai kenties tietimisen kohdalla, jaa

selvitettaviksi jatkotutkimuksiin.
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8. Liitteet
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Liitekuvio 1: Sukupuolella ja idlld vakioitu rakenneyhtdilomalli graafisesti esitettynd



Liitetaulukko 1: Sukupuolella ja idlld vakioidun rakenneyhtdilomallin standartoimattomat ja

standardoitut beta-arvot, keskivirheet, R"2-suureet ja tilastolliset merkitsevyydet (n=1069)

Standartoimaton | Stantardoitu | Keskivirthe | p

beta beta
Laajuus 1 0,746
Korkein arvostus 4,311 0,742 0,247 wEE
Heterogeenisyys 3,348 0,986 0,091 *HE
Ammattiluokka 1 0,713
Koulutus 0,691 0,412 0,094 ok
Tulotaso 1,268 0,353 0,194 *HE
Yhteiskunnallinen asema | 1,850 0,322 0,310 ok
— korkeakulttuurista
pitdminen
Yhteiskunnallinen asema | -0,876 -0,145 0,293 **
— populaarikulttuurista
pitdminen
Verkostot — 0,094 0,072 0,048
korkeakulttuurista
pitdminen
Verkostot — 0,094 0,073 0,048 *
populaarikulttuurista
pitiminen
Yhteiskunnallinen asema | 0,478 0,357 0,062 ok
— verkostot
Iké — yhteiskunnallinen | -0,001 -0,023 0,001
asema
Sukupuoli — -0,101 -0,094 0,045 *
yhteiskunnallinen asema
ikd — verkostot 0,006 0,040 0,005
sukupuoli - verkostot -0,057 -0,011 0,168

Mallin sopivuus (robustit estimaatit): df=28, Satorra-Bentler korjatut ¥’=257,049, p<0,001.
CFI1=0,0.875, TLI=0,804, RMSEA=0,087, SRMR=0,065.
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