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Tutkimukseni késittelee tulevaisuuden energiatekniikoiden ennakointia vuosina 1970-1985 Suo-
messa. Analyysin pddaineistona on Tekniikan Maailma -aikakauslehti, joka on Suomen tunnetuin
ja merkittdvin tekniikan erikoisaikakauslehti. Lisdaineistona kdytin sopivaa aikalaiskirjallisuutta.

Energiateknologian ennakoimista ldhestyn tulevaisuudentutkimuksen nékokulmasta, koska tule-
vaisuusajattelu ja energia ovat usein sidoksissa toisiinsa. Kyse on menneisyyden tulevaisuuden
tutkimisesta. Teknologiaa tutkittaessa on huomioitava, ettei se ole puolueetonta tai irrallaan yh-
teiskunnan arvomaailmasta. Silld on selvit ja tunnistettavat sosiologiset puolet. Lahdeaineiston
analysoin diskurssianalyysin keinoin etsien aineistossa toistuvia diskursseja. Havaitsemani dis-
kurssit erittelen kvantitatiivisesti. Lihdeaineiston késittelen kronologisessa jarjestyksessd kolmes-
sa aikajaksossa, joita madrittdd erityisesti maailmanlaajuiset 6ljykriisit ja niiden seuraukset.

Vuosien 1973 ja 1979 o6ljykriisit ovat aikarajauksen merkittivimmat yksittdiset tapahtumat. Ne
ravistelivat maailman taloudellisia perustuksia ja herdttivit miettimdén fossiilisten polttoaineiden
kdyton kestdvyyttd. Ensimmaéinen 6ljykriisi synnytti diskurssin, joka vastusti fossiilisten polttoai-
neiden kdyton jatkamista. Diskurssi ndkyy erityisesti vaihtoehtoisten energiamuotojen ennakoi-
misena ja on selvésti ottanut vaikutteita maailmanlaajuisesta vaihtoehtoisten teknologioiden liik-
keestd. Vuoden 1973 6ljykriisi ei kuitenkaan ollut paédkatalyytti energiateknologisen ennakoinnin
alkamiseen Suomessa, vaan se oli alkanut jo ennen vuotta 1970. Silloin sen nosti esiin ymparisto-
tietoisuuden herdaminen.

Ymparistodiskurssi ja muutosta toivova diskurssi ovat aineiston paddiskurssit. Muut tutkimani
pienemmaille merkitykselle jadneet diskurssit ovat talous edelld ajattelu ja tulevaisuuspessimismi.
Teknokraattinen usko teknologioiden ratkaisuvoimaan on suuri ldpi ldhdeaineiston.

Viidentoista vuoden mittainen aikarajaus on riittdvin pitkd paljastamaan kehityslinjoja, joissa
esimerkiksi ydinvoiman luonne muuttuu mahdollisuudesta riskiksi. Ympéristodiskurssin merkitys
on alati vidhenevi ja muutosta toivovan diskurssin taas kasvava. Merkittdvampad kuin yksittdinen
ennakoitu teknologia on, millaista teknologiatyyppid kyseinen ratkaisu edustaa. Lapi tutkimuksen
uusiutuvat energiateknologiat ovat yleisimmin ennakoituja. Huomattavaa on, etti liikenteen ener-
gian ennakoitiin olevan fossiilista useammin kuin muun energiatekniikan. Silti my0s liikenteen
tulevaisuus néhtiin vihempipdistdisend kuin 1970-luvun vallitseva tilanne. Suosiosta huolimatta
vaihtoehtoiset energiateknologiat eivét lyoneet ldpi. Syynd tdhdn todennikdisesti oli muun muas-
sa uusien Oljyesiintymien 10ytdminen, talouden elpyminen ja vaihtoehtoisten teknologioiden odo-
tettua hitaampi kehittyminen. Tutkimus luo kontekstia 2010-luvulla kdytdvaidn energiateknolo-
giakeskusteluun, joka kulkee samoja polkuja kuin 1970-1980 -luvuilla.
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1 JOHDANTO

Ihmiselld on aina ollut tarve ennustaa tulevaisuutta. Kivikaudella pyrittiin ennustamaan esi-
merkiksi tulevan metsdstysreissun onnistumista. Nykyddn ennustusten taustalla ovat tieteelliset
metodit, joilla ennustusten toteutumisen todenndkdisyys kasvaa. Tulevaisuutta ennustetaan
erityisesti talouden nékdkulmasta. Kuinka monta kertaa tdnd vuonna on televisiosta kuultu lau-
se: “ekonomit ennustavat Suomen talouden kasvavan X prosenttia”? My0s teknologia ja tek-
niikka ovat toistuvasti ennustuksissa ldsnd. Robottien on pitdnyt korvata ihmistydvoima jo

kymmenid vuosia sitten.

Tekniikka ja teknologia ovat yhi tiiviimmin 14snd ihmisten jokapéiviisessd eldmissd. Uusien
teknologioiden ja tekniikoiden ennakoidaan sekd parantavan ihmisten elintasoa, ettd muuttavan
maailman kehityksen suuntaa. Nykyajan teknologioiden ja tekniikoiden esiintyminen mennei-
syyden ennakoinneissa viestii ennakointien onnistumisesta. Ennakoinnit ovat seki toiveita etti
uhkakuvia. Ne eivét ole yhteiskunnasta irrallisia elementtejd vaan kertovat ennakointiajankoh-
dan maailmasta ja arvoista. Tulevaisuudella on ihmiselle valtava merkitys — se on alati ldhene-
vd maailma, jonka jokainen toivoo olevan suopea. Mutta onko tulevaisuutta mahdollista halli-
ta? Hallinta on asia, jota tulevaisuudentutkimus tavoittelee. Tulevaisuudentutkimuksen tarkoi-
tuksena on tehdid tulevaisuudesta oleellisesti parempi paikka. Tavoitteena on maailma ilman

sotia, kriisejd ja muita ihmiskuntaa uhkaavia tapahtumia.’

Arkiajattelussa historia ja tulevaisuus mielletddn toistensa vastakohtina. Silti niiden tutkimises-
sa on yllattavian paljon samaa. Historiantutkimuksen tutkimusaineistona voidaan kéyttdd vain
nykyhetkessd olemassa olevia ldhteité, kuten kirjoja, dokumentteja ja valokuvia. Ajan kuluessa
osa ldhdemateriaalista vadjddmattd katoaa tai tuhoutuu. Kokonaista kuvaa menneisyydestd ei
ole mahdollista saavuttaa. Taydellinenkdén aineisto ei suoraan kerro mitdén. Ensin on tehtidva

jasentelevad tutkimustyotd, jonka jdlkeen tutkija tekee eri metodeja kdyttden tulkintoja. Myos

! Mannermaa 1993, 18.



tulevaisuudentutkimuksen 1dhdeaineisto on samalla tavalla repaleinen. Nykyhetkessd olemassa
olevat asiat antavat tulevasta viitteitd, mutta eivit kokonaiskuvaa. Lihdeaineistona tulevaisuu-
dentutkimus kéyttdd yhteiskunnallisten arvojen ja erilaisten kehitystrendien analyysia. Eli sa-
moin kuin historiantutkimuksessa my®s tulevaisuudentutkimuksen aineisto vaatii tulkintaa.’
Tieteenalat sukeltavat tutkimuksessaan vastakkaisiin ajallisiin horisontteihin ja fyysisesti saa-

vuttamattomaan maailmaan. Silti niiden peruskivet seisovat samalla maalla.

Tulkinnanvaraisuus ja subjektiivisuus ovat tulevaisuudentutkimuksen ja historiantutkimuksen
yhteinen tekijd. Tutkija ei voi itse irrottautua nykyisyydestd, vaan nykyisyyden kokemuksella
on suuri vaikutus analyysiin. Tulkinta ja tutkimustulos ovat aina sidoksissa omaan aikaansa.
Néin ollen sekd tulevaisuudentutkimus ettd historiantutkimus viestivit itsessddn omasta ajas-
taan.> Menneisyyden tulevaisuus on nykyisyys. Menneisyyden tulevaisuuden odotusten tutki-
minen tarjoaa historiantutkijalle mielenkiintoisen ndkokulman menneisyyden yhteiskunnan

havainnointiin.

1.1 Tutkimuskysymys ja rajaus

Tadmaén pro gradu -tutkielman tutkimustehtidva on selvittdd, millaisia tulevaisuuden energiatek-
nologiaa ja -tekniikkaa koskevia odotuksia, Suomessa oli vuosina 1970-1985? Millainen on
ajanjaksolla vallinnut késitys Suomen energiatuotannollisesta tulevaisuudesta ja millaisia ovat
energiaongelmien ratkaisuteknologiat? Miten Suomen uskotaan selviytyvén tulevaisuuden vaa-
jaamattomista energiaongelmista ja -kriiseistd ja mihin energiateknologioihin Suomen kannat-
taa panostaa. Tutkimustehtdvddn vastaamalla saadaan selville heijastuksia, millaiseksi aikalai-
set kokivat tulevaisuuden ja minkélainen oli yhteiskunnan arvomaailma. Millaisiin ongelmiin
energiateknologialta ja -tekniikalta toivottiin vastausta ja mitd ndiden kysymysten olemassaolo
kertoo? Koettiinko ennakoitu teknologia mydnteisesti vai negatiivisesti? Mitkd asiat koettiin

uhkina ja mita ratkaisuja uhkiin tarjottiin?

Tutkimuskysymykseni energiateknologiat ja -tekniikat kdsittévit niin valtiotasoisen energian-

tuottamisen ratkaisut kuin litkenteen energiaratkaisut. Suomi on pitkien etdisyyksien yhteiskun-

2 Mannermaa 1986, 13.
3 Mannermaa 1986, 13.



ta — liitkenteelld on yksilolle valtava aluepoliittinen merkitys. Liikenteen energia on luonteel-
taan henkilokohtaisesti merkittdvimpda kuin yleinen energiateknologia. Toki ihminen voi vali-
ta, milld tavalla tuotettua sdhkod kéyttdd, mutta litkenteen energiaratkaisut ovat péivittdisia

padtoksia.

Tulevaisuuden odotukset ja nykyisyyden kokemukset eivit ole erillisid vaan jatkuvassa vuoro-
vaikutuksessa keskenddn. Tutkimuskysymykset kertovat maailmankuvasta ja arvoista. Tutki-
musnédkokulmani kérkend toimivat siis menneisyyden ennakoinnit tulevaisuuden energiateknii-
koista ja niiden mahdollisuudet sekd uhat. Tutkimuksessani tulevaisuusodotuksilla tarkoitetaan
useamman vuoden padhdn nykyhetkestd sijoittuvia odotuksia mutta myds vastauksia akuuttei-
hin energiaongelmiin. Tulevaisuuden ennakoinnit eivét ole vain tyhjid puheita. Niiden tarkoi-
tuksena on vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen ja suuntaan.* Ennustehetken vaikutusta tulevai-
suuteen ei voi aliarvioida. Tulevaisuuteen vaikuttavat pdédtokset tapahtuvat usein hyvin lyhyen

ajan kuluttua ennustuksesta.>

Tutkimukseni aikarajaus vuosiin 1970-1985 perustuu suomalaisen tulevaisuudentutkimuksen
herddmiseen ja jatkuvaan yleistymiseen 1970-luvulla. Amerikassa tulevaisuudentutkimus oli
aktivoitunut jo 1960-luvulla. Suomeen ajan suuntaukset saapuivat luonnollisesti hieman myo6-
hemmin.® Tulevaisuudentutkimuksen aktivoitumisen 1970-luvulla, selittii ymp#rdivin maail-
man kasvanut epavarmuus. My0s tietoisuus ympardivastd maailmasta ja planeetan hauraudesta
kasvoi, miki nékyy erityisesti ympiristdarvojen ja -jirjestdjen kasvavana merkityksend.” Tun-
nettu osoitus uusista tuulista on Rooman Klubin vuonna 1972 julkaisema raportti Kasvun Ra-
Jjat, jossa arvosteltiin maailman resurssien tuhlaavaa kiyttdd.® Jo seitsemiin vuotta ennen Roo-
man klubin mietintéd Yhdysvalloissa nousi liike, joka tunnettiin nimelld Appropiate technolo-
gy movement eli vaihtoehtoisten teknologioiden liike. Viittaan liikkeeseen tdstd ldhtien nimelld
AT-liike.? Liike ajoi teknologioita, jotka ovat halpoja, helposti korjattavia ja huollettavia, sopi-
via kdytettdviksi pienissd yksikoissd ja ennen kaikkea teknologioita, jotka ovat tarkoituksen-

mukaisia juuri niille annettuun tehtivain. Tavoitteena oli harmoninen suhde ympéristoon. AT-

4 Kamppinen & Kuusi & Soéderlund 2003, 20.
> Mannermaa 1993, 9.

¢ Mannermaa 1993, 18.

7 Kettunen 2006, 3.

8 Borg 2008, 137.

° Day & Croxton 1993, 179.



liikkeen mukaan ylikehittynyt teknologia oli yhteiskunnalle yhti haitallista kuin alikehittynyt.!°
Liike tuotti valtavasti kirjallisuutta ja levisi maailmanlaajuiseksi ollen voimakkaimmillaan

1970—-1980 -luvuilla.!!

Tarkeimmat syyt aikarajaukselle ovat vuosien 1973 ja 1979 6ljy- ja energiakriisit. Ne horjutti-
vat koko maailman raha-, talous-, ja energiajirjestelmié. Kriisit pakottivat 6ljyn varassa eldneet
yhteiskunnat pohtimaan vaihtoehtoisia energiateknologioita. Suomi alkoi 1970-luvulla myos
tuottaa sdhkod ydinvoimalla, miki heritti aikalaisissa paljon keskustelua.!? Rajauksen viimei-
nen vuosi on juuri ennen Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuutta, joka viimeistddn mullisti
maailmanlaajuisesti ydinenergia-asenteet. Onnettomuuden vuoksi uusien ydinvoimaloiden ra-
kentaminen pyséhtyi kaikkialla maailmassa.'*> Suomi oli vuonna 2005 ensimméinen linsimaa,
joka onnettomuuden jilkeen aloitti uuden ydinvoimalan rakennustydt.'* Tshernobylin onnet-
tomuuden vaikutus energia-asenteisiin oli niin valtava, ettd hetki ennen onnettomuutta on luon-
nollinen aikarajauksen pédatospiste. Aikarajaus mahdollistaa alkupédédssidin kuvauksen suomalai-
sesta energiateknologisesta keskustelusta ennen ensimmdistd Oljykriisid. Loppupddssddn se

tarjoaa kuvauksen toisesta 0ljykriisistd toipumisesta ja 1980-luvun asenteiden kehittymisesta.

Globaalit kriisit luovat epdvarmuutta. Teknologia ja politiikkka tekevdt maailmasta yhd moni-
mutkaisemman. Mitd enemmén epdvarmasta on tietoa, sitd vihemman se pelottaa. Kdytidnnossi
tulevaisuudentutkimuksessa on siis kyse pyrkimyksesti hallita tulevaisuutta.!> Hypoteesini on,
ettd tulevaisuudentutkimuksen herd@minen on herittdnyt tulevaisuusorientoitunutta ajattelua
yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla. Energiapoliittiset kriisit ovat lisdnneet tulevaisuuden ener-
giaratkaisuista keskustelua niin mediassa kuin polititkassa. Ajanjakso on siis hedelmallinen

energiateknologisten ennakointien tutkimiseen ja havainnointiin.

Myos 1970-luvun teknologinen tila on yksi syy tarkastella juuri titd ajanjaksoa. Mikroproses-
soritekniikka ei ollut vield, kehittynyt sithen pisteeseen, ettd se olisi mahdollistanut modernit

tietokoneet. Tietokone kdytdnndssd muutti kaiken teknologian alalla. Tietokoneiden ja tiedon-

10 Pursell, 1993 622.

' Madge, 1993 155; Willoughby, 2005,
12 Nevanlinna 1993, 55.

13 Davis, 2012 51-52.

14 Koivulampi 2015, 2.

15 Mannermaa 1986, 7.



kasittelyn kehittyminen on vaikuttanut mullistavasti koko ympéaroivddn yhteiskuntaan ja siten
my0s energiateknologisiin ratkaisuihin. Aikarajauksen loppupidissé tietokoneet ovat jo kohta-
laisen pitkélle kehittyneitd ja niitd voidaan hyodyntdd monissa ongelmissa. Rajauksen lop-
puajankohta sijoittuu kuitenkin, hieman ennen internetin syntymaa, joka on ehkd suurin mullis-

tus tiedonvilitykselle.

Tutkimuksen alueellinen rajaus on Suomi. Suomen maantieteellinen sijainti Neuvostoliiton
naapurimaana tuo energiateknologisiin kysymyksiin kylméin sodan aikakautena poliittisen jin-
nitteen — Suomi tasapainotteli idén ja ldnnen vaikutuspiirin vélissd. Poliittiset kriisit olivat ar-
kipdivdad ja ydinsodan pelko oli alati 14snd. Aikarajauksen jalkipddssd poliittinen tilanne on
muuttunut ja vaikka aikalaiset eivit siti vield tiedd, kylmidn sodan loppu hadamottdd. Pian Neu-
vostoliitto joutuu hyvidksymddn avoimemman yhteiskuntarakenteen. Poliittinen muutos nikyy

luonnollisesti myds Suomen politiikassa ja yhteiskunnassa.

1.2 Tutkimuksen lahdeaineisto ja tutkimuskirjallisuus

Tutkimuksen aineisto perustuu painettuun materiaaliin. Pdildhdeaineistona on Tekniikan Maa-
ilma -aikakauslehti vuosilta 1970-1985. Tekniikan Maailma on ollut koko olemassa olonsa
ajan yksi johtavista tieteen popularisoijista Suomessa.'® Artikkelien aiheet vaihtelevat kahvin-
keitintesteistd aina valtiolliseen energiantuotantoon. Lehden aihealue on siis ollut kaiken tekni-
sen ja teknologisen kattava. Testaustoiminnan Teknitkan Maailma aloitti 1950-luvun puoliva-
lissd kameratesteilld. Lehdelld oli jo 1960-luvulla kidytdssdadn ulkomailta hankittuja huippuluo-
kan testausvilineitd autojen ominaisuuksien mittaamiseen. Lehden kunnianhimosta kertoo to-
sissaan tehty vertailutesti havittdjélentokoneista, jotka olivat tarjolla korvaamaan vanhentuneet
Drakenit ja Migit.!” P4ivid Tommilan mukaan Tekniikan Maailma loi mallin testaustoimintaa
harjoittavalle lehtityypille.'® Verrattuna muihin teknisiin aikakauslehtiin Tekniikan Maailman
etu tdmin tutkimuksen ndakokulmasta on monipuolisuus. Muut suomalaiset tekniset aikakaus-

lehdet ovat pirstaloituneet kisittelemin pienempii kokonaisuuksia. '

16 T eikola 1996, 179.

17 Karlsson 1996, 300.
18 Tommila 1992, 244.
19 Michelsen 1992, 360.



Tekniikan Maailma oli 1970-1980 -luvuilla Suomen eniten luettu tekninen aikakauslehti ja
taloudellinen menestys.?’ Sen ilmestymistiheys oli hieman vuodesta riippuen noin kaksikym-
mentd lehted vuodessa. Karl-Erich Michelsenin mukaan lehti on toiminut innoittajana ja esiku-
vana oikeastaan kaikille suomalaisille tekniikka késitteleville aikakauslehdille. Lehden perusti
vuonna 1953 Rauno Toivonen. Vaikka Tekniikan maailman yksi paédtehtivistd on aina ollut
tieteen saavutusten julkituominen tavalliselle kansalle, on lehdessi silti pyritty tarjoamaan tie-
toa myOs ammattilaisille. Aivan ensimmaisessd Tekniikan Maailmassa paitoimittaja Toivonen
kuvaa, lehden tarkoituksen olevan pyrkid palvelemaan mahdollisimman suurta ihmisjoukkoa
aina tavallisesta kansalaisesta ammattimieheen.?! Tekniikan Maailma tunnettiin myds yleisd-
lehtend, joka kévi toimittajiensa edustuksella keskustelua innokkaiden ja asiansa osaavien luki-
joidensa kanssa, eivitki toimittajat péidisseet helpolla.’? Lehden perustaja Toivonen pysyi Tek-
niikan Maailman piitoimittajana koko tutkimukseni aikarajauksen ajan.?® P#itoimittaja on
viime kddessd vastuussa lehden siséllostd, joten 1dhdeaineiston yhtendisyyden kannalta timé on

hyvi asia.

Ylivoimaisesti suurin osa Tekniikan Maailman artikkeleista kisittelee kyseisen aikakauden
tekniikkaa eikd tulevaisuuden ratkaisuja. Tekstianalyysilla ndistd artikkeleista on kuitenkin
mahdollista selvittdd tulevaisuuden tekniikoille ja teknologioille annettuja odotuksia. Aivan
kuten 2010-luvun tekniikkaa koskevissa artikkeleissa odotukset ovat piilotettu rivien véliin.
Aikakauden uutta teknologiaa késittelevien artikkelien liséksi lehdessd on silloin tilloin artik-
keleita vasta kehitteilld olevasta teknologiasta sekd suoranaisia haaveita tulevaisuuden teknolo-
gisista mahdollisuuksista. Kyseiset artikkelit ovat erityisen mielenkiintoisia tutkimuskysymyk-
sen nikokannalta, silld ne kertovat paljon suoremmin lukijalle, mitd hénen on lupa odottaa tu-

levaisuudelta.

Tekniikan Maailmaa analysoitaessa on kuitenkin muistettava, ettd vaikka se on aikakauslehtené
yhtendinen kokonaisuus, artikkeleiden takana on useita eri toimittajia ja heiddn taustansa ja
asiantuntijuutensa vaihtelevat suuresti. Tekniikan Maailman tuottaja, toimittaja Harri Do-

monyi, korosti kiyméssimme sdhkdpostikirjeenvaihdossa osan toimittajista olleen myds niin

20 Michelsen 1992, 360.
21 Michelsen 1992, 360.
22 Karlsson 1996, 279.
23 Karlsson 1996, 385.



sanottuja talon ulkopuolisia toimittajia, eli lehdelld ei ole vélttamattd ollut kovin syvéllista tie-
toa kirjoittajan taustasta ja osaamisesta. Lisdksi osa lehden artikkeleista on suoria kddnnoksid
ulkomaalaisista artikkeleista, joten niiden maantieteellinen konteksti ei vélttdméttd ole Suo-
mi.>* Nidmai asiat on otettava huomioon analyysissa. Epdyhtendinen toimittajajoukko artikke-
leiden taustalla ei kuitenkaan ole sindnsd ongelma ldhdeaineistolle. Jokainen julkaistu artikkeli

on lehden péétoimittajan hyviksyma ja siten Tekniikan Maailman linjan mukainen.

Lisdksi vaikka Tekniikan Maailma oli suosittu lehti Suomessa ja késitteli laajasti eri aiheita, ei
sen voi olettaa automaattisesti edustavan koko Suomen yhteiskuntaa. Eniten lehden viestilld on
merkitystd sen sosiaalisille ryhmille: lukijoille ja tyontekijoille. Lehti ei kuitenkaan ole myds-
kdidn muusta yhteiskunnasta irrallinen kokonaisuus, joten viitteitd vallitsevasta yhteiskunnalli-

sesta tilasta sen artikkelit varmasti antavat.

Tekniikan Maailman liséksi otan tarkasteluun 1970-luvun ja 1980-luvun alun Suomessa tuotet-
tua tulevaisuutta kisittelevad kirjallisuutta. Lahdekirjallisuudesta olen rajannut pois kertoma- ja
kaunokirjallisuuden, eli késittelyssd on ainoastaan tietokirjallisuus. Lahdekirjallisuudeksi olen
valinnut muun muassa Osmo A. Wiion toimittaman Tieteen eturintamasta (Weilin G60s, 1969)
teoksen. Se on artikkelikokoelma eri asiantuntijoiden ndkemyksistd tulevaisuudesta eri ndko-
kannoista. Teos on tyypillinen esimerkki ldhteend kayttdméstini kirjallisuudesta. Artikkelien
kirjoittajat késittelevit tulevaisuutta — toiveita ja uhkia — oman tutkimusalansa nékokulmasta.
Wiiolla oli huomattava merkitys suomalaiseen viestintd- ja tiedotustutkimukseen. Tutkijana
héntd arvostettiin myds kansainvélisesti. Tieteen popularisoijana Wiio oli aikansa merkitta-
vimpid hahmoja ja toimi tutkimuksensa ohessa niin toimittajana kuin kansanedustajana.?’
Myos Kalevi Haikaran ja Yrj0 Blomstedtin toimittama Suomi vuonna 2000 (Otava, 1970) on
edellisen teoksen tapaan artikkelikokoelma, jossa tutkijat eri tieteenaloilta kertovat omat néike-
myksensd tulevaisuuden Suomesta. Historian professori Blomstedt oli monipuolinen historian-
tutkija ja eldmikertojen kirjoittaja. Lisiksi hin toimi my®s toimittajana.?® Martti Tiurin teos
Tulevaisuus alkaa nyt (Otava, 1984) kisittelee Tiurin ndkemystd Suomen tilanteesta 1980-
luvulla ja lopulta hdnen ndkemyksiddn Suomen tulevaisuuden yhteiskunnasta. Tiuri oli tunnettu

opettaja, radiotekniikan professori, yhteiskunnallinen vaikuttaja ja kansanedustaja. Hinen eri-

24 Sihkopostikirjeenvaihto toimittaja Harri Domonyin kanssa marraskuussa 2017.
25 Aula 1997.
26 Jutikkala 1997.



tyisosaamisaluettaan oli viestintdteknologia. Tulevaisuudentutkimus oli hénelle vuosia kestianyt
harrastus. Tiurilla oli merkittdva vaikutus eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan perustamiseen ja

hiin my®&s toimi kyseisen valiokunnan puheenjohtajana.?’

Suuri osa ldhteend kayttdméstani kirjallisuudesta ei suoraan painotu energiateknologiaa koske-
viin odotuksiin. Pddpaino on tulevaisuuden pohtimisessa yhteiskunnan ja talouden nékokul-
masta. Luonnollisesti energiateknologialla on suuri merkitys my0s talouteen ja ympéardivddn
yhteiskuntaan, joten myo0s tdstd ldhdemateriaalista on mahdollista 16ytdd teknologialle ja tek-

niikoille asetettuja ennusteita, odotuksia ja toiveita.

Paildhdeaineistona toimivan Tekniikan Maailma -aikakauslehden lisénéd oleva muu 1dhdemate-
riaali on siis heterogeeninen joukko ja siten hankalasti analysoitavissa. Tdméan vuoksi sen tar-
koituksena on nimenomaan olla pddldhdeaineiston analyysissa kéytettavda tukevaa ja tdydenti-
vdd materiaalia. Se sitoo Tekniikan Maailmassa kdydyn keskustelun osaksi suomalaista kon-

tekstia.

Tyon tutkimuskirjallisuutena kdytin tulevaisuudentutkimuksen perusteisiin keskittynytta kirjal-
lisuutta. Vaikka itse 1dhdeaineistossa onkin tulevaisuudentutkimuksen elementtejd, ei se tiytd
modernin tulevaisuudentutkimuksen vaatimuksia. Kuitenkin aineistoa on mahdollista késitell4,
analysoida ja jdsentdid modernin tulevaisuudentutkimuksen késitteilld. Esimerkiksi Matti
Kamppisen, Osmo Kuusen ja Sari Soderlundin teos: Tulevaisuudentutkimus — Perusteet ja so-
vellukset (Suomen kirjallisuuden seura, 2003) on hyvd esimerkki tulevaisuudentutkimuksen
kisitteitd, perusteita ja ideoita kartoittavasta kirjallisuudesta. Tutkimuskirjallisuudessa on myos
Mika Mannermaan teoksia. Hén oli dosentti ja kauppatieteiden tohtori, joka vaikutti kolmen
vuosikymmenen ajan keskeisesti suomalaisen tulevaisuudentutkimuksen kehittymiseen ja
suuntaan. Hén oli tulevaisuudentutkimuksen teoreettisten perusteiden rakentaja, menetelmien
kehittdja ja kansainvilisesti tunnetuimpia suomalaisia tulevaisuudentutkijoita. Esimerkiksi ha-
nen teoksensa Tulevaisuus: Murroksesta mosaiikkiin (Otava, 1993) vaikutti suomalaisen tule-
vaisuudentutkimuksen kiytintdjen vakiintumiseen.?® Dosentti Anita Rubinin kirjoittama, Tu-

run yliopiston internetsivuilla julkaistu, artikkeli tulevaisuudentutkimuksen perusteista on

27 Réisdnen 1997.
28 Kuusi & Rajakallio 2012.



myos tidrked osa tutkimusotteen jésentelyd. Kuten Mannermaa my0s Rubin oli suomalaisen
tulevaisuudentutkimuksen pioneeri. Liséksi hin toimi Tulevaisuuden tutkimuksen seuran pai-

sihteerini.?’

Tulevaisuudentutkimuksen lisdksi tutkimuksessa kdytetdén tutkimuskirjallisuutena teknologiaa
ja tekniikkaa yhteiskunnallisesti ja filosofisesti késittelevid teoksia. McClellan ja Dornin
Science and Technology in World History: An Introduction (The Johns Hopkins university
press, 2006) tuo esiin teknologian ja tekniikan kehityksen vaiheita ja sitd, kuinka teknologia ja
tekniikka vetdvit toisiaan eteenpdin. Tekniikan ja teknologian suhde sekd historiallisen kehi-
tyksen kisitteleminen eivit kuitenkaan riitd avaamaan niiden merkitystd yhteiskunnassa. Puut-
teena on erityisesti yksilon ndkokulma ja tekniikan ja teknologian sosiologiset vaikutukset.
Tekniikka ja teknologia muokkaavat ympér6ivdd maailmaa. Vaikka ulospdin saattaa siltd vai-
kuttaa, tekniikka ja teknologia eivit ole puolueettomia. Ne ovat ihmisten valintojen seurauksia
ja siten ne toimivat erilaisten asioiden mahdollistajana ja poissulkijoina. Mitd tekniikka ja tek-
nologia kertovat ajasta ja kulttuurista? Téhdn kysymykseen nékokulmia antaa muun muassa
Bijkerin, Hughesin ja Pinchin teos The social construction of technological systems: New di-
rections in the sociology and history of technology (MIT press, 1984), joka on teknologian so-

siologisen puolen tutkimuksen tunnetuimpia teoksia.

1.3 Lahteiden analysointimenetelmat

Tutkimukseni aineisto perustuu painettuun materiaaliin. Kirjallisuus ei itsessdén anna suoraan
mitattavaa tai laskettavissa olevaa suuretta. Téstd syystd analysoin aineistoa pidasiassa laadul-
lisilla menetelmilld. Havainnointi etenee kdytdnnon ilmidistd ja havainnoista yleiselle tasolle.
Empiriasta teoriaan. Havainnointiketjulla vastataan laadullisen tutkimusotteen kahteen péédky-
symykseen: mikd ja millainen 1lmi6 on tarkastelun kohteena. Laadullinen tutkimus vaatii tuek-
seen monitieteellistd ymmartdmistd, koska tutkittava i1lmio ei ole vilttdméttd suoraan aineistos-
ta ndhtdvissd. Viesti 10ytyy rivien vilistd. Piilomerkitysten tehokas avaaminen ei vélttimatta

toteudu yhdelld metodilla, vaan voi olla tarpeellista kiyttii useampaa eri analysointitapaa.*

2 ”In memoriam VTT, dosentti Anita Rubin”. Turun yliopisto. Viitattu 1.6.2019.
30 Anttila, ”Tutkimisen taito ja tiedon hankinta”. Metodix, 2014. Viitattu 15.11.2018.



Tamin tutkimuksen kontekstissa monitieteellisyys ilmenee esimerkiksi tulevaisuuskédsityksen,

teknologian merkityksen ja yleensd tekniikan ymmarryksena.

Erityisen térkedd laadullisessa tutkimusotteessa on ymmartdd tutkijan subjektiivisuus. Koska
tutkittava asia ei perustu suoraan mitattavaan suureeseen, on aineiston tulkinta kdytdnnossa
tutkijan subjektiiviseen kokemukseen perustuvaa. Téstd syystd laadullisen tutkimuksen aineis-
ton kerdémisesséd on otettava huomioon:

¢ ilmidn konteksti

e ilmidn tarkoitus

e prosessi, jossa ilmid esiintyy.
Konteksti tarkoittaa sitd, miten ilmid on liitoksissa ympéardivan yhteiskunnan osa-alueen kult-
tuuriin. Pelkdstddn ympéaroiva kulttuuri ei kuitenkaan mééritd kontekstia, vaan myos ilmion
ajallisella hetkelld, esiintymisympdristolld ja -levinneisyydelld on suuri vaikutus kontekstiin.
Miten oletetun lukijan taso on kussakin ldhteessd otettu huomioon? Kun ilmi6 tapahtuu, on
huomioitava, miten se tapahtuu ja minkd vuoksi se tapahtuu. Prosessi, jossa ilmid esiintyy,

tarkoittaa millaisissa tilanteissa tutkittava ilmid padsiintoisesti ja siinnollisesti esiintyy.>!

Tutkimuksessani vallitseva konteksti selvitetddn pohtimalla, miten Tekniikan Maailma -lehti ja
muu ldhdemateriaali heijastavat vallitsevan yhteiskunnan asenteita. Tekniikkaan painottuva
erikoisaikakauslehti on kontekstiltaan erilainen kuin esimerkiksi yleisaikakauslehti. Tama il-
menee esimerkiksi erilaisena kohdeyleisond. Erityisen mielenkiintoista on tutkia, millaisia as-
sosiaatioita teknologian kehitykselle pyritddn lihdemateriaalissa luomaan. Onko teknologinen
kehitys hyvéstd vai pahasta? Vaikuttaako tekstin konteksti tdhén assosiaatioon? Koska Teknii-
kan Maailma ei ole tiysin yhtendinen ja ldhdemateriaalin kuuluu tdydentivid teoksia, tutki-

muksen aineistossa on useita erilaisia konteksteja. Tama tdytyy ottaa analyysissa huomioon.

IImién tarkoitus tarkoittaa téssd tutkimuksessa pohdintaa siitd, minkd vuoksi tulevaisuuden
teknologiasta kirjoitettuja artikkeleita on tehty. Mitd motiiveja ja tarkoitusperid teknologian ja
tekniikan ennustusten taakse on kétketty? Prosessi, jossa tutkittava ilmi6 esiintyy, on tissé ta-
pauksessa joko aikakauslehti tai kirja. Itse prosessi ei ole yksiulotteisuutensa vuoksi yhtd mie-

lenkiintoinen kysymys kuin kaksi edellistd kysymysté.

31 Anttila, ”Tutkimisen taito ja tiedon hankinta”. Metodix, 2014. Viitattu 15.11.2018.
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Laadullisen tutkimuksen tutkimusmetodina kéytén sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysissa tutki-
taan, miten aineisto jakautuu erilaisiin tutkijan kehittdmiin luokkiin ja kategorioihin. Luokitte-
lun tarkoituksena on selkeyttdd lahdeaineiston luomaa kertomusta. Onnistuneella luokittelulla
ja ldahdeaineiston huolellisella lukemisella saadaan ldhdeaineistosta nékyville toistuvuuksia.
Toistuvuuksien kautta on mahdollista tehdi péitelmii syy- ja sisiltdyhteyksisti.>? Kiytinnossi
aineisto paloitellaan, siitd luodaan kuvaavat kisitteet ja viimeiseksi se eritellddn omaksi koko-
naisuudekseen. Onnistuakseen sisdllonanalyysissa tarvitaan ldhdeaineiston tarkkaa tuntemusta,
havainnointia ja systemaattisuutta. Tutkijan ote aineistoon ja siten luokitteluun ei saa muuttua
kesken tutkimuksen.>® Esimerkiksi ympiristotietoisuus ja luontoarvojen herdiminen toivat il-
mansaasteet kaikkien ihmisten tietoisuuteen. On helposti oletettavissa, ettd kun puhutaan saas-
teista, tarjotaan myd0s erilaisia mahdollisuuksia ja ajatuksia tilanteen korjaamiseksi. Télla taval-

la 1dhdemateriaalista on 16ydettivissa toisteisuutta helpottamaan analyysia.

Koska lihdemateriaali on painetussa muodossa, siséllonanalyysin luokittelussa kéytian diskurs-
sianalyysia. Diskurssi tarkoittaa tiettyyn kokonaisuuteen kuuluvien ajatusten esittimisti.>* Dis-
kurssi pitdd sisdllaéin ajatuksen siitd, ettd merkitykset tuotetaan diskursseina ja kielen kédyttdmi-
nen merkityksellistdd kohteen. Kdytdnndssd sanat, puhetavat ja niissd tapahtuvat valinnat luo-
vat todellisuutta. Sanat ovat monimerkityksellisid ja tiettyithin raameihin sidottuja. Kielenkay-
tolld on seurauksia ja symbolista arvoa. Diskurssianalyysissd on oleellista pohtia, mité kielen-

kéyttd kertoo ja miti silla yritetisin viestid. 3

Diskurssi voidaan kisittdd suhteellisen yhdenmukaiseksi kielelliseksi merkitysjérjestelmaksi.
Se yll4pitdd, rakentaa ja kehittid kohdettaan.>® Tissi tutkimuksessa yhdenmukaisuus on otetta-
va erityisesti huomioon, koska ldhdemateriaali osaksi monimuotoista. Toteutuuko diskurssin
yhtendisyys ldpi koko ldhdemateriaalin? Myds homogeenisemmassa pédildhdeaineistossa, Tek-

niikan Maailma -aikakauslehdessd, aikaisemmin mainittu artikkeleiden taustahenkildiden mo-

32 Anttila, *Tutkimisen taito ja tiedon hankinta”. Metodix, 2014. Viitattu 15.11.2018.

33 »Sisillonanalyysi”, KvaliMOTYV kaikille avoin kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien oppimisympdiristd, viitattu
15.11.2018.

34 Anttila, ”Tutkimisen taito ja tiedon hankinta”. Metodix, 2014. Viitattu 15.11.2018.

35 Lams4, ”Diskurssianalyysi empiirisen tutkimuksen néikékulmasta”. Metodix, 2014. Viitattu 15.11.2018; ”Dis-
kurssianalyysi”, KvaliMOTYV kaikille avoin kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien oppimisympdristo, viitattu
15.11.2018.

36 Lamsd, " Diskurssianalyysi empiirisen tutkimuksen néikékulmasta”. Metodix, 2014.Viitattu 15.11.2018
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nimuotoisuus on otettava huomioon myds diskurssianalyysin ndkdkulmasta. Kuitenkin lehti on
athemaailmansa perusteella yhtendinen kokonaisuus ja koko aikarajauksen ajan silld on sama
paitoimittaja. Tutkin, millaisia diskursseja Tekniikan Maailma -lehdessd on aiheesta tarjota.
Samalla tutkin ilmenevétko Tekniikan Maailmasta havaitsemani diskurssit myds tdydentdvassi

ldhdemateriaalissa.

Kuten muutkin laadullisen tutkimuksen tulokset, ei diskurssikaan ole suoraan havaittavissa
tekstistd. Analyysi on tehtiva rivien vélistd. Taten myos diskurssianalyysi on tiysin riippuvai-

nen tutkijan tulkinnoista ja péittelysti.’’

Diskurssi ja konteksti ovat voimakkaasti sidottu toisiinsa. Diskurssiin vaikuttaa tilanteisuus ja
aika, eli diskurssit ovat tilanne- ja historiakohtaisia. Eri tilanteissa sama sana voi tarkoittaa eri
asiaa. Ajan kuluessa sanojen merkitykset muuttuvat. Se, mitd 1970-luvulla on Tekniikan Maa-
ilmassa sanottu, ei vélttiméttd kuulu nykyaikana samaan kontekstiin eikd siten mydskddan sa-
maan diskurssiin. Ajallinen ja tilallinen rajoittuneisuus on otettava huomioon ldhdemateriaalin

analyysissa.*8

Diskurssi hierarkisoi puhutun asian. Miten teksti on suunniteltu ja mité asioita olisi voitu tehdi
toisin? Téssd tutkimuksessa toisin tekemisen mahdollisuuksista saadaan viitteitd heterogeeni-
sen aineiston ansiosta. On mahdollista vertailla, miten erityylisessd ldhdemateriaalissa saman-
laiset asiat ovat esitetty. Seuraava asia on pohtia, miten tutkittavat tekstit tuotetaan, ja milléd
tavalla niitd kdytetddn ja tulkitaan. Diskurssi itsessddn kertoo jo jotain julkaisupaikastaan. Se

liitt44 tekstin osaksi laajempaa yhteytti ja kokonaisuutta.>

Kun edelld mainituilla metodeilla on saatu 1dhdemateriaalista eriytettyd luokittelut, voidaan
lahdemateriaalia analysoida mairéllisilli metodeilla, jolla selvitetdéin, kuinka usein havaitut
1lmidt esiintyvit aineistossa. Suuri lukuméérd on viesti merkityksestd, mutta myos pienelld
lukumééarilla on oma merkityksensd. Miksi ilmion eri puolet ovat saaneet eri suuren maarin
huomiota? Lukumadirdn lisdksi miérdlliselld tutkimusotteella selvitetddn usein havaittujen il-

miodiden ilmentymistiheyttd. Eli selvitetdén, onko ilmidn jokin osa ollut tietyn ajallisen rajauk-

37 Lamsd, ”Diskurssianalyysi empiirisen tutkimuksen néikékulmasta”. Metodix, 2014. Viitattu 15.11.2018
38 Lamsd, Diskurssianalyysi empiirisen tutkimuksen néikékulmasta”. Metodix, 2014.Viitattu 15.11.2018
39 Lamsd, " Diskurssianalyysi empiirisen tutkimuksen néikékulmasta”. Metodix, 2014.Viitattu 15.11.2018
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sen sisdlld erityisen suosittu. Seuraa kysymys, miksi ilmentymistiheys vaihtelee? Mééréllinen

tutkimusote on tilastointia, joka havainnollistaa merkityksellisyyttd.*°

Kéytannossd tutkimukseni siséllonanalyysi on sovellus laadullisesta ja maarillisestd tutkimus-
otteesta. Yksi tutkimusmetodi ei riitd tarkan analyysin saavuttamiseen vaan on hyddynnettiava
useita eri metodeja. Tutkimusmetodini ovat joukko erilaisia menettelytapoja, joiden avulla 14h-
demateriaalista tehdddn havaintoja ja etsitdén toistuvuuksia. Toistuvuuksia voidaan pitdd merk-
kind tutkimuksen kannalta merkittdvistd asioista. Siséllollisestd luokittelusta siirryn mééarilli-

seen kuvaamiseen ja analyysiin.*!

1.4 Aineiston teemoittelu

Téssé luvussa kerron millaisia luokitteluja kéytin aineistoni analyysissa. Tutkimuksen jdsente-
lyn selventdmiseksi jaan aineiston ldpikdynnin kolmeen ajanjaksoon, jotka ovat vuodet 1970—
1975, 1976-1980 ja 1981-1985. Jako mahdollistaa muun muassa vertailun ajanjaksojen kes-
ken, mikd taas paljastaa kasittelyjaksojen vilisid kehityssuuntia. Siséllonanalyysin tyokaluna
kdytan luokitteluun seuraavia diskurssiteemoja.

1. Teknokraattinen tulevaisuuspositiivinen usko. Kéytdnnossd tima tarkoittaa uskoa
sithen, ettd tulevaisuuden teknologiat tulevat ratkaisemaan energiaongelmat.

2. Ympdéristonsuojeluun painottuneet ja saastumisesta huolestuneet diskurssit. Dis-
kurssi on eritoten huolissaan energiantuotannon negatiivisista ympéristovaikutuk-
sista.

3. Yleistd muutosta toivova diskurssi. Teema siséltdéd diskurssit, joissa kaivataan esi-
merkiksi muutosta 6ljynkulutukseen, viestordjihdyksen ehkiisyé tai ldnsimaiseen
kulutusyhteiskunnan murrosta. Eli kdytdnndssd diskurssit, joiden mukaan maailman
suunta on huono ja jonkinlainen muutos on tultava. Teemaan sisdltyvét diskurssit
ilmaisevat, ettd energiantuotannon on jollain tavalla vastattava maailman murrok-
seen. Koska ymparistodiskurssi on niin merkittdvi, ettd se on jo oma teemansa, ei
ympéristdn vuoksi muutoksen ajaminen lukeudu tdhin diskurssiteemaan. Tdmi

teema on vahvasti sidoksissa AT-liikkeeseen, jonka péédperiaatteita oli vastustaa

40 Anttila, ”Tutkimisen taito ja tiedon hankinta”. Metodix, 2014. Viitattu 15.11.2018.
41 Anttila, ”Tutkimisen taito ja tiedon hankinta”. Metodix, 2014. Viitattu 15.11.2018.
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uusklassisen taloustieteen ajatuksia talouskasvusta, ymparistéarvojen huomiotta jat-
tamistd ja keskusvaltaisia suuria yksikoitd.*> Liikkeen mukaan maksimointi ei ole
padasia, vaan tarpeiden tyydyttiminen. Eli maksimaalinen hyvinvointi mahdolli-
simman pienelld kulutuksella.* Ympiristdarvojen kisittely erillisin muutosta toi-
vosta diskurssista on perusteltavissa myos silld, etteivdt ympéristdarvot olleet
my0Oskddn AT-liikkeelle alun perin madrddvassd asemassa vaan eldmisen laatu oli
tarkeimpad.

4. Talous edelld ajattelu diskurssi. Eli diskurssit, joiden paésisdltd on, ettei talouskas-
vun edellytyksid saa heikentdd. Energiantuotannon tiytyy pyrkid tuottamaan talou-
dellista vakautta. Diskurssi ei aja muutosta nykytilanteeseen, koska muutos heiken-
tdisi taloudellisia mahdollisuuksia.

5. Tulevaisuuspessimistinen diskurssi. Tamin diskurssiteeman mukaan tulevaisuuden
energiapoliittisia kysymyksié ei ole mahdollista ratkaista ja odotukset mahdollisista
maailmoista ovat synkki.

Tutkimukseni padteema on listan ensimmaéinen eli teknokratiauskoon pohjautuva diskurssi.
Siithen siséltyvit energiateknologiset ennakoinnit, jotka uskovat teknologian ratkaisevan tule-
vaisuuden energiaongelmat. Teema saa havainnon, jos késiteltidvissd artikkelissa puhutaan
tulevaisuuden energiateknologiasta. Siten se toimii samalla ikddn kuin yldteemana kahdelle
seuraavalle diskurssille eli ympéristonsuojelusta ja muutoksen toivomisesta pontensa saaville
diskursseille. Ndméa diskurssit toimivat siis ikdén kuin jatkoselvennyksend teknokratiauskolle:
minkd ongelman teknologia tulee ratkaisemaan. Aina selvennysté ei kuitenkaan artikkelissa ole
tai niitd on useampi. Siksi kahden seuraavan diskurssin yhteenlaskettu mééari ei ole teknokra-

tiapositiivisen diskurssin havaintojen kappalemaara.

Tulevaisuudentutkimuksessa ja teknologisessa kehityksessd on aina olemassa taustasyy. Ympi-
ristonsuojelu ja muutoksen toivominen tavoittelevat yhteiskunnallista murrosta. Vastavoimana
ndille diskursseille toimivat talous edelld ja tulevaisuuspessimistinen diskurssiteema. Viimeksi
mainitun tarkoitus on osoittaa 1dhdeaineistosta kohdat, joissa ei uskota teknologian olevan rat-

kaisu energiaongelmiin. Talous edelld ajattelu teema taas selventdd, kuinka paljon vaihtoehtois-

42 Kaplinsky 2011, 194.
43 Madge 1993, 156.
4 Day & Croxton 1993, 179.
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ten teknologioiden kiyttoonottoa vastustettiin vetoamalla negatiivisilla taloudellisilla vaikutuk-

silla.

Teemat ovat nousseet ldhdemateriaalista, mutta osaltaan niihin on vaikuttanut myds moderni
keskustelu energiantuotannon tulevaisuudesta. Erityisesti talous edelld ajattelu diskurssi, on
saanut inspiraationsa 2010-luvun keskustelusta. Modernin keskustelun kdyttdminen teemoissa
ei ole ongelma, koska nykyajan keskustelu on kiytdnnossd tutkimusajankohdan keskustelun
suoraa jatkumoa. Luonnollisesti keskustelua kdyddan nykyédédn eri alustoilla, painotuksilla ja
kontekstissa, mutta keskustelun tavoitteet ovat samat kuin viisikymmenti vuotta sitten. Pyrin

talla tavalla tuomaan ldhdeaineiston keskustelua 2010-luvun kontekstiin.

Teemojen havainnoimisen suurin vaikeus on, miké lasketaan havainnoksi. Aikakauslehtiaineis-
tossa jaottelu on helppo. Lehden sisélléd yksi artikkeli on oma kokonaisuutensa. Jos artikkelissa
esiintyy jokin diskurssiteema, lasken sen yhdeksi havainnoksi kyseisestd diskurssista, vaikka se
esiintyisi artikkelissa useasti. Eli yhdessé artikkelissa voi olla vain yksi havainto kustakin dis-
kurssiteemasta. Tamé helpottaa havaintojen kirjaamisen pysymistd yhdenmukaisena lédpi ai-
neiston. Paildhdemateriaali on niin suuri, ettd myonnytyksid yksityiskohtaisessa kirjaamisessa
on tehtdva. Lisdksi lehden sisdinen artikkeli on luonnollinen rajaus teemahavainnolle. Teemat
eivit myOskddn ole absoluuttisia, joten yksi havainto voi erityistapauksissa edustaa useampaa
teemaa. Havainnot ovat myds pituudeltaan erimittaisia: yksi havainto voi olla lyhyt maininta
polttoaineen saastuttavuudesta ja toinen saattaa olla sivun mittainen esittely tulevaisuutta en-
nustavasta tietokonemallista. Taltioinnissa ndméd havainnot on oletettu yhtd arvokkaiksi. Tér-
keintd diskurssianalyyttisessd otteessa on tekstin vilittdma viesti, eikd se miten tunnollisesti
asioita esitelldén. Havaintojen maird on suuntaa antava viite, millaista keskustelu on tutkimus-

ajanjaksona ollut. Havainnoista teen kvantitatiivisen esityksen.

Diskurssianalyysin liséksi kerdédn aineistosta késittelyjaksoittain havainnot ennakoiduista ener-
giatekniikkaratkaisuista. Eri teknologiat edustavat erilaisia tuotantotapoja ja niilld on siten eri-

lainen merkitys ithmisryhmille. My6s ndmé havainnot esitdn kvantitatiivisesti.

Taydentdvin ldhdemateriaalin, eli aikakauden kirjallisuuteen perustuvan ldhdemateriaalin, ta-
pauksessa havaintojen kirjaaminen ei ole yhtd yksinkertaista kuin paidlahdeaineistossa. Kirjassa

ei ole samanlaista luonnollista lyhyisiin artikkeleihin jakaantunutta rakennetta kuin aikakaus-
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lehdesséd. Yksi havainto per yksi kirjoittaja tai kirjan luku olisi yksi mahdollisuus kirjata tee-
mahavaintoja, mutta monen kymmenen tai perdti sadan sivun tekstid kasiteltdessd tdmé on sup-
pea ratkaisu. Yhtendisté ja ennen kaikkea tehokasta tapaa kasitelld aineistoa on hankala 1oytéa.
Toinen ongelma on, ettd tdydentdvian ldhdeaineiston lukuméérd on jakautunut epitasaisesti
aikarajauksen sisdlld — osalle késittelyjaksoista on tarjolla enemmaén tdydentdvad ldahdemateri-
aalia kuin toisille. Pddldhdeaineistoa taas on suurin piirtein yhtd suuri méaéra jokaiselle kisitte-
lyjaksolle. Lisdksi padldhdeaineiston ja tukevan ldhdeaineiston méérallinen ero on myds niin
suuri, ettei niiden keskindinen méérillinen vertailu ole mielekéstd. Tdydentdvain ldhdemateri-
aaliin kuuluu my6s melko suppeisiin ainekokonaisuuksiin keskittyneitd teoksia. Esimerkiksi
Ydinenergia ja ympdristo (Suomen voimalaitosyhdistys Ry, 1974) esittelee ydinenergian po-
tentiaalia. Téllaiset pelkéstdén yhteen teknologiaan liittyvét teokset lihdemateriaalissa aiheut-

tavat havaintoihin epasuhtaa.

Edelld mainittujen syiden vuoksi en ota tdydentdvdd ldhdemateriaalia mukaan diskurssiteemo-
jen havaintojen kvantitatiiviseen analyysiin. Kiytén tdydentdvéa 1dhdeaineistoa tukemaan péa-
lahdeaineistoa ja sitomaan Tekniikan Maailmassa ilmentyvdd keskustelua osaksi suomalaista

yhteiskunnallista keskustelua nostaen sielté esiin kiinnostavia esimerkkejéd diskurssiteemoista.
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2 MENNYT TULEVAISUUS TYOKALUNA

Tulevaisuus ja sen nikymdit ovat aina kiehtoneet thmisid. Historiassa tulevaisuutta on kisitelty
lahinné ennustusten kautta. Yleensd ennustaminen on jatetty jumalien kanssa kommunikoivan
papiston huoleksi. Esimerkiksi antiikin Kreikassa oli Delfoin oraakkeli, jolta paéllikot ympéri
Kreikkaa kévivit tiedustelemassa neuvoa ja nikyjd tulevaisuudesta. Sotaan ei ldhdetty, jos
oraakkelin ennustus ei ollut suosiollinen. Vastaavassa asemassa ja roolissa on ollut useita ihmi-
sid ympdari maailman kautta historian. Nykyddn ennustajat tarjoavat palveluitaan jo television

kautta — korvausta vastaan, tietysti.

Ennustaminen ei kuitenkaan vélttimattd ole pelkdstddn jumalalliseen yhteyteen sidottua tai
eldinten sisdlmyksien lukemiseen. Tulevaisuuden ennustamista voidaan harjoittaa tiedeperus-
teisesti. Talloin puhutaan tulevaisuudentutkimuksesta. Kun tulevaisuuden ennustaminen perus-
tuu tietoon, se tulee aina paljastaneeksi asioita ympdroivéstd kulttuurista: yhteiskunnan arvo-
maailman, tulevaisuuden toiveita, visioita ja pelkoja. Ympéaroivd yhteiskunta heijastuu tutki-

mukseen.

2.1 Mita on tulevaisuudentutkimus?

Tulevaisuudentutkimuksen syvimpénd tarkoituksena on 10ytdd ja etsid erilaisia mahdollisia
tulevaisuuksia. Tarkoitus ei ole etsid ainoastaan yhtd todenndkdisintd tulevaisuutta vaan monia.
Yhtéd tarkedd kuin mahdollisten tulevaisuuksien 16ytiminen on ndiden mahdollisten tulevai-
suuksien arvottaminen toivottavuuden mukaan. Niin tulevaisuudentutkija saa muodostettua
monia eri vaihtoehtoja, joita ihmiset voivat kiyttdd hyvikseen paitoksen teossa. Kaytdnnossi

ihmiset voivat pohtia, millainen tulevaisuus on toivottava ja haluttava.*

45 Rubin, “Tulevaisuudentutkimus tiedonalana.* TOPI —Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali. Viitattu
1.3.2019.
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Kun ihmiselle annetaan vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia, on hédnen helpompi tehdd suunnitel-
mia, miten mahdollinen tulevaisuuden maailma saavutetaan. Kaiken kaikkiaan tulevaisuuden-

tutkimuksen perimméiseni tarkoituksena on toimia pidtoksenteon tukena ja apuna.*®

Oleellinen kysymys on, voidaanko tulevaisuutta oikeasti ennustaa? Jos tulevaisuutta on mah-
dollista ennustaa, kuinka tarkkoja ennustukset oikein ovat? Amerikkalainen tulevaisuudentut-

kimuksen pioneeri, Alvin Toffler toteaa kirjassaan Hdtkdhdyttivda tulevaisuus (Otava, 1972):

”Kukaan vakavissaan oleva futurologi [tulevaisuudentutkija] ei puhu "ennus-
tamisesta". Se on oraakkeleiden ja horoskooppien laatijoiden alaa. Ei kukaan
véhinkédn ennusteiden tekemisen mutkikkuudesta perilld oleva ihminen viita
tietdvansd huomisesta mitddn varmaa. Kiinalainen sananlasku ilmaisee asian

herkullisen ironisesti: ”Ennustaminen on tavattoman vaikeata - etenkin tule-

vaisuuden ennustaminen.’”¥’

Toffler tekee siis huomattavan niin sanottuihin ennustajaeukkoihin. Totuus on, ettei tulevai-
suudesta voida sanoa varmasti mitddn. Se on aivan liian laajan tapahtumajoukon tulos, tdynna
ennustamattomia sattumuksia. Tamai ei kuitenkaan poista sitd, ettei ennustuksilla mahdollisista
tulevaisuuksista voitaisi kehittdd ymmirrysti tulevaisuudesta ja nykyisyydesti.*® Toffler tiivis-

tdd nditd ajatuksia toteamalla:

”Se ettd emme pysty sanomaan tulevaisuudesta mitéén varmaa tai tdsmaéllisté,
ei riitd vaikenemisen syyksi. Tarkedmpad on kayttdd mielikuvitusta ja vaistoa

kuin olla 100 % oikeassa.”*

Vaikka tulevaisuudentutkimuksellakaan tulevaisuudesta ei voida sanoa varmasti mitddn, on
siitd tdrkedd sanoa jotain. On oltava uskallusta pohtia ja visioida myds epatodenndkoisid visioi-
ta. Moni tiedemies ei 1900-luvun alussa osannut ajatella ja vield harvempi uskoi ithmisen kdve-
leviin kuun pinnalla muutaman vuosikymmenen kuluttua.’® Pohtimalla tulevaisuutta nykyisyy-

den avulla on mahdollista kuvailla, ymmértdd ja selittdd erilaisia yhteiskunnallisia ilmiditd,

46 Rubin, “Tulevaisuudentutkimus tiedonalana.* TOPI —Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali. Viitattu
1.3.2019.

47 Toffler 1972, 15-16.

48 Rubin, “Tulevaisuudentutkimus tiedonalana.* TOPI —Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali. Viitattu
1.3.2019.

4 Toffler 1972, 15-16.

30 Mannermaa 1986, 26.
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joilla on potentiaalisesti suuri vaikutus tulevaisuuteen. Kun nditéd ilmidité tarkastellaan riittdvan
laheisesti, on mahdollista huomata erilaisia kehitysprosesseja ja trendejd. Kerdtyn informaation
pohjalta mahdollisia tulevaisuuksia voi pohtia syvillisemmin.’! Kiytinndssi tutkimusta on
tarkoitus kdyttdd maailman muuttamiseen ja muovaamiseen. Voisi oikeastaan sanoa, ettei tule-
vaisuudentutkimuksen perimmadisin tavoite ole tutkia tulevaisuutta, vaan vaikuttaa maailman

kehittymiseen — muovata sit tahdottuun suuntaan tarjoamalla tavoiteltavia vaihtoehtoja.>

2.2 Tulevaisuudentutkimus pyrkii tieteellisyyteen

Jos historiassa tulevaisuutta on ennustettu nakyji ndkemalld, eldinten sisuskalujen perusteella
ja muilla mitd kekselidimmill4 tavoilla, moderni tulevaisuudentutkimus tihtaa tieteelliseen me-
todiin datan muodostuksessa. Usein apuna kéytetdéin my0s teknisid apuvilineitd. Tarkeintd on
kuitenkin ymmirrys itse metodista ja maailmasta.>® Tutkimuksessa lihtékohtana on, ettei tule-
vaisuus ole tarkasti ennustettavissa, mutta siitd on silti mahdollista tehdd havaintoja, mielikuvia
ja kasityksid. Tulevaisuus ei myoskddn ole millddn tavalla ennalta médrétty, vaikka siitd onnis-
tuttaisiinkin luomaan hyvin todenndkdiseltd tuntuvia visioita. Se ei ole suoraan tutkittavissa,
koska sitd ei ole olemassa. Sithen on kuitenkin mahdollista vaikuttaa omilla teoilla ja siksi tu-

levaisuutta on tirkead tutkia.>*

Pohdittaessa mahdollisia tulevaisuuksia tulee vdistaméttd eteen vallitsevan yhteiskunnan arvo-
jen vaikutus tulevaisuuteen. Mikd yhteiskunnassa koetaan olevan arvokasta, minkd katsotaan
olevan sdilyttdmisen arvoista ja mikd on uhrattavissa? Arvot maédrittivat, millaisena tulevai-
suuden mahdollinen maailma on néhtdvissi. Yhteiskunta tulee lopulta tavoittelemaan sille tér-

keité arvoja.>

Tulevaisuus koostuu viidenlaisista asioista: tapahtumista, trendeistd, uusista keksinndistd ja

1lmidistd, tulevaisuuden visioista ja toiminnasta. Tapahtumat ovat mitd tahansa eliméin vaikut-

5! Rubin, “Tulevaisuudentutkimus tiedonalana.* TOPI —Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali. Viitattu
1.3.2019.

52 Kamppinen & Kuusi & Soéderlund 2003, 20.

33 Kamppinen & Kuusi & Soderlund 2003, 19.

34 Rubin, “Tulevaisuudentutkimus tiedonalana.* TOPI —Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali. Viitattu
1.3.2019.

35 Kamppinen & Kuusi & Séderlund 2003, 38.
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tavia asioita. Trendit ovat kehityskulkuja. Niitd on mahdollista seurata eteen- ja taaksepdin,
mika tekee niistd hyvin kéyttokelpoisia tyokaluja tulevaisuudentutkimukselle. Uudet keksinnot
ja ilmidt taas ovat asioita, joilla on potentiaalia ki#nt4d kehityksen suunta. Adrimmaiiseni esi-
merkkind fuusioydinvoimalan onnistunut kdyttoonotto mullistaisi koko maailman energiatuo-
tannon. Uuden keksinnon tai asian ei tarvitse kuitenkaan olla radikaalia uutta teknologiaa
muuttaakseen maailmaa pysyvésti. Sosiaalinen media mullisti maailman tdysin, vaikka itse
teknologia ei ollut mullistavaa. Viimeinen térked tyokalu tulevaisuudentutkijalle on tulevaisuu-
den kuvat. Ne ovat mielikuvia, tulevaisuuden odotuksia, toiveita tai myds pelkoja, joita ihmiset
ja yhteiskunta liittdvit tulevaisuuteen. Tulevaisuudenkuvilla on potentiaalisesti suuri merkitys
mahdolliseen tulevaisuuteen, koska ne vaikuttavat voimakkaasti paitdksentekoprosesseihin.
Kuvat tulevaisuudesta voivat vauhdittaa paatoksentekoa tai pahemmassa tapauksessa lamauttaa

paitoksenteon tiysin.>®

Joskus tulevaisuudenkuvat toimivat itsedén toteuttavina ennusteina. Tdysin selvdd on kuiten-
kin, etti tulevaisuudenkuvat ohjaavat ihmisen toimintaa, joko tiedostetusti tai tiedostamatta.>’
Lihieldamén esimerkki tulevaisuuden kuvien kéyttdytymistd muuttavasta luonteesta on talous-
uutisointi. Kun uutisoidaan, ettd taloudessa on luvassa vyon kiristimisen aikakausi, silld on
selvi vaikutus kuluttajien ostokiyttdytymiseen. Uutisesta tulee itsensi toteuttava ennuste.’®
Esimerkissd on kyse lyhyen ajan ennusteista, mutta samanlaista korrelaatiota kayttdytymisen
muuttumiseen on havaittavissa myos pidemmén ajan ennusteissa. Mitd pidempi ajallinen hori-
sontti ennusteella on, sitd epitarkemmaksi ennuste tulee. Ennusteeseen vaikuttavien muuttujien

méird kasvaa ennustehorisontin mukana.>’

Tulevaisuudentutkimuksessa erilaisia tulevaisuuksia nimitetdin mahdollisiksi maailmoiksi.
Mahdollisia maailmoja voi olla useita erilaisia — osa niistd on toivottavia, osa epétoivottavia.
Jotkut ovat todenndkodisempid kuin toiset. Kuitenkin mahdollinen maailma on ihmisen toimin-

nalla saavutettavissa. Reittid mahdolliseen maailmaan kutsutaan tulevaisuuspoluksi .* Skenaa-

36 Rubin, “Tulevaisuudentutkimus tiedonalana.* TOPI —Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali. Viitattu
1.3.2019.

57 Rubin, “Tulevaisuudentutkimus tiedonalana.* TOPI —Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali. Viitattu
1.3.2019.

38 Mannermaa 1993, 14.

% Mannermaa 1993, 13.

60 Kamppinen & Kuusi & Séderlund 2003, 26.
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rio on erityisen merkittdvé ja toteuttavissa oleva mahdollinen maailma. My0s skenaario voi

olla luonteeltaan positiivinen tai negatiivinen yhteiskunnan kannalta katsottuna.¢!

Tekniikan yha kiithtyva kehittyminen on tuonut 1900-luvun alusta ldhtien haasteita tulevaisuu-
dentutkimukselle, koska maailma on jatkuvasti monimutkaisempi.’> Parhaimmillaan tulevai-
suudentutkimus on hyvin poikkitieteellinen tapa hahmottaa ympirdivii yhteiskuntaa.%® Miti
monipuolisempaa dataa tutkitaan ja analysoidaan, sitd tarkempi kuva on mahdollista luoda ym-
pardivéstd yhteiskunnasta ja siten my0s yhteiskunnan mahdollisista tulevaisuuden visioista,

toiveista ja uhista.%*

2.3 Huoli tulevasta nosti tulevaisuudentutkimuksen tarkeaksi

Tulevaisuudentutkimuksen synty on tdssd ty0ssd syytd esitelld, koska tulevaisuudentutkimuk-
sen lépilyonti ja sen syyt liittyvét vahvasti tutkimuksen tutkimuskysymykseen. Tulevaisuuden-
tutkimus tunnettiin alun perin nimelld futurologia. Késitteen keksi Ossip K. Flectheim vuonna
1940. Futurologia-termié ei kuitenkaan endid yleisesti kdytetd, vaan nykyisin ala tunnetaan tu-
levaisuudentutkimuksena. Flectheimin tarkoituksenaan oli tarkastella tulevaisuutta koskevia
kysymyksid kriittiseen sdvyyn ja tehdi tulevaisuudesta oleellisesti parempi kuin nykyisyydesta:
estdd sodat, tuottaa talouskasvua ja levittdd demokratiaa. Oleellista tulevaisuuden kriittiseen
tarkasteluun herddmisessd on ajankohta. Maailma oli toisen maailmansodan my®6td ennen ko-

kemattomassa kriisissi ja vastaavan katastrofin toistuminen tahdottiin viltt4a.%

1960-luvulla Yhdysvalloissa herisi suuri into ennustaa tulevaisuuden uusia teknologioita.®®
Ennustukset tulevaisuuden kaupungeista lentdvine autoineen ovat varmasti kaikille tuttuja.
Teknologian kehityksen ennustaminen — niin sanottu teknokraattinen suuntaus — olikin tulevai-

suudentutkimuksen ensimmaéinen aalto. Ajan myo6té tutkimuksessa ymmarrettiin, myds muiden

61 Kamppinen & Kuusi & Séderlund 2003, 31-32.

%2 Mannermaa 1993, s. 13.

63 Rubin, “Tulevaisuudentutkimus tiedonalana.* TOPI —Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali. Viitattu
1.3.2019.

% Mannermaa 1993, 13.

5 Mannermaa 1993, 16-18.

% Mannermaa 1993, 18.
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asioiden kuin teknologian vaikuttavan tulevaisuuteen.®’ Niin ollen tulevaisuudentutkimukseen
kehittyi humanistinen suuntaus, jossa ymmarrettiin tulevaisuuden ja ilmididen kompleksisuus.

Pyrkimykseksi jii enemmin tulevaisuuden ymmirtiminen kuin tarkat teknologiset ennusteet.®

Suomessa tulevaisuudentutkimukseen herdttiin 1970-luvun alussa. Kuten yleensd, Atlantin
takaiset uudet suuntaukset ja ajatukset rantautuvat Suomeen hieman jélkijunassa. Tarkeimpana
litkkkeelle panevana voimana tulevaisuudentutkimuksen alkamiselle Suomessa olivat 1970-
luvun alun epédvakaat olot. Raha- ja talousjérjestelméssi oli tullut esiin monia epavakaustekijoi-
td. Ensimmiinen oljykriisi vuonna 1973 toi entisestiin varjoja tulevaisuuden ylle. Oljykriisi
itsessddn oli vakava kriisi, mutta taloudellisen paineen lisdksi se aiheutti suurvaltapoliittisia
jannitteitd Lahi-itddn. Suomi ja koko maailma siirtyi 1960-luvun taloudellisesti hyvistd ajasta

uuteen epivarmuuden aikakauteen.®’

Globaalit kriisit ja maailman kompleksisuus tekivit tulevaisuudesta huomattavan vaikeasti
ennustettavan ja epdvarman. Epdvarmuuden keskiossé oli 6ljykriisin aiheuttama energiapula ja
huoli energiapolititkan tulevaisuudesta. Reaktiona epdvarmuuteen Suomessa herittiin pohti-
maan tulevaisuutta pidemmalld aikajénteelld. Epdvarmuuteen tahdottiin tietoa paédtdsten tuek-

si.70

2.4 Mita menneisyyden tulevaisuus tarjoaa?

Mitd menneisyyden tulevaisuusorientoituneella ajattelulla ja tulevaisuudentutkimuksella on

tarjottavaa historiantutkimukselle? Mannermaa toteaa arvioidessaan tulevaisuudentutkimusta:

”Me mielestdni voimme tietdd, mitd tulevaisuus todennédkdisesti voi ja mitéd se

ei voi olla ja ettd tdmén tiedon selville saamisen térkein edellytys on nykyi-

271

syyden erittely.

67 Mannermaa 1986, 23.
% Mannermaa 1993, 19.
% Mannermaa 1986, 7.
70 Mannermaa 1986, 7.
7l Mannermaa 1986, 12.
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Tulevaisuudentutkimuksen tavoite on tulevaisuudessa, mutta oleellisinta ovat keinot, joilla
padmadrdin pyritddn. Tulevaisuutta tutkitaan erittelemélld oman ajan ilmioitd seké tarkastele-
malla kehitystrendejé ja yhteiskunnallisia arvoja. Suuri osa ilmidistd ei ole suoraan mitattavis-
sa, vaan ilmion tarkasteluun kdytetddn siithen yhteydessi olevaa toista ilmidtd. Reaalimaailman
esimerkkind saunan ldmpOmittari ei mittaa suoraan lampdtilaa, vaan ilmaisee metallisen kieru-
kan l&dmpdlaajenemisen méaédran, jonka suuruus on korreloi ldmpétilan kanssa. Tulevaisuuden-

tutkimuksen mittareissa toimivat samanlaiset analogiat.”

Tulevaisuudentutkimuksen tulos on itsessddn prosessi, joka johtaa johonkin tulevaisuuteen:
joko ennustettuun tai johonkin toiseen.”® Tutkimalla tulevaisuutta on mahdollista laajentaa eri-
laisiin tulevaisuuden skenaarioihin johtavien valintojen méaridi. Kun tiedostaa, mihin valinnat

téssi hetkessi voivat johtaa, antaa se aivan uuden ja voimakkaamman merkityksen teoille.”*

Kun menneisyyden tulevaisuudentutkimusta kiytetddn historiantutkimuksen tyokaluna, saa-
daan tietoa menneisyyden yhteiskunnallisista ilmidistid. Tulevaisuus ei ole ihmiselle yhdente-
kevad vaan valtavan merkityksellistd. Koska tulevaisuudentutkimus kéyttad hyvikseen aikansa
ilmiditd ja tietoa, tulee se aina itsessddn vaikuttamaan tulevaisuuteen joko tiedostamatta tai
tiedostetusti. Tiedostettu vaikuttaminen on useimmiten tulevaisuudentutkimuksen avoin intres-
si. Tama tekee tulevaisuudentutkimuksesta arvolatautuneen. se ei ole neutraalia, vaan silld on
suoria yhteiskunnallisia tarkoitusperii.”> Yhteiskunnallisen vaikuttamisen péikeinot tulevai-
suudentutkimuksessa ovat tulevaisuudenkuvien luomien ja tulevaisuuspolkujen analyysi.

Osaako yhteiskunta valita teot, joiden seuraukset se tahtoo?’®

Yhteiskunnassa tapahtuvat valinnat ja tulevaisuudentutkimuksen ennusteet ovat aina sidoksissa
saatavilla olevaan informaatioon. Téhén tietoon sisédltyvét niin historiallinen tieto ja kokemus-
pohja, kulttuurin arvopohja ja tavat, ajan henki, henkil6kohtaiset kokemukset kuin tieto mah-
dollisista tulevaisuuksista. Tulevaisuudenkuviin vaikuttivat 1970-luvulla suuresti kylma sota,

suurvaltapolitiikka sekd taloudelliset mullistukset. Arvojen murrosta taas kuvaa esimerkiksi

72 Mannermaa 1986, 10—12.

73 Mannermaa, 1986, 8.

74 Rubin, “Tulevaisuudentutkimus tiedonalana.* TOPI —Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali. Viitattu
1.3.2019.

7> Mannermaa 1986, 8; Mannermaa 1993, 10.

76 Rubin, “Tulevaisuudentutkimus tiedonalana.* TOPI —Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali. Viitattu
1.3.2019.
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ympiristdarvojen nousu.”’ Jokaisella nykyisyyden tapahtumalla, on vaikutusta niin tulevaisuu-
dentutkimukseen kuin tulevaisuuteen itsessddn. Paitdsten hetkelld mahdollisimman suuren

informaatio méérin saatavilla oleminen on toivottavaa.’®

Tulevaisuudentutkimus ja historiantutkimus ovat monella tavalla verrannollisia tieteitd. Toisen
tutkimuksen objekti on tulevaisuudessa ja toisen on menneisyydessd. Omalla tavallaan mo-
lemmat tutkivat omaa aikaansa. Seké historian- ettd tulevaisuudentutkimuksen aineistot ovat
hyvin monimuotoisia ja ennen kaikkea monitieteellisid. Aineiston valinta riippuu valtavasti
tutkimusotteesta ja -tavasta. My0s aineiston késittely on kummallakin tieteenalalla identtista:
aineistosta ei tehdd suoria tulkintoja vaan ne syntyvat monipolvisten jasentelyjen ja havaintojen
kautta. Onnistuneeseen tutkimukseen tarvitaan tutkijan tulkintaa. Tutkija ei ikind irrottautua
omasta ajastaan ja ympdrdivastd yhteiskunnasta, joten néilld asioilla on valtava merkitys itse
tutkimukselle.” Ehkd tunnetuimman 1970-luvun tulevaisuudentutkijan, Alvin Tofflerin, sa-

noin:

Johdonmukainen tulevaisuusndkemys voi samoin valottaa arvokkaalla tavalla
omaa aikaamme. Meidédn on yhé vaikeampi ymmartid henkilokohtaisia ja jul-
kisia ongelmiamme ellemme kdytd tulevaisuutta ymmaértimisen apuvélinee-
na. %

Menneisyyden tulevaisuuden paljastaa aikansa koetut pelot, toiveet, uhat, visiot ja mahdolli-

suudet. Tulevaisuutta teetetddn aikansa merkityksellisilld asioilla.

7 Borg 2008, 136; Metsidmiki & Nisula 2006, 258.

8 Rubin, “Tulevaisuudentutkimus tiedonalana.* TOPI —Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali. Viitattu
1.3.2019.

7 Mannermaa 1986, 13, 16.
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3 MITA TEKNOLOGIA MERKITSEE?

Teknologia, ihminen ja yhteiskunta ovat kietoutuneet toisiinsa. lhminen eldé, kuolee ja hengit-
tdd teknologian hallitsemassa maailmassa. Mitd ldhemmaés nykypéivda tullaan, sitd merkitta-
vammaksi vaikuttajaksi teknologia on yhteiskunnassa noussut — teknologiset koneet ovat val-
lanneet ja tulevat valtaamaan yha suuremman osan ihmisen eldmaéstd. Teknologia on sidoksissa
kaikkeen toimintaan ja ajatteluun. Tulevaisuudentutkimukselle teknologia on kautta aikojen
tuonut haasteita, koska sen kehittymisnopeus on alati kithtyvédd ja silli on suuri potentiaali
muuttaa maailmaa.®! Tekniikan ja teknologian tehtiiviinid on vastata yhteiskunnan ongelmiin,
joka voi, kaikessa yksinkertaisuudessaan olla, esimerkiksi ruuan limmittiminen.®* Teknologi-

set valinnat eivit ole neutraaleja. Energiateknologiakaan ei ole pelkkéa tiedetti ja tekniikkaa.

3.1 Teknologia on yhteiskuntaa muovaava voima

Onko teknologia vain teknologiaa vai onko silld piilevid ominaisuuksia? Lédpi ithmiskunnan
historian teknologia ja tekniikka ovat toimineet valtaisana vipuvartena yhteiskunnan kehityk-
selle. Kehitys on taannut yhteisolle tietynlaisen kilpailuedun alkaen yksinkertaisista muureista
ja johtaen aina nykypdivédn valtavan monimutkaisiin laitteisiin. Kehitys ei ole pyséhtyméssi,

vaan piinvastoin se on yhi kiihtyvii.®?

Teknologia ja tekniikka eivit tarkoita samaa asiaa. Teknologia on tutkimusta ja tiedettd ja tek-
niikka taas laitteita ja koneita. Tieteellisessd kehityksessd néilld asioilla on toisiinsa nivoutunut
suhde. Varsinkin toisen maailmansodan jélkeen oli vallalla ajatus, ettd teknologia ja tiede ovat
tarkedmpid kuin tekniikka. Puhuttiin lineaarisesta innovointimallista, jossa tieteen kehitys vetdd

perissiin tekniikkaa.3* Kuitenkin nimenomaan tekniikan kehitys on historian saatossa mahdol-

81 Kamppinen & Kuusi & Soéderlund 2003, 461-462.
82 Hughes 1993, 53.

83 McLClellan III & Dorn 2006, 437.

8 Kaataja 2010, 12—13.
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listanut tieteen edistymisen. Yksi esimerkki monista on Galileo Galilein havainnot heliosentri-
sestd maailmankaikkeudesta. Hédn ei olisi onnistunut tekemdén havaintojaan, jos hén ei olisi
ensin onnistunut parantamaan kaukoputkitekniikkaa. Siis useassa tapauksessa tekniikka on
oikea tieteen ja teknologian veturi, mutta suhde ei ole mustavalkoinen.®> Teknologian ja teknii-
kan vililld on todellisuudessa vuorovaikutusmalli, jossa kumpikaan ei ole maddrddvissd ase-

massa vaan ne ovat kommunikaatiossa kesken#in.

Teknisid keksintdjd on maailmassa lukematon miéra. Karkeasti ottaen ne voidaan jaotella kah-
teen ryhmédén: radikaaleihin ja konservatiivisiin. Radikaalit keksinn6t ovat kdytdnndssd uusia
tekniikoita. Konservatiiviset keksinnot ovat vanhojen ideoiden ja tekniikoiden parantamista.

Suurin osa maailman keksinndisti on konservatiivisia keksintdji.%’

Jotkut teknologiset yritykset onnistuvat ja jotkut yritykset epdonnistuvat. Menneisyyden tekno-
logioiden ja tekniikoiden tutkiminen on historiantutkijalle hankalaa. Teknologiseen ratkaisuun
johtanut reitti tai kehitys on hankala selvittdd. Tarkedd analysoinnissa on ottaa huomioon ky-
seisen aikakauden kulttuuri, kehitys, tavat ja asenteet. Tdndén virheeltd tuntuva ratkaisu voi
olla menneisyydessé tehty rationaalinen piitds — ajallisen tiedon ymmirtiminen oleellista.®®
Esimerkiksi poltto- ja sdhkomoottori olivat 1900-luvun alussa teknisesti hyvin samalla tasolla.
Kummasta tahansa olisi voinut tulla miiriivi teknologia.®® Sihkoautossa arvostettiin erityises-
ti puhtautta, hiljaisuutta, sen helppoa kiynnistdmistd sekd ajamisen vaivattomuutta. Kaikissa
ndissd asioissa se oli selvisti kilpailijoitaan edelld. Teiden parantuessa autoilta alettiin vaatia
yhd pidempéai toimintasiddettd, mikéd taas oli sdhkoauton heikkous. Sdhkokdynnistyksen keksi-
minen teki myds polttomoottoriautojen kdynnistdmisestd vaivatonta. Maarddvin tekija kilpai-
lussa oli kuitenkin raha. Henry Fordin lanseeraama liukuhihnatuotanto alensi polttomoottoriau-
ton hintaa merkittivisti ja polttoaineen tankkaaminen oli 1900-luvun alussa jopa edullisempaa
kuin sihkoakkujen lataaminen.”® Sihkdautoyhtidt epdonnistuivat myymiin omaa kisitystiin
autosta kulkuvilineend, eiviitki kyenneet luomaan kannattavia kuljetusyhtiditd.”! Nykyajan

perspektiivistd katsottuna, ilmastonmuutoskriisin kourissa, polttomoottoriauton voitto tdssi

85 McClellan III & Dorn 2006, 224-228.
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kilpailussa tuntuu menetetyltd mahdollisuudelta. Sen suosion takana on kuitenkin perustellut

syyt ja tietenkin myo0s historialliset sattumat, joiden merkitysté ei voi vahételld.

Sahko- ja polttomoottoritekniikan kilpailu osoittaa, etté tietylld teknologialla on kehitysvoima,
joka ajaa sitd eteenpdin. Tdhdn vaikuttavat yhteiskunnan arvot ja teknologiaa tukevat tekniset
keksinnét. Energiatekniikassa yhteiskunnan arvoilla on ollut valtava merkitys eri teknologia-
vaihtoehtojen suosioon. Nykyaikana uusiutuvat energialdhteet ovat kokeneet huiman suo-
siopiikin ja viime vuosikymmenind ydinvoima on ollut vastatuulessa. Teknologia ei ole irralli-
nen osa yhteiskunnasta, vaan yhteiskunnalla on vaikutus teknologiaan ja piinvastoin.®? Tekno-
logisen kehityksen valinta riippuu teknologian soveltuvuudesta, mutta tirkeitd ovat myos taus-

talla kiiytivit poliittiset taistelut ja kulttuuriset nikdkannat.”

Teknologia on neuvotteluprosessin tulos. On olemassa joukko, joka paittdd, mikd on tietyn
teknologian tavoite. Neuvotteluprosessi ei koske pelkdstddn yhteiskunnan akateemista siiped,
vaan sithen osallistuvat kaikki teknologialle merkittavat sosiaaliset ryhmét. Teknologioita ja
niiden taustalla olevia piitintielimii ei voida tiysin erottaa toisistaan.”* Kun on kyseessi val-
tion energiatekniikan suunta, paattiva joukko on luonnollisesti eduskunta ja hallitus. Neuvotte-
luprosessiin taas osallistuvat niin akateemiset tutkijat kuin tavalliset kansalaiset, jotka saavat

mielipiteensd esiin ddnestdmalld tai kansalaisaktivismilla.

Vaikutuspiiri on luonnollisesti suppeampi yksinkertaisilla teknologioilla ja monimutkaisempi
suuremmilla teknologioilla. Joka tapauksessa sosiaalinen vaikutuspiiri muodostaa tekniikan
ympirille verkoston.” Verkostot osoittavat kuinka kiinteésti teknologia ja tekniikka ovat kie-
toutuneet osaksi yhteiskuntaa. Tdmén liitoksen myotd on selvdd, ettd teknologialla on suuri

yhteiskuntaan vaikuttamisen ja muovaamisen potentiaali.”®

92 Hughes 1993, 77.
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3.2 Teknologia on sosiaalisesti konstruoitua

Kuten mitd tahansa tuotetta myds teknologiaa ja tekniikkaa tuotetaan aktiivisesti. Sen takana
on ryhmé ihmisid, jotka tekevdt oman informaationsa ja tunteidensa perusteella tdrkeimmiét
tekniikan suuntaa koskevat paatokset. Insinddrit tuottavat huomaamattaan sosiologisia analyy-
seja ja hypoteeseja. Tdmén vuoksi voidaan todeta, ettd tekniikka itsessddn on myos viline so-
siologiselle analyysille, koska sen taustalla on ihminen. Hughes nimittii tekniikan ja tuotteiden
kanssa tydskentelevii insinddreji jopa insinddrisosiologeiksi.”” Kehittiessiin tuotteita insindo-
rit lataavat keksintoihin poliittiset, sosiaaliset, taloudelliset ja muut yhteiskunnalliset ominai-

suudet, joiden avulla he olettavat innovaation menestyvin.”®

Teknologialla on eri ryhmille erilainen merkitys. Teknologialle merkittévid ryhmid nimitetdan
sosiaalisiksi ryhmiksi. Niihin lukeutuvat esimerkiksi suunnittelijat, kéyttdjat ja vastustajat. Jot-
ta teknologian sosiaalinen puoli on helposti ymmaérrettdvisséd, on sosiaalisten ryhmien identifi-
ointi tirke#dd.” Esimerkiksi energiaratkaisujen sosiaaliset ryhmit ovat kuluttajat — vaikka eivit
he eivit aina edes tiedosta mitd energiatuotantomuotoa kayttavat — paéttijit ja energiayritysten
omistajat. Kuluttajalle energia on keino pitdé koti 1dmpiméni ja asumiskelpoisena. Péittdjille
energiatekniikka on osa aluepolitiikkaa tai osa taloudellista tulevaisuudensuunnitelmaa. Ener-
giayhtion omistajalle energiatekniikka on ennen kaikkea keino tuottaa elinkeino. Kaikki sosiaa-
liset ryhmaét ovat tekniikalle térkeitd, mutta niiden suhde itse kohteeseen on tdysin erilainen.
Osalle suhde on vahvempi kuin toisille. Suhde voi myds katketa, kun tekniikka tai yhteiskun-

nan arvot muuttuvat,'%°

Teknologialla voi olla eri sosiaalisille ryhmille hyvin erilaiset kasvot ja samalla eri ryhmilld on
teknologiaa kohtaan hyvin erilaisia vaatimuksia. Joskus vaatimukset ovat toistensa kanssa risti-
riiddassa. Klassinen esimerkki, jota Pinch ja Bijker ovat kéyttineet, on polkupydrd. Yhdelle
ryhmélle voi olla erityisen tdrkedd, ettd polkupyodrd on turvallinen liikkumismuoto. Toiselle

ryhmélle polkupy6rén nopeus on tdrkein ominaisuus. Luonnollisesti nopeus ja turvallisuus on

97 Hughes 1993, 83.
% Hughes 1993, 62.
% Pinch & Bijker 1993, 28-30.
100 pinch & Bijker 1993, 28-30.
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vaikea yhdistdi samassa tuotteessa.'’! Toisena esimerkkini autoilun puolella on tdysin sosiaali-
sesti tuotettua, ettd autoilu edustaa pitkien vélimatkojen taittamista nopeasti, eikd esimerkiksi
luotettavaa toimintaa, lyhyiden vilimatkojen siirtymisid ja puhtautta. 192 Kun ajatusta yleiste-
tdén energiatekniikkaan, nousee vélittomésti mieleen potentiaalinen ristiriita saasteettomuuden,

tehokkuuden ja hinnan valilla.

Tekniikalla on siten myds tiysin eri merkitys eri sosiaalisille ryhmille ja siten se ndyttiytyy
ryhmille eri tavalla. Ajatukseen voi yleistdd myds tulkintaa teknologisesti samanlaisista tuot-
teista. Constant II kédyttdd esimerkkind Lincoln Town Caria ja Honda Civicia. Ne hyddyntévit
tdysin samaa tekniikka ja teknologiaa, niilld on sama historiallinen kéyttotarkoitus ja traditio,
eivitkd ne oleellisesti eroa toisistaan ulkoisesti. Kummatkin on helppo tunnistaa kuuluvan sa-
maan teknologiseen kategoriaan. Kuitenkin, vaikka ndmé autot muistuttavat toisiaan ldhes tdy-
dellisesti, ne ilmaisevat sosiaalisille ryhmille tarkoitustaan eri tavalla. Toinen on luksusta ja
toinen tavallista.'®> Kun Hondan ja Lincoln Town Carin vertailua yleistetééin koskemaan ener-
giatekniikkaa, voidaan huomata energiantuottotapojen synnyttdvan samankaltaista jakautumis-
ta. Tuulivoima ja kivihiilitehdas ajavat tdysin saman asian, mutta kuluttajalle tai paattédjélle ne
merkitsevét eri asioita. Toki vertailu ei ole tdydellinen, koska toisin kuin automerkkejd verra-
tessa energiamuodot ovat teknologisesti poikkeavia. Se mitd tekniikka edustaa sosiaaliselle

ryhmélle, on pédasia.

Teknologian luomat merkitykset ja mielikuvat eivét ole pysyvid vaan jatkuvassa muutoksessa.
Teknologian kéyttotarkoituskin voi muuttua tdysin alkuperdisestd ideasta. Polkupyordn ilma-
tiytteisten renkaiden alkuperdinen tarkoitus oli vdhentdd térindd. Varsinkin kilpapyorailijét
nauroivat renkaille, koska ne néyttivét ajan standardien mukaan rumilta. Vastustus ilmatéytteis-
td rengasta kohtaan hévisi nopeasti, kun kilpapyoriilijit havaitsivat ilmatéytteisen renkaan te-
kevén polkupydristd ylivoimaisen nopean. [lmatiytteinen rengas ei siis varsinaisesti vakuutta-
nut siind kayttotarkoituksessa, mihin se oli suunniteltu, mutta onnistui toisessa sosiaalisessa
ryhmaissd nopeasti sementoimaan asemansa. Lopulta siitd on tullut tdysin miirdéva polkupyo-

rdn ominaisuus. Suunnittelija voi suunnitella tuotteensa huolellisesti, mutta sen lopullista suun-

191 Pinch & Bijker 1993, 28-39.
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taa ja vastaanottoa hin ei voi kuitenkaan tietdd. Hén ei ole ainoa, joka luo tuotteelle merkityk-
. 104

sid.
Mitédén esinetti tai tekniikkaa ei ole yhti ja ainoaa oikeaa tapaa suunnitella ja tuottaa. Teknolo-
gia on sosiaalinen tuote, johon liittyy kaikkien sen viiteryhmien odotukset ja kdyttotarkoituk-
set. Sosiaalisen tuottamisen ja rakentamisen prosessi on jatkuva. Erilaisia reittejd ja lopputu-
loksia on loputon lukuméiéréd. Teknologia on tydkalu, jota sosiaaliset ryhmaét kéyttavit saavut-
taakseen tavoittelemiaan asioita.!% Teknologian sosiaalinen puoli on alati ldsni, eiki se lopu
tuotteen teknisen kehityksen paittymiseen. Kun teknologian sosiaalinen puoli ymmarretdédn, on
mahdollista huomata myds, mikd merkitys teknologialla on, ja miten sen merkitykset rakentu-
vat sosiaalisesti. tdimd vaikuttaa tekniikoiden suosioeroihin. Teknologia ei ole pelkkii teknolo-

giaa.!%

3.3 Neutraaleja teknologioita ei ole

Teknologian ja tekniikan suunnitteluvalintojen takana on aina ithminen. Totta kai sattumilla on
moneen tuotteeseen suuri vaikutus, mutta lopullisen paidtoksen suunnasta tekee ihminen. Peter-
Paul Verbeekin mukaan teknologiasta on tullut niin kiinted osa ihmisten elaméa, ettd teknolo-
giaa ja tekniikka on syytd tarkastella myos moraliteetin tasolla. Teknologiat ja tekniikat, joiden
kanssa olemme pdivittdin tekemisissd, vaikuttavat siithen, miten maailman koemme ja miten
maailmassa toimimme. Ne ohjaavat ihmisten toimintaa. Tdma voi tapahtua tiedostamattomalla
tai tiedostetulla tasolla — toimintaperiaate on samantapainen kuin erilaisten ennusteiden vaiku-
tus ihmisten toimintaan. Ehkéd selkeimmin teknologioiden ja tekniikoiden suhde moraaliin tulee
esiin, pohdittaessa, mité tekniikka sallii tehtdvén ja miten se olisi voitu suunnitella toisin. Yhtd
ja ainoaa tapaa toteuttaa monimutkaisia asioita ei ole. Insindorien kehittdmit tekniikat ja tekno-
logiat potentiaalisesti tarjoavat ihmisille aivan uudenlaisia tapoja eldd. Muutama vuosikymmen

sitten harva osasi aavistaa, kuinka paljon sosiaalinen media tulee maailmaa muuttamaan.'®’
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Insindoritieteet ovat hyvid esimerkkejd aloista, joissa teknologian etiikka ja moraali nousee
esiin.'® Langdon Winnerin esimerkki New Yorkin alikulkutunneleista 1980-luvulta on tekno-
logiantutkimuksen klassisimpia esimerkkejd ihmisten tekemien tuotteiden merkityksisté ja vai-
kutuksista. Winner huomasi New Yorkin alikulkutunnelien olevan suunniteltu niin mataliksi,
ettd niistd pystyi kulkemaan keskikaupungille ainoastaan henkildautot — linja-autot eivit niiden
ali mahtuneet. Tdméan vuoksi joukkoliikennevélineet joutuivat kiertdmain pitkdn matkan péés-
takseen keskustaan, eli matka-aika venyi pitkéksi pitkd. Linja-autoja kiytti padasiallisena liik-
kumismuotonaan vdhévaraiset ihmiset. Véhdvaraisista ihmisisti New Yorkissa suurin osa taas
oli tummaihoisia, joten pitkdt matka-ajat vaikuttivat tdhén viestoryhmidn eniten. Néin ollen
yksinkertaiselta ja viattomalta tuntuva pditds, alikulkutunneleiden korkeudesta oli ylldttden

liikennepoliittinen, sosioekonominen ja ihmisryhmii eriarvoistava.'®

Winnerin ajatusta ja esimerkkid on helppo johdatella kohti timén tutkimuksen aihetta energiaa
ja energiapolitiikkaa. Energiapoliittiset pdédtokset, voivat aiheuttaa hinnannousuja. Kenelle eri-
tyisesti hinnat nousevat ja minkd sosiaalisen ryhmén etujen perusteella paatoksii ja suunnitel-
mia tehdddan? Nikokulma voi esimerkiksi olla kaupungissa asuva véestd vastaan maaseudun
thmiset tai kuluttajat vastaan teollisuus. Suuremmassa mittakaavassa energiapoliittiset visiot

voivat olla aluepoliittisesti hyvinkin merkittivid ja voivat aiheuttaa muuttoliiketta.

Yleinen ajatus on, ettd teknologian tarkoitus on edistdd maailmaa. Historiassa tekniikka ja tek-
nologiaa on kuitenkin kéytetty vélineend moneen muuhunkin tarkoitukseen. Teollistumisen
aikaan 1800-luvulla, uusia laitteita kdytettiin ammattiliittojen murtamiseen. Koneen kayttdmi-
nen ei vaatinut useinkaan suurta ammattitaitoa, joten ammattitaitoiset ja siten tirkeét ja vaiku-
tusvaltaa kerdnneet tyontekijit savustettua ulos yrityksestd ja korvattua halvemmalla tyévoi-
malla.!'® Tdmi on selvi osoitus siité, etti uusia tekniikoita ja teknologioita on mahdollista

kayttdd oman agendan ja pyrkimysten ajamiseksi.

Verbeek nostaa esiin Latourin esittelemid tapoja, joilla erilaiset tavarat ja laitteet tekevat paa-
toksid puolestamme. Tiessd olevat hidastetdyssyt pakottavat autoilijaa hidastamaan vauhtia ja

siten tekevit kuskin puolesta padtoksen hidastamisesta. My0s niiden alueellinen sijoittaminen

108 Verbeek 2009, 192.
199 Winner 2009, 212.
110 Winner 2009, 213.
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kertoo turvallisuuden arvostamisesta juuri silld alueella. Samoin autot ovat, huomaamattamme
maédritelleet hyviksyttdvédn tyomatkan pituuden, koska tydmatka mitataan usein ajomatkan kes-
tona. Kehonldmpdmittari kertoo, onko ihminen terve vai sairas. Teknologiat ja laitteet eivit

siis ainoastaan muokkaa maailmaamme, vaan vaikuttavat aktiivisesti miten elimme.!'!

Tietylld tavalla tekniikoista ja teknologioista on tullut myos etiikan apuviélineiti. Jos vedenku-
lutusta pitdéd vihentdd, ihminen ei lyhenné suihkuhetkensi kestoa, vaan hankkii vettd sddstivin
suihkupiin.!'?Jos asiaa tarkastellaan energiatekniikan kannalta, voivat erilaiset laitteet esimer-
kiksi rajoittavat, kuinka paljon energiaa kidytamme. Ihmiselle on tullut 2010-luvulla tirkeéksi,
miten hdnen kuluttamansa energia tuotetaan. Monelle ihmiselle on eettisesti tirkeéd, ettd hdnen
kayttdmansa sdhko on tuotettu uusiutuvalla energialla. Samoin ydinvoiman vastustaminen voi
olla osa identiteettid ja moraalia. Tavaroilla ja tekniikoilla voi olla ihmiseen hyvin kiinted ja

merkityksellinen suhde niin negatiivisessa kuin positiivisessa mielessi.!!

Vaikka teknologiat, tekniikat ja tavarat ovat ihmisten suunnittelemia, niiden toimintaa ohjaava
vaikutus ei kuitenkaan aina ole suunniteltu. Matkapuhelimen suunnittelijan tarkoituksena tus-
kin oli vihentdd ihmisten ldsnioloa toistensa kanssa.!'* Samoin erdiden tutkimusten mukaan
energiasddstolamput itse asiassa lisdsivdt energiankulutusta, koska ihmiset alkoivat polttaa
lamppuja enemmén ja lisésivét niitd paikkoihin, joissa ei ennen ollut lamppuja lainkaan. Suun-
nittelijalla on suuri vaikutus sithen, miten teknologiaa tai tekniikka tullaan kdyttdméaan, mutta

ihmisten lopullista toimintaa on mahdotonta ennustaa.''®

Tavarat ja teknologiat eivit tietenkdén tee tarkoituksella valintoja, koska ne eivit ole tietoisia.
Tietoisuuden puute ei muuta sité, ettd tavarat ja teknologiat ohjaavat tapahtumien ja paiatosten

kulun suuntaa.''®

Teknologian moralisointi ei ole tdysin ongelmatonta. Kaikki eivét hyvéksy ajatusta siitd, ettd

thmisen vapaaseen tahtoon vaikuttavat my0s ulkoiset tekijét. Jos asiat ovat ulkoapdin ohjattuja,

11 Verbeek 2009, 196—197.
112 Verbeek 2009, 200.
113 Verbeek 2009, 202.
114 Verbeek 2009, 197.
115 Verbeek 2009, 200—201.
116 Verbeek 2009, 197.
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2117 Mielestini on kuitenkin selvdi, ettd koska ihmiset

mitd merkitystd on ihmisen moraalilla
ovat kiintedssd vuorovaikutuksessa teknologioiden ja tekniikoiden kanssa, on niilld elamii
muovaava vaikutus. Insinddrien ja suunnittelijoiden valinnoilla on teknologioiden kautta valta-
va merkitys maailmaan. Miké&én ihmisen tekemad valinta ei kuitenkaan ole neutraali, vaan siihen

vaikuttaa koko ympéardivd maailma — yhteiskunnan arvoista henkilokohtaiseen historiaan.

17 Verbeek 2009, 201-202.
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4 YMPARISTOHUOLISTA ENERGIAKRIISIIN
1970-1975

Ensimmaéinen késittelyjakso kattaa vuodet 1970-1975. Halvan energian ja talouden kasvun
aika, joka oli jatkunut toisen maailmansodan paittymisestd asti, loppui ensimméiiseen 6ljykrii-
siin vuonna 1973. Kriisi johti taloudelliseen epdvarmuuteen, miké johti muun muassa Yhdys-
valtain dollarin devalvointiin. Vuosikymmenen aikana koettiin myos ymparistoliikkeen vaiku-

tusvallan nousu ja muuta poliittista liikehdint&a. '

Tekniikan Maailma -aikakauslehtid on kisittelyjaksolla aineistossa 120 kappaletta. Lisdksi ldh-
demateriaalina on viisi energiateknologiaan liittyvédéd teosta: Kalevi Haikaran ja Yrjo Blom-
stedtin toimittama artikkelikokoelma, Suomi vuonna 2000 (Otava, 1970), Pekka Lastikan Tek-
niikan kehityksen ennustaminen Suomessa (Sitra, 1972), Suomen luonnonsuojeluliiton Ener-
giatuotanto ja ympdristé (Suomen luonnonsuojeluliitto, 1974), Suomen voimalaitosyhdistys
Ry:n Ydinenergia ja ympdristo (Suomen voimalaitosyhdistys Ry, 1974) ja Osmo Wiion toimit-

tama artikkelikokoelma Tieteen eturintamasta (Weilin Gods, 1969).

Léhdeaineiston pohjalta tehdyt ajanjakson diskurssihavainnot on koottu kuvioon 4.1. Teknii-
kan Maailmassa oli vahva usko teknologian kehittymiseen. Sen uskottiin ratkaisevan energia-

teknologiaan liittyvii kiistakysymyksia.

118 Kuisma 1997, 434-435.
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Kuvio 4.1 . Havaintojen lukuméérd 1970-1975.

Diskurssiteemahavainnot 1970—1975

100

80

Kpl

Lahteet: Tekniikan Maailma -aikakauslehti vuosilta 1970-1975.

Jos yksinkertaistetaan rajusti ja oletetaan havaintojen jakautuvan lehtiaineistoon tasaisesti, olisi
energiatekniikkaan liittyvdstd teknokratiauskoisuudesta havaintoja noin 49 % lehdistd. Méara
on suuri, kun otetaan huomioon, ettei Tekniikan Maailma ole erikoistunut energiatekniikkaan

tai tulevaisuuden ennakoimiseen.

4.1 Huoli energian riittavyydesta ajaa ymparistomurheiden ohi

Yleisimmat diskurssit Tekniitkan Maailmassa ovat selvésti ymparistodiskurssi ja muutosta toi-
vova diskurssi. Talous edelld diskurssi ja tulevaisuuspessimistinen diskurssi jadvit selvisti
vihemmélle huomiolle. Tulevaisuudenkuvat ovat lahdemateriaalissa alati 1dsnd. Huolestuneet
kirjoitukset energiapolitiikasta lataavat tulevaisuuden teknologioille korkeita odotuksia. Tek-

niitkan Maailmassa esitellddn erdéssé artikkelissa vuonna 1971 lukijakirje, jossa todetaan:
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”Liikenteen saaste on kammottava. Matkallani kotoa tydpaikalle olen pysy-
vissé haka- ja savupilvessd. Kun jo pelkkd humaanisuus edellyttdd elamista ja
eldmisen sallimista, eikd voitaisi siirtyd kiyttdméadn sellaisia polttoaineita, jot-
ka jattavit ndma edellytykset voimaan. Toisin sanoen: haluaisin kiyttdd edel-

leenkin autoani ja sallin kaikkien muidenkin pitdd omansa, mutta tehkoon se

siten, ettei hirvittédvii saastetta synny."!'!

Artikkelissa lukijan toiveiden ratkaisun ennakoidaan olevan kaasulla toimiva henkildauto.'?°
Edellinen lainaus on tyyppiesimerkki ympéristodiskurssin esiintymisestd péadldhdeaineistossa.
Ensin tuodaan esiin ympéristossé arkipdivaisessd eldmissd energiankdyton johdosta syntyneité
ongelmia. Mydhemmin ennakoidaan, mik4 asia voisi olla ratkaisu. Ote on myds hyvé esimerk-

ki Tekniikan Maailman vuorovaikutuksesta lukijoidensa kanssa.

Ympéristodiskurssi olikin 1970-luvun alun selkeimmin esiin noussut diskurssi. Pddsyy yleisyy-
teen oli huoli luonnosta eli ympéristotietoisuuden herddminen. Yksi osoitus tistd on, ettd vuosi
1970 oli luonnonsuojelun teemavuosi.'*! Vuonna 1970 vuoden toisessa Tekniikan Maailmassa

todetaan:

”Saastuminen on pdivian puheenaihe. Onhan nyt luonnonsuojeluvuosi ja asias-
ta puhumisen aktiviteetti on suuri. Jo uudenvuodenpuheessaan kiinnitti asiaan
huomiota tasavaltamme presidentti ja virkamiehilld onkin sitten tdstd ldahtien

kovat touhut edessd koettaessaan ympdtd kaytdntoon padamiehen toivomuk-

set.”12?2

Teemavuosi on hyvinkin voinut vaikuttaa ympdristosuojeluun painottuneiden artikkeleiden
julkaisumddrdin. Jo teemavuosi itsessdén kertoo paljon ympéristoon kohdistuneesta huolesta ja
yhteiskunnan arvomaailmasta. Luonnonsuojelun teemavuosi ei jadnyt ainoaksi ymparistonsuo-
jelun merkkihetkeksi, vaan esimerkiksi vuonna 1972 Tukholman ympéristokonferenssi toi

my®ds esiin ympiriston tilaa.!'?

119 Tekniikan Maailma 7/1971, 28-29.

120 Tekniikan Maailma 7/1971, 28-29.

121 Laakkonen & Vuorisalo 2019, 275; Borg 2008, 137.
122 Tekniikan Maailma 2/1970, 92.

123 [ aakkonen & Vuorisalo 2019, 275.
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On térkedd erottaa luonnonsuojelu termind ympaéristonsuojelusta. Simo Laakkosen mukaan
luonnonsuojelu keskittyy muun muassa luonnon rauhoittamiseen, maankdyton rajoittamiseen
eli yksinkertaistettuna alkuperdisen luonnon siilyttimiseen. Eli luontoa tiytyy suojella, koska
se on itsessddn tarkedd. Luonnonsuojelussa toimenpiteitd tekevdt elimet ovat valtiovalta lain-
sdaddnnon avulla ja yksityiset vapaaehtoiset ihmiset ja jarjestot. Ympéristonsuojelun paitavoite
taas on materiaalivirtojen sdénndstely rakennetussa ympéristdssi ja haitallisten paédstojen vi-
hentdminen aktiivisella toiminnalla. Ymparistonsuojelun kohteena olevat prosessit ovat usein
ndkyméttdmid verrattuna luonnonsuojeluun, jossa tarkoitus voi olla esimerkiksi tietyn maise-
man sdilyttdminen. Ymparistonsuojelun vaikutukset ovat joko suoria tai epdsuoria esimerkiksi
uusia teknisid ratkaisuja ja puhdistamoita tai tietoisuuden levittdmistd. Oleellista ympériston-
suojelussa on ymmarrys, ettd padstot ovat ihmisten aiheuttamia. Laakkonen tiivistid ympdiris-
tonsuojelun ajatuksen olevan ihmisen suojeleminen omalta itseltdén. Tavoitteena on pitdd ym-

paristd elinkelpoisena.'?*

Vaikka energiantuotannon ymparistovaikutuksista tiedettiin vdhan ja ymmarrettiin vield niu-
kemmin, jo 1960-luvulla alkoi syntyd ryhmittymid, joiden vaatimuksiin lukeutui ympéristoar-
vojen ottaminen osaksi paitoksentekoa. Kasvava tietomiird vain lisdsi ryhmien suosiota.!?’
Liikkeiden merkitys alkoi kasvaa yhd suuremmaksi 1970-luvulla. Vuonna 1971 alkoi muun
muassa Pentti Linkolan kirjallinen tuotanto, jossa toivotaan ympadristoroistojen tilille laittamis-
ta.!?¢ Suomen luonnonsuojeluyhdistyksessi 1970-luku oli aatteellisen murroksen aikaa, jossa
perinteinen luonnonsuojelu korvautui ympiristonsuojelun koulukunnalla. Vuonna 1948 Suo-
men luonnonsuojeluyhdistykseen kuului 4400 jisentd. Vuonna 1974 jasenmiérd oli 11 500 ja
se jatkoi nopeaa kasvua koko 1970-luvun ajan.'?” Ympiristoarvojen nousu oli koko ldnsimaat
kattava ilmi6.'?® Maailmanlaajuisesti suuntaa niyttiviit Paul Erlichin teos Ekokatastrofi vuodel-
ta 1969 ja Rooma klubin mietintd Kasvun rajat vuodelta 1972, johon viitataan myds monessa
timin tutkimuksen tdydentiviissd lihteessd.!” Ympiristonsuojeluaatteen nousu on selvisti
havaittavissa ldhdemateriaalissa ja se vaikuttaa oleellisesti ajan yhteiskuntaan ja siten teknolo-

gian ennakointiin.

124 T aakkonen 1999, 209-210.

125 Ruuskanen 2019, 260.

126 Borg 2008, 103-104.

127 Borg 2008, 136.

128 Borg 2008, 136; Metsimiki & Nisula 2006, 258.
129 Borg 2008, 137.
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Jos léhteitd késitelldan modernin keskustelun kontekstissa, mielenkiintoisimmat ympéristo-
huomiot nousevat esiin Suomen luonnonsuojeluliiton teettiméssi teoksessa Energiatuotanto ja
ympdristo ja Osmo A. Wiion toimittamassa Tieteen eturintamasta artikkelikokoelmassa. Mo-
lemmissa nimittdin nostetaan esiin, kuinka thmiskunnan hiilidioksidipddstot nostavat kasvi-

huoneilmidn kautta maapallon 1dmpdétilaa.

"Hiilidioksidia syntyy luonnossa hitaan palamisen tuloksena, mutta jatkuvasti
lisdéntyva hiilipolttoaineiden kdyttd tuottaa ilmaan niin suuria mairid hiilidi-
oksidia, ettd ilmakehin absoluuttinen ja suhteellinen hiilidioksidimaird kas-
vaa. Hiilidioksidi on vesihOyryn ohella ainoa kaasumainen aine ilmakehésséa,
joka merkittdvasti absorboi auringon séteilyd. Lisddntyva hiilidioksidin maara
voi aiheuttaa ldmpotilan nousua ilmakehéssa, ellei sitd kompensoivia ilmidita
ole, kuten kiinteiden hiukkasten aiheuttama auringon séteilyn suurempi hei-

jastuminen ulos ilmakehéstd."!3

Wiion kokoelmateoksessa Lauri A. Vuorela muistuttaa, ettd tuskin tulemme ajatelleeksi kuinka
teollinen yhteiskunta muuntaa ilmastoa jatkuvasti.'*! Pelko ilmaston muuttumisesta saasteiden

vuoksi on esilld my6s Tekniikan Maailma -aineistossa. Vuonna 1970 todetaan:

”Miljoonan tonnin polttaminen ottaa ilmasta 750 000 tonnia happea ja padstia
irti yli miljoona tonnia hiilidioksidia. Kun jokainen suurkaupunki tekee néin,

pilaamme ilmamme. Lisddntyvén hiilihapon epdilldan jo nyt vaikuttavan sia-

hin 29132

Lihdemateriaalissa kdydéén siis jo 1970-luvun alkupuolella ilmastonmuutoskeskustelua, jonka

jatkumoa 2010-luvun keskustelu on.

Verrattuna muihin diskursseihin tdydentévéssd ldhdemateriaalissa ymparistodiskurssi nousee
arviolta vield useammin esiin kuin Tekniikan Maailmassa. Se on havaittavissa jokaisessa tiy-
dentdvissa ldhdeteoksessa. Erityisen yleinen se on teoksessa Suomi vuonna 2000. Teos keskit-
tyy tarkastelemaan tulevaisuutta kriittisesti mutta ratkaisukeskeisesti. Kari Puro kirjoittaa osu-

vasti, ettd lisddntynyt stressi, johon on vaikuttanut elimén hektisyyden lisddntyminen ja ympé-

130 Suomen luonnonsuojeluliitto 1974, 25.
131 yyorela 1969, 102.
132 Tekniikan Maailma 13/1970, 82—83.
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ristdhuolet, teettivit mahahaavasta Suomelle tulevaisuudessa uuden kansataudin.'*? Samoin
esimerkiksi Eriksson nostaa esiin, kuinka viime vuosina on tulenpalavasti keskusteltu elinym-

péristdmme siilymisesti ja saasteista.!3*

Péaédsyy miksi Tekniikan Maailmassa muutosta toivova diskurssi on merkittivimmassi asemas-
sa kuin tdydentdvissd ldhdemateriaalissa, on tdydentdvédn ldahdemateriaalin teoksien julkaisu-
vuosi. Madrddva tekija on vuoden 1973 o6ljykriisi ja moni tdydentdvin ldhdeteoksista on jul-
kaistu ennen ensimmadistd Oljykriisid. Kaksi viidestd teoksesta on julkaistu kriisin jdlkeen ja
ndmékin teokset ovat julkaistu jo seuraavana vuonna, joten kirjoitushetkelld oljykriisi e vélt-
taméttéd ole ollut vield akuutti. Markku Kuisman mukaan maailmanmarkkinoilla oli 6ljykriisien
aikoihin suuri huoli, ettei 6ljyé saataisi tuotettua riittdvasti. Hin toteaa ensimmadisen 0ljykriisin

aikaisista 6ljyn hinnoista:

”Sellaiset hinnat merkitsivdt ankaraa iskua 6ljyn varassa pyorivélle maailmal-

le, joka siirtyi uuteen vuoteen 1974 miltei lopun ajan tunnelmissa. Lansimai-

sen teollisuuskapitalismin kultainen aikakausi niytti olevan péaittyméissd.”!’

Oljykriisit linsimaat ymmirsivit dljyvarojen rajallisuuden. Monissa ihmisissi kriisit herittivit
ajatuksen, ettei talouskasvu voi jatkua ikuisesti. Ensimmainen 6ljykriisi oli halpaan polttoai-

neeseen tottuneille yhteiskunnille suuri shokki. '3

Ennen o6ljykriisid 6ljyn tuottaminen ja kuluttaminen kasvoivat jatkuvasti maailmanlaajuisesti.
Oljyntuotannon kasvuvauhti oli jopa 10 % vuodessa. Oljyn suuri kulutus ja kulutuksen nopea
kasvu tekivét 6ljymarkkinoista myyjédn markkinat. Seurauksena usean maan energiasektorista
tuli tuontidljyriippuvainen — Suomi mukaan luettuna. Vuonna 1973 Lahi-idén viisi suurinta
6ljyntuottajaa tuottivat 63 % koko maailman 06ljystd. Tuotanto oli siis harvalukuisen joukon
kiisissd, mikd mahdollisti kansainvilisen 6ljykriisin syntymisen.'?” Kun samaan aikaan Yhdys-

valloissa oli hankaluuksia 16ytdd uusia 6ljyldhteitd ja fossiiliset polttoaineet olivat ympéristo-

133 Puro 1970, 62.

134 Eriksson 1970, 147.
135 Kuisma 1997, 437.

136 Kuisma 1997, 437.

137 Campbell 2005, 90.
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asenteiden vuoksi vastatuulessa, kansainvilinen 6ljykauppa ei ollut endé ldnsimaiden kontrol-

lissa.'?®

Oljykriisin taustalla oli L#hi-iddn 6ljyntuottajamaiden raakadljyn hintaa siitelevi kartelli eli
OPEC'". OPEC:iin kuuluvat maat kasvattivat vaikutusvaltaansa 6ljymarkkinoilla pikkuhiljaa.
Kartellin ensimmdiset raakadljyn hinnankorotukset tehtiin vuonna 1971. Aiemmin mainittu
rahamarkkinoiden epdvakaus oli vain uusi syy OPEC-maille tarkistaa hintoja ylospdin. Hin-
nankorotukset olivat jopa kuukausittaisia. Markku Kuisman mukaan ldnsimaiden taipuminen

hinnankorotuksiin kertoo niiden 6ljyriippuvuudesta.'*

Oljyn maailmanmarkkinat olivat siis epivakaat jo ennen varsinaista ensimmaistd 6ljykriisia.
Itse kriisi alkoi, kun Egypti ja Syyria hyokkésivat yllattden Israelia vastaan. Hyokkéys tunne-
taan Jom Kippurin sotana. Israel oli yllatyshyokkayksestd huolimatta voittoisa ja onnistui mie-
hittdiméin uusia maa-alueita. Israelia vastustaakseen arabi- ja OPEC-maat ilmoittivat vihenta-
vinsd Oljyntuotantoaan joka kuukausi 5 %, kunnes heidén Israelin vastaisiin vaatimuksiinsa
suostuttaisiin. Tuotannon supistaminen johti 6ljyn hinnan rijidhdysmiiseen kasvuun. Loka-
kuussa 1973 6ljybarrelin hinta oli 2 dollaria, kun hinta saman vuoden joulukuussa nousi jo 17
dollariin. Vuoden loppuun mennessd 6ljylld kiristiminen loppui, mutta 6ljyn hinta jéi silti kor-

keaksi.!#!

KTriisi nosti maailmanlaajuisen keskustelun keskioon energian hankkimisen, kdyton ja kulutuk-
sen tavat, koska 6ljyn saatavuus heikkeni ja hinta nousi nopeasti suureksi.'*? Oljykriisi aiheutti
Suomessa my0s tavalliselle thmiselle konkreettisia sddstGtoimenpiteitd. Selvimmin timé néyt-
tdytyl maantieliikenteen nopeuden rajoittamisena hetkellisesti maksimissaan 80 kilometriin
tunnissa. Myds bensiinin sdénndstelykortteja oli valmistauduttu jakamaan. Samoin annettiin

suosituksia asuntojen sisélimpétilan laskemisesta.!*?

138 Kuisma 1997, 435-436.

139 OPEC on lyhenne sanoista Organzation of Petroleum Exporting Countries.
140 Kuisma 1997, 435.

141 Campbell 2005, 92.

142 Ruuskanen 2019, 246.

143 Kuisma 1997, 438.
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Ennen 6ljykriisid ympaéristonsuojeludiskurssi on ollut selkedsti yleisin diskurssi. Yleisen kehi-

tyksen muutosta ajanut diskurssi yleistyi vasta 6ljykriisin jalkeen.

Diskurssien yleisyyden kehittymistd voidaan havainnollistaa tutkimalla eri sanojen esiinty-
misméérid ajan suhteen Tekniikan Maailmassa. Diskurssit liittyvat kdytettyyn kieleen, eli tietyt
sanat on mahdollista yhdistdé tiettyyn diskurssiin. Ympéristodiskurssiin yhdistdn sanan saaste,
koska saasteista huolestuminen ja niistd varoittaminen on tyypillinen ymparistodiskurssin il-
menemismuoto. Yleistd muutosta ajaneeseen diskurssiin taas yhdistin sanat energiapula, ener-
giakriisi, energiansidistaiminen seki oljypula ja -kriisi, koska energiakriisisti ja 6ljystd puhumi-

nen liittyvét vahvasti energiapolitiikan muutostoiveisiin.

Hakusanojen etsimisessd on kuitenkin hyvd muistaa, ettd hakukone etsii termejd sokeasti vilit-
tdmattd niiden kontekstista. Esimerkiksi saaste-sana on kéytdssd muissakin artikkeleissa kuin
tutkimukseni aiheeseen kuuluvissa energiatekniikkaa kasittelevissd artikkeleissa. Osumien

maérd antaa kuitenkin suuntaa antavan viitteen aiheen ajallisesta merkityksesta.
Kuvioon 4.2 olen koonnut vuosittain jaoteltuna hakuosumat, jotka viittaavat ymparistodiskurs-

siin tai yleistd muutosta vaatineeseen diskurssiin. Kuviossa yksi osuma tarkoittaa yhtd lehden

sivua, eli vaikka yhdelld sivulla olisi useampi osuma, hakukone laskee sen yhdeksi osumaksi.
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Kuvio 4.2 Ympiristo- ja yleistd muutosta toivoneeseen diskurssiin liittyvit hakuosumat 1970-1975.144
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Lahteet: Tekniikan Maailma -aikakauslehti vuosilta 1970-1975.

Hakuosumat vahvistavat viitteen, ettd ymparistodiskurssi oli 1970-luvun alussa huomattavasti
yleisempi kuin muutosdiskurssi, joka oli vain pienimuotoista ennen vuotta 1974. Madraava
tapahtuma on vuoden 1973 6ljykriisi. Térkedd on, ettd 6ljykriisin jilkeen ympéristodiskurssi ei
jadnyt pois vaan sai yleistd muutosta ajaneen diskurssin rinnalleen. Eroa voi védristdd, ettd
muutosdiskurssin 10ytdminen kayttaimalld termihakuja on vaikeaa, koska diskurssi on usein

piilotettu rivien véliin ja vaatii siten tulkintaa.

Miksi 6ljykriisi oli niin merkittdvd tapahtuma Suomelle? Ennen teollistumista Suomessa hyo-
dynnettiin 1dhinni uusiutuvaa energiaa, joista tirkeimmaét olivat puunpolttaminen, vesivoima,
tuulivoima. Lisdksi poltettiin turvetta. Vaikka energiavarannot ovatkin uusiutuvia, ei Suomen
uusiutuvat energiavarat ole monipuoliset. Energiavarojen méérdi on kuitenkin vaikea arvioida
ajallisesti, silld varantojen runsaus vaihtelee sitd mukaan, kuinka paljon energiaa tarvitaan ja
kuinka hyvin sitd osataan kiyttid hyddyksi. '4° Lasse Nevanlinna kuvaa 1960-luvun suomalais-
ta energiantuotantoa vesivoiman aikakaudeksi. Téll6in energiantuotanto oli pitkalti kotimaisel-
la pohjalla. Ongelmaksi muodostuivat kuitenkin, ettd kdytdnndssé kaikki vesivoimaan soveltu-

vat kosket oli jo padottu energiantuotannon vuoksi. Tédysin vesivoiman lisdrakentamista ei kui-

144 Hakusanatarkastelu on tehty kiyttimilld Kansallisarkiston digitaalisten aineistojen hakukonetta. Haun aikara-
jaus on vuodet 1970-1975. Tuloksista ndhddén automaattisesti hakuosumien jakaantuminen vuosittain. Ympé-
ristodiskurssiin liittyvid osumia hain kdyttdmalla hakutermié “saast™”. Muutosta toivovaan diskurssiin liittyvid
osumia hain hakutermilld ”energiakr® OR Energiapu* OR Energiasdad* OR energiansda* OR 6ljykrii* OR 06ljy-
pula* OR (6ljy* AND energia*)”. Hakusanoissa *-merkki on katkaisumerkki.

145 Myllyntaus 1993, 11.

42



tenkaan vield 1970-luvullakaan unohdettu, vaan varsinkin Pohjanmaalla valjastettiin myds pie-
nempii koskia vesivoiman kiyttoon.'*® Vaikka Suomessa on paljon vesistdji, ei suurin osa ole

vesivoimaan soveltuvia johtuen pienisti korkeuseroista.'4’

Kun vesivoiman kasvupotentiaali oli kdytdnnossd loppuun kulutettu, alettiin Suomessa pohtia,
mika olisi seuraava mahdollisuus energiantuottamiseen. Katseet kddntyivét fossiilisiin polttoai-
neisiin — erityisesti 6ljyyn. Nevanlinna nimittdd 1960-lukua ja 1970-luvun alkua 6ljyn valta-

kaudeksi. Oljyn suosio energiamuotona oli suurta myds globaalisti. 148

Oljyn alhainen hinta oli merkittivin syy 6ljyn suosioon. Hinta taas oli seurausta ennenikemdt-
tomastd tuotannon kasvusta niin Lahi-iddssd, Yhdysvalloissa ja Neuvostoliitossa. Lisdksi 6ljy
on energiamuotona hyvin helppokiyttdinen.!* Vaikka Nevanlinnan mukaan 6ljyn valtakausi
alkoi 1970-luvulla, on se ollut Suomessa merkittdvd energiantuotantomuoto jo vuosisadan
vaihteesta ldhtien. Erityisesti sitd on kdytetty energialdhteend raskaassa liikenteessid. Ensim-
miinen ja toinen maailmansota osoittivat 6ljyn ja 6ljyvarantojen strategisen merkityksen koko
maailmalle. Varsinaista energiaa 6ljylld alettiin tuottaa suurella volyymilla 1950-luvulla. Suo-
melle tarked askel 6ljynjalostuksessa oli valtionyhtid Nesteen perustaminen vuonna 1948. Sa-
malla kun 6ljyn tuotto kasvoi, kasvoi koko maailman kokonaisenergian kulutus.!*® Suomessa
vuonna 1973 jopa 60 % energiatuotannosta toteutettiin 6ljylla.!>! Oljyn lisiksi suomalaista
energiatuotannon vajausta paikattiin myos erilaisilla fossiilisia polttoaineita hyodyntivilla vas-
tapainevoimaloilla 1960-luvulta ldhtien. Oleellista ndissd voimalaitoksissa on se, ettd 6ljyn
tavoin myds niiden kdyttdmat polttoaineet tdytyi tuoda Suomeen ulkomailta. Suomi oli todella
riippuvainen tuontienergiasta, mutta o6ljyn uskottiin pysyvian edullisena, joten asian korjaa-
miseksi ei tehty toimenpiteitd.!>> Kun 6ljyn hinta rijihti ja 6ljyn saanti vaikeutui, aiheutti se
levottomuutta ja huolta tulevaisuuden energiahuoltovarmuudesta globaalisti ja kdynnisti maa-

ilmanlaajuisen talouslaman.'>’

146 Nevanlinna 1993, 47.
147 Myllyntaus 1993, 12.
148 Nevanlinna 1993, 47.
149 Nevanlinna 1993, 47.
150 Nevanlinna 1993, 53.
151 Nevanlinna 1993, 47.
152 Ruuskanen 2019, 257.
153 Nevanlinna 1993, 54.
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Oljykriisi pakotti yhteiskunnat muutokseen ja nosti esiin valuviat. Tdmi nikyy muutosta toi-
vovan diskurssin yleistymisend. Tiivistetysti diskurssissa on kyse uskosta ihmisen toiminnan ja
maapallon kantokyvyn véliseen ristiriitaan. Tyypillinen havaintoesimerkki diskurssista on mai-

ninta nykyisten energialdhteiden ehtymisesta tulevaisuudessa.

Oljykriisin jilkeen 6ljyn rajallisuus ja siihen liittyvit ongelmat ymmérrettiin Suomessa. Tek-
nitkan Maailmassa etsittiin 6ljylle kiivaasti vaihtoehtoja. Yksi kérjistetyimmistd esimerkeisti
oli vuonna 1974 lehdessé esitelty tulevaisuuden kaupunkiliikkumisen muoto kinneri eli polku-
auto. Artikkelissa todetaan kinnerin litkkuvan sujuvasti kaupungissa, vaikka kaikki maailman
polttoainevarat ehtyisivit, mika liittdd kinnerin esittelyn suoraan energiakriisin aiheuttamaan

polttoainepulaan.'>*

Oljykriisi mainitaan vain yhdessi tdydentivin lihdemateriaalin teoksessa, joka on Luonnon-
suojeluliiton Energiatuotanto ja ympdristé. Teoksessa todetaan, ettei 6ljyn hintaa voi tulevai-
suudessa tietdd ja epdvarmuus tulee teoksen mukaan aiheuttamaan suuria taloudellisia vaikeuk-
sia. Energian ja kulutuksen tasapainotilan 10ytdmiseksi vildytetddn talouskasvusta luopumista
ainakin hetkeksi.'*> Energiapula on huomattu ja vaihtoehtoja tarjotaan aktiivisesti. Professori
Pauli Kettunen kuvaa 1970-lukua ajaksi, jolloin edellisen vuosikymmenen varoitukset planee-
tan rajallisista resursseista, talouskasvun loputtoman jatkumisen vaikeudesta ja maailman glo-

baalista keskindisesti riippuvuudesta kivivit toteen.!>®

Epdvarmuus tulevasta oli omiaan synnyttimaan kansanliikkeitd, joista yksi esimerkki on ympi-
ristoliike. Toinen energiankulutukseen liittyvi kansanliike oli kansainvilinen AT-liike!*’. Liik-
keen juuret ovat toisen maailmansodan jélkeisissd ldnsimaiden epdonnistuneissa kehittyvien
maiden avustuksissa.'>® Yhdysvaltain presidentti Trumanin kiynnistimien avustusoperaatioi-
den tarkoituksena oli vahvistaa kehittyvid maita, ja ndin estdd niiden joutuminen kommunismin
vaikutuspiiriin. Maille lahjoitettiin l&nsimaista teknologiaa, mutta ne eivit osanneet hyodyntdd

sitd tarkoituksenmukaisesti: ympéristonresursseja kulutettiin sddlimatté, paikallinen luonto kér-

134 Tekniikan Maailma 3/1974, 32-33.

155 Suomen luonnonsuojeluliitto 1974, 147-148.

136 K ettunen 2006, 2.

157 AT-liike on lyhenne nimesté Appropiate technology movement.
158 Pursell 1993, 629.
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si ja tekniikan hyddyntiminen oli tehotonta.'® Afrikassa syrjikylille rakennetut betoniset
asuinrakennukset jdivit tyhjilleen, koska paikalliset asuivat mieluummin maan ilmastoon pa-
remmin sopivissa perinteisissd asumuksissa. Tarvittiin tilanteeseen paremmin soveltuvaa tek-

nologiaa. '’

AT-liikkeen keulakuvana tunnetaan taloustieteilijd Fritz Schumacher. Hén oli huolissaan, mi-
hin uusklassinen taloudellinen kehitys johtaa erityisesti kehittyvissd maissa mutta myos lénsi-
maissa.'®" Alkutahdit lifkkeen synnylle Schumacher 16i jo vuonna 1964 perustaessaan ITDG-
jérjeston,'s? mutta myds monia pienempii, samoja ideaaleja ajaneita jirjestdji, oli samaan ai-
kaan olemassa. Teknologia yhdistetdin yleenséd kehitykseen. AT-liike kyseenalaisti tdtd nédke-
mysté tietylld tasolla, vaikka ei ollutkaan varsinaisesti teknologiavastainen. Tiivistettynd AT-
litkkeen ajatukset olivat siirtyd rajallisista energia- ja kulutustuotteista uudistuviin ja kierrétet-
taviin — kertakdyttokulttuurista kestdviin ja saastuttavasta saasteettomaan. Taustalla oli ajatus
harmonisesta elimisti luonnon kanssa.'®® Suurien keskusjohtoisten yksikdiden sijaan haaveina
olivat pienet yksikot, helposti lihestyttivit ja tilanteeseen sopivat teknologiat.!®* Tavoitteena

oli luoda jérjestelmé, joka oli rikkaan pohjoisen pallonpuoliskon ja kdyhin eteléin vilissd. !¢

AT-liikkeen paédteoksena pidetddn Schumacherin vuonna 1973 julkaisemaa Small is Beautiful —
Economics as if people mattered -teosta.'*® Alun perin liike kritisoi kehittyviin maihin lihetet-
tya teknologiaa, mutta pian kritiikki levisi koskettamaan my0s kehittyneiden maiden kayttimaa
teknologiaa.'®” Liikkeen ideat alkoivat 1970-luvulla nopeasti levitd ympéri maailmaa.'*® Muun

muassa Tanskan nykyisen tuulienergiapositiivisuuden uskotaan olevan AT-liikkeen perint6a. !¢’

Energiakriisi, talouslama ja ty6ttomyys olivat merkittdvassd asemassa AT-liikkeen suosion

kasvulle. Esimerkiksi Yhdistyneessd Kuningaskunnassa ajatukset saivat myos valtiolta vasta-

159 Pursell 1993, 631.

160 Eckhaus 1987, 62-63
161 pyrsell 1993, 631.

162 TTDG on lyhenne nimesti Intermediate Technology Development Group.
163 Kaplinsky 2011, 195.
164 Smith 2005, 111.

165 pyrsell 1993, 631.

166 pyrsell 1993, 631.

167 Pursell 1993, 629.

168 Eckhaus 1987, 62.

169 Smith 2005, 116.
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kaikua.!”® Liike oli kuitenkin monella tavalla vastareaktio 1960—1970 -lukujen kulutusyhteis-
kunnalle.!”! Liikkeen ansiosta jirjestettiin konferensseja ja tuotettiin valtava méiri kirjallisuut-
ta, joiden mukana liikkeen ajatukset levisivit ympéri maailmaa.!”® Kehitys on nihtivissi myds
Suomessa, ja AT-litkkeen ajamia ideoita pehmedmmistd energiatekniikoista on havaittavissa
lahdeaineistossa. Muutoksen toivomisen diskurssi on siis osa maailmanlaajuista trendid. AT-
liikke ei ollut koherentti keskusjohtoinen ja jirjestdytynyt liike, vaan kuten muutkin sosiaaliset

liikkeet hajanainen ja vailla yhti selke#i tavoitetta.!”

Teknologiat eivét ole koskaan neutraaleja. Kenelle diskursseja ldhdemateriaalissa on tdhén
mennessé tuotettu? Ymparistodiskurssi ja muutosta toivova diskurssi pyrkivét luomaan eletti-
vampad maailmaa kaikille. Muutosta toivovassa diskurssissa oli otteita jopa tyoldisen vapau-
desta. Osmo A. Wiio kirjoitti, kuinka todennékdisesti tulevaisuudessa tehdidén vihemmaén toité,
on enemmin vapaa aikaa ja nuorempia elikeliisid.!” Edellinen on my®ds selkei viite kansain-

valisen AT-liikkeen ideaaleihin.

4.2 Talousajattelun sijaan toiveita muutoksesta

Ympiristodiskurssi ja muutosta toivova diskurssi ovat olleet ldpi késittelyjakson merkittavim-
mit diskurssit, vaikka jalkimmadinen kdytdnndsséd syntyi vasta vuoden 1973 6ljykriisin jdlkeen.
Muut tutkimuksessa késiteltdvit diskurssit jadavat vihemmaélle merkitykselle. Talous edelld
diskurssin suosioon vaikuttaa varmasti eniten julkaisualustan konteksti. Diskurssihavaintojen
perusteella Tekniikan Maailma on ottanut ympéristonsuojelumyonteisen ja saastevastaisen lin-
jan. Lisdksi sen linjaan on selvésti kuulunut 6ljyn kdytdon vdhentdminen ja vaihtoehtoisten
energialdhteiden hyddyntdminen. Tédydentdvéssd lihdemateriaalissa on vallalla samanlaiset

ajatukset.

Talous edelld ajattelu ei selvisti ollut suosiossa 1970-luvun alussa — ainakaan tutkimuksen 1dh-

demateriaalissa. Tarked huomio on kuitenkin, ettei muutosta toivova diskurssikaan valttimatta

170 Smith 2005, 112.
171 Madge 1993, 156.
172 Eckhaus 1987, 63.
173 Smith 2005, 112.
174 Wiio 1969, 20.
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hyvéksy talouden negatiivista heilahtelua. Se kuitenkin joko arvottaa energiatekniikan kehityk-
sen tarkeammaiksi kuin talouden tai jéttdd energiapolitiikan muutosten talousvaikutukset analy-
soimatta. Tekniikan Maailman artikkelit eivit ole riittdvén syvillisid ilmaisemaan, mik niiden
suhde oli talouteen. Taustalla vaikutti varmasti teknokraattinen usko, ettd teknologia ratkaisee
ongelmat ja kulutusyhteiskunta voi jatkaa omaksutussa muodossa eteenpdin. Lehtend Teknii-
kan Maailman kontekstiin ei myoskain kuulu talouden tarkempi analysointi vaan uusien tekno-

logioiden esittely.

Talousajatteluun perustuvaa diskurssia voidaan pohtia myds tulevaisuudentutkimuksen néko-
kannalta. Ennusteiden on tarkoitus tuottaa muutosta ja vaikuttaa paatoksiin. Talous edelld ajat-
telu ei aja muutosta vaan pyrkii sdilyttiméén status quon. Ennusteilla taas on omia sisdisié ta-
voitteita. Ne harvoin ovat vallitsevan maailman tukena, vaan pyrkivét luomaan siihen héirioita,

jotka vievit kohti haluttua paaméaras.!”

Olennainen huomio talous edelld ajattelun vihdisyydessd on sen puute huolimatta siitd, etti
Suomi oli joutunut talouslamaan. Oljykriisin vaikutukset tulivat Suomeen viiveelld.!”® Yksi syy
tédhén oli puutavaran markkinahinnannousu 6ljyn hinnan ohessa.!”” Teollisuudessa taantuma oli
pahin sitten Korean sodan. Laman paihittimiseen tarvittiin kolme vuotta ja kolme devalvaatio-

ta.l78

Talous edelld ajattelun puute on viite, ettei Tekniikan Maailma ollut energiapoliittiselta linjal-
taan samaa mieltdi Suomen valtion virallisen kannan kanssa. Nevanlinnan mukaan liiallinen
energiansiistiminen nihtiin valtion tasolla uhkana Suomen taloudelle.!” Teollisuudessa ener-
giansddstdtoimenpiteet jdivat kuitenkin ainoastaan vapaaehtoisiksi, eiké julkista sidéntelyd aloi-
tettu.!®" Jos Tekniikan Maailma olisi toiminut valtion virallisten asenteiden mukaisesti, olisi
siind ollut enemman talous edelld ajattelua. Ajattelun erilaisuuteen viittaa my0s ymparistodis-
kurssin yleisyys. Oljyn kiytdn vihentimisen vaatiminen, eli muutosta vaativa diskurssi, tihin

taas el suoraan viittaa, koska myds Suomen valtion tavoitteena oli vihentda riippuvuutta tuon-

175 Nurmi 1980, 162.

176 Hoffman 2019, 151.

177 Vartia & Yli-Anttila 1996, 105.
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179 Nevanlinna 1993, 59.

180 Ruuskanen 2019, 259.
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tidljystd ja lisdtd kotimaisten energialdhteiden kdyttod. Toisaalta virallinen kanta painotti myos
puun ja turpeen polttoa. Niitd taas ei voi vélttimattd kuvailla ympéristoystavéllisiksi energia-

lahteiksi.'8!

Myos taydentdvissd ldhdemateriaalissa on havaittavissa valtion virallisia tavoitteita vastustavia
ajatuksia. Sen teoksien kirjoittajiin lukeutuu muun muassa Suomen luonnonsuojeluliitto ja
useita tutkijoita. Heidén tavoitteensa on todenndkdisesti valistaa kansaa ja tarjota vaihtoehtoja
valtion viralliselle kannalle. Tdimén vuoksi on luonnollista, ettd tdydentdvéssd ldhdemateriaalis-
sa on valtion virallista kantaa vastustavia mielipiteitd. Esimerkiksi turpeen polttamista vastus-
tettiin ympéristdsyiden vuoksi.!®? On hyvi huomioida kuitenkin, ettei tiydentivi lihdemateri-

aali ollut asiassa yksimielinen. Esimerkiksi Osmo Wiio oli vahvasti ydinvoiman kannalla.'®?

My0s tulevaisuuspessimismi on harvinainen diskurssi verrattuna muihin diskursseihin. Tule-
vaisuudentutkimuksessa on karkeasti jaoteltuna kaksi erilaista tapaa esitelld tulevaisuuden ske-
naarioita ja mahdollisia maailmoja. Ensimmaéinen vaihtoehto on esitelld tulevaisuus toivottava-
na ja tavoiteltavana ratkaisuna. Toinen taas on esitelld tulevaisuus negatiivisena, dystooppisena
ja viltettivini maailmana. Ensimmiinen tapa jakaa toivoa ja toinen pelkoa.'®* Ehkid 1970-
luvulla uskoa muutokseen on ollut ndhtévissd, joten tulevaisuutta on ennakoitu enemmén toi-
von kautta. Toisaalta esimerkiksi Tekniikan Maailma on aikakauslehtend altis markkinatalou-
den heilahteluille — tilaajamadrit voivat muuttua nopeasti. Myyko toivo paremmin kuin epétoi-

vo?

Vuoden 1973 ensimmaéisessd Teknitkan Maailmassa tulevaisuuspessimismi oli hyvin nayttéi-
vasti esilld jo lehden kansikuvassa, joka on néhtdvissd seuraavassa kuvassa. Kannessa ihmisen

jalka talloo alleen murenemispistetté ldhelld olevaa maapalloa.

181 Nevanlinna 1993, 59.

182 Eriksson 1970, 150.

183 Wiio 1969, 18.

184 Kamppinen & Kuusi & Séderlund 2003, 26;31.
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Tietokone: Aika vahissa ...

Kuva Vuoden 1973 ensimmadinen Tekniikan Maailma vilitti kansikuvallaan vahvan viestin tulevaisuu-
den peloista.'®

Lehden artikkelissa esitelldidn Amerikassa tehtyjd tietokonemalleja maapallon tulevaisuuden

tilasta 1970-luvulta aina vuoteen 2100 asti.

“Tunnustetut MIT:n tiedemiehet (Massachusetts Institute of Technology)

ruokkivat tietokoneen ihmiskuntaa koskevilla tiedoilla. Ja asiallinen analyysi:

viimeistdén v. 2100 ihmiskunta on tuhonnut oman lajinsa.”!8¢

Kirjoituksessa korostetaan, ettd tietokonemallien mukaan tekniikka ei tarjoa tulevaisuudessa
kestdvad ratkaisua késilld oleviin ongelmiin. Ainoaksi toivonkipiniksi artikkeli tarjoaa talous-
kasvun loppumisen.'®” My®és tiydentivissi lihdemateriaalissa on tulevaisuuspessimismi. Sa-
maan tapaan kuin edelld esitetyssd Tekniikan Maailmassa Suomen luonnonsuojeluliiton julkai-
semassa kirjassa esitellddn malli, joka kertoo ihmiskunnan romahduksen tapahtuvan nykykehi-

tykselld vuoden 2050 tienoilla.'®®

Toisaalta voidaan pohtia, johtuuko tulevaisuuspessimismi aina uskonpuutteesta tulevaisuuteen.
Osmo A. Wiio tarjoaa pessimismille tulevaisuudentutkimuksellisen ndkdkannan. Hinen mu-

kaansa, jos ennusteet ovat positiivisia, ne eivit riittdvésti ohjaa yhteiskuntaa kehittyméain. Ka-

185 Tekniikan Maailma 1/1973, Kansi.

186 Tekniikan Maailma 1/1973, 41.

187 Tekniikan Maailma 1/1973, 4144,

138 Suomen luonnonsuojeluliitto 1974, 146—147.
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tastrofiennusteiden tarkoitus on herittii huomiota.!®® Marten Bondestamin mukaan ennusteen
julkaiseminen lisdéd ideointia. Mikd on ennustettu tapahtuvaksi vuonna 2020, saavutetaan jo
vuonna 2000.'”° Wiion ja Bondestamin tulkinnat ovat lainattu tutkimuksen vuonna 1969 ja
1970 julkaistuista lihdeteoksista'®!. Se on osoitus, etti tulevaisuudentutkimuksellinen ote oli
vahvasti olemassa joissakin 1970-luvun ennusteissa ja tulevaisuudentutkimuksen tehokeinot

olivat hallitusti kéytossa.

Tulevaisuuspessimismiin vaikuttanee energiapolitiikan hankalan tilanteen lisdksi myods maail-
man polititkan vaikeudet. Professori Pauli Kettunen kuvailee 1970-luvun olleen suurvaltapoli-
tiikkan aikaa. Péétaistelijoina olivat Yhdysvallat ja Neuvostoliitto. Ydinsodan uhka ei tuntunut
kaukaiselta ajatukselta, vaan oikeastaan pelottavan mahdolliselta aina vuoden 1962 Kuuban
ohjuskriisistéd ldhtien. Valtioiden viliset selkkaukset eivét olleet endd paikallisia, vaan suurval-
tapolititkan vuoksi niistd tuli herkdsti maailmanlaajuisia kriisejd. Maailmanpolittiisilla jénnit-

teilld on varmasti ollut osansa tulevaisuuspessimismiin.'*?

Samalla katson suurvaltapolitiikan vaikuttaneen vahvasti my0s muutosta toivoneeseen diskurs-
siin. Suomi oli tahtomattaankin osa suurvaltapolitiikkaa. Se joutui esimerkiksi turvautumaan
Neuvostoliiton myyméddn energiaan erityisesti silloin, kun Lihi-idén energiahanat olivat suljet-
tuna.'”® Miti tiiviimp#d kauppaa Suomi kiivi Neuvostoliiton kanssa, siti riippuvaisempi se oli
Neuvostoliitosta. Aikakaudesta puhutaan suomettumisen aikana. Ulkopoliittisia riskejd oli il-
massa. Energiakriisi vaikutti osaltaan presidentti Kekkosen valintaan jatkokaudelle vuonna
1973 poikkeuslailla. Pd4peruste oli hiinen erinomaiset vilinsi neuvostojohtajiin.!”* Ensimmii-
sen Oljykriisin aiheuttama shokki oli niin syvi, ettd Suomessakin pohdittiin, aikoivatko maail-
man suurvallat ratkaista kriisin aseellisen konfliktin avulla. Kuisman mukaan Nesteen paddjoh-
taja Uolevi Raade totesi salaisessa kokouksessa presidentti Kekkoselle, ettd ldnsimaiden on
ehké varauduttava joidenkin 6ljyntuottamisalueiden haltuun ottamiseen, joko itse tai kiytettd-

vissd olevien maiden avustuksella.'®®

1% Wiio 1969, 17.

190 Bondestam 1969, 168.

191 Kalevi Haikaran ja Y1jd Blomstedtin toimittama Suomi vuonna 2000 (Otava, 1970) ja Osmo Wiion Tieteen
eturintamasta (WeilintGoos, 1969).

192 K ettunen 2006, 4.

193 Kuisma 1997, 439.
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4.3 ”Sahkoauto on jo aivan kulman takana”

Tutkimuksen kokonaiskuvan kannalta on tirkedd ottaa huomioon, mistd energiatekniikoista
lahdemateriaalissa puhuttiin. Hiilivoima viestii eri asioita kuin uusiutuvat energialdhteet. En-
nakoitu teknologia kertoo omaa kieltdin vallitsevan yhteiskunnan arvomaailmasta ja keskuste-
luilmapiiristd — teknologia ei ole neutraalia. Ennakoitu teknologia kertoo kehityksen toive-
suunnasta. Kuvioon 4.3 olen koonnut Tekniikan Maailmasta télld ajanjaksolla havaitsemani
teknologiatyypit ja niiden esiintymislukumaiérit. Kuvio on jaettu kahteen erilliseen osaan. Va-
semmassa 0siossa on esitetty yleisen tason energiateknologiat esimerkiksi sdhkon tuottaminen
yhteiskunnallisella tasolla. Oikealle puolelle olen eritellyt litkkennettd koskevat energiateknolo-
giaennustukset. Samoin kuin diskurssianalyysissa, yksi havainto tarkoittaa yhté artikkelia, jos-

sa teknologiatyyppid on késitelty.

Kuvio 4.3 Tutkimusaineistossa 1970-1975 esiintyneet teknologiaratkaisut. Erikseen yleinen energia-
tekniikka ja litkenteen energiatekniikka.

Yleinen energiatekniikka Liikenteen energia
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Lahteet: Tekniikan Maailma -aikakauslehti vuosilta 1970-1975.
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Liikenne on erotettu taulukkoon omaksi osiokseen, koska se oli 1dpi 14hdemateriaalin merkitté-
vissé roolissa. Erityisesti Tekniikan Maailmassa liikenteen energiaratkaisut saivat paljon suu-
remman huomion kuin muu energiatekniikka. Tavallista kansalaista — Tekniikan Maailman
padkohderyhméé — kiinnostaa paljon enemmain liikennevélineiden tulevaisuus kuin koko Suo-

men energiantuotanto. Liikenne on tavalliselle ihmiselle helpommin l4hestyttdvé kokonaisuus.

Liikenteen osuus koko energiatuotannosta on 1970-luvulta 2010-luvulle vaihdellut 15-19 %
vililld, joten energian kokonaiskulutuksenkaan kannalta liikenne ei ole merkitykseton.!”® Au-
toilun merkitys linkittyy Suomen yhteiskunnan rakennemuutokseen ja markkinatalouden kulu-
tuskulttuurin omaksumiseen suomalaisessa yhteiskunnassa. Maalta kaupunkiin muuttaminen
alkoi 1970-luvulla olla arkipdivia.'®” Vield 1950-luvulla maa- ja metsitalouden osuus Suomen
tyollisyydestd oli 40 %, mutta aleni nopeasti. Samalla vdhenivdt maaseudun palvelut. Maata-
louden tydvoimasuhteen rakennemuutos oli Suomessa huomattavan nopeaa jopa eurooppalai-
sessa mittakaavassa.!”® Maaseudun palvelut eivit kuitenkaan kadonneet kokonaan vaan siirtyi-
vit automatkan pddhin. Tama on juurisyy autoilun merkityksen kasvamiseen. Autosta tuli var-
sinkin maaseudulla lihes vilttiméttomyys.!* Vield 1950-luvulla autot olivat lihinni varakkai-
den ihmisten ylellisyyshyddyke. Kaksikymmentd vuotta my6hemmin nelipyoréisilld litkkumi-
nen levisi Eteld-Suomesta koko maan yleishyodykkeeksi — henkildautosta tuli merkittdvin kul-
kuviline Suomessa. Rekisterdityjen henkildautojen lukumaari oli 200 000 vuonna 1960. Maara

viisinkertaistui vuoteen 1976 mennessi ja jatkoi kasvuaan tasaisesti aina 1990-luvun alkuun.?®

Yleisen energiatuotannon puolella yleisin yksittdinen energialdhde on ydinvoima, mutta hajon-
ta on voimakasta. Liikenteen energiaratkaisujen kohdalla ehdottomasti yleisimmin ennakoitu
ratkaisu on sidhkodauto. Melko selvisti toiseksi suosituin vaihtoehto on kaasumoottoriauto. Ha-
jonta kertoo, ettei tulevaisuuden energiatekniikalle ollut selkedd yksittdistd tavoitetta, vaan

mahdollisuuksia etsittiin monesta teknologiasta.

196 Ruuskanen 2019, 253.

197 Autio 2019, 212-213.

198 Vartia & Yli-Anttila 1996, 69.

199 Ojala & Nevalainen 2019, 177, 180.
200 Ojala & Nevalainen 2019, 183.
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Péaédldhdemateriaalissa odotuksia ladataan erityisesti ydinvoimalle. Atomivoiman todetaan
vuonna 1971 Tekniikan Maailmassa olevan Suomen tuleva perusvoiman lihde.?”! Luotto
ydinvoimaan jopa niin suuri, ettd joidenkin mukaan energiakriisid ei oikeastaan ollut, koska
ratkaisu oli jo olemassa.?’> Lasse Nevanlinnan mukaan ydinvoiman nousu oli energiapoliitti-
sesti merkittdvimpid asioita 1970-luvun alussa. Ensimmadiset ydinvoimalat oli avattu muualla
maailmassa 1950-1960 -luvuilla. Suhtautuminen ydinvoimaan oli 1970-luvun alussa hyvin
positiivista johtuen sen suuresta energiantuotantopotentiaalista. Nevanlinnan mukaan ato-
mienergiassa nihtiin mahdollinen ratkaisu tulevaisuuden energiantuotanto-ongelmiin.?®* Erityi-
sesti sen koettiin voivan korvata tuontienergian varassa toimivia laitoksia.?** Ydinvoimaloiden
rakentamista alettiin pohtia Suomessa jo 1960-luvulla, kun vesivoiman kasvupotentiaali ehtyi.
Suomessa myodnnettiin ensimmadiset luvat ydinvoimaloille 1970-luvun alussa. Alkuperdisen
suunnitelman mukaan ydinvoimatuotannon piti alkaa 1971. Pditoksissd ja tilauksissa tapahtui
kuitenkin viivéstyksid. Lykkddntymisen johdosta Suomi osti yhd enemmin sdhkod ulkomailta,
erityisesti Ruotsista ja Neuvostoliitosta. Lisdksi jouduttiin rakentamaan fossiilisilla polttoai-
neilla toimivia voimalaitoksia. Ydinvoiman viivdstyminen siis osaltaan johti siithen, etti 6ljy-
kriisi iski Suomeen voimakkaasti. Vuonna 1970 saatiin kuitenkin tilattua Loviisan ensimmaéi-
nen painevesireaktori. Toinen Loviisan yksikkd tilattiin vuotta myohemmin. Olkiluodon kiehu-
tusreaktorilaitos tilattiin 1974 ja tdstd vuotta myohemmin myos Olkiluotoon tilattiin toinen
yksikkd.?% Vuoden 1973 6ljykriisilli ja sen aiheuttamalla energiapulalla on ollut vaikutusta

Loviisan ja Olkiluodon ydinvoimaloiden tilaamiseen.?%

Vaikka yleinen mielipide aineistossa oli atomienergian puolella, myds soradénid oli. Suurim-
mat kriitikot epdilivit energiakriisin olevan ydinvoimayhtididen junailema, koska kriisi kasvat-
ti ydinvoiman kysyntii. Kritiikin pééikohde oli kuitenkin ydinvoiman turvallisuus.?’’ Ydinvoi-
man vastustaminen niikyi esimerkiksi ympéristoliikkeiden jisenmiirien kasvussa.’®®Jotain ker-
too my0s Voimalaitosyhdistys Ry:n julkaisema tiedonlevitysteos Ydinenergia ja ympdristo.

Teoksessa ydinvoima nostetaan ratkaisuksi energiaongelmiin. Y dinenergia tarjoaa maailmalle

201 Tekniikan Maailma 6/1971, 106—107.
202 Tekniikan Maailma 15/1974, 56.

203 Nevanlinna 1993, 47.

204 Nevanlinna 1993, 55.

205 Nevanlinna 1993, 55-57.

206 Ryuskanen 2019, 257.

207 Tekniikan Maailma 8/1973, 161.

208 Metsidmiki & Nisula 2006, 246-247.
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mahdollisuuden selvité siitd valtavasta energiatarpeen kasvusta, joka pitkalld téhtdykselld on
odotettavissa.”?*? Samalla teoksessa pyritiin lievittimiin ydinenergiaan ja varsinkin siteilyyn

liittyvii pelkoja.?!”

Atomivoima oli Suomelle uusi energiamuoto. Uutuus tuo mukaan aina epdilyksid. Vaikka
1970-luvun alussa ei ollut tapahtunut suuria ydinvoimaonnettomuuksia, oli atomivoima histo-
rian saatossa osoittanut myos pelottavat puolensa ja sen riskit olivat hyvin tiedossa. Koska
Suomeen oli juuri hankittu ydinvoimaloita, nithin kohdistuvaa pientdkin vastarintaa pyrittiin
varmasti lievittdmidn sekd valtion ettd ydinvoimalayhtididen toimesta. Valtion tavoitteena oli

saada kansa paitosten taakse. Ydinvoimayhtiot taas hamusivat lisdd rakennuslupia.

Puun ja turpeen polttamisen pienet ennakointiméérdt ovat tarkemman pohtimisen arvoisia,
koska ne olivat valtion virallisen energiapoliittisen linjauksen yksi piikohde.?!! Suomella voi-
daan katsoa olevan maailman viidenneksi suurimmat turvevarannot heti Neuvostoliiton, Kana-
dan, Yhdysvaltojen ja Indonesian jilkeen.?!? Olisi siten voinut olettaa, etti puun ja turpeen kiy-
ton kasvattamista olisi ennakoitu enemmaén. Tekniikan Maailma on ennen kaikkea tieteen po-
pularisoija, joten lehdessd on todenndkdisesti painotettu uutta teknologiaa. Viitettd tukee tek-
nologiaratkaisuhavainnosta tehty tilasto — vaihtoehtoiset teknologiat ovat pddosassa. Tilausta
oli nimenomaan ratkaisevalle teknologialle, ei ikddn kuin laastarina toimivalle puun ja turpeen

polttamiselle. Avain piti 10ytdd laatikon ulkopuolelta.

Energiansdéstdminenkdin ei ollut ratkaisu, koska Nevanlinnan mukaan Suomessa ei ymmairret-
ty energiansddstimisen olevan mahdollista muullakin tavalla kuin tuotantoa ja kulutusta véhen-
tdmalla. Esimerkiksi prosessien tehostamista ei ajateltu riittdvéasti: halpaan 6ljyyn pohjautuneet
jarjestelmat olivat energiaa tuhlaavia, koska polttoaineen sdéstdmiselle ei yksinkertaisesti ollut
aikaisemmin tarve.”!®> Nevanlinna toteaakin, etti energiansiistiminen nihtiin valtion tasolla

ainoastaan pikaratkaisuna.!*

209 Ydinenergia ja ympéristd 1974, 31.

219y dinenergia ja ympéristd 1974, 13; 17; 19.
211 Nevanlinna 1993, 59; Ruuskanen 2019, 258.
212 Myllyntaus 1993, 12.

213 Nevanlinna 1993, 59.

214 Nevanlinna 1993, 59.
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Vaikka myos litkenteen ennakointiratkaisuissa on hajontaa, nousee niissd selkeimmin esiin
kaksi mahdollista ratkaisua: sidhkdauto ja kaasutoiminen auto. Liikenteen energiaratkaisujen
suunta oli ehkd helpommin hahmoteltavissa. Lahdeaineistossa haastateltiin toistuvasti suurien
autovalmistajien johtajia kysyen heiltd tulevaisuuden suuntaviivoja. Esimerkiksi vuonna 1975
Fordin johtaja totesi, ettd sdhkodauto tuotteena on vield kaukana, mutta selked tavoite. Fordin
lihemmiit tavoitteet olivat tissi vaiheessa suunnattu kaasumoottoriin.?!®> Samoin sihkdauto oli
esilld autoniyttelyissd. Toyotalla ja Daihatsulla oli omat sdhkdauton prototyypit esilld 1974

Tokion autoniyttelyssi.?!6

Yksittéiset ratkaisut eivit kuitenkaan ole yhtd oleellisia kuin, millaista teknologiatyyppié tek-
niikka edustaa. Taulukossa 4.1 jaan havaitsemani ennakoidut teknologiaratkaisut kayttovoi-

mansa perusteella kolmeen ryhméén: fossiilisiin, uusiutuviin ja ydinvoimaan.

Taulukko 4.1 Havaittujen ennustettujen energiateknologiaratkaisujen lajittelu niiden edustaman
kéyttovoiman perusteella.

Fossiilinen Uusiutuva/paéstoton Ydinvoima
Hiili Puunpoltto Fissio
Oljy Aurinko
é Turve Tuuli
g Maakaasu Fuusiovoima
Maalampo
Vesivoima
Hoyrymoottori Sahkémoottori Fissio
2| Kaasumoottori Biopolttoaine
é polttomoottori (paranneltu) | Sdhkoéinen raideliikenne
S| sghkohybridi Lihasvoima
Hakapontto Polttokenno
Alkoholi

Lahteet: Tekniikan Maailma -aikakauslehti vuosilta 1970-1975.

217

Fossiiliseksi polttoaineeksi lasken polttoaineet, jotka vuoden 2007 IPCC:n“"’ arviointiraportis-

sa on laskettu fossiilisiksi. [PCC:n mééritelmdn mukaan fossiiliset polttoaineet ovat hiilipohjai-

215 Tekniikan Maailma 14/1975, 42—-43.

216 Tekniikan Maailma 1/1974, 42—46.

27 IPCC eli Intergovernmental Panel on Climate Change on Ilmastoasiantuntijoista koostuva elin, jonka on tarkoi-
tus toimia valtioiden poliittisen paétoksenteon tukena.
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sia polttoaineita, jotka on otettu kiyttoon fossiilisesta hiilivetykerrostumasta.?!® Vaikka turvetta
ei aina lasketa fossiiliseksi polttoaineeksi, lasken sen téssd tutkimuksessa sellaiseksi, koska se
on erittdin hitaasti uusiutuva luonnonvara, eikd nykyjésentelyn mukaan kuulu uusiutuviin

luonnonvaroihin.?'?

Taulukon litkenneosiosta on syytd huomioida, ettd jos kaasuauton kohdalla aineistossa on erik-
seen mainittu toimintavoiman olevan biokaasu, olen laskenut havainnon biopolttoaineella kul-
kevaksi litkennevilineeksi. Muutoin olen olettanut kaasuauton tarkoittavan maakaasulla tai
muulla vastaavalla kaasulla toimivaa kulkuvélinettd. Koska hdkdponttdauto on yleensd hiili-
kiyttdinen, on myds kyseinen kulkuneuvo laskettu fossiilisella polttoaineella toimivaksi.?°
Fissioreaktiolla tuotettu ydinvoima on erdénlainen erikoistapaus. Siksi olen ottanut sen omaksi
ryhmékseen. Vaikka ydinvoima ei saastuta, syntyy sivutuotteena vaikeasti kasiteltdvid ja vaa-
rallista ydinjédtettd. Ydinvoiman tuottamiseen kéytettdvd uraani ei myoskddn ole uusiutuva
luonnonvara. Maapallon uraanivarojen arvioidaan kuitenkin riittdvin sadoiksi vuosiksi.??! Fuu-
sioreaktiolla tuotettu voima on myds ydinvoimaa, mutta se kiyttda polttoaineenaan vetyd, joka

on periaatteessa loputon luonnonvara ja reaktiotuotos on heliumia, joka ei ole saaste. Kuviossa

4.4 on esitetty ennakoitujen energiaratkaisuiden havainnot jaoteltuna taulukon 4.1 mukaisesti.

218 Metz et al 2007, 815.

219 >Tytkittua tietoa turpeesta” Usein kysytyt kysymykset — turveinfo, viitattu 7.5.2019.
220 Tekniikan Maailma 1/1980, 37.

21 NEA 2006, 78.

56



Kuvio 4.4 Energiaratkaisujen havainnot energiatyypin mukaisesti 1970-1975.

Teknologiahavainnot jaoteltuna
teknologiatyyppeihin
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Lahteet: Tekniikan Maailma -aikakauslehdet vuosilta 1970-1975.

Hajonta ei enédé olekaan yhtd suurta yleisen energiatekniikan parissa kuin pelkét ratkaisuha-
vainnot antoivat olettaa. Selvisti yleisin tyyppi on uusiutuva ja padstoton energia. Ydinvoima
saa kannatusta suurin piirtein puolet edellisestd. Fossiiliset polttoaineet taas saavat huomiota

noin puolet vihemmaén kuin ydinvoima.

Uusiutuvat energialdhteet sopivat hyvin diskurssianalyysin luomaan kuvaan tulevaisuuden tar-
peista. Nevanlinnan mukaan vuoden 1973 6ljykriisin jilkeen Suomen sisdisessd energiapolitii-
kassa alettiin korostaa kolmea asiaa: energiansddstdmistd, uusien energiavaihtoehtojen tutki-
musta ja tuontienergian vdhentdmistd kotimaista tuotantoa lisddmalld. Uusiutuvat energialdh-
teet sopivat hyvin valtion virallisiin tavoitteisiin. Ne ovat kotimaisia ja vihentdvét riippuvuutta

tuontienergiasta.???

Liikenteen energiaratkaisujen tyyppijako ei ole identtinen yleisen energiatekniikan jakauman
kanssa. Selvésti yleisin tyyppi myds litkenteen puolella on uusiutuva energia. Seuraavaksi suo-
situin on fossiilinen polttoaine ja selvisti viimeisend ydinvoimaan perustuvat moottorit. Suh-
teessa havaintojen kokonaisméairdén fossiilisella polttoaineella toimivan kulkuvélineen enna-

koiminen on huomattavasti yleisempaé kuin fossiilisen yleisen energiatekniikan. Ydinvoiman

222 Nevanlinna 1993, 59.
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mitdton méédrd on helppo ymmartéa, koska sen on vaikea ndhdéd soveltuvan pieniin kulkuvali-
neisiin, vaikka my®s niisti haaveiltiin.?** Useammin ydinvoimalla kulkeva liikenne liittyi esi-

merkiksi suuriin valtamerilaivoihin.?2*

Kaiken kaikkiaan ratkaisuennakoinneissa pysytddn pddasiassa realismissa. Tulevaisuudentut-
kimuksen termein ennakoinneissa on pyritty pysyméén mahdollisessa maailmassa. Esimerkiksi
fuusioenergiasta haaveillaan lihes vuosittain, mutta siti pidetiin kaukaisena teknologiana.??®
Aineistossa on kuitenkin my0s erikoisemmista energialdhteistd haihattelua. Esimerkki utopisti-
semmasta jarjestelmistd on aurinkoenergian kerddminen avaruudesta ja sen valittiminen mik-

roaaltoina maanpinnalle.??® Haaveilu ja spekulointi ovat osa mediaa ja kirjallisuutta.

Miksi liitkenteen tulevaisuuden ennakoidaan useammin olevan fossiilinen kuin yleisen energia-
tekniikan? Autoja pidettiin kuitenkin yhtené padsyypédénd ilmansaasteisiin. Esimerkiksi vuonna
1970 Tekniikan Maailmassa kysyttiin artikkelin otsikossa: Onko auto saastepesike?”?*” Myos
litkkenteeseen liittyvien ennakoitujen energiatekniikoiden suuri méédrd on omiaan kertomaan,
etteivdt autot olleet saastekysymyksen ulkopuolella. Yksi syy on, ettd usko vaihtoehtoisten
energioiden mahdollisuuksiin oli kokenut kolhuja. Vuonna 1972 Tekniikan Maailmassa kysyt-

tiin turhautuneesti.

”Kuka pahus oikein jarruttaa sihkdautojen kehitysti, 6ljy-yhtiot vai autoteol-
lisuus? Todella hidas kehitys ihmetyttdd meitd. Kuitenkin asiantuntijat sano-
vat yleisesti, ettei kenelldkddn ole syytd hidastaa sdhkdautojen tuloa. Niité
kohtaan tunnetaankin nykyisin niin suurta mielenkiintoa, etti jotain tapahtuu

ja pian.”?%8

Vuonna 1975 Pariisin automessuilla taas pdiviteltiin kuinka sdhkdauton tuleminen néyttda pa-

hasti juuttuneen.

”Niistd paivistd, jolloin sihkdautoa ajatuksena innostuttiin kauppaamaan maa-

ilmalle erddand ongelmia vdhentéivind ratkaisuna, ei ole kuin kaunis ajatus ja

223 Tekniikan Maailma 2/1970, 30.

224 Tekniikan Maailma 10/1973, 32-37.

225 Tekniikan Maailma 7/1970, 122; Tekniikan Maailma 16/1970 116—117; Tekniikan Maailma, 9/1973 92. Tek-
niikan Maailma 4/1975, 103.

226 Tekniikan Maailma 19/1971, 116—117.

227 Tekniikan Maailma 13/1970, 76-81.

228 Tekniikan Maailma 14/1972, 98—103.
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joitakin omalaatuisia viritelmié jéljelld. Yksik&én rakenne ei ole ollut laajem-

massa mitassa kiyttokelpoinen.”?*

Sdhkoauto oli selvédsti ollut autovalmistajien tavoite jo ennen 1970-lukua. Kehityksen hidas
eteneminen on pakottanut autovalmistajat ja myds Tekniikan Maailman kaltaiset aikakausleh-

det pohtimaan helpommin ldhestyttdvia ratkaisuja.

Oleellista fossiilisilla polttoaineilla toimivissa ratkaisuissa on, ettd myds niiden tavoite oli silti
ympéristoystivillisyys. Paranneltu polttomoottori esimerkiksi tarkoittaa polttomoottoria, joka
on sekd energiatehokkaampi ettd vihemmén saastuttava kuin alkuperédinen. Esimerkiksi maa-
kaasua ennakoitiin kuvaillen siti pienipédstdisend polttoaineena.??° Tavallinen polttomoottori
ndhtiin pahana. Vuonna 1972 todettiin, kuinka sdhkomoottori vapauttaa polttomoottorin sille
soveltumattomasta tehtévistd.>>! Fossiilisten polttoaineiden ennakoiminen tulevaisuuden polt-
toaineiksi ndyttdd olleen jonkinlainen kompromissi epdonnistuneiden vaihtoehtojen vuoksi.
Vallitsevasta tilanteesta koettiin huonoa omaatuntoa, jota kuvaa hyvin Shellin mainos polttoai-
neiden lisdaineista vuodelta 1970. Lisdaineiden luvattiin pienentivin autojen ympdristokuormi-

tusta. 232

229 Tekniikan Maailma 17/1975, 104.
230 Tekniikan Maailma 10/1970, 69—71.
231 Tekniikan Maailma 14/1972, 100.
232 Tekniikan Maailma 18/1970, 3—4.
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syyllisia.

Kuva Shellin polttoaineen lisdaine -mainos vuodelta 1970. Lisdaineen tarkoitus oli vahentdd padstoja.
Mainos ilmaisee, kuinka tirkeini luonnonsuojeluun liittyvit asiat koettiin yhteiskunnassa.?*

Teknologiaratkaisuja ei késitelld Tekniikan Maailmassa kovin syvéllisesti. Parhain esimerkki
on sdhkodauto, joka mainitaan tasaisesti ldpi materiaalin. Sdhkdauton potentiaali saasteiden vi-
hentdmisessd tunnistetaan. Yhdessdkédn artikkelissa ei kuitenkaan oteta kantaa, milld energia-
muodolla sdhkdautojen akut olisi tarkoitus ladata, vaikka se on térked kysymys niin ilmansaas-
teiden kuin energiapolitiikan kannalta. Isossa kuvassa energiatuotannon paastdt ovat merkitté-
vammit kuin liikenteen paistot. MyOskéddn sdhkdautojen valmistuksesta syntyvid pdéstdja tai
niiden latauspisteverkoston luomisen ongelmia ei kdsitelld. Artikkeleissa keskitytdén ainoas-
taan kuluttajan suoraan mahdolliseen kokemukseen sdhkoautosta. Ymmarrettiinké 1970-

luvulla, ettd sdhkoauton késittely oli pinnallista?

Sdhkomoottorin ja sdhkdisen raideliikenteen kannalta on selvésti havaittavissa aluepolitiikkaa.
Kummankin sanotaan olevan kaupunkien ratkaisuja. Suomi vuonna 2000 teoksessa puhutaan
kaupunkiliikenteen koostuvan tulevaisuudessa yksinomaan sidhkdautoista.** Raideliikenteen
kuvailtiin vuonna 1973 olevan tulevaisuuden kaupunkiliikkumismuoto — ihmismassoja kuljet-

taa vuoristohisseji muistuttava raidetaksi.?*

233 Tekniikan Maailma 18/1970, 3—4.
234 Tuovinen 1970, 188.
235 Tekniikan Maailma 13/1973, 84.
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Vaikka 1970-luvun Suomessa kaupungistuminen oli kesken, esiteltiin tekniikoita kaupunkilais-
ten ndkokulmasta. Autojen kasittely itsessdén kertoo maaseudun nakdkannan huomioimisesta,
koska auto on maaseudun pailiikkumisviline.?*® Toisin kuin kaupunkilaisten nikdkulmaa maa-
seudun nidkokulmaa ei kuitenkaan kasitelty erikseen aineistossa. Yksi syy tdhdn lienee, ettd osa
Tekniikan Maailman artikkeleista oli suoria kddnnoksid ulkomaalaisista teksteistd, joissa el
huomioitu suomalaista aluepolitiikkaa.?*” Silti nikokulma olisi voitu nostaa myds erikseen

esiin.

4.4 Milloin keskustelu tulevaisuudesta alkoi?

Tulevaisuusorientoitunutta keskustelua kdydéddn ldhdemateriaalissa kiivaasti jo vuonna 1970.
Keskustelu on siis todenniikdisesti alkanut jo aiemmin. Oljykriisi vuonna 1973 ei ollut varsi-
nainen tulevaisuudentutkimuksen kéynnistdja Suomessa, miké on alkuperiisen hypoteesin vas-

tainen huomio.

Pekka Lastikan tutkimuksessa Tekniikan kehityksen ennustaminen Suomessa (Sitra, 1972) ker-
rotaan kuitenkin, ettei teknologian kehityksen ennustaminen Suomessa ollut vield kovin pitkél-
1a. Tutkimuksen tavoitteet olivat luoda suomalaiset tekniikan kehityksen ennustamiseen késit-
teet, tutkia millainen asema tekniikan kehityksen ennustamisella on suomalaisissa yrityksissi ja
selvittdd millainen tarve ennustamisen kehittdmiselle Suomessa olisi. Ndkokulma tutkimukses-

sa on yritysldhtdinen.>*®

Lastikka on huolissaan Suomen tulevaisuuden kilpailukyvystd, mutta my0s saasteista ja jétteis-
td. Vastauksia nédihin ongelmiin Lastikan mukaan etsii uusi tieteenala tekniikan kehityksen en-
nustaminen.?*’ Tutkimuksessa toteutettiin kyselytutkimus jokaiselle suomalaiselle yli viisisataa
henkil6a tyollistavélle yritykselle. Kyselyssa paljastui, ettd vain kahdeksassa niisté oli tehty yli
kymmenen vuoden padhin menevid ennusteita tulevaisuudesta. Kuitenkin kiinnostus asiaan oli

suurta ja kuusikymmentikolme 108 vastaajasta oli jopa valmis rahoittamaan tutkimusta.>*’

236 Ojala & Nevalainen 2019, 177, 180.

237 Sihkopostikirjeenvaihto Tekniikan Maailman tuottajan, toimittaja Harri Domonyin kanssa, marraskuussa 2017.
238 Lastikka 1972, esipuhe.

239 Lastikka 1972, 1.

240 T astikka 1972, 13—16.
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Tutkimuksen tuloksena perustettiin yhdistys FISTEF - Finnish Society for Technological Fore-

castin r.y, jonka tarkoitus oli toimia teknologian ennustamisen ajurina Suomessa.>*!

Myos monessa ldhdemateriaalina toimivassa teoksessa puhutaan tulevaisuudentutkimuksen
olevan uusi ala Suomessa. Esimerkiksi Wiion Tieteen eturintamasta teoksessa mainitaan tule-
vaisuudentutkimuksen olevan Suomessa niin lapsen kengissé, etteivit ennusteet tule teoksessa

olemaan tarkkoja. Wiion mukaan tutkimusta ei ole vield riittivisti.2*?

Myos ndmi seikat vahvistavat késitystd tulevaisuusorientoituneen ajattelun kdynnistymisesté
ennen 1970-lukua, joskin tutkimus ja ajattelu olivat vield alkutekijoissd. Lastikan tutkimus
konkreettisesti osoittaa, ettdi Suomessa oli aitoa halua kehittyd tulevaisuudentutkimuksessa
1970-luvun alkupuolella. Tulevaisuusajattelu ei jadnyt pelkdksi sanahelinéksi, vaan konkreti-
soitui esimerkiksi energiapolititkan jimékoitymisend. Ennen ensimmédistd 6ljykriisid energia-
politiikan kiinnostuksen kohteet olivat 1dhinné yksittdisid hankkeita. Kriisin jdlkeen mukaan
astui suunnitelmallisuus ja kokonaisuuden huomioiminen. Merkittdvin ja selkein osoitus suun-
tauksesta on kauppa- ja teollisuusministerion alle perustettu energiajaosto vuonna 1973 ja val-

tio-ohjauksen lisiZintyminen.**

241 Lastikka 1972, 20.
242 Wiio 1969, 11-12.
243 Ruuskanen 2019, 259.
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5 KRIISISTA TOIPUMISEN AIKA JA UUSI
SHOKKI 1976-1980

Tutkimuksen toinen késittelyjakso vuodet 1976-1980 jatkuu enimméikseen samoilla teemoilla
kuin ensimmaéinen. Toipuminen vuoden 1973 6ljykriisistd on vield kesken. Toisena maailman-
laajuisena 6ljykriisind tunnettu 6ljyn hinnan &killinen nousu iskee vuonna 1979. Toinen 6ljy-
kriisi alkoi, kun Iranin sisépoliittinen kuohunta johti islamilaiseen vallankumoukseen, Shaahin
karkottamiseen ja Ajatollah Khomeinin valtaannousuun. Lahi-idén levottomuudet johtivat jél-
leen epidvakaisiin maailmanmarkkinoihin. Epdvakaus yhdistettynd muistoihin edellisestd oljy-
kriisisti johti raakadljyn hamstraamiseen ja sen nopeaan hinnannousuun.’** Toinen &ljykriisi
tarkoitti jdlleen taloudellisten vaikeuksien aikaa. Tosin sitd pehmensi teollisuustuotteiden vien-

nin kasvu.”®

Kuvioon 5.1 on koottu diskurssianalyysin havainnot kisittelyjaksolta. Téhin aikarajaukseen
kuuluu kaksi tdydentdvidd ldhdettd: Freyn ja Malaskan toimittama teos Tulevaisuus vedenjaka-
jalla (Turun yliopiston tutkijainyhdistys, 1978) ja Markku Nurmen FEnergiatalous (Weilin
G00s, 1980). Ensin mainittu késittelee Suomen tulevaisuutta yleiselld tasolla, mutta ottaa Rau-
no Tenovuon artikkelissa kantaa myds energian tuottamisen haasteisiin. Nurmen teos taas pai-
nottuu nimenomaan energiantuottamiseen ongelmiin. Alueeseen kuuluu viisi Tekniikan Maa-

ilman vuosikertaa yhteensd 103 lehted.

24 Campbell 2005, 92.
245 Hoffman 2019, 151.
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Kuvio 5.1 Havaintojen lukumééra 1976-1980.

Diskurssiteemahavainnot 1976—1980
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Lahteet: Tekniikan Maailma -aikakauslehti vuosilta 1976—1980.

Kasittelyjakson aineistosta huomioitavaa on tiydentdvin ldhdemateriaalin pieni osuus. Kaksi
teosta on huomattavasti vihemmén kuin vuosilta 1970-1975 ja 1981-1985. Syyté tdydentidvén
lahdemateriaalin vihyyteen on vaikea arvioida. Sen voisi olettaa kertovan teknologisen tulevai-
suusorientoituneen ajattelun vihentymistéd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Toisaalta kyse voi

olla silkasta satunnaisuudesta tai ldhteiden 16ytdmisen epdonnistumisesta.

Pédédldhdemateriaali Tekniikan Maailma ei ainakaan tue oletusta keskustelun vidhenemisesta.
Vaikka késittelyjaksoon kuului yksi vuosikerta vihemmén Tekniikan Maailmaa kuin edelli-
seen, oli diskurssianalyysissa enemmaén teknologian ennakointiin liittyvid havaintoja kuin edel-
lisessd jaksossa. Teknitkan Maailman perusteella energiateknologian tulevaisuudesta keskuste-
lu on pikemminkin kiihtynyt. Muutosta toivova diskurssi on noussut selkeésti yleisimmaksi
diskurssiksi ja ympéristodiskurssin yleisyys on vdhentynyt. Talous edelld diskurssi ja tulevai-

suuspessimismi eivit ole yleisyydeltddn juuri muuttuneet.
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Mika on johtanut teknologisen ennakoinnin ja teknokratiauskon lisddntymiseen? Talous on
varmasti yksi syy. Vuoden 1973 6ljykriisin jdlkeen ja sen vaikutuksesta Suomi oli muun maa-
ilman kanssa taloudellisessa lamassa. Varsinaisesti Suomen talouden kasvu hidastui vasta
vuonna 1974. Lamaa helpotti Neuvostoliiton vélisen kaupan kasvaminen. Suomen BKT ei kas-

vanut kolmeen vuoteen 1970-luvun puolivilissi ja tydttomyys nousi korkeaksi.?*¢

Toinen syy teknokratiauskon kasvamiseen on ympéristoliikkeen voimistuminen ja osittainen
radikalisoituminen. Pienimuotoista radikaalia ympéristtoimintaa oli harrastettu jo 1970-luvun
alussa. Koijirven selkkaus vuonna 1979 on kuitenkin suomalaisen ympéristdliikkeen radikaali-
toiminnan tunnetuin selkkaus ja lihtdlaukaus.**” Luonnonsuojelualueen tuhoamista vastusta-
neet mielenosoittajat onnistuneesti estivit tyokoneiden etenemisen muun muassa kahlitsemalla
itsensd tyokoneisiin. Tapaus sai laajaa huomiota ja mielenosoittajat kayttivit taitavasti hyvik-
seen mediaa tiedonvilityksessd. Metsdmiki ja Nisula viittaavat Helsingin Sanomiin, jossa ol-
tiin huolissaan, ettd jos Koijirven pitkdpartoja ei saada aisoihin tulevat mielenosoittajat tukki-
maan kenen tahansa pellon ojat, eikd herroihin tai ministereihin voi luottaa.*® Laakkosen ja
Vuorisalon mukaan kotimaiset ympaéristolitkkeen voitot olivat merkittivimmaissd asemassa

suomalaisen ympiristoliikkeen nousussa kuin ulkomaalaiset esimerkit.*

Kojjarven litkke on esimerkki ympaéristolitkkeiden muodonmuutoksesta ja voimistumisesta.
Liikkeet alkoivat jakautua pienempiin yksikdihin ja keskittyivit ajamaan yksittiisid asioita.?>°
Ympdristoliikkeet saivat asialleen 1970-luvun lopulla selkeitd voittoja ja ympdristdtietoisuus
nousi. Ympdristolitke vastusti fossiilisten polttoaineiden kéyttod ja on siten vaikuttanut ylei-

seen mielipiteeseen.?’!

Nevanlinnan mukaan Suomessa fossiilisia polttoaineita kayttdvit voimalaitokset kuitenkin li-
sddntyivit 1970-luvullla.>? Diskurssianalyysin perusteella halu oli kohti vaihtoehtoisia ener-
giamuotoja. Teknologisten ennakointien lisddntyminen on ollut tyypillinen tulevaisuudentut-

kimuksen keino pyrkid vaikuttamaan mahdolliseen maailmaan. Valtion toimien ollessa ristirii-

246 Hjerppe 1988, 47.

247 Borg 2008, 141.

248 Metsidmiki & Nisula 2006, 243-244.

24 Laakkonen & Vuorisalo 2019, 275.

250 Metsiamiki & Nisula 2006, 248; Borg, 2006, 141.
251 Metsdmiki & Nisula 2006, 246-247.

252 Nevanlinna 1993, 56.
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dassa yleisen mielipiteen kanssa vastareaktion voi olettaa syntyvédn. Tietenkin myods toinen
6ljykriisi vuonna 1979 on vaikuttanut ennakointien méaréén. Pelko uudesta 6ljykriisistd ei mis-
sddn vaiheessa poistunut, joten myos se selittdd uusien vaihtoehtojen kartoittamisen innokkuu-

den. Vuonna 1979 Fordin Euroopan péaijohtaja toteaa osuvan pahaenteisesti:

”Autoteollisuus pelkdéd uutta energiakriisid. Onko sitd varten valmistauduttu

paremmin kuin 1973? Ei ole. Me olemme aivan yhti riippuvaisia tuontioljys-

ta 29253

Tiedossa oli, ettei maailma ollut onnistunut varautumaan riittdvin hyvin mahdolliseen uuteen
kriisiin. Sen vaikutukset tulisivat olevan yhtd voimakkaita kuin ensimmaéisenkin. Ensimmaises-

td Oljykriisistd ei siis ollut opittu riittdvasti.

5.1 Nyt oljya saastamaan!

Selvasti yleisin diskurssianalyysilla havaitsemani ennakointiperuste uusille energiateknologi-
oille on muutosta toivova diskurssi. Fossiilisten polttoaineiden loppumisen pelko ja hupenemi-
sesta johtuva hinnannousu oli tunnistettavin muoto tdmén diskurssin toteutumisesta. Esimer-
kiksi vuonna 1980 Tekniikan Maailmassa todettiin 6ljyvarojen olevan maailmassa rajalliset.
Oljyn hinnan jatkuvasti kohotessa on piitetty etsid vaihtoehtoja uusista polttoaineista.?>* Tiy-
dentdvidssd ldhdemateriaalissa Rauno Tenovuo kirjoitti energiahuollon olevan maapallon tule-
vaisuuden suurin kysymys.?>> Markku Nurmi viitti fossiilisten polttoaineiden hintojen kohoa-
misen nostaneen kiinnostusta uusiutuviin energialihteisiin.>>® Sininsi muutokseen kannustava
diskurssi on pikkuhiljaa muuttanut muotoaan ldhemmaés talous kasvu edelld diskurssia, koska
siind yha useammin perustellaan muutoksen tarvetta taloudellisin perustein. Nédiden diskurssien
madritelmaéllinen ero tutkimuksessani kuitenkin on, ettei talous edelld ajattelu tavoittele yhteis-

kunnallista muutosta.

Energiakriisi itsessddn vaikuttaa muutosdiskurssin yleisyyteen, mutta merkitystd on myos kan-

sainviliselld AT-kansanliikkeelld, johon diskurssi on vahvasti sidoksissa. Voimistuneen liik-

253 Tekniikan Maailma 15/1979, 35.
254 Tekniikan Maailma 14/1980, 88.
255 Tenovuo 1978, 146.

256 Nurmi 1980, 113.
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keen ajatukset ovat varmasti vaikuttaneet suomalaiseen asenneilmapiiriin. Yhdistyneessd Ku-
ningaskunnassa jérjestettiin Design for need — The social Contribution of Design -konferenssi
vuonna 1976. Tapahtumassa kisiteltiin AT-liikkeen ja sitd vastaavien liikkeiden kirjallista tuo-
tantoa erilaisten maailmanpoliittisten ongelmien ratkaisemiseksi. Puhujia tapahtumaan saapui
kaikkialta maailmasta. Konferenssivuosi oli AT-liikkeen kulta-aikaa, jonka jidlkeen alkoi hil-
jainen hiipuminen.?” Esimerkiksi Yhdysvalloissa 1970-luvun lopussa presidentti Carterin hal-
linto panosti energiansddstamiseen ja monet AT-liikkeen ajatuksia tukevat jarjestot saivat val-
tiollista rahoitusta.>® Symbolisena eleend Carter asennutti valkoisen talon katolle vuonna 1979

aurinkopaneelit.?*

Historioitsija Jorma Kalelan mukaan kansanliikkeiden, joihin ympéristd- ja AT-liike lasketaan,
aktivoituminen 1970-luvulla liittyy kapitalistisen sddty-yhteiskunnan katoamiseen. Tydldinen
ja porvari eivét vapaa-ajallaan erottuneet endi toisistaan esimerkiksi vaatetuksen perusteella.
Vield 1950-luvulla oli mahdotonta ajatella ty6ldisen harrastavan tennistd tai muuta herrojen
lajia. Sadtyjako siis lakkasi ihmisten sosiaalisissa suhteissa, eivétkd uudet poliittiset liikkeet
nojautuneet enii yhteiskuntaluokkaan.?®® Suomessa siirryttiin maaseutuyhteiskunnasta suoraan
palveluyhteiskuntaan. Muualla Euroopassa tdssé teollisuustuotannolla oli vilissd suurempi roo-
li kuin Suomessa.?®! Palveluyhteiskunnassa hierarkkinen jako on erilainen kuin teollisuusyh-
teiskunnassa, jossa omistavan ja tyotitekevin luokan jakolinja on selkedmpi. Yhteiskunnan
muutostila ja tietynlainen vapautuminen on ollut omiaan antamaan tilaisuuden yhteiskunnallis-
ten muutosten ajamiseen kuten fossiilisista polttoaineista luopumiseen tai kulutuksen vdhenta-

miseen.

Selked viesti muutoksen puolesta oli vuonna 1976 Tekniikan Maailman lanseeraama kisa ni-
meltdén Pisaralla pisimmaélle. Sen ideana oli kilpailla mahdollisimman polttoainepihin ajoneu-
von kehittdmisessd. Tekniikan Maailman kilpailukutsussa kiskettiin laittamaan ajatukset mu-

himaan, ottamaan klubiaskin takakansi kisille ja avaamaan tekniikan kisikirjat.?%>

257 Madge 1993, 158.

258 Pursell 1993, 622.

259 Pursell 1993, 630.

260 Kalela Metsamien mukaan 2006, 254.
261 Vartia & Yli-Anttila 1996, 69.

262 Tekniikan Maailma 1/1976, 68—69.
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”Pisaralla pisimmaélle on Tekniikan Maailman lukijoilleen jarjestimé suuri
suunnittelu- ja rakentamiskilpailu. Kilpailussa on vain yksi tavoite: pédstd

mahdollisimman pitkélle litralla bensaa. Tai sitten saman ldmpdarvon omaa-

valla méérilld jotakin muuta vapaasti kaupan olevaa polttoainetta.?%*

Pisaralla pisimmélle kisasta muodostui vuodesta 1976 ldhtien vuosittainen perinne, josta Tek-
niikan Maailma oli selvisti ylped. Lehdessé oli tasaiseen tahtiin muistutuksia ldhenevista kil-
pailuista ja sen sdédnnoistd. Kilpailun voittaja pddsi osallistumaan ulkomailla jérjestettdviin
kansainviliseen polttoaineen pihistelykisaan. Myos nditd kisamatkoja seurattiin Tekniikan
Maailmassa tarkasti. Esimerkiksi vuonna 1979 Tekniikan Maailma oli Remmi nimisen joukku-

een matkassa Saksassa bensiiniin pihistelykisassa.?**

Toisaalta Pisaralla pisimmiélle kisa vaaristdd 1dhdeaineistosta tehtyjd diskurssihavaintoja, koska
Teknitkan Maailman lempilapsena se oli lehdessd hyvin suosittu ja usein mainostettu kisa.
Olen laskenut kisasta kertovat artikkelit teknokratiauskoisuuteen ja muutosta toivovaan dis-
kurssiin. Kisassa selvésti uskotaan teknologian potentiaaliin ratkaista tulevaisuuden energiaon-
gelmat, ja yksi ongelmista on fossiilisten polttoaineiden hupeneminen. Yhteensd Pisaralla pi-
simmalld kilpailusta oli késittelyjaksolla 24 havaintoa. Vaikka ndmé havainnot poistettaisiin
muutosta toivovasta diskurssista, olisi diskurssi silti selvésti eniten havaitsemani diskurssi.
Maailmalla jarjestetyt samaa tarkoitusta ajaneet kisat myds osaltaan kielivit kisojen globaalista
merkityksesti.?6> Pisaralla pisimmille kisa sitoo suomalaisen polttoaineensiistokeskustelun

osaksi maailmanlaajuista kehitystrendia.

Edelld mainitut kilpailut ovat ldhdeaineiston nidkyvin merkki, miten energian loppumisesta
varoittavat diskurssit ovat muuttuneet yhd enemmian korostamaan polttoaineen sddstdmista.
Vuoden 1980 ensimmaisessd Tekniikan Maailmassa julkaistiin auton kdyttdjan 6ljynséédstooh-
jeet ja paikirjoitus otsikolla: “Nyt sddstimaiin 6ljyd!”. 2% Fossiilisten polttoaineiden sidstimi-
sen suosion kasvu kertoo ennen kaikkea uuden 6ljykriisin pelosta ja ensimméisen kriisin jélki-
vaikutuksista. Energiansddstimisen suosion kasvu kertoo myos kolauksista vaihtoehtoisten

energiamuotojen onnistumisen uskoon. Fossiilisista polttoaineista luopumisesta oli tullut toi-

263 Tekniikan Maailma 1/1976, 68—69.

264 Tekniikan Maailma 14/1979, 90-91.
265 Tekniikan Maailma 14/1980, 55-61.
266 Tekniikan Maailma 1/1980, 16; 34—47.
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vottua hankalampaa. Jos 1970-luvun alussa vield puhuttiin sdhkdauton olevan jo aivan kulman
takana, vuosikymmenen lopussa korostettiin ennen kaikkea polttomoottorin polttoaineen sdis-
tomahdollisuuksien piilevdéd potentiaalia, josta esimerkiksi polttoaineen pihistelykilpailut ovat
osoitus. Tulevaisuuden ongelmat ratkaiseva teknokratiausko oli saanut vuosien saatossa ko-

lauksia ja siten muuttanut muotoaan kohti tutumpia teknologioita.

Pisaralla Pisimmaélle kisa ei ollut ainoa tulevaisuuden teknologioihin liittyvd kisailu, jonka
Tekniikan Maailma jdrjesti. Vuonna 1977 lehti lanseerasi lapsille ja nuorille piirustus- ja suun-
nittelukilpailun aiheella: ”Auto vuonna 2000”. Kilpailu kerési 2 478 vastausta. Seuraavassa

kuvassa on esittelyi kilpailun sadosta.?®’
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Kuva Tekniikan Maailman vuonna 1977 jarjestimén nuorille ja lapsille suunnatun ”Auto vuonna 2000”
-piirustus- ja suunnittelukilpailun piirustuksia. Kilpailun tarkoituksena oli suunnitella tulevaisuuden
auto.?%®

Pelillistiminen on yleinen ja tehokas keino etsid ratkaisuja mitd erindisimpiin ongelmiin. Vaik-

ka Auto vuonna 2000 -kilpailu olikin leikkimielinen ja lapsille suunnattu piirustuskilpailu, se

267 Tekniikan Maailma 3/1977, 42—49.
268 Tekniikan Maailma 3/1977, 44—45.
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osoittaa kuinka kiivaasti autoilun murrosta odotettiin. Kilpailun tuloksia esitelleessd artikkelis-

sa todetaan ldhes pettyneeseen sédvyyn:

“Esitdimme kuitenkin kovan tosiasian: 90 % kilpailijoista on piirtdnyt kuvan
nykyaikaisesta autosta — sellaisesta, joka tulee kadulla vastaa tai nikyy auto-

lehden niyttelyselostuksessa!”?%

Toimituksen toiveissa lienee ollut saada mitd futuristisempia autosuunnitelmia. Néitd erikoi-

sempia suunnitelmia kilpailun esittelyartikkelissa nimenomaan ndytetdankin.

5.2 Ydinvoimaa vastaan ja oljykartellikaunoja

Myos tissd kisittelyjaksossa ympdaristodiskurssilla on suuri merkitys. Sisdlloltddn se ei ole
muuttunut. Saasteet ja niiden vaikutus niin ympéristoon kuin ihmiseen ovat edelleen pai-
huolenaihe.?”® Verrattuna muutosta toivovaan diskurssiin ympdristddiskurssi ei kuitenkaan ole
yhtd korostetusti esilld, huolimatta siitd, ettd vuosi 1980 oli jilleen luonnonsuojelijoiden ympa-
ristovuosi.?’! My®ds tiydentivissi lihdemateriaalissa ympiristonsuojelu on nikyvi teema. Te-
novuo kirjoittaa kastemadonkin olevan luonnolle huomattavasti tirkedmpi kuin ihminen samal-
la perddnkuuluttaen luontondkdkulmien ottamista yhd enemméin mukaan yhdyskuntasuunnitte-

luun.?”?

Nakyvin muutos ympaéristodiskurssissa on ydinvoiman riskien yha korostetumpi tuominen mu-
kaan ympéristonsuojelukeskusteluun. Vuonna 1977 Tekniikan Maailmassa oli kattava artikkeli,
jossa esiteltiin ydinvoimateknologian eri ulottuvuuksia aina teknisistd perusteista ydinjétteen
késittelyn ongelmiin. Artikkelissa suhtaudutaan selvésti epdillen ydinvoimaan. Ydinvoimaa
verrataan Oljyyn, jonka kiyttdminen energialdhteend perustuu yhd suurempien ja suurempien
haittojen hyviaksymiseen ja kysytddn, pyrkiikod valtio omien taloudellisten etujen vuoksi vaien-
tamaan ydinvoimakritiikkii.?’* Tekniikan Maailman péikirjoituksessa vuoden 1980 ensimmii-

sessd lehdessd sanottiin tulevien ongelmien olevan samat kuin 1970-luvulla. Yksi suurista ris-

269 Tekniikan Maailma 3/1977, 42.

270 Esimerkiksi Tekniikan Maailma 8/1977, 38—39; Tekniikan Maailma 19/1978, 42.
2711 Tekniikan Maailma 2/1980, 22.

272 Tenovuo 1978, 140.

273 Tekniikan Maailma 19/1977, 68—82.

70



keistd oli atomivoima ja epdilykset sen turvallisuudesta.’’* Ydinvoimakeskustelun muodon-
muutos mahdollisuudesta uhaksi vuosikymmenen lopussa on ympéristoliikkeiden voitto, vaik-
ka ydinvoima ei ole milloinkaan ollut vailla kritiikkid. Ydinvoimakysymys oli 14pi 1970-luvun

polarisoitunut.?”®

Ydinvoima on luultavasti selkein esimerkki, etteivit teknologiat ole yhteiskunnassa neutraaleja
vaan aiheuttavat reaktioita puolesta ja vastaan. Se mitd fissioteknologia on 1970-luvun lopussa
edustanut, ei ole endd ollut yhteiskunnan arvoihin sopivaa. Keskustelua on varmasti kiithdytté-
nyt 1970-luvun alussa tilattujen Olkiluodon ja Loviisan ydinvoimaloiden ensimmadisten reakto-
reiden kdyttdonotot vuosina 1977 ja 1979. Ydinvoiman kaytostd oli tullut arkipdivdd Suomes-

sa.276

Professori Kettusen mukaan Harrisburgin ydinvoimalaonnettomuus vuonna 1979 viimeistdin
teki ydinvoimasta poliittisen kiistakapulan.?’” Kolme piivid Harrisburgin onnettomuuden jl-
keen Helsingissd jérjestettiin ydinvoiman vastainen mielenosoitus. Puoli vuotta aikaisemmin
ydinvoimavastaisen mielenosoituksen jérjestelyihin oli kulunut kuukausia.?’® Mainitsemassani
laajassa Tekniikan Maailman ydinvoimaselvityksessd vuodelta 1977, siis kaksi vuotta ennen
Harrisburgin onnettomuutta, kiytetdén kaksi aukeamaa pelkidstdin ydinvoiman turvallisuuden

kisittelyyn ja luetellaan useita uhkaavia ydinvoimaloissa tapahtuneita tilanteita.?”

Tekniikan Maailma ei ole lehtend keskittynyt ympéristonsuojeluun, vaikka myos tima aspekti
tiarkednd koettiin lehdessd, minki vuodet 1970—1975 kiistattomasti todistavat. Oljykriisin tuot-
tamat ongelmat, taloudellinen lama ja yleinen hintojen nousu nostivat muita ongelmia ympaéris-
tondkokulman ohi. Voisi jopa todeta, ettd talousajattelu ajoi Teknitkan Maailmassa tietylld ta-
valla ympéristoajattelun ohi. Tekniikan Maailmassa todettiin vuonna 1977 energian olevan niin
kallista, etti toisenlaisista energiamuodoista on alettu etsimin apua.?*® Vield 1970-luvun alus-
sa useimmiten mainittiin ympéristonsuojelun olevan suurin peruste muutokselle. Talousvai-

keudet ja hintojen nousu kurjistivat ihmisten arkieliméaa. Esimerkiksi polttoaineen korkea hinta

274 Tekniikan Maailma 1/1980, 16.

275 Metsiamiki & Nisula 2006, 246-247.
276 Nevanlinna 1993, 55-57.

277 Kettunen 2006, 2.

278 Metsdmiki & Nisula 2006, 249.

279 Tekniikan Maailma 19/1977, 74-77.
280 Tekniikan Maailma 7/1977, 130.
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hankaloittaa autolla liikkumista. Se on konkreettinen este arkipdivassi ja tilanne halutaan kor-
jata. Kahn ja Kotchen ovat lisdksi osoittaneet, etté riittdvan voimakkaalla talouden negatiivisel-
la kehitykselld on ollut selvd yhteys ihmisten ymparistohuolien vihenemiseen Yhdysvallois-

sa.281

Talouskasvu edelld ja tulevaisuuspessimismi eivdt edelleenkédén olleet yleisid diskursseja. Ta-
lous edelld ajattelun puuttuminen on viite, ettd vaikka taloudessa elettiin vaikeita aikoja, oli
yhteiskunnallisessa keskustelussa — ldhdemateriaalin kontekstissa — konsensus, ettei nykyisen
kaltainen eldméntapa voi jatkua. Tdstd kertovat muun muassa ldhdemateriaalissa esiintyvét
pelot uudesta energiakriisistd. Jatkaminen samalla linjalla johtaa uuteen kriisiin ja taloudellisiin

hankaluuksiin.?®

Taydentédvissd 1dhdemateriaalissa ei ole lainkaan havaittavissa talous edelld ajattelua. Tulevai-
suuspessimistisesté diskurssista on yksi esimerkki. Rauno Tenovuo toteaa runollisesti, voimak-
kaan teknisen kehityksen luoneen sellaisen harhauskomuksen, ettd teknologia korjaa ihmisen
tekemadt vauriot. Lopuksi hén toteaa, ettd ihmiskunnan on siirryttivd uudenlaiseen vaiheeseen
omassa historiassaan.?®® Piilihdeaineisto Tekniikan Maailmassa talous edelli diskurssi nousee
esille tyypillisesti, kun lehdessd haastatellaan suuren autovalmistajan johtajaa tai merkkihenki-
164. Rolls Roycen johtaja totesi vallalla olevan turvallisuus ja saasteméardysten anarkia, mika
vaikeuttaa oleellisesti autoalan tulevaisuutta.’®* Samana vuonna sveitsildisesti autoniyttelysti
kertovassa artikkelissa kerrottiin menneen 6ljykriisin olevan kuin pahaa kuin pahaa unta, joka
sekin on suurimmaksi osaksi unohtunut. Maailma on palannut normaaliin pdivéjdrjestyk-

seen.?®’

Tulevaisuuspessimismid pdildhdeaineistossa on havaittavissa vield vdhemmin. Verrattuna
edelliseen kasittelyjaksoon, aineistoon ei nyt kuulu lainkaan maailmanloppua ennustavia artik-
keleita. Pessimismi keskittyy yksittdisiin teknologioihin ja erityisesti ydinvoimaan. Jo aiemmin

mainitsemani vuoden 1977 perusteellinen artikkeli atomivoiman uhista on tistd selkein esi-

281 Kahn & Kotchen 2010, 3.

282 Esimerkiksi Tekniikan Maailma 15/1979, 35.
283 Tenovuo 1978, 140.

284 Tekniikan Maailma 4/1976, 46—47.

285 Tekniikan Maailma 7/1976, 90-93.
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merkki, koska se ldhestyy atomivoimaa ldhinni uhkien eikd mahdollisuuksien kautta.?%¢ Suu-
rien autovalmistajien johtajien haastatteluissa on talous edelld ajattelun lisdksi havaittavissa
my0s pessimismid koskien tulevaisuuden teknologioita. Esimerkiksi sdhkoauto saa General

Motorsilta paljon kritiikkié.

”Turhauttava puoli asiassa on, ettd sihkodautot eivit ole edullisia sen parem-

min energian kulutuksen kuin ilman saastumisen kannalta. Mutta ne saattavat

silti tulla kiyttéon.” 2%

Toyotan johtaja taas kertoo hénelld olevan valitettavasti tulevaisuudesta pessimistiset odotuk-
set. Tdhédn haastattelija vastaa lukijalle kuivaan sivyyn Toyotan johtajan olevan ainakin siitd

asiasta samaa mieltd kuin kilpailijansa.

Tulevaisuuspessimistiset artikkelit eivét siis tuo juurikaan uutta materiaalia késittelyyn, mutta
my0s ne ovat muuttaneet muotoaan 1970-luvun alkupuolesta. Aikaisemmalla kasittelyjaksolla
pessimismi kohdistui maapallon tilaan ja tulevaisuuteen kokonaisuudessaan. Télla kisittelyjak-
solla pessimismi kohdistuu enemmén teknologioiden ratkaisumahdollisuuksien kritisointiin.
Esimerkiksi sdhkoauton kritisointi kertoo, kuinka paljon kyseiseen teknologiaan on aiemmin
ladattu odotuksia, eikd nditd odotuksia ole saatu realisoitua. Samaan tapaan kuin polkupydrin
sosiaalinen merkitys on historiassa muuttunut, séhkdauton merkitys on kokenut murroksen. Se

ei endd edusta pelastajaa vaan entisté pelastajaa.

Léansimaissa oltiin selvésti katkeria 6ljyn hinnalla pelanneita arabimaita kohtaan. Vuonna 1980
Tekniikan Maailmassa esiteltiin alkoholilla kulkeva auto, joka oli jilleen yksi tapa seldttda fos-
siilisten polttoaineiden ylivalta. Artikkelin kuvituskuvassa heristdd arabialainen mies bensa-

pumppu kddessdén nyrkkid ohiajavalle alkoholikéyttoiselle autolle.

286 Tekniikan Maailma 17/1976, 68—82.
287 Tekniikan Maailma 7/1979, 56-57.
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JUKKA VATANEN, kuvat

VINA
MAISTUY
AVTOLLEK

Alkaholi

Kuva Arabialainen 6ljysheikki heristdé turhautuneena nyrkkiddn ohi ajavalle alkoholikdyttoiselle autol-
le. Toisessa kddessdin hinelld on bensapumppu. Artikkelin kuvituskuva kertoo, millainen asenne Suo-
messa ja maailmalla oli 6ljyn hinnalla maailman taloutta keikauttelevia 6ljymaita kohtaan.*

Samanlaista katkeruutta esiteltiin myds vuonna 1976 artikkelissa, jossa haaveiltiin fuusiovoi-

masta:

"Jos tai kun tdmé auringon vamppaaminen taivaalta onnistuu, on ihminen eit-
tamattd esittinyt kaikkien aikojen parhainta teknistd akrobatiaa. Ja tdimén sir-
kusesityksen pédtteeksi marssii teltasta ulos persaukista oljysheikkid ja lau-
moittain 6ljyspitaalia sairastavaa OPEClaista sekd ndiden politrukkia. Ja au-

rinko porottaa hiekka-aavikolle kuten ennenkin"?*’

Jos 1970-luvun alussa Shellin mainoksessa lukijaa puhuteltiin yhteisvastuusta toteamalla mei-

dén kaikkein olevan yhdessd syyllisid saasteongelmaan, vuosikymmenen puolivilin jdlkeen

288 Tekniikan Maailma, 17/1980, 42.
289 Tekniikan Maailma 13/1976, 121.
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syylliset maailman talouden turbulenssiin ja siitd aiheutuneisiin energiaongelmiin olivat paljon

tarkemmin rajatut.

5.3 Paastottomien teknologioiden merkitys kasvaa

Talla késittelyjaksolla teknologiaratkaisuhavainnoista on selkeitid suosikkeja, vaikka padsdan-

toisesti ennakoidut energiatyypit olivat samanlaisia kuin edelliselld jaksolla. Ydinvoimakysy-

mys oli viimeistdén nyt politisoitunut. Sdhkdautoon suhtautuminen oli muuttunut yhé pessimis-

tisemmaksi ja 0ljyn sddstdmisen korostaminen oli noussut keskusteluun yhd suuremmalla in-

tensiteetilld esimerkiksi erilaisten kilpailuiden muodossa. Kuvioon 5.2 olen koonnut 1dhdema-

teriaalista tehdyt havainnot ennustetuista ratkaisutekniikoista. Se on jaettu yleisen energiatek-

niikan osioon ja liikkenteen energiaan.

Kuvio 5.2 Tutkimusaineistossa 1976—1980 esiintyneet teknologiaratkaisut. Erikseen yleinen energia-

tekniikka ja litkenteen energiatekniikka.

Yleinen energiatekniikka Lilkenteen energia
25

20

15

Kpl

Lahteet: Tekniikan Maailma -aikakauslehti vuosilta 1976—1980.
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Dramaattista uutta teknologiaa ei ole ilmestynyt, mutta ratkaisuiden painotukset ovat muuttu-
neet. Kun pohditaan ratkaisuiden jakautumista teknologiatyypin mukaan, yleisen puolen ener-
giaennakointihavainnoista uusiutuvat energialdhteet ovat ottaneet yhd enemmin etumatkaa
fossiilisiin polttoaineisiin. Ero on merkittdva. Toinen suuri muutos on fissioperusteisen ydin-
voiman ennakointien hiipuminen. Muutokset kertovat ennen kaikkea yhteiskunnan asenteista,
joita edellisessd luvussa kévin lapi. Muutokset ovat havaittavista kuviosta 5.3, johon on jaoteltu
kuvion 5.2 Teknitkan Maailmasta tehdyt teknologiaratkaisuhavainnot jaoteltuna teknologia

tyypin mukaan edellisessd luvussa esitellyn taulukon 4.1 mukaisesti.

Kuvio 5.3 Energiaratkaisujen havainnot energiatyypin mukaisesti 1976—1980.

Energiaennakointihavainnot tyypiteltyna

50
45
40
35
30
25
20
15

10
5 .
0 |

Fossiiliset Uusiutuvat/paastottomat Ydinvoima (fissio)

Kpl

B Havainnot (yleinen energiatekniikka) Havainnot (liikkenne)

Lahteet: Tekniikan Maailma -aikakauslehti vuosilta 1976—1980.

Myos litkenteen energiatekniikkatyyppien trendi on muuttumaton. Liikenteen energiaratkai-
suissa hyvéksytddn fossiiliset polttoaineet helpommin kuin yleisessd energiantuotannossa. Ta-
ma on ennen kaikkea osoitus teknologian sosiaalisesta puolesta. Autosta on muodostunut yh-
teiskunnassa niin tirked symboli. Sen vuoksi sen sallitaan kdyttdvin saastuttavia ja hiipuvia

energialdhteitd, vaikka yhteiskunnallinen keskusteluilmapiiri osoittaa tidysin eri suuntaan.

Verrattuna edelliseen késittelyjaksoon liikenteen energiateknologiset ennakoinnit ovat pysy-
neet lukumaadrillisesti tdysin samana. Yleistd energiatekniikkaa taas on tdlld kasittelyjaksolla

ennakoitu yli 50 % useammin, mika osaltaan kuvastaa yhteiskunnallisen keskustelun kehitty-
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mistd ja tilaa. Liikenteen energia on yksilon ongelma. Valtion energia on koko kansan ongel-
ma, johon yksilon on hankalampi samaistua. Silti Tekniikan Maailmassa yleiseen energiatek-
niikkaan liittyvét artikkelit ja maininnat ovat yleistyneet. Vallinnut kriisi oli syva ja siihen etsit-

tiin lehtien sivuilla kiivaasti ratkaisuja.

5.4 Aurinkovoiman aurinkoinen tulevaisuus

Yleisistd energiatekniikoista nousee esiin erityisesti aurinkoenergia. Sen takana on tasainen
rintama muita energiatekniikoita. Miksi aurinkoenergiatekniikka on kokenut suuren suosion
kasvun? Lihdeaineisto ei anna tdhin suoraa vastausta, mutta joitakin syitd on péételtavissa.
Aurinkoenergia on hyddynnettavissd kaikkialla, vaikka Suomen pohjoinen sijainti ei tekniikalle
olekaan optimaalinen. Kaikkialla hyodyntdmisen filosofia sopii Suomen energiapolitiikan vi-
rallisiin tavoitteisiin, joissa korostettiin polttoaineiden kotimaisuutta ja uusien vaihtoehtojen

etsimisti.>*°

Hyo6dyntamisen mahdollisuudet eivdt kuitenkaan selitd kaikkea. Esimerkiksi tuulivoima olisi
Suomessa ldhes aurinkoenergiaa vastaavasti hydodynnettdavissd, mutta se ei ole kokenut saman-
laista suosion kasvua. Suomen tuuliolosuhteet ovat parhaimmat Itimeren rannikolla. Muutoin
Suomi on tuulienergiapotentiaaliltaan Euroopan keskitasoa. Tuuliolosuhteet ovat siis kuitenkin
hyvin kéyttokelpoiset.??! Lisiksi tuulivoima on pi#stdttdmini, tiysin uusiutuvana ja energian-
varastointiongelmaisena energiana luonnollinen verrokki aurinkoenergiaan. Tuulivoimalle ei
kuitenkaan ndhty samanlaista taloudellista potentiaalia kuin aurinkoenergialle. Vuonna 1979

Tekniikan Maailmassa todettiin suoraan:

”Tuulivoiman hyodyntdminen on selvisti vasta vuosituhannen lopulla kaupal-
lisesti toimiva energian tuottotapa ja silloinkin vain tietyilld ehdoilla. Nama
ehdot ovat: uusiutumattomien energiavarojen puute nostaa niiden hinnan va-

hintdén samalle tasolle kuin tuulimuuntimien kustannukset ja muun energian

290 Nevanlinna 1993, 59.
21 Myllyntaus 1993, 12.
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tuottotapojen kehityksesséd ei saavuteta oleellista ldpimurtoa (esim. ydinfuu-

sio)'n292

Taloudellisen kannattavuuden puuttuminen on vaikuttanut tuulienergian ennakointiin, vaikka
myos sille on pitkdlld tdhtdimelld ndhty tulevaisuus. Talouden realiteetit ovat oleellinen osa

tulevaisuudentutkimusta.

Aurinkoenergian ennakoinnin yleistyminen voikin kertoa kyseisen teknologian myonteisesté
kehittymisestd. Viitteitd tdstd annetaan Tekniikan Maailmassa ldpi késittelyjakson. Vuosina
1976 ja 1980 esiteltiin aurinkoenergialla toimivia kokeilurakennuksia.?”®> Konkretia on omiaan
lisédmiin innostusta mitd tahansa teknologiaa kohtaan. P&éldhdeaineistossa todetaan myos
suoraan aurinkoenergian olevan yksinkertaisesti hyvd bisnes. Tekniikan Maailmassa todettiin
leikkisésti vuonna 1977 aurinkoenergialla olevan aurinkoinen tulevaisuus edesséin.?** Kaksi
vuotta myOhemmin taas todettiin suoraan aurinkoenergian tutkimisen olevan taloudellisesti
kannattavaa — ennen tutkimus oli pakollinen paha, joka energiakriisin ja saasteiden vuoksi oli
kuitenkin tehtéivd.?> Aurinkoenergiakeskustelun kehityssuunta on tavallaan pdinvastainen kuin
sdhkbauton. Teknologiset onnistumiset ja pilottihankkeet ovat luoneet toivoa aurinkoenergian

ympidrille ja siten kiihdytténeet sen ennakointia.

Edelleen on tdrkedd pohtia, milld tausta-ajatuksilla ennakointeja tehdddn. Suomalaisen maa-
seudun tulevaisuudenkuvat olivat hyvin erilaisia 1970-luvulla kuin 2010-luvulla. Kaikkialla
hyddynnettavit energiaratkaisut olisivat olleet aluepoliittisesti tdrkeitd uudistuksia, koska maa-
seudulla asui huomattavan paljon ihmisid ja Suomi oli harvaan asuttu. Toisaalta muuttoliikenne
maaseudulta asutuskeskuksiin oli alati kasvava, miké teki energiatuotannosta yleisesti keskite-

tymp#d. >

Aurinkoenergian jdlkeen on tasainen rintama muita energiaratkaisuja. Selkedd konsensusta ei
tastd joukosta 10ydy. Koska yleiselld tasolla mielipideilmasto on hyvin 6ljyvastaista, on mie-

lenkiintoista, ettd vuonna 1980 Tekniikan Maailmassa sanotaan 6ljyn olevan vield vuosikym-

292 Tekniikan Maailma 5/1979, 130.

293 Tekniikan Maailma 11/1976, 45-47; Tekniikan Maailma, Tekniikan Maailma 6/1980, 182.
294 Tekniikan Maailma 17/1977, 142.

295 Tekniikan Maailma 17/1979, 51.

29 Ruuskanen 2019, 253.
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menid kiytettivi energialdhde.?®” Samoin vuonna 1978 nostetaan esiin 6ljyi olevan saatavissa
vield tulevaisuudessa, kun hyddynnetiin &ljyluiskekivesti saatavissa oleva 6ljy.2%® Vaikka til-
laiset artikkelit ovat selkedssd vihemmistdssd, ovat ne viitteitd 6ljyn valtavasta merkityksesta.

Oliko korvaaviin teknologioihin riittdvisti uskoa?

Fuusioenergia on myos mielenkiintoinen teknologia. Siitd on Tekniikan Maailmassa vuosilta
19761980 viisi havaintoa. Niisti nelji on vuosilta 197677 eli aivan kisittelyjakson alusta.?*’
Vuonna 1976 fuusiosta haaveillaan ehtyméttoménd ja saastuttamattomana energialdhteend.
Kuitenkin artikkelissa epdillddn, ettei fuusioreaktoreita ndhdéd kaupallisessa kdytdssd ainakaan
ennen vuotta 2020.%% Vuonna 1977 puhutaan my®ds skeptiseen sévyyn, ettei fuusiovoimaa vilt-
tAmitti koskaan tule.’°! Kisittelyjakson alkupuoli oli vield kohtalaisen lihelli ensimmdisti
Oljykriisid. Tadmé on todenndkoisesti vaikuttanut haaveiluun fuusiotekniikasta. Jos fuusio val-

jastettaisiin thmisen kdyttoon, se olisi lopullinen ratkaisu energiaongelmiin. Syvéssd kriisissd

on luonnollista haaveilla tdydellisesta ratkaisusta, vaikka se olisikin epdtodenndkdinen.

Oleellinen huomio ennakoiduissa teknologiaratkaisuissa on myds fissioperusteisen ydinvoiman
ennakoinnin huomattava viaheneminen. Téalla kasittelyjaksolla sitd ennakoidaan tulevaisuuden
energiamuodoksi ainoastaan kahdesti. Vuonna 1978 Tekniikan Maailmassa esimerkiksi sano-
taan tuulienergiasta kertovassa artikkelissa tirkeimman motivaation artikkelin tekemiseen ol-
leen osoittaa, etti ydinvoimalle on olemassa vaihtoehtoja.’*? Ennakointien vihiinen méiiri ja
ennen kaikkea niiden selked vdhentyminen edellisestd kisittelyjaksosta vahvistavat huomiota

ydinenergiavastaisen diskurssin noususta.

Liikenteen energian puolella hajonta on vdhentynyt verrattuna edelliseen kisittelyjaksoon.
Henkildautojen mééran alati kasvaessa litkenteen energian merkitys on myds nouseva. Suomen
autoistuminen oli nopeinta vuonna 1980, jolloin rekisterditiin 160 000 autoa.’*® Kiytinndssi

litkkenteen tulevaisuuden energiaksi on tilld kisittelyjaksolla kolme ldhes tasavertaista suosik-

297 Tekniikan Maailma 1/1980, 34.

298 Tekniikan Maailma 7/1978, 140.

29 Tekniikan Maailma 16/1976, 116—121; Tekniikan Maailma 20/1976, 44—46; Tekniikan Maailma 21/1976,
106-107; Tekniikan Maailma 8/1977, 40—42.

300 Tekniikan Maailma 20/1976, 44—46.

301 Tekniikan Maailma 19/1977, 70.

302 Tekniikan Maailma 17/1978, 49-50.

303 Ojala & Nevalainen 2019, 184.
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kia: sdhkomoottori, paranneltu polttomoottori ja alkoholia polttoaineena kayttdvd ajoneuvo.
Sdhkoauto jatkaa edelliseltd késittelyjakson lopussa esiin noussutta lievdd turhautumisen tren-
did. Sdhkdauton merkityksellisyyden pienenemistd on havaittavissa esimerkiksi vuonna 1979,

Fordin Euroopan pééjohtajan todetessa:

”En my0dskéan pida sdhkoautojen tulevaisuutta merkittdvénd. Sdhkdauto ei ole
mikéén ratkaisu. Kokonaistehokkuudesta puhuttaessa se on bensiinikdyttoistd
autoa huonompi ja loppujen lopuksi sdhkdkin kehitetdén useimmiten 6ljylla.

Seuraavien kymmenen vuoden aikana polttoainetalouden parantaminen tulee

valttaiméattoméksi kehittdiméilld méntimoottoria™3%

Vuonna 1977 todetaan suoraan innostuksen sdhkoautoa kohti olevan laimenemassa, koska ke-
hityksessd on tapahtunut niin monia takaiskuja. Artikkelissa nostetaan esiin, ettd Neuvostolii-
tossa on katse suunnattu sihkdautosta kaasuautoon.’®> Myds kaasumoottoriautoa ennakoitiin
jélleen useamman kerran ja my®0s sitd pidettiin mahdollisena sdhkdautosuunnitelmien syrjaytté-

jéna. 300

Toisin kuin edellisessd kasittelyjaksossa tdssé jaksossa otetaan ensimmadistd kertaa huomioon
sdahkoauton lataamiseen ja sen infrastruktuuriin liittyvét ongelmat. Esimerkiksi edellisessa lai-
nauksessa Fordin Euroopan péijohtaja nosti esiin, ettd sdhkdautojen lataamiseen tarvittava
sdahko tuotetaan yleensd oljylla. Myos kasittelyjakson muissa sdhkoautoa koskevissa ennakoin-
neissa alettiin ottaa ainakin kevyesti kantaa latausverkoston luomiseen.*>?” Sihkoautokysymyk-
sen késittely on monipuolistunut 1970-luvun loppupuolella. Samalla sdhkdautoon on alettu
suhtautumaan yhi negatiivissidvytteisemmin. Toki on huomioitava, ettd monessa sdhkdautoen-
nakoinnissa on edelleen positiivinen savy. Esimerkiksi 1980 esiteltiin jdlleen kerran yksi maa-
ilmalla valmistettu sihkdautoprototyyppi, jossa nihtiin tulevaisuuden potentiaalia.>*® Keskuste-
Iu on kokenut muutosta, mutta se ei ole kokenut samanlaista kokonaisvaltaista murrosta kuin
esimerkiksi ydinvoima. Sdhkodauto ndhddin edelleen pidasiassa positiivisessa valossa, skepti-

syys on lisdantynyt.

304 Tekniikan Maailma 15/1979, 35.

305 Tekniikan Maailma 14/1977, 56-57.

306 Tekniikan Maailma 14/1976, 56-57.

307 Tekniikan Maailma 8/1977, 103—104; Tekniikan Maailma 11/1980, 35.
308 Tekniikan Maailma 8/1980, 184.
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Paranneltu polttomoottori on selvésti yksi teknologia, jonka voi sanoa vieneen sdhkomoottorin
suosiota. Parannellun polttomoottorin suosion kasvu on havaittavissa erityisesti autoalan ihmis-
ten haastatteluissa. Niissid ei endd samalla tavalla mainosteta tulevaisuuden energialdhteité
kayttdvien autojen olevan ldhelld, vaan korostetaan polttomoottorissa olevan paljon kayttimé-
tontd potentiaalia. Esimerkiksi vuonna 1979 Volvon edustaja totesi energiaa voitavan sdistid
tulevaisuudessa vield paljonkin polttomoottoria optimoimalla.>®® Parannellun polttomoottorin
ennakoiminen ei kuitenkaan jaddnyt pelkdstdéin autoyhtididen edustajien varaan, vaan asia nousi
esiin muissakin artikkeleissa. Polttomoottorien ennakoitiin kuljettavan autoja vield pitkélle
seuraavalle vuosituhannelle. Siitd eteenpdin tulevaisuus olisi vedyn, maakaasun, alkoholin tai

jonkin muun polttoaineen.’!?

Polttomoottorimyonteinen ajattelu on autotehtaille luonnollista. Ne ovat rakentaneet bisneksen-
sd polttomoottorin ympdrille: bisneksen muuttuminen on suuri riski. Polttomoottorimyonteisen
ennakoinnin yleistyminen on jélleen viite, etteivit uudet korvaavat energiaratkaisut ole olleet
riittdvid ainakaan taloudellisten voittojen tekemiseen. Autoalan ihmiset ovat varmasti olleet
hyvin perilld vaihtoehtoisten energialdhteiden kehityksen tilasta. Vaihtoehtoista energiaa te-
hokkaasti hyodyntdvdn kulkuneuvon keksiminen vallitsevassa yhteiskunnallisessa keskuste-
luilmapiirissé olisi ollut valtava kilpailuetu automarkkinoilla. Muutospaineet auton voimanléh-
teelle olivat siis edelleen samat. Ainoastaan teknologinen vastaus oli eri. Toisaalta voidaan
my0ds kysyd, kuinka paljon vaikutusvaltaisilla 6ljy-yhti6illd oli merkitystd autovalmistajien

teknologisiin ponnisteluihin.

Mielenkiintoinen nouseva teknologiaratkaisu on alkoholikdyttdinen auto, joka on noussut en-
nakointien méardssd parannellun polttomoottorin ja sdhkdauton rinnalle. Miksi alkoholikdyt-
tdinen auto on noussut télld késittelyjaksolla suureen suosioon, kun edelliselld jaksolla se mai-
nittiin ainoastaan kerran? Alkoholitoiminen auto ei ole uusi idea, vaan se on ollut olemassa
autojen alkuhetkestd asti. Suurin syy lienee, ettd alkoholikdyttdisen auton polttoaine saadaan
tuotettua maanviljelylld.’!! Alkoholikiyttdinen auto on tuttu teknologia ja sen polttoainetta
saisi tuotettua valtion energiatavoitteiden mukaisesti kotimaassa. Liséksi se olisi vahdpaastoi-

nen ratkaisu. Tekniikan Maailmassa todetaan vuonna 1980 alkoholikdyttdisen auton olevan

309 Tekniikan Maailma 19/1979, 40—41.
310 Tekniikan Maailma 14/1980, 88—91.
311 Tekniikan Maailma 17/1980, 42.
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lyhyelli tihtdimelld kaikista lupaavin ratkaisu.’!'? Keskusteluilmastossa oli siis selviisti kaipuu-
ta nopeisiin ratkaisuihin erityisesti toisen 6ljykriisin muututtua akuutiksi. Toiveita ja kiinnos-
tusta heréttdvdd oli varmasti myos, ettd Brasiliassa oli onnistuneesti otettu kdyttoon alkoholi-
kiyttdisid ajoneuvoja.’!> Onnistumiset ruokkivat aina lisdd ennakointeja, koska onnistumiset

lisddvét toteutumisen mahdollisuuksia ja siten innokkuutta.

Alkoholikéyttdiseen autoon liittyvid artikkeleita voidaan havainnollistaa hakuosumien yleisyy-
delld. Kun lehden samalla sivulla mainitaan sekd sana polttoaine ettid alkoholi, voidaan olettaa
artikkelin todenndkdisesti késittelevén alkoholista kiyttdvoimaansa saavaa autoa. Hakusanojen
esiintymisen tulokset on esitetty kuviossa 5.3. Kuviossa yksi osuma tarkoittaa yhtd lehden si-

vua.

Kuvio 5.3 Alkoholista kdyttovoimansa saavaan autoon liittyvit osumat 1970-1985.314

Polttoaine ja alkoholi termien esiintyminen samalla sivulla
25

20

15

10 ||.II‘|I|II

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

1

o

]

B Haku: polttoa* AND alkoho*

Lahde: Tekniikan Maailma -aikakauslehti vuosilta 1970—1985.

Vuosien 1973 ja 1979 jilkeiset esiintymispiikit, osoittavat kyseisten vuosien 6ljykriisien vai-
kuttaneen ennakoituihin tulevaisuuden teknologioihin. Akuutti kriisi on lisdnnyt jo tiedossa

olevien tekniikoiden ennakointia ja siten lisdannyt alkoholikdyttdisen auton ennakoimista.

312 Tekniikan Maailma 14/1980, 91.

313 Tekniikan Maailma 20/1979, 136.

314 Hakusanatarkastelussa on kiytetty Kansallisarkiston digitaalisten aineistojen hakukonetta. Alkoholikéyttdiseen
autoon liittyvid hakuosumia etsin hakutermilld ”polttoa* AND alkoho*”, jossa *-merkki on katkaisumerkki.
Termien on siis tdytynyt esiintyd samalla lehden sivulla.
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Toinen jo kdytdssd ollut energiaratkaisu, joka on saanut lisdd merkitystd, on sdhkdinen raidelii-
kenne. Esimerkiksi vuonna 1976 Tekniikan Maailmassa julistettiin huippunopeasti liikkkuvien
superjunien olevan tulossa.’!> Raideliikenteen ennakoiminen kertoo ennen kaikkea julkisen
litkkenteen tarkeydestd ja siitd, ettd on tirkedd pystyd kulkemaan Suomen sisilld pitkid matkoja
nopeasti. Tamin voi katsoa olevan yksi Suomen aluepolitiikkaa tukeva ratkaisumalli. Huoli-
matta henkildliikenteen jatkuvasta kasvusta raideliikenteelld oli Suomessa suuri merkitys ja sen

kehitykseen panostettiin. Kokonaan sihkdiseksi raideliikenne muuttui vuonna 1975.316

315 Tekniikan Maailma 13/1976, 113.
316 Ojala & Nevalainen 2019, 185.
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6 MUUTOS VAI VANHA KAAVA? 1981-1985

Tutkimukseni kolmas ja viimeinen kasittelyjakso, vuodet 1981-1985, on toisesta 6ljykriisistad
toipumisen ja maailman laajuisen talouslaman taittumisen aikaa. Edelliseltd vuosikymmenelté
kyteméén oli jdényt ajatus energian tuottamisesta yhd omavaraisemmin ja ilman fossiilisia polt-
toaineita. Samalla yhteiskunta kannusti energian sidistimiseen. Osittain néissa tavoitteissa on-
nistuttiinkin. Kun ennen ensimmadistd 0ljykriisid 6ljyn kulutus Suomessa oli 12,7 miljoonaa
tonnia vuodessa, vuonna 1984 6ljya kulutettiin 9 miljoonaa tonnia vuodessa. Suomi ei ollut

ainoa tempussa onnistunut, vaan kyse oli maailmanlaajuisesta trendisti.>!’

Keskustelu 6ljysta ja tulevaisuuden energialdhteistd kdy kuumana. Voidaan puhua jopa jonkin-
laisesta vastakkainasettelun ajasta. Lahdemateriaalista tehdyt diskurssiteemahavainnot on esi-
tetty kuviossa 6.1. Tekniikan Maailma -lehtid kuuluu kisittelyjaksoon 100 kappaletta. Tayden-
tdvid lahteitd on viisi teosta. Paavo Hohdin toimittama teos Perinteet ja tulevaisuus: Suomen
tieteen ulottuvuuksia (WSOY, 1983), Massa Ilmon kokoelmateos Energia, kulttuuri ja tulevai-
suus (SKS, 1982), Sitran toimittama tulevaisuuskirja Suomen talous 2010 (Suomen itsendisyy-
den juhlavuoden rahasto 1967, 1981), Sundellin, Kansikkaan ja Kauhasen Energiavaihtoehdot
— aurinko, tuuli, maaldmpé (Gummerrus, 1981), Martti Tiurin Tulevaisuus alkaa nyt (Otava,
1984) ja Osmo Wiion artikkeli Mitd on tietoyhteiskunta vuodelta 1984, jotka ovat uudelleen-

julkaistu vuonna 2002.

317 Nevanlinna 1993, 61.
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Kuvio 6.1 Havaintojen lukumaééra 1981-1985.

Diskurssiteemahavainnot 1981—1985

100
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60

Kpl

40

20

Lahteet: Tekniikan Maailma -aikakauslehti vuosilta 1981-1985.

Jakaumaltaan keskustelu on ollut saman sédvyistd kuin edelliselld késittelyjaksolla. Tdydentiva
lahdemateriaali on télld késittelyjaksolla hyvin aiheeseen sopivaa. Esimerkiksi Suomen talous
2010: Erilliselvitykset paneutuu tarkasti nimenomaan Suomen tulevaisuuden odotuksiin ja en-
nakointeihin. Yleissdvyltdédn teos painottuu talouden tirkeyteen, eikd esimerkiksi ilmastoasiois-

318 oli vuonna 1967 eduskunnan lahja Suomelle. Se on tulevaisuuden

ta juurikaan puhuta. Sitra
asioihin keskittynyt organisaatio, jonka tarkoituksena on luoda Suomen tulevaisuudelle parhaat
mahdolliset edellytykset. Sitra on poliittisesti riippumaton taho, mutta eduskunnan alainen ra-

hasto.?! Vastakkaisesta asenteesta hyvi esimerkki on Ilmo Massan toimittama Energia, kult-

318 SITRA eli Suomen itsendisyyden juhlavuoden 1967 rahasto.
319 »Mika Sitra?”. SITRA. [https://www.sitra.fi/aiheet/kysymyksia-ja-vastauksia-sitran-toiminnasta/] viitattu
29.9.2019.
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tuuri ja tulevaisuus. Teoksessa on hyvin voimakkaita kannanottoja energiapolitiikan muutok-

sen puolesta. Se on ldhdeaineiston selkeimmin AT-liikkeen ideaaleihin kallellaan oleva teos.

Teknokratiapositiivista ennakointia on kasittelyjaksossa selvédsti eniten verrattuna aikaisempiin
kasittelyjaksoihin. Koko tutkimuksen teknokratiateeman diskurssihavainnoista tdhdn viiden
vuoden jaksoon sisdltyy noin 43 % kaikista havainnoista. Suurin osa havainnoista on vain pie-
nid uutisia maailmalta, mutta jokainen havainto tai ilmoitus aineistossa on viite aiheen merki-

tyksestd. Jokainen artikkeli pitdé ylla keskustelua ja luo uutta tietoa.

Vaikka teemahavainnot ovat yleistyneet, ne eivit ole juurikaan muuttaneet muotoaan. Edellis-
ten késittelyjaksojen tapaan ympéristonsuojeludiskurssi on harvinaistunut ja muutosta toivova
diskurssi on saanut eniten huomiota. Télld kisittelyjaksolla on teknokratiapositiivisia diskurs-
sthavaintoja l1dhes kaksi kertaa niin paljon kuin ensimméisessd jaksossa. Silti vuosina 1970—
1975 ympéristonsuojeluteema nousi esiin yli kaksi kertaa useammin. On my®ds todettava, ettd
talous edelli ja tulevaisuuspessimismi diskurssit olivat ennen kaikkea tdydentdvéssd 1dhdema-

teriaalissa yleisempid kuin aikaisemmin.

6.1 Energiakeskustelu polarisoituu

Keskustelu energiatekniikoiden tulevaisuudesta on todella levinnyt yleiseen keskusteluun
1980-luvulla. Huomioitavaa on, ettd tdydentdvi lahdemateriaali ei vain esittele erilaisia vaihto-
ehtoja, vaan eri ldhdeteokset todella keskustelevat ja kommentoivat toisiaan. Martti Tiuri ar-
vostelee Ilmon teoksessa julkaistua Kyosti Pulliaisen vahvasti uusiutuvaan energiaan nojaavaa
energiamallia vain teoreettiseksi ja Viittii sen tarvitsevan vield paljon tutkimusta.’?° Pulliainen

taas arvostelee Sitran julkaisemaa Suomen talous 2010 -selvitystd hyvin suorin sanoin.

"Syksylld 1981 ilmestyneessd SITRA:n raportissa "Suomen talous vuonna
2010" energiakysymysten késittely perustuu kokonaan IIASA:n raportille ja
mainitulle Nesteen ja IVO:n selvitykselle. [IASA:n tutkimusta leimaava uu-
distuvien energialéhteiden mahdollisuuksien véhittely ja vastahakoisuus nii-

den asianmukaiseen tarkasteluun tulee esiin myds SITRA:n tutkimuksessa.

320 Tjuri 1984, 139.
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Maamme varsin suurten potentiaalisten uudistuvien energialéhteiden hyodyn-
tdminen voi muodostua ongelmalliseksi, mikili energiapoliittiseen keskuste-

luun ja paatoksentekoon tulee arvokkaan tausta-aineiston mukana ndin voi-

makkaita "tartuntoja"."?!

Suora kommentointi ja vuorovaikutus toisten teosten kanssa ovat uusia ilmiditd tutkimukseni
kontekstissa. Ne ovat omiaan ilmaisemaan, kuinka keskustelu tulevaisuudesta ja sen energia-
ratkaisuista on voimistutunut. Merkille pantavaa on myos, ettd edelld mainittu Sitran kustanta-
ma teos ja Tiurin Tulevaisuus alkaa nyt edustavat selkedsti valtion virallista energiapoliittista
kantaa. Aiemmin tdydentévd 1&dhdemateriaali on selkeésti painottunut kisittelemédn vaihtoeh-
toisia malleja valtion viralliselle energiapoliittiselle linjalle. Yhteiskunnalliseen keskusteluun
on yhd selvemmin noussut kaksi puolta, joilla on vastakkaisia ndikemyksid energiapolitiikan
korjausliikkeiden suunnasta. Kummallekin osapuolella energiapolitiikan korjausliikkeet ovat

kuitenkin hyvin tdrked asia.

Merkittidva keskustelun kirjistdjd on ydinvoima. Keskustelun kérjistyminen ei ole 1dhdeaineis-
tossa uutta, mutta sen esiintyminen ndin voimallisena on. Tiuri ja Suomen talous 2010 -teos
ovat selvésti ydinvoiman kannattajia. Tiuri esimerkiksi toteaa ydinvoiman olevan halpaa, ta-
loudellista ja saasteetonta sekd luonnon kuormittavuuden perusteella selvisti paras energialdh-
de.’?* Osmo Wiio taas visioi vuonna 1984 ydinvoiman olevan tulevaisuudessa hylitty energia-
ratkaisu. Wiio tosin pitdd titd ratkaisua virheend ja ennustaa sen johtavan ainakin kylmissd
pohjoismaissa elintason laskuun ja energian hinnan nousuun.’?* Toisaalla Pulliainen toteaa,
ettei ydinvoiman hyodyntdmiselle 16ydy alkuunkaan kunnollisia perusteita. Hin viittdd ydin-
voiman lisifimisen johtavan tulevaisuudessa oljykriisiikin pahempaan ydinvoimakriisin.’?*
Sundellin, Kauhasen ja Kansikkaan mukaan ydinvoima ei ole ihmeldike, mutta silti se on hii-
len kanssa tulevaisuuden merkittdvin energialihde, koska ydinvoima ja hiili mahdollistavat

oljystd luopumisen. Uraanivarantojen arvioidaan riittivin 50-300 vuotta.’?

Ydinvoimakeskustelu ndkyy myds péaédldhdeaineisto Tekniikan Maailmassa, jossa sitd kisitel-

ladn samaan tapaan kuin edelliselld késittelyjaksolla: ei suurena mahdollisuutena vaan riskien

321 pylliainen 1981, 171.

322 Tiuri 1984, 139-140.

323 Wiio 1984, 110.

324 Pulliainen 191, 171.

325 Sundell & Kauhanen & Kansikas 1981, 37.
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ja ongelmien kautta. Ydinvoimakeskustelu ei Tekniikan Maailmassa ollut 1dheskdén niin véari-
kistd kuin tdydentdvissi ldhdemateriaalissa vaan varautuneempaa. Erityisesti huomiota lehdes-
sd kiinnitetdén ydinjatteen varastoinnin kysymyksiin. Vuonna 1983 laajassa artikkelissa ydin-
jétteen todetaan olevan aikaa ja rahaa vievd ongelma, josta esi-isdmme olivat autuaan tietimét-
tomii.>?° Ydinvoimakeskustelua on varmasti kiihdyttinyt Loviisan ja Olkiluodon uusien reak-
toreiden kiyttddnotot vuonna 1981.%27 Ydinvoima aiheutti myds kansallista liikehdintis. To6-
16ssé jérjestettiin ydinvoiman vastainen mielenosoitus 1980, mihin osallistui noin 5 000 henki-
164, mika oli sen aikainen suomenenndtys. Ainoastaan Vietnamin sodan vastustaminen oli saa-

nut yhti suuret ihmismassat liikkeelle aikaisemmin.3®

Toinen selked kiistakapula materiaalissa on fuusioteknologia, jonka mahdollisuuksiin varsinkin

Suomen talous 2010 -teoksessa uskotaan.

72000 luvun energiapolitiikan valinnat tulevat olemaan paljon riippuvaisia

fuusioreaktorin kehityksestd, vaikka kaupallisuus olisikin vield kaukana.”*

Pulliainen taas toteaa fuusioreaktorien olevan turhaa haaveilua, eikd fuusioteknologian luottoa
kehittymiseen ole, vaan fuusion toimintaperusteet ovat pitkilti toteen nayttimitti.>** Kommen-
toinnissa kaytettiin viljalti tulevaisuudentutkimuksen keinoja suotuisen kannan perustelemisek-
si nostaen esiin vastakkaisia mahdollisia maailmoja ja skenaarioita. Esimerkiksi Suomen talous
2010 -teoksessa tarjotaan visiona tilannetta, jossa ydinenergian kehittyminen on suotuisaa ja
fuusioteknologia on mahdollisesti tulossa parin vuosikymmenen kuluessa kiyttokelpoiseksi.>*!
Toisessa visiossa ydinenergian lisddminen ei onnistu. Seurauksena on hitaan kasvun tulevai-

suus, jossa joudutaan turvautumaan turpeen ja puun polttamiseen.**

Mielipideilmaston déripdit kdyvét teostensa lehdissd ankaraa kommentaaria toistensa kanssa.
Teokset ovat tietylld tavalla vastareaktioita toisilleen. Vastakkaisena koettu mielipide yllyttda

kommentoimaan ja ilmaisemaan oman mielipiteen. Keskustelu kiihdyttdd keskustelua. Keskus-

326 Tekniikan Maailma 1983, 58—63.
327 Nevanlinna 1993, 55-57.

328 Metsamaki & Nisula 2006, 250.
329 Suomen talous 2010 1981, 132.
330 Pulliainen 1981, 169.

31 Syomen talous 2010 1981, 132.
332 Suomen talous 2010 1981, 147.
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telun lisddntyminen ei itsessddn ole merkki kérjistymisestd, mutta vastakkaisten ndkemysten

yleistyminen ja kommentointi viittaa kérjistymiseen.

Selkeimmat esimerkit keskustelun kdrjistymisestd ovat havaittavissa, kun aineistossa pohditaan
vaihtoehtoisten teknologiamuotojen markkinamahdollisuuksia ja itse energiakeskustelua. Tiuri,
joka oli vankka ydinvoiman kannattaja, syyttdd varsin suoraan Neste Oy:ta 6ljyn kayttdmisen
vihentimisen vastustamisesta, koska silld olisi negatiivisia vaikutuksia yrityksen talouteen.’*?
Mielenkiintoinen ilmi6 aineistossa onkin tietynlainen syyttely keskustelun vaimentamisesta,
mikd linkittyy vahvasti talous edelld ajattelun toteuttamiseen. Kdytdnndsséd keskustelussa poh-
ditaan, miten energia-asioista keskustellaan ja ennen kaikkea, mitd on lupa virallisesti sanoa.

Metakeskustelun lisddntyminen on merkki keskustelun lisddntymisestd ja merkityksen kasva-

misesta. Esimerkiksi [lmo viittdd, ettd energiakeskustelusta on tehty Suomessa vaikeaa.

”Energiakeskustelu on hdivytetty ammattilehtiin ja vdhélevikkisiin mietintdi-
hin, joilla on vahvat siteet energiahallinnon ja voimatuottajien sikariportaa-
seen. Energiatutkimuksesta on tehty vaikeaa. Valmiiksi pureskeltu teknokraat-

tinen energiakeskustelu on siirretty puolueohjelmiin.”

Aineisto tosin on osoittanut, ettd Tekniikan Maailmassa tdtd keskustelua on kéyty laajalevikki-
sessd lehdessd vuosikausia. Kuitenkin my0s Teknitkan Maailma kertoo, ettd Ilmolla on ollut
kritiikilleen perusteita. Lehdessé julkaistiin 1984 artikkeli otsikolla ”Voimasota”. Artikkelissa
arvosteltiin kovin sanoin suomalaista energiapolitiikkaa ja erityisesti sen suurimpia toimijoita,
joiden vditettiin suhmuroivan ja suojelevan omia tarkoitusperidén poliittisissa kulisseissa.
My®és valtion energiapolitiikan todettiin ajattelevan vain ja ainoastaan bruttokansantuotetta.*>
"Tulossa on energiahuollon kabinettiratkaisu, jollei eduskunta lopulta herdd
kantamaan vastuuta ja pysdyttdmédn yksipuolista sanelupolitiikkaa, jota valti-
on energialuottomichet ja voimayhtict harjoittavat. Tyypillistd KTM:lle tima-
kin. Kotimaisen vaihtoehtoenergian hyotytutkimukseen ja vastaaviin osoitetut
médrirahat osoittavat muodollisuudessaan, ettei valtiovalta ole aiheesta jérin

kiinnostunut.”33¢

33 Tiuri 1984, 133—-134.

34 Tlmo 1981, 133.

335 Tekniikan Maailma 11/1984, 38—42.
336 Tekniikan Maailma 11/1984, 38—42.
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Myohemmin Tekniikan Maailmassa Suomen kauppa- ja teollisuusministeri Seppo Lindblom
totesi lehdelle valtion energiapolitiikan olevan tukevasti valtion omissa kasissé ja vélistiveto-
puheiden olevan perittdmii.*” Seuraavana vuonna lehden pékirjoituksessa puhuttiin riitele-
vistd liitoista, jengeistd ja puolueista, joiden energiakeskustelu jda aina puolitichen. Tavallinen
thminen ei padkirjoituksen mukaan saanut riittdvisti tietoa tehddkseen omia arvioitaan. Vahéi-
nen informaatio aiheutti ahdistusta ja luottamuksen puutetta. Lehdessé vaadittiinkin lisdé tietoa

jaettavaksi kansalle.*®

Pursellin mukaan suuryritysten ajama perinteisten teknologioiden hegemonia vastusti vaihtoeh-
toisia energiamuotoja Yhdysvalloissa, missd kéytiin voimakas kulttuurinen ja ideologinen vait-
tely kiytettiviisti teknologiasta.>* Vaihtoehtoiset energialihteet tulivat fossiilisista polttoai-
neista voittonsa saavien suuryritysten tielle. Kapitalistisessa markkinayhteiskunnassa kilpaili-
joiden tukahduttaminen on luontainen vastareaktio. Ldhdeaineistossa kdyty keskustelu antaa
selkeitd viitteitd, ettd samanlaista keskustelua ja taistelua kdytiin myos Suomessa. Teollisuuden
osuus Suomen kokonaisenergiakulutuksesta oli vuosina 1960-2010 jatkuvasti 43—52 % vilis-
s4.340 Teollisuus oli siis hyvin merkittivi energian kiyttiji yhteiskunnassa. Voittaja tavoitel-
lessaan, yritykset luonnollisesti janoavat mahdollisimman halpaa energiaa. Tadssd kontekstissa
suomalaisen teollisuuden vaikutusyritykset energiapolitiikkaan ovat helposti ymmaérrettivissa.

Aineisto ei kuitenkaan kerro, kuinka merkittiavid vaikutusyritykset olivat.

6.2 Talous nayttaa elpymisen merkkeja

Ymparistodiskurssi on aineistossa yhd vihemmaélle huomiolle jddvé teema, vaikka ydinjitteesti
huolestuminen onkin tuonut diskurssiin uutta pontta. Harvinaistuminen kertoo talousajattelun
ja yleisemmadlla tasolla yhteiskunnasta huolestumisen ajaneen yhé enenevissd madrin ympaéris-
tonsuojeluaatteiden edelle. Padpiirteittdin ymparistodiskurssi néyttdytyy samanlaisena kuin
aiemmissa kisittelyjaksoissa. Pddpaino on saasteiden vihentdmisessa ja ympéristondkokulman

tuomisessa energian tuottamiseen.

37 Tekniikan Maailma 16/1984, 36-37.
338 Tekniikan Maailma 15/1986, 16.

339 pursell 1993, 630.

340 Ryuskanen 2019, 252.
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Ympiristodiskurssin harvinaistuminen on mielenkiintoinen ilmid, kun otetaan huomioon, ettei
ympdristoliikkeiden vaikutusvalta ollut 1980-luvun alussa vdhenemissé. Erilaiset radikaali-
ryhmat olivat edelleen voimissaan, ja ympdristoliike alkoi ammattimaistua. Esimerkiksi Luon-
nonsuojeluliitosta muodostui 1980-luvulla puolivirallinen ymparistéasioiden asiantuntija — silla
oli hyvit yhteyden valtiokoneistoon ja palkollisia tydntekijoitd.>*! Suurimpana saavutuksena
vuonna 1983 ympdéristdasioista huolehtimaan perustettiin ympéristoministerid. Lisdksi monesta

ohjeistavasta ympiristolakipykilisti tuli velvoittava.>#?

Diskurssin yleisyyden alenemiseen voi olla syynd jo aiemmin esittiméni talousajattelun yleis-
tyminen. Toisaalta ymparistojarjestdjen ammattimaistuminen on voinut itsessdén viahentdd ym-
paristodiskurssin merkitystd. Asiansa osaava liikkeet ovat pystyneet pitimaddn ympéristdasiat
pinnalla, joten niitd ei ole mediassa ollut tarpeellista nostaa esiin niin voimallisesti. Toisaalta
litkkeiden harjoittama suora toiminta on suuren yleison silmissd saattanut vaikuttaa negatiivi-
sesti litkkkeiden julkikuvaan. Media ei ole vélttiméttd halunnut olla rinnastettavissa Koijarven

pitképartoihin.

Ympiristonsuojeludiskurssiin liittyen ilmastonmuutoskeskustelu tekee 1980-luvun alussa pa-
luun aineistoon. Tiuri esittelee erilaisia tulevaisuuden skenaarioita ja pohtii hiilidioksidin vaa-
roja. Hanen mukaansa hiilidioksidi on pitkalld aikavélilld vaarallisin saaste, koska se lammittda
ilmastoa. Tulevaisuudessa talvet voivat olla hinen mukaansa jopa 10 astetta lampimémpia kuin
1980-luvulla. Pienikin lampdtilan nousu voi johtaa kansainvaelluksiin ja ympéristokatastrofiin.
Tiurin mukaan toimia ilmastonmuutoksen pysdyttimiseen tarvittiin vuonna 1984 heti.*** Myos
Tekniikan Maailmassa tuotiin jélleen esiin ihmisen aiheuttaman ilmastonmuutoksen mahdolli-

suus ja uhka.

"Varsinaisen maailmanlaajuisen ongelman muodostaa ilmaston muuttuminen.
[Imastohan muuttuu muutenkin vuosituhansien kuluessa. Nyt on kuitenkin

mahdollista, etti tuottamillaan saasteilla on ithminen luonut pohjan hyvin no-

341 Borg 2008, 140.
342 Ruuskanen 2019, 260.
343 Tiuri 1984, 33; 44-45.
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peille ja ylléttdville muutoksille. Ongelmana on ensisijaisesti ilman ldmpene-

minen, johon vaikuttavat monet saastumiseen liittyvit tekijdt.”344

Tiurin ja Tekniikan Maailman huomiot ovat tarkkandkoisid, kun otetaan huomioon 2010-luvun
konteksti. Kokonaisuudessaan ilmastonmuutoskeskustelu ei 1dhdeaineistossa ole merkittavissa
asemassa, mutta silti se tuodaan esiin nimenomaan saastumisen ja energiantuottamisen yhtey-

dessa.

Edelleen merkittdvin diskurssi on muutokseen kannustava diskurssi. Se ilmentdi toisen Oljy-
kriisin laukaisemaan epavarmuutta. Se, minkd peléttiin toistuvan, tapahtui. Tima epavarmuus
huokuu tiydentivisti lihdemateriaalista. Oljyn ja 6ljykriisien merkitys muutokseen kannusta-
vassa diskurssissa on valtava. Ilmo véittda toisen 6ljykriisin olleen kddnnekohta ja viimeistddn
todistaneen, ettei 6ljyn hinnan heilahtelussa ollut kyse véliaikaisesta héirigistd vaan pysyvista
epivarmuudesta.’® Suomen talous 2010 -selvityksessid todetaan maailman energiahuollon
muutosilmididen, muutoksen tuoman epidvarmuuden ja huolen tulevaisuudesta olleen kirjan
¢ 346

péadinnoittaja Myo6s Teknitkan Maailmassa otettiin kantaa fossiilisten polttoaineiden epé-

jatkuvien hinnankorotusten todettiin laittavan autosuunnittelijoiden taidot ja mielikuvituksen

kovalle koetukselle.>*’

Suunnittelutarpeita ilmensi Pisaralla pisimmalle -kisa, joka jatkui edelleen, mutta se nédkyi leh-
dessd huomattavasti vihemmaén kuin aikaisemmin. Kisasta oli ainoastaan kymmenen erillistd
havaintoa. Kuten ympéristodiskurssissa, myodskdin muutosta toivovassa diskurssissa ei siséllol-
lisesti tapahtunut merkittdvid muutoksia, verrattuna edeltdviin jaksoihin. Maailmanlaajuisessa
kontekstissa muutosta toivova diskurssi alkoi kuitenkin olla kriisiytymésséd, mikd ilmenee AT-
liikkkeen merkityksen haihtumisena 1980-luvulla. Esimerkiksi Yhdysvalloissa kidytdnnossa
kaikki AT-liikkeeseen liitettdvat instituutiot, olivat kadonneet tai niiden poliittinen merkitys
mititditynyt vuoteen 1985 mennessd.**® Liikkeen suosion hiipuminen 1980-luvulla on para-

doksaalista, koska samaan aikaan ympdristoliikkeestd tuli yhd ndkyvampi osa yhteiskuntaa ja

344 Tekniikan Maailma 7/1982, 176—178.
345 Tlmo 1981, 128.

346 Syomen talous 2010 1981, 55.

347 Tekniikan Maailma 9/1984, 157.

348 pursell, 1993 6209.
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AT-liikkeen ideaalien luulisi olevan sidoksissa ympiristdliikkeeseen.>*® Kuitenkin kehitys on
osoitus, etteivdt AT-liike ja ympdristoliike lopulta olleet kiinteésti sidoksissa toisiinsa. Ener-
giakriisin hiipuminen ja talouden elpyminen syoksivit ymparistd- ja AT-liikkeiden ajamat asiat

pois poliittisesta keskiosti.>>°

Muutoksena aiempaan ldhdemateriaalissa on havaittavissa selvdi talous edelld ajattelun nou-
sua. Erityisesti timé ndkyy kuitenkin vain tdydentdvissd ldhdemateriaalissa. Parhaiten talous
edelld ajattelua tuovat esiin jo aiemmin mainitut Sitran ja Tiurin teokset. Sitran teoksessa tode-
taan suoraan, ettei siirtyminen uusiutuviin energialihteisiin ole mahdollista teknisesti eika ta-
loudellisesti.**! Tiuri viittda talouden kannalta olevan erittdin tiarkeds, ettd Suomessa on saata-
villa halpaa energiaa.>>? Edeltivit lainaukset ovat tyyppiesimerkkeji diskurssista, jonka mu-

kaan asioita ei kannata muuttaa, koska muutos tuottaa liikaa taloudellista epavarmuutta.

Talous edelld ajattelu on loogista liittdd kehnoon taloudelliseen tilanteeseen. Kun talous on
tiukalla, ei ole varaa tehdé radikaaleja ratkaisuja. Kuten tiedetéén, 6ljykriiseilld oli negatiivinen
vaikutus talouteen. Toisen 6ljykriisin aiheuttama kasvun notkahdus tapahtui 1979. Taloudessa
tapahtui kuitenkin kdidnne parempaan 1980-luvulla ja lamakausi alkoi taittua. Bruttokansantuo-

te kasvoi 1980-luvulta hitaasti. Samalla tydllisyystilanne parani koko 1980-luvun alun ajan.**’

Myos Teknitkan Maailma tarjoaa viitteitd talouden elpymisestd. Y1i vuosikymmenen vaikeuk-
sissa ollut autoteollisuus alkoi piristyd. Vuonna 1982 Fiatin johtaja totesi Tekniikan Maailman
haastattelussa auringon paistavan jilleen autoteollisuudelle.*** Saman yhtién edustaja kertoi
vuonna 1985 henkildautokaupan sujuvan hyvin ja vuonna 2000 jokaisen ihmisen tahtovan
oman auton.’> Samana vuonna Mercedes kehuskeli, kuinka sen luksustuotteet ovat alkaneet

myyméin huomattavasti paremmin kuin halvemmat mallit.>>® Ford taas ilmoitti tehneensi edel-

349 Madge, 1993 158.

330 Smith 2005, 116.

31 Syomen talous 2010 1981, 60.

332 Tiuri 1984, 133—-134.

353 Hjerppe 1988, 47.

334 Tekniikan Maailma 10/1982, 38—39.
355 Tekniikan Maailma 14/1985, 28-29.
356 Tekniikan Maailma 3/1985, 20.
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tdvdnd vuonna voittoa 2,9 miljardia markkaa, kun vuodet 1980—1982 taas olivat olleet 3,3 mil-

jardia markkaa tappiollisia.*>’

Kyseiset autoyhtiot eivit ole suomalaisia eivitka késittele lukujaan Suomen kontekstissa, joten
niiden valoisia odotuksia ei voi suoraan yhdistdd Suomen talouteen. Kuitenkin vientivetoisena
taloutena Suomen talous on aina ollut riippuvainen maailmantalouden tilasta, jonka elpyminen

on aina tarkoittanut myds Suomelle parempia taloudellisen onnistumisen edellytyksié.

Edeltdvit esimerkit kertovat myds autoon liittyvén mielipideilmaston muutoksesta: autoja han-
kittiin liséd ja menekkia oli vieldpd luksusmalleille. Autoalan vaikeudet eivét alkaneet taloudel-
lisesta lamasta vaan saasteiden haittojen liittdmisestd autoiluun. Toisaalta autoalan vaikeudet
ovat ylipddtddn kyseenalaiset. Henkildautojen lukumiddrd Suomessa kasvoi tasaisesti 1960-
luvulta 1990-luvun lamaan asti.>*® Siirryttdessi 1980-luvulle autokannan keski-iéin kasvu hidas-
tui selvisti verrattuna 1970-lukuun, miki tarkoittaa uusien autojen rekisterdimisti.*>® Uusien
autojen hankkiminen taas viittaa luottamuksen talouteen parantuneen. Auto-alan vaikeudet
eivit siis ainakaan Suomessa ndkyneet autojen vdhentymisend. Lapsiperheistd 10 % kykeni

omistamaan jopa kaksi autoa vuonna 1985.3%

Campbellin mukaan suuri merkitys toisen Oljykriisin aiheuttamasta lamasta toipumiseen oli
uusien Oljyldhteiden 16ytyminen muualta kuin Lahi-Id4std. Lansimaiden alueelta 16ytynyt 6ljy
vihensi OPEC-maiden tuottaman 6ljyn osuutta maailmankaupassa ja siten vakautti markkinoi-
ta. OPEC-maiden uhkauksilla ei ollut endd samanlaista pelotetta ja 6ljyn markkinahinta las-
ki.’*! Uusia 6ljylihteitid tuodaan esiin myds Tekniikan Maailmassa. Vuonna 1981 esiteltiin
tuoreen 6ljymaan, Norjan, oljyteollisuutta. Artikkelin mukaan Norjan rannikolta olisi mahdol-
lista pumpata 6ljyd vield sadan vuoden ajan. Norjakaan ei tosin lehden mukaan aio tukeutua

tulevaisuudessa 6ljyyn vaan panostaa aktiivisesti uusiutuviin energialihteisiin.’*> Joka tapauk-

357 Tekniikan Maailma 9/1984, 28-29.

358 Autoalan tiedotuskeskus, ”Liikennekdiiytossd olevan autokannan kehitys”.
[http://www.aut.fi/tilastot/autokannan_kehitys/ajoneuvokannan_kehitys] Viitattu 5.11.2019.

359 Autoalan tiedotuskeskus, ”Henkiléautojen keski-icin kehitys”.
[http://www.aut.fi/tilastot/autokannan_kehitys/henkiloautokannan_keski-ian_kehitys] Viitattu 5.11.2019.

360 Autio 2019, 212-213.

361 Campbell 2005 92-93.

362 Tekniikan Maailma 1/1981, 46-51.
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sessa uusien ldhteiden 10ytyminen muualta kuin epdvarmasta Léhi-iddstd on antanut erittdin

positiivisia signaaleja taloudelle.

Suomen taloudessa nékyi myds energiapolitiikan onnistuminen. Nevanlinnan mukaan energia-
kulutukseen tehdyt tehosteet, sddstoratkaisut, vaihtoehtoisesti tuotettu energia ja 6ljyn halpe-
neminen johtivat 1980-luvulla jopa energian ylitarjontaan.>%> Mittavat investointituet kotimai-

siin polttoaineisiin kantoivat hedelm#.>%*

Talouden elpyminen nikynee myds tulevaisuuspessimistisen diskurssin totaalisena puuttumi-
sena Tekniikan maailmassa. Tédydentédvissa 1dhdemateriaalissa sitd on kuitenkin havaittavissa.
Siind keskustelu keskittyy teknologian ja kapitalistisen eliméntavan suhteeseen. Havaittavissa
on selked kaipuu takaisin pienempiin yksikoihin ja maaseudulle. Talouskasvu ja kaupungistu-
minen kyseenalaistettiin. Jorma Routti kuvailee tekniikan edistimisessd olevan samoja piirteiti
kuin Ikaroksen ja Prometheuksen tarussa. Ikaros lensi liian l4helle aurinkoa ja sai surmansa.
Routti siis kysyy, onko tekniikka mennyt liian pitkille ja siirtynyt palvelijasta valtiaaksi.*®
Jussi Raumolin taas kertoo, kuinka koneistuminen ja teknologia ovat mahdollistaneet védeston
rijihdysmiisen kasvun ja siten energian hupenemisen, miki johtaa ihmiskunnan tuhoon.*®

Ajatuksia heréttévin kritiikki 2010-luvun kontekstissa on Matti Sarmelan.

"Maailman eldméntapaa hallitsee kova lédnsimainen kulttuuri-imperialismi. Ja
mitd lansimaalainen elintasoihminen tekee, kun tai jos todellinen ekologisen
niukkuuden aika todella tulee? Luopuvatko elintaso-, koulutus- ja kunnianhi-
mokilpailuun kasvatetut ldnsimaalaiset mistdén? Autoistaanko? Ja mitd voi
tehdad keskitetyissé jarjestelmissd yksityinen ihminen, jonka tydpaikka kenties
riippuu tuotannon kasvusta, automaatiosta, 0ljystd? Mitd tekevét metropolien

tyottomit massat, joilla ei kenties olekaan paluuta paikallisyhteisdihin?"3¢

Onko Sarmelan ennustus osunut oikeaan 2010-luvulla? Keskustelu muutoksesta ja kaipuu pie-
nempiin yksikdihin on sukua kansainvéliselle AT-liikkeelle. Tulevaisuuspessimismi ja tekno-

logia linkittyvét kritiikissddn vahvasti talouskasvuun ja véestordjdhdykseen. Eli tdssd konteks-

363 Nevanlinna 1993, 61.
364 Ruuskanen 2019, 250.
365 Routti 1983, 18-20.
366 Raumolin 1981, 49.
367 Sarmela 1981, 106.
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tissa teknologiassa nihdadn negatiivisia puolia. Yhdestd nakokulmasta teknologia on mahdolli-
suus ja edellyttdji. Toisesta nikokannasta teknologia on uhka ja negatiivisten tapahtumaketju-

jen aiheuttaja.

6.3 Onko energiatekniikan kehityksella suuntaa?

Erilaisten teknologiaratkaisujen ennakointitavat eivdt muuttaneet muotoaan tilld kasittelyjak-
solla. Teknologiaratkaisuhavainnot on koottu kuvioon 6.2. Kuvio on jaoteltu kahteen osaan:
yleiseen energiatekniikkaan ja liikenteen energiaan. Yksi havainto tarkoittaa yhtd 16ydettya
kisittelyartikkelia. Yleisesti energiatekniikan ennakoinneissa uusiutuvien energiatekniikoiden
suosio saa jatkoa ja fossiiliset energiat jadvét paitsioon. Tuuli- ja aurinkoenergia olivat selvisti
ennakoiduimmat energialdhteet ja kumpaistakin ennakoitiin ldhes yhtd paljon. Kuten diskurssi-

analyysi paljasti, ydinvoima oli kiistakapula, joka jakoi ihmiset kannattajiin ja vastustajiin.

Kuvio 6.2 Tutkimusaineistossa 1981-1985 esiintyneet teknologiaratkaisut. Erikseen yleinen energia-
tekniikka ja litkenteen energiatekniikka.
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Lihteet: Tekniikan Maailma -aikakauslehti vuosilta 1981-1985.
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Merkittdvin huomio on polttomoottorin nouseminen liikenteen yleisimmin ennakoiduksi ener-
giaratkaisuksi, mika jatkaa edellisten késittelyjaksojen trendid. Muutoin jakautuminen on hyvin
samantyyppistd kuin edellisilld kasittelyjaksoilla. Yksi merkittivéd teknologia kuitenkin nousi
mukaan keskusteluun: tietotekniikka. Kyse ei siis ole suoraan energiamuodosta vaan kehityk-
sen apuvilineestd, jolla pyrittiin sddstiméén polttoainetta. Mikroprosessoreiden uskottiin tar-

joavan sdistojd niin liikenteessid kun asumisessa.>®®

Mikroprosessoritekniikka otti suuria harppauksia 1970-luvulla. Komponenttien hinnat alenivat
tasaisesti ja markkinoille ilmaantui useita uusia tietokone- ja komponenttivalmistajia. Prosesso-
rien laskentateho parani ja fyysinen koko pieneni, mika loi teollisuudelle uusia kdyttomahdolli-
suuksia. Suomi oli tietotekniikan kéyttoonottamisessa jonkin verran muuta maailmaa jéljessa:
osittain tésti syysti tietotekniikan rantautuminen Suomeen oli hyvin nopeaa.>®® Petri Saarikos-
ki viittaa professori Lauri Kotilaisen lausahdukseen vuodelta 1979, ettei mikroprosessoria py-

sdyti mikiin, eikd aikaan ennen mikroprosessoria ole paluuta.”

Olen jo aiemmin nostanut esiin polttoaineiden lisdaineet, joiden luvattiin sddstdvin energiaa.
Tietotekniikka on tdysin samanlainen apuvéline. Oleellista on, ettd apuvélineet liittyvit perin-
teisiin energiamuotoihin eivétkd vaihtoehtoisiin energiamuotoihin. Totaaliseen energiateknolo-
giseen muutokseen ei joko oltu valmiita tai siithen ei yksinkertaisesti ollut edellytyksid. Lénsi-
maalainen thminen ei ole valmis uhraamaan elintasoaan sdastddkseen energiaa. Oleellista on
myo0s, mitd teknologialta odotetaan ja miten sitd kdytetdéin hyviksi. Jos teknologia lupaa ener-
giansddstojd, se antaa ihmiselle luvan kayttda teknologiaa, koska teknologia toimii etiikan jat-
keena. Tehostaminen ja energiansdistdminen voivat itse asiassa lisdtd kulutusta, koska ne li-
saavit kysyntéa ja voivat tehdd energiamuodosta hyviksyttivimman. [Imi6 tunnetaan Jevonsin

paradoksina.®’!

Uusien 6ljyldhteiden 16ytyminen ja siten 0ljyn positiivinen kehitys eivit ndy teknologioiden
ennakoinneissa, vaan fossiiliset polttoaineet ovat edelleen vihemmistossd. Kyse on idealismis-

ta. Oljyn hylkiimispyrkimyksissi ei ollut kyse taloudesta vaan kokonaisvaltaisesti kestivim-

368 Tekniikan Maailma, 13/1981, 64.; Tekniikan Maailma, 1/1982, 88—94.; Tekniikan Maailma, 4/1981, 38—39.
369 Saarikoski 2005, 4647, 59.

370 Saarikoski 2005, 43.

371 Bauer & Papp 2009.
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méan energiaratkaisun etsimisestd. Uskoa 0ljylld verhottuun tulevaisuuteen ei ollut, vaikka sii-
hen tarjottiin ainakin periaatteessa jélleen mahdollisuuksia. Enemmaénkin keskustelussa vallitsi

konsensus pysyvistd epdvarmuuden ajasta, jonka péadkatalyytista tdytyi paédstd eroon.

Kun itse energiaratkaisuennakoinnit eivét juuri tuoneet uusia nikokulmia, ei sitd tee myodskéaén
ennakointien jakautuminen fossiilisiin teknologioihin, uusiutuviin teknologioihin ja ydinvoi-

maan. Jakautuminen on esitetty kuviossa 6.3.

Kuvio 6.3 Energiaratkaisujen havainnot energiatyypin mukaisesti 1976—1980.

Energiaennakointihavainnot tyypiteltyna
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Lahteet: Tekniikan Maailma -aikakauslehdet 1981-1985.

Vaikka autoteollisuudella oli vankka usko polttomoottoriin, eivit fossiiliset polttoaineet ole
litkkenteen energiaratkaisuissa siltikddn kasvattaneet merkittdvésti osuuttaan. Yleisen energia-
tekniikan puolella uusiutuvien energialdhteiden osuus kokonaismédréstd, on ylldttden kadnty-
nyt laskuun, vaikka aurinko- ja tuulienergia ovat todella usein ennakoituja ratkaisuja. Fossiili-

silla ratkaisuilla on suuri hajonta, mutta osuus kokonaisuudesta on hieman kasvanut.

6.4 Millaisena autoyhtiot hahmottavat tulevaisuuden?

Léhdeaineiston mielenkiintoisin yksittdinen artikkeli liittyen suoraan erilaisten tekniikoiden
ennakointiin on Tekniikan Maailman kahdelletoista eri autovalmistajalle esittdmi kysely auto-

alan tulevaisuudennikymisti. Haastatteluun osallistuivat Datsun, Ford, Fiat, General Motors,
98



Mazda, Mercedes Benz, Porsche, Renault, Saab, Toyota, Volkswagen ja Volvo. Tutkimukseni

kontekstissa haastattelun relevantit kysymykset olivat:

1. Henkilbauton tirkein yksittdinen kehitys tai keksintd viimeisen 10 vuoden

ajalta?

2. Miki tulee olemaan tirkein uusi kehitelma tai kehitysalue henkildautossa

kymmenen vuoden aikana?

3. Miten alas polttoaineenkulutus on mahdollista saada (kustannuksia ei

huomioida)?

4. Mitd luulette mahdollisuudesta 16ytdd realistinen korvike tdméin péivin

polttomoottorille?

5. Onko mahdollista 16ytdd yleismaallisesti hyviksyttdva ja taloudellisesti

mielekés korvike mineraalidljypohjaisille polttoaineille henkildautoja varten?
6. Miten pitkille eteenpiin ajattelette suunnittelutydssa?”>7?

Kyselyn vastaukset antavat tutkimukselle arvokasta tietoa autoteollisuuden asenteista vaihtoeh-
toisiin energiaratkaisuihin ja tulevaisuudesta. Teollisuus eldd markkinoista. Kuinka paljon teol-
linen ala pystyy vastustamaan yleistd yhteiskunnallista mielipidettd? Kéyn haastattelujen vas-
taukset 1dpi taulukoiden karkeasti kysymysten 1., 2., 4., ja 5. vastausten teemoja. Muiden ky-
symysten vastauksia pohdin sanallisesti. Valmistajat ovat voineet antaa yhteen kysymykseen
useamman kuin yhden teeman mukaisen vastauksen. Kuviossa 6.4 esitetdin vastaukset kahteen

ensimmadiseen kysymykseen.

372 Tekniikan Maailma 6/1981, 40—47.
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Kuvio 6.4 Tekniikan Maailman autovalmistajille teettiméan kyselyn tuloksia vuodelta 1981. Ensimmdi-
sessd kysymyksessa tiedusteltiin tarkeintd yksittdistd autoihin liittyvdd keksintod 10 vuoden ajalta. Toi-
nen kysymys késitteli tulevaisuuden térkeinti kehityskohdetta.
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B 1. Viimeisin tarkein autoihin liittyva keksinto

2. Tulevaisuuden tarkein kehityskohde

Lahde: Tekniikan Maailma, 6/1981, 40—47.

Viime vuosikymmenen merkittdvimpadn autotekniikan innovaatioon ei valmistajilla ollut sel-
vdd konsensusta, mutta energiansiddstiminen ja saasteiden vihentdminen nousivat esiin vaihto-
ehtoina. Samoin tietotekniikan yleistyminen autoissa sai jonkin verran huomiota. Tulevan vuo-
sikymmenen merkittdvimpiin innovaatioihin taas 10ytyi yhtendinen linja: polttoaineen ja ener-
gian sddstiminen. Tami havainto vahvistaa jo aiemmin tekemidni pédédtelmii, ettei autoteolli-
suudella ollut uskoa polttomoottorin vaihtoehtoihin. Ainoastaan yksi valmistaja ennusti seu-

raavalle vuosikymmenelle vaihtoehtoisella polttoaineella toimivaa moottoria.

Uskoon polttomoottorista tulevaisuuden ratkaisuna liittyy my0ds kysymys kolme, jossa tiedus-
teltiin polttomoottorin polttoaineen sddstopotentiaalista. Kaikki autovalmistajat uskoivat polt-
toaineen kulutuksen pienenevin tulevaisuudessa. Kolmen valmistajan mielestd lopullinen sdis-
topotentiaali olisi jopa 50 % tienoilla. Kéytdnndssd polttomoottorissa nahtiin vield paljon po-

tentiaali, miki pitdisi sen relevanttina teknologiana vield vuosia.®”

373 Tekniikan Maailma 6/1981, 40—47.
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Vaihtoehtoiset polttoaineet ovat nousseet useasti esiin tutkimukseni kontekstissa. Seuraavat
kysymykset késittelivitkin mahdollisuuksia 16ytdéd vaihtoehtoa fossiilisille polttoaineille. Ku-

viossa 6.5 on luokiteltu kysymyksien neljd ja viisi vastaukset.

Kuvio 6.5 Tekniikan Maailman autovalmistajille teettdmén kyselyn tuloksia vuodelta 1981. Neljannes-
sd kysymyksessa tiedusteltiin, mikd voisi olla mahdollinen polttomoottorin korvaaja. Viidennessa ky-
symyksessi kysyttiin, mika polttoainetyyppi voisi korvata fossiiliset polttoaineet.

12

10
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nakyvissa

4. Polttomoottorin korvaaja B 5. Fossiilisten polttoaineiden vaihtoehto

Lahde: Tekniikan Maailma, 6/1981, 40-47.

Polttomoottorille ei uskottu 19ytyvin korvaajaa ldhitulevaisuudessa. Jotkin moottorityypit, ku-
ten sdhkomoottori, saivat jonkin verran huomiota, mutta polttomoottorin valta-asema oli hor-
jumaton. Polttoainekorvikkeissa alkoholi saa selvin enemmiston. Alkoholin suosioon vaikutta-

nee, etti polttomoottoriauto on mahdollista muuntaa alkoholia hyddyntiviksi.>’*

Autovalmistajien haastattelu noudattaa pitkélti sekd teknologiaratkaisuennakointien suuntaa
ettd diskurssianalyysin trendid. Perinteiset teknologiat pdihittivdt vaihtoehtoiset. Vield 1970-

luvun alussa esimerkiksi sdéhkdauton noste oli huomattava, mutta 1980-luvulla se oli havinnyt.

374 Tekniikan Maailma 6/1981, 40—47.
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Autovalmistajien asenteissa nidkyy konservatiivisuus, eikd rohkeutta, halua tai tarvetta vaihto-
ehtoisten energiamuotojen kokeiluun ole ollut. Valmistajan kotimaalla ei ndytd olleen merki-
tystd tulevaisuuden odotuksiin. Niin eurooppalaiset, aasialaiset kuin amerikkalaiset autovalmis-
tajat suhtautuvat tulevaisuuteen samankaltaisilla odotuksilla. Suurimmat erot tuottaa pohdinta
polttomoottorin sdédstopotentiaalista, mutta my0s tdssd kysymyksessd odotukset ovat kaikilla

saman suuntaiset.’”’

Tulevaisuudentutkimuksen ndkdkannasta on mielenkiintoista tietdd, kuinka pitkdn ajanjakson
padhdn autovalmistajat toimintaansa suunnittelivat ja tatd tiedusteltiinkin kysymyksessa kuusi.
Ainoastaan kaksi valmistajaa sanoi pyrkivinsé ajattelemaan pidemmalle kuin kymmenen vuo-
den pédhin, neljd noin kymmenen vuoden pidhén ja loput suunnittelivat toimintaansa noin
viiden vuoden pddhan. Kaikki valmistajat, joilla oli pitkd suunnitteluhorisontti, olivat euroop-
palaisia autovalmistajia.’’® Valtavan pitkéjénteisid autoyhtidt eivit siis olleet. Oljykriisit ja
epavarmuus olivat syoneet pitkien ennustusten merkittdvyyden. Matti Sarmela tiivisti aikakau-

den ongelmat [lmo Massan teoksessa Energia, kulttuuri ja tulevaisuus.

"Endé ei 10ydy profeettoja. Vield 1950- ja 1960-luvulla kehitysteknokraatit
kirjoittivat paljon tulevaisuuskirjoja, tieteellisid utopioita 2000-luvun teknolo-
gisesta maailmasta, jossa vallitsisi mitd mielikuvituksellisin elintaso. Kehi-
tysmeritokratia katsoi kauas tulevaisuuteen ja lupasi ratkaista kaikki ihmis-
kunnan ongelmat. Nykyisin kehitysjohtajien katse ulottuu hadin tuskin kym-
menen vuoden péadhdn. Juuri kukaan ei uskalla arvioida, minkélainen on tuo-
tanto- ja raaka-ainetilanne 2000-luvulla ja mikd on ldnsimaiden asema maail-

manmarkkinoilla. Tulevaisuudenongelmat on jétetty tuleville sukupolville."””

Maailman monimutkaistuminen ja monet erilaiset kriisit tekivit tulevaisuuden ennakoimisesta
haastavaa. Samalla monimutkaistuminen osaltaan hankaloitti uusien energiatekniikoiden kehit-
tymistd. [Iman selkeitd tulevaisuuden visioita tulevaisuuden tekeminen on vaikeaa: suunta huk-

kuu helposti.

375 Tekniikan Maailma 6/1981, 40—47.
376 Tekniikan Maailma 6/1981, 40—47.
377 Sarmela 1981, 102.
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7 ENNAKOINNIT JA TODELLISUUS 1970-1985

Tutkimuksen kokonaiskuvan kannalta on syytd kdyda tutkimusta 1dpi my0Os koko aikarajauksen
kontekstissa. Viisitoista vuotta sisdltdd paljon vaikuttimia ja tapahtumia, joiden todellinen mer-
kitys on helpompi ymmartid pidempadi kehitysta tutkittaessa. Kokonaisuudessaan tutkimukses-
sani 10ytyi kaksi selvdd paddiskurssia: ymparistodiskurssi ja muutosta toivova diskurssi. Kysei-
set diskurssit olivat pddosassa koko tutkimuksen ajan. Teknokraattinen ennakointi myds lisdén-

tyi jatkuvasti.

Kuviossa 7.1 on havainnollistettu koko aikarajauksen ajalta hakutermitarkastelulla ymparisto-
diskurssin ja muutosta toivovan diskurssin yleisyyttd. Hakukoneena kdytin Kansallisarkiston
digitaalisten aineistojen hakukonetta. Tarkastelu on tdysin samanlainen kuin kuviossa 4.2 esi-
tetty, mutta aikarajaus késittdéd tutkimukseni koko aikarajauksen. Ympaéristodiskurssin yleisyyt-
td tarkastelen jélleen sanan saaste esiintymisen avulla. Yleistd muutosta ajaneeseen diskurssiin
taas yhdistdn jélleen sanat energiapula, energiakriisi, energiansddstiminen sekd Oljypula ja -

kriisi.
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Kuvio 7.1 Ympiristo- ja muutosdiskurssiin liittyvit osumat 1970-1985.37

140
120

o O o

Esiintymissivuja kpl
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1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
. Ymparisto s Muutosta toivova

......... Linear (Ymparisto) ceeeseeee Linear (Muutosta toivova)

Lahteet: Tekniikan Maailma -aikakauslehti 1970—-1980.

Katkoviivana esitetyt viivat ovat osumien lineaarisia trendejd. Ne kuvaavat osumien maérda
ajan suhteessa. Saasteisiin liittyvd ympéristodiskurssi on trendiltdén laskeva, kun taas muutos-
diskurssi on nouseva. Samaan tulokseen pdddyin myds diskurssianalyysissa. Merkittidvin syy
muutokseen on energiakriisien aiheuttama kuohunta ja siten yhteiskunnallisten tarpeiden muu-
tos. Vuosien 1973 ja 1979 6ljykriisit ndkyvéat selvisti muutosta toivovan diskurssin yleistymi-
send. Ympdristodiskurssi ei kuitenkaan kadonnut, vaan muutosta toivova diskurssi nousi sen

rinnalle.

Diskurssit eivét ole ainoita asioita, joiden késittely aikarajauksen sisdlld muuttuu. Myo6s enna-
koidut teknologiaratkaisut ja se, miten niitd kisitellddn kokevat murroksia. Selvimmin tima
ndkyy ydinvoiman ja sdhkoauton kisittelyssd. Aineiston alkupdissd ydinvoima on mahdolli-
suus ja loppupddssi taas riski. Sdhkdautoa kohtaan taas on aikarajauksen alussa valtavat odo-
tukset. Siitd odotetaan korvaajaa polttomoottorille ja kummastellaan, mikéd lupaavaa kehitysta
viivéstyttdd. My0s autovalmistajien puheissa sdhkodauto on relevantti tulevaisuuden kulkuvaili-
ne. Aikarajauksen loppupéddssd odotukset ovat laskeneet matalalle, eikéd sdhkdautosta endd odo-

teta pelastajaa ainakaan ldhitulevaisuudessa. Autovalmistajien haastattelut kuvaavat sdhkéauto-

378 Hakusanatarkastelu on tehty kiyttimilld Kansallisarkiston digitaalisten aineistojen hakukonetta tdysin samalla
tavalla kuin kuviossa 4.2. Haun aikarajaus on vuodet 1970—1985. Hakukoneen tuloksista ndhdéan automaatti-
sesti hakuosumien jakaantuminen vuosittain. Ymparistodiskurssiin liittyvid osumia hain kéyttdmalla hakuter-
mid “saast™”’. Muutosta toivovaan diskurssiin liittyvid osumia hain hakutermilld ”energiakr* OR Energiapu*
OR Energiasdd* OR energiansdd* OR 6ljykrii* OR &ljypula* OR (6ljy* AND energia*)”. Hakusanoissa *-
merkki on katkaisumerkki.
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teknologian olevan kayttokelpoista vasta vuosikymmenien kuluttua. Ydinvoimakysymyksen
eskaloituminen ja suhde 6ljykriiseihin olisi myds mielenkiintoinen tutkimusaihe. Tuomo Sér-
kikoski on véitoskirjassaan Rauhan atomi, sodan koodi. Suomalaisen atomivoimaratkaisun
teknopolitiikka 1955—1970 (Helsingin yliopisto, 2011) késitellyt atomivoima kysymystd ennen
1970-lukua. Ydinvoiman hyddyntdmisessd Suomi oli 1980-luvun alussa maailman karkimaita.
Vain muutamassa maassa ydinvoima vastasi prosentuaalisesti suuremmasta osuudesta maan
kokonaissihkontuotannosta.’”® Suomesta kuitenkin tuli lopulta maailman mittakaavassa hyvin

keskiméiriinen ydinvoiman kiyttija. >

Yksittdisid teknologioita merkittivimpaa on, mitd energiatyyppid ennakoitu teknologiaratkaisu
edustaa. Maédrittelin kolme erilaista teknologiatyyppié: uusiutuvat, fossiiliset ja ydinvoima.
Kasittelin erikseen liikenteen energian ja yleisen energiatekniikan. Kuvioon 7.2 on koottu ai-
neiston koko aikarajauksen teknologiatyyppihavainnot jaoteltuna tutkimuksen késittelyjaksoi-

hin. Pylvdsdiagrammit kuvaavat kappalemiérié ja katkoviiva prosentuaalista osuutta.

Kuvio 7.2 Ennakoidut energiatyypit késittelyjaksoittain. Yleinen energiatekniikka ja liikenteen energia
erikseen.

€0 Yleinen energiatekniikka Liikenne 60%
50 50%
40 40%
j— hadl X YN - a» a»
g 30 30%
- -
20 e L 20%
10 J 10%
0 0%
1970-1975 1976-1980 1981-1985 1970-1975 1976-1980 1981-1985
I Fossiilinen mmmmm Uusiutuva Ydinvoima e= === Fossiilisten %-osuus kaikista ennakoinneista

Lahteet: Tekniikan Maailma -aikakauslehti 1970—-1985.

Kuten havaittujen diskurssien lukumédrd myds havaittujen teknologiaratkaisujen lukumééri on

jatkuvasti lisddntynyt aineistossa. Uusiutuvat energiat kerddvét selkedn padpainon. Mielenkiin-

379 Ranta 1993, 422.
380 Ruuskanen 2019, 273.
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toisin tilasto on fossiilisten teknologioiden osuus kaikista ennakoinneista. Seké yleisen energia-
tekniikan ettd liikenteen energian puolella fossiiliset energialidhteet ovat selvdssd vihemmistos-
sd. Yleisen energiatekniikan puolella fossiilisen energian ennakointi yleistyy siirryttidessd 1980-
luvulle. Liikenteen energian ennakoinneissa fossiilisten polttoaineiden osuus taas on pysynyt
melko tasaisena koko aikarajauksen ajan ja koko ajan korkeampana kuin yleisen energiateknii-

kan ennakoinneissa.

Yleisen energiatekniikan puolella fossiilisten polttoaineiden prosentuaalisen osuuden nousu
selittynee energiakriisin hellittdmisend ja siten edullisempana 6ljynd. Liikenteen puolella fos-
siilisten polttoaineiden ennakointien suurempi prosentuaalinen miérda on mielenkiintoinen il-
mid, koska aineistossa autot ja niiden energiaongelmat nostettiin todella usein ja nédkyvaisti
esiin niin ympéristodiskurssissa kuin muutosta toivovassa diskurssissa. Vaikka fossiilisille
polttoaineille oli selvésti myds olemassa pitkille kehittyneitd vaihtoehtoisia teknologioita, silti
litkenteen energiaratkaisut ennakoitiin useammin kayttdmaén fossiilisia polttoaineita kuin ylei-
sen energiateknologian ratkaisut. Autoilun merkitys ldnsimaiset kulutustottumukset omaksu-
neessa kaupungistuvassa yhteiskunnassa, nousi niin suureksi, ettd fossiilinen tulevaisuus on
ollut hyvéksyttavimpi skenaario liikenteelle. Markkinoiden nidkodkannalta vaihtoehtoiset tekno-
logiat eivdat mydskddn vilttimattd ole kehittyneet riittivdn nopeasti ja perinteiset teknologia
yhtidt ovat niitd vastustaneet. Autoilusta muodostui 1970-luvulla aluepoliittisestikin merkittava
kysymys. Teknologiat eivit ole neutraaleja ja autoilun merkitys sen sosiaalisille ryhmille kas-
vaa, mikd sallii fossiilisen tulevaisuuden. Yksilolle autoilu on henkilokohtainen kysymys ja

merkittdvampi kuin valtion yleinen energiateknologia.

7.1 Vaihtoehtoisten teknologioiden lapilyontia ei tapahtunut

Ympiristoystdvillinen teknologia on tapa pakottaa ihminen tekemddn ympaéristoystivillisid
valintoja ja samalla ulkoistaa valintojen tekeminen teknologialle. Autoilusta luopumisen sijaan
on helpompi hyviksyd ympéristdystévillinen kulkupeli. Tekniikan Maailmassa autoilun viitet-
tiin usein olevan tikun nokassa ja kohtuuttomien syytosten kohteena. Autoilu olikin usein mai-
nittu litkkumismuoto ja sen tulevaisuuden energiaratkaisuista puhuttiin aineistossa taajaan.
Miten autoilun syyttdminen ndkyi suomalaisessa autoilussa? Vaikka autoiluin viitettiin ldhde-

materiaalissa useasti olevan demonisoitu ja vainottu liikkumismuoto, ei huonolla maineella
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ollut lainkaan negatiivista vaikutusta autoilun suosioon. Kuvio 7.3 esittdd rekisterdityjen henki-

16autojen kappalemééran Suomessa vuosien 1960—-1990 aikana.

Kuvio 7.3 Rekisterdityjen henkildautojen lukuméérd Suomessa 1960—1990.

Rekisteroityjen henkildautojen lukumaara
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Lahde: Autoalan tiedotuskeskus. ”Liikennekdytossid olevan — autokannan  kehitys”.

[http://www.aut.fi/tilastot/autokannan_kehitys/ajoneuvokannan_kehitys] Viitattu 5.11.2019.

Henkildautojen lukuméird kasvoi siis tasaisesti aina 1990-luvulle asti. Suomalainen autoilu
vakiintui 1970-luvulla koko kansan huviksi ja lihes vilttimittdmyydeksi.*8! Henkildautojen
lukumiird kasvoi niin suureksi, ettd linja-auto liikennettdi alettiin Suomessa vihentdi.*®* Lu-
kumééran kasvu on osoitus autoilun merkityksen kasvusta, eikd suomalainen autoilun murros
eroa eurooppalaisesta kehityksesti.>®> Mutta jos mielipideilmasto oli todellisuudessa niin autoi-

luvastainen kuin ldhdemateriaali antaa olettaa, miksi henkildautojen lukumadrd kasvoi ilman

notkahduksia?

Mielenkiintoinen kysymys onkin, miksi ympéristoystavélliset teknologiat eivit lyoneet 1980-
luvulla lépi, vaikka 1970-luvun kehitys varsinkin 1973 6ljykriisin jdlkeen ndytti johtavan kohti
tatd skenaariota. Myos Nevanlinnan mukaan 1970-luvun alussa alkoi 6ljystd luopumisen aika-

kausi, jossa pédpaino oli erityisesti korvaavien energialdhteiden etsimisessd. Ydinenergia, tur-

381 Ojala & Nevalainen 2019, 184, 193.
382 Ojala & Nevalainen 2019, 185.
383 Ojala & Nevalainen 2019, 183.
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ve, puu ja maakaasu olivat valtion pidhuomion kohteina.*** Kuviossa 7.4 on havainnollistettu

eri energialdhteiden osuutta sdhkontuotannosta vuosina 1965—-1990 Suomessa.

Kuvio 7.4 Eri energialdhteiden prosentuaalinen osuus sdhkontuotannosta Suomessa vuosina 1965—
1990.

Eri energialahteiden osuus Suomen sahkdntuotannosta
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Lihde: Tilastokeskuksen PxWeb-tietokannat.
[http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__ene ehk/statfin_ehk pxt 008.px/]
Viitattu 6.7.2019.

Vuonna 1973 ensimmdisen 0ljykriisin aikaan fossiilisten polttoaineiden osuuden kasvu loppuu
ja kéddntyy laskuun. Vuonna 1979 toisen 06ljykriisin iskiessd fossiilisten polttoaineiden osuus
sihkdtuotannosta laskee selviisti ja Nevanlinnan mukaan timai kehitys oli maailmanlaajuista.’®’
Oleellista on kuitenkin, ettd lasku tasaantuu nopeasti ja ldhtee jopa pieneen nousuun 1990-
luvulle tultaessa. Edellisessd luvussa esitetty Tekniikan Maailman vuonna 1981 tekemé auto-

alan johtajien haastattelu alansa tulevaisuudesta on myds oivallinen esimerkki keskustelun

muuttumisesta fossiilisia polttoaineita hyvaksyvammaksi.

Oljykriisit toimivat shokkina aiheuttaen selkeiti toimia ja ennen kaikkea laajaa keskustelua
fossiilisten polttoaineiden vdhentdmiseksi. Lopullista irtikytkentdd 6ljystd ei kuitenkaan kos-

kaan tapahtunut, kuten hyvin tieddmme. Olkiluodon ja Loviisan ydinvoimaloiden valmistumi-

384 Nevanlinna 1993, 47.
385 Nevanlinna 1993, 61.
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nen on sopivasti korvannut fossiilisten polttoaineiden kdyton vihentdmisestd aiheutuneen ener-
giavajeen. Tutkimusaineiston perusteella olisi voinut ennakoida uusiutuvien energialdhteiden
osuuden sdhkontuotannosta kasvavan, mutta todellisuudessa se vihenee koko aikarajauksen
ajan ensin nopeammin ja lopulta tasaantuen. On kuitenkin syytd huomioida, ettd koska Suomen
energiatuotantomdérd on koko ajan kasvanut ja uusiutuvien energialdhteiden osuus on pysynyt
samana, tarkoittaa se, ettii uusiutuvia energialihteiti on lisitty.*3® Uusiutuviin energialihteisiin
lasketaan myos kuviossa vesivoima, mikd selittdd sen korkean osuuden energiantuotannosta
1960-luvulla. Aineistossa paljon esilld olleiden tuuli- ja aurinkovoiman osuus energiantuotan-

nosta aikarajauksen aikana on ollut olematonta.*%’

Energiatalouden todellinen kehitys ei vastaa tutkimusaineiston nostamia odotuksia. Herdd ky-
symys, kuinka paljon mediassa esiintyvét diskurssit todellisuudessa vaikuttavat yhteiskunnalli-
seen kehitykseen? Arvot ohjaavat kehitystd, mutta taustalla on paljon muitakin vaikutusele-

menttejd, kuten kilpailuyhteiskunnan talouden realiteetit.

Miksi fossiilisten polttoaineiden prosentuaalinen osuus koko tuotannosta ei jatkanut vdhene-
mistd endd 1980-luvulla? Niin sanottu voimasota nostettiin Tekniikan Maailmassa esiin 1980-
luvulla. Lehdessé syytettiin suomalaisten energiajéttien tahallaan hidastavan fossiilisista polt-
toaineista luopumista ja poliitikoihin vaikuttamisesta.>®® Samalla tidydentivissi lihdemateriaa-
lissa nousi esiin viitteitd energiakeskustelun vaientamispyrkimyksisti. Pursell kuvailee vaihto-
ehtoisten teknologioiden vastustamista perinteisten teknologioiden hegemoniaksi. Se oli suu-
ressa osassa pyséyttimissi niiden teknologioiden kehitysti Yhdysvalloissa.*® Samaisesta tais-
telusta lienee kysymys myds Tekniikan Maailman Voimasota artikkelissa. Suomessa oli 1970—
1980 -luvuilla suuria ja vaikutusvaltaisia fossiilisia polttoaineita hyodyntdvid voimayhtioitd
kuten Imatran Voima Oy ja Neste Oy. Kuinka paljon keskustelun vaientamisvéitteissd on pe-
rdd, ei tutkimukseni ldhdemateriaali pysty vastaamaan. Suurten voimayhtididen vaikutuspyr-
kimykset suomalaiseen energiapolitiikkaan ja erityisesti vaihtoehtoisten energialdhteiden kéyt-
toonottoon, kehittimiseen ja suosioon olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde. Onko savua

ilman tulta? Joka tapauksessa edelld kuvatut syytokset yhtiditd kohtaan ovat vahintdén selkeitd

386 Tilastokeskus 2011, 16.

387 Tilastokeskus 2011, 32.

388 Esimerkiksi Tekniikan Maailma 11/1984, 38—42.
389 pursell 1993, 630.
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merkkejd turhautumisesta energiapolitiikan linjauksiin ja ennakoitavissa olevaan kehityskul-
kuun. Aineisto osoittaa energiatuotannon uudistamiseen tarvittavien keksintdjen olleen jo peri-
aatteessa kehitetty. Tekniikan Maailmassa esiteltiin lukuisia néitd teknologioita hyodyntivia
demoprojekteja. Toki tekniikoissa oli varmasti omat ongelmansa ja vajeensa, mutta todistetta-
vasti niilld kyettiin hoitamaan erilaisia sovellutuksia. Miksi orastava kehitys, jolla oli vahvan
kansan tuki, ei saanut kunnollisia panostuksia, jotka olisivat mahdollisesti johtaneet erilaiseen

energiankdyttoon tulevaisuudessa?

Voimasodan lisdksi yksi selitys kehityksen pyséhtymiselle on AT-liikkeen hiipuminen maail-
manlaajuisesti. Liike oli huipussaan 1970-luvulla — seuraavalla vuosikymmenelld siitd oli vain
varjo jaljelld. Liikkeen ansiosta moni teknologia, kuten aurinko- ja tuulivoima, olivat muotou-
tuneet, mutta nyt niiden poliittinen ja ideologinen merkitys oli hivinnyt.**® Liikkeen hiipumi-
sen tarkkaa syytd on vaikea arvioida. Willoughbyn arvion mukaan AT-liitkkeen yksi kompas-
tuskivistd oli, ettei se osannut riittdvdn hyvin sanoittaa tavoitteitaan. Suurpiirteiset linjaukset
olivat etu politikoinnissa, mutta itse asioiden ajamisessa epamaérdisyydestd tuli taakkaa. AT-
liikkeelld oli liian monta ideaalia ja liikkeeseen linkittynyt kirjallisuus liian laaja-alaista.>*!
Liike leimattiin usein teknologiavastaiseksi, vaikka se kritisoi vain tiettyjd teknologioita eika
suinkaan kaikkia.**> Toisaalta kritiikki kohdistui myds liikkeen toimintatapaan, joka koettiin
litan teknokraattisena. Pelkistetysti, oikean teknologian 16ytdmisen koettiin olevan ratkaisu
kehittyvien maiden ongelmiin, kun ongelmien oikeat juurisyyt olivat kulttuurissa, politiikassa
ja syvemmalld yhteiskunnassa. Pelkkd uuden teknologian esitteleminen ei tuo apua niihin on-
gelmiin. Sosiaalinen ja taloudellinen analyysi jéi vaillinaiseksi.*>® Liikkeen luomat teknologiat
eivit myodskiin kasvaneet riittdvin nopeasti, eikd niilld ollut kaupallista potentiaalia.>** Monet
kehittyvét maat kokivat, ettd vaihtoehtoisen ja pienimuotoisen teknologian tehtdvina oli lukita
ne ikuisesti kehittyviksi maiksi. Ndiden maiden katseet kdéntyivit mieluummin nopeasti kehit-
tyvien Aasian maiden esimerkkien suuntaan.’*® Suuret tuotantoméirit ja ideoiden kaupallista-

minen ei muutenkaan ollut AT-liikkeen ideaalien mukaista, vaan tarkoituksena oli kokonais-

39 Pursell 1993, 629.

31 Willoughby 2005, 18-19.

392 Pursell 1993, 630.

393 Day & Croxton 1993, 179, 1983; Eckhaus 1987, 64.
3% Eckhaus 1987, 67.

395 Kaplinsky 2011, 195-196.
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valtaisempi yhteiskunnallinen murros kohti pienempid yksikditi ja pientd kulutusta.’*® Ener-
giakriisin laantuessa, talouden niyttdessd suopeammalta, eldmd alkoi normalisoitua. Puheet
pienemmistd tuotannosta tuntuivat kaukaisilta ja oudoksuttavilta. Kulutuskulttuuri oli ehtinyt

juurtua my®ds suomalaiseen yhteiskuntaan. Vaihtoehtoliikkeiden poliittinen merkitys mureni.>*’

Suuren tuotannon kaipaaminen ja kritiikki teknologian huonosta kaupallisesta potentiaalista on
kuitenkin nidhdékseni osoitus suuremmasta poliittisesta murroksesta, eli oikeistolaisen talous-
politiikan noususta 1980-luvulla, kun taas 1970-luku on tunnettu vasemmistolaisista suuntauk-
sista.>”® Yhdysvalloissa ja Yhdistyneessi Kuningaskunnassa liikkeen hiipuminen on suoraan
yhteydessd poliittisen oikeiston valtaannousuun. Yhdysvalloissa republikaanipresidentti Rea-
gan nousi valtaan vuonna 1981 ja kuin symbolisesti puratti valkoisen talon katolta muun re-
montoinnin ohessa aurinkopaneelit, jotka edellinen vallassa ollut demokraattipresidentti Carter
oli asennuttanut. Yksikdén Carterin kdynnistamistd AT-litkkeen ideaaleihin liittyneistd hank-
keista ei selviytynyt tulevista oikeistohallituksista. AT- liike oli epdonnistunut poliittisen vallan
saavuttamisessa, eikd onnistunut vakiinnuttamaan saavuttamaansa asemaa.’*® Epdonnistuminen
Yhdysvalloissa liittyy my0s syvempédédn kulttuurilliseen muutokseen. Yhdysvallat oli 1980-
luvun alussa toipumassa ndyryyttivistd Vietnamin sodasta, mik johti 1980-luvulla niin sanot-
tuun kansankunnan uudelleen maskuliinisointiin. Ajatukset pehmeistd ja kierratettdvissd ener-
gialdhteistd yhdistettiin hippilitkkeeseen ja naisellisuuteen, eivétkd ne sopineet kansakunnan
ideaaleihin.*®® Yhdistyneessd Kuningaskunnassa oikeistohallitukset Margaret Thatcherin joh-
dolla pyséayttivdt liikkkeen noususuhdanteen samalla tavalla kuin monen muunkin sosiaalisen

kansanliikkeen, 0!

Suomessa 1980-luvulla valtapuolueena hallituksissa oli SDP.*’*> Hallituksen kokoonpano ei
itsessdén kuitenkaan vield riitd todentamaan yhteiskunnassa vaikuttaneita taloudellisia ja poliit-

tisia arvoja. Todennékdisesti myds Suomessa poliittisen oikeiston voimistuminen ja talouspoli-

39 Smith 2005, 106.

397 Autio 2019, 212-213.

398 Ruuskanen 2019, 259.

39 Pursell 1993, 630, 622.

400 pursell 1993, 636.

401 Smith 2005, 116.

402 valtioneuvosto. Hallitukset aikajcirjestyksessd. [https://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-
ministerit/raportti/-/r/v2]. Viitattu 24.10.2019.
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titkkan koventuminen vaikuttivat siihen, etteivit AT-liikkeen ajamat ideat toden teolla realisoi-

tuneet Suomessakaan. Asia vaatisi lisdtutkimuksia.

Yhteiskunnassa kaikki nivoutuu talouteen eikd véhiten energiapolitiikka. Talous on péddasia,
johon oOljykriisit ensimmadisend iskivdt ja siten horjuttavat koko yhteiskuntajérjestystd. On
oleellista tarkastella myos Suomen taloudellista kehitysté, jotta on mahdollista ymmaértdd ener-
giakriisien vaikutukset myos talouden kontekstissa. Kuviossa 7.5 on Suomen bruttokansantuot-

teen kehitys vuosina 1970-1990 viitevuotena vuoden 2000 hinnat.

Kuvio 7.5 Suomen bruttokansantuote viitevuoden 2000 hinnoilla vuosilta 1970—-1990.
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Vuonna 1973 6ljykriisin vaikutus on suuri. Halvan energian mahdollistama talouskasvu taittuu
nopeasti ja Suomi 1980-luvun alkuun asti hitaassa kasvussa. Toinen 6ljykriisi aiheuttaa myods
kasvun hiipumisen, mutta siitd toipuminen on huomattavasti nopeampaa kuin ensimmaéisesti
Oljykriisistd. Toisaalta verrattuna 1990-luvun lamaan talouden notkahdukset eivit toisen maa-
ilman sodan jélkeen olleet dramaattisia. Vaikka talouden kasvuvauhti hidastui ja jopa pyséhtyi,
bruttokansantuote ei yhtendkédn vuonna supistunut ennen 1990-luvun lamaa. Teollisuustuotan-

tokin hupeni vain vuonna 197540

Talous on todenndkdisesti yksi méadrddva tekija, miksi vaihtoehtoiset energiamuodot eivét lyo-

neet 1dpi. Taloustilanteen parantuminen poisti yhteiskunnan kriisitilasta, eikd muutokselle nédin

403 Vartia & Y14-Anttila 1996, 67.

112



ollen ollut enéé tarvetta. Campbellin mukaan myds 6ljyn saatavuus parani, kun ympéri maail-
man 18ytyi uusia 6ljylihteitd.** Nevanlinnan mukaan Suomen 6ljykriiseihin liittyvit sopeutta-
vat toimet, olivat onnistuneita keinoja akuutin dljykriisiongelman ratkaisuksi. Yksi keinoista
oli vaihtoehtoisten energialdhteiden 10ytiminen, mutta muut keinot kuten puun- ja turpeenpol-
ton lisdiminen saivat huomattavasti suuremman painoarvon.**> Suomen viralliset energiapoliit-
tiset tavoitteet 1980-luvulla olivat energiansddstaminen, energiahuollon kotimaisuusasteen kas-
vattaminen ja 6ljystd luopuminen.*’® Tavoitteisiin onnistuttiin siis vastaamaan ilman merkitti-
vdd uusiutuvien luonnonvarojen kiyttdmisen lisddmisti. Oljyn hinta pysyi korkealla 1980-
luvun alussa, miki hidasti kasvua.*”” Hinta kuitenkin romahti vuonna 1986 ja pysyi matalana
aina 1990-luvun alkuun asti.**® Palaaminen halvan 6ljyn aikaan on todennikoisesti ollut vii-

meinen niitti vaihtoehtoisille energialéhteille.

7.2 Keskustelu elaa edelleen

Energiateknologian tulevaisuudesta 2010-luvulla kdytdvéd keskustelu on jatkumoa tutkimusai-
neiston keskustelulle asiasta. Keskusteluissa on ylldttdvan paljon yhtildisyyksid. Esimerkiksi

teknologiat, joiden uskotaan ratkaisevan energiapoliittiset ongelmat, ovat pitkédlti samat.

Ilmon Energia, kulttuuri ja tulevaisuus teoksessa tuodaan esiin, ettei keskustelu ldnsimiisen

eldmédntavan muutoksesta ja tulevaisuuden energiaongelmista ole uusi ilmid edes 1980-luvulla.

"Vuosisadan vaihteessa on kirjoitettu niin "energian" kuin luonnonvarojen
riittdvyyden periaatteellisista ongelmista ja lausuttu ajatuksia, jotka vasta ta-
nédén ovat todella ajankohtaisia. Kérsivéllinen tutkija on 10ytanyt nditd aikaan-
sa edelld olevia ajatuksia kirjastojen takahyllyjen teoksista — olla aikaansa

edelld on hyvi keino tulla heti unohdetuksi."*"

Lainaus tuo synkkid kaikuja 2010-luvun keskusteluun. Tutkimusta tehdessidni minulla oli sa-

manlaisia tuntemuksia useista 16ytdmistdni ldhteistd: unohdettuja, tavallaan aikaansa edelld

404 Campbell 2005, 92-93.

405 Nevanlinna 1993, 61.

406 Sundell & Kauhanen & Kansikas 1981, 3.
407 Hoffman 2019, 151.

408 Vartia & Y1i-Anttila 1996, 105.

409 Ilmo 1981, 11.
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olevia teoksia. Keskustelu kiertdd monella tavalla samaa kehéé kuin 50 vuotta sitten. Energian
riittdvyydestd ja tulevaisuudesta on puhuttu jo 1900-luvun alussa, mutta nima asiat ovat unoh-
tuneet 1970-luvun ndkokulmasta. Hyvin samalla tavalla 2010-luvulla on kadotettu 1970-luvulla
jo tiedossa olleet opetukset. [lman tétd valinpitimattomyyttd, ei meiddn tarvitsisi kdyda 2010-

luvulla l4pi nditd samoja teemoja.
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8 JOHTOPAATOKSET

Anita Rubinin mukaan uudet keksinnot ovat tulevaisuuden tekemisen tarkeimpid kulmakivia ja
keksinndilld on suuri tulevaisuuden muovaamispotentiaali.*'® Tutkimukseni aineisto niyttia
jakavan Rubinin nikemyksen — teknologialle ja tekniikalle ladataan suuret odotukset Suomen
energiataloudellisen murroksen ratkaisemiseksi. Teknologinen ennakointi painottuu erityisesti
ympdristoystivallisiin teknologioihin ja fossiilisista polttoaineista luopumiseen. Painotukset
liittyvét voimakkaasti tutkimukseni kahteen yleisimpadn diskurssiin eli ympéristodiskurssiin ja
muutosta toivovaan diskurssiin, jotka ovat selvésti merkittdvimmat diskurssit 14pi aikarajauk-
sen. Muita tutkimiani pienemmaélle merkitykselle jadneitd diskursseja olivat talous edelld ajat-
telu ja tulevaisuuspessimismi. Varsinkin tulevaisuuspessimististid diskurssia kdytettiin tulevai-

suudentutkimuksellisena tehokeinona.

Tekniikan Maailmaa ei aineistona voi kuitenkaan yleistdd koskettamaan koko yhteiskuntaa,
vaikka silld olikin laaja lukijakunta. Erikoisaikakauslehtend se edustaa erityisesti oman sosiaa-
lisen ryhménsé arvoja. On eri asia millaisia arvoja Suomen valtiojohto tunnustaa, mutta Tek-

niikan Maailman sosiaalisten ryhmien arvot tulevat tutkimuksessa esiin.

Aineisto maalaa kuvan, kuinka maailman energiatalouden on muututtava ihmiskunnan tulevai-
suuden vuoksi. Fossiiliset polttoaineet eivét ole kestdvélld pohjalla niin ympéristokysymysten
kuin kestdvin kehityksen ndkokannasta. Tutkimukseni aikarajaus on nopeasti muuttuvassa
maailmassa pitkd, mikd vaikeuttaa ilmididen yksityiskohtaista tarkastelua. Toisaalta aikarajaus
on riittdvén pitkd paljastamaan aineistossa tapahtuvia diskurssimuutoksia. Merkittdvin muutos
on muutosta toivovan diskurssin ilmaantuminen vuoden 1973 6ljykriisin jélkeen. Sitd ennen
merkittdvin diskurssi oli ollut ympéristodiskurssi, joka vuoden 1973 jélkeen hitaasti menetti
suosiotaan, kun taas muutosta toivovasta diskurssista tuli yhd merkittdvampi. Talouden raa-

mien natistessa muut arvot ajavat usein ympdristéarvojen ohi. Diskurssimuutokset heijastuvat

410 Rubin, “Tulevaisuudentutkimus tiedonalana.* TOPI —Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali. Viitattu
1.3.2019.
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myos teknologiaratkaisuihin. Esimerkiksi sdhkoauton ja ydinvoiman késittelyt aineistossa ko-
kevat muutoksen. Sdhkdauto muuttuu ratkaisusta kaukaiseksi tulevaisuudeksi. Ydinvoima taas

muuttuu mahdollisuudesta uhaksi.

Vastoin hypoteesiani ja osaa tutkimuskirjallisuutta on ilmiselvai, ettei ensimmaéinen 6ljykriisi
aloittanut suomalaista tulevaisuuden energiateknologioiden ennakointikeskustelua tai yleista
tulevaisuuden ennakointikeskustelua.*!! ~ Vuosien 1970-1973 Tekniikan Maailma -
aikakauslehdet osoittavat selvésti, ettd keskustelu tulevaisuuden teknologioista oli jo kidynnissi
ennen ensimmdistd Oljykriisid ja keskustelun padkatalyytti tdlloin oli ymparistotietoisuuden
heriiminen. Keskustelu oli kifinnetty kohti viihemmin saastuttavia vaihtoehtoja. Oljykriisi oli
kuitenkin merkittdva keskustelun vauhdittaja, mika varsin suoraan sanotaan myos tdydentavéas-

s lihdeaineistossa.*'? Keskustelun kiiynnistiji se ei ollut.

Tulevaisuudentutkimuksen termein mahdollinen maailma ja erilaiset skenaariot ovat aineistos-
sa jatkuvasti esilld. Liikkuko maailma kohti tuhoa vai pelastusta? Ennakoinneilla on suora in-
tressi vaikuttaa tulevaisuuteen ja yhteiskunnan muutokseen. Minka polun Suomi valitsee? Oh-
jaavat ennakoinnit eivét synny tyhjiossd, vaan ne heijastavat vallitsevan yhteiskunnan arvoja.
Teknologia ei ole erillddn yhteiskunnasta, vaan on siihen kietoutunut. Tulevaisuudentutkimuk-
sen kirjoitustavat olivat aineistossa usein esilld. Tuore tieteenala saattoi vaikuttaa erilaisten
kirjoitustapojen kuten skenaarioiden vertailujen yleisyyteen. Teknologia voidaan késittdd mo-
raalin jatkeena. Huolet ympiristdstd on helppo ulkoistaa koneen ratkaistavaksi. Fossiilisia polt-
toaineita hyddyntivd kone on tietyssd arvomaailmassa moraalittomampi kuin vastaava ei saas-

tuttava. 413

Erityisen hyvin yhteiskunnan arvoja tutkimuksessa heijastaakin ennakoitujen energiatekniikoi-
den tyyppi, eli onko kyseessd fossiilinen polttoaine, uusiutuva energia vai ydinvoima. Uusiutu-
vat energiateknologiat ovat jatkuvasti eniten esilld niin yleisesséd energiatekniikassa kuin liiken-
teen energiaratkaisuissa. Johtuen ithmisten suhteesta autoiluun, sen merkityksen jatkuvasta kas-
vamisesta ja polttomoottorin korvaajien hitaasta kehityksestd autoilun ennakoitiin olevan fos-

siilisilla polttoaineilla tapahtuvaa prosentuaalisesti useammin kuin yleisen energiateknologian.

411 Esimerkiksi Mannermaa 1986, 7.
412 Frey ja Malaska 1978, 3; Suomen Talous vuonna 2010 1981, 7.
413 Verbeek 2009, 200, 202.
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Yksittdisistd teknologiaratkaisuista esiin nousivat erityisesti sdhkdauto sekéd aurinko ja tuuli-
voima. Yhdestdkddn néistd ldpi tutkimuksen runsaasti esilld olleista teknologiaratkaisuista ei
todellisuudessa tullut milldén tavalla merkityksellinen energialihde 1980-luvulla. Aineiston
maalaama kuva ympéristoystivéllisestd yhteiskunnasta, jossa 6ljylla ei ollut merkitystd, ei mil-

l4a4n tavalla toteutunut, vaikka konsensus sitd kohti oli selva.

Syita vaihtoehtoisten energiateknologioiden huonoon menestykseen, vaikka ldhdeaineisto antoi
niistd hyvin odottavan kuvan, on aineiston kontekstissa vaikea arvioida. Voidaan kuitenkin
pohtia, kuinka paljon mediassa esiin nousevilla asenteilla on todellisuudessa vaikutusta yhteis-
kunnan kehitykseen? Vaihtoehtoiset energiateknologiat olivat osa Suomen virallista energiapo-
liittista ohjelmaa 1970-luvulla, mutta pidpaino ne siind eivit missddn nimessa olleet. Suomen
keinot 6ljykriisien ratkaisemiseksi olivat toimivia ja lopulta talous elpyi, uusia 6ljylahteité 16y-

tyi ja 6ljyn hinta laski.*!* Tarve vaihtoehtoisille energiatekniikoille viiheni.

Yhdistyneessd Kuningaskunnassa ja Yhdysvalloissa oikeistolaiset hallitukset péattivit lopettaa
vaihtoehtoisiin energiatekniikoihin panostamisen.*!> On mahdollista, etti samanlainen poliitti-
nen murros on tapahtunut myds Suomessa, mutta ldhdeaineisto ei tdhin kysymykseen pysty
vastaamaan. Joka tapauksessa ulkomaalaisen kehitystyon hiipuminen on eittdméttd vaikuttanut
suomalaiseen kehitykseen. Ilmeinen syy vaihtoehtoisten tekniikoiden huonoon menestykseen
onkin odotettua hitaampi kehittyminen, josta esimerkiksi sdhkoautoa kasittelevd keskustelu
aineistossa on osoitus. Aineistossa oli my0s viitteitd, ettd perinteiset energiayhtiot vastustivat
Suomessa vaihtoehtoisia tekniikoita. Myds téstd toiminnasta on todisteita muualta maailmasta,
ja on tdysin mahdollista, ettd suomalaiset energiayhtiot ovat toimineet vastaavasti kuin ulko-

maalaiset kumppaninsa.*!®

Energiateknologian tulevaisuuden tekniikoista kdytavé keskustelu 2010-luvulla on suoraa jat-
kumoa tutkimukseni keskustelusta. Sen aihepiirit, ratkaisuehdotukset ja ongelmat ovat ham-

mistyttdvéan yhtéildiset.

414 Nevanlinna 1993, 61.
415 pyrsell 1993, 630; Smith 2005, 116.
416 pyrsell 1993, 630.
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