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Tutkielmassa tarkastellaan viimeaikaista tieteenfilosofista keskustelua tieteen ja arvojen
vélisestd suhteesta. Tutkielmassa esitelldén tieteen arvovapausihannetta vastaan esitettyd, niin
kutsuttuun induktiivisen riskin argumenttiin perustuvaa kritiikkid, sekd pohditaan kysymysti
siitd, voidaanko tieteellisen objektiivisuuden ihanne siilyttdd arvovapauden késitteeseen
viittaamatta.

Seka tieteellinen objektiivisuus ettéd ticteen arvovapauden ihanne on perinteisesti ymmaérretty
hyvaa tiedettd ohjaaviksi normeiksi. Kaésitteilldi on yhteistd historiaa, ja arvovapautta on
perinteisesti pidetty jopa yhtend keskeisend tieteellisen objektiivisuuden toteutumisen
edellytykseni. Arvovapauden ihannetta on kuitenkin kritisoitu jo sen muotoutumisesta léhtien.
Vuosituhannen vaihteesta ldhtien sitd koskeva kritiikki on voimistunut ja herittinyt paljon
keskustelua, ja tédssd tutkielmassa késiteltivd induktiivisen riskin argumentti on yksi
keskustelluimmista arvovapautta vastaan esitetyistd argumenteista. Koska tieteellisten
teorioiden valintaan liittyy aina virheen mahdollisuus, tulee induktiivisen riskin argumentin
mukaan myo0s arvoilla olla jonkinlainen rooli tieteellisissd oikeutusprosesseissa. Kuitenkin
mikéli arvoille sallitaan oikeutettu rooli tutkimuksen oikeutusprosesseissa, ei tdma saisi rikkoa
tieteen objektiivisuutta tai tiedollista auktoriteettia luotettavan tiedon léhteena.

Tutkielmassa tarkastellaan erityisesti Heather Douglasin timéin vuosituhannen alussa
muotoilemaa induktiivisen riskin argumenttia, jolle on keskeistd vaatimus tutkijoiden
moraalisesta vastuusta, sekd pyrkimys rajata arvojen haitallisia vaikutuksia tieteellisissd
oikeutusprosesseissa arvojen suorien ja epéasuorien roolien erottelulla. Ei ole kuitenkaan selvaa,
ettd Douglasin muotoilu onnistuu kumoamaan arvovapausteesin tavalla, joka samalla estiisi
arvojen haitalliset vaikutustavat tieteessd. Tutkielmassa tarkastellun keskustelun valossa
arvoille voidaan kuitenkin osoittaa tieteellisissd oikeutusprosesseissa pragmaattisesti
vélttdiméiton rooli, ja siten induktiivisen riskin argumentti onnistuu kumoamaan
arvovapaussihanteen ainakin silloin, kun tutkimuksella on muitakin kuin tiedollisia padmaéria.

Sekd arvosidonnaisuudesta ettd tieteellisestd objektiivisuudesta kdydyssd keskustelussa on
viime aikoina noussut esiin ndkemyksid, jotka painottavat episteemisten eli tiedollisten riskien
merkitysti tieteellisen tiedon normatiivisia ulottuvuuksia médritettdessd. Ndiden nikemysten
pohjalta tutkielmassa puolustetaan kantaa, jonka mukaan arvovapauden sijaan tieteellistd
tutkimusta tulisi ohjata sellainen objektiivisuuden ihanne, joka perustuu pyrkimykselle
tunnistaa ja torjua kunkin tutkimuksen kannalta olennaisia episteemisid riskejd, ja tdssd
pyrkimyksessd my0s tutkimuksen julkilausuttujen ja demokraattisesti hyvéksyttyjen
paédméirien tarkastelemisella on keskeinen rooli. Episteemisiin riskeihin ja tutkimuksen
padmaédriin nojaavan ajattelun pohjalta on siten mahdollista muodostaa arvomydnteisempi
késitys tieteesté.

Asiasanat: tieteen arvovapaus, tieteellinen objektiivisuus, induktiivisen riskin argumentti,
Heather Douglas
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1. Johdanto

Tarkastelen tdssd pro gradu -tutkielmassa kahden tieteelle, tieteentutkimukselle ja
tieteenfilosofiselle ajattelulle hyvin keskeisen kisitteen, tieteen arvovapauden ja tieteellisen
objektiivisuuden suhdetta toisiinsa erityisesti tieteen arvovapausideaalia vastaan esitetyn
kritiikin pohjalta. Rajaan arvovapautta koskevan tarkasteluni erityisesti niin kutsutun
induktiivisen riskin argumenttiin, joka lienee viime vuosikymmenten keskustelluin
arvovapauden ideaalia vastaan esitetty argumentti. Esittelen tutkielmassani viime
vuosikymmenind paljon keskustelua herdttineen Heather Douglasin (2000, 2007, 2009)
muotoilun induktiivisen riskin argumentista, sekd sen pohjalta herdnnyttd keskustelua
tiedettd ohjaavista arvoista, tieteellisesti objektiivisuudesta seké tieteen padmadrista. Kysyn,
onnistuuko induktiivisen riskin haastamaan tieteen arvovapauden ihanteen, ja jos onnistuu,
millaisia seurauksia tilld on tieteen objektiivisuudelle.

Tieteen ja arvojen suhde on yksi perinteisimmisté tieteenfilosofisista ongelmista.
Tieteen toimivuuden, luotettavuuden ja tiedollisen auktoriteetin kannalta on ollut keskeisti
suojata sen koskematonta ja autonomista asemaa suhteessa muihin yhteiskunnallisiin
instituutioithin. Arvovapauden ihanne on syntynyt tillaista ajatusta vasten. Sen mukaan
tavallisesti ei-tiedollisiksi ymmadrretyilld, kuten eettisilld, yhteiskunnallisilla ja sosiaalisilla
arvoilla, ei saisi olla roolia tieteellisten vdittdmien ja teorioiden oikeutusprosessissa. Samalla
tiede on kuitenkin osa yhteiskuntaa, silld on tirked rooli yhteiskunnallisen paitoksenteon
kannalta ja tieteellisten tutkimustulosten sovellettavuus yhteiskunnallisen kehityksen
hyviéksi ndhdddn nykyéén sille yhé tirkedmmaksi tehtiviksi. Tieteen integriteetin ja toisaalta
eettisten, yhteiskunnallisten ja sosiaalisten arvojen yhteensovittaminen on epdilemétti
heréttanyt filosofisia kysymyksid, joilla on myds vakavaa kédytannéllistd painoarvoa.
Esimerkiksi tiedeyhteison ulkopuolisen rahoituksen tuomat véaristymaét ovat aito ja vakava
haaste tieteen kehitykselle ja tieteellisen tiedon luotettavuudelle. Tésmallisempi kisitys
tieteen ja arvojen suhteesta auttaisi kehittimain my0s kdytdnndssd parempaa ohjeistusta ja
sddtelyd tiedeyhteisdjen ja erilaisten sidosryhmien viliselle yhteistydlle. Tieteen
arvosidonnaisuutta koskevassa keskustelussa keskeistd on siis kysymys siitd, milld tavalla
tieteeltd ja tutkimukselta odotetut sovellutukset ja saavutukset ja toisaalta tieteen pyrkimys
totuuteen ja sitd oletettavasti heijastelevaan tieteelliseen objektiivisuuteen olisivat yhteen

sovitettavissa.



Arvovapauden ihannetta on kritisoitu siitd asti, kun késitys siitd muotoutui.
Keskustelu on kuitenkin noussut uudella tavalla pintaan 1990- ja 2000- lukujen vaihteesta
tadhin pdiviin, silld yhd useammat filosofit ovat kyseenalaistaneet ihanteen kykya ohjata
hyvai tieteellistd tutkimusta: on huomattu, ettd arvoilla on toisinaan my0s positiivisia
vaikutuksia tieteen kehityksen, objektiivisuuden ja luotettavuuden kannalta. Induktiivisen
riskin argumentti on yksi viime aikojen keskustelluimmista arvovapauden ihannetta vastaan
esitetyistd argumenteista. Argumentin keskeisin sisilto on, ettéd tiede ei voi aina olla tiysin
arvovapaata, silli tehdessddn padtoksid tieteellisten hypoteesien hyvidksymisestd ja
hylkdamisestd tutkijan on toisinaan nojattava myods ei-tiedollisiksi ymmarrettyihin, eli
eettisiin, yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin arvoihin. Induktiivisen riskin argumentin mukaan
hyviksyessdin ja hyldtessdin tieteellisid vaittdmid tutkija ottaa aina tiedollisen riskin, jolla
voi joidenkin tutkimusten kohdalla olla tiedollisten seurausten lisdksi my0s ei-tiedollisia
seurauksia, ja ndiden riskien eettisen arvioimisen tulisi olla osa tutkijan tyota.

Toisaalta, mikili eettisten, yhteiskunnallisten tai sosiaalisten arvojen vaikutus
tieteellisen tutkimuksen ydinprosesseissa sallitaan, miten taataan tieteen objektiivisuus?
Myo6s viimeaikainen keskustelu tieteellisestd objektiivisuudesta on nostanut aivan uudella
tavalla pintaan kysymyksid tieteellistd tutkimusta ohjaavista periaatteista, sen tehtivisté ja
padmadristd. Keskustelussa ovat korostuneet objektiivisuuden késitteen monimerkityksisyys
ja negatiivinen luonne, sekd erilaiset tulkinnat, jotka korostavat jaetun luottamuksen ja
episteemisten riskien torjumisen tdrkeyttd. Pyrin tyOssdni selvittdimidn, olisiko ndiden
pohdintojen pohjalta mahdollista 16ytd4 sellaista objektiivisuuden méiéritelmad, joka ei
ainakaan kaikissa tilanteissa edellyttéisi arvovapautta.

Esitén tutkielmassani, ettd viimeaikainen keskustelu induktiivisen riskin argumentista
osoittaa, ettei arvovapauden ihanne ole toimiva normi ohjaamaan kaikkea tieteellistd
tutkimusta. Esitdn my®0s, etté tieteellisen objektiivisuuden ihanne on sen sijaan parempi ja
samalla yleisemmin sovellettava normi ohjaamaan kaikenlaista tieteellistd tutkimusta. Tésté
syystd tarkastelen tydssdni my0s joitakin viimeaikaisia suuntaviivoja sellaiselle tieteellisen
objektiivisuuden mééritelmalle, joka ottaa huomioon tieteiden moninaisuuden ja joka ei
kaikissa tapauksissa edellytd tieteen arvovapautta. Arvovapauden sijaan tieteellistd
tutkimusta tulisi ohjata sellainen objektiivisuuden ihanne, joka perustuu pyrkimykselle
lausua julki tieteellisen tutkimuksen padmaérit sekd tunnistaa ja torjua niiden avulla kunkin

tutkimuksen kannalta olennaisia tiedollisia riskeja.



1.1. Tutkimuskysymykset ja tutkielman rajaamisesta

Tutkimuskysymykseni ovat: Onnistuuko induktiivisen riskin argumentti kumoamaan tieteen
arvovapauden? Onko tieteellisen objektiivisuuden ihanne edelleen mielekds, ja jos on,
voidaanko tieteellinen objektiivisuus tavoittaa arvovapauteen viittaamatta? Tyoni
pyrkimyksend ei ole antaa kattavaa kuvausta kaikista erilaisista arvovapauden ja tieteellisen
objektiivisuuden mdiéritelmistd, vaan pikemminkin avata tdmin késiteparin suhdetta ja
joitakin merkityksid ja keskeisid ongelmakohtia, joita viimeaikainen keskustelu tieteen ja
arvojen suhteesta ja erityisesti induktiivisen riskin argumentti ovat siitd nostaneet esiin.
Kuten monelle filosofiselle tutkimukselle on tyypillistd, arvovapaudesta kaydyssd
keskustelussa — mukaan lukien téssa tyossd — kysymys ei ole vain siitd, kuinka arvovapaata
tai objektiivista tiede tosiasiallisesti onnistuu olemaan, vaan erityisesti siitd, millaista sen
tulisi olla — millaisia pyrkimyksii tai ihanteita tieteessa tulisi tavoitella, ja miten niiden tulisi
ohjata yksittdisié tutkijoita ja kokonaisia tiedeyhteisdjd heiddn kiytdnnon tydssdén. Vaikka
tyoni kysymyksenasetteluun ja ldhdekirjallisuuteen sisidltyy myos deskriptiivisié, tai jopa
empiirisid ulottuvuuksia, on tyoni padméaéra ensisijaisesti normatiivinen.

Lisdksi jo tdssd vaiheessa on syytd huomauttaa, etti on selvii, etti tiedetti on
monenlaista. Perinteisesti tiede on eroteltu esimerkiksi luonnontieteisiin ja ihmistieteisiin,
empiirisiin ja teoreettisiin, ja toisaalta soveltavaan tutkimukseen ja perustutkimukseen.
Lisdksi tieteen menetelmistd puhuttaessa voidaan puhua laadullisesta ja mairillisestd
tutkimuksesta. Jokainen tieteenala tai yksittdinen tutkimuskysymys voi sijoittua hyvin
moniin eri kohtiin niilld jakaumilla. En ty0ssdni oleta, ettd kaikenlaisen tieteellisen
tutkimuksen suhde arvoithin olisti samanlainen — péinvastoin, yksi tieteen
arvovapauskeskustelun keskeisimmistd motivaatioista on ollut kuvata, miten erilainen suhde
eri tieteenaloilla tai yksittéisilla tutkimuksilla on ollut eettisiin ja yhteiskunnallisiin arvoihin.
Koska arvovapauden ja objektiivisuuden kisitteet ovat monin tavoin epéselvii, ja erilaisten
tieteenalojen suhde arvoihin oletettavasti myds erilainen, on tyoni yhtend taustamotivaationa
avata nditd ongelmakohtia. Téstd syystd en ldhtokohtaisesti rajaa tutkielmani teoreettisempia
pohdintoja koskemaan vain yhdenlaisia tieteitd — kuten luonnontieteiti tai yhteiskuntatieteiti,
perustutkimusta tai soveltavaa tutkimusta. Kuitenkin koska induktiivisen riskin argumentista
on tutkimuskirjallisuudessa keskusteltu erityisesti ja eniten juuri yhteiskunnallisesti
relevanttien [uonnontieteiden kohdalla, rajaan ty0ssdni tarkastelemat tutkimusesimerkit
koskemaan erityisesti sellaisia luonnontieteellisid tutkimuksia, joissa tutkimustuloksilla on

muitakin kuin tiedollisia seurauksia, eli esimerkiksi selvid ja vilittomid vaikutuksia



yhteiskunnalliseen paitoksentekoon. Tarkoituksenani ei siis ole olettaa, ettd kaikenlaisen
tutkimuksen suhde arvoihin olisi tismalleen samanlainen, vaan pikemminkin uskon ja toivon,
ettd arvovapauden ja objektiivisuuden ympdrilla kdytava tieteenfilosofinen keskustelu voisi
auttaa ymmartimiin paremmin my0s sekd tieteidenvilisid ettd tieteidensisdisid
metodologisia eroavaisuuksia, ja toivon mukaan auttaa ratkaisemaan myoOs monia muita

ajankohtaisia tieteenfilosofisia ja tutkimuseettisid ongelmia.

1.2. Tutkielman rakenne

Aloitan aiheen tarkastelun luvussa 2. avaamalla tieteen arvovapauskeskustelun kannalta
keskeisid kasitteitd, tieteellistd objektiivisuutta ja tieteen arvovapautta, sekd kasitteiden
historiaa ja niitd koskevia keskeisid késitteellisid erotteluja (luvut 2.1. ja 2.2.). Lisdksi luvussa
2.3. esittelen pédpiirteiltddn keskeisimmét argumentit, joita arvovapauden ihannetta vastaan
on esitetty.

Luvussa 3. siirryn tarkastelemaan induktiivisen riskin argumenttia. Luvussa 3.1.
esittelen lyhyesti argumentin historiaa ja sen perinteisid muotoiluja, luvussa 3.2. esittelen
padpiirteissddn keskustelua kirvoittaneen Heather Douglasin (2000, 2007, 2009)
muotoileman version argumentista, sekd sen pohjalta tehtyd laajennusta. Luvussa 3.3.
esittelen keskeisimmén kritiikin, jota induktiivisen riskin argumenttia vastaan on esitetty,
niin historiassa kuin viime vuosina, ja pohdin, millaisin vasta-argumentein niihin huoliin ja
kysymyksiin voidaan vastata.

Luvussa 4. siirryn tarkastelemaan tieteellisen objektiivisuuden kisitettd, sekd
erityisesti sitd, millaisia pohdintoja arvovapauskritiikki ja induktiivisen riskin argumentista
kiyty keskustelu ovat siitd nostaneet esiin. Tarkastelen alaluvuissa sekd tieteellisen
objektiivisuuden késitteen monimerkityksisyyttd, ettd erilaisia yrityksid kuroa yhteen sen
lukuisia merkityksid (luku 4.1.), ja pyrin hahmottamaan milti tieteellinen objektiivisuus
ndyttdisi ilman arvovapauden ihannetta (4.2. ja 4.3.).

Luvussa 5. kokoan tutkielmassa esittdmidni ndkokulmia ja pohdin millaisia
johtopéatoksid ndistd voidaan vetdd, sekd esitidn vield suuntia jatkotutkimukselle. Lopuksi

luvusta 6. 16ytyy tutkielmassa hyddyntdmaéni ldhdekirjallisuus.



2. Taustaa ja Kisitteellisia erotteluja

Sekéd arvovapauden ideaali ettd tieteellinen objektiivisuus ovat ihanteita, joiden voidaan
ajatella ohjaavan hyvad tieteellistd tutkimusta. Ennen kuin siirryn tarkastelemaan
induktiivisen riskin argumenttia, kdyn téssd luvussa ldpi ndmé tyoni kannalta keskeisimmat
kisitteet ja niitd koskevat késitteelliset erottelut, jotta lukijalle muodostuisi kokonaiskasitys
siitd, mistd tieteen arvovapautta ja tieteellistd objektiivisuutta koskevassa keskustelussa
pohjimmiltaan on kyse. Esittelen tdssd luvussa lyhyesti myos arvovapauskritiikin historiaa
sekd muut tieteen arvovapauden ihannetta vastaan esitetyt argumentit, jotta lukijalle
muodostuisi myds kuva siitd, millaiseen laajempaan kontekstiin induktiivisen riskin

argumentti asettuu.

2.1. Tieteellinen objektiivisuus

Tieteellinen objektiivisuus on tiedettd luonnehtiva késite, jolla voidaan viitata niin
tieteellisiin véittdmiin, menetelmiin, tutkimustuloksiin kuin vaikkapa tiedettd harjoittaviin
yksittdisiin tutkijoihinkin. Objektiivisuutta pidetdén yleensd hyvéné ihanteena tieteelliselle
toiminnalle, hyvdnd kriteerind arvioimaan tieteellisen tiedon luotettavuutta, sekd tieteen
auktoriteetin pohjana yhteiskunnassa. (Reiss & Sprenger 2014, luku 1.) On mahdollista
erotella toisistaan ainakin kolme perinteistd viitekehystd, joiden avulla objektiivisuuden
merkitystd on tavallisesti tarkasteltu: Ensinnikin se voidaan ndhdd (1) wuskollisuutena
tosiasioille, jolloin ollaan kiinnostuneita objektiivisuudesta ontologisena, totuuteen
viittaavana, ominaisuutena. Esimerkiksi Thomas Nagelin (1986) kisitettd “nakokulma-ei-
mistddn” voidaan pitdd yhtend esimerkkind téllaisesta. Kun taas puhutaan (2)
arvovapaudesta, viitataan tosiasioiden ja arvojen erotteluun, jolla on filosofiassa pitka
historia. Silloin on tarkoitus alleviivata sitd, ettd normatiiviset ulottuvuudet, kuten arvot, tulisi
pitdd erillddn tosiasioista, ja edelleen arvo-arvostelmat erilldén véitelauseista. Toisaalta
objektiivisuuden on usein tarkoitus viitata siihen, ettd yksittdisen tutkijan nikemykset eivét
saisi vaikuttaa tutkimustuloksiin, ja silloin puhutaan objektiivisuudesta (3) henkilokohtaisten
vinoumien torjumisena. Tama merkitys on ehkdpa tutkijoille kdytdnndssd tutuin, silld sithen
perustuvat useimpien tuntemiemme tieteellisten menetelmien ja prosessien, kuten vaikkapa

vertaisarvioinnin kiytto. (Reiss & Sprenger 2014, luvut 2. 3. ja 4.)



Reissin  ja  Sprengerin  antaman  maédritelmédn  mukaan  tieteellinen
objektiivisuus “ilmaisee ajatuksen, ettd yksittdiset nikékulmat, arvositoumukset, yhteison
Jjakamat asennetaipumukset tai henkilokohtaiset intressit — joitakin asioita mainitakseen —
eivdt vaikuta, tai eivdt saisi vaikuttaa, tieteellisiin vdittdmiin, menetelmiin ja
tutkimustuloksiin” ! (Reiss & Sprenger 2014, luku 1.). Kuten luonnehdinnasta kiy ilmi, on
objektiivisuus moniulotteinen késite, joka kattaa sisdlleen varsin laajan joukon erilaisia
ihanteita. Luonnehdinnasta kdy myos hyvin ilmi, kuinka ldheinen suhde tieteellisen
objektiivisuuden kisitteelld on arvovapauden ihanteeseen: irrottautumista yksittiisista
ndkokulmista, arvositoumuksista, kollektiivisista vinoumista ja henkilokohtaisista
intresseistd voidaan ajatella ilmaisevan myds arvovapauden ihannetta. Arvovapautta on siten
perinteisesti pidetty yhtena tieteellisen objektiivisuuden keskeisimmisté edellytyksista.

Arvovapaus ei ole kuitenkaan ainoa objektiivisuuden edellytys, eivitka
objektiivisuus ja arvovapaus toistensa synonyymeja. Objektiivisuus on arvatenkin laajempi
késite kuin arvovapaus. Esimerkiksi Marianne Janack (2002) Heather Douglas (2009) ovat
tutkineet objektiivisuuden késitteen erilaisia merkityksid ja kdyttotarkoituksia. Janack erottaa
toisistaan periti kolmetoista erilaista objektiivisuuden merkitystd, ja kiinnittddkin huomiota
sithen, ettd niiden kéyttotarkoitukset vaihtelevat suuresti aina ontologisista kysymyksistd
tutkijoiden metodologisiin valintoihin asti (2002, 276). Douglas sen sijaan erottelee
seitsemin erilaista objektiivisuuden merkitystd. Niistd vain kahdessa on kyse tieteen ja
arvojen vélisestd suhteesta, eivitkd nekédédn edellytd arvovapauden késitettd sen perinteisessa
merkityksessd. (Douglas 2009, 115-132.) Tutkielmani loppupuolella, luvussa 4. tulen
palaamaan tarkemmin kysymykseen siitd, millaisiin ominaisuuksiin tieteelliselld
objektiivisuudella tavallisesti tieteessd viitataan, ja pohtimaan, onko arvovapaus sittenkdin

keskeinen edellytys tieteellisen objektiivisuuden kasitteelle tai sen ki ytdnnon toteutumiselle.

“[Scientific objectivity] expresses the idea that the claims, methods and results of science are not be influenced by particular
perspectives, value commitments, community bias or personal interests, to name a few relevant factors.”



2.2. Arvovapaus

Tieteen arvovapauden késite tuli tutuksi erityisesti Max Weberin sosiologiaa tieteenalana
koskevien kirjoitusten myotd. Weber oli kiinnostunut siitd, milld tavalla myos sosiaalisia ja
kulttuurisia — siis thmisesté riippuvaisia — ilmioité tarkastelevien yhteiskuntatieteiden, kuten
sosiologian, voidaan sanoa tuottavan “objektiivista”, tieteellistd tietoa (Weber 1904/1949,
51). Arvovapauden ja objektiivisuuden késitteilld on siis yhteistd historiaa, ja arvovapauden
thanteen voidaan kuvailla syntyneen tarpeesta puolustaa my0Os yhteiskuntatieteitd
objektiivisina ja luotettavina tieteenaloina. Weberin nédkemys perustui edelldkin esitettyyn
Humen giljotiiniksi kutsuttuun filosofiseen ajatukseen, jolla on filosofian historiassa pitkét
juuret. David Humen mukaan tosiasioista ei voi seurata arvoja, vaan niiden vililld on
ylittdméton kuilu (1739/1740, 469). Ajattelun pohjalta Weberin mukaan tiede ei voi kertoa
meille mitd meidén pitdisi tehdd, mutta se voi kertoa mitd me voimme tehda (1904/1949, 54).

Historia tuntee lukuisia tapauksia, joissa ei-tiedollisiksi ymmadrrettyjen,
yhteiskunnallisten ja ideologisten arvojen on nihty tunkeutuvan tieteeseen vakavin tiedollisin
ja yhteiskunnallisin seurauksin. Esimerkiksi Natsi-Saksan aikaan suuri osa sen aikaisista
fysiikan teorioista, mukaan lukien suhteellisuusteoria, kiellettiin, koska niiden kehittéjét
olivat juutalaisia. Niin ikdin Neuvostoliittolainen biologi Nikolai Vavilov tuomittiin
kuolemaan, silld hinen teoria geneettisestd periytymisesti ei sopinut sen aikaiseen marxilais-
leninildiseen ideologiaan. (Reiss & Sprenger 2014, luku 3.1.) Viimeaikaiset esimerkit
tapauksista, joissa ei-tiedollisten arvojen voidaan ndhdd tunkeutuneen haitallisella tavalla
tieteellisiin prosesseihin, koskevat esimerkiksi sukupuoleen ja rotuun perustuvia vinoumia
biologiassa (kts. esim. Okruhlik 1994; Lloyd 2005) tai rahoittajien, kuten isojen
ladkefirmojen, intressien vaikutusta lddketieteelliseen tutkimukseen (kts. esim. Resnik 2007;
Reiss 2010). On siis helppo ndhdd, miksi arvoista vapaalle tiedeihanteelle on ollut ja on
edelleen kysyntéa.

Arvovapauden vaatimus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei arvoilla saisi olla
mink&énlaista roolia tieteessd. On selvii, ettei tiede ole yhteiskunnasta irrallinen instituutio,
vaan osa sitd. Olisi mahdotonta viittdd, etteivét arvot saisi vaikuttaa esimerkiksi tutkijoiden
tai tutkijayhteis6jen intresseihin ja tutkimusaiheiden valintaan. Lisdksi my0s monet
tutkimusta ohjaavat tiedolliset normit, kuten tarkkuus tai koherenssi voidaan ymmaértéa ja on
perinteisesti ymmaérretty tutkimusta ohjaaviksi arvoiksi. Onkin olemassa joitakin tirkeitd
erotteluja, joiden kautta arvovapauden ideaalia voidaan paremmin ymmaértdd. Ensinndkin

tieteellisissd prosesseissa voidaan ndhdé erilaisia vaiheita, joilla voi kaikilla olla hyvin



erilainen suhde arvoihin. Jo Max Weber erotti neljé erilaista tieteenteon vaihetta, joissa arvot
voivat vaikuttaa: (i) tutkimusaiheen valinta (i1) tutkimusaineiston hankinta (iii) tieteellisten
hypoteesien ja teorioiden hyviksyminen ja (iv) tieteellisten tutkimustulosten hyddyntdminen
(Weber 1917/1988). Tieteellisen arvovapauden kannalta ainoastaan kohdat (ii) eli
tutkimusaineiston hankinta ja (iii) eli tieteellisten hypoteesien ja teorioiden hyvéksyminen on
perinteisesti ndhty ongelmallisina. Néin ollen arvojen vaikutusta tieteellisen prosessin
alkuvaiheissa, esimerkiksi tutkimusaiheen valintaan liittyvissd vaiheissa, ei tavallisesti ole
kyseenalaistettu. Toinen tapa ilmaista asia on, etti tieteen objektiivisuuden kannalta
ongelmalliseksi ndhdddn arvojen vaikutus nimenomaan tieteellisten teorioiden
oikeutusprosessissa, eli siind prosessissa, jonka pohjalta jokin tieteellinen teoria tai véite
hyvaksytdan tai hyldtidan (Longino 1990, 9).

Arvovapauden ideaalin sisdlté on kuitenkin jdsentynyt ja muuttunut sitten Weberin.
Viime vuosisadan loppupuoliskolla useat tiedettd tutkineet filosofit, muiden muassa C. West
Churchman (1948), Isaac Levi (1962) ja Thomas Kuhn (1977) kiinnittivdit huomiota siihen,
ettd tutkijat tarvitsevat tieteellisten teorioiden oikeutusprosessissa muutakin kuin
paittelysdintoja ja tutkimusevidenssid. Tdstd syystd monissa tieteen ja arvojen suhdetta
kasittelevissd teksteissd pdddyttiin erottamaan toisistaan tiedolliset ja ei-tiedolliset arvot.
Tiedolliset (toisinaan myO0s tieteensisdiset tai konstitutiiviset) arvot padtyivit merkitseméin
sellaisia tieteelliselle toiminalle ominaislaatuisia arvoja, joiden on hyvéksyttyd vaikuttaa
my0s tieteellisen tiedon oikeutusprosessissa eli tieteellisid vaittdmid hyvéksyttdessd tai
hyldtessd. Téllaisten tiedollisten arvojen on pikemminkin ajateltu kuuluvan hyvén tieteen
tunnusmerkistoon. (Douglas 2009, 46.) Esimerkiksi Thomas Kuhn luki tiedollisiksi arvoiksi
sellaisia kuten tarkkuus, sisdinen ja ulkoinen konsistenssi, yksinkertaisuus ja hedelmaéllisyys
(1977, 322). Sittemmin esimerkiksi Helen Longino on luetellut tiedollisiksi arvoiksi sellaisia
kuin totuus, tarkkuus, yksinkertaisuus, ennustettavuus seké laajuus (1990, 4).

Tieteen auktoriteetin, objektiivisuuden ja uskottavuuden kannalta ongelmallisiksi on
ndhty nimenomaan ei-tiedolliset arvot (toisinaan my®ds tieteenulkoiset tai kontekstuaaliset),
joita kutsutaan usein esimerkiksi eettisiksi, poliittisiksi, yhteiskunnallisiksi, sosiaalisiksi,
ideologisiksi tai esteettisiksi arvoiksi. Sellaisiksi voidaan ndhdd esimerkiksi nautinto,
oikeudenmukaisuus, tasa-arvo tai luonnollisen ympériston monimuotoisuuden suojelu.

(Reiss & Sprenger 2014, 3.1.)



Edella esitettyjen erottelujen valossa nykyinen arvovapauden ideaali méaritellddn siis usein
seuraavasti:
“Tieteellisten vdittdmien oikeutuksen ei tule perustua ei-tiedollisille (kuten eettisille
tai poliittisille) arvoille.” (Betz 2013, luku 1.) 2
Koska tosimaailma ei useinkaan toteudu ideaalien mukaisesti, arvovapauden ihanne voidaan
esittdd myos realistisemman kehotuksen muodossa:
“Tutkijoiden tulisi pyrkid minimoimaan kontekstuaalisten arvojen vaikutus
tieteellisessd pddttelyssd, eli evidenssin kerddmisessd ja tieteellisten teorioiden

hyviiksymisessd.” (Reiss & Sprenger, 2014, 3.1.) 3

2.3. Arvovapauden ihannetta vastaan esitetty kritiikki

Arvovapausideaali on kohdannut kritiikkid jo niistd ajoista ldhtien, kun sen idea on
muotoutunut. Kuitenkin erityisesti viime vuosikymmenind tieteenfilosofinen keskustelu
tieteen ja arvojen suhteesta on kuumentunut useammastakin eri syysti. Helen Longino (2002)
lukee niihin syihin ainakin sosiaaliset liikkeet, kuten ympéristdajattelun ja feminismin,
huolen tieteelle perustuvien teknologioiden yhteiskunnallisista vaikutuksista, megatieteen
herdttimit epistemologiset kysymykset, tieteenhistorian uudet tuulet, antinormatiiviset
tieteensosiologian ldhestymistavat sekd naturalismin ja pragmatismin. Historiallisesta
ndkokulmasta nykyaikainen keskustelu tieteen ja arvojen suhteesta perustuu pitkalti loogisen
empirismin ja positivismin romuttumiseen sekd sen jilkeiseen kehitykseen niin
tieteenfilosofiassa, historiassa kuin yhteiskuntatieteissd 1900-luvun puolivélistd eteenpiin.
Luonnontieteiden kontekstissa nykyistd arvovapauskeskustelua kdydéaén erityisesti sellaisten
poliittisesti orientoituneiden tieteenalojen kohdalla kuten lddketiede, biotieteet ja
ympdristotieteet, joita luonnehtii tieteellisten tulosten vahva ja véliton sovellettavuus, sitd
seuraava yhteiskunnallinen pditoksenteko, sekd niitd sovelluksia ja padtoksid koskevat
mahdolliset haittaseuraamukset. (Longino 2002. luku 1.)

Tieteenfilosofiassa ja filosofisessa epistemologiassa on ndiden keskustelujen myota
herdnnyt tarve sellaisille tieteellisen tiedon ja objektiivisuuden muotoiluille, jotka ottavat

huomioon myds yhteiskunnallisten, sosiaalisten ja eettisten tekijoiden vaikutuksen tieteen

2 “[T]he justification of scientific findings should not be based on non-epistemic (e.g. moral or political) values.”

“Scientists should strive to minimize the influence of contextual values on scientific reasoning, e.g., in gathering evidence and
assessing/accepting scientific theories.”



kehityksessd. On seurannut erilaisia kantoja, joissa joko pyritddn sdilyttiméén arvovapaan
tieteen ideaali tai vaihtoehtoisesti kumoamaan se, ja médritteleméén tiede, tieto, arvot ja
objektiivisuus tavoilla, jotka sallivat tieteiden arvosidonnaisuuden siilyttden kuitenkin sen
tiedollisen koskemattomuuden. Kdyn tissd luvussa lyhyesti ldpi keskeisimmét tieteen
arvovapauden ihannetta vastaan esitetyt kritiikit. Kritiikkien jaottelut ovat toki vain karkeita,
ja erilaisilla argumenteilla on myos paljon yhteistd teoriapohjaa ja selitysvoimaa. Yhteistd
kaikille arvovapauden ihannetta kritisoiville ndkemyksille on my0s se, ettd ne eivit pyri
ainoastaan osoittamaan, etté tiede ei voisi joskus olla arvovapaata, vaan pikemminkin, etti
arvovapauden ihanne ei ole kaikissa tilanteissa hyvd normi ohjaamaan tieteellisti toimintaa.
Lisdksi useimmat kriitikot ovat my0s pyrkineet muotoilemaan omia vaihtoehtoisia

periaatteitaan, joiden tulisi arvovapauden sijaan ohjata tieteellisti tutkimusta.

2.3.1. Semanttinen kritiikki

Esimerkiksi Gregor Betz jakaa tieteen arvovapausideaalin kohtaaman kritiikin semanttiseen
ja metodologiseen kritiikkiin (2013, luku 1). Semanttisen kritiikin (a) fokus on kielessi ja
merkityksissd. Sen mukaan, koska tieteelliset viittimat sisdltdvit niin kutsuttuja tiheitd
eettisid kasitteitd (engl. thick ethical concepts), ovat normatiiviset ja faktuaaliset véittdmait
véistamattid yhteen kietoutuneita (emt. luku 1). Tihedt eettiset kidsitteet ovat sellaisia kielen
kisitteitd, jotka samalla sekd kuvailevat ettd arvottavat, kuten itsekds, antelias tai julma
(Vayrynen 2016, luku 1). Semanttisen kritiitkin mukaan tiede ei voi koskaan péasti tiysin irti
arvottamisesta, silld monilla tieteenaloilla tutkitaan ilmiditd, joihin viitataan monitasoisilla,
tiheilld, eettisilla kasitteilld. Esimerkiksi monien yhteiskuntatieteille keskeisten késitteiden,
kuten “kdyhyyden”, “’sorron”, “talouskasvun” tai vaikkapa “’tasa-arvon” voidaan ajatella
olevan tdllaisia véistamattd tutkimuskohdettaan arvottavia eli arvosidonnaisia késitteita.
Semanttista kritiikkid ovat timén vuosituhannen alussa esittidneet esimerkiksi Hilary Putnam
(2002) ja John Dupré (2007). Sittemmin esimerkiksi Anna Alexandrova (2012; 2018) on
tarkastellut “hyvinvointia” tutkivia tieteenaloja, ja pyrkii maédrittelemdin tapoja, joilla

tutkimukset voisivat ilmeisestd arvosidonnaisuudestaan huolimatta olla objektiivisia.
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2.3.2. Metodologinen Kkritiikki

Metodologinen kritiikki (b) taas kdéntdd huomion tutkijoiden kdytdnnon tyohon ja heidén
metodologisiin  valintoihinsa. Metodologisen kritiikin  mukaan tutkijoiden tulee
tutkimustydssddn vaistdmattd tehdd sellaisia metodologisia valintoja ja paitoksid, jotka
edellyttivit heiltd myds arvosidonnaisuutta (Betz 2013, luku 1). Metodologista kritiikkid
esittivit jo 1900-luvun puolivilissd muiden muassa Richard Rudner (1953), Richard C.
Jeffrey (1956) ja Isaac Levi (1960). Sittemmin sitd ovat jatkaneet muiden muassa Helen
Longino (1990), Heather Douglas (2000, 2007, 2009), Torsten Wilholt (2009), Eric
Winsberg (2010), Kevin C. Elliott (2011) seka Philip Kitcher (2011).

Metodologisen kritiikin alla voidaan tunnistaa kaksi erillistd argumenttia, joista
ensimmadinen on niin kutsuttu arvosidonnaisten taustaoletusten argumentti, ja toinen tissékin
tutkielmassa  tarkastelemani induktiivisen riskin  argumentti.  Arvosidonnaisten
taustaoletusten argumentin (bl) mukaan ei-tiedollisiksi ymmaérretyt arvot vaikuttavat usein
taustaoletuksiin, jotka taas vaikuttavat sithen, miten tutkija tulkitsee tutkimusaineistoa. Helen
Longinon (1990) paljon keskustelua herittineen argumentin mukaan se, ymméirretddnko
jokin tieteellinen fakta x jonkin hypoteesin /4 evidenssiksi, ei perustu mihinkéédn luonnolliseen
(esimerkiksi kausaaliseen) suhteeseen asianlaitojen x ja h vililld, vaan my6s muihin,
asiantilojen x ja & mahdollista yhteyttd koskeviin uskomuksiin, joita tutkijoilla on. Téllaisia
uskomuksia Longino kutsuu faustaoletuksiksi (engl. background assumptions) ja niilld
viitataan usein tiedostamattomiin uskomuksiin, uskomusjirjestelmiin tai tieteellisiin
paradigmoihin. (Longino, 1990, 40-42.) Argumentilla on luonnollisesti yhtymékohtia myds
edelld esitettyyn semanttiseen kritiikkiin, silld kdyttimamme késitteet kantavat tutkimuksen
taustalla vaikuttavia merkityksid ja kdsityksid maailmasta. Argumenttia ovat kehitelleet myds
Elisabeth Anderson (1995, 2004) Shari Clough (2011), Susan Hawthorne (2010), Kristen
Intemann (2001, 2005), Inmaculada de Melo-Martin & Kristen Intemann (2012) sekd Sarah
S. Richardson (2010).

Téassd tyOssd tarkemmin tarkastelemani (b2) induktiivisen riskin argumentti taas
kéantdd katseen tieteelliseen pédttelyyn, eli sithen nimenomaiseen tutkimuksen vaiheeseen,
jossa tutkijat tekevit pddtoksen hyvéksya tai hyldtd tieteellisid teorioita tai yksittdisid
vaittdimid. Argumentin mukaan koska tieteelliseen pdittelemiseen liittyy aina vddrdssa
olemisen riski, ja tutkimuksella on my®0s ei-tiedollisia seurauksia, tulisi myos ei-tiedollisiksi

ymmérretyilld arvoilla olla oikeutettu rooli ndiden seurausten arvioimisessa.
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2.3.3. Arvoteoreettinen kritiikki

Myos esittelemélldni tiedollisten ja ei-tiedollisten arvojen erottelulla on ollut oma keskeinen
roolinsa arvovapauden kritiikissd. Kaikki eivdt nimittdin usko, ettd tiedollisten ja ei-
tiedollisten arvojen erottelu olisi niin perustavanlaatuinen, ettd arvovapausideaalin ihannetta
olisi mahdollista perustaa sen varaan. Téllaisia ndkemyksid voimme kutsua vaikkapa (c)
aksiologisiksi tai arvoteoreettisiksi kritiikeiksi. Késittelen tétd erottelua koskevaa kritiikkia
tdssd yhteydessd vield hieman tarkemmin, silld se antaa hyvin kisitteellisen pohjan ja
tyokaluja ymmartia ja tarkastella myos induktiivisen riskin argumentista kéytya keskustelua.

Arvoteoreettisen kritiikin taustalla voidaan ndhda niin kutsuttu episteemisten arvojen
pluralismin argumentti, jonka ydinajatuksia voidaan 16ytdd jo Thomas Kuhnin (1977)
tieteenfilosofisesta ajattelusta. Sittemmin sitd ovat kehitelleet muiden muassa Phyllis Rooney
(1992; 2017), Philip Kitcher (1993), Helen Longino (1995; 2002), Miriam Solomon (2001),
Elliott (2013) seka Elliott & McKaughan (2014). Argumentin mukaan ei-tiedollisilla arvoilla
voi olla oikeutettu rooli méadritettdessd sitd, mité tiedollisia arvoja, kuten selitysvoimaa vai
koherenssia, tutkijoiden tulisi painottaa tieteellisid teorioita arvioidessaan. Liséksi muiden
muassa Phyllis Rooney (1992, 2017), Helen Longino (1996) ja Hugh Lacey (1999) ovat
esittineet, ettei késityksidmme tieteen ja arvojen suhteesta tulisi perustaa tiedollisten ja ei-
tiedollisten arvojen erottelun varaan, silli ne ovat monella muullakin tapaa yhteen
kietoutuneita, ja tiedollisilla arvoilla on usein taipumusta heijastaa yhteiskunnassa vallitsevia
ei-tiedollisia arvoja. Rooneyn mukaan kyse ei ole siitd, ettd meidédn tdytyisi tidysin luopua
tiedollisten ja ei-tiedollisten arvojen erottelusta, silld se toimii monissa kidytdnnon tilanteissa
hyvéni heuristiikkana, samaan tapaan kuin vaikkapa erottelu lapsuuden ja aikuisuuden vililld
mahdollistaa esimerkiksi asettamaan ikdrajan oikeudelle ajaa tai dénestdd. (Rooney 2017,
32). Hén kuitenkin ehdottaa, etti muuttaisimme asennettamme erottelua kohtaan, ja
tarkastelisimme sitd pikemminkin dynaamisena kykyné arvioida tiedon tuottamisen tapoja ja
reunaehtoja (Rooney 1992, 21).

Rooney on tarkastellut tiedollisten ja ei-tiedollisten arvojen erottelun historiaa ja
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd vaikka useimmat muotoilut tieteen arvovapausteesisti
perustuvat télle arvojen erottelulle, ei teoreetikkojen vélilld ndytd vallitsevan
yhteisymmaérrysté siitd, missd ndiden kahden kategorian raja kulkee, tai minkilaiset arvot
tulisi luokitella puhtaasti tiedollisiksi arvoiksi. Sen sijaan he ovat ehdottaneet téllaisiksi
kriteereiksi hyvinkin erilaisia arvoja, ja usein myds painottavat, ettei lista ole tyhjentdvi, vaan

pikemminkin ehdotus erilaisiksi kandidaateiksi tiedollisista arvoista (Rooney 1992, 14).
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Lisdksi Rooneyn mukaan suurin osa teoreetikoista my0ds tunnustaa, ettd tiedollisten ja ei-
tiedollisten arvojen vilimaastoon jda joitakin ongelmallisia tapauksia, joihin on erottelun
valossa vaikea suhtautua. Esimerkiksi McMullin (1984) on kutsunut ’ei-standardin-
mukaisiksi tiedollisiksi arvoiksi” (engl. non-standard epistemic values) sellaisia meta-arvoja,
jotka vaikuttavat tiedollisten arvojen taustalla. Esimerkiksi tutkijan metafyysiset uskomukset
siitd, millainen maailma olemuksellisesti on, saattavat vaikuttaa sithen, painottaako tutkija
teoriavalinnassa esimerkiksi teorian ennustusvoimaa vai sen yhteensopivuutta tieteenalan
muiden teorioiden kanssa (McMullin, 1984, 130-131). Niin ikdan Heather Douglas on
tarkastellut tieteellisen véittimén tai teorian “yksinkertaisuutta”, joka saattaa esimerkiksi
karkeaa sukupuolijaottelua korostavissa tieteellisissd teorioissa heijastaa pikemminkin
vallitsevia sosiaalisia arvoja (Douglas 2009, 90). Kiinnostava huomio, jonka Rooney tekee
arvojen erottelun historiasta, onkin, ettd tiedollisia arvoja alettiin syystd kutsua
nimenomaan “arvoiksi”, eikd esimerkiksi tiedollisiksi “kriteereiksi” tai “ohjeiksi”, silld
niiden toimintatapa muistuttaa monelta osin eettisten, yhteiskunnallisten tai esteettisten
arvojen toimintatapaa: ne eivét anna suoria, algoritmien kaltaisia ohjenuoria, vaan niiden
avulla pikemminkin harkitaan tai punnitaan tieteessd tehtdvid metodologisia valintoja.
(Rooney 1992, 15-16.)

Sama huomio koskee my0s perinteisesti ei-tiedollisiksi ymmaérrettyjd arvoja: nekdén
eivit ole yhtendinen joukko, ja niiden toimintatavat tieteellisissd tutkimuksissa saattavat
toisinaan muistuttaa tiedollisiksi ymmaérrettyjen arvojen toimintatapoja. Rooneyn mukaan
esimerkiksi feminististen arvojen vaikutusta tieteessd on usein kritisoitu, koska niiden
toimintatapa on vadrinymmarretty. Niitd on erheellisesti kuvailtu poliittisiksi tai ideologisiksi
arvoiksi ja niihin kytkeytyneen tutkimuksen syytetty hdmaértavin tiedon ja uskomusten rajaa.
Kuitenkin syvéllisempi tarkastelu ndyttdisi antavan niiden toimintatavasta tieteessd aivan
toisenlaisen kuvan, josta Rooney antaa kaksi esimerkkid: Ensinndkin tutkimusten, joiden
tarkoituksena on tarkastella naisten osuutta ja roolia tieteen historiassa, voidaan néhda
monipuolistaneen niin tutkijakuntaa, tieteellistd osaamista kuin tieteellisid intressejékin. Niin
ikddn niin kutsuttujen feminististen tieteenkritiikkien, eli lukuisten tutkimusten, jotka ovat
paljastaneet aikaisemmista tieteellisistd tutkimuksista erilaisia sukupuolittamiseen tai
rodullistamiseen perustuvia vairistymid, voidaan ndhdd pikemminkin parantaneen tiedett.
Vaikka téllaiset arvot siis ymmarrettdisiin perinteisen jyrkédn erottelun mukaan poliittisiksi”
tai ”ideologisiksi” arvoiksi, ndyttdisi niiden toimintatapa ja niiden paamaiiriat muistuttavan
pikemminkin monien tiedollisiksi miellettyjen arvojen toimintatapaa: niiden keskeisend

tavoitteena on ollut parantaa tiedettd, sen luotettavuutta ja objektiivisuutta, ja siind ne ovat
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ansiokkaasti onnistuneetkin. (Rooney 2017, 40—41.).* Tarkemmassa valossa feminististen
arvojen voidaan siis ndhdd oikeutetusti ohjanneen tieteellistd tutkimusta ja tukevan siten
myos tieteensisdisid eli sen tiedollisia paddmaaria.

Toisin kuin McMullin, Rooney ei oleta, etti tillaiset teoriavalintaa tukevat, ei-
tiedollisiksi ymmarretyt arvot ainoastaan seuloutuisivat ajan saatossa pois tieteen
kriteeristostd. Sen sijaan hdn uskoo, ettd vaikutus voi kulkea myos toiseen suuntaan, ja siten
jotkin teorianmuodostusta tukevat, ei-tiedollisemmat ulottuvuudet voivat ajan saatossa
valikoitua osaksi tieteen tiedollista kriteeristdd, tavalla, joka on tieteen tiedollisten
pdamddrien kannalta hyodyllistd. (Rooney 1995, 16.) Rooney kysyykin, ettd mikéli
tiedollisten ja ei-tiedollisten arvojen erottelulle perustuva arvovapauden ideaali todella on
onnistunut normi ohjaamaan tiedettd saavuttamaan sen tiedollisia pdédmaérid, miksi sille
perustuva tiede ei ole pystynyt tillaisia vinoumia tunnistamaan; Miksi niiden tunnistamiseen
on tarvittu arvoja, jotka on perinteisesti ymmarretty tieteen kannalta ongelmallisiksi? (Emt.
20.) Toisaalta, kuten olen johdannossa esittdnyt, monilla tieteen ulkopuolisiksi ymmarretyilld
arvoilla on ollut my0s vahingollisia seurauksia tieteen kehitykselle, objektiivisuudelle ja
luotettavuudelle. Tdmén pohjalta Rooney kysyykin tuhannen taalan kysymyksen: mikéli
arvoilla voi olla tieteen ydinprosesseissa my0s hyddyllisid vaikutuksia, miten meidén tulisi
kyetd erottamaan toisistaan ndma tiedollisesti hyddylliset ja tiedollisesti vahingolliset tavat,
joilla perinteisesti ei-tiedollisiksi ymmaérretyt arvot voivat tieteessd vaikuttaa? (2017, 41).

Myos Heather Douglas on tietoinen siitd, ettd monien perinteisesti ei-tiedollisiksi
ymmadrrettyjen arvojen suhde tieteeseen voi olla pikemminkin hyddyllinen kuin
ongelmallinen, ja hdnen muotoilemansa induktiivisen riskin argumentin voidaan ajatella
olleen myos yksi yritys vastata edelld esitettyyn kysymykseen. Siirrynkin seuraavassa
luvussa tarkastelemaan induktiivisen riskin argumenttia, sen historiaa, Heather Douglasin

muotoilemaa versiota, sekd argumentista kiytyd keskustelua.

4 Rooney huomauttaa, ettd samanlainen analyysi voi soveltua myds muiden, vaikkapa “ympéristdarvoiksi” ymmarrettyjen arvojen
vaikutustapojen tarkasteluun (2017, 40).
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3. Induktiivisen riskin argumentti

Induktiivisen riskin argumentti lienee viime vuosikymmenten keskustelluin arvovapauden
thannetta vastaan esitetty argumentti, ja sitd on jopa pidetty tdhin asti esitetyisté kritiikeista
vahvimpana ehdokkaana haastamaan perinteisen arvovapausideaalin. Induktiivisen riskin
argumentti perustuu niille kahdelle tosiasialle, ettd tiede on erehtyvéistd, ja ettd suurin osa
tieteellisestd tiedosta perustuu induktiiviselle paittelylle. Induktio on se loikka, joka otetaan,
kun empiirisistd havainnoista johdetaan tutkimustuloksia, jotka ovat yleisempid tai
teoreettisempia kuin havainnot tai tutkimusaineisto. Katsaus tieteen historiaan kuitenkin
osoittaa, ettd vaikka olisimme kuinka varmoja kunkin hetkisisté tieteellisistd teorioista ja
yksittéisistd viittdmistd, ajan mittaan niitd hyldtéén, ja jéljelle jaavid vahintddnkin korjataan.
Tieteellisten teorioiden ja viittdmien johtaminen ei ole koskaan varmaa, vaan se perustuu
sille, kuinka uskottavilta tai varmoilta empiiriset havainnot vaikuttavat, kuinka luotettava
mittauslaitteisto on, kuinka hyvin havaintoja on onnistuttu toistamaan, kuinka merkitsevié ne
ovat tilastollisesti, ja niin edelleen. On aina mahdollista, ettd olemme péételleet védrin, ja ettd
havaintomme ovat seurausta jostakin muusta kuin misté luulemme. (Elliott & Richards 2017,
1-2))

Induktiivisen riskin mahdollisuus koskee kaikkea tieteellistd tutkimusta, mutta siiti
on keskusteltu erityisesti sellaisten poliittisesti relevanttien luonnontieteiden kohdalla, joissa
tieteen ja yhteiskunnallisen padtoksenteon suhde on tiivis, ja tutkimuksella on siten muitakin
kuin tiedollisia seurauksia. Heather Douglas (2000, 2007, 2009) on esittinyt oman
arvovapauskritiikkinsd koskevan nimenomaan poliittisesti relevantteja luonnontieteita,
muttei kielld ndkemysten sovellettavuutta myds ihmistieteisiin. Poliittisesti relevanteiksi
luonnontieteellisiksi ~ kysymyksiksi voidaan lukea esimerkiksi lddkesdénnostelyd,
bioaseteollisuutta, immunologiaa, toksikologiaa, sekd monia kemian ja fysiikan alaa
koskevat tutkimuskysymykset (kts. esim. Elliott & Richardson 2017). °

Perinteisimmét esimerkit induktiivisesta riskistd koskevat muun muassa
ladkehoitojen haittavaikutuksia ja kemikaalien myrkyllisyyttd. Lidketieteellisen tutkimuksen
hypoteesi voisi olla esimerkiksi seuraava: “Lddke L hoitaa tehokkaasti tautia x, mutta
aiheuttaa haittavaikutusta y.”” Kyseessd on siis soveltavan alan tutkimus, jossa punnitaan

ladkehoidon seurauksia. Mikéli on esimerkiksi empiirisesti epdselvéd, kuinka tehokas lddke

> Induktiivisen riskin argumenttia on kuitenkin tarkasteltu myds yhteiskuntatieteissd, esimerkiksi yhteiskunnallista epétasa-arvoa

arvioimisessa ja mittaamisessa (esim. Andreasen, Robin & Doty Heather, 2017) Toisaalta esimerkiksi Kent W. Stanley (2017) on
tarkastellut argumentin painavuutta teoreettisen fysiikan kontekstissa.
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L on taudin x hoitamisessa ja toisaalta, mikd maara lddkettd L voi aiheuttaa oireita y, voi olla
hyvin vaikeaa tehdd péddtoksid lddkehoidon hyotyjen ja haittojen vélilld ja tulkita
tutkimustuloksia pelkéstddn tiedollisin perustein. Toisaalta vaikka empiria olisi
yksiselitteistd, saatamme silti joutua punnitsemaan lddkehoidon hydtyja ja haittoja, silld
tutkimustulokset eivét suoraviivaisesti kerro, mikd méédrd hyotyjd ja haittoja on meille
merkitsevdd eettisestd ndkokulmasta kdsin. Samalla tavalla kemikaalien haittavaikutuksia
tutkittaessa voi olla hyvin vaikeaa méaérittdd pelkdstddn tiedollisin perustein, mikd maara
evidenssid  riittdd  hypoteesin  hyvdksymiseen. Vastaus tdhdn riippuu  myos
hyviaksymisvirheen seurauksista, jotka voivat olla haittoja esimerkiksi luonnolliselle
ympdristolle tai ihmisille. Ndin ollen, induktiivisen riskin argumentin mukaan myds
tutkimuksen kannalta olennaisten arvojen tulisi vaikuttaa sithen, mikd maard
tutkimusevidenssié riittdd, jotta tieteellinen hypoteesi voidaan hyvéksya tai hylatd. Vaara
positiivinen tapahtuu, kun tieteellinen teoria hyvéksytddn, mutta se on epitosi, ja vadard
negatiivinen tapahtuu, kun tieteellinen teoria hyldtddn, mutta se on tosi. Kuten edelld on
esitetty, tieteessd ollaan aina tekemisissd induktiivisen riskin eli vdirien positiivisten ja
vadrien negatiivisten kanssa, ja siten myds virheseuraamisten kanssa. Edelld esitetyn
kaltaisten tutkimusten kohdalla induktiivisten riskien rooli kuitenkin korostuu, silld niissi
tapahtuvilla riskeilld on tiedollisten seurausten lisdksi my0s ei-tiedollisia seurauksia, kuten
sairauksia tai ympdristohaittoja. Richard Rudnerin (1953) klassisen argumentin mukaan
tutkijoiden tulisikin vaatia korkeampaa evidenssitasoa tutkimukselta, jolla on vakavia eettisid
tai sosiaalisia seuraamuksia, ja tdméin evidenssitason madrittelyssd myos eettisilld,
yhteiskunnallisilla ja sosiaalisilla arvoilla on oma roolinsa. Seuraavassa luvussa esittelen
lyhyesti induktiivisen riskin argumentin historiaa, jonka jilkeen siirryn tarkastelemaan

tarkemmin Heather Douglasin télld vuosituhannella muotoilemaa versiota.

3.1. Induktiivisen riskin argumentin historiaa

Induktiivisen riskin argumentilla on pitki historia. On jopa esitetty, ettd sen ydinsisdlto olisi
16ydettidvissd jo William Jamesin vuoden 1896 totuutta ja uskomuksia késittelevista
esseestd ”The Will to Believe”. Kuitenkin vasta viime vuosisadan puolivélissd kéytiin kiivas
keskustelu tieteen ja arvojen vélisestd suhteesta. Muiden muassa C. West Churchman esitti,
ettd my0s eettisilld ndkokulmilla tulisi olla vaikutusta sithen, milld menetelmill4 tieteellisid

hypoteeseja hyviksytdan (1948, 265-267). Richard Rudner nojasi Churchmanin ajatuksille

16



ja esitti jasennellymmaén argumentin, jonka mukaan tutkijan tulee hypoteeseja hyviaksyessidin
paattdd, milloin tutkimusevidenssi on riittdvin vahvaa takaamaan hypoteesin
hyvéksymiseen, silld tieteellisid hypoteeseja ei koskaan verifioida tai falsifioida tdysin. Tdma
paitos riippuu siitd, kuinka vakava virheseuraamusten mahdollisuus on, eli lopulta siitd, mitd
seurauksia arvostamme ja mitd kaihdamme. (Rudner 1953, 2.) Toisaalta arvovapaan tieteen
thannetta myos puolustettiin 1900-luvun puolivdlissé muiden muassa Richard Jeffreyn
(1956) ja Isaac Levin (1960) toimesta. Esimerkiksi Jeffreyn mukaan arvovapauden ihanne
on edelleen saavutettavissa, silld tutkijat eivit tosiasiassa hyvéksy tai hylkdi tieteellisid
hypoteeseja, vaan esittdvit pikemminkin todennidkdisyyksia tieteellisille vaittdmilleen (1956,
245).

Carl Hempel esitti tdimén kiistan keskelld oman ndkemyksensé induktiivisesta riskista
vuonna 1965, ja itse asiassa juuri Hempel otti ensimmaéistd kertaa kéyttoon induktiivisen
riskin Kkisitteen (engl. inductive risk). Hempelin ndkemys ammensi sekd argumentin
kehittdjiltd ettd sen kriitikoilta, ja hin erottikin toisistaan kaksi tieteellisen tiedon oikeutuksen
aluetta, hypoteesien vahvistamisen (engl. confirmation) ja niiden hyviksymisen (engl.
acceptance). Hypoteesin vahvistamisessa on kyse siitd, missd madrin tieteellinen evidenssi
vahvistaa hypoteesin paikkansapitavyyttd. Hypoteesin hyviksymisessd taas on Kkyse
véittdiméin omaksumisesta osaksi tiedollista jérjestelmdd. Hempelin mukaan induktiivinen
riski ja arvojen oikeutettu rooli koskee vain hypoteesien hyviksymisen aluetta. (Hempel,
1965, 90-92) Hempelin mukaan hyviaksymisen sdannot “mddrittdvit meille, kuinka vahvaa
hypoteesia koskevan tutkimusevidenssin tulee olla, jotta vdite voidaan hyvdiksyd osaksi
tieteellisen tiedon jérjestelmdci " ja tissi kohtaa Hempel niikee my®ds ei-tiedollisilla arvoilla
roolin. Kun hypoteesin hyviksymiselld on myos ei-tiedollisia seurauksia, tulisi ei-tiedollisilla
arvoilla olla rooli hypoteesien hyviksymistd koskevan tuen asteen muodostamisessa. Kuten
sanottu, tutkija tekee kompromissin vaérien positiivisten (epdtoden hypoteesin virheellinen
hyvéksyminen) ja vdirien negatiivisten (toden hypoteesin virheellinen hylkd&minen) vélilla:
Kun tutkija on enemmén huolissaan védrin positiivisen seurauksista, tulisi luottamusaste
asettaa suhteellisen korkealle. Toisaalta kun tutkija on enemmin huolissaan vairin
negatiivisen seurauksista, tulisi hyviksymiselle asetetun luottamusasteen olla matalampi.
(Emt. 92-96.)

Arvovapausteesin puolustajien ja sen kritisoijien nikemykset eivit vélttiméttd aina

olleet niin kaukana toisistaan kuin ensisilméykselld voisi nayttdd, eikd kysymysta tieteen ja

6 “[Rules of acceptance] would specify how strong the evidential support for a hypothesis has to be if the hypothesis is to be accepted
into the system of scientific knowledge” (1965, 92)
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arvojen suhteesta viime vuosisadan puolivélin jidlkeen missddn vaiheessa lopullisesti
ratkaistu. Kuitenkin Hempelin jdlkeen niin induktiivisen riskin argumentti kuin my6és muut
arvovapauden kritiikit ovat heréttineet suhteellisen vdhdn huomiota, ja (ei-tiedollisista)
arvoista vapaan tiedeihanteen voidaan ndhda vakiintuneen niin tieteellisissd kdytinnoissa
kuin tieteenfilosofisessa keskustelussakin erddnlaiseksi hyvdd tiedettd luonnehtivaksi
tunnuspiirteeksi ja yleiseksi normatiiviseksi periaatteeksi, jonka sekd tutkijat ettd muut
yhteiskunnalliset toimijat tunnistavat, ja johon myds hyvin usein arkisissakin tilanteissa
mutkattomasti vedotaan. Kuitenkin erityisesti Helen Longinon teos “Science as social
knowledge: Values and objectivity in scientific inquiry” (1990) ja sen sisédltima
arvosidonnaisten taustaoletusten argumentti (kts. luku 2.3.2.) heritti keskustelun tieteen ja
arvojen suhteesta uudella tavalla henkiin. Edelleen vasta timidn vuosituhannen vaihteessa
erityisesti Heather Douglasin myo6ta (2000, 2007, 2009, (kts. myds Cranor, 1993, Shrader-
Frechette 1994)) my6s induktiivisen riskin argumentille nojaavat ndkemykset ovat nousseet
uudelleen keskusteluun. Argumenttia ovat kehitelleet sittemmin myos esimerkiksi Torsten
Wilholt (2009), Kevin C. Elliott (2011), Daniel Steel (2010, 2013), Matthew J. Brown (2013),
sekd Justin B. Biddle (2013, 2016).

Miksi sitten induktiivisen riskin argumentti ja ylipddtddn tieteen suhde arvoihin on
viime vuosikymmenind heréttdnyt uudelleen kiinnostusta? Epdilemittd vastaus 10ytyy
valtavista muutoksista, joita tiedemaailma on lapikdynyt viimeisten vuosikymmenten aikana.
Yhteiskunnan kasvava taloudellinen ja sosiaalinen riippuvaisuus tiedeperustaisista
teknologioista on nostanut uudella tavalla pintaan kysymyksen induktiivisesta riskistd ja
arvojen roolista arvioitaessa sellaisia tieteellisid hypoteeseja, joilla on merkittidvid
yhteiskunnallisia seuraamuksia. Erityisesti rokotteiden terveysriskejd, ymparistosaasteiden
mittaamista ja ilmastonmuutoksen seurauksia koskevat kiistat ovat laajentaneet
tieteenfilosofista ajattelua perinteisemmiltd epistemologian alueilta kdytannollisempiin
tieteenfilosofisiin kysymyksiin. (Longino 2002/2015, luku 6.) Lisdksi poliittisesti
orientoituneen tiedeneuvonnan lisddnnyttyd ja tutkimusrahoituksen pirstaloiduttua ja
yksityistyttyd, on tullut yhd tdrkedmméksi ymmartdd tieteellisen tutkimuksen ja muun
yhteiskunnallisen toiminnan vilistd suhdetta (Douglas, 2009, 1-21). Viimeaikainen
keskustelu induktiivisen riskin argumentin ympdrilld ei ole kuitenkaan rajoittunut vain
akateemisiin tai tieteenfilosofisiin piireihin, vaan siitd on kayty keskustelua my6s mediassa
esimerkiksi monia fysiikan, ilmastotutkimuksen ja psykologian tutkimusaiheita koskien

(Elliott & Richards, 2017, 5). Siirryn seuraavassa luvussa tarkastelemaan Heather Douglasin
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muotoilemaa versiota induktiivisen riskin argumentista ja hdnen arvomyonteisempid

ndkemysté tieteesta.
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3.2. Heather Douglasin induktiivisen riskin argumentti

Koska Heather Douglasin (2000, 2007, 2009) muotoilu induktiivisen riskin argumentista on
yksi viime aikojen keskustelluimmista arvovapaan tiedeihanteen kritiikeistd, esittelen sen
tassd tyossd tarkemmin. Heather Douglas vastustaa arvovapausideaalia, muttei vain siksi etti
se ei ole hdnen mielestdén saavutettavissa, vaan erityisesti siksi, ettd se ei hidnen mukaansa
ole kaikissa tilanteissa toimiva normi ohjaamaan tieteellistd tutkimusta. Douglasin
arvomyonteisemmaén nikemyksen tieteestd voidaan katsoa perustuvan kahdelle viitteelle:
Ensinndkin koska tieteellinen tutkimus on tiedollista toimintaa, Douglasin mukaan myds
tutkijoilla tulee olla moraalinen vastuu tekemistdin tiedollisista valinnoista. Toiseksi, koska
arvoilla voi olla my6s vahingollisia vaikutuksia tieteessd, tulee niille asettaa rajat, ja Douglas
tekee tdmén jakamalla arvojen vaikutustavat suoriin ja epdsuoriin rooleihin. Esittelen
seuraavissa alaluvuissa Douglasin nikemyksen keskeisimméin sisdllon. Lisdksi tarkastelen
lyhyesti késityksen pohjalta tehtyd laajennusta induktiivisista riskeistd episteemisiin

riskethin.

3.2.1. Tutkijoiden moraalinen vastuu

Keskeinen ldhtokohta Douglasin arvovapauden ithannetta kohtaan esittdimaissa kritiikissd on
se, ettd se on hinen tulkintansa mukaan historiallisesti muodostunut ajatukselle, joka kieltda
tutkijoiden moraalisen vastuun. Edelld esitettyd tiedollisen ja eettisen ajattelun jyrkkaa
erottelua myos vastustettiin muiden muassa C. West Churchmanin (1948), Richard Rudnerin
(1953) ja Philipp Frankin (1953) toimesta, mutta kritiikistd huolimatta arvovapauden ideaali
ja ajatus siitd, ettd tieto ja etiikkka tulee pitdd toisistaan erillddn, vakiinnutti paikkansa
tieteenfilosofisessa keskustelussa. Edelleen Isaac Levi erotteli timén ajattelun pohjalta arvot
tiedollisiin ja ei-tiedollisiin arvoihin, minkd myo6td hyvidksyttiin yleisesti (luvussa 2.2.
esitetty) kasitys, jonka mukaan tutkijan tulisi ty0ssddn ottaa huomioon ainoastaan hinen
alaansa kuuluvia tiedollisia arvoja. (Douglas, 2009, 50-56.)

Douglas nojaa Helen Longinon ja Miriam Solomonin ajatteluun ja esittdd, ettd koska
tiede on yhteiskunnallinen instituutio ja tutkimus sosiaalista toimintaa, tulisi my0s tutkijoilta
odottaa kykyd arvioida ottamiensa riskien yhteiskunnallisia seuraamuksia. Empiiristen

véitteiden tekeminen tulisi Douglasin mukaan ymméartdd wuskomuksia muodostavaksi
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toiminnaksi. (Emt. 70.) Douglasin mukaan tutkijat eivit myoskdin voi tiysin nojata tieteen
ulkopuolisiin toimijoihin riskien arvioinnissa, silld he itse ovat yleensa tutkimiensa aiheiden
parhaita asiantuntijoita ja kantavat erityisesti tiedeneuvonnan muodossa erityistd
auktoriteettiasemaa (emt. 74-75).

Toimijoiden vastuu ei tietenkddn jatku loputtomiin, ja moraalinen vastuu voidaankin
erottaa kausaalisesta vastuusta. Niin tutkijoita kuin muitakin toimijoita koskee vdite, jonka
mukaan se, ettd on osana kausaalista ketjua, ei vield tuota toimijalle moraalista vastuuta.
Vaikka saatankin olla kausaalisesti syyné joihinkin lastenlasteni eldmén tapahtumiin, tima ei
aiheita minulle heidédn teoistaan moraalista vastuuta. (Emt. 67.) Moraalinen vastuu edellyttda
enemméin kuin kausaalista vastuuta, kuten ymmaérrystd siitd, mitd on tekemdssd, ja
tosiasiallista mahdollisuutta tehdd valintoja. Douglas nojaakin Joel Feinbergin (1970)
kasitykseen piittaamattomasta (engl. reckless) ja vilinpitimittomastd (engl. negligent)
kaytoksestd. Toiminnan voidaan ajatella olevan (a) piittaamatonta, kun henkil6é on tdysin
tietoinen ottamistaan tai aiheuttamistaan riskeistd, ndiden riskien ollessa epdoikeutettuja.
Riskien oikeutus liittyy tissd yhteydessd meididn kykyymme punnita tekojemme tarkeytta.
Douglas antaa esimerkiksi ylinopeuden ajamisen: riski on oikeutettu, mikéli toimija yrittda
saada haavoittunut henkild nopeasti sairaalaan, ja epdoikeutettu mikéli hurjastelu on vain
hauskanpitoa. Sen sijaan toiminta on (b) vdlinpitdmdtontd, mikdli henkild ei ole tietoinen
riskeistd, silloin kun hinen tulisi olla. Aina ei ole helppo méiiritelld sitd, minkd verran
harkintaa toimijoilta voidaan odottaa, mutta yleensd moraaliteorioissa on viitattu siihen,
minkd verran jirkeviltd toimijalta (reasonable person) voidaan odottaa. (Emt. 68-70.)

Douglasin mukaan tutkijoiden tulee tehdd moraalisia valintoja kaikissa tutkimuksen
vaiheissa tilastollisen merkitsevyyden standardeja koskevista valinnoista sekd aineiston
luokittelusta ja tulkitsemisesta aina padtoksiin teorioiden hyvéiksymisestd ja hylkdamisesta
(emt. 103.). Yksi kuvaavimmista Douglasin antamista esimerkeistd koskee epidemiologista
tutkimusta. Epidemiologia on terveys- ja ladketieteellinen tutkimusala, jossa tutkitaan
terveyteen liittyvien ilmididen jakaantumista ja syy-yhteyksid viestitasolla. Douglasin
antamassa  esimerkissd  tutkijat havaitsevat  korrelaation tietyn saasteen ja
hengitystiekuolleisuuden vililld. Epidemiologiselle tutkimukselle on tyypillistd tiedollinen
epavarmuus, koska usein evidenssid 10ytyy seké puolesta ettd vastaan, ja koska tutkimuksen
alkuvaiheessa taudinaiheuttajien ja terveysriskien vélilld on yleensd 10ydettdvissd
yksinkertainen korrelaatio, muttei esimerkiksi kliinisessd tutkimuksessa tuotettua aineistoa.
Mikili on tiedollisesti epdvarmaa, aiheuttaako saaste terveyshaittoja ja kuolleisuutta, tulee

tutkijan tehdd valinta edelld esitettyjen hyvaksymisvirheen ja hylkd&dmisvirheen vililld, ja
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kdytdnnossd tdméd tarkoittaa tiedollista péétostd liiallisen sddnndstelyn ja ihmisille
aiheutettujen terveyshaittojen ja kuolleisuuden vililld. (Emt. 80-82.) Koska esitetyn
kaltaisissa esimerkeissd kyse on usein tilastollisesta tutkimuksesta, on hypoteesien
hyvéksyminen ja hylkddminen on lopulta kiinni siitd, mikd mddrd haittaseuraamuksia
tulkitaan tilastollisesti merkitsevéksi. Tavanomaisesti aineistossa havaittu ero katsotaan
merkitseviksi, kun sen todennékdisyys esiintyd sattumalta on pienempi kuin 0.05. Kuitenkin
koska merkitsevyyttd koskevat valinnat ovat sopimuksenvaraisia, tulisi Douglasin mukaan
merkitsevyystaso asettaa matalammalle, kun tutkijat haluavat vélttdad vidrid negatiivisia.
Vastaavasti kun tutkijat haluavat valttdd vaarid positiivisia, tulisi merkitsevyystaso asettaa
korkeammalle (emt 103-106). Mikéli tutkijoita siis voidaan pitdd moraalisesti vastuullisina
toimijoina, heiddn voidaan Douglasin mukaan odottaa ottavan huomioon myos virheeseen
perustuvan toiminnan seuraamuksia, ja niitd seuraamuksia puntaroidessaan heidin tulee
joissain tapauksissa nojata my0s eettisiin, yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin arvoihin (emt.82-

84).

3.2.2. Arvojen suorat ja epiasuorat roolit tieteessa

Kuitenkaan jonkin asian todeksi haluaminen ei edelleenkdin tee siitd totta. Arvojen
vaikutukselle tieteenteossa tulee olla rajoituksensa, mutta Douglas ei usko perinteisen
arvovapausideaalin tai jaottelun tiedollisiin ja ei-tiedollisiin arvoihin asettavan niitd. (Emt.
87.) Kuten olen luvussa 2.3.3. esittdnyt, tiedollisten ja ei-tiedollisten arvojen erottelu on
kohdannut paljon kritiikkid, silld ldheskédén aina ei ole selvdd missé niiden rajapinta kulkee,
vaan ne nayttiisivit pikemminkin sekd limittyvén ettd vaikuttavan toisiinsa. Lisdksi monien
ei-tiedollisiksi ymmarrettyjen arvojen voidaan ndhdi edisténeen tieteen tiedollisia paddmaéria
ja siten esimerkiksi parantaneen sen objektiivisuutta. Carl Hempelin (1965) ajatteluun
nojaten Douglas nikee, ettei arvoilla voi kuitenkaan olla tutkimusevidenssiin verrattavaa
roolia tieteellisten vdittimien oikeutuksessa, vaan ne auttavat meitd pikemminkin
médrittelemddn evidenssin riittdvyyttd tai painavuutta. Nidin ollen Douglas erottelee
toisistaan kaksi erilaista tapaa, joilla arvot voivat tutkimuksen oikeutusprosessissa vaikuttaa,
kaksi erilaista roolia, joissa arvot voivat toimia: suora rooli ja epdsuora rooli. Douglasin
mukaan keskeistd ei siis olekaan se, minkd tyyppiset arvot saavat vaikuttaa tieteelliselle
tutkimukselle keskeisissd prosesseissa, vaan se, missd roolissa ne vaikuttavat. Kun arvot

vaikuttavat tieteeseen (1) suorassa roolissa, ne toimivat itsessddn syynd hyvaksya tai hylata
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tieteellisid véittdmid tai teorioita — siis samalla tavalla kuin tutkimusevidenssi. Kun arvot
vaikuttavat tieteessd (2) epdsuorassa roolissa, ne auttavat arvioimaan tutkimusevidenssin
jattdmien virhemahdollisuuksien vakavuutta sekd sitd, mikd médrd evidenssid riittdd
hyviksymaién tai hylkddamédn tieteellisid véittdmid. Epdsuora vaikutus ei siis salli arvojen
korvata tai sivuuttaa tutkimusevidenssid. (Emt. 96.) Douglas esittddkin, ettd arvoilla (olivat
ne sitten perinteisesti tiedollisiksi tai ei-tiedollisiksi méériteltyjd) saa olla epdsuora vaikutus
tieteelliseen prosessiin sen kaikissa padtoksenteon vaiheissa, mutta suora vaikutus vain hyvin
rajatuissa tilanteissa (emt. 88). Néin ollen Douglasin mukaan arvojen vaikutus tieteellisessi
tutkimuksessa on marginaalinen, ja sen merkitys myos vdhenee aina sitd mukaa kuin
tieteellisen evidenssin médri kasvaa, ja tiedollinen epdvarmuus vihenee (emt. 104).
Douglasin mukaan siis niin ei-tiedollisiksi ymmaérretyt (eettiset, sosiaaliset ja
yhteiskunnalliset) kuin tiedollisiksi ymmarretyt arvot saavat vaikuttaa tieteellisessd
oikeutusprosessissa, mutta ainoastaan epédsuorassa roolissa. Arvot eivit saa koskaan ottaa
evidenssin paikkaa tai vaikuttaa samalla tavalla kuin evidenssi. Emmehén halua hyviksya
jotakin tieteellistd vdittdmaa tai teoriaa vain siksi, ettd se ajaa tiettyjd sosiaalisia tai eettisid
padmairid, muttemme myOskédn vain siksi, ettd se on esimerkiksi yksinkertainen. Douglasin
mukaan arvovapausideaali nykymuodossaan, seké sithen olennaisesti kytkeytyva tiedollisten
ja ei-tiedollisten arvojen erottelu, on siis yhtdéltd liian salliva, antaessaan tiedollisiksi
ymmarrettyjen  arvojen  vaikuttaa suorassa  roolissa tieteellisten  hypoteesien
oikeutusprosessissa, ja toisaalta liian tiukka rajatessaan kaikki sosiaaliset, yhteiskunnalliset

ja eettiset arvot tieteellisen oikeutusprosessin ulkopuolelle (emt. 103).

3.2.3. Argumentin kehittelya: Induktiiviset riskit vai episteemiset riskit?

Douglasin muotoilema induktiivisen riskin argumentti on herittdnyt paljon keskustelua, ja
monet ovat tarkentaneet ja kehitelleet sitd myds eteenpdin (kts. esim. Torsten Wilholt (2009),
Kevin C. Elliott (2006, 2011), Steel, Daniel (2010, 2013), Katie Steele (2012) ja Matthew J.
Brown (2013) Justin B. Biddle (2016) seka Justin B. Biddle ja Rebecca Kukla (2017). Ennen
kuin siirryn tarkastelemaan kritiikkid, jota argumentille on esitetty, nostan tdssd yhteydessi
esiin erddn mielenkiintoisen huomion Douglasin kdyttdmastd induktiivisen riskin késitteest.

Justin B. Biddle ja Rebekka Kukla (2017) ovat nimittdin tarkastelleet Douglasin
argumentaatiota, ja esittdvit, ettei kaikissa hdnen antamissaan esimerkeissd ole sanan

varsinaisessa merkityksessd kyse induktiivisesta riskisti — ainakaan mikéli haluamme olla
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kisitteellisesti tdsmallisid. Vaikka induktiivisen riskin ensimmadisen sukupolven edustajien,
Rudnerin, Hempelin ja Churchmanin, esittdmissa klassisissa muotoiluissa argumentista oli
my0s paljon eroavaisuuksia, jakoivat he kaikki Biddlen ja Kuklan mukaan saman
ydinajatuksen, jonka mukaan argumentti koskee nimenomaan tieteellistd péaittelyd eli
induktiota. Sanamukaisesti induktiivisen riskin kisitteessd olisi siis kyse riskistd, joka
otetaan, kun véitetddn, ettd evidenssi antaa tukea hypoteesin hyviksymiselle. Douglasin
muotoilema induktiivisen riskin argumentti on Biddlen ja Kuklan mukaan sittemmin
laajentanut késitteen merkitystd sen klassisista muotoiluista koskemaan my6s muita
tieteenteon vaiheita kuin vain tieteellistd johtamista. (Biddle, Kukla 2017, 215-216.)
Kaikkiin tutkimuksen vaiheisiin sisdltyy véérdssd olemisen riski, mutta aina ei ole kyse
tieteellistd induktiota koskevasta riskistd. Douglasin mukaan induktiivisen riskin
mahdollisuus on ldsné kaikissa “tieteensisdisissd” vaiheissa, jotka hén jakaa metodologisisiin
valintoihin, tutkimusaineiston kerddmiseen ja luokittelemiseen, sekd tutkimusdatan
tulkitsemiseen (Douglas, 2000, 563, 565). Douglasin pyrkimyksend on ollut ammentaa
selitysvoimaa myds muista, edelld esittdmistdni, arvovapautta vastaan muotoilluista
argumenteista, ja késitys antaa siten myos osviittaa siitd, millaisia yhteyksid arvovapauden
eri kritiikeistd voidaan mahdollisesti 10ytd4. Biddle ja Kukla ehdottavatkin, ettd tutkimuksen
eri vaiheita koskevista riskeistd puhuttaessa kiyttdisimme yleisempii kasitettd episteeminen
riski (ts. tiedollinen riski) (Biddle & Kukla 2017, 218-224). Kaikki episteemiset riskit
ilmaisevat siis tieteellisen tutkimuksen eri vaiheisiin sisdltyvien virheiden mahdollisuuden,
mutta induktiivinen riski on vain yksi episteemisten eli tiedollisten riskien muodoista, joita

tutkimusprosesseissa tulee viistimattd vastaan.
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3.3. Induktiivisen riskin argumentille esitetty kritiikki

3.3.1. ”Kisienpesun” teoria: todennikoisyyksien arvioiminen ja epiAvarmuuksien
eksplikoiminen

Keskeisimmit induktiivisen riskin argumenttia vastaan esitetyt kritiikit perustuvat
nidkemykselle, jonka mukaan tutkijan ei tiedollisista riskeistd huolimatta tarvitse nojata
arvoihin tieteellisessd oikeutusprosessissa, silld tutkijan on mahdollista arvioida hypoteesien
paikkansapitidvyyden todenndkdisyyttd tai ilmaista selkedsti tutkimukseen sisdltyvit
tiedolliset aukot ja epdvarmuudet. Tutkijat voivat siis “pestd kitensd” arvokysymyksisti
tiedollisen oikeutuksen alueella, jolloin kaikki muu kuin tiedollinen arviointi jad muiden
toimijoiden kuin tutkijoiden harteille. Jo Richard Jeffrey ilmaisi timénkaltaisen argumentin
Rudnerille vuonna 1956 esittdmissdédn krititkissd. Mikéli tutkijat tekevét arvosidonnaisia
valintoja, eivdt he Jeffreyn mukaan hyvéksy tai hylkda tieteellisid teorioita sanan
varsinaisessa merkityksessd lainkaan. Sen sijaan tutkijoiden on mahdollista valttaa
arvosidonnaisuus yksinkertaisesti arvioimalla tieteellisten hypoteesien paikkansapitivyyden
todenndkoisyytté eli niidden varmuuden tasoa. (Jeffrey 1956, 237, 245.) Jeffreyn ndkemyksen
keskeisin ongelma on kuitenkin se, ettei hdnen kuvauksensa tutkimustulosten
muodostamisesta ndytd kidytdnnossd pitdvdn paikkaansa: tutkijat todella hyvéksyvit ja
hylkddvat hypoteeseja ja mikili hyviksymme ajatuksen, jonka mukaan tieteenfilosofian (ja
laajemmin tieteentutkimuksen) tehtévina on tarjota vakuuttava kuvaus tieteestd, emme voine
hyviksyd Jeffreyn ndkemysta tieteellisistd oikeutusprosesseista (Resnik 2017, 62— 63).
Toisaalta Jeffreyn ndkemystd voidaan kuitenkin hioa erottelemalla hypoteesien
hyvaksyminen tiedollisiin tarkoituksiin ja hypoteesien hyviksyminen kdytdnnollisiin
tarkoituksiin. 'Talloin tutkijoiden tulisi olla kiinnostuneita tieteellisten hypoteesien
hyvéksymisestd ja hylkddmisestd ainoastaan tiedollisiin tarkoituksiin ja jittdd arviointi
kaytannollisistd seurauksista muiden toimijoiden harteille. (Emt. 63.) Kuitenkin kuten edellad
on esitetty, Douglasin vastaviite tdhdn perustuu hidnen kiasitykseensd tutkijoiden yleisesta
moraalisesta toimijuudesta ja heiddn auktoriteettiasemansa tuomasta erityisasemasta
moraalitoimijoina: Douglasin mukaan tutkijoilla on moraalinen velvollisuus harkita myds
(kdaytannollisid) eettisid ja sosiaalisia seuraamuksia tieteellisid hypoteeseja hyviksyessdédn ja
hylédtessddn, silld he ovat usein tutkimusaiheidensa parhaita asiantuntijoita. Sen sijaan

esimerkiksi yhteiskunnalliset péattdjdt eivdt ole useinkaan riittdvén patevéssid tiedollisessa
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asemassa purkamaan tutkimustuloksia  osiinsa, ymmaértdmaddn tdysin, mistd
tutkimustuloksissa on kyse, tai mink&laisten reunaehtojen sisallé niitd tulisi tulkita. Juuri tasti
syystd tutkijoiden asiantuntijuuteen tukeudutaan tiedeperustaisen neuvonnan muodossa.
(Douglas 2000, 74-75.)

Tallda vuosikymmenelld Gregor Betz (2013) on puolustanut tdtd niin kutsuttua
kdsienpesun teoriaa esittdmalla, ettd tutkijat voivat tdyttdd myds moraaliset velvollisuutensa
auttaa paittdjid ja kansalaisia ymmaértdmiin tutkimustuloksia paremmin artikuloimalla
16ydokset huolellisesti ja tuomalla epdvarmuudet ja tiedonaukot eksplisiittisesti esiin.
Tekemélld ndin tutkijat auttaisivat paattdjid ja yleisod tulkitsemaan tutkimustuloksia, seka
ymmirtdméan tieteellisen tiedon epdvarmuutta ja sen puutteita sisdllyttimaéttd ei-tiedollisia
arvoja heiddn omaan piittelyynsi hypoteesien oikeuttamisen vaiheessa. Betz on pyrkinyt
osoittamaan, ettd esimerkiksi ilmastotutkimuksessa tutkijat usein esittivat tieteelliset
hypoteesinsa pikemminkin varauksellisten hypoteesien (engl. hedged hypotheses) muodossa,
kuin ehdottomien véittimien muodossa. (Betz 2013, luku 4.) Betz on tarkastellut esimerkkini
kansainvélisen ilmastopaneelin IPCC:n tutkimusraporttien ja niitd koskevien ohjeistusten
metodologiaa, ja pyrkinyt osoittamaan, ettd téllaisissa laajoissa ja vaikeasti hallittavissa
tutkimuskysymyksissd, kuten ilmaston ldmpenemistd koskevissa kysymyksissd, tutkijat
todella esittdvdt varauksellisia hypoteeseja ja todenndkodisyyksid esimerkiksi ilmaston
lampenemisestd aiheutuvien vaikutusten sekd nditd koskevien interventioiden ja niiden
vaikutusten vililld (emt. luku 5).

Voidaan kuitenkin vaittai, ettei Betzin ndkemyksen mukainen tutkimus aina ohjeista
paittdjid ja kansalaisia riittdvdsti. Resnik (2017, 65) vertaa tdllaista tiedeneuvontaa
ladkarikdyntiin, jossa ladkéri antaa potilaalle kuvauksen tdmén terveydentilasta, muttei anna
potilaalle selvdd ndkemystddn tai lddketieteellistd neuvoa. Potilas nojaa ladkérin
auktoriteettiin siind toivossa, ettd saa tiltd diagnoosin ja lddketieteellisid neuvoja hoitoa
varten. Yhtd lailla voidaan viittdd paéttdjien ja kansalaisten tukeutuvan tutkijoihin ei vain
siind toivossa, ettd heiltd saa tietoa, vaan my0s neuvoja ja toimintaohjeita, kuinka toimia
tieteellisen tiedon varassa.

Voidaan myos viittdd, ettei Betzin analyysi onnistu kumoamaan induktiivisen riskin
argumentin keskeisintd vaatimusta tutkijoiden moraalisesta vastuusta, silld kritiikki ei ota
huomioon, ettd tutkijat ovat vastuussa toiminnastaan (vadristi negatiivisista ja viiristd
positiivisista) ja tutkimuksen haittaseuraamuksista silloinkin, kun he esittdisivét
varauksellisia hypoteeseja. Vaikka tutkijoiden voitaisiin todeta esittdneen tutkimuksessa

pikemminkin varauksellisia hypoteeseja kuin ehdottomia viittimid, induktiivisen riskin
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argumentin puolustaja voi silti vastata tihin toteamalla, ettei tutkija ole ottanut tiytta eettistd
vastuuta ja suhtautuu tutkimukseen mahdollisesti liittyviin  haittavaikutuksiin
valinpitdmattomasti (John 2015, 4-5). My0s varauksellisten hypoteesien esittiminen on
uskomuksiin perustuvaa foimintaa, eli episteeminen valinta tehda tai olla tekemétti jotakin.

Mielenkiintoista Betzin esimerkissd on se, ettd se koskee juuri ilmastotutkimusta,
joka on viime aikoina heréttinyt paljon kiistoja tutkimuksen luotettavuudesta. Betzin
analyysin voi myo0s tulkita olevan samantapainen puolustus hyokkéyksiltd tutkimusten
véitettyd epdluotettavuutta ja epétieteellisyyttd vastaan, jotka ovat perinteisesti olleet tuttuja
yhteiskuntatieteille. Kuitenkin, mikédli voimme osoittaa, ettd esimerkiksi IPCC:n
tutkimusraportit ovat jonkinasteisesta arvosidonnaisuudestaan huolimatta tieteellisesti

objektiivisia, onko meilla tarvetta puolustaa niiden arvovapautta?

3.3.2. Onko induktiivisen riskin argumentissa kyse tieteesti vai tiedeneuvonnasta?

Mikali tutkijoiden moraalinen vastuu velvoittaa heitd tukeutumaan toisinaan myds eettisiin,
yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin arvoihin antaakseen neuvoja ja toimintaohjeita muille
yhteiskunnallisille toimijoille, herdd kysymys, koskeeko induktiivisen riskin argumentti
tieteellistd tutkimusta vai tiedeneuvontaa. Katie Steele (2012) on esittanyt, ettd induktiivisen
riskin argumentissa on kyse ennen kaikkea tiedeneuvontaa koskevasta ongelmasta. Steelen
mukaan arvomyonteisempien ndkemysten kannattajille esitetty kritiikki on osin oikeutettua,
silld ainakin vaikeasti hallittavissa tiedekysymyksissd — kuten Betzin antamassa esimerkissa
ilmastoraporteista — usein todella esitetdén todennikoisyyksid. Steel kuitenkin huomauttaa,
ettd vaikka induktiivisen riskin argumenttia vastaan esitetty kritiikkki on monin paikoin
oikeutettua, tutkijoiden tulee usein kaytdnnollisistd syistd esittdd pééttdjille tiedeneuvontaa
sellaisen yksinkertaistetun tai standardisoidun tiedon tai todenndkdisyysasteikkojen
muodossa, joka on karkeammassa muodossa kuin heiddn todelliset uskomuksensa ja
tulkintansa. Steelen mukaan tdstd syystd tutkijat joutuvat toisinaan tekemdin my0s
arvoarvostelmia antaessaan tiedeneuvontaa pééttdjille, ja siten induktiivisen riskin
argumentti koskee ennen kaikkea tiedeneuvontaa. (Steele 2012, 899.)

Voidaanko tiedettd ja tiedeneuvontaa kuitenkaan aina erottaa néin selvésti toisistaan?
Téllaisen késityksen mukaan tiedepohjainen neuvonta ndhddén tieteen ulkopuolisena
toimintana, tai ainakin jonkinlaisena tieteellisen tutkimuksen ja yhteiskunnallisen

paatoksenteon viliin asettuvana alueenaan. Toisaalta Douglasin viitteen mukaan tutkijoilla
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on velvollisuus ottaa huomioon tutkimuksensa eettiset ja sosiaaliset seuraukset hypoteesien
oikeuttamisprosessissa silloinkin, kun heitd ei ole pyydetty toimimaan pdittdjien ja
kansalaisten neuvonantajina, silld kuten edelld on esitetty, paattdjat ja kansalaiset nojaavat
tieteessd tuotetun tiedon varaan juuri siksi, ettd tutkijat ovat tutkimusaiheidensa parhaita
asiantuntijoita ja pystyvét siten arvioimaan parhaiten esimerkiksi syy-seuraussuhteita.
Keskustelu siitd, koskettaako induktiivisen riskin argumentti itse tutkimustyotd vai
tiedeneuvontaa, tuo hyvin esiin sen, ettd arvovapauskeskustelussa ei ole kyse vain tieteen ja
arvojen suhteesta, vaan my0s laajemmalti tieteen ja muiden yhteiskunnallisten toimintojen
suhteesta. Misséd kulkee tieteen ja tiedeneuvonnan raja? Palaan tdmé kysymyksen direlle

vield luvun loppupuolella.

3.3.3. Uhkaako tutkijoiden moraalinen vastuu demokraattista paatoksentekoa?

Induktiivisen riskin argumenttia ja tutkijoiden eettistd vastuuta koskee kuitenkin myds
toisenlainen huoli. Erityisesti tiedeneuvontaan kytkeytyvian tieteellisen tutkimuksen
mahdollista arvosidonnaisuutta koskee nimittiin huoli siitd, ettd tutkijoiden erityisosaaminen
ja sen tuoma, jopa elitistinen asema uhkaavat demokraattisen yhteiskunnan perusperiaatteita.
Mikali tutkijoilla on myds tutkijan roolissa eettistd tai yhteiskunnallista vastuuta, peldtdin
ettd tdmd vastuu uhkaa niitd toimijoita, joille valta yhteiskunnallisista valinnoista ja
kehittamisestd kuuluu, eli demokraattisesti valittuja paiatoksentekijoitd, ja siis viime kddessa
kansalaisia. Tieto on valtaa, mutta tutkijoita ei ole valittu samanlaisen demokraattisen
prosessin ldpi kuin paittdjid, joten peldtdén, ettd arvosidonnaisuus antaa tutkijoille jopa liitkaa
valtaa siitd, mihin suuntaan yhteiskuntaa kehitetdén (Pielke 2007; Betz 2013).

Douglasin keskeisin vastaus tdhdn krititkkiin on, ettd tutkijoiden tulee tuoda
tutkimuksen oikeutusprosessissa vaikuttaneet arvositoumukset eksplisiittisesti esiin (2009,
155). Douglas on kuitenkin tietoinen, ettei tdllainen tutkimuksen ldpindkyvyys yksin riitd
vastaamaan huoleen, ja ehdottaakin, ettd timén lisdksi erilaisten deliberatiivisten prosessien
avulla voitaisiin taata, ettd tutkimuksen sidosryhmilld olisi jo tutkimuksen eri vaiheissa
mahdollista osallistua tutkimuksen arviointiin esimerkiksi tiedeneuvontalautakuntien
muodossa (Douglas 2009, 171-175). Myos demokraattiseen pdatoksentekoon liittyva huoli

alleviivaa, miten monisyisesti kysymyksesti tieteen ja arvojen vélisessd suhteessa on kyse.
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3.3.4. Riittidko induktiivisen riskin argumentti kumoamaan arvovapauden?

Edelld esitetyn valossa vaikuttaa silté, ettd moniin kritiikkeihin ja huoliin, joita induktiivisen
riskin argumenttiin ja arvomyonteisiin tiedekidsityksiin kohdistuu, voidaan loytdd seka
teoreettisia vastauksia ettd kaytdnnollisid ratkaisuja, mutta riittddké induktiivisen riskin
argumentti lopulta haastamaan arvovapausteesin, vai onko se argumentaatiossaan liian
maltillinen? Inmaculada de Melo-Martin ja Kristen Intemann (2016) nojaavat hyvin pitkalti
edelld esitettyihin argumentteihin, mutta ovat muotoilleet niiden pohjalta hieman erilaisen
krititkin induktiivisen riskin argumenttia vastaan. De Melo-Martin ja Intemann nimittdin
véittévit, ettei induktiivisen riskin argumentti onnistu kumoamaan arvovapauden ihannetta,
koska se jakaa arvovapausteesin kanssa lopulta saman oletuksen, jonka mukaan ei-
tiedollisilla arvoilla ei ole varsinaista roolia tutkimusevidenssin méérittelyssd. De Melo-
Martinin ja Intemannin mukaan arvovapausteesin kumoamiseksi juuri tdmi oletus tulisi
kumota, mutta yksin induktiivisen riskin argumentti ei rajallisuutensa vuoksi siihen riita.

De Melo-Martinin ja Intemannin ovat muotoilleet edelld esitettyjen kritiikkien
pohjalta kolme kriteerid, jotka arvovapausteesid haastavien ndkemysten tulisi kyetd
tdyttdmadn, jotta ne todella haastaisivat arvovapausteesin ydinajatuksen. He kutsuvat néiti
kriteerejd valttamattomyyskriteeriksi, toiveajattelun kriteeriksi sekd demokratiakriteeriksi.
Niistd ensimmdisen eli (1) vdlttdmdttomyyskriteerin  mukaan ei-tiedollisten (tai
kontekstuaalisten) arvojen tulisi olla edes joskus vilttdmittomid tieteelliselle pééttelylle (de
Melo-Martin & Intemann, 2016, 502). Kuten olen jo edelld esittdnyt, kriteerin keskeisin
merkitys on se, ettd arvovapausihanteen kumoamiseksi ei riitd osoittaa, ettd tiede on toisinaan
kaytannossd epataydellistd ja siten my0ds esimerkiksi arvosidonnaista (deskriptiivinen taso),
vaan kritiikin tulisi pyrkid osoittamaan, ettei tieteen edes tulisi pyrkid arvovapauteen, sillé se
ei olisi tieteelle keskeisten tavoitteiden kannalta kannattavaa tai tarkoituksenmukaista
(normatiivinen taso). Koska vilttdmattomyyden kisite itsessddn on monimerkityksinen,
jakavat de Melo-Martin ja Intemann sen edelleen loogiseen, episteemiseen, pragmaattiseen
ja eettiseen vélttdmittomyyteen.

Looginen vilttamdttomyys (la) merkitsee sitd, ettd tieteessd olisi loogisesti
mahdotonta vetdd johtopddtoksid siitd, mitd hypoteeseja tulisi hyvéiksyd ja mitd hyldtd
vetoamatta arvoihin. De Melo-Martinin ja Intemannin mukaan on kuitenkin vaikea ndhdi
milld tavalla arvot olisivat loogisesti vilttimittomid Douglasin kuvaamissa empiirisen
epavarmuuden tilanteissa, silld johtopdétoksia tieteellisten vaittdmien paikkansapitidvyydesta

voidaan tehdd monella muullakin tavalla. Episteeminen eli tiedollinen vilttimdttomyys (1b)
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merkitsee sitd, ettd arvoihin vetoaminen olisi vilttiméatontd, jotta tiede pystyisi edistimééin
tiedollisia pddmadriddn, kuten totuutta tai empiiristd vastaavuutta. Tamdn kohdalla taas
ongelma on siind, ettd Douglas ja muut induktiivisen riskin argumenttia kehitelleet eivit de
Melo-Martinin ja Intemannin mukaan edes pyri véittdméén, ettd arvoilla olisi episteemisesti
vilttdimaton rooli. (De Melo-Martin & Intemann, 2016, 505.) Douglasin keskeinen
ndkemyshdn sen sijaan on, ettd ei-tiedollisilla arvoilla on tieteessd epdsuora, tiedollisesti
epdvarmoissa tilanteissa avustava rooli, ja liséksi hdnen késityksen mukaan, mitd enemmin
tutkimusevidenssid jonkin hypoteesin tueksi on, sen pienempi rooli ei-tiedollisille arvoille
jaa (Douglas 2000, 577; 2009, 96, 107.) Pragmaattinen vdlttimdttomyys (1¢) taas merkitsee
sitd, ettd arvot olisivat vélttiméattdmii, jotta tiede voisi edistdd pragmaattisia pddmairié, kuten
tarjota tiedeneuvontaa ja auttaa siten esimerkiksi yhteiskunnallisessa paitoksenteossa (de
Melo-Martin & Intemann, 2016, 505). Niin ikd4n ndkemys arvojen pragmaattisesta
valttdiméttomyydestd kohtaa de Melo-Martinin ja Intemannin mukaan vakavia ongelmia.
Ensinndkddn heiddn mielestddn ei ole selvéd, ettd ndkemys eroaa millddn merkittavalla
tavalla arvovapausteesistd, silld kuten edelli on esitetty, myds arvovapausihanteen
kannattajat voivat allekirjoittaa ndkemyksen, jossa ei-tiedollisilla arvoilla on rooli
yhteiskunnallista pditoksentekoa tukevan tiedeneuvonnan muodossa. Téllaisessa
nidkemyksessd tiedeneuvonta ndhddin kuitenkin olennaisesti tieteellisen tutkimuksen
ulkopuolisena toimintana. Tadssd kohtaa de Melo-Martin ja Intemann siis vetoavat pitkalti
edelld (luvut 3.3.1. ja 3.3.2.) esitettythin ndkemyksiin ja esittivit, ettd tutkijoiden olisi
mahdollista erottaa tutkijan ja tiedeneuvojan roolit toisistaan, ja siten itse tutkimustyd ja sen
ydintehtévat eivit edellyttdisi arvoille oikeutettua roolia. Liséksi epdtiedon, epavarmuuksien
ja avoimien kysymysten kohdalla tutkijat voisivat ja heiddn tulisi pyrkid ei-tiedollisten
arvojen sijaan hyodyntimiin esimerkiksi useampia erilaisia menetelmid tai tilastollista
merkitsevyyttd miérittdvid parametreja. (De Melo-Martin & Intemann 2016, 506-507.)
Kuten olen jo edelld esittinyt, ndmékdin nikemykset eivit ole ongelmattomia. Palaankin
tieteen ja tiedeneuvonnan kysymykseen vield jaljempana. Viimeiseksi ei-tiedollisten arvojen
voitaisiin ajatella olevan (1d) eettisesti vdlttimdttomid. Téméan ndkOkulman mukaan,
tutkijoiden tulisi vedota ei-tiedollisiin arvoihin, jotta he voisivat tdyttdd eettiset
velvollisuutensa. Kuten edelld on esitetty, Douglasin mukaan tdmé on seurausta yleisestd
moraalisesta velvoitteesta, jonka mukaan kaikkien toimijoiden, myos tutkijoiden, on otettava
huomioon tekojensa seuraukset. De Melo-Martinin ja Intemannin mukaan ei ole kuitenkaan
selvad, ettd episteemisid riskejd koskevissa epdvarmuuden tilanteissa tutkija téyttdisi eettiset

velvoitteensa juuri ei-tiedollisiin arvoihin vetoamalla. Yhtd hyvin voitaisiin véittda
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tutkijoiden tayttdvén eettiset velvoitteet esimerkiksi tiedollisin metodein. (De Melo-Martin
& Intemann 2016, 507-508.)

Vilttamattomyyskriteerin lisdksi arvovapausteesin haastajien tulisi de Melo-Martinin
mukaan tayttdd vield kaksi kriteerid. Toiveajattelua (2) koskevan kriteerin mukaan, jotta
arvoilla voisi olla oikeutettu rooli tieteellisissd ydintehtdvissd, tulisi tutkijoiden ja
tiedeyhteisjen kyetd vilttdmadn toiveajattelua: tieteellisten viittimien oikeutus ei saisi
perustua sille, miten asioiden halutaan olevan, sen sijaan miten ne todella ovat (de Melo-
Martin & Intemann, 2016, 502-503). Niin ikddn tdtdkin nikokulmaa on sivuttu edelld, ja sen
merkittivyys syntyy tarpeesta suojella tieteen tiedollista integriteettid. De Melo-Martinin ja
Intemannin mukaan Douglasin muotoilema induktiivisen riskin argumentti epdonnistuu
tayttdimadn myos timén kriteerin, silld vélttddkseen toiveajattelun sudenkuopan — eli sen, etti
asian todeksi haluaminen tekisi siitd totta — Douglas paityy tekemddn arvovapausideaalin
kanssa yhteensopivan oletuksen, jonka mukaan ei-tiedollisilla arvoilla ei ole tieteessd
varsinaista roolia: Douglas jakaa arvojen vaikutustavat suoriin ja epasuoriin rooleihin, sekd
paityy ndin rajaamaan arvoille epdsuoran roolin ainoastaan tiedollista epdvarmuutta
koskeviin tilanteisiin. Tétd valintaa korostaa edelld mainittu huomio siitd, ettd Douglasin
mukaan ei-tiedollisten arvojen rooli tieteellisten hypoteesien oikeutusta koskevissa
prosesseissa vihenee sitd mukaa kun tutkimusevidenssi lisddntyy ja tarkentuu. Mikéli ei-
tiedollisille arvoille rajataan oikeutettu rooli vain evidenssin kannalta epaselvissi tilanteissa,
joita tieteellisessd tutkimuksessa véistdmittd tulee vastaan, jad De Melo-Martinin ja
Intemannin  mukaan hyvin kyseenalaiseksi, eroaako argumentti arvovapausteesin
ydinajatuksesta, jonka on tarkoitus toimia nimenomaan tieteentekoa ohjaavana ideaalina.
Mikéli Douglasin arvomyonteinen ndkemys tieteestd onnistuu vdistimddn toiveajattelun
sudenkuopan, pdityy se De Melo-Martinin ja Intemannin mukaan vain vahvistamaan
arvovapausteesid itseddn. (Emt. 2016, 510.)

Lisdksi, mikéli tutkijoilla voidaan ajatella olevan eettistd vastuuta my0s tutkijan
ominaisuudessa, ja arvoilla tutkimuksessa eettisesti vélttiméton rooli, tulisi
arvomyonteisempien tiedendkemysten ottaa huomioon edelldkin (luvussa 3.3.3.) esitetty,
huoli ja taata se, ettd tutkijoilla ei ole toisaalta litkaa valtaa yhteiskunnallisissa
arvokysymyksissd (De Melo-Martin & Intemann 2016, 508). De Melo-Martin ja Intemann
kutsuvat tatd (3) demokratiakriteeriksi. Sen mukaan, jotta ei-tiedollisilla arvoilla voisi olla
oikeutettu rooli tieteellisissd ydintehtdvissd, tdimé ei saisi olla ristiriidassa yhteiskunnan
demokraattisten periaatteiden kanssa. Mikali eettisilld, poliittisilla ja yhteiskunnallisilla

arvoilla on oikeutettu rooli tieteessd, voidaan tutkijoilla nihdd olevan merkittdvad valtaa
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sithen, millaista tieteellistd tietoa yhteiskunnassa tuotetaan ja erityisesti sithen, minkélaisia
yhteiskunnallisia valintoja tiedeneuvonnalle perustuvassa poliittisessa padtoksenteossa
tehdddn. Yksin tutkijoilla ja tiedeyhteisolld ei kuitenkaan ole erityistd auktoriteettia tehda
eettisid ja yhteiskunnallisia arvovalintoja, joten arvovapauden puolustajat pelkddvitkin
tieteen arvosidonnaisuuden uhkaavan yhteiskunnan demokraattisia periaatteita. Kuten de-
Melo-Martin muistuttavat, on tdman ndkokulman huomioiminen tarkeéa, silld on tapauksia,
joissa esimerkiksi kaupallisten intressien voidaan ndhdd tunkeutuneen haitallisella tavalla
tieteellisiin ydinprosesseihin (De Melo-Martin & Intemann 2016, 503). Kuten olen edelld
esittinyt, Douglas pyrkii tdyttdiméaan tdmdn kriteerin vaatimuksella, ettd tutkijoiden tulisi
tuoda ei-tiedolliset arvoarvostelmansa eksplisiittisesti esiin (2009, 155), sekad vaatimuksella
antaa tilaa erilaisille deliberatiivisille eli avoimen keskustelun prosesseille, jotka antaisivat
sidosryhmille osallistuvan roolin jo tutkimusprosessin aikana (2009, 171-175). Téillaiset
nidkemykset kohtaavat toki myds monia erilaisia kiytdnnon haasteita, mutta tdssé yhteydessi
keskeisintd lienee de Melo-Martinin ja Intemannin huomio, jonka mukaan Douglasin
ndkemys olisi edelleen yhteen sovitettavissa arvovapausteesin kanssa. Mikali
deliberatiivisten prosessien toimintatapa nimittdin ymmaérretddn sellaiseksi, ettd ne
ilmaisevat tai heijastelevat sidosryhmien ja siten laajemmin yhteiskunnan arvositoumuksia,
eivitkd varsinaisesti tutkijoiden omia arvo, eikd tdmankin ndkemyksen voida katsoa olevan
yhteen sovitettavissa arvovapausihanteen ydinteesin kanssa? (De Melo-Martin & Intemann
2016, 513.) Toisaalta induktiivisen riskin argumentin kannattaja katsoo, ettd vaikka
arvositoumukset heijastelisivatkin laajemmin demokraattisesti tehtyjad arvovalintoja, kuuluu
niiden punnitseminen téstid huolimatta myds tutkijoiden vastuualueisiin ja koskee siten myds

tutkimuksen sisdisia vaiheita.
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3.4. Miti induktiivisen riskin argumentti lopulta osoittaa?

De Melo-Martinin ja Intemannin kritiikin keskeisin ansio lienee, ettd se osoittaa induktiivisen
riskin argumentin rajallisuuden, ja siten kyseenalaistaa sen mahdollisuuden kumota
arvovapaan tieteen ideaali. Kritiikki tuo hyvin esiin sen, ettd Heather Douglasin muotoilema
induktiivisen riskin argumenttiin perustuva arvopositiivisempi nikemys tieteen ja arvojen
suhteesta on lopulta hyvin maltillinen, ja antaa arvoille tieteellisissd ydinprosesseissa hyvin
rajallisen roolin, jonka myds moni arvovapausihannetta puolustava voisi olla valmis
allekirjoittamaan. Rajatessaan arvoille oikeutetun, epdsuoran roolin vain tilanteisiin, joita
luonnehtii tiedollinen epdvarmuus, argumentti ei ainakaan yksiselitteisesti ndytd kumoavan
arvovapausihanteen ydinteesid, eli sitd, ettd ei-tiedollisilla arvoilla ei ole eikd tulisi olla
varsinaista, evidentiaarista roolia tieteellisen tutkimuksen ydintehtdvissa, eli teorioiden ja
véittdmien oikeutusprosesseissa. De Melo-Martin ja Intemann eivit kuitenkaan ole lainkaan
vakuuttuneita siitd, ettd arvovapauden ihanne olisi hyvd normi ohjaamaan tieteellistd
tutkimusta. Sen sijaan he itse asiassa uskovat muiden arvovapauden ideaalia haastavien
argumenttien, kuten arvosidonnaisten taustaoletusten argumentin sekd semanttiseen ja
arvoteoreettiseen  kritiikkiin perustuvien argumenttien, tarjoavan hedelmillisempid
mahdollisuuksia kumoamaan arvovapausihanteen ydinteesin siitd, ettei arvoilla saisi olla
varsinaista, evidentiaarista roolia tutkimuksen ydinprosesseissa. (De Melo-Martin &
Intemann 514-516.) Onnistuuko induktiivisen riskin argumentti kaikessa rajallisuudessaan

siis lopulta osoittamaan mitdén, ja jos onnistuu, niin mita?

3.4.1. Arvojen pragmaattinen valttimattomyys

Daniel J. Hicks (2018) on kommentoinut Intemannin ja de-Melo-Martinin esittimaéi
kritiikkid ja esittdd, ettd vaikka induktiivisen riskin argumentilla onkin merkittidvid
rajoituksia, on se edelleen késitteellisesti ja retorisesti merkityksellinen, ja onnistuu
tayttdmadn heiddn muotoilemansa vélttamattomyyskriteerin. Hicksin mukaan induktiivisen
riskin argumentti onnistuu osoittamaan arvoille ainakin pragmaattisesti vélttiméttomén ja
siten merkityksellisen tieteensisdisen roolin. Kuten sanottu, de Melo-Martinin ja Intemannin
esittdma analyysi arvojen mahdollisesta vélttimittomyydestd noudattaa hyvin pitkalti edelld
esitettyjd ndkemyksid, joiden mukaan tutkijoiden olisi mahdollista (i) tuoda tutkimukseen

liittyvét aukot ja epdvarmuudet eksplisiittisesti esiin, sekd (i1) tieteelliseen tutkimukseen
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perustuvaa tiedeneuvontaa antaessaan erottaa toisistaan tutkijan ja neuvonantajan roolit, ja
siten vélttyd arvositoumuksilta tieteensisdisissd prosesseissa. Hicks ei ole téstd kritiikista
vakuuttunut, silld hdnen mukaan se ohittaa sen tosiasian, ettd sosiaaliset ja yhteiskunnalliset
arvot todella vaikuttavat my0s monissa tieteensisdisissd ja tutkimukselle keskeisissi
tehtdvissd, kuten empiirisen tutkimuksen virhetasojen ja tilastollisen merkitsevyyden
madrittdmisessd. Lisdksi koska tutkimuksella on erilaisia, toisiinsa kietoutuneita padmaaria,
ei tieteen ja tiedeneuvonnan vaiheet ole aina toisistaan erotettavissa.

Hicks pyrkii osoittamaan toksikologian alaan kuuluvan tutkimusesimerkin avulla,
etteivit edelld esitetyt menettelytavat — tutkijan eri roolien erilldén pitdminen ja erilaisten
tiedollisten menetelmien, kuten tiedollisten arvojen ja tilastollisen merkitsevyyden
parametrien monipuolinen hyddyntdminen — riitd torjumaan induktiivisiin riskeihin liittyvia
arvovalintoja. Hicksin tarkastelun kohteena on niin kutsuttu HTT-tutkimus (high-
throughput-toxicology), joka pyrkii tuottamaan tietoa mahdollisista myrkyistd big datan
pohjalta. Tutkimusmenetelmin ansio on siind, ettd se tuottaa tietoa mahdollisesti haitallisista
kemikaaleista edullisesti ja tuhansia kertoja nopeammin ja eettisemmin kuin monet
perinteiset, esimerkiksi eldinkokeisiin perustuvat tutkimukset. (Hicks 2018, 166.)

Hicksilld on tutkimusesimerkisti kaksi huomiota. Ensinnékin, Hicksin mukaan HTT-
tutkimus on hyva esimerkki tutkimuksesta, joka kyseenalaistaa ndkdkulman, jonka mukaan
tutkijoiden olisi aina mahdollista erottaa tutkijan ja neuvonantajan roolit, silla HTT-
tutkimuksen nimenomaisena pddamdcdrdnd on tuottaa kemikaalien sddnnostelyd koskevaa
tiedeneuvontaa. Tdssd mielessd Hicks ndkee HTT-tutkimuksen eroavan vaikkapa
astrofysiikan alan perustutkimuksesta, jonka keskeisend padméaarind voi olla tuottaa tiedetta
niin sanotusti tieteen itsensd vuoksi. (Hicks 2018, 166-167.) Lisdksi pragmaattisen
vilttamattomyyden késitteen avulla olisi mahdollista tunnistaa niitd tapoja, joilla téllaiset
tutkimuksen sosiaaliset tai poliittiset padmadrét ovat tiedollisiin pddmaériin kytkeytyneitd
Hicks 2018, 172).

Toiseksi, Hicks kyseenalaistaa HTT-tutkimuksen pohjalta nidkokulman, jonka
mukaan tutkijoiden olisi mahdollista evidentiaalisesti epéselvissd tilanteissa véistdd ei-
tiedollisiin arvoihin nojaaminen esimerkiksi useita erilaisia menetelmi, tiedollisia arvoja tai
tilastollisen merkitsevyyden parametreja hyddyntdmailld. Hicks kéayttdd esimerkkind
Yhdysvaltain Ympiristonsuojeluviraston (EPA) hyddyntdmiin HTT-tutkimuksiin liittyvaa
kiistanalaista kysymysti tilastollisesta merkitsevyydestd. Tapauksessa on olennaista se, etti
kaksi eri kemikaalien estrogeenitasoja mittaavaa menetelmii antoivat eri tuloksen ja asettivat

siten tilastollisen merkitsevyyden eri tasoille. Eroavaisuus oli seurausta menetelmien
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erilaisista tavoista tulkita tilastollista merkitsevyytta sellaisten kemikaalien kohdalla, joiden
estrogeenitasot olivat matalia mutteivat nollatasolla. Néin ollen toinen menetelma tulkitsee
ne osumiksi ja toinen ei. (Hicks 2018, 168.) Hicksin mukaan tieteen ja arvojen vilisen
suhteen kannalta tapauksessa huomionarvoista on se, ettd niméd l&helld nollatasoa olevat
osumat eivit ole episelvid tutkimustulosten epdtarkkuuden vuoksi, vaan siksi, ettd on
tulkinnanvaraista, ovatko ndiden kemikaalien estrogeenitasot huolestuttavalla tasolla vai
eivit. Koska estrogeenitasot ovat ldhelld nollatasoa, on syytd ajatella, etteivit ne ole
haitallisia, mutta toisaalta tasot voivat olla huolestuttavia sellaisten ihmisten kohdalla, jotka
altistuvat niille kemikaaleille suuressa méaérin. Voidaan arvioida, ettd esimerkiksi 95%
ithmisistd ei tule koskaan altistumaan téillaisille kemikaaleille suuressa madérin, mutta
esimerkiksi yksin Yhdysvalloissa loput 5% viestOstd tarkoittaa jo kymmenid miljoonia
ihmisid. (Hicks 2018, 169.)

Hicksin mukaan tapaus on hyvéd esimerkki tutkimuksesta, johon sisdltyy selvd
induktiivinen riski ja jossa tehtdvilld valinnoilla on huomattavia yhteiskunnallisia ja eettisid
seurauksia esimerkiksi ihmisten terveydelle. Hianen mielestdin esimerkki osoittaa, ettei
tilastollista merkitsevyyttd koskevia ongelmia voida aina ratkaista tiedollisin keinoin, kuten
tutkimuksen tarkkuutta parantamalla tai useampia tutkimusmenetelmid hyddyntdmailla,
koska mikddn madrd tutkimuksia tai tutkimustulosten tarkkuutta ei kerro meille, mika
estrogeenid koskeva vaikutustaso riittdd antamaan huolenaihetta kemikaalien mahdollisista
riskeistd (Hicks 2018, 170). Hicksin esimerkki ndyttdisi siis kumoavan viitteen, jonka
mukaan, tutkijat voivat viistdd ei-tiedollisiin arvoihin nojaamisen, ja kyseenalaistaa siten
myo0s de Melo-Martinin ja Intemannin esittdmén kritiikin, jonka mukaan induktiivisen riskin
argumentti ei onnistuisi osoittamaan ei-tiedollisten arvojen pragmaattista valttamattomyytta.
Pikemminkin se on vahva osoitus siitd, ettd eettisilli ja yhteiskunnallisilla arvoilla on
olennainen ja pragmaattisesti valttdmiton rooli sellaisissa soveltavissa tieteellisissd
tutkimuksissa, jolla on selvid eettisid ja yhteiskunnallisia pddmaiérid, ja johon liittyy siten
my06s induktiivisten riskien mukanaan tuomia eettisid ja yhteiskunnallisia riskejé.
Induktiivisen  riskin  argumentti  onnistuu  siten  tdyttdimdidn sille  asetetun
vélttimattomyyskriteerin. Liséksi vaikka edelld esitetyn kaltaiset tutkimusesimerkit
osoittaisivat, ettd induktiivisen riskin argumentti koskee vain tiedeneuvontaa antavia
tutkimuksia, on syytd huomata, ettd nidmé valinnat eivdt kuitenkaan koske ainoastaan
tiedeneuvonnan vaiheita, kuten sidosryhmille viestimistd, vaan tutkimuksen siséisié vaiheita.

Huomionarvoista on kuitenkin myos se, ettd Hicksin mukaan esimerkin kaltaisen

tutkimukset kyseenalaistavat myds Douglasin induktiivisen riskin argumenttiin sisdltyvin
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vditteen, jonka mukaan tutkimusevidenssin lisddntyessd ei-tiedollisten arvojen merkitys
vihenee (Hicks 2018, 7). Tutkimustuloksiin sisédltyva epdvarmuus ei niytd olevan téllaisissa
esimerkeissid seurausta kiytettyjen menetelmien yksipuolisuudesta tai tutkimustulosten
rajallisuudesta tai epétarkkuudesta. Hicksin mukaan timén tiedonaukon tdyttimiseen
tarvitaan ihmisten terveytti ja ympéristod suojelevia arvoja, ja juuri se tekee ndistd arvoista
pragmaattisesti vdlttamdttomid (Hicks 2018, 7-8). Nédin ollen Hicks ei kyseenalaista
ainoastaan de Melo-Martinin ja Intemannin esittimid kritiikkid, vaan itse asiassa myos
Heather Douglasin ndkemykseen siséltyvin keskeisen oletuksen, jonka mukaan arvoilla olisi
tdméankaltaisissa tieteellisissd oikeutusprosesseissa vain epdsuora, tutkimusevidenssid
tarvittaessa tukeva rooli. Hicks ndyttdd siis yhtyvdn de Melo-Martinin ja Intemannin
ajatteluun siind, ettei Douglasin erottelu arvojen suoriin ja epésuoriin rooleihin onnistu

asettamaan reunachtoja arvojen oikeutetuille vaikutuksille tieteellisissd ydinprosesseissa.

3.4.2. Arvojen ja tutkimusevidenssin suhde

Douglasin késitys arvojen suorista ja epdsuorista rooleista jd4 lopulta hyvin
monimerkityksiseksi ja jopa epidselviksi. Douglas itse ndyttdisi puhuvan
arvojen “epdsuorista” rooleista monissa eri merkityksissd. Kuten olen edelld todennut, de
Melo-Martin ja Intemann tulkitsevat Douglasin epdsuorien roolien merkitsevén sitd, ettei

b

arvoilla ole tieteessd “varsinaista” eli “evidentiaarista” roolia, ja kyseenalaistavat siten
argumentin mahdollisuudet kumota arvovapausteesin ydinajatuksen. Hicks sen sijaan puhuu
arvojen “evidenssid tukevasta” roolista, ja haluaa osoittaa vadriksi Douglasin oletuksen siité,
ettd arvojen rooli pienenee sitdi mukaa kun evidenssi kasvaa ja tarkentuu. ’ Douglasin
erottelun taustalla on Carl Hempelin huomio siitd, ettd arvoilla on tieteellisissd
oikeutusprosesseissa hyvin erilainen rooli kuin tutkimusevidenssilld, etti ne auttavat
tutkijoita madrittimadn tutkimusevidenssin painavuutta, kun tehddén paiatoksia hypoteesien
hyvéksymisen ja hylkd&dmisen vélilld. De Melo-Martinin ja Intemannin mukaan Douglasin
kuvaus arvojen epdsuorasta roolista ei kuitenkaan kumoa arvovapausteesid, silld mikéli se
onnistuu asettamaan rajat myos haitallisille vaikutustavoille, voidaan sen tulkita olevan

yhteensopiva arvovapausteesin kanssa. Téssd valossa induktiivisen riskin argumentin tuoma

kritiikki voitaisiin kylld ottaa vakavissaan, mutta sen ajateltaisiin pikemminkin edistédvin

7 Myds Kevin C. Elliott (201 1a) on tarkastellut syvéllisemmin suorien ja epasuorien roolien erottelun monimerkityksisyytta.
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arvovapauden késitteen maédrittelyd ja sen reunachtojen etsimistd. Mikili arvovapausteesi
halutaan kuitenkin kumota, tulisi heiddn mukaan induktiivisen riskin argumenttiin
perustuvien ndkemysten, kuin myds muiden arvovapaukritiikkien, osoittaa arvoille
evidentiaarinen rooli.

Kuten edelld on esitetty, Hicks sen sijaan kiistdd Douglasin alkuperdisen ajatuksen
siitd, ettd arvoilla olisi hypoteesien oikeutuksessa ainoastaan epédsuora rooli. Hicksin
tulkinnan mukaan arvojen vaikutukset tutkimuksen oikeutusprosessissa eivét siis rajoittuisi
ainoastaan tilanteisiin, joissa on tarpeen arvioida tutkimusavidenssin riittdvyyttd, vaan ne
kytkeytyisivdt laajemmalti tarpeeseen madrittdmadn tutkimusevidenssid ja tiedon
tuottamisen reunaehtoja. Tdlloin arvojen “epédsuora” rooli ei vélttdmaittd poistu sitd mukaa
kun tutkimusevidenssi tarkentuu, vaan tutkimuksen pdaméiirid heijastelevat arvot luovat
tutkimukselle ikédn kuin tulkintaraamit, joiden valossa tutkimusevidenssié tarkastellaan —
silloinkin kun evidenssi vaikuttaa riittdvaltd ja luotettavalta. Kuitenkin vaikka tdmi
Douglasin oletus arvojen roolin marginalisoitumisesta evidenssitason kasvaessa ei pitdisi
paikkaansa, ei se valttamétta vield tarkoita, ettd arvoilla saisi olla hypoteesien oikeutuksessa
evidenssiin verrattava rooli, tai ettd arvositoumukset saisivat korvata tai syrjayttda
evidenssin. Jatkotutkimuksen kannalta olisikin siis my0s tdrkedd selvittdd, mitéd tarkalleen
ottaen tarkoitetaan, kun puhutaan arvojen “epdsuorilla”, tai “evidentiaarisilla” rooleilla.
Onko arvoille mahdollista ndhdé tieteellisissd oikeutusprosesseissa epdsuora, mutta silti

jollain tavalla todistusvoimainen rooli?

3.4.3. Tieteellisen tutkimuksen paiméiirit

Vaikka Douglasin erottelu arvojen suorien ja epdsuorien roolien vililli ontuu, on meidin
Kevin C. Elliottin (2013) mukaan mahdollista kiinnittdd huomiota toiseen Douglasin
analyysin keskeisistd teeseistd, jonka mukaan tiedettd ei tulisi ymmartdd vain tiettyihin
uskomuksiin sitoutumiseksi, vaan erilaisia pddmidrid tavoittelevaksi, tiedolliseksi
toiminnaksi. Tamén pohjalta Elliott on hahmotellut kisityksen, jonka mukaan keskeinen
kriteeri, jonka avulla pystymme erottelemaan arvojen hyddylliset ja haitalliset vaikutukset
tieteessd, on ettd tunnistamme tieteellisen tutkimuksen pddmaédrit, ja ndiden pddamédrien
edistimisen kannalta relevantit arvot. (Elliott 2013, luku 5.) Elliottin muotoileman useiden
pddmddrien kriteerin mukaan: “Mddrdtty arvo voi oikeutetusti vaikuttaa tutkijan tieteelliseen

pddttelyyn mddrdtyssd tilanteessa, mikdli arvo edistdd niitd pddmddrid, joita tutkimukselle
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(2013, luku 5). Ajatus tieteen padmaéérien tarkeydestd oikeutettaessa tieteen
toimintamalleja ja metodologisia valintoja ei suinkaan ole uusi, mutta se ndyttdd hukkuneen
jonnekin arvovapausihanteen seki tiedollisten ja ei-tiedollisten arvojen jyrkén erottelun alle.
Myos Carl Hempel korosti julkilausuttujen padméérien keskeistd tehtdvdd hypoteesien
hyviaksymisperiaatteiden oikeuttamiselle (1965, 93). Toisaalta tiedollisten ja ei-tiedollisten
arvojen erottelun voidaan ajatella myos heijastelevan késityksid tieteen padmaaristd: mikéali
tieteen ensisijaiseksi pddmadrdksi ndhdddn tiedolliset pddamadrit, on ajateltu, ettd sen
ydintehtiviin saisi vaikuttaa vain niitd heijastelevat tiedolliset arvot. Kuitenkin mikéli
tutkimuksella on muitakin kuin tiedollisia pddmaarid, lienee luonnollista, ettd sen pddméaarat
ovat kytkoksissd nditd pddmdiirid heijasteleviin arvoihin. Vaikka induktiivisen riskin
argumentista kdyty keskustelu on siis tuonut esiin, ettei Douglasin erottelu arvojen suoriin ja
epasuoriin vaikutustapoihin onnistu asettamaan rajoja arvojen vaikutustavoille, voidaan
hinen ajattelunsa pohjalta 16ytdd toinen tapa rajoittaa arvojen vaikutustapoja tieteessi:
arvoilla voisi olla oikeutettu rooli silloin kun ne edistdvit tutkimukselle asetettuja,
julkilausuttuja ja demokraattisesti oikeutettuja padmaidrid. Talloin induktiivisen riskin
argumentin olisi mahdollista tdyttdd myos de Melo-Martinin ja Intemannin asettaman
toiveajattelun kriteeri, ja estdd arvojen vaikuttamasta tieteelle vahingollisilla tavoilla. Lisdksi
kuten Hicks toteaa, toiveajattelun késite itsessdiin ndyttiisi olettavan, etté tieteen tiedolliset
ja ei-tiedolliset pddmadrit ovat jollakin tavalla toisilleen vastakkaisia (2017, 9). Kuitenkin
pragmaattisen vilttamattomyyden késitteen kautta olisi mahdollista tunnistaa niitd tapoja,
joilla tieteellisen tutkimuksen tiedolliset” ja “-ei-tiedolliset” pddmaidrit ovat pikemminkin
toisiinsa kietoutuneita, ja siten tarkastella ymmaérrystimme tieteellisen tiedon tuottamisesta
ja sitd ohjaavista periaatteista.

Itse asiassa myds de Melo-Martin ja Intemann ovat kiinnostuneita tutkimuksen
padmaidristd, ja uskovat, ettd myoOs heiddn maédritteleminsd demokratiakriteeri olisi
mahdollista tiyttdd suhteessa tieteellisen tutkimuksen pdamaéaériin. Heidén 1dhestymistapansa
mukaan tieteessd hyddynnettidvien arvoarvostelmien tulisi saada oikeutuksensa suhteessa
tutkimuksen padmaariin: “yhteiskunnallisilla, eettisilld ja poliittisilla arvoarvostelmilla on
oikeutettu rooli tieteellisessd pddtoksenteossa, mikdli ne edistdvit demokraattisesti

hyviksyttyjd tiedollisia ja sosiaalisia pécdmddrid.” ° (de Melo-Martin & Intemann 2016, 516;

8 “A particular value can appropriately influence a scientist’s reasoning in a particular context only to the extent that the value advances

the goals that are prioritized in that context.”

9 [S]ocial, ethical, and political value judgements are legitimate in scientific decisions insofar as they promote democratically endorsed

epistemological and social aims of the research.”

38



Intemann 2015.) Mikéli arvosidonnaisuus saa oikeutuksensa tutkimukselle demokraattisesti
asetetuista ja julkilausutuista pddmadristd, ja myds sidosryhmilld on mahdollisuus vaikuttaa
ndihin pddmaiiriin jo tutkimusprosessin aikana, on vaikea ndhdi suurta riskid sille, ettd
arvosidonnainen tiede muodostuisi ongelmaksi demokratian ja yhteiskunnallisen
padtoksenteon kannalta. Pikemminkin tiedeyhteisdjen ja sidosryhmien olisi mahdollista
nivoutua yhteen toistensa paddméérié ja asiantuntijuutta kunnioittaen.

Toivon, ettd olen tdhdn mennessi onnistunut osoittamaan, ettd kritiikistd huolimatta,
myos eettisiksi, yhteiskunnallisiksi tai sosiaalisiksi ymmérretyille arvoille voidaan osoittaa
tieteellisissd tutkimuksissa pragmaattisesti valttiméton rooli silloin, kun tutkimuksella on
muitakin kuin yksiselitteisen tiedollisia pddmaiérid, tai kun tutkimuksen pragmaattiset ja
tiedolliset pddmairit ovat toisiinsa kietoutuneita. Télloin induktiivisen riskin argumentti
onnistuisi siis tdyttdmiin arvovapauskritiikille asetetun valttdmattomyyskriteerin, ja siis
kumoamaan arvovapausihanteen ydinteesin, jonka mukaan arvoilla ei saisi olla oikeutettuja
tehtidvid tieteellisissd oikeutusprosesseissa. Lisdksi pddmddrid korostava ndkemyksen
tieteestd olisi mahdollista tdyttid my0s arvomyonteisemmille tiedekésityksille asetetut
toiveajattelun kriteerin ja demokratiakriteerin. Tdmén pohjalta voidaan siis esittii, ettd (i)
induktiivisen riskin argumentti onnistuu kumoamaan arvovapausteesin ainakin edelld
esitetyn kaltaisissa soveltavissa tutkimuksissa, joilla on selvid eettisid ja yhteiskunnallisia
seurauksia, ettd (ii) eettisilld ja sosiaalisilla arvoilla voi olla tieteellisessd tutkimuksessa
ainakin pragmaattisesti valttiméton rooli ja ettd (i11) tdma rooli on kytkoksissd tieteellisen
tutkimuksen  julkilausuttuihin =~ ja  demokraattisesti  asetettuihin ~ padmaéériin.
ArvomyoOnteisempi késitys tieteestd on siis mahdollista muodostaa, ja induktiivisen riskin
argumentista kdydyn keskustelun pohjalta sille olisi keskeistd tunnistaa tutkimuksen
paamaiirit, ja taata se, ettd ne ovat julkilausuttuja ja heijastelevat myos yhteiskunnassa
demokraattisesti hyviksyttyjd arvoja.

Palaan tieteen pddmiddrida koskevan kysymyksen ddrelle wvield tutkielmani
loppupuolella, mutta ennen sité siirryn vield tarkastelemaan yhté keskeistd kysymysté, johon
arvomyonteisten tiedekdsitysten tulisi pystyd vastaamaan, nimittdin kysymysta tieteellisesta
objektiivisuudesta. Mikéli tieteellinen objektiivisuus on edelleen mielekés késite ja tiedettd
ohjaava ihanne, milld tavalla my0s sellaiset tieteelliset tutkimukset, joissa eettisilld,
yhteiskunnallisilla tai sosiaalisilla arvoilla ndhdédén oikeutettu rooli, voisivat olla tieteellisesti

objektiivisia?
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4. Tieteellinen objektiivisuus ilman arvovapautta

Kuten tutkielmani alussa esitin, ajatusta arvovapaasta tieteesti on sekd historiallisesti
kehitelty objektiivisuuden tarpeisiin ettd usein myds perusteltu sithen nojaten — on ajateltu
ettd, mikdli arvoilla on oikeutettu rooli tieteellisissd oikeutusprosesseissa, ei tieteellinen
tutkimus voi olla tieteellisesti objektiivista, ja silloin se menettdd asemansa luotettavan tiedon
lahteend ja yhteiskunnallisen pédtoksenteon pohjana. Viimeaikainen tieteenfilosofinen
keskustelu tieteellisen objektiivisuuden késitteestd on kuitenkin ldhtenyt hyvin pitkalti
liikkeelle kahdesta huomiosta: siité, ettei tieteen arvovapausideaali olekaan vélttimattd kovin
onnistunut normi ohjaamaan tieteellistd toimintaa, sekd siitd, etteivdt useimmat
objektiivisuudelle 16ydettiviat merkitykset ndyttdisi edes edellyttdvin arvovapaan tieteen
ideaalia (Koskinen 2018, 5).

Tieteellisen objektiivisuuden késitteelld on tieteenfilosofisessa ajattelussa
perinteisesti ymmarretty olevan sekd ontologisia ettd episteemisid ulottuvuuksia. Koska
emme voine koskaan saada lopullista varmistusta siitd, ettd tieteellinen tietomme
vastaa “todellista todellisuutta” (ontologinen ulottuvuus), ovat kéytdnnon kannalta
hyodyllisemmét objektiivisuuden maédritelmét yleistyneet (episteeminen ulottuvuus) ja
ontologiset kysymyksenasettelut saaneet viistyd (Koskinen, 2018, 4). Koska
kiasityksillimme tieteellisestd objektiivisuudesta on selvid tutkimuseettisid ja sitd kautta myos
yhteiskunnallisia ja  sosiaalisia seurauksia, on kéytdnnossd sovellettavampien
objektiivisuuden mairitelmien muotoileminen perusteltua. Tieteen normatiivisten
ulottuvuuksien tarkoituksena on ohjata tieteellistd tutkimusta, ja siten varmistaa, etté tieteessa
tuotetaan hyvdd ja luotettavaa tietoa. Esimerkiksi Inkeri Koskinen (2018) mdérittelee
tillaiselle kaytinnossd hyddylliselle objektiivisuudelle kolme ehtoa: Tieteellisen
objektiivisuuden késitteen (1) ei tulisi edellyttdd objektiivisen tutkimuksen tutkimustulosten
ehdotonta varmuutta, toisin sanoen sen tulee mahdollistaa erehtyvéisyys. Médritelma (ii) ei
myOskddn saisi edellyttdd, ettd meilld voi olla objektiivista tietoa ainoastaan
tutkimuskohteista, jotka ovat olemassa ihmisen olemassaolosta riippumatta, silld erilaisia
tieteenaloja on lukematon méérd, ja myds esimerkiksi thmistieteiden ja yhteiskuntatieteiden
objektiivisuus ndhdéddn tavoittelemisen arvoiseksi. Liséksi médritelma (iii) ei saisi esittdd
objektiivisuutta “on-off’-ominaisuudeksi, vaan niin tutkimustulosten, tieteellisten

teorioiden, menetelmien kuin yksittdisten tutkijoidenkin objektiivisuuden tulee olla
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arvioitavissa ja vertailtavissa, silld tidydellistd objektiivisuutta tuskin koskaan saavutetaan.
(Koskinen 2018, 4.)

Esittelen tdssd luvussa joitakin viime aikaisia késityksid tieteellisestd
objektiivisuudesta. En pyri esitteleméén kaikkia mahdollisia objektiivisuuden merkityksia tai
kisitteen historiaa tyhjentdvidsti, vaan ainoastaan tarkastelemaan joitakin viimeaikaisissa
keskusteluissa esiin nousseita suuntaviivoja sellaiselle objektiivisuuden kisitteelle, joka
kokoaisi yhteen objektiivisuuden lukuisia eri merkityksid, joka olisi kdytdnnossd
hyodyllinen, ja joka ei edellyttéisi tieteen arvovapautta. Tdssd luvussa kysyn siis: miten

tieteellinen objektiivisuus méaritellddn arvovapauskritiikin jilkeen?

4.1. Objektiivisuus sateenvarjokisitteeni

4.1.1. Objektiivisuuden monet merkitykset

Marianne Janack (2002) on tarkastellut erilaisia pyrkimyksid mééritelld tieteellisen
objektiivisuuden késitettd, ja esittdd ettei objektiivisuus ole lainkaan Kkisitteellisesti
yhtendinen ideaali, vaan pikemminkin sekoitus erilaisia, toisistaan riippumattomia, ja
toisinaan jopa toisilleen vastakkaisia ideaaleja. Janack tekee objektiivisuutta koskevasta
kirjallisuudesta  kiinnostavan huomion: objektiivisuuden késitettd maérittelevassi
kirjallisuudessa pelataan paljon metaforilla. Niistd keskeisimpié on erilaiset "nidkokulmiin”
kytkeytyvit metaforat, kuten Thomas Nagelin “nidkokulma-ei-mistién (1986). Kuten Janack
toteaa, metaforilla kuvaileminen on toki filosofiselle ajattelulle tuttua, ja saattaa
wittgensteinilaisittain ajateltuna usein johtua siité, ettd késitteitd madariteltdessd on saavuttu
pisteeseen, josta pidemmadlle ei voida madritelld. (Janack 2002, 274-275.) Kielikuvallinen
ilmaisutapa voitaisiin siis ajatella heijastelevan késitteen ontologisia ulottuvuuksia. Janack
kuitenkin uskoo kielikuvallisen ilmaisutavan olevan seurausta myos siitd, ettd objektiivisuus
on pohjimmiltaan monimerkityksinen késite, jolla viitataan eri tilanteissa hyvin erilaisiin
asiothin. Janack onkin tunnistanut objektiivisuutta kisittelevistd kirjallisuudesta perati
kolmetoista kasitteellisesti erillistd objektiivisuuden merkitystd. Néistd joitain mainitakseni
ovat objektiivisuus erilaisten vinoumien poissaolona (joista Janack luettelee ainakin
seitsemdn  erilaista), tieteellisend  metodina,  rationaalisuutena,  psykologisena
erottautumisena, persoonattomuutena, puolueettomuutena, intersubjektiivisuutena, sekd

tosiasioina. (Emt. 275.) Janack painottaa myos, etteivit objektiivisuuden erilaiset
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merkitykset ndytd palautuvan toisiinsa: osa kisitystavoista niyttéisi olevan sukua toisilleen,
osa taas ei. Objektiivisuuden erilaiset merkitykset nayttdisivat pikemminkin jakautuvan
kategorioihin sen perustella, millaisia ihanteita ne tavoittelevat: osa merkityksistd toimii
episteemisind eli tiedollisina ideaaleina, osa eettisind, osa kytkeytyy poliittisiin kysymyksiin,
osa oikeudellisiin, osa viittaa ontologisiin sitoumuksiin, osa pikemminkin psykologisiin
asenteisiin. (Emt. 276.)

Janack on tarkastellut esimerkkind feministisen tutkimuksen objektiivisuudesta
kéytyd keskustelua. Kuten olen edelld esittinyt, feministisen tieteentutkimuksen yksi
keskeisimmistd ansioista on ollut se, ettd se on onnistunut paljastamaan tieteellisistd
tutkimuksista erilaisia sukupuoleen ja rotuun kytkeytyvid vinoumia, ja siten my0s parantanut
tieteen objektiivisuutta. Yhtddlta feminismistd ammentaville nikemyksille on ollut keskeisté
vaittdd, ettd vinoumat ja arvositoumukset ovat tutkimuksessa viistiméttomid, ja toisaalta
my0s, ettd osa niistd on parempia kuin toiset. Kuten Louis Antony (1995) on esittényt,
aiheuttaa timéd feministiselle tutkimukselle erdénlaisen vinoumien paradoksin” (engl. bias
paradox), joka on luonnollisestikin koettu ongelmalliseksi. Janackin mukaan paradoksi on
seurausta siitd, ettd proseduraaliset eli tieteellisid menetelmid arvioivat — ja siten
kaytannollisemmait — objektiivisuuden merkitykset pyrkiviat vastaamaan eri kysymyksiin
kuin objektiivisuuden ontologiset merkitykset: Kun feministiset tieteentutkijat ottavat kantaa
esimerkiksi tieteen arviointiperusteiden naistutkijoita syrjiviin kdytdntoihin, vetoavat he
objektiivisuuden arkikielisempiin merkityksiin reiluuteena tai puolueettomuutena. Kun taas
tutkijat esittévit, ettei tiede voi koskaan olla ndkokulmatonta, on heidén tarkoitus kiinnittaa
huomiota sithen tosiasialliseen paradoksiin, ettd ontologinen ja kasitteellinen
ymmarryksemme objektiivisuuden késitteestd on riippuvainen ndkékulman kisitteestd — siis
juuri siitd, mistd se pyrkii irrottautumaan. (Emt. 277—-278.) Ajatus voidaan toki viedd vield
pidemmidlle, silld timin kaiken taustalla on myds se tosiasiallinen paradoksi, ettd tieteellinen
tietomme on véistdmittd ndkokulmaista ja subjektiivista siind mielessd, ettd se on maailmaa
tarkastelevan subjektin, eli tutkijoiden ja tiedeyhteison, tuottamaa. Juuri ndmi tosiasiat
tuottavat tieteellisen objektiivisuuden késitteelle sen luonteen tutkimusta ohjaavana
ideaalina.

Niin ikdin Heather Douglas (2004, 2007, 2009) on tarkastellut objektiivisuuden
kisitteen erilaisia merkityksid, ja uskookin, ettei késite edellytd arvovapauteen viittaamista.
Myos Douglas esittdd tieteellisen objektiivisuuden olevan pikemminkin sateenvarjokisite,
jolle voidaan 10ytéé erilaisia merkityksid eri tieteenteon tasoilla ja vaiheissa (2007, 18; 2009,

115). Liséksi Douglasin mukaan kdytdnndssd hyddyllinen objektiivisuuden késite ei voi
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olla ”on-off-ominaisuus”, vaan sen on oltava jotakin, jonka méérd tai onnistuneisuus on
arvioitavissa. Tieteellinen véite, menetelma tai vaikkapa tutkija voi néin ollen olla enemmén
tai vihemmaéan objektiivinen (Douglas 2009, 117). Douglas 16ytdd kéisitteelle ainakin
seitsemén erilaista merkitysté, jotka eivdt hinen mielestién ole redusoitavissa vain yhteen
kisitteelliseen madritelmddn (Douglas 2007, 19-24; 2009, 118-129). Kahdessa
ensimmdiisessd merkityksessd, objektiivisuudessa késiteltdvyytend ja konvergentissa
objektiivisuudessa, on kyse ihmisen vuorovaikutuksesta maailman kanssa. (1) Objektiivisuus
kdsiteltivyytend (engl. manipulable objectivity) merkitsee sitd, ettd luotamme sellaisiin
tieteellisiin teorioihin, joiden pohjalta voimme olla yhteydessd maailmaan. Elektronit
saattavat olla hyvin erilaisia kuin tdlld hetkelld ymmérramme, mutta emme epdile niiden
olemassaoloa, koska voimme jatkuvasti operoida niilli. (2) Konvergenssissa (engl.
convergent objectivity) taas on kyse ilmidsté, jossa luottamuksemme tutkittavien objektien
olemassaoloon kasvaa, koska voimme ldhestyd niitd monin eri tieteellisin menetelmin.
(Douglas, 2007, 19.)

Seuraavat kaksi merkitysti kuvailevat tutkijoiden metodologisia valintoja. Douglasin
mukaan kritiikkid kohdannut arvovapauden ideaali olisi korvattavissa kahdella
objektiivisuuden merkitykselld: irrottautuvalla objektiivisuudella ja arvoneutraalilla
objektiivisuudella. (3) Objektiivisuus etdisyytend arvoihin (engl. detached objectivity) estda
arvoja toimimasta evidenssin tilalla. Kuten edelld on esitetty, Douglasin mukaan arvot eivit
voi korvata tutkimusevidenssid, vaan voivat ainoastaan auttaa mairittimaan, kuinka paljon
evidenssid tarvitaan ennen kuin voimme hyviksyéd jonkin véittdmén. (4) Arvoneutraalin
objektiivisuuden (engl. value-neutral objectivity) kédyttdé on Douglasin mukaan hyvin
rajoitettua, mutta joissain tilanteissa tarpeellista. Sen mukaan tutkijan tulisi ottaa
mahdollisimman tasapuolinen suhtautuminen arvojen asteikolla silloin kun ei ole painavia
tiedollisia syytd taipua yhden viittimén osoittamaan suuntaan. (Emt. 21.)

Kolmea viimeistd objektiivisuuden merkitystd sovelletaan tieteellisiin sosiaalisiin
prosesseihin. (5) Proseduraalinen objektiivisuus (engl. procedural objectivity) ilmenee, kun
lopputulos on sama riippumatta siitd, kuka prosessin suorittaa. Proseduraaliselle
objektiivisuudelle perustuu esimerkiksi tieteellisten kokeiden toistettavuus. Lisdksi tieteessé
esiintyy paljon tutkijoiden vilisid eli intersubjektiivisia elementtejd, jotka niin ikddn
parantavat tutkimusten objektiivisuutta. Douglasin mukaan (6) Konkordantti objektiivisuus
(engl. concordant objectivity) toteutuu, kun ryhma ihmisid on samaa mieltd, mutta se eroaa

seitsemdnnestd merkityksestd (7) interaktiivisesta objektiivisuudesta (engl. interactive
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objectivity) siind, ettd yksimielisyys toteutuu itsestdin, eikd ole tietoisen keskustelun tulos
kuten jalkimmadisessad. (Emt. 22-23.)

Douglas my0s painottaa, ettei hinen erottelun ole missdén tapauksessa tarkoitus olla
tyhjentéva esitys kaikista objektiivisuuksien médritelmistéd, vaan sen on ainoastaan tarkoitus
osoittaa, ettd objektiivisuuden ithanne voi kattaa varsin laajan joukon erilaisia tieteelle
tyypillisid ihanteita, jotka eivdt edellytd arvovapauden ideaalia (2004, 455). Arvovapauden

ihanteesta luopumisen ei tarvitse siten olla uhka tieteellisen objektiivisuuden toteutumiselle.

4.1.2. Objektiivisuus ja luottamus

Inkeri Koskinen on huomauttanut, ettd kun tieteelliselle objektiivisuudelle etsitddn
kaytdnnossd sovellettavia merkityksid, ja kun sen ontologiset ulottuvuudet (kuten totuuteen
tai todellisuuteen viittaavat teoriat) siirretddn syrjddn, ndyttdd késite menettidvin
yhtendisyyden ja siten my0s selkedn maédritelmadn (Koskinen, 2018, 5). Edelld esitetyt
Marianne Janackin ja Heather Douglasin erottelut ovat tdstd oivia esimerkkejd. Janack
suhtautuu yhtendisen maédritelméin 16ytdmiseen jopa epéluuloisesti (2002, 276). Tuntuu
kuitenkin intuitiiviselta ajatella, ettei tieteelliselld objektiivisuudella suinkaan viitata eri
tilanteissa tdysin erilaisiin tieteellisiin ihanteisiin, vaan ettd esimerkiksi kaikilla edelld
esitetyilld objektiivisuuden erilaisilla merkityksilla my6s olisi jotakin yhteistd, ettd
objektiivisuuden kisitteelle olisi 16ydettdvissd myds yhtendinen maéritelma.

Viime aikoina yksi suosittu ehdotus tieteellisen objektiivisuuden méaritelmiksi on
ollut /uottamus. Téllaisten nikemysten mukaan tieteellinen objektiivisuus ilmaisee jaettua
luottamusta. Esimerkiksi Heather Douglasin mukaan ylld esitetyille objektiivisuuden
erilaisille merkityksille on yhteistd ainoastaan se, ettd ne ilmaisevat luottamusta tieteellisiin
lopputuloksiin: kun ilmaisemme, ettd jokin havainto on objektiivinen, ilmaisemme tosi
asiassa, ettd luotamme siihen, ja ettéd niin tulisi muidenkin (2009, 116-117). Niin ikdédn Naomi
Schemanin mukaan keskeistd sille, ettd kutsumme tieteellisid argumentteja tai padtelmia
objektiivisiksi, on kehotus luottamukseen; siis ajatus siitd, ettd muidenkin pitdisi hyvaksya
argumenttimme ja padtelmdmme — tai ainakin siitd, ettd mikéli he eivét hyvéksy, tulisi se
tehdd hyvin perustellen (2001, 24).!° Jaettuun luottamukseen perustuvat lihestymistavat
tekevdt hyvin ymmarrettdvaksi, miksi tieteelliselle toiminnalle on keskeistd arvovalta ja

auktoriteetti, ja toisaalta myods sitd, miksi tieteellisen objektiivisuuden késite koetaan

10 Luottamuksen kasitteesté kts. myos Hardwig (1991) Arthur Fine (1998).
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kaytdnnossd hyodylliseksi: jos tieteelliseen tietoon ei voida luottaa, menettdd se keskeisen
asemansa paitoksenteon pohjana.

Julian Reiss ja Jan Sprenger (2014) kutsuvat luottamukseen perustuvia ndkemyksié
instrumentalistisiksi ~ objektiivisuusndkemyksiksi, silli  niissi  objektiivisuuden
tavoittelemisesta tulee empiiristd ja kontekstuaalista: empiiristd siksi, ettd ei ole mitidin
keinoa madritelld a priori mitka kaikki ominaisuudet edistivit tieteellistd objektiivisuutta, ja
kontekstuaalista siksi, ettd on hyvin mahdollista, ettd objektiivisuutta tuottavat ominaisuudet
vaihtelevat ajan, paikan, tieteenalan ja muiden tapauskohtaisten seikkojen perusteella.
Instrumentalististen objektiivisuuskésitysten keskeisin etu on siind, ettd ne eivdt ndytd
kohtaavan samoja ongelmia, joita perinteiset objektiivisuusndkemykset kuten
(’ndkokulmalle-ei-mistédén” tai tieteen arvovapauden ihanne) kohtaavat. Ei ole esimerkiksi
mitddn syytd miksi tieteeseen, joka esittdd maailmaa jostakin perspektiivistd késin tai jossa
my0s ei-tiedollisilla arvoilla on térked rooli tieteellisessd padtoksenteossa, ei voitaisi luottaa
yhteiskunnallisella tasolla. Luottamukseen perustuvien objektiivisuusndkemysten yksi
keskeisimmisti — seké tutkielmani kannalta olennaisista — eduista onkin se, ettd se on yhteen
sovitettavissa my0s arvomyonteisempien tiedenikemysten kanssa. Kuitenkin, kuten Reiss ja
Sprenger huomauttavat, tieteellistd objektiivisuutta ei voida samaistaa ominaisuuksiin, jotka
edistdvit luottamusta tieteeseen, silld luottamus voidaan myds pettdd. (2014, luku 6.) Niin
ikddn Inkeri Koskinen huomauttaa, ettd meiddn on mahdollista luottaa seké tietoon, johon
16ytyy hyvii syita luottaa, etté tietoon, johon ei 10ydy syitd luottaa — tai johon ei todellakaan
kannattaisi luottaa (Koskinen 2018, 7). Reiss ja Sprenger kysyvitkin, ettd jos objektiivisuus
samaistetaan ominaisuuksiin, jotka edistdvit luottamusta, miten esimerkiksi taataan se, ettd
nokkelaa markkinointia ei ymmarreta tieteellistd objektiivisuutta edistdviksi ominaisuudeksi
(2014, luku 6.).

Siten objektiivisuuden erilaiset merkitykset, kuten luvussa 4.1. esitetyt Douglasin ja
Janackin antamat merkitykset, tulisi pikemminkin ymmartaa jaetuiksi, hyviksi syiksi luottaa
tietoon (Koskinen 2018, 7). Téllaiset hyvét syyt luottaa tieteelliseen tietoon eivit kuitenkaan
ndytd edelleenkdin tarjoavan objektiivisuuden késitteelle varsinaista madritelméd. Kuten
Reiss ja Sprenger toteavat, luottamus ja sithen perustuvat niin kutsutut instrumentalistiset
teoriat ndyttdvdt tarjoavan objektiivisuuteen pyrkivélle tieteelle pikemminkin
tutkimussuunnitelman tai ohjeistuksen, jota seurata, kuin itse objektiivisuuden kisitteelle
varsinaisen médritelmén (Reiss & Sprenger 2014, luku 6). Siten on edelleen aiheellista kysya,

mitd yhteistd on sellaisilla hyvilld syilld luottaa tieteelliseen tietoon, joita on edellé esitetty
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tieteellisen objektiivisuuden erilaisiksi merkityksiksi. Onko késitteen eri merkityksilld

jotakin muuta yhteisti?

4.1.3. Episteemiset riskit ja objektiivisuus negatiivisena Kisitteeni

Tiedehistorioitsijat Lorraine Daston ja Peter Galison (1992, 2007) ovat tarkastelleet
tieteellisen objektiivisuuden kisitteen historiaa, ja panneet merkille, ettei objektiivisuus ole
suinkaan kaikkina aikoina merkinnyt samoja asioita. Tand pdivind kaytettdvalla
objektiivisuuden kasitteelld on mutkikkaat juuret, joissa risteytyy niin historiallisesti kuin
késitteellisestikin erillisid ulottuvuuksia (Daston & Galison 1992, 82). Tdméan pohjalta on
helppo ymmartad, miksi tieteelliselle objektiivisuudelle voidaan 16ytd4 niin monia erilaisia,
edelldkin esitettyjd merkityksid. Daston ja Galison kuitenkin esittivit, ettd kaikille historian
aikana esiintyneille tieteellisen objektiivisuuden merkityksille on ollut, ja on edelleen
yhteistd yksi seikka; nimittdin se, ettd objektiivisuus on niin kutsuttu negatiivinen késite:
objektiivisuuden merkitys syntyy pikemminkin siitd, mitd jokin asia ei ole, kuin siitd, mité se
on. Objektiivisiksi médritteleminen ilmaisee aina erillisyyttd suhteessa johonkin wuhkaan,
vaaraan tai riskitekijddn. (Daston & Galison 1992, 82.) lan Hacking seuraa Dastonin ja
Galisonin ajattelua, ja véittda, ettei objektiivisuus ei ole ihanne laisinkaan, vaan jonkin
virheen ilmaistu poissaolo (engl. ”proclaimed absence of this or that vice”). Hackingin
mukaan meiddn ei tulisi puhua objektiivisuudesta tavoiteltavana ihanteena, vaan
pikemminkin kuvailevana, negatiivisena adjektiivina, joka ilmaisee, ettd jokin tai jotkin
virheet, vaarat tai uhat on onnistuttu torjumaan. (Hacking 2015, 26-32.)

Objektiivisuuden késitteen negatiivinen luonne selittinee hyvin sitd, miksi
objektiivisuudelle voidaan 10ytdd niin monia erilaisia merkityksid, kuten edelld esitetyt
Marianne Janackin ja Heather Douglasin erittelemdt merkitykset. Lisdksi kun
objektiivisuudesta puhutaan negatiivisena késitteend, jonka on tarkoitus tunnistaa tieteellistd
ajattelua ja tieteellisid prosesseja uhkaavia vaaroja tai riskejd, ei mikddn madrd
objektiivisuuden erilaisia merkityksid valttimattd ole tyhjentdvd. Heather Douglas
huomauttaakin, ettei objektiivisuuden késitteen moninaisuus ole vain huono asia, silld se tuo
mukanaan mahdollisuuden muutokseen: saatamme ajan saatossa olla halukkaita luopumaan
joistakin sen merkityksistd ja toisaalta antamaan uusia (2004, 468). Tulevaisuus voi tuoda

tullessaan tieteelliselle tiedolle monia sellaisia uhkia, joita ei tdnd pdivdnd vield edes
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tunnisteta, ja mikéli tieteen objektiivisuutta voidaan pitdd tavoittelemisen arvoisena, tulee

tieteen pystyd vastata néihinkin.
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4.2. Objektiivisuus tietynlaisten episteemisten riskien torjumisena

4.2.1. Subjektiivisuus ja nikokulmattomuus

Kun objektiivisuudelle etsitddan maaritelmad, herdd toki kysymys, mitd sitten on
subjektiivisuus. Kuten Daston ja Galison asian ilmaisevat, objektiivisuus tarttuu
subjektiivisuuteen kuin sinettivaha kirjekuoreen, latteana painaumana subjektiivisuuden
selvépiirteisempiin ja konkreettisempiin ilmentymiin. Tdma on seurausta objektiivisuuden
negatiivisesta luonteesta: sen merkitys on aina syntynyt siitd, mistd sen on kunakin historian
hetkend ymmadrretty irrottautuvan tai pyrkivén irrottautumaan. On totta, ettd muiden muassa
monet edelld mainituista tutkimukseen liittyvistd riskeistd, joiden on viime aikoina ndhty
uhkaavan tieteellisen objektiivisuuden ihannetta, ovat liittyneet subjektiivisiksi miellettyihin
ilmidihin. Tieteellisen objektiivisuuden on siis ndhty suojelevan tiedettd subjektiivisuuden,
persoonallisuuden tai yksidllisyyden tuomilta episteemisilté riskeilta.

Lorraine Daston on kuitenkin tutkinut objektiivisuuden ja subjektiivisuuden
kasitteiden historiaa, ja esittdd ettd kisitystapa, jossa objektiivisuus ymmairretddn
yksilollisyydesta irrottautuvaksi ndkokulmattomuudeksi (engl. aperspectival objectivity), on
verrattain nuori, vasta 1800-luvun loppupuolelta kehittynyt kdsitys (1991, 599). Lisdksi
vaikka nykyddn paradoksaalisesti juuri luonnontieteet nauttivat erityisasemastaan
ndkokulmattomuudeksi  objektiivisuuden lempilapsina, on nikokulmattomuudeksi
ymmarretyn objektiivisuuden syntykoti moraalifilosofiassa ja estetiikassa (joita siis voidaan
pitdd pikemminkin yhteiskuntatieteiden diteind) (emt. 603; 606). Kasitys tutkijan
yksilollisyydesti tai persoonallisuudesta tutkimuksen objektiivisuutta vaarantavina tekijoind
on meille niin tuttu, ettd se tuntuu jopa itsestddnselvyydeltd. Kuitenkin 1600-1700-luvulla oli
alvan tavanomaista arvioida tiedollisten havaintojen luotettavuutta esimerkiksi tutkijan
yksilollisen taitavuuden ja rehellisyyden perusteella (emt. 610). Kasitys yksilollisyyden
tuomista vinoumista 1800-luvun luonnontieteissd muotoutui sen myotd, kun tiede
instituutiona kasvoi ja kdvi ldpi suuria organisaatiomuutoksia; erityisesti siksi, ettd
tieteellisen tutkimuksen pariin tarvittiin lisdd, usein ennestdén taitamatonta, tydvoimaa (emt.
611).

Kuten Arthur Fine (1998) huomauttaa, ’persoonattomuus” ei kuitenkaan takaa ei-
vinoutunutta lopputulosta: "Kaikki, jotka ovat koskaan joutuneet kirsimddn persoonattoman

byrokraatin vinoutuneesta ajattelusta, tai turhautuneet yrittdessddan murtaa puhdasoppisen
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lddkdrin ennakkoasenteita, valitettavasti tietdvdt, ettd persoonattomuus ja vinoutunut
ajattelu ovat pikemminkin hyvdt ystdvdt.” Finen mukaan myos tieteessd on monia sellaisia
rakenteita, joissa oman subjektiivisuuden tuominen tutkimusprosessiin voi pikemminkin
parantaa tutkimuksen objektiivisuutta, ja antaa tistd esimerkiksi omiin lempihypoteeseihinsa
sitoutuneiden tutkijoiden valilld kdytdvéd keskustelu tiedeyhteison sisdlld (Fine 2004, 121.)
Subjektiivisuuden voidaan siis ajatella tuottavan intersubjektiivisuutta, joka heijastelee
oletettavaa objektiivisuutta.

Persoonattomuuden tuomiin vinoumiin viitataan myos niin kutsutuissa standpoint-
teorioissa. Standpoint-teorioiden mukaan, koska esimerkiksi yhteiskuntatieteissad tutkitaan
usein ihmisten henkilokohtaista eldmai ldhelle tulevia ilmiditd (kuten vaikkapa sosiaaliset
luokat, toimeentulo tai sortavat rakenteet), joihin tutkijoilla itselldkddn harvoin on tiysin
neutraali suhde, ei heididn edes kannata pyrkid ndkokulmattomuuteen, vaan mieluummin
ilmaista oman ndkokulmansa eksplisiittisesti. Standpoint-teoriat siis  perustuvat
ndkemykselle, jonka mukaan tutkijoiden oma eksplisiittinen paikantuminen ja
asemoituminen suhteessa tutkimusaiheisiinsa pikemminkin parantaa tutkimuksen
objektiivisuutta, koska silloin tutkimusta tarkastelevat tietdvit mistéd eletystd ndkokulmasta
tutkijat aihetta tarkastelevat. (Reiss & Sprenger 2014, luku 2.4., tarkemmin esim. Haraway
1988; Harding 1991, 1993; Wylie 2003.) Vaikka késitys ndkdkulmattomuudesta voisi siis
olla esimerkiksi ontologisesti mielekds, ei tieteellisestd tutkimuksesta vélttimattd
kdytdnnossd onnistuta tekemddn objektiivisempaa pyrkimykselld hdivyttdd tutkijan
véistdimatontd ndkokulmasidonnaisuutta, eli tekeytymélld vikisin  ei-kenenk&én-

nikokulmaan.

4.2.2. Epitiydellisyytemme tiedollisina toimijoina

Kuten Inkeri Koskinen (2018, §8) huomauttaa, subjektiivisuus yksilollisyydeksi
ymmaérrettynd voi tieteellisestd objektiivisuudesta puhuttaessa olla myos késitteend
harhaanjohtava, silld sittemmin on tullut esiin, ettd yksittdisten tutkijoiden lisdksi myos
kokonaiset tiedeyhteis6t voivat erehtyd ja tuottaa vinoutuneita tutkimustuloksia. Helen
Longino (1990, 2001) puhuu esimerkiksi kollektiivisista ja kognitiivisista vinoumista. Lisdksi
vaikka  subjektiivisuus  ymmadrrettdisiin @ my0s  jonkinlaiseksi  kollektiiviseksi
subjektiivisuudeksi, kuten vaikkapa téssédkin tyossé kasitellyiksi yhteiskunnallisiksi arvoiksi,

on arvovapauskritiikin my6td véhintdankin kyseenalaista ajatella, ettd kaikki subjektiiviset
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elementit olisivat tieteelle vahingollisia (Douglas 2004, 469-470). Mikili my0s arvoilla voi
joissakin tapauksissa olla tieteessd oikeutettu ja tutkimuksen objektiivisuutta parantava rooli,
ei subjektiivisuuden eliminoiminen tieteestd liene aina edes tavoittelemisen arvoista
(Koskinen 2018, 8).

Tamian pohjalta Koskinen ehdottaa, ettd subjektiivisuuden sijaan puhuisimme
objektiivisuuden vastinparina pikemminkin epdtdydellisen tiedollisen toimijuutemme
tuomista riskeistd” (2018, 8-9). Muotoilu saattaa vaikuttaa triviaalilta, mutta tieteen ja
arvojen suhteen kannalta se ei sitd ole, silld objektiivisuuden télld tavalla ymmartdminen
antaa tilaa my0s arvomyonteisemmélle kdsitykselle tieteestd. Tieteellistd tutkimusta ei tehda
luotettavaksi ja objektiiviseksi pyrkimykselld hankkiutua eroon subjektiivisuudesta itsestddn,
vaan pikemminkin oppimalla eldmiin sen tosiasian kanssa, ettd niin yksittdiset tutkijat kuin
tutkimusyhteisotkin ovat véistiméttd maailmaa tutkivia “subjekteja”, mutta niille on
mahdollista pyrkid tunnistamaan ja torjumaan tistd epétiydellisyydestd johtuvia tiedollisia
uhkia. Kuten edelld on nidhty, subjektiiviset tai ndkokulmaiset elementit eivdt aina ole
tieteelle vahingollisia. Tieteellisen tutkimuksen keskeisin uhka ei ole niinkddn
subjektiivisuus itsessddn — josta emme voi péadstd eroon — vaan pikemminkin maailmaa

tutkivan subjektin epétdydellisyydestd johtuvat episteemiset riskit.

4.2.3. Objektiivisuuden riskikisitys

Objektiivisuus on siis negatiivinen sateenvarjokdsite, késitteellinen tydkalu, jonka avulla on
eri aikoina pyritty irrottautumaan erilaisista tiedettd uhkaavista asioista. Janack ei usko
lainkaan objektiivisuuden méérittelemiseen, Douglas ndkee sen alati muotoutuvana. Kaikkia
objektiivisuuden késitteen monimerkityksisyyden toteaminen ei kuitenkaan tyydytd, vaan
késitteelle on seki intuitiivisia ettd kdytdnnollisid syitd etsid myos yhtendistd mééritelmaa.
Kuitenkaan nidkemys jaetusta luottamuksesta ja ymmarrys kasitteen negatiivisesta luonteesta
ja tiedollisten riskien torjumisesta eivdt vield ole aivan onnistuneet sellaista tarjoamaan.
Tédmin lisdksi esimerkiksi kaiken subjektiivisuuden eliminoiminen tieteestd ei néytd
tavoittelemisen arvoiselta. Inkeri Koskinen (2018) on kuitenkin tarkastellut viimeaikaista
keskustelua tieteellisestd objektiivisuudesta, ja uskoo, ettd edelld esitettyjen ndkdkulmien
pohjalta olisi mahdollista 10ytdd tieteelliselle objektiivisuudelle sellainen yhtendinen
médritelmd, joka olisi kdytdnnosséd sovellettava, eikd edellyttdisi viittaamista arvovapauden

thanteeseen.
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Koskinen nojaa edelldkin (luvussa 3.2.3.) esitettyyn Biddlen ja Kuklan (2017)
Douglasin pohjalta laajennettuun kisitykseen tiedettd koskevista episteemisistd riskeistd, ja
kiinnittdd huomiota siihen, ettd kdytimme tieteellisen objektiivisuuden késitettd vain
kohdatessamme tietyntyyppisid episteemisid riskejd — nimittéin sellaisia, jotka ovat seurausta
omista heikkouksistamme tiedollisina toimijoina. Jos tutkimustulokset osoittautuvat
virheellisiksi esimerkiksi mittauslaitteiston toimintahdirion vuoksi, emme ole huolissamme
tutkimuksen objektiivisuudesta, vaan jaitimme tutkimustulokset vain kylmésti huomioimatta.
(Koskinen 2018, 9.) Kuten edelld on esitetty, Koskisen mukaan meidin tulisi kéantai
huomiomme subjektiivisuuden sijasta pikemminkin tiedon tuottamisen epatdydellisyyteen,
ja puhua objektiivisuuden vastinparina pikemminkin = “epdtdydellisen tiedollisen
toimijuutemme tuomista riskeistd”. Tamin késitystavan pohjalta Koskinen esittdd
objektiivisuudelle méaritelmain, jota hin kutsuu objektiivisuuden riskikisitykseksi. Koskinen
esittdd, ettd kun kuvailemme jotakin asiaa objektiiviseksi, tarkoitamme, ettd “olemme
onnistuneet torjumaan olennaisia episteemisid  riskejd, jotka ovat seurausta
epditiydellisyydestimme tiedollisina toimijoina™' (Koskinen 2018, 17). Niin ollen
objektiivisuuden suojelee tieteellistd tutkimusta, ei niinkddn subjektiivisuudelta itseltddn,
vaan pikemminkin maailmaa tiedollisesti tarkastelevan subjektin eli inhimillisen
nikokulman epéatdydellisyyden tuomilta tiedollisilta riskeilta.

Tiedollisia riskejd korostava késitys objektiivisuudesta tukee myOs Marianne
Janackin huomiota objektiivisuuden erilaisista ihanteista: vaikka ei-kenenkdin-ndkokulma
voi olla hyvd ontologinen merkitys tieteelliselle objektiivisuudelle, on se kdytdnnossa
esimerkiksi kehno proseduraalinen objektiivisuuden merkitys, silld proseduraalisten tai
menetelmillisten ndkokulmien on tarkoitus ohjata (vdistdmaéttd ndkokulmaan sidonnaisia)
tutkijoita ~ heiddn  jokapdivdisessd  tyOssddn. Esimerkiksi ~ “’puolueettomuus”
tai “’persoonattomuus” voivat olla hyvd strategia edistdd tutkimuksen objektiivisuutta
jossakin yhteydessd, muttei toisessa (Fine, 1998, 127). Néin ollen tiedolliset riskit, joita
objektiivisissa tieteellisissd prosesseissa tulisi pyrkid ennaltachkdisemddn ja torjumaan,
riippuisivat aina kulloisesta tutkimuksesta, sen paddmééristd, siind hyO0dynnettivistd
tutkimusmenetelmistd ja niin edelleen. Menetelmid objektiivisuuden takaamiseksi lienee
lukuisia. Koska tieteellinen tutkimuksen pyrkimyksié luonnehtii Janackin kuvailema ikuinen
ndkokulman paradoksi, ei se koskaan pédise irti maailmaa tarkastelevasta subjektista. Téastd

syystd niin ndkdkulmilla kuin inhimillisilld arvoillakin voi olla tieteellisessd tutkimuksessa

11 . - .. . . . . .
”[IJmportant epistemic risks arising from our imperfections as epistemic agents have been effectively averted.”
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sekd tutkimusta parantavia ettd sitd vahingoittavia vaikutuksia. Kaikenlaisen tieteellisen
tutkimuksen ei ehka tule aina pyrkid arvovapauteen, mutta kaikki tieteellinen tutkimus voi
pyrkid objektiivisuuteen, ja tdssd pyrkimyksessd olennaista on myds tunnistaa tutkimuksen

padmadrit ja niitd pddmadrien kannalta keskeisimmaét episteemiset eli tiedolliset riskit.

4.3. Objektiivisuus, arvot ja tieteen paimaiarit

Viime aikoina seké tieteen arvosidonnaisuudesta kidydyssd keskustelussa, ettd tieteellisestd
objektiivisuudesta kdydyssd keskustelussa on noussut esiin ndkemyksié, jotka painottavat
episteemisten eli tiedollisten riskien merkitysta tieteellisen tiedon normatiivisia ulottuvuuksia
méidritettdessd. Keskustelu tieteellisestd objektiivisuudesta negatiivisena késitteend ja
tiedollisten riskien tai uhkien torjumiseen perustuvana normina néyttdd kurovan yhteen
monien arvovapauskriitikoiden huomioita siitd, ettei perinteisesti ei-tiedollisiksi
ymmarrettyjen, eli eettisten, sosiaalisten ja yhteiskunnallisten arvojen suhde tieteeseen ole
valttdmattd niin yksiselitteinen — tai yksiselitteisen haitallinen — kuin perinteinen
arvovapauden ihanne antaa ymmdirtd4. Niyttdisi pikemminkin olevan niin, ettd eettisilla,
sosiaalisilla ja yhteiskunnallisilla arvoilla voi olla tieteessd sekd objektiivisuutta
vahingoittavia, ettd sitd parantavia, ja siten oikeutettuja vaikutuksia.

Kuitenkin seké perinteinen tiedollisten arvojen ja ei-tiedollisten arvojen erottelu, etti
Douglasin ehdottama arvojen suorien ja episuorien vaikutustapojen niyttivat epdonnistuvan
asettamaan rajaa sen vdlille, milloin arvojen vaikutus tieteen ydinprosesseissa on
tutkimuksen objektiivisuuden ja luotettavuuden kannalta haitallista ja milloin hyddyllista.
Miten siis erotamme toisistaan ndmé vahingolliset ja hyddylliset roolit, joissa arvot voivat
tieteellisissd ydinprosesseissa toimia? Yksi kiinnostava vastaus tdhdn kysymykseen on
ndyttdnyt 10ytyvdn tieteelliselle tutkimukselle asetetuista péddmadristd. Padmadrat
julkilausuva ja tiedolliset riskit tunnistava késitystapa tieteesti ndyttdisi vastaavan
keskeisimpiin huolenaiheisiin, joita tieteen ja arvojen viliseen suhteeseen liittyy. Se auttanee
my0s ymmartimadn, miksi arvovapauden ihannetta on haastettu siitd asti, kun se on
muotoutunut ja kyseenalaistettu jopa vield vahvemmin viime vuosikymmenind: Eettiset,
yhteiskunnalliset ja sosiaaliset arvot eivit kaikkien tutkimusten kohdalla néyttiisi toimivan
tieteen objektiivisuutta uhkaavana tekijoind, eli episteemisind riskeind. Pikemminkin
joissain tapauksissa niiden on tunnistettu jopa parantavan tutkimuksen objektiivisuutta sekd

kykyd saavuttaa niitd tiedollisia ja pragmaattisia padmairid, joita tutkimukselle on asetettu.
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Koska tieteenaloja ja tieteellisid tutkimuksia on lukuisia erilaisia, ei voida olettaa, etti niitd
kaikkia uhkaavat tiedolliset riskit olisivat aina samantapaisia. Tuntuu intuitiiviselta myontéa,
ettd esimerkiksi Hicksin kuvaamassa esimerkissi kemikaalien sdénndstelyd koskevaa tietoa
tuottavasta tutkimuksesta kytkds yhteiskunnallisiin arvoihin ei vaaranna tutkimuksen
objektiivisuutta. Tdma johtuu siitd yksinkertaisesta syystd, ettd tutkimusaineistosta tehtdvia
tulkintoja ohjaavat arvot (kuten kansanterveyden suojeleminen) eivit ole episteeminen uhka
tutkimukselle, jonka nimenomaisena — ja julkilausuttuna — tavoitteena on tuottaa kemikaalien
sddnnostelyd koskevaa tietoa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteivét eettiset, yhteiskunnalliset
tai sosiaaliset arvot voisi toimia episteemisind uhkina jossakin toisessa yhteydessa.
ArvomyoOnteisempi tiedekésitys ja puhe tieteellisen tutkimuksen pddmadristd eivit
kuitenkaan saa toimia keppihevosena arvostaa soveltavaa tutkimusta perustutkimuksen
kustannuksella. Tieteelliselld tutkimuksella on erilaisia padamiérid, osa niistd on ehké
puhtaamman tiedollisia, osa vahvan soveltavia, suurin osa jotakin téltd vililtd. Juuri tdma
moninaisuus takaa tieteellisen edistyksen ja vahva perustutkimus takaa tulevaisuudessa myos
laadukkaan soveltavan tutkimuksen. Lienee tirkedd huomata myos, ettei objektiivisuuden
suhteen mitéén jyrkkaa jakolinjaa kulje ainoastaan luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden
vililla, silld luonnontieteistd esimerkiksi teoreettinen astrofysiikan tutkimus saattaa kohdata
hyvin erilaisia tiedollisia riskejd kuin tdssd tutkielmassa esitetyt soveltavat luonnontieteet.
Lisédksi erilaiset monitieteiset tutkimusryhmét ja -erityiskysymykset ovat nykyddn yha
yleisempid. Mitd luultavimmin niille on vield tirkedmpdd pyrkid mahdollisimman
ennakkoluulottomasti  tunnistamaan sellaisiakin tiedollisia uhkia, joita jdhmedt
késityksemme erilaisista tieteenalojen erotteluista ja niitd koskevista objektiivisuutta

parantavista menetelmistd eivit tunne.
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5. Johtopaatokset

Olen tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellut kahta tieteelle ja tieteentutkimukselle
keskeistd kisitettd, tieteen arvovapautta ja tieteellistd objektiivisuutta, sekd viimeaikaista
tieteenfilosofista keskustelua nédiden kisitteiden vilisestd suhteesta, ja niiden asettamista
normatiivisista ehdoista tieteellisen tiedon tuottamiselle. Sekéd tieteen arvovapaus ettéd
tieteellinen objektiivisuus ovat perinteisia tieteellistd tutkimusta ohjaavia normeja, joiden
avulla on pyritty parantamaan tieteen laatua ja totuudenmukaisuutta sekd takaamaan
tieteellisen tutkimuksen auktoriteetti ja luottamus tieteellisiin tutkimustuloksiin myds
yhteiskunnallisen péddtoksenteon pohjana. Tutkielmassani tarkasteleman induktiivisen riskin
argumenttiin perustuvan kritiikin valossa niyttéisi kuitenkin silté, ettei arvovapauden ihanne
ole kaikissa tapauksissa hyvd normi ohjaamaan tieteellistd tutkimusta, ja ettd tieteen ja
arvojen suhde on monisyisempi kuin perinteinen kisitys arvovapaasta tieteestd olettaa.
Lisdksi luottamukseen, negatiiviseen luonteeseen, episteemisiin riskeihin sekd tiedollisten
toimijuutemme epdtdydellisyyteen nojaavat késitystavat tieteellisestd objektiivisuudesta
néyttiisivit tarjoavan mahdollisuuden maédritelld tieteellinen objektiivisuus arvovapauteen
viittaamatta. Taltd pohjalta voidaan 10ytdd myOs sellainen kaytdnndssd hyddyllinen
objektiivisuuden madritelméd, jonka avulla my0s sellaisten tieteellisten tutkimusten, joissa
eettisille, yhteiskunnallisille ja sosiaalisille arvoille ndhddén oikeutettu rooli, on mahdollista

pyrkid tieteelliseen objektiivisuuteen, ja siten tuottaa luotettavaa tieteellistd tietoa.

Tieteen ei tule aina pvyrkii arvovapauteen

Arvovapauden ideaalia on jo pitkéén kritisoitu ja haastettu monin erilaisin argumentein, silld
se el ole ndyttdnyt onnistuvan kuvaamaan tieteen ja arvojen suhdetta monien sellaisten
tutkimusten kohdalla, joissa arvoilla néyttdisi olevan pikemminkin tutkimuksen
objektiivisuutta ja luotettavuutta parantavia, ja siten oikeutettuja rooleja. Téssd tydssd minun
ei ole ollut mahdollista tarkastella syvéllisesti kaikkia arvovapauden ideaalia vastaan
esitettyjd argumentteja, vaan olen keskittynyt erityisesti niin kutsuttuun induktiivisen riskin
argumenttiin. Argumentin keskeisend pyrkimyksena on ollut osoittaa, ettd koska tieteelliselld
tutkimuksella on tiedollisten seurausten lisdksi myds pragmaattisia seurauksia, tulisi myos

eettisilld, yhteiskunnallisilla ja sosiaalisilla arvoilla olla oma tehtdvinsd tutkimuksen
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ydinprosesseissa, kuten tieteellisten teorioiden ja vdittdmien oikeutusta koskevissa
paatoksissa.

Induktiivisen riskin argumenttia on tavallisesti pyritty haastamaan nikemyksilla,
joiden mukaan tieteellinen pééttely voidaan erottaa tieteelliseen tutkimukseen perustuvasta
neuvonnasta, tutkijoiden on mahdollista erottaa toisistaan tutkijan ja tiedeneuvojan roolit, ja
epavarmuuden tilanteissa tutkijoiden olisi mahdollista viistdd tiedollisten riskien tuoma
vastuu ja arvositoumukset tiedollisin keinoin, kuten tukeutumalla erilaisiin tiedollisiin
menetelmiin, tiedollisiin arvoihin, tai hyddyntdmalla tilastollista merkitsevyyttd kuvaavia
parametreja. Nama oletukset eivit kuitenkaan ndyttdisi pitdvan paikkaansa tdman tutkielman
valossa ainakaan sellaisten yhteiskunnallisesti relevanttien luonnontieteellisten tutkimusten
kohdalla, joiden nimenomaisena pdadmidrdnd on tuottaa tieteellistd tietoa, joka toimii
yhteiskunnallista padtoksenteon pohjana. Téllaisissa tutkimuksissa arvoilla ndyttéisi olevan
ainakin pragmaattisesti valttdmiton rooli médritettdessd tutkimustulosten merkitsevyystasoa
eli sitd, milloin empiirisen aineiston voidaan tulkita tukevan ja milloin kumoavan tieteellisié
hypoteeseja. Mikddn midrd empiirisen aineiston tarkkuutta ei kerro meille missé
merkitsevyystaso kulkee esimerkiksi tilastollisissa tutkimuksissa, joilla on selvid vaikutuksia
esimerkiksi luonnolliselle ympdristolle, ilmastolle tai ihmisten terveydelle.

Olen toivon mukaan onnistunut tydssdni osoittamaan, ettd arvovapauden ihanne ei
tastd syystd ole hyvd normi ohjaamaan kaikkea tieteellistd tutkimusta. Induktiivisen riskin
argumentti onnistuu osoittamaan arvoille ainakin pragmaattisesti valttiméttoméan roolin,
silloin kun arvot auttavat saavuttamaan tutkimukselle asetettuja, julkilausuttuja ja
demokraattisesti hyvéksyttyjd pddmaérid. Induktiivisen riskin argumentti onnistuu siten
tayttdmadn arvomyonteisemmille tiedekdsityksille asetetun valttdmaéattomyyskriteerin, eli
osoittamaan, ettd perinteisesti esimerkiksi eettisiksi, yhteiskunnallisiksi ja sosiaalisiksi
ymmérretyt arvot eivit vaikuta tieteesséd ainoastaan siksi, ettd tiede ei ole ideaalin mukaista,
vaan siksi, ettd niilld voi olla oikeutettuja, normatiivisia tehtdvid tieteen pyrkimyksissa
saavuttaa sille asetettuja pddmairid. Pddmaaria korostava induktiivisen riskin argumentti
vaikuttaisi tdyttdvan myos kaksi muuta arvomyonteisemmille késityksille asetettua kriteeria,
toiveajattelun kriteerin ja demokratiakriteerin, eli asettaa arvojen vaikutuksille
tieteensisdisissd prosesseissa myos rajat, ja taata etteivit ne sodi yhteiskunnan demokraattisia

periaatteita vastaan.
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Tieteen tulee pyrkia objektiivisuuteen

Esitan ty0ssdni myos, ettd tieteellinen objektiivisuus on arvovapautta parempi normi
ohjaamaan kaikkea luotettavaa tieteellistd tutkimusta, ja ettd se on yhteensovitettavissa myos
arvomyonteisemman tiedekisityksen kanssa. Olen tarkastellut tydssani joitakin viimeaikaisia
suuntaviivoja sellaiselle tieteellisen objektiivisuuden maaritelmélle, joka ei kaikissa
tapauksissa edellytd tieteen arvovapautta. Viimeaikainen keskustelu tieteellisestéd
objektiivisuudesta on selvésti nostanut esiin kolme huomionarvoista asiaa: etté tieteellisen
objektiivisuuden késite on monimerkityksinen késite, jolla viitataan eri yhteyksissd hyvin
erilaisiin normatiivisiin ominaisuuksiin, ettd késite on negatiivinen eli silld ilmaistaan
pikemminkin erottautumista jostakin kuin sitoutumista johonkin tiettyyn ihanteeseen, sekd
tdmin pohjalta sen, ettd tieteellinen objektiivisuus voidaan ymmartiad pyrkimykseksi torjua
erilaisia tiedollisia riskejd tai uhkia, joita tieteellisessd tutkimuksessa vidistdmittd tulee
vastaan, ja jotka ovat seurausta epdtdydellisyydestimme tiedollisina toimijoina.
Objektiivisuus tdlld tavalla ymmarrettynéd on yhteensovitettavissa myos arvomyonteisemman
tiedekdsityksen kanssa, silld tdlloin tutkimuksen julkilausutuilla ja demokraattisesti
neuvotelluilla pddmadrilld olisi keskeinen rooli mééritettdessd kunkin tutkimuksen kannalta
olennaisia tiedollisia riskejd. Téll6in meiddn on helppo ymmirtdd, miksi eettisiksi,
yhteiskunnallisiksi ja sosiaalisiksi ymmarretyilld arvoilla voi olla jossakin yhteydessi
tutkimuksen pddmaaérid edistdva ja jopa sen objektiivisuutta ja luotettavuutta parantava rooli,
ja toisaalta toisessa yhteydessd tutkimusta vahingoittava rooli. On totta, ettd tdmi tekee
tieteellisestd objektiivisuudesta monimerkityksisen kdsitteen, mutta se tulisi pikemminkin
ndhdd mahdollisuutena kuin ongelmana, sillé juuri sen aikaan ja paikkaan sidotut merkitykset
tekevit siitd kdytdnnossd sovellettavan. Sen lisdksi ettd objektiivisuus on sateenvarjokésite,
se on myOs dynaaminen késite. Jos se sai uusia merkityksid esimerkiksi kokeellisten
menetelmien myotd, tulee se saamaan uusia merkityksid esimerkiksi tekodlyyn perustuvien
menetelmien myo6td. Kiytdnnossd hyoddyllinen tieteellisen objektiivisuuden kisite kykenee

muuttumaan ajassa ja vastaamaan myos sellaisiin tiedollisiin uhkiin, joita emme vield tunne.
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Tutkimuksen julkilausutut ja demokraattisesti hyviksytyt paidmaidrat auttavat
asettamaan tutkimukselle sen normatiiviset ehdot

Eettisille, yhteiskunnallisille ja sosiaalisille arvoille voidaan siis ndhda joidenkin tieteellisten
tutkimusten oikeutusprosesseissa my0s oikeutettu rooli. Toisaalta arvoilla on tutkimuksissa
edelleen myos haitallisia vaikutuksia, eikd néitd pidd véhitelld. Arvojen vaikutustavoille
tieteessd tulee olla rajoituksensa, ja meidén tulee pystyd erottamaan tilanteet, joissa arvoilla
on tieteellisen tutkimuksen objektiivisuuden ja luotettavuuden kannalta hyodyllisid
vaikutuksia, tilanteista, joissa niilld on vahingollisia vaikutuksia. Kuitenkin seké perinteinen
erottelu tiedollisten ja ei-tiedollisten arvojen vililld, ettdi Heather Douglasin ehdottama
erottelu arvojen suorien ja epdsuorien roolien vélilld ndyttdvit epdonnistuneen asettamaan
rajat arvojen oikeutetuille ja epdoikeutetuille vaikutuksille tieteessa.

Katseen kéaidntdminen tieteellisen tutkimuksen pddmédriin ndyttdisi tarjoavan
kiinnostavan mahdollisuuden erotella tieteen kannalta haitallisia ja hyddyllisid
vaikutustapoja, joita arvoilla voi tieteellisissd ydinprosesseissa olla. Viime aikoina sekd
induktiivisen riskin argumentista ettd tieteellisessd objektiivisuudesta késitteestd kaydyssa
keskustelussa on noussut esiin ndkemyksid, jotka painottavat tutkimukseen liittyvien
episteemisten riskien merkitystd tieteellisen tiedon normatiivisia ulottuvuuksia
médritettdessd. Tieteellisid tutkimuksia koskevat episteemiset riskit eroavat toisistaan osin
my0s siksi, ettd niilld on toisistaan poikkeavia pyrkimyksid ja paddmadrid. Tutkielmassa
tarkastelemieni ndkokulmien pohjalta voidaan esittdd, ettd tutkimuksen julkilausutut ja
demokraattisesti hyviksytyt padmaiddrdt voivat auttaa tunnistamaan kunkin tutkimuksen
kannalta olennaisia episteemisid eli tiedollisia riskejd. Arvovapauden sijaan tieteellistd
tutkimusta tulisi siis ohjata sellainen tieteellisen objektiivisuuden ihanne, joka perustuu
pyrkimykselle tunnistaa ja torjua kunkin tutkimuksen kannalta olennaisia episteemisid
riskejd, ja tdssd pyrkimyksessd myds tutkimuksen julkilausuttujen ja demokraattisesti

hyvéksyttyjen pddméérien tarkastelemisella on keskeinen rooli.
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Lopuksi

Voi hyvin olla, ettd induktiivisen riskin argumentti on lopulta jopa maltillisin tieteen
arvovapausideaalia vastaan esitetty argumentti. Induktiivisen riskin argumentista kayty
keskustelu on kuitenkin nostanut mielenkiintoisella ja hyddylliselld tavalla esiin tutkimuksen
erilaisten pddmairien roolin sen normatiivisia ulottuvuuksia mééritettdessd. Sen painavuus
ulottunee tdssd tutkielmassa tarkastellun keskustelun valossa koskemaan vain sellaisia
soveltavien tieteenalojen tutkimuksia, joilla on Il&heinen suhde tutkimuksen pohjalta
tehtdavddn yhteiskunnalliseen paatoksentekoon, joilla on siis selvésti muitakin kuin tiedollisia
padmaiirid, tai joissa tutkimuksen tiedolliset ja pragmaattiset pddmaddrdt ovat yhteen
kietoutuneita. Tdmén tutkielman ja erityisesti induktiivisen riskin argumenttia koskevan
pddmadriin kytkeytyneen tulkintatavan valossa ei kuitenkaan pystytd vield yksiselitteisesti
kumoamaan arvovapauden toimivuutta heuristisena ohjenuorana esimerkiksi sellaisten
teoreettisten tieteellisten tutkimusten kohdalla, joille ei ole selvisti tunnistettavissa muita
kuin puhtaan tiedollisia pddmé&érid. Kuitenkaan kaikkea tieteellistd tutkimusta arvovapauden
thanne ei ole hyvd normi ohjaamaan. Lisdksi on mahdollista, ettd muut arvovapauden
thannetta vastaan esitetyt argumentit onnistuvat ulottamaan arvovapauden ihannetta
koskevan kritiikin syvemmaélle tieteellistd tutkimusta ohjaaviin periaatteisiin, sen
paamidristd riippumatta. Se, milld tavalla esimerkiksi semanttinen ja arvoteoreettinen
kritiikki onnistuvat haastamaan arvovapauden ydinteesin esimerkiksi teoreettisemmilla
tieteenaloilla tai vaikkapa yhteiskuntatieteissd jdd tarkasteltavaksi tdmdn tutkielman

ulkopuolisiin yhteyksiin.
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