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Kunnat ja kolmannen sektorin jérjestotoimijat ovat pitkddn tehneet toisiaan tdydentdvés tyota. Julkiset
palvelut kykenevit tarjoamaan lakisédéteisen palveluiden muodossa hoivaa ja huolenpitoa, jota
jarjestoissa tehtdva tyo tiydentéd ja tukee. Julkisen sektorin palveluiden rajalliset resurssit luovat usein
haasteen erityisesti ennaltachkdisevin tyon toteuttamisen osalta. Tulevaisuuden osalta yhtend
yhteiskunnan rajallisten resurssien ratkaisuna ndhddin sektorirajat ylittdvin kumppanuuden
kehittdminen, jossa hyddynnetiin jirjestdtoimijoiden osaamista ja asiantuntijuutta.

Tutkimuksessani selvitdn Turun kaupungin seké sosiaali- ja terveysalan jirjestotoimijoiden vélisen
kumppanuuden nykytilaa, kartoitan kumppanuutta edistdvia ja vaikeuttavia tekijoitd sekd méadrittelen
tulevaisuuden tavoitetilaa ikdihmisten yksindisyyden ehk&isemiseksi. Tutkimuskysymykset ovat
kohdennettu tarkastelemaan kumppanuutta ikdihmisten yksindisyyttd ehkdisevien sosiaali- ja
terveysjarjestdjen ndkokulmasta. Tutkimus on laadullinen. Tutkimuksessa haastateltiin neljdd Turun
kaupungin alueella toimivan jirjeston asiantuntijaa, joiden edustamat yleishyddylliset sosiaali- ja
terveysalan jérjestot toteuttavat ikdihmisten yksindisyyttd ehkdisevdd tai lieventdvdd toimintaa.
Analysointimenetelména kaytettiin sisdllonanalyysié.

Tutkimustulosten perusteella kumppanuuden ja yhteistyon koettiin kehittyneen ldhivuosien aikana
parempaan suuntaan. Yhtendisid toimintamuotoja ja kdytdntdja on jo olemassa, mutta toisaalta
yhtendisid toimintatapoja ja tavoitteita yhd maédritelldén. Kehittydkseen edelleen kumppanuus
edellyttad lisdresursseja erityisesti koordinaatioon. Vaikka kaupungin osalta selkedd yhteyshenkilod
kumppanuuteen jirjestdasiantuntijat eivit osanneet nimeté, niin jérjestotoimijat olivat saaneet luotua
kontaktit kaupungin palveluiden edustajiin. T&lld hetkelld kaupungin sisdinen viestinti koetaan
jarjestojen ndkokulmasta siiloutuneelta ja puutteellisena toimialojen kesken, joka ajoittain aiheuttaa
hdmmennystd ja padllekkaisyyksia.

Avoimuus, arvostus, luottamus, koordinaatio sekd viestintd koettiin térkeiksi kumppanuutta ja
yhteistyoté edistdviksi tekijoiksi. Viestinnén ja koordinaation puutteellisuus sekd yhteyshenkildiden
vaihtuvuus  koettiin olevan riskind kumppanuusrakenteille. Télld hetkelld kunta-jarjesto-
kumppanuuden edistdmisen koettiin olevan yksittdisten henkildiden oman henkilokohtaisen
kiinnostuksen varassa.

Ikdihmisten yksindisyydestd ei ole ollut yhtendistd keskustelua palvelurakennendkokulmasta.
Jarjestdasiantuntijat toivovat kasvokkain toteutettavia tilaisuuksia, joissa pohdittaisi jirjesto-,
kuntaedustajien sekd ikdihmisten kesken toimintamahdollisuuksia, nykytilaa, rooleja, vastuualueita
sekd mahdollista yhteistoimintaa. Jarjestot pitivat térkednd yhteistd keskustelua ikdihmisten
yksindisyyden suhteen niin julkisen palvelujérjestelmén aukkoihin liittyen, kun tarpeisiin, joita
jérjestot omalla toiminnallaan kykenevit tdydentimddn. Jarjestokentdlld nidhdddn olevan paljon
asiantuntemusta ja resursseja, joita tilld hetkelld Turun kaupunki yhteistydssa jarjesttoimijoiden ei
hyodynna.
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Municipalities and organizational operators of the third sector have done work supplementary to each
other for a long time. Public services can supply care and caretaking in the form of statutory services,
which the organizational work supplements and supports. the limited resources of public sector
services create often a challenge in particular in the realization of preventive work. In the future a
solution of public limited resources we can see a partnership that goes across the boundaries, in which
the know-how and expertise of the organizational operators is utilized.

In my study I find out the present state the city of Turku and the organizational operators in the social
and health care sectors’ partnership, I map the promotive and complicating factors and define the
future targets. The study questions are focused on the partnership in the point of view of the social
and health organization preventing or alleviating the loneliness of the elderly Analysis method was
content analysis.

On the basis of the study results the partnership and cooperation were experienced as going in the right
direction in recent years, Common modes of activity and practice do already exist, but on the other
hand common methods and goals are still being defined. To further the companionship especially
coordination needs further resources. Although a clear contact person on behalf of the city could not
be named by organization representatives, the organizational operators had been able to create contacts
with the representatives of city services. At present the inside communication of the city is experienced
as hidden and incomplete between sectors, which causes confusion and overlap.

Transparency, reverence, trust, coordination and communication were experienced as important
factors advancing the partnership and cooperation. Insufficient communication and coordination and
constant changing of contact persons were experienced as risks to partnership structures. A present
the enhancing of municipality-organization partnership was experienced as relying on personal interest
of individual persons.

There has not been a consistent discussion in the point of view of service structure about the loneliness
of the elderly. Organizational representatives wish for events face to face, where the organizational
and city representatives and the elderly would assess the actions, roles, areas of responsibility and
possible cooperation. Organization held it important a common discussion concerning the loneliness
of the elderly, in regard to gaps in public service systems and needs that organization try to react to.
Organizational field is seen as to have a lot of know-how and expertise that the city of Turku does not
utilize.

Key words: municipality, organization, partnership, the elderly, loneliness
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1 JOHDANTO

Kunnat sekd kolmannen sektorin jdrjestotoimijat ovat pitkddn tehneet toisiaan
tdydentdvdd tyotd. Kuntien ja jérjestdjen vilinen yhteistyd ja kumppanuus on ollut
jatkuvasti muuttuvassa tilanteessa ympérdivdan yhteiskunnan kehitystd mukaillen.
Julkisen sektorin palvelut kykenevit tarjoamaan lakisdéteisen palveluiden muodossa
hoivan ja huolenpidon, jota jirjestdissd tehtdava tyo tdydentdd ja tukee. Julkisen sektorin
palveluiden rajalliset resurssit luovat usein haasteen erityisesti hyvinvoinnin ja terveyden

edistimisen sekd ennaltachkiisevin tyon osalta.

Kuntien ennaltaehkédisevén tyon lisdksi sosiaali- ja terveysalan jarjestdissé on siis tehty jo
pitkdin ammatillista tyotd kansalaisten hyvinvoinnin edistdmiseksi ja syrjdytymisen
ehkdisemiseksi. Aina ei kuitenkaan kumppanuus ja yhteistyd julkisen sektorin sekd
jarjestotoimijoiden valilld toimi. Haasteena voi olla huono tiedonkulku, mutta myos
esimerkiksi asenteet ja uskomukset jdrjestotoimijoita kohtaan. Kuntien ja jérjestdjen
vilinen kumppanuus on ajankohtainen puheenaihe resurssien ja palvelurakenteiden
nidkokulmasta. Kumppanuus on vaativa kunta-jarjesto-yhteistyon muoto, joka vaatii

osapuolilta pitkdjanteisyyttd, sitoutumista seké resursseja.

Suuren ikdluokat eldvédt yhd terveemmin ja ovat toimintakyvyltddn parempia kuin
edeltdneet sukupolvet. Vieston ikddntyminen sekd ikdihmisten palveluiden
painottuminen kotiin  vietdviksi laitoshoidon sijaan lisddvit tulevaisuudessa
jarjestotoimijoiden roolin merkityksellisyyttd yksindisyyden vidhentdmisessd seka
syrjdytymisen ehkidisyssd. Yksindisyyden voidaan nihdé olevan kansanterveysongelma

sen terveyttd ja toimintakykyé heikentdvien vaikutusten moninaisuuden perusteella.

Tédssd pro gradu -tutkielmassa olen kiinnostunut Turun kaupungin sekd
jarjestotoimijoiden vélisen kumppanuuden nykytilasta sekéd tulevaisuuden kehittdmisen
painopisteistd. Kohdennan tarkasteluni koskemaan erityisesti kumppanuutta ikdihmisten
yksindisyyttd ja syrjdytymistd ehkdisevien sosiaali- ja terveysjarjestdjen nikokulmasta.
Olen haastatellut tutkimustani varten neljdd jarjestokentdn asiantuntijaa. Aineiston
pohjalta kysyn seuraavaa: Miten jérjestOasiantuntijat hahmottavat kunta-jérjesto-
kumppanuuden? Millaiset teemat jasentévit haastattelupuhetta, kun he arvioivat Turun
kaupungin ja jirjestdjen vilistd kumppanuuden nykytilaa ja kehittimistd? Miten

ikdihmisten yksindisyyttd ehkdisevit toiminnot asettuvat osaksi paikannettuja teemoja?



Tutkimus tuottaa haastatteluaineiston pohjalta tietoa Turun kaupungin alueella
toteutuvasta kumppanuudesta, siitd kuinka jérjestotoimijat itse ndkevédt kumppanuuden

sekd kumppanuuden tulevaisuuden tavoitetilan méérittelya.

Tutkielman ensimmaisessi luvussa késittelen jarjestojen toteuttamaa tyotd suomalaisessa
yhteiskunnassa sekd esittelen kumppanuuden kisitteen. Toisessa luvussa késittelen
ikddntymistd elaiménvaiheena sekd ikdihmisten yksindisyyttd yhteiskunnallisena ilmiona.
Teoreettisen késitteiden ja ldhtokohtien jéilkeen esitelldén tutkimuksen tarkoitus,
tutkimuskysymykset, tutkimuksen toteutus sekd tutkimustulokset. Viimeisessd osiossa

pohditaan tutkimuksen luotettavuutta, tulosten yleistettavyytti seké jatkotutkimusaiheita.



2 JARJESTOJEN ASEMA JA ROOLI SUOMALAISESSA
YHTEISKUNNASSA

Tassd luvussa kuvataan jdrjestdjen historiaa ja asemaa Suomessa. Katsaus edellisiltd
vuosisadoilta ja -kymmeniltd jérjestotyon historiasta etenee jérjestotyon nykyhetken
kuvaukseen. Ikdihmisten arjessa jarjestdjen, esimerkiksi eldkeldisjarjestojen, rooli on
yleisesti tdrked. Tutkimuksessa keskitytddn kuitenkin erityisesti sosiaali- ja
terveysjarjestdihin, joiden monimuotoista toimintaa kuvataan erityisesti kunnan kanssa
tehtdvin yhteistyon ndkdkulmasta. Jarjestdjen ja kuntien yhteistyon eri muotoja esitelldin
erityisesti kumppanuus-termin kautta, jonka lisdksi avataan kunta-jarjestd -
kumppanuuden nykytilaa. Luvun lopussa késittelen Sipilén hallituksen pééttyneen sote-

uudistusvalmistelun vaikutuksia jarjestokenttdin.
2.1 Jarjestotyon historiaa Suomessa

Jarjestotyolld on keskeinen asema Suomalaisessa sosiaalipolitiikassa. Esimerkiksi 1930-
luvulla jdrjestot olivat monella sosiaalihuollon sektorilla julkista valtaa tirkedmpid
toimijoita. Jarjestokenttd on suomalaisessa yhteiskunnassa jo pitkddn ollut tiiviissd
yhteistyOsséd kuntien ja valtion viranomaisten kanssa. Jarjestoille ominaisia kohderyhmia
ovat olleet historian aikana erityisesti lapset, nuoret, kotien hyvinvointi, naisten aseman
parantaminen sekd vammaisten hoito. (Anttonen & Sipild 2000, 50) Monet valtion
myO6hemmin hoidettavakseen ottamat palvelut ovat syntyneet alun perin
jarjestotoiminnan piirissd, kuten esimerkiksi ditiyspakkaus, jota edelsi Mannerheimin

Lastensuojeluliiton kiertokori (Niemeld 2010, 209).

Jarjestojen ja kuntien vilisen yhteistydon kasvu on seurannut hyvinvointivaltion
muutoksia viime vuosikymmenind. Taloudellisen laman seurauksena 1990-luvulta
lahtien on alettu kdyttdd yhteiskunnallisessa keskustelussa hyvinvointivaltio kisitteen
sijaan hyvinvointiyhteiskunta-késitettd. Pohjoismainen hyvinvointivaltio piti kéisitteend
sisdllddan vahvan valtion roolin ja ohjauksen palveluiden ja tulonsiirtojen osalta. (Laitinen
2019, 17.) Lainsdddédnnolld palvelujen toteutustehtdvd maiéréttiin - kunnille.
Hyvinvointivaltioajattelussa korostui valtion julkinen vastuu kansalaisista (Md6ttonen &

Niemeld 2005, 31).



1990-luvun taloudellisen laman seurauksena keskustelu muutti suhtautumista
hyvinvointivaltioajatteluun, alettiin puhua hyvinvointiyhteiskunnasta.
Hyvinvointiyhteiskunta késitteend pitdd siséllddn valtion lisdiksi myds jérjestdjen ja
yritysten tuottamia hyvinvointia tukevia toimintoja. Hyvinvointiyhteiskunnan perinteisia
tavoitteita ovat kansalaisten terveyden edistiminen, kOyhyyden ja eriarvoisuuden

vahentdminen seki syrjdytymisen ehkaisy. (Lehtonen 2013.)

Valtion aiemman vahvan ohjauksen sijaan hyvinvointiyhteiskunta-ajattelussa korostui
julkisen sektorin osalta paikallisen tason merkitys, jossa jdrjestelmdn tulisi ohjautua
paikallisen tarpeen mukaan (Mottonen & Niemeld 2005, 47). Oleellisena osana
poliittishallinnollisen jérjestelman uudelleenmuotoilussa on ollut erityisesti vuoden 1993
valtionosuusuudistus. Valtionosuusuudistus lisdsi kuntien mahdollisuuksia omiin
valintoihin hyvinvointipalveluja toteutettaessa. (Ala-Kauhaluoma ym. 2002, 19.)
Hyvinvointivaltion muutoksesta hyvinvointiyhteiskuntaan voidaan reformina myds
kayttdd kasitettd New Public Management -oppi. Opissa katsotaan, ettd avoimien
markkinoiden johtamis-, toiminta- ja organisointitapoja sovelletaan
hyvinvointipalveluiden hajautetussa tuotannossa. Kilpailu ndhddén vahvana toimintaa
ohjaavana periaatteena, joka edistdd palvelutuotannon toimivuutta, tehokkuutta ja

taloudellisuutta. (Mo6ttonen & Niemeld 2005, 34-35.)

Supistetut palvelut ja etuuksien leikkaukset 90-luvun laman seurauksena eivét
palautuneet ennalleen nousukauden alettua. Valtion vastuuta alettiin siirtdd laajemmin
yhteiskunnalle ja yksildlle itselleen. Osana muutosta alkoi keskustelu jirjestdjen roolista
osana hyvinvointiyhteiskuntaa. Jérjestojen odotettiin tdydentdvéin julkisen sektorin ja
avoimien markkinoiden viliin jadvai aukkoa palvelutuotannossa. (Mo6ttonen & Niemeld
2005, 18) Hyvinvointipolititkan osalta 1990-luvun jilkeisen laman jidlkeen on ollut
pinnalla talousajattelu, joka korostaa menokontrollia palveluiden saatavuuden tai laadun

sijaan (Mottonen & Niemeld 2005, 44).

Kuntien vastuulla ovat siis lakisddteisten sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottaminen
valtion myontdmén sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuden mukaisesti. Kunnat
voivat tuottaa palvelut itse, yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa, ostopalveluna
toiselta kunnalta/kuntayhtymaéltd, yksityisiltd palvelutuottajilta tai yleishyodyllisilta

yhteisoiltd tai toimia sopimuksenvaraisessa muussa yhteistyossd edelld mainittujen



tahojen kanssa (Kuntalaki 410/2015.) Lakisditeisten palveluiden liséksi kunnat voivat

tukea kuntalaisten hyvinvointia myos muilla hyvinvointia tukevilla palveluilla.

Kuntien ndkokulmasta kunta-jirjestd-yhteistyd liittyy pddosin  sosiaali- ja
terveyspalveluiden  tuottamiseen.  Sosiaalipalveluiden osalta sosiaalihuoltolaki
madrittelee kunnan toimintaa yleislakina kaikkia sosiaalipalveluja koskien. (Oosi & Lehti
& Kortelainen 2018, 22.) Yleislakina toimivaa sosiaalihuoltolakia tdydentavit erityislait,
kuten esimerkiksi niin kutsuttu Vanhuspalvelulaki (Laki ik&&ntyneen vieston
toimintakyvyn tukemisesta ja idkkdiden sosiaali-ja terveyspalveluista 980/2012).
Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) méérittelee omassa luvussa myds erityisesti hyvinvoinnin
edistdmiseen liittyen. Hyvinvoinnin edistdmisen osalta tehtdvit eivét ole tarkkarajaisia
siitd missd kulkevat kuntien jarjestimisvastuun rajat. Lainsdddédnnon perusteella ei ole

olemassa selkedd vihimmaistasoa hyvinvoinnin edistdmiselle (Oosi ym. 2018, 23).

Jarjestot tdydentdvit kuntien lakisddteisid peruspalveluja. Voidaan myds toisaalta ndhda,
ettd lakisédéteisten palveluiden ulkopuolelle pudonneet 16ytévit tirkeimmaén tukensa juuri
jarjestoiltda (Mottonen & Niemeld 2005, 74). Sosiaali- ja terveysministerion raportissa
selvitystyon pohjalta kuntien ndkemykset jarjestojen roolista ja organisoitumisen tavoista
vaihtelivat laajasti (Oosi ym. 2018, 25). Eroavaisuuksia syntyy kuntien vilille eri
resurssien ja intensiteetin tasolla, jopa mahdollisena toiminnan muodollisena
toteuttamisessa tavoitteellisen kehittimisen sijaan. Erityisen tirkedksi jérjestokentdn
rooliksi néhtiin toiminta varhaisen puuttumisen vaiheessa, jossa yksilo ei ole vield
julkisen sektorin palveluiden kriteerejd tayttdvi, mutta ilman jirjeston tuottamaan tukea
yksilo paityisi pian lakisddteisten palveluiden piiriin. Liséksi osallisuuden edistdminen

sekd etsivd tyd ndhdddn kuuluvan pitkélti jarjestdille. (Oosi ym. 2018, 46.)

2.2 Jirjestot suomalaisessa yhteiskunnassa tiniin

Jarjestot ja yhteisot ovat osa kansalaisten arkea monella tapaa. Jirjestdt kykenevit
tarjoamaan esimerkiksi tietoa terveyteen ja hyvinvointiin liittyen, lievitysta
yksindisyyden tunteeseen tai vertaistukea ja tietoa omaan sairauteen liittyen. Erontekoa
yhteiskunnan sektoreiden vélilld voidaan kuvata seuraavasti. Ensimmdinen sektori pitda
sisdllddn avoimet markkinat ja yrityseldmén. Toinen sektori koostuu valtion ja julkisen
sektorin osa-alueesta. Kolmas sektori pitdé sisillddan kansalaisjirjestot ja vapaaehtoisen

kansalaistoiminnan. Liséksi neljdntend sektorina voidaan ndhdd perhe, kotitaloudet ja



laheiset suhteet. (Ks. kuvio 1) Sektoriajattelulla mielletdan, ettd edelld luetellut sektorit
edustavat suhteellisen itsendisid sosiaalisen todellisuuden osa-alueita, joissa kukin sektori
toimii oman erityisen logiikkansa mukaisesti. (Konttinen 2018.) Kolmas sektori
madrittyy julkisen sektorin, markkinoiden ja kotitalouksien véliin jddville alueelle, jolla

on yhdyspintoja laajalti myds muiden yhteiskunnan sektoreiden kanssa (Ala-Kauhaluoma
ym. 2002, 23).

SYSTEEMI ELAMISMAAILMA

ENSIMMAINEN yritysmiis-
SEKTORI tyminen

. KOLMAS NELJAS
- markkinat SEKTORI kansalaisldhibisyys  QEgTORI
- kansalais- - kotitaloudet,
TOINEN jérjestit lahiyhteist

. >
SPKTDRI ammatiimais-
-julkinen turminen

sektori

Kuvio 1. Kansalaisjérjestot yhteiskuntasektoreiden kentédssé (Rajaniemi 2007).

Kolmas sektori sisdltdd laajempana termind alleen yhdistykset, jdrjestdt, puolueet,
uskonnolliset yhteis6t, ammattiyhdistykset, uusosuuskunnat ja sditiét. Kolmannen
sektorin toimintaa luonnehtivat muun muassa yleishyodyllisyys ja autonomisuus, voittoa
tavoittelemattomuus, yhteisollisyys, solidaarisuus ja eettisyys, vapaaehtoisuus, vertaisuus
ja kansaisten aktiivisuus. (Kittild & Kurikka & Miénnistd & Pajula & Pekkanen &
Uusitalo 2018, 5.) Késitteend kolmas sektori on laaja ja monitulkintainen. Voidaan néhda,

ettd kolmannen sektorin toiminnalle ominaista on, ettd toiminta:

e on valtiosta vapaata (NGO — non-governmental organization)

e sitd ohjaavat sithen osallistuvat ithmiset (autopoieettinen),
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e siihen osallistuminen on vapaaehtoista (voluntary)

e se el pyri tuottamaan voittoa (non-profit) (Méttonen 2009, 61-62.)

Kolmas sektori késitteend juontaa juurensa 1960—luvun Yhdysvaltoihin. 1970-luvulla
kasite yleistyi kédyttoon Euroopassa. Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa kisitteen
yleistyminen liittyi poliittiseen keskusteluun, jossa etsittiin vaihtoehtoja epdonnistuneelle
julkiselle sektorille. Suomalaisessa hyvinvointi- ja yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa
kolmas sektori kisitettd on kiytetty problematisoinnin sijaan julkisia palveluja

tdydentdvastd ndkokulmasta. (Konttinen 2018.)

Kolmas sektori voidaan késitteend ymmartdd laajasti ja yhteiskunnallisesta tilanteesta
riippuen eri painotuksin, joka voi ajoittain aiheuttaa himmennysta seké epédtdsmallisyytta.
Sama kisite voi pitdd sisdllddn paljon erilaista ja erimuotoista toimintaa. On esimerkiksi
jarjestdjd, joiden toiminta perustuu tdysin palkalliseen ammattitydn. On jérjestdjd, joiden
toiminta perustuu vapaaehtoistyohon. On jdrjestdjd palveluja tuottavia jirjestdjd ja ei
palvelutuotantoon liittyvid jirjestojd. On valtakunnallisia jirjestdjé ja vain paikallisesti
toimivia jarjestjd. Listaa voisi edelleen jatkaa kuvaamaan jirjestdjen moninaisuutta.
Kolmas sektori on jaettu organisoitumattomaan osaa ja organisoituneeseen osaan.
Organisoitumaton kolmas sektori pitdd sisdllddn kansanliikkeitd ja kansalaisten muuta
spontaania toimintaa. Jirjestot ovat organisoituneen osan ytimessa. (Mottonen 2009, 62.)
Keskityn tutkimuksessani hyvinvointia tuottavien, ikdihmisten yksindisyytté lievittavien,

erityisesti sosiaali- ja terveysalan jirjestdjen ja kunnan viliseen yhteistyohon.

Hyvinvointia tukevien jérjestdjen toiminnan rooleja ja muotoja voidaan jaotella muun

muassa seuraavasti:

e Edunvalvontajirjestot

e Vapaacehtoistoimintaa yllapitava jarjesto
e Vertaistoimintajirjestod

e Asiantuntijajérjestd

e Palvelujentuottajajirjestd (Mottonen & Niemeld 2005, 59-60).

Jarjest6jen toiminta on mahdollista luokitella kaksisuuntaisena nuolena kuvaamaan
palvelutuotannon ja yleishyddyllisen toiminnan vililld. (Ks. kuvio 2) Nuolen oikeassa
reunassa on jérjestdjen osallisuutta ja yhteisollisyyttd korostavaa toimintaa, johon

periaatteessa voi kuka tahansa osallistua. Kuvion vasemmalle reunalle sijoittuu
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erikoisosaamista vaativa jdrjestdjen yhtiditetty palvelutoiminta, jolloin toimitaan

yrityssektorilla. (SOSTE 2019a.)

palvelutuotanto

jarjestdjen matalan larjestdjen [arjestdjen
tuottamat kynnyksen  yapaaehtoisuy-  Yhteisdllinen ja
yleishybdylliset palvelutja  tgen ja Jdsenten
palvelut varhainen vertalsuuteen keskindiseen
tuki perustuva tuki vuorovaikutukseen
{preventio) perustuva toiminta

Kuvio 2 Jérjestdjen tuottama lisdarvo (SOSTE 2019a).

Monet jirjestdt toimivat yleishyddyllisistd 1dhtokohdista kisin, jolloin tavoitteena
kansalaisten hyvinvoinnin tukeminen taloudellisen voitontuottamisen sijaan.
Yleishyodyllisyydelld tarkoitetaan, ettd toiminnan perustana on pyrkimys tuottaa
yhteisolleen yleistd hyvaa, jota myds tuloverolaki méirittelee (Tuloverolaki 1535/1992).
Jarjestdjen tuottaman palvelutuotannon ja vapaaehtoistoiminnan vilimaastoon jad niin
sanottu jarjestoldhtdinen auttamistoiminta ja joustava matalan kynnyksen apu, joka pitdd
siséllddn arjen, asumisen, tydllistymisen, toipumisen, kuntoutumisen ja kotoutuksen tuki-
ja palvelukokonaisuuksia. Edelld mainituista konkreettisina esimerkkeind muun muassa
kriisikeskukset, mielenterveyskuntoutujien Klubitalot sekd tyottomien paivdatoiminta.
(Niemeld 2019, 102.) Jirjestdillda on paljon tietotaitoa kuntalaisten hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmiseksi, jonka lisdksi toimiva kumppanuus lisdd kuntalaisen osallisuutta
ja ddnen kuulumista. Jérjestot siis tdydentdvit kuntien peruspalveluja (Oosi ym. 2018,

30).

Jérjestdjen rooli ikdihmisten arjessa on jatkuvasti muuttuvassa tilassa. Yksi jérjestdjen
vahva tehtdvd on my0s saada erityisryhmien ddni kuuluviin. Jarjestdjen tirked vahvuus

on toimia kaikista haasteellisimmassa asemassa olevia vdestoryhmien kanssa, heidin
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tarpeiden tunnistaminen sekd esille nousseiden puutteiden nostaminen politiikan,
hallinnon ja palvelujdrjestelmidn agendalle (Méttonen & Niemeld 2005, 74-75).
Jéarjestdjen vahvuus onkin asiantuntemuksen lisdksi nopea reagointikyky, ketteryys seki
kokeilukulttuuri yhteydessé yhteiskunnassa esiintyvédn tuen tarpeeseen (Oosi ym. 2018,
47). Kehittimisen kannalta lisdksi tidrked vahvuus jdrjestdille on niille ominainen tapa
lahestya asiakasldhtoisesti jarjestelmélédhtdisen ndkokulman sijaan (Karttunen ym. 2013,

27).

Jarjestdjen keskeisiksi tehtdviksi on madritelty Mottosen ja Niemeldn (2005, 67-87)

mukaan:

sosiaalisen pddoman ja hyvinvoinnin lisidminen
e vilittdmisen ja jakamisen kanavien tarjoaminen
¢ identiteetin rakennusaineksien tarjoaminen

e osallisuuden viylien luominen

e didnettdmien dénend toimiminen

e toivon tuottaminen

e innovaatiomoottoreina toimiminen

Yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa kolmanteen sektoriin kohdentuvat ristiriitaiset
vaateet tulevaisuudelle. Jirjestdiltd odotetaan toisaalta osallistumista palveluiden
tuottamiseen osana yhd haasteellisemmaksi muuttuvien palvelutuotannon kysymysten
ratkaisua. Toisaalta korostetaan jirjestojen tdrkedd roolia eldvdn ja osallistavan
kansalaisyhteiskunnan tukijalkana. Suomen lisdksi samansuuntaiset paineita jirjestdjen
suuntaan esiintyy Euroopan lisdksi myos globaalilla tasolla. Aihe on esilld erityisesti
Suomessa siitd syystd, ettd Suomessa jérjestoilla on yhteiskunnallisesti ja poliittisesti

suurempi merkitys kuin missdén muussa maassa. (Pihlaja 2010, 11-12.)
2.2.1 Sosiaali- ja terveysalan jarjestot

Sosiaali- ja terveys jarjestolld tarkoitetaan jarjestod, jonka tarkoituksena on joko jonkin
erityisryhmén, oman jdsenistdn tai hyvinkin laajan véestonosan fyysisen, psyykkisen
ja/tai sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen tai edistiminen. Hyvinvointia tukeva toiminta
voi olla esimerkiksi apua, tukea, tietoa tai mahdollisuuksia osallistua itse erilaisten

jarjestojen toimintaan. Sosiaali- ja terveysalan jérjestoilld on tdrked rooli palveluiden
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tuottajana sekd uusien toimintamallien ja toimintojen kehittdjdné. (Jérjestobarometri

2007; Sarkeld 2013, 13; SOSTE 2019b.)

Sosiaali- ja terveysalan jérjestot ovat tdrkedssd asemassa julkisen sektorin palveluiden
tukena. Huhtikuussa 2018 valtakunnallisesti sosiaali- ja terveysalan jarjestdjd oli
rekisterdity 7346 yhdistystd. Jarjestoissd on valtakunnallisesti palkattua henkilokuntaa
noin 50 000 henkildd. (SOSTE 2019b.) Varsinais-Suomeen rekisterdityjen yhdistysten ja
uskonnollisten yhdistysten osalta 8,4% olivat sosiaali- ja terveysalalle rekisterdityja
(Kittila ym. 2018, 6). Sosiaali- ja terveysjirjestoissd on jdsenind 1,3 miljoonaa

suomalaista, joista 500 000 toimii vuoden aikana vapaaehtoisena (SOSTE 2019b).

Sosiaali- ja terveysalan jérjestot voidaan jakaa neljdén laajempaan kategoriaan. Ndma
luokat ovat vaikuttamistoiminta, vertais- ja vapaaehtoistoiminta, asiantuntijuus sekd
palvelujen ja tuen kehittdminen seké tarjoaminen. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen toiminta
voidaan ndhdd pddosin ennaltachkiisevdnd toimintana, joka kohdistuu alueellisesti
toimijan omalle alueelle. (Sérkeld 2013, 16.) Varsinais-Suomen Hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen tyoryhmin alatydryhma on toteuttanut maakunnallisen luokittelun
hyvinvointia ja terveyttd edistdvidn toiminnan jarjestoistd. Tutkimuksessani kohdennan
aihealueen alla esitellyn luokittelun mukaisesti “Tukea eldméintilanteeseen” -otsikon alle,

keskittyen erityisesti yksilo- tai ryhmédmuotoisesti toteutettavaan tukeen.

Avoimet Sop i K

Sosiaalinen
kuntoutus
it

Virkistys-
toiminta

Punainen: Ensisijaisesti yhteistydssd maakunnan kanssa

Keltainen: Ensisijaisesti yhteistydssa kuntien kanssa

Oranssi: Yhteistybssd maakunnan ja kuntien kanssa

Sininen: Yhdyspinnalla sote/makupalvelujen kanssa, vaatii selvitysta
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Kuvio 3. Varsinais-Suomen sosiaali- ja terveysalan jérjestojen toimintojen luokittelu.

(JarjestoSotehanke 113, Varsinais-Suomi, 2019a.)

Henkildston ammatti- ja koulutustausta vaihtelevat sosiaali- ja terveysalan jirjestoissa.
Kaytén jatkossa ammattilainen sanaa kuvaamaan sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia.
Tutkimuksessani  keskityn jérjestoihin, joissa toteutetaan ammatillista tyotd
yleishyodyllisistd ldhtokohdista kédsin sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten toimesta.
Tarkedssd roolissa on my0s jdrjestoissd toteutettava vapaaehtoistyd, joka lisdd

yhteisollisyytti ja tarjoaa mahdollisuuden esimerkiksi vertaistukeen (Oosi ym. 2018, 43).

Sosiaali- ja terveysalan jérjestotoimijat eivit tee pdillekkaistd tyotd julkisen sektorin
lakisddteisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kanssa, mutta rajanveto on ajoittain
haastavaa (Oosi ym. 2018, 25). Palveluiden ulkopuolelle ajautuneiden tai palveluverkon
lapi pudonneiden jéljelle jddvit tukitahot ovat usein erityisryhmille kohdennettuja
jarjestotoimijoita. Sosiaali- ja terveysalan jirjestdtoimijat tavoittavat ihmisid, etenkin
matalan kynnyksen palveluilla, jotka eivit hakeudu julkisen palvelujdrjestelmén piiriin.
(Sarkeld 2013, 15.) Yhteistyd on siis kuntien ja jarjestdjen osalta tirkedd yksildiden
hyvinvoinnin ja terveyden sekd osallisuuden tukemisessa. Jérjestolédhtoisesti
kehittdmistyOstd on ajan saatossa syntynyt pohjatyond toimintamalleja myds julkisen

palvelutuotannon alaisuuteen (STEA 2018b).

Mottonen ja Niemeld (2005, 57-59.) ovat kuvanneet sosiaali- ja terveysjirjeston
ideaalimallin, joka siséltdd seuraavat kehityskaaren vaiheet: 1. kansalaisldhtisen dénen
kuuleminen, 2. ongelman legitimointi, 3. kansalaisldhtdisen ammatillisen- ja/tai
vapaaehtoistoiminnan yhteis6llisyyden ja identiteettitydn synty, 4. kansalaislahtdinen
palvelu, 5. kansalaisldhtoinen asiantuntijuus, 6. kansalaisldhtéinen vaikuttaminen ja 7.
kansalaisldhtdinen kansainvélistyminen. Osa suomalaisista jarjestdistd ovat kdyneet koko
edelld esitellyn kehityskaaren, mutta osa jirjestdistd on keskittynyt vain paikalliseen

toimintaan.

Jarjestobarometri tuottaa tutkimustietoa suomalaisesta sosiaali- ja terveysjarjestokentista
valtakunnallisesti. Jarjestobarometreja on toteutettu vuodesta 2006 alkaen. Raportteja
varten aineistot kerdtddn kysely-, rekisteri- ja tilastoaineistoilla. Osa aineistoista on
toistuvia sisdltdjd, joiden lisdksi kyselyissd on vaihtuvia erityis- tai ajankohtaisteemoja.
Jarjestobarometri 2018 (2018, 18.) késittelee vapaaehtoistoiminnan tilaa, jisenten ja

jasenyyden merkitystd jarjestdjen toiminnalle, hallinnollisen tyon kuormittavuutta ja sitd
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koskevia kehittimisehdotuksia seké jarjestdjen tyollistimistd ja sdhkdisid palveluja. Talla
hetkelld, joka toinen vuosi julkaistavaa jdrjestobarometria julkaisee SOSTE, Suomen

sosiaali ja terveys ry.

Sosiaali- ja terveysjdrjestojen tdrkein rahoittaja Sosiaali- ja terveysjirjestojen
avustuskeskus (STEA), joka on aiemmin toiminut nimelld Raha-automaattiyhdistys,
RAY. STEA myontda rahoituksen sosiaali- ja terveysjarjestdille, jonka liséksi se valvoo
lakisddteisen tehtdvin sekd avustuspddtosten mukaisesti rahoitettua toimintaa.
Yleisavustusta STEA jakaa vuonna 2019 sosiaali- ja terveysalan jérjestdille
kokonaisuudessaan valtakunnallisesti 362 miljoonaa euroa. Valtakunnallisesti
myOnnetddn vuosittain noin 1700-1800 avustuskohteelle STEAn rahoitus. Noin 800
jarjestdd saa vuosittain STEAn avustusta. Yleisavustuksen lisdksi STEA myontdd
hankeavustuksia, kohdennettua toiminta-avustusta seki investointiavustuksia sosiaali- ja
terveysjarjestoille vuosittain. Vuonna 2019 avustusehdotuksen mukaisesti Turun alueelle
kaikki kohderyhmét huomioiden STEA on myontdminyt yhteensd 18 430 366 euroa.
(STEA 2018a; STEA 2019c; Oosi ym. 2018, 8; STEA 2019d; STEA 2019e.)

Lisiksi julkinen sektori tukee jarjestdjen toimintaa mm. avustuksilla, lainsdddénnolla ja
verohelpotuksilla (Jeronen 2009, 20). Tuija Braxin (2018, 16) selvityksen mukaan 2018
valtakunnallisesti noin 53% jirjestdistd saivat kunnalta avustusta mm. perustoimintaansa
tai esim. vanhusten, tyottomien tai lapsiperheiden toimintaan varattuihin toimipaikkoihin.
Varsinais-Suomessa tehdyn kyselyn perusteella, johon vastasi 101 Varsinais-Suomen
sosiaali-ja terveysalan jirjestdd, avustusta vuonna 2019 kunnilta/ kuntayhtymiltd kertyi
jarjestoille noin 3 miljoonaa euroa. Kuntien/ kuntayhtymien rahallisen avustuksen lisdksi
jarjestdjen toimintaa tuettiin muun muassa maksuttomien tilojen tai tyontekijaresurssin

muodossa. (JarjestoSotehanke 113, Varsinais-Suomi 2019b)

2.3 Jarjesto-kunta —yhteistyon ja kumppanuuden eri muotoja

Kunnat ovat télld hetkelld uuden edesséd. Thmisten ja yhteisdjen hyvinvointia ei ole enidi
mahdollista edistdd lisddmalla merkittdvasti verojen kautta rahoitettuja julkisia palveluja,
kuten aikaisempina vuosikymmenind on ollut mahdollista (Aula ym. 2017, 518).
Tulevaisuuden kunnan ndkokulmasta Marjukka Manninen méérittelee elinvoimaisen

kunnan onnistumisen avaimiksi kumppanuudet, yhteiskehittimisen, yhteisollisyyden,
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verkostomaisen toimintatavan sekd osallistumisen ja vastuullisuuden, joita menestyvén

kunnan on kyettdvd hyodyntiméaan (Manninen 2017, 384).

Kunnilla ja jarjestdilld on usein yhtendisid tavoitteita, vaikka keinot tavoitteiden
saavuttamiseksi vaihtelevat. Kunnat ndkevdt saman tavoitteen omien lakisdéteisten
palveluiden tuottamisen nakokulmasta, kun jirjestd ndkee saman tavoitteen osallisuuden,
toimintakyvyn edistdmisen ja toimijuuden vahvistamisen ndkdkulmasta. Onnistuessaan
kunta-jdrjestd -yhteistyd tarjoaa aidosti hyddyntévdd yhteistoimintaa molemmille
osapuolille (Varjonen 2014). Vaikka yhteisend tavoitteena hyvinvoinnin lisddminen
kuulostaa hyvilta ja selkedltd, eroavat kuntien ja jirjestdjen ajatukset ajoittain toisistaan

juuri erilaisen nikokulman perustella.

Jarjeston ja kunnan kumppanuuden pohjana voidaan pitdd molempien osapuolten
intressid yhteistyolle. Kunta toimii oman intressinsd pohjalta, joka perustuu kunnan
perustehtdvin toteuttamiseen, jota kuntalain mukaisen maédritelmidn mukaisesti
kuntalaisen hyvinvoinnin edistiminen. Kunta méiérittelee keiden kanssa, misséd asioissa
ja minkélaisia yhteistyon muotoja kdytetddn hyvinvointitehtdvin toteuttamiseksi.
Jarjestotoimijan ndkokulmasta korostuu oman tehtdvin kautta tuleva intressi
yhteistyohon kunnan kanssa, jonka tavoitteita yhteistyd kunnan kanssa tukee. Jarjest6jen
toiminta ei ole osa julkisen sektorin toimintaa, joten yhteistydon muodot eivit ole

suoranaisesti kunnan madriteltdvissa. (Md6tténen 2009, 63.)

Laulainen kumppaneineen esittelee julkaisussaan Danielle D’ Amourin tutkijaryhmineen
havaitsemat viisi keskeisté yhteistyon ydinti jdsentdvaa taustakdsitettd, jotka ovat: jaettu
tai yhteinen (shared), kumppanuus (partnership), keskindinen riippuvuus
(interdependence) ja valta (power). Yhteistyd nédhtiin my0ds vaiheittain kehittyvédnd ja
etenevind vuorovaikutusprosessina (process). Tutkimuksessa keskityn tarkistelemaan
jarjesto-kunta -yhteistyotd erityisesti kumppanuus-kédsitteen kautta. Kumppanuutta
D’ Amourin mukaan kuvaa tarkemmin yhteinen tavoite, avoin ja rehellinen vuorovaikutus
sekd luottamus ja yhteistydbkumppanien osaamisen kunnioitus. (Laulainen & Taskinen &

Rajaniemi & Rappe & Topo & Rissanen 2017, 6.)

Jarjestojen ja kuntien vilisid suhteita voidaan Mottosen mukaisesti tarkastella seuraavilla
tasoilla:  hierarkia, markkinat ja verkostot. (Ks. taulukko 1) Hierarkkisessa
ohjausmuodossa jérjestdt ovat alisteisessa suhteessa kuntaan. Kunta byrokraattisesti

madrittdd hyvinvointipolititkassaan paikan ja sddnnét jarjeston toiminnalle kunnan kanssa
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tehtavin yhteistyon suhteen. Markkinaohjauksessa kunta pitdd jarjestod péddosin
palveluntuottajana. Kunta ostaa palveluja kilpailuttamalla tuottajia, jolloin jarjestdtoimija
rinnastetaan yksityiseen palveluntuottajaan. Markkinaohjaus pitdd sisdlladn riskin, ettd
jarjestd  tulee  riippuvaiseksi  kunnan  ostopalveluista,

jolloin  jérjeston

hyvinvointipoliittinen toiminta-alue kapenee. Kunnan tavoitteena on toimivien
hyvinvointipalvelumarkkinoiden synnyttiminen. Verkostosuhde merkitsee jérjeston ja
kunnan viélilld toteutuvaa tasavertaista osapuolien yhteistyotd. Yhteistyon tavoitteena on
loytdd pitkdaikainen kumppanuus, jossa molempien osapuolten osalta pyritddn
saavuttamaan molempien osapuolten tavoitteet. Jarjestdjen asiantuntijuus tunnistetaan,
sekd mm. vapaaehtoistyd koetaan tdrkedksi hyvinvointipoliittisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Kunnan tavoitteena on liséksi tukea ja vahvistaa jérjestod osana kunnan
laajaa palveluverkostoa. Verkostosuhteen muodostumista ja toimivuutta edistdvit

yhteinen arvopohja seka yleishyddyllisen toiminnan korostuneisuus. (Mottonen 2009, 63-

65.)

Kunta—jarjesté-suhde

Hierarkiat

Markkinat

Verkostot

Kunnan asema suhteessa
jérjestéihin

Jarjestdn asema
suhteessa kuntaan

Suhteen arvoperusta
Kunnan tavoite

Jarjestdn tavoite

Sopimuksellisuuden
perusta

Intressiperusta

Jarjestdjen ensi-
sijainen tehtévaalue

Kaytannodn yhteistyon
luonne

Demokratiandkemys

Vaatimusten vastaan-
ottaja ja maaraysten
antaja

Vaatimusten esittdja ja
paatoésten kohde

Oikeudenmukaisuus

Toiminnan legitimiteetin
vahvistaminen

Kunnan toimintaan
vaikuttaminen

Kunnan sdannét ja
maaraykset

Edunsaannin ristiriita

Jasenistén edun-
valvontatehtéva

Muodollinen, keskittyy
jarjestdjen vaatimusten
argumentointiin

Perustuu edustukselli-
seen demokratianake-
mykseen

Palvelujen ostaja

Palvelujen myyja

Tehokkuus

Markkinoiden synnyt-
taminen ja hyddyn-
taminen

Menestyminen palvelu-
tuotantomarkkinoilla

Sanktioidut ostopalvelu-
sopimukset

Taloudellinen ristiriita
myyjan ja ostajan valilla
Palvelujen tuottaminen

Muodollinen, keskittyy
ostopalvelusopimusten
laadintaan ja sopimus-
ten toteutumisen
kontrollointiin

Perustuu edustuksel-
liseen demokratia-
nakemykseen

Tasavertainen toimija

Tasavertainen toimija

Eettisyys

Paikallisten hyvinvointi-
poliittisten voimavaro-
jen hyddyntaminen
Paikalliseen hyvinvointi-
politilkkkaan osallistumi-
nen ja vaikuttaminen

Luottamukseen perus-
tuvat kumppanuus-
sopimukset

Intressien tasapaino

Vapaaehtoistoiminnan,
vertaistuen ja asiantun-
temuksen tuottaminen

Epédmuodollinen, keskit-
tyy yhteisen ymmarryk-
sen muodostamiseen ja
uusien toimintatapojen
kehittdmiseen

Perustuu yhteisélliseen
demokratia-
nakemykseen

Taulukko 1. Hierarkkiset, markkinaperusteiset ja verkostomaiset suhteet kunnan ja

jarjeston valilla (Mottonen 2009, 66).
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2.3.1 Kumppanuus Kisitteeni

Kuntien ja jarjestdjen toteuttamasta yhteistyOstd voidaan kéyttdd termid kumppanuus.
Kumppanuus toteutuu eri sektorien valilla ja sitd luonnehtivat toimijoiden tasavertaisuus
ja prosessina rakentuva yhteistyd. Kumppanuudelle ei ole yhtd vakiintunutta
madritelmdd, vaan sitd usein termid kaytetddn kirjavasti eri sopimus- ja
yhteistydmuodoista. (Brax 2018, 73.) Kumppanuutta terminid voidaankin késittdd
tietyntyyppiseksi joko virallistetuksi tai tavoitteelliseksi verkostoksi (Maijanen &
Haikara 2014, 12). Kumppanuus on aina kontekstisidonnaista. Kumppanuuden
rakentumiseen vaikuttavat mm. toimijat, alueen infrastruktuuri, historiallinen kehitys ja
paikalliset asukkaat (Maijanen & Haikara 2014, 8). Yleisessd kumppanuuskeskustelussa
on tirked muistaa késitteen tdmin hetkinen monivivahteinen kéyttd, jolloin
kumppanuudesta keskusteltaessa on riski osapuolten erilaisille ymmaérryksille termin
sisélloistd. Kumppanuuden sisdllolle ja kehittymisprosessille on kuitenkin olemassa

erilaisia mééritelmia ja sisdllonkuvauksia.

Kumppanuudessa korostuu toimijoiden vastavuoroisuus, jossa kaikki osapuolet
osallistuvat tasapuolisesti yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen. Vastavuoroisuutta, jossa
korostuu kaikkien osapuolten tasapuolisuuden tunne ei kuitenkaan synny helpolla tai
hetkessd. Rakentumista saattavat hidastaa osapuolien erilaiset toimivatavat ja resurssit.
Resurssien suhteen esimerkiksi julkisen sektorin toimijan resurssit painottuvat
aineellisiin voimavaroihin (raha, palvelut), kun taas jarjesttoimijan resurssit painottuvat
aineettomiin voimavaroihin (ruohonjuuritason tieto asiakkaista, vertaistuki). (Maijanen

& Haikara 2014, 13.)
Kumppanuuden avulla on mahdollisuus yhdistii erilaisia resursseja:

o taloudellisia resursseja, kuten verovaroja ja yksityisté rahaa,
e vapaaehtoistyota,

e eri ndkokulmia samaan asiaan,

e crilaista osaamista ja ammattitaitoa,

e paikallistuntemusta,

e kontakteja,

e keinot tavoittaa eri kohderyhmid (Maaseutupolitiikka 2019).
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Jarjestojen ja kunnan vélisessd yhteistydssd on ndhtdvissd my0s erilaisia kumppanuuden
alatyyppeja. Tyypittelyyn vaikuttavat niin sisdiset tekijét (sopimukset, osapuolten roolien
muotoutuminen, johtaminen, toiminnalliset prosessit jne.) kuin ulkoiset tekijat (véliton ja
vélillinen toimintaymparistd, kehitystausta, taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset
rakenteet ja toimijat). Jarjestdjen ja kunnan vélilld toetutuvia kumppanuustyyppeji ovat

mm. operatiivinen-, taktinen ja strateginen kumppanuus. (Maijanen & Haikara 2014, 32.)

Operatiivinen kumppanuus on usein ruohonjuuritason toimintaa, jossa yhtisesti sovitun
intressin pohjalta toteutetaan kdytdnnon toimia. Yhteistyd perustuu sopimukseen, jossa
osapuolten roolit, vastuut ja tehtdvdt ovat tarkoin méériteltyjd. Operatiivista
kumppanuutta voidaan kuvata myds palvelukumppanuutena, jolla viitataan palveluiden
tuottamiseen yhteistyossd eri sektoreiden kanssa. Operatiivisessa kumppanuudessa
luottamus toimijoiden vililld ei ole pddosassa, silld toiminta perustuu kirjalliseen
sopimukseen. Useissa tapauksissa operatiivisessa kumppanuudessa on kyse pitkalti

valmiiden toimintojen yhteensovittamisesta. (Maijanen & Haikara 2014, 32.)

Taktisessa kumppanuudessa olennaista on tavoitteiden yhtenevéisyys, ja ne voivat
toteutua samanaikaisesti molempien osapuolten toimesta. Yhteisten tavoitteiden
etsimiseen ei juurikaan kéytetd aikaa, vaan kumppanuus kohdentuu pééllekkiisyyksien
vélttimiseen tietyilld toiminta-alueilla sekd tarvittaessa osapuolten toiminnan
yhdistdmiseen joiltakin osin. Taktinen kumppanuus mahdollistaa esimerkiksi resurssien
sddstod, sekd luo mahdollisuuden tiedon vaihtoon ja voimien yhdistdmiseen. Tavoite ei
ole kilpailla, vaan sopia yhdessi siitd mitd tehddén ja ohjata resurssit yhteisesti sovittuihin

asioihin. (Maijanen & Haikara 2014, 33.)

Strategisesta kumppanuudesta puhutaan, kun organisaatioiden vélilld on suhteellisen
pysyvéd yhteistyoverkosto. Usein voidaan puhua kehittdmiskumppanuudesta, jossa
osapuolet asettavat kokonaisuuden etusijalle sen osa-alueisiin ndhden. Strateginen
kumppanuus mahdollistaa saavuttaa tavoitteita, joita organisaatiolla yksin ei olisi
mahdollista saavuttaa. Strateginen kumppanuus vaatii vahvaa luottamusta, silld yhteisty6
edellyttdd oman tietopddoman paljastamista ja luovuttamista yhteiseen kdyttoon, joka
mahdollistaa my0s uusien ideoiden esiin tuomisen. Taustalla on usein molempien
osapuolten halu vahvistaa palveluja, osaamista ja saavuttaa tavoitteita, joihin sitoudutaan

molempia osapuolia velvoittavalla toimintaohjelmalla, strategisilla asiakirjoilla tai
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esimerkiksi hankkeilla. Vaarana on, ettd strateginen kumppanuus jii jirjeston ja kunnan

valille liian yleiselle tasolle ilman yhteyttd kiaytintoon. (Maijanen & Haikara 2014, 34.)

Kumppanuus ei ole itseohjautuvaa, vaan vaatii kehittydkseen aikaa, resurssia ja
koordinaatiota. Koordinaation rooli kasvaa erityisesti yhdessd pohdittaessa toimijoiden
rooleja ja vastuita, jotka usein mééritellddn yhteiseen toimintasuunnitelmaan. Keskeisté
on yleisesti jonkin asteinen sopimuksellisuus yhteisestd toiminnasta, joka erottaa
kumppanuuden yleisen tason toiminnasta verkostoissa. Olennaista on lisdarvon

syntyminen osapuolille. (Maijanen & Haikara 2014, 13-15.)
Kumppanuuden tunnuspiirteitd Kittildn ym. méiéiritelmén mukaan ovat:

* Tavoitteet ovat yhteisid

* Yhteistyo on harkittua

» Kumppanuus perustuu luottamukseen

* Tekeminen on konkreettista

* Toiminta on vastavuoroista

* Ymmarretdén, ettd toinen tarvitsee toistaan

* Toiminta perustuu toisen kunnioittamiseen

* Yhteisille kohtaamisille on paikkansa ja rakenteensa (Kittild ym. 2018).

Engstrom kuvaa organisaatioiden vilistd yhteistyotd viidelld tasolla toteutuvaksi, josta
syvéllisimmén yhteistyon tasoa kuvataan kumppanuudeksi. Organisaatioiden vélisen
yhteistyon malleja ovat ainakin (1) alihankinta, (2) hallinnollinen koordinaatio, (3)
tyoryhmd- tai komiteatyoskentely, (4) verkostoituminen ja (5) kumppanuus. (Engstrom
2006, 16.) Engstrom kuvaa kumppanuuden seitseméksi tunnuspiirteeksi seuraavia

sisdltoja:

1. Kumppanuus on pitkdaikainen yhteistoimintamalli. Pitkdaikaisuus edellyttdid
vhteistd pitkdn aikavdilin strategista visiota ja vilietappeja, joiden avulla
kumppanuuden saavutuksia seurataan.

2. Kumppanuus muodostuu yhdenvertaisista osapuolista, joilla on toisiaan
tdydentdvid kompetensseja ja resursseja. Kumppanuus ei siis ole yhden osapuolen

vlivaltaa tai ylipddnsd hierarkian rakentamista.
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3. Kumppanuus kohdistuu laajaan, monimutkaiseen strategiseen haasteeseen, joka
on tdirked kaikille kumppaniorganisaatioille. Kumppanuuden kohteena olevan
strategisen haasteen jatkuva yhteinen erittely, kuvaaminen ja tismentidminen on
oleellinen osa kumppanuustyoskentelyd. Ilman sitd haaste hajoaa helposti
lukemattomiksi erillistehtdviksi.

4. Kumppanuus edellyttid rajojen ylittamistd, lapindkyvyyttd ja lapikuljettavuutta.
Kumppaniorganisaatioiden viliset  fyysiset, sosiaaliset, virtuaaliset ja
diskursiiviset rajavyéhykkeet voivat muodostua hedelmdllisiksi ‘kaupankdynnin
vyohykkeiksi, jos niitd vaalitaan jdrjestelmdllisesti.

5. Kumppanuudessa vastuu toiminnan kehittdmisestd jakautuu kaikille osapuolille.
Kumppanit tarvitsevat ajantasaista palautetietoa toimintansa tuloksista ja
hdiridistd voidakseen ilman viivettd arvioida kriittisesti ja muokata uudelleen
toimintatapojaan ja tuotoksiaan.

6. Kumppanuus vaatii yhteisid tiedon hallinnan ja neuvottelun vilineitd. Kysymys ei
useinkaan ole kalliista tietojdrjestelmdhankinnoista, vaan hyvin yksinkertaisista
perusratkaisuista, esim. yhteisten kokousten kdsiteltdvien asioiden esittimisestd
siten, ettd kaikki osapuolet voivat ymmdrtdd, mistd puhutaan.

7. Kumppanuus vaatii yleensd myés uudenlaisia ennakoivia sopimuksia, joilla
viitoitetaan osapuolten velvollisuudet sekd yhteistoiminnan tavoitteet ja muodot.
Ennakoivat sopimukset poikkeavat perinteisistd kertaluontoisista sopimuksista.
Ne muistuttavat yhteisid suunnitelmia, mutta sisdltdvdit myos osapuolten etuja

turvaavia sitoumuksia. (Engstrom 2006, 20-21.)

Maijanen ja Haikara erottelevat yhteistyon, verkoston ja kumppanuuden ominaispiirteitd
seuraavasti. Yhteistyo termi kuvaa 10yhaa, epamuodollista toimintaa, jonka ajallinen kesto
voi olla epdselvdd. Omat tavoitteet menevit yhtisten tavoitteiden edelle ja toiminta voi
koskea lukuisia toimijoita. Verkosto kuvaa vapaamuotoista, luottamukseen ja
vuorovaikutukseen perustuvaa yhteistoimintaa, jossa hyddyt voivat nékya vasta pitkin
ajan kuluttua. Kumppanuus on koordinoitua toimintaa yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, jossa toimijoiden resurssit tdydentdvit toisiaan. Toiminta on lisdarvoa
synnyttdvdd ja perustuu vastavuoroisuuteen ja luottamukseen pohjautuvaan
vuorovaikutussuhteeseen. Piditoksenteko tapahtuu yhtendisesti vastuu tuloksista ja

seurauksista on jaettua. (Em. 2014, 16.)
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Kumppanuuden rakentumiselle prosessina on néhtdvissd nelja vaihetta: tunnusteluvaihe,
vakiinnuttamisen vaihe, toiminta- ja toimeenpanovaihe seka padttamis- ja
uusiutumisvaihe. Tunnusteluvaihetta luonnehtivat tutustuminen ja luottamuksen
herdttely, jossa yhteisesti tunnistetaan kehittdmisen tarve ja osapuolten voimavarat.
Vakiinnuttamisen vaihetta kuvaavat yhteisen tavoitteen ja suunnitelman luominen, jossa
sovitaan ohjaus- ja péadtoksentekorakenteesta. Toiminta- ja toimeenpanovaihetta
toiminnan toteuttaminen konkreettisesti yhteisesti sovitulla tavalla. Paittdmis- ja
uusintavaiheessa arvioidaan kokemuksen pohjalta toteutunutta, jonka pohjalta tehddén
padtos jatketaanko kumppanuutta, muotoillaanko kumppanuutta uudelleen vai pééttyyko

kumppanuus. (Maijanen & Haikara 2014, 23.)

Kumppanuus on mallina erittiin vaativa. Ytimena on kysymys, kuinka luoda tuloksellista
ja koordinoitua toimintaa ilman riskid muodollisten hierarkioiden syntyd. Kaytinnossa
toteutuvaa kumppanuutta on tutkittu vdhdn, mutta kumppanuuden omaksuminen
toimintatapana on vaikea ja pitké prosessi (Engstrom 2006, 21). Kumppanuuden hy6tyjen
sijaan tutkimus on keskittynyt kumppanuutta edistdvien tekijoiden sekd eri

toteutusmuotojen suuntaan (Maijanen & Haikara 2014, 41).

Pohjois-Karjalassa vuonna 2016 toteutetussa  jérjestokyselyssd kartoitettiin
pohjoiskarjalalaisen yhdistyskentén tilaa. Kyselyn tuloksissa jérjesto-kunta -yhteistyon
suhteen korostui, N=300, suuret odotukset tulevaisuuden kumppanuustyolle.
Jarjestokentdn suunnasta yhteistyotd kunnan kanssa haluttiin lisdtd, mutta kunnat eivit
olleet toistaiseksi kdynnistdneet Pohjois-Karjalassa kumppanuuskeskusteluja. Yhteistyo
toteutui toistaiseksi luontevan yhteistyon tasolla. Tulevaisuudenusko oli kuitenkin vahva,
vaikka yhdistystoimijoiden ikddntyminen koettiinkin haasteeksi. (Eronen & Korpelainen

2016, 44-45.)
2.3.2 Jarjesto-kuntayhteistyon ja kumppanuuden onnistumiset ja haasteet

Jarjestotoimijat toimivat laajalla alueella eri sektoreilla. Tutkimuksessani keskityn
yleishyodyllisten sosiaali- ja terveysjdrjestdjen ndkokulmaan. Jérjestdtoimijoiden
vahvuuksia ovat muun muassa mahdollisuus keskittyé tietyn asiakasryhmén tarvitsemaan
erityisosaamiseen, joka luo erikoistumista ja erityisasiantuntijuutta. Aineettoman
resurssin voidaankin ndhdé olevan erityisen arvokasta laadun, asiakastyytyvéisyyden ja
asiakasprosesseja kehitettdessd. (Maijanen & Haikara 2014, 35.) Jérjeston osaaminen voi

siis olla vahvaa ammatillista osaamista, mutta tirkedssd roolissa on myos jirjestdjen
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vapaachtoistoiminnan ja vertaistuen tarjoaminen. Ammatillinen ty6 sekéd vapaaehtoistyo
on mahdollista jérjestdissd yhdistdd, jolloin toimintaa voi toteuttaa esimerkiksi

ammattilainen-vapaaehtoinen tyoparina.

Haasteita kumppanuuden rakentamisessa voidaan nihtdvén ainakin seuraavien sisiltdjen
ndkokulmasta. Kumppanuus on uudenlaista toimintaa, joka poikkeaa perinteisistd
organisaatioiden  toimintatavoista. =~ Kumppanuuden  omaksuminen  edellyttda
organisaatioiden totuttujen toimintatapojen ja kumppanuuden vaatimusten analysointia ja
niiden nékyvéksi tekemistd. Kumppanuuden juurruttaminen organisaatioihin on seuraava
haaste. Ei riitd, ettd johtotaso on sitoutunut kumppanuuteen, vaan
kumppanuustydskentelyn on opittava levittdiméén ja juurruttamaan koko tydyhteisoon.
Kolmantena haasteena voidaan ndhdd kumppanuuden vaativan organisaatioihin uusia
tyovilineitd ja niiden omaksumista, joita ovat esimerkiksi tieto- ja neuvotteluvélineet.
Yhteistyovilineiden tulee olla osapuolten jakamia, yhteisid ja kaikille ndkyvissa.

(Engstrom 2006, 21-22.)

Haasteeksi kumppanuuden toteutumiselle luo liséksi yhteistydvastaavien henkildiden
nimedmisen puute, jolloin kumppanuuden rakentaminen ei kuulu kenenkéén tyonkuvaan,
vaan kumppanuuskontaktit vaihtelevat laadultaan, kun koordinaatio yhteistyosti puuttuu.
Koordinaation osaksi my0s toiminnan toteutumisen seuranta on avainasemassa. Uhkana
nihdddn myo6s kumppanuuden juurtumattomuus organisaatioithin. Tdmid ndhdédén
erityisesti haasteeksi, mikéili kumppanuusosapuolena on esimerkiksi lyhyt méérdaikainen
hanketoimija. Kunnan kannalta haasteeksi ndhdddn myds poikkisektorisen tydn
epdonnistumisen, jolloin kunnan osalta sisdinen yhteistyd eri hallintoalojen vililld jaa
heikoksi. Tdma heijastuu toiminnan sektoroitumiseen ja siiloutumiseen, jolloin toiminta
jaa etdiseksi. Kun toimijat jaavit toisistaan etdisiksi ei arvostuksen ja luottamuksen
ilmapiiri sekd yhteistyon ja- toiminnan kulttuuri ei padse kehittymddn. (Laulainen ym.

2017, 38-39.)

Onnistuneen kumppanuuden osalta ndhdddn vastaavasti toimiva koordinaatio, jossa
organisaatioille on maéériteltynd vastuuhenkil6t ja toiminta on kirjattuna sopimuksiin,
suunnitelmiin ja strategioihin organisaatioiden sisilld. Tyontekijit ovat motivoituneita ja
innostuneita kumppanuustyohon sekéd tiedonkulku ja yhtendiset tapaamiset toteutuvat
osapuolten vililld. Roolit ja tehtdvit ovat selkedsti méadriteltyjd. Siilomaisen ajattelun

sijaan organisaatiot nidkevit kokonaisuuksia oman sektorinsa sijaan. Kaikille yhteiseen ja
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madriteltyyn tavoitteeseen on sitouduttu ja kumppanuutta toteutetaan arvostavassa ja

luottavassa ilmapiirissa. (Laulainen ym. 2017, 39—41.)
2.3.3 Jarjestot osana sote-uudistusvalmistelua

Jarjestot ja jarjestotoimijoiden rooli tulevaisuudessa olivat osa vuosina 2017-2019
valmisteilla ollutta Sipildn hallituksen laajaa sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistusta, jossa
kolmannen sektorin toimijoiden térked rooli tunnistettiin (Maakunta- ja soteuudistus
2019). Sosiaali- ja terveysjdrjestojen ndakokulmasta tavoitteena oli uudistaa sosiaali- ja
terveyspalvelujérjestelmdd siirtimélla perustettaville 18 maakunnalle sosiaali- ja
terveyspalveluiden vaativammat tehtdvit. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen
tehtdvit olivat tarkoitus edelleen jdadd kuntien vastuulle yhteistydssd tulevien
maakuntien kanssa, joka olisi asettanut jirjestdt toimimaan kunnan ja maakunnan
yhdyspinnoilla. Maakunta- ja sote-uudistuksen toimeenpanon valmistelu kuitenkin

paitettiin hallituksen kaaduttua 8.3.2019. (Maakunta- ja soteuudistus 2019.)

Jarjestotoiminnan rooli oli esilld sote-uudistussuunnittelussa ja valmistelun osana muun
muassa selvityshenkildo Tuija Braxin toimesta toteutetulla selvitykselld jarjestojen
asemasta osana sote-uudistusta. Selvityksessd korostuivat kysymykset sosiaali- ja
terveysjdrjestdjen roolista tulevaisuudessa hyvinvointia ja terveyttd edistdvien
palveluiden toimijoina, seki jdrjestdjen rahoituksesta ja toimintaedellytyksistd uusissa

rakenteissa. (Brax, 13. 2018.)

Valmisteluty6té sote-uudistukselle on kuitenkin tehty melkoisesti valtakunnallisella- seka
maakunnallisella tasolla. Varsinais-Suomen sote-uudistusvalmisteluun
jarjestotoimijoiden ndkokulmasta on ollut muun muassa osana maakuntaohjelmaa
toteutettu Varsinais-Suomen jirjestOyhteistyon tiekartta 2018-2020. Tiekartta kokoaa
yhteen jérjestotoimijoiden ndkokulmasta jérjestojen tarpeet ja toiveet erityisesti
maakunnalliseen yhteistyohon, mutta tuotosta on myds mahdollista hyodyntad kuntien ja

jarjestdjen vililld toteutuvassa yhteistydssd (Heikkinen ym. 2018).

Erityisesti sosiaali- ja terveysalan jérjestdjen asemaa ja muutosvalmiutta osana sote-
uudistusta  Varsinais-Suomessa on ollut edistimidssd myds STEA-rahoitteinen
JarjestoSotehanke 113, Varsinais-Suomi. Hanke on kdynnistynyt vuonna 2017 ja on
kestoltaan kolme ja puoli vuotta. Hankkeen tavoitteena on vahvistaa jarjestojen asemaa,

turvata kansalaisjarjesttoiminnan edellytyksid perustasolla, lisdtd jarjestdjen yhteistyotad
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sekd korostaa jarjestdjen asiantuntijaroolia vahvistamalla jarjestdjen roolia asiakkaan

adnend. (Jarjestosotehanke 113, Varsinais-Suomi 2019a.)
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3 IKAANTYMINEN JA YKSINAISYYS

Luvussa kuvataan ikddntymista yleisesti elaménvaiheena seka ikddntyvin vieston osuutta
suomalaisessa yhteiskunnassa nyt ja tulevaisuudessa. Kasvava ikdantyvén véeston osuus
on muuttamassa viestOrakennetta, joka heijastuu myos ikdihmisten palveluiden
rakenteeseen ja suunnitteluun. Ikdihmisten yksindisyys on ajankohtainen haaste, jota
téssd luvussa késitellddn ilmiond ja haasteena yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta. Luvun
lopussa esitelldén erityisesti sosiaali- ja terveysjirjestoissa toteutettavaa tyota ikdihmisten

yksindisyyden ehkdisemiseksi tai lievittdmiseksi.

3.1 Ikiantyminen elimédnvaiheena ja ikidintyva viestdo suomalaisessa

yhteiskunnassa

Vuonna 2015 65-vuotta tdyttdnyttd véestdd oli Suomessa reilu miljoona henkilda.
Palveluja sddnnollisesti kéyttdvid oli noin 150 000. Sdannollisid kotiin annettavia
palveluja sai noin 95 000 henkiléd. Muualla kuin yksityiskodissa hoitoa ja huolenpitoa
ympari vuorokauden saa reilut 50 000 henkil6a. (STM 2017, 10-11.) Suomalaisen vieston
ikddntyminen on ajankohtainen kysymys suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomessa on
toteutumassa véestorakenteen muutos ldhitulevaisuudessa. Vaestorakenteen muutoksen
taustalla on suurten ikdluokkien eldkdityminen, syntyvyyden lasku sekd elinajan

pidentyminen (STM 2017, 13).

Viestorakenteen seurauksena myds palvelujdrjestelmdn on mukauduttava ilmeneviin
tarpeeseen oikea-aikaisilla ja helposti saatavilla palveluilla. Tavoitteena on kansalaisen
1dstd ja kunnosta riippumaton mahdollisuus eldd omanlaistaan eldmdd omissa
yhteisoissddn (STM 2017, 13). Suurin osa ikdihmisistd ei tarvitse palveluja.
Toimintakyvyn ylldpitdminen ja ennaltachkdisevit palvelut edistdvét ikdihmisen arjen
mielekkyyttd, sekd myohentdmadin sddnnollisten sosiaali- ja terveyspalveluiden tarvetta.
Terveen ja toimintakykyisen ikddntymisen turvaaminen on my0s julkisen talouden

kestdvyyden kannalta merkityksellistd. (STM 2017, 15.)

65-vuoden vanhuuseldkeikddn siirrytddn yhé terveempind, jolloin aktiivisia ja itsendisid
elinvuosia on aikaisempaa enemmaén. lkddntymisen osalta eldménvaihetta on myds

mahdollista kuvata erilaisen arjen kontekstin ndkdkulmasta. Kolmas ik, 60-79 —vuotiaat,
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kuvaa elaminvaihetta, joka on ikdihmiselle aktiivista ja itsendistd aikaa tyouran loputtua.
Kolmatta ikdd kuvataan tarkemmin ajanjaksona, jolloin aikaa ja voimavaroja on
hyodynnettavissd esimerkiksi kulttuurin, alueellisen paitoksenteon tai vaikuttamisen
muodossa ei-kotikeskeisesti. Neljds ikd, yli 80-vuotiaat, kuvaa riippuvuussuhdetta
palvelujirjestelmasti, joka luo arjesta kotikeskeisen. Arki onnistuu itsendisesti kotona
esimerkiksi sddnnollisen kotihoidon turvin. Viides ikd késittdd laitosympéristossa

tapahtuvan hoidon ja huolenpidon. (Rajaniemi 2007, 30.)

3.2 Ikaihmisten palvelurakenteen muutos

Ikdihmisten palveluiden tavoitteena on mahdollisimman terveen ja toimintakykyisen
ikddntymisen turvaaminen ja edistiminen. Palvelurakennetta on pyritty 1990-luvulta
alkaen painottaa ensisijaisesti avopalveluihin ja kotiin annettaviin palveluihin. Kalliin
laitoshoidon sijaan tavoitellaan kotona asumisen tukitoimien perustuvan ldhipalveluna
helposti saatavia sosiaali-, terveys-, ja kuntoutuspalveluihin. (Hammar & Luoma 2016.)
Painopisteen siirtymistd sairauden hoidosta hyvinvoinnin aktiiviseen edistimiseen, on
mahdollista ennakoivilla ja tarkoituksen mukaisilla palvelukokonaisuuksilla
ennaltaehkaistd toimintakyvyn heikentymisté ja parantaa eldmén laatua (Vihdkangas ym.

2012, 12).

Kotona asumisen edistiminen sosiaali- ja terveyspalveluiden liséksi pitda sisdllddn myos
muun muassa asumiseen ja asuinymparistoon, sekd litkenne- ja kuljetuspalveluiden
kehittamisen kunnissa ikddntyville vdestolle sopivaksi. Ikdihmisen tarpeita ei tule ndhda
siis vain sosiaali- ja terveyspalveluiden kéyttdjdn ndkokulmasta. (Hammar & Luoma
2016.) Ennaltachkiisevdt palvelut ovat pddsdantoisesti korjaavia palveluja
taloudellisempia ja perustellumpia, mutta haasteena niille on vaikutusten mittaaminen

sekd syntymattdmien kustannusten osoittaminen (Sallinen & Koski 2017, 143).

Muutokselle on tarvetta myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemén
valtakunnallisen Vanhuspalveluiden tila 2018 —kyselyn perusteella. Kyselyyn vastasivat
kuntien, kuntayhtymien tai yhteistoiminta-alueiden vanhuspalveluista vastaavat henkil6t.
Kyselyn tuloksissa korostui keskeisind havaintoina muun muassa vanhuspalveluiden
kehityskulun taittuminen, hyvinvointia ja terveyttd edistiviin palveluihin aiempaa
heikompi panostaminen, erityisosaamisen kaytettdvyyden puutokset, erityisryhmien

palveluiden heikentyminen ja méairdrahojen riittivyyden heikentyminen. (THL 2019.)
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Taloudellisen kestdvyyden nakokulmasta vieston rakennemuutoksella on suuri merkitys.
Vuonna 2015 yli 65-vuotta tdyttdneen véeston sddnnollisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden osalta kustannuksista 70% kohdentui ympérivuorokautiseen hoitoon,
25% kotihoitoon ja kolme prosenttia omaishoidon tukeen. Kokonaisuudessaan
kustannukset yli 65-vuotiaiden sddanndllisissd palveluissa on ollut vuonna 2015 kaikkiaan

4,5 miljardia. (THL 2019.)
3.2.1 Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen

Suomalaisessa polititkassa on keskeisend periaatteena terveyden edistimisen ndkdkulma.
Hyvinvointia ja terveyttd edistdvin tyon tavoitteena on suunnitelmallisesti edistdd
hyvinvoinnin edellytyksiin, kuten elintapoihin ja eldménhallintaan, elinoloihin ja
elinympéristoon seké palveluiden toimivuuteen sekd saatavuuteen ja saavutettavuuteen.
Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiselle ominaista on poikkisektorisuus, jota toteutetaan

kunnissa laaja-alaisessa yhteistydssé. (Tukia ym. 2011, 11.)

Laajasti ymmaérrettynd hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen pitdd sisdllddn kaikki
toiminnot, jotka edistdvit yksilon hyvinvointia, terveyttd ja toimintakykyd, vahentdvét
terveysongelmia ja vdestoryhmienvilisid terveyseroja, sekd vahvistavat osallisuutta ja
ehkéisevat syrjdytymistd (Tukia ym. 2011, 11). Kuntien hyvinvointipalveluiksi luetaan
niin sosiaali-ja terveyspalvelut kuin myos koulutus-, kulttuuri-, kirjasto-, liikunta-,

nuoriso-, elinkeino-, litkkenne-ja kaavoituspalvelut (Halonen & Kattilakoski 2018, 5).

Perustuslain (731/1999) mukaan julkisen vallan tehtidva on tarjota jokaiselle yhtéldiset
edellytykset terveeseen eldméédn. Kuntalaki (410/2015) maiirittelee kunnan tehtdviksi
edistdd asukkaiden hyvinvointia. Kuntalaisen hyvinvointia ja terveyttd edistidvia
toimintaa ohjaavat lisdksi kansanterveyslaki (928/2005), sosiaalihuoltolaki (1301/2014)
sekd terveydenhuoltolaki (1326/2010). Hyvinvointia edistivista palveluista ikdéntyneille
saddetddn lisdksi vanhuspalvelulain 12 §:ssd. Laki médrittelee kunnan velvollisuudeksi
tarjota hyvinvointia, terveyttd, toimintakykyd ja itsendistd suoriutumista tukevia
terveystarkastuksia, vastaanottoja tai kotikdyntejd erityisesti niille ikddntyneeseen
vaestoon kuuluville, joiden elinoloihin tai eldméntilanteeseen arvioidaan tutkimustiedon
tai yleisen eldmidnkokemuksen perusteella liittyvdn palveluntarvetta lisddvid
riskitekijoitd. (Laki ikddntyneen véeston toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkdiden

sosiaali- ja terveyspalveluista 28.12.2012/980.)
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Hyvinvointia edistdvien palveluiden toteuttamistavat jaavat kuntien harkintaan ja kunta
voi maédritelld itse tarjottavat palvelut ja niiden laajuuden. Palvelut voidaan toteuttaa
esimerkiksi matalan kynnyksen toimipisteissd, asiakkaiden luokse liikkuvina palveluina
tai muita monikanavaisia yhteydenottoja hyddyntéen (Kuntaliitto 2019b). Laatusuositus
hyvén ikdédntymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2017-2019 maédérittelee
suosituksena kuntien toiminnan vahvistamista toimenpiteilld, joilla muun muassa

vahvistetaan:

e jikkdiden omaehtoista toimintaa,

e eri toimijoiden (jérjestot, yritykset, seurakunnat, vanhusneuvostot, kansalais-,
asiakas-/omaishoitajaraadit) yhteistd tekemisté sekd

e kunnan eri toimialojen yhteisty6td hyvinvoinnin edistamiseksi—vahvistettava
lahiliikuntapaikkojen ja toimintatilojen saatavuutta ja saavutettavuutta seka
matalan kynnyksen liikuntaneuvontaa—vahvistettava terveyttd edistdvdd ja

osallisuutta lisddvda ryhmédmuotoistatoimintaa (STM 2017, 16).

Turun kaupunki méérittelee Hyvinvointi ja aktiivisuus strategian kolmeen piiteemaan:
Terve ja hyvinvoiva turkulainen, Osaava ja oppiva turkulainen sekd Aktiivinen
turkulainen. Terve ja hyvinvoiva turkulainen yldotsikon tavoitteet ovat
kokonaisuudessaan paljon ennaltaehkdisyyn painottuvia mainintoja ja sisédltivit
mainintoja muun muassa poikkihallinnollisuudesta, palveluiden kohdentamisesta,
kumppanuuksien kehittdmisestd, kuntalaisten ja kumppaneiden voivavarojen
hyodyntdmisestd, tilojen yhteisestd kaytostd, ennaltachkéisevistd tydotteesta,
asiakasldhtoisyydestd,  digitaalisuudesta,  palveluiden  oikea-aikaisuudesta ja
vaikuttavuudesta. Erityisesti ikdihmisten osalta tavoitteena mééritelldén palvelurakenteen
siirtdmisestd laitoshoidosta tehostettuun palveluasumiseen sekd koti- ja omaishoidon

tukemiseen. (Turun kaupunki 2018.)

3.3 Ikiihmisten yksiniisyys

3.3.1 Yksindisyyden méiritelmé

Yksindisyys on voimakkain yksittdinen suomalaisten hyvinvointiin vaikuttava tekija.
Yksindisyyden voidaan nédhdé olevan yhteiskunnallisen eriarvoisuuden muoto, joka myos

selittdd osaltaan sitd, ettd kohentunut elintaso ei ole parantanut koettua eldménlaatua.
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Yksindisyys voidaan ndhdd yhteiskuntapoliittisena kysymyksend ylipainon, litkunnan
puutteen ja tupakanpolton kaltaisena ongelmana, joka wvaatii julkisen vallan
jarjestelmaillistd huomiota. (Saari 2016, 10.) Yksindisyys korostuu eldminvaiheissa,
joissa sosiaalisia suhteita tarvitaan, etenkin nuoruudessa ja vanhuudessa (Kauhanen 2016,
91). Tutkimuksessani keskityn kasittelemddn yksindisyyttd yhteiskunnallisena ilmiond

ikdihmisten ndkokulmasta.

Yksindisyystutkimuksen kentélld tutkijat melko yksimielisesti ovat maééritelleet
yksindisyyden negatiiviseksi psyykkiseksi olotilaksi, jossa ihminen kokee ahdistusta
madridllisesti tai laadullisesti puutteellisista ihmissuhteista. Yksindisyyden taustalla
voidaan ndhdé olevan ithmisen perustarve sekd ldheisen kiintymykseen kokemiseen etti
kavereiden tai vertaisten muodostamaan verkostoon, joka antaa mahdollisuuden
sosiaaliseen kanssakdymiseen. Yksindisyyden voidaan n#hdd toimivan samalla
mekanismilla kuin esimerkiksi nélén tai janon, jonka puute saa ithmisen kohdentamaan
huomionsa kielteisiin asioithin ja etsimdin niihin ratkaisua. (Junttila 2016, 41-42.)
Tutkimusten perusteella joissakin tapauksissa sairastuminen voi olla kausaalinen seuraus
pitkddn jatkuneesta yksindisyydestd. Yksindisyyden medikalisointi on kuitenkin
ongelmallista, silld ilmiond yksindisyys ei taivu perinteisiin diagnostisiin luokitteluihin.

(Kauhanen 2016, 77, 89.)

Yhden kéytetyimmistd yksindisyyden maédrittelyistd on tehnyt Robert Weiss, jonka
mukaan yksindisyyden maédritelma pitdd sisdllddn emotionaalisen ja sosiaalisen osa-
alueen. Emotionaaliseen yksindisyyteen johtaa merkityksellisten ja luottamuksellisten
thmissuhteiden puuttuminen, ja sosiaalisen yksindisyyden tunne syntyy ihmissuhteiden
tai  verkostojen puutteesta. (Junttila 2016, 43.) Yksindisyys aiheuttaa
tarkoituksettomuuden ja  alemmuuden tunteita, ikdvystymistd, ahdistusta,
itseluottamuksen menetysté seki syrjaytymisen kokemusta. Suomalaisessa tutkimuksessa
yksindisyyden nidhtiin  lisddvin muun muassa sairastuvuutta, masennusta,
aloitekyvyttomyyttd, tulevaisuuden pelkoa, eristdytymistd, sosiaalisia pelkotiloja,
paihteidenkdyttod ja ruokahaluttomuutta. (Junttila 2016, 44.) Yksindisyys on
kokemuksena subjektiivinen, jonka voi médritelld kukin vain itse kokemalla. Yksindisyys

ei kuitenkaan ole sama kuin yksin oleminen (Saari 2016, 42).

Ikaihmisilld sosiaaliset suhteet yllépitdvat aivojen kognitiivisia kykyjd, helpottavat

arjessa selviytymistd sekd estdvdt masennusoireita. Hyvdt ihmissuhteet lisddvét
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turvallisuuden tunnetta arjessa eldminlaatua parantaen. Sosiaalisten suhteiden osalta
merkityksellisid ovat muutokset yksilon eldamassd. Esimerkiksi eldkkeelle jadminen voi
olla niin mydnteinen kuin kielteinen asia. Eldkoityminen liséé aikaa sosiaalisille suhteille,
mutta voi myos olla, ettd koko sosiaalinen verkosto on rakentunut tydeldmén kautta,
jolloin eldkoitymisen myotd on sosiaalinen verkosto rakennettava uudelleen. (Kauhanen
2016, 92.) Hanna Uotilan (2011, 7) vaitoskirjatutkimuksessa idkkadt ithmiset liittivat
yksindisyyden tunteita aiheuttaviksi asioiksi sosiaalisten suhteiden véhenemisen,
terveyden ja fyysisen toimintakyvyn heikkenemisen, yhteiskunnan kielteiset asenteet

ikddntymistd kohtaan, sekd oman luonteen ja kdyttdytymisen muutokset.
3.3.2 Yksiniisyys yhteiskunnallisena haasteena

Juho Saari esittelee kirjassaan yksindisyyden kehitystd Suomessa 1990-luvulta 2010-
luvulle. Aineistojen perusteella yksindisyys on pysynyt suurin piirtein samalla tasolla
edelld mainitulla ajanjaksolla. Yksindisyyttd jatkuvasti kokevien osuus on pysynyt noin
prosentissa koko viestostd ja yksindisyyttd melko usein kokevien on 1990-luvulta alkaen
laskenut neljdstd kolmeen prosenttiin. Tuloksia kuitenkin saattavat selittdd Saaren
mukaan yksindisyyden adaptaatio, eli ihmisten sopeutuminen yksindisyyteen seké itse
aineiston véadristymit keruutapojen ja yhdistelyn osalta. Suurimmaksi mahdolliseksi
selitykseksi Saari kuitenkin nostaa yksindisyyteen liittyvdn hdpedn ja stigman.
Yksindisyydestd on siis vaikea kertoa, jolloin omaa kokemusta kaunistellaan sosiaalisten

odotusten mukaiseksi. (Saari 2016, 36-38.)

Yksindisyys ei ole tilastojen valossa lisddntynyt merkittdvasti 1990-luvulta 2010-luvulle
siirryttdessd. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteikd yksindisyydelld olisi yhteiskunnallista ja
hyvinvointipoliittista merkitysta. Yksindisyys voidaan ndhda myds
kansanterveysongelmana sen terveyttd ja toimintakykyd heikentdvien vaikutusten
moninaisuuden perusteella. (Kauhanen 2016, 76.) Koettu yksindisyys liséksi alentaa
oleellisesti yksilon eldménlaatua. Hyvinvointitutkimuksen osalta yhteiskunnallisessa
keskustelussa tulisi huomio siirtdd kéaytossd olevista resursseista kohti koetun
hyvinvoinnin tutkimusta (Saari 2016, 38-39). Yksindisyyden yhteiskunnallista huomiota

lisdd myds yksindisyyden mahdollinen sosiaalinen periytyminen sukupolvelta toiselle.

Tutkimuksen valossa yksindisyyden katsotan olevan keskeinen tekijd toisaalta
madrittelemddn yksilon ja yhteiskunnan suhdetta, sekd toisaalta huomattavaksi

hyvinvointi- ja terveysongelmien syyksi ja seuraukseksi. Yksindisyyden voidaan nihda
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olevan syy hakeutua ja kédyttda paljon julkisia palveluja, mutta my0s syy jddda tarvittavien
palveluiden ulkopuolelle. (Saari 2016, 9-10.) Tutkimuksessa ja politiikassa yksindisyys
usein jd4 muiden hyvinvointi- ja terveyseroja luovien tekijéiden varjoon. Yksindisyyden
politiikkaa késittelevid tutkimuksia ei ole kutienkaan juurikaan tehty, vaikka aihealueen

tiarkeys yhteiskunnallisessa keskustelussa on tunnistettu. (Saari 2016, 4, 11.)

Yhteiskuntapoliittisena kohteena yksindisyys, eli sosiaaliset suhteet ja niiden puute, on
haasteellinen toimenpiteiden kohde. Kyse on koetusta olotilasta, joka kytkeytyy palvelu-
ja tulonsiirtojirjestelméén suhteellisen heikosti. On usein haasteellista ja epaselvdi onko
yksindisyys torjuminen julkisen vallan vastuulla, vai ndhddidnko yksindisyys pelkdstdan
yksilon tai hdnen ldhipiirinsd ongelmana. Sosiaalisten riskien mukaan sektoroitunut
palvelu- ja tulonsiirtojirjestelmé jakaa yksindisyydestd johtuvia ongelmia eri alojen
ammattilaisten toimenpiteiden kohteiksi ilman otetta kokonaisuudesta, silld yksindisyys

kykenee viistiméain julkisen vallan suorat interventiot. (Saari 2016, 236-237.)

Yksindisyys usein kasautuu yhteiskunnallisesti haasteellisessa asemassa oleviin
viestoryhmiin. Yksindisyyttd kokevien osuus viestostd on samaa luokkaa méaarillisesti
kuin taloudellisesti koyhien maérd. (Junttila 2016, 49.) Tutkimukset ovat osoittaneet
korkealla yhteiskunnan rakenteissa ja hierarkioissa olevan henkilén hyvinvoinnin ja
terveyden olevan usein parempi kuin rakenteissa ja hierarkioissa alempana olevien
henkildiden. Tastd ndkokulmasta yksindisyys maédrittyy rakenteelliseksi ja

kulttuurilliseksi etdisyydeksi ja eristyneisyydeksi. (Saari 2016, 27.)

Yhteiskunnallisen muutoksen ndkdkulmasta yksindisyys on haaste myos tulevaisuudessa.
Modernisoituva yhteiskunta tuo mukanaan muutoksen, joka vaikuttaa myds
yksindisyyteen. Modernisoituvan yhteiskunnan kolmesta suurimmasta madritellyistad
haasteista on teknologian aiheuttama yksindisyys, jossa teknologian kehitys vdhentda
kasvokkaista sosiaalista vuorovaikutusta, joka altistaa yksindisyydelle. Toinen haaste
modernisaation vaikutuksella yksindisyyteen on itsesddtelevdt markkinat, joiden voidaan
ndhdd tuhoavan sosiaalisia suhteita. Kolmantena haasteena ndhdddn korostavan
modernisaation, hyvinvointivaltion ja yksindisyyden yhteytté, jossa hyvinvointivaltio on
yksilollistanyt yksilon oikeudet ja velvollisuudet kohti individualismia, joka ei
kuitenkaan kannusta vastavuoroisuuteen eikd huolehtimaan sosiaalisista suhteista. Ei ole
kuitenkaan selvdd, ettd edelldi mainitut haasteet aiheuttavat koko yhteiskunnan

yksindisuuden lisddntymisen. Pdinvastoin voidaan pohtia, ettd tuoko modernisaatio
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mukanaan myos ratkaisuja yksindisyyteen, esimerkiksi kehittyvén teknologian kautta.

(Saari 2016, 31-33.)
3.3.3 Jirjestojen yksindisyytti ehkaisevi tyo

Etenkin sosiaali- ja terveysalan jdrjestot pyrkivit tavoittamaan yksindisyyttd kohtaavia
thmisiéd. Sosiaali- ja terveysjdrjestot toimivat eri tavoin haasteellisessa asemassa olevien
ihmisten parissa toiminnan ja tavoitteiden pohjautuessa usein yhteisollisyyteen

(Gronlund & Falk 2016, 197).

Gronlund ja Falk toteuttivat seitsemdlle sosiaali- ja terveysjdrjestoille ja
Evankelisluterilaisen kirkon kirkkohallitukselle vuonna 2014 tutkimuksen, jonka
tavoitteena oli kartoittaa yksindisyyden ennalta ehkiisyd jirjestdjen toiminnassa.
Tutkimukseen osallistuneiden sosiaali- ja terveysjirjestdjen vastauksissa toiminnassa
yksindisyyden vdhentdminen ja yksindisten auttaminen nédkyivit vahvana. Yksindisyytta
pyritddn jérjestdissd vihentdmiin lisdamailld toimijuutta, yhteisollisyyttd sekd sosiaalista
pddomaa, eli esimerkiksi sosiaalisia kontakteja. (Gronlund & Falk 2016, 199.) Useissa
tapauksissa jarjestotoimintaan osallistuva henkilé omaa vield omia voivavaroja, joita
hyodyntdmalld yksilo kykenee parantamaan itse omia sosiaalisia suhteitaan
osallistumalla esimerkiksi yhteis6lliseen toimintaan, jotka tavoittavat satojatuhansia

thmisid (Lagus & Honkela 2016, 230).

Yksindisyyden vastakohtana tutkimuksessa ndhtiin osallisuus, jota kuvattiin yksilon
oman toiminnan, sekd yksilon ja yhteison vilisten suhteiden kautta. Yksindisyyttd
kuvattiin tutkittujen toimijoiden materiaaleissa ulkopuolisuutena ja irrallisuutena
yhteisostd, jolloin korostuu tavoite liittdd yksilo yhteisoon. Yksindisyyttd ehkéisevd
toiminta oli joko lyhytkestoista tai pitkdaikaista, ja se piti sisdllddn esimerkiksi yksilon
toimijuuden korostamista tai palvelun tarjoamista. Yleisesti yksindisyyttd pidettiin
tutkimuksen tuloksissa ongelmana, joka ilmenee niin yksilon, yhteison kuin

yhteiskunnankin tasolla. (Grénlund & Falk 2016, 199.)

Yhteistd tutkimukseen osallistuneille jarjestoille oli lisdksi toimijan tuottama muu
toiminta, jonka katsottiin olevan yksindisyyttd lieventivdd (Gronlund & Falk 2016,
2016). Yksilotasolla keskityttiin ~ yksindisten luo tuotavaan apuun, ihmisten
“kohtauttamiseen” tai palveluihin, jotka ovat suoria yhteydenottoja yksindisyydesti

kdrsiviin eri yhteydenottotapoja hyodyntiden. Yhteisollisyyden muodostaminen matalan
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kynnyksen avoimena toimintana néhtiin jdrjestdjen tyypillisend toimintana, jossa jo
osallistuminen toimintaan voidaan ndhda osallistujia yhdistdvdn toimijana. Mikéli syy
yksindisyyteen oli seurausta fyysisistd rajoitteista, niin tuki kohdentui konkreettiseen
apuun, kuten esimerkiksi ulkoilu-, asiointi-, tai saattamisapuun. Tirkednd nostona
vapaachtoistyon térkeyden liséksi yksindisyyden ehkdisemisessd nousi aineistossa esiin
myOs itse vapaaehtoisena toimivalle toteutuva wuusien sosiaalisten kontaktien

mahdollisuus ja 16ytyminen. (Gronlund & Falk 2016, 202-203.)

Yksindisyyteen liittyy hiped ja stigma. Yksindisyys voidaan ndhdid myos tabuna, josta on
vaikea puhua. Sosiaali- ja terveysalan jarjestdille yksindisyyden ehkéisy ja lievittdminen
ndkyvit vahvana teemana, jota ei kuitenkaan ldhestytd suoraan. Usein toiminta
profiloidaan esimerkiksi eri ikdryhmien tai eldméintilainteiden kautta, jotka ovat
yksindisyyden osalta riskiryhmid. Yksindisyydestd kérsiville suoraan kohdennetut
toiminnot tulkittaisi usein herkisti kielteisiksi ja leimaaviksi, joka saattaisivat estdd

yksilod osallistumasta toimintaan. (Gronlund & Falk 2016, 206.)

Tutkimukseen osallistuneille toimijoille ominaista oli lisdksi yhteiskunnallinen
vaikuttaminen, jota toteutetaan muun muassa opetuksen ja ohjauksen avulla sekd
yhteiskunnan rakenteisiin tai rakenteelliseen yksindisyyteen liittyvdn vaikuttamisen
keinoin. Myds ominaista olivat yleisen kansalaiskeskustelun herdttiminen erilaisten
kampanjoiden avulla jirjestdjen painotuksista riippuen. Tiedotus ja koulutus
yksindisyyteen voi kohdentua ammattilaisen lisdksi my0s vapaaehtoisena toimiville seka
kaikille muille asiasta kiinnostuneille. Jérjestoistd voidaan esimerkiksi kouluttaa
yksindisyyden teeman parissa tyotéd tekevid ammattilaisia, kuten opettajia tai sosiaalialan
ohjaajia. Yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttaminen jdrjestdjen osalta voi kohdentua
esimerkiksi palveluiden suunnitteluun tai aluepolitiitkkaan. (Gronlund & Falk 2016, 204-

205.)
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4 TUTKIMUSASETELMA

Tassd luvussa esittelen tutkimuksen tutkimusasetelmaa, metodeja ja toteutusta. Aluksi
esittelen tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymykset. Tdémén jilkeen esittelen
tutkimuksessa toteutettujen asiantuntijahaastattelujen toimintaympiristokuvauksen.
Toimintaympériston esittelyn jdlkeen kuvaan aineiston hankintaa seké tutkimusaineistoa.

Luvun lopussa esittelen aineiston analyysia.

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani  selvitin Turun kaupungin sekd jdrjestotoimijoiden vilisen
kumppanuuden ja yhteistyon rakenteiden nykytilaa sekd tulevaisuuden kehittdmisen
painopisteitd jarjestotoimijoiden ndkokulmasta. Kohdennan tutkimuskysymykseni
erityisesti tarkastelemaan kumppanuutta ikdihmisten yksindisyyttd ehkéisevien tai

lieventdvien toimintoja.

Tutkimukseen osallistui neljan Turun kaupungin alueella toimivan jédrjeston asiantuntijaa,
joiden edustamat sosiaali- ja terveysalan jirjestot toteuttavat ikdihmisten yksindisyytta
ehkdisevdd tai lieventdvdd toimintaa. Neljd tutkimushaastattelua toteutettiin

teemahaastattelun menetelmalld. Haastattelut toteutettiin kesdakuussa 2019.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten jdrjestdasiantuntijat hahmottavat kunta-jérjestd -kumppanuuden?

2. Millaiset teemat jdsentdvét haastattelupuhetta, kun asiantuntijat arvioivat Turun
kaupungin ja jarjestdjen vélistd kumppanuuden nykytilaa ja kehittdmista?

3. Miten ikdihmisten yksindisyyttd ehkéisevdt toiminnot asettuvat osaksi

paikannettuja teemoja?

4.2 Tutkimuksen toimintaympiriston kuvaus

Turku on véestomadriltidn mitattuna Varsinais-Suomen suurin kaupunki. Turun
kaupungin asukasluku oli helmikuun lopulla vuonna 2019 191 731 henkilda (Blomqvist
2019). Valtakunnallisesti Turku on kuudenneksi suurin kaupunki (Kuntaliitto 2019a). Yli

65-vuotiaiden prosentuaalinen osuus Turun kaupungin véestostd vuonna 2018 oli 20,6%,
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eli noin 40 000 ikdihmistd. Valtakunnallisesti verrattuna koko maan yli 64-vuotiaiden
prosentuaalinen osuus oli vuonna 2018 21,8%. (Sotkanet 2019.) Ikdidntyneiden osuuden
kaupungin viestossd voidaan ndhdd seuraavan valtakunnallista trendid suurten

ikéluokkien vanhenemisessa (Tilastokeskus 2019).

Yli 64-vuotiaiden osuus vaestosta, % 1987-2017
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Kuvio 4. Yli 64-vuotiaden osuus videstostd, 1987-2017. (Tilastokeskus 2019).

Turun kaupungin organisaatiorakenne muodostuu kaupunginjohtajan johtamasta
konsernihallinnosta sekd neljdstd toimialasta. Nelji toimialaa ovat hyvinvointi-,
kaupunkiympadristo-, sivistys sekd vapaa-aikatoimiala. Konsernihallinnon tehtdvénd on
huolehtia kaupunginvaltuuston, kaupunginhallituksen sekéd sen jaostojen paitostenteon
valmistelusta ja pédétosten toteutuksesta. Lisdksi kaupunginhallituksen alaisuudessa
toimii Varsinais-Suomen pelastuslaitos, palvelukeskuksia sekd useita yhtiditd. (Turun

kaupunki 2019.)

Turun kaupunki osana Turku 2029 -strategiaa on mairitellyt tavoitteita myos kaupungin
jajarjestojen valilld tehtdvain yhteistyohon. Vuonna 2015 Turun kaupunki on mééritellyt

jarjestdjen osalta tehtdvan yhteistyon painopisteiksi muun muassa:
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e palveluohjauksen kehittimisessd hyodynnetdiin ulkopuolisia
vhteistyokumppaneita

e kolmannen sektorin palveluntuottajien toimintaedellytyksid  vahvistetaan
kumppanuuksilla ja avustuspolitiikan uudistamisella strategian tavoitteita
tukeviksi

e kaupungin omaa toimintaa ja tehtdvid arvioidaan jatkuvasti ja soveltuvia
toimintoja voidaan siirtdd kolmannen sektorin toimijoiden toteutettavaksi
kumppanuuteen perustuen

o kaupungin hallinnoimia sisd- ja ulkotiloja avataan kuntalaisten sekd yhteisojen
kéyttoon ja niiden kdyttod helpotetaan

o kaikki kaupungin tilat arvioidaan laajemman hyddyntimisen ndkokulmasta.

(Turun kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan poytékirja 7.9.2015.)

Turun kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta on myontényt taloudellista avustusta
hyvinvointitoimialan perhe- ja sosiaalitydon sekd vanhuspalvelujen jérjestoille vuonna
2019 yhteensd 1 371 960 euroa. Kokonaissummasta vanhus- ja vammaispalveluiden
palvelualueelle on myonnetty 608 960 euroa, joka on budjetoitu palvelualueen
talousarvioon. (Turun kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan poytikirja 30.1.2019.)
Turun kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta on lisdksi myontinyt taloudellista
avustusta kansanterveystyotd, ehkéisevdd péihdetyotd ja sosiaalista hyvinvointia
tuottavien yhdistyksille yhteensd 400 000 euroa (Turun kaupungin sosiaali- ja

terveyslautakunnan poytékirja 30.1.2019).

Avustustoiminnassa  noudatetaan  Turun  kaupungin  yleisid  avustusohjeita.
Hyvinvointitoimialan osalta avustuskohteiden harkinnanvaraisuus kohdentuu tukemaan
strategisia tavoitteita. Avustustensaannin ehtona on, etti toiminnan tulee kohdistua Turun
kaupungin asukkaisiin. Lisdksi vaatimuksen on, ettd Turun kaupungin oikeus tarkistaa
yhteison hallinnon tilit siltd osin, mitd avustusten valvonta sitd edellyttdd. (Turun

kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan pdytékirja 7.9.2015.)

Taloudellisen avustustoiminnan lisdksi Turun kaupunki tukee jéarjestojen toimintaa myos
Turun kaupungin omistamien tilojen hyodyntdmiselld jirjestdjen yleishyodylliseen
toimintaan sekd toiminnallisella yhteisty6lli. Hyvinvointitoimialan tilojen kéyton
suhteen jdrjestdilla on mahdollisuus saada tiloja sellaiseen kayttoon, joka vahvasti tukee

sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa. Vuonna 2017 Turun kaupungin
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hyvinvointitoimiala on tehnyt tilayhteistyosopimuksen 33 jdrjeston kanssa. (Halin &

Tahkévuori 2018.)

Turku 2029 -strategian tavoitteeksi on médritelty jarjestdjen kanssa toteutettavat
pitkdaikaiset kumppanuudet, joita avustustoiminnan linjaukset, tilaratkaisut ja
soveltuvien toimintojen siirto jérjestdjen hoidettavaksi tukevat (Turun kaupungin
sosiaali- ja terveyslautakunnan pdytakirja 7.9.2015). Vuonna 2017 Turun kaupungin
hyvinvointitoimiala on sopinut 15 jérjeston kanssa kumppanuussopimuksen. Tehdyt
kumppanuussopimukset ovat olleet sisdlloltdén erilaisia riippuen yhteistydmuodoista
sekd toiminnan kehittimislinjauksista. Yhteistd kumppanuussopimuksille on ollut
toiminnan kohdentuminen tukemaan hyvinvointitoimialan toimintaa. (Halin &

Téhkdvuori 2018.)

Kumppanuuksien kehittiminen ikdihmisten palveluiden kehittamiseksi on alkanut osana
Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitran rahoittamaan Aktiivinen kuntalainen projektia.
Projektin  tulosten seurauksena kumppanuutta edistimddn kdynnistyi Turun
Kaupunkildhetys ry:n Asiakkaan polku —hanke, 2016-2017, joka yhteistyossd Turun
kaupungin ja Turun alueella toimivien jirjestotoimijoiden kanssa maééritteli siséltdja
palveluiden kehittdmiseksi kunta-jdrjestd6 —kumppanuudessa. Yhdessd maédriteltyjd
kehittamistarpeita olivat sosiaali- ja terveysalan jdrjestdjen tukitoiminnan laajempi
ndkyvyys osana Turun kaupungin alueen palveluvalikoimassa, sekd asiakkaiden
palvelupolkujen selkiyttdminen kaupungin palvelujen ja jarjestotoiminnan vélilld. Liséksi
huomiota kohdennettiin eri-ikédisten, ja eri eldméinvaiheissa olevien, asiakkaiden kanssa
tyotd tekevien toimijoiden voimavarojen suunnitelmalliseen hyddyntdmiseen ja

yhteistyon kehittimiseen. (Halin ym. 2017, 66-67.)

Turun kaupungin hyvinvointitoimiala ja jarjestdjen kumppanuus- ja yhteistyosopimukset
luokitellaan vuoden 2017 sopimuksessa kolmeen ryhméén, joiden tavoitetasot ovat

maédritelty vuoden 2017 strategisessa sopimuksessa seuraavasti:

1. Laaja-alainen kehittimiskumppanuus voi rakentua joko jdrjeston tai kaupungin
aloitteesta, kun yhteistyotd on jo tehty pidempddn ja luottamus on syntynyt.
Tavoitteena on kehittdd yhdessd kaupunkilaisten hyvinvointia ja terveyttd ja/tai
sosiaali- ja terveyspalveluja tukevia toimintoja. Kumppanuudessa hyodynnetddn

molempien osapuolien osaamista, ja kumpikin hyotyy kumppanuudesta. Jdrjeston
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on toimitettava selvitys avustuksen kdytostd ja seuraavan vuoden toiminta- ja
taloussuunnitelma sosiaali- ja terveyslautakunnalle avustuksen anomista varten.

2. Yksittdiseen projektiin tai toimintaan liittyvdssd sopimuksessa mddritellddn
sopimuksen tarkoitus ja se, mihin kumpikin osapuoli sitoutuu, miten pitkdksi aikaa
ja kuinka sopimuksen toteutumista seurataan. Tdllaisen sopimuksen perusta voi
olla esimerkiksi STEAlle tai muille ulkopuolisille rahoittajille annetuissa
aiesopimuksissa tai lausunnoissa. Sopimus syntyy, mikdli rahoittaja tekee asiasta
myonteisen pdcdtoksen.

3. Tilojen luovutukseen liittyvit yhteistyosopimukset. Jdrjestolle, jonka toiminta
tukee vahvasti sosiaali- ja terveydenhuollon toimin-taa, annetaan tila ilman
rahallista vastiketta. Tdlloin jdrjeston kanssa tehdddn yhteistyésopimus, jossa
kuvataan, milld tavalla jdrjeston toiminta tukee ja tdydentdd hyvinvointitoimialan
omaa toimintaa. Esimerkiksi Turun A-kilta on saanut maksutta kdyttoonsd
hyvinvointitoimialalta kerhotilan, kuntosalin, uima-altaan ja puutyoverstaan
jasenistonsd ryhmdtoimintoja varten. Toiminta tukee jdseniston sosiaalista
kuntoutumista, vuorovaikutusta ja myos tyoeldmdtaitojen hankkimista. (Halin ym.

2017, 67.)

Laila Kolehmainen on tutkinut AMK-opinnidytetydssdin oikeudellista sdintelyd ja
sadtelyn toteutumista Turun kaupungin vanhuspalveluiden ja vapaaehtoisjirjestdjen
vilisessd yhteistyossd. Vastausten perusteella suurin osa piti yhteistydtd molempia
osapuolia hyddyttivdnd ja yhteistyon madrdd riittdmattomand. Vastauksissa hyotyind
korostuivat erityisesti palvelujen tdydentdminen ja osallisuuden edistiminen sekd
yksindisyyden ennaltachkdisy. Lainsddddnnén muutoksen vanhuspalveluiden osalta
vaikuttivat  jokseenkin positiivisesti  yhteistyohon ikdihmisten avopalveluissa.

(Kolehmainen 2019, 2.)

4.3 Tutkimusmenetelmi ja aineiston hankinta

Tutkimus  toteutettiin ~ laadullisena  tutkimuksena.  Aineistokeruumenetelméni
tutkimuksessa kidytettiin teemahaastattelua, jossa haastattelut suunnataan tutkittavien
henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista, joita tutkimuksen teoriaosuudessa
kasitellaan (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47). Teemahaastattelussa edetddn tiettyjen

keskeisten teemojen mukaisesti, jonka etuna haastattelussa voidaan tarkentaa ja syventda
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kysymyksid haastateltavien vastausten perusteella (Tuomi & Sarajarvi 2018, 65).
Teemahaastattelurunko muodostui tutkimuksen teoreettisten 1dhtokohtien avulla

muodostettujen teemojen mukaisesti, jotka olivat kaikille haastateltaville samat. (Liite 1)

Haastateltavien valinta toteutettiin etsimélld tietoa alueen toimijoista jérjestdjen
verkkosivuilta sekd Menovinkit-julkaisusta, joka on kohdennettu koko Turun
ikddntyneelle viestolle. Julkaisu toteutetaan Turun alueella toimivien jérjestdjen,
seurakunnan ja kaupungin yhteistyond. Jérjestotoiminnan ndkokulmasta julkaisussa
esitellddn laajasti jérjestdjen toimintaa. lkddntyneille Turussa olevat toiminnat ovat
jarjestoille ominaisia ~ matalan  kynnyksen  avoimia  kohtaamispaikkoja,
vapaaehtoistoimintaa, tietoa ja tukea, sekd erityisryhmille suunnattuja toimintoja.

(Menovinkit 1/2019.)

Haastattelupyynto toimitettiin neljdlle Turussa toimivalle sosiaali- ja terveysjirjestolle,
jotka toteuttavat Turussa ikdihmisten yksindisyyttd ehkiisevid tai lieventivié toimintoja.
Haastateltavien asiantuntijoiden edustamia jérjestdjd yhdistdd toiminta sosiaali- ja
terveysalan ammattilaisten tekemédn yleishyddyllisen tyon lisdksi toiminta STEA:n
myontdmén avustuksen turvin. Kaikkien pyydettyjen jirjestdjen edustajat lupautuivat
tutkimushaastatteluun. Jokainen tutkimukseen osallistunut jirjeston edustajana toiminut
asiantuntija vastasi omalta osaltaan Turun kaupungin kanssa toteutuvasta
kumppanuudesta ja yhteisty0std. Haastattelupyyntond toimineessa sahkopostissa avasin
haastattelussa késiteltdvid teemoja valmistautumisen helpottamiseksi. Haastateltavien
vastaukset olivat hyvid, jdsenneltyjd ja monipuolisia. Haastattelut toteutettiin kesdkuussa

2019.

Teemahaastattelun  luonteeseen  kuuluu  haastattelujen  tallentaminen, jolloin
haastattelutilanteesta saadaan sujuva ja toteutumaan ilman katkoja. Kun haastattelu
nauhoitetaan, saadaan haastattelutilanteesta sdilytetyksi olennaisia seikkoja (Hirsjirvi ja
Hurme 2000, 92.) Haastattelut toteutettiin haastateltavien tydaikoina haastateltavien
omissa toimipisteissd. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina, ja olivat kestoltaan

noin 45 minuutista yhteen tuntiin.

Tutkimukseen osallistuminen oli haastateltaville vapaaehtoista. Haastateltavilta
pyydettiin haastattelutilaisuudessa kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta,

jossa osallistujia tiedotettiin tutkimuksen tarkoituksesta, menettelytavoista seké
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tiedonkédyttotavoista. Haastateltavilla oli mahdollisuus halutessaan keskeyttda

haastattelutilanne seké tutkimukseen osallistuminen.
4.3.1 Haastateltavia kuvaavia taustatietoja

Kaikilla haastatteluun osallistuneiden asiantuntijoiden edustamilla jarjest6illd oli
olemassa olevaa ja sopimuksellista yhteistyotd Turun kaupungin kanssa.
Kumppanuussopimusten ja yhteistydbn mainittuja muotoja olivat muun muassa
taloudelliset avustukset, toimitilasopimukset, tyontekijaresurssit, yhteinen kehittdmistyo
sekd asiakastyd. Lisdksi kaupungin tyOntekijoitd ja asiantuntijoita osallistuivat
haasteltujen jérjestdjen ylldpitdmiin ja koollekutsuttuihin kehittdmistydryhmiin ja -

verkostoihin.

Kolme asiantuntijan edustuksen kautta tutkimukseen osallistunutta jérjestod tuottaa
yleishyddyllisen toiminnan lisdksi muuta palvelutuotantoa ikdihmisille. Téssd
tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan jérjestdjen yleishyddyllistd toimintaa.
Jéarjestojen yleishyoddyllisen toiminnan piirisséd palkattuja tyontekijoitd oli haastatelluissa
jarjestoissd 4-11 tyontekijdd. Jarjestot olivat kooltaan isoja jérjestdjd alueellisesti.
Haastateltujen jarjestojen tyontekijdt olivat padosin sosiaali- ja terveysalan koulutuksen
omaavia. Vapaaehtoisia haastateltujen jérjestdjen toiminnassa on mukana kussakin

jarjestossd noin 10 — 200 vapaaehtoista per jérjestotoimija.

Kohderyhméksi haastateltavat jarjestoedustajat madrittelivét jarjestoille muun muassa
vaikeassa eldméntilanteessa olevat ikdintyneet, kaltoinkohtelua tai 1dhisuhdevékivaltaa
kohdanneet, syvisti yksindisyydestd kérsivit ikddntyneet, mielenterveyden tai pdihteiden
haasteita kohdanneet ikéddntyneet, palvelukatveissa olevat ikddntyneet sekd kaikista
vaikeimmassa asemassa olevat ikdihmiset. Haastateltavat kuvailivat jarjestdjen
ikdihmisille toteutettavaa yleishyodyllistd toimintaansa seuraavin tavoin: yksilo- ja
ryhmdmuotoista ammatillista tukea, avointa matalankynnyksen ryhmétoimintaa,
ammatillista vapaaehtoistoiminnan koordinointia, luentoja, virkistystoimintaa seka

yleistd tiedottamista ikd4dntymisestd ja tarjolla olevista toiminnoista ikdihmisille.

Haastatellut jarjestdasiantuntijat vastasivat yleishyodyllisten toimintojen kunta-jarjesto -
yhteistyostd ~ edustamansa  jdrjeston taholta.  Jérjestdjensd  erityisosaamiseksi
yleishyddyllisten toimintojen osalta haastateltavat kuvasivat muun muassa yleisen

vanhustiedon, mielenterveys- ja paihdeosaamisen, etsivdn tyon muodot, sosiokulttuurisen
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innostamisen, jalkautumisen ikdihmisten arkeen, ammatillisen ryhménohjauksen seka
vapaachtoistoiminnan koordinoinnin. Liséksi jérjestdjen asiantuntijat kokivat oman
jarjestonsi roolin tirkeédksi osana ikdihmisten palveluja Turussa. Haastateltavien mukaan
jdrjestobn  toiminta tulee olemassa olevia kunnan palveluja tdydentden
palvelujirjestelmédssd ilmenevid aukkoja. Haastatteluista korostui jdrjestdjen tapa
havainnoida palvelujirjestelmén puutteita ja pyrkimyksen kehittdd kohdennettuihin

havaintoihin tukimuotoja julkisten palveluiden tueksi

4.4 Aineiston analyysi

Tutkimushaastatteluista ~ koostuvan  aineiston  alustava  analyysi alkoi jo
aineistonhankinnan yhteydessa, silld kvalitatiivisessa tutkimusprosessissa aineistonkeruu
ja analyysi tapahtuvat osittain samanaikaisesti (Hirsjdrvi & Remes & Sajavaara 2007,
218). Analyysi alkoi litteroinnilla, jossa kerdtty aineisto kirjoitettiin tekstiksi.
Tutkimuksen haastatteluaineisto kirjoitettiin tekstiksi sanasta sanaan, jolloin tutkimuksen
tekijan omat tulkinnat eivét ohjaa litteroitavaa ja nauhalle jatettdvii aineistoa (Hirsjarvi

& Hurme 2000, 136).

Litteroinnin jélkeen puhtaaksi kirjoitettua tekstid syntyi fonttikoolla 12 ja rivivélilld 1,5
60 A4-kokoista liuskaa. Jo litteroinnin aloitusvaiheessa aineistosta nousi esiin erilaisia
teemoja, jotka viimeistdén litteroitua tekstid lapikdydessd alkoivat hahmottua hiljalleen
kokonaisuuksiksi. Litterointia seurasi aineistoon tiivis tutustuminen useaan kertaan, joka
edisti aineistosta syntyvdn kokonaiskuvan hahmottumista. (Hirsjdrvi & Hurme 2000,
143.) Aineistoa ldpikdymaélld haettiin niin tutkimuskysymyksiin kuin muihin aineistosta

esiin nouseviin teemoihin.

Tutkimusaineisto analysoitiin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld. Sisdllonanalyysilla
on tarkoitus saada tutkimusaineisto tiiviimpddn muotoon, mutta kuitenkin aineiston
oleellinen sisdltd ja informaatio sdilyttden. Aineiston tiivistiminen edistdd aineiston
saamista muotoon, josta on madollista luoda malleja, jotka esittivét tutkittavaa ilmiota ja
joiden avulla tutkittava ilmi6é voidaan kisitteellistdd ja kuvata yleistetyssd muodossa.

(Hirsjarvi & Hurme 2000, 135-137.)

Teemoittelun avulla pyrin hahmottamaan ja nostamaan esiin aineistosta keskeisid

piirteitd. Osa teemoista nousivat teemahaastattelurungon teemoista, mutta ndiden lisdksi
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esille nousi Il&htoteemojen muita mielenkiintoisia kokonaisuuksia. Teemoittelun
haasteena on, ettd tutkija nostaa esille teemoja, joita tekstissd ei ole. Syntyneitd teemoja
tulee kisitelld kriittisesti. Esille nousevat teemat ovat aina riippuvaisia tutkijan

tulkinnasta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 135-137.)

Teemoittelu vaatii onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta, joka
tutkimustekstissd nékyy osa-alueiden lomittumisena toisiinsa (Eskola & Suoranta 2000,
175). Tutkimuksen teoriaosuudessa kuvaan kunta-jarjestd -kumppanuuden ja yhteistyon
teoreettisia ldhtokohtia, joita olen kédyttdnyt pohjana analysoidessani aineistoa ja

etsiessdni merkityksid ja méaritelmid kumppanuuteen ja yhteistyohon liittyen.

Teemoja muodostui neljd, joiden muodostamisessa hyddynnettiin tietokoneen
tekstinkdsittelyohjelmaa. Nelja kumppanuutta méérittelevdd teemaa ovat: 1)
kumppanuuden koordinaatio ja rakenteet 2) Monitasoinen viestinté, 3) Arvostus, asenne
sekd luottamus sekd 4) Vuorovaikutus ja yhteinen kehittdminen. Ikdihmisten yksindisyys

aihealueena sisiltyy jokaisen teeman aihealueeseen.

Tutkimuksen teemojen lomassa on yleistd esittdd aineistosta nostettuja sitaatteja.
Sitaattien avulla on tavoitteena antaa lukijalle havainnollistavia esimerkkejd ja tarjota
lukijalle todiste kéytetystd aineistosta, johon tutkija analyysinsd pohjaa (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2009, 106). Tassd tutkimuksessa en esitd tunnistetietoja
haastatelluista. Lisdksi en julkaiste haastateltaviin liittyvid epdsuoria tunnistetietoja,
kuten esimerkiksi jérjestdjen toimintamuotojen nimid, haastateltavien anonymiteetin

takaamiseksi.
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5 KUNTA-JARJESTO -KUMPPANUUS
JARJESTOASIANTUNTIJOIDEN NAKOKULMASTA

Tassd luvussa esittelen haastatteluaineistosta paikantuneiden teemojen mukaisesti
vastauksia  tutkimuskysymyksiin:  Miten jdrjestéjen asiantuntijat hahmottavat
kumppanuuden? Kuinka jirjestoasiantuntijat arvioivat kumppanuuden nykytilaa ja
kehittdmistd? sekd Miten ikdihmisten yksindisyyttd ehkéisevit palvelut asettuvat osaksi

paikannettuja teemoja?

Haastateltavat puhuvat kumppanuudesta verkostotyotd syvempédnid yhteistydn muotona.
Kumppanuuden kehittymisen haastateltavat kokivat pitkéaikaisena prosessina, joka vaatii
resursseja ja erityisesti koordinaatiota. Analyysin tuloksena tutkimustuloksista paikantui
neljd keskeistd teemaa kuvaamaan kumppanuutta ja kumppanuuden nykytilaa, jotka
olivat: 1) kumppanuuden koordinaatio ja rakenteet 2) Monitasoinen viestintd, 3)

Arvostus, asenne seki luottamus sekd 4) Vuorovaikutus ja yhteinen kehittdminen.
5.1 Tarve kumppanuuden koordinaatiolle

Haastateltavat kokivat koordinaation erityisen térkedksi osaksi kumppanuutta. Talld
hetkelld kaupungin osalta koetaan puuttuvan selked vastinpari kumppanuuteen liittyen.
Koordinaatiolta toivotaan erityisesti roolia kokonaisuuksien hallinnan sekéd viestinnin
osalta. Koordinaation koettaisiin lisddvin rakenteisiin selkeyttd ja pysyvyyttd
pitkdkestoisen kumppanuuden kehittymisessd. Tyontekijéiden vaihtuvuus, sekd

henkil6itymisen uhka, ovat riskitekijoitd kehittyvélle kumppanuudelle.

Aineistosta korostui erityisesti toive koordinaation lisddmiseksi. Kaupungin osalta
koettiin puuttuvan selked vastinpari kumppanuudelle ja yhteistydlle. Toive kohdentui
erityisesti kaupungin edustajan, tai tahon osalta, joka toimisi kaupungin &dinend
jarjestdjen suuntaan tehtdvén yhteistyon osalta. Esimerkkeind mainittiin muiden kuntien
jarjestotoiminnan koordinaattorin tyonkuvia. Lisdksi vastauksissa nousi esiin myos
jarjestojen oman roolin tdrkeys kumppanuuden edistdmisessd. Talld hetkelld
haastateltavien mukaan koordinaation puute koetaan haasteeksi, joka hidastaa kehittyvaa

yhteistyota.
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"Se koordinaatio olis kyl mun mielestd sellanen asia, jos sitd pystyisi
kehittimdcdn, niin se hyodyttdisi kaikkia. Nyt se on vdhdn enemmdn
vksittdisten ihmisten kiinnostusten varassa, ettd loytdd sen oman tyéaikansa

)

puitteissa sithen aikaa. Ndikee sen niin tirkeend, et tekee sitd.’

“Toimijoita on vaikka kuinka paljon ja jos oikeesti haluttais tehdd
yhteistyotd ja pysyd ajan tasalla, ni se vaatisi kyl sit sitd koordinaatiota ihan

)

Jatkuvasti.’

”Ei oo oikeastaan. (vastinparia kaupungin osalta) Voi olla et se vihd johtuu
siit, et md en o tikdldinen, ni md en tunne ketddn niin ku etukdteen ja, et ei

’

oo sitd kontaktipintaa sinne...’

Haastateltavat mainitsivat Turussa kdynnissd olleen kumppanuuksien kehittimiseen
kohdentuneen hankkeen. Hankkeen jdlkeen haastateltavien mukaan kumppanuuksien
kehitystilanne on alkanut hiipua. Haastateltavat pitdvdt tirkednd kumppanuuden

edistdmisen vastinpareja niin kaupungin kuin jirjestétoimijoiden puolille.

"Eli sen huomaa heti, et se on vaikeampaa. Ja sitten niin kun kaupungin
puolella, niin ei sielld oo niinku henkilod, joka olisi se vastapuoli siihen
koordinaatioon. Eli kyl md ndkisin, et ihannetilanne olisi se, et sekd ettd

kaupungin puolella, ettd sitten jdrjestopuolella olisi koordinaatioon nimetyt

henkilot”

”Se aikasempi, just se kumppanuussopimus, ni sillon me luettii sitd ldpi ja
saatii omat nédkokantamme siihen ja me neuvoteltii niistd ja me pddstii
kompromissiin. Nyt se on jostai syyst tullu tdilldseks, et se on muokattu
johonki (Tilayhteistydosopimus). Emmd tiedd kenelt siit on sit kysytty, ei

’

meilt ainakaan mitddn.’

Koordinaatio  koettiin  merkittdvdnd tehtivdn kumppanuuden ja  yhteistyon
toteutumisessa. Tehtdvén yhteistyon ja kumppanuuden osalta vastinpareja toivottiin niin
kaupungin kuin jarjestdtoimijankin puolelle. Selkeys ja pysyvyys vastuuhenkildiden ja

tahojen osalta koetaan edistdvin yhteistyota.

"Varmaa yks on semmonen, et kaupunki on byrokraattinen ja siel ei aina

tiedd keneen siel kuuluis ottaa yhteyttd, eikd tiedd kuinka siel voi toimii...”
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“"Mut vois ajatella, et oikeesti ei ole niin ku aikaa ja resursseja, ja sit ne
ihmiset kenen kanssa pddstddn kontaktiin, ni niil ei oo mitddn valtaa sanoo
mitddn mihinkddn. Niidenkin tdytyy varmistaa aina ylemmdltd taholta

2

viimeistd sanaa.

Kumppanuuden kehityksen haasteena saattaa olla joidenkin asioiden ja tyotehtdvien
madrittyminen tietyille henkildille, jolloin vaarana on henkildityminen. Haastateltavat
kokevat henkilditymisen olevan mahdollista myds Turun kaupungin kokoisessa
organisaatiossa. Henkilditymisen vaaran lisdksi uhka yhteistyon kehittymiselle ja kululle
ovat tyoeldmassd tapahtuvat henkildstovaihdokset tai kaupungin tyontekijéiden véliset
sisdiset ristiriidat, jotka vaikuttavat tiedonkulkuun. T&lld hetkelld kumppanuudesta
vastaavat henkilot ovat usein itse aihealueesta kiinnostuneita, jolloin rakentunut

yhteistyon jatkuvuus on tyontekijivaihdoksen myo6td uhkana vaarantua.

"Et se vaihtuvuus on vihd semmost ja se epdselvyys, et ei nyt tiid ketd se
nyt oli, ja toi oli nyt, ja sit oliki tdd, ja muuta. Md ymmdrrdn et ne resurssit

)

on, ja ei varmaa prioriteetti ykkonen, ku on varmaa kaikkee muuta.’

"Siis kyl md haluaisin, et se olis enemmdn koordinoitua. Koska nyt se on
niinku aktiivisten yksittdisten, aiheesta kiinnostuneiden ihmisten vastuulla.
Ja ne yksittdiset ihmiset saattaa vaihtaa tyopaikkaa tai jdddd eldkkeelle tai
muuta. Et sit se on aina surullista, ku se yksi hyvd tyyppi poistuu tehtdvistd,

)

niin saattaa olla, et se yhteistyo kdrsii siitd aika paljon.’

Haastateltavat nostavat esiin koordinaation puutteen seké toimivien verkostojen puutteen
haasteeksi etenkin pienien jirjestdtoimijoiden osalta. Haastatteluun osallistuneet jérjestot
ovat verrattain suuria jirjestdjd, joilla on jo olemassa olevat verkostot ja vakiintuneet
toimintatavat. Haastateltavat kuitenkin ilmaisevat huolensa pienten jirjestotoimijoiden
puolesta saada oma déni ja ammattitaito kuuluviin. Selkeét vastuutahot ja yhteyshenkil6t

ovat tirkedssd roolissa yhteistyon alkometreilla.

“Et jos mun pitdis nyt mddritelld kuka on Turun kaupungin jdrjesto- ja
vapaaehtoiskoordinaattori, joka tuntis sen kentdn sillee laajasti, ni emmd
kyl ihan varma oo tiedink md. Et se voi olla, et md en vaan niinku mielld

’

sitd.’
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“"Huolestuttaa pienten jdrjestojen asema. Meilld isommilla on tekijdt
hakemuksille ja hyvit verkostot. Pienid ja uusia pitdisi enemmdn tukea
hakemusten teossa ja muussa, jotta pddsisivdt eteenpdin. Vihdn on nyt
muodostunut kaksi kuppikuntaa: isot ja paljon rahoitusta saavat ja pienet,
jotka ovat hyvin ruohonjuuressa, mutta eivit saa toimintaansa eteenpdin.

Heiddn kokemuksensa yhteistyostd voi olla toinen, kuin meilld isoilla.

Kaikki haastateltavat toivovat kaupungin osalta kunnan puolelta jirjestotoimintaa
koordinoivaa tyontekijdd. Jarjestotoiminnan koordinaattorin tyonkuvan osalta
haastateltavat toivotavat kokonaisuuden hallintaa sekd koordinaattorin mahdollisuutta
toimia tiiviissd yhteistyOssd paittdvin tahon kanssa. Koordinaattorin toivotaan olevan
kohdennettu erityisesti kunnan ja jérjestdjen vélisen yhteistyon rakenteisiin, ei niink&dan

asiakastyon tasolle.

”’Se olis meiddn jdrjestojen yhteisesti niinku kdytettdvissd, hdnel vois tuoda

esiin niitd ideoita ja hdn selvittdis niit pddllekdisyyksid ja semmost.”

"Md en nde, et se koordinaattori sitten olisi se henkilo, jolle kaupunkilaiset
itse ottaisivat yhteyttd, ettd mikd olisi tdmd oikea jdrjesto minulle. Md en
nde hdntd niinkun tdlldisend palveluohjaajana, vaan et hdn olis

’

nimenomaan sielld ylemmdlld tasolla.’

Haastateltavien mukaan kaupungin suunnalta luo selkeyttd, mikéli olisi médriteltyna
tahot, joihin jarjestdtoimijat ovat yhteydessd ja joiden tehtdvd on kaupungin sisdisesti
selvittdd mahdolliset toimialojen paéllekkaisyydet tai mielipiteet. Liséksi tarvetta koetaan

selkeyttimdin kaupungin sisdistd viestintaa.

"Se  koordinaattori, joka kaupungin puolellaki vastaisi niistd
Jdrjestoasioita, et voisko hdn olla esimerkiksi sellainen jolla olisi suora
linja ylemmdlle tasolle, kun tulee tarve esille, niin olisi tavallaan se viestin
viejd sielld.”

“Et se Hyvintointitoimialan ja Vapaa-aikatoimialan vdilinen vuoropuhelu.
Ja varsinki sit tulevaisuudes jos ndd maakuntauudistukset ja muuta tulee,

)

ni kyl sitd tiytyis kehittdd, et jdarjestojen toimintaedellytykset sdilyis.’
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Jarjestokoordinaattorilla toivottaisiin olevan vahva tuntemus jérjestokentdstd. Yhdelle
henkil6lle koko elinkaaren jarjestoyhteistyd koetaan mahdottomaksi kentédksi, jolloin
esimerkiksi ikdryhmittdisilld vastuualueilla osaamisen, tiedon ja taidon saisi selkedmmin
koottua. Koordinaattori toimisi kaupungin vastinparina jérjestdjen suuntaan ja vastaisi
kumppanuuksien ja yhteistyon toteutumisesta ja kehittdmisestd. Haastateltavat
ymmaértdvat rajalliset resurssit, mutta ndkevdt kumppanuuden ja yhteistyon vield
toistaiseksi hyddyntdmittomand voimavarana, jossa on vield lisdd mahdollisuuksia

kaupungin ikdihmisten hyvinvoinnin edistamiseksi.

“Jos on vain yksi henkilo, jonka pitdisi tuntea sekd jdrjestopuoli ettd

kaupungin kaikki toimialat ja muut, niin ei sellasta ihmistd olekaan.”

2

simerkiksi jarjestokenttd ikdihmisten kohdal. Sitd md en sit tiedd tulisko
sen koordinaattorin olla ikdryhmittdin vai tulisko sen olla kaikkeen. Se olis

aika laaja tyonkuva.”

Jarjestoedustajat ilmaisivat erityisesti huolensa pienten ja uusien jérjestdjen osalta, joilla
ei ole vield olemassa olevaa verkostoa Turun sisilld, mutta tarjoavat kuitenkin mielekésti
toimintaa turkulaisille. Pienten jérjestdjen toiminnan tietoon saattaminen seké yhteiseen
toimintaan ja kehittdmiseen mukaan saaminen on tdlld hetkelld haaste. Haastateltavat
painottavatkin jérjestdjen oman aktiivisen roolin tirkeyttid. Tiedottamisen menetelmii ja
kanavia koetaan olevan tarve kehittdd ajantasaisen tiedon saamiseksi. Jarjestotoiminnan
koordinaattorin tyotehtdvien ndhtdisi lisddvén selkeyttd yhteydenottoihin, kun tiedossa

tyontekijé, ja tarvittaessa hinen sijaisensa, jarjestoyhteistyohon liittyvissd kysymyksissa.

”'Sit sellanen avoin tiedon kulku ja et olis semmonen keneen ottaa yhteyttd
Jja olla avoimia hyvis ja huonois asioissa. Ni kyl mun mielest sellaset on se
pohja yhteistyolle. Ja sit tietysti selkeet avustuspolitiikat ja selkeet
ohjeistukset, et mitd nyt tuetaan ja niin. Ni kyl se selkeesti auttaa sitd

toimimaan.”

Jarjestojen hakiessa erilaisia rahoituksia kaupunki voi myontdd puoltolausunnon
haettavalle toiminnalle. Jarjestotoimijat toivovat haku tai suunnitteluvaiheessa oleville
hankkeille ja kehittdmistyOlle olisi mahdollista saada parempaa vuoropuhelua
kehitettdvan toiminnan tueksi. Télld hetkelld asiointi kaupungin edustajien kanssa

toteutuu padasiallisesti sdhkdisesti ilman yhteisid tapaamisia. Lisdksi jirjestdedustajat
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toivoivat toteutuvasta yhteistyOstd tasaisin véliajoin palautetta, joka tdlld hetkelld ei

kaupungin puolelta toteudu.

”Se on selkee millon pyydetid ndit kaupungin puoltolausuntoja ja
kumppanuusjuttuja, mut se on vihdn semmonen, et md en oikee tiid, niis
pitdis olla varmaa joku tapaamisjuttu. Pitdis varmaa olla, et “sovi meiddn
kanssamme tapaaminen”, niin keskustellaan tdistd puoltolausunnosta. Et
sitku niitd sdhkopostilla toimitetaan ja pyydetddn puoltolausunto, ni siin voi

’

se ydin hukkua ja se on vihdn raskasta.’

"Ni siind ku olis sellasta tyopéydin sisdltod mihin nojata, ni se kulkis
eteenpdin. Ettei se menis niin vaa, et "hyvin on menny ja tavataan vuoden
pddstd”. Vaan et siin ois tdimmonen kumppanuuden vilipalaute, silld md
uskon, et se olis palaute milld mahdollistettaisi se, ettd se pddtos valuu
suoritustasolle, ettei se jdd vain yldtason keskusteluksi, jota sitikin

’

tarvitaan.’

Jarjestokentdltd nousee esiin vahva halu reagoida ja ratkaista télld hetkelld ilmenevid
ongelmia ikdihmisten palveluissa. Pddtoksenteon osalta toivotaan lisdd avoimuutta seké
strategioiden maédrittelyd tarkemmaksi konkretiaksi. Avoimuuden ja vuoropuhelun
koetaan myds tdydentdvin toimintamuotoja entisti paremmin. Yksi haastateltavasta

kokee kaupungin ajattelevan osaltaan jérjestotoimijat talla hetkelld kilpailijana.

i3]

vt tdytyy olla koko ajan varpaisilla ja haistella, et mitd tapahtuu ja lukea
rivien vdlistd, jos me halutaa olla viel viiden vuoden pddstd tekemisissd ja
olemassa, ni meiddn tdytyy rivien vilistd arvuutella mitd me ruvetaan

2

tekemddn.

"Nii, et must nyt tavallaa tuntuu silt, et kaupunki tuntee meijdt jollai tapaa
kilpailijana, ja eihdn tarkoitus ole kilpailla kaupungin kanssa vaan
tdydentdd kaupungin toimintoja. Meil sopii se rooli, et jos kaupunki haluu
tehdd jotakin, niin he voi tehdd sen asian. Kunhan me vaan tiedetddn mitd

he tekee ja mihin meitd tarvitaan, et mikd on se aukko tdydennettdvdksi.”
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Jarjestoedustajat toivovat tarvittaessa kaupungilta myOs suoria toiveita ikdihmisten
tarpeisiin vastaamiseksi. Jarjestdissd koetaan olevan mahdollisuuksia, valmiuksia seka

ammattitaitoa tehdd enemmaén ikdihmisten hyvinvoinnin edistamiseksi.

"Turun kaupunki on tehnyt aiemminkin sitd, ettd he ovat luopuneet
toiminnoista, jotka eivdt ole lakisddteisid toimintoja. Ja sit jdrjestotoimija

’

on tullut sit sitd toteuttamaan. Ni tietty tdlldstd voisi olla enemmdn vield.’

2

ut sit kun ne ei oo lakisddteisid palveluja, et se perinteisesti katsotaan,
et se kuuluukin jo kansalaisjdrjestéille, ni kaupunki vois kysyd paljon

enemmdn mitd me voitais tehdd ja tuoda esiin.”

Jarjestojen roolin koetaan tulosten perusteella olevan vahvistumassa ikddntyneiden
osuuden kasvaessa tulevaisuudessa. Kasvavat asiakasméiérét ja rajalliset resurssit ovat jo
nykyhetked. Jarjestoedustajat kokevat jarjestoilld olevan toimintamalleja ja innovaatioita
ennaltachkdisevdin tyohon, joita ei toistaiseksi Turussakaan ole vield hyddynnetty.
Yleishyodyllisen jérjestokentin koetaan kykenevdn muotoutumaan ympérdivin

yhteiskunnan muutosten mukaisesti tulevaisuudessakin.

”Ja md ajattelen, et aina vaa, et kaupungin henkilosto on kuormittunut ja
niil on liikaa tehtdvii. Ni miks ne ottaa tdlldsii tehtdvii, mitkd voidaan
tuottaa timmoisen vapaaehtoistoiminnan kautta, jossa on jo rakenteet

’

olemassa.’

“Yhteiskunta muuttuu, asiakkaiden tarpeet tulee muuttumaan. Ja jos
ikdihmisid miettii, ni he tulevat muuttumaan tosi paljon iha tulevina
vuosina, ja sillon tarvitaan yhd enemmdn jdrjestotoimijoita siind

’

muutoksessa.’

Télld hetkelld laajaa yhteistyotd ikdihmisten yksindisyyden teeman ympirilld ei ole
olemassa. Ikdihmisten yksindisyydestd koetaan paljon keskusteltavan laajalti yleiselld
tasolla, mutta varsinaista yhteistd pohdintaa palveluiden ja toimijoiden osalta ei ole
toistaiseksi kéyty rakennetasolla. Tarvetta yhteiselle pohdinnalle kuitenkin koetaan
olevan. Yksindisyys on ollut esilld pienemmissé tyoryhmissi tai yksittdisten toimintojen

teemana, mutta laajempi yhteinen keskustelu puuttuu.

"Et se yksindisyys ilmiond, niin ni kaikki puhuu siitd, hyvinki paljon, ja

useimmat tyoskentelee sen parissa, mutta sit se, ettd nyt oikein ldhdin
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miettimddn, ettd onko siihen esimerkiksi Turussakaan kertaakaan
Jdrjestetty minkddnlaista niin kun tilaisuutta, missd olisi yhdessd pohdittu
mitd tdlle asialle voitaisi tehdd, niin enpd muista. Kaikki puhuu siitd, ja
kaikki tekee sen kanssa toitd, ja ohjataan kylld niin ku eri palveluiden
piiriin, mutta ei siitd mun mielestd ole koskaan niin ku oikeesti istuttu alas

Jja mietitty mitd tdlle tehdddn.”

"Melkein kaikissa seminaareissa yksindisyyttd vihintddn sivutaan, mutta
se, ettd se olis niinku asiantuntijuuden ympdrille rakennettua... Mun

mielestd sellaista ei ole ollut.”

Tyo6 ikdihmisten yksindisyyden vdhentdmiseksi ei ndhdd koostuvan vain yksittéisista
tilaisuuksista, vaan tyo nahdaan pidempikestoisen prosessina, johon osallistuisivat kaikki
ikdihmisten parissa tydskentelevit tahot, vapaaehtoiset, ikdihmiset sekd omaiset. Tarked
rooli nostetaan my0s yksindisyyttd kohdanneiden kuulemiselle kokemusasiantuntijoina.
Pidempikestoinen yhteisty0 ndhdddn ldhentdvédn toimijoita, jolloin yhteinen toiminta
mahdollistuu entistd paremmin. Sektorit ja toimialat ylittdvd kehittiminen vaatii
laadukasta koordinaatiota, jonka nihddin toteutuvan parhaalla mahdollisella tavalla

kaupungin toimesta. Ndin kokonaisuus sdilyisi kaupungin hallinnassa.

"M ndkisin, et siihen ei riitd vain yksi tilaisuus, vaan ettd se olisi pidempi
aikainen prosessi. Ja siind, ettd voisi sitten olla sitd kokeilukulttuuria
myéskin kaupungilta, etti ei mennd sen byrokratian mukaan, vaan sitten

’

kun tulisi ratkaisuja niin niitd lihdettdisi kokeilemaan.’

"Ei mitddn luentotyyppisid tilaisuuksia. Yksindisyydestd on puhuttu
luennoilla ihan riittdvdsti. Vaan sellasia, et saadaan mydskin niitd
ratkaisuja oikeilta ihmisiltd. Ja md itse ajattelen, et ku se olis pidempdidn
esilld, ni se saattais rohkaista mydskin yksindisid ihmisid hakemaan

’

ratkaisuja sithen omaan yksindisyyteen. Se palvelis myoskin sitd kautta.’

5.2 Monialaisen viestinnin merkitys kumppanuuden onnistumisessa

Viestinti jdrjestdjen ja Turun kaupungin vélilld koettiin kaikkien haastateltavien osalta
tirkednd. Viestinnidn osalta oli havaittavissa kolmenlaista viestintdd, joka toteutuu

kolmenlaisena: 1) jérjestdjen ja kunnan vélilld tapahtuva viestintd, 2) jarjestdjen
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keskindinen viestintd seki 3) kaupungin sisdinen viestintd. Viestintd ymmarrettiin laajana
madritelménd, joka pitdd siséllddn tiedottamisen lisdksi myOs esimerkiksi yhteistd
toimintaa ja tilaisuuksia. Turun kaupungin suunnalta tulevan viestinnén lisdksi tarkedksi
koettiin jérjestdjen oma aktiivisuus tuoda omaa toimintaa ja asiantuntemusta esiin. Yksi
haastateltava kuvaa, ettd jérjestdjen yhteydenottoihin kaupungin edustajien osalta on

vaikea saada vastauksia.

2

a sit, jos meit pyydetid puhumaan tai jonneki, ni pyritddn aina
menemdcdn, ja menndd maksutta sen takia, et ollaan yleishyddyllinen
vhdistys ja se on meiddn tehtdvd. Ja sit yritetdd aktiivisesti kaikis verkostois

tuoda sitd ddntd kuuluviin ja ottaa myos muita huomioon.”

"Varmaa yks on semmonen, et kaupunki on byrokraattinen, ja siel ei aina
tiedd keneen siel kuuluis ottaa yhteyttd, eikd tiedd kuinka siel voi toimii...
Mut sit ne ihmiset kenen kanssa pddstddn kontaktiin, ni niil ei oo mitddn

’

valtaa sanoo mitddn mihinkddn.’

Haastateltujen  jdrjestotoimijoiden  asiantuntijoiden osalta Turun kaupungin
toimialarakenteet koettiin pirstaleisiksi ja siiloutuneiksi. Jérjestotoimijat toimivat
ennaltaehkdisevélld  tyOotteella  yhteistydssd  esimerkiksi  Turun  kaupungin
hyvinvointitoimialan,  vapaa-aikatoimialan, sivistystoimialan kuin  kaupungin
konsernihallinonkin kanssa. Jirjestotoimijoilla on kokemusta kaupungin sisdisen
viestinndn puutteesta, joka ajoittain on aiheuttanut hdmmennystd. Viestiminen
toimialojen kesken on heikkoa, eikd aina jdrjestGjen yhteydenottoihin kaupungin
edustajien osalta saada vastauksia. Liséksi vastuun koetaan jakautuvan liian laajalle
kaupungin toimialarakenteen vuoksi. Jarjestdtoimijat osaltaan myds kokevat edistineen
Turun kaupungin sisdistd tietdmystd toimialojen sisélldistd ja toiminnoista.
Jarjestotoimijalla voi olla monia yhteyshenkil6itd kaupungin sisdlld eri toimialoilla, jotka

eivit kaupungin sisilla keskustele keskenéén.

“Ja heti ensimmdisessd tilaisuudessa kdavi selviksi, et eihdn sielld eri
toimialojen kesken tunneta toisiaan ja toistensa tekemistd ollenkaan. Eikd
tunneta edes hyvinvointitoimialalla. Sielld tehddidn paljon pddllekkdisyyttd,

2

tai sitten ei osata hyodyntdd sitd osaamista ja palveluja joita sielld jo on.
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"Et see mitd me sitten sosiaali- ja terveyspuolen kanssa sovitaan, ni sitten
vks kaks tuol laajemmin onki joku kehittimishanke meneillddn kaupungilla,
joka tekee vihdn saman tyyppistd tyotd. Mut et miten nivoo ndd kaikki

vhteen, ni se on varmaa hankalaa isossa kaupungissa.”

"Siit tulee outo olo, jos kaupungin sisdl ei tieto kulje. Tai jos siel on jotai
sisdistd kissanhdnndn vetoa. Siindki on niitd samoja resursseja ja

’

epdvarmuutta, ni ne sit vaikeuttavatkin.’

Tarkedksi kumppanuutta ja yhteistyotd edistédviksi tekijéksi koettiin hyvé viestintd ja
tiedottaminen. Haastateltavat kokivat tirkedksi laajan tiedon tdméan hetken ikdihmisten
palveluiden nykyhetken kokonaisuudesta, sekd tietoa tulevaisuuden suunnitelmista ja
tavoitteista. Tulevaisuuden suunnittelun osalta pidettiin tirkednd selkedd tietoa
tulevaisuuden tavoitteista ja painopisteistd, jolloin myds jérjestot kykenevit
muokkaamaan toimintaansa tukemaan kaupungin palveluja ja tdydentdméin ilmenevid

aukkoja tai tarpeita omilla toiminnoillaan.

“"Kaupungin puolelta olisi joku henkilo, jonka tehtivd olisi kertoa
Jdrjestojen suuntaan taas sit niistd, ei vdlttamdittd edes tietyille jdrjestoille,
vaan myoés yleisesti, et tdlldisid teemoja on tarkoitus ldhted kehittdmdidin, ja

sitd kautta sit [6ytyis niitd asiantuntijoita.”

"Yhteiset tapaamiset ja sellanen positiivinen ja arvostava asenne, ja
mydskin ymmdrrys, ettei rupee syyttamddn, vaan taytyy ymmdrtdd se toisten

realiteetit. ”

Jérjestdjen omasta toiminnasta tiedottaminen nousi tirkeédnd kdytdnnon tason toimintana
esiin. Laaja tieto jarjestdtoimijoista koettiin erityisen tarkednd etenkin asiakastyotasolla,
mutta myOs oman jéirjestotoiminnan kehittimisessd. Haastateltava korostivat jirjestdjen
omaa roolia aktiivisuudessaan kertoa omasta toiminnastaan. Kukaan ei tule etenkdidn
uutta toimintaa kotoa hakemaan. Kasvokkain tapahtuva toimintojen esittely sekd
keskustelu koettiin tdrkedksi, joka edistdd asiakastason yhteistyotd ja keskindisen

luottamuksen syntya.

54



“Ja sit jos meit pyydetdd puhumaan tai jonneki ni pyritddn aina menemddn
ja menndd maksutta sen takia et ollaan yleishyédyllinen yhdistys ja se on

meiddn tehtdva. >

2

e jdrjestetddn kaupungin ihan yksittdisille tyontekijoille niin ku yhteisid
tilaisuuksia, joissa muutama jdrjesté pddsee kertomaan lyhyesti

’

toiminnastaan.’

Jarjestokentdn koetaan edelleen olevan hieman tuntematon yleisemmalld tasolla, eika
jarjestdjen vahvuuksia vield hyodynnetd parhaalla mahdollisella tavalla. Tietdmisen

lisdédmisen koetaan parantuvat tiedottamisen ja yhteisten kokemusten kautta.

"Must tuntuu, et jdrjestotyo on tosi vierasta monelle. Olen itse toiminut
terveydenhuollos  tois  aikasempaa, ja sillo ku tulin tinne
Jdrjestomaailmaan, ni en tienny tdst yhtddn mitddn ja yhtdkddn asiakasta

en olis ohjannut jdrjestojen piiriin.”

”Olis varmaa se, et ndhtdis kasvot, kuultais mitd ne tekee, et tiedettdis

)

paremmin.’

5.3 Asenteet, arvostus ja avoimuus kumppanuuden pohjana

Tasavertaisuus, osapuolten asiantuntijuuden arvostaminen, luottamus sekd positiivisen
asenne koettiin haastateltavien mukaan toimivan kumppanuuden pohjana. Arvostuksen
jarjestotoimijoiden tyotd kohtaan koetaan lisddntyneen viime vuosina. Asiakastyon ja
yhteiskehittimisen pohjalta syntyneet yhteiset kokemukset ja onnistumiset lisddvit
luottamusta ja ldhentdvat eri sektorien toimijoita. Yleisen ajatusmaailman koetaan
muuttuneen yhd enemmin suuntaan, jossa jirjestdjen tekemdd tyGtd myonnetiddn
tarvittavan, ja ettd kaikilla toimijoilla on oma asemansa ja tehtdvdnsd ikdihmisten

hyvinvoinnin edistimisessa.

Yhteistyd kaupungin kanssa koetaan pddosin tasavertaiseksi ja molempien osapuolten
asiantuntemusta arvostavaksi sekd jéarjestojen perustoimintaa kunnioittavaksi erityisesti
asiakastyon tasolla. Kaupungin rooli jérjestojen rahoittajana tunnistetaan, mutta sen ei
koeta vaikuttavan jérjestdjen toimintaan tai padtoksentekoon. Yksi haastateltavista kokee

kuitenkin yhteistyon kaupungin suunnalta sanelevaksi.
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"Et ne missd sitten tietysti on, niin onhan sitten kaupunki sitten monelle
Jjdrjestolle rahoittaja, ja antaa tiloja kdyttoon, et siindhdn se tavallaan se

valta-asetelma, mut niinku kdytonnén tasolla, ni ei se sielld ndy.”

“Tosiaa, siis perustyontekijoiden taholta siel on sitd arvostusta ja
vhteistyokykyd. Mut md en oikeen, en tiedd kuinka kuormittuneita, ja niil on
Sit taas monta muuta asiaa sit siel pddttdjdtaholla. Se tuntuu silt, et ei oo

’

sellasta arvostusta, mut mdd en voi tietdd mitd sen on.’

"Kyl se mun mielest aika paljon on sellast sanelevaa, eikd ne paljon kysele.
Eli ei mitddn neuvotteluja, etukdteisinfoo tai siis ei mitdd kontaktia. Et

kylhdn se on aika lailla mun mielest sellast ohjailuu on.”

Haastateltavat kokivat molemminpuolisen arvostuksen olevan tirked pohja toteutuvalle

kunta-jirjesto -yhteistyolle. Arvostuksen koettiin viime vuosina kasvaneen kolmannella

sektorilla tehtdvdd tyotd kohtaan. Kolmannen sektorin toimijoiden yleistd arvostusta

kuntatyontekijoiden osalta edistévid tekijoitd ovat muun muassa toisen asiantuntijuuden

ja ammatillisuuden tunnustaminen. Edelld mainittu toteutuu esimerkiksi asiakastydssa ja

yhteiskehittimisessd, jossa huomioidaan esimerkiksi jdrjestojen erityisosaaminen.

Ajoittaisia aliarvostamisen kokemuksia kohdataan l&dhinnd yksittdisten tydtekijoiden

“"Molempia tarvitaan, ja varmaan se myoskin, niinkun se arvostus
Jdrjestojen tekemdidin tyohon lisddntyy koko ajan, koska se on ymmdrretty et

’

ne resurssit ovat rajalliset, eli se on tuonut positiivisuutta siihen.’

”No kyl mun mielest se sellanen toisten tyén ja sen sektorin arvostus, ni kyl
must sellanen asenne ja ihmisyys ja yhteinen tavoite, ja se ymmdrretddn et
on yhteinen tavoite ja se on sellanen positiivinen, ni se on kaiken

ldhtokohta.”

“Joskus on puhuttu sitd et saatetaan kokea, et jdrjestot vain puuhastelee, et
oli sitd aliarvostusta, mut mun mielestd niin kylld nyt tiedetddn, ettd
Jjdrjestoissd toimii ihan samat ammattilaiset kuin mitd toimii julkisellakin
puolella. Mutta sitihdn se ei poista, et sielld saattaa olla niitd yksittdisilld

henkiloilld esimerkiksi niitd asenteita siihen et, ettd kun se ei ole niinku
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julkista palvelua, niin onko se sitten samanlaista kuin mitd kaupungilta

pystytidn tarjoamaan.”

Yksi haastateltava kuvaa negatiivista kokemusta kdynnistettdvin yhteistyon tiimoilta,

jossa jarjestd hyodyntdd kaupungin tiloja.

”...et mite me niinku dngetdd heiddn tontille? Et se ei vaa niinku kauheen
hyvin toiminu esimerkiks. Et sillo mdd kyl ndin et nyt ei ajatella vanhuksia,

’

vaan ihan jotain muuta.’

Hyvit kokemukset toimivat kehittyvén yhteistyon polttoaineena kaupungin ja jérjestdjen
vilisessd yhteistyOssd. Asiakastyon tasolla toteutuva yhteistyd koettiin hyviksi ja
toimivaksi. Haastateltavat kuvailivatkin nykyisin hyvin sujuvan laajemman yhteistyon
lahteneen yhteisistd kokemuksista ja onnistumisista, joiden pohjalta yhteistyd on ldhtenyt
kehittyméidn luottamuksen synnyttyd toimijoiden viélille. Jarjestoedustajat kertovat

nostavansa esiin yhteiset onnistumiset, jonka koetaan tiivistdvin yhteistyota.

"Varmaa se on ollu aika semmost henkiloldhtoistdkin alkuun, et on saatu
Jjoku semmonen luottamuksellinen suhde ja sitd kautta kuultu ja saatu vietyd
viestid. Ja sitd kautta on tullu se, et on kutsuttu tyoryhmiin ja foorumeihin

’

et mis oikesti tehddd niit pddtoksii ja muuta.’

"Sit ku kumminki kaupunginki hyvoinvointipuoli ja kotihoito ja noi monet
saa aika paljon sellast turhaaki lokaa niskaan. Ni sit jos meil on joku hyvdiki
Juttu, ni kyl me koitetaa aina et se on meiddn kaikkien yhteinen hyvd. Se

positiivinen mediandkyvyys, ni semmost on liian vihd.”

Sdhkoisen avustusjdrjestelmén koettiin edistdneen tasa-arvoa jarjestotoimijoiden kesken
sekd selkeyttineen avustushakuja. Avustushaut sekd kaupungin puoltolausuntojen
kaytdnnot koettiin toimiviksi, mutta etéisiksi, joihin toivottiin lisdd vuoropuhelua ja

palautetta toteutuneesta yhteistyosta.

"Et jollai tavalla sellainen, ettei vaan uusita sopimusta, vaan katottais
missd on onnistuttu, mitd toiveita on molemmin puolin. Sellainen

’

keskusteleva chekkaus, et kaikki sujuu.’
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"Tuli ne Kultaohjelmat, ni sielt voi laittaa. Ni oon kokenut sen niitten
alkukankeuksien jdlkee sen hyvind, et on selkeesti. Et ei haeta sitd sun tdtd

vaan on se kokonaisuus. Ni olen siitd pitdnyt.

2

a vaik heil sit tdd hieno jdrjestelmd, avustusjdrjestelmd, mikd on mun
mielestd hyvd, et kaikki menee samasta eikd kenenkddn tuttuuden kautta.

’

Tai ehkd se menee silti viel jonkun tuttuuden kautta, en tiedd.’

Jarjestoedustajat kokevat kumppanuuden ja yhteistyon Turussa kehittyneen yhé
enemman ajattelumaailmaan, jossa mielletéén, ettd kaikkia toimijoita tarvitaan ja kaikilla
toimijoilla on oma asemansa ja tehtdvinsa. Jarjestoissd pohditaan aktiivisesti omaa roolia
ja asemaa osana Turun kaupungin ikdihmisten palveluja. Pdillekkdisyyksid véltetddn,
toimintaa ja uusia rahoituskohteita maédritellddn tarpeen tai  havaittujen

palvelujérjestelmén ongelmakohtien mukaan.

“Ja sit jdarjestelmdn selkeydestd, mitd avustetaan ja miten haetaan, ja mikd
rooli omn palveluohjauksel, ja mikd rooli on jdrjestoilld, ja mikd
neuvonnalla. lhan tdilldset selkeet pelisidnndt ja niitten avaaminen. Se
selkeys on tdrked, ku jos yks tekee titd ja toinen tota, ni se ei oo oikeen

)

hyva.’

"Nii, ja vaik ne onki ollu semmosii, ni silti siin on tullut sitd keskustelua et
mikd on niinku kaupungin rooli ja mikd on on jdrjestojen rooli. Ja mitd ne
Jdrjestot oikeastaan on. Md uskon, et monikaa kaupungin pddittdjd ei oo
mydskdd pystynyt hahmottamaa kui paljon on olemassa jdrjestojd, ja mitd

ne tekee, ja ketd siel on sit téissd.”

i3]

0 se on varmaa tdd viestintd ja tiedottaminen yhteistyossd. Ja sit sillai
pitemmds juoksus vois ajatella sitd et, tietyst iso kaupunki ja paljon
toimijoita, mut et joku sellanen kokooma mitd tddl on ja kenen kannattaa

mitdki tehdd.”

Haastateltavat nostavat ikdihmisten palveluiden toimintaympéristoissd tapahtuneista
muutoksista muun muassa ikddntyneen videstonosan madrdllisen kasvamisen sekd
digitalisaation. Lisdksi my0s jérjestosektorilla havaitaan konkretiassa yhd pidempéédn

omassa kodissa asuvat ja hoitoa ja huolenpitoa saavat ikdantyneet. Jirjestot kokevat
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omaksi roolikseen olla ikdihmisten ddnenkantajana palvelujdrjestelméin epdkohtien ja
palveluvajeiden havainnoinnin ja raportoinnin niin kaupungin kuin jdrjestokentin

suuntaan.

“Tarve sille, ettd on jdrjestdjen jdrjestimdd niin ku matalan kynnyksen
maksutonta toimintaa ja hyvin erityyppistd, niin kylhdn sille tarve on
lisddntynyt koko ajan ja lisddntyy varmaan tulevaisuudessakin. Eli
kaupunki ei mun kdsitykseni mukaan millddn pysty yksin vastaamaan niihin

kaikkiin.”

5.4 Yhteinen Kkehittiminen vahvistaa luottamusta ja edistavai

yhteisten ratkaisujen loytymista

Haastateltavat kokivat verkostot tdrkeind rakenteina, jossa yhteinen kehittiminen
toteutuu. Kehittdimistoiminnan osalta tirkeiksi koettiin erityisesti kasvokkain toteutuneet
tapahtumat ja tilaisuudet, joissa kehitystyon suunnittelun koettiin tapahtuneen parhaiten.
Jarjestotoimijat kokevat, ettd jarjestokentdlld olisi osaamista ja resursseja tehdd
enemmankin ikdihmisten yksindisyyden ehkéisemiseksi Turun kaupungissa. Sote-
uudistusvalmistelun koetaan seki hajauttaneen ettd yhdistdneen jarjestokenttid. Lisdksi
sote-uudistusvalmistelu on lisdnnyt jirjestdjen yhteisty0td muun muassa liitkunta- ja

kulttuuripalveluiden kanssa.

Haastateltavat kokivat Turun kaupungin kanssa tehdyn yhteistyon yleiselld tasolla
pédosin positiivisena, joskin kaikki haastateltavat ndkivit myos kehittdmistarpeita. Yksi
haastateltava koki kumppanuuden muuttuneen selkedsti huonompaan suuntaan viime

vuosina. Muihin kuntiin verrattuna Turun tilanne koettiin hyvéna.
”No miel hyvid kokemuksia ja ne on vuosi vuodelta parantunut.”

“Sekavia... Sillon alkuun oli, et tehtiin kumppanuussopimuksia ja viime
vuonna ne yhtdkkid katos ja sanottii, et ei tdlldsii olekkaan ja tota sit se

’

muuttu, et se on Tilayhteistyésopimus.’

“"Monessa valtakunnallisessa seminaarissa yms. on saatu palautetta, ettd
Turun kaupunki tukee jdirjestojd paljon. Missddn muualla ei ole ollut

kaupungin maksamaa tyontekijdd hankkeessa ja myds avustusten mddrdd
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ja taloudellista yhteistyotd sekd kumppanuussopimuksia on ihmetelty. Eli

valtakunnan tasolla tilanne on varmaankin aika hyvd.”

Haastateltavat  kokivat pddosin  hyvin pédsseen vaikuttamaan ikdihmisten
ennaltachkdisevien ja yksindisyyttd vdhentdvien palveluiden kehittdmiseen ja saaneen
oman &ddnensd ja asiantuntemuksensa kuuluviin. Kehittimistyotd tehdddan esimerkiksi
erilaisissa teemakohtaisissa tyoryhmissd, jotka koostuvat eri sektoreiden edustajista.
Yksi haastateltavista koki kuitenkin oman jérjestonsid padsseen heikosti tuomaan omaa

4antd kuuluviin.

Vaikka yhteistyotd tehdddn ni siin olis edellenki varaa kehittdda sitd.
Toisaalta sen ymmdrtdd, toimijoita on niin paljon, ettd yksittdinen
tyontekijd ei voi millddn tietddkkddn kaikesta kaikkea. Mut se on kylld siis
parantunut. Et kyl md ndkisin, et niinku enenevissd mddrin osataan
hyodyntdd sitd moninaisuutta mitd on, mutta toivoisin, et sitd tehtdisi vieldki

tehokkaammin.

"Et et jos md ajattelen koko palveluverkkoa, ni se ei oo pelkdstddn kaupunki
vaan se on myos jdrjestopuoli, ni kyl meil on ollut mahdollisuus tuoda se

’

oma néikokulmamme ja se on huomioitu.’

“"Me voidaan tehdd sitd mitd me pystytid, niinku et, sil konkreettisel
tekemisel me pystytdd vaikuttamaa. ... Kyl se useinmiten on sillai, et kyl me

’

kaikkii yhteydenottoi tehdddn sinne, mut ei mitddn vastausta saada.’

Verkostot ja yhteinen kehittiminen koettiin rakennetason kumppanuutta ja yhteistyota
edistiviksi tekijoiksi. Toiminta verkostoissa, sekd verkostojen henkildiden tunteminen,
edesauttoivat hyvidn yhteistyon syntymistd ja toetutumista. “Tuttuus” oli tirked
yhteistyotd kuvaava sana, jolla kuvattiin tilanteita, joissa tietyn ongelman suhteen osataan
olla suoraan oikeaan tahoon tai henkilo6n yhteydessd. Haastateltavat kokivat jarjestdjen
vililld toteutuvan verkostotyon hyvéksi ja sujuvaksi, mutta vastinpari kumppanuuteen ja

rakennetason yhteistyohon koettiin kaupungin osalta puuttuvan.

"Se ettd tuntee toimijoita. Se ettd tuntee niinku, jos kaupunkiki miettii
toimijoita ja kumppaneita, ni on ndhnyt kasvot ja tietdd vihdn mitd sielld

ajatellaan ja tunnetaan sitd toimintaa ja sisdltéjd kumppaneilta. Jos
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ajattelee  Turun  kaupunkia, ni  kyl viki tuntee kaupungin

palvelujdrjestelmdd.”

”Sit semmonen on tirkedd, et ldhestyy oikeita ihmisid, et ei vilttamdttd mee
aina sielt yldtasolt, vaa et menee just sellaseen porukkaan, mil saattaa olla

aikaa pohtia asiaa yhdessa”

Turun kaupungin kanssa tehtdvistd yhteistyOstd kaytettdvit termit vaihtelivat.
Jarjestoedustajat puhuivat kumppanuudesta, yhteistyostd, yhteiskehittdmisesta.
Kumppanuus- ja yhteisty0 toteutuu muun muassa asiakastyon kohtaamisissa,
teemakohtaisissa tyOryhmissd, erilaisissa tilaisuuksissa sekd jdrjestdjen ja kunnan

vilisissd keskusteluissa ja sopimuksissa.

"Meilldhdn on kaupungin kanssa kumppanuussopimukset, mutta kyl me
enemmdn  puhutaan  yhteistyostd. Ja  sitten md itse  puhun
vhteiskehittamisestd sillon, kun Idhdetddn niinku miettimddn niintd

>

konkreettisia ratkaisuja, eli niitd kolmea kdytetddn rinnakkain.’

"Se kumppanuus on mun mielestd se oikee sana, ja mun mielestd se on se
mikd sitd mun mielestd kuvaa, koska on yhteiset tavoitteet, strategiat ja

kohderyhmdit ja tehdd oikeesti niinku yhdessd kumppaneina.”

Yhteisty0 toteutuu kdytdnndssé asiakastyon tasolla hyvin. Asiakastyon tasolla tapahtuvaa
yhteistyotd kuvataan tiiviiksi, jossa on pohdittu jirjestotoimijan ja kaupungin rooleja.
Lisdksi eri toimialoja koetaan hyddynnettivin nykyisin entistd paremmin ikdihmisten

palveluohjauksessa ja neuvonnassa.

"Hankkeessa on mukana kaupungin tyontekijd, koska siin on semmonne
pointti, et me ei tehdd mitdidn palveluohjausta eikd julkisen sektorin

’

tehtavdd.’

”Siin on menty eteenpdin, et hyodynnetdd taiteen ja liikunnan ja kulttuurin
keinoja. Ja sit loytyy jdrjestojen toimintaa, ni siind varmasti tiedetddn, mut

i3]

ei se helppo potti oo, ku pitdd tietdd niin kauheesti.

Haastateltavien osalta nousi esiin jdrjestdtoimijoiden mahdollisuus tehdd nykyistéd

enemman ikdihmisten yksindisyyden vihentamiseksi. Jarjestot kokevat, ettd heilld olisi
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tarjota asiantuntemusta sekd toimintamuotoja myods ikdihmisten yksindisyyden
vahentdmiseksi. Turun kaupungin suunnalta toivottiin vuoropuhelua ja toiveita
jarjestdjen suuntaan, jotka kykenisivét tuottamaan esimerkiksi tarpeeseen ilmenevii
ennaltachkdisevdd matalan kynnyksen toimintaa. Térked olisi yhteisissd foorumeissa
saada pohdittua aukkoja tdmén hetken palvelujirjestelmédssd, joissa jdrjestokentti

kykenisi kaupungin lakisédéteistd toimintaa tukemaan.

2

aupunki vois kysyd paljon enemmdin mitd me voitais tehdd ja tuoda esiin.
Reilusti sanoa, et oisko teil mahdollisuutta, vaik hakea ulkopuolista
rahoitusta asiaan mikd tunnistetaan sielld kaupungilla. Joskus on jotai

sanottukin, mutta paljon enemmdn voisi.”

"Et olis tilaisuuksia mis oltais kasvokkain ja oikeesti mietittdis sitd
kokonaisuutta, et mis on niit aukkoja mitd jdrjestot voi tehdd ja mihi kenenki
kannattaa satsata. Et olis vihd sellasta avoimempaa keskustelua yleensdkin

’

siitd et mitd se kaupunki esimerkiks ajattelee tdstd kaikesta.’

Sipilan hallituksen sote-uudistusvalmistelun koetaan péddosin yhdistineen ja edistineen
jéarjestokentdn toimijoita ja tehtdvdd yhteistyotd. Erityisen tirkedksi koetaan sote-
uudistusvalmistelun saaneen jarjestokentdn pohtimaan omaa asemaansa palveluiden
jarjestimisessd.  Erityisesti  113-Sotejdrjestohankkeen  koetaan  yhtendistdneen
jarjestokenttdd. Haastateltavat kuvaavat jarjestojen olevan “kekseliditd”, jotka
muuttuvissa tilanteissa suuntautuvat tarvittaessa uusiin suuntiin ja keinoihin rahoituksen
ja toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi. Avoinna olleet sote-pddtokset ovat lisdnneet
haastateltujen jarjestdjen osalta yhteistyota ja rahoitushakuja Turun kaupungin kirjasto-

ja kulttuuripalveluiden kanssa.

"Ollut hyvd, saanut osapulia pohtimaan asemiaan ja yhteistd toimintaa. Sit
tietysti tid sote-uudisitus on se suuri kysymys sielld, ettd tietysti sekin toi
sitd, et oli niinku pakko julkisella puolla Ildhted miettimddn eri tavalla ja
toisaalta myoskin jdrjestojen piti lihted miettimddn miten turvaamaan sitd
asennetta, et varmaan aika paljonkin siihenkin liittyen sitd yhteistyotd
ldhdettiin eri tavalla kehittimddn ja miettimddn mitd se voisi olla, et mikd

hyodyttdd molempia.”
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"Sit tietysti se avustuspolitiikka mietitytti hurjasti, et jos se menee ne
hytoavustuksetki maakuntaan, ni millai niitten kdy ja saadaak me sielt
mitddn. Mut sepd oli myés hyvd asia tavallaa, ni me yhtdkki alettii vapaa-
aikatoimialan kans tekee paljon. Ja se sit meil avas taas uusia suhteita

’

litkuntatoimeen ja ja kulttuuripuolelle.’

Vaikka valmisteilla ollut sote-uudistus toteutettiin maakunnallisesta ndkokulmasta, niin
haastatellut kokivat sen lisinneen myds yhteistyotd Turun kaupungin kanssa, silld sote-
uudistuksen valmisteluorganisaatio oli pitkélti koostunut Turun kaupungin tyontekijoista,
jotka ovat palanneet takaisin omiin tyotehtdviinsd Turun kaupungille. Osa haastatelluista
nosti esiin  sote-uudistusvalmistelun vaikuttaneen negatiivisesti jdrjestokentén
keskindisiin suhteisiin. Lisdksi maakunnan ikdihmisten sote-valmisteluun liittyneen
KomPAssi-hankkeen kehittimé asiakasneuvonta.fi -sivusto koettiin tukeneen myos
jérjestdjen toimintaa mahdollistaen ajantasaisen tiedon 16ytymisen alueellisesti myds

jérjestotoimijoiden osalta.

"Et sit siin oli positiivinen niinku se, et meiddt oli vihd niinku pakotettu
ldhtemdidn siihen isol tasol, ni sit me ldhdettii. Ni se oli toisaalta pakon edes

mis sit ihminen tekee eri juttuja vililld.”

"Sitd kautta siind tuli tdysin tuntemattomiakin alueita ikddn kuin mukaan.
Helpompaahan se on tietdd yhteiskehittimisestd tddlld missd tunnetaan
ihmiset ja tiedetddn jo mitd palveluja on ja mitd tulisi kehittdd.

’

Toimintaympdristo on tutumpi.’

"Mun mielest siin tuli sellasii vaikeuksia. Ei niinkdd julkisen, vaa niinku
Jdrjestojen keskindiseen niin kun. Md ymmdrrdn senkin, koska sit ku

’

taistellaa niinku samoista resursseist, elintilasta ja muusta.’

Haastattelumateriaalissa nousi vahvasti esiin erityisesti ikddntyneen nédkokulma
jarjestotoiminnan kohteena. Kehittimistyoté toteutetaan jérjestdissd asiakasldhtoisesti ja
ikdihmisid kuunnellen. Jirjestdissd toimivat vapaaehtoiset sekd ikddntyneet asiakkaat
ndhdddn voimavarana sekd olennaisena osana toimintoja kehitettiessd oman arjen
asiantuntijoina. Jarjestotoimijat kokevat tavoittavansa esimerkiksi erityisryhmien
ikdihmisid, joita kaupungin palvelut eivét tavoita, ja joilla olisi halua ja mahdollisuus

osallistua ja vaikuttaa palveluiden suunnitteluun.
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"En puhu pelkdstddn siis vaan jdrjestojen tyontekijoistd, vaan ettd seilld
(jarjestoissd) [6ytyy paljon niitd asiakkaita ja vapaaehtoisia, jotka olisi
kdytettivissd. Ja kaupungin voi olla taas hyvin vaikea itse loytdd sellaisia

henkiloitd.”

"Vapaaehtoiset, siel on sit laidasta laitaan ihmisid, et he tdydentdd
tavallaan sitd eldmdnrikkautta heiddn osaamisellaan  ja

’

elamdnkokemuksellaan mitd meil ammattilaisilla ei 0o.’

"Nii ja oikeesti tehtdis ihan aitoa yhteistyotd sillai et tota et keskiossd olisi
se syrjdytymisvaarassa tai yksindisyyteen ehkd ajautuva ikddntynyt, eikd

mitkddn toimintaluvut tai mitkddan muut.”

Haastateltavat kokevat hahmottavansa hyvin ja selkeésti oman roolin Turun kaupungin
ikdihmisten palvelujérjestelméssd. Kuitenkin palvelujirjestelmikokonaisuus on vaikea

hahmottaa jo pitkdinkin jérjestokentdlld toimineille tyontekijoille.

"M nddn sen sillai, et me ollaan osa sitd isoa kuviota, niinku julkisen,
Jdrjestojen ja yksityisten kanssa yhteistyossd. Sitd porukkaa on niin paljon,
et jokaisella riittdd siitd oma siivu. Ja sit jos me oltais niinku pois, ni sit

mun mielest siit palapelist ois niinku se keskeinen pala poissa.”

Haastateltavat kokivat kasvokkain tapahtumat tilaisuudet ja tapahtumat parhaaksi tavaksi
kehittdd kumppanuutta ja yhteistyotd. Kuten yleisemmailld tasolla, niin myds ikdihmisten
yksindisyyteen liittyvissd tyOssd koetaan avoimuus, asenne ja arvotus tirkednd tyon
pohjana. Teemana yksindisyys on sektorirajat ylittdvé, joten aihealue on haastava. Uusia
keinoja, innovaatioita ja kokeiluja kaivataan. Lisdksi jirjestdedustajat perddnkuuluttavat
my06s ruohonjuuritason asiakasty0ssd toimivia nostamaan esiin laajemmin tyOssdén
tekemid havaintoja ikdihmisten palveluiden kehittdimiseksi. Rohkeutta toivotaan

ottamaan esiin suuria ja arkoja teemoja, kuten ikdihmisten yksindisyys.

“Sehdn olisi ihanteellista, ettd sielld olisi ihan avoimia tilaisuuksia, joihin
kutsuttaisi ikdihmisid itseddn ideoimaan sitd, sit voi olla jdrjestojen ja
kaupungin tyontekijoiden tilaisuuksia, mut niissdkin mielellddn saisi olla

iha oikeasti kokemusasiantuntijat mukana, ettd se ei vaan mene siihen
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tyontekijoiden viliseen. Evi tyyppisid tilaisuuksia, mut et niin et tuotaisi

ihan oikeasti sitd yksindisyyttd esille.”

”Sit sellanen innovatiivinen, ja sellaset hullunrohkeat ideatki, ni lihetis sit
kaupunkiki mukaa sellasii erilaisiiki. Mut sellast hullunrokeutta ja

innostusta, ni pitdd sitd mukana.”

Haastateltavat kokivat Turun kaupungin suurena toimijana ajoittain hitaaksi ja kankeaksi.
Haastettavat kuvailivat jirjestokenttdd nopeaksi ja ketterdksi reagoimaan ilmeneviin
ikdihmisten tarpeeseen, jolloin kaupungin suurena toimijana koettiin hitaaksi
vastinpariksi byrokraattisuuden perusteella. Kaupungilta toivottiin myds mahdollisuutta

jérjestotoimijoille ominaiseen kokeilukulttuuriin.

“Jdrjestoissd ollaan aika ketterid ja niin ku tartutaan nopeasti aiheisiin. Ja
sitte taas kaupunki on suuri organisaatio, jossa on monta tasoa, eli se ettd
sielld ndhdddn se tarve, mutta ennen kun siihen tarpeeseen pystytddn
ldhtemdidin reagoimaan, ni saattaa olla, et sithen kuluu pitkd aika ennen kun

sithen on saatu kaikki riittivd pddtokset tehtyd.”

“"Enemmdn sellaista kokeilukulttuuria toivoisin myoskin kaupungille, ettd
kaiken ei tarvitse olla aina ihan viimeiseen asti mietittyd ennen kuin sitd
voidaan kokeilla. Koska kokeilemalla se selvidd toimiiko se vai eiké se
toimi.”

Jarjestot toivovat péddsevinsid aktiivisesti mukaan tulevaisuuden kehittdmistyohon, oli
vastinparina sitten kunta, maakunta tai molemmat osapuolet. Haasteen luo tulevan sote-
uudistuksen mukaisen maakunnan ja kunnan vilille jadvdt yhdyspinnat. Sosiaali- ja
terveyspalvelut ovat mahdollisesti siirtyméssd maakunnan jérjestettaviksi, mutta
hyvinvointia edistidvit palvelut ovat jadmassd kuntien vastuulle. Jirjestokentdn voidaan
katsovan toimia laaja-alaisesti molemmilla sektoreilla, jolloin jérjestojen on tirkeéda olla

mukana yhteisneuvotteluissa etujensa turvaamiseksi osana palvelu-uudistusta.

"Md ndidn, ettd se on jdrjestoille nyt hyvin tdrkedd olla varmistamassa sitd
omaa etua sielld niin, ettd ymmdrretddn se tulevaisuudessakin. Ja jos
rahotus esimerkiksi tulee siirtymddan kunnalta maakunnalle ni se on

’

sellanen tarked asia.’
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"Ni siit, et jdrjestot kuljetetaan oikeasti mukana matkassa, kun rupee niitd
pddtoksid paukkumaan. Ettei ajatella, et kyl ne jdrjestot jostai rahaa saa,
vaan et se tiedettdis miten rahoitus jatkossa toimii. Siind on edelleen

’

Jatkossa epdselvyyttd.’

"Hyvdd tahtoa juhlapuheissa ja lausunnoissa, ettd jdrjestét on
huomioitava. Mut sen md tekisin, jos mulla olis taikasormi, et tiedettdis se

’

mistd se rahotus tulevaisuudessa tulee.’

Jarjestokentdn koetaan yleiselld tasolla edistivin yhteistd etua, mutta suurten
toimintaymparistomuutosten osalta jérjestdedustajat ovat havainneet myds oman edun

tavoittelua.

“Jdrjestot tekevit keskenddn yhteistyotd paljon, mutta kyl sit tietyissd
asioissa sit kuitenkin tulee sellasta oman edun huomioimista. Toki se on
ihan normaaliakin, mutta toisinaan se saattaisi olla parempi tuoda niitd

’

asioita yhteisend esille.’

Tulevaisuuden suhteen toivotaan, niin yksindisyyden ehkdisyn, kuin yleisemmaélldkin
yhteistyon tasolla, aiempaa rohkeampaa ja uudenlaista toimintaa kunta-jirjestd -
yhteistyossd. Etenkin jdrjestokentdn vahvuuksia ei-lakisddteisend toimintana ovat
erialiset kokeilut, joita toivottaisi yhteistydssd Turun kaupungissa lisdd tulevaisuudessa.
Perddankuulutetaan rohkeutta muualla FEuroopassa kehiteltyjen ja kokeiltujen
innovaatioiden ja toimintamallien istuttamista myds Turun ympéristoon. Lisdksi
tiivilmpdd yhteistyotd toivotaan esimerkiksi hartioiden leventdmiseksi laajempia
rahoituksia yhteistoiminnalle haettaessa. Kumppanuuden ja yhteistyon kehittimisen

niahdaan vaativan satsauksia, mutta kantavan hedelmaia tulevaisuudessa.

”Kaupunki voisi enemmdn hakea isoja hankkeita ja esim EU —juttuja, joihin
ottaisi jdrjestojd mukaan. Jdrjestoilld ei ole mahdollisuutta monestikaan
hakea isoja EU —rahoja tai muita suuria rahoituksia STEA:n lisdksi, joten

tamd olisi hyvdd yhteistyotd”

”Uudenlainen rohkeus tarttua niihin asioihin, ku monesti toimitaan vaan

kivojen  ihmisten ja kivojen vapaaehtoisten kans, ni  sinne
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epdmukavuusalueelle ei uskalleta mennd, ku sit voi tapahtua jotakin, mut

’

ku se meijdn tarttis just tehdd.’

Yksindisyys koetaan yhteiskunnallisena ongelmana, jonka ennaltachkdiseminen ja
lievittiminen ndhdddn olevan koko yhteiskunnan vastuulla. Yksindisyys koetaan
ongelmana, johon kyetddn osittain puuttumaan ennaltachkéisevilld palveluilla, joita

kunnan lisdksi myds yleishyodylliset jarjestot osaltaan toetuttavat.

“Yhteiskunnallisesti, kun kysyit yksindisyydestd, niin se on niin ku
kansansairautena ja kansanterveydellisend ongelmana alkaa olla sitd
luokkaa, et se alkaa jo pistdd silmddn. Ollaan onnellisin kansa, mut miel on

maailman yksindisimmdt vanhukset.”

"Meil on osaamista niin paljon, niin sit se lopputulos ikdihmisille on
vksindisyys. Ettd kuka sitd sitten uskaltais sitten tarkastella ilman, ettd

syyllistdid ketddn?”

Ikdihmisten yksindisyyden teeman osalta yhteisty6td vaikeuttava tekijd on yksindisyyden
tunnistaminen kaupungin ikdihmisten palveluissa. Yksindisyydestd kérsivid ikdéntyneita
on paljon kaupungin palveluissa tai odottamassa palvelua, etenkin sosiaali- ja
terveyspalveluiden jonoissa. Osana onnistuvaa yhteistyotd yksindisyyden tunnistaminen
ja puheeksiotto tulisikin olla vahvempi ja laajempi osa kaupungin palveluiden

asiakaskohtaamisia.

"Et varmaan se on niin ku asia, mikd tulisi ottaa rohkeammin mydskin
puheeksi, et ainakin jos henkilé useamman kerran kdy, niin se myos otettaisi

’

rohkeammin, et ehkd sitd vahd niin ku.’

"Siitd puhutaan paljon yksindisyydestd, niin kysytddnko siitd sitten loppuen

2

lopuksi niiltd kohdattavilta ihmisiltd riittdvdsti.

Tyossd ikdihmisten yksindisyyden vidhentdmiseksi jirjestdedustajat nostavat esiin myds
alueellisen tyon. Haastateltavat kokevat ikdihmisten yksindisyydestd keskusteltavan
laajalla tasolla yksilollisyys unohtaen. Jérjestotoimijoille on ominaista jalkautuminen
ikdihmisten arkeen ja esimerkiksi asuinalueille. Haastatellut tiedostavat resursseihin
liittyvét kysymykset ja realiteetit, mutta nékevét panostuksen aluetyohdn hyoddyllisend

ikdihmisten hyvinvoinnin edistimisessd. Alueellisen tyon tavoitteena on tavoittaa
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ikdithminen omalla asuinalueellaan, joka madaltaa kynnystd osallistua esimerkiksi

yhteisollisyytté lisddvain toimintaan, joka ennaltachkidisee yksindisyytta.

2

un puhutaan yksindisyydestd ni sellanen iso kuva ei auta, koska se on
aivan liian standartoitu, on mddritelty vain keskiverto. Mut ettd sellanen
vksilollinen ihmisten huomioiminen ja se ettd jokaisen yksindisyys on vihd

erilainen, ni siihen tarvitaan pienemmdt ryhmdt.”

2

i me yritetdd mennd sinne mis ne ikdihmiset jo on. Et koitetaa saada
ikdihmisisd mukaan toimintaan omalla alueellaa ja osallistumaan ja
olemaan yhteydessd muihin asuinalueensa ikddntyneisiin, joka ehkdisisi sit

2

myohemmin mahdollisesti haasteita

Tyo ikdihmisten yksindisyyden tunnistamiseksi koetaan yhteisend, johon eri
sektoritoimijoiden ja kaupungin toimialojen olisi hyvéd yhdessd syventyd. Yksindisyytté
kohdataan laajalti eri palveluissa, mutta erityisesti yksindisyyden arvioidaan korostuvat
sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkaissa. Toimintakyvyn laskiessa ikd&dntymisen myotd
kasvattaa riskid yksindisyyden lisdéintymiseksi. Tietoa ja menetelmid yksindisyyden
tunnistamiseen ja puheeksi ottamiseen toivotaan lisdd. Yhteistyotd sosiaali- ja
terveyspalveluiden jonoissa odottaville yksindisyydestd karsiville ikdéntyneille on jo
ldhdetty yhden jirjeston osalta rakentamaan. Yksindisyydestd toivottaisiin keskusteltavan
yhd enemmén etenkin sosiaali- ja terveysalan asiakaskohtaamisissa. Puheeksi ottamisen
lisdksi tirkednd koetaan ajantasaisen tiedon l0ytdminen esimerkiksi jdrjestGtoiminnan

piiriin ohjaamiseksi.

"Et varmaan se on niin ku asia, mikd tulisi ottaa rohkeammin mydskin
puheeksi, et ainakin jos henkilo useamman kerran kdy, niin se myos otettaisi
puheeksi rohkeammin, et ehkd sitd vihd niin ku.. Siitd puhutaan paljon
vksindisyydestd, niin kysytddnké siitd  sitten loppuen lopuksi niiltd

kohdattavilta ihmisiltd riittavasti.”

“Siel jonois voi olla niit yksindisii ja sit ei havaita sitd ja ne odottaa, kun
ne vois ohjata mahdollisesti suoraa jonkun jdrjeston toimintaan, jos ne ei
tarvii sitd lakisddteistd palvelua. Ni on tdrkedd sellaisten ilmididen ja

’

asioiden havaitseminen.’
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6 YHTEENVETO

Tassd luvussa ensimmadisend esittelen tutkimustulosten yhteenvedon. Tutkimustulosten
yhteenvedon esittelyn jilkeen pohdin tutkimuksen luotettavuutta, sekd esittelen
tutkimuksen johtopdétokset yhdistettynd laajempaan yhteiskunnalliseen ndkokulmaan.

Viimeisena pohdin jatkotutkimusaiheita.

6.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimuksessani tutkin Turun kaupungin ja jarjestdjen vililld palvelurakennetasolla
toteutuvaa kumppanuutta ja yhteistyotd ikdihmisten yksindisyyttd ennaltaehkdisevissi
toiminnoissa. Toteutuvan kumppanuuden osalta tutkimuksessa tarkasteltiin sosiaali- ja
terveysalan jérjestotoimijoiden ndkokulmasta kumppanuuden nykytilaa, kartoittaa
kumppanuutta edistdvid ja vaikeuttavia tekijoitd sekd mééritelld tulevaisuuden
tavoitetilaa. Tutkimuksen teemahaastatteluihin osallistuivat nelji eri jérjestdjen
asiantuntijaa Turun alueella toimivista yleishyddyllistd sosiaali- ja terveysalan
jérjestdistd, joissa yhtend toimintamuotona on ikdihmisten yksindisyyden ehkdiseminen
tai lievittiminen. Kaikkien haastateltujen asiantuntijoiden edustamilla jérjest6illda on
olemassa olevaa kumppanuutta ja yhteistyotd Turun kaupungin kanssa. Haastateltujen
asiantuntijoiden edustamat jarjestot ovat alueellisesti tunnettuja ja isoja toimijoita, joilla
ovat verkostot ja toimintatavat vakiintuneet. Osalla jdrjestdistd on yleishyddyllisen
toiminnan lisdksi muun muassa palvelutuotantoa eri asiakasryhmille, mutta
tutkimuksessa keskistyttiin erityisesti sosiaali- ja terveysjdrjestdjen yleishyodylliseen
toimintaan. Tutkimus tuottaa tietoa olemassa olevan kunta-jarjestd — kumppanuuden ja

yhteistyon nykytilasta sekd kehittamistarpeista.

Jarjestokentdlld jarjestot kokevat roolinsa lakisditeisten palveluiden tdydentdjéna
selkednd. Tutkimukseen osallistuneita toimijoita yhdistdd STEA:n myontdma rahoitus,
jota ei myonnetd lakisddteisten toimintojen toteutukseen, jotka ovat kunnan vastuulla.
Tulosten perusteella jdrjestoilld on aktiivinen rooli havainnoida palvelujérjestelmén
aukkoja, sekd reagoida havaittuihin puutoksiin uusilla toimintamuodoilla tai hankkeilla.
Tutkimushaastatteluissa korostui jérjestokentdlle ominainen matalan kynnyksen
yhteisollisyyden tukeminen yksil6- ja ryhmaétasolla sekd vapaaehtoistyd pédasiallisena

keinona ikdihmisten yksindisyyden lievittdmiseksi.
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Jarjestdjen ja kunnan tuottamia palveluja ei ndhdd pééllekkdisind, vaan toisiaan
tdydentdvind. Jarjestdjen kohderyhménd ovatkin erindiset kohdennetut asiakasryhmiit,
jotka jérjestdjen toimintaan osallistumalla kykenevit ehkdisemiin tai myOhentiméédn
lakisdéteisten palveluiden tarvetta. Oikea-aikaiset palvelut ovat merkityksellisid niin
yksilon hyvinvointia edistédvasti ndkokulmasta, mutta my0s kuntatalouden nédkokulmasta,
jolloin taloudellisesti raskaampien palveluiden kdyttd myohentyy vai voidaan valttda
kokonaan. On selkedd, ettd kaikkia toimijoita ja asiantuntemusta tarvitaan.
Resurssitehokkuuden nékokulmasta voidaan nihdi, ettd hallintoalojen tulisi keskittyd
oman hallintoalan perustehtdviin, ja sen ulkopuolella oleva osaaminen tulisi hankkia
joustavalla yhteistyolld muiden toimijoiden kanssa (Valtioneuvosto 2019a, 12).
Yksindisyydestd kirsiville ikdihmiselle saattaa jo yksikin mielekds toiminta riittdd

lievittdiméén yksindisyyden tunnetta ja lisidméén koettua yhteisollisyyden kokemusta.

Kumppanuuden ja yhteistydon kunta-jarjestdsektorilla ndhddin tdlld hetkelld kulkevan
oikeaan suuntaan. Kehitettdvad tosin mydos riittdd. Kumppanuuteen ja yhteisty6ton osalta
kaivattiin erityisesti lisdresurssia koordinaatioon. Jérjestoasiantuntijat kokivat kaupungin
osittain kasvottomana jérjestokentéin suuntaan, eikd aina vastinparia kaupungin suunnalta
osattu médritelld. Verkostojen monimuotoinen jisenkunta sekd vuorovaikutuksen monet
tasot edellyttdvdt systemaattisia rakenteita ja prosesseja, jotka ohjaavat toimintaa
mahdollisimman tuloksellisesti kohti yhteisid tavoitteita. Roolit, rakenteet, rutiinit sekd
ennustettavuus ovat teemoja, jotka edistdvit luottamuksellisen verkoston syntymistd ja

edistdvit osallistujien sitoutumista yhteistyohon (Valtioneuvosto 2019a, 19).

Yhteisty0 koettiin pddosin yleiselld tasolla toimivaksi, mutta samalla kumppanuuden
kehityksen ndhtiin hiipuneen kaupungin kumppanuuskoordinaatiohankkeen paityttya.
Kumppanuudet ja yhteisty0 ovat tirkeédssd asemassa jirjestotoimijoille monella tasolla,
niin asiakas- ja kehitystyon tasolla kuin esimerkiksi jarjestdjen rahoitushakuihin liittyen.
Maijasen ja Haikaran (2014, 23) kumppanuuden neliportaisella asteikolla tulosten
perusteella Turussa ollaan kumppanuuden vakiinnuttamisen- sekd toiminta- ja
toimeenpanovaiheiden vilimaastossa. Vakiinnuttamisen vaihetta kuvaavat tavoitteiden
asettamiseen, suunnitelmien tekemiseen sekd seurantaan ja arviointiin valmisteluun
viittaavat sisdllot. Toiminta- ja toimeenpanovaihetta kuvaavat sovitun mukaisesti

konkreettista toetutusta kuvaavat sisallot.
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Konkreettista, sopimuksellista, yhteistyotd tutkimukseen osallistuneiden asiantuntijoiden
mukaan jarjestoiltd 16ytyy, mutta tutkimustuloksista nousee esille myds viittauksia, joissa
vield etsitdén tarkempia yhteisié tavoitteita, rakenteita seki suuntaviivoja kumppanuuteen
ja yhteistyohon. Toinen yleiselld tasolla kumppanuuden nykytilaa kuvaava kisite on
teoriaosuudessa  esitelty taktisen kumppanuuden késite. Laajemmalla tasolla
kumppanuuden yhteisten tavoitteiden etsimiseen ei ole systemaattisesti kdytetty aikaa,
vaan kumppanuus kohdentuu télld hetkelldld pikemminkin péadllekkidisyyksien
vélttdimiseen ja joidenkin toimintojen osalta tyon yhdistdmiseen. (Maijanen & Haikara

2014, 33.)

Haastatteluaineiston perusteella hyvid tuloksia koetaan syntyneen kunta- ja
jarjestotoimijoiden kesken asiantuntemusta ja resursseja yhdistdmailld. Kun toimitaan
kumppanuudessa, toimijoilla on yhteisid intressejd, tavoitteita, ja keskindisid
riippuvuuksia.  Kumppanuus  perustuu ~ molemminpuoliseen  luottamukseen,
tasavertaisuuteen, avoimeen vastavuoroisuuteen sekd siithen, ettd kumppanuus luo
molemmin puolin aitoa lisdarvoa (Aula ym. 2018, 10). Liséksi keskeistd kumppanuudelle
on jonkin asteinen sopimuksellisuus yhteisesti toiminnasta, joka erottaa kumppanuuden

yleisen tason toiminnasta verkostoissa (Maijanen & Haikara 2014, 13-15).

Jarjestot toimivat yhteistydssd Turun kanssa yli kaupungin sisdisten toimialajakojen, joka
atheuttaa jarjestokentdn suuntaan kokemuksen kaupungin siillomaisesta rakenteesta, jossa
kaupungin toimialat eivit keskustele keskenéén. Erityisesti ennaltaehkéisevén tyon osalta
ikdihmisten palveluissa korostuu yhteistyd sosiaali- ja terveyspalveluiden lisdksi myds
esimerkiksi kulttuuri- ja litkuntapalveluiden kanssa. Kaupungin toimialat saattavat
toteuttaa paillekkaistd tyotd ilman selkedd kuvaa yhteistyon kokonaisuudesta jérjestdjen
kanssa. Tiivis yhteistyd kaupungin sisdllda on taloudellisten seikkojen lisdksi myos
kysymys ikdihmisten hyvinvoinnin edistdmisestd. Tiiviimpi yhteisty0 edesauttaa
kaupungin sisdlld suunnittelemaan ja kohdentamaan toimintoja paremmin, jonka lisdksi
tehtavd yhteistyd kykenee hyOddyntdmiddn jarjestotoimijoiden asiantuntemuksen ja
lisdkadet, erityisesti ennaltachkéisevien toimintojen osalta. Tutkimuksen tulokset olivat
saman suuntaisia kuin Ala-Kauhaluoman ym. aiemman tutkimuksen mukaisesti, jossa
kuntien ja jdrjestdjen yhteistyotd vaikuttavat organisaatio- ja hallintorajat ylittdvan
toiminnan ongelmat, kuten riittimédton toisen osapuolen toiminnan tuntemus, heikko
tiedonkulku ja koordinaatiovaikeudet. (Ala-Kauhaluoma ym. 2002, 74; Aula ym. 2018,
10.)
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Tuloksista nousee esiin tarve kumppanuuden koordinaatioon, erityisesti kaupungin osalta
madritellddn tarve jarjestotoiminnan koordinaattorille. Kaupungin edustajana toimiva
koordinaattori kumppanuuteen ja yhteistyoton olisi tulosten perusteella erityisesti
kokonaisuuksista huolehtivaa, joka selkeyttdisi kumppanuus- ja yhteistyotoimintaa
jarjestdjen suuntaan, kun kaupungilla olisi mééritelty selkedsti vastinpari. Koordinaattori
selvittdisi kaupungin sisdiset toimijat ja mahdolliset pééllekkdisyydet, joka tehostaisi
toimintaa samalla, kun selked kuva kokonaisuudesta olisi tiedossa. Samalla tima
mahdollistaisi uudet toiminnot ja asiantuntijuudet, kun hyddynnettdvissd olisivat
kaupungin eri toimialojen osaajien lisdksi jarjestokentén asiantuntijat. Tuloksista esiin
nousevan koordinaattorin roolin toivotaan olevan verkostojohtajan roolin omaista, eli
tehtdvéni olisi tukea kumppanuuden muodostumista, toimivuutta seki seurata ja kehittda
toteutuvaa kumppanuutta. Toimivalta koordinaatiolta ei siis toivota vallankédytt6d, vaan
ennen kaikkea yhteistyon rakenteiden ja toimintatapojen rakentamista, kumppanuudessa

avustamista, sekd toiminnan arviointia. (Valtioneuvosto 2019a, 16; Aula ym. 2018, 9.)

Isot, pitkddn toimineet, jarjestot ovat verkostonsa luoneet, mutta huoli on erityisesti
pienten kohderyhmien etua ajavista pienisti jarjestotoimijoista. Pienten jérjestdjen osalta
voi uusina toimijoina olla haasteellista ldhted yksitellen luomaan omia verkostoja
kaupungin sisédlle. Rajalliset resurssit tiedostetaan, mutta toisaalta n&hddin
verkostoitumiseen panostuksen mukana tuoma yleinen hyvinvoinnin lisddntyminen sekéa
ongelmien ennaltaehkdisy jarjestdjen omille kohderyhmille. Kumppanuuteen ja
yhteistyon, jossa my0s pienten toimijoiden #éni tuodaan kuuluviin, on lisddmééin
synergian ja lisdarvon syntymistd yhteistyoverkostossa, kun myos pienten toimijoiden
tieto, osaaminen ja nidkemys oman kohderyhminsid ndkokulmasta saadaan nékyviin

(Valtioneuvosta 2019a. 18).

Jarjestotoiminnan  koordinaattori ~ kykenisi  tulosten = mukaisesti  yhdessd
jarjestotoimijoiden kanssa viemédn kdytdntoon tulevaisuuden painopisteitd kaupungin
strategioiden mukaisesti. On kuitenkin syytd muistaa, ettd kumppanuus ei ole vain
julkisen vallan ja agendan noudattamista. Kumppanuudessa tavoitteet ja agenda
madritellddn yhteisesti ja tasaveroisesti toimijoiden kesken (Aula ym. 2018, 11).
Tulevaisuuden osalta toivotaan ennustettavuutta, jonka mukaisesti jarjestot kykenevit
toimintaansa ja rahoitushakuja suunnittelemaan. Yhteyshenkild kaupungin yhden
toimialan osalta on mééritelty avustushakujen suhteen, mutta laajempaan yhteistyohon ja

kehittdmiseen toivotaan lisdresurssia. Tdmd hyodyntéisi niin yhdesséd jdrjestosektorin
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kanssa suunniteltavia palveluja, kuin kaupungin sisdistenkin palveluiden kehittimista,
kun jarjest6jd hyodyntamalld on mahdollista saada entistd paremmin eri asiakasryhmien

aéinet ja mielipiteet kuuluviin.

Verkostossa toiminnan keskidssd ovat sujuva tiedonkulku, yhdessd ajatteleminen ja
laadukas vuorovaikutus. Vuorovaikutuksen voidaan nédhdi olevan parhaimmillaan, kun
jokainen osapuoli on valmis jakamaan omaa osaamistaan ja arvostamaan toisen vastaavaa
(Valtioneuvosto 2019a, 20). Liian laajan verkoston uhkana on tehottomuus, jolloin aikaa
ja resursseja kuluu ylldpitoon, paillekkdisyyksiin, kokouksiin ja keskusteluihin ilman
todellisia tuloksia. Verkoston tulisikin olla vain véline, joka tuottaa konkreettisia hyotyé.
(Mottonen & Niemeld 2005, 92.) Tuloksissa korostui tarve rajata kumppanuuden
verkostojen ja  koordinaation roolia esimerkiksi ikdryhmékohtaisesti, silld
jarjestotoimijoita jo esimerkiksi ikdihmisille on Turussa paljon. Osalle jirjestotoimijoista
kaupunki on elintdrked kumppani, joten kumppanuuteen ja yhteistyohon panostetaan

jérjestokentilla.

On vaikea saada todennettua kumppanuustyohon tehtyjd satsauksia sdédstoeuroina
hyvinvoinnin lisdénnyttyd, mutta tulosten perusteella arvioidaan panostuksen
koordinaatioon lisddvdn kaupunkilaisille kohdennetun toiminnan laatua. Lisdksi
panostuksen koordinaation arvioidaan tulosten perusteella auttavan kaupunkia entistd
paremmin seuraamaan jo télld hetkelld myonnettdvien taloudellisten avustusten,
tilayhteistyon ja tyOpanosyhteistyon toteutumista. Kumppanuuden suhteen on kyse sekéa
henkistd kuin taloudellisista voimavaroista. Vaarana voi olla, ettd taloudelliset vaateet
korostuvat ajoittain liikkaa. Voidaan ndhdd, ettd vaateet tehokkuudesta ja
taloudellisuudesta uhkaavat ajoittain syrjayttdd ihmisten huolenpitoon ja auttamiseen

liittyvat sosiaalipoliittiset tehtavit (Mottonen & Niemeld 2005, 104, 134).

Jarjestot kuvaavat itsedéin ketterind ja nopeina reagoimaan yhteiskunnassa ilmeneviin
muutoksiin ja ongelmiin. Jarjestokenttd onkin sektori, jonka kanssa nopeat toimenpiteet
ennustamattomissakin yhteiskunnallisissa ilmidissd ovat mahdollisia. Resurssit, jotka
mahdollistavat kaupungin osallistumisen nopeaan ja ketterddn kehittdmiseen olisi
tulosten perusteella mielekds toive totutun pitkékestoisen byrokratiamenettelyn sijaan.
Mahdollisuutena kolmannen sektorin toimijat osana toimijaverkostoa tdydentdisivit

julkishallinnon keinovalikoimaa ja tarjoaisivat ketterdn tavan ratkaista kompleksisia ja
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hallintorajat ~ ylittdvid  haasteita, jotka edellyttdvit laajaa  yhteistyotd ja

monindkokulmaisuutta (Valtioneuvosto 2019a, 12).

Halua, tietoa ja taitoa yhteistyohon on enenevissd miérin, mutta on tirkedd muistaa
kunnan rooli lakisdéteisten palveluiden tuottajana seké yleishyddyllisten jarjestdjen rooli
palvelujirjestelmén tdydentdjand. Rajanveto ei kuitenkaan ole aina helppoa, jolloin
yhdyspintojen tarkastelu vaatii eittdmattd yhteistd keskustelua ja pohdintaa. Keskustelua
rajapintojen ja roolien méérittelyksi pidetddn tulosten perusteella tirkedni. Kolmannen
sektorin toimijat ovat voimavarana, jota ei toistaiseksi vield parhaalla mahdollisella
tavalla hyodynnetd Turussa. Pysyvit rakenteet ovat timédn hetken jérjestdjen toiveena,
silld kumppanuuden ja yhteistyon néhdéén télld hetkelld tulosten perusteella rakentuvat

yksittéisten tyontekijoiden kiinnostuksen varaan.

Turun kaupungin sisdisen viestinndn liséksi tuloksissa nousi esiin viestinndn ja
verkostojen merkitys. Kaupungin sisdisen viestinndn toivottiin paranevan niin
toimialojen kesken kuin niiden sisdlld. Jarjestotoiminnan koordinaattorin koettiin
osaltaan ratkaisevan kaupungin suunnalta tulevaa viestintda jarjestojen suuntaan. Lisdksi
tarkedna koettiin viestintd jirjestotoimijoiden kesken. Viestintd ja jérjestotoimijoiden
keskindinen verkosto koettaan télld hetkelld toimivaksi. Merkityksellisend pidettiin
jarjestdjen omaa roolia viestinnén ja verkostoissa toimimisen suhteen. [Isommat ja pitkddn
toimineet jarjestot ovat jo luoneet verkostonsa ja kokevat padsevénsa vaikuttamaan, mutta
jarjestotoimijoilla on huoli pienten tai uusien toimijoiden mahdollisuuksista saada oman
kohderyhminsd, tai erityiskohderyhménsd, @dni kuuluviin. Jirjestdjen rooli voidaan
ndhdé olevan myos kaupungin strategiatydssd erddnlainen vilittdjdn rooli, jossa jérjestot
voivat valittdd kaupunkilaisten, sekd kaupungissa asuvien erityisryhmien, tuntemuksia,

kokemuksia sekd vaatimuksia julkiseen keskusteluun (Mottonen & Niemeld 2005, 108).

Jarjestotoimijat nédkevdt vapaaehtoiset tirkednd voimavarana jdrjestokentilld.
Tutkimukseen osallistuneet tahot tuottivat pddosin ammatillisesti ohjattua toimintaa,
jossa vapaaehtoiset toimivat esimerkiksi apuna, tukihenkilond ikdihmiselle tai tyOparina
sosiaali- ja terveysalan ammattilaiselle. Vapaaehtoisten ndhtiin tidydentidvén
ammattilaisen osaamista esimerkiksi kokemuksellisen tiedon osalta. Jarjestoissd toimivat
asiakkaat ja vapaaehtoiset nédhtiin voimavarana myos palveluiden kehittimisessd. On
erityisen tirkedd huomioida kohderyhmén nidkokulma ja mielipiteet uusien tukimuotojen

suunnittelussa, jotta kohteena olevan asiakasryhmédn oma &@dni saadaan tarvittavalla
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tavalla kuuluviin jo palveluiden kehittimisvaiheessa. Usein palveluiden suunnittelu
toteutuu ammattilaisten ja pééattijien lahtokohdista. Jarjestoilla on siis tarked rooli liittyen
myo0s rakenteelliseen sosiaalityohon, joksi tulkitaan toiminta, jossa tehddin ndkyviksi
sosiaalihuollon asiakkaiden ongelmia, tarpeita ja vahvuuksia ja niiden suhteita yhteis6on

ja yhteiskuntaan (Niemeld 2019. 49).

Asenne jarjestokentdlld koetaan kumppanuutta ja yhteisty6td kohtaan péédosin
positiivisena, jonka taustalla ndhdddn vahva halu tukea alueen ikdihmisié. Ikdihmisten
asemaa ja hyvinvointia halutaan yleisesti edistdd. Yhteiset onnistumiset néhdddn
voimavarana ja niitd korostetaan viestinnidssid. Asenne, arvostus ja luottamus koetaan
tulosten mukaisesti kumppanuuden ja yhteistyon pohjana. Mitd enemmaén toimijat tietdvat
toistensa taustoista, osaamisesta, tavoitteista ja tahtotiloista, sitd paremmin toimijat

kykenevit hydodyntdméén erilaisuutta ja toistensa osaamista (Valtioneuvosto 2019a, 18).

Valmisteilla olleen sote-uudistuksen néhtiin tulosten perusteella yhdentdneen
jarjestokenttdd maakunnallisesti. Erityisesti maakunnallisesti toiminut jirjestjen asemaa
edistivd hanke koettiin onnistuneeksi. Osaltaan uudistusvalmistelu kuitenkin loi
epdvarmuutta ja ristiriitoja my0s jarjestokentdn sisdlld. Toisaalta sote-uudistukseen
liittyvét avoimet kysymykset ohjasivat jarjest6jd entistd tiiviimpéddn yhteistydhon muun

muassa Turun kaupungin kulttuuri- ja litkuntapalveluiden kanssa.

Ikdihmisten yksindisyys on teema, joka poikkileikkaa niin kunta- kuin jérjestokentdn
sektorit. Teema on haastava, silld selkedd maaritelmdd ei ole kenen wvastuulle
yksindisyyden leivittiminen kuuluu. Yksindisyys on yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
muoto, joka heikentdd suomalaisten hyvinvointia ja terveyttd voimakkaammin kuin
mikddn muu yksittdinen tekijd (Saari 2016, 4). Yksindisyyden ndhdain tulosten

perusteella kuuluvan kaikille yhteiskunnan sektoreille yhteiskunnallisena ongelmana.

Yksindisyydestd puhutaan tulosten mukaan erindisissd tilaisuuksissa, mutta Turussa
kunnan tai jdrjestdjen kesken ikdihmisten yksindisyydestd ei ole toteutunut foorumia,
jossa ikdihmiset ja toimijat yhdessd pohtisivat haasteellista yksindisyyden teemaa
palvelurakenteiden nédkokulmasta. Tarvetta yhteiselle keskustelulle ikédihmisten
yksindisyydestd tulosten perusteella koetaan olevan. Toimiva kumppanuus edellyttdaa
my0s kohtaamisen mahdollistavien rakenteiden olemassaolon (Aula ym. 2018, 10).
Kuinka tavoittaa yksindisyydestd kérsivid ikdihmisid? Kuinka lievittdd yksindisyyden

stigmaa? Kuinka niin kunta- kuin jérjestotoimijat voisivat toimia yhdessd ja ehkdistd

75



aukkoja ikdihmisten palvelujérjestelmissd? Mikd on kenenkin toimijan rooli ja vastuu?
Namé ovat muun muassa kysymyksid, joihin tulosten perusteella Turun kaupungissa olisi

keskistyttdva ikdihmisten yksindisyyden teemaan liittyen.

Laadukasta tyotd tehdddn télld hetkelld paljon yksindisyyden lievittimiseksi, mutta
tarpeen olisi pitkdjanteinen yhteinen tyd ja pohdinta myds ikdihmisten yksindisyyden
teeman ympdérilld. Yksindisyyden voidaan jo nyt olevan yhteiskunnallinen haaste, joten
tarkedd olisi varautua tulevaisuuteen ikdihmisten mééarillisen kehityksen myotd sekd
ikdihmisten palveluiden keskittyessd yhd enemmin ikdihmisten kotiin. Oikea-aikaisesti
tarjolla oleva tieto ja mielekds toiminta ikdihmiselle edistdvdt hyvinvointia ja
mahdollistavat kotona-asumisen jatkumisen. Jotta ikdihmiselle olisi yksildllisesti
mahdollista 10ytdd mielekéstd toimintaan esimerkiksi omalla asuinalueellaan, on sitd
edeltdnyt toimijoiden yhtendinen keskustelu ja keskindinen Iluottamus ikdihmisen

ohjaamiseksi erindisiin toimintoihin.

Tiivis kumppanuus ja yhteistyd edistdd tulosten perusteella luottamuksen syntymisti
toimijoiden wvilille. Lisdksi tiivis kumppanuus ja yhteistyd edistdd ajantasaista
tiedonkulkua sekd mahdollistaa yhteisen asiantuntijuuden avulla olemassa olevien
toimintojen kehittdmisen sekd uusien toimintojen innovaation ikdihmisten yksindisyyden
vihentdmiseksi. Palveluinnovaatiot ja tuottavuuden kohentuminen syntyvét yhdistimalla
osaamista, resursseja ja ratkaisuja yli hallinto- ja sektorirajojen (Valtioneuvosto 2019a,
12). Innovaatiot eivdt aina ole maailmaa mullistavia, vaan ne voivat syntyd myos
esimerkiksi yhdessd tekemisen kautta tehtyjen havaintojen pohjalta. Yhi useammin
tieteen ja teknologian sijasta innovaatiotoiminnan taustalla on halu ratkaista laajoja

yhteiskunnallisia ongelmia (Kuitunen & Stradius 2019).

Suurten ikdluokkien eldkoityminen, huoltosuhteen heikkeneminen yhteiskunnallisella
tasolla sekd kuntien yhé rajallisemmat resurssit edellyttavit kuntia pohtimaan uusia
toimintatapoja sekd ajatusmalleja, joihin jdrjestdtoimijoiden hyddyntdminen entistd
tehokkaammin kumppanuuden muodossa voi olla yksi tulevaisuuden ratkaisuista.
Kunnan vahvaan roolin nojaavan jérjestelmén rinnalle tarvitaan kumppanuuden
yhteiskuntapolitiikkaa, jossa toimijat yhtisesti istuvat saman pdyddn direen
hahmottamaan yhteisid ongelmia ja ratkaisuja, sekd sopimaan vastuistaan ja
velvollisuuksistaan entistd omaehtoisempaan ja oman kunnan olosuhteen paremmin

huomioivaan tapaan. (Aula ym. 2018, 4,8.)
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6.2 Tutkimuksen luetettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnilla tarkoitetaan yleensi kannanottoa tutkimuksen
reliabiliteettiin ja validiteettiin. Reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, eli
kykyéd antaa ei-sattumanvaraisia vastauksia. Validius tarkoittaa kykyéd mitata juuri sitd
mitd on tarkoituskin mitata. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan
tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. (Hirsijarvi ym. 2007, 218.) Validiteettia
pyrin lisdksi vahvistamaan etukdteen suunnittelemalla huolellisesti  hyvén
haastattelurungon. Haastattelurungon lisdksi on tirked miettid etukdteen mitd teemoja on
mahdollista syventdd sekd pohtia vaihtoehtoisia lisdkysymyksid. (Hirsjarvi & Hurme

2000, 135-137.) Teemahaastattelurunko liitteend, liite 1.

Haastattelin tutkimukseen yhteensd neljdd jirjestotoimijan asiantuntijaa, jotka omalta
osaltaan vastasivat Turun kaupungin kanssa tehtdvdstd ja olemassa olevasta
kumppanuudesta ja yhteistyostd. Haastattelupyyntoné toimineessa sdhkopostissa avasin
haastattelussa késiteltdvid teemoja valmistautumisen helpottamiseksi. Haastateltavien
vastaukset olivat hyvid, jdsenneltyjd ja monipuolisia. Haastateltujen asiantuntijoiden
edustamat yleishyddylliset jirjestt olivat ominaisuuksilta ja toiminnaltaan melko
samanlaisia, mutta erojakin haastateltujen jéarjestdjen rakenteissa ja toimintavoissa osalta
16ytyi. Otos on riittdvd hyvdidn edustavuuteen, silld haastateltavat avasivat

haastattelusisdltojd monessa tapauksessa samalla tavalla jarjestosta riippumatta.

Haastattelut toteutettiin kesdkuussa 2019. Kaikki haastattelut sujuivat hyvin ja kaikkiin
haastateltaviin muodostui hyvd keskusteluyhteys. Jirjestdjen asiantuntijat ottivat minut
vastaan ldmmolld, joka lisdsi haastattelutilanteiden mielekkyyttd. Haastattelut
nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella. Haastattelut purettiin tekstiksi tehtyjen

haastatteluiden jélkeen.

Tutkimuksen edetessd olen pyrkinyt kiinnittimdin huomiota omien subjektiivisten
nidkemysteni vaikuttamattomuuteen tutkimusaineistoa késiteltdessd. Aineiston ja tulosten
vélinen yhteys pyrittiin osoittamaan luotettavasti. Tutkimuksen luetettavuutta on pyritty
edistimiin myods kayttaméalld haastattelujen alkuperdisid lainauksia (Hirsijérvi ym. 2007,

228).

Tutkimuksen kannalta merkittdvid eettisid periaatteita olivat aineistonkeruuseen

osallistuneiden haastateltavien henkilokohtainen vapaaehtoisuus, luottamuksellisuus ja
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anonymiteetti. Haastatteluiden myo6ta keridtty tutkimusaineisto sekd haastattelijoiden
tiedot tulivat tutkijan kdyttoon, jolloin eettinen vastuu niiden salassa pitdmiseksi korostui.
Tutkimukseen osallistuneiden taustatietoja kuvattiin niukasti, miké edistdd haastateltujen
anonymiteettid. Tulosten esittelyn osana olevat suorat lainaukset ovat huomioitu
tunnistettavien siséltjen osalta. Haastattelut numeroitiin analyysin helpottamiseksi,

mutta tulosten raportoinnin yhteydessa numerointi on poistettu.

Tutkimukseen osallistuminen oli haastateltaville vapaaehtoista. Haastateltavilta
pyydettiin haastattelutilaisuudessa kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta,
jossa osallistujia  tiedotettiin  tutkimuksen tarkoituksesta, menettely- sekd
tiedonkdyttotavoista. Haastateltavilla oli mahdollisuus halutessaan keskeyttdd

haastattelutilanne seki tutkimukseen osallistuminen.

6.3 Johtopiatokset ja pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa kunta-jérjestd -kumppanuuden ja yhteistyon tilaa
ja kehittdmistarpeita Turun kaupungissa. Tutkimus kohdentui tarkastelemaan
palvelurakennetasolla ~ kumppanuutta  ja  yhteistyotd  jdrjestdasiantuntijoiden
nikokulmasta, joiden edustamat yleishyddylliset sosiaali- ja terveysjérjestot toteuttavat
toimintaa ikdihmisten yksindisyyden ennaltachkdisemiseksi tai lievittimiseksi.
Tarkastelen  seuraavaksi  tutkimuksen  keskeisimpid  tuloksia  laajemmasta

yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta.

Tutkimustulosten mukaan kumppanuuden voidaan todeta Turun kaupungissa
kdynnistyneen ja etenevén tdlld hetkelld oikeaan suuntaan. Yhtendisid toimintamuotoja ja
kaytidntdjd Turussa on jo olemassa, mutta toisaalta yhtendisid toimintatapoja ja pddmaéaria
yhd madritellddn. Kunta-jarjestd -kumppanuuteen on alettu kiinnittdd huomiota yha
enemmin my0s valtakunnallisella tasolla. Poikkihallinnollisuus, jérjestotyd sekid
jarjestoyhteistydkokeilut ovat osana myds Rinteen hallitusohjelmassa yhteiskunnallisena
tavoitteena. Hallitusohjelmaan on kirjattu sosiaali- ja terveysjarjestdjen osalta toiminnan
edellytysten vahvistaminen sekd jdrjestoldhtoisen tyon uudistaminen ja tukeminen.
Rinteen hallituksen jdrjestdtoimijoihin liittyvdn uudistustyon ldhtdkohtana ovat
kansalaisjdrjestdjen autonomian kunnioittaminen ja byrokratian keventdminen,
pitkdjinteisyyden ja ennakoitavuuden turvaaminen, jirjestdjen yhdenvertainen kohtelu

sekd avoimuus ja ldpindkyvyys. (Valtioneuvosto 2019b, 81, 102, 144.)
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Tutkimustuloksissa nousee esiin asiantuntijoiden kokemukset kuntien rajallisista
resursseista sekd jdrjestotoimijoiden halusta ja mahdollisuuksista hydodyntdd omaa
asiantuntemusta ja osaamista aiempaa paremmin. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin
aiemmat tutkimukset, jotka osoittavat, kuntien ja jarjestojen yhteistyd on tulevaisuudessa
ehdoton edellytys. Kunnat eivdt usko kykenevéinsi toteuttamaan ennaltachkdisyd tai
varhaista puuttumista nykyiselld laajuudella ilman jirjestdja. Tarve yhteiselle toiminnalle
kasvaa tulevaisuudessa, kun ennaltachkdisyd ja hyvinvoinnin edistimistd ei ndhda
kunnissa endi vain sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjestimisend. (Maijonen & Antila
2017, 3.) Sosiaali- ja terveyspalveluiden lisdksi kuntalaisen hyvinvointia ja terveyttd
pyritddn edistiméédn laajenevalla yhteistyolld muun muassa jdrjestdtoimijoiden seké

kulttuuri- ja litkuntapalveluiden kesken yhteistyona.

Kehittydkseen edelleen kumppanuus edellyttidd resursseja koordinaatioon ja viestintién.
Panostettavien resurssien uskotaan tutkimuksen tutkimustulosten perusteella edistdvin
toteutuvaa kumppanuutta. Jarjestokentdlld ndhdddn olevan paljon asiantuntemusta ja
resursseja, joita tdlld hetkelld ei hyodynni. Tulosten perusteella julkisen sektorin ja
jarjestotoimijoiden kumppanuus ei ole asenteista tai arvostuksesta riippuvaa, vaan kyse
on resurssien puutteesta kohdentuen kumppanuuden rakenteisiin ja koordinaatioon.
Jarjestojen kanssa toteuttava yhteistyd voidaan ndhdd kunnalle kustannustehokkaana.
Aiemman tutkimuksen mukaisesti esimerkiksi jédrjestojen vapaaehtoisty0hdn satsattu

euro palautuu noin 6,5-kertaisena. (Valtiovarainministerio 2015, 14)

Jarjestotoimijoiden méédrdn vdheneminen yhteiskunnallisesti johtaisi merkittdvain
palvelutason heikkenemiseen valtakunnallisesti suurimpia kaupunkeja lukuun ottamatta.
Kumppanuus kykenee yhdistdmiddn ammattitaitoa ja resursseja, jonka lisdksi
kumppanuus kykenee vihentiméaén pééllekkéisyytta eri toiminnoissa. Padllekkaisyyksien
vélttdiminen julkisten palveluiden ja jdrjestokentdn vélilld eivdt aina ole vain
lainsdddénnoéllisiad tai juridisia kysymyksid, vaan kysymykset liittyvit myos julkisten
varojen kiyton tarkoituksenmukaisuuteen. (Oosi ym. 2018, 17.) Yhteiskunnallisesti on
merkityksellistd, ettd kunnissa kumppanuudet syntyvét yhteisten tavoitteiden kautta,
eiviatkd hallinnollisesti luotuna velvoittavana tehtdvind. (Laulainen ym. 2017, 40.)
Kumppanuuksissa korostuu aina alueellisuus, mutta hyvistd kdytdnndistd on mahdollista

saada erilaisia toimintamalleja kehitystyon pohjaksi.
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Tuloksista on 16ydettdvissd suuntia kehitykselle, jossa valtiolla vastuulla olleita sisédlt6;ja
siirtyy hiljalleen takaisin jdrjestdjen toteutettavaksi. Hyvinvointivaltion vastuun
ennaltachkdisevéstd  tyOstd  voidaan ndhdd  olevan  siirtymdssd  osittain
hyvinvointiyhteiskunnan vastuulle, toisin kuin 1930-luvulla voimassa ollut kehitys,
jolloin wvaltiolla oli vahva rooli ottaa vastuulle jérjeston toteuttamia tydmuotoja.
(Anttonen 2000, 50) Lisdksi ennaltachkdisevien palveluiden osalta, johon myos
yksindisyyden lievittdminen sisdltyy, on 1990-luvun lama ndhty yhtend rapauttamisen
viyldnd. Laman myotd kunnallista sosiaalipolitiikka alkoi luonnehtia minimipolititkan
kasite, joka kuvaa kuntien toteuttavan lainsdddannon velvoitteet vihimmaistasossa sekéa

jattdmalla osin kansalliset suositukset huomioimatta. (Palola & Parpo 2011, 75.)

Tutkimustulosten perusteella on merkityksellistd saada kumppanuus ja rakenteet
pysyviksi, jotta my0s jérjestotoimijoiden toimintamahdollisuudet tulevaisuudessakin
olisivat turvattu. Jarjestdtoimijoilla on jo olemassa usein toimivia rakenteita sekd omalle
kohderyhmille = kohdennettuja  toimintamuotoja, joita  kunnat  kykenisivit
suunnitelmallisella kumppanuudella hyodyntdmiidn aiempaa paremmin. Pysyvét
rakenteet ja ennustettavuus tukevat myos kunnan oman strategian toteutusta. Tuija Brax
(2018, 28) selvityshenkilén raportissaan esittelee ratkaisuehdotukseksi pysyvien
rakenteiden  suhteen  systemaattisesti  kuntiin  nimettdvid  vastuuhenkil6itd

jarjestoyhteisty0hon sekd hyvinvointia ja terveyttd edistiviin toimintoihin.

Jarjestoissd yleistd on oman kohderyhmén vahva tuntemus sekd oman toiminta-alueen
erityisosaaminen. Suuret ikdluokat eldkoityvét yhd terveempind ja parempikuntoisina,
jolloin sosiaali- ja terveysmenojen kustannusten kasvun hillinndssd ennaltaechkiisy
korostuu. Ennaltachkiisylld on mahdollista lisdtd ikdihmisen arjen mielekkyyttd, seka
myohentdd tai vélttdd ikdéntyneelle kohdennettuja sosiaali- ja terveyspalveluja. Lisdksi
jarjestotoimijoista keskusteltaessa on aina syytd muistaa osallisuuden teema.
Osallisuuden nédkokulmasta jarjestot ovat alueellisesti, ja valtakunnallisesti,

merkittdvissd asemassa erityisryhmien ddnen kuulemisessa ja esiin tuomisessa.

Ikdihmisten yksindisyys tunnistettiin tutkimustuloksissa tirkeéksi aihealueeksi, mutta
toistaiseksi ikdihmisten yksindisyydestd ei ole ollut yhtendistd keskustelua
palvelurakennendkdkulmasta Turun kaupungissa. Tutkimustulosten voidaan ndhda
heijastavan yhteiskunnallista keskustelua yksindisyydestd, jossa ei selkedsti kyetd

madrittelemédn milld yhteiskunnan sektorilla on vastuu yksindisyydesté (Saari 2016, 236-
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237). Tutkimustulosten perusteella rajapinta lakisddteisten palveluiden ja
yleishyoddyllisten toimijoiden tuottamien jérjestotoimijoiden vililli on haastava, mutta
sen nidhdididn myods tarjoavan ratkaisuja tulevaisuuden haasteisiin, niin ikdihmisten

hyvinvoinnin, kuin kuntatalouden nakokulmista.

Yksindisyys voidaan ndhdd my0Os kansanterveysongelmana sen terveyttd ja
toimintakykyéd heikentdvien vaikutusten moninaisuuden perusteella (Kauhanen 2016,
76). Yhteiskunnallisesti merkitykselliseksi nousee uudet keinot tavoittaa ja kohdata
sellaiset yksindiset ikddntyneet, joilla on vield toimintakykya tuen hakemiseen ja joiden
eldmanlaatua on vield mahdollista tukea matalan kynnyksen toimintamuodoilla.
(Kangassalo & Teeri 2017, 288) Yksindisyyden lievittdmisessd merkityksellisid ovat
kohdennetut, oikea-aikaiset sekd oikeanlaiset tukimuodot. Kokonaisuuden hallinnassa
merkityksellistd on kumppanuuksien roolien, vastuiden sekd velvollisuuksien yhteinen

maidrittely sekd sopiminen, jossa koordinaation rooli korostuu.

Yksindisyyden lievittdmiseen liittyvdt toiminnot olisivatkin mielenkiintoinen kenttd
uudenlaisten kumppanuustoimintojen kehittdmiselle ja kokeiluille kunta-jérjestd -
yhtistydssd. Tutkimustuloksissa nousi esiin kunta-jarjestd -yhteistyond kehitetty
toimintamuoto, jossa jérjestotoiminnan piiriin pyritddn ohjaamaan yksindisyydestd
kérsivid ikddntyneitd terveyspalveluiden jonoasiakkaista, jotka eivdt mahdollisesti ole
julkisen palvelun tuen tarpeessa. Yksindisyyden puheeksiotto kuitenkin sosiaali- ja
terveyspalveluissa kaipaa tulosten perusteella lisdd osaamista ja systemaattista
kayttoonottoa. Yksindisyyteen usein liitettdvd stigma ndyttdd olevan yhteiskunnassa
edelleen vahvana niin ikddntyneiden, kuin sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten,

keskuudessa.

Tulevaisuuden osalta erityisen merkittdvéiksi korostuu kunta-jéarjestd -kumppanuuden
osalta tulevan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen toteutus. Sipilédn hallituksen
keskeytynyt sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusvalmistelu horjutti, mutta myos
yhdisti, jarjestokenttdd tutkimustulosten perusteella. Kumppanuuksien osalta tulevan
valtakunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen kannalta oleellista on tulevan
lainsddddnnén muovautuminen ohjaamaan tai rajoittamaan yhdesséd tekemistd seki sitéd
kuinka rahoitus tulee aikanaan yhteistd toimintaa ohjaamaan (Luukkonen & Majoinen &

Kuopila 2016, 8).
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6.4 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista tutkia Turun kaupungin edustajien
kokemuksia yleishyodyllisten jirjestjen kanssa toteutuvasta kumppanuudesta ja
yhteistyOstd. Vaikka télla hetkelld Turun kaupungilla ei ole suoranaista tahoa tai henkiloa,
joka wvastaisi jdrjestoyhteistyon kehittdmisestd, haastattelun voisi kohdentaa eri
toimialojen edustajille, jotka ovat tehneet tyOssddn jérjestjen kanssa yhteistyota.
Mielenkiintoista oli selvittdd kuinka kaupungin edustajat ndkevét jérjestojen kanssa
tehtavin yhteistyon yleisesti, kokemuksen sen nykytilasta sekd tulevaisuuden
mahdollisuuksista. On mahdollista, ettd kaupungin edustajille ei vield toistaiseksi ole
tuttua yleishyodyllisten jarjestdjen toiminta, vai vaikuttavatko kaupungin suunnalta
esimerkiksi tyontekijoiden asenne tai arvostus jéirjestokenttdd kohtaan kumppanuuden ja

yhteistyon tdmin hetken toteutuvaan tasoon.

Ikdihmisten kokemuksellisuuden ndkokulmasta olisi mielenkiintoista kartoittaa Turun
kaupungin ikdihmisten mielipiteitd ja ajatuksia yksindisyyden védhentdmiseksi.
Ikdihmisten mielipiteiden kartoittaminen edistéisi ikdihmisten osallisuuden toteutumista
osallistumalla yksindisyyttd ehkdisevien palveluiden suunnitteluun. Mitd ovat
ikdihmiselle ominaiset tavat ylldpitdd hyvad mielialaa ja torjua yksindisyyttd Turussa?
Mité toimintoja, ja missd muodossa, yksindisyyden vihentdmiseksi ikdihmiset Turussa
haluaisivat? Tarjoaako digitaalisuus turkulaisten ikdihmisten mielestd jo nyt ratkaisuja
yksindisyyteen? Edelld luetellut kysymykset edistdisivét ikdihmisten osallisuutta tukien
kartoittamaan tarvetta ja keinoja ikdihmisten yksindisyyttd ehkéisevien toimintojen
suunnitteluun. Téarkedd olisi kartoittaa nykytilanne sekd luoda selked kehittdmistyon
jatkumo ikdihmisii ja asiantuntijoita kuullen ikdihmisten yksindisyyden vahentdmiseksi

Turun kaupungissa.
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LIITTEET
LIITE 1. Haastattelurunko jérjestdtoimijoille.
Taustatiedot

e Haastateltavan tehtdvinimike ja tyonkuva jérjestossd?

o Kuvaile lyhyesti jdrjeston toteuttamaa toimintaa yksindisyydestd Kkérsiville
ikdihmisille Turussa?

Haastateltavan kokema nykytila jarjesto-kunta-yhteistyossd  ikdihmisten
yksiniisyyden vihentimiseksi Turun kaupungissa:

e Millaisia kokemuksia jirjestolldsi on yhteistyostd ja / tai kumppanuudesta Turun
kaupungin kanssa ikdihmisten yksindisyyden vihentdmiseksi?

e Kuinka koet oman jirjestdsi ndkokulmasta Turun kaupungin jirjesto-kunta-
yhteistyokumppanina?

¢ Onko jérjestd-kunta-yhteistyon toimintaympéristossa tapahtunut muutoksia, jotka
ovat vaikuttaneet yhteistyohon / kumppanuuteen tai sen tarpeeseen?

e Mill4 tavoin koet sote-uudistusvalmistelun vaikuttaneen télla hetkelld toteutuvaan
jarjesto-kunta-yhteistyohon?
Jirjesto-kunta-kumppanuuden mahdollisuudet ja uhat

e Mitki asiat helpottavat ja edistdvat kumppanuutta oman jéarjestosi ndkokulmasta?

e Mitkd asiat vaikeuttavat ja estdvit kumppanuutta oman jérjestosi nakokulmasta?

Tulevaisuuden tavoitetila kumppanuuden osalta
e Milld tavoin oman jarjestosi ndkokulmasta kehittdisit jarjesto-kunta-
kumppanuutta ikdihmisten yksindisyyden ehkdisemiseksi tai lievittimiseksi
Turun kaupungissa?

o Lyhyelld aikavalilla?

o Pitkélld aikavalilla?

Haluaisitko vieli lisiti jotain tai jaiko mielestiisi jotain kKysymittia?

Kiitos!
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