Subjektifikaatio ja leikki: varhaiskasvatuksen antia subjektifikaation mahdollisuuden
Jjdsentdmiselle

VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Subjektifikaatio ja leikki: varhaiskasvatuksen
antia subjektifikaation mahdollisuuden
jasentamiselle

Jan Varpanen

Artikkelissa tarkastellaan filosofisesta nikékulmasta aikamme sosio-historiallisille
kehityskuluille keskeistd subjektifikaation ja sosialisaation jdnnitteistd suhdetta
mielikuvitusleikin kontekstissa. Subjektifikaation kdsitteen jdsentimisessd hyodyn-
netddn Veli-Matti Virrin ja Gert Biestan ajattelua, kun taas mielikuvitusleikin ele-
menttejd avataan vygotskilaisen tradition piirissd tehdyn viimeaikaisen empiirisen
tutkimuksen tuottamien teorioiden kautta. Artikkelissa avataan leikin potentiaalia
subjektifikaation mahdollisuuden tarkastelussa ja osoitetaan toimijuuden merkitys
subjektifikaation toteutumisen vdlittdjdnd.

Johdanto

Kasvatusfilosofisen keskustelun keskidssé on kasvatuksen perimmaisten tavoitteiden pohti-
minen'. Niihin tavoitteisiin paneutumisessa ndhddan mahdollisuus muun muassa avata
hyvin kasvatuksen olemusta (Varri 1997; Biesta 2009), jasentdd kasvatuksellista todelli-
suutta (Biesta 2009, 2010, 2015) seké pitdd kasvatuksen jirjestimistd koskevassa keskuste -
lussa mukana muitakin ndkékulmia kuin talouselémén tarpeet (Dahlin 2012; Miettinen
2016). Yksi aikamme merkittdvimmistd kasvatusteoreetikoista, Gert Biesta, katsoo, ettd
kasvatuksen merkitys tulisi ndhdd kolmen toisiinsa kietoutuneen tavoitteen yhdistelména
(ks. esim. 2009, 39—41; 2015, 128-129). Ensinnikin, kasvatus kvalifioi ihmisii toimimaan
erilaisissa tehtévissd, kehittdmalla heidédn tietojaan, taitojaan ja asenteitaan. Sosialisaatiolla
puolestaan tarkoitetaan kasvua yhteison jdseneksi: térkeind pidettyjen arvojen ja tapojen
sisdistdmistd. Nama tavoitteet ovat Biestan (2015, 128) mukaan yleisesti tunnustettuja insti-
tutionaalisen kasvatuksen merkityksestd kdydyssd keskustelussa ja hén keskittyykin argu-
mentoimaan kolmannen ulottuvuuden, subjektifikaation puolesta. Subjektifikaatio tarkoit-
taa autonomiseksi yksiloksi kasvamista, riippumattomuutta sosiaalisista médrityksistd sekd
ndihin véistimattd liittyvad kysymystd yksilollisestd hyvistd eldméstd. Vaikka kéytdnnon
kasvatustoiminnassa nimé kolme ulottuvuutta kietoutuvat toisiinsa, subjektifikaatio on jos-
sain méérin ristiriitainen prosessi sosialisaation ja kvalifikaation kanssa (Biesta 2009, 41).

1 Kirjoittaja osoittaa syddmelliset kiitokset Antti Saarelle, jonka ehtyméttomét neuvot ja rohkaisu kirjoitusprosessin
kaikissa vaiheissa tekivit koko tekstin mahdolliseksi, sekd kahdelle anonyymille arvioijalle, joiden kommentit
olivat elintdrkeitd tekstin kehittdmiselle.
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Biesta (2015, 129) katsookin, ettd sosialisaation ja subjektifikaation vilisen problemaatti-
sen suhteen jdsentdminen on erds aikamme kasvatusteoreettisista haasteista. Ongelmana on
erityisesti, miten subjektifikaatio on mahdollinen prosessi sosialisaation puristuksessa
(Biesta 2009, 42; 2015, 129).

Tassd artikkelissa avaan uusia ndkoaloja keskusteluun subjektifikaation toteutumisen
mahdollisuudesta rinnastamalla Biestan ajattelun keskeisen suomalaisen kasvatusteoreeti-
kon, Veli-Matti Virrin tyohon, seki tarkastelemalla heidin késityksiddn varhaiskasvatuk-
selle tyypillisen kasvatusmenetelmén, mielikuvitus- eli roolileikin kontekstissa (kdytan jat-
kossa ilmausta “leikki” tarkoittamaan tillaista leikkid). Hyodynnén viime vuosina niin
sanotun vygotskilaisen leikkitradition (Bodrova & Leong 2007, 129) puitteissa tehtyja
empiirisid tutkimuksia ja késitteellisid avauksia, joita analysoimalla osoitan, miten subjekti-
fikaatio ja sosialisaatio ilmenevit leikissd sekd mitd annettavaa leikin tarkastelulla on kes-
kustelulle subjektifikaation mahdollisuudesta kasvatuksessa. Leikki yleisesti ja tdssd hyo-
dyntdmini teoriat erityisesti tarjoavat potentiaalisesti hedelmaillisen ympériston subjektifi-
kaation ja sosialisaation suhteen tarkastelulle, silld leikki muodostaa lasten oman sosiaali-
sen tilan, jossa lapset hyddyntdvit kulttuurista materiaalia ja toimivat yhdessé toisten kans-
sa, mutta myo0s testaavat identiteettejd ja aktiivisesti muokkaavat toimintaa.

Tekstini rakentuu kolmivaiheisena. Ensimméisessé vaiheessa luon argumentaationi poh-
jan avaamalla subjektifikaation késitteen yhteiskunnallis-historiallista taustaa sekd Biestan
ja Vérrin kisityksid sen toteutumisen ehdoista. Varri kdyttdd sosialisaation vastinparina
kisitteitd itseytyminen (1997) ja individuaatio (2014), joiden téssd artikkelissa tulkitsen
viittaavan samaan prosessiin kuin Biestan késite subjektifikaatio. Varrin ajattelun rinnasta-
minen Biestan késitykseen subjektifikaation mahdollisuudesta auttaa osoittamaan yhtddltd
ndiden ajattelijoiden samankaltaisuuden, mutta tarjoaa my0s ontologisen pohjan Biestan
ajattelulle. Argumenttini toisen vaiheen muodostaa leikkid koskeva analyysini. Osoitan
kisitteelliselld tarkastelulla, miten leikin keskeisid piirteitd tutkineiden Pentti Hakkaraisen
ja Milda Bredikyten (2013) sekd Bert van Oersin (2013) tulokset avaavat subjektifikaation
ja sosialisaation problematiikkaa leikissd. Artikkelini pééttdvissd kolmannessa vaiheessa
tdsmennin analyysini tulosten merkityksen subjektifikaation ehtoja koskevalle keskustelul-
le ja osoitan joitakin keskeisid jatkotutkimuksen suuntia.

Tissd vaiheessa on tarpeen tuoda esiin joitakin tekstini térkeitd 1ahtokohtia. Tarkastelen
ensinndkin avainteoreetikkojeni Biestan ja Virrin ajattelua heiddn omanaan. En siis pyri
valaisemaan, kiistiméén tai puolustamaan heidén tulkintojaan Levinasin ja Arendtin (Bies-
ta) sekd Merleau-Pontyn ja Buberin (Vérri) filosofioista, vaan avaan niité taustoja vain sii-
nd méirin kuin niiden tarkastelu on vilttdiméatontd Biestan ja Varrin subjektifikaation ehtoja
koskevan ajattelun ymmartdmiseksi. Toinen esittdmééni tarkastelua rajaava tekijd on pyrki-
mykseni laajentaa Biestan subjektifikaatiota koskevaa ajattelua. Témén vuoksi jatdn Bies-
tan (ks. 2015, 18; ks. myds Oral 2016) tapaan analyysini ulkopuolelle subjektifikaatiolle
laheiset autonomian, individuaation ja identifikaation késitteet. Ndiden osin péallekkadisten-
kin késitteiden systemaattinen vertaileva analyysi on ndhdékseni tirked tutkimusaihe, mutta
perusteellinen esitys vaatisi oman artikkelinsa tai jopa monografian. Tastd syystd en my0s-
kddn problematisoi Virrin kéasitevalintoja vaan tulkitsen hdnen puhuvan samasta ilmiosti
kuin Biesta. Kolmanneksi, on tiarkedd huomata, etté artikkelini on luonteeltaan teoreettinen.
Perehdyn leikin teoreettiseen potentiaaliin subjektifikaation mahdollisuuden tarkastelussa.
Kasittelemieni leikin piirteiden toteutuminen kéytdnnon kasvatustodellisuudessa edellyttéa
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monia varhaiskasvattajan asiantuntijuuden piiriin kuuluvia taitoja ja tietoja, joihin ei ole
tdssd mahdollista paneutua kadottamatta varsinaista tarkasteltavaa kysymysté nikopiirista’.

Subjektifikaation mahdollisuus

Subjektifikaatiosta keskusteleminen on syyté aloittaa tdismentdmalld, ettd niin Biestan kuin
Virrinkin ajattelussa sen saamat merkitykset eroavat jossain méérin subjektiviteetille ylei-
sesti filosofisessa keskustelussa annetuista merkityksistd (ks. Mansfield 2000). Niin ollen
tdssd esittdmadni ei pidd sekoittaa esimerkiksi Foucault’n subjektikésitteen kanssa (ks.
Alhanen 2007). Biestan ja Virrin ajattelussa subjektifikaatio méérittyy suhteessa sosialisaa-
tioon. Sosialisaatio on prosessi, jossa kasvatuksen avulla uudet tulokkaat” mukautetaan
osaksi olemassa olevia sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia jdrjestyksid (Biesta 2010, 20—
21) ja he omaksuvat yhteison tavat, normit ja moraaliperiaatteet (Varri 1997, 163; 2014,
94-95). Yhteison tuoreet jasenet paikallistetaan suhteessa yhteison rakenteeseen ja mukau-
tetaan sithen (Biesta 2010, 75; Virri 1997, 163). Sosialisaatio on siis jonkin vakaan, pysy-
vén ja jo médritellyn jarjestyksen osaksi kasvamista. Subjektifikaation keskeisend siséltona
on niin Biestan (2010) kuin Vérrinkin (1997; 2014) ajattelussa hahmotettavissa yhtéélta
vapauden tai avoimuuden elementti ja toisaalta vastuun idea. Siind missé sosialisaatio on
olemassa olevan jarjestyksen osaksi kasvamista, subjektifikaatio on suhteellista itseméa&raa-
misoikeutta suhteessa téllaisiin jarjestelmiin, mutta myods tdhén kuuluvaa vastuuta omista
teoista. Sosialisaation kantavana voimana toimivat tavat ja normit ovat méadriteltyjd, kun
taas subjektifikaation ydin on avoimuus. Avoimuuden mukana tulee kuitenkin myds vastuu,
silld méadrittdessddn itse toimintaansa ohjaavia tapoja ja periaatteita ihminen on yksin vas-
tuussa teoistaan. (Biesta 2010, 21, 83; Virri 1997, 163; 2004a, 26.)

Subjektifikaation késittiminen tdhédn tapaan sosialisaatiosta erotettavissa olevaksi kas-
vatukselliseksi prosessiksi on verrattain uusi ilmid. Késitteellisesti subjektifikaation synty
voidaan paikantaa laajaan yhteiskunnalliseen murrokseen, jonka kantavina voimina olivat
teollistuminen ja valistusaate. Tdssd murroksessa aiempi jumalan ja hallitsijan takaamien
objektiivisten moraaliarvojen sekd yhteisdjen yhtendisyyden tavoittelu muuttui véhitellen
yksilollisen jarjenkdyton, valitsemisen ja kokemisen tavoitteiksi. Samalla syntyi abstrakti,
elaménsi piirteet vapaasti valitsemaan kykenevé yksild nédiden tavoitteiden perustaksi. (Ks.
esim. Launonen 2000; Koski 2001, 2011; Anderson & Honneth 2005, 128-129; Siljander
2015, 33-35; Miettinen 2016, 58—60.) Noddings (2012, 178) kuvaa kuinka subjektin kisite
muotoutui ihanteeksi, jolla ei ollut mitidén tekemisti todellisten ihmisten kanssa — paradok-
saalisesti todellisista yksiloistd tuli merkityksettomid. Valistuksen ideaalien mukaisesti
pyrittiin vapautumaan uskonnollisten auktoriteettien kahleista. Vapaan subjektin mahdolli-
suus sidottiin rationaalisuuteen, ja siten universaaleihin periaatteisiin. (Noddings 2012,
157-158, 178; Anderson & Honneth 2005, 128.)

Kasitys ihmisestd jarjellisend ja jarjellisyytensd kautta vapaana olentona kuitenkin maé-
rittelee ennalta késin ihmisen vapauden luonteen (Berlin 2002 [1969], 179-191; Biesta
2006, 34-35; 2010, 77). Biesta katsookin tdmén subjektifikaatiokésityksen olevan ongel-
mallinen, silld hdnen mukaansa ndin rationaalisuudesta tulee uusi sosialisaation muoto —
ihmisyyden mitta, jonka yhdet tavoittavat helpommin, nopeammin ja paremmin kuin toiset
ja kolmannet eivét kenties ollenkaan. Aidosti subjektiivista olemassaoloa ei voida palauttaa
jarjelliseen itsemadrdytyneisyyteen, silld tilldin se pelkistyisi sosialisaatioksi. (Biesta 2010,
2 Leikin kdytdnnon toteuttamista koskeviin kysymyksiin lukija voi halutessaan tutustua esimerkiksi teoksista Play et

the Centre of the Curriculum (van Hoorn ym. 2011), Kehittivin leikkipedagogiikan perusteet (Hakkarainen &
Bredikyte 2013) tai Leikin kdsikirja (Helenius & Lummelahti 2013).
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79-80.) On myos helppo ndhdé, kuten Biesta (2006, 40—41), ettd ongelma ihmisen mitalli-
suudesta koskisi vastaavasti mitd tahansa muuta subjektin ominaisuuksiin perustuvaa méé-
ritelméd. Madriteltiin subjektifikaation tavoitteena olevan ainutlaatuisen subjektin olemus
millaiseksi tahansa, timi mééritelma sindnsé asettuisi erddnlaiseksi sosialisaatioksi. Juuri
sosialisaation subjektifikaatioon kohdistama valloitusyritys on sosialisaation ja subjektifi-
kaation vilisen suhteen problematiikan ytimessé: miten kasvattajan on mahdollista turvata
subjektifikaation edellyttimi avoimuus ja vastuunkannon mahdollisuus, eli varmistaa, ettd
kasvatukselle valttdméaton sosiaalinen vuorovaikutus ei pelkisty yksinomaiseksi sosialisaa-
tioksi?

Biestan ja Vérrin vastaukset kysymykseen subjektifikaation edellyttimin avoimuuden
ja vastuun mahdollisuudesta perustuvat ennen kaikkea kasvatettavan kohtaamiseen Toise-
na. Sosialisaatioon keskittyville kasvatussuhteelle on leimallista, ettd kasvatettavan hyvéa
madrittyy puhtaasti kasvattajan ndkokulmasta késin. Vérri (2004a, 63—66) puhuu téstd suh-
teesta Buberilaisena "Miné—Se”-suhteena, kun taas Biestalle se sisdltyy “rationaaliseen
yhteis6on” (2010, 88—89). Kummassakin tapauksessa kasvatettava pelkistyy kasvattajan
nidkemysten kohteeksi. Jotta subjektifikaatio olisi mahdollinen, on kasvatettava kohdattava
aidosti itsestd erottuvana Toisena. Biestan mukaan rationaalisen yhteison ulkopuolelle on
mahdollista pédstd tilanteissa, joissa toimitaan eettisen vastuuntunnon velvoittamana (2010,
86-91; 2015, 12-22). Biesta tukeutuu tdssd Levinasiin, jolle yhteys Toiseen ja sithen sisél-
tyva eettisyys edeltdvit subjektia. Biesta katsoo, etti tillaisen perustavanlaatuisen yhteyden
mahdollistuminen on subjektiksi kasvun, subjektifikaation ehto. Kohdattu Toinen kutsuu”
ihmistd toimimaan hyvédkseen ja tdhdn kutsuun voi vastata vain kohtaamisen toinen osa-
puoli — ei rationaalinen yhteisd tai kukaan toinen yksild. Néin ollen ihmisen synnynnéiinen
ainutlaatuisuus pdisee esiin, yhtddltd avoimuutena, riippumattomuutena sosialisaatioksi
laskettavista diskursseista, ammateista tai yhteisdistd, toisaalta vastuuna Toista kohtaan.
(Biesta 2009, 41; 2010, 85-90; 2015, 19).

Virri kuvaa Toisen kohtaamista Buberin ”Minid—Sind” -suhteen késitteelld. Niiltd osin
hinen ajattelunsa rinnastuu Biestan Levinasin varaan rakentamaan kohtaamisen filosofiaan,
silld "Mind—Sind” -suhteessa tapahtuva kohtaaminen mahdollistaa ihmisen kasvun persoo-
naksi, subjektifikaation. (Vérri 2004a, 64.) Vérri painottaa erityisesti Toisen ilmenemisté
”Mind—Sind” -suhteessa transsendenttina itselle, jonakin viime kiddessd tuntemattomana,
salaisuutena (2004b, 15). Tdémé ndkokulma tiivistyy Vérrin tulkinnassa Platonin Menon
dialogissaan kuvaamasta tietimisen ja tietiméttomyyden paradoksista (ks. Vérri 2004a,
26-29; 2014, 97). Kasvatettavan hyvén eldmin olemus on viime kddessd mysteeri kasvatta-
jalle, mika takaa subjektifikaation edellyttdmin avoimuuden — sikili kuin kasvattaja hyvak-
syy tietdiméattomyytensd. TAmén tietoteoreettisen ulottuvuuden lisdksi Virrin transsendentin
kisitteen kautta on hahmotettavissa my0s subjektifikaation mahdollisuuden ontologinen
perusta. Transsendentin edelld kuvattu tietoteoreettinen ulottuvuus perustuu Vérrin ajatte-
lussa kokemukseen osallisuudesta olemisen itsed suuremmasta luonteesta (2004b, 15), jota
hin on myohemmaissd tuotannossaan pyrkinyt avaamaan “lihan” késitteelld (Vérri 2014).
Taméd Merleau-Pontyn myohiisontologiasta lainattu késite viittaa kisitteellisid maérityksid
edeltdvidin esitietoiseen aistimellis-ruumiilliseen kietoutuneisuuteen maailman kanssa, joka
on ihmisen olemisen ensisijainen ulottuvuus (Virri 2014, 104-107). Ruumiillisuutensa —
”lihansa” — kautta ihminen on maailmaa ja maailma on ihmisessi. ”Lihan” kautta ihminen
ei kuitenkaan sulaudu maailmaan, vaan kietoutuu dialogiin sen kanssa. (Vérri 2014, 106.)
Tulkitsen Varrin (2004b, 15) viittaavan maailman “lihaan” puhuessaan transsendentista
minén ja Toisen suhteen kolmantena, josta osallisina miné ja Toinen ovat toistensa vertaisia
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ja kohtalontovereita. Transsendentin kautta Toinen ndyttiytyy siis yhtdiltd vertaisena ja
siten eettisesti velvoittavana, mutta toisaalta tuntemattomana, mysteerina.

Virrin ja Biestan kisityksid subjektifikaation toteutumisen mahdollisuudesta voidaan
koota ja jasentdd seuraavasti. Subjektifikaation kasvatuksellisena tavoitteena miarittelee
yksilén vapaus valita oma polkunsa ja oma suhtautumisensa ympérdivddn maailmaan, sekd
néihin olennaisesti liittyvd vastuu omista teoista, vastakohtana sosialisaatiolle, jonka kes-
kidssd on ennalta médriteltyyn jérjestykseen mukautuminen. Néin ollen subjektifikaation
perimméinen tarkoitus on avoimuus tai méadrittelemattomyys suhteessa yksilon paikkaan
ymparoivassd todellisuudessa, mikéd yhtdéltd vapauttaa ja toisaalta kasvattaa vastuuseen.
Sekd Biesta ettd Virri katsovat, ettd timén tavoitteen toteutuminen, subjektifikaatio kasva-
tuksellisena prosessina, edellyttdd laadultaan erilaista kasvatuksellista kohtaamista kuin
sosialisaatio. Niin Biesta kuin Varrikin katsovat subjektifikaation mahdollisuuden syntyvén
kohtaamisessa Toisen kanssa. Virri osoittaa, ettd tillaisessa kohtaamisessa yhdistyvén vas-
tuun ja autonomian ontologinen perusta on jaettu osallisuus maailman “lihasta” — olemisen
perimmaisesti arvoituksellisuudesta. Subjektifikaation mahdollisuus perustuu Toisen néyt-
tdytymiseen yhtddltd kohtalontoverina, osallisena samasta “lihasta”, ja toisaalta pysyvésti
tietyméttoménd, transsendenttina. Eettinen tai eksistentiaalinen ulottuvuus on siis subjekti-
fikaatiota madrittdvan avoimuuden ja vastuun ehto: vain kohtaamisessa, jossa Toinen ndyt-
tdytyy yhté aikaa eettisesti velvoittavana ja eksistentiaalisesti tavoittamattomana, on mah-
dollista kasvaa subjektiksi. Esitédn ndiden elementtien olevan alituisesti ldsné leikissd, min-
ki osoittamiseen kdinndn huomioni seuraavaksi.

Leikki

Vaikka leikki on kiinted osa varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa (van Hoorn ym. 2011; Kari-
la & Lipponen 2013; Karila, Kinos & Virtanen 2001; VASU 2016), sen mééritteleminen
tutkimuksellisiin tarkoituksiin ei ole suoraviivaista (ks. Esim. Edminston 2008, 6; Helenius
& Lummelahti 2013, 14-15; Kalliala 2006; Smith 2010, 1-20; van Oers 2013, 186—187).
Leikki on ilmidné hyvin monimerkityksellinen (Sutton-Smith 2001, 1-6), miké on johtanut
lukuisiin leikkid koskeviin teoreettisiin rakennelmiin ja ndkdkulmiin. Smith (2010) erottaa
nelji klassista tutkimussuuntaa: evoluutioteoreettisen, psykoanalyyttisen, antropologisen ja
(kehitys)psykologisen. Kayttaméni vygotskilainen traditio (Bodrova & Leong 2007, 129;
Vygotsky 2002 [1933]) paikantuu néistd kehityspsykologiseen ndkdkulmaan. Vygotskyn
kehitysteorian ominaislaatu on sosiaalisen sisdistyminen yksilollisiksi prosesseiksi: lasten
kehitys tapahtuu omaksumalla ’kulttuurisia tyovilineitd’, joita on mahdollista omaksua
vain vuorovaikutuksessa taitavampien kulttuuristen toimijoiden kanssa (Hakkarainen &
Bredikyte 2013, 61-65; Smidt 2009; van Hoorn ym. 2011, 35-38). Vygotskilaisittain tulki-
tussa leikissd lapsen minuus siis kehittyy vuorovaikutuksessa sosiaalisen maailman kanssa,
miké heijastaa sosialisaation ja subjektifikaation vilistd jénnitettd. Tadmé osoittaa vygotski-
laisen leikkikdsityksen mielekkyyden subjektifikaation mahdollisuuden tarkastelussa.
Sosiaalisesti késitettyyn kehitykseen toki sisdltyy vaara, ettd kehitys saa yksinomaisen
sosialisaation piirteet: lapsi vain omaksuu ulkopuolelta annetun valmiin jérjestyksen. Vilt-
tadkseni tdmédn mahdollisen ongelman rajaan vygotskilaisen tradition roolin artikkelissani
ensisijaisesti deskriptiiviseksi: en pyri avaamaan vygotskilaista rikasta teoriaperinnetté
vaan hyddynndn vygotskilaista leikin médritelmdd jasentimddn leikkitoimintaa (ks. alla)
sekd kyseisen tradition piirissd tehtyd tutkimusta avaamaan tdmén jésennyksen yksityiskoh-
tia. Vygotskilainen traditio on siis tekstisséni tarkoitettu ennen kaikkea asemoimaan kéytté -
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mini leikin mééritelmén suhteessa aiempaan kirjallisuuteen. Néin vygotskilainen teoria
lapsen kehityksestd ei méadrité leikin merkityksesté tekemiéni tulkintoja.

Vygotskilaisittain mééritellyn leikin katsotaan (Bodrova & Leong 2007, 129; Héannikai-
nen & Rasku-Puttonen 2001, 168; Vygotsky 2002 [1933]) sisdltdvan kolme elementtid, joi-
hin Hakkaraisen ja Bredikyten (2013) tyon pohjalta voin lisdtd vield neljannen:

1) Lasten luoman kuvitteellisen tilanteen

2) Roolit, jotka lapset valitsevat ja joita he “esittavit”

3) Saannat, joita rooleihin siséltyy

4) Narratiivin, joka kehkeytyy roolien ja tilanteen puitteissa

Nami nelja elementtid kuvaavat leikkitoimintaa osuvasti ja niiden sisillot avautuvat ana-
lyysini edetessd. Laajempiakin kuvauksia kehittyneen mielikuvitusleikin ominaisuuksista
(Hakkarainen ym. 2013, 215) ja yleisesti esittdvin leikin sisélloistd (Smith 2010, 145-155)
on esitetty. Keskityn analyysissini kuitenkin 1&hinnéd neljdén edelld esitettyyn piirteeseen,
silld pyrkimykseni ei ole tavoittaa kokonaiskuvaa leikin mahdollisuuksista vaan hyddyntda
sen ydinteemoja subjektifikaation ehtojen tarkastelussa. Esitdn analyysini kolmessa vai-
heessa. Kuvaan ensin, kuinka leikin 14htokohdan muodostava narratiivi kehystdi leikkid ja
kuinka tdmé kehikko on yhti aikaa seki leikkijoiden leikkitekojen ettd ennalta maérdyty-
vien sddntdjen tuotos. Toisessa vaiheessa osoitan leikkiteoissa piilevén potentiaalin leikkid
kehystdvén narratiivin muokkaamiseen. Kolmannessa vaiheessa selvennén, kuinka tésté
dynaamisesta todellisuudesta on paikannettavissa mahdollisuus Toisen kohtaamiseen.

Roolit ja sdiinnot kuvitellussa tilanteessa

Leikkivien lasten toimintaympéristo syntyy yhdessa kuvitellusta tilanteesta (Vygotsky 2002
[1933]), joka saa tyypillisesti narratiivin muodon. Lapset saattavat leikkid esimerkiksi
myyttistd leikkid, joka saa alkunsa myyttisestd narratiivista ja jonka perusteella kuviteltu
tilanne sisiltdd tillaiselle narratiiville tyypillisid asioita. (Edminston 2008, 25-76; vrt. Kal-
liala 2006, 75-93.) Myyttisissd narratiiveissa késitelldén perustavanlaatuisia olemassaolon
mysteereitd; kysymykset eldméstd ja kuolemasta sekd hyvistd ja pahasta ovat myyttisissd
narratiiveissa jatkuvasti lasnd. (Edminston 2008, 26-27, 33.) Leikin ndkokulmasta erityisen
tirkedd on, ettd ndmd kysymykset ovat myyteissd usein henkildityneind. Esimerkiksi
Edminstonin (2008, 33, 36) runsaasti hyodyntimé Pyhin Yrjon ja lohikddrmeen taistoa
kuvaava tarina siséltdd yhtd aikaa hahmon, jossa henkildityy hyvd (Pyhad Yrjo), hahmon,
jossa henkildityy elamé (ritaria hoivaava Una) ja hahmon, jossa henkildityy niin paha kuin
kuolemakin (lohikdirme). Myyttiset roolit siis henkildivat ihmiseldmén suuria kysymyksii,
mikd mahdollistaa ndiden kysymysten pohtimisen leikissd roolihahmojen tekojen kautta.
Omaksumalla lohikd&rmeen, Unan tai Pyhén Yrjon roolin leikissd, leikkivé lapsi tulee tar-
kastelleeksi kysymyksid hyvin ja pahan, eldmén ja kuoleman luonteesta. Leikkiaiheeksi
valikoituva narratiivi luo puitteet yhteiselle leikille ja jonkinasteinen yhteisymmaérrys narra-
tiivin siséllostd onkin edellytys sille, etti leikki voi ylipaénsi alkaa (Kalliala 2006, 62)°.
Yhteisen leikin puitteet luova narratiivi johdattaa tavoittamaan leikista subjektifikaation
késitteellisen ytimen: vapauden vastakohtana sosialisaatioon liittyville pakoille. Sosialisaa-
tion ja subjektifikaation vuoropuhelu on leikistd 16ydettdvissd ennen kaikkea narratiivin

3 Jatkossa olisi myos tarkedd tutkia, miten erilaisten narratiivien saatavuus vaikuttaa lasten sosiaalistumiseen. Leikki-
aiheet poimitaan tatd nykyé usein kaupallisista lastenohjelmista. Mikali kasvatusfilosofia on késitettdva aikalaiskri-
tiikiksi (ks. Saari ym. 2014), timén kysymyksen tarkasteleminen on kasvatusfilosofiaa par excellence.
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varaan rakentuvista rooleista ja niihin siséltyvistd sddnndistd. N&itd koskevan analyysini
lahtokohtana ovat Bert van Oersin (2013) havainnot leikkiin siséltyvistd sddnndisti ja leik-
kijoiden vapausasteista. Koska subjektifikaatio méirittyy sosialisaation suhteen, on myds
analyysini esittely mielekéstd aloittaa sosialisaatioon liittyvéstd pakosta tai ennalta méérdy -
tyneisyydesti, joka leikin maailmassa on paikannettavissa leikin rooleissa ilmeneviin séén-
toihin. Van Oersin (2013, 192) nimedmisti neljastd leikin sddntotyypisti erityisesti tekniset
sadnnot kuvaavat titd ilmiotd. Teknisilla sddnnoilld tarkoitetaan sitd, miten leikkiin liittyvid
vélineitd tulee kayttdd (van Oers 2013, 192). Téllaiset sdénnot rajaavat myds roolien mah-
dollisuuksia. Lohikd&rmeen tai ritarin oikeaoppinen toiminta on yhté lailla esimerkki tekni-
sestd sddannostd kuin van Oersin (2013, 192) esittdimé kassakoneen oikea kiyttotapa. Sosia-
lisaatio siis ilmenee leikissd olemassa olevina késityksind siitd, mitd tarkoittaa lohikdér-
meen tai prinsessan rooli — mitd prinsessaa tai lohikddrmettd leikkivén lapsen kuuluu leikis-
sd tehdd. Leikin sddnndt, joiden ulkoinen ilmenemismuoto siind esiintyvit roolit ovat,
rakentuvat siten “olemassa olevan jarjestyksen” (Biesta 2010, 75) varaan.

Subjektifikaation méérittdvd avoimuus puolestaan ilmenee leikkiin liittyvissi vapausas-
teissa. Biesta (2010, 82; 2015, 104-105) pohjaa subjektifikaation mahdollisuuden ennen
kaikkea Arendtilta poimimaansa kisitykseen toiminnasta ihmisen perusluonteena. Arendt-
laiselle toiminnalle on ominaista vapaus tuoda maailmaan jotain ainutlaatuista — uusia alku-
ja (Biesta 2010, 82; vrt. Harni 2012). Yleiselld tasolla uusia alkuja leikissd edustaa miké
tahansa lapsen leikkiteko tai ehdotus leikin aiheesta tai suunnasta, koska ndmé ilmentévét
leikkiin sisdltyvid toiminnan vapausasteita (van Oers 2013, 191). Erityisessd merkityksessé
subjektifikaatioon sisdltyvad vapautta edustaa leikissd Hakkaraisen ja Bredikyten (2013,
79-81) tdsmentdmd luovan teon késite. Tavanomaisia leikkitekoja harvinaisemmilla luovil-
la teoilla lapsi tuottaa leikkiessddn aidosti uutta kulttuurista sisdltod — leikki on kulttuurista
toimintaa (van Oers 2013) — ei vain hyddynni olemassa olevaa kulttuuria (Hakkarainen &
Bredikyte 2013, 80).

Téllaiset ainutlaatuiset uudet alut ovat kuitenkin vain osa Arendtilaista toimintaa. Yhti
tiarkedd on se, kuinka muut ihmiset tarttuvat ndihin alkuihin. Biesta katsookin subjektifikaa-
tion tapahtuvan vain kohtaamisissa, joissa muut tarttuvat tarjoamiimme alkuihin. (Biesta
2010, 82—83.) Tamd on myds olennainen osa toimivaa leikkid. Leikkijoilld on vapaus vai-
tegiset sddnnot, kuten leikin juonen suunnittelu (van Oers 2013, 192), joka ilmenee lasten
leikkitekoina leikin edetessd (Hakkarainen & Bredikyte 2013, 17). Koska kaikilla leikkiin
osallistuvilla on vapaus vaikuttaa sddntdjen ilmenemiseen ja leikin kulkuun, yksittdisen
lapsen leikkiteot tulevat osaksi leikkid vain, jos muut tarttuvat niihin. Leikki jaettuna toi-
mintana on siis mahdollinen ainoastaan, mikéli siind toteutuvat paitsi yksittdisen lapsen
luovat teot, my0s se, ettd muut lapset tarttuvat niihin luoviin tekoihin ja hyvéksyvit ne
osaksi leikkitodellisuutta®.

Virrille avoimuus tarkoittaa sité, ettd kasvattaja ei rajoita kasvatettavalle vélittdméénsa
maailmakuvaa omaan perspektiiviinsd vaan tarjoaa tilan kasvatettavan kasitykselle. Lapsen
subjektifikaatio tavoitetaan, kun kasvattaja ymmaértdd oman késityksensi rajallisuuden ja
antautuu dialogiin kasvatettavan kanssa (Varri 1997, 82, 164). Jo lasten leikin ohjauksessa
usein kiytetyt epdsuorat menetelmait sindnsa kertovat erdédnlaisesta dialogisuudesta, nimen-
omaan siind merkityksessd, ettd aikuisen maailmankuvan kopioiminen ei voi olla leikinoh-

4 Téamén perusteella leikki on kenties tulkittava julkiseksi tai poliittiseksi Arendtin késitteistosséd. Tétéd tarkastelua on
mahdotonta syventdd tissd yhteydessd, mutta leikin tulkitseminen poliittiseksi problematisoisi Arendtin kasvatus-
ajattelua. (ks. Harni 2012.)
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jauksen perusta (Hakkarainen ym. 2013; Helenius 1993, 97-100; van Hoorn ym. 2011).
Erityisen dialogisuuden tavoittaminen on kuitenkin mahdollista aikuisten antautuessa yhtei-
seen leikkiin lasten kanssa, silld tdlloin lapsen aloitteiden kunnioittaminen ja kuuntelemi-
nen — lapsen alkuihin tarttuminen — on toimivan leikin ehto (Hakkarainen & Bredikyte
2013, 113-116). Van Oersin késittein tdma tarkoittaa, ettd aikuista koskevat leikissd samat
sddnnot ja vapausasteet kuin lastakin; aikuisen maailmakésitys ei ole ensisijainen ja méai-
radva suhteessa lapseen, vaan kummankin on mahdollista tuoda omat ideansa yhteisen toi-
minnallisen pohdinnan kohteeksi (ks. myds Edminston 121-172).

Leikin avoimuus

Leikkijoiden leikkitodellisuuteen tuomien uusien alkujen vaikutus leikin kehikon muodos-
tavaan narratiiviin voidaan hahmottaa tarkastelemalla tarkemmin myyttisen narratiivin
luonnetta. Edminston (2008, 27.) nime&d4 kaksi tapaa, joilla narratiivi voi olla myyttinen:
sisdlloltddn tai muodoltaan. Muodoltaan myyttinen narratiivi sijoittuu maailmaan, joka
eroaa arkipdivin todellisuudesta. Esimerkiksi ritareiden, prinsessoiden ja lohikddrmeiden
maailma on selvésti myyttinen nykylapsen nikokulmasta. Sisdlloltdén narratiivi on myytti-
nen, kun se késittelee ihmiseldmén peruskysymyksid — hyvai ja pahaa, totuutta ja valhetta,
rakkautta ja vihaa, eldméi ja kuolemaa ja niin edelleen. Narratiivit voivat sijoittua myytti-
seen ympéristoon, mutta kasitelld arkipdivéisid asioita. Vastaavasti narratiivit saattavat
sijoittua arkipdivdiseen ymparistoon, mutta késitelld myyttisid asioita. (Edminston 2008,
27) Arkipdivdisyys ja myyttisyys siis sekoittuvat narratiiveissa, eikd voida tdsmaéllisesti
nimetd yhtéd narratiivia myyttiseksi ja toista arkipéivaiseksi.

Ajatusta narratiivin muodon ja sisdllon myyttisyydestd voidaan kehittdd pidemmadlle
kuin Edminston, joka tyytyy toteamaan, ettd narratiivit voidaan ké&sittdd enemmén tai
vihemmain myyttisiksi sen perusteella, mihin niihin tutustuva ihminen — lukija, katsoja,
leikkija — huomionsa kiinnittdd (Edminston 2008, 27). Koska leikkid méérittavét yhta aikaa
leikkijoitd koskevat sddnnoét ja heille suotu vapaus toimia (van Oers 2013, 192), leikkiteot
rakentuvat olemassa olevan kulttuurisen siséllon varaan. Lapset siis rakentavat leikkidén ei
niinkdin keksimalld uusia ideoita tyhjastd, vaan yhdistelemilld saatavilla olevaa materiaa-
lia — narratiiveja uusilla tavoilla. Niistd syntyy lasten leikissd uusia narratiiveja — uutta
siséltod (Hakkarainen & Bredikyte 2013, 17, 79-81), joka jdsentdd lasten kokemusmaail-
man palasia mielekkéiksi kokonaisuuksiksi. Esimerkiksi Kalliala (2006) kuvaa useita lasten
leikkikokemuksia, joissa arkipdividiset kokemukset muuttuvat myyttisiksi tai pdinvastoin.
Erityisen havainnollistava on Kallialan teoksen laajemman version nimeenkin paitynyt
kahden tyton leikki, itsemurha liukuméessd”. Téssa leikissd tavanomainen arkipéivéinen
aihe miehen ja naisen viélisestd rakkaudesta eskaloituu myyttiseksi rakkaudeksi. Nainen”
rakastaa “miestd” ja jahtaa tdtd. ”Mies” ei kuitenkaan rakasta “naista” ja juoksee karkuun.
Kumpikin néistd tapahtumista on hyvin arkipdivdistd tykkadmistd lasten maailmassa.
”Mies” juoksee liukumékeen, joka leikissd edustaa vesiputousta — myyttistd ympéristod — ja
tekee itsemurhan hyppddmilld alas liukuméestd. Myyttiset kysymykset olemassaolosta ja
sen padttymisestd yhdistyvit ndin arkipdivdiseen maailmaan. (Kalliala 2006, 71.) Tédssd on
tarkedd huomata, ettd lopputulos on uusi narratiivi, jossa on sekd myyttisid ettd arkisia piir-
teitd — narratiivi on siis yhtd aikaa myyttinen ja arkinen.

Transsendentti Toinen

Tdhénastinen analyysini epdileméttd valottaa leikkid médrittdvien narratiivien avoimuutta
leikkitekojen tuottamille uusille tulkinnoille ja kehittelyille, mutta epédselvai on, kuinka tés-
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td dynaamisesta kokonaisuudesta on paikannettavissa Biestan ja Virrin subjektifikaatioon
liittdma eettinen ulottuvuus. Missd on Biestan edellyttdmi eettisen kohtaamisen velvoitta-
vuus ja Vérrin kaipaama osallisuus maailman lihasta”? Téhén kysymykseen vastaaminen
on mahdollista vain syventdmaélld analyysidni kahden tirkedn huomion kautta. Ensinnékin,
lapsen leikkiteot tulevat osaksi yhteistd leikkid vain, kun muut tarttuvat niihin. Yksittdisen
leikkijan leikkitekoon tarttuminen tarkoittaa kdytdnnossd toimimista “ikddn kuin” hinen
tekonsa olisi osa yhdessd kuviteltua leikkimaailmaa (Vygotsky 2002 [1933]). Edelld kuva-
tussa itsemurha liukuméessi -katkelmassa (Kalliala 2006, 71) ”nainen” tekee leikkiteon
alkamalla jahdata “miestd”. Tdssd tilanteessa piilee “Miehen” mahdollisuus subjektifikaa-
tioon. ”Naisen” leikkiteko vetoaa “miehen” eettiseen vastuuntuntoon, silld on ”miehen”
vastuulla, tuleeko “naisen” aloitteesta osa leikkid vai ei. ”Miehen” valitsema tapa jatkaa
leikkid on laskettava Biestan kuvaaman rationaalisen yhteison” piiriin: karkuun ldhtemi-
nen on toimintatapana varsin hyvin tunnettu ja tyypillinen — lasten maailmassa. Aloittee-
seen tarttumisessa itsesséddn on kuitenkin kyse Biestan tarkoittamasta eettisestd velvollisuu-
dentunnosta, joka pakottaa leikkivén lapsen puhumaan omalla dénelldén, silld juuri tdhén
leikkialoitteeseen ei voisi tarttua kukaan muu ja vain “mies” kokee valinnan seuraukset
(2010, 88).

Toisekseen, lapset kokevat leikkid kehystdvin narratiivin tapahtumat myotaelamalla ne
fyysisesti ja emotionaalisesti (Hakkarainen & Bredikyte 2013, 102-103). Tdmé voidaan
tulkita metaforaksi (ks. Edminston 2008, 67) Varrin kuvaamasta minén ja Toisen suhteen
kolmannesta — transsendentista — joka on “kokemus olemisesta itsed suurempana, josta
osallisina olemme kohtalontovereita ja vertaisia (Vérri 2004b, 15)”. Narratiivi, jota leikki-
jéit kokevat ja rakentavat yhdessd, ei ole yhdenkddn leikkijdn yksityistd omaisuutta. Sen
sijaan yhdessa leikkivét lapset ovat osallisia kokonaisuudesta, jota Vérri (2004b, 18) nimit-
tdd Buberilaisittain “vilitilaksi”. Vilitila on tila, jossa itse tapahtuminen on merkitykselli-
sempéd kuin siihen osallistuvien toimijoiden henkildkohtaiset intressit, mukaan lukien kas-
vattajan tavoitteet (Varri 1997, 183). Vilitila mahdollistaa subjektifikaation, silld vélitilassa
yhdistyvit transsendentin kaksi ulottuvuutta: Toisen kohtaaminen yhtééltd kohtalontoveri-
na, osallisena maailman lihasta, ja toisaalta aidosti mindstd eroavana Toisena, salaisuutena.
Leikissd tdmé ilmenee siten, ettd lapsi kohtaa muut leikkijit vertaisina leikin tapahtumien
rakentajina, joiden kisitykset leikin suunnasta ovat kuitenkin ainakin jossain méirin itsen
tavoittamattomissa, transsendentteja.

Leikkiéd koskevan analyysini keskeiset tulokset tiivistyvét kahteen ndkékulmaan. Ensin-
ndkin on selvéd, ettd vygotskilaisittain méaritelty leikki on hedelméillinen ympéristd Bies-
tan ja Virrin subjektifikaatiokésitysten tarkastelulle. Leikissé alituisesti 1dsné oleva vapau-
den ja sdéntdjen vilinen jinnite heijastaa sosialisaatioon liittyvdd ennalta midrdytyneisyyt-
td ja pakkoa sekid subjektifikaatioon liittyvdd avoimuutta, vapautta ja ainutlaatuisia uusia
alkuja. Jaetun kuvitellun tilanteen ylldpitiminen ja muokkaaminen tarjoavat mahdollisuu-
den kohdata toiset leikkijét aidosti Toisena — yhtd aikaa velvoittavina kohtalontovereina ja
itselle transsendentteina mysteereind. Toisena tuloksena on néhtdvissd, ettd subjektifikaa-
tion mahdollisuus leikissé edellyttdd ennen kaikkea lapsen mahdollisuutta vaikuttaa leikin
siséltoon ja luoda leikkiteoillaan uusia merkityskokonaisuuksia. Tdéméd mahdollisuus on
leikkid koskevassa tutkimuskirjallisuudessa (ks. esim. Edminston 2008; Rainio 2010) késit-
teellistetty toimijuudeksi.
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Toimijuuden merkitys subjektifikaatiolle

Tuloksistani on mahdollista vetdd joitakin térkeitd johtopédatoksid. Ensinndkin Biestan ja
Virrin kuvaaman kohtaamisen ulottuvuuden ilmeneminen on leikissa sidottu lapsen omaa-
maan toimijuuteen. Toimijuus toimii ikédn kuin porttina, jonka kautta pddstdsin kulkemaan
Virrin ja Biestan tarkoittamalle yhteyden tasolle. Subjektifikaation mahdollistava kohtaa-
minen on mahdollista tavoittaa vain jokaisen leikkiin osallistuvan lapsen omatessa toimi-
juutta. Lapsen oma toimijuus mahdollistaa muiden aloitteisiin vastaamisen, kun taas toisten
toimijuus tekee heidén Toiseutensa nékyvéksi. Erityisen huomionarvoista on, ettd toimijuu-
della on tihén tapaan kaksoisrooli: toisten toimijuuden tunnustaminen on yhté tirkedé kuin
oman toimijuuden kdyttdminen. Biesta viitannee juuri tdhdn toimijoiden yhteis66n puhues-
saan arendtlaisesta “moninaisuuden verkosta” (2010, 85). "Moninaisuuden verkko” muo-
dostaa Biestan ajattelussa vastinparin “rationaaliselle yhteisolle” ja analyysini konkretisoi-
kin my0s ndiden kasitteiden vélistd suhdetta. Timé osoittaa myds, ettd subjektifikaation ei
voida katsoa tapahtuvan irrallaan sosialisaatiosta, vaan se sijoittuu ikdén kuin sosialisoivan
”Mind—Se” -vuorovaikutusten maailman sisddn. Subjektifikaatio mahdollistuu vildhdyk-
senomaisesti, kun Toista kohtaan tunnettu vastuu ja yhteinen kokemus “olemisesta jonakin
itsed suurempana (Vérri 2004b, 15; ks. myds 2014, 106)” mahdollistavat rationaalista
yhteisdd syvemmain yhteyden tason.

Toimijuuden kaksoismerkitys subjektifikaatiolle kiinnittyy myds joihinkin laajempiin
keskusteluihin. Ennen kaikkea on huomattava analyysissénikin esilld ollut huomio siité,
ettd toimijuus edellyttdd ainakin leikin kontekstissa sitd, ettd muut hyvaksyvit sen toteutta-
misen tavat. Toimijuuden ja sithen ldheisesti liittyvén autonomian relatiivista luonnetta on
tuotu esiin myos liberaalin oikeudenmukaisuuskésityksen kritiikkind (Anderson & Honneth
2005; ks. myds Rainio 2010). Varhaiskasvatuksen piirissi puolestaan on tarkasteltu lasten
vilistd poissulkemista (ks. Pikkuméki & Peltola 2017). Kumpikin tutkimussuunta tuo
tahoillaan esiin toimijuuden edellyttimén tunnustamisen (ks. Miettinen 2016) moninaisia
sosiaalisia edellytyksid, joiden tirkeyttd myds tdssé esittdmaini tukee. Analyysini asettuukin
tukemaan késitystd siitd, ettd subjektifikaation mahdollisuuden ollessa tdhén tapaan sidok-
sissa sosiaaliseen ymparistoon valistuksen myotd syntynyttd abstraktia yksilod on pidettiavi
jossain méirin harha-askeleena subjektin luonteen ymmaértimisessd (Noddings 2012, 178;
Virri 2014).

Toimijuus subjektifikaation mahdollistavana tekijand on kuitenkin myds ongelmallinen
ndkokulma. Yhtdéltd sen voidaan néhdéd edustavan jélleen uutta tdsmaillistd substanssia —
jotakin ennalta médriteltyd ihmisyyden mittaa, jonka suhteen uudet tulokkaat asettuvat
onnistuneempiin ja epdonnistuneempiin asemiin. Néin subjektin mééritteleminen toimijuu-
deksi siis palauttaisi meiddt modernin kasvatuksen alkuperdisiin ongelmiin; toimijuudesta
tulisi uusi “jarki”, johon pétisi myds sama kritiikki: se edustaisi vain uutta sosialisaation
muotoa. Toisena, joskin samaan tematiikkaan liittyvénd ongelmana on pidettdva toimijuu-
den suhdetta niin filosofian kuin yhteiskuntatutkimuksen piirissd tyOstettyyn psykoanalyyt-
tiseen nidkokulmaan subjektista halun ilmentyméni (ks. Saari 2016; Olsson 2009; Mans-
field 2000). Toimijuuden kannalta erityisen huomionarvoista on lacanilaisesta viitekehyk-
sestd puhuvan Parkerin toteamus, jonka mukaan subjektia ei voida palauttaa timén per-
soonaan, identiteettiin tai toimijuuteen (ref. Saari 2016, 6)”. Ndiden ongelmien vuoksi on
tiarkedd tdsmentdd, ettd johtopddtdkseni on, ettd toimijuus on subjektifikaation edellytys. En
siis esitd, ettd subjektifikaatio tai subjektiviteetti yleisesti ottaen olisivat pelkistettivissd toi-
mijuudeksi.
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Lopuksi

Olen téssé tekstissd tarkastellut Bietan esittdméd subjektifikaation ja sosialisaation ongel-
mallista suhdetta leikin kontekstissa. Késittelyni on syventinyt Biestan késitteitd rinnasta-
malla ne Virrin filosofiaan ja osoittamalla ndiden ajattelijoiden vélilld vallitsevia yhtéldi-
syyksid. Lisdksi ndiden kasvatusfilosofisten késitteiden merkitys on saanut konkreettisem-
man ilmenemismuodon leikin todellisuudessa. Tarkasteluni tarkein johtopadtos on kuiten-
kin toimijuuden osoittautuminen leikissd tapahtuvan subjektifikaation edellytykseksi. Tamé
johtopddtos tarjoaa merkittdvan mahdollisuuden subjektifikaation tarkastelulle varhaiskas-
vatuksen tutkimuksen piirissd. Rainio (2010) on tutkinut vygotskilaisittain méériteltyd leik-
kid tdssd artikkelissa esittdméni késitteellisen analyysin kanssa hyvin samantapaisesta
nikokulmasta. Hin paneutuu tydssdén erityisesti toimijuuden ja kontrollin ristiriitaan ava-
ten vuorostaan toimijuuden mahdollisuutta ja ilmenemismuotoja kéytdnnon leikissd etno-
grafisen tutkimuksen keinoin. Liséksi vygotskilainen leikki on empiirisessd tutkimuksessa
yhdistetty esimerkiksi itsesdételyn kehittymiseen (Bodrova 2013) ja eettisen identiteetin
muotoutumiseen (Edminston 2008). Késitteellinen avaukseni mahdollistaa ndistd perspek-
tiiveistd saatujen tulosten hyddyntdmisen subjektifikaation késitteen kehittdmisessa.

Avautuvista mahdollisuuksista huolimatta toimijuuden késittdmiseen subjektifikaation
ehdoksi on kuitenkin suhtauduttava my0s kriittisesti, erityisesti kun otetaan huomioon sub-
jektifikaation késitteen historiallinen kehitys. Launosen (2000) ja Kosken (2001) kuvaa-
massa yhteiskunnallisessa murroksessa 1800-luvulta ndihin paiviin ilmenee siirtymé kohti
yhé individualistisempia ldhtSkohtia eettiselle ajattelulle. Toimijuuden késittiminen indivi-
dualistisesti, irrallaan sosiaalisesta kontekstistaan, sisdltdd vaaran my0s subjektifikaation
pelkistymisestd yksildllisyyden tavoitteluksi (kritiikkid toimijuuden tulkitsemisesta tdhdn
tapaan ks. Rainio 2010, 6—7; Anderson & Honneth 2005). Tassa artikkelissa esitellyt Bies-
tan ja Véarrin muotoilut osoittavat kohtaamisen merkityksen timin késitteen keskeisend
siséltond, eikd subjektifikaatiota tai subjektia yleisesti ottaen voidakaan irrottaa yhteisos-
tddn. Perehdyttiessd toimijuuden merkitykseen subjektifikaation edellytyksend on muistet-
tava vuorovaikutuksen merkitys toimijuudelle — lapsi kykenee vaikuttamaan leikin kulkuun
vain siind mairin kuin muut tarttuvat hdnen tarjoamiinsa uusiin alkuihin (ks. my6s Ander-
son & Honneth 2005).

Lopuksi lienee mielekdstd lyhyesti pohtia, missd méérin ndma tulokset ovat yleistettd-
vissé subjektifikaation mahdollisuuteen leikin ulkopuolella. Kuten edellé totesin, toimijuu-
den ja subjektifikaation samaistaminen ei ole perusteltua. Voidaan kuitenkin kysyé, olisiko
toimijuus syytd késittdd subjektifikaation ehdoksi myos yleisesti, eikd ainoastaan leikin
kontekstissa. Toimijuuden merkitys leikissd on ennen kaikkea siind, ettd se mahdollistaa
eettisen vastuuntunnon kutsuun vastaamisen ja Toisen tunnistamisen kohtalontoveriksi,
mutta myos mysteeriksi. Tdma ei ole yhtddn vihemmaén asiain laita, kun puhutaan laajem-
min jaetusta toiminnasta. Van Oersin (2013) toimintateoreettisten késitteiden varaan raken-
tamani leikin analyysi soveltuisi varmasti hyvin moneen muuhunkin jaettuun toimintaan.
Mielenkiintoinen kysymys kuitenkin tulee vastaan, kun pohditaan subjektifikaation mah-
dollisuutta jaetun toiminnan ulkopuolella. Voidaanko analyysiéni soveltaa esimerkiksi hen-
kilokohtaisen maailmankuvan rakentumiseen sisdisen puheen kautta tapahtuvassa pohdin-
nassa (Archer 2003)? Mité ylipddtddn voidaan Biestan ja Vérrin kisitteiden avulla sanoa
subjektifikaation mahdollisuudesta téllaisessa monelle varmasti tarkeéssd asiassa?

Ajankohtaisen esimerkin subjektifikaation problematiikasta yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa tarjoavat uskonnollisten dériliikkeiden maailmankuvat, jotka antavat ennalta maa-
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ratyn vastauksen olemassaoloa ja eettisid ongelmia koskeviin kysymyksiin. Kenties tillai-
sessa ympdaristdssd kasvavat ihmiset tarvitsevat juuri toimijuutta ndiden kysymysten suh-
teen, jotta heidén olisi ylipddnsd mahdollista tavoittaa kokemuksensa eettisestd vastuuntun-
nosta ja osallisuudestaan maailman “lihasta”. Saman ongelman edessid saattaa kuitenkin
olla my®6s ldnsimainen kuluttajasubjekti, jonka mahdollisuudet Toisen kohtaamiseen ovat
markkinatalouden sumentamia. Toimijuuden kautta olisi ehképd mahdollista vilttda pelkis-
tyminen sosialisaation tuotteeksi, ja 16ytda toisenlaisen olemisen tapoja, mikd on ekokriisin
aikakaudella tulevaisuuden edellytys (ks. Virri 2014).
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