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Suomen rautatieliikennettad ohjataan enenevissd méaarin séahkdisin keinoin. Kaytéssa on useita
digitaalisia jarjestelmia, joista jokaisella on oma roolinsa tyén osana. Liikenteenohjaajan tydhén
kuuluu tilannekuvan muodostaminen useista l&hteistd saatavan tiedon perusteella seka paatok-
senteko ja operointi muodostetun tilannetietoisuuden mukaan. Koska ohjelmien kéytté muodos-
taa suuren osan ty6std, on niiden kayttdjakokemus merkittava tekija kayttajien tyéhyvinvoinnin
kannalta. Ammattilaiskayttd tuo jarjestelmien kayttajakokemussuunnitteluun omat erityispiirteen-
sa kuluttajatuotteisiin verrattuna. Operatiivisessa ty6ssé on lisaksi huomioitava tilannetietoisuuden
ylldpidon tuomat haasteet ja véltettédva esimerkiksi liiallista kognitiivista kuormaa.

Tassa tydssa tutkitaan kayttdjakokemusta ja tilannetietoisuutta rautateiden operatiivisessa
tydssa. Aiheita lahestytdan tapaustutkimuksena yhden operatiivisessa kaytéssa olevan jarjes-
telman, Yleiskayttoliittyman eli YKAn, kautta. Liikennetilannetta kartalla visualisoiva YKA toimii
tilannetietoisuuden muodostamisen tukena monen eri kéyttajaryhman tyéssa. YKAn kehityksen
tavoitteena on helpottaa kayttajien ty6ta ja kehittdd toimintatapoja tunnistettujen mahdollisuuk-
sien perusteella, joten sovellus sopii tutkimuksen aiheeksi. Tassa tydssa YKAn kayttajaryhmista
keskitytaan erityisesti liikenteenohjaajiin, mutta kokeellisessa osiossa huomioidaan mydés muut
kayttajaryhmat.

Ty6ssé kasitelldan kahta tutkimuskysymysta. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoitukse-
na on selvittad, millaiset tekijat vaikuttavat YKAn kayttajakokemukseen. Tekijdita selvitetddn kéyt-
tajahaastatteluilla sekd UEQ—kayttajakokemuskyselyn pohjalta muodostetun priorisointitehtavan
avulla. Toisen tutkimuskysymyksen puitteissa puolestaan selvitetaan, milla tavoin YKA voisi aut-
taa kayttajaa hahmottamaan raideinfrastruktuurissa tapahtuneita muutoksia. Kayttajatarpeita sel-
vitetd@n observoinnin ja kayttajahaastatteluiden avulla. Muutosten visualisoinnista suunnitellaan
prototyyppi, jota arvioidaan tyOpajassa kayttajien kanssa sekd UEQ:n lyhytversion avulla.

Tutkimuksen perusteella YKAn kayttajakokemuksessa tarkeimpid piirteitd ovat pragmaattiset
piirteet. Kaytéannollisten piirteiden yhteys tyén vaatimaan tilannetietoisuuteen ndhdaan seka ko-
keellisen osuuden etta kirjallisuuden perusteella oleelliseksi. Kokeellisen osion priorisointitehta-
vassd tarkeimmiksi nousseet tehokkuus, luotettavuus ja selkeys vaikuttavat siihen, kuinka hyvin
kayttaja kokee hallitsevansa tilannetta ja siten pystyvanséa tekemaan muiden turvallisuuteen vai-
kuttavia paatoéksia. Hedonisten piirteiden osuus vastauksissa puolestaan jaa pieneksi, mika voi
viitata tutkimusmenetelman heikkouteen ja antaa siksi aiheen jatkotutkimuksille.

Muutosten esittdmisen osalta haasteita aiheuttavat kayttajaryhmien erilaiset tarpeet. Tutkimuk-
sen perusteella liikenteenohjaajien kannalta tarkein kayttétapaus on taustatietojen paivittaminen
pitkan tauon jélkeen tybpisteelle palattaessa, mutta muiden ryhmien tarpeet vaativat liséselvi-
tysta. Operatiivisessa paatdksenteossa kaytettavan tiedon ja yleisen taustatiedon erottamiseksi
muutoksia ehdotetaan tdman tyén perusteella visualisoitavaksi nykytilaa kuvaavasta perustilasta
erillisend tilana. Tutkimuksen perusteella kayttdjaryhmien tarpeet eroavat eniten kayttajaa kiin-
nostavan aikajanteen valinnassa, minka vuoksi komponentin on tarjottava monipuoliset toiminnot.
Kayttoliittymaelementteihin liittyy kuitenkin viela kysymyksid, jotka vaativat jatkokehitysta.

Avainsanat: kayttajakokemus, tilannetietoisuus, ammattilaisohjelmisto, operatiivinen tyd, rautatie-
likenteenohjaus
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Railroad traffic management in Finland is shifting towards digital systems. While the work of
a traffic management operator previously included switching switches manually, in most areas of
Finland it now consists of using several computer applications to control the operations. Because
the majority of an operator’s workday is composed of using these applications, their User Expe-
rience (UX) plays a large role in the operator’s overall wellbeing at work. Designing the UX for
professional software has its own characteristics that differ from designing the UX of consumer
products. Moreover, the Situational Awareness (SA) required in operational work brings its own
challenges regarding themes such as cognitive load.

This Master’s thesis examines UX and SA in the context of railroad traffic management opera-
tions, using a software application called Yleiskayttéliittyma [General User Interface], abbreviated
as YKA, as a case study. YKA strives to help the user in understanding the traffic situation by
displaying the trains and the railroad infrastructure on a map. As a general tool for maintaining
SA, YKA is used in many railroad-related jobs such as railroad capacity planning, traffic man-
agement, and monitoring the infrastructure for maintenance. This thesis focuses mainly on traffic
management operators, but other users are also considered.

The research problem of this thesis consists of two research questions: (1) what kind of as-
pects form the UX of YKA and (2) how can YKA help the user to perceive changes in infrastructure.
A three-round user study is conducted to address the questions. The aspects of UX are studied
with user interviews and a prioritising task based on the User Experience Questionnaire (UEQ). To
identify the user needs for the second research question, users are observed and interviewed. A
prototype of change visualisation in YKA is then created and finally evaluated in a user-engaging
workshop and with the short version of the UEQ (UEQ-S).

Based on the results of the user study, pragmatic attributes such as efficiency, dependability
and perspicuity are the most important components of the UX of YKA. Supported by the litera-
ture, the importance of pragmatic attributes is proposed to correlate with the SA required in the
operators’ work. Pragmatic quality affects the operator’s confidence and feeling of control, allow-
ing them to make decisions that directly affect railroad safety. The low percentage of hedonic
attributes in the answers suggests that the method may have influenced the answers in favour of
pragmatic attributes, thus calling for further studies.

This study recognises the varying needs of the users in different jobs as a challenge for de-
signing new features such as change visualisation in YKA. Based on the user study, the most
important use case for traffic management operators is updating their knowledge of the infras-
tructure after a long break from work. The needs of other users require further investigation. To
clearly separate the current operative data from the information used for background knowledge,
this thesis proposes adding change visualisation as a new mode to the user interface. The study
suggests that the needs of the users differ mostly in regard to the time span in which they are
interested. Another possible difference is identified in whether any changes outside of the visible
area should be highlighted on the screen. Thus, the user interface elements for time selection
and indication of changes outside the visible area need to be refined in further user studies.

Keywords: User Experience, Situation Awareness, professional software, operational work, rail-
road traffic management
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1 JOHDANTO

Suomen junaliikennetta ohjataan monenlaisten digitaalisten jarjestelmien avulla. Digitali-
saation ja teknologian kehityksen mydta manuaalista tyéta esimerkiksi vaihteiden kaan-
tamiseksi tehdaan nykyisin hyvin vahan. Sen sijaan junaliikennettad ohjataan lahes pel-
kastdan sahkoisten jarjestelmien avulla. Jarjestelmien kayttd muodostaa suuren osan
junaliikenteen operatiivista ty6ta tekevien tydntekijéiden paivasta.

Yksi tydpaikan erityispiirteistd ohjelmien kdytén kannalta on rajoittunut vapaus valita ta-
voitteensa ja tydvalineensa (Harbich & Hassenzahl 2008). Koska kayttaja ei voi tehda
paatdsta olla kdyttdmatta tarjottua ohjelmaa, kéytdssa olevien tydkalujen merkitys on ty6-
paikalla saatavissa kokemuksissa suuri. Esimerkiksi Lun (2018) mukaan positiivisia ko-
kemuksia tuottava tyévéline parantaa tydntekijan omistautumista ja hyvinvointia ty6pai-
kalla. Harbich & Hassenzahl (2008) puolestaan painottavat sisdisen motivaation merki-
tysta tydntekijan viihtyvyyden ja siten tuottavuuden tekijana, ja kehottavat tavoittelemaan
sisaistd motivaatiota tydvalineiden kehityksessa. Kaytdnndssa ammattilaisohjelmistojen
suunnittelussa keskitytdan kuitenkin usein vain kaytettavyyteen. Hassenzahl et al. (2010)
mukaan kaytanndllisilla piirteillda onkin merkittava rooli positiivisten kokemusten mahdol-
listajana, mutta ei niiden luojana.

Taman tapaustutkimuksen kohteena on rautatieliikenteen operatiivisissa tehtavissa kay-
tettdva sovellus. Kayttdjien operatiivinen tyd vaatii monien tilanteeseen vaikuttavien muut-
tujien seuraamista seké paatdksentekoa havaintojensa perusteella. Endsley (1995b) esit-
telee operatiivisen tydn ymmartamisen tueksi tilannetietoisuuden teorian, joka jakaa tilan-
teessa toimimiseen tarvittavat kognitiiviset prosessit kolmeen tasoon: havainnointi, ym-
marrys ja ennakointi. Endsley & Jones (2004) mukaan tilannetietoisuuden muodostami-
nen vaatii operatiivisen tydn tekijaltd paljon kognitiivisia resursseja, mika asettaa omat
vaatimuksensa myds tilannetietoisuutta tukevien jarjestelmien suunnittelulle. Tilannetie-
toisuutta tukevan jarjestelman suunnittelussa tulee siksi huomioida perusteellisesti kayt-
tajan tyén asettamat tavoitteet ja pyrkia auttamaan kayttdjad muodostamaan tehtavien
vaatima tilannetietoisuus (Endsley & Jones 2004).

Tama diplomityé tehdadan Solita Oy:n asiakkaalle Finrail Oy:lle junaliikenteenohjausta
varten kehitettyyn Yleiskayttéliityma-ohjelmaan (YKA). YKA tukee kayttajien tilannetie-
toisuutta visualisoimalla raiteiden infrastruktuuria, raiteilla kulkevaa liikennetta ja raiteiden
erikoistilanteisiin ja huoltotéihin liittyvia ilmoituksia kartalla. Erilaiset elementit on koottu
jarjestelmaan tasoiksi, joista kayttaja voi valita haluamansa tasot naytettaviksi. YKA on
kayttdjilleen muiden jarjestelmien apuna kaytettava jarjestelma, joka auttaa hahmotta-



maan muita kautta saatavaa tietoa visualisoimalla niit4 kartalle. YKAssa on mahdollista
tarkastella raiteiden ja raideliikenteen statusta vain kuluvana ajanhetkena, mutta erilais-
ten muutosten visualisoinnin vaikutusta ja hyétyja ei ole arvioitu.

Tydn tarkoituksena on tutkia tilannetietoisuuden ja kayttajakokemuksen roolia operatiivis-
ta ty6ta tukevassa ammattilaisohjelmistossa. Aihetta tutkitaan tapaustutukimuksena sel-
vittdmalla aikaulottuvuuden sovittamista YKAn kayttoliitymaan seka YKAn kayttajakoke-
mukseen vaikuttavia tekij6ita. Tarkoituksena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitka ovat tarkeimmat kayttajakokemukseen vaikuttavat tekijat YKAssa?

2. Miten karttaelementteja koskevat muutokset olisi hyva esittad YKAssa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittda, millaiset tekijat vaikuttavat
eniten kayttajakokemukseen tilannetietoisuutta tukevassa ammattilaisohjelmistossa. Ky-
symyksen yhteydessa tarkastellaan kirjallisuutta tyokayttéén tarkoitettujen ohjelmistojen
kayttajakokemuksesta seka tilannetietoisuudesta ja sen vaikutuksesta sovelluksien kehi-
tykseen. Kayttijakokemuksen tekijdita ja niiden prioriteetteja YKAssa selvitetaan lisak-
si kayttajahaastatteluiden avulla. Selvityksen perusteella pyritddn analysoimaan tulosten
sovittamista YKAn jatkokehitykseen.

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on tutkia, kuinka tulevien tai menneiden muu-
tosten hahmotusta voidaan tukea YKAn kayttdliittym&ssa. Muutosten esittdmista pohdi-
taan kayttajakokemuksen ja tilannetietoisuuden kannalta seka kirjallisuuden etta kaytan-
ndén tutkimuksen avulla. Kayttajien tarpeita muutosten suhteen selvitetdan aluksi kaytta-
jatutkimuksella, jossa hydédynnetadn myds taustatietojen perusteella tehtyja kayttéliitty-
maluonnoksia. Kayttajatutkimuksen ja kirjallisuuden perusteella suunnitellaan toinen ite-
raatio muutoksia kartalla esittavasta prototyypista. Lopuksi prototyyppia arvioidaan kayt-
tajien edustajien kanssa tydpajassa ja sahkoisella kyselylla.

Tydn tulosten perusteella tehdaan ehdotuksia YKAn jatkokehitykseen. Tydssa kehitetyn
prototyypin perusteella voidaan arvioida, kannattaako muutosten visualisointia toteuttaa
kayttéliittymaan ja miten mahdollista kehitysta sen osalta jatketaan. Loydettyja kéayttajako-
kemuksen tekijoitd seka kirjallisuuskatsauksessa esiin nousseita teemoja puolestaan voi-
daan huomioida jatkokehityksessé kayttdjakokemuksen suunnittelussa. Tavoitteena on
auttaa ohjaamaan YKAnN kehitysta suuntaan, joka palvelee ja avustaa eri kayttajaryhmia
parhaiten.

Taman diplomityén alussa esitelldén tydn taustalla olevaa teoriaa kirjallisuuskatsauksen
avulla. Luvussa 2 kasitellaan kayttajakokemusta yleisesti seka erityisesti ammattilaisoh-
jelmistojen kayttajakokemussuunnittelun nakékulmasta. Luvussa 3 méaaritellaan tilanne-
tietoisuuden kasite ja tilannetietoisuuden muodostumiseen vaikuttavat kognitiiviset pro-
sessit seka selvitetédan tilannetietoisuuden vaikutusta kayttéliittymasuunnitteluun. Luvus-
sa 4 puolestaan esitellaan tydn kontekstina Suomen junaliikenteen toimijoita seka tyén
keskidssa oleva YKA.

Luvussa 5 esitellaan tydn kokeellisessa osiossa kaytetyt menetelmét ja kuvataan proses-



sin kulku ja suunnitellut prototyypit. Luvussa 6 puolestaan kuvataan tutkimuksen eri vai-
heista saadut tulokset. Luvussa 7 pohditaan tulosten merkitysta taustalla olevan teorian
kannalta ja tehddan paatelmia jatkokehityksen ja jatkotutkimusten osalta. Luku 8 sisaltaa
yhteenvedon tassé diplomitydssa kéasitellystéd kokonaisuudesta.



2 KAYTTAJAKOKEMUKSEN SUUNNITTELU
AMMATTILAISOHJELMISTOON

Kéayttdjakokemus on ihmisen ja koneen vuorovaikutuksen tutkimuksesta kehittynyt tie-
teenala, joka tutkii vuorovaikutteisten tuotteiden aiheuttamia odotuksia ja reaktioita kayt-
tajassa. Kayttadjakokemuksen maarittelylle ja huomioinnille tuotesuunnittelussa on esitet-
ty lukuisia malleja, joista tdssa tydssa esitelladn muutama. Kayttajakokemukseen keski-
tytdan erityisesti ammattilaisohjelmistojen suunnittelutyén kannalta tarkastellen ammatti-
laiskaytén erityispiirteitd kayttajakokemuksessa ja sen suunnitteluprosessissa.

2.1 Kayttajakokemus

Kéayttajakokemuksen (engl. User Experience, UX) tutkimus on pitkdén etsinyt yhteista
madaritelmaa keskeisille kasitteille (esim. Law et al. 2009; Hassenzahl & Tractinsky 2006;
Bargas-Avila & Hornbaek 2011). Artikkelissaan Law et al. (2009) esittelevat laajan kyse-
Iytutkimuksen tulokset, jossa alan ammattilaiset seka akatemiasta ettad yritysmaailmas-
ta vastasivat kysymyksiin kayttdjakokemuksesta. Kokonaisuutena vastaajat pitivat kayt-
tajakokemusta dynaamisena, kontekstisidonnaisena ja subjektiivisena kokemuksena, jo-
ka pohjautuu kayttadjan mahdollisiin tapoihin hyédyntda tuotetta. Ammattilaisten valilla
esiintyi kuitenkin selvia ndkemyseroja esimerkiksi siitd, kuinka laajalti maaritelmassa tuli-
si huomioida kayttajan kokemukset varsinaisen vuorovaikutuksen ulkopuolella, ja kuinka
suuri osa kayttdjakokemuksesta koostuu subjektiivisista tunteista. Osassa aihepiireista
nakemyserot pystyttiin yhdistdmaan esimerkiksi asuinmaahan, viitaten mahdollisten syi-
den olevan kulttuurieroissa, mutta useissa aihepiireissa merkittévia eroja vastaajien taus-
tatiedoissa ei voitu osoittaa.

Law et al.:n tutkimuksen aikaan luonnosvaiheessa olleen ISO:n (International Organiza-
tion for Standardisation) maaritelman 1SO 9241-210 mukaan kayttajakokemus sisaltaa
"henkildn havainnot ja reaktiot tuotteen, jarjestelman tai palvelun kaytésta tai odotetusta
kaytdsta” (ISO 2010). M&aritelman huomautuksissa korostetaan maaritelman laajuutta
tarkentamalla, ettd kayttajakokemus sisaltda esimerkiksi kaikki kayttajan tunteet, usko-
mukset, mieltymykset ja kaytdsmallit kdytén aikana seka ennen ja jalkeen sita. Lisék-
si maaritelman huomautuksissa listataan kéayttdjakokemukseen vaikuttavat tekijat, kuten
brandi, toiminnallisuus, kayttékonteksti ja kayttdjan aiemmat kokemukset. Standardi tar-
joaa nain ollen maéritelman sille, misté eri osatekij6istéd kayttajakokemuksen nahdaan



muodostuvan. Yhtend standardin haasteena voidaan kuitenkin edelleen pitad sen ylei-
syytta: standardin valjat sanamuodot eivat tarjoa konkreettisia raameja kayttajakokemuk-
sen madrittelyyn tai mittaamiseen osana tutkimusta ja suunnitteluty6ta.

Tunnetuimpia viitekehyksia kayttdjakokemuksen suunnitteluun on Forlizzi & Battarbee
(2004) ehdottama interaktiivisten tuotteiden kéyttajakokemuksen viitekehys. Mallin mu-
kaan kayttajakokemus muodostuu kokemisesta, kokemuksista ja jaetuista kokemuksista.
Kokemisella tarkoitetaan jatkuvaa, neutraalia tapahtumavirtaa jota kayttaja kokee joka-
paivaisessa arjessaan kiinnittdmatta siihen erityistd huomiota. Kokemus puolestaan on
tapahtumavirrasta poikkeava, erityinen tapahtuma, jolle kayttaja voi nimeta selvan alun ja
lopun ja joka voi herattad tunteita, kuten mieleenjaanyt uutislédhetys. Jaettu kokemus tar-
koittaa kokemuksien sosiaalista puolta. Kirjoittajat korostavat sosiaalisten tekijdiden tar-
keyttd esimerkein: bensiinin loppuminen ajomatkalla voi tuntua katastrofilta tai hauskalta
seikkailulta riippuen siitd, millainen mieliala muilla tilanteessa olevilla on.

Forlizzi & Battarbee (2004) jakavat lisaksi tuotteen kayttdmisen interaktiot kolmeen ryh-
maan:

e Sujuva vuorovaikutus tarkoittaa kokeneen kayttajan vuorovaikutusta, jossa eri vai-
heita ei tarvitse ajatella. Esimerkiksi polkupyoralla ajaessa polkemiseen ja tangon
kaantadmiseen ohjauksessa ei tarvitse kiinnittdd huomiota, kun taidon on kerran op-
pinut.

e Kognitiivinen vuorovaikutus keskittyy kaytettdvaan tuotteeseen. Kognitiivisen vuo-
rovaikutuksen kautta kayttaja voi oppia kayttdmaan tuotetta tai toisaalta hAmmen-
ty& jos tuote ei vastaa hdnen aiempia kokemuksiaan, kuten voi kdyda esimerkiksi
arkisten esineiden kaytdssa ulkomailla.

e Ekspressiivinen vuorovaikutus muokkaa kayttajan ja tuotteen suhdetta, kuten miel-
lyttdvan taustakuvan vaihtaminen puhelimeen.

Mallin mukaan osa kayttajakokemuksesta muodostuu eri vuorovaikutustavoista, ja kéyt-
tajakokemus taydentyy kokonaisuudeksi sosiaalisen vuorovaikutuksen tuoman jaetun ko-
kemuksen my6ta (Forlizzi & Battarbee 2004). Malli on visualisoitu kuvassa 2.1.

Hassenzahl (2005) puolestaan esittelee kayttédjakokemuksen mallin, joka huomioi suun-
nittelijan ja kayttajan ndkemyserot ja kayttajakokemusten ainutlaatuisuuden. Mallin mu-
kaan suunnittelija pyrkii valitsemiensa ominaisuuksien myéta viestimadan tuotteen aiot-
tua olemusta. Ominaisuuksiin kuuluvat esimerkiksi sisaltd ja sen esitystapa seka tapa,
jolla kayttaja ja tuote vuorovaikuttavat (kuva 2.2). Tuotteen olemus puolestaan koostuu
piirteistd, jotka jakautuvat kahteen paaryhmaan: pragmaattiset (kdytdnnénlaheiset) seka
hedoniset (nautintoa tuottavat) piirteet. Kun kayttaja kayttaa tuotetta, hdn havainnoi sen
ominaisuuksia ja muodostaa niiden perusteella mieless&an tuotteen nékyvén olemuksen.
Olemuksen seurauksena kayttaja muodostaa mielipiteensa tuotteesta: koettujen prag-
maattisten ja hedonisten piirteiden yhdistelmastd muodostuu kayttdjan kasitys tuotteen
hyvyydesta seka reaktio tunnetasolla (esim. mielihyva ja tyytyvaisyys) seka kaytdstasolla
(esim. pitka tai lyhyt tuotteen kayttdaika).
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Kuva 2.1. Kéyttdjdkokemus muodostuu erilaisten kokemusten ja vuorovaikutusten sum-
mana (Forlizzi & Battarbee 2004, s. 264).
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Kuva 2.2. Kayttdjdkokemus (a) suunnittelijan ja (b) kdyttdjdn ndkékulmasta (Hassenzahl
2005, s. 302).




Kéayttajakokemusmallin pragmaattiset piirteet liittyvat tuotteen niihin ominaisuuksiin, joi-
den avulla kayttaja voi manipuloida ymparistédan (Hassenzahl 2005). Nain ollen prag-
maattiset piirteet muodostavat tuotteen kéytettdvyyden ja mahdollistavat motoristen ta-
voitteiden ja toimintatavoitteiden saavuttamisen. Pragmaattisia piirteitd ovat esimerkiksi
"selked”, "hyddyllinen” ja "hallittava”. Hedoniset piirteet Hassenzahl (2005) jakaa kolmeen
alaryhmaan: stimulaatio, identifioituminen ja muistuttaminen. Stimuloivat piirteet auttavat
kayttadjaa kehittdmaan tietojaan ja taitojaan. Identifioituminen puolestaan liittyy ihmisen
tarpeeseen sosiaalisesta arvostuksesta: kun tuotteessa on identifioitumista herattavia
piirteitd, kayttaja voi ilmaista itsedén tuotteen avulla ja viestia identiteettidan muille. Muis-
tuttaminen tarkoittaa tuotteen kykya herattdd muistoja tarkeista tapahtumista, ihmissuh-
teista tai ajatukista. Esimerkkind muistuttavasta tuotteesta Hassenzahl (2005) mainitsee
matkamuistot, joiden koko tarkoitus on tuoda mieleen miellyttdva matka.

Hassenzahl et al. (2010) esittavat, ettd tuotteen kanssa vuorovaikuttamisesta saatavat
positiiviset tunnereaktiot johtuvat ihmisen perustarpeiden tayttymisesta. He tutkivat pe-
rustarpeiden, tunnereaktioiden ja vuorovaikutteisten laitteiden yhteytta kayttden pohjana
Sheldon et al. (2001) esittelemaa 10 perustarpeen kokoelmaa, joista tutkimukseen va-
littiin 7. Tarpeista erityisesti stimulaation, yhteenkuuluvuuden, kompetenssin ja suosion
tayttymisen havaittiin tuottavan positiivisia tunnereaktioita. Tarpeiden tayttymisen vaiku-
tus tuotteen hedonisen ja pragmaattisen olemuksen arviointiin riippuu kuitenkin tutkimuk-
sen mukaan siitd, kokeeko kayttaja tuotteen vaikuttaneen kokemukseen. Jos tuote ei
kayttadjan mielesta vaikuttanut kokemukseen, ei tunnereaktiolla ja tuotteen kayttajakoke-
muksen arvioinnilla havaittu yhteytta.

Kun tuote onnistuu herattdméaén positiivisen tunnereaktion, kayttéja arvioi erityisesti sen
hedonisten piirteiden olevan hyvia (Hassenzahl et al. 2010). Sen sijaan pragmaattisten
piirteiden koetaan vaikuttaneen positiivisesti tuotteen aiheuttamaan tunnereaktioon vain,
jos tunnereaktio on muutenkin positiivinen. Tutkimuksen mukaan pragmaattiset piirteet
kuitenkin mahdollistavat tarpeiden tayttymista ja positiivisia tunnereaktioita. Hassenzahl
et al. (2010) nimittavat siksi pragmaattiset piirteet hygieniatekijéiksi, jotka eivat itsessaan
luo positiivisia kokemuksia vaan poistavat esteité positiivisen kokemuksen syntymiselta.

Tuch et al. (2016) vahvistavat Hassenzahl et al. (2010) 16ydékset tarpeiden tayttymisen
ja hedonisten piirteiden kokemisen valilla. Tutkmus ei kuitenkaan |6yda Hassenzahl et al.
esittdmad positiivisen tunnereaktion vaikutusta tuotteen koettuun olemukseen, vaan esit-
taa tarpeiden tayttymiselld olevan suora vaikutus kayttdjan kokemaan tuotteen hedoni-
suuteen. Nain ollen perustarpeiden tayttyminen vuorovaikutustilanteessa vaikuttaa suo-
raan kayttdjan ndkemykseen tuotteen hedonisista piirteistd. Tuotteen koettu pragmaat-
tisuus ei myodskaan tutkimuksen mukaan toimi pelkastdan myoétavaikuttajana, vaan eri-
tyisesti vapaa-ajalla ja negatiivisissa kokemuksissa on havaittavissa yhteys myds prag-
maattisten piirteiden ja tarpeiden tayttymisen valilla. Liséksi tydolosuhteissa pragmaatti-
silla piirteilld nahtiin olevan tilastollisesti merkittdva vaikutus turvallisuuden perustarpeen
tayttymisessa. Kirjoittajat arvioivatkin pragmaattisten ja hedonisten piirteiden ja perustar-
peiden suhteen olevan monimutkainen kysymys, joka tarvitsee lisatutkimusta.



mina
Miksi? - olemustavoitteet
Kokemus
Mita? - toimintatavoitteet
Tuote
Miten? - motoriset tavoitteet
maailma

Kuva 2.3. Tavoitteiden kolmetasoinen hierarkia Hassenzahlin (2010, s. 12) mukaan.

2.2 Kayttokonteksti

Kayttajakokemuksen maaritelmien painotuseroista huolimatta kayttajakokemusta maari-
telleet tahot ovat yhta mielta siita, etta erilaisista sisaisita ja ulkoisista tekijdista koostuva
kéyttékonteksti vaikuttaa kayttadjakokemukseen. Esimerkiksi Hassenzahl (2005) koros-
taa jokaisen kayttbkokemuksen ainutkertaisuutta: tilanne, jossa tuotetta kaytetaan, ei ole
koskaan kahta kertaa taysin sama. ISO 9241-210 kuvaa kontekstia eli kayttétilannetta
tarkemmin, ja sen mukaan osatekijoihin lukeutuvat "kayttajat, tehtavat, laitteet (laitteisto,
ohjelmisto ja materiaalit) seka fyysinen ja sosiaalinen ymparist, jossa tuotetta kaytetdan”
(ISO 2010). Eri tekijat vaikuttavat myds toisiinsa, ja ndin ollen esimerkiksi saman verkko-
sivun kayttajakokemus voi olla hyvin erilainen kotona pdytatietokoneella tai ruuhkaisessa
bussissa alypuhelimella.

Olemustavoitteita konkreettisemmalla tasolla ovat foimintatavoitteet, jotka vastaavat ky-
symykseen "mitd”. Toimintatavoitteet maarittelevat lyhyen aikavélin tavoitteita ottamatta
viela kantaa toteutuksen yksityiskohtiin. Esimerkiksi olemustavoitteen "pysy hyvissa va-
leissd perheen kanssa” aiheuttama toimintatavoite “soita didille” voidaan toteuttaa vaik-
kapa alypuhelimella tai Internet-puheluna tietokoneella. Vasta alimman tason tavoitteet
eli motoriset tavoitteet vastaavat kysymykseen "miten”. Motoriset tavoitteet maaritelevat,
kuinka toimintatavoite saavutetaan: jos puhelu tehddan alypuhelimella, numero taytyy
ensin valita osoitekirjasta ja painaa sitten puhelundppainta naytélta. (Hassenzahl 2010)

Hassenzahl (2005) kasittelee tavoitteita myds niin kutsutun kayttétilan (engl. usage mo-
de) ndkdkulmasta. Hanen mukaansa tuotetta voidaan kayttda kahdessa eri tilassa: ta-
voiteldhtdisessd kayttbtilassa kayttajan paaasiallisena tavoitteena tuotteen kaytdlle on
saavuttaa jokin tavoite. Sen sijaan toimintaldhtéiselld kayttétilalla tarkoitetaan tutkivaa



kayttda, jossa kayttdjan tavoitteet muotoutuvat sitd mukaa kun kayttaja 16ytaa tuotteesta
ominaisuuksia. Tilat voivat vaihdella niin tyéssa kuin vapaa-ajalla, hdmartaden ammatti-
laistuotteiden ja vapaa-ajan tuotteiden kayttdjakokemusten yksioikoista jakoa puhtaasti
kaytanndllisiin ja viihdyttaviin tuotteisiin.

2.3 Kayttajakokemuksen suunnittelu ja arviointi

Kéayttajakokemuksen suunnittelussa voidaan kayttaa erilaisia tapoja ja menetelmia. Yksi
yleisesti kayttdon hyvaksytyista lahestymistavoista on ISO 9241-210 (2010) periaatteiden
mukainen ihmiskeskeinen suunnittelu (engl. Human-Centered Design). Standardi maarit-
telee raamit, joiden perusteella suunnitteluty6td voidaan tehda kayttajan todellisiin tar-
peisiin vastaten. Periaatteisiin kuuluu esimerkiksi suunnittelutyén perustuminen kayttajan
ja ymparistdn ymmartamiseen, kayttajan osallistuminen prosessin eri vaiheisiin ja pro-
sessin iteratiivisuus kayttajakeskeisen arvioinnin ohjaamana. Standardi painottaa suun-
nittelutydn keskittymista kayttajakokemukseen kokonaisuutena huomioiden perinteisen
kaytettavyyden lisdksi muut kayttajakokemukseen ja kaytettavyyteen vaikuttavat tekijat,
kuten kayttajan aiemman kokemuksen ja tuotteen bréndin. Lisaksi standardi ohjaa kayt-
tdmaan monialaisia tiimeja, jotta erilailla ajattelevien ihmisten ideoista voidaan jalostaa
parhaiten kayttajan tarpeisiin vastaava tuote.

Ihmiskeskeisen suunnittelun keskiéssa on kayttajan ymmartaminen hyvan kaytettavyy-
den ja kayttajakokemuksen luomiseksi (ISO 2010). Viitekehysta ja tavoitteita tarkentaak-
seen monet tutkijat ovat esittédneet erilaisia ndkdkulmia ihmislahtbiseen suunnitteluun.
Esimerkiksi Lu (2018) tutkii vaitéskirjassaan kokemustavoitteiden kéyttéa ammattilaisoh-
jelmiston suunnittelussa. Vaitdskirjan pohjana on Hassenzahl (2010) esittelema koke-
musahtdinen suunnittelu (engl. Experience-Focused Design, XFD), jossa pelkkien kon-
kreettisten tarpeiden sijaan fokukseksi asetetaan tietyn kayttajakokemuksen saavuttami-
nen. Lu (2018) maarittelee XFD:n suunnitteluty6tad ohjaavat kokemustavoitteet korkean
tason tavoitteiksi, joissa huomioidaan kayttajan tarpeiden ja ympariston lisdksi muut si-
dosryhmét ja Hassenzahlin (2010) mukaiset olemustavoitteet. Nain ollen XFD tahtaa ho-
listiseen vuorovaikutuskokemukseen, jonka tavoitteena ei ole pelkdstaan hyva kayttaja-
kokemus vaan myds hyva asiakaskokemus ja brandikokemus.

Toisaalta taas yhtend ihmislahtéisen suunnittelun pioneereista pidetty Norman (2005)
pohtii kolumnissaan, onko ihmisldhtdisessa suunnittelussa menty jo liilan pitkalle. Ko-
lumnin mukaan kayttajien liiallinen kuuntelu voi vieda suunnitelmaa huonompaan suun-
taan sellaisille kayttajaryhmille, jotka eivat ole mukana suunnitteluprosessissa. Norman
muistuttaa, ettéd toisinaan suunnittelijan on kayttajan kuuntelun sijaan luotettava omaan
ammattitaitoonsa, jotta lopputulos palvelee kaikkia kayttdjid. Han ehdottaa ihmislahtoi-
sen suunnittelun tilalle aktiviteettilahtdistd suunnittelua, jonka ainut ero ihmiskeskeiseen
suunnitteluun on suunnittelijan nédkdkulmassa — sen sijaan, ettéd suunnittelija keskittyy
vain kayttgjan palautteisiin, han perehtyy syvallisesti myds kaytettavaan teknologiaan ja
tuotteen kaytdn taustalla oleviin korkean tason aktiviteetteihin.
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Aktiviteeteilla Norman (2005) tarkoittaa korkean tason aktiviteetteja (engl. activity), jotka
koostuvat tehtdvisté (task), jotka puolestaan koostuvat teoista (action) ja lopulta toimenpi-
teistd (operation). Aktiviteettihierarkia muistuttaa Hassenzahl (2010) tarpeiden konkreet-
tisuuden hierarkiaa: esimerkiksi matkapuhelimet tukevat Normanin mukaan monia kom-
munikaatioaktiviteetteja, jotka puolestaan koostuvat erilaisista tehtéavista, kuten numeron
valinta tai tekstiviestin kirjoitus. Normanin (2005) ehdottama aktiviteettilahtdinen suun-
nittelu hyddyntdd maariteltya aktiviteettihierarkiaa yhdistaen ihmislédhtéisen suunnittelun
vahvaan ymmarrykseen aktiviteeteista, joita tuotteen tulisi tukea.

2.3.1 Prototypointi

Iteratiivisissa suunnittelumenetelmissa keskitéssa on ideoiden validointi ja jalostus seu-
raavaa kierrosta varten. Validoinnissa kaytetaan usein prototypointia, joita testataan eri-
laisilla kayttajatesteilla. Prototyypiksi kutsutaan kokonaisen tuotteen tai jonkun sen osan
mallia, jota voidaan kayttada tuotteen suunnitteluun ja arviointiin (ISO 2010). Prototyyppeja
voidaan tehda eri tarkkuuden tasolla: matalan tason prototyyppi voi koostua esimerkiksi
luonnoksista paperilla, kun taas korkean tason prototyyppi voi olla interaktiivinen malli-
versio koko sovelluksesta (Sauer & Sonderegger 2008). Skaala matalasta tasosta korke-
aan ei ole suoraviivainen, vaan tarkkuutta voidaan kayttda monella tavalla. Prototyyppien
tarkkuus voi erota toisistaan ominaisuuksien maarassa, toiminnallisuuden tasossa, vuo-
rovaikutuksen samankaltaisuudessa lopputuotteen kanssa ja esteettisyydessa (Virzi et
al. 1996).

Prototyypin tarkkuuden valinta voi olla haastavaa — huomioitava on esimerkiksi kaytet-
tavissa olevat resurssit ja haluttavien vastausten tarkkuus ja validius. Prototyypin tark-
kuus ei kuitenkaan Virzi et al. (1996) mukaan vaikuta |6ydettavien kaytettavyysongel-
mien maaraan, vaan sekd matalan ettad korkean tarkkuuden prototyypin avulla voidaan
tunnistaa merkittdvimmat kaytettdvyysongelmat. Sauer & Sonderegger (2008) mukaan
prototyypin tarkkuuden vaikutus nahd&aéan 1ahinna tehtavien suoriutumisajoissa. Tietoko-
neella toteutetun interaktiivisen prototyypin suoritusaikaa kasvattavat kayttajan yritykset
klikata kohdista, joihin interaktiivisuutta ei ole lisatty. Suoritusajoilla ja subjektiivisella ar-
violla prototyypin viehattavyydesta ei puolestaan Sauer & Sonderegger tutkimuksessa
I6ydetty yhteyttd, vaan kayttajat kokivat viehattdvammat prototyypit paremmiksi. Mata-
lan tarkkuuden prototyyppien viehattavyysarviot olivat verrattain korkeita, mink& Sauer
& Sonderegger arvioivat johtuvan kayttajien mielessa tapahtuvasta kompensoinnista ja
kyvysta kuvitella lopputulos.

2.3.2 Kayttajakokemuskyselyt

Prototypoinnissa ja tuotekehityksessa ideoiden kehittdmisen ja kommunikoinnin lisaksi
tarkeda on prorotyyppien kayttdjakokemuksen arviointi. Maarallistd dataa tuotteen kayt-
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tajakokemuksesta voidaan keratéa esimerkiksi erilaisilla kayttajakokemuskyselyilla. Kyse-
lyistd saatava data on helposti analysoitavissa tilastollisin menetelmin eika niiden jakelu
vaadi paljon resursseja. Kayttajakokemukseen liittyvista tutkimuksista yli 50% hyédyntaa-
kin tieteellisesti validoituja tai itse kehitettyja kyselyita kayttdjakokemuksen eri osa-aluei-
den arvioinnissa (Bargas-Avila & Hornbaek 2011).

Validoituja kayttajakokemuskyselyitd on tarjolla monenlaisilla painotuksilla. Bargas-Avila
& Hornbzek (2011) tekeman kirjallisuuskatsauksen mukaan suosituimmat validoidut ky-
selyt ovat Lavie & Tractinsky (2004) esittelema esteettisyyskysely, Lang (1980) kehittdma
SAM eli itsearviointimallinukke (engl. Self-Assessment Manikin) sekd Hassenzahl et al.
(2003) esittelema AttrakDiff. Kukin kysely mittaa kayttajakokemuksen eri osa-aluetta: La-
vie & Tractinsky (2004) esittelema kysely on tarkoitettu verkkosivujen estetiikan arvioin-
tiin, SAM tunteiden arviointiin ja AttrakDiff tuotteen hedonisen ja pragmaattisen olemuk-
sen mittaamiseen. Mikaan yksittdinen osa-alue ei kerro kayttajakokemuksesta kaikkea,
minka vuoksi esimerkiksi kuutta kayttajakokemuskyselya vertailleet Kocaballi et al. (2018)
suosittelevat useamman kyselyn kayttda rinnakkain kattavan kasityksen saamiseksi.

Useimmat kayttajakokemuskyselyt on alun perin suunniteltu taytettdvaksi paperilomak-
keelle. Joihinkin kyselyihin on kuitenkin nykyaan saatavilla kyselylomake ja analysointi-
tyékalut eri kieliversioina Internetissé, mikéa helpottaa niiden kayttéa poistaen kasittely-
tyésta epaselvien vastausten ja datan sy6tdn vaivan. Esimerkiksi AttrakDiff (Hassenzahl
2019) on tarjolla ilmaiseksi pienempiin tutkimuksiin ja maksullisena suuriin ja pitkakestoi-
siin tutkimuksiin. Tunnetuista, validoiduista kyselyistd myds Laugwitz et al. (2008) kehit-
tama kayttajakokemuskysely (engl. User Experience Questionnaire, UEQ) on saatavilla
Internetistd analysointitydkaluineen. AttrakDiffin tavoin hedonisia ja pragmaattisia piirteita
mittaava UEQ on alun perin kehitetty saksaksi ja pian sen jalkeen englanniksi. Nykyaan
UEQ:sta on tarjolla 20 virallista kieliversiota (Schrepp et al. 2019).

UEQ koostuu 26 kohdasta, jotka mittaavat kayttdjakokemusta 6 eri nakékulmasta: vie-
hattavyys (6 vastakohtaparia), selkeys (4), tehokkuus (4), luotettavuus (4), stimulaatio (4)
ja uutuus (4). Nakdkulmat jaetaan lisdksi korkeamman tason kategorioihin, joissa prag-
maattiset mittarit sisaltavat selkeyden, tehokkuuden ja luotettavuuden ja hedoniset mit-
tarit stimulaation ja uutuuden. Naiden ulkopuolelle jaava viehattavyys puolestaan mittaa
kayttajan kokonaisvaltaista reaktiota tuotteeseen positiivisesta negatiiviseen. (Laugwitz
et al. 2008)

AttrakDiff, josta verkossa on saatavilla jo kolmas versio (AttrakDiff 3), mittaa hedonisuutta
kahdella mittarilla (simulaatio ja identifikaatio) seka pragmaattisuutta ja kokonaisvaltaista
viehattédvyyttd omina mittareinaan (Hassenzahl 2019). Erona UEQ:hun on siis painotus
hedonisiin piirteisiin: kun UEQ:n mittareista puolet mittaa pragmaattisia piirteita, Attrak-
Diffin neljasta mittarista yksi kattaa pragmaattiset piirteet yksin. Tasaisemman jakauman
vuoksi tassa tydssa tutkimuksen suunnittelussa hyédynnetdan UEQ:ta, silla operatiivi-
sen tydn kontekstissa hienojakoisempien pragmaattisuuden mittareiden arvellaan olevan
tarpeen.
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Taulukko 2.1. UEQ-S (Schrepp et al. 2017). Tadhén tybhén tehty kddnnds perustuu viral-
lisiin saksan—, englannin— ja ruotsinkielisiin versioihin.

estdvd 0000000 avustava
monimutkainen 0000000 helppo
tehoton ooooooo0 tehokas
hammentavd ooo0o0o000 selked
tylsi oooo0000 jannittava
mitddnsanomaton 0000000 mielenkiintoinen
sovinnainen 0000000 omaleimainen

tavanomainen oooo0o0o00 uudenlainen

UEQ:n jokainen kohta koostuu vastakohtaparista, josta kayttdja valitsee testattavaa tuo-
tetta parhaiten kuvaavan kohdan 7-portaisella asteikolla (Laugwitz et al. 2008). Esimerkki
kyselyn sanapareista suomeksi kdannettyna on esitetty taulukossa 2.1. K&&annos tehtiin
taman diplomityén yhteydessé virallisten saksan—, englannin— ja ruotsinkielisten versioi-
den pohjalta. Sanaparit kyselyssa on jarjestetty satunnaisesti siten, etta puolet pareista
alkaa negatiivisella ja puolet positiivsella termilla. Kohdat pisteytetaan valilla —3. .. +3,
jossa —3 tarkoittaa "taysin samaa mielta negatiivisen sanan kanssa” ja +3 "taysin samaa
mieltd positiivisen sanan kanssa”.

Schrepp et al. (2019) tarjoaa saadun datan tilastolliseen analysointiin valmiit séhkdiset
tydkalut seka referenssidataa kayttadjakokemuksen relatiiviseen vertailuun. Analysointita-
pa valitaan tarpeen mukaan. Schrepp et al. (2014) erittelevat kyselyn erilaisia kayttotar-
koituksia seuraavasti:

e Jatkuvan kehityksen arviointi suoritetaan vertaamalla tilastollisesti eri versioilla saa-
tuja kyselytuloksia.

o Vertailu kilpailijoihin voidaan tehda vertailemalla kehitettavan ja kilpailijan tuotteilla
tehtyjen kyselyiden tuloksia, mikali kayttdjien paasy kilpailevaan tuotteeseen ei ole
esimerkiksi lisenssien vuoksi rajoitettu.

o Riittdvén hyvén kéyttdjdkokemuksen saavuttamista voidaan arvioida vertaamalla
saatuja tuloksia kirjoittajien tuottamiin referenssiarvoihin. Referenssiarvot on luoki-
teltu tuotteen tyypin mukaan esimerkiksi verkkokauppoihin ja sosiaalisen median
sovelluksiin.

e Parannuskohteiden etsimisessd UEQ:ta voidaan kayttda esimerkiksi kaytettévyys-
testien tukena, silla yksindan se ei osoita ongelmakohtia tarkasti.

26-kohtaisesta UEQ:sta voidaan liséksi kayttaa lyhennettya versiota (UEQ-S). UEQ-S
on kehitetty vastauksena kyselyn kayttajien esittdmiin tilanteisiin, joissa 26-kohtainen ky-
sely on lilan pitkd. Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi sen kaytté osana muuta kyselya,
vertaillessa useampaa tuotetta samalla kertaa tai nettiostoksen jalkeen verkkokaupassa
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(Schrepp et al. 2017). UEQ-S koostuu 8 kohdasta ja kattaa kuuden n&kékulman sijaan
vain pragmaattiset ja hedoniset piirteet ylatasolla. Naiden liséksi kysely antaa yleiskuvan
kayttadjakokemuksesta. Kyselyssa esitetdan lyhyyden vuoksi negatiivinen vaihtoehto aina
ensin.

Schrepp et al. (2017) esittelevat kyselyn ohessa tutkimustulokset, joiden mukaan UEQ-S
on tieteellisesti validi tydkalu hedonisten ja pragmaattisten ominaisuuksien mittaamiseen.
Kirjoittajien mukaan lyhytversiota tulisi kuitenkin kayttaa harkiten, silla se tarjoaa huomat-
tavasti karkeamman tason tietoa mitattavasta kayttajakokemuksesta kuin taysimittainen
UEQ. Koko lyhytversio on esitetty suomeksi kdannettyna taulukossa 2.1.

2.3.3 Laadulliset arviointimenetelmat

M&éarallistd dataa tuottavien kyselyiden lisaksi kayttajakokemuksen ja kayttajatarpeiden
arviointiin kaytetadan usein laadullisia menetelmia. Laadullisten menetelmien avulla voi-
daan keratéd kyselydataa syvallisempaa tietoa kayttajien ndkemyksista. Laadullisia me-
netelmid on erilaisia, ja sopiva menetelma valitaan vastaamaan tutkimuksen tavoitteita.
Yleisesimmin kaytettyja ovat haastattelut ja havainnoinnit, jotka Bargas-Avila & Hornbzek
(2011) mukaan ovat kyselyiden jalkeen suosituimmat aineistonkeruumenetelmat kaytta-
jakokemuksen tutkimuksessa.

Haastattelumenetelmat luokitellaan yleensa kaavamaisuuden tason mukaan. Kaikkein
vapaamuotoisin haastattelumenetelma on avoin haastattelu, kun taas rajoitetuin on struk-
turoitu haastattelu. Eri strukturoinnin tasot tuottavat erilaista dataa, joten menetelma va-
litaan tukemaan tutkimuksen tavoitteita. Avoin haastattelu, joka muistuttaa keskustelua
haastattelijan ja haastateltavan valilla, mahdollistaa syvéllisen ja ennalta odottamattoman
aineiston saamisen. Avoin haastattelu vaatii haastattelijalta taitoa seka haastattelutilan-
teessa ettd analysoidessa, silla hdnen on pystyttava ohjailemaan keskustelua haluttuihin
teemoihin mahdollisimman luonnollisesti ja analysoitava monisyista aineistoa. Vastakoh-
tana sille voidaan ndhda strukturoitu haastattelu, jossa kaikilta haastateltavilta kysytaan
samat kysymykset ja joka tuottaa siksi helposti vertailtavaa dataa. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006)

Aéripaiden valiin jaavassa puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelija valmistelee
listan kysymyksia esitettavaksi haastateltaville (Lazar et al. 2009, s.189). Toisin kuin tay-
sin strukturoidussa haastattelussa, puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelija voi
poiketa valmistellusta kysymysrungosta kysymalla lisdkysymyksia tai vaihtamalla tarpeen
mukaan kysymysten jérjestysta (Lazar et al. 2009, s.189). Saaranen-Kauppisen & Puus-
niekan (2006) mukaan puolistrukturoidun ja avoimen haastattelun vélisena strukturoin-
nin tasona voidaan ndhda teemahaastattelu, jossa valmistelluista teemoista keskustel-
laan apukysymysten avulla. Toisinaan puolistrukturoitua haastattelua ja teemahaastatte-
lua kuitenkin kéytetaddn synonyymeina, silla puolistrukturoitu haastattelu voi teemahaas-
tattelun tapaan perustua keskusteluun tietyistd teemoista 16yhé&n kysymysrungon avulla
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(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Haastattelun tukena kaytetdan usein havainnointia, jonka myéta voidaan saada tietoa
aidosta kayttdkontekstista ja osallistujien kayttaytymisesta tietyissa tilanteissa. Myds ha-
vainnointitekniikat voidaan jakaa niiden strukturoinnin mukaan. Strukturoimattomassa ha-
vainnoinnissa havainnointitekniikkaa ei maaritella tarkasti etukateen, jolloin tekniikkaa
voidaan mukauttaa tilanteen mukaan ja tietoa saadaan kerattyd monipuolisesti. (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006) Strukturoimattoman eli vapaan havainnoinnin omi-
naisuutena on kuitenkin saatavan datan yleisluontoisuus: ilman kattavaa ennakkotietoa
ja suunnitelmaa havainnoija ei tutkimuksen alkupuolella tieda, mitka havainnot ovat eri-
tyisen tarkeitd. Nain ollen vasta pidemman havainnoinnin jalkeen aineistoa voidaan prio-
risoida. (Routio 2005) Systemaattisen eli strukturoidun havainnoinnin kayttd puolestaan
edellyttdd hyvaéa tuntemusta aiheesta, silla strukturoidussa havainnoinnissa tutkija jasen-
taa tutkimusongelman ja tilanteen etukateen ja keskittyy tarkkailemaan jasentelyn perus-
teella oleellisia asioita (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Havainnointia suunniteltaessa on valittava lisdksi osallistumisaste. Ei-osallistuvassa ha-
vainnoinnissa tutkija tarkkailee osallistujia tilanteen ulkopuolelta joko osallistujien tietden
tai tietdmatta (piilohavainnointi). Talldin voidaan saada tarkkaa tietoa osallistujien kayt-
taytymisesta, mutta tarkentavia kysymyksia ei voida esittda. Piilohavainnoinnin yhteydes-
sa on pohdittava myds tutkimuksen etiikkaa. Sen sijaan osallistuvassa havainnoinnissa
tutkija on tilanteessa mukana joko joko aktiivisessa tai passiivisessa roolissa. Aktiivises-
sa roolissa ollessaan tutkija osallistuu itse toimintaan esimerkiksi rynman jasenena, kun
taas passiivisessa roolissa han osallistuu tilanteeseen vaikuttamatta sen kulkuun. Osal-
listumalla toimintaan voidaan saada syvallinen ymmarrys tilanteesta. Usein kuitenkin jo
tieto tutkijan l&sn&olosta vaikuttaa osallistujien kaytokseen, joten havainnointitekniikan
valinnassa on huomioitava eri menetelmien avulla saatavan datan sopiminen omiin ta-
voitteisiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006)

Laadullisen datan analysoinnissa pyritdan I0ytdmaan aineiston tarkein anti tutkimusky-
symyksen kannalta. Uesimmiten aineisto koodataan eli indeksoidaan avainsanoja— tai
lauseita merkitsemalla. Analysointiin voidaan sen jalkeen kayttaa lukuisia eri menetelmia
tarpeen mukaan. Esimerkiksi sisallénanalyysissa aineistosta etsitddn yhtenevaisyyksia
ja eroja tiivistdmisen ja erittelyn avulla. Tarkempia trendeja etsittdessa aineistoa voidaan
kvantifioida eli laskea tiettyjen koodien tai teemojen esiintymistiheyksia. Lisaksi voidaan
hyédyntaa esimerkiksi teemoittelua, jossa koodattu aineisto jasennelldan teemoittain ko-
konaisuuksien I6ytadmiseksi. Kuten aineiston keraysmenetelmankin kohdalla, myés ana-
lysointimenetelmaksi on tarkeinta valita parhaiten tutkimuskysymysta tukeva menetelma.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006)
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2.4 Kayttajakokemus ammattilaisohjelmistossa

Ennen kuin kayttajakokemuksen kasite alkoi vakiintua, tutkimus ihmisen ja tietokoneen
vuorovaikutuksen alalla (engl. Human-Computer Interaction) keskittyi lahes taysin kaytet-
tavyyden tutkimiseen ammattilaisohjelmistoissa ja tyOpaikoilla (Bargas-Avila & Hornbaek
2011; Hassenzahl & Tractinsky 2006). Kayttajakokemuksen saatua jalansijaa kaytetta-
vyyttd laajempana kasitteena tutkimuksen painotus on kuitenkin samalla siirtynyt voi-
makkaasti kuluttajatuotteisiin ja taiteisiin jattden ammattilaisohjelmistojen tutkimuksen va-
hemmisté6n (Bargas-Avila & Hornbaek 2011). Kuitenkin myés ammattilaisohjelmistoja on
tutkittu jalleen enenevissa maarin.

Harbich & Hassenzahl (2008) erittelevat ohjelmistojen kayton erityispiirteité tyopaikalla.
Yksi huomioista on vapaan tahdon rajoittuneisuus. Vapaa-ajalla epamiellyttavaa tehtavaa
ei valttamatta tarvitse tehda, ja tylsan tuotteen voi jattda sivuun tai ostamatta. Tydpaikalla
taas tehtavia on saatava valmiiksi ja annettua tydvalinetta on usein pakko kayttda. Moti-
vaatio téissa on Harbich & Hassenzahl mukaan usein ulkoista eli ulkopuolelta saneltua ja
palkittua. Hyvinvointia kuitenkin liséisi sisédinen motivaatio eli ihmisen sisaltd kumpuava
halu kehittya ja haastaa itsedan, jolloin palkintona on ulkoisten kannustimien sijaan pe-
rustarpeiden tayttyminen (Ryan & Deci 2000). Sisdisen motivaation herattdminen onkin
Harbich & Hassenzahl (2008) mielesta yksi kannuste kayttajakokemukseen panostami-
selle.

Motivaation herattdmiseksi Harbich & Hassenzahl (2008) ehdottavat neljaa tyévalineen
suunnittelussa tavoiteltavaa kaytésmallia. Englanninkielisten kaytésmallien mukaan ni-
metty e*-viitekehys eli suorita, uppoudu, kehité ja laajenna (engl. execute, engage, evol-
ve, expand) kuvaa tydntekijan haluttua toimintaa vuorovaikutteisen tyékalun parissa. e*:n
ensisijainen tavoite on herattdd sisaistd motivaatiota. Suunniteltavan ohjelmiston tulisi
sen mukaan herattda nimen mukaisia kdytésmalleja, jotka Harbich & Hassenzahl (2008)
esittelevat seuraavasti:

e suorittaminen kuvaa tydhoén kuuluvaa tehtavien suorittamista

e uppoutumisella tarkoitetaan tydntekijalle herddvaa halua suorittaa tehtavia hyvin
lipsumatta sijaistekemisen pariin

e kehittdminen tarkoittaa tyontekijan kykya parantaa tyéskentelytapoja ja kehittaa ta-
voitteita korkeammalle tybvalineen paremman tuntemuksen avulla

e laajentamisella tarkoitetaan kokonaan uusien tavoitteiden luomista ja uusien kayt-
tétapojen keksimista tyévalineelle. Laajentamista on esimerkiksi ohjelmiston kéyt-
taminen tarkoitukseen, jota kehittdja itse ei ole oivaltanut.

Harbich & Hassenzahl (2008) mukaan e*:n attribuuteista suorittaminen korostui yli mui-
den kayttajatutkimuksessa hyvéan tuotteen kaytdsta. Sen sijaan ihanteellisessa tuottees-
sa suorittamisen painoarvon muihin attribuutteinin ndhden putosi, kertoen myés muiden
attribuuttien tarkeydesta. Harbich & Hassenzahl (2008) nakevat e*:n ensimmaisena aske-
leena kohti parempaa kayttadjakokemusta tydpaikalla, joka johtaa tyéntekijdiden sisdiseen
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motivaatioon ja viihtymiseen téissa seka parempiin tyétuloksiin.

Tuch et al. (2016) vertaavat kayttdjakokemusta ja ihmisen perustarpeita vapaa-ajan ja
tydpaikan tuotteissa. Heidan mukaansa vapaa-ajan tuotteissa positiivisia tunteita herat-
tavat erityisesti tuotteet, jotka tarjoavat nautintoa ja yhteenkuuluvuutta. Ammattikayttéén
tarkoitetuissa tuotteissa taas positiivisen kayttédjakokemuksen kannalta tarkeimmat pe-
rustarpeet ovat kompetenssi, suosio ja turvallisuus. Tutkimuksessa ei havaittu hedonis-
ten ja pragmaattisten piirteiden tarkeyden valilla eroa tyépaikalla ja vapaa-ajalla, vaan ai-
noastaan tuotteen kauneuden tarkeys laski tydpaikalla. Myds Lu (2018) kasittelee tybpai-
kan kayttadjakokemusten erityispiirteitd, ja toteaa hedonisiin piirteisiin yhdistettavan mieli-
hyvan kokemuksen olevan tarked myos tydpaikalla. Vaitdskirjatutkimuksen mukaan tuot-
teet, joiden suunnittelussa on tavoiteltu mielihyvéan tunnetta, tukevat henkilén omistautu-
mista tydhon ja siten myds uppoutumista ja energisyytta tydpaikalla.

Ammattilaisohjelmiston kayttajakokemussuunnittelun erityispiirteita tutkivat myos Zeiner
et al. (2018). Eri alojen ammattilaisille tehdyn haastattelututkimuksen perusteella he esit-
televat jaottelun tydpaikalla saatavista positiivisista kokemuksista. Zeiner et al. jakavat
kokemukset kategorioihin (esim. haasteen selattdminen ja haasteen saaminen), jotka
puolestaan on ryhmitelty korkeamman tason ryhmiksi (esim. haastavuus). Hyédyntaen
tekemaansa ryhmittelya he esittelevat kokemuskortit kayttajakokemussuunnittelun tyéka-
luksi. Korteissa maéritellaén jokaiselle kokemuskategorialle valttdamattémat ja valinnaiset
osatekijat, joista kayttajakokemuksen suunnittelija voi ammentaa suuntaviivoja suunnit-
telulle. Esimerkiksi paneutumisen paaryhméaén kuuluvalle ongelman ratkaisemisen koke-
mukselle on valttamatdnta, etta tydntekijalla on ratkaisuun vaadittavat taidot seka selked
tavoite, jonka saavuttamiselle ei ole esteitd. Valinnaisia tekijéitd ongelman ratkaisemisen
kokemukselle taas ovat ajan merkityksen vaheneminen, uusiin asioihin tutustuminen se-
ka tyéskentely yksin tai timissa. Tutkimuksen mukaan kunkin kategorian valttamattémia
ja valinnaisia tekijéitd hyédyntaen tydpaikalle voidaan suunnitella jarjestelmia, jotka luo-
vat tydntekijoille kuhunkin kategoriaan kuuluvia kokemuksia.

Oleellista Zeiner et al. (2018) kokemusryhmittelyssa on kullekin kategorialle annettu so-
siaalinen indeksi, joka kuvaa muiden ihmisten osallisuutta kokemuksessa. Indeksi kuvaa
tutkimuksen mukaista nykytilaa ja kertoo, kuinka monessa kategoriaan ryhmitellyssa ti-
lanteessa oli mukana muita ihmisia. Edella mainittu uppoutumisen on esimerkki mata-
lasta sosiaalisesta indeksista, joka siséltad ongelman ratkaisemisen (sosiaalinen indeksi
0,50) ja luovuuden (0,38) kategoriat. Korkein sosiaalinen indeksi puolestaan on sosiaa-
lisen tuen paadryhméssa, jonka kolme kategoriaa (toisten auttaminen, avun saaminen ja
opettaminen) ovat sosiaalisella indeksilla 1,00. Zeiner et al. mukaan sosiaalista indeksia
voidaan hyddyntaa kayttdjakokemussuunnittelussa huomioiden tilanteen tuomat rajoit-
teet ja mahdollisuudet: nain voidaan toisaalta valttda suunnittelemasta matalan sosiaali-
sen indeksin toimintoja tehtédvéksi sosiaalisessa tilanteessa, kun taas toisaalta ristiriidalla
voidaan luoda uudenlaisia, stimuloivia kokemuksia.

Lu (2018) tutkii vaitdskirjassaan kokemustavoitteiden avulla tehtavaa tyévalineiden tuo-
tesuunnittelua. Han esittelee ammattilaistyékalujen suunnittelun tueksi PDFWork-viiteke-
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HYVEELLISYYS

Itsetunto
ltsestd luopuminen
Identiteetin vahvistaminen
Oma sitoutuminen
Ihmissuhteet

POSITIIVINEN
TYOVALINEIDEN HENKILO-
SUUNNITTELU KOHTAINEN
MIELIHYVA MERKWYS
Kompeten55|

Tyén merkitys
Oma sitoutuminen Oma sitoutuminen
Koettu vaikuttavuus
Hallinnan tunne / autonomia
Identiteetin vahvistaminen
Sosiaalinen yhteys

Kuva 2.4. PDFWork-viitekehys (Lu 2018, s. 86) mukaan.

hyksen (engl. Positive Design Framework for Work Tools), joka perustuu Desmet & Pohl-
meyerin (2013) PDF:&an eli positiivisen suunnittelun viitekehykseen (engl. Positive De-
sign Framework). PDF:n mukaan ihmisten hyvinvointia ja kukoistusta tukevien tuottei-
den suunnittelussa tulisi huomioida kolme ihmisen subjektiivisen hyvinvoinnin kannalta
tarke&a tekijaa: mielihyva, henkilékohtainen merkityksellisyys ja hyveellisyys (Desmet &
Pohimeyer 2013). Viitekehyksessa mielihyvalla tarkoitetaan hetkessd saatavaa positii-
vista kokemusta. Henkilékohtainen merkityksellisyys puolestaan syntyy siita, kun tuote
tukee kayttajan pidemman aikavalin tavoitteista: esimerkiksi energiaa sagstava termos-
taatti muistuttaa kayttajan saavuttaneen ekologisemman eldmantavan. Hyveellisyydella
tarkoitetaan kayttajan mahdollisuutta toimia oman moraalinsa mukaan oikein, kuten esi-
merkiksi hanen lahjoittaessaan hyvantekevaisyyteen.

Lu:n (2018) esittelemasséd PDFWork-viitekehyksessa PDF:n elementteja tarkastellaan
Rosso et al. (2010) esittelemien tydn merkityksen mekanismien valossa. Mekanismit ku-
vaavat kahden akselin avulla tapoja, joilla tydn merkityksellisyyden tunne syntyy: mind—
muut ja toimijuus—yhteys. Akselit muodostavat nelikentan, jonka eri ruuduissa on merki-
tyksen kannalta tarkeitd mekanismeja. Esimerkiksi toimijuuden ja muiden risteyskohta ku-
vaa myétavaikuttamista, jossa tyontekija kokee tydn merkitykselliseksi voidessaan vaikut-
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taa johonkin itsedédn suurempaan ja kokea yhteyttéd muihin (Rosso et al. 2010). PDFWork
yhdistaa nelikentan kuvaamat mekanismit PDF-viitekehykseen, ja tuottaa lopputuloksena
viitekehyksen, jonka avulla kayttdjakokemussuunnittelija voi valita kayttajakokemustavoit-
teita ammattilaiskayttéon suunnittelemilleen tuotteille (kuva 2.4). Viitekehys on tarkoitettu
erityisesti Hassenzahlin (2010) esitteleman kokemuslahtéisen suunnittelun tueksi. Tal-
I6in suunnittelija voi valita kokemustavoitteensa halutun kokemuskarjen tekijéiden inspi-
roimana (Lu 2018). Liséksi Lu ehdottaa kehysta kaytettavaksi myods kayttajdkokemuksen
arvioinnissa ja jatkokehityksessa esimerkiksi haastatteluiden teemojen suunnittelussa.

2.5 Luvun yhteenveto

Kayttajakokemuksen voidaan ajatella muodostuvan pragmaattisista eli kaytannéllisista
seka hedonisista eli nautintoa tuottavista piirteista. Kayttajakokemus ei ole koskaan kah-
ta kertaa samanlainen, vaan jokainen tilanne on erilainen kayttékontekstin vuoksi. Kaytté-
kontekstiin muodostuu fyysisten ja sosiaalisten tekijdiden lisédksi kayttajan sisaisesta kon-
tekstista, johon vaikuttavat hdnen tavoitteensa ja mielentilansa seké niin kutsuttu kaytté-
tila. Tavoitelahtéisessa kayttétilassa kayttdjan motivaattorina toimii tavoitteen saavutta-
minen, kun taas toimintalahtdisessa tilassa tuotteen ominaisuudet ohjaavat kayttda ja
tavoitteita.

Kayttajakokemuksen suunnittelutydssé kaytetdan usein kayttajalahtdiseen suunnitteluun
pohjautuvia iteratiivisia menetelmia. Kayttajalahtéisesta suunnittelusta on esitelty erilaisia
variaatiota, joissa suunnittelun painopiste voi vaihdella. Suunnittelun tavoitteena voi olla
kayttajatarpeiden tayttamisen lisaksi esimerkiksi tunnistettujen aktiviteettien tukeminen
tai haluttu kayttajakokemus.

Tyontekijoiden hyvinvoinnin ja tuottavuuden kannalta tyévélineiden kayttajakokemukses-
sa tulisi tavoitella positiivisten kokemusten ja sisdisen motivaation herattamista. Sisainen
motivaatio syntyy perustarpeiden tayttyessa. Perustarpeiden ja kayttajakokemuksen yh-
teytta ovat tutkineet esimerkiksi Tuch et al. (2016), joiden mukaan tyépaikalla tarkeimmat
perustarpeet ovat kompetenssi, suosio ja turvallisuus. Useimpien perustarpeiden taytty-
minen liittyy hedonisiin piirteisiin, mutta turvallisuuden tarpeeseen liittyy myds tuotteen
pragmaattisuus. Tyépaikan tuotteiden kayttdjakokemuksen suunnittelun tueksi on esitelty
useita viitekehyksia, jotka tahtaavat tydntekijéiden hyvinvoinnin ja motivaation parantami-
seen. Oikeanlainen motivaatio nékyy esimerkiksi toimintatapojen omaehtoisena kehitta-
misena.
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3 TILANNETIETOISUUS

Operatiivinen ty6 vaatii tyontekijalta jatkuvaa havainnontia ja paattelya hanen vastuul-
laan olevan systeemin tilasta. Tyéntekijan saavuttamaa ymmarrysta kutsutaan tilannetie-
toisuudeksi. Tilannetietoisuuden kasitteen maarittelyn liséksi tdssa luvussa tehdaan lyhyt
katsaus tilannetietoisuuden mittaamiseen ja tilannetietoisuutta tukevan ohjelmiston suun-
nitteluun.

3.1 Tilannetietoisuus

Tilannetietoisuutta (engl. Situation Awareness tai Situational Awareness) on tutkittu eri
konteksteissa yli kaksikymmenta vuotta. Tutkimuksia tilannetietoisuudesta ja sen haas-
teista on julkaistu esimerkiksi ilmailun alalta (Jones & Endsley 1996; Falkland & Wiggins
2019), automaatiojérjestelmien valvonnasta (Kaber & Endsley 1997), porauslauttojen tur-
vallisuudesta (Sneddon et al. 2006), kriisinhallinnasta (Van de Walle et al. 2016) seka il-
mastonmuutoksen torjumisesta (Onencan & Van de Walle 2018). Laajan sovellusalueen
vuoksi myos tilannetietoisuuden késitteesta on julkaistu erilaisia maaritelmid ja niihin pe-
rustuvia tyékaluja tilannetietoisuuden mittaamiseen ja suunnitteluun.

Stanton et al. (2010) jakavat tilannetietoisuuden kasitteesta tehdyn tutkimuksen psyko-
logian, insinddritieteen seka systeemiergonomian koulukuntiin. Jaottelussa psykologian
koulukunta tarkastelee tilannetietoisuutta yksilén kognitiivisten prosessien kautta jattaen
ulkomaailman tekijat vahemmalle huomiolle. Insindérikoulukunta perustaa tilannetietoi-
suuden madritelman operaattorien ja lentgjien arkikikieleen keskittyen fyysisen maail-
man tekijéihin, joista tilannetietoisuus muodostuu. Systeemiergonomian koulukunta puo-
lestaan tarkastelee ilmidta kokonaisvaltaisesti yksilén vuorovaikutuksena muiden tilan-
teessa olevien ihmisten seka fyysisen maailman ja teknologian kanssa.

Tunnetuimpia tilannetietoisuuden teorioita on Endsleyn (1995b) esittelema 3-tasoisen
tilannetietoisuuden malli, joka edustaa psykologian koulukuntaa (Stanton et al. 2010).
Endsleyn malli esittaa tilannetietoisuuden yksilén saavuttamana tietoisuuden tilana, jota
han yllapitdd kontekstiin sopivilla tilanteen arviointiprosesseilla (Endsley 1995b). Mallin
mukaan tilannetietoisuus tarkoittaa tiettyyn aikaan ja paikkaan liittyvien ymparistén muut-
tujien havainnointia, niiden merkityksen ymmartamista seké lyhyen aikavélin seuraus-
ten ennustamista (taulukko 3.1). Vaikka tilannetietoisuuden voidaan laajimmillaan ajatel-
la koskevan kaikkien arkipéivaisten tilanteiden havainnointia ja ymmarrysta, useimmiten



20

Taulukko 3.1. Tilannetietoisuuden tasot Endsleyn (1995b) mukaan.

taso kuvaus

1 ymparistén havainnointi tehtavalle ja tavoitteille oleellisten muuttujien ha-
vainnointi ympéristésta

2  tilanteen ymmartaminen kokonaistilanteen hahmottaminen tehtyja havainto-
ja yhdistellen seka tilanteen merkityksen ymmarta-
minen oman tehtavan kannalta

3  seurausten ennustaminen tilanteen seurausten ennakointi muodostetun ym-
marryksen perusteella

siitd puhutaan syvallista tilannetietoisuutta vaativien operatiivisten tehtavien yhteydessa
(Endsley & Jones 2004). Endsley & Jones (2004) kuvaavat mallin kolmea tasoa seuraa-
vasti:

1. Ympdristdn havainnointi. Tason 1 saavuttamiseksi henkilé havainnoi tehtavilleen ja
tavoitteilleen olennaisia muuttujia ymparistésta. Muuttujat riippuvat henkildén tehta-
vista ja kontekstista: esimerkiksi autoilijan on tarkkailtava erilaisia asioita ymparis-
téstdan kuin lennonjohtajan. Monissa operatiivisissa tehtéavissa muuttujat liittyvéat
seka paikkaan etta aikaan: sijaintien ja etaisyyksien liséksi on saatava tietoon, mil-
loin tietty muuttuja vaikuttaa tilanteeseen.

2. Tilanteen ymmdrtdminen. Tehtyjen havaintojen perusteella henkild luo tilanteesta
kokonaiskuvan yhdistellen ja priorisoiden eri muuttujista saamaansa tietoa. Samalla
han muodostaa kasityksen tilanteen vaikutuksesta hanen tavoitteilleen. Esimerkiksi
autoilija ymmartaa keltaisen liikennevalon ndhdessaan, etta risteysta on lahestytta-
va varoen paastakseen sen toiselle puolelle turvallisesti. Han tietda, miten hanen
etaisyytensa risteyksesta vaikuttaa tarvittaviin toimiin seké tulkitsee edelld ajavan
auton nopeudesta, aikooko tAma ajaa risteykseen vai pysahtya.

3. Seurausten ennustaminen. Tilanteesta muodostuneen ymmarryksen perusteella
henkil pystyy ennustamaan tilanteelle lyhyen aikavélin seurauksia, joiden mukaan
han voi tehda paatdksenséa. Ylla mainitussa risteystilanteessa autoilija tietda tor-
maavansa todenndkoisesti ristedvaan liikkenteeseen ajaessaan risteykseen, joten
hanen kannattaa ehkaista kolari jarruttamalla.

Muodostuneen tilannetietoisuuden perusteella henkild tekee tarvittavia paatéksia omas-
ta toiminnastaan tehtavansa edistamiseksi (Endsley 1995b). Vajavainen tilannetietoisuus
milla tahansa tasolla johtaa helposti epaoptimaalisten paatdsten tekoon. Eri tasot vaikut-
tavat toisiinsa, ja esimerkiksi tiettyjen muuttujien huomaamatta jadminen 1. tason tilanne-
tietoisuudessa johtaa huonompaan ymmarrykseen tilanteesta ja haittaa ndin seurausten
ennustamista. Kaikilla tasoilla tilannetietoisuuden muodostumiseen vaikuttaa kokemus:
kokemattoman on eksperttid hankalampi tunnistaa ja havainnoida oleellisia muuttujia se-
k& ymmartaa niiden merkitysta tehtavélle ja lahitulevaisuudelle. (Endsley & Jones 2004)

Vaikka Endsleyn malli on hierarkkinen, tilannetietoisuuden saavuttaminen ei ole yksi-
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suuntainen prosessi havainnoista ennusteen muodostamiseen (Endsley 2015). Koska
tilannetietoisuus liittyy oleellisesti henkildlle asetettuihin tehtaviin ja tavoitteisiin, han voi
keskittyd havainnoimaan muuttujia, joiden tietda olevan tavoitteidensa kannalta merkityk-
sellisia jo saavutetun tilannetietoisuuden perusteella (Endsley 2015; Smith & Hancock
1995). Toisaalta yllattdva muutos ymparistdssa voi saada henkildbn muokkaamaan omia
tavoitteitaan (Endsley 1995b).

Endsleyn edustamasta psykologian koulukunnasta poiketen systeemiergonomian koulu-
kunta kasittelee tilannetietoisuutta laajemmin koko systeemin nédkdkulmasta (Stanton et
al. 2010). Stanton et al. (2006) esittelevéat jakautuneen tilannetietoisuuden mallin, jossa
tilannetietoisuus jakautuu systeemissa niin elollisten kuin elottomien toimijoiden kesken.
Stanton et al. (2006) mukaan Endsleyn mallin kolmen tason (havainnointi, ymmartami-
nen, ennustaminen) voidaan sanoa noudattavan systeemiteoriassa yleisesti tunnettua
kolmiportaista lahestymistapaa: sy6te, prosessointi, tuotos. Néin ollen Ensdleyn malli so-
veltuu teorian pohjaksi myds systeemiergonomian nakékulmasta, mutta sita tulisi sovel-
taa koko systeemin tasolle yksittéisten tilanteessa toimivien henkilien sijaan (Stanton
et al. 2006).

Stanton et al. (2006) mukaan jokainen systeemin osapuoli, elollinen tai eloton, nakee ti-
lanteen oman tehtavansa kannalta ja tuo sen perusteella oman osuutensa jaettuun tilan-
netietoisuuteen. Osapuolet voivat kommunikoida monin eri tavoin, ja lisdksi osapuolten
tehtavat ja tavoitteet voivat olla toisinaan samat. Stanton et al. kayttavat esimerkkina sys-
teemid, joka koostuu palomiehesta, tydnjohtajasta ja kaasumittarista. Jokaisen osan teh-
tavéa on erilainen: mittari analysoi ilmaa ja nayttaa tulosta palomiehelle, palomies tulkitsee
mittarin lukemia ja voi sen perusteella paattaa evakuoida tilat, ja palomiehen ilmoittaman
tilanteen perusteella tyénjohtaja voi jakaa kaskyja palomiehille. Eri osapuolten panos toi-
mii ndin ollen sydtteena jollekin toiselle osapuolelle, ja kommunikaatiotapoja on useita.
Yhdelldkdan yksittéiselld systeemin osalla ei kuitenkaan ole kokonaisuutena taydellista
tilannetietoutta.

3.2 Tilannetietoisuus kognitiivisena prosessina

Huolimatta siitd, nahdaankd tilannetietoisuuden koskettavan vain yksil6a vai koko ym-
parbivaa systeemid, on yksilé aina tilanteessa toimijana. Nain ollen ymmartédakseen ti-
lannetietoisuuden muodostumista on ymmarrettava pinnan alla tapahtuva kognitiivinen
prosessointi.

3.2.1 Tarkkaavaisuus

Tarkkaavaisuuden maéritelmasta on pitkan tutkimushistorian aikana ollut useita eri teo-
rioita. Vanhimpia tunnettuja aiheen késittelijéitd on James (1890), joka kuvaa tarkkaavai-
suuden olevan mielen keskittymista tiettyyn vaihtoehtoon useista tarjolla olevista esineis-



22

Taulukko 3.2. Tarkkaavaisuuden olosuhteet (Sheridan 2006, s. 17).

ulkoinen arsyke aisteihin liittymaton
omaehtoinen | autolla ajaminen seuraavan paivan suunnittelu
tahdoton yllattadva voimakas &ani  pahoinvointi

ta tai ajatuksista. James’n mukaan tarkkaavaisuuteen liittyy joistakin asioista vetaytymi-
nen, jotta jonkin toisen asian voi tehd& hyvin. Tuoreempana maaritelméana esimerkiksi
Sheridan (2006) ehdottaa, ettd tarkkaavaisuus on sensoristen, motoristen ja henkisten
resurssien keskittyminen ympariston tiettyihin ominaisuuksiin tiedon keraamiseksi. Ylei-
sella tasolla tarkkaavaisuuden ajatellaan olevan prosessoinnin kohteen valikointia (Ey-
senck & Keane 2000). Yksiselitteisen maaritelman puuttumisen voidaan ajatella johtuvan
tarkkaavaisuuden monimuotoisuudesta, jonka vuoksi tarkkaavaisuutta usein maaritelladan
sen eri esiintymismuotojen kautta.

Sheridan (2006) jakaa tarkkaavaisuuden sen kohteen ja kohteen valintaprosessin suh-
teen 2 X 2 —matriisiksi (taulukko 3.2). Kohteen valinta voi olla omaehtoista tai tahdotonta.
Kohde puolestaan voi olla ulkoinen &rsyke tai aisteihin liittymatdn. James (1890) kayt-
tdd samankaltaista luokittelua jakaen tarkkaavaisuuden omaehtoiseen eli aktiiviseen ja
tahdottomaan eli passiiviseen. Aktiivinen ja passiivinen kuvaavat yksilén roolia kohteen
valinnassa: aktiivisessa tarkkaavaisuudessa yksild valitsee kayttavansa henkisia resurs-
seja tiettyyn kohteeseen, kun taas passiivisessa tarkkaavaisuudessa huomio kiinnittyy
kohteeseen automaattisesti (James 1890). Liséksi James jakaa tarkkaavaisuuden senso-
riseen ja dlylliseen tarkkaavaisuuteen, jotka merkitykseltdan vastaavat Sheridanin ulkoér-
sykepohjaista ja arsykkeisiin liittymaténta tarkkaavaisuutta. Sensorisessa tarkkaavaisuu-
dessa tarkkaavaisuus keskittyy johonkin aistittavaan asiaan, kuten &aneen tai tuntoais-
timukseen. Alyllisell tai Sheridanin termein aisteihin littymattémalla tarkkaavaisuudella
puolestaan tarkoitetaan huomion kiinnyttamista omiin ajatuksiin (James 1890; Sheridan
2006).

Naiden lisdksi James (1890) kayttdd kolmatta luokittelua valittéméaén ja johdettuun tark-
kaavaisuuteen, jossa valittémalla tarkoitetaan itsessadan kiinnostavaa kohdetta ja joh-
detulla tarkoitetaan huomion kohteen olevan vélillisesti kiinnostava. James’n mukaan
omaehtoinen tarkkaavaisuus on aina johdettua, jossa keskittymisen syyna on aina jokin
itsessdan kiinnostava asia. Valitdn kiinnostus puolestaan tarkoittaa esimerkiksi huomion
kiinnittymista &killiseen tai voimakkaaseen daneen (passiivinen valitdn sensorinen tark-
kaavaisuus) tai tietyn ajatuskulun seuraamista sen kiinnostavuuden vuoksi (passiivinen
valiton alyllinen tarkkaavaisuus).
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3.2.2 Muisti ja kognitiivinen kuorma

Ihmisen muistin ajatellaan jakautuvan pitkdkestoiseen muistiin, lyhytkestoiseen muistiin
eli tyémuistiin sekd sensoriseen muistiin (Baddeley 1997). Sensorinen muisti vastaa ais-
tihavainnoista ja s&il6d havaintoja lyhytaikaisen puskurin tavoin (Baddeley 1997, luku 2).
Tydmuisti vastaa informaation tallentamisesta pitkakestoiseen muistiin sek kognitiivisista
tehtavistad kuten ymmarryksesta ja oppimisesta (Baddeley & Hitch 1974). Pitkdkestoinen
muisti puolestaan séil66 yksilén kartuttamaa tietoa maailmasta semanttisessa muistissa
ja tapahtumia episodisessa muistissa.

Tydmuistin tarkein osa on niin kutsuttu keskusyksikkd (engl. central executive), joka ohjaa
sille alisteisten aistiperustaisten yksikdiden toimintaa ja valikoi tarkkaavaisuuden kohteita
(Baddeley 1983). Kielellisesta informaatiosta vastaa Baddeleyn teoriassa artikulatiivinen
kehd (myéhemmin nimell& fonologinen kehd, engl. articulative loop ja phonological loop),
joka kasittelee seka kuultua etta luettua kielta. Visuaalista ja tilallista dataa puolestaan
késittelee visuospatiaalinen lehtié (engl. visuo-spatial sketchpad). Jokainen tyémuistin
yksikké on kapasiteetiltaan rajallinen ja voi kasitella vain yhta asiaa kerrallaan, mutta yk-
sikoita voidaan kayttda yhta aikaa eri asioiden kasittelyyn (Eysenck & Keane 2000, lu-
ku 6). Baddeley & Hitch (1974) kuitenkin osoittavat, ettd tydmuistin kasittelykyky hidas-
tuu kuorman kasvaessa. Baddeleyn & Hitch’'n suorittamassa kokeessa paattelytehtavan
suoritus hidastui, kun koehenkilé toisti samalla numeroita. Englannin kielen the-artikkelin
toistamisella ei kuitenkaan ollut vastaavaa vaikutusta, mika kertoo monimutkaisuuden
merkityksesta prosessointinopeuteen (Baddeley & Hitch 1974).

Tydmuistin kuormittuminen eli kognitiivinen kuorma on tilannetietoisuuden muodostami-
sen suurimpia haasteita: henkilén on samanaikaisesti prosessoitava uutta tietoa, verrat-
tava sitd vanhaan tietoon, projektoitava tulevaisuuden tilaa ja tehtava paatéksia taman
perusteella (Endsley 1995b). Endsleyn (1995b) mukaan tilannetietoisuuden muodosta-
misessa oleellisena tekijana onkin harjaantuneisuus: kokenut henkild pystyy paitsi erot-
tamaan oleellisen tiedon saatavilla olevasta informaatiotulvasta myés muodostamaan ta-
son 2 ja 3 tilannetietoisuuden nopeammin ja pienemmalla tydémuistin kuormituksella kuin
kokematon henkild.

Kokemuksen tuoma tyémuistin kuormaa vahentava vaikutus johtuu aiempin kokemuk-
sien kautta muodostuneiden skeemojen eroista aloittelijalla ja ekspertilld (Sweller 1988).
Swellerin mukaan skeemalla tarkoitetaan rakennetta, jonka avulla yksil6 voi sijoittaa on-
gelman tietyll& tavalla ratkaistavien ongelmien kategoriaan. Skeema ymmarretaén kuiten-
kin ongelmanratkaisua laajempana kasitteena: esimerkiksi Rumelhart & Norman (1985)
kuvaavat skeeman olevan "tietorakenne muistiin séiléttyjen geneeristen konseptien esit-
tdmiseen” (s. 35). Skeemat ovat osa pitkdkestoisen muistin semanttista muistia (Baddeley
1997). Aloittelijan ja ekspertin ongelmanratkaisua verrattaessa aloittelijalla ei ole ollut tar-
peeksi mahdollisuuksia muodostaa ekspertin kaltaisia skeemoja, joten ongelmanratkaisu
on tehtava perusteellisemmin (Sweller 1988). Perusteellinen ongelmanratkaisu kayttaa
paljon tydmuistin kapasiteettia ja sisaltdd enemman vaiheta ja on siksi ekspertin skee-
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moihin perustuvaa ongelmanratkaisua hitaampaa.

Tata harjaantuneisuudesta johtuvaa ilmiéta, joka mahdollistaa esimerkiksi puhumisen au-
toa ajaessa, kutsutaan automaattiseksi prosessoinniksi. Schneider & Shiffrin (1977) esit-
tavat, etta tiettya prosessia toistamalla prosessointi muuttuu automaattiseksi, jolloin yksi-
16 ei enda kiinnita silhen huomiota tai hallitse sita tietoisesti. Talldin prosessointikyvylla ei
ole rajaa ja prosessointi on nopeaa. Vastakohtana Schneider & Shiffrin (1977) mukaan on
kontrolloitu prosessointi, joka vaatii tarkkaavaisuutta ja on siksi kapasiteetiltaan rajallis-
ta, mutta sen vuoksi myds darimmaisen joustavaa. Kontrolloitua prosessointia kaytetdan
Schneider & Shiffrin mukaan ndin ollen uusissa tilanteissa. Schneiderin ja Shriffinin teo-
riassa nahtyja yksinkertaistuksia on taydennetty esimerkiksi Norman & Shallice (1986)
mallissa, jossa tutuissa tilanteissa tapatuvaa skeemoihin perustuvaa automaattista pro-
sessointia hallitsee automaattinen ristiriitojen hallintajarjestelma (engl. contention sche-
duling). Uusissa tilanteissa skeemojen puuttuessa puolestaan toimii valvova tarkkaavai-
suusjarjestelma (engl. Supervisory Attentional System, SAS), joka valikoi joustavasti tun-
temattomaan tilanteeseen sopivat skeemat.

3.3 Tilannetietoisuuden mittaaminen

Tilannetietoisuuden mittaamiseen liittyy ilmién luonteesta johtuvia haasteita. Miten voi-
daan maaritella tavoiteltu tilannetietoisuus johon koetuloksia voidaan verrata? Voidaanko
tilannetietoisuudelle maarittda jokin yleisesti hyvaksyttava normi? Mittaamisen haastei-
siin on pyritty vastaamaan kehittdmalla useita erilaisia menetelmia, joissa ongelmaa 1a-
hestytdan erilaisin tavoin. Endsley & Jones (2004) mukaan tilannetietoisuuden mittauk-
seen voidaan kayttaa joko suoria tai epdsuoria menetelmia.

3.3.1 Suorat mittaustavat

Salmon et al. (2009) mukaan menetelmista eniten tutkitut ovat Ensdleyn (1995a) esittele-
ma SAGAT (engl. Situation Awareness Global Assessment Technique) ja Taylorin (1990)
esittelema SART (engl. Situation Awareness Rating Technique). Menetelmat pyrkivat mit-
taamaan tilannetietoisuutta eri I1ahtékohdista: SAGAT edustaa niin kutsuttuja jaddytysme-
netelmid ja SART puolestaan itsearviointimenetelmia. Jaadytysmenetelmissa osallistujat
kayttavat simulaattoria, joka keskeytetddn satunnaisin valiajoin. Katkon aikana osallis-
tujalle esitetdén objektiivisia kysymyksia tilanteesta. Itsearviointimenetelmat puolestaan
perustuvat kayttajan omaan arvioon tilanteen hallinnasta. Arvio annetaan useimmiten
koetilanteen lopussa. (Salmon et al. 2009)

SAGATissa simulaatio piilotetaan katkojen aikana, ja kayttajan tulee vastata kysymyksiin
simulaation tilasta muistinvaraisesti (Endsley 1995a). Kysymykset on luotu mittaamaan
tilannetietoisuutta objektiivisesti ja kaikilla eri tasoilla, osallistujan roolin tuomat tavoitteet
huomioon ottaen. Esimerkiksi lennonjohtajaa voitaisiin SAGAT-testissa pyytaa piirtdmaan
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tutkakaavioon simulaatiossa nékyneet lentokoneet ja kertomaan mihin sektoriin tietty ko-
ne on seuraavaksi menossa (Endsley 2000). Tuloksia verrataan todelliseen tilanteeseen,
jolloin toteutunutta tilannetietoisuutta voidaan objektiivisesti mitata (Endsley 1995a).

SART puolestaan lahestyy ongelmaa kokemuksen kautta (Taylor 1990). Menetelmassa
osallistuja vastaa kokeen jalkeen kyselyyn, jossa han valitsee omaa tilannetietoisuuden
kokemustaan parhaiten vastaavat vaihtoehdot kysymyksiin Likert-asteikolla yhdesta seit-
semaan. Kysymykset mittaavat tilannetietoisuuden kokemusta kymmenelta eri osa-alu-
eelta, kuten tilanteen monimutkaisuudesta, valppaustilasta ja huomion keskittymisesta.
Vastauksista lasketaan yksi tilannetietoisuutta kuvaava arvo.

Salmon et al. (2009) mukaan SART ja SAGAT mittaavat todellisuudessa eri asioita: SA-
GAT vertaa osallistujien tilannetietoisuuden tasoa ideaaliin, kun taas SART ei kerro varsi-
naisesta suoriutuimisesta mitdan vaan kuvaa osallistujan kokemusta tilanteen hallinnas-
ta. Nain ollen Salmon et al. ehdottavat SAGAT:ia kaytettavaksi, kun tilanne on tunnettu
ja tarkeat tilannetietoisuuden tekijat voidaan maaritella jo koetta suunnitellessa. SART
puolestaan soveltuu heiddn mukaansa paremmin vdhemman tunnettuun, dynaamiseen
tilanteeseen, kuten aidossa tilanteessa suoritettaviin mittauksiin.

Durso et al. (1995) vertailevat erilaisia mittausmenetelmia shakinpelaajilla ja esittavat
vastausajan olevan vastauksien oikeellisuutta tarkedmpi mittari SAGAT:n kaltaisissa ky-
selymenetelmissa. He ehdottavat kaytt6dn SAGAT:n kaltaista menetelmé&a, jossa tietoja
ei kuitenkaan peiteta ennen kysymysten esittdmista. Oikeita vastauksia ei talléin kanna-
ta laskea, koska tiedot ovat nakyvilla. Durso et al. (1995) mukaan vastausaika kuitenkin
kuvaa tehokkaasti tilannetietoisuuden laajuutta, silla todellisuudessakaan operaattorin ei
tarvitse muistaa yksityiskohtia tilanteesta vaan tietda mista han voi tarkistaa ne. Myéhem-
massa artikkelissaan Durso et al. (1999) nimittavat tekniikkkaa SPAM:ksi eli tilanteessa
tehtavaksi arviointimenetelmaksi (engl. Situation-Present Assessment Method).

SART:ia, SAGAT:ia ja SPAM:ia seka yhta epasuoraa mittaria vertaavassa tutkimuksessa
vain SAGAT ja SPAM ennustivat tulevaisuuteen suuntautuvan tehokkuusmittarin avulla
mitattua tilanteessa suoriutumista (Durso et al. 1999). Kirjoittajat arvioivat eron olevan
siing, ettd SART ja kaytetty epasuora mittaus painottuvat nykyhetkeen, kun taas SAGAT
ja SPAM pyrkivat mittaamaan myds tason 3 tilannetietoisuutta. Sen sijaan kaikki mit-
tareista ennustivat suoriutumista nykytilaan keskittyvassa mittauksessa suoritumisesta.
Durso et al. (1999) havaitsivatkin konfliktin nykytilan ja tulevaisuuden valilla: nykytilasta
kysymyksiin oikein vastaavat operaattorit eivat usein vastanneet tulevaisuuteen liittyviin
kysymyksiin oikein, kun taas tulevaisuudesta hyvan kuvan muodostaneet eivat osanneet
vastata kaikkiin kysymyksiin nykytilasta. Durso et al. mukaan havaittu vastakkainasettelu
korostaa tulevaisuuden tarkeytta tilannetietoisuudessa ja hankaloittaa tilannetietoisuuden
mittaamista entisestaan.
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3.3.2 Epasuorat mittaustavat

Koska tilannetietoisuus on aina osana suurempaa kontekstia, tilannetietoisuutta voidaan
mitata myds epasuorasti. Endsley & Jones (2004) mukaan epasuoriin lahestymistapoihin
kuuluvat prosessin mittarit, kdytokselliset mittarit seka suoriutumismittarit.

Tilannetietoisuuden muodostamisprosessia voidaan Endsley & Jones (2004) mukaan ar-
vioida esimerkiksi &4neenajattelumenetelmalla koetilanteessa (engl. think aloud). Adnee-
najattelumenetelmassa koehenkild kertoo daneen havainnoistaan, ajatuksistaan ja paa-
toksistdan. Naiden analyysin perusteella voidaan tehda paatelmia koehenkilén tilanne-
tietoisuudesta. Jos taas tilanteeseen liittyy useita toimijoita, voidaan sen sijaan heidan
valisestd kommunikaatiostaan tehdad kommunikaatioanalyysi. Kommunikaatioanalyysis-
sa kaikki kommunikaatio tallennetaan ja kategorisoidaan, jotta sen perusteella voidaan
arvioida tilannetietoisuuden tasoa. Menetelman haasteena on osallistujien hiljainen tie-
to, mikali tilanne tai toimintatapa ei vaadi kaiken kommunikoimista. Kolmanneksi proses-
simittariksi Endsley & Jones mainitsevat psykofysiologiset mittarit, kuten aivosahkokay-
ra tai silméan liikkeiden seuraaminen, joiden avulla voidaan arvioida tilannetietoisuuden
muodostumista esimerkiksi tydmuistin kuormittumisen kautta. (Endsley & Jones 2004)

Kaytoksellisilla mittareilla Endsley & Jones (2004) tarkoittavat tilannetietoisuuden arvioin-
tia koehenkilon kaytdksesta koetilanteessa. Esimerkiksi Sarter & Woods (1991) kritisoi-
vat SAGAT:n muistinvaraisuutta ja esittdvat sen sijaan kaytdksellisid mittaustapoja, joita
voidaan kayttaa keskeyttdmatta tilannetta. Koko simulaation jaadyttamisen sijaan he eh-
dottavat vain jonkin kriittisen tiedon poistamista nakyvista. Taman jélkeen voidaan tark-
kailla, milloin ja miten koehenkild6 huomaa tiedon puuttumisen. Toinen Sarter & Woodsin
ehdottama tapa on kysyéa tilanteessa aiemmin naytettya tietoa jossain toisessa roolissa
kuin tutkijana, kuten esimerkiksi kollegana tai esimiehend, jolloin keskustelusta kay ilmi
koehenkildn tilannetietoisuuden taso. Kolmantena vaihtoehtona he mainitsevat kollegan
ohjeistamisen keskustelemaan tilanteesta tilannetietoisuuden arvioimiseksi.

Suoriutumismittareilla tarkoitetaan tilannetietoisuuden mittaamista tehtavan lopputulok-
sen kautta esimerkiksi vertaamalla tehtavasta suoriutumista maériteltyyn standardiin tai
laskemalla onnistuneiden tehtdvien méara (Endsley & Jones 2004). Haasteena on kui-
tenkin oletus suorasta riippuvuudesta tilannetietoisuuden ja suoriutumisen valilla, joka
Endsley & Jonesn (2004) on todellisuudessa vain probabilistinen: todennékdisyys hyvas-
ta suoriutumisesta kasvaa tilannetietoisuuden kasvaessa, mutta ei takaa sita. Esimerkiksi
Durso et al. (1999) kayttavatkin suoriutumismittareita arvioidessaan tilannetietoisuuden
mittausmenetelmien kykya ennustaa tilanteesta suoriutumista sen sijaan, etta suoriutu-
mismittareilla arvioitaisiin tilannetietoisuutta.
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Tilannetietoisuuden Tilannetietoisuutta tukevat Tilannetietoisuuden
vaatimusten analyysi suunnitteluperiaatteet mittaaminen

Kuva 3.1. Tilannetietoisuuspainotteinen suunnittelu Endsley & Jones (2004, s. 59) mu-
kaan.

3.4 Tilannetietoisuus kayttoliittymasuunnittelussa

Koska tilannetietoisuuden yllapitdminen vaatii kayttajalta kognitiivisia resursseja, on tilan-
netietoisuutta tukevien jarjestelmien suunnittelussa otettava huomioon tilannetietoisuu-
den erityispiirteet. Kirjassaan Endsley & Jones (2004) esittelevat tilannetietoisuuspainot-
teisen suunnittelun prosessin (kuva 3.1). Kolmesta paakohdasta koostuva prosessi on
kehitetty inmiskeskeisen suunnittelun periaatteiden pohjalta. Endsley & Jones (2004) mu-
kaan naiden periaatteiden avulla suunnittelutyéssa voidaan todeta nopeasti ratkaisuiden
soveltuvuus ja varmistaa, ettd suunnitelmissa ei ajauduta kauas kayttajien tarpeista.

Tilannetietoisuuspainotteisen suunnittelun l&htékohtana toimii GDTA eli tavoitejohtoinen
tehtavaanalyysi (engl. Goal-Directed Task Analysis), jossa selvitetddn vaatimukset tilan-
netietoisuudelle (Endsley & Jones 2004). GDTA:ssa haastatteluiden ja muun saatavil-
la olevan datan, kuten kirjallisten ohjeistusten, perusteella muodostetaan tavoitehierar-
kia, joka kuvaa kayttajan tavoitteita korkean tason tavoitteista pienempiin osatavoitteisiin.
Osatavoitteista puolestaan voidaan erotella toiminnassa vaadittavat paatékset ja niihin
tarvittavat tilannetietoisuuden komponentit kaikilla kolmella Endsleyn mallin tasolla. Kun
tilannetietoisuuden vaatimukset on nain saatu selvitettyd, voidaan suunnittelutyéta jat-
kaa iteratiivisena prosessina: tilannetietoisuusvaatimusten pohjalta tehtavia prototyyppe-
ja testataan tilannetietoisuuden kannalta, kunnes tyydyttava taso on saavutettu (Endsley
& Jones 2004).

Prototyyppien ja tuotteen suunnittelussa hyddynnetaan tilannetietoisuuden kayttoliittyma-
suunnittelun periaatteita (Endsley 1995b; Endsley & Jones 2004). Esimerkiksi ké&sittele-
mattdman raakadatan esittdmisen sijaan tiedon esitysmuodon tulisi tukea suoraan Ends-
leyn mallissa esiteltyjen tasojen 2 ja 3 tilannetietoisuutta (ks. taulukko 3.1). N&in ollen sen
sijaan, ettd lentajalle ndytetdan kéytdssa olevan polttoaineen maara, olisi parempi esittaa
valmiiksi laskettuna matka ja aika, johon polttoaine tamé&nhetkisilld lentotiedoilla ja lastilla
riittdd (Endsley 1995b; Endsley & Jones 2004). Kayttajélle pitéisi periaatteiden mukaan
lisaksi tarjota yhdella vilkaisulla nahtava koko tilanteen yleiskuva, mutta kayttoliittymassa
paapainon tulisi olla hanen tehtavalleen oleellisella datalla. Endsley & Jones (2004, luku
6) asettavat periaatteet seuraavasti:

1. Jérjesta informaatio johdonmukaisesti kayttajan tavoitteiden kannalta. Valitse esi-
tystapa kayttajan nadkdkulmasta teknisen nakékulman sijaan.

2. Esita data siten, ettd se tukee tason 2 tilannetietoisuutta. Laske esimerkiksi todel-
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lisen arvon ja tavoitteellisen arvon ero valmiiksi sen sijaan, ettd kayttaja joutuisi
laskemaan sen itse.

3. Avusta tason 3 paéatelmia esimerkiksi trendid esittdvan kuvaajan avulla.

4. Tue kokonaiskuvan hahmotusta tehtavalle tarvittavan tiedon liséksi. Liian kapean
esimaéritetyn fokuksen vaarana on, etté kayttajalta jaa jokin tarkea koko tilannetta
koskeva muuttuja huomiotta.

5. Huomioi tehtavalahtdisen ja datalahtdisen tiedon kasittelyn vuorottelu tilannekuvan
yllapitdmisessa. 1. periaate tukee tehtavalahtdista prosessointia ja 4. periaate da-
talahtbista. Kaytd huomiota heréattavia elementteja harkiten, silla ne vaihtavat kasit-
telytavan tehtavalahtdisesta datalahtdiseksi.

6. Korosta toimintaa vaativia kriittisia tapahtumia.

7. Hybédynna rinnakkaista prosessointia eri aistien kautta. Visuaalisen informaation
lisdksi suunnittelussa voi hyédyntéda kuuloaistia tai tuntoa.

8. Suodata informaatiota varoen. Esimerkiksi automaattista epéoleellisen informaa-
tion suodatusta voidaan hyddyntad, jotta valtetdan informaation ylikuormitus. Tal-
I6in on kuitenkin huomioitava kokonaiskuvan sdilyminen.

3.5 Luvun yhteenveto

Operatiivisessa tydssa tarvittavan tilannetietoisuuden voidaan ndhda muodostuvan yksi-
I6n mielessa, ymparistdn tekijdiden summana tai koko systeemista naiden yhdistelmana.
Yksildn kannalta tilannetietoisuus koostuu kolmesta tasosta: ympéristdén havainnoinnis-
ta, tilanteen ymmartamisesta ja seurausten ennustamisesta. Tasot tukevat toisiaan, ja jo
saavutettu 2. tai 3. tason tilannetietoisuus voi néin ollen ohjata havainnointia. Tilannetie-
toisuuden kannalta oleelliset tekijat liittyvat usein tilaan ja aikaan, mutta riippuvat yksilon
tehtdvista ja tavoitteista.

Tilannetietoisuuden muodostumisen taustalla vaikuttavat ihmisen kognitiiviset prosessit.
Tydmuisti kasittelee tietoa ja ohjaa tarkkaavaisuutta hyédyntaen kokemuksen my6ta muo-
dostuneita skeemoja. Haasteena operatiivisessa tydssa on usein tyémuistin kuormittumi-
nen, silld operaattorin on jatkuvasti prosessoitava uutta tietoa, verrattava sitd olemas-
saolevaan ja muodostettava paatelmia tulevaisuudesta. Skeemoihin perustuva automa-
tisoituminen nopeuttaa informaation prosessointia ja vapauttaa tyémuistin kapasiteettia
esimerkiksi tason 3 tilannetietoisuuden saavuttamiseen ja paatéksentekoon.

Tilannetietoisuutta voidaan mitata suorilla tavoilla tai epasuorilla tavoilla. Suorat tavat mit-
taavat kyselyiden avulla tilannetietoisuutta joko yksilén subjektiivisena kokemuksena tai
objektiivisesti verraten tuloksia ihannearvoihin. Epasuorissa tavoissa paatelmia tehdaan
esimerkiksi kaytbksen ja kommunikaation perusteella. Mittaustapoja voidaan hyddyntaa
osana tilannetietoisuutta tukevan tietojarjestelméan suunnittelua prototyyppien ja lopulli-
sen tuotteen arvioinnissa. Tilannetietoisuutta tukevan kayttéliittyman suunnittelun tulisi
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perustua tavoitejohtoiseen tehtavaanalyysiin seka kayttajalahtdisen suunnittelun periaat-
teisiin. Lisaksi Endsley & Jones (2004) esittelevat 8-kohtaiset periaatteet suunnittelun
tueksi.
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4 TUTKITTAVA JARJESTELMA

Taman diplomityén keskiéssa on junaliikenteen operatiivisen toiminnan tukemiseen tar-
koitettu Yleiskayttdliittyma eli YKA. Tassa luvussa on lyhyesti selitetty Suomen raideliiken-
teen termeja ja toimijoita, joista on hydtya taman diplomitydn kontekstissa. Lisaksi luvus-
sa esitelldan tutkittavana oleva jarjestelma niiltd osin, kuin tyén ymmartamisen kannalta
on oleellista. Lahteena koko luvussa on kaytetty Rautatieliikenteenohjauksen kasikirjaa
(Liikennevirasto 2018) seka Solitalla projektissa tydskentelevien tydntekijdiden kertomia
maaritelmia.

4.1 Keskeiset kayttajaryhmat

YKA on suunniteltu tukemaan erityisesti Finrailin operatiivista toimintaa, jota Suomessa
tekevaét likenteenohjaus, ratalikennekeskus seka tekninen valvomo. YKA# voivat kayttaa
myds muut Finrailin alla junaliikenteen parissa toimivat kayttajaryhmat, kuten kapasiteet-
ti— ja likennesuunnittelijat.

Liikenteenohjaajat toimivat useita liikennepaikkoja kattavissa liikenteenohjauskeskuksis-
sa tai tietyilla yksittaisilla likennepaikoilla. Lilkkennepaikkoja on virallisen maaritelman mu-
kaan monentyyppisia, mutta tdssa tyéssa kaikista tyypeista kaytetdan yksinkertaisuuden
vuoksi nimitysta liikennepaikka. Liikenteenohjauksen tehtéviin kuuluu esimerkiksi junien
ja muiden yksikdiden kulun turvaaminen, rata- ja vaihtoty6lupien myéntdminen ja matkus-
tajanformaation tuottaminen. Tarvittaessa likenteenohjaus tekee yhteisty6té viereisten lii-
kenteenohjausten kanssa. Liikenteenohjausta tehddan ympéri vuorokauden. (Liikennevi-
rasto 2018) Kuvassa 4.1 on esitetty liikenteenohjaajan tydpiste Helsingista.

Liikenteenohjaajat kayttavat tydssaén useita eri jarjestelmia. Tarkein liikenteenohjaajan
tydkalu on liikennepaikan turvalaiteautomaatiojarjestelma, josta han voi hallinnoida vas-
tuullaan olevan alueen fyysisia turvalaitteita ja niiden kautta alueen liikennetta. Automaa-
tiojarjestelman kayttoliittyma esittda ohjattavan alueen raiteistokaaviota muistuttavassa
muodossa, jossa ndkyy esimerkiksi likennepaikan vaihteet ja raideosuudet. Raiteistokaa-
vio mukailee radan todellista muotoa vain suuntaa antavasti, joten liikkenteenohjaajan on
itse tunnettava sen taustalla olevan fyysisen laitteiston toiminta ja likennepaikan maaston
erityispiirteet. Kaavion luonteesta johtuen esimerkiksi kaksi turvalaitteiden tai vaihteiden
vélissa olevaa raideosuutta voi kaaviossa nayttaa yhta pitkilta, vaikka todellisuudessa rai-
deosuuksien pituudet voivat poiketa toisistaan huomattavasti. Kaavio ei nayta mydskaan
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Kuva 4.1. Liikenteenohjaaja seuraa tydssé vaadittavia muuttujia monelta ndytélta. Kuva:
Tuomas Paukkeri.
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Kuva 4.2. Raiteita kuvataan eri jérjestelmissé eri tavoin. Kuvassa Toijalan liikennepaikan
kartta YKAsta (a) sekéa ote likennepaikan raiteistokaaviosta (Vaylavirasto 2019) (b).

mahdollisia korkeuseroja. Kuvassa 4.2 on esimerkki raiteistokaavion ja karttandkyman
eroista samalla alueella.

Yhdella raideosuudella voi turvalaitteiden ansiosta olla aina vain yksi yksikkd, ja auto-
maatiojarjestelméan raidekaaviossa yksikét nakyvéat varautuneina rataosuuksina. Kaavio
ei kuitenkaan nayta yksikdn fyysista sijaintia osuudella tai likkumisnopeutta, joten nai-
den selvittdmiseksi liikenteenohjaajan on tarvittaessa turvauduttava muihin jarjestelmiin.
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Junien etenemistd han voi seurata reaaliaikagrafiikasta, joka piirtda junien toteutunutta
sijaintia ajan ja paikan funktiona viivadiagrammiin tarkasteltavien paikkojen vélilla. Toinen
mahdollisuus tarkempaan sijainnin seuraamiseen on YKA, jossa yksikét voidaan nayt-
taa kartalla. Kartan ja yksikdiden lisaksi YKA&n voi valita nakyviin tarvitsemiansa tietoja,
kuten vaihteet tai opastimet.

Téarkeimpiin liikenteenohjaajan tyévalineisiin kuuluu myds lokijarjestelma LOKI, johon hén
kirjaa kaikki vuoron aikana tekeméansa asiat. Jarjestelméan tallennetaan esimerkiksi ai-
kataulutoteumat ja myénnetyt ratatydluvat. Lisaksi liikenteenohjaajat kayttavat matkusta-
jainformaatiojarjestelmaa, joka tuottaa rautatieasemien aikataulunaytét seka automaatti-
kuulutukset. Tarkeimpien jarjestelmien lisaksi liikenteenohjaajilla on kéytettdvissaan usei-
ta apujarjestelmid, joista he voivat hakea tarvittavaa tietoa, kuten raiteistokaavioita.

Liikenteenohjauksen operatiivisena esimiehena toimii alueohjaus, joka huolehtii tiedon-
kulusta koko Suomen tilannetta johtavan ratalikennekeskuksen ja liilkenteenohjauksen
valilla. Alueohjausta tekeva alueohjaaja ei varsinaisesti ohjaa lilkkennetta tai operoi turva-
laiteautomatiikkaa, vaan valvoo kokonaisuutta alueellaan ja koordinoi liikenteenohjauk-
sien toimintaa hairidtilanteissa seka ilmoittaa hairidista rataliikennekeskukseen. (Liiken-
nevirasto 2018). Esimerkiksi Tampereen liikenteenohjauskeskuksessa alueohjaus toimii
samassa tilassa liikenteenohjaajien kanssa, joten liikenteenohjaajien kanssa on mahdol-
lista kommunikoida valittdémasti.

Rataliikennekeskus huolehtii raideliikenteen sujuvuudesta valtion tasolla ympari vuoro-
kauden ja toimii liikenteenohjausta ohjaavana ja valvovana tahona. Sen tehtaviin kuuluu
esimerkiksi huolehtia ratakapasiteetin tasapuolisesta kaytosta ja maarata tarvittavat toi-
menpiteet liikenteen erilaisissa hairiétilanteissa. Lisaksi rataliikennekeskus tiedottaa hai-
ridtilanteista, kuten onnettomuuksista, myds julkisesti ja viranomaisille. (Liikennevirasto
2018) Rataliikennekeskus seuraa liikennetilannetta pagosin samoista jarjestelmista kuin
liikenteenohjaajat.

Tekninen valvomo valvoo rataverkon ja sen laitteiden toimivuutta. Teknisen valvomon vas-
tuulle kuuluvat esimerkiksi tunnelitekniikka ja yksikdiden vikaantumishalytysten valvonta.
(Liikennevirasto 2018) Tekninen valvomo seuraa halytyksia erityisesti valvomon tarpei-
siin kehitetysta Valtsu-jarjestelmasta. Valtsun tukena kaytetd&n muita jarjestelmia, kuten
valvontalaitteiden kauko-ohjausta, valvontakamerakuvia seka YKAA.

4.2 Yleiskayttoliittyma YKA

YKA eli yleiskayttéliittyma on osa monesta jarjestelmésté koostuvaa kokonaisuutta, jon-
ka avulla Suomen rataliikennetta operoidaan. Jarjestelmékokonaisuus sitaltaa eri toimit-
tajien tuottamia sovelluksia, jotka palvelevat eri kayttajaryhmien tarpeita. YKA4 kéyttavat
esimerkiksi liikenteenohjaus, rataliikennekeskus ja tekninen valvomo, joten suunnittelus-
sa on otettava huomioon kayttajaryhmien erilaiset tarpeet. Erityistd YKAlle on se, ettd
YKA ei ole yhdellek&an kayttajaryhmalle paaasiallinen tydkalu, vaan kaikki kayttajat hyo-
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Kuva 4.3. YKAssé& voi tarkastella esimerkiksi yksikbiden etenemista raiteilla.

dyntavat sita apuvélineena tukemaan muista jarjestelmista saatua informaatiota.

Alun perin YKA on kehitetty visualisoimaan muista sovelluksista saatavilla olevaa da-
taa. Varsinaisten kayttajatarpeiden sijaan tavoitteena on talléin ollut siséllyttda ohjelmaan
kaikki, mik& on ollut teknisesti mahdollista. Eri kdyttajaryhmien tarpeet on taytetty muil-
la ohjelmilla, ja YKA on kehittynyt kokonaistilanteen hahmotusta tukevaksi apuvélineek-
si. Syntytapa on seurannut myds YKAn kehitykseen, joka perustuu kayttajatutkimusten ja
kayttdjilla testattavien prototyyppien sijaan 16ydettyjen mahdollisuuksien kautta tehtdvaan
selvitys- ja suunnittelutyéhdn seké ketterdan tuotantoonvientiin. Kayttajiltd kerataan jat-
kuvasti palautetta ja ideoita, joista usein saadaan mygds sysays seuraavan ominaisuuden
suunnittelulle.

YKA tarjoaa kayttdjlle nopean yleiskatsauksen raiteiden liikenteesta ja infrastruktuuris-
ta. YKA saa datansa Finrailin muista jarjestelmista kootusta rajapinnasta ja kokoaa tiedot
yhdeksi tilannekuvaksi. Kaikki YKAn tiedot ovat reaaliaikaisia ja heijastavat rataverkon
senhetkistd tilaa. Kayttdliittyméassa on mahdollista tarkastella raiteilla liikkuvia yksikéita
seka erilaisia raideinfrastruktuurin elementteja, kuten raideosuuksia, kilometrimerkkeja ja
likennepaikkoja. Kuvassa 4.3 on kuvakaappaus ohjelman kayttdliittyméasté, jossa naky-
viin on valittu taustakartta, raiteet, likennepaikat ja yksikét.

Koska naytettavissa olevia tietoja on paljon, kayttja voi itse valita tasovalikosta hanelle
tarkeimmat tiedot nakyviin (kuva 4.4). Valitut tasot naytetdan liséksi kayttéliittyman yla-
reunassa, joten kayttaja voi valikon suljettuaan viela nahda, mité tasoja on valittuna. Li-
sdksi kayttaja voi valita sopivan nakyvyysalueen lahentamalla tai loitontamalla karttaa.
Tietyissa tasoissa on my@s rajoitteita loitonnukselle: mikali elementteja on tyypillisesti rai-
deinfrassa hyvin paljon ja ne sijaitsevat l&hekkain, voi niiti tarkastella YKAssa vain riitta-
van pienelle alueelle lahennettyadan. Téllaisia elementteja ovat esimerkiksi opastimet ja
vaihteet, joita on tyypillisesti paljon erityisesti likennepaikkojen laheisyydessa.
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Kuva 4.4. YKAn tasovalikosta voi valita ndytettavét elementit. Kursivoituja elementteja ei
voida néyttdé nykyiselld aluerajauksella, vaan niitd varten on ldhennettdvé karttaa.

Ylapalkissa on valikon lisdksi hakutoiminto, ndkyman tallennustoiminto, kayttéohjeet ja
mittaustybkalu. Haulla kayttdja voi hakea kartalta paikkoja, joihin kayttéliittyma kohdis-
tuu. Tallennustoiminnolla hén voi halutessaan tallentaa tekeménsa kohdistuksen ja valit-
semansa tasot nakyméksi, johon han voi palata mydhemmin. Mittaustydkalulla kayttaja
voi mitata linnuntiend etaisyyksia kartalla.

Kun kartalla nakyvén elementin péalle vie hiiren, elementti korostetaan kayttoliittymasta.
Lisdksi kaikista nékyvissa olevista elementeista voi avata lisatietoikkunan klikkaamalla
elementtid (kuva 4.5). Aukeavasa ikkunassa nakyy olennaiset tiedot elementista. Tieto-
sisaltd vaihtelee elementin mukaan. Esimerkiksi opastimista kerrotaan sen tyyppi, puoli,
suunta ja tarkka sijainti.

4.3 Tutkimuskonteksti

Poiketen Harbich & Hassenzahl (2008) esiin tuomasta valinnanvaran vahyydesta tyo-
paikalla, YKAn kayttajilld on mahdollisuus olla kayttaméattd YKAA. Valinnanvapaus joh-
tuu YKAN avustavasta roolista, jossa kaikki informaatio toimitetaan kayttéjille ensisijai-
sesti jotain toista kautta. Koska YKAnN kehityksen tavoitteena on helpottaa kayttajia tyo-
muistin kannalta erittain kuormittavassa tydssa, kayttajien mahdollisuutta olla kayttdmat-
ta YKAA ei kuitenkaan voida nahda vapautuksena kayttajakokemuksen suunnittelusta.
Yhtené YKAn tarkeimmista tavoitteista kéyttajan kannalta onkin selkeyttda monesta l&h-
teestd tulevaa informaatiota kokoamalla sitd yhteen selkedksi visualisoinniksi. Monesta
jarjestelméasta koostuva ympéristd asettaa my6s haasteita, silla kehityksessa on jatku-
vasti pohdittava eri jarjestelmien roolia ja valtettava informaation ylivuotoa.

YKAn kehitys seuraa Normanin (2005) esittelemén aktiviteettilahtdisen suunnittelun kal-
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Kuva 4.5. Lisétietoikkunassa néakyy olennaiset tiedot elementista.

taista prosessia, jossa kehitysty6ta ohjaavat paitsi kayttajapalautteet myds kehitystiimin
havaitsemat mahdollisuudet. Raideinfraan liittyvien muutosten esittdmista voidaan pitda
yhtena tallaisena tunnistettuna mahdollisuutena, jonka tarpeellisuutta, hyétyja ja esitysta-
paa tassa tydssa on tarkoitus tutkia. Pohjustuksena selvitykselle toimii ensimmainen tutki-
muskysymys, jonka puitteissa arvioidaan YKAn kehitysta yleisesti kayttijakokemukseen
vaikuttavien tekijdiden kannalta. Tavoitteena on selvittda, minkalaisiin asioihin kayttaja-
kokemuksen suunnittelussa YKAss4 tulisi panostaa, jotta YKA voi tukea paitsi kayttdjan
tilannetietoisuutta myds motivaatiota ja tydhyvinvointia.

Toisessa tutkimuskysymyksessé tavoitteena on selvittédd, voidaanko kayttgjien tilannetie-
toisuutta tukea esittdmalld myds muutoksia YKAssa. Talla hetkelld YKA tarjoaa kaytta-
jalle paaasiallisesti vain nykyhetken tietoja. Yksikdille on mahdollista kytkea paélle kul-
kuhistoria, joka piirtd& radalle yksikdn kulkeman reitin tietylta ajalta. Lisaksi tietyntyyppi-
sissd poikkeusilmoituksissa on mahdollista tarkastella kohdan ohittaneita yksikdita, jotta
voidaan etsid vian syyta. Muilta osin aikaulottuvuus ei ndy kayttéliittymassa, eika esi-
merkiksi uusia karttaelementteja korosteta kartalla. Sen sijaan tieto kaikista muutoksista
valitetadn kayttajille muiden jarjestelmien ja tiedotuskanavien kautta. Saatavilla olevan
datan avulla YKA voisi kuitenkin auttaa kayttajia valmistautumaan tulevaan muutokseen
tai hahmottamaan jo tapahtuneen muutoksen kaytanndsséa. Tassa tyéssa pyritaan teke-
maan riittdvan kattava selvitys, jonka perusteella YKAn kehityksesté vastaavat henkil6t
voivat paattaa ominaisuuden hyddyllisyydesta ja sopivuudesta YKA&n sekd mahdollises-
ta toteutuksesta.



36

5 TYON PROSESSI JA MENETELMAT

Diplomityén tutkimuskysymyksiin etsittiin vastauksia kokeellisen osuuden avulla. Tutki-
musosiossa havainnoitiin ja haastateltiin YKAn kayttajia kontekstin ja tarpeiden ymmar-
tamiseksi ja suunniteltiin ndiden ja kirjallisuuden avulla kaksi iteraatiota muutosten esit-
tamisesta kayttoliittymasséa. Kayttajakokemuksen tekijéita tutkittiin haastatteluiden yhtey-
dessa. Lopuksi toisen kierroksen prototyyppi arvioitiin tydpajassa. Tutkimuksen eri vai-
heiden kulku on havainnollistettu kuvassa 5.1.

1. prototyypin 2. prototyypin Prototyypin
Observointi suunnittelu Haastattelut suunnittelu arviointi
Huhtikuu Toukokuu Kesakuu Heinakuu Elokuu

Kuva 5.1. Diplomitydn kokeellisen osuuden vaiheet aikajanalla.

5.1 Havainnointi

Kayttokontekstin ja kdyttajatarpeiden ymmartdmiseksi liikenteenohjaajia havainnoitiin ta-
vallisen tyévuoron aikana. Koska ennakkotietoa oli vahan ja tavoitteena oli ymmartaa
likenteenohjaajien tyén kulkua kokonaisuutena, havainnointi suoritettiin strukturoimatto-
mana. Tilanne haluttiin seka tutkimuksellisista ettd kaytanndn syista pitdd mahdollisim-
man epamuodollisena, joten havainnointi tehtiin osana tutustumiskayntia liikenteenoh-
jauskeskuksessa. Néin ollen havainnoitsija oli passiivisessa ulkopuolisen tarkkailijan roo-
lissa, mutta pystyi myds esittdméaéan tarkentavia kysymyksia.

Tutustumisk&ynnilld havainnoitiin neljan liikenteenohjaajan tydskentelyd Tampereen lii-
kenteenohjauskeskuksessa kiinnittden huomiota eri jarjestelmien kayttéén seké fyysi-
seen ja sosiaaliseen kontekstiin. Lisaksi tilaisuuden aikana vierailtiin samassa tilassa hie-
man erilldén olevalla alueohjaajan tydpisteelld. Alueohjaajan kanssa keskusteltiin hanen
tydstaan, mutta hanen ty6taan ei jaaty tarkkailemaan.

Tyotilanteen salliessa liikkenteenohjaajille esitettiin tarkentavia kysymyksia jarjestelmien
kaytésta ja liikenteenohjaajan ty6sta. Lisaksi liikenteenohjaajat saivat kertoa tarkeaksi
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nakemiaan asioita tydhénsa liittyen. Liikenteenohjaajat eivat tienneet diplomitydsta, vaan
havainnointi suoritettiin muiden asiakuudessa aloittaneiden kollegojen kanssa tehdyn tu-
tustumiskd@ynnin yhteydessa. Tutustumiskdynnin oppaana toimi Finrailin tyéntekija, joka
opasti tiloissa liikkumisessa ja kertoi likenteenohjaajien toista.

Koska liikenteenohjauksen toimitilat on turvaluokiteltu ja nauhoittaminen on kielletty, ha-
vainnointitilannetta ei nauhoitettu. Muistiinpanot paatettiin kirjoittaa tilanteen jalkeen tie-
tokoneella muistinvaraisesti, koska muistiinpanojen kirjoittaminen havainnointitilanteessa
olisi hairinnyt keskittymistd itse havainnointiin. Keratyn aineiston perusteella muodostet-
tiin kasitys liikkenteenohjaajien arjesta ja ty0skentelystd. Ymmarrysta kaytettiin pohjana
seuraavan vaiheen haastattelurungon suunnittelussa, jotta kysymykset ja esimerkit olisi-
vat haastateltaville loogisia.

5.2 Kayttajahaastattelut

5.2.1 Osallistujat

Tarveselvityksen osallistujiksi valittin mahdollisimman monipuolinen otos YKAn eri kéyt-
tajaryhmista. Osallistujiin otettiin yhteytta eri tahojen vastuuhenkildiden valityksella. Koko
Finrailin tyéntekijAmaara on noin 450 henkeé, josta liikenteenohjaajia on kokonaisuudes-
saan noin 350. Seka rataliikennekeskuksessa etta teknisessa valvomossa tydntekijoita
on alle 10. Haastatteluun osallistui 7 liikenteenohjaajaa, 2 ratalikennekeskuksen tydnte-
kijaa seka 1 teknisen valvomon tydntekija. Liikenteenohjaajia haastateltiin Tampereen ja
Helsingin liikenteenohjauskeskuksissa erillisessa tilassa. Rataliikennekeskuksen ja tekni-
sen valvomon tydntekijoita haastateltiin Helsingissa heidan tydpisteellaan. Samalla voitiin
havainnoida heidan kayttékontekstiaan, joka erilaisen tydtehtavan vuoksi eroaa aiemmin
havainnoidusta liikenteenohjaajan kontekstista.

Koska kaikkien haastateltujen tyd on turvallisuuskriittista vuoroty6ta, haastattelut joudut-
tiin aikatauluttamaan tyévuoroihin lainmukaisten ty6- ja lepoaikojen noudattamiseksi ja
osa haastatteluista suoritettiin parihaastatteluina. Esimerkiksi rataliikennekeskuksessa
haastattelu pidettiin vuoronvaihdon yhteydessa parihaastatteluna, jotta vuorossa olevalla
tyontekijalla oli mahdollisuus tilanteen vaatiessa keskittya tyéhénsa ilman hairidtekijéita.

Haastateltavilta kysyttiin perustietoina ik, sukupuoli, tyékokemus rataliikenteen operatii-
visessa tydssa seka tydskentelykaupunki. Haastateltavien ika vaihteli valilla 23-58 vuotta
ja tybkokemus junaliikenteen operatiivisessa tydsséa oli 0-35 vuotta. Kaikki haastatelta-
vat olivat miehid, mik& selittyy pitkélti populaation sukupuolijakaumalla: Finrailin vuoden
2018 tilaston mukaan koko henkiléstésta vain 29 % on naisia. Haastateltavista 4 ty6s-
kentelee Tampereella liikenteenohjauksessa ja 6 Helsingissa joko liikenteenohjauksessa,
rataliikennekeskuksessa tai teknisessa valvomossa. Osallistujen demografiset tiedot on
esitelty taulukossa 5.1. Haastateltavien it ja kokemusvuodet on jaettu ryhmiin yksityisyy-
den suojaamiseksi.
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Taulukko 5.1. Haastattelukierroksen osallistujat

koodi kaupunki tybtehtava ikd (v) kokemus (v)
LO1  Tampere liikenteenohjaus 31-40 0-15
LO2 Tampere liikenteenohjaus 31-40 0-15
LO3 Tampere liikenteenohjaus 31-40 0-15
LO4 Tampere liikenteenohjaus 41-50 16-35
LO5 Helsinki liikenteenohjaus 20-30 0-15
LO6 Helsinki liikenteenohjaus 51-60 16-35
LO7 Helsinki liikenteenohjaus 41-50 0-15

RLK1 Helsinki  rataliikennekeskus 51-60 16-35

RLK2 Helsinki  rataliikennekeskus 51-60 16-35
TV1 Helsinki  tekninen valvomo  41-50 16-35

5.2.2 Haastattelu

Kayttajatarpeita ja lahtétilannetta selvitettiin puolistrukturoidulla haastattelulla. Puolistruk-
turoitu haastattelu valittiin ensimmaisessa vaiheessa siksi, ettd se mahdollistaa taysin
strukturoitua haastattelua laajemman ja vapaamman keskustelun, kun tutkittava ilmié ei
ole haastattelijalle |&pikotaisin tuttu. Toisaalta tdysin strukturoimattomaan haastatteluun
verrattuna puolistrukturoidun haastattelun kysymysrunko varmistaa, etta kaikilta haasta-
teltavilta kysytaan riittdvdn samankaltaiset kysymykset, jotta vastausten vertailu on jarke-
vaa.

Haastattelurunko jaettiin kolmeen teemaan: YKAn kéyttd yleisesti, kayttijakokemuksen
tekijat sekd muutoksista viestinta haastateltavien tydssa ja YKAssa. Toisen teeman si-
séltdé on sen erilaisuuden vuoksi esitelty erikseen osiossa 5.2.3. Haastattelun kestoksi
suunniteltiin noin puoli tuntia. Haastattelujen todelliset kestot olivat 20 minuutista 39 mi-
nuuttiin. Teknisen valvomon ja rataliikennekeskuksen tyontekijoiden haastattelut tehtiin
heidan tydpisteilldan, joten haastattelujen yhteydessa ja sen jalkeen havainnoitiin heidan
tydymparistéaan.

Ensimmaisessa teemassa keskityttiin selvittdmaan kayttajienn tapoja kayttaa YKAA se-
k& heidan nadkemyksidan sen ominaisuuksista ja puutteista. Teeman tarkoituksena oli
tarkentaa havainnoinnissa muodostettua kasitysta kayttdjien arjesta ja YKAn osuudes-
ta tydssa. Nain ollen haastateltavia pyydettiin aluksi kertomaan, millaisissa tilanteissa he
ovat kayttaneet YKAA ja arvioimaan sen roolia muihin kéytdssa oleviin ohjelmiin verrattu-
na. Liséksi heitd pyydettiin pohtimaan YKAn tarkeimpia ominaisuuksia ja merkittavimpia
puutteita heidan tyénsa kannalta.

Kolmannessa haastattelun teemassa haastateltavia pyydettiin aluksi kertomaan heidan
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tybhénsa vaikuttavista muutoksista. Kysymyksen yhteydessé osallistujia johdateltiin ajat-
telemaan esimerkiksi infraa ja muuta YKAssa naytettavaa tietoa, mutta osallistujia pyy-
dettiin samalla maarittelemé&éan vapaasti millaiset muutokset ovat merkittavia. Teeman ta-
voitteena oli kartoittaa kayttajien tarpeita toisen tutkimuskysymyksen ongelmaan liittyen
selvittamalla, miten kayttajat muodostavat tydssaan tarvitsemansa tilannekuvan esimer-
kiksi uuden tyévuoron alussa. Osallistujia pyydettiin tata varten kertomaan tiedonsiirron
tavoista ja tietosisalldistd vuoronvaihdon yhteydessa seka heidan tydlleen tarkeistd muu-
toksista raideinfrassa ja muussa tydymparistossa. Liséksi heitd pyydettiin pohtimaan, mi-
ten he paivittavat tietonsa lomalta palattuaan.

Muutosteeman keskustelun tueksi suunniteltiin kaksi matalan tarkkuuden prototyyppia
kartalla ndkyvasta raideinfran muutoksesta. Luonnoksien esittdmat tilanteet valittiin ha-
vainnoinnin ja taustatutkimuksen perusteella. Luonnokset toteutettiin tietokoneella esteet-
tisesti keskitarkoiksi mutta toiminnallisuudeltaan epatarkoiksi. Koska prototyypit olivat 4a-
rimmaisen yksinkertaisia, niité ei haluttu arvioida virallisten kayttdjakokemus- tai tilanne-
tietoisuuskyselyiden avulla. Sen sijaan luonnosten tarkoituksena oli ensisijaisesti herat-
taa keskustelua ja auttaa haastattelun osapuolia puhumaan samasta asiasta. Tavoitteena
oli kerata laadullista aineistoa muutosten esittdmisen mahdollisista vaikutuksista kaytta-
jakokemukseen ja tilannetietoisuuteen prototyypin seuraavaa iteraatiota varten.

Luonnoksissa esitettiin kaksi erilaista muutoksia ja muutoksen aikavélin hallintaa visuali-
soivaa kayttoliittymakomponenttia osana YKAn kayttdliittymasta otettua kuvakaappausta.
Luonnokset naytettiin kolmannen teeman ensimmaisten kysymysten jéalkeen osallistuijil-
le, ja heitd pyydettiin kertomaan naista herdavia ajatuksia seka arvioimaan mahdollista
hy6tya tai haittaa heidén tyélleen. Kuvien yhteydessa haastateltavien kanssa keskustel-
tiin siitd, millaisia muutoksia heidan tydssaan olisi tarkeda nahda, ja milla tavalla naytetta-
vien muutosten perusteena oleva aikavali olisi syyta valita. Rajatut versiot haastatteluissa
naytetyista kuvista on esitetty kuvissa 5.2 ja 5.3.

Ensimmaisessa skenaariossa kuvattiin raideinfrassa tapahtuvaa muutosta. Esimerkkina
muutoksesta kaytettiin opastimen suunniteltua siirtymista lahitulevaisuudessa. Kartalla
naytettiin tata varten korostettuna opastimen vanha ja uusi paikka (kuva 5.2a). Visuali-
sointi jatettiin tarkoituksella karkeaksi. Toisessa skenaariossa puolestaan oli kuvattu jak-
sottain voimassa oleva ennakkoilmoitus, jota korostetaan hieman ennen voimassaoloa-
jan aktivoitumista (kuva 5.2b). Ennakkoilmoituksen kautta osallistujien kanssa pohdittiin
my6s muiden ei-kiinteiden elementtien korostamista, kuten tietyissa poikkeustilanteissa
annettavan liikenteenohjauksen ilmoituksen korostamista kartalla sen luomisen jalkeen.

Kahden erityyppisen muutosskenaarion lisiksi YKAn kayttajia pyydettiin arvioimaan kah-
ta vaihtoehtoista tapaa hallita naytettavaa ajanhetkeé (kuva 5.3). Kuvien yhteydessé hei-
ta pyydettiin myds arvioimaan toiminnallisuudessa tarvittavan aika-asteikon pituttaa: on-
ko vastaajan mielestd tarkedmpaa voida sdataa ajanhetkea tarkemmin esimerkiksi vuo-
rokauden aikavalilla vai onko rajojen tarpeen olla paivien paassa tai jopa ikuisuudessa.

Haastattelut &anitettiin ja muistiinpanot kirjoitettiin nauhoitusten perusteella haastatteluti-
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Kuva 5.2. Ensimmdisen haastattelukierroksen yhteydessa haastateltavat arvioivat luon-
noksia kahdenlaisista skenaarioista: (a) kiintedn infraelementin muutos ja (b) ei-kiintedn
elementin muutos.
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Kuva 5.3. Haastatteluissa arvioitiin kahta luonnosta néytettdvén ajankohdan hallinnasta.
Vaihtoehdot olivat (a) liukusdadin ja (b) nuolindppéimet.

laisuuden jélkeen. Litterointi tehtiin asiakeskesisesti varmistaen, etta haastateltavien vas-
tausten sisallét saatiin tekstimuotoon, mutta jattaen tauot ja muut kielelliset elementit lit-
teroimatta. Litteroidut haastatteluvastaukset analysoitiin koodaamalla vastauksissa esiin-
tyvia sanoja ja ilmauksia ja teemoittelemalla koodeja. Analysoidun aineiston perusteella
suunniteltiin ensimmaisen kierroksen luonnoksia kattavampi prototyyppi muutosten esit-
tdmisestd. Haastatteluiden tulokset on esitetty luvussa 6.2.

5.2.3 Kayttajakokemuksen tekijoiden priorisointi

Toisen haastatteluteeman alussa haastateltavia pyydettiin valitsemaan UEQ:n sanapa-
reista 6 heidin mielestd&n YKAn kannalta tarkeinta kriteerid. Sanaparit kaannettiin tutki-
musta varten suomeksi hyddyntaen Iahtékohtina alkuperaistd saksankielista versiota se-
ka virallisia, validoituja englannin- ja ruotsinkielisia kddnndksia, jotta sanaparien merkitys
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pysyisi mahdollisimman oikeana. Teema alustettiin kertomalla diplomityén ensimmaisen
tutkimuskysymyksen tavoitteesta.

Priorisointitehtavén pohjaksi valittin UEQ, koska se kuvaa sekd pragmaattisia etta he-
donisia piirteitd. Lisaksi kysely on laajalti kytetty ja monessa tutkimuksessa validoitu.
Kyselya ei kuitenkaan kaytetty sellaisenaan siksi, ettad 1. tutkimuskysymyksen ja siihen
liittyvan kirjallisuuden valossa nahtiin kiinnostavaksi kuulla kayttajien mielipide siita, mil-
laisia piirteitd he pitavéat tirkeind YKAssa. Ensimmaisen haastattelukierroksen suunnit-
teluvaiheessa pidettiin vielda mahdollisena, ettd kayttajat vastaisivat UEQ-kyselyyn sen
varsinaisessa kayttdtarkoituksessa tutkimuksen toisessa vaiheessa. Diplomityén ongel-
manasettelun puitteissa ei nahty tarkoituksenmukaisena tayttaa kyselya kahdesti, koska
YKA ei kokonaisuutena muutu merkittdvasti suunniteltavan ominaisuuden myéta. Siksi
ensimmaisessa vaiheessa paatettiin keskittya priorisoimaan kriteereita varsinaisen kayt-
tajakokemusarvion sijaan.

Vastakohtaparit esitettiin tarvekartoitushaastattelussa ilman UEQ-lomakkeeseen kuulu-
vaa 7-portaista asteikkoa (liite A). Asteikon sijaan kayttdjia pyydettiin merkitsemaan ras-
tilla heille tarkeimméat sanaparit. Tehtava alustettiin pyytdmalla osallistujia valitsemaan
sanaparit, jotka kriteerind ovat YKAlle heidan mielestaan tarkeita: joko positiivisen koke-
muksen tulisi valittyad YKAsta tai negatiivista on erityisen tarkeaa valttaa. Koska kyselya
kaytettiin tdssa vaiheessa normaalista poikkeavalla tavalla, haastateltavia pyydettiin teh-
tavan valmistuttua myds perustelemaan valintansa suullisesti. Perustelut litteroitiin osana
muuta haastattelua ja analysoitiin sisaltdanalyysilla.

5.3 Prototyypin iterointi

Kayttajahaastatteluiden perusteella tarkeimmaksi kayttdtapaukseksi muutosten visuali-
soinnille arvioitiin paluu tydpisteelle loman tai muun pitkan tauon jalkeen. Jotta kayttaja
voi tarkastella loman jalkeisid muutoksia, on ajan s&daddn sallittava useiden paivien tar-
kastelu historiassa taaksepain. Relevantti aikavali tulevaisuuteen puolestaan olisi haas-
tateltavien mukaan vain joitakin tunteja, mik& hankaloittaa kaikenkattavan ratkaisun kehit-
tamista. Prototyyppid suunniteltaessa kuitenkin todettiin, ettd ensimmaisessa vaiheessa
sekd lomaltapaluun etta operatiivisen tyén tarpeita halutaan ehdottaa tuettaviksi.

Eri kayttétapausten tuoman ajansdadén monimutkaisuuden vuoksi muutosten esittami-
nen paatettiin nostaa pois tasovalikosta paavalikkoon, jolloin ajan sdadélle voidaan tarjota
monipuolisemmat mahdollisuudet. Muutosten ndhtiin olevan perustellun erilainen koko-
naisuus, jotta se voidaan irrottaa muista kartan tasoista. Uudessa iteraatiossa muutosten
korostusta tehtiin valinnaista, ja ajan saatd vaihdettiin aikaeron sdadésta tarkasteltavan
ajanhetken vaihtoon (kuva 5.4a). Aikaa voi sdatda haluamaansa hetkeen aikavalitsimel-
la tai hypéata tunnin, paivan, viikon ja kahden viikon pikavalinnoilla eteen- ja taaksepain.
Kun ajanhetkea vaihdetaan, mahdollisesti vaaratilanteisiin johtavan harhaanjohtavan tie-
don valttdmiseksi yksikot piilotetaan nakyvista.
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Kuva 5.4. Prototyypin toisessa iteraatiossa aikavalintoja monipuolistettiin. Oletuksena au-
keaa nykyhetki pikavalinnoin (a). Halutessaan kéyttdjé voi asettaa tarkan ajan tai muuttaa
pikavalinnan karkeutta (b).

Mahdollisia visualisointiratkaisuja arvioitiin suunnitteluvaiheessa Endsley & Jones (2004)
esittelemien suunnitteluperiaatteiden avulla. Oleellisiksi nahtiin erityisesti kohdat 5 (teh-
tava— ja datalahtbisen tiedonkasittelyn vuorottelu) ja 6 (toimintaa vaativien elementtien
korostus). Suunnitteilla olevassa ominaisuudessa on kyse korostamisesta, minka lisaksi
muutosten hahmottaminen voi saada nakékulman muuttumaan datalahtdiseksi kayttajan
oivaltaessa tietyn muutoksen merkityksen tyélleen.

Korostusten yhteydessé elementtien prioriteetit toistensa suhteen ovat tarkedssa roolis-
sa. Jotta kayttoliittyma tukee tilannetietoisuuden hahmotusta, on kéayttajan katseen ohjau-
duttava oikeisiin elementteihin oikeina hetkina. Liian monen elementin korostaminen voi
heikentaa tilannetietoisuutta, silla kayttajan katse ei enaa l16yda tarkeimpia elementteja.
Koska YKAn kartalla on jo nykyiselld4n paljon erilaisia elementteja, on uusien, selkei-
den merkintdjen lisddminen kartalle haastavaa. Taméan vuoksi iterointivaiheessa harkit-
tiin vaihtoehtona myés muutoksia havainnollistavaa sivupaneelia, jossa tietoa olisi voitu
esittda tekstimuodossa. Muuttuvissa elementeissa sijainti néhtiin kuitenkin niin tarkeak-
si tekijaksi, ettd sijainnin visualisointi nostettiin prototyypin suunnittelussa prioriteetiksi.
Sivupaneeli jatettiin tAssa vaiheessa jatkokehitysmahdollisuudeksi erillisena kokonaisuu-
tena, jolla voidaan jatkossa helpottaa esimerkiksi muuttuneiden elementtien 16ytamista
nakyvan alueen ulkopuolelta.

Visualisointitavoista erilaiset viivoihin perustuvat korostukset hylattiin ideointivaiheessa,
koska ne erottuvat huonosti raiteista ja muista elementeista kartalla. Varit puolestaan on
pasasiassa YKAssa varattu kursorin alla olevien elementtien korostukseen seka huomio-
ta vaativien hélytysten visualisointiin, mink& vuoksi varien mahdollisuutta arvioitiin kriit-
tisesti Endsleyn 6. periaatteen mukaisesti. Varien kuitenkin ndhtiin olevan muutoksille
jarkeva vaihtoehto, silla ehdotetussa ratkaisussa kayttaja valitsee itse muutostason na-
kyviin. Talldin korostusvari nopeuttaa muutosten etsintda ja havainnointia kartalta eika
kayttdja hukkaa aikaa etsiessaan muuttuneita elementteja.

Samaan aikaan diplomityén kanssa suunnitteilla oli poikkeustapahtumien visualisoinnin
uudistus, jossa poikkeustapahtumat siirrettiin erillisista sijaintineuloista korostukseksi ele-
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Liilkennepaikan raide TL 668
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Kuva 5.5. Korostukseen kéaytettiin toisessa iteraatiossa vdrillistd taustaympyréd (a). Muil-
ta osin vdrit on sovelluksessa varattu esimerkiksi osoittimen alla olevien elementtien ko-
rostukseen (b).
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Kuva 5.6. Kuva-alueen ulkopuolelle jaavistd muutoksista vihjataan korostuksilla reunois-
sa. Nykyhetkesta poikkeavan ajan aktiivisuudesta indikoidaan valikkoikonin varill4.

menttiin, jota tapahtuma koskee. Haastatteluissa puolestaan nousi esiin, ettd myds en-
nakkoilmoitusten esitystapaa tulisi uudistaa. Koska ilmoitustyyppisten elementtien esitys-
tapa oli siis muuttumassa, paatettin muutoksien korostus rajata pelkkiin Kiinteisiin ele-
mentteihin.

Muutosten visualisointiin suunniteltu ehdotus on esitetty kuvassa 5.5a. Kuva-alueen ulko-
puolelle jaavista elementeistd vihjataan alueen reunoilla olevin korostuksin (kuva 5.6), jot-
ta kayttajalta ei jad huomaamatta nakyvan alueen ulkopuolelle jaava tieto. Lisédksi ominai-
suuden aktiivisuudesta muistutetaan valikkoikonin taustavarilla kun tarkasteltavaksi ajak-
si on valittu nykyhetkesta poikkeava ajanhetki.

Ratkaisuista kehitettiin kayttoliittymakuvat, joista tehtiin lisdksi kaksi interaktiivista proto-
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tyyppié arviointia varten. Toisessa prototyypissa kuvattiin ominaisuuden vaikutuksia kar-
talla osana YKAn muita ominaisuuksia. Toisessa puolestaan esiteltiin tarkemmin suunni-
tellun aikavalikon toimintaa.

5.4 Prototyypin arviointi

Ensimmaisen haastattelukierroksen perusteella suunniteltu prototyyppi paatettiin arvioi-
da liikenteenohjauksen ty6pajassa, joka on projektissa kuukausittain jarjestettava tapaa-
minen eri kayttajatahojen edustajien valilla. Liikkenteenohjauksen tyépajoihin osallistuvat
useimmiten jarjestelmien paakayttajat ja kehitykseen liittyvista paatdksista vastaavat hen-
kilét, joilla on usein my@s tausta operatiivisissa tehtévissa. Nain ollen osallistujilla on ko-
konaiskuva kehitettavista jarjestelmista ja asiantuntemus esimerkiksi turvallisuuteen liit-
tyvista asioista, minka lisdksi heilld on myds paatantavalta toteutuksen suhteen. YKAn
lisksi tyOpajoissa kasitellddn monien muiden lilkenteenohjauksessa kaytettavan sovel-
luksen kehitykseen liittyvia kysymyksia, joten tyépajojen myéta eri tahoilla pysyy hyva
kokonaiskasitys liikenteenohjaukseen liittyvan ohjelmistokehityksen tilasta.

Liikenteenohjauksen ty6paja valittiin arviointitilaisuudeksi, koska se on projektin tarpei-
siin kehittynyt ja toimivaksi todettu tydskentelytapa. Loppukayttdjien tydn operatiivisen
luonteen vuoksi todellisuutta vastaavan tilanteen simulointi olisi pienella tydmaaralla to-
teutettavassa prototyypissa erittain hankalaa. Jotta kayttaja voisi arvioida uuden ominai-
suuden hy6tyja riittdvan realistisessa tilanteessa, tulisi tilanteessa huomioida myés muut
kayttdjien tybssaan kayttdmat jarjestelméat ja kayttaa niin hienostunutta prototyyppia, etta
tydmaara testijarjestelyn kehittdmiseksi vastaisi ominaisuuden toteuttamista ja viemista
tuotantoon. Sen vuoksi projektissa on paadytty yleisena kaytantébna arvioimaan uusia
ehdotuksia ensisijaisesti tydpajassa kayttéliittymakuvien ja yksinkertaisten prototyyppien
perusteella.

Tydpajoissa hyvaksytyt ominaisuudet ja suunnitelmat toteutetaan ketterasti osaksi jarjes-
telmaé, ja palautetta uusista ominaisuuksista keratadan kayttajilta jatkuvasti. Kayttajien
testatessa jarjestelmaan tuotuja uusia ominaisuuksia tyéssaén uusien ominaisuuksien
tuottama tieto tarkistetaan aina toisesta lahteesta, jotta turvallisuus ei vaarannu. Ty6s-
kentelytavan etuna projektissa on ollut se, etté ty6laasti toteutettavien simulointien sijaan
kayttajat voivat testata jarjestelmaa todellisissa tyétilanteissa vaarantamatta kuitenkaan
raideturvallisuutta. Nain ollen erillisid kaytettavyystesteja ei mydskaan tdman diplomitydn
yhteydessa lopulta haluttu jarjestaa, ja samoin jouduttiin rajaamaan pois myés todellisen-
kaltaista simulointia vaativat tilannetietoisuuden testaustavat.

Tybpajan kestoksi suunniteltiin yksi tunti, josta viimeinen 10 minuuttia suunniteltiin kay-
tettdvéksi itsendiseen kyselyyn vastaamiseen. Tybpaja alustettiin esittelemalla lyhyesti
diplomity6n tavoitteet ja ennen tydpajaa tehty tyd tuloksineen. Taman jalkeen ensimmai-
sen kierroksen perusteella iteroitu prototyyppi esiteltiin yhteisesti kaikille varsinaisen kes-
kustelun pohjaksi. Tyépaja nauhoitettiin analysointia varten.
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Finrailin operatiivisessa ty6ssa olleiden kiireiden ja resurssihaasteiden vuoksi ty6pajaan
osallistui lopulta vain 4 Finrailin edustajaa. Lisaksi paikalla oli muissa Solitan Finrailille
toimittamissa projekteissa toimivia solitalaisia. Lopussa jaettuun kyselyyn vastasivat Fin-
railin edustajat seka toisessa Finrailin projektissa vaikuttava solitalainen UX-suunnittelija,
joka tuntee toimialan ja jarjestelméat hyvin.

Arviointitilaisuuden tarkeimmiksi tavoitteiksi nostettiin ensimmaisen kierroksen ja kirjalli-
suuden perusteella kaksi padkysymysta:

o Tukeeko ominaisuus tilannetietoisuutta?

e Toteutuvatko ominaisuudessa kayttajakokemuksen tarkeét tekijat?

Abstraktit ylatason kysymykset koostettiin pienemmiksi, konkreettisemmiksi keskusteluai-
heiksi tybpajaan. Heti prototyypin esittelyn jalkeen osallistujia pyydettiin kertomaan aja-
tuksia ominaisuudesta kokonaisuutena. Tarkoituksena oli kuulla osallistujien ensireaktiot
kayttoliittymasuunnitelmaan seka tunnistaa sen ilmeisimmat kehityskohteet. Taman jal-
keen keskustelua johdateltiin kohti tilannetietoisuutta keskustelemalla kayttétapauksista,
joita ominaisuus voisi palvella. Tilannetietoisuuden teemaa jatkaen tydpajassa keskus-
teltiin muutosten esitystavasta ja ajan sdaddsta kayttadjan havainnoinnin ja ymmarryksen
kannalta. Tyopajan osallistujia pyydettin myds pohtimaan, mitd elementtejd muutosten
visualisoinnin tulisi koskea: olisiko korostuksissa syytd huomioida prototyypin ehdotuk-
sen tapaan kaikki kiinteat infraelementit, vain tarkeimmét niistd vai kenties myés muita
elementteja? Lopuksi tydpajassa keskusteltiin kootusti suunnitelman haasteista ja puut-
teista seké projektin jatkosuunnitelmista.

Keskustelun lopuksi osallistujille jaettiin linkki sdhkdiseen kyselyyn, joka pyydettiin taytta-
maan diplomitydn osuuden jalkeen jarjestettavan tauon aikana. Kysely jaettiin sahkdises-
s& muodossa, koska tyépajaan odotettiin osallistujia myds muilta paikkakunnilta etayh-
teyksien yli. Kyselyn tarkoituksena oli keratd henkil6kohtaisia arvioita kayttajakokemuk-
sesta ja varmistaa, ettd tyéssa voidaan huomioida myds tyépajassa vahemman puheen-
vuoroja kayttavien osallistujien mielipiteet. Kyselylomakkeella jaettiin osallistujille myds
linkki, jonka kautta osallistujat voivat kokeilla prototyyppeja arviota tehdessaan.

Kyselyssa osallistujia pyydettiin arvioimaan ominaisuus UEQ:n lyhytversion eli UEQ-S:n
kriteerein. UEQ-S valittiin kyselyn pohjaksi, koska arvioitavana on vain pieni osa sovel-
luksesta eika arvioinnin taustalla ole varsinaista kaytettavyystestausta, jossa jokainen
osallistuja olisi suorittanut tehtavia prototyypin avulla. Lyhennetyn version arveltiin tar-
joavan riittavasti vertailukohtia ensimmaisen kierroksen tuloksiin. Koska tyépajan osallis-
tujista koostuvan otoksen tiedettiin olevan pieni ja vdhentavan siten maarallisten mitta-
reiden merkityksellisyyttd, UEQ-S:n lisaksi sédhkbisessa kyselyssa osallistujat pyydettiin
arvioimaan ominaisuutta sanallisesti kolmen lisdkysymyksen avulla. Kyselyssé pyydettiin
kertomaan omin sanoin mikd ominaisuudessa on hyvaa ja mika kaipaa kehitysta, seka
nimeamaan mahdollisia kayttétapauksia tai perustelemaan, miksi niita ei ole.
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6 TULOKSET

Tassé luvussa on esitelty kayttajatutkimuksen eri vaiheissa keratty aineisto. Luvun alussa
(osio 6.1) kuvataan kayttbkontekstista tehtyja havaintoja. Osiot 6.2 ja 6.4 esittelevat eri-
tyisesti muutosten esittdmiseen liittyvaa aineistoa, ja osio 6.3 kuvaa kayttédjakokemuksen
tekijoista kerattya aineistoa. Tulosten merkitysta tutkimuskysymysten kannalta on pohdit-
tu tarkemmin luvussa 7 (Pohdinta).

6.1 Havainnot kayttokontekstista

Liikenteenohjaus. Taustatutkimuksen yhteydessa liikenteenohjaajien ty6ta havainnoitiin
kokonaisuutena, ja sen perusteella voitiin paatella likenteenohjaajien fyysinen ja sosiaa-
linen kayttékonteksti. Tampereen liikenteenohjauskeskuksessa liikenteenohjaajat toimi-
vat suuressa tilassa, jossa jokaisella likenteenohjaajalla on oma tydpiste. Tilan etusei-
nan peittdd suuri nayttd, johon alueohjaaja voi valita kaikkien kannalta oleellista tietoa
kaikkien keskuksen liikenteenohjaajien nahtavaksi. Kunkin tyépisteen varusteluun kuu-
luu useita naytt6ja, 2-3 nappaimistda ja hiirtd seka erityisesti likenteenohjaajille suunni-
teltu lankapuhelin, jota hallinnoidaan kosketusnayt6lla. Esimerkki tyOpisteesta toisessa
likenteenohjauskeskuksessa on nahtavilla kuvassa 4.1.

Liikenteenohjaaja voi itse valita tydpisteensa naytdilla naytettavat ohjelmat. Useimmil-
la nayttbkokonaisuuden vasen puoli oli automaatiojarjestelman kaytéssa. Sen oikealla
puolella oli ndkyvilla lokijarjestelma ja reaaliaikagrafiikka sekd yhdessa selainikkkunas-
sa muita liikenteenohjaajan tyékaluja, kuten virallisia raiteistokaavioita. Kaikkein oikean-
puolimmaisena oli useimmiten matkustajainformaatiojérjestelma erillisella pystynaytélla.
Erés liikenteenohjaaja kertoi tyévuorojen kiertavan liikkenteenohjaajien patevyyksien puit-
teissa, mika selittdd tyépisteiden samankaltaisuutta. Liséksi hiljaisempaan y6aikaan osa
alueista yhdistetaan.

Havainnoinnissa nahtiin, ettd liikenteenohjaajien tyé on padasiassa itsenaista. Ty6hdn
kuuluu kuitenkin paljon kommunikointia, silld esimerkiksi vaihtoty6- ja rataty6luvat myén-
netdan niiden suorittajille puhelimitse. Tampereen liikenteenohjauskeskuksessa tydpis-
teet ovat lahekkain, joten liikenteenohjaajat voivat hiljaisina hetkina jutella kesken&éan ja
tarvittaessa myds informoida viereisten alueiden liikenteenohjaajia oman alueensa ta-
pahtumista.

Rataliikennekeskus. Rataliikennekeskuksessa tydntekija vastaa yksin koko Suomen lii-
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kennetilanteesta. Tybpiste muistuttaa liikenteenohjaajien tydpisteitd, mutta rataliikenne-
keskuksessa tydpiste on leveampi ja nayttdja ja tietokoneita on enemman. Liséksi nayt-
téjen takana on suuri nayttd, jossa nakyy koneilla auki olevat ohjelmat suuremmassa
koossa. Haastattelup&ivana naytsilla oli nakyvissa mm. YKA, eri asemien valvontakame-
rakuvia ja ohjausautomaationdkymia sekd muita ohjelmia. Haastateltavien mukaan pu-
heluita tulee paivan aikana paljon, joten puheluihin vastaaminen muodostaa suuren osan
tydpaivasta rataliikennekeskuksessa. Haastattelun aikana tulleet puhelut olivat kuitenkin
kaikki ratalikennekeskukselle uudelleenohjautuneita puheluita soittajilta, jotka tavoitteli-
vat jotakin toista operatiivisen toiminnan tahoa.

Aiemmin havainnoituun liikenteenohjaajan tyéhdn verrattuna ty6 rataliikennekeskukses-
sa on itsendisempaa ja vaatii laajemman kokonaiskuvan yllapitoa, silla tyéntekija on aina
yksin ja vastaa viime kadesséa koko Suomen liikenteesta ongelmatilanteissa. Toinen haas-
tatelluista mainitsi muutoksista keskustelun yhteydessa, etté heidan on usein tarpeen olla
tietoisia my6s suoraan heidan tydhdnsa liittymattémistd muutoksista, silla heiltéd kysytédan
hyvin monenlaisia kysymyksia puhelimessa. Liséksi tydntekijat kertoivat heidan tybhdnséa
kuuluvan myds vuoron ulkopuolella ns. kenttaty6ta, mikéli esimerkiksi onnettomuuspai-
kalla tarvitaan koordinoijaa.

Tekninen valvomo. Teknisessa valvomossa oli haastattelun yhteydessa tehdyn havain-
noinnin aikana paikalla kaksi tydntekijaa. Tydntekijat kuitenkin kertoivat tyén olevan hy-
vin itsendistd, silla tyévuorot tehdaan normaalisti yksin. Fyysisia tydpisteitéa teknisessa
valvomossa on kaksi, mutta molemmat ovat tavallisessa tyévuorossa yhden tydntekijan
kaytéssa. Tyopisteiden varustelu muistuttaa likenteenohjaajan ty6pistetta useine nayttdi-
neen ja ndppaimistdineen.

Tyopisteiden naytéilla oli haastattelupaivana nakyvissa teknisen valvomon tarpeita palve-
leva sovellus Valtsu, asemien valvontakamerakuvia sek& muita teknisen valvomon kay-
t6ssé olevia ohjelmia. Teknisessa valvomossa tyontekijdéiden paiva rytmittyy eri valvon-
ta-asemilta tuleviin halytyksiin reagointien ja valvonta-asemien huoltojen my6ta. Paivan
tapahtumat kirjataan sahkoéiseen kalenteriin, jotta seuraava vuoroon tulija voi helposti
nahda mité vuorossa on tapahtunut.

6.2 Kayttajatarpeet

YKAn kayttd. Haastatelluista kaikki olivat kayttaneet YKAA hiljattain. Puolet haastatel-
luista kertoi pitdvansd YKAA jatkuvasti auki valilehdess4, jotta sen saa tarvittaessa hel-
posti esiin. Kaikki kertoivat kayttavansd YKAA yksikdiden likkeen seuraamiseen esimer-
kiksi nahdékseen, paaseekd painava juna tietyn méaen paalle tai tarkastaakseen tietyn
yksikdn sijainnin vika- tai onnettomuustilanteessa. Méakien tapauksessa liikkenteenohjaa-
jan on kaytettava lisédksi omaa tietdmystaan radasta, silla radan korkeusprofiili ei ndy
YKASsta.

Ohjausautomatiikan nakymaan verrattuna YKAn etuna nahtiin se, etta yksikén sijainti on
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mahdollista maarittaa keskelld rataosuutta, kun taas automaationdkymasséa yksikkd va-
raa kerralla koko vélin. Liikkenteenohjaajat ja teknisen valvomon tyéntekijat kertoivat hyo-
dyntavansa YKA4 yksikéiden lisaksi kiinteiden elementtien kuten tasoristeysten tai val-
vonta-asemien paikantamiseen esimerkiksi vioista kommunikointia varten. Rataliikenne-
keskus kertoi kayttavansa erikoistilanteiden toimintaohjeita tarjoavia hairidkortteja.

Tarkeimpind YKAn ominaisuuksina pidettiin likenteenohjauksessa yleisesti yksikdiden ja
elementtien paikannusta. Koko Suomen tilannetta seuraava rataliikennekeskus puoles-
taan piti tarkeana hairidkorttien liséksi YKAn tarjoamaa kokonaiskuvaa.

"Semmonen karttaliittyma ja tavallaan just ettéd pystyy niitd yksikéita sielta
kattoon, ja mitenk& ne elementit sijoittuu. Sehan se on, ettd kun ei meilla
oikeestaan muuta vastaavaa niin hyvin toimivaa sovellusta 00.” (LO1)

"Mun mielestd se on toi kokonaisuus kylla mika siin on hyvaa elikka tarkeinta.”
(RLK1)

YKAn huonoista puolista kysyttdessa vastauksissa oli hajontaa. Osa nimesi erilaisia tieto-
ja, joita he toivovat lisattdvan kayttéliittymaan. Koska toivotut tiedot eivat liittyneet tdman
tydn aihepiiriin, ne kirjattiin kehitysehdotuksina projektille. Kolmen vastaajan kanssa poh-
dittiin parannuksia I&hennyksen ja loitonnuksen kayttddn. Kaksi vastaajaa sanoi YKAn
toimivan moitteitta.

Vuoronvaihto. Haastateltavien mukaan vuoronvaihdossa tietoa siirretdan paaasiassa
suullisesti. Vuoronvaihdon yhteydessa siirrettavia tietoja ovat mm. liikkennetilanne, kdyn-
nissa olevat ratatyét ja vikatilat, myénnetyt ja odottavat tyéluvat ja matkustajainformaa-
tion tilanne. Puolet haastateltavista kertoi kirjoittavansa tarkeita asioita vuoron aikana
paperille, josta ne on helppo kertoa seuraavalle. Liikenteenohjaajien apuna on LOKI-jar-
jestelman vuoronvaihdon muistilista seka erillinen vuoronvaihtosovellus, jonne tydntekija
kuittaa nahtyaan tiedotteet. Naiden lisaksi heillda on mahdollisuus kirjata ohjausautoma-
tiikkkaan huomioita, jotka jaavat seuraavalle kayttajalle ngkyviin. Teknisen valvomon tydn-
tekija puolestaan kertoi teknisen valvomon kayttdvan sahkoista kalenteria tapahtumien
kirjaamiseen. Koska haastattelu liittyi YKA&n, osa haastateltavista mainitsi erikseen, ettei
yleensa kayta YKAA vuoronvaihdossa.

Kysyttdessa vuoronvaihdon tarkeinta tietoa suurin osa ei halunnut nostaa yksittaisia ai-
heita muita tarkeammiksi. Sen sijaan haastateltavat korostivat vuorossa olleen harkinnan
mukaista koontia kaikesta, mik& tulee vaikuttamaan tulevaan tyévuoroon. Vuoroon vai-
kuttavilla asioilla tarkoitettiin sellaisia tietoja ja tapahtumia, jotka tulevat olemaan voimas-
sa viela seuraavan tyévuoron aikana. Esimerkiksi edellisen vuoron aikana ilmaantunutta
ja ennen vuoronvaihtoa ratkaistua poikkeustilannetta ei tarvitse enda vuoronvaihdossa
mainita, ellei sille ole odotettavissa jatkotoimenpiteita. Sen sijaan paalla olevat poikkeus-
tilanteet on haastateltavien mukaan aina syyta kertoa. Sopivien aiheiden valikoinnissa
haastateltavat luottavat edellisen tydntekijan arvioon niiden tarkeydesta.

"Kaikki mita siina pitda ottaa huomioon siind omassa tyéssa. Et jos joku asia
on tapahtunut kymmenen minuuttia sitten, mut silld ei oo mitdan tekemista



49

tulevaisuuden kanssa, niin en ma sita valttamatta sano, etté tuolla oli tommo-
nen vika, koska ei se koske enaa. Jos se on vika joka saattaa uusia ni sit ma
kerron sen.” (LO3)

Haastateltavien kanssa keskusteltiin myés lomaltapaluusta. Kaksi haastateltavaa kertoi
mainitsevansa vuoronvaihdon yhteydessa olleensa tavallista pidemp&an pois, mikéli he
eivat ole tehneet vuoroja tietylla tydpisteelld vahaan aikaan. Talldin vuorosta Iahteva tydn-
tekija osaa tarvittaessa kertoa pidemmalld aikavalilla tapahtuneista muutoksista. Toisaal-
ta vuoroaan lopettava tydntekija kertoo seuravaalle usein myds oma-aloitteisesti suurem-
mista muutoksista varmuuden vuoksi vield useita paivia niiden jéalkeen.

Muutosten tarkastelu. Haastateltavien ndkemys ensimmaisesta kayttoliittymakuvasta
(kuva 5.2a) oli neutraali tai positiivinen. 5 haastateltavaa piti ajatusta muutosten koros-
tamisesta hyvana siksi, ettd visualisointi voi auttaa hahmottamaan muuta kautta tiedo-
tettuja muutoksia. 4 haastateltavaa suhtautui ominaisuuteen neutraalimmin sanoen, et-
ta siitd ei heidan mielestdan olisi haittaa, ja joskus mahdollisuus ndhda muutokset voisi
jopa osoittautua hyodylliseksi. Lahes kaikki haastateltavat muistuttivat, etta tieto kaytto-
littymé&kuvassa ehdotetun kaltaisista suurista muutoksista on turvallisuuskriittista ja tulee
aina muuta kautta kuin YKAst&, kuten esimerkiksi likenneturvallisuussuunitelmista.

"Luulis ettd se ois niin tarked tieto etta se tulis eri reittia sitten kun tosta ku-
vasta, mutta kylla se varmaan vois auttaa jossain tilanteessa taas tajuamaan
sen. Jos yleensé inhimillinen erehdys vaatii 3-4 epaonnistunutta asiaa ennen
kuin se tapahtuu niin toi vois olla yks mik& vois poistaa niitq” (TV1)

3 haastateltavista ndki ominaisuuden uhkana turvallisuudelle ennen kuin haastattelussa
keskusteltiin mahdollisuudesta kytkea se pois. Taméan jalkeen heiddn suhtautumisensa
muuttui neutraaliksi. He kuitenkin painottivat, etta kayttajalle ei saa jaada epaselvyyksia
voimassaolevasta tiedosta.

"Ma& n&en ton jopa huonona asiana. Siella on kahta tietoa sillon: voimassaole-
vaa, vanhaa tai voimassaolevaa ja tulevaa. Vain voimassaolevaa, ei missaan
nimessa tavallaan virheellistd informaatioo. Ettd vasta siind vaiheessa kor-
jataan se, tai siis paivitetdan, kun se opastin nostetaan siella pystyyn. Sita
ennen se tieto on todennakdisesti se, et se saattaa johtaa harhaan. Se voi
aiheuttaa vaaratilanteita.” (LO4)

Ennakkoilmoitusta kuvaavan kayttéliittymakuvan yhtyedessa (kuva 5.2b) kavi ilmi, ettd
kukaan haastateltavista ei kdytad YKAA ennakkoilmoitusten tarkasteluun juuri lainkaan.
Suuren osan mielestd ongelma oli ilmoitusten huono esitystapa, silla harva ilmoitus on
todellisuudessa pistemainen, kuten YKA sen esitté4. Sen sijaan ilmoituksiin liittyy usein
useita raiteita ja elementtejd, joten haastateltavat kertoivat kayttadvansa ensisijaisesti mui-
ta jarjestelmia niiden katseluun. Osan kanssa keskusteltiin lisaksi liikenteenohjauksen il-
moituksista ja muista ei-kiinteista kartalla staattisesti nakyvistéd elementeistd mahdollisina
muutosten kohteina.

"Ma katon tasta ihan tosi vahan niitd, kun ne on vélilla semmosta sekasop-
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paa, toi Helsinki. Se on ihan tdynna noita pisteitd.” (LO7)

lImoitusten muutosten visualisoinnin osalta haastateltavien mielipide oli neutraalista ne-
gatiiviseen. Osan mielestd ominaisuudesta ei olisi haitta eikd valttamatta hyotyakaan,
kun taas 4 vastaajaa piti ominaisuutta turhana. Osa haastateltavista kertoi ilmoitusten
nykyisen visualisointitavan olevan muiden jarjestelmien tarjoamia tapoja huonompi, joten
luonnoksen kaltaisen ominaisuuden lisddminen auttaisi vasta, kun ilmoitusten ndkymista
olisi paranneltu muutenkin.

Aikajanteen valinta. Ajanhallintaan suunniteltu komponentti jakoi mielipiteitd haastatel-
tavien keskuudessa. Suurin osa ei nimennyt suosikkia kahdesta vaihtoehdosta (kuva 5.3)
vaan pohti niiden hyvia ja huonoja puolia. Haastateltaville oli tarke&a, ettd sdadin on tark-
ka ja sitd on nopea kayttaa. 3 piti nuolipainikkeilla toimivaa vaihtoehtoa (kuva 5.3b) sel-
kedmpana kuin liukusaadintd, ja yksi suosi liukusaadinté (kuva 5.3a). Yksi haastateltava
ehdotti liukusdadintd, joka muuttaisi ndkyvaa ajanhetkea sen sijaan etta valittavissa oli-
si muutos tietylla aikavalilla nykyhetkeen verrattuna. Toinen ehdotti kayttdmukavuuden
parantamiseksi myds kahta eri karkeustasoa, tunteja ja paivia, lisattavaksi erikseen.

Liukusaatimen arvioinnin yhteydessa kayttajia pyydettiin pohtimaan tarvittavaa aikahaa-
rukkaa. Lahes kaikki arvioivat sopivan maksimin olevan joitakin paivia, jotta ominaisuus
auttaa esimerkiksi lomaltapaluussa. Esimerkin kaltainen lyhyempi aikavali ké&sitellaan
haastateltavien mukaan joka tapauksessa vuoronvaihdon yhteydessa. Toisaalta eri ty6-
pisteilla elementtien ja tapahtumien maara myds vaihtelee paljon asettaen reunaehtoja
mahdollisuudelle tarkastella muutoksia. Esimerkiksi Helsingin alueella liikennetté ja ele-
mentteja on paljon, kun taas pohjoisemmassa Suomessa kartalla nakyvia elementteja on
vahemman.

"Se on vahan vaikee varmaan maaritella et mika siihen ois hyva aikavali, et
sikali se ois hyvé jos se on muutettava. Jos nyt taas vertaa vaikka siihen re-
aaligrafiikkaan niin siindh&n on tydpiste- ja tydntekijakohtaisia mieltymyksia,
ettd kuinka monta tuntia eteenpain kukakin haluaa katsoa.” (LO1)

6.3 Kayttajakokemuksen tekijat

Tarvehaastattelun yhteydessa jokainen haastateltava valitsi 6 mielestdan tarkeinta kri-
teerid YKAN kayttajakokemukselle. 10 suosituinta vastausta on esitetty taulukossa 6.1.
Kaikista suosituin vastaus 8 vastauksella oli hidas — nopea. Vastaajat perustelivat no-
peuden tarkeytta silld, ettd nopeasti toimivan ohjelman kaytté ei vie aikaa muulta tydlta. 2
vastaajaa perusteli sovelluksen teknisellad tehokkuudella ja vasteaikojen nopeudella myds
valintaa tehoton — tehokas.

"Nopee ainaki sillai ettéd nopee kayttaa, etta siis jos joka toiminto kestdd monta
sekuntia nii ei sitd sitten mielelldén tuu kaytettyd.” (LO2)

Muut yli 5 vastausta keranneet kriteerit olivat epdkaytannéllinen — kdytdanndllinen seka
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Taulukko 6.1. 10 vastatuinta kédyttédjdkokemuksen tekijdé.

kriteeri vastaukset  kategoria
(n=10)

hidas — nopea 8 tehokkuus
epakaytannéllinen — kaytanndllinen 7 tehokkuus
epavarma — varma 6 luotettavuus
estava — avustava 5 luotettavuus
monimutkainen — helppo 5 selkeys
tehoton — tehokas 5 tehokkuus
kasittamatdén — ymmarrettava 4 selkeys
vaikea oppia — helppo oppia 4 4selkeys
huonolaatuinen — laadukas 4 stimulaatio
hdmmentava — selked 4 selkeys

epdvarma — varma. Kaytannéllisyytend kuvailtin mahdollisuutta kustomoida ohjelmaa
omiin tarpeisiin esimerkiksi muokkaamalla kayttéliittyméassa nakyvia tasoja kayttajan tar-
peita vastaavaksi. Toisaalta kdytannoéllisyytté perusteltin myds kayttéliittyman yksinker-
taisuudella ja sovelluksen helppokayttdisyydella.

Varmuutta puolestaan perusteltiin kahdelta kantilta: 2 kayttajista tarkoitti varmuudella so-
velluksen toimintavarmuutta ja 5 siséllén luotettavuutta.

"Sitten tietysti et se on varma. Liikenteenohjauksessa nousee v-sanat pintaan
jos ei homma toimi, et se ei oo varma.” (LO6)

Sisallén luotettavuuden maininneet vastaajat korostivat sen olevan erittain tarkeda heidan
turvallisuuskriittiselle tydlleen. Luotettavuudesta keskusteltiin yhdessa parihaastattelussa
my®6s perusteena valinnalle alittaa odotukset — tdyttda odotukset.

LO3: "Ma etsin taalta sanaa luotettavuus. Sité ei ollu, niin toi varma, joka on
varmaan lahimpéana, on ihan taysin 100% tarkein asia. Se, et jos siihen ei voi
luottaa tai sielld on yhtdan vaaraa asiaa, niin se vie pohjan koko hommalta.
Se on ihan ylitse muiden.”

LO4: "Nain on. Ma laskin et se menis tohon tayttda odotukset silla perusteel-
la”

LO3: "Niin no se on vahan sama idea sillee ettd se on se mita sa odotat sen
olevan.”

Sanapari kdsittdmatén — ymmdrrettdva vastattiin 5 kertaa. Sen perusteluina mainittiin
mm. jarjestelman kaytén oppiminen uutena tyéntekijana ja matala kynnys myds sellaisil-
le tydntekijéille, jotka eivat ole teknologisesti orientoituneita. Samankaltaisia perusteluita
kaytettiin my&s kriteerille vaikea oppia — helppo oppia. Kaksi vastaajaa nosti esiin koko-
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naiskuvan hahmottamisen osana ymmarrettavyytta: sovellus tayttaa kriteerin kun kayttaja
voi hahmottaa tilanteen nopeasti avaamatta toimintoja useista valikoista.

"Mun mielestd semmonen ymmarrettava, etta pystyt siité niinku aika nopees-
ti hahmottaan heti sen, et ei tarvi koko aika menna johonki alavalikoihin.”
(RLK1)

Estévé — avustava nousi esiin viiden vastaajan valinnoissa. Vastaajista 4 perusteli YKAn
olevan heille apuvaline, jonka tehtava on avustaa muiden tydkalujen kayttéa. Samassa
yhteydessa nousivat esiin myds nopeus ja helppokayttdisyys, jotta tyéntekijan aika ei kulu
apuvalineen ihmettelyyn.

”"Avustavalla mé& nyt lahinnd tarkotin etta se on helppo semmonen aputydkalu
ettei siitd tuu niin sanottu pddhomma siitd sen kanssa taistelusta.” (RLK2)

Moni vastaaja korosti perusteluissaan kaipaavansa kaytannéllisia tekijdita YKAIta, kos-
ka sovellusta kaytetddn tyékaluna. Mielipide nakyi myds vastauksista: 1ahes kaikki vas-
taukset keskittyivat UEQ:n pragmaattisiin piirteisiin. 10 eniten vastatun tekijan joukossa
vain huonolaatuinen — laadukas kuuluu kyselyn hedonisiin piirteisiin, mutta vastaajien pe-
rusteluissa my@s laadukkuuteen yhdistettiin pragmaattisia piirteita kuten luotettavuus ja
selkeys.

"Varmaan aika lailla samaan kastiin menee niinku laadukas, selkea, kaytan-
néllinen, ehka varmakin. Just se etté sielté 16ytyis kaikki komponentit ja ne
ois oikeilla kohdillaan, ja sijaintitiedot ois oikein. Se tekee siita kaytettavan.”
(LO5)

Kaikista vastauksista hedonisia piirteita edustivat liséksi vain ikdvd — hauska (1 vastaus)
ja konservatiivinen — kekselids (1 vastaus). Naiden perusteluista puolestaan heijastui
YKAnN kehityksen luonne: koska YKA on kéayttsjillensa apuvéline eikd ensisijainen tyo-
kalu, voi sen kanssa kokeilla uusia tai hauskempia ominaisuuksia.

”[...] Sitten viimeisimpana oikeastaan tommonen konservatiivinen — kekselias,
etté sinnehan voi yrittda uusia asioita — semmosia, etta ei haittaa vaikka sinne
tulee, ei niitd oo pakko kayttdad meilla mihinkaan jos ei keksi.” (LO3)

6.4 Prototyypin arviointi

6.4.1 TyoOpaja

Vaikutusalue kartalla. Prototyypin esittelyssa osallistujien huomio kiinnittyi ensimmai-
send kuva-alueen ulkopuolisia muutoksia indikoiviin nuoliin. Prototyyppi sai osallistujat
pohtimaan, milla rajauksella sovelluksen tulisi korostaa kuvassa nakymattomia muutok-
sia. Osallistujien mukaan liikenteenohjaajaa kiinnostaa oman alueensa sisélla tapahtu-
vien muutosten lisdksi korkeintaan valittémasti aluerajan ulkopuolella olevat muutokset,
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jotka voivat vaikuttaa alueen liikenteeseen. Kaukana oman alueen ulkopuolella tapahtu-
vaa muutosta osoittava nuoli olisi kayttajalle turha huomion kohde.

"Miten se rajais sitd jos se nadyttaa tollain tossa reunalla jotain, niin kuinka
laajalta alueelta se niinku kattois sitd? Jos sulla on Tampere auki niin ei sua
kuitenkaan kiinnosta mitd Rovaniemella on tapahtumassa. Se voi olla véhan
hankala maaritella ettd kuinka kauas sen pitas kattoo.”

Keskustelun perusteella kuva-alueen ulkopuolisten muutosten valikoituminen pitaisi raja-
ta sopivasti, jotta kayttdjan havainnointikykya ei kuormiteta turhaan. Yhtena ratkaisuna
tydpajassa pohdittiin kirjautumistavan muuttamista nykyisesta tybasemakirjautumisesta
kayttajakohtaiseen, jolloin kayttajan profiiliin tallennettua roolia voitaisiin hyédyntaa alu-
een rajaamisessa. Toisena vaihtoehtona ehdotettiin roolin valintaa muutosvalilehden ase-
tuksista, jolloin kayttajalla olisi mahdollisuus valita hanté parhaiten palveleva rajaus. Ty6-
pajan loppupuolella vaihtoehdoksi nostettiin myds nuolien jattaminen pois kokonaan. Tal-
16in sovelluksessa luotettaisiin kayttajan rajaavan nakyvan alueen siten, ettd sen ulko-
puolelle ei koskaan jaa tarkeita tietoja.

Kayttotapaukset. Kayttdtapauksia tunnistettiin sekd menneisyyteen etta tulevaisuuteen.
Tydbpajan osallistujat olivat ensimmaisen kierroksen haastateltavien kanssa samaa mielta
siitd, ettd kiinnostavaa aikavalia tai oleellisia muutoksia ei voida maaritella yksiselittei-
sesti etukateen. Operatiivisessa tydssa ominaisuuden hydtyna nahtiin oman tietdmyksen
paivittAminen vuoron alussa, kun taas tulevien muutosten ajateltiin hyédyntavan suunnit-
teluty6ta esimerkiksi likenne— ja kapasiteettisuunnittelussa. Kukaan osallistujista ei kui-
tenkaan osannut sanoa, kayttavatkd suunnittelijat tydssaan YKAA. Lyhyen aikavalin tu-
levaisuuden arveltiin kuitenkin olevan myés liikkenteenohjaukselle toisinaan kiinnostava,
vaikka paapaino muutosten tarkastelussa olisi historiassa.

"On se mahollista, etta haluaa tietdd mita tapahtuu oman vuoron aikana. Se
voi kestda 12 tuntia ainakin se vuoro, niin siind mielessé ei se ihan niinku
poissuljettua ainakaan oo se Iahitulevaisuus.”

Kéayttétapausten ja hy6tyjen pohdinnan yhteydessa nostettiin myds esiin huoli siita, et-
t& muutosten esittdminen saattaa aiheuttaa liiallista luottoa epavarmaan tietoon. Vaikka
suunnitelmissa elementtien voimaantulo mééaritelladn minuutin tarkkuudella, on useimmi-
ten konkreettisen tydn valmistumisen ja inframallin pdivittymisen valilla jonkin verran vii-
vettd. Ratatyén valmistumisen jalkeen tieto paivitetddn manuaalisesti inframalliin, jolloin
tiedonkulusta ja paivittajan tydtilanteesta voi aiheutua viive. Koska YKA on vahvistettu
operatiiviseksi ohjelmaksi, on sen esittdman tiedon eheydesta voitava olla varma.

"P&&asiassa se on— voi hyvin olla kohdallaan, mut ettad siihen voi tavallaan
syntya sitten jonkun nédkdnen epaselvyys, ettd joku muutos on aikataulutettu
tehtavéksi, muutos on tehty, mutta taa ei viel indikoikaan sitd heti muutoksen
jalkeen. Se voi olla ettd se huomenna taas toimii, et se nayttda sen muutok-
sen. Et sit tavallaan luotetaan semmoseen tietoon mista ei meil oikeesti 0o
semmosta faktaa etta onks se taysin ajan tasalla. Sit tavallaan siihen nahden
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ettéd minkalainen status tolla sovelluksella td4na péivana on niin ma ndan sen
et se ei riskienhallinnasta ihan akkia mee lapi.”

Nain ollen kayttajille tulisi painottaa esimerkiksi ohjetekstilla, ettei inframalliin perustuvia
muutostietoja voisi kayttaa operatiivisten paatdsten tekemiseen. Ongelman pienentami-
seksi pohdittin myds tarkkuuden vahentdmista siten, ettd muutoksille annettaisiin voi-
maantuloaikavali tarkan voimaantulohetken sijaan. Esimerkiksi uuden opastimen kohdal-
la tulevaisuuden tarkastelussa voitaisiin antaa neljan tunnin aikavali, jonka aikana opastin
on tulossa voimaan.

Tybpajassa paadyttiin siihen, ettd muutosten tarkastelun tulisi olla selkeésti erillinen so-
velluksen tila. Esitellyn ehdotuksen mukaisesti tilasta tulisi poistaa kaikki reaaliaikainen
tieto, kuten yksikét ja ilmoitukset. Kun muutoksia tarkastellaan selkeésti erottuvassa tilas-
sa, prototyypin suunnittelussa tunnistettu riski epaselvyyksistd ajantasaisen tiedon suh-
teen pienenee. Tall6in mydskaan korostustavan suhde muihin korostuksiin ei ole merki-
tyksellinen, silld muut korostukset ovat pdéosin reaaliaikaisessa tiedossa.

"Jos ois kokonaan erillinen tila, sul on joku tallanen vertailutila p&aalla, niin
sit ne yksikét havii sielté kuitenkin pois koska ei niita sielld varmaan haluu
kattoo siind samaan aikaan. Sillon ei tulis tommosia [ongelmia] et sul on osa
siitd ndkymasta sitd reaaliaikasta tilannetta ja osa nayttaa sité vertailutietoa.
Toihan katois silla kokonaan kun s& pistat sen vertailun paalle, ni kaikki ikaan
kuin reaaliaikanen tieto haviais siitéd pois.”

Tarkasteltavat elementit. Liikenteenohjaukselle kiinnostavimmiksi elementeiksi muutos-
ten tarkastelun kannalta nimettiin opastin, vaihde ja tasoristeys. Mainitut elementit ovat
likenteenohjaajan tydn kannalta oleellisia, minka liséksi niiss& voi olla muutoksia kohtuul-
lisen usein. TyOpajassa nostettiin kuitenkin esiin myds aluemaisten elementtien muutok-
set, jotka saattaisivat osallistujien arvion mukaan kiinnostaa suunnittelutyéssa. Alueellis-
ten elementtien osalta keskustelu jai kuitenkin avoimeksi, eikd alueita nahty prioriteettina.

Visualisointi kayttoliittymassa. Osana ty6pajan alustusta osallistujille naytettiin myds
ensimmaisen kierroksen prototyypit, jotta osallistujat ndkevat miten tyépajassa esiteltyyn
prototyyppiin on paasty. Korostuksista keskusteltaessa sivuttiin myds ndissa nakyneita
vihreda ja punaista varia, joita pidettiin huonoina korostustapoina. Punainen on Finrailin
operatiivisissa jarejstelmissa varattu vikatiloihin ja raideosuuksien varautumiseen. Raide-
suunnittelussa kaytetyssa CAD-jarjestelmassa puolestaan vareja on kaytetty luonnoksen
versiosta painvastaisissa merkityksissa: punaisella kuvataan uutta ja vihrealla poistuvaa
elementtid. Toisen iteraation prototyypin sinisid korostuksia pidettiin siksi parempana, ja
ehdotettua korostustapaa pidettiin hyvana pohjana jatkokehitykselle. Uuden ja poistuvan
elementin liséksi tydpajassa pohdittiin, pitaisikd siirtyva elementti korostaa eri tavalla.

"Sit tietysti taytyy vahan kattoo et mika se varimaailma on [...] se mika oli se
haastateltaville naytetty, et punanen opastin on poistunut ja sitten vihree et
mihin se on siirtynyt, et pitaiskd niilla olla jonkun nakénen linkitys olemas-
sa siind? Joku katkoviivasysteemi tavallaan ettd nahdaan etta taa on siirty-
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nyt elementti, ja sitten visualisoida selkeesti jos tulee ihan uusi tai poistuva
elementti, erilaiset visualisoinnit. Mut punanen ja vihree on tosi huonot varit.
Punanen indikoi vikaa tai sitten raidevarausta tai muuta téllasta nain.”

Aikavalitsin ndhtiin kayttétapausten myo6ta tarpeelliseksi, mutta sen visualisoinnissa olisi
osallistujien mukaan korostettava vertailtavaa aikajannetta prototyypin tapaa selkeam-
min. Osallistujien mielesta prototyypin versio kaipaa selvennysta sen osalta, mita ajan-
hetked verrataan ja mihin.

Jatkokehitys. Ominaisuuden suunnittelutydn jatkoa pidettiin ty6pajassa epavarmana.
Finrailin edustajien mielesta jarkevimmat jatkotoimenpiteet suunnittelussa ovat yrityksen
sisdlla laajalla jakelulla tehtavat jatkokyselyt, joissa huomioidaan kayttajind myds suunni-
telijat. Kyselyissa voidaan tydpajan osallistujien mukaan kayttaa pohjana tahdn mennes-
sé koottua materiaalia ja tydpajaan tehtya prototyyppia esimerkiksi sellaisena versiona,
jossa tyOpajan palaute on huomioitu. Resurssitilanteen vuoksi muutosten esittaminen ei
kuitenkaan ole YKAn kehityksen karjessé, joten tydn jatko ja sen aikataulu on epévar-
maa. Priorisointipdatdkseen vaikuttaa myds perustavanlaatuinen linjaus siitd, halutaanko
YKAn toimintaa laajentaa nykyhetke& kuvaavan visualisoinnin ulkopuolelle vai keskittya
nykyiseen tapaan palvelemaan operatiivisen toiminnan nykyhetkeen sidottuja tarpeita,
jolloin epaselvyyksien riski pienenee.

6.4.2 Sahkoinen kysely

Sanalliset vastaukset. Tydpajan jalkeisen kyselyn avoimissa kysymyksissa nelja viides-
ta vastaajasta néki ominaisuuden suurimpana etuna mahdollisuuden kartuttaa omaa ka-
sitystd tilanteesta tarkastelemalla muutoksia ajassa. Yksi vastaajista mainitsi etuna néa-
koékulman vaihdoksen, jonka my6ta voidaan 16ytdd uusia kayttotarkoituksia sovelluksel-
le. Kehitysehdotuksina puolestaan mainittiin ajanjakson esitystapa (2 vastaajaa), rajaus
toimialueittain (2), siirtyvien elementtien korostus toisiinsa linkitettyind (1 vastaaja), se-
k& kaaviondkyman huomiointi (1). Yksi vastaajista toivoi ominaisuuden kehittamista pa-
remmin oikeita kayttdtapauksia vastaavaksi. Lisaksi yksi vastaaja nosti esiin tydpajassa
keskustellun huolen muutostietojen ajantasaisuudesta.

2 vastaajista uskoi ominaisuudelle olevan kayttéa vuoronvaihdossa tai palattaessa tietylle
tydpisteelle pitkdn tauon jalkeen. Kayttétavoista nostettiin esiin paitsi muutosten etsimi-
nen myds infradatan ajantasaisuuden tarkistaminen katsomalla, onko ennalta tiedossa
oleva muutos jo paivittynyt inframalliin. Kolme muuta vastaajaa ehdotti kayttétapaukseksi
yleisempad muutosten tarkastelua taustatietojen paivittdmiseksi tai omasta mielenkiin-
nosta. Myds tédssa yhteydessa huoli datan luotettavuudesta nousi kuitenkin esiin osana
kahta vastausta.

UEQ-S. Kaikki vastaajat tayttivat kyselyn osana myds UEQ-S-kyselyn. Schrepp et al.
(2019) tarjoaman analyysitydkalun tuottama yhteenveto kyselyn osana keratyistd UEQ-S-
vastauksista on esitetty kuvassa 6.1. Kuvaajan taustavari esittda karkeaa erottelua kol-
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Kuva 6.1. UEQ-S-kyselyn tulokset ja luottamusvalit (n = 5).

meen arvioluokkaan: neutraali kuvataan keltaisella (pistemaéra valilla —0, 8. .. +0, 8), ne-
gatiivinen arvio punaisella (enintdén —0, 8) ja positiivinen arvio vihredlla (vahintaan +-0, 8)
(Schrepp et al. 2019). Luottamusvalit on esitetty keskiarvoja kuvaavien pylvaiden paal-
|a janana. Otos on erittdin pieni (n = 5), joten luottamusvalit ovat laajoja eika kyselyn
tuloksista voida tehda luotettavia paatelmia. Kyselyn tulokset on kuitenkin esitetty alla
suuntaa-antavina.

Koko kyselyn kokonaistulos jai neutraalin arvion ylarajalle tuloksella 40,78, otokseen
néhden kohtuullisen pienella vaihteluvalilla (4-0, 63 - - - 4+ 0, 92). Mittareista korkein keskiar-
vo, +1, 05, oli hedonisuudella. Hedonisissa piirteissa mittarin keskiarvoa nostaa sanapari
tavanomainen — uudenlainen, joka sai kyselyn korkeimman tuloksen (+1, 6) toiseksi pie-
nimmalla keskihajonnalla (o = 0, 5). Muiden hedonisten piirteiden keskiarvot olivat +-0, 8,
jonka saivat tylsg — jannittdvé (c = 1, 1) ja sovinnainen — omaleimainen (o = 1,2), seka
1,0, johon ylsi sovinnainen — omaleimainen (o = 1, 3).

Pragmaattiset piirteet puolestaan jaivat positiivisen arvion rajan alle kokonaistuloksella
+0, 50. Pragamaattisuuden kokonaistulosta laskivat eniten monimutkainen — helppo tu-
loksella —0,2 (o = 0,8) ja hdmmentdva — selkea tuloksella +0,4 (o = 0,9). Matalia
pistemaéria selittdvat esimerkiksi sanallisissa vastauksissa esiintyneet toiveet aikavalin-
nan selkeyttamisesta ja alueellisesta rajaamisesta. Positiivisen arvion puolestaan saivat
estdvd — avustava (n = +1,0; o = 0,7) seka tehoton — tehokas (. = +0,8; o = 0, 4).
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7 TULOSTEN POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena on vastata kahteen tutkimuskysymykseen. Ensimmaisen kysy-
myksen puitteissa selvitetdan kayttajakokemuksen tekijdita YKAssa. Toisen kysymyksen
tavoitteena puolestaan on selvittaa, miten YKA voi auttaa kayttajia hahmottamaan muu-
toksia. Tulosten merkityksen pohdinta ja paatelmien teko on tasséa luvussa jaettu tutki-
muskysymysten mukaisesti kahteen osioon. Néiden jalkeen luvun viimeisessa osiossa
pohditaan tulosten luotettavuutta seka ty6ta tdydentavia jatkotutkimuskysymyksia mo-
lempien tyéssa kasiteltyjen tutkimuskysymysten kannalta. Suoraan muutosten esittami-
seen liittyvat jatkokehitysideat esitelladn osana suunnitteluosion pohdintaa.

7.1 Kayttajakokemuksen tekijat

Kokeellisessa osuudessa vastauksissa kayttajakokemuksen tekijdista painottuivat prag-
maattiset kriteerit. UEQ-sanapareista selvasti eniten vastauksia kerasivat kategoriatasol-
la pragmaattisiin mittareihin kuuluvat tehokkuus, luotettavuus ja selkeys, kun taas hedo-
nisiin mittareihin kuuluvia kriteereita valitsi vain kaksi kayttajaa. Valintojen perusteluissa
kayttajat keskittyivat 1ahes taysin pragmaattisten ominaisuuksien kuvailuun. Myés muu-
toksia esittavan prototyypin arviointitydpajassa keskustelu keskittyi erityisesti selkeyden
ja luotettavuuden ymparille.

Tilannetietoisuus ja turvallisuuskriittinen ty6. Kaytanndllisyyden korostumisen voi-
daan nahda liittyvan tydn edellyttdmaan tilannetietoisuuteen. Kun esitystapa on selkea,
kayttdja saa jarjestelmastd tukea tilanteen hahmotukseen ja voi yllapitéda tilannetietoi-
suuttaan hairiéttéd kokien olonsa itsevarmaksi. Vastauksissa paljon esiintyneet kaytan-
nollisyys, helppokayttdisyys ja avustavuus voidaan 16ytada esimerkiksi Endsley & Jones
(2004) esittelemista tilannetietoisuutta tukevan ohjelmiston suunnitteluperiaatteista. Peri-
aatteet ottavat eniten kantaa juuri kdytdnnénlaheisiin seikkoihin esitystavan selkeydesta
ja informaation jarjestyksesta tiedon prosessointiin ja suodattamiseen. Pragmaattisuu-
den voidaankin naiden periaatteiden ja tassa tydssa saatujen vastausten valossa nahda
olevan merkittdvassa osassa tilannetietoisuutta tukevassa ohjelmistossa.

Kuten moni operatiivinen tyd, rautatieliikenteenohjaus vaatii operaattorilta vastuunottoa
muiden turvallisuudesta. Ohjelman luotettavuus on talléin erittain tarkeaa turvallisuuden
kannalta, jotta kayttajat eivat tee paatdksia paikkaansapitdmattéman tiedon pohjalta. Tal-
laista tydta tekeva kayttaja tietda olevansa vastuussa toisten ihmisten fyysisestéa turval-
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lisuudesta, joten selkea ja hyvin kaytettdva ohjelma antaa tarvittavaa itsevarmuutta ja
hallinnan tunnetta ja auttaa nain tyéntekijad kokemaan olonsa varmaksi ratkaisuistaan.

Turvallisuuden tunne ja kompetenssi. Tuch et al. (2016) mukaan turvallisuus kuu-
luu tyélle tarkeimpiin perustarpeisiin. Lisaksi turvallisuuden perustarpeen tayttymisella
ja tuotteen koetulla pragmaattisuudella on Tuch et al. mukaan yhteys, joten Tuch et al.
tutkimuksen ja tdman tyén tulosten valossa oman turvallisuuden tunteen voidaan arvioi-
da olevan operatiivisessa tydssa tarkeaa. Turvallisuuteen liittyy tutkimuksessa kaytetyn
maaritelman mukaan turvallinen ja varma olo vastakohtana epavarmuudelle ja uhkaa-
ville olosuhteille. Hyvan kaytettdvyyden voidaankin ndhda tukevan kayttajan kokemusta
omasta turvallisuudesta epavarmuuden vahentamisen kautta.

Moni vastauksista kuitenkin viittaa myds kokemukseen ja tarpeeseen omasta kompe-
tenssista. Esimerkiksi vastaukset YKAn avustavasta roolista, joka jattaa haastateltavalle
itselleen tilaa toimia tehtdvansa mukaisesti, viestii vastaajien toivovan ohjelman tukevan
heidan ammattitaitoaan. Samoin monen odotusten tayttdmista ja tehokkutta kuvaavan
vastauksen taustalla voidaan ndhda omaa kompetenssia vastaava vaatimustaso ohjel-
malle. Tuch et al. (2016) 16yddksissa kompetenssin tarpeen tayttyminen liittyy kuitenkin
hedonisuuteen, mika kannustaa tarkastelemaan kompetenssin ja pragmaattisuuden yh-
teyttd syvemmin esimerkiksi jatkotutkimuksissa.

Ammattilaisohjelmiston kayttétila. Pragmaattisten piirteiden korostumisen priorisointi-
tehtdvassa ja sanallisissa vastauksissa voidaan toisaalta ajatella linkittyvan Hassenzah-
lin (2005) esittelemiin kayttotiloihin. Tyon tekemista ajatellessaan vastaajan mielessa on
tavoitelahtdinen ja suorituspainotteinen ohjelman kayttd, jolloin kaytannéllisten piirteiden
merkitys korostuu. Konkreettisen tavoitteen saavuttamiseksi kayttajan on tehtava toimin-
toja ohjelmassa, jolloin tavoitteen saavuttamista tukee kaytannéllinen ja hyvin kaytetta-
va ohjelma. Yksittaiset hedonisiin piirteisiin laskettavat vastaukset taas voidaan nahda
valahdyksind toimintaldhtbisesta ajattelutavasta, jossa vastaaja on valmis tutustumaan
ohjelmaan ja on avoin muokkaamaan omaa toimintatapaansa sen tarjoamien mahdolli-
suuksien mukaan.

Hedoniset piirteet. Ohjelman synnysta asti uusia toimintatapoja ja saatavilla olevan tie-
don kayttdmahdollisuuksia etsimaan tarkoitetun YKAn kehityksessa tulisi pyrkia pelkkaa
pragmaattisuutta pidemmalle. Esimerkiksi Harbich & Hassenzahl (2008) toteavat kéaytan-
néllisyyden ja suorittamisen korostuvan "hyvassa” tuotteessa, kun taas "ihanteellisessa”
tuotteessa kaytanndllisyys ei noussut ylitse muiden e*:n tekijdiden. Jotta YKA siis mah-
dollistaisi toimintatapojen kehittymisen e*:n mukaisesti, tulisi tavoitteena olla myés hedo-
nisten kokemusten tuottaminen. Lahtékohdaksi hedonisten piirteiden tutkimiselle YKAnN
kontekstissa sopisi esimerkiksi kompetenssin tukeminen, silla Tuch et al. (2016) mukaan
kompetenssin tarpeen tayttyminen on yhteydessé hedonisiin piirteisiin.

Toisaalta myds vastauksissa pieneen osaan jaanyt sosiaalisuus, jonka Tuch et al. (2016)
sisallyttavat tyépaikalla merkittdvien perustarpeiden joukkoon ja Zeiner et al. (2018) to-
teavat tarkedksi osaksi tyOpaikalla saatavia positiivisia kokemuksia, voisi tarjota uusia
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mahdollisuuksia YKAlle tulevaisuudessa. Kayttdjien kuvaamia sosiaalisia tilanteita tas-
sa tutkimuksessa ovat esimerkiksi vuoronvaihdot ja kuljettajille viestinta. Osa kayttajista
kuitenkin mainitsi erikseen, ettd YKA ei kuulu vuoronvaihdossa kaytettaviin jarjestelmiin.
Koska vuoronvaihtoa varten on kehitetty erillisia tukijarjestelmid, kuten haastatteluissa
esiin noussut vuoronvaihtosovellus, ei YKAn kehityksessa valttamatta tarvitse tavoitel-
la vuoronvaihdon tukemista. YKAA voidaan kuitenkin kayttaa tukena monessa muussa
sosiaalisessa tilanteessa, kuten viestinnassa junankuljettajille, viranomaisille ja toisille lii-
kenteenohjaajille, mink& vuoksi sosiaalisuuden tukeminen on syyta huomioida jatkokehi-
tyksessa.

YKA ja positiivisen suunnittelun viitekehys. Lun (2018) PDFWork-viitekehykseen pei-
laten kayttajien valinnoista ja perusteluista voidaan tunnistaa henkilékohtaisen merkityk-
sen ja hyveellisyyden alle kuuluvia piirteita. Kayttajat pitivat tarkeind luotettavuutta, tehok-
kuutta ja selkeyttd, jotka liittyvat kompetenssin ja autonomian kokemuksiin henkilékohtai-
sen merkityksen alakategorioina. Lisédksi moni vastaajista korosti tydbnsa merkitysta mui-
den turvallisuudelle, mik& puolestaan antaa viitteitd tyén vaikuttavuuden kokemuksesta
ja toisaalta myos viitekehyksessa hyveellisyyden alla olevasta itsesta luopumisesta mui-
den turvallisuuden hyvaksi. Vaikka menetelmien suunnittelussa ei huomioitu erityisesti
PDFWorkin nakdkulmia, voidaan tulosten perusteella arvioida henkilékohtaisen merki-
tyksen olevan myés jatkokehityksen kannalta tarked nakdkulma.

7.2 Muutosten esittaminen

Uuden ominaisuuden poikkeavuus YKAn aiemmista ominaisuuksista ja toiminnoista on
havaittavissa erityisesti tydpajan jalkeisen kyselyn vastauksissa. Olosuhteiden vuoksi ky-
selyn otos on aarimmaisen pieni, mutta siitd huolimatta kriteeri uudenlainen nousi huo-
mattavasti muiden kriteerien ylapuolelle korkealla pistemaaralla ja otoksen kokoon néah-
den pienelld hajonnalla. Aikaulottuvuuden sovittaminen nykyhetkea esittavalle kartalle
onkin merkittava uudistus, joka vaatii ndkékulman vaihtamista ja uudenlaista ajattelua
niin sovelluksen suunnittelijoilta kuin sen kayttajiltakin.

Tyén ja tilannetietoisuuden tukeminen. Ominaisuuden erilaisuus asettaa uudenlaisia
haasteita turvallisuusnakdkulmasta, mika nakyy vahvasti tyopajan keskusteluissa ja ky-
selyn sanallisissa vastauksissa. Haaste sopii YKAn luonteeseen, silld alusta asti YKA
on pyrkinyt saamaan aikaan kehitysta toimintatavoissa hyédyntaen tunnistettuja teknisia
mahdollisuuksia. Ominaisuuden potentiaalisena etuna onkin tastd nakdékulmasta mah-
dollinen toimintatapojen kehittyminen kéyttajien kokeillessa uudenlaista ominaisuutta ja
keksiessa tehokkaampia tapoja tehda tyétaan. Kuten eras haastatelluista totesi, apuvali-
neena kaytdssa olevasta YKAsta on helppo kokeilla uusia ominaisuuksia, jotka saa myds
halutessaan kytkettya pois paalta. Aikaulottuvuus kuitenkin lisda sovelluksen kompleksi-
suutta, joten pelkastaan nykyajan kuvaamiseen panostamista voidaan mydés pitaa jarke-
vana, kayttajien ty6ta tukevana vaihtoehtona.
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Operaattorin tilannetietoisuuden kannalta ominaisuus voidaan ndhda positiivisena uudis-
tuksena. Esiin nousseista haasteista huolimatta suurin osa eri tutkimuskierrosten osal-
listujista piti positiivisena mahdollisuutta tarkastella muutoksia halutessaan. Vaikka tilan-
netietoisuus ei sanana esiintynyt vastauksissa, perusteluissa mainittiin esimerkiksi tilan-
teesta saatavan késityksen kartuttaminen ja muutosten parempi hahmottaminen. Kon-
septitasolla muutosten visualisointi tukeekin Endsley & Jones (2004) mallissa useita koh-
tia, kuten kokonaiskuvan hahmotusta ja 2. tason tilannetietoisuuden avustamista. Lopul-
linen hy6tyjen arviointi jaa kuitenkin jatkokehityksen aikana tehtavaksi.

Turvallisuuskriittisyys. Toisen kierroksen tyépajan hallitsevia keskusteluteemoja olivat
selked esitystapa ja tiedon eheys. Teemat vastaavat ensimmaisella kierroksella keratty-
jen kayttajakokemuksen prioriteettien karjessa esiintyneitd selkeyden ja luotettavuuden
teemoija ja ovat tilannetietoisuuden kannalta tarkeita. Naiden suhteen onnistuneena nah-
tiin ehdotus eriyttdd muutokset nykyhetken visualisoinnista kokonaan erilliseksi tilaksi,
jolloin kayttajalle voidaan kommunikoida selvé ero operatiivisen eli nykyaikaa kuvaavan
ja ei-operatiivisen tiedon valilla.

Erillisella tilalla pienennetaan tiedon eheydesta ja luotettavuudesta koituvia ongelmia, sil-
14 kayttajille voidaan tehda selvéksi muutosdatan olevan sopimatonta operatiivisten paa-
tésten pohjaksi. Eri tilan hyddyntaminen helpottaa myés kartalla nékyvien muutosten vi-
sualisointia, silla yksikdiden ja ilmoitusten puuttuessa nakyvissa on vdhemman huomios-
ta kilpailevia elementteja. Tilan aktiivisuudesta on kuitenkin kommunikoitava selkeésti.
Tilan indikoinnissa voidaan hyddyntaa esimerkiksi prototyypissa ehdotettua konsistenttia
varimaailmaa ja tarvittaessa esimerkiksi ohjetekstia naytolla.

Visualisointi kayttoliittymassa. Uuden ja poistuvan elementin ehdotettu visualisointi-
tapa koettiin ty6pajassa hyvéksi lahtékohdaksi jatkosuunnittelulle. Muista elementeista
erottuva vari herattaa kayttdjan huomion, jolloin han ei joudu kayttamaéan aikaa muutos-
ten etsimiseen kartalta. Ty6pajan keskustelu vahvisti myds toisessa iteraatiossa tehdyn
hypoteesin siitd, etta korostusvariksi on syyta valita jotain muuta kuin tyypillisesti koros-
tuksissa kaytetty punainen. Osallistujien mukaan punainen on varattu vikatiloille, joten
punaisen valttdminen muutostilassa auttaa kayttajia pysymaén tietoisina aktiivisesta ti-
lasta ja hahmottamaan, etta korostukset eivat vaadi valittbmia toimia.

Tybpajassa nousi esiin myds toive erottaa siirtynyt elementti taysin uudesta tai kokonaan
poistuvasta elementista yhdistamalla siirtyvan elementin vanha ja uusi paikka visuaali-
sesti. Endsley & Jones (2004) periaatteiden valossa toive on perusteltu, silla visualisointi
tukisi 2. tason tilannetietoisuutta. Visualisointitavan suunnittelussa on kuitenkin huomioi-
tava, etta viivoja on kartalla paljon minka tahansa alueita kuvaavan tason ollessa aktii-
visena. Suunnittelussa on siis valtettdva sekavuutta ja etsittdvd mahdollisimman hyvin
muista tasoista erottuva esitystapa.

Aikajanne. Tarkasteltavan aikavalin sdatdmahdollisuutta pidettiin tarkedna seka kaytta-
jAhaastatteluissa etta tyOpajassa, silla yksiselitteista, kaikkia kayttajia kiinnostavaa aika-
vélia on mahdotonta nimeta. Tydpajan perusteella aikavalin sdatékomponentti kuitenkin
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vaatii jatkotydstéa ennen kuin sité voidaan hyvaksya jarjestelmaan. Tyépajan keskuste-
lun ja sanallisten kyselyvastausten perusteella ajan esityksessa tulisi viestia selkedmmin
tarkasteltavan aikajanteen paat, jotta kayttéjalle ei jaa epaselvaksi mité hetked verrataan
mihin. Jatkotutkimusta vaativaksi aiheeksi ajan esityksessa jai lisdksi muutosten luotet-
tavuuteen liittyva esitystarkkuus. Esittdmalla muutosten voimaantulohetki minuutin tark-
kuudella voidaan palvella erilaisia tarpeita kuin esimerkiksi kayttamalla tydpajassa ehdo-
tettua neljan tunnin voimaantuloaikavalia. Esitystavan valintaa varten kayttétapauksia on
siksi tutkittava tarkemmin.

Néakyvan alueen rajaaminen. Selkeyden osalta ratkaistavana on aikavalikon liséksi ky-
symys kuva-alueen ulkopuolisista korostuksista. Vaihtoehtoja voidaan sen suhteen aja-
tella olevan tydpajan perusteella kaksi: roolin tai alueen valinta ominaisuuden hallintava-
likosta seka kuva-alueen ulkopuolisten muutosten korostamatta jattdminen. Molemmilla
voidaan nahda omat etunsa ja haasteensa. Esimerkiksi kéyttdjan itse tekemalla alueva-
linnalla voidaan kenties palvella kayttajaad useammissa kayttétapauksissa, mutta talléin
myos lisdtddn ominaisuuden monimutkaisuutta asetusten maarén kasvaessa. Indikaat-
torien pois jattdAminen puolestaan palvelee kiinteda aluerajausta kayttavaa liikkenteenoh-
jaajaa, mutta voi osoittautua hankalaksi jonkun toisen kayttajan toimintatavoille. Kolman-
tena vaihtoehtona tyépajassa esiintynyt kirjautumistavan muutos vaatisi todennékdisesti
niin suuria muutoksia useiden sovellusten kirjautumiseen, ettd vaihtoehtoa ei ainakaan
I&hitulevaisuudessa tulla valitsemaan.

Kayttajaryhmien erilaiset tarpeet. Seka haastattelukierroksella ettd arviointityépajas-
sa yhdeksi suunnittelutydn suurimmista haasteista nousivat kayttajaryhmien erilaiset tar-
peet. Kadytdnndn syista tdman tydn puitteissa keskityttiin 1ahinna liikenteenohjaajiin, mutta
mukana olleiden rataliikennekeskuksen ja teknisen valvomon edustajien haastatteluissa
nousi jo esiin liikenteenohjaajien tarpeista merkittdvasti eroavia tarpeita ja kayttétapoja
sovellukselle. Toisen kierroksen tydpajassa naiden ryhmien liséksi esiin nostettiin liiken-
ne— ja kapasiteettisuunnittelun kayttajaryhmat, joiden tarpeita ei thman tyén puitteissa
ollut mahdollista huomioida lainkaan.

Suunnittelun ndkdkulmasta kayttajaryhmien erilaisuus asettaa haasteita seka kayttajako-
kemuksen etta tilannetietoisuuden teorian valossa. Endsley & Jones (2004) painottavat
tavoitelahtdisen tehtavaanalyysin merkitysta tilannetietoisuutta tukevan ohjelman suun-
nittelussa ja viittaavat suunnitteluperiaatteissaan monessa kohtaa tydn tavoitteiden tu-
kemiseen. Periaatteiden pohjana oleva ihmiskeskeinen suunnittelu taas nojaa vahvasti
kayttajatarpeiden selvittdmiseen suunnittelun pohjaksi seka iterointiin kohti parasta rat-
kaisua niiden tayttamiseksi. Useiden eri ryhmien kanssa toimittaessa vaarana onkin luo-
da sekava kokonaisuus, joka ei lopulta palvele yhtakaan ryhmaa.

Kayttajaryhmien erilaisuuden vuoksi YKAssa on kiinnitettava erityisen paljon huomiota
kayttajalle tarjottaviin kustomointivalintoihin. Aiemmin toteutetuissa ominaisuuksissa kus-
tomointivalintoja on saatavilla esimerkiksi tasovalikon ja tallennettavien nakymien muo-
dossa. Muutosten esittAmisessa eri kayttadjaryhmat voidaan huomioida erityisesti moni-
puolisella aikavélin valinnalla, silla tyépajan keskusteluiden perusteella kayttajaryhmien
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tarpeet eroavat toisistaan eniten juuri heité kiinnostavan aikajanteen osalta. Nakékulma
on huomioitava myés esimerkiksi pohdittaessa aluerajausta kuvaruudun ulkopuolelle jaa-
vien muutosten osalta.

7.3 Tulosten luotettavuus ja jatkotutkimuskysymykset

Tapaustutkimuksena toteutetun tydn tulosten perusteella ei voida tehda yleispéatevia paa-
telmia kaikista operatiiviseen kayttoon tarkoitetuista ammattilaisohjelmistoista. Yhtyma-
kohdat kirjallisuuteen vahvistavat joitakin tyén 18ydéksia, mutta myds YKAn kontekstissa
luotettavuutta on tarkasteltava kriittisesti. Tuloksiin vaikuttavat esimerkiksi monet kéaytan-
nén tekijat, kuten otoskoot ja valitut tutkimusmenetelmat.

Haastatteluihin rekrytoitu otos on kayttajapopulaation kokoon ndhden kohtuullisen edus-
tava. Haastatteluihin ei kuitenkaan kaytannén syista saatu suunnittelijoita, joilla voisi ty6-
pajassa tehtyjen arvausten perusteella olla tdssa tyéssa nousseista teemoista eroavia
nakemyksia YKAn kéytdsta seké erilaisia kayttdtarpeita muutosten tarkastelulle. Niin tas-
s tydssa kuin yleisesti YKAn kehityksessakin haasteita luo my®és ratalikennekeskuksen
ja teknisen valvomon pienet tyéntekijamaarat. Naistd molempien osalta tyéntekijamaa-
raan verrattuna suuri otos on jo 1-2 henkil64, joten vastauksia ei voida arvioida maaral-
lisesti ja niissa korostuvat henkil6kohtaiset mieltymykset. Toisaalta nédiden volyymiltaan
pienempien tahojen toiveet jaavat tulkinnassa helposti tydntekijamaaraltdan merkittavas-
ti suuremman liikenteenohjauksen jalkoihin.

Té&ssa tydssa suunnitellun ominaisuuden osalta mahdollista kehitysty6ta jatketaankin en-
sin laajemmalla tarveselvitykselld, jossa pyritddn eliminoimaan lilkenteenohjauksen tar-
peiden korostuminen. Lisaksi eri kayttajaryhmien erojen ja yhtymé&kohtien selvitys esi-
merkiksi eri ryhmille tehtdvan kattavan tavoitejohtoisen tehtavaanalyysin (GDTA) avulla
hyddyttaisi huomioimaan kaikkien kayttajaryhmien tarpeita yleisesti YKAn jatkokehityk-
sessd. Apuna voidaan nahda myds Normanin (2005) aktiviteettilahtéinen suunnittelu, jol-
loin kehittgjien asiantuntemuksen perusteella voidaan valita térkeita kehityskohteita tasa-
puolisesti eri kayttajaryhmille.

Kayttajakokemuksen tekijat. Tilannetietoisuuden kirjallisuuden valossa kaytannéllisyy-
den korostumista voidaan pitd&d odotettavissa olevana tuloksena. Kayttdjakokemuksen
eroa tydpaikalla ja vapaa-ajalla tutkineet Tuch et al. (2016) eivat kuitenkaan havainneet
pragmaattisten piirteiden korostuvan kummassakaan tutkitussa kontekstissa, joten mer-
kittdva painotus ei ollut odotettavissa tdssakaan tutkimuksessa. Kayttajakokemuksen te-
kijdiden selvityksessa kaytetty menetelma saattaakin vaikuttaa saatuihin tuloksiin kaytta-
jakokemuksen tekijéiden osalta pragmaattisia tekij6itéd korostavasti.

Kayttajien saattoi prioriteetteja valitessaan olla helpompi valita Hassenzahl et al. (2010)
teorian mukaiset hygieniatekijat ennen tunteita kuvaavia kriteereitd, jotka vaativat syn-
tydkseen kunnossa olevat perusasiat. Tilanteen voidaan ajatella muistuttavan valintateh-
tadvaa tunnetusta Maslow’n tarvehierarkiasta: jos valittavana on tekijéita jokaiselta tasolta,
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voi vastaaja kokea valttamattémaksi valita matalimman tason perustarpeet ensimmaise-
na. Luotettavan tuloksen saamiseksi kayttajakokemukseen vaikuttaviin tekijéihin olisikin
syyta paneutua viela jatkotutkimuksissa huomioiden hygieniatekijdéiden vaikutus. Toisaal-
ta jatkotutkimuksen n&kdkulmaksi voidaan ottaa myds perustarpeiden suhde kayttaja-
kokemukseen operatiivisessa tydssa, silla tilannetietoisuus voi tuoda Tuch et al. (2016)
tuloksiin uusia nakdkulmia.

Muutosten esittaminen. Suunnitteluosiossa luotettavuuden kannalta haasteellisimpana
vaiheena voidaan pitda prototyypin arviointia. Toiminnalliseen prototyyppiin perustuvan
simuloinnin hankaluuden vuoksi tilannetietoisuuden mittaaminen ei tdman tyén puitteis-
sa ollut mahdollista. My6éskaan kayttajakokemuksen kokonaisvaltainen mittaaminen tay-
simittaisen UEQ:n avulla ei olisi ollut jarkevaa kaytdsséa olevilla resursseilla. Sen sijaan
arviointi jouduttiin tekemaan pienen kayttajia edustavan ryhméan kanssa tyépajassa. Ty6-
pajan tuloksia voidaan pitdd ominaisuuden kehityksen kannalta tarkeina, mutta sahkai-
sen kyselyn pieni otos estaa luotettavan ja koko kayttajapopulaatiota edustavan arvion
muodostamista.

Suunnitellun ominaisuuden kayttajakokemusta ja tilannetietoisuutta olisi mahdollista va-
lidoida jatkotutkimuksena, mikali tydssa ehdotettu suunnitelma paatetddn myéhemmin
toteuttaa jarjestelmaan. YKAn kehitysprosessin puitteissa tutkimus olisi mahdollista to-
teuttaa esimerkiksi verraten testiymparistén versiota ennen ja jalkeen uuden ominaisuu-
den lisdamista. Talldin kayttdjille voidaan tarjota todellisen kaltaisia testitilanteita ja silti
hallita niiden taustalla olevaa dataa, jolloin tulokset ovat vertailtavia. Tilannetietoisuutta
voitaisiin talldin tutkia esimerkiksi SPAM:n avulla, jolloin voitaisiin saada objektiivista tie-
toa YKAN kautta saatavasta tilannetietoisuudesta. Kayttajakokemusta puolestaan voitai-
siin tallin arvioida esimerkiksi taysimittaisella UEQ:lla, jolloin kyselyn tuloksia voitaisiin
my®6s verrata tédssa tydssa tunnistettuihin kayttédjakokemuksen prioriteetteihin.

Ominaisuuden suunnittelun pohjana kaytettiin tasséa tydssa tilannetietoisuuden ja kaytta-
jakokemuksen teoriaa. Naiden avulla voitiin huomioida kayttajien operatiivisen tyén vai-
kutukset kayttajatarpeisiin sekd hyddyntéa yleisesti interaktiivisten tuotteiden kaytdsta
tehtya tutkimusta. Koska YKAssa on jo entisestaan paljon tasoja ja erilaisia elementte-
ja, olisi muutosten visualisoinnin jatkokehityksessa seka muiden uusien ominaisuuksien
suunnittelussa hyddyllista tutustua esimerkiksi geovisualisoinnin tutkimusalan kirjallisuu-
teen. Geovisualisoinnin kirjallisuudesta voitaisiin [6ytaa suunnittelun tueksi tutkimustietoa
parhaista keinosta elementtien esittamiseen kartalla.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tydn tarkoituksena oli vastata kahteen kysymykseen: (1) mitk& ovat tarkeimmat kaytta-
jakokemukseen vaikuttavat tekijat YKAssa ja (2) miten karttaelementteja koskevat muu-
tokset olisi hyva naiden valossa esittdd YKAssa. Apuna vastausten etsimisessa kaytettiin
kirjallisuutta ja kayttajatutkimusta. Keskeisimmat nakdkulmat tutkimuksessa olivat kaytta-
jakokemus ja tilannetietoisuus ja naiden yhteispeli operatiivisen tyén avuksi kehitetyssa
jarjestelmassa.

Tydpaikalla kdytettavana ohjelmistona YKAnN kayttajakokemuksen suunnittelun tulisi tih-
daté sisdisen motivaation herattdmiseen ja positiivisiin kokemuksiin tyépaikalla. Positiivi-
sen kayttajakokemuksen on esitetty lisdavan tydntekijéiden hyvinvointia ja sitoutumista
tyéhoén (esim. Harbich & Hassenzahl 2008; Lu 2018). Tydntekijan kokonaiskokemuksen
kannalta YKAn erityispiirteend on kuitenkin sen rooli osana suurta kokonaisuutta: YKA
on kayttdjilleen vain yksi useista paivan aikana kaytettavista ohjelmista ja informaation
Iahteista, mikd monimutkaistaa kehitys- ja suunnittelutyéta. Tilannetietoisuuden nakékul-
masta kokonaisuus asettaakin haasteita, silla operaattorien tydén helpottamisen sijaan
YKA&n huonosti toteutettu ominaisuus voi lisata tydmuistin kuormitusta ja laskea tydnte-
kijan tydtehoa ja kayttajakokemusta. Jotta YKAn kehityksessa voidaan varmistaa suunni-
teltujen ominaisuuksien hyddyllisyys, tulisikin kehitystyéssa peilata suunnitelmia esimer-
kiksi Endsley & Jones (2004) esittelemiin periaatteisiin.

Kokeellisen osuuden perusteella YKAn kayttdjakokemuksen kannalta tarkeita ovat prag-
maattiset piirteet, joilla on selva yhteys kayttajien tydn edellyttdmaan tilannetietoisuuteen.
Eniten vastauksia priorisointitehtédvassa kerasivat UEQ:n kategorioista tehokkuus, luotet-
tavuus ja selkeys, jotka kaikki luetaan pragmaattisiin mittareihin. Kaytetyn valintatehtavan
perusteluista voidaan tarvetasolla tulkita tarkeiksi esimerkiksi kompetenssin ja tilanteen
hallinnan kokemukset, jotka Tuch et al. (2016) tunnistavat tydn kannalta tarkeiksi kayttaja-
kokemuksen taustalla vaikuttaviksi perustarpeiksi sosiaalisen suosion ohella. PDFWork-
viitekehyksessa ndma puolestaan asettuvat tydn henkilékohtaisen merkityksen alle, jonka
voidaankin ajatella olevan hyva tavoite myds jatkokehityksessa. Hallinnan kokemus linkit-
tyy vahvasti myds tydn vaatimaan tilannetietoisuuteen, jonka perusteella YKAn kéyttajien
on tyéssaan jatkuvasti tehtava muiden turvallisuuteen vaikuttavia paatdksia.

Taman tyon tulosten luotettavuuden kannalta on kuitenkin huomattava, etta kaytetyn prio-
risointitehtdvan asettelu saattoi saada vastaajat asettamaan kayttajakokemuksen prag-
maattiset hygieniatekijat tunnetason kokemusten edelle. Jatkokehityksen kannalta kiin-
nostavaa olisikin painottaa tutkimusta hedonisiin piirteisiin ja esimerkiksi Zeiner et al.
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(2018) merkittavaksi tekijaksi tydpaikan kokemuksissa nostamaan sosiaalisuuteen. He-
donisten piirteiden huomiointi tukisi YKAn kokeellista luonnetta esimerkiksi e*:n valossa
kannustaen kayttajia etsimaan uusia toimintatapoja.

Muutosten esittdmisen osalta suunnittelun haasteeksi nousivat kayttajaryhmien erilaiset
tarpeet. Tulosten perusteella kayttjista ainakin liikenteenohjaajilla on mahdollisia kaytto-
tapauksia muutosten tarkasteluille. Lisaksi kapasiteettisuunnittelijoiden arveltiin mahdol-
lisesti hydtyvan ominaisuudesta, mutta heidan tarpeensa tulee selvittéda jatkotutkimukse-
na. Seka haastatteluissa ettad tydpajassa osallistujat katsoivat, ettd ominaisuudesta voi-
si olla hy6tya erityisesti liikenteenohjaajien vuoronvaihdossa pidemman tauon jalkeen.
Kéayttétapauksia tulisi kuitenkin jatkokehityksessé tarkentaa huomioiden my@s suunnitte-
lijat seka tarkentaen rataliikennekeskuksen ja teknisen valvomon tarpeita.

Muutoksien visualisointia esittdvan protoyypin arvioinnissa esiin nousivat ensimmaisen
tutkimuskysymyksen tavoin selkeys ja luotettavuus. Luotettavuuden osalta haasteita aset-
taa infradatan paivittymisen ajantasaisuus. Ajantasaisuus koskettaa erityisesti operatii-
vista ty6ta tekevida kayttdjia, silla operatiivisessa tydssa kaytetyn tiedon on oltava aina
varmasti paikkansapitavaa. Jotta muutosdata ei paady vahingossa operatiiviseen kayt-
t66n, ominaisuuden tulisikin olla selvésti erillinen tila normaalista, nykyhetkea esittavasta
tilasta.

Muuttuneiden elementtien korostus voidaan tehdé@ muista elementeiesta erottuvalla varil-
14, mutta erityisesti aikavélin sdatoon kaytettavat hallintaelementit vaativat tyépajan pe-
rusteella viela selkeytysta. Lisdksi mahdollisessa jatkokehityksessd on paatettava, an-
netaanko kayttajan valita kuva-alueen ulkopuolisten elementtien korostukseen vaikuttava
rooli hallintavalikosta vai rajataanko korostukset koskemaan vain nékyvaa aluetta.

P&atés ominaisuuden suunnittelutyén jatkamisesta jaa Finrailin vastuulle. Mikali suunnit-
telua paatetdan jatkaa, on seuraavana vaiheena kayttétapausten ja —tarpeiden jatkosel-
vitys eri kayttajaryhmien kanssa. Jatkon kannalta kynnyskysymyksena voidaan kuitenkin
nahda linjanveto siitd, halutaanko YKAn tarjoama tilannetietoisuuden tuki laajentaa ny-
kyhetkein lisdksi myds eri ajanhetkien tilanteen tarkasteluun tassa tyéssé suunnitellun
ominaisuuden myo6ta. Vaihtoehtona laajentamiselle on panostaa pelké&n operatiivisen toi-
minnan tukemiseen, jolloin kokonaisuus on helpompi pitda selkeana.

Johtopaatokset. Tydssa tehdyn kirjallisuusselvityksen ja kokeellisen osuuden perusteel-
la voidaan todeta kaytettdvyyden olevan tarkedsséa osassa tilannetietoisuutta tukevan oh-
jelman kayttajakokemuksessa. Voidakseen tukea operaattorin tilannetietoisuutta ja ko-
kemusta tilanteen hallinnasta ohjelmiston on toimittava luotettavasti ja tehokkaasti. Tie-
don luotettavuuden varmistamiseksi myds suunniteltu infrastruktuurin muutoksia kuvaa-
va ominaisuus on esitettava erillisena kayttdtilana, jotta nykyhetkea kuvaava operatiivinen
tieto ei voi sekoittua menneisyyteen tai suunnitelmiin. Kayttéliittyman osalta myés muu-
tosten esittdmisessa on kiinnitettava erityistd huomiota selkeyteen. Ominaisuuden kehi-
tyksen jatko riippuu kuitenkin siitd, halutaanko YKAss& lopulta panostaa operatiiviseen
tietoon vai tukea laajempaa ymmarrystd pidemman aikavalin muutosten kautta.



66

LAHTEET

Baddeley, A. D. (1983). Working memory. Philosophical Transactions of the Royal Society
of London. Series B, Biological Sciences, Vol. 302(1110), s. 311-324.

Baddeley, A. D. (1997). Human Memory: Theory and Practice (Revised Edition). Psycho-
logy Press, Hove, UK.

Baddeley, A. D. & Hitch, G. (1974). Working memory. Psychology of Learning and Moti-
vation, Vol. 8(1), s. 47-89.

Bargas-Avila, J. A. & Hornbaek, K. (2011). Old Wine in New Bottles or Novel Challenges:
A Critical Analysis of Empirical Studies of User Experience. Teoksessa: Proceedings
of the SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Systems. CHI '11. ACM,
Vancouver, BC, Canada, s. 2689-2698.

Desmet, P. M. A. & Pohimeyer, A. E. (2013). Positive Design: An Introduction to Design
for Subjective Well-Being. International Journal of Design, Vol. 7(3), s. 5-19.

Durso, F. T., Hackworth, C. A., Truitt, T. R., Crutchfield, J. M., Nikolic, D. & Manning,
C. A. (1999). Situation awareness as a predictor of performance in en route air traffic
controllers. Air Traffic Control Quarterly, Vol. 6(1).

Durso, F. T., Truitt, T. R., Hackworth, C. A., Crutchfield, J. M., Nikolic, D., Moertl, P. M.,
Ohrt, D. & Manning, C. A. (1995). Expertise and chess: A pilot study comparing situa-
tion awareness methodologies. Teoksessa: Proceedings of the Experimental Analysis
and Measurement of Situation Awareness. Toim. Daniel J. Garland, M. R. E., s. 295-
3083.

Endsley, M. R. (1995a). Measurement of Situation Awareness in Dynamic Systems. Hu-
man Factors, Vol. 37(1), s. 65—-84.

Endsley, M. R. (1995b). Toward a Theory of Situation Awareness in Dynamic Systems.
Human Factors, Vol. 37(1), s. 32—-64.

Endsley, M. R. (2000). Direct measurement of situation awareness: Validity and use of
SAGAT. Teoksessa: Situation awareness analysis and measurement. Toim. Endsley,
M. R. & Garland, D. J. Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah, NJ, US, s. 43—-173.

Endsley, M. R. (2015). Situation Awareness Misconceptions and Misunderstandings. Jour-
nal of Cognitive Engineering and Decision Making, Vol. 9(1), s. 4-32.



67

Endsley, M. R. & Jones, D. G. (2004). Designing for Situation Awareness: An Approach
to User-Centered Design. 2. painos. CRC Press, Boca Raton.

Eysenck, M. W. & Keane, M. T. (2000). Cognitive Psychology: A Student’s Handbook.
4. painos. Taylor & Francis.

Falkland, E. C. & Wiggins, M. W. (2019). Cross-task cue utilisation and situational aware-
ness in simulated air traffic control. Applied Ergonomics, Vol. 74, s. 24-30.

Forlizzi, J. & Battarbee, K. (2004). Understanding Experience in Interactive Systems.
Teoksessa: Proceedings of the 5th Conference on Designing Interactive Systems: Proces-
ses, Practices, Methods, and Techniques. DIS '04. ACM, Cambridge, MA, USA, s. 261—
268.

Harbich, S. & Hassenzahl, M. (2008). Beyond Task Completion in the Workplace: Execu-
te, Engage, Evolve, Expand. Teoksessa: Affect and Emotion in Human-Computer In-
teraction: From Theory to Applications. Toim. Peter, C. & Beale, R. Springer Berlin
Heidelberg, Berlin, Heidelberg, s. 154—162.

Hassenzahl, M. (2019). AttrakDiff. Saatavilla (viitattu 10.10.2019): http://attrakdiff.de/
index-en.html.

Hassenzahl, M. (2005). The thing and I: Understanding the relationship between users
and product. Teoksessa: Funology: From Usability to Enjoyment. Toim. Blythe, M. A.,
Overbeeke, K., Monk, A. F. & Wright, P. C. Springer Netherlands, s. 31—-42.

Hassenzahl, M. (2010). Experience Design: Technology for All the Right Reasons. Mor-
gan & Claypool.

Hassenzahl, M., Burmester, M. & Koller, F. (2003). AttrakDiff: Ein Fragebogen zur Mes-
sung wahrgenommener hedonischer und pragmatischer Qualitat. [AttrakDiff: A ques-
tionnaire to measure perceived hedonic and pragmatic quality]. Teoksessa: Mensch &
Computer 2003. Interaktion in Bewegung. B. G. Teubner, Stuttgart, Germany, Septem-
ber 7 — 10, 2003, s. 187—196.

Hassenzahl, M., Diefenbach, S. & Gdritz, A. (2010). Needs, affect, and interactive pro-
ducts — Facets of user experience. Interacting with Computers, Vol. 22(5), s. 353-362.

Hassenzahl, M. & Tractinsky, N. (2006). User experience - a research agenda. Behaviour
& Information Technology, Vol. 25(2), s. 91-97.

International Organization for Standardization (2010). Ergonomics of human-system inte-
raction — Part 210: Human-centred design for interactive systems. ISO 9241-210:2010.

James, W. (1890). The Principles of Psychology. eBooks@Adelaide, Adelaide, Australia.


http://attrakdiff.de/index-en.html
http://attrakdiff.de/index-en.html

68

Jones, D. G. & Endsley, M. R. (1996). Sources of situation awareness errors in aviation.
Aviation, space, and environmental medicine, Vol. 67, s. 507-512.

Kaber, D. B. & Endsley, M. R. (1997). Out-of-the-loop performance problems and the use
of intermediate levels of automation for improved control system functioning and safety.
Process Safety Progress, Vol. 16(3), s. 126—131.

Kocaballi, A. B., Laranjo, L. & Coiera, E. (2018). Measuring User Experience in Conversa-
tional Interfaces: A Comparison of Six Questionnaires. Teoksessa: Proceedings of the
32nd International BCS Human Computer Interaction Conference. HCI 2018, Belfast,
UK, July 4 — 6, 2018.

Lang, P. J. (1980). Behavioral treatment and bio-behavioral assessment: Computer applica-
tions. Teoksessa: Technology in mental health care delivery systems. Toim. Johnson,
J. B. S. J. H. & Williams, T. A. Ablex Publishing, Norwood, NJ, USA, s. 119-137.

Laugwitz, B., Held, T. & Schrepp, M. (2008). Construction and Evaluation of a User Ex-
perience Questionnaire. Teoksessa: HCI and Usability for Education and Work. Toim.
Holzinger, A. USAB2008. Springer, Gratz, Austria, s. 63—76.

Law, E. L.-C., Roto, V., Hassenzahl, M., Vermeeren, A. P. & Kort, J. (2009). Understan-
ding, Scoping and Defining User Experience: A Survey Approach. Teoksessa: Procee-
dings of the SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Systems. CHI *09.
ACM, Boston, MA, USA, s. 719-728.

Lavie, T. & Tractinsky, N. (2004). Assessing dimensions of perceived visual aesthetics of
Web sites. International Journal of Human-Computer Studies, Vol. 60(3), s. 269-298.

Lazar, J., Feng, J. H. & Hochheiser, H. (2009). Research Methods in Human-Computer
Interaction, eTextbook. 1. painos. Wiley Textbooks, Chichester, USA. 448 s.

Liikennevirasto (2018). Rautatieliikenteenohjauksen kasikirja. LIVI/4379/07.02.00/2018.

Lu, Y. (2018). Experience goals in designing professional tools: evoking meaningful ex-
periences at work. G5 Artikkelivaitdskirja. Helsinki: Aalto-yliopisto, Julkaisu Aalto Uni-
versity publication series DOCTORAL DISSERTATIONS; 131/2018. 224 s.

Norman, D. A. (2005). Human-centered design considered harmful. Interactions - Am-
bient intelligence: exploring our living environment, Vol. 12(4), s. 14-19.

Norman, D. A. & Shallice, T. (1986). Attention to action: Willed and automatic control of
behavior. Teoksessa: Consciousness and self regulation: Advances in research, Vol.
IV. Toim. Davidson, R. J., Schwartz, G. E. & Shapiro, D. Plenum Press, New York, NY,
USA, s. 1-18.



69

Onencan, A. M. & Van de Walle, B. (2018). From Paris Agreement to Action: Enhancing
Climate Change Familiarity and Situation Awareness. Sustainability, Vol. 10(6).

Rosso, B. D., Dekas, K. H. & Wrzesniewski, A. (2010). On the meaning of work: A theo-
retical integration and review. Research in Organizational Behavior, Vol. 30, s. 91-127.

Routio, P. (2005). Empiirisen tutkimuksen perusratkaisut. Teoksessa: Tutkimusmenetel-
mat. Taideteollinen korkeakoulu, Virtuaaliyliopisto. Saatavilla (viitattu 29.7.2019): http:
/ilwww.uiah.fi/virtu/materiaalit/tuotetiede/html_files/100 tutkimusmen.html.

Rumelhart, D. E. & Norman, D. A. (1985). Representation of Knowledge. Teoksessa:
Issues in Cognitive Modeling. Toim. Aitkenhead, A. M. & Slack, J. M. Lawrence Erlbaum
Associates Ltd., London, UK, s. 15-62.

Ryan, R. & Deci, E. (2000). Self-Determination Theory and the Facilitation of Intrinsic Mo-
tivation, Social Development, and Well-Being. The American psychologist, Vol. 55(1),
S. 66—78.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. (2006). KvaliMOTV - Menetelmaopetuksen
tietovaranto (verkkojulkaisu). Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Tampere. Yhteiskun-
tatieteellinen tietoarkisto, Tampere. Saatavilla (viitattu 6.5.2019): http://www.fsd.uta.fi/
menetelmaopetus/.

Salmon, P. M., Stanton, N. A., Walker, G. H., Jenkins, D., Ladva, D., Rafferty, L. & Young,
M. (2009). Measuring Situation Awareness in complex systems: Comparison of mea-
sures study. International Journal of Industrial Ergonomics, Vol. 39(3), s. 490-500.

Sarter, N. B. & Woods, D. D. (1991). Situation Awareness: A Critical But Ill-Defined Phe-
nomenon. International Journal of Aviation Psychology, Vol. 1(1), s. 45-57.

Sauer, J. & Sonderegger, A. (2008). The influence of prototype fidelity and aesthetics of
design in usability tests: Effects on user behaviour, subjective evaluation and emotion.
Applied Ergonomics, Vol. 40(4), s. 670-677.

Schneider, W. & Shiffrin, R. M. (1977). Controlled and Automatic Human Information
Processing: I. Detection, Search, and Attention. Psychological Review, Vol. 84(1), s. 1—
66.

Schrepp, M., Hinderks, A. & Thomaschewski, J. (2019). User Experience Questionnaire.
Saatavilla (viitattu 2.8.2019): https://www.ueg-online.org/.

Schrepp, M., Hinderks, A. & Thomaschewski, J. (2014). Applying the User Experience
Questionnaire (UEQ) in Different Evaluation Scenarios. Teoksessa: Design, User Ex-
perience, and Usability. Theories, Methods, and Tools for Designing the User Expe-
rience: Third International Conference, Held as Part of HCI International 2014. DUXU
2014, Part I, Heraklion, Crete, Greece, June 22-27, 2014, s. 383-392.


http://www.uiah.fi/virtu/materiaalit/tuotetiede/html_files/100_tutkimusmen.html
http://www.uiah.fi/virtu/materiaalit/tuotetiede/html_files/100_tutkimusmen.html
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/
https://www.ueq-online.org/

70

Schrepp, M., Hinderks, A. & Thomaschewski, J. (2017). Design and Evaluation of a Short
Version of the User Experience Questionnaire (UEQ-S). International Journal of Inte-
ractive Multimedia and Artificial Intelligence, Vol. 4(6), s. 103—108.

Sheldon, K. M., Elliot, A. J., Kim, Y. & Kasser, T. (2001). What is satisfying about satisfying
events? Testing 10 candidate psychological needs. Journal of Personality and Social
Psychology, Vol. 80(2), s. 325-339.

Sheridan, T. B. (2006). Attention and Its Allocation: Fragments of a Model. Teoksessa:
Attention: From Theory to Practice. Toim. Kramer, A. F., Wiegmann, D. A. & Kirlik, A.,
s. 16—26.

Smith, K. & Hancock, P. A. (1995). Situation Awareness |s Adaptive, Externally Directed
Consciousness. Human Factors, Vol. 37(1), s. 137—148.

Sneddon, A., Mearns, K. & Flin, R. (2006). Situation awareness and safety in offshore
drill crews. Cognition, Technology & Work, Vol. 8(4), s. 255-267.

Stanton, N. A., Salmon, P. M., Walker, G. H. & Jenkins, D. P. (2010). Is situation aware-
ness all in the mind? Theoretical Issues in Ergonomics Science, Vol. 11(1-2), s. 29—
40.

Stanton, N. A., Stewart, R., Harris, D., Houghton, R. J., Baber, C., McMaster, R., Salmon,
P. M., Hoyle, P., Walker, G. H., Young, M., Linsell, M., Dymott, M. & Green, D. (2006).
Distributed Situation Awareness in Dynamic Systems: Theoretical Development and
Application of an Ergonomics Methodology. Ergonomics, Vol. 49(12-13), s. 1288—1311.

Sweller, J. (1988). Cognitive Load During Problem Solving: Effects on Learning. Cognitive
Science, Vol. 12(2), s. 257-285.

Taylor, R. M. (1990). Situation awareness rating technique (SART): the development of a
tool for aircrew systems design. Teoksessa: AGARD Conference Proceedings No. 478:
Situational Awareness in Aerospace Operations. NATO AGARD (Advisory Group for
Aerospace Research ja Development), France, Neuilly-sur-Seine, Luku 3.

Tuch, A. N., Schaik, P. van & Hornbak, K. (2016). Leisure and work, good and bad: The
role of activity domain and valence in modeling user experience. ACM Transactions on
Computer-Human Interaction (TOCHI), Vol. 23(6), 35:1-35:32.

Van de Walle, B., Brugghemans, B. & Comes, T. (2016). Improving situation awareness
in crisis response teams: An experimental analysis of enriched information and cent-
ralized coordination. International Journal of Human-Computer Studies, Vol. 95, s. 66—
79.

Virzi, R., Sokolov, J. L. & Karis, D. (1996). Usability Problem Identification Using Both Low-
and High-Fidelity Prototypes. Teoksessa: Proceedings of the SIGCHI Conference on



71

Human Factors in Computing Systems. CHI ’96. ACM, Vancouver, British Columbia,
Canada — April 13 - 18, 1996, s. 236—243.

Vaylavirasto (2019). Ratatiedon extranet: Raiteistokaaviot.

Zeiner, K. M., Burmester, M., Haasler, K., Henschel, J., Laib, M. & Schippert, K. (2018).
Designing for positive user experience in work contexts: Experience categories and
their applications. Human Technology, Vol. 14(2), s. 140-175.



A UEQ-SANAPARIT

Valitse alla olevista sanapareista mielestdsi 6 YKAn kannalta tarkeinta kriteeria:

ikava
kasittamaton
mielikuvitukseton
vaikea oppia
huonolaatuinen
tylsa
mitddnsanomaton
arvaamaton
hidas
sovinnainen
estava

huono
monimutkainen
luotaantyontava
tavanomainen
epamiellyttava
epavarma
tylsistyttava
alittaa odotukset
tehoton
hdmmentava
epakateva
sotkuinen

ruma
epaystavallinen

konservatiivinen

hauska
ymmarrettava
luova

helppo oppia
laadukas
jannittava
mielenkiintoinen
ennakoitava
nopea
omaleimainen
avustava

hyva

helppo
puoleensavetdva
uudenlainen
miellyttava
varma

motivoiva
tdyttda odotukset
tehokas

selked

kateva
jarjestelmallinen
viehattava
ystavallinen

kekselias




	Johdanto
	Käyttäjäkokemuksen suunnittelu ammattilaisohjelmistoon
	Käyttäjäkokemus
	Käyttökonteksti
	Käyttäjäkokemuksen suunnittelu ja arviointi
	Prototypointi
	Käyttäjäkokemuskyselyt
	Laadulliset arviointimenetelmät

	Käyttäjäkokemus ammattilaisohjelmistossa
	Luvun yhteenveto

	Tilannetietoisuus
	Tilannetietoisuus
	Tilannetietoisuus kognitiivisena prosessina
	Tarkkaavaisuus
	Muisti ja kognitiivinen kuorma

	Tilannetietoisuuden mittaaminen
	Suorat mittaustavat
	Epäsuorat mittaustavat

	Tilannetietoisuus käyttöliittymäsuunnittelussa
	Luvun yhteenveto

	Tutkittava järjestelmä
	Keskeiset käyttäjäryhmät
	Yleiskäyttöliittymä YKÄ
	Tutkimuskonteksti

	Työn prosessi ja menetelmät
	Havainnointi
	Käyttäjähaastattelut
	Osallistujat
	Haastattelu
	Käyttäjäkokemuksen tekijöiden priorisointi

	Prototyypin iterointi
	Prototyypin arviointi

	Tulokset
	Havainnot käyttökontekstista
	Käyttäjätarpeet
	Käyttäjäkokemuksen tekijät
	Prototyypin arviointi
	Työpaja
	Sähköinen kysely


	Tulosten pohdinta
	Käyttäjäkokemuksen tekijät
	Muutosten esittäminen
	Tulosten luotettavuus ja jatkotutkimuskysymykset

	Yhteenveto ja johtopäätökset
	Lähteet
	Liite UEQ-sanaparit

