.

- J Tampereen yliopisto

Kattilakoski Mira & Heiskanen Johanna

KOULUYMPARISTON MERKITYS
KIUSAAMISESSA

- Kiusaajan nikokulma

Terveystieteiden yksikko / Hoitotiede
Kandidaatintutkielma
Lokakuu 2019



TIHVISTELMA

Kattilakoski Mira & Heiskanen Johanna: Kouluympériston merkitys kiusaamisessa — kiusaajan
nidkokulma

Kandidaatintutkielma

Ohjaaja: TtT, dosentti Joronen Katja

Tampereen yliopisto

Hoitotiede

Lokakuu 2019

Kiusaaminen kouluissa on ajankohtainen ja paljon esilld oleva ilmid. Tutkimusten mukaan
kiusaamista esiintyy ldhes jokaisessa koulussa niin Suomessa kuin kansainvilisesti. Kiusaamista on
ollut pitkddn ja se on yksi nuorten merkittdvimmistd kansanterveysongelmista. Jotta kiusaamista
voitaisiin mahdollisimman tehokkaasti ehkaista, tulee kiusaamisesta olla riittdvisti tietdmystd. Taman
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on tutkia kouluympariston merkitysté kiusaajana
toimimisessa. Katsausta on ohjannut tutkimuskysymys: Mitkd kouluun liittyvét tekijit ovat
yhteydessd kiusaajana toimimiseen? Tavoitteena on lisdtd kiinnostuneille tietimystd koulun
osuudesta kiusaajana toimimiseen ja tarjota kouluille mahdollisuus hyodyntdé katsausta kiusaamisen
ennaltachkdisyssd. Kirjallisuuskatsaus on hyvin ajankohtainen, silld aihe on paljon esilld ja
ongelmaan pyritddn jatkuvasti etsiméddn ratkaisuja. Kiusaajien nidkemystd aiheeseen on tutkittu
kiusattujen ndkdkulmaa vihemmain, jonka vuoksi katsaus aiheeseen on tarpeellinen.

Aineistonhaku suoritettiin  systemaattisesti ja tutkimukset valittiin Cinahl- ja PsycINFO-
tietokannoista. Hakusanoina kdytettiin bully, bullying, bullied, bullies, classroom, school. Haku
rajattiin - vuosina 2010-2019 julkaistuihin vertaisarvioituithin suomen- ja englanninkielisiin
tutkimusartikkeleihin. ~ Hakutulokseksi  saatiin =~ 938  tutkimusartikkelia, sisddnotto- ja
poissulkukriteerien sekd rajausten jidlkeen tutkimukseen valittiin 17 artikkelia. Manuaalihaulla
tutkimukseen valikoitui kaksi tutkimusartikkelia, tutkimusaineisto koostui yhteensd 19 artikkelista.
Aineisto analysoitiin induktiivisella sisdllonanalyysilla.

Tutkimustuloksista nousi esiin kuusi keskeistd kouluun liittyvda tekijdd, jotka ovat yhteydessi
kiusaajana toimiseen. Néitd ovat puutteellinen kurinpito koulussa, ulkopuolisuuden tunne
kouluyhteisossd, opettajan toiminta kiusaamistilanteissa, turvaton kouluilmapiiri, puutteellinen
opettaja-opiskelijasuhde ja opiskelijoista johtuvat ominaispiirteet.

Tutkimustulosten perusteella kouluun liittyvilld tekijoilla todettiin olevan monenlaisia yhteyksid
kiusaajana toimiseen. Opettajan toiminnalla ja asenteella, sekd opettajan ja opiskelijan viliselld
suhteella on merkitystd kiusaamiseen esiintyvyydessd. Koulun kidytinteet, kurinpito ja sdannot
vaikuttavat my0s osaltaan kiusaajana toimiseen. Kiusaamiseen yhdistettiin kouluyhteisoon ja
ilmapiiriin liittyvét tekijét, tarkoittaen esimerkiksi luottamusta, yhteenkuuluvuuden, pelon ja
turvattomuuden tunnetta. Opiskelijoiden ominaispiirteet ovat myos yksi tekija kiusaamisessa. Koulun
olisi tiarkedtd tunnistaa, mitkd tekijat koulussa lisdévit kiusaajana toimimista. Néin kiusaamisen
ennaltaehkdisyyn ja lopettamiseen voitaisiin helpommin puuttua.

Avainsanat: kiusaaja, kiusaaminen, koulu, kirjallisuuskatsaus

Tamaén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



SISALLYSLUETTELO

L. JOHDANTO ..ottt ettt sttt eb et e e sat e bt e st e eaee bt entesseenaeentens 1

2. KESKEISET KASITTEET ....cooiiuiueiieeeeeeeeeeee e eneses e nenenanen, 3
2.1 KIUSAAIMINEGI ...ttt ettt ettt ettt sh e bt et e e bt e bt et e saee bt esb e e st e nbeenbesanenaeeneea 3
B G |11 T | - OO U U RS UTPSRP 4
2.3 Koulu KasvuympariStOn.........ccecuieeiiieeiiieeiieeeiieeeteeeiteesteeesveeesreeessaeeessseessaseessseessseeens 5

3. KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYS.....cccecovviininnne 6

4. KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TOTEUTTAMINEN .......cociiiiiiiniiienieeeieeee e 7
4.1  Systemaattinen KirjalliSUUSKAtSAUS ........coceeviiriiiiiiiiiiiniecece e 7
4.2 KirjalliSUUSRAKUL......veiiiiiiiecic ettt et e st e b e ebeenneeenae e 7
4.3 AINEISTON KUVAUS ..c.eiiuiiiiiiitieieeie ettt ettt sttt et sb et st e st et e st e sbeeeeenee e 12
4.4 AINEISTON ANALYYST toutiiiiiiiiiieiieiie ettt sttt e ettt e st e e be e et e st e sbeesateenbeenneas 12

S TULOKSET ...ttt ettt et e a et e st e s et e bt e st e e at e bt eatesseebeenteeneenees 15
5.1  Koulun puutteelliset KAYLANLEEL ........ccueecvieriiieiierieciieeie ettt ieeeee e e sereesaens 16
5.2 Ulkopuolisuuden tunne kouluyhteiSOSSa............coeeviiriiniiiiiniinieienieeeceece e 16
5.3 OPettajan tOIMINTA .....ccueeriiieiieriieeieereeeteestteeteesteeeteesteeesseessseeseessseesseesssesseesssessseessseensaens 16
5.4  Turvaton KOUIUIIMAPIITT c..eeeviiiieiiieiie ettt ettt e ebeeseaesbeesaeeesbeesseeennaens 17
5.5  Heikko opettaja-opiskelijasuhde ..........ccooeoiiiiiiiiiinii e 17
5.6 Opiskelijoihin liittyvat OMINAISPIIILEEL. .......eeeiiiieriiieeiieeiee et e 18

6. POHDINTA ..ottt ettt ettt e e b et e et e s et e bt e st e eseenbeeneesseeseeneeeneenees 19
6.1  Kirjallisuuskatsauksen luotettavuuden pohdinta............cccoocevviiniiiiniiniiniinceceeee, 19
6.2 KirjallisuuskatsauKSENn €EtHISYYS ....ccuiieiiireiiieeiiieeieeeiieeeiteeeireeeieeesreeesreeesreeesnneeennneeens 21
6.3 Tulosten tarkastelua...........oouiiiiiiiii e 22
6.4  Johtopddtokset ja jatkotutkimusSaineet..........cccuieiiiiiiiiiiieieeie e 24
LAHTEET

LIITTEET



1. JOHDANTO

Koulukiusaaminen on yksi lasten ja nuorten merkittivimmistd kansanterveysongelmista
maailmanlaajuisesti (Thomas, Connor & Scott 2017, 437). Kiusaamista on ollut kouluissa pitkéén,
mutta kiusaamiseen on perehdytty paremmin ja sitd on alettu tutkia vasta 1970-luvun
alussa. [lmion tutkiminen alkoi Skandinaviasta ja levisi siitd pikkuhiljaa muualle maailmaan.

(Olweus 1992, 11.)

WHO (World Health Organization) tiedottaa kiusatuksi tulemisen tilastoja vuodelta 2009 13- ja
15-vuotiaiden tutkimukseen osallistuneiden poikien ja tyttdjen osalta. Néissd tilastoissa 13-
vuotiaita oli kiusattu ainakin kerran viimeisen 2kk aikana. Eniten (63%) kiusaamisia oli ollut
poikien osalta Belgiassa ja véhiten Italiassa (13%). Suomi sijoittui tilastossa puoleen viliin (25%).
Tyttdjen osalta eniten oli kiusaamista Liettuassa (58%) ja véhiten Armeniassa (9%), Suomi
tassikin puolessa vilissi tilastoa (30%). 15-vuotiaiden osalta maiden véleilld ei juurikaan eroja,

kiusaamisprosentit olivat kuitenkin hieman alhaisempia kuin 13-vuotiaiden osalta. (WHO 2009.)

Suomessa THL:n kouluterveyskyselyssd 2017 ilmeni, ettd syrjivdd kiusaamista on kokenut 19%
alaluokkalaisista, 24% yldluokkalaisista, 11% lukiolaisista ja 13% ammattiin opiskelevista.
Oppilaista, jotka ovat sijoitettu kodin ulkopuolelle, ovat toimintarajoitteisia tai syntyneet

ulkomailla, kokevat kiusaamista 40% enemmaén kuin muut. (THL 2017.)

Kiusaamista esiintyy melkein kaikissa kouluissa, eikd sen esiintyvyyttd pystytd yksiselitteisesti
selittdimaan. Kiusaaja kokee muiden osallistumisen helpottavana tekijan, jolloin oma syyllisyys
jakautuu useammalle. (Hamarus 2006, 73-74, 92-93.)Kiusaaminen on monitahoinen
ongelma, sen alkamiseen ja kulkuun vaikuttavat niin yksilolliset kuin systeemisetkin tekijét
(Thomas, Connor & Scott 2017, 437). Kiusaajaksi pddtymiseen ei vaikuta ainoastaan
henkilokohtaiset ominaisuudet, myds kouluun liittyvilld tekijoilld on omat vaikutuksensa.
Esimerkiksi muiden oppilaiden odotukset ja luokassa vallitsevat normit voivat lisatd kiusaajaksi

paatymisen riskid. (KiVa Koulu 2009.)

Kiusaamiseen vaikuttavina ilmidind ovat pelko, vallan halu, kateus, syyllisyys ja hdped. Ne pitdvit
kiusaamista ylld. Kiusaajalla voi olla pelko joutua itse kiusatuksi, jolloin on parempi tehdi itse
aloite kiusaamiseen. Kiusaaminen aiheuttaa oppilaissa hdpedd ja kiusaaja kokee syyllisyyttd

teoistaan. (Hamarus 2006, 173-180.)



Koulun tehtdvané on ehkdistd kiusaamista, ettei sitd padsisi tapahtumaan ja saada jo mahdollisesti
alkanut kiusaaminen loppumaan. Kiusaamisen véhentdmisessd koulun tulisi panostaa
ennaltachkdisevddn tyohon. Koulun tulisi sanoutua irti kaikenlaisesta negatiivisen kédytoksen eri
muodoista ja tehdéd aktiivista ennaltachkdisevédd tyotd luokissa. (Hoistad 2003, 151.) Koulussa
kiusaamista tapahtuu erityisesti koulun pihalla ja leikkipaikoilla, jossa oppilaat viettdvit
vélitunteja. Kiusaamispaikoille on yhteisti se, ettei henkilokunta ole jatkuvasti sielld valvomassa.

(Vaillancourt, Brittain, Bennet, Arnocky & McDougall 2010, 40.)

Tehokkaiden ratkaisujen aikaansaaminen edellyttdd ymmarrysté siitd, miksi kiusaamista tapahtuu.
Useita eri malleja on selvitetty liittyen sosiodemografisiin ja yksilollisiin syihin, joilla on saatu eri
nikokulmia kiusaamiseen. Mikédin ndkokulma ei kuitenkaan seliti kattavasti, miksi kiusaamista
esiintyy. Myos erilaisia koulujen interventiota kiusaamiseen on rakennettu, tehokkaiden
kiytdntdjen esteend voi kuitenkin olla poliittiset syyt, rahoitus ja luokkakoot, jotka vaikuttavat

koulun opetussuunnitelmaan ja opettajan tydtaakkaan. (Thomas, Connor & Scott 2017, 437, 446.)

Kiusaaminen on nuorten keskuudessa aina tdrked ja  ajankohtainen  ilmid.
Téssi kirjallisuuskatsauksessa keskitytddn kiusaajiin ja erityisesti niihin kouluun liittyviin
16ytyy vihemmaén ja kiusattujen kokemuksia sekd ndkemyksid on tutkittu kiusaajien kokemuksia
enemméin. Kiusaajien ndkokulman ja kiusaamiseen johtavien syiden ymmdirtdmiseksi sekd
lisdtiedon saavuttamiseksi kirjallisuuskatsauksen aithe on hyvin tdrked. Tamén katsauksen
tarkoituksena on systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla tutkia kouluympariston merkitysté

kiusaajana toimisessa.



2. KESKEISET KASITTEET

2.1 Kiusaaminen

Kiusaaminen on vanha ilmid, jota on tutkittu suunnitelmallisesti 1970-luvulta ldhtien.
Kiusaamisesta on olemassa useita méaritelmid laajemmasta maérittelystd kapeampaan. (Hamarus

& Kaikkonen 2011, 59.)

Olweus (1992) maédrittelee kiusaamisen seuraavasti: ’yksilod kiusataan, tai hdn on kiusaamisen
uhri, jos hidn on toistuvasti tai pidempéén alttiina yhden tai useamman muun henkilon negatiivisille

teoille” (Olweus 1992, 14).

Hamaruksen viitoskirjassa (2006) oppilaat kuvasivat erilaisia kiusaamisen muotoja: 1) prosesseja,
joissa kiusaaminen alkaa hiljalleen ja etenee aalloittain 2) yksittéisid ja vékivaltaisia kohtauksia 3)
sanallista kiusaamista 4) eristdvdd kiusaamista 5) sosiaalisten suhteiden muutoksista johtuvaa

kiusaamista 6) drsyttdvdd kiusaamista 7) tiedostamatonta kiusaamista (Hamarus 2006, 60).

Kiusaaminen on suunnitelmallista vallan véérinkdyttod. Yksilod kiusataan toistuvasti tai
pidempain yhden tai useamman henkilon negatiivisilla teoilla. Negatiivisesta teosta puhutaan, kun
joku tarkoituksenmukaisesti tuottaa tai yrittdd tuottaa toiselle henkildlle vammoja tai
epamiellyttivdd oloa. Negatiivisia tekoja voivat olla muun muassa fyysinen kontakti, sanat,
ryhmistd poissulkeminen, eleet ja kunnioituksen puute toisen toivetta kohtaan. Henkil6iden
voimasuhteissa voi olla ndhtdvilld epidtasapainoa, jonka vuoksi kiusattavan voi olla vaikea
puolustautua. Voimasuhteilla voidaan tarkoittaa henkistd tai ruumiillista epdtasapainoa.
Kiusaamisen mééritelméén liitetddn usein myos tarkoituksenmukaisuus, kiusaamista ei tapahdu
tiedostamatta. (Hamarus 2008, 49. Hamarus & Kaikkonen 2011, 62.) KiVa Koulu-ohjelman
madritelmassd sanotaan, ettd “kiusaamista on, kun yhdelle ja samalle oppilaalle aiheutetaan
toistuvasti ja tahallaan pahaa mieltd. Tekijoind on joku tai jotkut, joita vastaan kiusatun on vaikea

puolustautua”. (KiVa Koulu 2018.)

Hoistad (2003) on mddritellyt kiusaamisen tapahtuvan silloin kun yksi tai useampi ihminen
toistuvasti ja pidemmaén ajan kuluessa kohdistaa tietoista ja aktiivista kielteistd kdytostd yhté tai
useampia kohtaan tai sulkee heidédt pois joukostaan. Kiusaamisen hidn on jakanut kolmeen
suurempaan ryhmién, jotka ovat hiljainen kiusaaminen, sanallinen kiusaaminen ja fyysinen

kiusaaminen. (Hdoistad 2003, 79-88.)



Téssi katsauksessa kiusaaminen mééritellddn Hoistadin (2003) mukaan: yksi tai useampi ihminen
toistuvasti ja pidemmén ajan kuluessa kohdistaa tietoista ja aktiivista kielteistd kiytostd yhti tai
useampia kohtaan tai sulkee heidét pois joukostaan. Hoistadin mééaritelma valittiin sen kattavuuden

vuoksi, se on myos hyvin yhteydessd Hamaruksen & Kaikkosen mairitelméssa kiusaajasta.

2.2 Kiusaaja

Kiusaaja on fyysisen tai psyykkisen kiusanteon kokemuksen aiheuttaja (Hamarus & Kaikkonen
2011, 61). Olweus (1992) on madritellyt kiusaajan piirteeksi aggressiivisuuden kavereita kohtaan.
Kiusaajien asenne vikivaltaan on normaalia positiivisempi ja muiden dominoinnin tarve suurempi.
Kiusaajien kuva itsestddn on positiivinen, pojat saattavat olla uhriaan vahvempia. On myoskin
passiivisia kiusaajia, jotka eivét aloita kiusaamista, mutta osallistuvat siithen kuitenkin. (Olweus

1992, 35-36.)

Kiusaajat ovat itse kuvailleet olevansa “johtajatyyppid”, jotka mielelldén kontrolloivat muita.
Muiden hallinta tuottaa mielihyvdd ja sen kautta pystyvyyttd kontrolloida muita luokassa
(Hamarus 2006, 108.) Hoistad (2003) kirjoittaa ettd ei ole tavannut kiusaajaa, joka olisi
tasapainoinen, empaattinen, vakaa, hyvén itseluottamuksen omaava tai hyvinvoiva. Han kuvailee
kiusaajan hallitsevaan piirteeseen vallanhalun yhdistettynd aggressiivisuuteen. Syitd kiusaajan
kdytokseen voi olla vallanhalu, pelko, ryhmépaine, mustasukkaisuus tai kateus ja heikkouden

halveksiminen. (Hoistad 2003, 64—77.)

Kiusaajissa on havaittu joitakin samankaltaisia piirteitd liittyen eldmén eri alueiden ongelmiin,
aggressiivisia persoonallisuuspiirteitd tai vaikeuksia tuntea myotatuntoa muita thmisid kohtaan.
Kuitenkin on muistettava, ettd kiusaamiseen osallistuu yhti lailla my&s mukavia ja tasapainoisia

lapsia, jotka kiusaavat ryhminsa jasentd. (Kiva Koulu 2009.)

Téssd katsauksessa médritellddn kiusaaja Hamaruksen & Kaikkosen (2011) mukaan fyysisen tai
psyykkisen kiusanteon kokemuksen aiheuttajaksi. Madritelméa on selkeé ja koemme tarkeédna tuoda

esiin kiusaamisen fyysisen ja psyykkisen puolen.



2.3 Koulu kasvuympéristoni

Koulu- ja luokkayhteis6 ovat sosiaalinen jarjestelma, johon oppilaat tulevat oppivelvollisuuden
vuoksi. Samanikdiset oppilaat opiskelevat samassa luokassa, eikd heilld ole juurikaan
mahdollisuutta vaikuttaa sithen, millaiseen luokkaymparistoon he sijoittuvat. Koulun toimintaa
ohjaa opetussuunnitelma, jonka pohjalle perustuu ajankdyton suunnitelma, sisdltden
lukujérjestyksen. Sen mukaan oppilailla on oppitunnit, joiden véliin ja virkistdytymiseen ovat
tarkoitettu vilitunnit. Luokka tai koulu muodostaa yhteison. Vilitunneilla yhteisdssi oppilaiden
keskindiset suhteet jakavat oppilaat eri ryhmiin, omiin istuma- ja seisomajérjestyksiin koulun
kaytaville ja pihoille. Niilld suhteilla on vaikutusta my6s oppitunneilla tapahtuvaan toimintaan.

(Hamarus 2006, 92-94.)

Suomessa koulujirjestelméd ohjaa lainsdddintd. Perusopetuslaki velvoittaa oppilaalla olevan
oikeus turvalliseen opiskeluympéristoon (Perusopetuslaki 628/1998 29§ 1998). Perinteisesti koulu
on néhty sivistystehtdvin kautta, kuitenkin koululla on my6s kasvatustehtivé ja yhteiskunnallisin
yhteyksiin liittyvd tehtdvd opetustehtdvin lisédksi. Koululla on tietyt arvoldhtdkohdat, koulua
muovaa kasvuyhteisond esimerkiksi tiedolliset, sosiaaliset, eettiset, oikeudelliset, taloudelliset ja
tekniset arvoalueet. Arvot liittyvdt normeihin, jotka esiintyvédt kouluissa hyvéksyttdvina
kayttdytymistapoina, jirjestyssddntdind, sekd aiemmin mainittujen opetussuunnitelman ja
perusopetuslain madridyksind. Koululla on siis myos kasvatukseen liittyvid velvoitteita. (Launonen

& Pulkkinen 2004, 13-14.)

Téssd katsauksessa médritelladn koulu kasvuympéristond Launosen & Pulkkisen (2004) mukaan,

médritelma valittiin katsaukseen sen kattavuuden ja kuvaavuuden vuoksi.



3. KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TARKOITUS JA
TUTKIMUSKYSYMYS

Témin katsauksen tarkoituksena on systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla tutkia
kouluympariston merkitystd kiusaajana toimisessa. Tavoitteena on lisdtd kiinnostuneille
tietdmystd koulun osuudesta kiusaajana toimimiseen ja kehittdd koulun valmiuksia kiusaamisen

ennaltachkdisyssa.
Tutkimuskysymys:

Mitké kouluun liittyvét tekijét ovat yhteydessé kiusaajana toimimiseen?



4. KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Aveyardin (2010) mukaan systemaattinen kirjallisuuskatsaus on kattava tulkinta ja tutkimus
kirjallisuudesta, joka kisittelee tutkijan valitsemaa aihetta. Kirjallisuuskatsaukset ovat tirkeita,
koska niiden tarkoituksena on tehdd yhteenveto kirjallisuudesta. Yhteenvedot ovat hyodyllisid
esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalle, jossa kirjallisuutta on yhd enemméin saatavilla ja
kirjallisuuskatsauksien avulla kaikki térked tieto voidaan saattaa yhteen. Kirjallisuuskatsaukset
ovat myos hyddyllisid analysoitaessa tutkittua tietoa uudestaan, koska tilloin voidaan saavuttaa
uusia oivalluksia kirjallisuudesta. Kirjallisuuskatsaukset antavat tutkijoille mahdollisuuden ndhda
useiden tutkimusten tulokset yhdessa, jotka yksittédin tarkasteltaessa eivit valttimattd muodostaisi

yhtd kattavaa tutkimustulosta. (Aveyard 2010, 5-6, 8-9.)

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on prosessi, joka rakentuu vaiheittain, ja jossa analysoidaan
kirjallisuutta systemaattisen ldahestymistavan avulla. Kirjallisuuskatsauksen vaiheet ovat
nimettdvissd ja ne etenevit jarjestelméllisesti. Vaiheet voidaan nimetd seuraavasti:
tutkimussuunnitelman tekeminen, tutkimuskysymyksen méarittdiminen, tutkimusten haku, valinta
ja laadun arviointi sekd tutkimusten analysointi ja tulosten esittiminen. (Aveyard 2010, 5-6.
Kéaridinen & Lahtinen 2006, 37, 39.) Kirjallisuuskatsaus johdattaa tutkijan tekeméddn uusia
oivalluksia, kun tiedot saadaan yhdistettyd, tutkitusta tiedosta muodostuu tutkimuksen myota
kattava kokonaisuus. Kirjallisuuskatsaus tulee tehdi kattavasti, tarkasti ja systemaattisesti, muuten

tutkimustulokset ja johtopditokset eivit vilttdmatta ole luotettavia. (Aveyard 2010, 5-6, 9-10.)

Taman kirjallisuuskatsauksen tukena on kéytetty Helen Aveyard teosta Doing a Literature Review
in Health and Social Care (2010), Hoitotyon tutkimussdition sivustoja ja Joanna Briggs Instituutin

tutkimuksen laadunarviointikriteereja.

4.2 Kirjallisuushaku

Kirjallisuuskatsauksen aineistonhaku tehtiin huolellisesti ja suunnitelmallisesti, aineistohaussa
valittiin hakutuloksista kirjallisuuskatsaukseen mukaan tutkimuskysymykseen vastaava aineisto.
Aineistoa etsittiin systemaattisesti, tieteellisid kdytdntjd noudattaen ja tietokantoina kaytettiin

hoitotieteeseen ja ldhitieteisiin soveltuvia tiedonhaun ldhteitd. Tavoitteena oli 10ytda
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tutkimuskysymykseen vastaavia tieteellisid, vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita. Tiedonhaku
suoritettiin tdssd tutkimuksessa hyddyntéen Cinahl- ja PsycInfo-tietokantoja. Edelld mainittujen
lisdksi tietoa etsittiin Medic-, Social Science Premium Collection-, sekd Medline-tietokannoista.
Kyseisistd tietokannoista l0ytyi tutkimukseen sopivaa oheiskirjallisuutta, mutta ei
tutkimuskysymykseen vastaavaa sopivaa aineistoa. Lisdksi hakuja tehtiin manuaalisesti
hyviéksikéyttden eri tutkimusten ldhteitd ja tietokantojen ehdottamia artikkeleita. Katsaukseen

valikoitui kaksi tutkimusartikkelia manuaalihaulla.

Tutkimuksen hakusanoiksi médriteltiin eri koulukiusaamista, kiusaajaa, kouluilmapiirid sekd
koulua kuvaavia termejd. Kaikissa tietokannoissa hakuja tehtiin asiasanahaulla seka
vapaasanahaulla, tutkimuskysymykseen vastaavat haut saatiin esille vapaasanahaulla.
Tietokannoissa hakusanoina kéytettiin bully, bullying, bullied, bullies, classroom, school.
Tietokannoissa hakuja tehtiin kdyttdimalld hakutermejd ja erilaisia haunrajauksia. Hakusanat ja

haunrajaukset on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Kéytetyt tietokannat ja hakusanat

Tietokanta Hakusanat ja haun rajaukset Hakutulokset

PsycINFO Vapaasanahaku: bullying, bully, bullies (title) 413
AND school (title)

Rajaus: Peer reviewed, English, Finnish, 2010-2019,
[ansimaat

Cinahl Vapaasanahaku: bully, bullying, bullied, bullies (title) 525
AND classroom (title) OR school (title)

Rajaus: Peer reviewed, English, Finnish, 2010-2019, Major
subject bullying

Tutkimuksen sisdénotto- ja poissulkukriteerit auttavat tutkijaa 10ytdmddn tutkimukset, jotka
vastaavat asetettuun tutkimuskysymykseen ja poissulkee tutkimukset, jotka eivit vastaa asetettuun
tutkimuskysymykseen.  Selkedt ja  hyvdt kriteerit pitdvdt tutkijan  keskittyneend
tutkimuskysymykseen ja sitd vastaavaan kirjallisuuteen. (Aveyard 2010, 71.) Tdmén tutkimuksen
sisddnottokriteereiksi méérittyi muun muassa seuraavia: tutkimus vastasi asetettuun
tutkimuskysymykseen, tutkimuksessa kisiteltiin koulukiusaamista kiusaajan ndkdkulmasta ja
tutkimuksissa oli koulu- ja opiskeluikdisid opiskelijoita. Idn suhteen ei haluttu tehdi tiukkaa
rajausta, koska se olisi sulkenut pois informatiivista tutkimustietoa. Tutkimuksista poissuljettiin
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nettikiusaaminen ja erityisryhmaét (autismi, seksuaalivihemmistot) sekd tutkimukset vanhempien

tai perheen nékdkulmasta.

Tutkimusten haku rajattiin suomen- ja englanninkielisiin vertaisarvioituihin tutkimusartikkeleihin,
vuosirajauksella 2010-2019 ja maarajauksena ldnsimaiset tutkimukset. Hakuprosessin sisddnotto-

ja poissulkukriteerit seké rajaukset on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Kirjallisuuskatsauksen sisdénotto- ja poissulkukriteerit seki rajaukset

Sisafdnottokriteerit ja rajaukset Poissulkukriteerit ja rajaukset

Vastaa tutkimuskysymykseen Ei vastaa tutkimuskysymykseen

Vertaisarvioidut tutkimukset Ei tayta sisddnottokriteereiti

Kieli: suomi, englanti Ei tieteellinen tutkimus

Vuosi 2010-2019 Ei nettikiusaamista

Maarajaus: Linsimaat Tutkimukset, joissa tutkittu; kiusattuja,

Tutkittu koulu- ja opiskeluikéisid vanhempia, eritysryhmid (autismia,
seksuaalivihemmistdjd), masennusta,

Tutkittu koulukontekstia, opettajien itsetuhoisuutta

toimintaa, kiusaajia

Seuraavaksi esitelldén hakutulokset ja tietokantarajaukset tietokannoittain.

Cinahl-tietokannasta haku aloitettiin asiasanahaulla ja etsimédlld hakusanat Cinahl Headings-
asiasanastosta. Alkuun kokeiltiin asiasanahakua hakusanoilla bullying (asiasanasto ei tunnistanut
hakusanoja bully, bullies, bullied), learning environment (jota hakukone ehdotti classroom
hakusanalle) ja hakusanalla schools (jota hakukone ehdotti school hakusanalle). Hakusanoissa
kdytettiin exact major subject heading-toimintoa (MM) ja tietokantarajauksina oli vuodet 2010—
2019 seka vertaisarvioidut englanninkieliset tutkimukset. Hakutulokseksi saatiin 3426 julkaisua.
Asiasanasta siirryttiin - vapaasanahakuun, koska hausta ei saatu maltillisen suuruista ja
lisdrajauksilla  hakutuloksesta tuli litan suppea. Vapaasanahaussa Cinahl-tietokannassa
hakusanoina olivat bully, bullying, bullied, bullies (Title) AND classroom (Title) OR school
(Title). Tietokantarajauksina olivat vuodet 2010-2019, vertaisarvioidut tutkimukset,
julkaisukielend suomi tai englanti sekd hakusana bullying oli rajattu haun pidsanaksi (major

subject). Hakutulokseksi saatiin 525 julkaisua.

PsycInfo-tietokannassa kéytettiin vapaasanahakua ja hakusanoina kéytettiin

bullying, bully, bullies (Title) AND school (Title). Tietokantarajauksina olivat vuodet 2010—



2019, vertaisarvioidut tutkimukset, julkaisukielendi suomi tai englanti sekd maarajauksena

lansimaat. Hakutulokseksi saatiin 413 julkaisua.

Cinahl- ja PsycInfo-tietokannat tuottivat yhteensd 938 julkaisua, joista lopulliseen analyysiin
valittiin 17 artikkelia. Valittujen 938 julkaisun otsikot kdytiin yksitellen 14pi ja valittiin taulukossa
2 esitettyjen mukaanottokriteerien ja rajausten perusteella 115 artikkelia otsikon perusteella.
Seuraavaksi luettiin 1dpi 115 artikkelin abstraktit, josta analysoitavaksi valittiin 30 artikkelia.
Valitut artikkelit luettiin kokonaan ja arvioitiin mukaanottokriteerien seké rajausten mukaisesti.
Koko tutkimuksen arvioinnin ja analyysin jidlkeen valittiin 17 artikkelia lopulliseen analyysiin,
Cinahlista kuusi artikkelia ja PsycInfosta yksitoista artikkelia. Tietokannoista valittujen
artikkeleiden lisdksi manuaalihakuna wvalittiin kaksi tutkimusta lopulliseen analyysiin.
Manuaalisessa haussa hyOdynnettiin valittujen tutkimusten ldhdeluetteloita ja tietokantojen
ehdottamia artikkeleita. Ndin saatiin systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen analysoitavaksi 19

tutkimusartikkelia. Kirjallisuushaun kuvaus on esitetty tarkemmin kuviossa 1.
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Tutkimusongelma:
Mitk4 kouluun liittyvét tekijdt ovat yhteydessd kiusaajana toimimiseen?

Hakusanat:
bully, bullying, bullied, bullies, classroom, school

Tietokannat:
Cinahl (n=525), PsycINFO (n=413), Manuaalihaku

Sisédfdnottokriteerit ja rajaukset:

- Julkaistu 20102019

- Vertaisarvioidut tutkimusartikkelit, joiden kielend suomi tai englanti

- Vastaa asetettuun tutkimuskysymykseen

- Koulu- ja opiskeluikéisid, kiusaajia, koulukontekstia, opettajien toimintaa
- Lénsimaiset tutkimukset

PoissulkuKkriteerit:

Hakutulos tietokantarajausten jilkeen N=938 - Ei linsimainen tutkimusartikkeli (n=81)

- Kasittelee sosiodemografisia tekijoitd (n=33)

- Kaisittelee erityisryhmid (mm.seksuaalivdh., mt-
ongelmat, autismi) (n=146)

- Kasittelee kiusattuja (n=120)

- Kaiisittelee itsemurhia (n=34)

Kisittelee kiusaamisen lopettamista/ehkéisya (n=109)

- Ei liity aiheeseen (mm.aseet koulussa, televisio,
lastentarha, tydpaikkakiusaaminen) (n=185)

- Kasittelee nettikiusaamista (n=45)

- Kasittelee terveyttd (mm.paino,tupakka,piihteet) (n= 39)

v - Kasittelee perheitd, vanhempia (n=21)

- Kisittelee lakia, poliiseja (n=10)

A
'

Otsikon perusteella valitut n=115
Poissulkukriteerit:

- Ei tutkimusartikkeli (n=11)

- Ei vastaa tutkimuskysymykseen (n=27)

- Kasittelee kiusattuja (n=19)

- Kasittelee kiusaamisen ehkiisya (n=7)

- Tutkittu erityisryhmié (n=4)

- Ei ldnsimainen (n=10)

- Ei koko tekstid saatavilla (n=1)

v - Tietokantojen paillekkdiset artikkelit (n=6)

A

Abstraktin perusteella valitut n=30

Poissulkukriteerit:

< - Laatu (n=1)

l - FEi vastaa tutkimuskysymykseen (n=12)

Koko tekstin perusteella valitut n=17

Valitut artikkelit N= 19
Tietokannat: Cinahl (n=6), PsycINFO (n=11), Manuaalinen haku (n=2)

Kuvio 1. Kirjallisuushaun kuvaus
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4.3 Aineiston kuvaus

Tdhén kirjallisuuskatsaukseen valittiin N=19 tutkimusartikkelia, valituissa tutkimuksissa oli
kéytetty kvalitatiivisia (n=2) ja kvantitatiivisia (n=17) tutkimusmenetelmid. Kaikissa
tutkimuksissa ei ole ilmoitettu tutkimukseen osallistuneiden ikdd tai luokka-astetta, jolla
osallistujat opiskelivat. Tutkimukset, joissa osallistujien ikd oli ilmoitettu, olivat kaikki iéltdan 9—
17-vuotiaita ja tutkimuksissa osallistujat luokka-asteiden mukaan olivat 4.-12.luokalla. Kaksi
tutkimuksista oli pitkittdistutkimusta, yksi interventiotutkimus ja muut poikkileikkaustutkimuksia.
Valituissa tutkimuksissa osallistujia oli yhdeksdstikymmenestd (n=90) aina n=122 180 asti.

Aineiston keruussa oli kdytetty yleisimmin haastatteluja sekd kyselylomakkeita.

Valittuja tutkimuksia oli tehty yhdessétoista eri maassa, tutkimuksista neljéd oli tehty Suomessa,
kolme Yhdysvalloissa, kolme Kanadassa, kaksi Englannissa, yksi Sloveniassa, yksi Kreikassa,
yksi Saksassa, yksi Italiassa, yksi Ranskassa, yksi Islannissa ja yksi Norjassa. Kaikki tutkimukset
olivat vuosilta 2011-2018, suurin osa tutkimuksista oli vuodelta 2017, joita valituista

tutkimuksista oli viisi. Kaikki valitut tutkimukset olivat englanninkielisié.

Valitut tutkimukset on lisdtty tutkimuksen liitteeksi taulukkomuodossa. (Liite 1.) Taulukossa 4
esitellddn tutkimusten tekijdt, julkaisuvuosi ja maa, tutkimuksen tarkoitus, aineisto sekd
tutkimusmenetelmi ja aineiston kannalta keskeiset tutkimustulokset. Taulukossa 4 on myds

ndhtivilld JBI-kriteeriston mukainen laadunarviointi pisteytys.

4.4 Aineiston analyysi

Analyysin kohteena olevaa tekstid voidaan kuvata sisédllonanalyysin avulla, joka on
analyysimenetelmd systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa. Tédssd katsauksessa on kiytetty
induktiivista sisdllonanalyysia, joka perustuu ensisijaisesti induktiiviseen eli aineistoldhtdiseen
paittelyyn, jota tutkimuskysymys ja tutkimuksen tarkoitus ohjaavat. Analyysissa aineisto ensin
puretaan osiin, jonka jdlkeen etsitddn samankaltaisuudet yhteen. Tédmidn jilkeen aineisto
titvistetddn ja luodaan kokonaisuus, joka vastaa tutkimuskysymykseen. Aineistoldhtoisessd
analyysissa pddvaiheet ovat: yleiskuvan hahmottaminen aineistosta, pelkistiminen, ryhmittely ja

abstrahointi. (Kylmé & Juvakka 2007, 112-117.)

Sisdllonanalyysissd kdytimme tukena Tuomen & Sarajarven (2006) teosta. Sisdllonanalyysi
perustuu tulkintaan ja paittelyyn. Katsauksen tarkoituksena oli saada aikaan sanallinen kuvaus

kouluun liittyvistd tekijoistd kiusaajana toimimisessa. Analyysivaiheessa tutustuttiin jokaiseen
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valittuun tutkimukseen huolellisesti, jonka jdlkeen nostettiin esiin tulososiosta merkityksellisid
ilmaisuja, jotka vastasivat tutkimuskysymykseen. Téssd yhteydessd tehtiin taulukko, jossa
jokainen tutkimus, ja tutkimuskysymykseen vastaavat alkuperéisilmaisut numeroitiin ja sitd kautta
my0s pelkistykset numeroitiin. Alkuperdisilmaisuja tuli 33, yhdestd alkuperdisilmaisusta saattoi
muodostua useampi pelkistys. Pelkistyksid tuli 53 ja ne listattiin taulukkoon. Taulukkoon jatimme
tarkoituksella alkuperdisilmaisut englanninkielelld, jotta tulkintamme olisi mahdollisimman

lapindkyvi ja luotettava, pelkistykset ovat suomen kielell4.

Tédmin jalkeen pelkistykset ryhmiteltiin samankaltaisuuksien mukaisesti, jossa samaa ilmiotd
kuvaavat pelkistykset yhdistettiin samaan ryhmain. Tama vaihe tehtiin manuaalisesti. Naisti
ryhmistd muodostui alaluokat, jotka nimettiin luokan sisiltod kuvaavalla késitteelld, alaluokkia
tuli yhteensé 18. Alaluokkia yhdistelemallda muodostui yldluokat, joita muodostui 6. Taulukossa 3
on esitelty pelkistykset, alaluokka ja yldluokka yhden ylidluokan osalta. Analysointi jétettiin tissd
katsauksessa yldluokkatasolle. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 122—-127.)
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Taulukko 3. Esimerkki analyysin etenemisestd yhden yldluokan osalta.

Alkuperdisilmaisu

Pelkistys

Alaluokka

Ylaluokka

13.1 For traditional
bullying, the strongest
predictor at the individual
level was perceptions of
inconsistent discipline,
fairness and clarity of
rules

13.1.1Epdjohdonmukain
en kuri ennusti
kiusaamista

11.2 Discipline problems

11.2.1 Kurinpito
ongelmat lisdsivit
kiusaamista

15.1 School policies on
behaviour and bullying
were again significant,
with behavior policies
having the strongest
relationship with the
outcome variable.
(between bullying)

15.1.1 Koulun
kaytossaannoilla
pystyttiin vihentimaan
kiusaamista

Puutteellinen kurinpito
koulussa lisési kiusaamista

17.2 School rules in
addition, chronic bullies
were the most convinced,
occasional bullies
somewhat less so and
non-bullies were the least
convinced that teachers
do not express enough
care for students, students
are not familiar with
school rules (enough) and
that school rules are not
enforced.

17.2.2 Kiusaajat
kokevat, ettei opiskelijat
tunne koulun sdantdja

17.2.3 Kiusaajat
kokevat, ettei koulun
sdantdja noudateta

13.1 For traditional
bullying, the strongest
predictor at the individual
level was perceptions of
inconsistent discipline,
fairness and clarity of
rules.

13.1.3 Séaantdjen selkeys
vihensi kiusaamista

Epéselvit sadnnot koulussa
lisési kiusaamista

Koulun puutteelliset

kaytanteet
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5. TULOKSET

Tamén katsauksen tulosten mukaan kiusaajana toimimiseen liittyvid tekijoitd koulussa olivat:

koulun puutteelliset kdyténteet, ulkopuolisuuden tunne kouluyhteisdssd, opettajan toiminta,

turvaton kouluilmapiiri, heikko opettaja-opiskelijasuhde ja opiskelijoihin liittyvéit ominaispiirteet.

(Kuvio 2.) Tulokset ovat aukikirjoitettu yldluokittain. Tekstissd suluissa olevat numerot

tarkoittavat tutkimusta, josta tulos on poimittu.

Koulun puutteelliset
kiytanteet

Puutteellinen kurinpito koulussa
lisdsi kiusaamista

Episelvit sdannot koulussa lisdsi
kiusaamista

Kiusaamisen salliminen lisési
kiusaamista

Koulun luoma tulospaine lisdsi
kiusaamista

Turvaton kouluilmapiiri

Koulun turvattomuus lisdsi
kiusaamista

Pelon tunne lisési kiusaamista

Luokan vaihdos lisdsi
kiusaamista

Ulkopuolisuuden tunne
kouluyhteisossi

Yhteenkuulumattomuuden tunne
koulussa lisdsi kiusaamista

Kilpailu asemasta yhteisdssé
lisési kiusaamista

Kaverisuhteiden puuttuminen
lisdsi kiusaamista

Puutteellinen luottamus
kouluyhteisoon lisdsi kiusaamista

Heikko opettaja-
opiskelijasuhde

Puutteellinen opettaja-
opiskelijasuhde lisdsi kiusaamista

Opettajan riittimitdn huolenpito
lisési kiusaamista

Kuvio 2. Kouluun liittyvit tekijéat kiusaajana toimimiseen.

Opettajan toiminta

Opettajan reagointi
kiusaamistilanteissa

Opettajan kdyttdytyminen luokassa
vaikutti kiusaamiseen

Opettajan asenteen vaikutus
kiusaamiseen

Opiskelijoihin liittyvat
ominaispiirteet

Negatiivinen asenne koulua kohtaan
lisési kiusaamista

Opiskelijoiden akateemisuus
véhensi kiusaamista
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5.1 Koulun puutteelliset kiyténteet

Koulun puutteelliset kéytdnteet vaikuttivat kiusaajana toimimiseen. Kiusaamista lisési
puutteellinen Kkurinpito (11,13), epéselvdat sididnnot koulussa (13,15,17), Kkiusaamisen
salliminen (19,17) ja koulun luoma tulospaine (1,9). Puutteellinen kurinpito tarkoitti koulussa
esiintyneitd kurinpito-ongelmia (11) seké epdjohdonmukaista kuria (13), joista molemmat lisdsivit
kiusaamisen todenndkdisyyttd. Koulun kaytossddnnoéilld (15) ja sdéntéjen selkeydelld (13)
kiusaamista puolestaan pystyttiin vdhentiméén. Kiusaajat kokivat muita vahvemmin, etteivit
opiskelijat tunne koulun sdantdjd eikd niitd noudateta (17). Kiusaamisen sallimiseen liittyvat seké
asenteet ettd ilmapiiri koulussa. Opiskelijoiden kiusaamisenvastaiset asenteet vidhensivit
kiusaamista (19), kun taas aggressiivinen ja kiusaamisen salliva ilmapiiri lisdsi kiusaamista (17).
Koulun luoma tulospaine oli my6s yksi kiusaamista lisddvé tekijd. Tulospaineeseen siséltyi
opiskelijoiden koulumenestys (9) sekd koulun puolelta painostus opiskeluun, mikéd aiheutti

opiskelijoille stressié ja néin ollen saattoi lisdtd kiusaamista (1).

5.2 Ulkopuolisuuden tunne kouluyhteisdssi

Kiusaajana toimimiseen liittyi ulkopuolisuuden tunne kouluyhteisdssd, mikéd tarkoitti
yhteenkuulumattomuuden tunnetta (6,7,12), kilpailua asemastaan yhteisossid (1,3,13,18),
kaverisuhteiden puuttumista (1,12) ja puutteellista luottamusta kouluyhteiséon (1).
Yhteenkuulumattomuuden tunne viittasi vihdiseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen koulua kohtaan
(6), joka lisdsi kiusaamista. Vertaisten hyviksyminen (12) ja yhteisollisyyden tunne (12) sen sijaan
vihensivit kiusaamista. Toinen kiusaamista lisddva tekiji oli kilpailu asemastaan yhteisdssé, mika
tarkoitti sosiaalista vertailua (3), kilpailua vertaisten kanssa (1), oikeudenmukaisuuden puutetta
(13) ja opiskelijan kokemaa suosiota (18). Kiusaajana toimimiseen liittyli myds kaverisuhteet,
joiden osalta ldheisten suhteiden puuttuminen lisdsi kiusaamista (1) ja positiiviset kaverisuhteet
puolestaan vdhensivét kiusaamista (12). Puutteellinen luottamus kouluyhteisdon ja vertaisryhmén

tukeen nayttiytyi kiusaamista lisddvina tekijana (1).

5.3 Opettajan toiminta

Opettajan toiminnalla oli selked vaikutus kiusaajana toimimiseen, mikd sisélsi opettajan
reagoinnin Kiusaamistilanteissa (4,7,10), opettajan kiyttiytymisen luokassa (4,5,19) ja
opettajan asenteen kiusaamista kohtaan (1,10,19). Opettajan reagointiin kiusaamistilanteissa

liittyi sekd kiusaamista lisddvid, ettd kiusaamista védhentdvid tekijoitd. Kiusaamista lisdsivit
16



kiusaajan syyllistiminen (10), opettajan tietiméttomyys kiusaamisesta ja puuttumattomuus
kiusaamiseen (7). Kiusaamista puolestaan vdhensivdit opettajan nopea toiminta
kiusaamistilanteissa  (7), kiusaamisen tuomitseminen (10) ja opettajan osoittama
oikeudenmukaisuus (4). My0s opettajan kdyttdytyminen luokassa vaikutti kiusaajana toimimiseen.
Kiusaamista vidhensi sekd luokan hallinta (4), ettd opettajan tehokkuus kiusaamisen vastaisessa
toiminnassa (19). Sen sijaan opettajalta saatu vihdinen opetuksellinen tuki lisési kiusaajana
toimimista (5). Liséksi opettajan asenne kiusaamiseen vaikutti kiusaamisen esiintyvyyteen,
opettaja pystyi omalla asenteellaan vihentdmaéén seké lisddmaan kiusaamista. Kiusaamista véhensi
opettajan asenne kiusaamista vastaan (19), opettajan ndkema vaiva kiusaamisen vahentdmiseksi
(1) ja opettajan véliintulo kiusaamistilanteissa (10). Opettajan luoma paine opiskelijoiden

yhdenmukaisuudesta (19) lisési kiusaamista.

5.4 Turvaton kouluilmapiiri

Turvaton kouluilmapiiri oli yhteydessd kiusaamiseen, johon siséltyi koulun turvattomuus
(11,12,13), pelon tunne (2) ja luokan vaihdos (16). Koulun turvattomuus (13,12,11) ja pelon
tunne olivat kiusaamista lisddvid tekijoitd (2). Luokan vaihdos lisdsi myos todennédkoisyyttd

kiusaamiskayttaytymiselle (16).

5.5 Heikko opettaja-opiskelijasuhde

Heikko opettaja-opiskelijasuhde, sisidltden puutteellisen opettaja-opiskelijasuhteen (6,7,14) ja
opettajan riittiiméittoméin huolenpidon (4,5,17), lisdsivit kiusaamista koulussa. Puutteellisen
opettaja-opiskelijasuhteen osalta huono, heikentynyt ja kielteinen suhde opettajiin aiheuttivat
kiusaamista (14,6,7). Kiusaamista lisdsi my0s tyytymittomyys opettajaan (14) tai mikali
opettajasta ei pidetty (6). Sen sijaan hyvé opettaja-opiskelijasuhde vihensi kiusaamista (12).
Opettajan riittdiméton huolenpito oli osaltaan yhteydessd kiusaajana toimimiseen ja opettajan
huolenpidon todettiin vihentdvén kiusaamista (4). Tuloksissa tuli ilmi, ettd opettajan vdhdinen
emotionaalinen tuki lisési kiusaajana toimimista (5) ja kiusaajat kokivat muita vahvemmin, etteivit

opettajat ilmaise riittdvaa huolta opiskelijoista (17).
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5.6 Opiskelijoihin liittyvét ominaispiirteet

Opiskelijoihin liittyvdt ominaispiirteet nousivat esiin yhtend kiusaamisen esiintyvyyteen
vaikuttavana tekijani. Ominaispiirteisiin lukeutui negatiivinen asenne koulua kohtaan (8,14) ja
opiskelijoiden akateemisuus (12). Opiskelijat, joilla oli negatiivinen asenne koulua kohtaan,
negatiivinen kasitys kouluilmapiiristé ja ne opiskelijat, jotka eivét pitédneet koulusta tai opettajista
olivat todenndkdisempid kiusaajia (8,14). Sen sijaan opiskelijoiden akateemisuus oli ennuste
vihemmalle kiusaamiselle ja akateemisten oppilaiden suurempi osuus koulussa véhensi

kiusaamista (12).
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6. POHDINTA

6.1 Kirjallisuuskatsauksen luotettavuuden pohdinta

Tassd kirjallisuuskatsauksessa on ollut kaksi tekijdad, joka osaltaan vahvistaa luotettavuutta.
Prosessi tehtiin kahden tekijin yhteistyona ja tekijét ovat reflektoineet tyon vaiheita seka tuloksia
yhdessa lapi koko tyon. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on hyva myontaa, ettd
tutkija on tutkimuksen keskeinen véline (Eskola & Suoranta 1998). Téssid katsauksessa on
selkedsti ilmoitettu tutkittava ilmid ja katsauksen tarkoitus, jotka parantavat katsauksen

luotettavuutta. Katsaus on tehty ilman ennakkoajatuksia ja olettamuksia tutkimustuloksista.

Tutkimuksen luotettavuuskysymykset liittyvit tutkijaan, aineiston laatuun, aineiston analyysiin ja
tulosten esittdmiseen. Aineiston keruussa on pohdittava sitd, miten tutkija on tavoittanut
tutkittavan ilmidn. Aineiston analysoinnissa nousevat esille tutkijan taidot ja oivalluskyky.
Sisdllonanalyysissa on haasteena tutkijan kyky pelkistid aineistoa mahdollisimman kuvaavasti ja

luotettavasti. (Janhonen & Nikkonen 2003, 36.)

Aineiston keruun luotettavuutta arvioitaessa voidaan pohtia sovelletusti tdssd katsauksessa
tekijoiden tiedonhakutaitoja. Tietoa haettiin useammasta tietokannasta, koehakuja tehtiin runsaasti
mahdollisimman hyvin lopputuloksen saavuttamiseksi. Korostamme téssé raportoinnin tarkkuutta
ja lapindkyvyyttd. Aineiston analyysia tehdessdé on palattu tarvittaessa takaisin
alkuperdisilmaisuihin ja pyydetty ohjaajan tukea tilanteen niin vaatiessa. (Tuomi & Sarajéarvi 2018,

63-64.)

Luotettavuutta vahvistaa valittujen tutkimusten laadunarviointi The Joanna Briggs Collaborationin
arviointikriteereiden pohjalta (Liite 1.). Tutkimuksia arvioi kaksi henkil6d ja ne saivat seuraavat
arvosanat: 5/8, 5/8, 5/8, 5/8, 5/8, 6/8, 6/8, 6/8, 6/8, 6/8, 6/8, 6/8, 6/8, 6/8,7/8,7/8,7/10, 8/10, 10/13.
Laadunarviointiin kéytettiin kolmea erilaista arviointikriteeristod tutkimuksesta riippuen;
laadullisen tutkimuksen kriteeristod, poikkileikkaustutkimuksen kriteeristdd sekd satunnaistetulle
kontrolloidulle tutkimukselle tarkoitettua arviointikriteeristdd. Kokonaisuutena kaikkien
tutkimusten laatu oli hyvd. Péddsdantoisesti kaikissa tutkimuksissa kohderyhma,
tutkimusolosuhteet ja otoksen sisddnotto- ja poissulkukriteerit oli selkedsti méadritelty. Osassa
tutkimuksissa oli arvioinnin mukaan hieman puutteellisesti arvioitu tutkimuksen sekoittavia

tekijoitd. Luotettavuutta omalta osaltaan heikentdd se, ettei tekijoilld ole aiempaa kokemusta
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tutkimusten laadunarvioinnista ja arviointikriteeristod kéytettiin joissakin kohdissa sovelletusti.

(Hoitotyon tutkimussdétié 2018.)

Katsauksessa mukana olevat tutkimukset arvioitiin JBL:n kriteeristolld, joten oli perusteltua
arvioida my0s tdmé katsaus JBI:n arviointikriteereilld jérjestelmailliselle katsaukselle. Laatua ja
luotettavuutta vahvistavat katsauksessa selkeésti ja yksiselitteisesti esitetty tutkimuskysymys sekéa
asianmukaiset ja yksityiskohtaiset mukaanottokriteerit verrattuna tutkimuskysymykseen.
Hakustrategia on asianmukainen ja ldpindkyvésti katsauksessa tuotu esille. Hakustrategiaa on

my0s selkeytetty lukijalle kuvion 1 avulla.

Tiedonldhteitd oli tyohon ndhden riittdvasti ja laadunarvioinnissa kéytetyt kriteerit ovat
asianmukaiset sekd tdhén katsaukseen sopivat. Tutkimukset arvioi kaksi tekijid, tuloksia vertailtiin
keskenddn ja kidytiin yhdesséd ldpi. Katsauksen tutkimukset olivat englanninkielisid, joka ei ole
tekijoiden &idinkieli ja ndin ollen jittdd mahdollisuuden tulkinalliselle virheelle. Tietojen
uuttamisvaiheessa oli kaksi tekijid ja ndin se on lisdnnyt luotettavuutta liittyen
tutkimuskysymyksen kannalta keskeisten tulosten 10ytymiseen. Téssa katsauksessa uuttamisvaihe

on tehty tekijoitd ohjatulla tavalla, erillistd mittaria ei ollut kiytossa.

Tutkimustulosten yhdistdmisessd palattiin jatkuvasti tutkimuskysymyksen &érelle ja etsittiin
vastausta tutkimuskysymykseen. Synteesi on tehty vastaamaan sen tarkoitusta ja tulokset on
pyritty kuvaamaan alkuperdistutkimusten pohjalta. Tutkimustulokset pelkistettiin, ryhmiteltiin ja
raportoitiin opittujen tietojen ja taitojen sekd ajanmukaisen kirjallisuuden ohjeiden mukaisesti.

Valitut tutkimukset olivat vuosilta 2011-2018, tulokset ovat hyvin vertailtavissa tdhin péivién.

Julkaisuharhaksi kutsutaan tilannetta, jossa tilastollisesti merkitsevilld julkaisulla eli positiivisilla
tuloksilla on suurempi todennikdisyys tulla raportoiduksi, kuin tutkimuksen negatiivisilla tai
odottamattomilla tuloksilla. Negatiivisten ja positiivisten tulosten valikoitumisen lisdksi
julkaisuharhaa aiheuttaa muun muassa tulosten kirjoittamatta jattdminen ja tulosten valikoiva
julkaiseminen. Tdssd kirjallisuuskatsauksessa kaikki 16ydetyt tulokset on julkaistu asianmukaisesti
ja rehellisyyttd noudattaen. (Luoto 2012, 489490, 492.) Julkaisuharhaa arvioidessa on otettava
huomioon laadullisen tutkimuksen hankaluus soveltaa eri tilastollisia testejd kohdistuen
julkaisuharhan vaikutukseen. Julkaisuharhaa voi lisdté tekijoiden pddtos rajata haku englannin- ja
suomenkielisiin tutkimuksiin, seké etukdteen sovittuihin maarajauksiin. (Hoitotyon tutkimussdétio
2018.) Tamén katsauksen tavoitteena oli 10ytdd tutkimuksia, joissa koulukulttuuri on
mahdollisimman vertailukelpoista keskendén ja vertailtavissa Suomen koulukulttuuriin.

Lénsimaissa koulukulttuurissa on paljon yhtenevéisid piirteitd mutta kyseinen rajaus on voinut
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sulkea pois tutkimuksia, joista olisi voinut saada informatiivista tietoa katsaukseen. Maarajaus oli

kuitenkin harkittu ja tietoinen valinta katsauksen osalta.

Lopussa arvioidaan vield katsauksen laatua. Katsauksessa esiintyneet kdytannon suositukset tulisi
olla linjassa tulosten kanssa. Tdssd katsauksessa esitetyt suositukset nousevat esille tdméin
kirjallisuuskatsauksen tuloksista, eikd niihin ole vaikuttanut tekijéiden omat havainnot tai
mielipiteet. Jatkotutkimusehdotukset ovat linjassa tulosten kanssa. (Hoitotyon tutkimussditio

2018.)

6.2 Kirjallisuuskatsauksen eettisyys

Tutkijalta vaaditaan tutkimustydssd ammattitaitoa sekd eettisid periaatteita, normeja, arvoja,
sddntdja ja hyveitd. Tutkijan eettisyyttd tarkasteltaessa arvioidaan, kuinka hdn on toteuttanut
yleisid eettisid vaatimuksia tutkimuksen erivaiheissa, joita tieteen harjoittamiseen kuuluu. Tamén
katsauksen tekijit ovat aidosti kiinnostuneet tutkittavasta ilmidstd ja uuden informaation
tuottamisesta. (Pietarinen 2002, 58, 60.) Téti katsausta on ohjannut Pietarisen eettiset vaatimukset
tutkijoille ja Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2012) laatimat ohjeet hyvista

tieteellisestd kdytdnnostd tdhédn tyohon soveltuvalla tavalla.

Katsauksessa on noudatettu tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja, eli rehellisyytta,
huolellisuutta ja tarkkuutta liittyen tutkimusty6hon, tulosten tallentamiseen ja esittimiseen, sekd
niiden arviointiin. Katsauksessa on sovellettu eettisesti kestdvid tiedonhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmié. Prosessin vaiheet ovat raportoitu asianmukaisesti ja katsauksessa kdytetyt
ldhteet ovat saatavilla avoimesti. Kéytettyjd ldhteitd ei ole plagioitu ja kéytettyihin l&hteisiin on
viitattu asianmukaisesti sekd kunnioittavasti. Raportointi on tehty kirjallisuuteen ja tuloksiin
pohjautuen, raportissa ei ole sepitetty harhaanjohtavasti tai virheellisesti. Alusta asti tdssd
katsauksessa on panostettu luotettavan informaation tuottamiseen. (TENK 2012.) Ennen
palautusta ja julkaisua katsaus ldhettiin plagioinnin tunnistusjirjestelmdén Turnitin

OriginalityCheck.

Téssd katsauksessa ei ole kisitelty yksittdisten henkildiden tietoja, eikd tutkittu rakennettua
ympéristdd taikka luontoa. Tyo ei ole aiheuttanut kenellekdéin vaaraa ja kohtuutonta vaaraa
aiheuttavista tutkimuksista tulisi pidattdytyd. Tamén kirjallisuuskatsauksen tekijdt ovat
noudattaneet Pietarisen ohjeistusta kollegiaalisesta arvostuksesta. Tekijdt ovat antaneet prosessin

aikana arvostusta toisilleen, katsauksen ohjaajalle ja opiskelija kollegoilleen. Kaytettyd
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kirjallisuutta on tulkittu arvostavasti, eikd kirjallisuuteen ole suhtauduttu vidhattelevisti.

(Pietarinen 2002, 62, 68.)

6.3 Tulosten tarkastelua

Tutkimustulokset vahvistivat hyvin toisiaan ja useissa tutkimuksissa oli samankaltaisia
tutkimustuloksia. Tamén katsauksen tulosten mukaan kouluun liittyvilla tekij6illd on selked yhteys
kiusaajana toimimiseen. Koulun kéytinteet, noudattamattomat sdénnét ja niiden mahdolliset
puutteet nousivat esille, samoin kuin turvattomuuden tunne koulussa. Ulkopuolisuuden tunne
kouluyhteisossd korostui useammassa tutkimuksessa kiusaamiseen liittyvdksi tekijdksi, johon
kuului esimerkiksi kaverisuhteiden puuttuminen koulussa. Opettajan roolilla ja asenteella on suuri
merkitys sekd huonolla opettajan ja opiskelijan véliselld suhteella on kiusaamista lisddva vaikutus.
Opiskelijoiden ominaispiirteet ovat myoOs yksi kiusaamiseen yhteydessd oleva tekija.
Opiskelijoiden ominaispiirteilld tarkoitetaan negatiivista asennetta koulua kohtaan ja akateemisten

opiskelijoiden osuutta.

Kirjallisuuskatsauksen aineisto koostui tutkimuksista, jotka oli tehty ldnsimaissa. Valituissa
tutkimuksissa oli odotettua enemmén Suomessa tehtyjd tutkimuksia. Suomessa tehtyjé
tutkimuksia oli yhteensd neljd, joista ainakin kahdessa oli hyddynnetty Turun yliopiston
tutkimuksen Kiva Koulu tutkimusaineistoa. Turun yliopiston hankkeen myo6td kiusaamista on
tutkittu Suomessa hyvin laajasti, kun Kiva Koulu hankkeeseen osallistui yli 900 suomalaista
koulua. Hankkeen ydinviestind korostetaan jokaisen vastuuta yhteisestd hyvinvoinnista ja siithen
vaikuttamisesta. Pyritddn motivoimaan oppilaita kannustamaan luokkatovereita kiusaamisen

vastustamiseen sivusta seuraamisen sijaan. (Kiva Koulu 2012.)

Téssid katsauksessa 10ytyi yksi tulos kiusaamisen ja luokan vaihdoksen vililld, mutta ehkd hiukan
ylldttden luokkakoon ja kiusaamisen vilille ei 10ytynyt selkedd yhteyttd. Menesini & Salmivalli
ovat tehneet kirjallisuuskatsauksen ja 16ydokset ovat samankaltaisia, kuin tdmén katsauksen
tulokset. Heiddn katsauksessaan ei 10ytynyt selkedd yhteyttd luokkakoon ja kiusaamisen vilille.
(Menisini & Salmivalli 2017, 240-253.) Saarento, Garandeau & Salmivalli eivit myoskédén
16ytaneet katsauksessaan yhteyttd luokkakoon tai koulun koon ja kiusaamisen vililld. Sen sijaan
koulun vaihtaminen tai siirtyminen ylemmélle asteelle oli yhteydessd aikaan, johon liittyi
lisdantynyttd kiusaamista. Nama 16ydokset tukevat myos tdimén kirjallisuuskatsauksen tuloksia.

(Saarento, Garandeau & Salmivalli 2015, 204-218.)
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Menisinin ja Salmivallin (2017) tuloksissa oli kouluyhteison ilmapiiriin liittyvd huomio, jossa
luokassa esiintyneen hierarkian oli todettu liittyvdn kiusaamiseen. Samankaltainen tuloksen oli
saanut my0s Saarento ym. katsauksessaan. Hierarkkiset luokkaympdristot rohkaisevat
kiusaamiseen ja kiusaamisen ytimesséd kuvattiin olevan voimatasapaino kiusaajien ja kiusattujen
vililld. Monesti kiusaajalla koettiin olevan ndkyvd asema yhteisossd. (Saarento, Garandeau &
Salmivalli 2015, 204-218.) Tidssd katsauksessa kahdeksassa tutkimuksessa kouluyhteison
vaikutus nousi esille ja siithen liittyvét opiskelijoiden tunteet olivat yhteydessd kiusaajana
toimimiseen. Opiskelijoiden kokemiin tunteilla tarkoitettiin esimerkiksi
yhteenkuulumattomuuden tunnetta. Esiin nousi myds kilpailu asemastaan ja kaverisuhteiden

puuttuminen, jotka olivat syitd kiusaamiselle.

Menesini ja Salmivalli nostivat esille luokkahuoneen normit ja kiusaamista koskevat asenteet
liittyen kiusaajana toimimiseen. My0s opettajan asenteet kiusaamista kohtaan ovat yksi
kiusaamiseen vaikuttava tekija. (Menisini & Salmivalli 2017, 240-253.) Luokkahuoneen normit
ja yhteison hyvéksynté tietynlaiselle kdytokselle ovat asioita, jotka voivat antaa mahdollisuuden
kiusaamiselle. Asenteet kiusaamista kohtaan ja opettajien tavat suhtautua kiusaamiseen nousevat
esille. Oppilaiden késitys opettajasta on erityisen tirked ja positiiviset suhteet koulussa olevien
aikuisten kanssa antavat opiskelijoille sosiaalista tukea ja toimivat tietynlaisina puskureina
mahdollisille ongelmille. (Saarento, Garandeau & Salmivalli 2015, 204-218.) Téssid katsauksessa
nousi tuloksissa esille samat huomiot ja opettajan rooli nousikin hyvin suureksi tekijéksi
kiusaamiseen vaikuttamisessa. Opettajan reagointi kiusaamistilanteisiin ja ylipdatddn
kéyttdytyminen luokassa, on selkedsti yhteydessd kiusaamiseen. Kolmessatoista tutkimuksessa
tuli esille, kuinka opettajan toiminta vaikutti kiusaajana toimiseen. Kyseessa oli esimerkiksi huono
opettaja-opiskelijasuhde tai opettajan toiminta eri tilanteissa. Tulosten mukaan opettajan rooli on

merkittidvisti yhteydessd kiusaamiseen.

Patton, Hong, Patel & Kral ovat tehneet katsauksen, jossa on kidyty ldpi 24 kvalitatiivista
tutkimusta Euroopasta, Kanadasta ja Yhdysvalloissa. He ovat julkaisseet 16ydoksié siitd, kuinka
opettajat eivdt suurimmassa osassa tapauksia tiedd, ettd heiddn opiskelijoitaan kiusataan.
Opettajilla oli my6s vaikeuksia tunnistaa kiusaamistilanteita ja osata puuttua niihin. (Patton, Hong,
Patel & Kral 2017, 3—16.) Tamin katsauksen tutkimuksissa nousi myds esille, ettei opettajilla ole

aina tietoa kiusaamisesta.

Tédmin katsauksen tulokset ovat vertailukelpoisia aiempiin tutkimuksiin ja ajantasaisia. Niiden
mukaan voi tutkia koulun ja opettajan toimintaa, sekd mahdollisia kouluyhteisdssd olevia

ongelmia. Tutkimustuloksia voidaan hyddyntdd hoitotieteellisissd tutkimuksissa ja esimerkiksi
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koulun kiusaamista ehkéisevissd kampanjoissa sekd koulun toimintaohjeissa kiusaamisen
ehkéisyssd. Hyodyntdmalla tutkimustuloksia voidaan mahdollisesti turvata jokaiselle opiskelijalle

turvallisempi opiskeluympéristd ja vaikuttaa nuorten merkittdvimpaén kansanterveysongelmaan.

6.4 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Tamén kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta, kouluun liittyvien tekijoiden ja

kiusaajana toimimisen vélilld on havaittu selked yhteys ja esittdd seuraavat johtopaatokset:

Opettajan toiminnalla, asenteella sekéd opettaja-opiskelijasuhteella on suuri vaikutus kiusaajana
toimimiseen ja sitd kautta kiusaamisen ehkdisyyn.

Koulun kéyténteilld pystytddn vaikuttamaan kiusaamiseen esiintyvyyteen, tarkoittaen kurinpitoa,
sddntdjd, kiusaamiseen liittyvaid asennetta seké opiskelijoihin kohdistuvaa tulospainetta.
Kouluyhteisolld ja siihen liittyvilld luottamuksella sekd yhteenkuuluvuuden tunteella on yhteys
kiusaamisen esiintyvyyteen.

Koulun ilmapiiri on yksi kiusaamiseen liittyvd ilmi0, turvattomuuden ja pelon tunne lisddvét
kiusaamista.

Opiskelijoiden ominaispiirteet ovat yksi kiusaamiseen yhteydessd oleva tekijd, nditd
ominaispiirteitd ovat esimerkiksi negatiivinen asenne koulua kohtaan.

Koulun olisi tarkedtd tunnistaa, mitkd tekijat koulussa lisddvit kiusaajana toimimista. Néin

kiusaamisen ennaltachkiisyyn ja lopettamiseen voisi olla helpompi puuttua.

Kiusaaminen on monitahoinen ilmid, johon johtaa monet tekijit, haastavana ilmiénd kiusaaminen

vaatii vield lisdtutkimuksia. Tutkimusta kiusaajien ndkokulmasta tulee jatkaa ja tehdd lisétd, jotta

oli kvantitatiivisia poikkileikkaustutkimuksia, kvalitatiivisia tutkimuksia kiusaajista on vihemmain.

Kvalitatiivisten tutkimusten avulla voitaisiin tulevaisuudessa saada syvillisempid tietoa kiusaajan

kokemuksista ja tuntemuksista. Tulevaisuudessa voisi myds tutkia opettajien valmiuksia puuttua

kiusaamiseen, millaista tietoa ja tukea opettajat tarvitsevat kiusaamisen ennaltachkdisyssd sekd

kiusaamiseen puuttumisessa.
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LITTEET

Liite 1. Taulukko 4. kirjallisuuskatsaukseen valituista tutkimuksista

kiusaajan ja opettajan

Tekijit, Tutkimuksen tarkoitus Aineisto ja tutkimusme | Keskeiset tulokset Laad
vuosi, maa netelmat un
arvio
inti
1.Bibou- Tutkia, miten yldasteen 13—15-vuotiaita Oppilaat kokivat 8/10
INakou ym. |oppilaat puhuvat koulun opiskelijoita (N=90) kiusaamisen johtuvan
2012. sosiaalisista Ryhméhaastattelu, koulun
Kreikka suhteista ja miten he laadullinen tutkimus. ilmapiiriongelmista.
késittdvat kiusaamista Akateeminen
kouluun liittyvana aine ja opiskelijoiden
ongelmana. kilpailu lisdsi
kiusaamista.
2.Brewer | Tunnistaa tekijoitd, jotka 12-vuotiaat opiskelijat | Koulun turvallisuus 6/8
ym. 2017. lisddvét kiusaamista. (N=4697) V%ihenté'a'% taikka lisda
Yhdysvallat Haastattelu kiusaamista.
Tilastolliset Hairintd ja pelko
menetelmiit koulussa lisda
kiusaamista.
3.Di Liittyvétko luokkahuoneen | 7.-8. luokkalaisia Huono opettaja- 6/8
Stasio ym. |ominaisuudet (sosiaalinen (N=678). opiskelijasuhde lisda
2016. vertailu, kilpailu ja opettaja- |Kyselylomake, kiusaamista. Korkea
Kanada opiskelijasuhde) tilastolliset menetelmat. | sosiaalinen
kiusaamiseen ja kiusaamisen vertailu ja kilpailu
uhreihin. lisddvit kiusaamista.
Sosiaalinen vertailu
lisési kiusaamista
eniten.
4.Donat ym.| Tutkia opiskelijoiden 12—17-vuotiaita Opettajan 7/8
2017. ajatuksia opettajien opiskelijoita luokkahuoneen hallinta
Saksa luokkahuoneen hallinnasta, |(N=2931) Kyselytutkim | oli tdrkedd
opettajien us, tilastolliset kiusaamisen vihenemis
oikeudenmukaisuutta, ja niid | menetelmat. en kannalta.
en korrelaatiota
kiusaamiseen.
5.Ertesvag. |Selvittdd miten oppilaiden | Otoksessa 10—15 Kiusaajat kokivat, ettd |5/8
2016. raportointi kiusaamisesta vuotiaat, 5.-10. saivat opettajilta
Norja on yhteydessi luokkalaiset. (N=1571) |vdhemman seurantaa,
luokkahuoneen Kyselylomake netissd, |emotinaalista ja ohjaav
. tilastolliset aa tukea. Kiusaaminen
vuorovaikutukseen. . e
menetelmit. lisési
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vilistd negatiivista
suhdetta.

6.Espelage |Selvittda Peruskoulun 5- Negatiiviset 5/8
ym. 2015. kuinka sosiodemografiset ja s|luokkalaiset (N=300) |kokemukset koulusta
Yhdysvallat osiaaliset ympéris.tfitekijéit Kyselylomake, lisdsivit kiusgamista;
(suhteet vanhempiin, tilastolliset menetelmit. | huono opettaja-
vertaisiin, opiskelijasuhde,
opettajiin ja tunteeseen yhteenkuulumattomuud
kuulua kouluun) ennustavat en tunne koulussa.
kiusaamisen lisddntymisti
siirtyessd keskikouluun.
7.Ferrans | Tutkia, miten kouluilmapiiri | 8-luokkaiset, (N=23) Opettajien 7/10
ym. 2014. vaikuttaa Aiempi puuttumattomuus
Yhdysvallat opiskelijaan ja miten koulu | haastattelututkimus kiusaamiseen lisdsi
voisi opiskelijan mukaan materiaalina. kiusaamista ja huononsi
yahentaa kiusaamiskokemuks| Grounded theory, opettaja-
1a. laadullinen tutkimus. | OPiskelijasuhdetta.
Opettajien vihdinen
valvonta lisési
kiusaamista.
Y hteenkuulumattomuus
kouluympaéristoon
lisddsi kiusaamista.
8.Fink ym. |Tutkia Peruskoulun 4.-5. Koulun ilmapiiri oli 6/8
h018. yksilokohtaisia ja koulukohta | luokkalaisia oppilaita | merkittdva
Englanti isia vaikutuksia (N=23 215). kiusaamisen ennustaja.
kiusaamiseen. Kyselylomake, Mit%i epemmén
tilastolliset menetelmit. | oPpilailla oli
myoOnteisid kasityksid
koulun ilmapiiristd, sitd
vihemmain esiintyi
kiusaamista.
9.Garandea | Selvittidd yhteys luokkatason | Manner-Suomi 8.- Luokkakoko vaikutti | 7/8
uym. 2013. | hierarkian ja kiusaamisen vl | 9.luokkalaisia kiusaamisen esiintymis
Suomi illa. (N=9723), keski-ika een, pienemmissd
14,5. Internetissa luokissa enemmaén
kyselytutkimus kiusaamista.
(kéytgtty Kiva—koulu Mitd korkeampi
materiaalia). hiearkia luokassa sitd
Tilastolliset enemmaén kiusaamista.
menetelmit.
10.Garande | Tutkia kiusaajien Analysoitu yhteensd Syyttdmalla kiusaajaa | 10/1
au ym. ajatuksia ja aikomuksia 341 tapausta, joista ei ollut merkitysté 3
2016. muuttaa kdytostd opettajan | 188 4.-6.- saada
Suomi puuttumisesta kiusaamiseen. |luokkalaisia ja 153 7.- |kiusaaja lopettamaan.

9.-luokkalaisia
oppilaitoksessa.
Interventiotutkimus,t
ilastolliset menetelmait.

Empatian hakeminen
uhria kohtaan seka
kaytoksen tuomitsemin
en sai kiusaajan
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miettimiin

kokoa,

asémassa

lopettamista.
11.Gower |Tutkia koulutason riski- ja su | 8.- Turvattomampi koulu |5/8
ym. ojaavia tekijoitd liittyen ,9.- ja 11.luokkalaiset, |lisési kiusaamista.
h015. kl}'ls.aamlseen. . S50eri Kurinalaisuusongelmat
Kaésitelty: akateeminen koulusta Minnesotassa. |{isisivit kiusaamista.
Kanada suuntautuminen kouluun, (N=122 180)
sis‘éiiset‘yarat, opettaja- Kyselytutkimus,
opiskelijasuhteen laatu, tilastolliset menetelmiit.
turvallisuuden tunteet
koulussa ja kurinpitotoimien
vastaanottaminen
12.Jacques |Selvittdd kouluympdiristostd | Ranskalaiset, joiden Vertaisarviointi lisdsi | 6/8
F ym. 2011.|ldhtdisin olevat tekijét, jotka |keski-ikd 15-vuotta kiusaamista.
Ranska ovat yhteydessé (N=18 222). Negatiivinen opiskelija-
kiusaamiseen. Kyselytutkimus, opettajasuhde lisési
tilastolliset menetelmét |kiusaamista. Koulun
(HLM-analyysi). turvattomuus lisési
kiusaamista.
13.Konishi | Tutkittu Toisen asteen Kiusaamiseen vaikuttaa| 6/8
ym. kiusaamisen ja kouluilmapiiri| opiskelijoita, 8.-12. eri kouluilmapiiriin
h017. n vilisid suhteita. luokkalaisia. (N=48 liittyvét tekijat.
Kanada 874) Saintojen
Kyselylomake, oikeudepmukgisqus,
tilastolliset menetelmat. | Selkeys ja kurinpito.
Koulujen
turvallisuus ja ilmapiiri
n kontrolli.
Aikuisten tuki vihensi
kiusaamista.
14 Mann | Tutkittu 14-16 vuotiaiden Ryhmékiusaamisen tod | 5/8
ym. 2015. yhteiso ja perhetekijoita, koulukysely (N=7084). | enndkdisyytta lisdd
. jotka vaikuttavat koulun Monitasoinen looginen | huono suhde
[slanti . N . . . !
pyrkimykseen vihentidi regressio analyysi, opettajaan ja koulusta
ryhmékiusaamista. tilastolliset menetelmét. | pitdiméttdmyys.
Opiskelijat, jotka olivat
mukana
ryhmékiusaamisessa,
raportoivat etteivit pida
koulusta taikka
opettajasta.
Irtaantuminen
koulusta ja opettajasta
ovat suurimmat
riskitekijat
kiusaamiselle.
15.Muijs. | Tutkia koulun liittyvien 6-luokan oppilaat Koulun kaytdnnot 6/8
h017. tekijoiden ja kiusaamisen yht | (N=1411), opettajat kiusaamisen suhteen
. eyttd. Tutkittu esim. Koulun |(N=68). Lisiksi tutkittu | olivat merkittdvassa
Englanti koulun
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kdytossadanndt ja opetuksen la
atu.

prosesseja ja koulun
kuntoa.

kiusaamisen esiintymis
essa.

Kyselytutkimus, Yhtélaiset
tilastolliset mahdollisuudet ja sosia
menetelmait. alinen yhteenkuuluvuus
vihensivat
kiusaamista.
16.Nocentin| Analysoida Tutkimuksen alussa tutk| Kiusaamiskéyttdytymin | 6/8
i ym. 2013. |kiusaamisen kasvumallia ittavat olivat 9.- en vaihtelee yksilo,
[talia Oluokalta 10.luokkalaisia sekd luokkahuone
12luokkaan ja yksilollisid (N=515) tasolla. Yksi tirked
tekijoitd, jotka vaikuttavat Pitkittiistutkimus (kesto luokkahuone tasoinen
kiusaamiseen 3-vuotta), tilastolliset tekijé on, kuinka
luokkahuoneessa. Analysoidal ) anetelmiit. kiusaamista todistavat
luokkahuoneen vastaavat kiusaamiseen.
rooleja kiusaamisessa Mitd enemmén
ulkopuoliset
vahvistavat
kiusaamista, sitéd
yleisempéa
kiusaaminen on.
17.Pecjak | MAérittda: 1) onko eroa Opiskelijoiden keski-ikd| Tuloksissa oli runsaasti | 6/8
ym. ilmapiiriin liittyvissa 13,31 (N=414) eroja liittyen eri
havainnoissa uhrien, Kyselylomake, ryhmien (krooniset
2017. kiusaaji i-uhrien ja ei- tilastolli tutki ki jat, sat iset
. jien, ei-uhrien ja ei ilastollinen tutkimus. lusaajat, satunnaise
Slovenia ki .. skokul t Ki ot ia ei-
iusaajien nakokulmasta iusaajat ja ei
ja 2)mitka sosiodemografiset kiusaajat)
ja kouluilmapiiri-tekijat kouluilmapiirin
ennustavat kroonisten kokemiseen. Krooniset
uhrien ja kiusaajien roolit? kiusaajat olivat sitd
mieltd, ettd opettajat
eivit huolehdi tarpeeksi
oppilaista, opiskelijat
eivit tunne koulun
sdantdja ja niitd
ei noudateta. Oppilailla,
jotka eivét kiusanneet,
oli vastakkainen
mielipide.
18.Sentse | Tutkia Opiskelijat 7.-9. Mité suositumpi 5/8
ym. miellyttdmisen/suosion ja kiu | luokkalaisia. Mukana | henkild oli luokan
saamisen valistd 37 keskuudessa, lisdsi
2014. . , . . . - et e "
vuorovaikutusta/yhteytta. interventiokoulua ja 30 |tdma todennékdoisyyttd,
Suomi kontrolli koulua. ettd hiinesti tulee

(N=9183)

Pitkittiistutkimus
(kesto 1-vuotta),
tilastolliset menetelmat.

myohemmin kiusaaja.
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19.Veenstra
ym. 2014.
Suomi

Tutkia opiskelijoiden

kokemuksia siitd, kuinka

opettaja voi puuttua
kiusaamiseen.

Tutkittu Manner-
Suomen 3.-
6.luokkalaisia
oppilaita 9—12-
vuotiaita (N=2776).

Opettajien asenteet,
tehokkuus ja vaivannik
0 vaikuttavat
kiusaamisen esiintymis
een.

Kéytetty vuoden Kiva- | Opiskelijoiden asenne
koulu kiusaamista kohtaan,
tutkimusaineistoa. vaikuttaa

Tilastolliset kiusaamisen esiintymis
menetelmiit, cen.

regressioanalyysi

6/8
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