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Paul Stepney

Foreword

I was walking towards the Central Railway Station in Helsinki one cold spring day in
2017, when I stopped to speak with two young men holding a poster with the words
OIKEUS ELAA (right to live). Adnan was from Aleppo in Syria and Jamal from Mosul
in Iraq. We went over to the Ateneum cafe to talk in the warm over coffee, where they
showed me pictures of their families and told me their story of being two displaced
refugees fleeing from war and global conflict. They were living in a reception centre
and had applied for asylum to stay in Finland (see Stepney 2019).

In recent years there has been a steep rise in the number of migrants entering
Europe, such that, Adnam and Jamal’s stories of ’life on the margins’ have become
quite common. They graphically illustrate the human cost of global inequality and
dispossession, and raise important issues about human rights and social justice that
have clear implications for social work.

In an age of increasing uncertainty, climate change and global conflict welfare
professionals will be seen as ‘out of touch’ unless they adapt and learn new skills: For
example, how to balance criticality with professional standards, maintain stability
while being an instrument for change, show respect while challenging convention,
pioneer innovation alongside effectiveness and not least, demonstrate sensitivity

to cultural diversity ... all against a backdrop of increasing levels of exclusion and



widening inequalities. This is an extremely demanding task that requires a very
positive and committed approach to practice (Payne, 2014; Thompson & Stepney
2018).

As mainstream policy and professional practice has become more prescriptive
and target driven — focusing on risk assessment and protection to manage everyday
crises, there is an urgent need to find more creative community based solutions that
will counteract the impact of growing social inequalities. In such a context the need
for a more empowering and preventative approach utilizing the resources of the
community becomes overwhelming (Stepney 2014). Enter Community Social Work.

In many European countries community social work practice has migrated from
the state to the third sector, where the scope for doing more compassionate prevention
is usually greater (Wegleitner, Heimerl & Kellehear 2016; Stepnet 2018). In the Uk
it is no longer found within statutory social services but organised by NGos’s and
voluntary agencies. Despite years of austerity following the 2008 financial crisis that
reduced state funding, many projects remain — particularly in mental health, work
with older people and preventative child care.

The general model of Community Social Work to be found in the Uk and much
of Europe secks to work alongside service users and community members to develop
more democratic and preventative local services (Popple 2015). It does this by creating
and enhancing informal networks of support and then uses them as a framework
for developing new services. It typically draws on a range of theoretical approaches
including systems theory, community networking, community work, models of
empowerment, group work and socio-spatial analysis derived from Human geography.
It also encompasses counselling and psychosocial models of human behaviour found
in mainstream practice (Stepney 2018).

Interest in Community Social Work and the need for community based
intervention has never diminished and with the dramatic rise in unplanned migration
has revived in recent years. There are at least three reasons for this. First, concerns
about improving effectiveness, managing risk and how to balance prevention with
protection are occupying the minds of policy makers once again. Second, it is a
response by professionals to growing dissatisfaction with modernisation and the
consumer and market driven approach to public services. Third, working with new
migrants in a multi-cultural context demands more integrative and participatory

methods. This has led to more partnership working and collaboration between health



and social work professionals to tackle common problems, especially in the high-
profile areas of child protection and mental health.

When I reflected on my meeting with Adnan and Jamal in Helsinki the message
became clear: once new migrants are permitted to stay in Finland we need to work
with them in an empowering, integrative and participatory way. And this must be
done in collaboration with local people if we are to overcome divisions and promote
cultural integration and greater harmony. The nature of the problems encountered
and the well-being of both migrant and local people calls for a willingness on the part
of professional staff to go into the most challenging parts of the community. This is
at the heart of a community social work approach, which draws upon the skills and
resources of the community to create and enhance informal networks of support.
However, the knowledge and skills for undertaking such demanding work cannot
simply be learned in the classroom or on training courses, useful and relevant as these
may be, but must be learned and developed on the job out in the community

When I returned to Tampere I shared my experience with various colleagues and
was greatly encouraged to learn about the EU funded TEKO project in Hervanta,
which is the subject of this book. Many of the migrants arriving in Hervanta, a multi-
cultural suburb of Tampere, have been displaced from countries such as Syria and
may be traumatised from the affects of war and global conflict. This calls for skill and
sensitivity and, as the book sets out, a wide range of community based services.

In the book the authors set out the Project’s core values, philosophical orientation,
together with its trans-disciplinary community based and research informed
approach. Much of the Projects work was organised from a central location - a
“pop-up” or drop-in community centre called Kototori, that was readily accessible
to everyone. Every community project needs a highly visible and practical base, and
Kototori proved to be just that and an ideal choice. It housed project staff and became
an informal and welcoming meeting place.

From an initial assessment of the diverse range of community needs, carried out by
staff in collaboration with local people, a broad range of services was established. This
included a low level counseling service, quick access to help in a variety of languages,
partnership working with professionals in other agencies and outreach work with
local people that drew upon their local knowledge and experience. In fact the use
of local people recognised as “experts by experience”, who then become engaged as
volunteers to support new migrants, became one of the notable hallmarks of the

project.



The TEKO project became a spring board for a variety of community activities and
developmental services. It has championed the community social work approach as
a form of ‘experimental action research’ supported by academic staft from the new
enlarged Tampere University. The emphasis has been on empowerment of community
members, democratic relationships between staff, service users and community
members, holistic assessments of need, partnership working and providing ongoing
training for professionals from municipal services and project staff.

The results not surprisingly have been impressive and compare favorably with
projects in other European countries. I draw particular attention to three findings:
First, the value of two-way integration in our increasingly diverse and globalized
society. Second, by sharing trans-disciplinary expertise from across the welfare sector
we enrich local communities. Third, non-hierarchical and democratic structures are
essential for overcoming hostility, healing social divisions and promoting community
harmony.

The TEKO project has made a positive contribution by challenging oppressive
structures and promoting progressive change. In particular to work in partnership
with new migrants and community members, who are in societies’ most marginalized
and disadvantaged positions, in an integrative, inclusive and preventative way.

This book about the TEKO Project captures the value and complexity of practising
community social work in a multi-cultural urban neighbourhood. It is the synthesis
of thoughtful reflection, research and practice knowledge distilled into a highly

readable text. Its publication is to be greatly welcomed.

Paul Stepney, PhD, Adjunct Professor of Social Work,

Tampere University, Finland.
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Tuula Kostiainen, Johdanto
Tuula Kostiainen, Kirsi Popova, Anna Metteri, Matilda Leppinen & Marjo Harju (toim.),
Yhteisotyo kahdensuuntaisessa kotoutumisessa — yhteiso, kobtaaminen ja osallisuus.
Tampere: Tampereen yliopisto, 15-16

Tuula Kostiainen

Johdanto

Tehostetun kotoutumisen hanke TEKO tarttui 2016 ajankohtaiseen haasteeseen, kun
se alkoi rakentaa Tampereen Hervantaan monialaista matalan kynnyksen palvelu-
paikkaa nimeltain Kototori oleskeluluvan saaneille turvapaikanhakijoille, kotou-
tusprosessinsa alkuvaiheessa oleville kiintiopakolaisille ja tydelimin ulkopuolelle
oleville maahanmuuttajille. Kototorin ympirille ja yhteyteen rakentui laaja verkos-
totoiminta.

Hankkeessa maahanmuuttajien kotoutumisprosessi nihtiin vahvasti kahden-
suuntaisena, jolloin maahanmuuttajia ei vain totuteta elinymparistoonsa, vaan siella
entuudestaan asuvat mukautuvat uusiin tulijjoihin, heidin tapoihinsa ja kulttuurei-
hinsa. Kaiken hankkeessa synnytettivin toiminnan nihtiin lihtevin asukkaiden
omista tarpeista olemassa olevia voimavaroja hyddyntien. Tavoitteena oli kulttuurien
avoin kohtaaminen ja vuorovaikutus, joka nahtiin prosessina ja jossa avoimen dialo-
gin kautta Hervantaan syntyisi uudenlaista monimuotoista yhteisollisyytta.

Kirjassa kdytetaan kisitettd kahdensuuntaisuus kaksisuuntaisuuden sijasta. Koti-
maisten kielten keskuksen neuvonnan mukaan kaksisuuntaisuus on menemista yh-
teen suuntaan ja toista takaisin. Kahdensuuntaisuuteen sisiltyy kohtaaminen, kah-
denvilisyys. Kototori ja sen yhteydessa tapahtuva toiminta muodostui kohtaamisen

areenoista.
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JOHDANTO

Kirjan luvussa yksi kuvataan ensin TEKO-hankkeen tavoitteet ja toimenpiteet,
jotka toimivat tiekarttana toiminnan kehittimisessa. Sen jilkeen avataan Kototorin
kehitysvaiheet yhteisososiaalityon nakokulmasta sekd yhteisoneuvonnan teoreet-
tinen tausta ja yhteisoneuvonnan malli. Lisiksi tarkastellaan kokemusasiantunti-
juutta ja maahanmuuttajataustaisten henkil6iden kokemusasiantuntijakoulutusta
sekd arvioidaan saatuja kokemuksia. Luvun kaksi viitekehys on arviointitutkimus.
Arvioinnit liittyvit asiakaspalautteeseen, sidosryhmaarviointiin, Praksis-tydpajojen
arviointiin sekid TEKO-hankkeen kokonaisarviointiin. Omana artikkelinaan on han-
kehallinnon onnistumiset ja haasteet ja siind kriittisena tekijana tarkastellaan hank-
keen ja emo-organisaatioiden suhdetta. Luku kolme jisentda hankkeessa kerattya
arviointitietoa. Opinndytteissi ja tutkimuksessa arviointitietoa syvennetdin tieteel-
lisen tutkimuksen keinoin. Paatoskappaleessa kootaan opittu ja luodaan tulevaisuus
“uuden normaalin” avulla.

Kirjan toimituskunta on arvioinut kaikki artikkelit ja antanut niista kirjoitta-
jille yksityiskohtaiset palautteet. Kommentteja on pyydetty teemasta riippuen myos
muilta tahoilta. Toimituskunta kiittia Aku Hakulista, Joonas Kivirantaa, Laura
Ingrénid, Mari Selin-Kivenvuorta, Sirkku Paajasta, Taru Herrasta ja Ilkka Hjerpped
arviointityohon osallistumisesta. Limpimat kiitokset myos Outi Wallinille, jolla oli
mahdollisuus osallistua prosessin alkuvaiheessa kirjan rakenteen ja sisdllon suunnit-
teluun. The editorial board also wishes to express its gratitude to Dr. Paul Stepney for

his valuable contribution to our research project.
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Kirsi Popova, Abstract
Tuula Kostiainen, Kirsi Popova, Anna Metteri, Matilda Leppinen & Marjo Harju (toim.),
Yhteisotyo kahdensuuntaisessa kotoutumisessa — Yhteiso, kohtaaminen ja osallisuus.
Tampere: Tampereen yliopisto, 17-18

Kirsi Popova

Abstract

Enhancing Two-Way Integration through Community Work:
Rebuilding the Nature of Community, Encounters and
Involvement

TEKO — an enhanced Integration-project was piloted in Hervanta, a multicultural
suburb of Tampere, between 2016-2019. The three-year project was co-financed by
the European Social Fund and implemented by the Evangelical Lutheran Parishes
of Tampere in collaboration with the City of Tampere, Tampere University and
Tampere University of Applied Sciences.

Within the framework of TEKO, a drop-in community centre called Kototori was
created in the heart of Hervanta. Kototori offered low threshold counselling services to
newly arrived immigrants in their own language and without the need for bookingan
appointment. By increasing the newcomers’ functional and communal participation,
as well as local involvement in the activities of the community, the project managed
to hasten their integration into Finnish society. A cross-disciplinary operations
model for enhanced procedures was developed, whereby different organisations
co-operated across sectoral lines. At Kototori social work professionals, the Social
Insurance Institution, health services and diaconia worked alongside local residents,

students, volunteers and representatives of different NGO’s. Altogether 45 people with
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ABSTRACT

an immigrant background were trained as ‘experts by experience’. The idea of shared
expertise entailed that one’s personal experiences and knowledge would be part of the
participatory practices at Kototori. Expertise—by—experience was an important part of
the service user involvement, which developed during the project. Many of Kototori’s
service users became volunteers themselves, serving as community counsellors and
helping their countrymen and -women on issues related to housing, social security,
education and employment. Between March 2017 and June 2019 Kototori registered
over 5200 visits from people secking help and support. Furthermore, hundreds
of people were brought together by project-initiated activities, discussion clubs,
community cafes and local events strengthening two-way integration, interfaith
dialogue and mutual support.

In TEKO, social work competencies were also transformed in the process of
collaborative learning and joint social development. At first project workers from
social services utilized their basic professional competences acquired from higher
education and office-based social work. Gradually the reflective and more empowering
community social work approach led to the practice of mutually shared competences
that changed the way in which professional competencies were used. This required
rethinking and stepping outside of the institutional model set in the city’s frame
of adult social work services. It meant deconstructing power relations between
individuals, community members and professional social workers. The approach
included the analysis and assessment of the community’s and the inhabitants’ needs,
treating people as equals, creating and developing possibilities to participate, offering
new meaningful roles to service users and working in an innovative and experimental
culture. Dozens of social services and health care professionals went through in-
service training in 15 praxis workshops organised by Tampere University social work
staff. The development of the new model was reinforced by constant, ongoing data
collection and analysis by researchers and students. Over 10 academic papers were
written on the project with 30 students doing either training or their fieldwork
placements at Kototori. The new service model was acknowledged nationally when
Kototori won a notable prize at Talentia’s, a Union of Professional Social Workers,
competition. Something that had started very much as an experimental project had

in a mere three years become the new normal.
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Kirsi Popova, Tehostettua kotoutumista Hervannassa
Tuula Kostiainen, Kirsi Popova, Anna Metteri, Matilda Leppinen & Marjo Harju (toim.),
Yhteisotyo kahdensuuntaisessa kotoutumisessa — yhteiso, kobtaaminen ja osallisuus.
Tampere: Tampereen yliopisto, 21-32

Kirsi Popova

Tehostettua kotoutumista Hervannassa

Sanoista TEKO:on

Hyva, ettd olette tulleet tinne Hervantaan. Kototorin kaltaiselle mata-
lan kynnyksen palvelupisteelle on taalla tarvetta. Harmi vain, ettd olette
20 vuotta lilan mychissi... (Julkisen hallinnon tydntekiji, helmikuu

2017)

TEKO — Tehostettu kotoutuminen -hanke saattoi olla 20 vuotta myohissd, mutta
se vastasi ajallaan yhteen merkittivimmistd suomalaisen yhteiskunnan haasteista ja
liittyi 2015 suureen turvapaikanhakijoiden mairdan. TEKO-hanke toteutettiin Tam-
pereen Hervannassa 1.11.2016 ja 31.10.2019 viliseni aikana ja sitd rahoitti Euroopan
sosiaalirahasto. Hankkeen piitoteuttajana toimi Tampereen evankelisluterilainen
seurakuntayhtyma ja sen osatoteuttajia olivat Tampereen kaupunki sekd Tampereen
yliopisto (TaY) ja Tampereen ammattikorkeakoulu (TAMK), jotka 1.1.2019 alkaen
muodostivat Tampereen korkeakouluyhteison, Tampereen yliopisto ja Tampereen
ammattikorkeakoulu Oy. (TEKO-hankesuunnitelma 2016.)

Yhteistyota tehtiin tiiviisti myos Tampereen Eteldiseen seurakuntaan kuuluvan
Hervannan lihikirkon kanssa, joka on ollut aktiivinen toimija alueella jo 1970-luvun
lopulta lihtien (Narhi 1993, 80). TEKO-hankkeen kulmakiveksi muodostui Hervan-
nan vapaa-aikakeskukselle maaliskuussa 2017 perustettu matalan kynnyksen pal-

velupaikka, Kototori, jonka ympirille ja yhteyteen muu hanketoiminta sittemmin
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TEHOSTETTUA KOTOUTUMISTA HERVANNASSA

vahvasti rakentui. Hankkeen péiasiallinen kohderyhmi oli oleskeluluvan saaneet
turvapaikanhakijat, kotoutumisprosessinsa alkuvaiheessa olevat kiintiopakolai-
set sekd tyoeliman ulkopuolella olevat maahanmuuttajat. Lisiksi kohderyhmain
kuuluivat Tampereen kaupungin sosiaalipalvelujen tyontekijit, maahanmuuttajien
kanssa tyoskentelevit tyollisyyspalvelujen tyontekijit (omavalmentajat) sckd mielen-
terveys- ja paihdepalvelujen tyontekijat. Valillista kohderyhmii olivat sitd vastoin
Hervannan asukkaat ja alueen eri toimijat. (TEKO-hankesuunnitelma 2016.)

Idea tehostettujen toimenpiteiden kotouttamishankkeesta oli syntynyt jo ennen
vuotta 2015 ja sen mukanaan tuomaa Euroopan suurta turvapaikanhakijoiden maa-
rad. Sekd Tampereen evankelisluterilainen seurakuntayhtyma etta Tampereen kau-
punki olivat vuodesta 2013 olleet mukana 1cmc Europen (International Catholic
Migration Commission) SHARE-hankkeessa, jonka tarkoituksena oli rakentaa Eu-
roopan laajuinen kotouttamisverkosto eri kaupunkien ja alueitten vilille. Kevaalla
2013 tehtiin SHARE-hankkeen puitteissa benchmarking-matka Sheffieldiin, jossa
Tampereen delegaatio paisi tutustumaan turvapaikanhakijoille ja kiintiopakolaisille
suunnattuun matalan kynnyksen First Point-palvelukeskukseen. Shefhieldin kaupun-
gin virastotalolla sijaitsevassa keskuksessa jarjestettiin uusille tulijoille erilaisia info-
tilaisuuksia, annettiin henkilokohtaista neuvontaa tulkkien valitykselld ja opetettiin
englannin kielen alkeita. Keskusta pyoritettiin lihinnd kolmannen sektorin voimin
ja vapaachtoistyontekijoistd monet olivat itse pakolaistaustaisia.

Vierailu heritti Tampereen kaupungin edustajat pohtimaan, voisiko meillikin
pakolaisten vastaanottoprosesseja hoitaa yhteistyossi seurakunnan ja vapaachtoisjar-
jestojen kanssa. Kaupungin keskittyessd viranomaistehtédviin voisivat muut toimijat
huolehtia maahanmuuttajien asumiseen liittyvistda kysymyksistd ja heiddan tutus-
tuttamisestaan suomalaiseen kieleen, kulttuuriin ja yhteiskuntaan (Haapio 2019).
Shefheldin matkan konkreettisena tuloksena syntyi seurakuntien diakoniakeskuk-
sen ja Tampereen kaupungin aikuissosiaalityn yhteishanke TUPA (Tukea pakolai-
selle), jonka luomalle pohjalle TEKO-hanke sittemmin vahvasti rakentui. Vuosina
2014—2015 toimineen ja Euroopan pakolaisrahaston rahoittaman TUPA-hankkeen
tavoitteena oli [oytad vapaachtoinen tukihenkild jokaiselle kuntaan saapuvalle kiin-
tiopakolaiselle. Ideana oli, ettd paikallinen tukiverkko ja uuden elinympariston tun-
teva tukihenkil® auttaisivat pakolaista kotoutumisessa. Samalla eritaustaiset ihmiset
tutustuisivat toisiinsa ja kehittdisivat yhdessa monikulttuurista kotiseutua. Hank-
keen paitoteuttajana toiminut diakoniakeskus vastasi tukihenkildiden rekrytoin-

nista ja koulutuksesta seki hoiti hankehallinnointiin liittyvit tehtavit. Kaupungin
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TEKO-HANKKEEN LAHTOKOHDAT JA PERUSTAMINEN

tehtiviksi jii pakolaisten linkittdiminen hankkeeseen. (Haapio 2019; Hjerppe 2019;
TUPA-ty6 2019.)

TUPA-hankkeessa aloitettu yhteistyo kaupungin ja seurakuntien vililld poiki
jatkoa jo kevdidn 2015 aikana, kun tamperelaisten delegaatio matkusti Hollannin
Limburgiin mentoroitavaksi. SHARE II-hankkeen matkalle osallistuivat TEKO-hank-
keen syntyyn olennaisesti vaikuttaneet diakonian ja yhteiskuntavastuun johtaja Ilkka
Hjerppe ja Tampereen kaupungin sosiaalipalvelupaillikké Tuula Haapio. Hollannis-
ta saatujen mallien ja virikkeiden pohjalta ryhdyttiin miettiméiin, miten kotoutta-
mistyota voitaisiin entisestaan tehostaa ja miten se saataisiin vahvemmin vuorovai-
kutteiseksi. Syntyi ajatus kahdensuuntaista kotoutumista ajavasta hankkeesta, jossa
kantasuomalaiset ja maahanmuuttajat olisivat molemmat aktiivisia toimijoita. (Haa-
pio 2019; Hjerppe 2019.) Tampere nihtiin kuitenkin liian suurena toiminta-aluee-
na, joten tarvittiin “koelaboratorio”, jossa hanketta voitaisiin pilotoida ennen sen
monistamista muille alueille. Ei liene sattumaa, etti tulevan kotouttamishankkeen
laboratorioksi valikoitui juuri Hervanta. Tampereen etelilaidalla sijaitseva vajaan
25 0ooo asukkaan 13hio oli tarpeeksi monikulttuurinen ja heterogeeninen, ja sielld oli
valmiiksi aktiivinen asuinyhteisé ja paljon kolmannen sektorin toimintaa.

Seurakuntayhtymin ryhtyminen TEKO-hankkeen paitoteuttajaksi oli luonnolli-
nen jatkumo TUPA-tyélle, jonka kautta seurakunnille oli karttunut paitsi ymmar-
rystd maahanmuuttajatydstd my6s arvokasta kokemusta hankehallinnosta. Alusta al-
kaen oli selvaa, ettd Tampereen kaupunki olisi tiiviisti mukana tulevassa hankkeessa,
mutta vain osatoteuttajan roolissa. Diakonian ja yhteiskuntavastuun johtajalla Ilkka
Hjerppelli oli lisiksi vahva visio seurakunnan roolista ihmisten, ja tissi tapauksessa
Hervannan alueen asukkaiden, yhteen kokoajana. Kirkon tulisi olla mukana luomas-
sa ja mahdollistamassa yhteisollisyyttd kunnan keskittyessa yha enemmain lakisaatei-
seen viranomaistyohon. Ajatukseen maahanmuuttajan kohtaamisesta lihimmaisena
sisaltyy myos vahva diakoninen nikokulma, yhteinen jakamaton ihmisarvo ja yksey-
den kisitys. Hjerppe niki, ettd TEKO:n kautta seurakunnilla olisi mahdollisuus edis-
tid nditd arvoja ja “olla [monikulttuurinen] kirkko keskelld kylaa”. (Hjerppe 2019.)

Oppilaitosten saaminen mukaan yhteistyohon teki hankkeesta aidosti monitoi-
mijaisen ja vahvisti myos sen rahoituspohjaa. Ilkka Hjerppen ja Tampereen yliopiston
suunnittelija Tuula Kostiaisen osuminen samaan ESR-haun informaatiotilaisuuteen
alkuvuodesta 2016 sinetéi yhteistyon (Hjerppe 2019). Keskusteluissa nousi esiin yh-
taaltd yliopiston pitkd kokemus EsrR-hankkeiden hallinnoinnista ja toiminnan ohjaa-
misesta, ja toisaalta sosiaalityon tutkinto-ohjelman yhteistyé Tampereen kaupungin

ja Tampereen ammattikorkeakoulun kanssa Tampere Praksiksessa. Hankerahoituk-
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sella vuonna 2011 kiynnistyneessia Tampere Praksiksessa oli luotu yhteinen oppimis-
ympiristo ja vuorovaikutteinen kohtaamispaikka sosiaalialan osaamisen ja palvelui-
den kehittimiseksi (Tampereen yliopisto 2019). TEKO:a suunniteltaessa tunnistettiin
tarve avata vahva polku monikulttuuriseen sosiaalityohon ja -ohjaukseen sekd kehit-
tad yhteisososiaalityon menetelmia paremmin asiakkaiden tarpeisiin vastaamiseksi.
Tissd seka yliopistolla ettd Tampereen ammattikorkeakoululla nahtiin olevan paljon
osaamista. (TEKO-hankesuunnitelma 2016.)

TEKO-hankkeeseen saatiin mukaan vahvat toteuttajat, mika tietysti enteili hyvii
rahoitushakua ajatellen. Toisaalta neljin suuren ja hallintokulttuureiltaan melko
jaykkien organisaatioiden mukanaolo toi mukanaan my6s haasteita. Hankesuunni-
telmassa oli runsaasti toimenpiteita aukikirjoitettavaksi ja selitettaviksi. Prosessissa
nojattiin pitkalti TUPA-tyostd ja Praksis-toiminnasta saatuihin kokemuksiin seka
mukana olevien asiantuntijoiden, erityisesti Tuula Kostiaisen, henkilokohtaiseen
osaamiseen. Pystyttiin osoittamaan ne tarpeet, joihin hankkeen katsottiin vastaa-
van, mutta myds mukana olevien tahojen realistiset mahdollisuudet toteuttaa hanke.
Abstraktit ideat onnistuttiin konkretisoimaan ja maaliskuussa 2016 allekirjoitettiin
hankkeen aiesopimukset. (Hjerppe 2019.) Voidaan siis todeta, ettd TEKO-hanke syn-
tyi Euroopan aiempaa suuremman pakolaismiirin jilkimainingeissa. Turvapaikan-
hakijoiden mairin nopea kasvu vuoden 2015 syksylld toi hankkeelle uskottavuutta,
mutta ei ollut syy hakea hanketta. TEKO:n juuret ovat syvemmilld vuonna 2011 aloi-
tetussa Praksis-toiminnassa ja vuodesta 2013 tiivistyneessa yhtcistyéssii seurakuntien

maahanmuuttotyon ja kaupungin aikuissosiaalityon valilla.

Hervanta hankkeen kotipaikkana

Tampereen satelliittikaupungiksikin tituleerattu Hervanta tarjosi TEKO-hankkeen
toiminnoille otollisen maaperin. Toimintaymparistond Hervanta on paitsi moni-
kulttuurinen myds sosiockonomisesti haastava. Ensimmaiset Vietnamin venepako-
laiset saapuivat Hervantaan jo 198o-luvulla ja siitd lihtien ulkomaalaistaustaisten
asukkaiden mdird on tasaisesti kasvanut. Vuonna 2017 Hervannan asukkaista jo
noin joka viides (20,6 %) oli vieraskielinen, mikd on selvisti enemmin kuin Tampe-
reen muilla asuinalueilla (Tietoa Tampereesta -verkkosivusto 2019). Monikulttuu-
rinen Hervanta houkuttelee maahanmuuttajia. Kuten Piivi Talvinen ja Marianne
Nylund ovat artikkelissaan Kotouttavan yhteisososiaalityon yhteistoiminnallisuus

todenneet, perheiden on mahdollista hakeutua jo vastaanottovaiheessa ja kotoutta-
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misaikana sukulaisten tai omien uskonnollisten ja etnisten yhteisojen liheisyyteen
(Talvinen & Nylund 2008, 114). Miti suurempi on maahanmuuttajien miiri alucella
entuudestaan, sitd enemman sinne myos muuttaa maahanmuuttajia. Tama on he-
rittinyt paattdjat pohtimaan, onko Hervannasta kenties tulossa Turun Varissuon
kaltainen 13hio, jossa vieraskieliset muodostavat tulevaisuudessa enemmiston kanta-
suomalaisen viestdnosan muuttaessa vihitellen pois (Ilkka 2018).

Vaikka Hervannassa onkin perinteisesti suhtauduttu ulkomaalaisiin suopeasti
cikd avointa rasismia ole katukuvassa juuri nikynyt, on maahanmuuttokriittisten
ainten maara siellikin viime vuosina kasvanut. Tamai oli havaittavissa jo vuoden
2015 syksylld, kun entisen Hervannan lukion tiloihin perustettiin hitimajoitus
Lihi-idistd tulleille turvapaikanhakijoille (Rimé 2015). Moni kantasuomalainen
koki tuolloin olonsa turvattomaksi ja majoitustiloja vaadittiin suljettavaksi alueen
turvallisuuteen vedoten (Ei hitimajoitusta Hervannan lukioon -Facebook-ryhmi).
My6s maahanmuuttoon aikaisemmin padasiassa myonteisesti tai neutraalisti suhtau-
tuneet hervantalaiset kdansivit syksyn 2015 tapahtumien jilkeen kelkkansa. On kui-
tenkin hyvd muistaa, ettd Hervanta ei alueena erotu muusta Tampereesta mitenkdin
erityisen maahanmuuttokriittisend, ainakaan jos mittarina kéytetaian asukkaiden
adnestyskdyttaytymisti. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa hervantalaiset adnestivit
kuten muutkin suomalaiset: Eniten 44nid saivat sosiaalidemokraatit, perussuoma-
laisten, kokoomuksen ja vihreiden kisatessa keskeniin seuraavista sijoista (Oikeus-
ministeri6 2019).

Monikulttuurisuuden ohella Hervantaa leimaavat myds sen vieston keskimaa-
riistd korkeampi tyottomyys ja alhaisempi tulotaso. Sosiaalipalveluille samoin kuin
Kelan ja TE-toimiston palveluille on alueella paljon kysyntaa. Vuokra-asunnoissa
asuvien maira on Hervannassa suuri, vaikka rakenteellisella asumispolitiikalla on-
kin pyritty estimdin alueen eriarvoistumiskehitysta. Hervannan talouksista moni
on yksijiseninen, mika osaltaan selittyy opiskelijoiden korkealla miirilld (Tampere
alueittain — Tampereen kaupunki). Alueella sijaitsevat sekd Tampereen teknillinen
yliopisto (1.1.2019 Tampereen yliopisto) etti Poliisiammattikorkeakoulu, joista edel-
liseen hakeudutaan opiskelemaan kaukaakin Suomen rajojen ulkopuolelta. Hervanta
onkin tissd mielessd kaksijakoinen: Yhtailta on paljon irrallisia yksin asuvia henki-
16it4, jotka eivit tunne yhteenkuuluvuutta muiden hervantalaisten kanssa eivitka ole
kiinnostuneita yhteisollisesta toiminnasta. Toisaalta on asukkaita, jotka identifioivat
itsensd vahvasti juuri hervantalaisiksi ja/tai ovat aktiivisia toimijoita alueen kulttuu-

risissa, etnisissd, uskonnollisissa ja muissa yhteisoissd (Kirkon Jisen 360 -tutkimus).
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Hervanta on vuosien saatossa toiminut useiden erilaisten kokeilujen ja projektien
kenttini. Jo 1980-luvulla Hervanta oli mukana sosiaali- ja terveysministerion kokei-
lussa, jossa mallinnettiin yhteisollista ja rakenteellista sosiaalityotd alueella. Sosiaa-
lipalveluiden aluetoimisto perustettiin tuolloin asuinalueelle keskelle asiakkaiden
todellista arkea. T4ma mahdollisti tasavertaisemman kanssakdymisen ja vuorovaiku-
tusilmapiirin parantamisen. Tavoitteena oli osallistaa Hervannan asukkaita ja vah-
vistaa heidin rooliaan yhteisossi itsensa auttamiseksi. Vuonna 1986 aluetoimiston ja
seurakuntien alullepanema yhdyskuntatyon kokeilu johti Yhdessa selviytymisen tuki
(Ysti) ry:n perustamiseen. Ideana oli, ettd paikallisesti verkottumalla kolmannen
sektorin toimijat voisivat rakentaa kumppanuuksia julkisen sektorin kanssa erilais-
ten palvelujen kehittimiseksi ja tuottamiseksi. (Vinnurva 2008, 86-96.) Tiniin, 30
vuotta mychemmin, Ysti ry. on edelleen yksi Hervannan keskeisimmista kolmannen
sektorin toimijoista ja tekee arvokasta tyotd syrjaytymisen ehkaisemiseksi alueella
kaikissa ikiryhmissa.

Jos 1980- ja g9o-luvuille leimallista olikin palvelujen voimakas jalkautuminen
Hervantaan ja erilaiset alueelliset hankkeet ja kokeilut, niin 2000-luvulla tilanne on
muuttunut lihes piinvastaiseksi. Alueelta ovat lihteneet niin kaupungin sosiaalipal-
velut kuin tydvoimatoimistokin. Viimeisena vuoden 2019 huhtikuussa ovensa sulki
Kela. Monet palvelut ovat siirtyneet verkkoon, ja yhd harvemmin asiakasta palvellaan
kasvotusten. Monelle hervantalaiselle, olipa kyseessa sitten kieltd taitamaton maa-
hanmuuttaja tai moniongelmainen kantasuomalainen, palvelut ovat karanneet liian
kauas. Tampereen keskusta tai bittiavaruus — molemmat tuntuvat asiakkaasta yhta
saavuttamattomilta. Jopa muutaman euron hintainen bussilippu voi nousta kynnys-
kysymykseksi, kun hervantalainen ty6ton pohtii lahtod Sarviksen sosiaaliasemalle,
Kelan toimistoon tai Tipotien sosiaali- ja terveysasemalle. Monilapsisen maahan-
muuttajaperheen didille matkustaminen julkisilla kulkuvilineilld Hervannasta kau-

pungin keskustaan ei myoskdin aina ole realistinen vaihtochto.

Hankkeen tavoitteet

Kuten ylld on kuvattu, TEKO-hankkeen idea perustui vahvasti sektorirajat ylitta-
viin yhteistydhon ja sen kehittimiseen kohderyhmin (maahanmuuttajat) hyviksi.
Piitoteuttaja seurakunnilla oli osaamista paitsi diakoniatydstd ja uskontodialogista
myos vapaachtoisten kanssa toimimisesta ja heidan kouluttamisestaan. Tampereen

kaupungilla taas oli sosiaalityén osaamista ja vahva intressi kehittdd kotouttamistyo-
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td yhteistoimijuuden pohjalta. Oppilaitosten oli sitd vastoin mahdollista hyodyntia
Tampere Praksiksesta saatuja hyvia kokemuksia ja edelleen kehittdd ja mallintaa yh-
teisososiaalityotd Hervannan monikulttuurisessa ymparistossa.

TEKO-hankkeella voidaan katsoa olleen nelja paitavoitetta, joista yhtend oli luoda
monialainen, tehostettujen toimenpiteiden ja osallisuuden kokemisen malli. Taustal-
la oli Tampereen kaupungin strategia, jossa toiminta-ajatuksena on kaikille yhteinen
ja tasa-arvoinen osallisuuden periaate. Osallisuus toteutuisi tiivistimalla Hervannan
alueen asukkaiden keskiniistd vuorovaikutusta ja sitouttamalla heitd tekemiin asioi-
ta yhdessa itsensa hyviksi. Téssd voidaankin nahda selvida yhtymakohtia 1980-luvulla
Hervannassa tehtyyn yhdyskuntatyohon ja rakenteellisen sosiaalityon kokemuksiin.
TEKO:ssa uutena nikokulmana oli nimenomaan maahanmuuttajien ja kantavieston
saattaminen yhteen kahdensuuntaisen kotoutumisen vahvistamiseksi. Ymmarret-
tiin, ettd osallisuuden vahvistuminen yksilotasolla edesauttaa paitsi maahanmuutta-
jan kotoutumista uuteen kotimaahan my6s kantasuomalaisen valmiuksia ottaa uusi
tulija vastaan. Ilman tunnetta osallisuudesta ja osallisena olemisesta ei kotoutumista-
kaan voisi tapahtua (Koskinen & Sickkinen 2019, 5).

Toisena tavoitteena oli hankkeen kohderyhmiin kuuluvien eliminhallinnan
tukeminen kehittamailld matalan kynnyksen palveluneuvontaa. Kotoutumisensa al-
kuvaiheessa oleville maahanmuuttajille luotaisiin Hervannan hyvinvointikeskuksen
yhteyteen Kototori-niminen palvelupaikka, jonka toiminnassa my6s kantaviesto
olisi aktiivisesti mukana. Ajatuksena oli, ettd Kototorille uudet tulijat voisivat tul-
la asioimaan nopeasti ja helposti ilman ajanvarausta. Suomen kieltd huonosti osaa-
ville olisi lisdksi tarjolla omakielistd palvelua. Kohderyhmin eliminhallintaa tuet-
taisiin tehokkaasti kehittamalla yhteisososiaalityon ajatteluun perustuvaa palvelua,
jossa keskeista on lahipalvelujen saatavuus, epavirallisten verkostojen kehittiminen
paikallistasolla ja varhaisen viliintulon mahdollistaminen. Kototorilla sosiaalialan
tyontekijit vastaisivat palveluohjauksesta apunaan paitsi diakoniatyon ammattilaiset
myos alueen yhteiso — asukkaat, opiskelijat, kokemusasiantuntijat, vapaachtoiset ja
eri yhdistysten aktiivit. Konkreettisen avun lisiksi Kototori tarjoaisi hervantalaisille
myos yhteison, johon jokainen voisi kiinnittya itselleen merkitykselliselld tavalla joko
kavijand, toimijana tai molempina.

Hankkeen kolmas tavoite kahdensuuntainen kotoutuminen linkittyy vahvasti
edelld mainittuihin osallisuuden vahvistamiseen ja maahanmuuttajien elimanhal-
linnan tukemiseen. TEKO:ssa kotoutumisprosessi nahtiin vahvasti kahdensuuntaise-
na, jolloin maahanmuuttajia ei vain totuteta uuteen elinympérist66nsi, vaan myos

sielld entuudestaan asuvat mukautuvat uusiin tulijoihin, heiddn tapoihinsa ja kult-
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tuureihinsa. Tarkoituksena oli, ettd kaikki hankkeessa synnytettavi toiminta lihtee
asukkaiden omista tarpeista olemassa olevia voimavaroja hyédyntien. Kun toiminta
nihdidin mielekkdina ja omistajuus siitd on toimijalla itsellian, on juurruttaminen-
kin helpompaa. Mahdollisiksi keskindisen vuorovaikutuksen keinoiksi hankkeessa
nimettiin muun muassa vapaachtoinen tukihenkil6toiminta, kulttuuri- ja harrastus-
toiminta ja uskontojen vilinen dialogi. Tavoitteena oli kulttuurien avoin kohtaami-
nen ja vuorovaikutus, joka nihtiin prosessina ja jossa avoimen dialogin kautta Her-
vantaan syntyisi uudenlaista monimuotoista yhteisollisyytta. Hankkeen toteuttajilla
oli vahva nakemys, ettd ennakkoluulojen viheneminen poistaisi eri ryhmien vilista
vastakkainasettelua ja siten vahvistaisi yhteiskuntarauhaa Hervannassa.

Hankkeen neljis tavoite oli kehittai sektorirajat ylittavad yhteistyotd ajassa, jos-
sa julkisen talouden menoja leikataan ja ammattilaisten tyoorientaatio on suuressa
murroksessa. Vihenevilld resursseilla pitdisi pystyd tuottamaan entistd enemman ja
monipuolisempia palveluja. Erityisesti sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten, mut-
ta myos diakoniatyontekijoiden tulee pystya kehittimain ja kokeilemaan uusia pal-
veluja asiakasldhtoisesti ja siind samalla vahvistaa omaa osaamistaan. Suomalaisen
yhteiskunnan monimuotoistuminen ja -kulttuuristuminen vaatii uudenlaista tyo-
otetta ja valmiuksia. TEKO-hankkeen tarkoituksena oli siten luoda puitteet uudelle
kokeilevalle tyokulttuurille, jossa hanketoteuttajista koottu moniammatillinen tiimi
kehittiisi palveluja ja osaamistaan yhteistyossi kolmannen sektorin toimijoiden, va-
paachtoisten ja kokemusasiantuntijoiden kanssa. Oppilaitosten tehtavaksi jdisi tutki-
mustiedon tuottaminen ja sithen liittyvi valmennus kentilld tapahtuvan ty6n kehit-

timiseksi (TEKO-hankesuunnitelma 2016).

Hankkeen toteutus

Miti TEKO-hankkeen toteutukseen tulee, voidaan vuonna 2016 laadittua hanke-
suunnitelmaa pitdd enemminkin suuntaa antavana tickarttana hankehenkilostolle
kuin hankkeen varsinaisena toimintasuunnitelmana. Timai lienee hankkeen laajuu-
den ja toimijoiden moninaisuuden huomioon ottaen ymmarrettiva, olisihan kaik-
kien yksittdisten toimintojen aukikirjoittaminen suunnitteluvaiheessa ollut lihes-
tulkoon mahdotonta. TEKO:n hankesuunnitelmassa nimetiin kuitenkin seitsemin
konkreettista toimenpidett, joiden avulla hankkeen tavoitteisiin oli tarkoitus padsta.
Teoriassa kunkin toimenpiteen suunnittelusta ja tdytintdonpanosta vastasi nimetty

osatoteuttaja (prosessivastaava), mutta kiytinndssi osatoteuttajien roolit limittyivit
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paljonkin toisiinsa. Niin oli erityisesti hankkeen arviointiin (6.) ja viestintain (7.)
liittyvien toimenpiteiden kohdalla. Alla on listattuna hankkeen konkreettiset toi-

menpiteet sekd kunkin toimenpiteen prosessivastaava.

1. Elimdanballinnan tukeminen ja palvelunenvonta/ Tampereen kaupunki
e Matalan kynnyksen palvelupaikan, Kototorin, perustaminen Hervantaan.
* Digitaalisuuden hyddyntiminen palveluohjauksessa. Digitaalisen Hervan-
ta-oppaan tuottaminen.

2. Kokemusasiantuntijoiden kouluttaminen/TAMK
* Yhteensi kolme koulutusta, joissa kussakin 10—15 osallistujaa.
e Kokemusasiantuntijoiden markkinointi ja jalkauttaminen eri organisaa-
tioihin.

3. Kahdensuuntaista kotoutumista tukeva vapaaehtoistyo ja sen organisoiminen/
Tampereen ev. lut. seurakuntayhtyma
e Maahanmuuttajien vahvempi osallistaminen vapaachtoistyohon.
 Koulutusten ja tyonohjauksen jirjestiminen vapaachtoistyota tekeville.

4. Yhteisososiaalityon mallin kebittiminen/ Tampereen yliopisto (Tay)
* Praksiskahvila-tyopajakoulutus, enintdin kuusi tydpajaa ajalla 2017-2019.
e Tutkimusaineiston kerdiminen opinniytteitd ja muuta tutkimusta varten,
ml. opiskelijaharjoittelut Kototorilla.

5. Keskusteluryhmiit ja yhteisovalmennus/ Tampereen ev. lut. seurakuntayhtyma
* Uskonto- ja katsomusdialogin kdynnistiminen Hervannan alueella.
e Kaapeli-yhteisovalmennuksen pilotointi yhdessi Helsingin Diakonissalai-
toksen kanssa, yhteensd kolme valmennuskurssia vuosina 2018-2019.

0. Arviointi/ Tampereen ev. lut. seurakuntayhtyma
e Hankehenkiloston itsearviointi projektiryhmaissi ja tyénohjauksessa.
* Asiakas- ja sidosryhmipalautteen kerddminen.
* Opiskelijoiden hankkeesta tuottamat opinniyte- ja pro gradu -tyot.

7. Tiedottaminen/ Tampereen ev. lut. seurakuntayhtymai
e Hankkeen verkkosivujen ja sosiaalisen median yllapito.
e Monikielisten esittelyvideoiden tuottaminen hankkeesta.
e Erilaisten mainosmateriaalien tuottaminen hankkeen kiyttoon.
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Kuva 1. Kototorin palvelutila ja toimijat. Kuvassa ovat hankepaallikké Kirsi Popova,
yhteisokehittaja Aku Hakulinen ja vapaaehtoistyontekija Danish Khan. (Kuva: Danish Khan)

Seuraavalla sivulla Kototorin toiminta kuvataan verkostokuviona.
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Matilda Leppinen & Joonas Kiviranta, Kototorin tarina — Ideasta hyviksi kaytannoksi
Tuula Kostiainen, Kirsi Popova, Anna Metteri, Matilda Leppinen & Marjo Harju (toim.),
Yhteisotyo kahdensuuntaisessa kotoutumisessa — yhteiso, kobtaaminen ja osallisuus.
Tampere: Tampereen yliopisto, 33-48

Matilda Leppinen & Joonas Kiviranta

Kototorin tarina - ideasta hyvaksi kdytannoksi

Kototorin idea

TEKO-hankkeen hankesuunnitelmassa Kototorin lihtoideana oli luoda kaikille
alueen “uusille tulijoille” yhteinen kohtaamispaikka, joka toiminnallaan tukisi ka-
vijan kotoutumista vahvistamalla hinen toimijuuttaan. Ideana oli niin sosiaalityota
kuin kivijéitd aktivoiva yhteinen paikka, johon on helppo tulla. (TEko-hankesuun-
nitelma 2016.)

TEKO-hankesuunnitelmassa kirjoitetaan, ettd "tavoitteena on luoda Tampereelle
“uusille tulijoille” uudenlainen kohtaamismalli, Kototori, joka tukee tehostetusti ko-
toutumista tyo- ja toimintakyvyn osalta. Toiminta perustuu Tampereen kaupungin
strategiaan ja palvelumalliin, jonka toiminta-ajatuksena on kaikille yhteinen ja ta-
sa-arvoinen osallisuuden periaate. Keskeista on alueen asukkaiden tiivis sosiaalinen
vuorovaikutus sekd vastuullinen yhdessi tekeminen ja oppiminen. Kototorilla tarjo-
taan mahdollisuuksia sosiaalisiin suhteisiin, joissa syntyy valmiuksia asettua uusiin
olosuhteisiin ja kiinnostua oppimisesta. Kototorilla yhteisé motivoi asukkaita teke-
main asioita itsensd hyviksi ja edistimain omaa kotoutumistaan. ... Kototori tarjoaa
kohtaamispaikan, jonne "uudet tulijat” voivat tulla asioimaan helposti ja nopeasti.
Asiakkaita tavoitellaan aktiivisesti jalkautuvan sosiaality6n keinoin sen sijaan, ettd he
joutuisivat itse etsimdin hankkeen tarjoamia palveluita.” (TEKO-hankesuunnitelma

2016.)
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Kototori oli monitoimijainen matalan kynnyksen neuvonta- ja ohjauspaikka, jos-
ta kotoutumisensa alkuvaiheessa oleva maahanmuuttaja sai neuvontaa ja ohjausta.
Kototori toimi "yhden luukun” periaatteella, jolloin asiakas sai tarpeensa mukaisen
neuvonnan ja palveluohjauksen yhdestd paikasta ilman ajanvarausta. Kototori si-
jaitsi Tampereella Hervannan vapaa-aikakeskuksen aula- ja kahvilatiloissa. Kototo-
ri oli auki tiistaisin ja perjantaisin kello 10-16. Kototori aloitti toimintansa osana
TEKO-hanketta, joka edisti kahdensuuntaista kotoutumista Hervannan alueella. Ko-
totorin toiminnan jatkamisesta Hervannassa ja toiminnan monistamisesta muille-
kin Tampereen lihidalueille sovitaan hankkeen paattyessa.

Tissd artikkelissa kiymme lapi Kototorin kehitysté ideasta kohti toimivaa kay-
tantod. Aluksi tarkastelemme yleisesti Kototorin toimintamallin taustalla vaikutta-
via sosiaalityon suuntauksia. Kototorin toiminta perustui yhteisososiaalityon ideaan
ja sen toiminta oli vahvasti sidonnainen Hervannan alueeseen. Kototorin “raken-
taminen” ja kehittiminen vaati tekij6iltdan tydomenetelmini jatkuvaa osallistuvaa
havainnointia ja sen vuoksi artikkelissa tarkastelemme Kototoria hankkeeseen ni-
mettyjen sosiaalialan ammattilaisten havaintojen ja kokemusten pohjalta. Kdaymme
tarkemmin lapi Kototorin toimintavuodet vuosi kerrallaan tuoden esille Kototorin
kehityksen ja yhteisen oppimisprosessin.

Artikkelin kirjoittajat ovat Kototorin kehittimistyota tekeviat hanketyontekijat
kehittijisosiaalityontekija Matilda Leppinen ja sosiaaliohjaaja Joonas Kiviranta.
Artikkeli on kirjoitettu Kototorin kolmannen toimintavuoden kevitkaudella 2019.
TEKO-hanke aloitti toimintansa vuoden 2016 syksylli. Joonas Kiviranta on ollut mu-
kana hankkeessa koko hankeajan. Aiemmin hankkeen kehittdjasosiaalityontekijoina

toimivat Terhi Tuominen ja Viola Valli.

Rakennusmateriaalina yhteisososiaality6 ja rakenteellinen
sosiaalityd

Kototorin toiminnan tavoitteena oli kavijoiden eliminhallinnan tukeminen kehit-
timalla matalan kynnyksen palveluneuvontaa siten, ettd kévijat nihtiin toimijoina.
Taustalla oli idea ehkiisevistd, pystyvyytta tukevasta ja paikallisesta yhteisososiaali-
tyosti. Irene Roivainen, Tuula Kostiainen ja Anna Metteri (2019, 278) maarittelevit
yhteisososiaalityon alueella toteutettavaksi sosiaalityoksi, jota tehdddn yhteistyossa

muiden paikallisten toimijoiden kanssa. Vastaavasti Kototorilla tehtavilla yhtei-
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sososiaalityolla tarkoitetaan Hervannan alueella tehtivaid paikallista sosiaalityota,
jota Tampereen kaupungin maahanmuuttajapalvelut tekivit yhteistyossa Tampereen
Eteliisen seurakunnan, Hervannan terveysaseman, KELA:n, Tampereen yliopiston
sekd Tampereen ammattikorkeakoulun seka useiden vierailevien hankkeiden ja yh-
distysten kanssa. Tampereen kaupungin maahanmuuttajapalvelut vastasivat Kototo-
rin neuvontatyostd. Kototorilla tehtivi neuvonta- ja ohjaustyd kuului myos kotout-
tamislain mukaisesti kunnan, ty6- ja elinkeinotoimiston sekd muiden viranomaisten
tarjoamiin kotoutumista edistiviin palveluihin (L 1386/2010, 89).

Kototorilla asioivista henkiloista puhuttiin kavijoina eiké asiakkaina. Talla py-
rittiin korostamaan kavijoiden valta-asemaa palvelun kiyttajind sekd avun tarpeen
miirittelijoind. Tama asetelma kuvaa Kototorilla tapahtunutta vuorovaikutuksellis-
ta kddnnettd, joka on keskeinen yhteisososiaalityon pilari. Kototorilla kavija maarit-
teli tapaamisen sisallon ja keston. Kototorin torimainen toimintamuoto mursi myos
tavallisesti muotoutuvia valta-asetelmia asiakas-viranomaissuhteessa. Kototorin ki-
vijoiden ja neuvontatyota tekevien vilistd vuorovaikutussuhdetta voidaan kuvata ho-
risontaaliseksi ja siten tasavertaiseksi. (Roivainen ym. 2019, 294-299.)

Kototori oli kavijoidensid muokkaama. Sen toimintaa ohjasi kivijilihtoisyys ja sen
mukaisesti palvelu rakentui kivijéiden tarpeesta (ks. esim. Pohjola ym. 2019, 35). Ko-
totorin kavijoiden tarpeita kartoitettiin ennen hanketta ja hankkeen aikana. Toimin-
ta lahti liikkeelle kivijoiden tarpeesta saada neuvontaa paikallisesti, nopeasti ja oma-
kielisesti. Lisaksi kavijoiden tarpeiksi nousivat muun muassa mahdollisuus vaikuttaa
omaan elimiin, arjen sujuvuus, tavoitettavissa olevat palvelut ja oikea-aikainen apu.
Nima sisallytettiin Kototorin toiminnan tavoitteisiin. Tavoitteena oli siten vihentda
kavijan riippuvuutta sosiaalipalveluista ja omatyontekijan ajanvarauksista tukemal-
la kévijin omatoimisuutta ja edistimailld hinen mahdollisuuksiaan hoitaa asioitaan
omista lahtokohdistaan. Palvelun tarkoitus oli olla tavoitettava, saavutettava ja kivi-
jan kielitason mukainen. Mainitut asiat huomioimalla Kototorista kehitettiin mata-
lan kynnyksen palvelu.

Matalan kynnyksen palvelulla on mahdollista estad ongelmien monimutkaistumi-
nen tarjoamalla jo varhain sosiaaliohjaajan tai sosiaalityontekijin apua seka vertaistu-
kea. Yhteisososiaalityohon kuuluu, ettd yhteison jasenet saavat ja kokevat vertaistukea
toiminnan kautta (Roivainen ym. 2019, 298). Kototorin torimaisuus mahdollisti ver-
taistuen muodostumisen ja toiminnan yhteisollisyyden seka kavijoiden kohtaamisen
arkisessa ymparistossd. Toiminnan rakenteet olivat hyvin avoimet ja kavijit kohtasi-

vat toisiaan tullessaan Kototorille. Neuvontatyéta tekevit yhteisoneuvojat tarjosivat
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kavijoille vertaistukea, silla he edustivat kavijoiden arkielimin yhteis6a. Kototorille
jalkautui myos muiden palveluiden tyontekijoitd tapaamaan kavijoita.

Kototorilla tehty yhteisososiaalityo on esimerkki sosiaalihuoltolain edellyttamas-
ta rakenteellisesta sosiaalityostd, jota my6s julkisen sektorin velvoitetaan tekevin
(L 1301/2014, 7 §). Kototorin kaltainen toiminta edustaa muutostarpeisiin reagoivaa
sosiaalityotd, muutostyotd. Yleisesti sosiaalityotd pidetaan muutostyond ja se on myos
keskeinen rakenteellisen sosiaalityon elementti. Muutostyon lisiaksi rakenteellista
sosiaalityotd kuvaa kriittisyys vallitsevia olosuhteita kohtaan ja pyrkimys muuttaa
olosuhteita intervention kautta. Olennaista rakenteellisessa sosiaalitydssi on kriit-
tinen tarkastelu sekd muutokseen pyrkivi ja sosiaalityon yhteiskunnallisen aseman
tiedostava ty6ote. Anneli Pohjola luonnehtii rakenteellista sosiaalityotd vaikuttamis-
toiminnaksi, jolla pyritdan yhteiskunnan rakenteiden jirjestimiseen ja olosuhteiden
muokkaamiseen ihmisten hyvinvointia tukevaksi. (Pohjola 2014, 16-33.) Muutos,
jota Kototori toiminnallaan tavoitteli, oli kohderyhmin kiinnittyminen yhteiskun-
taan, osallisuuden lisiaminen, kivijoiden omatoimisuuden vahvistaminen ja sosiaa-
lipalveluista riippuvuuden vihentiminen. Muutoksen saavuttamiseksi kokeiltiin
matalan kynnyksen neuvontapaikan, Kototorin, rakentamista. Kototorin voidaan
niahdi rakenteellisen sosiaalityon keinoin toimineen interventiona kohderyhman ar-
jen sujuvoittamiseksi. Kototorin tapauksessa huomattiin tarjolla olevien sosiaalipal-
velujen olevan kohderyhmai ajatellen riittiméttomat ja niiden sitouttavan uusia tu-
lijoita kunnallisiin sosiaalipalveluihin, vaikka he voisivat parjitd kevyemmalli tuella.

Yhteisojen kanssa tehtavin tyon kautta on mahdollista toteuttaa ennaltachkiise-
vid sosiaalityoti ja vahvistaa sosiaalityon paikallista lisnioloa (Roivainen ym. 2019,
277). Kototori mahdollisti tyontekijéille merkittivin mairin tietoa alueesta, kavi-
joiden arjesta ja tarpeista. Sosiaalialan ammattilaisen nakokulmasta Kototori tarjosi
mahdollisuuden toteuttaa ehkiisevii tyGotetta, tavoittaa kivijoitd paremmin, hel-
pottaa lahestyttavyytta seki lisitd ymmarrystd kivijan todellisuudesta. Pitkin tih-
tiimen tavoitteena oli vihentda sosiaalipalveluiden tyokuormitusta, ehkaista kriisien
muodostumista, tukea kivijoiden verkostoitumista, luoda kumppanuuksia seki saa-
da tietoa palveluiden kehittimiseen ja rakenteelliseen sosiaalityohon.

Rakenteellisen sosiaalityon ajattelun kautta sosiaalityo on muutostyon ja kriitti-
sen tarkastelun lisiksi yhteiskunnallista toimintaa, jota raamittavat yhteiskunnalli-
set rakenteet. Olennaista yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa on tyon kautta saadun
tiedon valittiminen poliittiseen paitoksentekoon. Rakenteellisessa sosiaalitydssa

tiedostetaan, ettei tyotd tehda yksin, vaan keskeiseni tehtiavini on selvittdad, miten
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luodaan liittoumia ja vuorovaikutussuhteita eri toimijoiden vilille. Rakenteellinen
sosiaalityo on sosiaalityon ydinti ja sen tavoitteena on vihentii eriarvoisuutta ja edis-
tad yhdenvertaisuutta, oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. Olennaista on tyon kiin-
nittyminen yhteisoon ja yhteiskuntaan. Rakenteellinen sosiaalityo on vaikuttamis-
toimintaa, jonka tavoitteena on rakenteita ja olosuhteita muuttamalla tukea ihmisten
hyvinvointia. (Pohjola 2014.) Kototorin toiminnalle asetetut tavoitteet edellyttivit

yhteisoissd ja rakenteissa tehtiavaa sosiaalityota.

Osallistuva havainnointi kehittimistyon lihtokohtana

Osallistuvasta havainnoinnista puhutaan useimmiten tutkimusmenetelmini. Koto-
torin nimetyt sosiaalialan tyontekijit eivit olleet tydssddn varsinaisesti tutkijan ase-
massa, mutta kehittamistyo edellytti jatkuvaa toiminnan kriittista tarkastelua ja ha-
vaintojen vuorovaikutteista kisittelya. Parhaiten Kototorilla tehdyn kehittimistyon
tydotetta kuvaa osallistuvan havainnoinnin menetelma.

Osallistuva havainnointi vaatii ymmarrystad asiayhteydesta ja kohteen luonnolli-
sesta ymparistostd. Tdmai saavutetaan osallistumalla kohteen toimintaan ja olemalla
osa sen todellisuutta. Havainnointikykyyn ja -tapaan vaikuttaa muun muassa tut-
kijan esitieto, ymmarrys tutkittavasta ilmiostd, koulutustausta ja tyohistoria. Vapaa
havainnointi kuvaa parhaiten Kototorilla tehtyi osallistuvaa havainnointia. Vapaa
havainnointi muotoutuu toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta ja se edellyttdd ha-
vainnoijan omaa kokemusta kohteesta ja sen ymparistossa saavutetuista opeista. Ha-
vainnoijan toimintaan vaikuttavat myds otetut ja annetut roolit. (Vilkka 2018, 157~
164.) Kototorin nimetyt sosiaalialan tyontekijit toimivat sosiaalialan ammattilaisen
roolissa tehdessdan havaintoja. Tyontekijat havainnoivat toimintaa myos Kototorin
yhteison jasenind, aktiivisessa, nikyvissa ja vastuullisessa roolissa. Tyontekijoiden
tavassa havainnoida on huomattavissa myos etnografista otetta, silli Kototorin toi-
minta linkittyy vahvasti hanketyontekijoiden omaan tydpanokseen ja tyotapaan. Et-
nografiselle otteelle on tyypillista myos toiminnan myoti kohdistuva havainnointi
ja kohteen oppiminen (Vilkka 2006, 73-75). Kiytinto ja jatkuva dialogi tydyhteison
kanssa auttoivat suuntaamaan havainnointia niin, ettd palvelu vastaisi parhaiten ka-
vijoiden tarpeeseen.

Havainnointi vaatii valikointia (Vilkka 2006, 13). Havaintojen monipuolisuuden
sailymisen kannalta oli olennaista, ettd hankkeen sosiaaliohjaaja ja kehittajisosiaali-

tyontekija tekivit kehittdmistyota tyoparityona. Sen avulla havainnot siilyivit moni-
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puolisina ja niiden pohjalta saatu tieto oli rikasta ja toimintaa kehittavai. Havaintoja
jasentimalld, yhdistelemalld ja reflektoimalla tuotetaan uutta tietoa. Uuden tiedon
ymmirtimisen kannalta on tirkedi, ettd tietoa kisitelladn yhdessi useamman tut-
kijan kanssa. (Vilkka 2018, 157-170.) Kototorin tyontekijoiden tydparitydskentely,
tiimityoskentely sekd kuukausittainen kehittivi tyonohjaus tukivat titd uuden tie-
don muodostumisprosessia. Vaihtuneiden kehittajasosiaalityontekijoiden vuoksi oli
erityisen tarkedd, ettd hankeaikana tehtiin sddnnéllistd toiminnan seké havaintojen
suullista ja kirjallista raportointia.

Kototorilla tyoskentely ja havainnointi tapahtuivat vuorovaikutuksessa ja toimin-
nassa. Talloin voidaan puhua toiminnan ja tutkimuksen yhteen sulautuvuudesta,
silla tyontekijoiden havainnointia kuvaa niin osallistuva, tarkkaileva kuin kohteen
muita jisenii aktivoiva havainnointi (ks. Vilkka 2018, 164-166). Aktiivinen toimin-
nassa mukana oleminen ja hankemaailman joustavuus mahdollistivat havaintojen ja
niiden kautta saavutetun tiedon tuomisen nopeasti ja mutkattomasti osaksi toimin-
taa ja sen kehittamistd. Tyontekijoiden vahva side Kototorin tydyhteisoon, kavijoihin
ja toimintaan teki uusien toimintatapojen ja ratkaisuchdotusten kokeilusta mahdol-
lista. Kototori hanketoimintana mahdollisti my6s nopeiden muutosten toteuttami-

sen ilman byrokraattista usean tahon hyviksyntaa.

Ensimmiinen toimintavuosi 2017 - tyhja kiytivi ja idea
Kototorista

Kevitkausi 2017

Kototori avasi ensimmiisen kerran ovensa 17.3.2017. Kototorin kehittdjilla oli toi-
minnan alkaessa kdytossain ainoastaan idea siitd, millaista toimintaa tavoitellaan.
Kototorin kaltaista rakennetta ei aiemmin ollut olemassa Tampereella, eika tekijoilla
ollut kisissadan valmiiksi annettua toimintamallia. Taman vuoksi Kototorin ajatel-
tiin aluksi olevan kohtaamispaikka. Pian kuitenkin huomattiin, etta Kototorissa on
kyse ennemminkin ohjaus- ja neuvontapaikasta, jolle oli selke tarve. Aluksi neuvon-
tatyotd tekivit hankkeeseen nimetyt Tampereen kaupungin sosiaaliohjaaja ja sosiaa-
lityontekija, joiden tydaikaan sisiltyi so % hanketyotd ja so % omatyontekijin tyotd

maahanmuuttajapalveluissa. Tiedotus Kototorin olemassaolosta aloitettiin Tampe-
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reen kaupungin maahanmuuttajapalveluiden hervantalaisille asiakkaille vuoden
2017 kevailla.

Kototorilla oli aluksi tarjolla kavijoille kahta erilaista kieliapua: ostopalveluna
omakielisid ohjaajia (arabia ja somali) ja Pirkanmaan tulkkikeskuksen kautta tilat-
tuja tulkkeja (arabia ja persia). Pian huomattiin, etti omakielinen ohjaaja on toimin-
nan kannalta paras ratkaisu. Omakieliset ohjaajat pystyivit tekemdin neuvontatyota
itsendisesti ja sopivat siten paremmin Kototorille. Niinpa tulkkien kiytostd luovut-
tiin ja tiedostettiin omakielisten ohjaajien lisiantynyt tarve. Tama oli ensimmainen
pilkahdus Kototorin tulevasta yhteisoneuvoja-tehtavanimikkeestd, jolla tarkoitettiin
Kototorilla neuvontatyoti tekevii paikallisen yhteison jasentd. Yhteisoneuvojia hyo-
dynnettiin ensimmiisen kerran kesilld 2017. Yhteisoneuvojiksi ryhtyivit aluksi en-
tiset kavijit ja kantasuomalaiset vapaachtoiset. Yhteisoneuvojien avulla Kototorilla
tehtdvi neuvontatyd nopeutui eikd se aina vaatinut paikalle viranomaista tai tulkkia.
Myéhemmin yhteisoneuvojiksi ryhdyttiin myos TEKO-hankkeen jarjestimien koke-
musasiantuntijakoulutusten kautta. Yhteisoneuvojien kanssa tehtivd neuvontatyo
tarjosi kdytannon kokemusta siitd, millaista jaettu asiantuntijuus Kototorilla voi olla.
Yhteisoneuvojista muodostui vihitellen Kototorin neuvontaty6n perusta.

Kototorin toimintaa ja aukioloaikoja ohjasi hanketoiminnalle annettu tyonteki-
jaresurssi, 5o % sosiaaliohjaaja ja so % sosiaalityontekija. Henkiloresursoinnin pie-
nuuden vuoksi nihtiin mahdollisena, etti Kototori olisi avoinna ainoastaan kahtena
pdivana viikossa, tiistaisin ja perjantaisin. Kototori aloitti toimintansa ensin Her-
vannan vapaa-aikakeskuksen kahvilatilassa. Jo toiminnan alussa Kototorin kavijat
otettiin aktiivisesti mukaan toiminnan kehittimiseen. Kavijoilta ja tyontekijoilea
kerattiin jatkuvasti havaintoja ja huomioita toiminnasta, yhteison tarpeista seki tilan
soveltuvuudesta. Kahvilamainen tila koettiin toimivaksi ja sen nahtiin lisiavin yhtei-
sollisyyden tunnetta sekd mahdollistavan vapaamuotoisen ja rennon ympériston, jos-
sa oli mahdollista keskustella ja toimia yhdessa. Kototorin alkuvaiheessa huomattiin
toiminnan tavoittavan hyvin neuvonnan ja ohjauksen tarpeessa olevia kuntalaisia.
Moni kivijoistd oli my6s valmis ja halukas antamaan oman panoksensa toimintaan
esimerkiksi auttamalla kahvilan pyorittimisessi, opastamalla muita tai toimimalla
kieliapuna.

Kototorista muodostui lyhyessa ajassa kavijoilleen ja tekijoilleen merkityksellinen
kohtaamispaikka. Kivijoita oli ensimmaisen kevain aikana tiistaisin keskimaarin 14
asiakasta (325 asiakasta/piivé) ja perjantaisin keskimiirin 17 asiakasta (6-30 asia-

kasta/piivi). Toiminnan alussa Kototorilla asioi paiasiassa dskettiin oleskeluluvan
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saaneita turvapaikanhakijoita ja kuntaan muuttaneita kiintiopakolaisia. Kavijoissa
oli my6s jo pidempdin Suomessa asuneita maahanmuuttajia, joille palveluiden l6yta-
minen ja kdyttiminen tai erilaisten asiakirjojen tulkitseminen tuottivat yha hanka-
luuksia esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidottomuuden vuoksi. Kototorilla kivi my6s
jonkin verran kantasuomalaisia, silld palvelu oli kaikille avointa.

Jo alkuvaiheessa Kototorin pyrkimyksena nahtiin kavijéiden merkityksellisyyden
tunteen vahvistaminen seki uskon lisidminen omiin kykyihin ja vaikuttamismah-
dollisuuksiin. Toiminnan sujuvuuden ja tehokkuuden kannalta nihtiin merkittava-
ni se, ettd Kototori toimi linkkina Tampereen kaupungin Sarviksen sosiaaliasemal-
le. Koettiin, ettd Kototorilla pystyttiin hoitamaan asioita, joita varten asiakas olisi
aiemmin tarvinnut aikavarauksen sosiaalipalvelujen omatyo6ntekijille. Kototorin toi-
minnan nahtiin nopeuttavan kivijan asioiden hoitumista ja sadstavin omatyonteki-
jan tyoaikaa, silla kavijan oli Kototorin kautta mahdollista ohjautua oikean palvelun
piiriin. Kototorille jalkautuneilla sosiaaliohjaajalla ja sosiaalityontekijilla oli alusta
lahtien kiytossain Effica-asiakastietojarjestelma ja Kelan etuustietojirjestelma. Nai-
den avulla voitiin selvittaa esimerkiksi kavijan omatyontekija tai palvelun tarve.

Toiminnan alkuaikoja kuvasi silti ajoittain kaaoksen tunne, silld toiminnalla ei
ollut rakenteita. Alku oli pitkalti harjoittelua ja opettelua siihen, millaista apua Ko-
totorilla voidaan antaa. Esimerkiksi palvelun rajausta tehtiin, kun huomattiin, etta
kaikki kavijoiden asiat eivit sopineet matalan kynnyksen toimintapaikkaan. Selked
rajaus tehtiin siihen, ettd kyseessi ei ole sosiaalipaivystyksen kaltainen palvelu tai so-
siaalipalvelujen neuvonnan etipalvelu.

Toiminnan kehittymisen kannalta oli olennaista, ettd hankkeeseen nimetyt kau-
pungin tyontekijit pyrkivit kiymain keskustelua jokaisen Kototori-pdivin pditteek-
si siitd, missa kulloinkin oli onnistuttu ja mitd pitaisi toiminnassa kehittda tai tehda
toisin. Hankkeen sosiaaliohjaaja ja sosiaalityontekija kavivit kerran kuukaudessa ke-
hittavissa tyonohjauksessa. Kun toimintamalli oli kaikille uusi, se vaati joissakin ta-
pauksissa virheiden kautta tapahtuvan oppimis- ja kehittymisprosessin. Esimerkiksi
toiminnan alkuaikoina Kototori oli auki koko kello ¢ ja 15 vilisen ajan. Myohemmin
aukioloaikoja muutettiin niin, ettd paivan keskelle sijoitettiin tunnin mittainen ruo-
katauko, jolloin tilat tyhjennettiin kavijoistd. Muutoksen huomattiin rauhoittavan ja
selkiyttavin toimintaa sekd tarjoavan tyontekijoille tilaisuuden hengahtai. Pian huo-
mattiin neuvontatyon henkildityvin jalkautuneisiin tyontekijoihin, silla tyontekijic
olivat samat ensimmdisen toimintavuoden. Kavijat saattoivat kysya tai toivoa nimeltd

tyontekijaa, jolta mieluummin ottivat apua ja ohjausta vastaan. Jatkuva intensiivinen
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neuvontatyé osoittautui tyontekijoiden voimia kuormittavaksi, ja siksi vuoden 2017
loppupuolelle tultaessa alettiin kehittaa jalkautuvan tyontekijin vuorojirjestelmaa.
Ensimmaisestd toimintakevaisti kerattiin palautetta kivijoiltd omakielisen palau-
telomakkeen avulla. Kavijit saivat vastata omakielisesti, ja vastaukset kdadnnitettiin
suomeksi. Vastauksia saatiin kahdeksan kappaletta. Palautteen perusteella kavijit
toivoivat muun muassa enemman kieliapua ja aukioloaikojen lisiamistd. He kokivat

Kototorin tarpeelliseksi paikaksi, josta olivat saaneet apua asioidensa edistimiseen.

Syyskausi 2017

Kototorin toiminta jatkui syyskaudella 2017 vakiintuneilla aikatauluilla samassa
tilassa. Kototori oli kavijoiden lisiksi tullut tutuksi myos muille toimijoille kuten
Kelalle, joka aloitti saannollisen jalkautumisen Kototorille. Yhteistyo Kelan kanssa
alkoi hanketyontekijin yhteydenotosta ja yhteisesta tarpeesta sujuvoittaa Kela-asiois-
sa tyoskentelyd. Ensimmaisen toimintavuoden aikana huomattiin, ettd kavijit ja Ko-
totorin tyontekijit tutustuivat toisiinsa ja timén tutustumisprosessin kautta osattiin
entistd paremmin tunnistaa kivijoiden osaamista ja tarpeita. Osallisuuden vahvista-
minen nousi syyskaudella yhi suurempaan rooliin, silld kavijoista osa motivoitui ja
sitoutui toimimaan vapaachtoisina yhteiséneuvojina Kototorilla.

Onnistumisten ohella koettiin myds haastavia tilanteita, joiden taustalla nikyi
kavijoiden tarve saada yhi nopeammin apua akuutteihin mielenterveysongelmiin.
Syyskaudella 2017 tapahtunciden vaaratilanteiden jilkeen laadittiin suunnitelma
tyoturvallisuuden parantamiseksi ja hankittiin halytyspainikkeet ja toimintaohjeet.
Kototorin toimintaa kehitettiin pitimalla henkiloston yhteinen kehittamispaiva, jol-
loin laadittiin sddnnot turvaamaan toimintaa. Samalla rajattiin, ettei jatkossa tehda
tiydentivan tai chkiisevin toimeentulotuen piatoksia. Syyskaudella kivijamaarit
kasvoivat. Kivijoitd oli keskimairin 30 paivissa (15—so asiakasta/pdivd). Syyskaudella
Kototorin toiminnassa oli mukana my®és opiskelijoita, tyokokeilijoita ja tydharjoitte-
ljjoita. Sitoutuneet tyontekijit mahdollistivat toimintakauden onnistumisen.

Kivijamaaran kasvu vaati toiminnan uudelleenorganisoimista. Toimivaksi raken-
tecksi muodostui neuvontatydn siirtiminen vapaa-aikakeskuksen aulatiloihin, jol-
loin neuvontatydhon saatiin valjyyttd ja yksityisyytta. Aulatilaan siirtyminen mah-
dollisti kolmen erillisen neuvontatilan muodostamisen sermien avulla. Vapaachtoiset

neuvojat ottivat yhi itsendisemmain roolin neuvontaty6ssi ja jalkautuvat tyontekijit
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toimivat neuvojien tukena. Syksylla kerdctiin kavijapalaute samalla lomakkeella kuin
kevitkaudella ja vastauksia saatiin 13.

Ensimmainen toimintavuosi haasteineen oli erityisen opettavainen. Hankkeen
joustava toimintaymparisto mahdollisti nopeat muutokset ja kokeilut sujuvoittaen
kehittdmisty6td. Ensimmiisend toimintavuotena toimijoille muodostui ymmirrys
Kototorista tydmenetelmina, jolla tuetaan yhteison osaamisen tunnistamista tarjoa-
malla toimintaympiristo, jossa osaamisen on mahdollista tulla nikyviin. Ennen
toiminnan alkamista tyontekijoilld oli ollut lihtokohtana idea jactusta asiantunti-
juudesta. Idea sai vahvistusta, kun huomattiin, etta Kototorin kaltaista yhteisososiaa-

lity6ta ei ole mahdollista tehda yksin.

Toinen toimintavuosi 2018 - kokeile, hylkaa ja kehita

Ensimmaisen toimintavuoden kokemuksesta opittiin, ettd neuvontatyé ei voinut
olla kahden hankkeeseen nimetyn tyontekijan varassa. Vuoden 2018 alusta uutena
kiytintona lihdettiin kokeilemaan Tampereen kaupungin maahanmuuttajapalve-
luiden sosiaaliohjaajien paivystysrinkid, jonka mukaan jokaiselle maahanmuuttaja-
palveluiden sosiaaliohjaajalle tuli kerran kuukaudessa oma vastuuvuoro Kototorin
neuvontatyosta. Tamin toivottiin keventiavan hanketyontekijoiden tyokuormitusta,
purkavan yhteisotyon henkil6itymisti ja sitouttavan Kototorin toimintaa osaksi kau-
pungin sosiaalipalvelujen toimintaa. Hanketyontekijoille jiivit omat vastuuvuorot
neuvontatyohon, mutta tydaikaa oli muutoksen myotd mahdollista siirtdd Kototorin
toiminnan kehittimiseen. Keviilld tehtiin sidosryhmikysely, jolla vahvistettiin Ko-
totorin alueellista verkostoitumista.

Keviin aikana pystyttiin etenemaan ohjaus— ja neuvontatyon vastuunjaossa niin,
ettd hankkeessa koulutetut maahanmuuttajataustaiset yhteisoneuvojat ohjasivat k-
vijoitd hankkeessa saamansa koulutuksen ja oman asiantuntemuksensa pohjalta en-
tistd itsendisemmin, vaikkakin sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden ohjauksessa.
Yhteisoneuvojat tarjosivat kaivatun linkin yhteisoon sekd mahdollistivat kavijalle en-
tistd tchokkaamman ja saavutettavamman tavan saada neuvontaa ja ohjausta oma-
kielisesti. Vuonna 2018 toiminnassa aloitti uusia yhteisoneuvojia, joiden kehitysta oli
palkitsevaa seurata. He rohkaistuivat tekemdin yha itsendisemmin neuvontatyotad
ja tarvittaessa hyodynsivit paikalla olevaa sosiaalialan ammattilaista. Kuitenkin va-

paachtoisuuteen tai harjoittelijoihin pohjautuvassa neuvontatydssi huomattiin neu-
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vojien vaihtuvuuden olevan ongelmallista. Toiminnan kestavyyden, kehittimisen ja
jatkuvuuden kannalta oli olennaista, ettd hankkeeseen oli nimetty vastuutyontekijat.

Paikallisen matalan kynnyksen ohjaustyon tarpeen todettiin olevan kiistimiton,
silla kivijamaiarit jatkoivat tasaista nousuaan. Keviin aikana kavi keskimairin 27
asiakasta piivissi (12—s4 kivijad paivissa). Syksylld kivijimaird nousi keskimairin
35 kdvijadn pdivassi. Kevitkaudella kerattyyn kavijapalautteeseen vastasi st henkiloa.
Palautetta kerittiin aiempaa systemaattisemmin ja kehittimistyostd tuli kavijoiden,
yhteisoneuvojien ja tyontekijoiden yhteinen tehtavi. Palautteessa korostui kivijoiden
tyytyvaisyys neuvonnan joustavuuteen, ajanvarauksettomuuteen, omakielisyyteen
sekd Kototorilla auttavien henkiloiden tapaan kohdata asiakkaat kunnioittaen ja
ystavallisesti. Kototorin neuvontatyon todettiin olevan luonteeltaan ehkiisevii ja
tukevan kaupungin muuta neuvontatydta tarjoamalla paikallista ja omakielistd neu-
vontaa. Kavijit toivat palautteessa esille kokemuksensa siitd, ettd Kototorilla on mah-
dollista verkostoitua ja 16ytia mielekdstd toimintaa.

Kototorin toisen toimintavuoden aikana kehitetyt toimintarakenteet vahvistui-
vat ja tehdyt muutokset selkiyttivit Kototorin kiytintoa. Tietoisuus Kototorista
levisi paikallisesti laajemmalle alueelle ja yhteistyosta kiinnostuivat muun muassa
terveyspalvelut ja tyollisyyspalvelut. Jalkautumisen Kototorille nahtiin mahdollis-
tavan niiden palvelujen kehittamistd. Kototorin nahtiin tarjoavan virastokeskeisen
yksilotyon rinnalle mahdollisuuden tyoskennella yksiloiden ja yhteisojen kanssa ko-
keilevasti seki entista asiakaslahtoisemmin ja kavijoita osallistaen.

Neuvontatyohon kehitetty paivystysrinki vapautti hankkeeseen nimetylle sosiaa-
liohjaajalle ja sosiaalityontekijille mahdollisuuden jisennelld ja kehittdd Kototorin

toimintaa. Kototorin toiminnan pilareina nihtiin olevan:

1. tehokas ja ennaltachkaisevi,

2. kaupungin maahanmuuttajapalveluiden ja muun aikuissosiaalityén asiakas-
painetta purkava neuvontatyo,

3. neuvontatyon rakentuminen jalkautuville palveluille ja omakieliselle neuvon-
nalle, ei tiukkoja ja poissulkevia asiakkuuden kriteereja,

4. toiminnan yhteisollisyys ja paikallisuus,

5. jaettu asiantuntijuus: omakielisyys ja kokemusasiantuntijatieto asiantuntijatie-
don rinnalla toiminnan suunnittelussa ja yhteistyoverkostoissa,

6. palveluiden kehittimisen mahdollisuus, kokeileva, osallistava ja yhteinen oppi-
misprosessi.
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Kolmas toimintavuosi 2019 - yhteinen ja toimiva Kototori

Kototorin toiminnassa nikyi selkeisti kolmantena toimintavuotena pysyvyytta ja
toimintojen vakiintumista. Kototorista oli muodostunut itseniinen ja mallinnetta-
vissa oleva toimintamuoto sekd toimiva yhteisososiaalityon tydomenetelma. Kolman-
nen toimintavuoden tavoitteeksi muodostuikin toimintamallin juurruttaminen. Ta-
voitteena oli kehittdmistyon rinnalla my6s perustoiminnan tukeminen ja toimivien
kaytantojen yllapitiminen. Vuonna 2019 Kototori jatkoi toimintaa lihes samalla ra-
kenteella kuin edellisend vuonna. Syksylla 2018 kerityn asiakaspalautteen perusteella
aukioloaikoja muutettiin vastaamaan paremmin kavijéiden toiveita. Niinpa Kototori
oli tammikuusta 2019 alkaen auki pidemmille iltapdivain kello 10 ja 16 vilisen ajan.
Jalkautuvina palveluina jatkoivat Kela, Hervannan terveysasema ja kaupungin etelii-
sen alueen lapsiperheiden palvelut.

Tammikuussa 2019 Kototorilla jarjestettiin ensimmainen jalkautuvien palvelui-
den ja Kototorin tyontekijéiden yhteinen verkostotapaaminen, jossa toiminnallisin
menetelmin kehitettiin yhdessi Kototorin toimintaa. Jalkautuvien palveluiden ja
Kototorin yhteison yhteinen tavoite oli nopeuttaa kivijéiden avunsaantia sekd opet-
taa kavijoitd kiyttaimain tarjolla olevia palveluja. Yhteiseksi oppimisprosessiksi muo-
dostui paneutuminen siihen, milla keinoilla kavijin oppimisprosessia on mahdollis-
ta parhaiten tukea. Toinen jalkautuvien palveluiden verkostotapaaminen pidettiin
toukokuussa 2019, jolloin kehittimistyota jatkettiin padméarina yhteinen ja toimiva
Kototori seki Kototorin toimijoiden sitouttaminen toimintaan yhteisten tavoittei-
den saavuttamiseksi. Tavoitteena oli, ettei jatkossa ole tarvetta erotella Kototorin
neuvontatyoti tekevid ja jalkautuvien palveluiden tyontekijoitd, vaan kyseessa olisi
Kototorin yhteinen tydyhteiso.

Kototorin toimiva kdytinto sai myos valtakunnallista tunnustusta kevaalla 2019,
silla Kototori voitti sosiaalialan ammattijirjesto Talentian jarjestiman Hyva kaytin-
t6 -palkinnon. Kyseinen palkinto on vuosittain jaettava sosiaalialan palkinto, jonka
tavoitteena on tehdd nakyvaksi sosiaalialan tyota. Hyva kaytanto -palkinto anne-
taan kiytannolle, joka on yhteiskunnallisesti vaikuttava, helposti sovellettavissa seka
asiakkaiden ja tyontekijéiden hyviksi havaitsema. (Talentia 2019.) Hyvi kiytintd
-palkinto annettiin Kototorille maaliskuussa 2019 valtakunnallisilla Sosiaalialan
asiantuntijapdivilld. Valtakunnallisesta tunnustuksesta huolimatta viimeisen han-
kevuoden suurimpana haasteena oli Kototorin jatkon turvaaminen ja siihen liittyvi

vaikuttamistyo.
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Pohdintaa ja tulevaisuutta

Kototorilla tehtiva yhteisososiaality6 vaati sosiaalialan ammattilaiselta toimistokes-
keiseen tychon tai viranomais- ja byrokratiatyohon verrattuna erilaisen nikemyksen
ja roolin omaksumista. Kototorilla kivija maaritteli, missi asioissa hintd autetaan
ja Kototorilla vaikutettiin siihen, miten kavijaa autettiin ja miten hinet kohdat
tiin. Uudenlaisessa toimintamallissa tyoskentely edellytti tyontekijoilta ammatillis-
ta rohkeutta ja uskallusta laittaa oma osaaminen sekd osaamattomuus koetukselle.
Kototori tarjosi tekijoilleen kokemuksen myos uudenlaisesta tyoparityoskentelysta
sosiaalityon kentalld ja erityisesti kehittimistyossd. Yheeiselld kehittamistyolld on
mahdollista muokata omaa tyootetta aiempaa yhteistoiminnallisemmaksi ja osalli-
suutta edistivimmiksi (Pohjola 2019, 37). Kototori loi useita tydpareja myos eri alojen
ammattilaisten kesken yhteisen kévijakunnan myotd. Kototorilla yhteisoneuvojat,
vapaachtoiset, jalkautuvat palvelut, hanketyontekijit ja sosiaalialan tyontekijit muo-
dostivat monipuolisen ja monitasoisen tyoyhteison.

Kototorin kaltaisen kidytinnén perustaminen ja sen yllapitiminen vaati Tampe-
reen kaupungilta suhteellisen pienen tyontekijiresurssin (so % sosiaaliohjaaja ja 50 %
sosiaalityontekija). Niiden tyontekijoiden vastuulla oli neuvontatyon koordinointi,
kehittiminen ja yllapito. Toiminnan toteutumisen kannalta oli vilttimatonti, ettd
kaytettavissd oli lisaksi TEKO-hankkeen hankepiallikon ja yhteisokehittdjin resurs-
sit. Heiddn tyopanoksensa avulla Kototorin toiminta linkittyi sekd paikalliseen pal-
veluverkostoon ettd alueen asukkaisiin. Pelkalla sosiaalialan tydpanoksella Kototoria
ei olisi rakennettu. Toiminta vaati paljon niin nidkyvii kuin nakymatonta vaikutta-
mis-, koordinointi- ja markkinointity6ta.

Linkittyneisyys julkiseen sektoriin nousi esille Kototorin erityisend vahvuutena.
Hankkeeseen nimetyt sosiaalialan tyontekijit olivat Tampereen kaupungin maahan-
muuttajapalveluiden asiakastyota tekevid omatyontekijoita. Toiminnan aluksi nima
tyontekijat kutsuivat Kototorille omia entisid tai senhetkisid asiakkaitaan. Pian nima
asiakkaat oppivat saavansa apua asioiden hoitamiseen Kototorilla. Tyontekijoilla ol-
lut yhteys yhteis66n nopeutti toiminnan alkua ja kohderyhmin tavoittamista. Kavi-
jat ottivat Kototorin pian omakseen ja se sai yhteist')n hyvéksynniin. Kiinnittyminen
yhteisoon loi toimivat olosuhteet yhteisossi ja rakenteissa toimivalle sosiaalityolle.
Kototorin vahva sidos Tampereen kaupunkiin ja sen palveluihin nopeutti ja sujuvoit-

ti yhteistyotd esimerkiksi aikuissosiaalityon ja muiden avopalveluiden kanssa.
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Toiminnan kehittaimisen mahdollisti hankemaailman kokeilukulttuuri, joka tar-
josi puitteet nopeaan reagointiin sekd toimimattomien kaytintojen hylkdimiseen
(Kostiainen & Metteri 2018, 40—41). Toista toimintavuotta kuvannut lause kokeile,
hylkiid ja kebiti jatkoi Kototorin toimintaa raamittavana toimintaohjeena. Jatkuva
Kototorin toiminnan lipinikyvi, rehellinen ja kriittinen tarkastelu oli kehittamis-
tyon ydintd. Erityisesti Kototorin toimintaa veivit eteenpiin haastavat tilanteet,
jotka vaativat vilitonta toiminnan muokkaamista. Kehittamistyotd ohjasivat myos
kevit- ja syyskausittain kerityt kivijapalauteet, joiden perusteella toimintaa suun-
nattiin yha sopivammaksi kavijoille. Hanketyona alkanut Kototori paikkasi selkeda
aukkoa peruspalvelujen ja erityisesti paikallisten neuvontapalveluiden tarjonnassa.
Hanketoiminnan miiriaikaisuus herdctda huolta Kototorin jatkosta ja siitd, kuka
ottaa vastuuta yhteisestd tyosta ja sen tuotoksista. Kototorin kehitys kohti pysyvia
ja vakiintunutta toimintamallia osoittaa sen, ettd Kototorin toimintarakenne ja toi-
minnan sisilt6 ovat mallinnettavissa muihin kaupungin lihi6ihin. Tapauskohtaises-
ti ja kokeilujen kautta on tarkasteltava kullekin alueelle ja yhteisolle sopiva toiminta-
malli ja sithen suhteutettu matala kynnys.

Kototorilla tehty sosiaalityd on rakenteellista yhteisososiaalityota. Talld tarkoite-
taan sosiaalityotd, joka pyrkii muuttamaan vallitsevaa olotilaa alhaalta ylospiin, ruo-
honjuuritasolta kohti rakenteita. Tavoitteena on hierarkioita murtava, valtaa palaut-
tava ja toimijuutta tukeva toiminta. Tdmai vaatii tyontekijoiltd tutkivaa, analysoivaa
ja raportoivaa tydotetta. Tyon on oltava konkreettista, nakyvia ja helposti lihestyt-
tavad. Kehitetyilld rakenteilla tavoitellaan vuorovaikutussuhteiden luomista ja toi-
mintaympiriston syntymistd, jossa osalliset (kivijit, tekijit, yhteistyotahot) toimivat
yhdessa tasavertaisina. Toimintaa vie eteenpain ymmarrys siitd, ettd kehittiminen
pohjautuu kokeilemiseen ja toiminnan kautta oppimiseen. Olennaista on ruohon-
juuritason tyoskentely ja rakenteiden luominen yhteison tarpeesta lihtien, alueelta
16ytyvista rakennusmateriaaleista, kuten alueen asukkaista, palveluista ja toiminta-
paikoista. Niitd rakennusmateriaaleja tarkastellaan paikallisesti, kavijaldhtoisesti ja
voimavaraldhtoisesti. Tavoitteena on oppimisympiristo, jossa kaikki osalliset voivat
lisatd osaamistaan ja harjoitella opittua. Kehittimisen ja muuntautumisen tarve on
yhteinen.

Kototorin kaltaiset rakennetut toiminnot ovat niita kiytintéjd, joilla muutok-
sessa tarjotaan pysyvyyttd, tehddin nakyviksi sosiaalityotd ja pidetddn kiinni sosi-
aalityon peruslihtokohdista. Jatkuvassa muutospaineessa on tirkedd kirkastaa so-

siaalityon ydintd ja kohdata ihmisid heiddn paikallisessa elimintodellisuudessaan
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(Pohjola 2019, 26). Kototori toimii esimerkkini julkisen sektorin mahdollisuudesta
tehdi rakenteellista sosiaality6td ja olla mukana yhteisessd paikallisten palvelujen
kehittimistyossa. Toimivuuden ja pysyvyyden kannalta on olennaista, etta Kototo-
rin kaltainen toiminta juurtuu julkiseen sektoriin. Kototori osana viranomaistyota
laajensi mukana olleiden sosiaalialan tyontekijéiden tietoisuutta asukkaista, heidin
tarpeistaan ja toimintakyvystain sekd alueesta ja sen toimijoista. Toiminnassa mu-
kana oleminen lisdsi nakokulmia sithen, mitd mahdollisuuksia yhteisososiaalityolla
on. Muutosty6 vaatii konkreettisia toimenpiteitd ja rohkeutta etsid ratkaisuja kokei-
lemalla. Merkittavinta oli tyontekijoiden vahvistunut ymmarrys siitd, miten tarkeaa
sosiaalityon on linkittya yhteisoon ja verkostoitua. Kototori opetti, ettei vaikuttavaa,

rakenteita muuttavaa ja uudistavaa sosiaalityota tehda yksin.

Kuva 1. Osallisuuskiertueella kehittajasosiaalityontekija Matilda Leppanen ja sosiaaliohjaaja
Joonas Kiviranta (Kuva: Marja Hekkala)
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Aku Hakulinen, Yhteisoneuvonta
Tuula Kostiainen, Kirsi Popova, Anna Metteri, Matilda Leppinen & Marjo Harju (toim.),
Yhteisotyo kahdensuuntaisessa kotoutumisessa — yhteis, kobtaaminen ja osallisuus.
Tampere: Tampereen yliopisto, 49—62

Abkw Hakulinen

Yhteisoneuvonta

Tehostetun kotoutumisen hankkeen yhteni tavoitteena oli vahvistaa ja synnyttda
uutta yhteisollistd toimintaa Hervantaan, jossa on fyysisesti lahekkain, mutta kult-
tuurisesti erillddn elavid yhteisojd kantavdesto mukaan lukien. Kahdensuuntainen
kotoutuminen ei toteudu siind mittakaavassa kuin pitkalld tahtdimelld olisi tarpeel-
lista. Julkisen sektorin kotouttavan sosiaalityon asiointipalvelut maahanmuuttajille
ovat ajallisesti rajatut, ja ne on keskitetty kaupungin keskustaan. Kasvanut oleskelu-
luvan saaneiden turvapaikanhakijoiden miiri on lisinnyt vastakkainasettelua maa-
hanmuuttoon suhtautumisessa. Ilmi6é on koko Euroopan lipileikkaava ja 2000-lu-
vun edetessi yhd voimistuva. Maahanmuuttajataustaisiin henkiloihin kohdistuu
ennakkoluuloja. Toisaalta saatetaan suhtautua turhankin ennakkoluulottomasti,
miki saattaa edesauttaa turvapaikkajirjestelmin vairinkayttod. Myos suomalaisille
vieraat uskonnot ja kulttuurit saattavat herdttdi kantasuomalaisissa epaluuloa ja syn-
nyttad avointa vihapuhetta.

Osassa Hervannan taloyhtidistd on havaittavissa niin sanottua “valkoista pakoa”,
mika tarkoittaa, ettd kantasuomalaiset muuttavat alueelta pois. Yksi syy voi olla arjes-
sa esiintyvit ongelmat, kulttuurierot ja asukkaiden vilisen vuorovaikutuksen puute.
Osaan taloista on muodostunut epitasapaino etnisten ryhmien valilla. Alueella kas-

vanut turvattomuuden tunne on noussut esille niin alueen asukkaiden kanssa kay-
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dyissd keskusteluissa kuin myds usean yhteistyokumppanin taholta. Tama vahvistaa
nikemystd, ettd on ddrimmdisen tirkedd saada nykyisia maahanmuuttajia integroitua
paremmin, koska voi olla odotettavissa suuriakin heilahduksia turvapaikanhakijoi-
den ja pakolaisten mairissi. Hervannan palveluntarjoajat — neuvola, koulut, terveys-
palvelut ja kirkko — kertovat vaikeuksista arkipaiviisessi tyossain, jossa yhi kasvava
osa asiakkaista on maahanmuuttajataustaisia. Riski kasvaa, koska sosiaali- ja terveys-
palvelut seka opetuspalvelut keskitetdan suuriksi kokonaisuuksiksi, ja samanaikai-
sesti useita alueellisia palveluja vihennetdin. Pitimilld matalan kynnyksen palvelut
lahella maahanmuuttajayhteisojd voidaan panostaa ennaltachkiisevain tyohon, vah-
vistaa monikulttuurisia yhteisoja, estdd vaarallisen jengikulttuurin rantautuminen
suomalaisiin lahi6ihin ja ennaltachkiistd radikalisoitumista eli toisin sanoen tukea
kahdensuuntaista kotoutumista ja yhteiskuntarauhaa.

Edelld kuvatussa ympiristossd vuoropuhelu alueen yhteisojen jasenten kanssa on
erityisen tirkead. On muodostettava yhteistyon muotoja, jotka rakentavat luottamus-
ta yhteisod kohtaan ja lisaavit jasenten kykya itsendiseen toimintaan. Yhteisoneuvon-
ta on ollut TEKO-hankkeen tarjoama malli, joka perustuu yhteison jisenten kanssa
tehtiviin yhteistyohon seki yhteisoneuvojien itsendisen toiminnan vahvistamiseen.

Tissd artikkelissa avaan hankkeen konkreettisia tavoitteita ja keinoja, joilla tavoit-
teisiin paastiin. Kasittelen yhteisoneuvontaa kahdessa muodossa: yhteisoneuvontaa
neuvontatyossi Kototorilla ja taloyhtioissi tehtyd neuvontatyotd. Aluksi médarittelen
lyhyesti keskeisid kasitteita. Ne auttavat ymmiartimain oleskeluluvan saaneiden tur-
vapaikanhakijoiden ja kotoutumisprosessin alkuvaiheessa olevien kiintiopakolaisten
celimintilannetta. Ne my6s toimivat taustavaikuttajina vapaachtoispohjalta tehdyssa
yhteisoneuvontatyossa. Luvuissa Siirtymavaihe ja Kulttuurinen sopeutuminen lai-
naan tekstiani maahanmuuttoon liittyvisti pro gradu -tutkielmastani (Hakulinen

2013).

Siirtymivaihe

Tutusta ja turvallisesta irrottautumista kutsutaan siirtymavaiheeksi eli liminaalisuu-
deksi. Victor Turner (1977, 3652, Ala-Niitamo 2003, 30 mukaan) mairittelee limi-
naalisuuden siirtymavaiheeksi, jossa kokelaat lipikayvit initaatioriitin, siirtymarii-
tin, matkalla kohti uutta sosiaalista statusta. Vanhan ja uuden tilan vilissd olevalla
henkil6lld on epimaariinen status. Hin on irti aiemmasta eika ole vield saavuttanut

asemaansa ja paikkaansa uudessa tilassa. Vilitilassa oleminen voidaan ymmartai si-
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ten, ettd he “eivit ole sitd eivitka tita”. He voivat kuitenkin samanaikaisesti myos
olla "seka sitd ettd tita”. Koska tulokasta ei voida liittda kulttuurisesti maarittyneisiin
normaalikategorioihin, hin saa aikaan rooleihin, statuksiin sekd méiritelmiin liitty-
vad epdjarjestystd ja hinen vaikutuksensa yhteisoon voidaan tulkita “vaaralliseksi”.

Siirtyminen kohti tuntematonta on yksilolle pelottavaa. Jokainen meista kiy
eliminsi aikana lapi erilaisia siirtymavaiheita, joista yksi tyypillisin on murrosika.
Murrosidssa oleva nuori on tullut lapsuutensa loppuun ja aloittanut matkansa koh-
ti aikuisuutta. Matka tuo mukanaan uusia haasteita ja mahdollisuuksia. Siirtymin
aikana nuoren velvollisuutena on sisdistdd ikdan kuuluvat jisenyydet, statukset ja
kulttuurin mairictimat mallit. Samoin kuin murrosikd on siirtymavaihe, sita ovat
myos pakolaisuus ja maahanmuuttajuus. Siirtymai tapahtuu yhteiskunnasta toiseen,
ja uusien tulokkaiden haasteena on saavuttaa muun muassa uuden yhteiskunnan
tdysivaltainen jasenyys. (Alitolppa-Niitamo 2003, 19—20.) Niiden siirtymavaiheiden
kautta voidaan peilata TEKO-hankkeen kohderyhmin polkua vanhasta yhteiskun-
nasta irrotetusta yksilostd kohti uuden yhteiskunnan hyvaksytyksi tullutta jasenta.
Hankkeemme kohderyhmina olleet turvapaikanhakijataustaiset ihmiset selviytyvit
siirtymavaiheen synnyttimistd haasteista eri tavoin. Se, miten niihin reagoidaan, on
yhteydessa ympiristostd saatuun sosiaaliseen tukeen, vastaanottavan yhteiskunnan
ominaisuuksiin sek yksilon ja hinen perheensi mukanaan tuomiin resursseihin.

Turner (2007, 106-107) jakaa siirtymiriitit kolmeen vaiheeseen:

1. Erottaminen — ryhma tai yksilo erotetaan tietyistd kulttuurisista olosuhteista,

vanhasta paikastaan yhteiskunnan sosiaalisessa rakenteessa tai molemmista.

2. Vilitila - liminaalinen vaihe. Henkil6 on kulkemassa matkaa vanhasta uuteen
tilaan. "Matkaaja” kulkee lapi kulttuurisen alueen, johon on liitettavissa har-
voja ominaispiirteitd edellisestd tai tulevasta tilasta.

3. Takaisin liittiminen — siirtymisprosessi vieddan paatepisteeseen. Yksilo saa-
vuttaa jalleen vakaan tilan, johon liittyy joukko selkedsti mairiteltyja velvol-
lisuuksia muita yhteiskunnan jisenida kohtaan seka rakenteellisia oikeuksia.
Yksilon odotetaan kiyttaytyvin niiden vakiintuneiden eettisten sddntojen ja
normien mukaisesti, jotka kuuluvat tietyssa jarjestelmissa olevan henkilon ase-
maan.

Pakolaisten tilannetta kuvaa vilitila-kisite. Maastapaon jilkeen heidan kansalaisuu-
tensa ja lahtomaan yhteiskuntaan muodostunut jasenyys ovat kyseenalaisia (Alitolp-
pa-Niitamo 2003, 21). Yhteisoneuvonnassa mukana olevat ihmiset olivat padosin pa-
kolaisuuden vilitilassa. He ovat irti juuristaan ja yhteiskunnallisesta statuksestaan,

etsimassa sosiaalista paikkaansa uudessa yhteiskunnassa.
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Kulttuuriin sopeutuminen

Kulttuuriin sopeutumisella, akkulturaatiolla, tarkoitetaan eri kulttuureita edusta-
vien ryhmien jatkuvassa ja vilittomassi kanssakdymisessd syntyvia ilmioit ja ndiden
kontaktien johdosta tapahtuvia muutoksia yhden tai useampien osapuolten kulttuu-
rissa. Prosessina akkulturaatio merkitsee pitkalla aikavalilld tapahtuvia muutoksia
ihmisten tunteissa, uskomuksissa, arvoissa, samastumiskuvioissa seka kayttaytymi-
sessi. Muutokset tapahtuvat ihmisen ollessa vuorovaikutuksessa toisen kulttuurin
edustajien kanssa. Prosessina kulttuuriin sopeutuminen on ymmirrettavissi dynaa-
miseksi, ja sen kuluessa on otettava huomioon niin sité valittavid, edeltdvid kuin myos
muokkaavia seka sitd seuraavia tekijoiti. (Liebkind 2001, 13-14.)

Yksi TEKO-hankkeen toimintaa ohjaavista ydinkisitteistd oli kahdensuuntainen
kotoutuminen. Hankkeen tavoite oli saada eri kulttuureista tulevia ihmisii keski-
niiseen kanssakdymiseen ja yhteisen tekemisen pariin. Tama akkulturaatioprosessi
antaa ihmisille mahdollisuuden oppia toistensa kulttuureista ja lisad ymmarrysta
kulttuureihin liittyvista ilmioistd. Akkulturaatioprosessi ja sithen liittyva toiminta ei
ollut TEKO-hankkeessa rajattu vain kantasuomalaisten ja maahanmuuttajataustais-
ten henkiloiden vilille, vaan se koski kaikkien Hervannan alueen asukkaiden vilisia
vuorovaikutussuhteita.

Kulttuuriin sopeutuminen on mutkikas prosessi, joka harvoin etenee suoravii-
vaisesti. Sitd ei voida nihdd pelkistdin suoraviivaisena tilana, jonka lopuksi maa-
hanmuuttaja sopeutuu hallitsevaan kulttuuriin, vaan se ilmenee eri tavoin. Epion-
nistuneella akkulturaatiolla saattaa olla ikivit seuraukset. Sosiaalinen rakenne voi
etnisessd ryhmissd hajota ja johtaa ryhmin jisenen henkilokohtaisiin kriiseihin.
Onnistuessaan akkulturaatio mahdollistaa yksilon sopeutumisen ja mukautumisen
uudessa kulttuurissa elimiseen. Toisensa kohtaavat kulttuurit voivat periaatteessa
vaikuttaa toisiinsa yhtd paljon, mutta kiytinnéssi ei ole niin. Toinen kulttuureista
on aina hallitsevammassa asemassa, ja etnisen tai kulttuurivihemmiston halua suh-
tautua dominoivaan kulttuuriin kutsutaan akkulturaatioasenteeksi. Etnisen ja kult-
tuurivihemmiston jisenen on mairiteltava suhteensa omaan kulttuuriinsa, toisin
sanoen kuinka tirkedd henkilolle on siilyttdd ja vaalia kulttuuriperintédin seka sii-
hen liittyvai identiteettid. Lisiksi henkilon on otettava kantaa sithen, kuinka tarkeaa
on yllapitdd kiinted yhteys sekd hyvit suhteet valtaviestoon ja koko yhteiskuntaan.

(Liebkind 1994, 25.) Yksilon etnisen identiteetin kehityksen kannalta oleellista on
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suhtautumistapa itseensd, toisiin saman vihemmiston jaseniin, muiden vihemmisto-
jen jiseniin ja enemmistdryhmin jiseniin (Liebkind 1994, 27).

Yksilon hahmottaessa omaa etnistd identiteettiaan hin kiy lapi seuraavia vaiheita:

Konformisuusvaihe eli alistuminen valtakulttuurin ylivoimaan — henkil6 kokee,
ettd kaikki hdnen omaan kulttuuriinsa liittyvi on pahaa ja kaikki suomalainen
on pelkistain hyvai. Maahanmuuttajalla on heikko itsetunto, koska hin kokee
oman kulttuurinsa "huonona”. Han nikee kulttuurinsa valtaviestn silmin ja
pyrkii omien maanmiestensa vélttelyyn.

Ristiriitavaibe — vihemmistojisen ymmartad, ettd hin ei voi paeta omaa kulttuu-
riperintodan. Hin ymmirtaa, ettd jokaisessa kulttuurissa on seka hyvid ettd huo-
noja puolia, ja hin ei sulata kokonaan valtavieston aliarvioivaa nikemysta koski-
en omaa kulttuuriaan. Jokin traumaattinen kokemus saattaa olla timin vaiheen
taustalla.

Uppoutumisen vaihe — vihemmistojasen torjuu tdysin suomalaisen kulttuurin ja
hyviksyy vain oman kulttuurinsa. Hin saattaa kokea hipein tunnetta siita, ettd
on mahdollisesti aikaisemmin “pettinyt” omaa kulttuuriaan. Henkil6lld on hyva
itsetunto ja hinen mahdollinen vihan tunteensa kohdistuu ulospdin syrjintia ja
rasismia vastaan. Hin on tietoinen uhriasemastaan ja etsii jatkuvasti itsetuntoaan
kohentavaa informaatiota. Hinen suhtautumisensa on epiluuloista ja vihamie-
lista suomalaisia kohtaan. Uppoutumisen vaihe aiheuttaa henkilolle psyykkisen
painolastin intensiivisen tunnelatauksen takia. Vaihe toimii vastareaktiona liialli-
selle suomalaisuuden ihannoimiselle.

Itsetutkiskelun vaibe — henkilo tuomitsee osan kulttuurinsa piirteistd, mutta ei
kulttuuria kokonaisuutena. Hinelle muodostuu ristiriitaisia tuntemuksia ryhma-
solidaarisuuden ja henkilokohtaisen riippumattomuuden vililld, ja hin tunnistaa
suomalaisen kulttuurin yleisesti hyviksyttavit ja toivottavat piirteet.

Bikulturalismin vaihe — maahanmuuttaja osaa arvostaa osia sekd omasta ettd suo-
malaisesta kulttuurista ja hin ymmartai, ettd jokaisessa kulttuurissa on hyvia ja
huonoja puolia. Hin on saavuttanut sisdisen rauhan. Henkil6 on riippumaton ja
itsendinen, mutta samanaikaisesti myos ylped juuristaan. Han vastustaa kaikkea
syrjintdd ja hinelld on vahva itsetunto. Hin ymmartad, ettd jokainen hianen ryh-
minsi jasen on yksilo, mutta kokee silti yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhmain.
Hin on avarakatseinen ja suvaitsee "uppoutumisen” vaiheessa olevia ryhmanjase-
nid. Henkil® arvostaa suomalaisia valikoivasti ja tiedostaa suomalaisen yhteiskun-
nan hyvii ja huonoja puolia. (Liebkind 1994, 27-28.)
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Edella kuvatut kehitysvaiheet eivit ole suoraviivaisia ja eivit aina seuraa toinen tois-
taan. Akkulturaatio voi olla epitasaista ja eriasteista eri eliméinalueilla. Esimerkik-
si tydelimissd voidaan pyrkia sulautumiseen eli taloudelliseen assimilaatioon, kun
taas uuden kielen kanssa saattaa pyrkimys olla integraatiossa eli kaksikielisyydessa.
Esitetyssd akkulturaatiomallissa bikulturalismi, jossa yksilo on saavuttanut sisdisen
rauhan ja arvostaa sckd omaa ettd suomalaista kulttuuria, nihddan hyvinvoinnin
kannalta parhaimpana vaihtochtona. (Liebkind 1994, 27-28.)

Uuden yhteiskunnan tarjoama ympiristd voi joko estdi tai edistdd toimintaa,
mutta ei tdysin luoda uutta kiyttaytymista. TEKO-hankkeen kohderyhmini olleiden
padosin turvapaikanhakija- ja kiintiopakolaistaustaisten toimintaympariston tuli tu-
kea heidan sen hetkistd kehitystdin, olla sisillollisesti rikas, tarjota valinnanmahdol-
lisuuksia sekd ennakoida tulevia kehitysvyohykkeita. Kun nimai kriteerit tayttyivit,
saattoi ymparistod pitad resurssina, joka tuki kotoutumista ja henkilon matkaa kohti

bikulturalismia.

Yhteisoneuvonnan tavoite ja toteutus

Hankkeessa luotiin vapaachtoisuuteen pohjautuva yhteisoneuvonnan toimintamalli,
jonka kohderyhmia olivat Hervannassa asuvat etniset ryhmat. Toiminnan peruside-
ana oli, ettd suomalainen yhteiséneuvoja neuvoisi suomalaistaustaisia yhteison jasenia
ja maahanmuuttajataustainen saman etnisen taustan omaavia jisenid. Yhteisoneu-
vontaan osallistuivat TEKO-hankkeen piirissa olevat vapaachtoistyontekijit, oppilai-
tosten harjoittelijat sekd tyokokeilijat. Yhteisoneuvonnan taustalla vaikuttivat sekd
kulttuurisen sopeutumisen etta siirtymavaiheen prosessit. Huomattiin, ettd yhtei-
soneuvojien tiedollisen pidoman lisidminen erilaisin koulutuksin edesauttoi heidin
kotoutumistaan suomalaiseen yhteiskuntaan. TEKO-hankkeen palvelupaikka Koto-
tori pohjasi toimintansa yhteisén kanssa yhdessi toimimiseen ja tarve "apukisille”
Kototorilla oli jatkuva.

Hankkeen ensimmaisen toimintavuoden aikana tehtyjen havaintojen ja hervan-
talaisilta saadun palautteen perusteella alueen taloyhtiossa todettiin esiintyvin run-
saasti arkisia ongelmia kantasuomalaisten ja etnisten ryhmien vililld sekd asumiseen
liittyvid haasteita. Tama vahvisti nakemysti siit4, ettd yhteisoneuvontaa tulisi laajen-
taa Kototorilta alueen taloyhtividen kerhohuoneille.

Yhteisoneuvonta-toimintamallin ydinideana oli vahvistaa yhteison toimivuutta

koulutuksen ja ammatillisen tuen muodossa. Yhteiso pystyisi itse ratkaisemaan esiin
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nousevia kysymyksia ja ongelmia sekd tarvittaessa ottamaan yhteytta viranomaisiin.
Yhteisoneuvonnassa ongelmaan voidaan reagoida hyvissi ajoin ennaltachkiisevisti
ja ongelman miirittelyssi valta-asema ja asiantuntijuus pysyvit yhteisossa eivitka
siirry ulkopuoliselle taholle. Toimintamalli tukee vahvasti palveluneuvonnan ni-
kokulmasta uutena muuttavan elimii Hervannassa ja synnyttdd kahdensuuntaista
kotoutumista yhteisossi. Oletuksena toimintaa muodostettaessa oli, ettd yhteisossa
tapahtuvat kohtaamiset, verkostot ja tiedon kasvu uudesta yhteiskunnasta tukevat
siirtymavaiheen tilassa elavda henkil6d ja auttavat hintid kulttuurisen sopeutumisen
nakokulmasta tasapainoiseen kotoutumiseen.

Kototorista muodostui toiminnan alueellinen paimaja, jossa yhteisoneuvojat sai-
vat tarkemman perehdytyksen tychon ja saattoivat neuvoa asiakkaita yhdessi sosiaa-
lialan ammattilaisten kanssa, osana moniammatillista tiimii. Kototori toimi “alokas-
leirin” tavoin koulutuskeskuksena neuvojille seki alueellisena toimipaikkana, josta
neuvojat saivat tarvittaessa tukea.

Taloyhtioihin jalkautumisesta ja yhteistyosta sovittiin erikseen kyseisten taloyh-
ticiden isdnnoitsijoiden kanssa. Neuvonnan taso sitd vastoin maariteltiin yhdessa
TEKO-hankkeessa tyoskentelevin sosiaalityontekijin ja sosiaaliohjaajan kanssa. Neu-
vonta rajattiin yleisohjaukseen ja varhaisen vaiheen kevyeen tukeen. Tamin lisaksi
yhteisoneuvojat tekivit yhdessa sosiaaliohjaajan kanssa palveluun ohjausta.

Pyrkimykseni oli koota etnisesti mahdollisimman heterogeeninen ryhma yhtei-
soneuvojia, jotta pystyttiin muodostamaan tydpareja (kantasuomalainen & maahan-
muuttajataustainen) neuvontatyohon. Tailld tavoin vastattiin alucella esiintyvdin
omakielisen neuvonnan tarpeeseen ja tuettiin tervettd kulttuuriin sopeutumisen
prosessia asukkaiden kesken. Yhteisoneuvojat tyoskentelivit Kototorilla padsaantoi-
sesti kahtena pdivani viikossa, minka lisiksi he jalkautuivat sovittuina ajankohtina
taloyhtididen kerhohuoneille. Taloissa neuvojat tarjosivat varhaisen vaiheen tukea
seka ohjasivat asukkaita tarpeen mukaan muihin palveluihin.

Toisena toimintavuotena Hervannan alueelle muodostettiin ammatillinen ver-
kosto tukemaan yhteisi ja siind toimivia neuvojia (kuvio 1). Ajatuksena oli, etti jos
yhteiséneuvoja kohtaa kysymyksen tai ongelman, joka ylittda sovitun neuvonnan ta-
son, hianen olisi mahdollista kutsua koolle verkostopalaveri, johon osallistuvat am-
matillisen verkoston jisenet. Toteuttajat sopivat tarkemman toimintamallin, jossa
yhteydenotto viranomaisiin tapahtuu yhteisokehittjin tai sosiaaliohjaajan kautta ja
tapaamispaikkana toimii Kototori. Tapaamisissa yhteiséneuvojan rooli olisi toimia

kulttuuritulkkina ja kieliapuna.
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Kaapelivalmennus

Kevailld 2018 jarjestettiin ensimmainen Helsingin Diakonissalaitoksen Kaapeli-yh-
teisdvalmennuksesta hankkeen tarpeisiin raatiloity koulutus tukemaan yhteisoneu-
vontaa. ~Valmennuksen pohjana on kansainvilisend yhteistyond kehitetty vertais-
tuen, toimijuuden ja yhteiséllisyyden tuottamisen malli cABLE (Community Action
Based Learning for Empowerment). Sen tavoitteena on osallistujien voimaantumi-
nen, osallisuus ja vastuunotto itsestd ja omasta yhteisosti.” (Kaapeli voimauttaa ja
rakentaa yhteisojd 2018.) Kaapeli-yhteisovalmennuksen avulla oli tarkoitus tuottaa
koulutettuja neuvojia hankkeen tarpeisiin Hervannan alueelle.

Kaapelivalmennukseen jalkautui puhujavieraita luennoimaan aiheista, joiden ar-
vioitiin tukevan yhteiséneuvojan ty6td. Samalla muodostettiin kdytinnon toiminta-
malleja tilanteisiin, joissa on syyta ottaa yhteytta ammatilliseen asiantuntijaan. Kou-
lutukseen osallistui 10 kantasuomalaista ja 10 maahanmuuttajataustaista henkiloa,
jotka muodostivat keskendin yhteensi 10 tydparia (kantasuomalainen ja maahan-
muuttajataustainen).

Koulutuksessa kaytiin lapi seuraavia aiheita: yhteisososiaality6 kdytannossa, nais-
ten oikeudet, mielenterveys ja piihteet, uskonto sekd Kelan ja Maahanmuuttaja-
info Mainion toiminta. Koulutusaiheet oli valittu tukemaan yhteisosta nousseiden
ilmididen kasittelyd. Koulutuksessa jarjestettiin myos jalkautuvan havainnoinnin

kerta, jolloin ryhmalaiset padsivit tutustumaan maahanmuuttajien parissa toimivien
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Kuvio 1. Yhteisdneuvojan alueellinen ammattiverkosto. (Mallinnus: Aku Hakulinen & Pinja
Niittylahti)
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palveluiden toimintaan. Kohteina olivat muun muassa Kaupin vastaanottokeskus
ja Tampereen kaupungin sosiaaliaseman maahanmuuttajien alkuvaiheen palvelut.
Nima vierailut vahvistivat yhteisoneuvojan ymmarrysta palvelun toiminnasta ja vas-
tavuoroisesti vahvistui yhteistyokumppanin ymmarrys TEKO-hankkeen yhteisoneu-

vonnasta.

Neuvonnan jalkauttaminen yhteis6ihin

Yhteisoneuvontatyé kaynnistyi Kototorilla jo kevailld 2017, mutta toiminta jalostui
ja kehittyi hankkeen edetessd ensimmaisen Kaapelivalmennus-koulutuksen jalkeen.
Kototorin yhteiséneuvojien rinki kasvoi merkittavisti hankkeen loppua kohden ja
ihmiset kiinnittyivit toimintaan eri tavoin riippuen heidén silloisesta elimantilan-
teestaan. Yhteisoneuvoja tuli useimmiten ensiksi Kototorille asiakkaana ja oman
osaamisen kartuttua ryhtyi jonkin ajan kuluttua vapaachtoisena neuvomaan muita.
Myohemmin elimintilanteen muuttuessa sama henkild saattoi suorittaa yhteisoneu-
vojana oman opiskelunsa harjoittelujakson seki hakeutua tyokokeiluun Kototorille.
Henkil6n status Kototorilla vaihtui siis asiakkaasta asiantuntijaksi. Yhteisé kasvoi ja
vahvistui kuukausi toisensa jilkeen, ja vaikka ihmiset saattoivat hetkellisesti irrottau-
tua yhteiséneuvonnasta elimintilanteensa muuttuessa, he yleensa palasivat toimin-
nan piiriin myohemmissi vaiheessa.

Kevailld 2018 kidynnistettiin neuvontatyd alueen kerrostaloissa. Lokakuusta 2018
maaliskuulle 2019 yhdessi Hervannan taloyhtiossa jirjestettiin kerhohuoneella yh-
teisoneuvontaa 1—2 kertaa kuukaudessa. Neuvontatilaisuuksiin osallistui vaihtele-
vasti 6—20 henkiloi. Kieliryhmii oli 5. Neuvontatyon aihepiirit kasittelivit muun
muassa asumisasioita, koulutusta, tyollisyytta, lasten paivihoitoa seka koulua ja arjen

kaytannon asioiden hoitoa.

Arviointia ja tuloksia

Yhteisoneuvonta sai hyvia palautetta osallistujilta. Sitd toteutettiin onnistuneesti ja
vapaachtoistyotd tukevat koulutukset saivat kiitosta. Neuvontatyé tavoitti taloyhtios-
sa henkiloitd, jotka olivat kotoutumisen nikokulmasta haasteellisessa asemassa. Neu-
vonnassa kavi esimerkiksi kirjoitus- ja lukutaidottomia henkil6iti lapsineen. Heididn

arkinen toimintatilansa saattoi olla rajallinen ja asiointi virastoissa haasteellista. Edes
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alueella sijaitseva matalan kynnyksen Kototori palveluineen ei tavoittanut kaikkia,
vaan palvelut oli vietdvi neuvottavan luo. Yhteison pariin jalkautuvassa neuvonnassa
toteutettiin etsivan tyon litkkuvaa tydotetta, jossa jalkaudutaan kohteen luokse.

Kun neuvonta tavoittaa henkilon omassa turvallisessa toimintaymparistossain,
luottamuksellinen kohtaaminen toteutuu henkilén omin ehdoin. Neuvoja on luotta-
muksen saavuttanut vierailija neuvottavan kontrolloimassa tilassa. Valta-asetelma on
viranomaisten kanssa koettuun palvelutilanteeseen verrattuna kdinteinen ja korostaa
luottamusta ja turvallisuutta. Téllainen ympiristo vahvistaa mahdollisuutta, jossa
kannustavalla otteella tapahtuva innostaminen uusien toimintojen pariin toteutuu
todennikoisemmin.

Esimerkkini yhteisoneuvonnan kannustavasta tyootteesta on taloyhtiossa kayn-
nistynyt yhteisokahvila-toiminta. Kahvila aloitettiin yhteisoneuvojien tukemana ja
siitd muodostui talon asukkaiden ylldpitima sunnuntaisin tapahtuva toiminta. Talo-
yhteisostd saatiin osallistujia my6s Kaapelivalmennukseen seki apujoukkoja erilais-
ten tapahtumien jirjestimiseen. Osa henkil6istd vuorostaan kiinnittyi yhteisoneu-
vontatyohon. Heista tuli osa Kototorin yhteisod. Lisaksi tietoa Kototorin palveluista
saatiin jacttua henkil6ille, joita se ei ollut aikaisemmin tavoittanut. Tieto tuotiin kir-
jaimellisesti kotiovelle.

Yhteisoneuvonta toteutui onnistuneesti Kototorilla, josta ihmiset l6ysivit turval-

lisen ja luotettavan kohtaamispaikan. Hankekauden aikana Kototorille kiinnittyi

Kuva 1. Yhteisdneuvoja, Irakissa lakimiehena toiminut Ahmed Mesaedy tydssaan (Kuva: Tiina
Heikkila, Alusta!)
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useita vapaachtoisia, harjoittelijoita ja tyokokeilijoita. He 16ysivat ympariston, jossa
pystyivit toimimaan tasa-arvoisena ja arvostettuna yhteison jisenend auttaen samalla
apua tarvitsevia.

Yhteisoneuvonnan kiynnistiminen vaatii tyontekijiltd vahvaa ulospdin suun-
tautuvaa ja innostavaa asennetta, jossa yhteison jasenia lihestytdin kasvotusten yk-
sil6ind. Toiminnan lihtokohta on tuoda uskottavasti esille, kuinka yhteiséneuvonta
vahvistaa neuvojan tietimystd suomalaisesta yhteiskunnasta, auttaa hinti verkostoi-
tumaan ja antaa hinelle turvallisen yhteison, johon kuulua. Samanaikaisesti neuvoja
osallistuu seki yksittdisen henkilon auttamiseen neuvontatyon kautta ettd kaikkien
etnisyyksien lapileikkaavaan toimintaan yhtendisemman asuinalueen luomiseksi.

Kototori mahdollisti neuvojalle puheyhteyden TEKO-hankkeen sosiaaliohjaajaan
ja sosiaalityontekijain sekd verkostoitumisen mahdollisuuden Kototorille jalkautu-
vien toimijoiden kanssa. Vuosina 2018—2019 yhteisolle jarjestettiin kolme Kaapelival-
mennusta, jonka lisiksi hankekauden lipi toteutettiin useita muita lyhyempikestoisia
koulutuksia, kuten vapaachtoistyon koulutus, luento uhkaavista asiakastilanteista ja
maahanmuuttoviraston jirjestima koulutus oleskeluluvista. Neuvojille jirjestettiin
myos tyonohjausta, minka lisiksi heilld oli koko ajan tiivis kontakti hankkeen tyon-
tekijoihin. Verkostoitumisen ja koulutusten lisaksi yhteisolla oli hankekaudella sain-
nollisia virkistaytymistapahtumia, kuten kevitkauden paatosjuhlat, piknikit, pikku-
joulut ja opintomatkat Itd-Helsinkiin ja Turun Varissuolle. Ne vahvistivat yhteison
jasenten kanssakdymisti ja loivat positiivista ryhmihenked. Yhteisoneuvontatydssa
osallistujan tiedollinen padoma kasvoi.

Yhteisoneuvojilta saatu palaute osoitti neuvontatydn positiivisen vaikutuksen
siirtymavaiheen vilitilassa elavin maahanmuuttajataustaisen henkilon elimiin. Ko-
totorin yhteiso tarjosi vertaistukea samaa etnisyytta ja samankaltaisessa elimantilan-
teessa oleville henkiléille. Yhteisoneuvojien oli mahdollista vaihtaa tietojaan uudes-
ta yhteiskunnasta, kuten esimerkiksi lahtomaassa hankitun korkeakoulututkinnon
tunnustamisesta suomalaisessa yhteiskunnassa ja muista koulutukseen liittyvissa ky-
symyksistd. He saivat toimia yhteisossd, jossa omaa kulttuuritaustaa ei tarvinnut hii-
vyttad, vaan se nahtiin erityisend vahvuutena neuvontatyossa. Yhteisoneuvonta tarjo-
si neuvojille mahdollisuuden hyddyntdi omia vahvuuksiaan ja lihtémaassa hankittua
koulutus- ja tydkokemusta. Henkil6 osallistui omilla vahvuusalueillaan toimintaan
ja vahvisti muita osa-alueitaan ja ymmarrystaan uudesta yhteiskunnasta.

Yhtailtd yhteisoneuvojat ovat voineet siilyttaa toimintaymparistossaan piirteitd

lahtokulttuuristaan, toisaalta he ovat myos paasseet osaksi ymparistd, jossa on saanut
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ensikdden tietoa kotoutumisprosessiin liittyvista toiminnoista sekd organisaatioista,
jotka niitd jarjestavit. Palautteen perusteella timi on vahvistanut yksilon itsendistd
toimijuutta suomalaisessa yhteiskunnassa. Kasvaneen tiedon myota yhteisdneuvoja
on voinut hoitaa itsendisemmin esimerkiksi koulutukseen ja tyollisyyteen liittyvia
asioitaan. Tiedollisen padoman kasvu on siteillyt neuvontana Kototorin asiakkaille
kuten my6s toimipisteen ulkopuolella alueen yhteisoon. Sen voidaan nahda tukevan
ja helpottavan yksilon polkua siirtymévaiheen kolmanteen ja viimeiseen vaiheeseen.
Siind yksil6 saavuttaa vakaan tilan, johon liittyy joukko selkedsti maariteltyja vel-
vollisuuksia muita yhteiskunnan jasenida kohtaan seki rakenteellisia oikeuksia. Yk-
silon odotetaan kayttdytyvin niiden vakiintuneiden eettisten sddntdjen ja normien
mukaisesti, jotka kuuluvat tietyssi jirjestelmissi olevan henkilon asemaan (Alitolp-
pa-Niitamo 2003, 21).

Yhteisoneuvojan toimiminen ymparistdssa, jossa hin on tiiviissa kanssakdymi-
sessd kantavieston kanssa, mahdollisti laajemmat keskustelut kulttuureista ja niiden
eroista heikkouksineen sekd vahvuuksineen. Pitkadan yhdessi oleva iso mutta tiivis
yhteiso, jossa luottamuksen taso on vahvalla pohjalla, mahdollistaa yhteiskunnallis-
ten kysymysten kasittelyn syvillisemmaissi muodossa kuin esimerkiksi kouluympa-
ristd rajatulla tuntimairalla. Taman voidaan nihdi tukevan kulttuuriin sopeutu-
misen prosessia ja paamaaraa kohti bikulturalismin vaihetta. Siind maahanmuuttaja
pystyy arvostamaan osia sekd omasta ettd suomalaisesta kulttuurista sekd ymmar-
timaan, ettd jokaisessa kulttuurissa on hyvia ja huonoja puolia. Kahdensuuntaisen
kotoutumisen nikokulmasta kulttuuriin liittyvin ymmarryksen lisadntyminen on
ollut merkittavad myos kantasuomalaisille. Yhteisoneuvonnassa mukana olleet hen-
kilot nostivat toistuvasti esille, kuinka oma tietaimys koskien esimerkiksi muslimeja
ja heidan kulttuuriaan on lisaantynyt.

Yhteisoneuvonta lisdsi vuoropuhelua ja ymmarrysta paitsi etnisten ryhmien va-
lilld my6s niiden sisalli. Samojen etnisten ryhmienkin sisalla saattaa olla jakautu-
neisuutta eri leireihin. Yhteisoji ei voida pitad yhteniisind kokonaisuuksina, vaikka
henkil6iden lihtomaa tai kulttuuritausta olisi sama. Toimiminen Kototorilla ja osal-
listuminen yhteisoneuvontaan lisdsi ihmisten keskindista vuorovaikutusta kaikissa

ryhmissa.
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Yhteenveto ja pohdinta

Tehostetun kotoutumisen hankkeen aikana vahvistui kisitys siité, etta kotoutumisen
ja yhteisojen vilisen vuorovaikutuksen nikokulmasta palvelut ja yhteisollinen tycote
tulee viedi lihelle kohdetta henkilokohtaisella otteella. Kotoutumisen alkuvaiheessa
oleville henkiléille tulee tarjota tiivistd ja henkilokohtaista tukea, jonka tavoitteena
on vahvistaa henkil6n toimijuutta itsendisend yhteiskunnan jisenend. Tama vaatii
vastaanottavalta yhteiskunnalta vahvaa panostusta alkuvaiheen kotoutumiseen,
mutta maksaa tulevaisuudessa itsensd moninkertaisesti takaisin. Jo pelkdstain hank-
keemme aikana usea Kototorin yhteisdneuvontaan osallistunut henkilo tyollistyi
lisdantyneen kielitaidon, yhteiskuntaa koskevan tiedon seka uusien verkostojen kas-
vamisen myota.

TEKO-hankkeessa saatujen tulosten ja palautteen kannustamana hanketyonteki-
jit ovat toistuvasti esittineet emo-organisaatioiden hankevastaaville, ettd Kototorilla
pilotoitua neuvonta- ja verkostotoimintaa tulee jatkaa Hervannassa ja mahdollisuuk-
sien mukaan levittad myos muille Tampereen lihioalueille.

Yhteiso6n ja yhteisoneuvonnan kaltaisen toiminnan ylldpitoa vaativiin rakentei-
siin panostaminen vaatii aikaa ja kirsivallisyyttd. Toimintaa valvovilla tyontekijoilla
on vastuu seurata yhteisoneuvojien jaksamista seka vuorovaikutusta suhteessa yhtei-
s66n. On pidettava jatkuvaa vuoropuhelua yhteison jasenten valilla, jotta mahdolli-
siin jannitteisiin sekd valta-asemien vaarinkaytoksiin voidaan puuttua ennakoivasti.
Yhteiso ei pysy muuttumattomassa tilassa vailla ulkopuolisia vaikutteita, vaan se on
ikddn kuin jatkuvassa muutostilassa elavi organismi. Siihen vaikuttavat niin yhteis-
kunnassa vallitsevat poliittiset linjaukset kuin my6s yhteison sisiiset ja yhteisjen vi-
liset valtasuhteet.

Maahanmuuttajayhteisoissd valtasuhteet ja ilmiot saattavat usein ilmetd globaa-
lissa kehyksessi ja lihtomaiden menneet, timan hetkiset ja tulevat tapahtumat voivat
heijastua paikalliseen yhteis66n. Yhteisoneuvonnan ydinidea saattaa kuulostaa yk-
sinkertaiselta, mutta kokonaisuuden hahmottaminen ja jatkuva piivittiminen vaatii
hanketyontekijiltd paljon. Helppoihin ratkaisuihin ei voi tuudittautua, vaan on aja-
teltava kriittisesti ja huomioitava seki iso kuva ettd pienet nyanssit arkisissa kohtaa-
misissa. Toiminnassa korostuu ajatusmalli, jossa pienistd asioista muodostuu toimiva
kokonaisuus. Lopullinen vastuu kokonaisuudesta oli TEK0-hankkeen tyontekijoilla.
Palaute ja tulokset ovat antaneet ndytt64 siitd, ettd yhteisoneuvonnan toimintamalli

saa aikaan pitkikestoisia positiivisia seurauksia yhteison jasenten keskuudessa.
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Mina Suomessa -kokemusasiantuntijakoulutus

Johdanto

Tampereen ammattikorkeakoulu (TAMK) vastasi TEKO-hankkeessa maahanmuut-
tajien kokemusasiantuntijakoulutuksen jirjestimisesta. Tama artikkeli tarkastelee
kokemusasiantuntijuuteen liittyvid ulottuvuuksia ja kuvaa TEKo-hankkeessa jirjes-
tetyn kokemusasiantuntijakoulutuksen tavoitteita ja toteutusta. Lisaksi kisitellddn
kokemusasiantuntijakoulutuksen merkitysta koulutukseen osallistuneille maahan-
muuttajille sekd tarkastellaan maahanmuuttajien kokemusasiantuntijakoulutuksen
ja -toiminnan kehittimistd jatkossa osallistujien palautteen perusteella. Artikkeli
perustuu kaikkien kolmen koulutuksen perusteella saatuihin kokemuksiin ja havain-
toihin. Kokemusasiantuntijakoulutuksista tehtiin kaksi selvitysraporttia (Ahola ym.
2019; Karilainen ym. 2018).

TAMK jarjesti hankekauden aikana yhteensd kolme kokemusasiantuntijakoulu-
tusta Tampereen ammattikorkeakoulun tiloissa. Ensimmainen koulutus oli syksyl-
l4 2017, toinen koulutus keviilld 2018 ja viimeinen koulutus keviilla 2019. Hanke-
suunnitelmaan oli kirjattu tavoitteeksi jarjestad yhteensd nelja koulutusjaksoa, mutta
hankkeen aloituksen viivistymisen seurauksena rahoittajan kanssa sovittiin, ettd en-

simmiinen koulutus jirjestettiin vasta syksylld 2017.
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Kokemusasiantuntijuuden ulottuvuuksia

Kokemusasiantuntijuuden kisitteen lihtokohta voidaan jaljittdd 2000-luvun al-
kupuolelle Isoon-Britanniaan, jossa haluttiin antaa uutta ja entistd aktiivisempaa
roolia terveys- ja sosiaalipalveluiden kayttgjille. Etsittiin ratkaisua palveluiden jar-
jestamisessd esiintyviin ongelmiin, ja palveluiden kiyttdjien osallistamisen nihtiin
olevan vastaus vallitseviin haasteisiin. Kun palveluiden kayttdjia kutsuttiin mukaan
suunnitteluun ja palveluiden jirjestimiseen, ajateltiin palveluiden kehittymisen
ohella timin toiminnan voimaannuttavan asiakkaita ja saavan heidit tuntemaan
enemmin vastuuta elimistiin. (Meriluoto 2018, 16.) Kokemusasiantuntijuus ja ko-
kemusasiantuntijat kisitteend rantautui Suomeen 2000-luvulla. Ensimmiisia tahoja
kokemusasiantuntijatoiminnan kehittamisessi Suomessa oli Tampereella Muotialan
asuin- ja toimintakeskus ry. Se sai vuonna 2001 Raha-automaattiyhdistyksen rahoi-
tuksen hankkeeseen, jossa kehitettiin kokemusasiantuntijatoimintaa mielenterveys-
palveluissa. 2010-luvulta alkaen kokemusasiantuntijatoiminta levisi useille muillekin
sektoreille ja alueille Suomessa. Kokemusasiantuntijatoimintaa edistettiin vuosina
2012—2016 Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa K ASTE-kehittamisohjelmassa.

Jo ennen kokemusasiantuntijuus-késitteen tulemista Suomessa oli vahva sosiaa-
listen ongelmien ja sairausdiagnoosien pohjalta syntynyt edunvalvontaa tekevi jir-
jestokenttd, jonka tehtavanad oli tuoda asiakkaiden ja potilaiden ddni ja kokemukset
osaksi paitoksentekoa. Kokemusasiantuntijakeskustelun ja sen myota kehittyneen
toiminnan voidaan katsoa laajentaneen niiden ihmisten joukkoa, joiden d4nta tulisi
kuulla. (Meriluoto 2018, 17-19.)

Kokemusasiantuntijatoiminta sisiltdd monia ulottuvuuksia ja toimintaan voi liit-
tya erilaisia kokemusasiantuntijoiden ja toisaalta muiden asiantuntijoiden odotuk-
sia. Yksi nakokulma on, ettd kokemusasiantuntijatoiminta on keino lisitd palveluita
kdyttavien ihmisten voimaantumista ja vaikuttamismahdollisuuksia. Silla valtaiste-
taan syrjaytettyjd, saadaan aikaan myonteisid asenteita ja vahvistetaan demokratiaa.
Kokemusasiantuntijatoiminnan tavoitteena on pidetty sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden kehittimista, asiakaslihtoisyyden lisiamistd, osallistumista asiakastyon
suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. Keskeiseksi tavoitteeksi on lausuttu
myos se, ettd kokemusasiantuntijan osaamista ja kokemuksia voidaan hyodyntaa
my6s yhteiskunnallisesti. (Kostiainen ym. 2014, 7-9.)

Toisaalta kokemusasiantuntijoiden asema on nihty ristiriitaisena ja jatkuvassa
muutoksessa olevana. Kokemusasiantuntijoiden asema voi olla suhteessa asiantunti-

joihin joko tasaveroinen tai epitasa-arvoinen, jolloin kokemusperiista tietoa ei tun-
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nisteta ja huomioida. Kokemusasiantuntijuuden tarkoitus voidaan ymmartda hyvin
eri tavoin eri palveluissa ja organisaatiotasoilla. Yhteista kisitystd tai kattavaa mii-
ritelmii kokemusasiantuntijuudelle ei ole [6ytynyt. (Meriluoto 2018; Palukka ym.
2019, 21-37.)

Suomessa kokemusasiantuntijat ovat jirjestaytyneet omaksi yhdistykseksi, joka
on nimeltdin KokoA ry. Heidin mairitelmansa kokemusasiantuntijalle on, etti ko-
kemusasiantuntijalla on omakohtaisia kokemuksia esimerkiksi sairastamisesta, vam-
mautumisesta tai muista mullistavista elaiminkokemuksista. Niista kokemuksista on
syntynyt kokemustietoa siitd, mikd on auttanut toipumisessa tai mitka palvelut ovat
olleet tehokkaita. (www.kokemusasiantuntijat.fi.)

Kokemusasiantuntijuutta on tarkasteltu paljon osallisuuden muotona (esim. Falk
ym. 2013; Meriluoto 2018; Palukka ym. 2019). Osallisuutta voidaan tarkastella uscista
eri nikokulmista. Se on yhtiiled liictymista (involvement), suhteissa olemista (belon-
giness), yhteniisyytti (togetherness). Yhti lailla se on yhteensopivuutta (coherence) ja
mukaan ottamista (inclusion). Osallisuuden nihdiin olevan osallistumista asioihin
(participation), seki siihen liittyen vaikuttamista (represensation), mutta myds demo-
kratiaa. Osallisuus on my6s kaikkien niiden edelld mainittujen asioiden johtamista
ja jirjestimistd (governance) (Isola ym. 2017, 16). Osallisuus on niin ollen sitoutu-
mista edellyttavid toimintaa, johon sisiltyy vaikuttaminen ja vastuullisuus omasta
toiminnasta seki luottamus ja avoimuus vuorovaikutuksessa (Falk ym. 2013; Palukka
ym. 2019, 21-37).

Kokemusasiantuntijoiden tehtivit ja roolit ovat moninaisia. Palukan ym. (2019)
tutkimuksen mukaan kokemusasiantuntijat jasentivit rooliaan asiakkaan osallisuu-
den mahdollistajana neljilld eri tavalla. Ensinnakin he nikevit roolinsa asiakkaan
kokemusmaailman avaajiksi, jolloin he ovat lisni asiakkaan ja ammattilaisen keskus-
teluissa. Kokemusasiantuntijat asemoivat itsensi my6s asiakkaan esikuvaksi vahvis-
taen asiakkaan toiveikkuutta. Kolmanneksi kokemusasiantuntijat nikevit itsensa
asiakkaan laheiseksi, joka tukee lisndolollaan asiakasta. Lisiksi nihdain valictdjana
toimiminen asiakkaan ja ammattilaisen vilisissd keskusteluissa siten, ettd ammatti-
laisen on helpompi ymmartaa asiakkaan ongelmaa tai tilannetta. Kokemusasiantun-
tijoilla on ndin ollen halua ja kykya toimia erilaisissa yhteyksissa toisten parhaaksi
(Viestoliitto 2019).

Kokemusasiantuntijoiden asiantuntijuutta voidaan hyodyntaa yhteiskunnallises-
sa vaikuttamisessa, kun heiltd pyydetdan lausuntoja lainvalmisteluun, heitd kutsu-
taan mukaan kehittimistilaisuuksiin ja tyéryhmiin tai heidin kokemuksiaan tuo-

daan esille mediassa. Erilaiset neuvonta- ja ohjaustehtavit, kouluttamiseen liittyvit
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tehtévit tai vertaisryhmien ohjaaminen voivat olla alueita, joissa kokemusasiantunti-
joiden osaamista voidaan hyédyntii (FinFami 2016). Kouluttajana toimiminen, ke-
hittdminen, tiedottaminen, arviointi, tukihenkil6na toimiminen, ryhmien ohjaami-
nen ja ammattilaisen tyoparina toimiminen ovat kokemusasiantuntijan moninaista
rooli- ja tehtivikenttii (Falk ym. 2013, 15-17). Meriluoto (2018, 109-110) on tutkinut
vaitoskirjaansa varten suomalaisten sosiaalialan jirjestojen osallisuus-hankkeita ja
kokemusasiantuntijoiden tietoa ja kokemuksia osana hankkeita. Hin toi esille, ettd
monissa hankkeissa kokemusasiantuntijakoulutuksissa oli keskeista se, ettd koulu-
tukseen osallistujat laitettiin puhumaan sopivalla tavalla omista kokemuksistaan ja
ettd paljon heritti keskustelua, edustaako kokemusasiantuntija yksilod vai toimiiko

hin jonkin tietyn ryhmin edustajana.

Kokemusasiantuntijakoulutuksen tavoitteet TEX0-hankkeessa

Hankesuunnitelman toimenpiteenid kokemusasiantuntijakoulutuksen jarjestimistd
perusteltiin hankehakemuksessa seuraavasti: "Koulutukseen osallistuva henkilo voi-
maantuu ymmartdessain, ettd hinen taustansa tekee hinestd asiantuntijan ja kanta-
viesto saa hineltd tirkedi tietoa. Hyvinvoiva yhteiso koostuu yksildistd ja perheista,
joilla jokaisella on tuoda omat vahvuutensa, eliminkokemuksensa ja tietotaitonsa
yhteiseen kayttoon. Lahellikin asuvat on kuitenkin helppo omien ennakkokasitys-
ten vuoksi leimata tietynlaisiksi, jos heiddt nihdédin vain esimerkiksi jonkin kansalli-
suuden tai uskonnon edustajana tai jonkinlaisina yhteiskunnan “vapaamatkustajina”.
Kanssaihminen on tirked kohdata ennen kaikkea ihmiseni ja tihdn panostetaan tis-
sd hankkeessa kouluttamalla maahanmuuttajataustaisista henkiloista kokemusasian-
tuntijoita.”

Maahanmuuttaja on kategorinen kisite, ja aluksi on hyva pohtia, miti tarkoittaa,
kun kokemusasiantuntijatoiminta tuodaan maahanmuuttajatyén kontekstiin. Ko-
kemusasiantuntijatoiminnan maarittelyissa tulee usein esille, etta kokemusasiantun-
tijatoiminta liittyy sairauteen tai elimin kriiseihin. Maahanmuutosta puhuttaessa
voidaan ajatella, etti maahanmuutto on elimin muutostilanne, jonka yhteydessa on
tarve tukeen ja apuun, joka auttaa henkil6d kotoutumaan ja loytamdan paikkansa
uudessa yhteiskunnassa. Kuten hankesuunnitelmassa tulee esille, TEKO-hankkeessa
oli keskeistd kahdensuuntainen kotoutuminen. Kokemusasiantuntijatoiminnan ke-

hittiminen nihtiin toimenpiteend, jolla voidaan edistdd kahdensuuntaista kotoutu-
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mista. Hankesuunnitelmassa todettiin myos, ettd kokemusasiantuntijat tulevat mu-
kaan osaksi Kototorin toimintaa.

TEKO-hankkeen kokemusasiantuntijakoulutukseen hakeutui maahanmuuttajia,
joiden taustat ja maassaoloaikojen kestot vaihtelivat. Jokaisen koulutuskokonaisuu-
den alussa kiytiin keskustelua siitd, miti tarkoittaa olla kokemusasiantuntija ja keita
he edustavat toimiessaan kokemusasiantuntijoina koulutuksen jilkeen. TEKO-hank-
keen hankesuunnitelman tavoitteisiin oli kirjattu valtakunnallisesti uudenlaisen
kokemusasiantuntijatoiminnan kehittiminen Suomessa, kun kohderyhmiksi oli
mairitelty maahanmuuttajataustaiset henkilot Suomessa. Vaestoliitto ja sen Moni-
kulttuurisuustiimi aloitti kotoutumisen kokemusasiantuntijakoulutuksen Suomessa
syyskuussa 2017 ja ensimmaiset opiskelijat valmistuivat joulukuussa 2017. He vilit-
tivit kokemusasiantuntijoita paikaupunkiseudulla. TAMK:n kokemusasiantuntija-
koulutuksen kouluttaja kivi tapaamassa hankkeen tyontekijad Helsingissd touko-
kuussa 2018. Viestoliiton koulutuksen sisiltona oli erityisesti kotoutumiseen liittyvit
asiat ja heitd kutsuttiin mukaan nimenomaan kotoutumista kisitteleviin tilaisuuk-

siin esiintymaan.

Kokemusasiantuntijakoulutuksen toteuttaminen TEKO-

hankkeessa

Mini Suomessa -kokemusasiantuntijakoulutus tarjosi osallistujilleen valmiuksia
tuoda esiin heidin oma kokemuksensa Suomessa maahanmuuttajana. Ammattikor-
keakoulun tarjoama koulutus oli laajuudeltaan 30 tuntia, 6 x 4 tuntia iltaopintoina.
Koulutuksen vastuukouluttajina toimi jokaisessa koulutuksessa kaksi TAMK:n so-
sionomin tutkinto-ohjelman lehtoria. Koulutukseen osallistui henkiloitd, joilla oli
omakohtainen kokemus elimasta maahanmuuttajana Suomessa. Koulutukseen etsit-
tiin maahanmuuttajataustaisia ihmisii, joilla oli riittava suomen kielen taito, jotta he
voivat osallistua suomenkieliseen koulutukseen.

Osallistujien rekrytointi koulutukseen tapahtui ensisijaisesti hankepaillikon ja
yhteisokehittdjin toimesta hankesuunnitelman mukaisesti. Hankkeen aikana tieto
kokemusasiantuntijakoulutuksesta lisddntyi, ja timi vaikutti siten, ettd viimeisel-
le kurssille oli enemmin ilmoittautuneita kuin millekidin aikaisemmalle kurssille.
Koulutukseen osallistuneet olivat olleet erimittaisia aikoja Suomessa. Jotkut vasta

vuoden verran, ja jotkut useita vuosia, eris henkil6 oli asunut Suomessa jo 20 vuotta.
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Osallistujien odotukset voitiin jaotella neljain ryhmain, osa halusi parantaa suo-
men kielen taitoaan, jotkut halusivat ylipadtaan oppia uutta, osa halusi 16ytaa uusia
ihmisid ja verkostoja, ja osalla ensisijainen motiivi oli auttaa muita, joko maahan-
muuttajia tai ammattilaisia. Yleinen motiivi tulla kurssille oli, ettd haluttiin saada
tictoa suomalaisesta yhteiskunnasta, kulttuurista, tavoista ja mahdollisuuksista.
(Huovila ym. 2019.)

Koulutuksen teoreettisena lihtokohtana oli tarinallisuus (Hinninen 1999) ja
vahva dialogi (Freire 1972). Kdytinndssi tarinallisuus tarkoitti sitd, ettd koulutuksen
aikana osallistujia ohjattiin etsimain omaa tarinaansa, jonka he ovat valmiita jaka-
maan muiden kanssa. Ryhmissi oman tarinan kertominen toimi ajoittain terapeut-
tisena kohtaamisena, oli tilaa jakaa tunnepitoisia vaikeita kokemuksia, joita henkil6
ei ollut aikaisemmin kisitellyt. Koulutuksen lihtokohtana oli henkilon oma tarina ja
koulutuksen aikana kisiteltiin henkilon matkaa kotimaasta Suomeen, kotoutumis-
prosessia sekd vieraassa maassa elimisen haasteita ja onnistumisia. Monet kuulluista
tarinoista olivat selviytymistarinoita. Jotkut koulutukseen osallistuneista henkiloista
eivit vield olleet valmiita kertomaan tarinaansa oman koulutusryhmin ulkopuolisil-
le henkiléille. Heille kokemusasiantuntijakoulutuksen voi katsoa olleen juuri siind
kokemusasiantuntijatoiminnan merkityksessa, etta kokemusasiantuntijatoiminta on
osa omaa kuntoutumista ja selviytymistd eteenpdin elimissi. Koulutuksen aikana
dialogisen suhteen muodostumisen edellytyksii olivat kunnioitus, noyryys, vlitta-
minen seka kriittinen ajattelu. Koulutukseen osallistuneiden tarinoiden lisiksi kou-

lutuksen sisiltoni oli kokemusasiantuntijan kisite, rooli ja eettiset kysymykset.

Kokemusasiantuntijatoiminta osallisuuden ja kotoutumisen
vahvistajana

Koulutuksen aikana osallistujat paisivit vertaisryhmissd kuulemaan toistensa ta-
rinoita siitd, millaista on eldd maahanmuuttajana Suomessa. Koulutuksen aikana
pohdittiin matkaa lihtémaasta Suomeen, kotoutumisprosessia seka vieraassa maassa
climisen haasteita ja onnistumisia. Kokemusasiantuntijakoulutuksen aikana kay-
tiin lapi todellisia tarinoita maahanmuutosta ja sen aiheuttamista tunteista ihmises-
si. Koulutuksen aikana reflektoitiin seuraavia teemoja: selviytyminen ja arki uudessa
maassa, oleskelulupa, peruspalvelut, tyollisyys, neuvola, paivahoito, koulutusmahdol-

lisuudet ja opiskelu, tukiverkostot, perhe ja parisuhde, uskonto ja kulttuuri.
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Ryhmihenki koulutustilaisuuksissa koettiin hyviksi ja kaikilla toimijoilla vallitsi
kunnioitus toisiaan kohtaan (Karilainen ym. 2018; Huovila ym. 2019). Vaikka asiois-
ta voitiin olla eri mieltd, jokaisen nakemys ja mielipide kuultiin tasaveroisena toisiin
nihden. Koulutuksessa koettiin hyviksi my6s se, ettd kouluttajat antoivat tilaa kou-
lutettaville, mahdollistivat verkostoitumisen eivitka asettuneet heidian ylipuolelleen.
Koulutuksen nihtiin myos avaavan ovia paikkoihin, joihin muutoin ei valttamatta
paasisi. Osallistujien mielestd koulutuksessa oppi paljon uusia asioita niin suomalai-
sesta kulttuurista kuin mys rasismista. Koulutus oli myos hyvi mahdollisuus saa-
da uusia ystivid, parantaa esiintymiskokemusta, saada rohkeutta ja itsevarmuutta.
Kaiken kaikkiaan koulutus oli suurimmalle osalle osallistujista antanut enemmin
kuin he etukiteen olivat odottaneet. Palautteen pohjalta voidaan todeta koulutusten
olleen voimaannuttavia tilaisuuksia osallistujille. Osallistujat olivat saaneet tasa-ar-
voisuuden ja kuulluksi tulemisen kokemuksia. Keviilld 2019 pidetyn koulutuksen
jalkeen osallistujat perustivat oman Facebook-ryhmin, jotta voivat myos jatkossa pi-
tad yhteyttd toistensa kanssa.

Kokemusasiantuntijatoiminta otettiin hyvin vastaan TEKO-hankkeen paikal-
lisessa ympiristossa Hervannan kaupunginosassa. Kokemusasiantuntijat kavivit
puhumassa kouluissa ja paivikodeissa ja toimivat yhteisoneuvojina Kototorilla. He
osallistuivat hervantalaisissa vuokrataloissa jarjestettyjen asumisinfoihin. Kokemus-
asiantuntijoita rekrytoitiin myos Tampereen ammattikorkeakoulun opintojaksoille
kertomaan elimastain ja kokemuksistaan, sosiaalipalveluiden kehittamistyohon, seu-
rakunnan tilaisuuksiin ja jarjestojen tapahtumiin ja tilaisuuksiin. Kokemusasiantun-
tijoille maksettiin esiintymisistd palkkioita TEKO-hankkeen budjetista. Esiintymis-
korvaus oli 50 € maksimissaan neljan tunnin esiintymisesta. Esiintymisia valittivat
TEKO-hankkeen projektipaillikko sekd TAMK:n kokemusasiantuntijakoulutuksessa
mukana ollut lehtori. He toimivat yhdyshenkil6ind kokemusasiantuntijoiden ja vi-

ranomaisten ja jirjestojen valilla.

Yhteenveto ja kokemusasiantuntijatoiminnan jatkonikymat
TEKO-hankkeen kokemusasiantuntijakoulutus edisti kahdensuuntaista kotoutumis-
ta ja vahvisti maahanmuuttajataustaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa.

Toisaalta kokemusasiantuntijakoulutus antoi tietoa siitd, miten maahanmuuttaja-

taustaisten henkiloiden kokemusasiantuntijakoulutuksia tulisi jatkossa kehittaa.
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Koulutukseen osallistuneiden henkiléiden mukaan maahanmuuttajataustaisil-
le kokemusasiantuntijoille voidaan nihdi useita tehtivii tulevaisuuden Suomessa.
Viranomaisilla ja ammattilaisilla ei ole aina riittavasti tietoa, miten ohjata asiakasta
eteenpain. Ammattilaiset tarvitsevat tietoa kolmannen sektorin tarjoamista tukipal-
veluista ja toisaalta siitd, miten julkisia palveluita tulisi kehittdd paremmin vastaa-
maan erilaisten maahanmuuttajataustaisten henkil6iden tarpeita ja elimintilantei-
ta. Kokemusasiantuntijoilla on tietoa siitd, miten palvelujirjestelma voisi paremmin
vastata tarpeisiin. Heiddn kanssaan voidaan kehittdd palveluita ja lisitd ihmisten
ymmirrysta maahanmuutosta ja sen tuomista haasteista. Kokemusasiantuntijat
voivat my0s vaikuttaa asenteisiin ja antaa toivoa muille saman kokemuksen lapikay-
neille. Koulutuksen kéyneet henkilét voivat toimia oman kokemuksensa kertojina
eri kohderyhmille ja ammattilaisten valmentajina maahanmuuttajien kohtaamiseen.
Kiaytinnossi tima voi tarkoittaa esimerkiksi infomateriaalin lukemista ja kommen-
tointia, jotta niiden sisilto ja viesti pystyy tavoittamaan maahanmuuttajataustaiset
asiakkaat.

Kokemusasiantuntijoiden tehtavinkuvat ja toiminnan koordinointi kehittyivit
koko hankkeen ajan. Esiintymistiedusteluita tuli sekd hankepaillikolle ettd koke-
musasiantuntijakoulutuksen kouluttajalle tasaisesti. Esiintymistilaisuuksia oli seka
viranomaisten tilaamana ettd kolmannen sektorin kutsujen pohjalta. Kokemusasian-
tuntijakoulutukseen osallistuneiden kokemuksia koulutuksista on tarkasteltu palau-
teraporteissa (Ahola ym. 2019; Alakoski ym. 2018). Raportit tuovat esille osallistujien
melko yhteneviisen kisityksen siitd, ettd kuusi kertaa oli kestoltaan liian lyhyt kou-
lutus. Toivottiin pidempidd koulutusjaksoa. Koulutuksessa pidettiin tirkeini esiin-
tymistaitojen opettamista ja oppimista. Koulutus sai yleisesti hyvaa palautetta, ja to-
dettiin, ettd yksi tirkein seuraus oli my6s, ettd sielld osallistujat saivat uusia ystavia.
Tamin pohjalta voidaan ajatella koulutuksen edistineen henkiléiden kotoutumista
Suomeen. Koska koulutusryhmiin osallistui hyvin eri pituisia aikoja Suomessa ollei-
ta henkil6itd, ryhmissd tapahtui oppimista kotoutumisen eri vaiheista sen pohjalta,
millaisia keskusteluita ryhmaissa kaytiin. Kehittimisehdotuksena koulutuspalaut-
teissa tuli esille, ettd toivottiin koulutuksen jilkeista verkostoitumista ja jatkotapaa-
misia koulutukseen osallistuneille. Tt ei ollut kirjattu hankesuunnitelmaan ja tita
voidaankin pitdd tavoitteena jatkossa. Koulutuksen jilkeen toivottiin myds tyonoh-
jauksellista tukea ja mahdollisuutta keskustella siitd, miten esiintymiset olivat suju-

neet. Tdtd kuvattiin kisitteilla reflektio ja kokemuskeikkojen vertaistuki.
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Koulutettujen kokemusasiantuntijoiden esiintymistilaisuuksien valittiminen ja
koordinointi hankkeen jilkeen heritti keskustelua. Viimeisen kokemusasiantuntija-
koulutuksen paittyessd huhtikuussa 2019 ei ollut viela selvilld, miten jatko jirjestyy
eli keneen voi ottaa jatkossa yhteyttd, kun haluaa TEKO-hankkeen kokemusasiantun-
tijoita esiintymaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kokemusasiantuntijoiden osaamisprofiilien ra-
kentaminen, heididn osaamisestaan tiedottaminen ja kokemusasiantuntijatoiminnan
koordinointi ovat jatkokehittimisen kannalta keskeisia tavoitteita. Kokemusasian-
tuntijakoulutusten aikana 16ytyi lukuisa joukko pitevid ja sitoutuneita kokemus-
asiantuntijoita. Hankkeen paittymiseen jilkeen on toivottavaa, ettd heille 16ytyy yhi
enemman mahdollisuuksia vaikuttaa ja tuoda esille omaa kokemustaan ja osaamis-

taan.
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Laura Ingrén & Tuomo Ylhiisi, Kavijinikokulma Kototorin arkeen
Tuula Kostiainen, Kirsi Popova, Anna Metteri, Matilda Leppinen & Marjo Harju (toim.),
Yhteisotyo kahdensuuntaisessa kotoutumisessa — yhteiso, kobtaaminen ja osallisuus.
Tampere: Tampereen yliopisto, 75-92

Laura Ingrén & Tuomo Yihiisi

Kavijandkokulma Kototorin arkeen

Palautekysely Kototorin kivijoille syksylld 2018

Tuloksellisuuden arviointi ja vaikuttavuuden mittaaminen ovat saaneet enenevis-
s madrin merkitystd suomalaisessa yhteiskunnassa. Vaikuttavuuden vaade ulottuu
myos sosiaalityohon ja erityisesti julkisten palvelujen tuloksellisuudesta ollaan kiin-
nostuneita. Vaikuttavuudesta puhuminen sosiaalityossd on kuitenkin haastavaa, silla
sen mittaaminen ei ole yksiselitteista. Vaikuttavuuden sijaan on helpompaa puhua
arvioinnista. (Pohjola 2012; Rajavaara 2006; 2007.) Arviointia tehtiessi on tirkedi
kuulla asiakasta (Hokkanen 2012, 116). Kun halutaan tietoa siiti, onko palvelu toi-
miva, on luonnollista kysya palvelua kayttavilea asiakkaalta hinen kokemustaan esi-
merkiksi asiakastyytyvaisyyskyselylld. Palautteen keradminen asiakkailta ja sen jalki-
kiteinen arviointi ja analysoiminen ei kuitenkaan ole tiysin mutkatonta. Prosessiin
liittyy monia asioita, joita on otettava huomioon.

TEKO-hankkeessa kerittiin asiakaspalautetta hankkeen matalan kynnyksen pal-
veluneuvontaa tarjoavan kohtaamispaikka Kototorin kivijoiltd koko hankekauden
ajan 2017-2019. Tissd artikkelissa keskitymme syksylld 2018 kerattyyn palauttee-
seen, jolloin palautelomakkeita tdytettiin 59 kappaletta. Palautetta kerattiin kavijoil-
ta padasiassa Kototorilla neuvontatyon yhteydessa. Kaymme lapi asiakaspalautekyse-
lyn tuloksia ja pohdimme, miti se kertoo Kototorin toiminnasta. Ensin esittelemme

lyhyesti aiheen teoreettisen viitekehyksen kirjallisuuden pohjalta. Tamin jilkeen

75



KAVIJANAKOKULMA KOTOTORIN ARKEEN

kerromme asiakaspalautteen keruuprosessista ja avaamme kerittyi palautetta. Lo-
p p ) yap
puksi pohdimme teoreettisen viitekehykseen tukeutuen, mité asiakaspalautteesta on

tulkittavissa.

Vaikuttavuudesta ja arvioinnista

Hyvinvointipalveluiden kontekstissa keskustelu tyon vaikuttavuudesta ja arvioin-
nista on lisidntynyt (esim. Pohjola 2012; Rajavaara 2007). Tietoa palveluiden toimi-
vuudesta tarvitaan. Esimerkiksi hyvinvointipalveluiden ammattikdytintsjen kehit-
timinen, palvelujen yhteiskunnallinen merkittavyys sekd tyoprosessien ja ammatin
sisdiinen ohjaus ovat sidoksissa toiminnan vaikuttavuuden osoittamiseen (Pohjola
2012, 27-28). Anneli Pohjola (2012, 19-28) korostaa lisiantyneen vaikuttavuuden
osoittamisen merkitysta puhumalla artikkelissaan “vaikuttavuuden vaateesta” aiem-
paan tutkimuskirjallisuuteen peilaten. Vaikuttavuuden kisite juontaa juurensa
1980-luvulta valtion ja kunnan hallinnosta (Rajavaara 2007, 14). Kisitteen kehitty-
misen taustalla ovat vaikuttaneet monenlaiset yhteiskunnalliset tekijat. Vaikuttavuu-
den diskurssien leviamisen voidaan katsoa kulkeneen kisi kadessa hyvinvointivaltion
uudelleen suuntaamisen kanssa, johon liittyi erityisesti markkinaehtoisen ja uuslibe-
ralistisen ajattelun suosion lisiantyminen sekd pyrkimys kaventaa julkista taloutta
(Rajavaara 2007, 197).

Vaikuttavuutta voidaan katsoa eri nikokulmista ja eri tulkinnat nousevat erilai-
sista ajattelutavoista ja tarkastelusuunnista. Sosiaalityon prosessien vaikuttavuudes-
ta puhuttaessa viitataan usein muutoksen kisitteeseen, koska tyon tavoitteena on
nimenomaan muuttaa asiakkaan ongelmainen tilanne paremmaksi. (Pohjola 2012,
22—24.) Sosiaalityossi olisi tirkedd hyddyntid moninaisia vaikuttavuuden lihesty-
mistapoja ja kiytintoji (Pohjola 2012, 25; Pohjola, Kemppainen & Viyrynen 2012,
347-352).

Sosiaalityotd verrataan usein laaketieteelliseen tutkimukseen, joka perustuu ko-
keellisiin asetelmiin ja mittauksiin (Pohjola 2012, 26-28; Pohjola ym. 2012, 347). So-
siaalityotd on vaikea mitata samalla tavalla, koska sen katsotaan olevan yksilokohtais-
ta, laadullisiin prosesseihin nojaavaa seki tapaus- ja tilannekohtaista sekd kiytinnon
tyon ettd tutkimuksen osalta. Niin ollen vaikuttavuusajattelua on ollut vaikea ot-
taa vastaan sosiaalityon kentalld. Sosiaalityon moninaiset ja tilanteittain rakentuvat
prosessit eivat sovellu yhteniisten vaikuttavuuskriteerien mukaisesti tarkasteltavaksi.

(Pohjola 2012, 21-28.)
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Vaikka vaikuttavuustutkimus ei ainakaan kapeasti katsottuna sovellu sosiaalityon
raameihin, ei sitd kuitenkaan voi sivuuttaa. Sen lisiksi, ettd sosiaalityossa on tarkedd
arvioida tyon vaikuttavuutta asiakkaan nikokulmasta, ei tule myoskdin unohtaa
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden puolta. Sosiaality6lld on julkisen sektorin ammat-
tina tilivelvollisuus toiminnan onnistuneisuuden osoittamisesta. Sosiaalityon toi-
minta ulottuu aina yksilollista tilannetta laajemmalle, jolloin vaikutukset ovat myos
rakenteellisia. (Pohjola 2012, 23.) Koska vaikuttavuus ei kisitteend ole ainakaan pe-
rinteisesti tulkittuna helposti sovellettavissa sosiaalityohon, mutta tyon vaikutuksia
on kuitenkin tirkea tutkia, on [oydettiva jokin muu tapa mitata tyon onnistumista.
Tihin tarkoitukseen sopii sosiaalitydssd paremmin arviointi, erityisesti asiakasnidko-
kulmasta kisin.

Arviointia voidaan tehdi monella tavalla ja monesta eri syysta. Erilaiset arvioin-
timenetelmit soveltuvat erilaisiin tarkoituksiin. Marketta Rajavaara (2006, 20-21)
on miiritellyt Eleanor Chelimskya (1997) mukaillen kolme erilaista arviointitapaa:
tilivelvollisuusarviointi, kehittiva arviointi ja arviointitutkimus. Téssd artikkelissa
keskitytain erityisesti kehittdvain arviointiin, koska sen tekeminen tihtda nimen-
omaan organisaation toiminnan ja palveluiden parantamiseen. Kehittavii arviointia
voidaan tehdd monella tavalla, mutta keskeista niissd kaikissa on tuoda esiin hiljais-
ta tietoa esimerkiksi ihmisten arkielimasta tai asiakaspalveluiden kaytinnoista. Sen
avulla voidaan parantaa niin paitoksentekoa ja johtamista kuin my6s palveluiden toi-
mintaa. Kehittidvissi arvioinnissa tarkeinti ei ole keskittyd vaikuttavuuteen vaan kes-
keiseksi nousevat palvelun tydprosessit. Prosessien kehittimisen kautta tavoitellaan
myos vaikuttavuuden lisadntymista. Kehittava arviointi edellyttda yhteista oppimista
seki organisaation henkilokunnalta ettd sen asiakkailta. (Rajavaara 2006, 53.)

Jotta arviointi tdyttaisi tehtdvinsa, sen tulee tuottaa hyodyllisid vaikutuksia nii-
den ihmisten elimiin, jotka osallistuvat arvioinnin tekemiseen (Julkunen 2017, 63).
Sielld, missa asiakas ja palvelut kohtaavat, voidaan parhaiten havaita palvelujen vai-
kutukset ja sieltd arvioinnin tulee myos lihted. Siksi palveluita kehitettiessd on syyta
kuulla asiakkaiden odotuksia ja tarpeita. Tama kansalaisldhtoisyys auttaa luomaan
yhteyksid palveluntuottajien ja asiakkaiden vilille. (Rajavaara 2006, 52—53; Vedung
2003, 23—25.) Siksi arvioinnissa on tirkeda kuulla asiakkaiden tarpeita ja merkicyksia.
Asiakkailla on halu kertoa ajatuksiaan ja kisityksidan palveluista ja kokea samalla
tulevansa kuulluiksi. Asiakkailta saatu palaute kertoo palvelun laadusta ja sitd tulee
hyédyntii toiminnan kehittimisessi. (Shaw 2010a, 162-163; Valkama 2009, 35, 38;

Vedung 1997, 12-13.)

77



KAVIJANAKOKULMA KOTOTORIN ARKEEN

Jos tyydytain vain kysymiin asiakkaiden tyytyviisyyttd saamiinsa palveluihin,
jaa kerdtyn palautteen hyodyllisyys hyvin vihiiseksi. Ian Shaw (2010b, 145-146) esit-
tad keinoja, joilla on mahdollista syventdd asiakkaiden dinen kuulemista. Ensinna-
kin heilta tulisi kysya, milla keinoilla he toivovat mielipidettadn kysyttavin. Toiseksi
kehittimisehdotusten toteuttamiseen tulisi olla olemassa valmiita toimintatapoja jo
ennen palautteen kysymistda. Kolmanneksi tarvitaan seké rutiininomaisia tyytyvi-
syyskyselyja ettd syvillisempia tutkimuksia. Neljanneksi palautekyselyissa tulisi huo-
mioida yksityiskohtaiset ongelmat tai palvelut yleisen palautteen lisiksi. Viidenneksi
on muistettava, ettd asiakkaiden tyytyviisyys ei ole ainoa todiste tyon onnistumises-
ta, silld asiakkaiden vastaukset tulee suhteuttaa heidin odotuksiinsa ja tarpeisiinsa.
Kuudenneksi on pohdittava sitd, mita asiakkaat tarkoittavat, kun he kertovat saavan-
sa apua tai palvelu on hyvai. Asiakkaan positiivinen vastaus asiakaspalautekyselyyn
voi tarkoittaa kolmea eri asiaa: 1. Olen arvioinut palvelua ja olen siihen tyytyviinen.
2. En koe, ettd minulla on kykyi arvioida palvelua mutta luotan henkilokuntaan.
3. Palvelu oli surkeaa mutta en halua kritisoida, koska henkilokunta varmasti tekee
parhaansa. Shaw’n huomioita on syyti tarkastella my6s vastakkaisesta nikokulmas-
ta. Jos asiakaspalaute on kokonaan negatiivista, osoittaako se palvelun epionnistu-
misen? Asiakastyytyviisyyskyselyiden suhteen on yleisesti tiedossa, ettd tyytyvii-
syysaste on tavallisesti noin 70—80 %. Tédtd matalampi tyytyviisyysaste saattaa kielid
palvelun epionnistumisesta. (Borg & Mannerstrom 2002, 4 4.) Vastatessaan asiakas-
palautekyselyihin, ihmiset yleensa ajattelevat, ettd vastaamisella on merkitysta palve-
lun saatavuuteen ja toteutustapoihin (Pohjola 2012, 123).

Liisa Hokkasen (2012, 118-121) mukaan asiakaspalautteen keridimistilanne ja kon-
teksti vaikuttavat sithen, minkalaista palautetta asiakkaat antavat. Tuloksia tulkites-
sa on tarkeda pitad mielessd, onko palaute kerdtty samassa yhteydessa, kun palvelu on
annettu. Viliton palvelun arviointi kertoo erityisesti kohtaamistilanteen eli tyonte-
kijin ja asiakkaan vilisen vuorovaikutuksen onnistumisesta (Hokkanen 2012, 131).
Palautteen antamiseen ja sdvyyn vaikuttavat myos kohtaamistilanteen kummankin
osapuolen my6tamielisyys, tilanteen kiireellisyys ja muut vastaavat seikat. Jos asiakas
on kokenut kohtaamisen negatiivisena, on todennikéisempii, ettd palaute on nega-
tiivista tai se saattaa jiidd kokonaan antamatta. (Hokkanen 2012, 118-121.)

Lisiksi on huomioitava, ettd asiakastyytyviisyys on yhteydessi palvelua arvioivan
asiakkaan odotuksiin muun muassa kyseisen toimialan kdytinnon puitteista, hinen

omasta asemastaan, oikeuksista ja velvollisuuksista asiakkaana liittyen palveluun tai
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laajemmin yhteiskuntaan seka sithen, minkilaista kohtelua ja ammattitaitoa asiakas
odottaa kohtaavansa palvelutilanteessa (emt., 123).

Asiakastyytyvaisyyskyselyita tehtdessd on otettava paljon asioita huomioon ja ky-
selyt ovat saaneet osakseen my6s paljon kritiikkia. Hokkasen (2012, 149) mukaan
asiakastyytyviisyyskyselyt ovat kuitenkin tirkei ja asiakasta osallistava tapa saada ar-
vokasta tietoa palvelun toimivuudesta. Asiakastyytyvaisyyskyselyilld on potentiaalia
tuoda kayttokelpoista tietoa palvelusta, kunhan kyselya tehtdessa seka tuloksia ana-

lysoitaessa ovat kiytossd monipuoliset ja vankat tiedot mahdollisista menetelmista.

Asiakaspalautteen kerddminen Kototorin kivijoilta

TEKO-hankkeessa kerittiin asiakaspalautetta hankkeen matalan kynnyksen palvelu-
neuvontaa tarjoavan kohtaamispaikka Kototorin kavijoilta syksylla 2018 aikavililla
2.11.—30.11. Palautelomakkeita taytettiin s9 kappaletta. Palautetta kerittiin kavijoilta
paaasiassa Kototorilla neuvontatyon yhteydessa. Myos Kototorilla tydskentelevid yh-
teisdneuvojia pyydettiin tiyttamain lomake. Asiakaspalautetta kerasivit Kototorin
yhteisoneuvojat, kieliavustajat sekd hankkeessa mukana olevat kaupungin ja seura-
kunnan tyontekijit. Kototorilla on keritty asiakaspalautetta aiemmin vuonna 2017
ja viimeksi kevailld 2018 aikavalilld 10.4.—4.5. Kevailld 2018 asiakaspalautetta saatiin
kerattyd yhteensi s1 kappaletta.

Syksyn 2018 aikana Kototori tavoitti yhteensi 1071 kivijai (ajalla 7.8.-21.12.2018).
Keskimairiinen kavijimaira palveluneuvontapiivini oli 29 kavijad. Kevdin 2018
aikana (19.6. mennessi) Kototorilla asioi 1145 henkildd, keskimiirin 27 kavijai pai-
vassi. Syksylld 2018 aukiolopaivid oli vihemmin kuin keviilld 2018, mutta kivijoita
oli keskimdarin enemman. Kavijamairit ja kavijimairin keskiarvon kehitys koko
syyskaudella 2018 esitetdan kuviossa 1. Kivijamairissa on nahtavissi melko suurtakin
vaihtelua. Kuvion 1 poikki kulkeva punainen viiva kuvaa kivijimaarian keskiarvon
kehitystd, joka on nouseva.

Asiakaspalautteen pohjana kiytettiin kevdian 2018 asiakaspalautelomaketta, jo-
hon tehtiin muutamia muutoksia. Uuteen palautelomakkeeseen lisittiin esimerkiksi
mahdollisuus kertoa kavijan sukupuoli. Uudet syksyn aikana alkaneet toiminnot ja
tapahtumat, kuten Café Gabriel ja Kansainvilinen miesten klubi lisattiin palaute-
lomakkeen valikkoon. Lakkautetut toiminnot poistettiin valikosta. Lisiksi uudes-
sa lomakkeessa kavijalla oli mahdollisuus valita vaihtoehdoista, onko hin kiymassa

Kototorilla ensimmaistd kertaa, kayko hin joskus Kototorilla vai kiyké hin usein
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Kuvio 1. Syksyn 2018 kavijamaaravaihtelu

Kototorilla. Talld pyrittiin kartoittamaan, kuinka paljon uusia kivijoita Kototori
tavoittaa ja kuinka suuri osa kivijoista on usein Kototorilla asioivia. Kohta "Kiyn
Kototorilla koska...” paitettiin pitada samana kuin kevain lomakkeessa, koska siind
vastaajalla on mahdollisuus avata, ensimmaisen sivun valikkoon rastittamisen lisaksi,
omin sanoin Kototorilla kiymisen syitd. Viimeinen kysymys muokattiin vanhasta
muodosta "Ehdotuksia ja kommentteja?”, selkeimpain ja kohdennetumpaan kysy-
mysmuotoon ~“Mitd parantaisit Kototorin toiminnassa?” Palautelomake oli keviin
lomakkeen tavoin viidella kielelld (suomi, englanti, somalia, arabia ja persia). Lomak-
keen otsikko jii epahuomiossa kdantimitta muille kielille, minka vuoksi se oli vain
suomeksi. Suurin osa palautetuista lomakkeista kdannitettiin Pirkanmaan tulkki-
keskuksessa (28 kpl arabiankielistd lomaketta) ja osan kiansivit Kototorin kieliavus-
tajat (kolme kpl darin/persiankielisti ja kolme kpl somalinkielista lomaketta). Loput
lomakkeet (25 kpl) olivat suomen tai englannin kielelli kirjoitettuja.

Thmetyksen ja epiluottamuksen syntymisen vilttimiseksi vastaajalle pyrittiin
selittimain mahdollisimman selkeisti, tarvittaessa kieliavustajan tai tulkin avulla,
miksi palautetta keritddn ja mitd eri kysymykset tarkoittavat. Lomakkeen taytta-
minen oli vapaachtoista ja sithen ei ollut pakko vastata. Tama kavi ilmi siten, ettd
osa kavijoista jatti asiakaspalautelomakkeen tayttamaitta tai ei vastannut lomakkeen
kaikkiin kysymyksiin. Vastaajan annettiin lihtokohtaisesti itse tayttad lomake. Jot-
kut vastaajista tarvitsivat enemmin apua tayttamisessd kuin toiset. Mikali vastausten
kirjoittamisessa tarvittiin apua, vastaukset pyrittiin kirjoittamaan sanasta sanaan

vastaajan muotoilemalla tavalla. Thmetystd tuntui lomakkeessa herittivin suomen-
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kielinen otsikko ja ensimmadisen sivun valikko. Erids asiakas kommentoi joidenkin
kysymysten olevan keskendin hyvin samantyyppisid, minka vuoksi hin jitti vastaa-
matta joihinkin kysymyksiin. Avoimiin kysymyksiin vastaaminen tuntui olevan osal-
le vastaajista tyolista. Osa vastaajista saattoi kokea lomakkeen tayttamisen tyolaina
myos siksi, ettd lomakkeita tdytettiin neuvontatyon yhteydessa. Tama tarkoitti usein
sitd, ettd avustettiin kavijad ensin tdyttimaan esimerkiksi Kelan hakemus ja etsimain
lapselle harrastustoimintaa, minka paitteeksi pyydettiin tayttimain palautelomake.

Vastausten tulkinta aiheutti muutamissa tilanteissa hankaluuksia. Tamai johtui
joissain tapauksissa kirjoituksen tai kielen epaselvyydestd tai saman vastaajan eri
vastausten valisestd ristiriitaisuudesta. Esimerkiksi kaksi vastaajaa ilmoitti kdyvansa
ensimmaiisti kertaa Kototorilla, mutta siitd huolimatta he valitsivat kaikki eri vaih-
toehdot, kun kysyttiin Kototorilla kdymisen syitd. Kielen ymmartimisen ongelmis-
ta voidaan kayttda esimerkkina sitd, mitd vastaajat tarkoittavat sanalla "ty6”. Yksi
vastaaja kirjoitti: "hyvii ty6td on tarjolla Kototorilla”. Tarkoittaako ty6 asiakkaille
tarjottavia palveluita ja apua? Vai tarkoittaako se oikeasti jotain tyotd, jota vastaa-
jat voivat tehdd Kototorilla? Asiakaspalautteen vastauksia on pyritty tulkitsemaan
hankkeen toimintaympiériston nikékulmasta ja mainitussa esimerkissd ty6 on pai-
saantdisesti ymmirretty tarjottavina palveluina. Kielihaasteiden lisiaksi on huomioi-
tava, ettd asiakaspalautteisiin vastaaminen ei valttamatta ole asiakkaille tuttua ja siksi

vastauksia ei voida sellaisinaan pitdi "faktatietona”.

Asiakaspalautekyselyn tulokset

Kansalaisuus ja sukupuoli

Vastaajien kansalaisuutta kysyttiin avoimella kysymykselld. Eniten vastauksia tuli
irakilaisilta, afganistanilaisilta, syyrialaisilta ja somalialaisilta. Yhden suomalaiseksi
itsensda maarittelevin kieli oli kuitenkin arabia. Lisiksi yksi vastaaja oli ilmoittanut
kansalaisuudekseen Irakin ja Suomen. Sukupuoleksi vastaajat saivat valita mies tai
nainen. Vastaajien sukupuolijakauma oli melko tasainen. Neljd vastaajaa ei ilmoit-
tanut sukupuoltaan. Taulukossa 1 on esitetty vastaajien kansalaisuudet ja sukupuoli-

jakauma.
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Taulukko 1. Vastanneiden kansalaisuus ja sukupuoli

Maa Nainen Mies Tyhja

Afganistan 6 7

Irak 8 10

Irak ja Suomi 1

Iran 1

Kongon demokraattinen tasavalta 1

Marokko 1

Nigeria 1

Palestiina 2

Somalia 3 1 4
Suomi 2 1

Syyria 2 7

Vendja 1

Yhteensa 26 29 4

Kavijoiden osallistuminen hankkeen toimintoihin

Vastaajilla oli mahdollisuus valita useita vaihtochtoja hankkeen toiminnoista, joihin
he ovat osallistuneet. 58 vastaajaa merkitsi yhteensa 98 vastausta sithen, miksi he kiy-
vit Kototorilla. Yhdessi lomakkeessa oli jatetty vastaamatta tihin kohtaan. Kaksi
vastaajaa (suomalainen ja iranilainen) ilmoitti kdyvinsi ensimmaista kertaa Kototo-
rilla, mutta he olivat silti merkinneet osallistuvansa kaikkiin eri toimintoihin. Kun
tuloksista poistetaan kaksi edelld mainittua ristiriitaista vastausta, vastaajia on yh-
teensd 56. Taulukossa 2 esitetdan kavijoiden osallistuminen hankkeen toimintoihin
kansalaisuuksien mukaan jakautuneena. Suurin osa vastaajista on tullut Kototorille
kysymiin neuvoa, ja muihin toimintoihin kertoo osallistuvansa huomattavasti vi-

hemmain vastaajia.
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Taulukko 2. Kavijoiden osallistuminen hankkeen toimintoihin kansalaisuuksien mukaan
jakautuneena

Maa nlf::Za K::)Iitse-n Qgtst:; Futsal | Cae | Tapah- | Miesten
neuvoa | kelu muita Gabriel | tumat klubi
Afganistan 12
Irak 16 2 6 1 6 4 2
Irak ja Suomi 1
Kongon dem. tv. 1
Marokko 1
Nigeria 1
Palestiina 2
Somalia 8
Suomi 1 1
Syyria 9 2 2 1
Vengja 1

Taulukossa 3 on havainnollistettu edelld mainittuja absoluuttisia lukuja koskevat pro-
senttiosuudet eri toimintoihin osallistumisesta eli kuinka monta prosenttia vastaajis-
ta kertoo osallistuvansa kyseiseen toimintaan. Osuudet on laskettu s6:sta taytetystd

vastauksesta (esim. Kysymiss neuvoa, 52/56 = n. 93 %).

Taulukko 3. Eri toimintoihin osallistuneiden prosenttijakauma

Kysymassa | Kielten Auttamas- Cafe Tapahtu- Miesten
. . Futsal . :
neuvoa opiskelu sa muita Gabriel mat klubi
93 % 7% 16 % 2% 13 % 13 % 7%
Kiyntitiheys

Vastaajilta kysyttiin, kuinka usein he kidyvit Kototorilla. Valmiita vastausvaihtoeh-
toja oli kolme: ensimmaista kertaa, joskus ja usein. Tahian kysymykseen vastasi 54
henkil6a, viisi vastausta oli tyhjid tai epaselvid. Epaselvissi vastauksessa vastaaja oli
esimerkiksi merkinnyt ruksilla useamman kuin yhden vaihtoehdon tai merkitty ruk-
si oli epaselvissi kohdassa, jolloin sitd ei voitu tulkita luotettavasti. Taulukossa 4 vas-
taukset on eritelty kansalaisuuden mukaan. Kuviossa 2 on esitetty prosenttiosuudet
vastaajien kéyntitiheydestd. Suurin osa vastaajista kiy Kototorilla usein. Vastaajien

joukossa oli my6s jonkin verran ensi kertaa Kototorilla asioivia.
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Maa Ensllzr:;a;lsta Joskus Usein Epta;hejlé\i/a /
Afganistan 2 1
Irak 3 2
Irak ja Suomi
Iran 1
Kongon dem. tv. 1
Marokko 1
Nigeria 1
Palestiina 2
Somalia 1 6 1
Suomi 2 1
Syyria 4 5
Vendja 1
Yhteensa 8 18 28 5

M Ensimmdistd kertaa
i Joskus

m Usein

Kuvio 2. Prosenttiosuudet vastaajien kayntitiheydesta Kototorilla

Vastaukset avoimiin kysymyksiin

Avoimiin kysymyksiin vastauksia tuli vihemmin kuin edellisiin valikon kysymyk-

siin ja vastausmairit vaihtelivat kysymysten vililli. Vihiten vastauksia tuli kysy-

mykseen, jossa kysyttiin kehittaimisehdotuksia Kototorin toimintaan. Avoimiin ky-

symyksiin jatti kokonaan vastaamatta seitsemin henkiloa. Kaikki vastaukset, jotka
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sopivat teemaltaan paremmin toisen kysymyksen alle kuin, mihin on ne lomakkeissa
kirjoitettu, kisitelladn tissd kyseisen kysymyksen kohdalla. Vastaajamiirit on kui-
tenkin ilmoitettu alkuperidisen vastauksen mukaisesti. Suorat lainaukset avoimista

vastauksista ovat alkuperiisessa kirjoitusasussaan tai kdannettyna suomeksi.

Syyt Kototorilla kdymiseen

Kohtaan, jossa kysyttiin Kototorilla kiymisen syitd, vastasi 44 henkil64. Vastaajista
93 % ilmoitti kdyvinsd Kototorilla pyytimassi apua, neuvoa tai opastusta. Useimmat
eivit mairittele, mitd apua he tarvitsevat. Miaritellyt avuntarpeet olivat seuraavat:
postin kiintiminen, kirjeiden selvittiminen (Kelan kirjeet mainittu), kielen oppi-
minen, laskujen maksaminen, ladkarin ajanvaraus, tietokoneen kaytto, lomakkeiden
tdyttdminen, asunnon etsiminen ja omien ongelmien hoitaminen. My6s henkild, joka
merkitsi ’Kidyn auttamassa muita” syyksi kdyda Kototorilla, kirjoitti tihidn kohtaan,
“koska tarvitsen apua”. Sosiaalitoimisto ja Kela mainitaan molemmat kaksi kertaa
syind kiyda Kototorilla. Seuraavissa aineisto-otteissa vastaajat kertovat omin sanoin

syistaan kaydi Kototorilla.

Kivin Kototorilla pyytimissi apua ja tilaisuuksissa kdyn useimminkin.
Mina hyédyn monesta asiasta koskien elimai Suomessa.

Kiyn sielld, jotta saan apua. Paljon asioita, joita en osaa.

Tulkki, paperi, kela, sosiaali, vuokra, kaikki apu.

Vastaajat kertoivat myos muita syita kiydd Kototorilla. Yksi vastaaja kertoi auttavan-
sa muita toimimalla tulkkina arabiankielisille. Toinen vastaaja kertoi osallistuvansa
Kototorin toimintaan ja kolmas kertoi kdyvinsi katsomassa Kototorilla, miti tapah-
tumia on tulossa. Yksi vastaaja antoi my6s palautetta palautelomakkeesta itsestdan:
"Ajattelen, ettd timid kysymys on ylimaariinen, koska ensimaisessa sisuvssa on sama,

mutta eri muotoilu tai eri tapa’”.

Kototorin vaikutus kivijin elimiin
Kototorin vaikutusta kivijan elimia koskevaan kysymykseen vastasi 41 henkiloa.

Kaikki vastaajat kirjoittavat hyvaa Kototorista, kuvailevat sita positiiviseksi, kehuvat

tyontekijoita tai kertovat, ettd he eivit 16yda negatiivisia puolia Kototorista. Vastaajat
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saavat sieltd hyotya ja apua, mutta vain muutama erittelee saamaansa apua tarkem-
min. Silloinkin asiat ovat samoja kuin edellisen kysymyksen vastauksissa. Selkeitd
vaikutuksia vastaajien elimain tulee esille seuraavissa lainauksissa:

Tilla paikalla on tirkei rooli elamissini. Aina kun olen tylsistynyt tai

kyllastynyt, silloin lihden Kototorille ja sieltd saan toivoa ja energiaa.

Paikka auttaa positiivisella tavalla ratkaisemalla ongelmia ja lomakkei-

den tayttimisessa.

En ole 16ytinyt negatiivisia asioita Kototorissa, sielld on tarjolla mahta-
via palveluita, kiitos paljon kaikista, sielld on tarjolla palveluita kaikille
kansalaisille.

Olen sitd mieltd, ettd sellaisia paikoia on todella hyvi ja mielekeistd, kos-
ka maahanmuuttaja tarvitsee alkuvaiheessa paljon tukia. Tietysti ilman
teitd, en pysty elimiin tai rakantamaan minun elimi Suomessa. Kiitos
lampimasti.

Sain paljon apua. Kototori on auttanut [6ytimain Mainion esimerkiksi.
Hyvin, on helpottanut asioiden hoitoa.

Kun mulla on ongelma ja tulen Kototorille saan apua.

Hyvit asiat Kototorilla

Kysymykseen, miti hyvii asioita Kototorilla on, vastasi 4 4 henkil64. Kaikki vastaajat
yhtd lukuun ottamatta luettelevat paljon hyvia puolia Kototorista. Tama yksi vastaaja
on kdymissi ensimmaista kertaa eikd osaa vield sanoa, mitd hyvai Kototorilla on.
Osa vastaajista kiittelee yleisesti Kototoria, sen tyontekijoitd tai saamaansa palvelua
ja apua. Naiden vastausten kohdalla tyontekijoiksi tulkitaan kaikki, jotka toimivat
Kototorilla, silld asiakkaat eivit osaa méiritelld tarkasti henkil6d, jolta ovat saaneet
apua. Joissain vastauksissa mainittiin tyontekijoitd nimeltd. Taulukossa s on eritelty
ja laskettu teemoittain yhteen ne vastaukset, joissa yksittaisia hyvid asioita oli mainit-
tu. Vastaukset on teemoiteltu samankaltaisiin kategorioihin. Vastauksista on huomi-
oitava, ettd yksi vastaaja on voinut kuvata useita hyvid asioita. Merkittavimmat hyvit
asiat liittyvit siihen, ettd kavijat saavat palvelua omalla kielelldan ja vuorovaikutus
tyontekijoiden kanssa koetaan miellyttaviana. Lisaksi kavijat tuovat esille, ettd Koto-

torilla on saatavilla riittavisti erilaisia palveluita.
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Taulukko 5. Hyvat asiat Kototorilla

Tulkkaus, kaanndstyo ja omakielisyys 13

Tydntekijoiden yhteistyokyky, auttavaisuus ja ystavallisyys 1

Palveluiden tarjonta, laajuus ja saatavuus
Kahvi (tee 1)
Avun nopeus

Ei ajanvarausta

[Imapiiri ja rauhallisuus

Sairaanhoitajat

Kela

Kuntosalimahdollisuus

Soittaminen muihin virastoihin

Sosiaalityontekijat
Tapahtumat

= A A A A I NN N W W S|

Seuraavat aineisto-otteet kuvaavat vastaajien omin sanoin Kototorin hyvii puolia:

Kototorin hyvit asiat ovat mm. tulkkaus- ja kiannéspalvelut, joita tar-
jolla pakolaisille kdantimailld virastojen lihettimia asiakirjoja ja myos
auttamalla pakolaisia soittamaan eri virastoille. Tyontekijt ja tulkit
ovat yhteistyokykyisid ja auttavaisia ja heiddn toimintatapansa vieraili-
joiden kanssa on tosi hyvi.

Hyva asiakaspalvelu. Maukasta kahvia. Sopiva paikka, missa voi istua ja
hoitaa omia asioitaan.

Autetaan hyvalla tavalla.

Kaikki on eri kielisia. Kaikki auttavat eivitkd naura minulle.

Saakysy4, mistd tahansa eli saa apua, missd tahansa. Saa tulla ilman ajan-
varausta. Saa apua minun kielella. Silloin tilloin tehddin tapahtumia.

Tyontekijit kohtavat meita tosi kohtelijaksi.

Kototorin toiminnan kehittiminen

Kysymykseen, miten parantaisit Kototorin toimintaa, vastasi 31 henkil6a. Vastan-
neista 62 % ei osannut sanoa kehitysehdotuksia. Kototori sai edelleen hyvin kiittavaa
palautetta: "Paikka on hyvi. On tdydellinen, ei vaadi muuta”. Loput vastaajat antoi-
vat kehitysehdotuksia toiminnalle. Nelja vastaajaa oli sita mieltd, ettd Kototorin pi-

taisi olla auki useammin ja pidempain. Se kiy aineisto-otteissa seuraavasti ilmi:
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Kolme vastaajaa harmittelee, ettd monet eivit tiedd Kototorista. Heidin mukaan-
sa paikasta pitdisi kertoa laajemmin. Yksi heistd on ottanut timin tehtiavin omak-
seen: "Minun rooli nyt on, kerron muille ettd Kototori on olemassa varsinkin jos
muut eivat kiy sielld tai eivit tiedd, ettd paikka on olemassa”. Kaksi vastaajaa toivoo
Kelan tyontekijoita useammin Kototorille. Toisen mukaan tyontekijat voisivat olla

paikalla tiistaisin ja perjantaisin, toisen mukaan nelja kertaa kuukaudessa. Yksittaisia

KAVIJANAKOKULMA KOTOTORIN ARKEEN

Liian harvoin auki, saisi olla 3-4 kertaa viikossa. Minulle paljon laskuja
ja asioita. Kototorilla on hyvit tyontekijat.

Minun mielestini, kannattaa lisitd kdynti ajan, koska olen kaynyt kieli-
koulua ja joskus ei ehtinyt kayda tilld ajoissa.

kehittimisehdotuksia tuli viisi:

Olisi hyva jos saatavilla sihkoinen palvelu.
Lisda ruoantekotapahtumia.

Hammasldikirille ajan saaminen kestad kauan, ajan saaminen on oltava
nopeaa.

Enemmin suomen kielen opetusta, se on hieno asia maahanmuuttajille.

Enemmin intensiivista tyotd. Siteiden vahvistaminen.

Kiitokset

Kaikkien avointen kysymysten vastauksista loytyi erikseen kiitoksia. Ne on koottu

tahin alkuperiisind kokonaisina vastauksina:

88

Kivin Kototorilla pyytimissi kidnnosapua KELAN postista ja sain ha-
luamaani apua ja minulle annettiin neuvoja ja opastusta. Kiitos paljon

heille.

Koska tarvitsen apua. Olen sain apuun kototori auttamaa minua. Kiitos
kototorin tyontekijoita. Mina kiitdan jaukaiseon tekijoita.
Olen saanut apua ja neuvoa, kiitos.

En ole 16ytinyt negatiivisia asioita Kototorissa, sielld on tarjolla mahta-
via palveluita, kiitos paljon kaikista, sielld on tarjolla palveluita kaikille
kansalaisille.

Olen sitd mieltd, ettd sellaisia paikoia on todella hyvi ja mielekeistd, kos-
ka maahanmuuttaja tarvitsee alkuvaiheessa paljon tukia. Tietysti ilman
teitd, en pysty elimiin tai rakantamaan minun elimi Suomessa. Kiitos
lampimasti.
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On tosi hyvi paikka ja kiitdn kaikille teille.

Todella tindin minulle annettiin taysi apu kddntimalld saamani paatos.
Kiitos kovasti hyvista tyostd ja padtoksen kaantamisesta.

Kaikki asiat, myos tyontekijoiden ja arabitulkkien ja ulkomaalaisten
palvelut ovat hyvii. Kiitos paljon.

Tulkit tarjoavat mahtavia palveluita ja kiitos kaikille; paikka tarjoaa tir-
keitd palveluja.

Olen saanut paljon apua, kiitos.

On ilmoitettava asiakkaille, ettd paikka on olemassa ja mita palveluita
paikka tarjoaa, koska tima paikka antaa mahtavia palveluita. Kiitos.
Enemmin suomen kielen opetusta, se on hieno asia maahanmuuttajille.
Kiitos /allekirjoitus/

Minun melista kaikki on yhvin tilld kaikki asia menee hyvin kiitos pal-
jaun.

Paikka on hyvi ja kaikki palvelut ovat hyvii ja tulkit ovat erinomaisia
(kiitos ympyrdity palautelomakkeen lopusta).

Tosi paljon kiitoksia.

Johtopiitokset arvioinnista ja palautekyselysta

Etenkin uusien kotoutumisvaiheessa olevien maahanmuuttajataustaisten asiakkai-
den kohdalla voidaan ajatella, ettd heilld on lihtokohtaisesti vihdinen ymmarrys
suomalaisen yhteiskunnan palvelurakenteista ja asiakkaan oikeuksista ja asemasta
niissd. Asiakastyytyvaisyys on yhteydessa asiakkaan odotuksiin, joihin vaikuttavat
useat tekijat. Asiakkaalla voi olla vain vahin tietoa saatavilla olevista palveluista ja
uudesta yhteiskunnasta, jolloin hin ei osaa odottaa niin paljon. Hinella voi olla myds
huonoja kokemuksia muista palveluista, missa hin ei ole saanut sellaista apua kuin
olisi toivonut. Tillaiset syyt ovat voineet vaikuttaa Kototorin asiakkaiden odotuk-
siin palvelusta. Asiakkaiden odotukset Kototorilla saatavasta palvelusta pohjautuvat
pitkalti sithen, mitd he ovat saaneet tietdd esimerkiksi Maahanmuuttajapalveluiden
tyontekijaltd, muilta asiakkailta niin sanotun puskaradion kautta tai sosiaalisesta
mediasta. Vastaajista 93 % ilmoitti kiyvinsid Kototorilla pyytimissi apua, neuvoa
tai opastusta, joten voidaan olettaa, ettd suurin osa Kototorin asiakkaista odottaa
saavansa apua ja neuvoa Kototorille tultaessa. Palautelomakkeen vastausten pohjal-

ta voidaan todeta, ettd asiakkaat ovat saaneet odotustensa mukaista apua ja neuvon-
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taa Kototorilta. Lihes kaikki vastaajat kirjoittivat hyvia Kototorista, kuvailivat sita
positiiviseksi, kehuivat tyontekijoiti tai kertoivat, ettd eivit 16ydi negatiivisia puolia
Kototorista. Tyytyv'aiisyytt';i voidaan katsoa tukevan myos sen, etta iso osa vastaajista
(52 %) ilmoitti kdyvinsi usein Kototorilla. Tama saattaa olla yhteydessi siihen, ettd
asiakkaat ovat tyytyviisid saamaansa palveluun ja kokevat asioinnin Kototorilla sen
verran mielekkaaksi, ettd palaavat sinne uudestaan pyytimain neuvoa ja opastusta.

Keruutilanteeseen liittyvia seikkoja ei voida sivuuttaa tuloksia tulkitessa. Vastaus-
ten suuri tyytyviisten joukko voi kertoa siit4, ettd palvelu ja neuvontatilanne on on-
nistunut. Toisaalta nousee kysymys siit4, jos neuvontatilanne on ollut negatiivinen
joko asiakkaan tai tyontekijin mielestd, onko asiakas halunnut jaida vastaamaan
asiakaspalautteeseen. Keradmistilanteen hektisyydelld voi olla my6s vaikutusta an-
nettuihin vastauksiin. Kototorin neuvontatilan avoin rakenne ja usean asiakkaan
samanaikainen ldsndolo on voinut joinain neuvontapiivind tuoda kiireellisen ilma-
piirin. Asiakaspalautelomake monesti taytettiin vasta neuvontatilanteen paitteeksi.
Niin ollen asiakas on saattanut vastata kysymyksiin huolimattomammin tai saada
kiireessd annettuja tayttaimisohjeita tyontekijilta. Yksi mahdollinen selitys asiakkai-
den tyytyviisyyteen ja positiivisen palautteen suureen méirdin voi myos olla se, ettd
asiakkaat ajattelevat kritiikin vaikuttavan Kototorin tarjoaman palvelun saatavuu-
teen ja jatkumiseen (ks. Pohjola 2012, 123).

Julkusen (2017, 63) mukaan arvioinnilla tulee olla hyddyllisid vaikutuksia nii-
den ihmisten elimain, jotka ovat osallistuneet arviointiin. Asiakkaiden palautteen
perusteella Kototorilla on merkittavi rooli heidin elimassain: asiakkaat kertovat
muun muassa saavansa sielti toivoa ja energiaa, apua ongelmiensa ratkaisemiseen ja
asioidensa hoitamiseen seki tukea eliminsi rakentamiseen Suomessa. Asiakkaiden
palautetta on kéytetty hyviksi Kototorin kehittimisessa. Sen lisiksi asiakasarviointia
tulisi hyodyntii erityisesti perusteltaessa Kototorin palvelujen tirkeytti ja tarvetta
palveluiden jatkumiselle. Vaikka vastaajamiird on noin viidesosa kerdysajan asiakas-
madristi (59 vastaajaa, 258 kiyntid, kivijoitd ei ole yksildity, joten sama henkilé on
voinut kdyda useamman kerran), vastauksien voidaan kuitenkin katsoa kuvaavan asi-
akkaiden yleista nakemysta Kototorilla saamastaan palvelusta. Kavijimairien perus-
teella ja asiakkaiden palautteen perusteella palveluiden jatkumiselle on selkei tarve.

Maahanmuuttajien avuntarve on erilainen kuin kantaviestolla. Heille suurimpi-
na haasteina ovat heikko suomen kielen taito ja vihdinen ymmirrys yhteiskunnan
toimintatavoista. T4std syystd he tarvitsevat apua ja tukea sellaisten asioiden hoitami-

seen, joista suurin osa kantaviestosti selvidd itsendisesti. T4td johtopaitostd tukevat
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myos asiakaspalautteen vastaukset kysymyksessd, mita hyvia asioita Kototorilla on.
Asiakkaiden mielestd Kototorin vahvuuksista palveluiden tarjonta, laajuus ja saata-
vuus on vasta kolmanneksi tirkein. Ensimmaiselld sijalla ovat kieleen liittyvit asiat
(tulkkaus, kiinndstyd ja omakielisyys) ja toisella sijalla tyontekijoiden kohtaamis-
taidot (yhteistyokyky, auttavaisuus ja ystavillisyys). Asiakkaat eivit tule Kototoril-
le ensisijaisesti eivitka edes toissijaisesti palveluiden takia, vaan siksi, ettd he saavat
ystavallistd palvelua omalla kielelldan. Kaikilla ihmisilld on halu tulla kohdatuksi ja
kuulluksi (Valkama 2009, 35). Timin takia maahanmuuttajien kohdalla erityisesti
yhteinen kieli ja kohtaamistaidot ovat tirkeita. Kantasuomalaisille omalla didinkie-
lelld asioiminen on itsestddnselvyys, mutta maahanmuuttajille palveluiden saami-
sessa isona kynnyksend on juuri yhteisen kielen puuttuminen. Lisiksi suomalainen
tapa kommunikoida varsin eleettomasti ja asiallisesti voi tuntua maahanmuuttajista
vieraalta.

Asiakaspalautetta kerittiin uudestaan Kototorin kavijoiltd keviilla 2019 lomak-
keeseen tehdyin muutamin muutoksin. Kerityn asiakaspalautteen kooste vahvis-
taa tissd artikkelissa mainittuja tuloksia ja kertoo kavijimairin lihes 40 prosentin
kasvusta syyskauteen verrattuna. Asiakaspalautelomakkeen muuttamisen ansiosta
kevain palaute tuo yksityiskohtaisemmin esille sen, mihin kavijit ovat tyytyvaisia
Kototorilla. Palautteen perusteella kavijit ovat kokonaisuutena hyvin tyytyviisia
Kototoriin. Eri osatekijoistd eniten hyvii arvioita saivat Kototorin ilmapiiri ja tur-
vallisuus, hyva sijainti, tyontekijoiden asiakaspalvelualttius sekd asioinnin sujuvuus.
(Leppinen 2019.)

Kototorin tavoitteena on nimenomaan tukea maahanmuuttajan kotoutumista ja
uuden elimin aloittamista aiemmin vieraassa yhteiskunnassa. Tidssd tyossd on on-
nistuttu asiakkaiden arvion perusteella hyvin. Asiakaspalauteaineisto ei anna tietoa
siitd, minkalaiset vaikutukset Kototorin palvelulla on asiakkaan elimiin pitkaaikai-
sesti. Aineisto luo kuitenkin hyvin yleiskuvan siit4, ettd palvelut vastaavat asiakkai-
den odotuksia hyvin ja helpottavat maahanmuuttajien arkea kotoutumisen alkuvai-
heessa. Kototori my6s tiydentdd kunnallisia maahanmuuttajapalveluita, joissa ei ole
mahdollista vastata kaikkiin maahanmuuttajien tarpeisiin. Alkuvaiheessa maahan-
muuttaja tarvitsee paljon apua arkisissa asioissa ja kiireetontid kohtaamista. Kototo-

rilta saa siti.
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Tuula Kostiainen, Kototori osana monitoimijaista verkostoa
Tuula Kostiainen, Kirsi Popova, Anna Metteri, Matilda Leppinen & Marjo Harju (toim.),
Yhteisotyo kahdensuuntaisessa kotoutumisessa — yhteiso, kobtaaminen ja osallisuus.
Tampere: Tampereen yliopisto, 93-106

Tuula Kostiainen

Kototori osana monitoimijaista verkostoa

Arvioinnin lihtokohta

Kun TEKO-hanketta oli toteutettu noin vuosi, piitettiin tehda viliarviointina ky-
sely tamperelaisille sidosryhmille. Arvioinnilla oli tarkoitus muodostaa kokonais-
kuvaa hankkeen sen hetkisesta tilasta ja vaikutuksista sekd saada suuntaa ja ideoita
toiminnan kehittimiseen. Kyseessi oli toiminnan formatiivinen arviointi, joka tar-
kastelee hankkeen tarvetta, ohjelmakonseptia, implementaatiota, vaikutuksia tai vai-
kuttavuutta. Systemaattisen arvioinnin asiantuntija Peter H. Rossi kumppaneineen
toteaa, ettd hankeohjelman arviointi on haastavaa sen ensimmdisini vuosina, koska
konseptin haltuun ottaminen ja kontaktin saaminen kohdejoukkoon vie tavallisesti
vuoden tai enemminkin. (Rossi, Freeman & Lipsey 1999, 37-4s.)

Rossin ja kumppanciden (1999, 2, 4) mukaan sidosryhmit ovat tahoja, jotka
osoittavat kiinnostusta siihen, kuinka hyvin hankeohjelma toteutuu. Sidosryhmit
voidaan ymmartdd suppeana tai laajana intressiryhmina. Suppeasti ymmarrettyna
sidosryhmilld tarkoitetaan varsinaisia yhteistyosopimuksen allekirjoittaneita hanke-
toimijoita. Laajasti ymmarrettyna sidosryhmit ovat niitd toimijatahoja, joiden toi-
mintaan hanke voi vaikuttaa. John M. Bryson ja kumppanit (2010) pitivit sidosryh-
mini yksiloitd, ryhmia tai organisaatioita, jotka voivat vaikuttaa arviointiprosessiin ja
sen havaintoihin tai kadnteisesti arviointiprosessi ja sen havainnot vaikuttavat niihin.

Laaja kohderyhma merkitsee myos sitd, ettd keskeiset sidosryhmit mahdollisesti hyo-

93



KOTOTORI OSANA MONITOIMIJAISTA VERKOSTOA

tyvat arvioinnin tuloksista. Lisiksi on tirkedd informoida hankearvioinnista kiin-
nostuneille ja valtaa pitiville tahoille.

TEKO-hanke mairitteli sidosryhmikseen seuraavat tahot: seurakunta ja hiippa-
kunta, jarjestot, hankkeet, Kela, vapaachtoiset, Tampereen yliopiston sosiaalityon
tutkinto-ohjelman ja Tampereen ammattikorkeakoulun sosionomin tutkinnon opet-
tajat ja opiskelijat, yritykset, Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen hen-
kilokunta sekd Tampereen kaupungin palvelujen henkilokunta varhaiskasvatuksen,
koulun, asumisen ja ympériston, kulttuuri- ja vapaa-ajan, tyon ja yrittimisen alueilla.
Jokaiselle taholle laadittiin oma kyselylomake, milli keinoin pyrittiin identifioimaan
kunkin tahon intressit (ks. Bryson ym. 2011). Sidosryhmii ei kuitenkaan osallistettu
lomakkeen tekemiseen eiki vastaajien painoarvoa priorisoitu TEKO-hankkeen kan-
nalta, mika olisi voitu tehda Brysonin ja kumppanien mukaan. Kaikki tahot pyrittiin
ottamaan mukaan. Sidosryhmat olivat eri suhteissa TEKO:on ja jotkin tahot panos-
tivat hankkeeseen toisia enemman. Strukeuroitu kyselylomake, lisittyna tarkentavil-
la avoimilla kysymyksill, lihetettiin toukokuussa 2018 noin 200:lle sidosryhmain
kuuluvalle kontaktihenkilolle.

Arvioinnin tekemiseksi on tarkasti kuvattava hankeohjelma ja sen toimenpiteet
seki kriteerit, joihin toimenpiteiden tasoa verrataan (Rossi ym. 1999, 22). Lomak-
keen suunnittelivat Tampereen yliopistosta Tuula Kostiainen ja Anna Metteri. Sen
toimivuus testattiin muutamalla koehenkilolla. Lomakkeen kysymykset olivat yh-
teydessi hankkeen tavoitteisiin (ks. Kirsi Popovan artikkeli Tehostettua kotoutumis-
ta Hervannassa tissi julkaisussa). Vastaajia pyydettiin arvioimaan TEKO-hankkeen
kanssa tehtyi yhteistyota ja siitd saatua hyotyi, kavijoiden ohjausta Kototorille seka
TEKO-hankkeen vaikutuksia kivijoihin ja omaan tyohon seka hankkeen vaikutuksia
Hervannan alueella. Kysymysten strukturoinnissa mukana oli projektipaallikko Kir-
si Popova, jolta saatiin tieto konkreettisista toimenpiteistd. Toimenpiteiden onnistu-
neisuutta arvioitiin likert-asteikolla. Kysymyksiin oli jitetty avoin tila tismentaville
vastauksille.

Lomakkeita palautettiin 34 kappaletta. Palautusprosentti on noin 1s. Kyselylo-
makkeita karhuttiin kaksi kertaa vastausprosentin nostamiseksi. Sahkéinen e-loma-
ke palautettiin yliopistolle nimettoména. Lomakkeen lahettdja ja vastaanottaja olivat
eri henkiloitd, koska haluttiin tukea vastaajien henkil6llisyyden salassa pysymista.
Lomakkeessa kysyttiin vain organisaatiota, jota vastaaja edustaa. Vastauksista pystyi
paattelemdin, ettd vastanneet henkilot olivat paljon tekemisissd Kototorin kanssa.

Kontaktihenkilisti, jotka eivit vastanneet, ei ole tietoa. Osa heistd on mahdollisesti
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ollut vihian hankkeen kanssa tekemisissa vastatakseen vaikutuksia koskevaan kyse-
lyyn. Kyselyssa ei luvattu palkkiota, miki kiytanto on yleistynyt palautusprosentin
nostamiseksi. Arviointikysely oli tarkoitus uusia hankkeen loppupuolella 2019, mut-
ta siitd luovuttiin ensimmaisen kyselyn pienen vastausmairin takia.

Kaikilta tahoilta tuli tasaisen vihdinen maird palautuksia paitsi ettd yrityksista
ei tullut yhtain vastausta. Oppilaitoksista vastaajat olivat opiskelijoita lukuun otta-
matta yhtd opettajaa. Yksikdin Tampereen ammattikorkeakoulun tai Tampereen
yliopiston henkilokunnasta ei vastannut kyselyyn.

Kyselylomakkeen alussa kerrottiin, ettd

“hankkeessa on luotu erityisesti kotoutumisensa alkuvaiheessa olevil-
le maahanmuuttajille ... Kototori, jonka toimintaan my6s kantaviesto
osallistuu. Tavoitteena on luoda monialainen, tehostettujen toimenpi-
teiden ja osallisuuden kokemisen malli. Hankkeessa kehitetaan matalan
kynnyksen palveluneuvontaa, edistetdan kahdensuuntaista kotoutumis-
ta ja kehitetddn sektorirajat ylittavaa yhteistyota.

Kototorilla toimii Hervannan vapaa-aikakeskuksen tiloissa

1. Yhteisokahvila (ke), joka on paikka keskustelulle, tietoiskujen jaka-
miselle, ryhmille ja tapahtumille ja

2. Sosiaalikahvila (ti, pe), jossa jirjestetiin eliminhallintaa tukevaa
neuvontaa.

Lisdksi Kototori jarjestdd tapahtumia ja tekee verkostoyhteistyota eri-
laisten jarjestojen ja vapaachtoisten henkiléiden kanssa kahdensuun-
taisen kotoutumisen edistamiseksi.”

Seuraavassa kappaleessa kisitelldan taustatiedoksi ensin sitd, miten vastaajat ovat
osallistuneet hankkeet eri toimintoihin ja mistd saaneet tietoa hankkeesta. Sen jil-
keen kootaan vastauksia kysymyksiin, mihin toimintoihin yhteistyokumppanit ovat
ohjanneet henkil6itd ja miten hankkeen toiminnan on havaittu vaikuttavan yksit-
tiisiin henkiloihin ja Hervannan alueeseen. Avoimissa kysymyksissa esitetyt vasta-
ukset on koottu sellaisenaan luettavaksi. Aineistoon ei ole sovellettu teemoittavaa
sisallonanalyysia. Ennen johtopditoksia selvidd viela hankkeessa koulutettujen koke-
musasiantuntijoiden hyodyntimisen tilanne omassa organisaatiossa. Johtopaatoksiin
kootaan keskeiset tulokset ja pohditaan arvioinnin merkitystd seka esitetdan johto-

paatos liittyen lahipalvelujen saatavuuteen.
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Osallistuminen hankkeen eri toimintamuotoihin

Taulukko 1 kertoo, mihin TEKO:n toimintamuotoihin vastaajat olivat organisaa-
tionsa edustajina tai vapaachtoisina osallistuneet. Osa oli osallistunut useaan toimin-
toon. Taulukko kertoo my6s TEKO:n moninaiset toimintamuodot, jotka oli valmiik-

si strukturoitu kyselylomakkeeseen.

Taulukko 1. Vastaajien osallistuminen TEKO-hankkeen eri toimintoihin

Toimintamuoto Vast"a“aj.llen
maara
Tuki-, ohjaus- ja neuvontatyd Sosiaalikahvilassa (neuvonta, tulkkaus, kieliavustaja, 1
tarjoilu, 1&snéolo)
Harrasteryhmien toiminta (naisten jumpan jarjestaminen, vastavuoroiset vierailut 4

toiminnoissa ilta-aikaan, kieliryhmat, sisdjalkapallo)

Tapahtumat (koulutustilaisuus, luontoretkien jarjestaminen, kasityo- ja joulutapahtuman
jarjestaminen seka tutustumisen suomalaisiin vihanneksiin ja juureksiin, Patalappu-tal- 16
koot, juhlat, avajaiset, tydllisyyden asiantuntijailtatilaisuudessa, pop up, avustaja)

Jalkautuminen omassa ammattitehtavassa

Keskustelut ja tutustuminen yhteisokahvilassa

Kieliryhmat (suomi-arabia tandem, suomen kielen alkeet)

Tybpajat — Monimuotoinen yhteisdsosiaalitydkoulutus (suunnittelu ja osallistuminen)
Kaapelivalmennus

Vapaaehtoisten tydvalmennukseen osallistuminen

Harjoittelu, projektityd, opinndyte
Arviointitiedonkeruu, haastattelulomakesuunnittelu
Lasisilta-tydpaja

Y IS YIS (NG I NG Y O I NG Y R S

Osallistuminen johonkin muuhun (vierailu Kototorilla ja yhteistyd erilaisissa tapahtumis-
sa, yhteisotydn verkostobrunssi, hankkeen esittely kahvilassa, yhteistydn virittely lasten
ja perheiden asioissa, Hervannan eri toimijoiden yhteistapahtumissa yhteistydssa,
kokemusasiantuntijakoulutus, kokemusasiantuntija, muu)

Vastauksia tuli kaikkiin toimintamuotoihin 34 vastaajalta. Eniten oli osallistuttu so-
siaalikahvilaan ja tapahtumiin. Huolimatta pienestd vastaajamidiristi esiin tuli se,
ettd sidosryhmistd oli osallistuttu moniin toimintamuotoihin.

Kyselyssd my6s pyydettiin tietoa siitd, miten vastaajat olivat saaneet tiedon hank-
keesta ja sen toiminnoista. Tietoa oli saatu vaihtelevasti ja osa useasta lihteestd. Han-

ke oli ottanut yhteyttd seitsemdin vastaajaan. Suurin osa, 20 vastaajaa, sai tictoa oman
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emo-organisaationsa kautta. TEKO:n kotisivuilta tiedon sai 16 vastaajaa seki tiedot-
teista ja mainoksista 12 vastaajaa. Kaksi vastaajaa otti itse yhteyttd hankkeeseen.
Seuraavissa kappaleissa esitetdan kaikki ne laatuarvioinnit, jotka tulivat avoimiin

kysymyksiin. Arviot ovat yksittaisilta vastaajilta.

Toiminnan arviointi ja havaitut vaikutukset

Yhteenvetona avoimista vastauksista voi todeta, ettd vastaajat arvioivat yhteistyon
onnistuneisuutta suhteessa hankkeen kokonaistavoitteeseen, kohderyhmin saavut-
tamista, hanketoimijoita, toimintamuotoja ja hanketyon verkostoitumista. Vastauk-
sissa esitetadn uusien toimintojen kehittimisti ja lisihenkiloiden rekrytointia.
Arviointitahoilta kysyttiin, minkilaisiin toimintoihin he ovat ohjanneet kavijoi-

td. Vastaajien mairi ja toimintojen kuvaukset esitetadn taulukossa 2. Vastaajia oli 34.

Taulukko 2. Kévijéiden ohjaus Kototorille

Ohjaus toimintomuotoon Vastaajien
maara
Sosiaalikahvila
Ohjaus on koskenut lomakkeita ja niiden tayttamista, Kela-asioita, ajanvarauksia
ja paatdsten ymmartamista. Tiedossa on ollut, etta paikalla on kokeneita kavijoita,
jotka voivat auttaa toisia hakemusten tayttamisessa ja kotoutumisen tuessa.
Yhteis6kahvila
Yhteisékahvilassa tutustuu uusiin ihmisiin, tulee osalliseksi. Kavij6issa on yksinai- 12
sid ihmisia.
Ryhmét
Tarkoituksena oli, etta kavija tutustuu uusiin ihmisiin. Ohjattu naisten kuntosali-
ryhméaan, ruoanlaittokurssille, luontoretkelle, liikuntaryhmiin ja annettu niista kysyt-
taessa tietoa. Materiaalia on tehty alueen kohtaamispaikoista.
Jokin muu 5
Ohjaus on koskenut mm. hakeutumista yhteiséneuvojaksi.

Eniten oli ohjattu ryhmiin, sosiaalikahvilaan ja yhteisokahvilaan. Ohjaus yhteisoneu-
vojatyohon oli aktiivista. Moni ohjasi kivijoitd useaan toimintamuotoon.

Seuraavat yksittiiset arviot ja kuvaukset esitettiin omin sanoin avoimissa vasta-
uksissa. Hanke on tarpeellinen. Siitd viestittiin alusta lihtien selkedsti, kiytinnon
toimiin ryhdyttiin reippaasti ja tavoitteellisesti ja hanke palvelee monipuolisesti ma-

talalla kynnykselld Hervannan alueen ihmisid. Hanke on saanut hyvin kohderyh-
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minsi liikkeelle ja osallistumaan. Ideana toiminta vastaa timin pdivin haasteisiin.
Hankkeella on toimintaympiriston tuntemus, ja se suhtautuu arvostavasti kaikkiin
osallisiin. Hanke pureutuu kahdensuuntaisen kotoutumisen tematiikkaan, ja silla
on realistinen, toimiva nikokulma kiytinnon toteutuksiin. Tyoskentely on toimin-
tatapojen aktiivista juurruttamista muun muassa Kaapelivalmennuksen kautta. Ko-
totorin arvioidaan olevan hyvi kohtaamispaikka, joka voi auttaa maahanmuuttajaa
sopeutumaan Suomeen. On myos huomattu, ettd aktiiviset ihmiset haluavat kayteda
aikaansa hervantalaisten hyviksi. Asukkaiden hyvai edistetain osallisuuden kautta.
Arvioidaan, ettd maahanmuuttajien yhteiskunnallinen tietoisuus on lisdintynyt ja
tiedon saaminen on helpottanut elimai ja arjen hallintaa. Yksi Tampereen kaupun-
gin tahon vastaaja kuvailee vaikutusta seuraavalla tavalla: "’Kun elimin laatuun vai-
kuttava tieto loytyy, liittyy se sitten koulutukseen, onnellisuuteen tai onnistumisen
tunteeseen, se luo positiivista ilmapiirid ja tuo rauhan ja turvallisuuden tunnetta. Ka-
vijit saavat tietoa mahdollisuuksista ja velvollisuuksista yhteiskunnassa. Kototori on
tietoyhteiskunnan kanava palvelujen kayttdjille”.

Yksittiiset vastaukset ilmaisevat, ettd hanke vastaa tarjonnallaan alueen asukkai-
den tarpeisiin. Apu on lihelld ja nopeasti saatavilla. Palvelut, my6s sosiaalipalvelut
ovat paikalla. Kototorille voi tulla oman aikataulunsa mukaan. Paikalla on omakie-
listd neuvontaa, joka helpottaa, etteivit asiat vaikeudu. Ilmapiiri kahvilassa on ollut
hyvi, samoin palvelut ovat hyvid. Mahdollisuus on ollut kielten opiskeluun ja jar-
jestettyyn liikuntaan. Tarjolla on kiinnostavia koulutuksia ja aktiivista osallisuutta
alueen tapahtumiin. Kaapelivalmennus on ollut kiinnostava ja hyodylliset tietoisku-
tilaisuudet ovat liittyneet teemoihin kotoutuminen, tydllistyminen, turvallisuus ja
moninaisuus. Facebook-sivut ovat hyvit ja ne paivittyvat tihedsti. Tilaisuudet ovat
hyvin mainostettuja, ja vakiintuneet ryhmit ovat toimivia. "Mukavia ihmisid niin
tekijat kuin kavijat.”

Onnistuneena saavutuksena pidetdin sitd, ettd maahanmuuttajat ovat mukana
toiminnassa innostuneina ja vapaachtoisina. He ovat kertoneet TEKO:n myonteisestd
merkityksestd ja padsseet kdyttimain Kototorilla omia vahvuuksiaan ja osaamistaan.
Merkittavai on, ettd toimijuutta on siirretty asiakkaille. Asiakastyon lihtokohta ja
tavoitteet ovat asiakkaan voimavaroissa ja tekemisessi, ei palveluissa ja kohteena ole-
misessa. Erityisesti kiitetddn vapaachtoisten kouluttamista. Kokemusasiantuntijuu-
den rooli vahvistui koulutuksen myota.

Vuoropuhelu yhdistdi eri nikokulmia ja edistda verkostoitumista. On havaittu,

ettd hanketoiminta on verkostoitunutta, moniammatillista ja sektori- ja organisaatio-
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rajat ylittavaa yhteistyotd, jossa eri toimijoilla on tasa-arvoinen mahdollisuus osallis-
tua ja vaikuttaa toimintaan. Hanke on saanut kutsuttua toimintaansa mukaan laajan
joukon erilaisia toimijoita. Hankkeen toiminta on jatkuvaa ja ennakkoluulotonta
uudistumista. Vuorovaikutus on helppoa, kun tuntee verkostotoimijat.

Kototorin toimijat tunnistetaan mainitsemalla heistd kaupungin ja seurakunnan
tyontekijit sekd vapaachtoiset henkildt, kokemusasiantuntijat ja yhteisoneuvojat.
Mainitaan myds sosionomiopiskelijat, vaihto-opiskelijat ja tyoharjoittelijat. Toimi-
jat ovat helposti lahestyttavissa. Hankkeen tyontekijoihin saa hyvin yhteyden, ja he
mahdollistavat helpon mukaan tulemisen yhteistyokumppanille, koska he hoitavat
muun muassa tapahtuman markkinoinnin, osoittavat ryhmain tulijat ja tilan.

Opiskelijar (vastaajia kolme) olivat hyvin tyytyviisid yhteistydhén TEKO:n kanssa.
Hanke mahdollisti opiskelutavoitteen mukaisen harjoittelun. Hanketyontekijit aut-
toivat opinndyteprosessissa aineistojen hankinnassa osoittamalla haastateltavat ja an-
tamalla opiskelijoiden osallistua toiminnan havainnointiin. Pddvastuu opinnéytteis-
ta oli kuitenkin oppilaitoksilla. Opiskelijat arvioivat, ettd yhteistyo eri toimijoiden
valilld tuo aina uusia nikokulmia ja ideoita toimintaan. Hervanta toimintaymparis-
t6nd on monisyinen ja jo lihtokohtaisesti usean toiminnan/toimijan kansoittama.
TEKO-hankkeessa on hienosti osattu napata kiinni jo olemassa oleviin yhteistyover-
kostoihin ja myds luoda uusia.

Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluista (vastaajia kahdeksan) todet-
tiin, ettei sosiaalipalveluissa ole Kototorilla annettavan kieliavun kaltaista palvelua,
mutta tulkkauksen kiyttd on mahdollista maahanmuuttajapalveluissa. (Nyttemmin
kieliapua on saatavilla my6s sosiaalipalvelujen neuvonnassa.) Kototori matalan kyn-
nyksen paikkana tarjoaa omakielistd apua erilaisten lomakkeiden tayttimisessa ja
suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutumisessa ja siten taydentaa kaupungin sosiaalipal-
veluja. Kototorilla on iso merkitys omalle ammattityélle, jossa ei ole aikaa esimerkik-
si lomakkeiden tdyttamiseen. Kototorilla kivijit ovat vihentineet tyon kuormitusta
Sarviksen sosiaaliasemalla. Sosiaalipalvelujen asiakkaat ja tyontekijit ovat saaneet
Kototorista uudenlaisen toimintaympiriston, jonka avulla voidaan lisita hyvinvoin-
tia. Sielld voidaan toteuttaa laissa maariteltyja yleisia tavoitteita, oppia toisilta ja jakaa
erilaista osaamista. Kotoutujilla itsellaan on keskeinen rooli. Oma ty6 peruspalvelu-
paikassa on helpottunut, kun on voinut ohjata asiakkaita Kototorille, jossa asiakas
on saanut apua esimerkiksi Kela-asioissa. Sosiaali- ja terveysala arvioi myonteisesti

moniammatillisuuden ja verkostoitumisen laajentumisen vaikutusta.
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TEKO-hanke on hyodyttinyt monia muita hankkeita maahanmuuttajatydssa (vii-
si vastaajaa). TEKO:n tyontekijiresurssi on osallistunut kehittimistychon. Muiden
hankkeiden vastauksissa korostui, ettei niilld ole ollut mahdollisuutta seurata Koto-
torilla kavijéiden eliminhallinnan kohentumista. Sen sijaan ne arvioivat positiivises-
ti TEKO:n vaikutusta Hervannan alueella: osallisuus, yhteisollisyys, yhteistyokanavat,
kahdensuuntainen vuorovaikutus seki kulttuurien ja uskontojen vilinen dialogisuus
ovat lisdantyneet.

Seurakunnan tyissi (seitsemin vastaajaa) nihdidin hankkeen myénteiset seurauk-
set Hervannan alueella ja myos kohentumista kavijéiden elimanhallinnassa. Samoin
Tampereen kaupungin muut hallintokunnat (mm. perusopetus ja tyollisyydenhoito,
vastaajia kolme) arvioivat positiivisesti seurauksia Hervannassa ja yksittaisten kavijoi-
den eliminhallinnassa. Kelan arviointi (yksi vastaaja) kertoo, etti kivijoiti voisi olla
enemmankin, ja hankkeen vaikutukset nakyvit Hervannassa.

Maahanmuuttajien kontaktit ovat vastaajien mukaan lisidntyneet jarjestiissi yhta
jarjestod lukuun ottamatta (vastaajia viisi). Lisiksi yksi vastaaja tismensi, ettei osaa
sanoa kontaktien maaristd. Oli havaittu, ettd osa TEKO:n maahanmuuttajiin kohdis-
tuneista tapahtumista oli hyvin kansainvilisia. Hankkeen vaikutus nikyy Hervan-
nassa. Lisaksi jarjest6illd oli joitakin havaintoja kavijoiden eliminhallinnan laadun
parantumisesta.

Vapaaehtoisena tysskentely hankkeessa on ollut myonteisti (vastaajia viisi). Toi-
minta on ollut keskustelua yhteisokahvilassa, sosiaalikahvilassa, osallistumista luon-
toretkille ja pelitapahtumiin. Maahanmuuttajataustainen vapaachtoinen kokee
tyonsd mielekkiiksi, kun voi olla kieliapuna. Kototorin tilaongelmat kuitenkin la-
tistivat ja rasittivat toimintaa. Vapaachtoiset tyontekijit tunnistavat hankkeen vai-
kutuksia Hervannan alueella ja kévijoiden eliminhallinnassa. He ilmaisevat muita
tahoja enemmin haasteita kiytinnon toiminnassa, kuten toimintatilan jatkuvuuden
turvaamista hallinnut himmennys ja kavijimairien ennakoinnin hankaluus. Koto-
torin tunnettuusastetta ei pidetty riittavana. Lisdksi oli odotuksia, ettd miespuoliset
tyontekijit olisivat aktiivisempia. Vapaachtoisty6 tuntuu mielekkailti ja kiinnosta-
valta. Osa toteaa, ettd kokemus yhteistyosta on liian vahiista, jotta sen vaikutuksista
voisi sanoa mitdan. Oletetaan kuitenkin, ettd Kototori on lisinnyt vuorovaikutusta
ja ymmarrysti sekd tuonut hyvii kontakteja. Ehdotettiin, ett perheille kehitettiisiin

toimintaa.
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Haasteita

Sidosryhmit ottavat esiin ongelmia tai haasteita, mutta erityistd kasautumista ei ole
mihinkain asiaan. Iso osa vastaajista toteaa, ettei ole havainnut vaikeuksia tai haas-
teita. Hanke kohtasi aikatauluviivistyksii, joita ei arvioida hankkeen aiheuttamiksi.
Yksi vastaaja mainitsee, ettd hanke alkoi my6hissa projektihenkiloiden rekrytointi-
prosessin viivastyttya ja kaupungin organisaatiomuutosten takia. Seuraavassa koo-
taan yksittaiset vastaukset, joissa mainitaan jokin haaste.

Vapaachtoiset esittivat useita kriittisia arvioita vastauksissaan. Kavijimairid ei
pysty etukiteen arvioimaan, minka takia toimintojen ennakointi ja ajoittaminen
on haasteellista. Monia maahanmuuttajia on hankala tavata paivisin, koska useat
heistid ovat kotoutumiskoulutuksessa, toissi tai kotiditeini. Haasteita ovat tuoneet
vaikeat asiakastilanteet ja ruuhkautuminen. Vastuu toiminnan sujumisesta arvioi-
daan olevan vastuutyontekijoilld. Vaikeaksi koetaan, ettd yhteisoneuvojat saapuvat
Kototorille oman aikataulunsa mukaan eivitka aina ilmoita poissaolostaan. Kavijit
odottavat, ettd paikalla on omakielistd neuvontaa. Miespuolisilta neuvojilta odote-
taan aktiivisempaa otetta kéivijéiden vastaanottamisessa tiistai- ja perjantaipaivisin.
Tyontekijoiden vaihtuvuus hidastaa tekemisti. On my6s herdnnyt kysymys siitd,
ketka osallistuvat ja sitoutuvat yhteiseen tekemiseen. Kantasuomalaisia kavijoitd on
vahin. Kieliryhmille on ajoittain ollut vaikea loytad opetustilaa. Kritiikkina sano-
taan myos, ettei Kototori ole laajasti tunnettu ja siita on seurauksena arvioijan mu-
kaan vihihko maira kavijoita. Heitd olisi voinut olla enemmankin osallistumassa
palveluihin ja toimintoihin. Joitakin tapahtumia on peruttu, kun ilmeisesti ei ole
ollut kiinnostusta. Huonona pidettiin sitd, ettd Kaapelivalmennuksessa viki viheni
loppua kohden. Keskiviikon kahvilaillat eivit onnistuneet, koska kavijoita ei ollut.
(Myohemmin kahvila siirtyi toimimaan joka kuukauden ensimmiinen sunnuntai.)

Yhteistyokumppaneiden tietoon ei ole tullut erityisia organisaatiotason hanka-
luuksia. Keskustelussa ovat olleet ihmistyon tavalliset haasteet, kuten konfliktit. To-
detaan, ettd yhteistyotahojen maira voisi olla suurempi, koska monet tekevit paljon
tyotd saman kohderyhmin kanssa. Yhdessi tekeminen tulisi vahvemmin esiin ja syn-
tyisi uudenlainen tyokalu niille tahoille, jotka pysyvisti tyoskentelevit kohderyhmin
kanssa.

Yksittdisen arvion mukaan yhteisososiaalityon mallintaminen ei ole edennyt ta-
voitteiden mukaisesti eikd myoskaan ammattilaisten osallistuminen tiaydennyskou-

lutuksen praksistyopajoihin. Kysytadn, mitkd ovat esteitd ja miten niitd voi ylittaa.
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Miten tuoda kotoutumislain tavoitteita osaksi tydomuotoa? Minkilaista tietoa ja ym-
mirrystd lisddvad vuoropuhelua voitaisiin tarjota ryhmille?

Yhden vastaajan mukaan maahanmuuttajille ei ole loytynyt yhtain pidempi-
aikaista tyopaikkaa. Todetaan, ettd on edelleen asennekysymys, ettei turvapaikanha-
kijoita oteta mielelldin t6ihin ilman henkilétunnusta.

Hankkeesta tiedottaminen on ollut vililli ontuvaa. Monet olivat kuulleet Koto-
torista vain ammattikollegalta. Kavijoille mainoskyltit voisivat olla nikyvimpid ja
kutsuvampia. (Kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluista tulleen ohjeen mukaan hanke i

saanut laittaa vapaa-aikakeskuksen alueelle nikyvia ohjausta.)

Yllaeykset

Yllatyksellisia seikkoja arvioitiin yksittaisissa vastauksissa. On yllatyksellistd ja hie-
noa, miten hyvin toiminta on saatu aikaan. Monimuotoiseen toimintaan ollaan lih-
tokohtaisesti tyytyvaisia. Yllattavaa on toiminnan intensiivisyys ja Kototorin helppo
saavutettavuus. Hankety6 on kiihtynyt ajan myota. Arvostetaan sitd, ettd kavijt saa-
vat sosiaalipalveluja. Yllattavia oli se, ettd Lasisilta-tapahtumassa maahanmuuttajia
oli lisnd vain muutamia. Auttajien olisi tirkeda kuulla nimenomaan maahanmuut-
tajien tarpeita ja suunnitella toimia siltd pohjalta. Usea vastaaja toteaa, ettd toiminta

on odotuksen mukaista.

Ammattien ja organisaatioiden vilisen yhteistyon lisidntyminen

Vastaajista 277 oli havainnut yhteistyon lisiantymisen hankkeen ja sidosryhmien vi-
lilla. Viranomaisten kesken on keskusteltu maahanmuuttajien ongelmista ja niiden
ymmirtimisestd. On myos yhteisid projekteja ja koordinoitua sosiaalialan tavoitteen
mubkaista yhteistyota. Yhteistyo on lisidntynyt terveydenhuollon kanssa, sosiaali-
tyossd, oppilashuollossa, sosiaaliturva-asioissa ja toimeentuloasioiden selvittelyssa.

Vastaajista kuusi toteaa, ettei osaa arvioida yhteistyon mdirin mahdollista muutosta.
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Vaikutukset Hervannassa

Arvioijilta kysyttiin, mitd vaikutuksia TEKO-hankkeella on ollut Hervannan alueel-
la. Jasentelyssa hyodynnettiin hankehakemuksen tavoiteilmauksia. Seuraavassa tau-
lukossa ilmaistaan vastaajien absoluuttiset lukumairit likert-arviointiasteikolla va-

hian, kohtalaisesti, paljon, erittdin paljon, ei osaa sanoa.

Taulukko 3. TEKO-hankkeen vaikutukset Hervannassa

. apx kohta- . erittdin | ei osaa
Vaikutus Hervannassa véhén ... | paljon .
laisesti paljon | sanoa
Lisénnyt maahanmuuttajien osallistumista 1 7 14 3 7
Lisannyt yhteisollisyytta 2 10 8 1 6
Luonut uusia yhteistydn kanavia 2 5 16 2 3

Lisénnyt kahdensuuntaista vuorovaikutusta

kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien valilla 2 o ! 1 !
5
Co +1 e
Lisannyt uskontojen valista dialogia ollen- 3 2 1 6
kaan
Lisannyt kulttuurien valista dialogia 9 5 1 5

Hanke on paljon lisinnyt maahanmuuttajien osallistumista ja luonut uusia yhteis-
tyon kanavia. Kohtalaisesti on lisiantynyt yhteisollisyys, kahdensuuntainen vuoro-
vaikutus kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien vililld sekd kulttuurien vilinen
dialogi. Uskontojen viliseen dialogiin hanke on vaikuttanut vihin tai ei ollenkaan.
Tiydentavissi avoimessa vastauksessa todetaan, ettd konkreettisesti vaikutus na-
kyy erilaisena toimintana, koulutuksena ja tapahtumina. Toisen vastauksen mukaan

hanke on nostanut esiin olemassa olevaa toimintaa ja tuonut mukaan uusia tahoja.

Vaikutus kavijoiden elimdnhallintaan

Vapaachtoisista henkiléistd ja kaupungin muista kuin sosiaali- ja terveysalan tyonte-
kijoista seitsemin sanoo, ettei osaa arvioida vaikutuksia kavijoiden eliménhallintaan.
Niistd kahdesta ryhmista kahdeksan arvioijaa on havainnut kivijoissd myonteisia
vaikutuksia. Vastauksia ei pyydetty erittelemdin. Muut ryhmat arvioivat Kototorin

vaikutukset kivijoihin seuraavan taulukon 4 mukaisesti.
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Taulukko 4. Kototorin vaikutukset yksittéisiin kavijoihin

. I eiollen-| . . kohta- . erittdin | ei osaa
Vaikutus kavijoihin vahan ... | paljon .
kaan laisesti paljon | sanoa

Valmiudet asioiden hoitamisessa

- 1 1 3 9 2 8
ovat lisdéntyneet

Tieto ja ymmarrys suomalaisesta
yhteiskunnasta ja toimintatavoista 1 - 6 5 1 8
ovat lisdéntyneet

Arjen ongelmien ratkaisukyky on

e - - 5 3 - 7
lisdantynyt

Kielitaito on lisdantynyt - 1 5 4 2 3
Mah_dqlllllstunut littyminen osaksi i i 4 7 1 8
yhteis6a

Vastauksia on vihin ja se on luonnollista. Suuri osa sidosryhmisti ei ole suoraan te-
kemisissa yksittaisten kivijoiden kanssa. Annetut vastaukset sijoittuvat luokkiin koh-
talaisesti tai paljon. Valmius asioiden hoitamisessa on lisiantynyt samoin kuin tieto
ja ymmirrys suomalaisesta yhteiskunnasta ja toimintatavoista. Kavijat ovat kohtalai-
sesti liittyneet yhteis6ihin ja kielitaito on lisiantynyt. Muuna vaikutuksena todetaan,
ettd myos tyontekijat ja tyoyhteisot ovat voimaantuneet yhteistyosta ja onnistuneista

kohtaamisista.

TEKO-hankkeessa koulutettujen kokemusasiantuntijoiden
hyodyntiminen

Vastaajista kuusi henkilod kertoi, ettd oma organisaatio on hyddyntinyt kokemus-
asiantuntijoita ja 17 vastaajaa mainitsee, ettei ole hyodynnetty. Yksi vastaajataho
toteaa, ettd kokemusasiantuntijatietoa tarvitaan tyoelimayhteistyossa, silla maahan-
muuttajien odotukset tydelimasta eivit perustu todellisuuteen. Ilmi6 oli tuttu omas-
ta tyostd. Toisen vastaajan mukaan kokemusasiantuntijoita voi ja pitad hyodyntaa
kaikessa kehittamisessi ja asiakastyossa. Yksityiskohtana mainitaan, ettd palstavilje-
lyasiat tuntuvat kiinnostavan maahanmuuttajia, mutta kukaan ei ehdi neuvomaan,
miten palstan saa. Myos muiden (kuin TEKO-hankkeen) hankkeiden mallien ja ma-

teriaalien jalkauttaminen on tarpeen ammattilaisille.
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Johtopaitoksia

Mikko Mintysaaren mukaan arviointi tukee demokraattisen, tietoon perustu-
van yhteiskunnan seki asiakaslihtoisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittimista.
Pohjoismaisten yhteiskuntien ja myos julkisen vallan toimintaa ohjaava toiminnan
julkisuusperiaate on demokratiakisityksemme osa. Arviointi voi tukea julkisuus-
periaatetta ja siten vahvistaa demokratiaa. Sidosryhmaarviointi, josta kdytetaan myos
kasitetta monitahoarviointi, korostaa intressiryhmien tirkeytti toiminnan arvioin-
nissa. Heitd kohdellaan arvioinnissa keskendin tasa-arvoisina. Heiltd saa tarkeitd sig-
naaleja toiminnasta ja heidin arviointinsa kohdistuu monenlaisiin tilanteisiin. (Ar-
viointi sosiaalipalveluissa 2001, X1, 25-26.)

TEKO-hankkeen sidosryhmien arvio kuvaa hanketta, joka on onnistunut tavoit-
teissaan. Kriittinen tekija on kuitenkin se, ettd kysely tavoitti potentiaalisista vastaa-
jista vain 15 %, 34 vastaajaa. Yksittdisten arvioiden mukaan hanke on lahtenyt reip-
paasti ja selkedsti liikkeelle. Toiminta vastaa toimintaympariston ja kohderyhmin
haasteisiin, joskin kantasuomalaisia voisi enemmin osallistua toimintoihin. Sidos-
ryhmat ovat laajasti osallistuneet hankkeen toimintamuotoihin roolinsa ja tehtavien-
sa mukaisesti. Eniten on ohjattu kivijoitd kieli- ja harrasteryhmiin, sosiaalikahvilaan
ja yhteisokahvilaan. Arvioijat toteavat toiminnan olevan monitoimijaista, kavijoita
osallistavaa ja arvostavaa. Pidetddn hyvina, etti maahanmuuttajien omia voimavaro-
ja osataan hyodyntda hankkeessa. He toimivat vapaachtoisina tukihenkil6ini, yhtei-
soneuvojina ja tarjoavat kieli- ja kulttuurista apua.

Vapaachtoiset henkil6t olivat muita sidosryhmia kriittisempid arvioissaan. Epa-
varmuus toimintatilan jatkuvuudesta aiheutti epavarmuutta toiminnan jatkumises-
ta. He pitivat ongelmallisena my6s sitd, ettei kavijamaaria pystytty ennakoimaan,
neuvonta ruuhkaantui ajoittain, Kototori ei ollut tarpeeksi tunnettu kohderyhmis-
sd, eikd miespuolisia ammattilaisia ja yhteisoneuvojia ollut riittavisti vastaanottoai-
koina.

Sidosryhmit totesivat, ettd hanke on lisinnyt erittdin paljon tai paljon yhteistyon
kanavia viranomaisten kesken, lisinnyt maahanmuuttajien osallistumista erittdin
paljon tai paljon seka lisinnyt yhteisollisyytta paljon tai kohtalaisesti. Kahdensuun-
tainen kulttuurien vilinen vuorovaikutus on lisaantynyt paljon tai kohtalaisesti.
Uskontodialogia on havaittu tapahtuneen vihin, tahin kiinnittivit huomiota avoi-
missa vastauksissaan maahanmuuttajataustaiset vastaajat. Hankkeella arvioitiin ole-

van vaikutuksia yksittdisten henkildiden elimanlaatuun. Vaikutusten arviointi oli
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kuitenkin vaikeaa, koska ehki mikdin taho ei ole pitkdin ja yhtdjaksoisesti mukana
kavijoiden elimissa.

Aineiston suppeuden perusteella ei voi tehdi johtopaatoksida ammatillisen tyon
kuormittavuuden vihentymisesti kaupungin tai seurakunnan palvelualueella.
Myénteiset yheeisolliset ja vuorovaikutukselliset seuraukset Hervannassa kuitenkin
korostavat yhden luukun lihipalvelujen saatavuuden tirkeytta alueella. Matalan kyn-
nyksen monitoimijaiset palvelut, jotka toimivat yhteistyossa ja kehittavit yhteistyo-
tadn, tdydentavit keskitettyjd tai erikoistuneita sosiaali- ja terveyspalveluja. Lahipal-
velujen piiriin padseminen antaa mahdollisuuden saada apua ennen kuin ongelmat
monimutkaistuvat, ja asioita voidaan ratkaista yksi kerrallaan. Myonteistd on koke-
musasiantuntijoiden ja koulutettujen maahanmuuttajataustaisten vapaachtoisten

mukaan ottaminen resurssiksi neuvontatoimintaan.
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Tuula Kostiainen & Anna Metteri, Ajatuksia sosiaalityon tiedosta ja osaamisen kehittimisestd
Tuula Kostiainen, Kirsi Popova, Anna Metteri, Matilda Leppinen & Marjo Harju (toim.),
Yhteisotyo kahdensuuntaisessa kotoutumisessa — yhteiso, kobtaaminen ja osallisuus.
Tampere: Tampereen yliopisto, 107-114

Tuula Kostiainen & Anna Metteri

Ajatuksia sosiaalityon tiedosta ja osaamisen
kehittdmisestd

Tehostetun kotoutumisen hankkeen yksi osa oli tyopajamuotoinen tiydennyskou-
lutus, jonka tarkoituksena oli tukea aikuissosiaalityon ammattilaisten osaamisen
kehittymista erityisesti yhteisososiaalityossd ja maahanmuuttajaty6ssa. Vuonna 2015
Sarviksen sosiaaliasemalla alkanut muutosprosessi ja turvapaikanhakijaruuhka nosti
hallinnossa ajatuksia uudistaa palveluja radikaalisti seka lyhentaa ja vihentaa asiak-
kuusaikaa maahanmuuttajapalveluissa. Hankehakemuksen valmisteluaikana arvioi-
tiin, etti kaikilla ammattilaisilla tulisi olla valmiudet kiasitella maahan muuttaneiden
asioita eikd endd ole tarvetta erityiseen maahanmuuttajapalveluun. Kun lisiksi toi-
meentulotuki oli siirtynyt Kelalle, oli kdynnistetty kokeiluja aikuissosiaalityon ”jal-
kautumisesta” yhdyspinnoille, jotka ovat lihelld kansalaisia. Sosiaality6 haki uusia,
toimivia tyoskentelytapoja jalkautuvaan tyohon.

Hankehakemuksessa (TEKO — Tehostettu kotoutuminen 2016, 7, 10) asetettiin
Monimuotoisen yhteisososiaalityén tiydennyskoulutuksen tavoitteiksi ja sisdlloksi
kokonaisuus: "Koulutuksellisesti ammattilaiset ovat uuden edessa. Sosiaalipalvelujen
kehittiminen on ajankohtaista julkisen ja kolmannen sektorin yhteistyoni ja rajapin-

nalla. Yhteiskunnallinen tilanne on haastanut paitsi talouden my6s ammattilaisten
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tydorientaation. Ammattilaisten tulee pystya kehittaimain ja kokeilemaan uusia pal-
veluja asiakaslahtoisesti ja kehittaa niiden yhteydessa omaa osaamistaan.

Hyvinvointiammattilaisten tyon edellytetdan perustuvan tutkimukseen, jotta se
olisi tehokasta ja vaikuttavaa. Tyoorientaatiota pitdisi ohjata yhteisollisyys, paikkape-
rustaisuus, ihmisoikeuksien toteutuminen, palvelujen jalkautuminen ja sektorirajat
ylittavit asiakaslihtoiset toimintamallit. Sosiaali- ja diakoniatydssa keskeistd on haa-
voittuvien ryhmien ensisijaisuus. Arjen haasteisiin tulisi vastata yhteisotason lisaksi
yksil6-, perhe- ja ryhmitasolla.

Koulutuksessa hydodynnetain yhteisososiaalityon, ylirajaisen sosiaalityon ja jal-
kautuvan sosiaalityon teoriaa ja tutkimusta. Ongelmaldhtoisyyden sijasta haetaan
vahvuuksia. Tavoitteena on kestavin kehityksen mukainen sosiaalinen, kulttuurinen
ja taloudellinen hyvinvointi.”

Sarviksen toiminnan uudistaminen eteni kaupungilla maltillisesti. Strategiaa uu-
distetaan pitkdjanteisesti. Pitdydyttiin vanhaan toimintamalliin, mutta asiakaskunta
oli moninaistunut ja tyontekijoiden oli kohdattava entistd enemman ihmisii, jotka
eivit sopineet perinteiseen asiakaskuvaan. Pitdytyminen vanhassa toimintamallissa
merkitsi sitd, ettei osaamisen kehittimista erityisesti monikulttuuriseen maahan-
muuttajatychon nahty tarpeelliseksi kaikkien sosiaalialan ammattilaisten osalta.
Taydennyskoulutuksen johtavaksi teemaksi sovittiin ihmisen kohtaaminen ja samal-
la laajennettiin kohderyhmii aikuisten parissa ty6td tekeviin ammattilaisiin Tam-
pereen kaupungin pdihde- ja mielenterveyspalveluissa ja tyollistimispalveluissa. Ai-
kuissosiaalityon tiimi Maahanmuuttajien alkuvaiheen palvelut (MAP) oli aktiivinen

osallistujajoukko koko tyopajasarjan keston ajan.

TyGpajasarjan sisilt ja kiytinnot

Praksisopettaja Anna Metteri ja praksiskoordinaattori Tuula Kostiainen jirjestivat
kohderyhmille yhteensa 15 iltapdivin kestavad tyopajaa, joista yksi kohdistui tyopaja-
sarjan arviointiin ja osaamisen kehittdmisen pohdintaan. Tyopajoihin osallistui va-
himmilldan 17 henkil63 ja enimmilldan 65. Taulukko 1 esittdd tyopajasarjan teemat
asiantuntijoineen. Pieni osa tyopajoista kohdistui valmiuksien kehittymiseen erityi-

sesti maahanmuuttajatyossa painopisteen ollessa yleisessa sosiaalityossa.
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Taulukko 1. Toteutunut tyopajasarja

Monimuotoinen yhteisososiaalityo - tyopajamuotoinen taydennyskoulutusohjelma

professori Irene Roivainen ja yliopistonlehtori,

1. Yhteisososiaality6, asiakkaan kohtaaminen praksisopettaja, vTT Anna Metteri
monikielinen ohjaaja Mukhtar Abib seka kehittaja-
9 Monimuotoisen yhteisososiaalityon tyoorien- sosiaalityontekija Sirkku Paajanen, sosiaalitydn-
" taatio tekija Terhi Tuominen ja sosiaaliohjaaja Joonas
Kiviranta
yliopistonlehtori, praksisopettaja, yrr Anna Metteri,
3. Kulttuurienvalisyys ihmisen kohtaamisessa praksiskoordinaattori, kT Tuula Kostiainen ja maa-
hanmuuttajataustaiset apuopettajat
Toimijuudet ja kumppanuudet verkostoissa professori Irene Roivainen
4. Yhteisdsosiaalityd ja verkostoituminen Helsin-  yhdyskuntatyéntekija Soile Atagocugu
gissa
5 Viestinta: Oikeus tulla kuulluksi ja ymmarretyk- yliopistonlehtori, F1 Niina Lilja ja johtaja Seija Laalo
" siomassa asiassa
6 Asiakkaan osallisuuden edistdminen ja viran- tohtoriopiskelija Tiina M&atta ja tutkijatohtori, vt
" omaistyo Liisa Hokkanen
vapaa tutkija, kehittaja, vr Outi Hietala, lehtorit
7 Kokemustieto ja kokemusasiantuntija asiakas-  Marjo Harju ja Juha Santala sek& TAMK:in koulu-
" prosessissa tetut kokemusasiantuntijat Enkeledja Koza, Anna
Kérkkainen ja Linda Rauhamaki
8. Dialoginen vuorovaikutus professori (emeritus) Jaakko Seikkula
_— . tutkijatohtori, yT1 Sirpa Saario ja vapaa tutkija,
9. Rajapinnalla tyoskentely kehittaja, v Outi Hietala
10. Eldma ja ihmiset kirjailija, teatterinohjaaja Juha Hurme
Asiakas ei ole muutostyon kohde vaan sen kouluttaja, tydnohjaaja Antti Sarkela
11. toteuttaja — toimintaedellytysten parantaminen
ja toiminnan tukeminen
Asiakkaan kohtaaminen, muutos ja tunnetyo johtava sosiaalitydntekija Eeva-Liisa Lejon
12. Trauman tunnistaminen ja asiakas-tyontekija- erikoislaakéari Tapio Halla
vuorovaikutus
Viestinta rakenteellisen sosiaalityon vélineena  sosiaalitydntekija, yr1 Laura Tiitinen
13. Sosiaalinen raportointi ja oma tyo yliopistonlehtori, praksisopettaja, yrT Anna Metteri
Mita tiedolla johtaminen edellyttaa palvelupééllikkd Taru Herranen
Maahanmuuttajaperheiden ja hyvinvointivaltion yliopistotutkija vt Maija Jappinen
14. ammattilaisten kohtaamisia - tarkastelussa
kieli, valta ja kansalaistuminen
15, TeKo-tydpajat ja tydn kehittiminen fokusryhma, projektikoordinaattori, kT Tuula

Kostiainen ja praksisopettaja, Y71 Anna Metteri

Vuonna 2018 lipaiseviksi teemaksi muodostettiin Thmisoikeudet, arvot ja etiikka

sosiaali- ja terveysalan tydssi. Teeman tirkeyttd perusteltiin silld, ettd "sosiaali- ja
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terveysalan suuret toiminnan ja palvelujen muutokset nayttavit tapahtuvan markki-
naldhtoisesti talouden ja hallinnon ehdoilla. Huolimatta asiakaslihtoisestd puheesta
asiakkaan ja ammattilaisen dini jia muutoksissa hiljaiseksi. Tyopajoissa tavoitteena
on vahvistaa ihmisoikeuksien, ammatillisten arvojen ja etiikan mukaista kiytinnén
toimintaa valituksi tulleiden teemojen avulla. Ty6pajojen alku- ja loppupuheenvuo-
rot kisittelevit ihmisoikeuksia, arvoja ja ammattityon eettisia kysymyksia. Asiakas-
lahtoisyys merkitsee sitd, ettd asiakkaana ollessaan ihmiselld on oikeus tulla kuulluk-
si ja ymmarretyksi, on hin sitten kantasuomalainen tai maahanmuuttaja. Kyse on
kokonaisvaltaisesta kommunikaatiosta ja arvostavasta vuorovaikutuksesta.”
Kohdejoukkoa oli vaikea tavoittaa varsinkin hankkeen alkuvaiheessa. Kaupungin
kanssa tehtiin paljon yhteistyotd, jotta osaamisen kehittimisen tarpeita saatiin sel-
ville. Tarpeisiin pyrittiin vastaamaan uusimman tutkimuksen nikokulmilla. Osal-
listujien mairai ei kuitenkaan pystytty etukiteen arvioimaan, silli osallistujajoukon
koko vaihteli hyvin paljon tyopajoittain. Kaupungin ilmoittautumiskaytiannolle oli
myos ominaista, ettd ilmoittauduttiin, mutta ei tultu paikalle ja tultiin paikalle il-
moittautumatta. Pieni osa joukosta lihti tyopajasta esimerkiksi luento-osuuden jal-
keen. Pedagoginen suunnittelu olikin haastavaa ja se olisi vaatinut erityistd panostus-
ta litkkkuvan kohteen kanssa. Kiinnostus koulutusta kohtaan lisidntyi tyopajasarjan

edetessi.

Palaute tyopajasarjasta

Ty6pajasarjan palautteesta keskusteltiin koolle kutsutussa fokusryhmassa, koska yk-
sittdisistd tyopajoista saatiin palautetta vain satunnaisesti. Kirjallisiin e-palautekyse-
lyihin vastattiin todella vihin, jirjesti ne yliopisto tai sitten kaupunki. Silloin kun
tyopajan lopussa kysyttiin, kenen mielestd tyopaja oli hyva tai erittdin hyva, lihes
kaikki kadet nousivat. On my6s huomattava mahdollinen yhteys osallistumisen ja
tyopajan ennakoidun annin vililla. Teema ei ollut ajankohtainen, asiakasty6é meni
edelle tai esti osallistumisen.

Fokusryhmain kutsutuista 16 henkilosta osallistui seitsemin. He olivat osallis-
tuneet vahintiin puoleen tyopajoista. Kutsusta kieltdytyneiden syitd ei selvitetty
kaikkien osalta. Yhteydenotoissa tulivat esiin asiakasty6 tai kokous, kesiloma tai toi-
den jirjestely kesiloman ajaksi. Fokusryhmin keskustelu nauhoitettiin. Seuraavassa
esitimme koosteen palautteesta ja pohdinnan sosiaalityon osaamisen kehittdmisesta

seka sosiaalityon tiedon kertymisen tarkeydesta.
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Myonteistd palautetta kuvastaa seuraava aineisto-ote ja samalla se kertoo tyopa-
jasarjan jarjestimisen haasteesta. Hahmottivatko osallistujat kokonaisuutta sitovan
johtoajatuksen vai nakyiko sarja yksittdisina kiinnostavina tai ei-kiinnostavina kou-

lutustilaisuuksina?

Hyvaa settid. Toivon, ettd jatkoa tulee. Ollut komea kokonaisuus, ei ole
tyouran aikana tillaista kokonaisuutta ollut. Joku yhdistava tekija on
niiss ollut. Mikdkohin se on ollut, kun niitd kattoo. Monipuolinen ja
silti jotain yhdistavai sielld ollut. Asiakkaan kohtaaminen, olisiko kan-
tanut koko 14 kerran lapi?

Kanta-Sarviksen oma koulutustila merkitsi matalaa osallistumiskynnystd kohde-
ryhmille. Hyvini pidettiin sitd, ettd osallistujilla oli mahdollisuus vaikuttaa kisi-
teltaviin teemoihin. Yliopistoa koulutuksen jirjestdjana pidettiin laadun takeena ja
tyOpajasarjasta sanottiinkin, ettd siitdi “huokuu taustalla vahva ymmarrys siitd, mika
on tirkedd meidin alalla”. Fokusryhmissa pohdittiin, mika on yleensa tyontekijéiden
oma osallistumisen aste. Asiakkaitahan pyritdin osallistamaan, mutta osallistuvatko
tyontekijat? Arvioitiin, ettd tyontekijéidenkin on hyvi kokea osallisuutta koulutuk-
sen suunnittelussa ja toteutuksessa. Tama liittyy kysymykseen, miten kukin kantaa
vastuuta omasta osaamisestaan ja kehittymisestaan. Yleensa koulutukseen osallistu-
misessa tunnistetaan sattumanvaraisuus ja ad hoc -valinnat. Siita tulisi paastd uuteen
vaiheeseen, joka olisi suunnitelmallista osaamisen kehittamistd. Organisaatiossa tu-
lisikin kiinnittaa huomio siihen, ettd tietyt tyon yhteiset osaamisalueet hallitaan ja
lisaksi olisi yksikoiden omat osaamisen alueet.

Ty6pajojen teemoista toiset olivat kiinnostavampia kuin toiset. Todettiin, etti
koulutuksessa tulee olla jotain sellaista, joka herdttda kiinnostuksen. Otti mys
pitkdn ajan — jopa vuoden, ettd yleisestd koulutustarjonnasta tunnistettiin TEKO:n
praksistyopajasarja. Tyopajoihin osallistuminen oli vapaachtoista. Puskaradion to-
dettiin olevan markkinoinnissa erittdin vahva vaikuttaja. Osallistumiseen vaikutti
muiden osallistujien suullinen palaute tyopajasta. Jos yksi tyokaveri kyseenalaisti
koulutuksen, saattoi menna kauan ennen kuin kiinnostus virisi uudelleen, jos ollen-
kaan. Tyotehtavien muututtua osallistuminen arvioitiin uudelleen.

Keskustelu toi esiin, ettd tyopajasarja vahvisti oman ty6n teoreettista pohjaa
uuden tiedon ja kisitteiden johdosta. Tydpajat tarjosivat tietoa, jonka kaivaminen ja
valikointi olisi ollut yksittdiselle tyontekijille tyon takana. Tyotavat vahvistuivat ja

luottamus omaan ammatilliseen osaamiseen kasvoi.
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Ei tarvitse olla psykiatri tai psykologi pystyakseen kuulemaan asiakasta.
Ihminen tulee kuulluksi, ei tarvitse psykologin tutkintoa. Olemalla l4s-
ni ja kuuntelemalla, sekin jo auttaa pitkalle.

Ty6pajat my6s antoivat peilauspintaa sille, kuinka hyvin tyontekiji arvioi tekevin-
sd tyonsd. Lisiksi ne vahvistivat tyotapoja, “joihin ei isossa organisaatiossa ohjata”.
Muun muassa kdyttimain rakenteellisen sosiaalityon vilineend viestintda ja sen tyo-
vilineitd. Tyopajasta saattoi saada inspiraation kehittdd uutta tyossa tai motivaation
jatkaa kehittdmista.

Todettiin, ettd tyokiytintojen reflektointi ja kehittaiminen edellyttiisivat orga-
nisaatiossa hallittua osaamisen johtamista, oppivaa organisaatiota ja yhdessa tyos-
kentelyn rakennetta (vrt. samasta aiheesta Karjalainen ym. 2019). Kdynnistymassi
oli kehittdjatyontekijoiden ja johtavien tyontekijoiden sadnnolliset kokoontumiset,
joissa on tarkoitus hahmottaa rakennetta ja jarjestelmaillistd kdytint64 osaamisen ke-

hittamiseksi. Ehdotettiin tarpeiden tunnistamiseksi "Nimetonta tarvepajaa’™

Kuinka tulla osalliseksi omassa tyossain: Yhdessa mietittiisiin tyotapo-
ja, oman tyon reflektointia, silli muuten menee automaatiolla. Ei olisi
hankkeen varassa jatkossa.

Tiedolla johtaminen on uusi asia. Se edellyttaa, ettd asiakastyosta tyostetty tieto ker-
tyy ohjaamaan johtamista. Tiedon kertyminen edellyttdd johdon ja tyontekijoiden
tavoitteellista yhteistyotd ja yhteistd ymmarrysta tavoitteesta.

Todettiin, etti sosiaalialan tiedon miiri on valtava, mutta on haaste saada tarvit-
tava tieto kiyttoon silloin, kun sita tarvitaan. Keskustelussa toivottiin yksinkertaista
tiectokanavaa hyvistd kidytinnoistd ja toisten kuntien toimintatavoista. Tyomenetel-
mien ja -vilineiden kehittiminen, kayttotarkoitus ja varsinainen kiaytt6 on moniulot-
teinen asia. Tyontekijat eroavat siind, miten tyovilineitd kuten lomakkeita kiytetddn
ja halutaan kayttdd tyossi. Keskeistd on kuitenkin, ettd asiakkaan adni tulee kuulluk-
si. Kiinnostusta heritti, miten asiakastyon tietojarjestelman tulisi toimia. Lomakkeil-
la koottu tieto tulisi kertya tietojirjestelmissd koostettavaksi tiedoksi, joka saadaan
ulos "nappia painamalla”, kuten kivijimaarit tai muutoksesta kertova vertailutieto
asiakkaalle (graafinen kuvio lomakkeiden pohjalta). My6s tyontekijan olisi hyvi
saada asiakasdokumentoinnista tiivistetysti selville asiakkaan tilanne. Koska hyvia

tiedon tulostusmahdollisuuksia tiedetdin olevan jo olemassa sosiaali- ja terveysalalla
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Tampereella, toivotaan kehittymistd ja satsausta myds perustyon tietojirjestelmiin.
Tyotd kuvaavaa tietoa tarvitaan sosiaaliseen raportointiin ja paitoksentekoon.

Tampereen kaupungilla, yliopistolla ja ammattikorkeakoululla on sopimus prak-
sistyOpajoista, joissa esitellidn ammattikorkeakoulun opiskelijoiden “oppareita” ja
yliopisto-opiskelijoiden pro gradu -toitd. Naihin praksistyopajoihin toivotaan vah-
vempaa rakennetta ja mallin ottamista TEKO:n yhteydessi toteutuneista tyopajoista,
koska vain opiskelijoiden opinniytteisiin keskittynyt toiminta ei ole ollut anniltaan
riittdva. Praksistyopajoja tulisi vahvistaa vahvemmalla teorian, tutkimuksen ja kiy-
tinnon vuorovaikutuksella. TEKO-tyopajoihinkin olisi pitinyt sisiltyd enemmin
toiminnallisuutta ja aikaa ryhmissd tapahtuviin yhteispohdintoihin huolimatta siita,
ettd kaikki osallistujat eivit vilitd yhteis- tai pienryhmékeskusteluista tai etta tila ei
ollut optimaalinen osallistujaryhmin keskindiseen vuorovaikutukseen.

Keskustelussa sivuttiin Kototorin prosessikehittimistd, mika lisdsi tyotekijoiden
valmiuksia kehittimistyohon. Kototorilta saatiin osaamista toimintamallin ja sen
rakenteen kehittimiseen seki sithen, miten vaikutetaan asioihin. Teemana yhteiso-
sosiaalityo oli joillekin osallistujille uusi kisite ja tyomuoto. Kototorin kokemus mer-
kitsi uutta tyotapaa. Sosiaalityota ei tehdi yksin, vaan muiden kanssa. Se on eri asia
kuin psykososiaalinen tyd ja verkostotyd. Yhteisososiaalityd on sitd, ettd otetaan mui-
den asiantuntemus mukaan tyoskentelyyn. Muita ovat sosiaalialan ammattilaisten li-
siksi muut ammattilaiset ja asiakkaat. Yleensikin tyossa tulisi asiakas olla enemmin
mukana. Sosiaalialan ammattilaisen tulee menni sinne, missa ihmiset ovat ja olla
enemman lasnd. Tarvittaessa sosiaalialan ammattilaisella tulee olla tilassa kaytossa
oma huone. Todettiin, ettd Kototorilla ei ole ollut tyhjikayntii eli varatulle ajalle saa-
pumatta jattamisid, koska asiakkaita riittad. Toive olisikin saada ammattilaiset enem-
min jalkautumaan keskitetyista palveluista.

Jalkautuva ty6 herittaa kysymyksia tyGorganisaatiossa. Kun on kyse yhteisoista,
kuka paitedd, mika on yhteiso ja mika on tila. Yhteisotyon elementit ovat aika, ver-
kosto, linkki yhteisoon, tila, some, muutos, yhteistyokumppanit ja niiden verkostot.
Sosiaality6 tarvitsee monialaista kumppanuutta. Muun muassa sosiaalialan ammat-
tilaista osuvampi linkki ladkirin tyohon voi olla psykiatrinen sairaanhoitaja, joka
on mielenterveyden asiantuntija. Sairaanhoitaja tunnistaa mahdollisen sairauden ja
pystyy muotoilemaan oikeanlaisen lihetteen ladkirin vastaanoton saamiseksi. Mo-

niammatillista tiimityota tarvitaan.

Tyopajat ovat vahvistaneet omaa nikemystd, tehdd tyota sielld ympi-
ristossd, missi asiakas elii. Sosiokulttuurinen todellisuus otetaan huo-
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mioon. Yhteisososiaalityd on tuonut nimen ty6lle, jota tehddin lahiossa
hyvinvointikeskuksen alueella. Millaista tyotd voi siella tehda.

Pohdinta ja johtopditokset osaamisen kehittdmisesta

Aikuissosiaalityossa on virinnyt kehittimisen tahto. Tyontekijéiden myonteiset ko-
kemukset vapaudesta kehittdd omaa ty6tadn ovat merkinneet paljon. Nikyvissd on
myos tarve systematisoida osaamisen kehittamista. Tyontekijoilld on kiinnostusta ke-
hittdmiseen, koska silld padsee vaikuttamaan omiin ty6vilineisiin ja tyon tekemisen
edellytyksiin. Sosiaality6 nikee monialaisen yhteistyon resurssina ja sen tuloksena
asiakkaan avun saamisen. TEKO-hankkeen tapaan osaamisen kehittimisen jarjestel-
min tulisi sallia kokeileminen. Kokeiluista saadaan kokemusta ja palautetta.

Tyontekijoilld on odotuksia saada keskitetysti hallintaan sosiaalityon ammatilli-
nen ja tutkimustieto. Lisaksi asiakastietojirjestelmien tulisi kehittya sellaiseksi, etta
sieltd saataisiin valittua ja tulostettua tarkoitukseen soveltuva tieto.

Tutkinnon jilkeiseen lisikoulutukseen osallistumisen tulisi olla suunnitelmallis-
ta. Tyopajasarjan palautekeskustelu haastaa kehittimdian osaamisen johtamista ja sen
rakennetta, henkil6stokoulutusta ja sen vaikuttavuutta seki henkil6stokoulutukseen
hakeutumista. Osaamisen johtamisen tulisi varmistaa yhtailtd ne osaamisalueet, joi-
ta tarvitaan kaikessa sosiaalialan tydssi ja toisaalta ne osaamisalueet, joita tarvitaan
eri yksikoissa tyon tekemisen edellytyksend. Yleensikin osaamisen johtamisen tarve
tulisi tunnistaa sosiaalialan tyoorganisaatioissa. Korkeakoulutettujen tiydentavissa
koulutuksessa kaytinnon tyon, ammatillisen tiedon ja tieteellisen tutkimustiedon
tulisi olla tiiviissd vuorovaikutuksessa. Niiden vuorovaikutus on kuitenkin jannit-
teistd, koska sithen vaikuttavat monet tekijit, kuten muodostunut oppimistila, tyon-
tekijin oma vaikutus, tydorganisaation mahdollistama tyokiytintojen kehittiminen
ja mahdollisen ulkopuolisen koulutustahon opetustavoitteet (Kostiainen 2009, 164—
173). Onnistunut vuorovaikutus osaamisen kehittymiseksi ja tydkdytintdjen muutta-
miseksi edellyttad usean tekijan samanaikaista myonteistd vaikutusta.

Rakenteinen osaamisen kehittaminen ja kehittyneet tietojirjestelmit ovat keskei-
sid asioita siind kokonaisuudessa, jonka avulla tyontekijoita tuetaan tyopaineiden pu-
ristuksessa. Niiden avulla on mahdollista, asiakastyon paineista huolimatta, edistda

tiedolla johtamisen tavoitteita sekd henkiloston osaamisen kehittymista.
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Kirsi Popova

Onnistumisia ja haasteita: TEKO-hankkeen
kokonaisarviointi

Hankearviointi: Miten, miksi ja kenelle?

Arviointivelvoite kuuluu olennaisena osana EsR-rahoitteisten hankkeiden toteutta-
miseen, ja rahoittajaviranomainen edellyttdd kehittimiseen asetettujen panosten ja
siitd saatavien tulosten seuraamista (Hirkonen 2017, 5). Tihin kuuluu hankkeen
osallistujamairin todentaminen EURA-jirjestelmiin sekd kohderyhmiin suunnat-
tujen toimintojen vaikutusten arvioiminen. Hanketoiminnan tuloksia voi ja tulee-
kin mitata sekd méirillisin ettd laadullisin kriteerein. Hankkeen arviointi paitsi
tukee hankkeen toimintaa ja johtamista, my6s auttaa hankkeesta tiedottamisessa
yhteistyokumppaneille ja paictdjille. Arvioinnissa asiakkaiden ja palvelujen kaytta-
jien kuuleminen on keskeisella sijalla, koska heiltd saadun palautteen kautta voidaan
tuoda esiin hanketoiminnan vahvuudet ja mahdolliset kehittdmiskohteet. Lisiksi
hankearviointi tuottaa tietoa hankkeen vaikutuksista ja vaikuttavuudesta — tietoa,
jolla voidaan tarvittaessa perustella hanketoiminnan jatkaminen ulkopuolisen rahoi-
tuksen paityttyi. (Hirkonen 2017, 10.) Arviointitiedolla on siten merkitystd myos
hyvien kdytintojen juurruttamisen ja levittamisen nikokulmasta.

TEKO-hankkeen toimintaa arvioitiin vuosina 2017-2019 monin eri tavoin. Han-

ketyontekijat tekivit hankkeen aikana jatkuvaa itsearviointia, jota kisiteltiin kerran

115



ONNISTUMISIA JA HAASTEITA: TEKO-HANKKEEN KOKONAISARVIOINTI

kuussa kokoontuvassa projektiryhmissa seka organisaatiokohtaisissa tyénohjausses-
sioissa. Lisaksi hankepiallikko tapasi sdannollisesti Sosiaalisen osallisuuden edista-
misen koordinaatiohanke-Sokran aluekoordinaattoria, jonka kanssa muun muassa
tyostettiin osallisuuden palasia. Sokran ja ESR-hankkeiden yhteisessd Osallisuuden
palaset -prosessissa nostetaan esiin hankkeissa kehitettyja toimintatapoja, joilla edis-
tetadn kaikkein heikoimmassa asemassa olevien osallisuutta. Hyviksi havaitut toi-
mintatavat, osallisuuden palaset, auttavat suunnittelemaan, toteuttamaan ja arvioi-
maan osallisuuden edistimiseen tihtiivii toimintaa Suomessa (THL 23.4.2019).

Hanketoiminnan vakiinnuttua vuoden 2017 lopulla perustettiin TEKO:n sisiinen
arviointiryhmi, johon kuuluivat hankepiillikon lisiksi kehittdjasosiaalityontekija
sekd Tampereen yliopiston ja TAMK:in hanke-edustajat. Télléin hanketoiminnan
arvioinnille luotiin selkedt raamit ja osatoteuttajien roolit mairiteltiin suhteessa ar-
viointitiedon keruuseen ja analysointiin. Myds TEKO-hankkeen monitoimijaista oh-
jausryhmia konsultoitiin useasti arviointiin liittyvissd kysymyksissa.

Itsearvioinnin lisiksi hanketoimintaa arvioitiin erilaisilla palautekyselyilla, joista
osa toteutettiin kirjallisena, osa suullisesti. Suullista palautetta kerittiin hankkeen
harrasteryhmistid, koulutuksista, infotilaisuuksista ja yhteisollisista tapahtumista.
Lisiksi Kototorin asiakkaista padosin koottu Kototori-raati kokoontui hankkeen en-
simmdisend toimintavuotena kahdesti. Lyhytikaiseksi jaaneen keskusteluraadin tar-
koituksena oli tuoda asiakasnikokulmaa Kototorin kehittimistyohon sekd arvioida
hankkeen toimintaa ja viestintaa yleiselld tasolla. Raadin kohtaloksi koitui lopulta se,
ettei asiakkaita yrityksista huolimatta saatu sitoutetuksi toimintaan. Erityisesti maa-
hanmuuttajataustaiset asiakkaat kokivat avoimen raatityoskentelyn vieraaksi, eika
kriittista palautetta ehka uskallettu antaa hanketyontekijan/-joiden lasna ollessa.

Kirjallista palautetta kerittiin Kototorin asiakaspalautelomakkeella sekd hank-
keen sidosryhmille suunnatulla e-kyselylli. Hankkeen asiakas- ja sidosryhmi-
arviointia menetelmineen ja tuloksineen on kisitelty seikkaperaisesti artikkeleissa
Kivijanakokulma Kototorin arkeen ja Kototori osana monitoimijaista verkostoa.
Praksistyopaja-sarjan arviointi sitd vastoin toteutettiin fokusryhmi-haastatteluna
ja artikkeli Ajatuksia sosiaalityon tiedosta ja osaamisen kehittamisestd avaa siithen
liittyvad prosessia ja tuloksia tarkemmin. Myos artikkelissa Kototorin tarina — ideas-
ta hyviksi kdytinnoksi ja Mind Suomessa -kokemusasiantuntijakoulutus sivutaan
arviointia ja siitd saatuja tuloksia. TEKO:sta syntyneet opinniyte-, projekti- ja pro
gradu -tyot ovat nekin osa hankkeen arviointia, silld niiden kautta saatua tutkimus-

tietoa on sittemmin voitu hyddyntdi toiminnan ohjaamisessa ja suunnittelussa.
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Luvussa 111 kisitelladn uuden tiedon tuottamista ja sithen liittyvaa tematiikkaa,
joten en mene siihen tissd yhteydessi enempii.

Tissd tekstissa arvioin TEKO-hanketta kokonaisuutena ja pohdin, miten hyvin
hanke onnistui saavuttamaan sille asetetut tavoitteet, joita olivat: 1) luoda monialai-
nen, tehostettujen toimenpiteiden ja osallisuuden kokemisen malli, 2) tukea kohde-
ryhmin eliminhallintaa matalan kynnyksen palvelutoimintaa kehittimilli, 3) edis-

tad kahdensuuntaista kotoutumista ja 4) kehittaa sektorirajat ylittavaa yhteistyota.

Onnistumisia

Vaikka TEKO-hanke alkoikin virallisesti jo vuoden 2016 marraskuussa, varsinainen
toiminta kdynnistyi vasta 17.3.2017, kun matalan kynnyksen palvelupaikka Kototori
perustettiin Hervannan vapaa-aikakeskukselle. Kototorin toiminta alkoi heti vilk-
kaana ja vakiintui syksyyn 2017 tultaessa osaksi Hervannan verkostomaista hyvin-
vointikeskusta, Hervanta Trioa. Kototorin palveluneuvonnan kavijimaarit nousivat
tasaisesti koko hankeajan, miti voidaan pitdd ainakin jonkinlaisena onnistumisen
mittarina. Kun vuonna 2017 asiakaskiiyntejii kirjattiin noin 1470, niin vuonna 2018
niitd oli jo 2271, yli puolitoistakertainen maira. Pelkistain vuoden 2019 kevitkaudel-
la kirjattiin yhteensa 1487 kayntid, mika viittaa sithen, ettd viimeisend hankevuotena
kavijamaarit tulevat jilleen merkittavisti kasvamaan. Maaliskuun 2017 ja kesikuun
2019 vilisend aikana Kototorille tultiin saamaan apua noin 5200 kertaa.

Helppo saavutettavuus, vahiinen byrokratia ja neuvontapalvelujen omakielisyys
olivat alusta alkaen Kototorin keskeisid valtteja. Omakielistd neuvontaa oli mahdol-
lista tehostaa, kun Kototorille saatiin palkattujen neuvojien lisiksi maahanmuuttaja-
taustaisia yhteisdneuvojia ja TAMK:in kouluttamia kokemusasiantuntijoita. Omakie-
liselld neuvonnalla pystyttiin varmistamaan “uusien tulijoiden” edellytykset toimia
aktiivisesti itsedin koskevien asioiden hoitamisessa. Merkittivii on, etti hankkeen
24:sta vapaachtoisesta noin 3/4 oli maahanmuuttajataustaisia. Uusien tulijoiden
osallistamista vapaachtoispohjalta tapahtuvaan yhteiséneuvontaan voidaankin pitda
yhtend TEKO-hankkeen tirkeimmistd saavutuksista. Vapaachtoistyoé Kototorilla ja
kieli- ja kulttuuritulkkina toimiminen vahvistivat mukana olleiden osallisuutta ja
toimintakykya ja auttoivat heitd kotoutumisprosessissa eteenpdin. Moni maahan-
muuttaja siirtyi vapaachtoistyosta kieliharjoitteluun, sitten tyokokeiluun ja lopulta
edelleen opintoihin tai jopa tyoelamdan. Hankkeessa oli vuosina 2017-2019 yhteensa

25 harjoittelijaa, joista noin puolet oli kantasuomalaisia, puolet maahanmuuttajia. Li-
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siksi hanke mahdollisti tyokokeilun kahdelle darinkieliselle ja kolmelle arabiankieli-
selle henkilolle sekd kuntouttavan tyétoiminnan yhdelle venijid puhuvalle henkilol-
le. On sanomattakin selvii, ettd ilman mittavaa vapaachtois- ja harjoittelijaresurssia
hankkeen tavoite yhteisososiaalityon mallin kehittamisesta tai toteuttamisesta Her-
vannassa ei olisi onnistunut.

TEKO-hanke onnistui myds solmimaan paikallisia yhteistyoverkostoja alueella,
jossa “ulkopuolisiin” toimijoihin suhtaudutaan melko varauksellisesti. Hervanta on
jo monien yhdistysten ja jirjestojen kansoittama, eikd hankerahalla toteutettaviin
projekteihin aina jakseta sitoutua niiden maaraaikaisuuden vuoksi. TEKO oli tds-
sa suhteessa poikkeus ja Kototorille alkoi pian sen perustamisen jilkeen hakeutua
myo6s muita toimijoita kuin maahanmuuttajien alkuvaiheen palvelut ja diakoniatyd.
Tama oli varmasti osaltaan seurausta hanketyontekijoiden ahkerasta jalkatyosta ja
aktiivisesta verkostoitumisesta alueella, mutta myos aidosta kiinnostuksesta kokeil-
la uudenlaista jalkautuvaa tydotetta. Sektorirajat ylittavia yhteistyota tehtiin Kelan,
kaupungin terveyspalveluiden, perusasteen opetustoimen ja varhaiskasvatuksen,
TE-palvelujen (vuonna 2018 tyollisyyspalvelut eli TYPA), kulttuuri- ja hyvinvointipal-
velujen, lapsiperheiden sosiaalipalvelujen ja gerontologian sosiaalipalvelujen kanssa.
Aluksi Kototorilla jarjestettiin yksittaisida infotilaisuuksia muun muassa suomalai-
sesta terveydenhuollosta ja lastensuojeluun liittyvistd asioista, mutta pian huomat-
tiin, ettd niilld oli vaikea tavoittaa asiakaskuntaa. Hankkeen edetessd toimijoiden
vilinen yhteistyé muuttuikin yhdessd tekemiseksi. Emo-organisaatiosta jalkaudut-
tiin nyt tyoskentelemdin Kototorille, eli palvelemaan asiakkaita siannollisesti, ei
vain jakamaan tietoa silloin tillin. Pelkin yhteisen tyétilan sijaan Kototori tarjosi
uudenlaisen toimintamallin, joka pohjautui jacttuun asiantuntijuuteen ja asiakkaan
kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen. Asiakkaan avuntarpeesta riippuen hinta saattoi-
vat Kototorilla palvella yhti aikaa niin Kelan, terveyspalvelujen kuin sosiaalipalvelu-
jenkin tyontekijit, yhdessd tehden ja toisiltaan oppien. Vastaavanlaisesti toteutettua
toimintamallia ei tiettdvisti ollut aiemmin kokeiltu missadn pain Suomea.

Kototorin palveluneuvonnan laajeneminen Hervannan alueen vuokrataloihin oli
yhteiso(llisen)tyon nikokulmasta erittidin merkityksellisti. Kumppanuus Hervan-
nan alueen isinnoéintipalvelujen, SATO:n, vTSs:n ja kaupungin sosiaalisen asuttamisen
yksikon kanssa avasi uusia mahdollisuuksia TEKO-toiminnan levittimiseksi alueen
asuinyhteisoihin. Vuodesta 2018 alkaen taloyhtididen kerhohuoneilla jarjestetyissa
taloinfoissa pystyttiin tavoittamaan myds sitd viestonosaa, joka syysta tai toisesta ei

hakeutunut Kototorille, kuten maahanmuuttajataustaisia kotiditeja ja kantasuoma-
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laisia hervantalaisia. Infojen myota taloihin syntyi paikallisyhteisoja, joissa kohtaami-
sen kulttuuria ja hyvid naapuruussuhteita edistettiin monin eri tavoin. Kantasuoma-
laiset muun muassa toimivat lastenhoitoapuna ja liksyhelppind maahanmuuttajille
ja nuoret maahanmuuttajat puolestaan opettivat suomalaisille ikdihmisille tabletin
kayttod tai e-laskujen maksamista. Yhdessi alueen taloista alkoi hanketyontekijoiden
innoittamana kokoontua kaikille avoin sunnuntaikahvila. TEk0O-hankkeen kaut-
ta pystyttiin aktivoimaan jo olemassa olevia talokummeja ja muita asukasaktiiveja
ja tukemaan heitd yhteiséjen rakentamisessa Hervannan taloyhtiéihin. Asukkaita
koulutettiin Kaapeli-yhteisovalmennusten avulla, joita jarjestettiin hankkeen aika-
na yhteensi kolme kertaa ja joihin osallistui kaikkiaan 65 henkil6a. Valmennuksiin
osallistuneista noin puolet oli maahanmuuttajataustaisia ja puolet kantasuomalaisia,
mika vastasi hankkeen tavoitteeseen kahdensuuntaisen kotoutumisen ja asukkaiden
valisen vuorovaikutuksen lisaamisestd alueella. Kaapeli-valmennuksista kerityn pa-
lautteen perusteella koulutus lisisi yhteisollisyyden tunnetta ja hilvensi ennakkoluu-
loja toisia kulttuureja ja uskontoja kohtaan. Kuten eris osallistuja valmennuksen jal-
keen kommentoi: ”...Yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta — riippumatta siitd, onko
maahanmuuttaja vai kantasuomalainen.”

TEKO-hankkeessa jirjestettiin vuosina 2017-2019 myds paljon erilaista kah-
densuuntaista kotoutumista ja kohderyhmin toimintakykya tukevaa harrastus- ja
kulttuuritoimintaa. Lihtokohtana oli, etti kaikki toiminta olisi asukkaiden omista
tarpeista lihtevai ja siind hyddynnettiisiin paikallisia voimavaroja ja osaamista. Han-
ketyontekijoiden tehtaviksi jai ihmisten kykyjen tunnistaminen ja niiden valjastami-
nen hankkeen kiytt66n ja sitd kautta yhteison hyviksi. Tassa TEKO:n voidaan katsoa
onnistuneen. Kototorin yhteisokahvila, miesten futsal, suomen kielen opetus, nais-
ten litkuntaryhma, suomi—arabia- ja suomi-vendji -tandem-kahvilat, yhteiset ruo-
anlaittoillat sekd kansainvilinen miestenklubi olivat kaikki vapaachtoisten itsensa
suunnittelemia ja vetaimia. Ryhmiin osallistui sekd maahanmuuttajia ettd kantasuo-
malaisia ja ne tavoittivat useita satoja ihmisid hankkeen aikana. TEKO:n ryhmitoi-
minnoissa kavijoille tarjoutui mahdollisuus luoda oman perheen tai etnisen ryhmin
ulkopuolisia sosiaalisia suhteita ja olla vuorovaikutuksessa toiseen kulttuuriin kuulu-
vien ihmisten kanssa. Ryhmien vetéjit sitd vastoin voimaantuivat huomatessaan, ettd
heilld on sellaista henkilokohtaista osaamista, jota voidaan hyodyntda hankkeessa ja
joka tuottaa yhteista hyvia. Kototorin kavijoistd, vapaachtoisista, harjoittelijoista ja
kokemusasiantuntijoista muodostunut yhteiso oli lisiksi mukana useassa Hervannas-

sa jarjestetyssa yleisotapahtumassa, ja nimenomaan jirjestdjan roolissa. Tillaisia oli-
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vat esimerkiksi vuosina 2017, 2018 ja 2019 jarjestetty Hervanta Pop Up —tapahtuma,
Unelmien liikuntapiiva 2017, Hervanta-piivit 2018 ja Global Village -kattoteeman
alla toteutettu Kulttuuribrunssi 2019. TEKO:n myotd uudet tulijat alettiin pikkuhil-
jaa nahda aktiivisina toimijoina ja osana Hervannan lihiyhteis6a. Konkreettisesti
tima nikyi erilaisten yhteistyopyyntojen lisddntymiseni sekd etnisen ruoan ja moni-
kulttuuristen esiintyjien ja ohjelmanumeroiden mukaantulona alueen tapahtumiin.

TEKO:ssa luodut laajat yhteistyoverkostot mahdollistivat harrastus- jakulttuuritoi-
minnan jirjestimisen yhteistyossi ei vain hervantalaisten, vaan myos tamperelaisten
ja pirkanmaalaisten toimijoiden kanssa. Asiakkaita saatettiin ohjata muiden maahan-
muutto- ja monikulttuurisuushankkeiden toimintoihin, kuten Kolu — Kotouttavaa
luonnonhoitoa -hankkeen jirjestimille luontoretkille tai Minunkin Tampereeni
-projektin museokierroksille. Useat yhteistyokumppanit myds jarjestivit ilmaistoi-
mintaa Kototorin tiloissa. Esimerkkeind mainittakoon Kulttuurikasvatusyksikko
Taiten kuvataideryhmat ja Fusia Performing Artsin Bollywood-tanssityopajat. Kan-
sainvilisten Marttojen kanssa toteutettiin hankekaudella yhteensa kuusi suomalai-
seen ruoka- ja tapakulttuuriin liittyvad infoiltaa sekd kolme virkistysretked Teiskoon.
Tillaisen tiiviin yhteistyon positiiviset vaikutukset eivit heijastuneet ainoastaan
hankkeen kohderyhmain, vaan myos toimijoihin itseensa. Sektorirajat ylittavin yh-
teistyon nahtiin olevan paitsi asiakasldhtoisempid, my6s resurssitehokasta ja yhteisol-
lista oppimisprosessia tukevaa.

Kototori, ja TEKO-hankkeen toiminta ylipdatdin, heritti paljon kiinnostusta
niin kirkon kuin sosiaalipalvelujenkin kentilld ulkomaita mydten. Vuonna 2018
TEKO-hanke nimettiin Suomen evankelisluterilaisen kirkon Best Practice -hank-
keeksi, minka johdosta hankepaillikké muun muassa vieraili Helsingin seurakun-
tayhtymissd luennoimassa TEKO:n hyvistd kdytinnoista ja vaikutuksista. Kototorin
toimintaan kévivit paikan pailla tutustumassa niin Kirkkopalvelut kuin Helsingin
seurakuntayhtymin diakoniatyokin. Lisiksi TEKO-hanke toimi Tampereen seura-
kuntien yhteisollistd tyota ja toimintakulttuurin muutosta kisittelevan tutkimuksen
"Uusi Elimisen Kulttuuri — Muutos Tampereella” yhtend Case-esimerkkina. Tutki-
mus tehtiin DIAK:in ja kirkon tutkimuskeskuksen yhteistyona ja se julkaistiin vuo-
den 2019 keviilla.

Uutta, yhteisososiaalityohon perustuvaa Kototori-mallia esiteltiin lisaksi laajalti
eri sosiaalialan tapahtumissa. Vuoden 2018 kesilla hankkeen sosiaalityontekija ja so-
siaaliohjaaja osallistuivat sosiaalityon maailmankonferenssiin Dublinissa, missd he

pitivat posteri—esityksen Kototorin toiminnasta, ja jo saman vuoden marraskuussa
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Kototori oli jalleen esilla Helsingissd pidetyssda Nordic Social Work -konferenssissa.
Yliopiston taholta TEKO-hanketta ja Kototorin toimintaa esiteltiin puolestaan vuo-
den 2018 Sosiaalityon tutkimuksen paivilld seka kahdessa tieteellisessa artikkelissa,
joista toinen ilmestyi tutkimusjulkaisussa ja toinen oppikirjassa. Tieto Tampereen
Hervannassa tehtivistd, jalkautuvaan sosiaalityohon ja jaettuun asiantuntijuuteen
pohjautuvasta neuvontatyosta oli kiirinyt kauas, ja Kototorin toimintaan tultiin tu-
tustumaan jopa Yhdysvalloista, Intiasta, Tansaniasta ja Isosta-Britanniasta asti. Ko-
totorin voitettua sosiaalialan ammattijirjestd Talentian Hyvi kiytinté -palkinnon
yhteydenottojen maira lisddntyi entisestadn ja esimerkiksi Lahden ja Espoon kau-
punkien maahanmuuttajapalvelut benchmarkkasivat Kototori-mallia omaan kiyt

toonsa.

Haasteita

Vaikka TEKO-hankkeessa koettiinkin useita onnistumisia ja toimintaa voidaan pitda
tuloksellisena ja kohderyhmai hyvin tavoittavana, matkalle mahtui my6s haasteita.
Etupaissd nimd haasteet olivat rakenteellisia ja liittyivit joko organisaatio- tai pal-
velujirjestelmitasolla tapahtuviin muutoksiin. Kototorin tilakysymys on hyva esi-
merkki tastd. Hankkeen alkaessa matalan kynnyksen palvelupisteelle ei ollut osoitet-
tu Hervannasta mitdin tilaa, mika viivastytti toiminnan aloittamista. Taustalla oli
ennen kaikkea Tampereen kaupungin sosiaalipalveluissa vuoden 2016 lopulla tapah-
tunut mittava organisaatiomuutos, jonka seurauksena hankkeen vastuuhenkils siir-
tyi muihin tehtaviin. Sarviksen sosiaaliasemalla tapahtuneet henkilostovaihdokset ja
toiminnan uudelleenjirjestelyt vaikuttivat my6s siihen, etteivit hankkeeseen nime-
tyt sosiaalityontekija ja sosiaaliohjaaja pystyneet irrottautumaan hanketyohon ennen
kevittalvea. Ongelmallisinta oli kuitenkin se, ettei hankesuunnitelmaa tehtiessi ol-
lut varmistettu suunniteltujen tilojen saatavuutta hankkeen alkamisen varalta. Li-
saksi hankekustannuksia haluttiin kohdentaa hankkeessa tarvittavaan tydvoimaan ja
siksi ensi sijassa haettiin Kototorin toimintaan kustannuksettomiksi oletettuja omia
tiloja. Hankerahoituksen varmistuttua neuvottelut tiloista jouduttiin kiytinnossa
aloittamaan nollasta. Toimintaa paastiin kylld kdynnistelemaan maaliskuussa, mut-
ta Hervannan vapaa-aikakeskuksessa sijaitsevia tiloja koskevat neuvottelut jatkuivat
pitkille kesddn ja vasta juhannuksena asiaan saatiin virallinen paatos. Hankkeen en-
simmaistd puolivuotiskautta varjostikin epavarmuus, eiki kaikkia toimintoja paisty

aloittamaan suunnitellun aikataulun mukaisesti. Hanke joutui timin takia myos
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torjumaan joitakin yhteistyoehdotuksia. Samoin kevéille 2017 osunut Pelipuiston
seurakuntakodin sulkeminen ja sitd seurannut toimintojen uudelleenorganisointi
Hervannan kirkon tiloissa sitoivat Eteldisen seurakunnan hankkeeseen nimeimit
tyontekijit ja veivat heidan fokuksensa pois hanketyosta.

TEKO-hanke toteutettiin aikana, jolloin Eteldisessi seurakunnassa oli meneil-
ladn eraanlainen murrosvaihe, ja johon mahtuivat seki Pelipuiston seurakuntakodin
sulkeminen ettd Hervannan lihikirkon puoli vuotta kestanyt remontti. Vaikutuk-
set heijastuivat myos henkil6stoon ja tima konkretisoitui useina hankkeeseen ni-
mettyjen tyontekijoiden vaihdoksina. Hankkeessa tyoskenteli vuosina 20172019
kaikkiaan kolme eri teologia ja maaliskuusta 2019 eteenpiin hanke oli tdysin ilman
papin tyoresurssia. Diakoniatyontekijikin ehti hankkeen aikana vaihtua neljisti vii-
meisimman aloittaessa hanketyossa kesikuussa 2019. On sanomattakin selvii, ettd
hanketyontekijoiden suuri vaihtuvuus vaikeutti paitsi meneilladn olevien toiminto-
jen suunnittelua ja toteutusta my6s juurrutustyotd. Esimerkiksi uskontojen vilisen
dialogin edistiminen jii hankkeessa ohucksi eikd kontakteja Hervannan alueella
toimiviin uskonnollisiin yhteisoihin saatu vakiinnutettua. Poikkeukseksi voidaan
lukea helluntaiseurakunta ja afrikkalaisten kristittyjen yhteiso RCCG, joiden kanssa
yhteistoimintaa oli tosin ollut jo ennen TEKO-hanketta. Hankkeen kohderyhmalta
saadun palautteen perusteella tarvetta uskonto- ja katsomusdialogille erityisesti is-
lamin uskoa tunnustavien kanssa olisi kuitenkin ollut ja sita olisi pitinyt hankkeen
aikana tehokkaammin edistia. Hanketyontekijéiden omien havaintojen perusteella
myos kristityiksi kidntyneiden muslimien tukeminen yhteisten keskustelujen kautta
olisi ollut tirkedi. Uskontodialogia sivuttiin kylla hankkeen jirjestimissa tilaisuuk-
sissa, kuten Lasisilta-tyopajassa ja Kulttuuribrunssilla sekd D1AK:in opiskelijoiden
yhteisokahvilassa pitimissa keskustelutuokioissa (Voimavarojen ja vahvuuksien kir-
jasto, Jactut ja koetut uskomuksemme, Unelmien aarrekartta -tydskentely), mutta
mistddn systemaattisesta toiminnasta ei voida puhua. Hervannan alueen kouluihin
suunnitellut katsomusten basaarit, jotka oli tarkoitus toteuttaa yhteistyossa uskon-
non opettajien kanssa, eivit nekdin toteutuneet. Lukuisat henkilostovaihdokset Ete-
laisessd seurakunnassa aiheuttivat myos lisityota muille hankkeessa tyoskenteleville,
kun uudet tyontekijit piti kerta toisensa jilkeen perehdyttaa sekid hankehallintoon
ettd Kototorin/TEKO:n toimintaan. Uusien tyontekijoiden sitouttaminen projekti-
tyohon ja hankkeen tavoitteisiin ei sekdan ollut yksiselitteisen helppoa, joskin tihin
vaikutti osaltaan my®s se, ettd seka teologin ettd diakoniatyontekijan tyoajasta vain
25 % oli hanketyota. Noin 8 tunnin viikoittainen tyopanos hankkeelle oli selkedsti

liian vahin, ja hanketyotd olikin paikoin vaikea erottaa niin sanotusta perustyosta.
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My6s viestinnissd koettiin haasteita. Hankesuunnitelmaan oli selkeisti kirjattu,
ettd seurakuntayhtymin viestintayksikon resurssit olisivat hankkeen kiytettavissa,
mutta jo ensimmaisend toimintavuotena kavi selviksi, ettd hankehenkil6sto oli vies-
tinté- ja tiedostusasioissa kiytinnossd omillaan. Lukuun ottamatta yhta Silta-lehden
artikkelia, joka sekin syntyi hankepaillikon aktiivisella my6tavaikutuksella, ei TEKO
saanut palstatilaa sen paremmin kuin some-nikyvyyttikain seurakuntayhtymin
viestintakanavissa. Sekd TEKO-hankkeen syyskauden avajaiset etta Global Village
-kattoteeman alla toteutettu Kulttuuribrunssi kokosivat Hervannan elokuvateatte-
riin mittavan yleison, jonka joukossa oli niin kunnallispoliitikkoja kuin helsinkilai-
nen imaamikin. Tasokkaista puhujista ja mielenkiintoisesta ohjelmasta huolimatta
kumpaakaan tilaisuutta ei markkinoitu tai ylipadtain huomioitu seurakuntayhty-
min viestinndssd. Myos Kototorin vuoden 2019 kevailld voittama valtakunnallinen
Hyvi kaytanto -palkinto sivuutettiin viestinnassa taysin. Vaikka hankehenkilostolla
olikin laajat verkostot ja viestinnillistd osaamista, olisi viestintdyksikon tuelle ollut
selked tarve. Seurakuntayhtymin viestintdjohto olisi esimerkiksi voinut hyodyntaa
henkil6kohtaisia suhteitaan paikallisiin toimittajiin ja kutsua heitd TEKO:n jirjesta-
miin tilaisuuksiin. Minimissaan tuki olisi voinut olla niinkin pientd kuin TEKO:n
Facebook-piivitysten tykkaimista ja jakamista.

Hankkeen keskeiset markkinointimateriaalit, kuten logo, roll-upit ja julisteet
suunniteltiin yhdessi viestintdosastolla tyokokeilussa olevan harjoittelijan kanssa,
mutta hinen lopetettuaan tyonsi heinikuussa 2017 ei vastaavaa resurssia ollut enaa
osoittaa hankeviestintdan. Vaikka hankehenkilosto pystyikin itse tuottamaan si-
saltod erilaisiin mainoksiin ja esitteisiin, ei heilld ollut graafisen alan osaamista eika
taittoon tarvittavia tietokoneohjelmia. TEKO:n viestintimateriaalien tuottaminen jo
entuudestaan kiireiselld graafikolla johti siihen, ettd esitteitd ja mainoksia jouduttiin
lihes poikkeuksetta odottamaan pitkaan. Usein itse tilaisuus oli jo ehtinyt menni,
kun mainos vasta saatiin kayttoon. Vuoden 2017 lopulle tultaessa oli selvii, ettd mi-
kali hankkeesta haluttiin viestid oikea-aikaisesti ja tehokkaasti, se vaatisi palvelujen
oston ulkopuoliselta toimijalta tai graafisen alan harjoittelijan rekrytoimisen hank-
keeseen. Vuoden 2018 tammikuussa aloitettiinkin yhteistyoé Tredun media-alan yk-
sikon kanssa, minka seurauksena hankkeeseen ohjautui kaikkiaan nelja opiskelijaa
eripituisille harjoittelujaksoille. On selvii, ettd ilman titd mittavaa opiskelijaresurssia
TEKO-hankkeen viestinta olisi, jos ei tdysin lamaantunut, niin ainakin merkittavisti
vaikeutunut.

Digitaalisten palvelujen kiytt66notto ja hyddyntiminen Kototorin neuvontatys-

s eivat nekdan edenneet tiysin hankesuunnitelman mukaisesti. Maahanmuuttajille
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suunnattu digitaalinen Hervanta-opas toteutettiin TAMK:in oppilastyénd vuosina
2017-2018. Kolmannen vuoden tradenomiopiskelija laati syksylld 2017 tehtyjen koh-
deryhmihaastattelujen pohjalta digisovelluksen testiversion, joka esiteltiin hankkeen
projektiryhmille maaliskuussa 2018. Kyseessa oli web-pohjainen sovellus, jonka avul-
la kdyttija saattoi vaivatta etsia Hervannan palveluita karttaniakymassa. Sovellus oli
selkosuomeksi eika sithen paisyi ollut rajoitettu sisaankirjautumisella, vaan se oli
avoin kaikille kayttgjille. Tarkoituksena oli, ettd digioppaan prototyyppia olisi testat-
tu Kototorin asiakkailla ennen varsinaisen sovelluksen kayttoonottoa, mutta hank-
keesta riippumattomista syistd tima tyo viivastyi ja jai lopulta kokonaan tekematta.
Testausta suuremmaksi ongelmaksi muodostui kuitenkin sovelluksen lopullinen
sijoituspaikka, jota ei hankesuunnitelmassa ollut erikseen mairitelty. Digisovellus
kylld valmistui syksylla 2018, mutta sen lihdekoodia ei voitu luovuttaa hankkeelle,
koska ei tiedetty minki organisaation palvelimelle sovellus hankkeen paityttya jaisi.
Kysymys ei ollut pelkistain tekninen, vaan pohdintaa aiheutti myds se, kuka sovel-
lusta paivittdisi ja mista se olisi helpoiten 16ydettavissa. Projektiryhmian ehdotuksesta
sovellusta tarjottiin ensin Tampereen kaakkoisen alueen aluckoordinaattorille, kos-
ka Hervanta-oppaan ajateltiin istuvan Hervannan hyvinvointikeskuksen, Hervanta
Trion, sivuille. Hervanta Trion sivuilla oli jo maininta Kototorista yhteystietoineen,
joten paikka oli siita nakokulmasta looginen. Toisekseen, kaupungilla ajateltiin ole-
van sekd intressejd ettd resursseja sovelluksen yllapitimiseksi hankkeen paittymisen
jalkeen. Kun neuvottelut aluekoordinaattorin kanssa eivit tuottaneet tulosta, sovel-
lusta tarjottiin seuraavaksi Maahanmuuttajainfo Mainion sivuille. Myoskaan Mai-
nio ei innostunut sovelluksesta vedoten sen paikalliseen luonteeseen ja siihen, ettei
heilla olisi irrottaa erillistd tyontekijaresurssia sovelluksen yllipitoa varten. Hank-
keessa oli onnistuttu laatimaan digitaalinen Hervanta-opas, mutta siti ei kesddn 2019
mennessa ollut lainkaan kéytetty. My6s kysymys sovelluksen lopullisesta sijoituspai-
kasta oli edelleen avoin.

Skypen avulla toteutettavan Kelan etdpalvelun hyédyntiminen Kototorin neu-
vonnassa ei sekdin konkretisoitunut, vaikka yhteistyosta neuvoteltiinkin. Tahin vai-
kutti varmasti hankkeeseen nimetyn sosiaalityontekijin vaihtuminen kesken suun-
nitteluprosessin alkukeviistd 2018, mutta myos se, ettd Kelan asiantuntija jalkautui
henkilokohtaisesti Kototorille pari kertaa kuukaudessa, jolloin asiakkaiden ongelmia
pystyttiin ratkomaan kasvokkain. Lisiksi Kototorin yhteisoneuvojat opastivat kavi-
joitd Kelan nettipalvelun kiytossa, jolloin yhd useampi asiakas saattoi hoitaa asiansa

itsendisesti verkossa. Kelan etipalvelu oli jo kiytossd Keinupuiston lahitorilla eiké sen
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kayttoa kahdessa, toisiaan verrattain lahekkiin olevassa Hervannan palvelupisteessa
ehki nihty mielekkaina. Toisaalta Kototorilta vuosina 2017-2019 keritty asiakas-
palaute antoi viitteita siitd, ettd kyseiselle etdpalvelulle olisi hyvinkin saattanut olla
tarvetta. Usea vastaaja oli sitd mieltd, ettd Kelan palvelua Kototorilla tulisi lisatd, ja
puhelimen ja netin kautta tapahtuva neuvonta nihtiin vastauksena tihin.

Kuten muissakin Euroopan Sosiaalirahaston toimintalinja s:n hankkeissa, myos
TEKO-hankkeessa tavoitteena oli lisdta kohderyhmain sosiaalista osallisuutta ja torjua
koyhyytta. Yhteni tirkeind toimenpiteend oli siten ty6llisyyden edistiminen ja yh-
teyksien luominen alueen yrityksiin. Hankkeessa toteutettiin vuoden 2017 syksylla
TEKO Goes to Work -tyollisyysprojekti, josta vastasi hankkeessa harjoitteluaan te-
keva ammattikorkeakouluopiskelija. Kototorin tiloissa pidetylld tyollisyysvastaan-
otolla maahanmuuttajat saivat tietoa tyonhausta Suomessa, ulkomaisten tutkinto-
jen rinnastamisesta, cv:n teosta ja muista tyollistymiseen liittyvistd asioista. Lisaksi
jarjestettiin kaksi tyollisyysinfoa yhteistyssi Mainion, Tampereen kaupungin tyol-
lisyyspalveluiden ja Hervannan yrittdjien kanssa. Vaikka projektin aikana onnis-
tuttiinkin tyollistimdan yhteensd viisi maahanmuuttajaa, ei johdonmukaisesta ja
pitkikestoisesta yritysyhteistyosta silti voida puhua. Ongelmaksi koitui lihinni se,
ettei tyollisyysvastaanotolle loytynyt jatkajaa opiskelijan lopetettua harjoittelunsa
hankkeessa. Lisaksi tyollisyyspalveluissa hankekaudella tapahtuneet suuret organi-
saatiomuutokset vaikeuttivat yhteistyotd. Elokuussa 2017 alkanut Pirkanmaan tyo-
voima- ja yrityspalvelujen alueellinen kokeilu siirsi TE-toimiston asiakkaat kunnan
palveltavaksi. TE-toimiston kanssa kiydyt alustavat neuvottelut Kototorille jalkau-
tumisesta jouduttiin niin aloittamaan alusta, ja vei miltei vuoden ennen kuin yh-
teistyosta TYPA:n kanssa saatiin sovittua. Ensimmaiset omavalmentajan jalkautumi-
set Kototorille tehtiin elokuussa 2018 ja ne jatkuivat viikoittain aina kuntakokeilun
paattymiseen saakka. Ongelmana oli kuitenkin palvelun rajautuminen ensisijaisesti
vain omavalmentajan omiin asiakkaisiin, ei Kototorin kivijoihin laajemmin. Vaik-
ka jonkinlaista yleistd neuvontaa ty6llisyysasioissa annettiinkin, ei omavalmentajan
jalkautumisilla pystytty vastaamaan Kototorilla esiintyneeseen kokonaisvaltaiseen
palveluntarpeeseen. Vuoden 2019 alusta tilanne muuttui jilleen, kun tyollisyysasiat
palasivat kunnalta TE-toimistolle ja henkilstossd tapahtui vaihdoksia. Muutamien
jalkautumiskertojen jilkeen yhteistyd TE-toimiston kanssa kuivui kokoon, eivitka
maahanmuuttajien tyollisyyttd edistivit hankkeetkaan, kuten MESH tai Target,
tuoneet tilanteeseen helpotusta. Kuten TEKO Goes to Work -projekti oli jo hank-

keen ensimmaisend toimintavuotena osoittanut, tarvittiin henkilo, joka paivystiisi
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Kototorilla siinnollisesti sen aukioloaikoina, neuvoisi asiakkaita mahdollisimman
laaja-alaisesti tyollisyyteen liittyvissa kysymyksissa ja olisi rohkeasti yhteydessa seka
yrityksiin ettd oppilaitoksiin asiakkaiden yksilolliseksi poluttamiseksi tyo- ja opiske-
luelimiin.

Yllattavin haasteelliseksi hankkeessa muodostui my6s rahoittajan vaatimien osal-
listujatietojen keraaminen kohderyhmiin kuuluvilta henkiléilti. Hankesuunnitel-
massa oli madritelty, ettd hankekaudella tulisi tavoittaa yhteensi 34 4 henkilod, joista
naisia tuli olla 221. Hankkeen osallistujaksi laskettiin henkilo, joka oli asianmukai-
sesti tayttanyt ja allekirjoittanut vaaditun EsR-lomakkeen aloittaessaan hankkeessa
ja lopettaessaan siind. Lomakkeissa kartoitettiin myos osallistujan ty6- ja toiminta-
kykya (asteikolla 1-10) ja miten se mahdollisesti muuttui hankkeen aikana. Jos osal-
listuja oli aloituslomakkeessa arvioinut tyo- ja toimintakykynsa olevan kahdeksan ja
lopetuslomakkeessa vastaavasti kymmenen, niin tilléin hankkeen voitiin olettaa vai-
kuttaneen henkilon ty6- ja toimintakykyyn positiivisesti. Kaytinnossa tillaista kau-
saalista suhdetta on kuitenkin vaikea todistaa, koska ihmisen tyo- ja toimintakykyyn
vaikuttavat monet hinen elimassiin tapahtuvat asiat. Toki TEKO-hankkeella var-
masti oli osallisuutta ja kotoutumista tukeva vaikutus, joka joidenkin kohderyhmain
kuuluvien henkiloiden kohdalla nikyi jopa tydelimain tai opintoihin siirtymisena,
mutta olisi vddrin olettaa, ettd hankkeen toiminnoissa mukana oleminen yksistidin
selittdisi tyo- ja toimintakyvyn muutosta suuntaan taikka toiseen.

Vaikka osallistujalomakkeita saatiinkin kerdttya hankkeen alkuvaiheessa pal-
jon, ja 200 henkilon rajapyykki saavutettiin melko nopeasti, kivi pian selviksi, ettei
hankkeen vaatimaan 344 henkil6on tultaisi piasemain. Tahin vaikutti osaltaan se,
etta Kototorin palveluneuvonnassa asioivista henkildista moni osallistui myos mui-
hin TEkO-hankkeen toimintoihin, kuten liikunta- ja kieliryhmiin tai yhteisokah-
vilaan. Samoin praksis-tyopajoissa kivivit padosin samat ihmiset, eikd uusia hank-
keessa aloittancita endd vuoden 2018 jilkeen juurikaan kertynyt lukuun ottamatta
kokemusasiantuntijakoulutukseen ja Kaapeli-valmennukseen osallistuneita. Lomak-
keiden tdyttiminen koettiin my6s melko rasittavana. Maahanmuuttajataustaiset
kohderyhmin jisenet eivit useinkaan ymmartineet, miksi tietoja keratadn tai eivit
huonon kielitaidon vuoksi osanneet vastata lomakkeissa esitettyihin kysymyksiin.
Praksis-tydpajoihin osallistuneista sosiaali- ja terveydenhuoltoalan tyontekijéista osa
oli haluttomia luovuttamaan omia henkil6- ja osoitetietojaan ulkopuoliselle, olkoon-
kin ettd kyse oli viranomaisen vaatimasta tiedonkeruusta. Kun lopetuslomakkeita

vuoden 2019 alkupuolella ryhdyttiin systemaattisemmin keriamiin, huomattiin,
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ettd monet hankkeessa aloittaneista olivat ehtineet muuttaa pois Tampereelta tai
jopa Suomesta. Lisiksi jotkut aloituslomakkeen tiyttineistd olivat kiyneet Kototo-
rilla vain kerran, palaamatta enai sen jilkeen mihinkdan hankkeen toiminnoista.
Tillaisia olivat muun muassa kauempana Pirkanmaalla, kuten Akaassa ja Valkeakos-
kella asuvat maahanmuuttajataustaiset asiakkaat. Kun kesikuuhun 2019 mennessa
hankkeessa aloittaneita oli saatu kirjattua yhteensa 311, oli lopettaneiden lukumaira
selvisti tatd paljon alhaisempi, vain 7s. Naisia aloittaneista oli yhteensi 194, eli noin
62 %, mikd sen sijaan oli linjassa hankkeen alkuperiisen tavoitteen kanssa (34.4 osal-
listujaa, joista naisia 221 eli 64 %). Osallistujatictojen pohjalta voidaan siis todeta, ettd
hankkeen toiminnassa onnistuttiin huomioimaan sukupuolinikokulma ja edista-

miin sukupuolten vilistd tasa-arvoa, vaikkakaan numeraalinen tavoite ei tayttynyt.

Johtopaitokset

TEKO — Tehostettu kotoutuminen -hankkeessa luotiin kevailld 2017 erityisesti ko-
toutumisensa alkuvaiheessa oleville maahanmuuttajille hyvinvointikeskuksen Ko-
totori, jonka toimintaan myos kantaviesto osallistui. Kolmivuotisen hankekauden
aikana Kototorin ympirille onnistuttiin rakentamaan monialainen, tehostettujen
toimenpiteiden ja osallisuuden kokemisen malli, joka sittemmin vakiintui osaksi
Tampereen kaupungin palvelustrategiaa ja joka sai tunnustusta myos valtakunnal-
lisella tasolla. Kototorin yhteisoneuvonnassa maahanmuuttajataustaiset vapaach-
toiset, harjoittelijat ja kokemusasiantuntijat tyoskentelivit ammattilaisten rinnalla,
tasavertaisina toimijoina ja osallisina edistien nidin my6s omaa kotoutumistaan.
Hervannan alueen vuokrataloyhtioissa aloitettu talotoiminta, lukuisat yhteisolliset
tapahtumat ja TEKO-hankkeen harrastustoiminta lujittivat asukkaiden vilista vuo-
rovaikutusta ja toivat yhteen ihmisryhmii, jotka eivit ehkd muuten olisi kohdanneet.
Yhdessi tekeminen ja oppiminen muun muassa Kaapeli-yhteisévalmennusten kautta
lisdsi osallistujien tietoisuutta toisista kulttuureista ja uskonnoista hilventden niin
ennakkoluuloja.

Kototorin vahvuuksiksi muodostuivat helppo saavutettavuus, vihiinen byrokra-
tia ja omakielisyys. Hervannan vapaa-aikakeskuksella sijaitsevassa matalan kynnyk-
sen palvelupaikassa asiakkaat saattoivat hoitaa asioitaan omalla kielellaan, samasta
etnisestd taustasta tulevan yhteisoneuvojan avustuksella. Asiakkaan omatoimisuutta
pystyttiin ndin tukemaan tutussa ja turvallisessa ymparistossa. Kototorilla toteutet-

tava sektori- ja organisaatiorajat ylittava yhteistyé mahdollisti lisiksi asiakkaan koko-
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naisvaltaisen kohtaamisen, kun kaikki palvelut olivat saatavana “yhdeltd luukulta”.
Maahanmuuttajien alkuvaiheen palveluiden ja diakoniatyon ohella Kototorille jal-
kautuivat niin Kela, TE-palvelut, lapsi- ja perhepalveluiden sosiaalipalvelut, terveys-
palvelut, perusasteen opetustoimi ja varhaiskasvatus kuin gerontologian sosiaalipal-
velutkin. Neuvontatyon ulottaminen asuinyhteis6ihin sitd vastoin mahdollisti my6s
niiden ihmisten tavoittamisen, jotka syysti tai toisesta eivat hakeutuneet Kototorin
palvelupaikkaan. Virallisten palveluntuottajien lisiksi kumppanuuksia solmittiin
laajasti my6s muiden hankkeiden, jirjestojen ja yhdistysten kanssa. Kohderyhmaa
pystyttiin niin poluttamaan erilaisiin toimintoihin, koulutuksiin ja harjoitteluihin
ei vain Hervannassa, vaan laajemminkin Tampereella ja Pirkanmaan alueella.

TEKO-hankkeen toimintaa johti alusta alkaen kavijalahtoisyys. Kototorilla ko-
koontuneet kieli- ja harrastusryhmit olivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
vapaachtoisten itsensd suunnittelemia ja vetimii. Kohderyhmai osallistaen ja voi-
mauttaen hanketyontekijit onnistuivat valjastamaan yhteison voimavarat hankkeen
hyodyksi, jolloin toiminnan kohde muuttuikin itse toimijaksi. Taman voidaan nih-
dd merkittavasti edistineen kotoutumista. Hankkeen tyontekijoistd, yhteisoneuvo-
jista, kokemusasiantuntijoista ja Kototorin kivij6istd muodostunut yhteisé osallistui
hankekaudella useisiin paikallisiin tapahtumiin ja tilaisuuksiin. Tama lisasi koh-
taamisia kantasuomalaisten hervantalaisten kanssa ja kiinnitti "uudet tulijat” osaksi
asuinalueen lihiyhteis6d. Kisitys hervantalaisuudesta ja siitd, mitd se pitdd sisallaan
alkoi hankekaudella hiljalleen muuttua. Hankkeen jirjestimissi koulutuksissa (Kaa-
peli-valmennus, Lasisilta-tyopaja) ihmisid haastettiin pohtimaan erilaisuutta ja koh-
taamaan omat ennakkoluulot. Osallistujapalautteen ja hanketyontekijéiden omien
havaintojen perusteella koulutukset saavuttivat niille asetetut tavoitteet.

TEKO-hankkeessa sektorirajat ylittaville yhteistyolle luotiin toimintamalli, joka
konkretisoitui eritoten Kototorin palveluneuvonnassa. Hankkeesta muodostui yh-
teisollinen oppimisprosessi, jossa ammattilaiset kehittivit omaa tydotettaan paitsi
suhteessa kohderyhmiin myds suhteessa toisiinsa. Kototorilla tehtyjen opiskelija-
harjoitteluiden ja hankkeesta tuotettujen opinniyte-, projekti- ja pro gradu -téiden
kautta pystyttiin tuottamaan uutta tutkimustietoa kentilla tapahtuvan tyon tueksi
(luvussa 111 kisitelladn aihetta tarkemmin). Tampereen yliopiston jirjestimit prak-
sis-tyopajat ja TAMK:in kokemusasiantuntijakoulutus olivat osaltaan luomassa ja vah-
vistamassa uudenlaista tydorientaatiota.

Vaikka TExO-hanke kohtasikin sekd toimintatilaan ettd henkilosto- ja organisaa-

tiomuutoksiin liittyvia haasteita, toimintaa voidaan silti pitaa tuloksellisena. Hank-

128



TEKO-HANKKEEN ARVIOINTI

keessa onnistuttiin luomaan uusi, monialainen ja ennen kaikkea monistettavissa
oleva toimintamalli, joka juurtui osaksi Hervannan hyvinvointikeskusta, Hervanta
Trioa. Vaikka hankkeen vilittomasta kohderyhmaista ei suoraan tyéllistynytkdin
kuin muutama henkild, voidaan hankkeen toiminnoilla silti katsoa olleen merkitti-
vid vaikutuksia kohderyhmin ty6- ja toimintakykyyn. Hanke pystyi lisiksi tavoitta-
maan sckd mies- ettd naiskohderyhmii, mitd on pidettiva merkittivina tasa-arvon
toteutumisen nakokulmasta. Hankkeen virallisissa osallistujaluvuissa ei taysin paas-
ty tavoitteeseen, mikd johtui osittain toimintojen luonteesta (toiminta on joko pitka-
kestoista tai osallistuja voi olla mukana useassa eri toiminnossa), mutta myos kohde-
ryhmain litkkuvuudesta. Osallistujatietojen keruuta hankaloitti lisaksi kielimuuri ja
myo6s kantasuomalaisten osallistujien haluttomuus luovuttaa henkil- ja osoitetieto-
jaan ulkopuoliselle. Olisi kuitenkin vdirin arvioida TEKO-hankkeen onnistumista
tai epdonnistumista ainoastaan ESR-osallistujalomakkeiden mairin perusteella. Toi-
mintojen monipuolisuus, Kototorin kdyntimairit, yhteistyokumppaneiden runsaus,
hankkeen vaikuttavuus ja Hervantaan syntyneen paikallisen yhteison koko ovat oi-

keampia onnistumisen mittareita. Niilld mitaten TEKO-hanke oli kiistatta menestys.
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Kirsi Popova, Nakokulmia hankehallintoon
Tuula Kostiainen, Kirsi Popova, Anna Metteri, Matilda Leppinen & Marjo Harju (toim.),
Yhteisotyo kahdensuuntaisessa kotoutumisessa — yhteiso, kobtaaminen ja osallisuus.
Tampere: Tampereen yliopisto, 131-136

Kirsi Popova

Nakokulmia hankehallintoon

Erilaiset hankkeet ja projektit ovat viime vuosikymmeneni tulleet keskeiseksi osak-
si niin julkisen sektorin kuin jarjestéjenkin tyokenttdd. Ulkopuolisen rahoituksen
turvin hanketoteuttajan on mahdollista kokeilla uusia toimintatapoja ja kehittaa
prosesseja, mutta myos reagoida nopeasti yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin ja
palvelujen kysyntdin. Niin oli myds TEKO:n kohdalla. Hankkeen suunnitteluproses-
si ajoittui aikaan, jolloin Suomeen saapui ennityksellisen suuri maara maahanmuut-
tajia ja olemassa olevat vastaanotto- ja kotouttamispalvelut koettiin monella tapaa
riittimittomiksi.

Hyville hankkeelle on ominaista, ettd se vastaa sosiaaliseen kysyntidin ja sille on
niin sanotusti tilausta. Hankety6n tulee myo6s olla vaikuttavaa ja mallinnettavissa
olevaa. Tarkoitus on, ettd hankkeen aikana kehitetyt hyvit kaytannot jaisivit osak-
si pysyvia rakenteita, mika vaatii hanketoteuttajilta paitsi sitoutumista myos selkeda
visiota hankkeen tavoitteista. Vaikka hankkeita kiytetdan enenevissi mairin myos
emo-organisaation resurssivajeen paikkaamiseen ja brindiystarkoituksessa organi-
saation julkisuuskuvan kiillottamiseen, ne eivit saa muodostua itsearvoiksi hankkei-
ta hakiessa. Toisaalta hanketoiminnan tulee jotenkin hyodyttaa tekijaansa. Ei ole jar-
ked, ettd hankkeesta koituu tekijilleen tappiota tai se muuten kohtuuttomasti rasittaa

emo-organisaatiota. Hankkeen hyédynsaajina ovat yhtd hyvin toiminnan kohteena
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olevat ihmiset ja yhteiskunta kuin my6s hanketta toteuttavat organisaatiot ja sielld
toimivat tyontekijat.

Hanketyon luonteeseen kuuluu, ettd se on viliaikaista ja yleensd niin kutsutun
perustyon ohella tehtivai. Joskus hankkeeseen voidaan my6s palkata ulkopuolista
tydvoimaa, jos tarvittavaa asiantuntemusta ei I6ydy omasta organisaatiosta tai se on
muuten, kuten hankkeen laajuuden vuoksi, perusteltua. TEKO-hankkeen piitoteut-
taja Tampereen seurakunnat valitsi avoimen haun kautta hankepaillikon ja yhtei-
sokehittidjan tehtiaviin kirkon ulkopuoliset henkil6t, joilla molemmilla oli soveltuva
koulutus ja vaadittava tyokokemus alalta. Niin haluttiin varmistaa, ettd hankkee-
seen saadaan paitsi tarvittavaa osaamista myos motivoituneet tekijat. Vaikka mo-
lempia rekrytointeja voidaankin hankkeen tulosten valossa pitdi onnistuneina, ovat
emo-organisaation ulkopuolelta tulevat tyontekijit juurruttamisen nikokulmas-
ta aina hieman ongelmallinen ratkaisu. Hankepiillikko ja yhteisokehittdja kylla
otettiin uudessa tySyhteisossd hyvin vastaan, mutta hanketyon ujuttaminen osaksi
emo-organisaation laajempia tavoitteita ja strategiaa osoittautui yllattavin haasteel-
liseksi. Hanketyontekijat kokivat, ettd TEKO nihtiin paikoin irrallisena seurakun-
tayhtymin muusta tyostd ja hankkeen olemassaoloa, tarkoitusta ja tirkeyttd joutui
selittelemain erilaisissa yhteyksissa. Toki poikkeuksiakin oli, ja esimerkiksi talous-
yksikon kanssa yhteistyo oli alusta alkaen saumatonta. Selitykseni saattaa olla, etta
taloushallinnon tyontekijit ovat enemmin tekemisissi erilaisten projektien ja hank-
keiden kanssa eivitka toisaalta vastaa organisaation substanssialaan liittyvista kysy-
myksistd. Nain heiddn on ikddn kuin helpompi ottaa hanke omakseen. Hanketta
suunniteltaessa tulisikin tarkoin miettid, miten emo-organisaatio ja sen tyontekijit
sitoutetaan hankkeeseen, jotta siitd ei tule niin sanottua marginaalitoimintaa. Han-
ketyon juurruttamisen ja hyvien kaytanteiden mallintamisen kannalta on tirkeits,
ettd omistajuus hankkeesta on organisaatiolla, ei vain hankkeeseen nimetyilld ty6n-
tekijoilla. Tama semminkin, jos hankkeeseen on palkattu ulkopuolista tyovoimaa,
joka hankkeen loputtua siirtyy toisiin tehtaviin. TEKO-hankkeessa asia ratkaistiin
palkkaamalla yhteisokehittdja hankkeen paityttyd seurakuntayhtymiin toihin ja
jakamalla Kototorin palveluneuvonnan piivystysvuorot usean eri sosiaaliohjaajan
kesken. Niin varmistettiin, ettd hankkeesta saatu osaaminen jai emo-organisaatioon
(Tampereen seurakuntayhtymi, Tampereen kaupunki) ja levidi laajemmin sen tyon-
tekijoiden keskuuteen.

Koska hanketyotd tehddin lihtokohtaisesti oman tyon ohessa, tyontekija nikee
sen usein “pakollisena pahana”. Hankemaailmassa tulisikin tarkoin miettid, onko

jarkevda mdarita tyontekija tekemdin hanketyotd. Kehittamisen, tuloksellisuuden
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ja juurrutuksen nikokulmasta on hedelmillisempad, mikili henkilo itse suhtautuu
hankety6hon positiivisesti ja on valmis sitoutumaan siithen. TEKO-hankkeessa huo-
mattiin, ettd kun toimintatapa on uusi, on valtavan tirkead, ettd hanketyontekijit
ovat samalla aaltopituudella. Hankkeen henkilostolla tulee olla usko tehtavin tyon
merkityksellisyydestd sekd halu tarkastella vallitsevia kiytantoja kriittisesti. Mikali
hanketyon osuus on henkilon kokonaistydajasta vain murto-osa, sithen sitoutumi-
nen on entistd haasteellisempaa. Tama oli havaittavissa my6s TEKO-hankkeessa, jossa
Eteldisen seurakunnan tyotekijit tekivit molemmat hanketyétd 25 % kokonaistyo-
ajasta. Jatkossa hanketyon prosenttiosuuksia tulisikin tarkastella kriittisemmin ja
mahdollisuuksien mukaan valttdd so % alittavia henkilotyoresursseja. Ne ovat hallin-
non nakokulmasta tyollistavia eivatka tuo kdytinnon tyohon mainittavaa lisdarvoa.
Hankemaailmassa johtajuus ja vastuukysymykset eivit nekdin aina ole yksiselit-
teisid. Yleensd hanke- tai projektipaillikko vastaa vain hankkeen operatiivisesta joh-
tamisesta, hallinnollisen paatintivallan ja vastuun pysyessi hankkeen taustaorgani-
saatioissa tyoskentelevilld esimichilli. Hankepaillikon tehtavina on siis katsoa, etta
hanke etence sille mairityssa aikataulussa ja saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Mita
enemman hankkeella on osatoteuttajia ja sitd kautta hallinnollisia esimichii, sita
haasteellisempaa kaytinnon johtaminen on. Hankepiillikko voi esimerkiksi maa-
ritd henkilostolle hankkeeseen liittyvid tyotehtavid tai velvoittaa heidat osallistu-
maan kuukausittain pidettviin projektiryhmin kokouksiin. Hanketyontekijoiden
rekrytointeihin tai henkildston sijaisjarjestelyihin hinelld sen sijaan ei ole sananval-
taa, vaikka molemmilla on kiistatta vaikutusta myos hankkeen toimintaan. TEKO:n
ensimmaisend toimintakevdini hankkeeseen nimetyille sosiaalialan tyontekijoille ei
esimerkiksi saatu ajoissa rekrytoitua sijaisia eivitkd he niin ollen paasseet sovitulla
aikataululla irrottautumaan hanketyohon. Kototorin palveluneuvonnan aloittami-
nen viivastyi ja loi siten haasteen my6s hankkeen operatiiviselle johtamiselle — haas-
teen, jota hankepaallikko ei voinut itse omalla toiminnallaan mitenkian ratkaista.
Kun tydaikaa joudutaan jakamaan emo-organisaation (perustyd) ja hankkeen
(hanketyo) vililld, syntyy mys helposti tilanteita, jossa hankkeessa osa-aikaisesti
tyoskentelevan henkilon lojaliteetista kilpailee kaksi tahoa: hankepaallikko ja oman
organisaation esimies. TEKO-hankkeen sisdisissd kehitys- ja arviointikeskusteluissa
nousi esiin, etta emo-organisaatiossa ei valttamattd aina ymmarreta hanketyon vaati-
vuutta ja sithen uppoavaa aikaa, vaan oletus on, ettd henkild panostaa perustychonsa
samoin kuin aikaisemminkin. Tama saattaa aiheuttaa stressid hanketyontekijoissa.
Onkin ensiarvoisen tirkedi, ettd yheeisistd pelisianndistd, tavoitteista ja vastuista so-

vitaan jo hankkeen suunnitteluvaiheessa, jotta viltetaan ristiriidat ja mahdollinen
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tyontekijoiden litkakuormitus. On hyvd muistaa, ettd hankepaillikolld on vastuu
vain hankkeessa tehtivista tyostd, ei hanketyontekijin tyosti kokonaisuudessaan.
Hankkeen emo-organisaatioissa toimivat hallinnolliset esimichet tulisi ottaa tii-
viimmin mukaan hankkeen suunnitteluun, koska he vastaavat henkilostoratkaisuis-
ta ja resurssien jaosta omissa organisaatioissaan. Toisaalta, koska hankety6 on tiivista
ryhmaityotd, ja koska henkilokemioilla on suuri vaikutus sithen, miten hanke lopulta
etenee, hankepiillikon olisi hyva olla mukana hankehenkiloston rekrytoinneissa.
Tilloin hin voisi jo alkuvaiheessa kartoittaa hankkeeseen tulevan henkilén moti-
vaatiota, yleista soveltuvuutta projektimaiseen tyoskentelyyn seki yhteensopivuutta
muuhun tiimiin. TEKO-hankkeessa hankepaillikolld oli esimerkiksi mahdollisuus
osallistua yhteisokehittajin valintaprosessiin ja tilld voidaan katsoa olleen suuri mer-
kitys hankkeen onnistuneen lapiviemisen kannalta.

TEKO-hankkeesta saadut kokemukset osoittavat, ettd johtaminen ja hallinnointi
on helpompaa, kun osatoteuttaja vastaa yhdesti selkeistd toimintakokonaisuudesta,
joka toteutetaan olemassa olevia resursseja hyddyntien. Tampereen yliopiston (Tay)
praksistyopajasarja ja Tampereen ammattikorkeakoulun (TAMK) kokemusasiantun-
tijakoulutus olivat hankkeen toimenpiteisti ainoat, joille oli jo hankkeen suunnit-
teluvaiheessa mietitty selked aikataulutus ja kohderyhma. Vaikka hankepiallikko
ensimmadisend vuonna puuttuikin kokemusasiantuntijakoulutuksen sisiltoon, oli
ohjaustarve oppilaitosten kohdalla silti vihdisempi kuin muiden hankeosatoteut-
tajien. Oppilaitoksissa hankety6 on my6s rutiininomaisempaa kuin vaikkapa kau-
pungilla tai seurakunnilla. Seki yliopiston ettd TAMK:in nikokulmasta yhteistyo
TEKO:n hankehallinnon kanssa sujui hyvin eikd hankkeessa synnytetty toiminta
jadnyt missadn vaiheessa irralliseksi, vaan nivoutui alusta alkaen osaksi emo-organi-
saation perustyotd. Hankkeen myotd syntynyt oppimisprosessi ei koskettanut vain
hankkeeseen nimettyji tyontekijoita, vaan se siteili laajemmin sosiaalityon tutkin-
to-ohjelmaan ja sosionomi-koulutukseen.

Vaikka yhteisty6 ja tulokset TEKO:ssa olivatkin sisillollisesti erinomaisia, koki
Tampereen yliopisto ESR-hankkeen olevan sille taloudellisesti raskas toteutettava.
Hankkeen budjetissa yleiskustannukset voivat olla vain 17 % toteutuneista palk-
kakustannuksista ja tihdn summaan pitiisi sisiltyd muun muassa ty6- ja toimitilat
yllapitokuluineen, mahdolliset kokous- ja opetustilojen vuokrat, tyovilineet seka
yleishallinto- ja taloushenkilokunnan suoraan hankkeeseen kohdistaman tyon ku-
lut. TEKO-hankkeessa syntyneita todellisia kustannuksia ei pystytty liheskdin kat-

tamaan 17 %:n yleiskustannusosuudella. Yliopiston talousasiantuntijan laskema to-
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dellinen yleiskustannus muodostui niinkin suureksi kuin 45 %, mika tarkoittaa, ettd
virallisen omavastuuosuuden 42 ooo euron sijasta yliopiston omavastuu oli 77 ooo
euroa. Vaikka tahtotilaa hankkeiden toteuttamiseen olisikin, voivat taloudelliset rea-
liteetit nousta esteeksi, kun yliopisto jatkossa miettii osallistumistaan EsR-hankkei-
siin.

Onnistuessaan hankkeet tarjoavat tekijilleen paljon positiivisia asioita. Niiden
kautta opitaan uutta, luodaan innovaatioita ja mallinnetaan toimintatapoja. Toisaal-
ta hanketyohon sisaltyy myos haasteita. Ensiksikin, hankkeiden viliaikaisuus tekee
niihin sitoutumisesta vaikeaa sekd organisaatiotasolla ettd tyontekijitasolla. Usein
ajatellaan, ettd hankkeita tulee ja menee, mutta perustyd pysyy. Emo-organisaation
ulkopuolelta rekrytoidut hanketyontekijit voivat olla motivoituneempia, mutta
muodostavat lahtiessddn esteen juurruttamiselle. Mité laajemmin hankety6 otetaan
omaksi emo-organisaatiossa, sitd paremmat edellytykset toiminnan jatkumiselle on.
Selkeit toimenpidekokonaisuudet helpottavat hallinnointia ja johtamista erityisesti
silloin, kun hankkeessa on monta osatoteuttajaa. Yhteisten tavoitteiden ja pelisain-
tojen selkeyttimiseksi hankkeen taustaorganisaatioiden esimichet tulee sitouttaa
hankkeeseen jo sen suunnitteluvaiheessa.

Lopuksi voidaan pohtia, mitd hankkeen rahoittajaorganisaatio voisi tehdi, jot-
ta hankkeista saataisiin enemman irti. Yksi keino voisi olla, etti maaran sijaan pa-
nostettaisiin laatuun. Sen sijaan, ettd tukea myonnetaian kymmenille eri hankkeille,
joista monet tekevit paillekkiistd toimintaa ja kilpailevat samasta kohderyhmas-
td, valittaisiinkin vain muutama hyvia hankeidea ja tuettaisiin niitd pidempain.
Maksimihankeaika voisi olla nykyisen kolmen sijasta vaikka viisi tai kuusikin vuot-
ta. Nykyiseen kolmen vuoden malliin voitaisiin esimerkiksi sisallyttaa 1—3 vuoden
lisdoptio, mikali hanke etenee hyvin. Talloin toiminta saataisiin kunnolla alkuun,
emo-organisaatio ja sen tyontekijit vahvemmin sitoutettua hankkeeseen ja sitd kaut-
ta juurruttaminenkin kestivimmaille pohjalle. Pidempi hankeaika tarjoaisi myos
hyvien kiytintojen levittimismahdollisuuden. Esimerkiksi TEKO-hankkeen koh-
dalla toiminta vakiintui vasta toisen toimintavuoden loppuun tultaessa. Hankkeessa
luotu Kototorin palvelumalli sai runsaasti julkisuutta voitettuaan Talentian Hyva
kaytanto -palkinnon kevailld 2019, minkd my6ta kiinnostus mallintaa toimintaa
muualle Suomeen kasvoi entisestiian. Aikaa mallintamiseen ei kuitenkaan ollut kuin
6 kuukautta, koska hanke paattyi lokakuussa 2019. Kiytinnossd kesilomat verot-
tivat tastakin ajasta puolet. Jos hankeaikaa olisi jatkettu vaikkapa vain vuodella tai

jos se olisi alun perinkin ollut pidempi, hyvien kiytinteiden jakaminen ja Kototo-
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ri-mallin levittiminen olisi ollut systemaattisempaa. Tama olisi voinut pitda sisallddn
esimerkiksi ulkopaikkakuntalaisten Kototorille tekemid benchmarkaus-vierailuja ja
TEKO-hankkeen henkildston Pirkanmaalla ja muualla Suomessa vetamia koulutuk-
sia. Verkosta luettavissa olevat Hanketuloskortti ja EURA:n loppuraportti toki avaa-
vat lukijalle hankkeen taustoja ja tuloksia, mutta hyvien kiytintojen levittimiseen
tai vaikuttamistyohon tarvitaan muutakin kuin kylmai tekstia. Siihen tarvitaan in-
nostuneet hanketyontekijit, jotka kertovat kokemuksistaan ja hankkeen tuloksista

clavissd verkostoissa, ithmiseltd ihmiselle. TEKO-hankkeessa tima ty6 jii auttamatta

kesken.
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Tuula Kostiainen

Opiskelijatyot asiantuntijaohjauksessa

Tampereen yliopiston sosiaalityon tutkinto-ohjelman ja Tampereen ammattikor-
keakoulun (TAMK) sosionomin tutkinnon opiskelijoista monet kiinnostuivat maa-
hanmuuttajiin kohdistuvasta tyostd. TEKO-hankkeeseen hakeuduttiin tutustumaan,
harjoittelemaan, vapaachtoistyohon tai hankkimaan tietoa eritasoisiin opinniyt-
teisiin. Halukkaita oli niin paljon, ettd ajoittain kysyntaan ei pystytty vastaamaan.
Hankkeen ensisijainen tehtdvihin oli hankesuunnitelman mukainen kohderyh-
miin kohdistuva ty6. Opiskelijoiden panos kuitenkin palveli hanketta monin ta-
voin. Opinndytetyot tuottavat jisennettyi ja uutta tietoa. Ne myos levittivit tietoa
hankkeen hyvistd kidytinnéistd. Taman julkaisun paitosluvussa toteamme myos,
ettd opiskelijoiden panos hankkeessa on osa rakenteellista kahdensuuntaista kotou-
tumista. Opiskelijoiden ohjaus oli oppilaitosten opettajien vastuulla. Opiskelijoita
oli my6s muista oppilaitoksista, kuten Diakoniammattikorkeakoulusta, Himeen ja
Satakunnan ammattikorkeakouluista seki Tredusta.

TAMK:in opiskelijoiden opinnaytteitd on hyodynnetty tissi julkaisussa kokemus-
asiantuntijakoulutusta kasittelevissa artikkelissa Mind Suomessa -kokemusasiantun-
tijakoulutus, jonka ovat kirjoittaneet opettajat Marjo Harju, Outi Wallin ja Juha San-
tala. Omana artikkelinaan on Hanna Koskisen ja Katja Siekkisen opinndytteeseen

perustuva Osallisuuden vahvistuminen yhdessi tekemilli (Koskinen & Siekkinen
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2019). Sosiaalityon pro gradu -tutkielmaan pohjautuu Evelina Sirosen artikkeli Pako-
laistaustaisten naisten osallisuus ja paikkaan kiinnittymisen merkitys (Sironen 2019).
Niiden lisiksi on valmistunut Iris Summasen pro gradu Maahanmuuttaja-asiakkaan
kohtaaminen sosiaalipalveluissa (Summanen 2018). Sosiaalityon pro gradu -tutkiel-
mia, joiden tiedonhankinta on kohdistunut TEKO-hankkeeseen, valmistelevat my6s
Laura Ingrén, Pauliina Paltamo ja Tuomo Ylhiisi. Seuraavaksi tiivistin Summasen
gradun tutkimustulokset sekd esittelen tulevien gradujen lihtokohtia. Gradut val-
mistunevat lukuvuonna 2019-20 ja julkaistaan Tampereen yliopiston avoimessa jul-
kaisuarkistossa Trepossa.

Iris Summasen tutkielma pureutuu kysymyksiin, miten maahanmuuttaja-asi-
akkuutta ja sen vastinparia maahanmuuttoty6n tyontekijyyted kisitteellistetdan.
Aineistona oli sosiaali- ja terveysalan koulutuksessa nauhoitetut ryhmakeskustelut,
joissa osallistujat reflektoivat maahanmuuttaja-asiakkaan ja tyontekijan kohtaamis-
ta asiakkaan, tyontekijin ja tarkkailijoiden rooleista kisin. Harjoituksen asiakkaat
omasivat omakohtaisen kokemuksen maahanmuutosta ja koulutukseen osallistujat
olivat taustaltaan sosiaalialan tyontekijoita tai harjoittelijoita yhtd lukuun ottamatta.

Summanen paikansi kaksi eri tapaa rakentaa asiakkuutta ja tyontekijyytti. Erityi-
nen maahanmuuttajuus -kategoriasta oli tunnistettavissa aiemmissakin tutkimuk-
sissa kuvattuja maahanmuuttaja-asiakkuuden ja maahanmuuttotyon tyontekijyyden
piirteitd ja samalla myos niiden kohtaamattomuutta. Yleinen asiakkuus ja tyontekijyys
-kategoriasta oli puolestaan selkeisti paikannettavissa yleisid sosiaalialan asiakkaal-
le asetettuja rooleja ja ammatillisuuden kriteereitd, joissa tilanteen maahanmuutto-
konteksti ei saanut mitddn erityistd sijaa. Namai kategoriat kertovat siitd, minkilaista
toimijuutta niin asiakkaalta kuin tyontekijaltikin odotetaan tissd sosiaalisessa insti-
tuutiossa. Summanen toteaa, ettd tyontekijin odotetaan tdyttavin niin yleiset kult-
tuurisesti jactut sosiaalialan ammatillisuudelle asetetut kriteerit kuin omaavan my6s
taitoja hallinnoida tilanteen maahanmuuttokontekstia. Maahanmuuttotyéta ei pi-
detd tdysin omana erityisalueena, jossa tyontekijan kompetenssin mittareina toimisi-
vat esimerkiksi eri kielten ja yksittdisten kulttuuristen konventioiden hallitseminen.
Maahanmuuttokontekstin nihdain kuitenkin tuovan myos erityisyytta kohtaami-
siin ja vaativan tyontekijaltd jonkinlaista erityistd osaamista kuten tulkin kayttamis-
td. Toinen keskeinen kysymys on se, miten ammattilaiselta odotettu osaaminen koh-
taa asiakkuuden kanssa. Tutkimuksen perusteella maahanmuuttaja-asiakkuuden ja

maahanmuuttotyon tyontekijyyden kuvaukset olivat osittain keskendin ristiriidassa.
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Ensimmaisessd korostuivat palvelujirjestelmissa toimimisen kysymykset ja jalkim-
maiisessi vuorovaikutuksellinen osaaminen.

Laura Ingrén tutkii monitoimijaisen yhteistyon muodostumisvaihetta Kototoril-
la. Han kiyttad aineistona palaverinauhoitteita, jotka koostuvat eri toimijoiden nike-
myksistd, odotuksista ja toiveista Kototoriin ja laajemmin hankkeeseen liittyen. Niis-
sd neuvotellaan siitd, minkalainen paikka Kototori on, minkilainen sen tulisi olla ja
miten sen tulisi toimia, jotta se vastaisi niita ajatuksia ja tarpeita. Yhteistyon kysy-
mykset kiinnittyvit emo-organisaatioiden palvelujen ”jalkautumisen” tapaan ja ta-
voitteisiin sekd sithen, miten tyontekijin tehtiavd muotoutuu vuorovaikutussuhteessa
asiakkaaseen, Kototorin tyoyhteis6on, muihin toimijoihin ja emo-organisaatioonsa.

Tuomo Ylhiisi valmistelee pro gradua, jossa tutkitaan sosiaalityon mairittelya ja
tapaa tehda sosiaalityotd TEKO-hankkeessa. Tutkimusaineisto on keritty haastattele-
malla muun muassa hankkeen tyontekijoitd ja harjoittelijoita. Sosiaalityén nakokul-
masta TEKO-hankkeen tyotapa on erddnlainen vastavoima virastotyyppiselle sosiaa-
lityolle. Se edellyttdd siirtymistd pois toimistoista ihmisten keskelle ja luopumista
tyon ennakoitavuudesta. Samalla se mahdollistaa asiakkaille helpommin saavutetta-
vat sosiaalityon palvelut ja itsemédrdimisoikeuden asioihin, joihin he kaipaavat apua.
Tyontekijoille uudenlainen tydtapa tuo lisad aikaa asiakkaiden kanssa seka tilaa etsia
ja tehdd yhteisty6ta muiden toimijoiden kanssa. Sosiaalityotd on tehty hankkeessa
muodostamalla hankkeen sisiian vuorovaikutuksen ja oppimisen tilat. Ne ovat avoi-
mia tiloja, joissa tyontekijit, asiakkaat ja muut toimijat voivat kohdata toisiaan. Vuo-
rovaikutuksen tilassa keskeisend elementtind on yhteisollisyys, joka on rakentunut
hankkeen toimintojen ympirille. Oppimisen tilassa tapahtuu niin tyontekijoiden,
asiakkaiden kuin muidenkin toimijoiden oppimista. Tarkeind oppimisen muotona
on asiakkaiden voimavarojen l6ytiminen ja kdytt66nottaminen, joiden avulla nima
asiakkaat kykenevit hoitamaan itseniisesti omia asioitaan. Oman oppimisen kautta
asiakkaat voivat myos kasvaa auttamaan muita esimerkiksi toimimalla yhteisoneuvo-
jina Kototorilla.

Pauliina Paltamo tutkii johtamista TEKO-hankkeessa haastattelujen ja palaveri-
nauhoitusten avulla. Kiinnostuksen kohteena ovat johtamisen haasteet ja onnistu-
miset, vuorovaikutus johtamisen nikokulmasta sekd vastuun ja vallan jakautuminen.

Julkaisuun on myos sisallytetty Diakoniammattikorkeakoulun sosiaalialan am-
mattikorkeakoulututkinnon opinndytetyohon perustuva artikkeli Yhteisollinen
kirkko?, jonka ovat kirjoittaneet Katja Ahonen ja Juho Hellman. Artikkeli taustoit-

taa ajatusta uskontodialogista, jonka toteutumista tavoiteltiin hankkeessa.
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Hanna Koskinen & Katja Siekkinen, Osallisuuden vahvistuminen yhdessa tekemalld
Tuula Kostiainen, Kirsi Popova, Anna Metteri, Matilda Leppinen & Marjo Harju (toim.),
Yhteisotyo kahdensuuntaisessa kotoutumisessa — yhteiso, kobtaaminen ja osallisuus.
Tampere: Tampereen yliopisto, 143-152

Hanna Koskinen & Katja Sickkinen

Osallisuuden vahvistuminen yhdessa tekemalld

Yksi ihmisen perustarpeista on kuulua ja liittya yhteis66n ja toisiin ihmisiin. Monilta
maahanmuuttajilta ja suomalaisilta tima yhteys puuttuu. Yksindisyystutkija Niina
Junttilan mukaan yksindisyydesta Suomessa kirsii ajoittain joka viides, ja hin uskoo
yksiniisyyden lisiintyvin tulevaisuudessa (Junttila 2018). Yhteisollisyytti korosta-
vista kulttuureista tulleilla maahanmuuttajilla voisi kuvitella olevan vaikeaa sopeu-
tua Suomeen ja kotoutua, jos yhteisé Suomessa puuttuu. Osallisuus voidaan mairi-
telld tunteena, joka syntyy, kun ihminen on osallisena yhteisossi esimerkiksi tyon tai
harrastustoiminnan kautta. Osallisena yhteiskunnassa oleminen tarkoittaa sita, etta
jokaisella on mahdollisuus terveyteen, koulutukseen, tydhon, toimeentuloon, asun-
toon ja sosiaalisiin suhteisiin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.) Osallisuus on
toimijuutta eli mahdollisuutta vaikuttaa omaan elimainsi. Yksilo kokee olevansa
aktiivinen toimija elimissiin eikd passiivinen objekti, jolle asiat tapahtuvat itsestd
riippumattomista syisti. (Raivio & Karjalainen 2013.) Miten taataan se, etti maa-
hanmuuttajat tulevat osaksi yhteiskuntaa ymmartden kulttuuriamme ja toimintata-
pojamme? Miten lisitdin osallisuutta ja ymmirrysta puolin ja toisin?

TEKO — Tehostettu kotoutuminen -hankkeessa on luotu erityisesti kotoutumi-
sensa alkuvaiheessa oleville maahanmuuttajille matalan kynnyksen palvelupaikka

Kototori, jonka toimintaan my6s kantaviesto osallistuu. Kototorin tavoitteena on
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edistdd kahdensuuntaista kotoutumista, jolloin kotoutujat nihddan osana lihiyhtei-
s6d seki aktiivisina toimijoina muiden alueen asukkaiden kanssa. (TEkO — Tehostet-
tu kotoutuminen 2016, 2—3.)

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia Kototorin merkitystd osallisuuden vah-
vistumisessa kivijoiden nikokulmasta sekd nostaa esiin osallisuutta tukevia hyvid
kaytantoja Kototorin toiminnasta. Opinndytetyo oli laadullinen tapaustutkimus.
Tutkimuksen paikysymys oli: Miten Kototorin hyvit kiytinnét ovat vaikuttaneet
kivijoiden osallisuuden vahvistumisessa? Lisaksi selvitettiin, miti kehitettivid Koto-
torin toiminnassa on. Kototorin hankepaillikko kerasi haastateltavat. Tahidn rat-
kaisuun paidyttiin, koska tutkimuksen nikokulma oli onnistumisen kokemukset.
Hankepaillikko tunsi Kototorin kavijit hyvin ja osasi valita haastatteluun ne kavijit,
joiden osallisuuteen Kototori oli jollain tavalla vaikuttanut. Olennaista tutkimuksen
kannalta oli myos se, ettd haastateltavat eivit olleet aivan uusia kavijoita Kototoril-
la. Tutkimuksen aineisto kerattiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Haas-
tatteluihin osallistui viisi Kototorin kavijia, jotka edustivat seki maahanmuuttajia
ettd kantavdestod. Haastatteluista yksi tehtiin englanniksi ja yksi tulkin avustuk-
sella. Haastatteluista kertyi so sivua litteroitua tekstid, jonka kisittelyyn kiytettiin
aineistoldhtoistd sisallonanalyysimenetelmaa. Opinndytetyossa haluttiin  tutkia
Kototorilla tapahtuvaa osallisuutta, joka koskee kaikkia Kototorin kavijoita, ei pel-
kistian maahanmuuttajia. Tutkimustietoa voidaan hy6dyntia Kototorin toiminnan
mahdollisessa vakinaistamisessa sekd toiminnan laajentamisessa muille Tampereen

asuinalueille.

Osallisuuden kolme osatekijad ja kahdensuuntainen
kotoutuminen

Keskeinen kisite opinndytetydssa oli osallisuus. Tama laaja kisite rajattiin Helka
Raivion ja Jarno Karjalaisen (2013, vrt. Allardt 1976) kiyttimain kolmeen osallisuu-
den osatekijiin: having, acting ja belonging. Having on taloudellista osallisuutta,
joka tarkoittaa sitd, ettd yksilolla on kiytossddn riittavat aineelliset resurssit. Acting
eli toiminnallinen osallisuus merkitsee sitd, ettd ihminen kokee olevansa toimijana
omaa elimiinsi koskevassa paitoksenteossa. Belonging merkitsee yhteisollista osal-
lisuutta, joka tarkoittaa sitd, ettd ihmiselld on sosiaalisesti merkityksellisid ja tarkeita

suhteita. (Raivio & Karjalainen 2013, 16-17.)
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Toinen keskeinen kisite oli kahdensuuntainen kotoutuminen. Kotoutuminen
on kahdensuuntainen prosessi. Maahanmuuttaja hankkii tarvittavia tietoja ja taito-
ja yhteiskunnasta, ja yhteiskunta puolestaan muuttuu vieston monimuotoistumisen
myoti. Kotoutuminen tapahtuu padosin arkipéivin tilanteissa ja lahiyhteisoissa ku-
ten péivikodeissa ja tyopaikoilla. Kotoutuminen vaatii vuorovaikutusta suomalaisen
yhteiskunnan kanssa. (Tyo- ja elinkeinoministeri6 2014.)

Kisitteista osallisuus oli ylakisite, johon sisiltyy yhteisollinen, toiminnallinen ja
taloudellinen osallisuus. Toisin kuin Raivion ja Karjalaisen mallissa, opinndytetyon
teoreettisessa viitekehyksessd jatettiin taloudellinen osallisuus pois, koska talousasioi-
ta ei kisitelty Kototorilla neuvontaa lukuun ottamatta. Opinndytety6n toimintaym-
pariston Kototorin kannalta olennaiset osatekijit ovat osallisuuden yhteisollinen
ja toiminnallinen osa. Nami osatekijat nousivat merkityksellisiksi myos aineiston
pohjalta. Opinniytetyossa kasiteltiin osallisuutta sen yhteisollisen ja toiminnallisen
osatekijin kautta. Kuviossa 1 kuvataan osallisuuden ja sen osatekijoiden sekd kahden-
suuntaisen kotoutumisen jatkuvaa vuoropuhelua; kaikki osa-alueet ovat yhteydessa
toisiinsa. Syrjaytymisen ja eriytyneisyyden ehkiiseminen sekd kahdensuuntainen ko-

toutuminen tapahtuu kaiken toiminnan ohella — osallistumisen sisalla.

Osallisuus

Toiminnallinen
osallisuus

- toimijuus, valtaisuus
Yhteisollinen
osallisuus
- yhteisyys, josenyys

Kahdensuuntainen
kotoutuminen

Kuvio 1. Opinnaytetyon keskeisten késitteiden suhteet (Koskinen & Siekkinen 2019, 25)
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Yheisollisyys ja ilmapiiri Kototorilla

Kuuluminen Kototorin yhteisé6n nousi vahvasti esiin opinniytetyon aineistossa.
Téimin voidaan nihdi vahvistavan osallisuuden osatekijoistd nimenomaan yhteisol-
listd osallisuutta eli belonging. Aineiston perusteella Kototorin ilmapiiri oli hyvin
avoin ja rento. Haastateltavat kokivat, ettd tyontekijoilla oli aikaa asiakkaille eikd
ajanvarausjirjestelmalle ollut tarvetta. Kototorilla oli luotu yhteiso, johon kavijit
tunsivat kuuluvansa kansallisuudesta riippumatta. Matalan kynnyksen neuvonta- ja
tukipiste oli aineiston pohjalta osoittautunut hyviksi kiytinnoksi. Kahdensuuntais-
ta kotoutumista syntyi vastavuoroisen kanssakiiymisen myotd. Aineiston perusteella
oli nahtavissa, ettd yksi merkittavimmista osallisuuteen vaikuttaneista tekijoistd oli
ollut sosiaalisten suhteiden luominen, sosiaalisuuden lisddntyminen ja yhteisollisyy-
den kokemukset. Kototori oli muodostunut tirkeaksi paikaksi sosiaalisten suhtei-
den luojana ja yllapitdjana. Kototorin vapaachtoiset ottivat ensikontaktia kavijoihin,
jolloin heitd saatettiin auttaa oman tietotaidon pohjalta jo ennen ammattilaisen luo
paasya. Kavijit kokivat olevansa tervetulleita Kototorille. T4llainen hyvi vastaanotto
auttaa uuteen yhteisoon liittymistd. Se, ettd tuntee kuuluvansa yhteisoon, vahvistaa

yksilon osallisuutta (esim. Nivala & Ryyninen 2013).

No se on se avoin ilmapiiri, jotenki se avoimuus niiku ja et vaikka me
ollaan erilaisia ihmisid ja eri kulttuureista nii meilld on silti hauskaa
yhessi... (H 1)

Leena Luhtaselan (2009) ammatillisessa lisensiaattityossi tutkittiin osallisuuden ra-
kentumista kuntouttavassa tyotoiminnassa. Tutkimuksessa todettiin, ettd asiakkaan
oman kokemuksen ja tiedon huomioon ottaminen on osallisuuden kannalta tirkeda
aktivointisuunnitelmia tehtiessd. Asiakkaan ja tyontekijin vililld oleva valtarakenne
muuttuu sekd asiakkaan asema vahvistuu, kun asiakkaan oma kokemustieto ja tyon-
tekijin tieto katsotaan samanarvoiseksi. (Luhtasela 2009, 127.) Aineistosta kivi ilmi,
ettei Kototorilla ole juurikaan hierarkiaa: vapaachtoisten, tyontekijoiden, opiskelijoi-

den ja kavijoiden koettiin olevan tasa-arvoisessa asemassa.

Paras juttu Kototorilla on se, etti sielld ei tunnu niinku si, sd olisit osas-
tolla, se on niiku, 6606... niinku paikka, jossa voi viettaa aikaa ja kaikki
niinku sosiaalityontekijit ja vapaachtoiset ja niiku esimies ja kaikki, vain
niinku ystavid. — — - Joo, mutta Kototorilla se on, se on niiku avoin, se



TUTKIMUKSELLISIA NAKOKULMIA KAHDENSUUNTAISEEN KOTOUTUMISEEN

on avoin. Voi olla ennakkoluuloton ja voi tehdd mité ikind haluaa. Ja
mun mielestd se on helpompaa, niin helppoa tyoskennella Kototorilla.

(H3)

Kaikkien yhteinen
Avoin ilmapiiri ja paikka kansallisuudesta
ensikertalaisten rilppumatta

i Kohtaamispaikka,
kohtaaminen

joka mahdollistaa
sosiaalisten
Kototorin hyvat kaytannot suhteiden luomisen
osallisuuden
vahvistumisessa liittyen
yhteisollisyyteen ja
ilmapiiriin
Yhteisen

tekemisen kautta

sosiaalisen

verkoston

laajeneminen

Ei hierarkiaa,
helposti
ldhestyttdva

Kuvio 2. Osallisuuden vahvistumisen hyvat kaytannot Kototorilla liittyen yhteiséllisyyteen ja
ilmapiiriin (Koskinen & Siekkinen 2019, 36)

Toimijuuden ja valtaisuuden vahvistuminen Kototorilla

Aineiston perusteella osallisuuden osatekijoista acting, eli toiminnallinen osallisuus
vahvistuu Kototorilla tehtivin vapaachtoistyon kautta. Vapaachtoisty6 tuki kavijoi-
den omaa aktiivisuutta. Muiden auttaminen lisdsi kavijoiden itsevarmuutta ja antoi
onnistumisen kokemuksia. Syntyi yhteinen kokemus: “me saatiin se tehtya!” Osal-
listuminen Kototorin toimintaan ja oleminen osa Kototorin yhteisoa oli kavijoille
merkittava asia. "Yksilo tukee yhteisid ja yhteiso tukee yksiloa” (Hr).

TEKO-hankkeen hankesuunnitelmassa kuvataan vapaachtoistyota siten, ettd va-
paachtoistyon kohde ei olekaan kohde, vaan osallistuu itse aktiivisesti toimintaan ja
samalla parantaa omia mahdollisuuksiaan esimerkiksi tyollistymisen suhteen. (TEKO
— Tehostettu kotoutuminen 2016, 3.) Haastateltavista suurin osa teki vapaachtoistyo-

td Kototorilla. Kototorilla kiyminen auttoi rytmittimain arkea ja lisasi kdvijin omaa
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aktiivisuutta. Luhtaselan (2009) tutkimuksessa nousi esiin samankaltaisia tuloksia.
Kuntouttavaan tydtoimintaan osallistujat kokivat muun muassa toiminnan tuovan
rytmid arkeen ja tyoyhteison tukevan osallistujaa. Lisiksi he kokivat oman osaami-
sensa lisaintymisti sekd aktivoitumista suhteessa omaan elimiinsi. (Luhtasela 2009,
126-127.) Kokemukset tydyhteisoon kuulumisesta ja tyoelamin kaltaisesta rytmistd
koettiin kasvattavan valmiuksia tydelimain paluuseen. Kun kysyttiin, onko Kototo-

rilla kdyminen vaikuttanut ty6- ja toimintakykyyn, yksi haastateltavista vastasi ndin:

On todellaki, siis ON. — — — No, kun siis on kiyny tidkko kuitenkin kol-
mena paivand viikossa noissa mukana, niin tota se oma aktiivisuus on
niiku lisadntyny ja semmonen niinku ... 44... itsevarmuus, ettd kylla
musta on niinku tiakko tyoelimain. Ja tota di... koska ma olin monta
vuotta ollut pois niiku siis tyoelamaisti, niin tota ollu, ni se on antanut
semmosta itsevarmuutta ja semmosta niiku tukea siihen arkeen. (H 1)

Kivijan toiminnallinen osallisuus néyttiisi vahvistuvan Kototorin toimintaan osal-
listumisen ja toiminnan suunnittelemisen myo6ta. Kototorilla kysyttiin kivijéiden
ajatuksia ja ideoita toiminnan kehittimiseen. Kavijoille annettiin vastuuta toimin-
nan suunnittelusta ja jirjestimisestd ja heidin omia ideoitaan toteutettiin. Kavijoi-
den toiminnallista osallisuutta nayttiisi vahvistavan myos Kototorilla tapahtuva
suomen kielen opetus. Kielitaidon kehittyminen edisti omaa toimintakykya suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Kototorilla jaettiin paljon tietoa suomalaisesta kulttuurista
ja yhteiskunnasta. Tietoa saatiin sekd epavirallisesti toisilta kavijoiltd ettd virallisesti
Kototorin tyontekijoiltd ja yhteistyokumppaneilta. Tiedon ja taidon lisidantyminen
suomalaisesta kulttuurista, yhteiskunnasta ja sosiaaliturvajirjestelmistd antoi haasta-
teltaville kokemuksen omasta parjaimisestd ja vahvisti osallisuutta seka valtaisuutta.
Valtaistuminen on kokemusta parjaamisestd ja siitd, ettd pystyy toimimaan ja teke-

maan péiiitéksié itsenaisesti (Payne 2014, 294).
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Kavijoiden
mukaanottaminen

toiminnan

suunnitteluun ja

toteuttamiseen - e

Kavijoiden
Vapaaehtoistyo vastuuttaminen
Kototorilla

ey Kototorin hyvdtkdytdnnét

osallisuuden
vahvistumisessa liittyen
toimijuuteen ja
valtaisuuteen

Tiedon valittdminen
suomalaisesta
yhteiskunnasta

Suomen kielen
opetus

Kuvio 3. Osallisuuden vahvistumisen hyvat kaytannot Kototorilla liittyen toimijuuteen ja
valtaisuuteen (Koskinen & Siekkinen 2019, 43)

Vastavuoroisuus ja neuvonta Kototorilla

Osallisuus on sisille padsemistd, mukana olemista, kuulluksi tulemista sekd mahdol-
lisuutta jakaa kokemuksia muiden kanssa (Nivala & Ryyninen 2013, 11-13, 20). Ko-
totorilla vastavuoroisuus nikyy mahdollisuutena jakaa kokemuksia muiden kanssa ja
sitd kautta tulla kuulluksi seki auttaa ettd saada apua. Suurin osa haastateltavista toi-
mi Kototorilla vapaachtoisina. He auttoivat toisia kivijéitd muun muassa erilaisten
hakemusten tdyttimisessd. Muiden auttaminen vahvisti kokemusta omasta itsestd
tarkedni ja merkityksellisend ihmisend. Haastatteluissa tuli esille se, ettd auttamalla
muita auttaa my9s itseddn. Muita auttamalla kehittyi itse ja samalla oppi ymmirta-

madan toisia paremmin.

Joo, olen. Siis kehitynhdn ma tdssd itse auttamaan paremmin ja ymmar-
timadn asiakasta paremmin niitten selityksien kautta, ettd miten niitd

haluaa ettid kohdellaan ja kaikkee. (H 4)

- — — on semmonen luottamus niiku toisiimme ja niin ehka se on se
tyOyhteiso niiku ja se, ettd saa olla apuna ja hyotynid ihmisille. Se on var-
maan parasta. (H 1)
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Matalan kynnyksen
palvelut

Kototorin hyvat kaytannot
osallisuuden
vahvistumisessa liittyen
vastavuoroisuuteen ja
neuvontaan

Ei ajanvarauksia Vertaistuki

Kuvio 4. Osallisuuden vahvistumisen hyvat kaytannot Kototorilla liittyen vastavuoroisuuteen ja
neuvontaan (Koskinen & Siekkinen 2019, 47)

Kototorin kehittiminen

Kototorin kehittimisessa paallimmaisend nousi esille Kototorin nikyvyyden ja tilo-
jen viihtyvyyden parantaminen. Toivottiin my6s toiminnan laajentamista ja toimin-
nan organisoimisen parantamista. Kototorin toiminnan tarpeellisuudesta kertoo se,
ettd haastateltavat toivoivat sen olevan auki useampana piivana viikossa. Lisdksi kie-
liavustajien aikaa toivottiin lisittavin. Toiminnalle ja palveluille vaikuttaisi olevan
kysyntaa.

Kototorin toivottiin voivan vaikuttaa naisten asemaan niin, etti he voisivat valta-
istua ja tulla aktiivisemmiksi toimijoiksi. Itseluottamuksen vahvistuttua naiset voi-
sivat olla enemmin vastuussa itsestadn, omista asioistaan ja perheestdan. Tutkijoille
herisi kysymys siitd, miten Kototorin toimintaa voisi kehittaa siten, ettd se tavoittaisi

paremmin myds kotididit ja jarjestiisi heille mahdollisuuksia osallistua toimintaan.
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Tilojen viihtyvyys ja Aukioloaikojen
Nikyvyyden toimivuus pidentaminen ja

parantaminen suomen kielen
opetuksen

lisdaminen

Kototorin kehittdminen

Ymmarryksen
FEE T ERE]
kulttuurien
perhedynamiikasta ja
naisten aseman
vahvistaminen

Kieliavustajan
ajan
pidentdminen Vapaaehtoistydn
kehittdminen

Kuvio 5. Ehdotuksia Kototorin kehittamiseksi (Koskinen & Siekkinen 2019, 50)

Piitekijit osallisuuden vahvistumisessa ja kahdensuuntaisessa
kotoutumisessa

Kavijoiden osallisuuden vahvistumiseen vaikuttavat tekijat tiivistettiin seuraaviin
paakohtiin: yhteiso6n kuuluminen, tiedon/avun saanti ja suomen kielen opetus seki
vapaachtoistyd (kuvio 6). Nimi nousivat aineistosta merkityksellisimmiksi osalli-
suutta vahvistaviksi tekijoiksi. Kototorin kavijit auttavat toisiaan vastavuoroisesti.
Vastavuoroisuus edesauttaa osallisuuden vahvistumista seki kahdensuuntaista ko-

toutumista.
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OSALLISUUDEN VAHVISTUMINEN YHDESSA TEKEMALLA

Osallisuuden vahvistuminen sekid kahdensuuntainen
kotoutuminen

Tiedon ja vapaa-

Yhteisdon
kuuluminen - ehtoistyo
saanti,
suomen
kielen

opetus

VV = vastavuoroisuus

Kuvio 6. Osallisuuden vahvistumiseen ja kahdensuuntaiseen kotoutumiseen vaikuttavat tekijat
Kototorilla (Koskinen & Siekkinen 2019, 54)

Opinndytetyon prosessin aikana syntyi ennakkoajatus: ilman osallisuutta ei ole ko-

toutumista. Tutkimustulokset vahvistivat titd ajatusta. Osallisuuden tirkeys ja kai-

paus yhteyteen ei riipu kansallisuudesta tai ihonvarista.
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Yhteisotyo kahdensuuntaisessa kotoutumisessa — yhteiso, kobtaaminen ja osallisuus.
Tampere: Tampereen yliopisto, 153-160

Evelina Sironen

Pakolaistaustaisten naisten osallisuus ja paikkaan
kiinnittymisen merkitys

Johdanto

Artikkelin tarkoituksena on kasitelld pakolaisina Suomeen tulleiden naisten yhteis-
kunnallista osallisuutta, ja se perustuu pro gradu -tutkielmaani varten kerittyyn
aineistoon ja tutkimuksen johtopaitoksiin. Pro gradu -tutkielmassani tutkin pako-
laistaustaisten naisten kisityksid ja kokemuksia osallisuudesta suomalaisessa yhteis-
kunnassa.

Aloitan artikkelin avaamalla keskeisia kasitteitd ja tutkimukseni teoreettisia lih-
tokohtia. Esittelen lyhyesti tutkimuksen aineiston, jonka jilkeen kisittelen osalli-
suutta paikkasuhteiden ja kahdensuuntaisen kotoutumisen nakokulmasta. Artikke-

lin lopussa vedan yhteen johtopaitoksid, mita tutkimukseni pohjalta voidaan tehda.

Tutkimuksen keskeiset kisitteet

Kotouttamisella tarkoitetaan niitd poliittisia toimenpiteitd, joiden avulla maahan-
muuttajia pyritdin osallistamaan yhteiskunnan toimintoihin. Suomessa, kuten myds
muissa linsimaissa, painotus on ollut erityisesti tydelimiin kotouttamisella (Sauk-

konen 2015, 97). Laki kotoutumisen edistimisesti (1386/2010) takaa maahanmuutta-
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jille oikeudet erilaisiin kotoutumista edistaviin toimenpiteisiin. Toimenpiteiti ei ole
rajoitettu vain tietyille maahanmuuttajaryhmille, mutta paiosin niitd hyédyntavit
pakolaistaustaiset maahanmuuttajat (Suomen pakolaisapu 2019).

Kotoutuminen on kotouttamista laajempi kisite, jonka toteutuessa ihminen on
16ytinyt oman paikkansa yhteiskunnasta (Suomen Pakolaisapu 2019). Ymmirrin ko-
toutumisen kytkeytyvin osallisuuden kokemukseen. Anna-Maria Isola ja kumppanit
(2017, 19) miirittelevit osallisuuden kokonaisvaltaiseksi kokemukseksi kuulumisesta
johonkin kokonaisuuteen, jossa yksilolla tai yhteisolla on mahdollisuus vaikuttaa ja
vaikuttua. Kaytannossa osallisuus rakentuu vastavuoroisena suhteena ihmisten, yh-
teisojen ja yhteiskunnan seki luonnon vililla. (Emt., 19.) Yhteiskunnan kuuluisi olla
ymmirrettavi ja hallittava kokonaisuus, jossa ihminen pystyy muodostamaan mer-
kityksellisid kokemuksia (Antonovsky 1987). Yhteiskunnan rakenteilla onkin tirked
rooli erilaisten mahdollisuuksien ja rajoitusten luomisella ihmisten elimiin (Max-
Neef 1991).

Yhteni kotoutumista ja osallisuutta edistavina tekijind suomalaisessa yhteiskun-
nassa on nahty yksiloiden oikeudet omaan kieleen ja kulttuuriin. Niiden yllapitami-
sen ja kehittimisen on nihty edesauttavan maahanmuuttajien kotoutumista. Kui-
tenkin kiytinnossi kielen ja kulttuurin kehittiminen jaa usein maahanmuuttajien
omalle vastuulle. Se voi omalta osaltaan selittdd sitd, miten maahanmuuttajat ovat
aktiivisesti perustaneet erilaisia monikulttuurisia ja etnisida yhdistyksia Suomeen.
(Saukkonen 2015, 97.) Varsin rikas monikulttuurinen yhdistystoiminta voi kehittid
yhteiskunnan erilaisten toimijoiden keskindista vuorovaikutusta. Vastavuoroinen
suhde maahan muuttaneiden ja Suomessa syntyneiden kesken edistia maahanmuut-
tajien sopeutumista ja tydelimain kotoutumista paremmin kuin pelkdstiin omaan
etniseen yhteisd6n tai maahanmuuttajiin perustuvat verkostot (Forsander 2015, 235).
Suljetut yhteisot voivat viedd yhteisojen jiasenid kauemmas yhteiskunnan toiminnois-
ta (Pyykkénen 2007).

Maahanmuuttajien kotoutumiseen vaikuttaa vastaanottavan yhteiskunnan
sosiokulttuurinen todellisuus, jonka perusteella mairitellian maahanmuuttajien
yhteiskunnallinen paikka (Ahmad 2010). Suomessa on lainsiidinnéllisesti taattu
yhdenvertainen kohtelu kaikille maassa luvallisesti oleville henkiléille, mutta yhden-
vertaisuuden toteutumiseen kiytinndssi vaikuttavat yhteiskunnan jasenien kiyttay-
tyminen, suhtautuminen ja kokemukset (Mahénen & Jasinskaja-Lahti 2015, 248).
Stereotyyppiselld ajattelulla teemme rajanvedot itsemme ja muiden valille. Hierark-

kiset valtasuhteet maahanmuuttajien ja valtavieston vililld tulevat tavalla tai toisella
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esille lihes kaikissa maahanmuuttajanaisten kokemuksia ja kasityksia koskevissa laa-
dullisissa tutkimuksissa (esim. Laurén & Wrede 2010; Nieminen 2011; Peltola 2017;
Saarinen 2007).

Rajanvetojen ylittimiseen 6ytyy kuitenkin paikkoja, joissa tilaa avautuu uuden-
laisten maailmantulkintojen luomiselle ja ihmisten kohtaamiselle (Ilman 2006, 113).
Pyrkimys erilaisten yhteisten tilojen ja kulttuurien vilisen vuoropuhelun rakentami-
selle ndyttaytyy myos ideologisesti suomalaisessa kotouttamispolitiikassa. Kahden-
suuntaisella kotoutumisella tarkoitetaan sekd maahanmuuttajien ettd suomalaisten
kotoutumista sellaiseen yhteiskuntaan, jossa on useita erilaisia toimijoita. Kotoutu-
misen kahdensuuntaisuus on onnistuneen kotoutumisen edellytys, silla koko suoma-
laisen yhteiskunnan pitii sopeutua vieston moninaisuuteen (Ahmad 2010, 90). Kah-
densuuntaisen kotoutumisen onnistumiseen on tirkeii kiinnittii entista enemmin
huomiota niin tutkimuksen kuin toiminnan kentalla. Poliittiset toimenpiteet ja ide-
ologisesti yhdenvertaisuuteen nojaavat periaatteet ovat tirkeiti osallisuuden mahdol-
listajia. Kuitenkin vasta arjen kohtaamisissa rajat alentuvat erilaisten yhteiskunnassa
toimivien ihmisten kesken lihikaupoissa, naapurustossa ja erilaisissa kohtaamispai-

koissa. Ruth Ilmanin sanoja lainatakseni:

Syventynyt ymmarrys ja avartunut katse tulevat mahdollisiksi, kun ys-
tivykset ojentavat kitensi toisilleen ja avaavat itsensd heidan vililleen
syntyville todellisuudelle. Tisti vilitilasta, joka on ihmistenvilisyyden,
liheisyyden ja yhteyden tila, kasvaa uskonto- ja kulttuurirajoja ylittava
symbolinen paikallisuus. (Ilman 2006, 117.)

Tutkimuksen tarkoitus ja aineisto

Kerisin tutkielmani aineiston kolmesta keskisuuresta suomalaisesta kaupungista.
Tutkielmaani varten olen kerannyt kaksi toisistaan poikkeavaa aineistoa, yhden ryh-
mikeskustelun ja kolme yksilohaastattelua. Ryhmikeskustelussa on hyddynnetty
tulkkia. Ryhmikeskusteluun osallistuneet olivat kaikki erdin afgaaninaisten yhdis-
tyksen toimintaan osallistuvia henkiloita. Osallistuin yhdistyksen toimintaan nelja
kertaa ennen aineiston keruuta. Yksilohaastatteluihin osallistuneet tyoskentelivit
kaikki maahanmuuttajien parissa erilaisissa kohtaamispaikoissa ja kunnan virallisis-
sa palveluissa. Aineistositaateissa olen merkinnyt kirjaimella X, jos kyse on ryhmakes-

kustelusta ja H, jos kyseessa on yksilohaastattelu.
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Tutkimukseen osallistuneet olivat kotoisin Afganistanista, Iranista ja Somaliasta.
Naisten koulutuksellinen tausta vaihteli taydesta kouluttamattomuudesta aina kor-
keakoulututkintoihin asti. Osa naisista oli saapunut Suomeen jo 1990-luvulla, osa oli
saapunut Suomeen vasta hiljattain. Toisin sanoen tutkimukseen osallistuneiden osal-
lisuuden mahdollisuudet vaihtelivat suuresti. Kuitenkin useat heisti jakoivat samoja
kasityksid ja kokemuksia siitd, mitd kotoutuminen ja osallisuus heille merkitsivat.

Pro gradu -tutkielmani kasitteli osallisuutta sekd osattomuutta. Téssd artikkelissa
pureudun erityisesti niihin tekijoihin, joiden tutkimukseen osallistuneet kisittivit
mahdollistavan yhteiskunnallisen osallisuuden ja kiinnittymisen paikkaan. Ym-
mirrin kahdensuuntaisen kotoutumisen yhteiskuntapoliittisesti yhdenvertaisina oi-
keuksina osallistua ja kdytinnossi erilaisten Suomessa toimivien ryhmien keskinii-
send vuorovaikutuksena eli kulttuurien vilisend vuoropuheluna. Tarkastelen timin
artikkelin tulosluvuissa aineistoani ja sen tuloksia kahdensuuntaisen kotoutumisen

ja paikkaan kiinnittymisen nikokulmista.

Osallisuuden paikat

Tutkimukseen osallistuneet nostivat yhteiskunnassa vallitsevan yhdenvertaisuuden
ja hyvaksyvin asenteen kotoutumisen ja osallisuuden kokemuksen mahdollistajaksi.
Esimerkiksi yhteiset instituutiot, kuten koulut, tukivat maahan muuttaneiden yh-
taldisia mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Samalla suoma-
lainen lainsdadidntd mahdollisti oman kielen ja kulttuurin yllipitimisen seka kult-
tuurisen perinnén jatkamisen tuleville sukupolville. Suomalaista yhteiskuntaa ei siis
pidetty assimiloivana ja tukahduttavana, vaan sen nihtiin kannustavan oman sosiaa-
lisen identiteetin toteuttamiseen.

Sotien jilkeinen maahanmuutto on ollut Suomessa vihaista. T4std syystd kotou-
tumisen onnistumisesta on vaikea tehdi johtopaatoksia, silld vasta toisen sukupolven
maahanmuuttajien kasvaessa aikuisiksi pystytain tarkastelemaan yhteiskuntapoliit-
tisten toimenpiteiden toimivuutta sekd yhdenvertaisuuden toteutumista Suomessa
(Forsander 2015, 221). Seuraavaksi esitin otteen aineistosta, jossa yksi ryhmiakeskuste-
luun osallistuneista pohtii, miten osallisuus hinen perheensa kohdalla oli Suomessa

toteutunut:

K2 (suomeksi): Niin tinne tuli suomalaisia, hinen kaverit monesti kiy
meilld ja tuli vain mieleen, ettd meiddn mielestd ei oo teikaldisia tai
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meikaldisia. Mikid on mun kotimaa, ma on tissi osa titd yhteiskuntaa
ja kaikki on yhdessa. Mun lapset ei edes ajattele sitd, ettd me ollaan jo-
tenkin vieraassa maassa. Ja se, ettd lapsi pystyy hyodyntai ja kdytedd niita
samoja asioita, mitd suomalaisetkin lapset. Samalla tavalla he kiy meilla,
mun lapset kiy heilld. Harrastukset ja naa kaikki nayttd, ettd me ollaan
osa tatd Suomea. Et meilld on se mahdollisuus, oikeus ja lupa olla saman-
lainen ja osallistua kaikkeen.

Ruth Ilman (2006, 112) ymmirtii ihmisen olevan yhteisistd ja yksilollisistd piirteistd
muodostuva kokonaisuus, joka on lihtokohta kulttuurisen kohtaamisen analysoin-
nille. Thminen lapiisee useita erilaisia kuulumisen paikkoja, eikd yksi kategoria, ku-
ten pakolaisuus tai etnisyys, madrita hinen paikkaansa tissi maailmassa. Ihmiset
voivat 16ytdd yhteisia jacttuja kokemuksia esimerkiksi yhteiseksi koetuista paikoista,
kuten Tampereen Hervannasta. Edelld olevasta otteesta pystytain tulkitsemaan usei-
ta jacttuja paikkoja kuten harrastukset ja vierailut toisten Suomessa asuvien ihmisten
kodeissa. Naiden lisaksi osallistuneet olivat luoneet merkityksellisia suhteita esimer-
kiksi naapureiden ja erilaisista taustoista tulleiden toisten maahanmuuttajien kanssa.
Tutkimukseen osallistuneet nikivit yhdenvertaisuuden edesauttavan kahdensuun-
taista kotoutumista erityisesti lasten kohdalla ja kisittivit, etta heidan lapsensa oli-
vat valtaosin kotoutuneet Suomeen hyvin. Lasten osallisuutta kuitenkin heikensivat
yhteiskunnassa ilmenneet rasistiset kokemukset seka virallisissa instituutioissa etta
tyomarkkinoilla.

Kuten Pihla Siimin (2006, 97) maahanmuuttajien paikkasuhteita kisittelevissa
tutkimuksessa, myos omassa tutkimuksessani haastateltavat rakensivat suhdettaan
Suomeen vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kuten naapureiden, ystavien ja suku-
laisten sekd perheen kanssa. Valtaosin tutkimukseen osallistuneet kertoivat kohdan-
neensa ystavallisyyttd syntyjain suomalaisilta ja esimerkiksi naapurit nostettiin usein
esille tirkeind ensimmiisind henkil6ini, jotka olivat tukeneet suomalaiseen yhteis-

kuntaan tutustumista.

Pihalla istuin naapureiden kanssa, kun he grillasivat. Miksi te grillaatte?
Itse mun piti kysya heille, onko teidin tapoja, menette pihaan ja gril-
laatte kesdaikaan. Itse yritin! Tutustua naapureiden kanssa. Ja me tultiin
lahemmaksi siitd, joo! Ja kun mi sain ensimmadisen lapsen niin kaikki
auttoi. Sielld ainoastaan mun tyttd, joka oli talossa. (H 3)
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Suomalaista kulttuuria kuvattiin hyvin erilaisena tutkimukseen osallistuneiden lih-
tomaiden kulttuuriin verrattuna, mutta samanaikaisesti maahanmuuttajanaiset oli-
vat turvautuneet erityisesti ensimmaisina vuosina suomalaisten ystivien apuun. Ko-
toutumisen kuvailtiin olevan kahdensuuntaista, jolloin tutkimukseen osallistuneet
olivat opettaneet oman kulttuurinsa tapoja ja perinteitd suomalaisille ystavilleen, kun
taas suomalaiset liheiset ihmiset olivat kertoneet suomalaisesta kulttuurista seki toi-
mintatavoista. Ruth Ilmanin (2006, 112) mukaan kulttuuri toimii tulkintaprosessin
apuvilineeni niin maahanmuuttajille kuin suomalaisillekin. Se ei kuitenkaan yksi-
oikoisesti kerro toisen ihmisen arvoista, silli ihmisen maailmantulkinta muodostuu
uscista erilaisista tekijoistd ja hinen eliminkokemuksistaan. (Emt., 112.)

Suhdetta paikkaan luodaan myds kielen ja kulttuurin avulla (Siim 2006, 97). Suo-
malaisiin ihmisiin tutustuminen vaatii riittavan kielitaidon, jota kaikilla maahan
muuttaneilla ei vilttaimatta ole. Uudessa ympiristossa on haastavaa rakentaa sosiaa-
lisia suhteita oman etnisen tai kieliryhmin ulkopuolella olevien kanssa, jos ei osaa
puhua Suomessa yleisesti kdytettavia kielid. Haastateltavien mukaan niissa tilanteissa
erilaiset matalan kynnyksen kohtaamispaikat ja yhdistykset tukevat maahan muut-
taneiden kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. My6s rasismin ja yhteiskunnas-
sa vallitsevien ennakkoluulojen kitkemiseen ratkaisuna nihtiin erilaiset yhdistyk-
set, jotka edesauttoivat Suomessa toimivien ryhmien keskindistd vuorovaikutusta.
Samalla ne pystyivit vastaamaan eri tavalla maahan muuttaneiden tarpeisiin kuin
viralliset instituutiot, joissa palveluiden saaminen saattoi kestad pitkdin. Suomalais-
ten sdintojen ja toimintamallien omaksuminen tapahtui helpoiten yhteisollisessa
toiminnassa. Toimintaan osallistumalla uudet tulokkaat pystyivit muodostamaan

sosiaalisia suhteita ja rakentamaan verkostoja uudessa kotimaassa.

Ja ehki alkuun mielekdsta toimintaa, kun se yhteisollisyys on meidin
kulttuurissa vahvasti lisna. Et monet kaipaa, kun ne tulee tinne sitd yh-
teisollisyyttd. Jos saa sitd tietoa jossain paikassa, missd jarjestetddn ja se
on yhteisollisti, ettd nait muitakin. (H 2)

Tutkimukseen osallistuneet vertailivat suhdettaan ja tuntemuksiaan oman liahts-
maansa ja Suomen vililld, jolloin keskusteluissa korostuivat ylirajaiset suhteet. Naiset
kuvailivat lihtomaan tilannetta turvattomuudella ja sodalla. Omasta kotimaasta voi-
daankin vieraantua, kun uuteen kotiudutaan (Siim 2006, 101). Kuulumisen paikat

ovat kuitenkin moninaisia eivitki poissulkevia. Vaikka naiset mielsivit Suomen ko-
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dikseen, pystyi toinen koti olemaan myés kaivatussa kotimaassa, kuten yksi ryhma-

keskusteluun osallistunut minulle totesi.

K 3: Niinku esimerkiksi Afganistanissa naiset eivit voi osallistua mihin-
kaan. Eivit voi lihted paljon, eivit voi esimerkiksi lihted juhlatilaisuu-
teen ja osallistua monissa paikoissa ilman michii, mutta tialld kylld on
nii kaikki mahdollisuudet.

ES: Nii et Afganistaniin on se ero, ettd tailld pystyy tekemdin?

Kaikki: Kylla.

K 6 ja K 4 keskustelevat: Nii ja Afganistanissa, kun lihdetain kotoa nii
sitten ei 00 endd toivoa, ettd palaanko mi takaisin vai en. Ja tossa, kun sa
sanoit, ettd sielld on sota ja olosuhteet ovat semmoiset, ettd sielld on sota
tilla hetkelld niin.

Paikkasuhdetta johonkin konkreettiseen ympiristoon lujittaa toiminnallisuus (Siim
2006, 106). Toiminnallisuuden omassa elimissi vahvistavat erilaiset vapaudet, jol-
loin tutkimukseen osallistuneet olivat vapaita litkkkumaan ja toimimaan suomalai-
sessa yhteiskunnassa ja nauttimaan Suomen luonnon antimista, mitd heidin ei ollut
mahdollista tehdi kotimaassaan. Luonto nostettiin myds yhdeksi tarkeaksi tekijaksi
kotoutumisessa, silld luonnossa osallisuus toteutui kielesta ja taidoista riippumatta.
Maahanmuuttajat voivat pyrkia ottamaan haltuun tilaa, joka on sosiaalisten suhtei-
den ulkopuolella uudessa ympiristossi (Hynynen 2002). Joillekin tutkimuksiin osal-
listuneista tyoelama oli mahdollistanut kuulumisen kokemuksen, jolloin he nakivit
itsensd tasavertaisina toimijoina toisten Suomessa asuvien ihmisten kanssa. Tyoela-
missa mukana olleet kertoivat, ettd tyoelima ja tydyhteis66n kuuluminen mahdollis-

tavat merkittivin osallisuuden kokemuksen.

Lopuksi

Tutkimukseen osallistuneet maahanmuuttajanaiset kuvasivat osallisuuden rakentu-
van erityisesti yhteiskunnan tarjoamien mahdollisuuksien nikékulmasta. Suomalai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan nihtiin tukevan maahan muuttaneiden yhtiliisia oi-
keuksia toimia yhteiskunnassa, silla he olivat osana samoja instituutioita kuin muut

Suomessa asuvat ihmiset.
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Kotoutumista kuvailtiin matkana, joka ei ollut kaikilla tutkimukseen osallis-
tuneilla vield lopussa. Kotoutuminen ymmarrettiin sopeutumisena uuteen yhteis-
kuntaan ja lopulta sinne kuulumisena. Kuulumisen mahdollisti yhdenvertaisuus ja
erilaiset sosiaaliset verkostot, joihin lukeutuivat oman etnisen yhteison jasenet seka
suomalaiset ystavit. Paikkaa ei pystyta tarkastelemaan pelkistiin fyysiseni tilana,
vaan merkitykselliset ihmissuhteet seka sosiaaliset verkostot vaikuttavat paikkasuh-
teen muodostumiseen eli sithen, miten paikka koetaan ja miten siihen lopulta kiin-
nitytiin (Siim 2006, 97).

Globalisaation myota ajalliset ja paikalliset rajat ovat madaltuneet huomattavasti
(emt., 103). Paikkoihin kiinnittymisessi korostuikin tutkimukseen osallistuneiden
climissa ylirajaisuus. Tama ndyttdytyi matkustamisena sukulaisten luo toisiin mai-
hin, merkityksellisiin kokemuksiin ja suhteisiin omasta lahtomaasta sekd Suomesta.
Niitd suhteita edesauttavat erilaiset kohtaamispaikat, jotka madaltavat rajoja Suo-
messa pitkdan asuneiden ja uusien tulokkaiden kesken. Niiden siltojen rakentami-
sella pystytain ehkiisemain yhteiskunnan eriytymisti ja luomaan ylirajaista kump-

panuutta.
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Katja Ahonen & Juho Hellman

Yhteisollinen kirkko?

Johdanto

Kahdensuuntainen kotoutuminen TEKO-hankkeessa (Hellman & Ahonen 2019) oli
Diakonia-ammattikorkeakoulun keviin 2019 opinniyte, joka syntyi tiiviissa yhteis-
tyossa TEKO-hankkeen kanssa. Opinndytteessi osatoteutuksien kautta kuvasimme
niitd kdytdinnon toimenpiteiti, joilla vastattiin TEKO-hankkeen tavoitteeseen, joka
oli kahdensuuntaisen kotoutumisen edistiminen asuinalueen asukkaiden omaa toi-
mijuutta, osallisuutta ja yhteisollisyytta vahvistamalla. Tdssa artikkelissa tuomme
esille opinndytteen osatoteutusten kdytinnon toiminnan taustalla ollutta teoreettis-
ta tarkastelua yhteisollisyydesta kirkon nikokulmasta ja sen mahdollisuudesta vasta-
ta muuttuvan yhteiskunnan tarpeeseen yhdessi muiden yhteiskunnallisten toimijoi-
den kanssa.

Artikkeli alkaa lyhyelld kuvauksella yhteiskunnallisesta muutoksesta ja uskonto-
jen muuttuneesta roolista linsimaisissa yhteiskunnissa. Tamin jalkeen syvennimme
yhteisollisyyttd evankelisluterilaisen kirkon nikokulmasta. Artikkelissa avaamme
kasitetta huokoinen yhteiso, joka on uusi, suhteellisen tuntematon kisite yhteisosta,
mutta joka oli selkedsti tunnistettavissa TEKO-hankkeessa kiytinnon toiminnassa
syntyneessa yhteisollisessd toiminnassa ja jolla on juurensa varhaiskristillisessa tra-
ditiossa ja keskiaikaisessa espanjalaisessa monikulttuurisessa rauhanomaisessa yh-

teiselossa, la convenciassa. Artikkelissa tuomme esille myos uskontodialogin, jota
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TEKO-hanke pyrki toiminnassaan lisidmdin kiytinnon toteutuksin. Lopuksi poh-
dimme kirkon mahdollisuutta lisitd sekd monitoimijaisessa hankkeessa ettid kol-
mannen sektorin toimijana paikallisesti monikulttuurista yhteisollisyytta ihmisten

arjessa.

Yhteiskunnallinen muutos ja uskontojen uusi tuleminen julkiseen
tilaan

Jirgen Habermas on haastanut linnen postmodernit yhteiskunnat tarkastelemaan
kisitystaan maallistumisesta ja uskonnottomuudesta. Pohjalla on sekulaariksi itsensa
mieltavien yhteiskuntien kyvyttomyys ennen kaikkea luoda arvoja ja my6s ajatus se-
kulaarin jirjen riittaméattdmyydesta yhteiskunnassa. Hian on nostanut esiin olemassa
olevat kulttuuriperimin juuret, jotka ovat vahvasti juutalais-kristillisessd traditiossa.
Sieltd on mahdollisuus ammentaa jotain, mitd nyky-yhteiskunta kaipaa julkisen kes-
kustelun perusteella. (Kyrklund 2014.)

Nyky-yhteiskunnalle on my6s ominaista uskontojen uusi tuleminen julkiseen ti-
laan. Islamin uskonto saa vahvemman jalan sijan maahanmuuton lisiantyessa, uus-
hengellisyys lisadntyy ja kristilliselld kentilld lihetystyotd tekevista maista on tullut
niiden kohteita. Tama yhteiskunnallinen kehitys nikyy monikulttuurisuuden ja us-
konnollisen lukutaidon tarpeena myds kirkollisessa elimissa ja toiminnassa (Malka-
vaara 2018, 20). Habermasin lisiksi (ref. Malkavaara 2018, 21) Inkeri Rissanen (2017)
esittad, ettd olemme eldneet sekulaarisessa yhteiskunnassa. Tama on nikynyt vastak-
kainasetteluna ei-uskovien ja uskovien vililla. Maahanmuuton lisiannyttya edessam-
me on postsekulaarinen yhteiskunta. Sille on ominaista edelld kuvattu uskontojen
uusi tuleminen julkiseen tilaan ja uskontojen nouseminen tasa-arvotekijoiksi.

Jo 1999 julkaistiin kirkon monikulttuurisuustydryhman mietint6 Kansan kirkos-
ta kansojen kirkoksi. Mietinndssda monikulttuurisuus sai maaritelméinsa seka kasva-
neesta muuttoliikkeestd, joka nikyi seka yhteiskunnallisesti kulttuurisena monimuo-
toisuutena ettd perinteiden ja uuden suhteutumisesta niin yksilo- kuin yhteisotason
prosessissa. Yhteisollinen ajattelu ja yhteisollisyyden rakentaminen yhteiskunnassa
nakyivit mietinnossi, koska kirkon erityisend antina nihtiin maahanmuuttajien
uskonnonvapauden tukeminen ja syrjaytymisen ehkiisy yhteiskunnassa. Huomiota
kiinnitettiin haavoittuvimmassa asemassa oleviin kuten lapsiin ja naisiin. Mietinto

toi selkeisti esille avoimen yhteison ajatuksen, jossa kristillinen todistus ei ole rajaa-
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va tekijd eikd monikulttuurisuusty6 rajoitu ainoastaan esimerkiksi diakoniatyohon.

(Ikonen 2015, 162.)

Kirkko ja yheisollisyys

Yhteisollisyys on arvo, jota nyky-yhteiskunta ei ole luonut, vaan silld on juurensa ih-
misen kehityshistoriassa. Uskontojen merkitys yhteis6a suojelevana ja identiteettia
rakentavana tekijini on ollut merkittavi. Tamin hetken linsimaisissa kulttuureissa
korostuu ihmisten kokema elimin merkitys ja omien tarpeiden tyydyttiminen. Ih-
misten tarpeiden tyydyttimisen tarve on yksiléllinen (Glasser 2001). Tama nikyy
myds suhteessa kristilliseen Jumalaan ja muihin ihmisiin. Thomas Merton (200s)
eli eliminsi etsien yhteyttd pyhian kosketukseen pyrkien yksindisyyteen, kun taas
Lutherin kirkko-opin perusteemana (Mannermaa 1983, 92—93) oli ajatus kristityista
toistensa leipani ja juomana. Keskeiseksi nousi hyvin jakaminen toisille yhteisoissa
(vhteiskunnassa, kodissa ja kirkossa). Yhteisollisyys on arvo, joka sckulaarikulttuu-
reissa on noussut yksilollisyyden korostamisen vastavoimaksi ja jonka juuret ovat
evankelisluterilaisen kirkon traditiossa ja opissa. Suomen evankelisluterilaisen kirkon
strategiassa yhteisollisyyden lisadmistd on painotettu toiminnassa. Muutostekijoiksi
toimintaymparistossa nostetaan katsomusten moninaistuminen, maailmanlaajui-
nen muuttoliike, informaatioteknologia ja viestorakenteen muutos. (Kirkkohallitus
2014.)

Yhteison ongelmaksi voi muodostua eksklusiivisuus eli yhteisé alkaa kokea muita
ulkopuolisiksi, toisiksi. T4td haastetta moniarvoinen yhteiskunta voi tuottaa lisdi,
mikali se ei ole ilmiostd tietoinen. Meilld on edelleen paljon toimintaa ja yhteisoja,
jotka ovat ihmisid poissulkevia ja ulkopuolisiksi jattavid. Toiminnan rajaava luonne
voi perustua sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen, uskonnolliseen vakau-
mukseen, etnisyyteen tai ikdin, eli sellaisiin asioihin, jotka eivit ole samalla tavalla
valittavissa kuin elokuvan teema tai harrastuslaji. Kirkon kontekstissa yhteisollisyys
ja muukalaisuus -teemaa tydssiin kisitellyt Tiina Ikonen (2015, 190) on tutkimukses-
saan Kirkko muukalaisen asialla paitynyt johtopditokseen, ettd huolimatta lisian-
tyneesti maahanmuutosta ja siti myota kirkon ja sen tyontekijoiden lisadntyneistd
kohtaamisista Suomeen muuttaneiden ihmisten kanssa, muuttaneet ovat silti jadneet
kirkolle vieraiksi lihimmaiisiksi.

Pekka Ikonen (2017) on tutkinut ja kuvannut silloisen Hervannan seurakunnan

Pelipuiston seurakuntakodin monikulttuurisen yhteison toimintaa ja timin tuot-
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tamaa hyvinvointia paikalliselle yhteisolle. Han totesi Pelipuiston seurakuntakodin
yhteison soveltuvan yhteisollistimisen opiksi koko maahan. Tkosen tutkimuksen
jalkeen Pelipuiston seurakuntakoti joutui sulkemaan ovensa Tampereen kaupungin
vaistotilana, ja osa nykyisen Hervannan lahikirkon monikulttuurisesta osaamisesta

siirtyi TEKO-hankkeeseen.

Huokoinen yhteis6 - vieraanvarainen yhteiso

Huokoinen yhteis6 on uusi, vield harvoin kaytetty kisite, joka on hiljalleen tullut
esille timdn hankkeen diskurssissa kuvaamaan sitd, millainen yhteisé hanketyonte-
kijoilld ja alueen asukkailla on visiona (Lasisilta-dialogityopaja 2018; Kaapeli-yhtei-
sovalmennus kevit 2018; Yhteisollisyyden kehittimiskokous 1.6.2018). Huokoinen
yhteisé tuli kdyttoomme uutena kisitteend TEKO-hankkeen kokouksissa Annina
Laaksosen koulutettua seurakuntayhtymin tyontekijoita Tampereen hiippakunnas-
sa keviilld 2018. Huokoisella yhteisolld halutaan kuvata yhteisod, jossa toteutuvat
erilaisten ihmisten tasa-arvoinen mahdollisuus olla toimijoita, sosiaalisen koheesion
ja sosiaalisen padoman sekd demokratian lisiantyminen. Toiminnassa korostuu kon-
teksti, jossa ihmiset tekevit arkeaan todeksi. (Hakokongis 2018.)

Huokoisen yhteison kasitetta kaytetdan, kun kuvataan yhteison rakentumis-
ta eci-poissulkevaksi. Kisitteen rinnastaminen vieraanvaraisen yhteisoon johtaa
conviviality-kiasitteen kdyttoon kuvattaessa tahtotilaa, joka on ollut niin hanketoimi-
joilla kuin asiakkailla tavoitteita asetettaessa. Perehdyimme lahemmin huokoisen eli
vieraanvaraisen yhteison kisitteeseen Helsingin Diakonissalaitoksella tammikuussa
2019 tavatessamme Laura Hakokongiksen ja Tarja Jallin. He molemmat ovat omil-
la erityisosaamisalueillaan hioneet tarveldhtoistd kisitettd yhteison rakentamisesta,
jonka kayttoonotolla on mahdollisuus rakentaa tulevaisuuden kansalaisyhteiskuntaa
jo tindin. Molemmat korostivat tapaamisessa, ettd kyse ei ole uuden pyorin keksi-
misestd vaan saman asian kanssa on tyoskennellyt esimerkiksi Diakonia-ammatti-
korkeakoulussa Tony Addy (tilld hetkelld Interdiacin koulutusjohtaja). Kyseessi on
kisite, jolla on juurensa kristillisessi traditiossa ja opissa.

Conviviality-kisitettd voidaan tarkastella Theo Sundermeierin tai Tony Addyn
kautta. Saksalainen conviviality (Konvivenz) merkitsee solidaarista yhdessi elimis-
td, tavoite- tai periti ideaalitilaa, joka ilmenee auttamisena, oppimisena ja yhdessi
juhlimisena (Malkavaara 2018, 37). Vaikka Tony Addyn muotoilema conviviality-teo-

logia on saanut paljon vaikutteita muun muassa Ivan Illichin, Alain Tourainen ja joi-
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denkin muiden yhteiskuntakriitikoiden ajattelusta, hin padsee samaan solidaarisen
yhdessi elimisen paiteemaan Konvivenz-teologien kanssa. Se, mika nousee selkedsti
esiin Tony Addyn kasitellessa conviviality-kisitettd, on sen tarve. Yhteiskuntamme
ja koko maailma kirsii utilitaristisesta, itsekeskeisesti maailmankatsomuksesta. Se
ilmenee kulutuskulttuurina, joka pyrkii koko ajan taloudelliseen kasvuun globaalita-
solla jopa toisten yhteiskuntien kustannuksella. Meilld se nakyy lisadntyvina polari-
saationa yhteiskunnassa. (Addy 2017.)

Kisitteend conviviality on suhteellinen. Ennen omistamista conviviality painot-
taa aina olemista. Avoimuus toisia kohtaan kuuluu convivialityyn lapikulkevana
ominaisuutena “antaen jokaiselle luvan olla erilainen oma itsensi” (Porkka & Valto-
nen 2014, 92).

Conviviality-kisitteelld on seka juutalaiskristillinen vanhatestamentillinen perin-
teensi ettd kristillinen historiansa. Jeesuksen opetuspuheiden ydin ja etiikka lhim-
miisenrakkaudesta 16ytyy Vuorisaarnasta. "Kaikki, minka tahdotte ihmisten teke-
vin teille, tehkii se heille. Tassi on laki ja profeetat.” (Matt 7:12.)

Titd jakamista uskonnolliset rajat ylittden pidetain myds yhtend syyna alkukir-
kon menestymiseen vainoista huolimatta (Henttonen 2017). Keskiajalla Espanjassa
kristityt, juutalaiset ja muslimit elivit rauhaiselossa toisiaan kulttuurisesti rikastut-
taen. Tuo ajanjakso sai oman espanjalaisen kisitteensi la convivencia eli rauhanomai-
nen rinnakkainelo. (Porkka & Valtonen 2014, 92.)

Vieraanvaraisella yhteisolld on teologiasta nouseva peruste olla enemman kuin
erilaisuutta suvaitseva yhteiso. Vieraanvaraisella yhteisolla on peruste olla erilaisuut-
ta yhdessi juhliva yhteiso. Yhteisossda ihmiset ovat suhteissa toisiinsa ja toisen kaut-
ta myds mind tulee olevaksi. Martin Buberin ajattelussa suhteessa oleminen liittyy
persoonaan, minuuteen ja sinuuteen, Jumalaan ja luomakuntaan. Luodessaan ihmi-
sen kolmiyhteinen Jumala loi hinet omaksi kuvakseen eli suhteessa olevaksi itsensi,
toisten ihmisten ja luomakunnan kanssa. Suhteessa oleminen on osallisuutta toiseen
erillisend, erilaisena, mutta yhti arvokkaana eli Jumalan kuvana. (Porkka & Valto-
nen 2016, 86.) Sama ajatus on tullut esille kirkon kansainvilisyyskasvatuksessa, joka
on nihty tuntemattomaan ja omaan minakuvaan, identiteettiin tutustumisena. Ku-
ten Buber myos kirkon kansainvilisyyskasvatus on nostanut esille kristillisen luomis-
uskon ja ihmisen kohtaamisen merkityksen. Tasa-arvoisuutta voidaan perustella silli,
ettd olemme kaikki Jumalan luomistyon hedelmia, ja etti pelastus ja kirkko kuuluvat

kaikille uskon yhteisoni. (Ikonen 2015, 180.)
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Lupa olla erilainen oma itsensd ja silti olla lihimmaiisenrakkauden arvoinen sisil-
tyy vieraanvaraisuuden alkukreikan sanaan filoxenia itseensi. Sanan alkuosa on ter-
misté f7los, joka tarkoittaa ystavillistd, rakasta, arvostettua ja ystavai (Liljeqvist 2011,
374). Sanan loppuosa sisiltii termin ksenos (§6vog), joka tarkoittaa vierasta, muualta
tullutta, outoa, toiseen kulttuuriin kuuluvaa ja muukalaista (Liljeqvist 2011, 248).
Yhdessi vertauksistaan Jeesus puhuu itsestdin outona, erilaisena, jota kovasydamiset
ihmiset eivit auta: "§évog Auny kot 0d cuvnydyeté pe” (Novum 2016, 86) “vieras olin
ja ette majoittaneet minua” (Matt. 25:43). Risto Saarinen (2011) nostaa artikkelissaan
Mini olin outo — muukalaisuus ja vieraanvaraisuus kristinuskossa &sezos-sanan kol-
mannen merkityksen, kestiystavyyden kohteena olemisen esille. Varhaiskristityt eli-
vt marginaaliryhmidni monikulttuurisessa ymparistossi, jossa vieraanvaraisuus oli
sosiaalinen kiytanto, jolla myds erotuttiin positiivisesti muista.

Apostolien teoissa jakaminen nakyy kristillisend perusasenteena. Uudessa Testa-
mentissa on monta kohtaa, joissa kuvataan vieraanvaraisuutta tai kehotetaan vieraan-

varaisuuteen (filoksenia).

”Alkii unohtako osoittaa vieraanvaraisuutta, silli jotkut ovat yésijan an-
taessaan tulleet majoittaneeksi enkeleitd. (Hepr. 13:2)

”Olkaa nurkumatta vieraanvaraisia toinen toisellenne.” (1 Piet. 4:9)

Yhteisossi uskontolukutaito kansalaistaidoksi

Suomessa uskonto on nihty yksityisena asiana. Maahanmuuton myota yhteisollinen
uskonto on tullut uudella tavalla nikyviksi yhteiskunnassamme. (Rautionmaa 2010,
8.) Muuttuneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa tarvitaan toimintaa, joka auttaa sii-
lyttimiin uskonnollisen identiteetin (Hiltunen 2017; Rautionmaa 2010, 8) seki toi-
mintaa, joka rakentaa sosiaalista rinnakkaiseloa (Rautionmaa 2010, 8). Uskontojen
palaaminen takaisin julkiseen tilaan on Suomen evankelisluterilaisen kirkon mah-
dollisuus toimia uskontojen vilisen vuoropuhelun mahdollistajana ja vieraanvaraise-
na isantini, joka luo nykyajan la convivenciaa.

Lisdantynyt maahanmuutto on pakolaisten ja turvapaikanhaun kautta lisinnyt
suomalaisten asiaan liittyvia epavarmuuden tunnetta. Julkisten leikkausten ja tyot-
tomyysasteen pysyessd korkeana on tirkedd miettid keinoja eri kansalaisryhmien vi-
lisen yhteiskuntarauhaa uhkaavan ilmapiirin kisittelemiseksi. Uskontodialogi on

pyrkimyksellistd toimintaa tutustua tasaveroisessa kohtaamisessa toisen uskonnon
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edustajaan (Rautionmaa 2010, 9). Timi luo mahdollisuuden sekid vuoropuheluun
ettd yhteistyohon. Uskontodialogin tavoitteena voi olla myos omien traditioiden
rikastuttaminen (Rautionmaa 2010, 9). Uskontodialogi on Unescon mairitelmin
mukaan menetelmi ihmisten tietimictomyyden ja ennakkoluulojen haastamiseen
(Rautionmaa 2013).

TEKO-hankkeessa tavoitteena on ollut uskontodialogin vahvistaminen vastauk-
sena ajan haasteisiin interkulttuurisemmassa ja interuskonnollisemmassa yhteiskun-
nassamme. Hiltunen (2017) ja Rissanen (2017) ovat nostaneet rinnalle uskontolu-
kutaidon kisitteen sekd muuttuneessa yhteiskunnassa tarpeen sen juurruttamisesta
kansalaistaidoksi. Tahdn samaan muuttuneen yhteiskunnan tarpeeseen viittaa Mik-
ko Malkavaara (2018, 16-17) artikkelissaan Yhteisoissi elivi kirkko yhteiskunnan
muutoksessa todetessaan, ettd uskontolukutaidon tarpeeseen vastaaminen on myos

vastaamista yhteiskunnalliseen tarpeeseen.

Lopuksi

Kirkon diakoniatyon merkitys ja mahdollisuus erityisesti paikallista asiantuntemus-
ta vaativissa TEKO-hankkeen kaltaisissa monitoimijaisissa hankkeissa sosiaalityon
yhteistyokumppanina on noussut esille aiemmin Pekka Ikosen (2017) pro gradussa
Hervannan lihikirkon tekemista monikulttuurisesta tyosta. Niin todetaan myos
tind kevdini ilmestyneessi Mikko Malkavaaran ja Minna Valtosen toimittamassa
julkaisussa Uusi elimisen kulttuuri — muutos Tampereella, jossa yhteisollisyyden
vahvistaminen nostettiin diakoniatyon vahvuudeksi (Valtonen 2019, 137).

TEKO-hankkeen parissa tekemamme opinniyte teki nakyviksi moniammatilli-
sessa ja sektorirajat ylittavissa hankkeessa evankelisluterilaisen kirkon mahdollisuu-
det monikulttuurisessa yhteiskunnassa toimia paikallisesti yhteisollisyyden rakenta-
jana oman syntyhistoriansa vuoksi. Varhaiskristillisyys syntyi vihemmistéuskontona
monikulttuurisessa maailmassa ja voi omasta traditiostaan ja opistaan ammentaa vi-
lineita monikulttuuriseen tydhon ja toimia uskontodialogin mahdollistajana uuden-
laisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, joka on syntynyt yleismaailmallisen globali-
saation ja ihmisten lisddntyvin maahanmuuton vuoksi.

Maahanmuutto on tuonut uskonnon uudella tavalla julkiseen tilaan ja samaan ai-
kaan kiydain keskustelua vakaumuksellisesti neutraalista valtiosta. Opinndytteem-
me toteutusymparistossi nousi selkedsti esille, ettd vakaumuksellinen neutraalius

(Iso-Herttua 2019, 17), jota voidaan selventid eksklusiivisuuden ja inklusiivisuuden
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kisitteilld, toteutui asiakaslihtoisesti toteutettuna inklusiivisuuden neutraliteetin
periaatteelle. Inklusiivisessa neutraaliudessa pidetdin julkinen tila avoinna ihmisten
hyvin elimin tavoittelun pyrkimyksille ja tarjotaan erilaisia mahdollisuuksia kansa-
laisten itsensa toteuttamalle toiminnalle myos uskonnolliselta ja kulttuuriselta poh-

jalta.
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Tuula Kostiainen & Anna Metteri

Yhteisososiaalityon kollektiivinen oppiminen

Oppiminen yhteisoissd

TEKO — Tehostettu kotoutuminen -hankkeen visiona oli rakentaa yhteisollinen ja
osallisuutta tukeva toimintaympiristd edistimain kahdensuuntaista vuorovaiku-
tusta kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien valilld. Hervantaan perustettiin Ko-
totori monitoimijaiseksi ohjaus- ja neuvontapaikaksi ja sen toiminnan oli tarkoitus
perustua voimavarakeskeiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen, yhdessa tekemiseen ja
oppimiseen. Yhteisollisyyden lisaksi lahtokohtia olivat asiakaslahtoisyys ja palvelujen
jalkautuminen. Yhteisollisyyden ajateltiin toteutuvan alueella paitsi lasni olemisena
myos tunnistamalla asiakkaiden verkostoja ja muodostamalla niitd. Suomeen muut-
taneita henkil6ité oli tarkoitus auttaa asettumaan uusiin olosuhteisiin ja kiinnostu-
maan oppimisesta, jonka kohteena on paikallinen kieli, kulttuuri ja selviytyminen
arjessa. Kun toiminta kohdistui yhteen kaupungin alueeseen ja sen viestoon, tavoit-
teeksi asetettiin tarkastella toimintaa “yhteisososiaalityéna” ja mallintaa sitd. Koto-
torin ohjaus- ja neuvontatyon kaynnisti hankkeeseen palkattu osa-aikainen sosiaali-
tyontekijan ja sosiaaliohjaajan muodostama tydpari, joka ”jalkautui” sosiaalitychon
keskitetyistd palveluista. Hankkeen alkua my6hemmin muodostettiin tyontekijarin-
ki, josta kukin vuorollaan jalkautui alueelle ohjaus- ja neuvontatydhon.
Sosiaalitydssi on olemassa hallinnollisten toimenpiteiden perinteen ja henki-

l6kohtaisen vuorovaikutuksen perinteen lisaksi yhteisollisen muutostyon perinne,
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jossa sosiaalityon ihanteena ovat olleet yhteisollisyys, kansalaiskeskeisyys ja demo-
kratia (Roivainen 2016, 19; Toikko 2005, 222-230). Suomessa yhteisdjen kanssa on
tehty sosiaalityotd yhdyskuntatyon nimelld erityisesti 1980- ja 1990-luvuilla, myos
Hervannassa (Vinnurva 2016). Irene Roivainen, Tuula Kostiainen ja Anna Metteri
(2019) midrittavit yhreisisosiaalityon tydmuodoksi, joka kohtaa ihmiset kokonaisval-
taisella tyootteellaan arkisessa toimintaymparistossa ensisijaisesti asukkaina. Heiddn
mukaansa yhteisososiaalityd palauttaa sosiaalityohon paikallisyhteisojen osallisuu-
den, keskindisen tuen ja kumppanuuden ideat, jotka sosiaalitoimen byrokraattinen
organisaatiokulttuuri ja managerialistinen hallintotapa ovat siitd kadottaneet. Yh-
teistyokumppaneina ovat viranomaisten lisaksi my0s jarjestot, seurakunnat, yritykset
ja yhteisot. Yhteisososiaalityotd toteutetaan matalan kynnyksen kohtaamispaikassa,
johon ammattilaiset jalkautuvat kohtaamaan asiakkaita. Vuorovaikutussuhdetta
asiakkaisiin luonnehtii horisontaalisuus vastakohtana viranomaistyon hierarkkiselle
asetelmalle.

TEKO-hankkeen oli tarkoitus olla ammattilaisille yhteisen oppimisen foorumi,
jossa haetaan julkisen hallinnon, jirjestojen, yritysten ja vapaachtoisten kansalais-
ten yhteistyota ja ylitetddn hallintokuntien rajoja. Ilmari Rostila (2000) on toden-
nut, ettd sosiaalityon kdytinnossd on parempi edistaa oppimisprosesseja kuin yrittda
etukiteen loytdd ehdottoman hyvi ratkaisu kdytannon ongelmiin. Tdhin tarvitaan
vilineitd ja puitteita, joissa arviointiin perustuvaa oppimisprosessia on mahdollista
toteuttaa. Rostilan mukaan pitidisi vahvistaa paikallisia foorumeita, joissa yhteinen
sitoutuminen sosiaalisten ongelmien ja tarpeiden kohtaamiseen ja tyoskentelyyn luo
tilaa asteittain tapahtuvalle oppimiselle. Kollaboratiivisen oppimisen tutkija Carl
Bereiter (2002) miirittelee oppimisympiriston sellaiseksi, jolla on vuorovaikutusta
toimintaympariston kanssa ja jossa oppiminen ymmarretdin prosessina, joka muut-
taa oppijaa ja ympiristod. Oppija on osa ymparistoa.

Tita tutkimusartikkelia ohjaavat kysymykset, mitd sosiaalityota TEKO-hankkees-
sa tuotetaan ja miten sitd tuotetaan. Tutkimuskysymyksia tarkastelemme kollektiivi-
sen oppimisen ja oppivan organisaation teoreettisessa viitekehyksessi. Teoriaosuuden
jalkeen esittelemme tutkimusaineiston ja tutkimusmenetelmat, analyysien tulokset
ja johtopdatokset. Sosiaality tarkoittaa tissd yhteydessa sosiaalityontekijin ja sosiaa-

liohjaajan tyotd, ellei erikseen nimetd kummasta on kysymys.
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Kollektiivinen ja organisationaalinen oppiminen

Kollektiivinen oppiminen ymmirretadn sosiokulttuurisen oppimiskasityksen mu-
kaan yksiloiden ja yhteison vuorovaikutuksena, jota tukee toimintaympariston ra-
kenteistaminen. Oppiminen on paitsi tiedon omaksumista ja siirtymistd yhteisossa
niin myds yhteisoon osallistumista ja sosiaalistumista. (Lave & Wenger 1991; Sfard
1998.) Sami Paavola, Lasse Lipponen ja Kai Hakkarainen (2004) ovat nimenneet kol-
manneksi oppimisen tavaksi uuden tiedon luomisen, joka tapahtuu yksilon ja yhtei-
son vuorovaikutuksessa.

Hakkarainen (2017) on hahmottanut kolme toimijuutta, jotka liittyvit yksilon
selviytymiseen haastavissa oppimisen tilanteissa:

1. henkil6kohtainen toimijuus, jota tukevat yksilon rakentama asiantuntijuus,

mindpystyvyys ja luonteenvahvuudet

2. haastettu toimijuus, jota tukevat yhteison vilittaimit kollektiivisen pystyvyy-
den kokemukset, asiantuntijuuden jakaminen yhteisossa ja erityisesti vertais-
ten sosioemotionaalinen tuki

3. kohteellinen toimijuus, johon liittyy asteittainen kasvaminen prosessissa.

Hakkarainen vetdd yhteen, ettd parhaiten yksiloita tuetaan tutkivassa opiskelussa, jos-
sa tyoskennelldin monimutkaisen kohteen kanssa ja tuotetaan epatiydellisen tieta-
myksen varassa ratkaisuja, joissa aluksi voidaan tehdi virheiti ja toipua niistd palaute-
mekanismien avulla. Osallistujat saavat itse-, vertais- ja ulkoisen arvioinnin pohjalta
uudelleen suuntaavaa ja kehittivai palautetta. (Hakkarainen 2017; Bransford ym.
2006; Page 2007.)

TEKO uutena hankkeena virittikin oppimista ja sitd kuvaa seuraava aineisto-ote:

Mika tassa tietysti on kaikille mukava, ettd koko aika opitaan uutta.
Niin tavallaan, vauhdittaa sita nikokulmaa, koska tyossikin jaksaa kun
on semmoinen olo, ettd oppii uutta. Niin reflektoida semmoisesta nako-
kulmasta, ettd mitd tima on tai mitd tissi tulee semmoisia juttuja, mitd
pitiisi yhdessd miettid. (aineisto-ote 22709)

Chris Argyriksen ja Donald Schonin organisaation kehittamista koskevien tutki-
musten mukaan uuden oppimisympariston luominen on tarpeen silloin, kun halutaan
kokeilla uutta toimintatapaa tai muuttaa vanhaa. Olemassa olevan vakiintuneen toi-

minnan muuttaminen on haastavaa, koska toiminta pyrkii tasapainoon ja pysyvyy-
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teen saavuttaakseen tavoitteensa. Siind tyontekijoiden tydssi oppiminen perustuu
tyOstd saatavan vilittomin palautteen seurantaan ja virheiden korjaamiseen. Tyon
tekemisen perustana olevia perusolettamuksia ei kyseenalaisteta, koska tyontekijat
ja johtohenkildt pitaytyvit julki- ja kiyttoteorioissaan. Kayttoteoria on ihmisen toi-
mintaa ja valintoja ohjaava sisdinen malli, joka voi erota julkiteoriasta, jonka mukaan
ihminen sanoo toimivansa. Tyontekija voi esimerkiksi perustella toimintaansa asia-
kaslahtoisend, vaikka todellisuudessa se on organisaatiolahtoistd. Kaytts- ja julki-
teorian muodostama kaksoissidos tekee toiminnasta puolustelevaa ja estdd muutok-
sen syntymistd. Argyris ja Schon pitavit mahdollisena, ettd vilittomin reagoinnin
sijasta meneminen tyon tekemisen perusolettamuksiin saa aikaan normien, kaytin-
teiden ja tavoitteiden muutoksen. Tami edellyttdd toiminnan tarkastelua systeemi-
sella toimintajirjestelmin tasolla ja tyontekijoiden toimimista kollektiivisina muu-
tosagentteina. Tydssd oppiminen edellytta toimintaympiristod, jossa keskustellaan,
otetaan vastuuta, jactaan valtaa, omaksutaan uutta tietoa, tehddin valintoja seki sie-
detddn avuttomuuden ja pettymyksen tunteita. Tyontekijoilta odotetaan sitoutumis-
ta ja toisten arvostamista. Toiminta uudessa ympiristossa ei ole lineaarista ylhadlta
alas, vaan syklisti ja toistuvaa interventiota. (Argyris & Schon 1978, iv, 3, 10, 13-15,
18—29, 119—123, 130139, 145, 148, 160, 167-173, 182, 302, 320.)

Argyris ja Schon mairittelevit oppimisen tapahtuvan yksiloissa, heiddn toimin-
taansa ohjaavissa tekijoissd ja niiden korjaamisessa (Poikela 1999, 234-235). Myos
Peter M. Sengen (2006, 129) mukaan oppiminen lihtee yksildistd huolimatta siitd,
ettd hin puhuu oppivasta organisaatiosta ja organisationaalisesta oppimisesta. Senge
(emt., 3) pitdd probleemana sit, ettd yksiloohjautuvassa tydssi oppimisessa menete-
taan yhteys laajaan kokonaisuuteen. Sirpaloitunut maailmaja toiminta tekevit tyotoi-
minnan kylld hallittavaksi, mutta yksilotyosta saatavalla palautteella ei endd pystyta
nikemain toiminnan seurauksia. Oppiminen perustuu kokemukseen, mutta ongel-
man muodostaa se, ettei tirkeimpien paitdsten seurauksia nie koskaan. Valittomain
palautteeseen pitdytyminen on systeemisen ajattelun nikokulmasta riittimatonta.

Esa Poikelan tutkimuksen (1999, 248-257; ks. Senge 2006, 3-11) mukaan tydorga-
nisaatioissa tarvitaan yksil6llisen tyon kontekstirajojen ylittamista ja tyon tarkastele-
mista kollektiivisena oppimisen prosessina, jolloin yksildiden palaute ensin kerdantyy
ryhmaissa yhteiseksi arviointitiedoksi ja lopuksi organisaation tasolla evaluaatioksi
kisittden systeemisen kokonaisuuden. Oppiva organisaatio kehittyy yhteisesti jactun
vision suunnassa.

Sengen mukaan oppiva organisaatio luo tulevaisuutta. Se ei ole sopeutuvaa ja

selviytymiseen perustuvaa oppimista, vaan generatiivista, johon sisaltyy kehittimi-
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nen ja luovuus. Oppiminen edellyttda sitd, ettd kompleksisessa tilanteessa ongelmia
analysoidaan systeemiselld tasolla. Tami tarkoittaa sen tutkimista, mitd ongelmia
toiminnan rakenne tai ihmistyossa kiytintopolitiikka, esimerkiksi paitoksenteko,
aiheuttaa organisaatiossa. Kun rakenne tai kiytintopolitiikka tunnistetaan, sitd
muutetaan. Kyse ei ole ihmisten kayttaytymisestd organisaatiossa tai reagoinnista ta-
pahtumiin. (Senge 2006, 52-53.)

Senge mairittelee oppivalle organisaatiolle viisi ominaisuutta, joita hin kutsuu
organisaation kulmakiviksi. Ne ovat:

1. Systeemiajattelu, joka sisaltaa kisitteellisen ajattelun, kokonaisuuden ymmir-

timisen ja toiminnan vaikutusten tunnistamisen palauteprosessina.

2. Henkilokohtainen osaaminen, joka selkiyttda ja syventaa henkilokohtaista vi-
siota sekd kohdistuu voimavaroihin, kehittaa karsivallisyytta ja realistista to-
dellisuuden nikemisti.

3. Mentaalinen malli, jonka esiin tuominen avaa sen, miten niemme maailman,
millainen on arvomaailmamme ja kuinka toimimme.
4. Jaettu visio suuntaamaan toimintaa.

5. Tiimioppiminen, joka sovittaa edelld mainitut nelja ominaisuutta toisiinsa.

Seuraavissa kappaleissa lihdemme avaamaan TEKO-hankkeessa tapahtunutta oppi-

mista ja sosiaalityota.

Tutkimusaineisto ja -menetelmét

Hankkeessa tallennettiin 2017-19 hanketyotd kisittelevid keskusteluja eri yhteyk-
sistd. Tilaisuudessa mukana olevilta henkiléiltd pyydettiin tallennuslupa ja kerrot-
tiin, ettd tietoa kiytetddn arviointitietona ja sita kdytetaan myos opinndytteissi ja
tutkimuksessa aineistona. Tamin artikkelin analyysiin valitsimme aineistoja, joissa
pohdittiin kehittimisti ja toiminnan sujumista. Tallennukset litteroitiin kirjallisek-
si materiaaliksi. Analyysissa on tirkedd noudattaa tutkimuksen etiikkaa paitsi pyy-
tamalla tallennuslupa kohderyhmaltd my6s anonymisoimalla nauhoitteissa puhuvat
henkil6t. Koska hanketoimijoita oli pieni mairi, on erityistd huomiota kiinnitettava
sithen, ettd aineiston kasittelyssd heita kohdellaan arvostavasti ja tunnistetiedot hai-
vytetadn. Tdmin takia esimerkiksi aineisto-otteet on muutettu padosin kirjakielisik-

si. Aineistoa on yhteensi nelji tuntia ja se on litteroituna tekstind 76 sivua (rivivili
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1.0). Varsinaisen analysoitavan aineiston lisiksi kuuntelimme my6s muita hankenau-
hoituksia aineiston tulkinnan validisuuden vahvistamiseksi.

Analyysia ohjaa kaksi tutkimuskysymysta:

1. Mitid sosiaalityotd kokeilussa tuotetaan?

Alakysymykset ovat
1.1 Kasvaako jalkautuva sosiaalityo yhteisososiaalityoksi ja jos kasvaa, milld eh-

doilla?

1.2 Mitd yhteisososiaalityd on hankkeessa?

2. Miten yhteisososiaalityotd tuotetaan hankkeessa yhteisend oppimisena?

Ensimmaistad kysymysta varten litteroitu aineisto koodattiin ensin kisitteiksi ja sit-
ten kisitteitd laajemmiksi kategorioiksi aineistolihtoisen teorian (Grounded Theory)
tarkoittamalla tavalla (Strauss & Corbin 1998, 123-127). Aineistolihtdinen teoria ra-
kentaa uutta teoriaa tai mallia aineistosta kisin. Tutkimustulos sidotaan kuitenkin
abduktiivisesti aikaisempaan tutkimukseen.

Toista kysymystd varten teemoitimme aineiston teorialihtoisesti sisallonanalyy-
sin avulla. Jasentimistd ohjasi Sengen teoria oppivan organisaation ominaisuuksista

(Senge 2006, 52-53).

Miti sosiaalitydta Kototorilla tuotetaan?

Tampereen kaupunki “jalkautti” sosiaalityotd Kototorille. Hankeaineiston avulla
haluttiin tarkemmin tutkia, mité sosiaalityotd tuotetaan TEKO-hankkeessa ja vastata
kysymyksiin, kasvaako jalkautuva sosiaalityo yhteisososiaalityoksi ja jos kasvaa, niin
milld ehdoin sekd mitd on yhteisososiaalityo. Tama tehtiin muodostamalla pelkis-
tetty nelikenttd apuvilineeksi sosiaalityon luonteen pohtimiseksi. Apuviline auttaa
etidnnyttimadn arkiajattelusta, kuten dikotomisesta keskustelusta, tehddanko Ko-
totorilla jalkautuvaa tyotd vai yhteisososiaalityota. Nelikenttd ottaa tarkasteluun kai-
ken sosiaalityosta kaytavan hankekeskustelun.

Apuviline on muodostettu kahdesta ydinkategoriasta. Ne ovat “sosiaality” omi-
naisuutena jalkautuvuus ja "asiakkaan ohjaus” ominaisuutena tarpeisiin vastaavuus.
Kategorioista muodostettiin kuvion 1 mukainen diagrammi, joka perustui kategori-
oiden ominaisuuksiin ja niiden ulottuvuuksiin. Sosiaality6-kategorian dimensio on
ci-jalkautuvuus—jalkautuvuus. Asiakkaan ohjaus -kategorian dimensio on suppeah-

ko tarpeisiin vastaaminen-laajahko tarpeisin vastaaminen.
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laajahko
tarpeisiin vastaaminen

ei-jalkautuva jalkautuva
sosiaality6 sosiaalityo

suppea
tarpeisiin vastaaminen

Kuvio 1. Apuvalineen perusdimensiot

Laajahko tarpeisiin vastaaminen tarkoittaa kokonaisvaltaista ihmisen kohtaamista
elamintilanneldhtoiselld toimintatavalla. Suppeahko tarpeisiin vastaaminen tarkoit-
taa neuvomista keskittyen asiakkaan vilittomiin tarpeisiin. Diagrammissa muodos-
tuu nelji tilaa, jotka nimetdin tarkemman analyysin tekemiseksi seuraavasti: byro-
kraattinen viranomaistyo, psykososiaalinen viranomaistyd, jalkautuva sosiaalityd ja
voimavaraistava yhteisososiaalityo.

Tiloja tutkitaan suhteessa rakenne- ja prosessitekijoihin. Rakennetekijit ovat
“paikka Kototori”, "tyontekijian rooli” ja "rajatyd”. Prosessitekijit ovat “kokeileva ke-
hittiminen” ja “toiminnan johtaminen”. Seuraavaksi tarkastellaan kuvio 2:n tiloja

aineisto-otteiden avulla ja kytketdin niitd aikaisempaan tutkimukseen.
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laajahko tarpeisiin vastaaminen

rakennetekijat:
Kototori, tydntekijan
psykososiaalinen voimavaraistava rooli, rajatyd
viranomaistyo yhteisésosiaalityd
ei-jalkautuminen jalkautuminen [ o oo sitekiiat:
byrokraattinen jalkautuva kokeileva kehittaminen,
viranomaistyo sosiaalityd toiminnan johtaminen

suppeahko tarpeisiin vastaaminen

Kuvio 2. Sosiaalityén tuottaminen

Byrokraattinen viranomaisty6 miirittyy dimensioiden ei-jalkautuva sosiaalityo ja
suppeahko tarpeisiin vastaaminen avulla. Se tunnistetaan tasavertaisen sosiaalityon
vastakohtana (ks. Kostiainen & Metteri 2018). Byrokraattinen viranomaisty® liite-
tidn organisaatiolihtéiseen jaykihkoon tyootteeseen ja se tunnistetaan vield useissa
vuosien 2012—2015 sosiaalitoimiston sosiaalityon ja asiakasvuorovaikutuksen tutki-
muksissa (ks. Juhila 2018, 112-115). Tila tunnistetaan tutkimusaineistossakin ja sen

jonkin asteista olemassa oloa kuvaa seuraava aineisto-ote:

Tissi (TEKO-hankkeessa) ... kunta kerrankin pystyisi olemaan luomassa
jotain, siistid ja uutta eikd aina ettd, tullaan sielld niin kaukana jaghmeana
perissi ... puhutaan ettd viranomaiset on niitd kylmia ja niita byrokraat-
teja, kolmas sektori on limmin ja matalakynnyksinen. (aineisto-ote
31012)

Jorma Sipili (1989, 214) viittaa ruotsalaiseen sosiaalitydn tutkimukseen, etti suurten
kaupunkien sosiaalityon ammattilaistuminen omaksui tyotapojaan byrokratioista,
jolloin ajattelun lihtokohtana olivat viraston normit, ei asiakkaan elimi ja tilanne.
Byrokraattinen viranomaistyé nimetddn tutkimuksessa sosiaalityon juridis-hallin-
nolliseksi perinteeksi (Sipild, A. 2011, 67-68). Hiukan eri tavalla analysoi Rostila
(1997), kun hin kisitteli sosiaalityontekijin ja asiakkaan vuorovaikutusta saman- tai
erivireisyytend. Osapuolet tekevit eri toimintoja, koska ei ole yhteistd kisitystd asiak-

kuudesta ja keskustelun tavoitteesta. Rostila liittad “vairinkasityksen” sosiaalitoi-
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miston institutionaaliseen tehtdvain. Kun tarveharkintaiseen avustamiseen liittyy
yhteiskuntapoliittinen moraali, vuorovaikutuksen sujuvuus edellyttda sosiaalityon-
tekijin aloitteellisuutta perhe- ja tydmoraalin valvomisessa (ks. myos Mintysaari
1991, 187-199). Rostilan mukaan myds asian samanvireinen eteneminen keskuste-
lussa niyttidisi olevan systemaattisesti riippuvainen tyontekijin aloitteellisuudesta.
Kuitenkaan vuorovaikutussuhteen erivireisyys ei suoraan merkitse tyontekijan hal-
litsevuutta, vaan tyontekijin aloitteellisuus voi olla tehtivien hoitamisen ja asiakkaan
kannalta funktionaalista. Pidittyvyys keskustelussa voi kuitenkin olla sosiaalihuol-
lon normeihin liittyvii neutraalia raportointia ja portinvartijaroolia. (Rostila 1997,
55—76, 98—100.)

Psykososiaalinen viranomaistyo mairittyy dimensioiden eijalkautuvuus ja
laajahko tarpeisiin vastaaminen avulla. Se on toimistoymparistdssa tapahtuvaa am-
mattimaista ja yksilokohtaista tydtd. Kirsi Juhila (2018) mairittelee, etti sosiaalityon
tavanomaisen tekemisen ja samalla asiakkaiden kohtaamisen paikka on toimisto-
huone, jonne asiakkaat tulevat yleensa sovittuna aikana tapaamaan sosiaalityonte-
kijaa. Toimistohuone sijaitsee usein virastorakennuksessa, jossa tehddin sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsiddint66n perustuvaa perhe-, lastensuojelu-, aikuissosiaali-,
vammaispalvelu-, vanhuspalvelu- seki paihde- ja mielenterveystyotd. Juhilan mukaan
tyotd ei voi ymmartdd pelkdstdan byrokratiatydksi, silld toimistohuoneissa tehddin
myo6s ihmisen henkilokohtaiseen tukemiseen ja auttamiseen perustuvaa psykososiaa-
lista tyoti ja elimintarinallista identiteettityota. (Juhila, 2018, 108-109.)

Jorma Sipild arvioi vuonna 1989, ettd huomattava osa sosiaalitydsta on palvelu-
tyotd, joka “sopii erityisen hyvin kuvaamaan sosiaality6ssd annettavaa neuvontaa ja
ohjausta”. Tarkoituksena on sopivien palveluiden etsiminen tai ratkaisuvaihtoehto-
jen loytaminen inhimilliseen ongelmaan. Sosiaalityontekija on asiakkaan palvelija,
joka voi hyviksya ajatuksen, ettd informoitu asiakas on oikeassa. Sipilin nikemyksen
mukaan byrokratiatyossd ja enemmin psykososiaalisessa tyossa tillainen ajatustapa
on toisinaan erchdys. Psykososiaalisessa tydssd pyritadn antamaan asiakkaalle tukea,
mutta tyosti ei silti puutu kontrolli. (Sipild, J. 1989, 218—219, 224-226.)

Jalkautuva sosiaalityo miirittyy dimensioiden suppeahko tarpeisiin vastaami-
nen ja jalkautuvuus avulla. Jalkautuva sosiaality6 siirtdd sosiaalityon tekemista ih-
misen arkiympiristo6n. Toimintatavan muutostyé on jatkunut toimeentulotuen
siirryttya Kelalle. Jalkautumisen hyvii muotoja haetaan kokeilujen kautta kaupunki-
sosiaalityossd. Juhilan mukaan paikkalahtoiselle sosiaalityolle ominainen jalkautu-

minen tarkoittaa konkreettista litkkeelle lahtemista sosiaalitoimistosta paikkoihin,
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missa ihmiset elavit ja liikkuvat. Yksiloldhtoisen ja toimistoperustaisen sosiaalityon
rinnalle tarvitaan paikkalihtoistd otetta, silld sosiaalisilla ongelmilla ja niihin vai-
kuttamismahdollisuuksilla on paikallinen luonne. (Juhila 2018, 139-142.)

Juhila (2018, 142) toistaa Roivaisen (2008) kisityksen, ettd “on paradoksaalista,
ettd juuri isoissa kaupungeissa paikkalahtéinen ja aluepohjainen sosiaality6 on saanut
vaistyd ikd- ja ongelmaryhmittdin eriytyneen sosiaalityon tieltd”. Hin toteaa myos,
ettd alueelliset toimistot ovat vihentyneet ja sosiaalityon palvelut on keskitetty kau-
pungin keskustoihin. Sen sijaan maaseutumaisissa kunnissa paikkaldhtoisyyteen on
paremmat edellytykset.

TEKO-hankkeessa sosiaalityo jalkautettiin Kototorille, jossa tydparina tyoskente-
livat sosiaalityontekijd ja sosiaaliohjaaja. Ohjaus- ja neuvontatoiminnan vakiinnut-
tua tyOstd vastasivat sosiaaliohjaajat rotaatioperiaatteella hankkeeseen osa-aikaisesti
palkattujen sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan keskittyessi kehittimistyohon,
mallintamiseen ja palautteen seurantaan. Sosiaalipalvelut Kototorilla eivit olleet
kattavia, koska toiminta rajattiin matalan kynnyksen palveluksi ja siksi sosiaalipalve-
lutyontekijoiden tuli olla aktiivisia tyonsa fokusoinnissa. Johanna Ranta, Suvi Raita-
kari ja Kirsi Juhila (2017) toteavat, ettd vuorovaikutuksen osapuolet tekevit rajatyslli
ymmirrettavaksi rooliansa, asiantuntijuuttansa ja toimivaltaansa suhteessa muihin
sekd hakevat asemalleen tunnustusta toisilta osapuolilta. Seuraavat aineisto-otteet

kertovat tehdysta rajatyosti Kototorilla.

Matalan kynnyksen palvelulta ei voida odottaa samanlaista syventymis-
ti ... laittaa alulle jonkin jutun ja hoitaa niin pitkille kuin pystyy. (ai-
neisto-ote 31012)

Kototorille tullaan enemmin asia edelld kuin tapaamaan yhta tyonteki-
jaa. (aineisto-ote 11406)

Lihdettiin muuttamaan sitd, ettd ei niin haastavia asioita ja ... (ohjataan)
jarjestelmillisemmin palvelujirjestelmassa oleviin oikeisiin paikkoihin
... Niin alettiin ehki siihen, miti asioita Kototorilla tehddin tai missa
asioissa annetaan ohjausta, neuvontaa, misti asioista keskustellaan. (ai-
neisto-ote 31012)

Sosiaalityontekijin ja -ohjaajan tydroolit Kototorilla olivat uusien tyoskentelytapojen
kokeilua ja se vaati tyontekijoilta rohkeutta irtaantua vakiintuneesta sosiaalitoimis-
ton tydotteesta. Téstd on esimerkkini aineisto-ote, jossa viitataan mahdollisuuteen

kayttad sosiaalitydssd luovuutta ja tyontekijan osaamista:
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Kun saataisiin viisi uutta sosiaalityontekijii sinne (Kototorille) kiy-
main, meilld olisi viisi uutta ajatusta siitd ettd mitd se voisi olla, mitd
kannattaisi tehdd, mita ei kannata ... joku rohkea.... (aineisto-ote 31012)

Tampereella aikuissosiaalityon ja maahanmuuttotyon palvelut on keskitetty kaupun-
gin keskustaan, jolloin jalkautuminen alueelliseen vuorovaikutteiseen tychon mer-
kitsee konkreettista litkkkumista keskustasta Hervantaan ja sen hahmottamista, mita
on jalkautuva sosiaality6. Kototorilla mietittiin, onko tyossa kyse neuvontatyosta vai

yhteiso(sosiaali)tyosti.

Pitdisikin miettid sitd, ettd halutaanko me olla pelkistiin jokin sem-
moinen neuvontapaikka, vai ollaanko me myds se yhteiso ... Siind on
ehki semmoinen yksi ristiriitainen asia, mista meilld hankkeessa ei ole
yhteisti kisitysti. Ja minusta tuntuu, etti tavoitteet voivat olla eri. (ai-
neisto-ote 11406)

Suuri osa niist4, ketkd kdy, on Hervannassa asuvia meidin asiakkaita ...
sanotaanko 30-40 prosenttia asuu Hervannassa. Ettd ollaan sielld, se-
hin on hyvi. (aineisto-ote 31012).

Keskustelua kaytiin myos siitd, lahtevitko jalkautuvat palvelut organisaation tarpeis-

ta vai ihmisten tarpeista.

Mutta siihen ei halua lihted, ettd jokin palvelu lihtee semmoisilla ta-
voitteilla, jotka eivit ole yhtdin niiden ihmisten tavoitteita. (aineisto-ote

43001)

Asiakasta ei kuitenkaan jitetty oman onnensa ojaan, jos havaittiin kyseessd olevan
yksittdistd ohjetta vaativampi palvelutarpeen arviointi. Asiakas ohjattiin Kanta-Sar-
vikselle keskitettyihin sosiaalipalveluihin. Jalkautuvaa sosiaality6ta Kototorilla tuki-
vat sairaanhoitajan ja Kelan tyontekijin jalkautuneet palvelut. Lisiksi kaytettavissa
olivat koulutettujen yhteisoneuvojien palvelut. Kun kyse oli kokeilevasta kehittami-
sestd, tyontekijoilld oli mahdollisuus reflektoida ty6tadn ja muuttaa kiytinteitd tar-
koitukseen ja resursseihin sopiviksi.

Neljis tila on voimavarakeskeinen yhteisososiaalityo, joka muodostuu dimen-
sioiden jalkautuvuus ja laajahko tarpeisiin vastaaminen avulla. Hanketyona palveluja
rajattiin, mutta asiakkaan asiaa tarkasteltiin kokonaisvaltaisesti, neuvottiin, ohjattiin

ja seurattiin ohjauksen onnistumista seka tarvittaessa vain “kannateltiin”. Asiakkaan
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asian kasittely nopeutui, kun Kototorilla tehtiin ammatillinen arvio ja ohjattiin oi-
keaan paikkaan. Erityisen tirkeai oli, ettd ammattilainen tunsi kaupungin palvelut,
palvelutarjonnan ja muidenkin yhteiskunnallisten toimintojen periaatteet. Moni-
mutkaisissa ongelmatilanteissa oli tunnistettava, mistd lahdetdan liikkeelle asiak-
kaan asiassa. Aineistossa pohditaan, etti palvelutarjonta tiivistyisi ja yhteisollistyisi,

jos kaupungin palveluista muitakin palveluja jalkautuisi Hervannan alueelle.

Kototorille on luotu nyt tillainen malli ... tahin voi sitten than minka
tahansa kulttuuri-, liikuntapuolen, kaikkien kanssa sitten, eihan timin
tarvitse rajoittua sotejuttuihin. Saataisiin malli, mita sitten hyodyntaa
tulevaisuudessa. Tamin mallin kehittiminen ja tietysti titd pitad ko-
keilla, se vaatii nyt aikaa. Yhteiso on silloin Kototorin ihmiset, mutta
tavallaan siti voidaan katsoa alueen asukkaiden nikokulmasta. (aineis-
to-ote 43001)

Kototorilla on yhteisonakokulma tissa yhteiskehittamisessa, ettd onko
se jotenkin yhteisollistd jalkautumista. (aineisto-ote 43001)

Kun asiakas tavattiin usein ja yhteisoperustaisesti, se tarjosi nikoalan rakenteellisen

sosiaalityon tarpeen arviointiin yksil6iden, ryhmien ja yhteisojen osalta.

Kototorin kautta nihnyt, ettd palvelusta puuttuvat timmoiset matalan
kynnyksen piivatoimintapaikat, ne ovat sosiaalisen kuntoutuksen paik-
koja, joihin meidin asiakkailla ei ole paddsyi ... Lihdetty ajamaan sitd,
ettd sosiaalisen kuntoutuksen paikat avattaisiin my6s meidin asiakkail-
le. (aineisto-ote 11406)

Voimavarakeskeinen yhteisososiaalityo toi haasteen my6s hankkeen tavoitteille. Kun
hankkeella oli neljd osatoimijaa, muodostui kysymys, miten yhtenevaisia ovat kasi-
tykset hankkeen kiytinnon toteuttamisesta ja kommunikoivatko osatoimijat riitta-

van lapinakyvisti.

Miten me nyt, tavallaan ty6yhteisond, meidin tyoporukkahan on seu-
rakunta, yliopisto, TAMK, kaupunki. ... se, kommunikointi ja ylipdatain
semmoinen yhteishengen luominen on vield sitten, tai se on se, mihin
meidin pitdi nyt sitten panostaa vieli eri lailla. (aineisto-ote 11406)
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Hankkeen toiminnan johtaminen edellytti avoimuutta ja dialogisuutta:

Ohjaus pitad pystya tekemain jotenkin dialogisesti ja yhteisymmarryk-
sessd ja jactaan jotenkin, ettd mikd se Kototori paikkana on. (aineis-
to-ote 22909)

Kytkentd alueen yhteis66n toteutui kavijoiden lisiksi myos yhteisokehittdjan, pro-
jektipaallikon, diakoniatyontekijin, papin ja koulutettujen yhteisoneuvojien avulla.
Yhteisoneuvojat olivat usein omakielisia vapaachtoisia, jotka toimivat sosiaalialan
tyontekijoiden rinnalla vastaanottotyossi. Voimavaraistavuuteen pyrittiin tasaver-
taisuutta ja voimavaroja luovalla toimintaymparistolla. Kototorilla kavijoistd osa oli
ollut TEKO-hankkeessa tyokokeilussa tai harjoittelussa ja 16ytinyt hankkeen tuella
opiskelu- tai tyopaikan sen lisiksi, ettd olivat tulleet avuksi Kototorin neuvonta- ja
kahvilatoimintaan. Ammattityontekijoille yhteisososiaalityd antoi nakokulman so-
siaalityon vaikuttavuuteen, kun nihtiin asiakkaita toistuvasti ja asioita ratkaistiin
vihitellen ennen kuin ongelmat monimutkaistuivat (ks. myds Kostiainen & Metteri
2018).

Johtopaitoksend voi todeta, ettd TEKO-hankkeessa tehtiin ohjaus- ja neuvonta-
tyon keinoin jalkautuvaa sosiaality6td. Silloin, kun tarve vaati, asiakkaan asioihin
paneuduttiin kokonaisvaltaisesti hydodyntien yhden luukun periaatteella kaikkien
hanketoimijoiden asiantuntemusta ja tarvittaessa ohjattiin asiakas soveltuvaan palve-
lupaikkaan. Palveluihin paisy nopeutui, kun oikea-aikaisesti tehtiin palvelutarpeen
arviointi. T4rkedd oli my6s tarpeiden tunnistaminen, mika edellytti monitoimijaista
arviota. Sairaanhoitajan tapaaminen ja ohjaus saattoi olla asiakkaalle merkittavampi
kuin sosiaaliohjaajan. Voimavarakeskeinen yhteisopohjainen tyé mahdollisti Kototo-
rilla kévijille my6s jatkuvuuden. Neuvon hakijan rooli saattoi muuttua koulutetuksi
omakieliseksi yhteisoneuvojaksi tai muuksi voimavaraksi Kototorilla. Yhteisoneu-
vojien kautta ty6 kytkeytyi alueen kieli- ja kulttuuriyhteisoihin. Yhteisososiaalityon

kokonaisvaltaisuus toi esille myos palvelujirjestelmin haasteet ja aukkopaikat.

Miten sosiaalityotd tuotetaan yhteisena oppimisena?
Artikkelin aineisto on perdisin usean henkilon yhteiskeskusteluista, joihin on vai-

kuttanut koko hankeorganisaation toiminta, hankkeelle asetetut tavoitteet, toiminta

ja toiminnasta saatu palaute. Aineistosta avautuu nikyma reflektoivaan organisatio-
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naaliseen todellisuuteen, oppivaan organisaatioon. Poikelan (1999, 255—256) mukaan
oppivan organisaation avainkisitteet ovat kehittiminen (Swieringa ym. 1992) ja sys-
teemisesti tarkasteltava palautemekanismi (Senge 2006, 79-88).

Hy6dynnimme seuraavassa Sengen jdsentimaa viittd oppivan organisaation kul-
makived kollektiivisen oppimisen tarkastelemiseksi. Tutkimme, miten hankkeessa
tuotetaan voimavaraistavaa yhteissosiaalityotd ja miten haasteita kisitelladn yhtei-

sena kollektiivisena oppimisena.

1. Systeemiajattelu ja toiminnan vaikutusten nikeminen

Organisaatiolla on nikymittomit toisiinsa liittyvit toiminnot ja usein vie vuosia en-
nen kuin voidaan nihda niiden vaikutuksia toisiinsa. Kun olemme osa systeemis,
meidin on vaikea nihdi toiminnan seurauksia ja muutoksia. Usein systeemi havai-
taan osina ja ihmetellddn, miksi syvimmit ongelmat eivit ratkea. Systeemiajattelu on
kisitteellinen viitekehys, tiedon ja tyokalujen runko, joka tekee kokonaisuutta sel-
keimmiksi ja osoittaa, miten muutokset ovat mahdollisia. (Senge 2006, 7.)

Kototori muodostaa toimintana systeemin ja on fyysinen paikka, jossa ihmiset
kohtaavat ihmisid. Kototori on myds osa kaupungissa toimivaa palvelujirjestelmaa.

Toimintaa seurataan ja siitd saadaan palautetta.

Asiakkaat my6s saa enemmin tietoa eri palveluista. Me ollaan vastuussa
... meidin pitdd miettid sitd ettd me olemme enemmin lisni sielli. (ai-
neisto-ote 22709)

Kokonaisuuden seuranta on myos mukana silloin, jos ei ole paikkaa, jonne kavijin

ohjaisi ja sitd kuvaa seuraava ote:

Jos meilld on yhden luukun periaate, mihin ohjaat kun ei ole minne oh-
jata. Thminen ei voisi oikeasti olla tadllakain ... kaikkein haastavimmille
asiakkaille (toimii) kannattelun paikkana. (aineisto-ote 11406)

Systeemisyyttd asiakastyossi rakennetaan rajatyoskentelylld, joka perustuu sosiaa-
lialan asiantuntijan ensiarvioon, “filtteriin”. Asiakkaan tilanne arvioidaan, vaihde-
taan saattaen tai hinet ohjataan oikeaan paikkaan, jos sellainen on loydettavissa.
Vaativien tilanteiden arviossa tarvitaan sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan pari-

tyoskentelyi.
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Sosiaalialan ammattilainen on se, kuka sanoo, etta tehddian nyt tammoi-
nen arvio, tima ihminen tarvitsee timin ajan (omatyontekijille). Asia-
kas menee jo yhden filtterin lapi siind. (aineisto-ote 11406)

Me pystyttiin aika nopeasti arvioimaan, etti tissd on lisiksi psyykkista-
kin ongelmaa, ja hin tarvitsee nyt oman tyontekijan. Han oli Sarviksella
palvelutarpeen arviossa. Olin kidynyt ennen asiakastapaamista tyonteki-
jan kanssa keskustelun ja saatiin jirjestettya hinelle varmasti tarpeen
mukaiset palvelut. (aineisto-ote 11406)

Rajatydskentely koskee my6s sitd, kuinka Kototorin tyotehtavit sovitetaan yhteen,
miten tyon laatua arvioidaan ja valvotaan. Hankehakemukseen kirjoitetaan ideaa-
linen alkutilanne, mutta vasta kiytinnon alkaessa pystytddn arvioimaan idean toi-
mivuutta ja yksityiskohtia. Hanketyon erityinen haaste on, ettd hanketoimijoiden

lahijohto on taustaorganisaatioissa.

Niista (osapuolten) odotuksista olisi tirked puhua, koska ei me meidin
koko taustaorganisaatiota kuitenkaan (edusteta) vaikka edustetaan,
niin sitten ei edusteta periaatteessa. Koska eihian meilla ole...ei me voida
kaikkeen vaikuttaa. (aineisto-ote 11406)

Siind mitd on hankesuunnitelmaan kirjattu... Se (tyotehtivi) olisi yksi,
mika pitaisi tosi selkedsti, kirjata, kuka siitd vastaa. (aineisto-ote 11406)

Systeemiseen kokonaisuuteen sisiltyy my6s pohdinta vastuusta asiakas-tyontekija-

vuorovaikutuksessa:

Se vastuu on yhti lailla asiakkaalla ... siitd asiasta miki kisitelldan ja
miki hoidetaan, miki sielli tulee, sehin on asiakkaan vastuulla. Sitihin
ei, ja se ettd miten se hoidetaan, niin, siitd tydtavasta ollaan minun mie-
lesta me vastuussa Kototorilla. Lopputulemasta ei minun mielesta olla.
(aineisto-ote 31012)

2. Henkilokohtainen osaaminen

Tyontekijalla osaaminen on asioiden ja ihmissuhteiden hallintaa ja osaaminen voi
olla myds tietty taso tai taitavuus. Sitoutunut tyéntekijii pystyy tekemiin aina vain
paremmin niitd asioita, jotka ovat merkityksellisid hinelle. Henkilokohtainen osaa-
minen on oman vision selventimisti, voimiinsa fokusoitumista, karsivillisyyden ke-
hittdmisti ja realistista arviointia. Tyontekijin ja organisaation valilld on erityinen

suhde. (Senge 2006, 7-8.)
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Lihtokohdan osaamiselle miarittelee organisaation tehtivd, mika Kototorilla

maarittyy matalan kynnyksen palvelupaikkana.

Se ettd ketkd bongaa erilaisia asioita ... matalan kynnyksen palvelulta ei
voida (odottaa) samanlaista syventymisti ... on monta asiakasta ... laittaa
aina alulle jonkun jutun ... hoida sitd niin pitkélle kuin pystyt, ja mita
siind tyon luonteessa chtii ja voikaan huomata. (aineisto-ote 31012)

Kokeileva hankeorganisaatio pystyy hyodyntimaiin tyontekijéiden omia vahvuuksia,
mutta on myds osattava seurata osaamisen tasoa: ~Miten me pidetdin ylld oikeaa tie-
toa ja neuvontaa?” (aineisto-ote 31012). Osaaminen edellyttii myos kirsivillisyyden

kehittymistd, mista kertoo seuraava ote.

Onkin ollut ihan mielenkiintoista, kun joillakin yhteiséneuvojilla on
valilla mennyt hermo niihin asiakkaisiin ettd aina ne tulee niitd samoja
asioita [nauraa], kysymdin ... viisi kertaa selittinyt sen mitd toimeen-
tulotuki on ... (yhteisoneuvojalla on oletus, ettd asiakas) vain kiyttid
yhteisoneuvojaa hyodyksi. Sitten sita on keskusteltu, haluaisitko kokeilla
eri tapaa vaikka ensi kerralla, ... kylld sielld on turhautumistakin ollut.
(aineisto-ote 31012)

Hanketyohon voi sisiltya myos tyotd, mihin tyontekija ei ole valmistautunut:
Kehittiminen vihin jopa jinnittda [nauraen]. (aineisto-ote 22709)

Hankkeisiin asetetaan ajatus toiminnan vakiinnuttamisesta ja hyvien kiytintojen
levittimisestd. Vakiinnuttaminen ja levittiminen haastaa arvioimaan tulevaa visiota

ja osaamisvaatimuksia.

(Visio Hyvinvointikeskus.) Miten se muuttaa siti, miten se muuttaa
sosiaaliohjaajan tyonkuvaa sielld, miten se muuttaa sosiaalityontekijain
tyonkuvaa, ja miten se saattaa muuttaa kivijakuntaa? Ja, yleensa kun jo-
tain muutosta tapahtuu niin jotain my6s katoaa, ja jotain tulee tilalle.
Tuommoisiin kysymyksiin nyt olin jotenkin aika tuskastunut ... Jiiko
yhteisoneuvonta taka-alalle ja menetetdin se, miké on ollut kuitenkin
hienoin juttu, on ettd olemme loytineet timmoisen menetelmin, miten
me luodaan asiakkaista asiantuntijoita eli niitd yhteisoneuvojia? (aineis-
to-ote 22709)



TUTKIMUKSELLISIA NAKOKULMIA KAHDENSUUNTAISEEN KOTOUTUMISEEN

3. Oma mentaalinen malli

Tyontekijin mentaalinen malli sisiltdd tyotd ja ajattelua ohjaavat perusolettamukset
siitd, millaisena tyontekija ymmartdd maailman ja miten hin sen mukaan toimii. Jot-
ta muutos olisi mahdollinen, tyontekijin on tunnistettava oma maailmansa ja tutkit-
tava sitd. (Senge 2006, 8.)

Tyontekija luo itselle ja asiakkaalle turvallisen kohtaamisen tilanteen ja ottaa arvi-

oitavaksi my0s vaativat tilanteet.

Muutettiin sitd toimintaa ... keskustelujen pohjaltakin mité kaytiin vai-
keista tilanteista ... miten me pystyttiisiin kohtaamaan ihmisid, ketkd
ovat vaikeissa tilanteissa ... tilanne olisi kaikille turvallinen ja sielld pys-
tyttdisiin ... kohtaamaan ettei tilanne jotenkin eskaloituisi ... ettd ihmi-
silla olisi vahin rauhallisempaa eika tulisi hdpeaa tai kasvojen menetysta
... Kaikista haastavimmille asiakkaille kannattelun paikkana. (aineis-
to-ote 11406)

Kehittyvissa tyossd tyontekijaltd odotetaan oma-aloitteisuutta, joka ilmenee muun

» » . .
muassa “rohkeutena” (aineisto-ote 31012).

4. Vision suunnassa toimiminen

Organisaatiolla ja toiminnalla on suuntansa, visio, jota kohden se menee. Olennaista
on kuitenkin se, ettd kysymyksessa olisi aito visio, jonka tyontekija haluaa oppia ja
ollasiini erittdin hyva, ei vain sitd, ettd hinen kisketdan olla hyva. Jaettu visio on ko-
koelma periaatteita ja ohjaavia kiytintoja. Tulevaisuusvisio ohjaa todellista sitoutu-
mista enemmin kuin mydtisukainen sopeutuminen organisaatioon. (Senge 2006, 9.)

TEKO-hankkeella yksi visio oli yhteisososiaalityon toteuttaminen ja mallinta-
minen, jonka oletettiin muotoutuvan paikallisessa kontekstissa jalkautuvan sosiaa-
lityon alullepanemana. Jalkautuva sosiaalityo ja yhteisososiaalityo olivat hankkeen
alussa uudehko visio sosiaalityolle, vaikka kaupunki oli jo mahdollistanut jalkautu-
van tyon tyoskentelytavan aikuissosiaalityohon toimeentulotuen siirryttya Kelalle.
Yhteisososiaalityon visio kasvoi hankkeen aikana, kun seurakunta kehitti verkostoi-
tumista ja yhteis6jen kanssa tyoskentelemistd yhtena niakyvina tuloksena yhteisoneu-
vojien kouluttaminen Kototorille ja verkostotoimintaa varten. Hankkeen aikana oli
jopa nikyvissa alkuvision ylittiminen: "Me olemmekin tekemissa jotain ihan uutta
ja mielenkiintoista ... Kukapa tistd olisi nyt parempi kertomaan hyvista vaikutuksista

kuin me, ketki tyoti tekevit?” (aineisto-ote 33001).
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Kototorin jalkautuvan tyon oli tarkoitus vastata neuvonta- ja ohjaustarpeeseen.
Yhteinen fyysinen tila avasi kuitenkin nikemain kavijoiden arkista toimintaa ja voi-

mavaroja laajemmin:

Huomannut tyontekijoitten kesken puheesta sen, ettd Kototori on tuo-
nut uuden ympiriston jossa nihda asiakas ... (sosiaalipalvelujen) tyonte-
kijit keskustelivat hyvin eriluontoisesti. Siitd tulikin viahin inhimilli-
nen tai ettd se ei liittynyt x-viranomaiseen, eiki (asiakkaan) ... sotkuun
muutenkaan. Sitten se oli mahdollisuus puhua uudella tavalla ihmisesta,
mika oli aika kiva. Ja sen takia, jotenkin kannustaisin sita ettd sosiaali-
tyontekijit jalkautuisivat yhti lailla. (aineisto-ote 31012)

Yhteisososiaalityon visio laajentaa sosiaalityon mahdollisuuksia motivoitua johonkin

uuteen ja uudenlaisiin tapoihin tehdi ty6ta monitoimijaisessa ymparistossa.

Than mieletontd on se, ettd sosiaali koordinoi tillaista, eihdn se yleen-
sd taimmoisia hyvinvointipalveluja, keskuksia, mitd nyt on, eihin siella
yleensi sosiaalityontekija koordinoi. Otetaan varmaan niitd asioita huo-
mioon, mité vilttdmaittd jokin muu ala ei ottaisi. Mutta nyt sosiaalityon-
tekija-sosiaaliohjaaja tyopari koordinoi tita ja sitd tehdddn sosiaalialan
viitekehyksestd varmaan juuri sieltd yhteisososiaalityostd kisin ... Se mis-
ti me kaikki saadaan voimaa. (aineisto-ote 22709)

Yhteisososiaalitydn toteuttaminen antaa aineksia rakenteellisen sosiaalityon toteut-
tamiseen. Myos yhteiskehittaminen on mahdollista eri toimijoiden kesken ottaen
mukaan myos asiakkaat. Sosiaalityon lisiksi jalkautuva muu palvelutyé tiydentda
ihmisen kokonaisvaltaista kohtaamista. Julkisen palvelun yhteisty6 ja rakenteiden
luominen kolmannen sektorin kanssa laajentavat asiakkaan voimavaraistamista ja
toimivat “parhaimmillaan yhdessi” (aineisto-ote 11406).

Hanketyontekijoiden motivaatioon vaikuttaa se, millainen zulevaisuus hankkeen
hyvilld kiytinnoéilla on. Henkilokohtaiset hankekokemukset osoittavat toiminnan
olevan "jirkevii” (aineisto-ote 43001). Motivaatiota heikentii, jos emo-organisaatio
pitdd hanketta irrallisena emo-organisaatioon liittymattomani toimintana. Keskei-
nen kysymys on, harkitaanko sosiaalityon tulevaisuutta myos matalan kynnyksen
ja yhteisososiaalityon nakokulmasta. Eri toimijoiden kanssa tapahtuva yhteiskehit-
timinen nostaa esiin kysymyksen, onko kyse yhteisollisestd jalkautumisesta, jossa

toimintaa tarkastellaan kavijoiden tarpeiden eikd organisaatioiden tarpeiden kaut-
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ta. Tulevaisuusvisio sisdltad yhteisoneuvojien lisipanoksen omissa yhteisoissaan: "He
voisivat viedd oikeaa tietoa omin yhteisoihinsd Kototorin ulkopuolella. Kototori on
kuusi tuntia kaksi kertaa viikossa, mutta he ovat aktiivisia toimijoita omassa yhteisos-

siin.” (aineisto-ote 43001)

5. Tiimioppiminen

Tiimioppiminen alkaa dialogilla, joka ei ole koskaan valmis ja liittyy elinikdiseen
oppimiseen. Tiimioppiminen on Sengen (2006) viides oppivan organisaation kulma-
kivi ("The fifch discipline”), joka kokoaa systeemini yhteen aikaisemmat kulmakivet.
Visio tarvitsee systeemistd ajattelua, koska sen avulla 16ydetaan kaikki voimat, joilla
padstain visioon. On uskottava visioon ja avattava mentaalinen piiloinen malli. Kun
rakennetaan yhteistd visiota, se edellyttda pitkajanteista sitoutumista mentaaliselta
mallilta, osaamiselta ja tiimityoltd. Mentaalinen malli edellyttda avoimuutta, ja tii-
mioppiminen edellyttdd laajemman kuvan havaitsemista kuin yksilon perspektiivin.
Henkilokohtainen osaaminen edellyttidi motivaatiota oppimisen kautta havaita, mi-
ten toiminta vaikuttaa maailmaan. Ilman kestivii osaamista ihmiset ovat reaktiivi-
sia eivitkd tunnista omaa vaikutustaan osana systeemii. Oppivassa organisaatiossa
pystyy nikemiin, miten todellisuus luodaan ja miten sitd muutetaan. Systeemiseen
ajatteluun liittyy toiminnan vahvistaminen, jos saadaan positiivista palautetta tai ta-
sapainottaminen, jos toiminta tuottaa kielteistd palautetta, jolloin tavoitetta ei saavu-

teta tai tavoite muutetaan. (Senge 2006, 9-12, 79, 83—84.)

Tissd olisi tarjota nyt jotain konkretiaa jotenkin ... Yhteispalvelupiste
ei sindnsa tarjoa mitdan uutta se lopputulema, mutta chki sitten ajatus-
prosessi onkin tirkeimpi juttu, timi prosessi miten se tapahtuu ja miten
ihmiset ja nykyiset toimijat oppii sen prosessin aikana. Vaikka se sama,
et se olisi vaikka se sama miki -83 (yhdyskuntatyon vaihe) on ollut sielli
(Hervannassa), mutta silli ei ole mitdin vilid koska timi ajatusprosessi
on tissi kaikista se ydin. (aineisto-ote 43001)

Yhteisososiaalityd toimii hankekontekstissa ja se edellyttdd omalta toiminnalta
“paukkuja tosi paljon” (aineisto-ote 11406) ja mukaan tulevilta muilta jalkautuvilta
palveluilta keskustelua, dialogisuutta ja yhteisymmarrysti. Dialogisuus ja yhteisym-
mirryksen toteutuminen edellyttaa Kototorin hanketoimijoiden yhteisid tapaamisia

ja niiden jirjestamistd.
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Voi menni aivan pieleen... jos siitd puuttuu vaikka semmoinen tietyn-
lainen tapa toimia tai keskustella ... Sitten ne ihmiset ovat toistensa kur-
kuissa kiinni. Jos ihmiset kokevat, etteivit he pysty avoimesti keskustele-
maan ja tuomaan niita asioita, asiat jaavat sanomatta ja tulee pienempia
porukoita, joissa sitten puretaan. (aineisto-ote 11406)

Kototori on toimijoiden, kivijoiden ja verkostojen systeemi, jossa osaset vaikuttavat
toisiinsa. Jos osaset ja keskustelu toimivat, menee hyvin, "puhalletaan yhteiseen hii-
leen”. Jos eivit toimi, "tormitain niihin ongelmiin mitd se (systeemi) tuottaa ... mitka
ovat meidin odotukset ... tavoitteet.” (aineisto-otteet 11406)

Systeemin tasapainottamista haetaan suhteessa visioon, kun 7ei saada irti hank-
keesta kaikkea” ja ratkaisuna pohditaan yhteisia saiannollisia keskusteluja tavoitteista
ja odotuksista, aloitteellisuutta kehittimisessd, selkeitd tyonkuvia, parityoskentelyn
panosta sekd jacttua kisitysta vallasta, vastuista ja toimivaa tiedonkulkua. Yhteisen
tavoitteen mukainen toiminta “yhteniistda ... kirkastaa ... ja jollain lailla nivoo yh-
teen” (aineisto-ote 31012).

Visiota arvioidaan ja vision toteutumista arvioidaan sitd kautta, ketkd toimijat

voivat tulla mukaan Kototorille ja mistd intresseistd kisin.

Jain kuitenkin miettimiin jalkautuvia palveluita. Tarvitaanko me nii-
td vai tarvitsevatko ne enemmin meitd? (Kototori) on ... ohjauksen ja
neuvonnan piste, sinne on mahdollisuus tulla organisaation, oppimaan,
(Kototori) on niille oppimisympiristé ... Jos heilld on jokin selked tarve
tulla. Mutta tietysti sen paikan ja kivijéiden ja sen toimintakulttuurin
ehdoilla. (aineisto-ote 43001)

Systeemin osa on myos asiakas, jolla on Kototorin toimintaa ohjaava tarve ja asiak-
kaalla todetaan olevan valta niissi omissa asioissa” (aineisto-ote 31012).

Verkostoituminen avaa ikkunaa systeemiin ja muodostaa mentaalisena mallina
yhdessi tekemisen tapaa:

Tissd on montaa erilaista verkostoa ja semmoinen hyvi, minun mieles-
tini muodostumassa yhdessi tekemisen (tapa), myds miti jo kollega on
tehnyt. (aineisto-ote 22709)

Mentaalista yhdessa tekemisen mallia vahvistetaan, kun todetaan osan tyostd voi-
tavan jakaa kollegan kanssa tai luoda luottamukseen perustuvaa yhteistyéverkostoa

asiakkaan asian kisittelemiseksi.
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Yhteinen visio edellyttaa saannollisid yhteisia keskusteluja ja osallistamisen nidko-

kulmaa:

Saataisiin ne yhteiset keskustelut, sainnélliset. Ja sitten toinen osallista-
misen nikokulmasta, miten saada yhteisoneuvojien ideoita vield enem-
min toimintaan. (aineisto-ote 11406)

Systeemisti ei ulkoisteta asiakkaita kiinnittimatta huomiota oman osaamisen kehit-

tymiseen ja tyota ohjaaviin periaatteisiin:

Olemme oppineet tyoskentelemiin, olemme oppineet, miten kannat-
taisi tyoskennelld ihmisten kanssa, ketka tulee sinne, koko ajan ja tun-
tuu, etti ne asiat eivit milliin tavalla etene. (aineisto-ote 11406)

Senge (2006, 256) nikee, etti hyvit kiytinnot eivit riiti ohjaamaan toimintaa, vaan
tarvitaan omia kokeiluja siitd, miten tavoiteltu toiminta syntyy asteittain ja saadaan

otettua mukaan radikaalitkin ideat ja kdytinnot ja uusi tapa hallita.

Johtopaatokset

Artikkelissa esitetddn ensin kysymys, mita sosiaalityotd kokeilussa tuotetaan. Kas-
vaako jalkautuva sosiaality6 yhteisososiaalityoksi ja jos kasvaa, niin milld ehdoilla.
Lisaksi kysytadn, mitd on yhteisososiaalityd. Alussa otimme kiyttoon tekemimme
yhteisososiaalityon miirityksen (Roivainen ym. 2019).

Analyysi osoittaa, etti TEKO-hankkeessa tehdiin jalkautuvaa sosiaality6td neu-
vontana ja ohjauksena. Sosiaalialan ammattilaisen ty6 ei kuitenkaan ole vain neuvo-
ja ja ohjeita, silla niiden antaminen perustuu hajanaisten ja sirpaleisten palvelujen ja
palvelujirjestelmien toiminnan tuntemiseen sekd sen arvioimiseen, mité palvelua ja
apua asiakas tarvitsee ja miten tarvittavaan asiakkuuteen paisee. Monet suomalaiset
arkisetkin kdytannot ovat vieraita maahan muuttaneille, jolloin tarvitaan kontekstoi-
vaa ohjeistusta esimerkiksi siitd, miten posti kddnnetdin toiseen osoitteeseen, toisin
sanoen ymmarrysta siitd, miten posti toimii Suomessa ja miten postinjakelu toimii.
Tilanteissa, joissa kavijilld on vaativa elimintilanne tai erityisen tuen tarvetta, on jo
ensiarviossa syyta sosiaalityontekijin ja sosiaaliohjaajan parityoni kokonaisvaltaisesti
arvioida kdvijin tilanne ja auttaa hinet saamaan apua sosiaali- ja terveyspalvelujirjes-

telmasta.
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Jalkautuva sosiaality6 alkaa kasvaa yhteisososiaalityoksi, kun sitd tehddain moni-
toimijaisessa yhteisossi, jota kehitetdan eri ammattilaisten kanssa kokonaisvaltaises-
ti ja yhteisoperustaisesti asiakkaiden tuomien tarpeiden pohjalta. Kototorilla muun
muassa sairaanhoitajan tyopanos laajensi asiantuntemusta arvioida avun tarvetta
ja asiakkaan ohjausta oikeaan paikkaan. Kototorille ei varattu yksiloaikoja, mutta
neuvonta oli yksilollistd tai ryhmissd tapahtuvaa, tasavertaisuutta ja yksityisyytta
kunnioittavaa. Kototorilla yhteisotyo laajentui ohjauksesta ja neuvonnasta alueen
yhteisoihin ja verkostoihin yhteisokehittdjin ja yhteisoneuvojien tyon johdosta. Sa-
malla avautui rakenteellisen sosiaalityon ikkuna. Nahtiin, mihin tarpeisiin olemassa
olevilla palvelujirjestelmilld pystytadn vastaamaan ja mitd aukkoja siind oli. Yhteiso-
sosiaalityossa oli mahdollista tavata nekin henkil6t, jotka eivit syysta tai toisesta kiy
keskitetyissa sosiaalipalveluissa. Matala kynnys auttoi kontaktien luomisessa.

Kototorin yhteisollinen ty6 oli monien kivijoiden kannalta voimaannuttavaa ja
resurssoivaa. Kototori tarjosi kévijéille neuvonta- ja kohtaamispaikan, jossa sai tukea
vertaisilta ammattilaisten lisaksi. Kototori tarjosi tydomahdollisuuksia ja harjoittelu-
paikkoja. Se oli joillekin ponnahduslauta ammatilliseen koulutukseen tai tychon.
Kototori tarjosi kivijéille mahdollisuuksia ottaa avun saajan roolien lisiksi avun an-
tajan rooleja.

Kun hanke on piitoksessdin, voi kysyd, muuttaako tai tarkentaako timin artik-
kelin analyysi aiemmin muodostettua miiritelmii (Roivainen ym. 2019). Edelleen
voidaan todeta, ettd “yhteisososiaalityo edustaa kokonaisvaltaista tydotetta ja kohtaa
ihmiset arkisessa toimintaymparistssa ensi sijassa asukkaina”. Kun otetaan arvioin-
tiin mukaan monitoimijainen yhteiseltd pohjalta toimiva Kototori ja yhteisétyonte-
kijéiden tyon jatkumo alueen yhteiséihin, on oikein todeta, ettd “yhteisososiaalityo
palauttaa sosiaalityohon paikallisyhteisojen osallisuuden, keskindisen tuen ja kump-
panuuden ideat. Yhteistyokumppaneina ovat viranomaisten lisiksi myos jarjestot,
seurakunnat, yritykset ja yhteisot”. Edelleen vahvistui se, ettd “yhteisososiaalityota
toteutetaan matalan kynnyksen kohtaamispaikassa, johon ammattilaiset jalkautuvat
kohtaamaan asiakkaita. Vuorovaikutussuhdetta asiakkaisiin luonnehtii horisontaali-
suus vastakohtana viranomaistyon hierarkkiseen asetelmaan”. Aineisto nosti tarkas-
teluun tyontekijoiden motivaation, reflektiivisen kokemuksesta oppimisen ja toimin-
nan rohkean kokeilun seki kehittimisen palautteiden pohjalta. Miiritykseen voi
lisatd lauseen: Yhteisososiaalityo ja sen muodot perustuvat asukkaiden ja asiakkaiden

tarpeisiin ja voimavaroihin, joiden pohjalta tydotetta innovatiivisesti kehitetaan.
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Toinen tutkimuskysymys oli, miten yhteisososiaalityota tuotetaan yhteisena oppi-
misena. Ensinnikin TEKO-hanke oli sopivan kokoinen tavoitteellinen kokonaisuus,
joka muodostui ja kehittyi toimijoidensa hallinnassa. Hanketyontekijat pystyivit ar-
vioimaan tyonsa toteuttamisessa systeemistd kokonaisuutta, hyddyntimiin palautet-
taja kantamaan vastuuta tyon vaikutuksista. Tyontekijit seurasivat kavijéiden arkista
selviytymistd ja kantoivat huolta siitd, ettd kavijat 16ysivit tiensa oikeaan paikkaan
saamaan apua. Tyontekij6iltd toiminnan muuttaminen edellytti rohkeutta, kun tuli
toimimattomuutta tai pullonkauloja. Tyontekijoiden ty6td ohjaavien mentaalisten
mallien avaaminen oli tirkedd yhteisélliseni ja dialogisena keskusteluna, joka liittyi
myos hankkeen johtamiseen.

TEKO-hankkeessa on nihtivissi, mitd seuraa siitd, kun toimintaa jatkuvasti
arvioidaan. Asiakkaiden antama ja yksittdisen tyontekijin antama palaute otetaan
ryhmaiarvioinnissa tarkastelun kohteeksi. Tama mahdollistaa toiminnan kehittimi-
sen ja johtamisen perustuen reflektoituun tietoon. Kiytinteet saadaan muuttumaan
tuomalla arviointitieto koko hankkeen kiyttoon. Hakkarainen (2017) nostaa esiin
tarkedni seikkana henkilon toimijuuden haastavassa oppimistilanteessa. Se edellyt-
tad tyontekijiltd vahvaa asiantuntijuutta, mindpystyvyytti ja luonteenvahvuutta, jota
han kayttdd kohteellisessa toiminnassa ja edelleen kehittyy. Minédpystyvyys maaritel-
lain odotukseksi ja uskoksi, ettd henkiloé menestyy tydtehtivissiin (Bandura 1997).
Kun yksittdinen tyontekijid kohtaa haastavan tilanteen, yhteis66n muodostuu tarve
jakaa asiantuntijuutta ja sosioemotionaalista tukea. Haastettu toimijuus edellyttda
myos yhteisoltd kollektiivisia pystyvyyden kokemuksia.

Kollektiiviseen organisationaaliseen oppimiseen kuuluvat my6s karsivallisyyted
koettelevat tilanteet. Kritiikkid ja "hermojen menettimista” tarkastellaan kuitenkin
systeemin toiminnan kautta eikd ihmisen reaktiona tai kidyttaytymisend. Tarkastelu
edellyttda henkilokohtaisten mentaalisten mallien avaamista ja ehkd muuttamista.

Oppivaa organisaatiota kehitetdin ja johdetaan perustuen toiminnasta saatavaan
palautetietoon. TEKO-hanke antoi toimintatilaa ja vapautta tyontekijoille, minka he
kayttivat aktiivisesti ja kriittisesti hankkeen kohderyhmin hyviksi. TEKo-hanke oli
matalahierarkkinen, mikd mahdollisti toiminnan tarkastelun systeemina. Toimin-
nan vaikutukset havaittiin nopeasti. Palautteen toimivuus myos mahdollisti nopeat
korjaavat toimenpiteet ja ehkiisi tyduupumusta. Oppivan organisaation kulmakivia
tulisi soveltaa laajemminkin palvelu- ja viranomaisorganisaatioissa. Tyontekijoilla
tulee olla niissd tilaa kehittdd tyotdan kollektiivisesti samanlaisten vapausasteiden

kautta kuin hanketyossa olevien.
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Tampere: Tampereen yliopisto, 193-198

Tuula Kostiainen, Kirsi Popova, Anna Metteri, Matilda Leppinen &
Marjo Harju

Uusi normaali

Rakenteellinen kahdensuuntaisuus

Tampereen Hervantaan perustettu Kototori synnytti yhteisollisen tyon lihestymis-
tavallaan uuden vuorovaikutuksen mallin, joka haastoi perinteisen, vertikaalisuu-
teen perustuvan viranomaistyon. Kototorin peruspilareita olivat ruohonjuuritason
toiminta ja kavijoiden osallisuus. Ajatuksena oli, ettd alueelle muodostunut yhteiso
motivoisi asukkaita tekemain asioita itsensa hyviksi. Ihmisten kyvyt ja osaaminen
tunnistettaisiin ja valjastettaisiin palvelemaan yhteistd hyvaa.

TEKO-hankkeen paitavoitteena oli edistad kahdensuuntaista kotoutumista, jossa
osallisina olivat Hervannan alueella asuvat maahanmuuttajat ja sielld jo pidempain
asuneet asukkaat. Kahdensuuntaisuus miiriteltiin siten, ettd samalla kun uudet tu-
lokkaat tottuvat uuteen elinymparistoonsi, alueella entuudestaan asuvat mukautuvat
uusien tulokkaiden saapumiseen. Keskeistd on, ettd toiminta perustuu asukkaiden
keskiniiseen vuorovaikutukseen yksilo- ja ryhmatasolla. Pddtavoitteen toteuttamista
tuki kaikki se toiminta, joka sittemmin rakentui Kototorin palveluneuvonnan ym-
parille ja jota havainnollistaa verkostokuvio Kirsi Popovan artikkelissa Tehostettua
kotoutumista Hervannassa (s. 31).

Eri tavoin arvioituna hanke onnistui monessa toimenpiteessa ja toimintamallin

luomisessa. Onnistumisia on kuvattu luvussa yksi ja arvioitu luvussa kaksi. Hankkeen
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voi arvioida edistineen my6s rakenteellista kahdensuuntaisuutta luomalla nusia kob-
taamisen areenoita ja tuomalla vanhojen yhteyteen uusia. Rakenteelliset kahdensuun-
taisuuden areenat liittyvit monitoimijayhteistyohon ja sen kollektiivisen asiantun-
temuksen hyodyntimiseen, maahanmuuttajataustaisten kokemusasiantuntijoiden
kouluttamiseen ja heidin hyédyntimiseensi palvelujen kehittimisessi ja opetukses-
sa, tutkimukseen, suomalaisten ja maahanmuuttajien yhteiseen ryhmitoimintaan
ja tapahtumiin seka nykyisten ettd tulevien sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten
kouluttamiseen (kuvio 1). Rakenteellisella toiminnalla on lyhyt- ja pitkiaikaisia vai-
kutuksia. Tarkeda on, ettd viranomaiset ja muut eri alojen ammattilaiset kehittavit

yhteistd toimintaa monitoimijaiselta ja monialaiselta pohjalta.

nykyisten ja uusien
ammattilaisten kouluttaminen

monitoimijayhteistyd, maahanmuuttajataustaisten
kollektiivisen asiantuntemuksen . kokemusasiantuntijoiden
hyddyntéminen ml. rakenteellinen kouluttaminen,

kokemusasiantuntijat kahdensuuntaisuus kokemusasiantuntijatoiminta

syntyjaan suomalaisten ja
maahanmuuttajien yhteinen tutkimus
ryhmatoiminta ja tapahtumat

Kuvio 1. Rakenteellisen kahdensuuntaisuuden areenat
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Kahdensuuntaisuuden edistiminen

Hankkeessa koulutetut kokemusasiantuntijat ottivat paikkansa paitsi Kototorilla ja
taloyhtiossi toteutetussa yhteisoneuvonnassa myos luennoijavierailijoina oppilaitok-
sissa ja yhdistyksissd. Lisiksi he olivat mukana kehittamissa julkisen sektorin palve-
luja ja tuottivat erilaista kotoutumiseen liittyvad materiaalia viranomaisten kéyttoon.
Maahanmuuttajataustaiset kokemusasiantuntijat olivat koulutukseen tullessaan hy-
vin eri vaiheissa omassa kotoutumisen prosessissaan. Osa oli hiljattain muuttanut
Suomeen, joillakin oli jo muutamia vuosia elimai takanaan Suomessa. Kokemus-
asiantuntijuuden kehittyminen oli kotoutumisen kokemusten jakamista, myos huo-
nojen kokemusten, joihin yhdessa loydettiin ratkaisuja. Koulutuksen voidaan katsoa
edistdneen osallistujien tunnetta siitd, ettd Suomi on heidian uusi kotimaansa. Yksi
keskeisin sisdlto lihes kaikkien kohdalla oli, ettd huomiseen on uskottava ja ei saa luo-
vuttaa, vaikka kotoutuminen on ajoittain hyvin haasteellinen ja kivuliaskin prosessi.
Ne kokemusasiantuntijat, jotka osasivat jo suomen kielen erittdin hyvin ja pystyivit
ottamaan vastaan moninaisia tehtivii kokemusasiantuntijoina, edistivit rakenteel-
lista kahdensuuntaista kotoutumista vaikuttamalla kaytiantoihin kohdatessaan ny-
kyisid ja tulevia ammattilaisia ja osallistumalla kollektiivisen asiantuntemuksen tie-
dontuotantoon.

Kahdensuuntaisuutta edistdd myos, ettd tutkimus luo kisitteitd ja jasentdd naky-
viksi tekijoitd, jotka liittyvit kotoutumisprosessiin, yhteisolliseen ja voimauttavaan
lahestymistapaan, maahanmuuttajien kokemusten tutkimukseen seka institutionaa-
lisiin kaytintoihin (tistd tuoreena esimerkkind myds Hiitola ym. 2018). Hankkeessa
tehdyt monet opinndytetyét toivat esille kotoutumisen tekijoité ja vaikutuksia. Jat-
kotutkimusta tarvitaan tiloista ja paikoista, joissa maahanmuuttajataustaiset ihmi-
set litkkuvat, voivat litkkua ja kohdata toisia yhteison jasenid luontevasti ja helposti.
Erityisena ryhmini voidaan nostaa esille maahanmuuttajataustaisten naisten tilan-
teet ja arjen jasentyminen tilojen nikokulmasta. Kototori oli paikka ja tila tuen ja
neuvonnan saamiseen, mutta myos paikka ja tila kotien ulkopuolella, jossa kohdata
toisia. Tutkimusta tarvitaan kerronnallisesta asemoinnista, siitd, miten itsed ja toisia
henkil6itd asemoidaan vuorovaikutuksessa, ja millaista rakennetta ja toimintaa tista
seuraa. Kdytannon tasolla kysymys kuuluu, kuinka kauan joku henkil6 on maahan-
muuttaja ja kuinka kauan joku lapsi ndhddin maahanmuuttajien lapsena. Rakenteel-
linen kahdensuuntaisuus ja sen edistiminen tapahtuu aina myés jossakin ajallisessa

kehyksessd. TEKO-hankkeen vaikutusten tutkimusta muutaman vuoden kuluttua
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olisi mielenkiintoista tehda esimerkiksi siitd, onko maahanmuuttajataustaisten ko-
kemusasiantuntijatoiminta jainyt pysyviksi toiminnaksi, tai miten hervantalaisissa
monikulttuurisissa taloyhteisoissd kohtaaminen ja asuminen toimii.

Kokemukset hanketyosta eivit pyyhkiydy pois, eikd opittu tieto katoa lihes kol-
men vuoden erityisen tyokokemuksen jilkeen. Jatkossa iso kysymys on siind, miten
tuetaan opitun siirtymista perustyohon. Matilda Leppanen, Joonas Kiviranta ja Aku
Hakulinen kuvaavat artikkeleissaan, kuinka toiminnassa luotiin ja omaksuttiin uusi
tasavertaisen ja dialogisen kohtaamisen kulttuuri yksittdisten kivijoiden, eri toimi-
joiden ja yhteisojen kesken. Vahemmistokulttuurit olivat tasavertaisessa vuorovai-
kutuksessa valtakulttuurin kanssa. Yhteisollisessa tyossa henkilo kohdataan hinen
omassa turvallisessa toimintaympéristssian ja luottamuksellinen kohtaaminen
toteutuu henkilon omin ehdoin. Valta-asetelma on viranomaisten kanssa koettuun
palvelutilanteeseen verrattuna kianteinen ja korostaa luottamusta ja turvallisuutta.
Tillainen toimintaymparisto luo virastoymparistod paremmat edellytykset sille, etta
ihmisten innostaminen uusien toimintojen pariin toteutuu. Tyoskentelytapa on kan-
nustava ja ihmisten omia vahvuuksia tukeva.

Kototori oli siitd erityinen paikka, ettd kyseessa oli niin sanotusti "ei kenenkdin
maa” tai vaihtochtoisesti ajatellen "kaikkien maa”. Kototorin neuvontaty6ta organi-
soivat Tampereen kaupungin maahanmuuttajapalvelut yhteistyossa hanketyonteki-
joiden kanssa, mutta Kototorin toimintaymparistd ja sen sisalt6 muodostuivat yhdes-
sa kavijoiden, tyontekijoiden, jalkautuvien palveluiden ja muiden yhteistyotahojen
kanssa. Ammatillisten tyontekijoiden ja yhteisoneuvojien jaetun asiantuntijuuden,
Kototorin luoman oppimisympiriston ja toiminnan kivijalahtoisyyden kautta Ko-
totorista muotoutui yhteiseksi koettu palvelukokonaisuus.

Kototori oli ennen kaikkea onnistunut kokei/u. Kototorin muovautumiskyky
mahdollistui sen takia, ettei Kototorin toiminnalle ollut asetettu tarkkoja ulkopuoli-
sia vaatimuksia ja tavoitteita, rajattua kohderyhmaia tai valikoituja toimintamenetel-
mid. Toiminta sai lahtei liikkeelle yhteisososiaalityon lahtokohdista sithen kuuluval-
la tunnustelevalla ja kokeilevalla otteella. Tavoitteena oli luoda matalan kynnyksen
neuvontapaikka alueen uusille tulijoille. Tyontekijoille annettiin vapaus paattai,
miten toimintaa lihdettiin kehittimdan. Alueella olivat valmiina ihmiset ja heilld
ohjauksen ja neuvonnan tarve. Hanketyontekijéille toiminnan muovaaminen antoi
osaamista toimintamallin ja sen rakenteen kehittdmisesta sekd kokemuksen siitd, mi-

ten asioihin vaikutetaan.



TUTKIMUKSELLISIA NAKOKULMIA KAHDENSUUNTAISEEN KOTOUTUMISEEN

Kahdensuuntaisen kotoutumisen areenan rakentaminen perustui toimijoiden
kollektiiviseen asiantuntijuuteen ja monialaiseen yhteistyohon seka siitd oppimiseen.
Kollektiivinen asiantuntemus lisadntyy yhteiskehittelyn tuloksena. Kototori muo-
dosti kokonaisuuden, jossa osat liittyivit toisiinsa. Yhteinen kehittimistyo muokkaa
ammattilaisen tyootetta entistd yhteistoiminnallisemmaksi ja osallisuutta edistavim-
miksi. My®6s eri alojen ammattilaisten kesken syntyy tyopareja ja tiimeja. Yhteisoso-
siaalityota ei voi tehdd ilman monitoimijaista ja monialaista yhteistyotd. Uudenlai-
sessa toimintamallissa tydskentely edellyttda ammattilaisilta rohkeutta ja uskallusta
ottaa oppijan asenne ja laittaa oma osaaminen ja osaamattomuus koetukselle.

Yhteisososiaalityd on sitd, ettd otetaan asukkaat eri alojen ammattilaisten kanssa
yhteistyohon. Ammattilaisen tulee menni sinne, missd ihmiset elavit ja olla enem-
min lasna heidin arjessaan. Talloin alueella asuvien sosiokulttuurinen todellisuus
tulee osaksi tyoymparistod. Yhteisotyon elementteja ovat alueen asukkaiden tilan-
teisiin ja tarpeisiin tutustuminen, verkostotyoskentely ja yhteistyokumppanuudert,
linkin muodostuminen yhteisoon, soveltuva tilaratkaisu, viestintd sosiaalisessa me-
diassa, muutostyo ja tyoskentelyn edellyttimai aika. Sosiaality6 tarvitsee monialaista
kumppanuutta.

Kavij- ja alueldhtoisen toimintamallin arviointi on mutkikasta ja monisyista. Ko-
totorilla kerittyjen palautteiden kautta saatiin merkittavaa tietoa kavijoiden tyyty-
viisyydestd Kototorin palveluun kokonaisuutena, mutta oli vaikeaa saada kivijoiden
arviota Kototorin eri osa-alueista. Tavoitteena oli, ettd esimerkiksi palveluiden jal-
kautumisella saataisiin Kototorin kivijéille kasvottomat organisaatiot (KELA, sosiaa-
lipalvelut, terveyspalvelut) helposti lihestyttiviksi, inhimillisiksi ja osaksi Kototoria
haivyttimalld organisaatiorajoja. Miten arvioida yhteisen Kototorin eri osa-alueita,
mikili ne ovat kévijoiden ja tyontekijoiden silmissa sulautuneet yhteen? Jatkossa ar-
viointia ja sen menetelmii olisi hyva lihted toteuttamaan entisté kavijalahtéisemmin.

Kototorin kaltaista toimintaa arvioitaessa on kiinnitettivi huomiota siihen, mi-
ten kavijit ja tyontekijit ymmartavit ja mairittelevit Kototorin. Kototorin tarinaan
sisaltyi hetkid, jolloin neuvontatyossi koettiin haasteita. Niissd hetkissi oli usein kyse
siitd, ettd kaviji oli madritellyt ja ymmairtinyt Kototorin eri tavalla kuin tyontekija.
Nima ristiriitatilanteet vaativat tyontekijoiltd palvelun tarkempaa mairittelya ja toi-
minnan muokkaamista. Olennaista oli, ettd méirittely tehtiin yhdessa ja avoimesti
kavijoiden kanssa neuvontatyon ohella ja erityisesti niissa tilanteissa, jolloin ristiriito-
ja esiintyi. Hetket, jolloin kavijit kokeilivat toiminnan rajoja, olivat Kototorin tyon-
tekijoille merkittavia kasvunpaikkoja. Useimmiten kuitenkin kivijoiden ymmirrys

sopi Kototorin toiminnalle muodostuneisiin raameihin ja jopa laajensi niita.
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UuUSI NORMAALI

Uuden normaalin tulevaisuusnakymit

Kototorin jilkeen ei ole paluuta "normaaliin”, silld Kototori on uusi normaali. Hank-

keen pohjalta on mahdollista tiivistii uuden normaalin tulevaisuusnikymit (ks.

myos Karjalainen ym. 2019) seuraavasti:

Globaalit ja ylirajaiset ilmiot kuten muuttoliike, pakolaisuus ja turvapaikan
hakeminen yleistyvat maailmassa konfliktien ja ilmastonmuutoksen seurauk-
sena, kuten myos kansainvilisen opiskelu- ja tyoliikkuvuuden seurauksena.
Kulttuurienvilisyys ihmisten arjessa ja eri alojen ammatillisessa tyossa tulee
olemaan jokapiiviistd, joten se on tirked ottaa huomioon yhteiskunnan ja
palvelujen rakenteissa. Kahdensuuntainen kotoutuminen on keskeinen lahto-
kohta uusien tulijoiden yhteiskuntaan integroitumisessa ja monikulttuuristen
asuinalueiden yhteisollisessa tyossa.

Kollektiivinen ja monialainen asiantuntijuus, johon sisiltyy myos maallikko-
asiantuntijuus, kanavoi tarjolla olevan osaamisen yhteiseen kiyttoon. Se my6s
tarjoaa mielekkaitd rooleja uusille tulijoille, rikastaa jokaisen osaamista ja lisdd
tyon iloa.

Yhteisososiaalityolle ominainen dialoginen lihestymistapa ja toimintakult-
tuuri purkaa byrokratioille tyypillisid hierarkkisia asiakas—tyontekiji-asetel-
mia, joissa toiminnan rakenteet usein heikentivit dialogisuuden toteutusta.

Kokeileva ja tutkiva tyoskentely sekd yhteiskehittijyys neuvoa ja apua hakevien
kanssa on vaikuttavaa, kun se tulee lihelle ihmista. Kokeilukulttuurissa oppiva
organisaatio vahvistaa tyontekijoitd, jotka voivat proaktiivisesti muokata toi-
minnan rakenteita ja suunnata ty6taan mielekkaasti.

Thmistd lihelle tuleva, jalkautuva, yhteisollinen ja rakenteisiin vaikuttava
sosiaalityo on suomalaisen sosiaalityon uusi normaali, vaikka yhteisososiaali-
tyolla globaalisti onkin yli sadan vuoden pituinen historia.
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