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Paul Stepney

Foreword

I was walking towards the Central Railway Station in Helsinki one cold spring day in 
2017, when I stopped to speak with two young men holding a poster with the words 
oikeus elää (right to live). Adnan was from Aleppo in Syria and Jamal from Mosul 
in Iraq. We went over to the Ateneum cafe to talk in the warm over coffee, where they 
showed me pictures of their families and told me their story of being two displaced 
refugees fleeing from war and global conflict. They were living in a reception centre 
and had applied for asylum to stay in Finland (see Stepney 2019). 

In recent years there has been a steep rise in the number of migrants entering 
Europe, such that, Adnam and Jamal’s stories of ’life on the margins’ have become 
quite common. They graphically illustrate the human cost of global inequality and 
dispossession, and raise important issues about human rights and social justice that 
have clear implications for social work. 

In an age of increasing uncertainty, climate change and global conflict welfare 
professionals will be seen as ’out of touch’ unless they adapt and learn new skills: For 
example, how to balance criticality with professional standards, maintain stability 
while being an instrument for change, show respect while challenging convention, 
pioneer innovation alongside effectiveness and not least, demonstrate sensitivity 
to cultural diversity … all against a backdrop of increasing levels of exclusion and 



widening inequalities. This is an extremely demanding task that requires a very 
positive and committed approach to practice (Payne, 2014; Thompson & Stepney 
2018). 

As mainstream policy and professional practice has become more prescriptive 
and target driven – focusing on risk assessment and protection to manage everyday 
crises, there is an urgent need to find more creative community based solutions that 
will counteract the impact of growing social inequalities. In such a context the need 
for a more empowering and preventative approach utilizing the resources of the 
community becomes overwhelming (Stepney 2014). Enter Community Social Work. 

In many European countries community social work practice has migrated from 
the state to the third sector, where the scope for doing more compassionate prevention 
is usually greater (Wegleitner, Heimerl & Kellehear 2016; Stepnet 2018). In the uk 
it is no longer found within statutory social services but organised by ngos’s and 
voluntary agencies. Despite years of austerity following the 2008 financial crisis that 
reduced state funding, many projects remain – particularly in mental health, work 
with older people and preventative child care. 

The general model of Community Social Work to be found in the uk and much 
of Europe seeks to work alongside service users and community members to develop 
more democratic and preventative local services (Popple 2015). It does this by creating 
and enhancing informal networks of support and then uses them as a framework 
for developing new services. It typically draws on a range of theoretical approaches 
including systems theory, community networking, community work, models of 
empowerment, group work and socio-spatial analysis derived from Human geography. 
It also encompasses counselling and psychosocial models of human behaviour found 
in mainstream practice (Stepney 2018). 

Interest in Community Social Work and the need for community based 
intervention has never diminished and with the dramatic rise in unplanned migration 
has revived in recent years. There are at least three reasons for this. First, concerns 
about improving effectiveness, managing risk and how to balance prevention with 
protection are occupying the minds of policy makers once again. Second, it is a 
response by professionals to growing dissatisfaction with modernisation and the 
consumer and market driven approach to public services. Third, working with new 
migrants in a multi-cultural context demands more integrative and participatory 
methods. This has led to more partnership working and collaboration between health 



and social work professionals to tackle common problems, especially in the high-
profile areas of child protection and mental health. 

When I reflected on my meeting with Adnan and Jamal in Helsinki the message 
became clear: once new migrants are permitted to stay in Finland we need to work 
with them in an empowering, integrative and participatory way. And this must be 
done in collaboration with local people if we are to overcome divisions and promote 
cultural integration and greater harmony. The nature of the problems encountered 
and the well-being of both migrant and local people calls for a willingness on the part 
of professional staff to go into the most challenging parts of the community. This is 
at the heart of a community social work approach, which draws upon the skills and 
resources of the community to create and enhance informal networks of support. 
However, the knowledge and skills for undertaking such demanding work cannot 
simply be learned in the classroom or on training courses, useful and relevant as these 
may be, but must be learned and developed on the job out in the community

When I returned to Tampere I shared my experience with various colleagues and 
was greatly encouraged to learn about the eu funded teko project in Hervanta, 
which is the subject of this book. Many of the migrants arriving in Hervanta, a multi-
cultural suburb of Tampere, have been displaced from countries such as Syria and 
may be traumatised from the affects of war and global conflict. This calls for skill and 
sensitivity and, as the book sets out, a wide range of community based services. 

In the book the authors set out the Project’s core values, philosophical orientation, 
together with its trans-disciplinary community based and research informed 
approach. Much of the Projects work was organised from a central location – a 
“pop-up” or drop-in community centre called Kototori, that was readily accessible 
to everyone. Every community project needs a highly visible and practical base, and 
Kototori proved to be just that and an ideal choice. It housed project staff and became 
an informal and welcoming meeting place. 

From an initial assessment of the diverse range of community needs, carried out by 
staff in collaboration with local people, a broad range of services was established. This 
included a low level counseling service, quick access to help in a variety of languages, 
partnership working with professionals in other agencies and outreach work with 
local people that drew upon their local knowledge and experience. In fact the use 
of local people recognised as “experts by experience”, who then become engaged as 
volunteers to support new migrants, became one of the notable hallmarks of the 
project.



The teko project became a spring board for a variety of community activities and 
developmental services. It has championed the community social work approach as 
a form of ’experimental action research’ supported by academic staff from the new 
enlarged Tampere University. The emphasis has been on empowerment of community 
members, democratic relationships between staff, service users and community 
members, holistic assessments of need, partnership working and providing ongoing 
training for professionals from municipal services and project staff. 

The results not surprisingly have been impressive and compare favorably with 
projects in other European countries. I draw particular attention to three findings: 
First, the value of two-way integration in our increasingly diverse and globalized 
society. Second, by sharing trans-disciplinary expertise from across the welfare sector 
we enrich local communities. Third, non-hierarchical and democratic structures are 
essential for overcoming hostility, healing social divisions and promoting community 
harmony.

The teko project has made a positive contribution by challenging oppressive 
structures and promoting progressive change. In particular to work in partnership 
with new migrants and community members, who are in societies’ most marginalized 
and disadvantaged positions, in an integrative, inclusive and preventative way.

This book about the teko Project captures the value and complexity of practising 
community social work in a multi-cultural urban neighbourhood. It is the synthesis 
of thoughtful reflection, research and practice knowledge distilled into a highly 
readable text. Its publication is to be greatly welcomed. 

Paul Stepney, PhD, Adjunct Professor of Social Work,
Tampere University, Finland.
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Tuula Kostiainen, Johdanto
Tuula Kostiainen, Kirsi Popova, Anna Metteri, Matilda Leppänen & Marjo Harju (toim.), 

Yhteisötyö kahdensuuntaisessa kotoutumisessa – yhteisö, kohtaaminen ja osallisuus.
Tampere: Tampereen yliopisto, 15–16

Tuula Kostiainen

Johdanto

Tehostetun kotoutumisen hanke teko tarttui 2016 ajankohtaiseen haasteeseen, kun 
se alkoi rakentaa Tampereen Hervantaan monialaista matalan kynnyksen palvelu-
paikkaa nimeltään Kototori oleskeluluvan saaneille turvapaikanhakijoille, kotou-
tusprosessinsa alkuvaiheessa oleville kiintiöpakolaisille ja työelämän ulkopuolelle 
oleville maahanmuuttajille. Kototorin ympärille ja yhteyteen rakentui laaja verkos-
totoiminta. 

Hankkeessa maahanmuuttajien kotoutumisprosessi nähtiin vahvasti kahden-
suuntaisena, jolloin maahanmuuttajia ei vain totuteta elinympäristöönsä, vaan siellä 
entuudestaan asuvat mukautuvat uusiin tulijoihin, heidän tapoihinsa ja kulttuurei-
hinsa. Kaiken hankkeessa synnytettävän toiminnan nähtiin lähtevän asukkaiden 
omista tarpeista olemassa olevia voimavaroja hyödyntäen. Tavoitteena oli kulttuurien 
avoin kohtaaminen ja vuorovaikutus, joka nähtiin prosessina ja jossa avoimen dialo-
gin kautta Hervantaan syntyisi uudenlaista monimuotoista yhteisöllisyyttä. 

Kirjassa käytetään käsitettä kahdensuuntaisuus kaksisuuntaisuuden sijasta. Koti-
maisten kielten keskuksen neuvonnan mukaan kaksisuuntaisuus on menemistä yh-
teen suuntaan ja toista takaisin. Kahdensuuntaisuuteen sisältyy kohtaaminen, kah-
denvälisyys. Kototori ja sen yhteydessä tapahtuva toiminta muodostui kohtaamisen 
areenoista. 
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Johdanto

Kirjan luvussa yksi kuvataan ensin teko-hankkeen tavoitteet ja toimenpiteet, 
jotka toimivat tiekarttana toiminnan kehittämisessä. Sen jälkeen avataan Kototorin 
kehitysvaiheet yhteisösosiaalityön näkökulmasta sekä yhteisöneuvonnan teoreet-
tinen tausta ja yhteisöneuvonnan malli. Lisäksi tarkastellaan kokemusasiantunti-
juutta ja maahanmuuttajataustaisten henkilöiden kokemusasiantuntijakoulutusta 
sekä arvioidaan saatuja kokemuksia. Luvun kaksi viitekehys on arviointitutkimus. 
Arvioinnit liittyvät asiakaspalautteeseen, sidosryhmäarviointiin, Praksis-työpajojen 
arviointiin sekä teko-hankkeen kokonaisarviointiin. Omana artikkelinaan on han-
kehallinnon onnistumiset ja haasteet ja siinä kriittisenä tekijänä tarkastellaan hank-
keen ja emo-organisaatioiden suhdetta. Luku kolme jäsentää hankkeessa kerättyä 
arviointitietoa. Opinnäytteissä ja tutkimuksessa arviointitietoa syvennetään tieteel-
lisen tutkimuksen keinoin. Päätöskappaleessa kootaan opittu ja luodaan tulevaisuus 
”uuden normaalin” avulla. 

Kirjan toimituskunta on arvioinut kaikki artikkelit ja antanut niistä kirjoitta-
jille yksityiskohtaiset palautteet. Kommentteja on pyydetty teemasta riippuen myös 
muilta tahoilta. Toimituskunta kiittää Aku Hakulista, Joonas Kivirantaa, Laura 
Ingréniä, Mari Selin-Kivenvuorta, Sirkku Paajasta, Taru Herrasta ja Ilkka Hjerppeä 
arviointityöhön osallistumisesta. Lämpimät kiitokset myös Outi Wallinille, jolla oli 
mahdollisuus osallistua prosessin alkuvaiheessa kirjan rakenteen ja sisällön suunnit-
teluun. The editorial board also wishes to express its gratitude to Dr. Paul Stepney for 
his valuable contribution to our research project.
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Kirsi Popova, Abstract
Tuula Kostiainen, Kirsi Popova, Anna Metteri, Matilda Leppänen & Marjo Harju (toim.), 

Yhteisötyö kahdensuuntaisessa kotoutumisessa – Yhteisö, kohtaaminen ja osallisuus.
Tampere: Tampereen yliopisto, 17–18

Kirsi Popova

Abstract

Enhancing Two-Way Integration through Community Work: 
Rebuilding the Nature of Community, Encounters and 
Involvement

teko – an enhanced Integration-project was piloted in Hervanta, a multicultural 
suburb of Tampere, between 2016–2019. The three-year project was co-financed by 
the European Social Fund and implemented by the Evangelical Lutheran Parishes 
of Tampere in collaboration with the City of Tampere, Tampere University and 
Tampere University of Applied Sciences. 

Within the framework of teko, a drop-in community centre called Kototori was 
created in the heart of Hervanta. Kototori offered low threshold counselling services to 
newly arrived immigrants in their own language and without the need for booking an 
appointment. By increasing the newcomers’ functional and communal participation, 
as well as local involvement in the activities of the community, the project managed 
to hasten their integration into Finnish society. A cross-disciplinary operations 
model for enhanced procedures was developed, whereby different organisations 
co-operated across sectoral lines. At Kototori social work professionals, the Social 
Insurance Institution, health services and diaconia worked alongside local residents, 
students, volunteers and representatives of different ngo’s. Altogether 45 people with 
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Abstract

an immigrant background were trained as ‘experts by experience’. The idea of shared 
expertise entailed that one’s personal experiences and knowledge would be part of the 
participatory practices at Kototori. Expertise-by-experience was an important part of 
the service user involvement, which developed during the project. Many of Kototori’s 
service users became volunteers themselves, serving as community counsellors and 
helping their countrymen and -women on issues related to housing, social security, 
education and employment. Between March 2017 and June 2019 Kototori registered 
over 5200 visits from people seeking help and support. Furthermore, hundreds 
of people were brought together by project-initiated activities, discussion clubs, 
community cafes and local events strengthening two-way integration, interfaith 
dialogue and mutual support. 

In teko, social work competencies were also transformed in the process of 
collaborative learning and joint social development. At first project workers from 
social services utilized their basic professional competences acquired from higher 
education and office-based social work. Gradually the reflective and more empowering 
community social work approach led to the practice of mutually shared competences 
that changed the way in which professional competencies were used. This required 
rethinking and stepping outside of the institutional model set in the city’s frame 
of adult social work services. It meant deconstructing power relations between 
individuals, community members and professional social workers. The approach 
included the analysis and assessment of the community’s and the inhabitants’ needs, 
treating people as equals, creating and developing possibilities to participate, offering 
new meaningful roles to service users and working in an innovative and experimental 
culture. Dozens of social services and health care professionals went through in-
service training in 15 praxis workshops organised by Tampere University social work 
staff. The development of the new model was reinforced by constant, ongoing data 
collection and analysis by researchers and students. Over 10 academic papers were 
written on the project with 30 students doing either training or their fieldwork 
placements at Kototori. The new service model was acknowledged nationally when 
Kototori won a notable prize at Talentia’s, a Union of Professional Social Workers, 
competition. Something that had started very much as an experimental project had 
in a mere three years become the new normal.
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Kirsi Popova, Tehostettua kotoutumista Hervannassa
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Kirsi Popova 

Tehostettua kotoutumista Hervannassa

Sanoista teko:on
Hyvä, että olette tulleet tänne Hervantaan. Kototorin kaltaiselle mata-
lan kynnyksen palvelupisteelle on täällä tarvetta. Harmi vain, että olette 
20 vuotta liian myöhässä… (Julkisen hallinnon työntekijä, helmikuu 
2017)

teko – Tehostettu kotoutuminen -hanke saattoi olla 20 vuotta myöhässä, mutta 
se vastasi ajallaan yhteen merkittävimmistä suomalaisen yhteiskunnan haasteista ja 
liittyi 2015 suureen turvapaikanhakijoiden määrään. teko-hanke toteutettiin Tam-
pereen Hervannassa 1.11.2016 ja 31.10.2019 välisenä aikana ja sitä rahoitti Euroopan 
sosiaalirahasto. Hankkeen päätoteuttajana toimi Tampereen evankelisluterilainen 
seurakuntayhtymä ja sen osatoteuttajia olivat Tampereen kaupunki sekä Tampereen 
yliopisto (tay) ja Tampereen ammattikorkeakoulu (tamk), jotka 1.1.2019 alkaen 
muodostivat Tampereen korkeakouluyhteisön, Tampereen yliopisto ja Tampereen 
ammattikorkeakoulu Oy. (teko-hankesuunnitelma 2016.)

Yhteistyötä tehtiin tiiviisti myös Tampereen Eteläiseen seurakuntaan kuuluvan 
Hervannan lähikirkon kanssa, joka on ollut aktiivinen toimija alueella jo 1970-luvun 
lopulta lähtien (Närhi 1993, 80). teko-hankkeen kulmakiveksi muodostui Hervan-
nan vapaa-aikakeskukselle maaliskuussa 2017 perustettu matalan kynnyksen pal-
velupaikka, Kototori, jonka ympärille ja yhteyteen muu hanketoiminta sittemmin 
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Tehostettua kotoutumista Hervannassa

vahvasti rakentui. Hankkeen pääasiallinen kohderyhmä oli oleskeluluvan saaneet 
turvapaikanhakijat, kotoutumisprosessinsa alkuvaiheessa olevat kiintiöpakolai-
set sekä työelämän ulkopuolella olevat maahanmuuttajat. Lisäksi kohderyhmään 
kuuluivat Tampereen kaupungin sosiaalipalvelujen työntekijät, maahanmuuttajien 
kanssa työskentelevät työllisyyspalvelujen työntekijät (omavalmentajat) sekä mielen-
terveys- ja päihdepalvelujen työntekijät. Välillistä kohderyhmää olivat sitä vastoin 
Hervannan asukkaat ja alueen eri toimijat. (teko-hankesuunnitelma 2016.)

Idea tehostettujen toimenpiteiden kotouttamishankkeesta oli syntynyt jo ennen 
vuotta 2015 ja sen mukanaan tuomaa Euroopan suurta turvapaikanhakijoiden mää-
rää. Sekä Tampereen evankelisluterilainen seurakuntayhtymä että Tampereen kau-
punki olivat vuodesta 2013 olleet mukana icmc Europen (International Catholic 
Migration Commission) share-hankkeessa, jonka tarkoituksena oli rakentaa Eu-
roopan laajuinen kotouttamisverkosto eri kaupunkien ja alueitten välille. Keväällä 
2013 tehtiin share-hankkeen puitteissa benchmarking-matka Sheffieldiin, jossa 
Tampereen delegaatio pääsi tutustumaan turvapaikanhakijoille ja kiintiöpakolaisille 
suunnattuun matalan kynnyksen First Point-palvelukeskukseen. Sheffieldin kaupun-
gin virastotalolla sijaitsevassa keskuksessa järjestettiin uusille tulijoille erilaisia info-
tilaisuuksia, annettiin henkilökohtaista neuvontaa tulkkien välityksellä ja opetettiin 
englannin kielen alkeita. Keskusta pyöritettiin lähinnä kolmannen sektorin voimin 
ja vapaaehtoistyöntekijöistä monet olivat itse pakolaistaustaisia.

Vierailu herätti Tampereen kaupungin edustajat pohtimaan, voisiko meilläkin 
pakolaisten vastaanottoprosesseja hoitaa yhteistyössä seurakunnan ja vapaaehtoisjär-
jestöjen kanssa. Kaupungin keskittyessä viranomaistehtäviin voisivat muut toimijat 
huolehtia maahanmuuttajien asumiseen liittyvistä kysymyksistä ja heidän tutus-
tuttamisestaan suomalaiseen kieleen, kulttuuriin ja yhteiskuntaan (Haapio 2019). 
Sheffieldin matkan konkreettisena tuloksena syntyi seurakuntien diakoniakeskuk-
sen ja Tampereen kaupungin aikuissosiaalityön yhteishanke tupa (Tukea pakolai-
selle), jonka luomalle pohjalle teko-hanke sittemmin vahvasti rakentui. Vuosina 
2014–2015 toimineen ja Euroopan pakolaisrahaston rahoittaman tupa-hankkeen 
tavoitteena oli löytää vapaaehtoinen tukihenkilö jokaiselle kuntaan saapuvalle kiin-
tiöpakolaiselle. Ideana oli, että paikallinen tukiverkko ja uuden elinympäristön tun-
teva tukihenkilö auttaisivat pakolaista kotoutumisessa. Samalla eritaustaiset ihmiset 
tutustuisivat toisiinsa ja kehittäisivät yhdessä monikulttuurista kotiseutua. Hank-
keen päätoteuttajana toiminut diakoniakeskus vastasi tukihenkilöiden rekrytoin-
nista ja koulutuksesta sekä hoiti hankehallinnointiin liittyvät tehtävät. Kaupungin 
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TEKO-hankkeen lähtökohdat ja perustaminen

tehtäväksi jäi pakolaisten linkittäminen hankkeeseen. (Haapio 2019; Hjerppe 2019; 
tupa-työ 2019.) 

tupa-hankkeessa aloitettu yhteistyö kaupungin ja seurakuntien välillä poiki 
jatkoa jo kevään 2015 aikana, kun tamperelaisten delegaatio matkusti Hollannin 
Limburgiin mentoroitavaksi. share ii-hankkeen matkalle osallistuivat teko-hank-
keen syntyyn olennaisesti vaikuttaneet diakonian ja yhteiskuntavastuun johtaja Ilkka 
Hjerppe ja Tampereen kaupungin sosiaalipalvelupäällikkö Tuula Haapio. Hollannis-
ta saatujen mallien ja virikkeiden pohjalta ryhdyttiin miettimään, miten kotoutta-
mistyötä voitaisiin entisestään tehostaa ja miten se saataisiin vahvemmin vuorovai-
kutteiseksi. Syntyi ajatus kahdensuuntaista kotoutumista ajavasta hankkeesta, jossa 
kantasuomalaiset ja maahanmuuttajat olisivat molemmat aktiivisia toimijoita. (Haa-
pio 2019; Hjerppe 2019.) Tampere nähtiin kuitenkin liian suurena toiminta-aluee-
na, joten tarvittiin ”koelaboratorio”, jossa hanketta voitaisiin pilotoida ennen sen 
monistamista muille alueille. Ei liene sattumaa, että tulevan kotouttamishankkeen 
laboratorioksi valikoitui juuri Hervanta. Tampereen etelälaidalla sijaitseva vajaan 
25 000 asukkaan lähiö oli tarpeeksi monikulttuurinen ja heterogeeninen, ja siellä oli 
valmiiksi aktiivinen asuinyhteisö ja paljon kolmannen sektorin toimintaa. 

Seurakuntayhtymän ryhtyminen teko-hankkeen päätoteuttajaksi oli luonnolli-
nen jatkumo tupa-työlle, jonka kautta seurakunnille oli karttunut paitsi ymmär-
rystä maahanmuuttajatyöstä myös arvokasta kokemusta hankehallinnosta. Alusta al-
kaen oli selvää, että Tampereen kaupunki olisi tiiviisti mukana tulevassa hankkeessa, 
mutta vain osatoteuttajan roolissa. Diakonian ja yhteiskuntavastuun johtajalla Ilkka 
Hjerppellä oli lisäksi vahva visio seurakunnan roolista ihmisten, ja tässä tapauksessa 
Hervannan alueen asukkaiden, yhteen kokoajana. Kirkon tulisi olla mukana luomas-
sa ja mahdollistamassa yhteisöllisyyttä kunnan keskittyessä yhä enemmän lakisäätei-
seen viranomaistyöhön. Ajatukseen maahanmuuttajan kohtaamisesta lähimmäisenä 
sisältyy myös vahva diakoninen näkökulma, yhteinen jakamaton ihmisarvo ja yksey-
den käsitys. Hjerppe näki, että teko:n kautta seurakunnilla olisi mahdollisuus edis-
tää näitä arvoja ja ”olla [monikulttuurinen] kirkko keskellä kylää”. (Hjerppe 2019.) 

Oppilaitosten saaminen mukaan yhteistyöhön teki hankkeesta aidosti monitoi-
mijaisen ja vahvisti myös sen rahoituspohjaa. Ilkka Hjerppen ja Tampereen yliopiston 
suunnittelija Tuula Kostiaisen osuminen samaan esr-haun informaatiotilaisuuteen 
alkuvuodesta 2016 sinetöi yhteistyön (Hjerppe 2019). Keskusteluissa nousi esiin yh-
täältä yliopiston pitkä kokemus esr-hankkeiden hallinnoinnista ja toiminnan ohjaa-
misesta, ja toisaalta sosiaalityön tutkinto-ohjelman yhteistyö Tampereen kaupungin 
ja Tampereen ammattikorkeakoulun kanssa Tampere Praksiksessa. Hankerahoituk-
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sella vuonna 2011 käynnistyneessä Tampere Praksiksessa oli luotu yhteinen oppimis-
ympäristö ja vuorovaikutteinen kohtaamispaikka sosiaalialan osaamisen ja palvelui-
den kehittämiseksi (Tampereen yliopisto 2019). teko:a suunniteltaessa tunnistettiin 
tarve avata vahva polku monikulttuuriseen sosiaalityöhön ja -ohjaukseen sekä kehit-
tää yhteisösosiaalityön menetelmiä paremmin asiakkaiden  tarpeisiin vastaamiseksi. 
Tässä sekä yliopistolla että Tampereen ammattikorkeakoululla nähtiin olevan paljon 
osaamista. (teko-hankesuunnitelma 2016.)

teko-hankkeeseen saatiin mukaan vahvat toteuttajat, mikä tietysti enteili hyvää 
rahoitushakua ajatellen. Toisaalta neljän suuren ja hallintokulttuureiltaan melko 
jäykkien organisaatioiden mukanaolo toi mukanaan myös haasteita. Hankesuunni-
telmassa oli runsaasti toimenpiteitä aukikirjoitettavaksi ja selitettäväksi. Prosessissa 
nojattiin pitkälti tupa-työstä ja Praksis-toiminnasta saatuihin kokemuksiin sekä 
mukana olevien asiantuntijoiden, erityisesti Tuula Kostiaisen, henkilökohtaiseen 
osaamiseen. Pystyttiin osoittamaan ne tarpeet, joihin hankkeen katsottiin vastaa-
van, mutta myös mukana olevien tahojen realistiset mahdollisuudet toteuttaa hanke. 
Abstraktit ideat onnistuttiin konkretisoimaan ja maaliskuussa 2016 allekirjoitettiin 
hankkeen aiesopimukset. (Hjerppe 2019.) Voidaan siis todeta, että teko-hanke syn-
tyi Euroopan aiempaa suuremman pakolaismäärän jälkimainingeissa. Turvapaikan-
hakijoiden määrän nopea kasvu vuoden 2015 syksyllä toi hankkeelle uskottavuutta, 
mutta ei ollut syy hakea hanketta. teko:n juuret ovat syvemmällä vuonna 2011 aloi-
tetussa Praksis-toiminnassa ja vuodesta 2013 tiivistyneessä yhteistyössä seurakuntien 
maahanmuuttotyön ja kaupungin aikuissosiaalityön välillä.

Hervanta hankkeen kotipaikkana

Tampereen satelliittikaupungiksikin tituleerattu Hervanta tarjosi teko-hankkeen 
toiminnoille otollisen maaperän. Toimintaympäristönä Hervanta on paitsi moni-
kulttuurinen myös sosioekonomisesti haastava. Ensimmäiset Vietnamin venepako-
laiset saapuivat Hervantaan jo 1980-luvulla ja siitä lähtien ulkomaalaistaustaisten 
asukkaiden määrä on tasaisesti kasvanut. Vuonna 2017 Hervannan asukkaista jo 
noin joka viides (20,6 %) oli vieraskielinen, mikä on selvästi enemmän kuin Tampe-
reen muilla asuinalueilla (Tietoa Tampereesta -verkkosivusto 2019). Monikulttuu-
rinen Hervanta houkuttelee maahanmuuttajia. Kuten Päivi Talvinen ja Marianne 
Nylund ovat artikkelissaan Kotouttavan yhteisösosiaalityön yhteistoiminnallisuus 
todenneet, perheiden on mahdollista hakeutua jo vastaanottovaiheessa ja kotoutta-
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misaikana sukulaisten tai omien uskonnollisten ja etnisten yhteisöjen läheisyyteen 
(Talvinen & Nylund 2008, 114). Mitä suurempi on maahanmuuttajien määrä alueella 
entuudestaan, sitä enemmän sinne myös muuttaa maahanmuuttajia. Tämä on he-
rättänyt päättäjät pohtimaan, onko Hervannasta kenties tulossa Turun Varissuon 
kaltainen lähiö, jossa vieraskieliset muodostavat tulevaisuudessa enemmistön kanta-
suomalaisen väestönosan muuttaessa vähitellen pois (Ilkka 2018). 

Vaikka Hervannassa onkin perinteisesti suhtauduttu ulkomaalaisiin suopeasti 
eikä avointa rasismia ole katukuvassa juuri näkynyt, on maahanmuuttokriittisten 
äänten määrä sielläkin viime vuosina kasvanut. Tämä oli havaittavissa jo vuoden 
2015 syksyllä, kun entisen Hervannan lukion tiloihin perustettiin hätämajoitus 
Lähi-idästä tulleille turvapaikanhakijoille (Rämö 2015). Moni kantasuomalainen 
koki tuolloin olonsa turvattomaksi ja majoitustiloja vaadittiin suljettavaksi alueen 
turvallisuuteen vedoten (Ei hätämajoitusta Hervannan lukioon -Facebook-ryhmä). 
Myös maahanmuuttoon aikaisemmin pääasiassa myönteisesti tai neutraalisti suhtau-
tuneet hervantalaiset käänsivät syksyn 2015 tapahtumien jälkeen kelkkansa. On kui-
tenkin hyvä muistaa, että Hervanta ei alueena erotu muusta Tampereesta mitenkään 
erityisen maahanmuuttokriittisenä, ainakaan jos mittarina käytetään asukkaiden 
äänestyskäyttäytymistä. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa hervantalaiset äänestivät 
kuten muutkin suomalaiset: Eniten ääniä saivat sosiaalidemokraatit, perussuoma-
laisten, kokoomuksen ja vihreiden kisatessa keskenään seuraavista sijoista (Oikeus-
ministeriö 2019). 

Monikulttuurisuuden ohella Hervantaa leimaavat myös sen väestön keskimää-
räistä korkeampi työttömyys ja alhaisempi tulotaso. Sosiaalipalveluille samoin kuin 
Kelan ja te-toimiston palveluille on alueella paljon kysyntää. Vuokra-asunnoissa 
asuvien määrä on Hervannassa suuri, vaikka rakenteellisella asumispolitiikalla on-
kin pyritty estämään alueen eriarvoistumiskehitystä. Hervannan talouksista moni 
on yksijäseninen, mikä osaltaan selittyy opiskelijoiden korkealla määrällä (Tampere 
alueittain – Tampereen kaupunki). Alueella sijaitsevat sekä Tampereen teknillinen 
yliopisto (1.1.2019 Tampereen yliopisto) että Poliisiammattikorkeakoulu, joista edel-
liseen hakeudutaan opiskelemaan kaukaakin Suomen rajojen ulkopuolelta. Hervanta 
onkin tässä mielessä kaksijakoinen: Yhtäältä on paljon irrallisia yksin asuvia henki-
löitä, jotka eivät tunne yhteenkuuluvuutta muiden hervantalaisten kanssa eivätkä ole 
kiinnostuneita yhteisöllisestä toiminnasta. Toisaalta on asukkaita, jotka identifioivat 
itsensä vahvasti juuri hervantalaisiksi ja/tai ovat aktiivisia toimijoita alueen kulttuu-
risissa, etnisissä, uskonnollisissa ja muissa yhteisöissä (Kirkon Jäsen 360 -tutkimus).



26

Tehostettua kotoutumista Hervannassa

Hervanta on vuosien saatossa toiminut useiden erilaisten kokeilujen ja projektien 
kenttänä. Jo 1980-luvulla Hervanta oli mukana sosiaali- ja terveysministeriön kokei-
lussa, jossa mallinnettiin yhteisöllistä ja rakenteellista sosiaalityötä alueella. Sosiaa-
lipalveluiden aluetoimisto perustettiin tuolloin asuinalueelle keskelle asiakkaiden 
todellista arkea. Tämä mahdollisti tasavertaisemman kanssakäymisen ja vuorovaiku-
tusilmapiirin parantamisen. Tavoitteena oli osallistaa Hervannan asukkaita ja vah-
vistaa heidän rooliaan yhteisössä itsensä auttamiseksi. Vuonna 1986 aluetoimiston ja 
seurakuntien alullepanema yhdyskuntatyön kokeilu johti Yhdessä selviytymisen tuki 
(Ysti) ry:n perustamiseen. Ideana oli, että paikallisesti verkottumalla kolmannen 
sektorin toimijat voisivat rakentaa kumppanuuksia julkisen sektorin kanssa erilais-
ten palvelujen kehittämiseksi ja tuottamiseksi. (Vinnurva 2008, 86–96.) Tänään, 30 
vuotta myöhemmin, Ysti ry. on edelleen yksi Hervannan keskeisimmistä kolmannen 
sektorin toimijoista ja tekee arvokasta työtä syrjäytymisen ehkäisemiseksi alueella 
kaikissa ikäryhmissä. 

Jos 1980- ja 90-luvuille leimallista olikin palvelujen voimakas jalkautuminen 
Hervantaan ja erilaiset alueelliset hankkeet ja kokeilut, niin 2000-luvulla tilanne on 
muuttunut lähes päinvastaiseksi. Alueelta ovat lähteneet niin kaupungin sosiaalipal-
velut kuin työvoimatoimistokin. Viimeisenä vuoden 2019 huhtikuussa ovensa sulki 
Kela. Monet palvelut ovat siirtyneet verkkoon, ja yhä harvemmin asiakasta palvellaan 
kasvotusten. Monelle hervantalaiselle, olipa kyseessä sitten kieltä taitamaton maa-
hanmuuttaja tai moniongelmainen kantasuomalainen, palvelut ovat karanneet liian 
kauas. Tampereen keskusta tai bittiavaruus – molemmat tuntuvat asiakkaasta yhtä 
saavuttamattomilta. Jopa muutaman euron hintainen bussilippu voi nousta kynnys-
kysymykseksi, kun hervantalainen työtön pohtii lähtöä Sarviksen sosiaaliasemalle, 
Kelan toimistoon tai Tipotien sosiaali- ja terveysasemalle. Monilapsisen maahan-
muuttajaperheen äidille matkustaminen julkisilla kulkuvälineillä Hervannasta kau-
pungin keskustaan ei myöskään aina ole realistinen vaihtoehto. 

Hankkeen tavoitteet

Kuten yllä on kuvattu, teko-hankkeen idea perustui vahvasti sektorirajat ylittä-
vään yhteistyöhön ja sen kehittämiseen kohderyhmän (maahanmuuttajat) hyväksi. 
Päätoteuttaja seurakunnilla oli osaamista paitsi diakoniatyöstä ja uskontodialogista 
myös vapaaehtoisten kanssa toimimisesta ja heidän kouluttamisestaan. Tampereen 
kaupungilla taas oli sosiaalityön osaamista ja vahva intressi kehittää kotouttamistyö-
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tä yhteistoimijuuden pohjalta. Oppilaitosten oli sitä vastoin mahdollista hyödyntää 
Tampere Praksiksesta saatuja hyviä kokemuksia ja edelleen kehittää ja mallintaa yh-
teisösosiaalityötä Hervannan monikulttuurisessa ympäristössä. 

teko-hankkeella voidaan katsoa olleen neljä päätavoitetta, joista yhtenä oli luoda 
monialainen, tehostettujen toimenpiteiden ja osallisuuden kokemisen malli. Taustal-
la oli Tampereen kaupungin strategia, jossa toiminta-ajatuksena on kaikille yhteinen 
ja tasa-arvoinen osallisuuden periaate. Osallisuus toteutuisi tiivistämällä Hervannan 
alueen asukkaiden keskinäistä vuorovaikutusta ja sitouttamalla heitä tekemään asioi-
ta yhdessä itsensä hyväksi. Tässä voidaankin nähdä selviä yhtymäkohtia 1980-luvulla 
Hervannassa tehtyyn yhdyskuntatyöhön ja rakenteellisen sosiaalityön kokemuksiin. 
teko:ssa uutena näkökulmana oli nimenomaan maahanmuuttajien ja kantaväestön 
saattaminen yhteen kahdensuuntaisen kotoutumisen vahvistamiseksi. Ymmärret-
tiin, että osallisuuden vahvistuminen yksilötasolla edesauttaa paitsi maahanmuutta-
jan kotoutumista uuteen kotimaahan myös kantasuomalaisen valmiuksia ottaa uusi 
tulija vastaan. Ilman tunnetta osallisuudesta ja osallisena olemisesta ei kotoutumista-
kaan voisi tapahtua (Koskinen & Siekkinen 2019, 5). 

Toisena tavoitteena oli hankkeen kohderyhmään kuuluvien elämänhallinnan 
tukeminen kehittämällä matalan kynnyksen palveluneuvontaa. Kotoutumisensa al-
kuvaiheessa oleville maahanmuuttajille luotaisiin Hervannan hyvinvointikeskuksen 
yhteyteen Kototori-niminen  palvelupaikka, jonka toiminnassa myös kantaväestö 
olisi aktiivisesti mukana. Ajatuksena oli, että Kototorille uudet tulijat voisivat tul-
la asioimaan nopeasti ja helposti ilman ajanvarausta. Suomen kieltä huonosti osaa-
ville olisi lisäksi tarjolla omakielistä palvelua. Kohderyhmän elämänhallintaa tuet-
taisiin tehokkaasti kehittämällä yhteisösosiaalityön ajatteluun perustuvaa palvelua, 
jossa keskeistä on lähipalvelujen saatavuus, epävirallisten verkostojen kehittäminen 
paikallistasolla ja varhaisen väliintulon mahdollistaminen. Kototorilla sosiaalialan 
työntekijät vastaisivat palveluohjauksesta apunaan paitsi diakoniatyön ammattilaiset 
myös alueen yhteisö – asukkaat, opiskelijat, kokemusasiantuntijat, vapaaehtoiset ja 
eri yhdistysten aktiivit. Konkreettisen avun lisäksi Kototori tarjoaisi hervantalaisille 
myös yhteisön, johon jokainen voisi kiinnittyä itselleen merkityksellisellä tavalla joko 
kävijänä, toimijana tai molempina. 

Hankkeen kolmas tavoite kahdensuuntainen kotoutuminen linkittyy vahvasti 
edellä mainittuihin osallisuuden vahvistamiseen ja maahanmuuttajien elämänhal-
linnan tukemiseen. teko:ssa kotoutumisprosessi nähtiin vahvasti kahdensuuntaise-
na, jolloin maahanmuuttajia ei vain totuteta uuteen elinympäristöönsä, vaan myös 
siellä entuudestaan asuvat mukautuvat uusiin tulijoihin, heidän tapoihinsa ja kult-
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tuureihinsa. Tarkoituksena oli, että kaikki hankkeessa synnytettävä toiminta lähtee 
asukkaiden omista tarpeista olemassa olevia voimavaroja hyödyntäen. Kun toiminta 
nähdään mielekkäänä ja omistajuus siitä on toimijalla itsellään, on juurruttaminen-
kin helpompaa. Mahdollisiksi keskinäisen vuorovaikutuksen keinoiksi hankkeessa 
nimettiin muun muassa vapaaehtoinen tukihenkilötoiminta, kulttuuri- ja harrastus-
toiminta ja uskontojen välinen dialogi. Tavoitteena oli kulttuurien avoin kohtaami-
nen ja vuorovaikutus, joka nähtiin prosessina ja jossa avoimen dialogin kautta Her-
vantaan syntyisi uudenlaista monimuotoista yhteisöllisyyttä. Hankkeen toteuttajilla 
oli vahva näkemys, että ennakkoluulojen väheneminen poistaisi eri ryhmien välistä 
vastakkainasettelua ja siten vahvistaisi yhteiskuntarauhaa Hervannassa. 

Hankkeen neljäs tavoite oli kehittää sektorirajat ylittävää yhteistyötä ajassa, jos-
sa julkisen talouden menoja leikataan ja ammattilaisten työorientaatio on suuressa 
murroksessa. Vähenevillä resursseilla pitäisi pystyä tuottamaan entistä enemmän ja 
monipuolisempia palveluja. Erityisesti sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten, mut-
ta myös diakoniatyöntekijöiden tulee pystyä kehittämään ja kokeilemaan uusia pal-
veluja asiakaslähtöisesti ja siinä samalla vahvistaa omaa osaamistaan. Suomalaisen 
yhteiskunnan monimuotoistuminen ja -kulttuuristuminen vaatii uudenlaista työ-
otetta ja valmiuksia. teko-hankkeen tarkoituksena oli siten luoda puitteet uudelle 
kokeilevalle työkulttuurille, jossa hanketoteuttajista koottu moniammatillinen tiimi 
kehittäisi palveluja ja osaamistaan yhteistyössä kolmannen sektorin toimijoiden, va-
paaehtoisten ja kokemusasiantuntijoiden kanssa. Oppilaitosten tehtäväksi jäisi tutki-
mustiedon tuottaminen ja siihen liittyvä valmennus kentällä tapahtuvan työn kehit-
tämiseksi (teko-hankesuunnitelma 2016).

Hankkeen toteutus

Mitä teko-hankkeen toteutukseen tulee, voidaan vuonna 2016 laadittua hanke-
suunnitelmaa pitää enemmänkin suuntaa antavana tiekarttana hankehenkilöstölle 
kuin hankkeen varsinaisena toimintasuunnitelmana. Tämä lienee hankkeen laajuu-
den ja toimijoiden moninaisuuden huomioon ottaen ymmärrettävää, olisihan kaik-
kien yksittäisten toimintojen aukikirjoittaminen suunnitteluvaiheessa ollut lähes-
tulkoon mahdotonta. teko:n hankesuunnitelmassa nimetään kuitenkin seitsemän 
konkreettista toimenpidettä, joiden avulla hankkeen tavoitteisiin oli tarkoitus päästä. 
Teoriassa kunkin toimenpiteen suunnittelusta ja täytäntöönpanosta vastasi nimetty 
osatoteuttaja (prosessivastaava), mutta käytännössä osatoteuttajien roolit limittyivät 
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paljonkin toisiinsa. Näin oli erityisesti hankkeen arviointiin (6.) ja viestintään (7.) 
liittyvien toimenpiteiden kohdalla. Alla on listattuna hankkeen konkreettiset toi-
menpiteet sekä kunkin toimenpiteen prosessivastaava. 

1.	 Elämänhallinnan tukeminen ja palveluneuvonta/Tampereen kaupunki
•	 Matalan kynnyksen palvelupaikan, Kototorin, perustaminen Hervantaan. 
•	 Digitaalisuuden hyödyntäminen palveluohjauksessa. Digitaalisen Hervan-

ta-oppaan tuottaminen. 

2.	 Kokemusasiantuntijoiden kouluttaminen/tamk 
•	 Yhteensä kolme koulutusta, joissa kussakin 10—15 osallistujaa. 
•	 Kokemusasiantuntijoiden markkinointi ja jalkauttaminen eri organisaa

tioihin. 

3.	 Kahdensuuntaista kotoutumista tukeva vapaaehtoistyö ja sen organisoiminen/
Tampereen ev. lut. seurakuntayhtymä
•	 Maahanmuuttajien vahvempi osallistaminen vapaaehtoistyöhön.
•	 Koulutusten ja työnohjauksen järjestäminen vapaaehtoistyötä tekeville. 

4.	 Yhteisösosiaalityön mallin kehittäminen/Tampereen yliopisto (tay)
•	 Praksiskahvila-työpajakoulutus, enintään kuusi työpajaa ajalla 2017–2019. 
•	 Tutkimusaineiston kerääminen opinnäytteitä ja muuta tutkimusta varten, 

ml. opiskelijaharjoittelut Kototorilla. 

5.	 Keskusteluryhmät ja yhteisövalmennus/Tampereen ev. lut. seurakuntayhtymä
•	 Uskonto- ja katsomusdialogin käynnistäminen Hervannan alueella. 
•	 Kaapeli-yhteisövalmennuksen pilotointi yhdessä Helsingin Diakonissalai-

toksen kanssa, yhteensä kolme valmennuskurssia vuosina 2018–2019. 

6.	 Arviointi/Tampereen ev. lut. seurakuntayhtymä 
•	 Hankehenkilöstön itsearviointi projektiryhmässä ja työnohjauksessa.
•	 Asiakas- ja sidosryhmäpalautteen kerääminen. 
•	 Opiskelijoiden hankkeesta tuottamat opinnäyte- ja pro gradu -työt. 

7.	 Tiedottaminen/Tampereen ev. lut. seurakuntayhtymä
•	 Hankkeen verkkosivujen ja sosiaalisen median ylläpito. 
•	 Monikielisten esittelyvideoiden tuottaminen hankkeesta. 
•	 Erilaisten mainosmateriaalien tuottaminen hankkeen käyttöön. 
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Seuraavalla sivulla Kototorin toiminta kuvataan verkostokuviona. 

Kuva 1. Kototorin palvelutila ja toimijat. Kuvassa ovat hankepäällikkö Kirsi Popova, 
yhteisökehittäjä Aku Hakulinen ja vapaaehtoistyöntekijä Danish Khan. (Kuva: Danish Khan)
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Matilda Leppänen & Joonas Kiviranta, Kototorin tarina – Ideasta hyväksi käytännöksi
Tuula Kostiainen, Kirsi Popova, Anna Metteri, Matilda Leppänen & Marjo Harju (toim.), 

Yhteisötyö kahdensuuntaisessa kotoutumisessa – yhteisö, kohtaaminen ja osallisuus.
Tampere: Tampereen yliopisto, 33–48

Matilda Leppänen & Joonas Kiviranta

Kototorin tarina – ideasta hyväksi käytännöksi

Kototorin idea

teko-hankkeen hankesuunnitelmassa Kototorin lähtöideana oli luoda kaikille 
alueen ”uusille tulijoille” yhteinen kohtaamispaikka, joka toiminnallaan tukisi kä-
vijän kotoutumista vahvistamalla hänen toimijuuttaan. Ideana oli niin sosiaalityötä 
kuin kävijöitä aktivoiva yhteinen paikka, johon on helppo tulla. (teko-hankesuun-
nitelma 2016.)

teko-hankesuunnitelmassa kirjoitetaan, että ”tavoitteena on luoda Tampereelle 
”uusille tulijoille” uudenlainen kohtaamismalli, Kototori, joka tukee tehostetusti ko-
toutumista työ- ja toimintakyvyn osalta. Toiminta perustuu Tampereen kaupungin 
strategiaan ja palvelumalliin, jonka toiminta-ajatuksena on kaikille yhteinen ja ta-
sa-arvoinen osallisuuden periaate. Keskeistä on alueen asukkaiden tiivis sosiaalinen 
vuorovaikutus sekä vastuullinen yhdessä tekeminen ja oppiminen. Kototorilla tarjo-
taan mahdollisuuksia sosiaalisiin suhteisiin, joissa syntyy valmiuksia asettua uusiin 
olosuhteisiin ja kiinnostua oppimisesta. Kototorilla yhteisö motivoi asukkaita teke-
mään asioita itsensä hyväksi ja edistämään omaa kotoutumistaan. … Kototori tarjoaa 
kohtaamispaikan, jonne ”uudet tulijat” voivat tulla asioimaan helposti ja nopeasti. 
Asiakkaita tavoitellaan aktiivisesti jalkautuvan sosiaalityön keinoin sen sijaan, että he 
joutuisivat itse etsimään hankkeen tarjoamia palveluita.” (teko-hankesuunnitelma 
2016.)
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Kototori oli monitoimijainen matalan kynnyksen neuvonta- ja ohjauspaikka, jos-
ta kotoutumisensa alkuvaiheessa oleva maahanmuuttaja sai neuvontaa ja ohjausta. 
Kototori toimi ”yhden luukun” periaatteella, jolloin asiakas sai tarpeensa mukaisen 
neuvonnan ja palveluohjauksen yhdestä  paikasta ilman ajanvarausta. Kototori si-
jaitsi Tampereella Hervannan vapaa-aikakeskuksen aula- ja kahvilatiloissa. Kototo-
ri oli auki tiistaisin ja perjantaisin kello 10–16. Kototori aloitti toimintansa osana 
teko-hanketta, joka edisti kahdensuuntaista kotoutumista Hervannan alueella. Ko-
totorin toiminnan jatkamisesta Hervannassa ja toiminnan monistamisesta muille-
kin Tampereen lähiöalueille sovitaan hankkeen päättyessä.

Tässä artikkelissa käymme läpi Kototorin kehitystä ideasta kohti toimivaa käy-
täntöä. Aluksi tarkastelemme yleisesti Kototorin toimintamallin taustalla vaikutta-
via sosiaalityön suuntauksia. Kototorin toiminta perustui yhteisösosiaalityön ideaan 
ja sen toiminta oli vahvasti sidonnainen Hervannan alueeseen. Kototorin ”raken-
taminen” ja kehittäminen vaati tekijöiltään työmenetelmänä jatkuvaa osallistuvaa 
havainnointia ja sen vuoksi artikkelissa tarkastelemme Kototoria hankkeeseen ni-
mettyjen sosiaalialan ammattilaisten havaintojen ja kokemusten pohjalta. Käymme 
tarkemmin läpi Kototorin toimintavuodet vuosi kerrallaan tuoden esille Kototorin 
kehityksen ja yhteisen oppimisprosessin. 

Artikkelin kirjoittajat ovat Kototorin kehittämistyötä tekevät hanketyöntekijät 
kehittäjäsosiaalityöntekijä Matilda Leppänen ja sosiaaliohjaaja Joonas Kiviranta. 
Artikkeli on kirjoitettu Kototorin kolmannen toimintavuoden kevätkaudella 2019. 
teko-hanke aloitti toimintansa vuoden 2016 syksyllä. Joonas Kiviranta on ollut mu-
kana hankkeessa koko hankeajan. Aiemmin hankkeen kehittäjäsosiaalityöntekijöinä 
toimivat Terhi Tuominen ja Viola Valli.

Rakennusmateriaalina yhteisösosiaalityö ja rakenteellinen 
sosiaalityö

Kototorin toiminnan tavoitteena oli kävijöiden elämänhallinnan tukeminen kehit-
tämällä matalan kynnyksen palveluneuvontaa siten, että kävijät nähtiin toimijoina. 
Taustalla oli idea ehkäisevästä, pystyvyyttä tukevasta ja paikallisesta yhteisösosiaali-
työstä. Irene Roivainen, Tuula Kostiainen ja Anna Metteri (2019, 278) määrittelevät 
yhteisösosiaalityön alueella toteutettavaksi sosiaalityöksi, jota tehdään yhteistyössä 
muiden paikallisten toimijoiden kanssa. Vastaavasti Kototorilla tehtävällä yhtei-
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sösosiaalityöllä tarkoitetaan Hervannan alueella tehtävää paikallista sosiaalityötä, 
jota Tampereen kaupungin maahanmuuttajapalvelut tekivät yhteistyössä Tampereen 
Eteläisen seurakunnan, Hervannan terveysaseman, kela:n, Tampereen yliopiston 
sekä Tampereen ammattikorkeakoulun sekä useiden vierailevien hankkeiden ja yh-
distysten kanssa. Tampereen kaupungin maahanmuuttajapalvelut vastasivat Kototo-
rin neuvontatyöstä. Kototorilla tehtävä neuvonta- ja ohjaustyö kuului myös kotout-
tamislain mukaisesti kunnan, työ- ja elinkeinotoimiston sekä muiden viranomaisten 
tarjoamiin kotoutumista edistäviin palveluihin (L 1386/2010, 8§).

Kototorilla asioivista henkilöistä puhuttiin kävijöinä eikä asiakkaina. Tällä py-
rittiin korostamaan kävijöiden valta-asemaa palvelun käyttäjinä sekä avun tarpeen 
määrittelijöinä. Tämä asetelma kuvaa Kototorilla tapahtunutta vuorovaikutuksellis-
ta käännettä, joka on keskeinen yhteisösosiaalityön pilari. Kototorilla kävijä määrit-
teli tapaamisen sisällön ja keston. Kototorin torimainen toimintamuoto mursi myös 
tavallisesti muotoutuvia valta-asetelmia asiakas-viranomaissuhteessa. Kototorin kä-
vijöiden ja neuvontatyötä tekevien välistä vuorovaikutussuhdetta voidaan kuvata ho-
risontaaliseksi ja siten tasavertaiseksi. (Roivainen ym. 2019, 294–299.) 

Kototori oli kävijöidensä muokkaama. Sen toimintaa ohjasi kävijälähtöisyys ja sen 
mukaisesti palvelu rakentui kävijöiden tarpeesta (ks. esim. Pohjola ym. 2019, 35). Ko-
totorin kävijöiden tarpeita kartoitettiin ennen hanketta ja hankkeen aikana. Toimin-
ta lähti liikkeelle kävijöiden tarpeesta saada neuvontaa paikallisesti, nopeasti ja oma-
kielisesti. Lisäksi kävijöiden tarpeiksi nousivat muun muassa mahdollisuus vaikuttaa 
omaan elämään, arjen sujuvuus, tavoitettavissa olevat palvelut ja oikea-aikainen apu. 
Nämä sisällytettiin Kototorin toiminnan tavoitteisiin. Tavoitteena oli siten vähentää 
kävijän riippuvuutta sosiaalipalveluista ja omatyöntekijän ajanvarauksista tukemal-
la kävijän omatoimisuutta ja edistämällä hänen mahdollisuuksiaan hoitaa asioitaan 
omista lähtökohdistaan. Palvelun tarkoitus oli olla tavoitettava, saavutettava ja kävi-
jän kielitason mukainen. Mainitut asiat huomioimalla Kototorista kehitettiin mata-
lan kynnyksen palvelu. 

Matalan kynnyksen palvelulla on mahdollista estää ongelmien monimutkaistumi-
nen tarjoamalla jo varhain sosiaaliohjaajan tai sosiaalityöntekijän apua sekä vertaistu-
kea. Yhteisösosiaalityöhön kuuluu, että yhteisön jäsenet saavat ja kokevat vertaistukea 
toiminnan kautta (Roivainen ym. 2019, 298). Kototorin torimaisuus mahdollisti ver-
taistuen muodostumisen ja toiminnan yhteisöllisyyden sekä kävijöiden kohtaamisen 
arkisessa ympäristössä. Toiminnan rakenteet olivat hyvin avoimet ja kävijät kohtasi-
vat toisiaan tullessaan Kototorille. Neuvontatyötä tekevät yhteisöneuvojat tarjosivat 
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kävijöille vertaistukea, sillä he edustivat kävijöiden arkielämän yhteisöä. Kototorille 
jalkautui myös muiden palveluiden työntekijöitä tapaamaan kävijöitä. 

Kototorilla tehty yhteisösosiaalityö on esimerkki sosiaalihuoltolain edellyttämäs-
tä rakenteellisesta sosiaalityöstä, jota myös julkisen sektorin velvoitetaan tekevän 
(L 1301/2014, 7 §). Kototorin kaltainen toiminta edustaa muutostarpeisiin reagoivaa 
sosiaalityötä, muutostyötä. Yleisesti sosiaalityötä pidetään muutostyönä ja se on myös 
keskeinen rakenteellisen sosiaalityön elementti. Muutostyön lisäksi rakenteellista 
sosiaalityötä kuvaa kriittisyys vallitsevia olosuhteita kohtaan ja pyrkimys muuttaa 
olosuhteita intervention kautta. Olennaista rakenteellisessa sosiaalityössä on kriit-
tinen tarkastelu sekä muutokseen pyrkivä ja sosiaalityön yhteiskunnallisen aseman 
tiedostava työote. Anneli Pohjola luonnehtii rakenteellista sosiaalityötä vaikuttamis-
toiminnaksi, jolla pyritään yhteiskunnan rakenteiden järjestämiseen ja olosuhteiden 
muokkaamiseen ihmisten hyvinvointia tukevaksi. (Pohjola 2014, 16–33.) Muutos, 
jota Kototori toiminnallaan tavoitteli, oli kohderyhmän kiinnittyminen yhteiskun-
taan, osallisuuden lisääminen, kävijöiden omatoimisuuden vahvistaminen ja sosiaa
lipalveluista riippuvuuden vähentäminen. Muutoksen saavuttamiseksi kokeiltiin 
matalan kynnyksen neuvontapaikan, Kototorin, rakentamista. Kototorin voidaan 
nähdä rakenteellisen sosiaalityön keinoin toimineen interventiona kohderyhmän ar-
jen sujuvoittamiseksi. Kototorin tapauksessa huomattiin tarjolla olevien sosiaalipal-
velujen olevan kohderyhmää ajatellen riittämättömät ja niiden sitouttavan uusia tu-
lijoita kunnallisiin sosiaalipalveluihin, vaikka he voisivat pärjätä kevyemmällä tuella. 

Yhteisöjen kanssa tehtävän työn kautta on mahdollista toteuttaa ennaltaehkäise-
vää sosiaalityötä ja vahvistaa sosiaalityön paikallista läsnäoloa (Roivainen ym. 2019, 
277). Kototori mahdollisti työntekijöille merkittävän määrän tietoa alueesta, kävi-
jöiden arjesta ja tarpeista. Sosiaalialan ammattilaisen näkökulmasta Kototori tarjosi 
mahdollisuuden toteuttaa ehkäisevää työotetta, tavoittaa kävijöitä paremmin, hel-
pottaa lähestyttävyyttä sekä lisätä ymmärrystä kävijän todellisuudesta. Pitkän täh-
täimen tavoitteena oli vähentää sosiaalipalveluiden työkuormitusta, ehkäistä kriisien 
muodostumista, tukea kävijöiden verkostoitumista, luoda kumppanuuksia sekä saa-
da tietoa palveluiden kehittämiseen ja rakenteelliseen sosiaalityöhön. 

Rakenteellisen sosiaalityön ajattelun kautta sosiaalityö on muutostyön ja kriitti-
sen tarkastelun lisäksi yhteiskunnallista toimintaa, jota raamittavat yhteiskunnalli-
set rakenteet. Olennaista yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa on työn kautta saadun 
tiedon välittäminen poliittiseen päätöksentekoon. Rakenteellisessa sosiaalityössä 
tiedostetaan, ettei työtä tehdä yksin, vaan keskeisenä tehtävänä on selvittää, miten 
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luodaan liittoumia ja vuorovaikutussuhteita eri toimijoiden välille. Rakenteellinen 
sosiaalityö on sosiaalityön ydintä ja sen tavoitteena on vähentää eriarvoisuutta ja edis-
tää yhdenvertaisuutta, oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. Olennaista on työn kiin-
nittyminen yhteisöön ja yhteiskuntaan. Rakenteellinen sosiaalityö on vaikuttamis-
toimintaa, jonka tavoitteena on rakenteita ja olosuhteita muuttamalla tukea ihmisten 
hyvinvointia. (Pohjola 2014.) Kototorin toiminnalle asetetut tavoitteet edellyttivät 
yhteisöissä ja rakenteissa tehtävää sosiaalityötä. 

Osallistuva havainnointi kehittämistyön lähtökohtana

Osallistuvasta havainnoinnista puhutaan useimmiten tutkimusmenetelmänä. Koto-
torin nimetyt sosiaalialan työntekijät eivät olleet työssään varsinaisesti tutkijan ase-
massa, mutta kehittämistyö edellytti jatkuvaa toiminnan kriittistä tarkastelua ja ha-
vaintojen vuorovaikutteista käsittelyä. Parhaiten Kototorilla tehdyn kehittämistyön 
työotetta kuvaa osallistuvan havainnoinnin menetelmä. 

Osallistuva havainnointi vaatii ymmärrystä asiayhteydestä ja kohteen luonnolli-
sesta ympäristöstä. Tämä saavutetaan osallistumalla kohteen toimintaan ja olemalla 
osa sen todellisuutta. Havainnointikykyyn ja -tapaan vaikuttaa muun muassa tut-
kijan esitieto, ymmärrys tutkittavasta ilmiöstä, koulutustausta ja työhistoria. Vapaa 
havainnointi kuvaa parhaiten Kototorilla tehtyä osallistuvaa havainnointia. Vapaa 
havainnointi muotoutuu toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta ja se edellyttää ha-
vainnoijan omaa kokemusta kohteesta ja sen ympäristössä saavutetuista opeista. Ha-
vainnoijan toimintaan vaikuttavat myös otetut ja annetut roolit. (Vilkka 2018, 157–
164.) Kototorin nimetyt sosiaalialan työntekijät toimivat sosiaalialan ammattilaisen 
roolissa tehdessään havaintoja. Työntekijät havainnoivat toimintaa myös Kototorin 
yhteisön jäseninä, aktiivisessa, näkyvässä ja vastuullisessa roolissa. Työntekijöiden 
tavassa havainnoida on huomattavissa myös etnografista otetta, sillä Kototorin toi-
minta linkittyy vahvasti hanketyöntekijöiden omaan työpanokseen ja työtapaan. Et-
nografiselle otteelle on tyypillistä myös toiminnan myötä kohdistuva havainnointi 
ja kohteen oppiminen (Vilkka 2006, 73–75). Käytäntö ja jatkuva dialogi työyhteisön 
kanssa auttoivat suuntaamaan havainnointia niin, että palvelu vastaisi parhaiten kä-
vijöiden tarpeeseen. 

Havainnointi vaatii valikointia (Vilkka 2006, 13). Havaintojen monipuolisuuden 
säilymisen kannalta oli olennaista, että hankkeen sosiaaliohjaaja ja kehittäjäsosiaali-
työntekijä tekivät kehittämistyötä työparityönä. Sen avulla havainnot säilyivät moni-



38

Kototorin tarina – ideasta hyväksi käytännöksi

puolisina ja niiden pohjalta saatu tieto oli rikasta ja toimintaa kehittävää. Havaintoja 
jäsentämällä, yhdistelemällä ja reflektoimalla tuotetaan uutta tietoa. Uuden tiedon 
ymmärtämisen kannalta on tärkeää, että tietoa käsitellään yhdessä useamman tut-
kijan kanssa. (Vilkka 2018, 157–170.) Kototorin työntekijöiden työparityöskentely, 
tiimityöskentely sekä kuukausittainen kehittävä työnohjaus tukivat tätä uuden tie-
don muodostumisprosessia. Vaihtuneiden kehittäjäsosiaalityöntekijöiden vuoksi oli 
erityisen tärkeää, että hankeaikana tehtiin säännöllistä toiminnan sekä havaintojen 
suullista ja kirjallista raportointia. 

Kototorilla työskentely ja havainnointi tapahtuivat vuorovaikutuksessa ja toimin-
nassa. Tällöin voidaan puhua toiminnan ja tutkimuksen yhteen sulautuvuudesta, 
sillä työntekijöiden havainnointia kuvaa niin osallistuva, tarkkaileva kuin kohteen 
muita jäseniä aktivoiva havainnointi (ks. Vilkka 2018, 164–166). Aktiivinen toimin-
nassa mukana oleminen ja hankemaailman joustavuus mahdollistivat havaintojen ja 
niiden kautta saavutetun tiedon tuomisen nopeasti ja mutkattomasti osaksi toimin-
taa ja sen kehittämistä. Työntekijöiden vahva side Kototorin työyhteisöön, kävijöihin 
ja toimintaan teki uusien toimintatapojen ja ratkaisuehdotusten kokeilusta mahdol-
lista. Kototori hanketoimintana mahdollisti myös nopeiden muutosten toteuttami-
sen ilman byrokraattista usean tahon hyväksyntää. 

Ensimmäinen toimintavuosi 2017 – tyhjä käytävä ja idea 
Kototorista

Kevätkausi 2017

Kototori avasi ensimmäisen kerran ovensa 17.3.2017. Kototorin kehittäjillä oli toi-
minnan alkaessa käytössään ainoastaan idea siitä, millaista toimintaa tavoitellaan. 
Kototorin kaltaista rakennetta ei aiemmin ollut olemassa Tampereella, eikä tekijöillä 
ollut käsissään valmiiksi annettua toimintamallia. Tämän vuoksi Kototorin ajatel-
tiin aluksi olevan kohtaamispaikka. Pian kuitenkin huomattiin, että Kototorissa on 
kyse ennemminkin ohjaus- ja neuvontapaikasta, jolle oli selkeä tarve. Aluksi neuvon-
tatyötä tekivät hankkeeseen nimetyt Tampereen kaupungin sosiaaliohjaaja ja sosiaa-
lityöntekijä, joiden työaikaan sisältyi 50 % hanketyötä ja 50 % omatyöntekijän työtä 
maahanmuuttajapalveluissa. Tiedotus Kototorin olemassaolosta aloitettiin Tampe-
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reen kaupungin maahanmuuttajapalveluiden hervantalaisille asiakkaille vuoden 
2017 keväällä. 

Kototorilla oli aluksi tarjolla kävijöille kahta erilaista kieliapua: ostopalveluna 
omakielisiä ohjaajia (arabia ja somali) ja Pirkanmaan tulkkikeskuksen kautta tilat-
tuja tulkkeja (arabia ja persia). Pian huomattiin, että omakielinen ohjaaja on toimin-
nan kannalta paras ratkaisu. Omakieliset ohjaajat pystyivät tekemään neuvontatyötä 
itsenäisesti ja sopivat siten paremmin Kototorille. Niinpä tulkkien käytöstä luovut-
tiin ja tiedostettiin omakielisten ohjaajien lisääntynyt tarve. Tämä oli ensimmäinen 
pilkahdus Kototorin tulevasta yhteisöneuvoja-tehtävänimikkeestä, jolla tarkoitettiin 
Kototorilla neuvontatyötä tekevää paikallisen yhteisön jäsentä. Yhteisöneuvojia hyö-
dynnettiin ensimmäisen kerran kesällä 2017. Yhteisöneuvojiksi ryhtyivät aluksi en-
tiset kävijät ja kantasuomalaiset vapaaehtoiset. Yhteisöneuvojien avulla Kototorilla 
tehtävä neuvontatyö nopeutui eikä se aina vaatinut paikalle viranomaista tai tulkkia. 
Myöhemmin yhteisöneuvojiksi ryhdyttiin myös teko-hankkeen järjestämien koke-
musasiantuntijakoulutusten kautta. Yhteisöneuvojien kanssa tehtävä neuvontatyö 
tarjosi käytännön kokemusta siitä, millaista jaettu asiantuntijuus Kototorilla voi olla. 
Yhteisöneuvojista muodostui vähitellen Kototorin neuvontatyön perusta. 

Kototorin toimintaa ja aukioloaikoja ohjasi hanketoiminnalle annettu työnteki-
järesurssi, 50  % sosiaaliohjaaja ja 50  % sosiaalityöntekijä. Henkilöresursoinnin pie-
nuuden vuoksi nähtiin mahdollisena, että Kototori olisi avoinna ainoastaan kahtena 
päivänä viikossa, tiistaisin ja perjantaisin. Kototori aloitti toimintansa ensin Her-
vannan vapaa-aikakeskuksen kahvilatilassa. Jo toiminnan alussa Kototorin kävijät 
otettiin aktiivisesti mukaan toiminnan kehittämiseen. Kävijöiltä ja työntekijöiltä 
kerättiin jatkuvasti havaintoja ja huomioita toiminnasta, yhteisön tarpeista sekä tilan 
soveltuvuudesta. Kahvilamainen tila koettiin toimivaksi ja sen nähtiin lisäävän yhtei-
söllisyyden tunnetta sekä mahdollistavan vapaamuotoisen ja rennon ympäristön, jos-
sa oli mahdollista keskustella ja toimia yhdessä. Kototorin alkuvaiheessa huomattiin 
toiminnan tavoittavan hyvin neuvonnan ja ohjauksen tarpeessa olevia kuntalaisia. 
Moni kävijöistä oli myös valmis ja halukas antamaan oman panoksensa toimintaan 
esimerkiksi auttamalla kahvilan pyörittämisessä, opastamalla muita tai toimimalla 
kieliapuna. 

Kototorista muodostui lyhyessä ajassa kävijöilleen ja tekijöilleen merkityksellinen 
kohtaamispaikka. Kävijöitä oli ensimmäisen kevään aikana tiistaisin keskimäärin 14 
asiakasta (3–25 asiakasta/päivä) ja perjantaisin keskimäärin 17 asiakasta (6–30 asia-
kasta/päivä). Toiminnan alussa Kototorilla asioi pääasiassa äskettäin oleskeluluvan 
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saaneita turvapaikanhakijoita ja kuntaan muuttaneita kiintiöpakolaisia. Kävijöissä 
oli myös jo pidempään Suomessa asuneita maahanmuuttajia, joille palveluiden löytä-
minen ja käyttäminen tai erilaisten asiakirjojen tulkitseminen tuottivat yhä hanka-
luuksia esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidottomuuden vuoksi. Kototorilla kävi myös 
jonkin verran kantasuomalaisia, sillä palvelu oli kaikille avointa. 

Jo alkuvaiheessa Kototorin pyrkimyksenä nähtiin kävijöiden merkityksellisyyden 
tunteen vahvistaminen sekä uskon lisääminen omiin kykyihin ja vaikuttamismah-
dollisuuksiin. Toiminnan sujuvuuden ja tehokkuuden kannalta nähtiin merkittävä-
nä se, että Kototori toimi linkkinä Tampereen kaupungin Sarviksen sosiaaliasemal-
le. Koettiin, että Kototorilla pystyttiin hoitamaan asioita, joita varten asiakas olisi 
aiemmin tarvinnut aikavarauksen sosiaalipalvelujen omatyöntekijälle. Kototorin toi-
minnan nähtiin nopeuttavan kävijän asioiden hoitumista ja säästävän omatyönteki-
jän työaikaa, sillä kävijän oli Kototorin kautta mahdollista ohjautua oikean palvelun 
piiriin. Kototorille jalkautuneilla sosiaaliohjaajalla ja sosiaalityöntekijällä oli alusta 
lähtien käytössään Effica-asiakastietojärjestelmä ja Kelan etuustietojärjestelmä. Näi-
den avulla voitiin selvittää esimerkiksi kävijän omatyöntekijä tai palvelun tarve. 

Toiminnan alkuaikoja kuvasi silti ajoittain kaaoksen tunne, sillä toiminnalla ei 
ollut rakenteita. Alku oli pitkälti harjoittelua ja opettelua siihen, millaista apua Ko-
totorilla voidaan antaa. Esimerkiksi palvelun rajausta tehtiin, kun huomattiin, että 
kaikki kävijöiden asiat eivät sopineet matalan kynnyksen toimintapaikkaan. Selkeä 
rajaus tehtiin siihen, että kyseessä ei ole sosiaalipäivystyksen kaltainen palvelu tai so-
siaalipalvelujen neuvonnan etäpalvelu. 

Toiminnan kehittymisen kannalta oli olennaista, että hankkeeseen nimetyt kau-
pungin työntekijät pyrkivät käymään keskustelua jokaisen Kototori-päivän päätteek-
si siitä, missä kulloinkin oli onnistuttu ja mitä pitäisi toiminnassa kehittää tai tehdä 
toisin. Hankkeen sosiaaliohjaaja ja sosiaalityöntekijä kävivät kerran kuukaudessa ke-
hittävässä työnohjauksessa. Kun toimintamalli oli kaikille uusi, se vaati joissakin ta-
pauksissa virheiden kautta tapahtuvan oppimis- ja kehittymisprosessin. Esimerkiksi 
toiminnan alkuaikoina Kototori oli auki koko kello 9 ja 15 välisen ajan. Myöhemmin 
aukioloaikoja muutettiin niin, että päivän keskelle sijoitettiin tunnin mittainen ruo-
katauko, jolloin tilat tyhjennettiin kävijöistä. Muutoksen huomattiin rauhoittavan ja 
selkiyttävän toimintaa sekä tarjoavan työntekijöille tilaisuuden hengähtää. Pian huo-
mattiin neuvontatyön henkilöityvän jalkautuneisiin työntekijöihin, sillä työntekijät 
olivat samat ensimmäisen toimintavuoden. Kävijät saattoivat kysyä tai toivoa nimeltä 
työntekijää, jolta mieluummin ottivat apua ja ohjausta vastaan. Jatkuva intensiivinen 
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neuvontatyö osoittautui työntekijöiden voimia kuormittavaksi, ja siksi vuoden 2017 
loppupuolelle tultaessa alettiin kehittää jalkautuvan työntekijän vuorojärjestelmää. 

Ensimmäisestä toimintakeväästä kerättiin palautetta kävijöiltä omakielisen palau-
telomakkeen avulla. Kävijät saivat vastata omakielisesti, ja vastaukset käännätettiin 
suomeksi. Vastauksia saatiin kahdeksan kappaletta. Palautteen perusteella kävijät 
toivoivat muun muassa enemmän kieliapua ja aukioloaikojen lisäämistä. He kokivat 
Kototorin tarpeelliseksi paikaksi, josta olivat saaneet apua asioidensa edistämiseen. 

Syyskausi 2017

Kototorin toiminta jatkui syyskaudella 2017 vakiintuneilla aikatauluilla samassa 
tilassa. Kototori oli kävijöiden lisäksi tullut tutuksi myös muille toimijoille kuten 
Kelalle, joka aloitti säännöllisen jalkautumisen Kototorille. Yhteistyö Kelan kanssa 
alkoi hanketyöntekijän yhteydenotosta ja yhteisestä tarpeesta sujuvoittaa Kela-asiois-
sa työskentelyä. Ensimmäisen toimintavuoden aikana huomattiin, että kävijät ja Ko-
totorin työntekijät tutustuivat toisiinsa ja tämän tutustumisprosessin kautta osattiin 
entistä paremmin tunnistaa kävijöiden osaamista ja tarpeita. Osallisuuden vahvista-
minen nousi syyskaudella yhä suurempaan rooliin, sillä kävijöistä osa motivoitui ja 
sitoutui toimimaan vapaaehtoisina yhteisöneuvojina Kototorilla. 

Onnistumisten ohella koettiin myös haastavia tilanteita, joiden taustalla näkyi 
kävijöiden tarve saada yhä nopeammin apua akuutteihin mielenterveysongelmiin. 
Syyskaudella 2017 tapahtuneiden vaaratilanteiden jälkeen laadittiin suunnitelma 
työturvallisuuden parantamiseksi ja hankittiin hälytyspainikkeet ja toimintaohjeet. 
Kototorin toimintaa kehitettiin pitämällä henkilöstön yhteinen kehittämispäivä, jol-
loin laadittiin säännöt turvaamaan toimintaa. Samalla rajattiin, ettei jatkossa tehdä 
täydentävän tai ehkäisevän toimeentulotuen päätöksiä. Syyskaudella kävijämäärät 
kasvoivat. Kävijöitä oli keskimäärin 30 päivässä (15–50 asiakasta/päivä). Syyskaudella 
Kototorin toiminnassa oli mukana myös opiskelijoita, työkokeilijoita ja työharjoitte-
lijoita. Sitoutuneet työntekijät mahdollistivat toimintakauden onnistumisen. 

Kävijämäärän kasvu vaati toiminnan uudelleenorganisoimista. Toimivaksi raken-
teeksi muodostui neuvontatyön siirtäminen vapaa-aikakeskuksen aulatiloihin, jol-
loin neuvontatyöhön saatiin väljyyttä ja yksityisyyttä. Aulatilaan siirtyminen mah-
dollisti kolmen erillisen neuvontatilan muodostamisen sermien avulla. Vapaaehtoiset 
neuvojat ottivat yhä itsenäisemmän roolin neuvontatyössä ja jalkautuvat työntekijät 
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toimivat neuvojien tukena. Syksyllä kerättiin kävijäpalaute samalla lomakkeella kuin 
kevätkaudella ja vastauksia saatiin 13. 

Ensimmäinen toimintavuosi haasteineen oli erityisen opettavainen. Hankkeen 
joustava toimintaympäristö mahdollisti nopeat muutokset ja kokeilut sujuvoittaen 
kehittämistyötä. Ensimmäisenä toimintavuotena toimijoille muodostui ymmärrys 
Kototorista työmenetelmänä, jolla tuetaan yhteisön osaamisen tunnistamista tarjoa
malla toimintaympäristö, jossa osaamisen on mahdollista tulla näkyviin. Ennen 
toiminnan alkamista työntekijöillä oli ollut lähtökohtana idea jaetusta asiantunti-
juudesta. Idea sai vahvistusta, kun huomattiin, että Kototorin kaltaista yhteisösosiaa-
lityötä ei ole mahdollista tehdä yksin.

Toinen toimintavuosi 2018 – kokeile, hylkää ja kehitä

Ensimmäisen toimintavuoden kokemuksesta opittiin, että neuvontatyö ei voinut 
olla kahden hankkeeseen nimetyn työntekijän varassa. Vuoden 2018 alusta uutena 
käytäntönä lähdettiin kokeilemaan Tampereen kaupungin maahanmuuttajapalve-
luiden sosiaaliohjaajien päivystysrinkiä, jonka mukaan jokaiselle maahanmuuttaja-
palveluiden sosiaaliohjaajalle tuli kerran kuukaudessa oma vastuuvuoro Kototorin 
neuvontatyöstä. Tämän toivottiin keventävän hanketyöntekijöiden työkuormitusta, 
purkavan yhteisötyön henkilöitymistä ja sitouttavan Kototorin toimintaa osaksi kau-
pungin sosiaalipalvelujen toimintaa. Hanketyöntekijöille jäivät omat vastuuvuorot 
neuvontatyöhön, mutta työaikaa oli muutoksen myötä mahdollista siirtää Kototorin 
toiminnan kehittämiseen. Keväällä tehtiin sidosryhmäkysely, jolla vahvistettiin Ko-
totorin alueellista verkostoitumista.

Kevään aikana pystyttiin etenemään ohjaus- ja neuvontatyön vastuunjaossa niin, 
että hankkeessa koulutetut maahanmuuttajataustaiset yhteisöneuvojat ohjasivat kä-
vijöitä hankkeessa saamansa koulutuksen ja oman asiantuntemuksensa pohjalta en-
tistä itsenäisemmin, vaikkakin sosiaaliohjaajien ja sosiaalityöntekijöiden ohjauksessa. 
Yhteisöneuvojat tarjosivat kaivatun linkin yhteisöön sekä mahdollistivat kävijälle en-
tistä tehokkaamman ja saavutettavamman tavan saada neuvontaa ja ohjausta oma-
kielisesti. Vuonna 2018 toiminnassa aloitti uusia yhteisöneuvojia, joiden kehitystä oli 
palkitsevaa seurata. He rohkaistuivat tekemään yhä itsenäisemmin neuvontatyötä 
ja tarvittaessa hyödynsivät paikalla olevaa sosiaalialan ammattilaista. Kuitenkin va-
paaehtoisuuteen tai harjoittelijoihin pohjautuvassa neuvontatyössä huomattiin neu-
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vojien vaihtuvuuden olevan ongelmallista. Toiminnan kestävyyden, kehittämisen ja 
jatkuvuuden kannalta oli olennaista, että hankkeeseen oli nimetty vastuutyöntekijät. 

Paikallisen matalan kynnyksen ohjaustyön tarpeen todettiin olevan kiistämätön, 
sillä kävijämäärät jatkoivat tasaista nousuaan. Kevään aikana kävi keskimäärin 27 
asiakasta päivässä (12–54 kävijää päivässä). Syksyllä kävijämäärä nousi keskimäärin 
35 kävijään päivässä. Kevätkaudella kerättyyn kävijäpalautteeseen vastasi 51 henkilöä. 
Palautetta kerättiin aiempaa systemaattisemmin ja kehittämistyöstä tuli kävijöiden, 
yhteisöneuvojien ja työntekijöiden yhteinen tehtävä. Palautteessa korostui kävijöiden 
tyytyväisyys neuvonnan joustavuuteen, ajanvarauksettomuuteen, omakielisyyteen 
sekä Kototorilla auttavien henkilöiden tapaan kohdata asiakkaat kunnioittaen ja 
ystävällisesti. Kototorin neuvontatyön todettiin olevan luonteeltaan ehkäisevää ja 
tukevan kaupungin muuta neuvontatyötä tarjoamalla paikallista ja omakielistä neu-
vontaa. Kävijät toivat palautteessa esille kokemuksensa siitä, että Kototorilla on mah-
dollista verkostoitua ja löytää mielekästä toimintaa. 

Kototorin toisen toimintavuoden aikana kehitetyt toimintarakenteet vahvistui-
vat ja tehdyt muutokset selkiyttivät Kototorin käytäntöä. Tietoisuus Kototorista 
levisi paikallisesti laajemmalle alueelle ja yhteistyöstä kiinnostuivat muun muassa 
terveyspalvelut ja työllisyyspalvelut. Jalkautumisen Kototorille nähtiin mahdollis-
tavan näiden palvelujen kehittämistä. Kototorin nähtiin tarjoavan virastokeskeisen 
yksilötyön rinnalle mahdollisuuden työskennellä yksilöiden ja yhteisöjen kanssa ko-
keilevasti sekä entistä asiakaslähtöisemmin ja kävijöitä osallistaen. 

Neuvontatyöhön kehitetty päivystysrinki vapautti hankkeeseen nimetylle sosiaa-
liohjaajalle ja sosiaalityöntekijälle mahdollisuuden jäsennellä ja kehittää Kototorin 
toimintaa. Kototorin toiminnan pilareina nähtiin olevan:

1.	 tehokas ja ennaltaehkäisevä,
2.	 kaupungin maahanmuuttajapalveluiden ja muun aikuissosiaalityön asiakas-

painetta purkava neuvontatyö,
3.	 neuvontatyön rakentuminen jalkautuville palveluille ja omakieliselle neuvon-

nalle, ei tiukkoja ja poissulkevia asiakkuuden kriteerejä,
4.	 toiminnan yhteisöllisyys ja paikallisuus,
5.	 jaettu asiantuntijuus: omakielisyys ja kokemusasiantuntijatieto asiantuntijatie-

don rinnalla toiminnan suunnittelussa ja yhteistyöverkostoissa,
6.	 palveluiden kehittämisen mahdollisuus, kokeileva, osallistava ja yhteinen oppi-

misprosessi.
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Kolmas toimintavuosi 2019 – yhteinen ja toimiva Kototori

Kototorin toiminnassa näkyi selkeästi kolmantena toimintavuotena pysyvyyttä ja 
toimintojen vakiintumista. Kototorista oli muodostunut itsenäinen ja mallinnetta-
vissa oleva toimintamuoto sekä toimiva yhteisösosiaalityön työmenetelmä. Kolman-
nen toimintavuoden tavoitteeksi muodostuikin toimintamallin juurruttaminen. Ta-
voitteena oli kehittämistyön rinnalla myös perustoiminnan tukeminen ja toimivien 
käytäntöjen ylläpitäminen. Vuonna 2019 Kototori jatkoi toimintaa lähes samalla ra-
kenteella kuin edellisenä vuonna. Syksyllä 2018 kerätyn asiakaspalautteen perusteella 
aukioloaikoja muutettiin vastaamaan paremmin kävijöiden toiveita. Niinpä Kototori 
oli tammikuusta 2019 alkaen auki pidemmälle iltapäivään kello 10 ja 16 välisen ajan. 
Jalkautuvina palveluina jatkoivat Kela, Hervannan terveysasema ja kaupungin eteläi-
sen alueen lapsiperheiden palvelut. 

Tammikuussa 2019 Kototorilla järjestettiin ensimmäinen jalkautuvien palvelui-
den ja Kototorin työntekijöiden yhteinen verkostotapaaminen, jossa toiminnallisin 
menetelmin kehitettiin yhdessä Kototorin toimintaa. Jalkautuvien palveluiden ja 
Kototorin yhteisön yhteinen tavoite oli nopeuttaa kävijöiden avunsaantia sekä opet-
taa kävijöitä käyttämään tarjolla olevia palveluja. Yhteiseksi oppimisprosessiksi muo-
dostui paneutuminen siihen, millä keinoilla kävijän oppimisprosessia on mahdollis-
ta parhaiten tukea. Toinen jalkautuvien palveluiden verkostotapaaminen pidettiin 
toukokuussa 2019, jolloin kehittämistyötä jatkettiin päämääränä yhteinen ja toimiva 
Kototori sekä Kototorin toimijoiden sitouttaminen toimintaan yhteisten tavoittei-
den saavuttamiseksi. Tavoitteena oli, ettei jatkossa ole tarvetta erotella Kototorin 
neuvontatyötä tekeviä ja jalkautuvien palveluiden työntekijöitä, vaan kyseessä olisi 
Kototorin yhteinen työyhteisö.

Kototorin toimiva käytäntö sai myös valtakunnallista tunnustusta keväällä 2019, 
sillä Kototori voitti sosiaalialan ammattijärjestö Talentian järjestämän Hyvä käytän-
tö -palkinnon. Kyseinen palkinto on vuosittain jaettava sosiaalialan palkinto, jonka 
tavoitteena on tehdä näkyväksi sosiaalialan työtä. Hyvä käytäntö -palkinto anne-
taan käytännölle, joka on yhteiskunnallisesti vaikuttava, helposti sovellettavissa sekä 
asiakkaiden ja työntekijöiden hyväksi havaitsema. (Talentia 2019.) Hyvä käytäntö 
-palkinto annettiin Kototorille maaliskuussa 2019 valtakunnallisilla Sosiaalialan 
asiantuntijapäivillä. Valtakunnallisesta tunnustuksesta huolimatta viimeisen han-
kevuoden suurimpana haasteena oli Kototorin jatkon turvaaminen ja siihen liittyvä 
vaikuttamistyö. 
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Pohdintaa ja tulevaisuutta

Kototorilla tehtävä yhteisösosiaalityö vaati sosiaalialan ammattilaiselta toimistokes-
keiseen työhön tai viranomais- ja byrokratiatyöhön verrattuna erilaisen näkemyksen 
ja roolin omaksumista. Kototorilla kävijä määritteli, missä asioissa häntä autetaan 
ja Kototorilla vaikutettiin siihen, miten kävijää autettiin ja miten hänet kohdat-
tiin. Uudenlaisessa toimintamallissa työskentely edellytti työntekijöiltä ammatillis-
ta rohkeutta ja uskallusta laittaa oma osaaminen sekä osaamattomuus koetukselle. 
Kototori tarjosi tekijöilleen kokemuksen myös uudenlaisesta työparityöskentelystä 
sosiaalityön kentällä ja erityisesti kehittämistyössä. Yhteisellä kehittämistyöllä on 
mahdollista muokata omaa työotetta aiempaa yhteistoiminnallisemmaksi ja osalli-
suutta edistävämmäksi (Pohjola 2019, 37). Kototori loi useita työpareja myös eri alojen 
ammattilaisten kesken yhteisen kävijäkunnan myötä. Kototorilla yhteisöneuvojat, 
vapaaehtoiset, jalkautuvat palvelut, hanketyöntekijät ja sosiaalialan työntekijät muo-
dostivat monipuolisen ja monitasoisen työyhteisön.

Kototorin kaltaisen käytännön perustaminen ja sen ylläpitäminen vaati Tampe-
reen kaupungilta suhteellisen pienen työntekijäresurssin (50 % sosiaaliohjaaja ja 50 % 
sosiaalityöntekijä). Näiden työntekijöiden vastuulla oli neuvontatyön koordinointi, 
kehittäminen ja ylläpito. Toiminnan toteutumisen kannalta oli välttämätöntä, että 
käytettävissä oli lisäksi teko-hankkeen hankepäällikön ja yhteisökehittäjän resurs-
sit. Heidän työpanoksensa avulla Kototorin toiminta linkittyi sekä paikalliseen pal-
veluverkostoon että alueen asukkaisiin. Pelkällä sosiaalialan työpanoksella Kototoria 
ei olisi rakennettu. Toiminta vaati paljon niin näkyvää kuin näkymätöntä vaikutta-
mis-, koordinointi- ja markkinointityötä. 

Linkittyneisyys julkiseen sektoriin nousi esille Kototorin erityisenä vahvuutena. 
Hankkeeseen nimetyt sosiaalialan työntekijät olivat Tampereen kaupungin maahan-
muuttajapalveluiden asiakastyötä tekeviä omatyöntekijöitä. Toiminnan aluksi nämä 
työntekijät kutsuivat Kototorille omia entisiä tai senhetkisiä asiakkaitaan. Pian nämä 
asiakkaat oppivat saavansa apua asioiden hoitamiseen Kototorilla. Työntekijöillä ol-
lut yhteys yhteisöön nopeutti toiminnan alkua ja kohderyhmän tavoittamista. Kävi-
jät ottivat Kototorin pian omakseen ja se sai yhteisön hyväksynnän. Kiinnittyminen 
yhteisöön loi toimivat olosuhteet yhteisössä ja rakenteissa toimivalle sosiaalityölle. 
Kototorin vahva sidos Tampereen kaupunkiin ja sen palveluihin nopeutti ja sujuvoit-
ti yhteistyötä esimerkiksi aikuissosiaalityön ja muiden avopalveluiden kanssa. 
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Toiminnan kehittämisen mahdollisti hankemaailman kokeilukulttuuri, joka tar-
josi puitteet nopeaan reagointiin sekä toimimattomien käytäntöjen hylkäämiseen 
(Kostiainen & Metteri 2018, 40–41). Toista toimintavuotta kuvannut lause kokeile, 
hylkää ja kehitä jatkoi Kototorin toimintaa raamittavana toimintaohjeena. Jatkuva 
Kototorin toiminnan läpinäkyvä, rehellinen ja kriittinen tarkastelu oli kehittämis-
työn ydintä. Erityisesti Kototorin toimintaa veivät eteenpäin haastavat tilanteet, 
jotka vaativat välitöntä toiminnan muokkaamista. Kehittämistyötä ohjasivat myös 
kevät- ja syyskausittain kerätyt kävijäpalauteet, joiden perusteella toimintaa suun-
nattiin yhä sopivammaksi kävijöille. Hanketyönä alkanut Kototori paikkasi selkeää 
aukkoa peruspalvelujen ja erityisesti paikallisten neuvontapalveluiden tarjonnassa. 
Hanketoiminnan määräaikaisuus herättää huolta Kototorin jatkosta ja siitä, kuka 
ottaa vastuuta yhteisestä työstä ja sen tuotoksista. Kototorin kehitys kohti pysyvää 
ja vakiintunutta toimintamallia osoittaa sen, että Kototorin toimintarakenne ja toi-
minnan sisältö ovat mallinnettavissa muihin kaupungin lähiöihin. Tapauskohtaises-
ti ja kokeilujen kautta on tarkasteltava kullekin alueelle ja yhteisölle sopiva toiminta-
malli ja siihen suhteutettu matala kynnys.

Kototorilla tehty sosiaalityö on rakenteellista yhteisösosiaalityötä. Tällä tarkoite-
taan sosiaalityötä, joka pyrkii muuttamaan vallitsevaa olotilaa alhaalta ylöspäin, ruo-
honjuuritasolta kohti rakenteita. Tavoitteena on hierarkioita murtava, valtaa palaut-
tava ja toimijuutta tukeva toiminta. Tämä vaatii työntekijöiltä tutkivaa, analysoivaa 
ja raportoivaa työotetta. Työn on oltava konkreettista, näkyvää ja helposti lähestyt-
tävää. Kehitetyillä rakenteilla tavoitellaan vuorovaikutussuhteiden luomista ja toi-
mintaympäristön syntymistä, jossa osalliset (kävijät, tekijät, yhteistyötahot) toimivat 
yhdessä tasavertaisina. Toimintaa vie eteenpäin ymmärrys siitä, että kehittäminen 
pohjautuu kokeilemiseen ja toiminnan kautta oppimiseen. Olennaista on ruohon-
juuritason työskentely ja rakenteiden luominen yhteisön tarpeesta lähtien, alueelta 
löytyvistä rakennusmateriaaleista, kuten alueen asukkaista, palveluista ja toiminta-
paikoista. Näitä rakennusmateriaaleja tarkastellaan paikallisesti, kävijälähtöisesti ja 
voimavaralähtöisesti. Tavoitteena on oppimisympäristö, jossa kaikki osalliset voivat 
lisätä osaamistaan ja harjoitella opittua. Kehittämisen ja muuntautumisen tarve on 
yhteinen.

Kototorin kaltaiset rakennetut toiminnot ovat niitä käytäntöjä, joilla muutok-
sessa tarjotaan pysyvyyttä, tehdään näkyväksi sosiaalityötä ja pidetään kiinni sosi-
aalityön peruslähtökohdista. Jatkuvassa muutospaineessa on tärkeää kirkastaa so-
siaalityön ydintä ja kohdata ihmisiä heidän paikallisessa elämäntodellisuudessaan 
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(Pohjola 2019, 26). Kototori toimii esimerkkinä julkisen sektorin mahdollisuudesta 
tehdä rakenteellista sosiaalityötä ja olla mukana yhteisessä paikallisten palvelujen 
kehittämistyössä. Toimivuuden ja pysyvyyden kannalta on olennaista, että Kototo-
rin kaltainen toiminta juurtuu julkiseen sektoriin. Kototori osana viranomaistyötä 
laajensi mukana olleiden sosiaalialan työntekijöiden tietoisuutta asukkaista, heidän 
tarpeistaan ja toimintakyvystään sekä alueesta ja sen toimijoista. Toiminnassa mu-
kana oleminen lisäsi näkökulmia siihen, mitä mahdollisuuksia yhteisösosiaalityöllä 
on. Muutostyö vaatii konkreettisia toimenpiteitä ja rohkeutta etsiä ratkaisuja kokei-
lemalla. Merkittävintä oli työntekijöiden vahvistunut ymmärrys siitä, miten tärkeää 
sosiaalityön on linkittyä yhteisöön ja verkostoitua. Kototori opetti, ettei vaikuttavaa, 
rakenteita muuttavaa ja uudistavaa sosiaalityötä tehdä yksin. 

Kuva 1. Osallisuuskiertueella kehittäjäsosiaalityöntekijä Matilda Leppänen ja sosiaaliohjaaja 
Joonas Kiviranta (Kuva: Marja Hekkala)
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Aku Hakulinen, Yhteisöneuvonta
Tuula Kostiainen, Kirsi Popova, Anna Metteri, Matilda Leppänen & Marjo Harju (toim.), 

Yhteisötyö kahdensuuntaisessa kotoutumisessa – yhteisö, kohtaaminen ja osallisuus.
Tampere: Tampereen yliopisto, 49–62

Aku Hakulinen

Yhteisöneuvonta

Tehostetun kotoutumisen hankkeen yhtenä tavoitteena oli vahvistaa ja synnyttää 
uutta yhteisöllistä toimintaa Hervantaan, jossa on fyysisesti lähekkäin, mutta kult-
tuurisesti erillään eläviä yhteisöjä kantaväestö mukaan lukien. Kahdensuuntainen 
kotoutuminen ei toteudu siinä mittakaavassa kuin pitkällä tähtäimellä olisi tarpeel-
lista. Julkisen sektorin kotouttavan sosiaalityön asiointipalvelut maahanmuuttajille 
ovat ajallisesti rajatut, ja ne on keskitetty kaupungin keskustaan. Kasvanut oleskelu-
luvan saaneiden turvapaikanhakijoiden määrä on lisännyt vastakkainasettelua maa-
hanmuuttoon suhtautumisessa. Ilmiö on koko Euroopan läpileikkaava ja 2000-lu-
vun edetessä yhä voimistuva. Maahanmuuttajataustaisiin henkilöihin kohdistuu 
ennakkoluuloja. Toisaalta saatetaan suhtautua turhankin ennakkoluulottomasti, 
mikä saattaa edesauttaa turvapaikkajärjestelmän väärinkäyttöä. Myös suomalaisille 
vieraat uskonnot ja kulttuurit saattavat herättää kantasuomalaisissa epäluuloa ja syn-
nyttää avointa vihapuhetta.

Osassa Hervannan taloyhtiöistä on havaittavissa niin sanottua ”valkoista pakoa”, 
mikä tarkoittaa, että kantasuomalaiset muuttavat alueelta pois. Yksi syy voi olla arjes-
sa esiintyvät ongelmat, kulttuurierot ja asukkaiden välisen vuorovaikutuksen puute. 
Osaan taloista on muodostunut epätasapaino etnisten ryhmien välillä. Alueella kas-
vanut turvattomuuden tunne on noussut esille niin alueen asukkaiden kanssa käy-
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dyissä keskusteluissa kuin myös usean yhteistyökumppanin taholta. Tämä vahvistaa 
näkemystä, että on äärimmäisen tärkeää saada nykyisiä maahanmuuttajia integroitua 
paremmin, koska voi olla odotettavissa suuriakin heilahduksia turvapaikanhakijoi-
den ja pakolaisten määrissä. Hervannan palveluntarjoajat – neuvola, koulut, terveys-
palvelut ja kirkko – kertovat vaikeuksista arkipäiväisessä työssään, jossa yhä kasvava 
osa asiakkaista on maahanmuuttajataustaisia. Riski kasvaa, koska sosiaali- ja terveys-
palvelut sekä opetuspalvelut keskitetään suuriksi kokonaisuuksiksi, ja samanaikai-
sesti useita alueellisia palveluja vähennetään. Pitämällä matalan kynnyksen palvelut 
lähellä maahanmuuttajayhteisöjä voidaan panostaa ennaltaehkäisevään työhön, vah-
vistaa monikulttuurisia yhteisöjä, estää vaarallisen jengikulttuurin rantautuminen 
suomalaisiin lähiöihin ja ennaltaehkäistä radikalisoitumista eli toisin sanoen tukea 
kahdensuuntaista kotoutumista ja yhteiskuntarauhaa.

Edellä kuvatussa ympäristössä vuoropuhelu alueen yhteisöjen jäsenten kanssa on 
erityisen tärkeää. On muodostettava yhteistyön muotoja, jotka rakentavat luottamus-
ta yhteisöä kohtaan ja lisäävät jäsenten kykyä itsenäiseen toimintaan. Yhteisöneuvon-
ta on ollut teko-hankkeen tarjoama malli, joka perustuu yhteisön jäsenten kanssa 
tehtävään yhteistyöhön sekä yhteisöneuvojien itsenäisen toiminnan vahvistamiseen.

Tässä artikkelissa avaan hankkeen konkreettisia tavoitteita ja keinoja, joilla tavoit-
teisiin päästiin. Käsittelen yhteisöneuvontaa kahdessa muodossa: yhteisöneuvontaa 
neuvontatyössä Kototorilla ja taloyhtiöissä tehtyä neuvontatyötä. Aluksi määrittelen 
lyhyesti keskeisiä käsitteitä. Ne auttavat ymmärtämään oleskeluluvan saaneiden tur-
vapaikanhakijoiden ja kotoutumisprosessin alkuvaiheessa olevien kiintiöpakolaisten 
elämäntilannetta. Ne myös toimivat taustavaikuttajina vapaaehtoispohjalta tehdyssä 
yhteisöneuvontatyössä. Luvuissa Siirtymävaihe ja Kulttuurinen sopeutuminen lai-
naan tekstiäni maahanmuuttoon liittyvästä pro gradu -tutkielmastani (Hakulinen 
2013). 

Siirtymävaihe

Tutusta ja turvallisesta irrottautumista kutsutaan siirtymävaiheeksi eli liminaalisuu-
deksi. Victor Turner (1977, 36–52, Ala-Niitamo 2003, 30 mukaan) määrittelee limi-
naalisuuden siirtymävaiheeksi, jossa kokelaat läpikäyvät initaatioriitin, siirtymärii-
tin, matkalla kohti uutta sosiaalista statusta. Vanhan ja uuden tilan välissä olevalla 
henkilöllä on epämääräinen status. Hän on irti aiemmasta eikä ole vielä saavuttanut 
asemaansa ja paikkaansa uudessa tilassa. Välitilassa oleminen voidaan ymmärtää si-
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ten, että he ”eivät ole sitä eivätkä tätä”. He voivat kuitenkin samanaikaisesti myös 
olla ”sekä sitä että tätä”. Koska tulokasta ei voida liittää kulttuurisesti määrittyneisiin 
normaalikategorioihin, hän saa aikaan rooleihin, statuksiin sekä määritelmiin liitty-
vää epäjärjestystä ja hänen vaikutuksensa yhteisöön voidaan tulkita ”vaaralliseksi”. 

Siirtyminen kohti tuntematonta on yksilölle pelottavaa. Jokainen meistä käy 
elämänsä aikana läpi erilaisia siirtymävaiheita, joista yksi tyypillisin on murrosikä. 
Murrosiässä oleva nuori on tullut lapsuutensa loppuun ja aloittanut matkansa koh-
ti aikuisuutta. Matka tuo mukanaan uusia haasteita ja mahdollisuuksia. Siirtymän 
aikana nuoren velvollisuutena on sisäistää ikään kuuluvat jäsenyydet, statukset ja 
kulttuurin määrittämät mallit. Samoin kuin murrosikä on siirtymävaihe, sitä ovat 
myös pakolaisuus ja maahanmuuttajuus. Siirtymä tapahtuu yhteiskunnasta toiseen, 
ja uusien tulokkaiden haasteena on saavuttaa muun muassa uuden yhteiskunnan 
täysivaltainen jäsenyys. (Alitolppa-Niitamo 2003, 19–20.) Näiden siirtymävaiheiden 
kautta voidaan peilata teko-hankkeen kohderyhmän polkua vanhasta yhteiskun-
nasta irrotetusta yksilöstä kohti uuden yhteiskunnan hyväksytyksi tullutta jäsentä. 
Hankkeemme kohderyhmänä olleet turvapaikanhakijataustaiset ihmiset selviytyvät 
siirtymävaiheen synnyttämistä haasteista eri tavoin. Se, miten niihin reagoidaan, on 
yhteydessä ympäristöstä saatuun sosiaaliseen tukeen, vastaanottavan yhteiskunnan 
ominaisuuksiin sekä yksilön ja hänen perheensä mukanaan tuomiin resursseihin.

Turner (2007, 106–107) jakaa siirtymäriitit kolmeen vaiheeseen: 
1.	 Erottaminen – ryhmä tai yksilö erotetaan tietyistä kulttuurisista olosuhteista, 

vanhasta paikastaan yhteiskunnan sosiaalisessa rakenteessa tai molemmista. 
2.	 Välitila – liminaalinen vaihe. Henkilö on kulkemassa matkaa vanhasta uuteen 

tilaan. ”Matkaaja” kulkee läpi kulttuurisen alueen, johon on liitettävissä har-
voja ominaispiirteitä edellisestä tai tulevasta tilasta. 

3.	 Takaisin liittäminen – siirtymisprosessi viedään päätepisteeseen. Yksilö saa-
vuttaa jälleen vakaan tilan, johon liittyy joukko selkeästi määriteltyjä velvol-
lisuuksia muita yhteiskunnan jäseniä kohtaan sekä rakenteellisia oikeuksia. 
Yksilön odotetaan käyttäytyvän niiden vakiintuneiden eettisten sääntöjen ja 
normien mukaisesti, jotka kuuluvat tietyssä järjestelmässä olevan henkilön ase-
maan.

Pakolaisten tilannetta kuvaa välitila-käsite. Maastapaon jälkeen heidän kansalaisuu-
tensa ja lähtömaan yhteiskuntaan muodostunut jäsenyys ovat kyseenalaisia (Alitolp-
pa-Niitamo 2003, 21). Yhteisöneuvonnassa mukana olevat ihmiset olivat pääosin pa-
kolaisuuden välitilassa. He ovat irti juuristaan ja yhteiskunnallisesta statuksestaan, 
etsimässä sosiaalista paikkaansa uudessa yhteiskunnassa.
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Kulttuuriin sopeutuminen

Kulttuuriin sopeutumisella, akkulturaatiolla, tarkoitetaan eri kulttuureita edusta-
vien ryhmien jatkuvassa ja välittömässä kanssakäymisessä syntyviä ilmiöitä ja näiden 
kontaktien johdosta tapahtuvia muutoksia yhden tai useampien osapuolten kulttuu-
rissa. Prosessina akkulturaatio merkitsee pitkällä aikavälillä tapahtuvia muutoksia 
ihmisten tunteissa, uskomuksissa, arvoissa, samastumiskuvioissa sekä käyttäytymi-
sessä. Muutokset tapahtuvat ihmisen ollessa vuorovaikutuksessa toisen kulttuurin 
edustajien kanssa. Prosessina kulttuuriin sopeutuminen on ymmärrettävissä dynaa-
miseksi, ja sen kuluessa on otettava huomioon niin sitä välittäviä, edeltäviä kuin myös 
muokkaavia sekä sitä seuraavia tekijöitä. (Liebkind 2001, 13–14.)

Yksi teko-hankkeen toimintaa ohjaavista ydinkäsitteistä oli kahdensuuntainen 
kotoutuminen. Hankkeen tavoite oli saada eri kulttuureista tulevia ihmisiä keski-
näiseen kanssakäymiseen ja yhteisen tekemisen pariin. Tämä akkulturaatioprosessi 
antaa ihmisille mahdollisuuden oppia toistensa kulttuureista ja lisää ymmärrystä 
kulttuureihin liittyvistä ilmiöistä. Akkulturaatioprosessi ja siihen liittyvä toiminta ei 
ollut teko-hankkeessa rajattu vain kantasuomalaisten ja maahanmuuttajataustais-
ten henkilöiden välille, vaan se koski kaikkien Hervannan alueen asukkaiden välisiä 
vuorovaikutussuhteita.

Kulttuuriin sopeutuminen on mutkikas prosessi, joka harvoin etenee suoravii-
vaisesti. Sitä ei voida nähdä pelkästään suoraviivaisena tilana, jonka lopuksi maa-
hanmuuttaja sopeutuu hallitsevaan kulttuuriin, vaan se ilmenee eri tavoin. Epäon-
nistuneella akkulturaatiolla saattaa olla ikävät seuraukset. Sosiaalinen rakenne voi 
etnisessä ryhmässä hajota ja johtaa ryhmän jäsenen henkilökohtaisiin kriiseihin. 
Onnistuessaan akkulturaatio mahdollistaa yksilön sopeutumisen ja mukautumisen 
uudessa kulttuurissa elämiseen. Toisensa kohtaavat kulttuurit voivat periaatteessa 
vaikuttaa toisiinsa yhtä paljon, mutta käytännössä ei ole näin. Toinen kulttuureista 
on aina hallitsevammassa asemassa, ja etnisen tai kulttuurivähemmistön halua suh-
tautua dominoivaan kulttuuriin kutsutaan akkulturaatioasenteeksi. Etnisen ja kult-
tuurivähemmistön jäsenen on määriteltävä suhteensa omaan kulttuuriinsa, toisin 
sanoen kuinka tärkeää henkilölle on säilyttää ja vaalia kulttuuriperintöään sekä sii-
hen liittyvää identiteettiä. Lisäksi henkilön on otettava kantaa siihen, kuinka tärkeää 
on ylläpitää kiinteä yhteys sekä hyvät suhteet valtaväestöön ja koko yhteiskuntaan. 
(Liebkind 1994, 25.) Yksilön etnisen identiteetin kehityksen kannalta oleellista on 
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suhtautumistapa itseensä, toisiin saman vähemmistön jäseniin, muiden vähemmistö-
jen jäseniin ja enemmistöryhmän jäseniin (Liebkind 1994, 27).

Yksilön hahmottaessa omaa etnistä identiteettiään hän käy läpi seuraavia vaiheita: 

Konformisuusvaihe eli alistuminen valtakulttuurin ylivoimaan – henkilö kokee, 
että kaikki hänen omaan kulttuuriinsa liittyvä on pahaa ja kaikki suomalainen 
on pelkästään hyvää. Maahanmuuttajalla on heikko itsetunto, koska hän kokee 
oman kulttuurinsa ”huonona”. Hän näkee kulttuurinsa valtaväestön silmin ja 
pyrkii omien maanmiestensä välttelyyn. 

Ristiriitavaihe – vähemmistöjäsen ymmärtää, että hän ei voi paeta omaa kulttuu-
riperintöään. Hän ymmärtää, että jokaisessa kulttuurissa on sekä hyviä että huo-
noja puolia, ja hän ei sulata kokonaan valtaväestön aliarvioivaa näkemystä koski-
en omaa kulttuuriaan. Jokin traumaattinen kokemus saattaa olla tämän vaiheen 
taustalla. 

Uppoutumisen vaihe – vähemmistöjäsen torjuu täysin suomalaisen kulttuurin ja 
hyväksyy vain oman kulttuurinsa. Hän saattaa kokea häpeän tunnetta siitä, että 
on mahdollisesti aikaisemmin ”pettänyt” omaa kulttuuriaan. Henkilöllä on hyvä 
itsetunto ja hänen mahdollinen vihan tunteensa kohdistuu ulospäin syrjintää ja 
rasismia vastaan. Hän on tietoinen uhriasemastaan ja etsii jatkuvasti itsetuntoaan 
kohentavaa informaatiota. Hänen suhtautumisensa on epäluuloista ja vihamie-
listä suomalaisia kohtaan. Uppoutumisen vaihe aiheuttaa henkilölle psyykkisen 
painolastin intensiivisen tunnelatauksen takia. Vaihe toimii vastareaktiona liialli-
selle suomalaisuuden ihannoimiselle. 

Itsetutkiskelun vaihe – henkilö tuomitsee osan kulttuurinsa piirteistä, mutta ei 
kulttuuria kokonaisuutena. Hänelle muodostuu ristiriitaisia tuntemuksia ryhmä-
solidaarisuuden ja henkilökohtaisen riippumattomuuden välillä, ja hän tunnistaa 
suomalaisen kulttuurin yleisesti hyväksyttävät ja toivottavat piirteet. 

Bikulturalismin vaihe – maahanmuuttaja osaa arvostaa osia sekä omasta että suo-
malaisesta kulttuurista ja hän ymmärtää, että jokaisessa kulttuurissa on hyviä ja 
huonoja puolia. Hän on saavuttanut sisäisen rauhan. Henkilö on riippumaton ja 
itsenäinen, mutta samanaikaisesti myös ylpeä juuristaan. Hän vastustaa kaikkea 
syrjintää ja hänellä on vahva itsetunto. Hän ymmärtää, että jokainen hänen ryh-
mänsä jäsen on yksilö, mutta kokee silti yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhmään. 
Hän on avarakatseinen ja suvaitsee ”uppoutumisen” vaiheessa olevia ryhmänjäse-
niä. Henkilö arvostaa suomalaisia valikoivasti ja tiedostaa suomalaisen yhteiskun-
nan hyviä ja huonoja puolia. (Liebkind 1994, 27–28.)
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Edellä kuvatut kehitysvaiheet eivät ole suoraviivaisia ja eivät aina seuraa toinen tois-
taan. Akkulturaatio voi olla epätasaista ja eriasteista eri elämänalueilla. Esimerkik-
si työelämässä voidaan pyrkiä sulautumiseen eli taloudelliseen assimilaatioon, kun 
taas uuden kielen kanssa saattaa pyrkimys olla integraatiossa eli kaksikielisyydessä. 
Esitetyssä akkulturaatiomallissa bikulturalismi, jossa yksilö on saavuttanut sisäisen 
rauhan ja arvostaa sekä omaa että suomalaista kulttuuria, nähdään hyvinvoinnin 
kannalta parhaimpana vaihtoehtona. (Liebkind 1994, 27–28.) 

Uuden yhteiskunnan tarjoama ympäristö voi joko estää tai edistää toimintaa, 
mutta ei täysin luoda uutta käyttäytymistä. teko-hankkeen kohderyhmänä olleiden 
pääosin turvapaikanhakija- ja kiintiöpakolaistaustaisten toimintaympäristön tuli tu-
kea heidän sen hetkistä kehitystään, olla sisällöllisesti rikas, tarjota valinnanmahdol-
lisuuksia sekä ennakoida tulevia kehitysvyöhykkeitä. Kun nämä kriteerit täyttyivät, 
saattoi ympäristöä pitää resurssina, joka tuki kotoutumista ja henkilön matkaa kohti 
bikulturalismia.

Yhteisöneuvonnan tavoite ja toteutus

Hankkeessa luotiin vapaaehtoisuuteen pohjautuva yhteisöneuvonnan toimintamalli, 
jonka kohderyhmiä olivat Hervannassa asuvat etniset ryhmät. Toiminnan peruside-
ana oli, että suomalainen yhteisöneuvoja neuvoisi suomalaistaustaisia yhteisön jäseniä 
ja maahanmuuttajataustainen saman etnisen taustan omaavia jäseniä. Yhteisöneu-
vontaan osallistuivat teko-hankkeen piirissä olevat vapaaehtoistyöntekijät, oppilai-
tosten harjoittelijat sekä työkokeilijat. Yhteisöneuvonnan taustalla vaikuttivat sekä 
kulttuurisen sopeutumisen että siirtymävaiheen prosessit. Huomattiin, että yhtei-
söneuvojien tiedollisen pääoman lisääminen erilaisin koulutuksin edesauttoi heidän 
kotoutumistaan suomalaiseen yhteiskuntaan. teko-hankkeen palvelupaikka Koto-
tori pohjasi toimintansa yhteisön kanssa yhdessä toimimiseen ja tarve ”apukäsille” 
Kototorilla oli jatkuva. 

Hankkeen ensimmäisen toimintavuoden aikana tehtyjen havaintojen ja hervan-
talaisilta saadun palautteen perusteella alueen taloyhtiössä todettiin esiintyvän run-
saasti arkisia ongelmia kantasuomalaisten ja etnisten ryhmien välillä sekä asumiseen 
liittyviä haasteita. Tämä vahvisti näkemystä siitä, että yhteisöneuvontaa tulisi laajen-
taa Kototorilta alueen taloyhtiöiden kerhohuoneille.

Yhteisöneuvonta-toimintamallin ydinideana oli vahvistaa yhteisön toimivuutta 
koulutuksen ja ammatillisen tuen muodossa. Yhteisö pystyisi itse ratkaisemaan esiin 



55

TEKO-hankkeen lähtökohdat ja perustaminen

nousevia kysymyksiä ja ongelmia sekä tarvittaessa ottamaan yhteyttä viranomaisiin. 
Yhteisöneuvonnassa ongelmaan voidaan reagoida hyvissä ajoin ennaltaehkäisevästi 
ja ongelman määrittelyssä valta-asema ja asiantuntijuus pysyvät yhteisössä eivätkä 
siirry ulkopuoliselle taholle. Toimintamalli tukee vahvasti palveluneuvonnan nä-
kökulmasta uutena muuttavan elämää Hervannassa ja synnyttää kahdensuuntaista 
kotoutumista yhteisössä. Oletuksena toimintaa muodostettaessa oli, että yhteisössä 
tapahtuvat kohtaamiset, verkostot ja tiedon kasvu uudesta yhteiskunnasta tukevat 
siirtymävaiheen tilassa elävää henkilöä ja auttavat häntä kulttuurisen sopeutumisen 
näkökulmasta tasapainoiseen kotoutumiseen.

Kototorista muodostui toiminnan alueellinen päämaja, jossa yhteisöneuvojat sai-
vat tarkemman perehdytyksen työhön ja saattoivat neuvoa asiakkaita yhdessä sosiaa-
lialan ammattilaisten kanssa, osana moniammatillista tiimiä. Kototori toimi ”alokas-
leirin” tavoin koulutuskeskuksena neuvojille sekä alueellisena toimipaikkana, josta 
neuvojat saivat tarvittaessa tukea. 

Taloyhtiöihin jalkautumisesta ja yhteistyöstä sovittiin erikseen kyseisten taloyh-
tiöiden isännöitsijöiden kanssa. Neuvonnan taso sitä vastoin määriteltiin yhdessä 
teko-hankkeessa työskentelevän sosiaalityöntekijän ja sosiaaliohjaajan kanssa. Neu-
vonta rajattiin yleisohjaukseen ja varhaisen vaiheen kevyeen tukeen. Tämän lisäksi 
yhteisöneuvojat tekivät yhdessä sosiaaliohjaajan kanssa palveluun ohjausta. 

Pyrkimyksenä oli koota etnisesti mahdollisimman heterogeeninen ryhmä yhtei-
söneuvojia, jotta pystyttiin muodostamaan työpareja (kantasuomalainen & maahan-
muuttajataustainen) neuvontatyöhön. Tällä tavoin vastattiin alueella esiintyvään 
omakielisen neuvonnan tarpeeseen ja tuettiin tervettä kulttuuriin sopeutumisen 
prosessia asukkaiden kesken. Yhteisöneuvojat työskentelivät Kototorilla pääsääntöi-
sesti kahtena päivänä viikossa, minkä lisäksi he jalkautuivat sovittuina ajankohtina 
taloyhtiöiden kerhohuoneille. Taloissa neuvojat tarjosivat varhaisen vaiheen tukea 
sekä ohjasivat asukkaita tarpeen mukaan muihin palveluihin.

Toisena toimintavuotena Hervannan alueelle muodostettiin ammatillinen ver-
kosto tukemaan yhteisöä ja siinä toimivia neuvojia (kuvio 1). Ajatuksena oli, että jos 
yhteisöneuvoja kohtaa kysymyksen tai ongelman, joka ylittää sovitun neuvonnan ta-
son, hänen olisi mahdollista kutsua koolle verkostopalaveri, johon osallistuvat am-
matillisen verkoston jäsenet. Toteuttajat sopivat tarkemman toimintamallin, jossa 
yhteydenotto viranomaisiin tapahtuu yhteisökehittäjän tai sosiaaliohjaajan kautta ja 
tapaamispaikkana toimii Kototori. Tapaamisissa yhteisöneuvojan rooli olisi toimia 
kulttuuritulkkina ja kieliapuna.
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Kaapelivalmennus

Keväällä 2018 järjestettiin ensimmäinen Helsingin Diakonissalaitoksen Kaapeli-yh-
teisövalmennuksesta hankkeen tarpeisiin räätälöity koulutus tukemaan yhteisöneu-
vontaa. ”Valmennuksen pohjana on kansainvälisenä yhteistyönä kehitetty vertais-
tuen, toimijuuden ja yhteisöllisyyden tuottamisen malli cable (Community Action 
Based Learning for Empowerment). Sen tavoitteena on osallistujien voimaantumi-
nen, osallisuus ja vastuunotto itsestä ja omasta yhteisöstä.” (Kaapeli voimauttaa ja 
rakentaa yhteisöjä 2018.) Kaapeli-yhteisövalmennuksen avulla oli tarkoitus tuottaa 
koulutettuja neuvojia hankkeen tarpeisiin Hervannan alueelle. 

Kaapelivalmennukseen jalkautui puhujavieraita luennoimaan aiheista, joiden ar-
vioitiin tukevan yhteisöneuvojan työtä. Samalla muodostettiin käytännön toiminta-
malleja tilanteisiin, joissa on syytä ottaa yhteyttä ammatilliseen asiantuntijaan. Kou-
lutukseen osallistui 10 kantasuomalaista ja 10 maahanmuuttajataustaista henkilöä, 
jotka muodostivat keskenään yhteensä 10 työparia (kantasuomalainen ja maahan-
muuttajataustainen).

Koulutuksessa käytiin läpi seuraavia aiheita: yhteisösosiaalityö käytännössä, nais-
ten oikeudet, mielenterveys ja päihteet, uskonto sekä Kelan ja Maahanmuuttaja
info Mainion toiminta. Koulutusaiheet oli valittu tukemaan yhteisöstä nousseiden 
ilmiöiden käsittelyä. Koulutuksessa järjestettiin myös jalkautuvan havainnoinnin 
kerta, jolloin ryhmäläiset pääsivät tutustumaan maahanmuuttajien parissa toimivien 

Kuvio 1. Yhteisöneuvojan alueellinen ammattiverkosto. (Mallinnus: Aku Hakulinen & Pinja 
Niittylahti)
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palveluiden toimintaan. Kohteina olivat muun muassa Kaupin vastaanottokeskus 
ja Tampereen kaupungin sosiaaliaseman maahanmuuttajien alkuvaiheen palvelut. 
Nämä vierailut vahvistivat yhteisöneuvojan ymmärrystä palvelun toiminnasta ja vas-
tavuoroisesti vahvistui yhteistyökumppanin ymmärrys teko-hankkeen yhteisöneu-
vonnasta.

Neuvonnan jalkauttaminen yhteisöihin

Yhteisöneuvontatyö käynnistyi Kototorilla jo keväällä 2017, mutta toiminta jalostui 
ja kehittyi hankkeen edetessä ensimmäisen Kaapelivalmennus-koulutuksen jälkeen. 
Kototorin yhteisöneuvojien rinki kasvoi merkittävästi hankkeen loppua kohden ja 
ihmiset kiinnittyivät toimintaan eri tavoin riippuen heidän silloisesta elämäntilan-
teestaan. Yhteisöneuvoja tuli useimmiten ensiksi Kototorille asiakkaana ja oman 
osaamisen kartuttua ryhtyi jonkin ajan kuluttua vapaaehtoisena neuvomaan muita. 
Myöhemmin elämäntilanteen muuttuessa sama henkilö saattoi suorittaa yhteisöneu-
vojana oman opiskelunsa harjoittelujakson sekä hakeutua työkokeiluun Kototorille. 
Henkilön status Kototorilla vaihtui siis asiakkaasta asiantuntijaksi. Yhteisö kasvoi ja 
vahvistui kuukausi toisensa jälkeen, ja vaikka ihmiset saattoivat hetkellisesti irrottau-
tua yhteisöneuvonnasta elämäntilanteensa muuttuessa, he yleensä palasivat toimin-
nan piiriin myöhemmässä vaiheessa.

Keväällä 2018 käynnistettiin neuvontatyö alueen kerrostaloissa. Lokakuusta 2018 
maaliskuulle 2019 yhdessä Hervannan taloyhtiössä järjestettiin kerhohuoneella yh-
teisöneuvontaa 1–2 kertaa kuukaudessa. Neuvontatilaisuuksiin osallistui vaihtele-
vasti 6–20 henkilöä. Kieliryhmiä oli 5. Neuvontatyön aihepiirit käsittelivät muun 
muassa asumisasioita, koulutusta, työllisyyttä, lasten päivähoitoa sekä koulua ja arjen 
käytännön asioiden hoitoa.

Arviointia ja tuloksia

Yhteisöneuvonta sai hyvää palautetta osallistujilta. Sitä toteutettiin onnistuneesti ja 
vapaaehtoistyötä tukevat koulutukset saivat kiitosta. Neuvontatyö tavoitti taloyhtiös-
sä henkilöitä, jotka olivat kotoutumisen näkökulmasta haasteellisessa asemassa. Neu-
vonnassa kävi esimerkiksi kirjoitus- ja lukutaidottomia henkilöitä lapsineen. Heidän 
arkinen toimintatilansa saattoi olla rajallinen ja asiointi virastoissa haasteellista. Edes 
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alueella sijaitseva matalan kynnyksen Kototori palveluineen ei tavoittanut kaikkia, 
vaan palvelut oli vietävä neuvottavan luo. Yhteisön pariin jalkautuvassa neuvonnassa 
toteutettiin etsivän työn liikkuvaa työotetta, jossa jalkaudutaan kohteen luokse.

Kun neuvonta tavoittaa henkilön omassa turvallisessa toimintaympäristössään, 
luottamuksellinen kohtaaminen toteutuu henkilön omin ehdoin. Neuvoja on luotta-
muksen saavuttanut vierailija neuvottavan kontrolloimassa tilassa. Valta-asetelma on 
viranomaisten kanssa koettuun palvelutilanteeseen verrattuna käänteinen ja korostaa 
luottamusta ja turvallisuutta. Tällainen ympäristö vahvistaa mahdollisuutta, jossa 
kannustavalla otteella tapahtuva innostaminen uusien toimintojen pariin toteutuu 
todennäköisemmin.

Esimerkkinä yhteisöneuvonnan kannustavasta työotteesta on taloyhtiössä käyn-
nistynyt yhteisökahvila-toiminta. Kahvila aloitettiin yhteisöneuvojien tukemana ja 
siitä muodostui talon asukkaiden ylläpitämä sunnuntaisin tapahtuva toiminta. Talo-
yhteisöstä saatiin osallistujia myös Kaapelivalmennukseen sekä apujoukkoja erilais-
ten tapahtumien järjestämiseen. Osa henkilöistä vuorostaan kiinnittyi yhteisöneu-
vontatyöhön. Heistä tuli osa Kototorin yhteisöä. Lisäksi tietoa Kototorin palveluista 
saatiin jaettua henkilöille, joita se ei ollut aikaisemmin tavoittanut. Tieto tuotiin kir-
jaimellisesti kotiovelle.

Yhteisöneuvonta toteutui onnistuneesti Kototorilla, josta ihmiset löysivät turval-
lisen ja luotettavan kohtaamispaikan. Hankekauden aikana Kototorille kiinnittyi 

Kuva 1. Yhteisöneuvoja, Irakissa lakimiehenä toiminut Ahmed Mesaedy työssään (Kuva: Tiina 
Heikkilä, Alusta!)
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useita vapaaehtoisia, harjoittelijoita ja työkokeilijoita. He löysivät ympäristön, jossa 
pystyivät toimimaan tasa-arvoisena ja arvostettuna yhteisön jäsenenä auttaen samalla 
apua tarvitsevia.

Yhteisöneuvonnan käynnistäminen vaatii työntekijältä vahvaa ulospäin suun-
tautuvaa ja innostavaa asennetta, jossa yhteisön jäseniä lähestytään kasvotusten yk-
silöinä. Toiminnan lähtökohta on tuoda uskottavasti esille, kuinka yhteisöneuvonta 
vahvistaa neuvojan tietämystä suomalaisesta yhteiskunnasta, auttaa häntä verkostoi-
tumaan ja antaa hänelle turvallisen yhteisön, johon kuulua. Samanaikaisesti neuvoja 
osallistuu sekä yksittäisen henkilön auttamiseen neuvontatyön kautta että kaikkien 
etnisyyksien läpileikkaavaan toimintaan yhtenäisemmän asuinalueen luomiseksi.

Kototori mahdollisti neuvojalle puheyhteyden teko-hankkeen sosiaaliohjaajaan 
ja sosiaalityöntekijään sekä verkostoitumisen mahdollisuuden Kototorille jalkautu
vien toimijoiden kanssa. Vuosina 2018–2019 yhteisölle järjestettiin kolme Kaapelival-
mennusta, jonka lisäksi hankekauden läpi toteutettiin useita muita lyhyempikestoisia 
koulutuksia, kuten vapaaehtoistyön koulutus, luento uhkaavista asiakastilanteista ja 
maahanmuuttoviraston järjestämä koulutus oleskeluluvista. Neuvojille järjestettiin 
myös työnohjausta, minkä lisäksi heillä oli koko ajan tiivis kontakti hankkeen työn-
tekijöihin. Verkostoitumisen ja koulutusten lisäksi yhteisöllä oli hankekaudella sään-
nöllisiä virkistäytymistapahtumia, kuten kevätkauden päätösjuhlat, piknikit, pikku-
joulut ja opintomatkat Itä-Helsinkiin ja Turun Varissuolle. Ne vahvistivat yhteisön 
jäsenten kanssakäymistä ja loivat positiivista ryhmähenkeä. Yhteisöneuvontatyössä 
osallistujan tiedollinen pääoma kasvoi.

Yhteisöneuvojilta saatu palaute osoitti neuvontatyön positiivisen vaikutuksen 
siirtymävaiheen välitilassa elävän maahanmuuttajataustaisen henkilön elämään. Ko-
totorin yhteisö tarjosi vertaistukea samaa etnisyyttä ja samankaltaisessa elämäntilan-
teessa oleville henkilöille. Yhteisöneuvojien oli mahdollista vaihtaa tietojaan uudes-
ta yhteiskunnasta, kuten esimerkiksi lähtömaassa hankitun korkeakoulututkinnon 
tunnustamisesta suomalaisessa yhteiskunnassa ja muista koulutukseen liittyvissä ky-
symyksistä. He saivat toimia yhteisössä, jossa omaa kulttuuritaustaa ei tarvinnut häi-
vyttää, vaan se nähtiin erityisenä vahvuutena neuvontatyössä. Yhteisöneuvonta tarjo-
si neuvojille mahdollisuuden hyödyntää omia vahvuuksiaan ja lähtömaassa hankittua 
koulutus- ja työkokemusta. Henkilö osallistui omilla vahvuusalueillaan toimintaan 
ja vahvisti muita osa-alueitaan ja ymmärrystään uudesta yhteiskunnasta.

Yhtäältä yhteisöneuvojat ovat voineet säilyttää toimintaympäristössään piirteitä 
lähtökulttuuristaan, toisaalta he ovat myös päässeet osaksi ympäristöä, jossa on saanut 
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ensikäden tietoa kotoutumisprosessiin liittyvistä toiminnoista sekä organisaatioista, 
jotka niitä järjestävät. Palautteen perusteella tämä on vahvistanut yksilön itsenäistä 
toimijuutta suomalaisessa yhteiskunnassa. Kasvaneen tiedon myötä yhteisöneuvoja 
on voinut hoitaa itsenäisemmin esimerkiksi koulutukseen ja työllisyyteen liittyviä 
asioitaan. Tiedollisen pääoman kasvu on säteillyt neuvontana Kototorin asiakkaille 
kuten myös toimipisteen ulkopuolella alueen yhteisöön. Sen voidaan nähdä tukevan 
ja helpottavan yksilön polkua siirtymävaiheen kolmanteen ja viimeiseen vaiheeseen. 
Siinä yksilö saavuttaa vakaan tilan, johon liittyy joukko selkeästi määriteltyjä vel-
vollisuuksia muita yhteiskunnan jäseniä kohtaan sekä rakenteellisia oikeuksia. Yk-
silön odotetaan käyttäytyvän niiden vakiintuneiden eettisten sääntöjen ja normien 
mukaisesti, jotka kuuluvat tietyssä järjestelmässä olevan henkilön asemaan (Alitolp-
pa-Niitamo 2003, 21).

Yhteisöneuvojan toimiminen ympäristössä, jossa hän on tiiviissä kanssakäymi-
sessä kantaväestön kanssa, mahdollisti laajemmat keskustelut kulttuureista ja niiden 
eroista heikkouksineen sekä vahvuuksineen. Pitkään yhdessä oleva iso mutta tiivis 
yhteisö, jossa luottamuksen taso on vahvalla pohjalla, mahdollistaa yhteiskunnallis-
ten kysymysten käsittelyn syvällisemmässä muodossa kuin esimerkiksi kouluympä-
ristö rajatulla tuntimäärällä. Tämän voidaan nähdä tukevan kulttuuriin sopeutu-
misen prosessia ja päämäärää kohti bikulturalismin vaihetta. Siinä maahanmuuttaja 
pystyy arvostamaan osia sekä omasta että suomalaisesta kulttuurista sekä ymmär-
tämään, että jokaisessa kulttuurissa on hyviä ja huonoja puolia. Kahdensuuntaisen 
kotoutumisen näkökulmasta kulttuuriin liittyvän ymmärryksen lisääntyminen on 
ollut merkittävää myös kantasuomalaisille. Yhteisöneuvonnassa mukana olleet hen-
kilöt nostivat toistuvasti esille, kuinka oma tietämys koskien esimerkiksi muslimeja 
ja heidän kulttuuriaan on lisääntynyt.

Yhteisöneuvonta lisäsi vuoropuhelua ja ymmärrystä paitsi etnisten ryhmien vä-
lillä myös niiden sisällä. Samojen etnisten ryhmienkin sisällä saattaa olla jakautu-
neisuutta eri leireihin. Yhteisöjä ei voida pitää yhtenäisinä kokonaisuuksina, vaikka 
henkilöiden lähtömaa tai kulttuuritausta olisi sama. Toimiminen Kototorilla ja osal-
listuminen yhteisöneuvontaan lisäsi ihmisten keskinäistä vuorovaikutusta kaikissa 
ryhmissä.
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Yhteenveto ja pohdinta

Tehostetun kotoutumisen hankkeen aikana vahvistui käsitys siitä, että kotoutumisen 
ja yhteisöjen välisen vuorovaikutuksen näkökulmasta palvelut ja yhteisöllinen työote 
tulee viedä lähelle kohdetta henkilökohtaisella otteella. Kotoutumisen alkuvaiheessa 
oleville henkilöille tulee tarjota tiivistä ja henkilökohtaista tukea, jonka tavoitteena 
on vahvistaa henkilön toimijuutta itsenäisenä yhteiskunnan jäsenenä. Tämä vaatii 
vastaanottavalta yhteiskunnalta vahvaa panostusta alkuvaiheen kotoutumiseen, 
mutta maksaa tulevaisuudessa itsensä moninkertaisesti takaisin. Jo pelkästään hank-
keemme aikana usea Kototorin yhteisöneuvontaan osallistunut henkilö työllistyi 
lisääntyneen kielitaidon, yhteiskuntaa koskevan tiedon sekä uusien verkostojen kas-
vamisen myötä.

teko-hankkeessa saatujen tulosten ja palautteen kannustamana hanketyönteki-
jät ovat toistuvasti esittäneet emo-organisaatioiden hankevastaaville, että Kototorilla 
pilotoitua neuvonta- ja verkostotoimintaa tulee jatkaa Hervannassa ja mahdollisuuk-
sien mukaan levittää myös muille Tampereen lähiöalueille. 

Yhteisöön ja yhteisöneuvonnan kaltaisen toiminnan ylläpitoa vaativiin rakentei-
siin panostaminen vaatii aikaa ja kärsivällisyyttä. Toimintaa valvovilla työntekijöillä 
on vastuu seurata yhteisöneuvojien jaksamista sekä vuorovaikutusta suhteessa yhtei-
söön. On pidettävä jatkuvaa vuoropuhelua yhteisön jäsenten välillä, jotta mahdolli-
siin jännitteisiin sekä valta-asemien väärinkäytöksiin voidaan puuttua ennakoivasti. 
Yhteisö ei pysy muuttumattomassa tilassa vailla ulkopuolisia vaikutteita, vaan se on 
ikään kuin jatkuvassa muutostilassa elävä organismi. Siihen vaikuttavat niin yhteis-
kunnassa vallitsevat poliittiset linjaukset kuin myös yhteisön sisäiset ja yhteisöjen vä-
liset valtasuhteet.

Maahanmuuttajayhteisöissä valtasuhteet ja ilmiöt saattavat usein ilmetä globaa-
lissa kehyksessä ja lähtömaiden menneet, tämän hetkiset ja tulevat tapahtumat voivat 
heijastua paikalliseen yhteisöön. Yhteisöneuvonnan ydinidea saattaa kuulostaa yk-
sinkertaiselta, mutta kokonaisuuden hahmottaminen ja jatkuva päivittäminen vaatii 
hanketyöntekijältä paljon. Helppoihin ratkaisuihin ei voi tuudittautua, vaan on aja-
teltava kriittisesti ja huomioitava sekä iso kuva että pienet nyanssit arkisissa kohtaa-
misissa. Toiminnassa korostuu ajatusmalli, jossa pienistä asioista muodostuu toimiva 
kokonaisuus. Lopullinen vastuu kokonaisuudesta oli teko-hankkeen työntekijöillä. 
Palaute ja tulokset ovat antaneet näyttöä siitä, että yhteisöneuvonnan toimintamalli 
saa aikaan pitkäkestoisia positiivisia seurauksia yhteisön jäsenten keskuudessa.
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Johdanto

Tampereen ammattikorkeakoulu (tamk) vastasi teko-hankkeessa maahanmuut-
tajien kokemusasiantuntijakoulutuksen järjestämisestä. Tämä artikkeli tarkastelee 
kokemusasiantuntijuuteen liittyviä ulottuvuuksia ja kuvaa teko-hankkeessa järjes-
tetyn kokemusasiantuntijakoulutuksen tavoitteita ja toteutusta. Lisäksi käsitellään 
kokemusasiantuntijakoulutuksen merkitystä koulutukseen osallistuneille maahan-
muuttajille sekä tarkastellaan maahanmuuttajien kokemusasiantuntijakoulutuksen 
ja -toiminnan kehittämistä jatkossa osallistujien palautteen perusteella. Artikkeli 
perustuu kaikkien kolmen koulutuksen perusteella saatuihin kokemuksiin ja havain-
toihin. Kokemusasiantuntijakoulutuksista tehtiin kaksi selvitysraporttia (Ahola ym. 
2019; Karilainen ym. 2018). 

tamk järjesti hankekauden aikana yhteensä kolme kokemusasiantuntijakoulu-
tusta Tampereen ammattikorkeakoulun tiloissa. Ensimmäinen koulutus oli syksyl-
lä 2017, toinen koulutus keväällä 2018 ja viimeinen koulutus keväällä 2019. Hanke-
suunnitelmaan oli kirjattu tavoitteeksi järjestää yhteensä neljä koulutusjaksoa, mutta 
hankkeen aloituksen viivästymisen seurauksena rahoittajan kanssa sovittiin, että en-
simmäinen koulutus järjestettiin vasta syksyllä 2017.
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Kokemusasiantuntijuuden ulottuvuuksia

Kokemusasiantuntijuuden käsitteen lähtökohta voidaan jäljittää 2000-luvun al-
kupuolelle Isoon-Britanniaan, jossa haluttiin antaa uutta ja entistä aktiivisempaa 
roolia terveys- ja sosiaalipalveluiden käyttäjille. Etsittiin ratkaisua palveluiden jär-
jestämisessä esiintyviin ongelmiin, ja palveluiden käyttäjien osallistamisen nähtiin 
olevan vastaus vallitseviin haasteisiin. Kun palveluiden käyttäjiä kutsuttiin mukaan 
suunnitteluun ja palveluiden järjestämiseen, ajateltiin palveluiden kehittymisen 
ohella tämän toiminnan voimaannuttavan asiakkaita ja saavan heidät tuntemaan 
enemmän vastuuta elämästään. (Meriluoto 2018, 16.) Kokemusasiantuntijuus ja ko-
kemusasiantuntijat käsitteenä rantautui Suomeen 2000-luvulla. Ensimmäisiä tahoja 
kokemusasiantuntijatoiminnan kehittämisessä Suomessa oli Tampereella Muotialan 
asuin- ja toimintakeskus ry. Se sai vuonna 2001 Raha-automaattiyhdistyksen rahoi-
tuksen hankkeeseen, jossa kehitettiin kokemusasiantuntijatoimintaa mielenterveys-
palveluissa. 2010-luvulta alkaen kokemusasiantuntijatoiminta levisi useille muillekin 
sektoreille ja alueille Suomessa. Kokemusasiantuntijatoimintaa edistettiin vuosina 
2012–2016 Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa kaste-kehittämisohjelmassa. 

Jo ennen kokemusasiantuntijuus-käsitteen tulemista Suomessa oli vahva sosiaa-
listen ongelmien ja sairausdiagnoosien pohjalta syntynyt edunvalvontaa tekevä jär-
jestökenttä, jonka tehtävänä oli tuoda asiakkaiden ja potilaiden ääni ja kokemukset 
osaksi päätöksentekoa. Kokemusasiantuntijakeskustelun ja sen myötä kehittyneen 
toiminnan voidaan katsoa laajentaneen niiden ihmisten joukkoa, joiden ääntä tulisi 
kuulla. (Meriluoto 2018, 17–19.)

Kokemusasiantuntijatoiminta sisältää monia ulottuvuuksia ja toimintaan voi liit-
tyä erilaisia kokemusasiantuntijoiden  ja toisaalta muiden asiantuntijoiden odotuk-
sia. Yksi näkökulma on, että kokemusasiantuntijatoiminta on keino lisätä palveluita 
käyttävien ihmisten voimaantumista ja vaikuttamismahdollisuuksia. Sillä valtaiste-
taan syrjäytettyjä, saadaan aikaan myönteisiä asenteita ja vahvistetaan demokratiaa. 
Kokemusasiantuntijatoiminnan tavoitteena on pidetty sosiaali- ja terveydenhuollon 
palveluiden kehittämistä, asiakaslähtöisyyden lisäämistä, osallistumista asiakastyön 
suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. Keskeiseksi tavoitteeksi on lausuttu 
myös se, että kokemusasiantuntijan osaamista ja kokemuksia voidaan hyödyntää 
myös yhteiskunnallisesti. (Kostiainen ym. 2014, 7–9.) 

Toisaalta kokemusasiantuntijoiden asema on nähty ristiriitaisena ja jatkuvassa 
muutoksessa olevana. Kokemusasiantuntijoiden asema voi olla suhteessa asiantunti-
joihin joko tasaveroinen tai epätasa-arvoinen, jolloin kokemusperäistä tietoa ei tun-
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nisteta ja huomioida. Kokemusasiantuntijuuden tarkoitus voidaan ymmärtää hyvin 
eri tavoin eri palveluissa ja organisaatiotasoilla. Yhteistä käsitystä tai kattavaa mää-
ritelmää kokemusasiantuntijuudelle ei ole löytynyt. (Meriluoto 2018; Palukka ym. 
2019, 21–37.) 

Suomessa kokemusasiantuntijat ovat järjestäytyneet omaksi yhdistykseksi, joka 
on nimeltään kokoa ry. Heidän määritelmänsä kokemusasiantuntijalle on, että ko-
kemusasiantuntijalla on omakohtaisia kokemuksia esimerkiksi sairastamisesta, vam-
mautumisesta tai muista mullistavista elämänkokemuksista. Näistä kokemuksista on 
syntynyt kokemustietoa siitä, mikä on auttanut toipumisessa tai mitkä palvelut ovat 
olleet tehokkaita. (www.kokemusasiantuntijat.fi.)

Kokemusasiantuntijuutta on tarkasteltu paljon osallisuuden muotona (esim. Falk 
ym. 2013; Meriluoto 2018; Palukka ym. 2019). Osallisuutta voidaan tarkastella useista 
eri näkökulmista. Se on yhtäältä liittymistä (involvement), suhteissa olemista (belon-
giness), yhtenäisyyttä (togetherness). Yhtä lailla se on yhteensopivuutta (coherence) ja 
mukaan ottamista (inclusion). Osallisuuden nähdään olevan osallistumista asioihin 
(participation), sekä siihen liittyen vaikuttamista (represensation), mutta myös demo-
kratiaa. Osallisuus on myös kaikkien näiden edellä mainittujen asioiden johtamista 
ja järjestämistä (governance) (Isola ym. 2017, 16). Osallisuus on näin ollen sitoutu-
mista edellyttävää toimintaa, johon sisältyy vaikuttaminen ja vastuullisuus omasta 
toiminnasta sekä luottamus ja avoimuus vuorovaikutuksessa (Falk ym. 2013; Palukka 
ym. 2019, 21–37). 

Kokemusasiantuntijoiden tehtävät ja roolit ovat moninaisia. Palukan ym. (2019) 
tutkimuksen mukaan kokemusasiantuntijat jäsentävät rooliaan asiakkaan osallisuu-
den mahdollistajana neljällä eri tavalla. Ensinnäkin he näkevät roolinsa asiakkaan 
kokemusmaailman avaajiksi, jolloin he ovat läsnä asiakkaan ja ammattilaisen keskus-
teluissa. Kokemusasiantuntijat asemoivat itsensä myös asiakkaan esikuvaksi vahvis-
taen asiakkaan toiveikkuutta. Kolmanneksi kokemusasiantuntijat näkevät itsensä 
asiakkaan läheiseksi, joka tukee läsnäolollaan asiakasta. Lisäksi nähdään välittäjänä 
toimiminen asiakkaan ja ammattilaisen välisissä keskusteluissa siten, että ammatti-
laisen on helpompi ymmärtää asiakkaan ongelmaa tai tilannetta. Kokemusasiantun-
tijoilla on näin ollen halua ja kykyä toimia erilaisissa yhteyksissä toisten parhaaksi 
(Väestöliitto 2019). 

Kokemusasiantuntijoiden asiantuntijuutta voidaan hyödyntää yhteiskunnallises-
sa vaikuttamisessa, kun heiltä pyydetään lausuntoja lainvalmisteluun, heitä kutsu-
taan mukaan kehittämistilaisuuksiin ja työryhmiin tai heidän kokemuksiaan tuo-
daan esille mediassa. Erilaiset neuvonta- ja ohjaustehtävät, kouluttamiseen liittyvät 
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tehtävät tai vertaisryhmien ohjaaminen voivat olla alueita, joissa kokemusasiantunti-
joiden osaamista voidaan hyödyntää (FinFami 2016). Kouluttajana toimiminen, ke-
hittäminen, tiedottaminen, arviointi, tukihenkilönä toimiminen, ryhmien ohjaami-
nen ja ammattilaisen työparina toimiminen ovat kokemusasiantuntijan moninaista 
rooli- ja tehtäväkenttää (Falk ym. 2013, 15–17). Meriluoto (2018, 109–110) on tutkinut 
väitöskirjaansa varten suomalaisten sosiaalialan järjestöjen osallisuus-hankkeita ja 
kokemusasiantuntijoiden tietoa ja kokemuksia osana hankkeita. Hän toi esille, että 
monissa hankkeissa kokemusasiantuntijakoulutuksissa oli keskeistä se, että koulu-
tukseen osallistujat laitettiin puhumaan sopivalla tavalla omista kokemuksistaan ja 
että paljon herätti keskustelua, edustaako kokemusasiantuntija yksilöä vai toimiiko 
hän jonkin tietyn ryhmän edustajana. 

Kokemusasiantuntijakoulutuksen tavoitteet teko-hankkeessa

Hankesuunnitelman toimenpiteenä kokemusasiantuntijakoulutuksen järjestämistä 
perusteltiin hankehakemuksessa seuraavasti: ”Koulutukseen osallistuva henkilö voi-
maantuu ymmärtäessään, että hänen taustansa tekee hänestä asiantuntijan ja kanta-
väestö saa häneltä tärkeää tietoa. Hyvinvoiva yhteisö koostuu yksilöistä ja perheistä, 
joilla jokaisella on tuoda omat vahvuutensa, elämänkokemuksensa ja tietotaitonsa 
yhteiseen käyttöön. Lähelläkin asuvat on kuitenkin helppo omien ennakkokäsitys-
ten vuoksi leimata tietynlaisiksi, jos heidät nähdään vain esimerkiksi jonkin kansalli-
suuden tai uskonnon edustajana tai jonkinlaisina yhteiskunnan ”vapaamatkustajina”. 
Kanssaihminen on tärkeä kohdata ennen kaikkea ihmisenä ja tähän panostetaan täs-
sä hankkeessa kouluttamalla maahanmuuttajataustaisista henkilöistä kokemusasian-
tuntijoita.”

Maahanmuuttaja on kategorinen käsite, ja aluksi on hyvä pohtia, mitä tarkoittaa, 
kun kokemusasiantuntijatoiminta tuodaan maahanmuuttajatyön kontekstiin. Ko-
kemusasiantuntijatoiminnan määrittelyissä tulee usein esille, että kokemusasiantun-
tijatoiminta liittyy sairauteen tai elämän kriiseihin. Maahanmuutosta puhuttaessa 
voidaan ajatella, että maahanmuutto on elämän muutostilanne, jonka yhteydessä on 
tarve tukeen ja apuun, joka auttaa henkilöä kotoutumaan ja löytämään paikkansa 
uudessa yhteiskunnassa. Kuten hankesuunnitelmassa tulee esille, teko-hankkeessa 
oli keskeistä kahdensuuntainen kotoutuminen. Kokemusasiantuntijatoiminnan ke-
hittäminen nähtiin toimenpiteenä, jolla voidaan edistää kahdensuuntaista kotoutu-
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mista. Hankesuunnitelmassa todettiin myös, että kokemusasiantuntijat tulevat mu-
kaan osaksi Kototorin toimintaa.

teko-hankkeen kokemusasiantuntijakoulutukseen hakeutui maahanmuuttajia, 
joiden taustat ja maassaoloaikojen kestot vaihtelivat. Jokaisen koulutuskokonaisuu-
den alussa käytiin keskustelua siitä, mitä tarkoittaa olla kokemusasiantuntija ja keitä 
he edustavat toimiessaan kokemusasiantuntijoina koulutuksen jälkeen. teko-hank-
keen hankesuunnitelman tavoitteisiin oli kirjattu valtakunnallisesti uudenlaisen 
kokemusasiantuntijatoiminnan kehittäminen Suomessa, kun kohderyhmäksi oli 
määritelty maahanmuuttajataustaiset henkilöt Suomessa. Väestöliitto ja sen Moni-
kulttuurisuustiimi aloitti kotoutumisen kokemusasiantuntijakoulutuksen Suomessa 
syyskuussa 2017 ja ensimmäiset opiskelijat valmistuivat joulukuussa 2017. He välit-
tivät kokemusasiantuntijoita pääkaupunkiseudulla. tamk:n kokemusasiantuntija-
koulutuksen kouluttaja kävi tapaamassa hankkeen työntekijää Helsingissä touko-
kuussa 2018. Väestöliiton koulutuksen sisältönä oli erityisesti kotoutumiseen liittyvät 
asiat ja heitä kutsuttiin mukaan nimenomaan kotoutumista käsitteleviin tilaisuuk-
siin esiintymään. 

Kokemusasiantuntijakoulutuksen toteuttaminen teko-
hankkeessa

Minä Suomessa -kokemusasiantuntijakoulutus tarjosi osallistujilleen valmiuksia 
tuoda esiin heidän oma kokemuksensa Suomessa maahanmuuttajana. Ammattikor-
keakoulun tarjoama koulutus oli laajuudeltaan 30 tuntia, 6 x 4 tuntia iltaopintoina. 
Koulutuksen vastuukouluttajina toimi jokaisessa koulutuksessa kaksi tamk:n so-
sionomin tutkinto-ohjelman lehtoria. Koulutukseen osallistui henkilöitä, joilla oli 
omakohtainen kokemus elämästä maahanmuuttajana Suomessa. Koulutukseen etsit-
tiin maahanmuuttajataustaisia ihmisiä, joilla oli riittävä suomen kielen taito, jotta he 
voivat osallistua suomenkieliseen koulutukseen. 

Osallistujien rekrytointi koulutukseen tapahtui ensisijaisesti hankepäällikön ja 
yhteisökehittäjän toimesta hankesuunnitelman mukaisesti. Hankkeen aikana tieto 
kokemusasiantuntijakoulutuksesta lisääntyi, ja tämä vaikutti siten, että viimeisel-
le kurssille oli enemmän ilmoittautuneita kuin millekään aikaisemmalle kurssille. 
Koulutukseen osallistuneet olivat olleet erimittaisia aikoja Suomessa. Jotkut vasta 
vuoden verran, ja jotkut useita vuosia, eräs henkilö oli asunut Suomessa jo 20 vuotta. 
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Osallistujien odotukset voitiin jaotella neljään ryhmään, osa halusi parantaa suo-
men kielen taitoaan, jotkut halusivat ylipäätään oppia uutta, osa halusi löytää uusia 
ihmisiä ja verkostoja, ja osalla ensisijainen motiivi oli auttaa muita, joko maahan-
muuttajia tai ammattilaisia. Yleinen motiivi tulla kurssille oli, että haluttiin saada 
tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta, kulttuurista, tavoista ja mahdollisuuksista. 
(Huovila ym. 2019.)

Koulutuksen teoreettisena lähtökohtana oli tarinallisuus (Hänninen 1999) ja 
vahva dialogi (Freire 1972). Käytännössä tarinallisuus tarkoitti sitä, että koulutuksen 
aikana osallistujia ohjattiin etsimään omaa tarinaansa, jonka he ovat valmiita jaka-
maan muiden kanssa. Ryhmässä oman tarinan kertominen toimi ajoittain terapeut-
tisena kohtaamisena, oli tilaa jakaa tunnepitoisia vaikeita kokemuksia, joita henkilö 
ei ollut aikaisemmin käsitellyt. Koulutuksen lähtökohtana oli henkilön oma tarina ja 
koulutuksen aikana käsiteltiin henkilön matkaa kotimaasta Suomeen, kotoutumis-
prosessia sekä vieraassa maassa elämisen haasteita ja onnistumisia. Monet kuulluista 
tarinoista olivat selviytymistarinoita. Jotkut koulutukseen osallistuneista henkilöistä 
eivät vielä olleet valmiita kertomaan tarinaansa oman koulutusryhmän ulkopuolisil-
le henkilöille. Heille kokemusasiantuntijakoulutuksen voi katsoa olleen juuri siinä 
kokemusasiantuntijatoiminnan merkityksessä, että kokemusasiantuntijatoiminta on 
osa omaa kuntoutumista ja selviytymistä eteenpäin elämässä. Koulutuksen aikana 
dialogisen suhteen muodostumisen edellytyksiä olivat kunnioitus, nöyryys, välittä-
minen sekä kriittinen ajattelu. Koulutukseen osallistuneiden tarinoiden lisäksi kou-
lutuksen sisältönä oli kokemusasiantuntijan käsite, rooli ja eettiset kysymykset.

Kokemusasiantuntijatoiminta osallisuuden ja kotoutumisen 
vahvistajana

Koulutuksen aikana osallistujat pääsivät vertaisryhmässä kuulemaan toistensa ta-
rinoita siitä, millaista on elää maahanmuuttajana Suomessa. Koulutuksen aikana 
pohdittiin matkaa lähtömaasta Suomeen, kotoutumisprosessia sekä vieraassa maassa 
elämisen haasteita ja onnistumisia. Kokemusasiantuntijakoulutuksen aikana käy-
tiin läpi todellisia tarinoita maahanmuutosta ja sen aiheuttamista tunteista ihmises-
sä. Koulutuksen aikana reflektoitiin seuraavia teemoja: selviytyminen ja arki uudessa 
maassa, oleskelulupa, peruspalvelut, työllisyys, neuvola, päivähoito, koulutusmahdol-
lisuudet ja opiskelu, tukiverkostot, perhe ja parisuhde, uskonto ja kulttuuri. 
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Ryhmähenki koulutustilaisuuksissa koettiin hyväksi ja kaikilla toimijoilla vallitsi 
kunnioitus toisiaan kohtaan (Karilainen ym. 2018; Huovila ym. 2019). Vaikka asiois-
ta voitiin olla eri mieltä, jokaisen näkemys ja mielipide kuultiin tasaveroisena toisiin 
nähden. Koulutuksessa koettiin hyväksi myös se, että kouluttajat antoivat tilaa kou-
lutettaville, mahdollistivat verkostoitumisen eivätkä asettuneet heidän yläpuolelleen. 
Koulutuksen nähtiin myös avaavan ovia paikkoihin, joihin muutoin ei välttämättä 
pääsisi. Osallistujien mielestä koulutuksessa oppi paljon uusia asioita niin suomalai-
sesta kulttuurista kuin myös rasismista. Koulutus oli myös hyvä mahdollisuus saa-
da uusia ystäviä, parantaa esiintymiskokemusta, saada rohkeutta ja itsevarmuutta. 
Kaiken kaikkiaan koulutus oli suurimmalle osalle osallistujista antanut enemmän 
kuin he etukäteen olivat odottaneet. Palautteen pohjalta voidaan todeta koulutusten 
olleen voimaannuttavia tilaisuuksia osallistujille. Osallistujat olivat saaneet tasa-ar-
voisuuden ja kuulluksi tulemisen kokemuksia. Keväällä 2019 pidetyn koulutuksen 
jälkeen osallistujat perustivat oman Facebook-ryhmän, jotta voivat myös jatkossa pi-
tää yhteyttä toistensa kanssa. 

Kokemusasiantuntijatoiminta otettiin hyvin vastaan teko-hankkeen paikal-
lisessa ympäristössä Hervannan kaupunginosassa. Kokemusasiantuntijat kävivät 
puhumassa kouluissa ja päiväkodeissa ja toimivat yhteisöneuvojina Kototorilla. He 
osallistuivat hervantalaisissa vuokrataloissa järjestettyjen asumisinfoihin. Kokemus-
asiantuntijoita rekrytoitiin myös Tampereen ammattikorkeakoulun opintojaksoille 
kertomaan elämästään ja kokemuksistaan, sosiaalipalveluiden kehittämistyöhön, seu-
rakunnan tilaisuuksiin ja järjestöjen tapahtumiin ja tilaisuuksiin. Kokemusasiantun-
tijoille maksettiin esiintymisistä palkkioita teko-hankkeen budjetista. Esiintymis-
korvaus oli 50 € maksimissaan neljän tunnin esiintymisestä. Esiintymisiä välittivät 
teko-hankkeen projektipäällikkö sekä tamk:n kokemusasiantuntijakoulutuksessa 
mukana ollut lehtori. He toimivat yhdyshenkilöinä kokemusasiantuntijoiden ja vi-
ranomaisten ja järjestöjen välillä.

Yhteenveto ja kokemusasiantuntijatoiminnan jatkonäkymät

teko-hankkeen kokemusasiantuntijakoulutus edisti kahdensuuntaista kotoutumis-
ta ja vahvisti maahanmuuttajataustaisten henkilöiden osallisuutta yhteiskunnassa. 
Toisaalta kokemusasiantuntijakoulutus antoi tietoa siitä, miten maahanmuuttaja-
taustaisten henkilöiden kokemusasiantuntijakoulutuksia tulisi jatkossa kehittää. 
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Koulutukseen osallistuneiden henkilöiden mukaan maahanmuuttajataustaisil-
le kokemusasiantuntijoille voidaan nähdä useita tehtäviä tulevaisuuden Suomessa. 
Viranomaisilla ja ammattilaisilla ei ole aina riittävästi tietoa, miten ohjata asiakasta 
eteenpäin. Ammattilaiset tarvitsevat tietoa kolmannen sektorin tarjoamista tukipal-
veluista ja toisaalta siitä, miten julkisia palveluita tulisi kehittää paremmin vastaa-
maan erilaisten maahanmuuttajataustaisten henkilöiden tarpeita ja elämäntilantei-
ta. Kokemusasiantuntijoilla on tietoa siitä, miten palvelujärjestelmä voisi paremmin 
vastata tarpeisiin. Heidän kanssaan voidaan kehittää palveluita ja lisätä ihmisten 
ymmärrystä maahanmuutosta ja sen tuomista haasteista. Kokemusasiantuntijat 
voivat myös vaikuttaa asenteisiin ja antaa toivoa muille saman kokemuksen läpikäy-
neille. Koulutuksen käyneet henkilöt voivat toimia oman kokemuksensa kertojina 
eri kohderyhmille ja ammattilaisten valmentajina maahanmuuttajien kohtaamiseen. 
Käytännössä tämä voi tarkoittaa esimerkiksi infomateriaalin lukemista ja kommen-
tointia, jotta niiden sisältö ja viesti pystyy tavoittamaan maahanmuuttajataustaiset 
asiakkaat.

Kokemusasiantuntijoiden tehtävänkuvat ja toiminnan koordinointi kehittyivät 
koko hankkeen ajan. Esiintymistiedusteluita tuli sekä hankepäällikölle että koke-
musasiantuntijakoulutuksen kouluttajalle tasaisesti. Esiintymistilaisuuksia oli sekä 
viranomaisten tilaamana että kolmannen sektorin kutsujen pohjalta. Kokemusasian-
tuntijakoulutukseen osallistuneiden kokemuksia koulutuksista on tarkasteltu palau-
teraporteissa (Ahola ym. 2019; Alakoski ym. 2018). Raportit tuovat esille osallistujien 
melko yhteneväisen käsityksen siitä, että kuusi kertaa oli kestoltaan liian lyhyt kou-
lutus. Toivottiin pidempää koulutusjaksoa. Koulutuksessa pidettiin tärkeänä esiin-
tymistaitojen opettamista ja oppimista. Koulutus sai yleisesti hyvää palautetta, ja to-
dettiin, että yksi tärkein seuraus oli myös, että siellä osallistujat saivat uusia ystäviä. 
Tämän pohjalta voidaan ajatella koulutuksen edistäneen henkilöiden kotoutumista 
Suomeen. Koska koulutusryhmiin osallistui hyvin eri pituisia aikoja Suomessa ollei-
ta henkilöitä, ryhmässä tapahtui oppimista kotoutumisen eri vaiheista sen pohjalta, 
millaisia keskusteluita ryhmässä käytiin. Kehittämisehdotuksena koulutuspalaut-
teissa tuli esille, että toivottiin koulutuksen jälkeistä verkostoitumista ja jatkotapaa-
misia koulutukseen osallistuneille. Tätä ei ollut kirjattu hankesuunnitelmaan ja tätä 
voidaankin pitää tavoitteena jatkossa. Koulutuksen jälkeen toivottiin myös työnoh-
jauksellista tukea ja mahdollisuutta keskustella siitä, miten esiintymiset olivat suju-
neet. Tätä kuvattiin käsitteillä reflektio ja kokemuskeikkojen vertaistuki. 
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Koulutettujen kokemusasiantuntijoiden esiintymistilaisuuksien välittäminen ja 
koordinointi hankkeen jälkeen herätti keskustelua. Viimeisen kokemusasiantuntija-
koulutuksen päättyessä huhtikuussa 2019 ei ollut vielä selvillä, miten jatko järjestyy 
eli keneen voi ottaa jatkossa yhteyttä, kun haluaa teko-hankkeen kokemusasiantun-
tijoita esiintymään. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että kokemusasiantuntijoiden osaamisprofiilien ra-
kentaminen, heidän osaamisestaan tiedottaminen ja kokemusasiantuntijatoiminnan 
koordinointi ovat jatkokehittämisen kannalta keskeisiä tavoitteita. Kokemusasian-
tuntijakoulutusten aikana löytyi lukuisa joukko päteviä ja sitoutuneita kokemus-
asiantuntijoita. Hankkeen päättymiseen jälkeen on toivottavaa, että heille löytyy yhä 
enemmän mahdollisuuksia vaikuttaa ja tuoda esille omaa kokemustaan ja osaamis-
taan.
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Kävijänäkökulma Kototorin arkeen

Palautekysely Kototorin kävijöille syksyllä 2018

Tuloksellisuuden arviointi ja vaikuttavuuden mittaaminen ovat saaneet enenevis-
sä määrin merkitystä suomalaisessa yhteiskunnassa. Vaikuttavuuden vaade ulottuu 
myös sosiaalityöhön ja erityisesti julkisten palvelujen tuloksellisuudesta ollaan kiin-
nostuneita. Vaikuttavuudesta puhuminen sosiaalityössä on kuitenkin haastavaa, sillä 
sen mittaaminen ei ole yksiselitteistä. Vaikuttavuuden sijaan on helpompaa puhua 
arvioinnista. (Pohjola 2012; Rajavaara 2006; 2007.) Arviointia tehtäessä on tärkeää 
kuulla asiakasta (Hokkanen 2012, 116). Kun halutaan tietoa siitä, onko palvelu toi-
miva, on luonnollista kysyä palvelua käyttävältä asiakkaalta hänen kokemustaan esi-
merkiksi asiakastyytyväisyyskyselyllä. Palautteen kerääminen asiakkailta ja sen jälki-
käteinen arviointi ja analysoiminen ei kuitenkaan ole täysin mutkatonta. Prosessiin 
liittyy monia asioita, joita on otettava huomioon.

teko-hankkeessa kerättiin asiakaspalautetta hankkeen matalan kynnyksen pal-
veluneuvontaa tarjoavan kohtaamispaikka Kototorin kävijöiltä koko hankekauden 
ajan 2017–2019. Tässä artikkelissa keskitymme syksyllä 2018 kerättyyn palauttee-
seen, jolloin palautelomakkeita täytettiin 59 kappaletta. Palautetta kerättiin kävijöil-
tä pääasiassa Kototorilla neuvontatyön yhteydessä. Käymme läpi asiakaspalautekyse-
lyn tuloksia ja pohdimme, mitä se kertoo Kototorin toiminnasta. Ensin esittelemme 
lyhyesti aiheen teoreettisen viitekehyksen kirjallisuuden pohjalta. Tämän jälkeen 
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kerromme asiakaspalautteen keruuprosessista ja avaamme kerättyä palautetta. Lo-
puksi pohdimme teoreettisen viitekehykseen tukeutuen, mitä asiakaspalautteesta on 
tulkittavissa.

Vaikuttavuudesta ja arvioinnista

Hyvinvointipalveluiden kontekstissa keskustelu työn vaikuttavuudesta ja arvioin-
nista on lisääntynyt (esim. Pohjola 2012; Rajavaara 2007). Tietoa palveluiden toimi-
vuudesta tarvitaan. Esimerkiksi hyvinvointipalveluiden ammattikäytäntöjen kehit-
täminen, palvelujen yhteiskunnallinen merkittävyys sekä työprosessien ja ammatin 
sisäinen ohjaus ovat sidoksissa toiminnan vaikuttavuuden osoittamiseen (Pohjola 
2012, 27–28). Anneli Pohjola (2012, 19–28) korostaa lisääntyneen vaikuttavuuden 
osoittamisen merkitystä puhumalla artikkelissaan ”vaikuttavuuden vaateesta” aiem
paan tutkimuskirjallisuuteen peilaten. Vaikuttavuuden käsite juontaa juurensa 
1980-luvulta valtion ja kunnan hallinnosta (Rajavaara 2007, 14). Käsitteen kehitty-
misen taustalla ovat vaikuttaneet monenlaiset yhteiskunnalliset tekijät. Vaikuttavuu-
den diskurssien leviämisen voidaan katsoa kulkeneen käsi kädessä hyvinvointivaltion 
uudelleen suuntaamisen kanssa, johon liittyi erityisesti markkinaehtoisen ja uuslibe-
ralistisen ajattelun suosion lisääntyminen sekä pyrkimys kaventaa julkista taloutta 
(Rajavaara 2007, 197).

Vaikuttavuutta voidaan katsoa eri näkökulmista ja eri tulkinnat nousevat erilai-
sista ajattelutavoista ja tarkastelusuunnista. Sosiaalityön prosessien vaikuttavuudes-
ta puhuttaessa viitataan usein muutoksen käsitteeseen, koska työn tavoitteena on 
nimenomaan muuttaa asiakkaan ongelmainen tilanne paremmaksi. (Pohjola 2012, 
22–24.) Sosiaalityössä olisi tärkeää hyödyntää moninaisia vaikuttavuuden lähesty-
mistapoja ja käytäntöjä (Pohjola 2012, 25; Pohjola, Kemppainen & Väyrynen 2012, 
347–352).

Sosiaalityötä verrataan usein lääketieteelliseen tutkimukseen, joka perustuu ko-
keellisiin asetelmiin ja mittauksiin (Pohjola 2012, 26–28; Pohjola ym. 2012, 347). So-
siaalityötä on vaikea mitata samalla tavalla, koska sen katsotaan olevan yksilökohtais-
ta, laadullisiin prosesseihin nojaavaa sekä tapaus- ja tilannekohtaista sekä käytännön 
työn että tutkimuksen osalta. Näin ollen vaikuttavuusajattelua on ollut vaikea ot-
taa vastaan sosiaalityön kentällä. Sosiaalityön moninaiset ja tilanteittain rakentuvat 
prosessit eivät sovellu yhtenäisten vaikuttavuuskriteerien mukaisesti tarkasteltavaksi. 
(Pohjola 2012, 21–28.)
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Vaikka vaikuttavuustutkimus ei ainakaan kapeasti katsottuna sovellu sosiaalityön 
raameihin, ei sitä kuitenkaan voi sivuuttaa. Sen lisäksi, että sosiaalityössä on tärkeää 
arvioida työn vaikuttavuutta asiakkaan näkökulmasta, ei tule myöskään unohtaa 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden puolta. Sosiaalityöllä on julkisen sektorin ammat-
tina tilivelvollisuus toiminnan onnistuneisuuden osoittamisesta. Sosiaalityön toi-
minta ulottuu aina yksilöllistä tilannetta laajemmalle, jolloin vaikutukset ovat myös 
rakenteellisia. (Pohjola 2012, 23.) Koska vaikuttavuus ei käsitteenä ole ainakaan pe-
rinteisesti tulkittuna helposti sovellettavissa sosiaalityöhön, mutta työn vaikutuksia 
on kuitenkin tärkeä tutkia, on löydettävä jokin muu tapa mitata työn onnistumista. 
Tähän tarkoitukseen sopii sosiaalityössä paremmin arviointi, erityisesti asiakasnäkö-
kulmasta käsin.

Arviointia voidaan tehdä monella tavalla ja monesta eri syystä. Erilaiset arvioin-
timenetelmät soveltuvat erilaisiin tarkoituksiin. Marketta Rajavaara (2006, 20–21) 
on määritellyt Eleanor Chelimskya (1997) mukaillen kolme erilaista arviointitapaa: 
tilivelvollisuusarviointi, kehittävä arviointi ja arviointitutkimus. Tässä artikkelissa 
keskitytään erityisesti kehittävään arviointiin, koska sen tekeminen tähtää nimen-
omaan organisaation toiminnan ja palveluiden parantamiseen. Kehittävää arviointia 
voidaan tehdä monella tavalla, mutta keskeistä niissä kaikissa on tuoda esiin hiljais-
ta tietoa esimerkiksi ihmisten arkielämästä tai asiakaspalveluiden käytännöistä. Sen 
avulla voidaan parantaa niin päätöksentekoa ja johtamista kuin myös palveluiden toi-
mintaa. Kehittävässä arvioinnissa tärkeintä ei ole keskittyä vaikuttavuuteen vaan kes-
keiseksi nousevat palvelun työprosessit. Prosessien kehittämisen kautta tavoitellaan 
myös vaikuttavuuden lisääntymistä. Kehittävä arviointi edellyttää yhteistä oppimista 
sekä organisaation henkilökunnalta että sen asiakkailta. (Rajavaara 2006, 53.)

Jotta arviointi täyttäisi tehtävänsä, sen tulee tuottaa hyödyllisiä vaikutuksia nii-
den ihmisten elämään, jotka osallistuvat arvioinnin tekemiseen (Julkunen 2017, 63). 
Siellä, missä asiakas ja palvelut kohtaavat, voidaan parhaiten havaita palvelujen vai-
kutukset ja sieltä arvioinnin tulee myös lähteä. Siksi palveluita kehitettäessä on syytä 
kuulla asiakkaiden odotuksia ja tarpeita. Tämä kansalaislähtöisyys auttaa luomaan 
yhteyksiä palveluntuottajien ja asiakkaiden välille. (Rajavaara 2006, 52–53; Vedung 
2003, 23–25.) Siksi arvioinnissa on tärkeää kuulla asiakkaiden tarpeita ja merkityksiä. 
Asiakkailla on halu kertoa ajatuksiaan ja käsityksiään palveluista ja kokea samalla 
tulevansa kuulluiksi. Asiakkailta saatu palaute kertoo palvelun laadusta ja sitä tulee 
hyödyntää toiminnan kehittämisessä. (Shaw 2010a, 162–163; Valkama 2009, 35, 38; 
Vedung 1997, 12–13.)
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Jos tyydytään vain kysymään asiakkaiden tyytyväisyyttä saamiinsa palveluihin, 
jää kerätyn palautteen hyödyllisyys hyvin vähäiseksi. Ian Shaw (2010b, 145–146) esit-
tää keinoja, joilla on mahdollista syventää asiakkaiden äänen kuulemista. Ensinnä-
kin heiltä tulisi kysyä, millä keinoilla he toivovat mielipidettään kysyttävän. Toiseksi 
kehittämisehdotusten toteuttamiseen tulisi olla olemassa valmiita toimintatapoja jo 
ennen palautteen kysymistä. Kolmanneksi tarvitaan sekä rutiininomaisia tyytyväi-
syyskyselyjä että syvällisempiä tutkimuksia. Neljänneksi palautekyselyissä tulisi huo-
mioida yksityiskohtaiset ongelmat tai palvelut yleisen palautteen lisäksi. Viidenneksi 
on muistettava, että asiakkaiden tyytyväisyys ei ole ainoa todiste työn onnistumises-
ta, sillä asiakkaiden vastaukset tulee suhteuttaa heidän odotuksiinsa ja tarpeisiinsa. 
Kuudenneksi on pohdittava sitä, mitä asiakkaat tarkoittavat, kun he kertovat saavan-
sa apua tai palvelu on hyvää. Asiakkaan positiivinen vastaus asiakaspalautekyselyyn 
voi tarkoittaa kolmea eri asiaa: 1. Olen arvioinut palvelua ja olen siihen tyytyväinen. 
2. En koe, että minulla on kykyä arvioida palvelua mutta luotan henkilökuntaan. 
3. Palvelu oli surkeaa mutta en halua kritisoida, koska henkilökunta varmasti tekee 
parhaansa. Shaw’n huomioita on syytä tarkastella myös vastakkaisesta näkökulmas-
ta. Jos asiakaspalaute on kokonaan negatiivista, osoittaako se palvelun epäonnistu-
misen? Asiakastyytyväisyyskyselyiden suhteen on yleisesti tiedossa, että tyytyväi-
syysaste on tavallisesti noin 70–80 %. Tätä matalampi tyytyväisyysaste saattaa kieliä 
palvelun epäonnistumisesta. (Borg & Mannerström 2002, 44.) Vastatessaan asiakas-
palautekyselyihin, ihmiset yleensä ajattelevat, että vastaamisella on merkitystä palve-
lun saatavuuteen ja toteutustapoihin (Pohjola 2012, 123).

Liisa Hokkasen (2012, 118–121) mukaan asiakaspalautteen keräämistilanne ja kon-
teksti vaikuttavat siihen, minkälaista palautetta asiakkaat antavat. Tuloksia tulkites-
sa on tärkeää pitää mielessä, onko palaute kerätty samassa yhteydessä, kun palvelu on 
annettu. Välitön palvelun arviointi kertoo erityisesti kohtaamistilanteen eli työnte-
kijän ja asiakkaan välisen vuorovaikutuksen onnistumisesta (Hokkanen 2012, 131). 
Palautteen antamiseen ja sävyyn vaikuttavat myös kohtaamistilanteen kummankin 
osapuolen myötämielisyys, tilanteen kiireellisyys ja muut vastaavat seikat. Jos asiakas 
on kokenut kohtaamisen negatiivisena, on todennäköisempää, että palaute on nega-
tiivista tai se saattaa jäädä kokonaan antamatta. (Hokkanen 2012, 118–121.)

Lisäksi on huomioitava, että asiakastyytyväisyys on yhteydessä palvelua arvioivan 
asiakkaan odotuksiin muun muassa kyseisen toimialan käytännön puitteista, hänen 
omasta asemastaan, oikeuksista ja velvollisuuksista asiakkaana liittyen palveluun tai 
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laajemmin yhteiskuntaan sekä siihen, minkälaista kohtelua ja ammattitaitoa asiakas 
odottaa kohtaavansa palvelutilanteessa (emt., 123).

Asiakastyytyväisyyskyselyitä tehtäessä on otettava paljon asioita huomioon ja ky-
selyt ovat saaneet osakseen myös paljon kritiikkiä. Hokkasen (2012, 149) mukaan 
asiakastyytyväisyyskyselyt ovat kuitenkin tärkeä ja asiakasta osallistava tapa saada ar-
vokasta tietoa palvelun toimivuudesta. Asiakastyytyväisyyskyselyillä on potentiaalia 
tuoda käyttökelpoista tietoa palvelusta, kunhan kyselyä tehtäessä sekä tuloksia ana-
lysoitaessa ovat käytössä monipuoliset ja vankat tiedot mahdollisista menetelmistä.

Asiakaspalautteen kerääminen Kototorin kävijöiltä

teko-hankkeessa kerättiin asiakaspalautetta hankkeen matalan kynnyksen palvelu-
neuvontaa tarjoavan kohtaamispaikka Kototorin kävijöiltä syksyllä 2018 aikavälillä 
2.11.–30.11. Palautelomakkeita täytettiin 59 kappaletta. Palautetta kerättiin kävijöiltä 
pääasiassa Kototorilla neuvontatyön yhteydessä. Myös Kototorilla työskenteleviä yh-
teisöneuvojia pyydettiin täyttämään lomake. Asiakaspalautetta keräsivät Kototorin 
yhteisöneuvojat, kieliavustajat sekä hankkeessa mukana olevat kaupungin ja seura-
kunnan työntekijät. Kototorilla on kerätty asiakaspalautetta aiemmin vuonna 2017 
ja viimeksi keväällä 2018 aikavälillä 10.4.–4.5. Keväällä 2018 asiakaspalautetta saatiin 
kerättyä yhteensä 51 kappaletta.

Syksyn 2018 aikana Kototori tavoitti yhteensä 1071 kävijää (ajalla 7.8.–21.12.2018). 
Keskimääräinen kävijämäärä palveluneuvontapäivänä oli 29 kävijää. Kevään 2018 
aikana (19.6. mennessä) Kototorilla asioi 1145 henkilöä, keskimäärin 27 kävijää päi-
vässä. Syksyllä 2018 aukiolopäiviä oli vähemmän kuin keväällä 2018, mutta kävijöitä 
oli keskimäärin enemmän. Kävijämäärät ja kävijämäärän keskiarvon kehitys koko 
syyskaudella 2018 esitetään kuviossa 1. Kävijämäärissä on nähtävissä melko suurtakin 
vaihtelua. Kuvion 1 poikki kulkeva punainen viiva kuvaa kävijämäärän keskiarvon 
kehitystä, joka on nouseva.

Asiakaspalautteen pohjana käytettiin kevään 2018 asiakaspalautelomaketta, jo-
hon tehtiin muutamia muutoksia. Uuteen palautelomakkeeseen lisättiin esimerkiksi 
mahdollisuus kertoa kävijän sukupuoli. Uudet syksyn aikana alkaneet toiminnot ja 
tapahtumat, kuten Café Gabriel ja Kansainvälinen miesten klubi lisättiin palaute-
lomakkeen valikkoon. Lakkautetut toiminnot poistettiin valikosta. Lisäksi uudes-
sa lomakkeessa kävijällä oli mahdollisuus valita vaihtoehdoista, onko hän käymässä 
Kototorilla ensimmäistä kertaa, käykö hän joskus Kototorilla vai käykö hän usein 
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Kototorilla. Tällä pyrittiin kartoittamaan, kuinka paljon uusia kävijöitä Kototori 
tavoittaa ja kuinka suuri osa kävijöistä on usein Kototorilla asioivia. Kohta ”Käyn 
Kototorilla koska…” päätettiin pitää samana kuin kevään lomakkeessa, koska siinä 
vastaajalla on mahdollisuus avata, ensimmäisen sivun valikkoon rastittamisen lisäksi, 
omin sanoin Kototorilla käymisen syitä. Viimeinen kysymys muokattiin vanhasta 
muodosta ”Ehdotuksia ja kommentteja?”, selkeämpään ja kohdennetumpaan kysy-
mysmuotoon ”Mitä parantaisit Kototorin toiminnassa?” Palautelomake oli kevään 
lomakkeen tavoin viidellä kielellä (suomi, englanti, somalia, arabia ja persia). Lomak-
keen otsikko jäi epähuomiossa kääntämättä muille kielille, minkä vuoksi se oli vain 
suomeksi. Suurin osa palautetuista lomakkeista käännätettiin Pirkanmaan tulkki-
keskuksessa (28 kpl arabiankielistä lomaketta) ja osan käänsivät Kototorin kieliavus-
tajat (kolme kpl darin/persiankielistä ja kolme kpl somalinkielistä lomaketta). Loput 
lomakkeet (25 kpl) olivat suomen tai englannin kielellä kirjoitettuja. 

Ihmetyksen ja epäluottamuksen syntymisen välttämiseksi vastaajalle pyrittiin 
selittämään mahdollisimman selkeästi, tarvittaessa kieliavustajan tai tulkin avulla, 
miksi palautetta kerätään ja mitä eri kysymykset tarkoittavat. Lomakkeen täyttä-
minen oli vapaaehtoista ja siihen ei ollut pakko vastata. Tämä kävi ilmi siten, että 
osa kävijöistä jätti asiakaspalautelomakkeen täyttämättä tai ei vastannut lomakkeen 
kaikkiin kysymyksiin. Vastaajan annettiin lähtökohtaisesti itse täyttää lomake. Jot-
kut vastaajista tarvitsivat enemmän apua täyttämisessä kuin toiset. Mikäli vastausten 
kirjoittamisessa tarvittiin apua, vastaukset pyrittiin kirjoittamaan sanasta sanaan 
vastaajan muotoilemalla tavalla. Ihmetystä tuntui lomakkeessa herättävän suomen-

Kuvio 1. Syksyn 2018 kävijämäärävaihtelu
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kielinen otsikko ja ensimmäisen sivun valikko. Eräs asiakas kommentoi joidenkin 
kysymysten olevan keskenään hyvin samantyyppisiä, minkä vuoksi hän jätti vastaa-
matta joihinkin kysymyksiin. Avoimiin kysymyksiin vastaaminen tuntui olevan osal-
le vastaajista työlästä. Osa vastaajista saattoi kokea lomakkeen täyttämisen työläänä 
myös siksi, että lomakkeita täytettiin neuvontatyön yhteydessä. Tämä tarkoitti usein 
sitä, että avustettiin kävijää ensin täyttämään esimerkiksi Kelan hakemus ja etsimään 
lapselle harrastustoimintaa, minkä päätteeksi pyydettiin täyttämään palautelomake.

Vastausten tulkinta aiheutti muutamissa tilanteissa hankaluuksia. Tämä johtui 
joissain tapauksissa kirjoituksen tai kielen epäselvyydestä tai saman vastaajan eri 
vastausten välisestä ristiriitaisuudesta. Esimerkiksi kaksi vastaajaa ilmoitti käyvänsä 
ensimmäistä kertaa Kototorilla, mutta siitä huolimatta he valitsivat kaikki eri vaih-
toehdot, kun kysyttiin Kototorilla käymisen syitä. Kielen ymmärtämisen ongelmis-
ta voidaan käyttää esimerkkinä sitä, mitä vastaajat tarkoittavat sanalla ”työ”. Yksi 
vastaaja kirjoitti: ”hyvää työtä on tarjolla Kototorilla”. Tarkoittaako työ asiakkaille 
tarjottavia palveluita ja apua? Vai tarkoittaako se oikeasti jotain työtä, jota vastaa-
jat voivat tehdä Kototorilla? Asiakaspalautteen vastauksia on pyritty tulkitsemaan 
hankkeen toimintaympäristön näkökulmasta ja mainitussa esimerkissä työ on pää-
sääntöisesti ymmärretty tarjottavina palveluina. Kielihaasteiden lisäksi on huomioi-
tava, että asiakaspalautteisiin vastaaminen ei välttämättä ole asiakkaille tuttua ja siksi 
vastauksia ei voida sellaisinaan pitää ”faktatietona”.

Asiakaspalautekyselyn tulokset

Kansalaisuus ja sukupuoli

Vastaajien kansalaisuutta kysyttiin avoimella kysymyksellä. Eniten vastauksia tuli 
irakilaisilta, afganistanilaisilta, syyrialaisilta ja somalialaisilta. Yhden suomalaiseksi 
itsensä määrittelevän kieli oli kuitenkin arabia. Lisäksi yksi vastaaja oli ilmoittanut 
kansalaisuudekseen Irakin ja Suomen. Sukupuoleksi vastaajat saivat valita mies tai 
nainen. Vastaajien sukupuolijakauma oli melko tasainen. Neljä vastaajaa ei ilmoit-
tanut sukupuoltaan. Taulukossa 1 on esitetty vastaajien kansalaisuudet ja sukupuoli
jakauma.
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Taulukko 1. Vastanneiden kansalaisuus ja sukupuoli
Maa Nainen Mies Tyhjä

Afganistan 6 7
Irak 8 10
Irak ja Suomi 1
Iran 1
Kongon demokraattinen tasavalta 1
Marokko 1
Nigeria 1
Palestiina 2
Somalia 3 1 4
Suomi 2 1
Syyria 2 7
Venäjä 1
Yhteensä 26 29 4

Kävijöiden osallistuminen hankkeen toimintoihin

Vastaajilla oli mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja hankkeen toiminnoista, joihin 
he ovat osallistuneet. 58 vastaajaa merkitsi yhteensä 98 vastausta siihen, miksi he käy-
vät Kototorilla. Yhdessä lomakkeessa oli jätetty vastaamatta tähän kohtaan. Kaksi 
vastaajaa (suomalainen ja iranilainen) ilmoitti käyvänsä ensimmäistä kertaa Kototo-
rilla, mutta he olivat silti merkinneet osallistuvansa kaikkiin eri toimintoihin. Kun 
tuloksista poistetaan kaksi edellä mainittua ristiriitaista vastausta, vastaajia on yh-
teensä 56. Taulukossa 2 esitetään kävijöiden osallistuminen hankkeen toimintoihin 
kansalaisuuksien mukaan jakautuneena. Suurin osa vastaajista on tullut Kototorille 
kysymään neuvoa, ja muihin toimintoihin kertoo osallistuvansa huomattavasti vä-
hemmän vastaajia.
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Taulukko 2. Kävijöiden osallistuminen hankkeen toimintoihin kansalaisuuksien mukaan 
jakautuneena

Maa
Kysy-
mässä 
neuvoa

Kielten 
opis-
kelu

Autta-
massa 
muita

Futsal Cafe 
Gabriel

Tapah-
tumat

Miesten 
klubi

Afganistan 12 3 1
Irak 16 2 6 1 6 4 2
Irak ja Suomi 1
Kongon dem. tv. 1
Marokko 1
Nigeria 1
Palestiina 2
Somalia 8
Suomi 1 1
Syyria 9 2 2 1
Venäjä 1

Taulukossa 3 on havainnollistettu edellä mainittuja absoluuttisia lukuja koskevat pro-
senttiosuudet eri toimintoihin osallistumisesta eli kuinka monta prosenttia vastaajis-
ta kertoo osallistuvansa kyseiseen toimintaan. Osuudet on laskettu 56:sta täytetystä 
vastauksesta (esim. Kysymässä neuvoa, 52/56 = n. 93 %).

Taulukko 3. Eri toimintoihin osallistuneiden prosenttijakauma
Kysymässä 

neuvoa
Kielten 

opiskelu
Auttamas-
sa muita Futsal Cafe 

Gabriel
Tapahtu-

mat
Miesten 

klubi
93 % 7 % 16 % 2 % 13 % 13 % 7 %

Käyntitiheys

Vastaajilta kysyttiin, kuinka usein he käyvät Kototorilla. Valmiita vastausvaihtoeh-
toja oli kolme: ensimmäistä kertaa, joskus ja usein. Tähän kysymykseen vastasi 54 
henkilöä, viisi vastausta oli tyhjiä tai epäselviä. Epäselvässä vastauksessa vastaaja oli 
esimerkiksi merkinnyt ruksilla useamman kuin yhden vaihtoehdon tai merkitty ruk-
si oli epäselvässä kohdassa, jolloin sitä ei voitu tulkita luotettavasti. Taulukossa 4 vas-
taukset on eritelty kansalaisuuden mukaan. Kuviossa 2 on esitetty prosenttiosuudet 
vastaajien käyntitiheydestä. Suurin osa vastaajista käy Kototorilla usein. Vastaajien 
joukossa oli myös jonkin verran ensi kertaa Kototorilla asioivia.
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Taulukko 4. Vastaajien käyntitiheys Kototorilla kansalaisuuden mukaan jaoteltuna

Maa Ensimmäistä 
kertaa Joskus Usein Epäselvä / 

tyhjä
Afganistan 2 3 7 1
Irak 3 4 9 2
Irak ja Suomi   1    
Iran 1      
Kongon dem. tv.     1  
Marokko       1
Nigeria   1    
Palestiina   2    
Somalia   1 6 1
Suomi 2 1    
Syyria   4 5  
Venäjä   1    
Yhteensä 8 18 28 5

Vastaukset avoimiin kysymyksiin

Avoimiin kysymyksiin vastauksia tuli vähemmän kuin edellisiin valikon kysymyk-
siin ja vastausmäärät vaihtelivat kysymysten välillä. Vähiten vastauksia tuli kysy-
mykseen, jossa kysyttiin kehittämisehdotuksia Kototorin toimintaan. Avoimiin ky-
symyksiin jätti kokonaan vastaamatta seitsemän henkilöä. Kaikki vastaukset, jotka 

Kuvio 2. Prosenttiosuudet vastaajien käyntitiheydestä Kototorilla
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sopivat teemaltaan paremmin toisen kysymyksen alle kuin, mihin on ne lomakkeissa 
kirjoitettu, käsitellään tässä kyseisen kysymyksen kohdalla. Vastaajamäärät on kui-
tenkin ilmoitettu alkuperäisen vastauksen mukaisesti. Suorat lainaukset avoimista 
vastauksista ovat alkuperäisessä kirjoitusasussaan tai käännettynä suomeksi.

Syyt Kototorilla käymiseen

Kohtaan, jossa kysyttiin Kototorilla käymisen syitä, vastasi 44 henkilöä. Vastaajista 
93 % ilmoitti käyvänsä Kototorilla pyytämässä apua, neuvoa tai opastusta. Useimmat 
eivät määrittele, mitä apua he tarvitsevat. Määritellyt avuntarpeet olivat seuraavat: 
postin kääntäminen, kirjeiden selvittäminen (Kelan kirjeet mainittu), kielen oppi-
minen, laskujen maksaminen, lääkärin ajanvaraus, tietokoneen käyttö, lomakkeiden 
täyttäminen, asunnon etsiminen ja omien ongelmien hoitaminen. Myös henkilö, joka 
merkitsi ”Käyn auttamassa muita” syyksi käydä Kototorilla, kirjoitti tähän kohtaan, 
”koska tarvitsen apua”. Sosiaalitoimisto ja Kela mainitaan molemmat kaksi kertaa 
syinä käydä Kototorilla. Seuraavissa aineisto-otteissa vastaajat kertovat omin sanoin 
syistään käydä Kototorilla.

Kävin Kototorilla pyytämässä apua ja tilaisuuksissa käyn useimminkin. 
Minä hyödyn monesta asiasta koskien elämää Suomessa.
Käyn siellä, jotta saan apua. Paljon asioita, joita en osaa.
Tulkki, paperi, kela, sosiaali, vuokra, kaikki apu.

Vastaajat kertoivat myös muita syitä käydä Kototorilla. Yksi vastaaja kertoi auttavan-
sa muita toimimalla tulkkina arabiankielisille. Toinen vastaaja kertoi osallistuvansa 
Kototorin toimintaan ja kolmas kertoi käyvänsä katsomassa Kototorilla, mitä tapah-
tumia on tulossa. Yksi vastaaja antoi myös palautetta palautelomakkeesta itsestään: 
”Ajattelen, että tämä kysymys on ylimääräinen, koska ensimäisessä sisuvssa on sama, 
mutta eri muotoilu tai eri tapa”.

Kototorin vaikutus kävijän elämään

Kototorin vaikutusta kävijän elämää koskevaan kysymykseen vastasi 41 henkilöä. 
Kaikki vastaajat kirjoittavat hyvää Kototorista, kuvailevat sitä positiiviseksi, kehuvat 
työntekijöitä tai kertovat, että he eivät löydä negatiivisia puolia Kototorista. Vastaajat 
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saavat sieltä hyötyä ja apua, mutta vain muutama erittelee saamaansa apua tarkem-
min. Silloinkin asiat ovat samoja kuin edellisen kysymyksen vastauksissa. Selkeitä 
vaikutuksia vastaajien elämään tulee esille seuraavissa lainauksissa:

Tällä paikalla on tärkeä rooli elämässäni. Aina kun olen tylsistynyt tai 
kyllästynyt, silloin lähden Kototorille ja sieltä saan toivoa ja energiaa.
Paikka auttaa positiivisella tavalla ratkaisemalla ongelmia ja lomakkei-
den täyttämisessä.
En ole löytänyt negatiivisia asioita Kototorissa, siellä on tarjolla mahta-
via palveluita, kiitos paljon kaikista, siellä on tarjolla palveluita kaikille 
kansalaisille.
Olen sitä mieltä, että sellaisia paikoia on todella hyvä ja mielekeistä, kos-
ka maahanmuuttaja tarvitsee alkuvaiheessa paljon tukia. Tietysti ilman 
teitä, en pysty elämään tai rakantamaan minun elämä Suomessa. Kiitos 
lämpimästi.
Sain paljon apua. Kototori on auttanut löytämään Mainion esimerkiksi.
Hyvin, on helpottanut asioiden hoitoa.
Kun mulla on ongelma ja tulen Kototorille saan apua.
Hyvät asiat Kototorilla

Kysymykseen, mitä hyviä asioita Kototorilla on, vastasi 44 henkilöä. Kaikki vastaajat 
yhtä lukuun ottamatta luettelevat paljon hyviä puolia Kototorista. Tämä yksi vastaaja 
on käymässä ensimmäistä kertaa eikä osaa vielä sanoa, mitä hyvää Kototorilla on. 
Osa vastaajista kiittelee yleisesti Kototoria, sen työntekijöitä tai saamaansa palvelua 
ja apua. Näiden vastausten kohdalla työntekijöiksi tulkitaan kaikki, jotka toimivat 
Kototorilla, sillä asiakkaat eivät osaa määritellä tarkasti henkilöä, jolta ovat saaneet 
apua. Joissain vastauksissa mainittiin työntekijöitä nimeltä. Taulukossa 5 on eritelty 
ja laskettu teemoittain yhteen ne vastaukset, joissa yksittäisiä hyviä asioita oli mainit-
tu. Vastaukset on teemoiteltu samankaltaisiin kategorioihin. Vastauksista on huomi-
oitava, että yksi vastaaja on voinut kuvata useita hyviä asioita. Merkittävimmät hyvät 
asiat liittyvät siihen, että kävijät saavat palvelua omalla kielellään ja vuorovaikutus 
työntekijöiden kanssa koetaan miellyttävänä. Lisäksi kävijät tuovat esille, että Koto-
torilla on saatavilla riittävästi erilaisia palveluita.
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Taulukko 5. Hyvät asiat Kototorilla
Tulkkaus, käännöstyö ja omakielisyys 13
Työntekijöiden yhteistyökyky, auttavaisuus ja ystävällisyys 11
Palveluiden tarjonta, laajuus ja saatavuus 8
Kahvi (tee 1) 4
Avun nopeus 3
Ei ajanvarausta 3
Ilmapiiri ja rauhallisuus 2
Sairaanhoitajat 2
Kela 1
Kuntosalimahdollisuus 1
Soittaminen muihin virastoihin 1
Sosiaalityöntekijät 1
Tapahtumat 1

Seuraavat aineisto-otteet kuvaavat vastaajien omin sanoin Kototorin hyviä puolia:
Kototorin hyvät asiat ovat mm. tulkkaus- ja käännöspalvelut, joita tar-
jolla pakolaisille kääntämällä virastojen lähettämiä asiakirjoja ja myös 
auttamalla pakolaisia soittamaan eri virastoille. Työntekijät ja tulkit 
ovat yhteistyökykyisiä ja auttavaisia ja heidän toimintatapansa vieraili-
joiden kanssa on tosi hyvä.
Hyvä asiakaspalvelu. Maukasta kahvia. Sopiva paikka, missä voi istua ja 
hoitaa omia asioitaan.
Autetaan hyvällä tavalla.
Kaikki on eri kielisiä. Kaikki auttavat eivätkä naura minulle.
Saa kysyä, mistä tahansa eli saa apua, missä tahansa. Saa tulla ilman ajan
varausta. Saa apua minun kielella. Silloin tällöin tehdään tapahtumia.
Työntekijät kohtavat meitä tosi kohtelijaksi.

Kototorin toiminnan kehittäminen

Kysymykseen, miten parantaisit Kototorin toimintaa, vastasi 31 henkilöä. Vastan-
neista 62 % ei osannut sanoa kehitysehdotuksia. Kototori sai edelleen hyvin kiittävää 
palautetta: ”Paikka on hyvä. On täydellinen, ei vaadi muuta”. Loput vastaajat antoi-
vat kehitysehdotuksia toiminnalle. Neljä vastaajaa oli sitä mieltä, että Kototorin pi-
täisi olla auki useammin ja pidempään. Se käy aineisto-otteissa seuraavasti ilmi:
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Liian harvoin auki, saisi olla 3–4 kertaa viikossa. Minulle paljon laskuja 
ja asioita. Kototorilla on hyvät työntekijät. 
Minun mielestäni, kannattaa lisätä käynti ajan, koska olen käynyt kieli-
koulua ja joskus ei ehtinyt käydä tällä ajoissa.

Kolme vastaajaa harmittelee, että monet eivät tiedä Kototorista. Heidän mukaan-
sa paikasta pitäisi kertoa laajemmin. Yksi heistä on ottanut tämän tehtävän omak-
seen: ”Minun rooli nyt on, kerron muille että Kototori on olemassa varsinkin jos 
muut eivät käy siellä tai eivät tiedä, että paikka on olemassa”. Kaksi vastaajaa toivoo 
Kelan työntekijöitä useammin Kototorille. Toisen mukaan työntekijät voisivat olla 
paikalla tiistaisin ja perjantaisin, toisen mukaan neljä kertaa kuukaudessa. Yksittäisiä 
kehittämisehdotuksia tuli viisi:

Olisi hyvä jos saatavilla sähköinen palvelu.
Lisää ruoantekotapahtumia.
Hammaslääkärille ajan saaminen kestää kauan, ajan saaminen on oltava 
nopeaa.
Enemmän suomen kielen opetusta, se on hieno asia maahanmuuttajille.
Enemmän intensiivistä työtä. Siteiden vahvistaminen.

Kiitokset

Kaikkien avointen kysymysten vastauksista löytyi erikseen kiitoksia. Ne on koottu 
tähän alkuperäisinä kokonaisina vastauksina:

Kävin Kototorilla pyytämässä käännösapua kelan postista ja sain ha-
luamaani apua ja minulle annettiin neuvoja ja opastusta. Kiitos paljon 
heille.
Koska tarvitsen apua. Olen sain apuun kototori auttamaa minua. Kiitos 
kototorin työntekijöitä. Minä kiitään jaukaiseon tekijöitä.
Olen saanut apua ja neuvoa, kiitos.
En ole löytänyt negatiivisia asioita Kototorissa, siellä on tarjolla mahta-
via palveluita, kiitos paljon kaikista, siellä on tarjolla palveluita kaikille 
kansalaisille.
Olen sitä mieltä, että sellaisia paikoia on todella hyvä ja mielekeistä, kos-
ka maahanmuuttaja tarvitsee alkuvaiheessa paljon tukia. Tietysti ilman 
teitä, en pysty elämään tai rakantamaan minun elämä Suomessa. Kiitos 
lämpimästi.
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On tosi hyvä paikka ja kiitän kaikille teille.
Todella tänään minulle annettiin täysi apu kääntämällä saamani päätös. 
Kiitos kovasti hyvästä työstä ja päätöksen kääntämisestä.
Kaikki asiat, myös työntekijöiden ja arabitulkkien ja ulkomaalaisten 
palvelut ovat hyviä. Kiitos paljon.
Tulkit tarjoavat mahtavia palveluita ja kiitos kaikille; paikka tarjoaa tär-
keitä palveluja.
Olen saanut paljon apua, kiitos.
On ilmoitettava asiakkaille, että paikka on olemassa ja mitä palveluita 
paikka tarjoaa, koska tämä paikka antaa mahtavia palveluita. Kiitos.
Enemmän suomen kielen opetusta, se on hieno asia maahanmuuttajille. 
Kiitos /allekirjoitus/
Minun melistä kaikki on yhvin tällä kaikki asia menee hyvin kiitos pal-
jaun.
Paikka on hyvä ja kaikki palvelut ovat hyviä ja tulkit ovat erinomaisia 
(kiitos ympyröity palautelomakkeen lopusta).
Tosi paljon kiitoksia.

Johtopäätökset arvioinnista ja palautekyselystä

Etenkin uusien kotoutumisvaiheessa olevien maahanmuuttajataustaisten asiakkai-
den kohdalla voidaan ajatella, että heillä on lähtökohtaisesti vähäinen ymmärrys 
suomalaisen yhteiskunnan palvelurakenteista ja asiakkaan oikeuksista ja asemasta 
niissä. Asiakastyytyväisyys on yhteydessä asiakkaan odotuksiin, joihin vaikuttavat 
useat tekijät. Asiakkaalla voi olla vain vähän tietoa saatavilla olevista palveluista ja 
uudesta yhteiskunnasta, jolloin hän ei osaa odottaa niin paljon. Hänellä voi olla myös 
huonoja kokemuksia muista palveluista, missä hän ei ole saanut sellaista apua kuin 
olisi toivonut. Tällaiset syyt ovat voineet vaikuttaa Kototorin asiakkaiden odotuk-
siin palvelusta. Asiakkaiden odotukset Kototorilla saatavasta palvelusta pohjautuvat 
pitkälti siihen, mitä he ovat saaneet tietää esimerkiksi Maahanmuuttajapalveluiden 
työntekijältä, muilta asiakkailta niin sanotun puskaradion kautta tai sosiaalisesta 
mediasta. Vastaajista 93 % ilmoitti käyvänsä Kototorilla pyytämässä apua, neuvoa 
tai opastusta, joten voidaan olettaa, että suurin osa Kototorin asiakkaista odottaa 
saavansa apua ja neuvoa Kototorille tultaessa. Palautelomakkeen vastausten pohjal-
ta voidaan todeta, että asiakkaat ovat saaneet odotustensa mukaista apua ja neuvon-
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taa Kototorilta. Lähes kaikki vastaajat kirjoittivat hyvää Kototorista, kuvailivat sitä 
positiiviseksi, kehuivat työntekijöitä tai kertoivat, että eivät löydä negatiivisia puolia 
Kototorista. Tyytyväisyyttä voidaan katsoa tukevan myös sen, että iso osa vastaajista 
(52 %) ilmoitti käyvänsä usein Kototorilla. Tämä saattaa olla yhteydessä siihen, että 
asiakkaat ovat tyytyväisiä saamaansa palveluun ja kokevat asioinnin Kototorilla sen 
verran mielekkääksi, että palaavat sinne uudestaan pyytämään neuvoa ja opastusta. 

Keruutilanteeseen liittyviä seikkoja ei voida sivuuttaa tuloksia tulkitessa. Vastaus-
ten suuri tyytyväisten joukko voi kertoa siitä, että palvelu ja neuvontatilanne on on-
nistunut. Toisaalta nousee kysymys siitä, jos neuvontatilanne on ollut negatiivinen 
joko asiakkaan tai työntekijän mielestä, onko asiakas halunnut jäädä vastaamaan 
asiakaspalautteeseen. Keräämistilanteen hektisyydellä voi olla myös vaikutusta an-
nettuihin vastauksiin. Kototorin neuvontatilan avoin rakenne ja usean asiakkaan 
samanaikainen läsnäolo on voinut joinain neuvontapäivinä tuoda kiireellisen ilma-
piirin. Asiakaspalautelomake monesti täytettiin vasta neuvontatilanteen päätteeksi. 
Näin ollen asiakas on saattanut vastata kysymyksiin huolimattomammin tai saada 
kiireessä annettuja täyttämisohjeita työntekijältä. Yksi mahdollinen selitys asiakkai-
den tyytyväisyyteen ja positiivisen palautteen suureen määrään voi myös olla se, että 
asiakkaat ajattelevat kritiikin vaikuttavan Kototorin tarjoaman palvelun saatavuu-
teen ja jatkumiseen (ks. Pohjola 2012, 123).

Julkusen (2017, 63) mukaan arvioinnilla tulee olla hyödyllisiä vaikutuksia nii-
den ihmisten elämään, jotka ovat osallistuneet arviointiin. Asiakkaiden palautteen 
perusteella Kototorilla on merkittävä rooli heidän elämässään: asiakkaat kertovat 
muun muassa saavansa sieltä toivoa ja energiaa, apua ongelmiensa ratkaisemiseen ja 
asioidensa hoitamiseen sekä tukea elämänsä rakentamiseen Suomessa. Asiakkaiden 
palautetta on käytetty hyväksi Kototorin kehittämisessä. Sen lisäksi asiakasarviointia 
tulisi hyödyntää erityisesti perusteltaessa Kototorin palvelujen tärkeyttä ja tarvetta 
palveluiden jatkumiselle. Vaikka vastaajamäärä on noin viidesosa keräysajan asiakas-
määrästä (59 vastaajaa, 258 käyntiä, kävijöitä ei ole yksilöity, joten sama henkilö on 
voinut käydä useamman kerran), vastauksien voidaan kuitenkin katsoa kuvaavan asi-
akkaiden yleistä näkemystä Kototorilla saamastaan palvelusta. Kävijämäärien perus-
teella ja asiakkaiden palautteen perusteella palveluiden jatkumiselle on selkeä tarve.

Maahanmuuttajien avuntarve on erilainen kuin kantaväestöllä. Heille suurimpi-
na haasteina ovat heikko suomen kielen taito ja vähäinen ymmärrys yhteiskunnan 
toimintatavoista. Tästä syystä he tarvitsevat apua ja tukea sellaisten asioiden hoitami-
seen, joista suurin osa kantaväestöstä selviää itsenäisesti. Tätä johtopäätöstä tukevat 
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myös asiakaspalautteen vastaukset kysymyksessä, mitä hyviä asioita Kototorilla on. 
Asiakkaiden mielestä Kototorin vahvuuksista palveluiden tarjonta, laajuus ja saata-
vuus on vasta kolmanneksi tärkein. Ensimmäisellä sijalla ovat kieleen liittyvät asiat 
(tulkkaus, käännöstyö ja omakielisyys) ja toisella sijalla työntekijöiden kohtaamis-
taidot (yhteistyökyky, auttavaisuus ja ystävällisyys). Asiakkaat eivät tule Kototoril-
le ensisijaisesti eivätkä edes toissijaisesti palveluiden takia, vaan siksi, että he saavat 
ystävällistä palvelua omalla kielellään. Kaikilla ihmisillä on halu tulla kohdatuksi ja 
kuulluksi (Valkama 2009, 35). Tämän takia maahanmuuttajien kohdalla erityisesti 
yhteinen kieli ja kohtaamistaidot ovat tärkeitä. Kantasuomalaisille omalla äidinkie-
lellä asioiminen on itsestäänselvyys, mutta maahanmuuttajille palveluiden saami-
sessa isona kynnyksenä on juuri yhteisen kielen puuttuminen. Lisäksi suomalainen 
tapa kommunikoida varsin eleettömästi ja asiallisesti voi tuntua maahanmuuttajista 
vieraalta. 

Asiakaspalautetta kerättiin uudestaan Kototorin kävijöiltä keväällä 2019 lomak-
keeseen tehdyin muutamin muutoksin. Kerätyn asiakaspalautteen kooste vahvis-
taa tässä artikkelissa mainittuja tuloksia ja kertoo kävijämäärän lähes 40 prosentin 
kasvusta syyskauteen verrattuna. Asiakaspalautelomakkeen muuttamisen ansiosta 
kevään palaute tuo yksityiskohtaisemmin esille sen, mihin kävijät ovat tyytyväisiä 
Kototorilla. Palautteen perusteella kävijät ovat kokonaisuutena hyvin tyytyväisiä 
Kototoriin. Eri osatekijöistä eniten hyviä arvioita saivat Kototorin ilmapiiri ja tur-
vallisuus, hyvä sijainti, työntekijöiden asiakaspalvelualttius sekä asioinnin sujuvuus. 
(Leppänen 2019.)

Kototorin tavoitteena on nimenomaan tukea maahanmuuttajan kotoutumista ja 
uuden elämän aloittamista aiemmin vieraassa yhteiskunnassa. Tässä työssä on on-
nistuttu asiakkaiden arvion perusteella hyvin. Asiakaspalauteaineisto ei anna tietoa 
siitä, minkälaiset vaikutukset Kototorin palvelulla on asiakkaan elämään pitkäaikai-
sesti. Aineisto luo kuitenkin hyvän yleiskuvan siitä, että palvelut vastaavat asiakkai-
den odotuksia hyvin ja helpottavat maahanmuuttajien arkea kotoutumisen alkuvai-
heessa. Kototori myös täydentää kunnallisia maahanmuuttajapalveluita, joissa ei ole 
mahdollista vastata kaikkiin maahanmuuttajien tarpeisiin. Alkuvaiheessa maahan-
muuttaja tarvitsee paljon apua arkisissa asioissa ja kiireetöntä kohtaamista. Kototo-
rilta saa sitä.
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Tuula Kostiainen, Kototori osana monitoimijaista verkostoa
Tuula Kostiainen, Kirsi Popova, Anna Metteri, Matilda Leppänen & Marjo Harju (toim.), 

Yhteisötyö kahdensuuntaisessa kotoutumisessa – yhteisö, kohtaaminen ja osallisuus.
Tampere: Tampereen yliopisto, 93–106

Tuula Kostiainen

Kototori osana monitoimijaista verkostoa

Arvioinnin lähtökohta

Kun teko-hanketta oli toteutettu noin vuosi, päätettiin tehdä väliarviointina ky-
sely tamperelaisille sidosryhmille. Arvioinnilla oli tarkoitus muodostaa kokonais-
kuvaa hankkeen sen hetkisestä tilasta ja vaikutuksista sekä saada suuntaa ja ideoita 
toiminnan kehittämiseen. Kyseessä oli toiminnan formatiivinen arviointi, joka tar-
kastelee hankkeen tarvetta, ohjelmakonseptia, implementaatiota, vaikutuksia tai vai-
kuttavuutta. Systemaattisen arvioinnin asiantuntija Peter H. Rossi kumppaneineen 
toteaa, että hankeohjelman arviointi on haastavaa sen ensimmäisinä vuosina, koska 
konseptin haltuun ottaminen ja kontaktin saaminen kohdejoukkoon vie tavallisesti 
vuoden tai enemmänkin. (Rossi, Freeman & Lipsey 1999, 37–45.)

Rossin ja kumppaneiden (1999, 2, 4) mukaan sidosryhmät ovat tahoja, jotka 
osoittavat kiinnostusta siihen, kuinka hyvin hankeohjelma toteutuu. Sidosryhmät 
voidaan ymmärtää suppeana tai laajana intressiryhmänä. Suppeasti ymmärrettynä 
sidosryhmillä tarkoitetaan varsinaisia yhteistyösopimuksen allekirjoittaneita hanke-
toimijoita. Laajasti ymmärrettynä sidosryhmät ovat niitä toimijatahoja, joiden toi-
mintaan hanke voi vaikuttaa. John M. Bryson ja kumppanit (2010) pitävät sidosryh-
minä yksilöitä, ryhmiä tai organisaatioita, jotka voivat vaikuttaa arviointiprosessiin ja 
sen havaintoihin tai käänteisesti arviointiprosessi ja sen havainnot vaikuttavat niihin. 
Laaja kohderyhmä merkitsee myös sitä, että keskeiset sidosryhmät mahdollisesti hyö-
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tyvät arvioinnin tuloksista. Lisäksi on tärkeää informoida hankearvioinnista kiin-
nostuneille ja valtaa pitäville tahoille. 

teko-hanke määritteli sidosryhmikseen seuraavat tahot: seurakunta ja hiippa-
kunta, järjestöt, hankkeet, Kela, vapaaehtoiset, Tampereen yliopiston sosiaalityön 
tutkinto-ohjelman ja Tampereen ammattikorkeakoulun sosionomin tutkinnon opet-
tajat ja opiskelijat, yritykset, Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen hen-
kilökunta sekä Tampereen kaupungin palvelujen henkilökunta varhaiskasvatuksen, 
koulun, asumisen ja ympäristön, kulttuuri- ja vapaa-ajan, työn ja yrittämisen alueilla. 
Jokaiselle taholle laadittiin oma kyselylomake, millä keinoin pyrittiin identifioimaan 
kunkin tahon intressit (ks. Bryson ym. 2011). Sidosryhmiä ei kuitenkaan osallistettu 
lomakkeen tekemiseen eikä vastaajien painoarvoa priorisoitu teko-hankkeen kan-
nalta, mikä olisi voitu tehdä Brysonin ja kumppanien mukaan. Kaikki tahot pyrittiin 
ottamaan mukaan. Sidosryhmät olivat eri suhteissa teko:on ja jotkin tahot panos-
tivat hankkeeseen toisia enemmän. Strukturoitu kyselylomake, lisättynä tarkentavil-
la avoimilla kysymyksillä, lähetettiin toukokuussa 2018 noin 200:lle sidosryhmään 
kuuluvalle kontaktihenkilölle. 

Arvioinnin tekemiseksi on tarkasti kuvattava hankeohjelma ja sen toimenpiteet 
sekä kriteerit, joihin toimenpiteiden tasoa verrataan (Rossi ym. 1999, 22). Lomak-
keen suunnittelivat Tampereen yliopistosta Tuula Kostiainen ja Anna Metteri. Sen 
toimivuus testattiin muutamalla koehenkilöllä. Lomakkeen kysymykset olivat yh-
teydessä hankkeen tavoitteisiin (ks. Kirsi Popovan artikkeli Tehostettua kotoutumis-
ta Hervannassa tässä julkaisussa). Vastaajia pyydettiin arvioimaan teko-hankkeen 
kanssa tehtyä yhteistyötä ja siitä saatua hyötyä, kävijöiden ohjausta Kototorille sekä 
teko-hankkeen vaikutuksia kävijöihin ja omaan työhön sekä hankkeen vaikutuksia 
Hervannan alueella. Kysymysten strukturoinnissa mukana oli projektipäällikkö Kir-
si Popova, jolta saatiin tieto konkreettisista toimenpiteistä. Toimenpiteiden onnistu-
neisuutta arvioitiin likert-asteikolla. Kysymyksiin oli jätetty avoin tila täsmentäville 
vastauksille. 

Lomakkeita palautettiin 34 kappaletta. Palautusprosentti on noin 15. Kyselylo-
makkeita karhuttiin kaksi kertaa vastausprosentin nostamiseksi. Sähköinen e-loma-
ke palautettiin yliopistolle nimettömänä. Lomakkeen lähettäjä ja vastaanottaja olivat 
eri henkilöitä, koska haluttiin tukea vastaajien henkilöllisyyden salassa pysymistä. 
Lomakkeessa kysyttiin vain organisaatiota, jota vastaaja edustaa. Vastauksista pystyi 
päättelemään, että vastanneet henkilöt olivat paljon tekemisissä Kototorin kanssa. 
Kontaktihenkilöistä, jotka eivät vastanneet, ei ole tietoa. Osa heistä on mahdollisesti 
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ollut vähän hankkeen kanssa tekemisissä vastatakseen vaikutuksia koskevaan kyse-
lyyn. Kyselyssä ei luvattu palkkiota, mikä käytäntö on yleistynyt palautusprosentin 
nostamiseksi. Arviointikysely oli tarkoitus uusia hankkeen loppupuolella 2019, mut-
ta siitä luovuttiin ensimmäisen kyselyn pienen vastausmäärän takia. 

Kaikilta tahoilta tuli tasaisen vähäinen määrä palautuksia paitsi että yrityksistä 
ei tullut yhtään vastausta. Oppilaitoksista vastaajat olivat opiskelijoita lukuun otta-
matta yhtä opettajaa. Yksikään Tampereen ammattikorkeakoulun tai Tampereen 
yliopiston henkilökunnasta ei vastannut kyselyyn. 

Kyselylomakkeen alussa kerrottiin, että

”hankkeessa on luotu erityisesti kotoutumisensa alkuvaiheessa olevil-
le maahanmuuttajille … Kototori, jonka toimintaan myös kantaväestö 
osallistuu. Tavoitteena on luoda monialainen, tehostettujen toimenpi-
teiden ja osallisuuden kokemisen malli. Hankkeessa kehitetään matalan 
kynnyksen palveluneuvontaa, edistetään kahdensuuntaista kotoutumis-
ta ja kehitetään sektorirajat ylittävää yhteistyötä.
Kototorilla toimii Hervannan vapaa-aikakeskuksen tiloissa
1.	 Yhteisökahvila (ke), joka on paikka keskustelulle, tietoiskujen jaka-

miselle, ryhmille ja tapahtumille ja 
2.	 Sosiaalikahvila (ti, pe), jossa järjestetään elämänhallintaa tukevaa 

neuvontaa.
Lisäksi Kototori järjestää tapahtumia ja tekee verkostoyhteistyötä eri-
laisten järjestöjen ja vapaaehtoisten henkilöiden kanssa kahdensuun-
taisen kotoutumisen edistämiseksi.”

Seuraavassa kappaleessa käsitellään taustatiedoksi ensin sitä, miten vastaajat ovat 
osallistuneet hankkeet eri toimintoihin ja mistä saaneet tietoa hankkeesta. Sen jäl-
keen kootaan vastauksia kysymyksiin, mihin toimintoihin yhteistyökumppanit ovat 
ohjanneet henkilöitä ja miten hankkeen toiminnan on havaittu vaikuttavan yksit-
täisiin henkilöihin ja Hervannan alueeseen. Avoimissa kysymyksissä esitetyt vasta-
ukset on koottu sellaisenaan luettavaksi. Aineistoon ei ole sovellettu teemoittavaa 
sisällönanalyysia. Ennen johtopäätöksiä selviää vielä hankkeessa koulutettujen koke-
musasiantuntijoiden hyödyntämisen tilanne omassa organisaatiossa. Johtopäätöksiin 
kootaan keskeiset tulokset ja pohditaan arvioinnin merkitystä sekä esitetään johto-
päätös liittyen lähipalvelujen saatavuuteen. 
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Osallistuminen hankkeen eri toimintamuotoihin

Taulukko 1 kertoo, mihin teko:n toimintamuotoihin vastaajat olivat organisaa
tionsa edustajina tai vapaaehtoisina osallistuneet. Osa oli osallistunut useaan toimin-
toon. Taulukko kertoo myös teko:n moninaiset toimintamuodot, jotka oli valmiik-
si strukturoitu kyselylomakkeeseen. 

Taulukko 1. Vastaajien osallistuminen TEKO-hankkeen eri toimintoihin

Toimintamuoto Vastaajien 
määrä 

Tuki-, ohjaus- ja neuvontatyö Sosiaalikahvilassa (neuvonta, tulkkaus, kieliavustaja, 
tarjoilu, läsnäolo) 11

Harrasteryhmien toiminta (naisten jumpan järjestäminen, vastavuoroiset vierailut 
toiminnoissa ilta-aikaan, kieliryhmät, sisäjalkapallo) 4

Tapahtumat (koulutustilaisuus, luontoretkien järjestäminen, käsityö- ja joulutapahtuman 
järjestäminen sekä tutustumisen suomalaisiin vihanneksiin ja juureksiin, Patalappu-tal-
koot, juhlat, avajaiset, työllisyyden asiantuntijailtatilaisuudessa, pop up, avustaja)

16

Jalkautuminen omassa ammattitehtävässä 5
Keskustelut ja tutustuminen yhteisökahvilassa 6
Kieliryhmät (suomi-arabia tandem, suomen kielen alkeet) 4
Työpajat – Monimuotoinen yhteisösosiaalityökoulutus (suunnittelu ja osallistuminen) 2
Kaapelivalmennus 4
Vapaaehtoisten työvalmennukseen osallistuminen 1
Harjoittelu, projektityö, opinnäyte 3
Arviointitiedonkeruu, haastattelulomakesuunnittelu 1
Lasisilta-työpaja 9
Osallistuminen johonkin muuhun (vierailu Kototorilla ja yhteistyö erilaisissa tapahtumis-
sa, yhteisötyön verkostobrunssi, hankkeen esittely kahvilassa, yhteistyön virittely lasten 
ja perheiden asioissa, Hervannan eri toimijoiden yhteistapahtumissa yhteistyössä, 
kokemusasiantuntijakoulutus, kokemusasiantuntija, muu)

7

Vastauksia tuli kaikkiin toimintamuotoihin 34 vastaajalta. Eniten oli osallistuttu so-
siaalikahvilaan ja tapahtumiin. Huolimatta pienestä vastaajamäärästä esiin tuli se, 
että sidosryhmistä oli osallistuttu moniin toimintamuotoihin. 

Kyselyssä myös pyydettiin tietoa siitä, miten vastaajat olivat saaneet tiedon hank-
keesta ja sen toiminnoista. Tietoa oli saatu vaihtelevasti ja osa useasta lähteestä. Han-
ke oli ottanut yhteyttä seitsemään vastaajaan. Suurin osa, 20 vastaajaa, sai tietoa oman 
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emo-organisaationsa kautta. teko:n kotisivuilta tiedon sai 16 vastaajaa sekä tiedot-
teista ja mainoksista 12 vastaajaa. Kaksi vastaajaa otti itse yhteyttä hankkeeseen. 

Seuraavissa kappaleissa esitetään kaikki ne laatuarvioinnit, jotka tulivat avoimiin 
kysymyksiin. Arviot ovat yksittäisiltä vastaajilta. 

Toiminnan arviointi ja havaitut vaikutukset

Yhteenvetona avoimista vastauksista voi todeta, että vastaajat arvioivat yhteistyön 
onnistuneisuutta suhteessa hankkeen kokonaistavoitteeseen, kohderyhmän saavut-
tamista, hanketoimijoita, toimintamuotoja ja hanketyön verkostoitumista. Vastauk-
sissa esitetään uusien toimintojen kehittämistä ja lisähenkilöiden rekrytointia. 

Arviointitahoilta kysyttiin, minkälaisiin toimintoihin he ovat ohjanneet kävijöi-
tä. Vastaajien määrä ja toimintojen kuvaukset esitetään taulukossa 2. Vastaajia oli 34. 

Taulukko 2. Kävijöiden ohjaus Kototorille
Ohjaus toimintomuotoon Vastaajien 

määrä
Sosiaalikahvila

Ohjaus on koskenut lomakkeita ja niiden täyttämistä, Kela-asioita, ajanvarauksia 
ja päätösten ymmärtämistä. Tiedossa on ollut, että paikalla on kokeneita kävijöitä, 
jotka voivat auttaa toisia hakemusten täyttämisessä ja kotoutumisen tuessa. 

14

Yhteisökahvila
Yhteisökahvilassa tutustuu uusiin ihmisiin, tulee osalliseksi. Kävijöissä on yksinäi-
siä ihmisiä. 

12

Ryhmät
Tarkoituksena oli, että kävijä tutustuu uusiin ihmisiin. Ohjattu naisten kuntosali
ryhmään, ruoanlaittokurssille, luontoretkelle, liikuntaryhmiin ja annettu niistä kysyt
täessä tietoa. Materiaalia on tehty alueen kohtaamispaikoista.

18

Jokin muu 
Ohjaus on koskenut mm. hakeutumista yhteisöneuvojaksi. 5

Eniten oli ohjattu ryhmiin, sosiaalikahvilaan ja yhteisökahvilaan. Ohjaus yhteisöneu-
vojatyöhön oli aktiivista. Moni ohjasi kävijöitä useaan toimintamuotoon. 

Seuraavat yksittäiset arviot ja kuvaukset esitettiin omin sanoin avoimissa vasta-
uksissa. Hanke on tarpeellinen. Siitä viestittiin alusta lähtien selkeästi, käytännön 
toimiin ryhdyttiin reippaasti ja tavoitteellisesti ja hanke palvelee monipuolisesti ma-
talalla kynnyksellä Hervannan alueen ihmisiä. Hanke on saanut hyvin kohderyh-
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mänsä liikkeelle ja osallistumaan. Ideana toiminta vastaa tämän päivän haasteisiin. 
Hankkeella on toimintaympäristön tuntemus, ja se suhtautuu arvostavasti kaikkiin 
osallisiin. Hanke pureutuu kahdensuuntaisen kotoutumisen tematiikkaan, ja sillä 
on realistinen, toimiva näkökulma käytännön toteutuksiin. Työskentely on toimin-
tatapojen aktiivista juurruttamista muun muassa Kaapelivalmennuksen kautta. Ko-
totorin arvioidaan olevan hyvä kohtaamispaikka, joka voi auttaa maahanmuuttajaa 
sopeutumaan Suomeen. On myös huomattu, että aktiiviset ihmiset haluavat käyttää 
aikaansa hervantalaisten hyväksi. Asukkaiden hyvää edistetään osallisuuden kautta. 
Arvioidaan, että maahanmuuttajien yhteiskunnallinen tietoisuus on lisääntynyt ja 
tiedon saaminen on helpottanut elämää ja arjen hallintaa. Yksi Tampereen kaupun-
gin tahon vastaaja kuvailee vaikutusta seuraavalla tavalla: ”Kun elämän laatuun vai-
kuttava tieto löytyy, liittyy se sitten koulutukseen, onnellisuuteen tai onnistumisen 
tunteeseen, se luo positiivista ilmapiiriä ja tuo rauhan ja turvallisuuden tunnetta. Kä-
vijät saavat tietoa mahdollisuuksista ja velvollisuuksista yhteiskunnassa. Kototori on 
tietoyhteiskunnan kanava palvelujen käyttäjille”.

Yksittäiset vastaukset ilmaisevat, että hanke vastaa tarjonnallaan alueen asukkai-
den tarpeisiin. Apu on lähellä ja nopeasti saatavilla. Palvelut, myös sosiaalipalvelut 
ovat paikalla. Kototorille voi tulla oman aikataulunsa mukaan. Paikalla on omakie-
listä neuvontaa, joka helpottaa, etteivät asiat vaikeudu. Ilmapiiri kahvilassa on ollut 
hyvä, samoin palvelut ovat hyviä. Mahdollisuus on ollut kielten opiskeluun ja jär-
jestettyyn liikuntaan. Tarjolla on kiinnostavia koulutuksia ja aktiivista osallisuutta 
alueen tapahtumiin. Kaapelivalmennus on ollut kiinnostava ja hyödylliset tietoisku-
tilaisuudet ovat liittyneet teemoihin kotoutuminen, työllistyminen, turvallisuus ja 
moninaisuus. Facebook-sivut ovat hyvät ja ne päivittyvät tiheästi. Tilaisuudet ovat 
hyvin mainostettuja, ja vakiintuneet ryhmät ovat toimivia. ”Mukavia ihmisiä niin 
tekijät kuin kävijät.” 

Onnistuneena saavutuksena pidetään sitä, että maahanmuuttajat ovat mukana 
toiminnassa innostuneina ja vapaaehtoisina. He ovat kertoneet teko:n myönteisestä 
merkityksestä ja päässeet käyttämään Kototorilla omia vahvuuksiaan ja osaamistaan. 
Merkittävää on, että toimijuutta on siirretty asiakkaille. Asiakastyön lähtökohta ja 
tavoitteet ovat asiakkaan voimavaroissa ja tekemisessä, ei palveluissa ja kohteena ole-
misessa. Erityisesti kiitetään vapaaehtoisten kouluttamista. Kokemusasiantuntijuu-
den rooli vahvistui koulutuksen myötä. 

Vuoropuhelu yhdistää eri näkökulmia ja edistää verkostoitumista. On havaittu, 
että hanketoiminta on verkostoitunutta, moniammatillista ja sektori- ja organisaatio
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rajat ylittävää yhteistyötä, jossa eri toimijoilla on tasa-arvoinen mahdollisuus osallis-
tua ja vaikuttaa toimintaan. Hanke on saanut kutsuttua toimintaansa mukaan laajan 
joukon erilaisia toimijoita. Hankkeen toiminta on jatkuvaa ja ennakkoluulotonta 
uudistumista. Vuorovaikutus on helppoa, kun tuntee verkostotoimijat. 

Kototorin toimijat tunnistetaan mainitsemalla heistä kaupungin ja seurakunnan 
työntekijät sekä vapaaehtoiset henkilöt, kokemusasiantuntijat ja yhteisöneuvojat. 
Mainitaan myös sosionomiopiskelijat, vaihto-opiskelijat ja työharjoittelijat. Toimi-
jat ovat helposti lähestyttävissä. Hankkeen työntekijöihin saa hyvin yhteyden, ja he 
mahdollistavat helpon mukaan tulemisen yhteistyökumppanille, koska he hoitavat 
muun muassa tapahtuman markkinoinnin, osoittavat ryhmään tulijat ja tilan. 

Opiskelijat (vastaajia kolme) olivat hyvin tyytyväisiä yhteistyöhön teko:n kanssa. 
Hanke mahdollisti opiskelutavoitteen mukaisen harjoittelun. Hanketyöntekijät aut-
toivat opinnäyteprosessissa aineistojen hankinnassa osoittamalla haastateltavat ja an-
tamalla opiskelijoiden osallistua toiminnan havainnointiin. Päävastuu opinnäytteis-
tä oli kuitenkin oppilaitoksilla. Opiskelijat arvioivat, että yhteistyö eri toimijoiden 
välillä tuo aina uusia näkökulmia ja ideoita toimintaan. Hervanta toimintaympäris-
tönä on monisyinen ja jo lähtökohtaisesti usean toiminnan/toimijan kansoittama. 
teko-hankkeessa on hienosti osattu napata kiinni jo olemassa oleviin yhteistyöver-
kostoihin ja myös luoda uusia.

Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluista (vastaajia kahdeksan) todet-
tiin, ettei sosiaalipalveluissa ole Kototorilla annettavan kieliavun kaltaista palvelua, 
mutta tulkkauksen käyttö on mahdollista maahanmuuttajapalveluissa. (Nyttemmin 
kieliapua on saatavilla myös sosiaalipalvelujen neuvonnassa.) Kototori matalan kyn-
nyksen paikkana tarjoaa omakielistä apua erilaisten lomakkeiden täyttämisessä ja 
suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutumisessa ja siten täydentää kaupungin sosiaalipal-
veluja. Kototorilla on iso merkitys omalle ammattityölle, jossa ei ole aikaa esimerkik-
si lomakkeiden täyttämiseen. Kototorilla kävijät ovat vähentäneet työn kuormitusta 
Sarviksen sosiaaliasemalla. Sosiaalipalvelujen asiakkaat ja työntekijät ovat saaneet 
Kototorista uudenlaisen toimintaympäristön, jonka avulla voidaan lisätä hyvinvoin-
tia. Siellä voidaan toteuttaa laissa määriteltyjä yleisiä tavoitteita, oppia toisilta ja jakaa 
erilaista osaamista. Kotoutujilla itsellään on keskeinen rooli. Oma työ peruspalvelu-
paikassa on helpottunut, kun on voinut ohjata asiakkaita Kototorille, jossa asiakas 
on saanut apua esimerkiksi Kela-asioissa. Sosiaali- ja terveysala arvioi myönteisesti 
moniammatillisuuden ja verkostoitumisen laajentumisen vaikutusta.
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teko-hanke on hyödyttänyt monia muita hankkeita maahanmuuttajatyössä (vii-
si vastaajaa). teko:n työntekijäresurssi on osallistunut kehittämistyöhön. Muiden 
hankkeiden vastauksissa korostui, ettei niillä ole ollut mahdollisuutta seurata Koto-
torilla kävijöiden elämänhallinnan kohentumista. Sen sijaan ne arvioivat positiivises-
ti teko:n vaikutusta Hervannan alueella: osallisuus, yhteisöllisyys, yhteistyökanavat, 
kahdensuuntainen vuorovaikutus sekä kulttuurien ja uskontojen välinen dialogisuus 
ovat lisääntyneet. 

Seurakunnan työssä (seitsemän vastaajaa) nähdään hankkeen myönteiset seurauk-
set Hervannan alueella ja myös kohentumista kävijöiden elämänhallinnassa. Samoin 
Tampereen kaupungin muut hallintokunnat (mm. perusopetus ja työllisyydenhoito, 
vastaajia kolme) arvioivat positiivisesti seurauksia Hervannassa ja yksittäisten kävijöi-
den elämänhallinnassa. Kelan arviointi (yksi vastaaja) kertoo, että kävijöitä voisi olla 
enemmänkin, ja hankkeen vaikutukset näkyvät Hervannassa. 

Maahanmuuttajien kontaktit ovat vastaajien mukaan lisääntyneet järjestöissä yhtä 
järjestöä lukuun ottamatta (vastaajia viisi). Lisäksi yksi vastaaja täsmensi, ettei osaa 
sanoa kontaktien määrästä. Oli havaittu, että osa teko:n maahanmuuttajiin kohdis-
tuneista tapahtumista oli hyvin kansainvälisiä. Hankkeen vaikutus näkyy Hervan-
nassa. Lisäksi järjestöillä oli joitakin havaintoja kävijöiden elämänhallinnan laadun 
parantumisesta. 

Vapaaehtoisena työskentely hankkeessa on ollut myönteistä (vastaajia viisi). Toi-
minta on ollut keskustelua yhteisökahvilassa, sosiaalikahvilassa, osallistumista luon-
toretkille ja pelitapahtumiin. Maahanmuuttajataustainen vapaaehtoinen kokee 
työnsä mielekkääksi, kun voi olla kieliapuna. Kototorin tilaongelmat kuitenkin la-
tistivat ja rasittivat toimintaa. Vapaaehtoiset työntekijät tunnistavat hankkeen vai-
kutuksia Hervannan alueella ja kävijöiden elämänhallinnassa. He ilmaisevat muita 
tahoja enemmän haasteita käytännön toiminnassa, kuten toimintatilan jatkuvuuden 
turvaamista hallinnut hämmennys ja kävijämäärien ennakoinnin hankaluus. Koto-
torin tunnettuusastetta ei pidetty riittävänä. Lisäksi oli odotuksia, että miespuoliset 
työntekijät olisivat aktiivisempia. Vapaaehtoistyö tuntuu mielekkäältä ja kiinnosta-
valta. Osa toteaa, että kokemus yhteistyöstä on liian vähäistä, jotta sen vaikutuksista 
voisi sanoa mitään. Oletetaan kuitenkin, että Kototori on lisännyt vuorovaikutusta 
ja ymmärrystä sekä tuonut hyviä kontakteja. Ehdotettiin, että perheille kehitettäisiin 
toimintaa. 
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Haasteita

Sidosryhmät ottavat esiin ongelmia tai haasteita, mutta erityistä kasautumista ei ole 
mihinkään asiaan. Iso osa vastaajista toteaa, ettei ole havainnut vaikeuksia tai haas-
teita. Hanke kohtasi aikatauluviivästyksiä, joita ei arvioida hankkeen aiheuttamiksi. 
Yksi vastaaja mainitsee, että hanke alkoi myöhässä projektihenkilöiden rekrytointi-
prosessin viivästyttyä ja kaupungin organisaatiomuutosten takia. Seuraavassa koo-
taan yksittäiset vastaukset, joissa mainitaan jokin haaste. 

Vapaaehtoiset esittivät useita kriittisiä arvioita vastauksissaan. Kävijämääriä ei 
pysty etukäteen arvioimaan, minkä takia toimintojen ennakointi ja ajoittaminen 
on haasteellista. Monia maahanmuuttajia on hankala tavata päivisin, koska useat 
heistä ovat kotoutumiskoulutuksessa, töissä tai kotiäiteinä. Haasteita ovat tuoneet 
vaikeat asiakastilanteet ja ruuhkautuminen. Vastuu toiminnan sujumisesta arvioi-
daan olevan vastuutyöntekijöillä. Vaikeaksi koetaan, että yhteisöneuvojat saapuvat 
Kototorille oman aikataulunsa mukaan eivätkä aina ilmoita poissaolostaan. Kävijät 
odottavat, että paikalla on omakielistä neuvontaa. Miespuolisilta neuvojilta odote-
taan aktiivisempaa otetta kävijöiden vastaanottamisessa tiistai- ja perjantaipäivisin. 
Työntekijöiden vaihtuvuus hidastaa tekemistä. On myös herännyt kysymys siitä, 
ketkä osallistuvat ja sitoutuvat yhteiseen tekemiseen. Kantasuomalaisia kävijöitä on 
vähän. Kieliryhmille on ajoittain ollut vaikea löytää opetustilaa. Kritiikkinä sano-
taan myös, ettei Kototori ole laajasti tunnettu ja siitä on seurauksena arvioijan mu-
kaan vähähkö määrä kävijöitä. Heitä olisi voinut olla enemmänkin osallistumassa 
palveluihin ja toimintoihin. Joitakin tapahtumia on peruttu, kun ilmeisesti ei ole 
ollut kiinnostusta. Huonona pidettiin sitä, että Kaapelivalmennuksessa väki väheni 
loppua kohden. Keskiviikon kahvilaillat eivät onnistuneet, koska kävijöitä ei ollut. 
(Myöhemmin kahvila siirtyi toimimaan joka kuukauden ensimmäinen sunnuntai.) 

Yhteistyökumppaneiden tietoon ei ole tullut erityisiä organisaatiotason hanka-
luuksia. Keskustelussa ovat olleet ihmistyön tavalliset haasteet, kuten konfliktit. To-
detaan, että yhteistyötahojen määrä voisi olla suurempi, koska monet tekevät paljon 
työtä saman kohderyhmän kanssa. Yhdessä tekeminen tulisi vahvemmin esiin ja syn-
tyisi uudenlainen työkalu niille tahoille, jotka pysyvästi työskentelevät kohderyhmän 
kanssa. 

Yksittäisen arvion mukaan yhteisösosiaalityön mallintaminen ei ole edennyt ta-
voitteiden mukaisesti eikä myöskään ammattilaisten osallistuminen täydennyskou-
lutuksen praksistyöpajoihin. Kysytään, mitkä ovat esteitä ja miten niitä voi ylittää. 



102

Kototori osana monitoimijaista verkostoa

Miten tuoda kotoutumislain tavoitteita osaksi työmuotoa? Minkälaista tietoa ja ym-
märrystä lisäävää vuoropuhelua voitaisiin tarjota ryhmille? 

Yhden vastaajan mukaan maahanmuuttajille ei ole löytynyt yhtään pidempi
aikaista työpaikkaa. Todetaan, että on edelleen asennekysymys, ettei turvapaikanha-
kijoita oteta mielellään töihin ilman henkilötunnusta. 

Hankkeesta tiedottaminen on ollut välillä ontuvaa. Monet olivat kuulleet Koto
torista vain ammattikollegalta. Kävijöille mainoskyltit voisivat olla näkyvämpiä ja 
kutsuvampia. (Kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluista tulleen ohjeen mukaan hanke ei 
saanut laittaa vapaa-aikakeskuksen alueelle näkyvää ohjausta.) 

Yllätykset

Yllätyksellisiä seikkoja arvioitiin yksittäisissä vastauksissa. On yllätyksellistä ja hie-
noa, miten hyvin toiminta on saatu aikaan. Monimuotoiseen toimintaan ollaan läh-
tökohtaisesti tyytyväisiä. Yllättävää on toiminnan intensiivisyys ja Kototorin helppo 
saavutettavuus. Hanketyö on kiihtynyt ajan myötä. Arvostetaan sitä, että kävijät saa-
vat sosiaalipalveluja. Yllättävää oli se, että Lasisilta-tapahtumassa maahanmuuttajia 
oli läsnä vain muutamia. Auttajien olisi tärkeää kuulla nimenomaan maahanmuut-
tajien tarpeita ja suunnitella toimia siltä pohjalta. Usea vastaaja toteaa, että toiminta 
on odotuksen mukaista. 

Ammattien ja organisaatioiden välisen yhteistyön lisääntyminen

Vastaajista 27 oli havainnut yhteistyön lisääntymisen hankkeen ja sidosryhmien vä-
lillä. Viranomaisten kesken on keskusteltu maahanmuuttajien ongelmista ja niiden 
ymmärtämisestä. On myös yhteisiä projekteja ja koordinoitua sosiaalialan tavoitteen 
mukaista yhteistyötä. Yhteistyö on lisääntynyt terveydenhuollon kanssa, sosiaali-
työssä, oppilashuollossa, sosiaaliturva-asioissa ja toimeentuloasioiden selvittelyssä. 
Vastaajista kuusi toteaa, ettei osaa arvioida yhteistyön määrän mahdollista muutosta. 
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Vaikutukset Hervannassa

Arvioijilta kysyttiin, mitä vaikutuksia teko-hankkeella on ollut Hervannan alueel-
la. Jäsentelyssä hyödynnettiin hankehakemuksen tavoiteilmauksia. Seuraavassa tau-
lukossa ilmaistaan vastaajien absoluuttiset lukumäärät likert-arviointiasteikolla vä-
hän, kohtalaisesti, paljon, erittäin paljon, ei osaa sanoa.

Taulukko 3. TEKO-hankkeen vaikutukset Hervannassa

Vaikutus Hervannassa vähän kohta-
laisesti paljon erittäin 

paljon
ei osaa 
sanoa

Lisännyt maahanmuuttajien osallistumista 1 7 14 3 7
Lisännyt yhteisöllisyyttä 2 10 8 1 6
Luonut uusia yhteistyön kanavia 2 5 16 2 3
Lisännyt kahdensuuntaista vuorovaikutusta 
kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien välillä 2 9 7 1 7

Lisännyt uskontojen välistä dialogia 

5
+1 ei 

ollen-
kaan

3 2 1 6

Lisännyt kulttuurien välistä dialogia 9 5 1 5

Hanke on paljon lisännyt maahanmuuttajien osallistumista ja luonut uusia yhteis-
työn kanavia. Kohtalaisesti on lisääntynyt yhteisöllisyys, kahdensuuntainen vuoro-
vaikutus kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien välillä sekä kulttuurien välinen 
dialogi. Uskontojen väliseen dialogiin hanke on vaikuttanut vähän tai ei ollenkaan. 

Täydentävässä avoimessa vastauksessa todetaan, että konkreettisesti vaikutus nä-
kyy erilaisena toimintana, koulutuksena ja tapahtumina. Toisen vastauksen mukaan 
hanke on nostanut esiin olemassa olevaa toimintaa ja tuonut mukaan uusia tahoja.

Vaikutus kävijöiden elämänhallintaan

Vapaaehtoisista henkilöistä ja kaupungin muista kuin sosiaali- ja terveysalan työnte-
kijöistä seitsemän sanoo, ettei osaa arvioida vaikutuksia kävijöiden elämänhallintaan. 
Näistä kahdesta ryhmästä kahdeksan arvioijaa on havainnut kävijöissä myönteisiä 
vaikutuksia. Vastauksia ei pyydetty erittelemään. Muut ryhmät arvioivat Kototorin 
vaikutukset kävijöihin seuraavan taulukon 4 mukaisesti.
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Taulukko 4. Kototorin vaikutukset yksittäisiin kävijöihin

Vaikutus kävijöihin ei ollen-
kaan vähän kohta-

laisesti paljon erittäin 
paljon

ei osaa 
sanoa

Valmiudet asioiden hoitamisessa 
ovat lisääntyneet 1 1 3 9 2 8

Tieto ja ymmärrys suomalaisesta 
yhteiskunnasta ja toimintatavoista 
ovat lisääntyneet

1 - 6 5 1 8

Arjen ongelmien ratkaisukyky on 
lisääntynyt - - 5 3 - 7

Kielitaito on lisääntynyt - 1 5 4 2 3
Mahdollistunut liittyminen osaksi 
yhteisöä - - 4 7 1 8

Vastauksia on vähän ja se on luonnollista. Suuri osa sidosryhmistä ei ole suoraan te-
kemisissä yksittäisten kävijöiden kanssa. Annetut vastaukset sijoittuvat luokkiin koh-
talaisesti tai paljon. Valmius asioiden hoitamisessa on lisääntynyt samoin kuin tieto 
ja ymmärrys suomalaisesta yhteiskunnasta ja toimintatavoista. Kävijät ovat kohtalai-
sesti liittyneet yhteisöihin ja kielitaito on lisääntynyt. Muuna vaikutuksena todetaan, 
että myös työntekijät ja työyhteisöt ovat voimaantuneet yhteistyöstä ja onnistuneista 
kohtaamisista. 

teko-hankkeessa koulutettujen kokemusasiantuntijoiden 
hyödyntäminen

Vastaajista kuusi henkilöä kertoi, että oma organisaatio on hyödyntänyt kokemus-
asiantuntijoita ja 17 vastaajaa mainitsee, ettei ole hyödynnetty. Yksi vastaajataho 
toteaa, että kokemusasiantuntijatietoa tarvitaan työelämäyhteistyössä, sillä maahan-
muuttajien odotukset työelämästä eivät perustu todellisuuteen. Ilmiö oli tuttu omas-
ta työstä. Toisen vastaajan mukaan kokemusasiantuntijoita voi ja pitää hyödyntää 
kaikessa kehittämisessä ja asiakastyössä. Yksityiskohtana mainitaan, että palstavilje-
lyasiat tuntuvat kiinnostavan maahanmuuttajia, mutta kukaan ei ehdi neuvomaan, 
miten palstan saa. Myös muiden (kuin teko-hankkeen) hankkeiden mallien ja ma-
teriaalien jalkauttaminen on tarpeen ammattilaisille. 
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Johtopäätöksiä

Mikko Mäntysaaren mukaan arviointi tukee demokraattisen, tietoon perustu-
van yhteiskunnan sekä asiakaslähtöisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittämistä. 
Pohjoismaisten yhteiskuntien ja myös julkisen vallan toimintaa ohjaava toiminnan 
julkisuusperiaate on demokratiakäsityksemme osa. Arviointi voi tukea julkisuus
periaatetta ja siten vahvistaa demokratiaa. Sidosryhmäarviointi, josta käytetään myös 
käsitettä monitahoarviointi, korostaa intressiryhmien tärkeyttä toiminnan arvioin-
nissa. Heitä kohdellaan arvioinnissa keskenään tasa-arvoisina. Heiltä saa tärkeitä sig-
naaleja toiminnasta ja heidän arviointinsa kohdistuu monenlaisiin tilanteisiin. (Ar-
viointi sosiaalipalveluissa 2001, xi, 25–26.)

teko-hankkeen sidosryhmien arvio kuvaa hanketta, joka on onnistunut tavoit-
teissaan. Kriittinen tekijä on kuitenkin se, että kysely tavoitti potentiaalisista vastaa-
jista vain 15 %, 34 vastaajaa. Yksittäisten arvioiden mukaan hanke on lähtenyt reip-
paasti ja selkeästi liikkeelle. Toiminta vastaa toimintaympäristön ja kohderyhmän 
haasteisiin, joskin kantasuomalaisia voisi enemmän osallistua toimintoihin. Sidos-
ryhmät ovat laajasti osallistuneet hankkeen toimintamuotoihin roolinsa ja tehtävien-
sä mukaisesti. Eniten on ohjattu kävijöitä kieli- ja harrasteryhmiin, sosiaalikahvilaan 
ja yhteisökahvilaan. Arvioijat toteavat toiminnan olevan monitoimijaista, kävijöitä 
osallistavaa ja arvostavaa. Pidetään hyvänä, että maahanmuuttajien omia voimavaro-
ja osataan hyödyntää hankkeessa. He toimivat vapaaehtoisina tukihenkilöinä, yhtei-
söneuvojina ja tarjoavat kieli- ja kulttuurista apua. 

Vapaaehtoiset henkilöt olivat muita sidosryhmiä kriittisempiä arvioissaan. Epä-
varmuus toimintatilan jatkuvuudesta aiheutti epävarmuutta toiminnan jatkumises-
ta. He pitivät ongelmallisena myös sitä, ettei kävijämääriä pystytty ennakoimaan, 
neuvonta ruuhkaantui ajoittain, Kototori ei ollut tarpeeksi tunnettu kohderyhmäs-
sä, eikä miespuolisia ammattilaisia ja yhteisöneuvojia ollut riittävästi vastaanottoai-
koina. 

Sidosryhmät totesivat, että hanke on lisännyt erittäin paljon tai paljon yhteistyön 
kanavia viranomaisten kesken, lisännyt maahanmuuttajien osallistumista erittäin 
paljon tai paljon sekä lisännyt yhteisöllisyyttä paljon tai kohtalaisesti. Kahdensuun-
tainen kulttuurien välinen vuorovaikutus on lisääntynyt paljon tai kohtalaisesti. 
Uskontodialogia on havaittu tapahtuneen vähän, tähän kiinnittivät huomiota avoi-
missa vastauksissaan maahanmuuttajataustaiset vastaajat. Hankkeella arvioitiin ole-
van vaikutuksia yksittäisten henkilöiden elämänlaatuun. Vaikutusten arviointi oli 
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kuitenkin vaikeaa, koska ehkä mikään taho ei ole pitkään ja yhtäjaksoisesti mukana 
kävijöiden elämässä.

Aineiston suppeuden perusteella ei voi tehdä johtopäätöksiä ammatillisen työn 
kuormittavuuden vähentymisestä kaupungin tai seurakunnan palvelualueella. 
Myönteiset yhteisölliset ja vuorovaikutukselliset seuraukset Hervannassa kuitenkin 
korostavat yhden luukun lähipalvelujen saatavuuden tärkeyttä alueella. Matalan kyn-
nyksen monitoimijaiset palvelut, jotka toimivat yhteistyössä ja kehittävät yhteistyö-
tään, täydentävät keskitettyjä tai erikoistuneita sosiaali- ja terveyspalveluja. Lähipal-
velujen piiriin pääseminen antaa mahdollisuuden saada apua ennen kuin ongelmat 
monimutkaistuvat, ja asioita voidaan ratkaista yksi kerrallaan. Myönteistä on koke-
musasiantuntijoiden ja koulutettujen maahanmuuttajataustaisten vapaaehtoisten 
mukaan ottaminen resurssiksi neuvontatoimintaan.
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Tuula Kostiainen, Kirsi Popova, Anna Metteri, Matilda Leppänen & Marjo Harju (toim.), 

Yhteisötyö kahdensuuntaisessa kotoutumisessa – yhteisö, kohtaaminen ja osallisuus.
Tampere: Tampereen yliopisto, 107–114

Tuula Kostiainen & Anna Metteri

Ajatuksia sosiaalityön tiedosta ja osaamisen 
kehittämisestä

Tehostetun kotoutumisen hankkeen yksi osa oli työpajamuotoinen täydennyskou-
lutus, jonka tarkoituksena oli tukea aikuissosiaalityön ammattilaisten osaamisen 
kehittymistä erityisesti yhteisösosiaalityössä ja maahanmuuttajatyössä. Vuonna 2015 
Sarviksen sosiaaliasemalla alkanut muutosprosessi ja turvapaikanhakijaruuhka nosti 
hallinnossa ajatuksia uudistaa palveluja radikaalisti sekä lyhentää ja vähentää asiak-
kuusaikaa maahanmuuttajapalveluissa. Hankehakemuksen valmisteluaikana arvioi-
tiin, että kaikilla ammattilaisilla tulisi olla valmiudet käsitellä maahan muuttaneiden 
asioita eikä enää ole tarvetta erityiseen maahanmuuttajapalveluun. Kun lisäksi toi-
meentulotuki oli siirtynyt Kelalle, oli käynnistetty kokeiluja aikuissosiaalityön ”jal-
kautumisesta” yhdyspinnoille, jotka ovat lähellä kansalaisia. Sosiaalityö haki uusia, 
toimivia työskentelytapoja jalkautuvaan työhön. 

Hankehakemuksessa (teko – Tehostettu kotoutuminen 2016, 7, 10) asetettiin 
Monimuotoisen yhteisösosiaalityön täydennyskoulutuksen tavoitteiksi ja sisällöksi 
kokonaisuus: ”Koulutuksellisesti ammattilaiset ovat uuden edessä. Sosiaalipalvelujen 
kehittäminen on ajankohtaista julkisen ja kolmannen sektorin yhteistyönä ja rajapin-
nalla. Yhteiskunnallinen tilanne on haastanut paitsi talouden myös ammattilaisten 
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työorientaation. Ammattilaisten tulee pystyä kehittämään ja kokeilemaan uusia pal-
veluja asiakaslähtöisesti ja kehittää niiden yhteydessä omaa osaamistaan.

Hyvinvointiammattilaisten työn edellytetään perustuvan tutkimukseen, jotta se 
olisi tehokasta ja vaikuttavaa. Työorientaatiota pitäisi ohjata yhteisöllisyys, paikkape-
rustaisuus, ihmisoikeuksien toteutuminen, palvelujen jalkautuminen ja sektorirajat 
ylittävät asiakaslähtöiset toimintamallit. Sosiaali- ja diakoniatyössä keskeistä on haa-
voittuvien ryhmien ensisijaisuus. Arjen haasteisiin tulisi vastata yhteisötason lisäksi 
yksilö-, perhe- ja ryhmätasolla.

Koulutuksessa hyödynnetään yhteisösosiaalityön, ylirajaisen sosiaalityön ja jal-
kautuvan sosiaalityön teoriaa ja tutkimusta. Ongelmalähtöisyyden sijasta haetaan 
vahvuuksia. Tavoitteena on kestävän kehityksen mukainen sosiaalinen, kulttuurinen 
ja taloudellinen hyvinvointi.”

Sarviksen toiminnan uudistaminen eteni kaupungilla maltillisesti. Strategiaa uu-
distetaan pitkäjänteisesti. Pitäydyttiin vanhaan toimintamalliin, mutta asiakaskunta 
oli moninaistunut ja työntekijöiden oli kohdattava entistä enemmän ihmisiä, jotka 
eivät sopineet perinteiseen asiakaskuvaan. Pitäytyminen vanhassa toimintamallissa 
merkitsi sitä, ettei osaamisen kehittämistä erityisesti monikulttuuriseen maahan-
muuttajatyöhön nähty tarpeelliseksi kaikkien sosiaalialan ammattilaisten osalta. 
Täydennyskoulutuksen johtavaksi teemaksi sovittiin ihmisen kohtaaminen ja samal-
la laajennettiin kohderyhmää aikuisten parissa työtä tekeviin ammattilaisiin Tam-
pereen kaupungin päihde- ja mielenterveyspalveluissa ja työllistämispalveluissa. Ai-
kuissosiaalityön tiimi Maahanmuuttajien alkuvaiheen palvelut (map) oli aktiivinen 
osallistujajoukko koko työpajasarjan keston ajan. 

Työpajasarjan sisältö ja käytännöt

Praksisopettaja Anna Metteri ja praksiskoordinaattori Tuula Kostiainen järjestivät 
kohderyhmälle yhteensä 15 iltapäivän kestävää työpajaa, joista yksi kohdistui työpaja-
sarjan arviointiin ja osaamisen kehittämisen pohdintaan. Työpajoihin osallistui vä-
himmillään 17 henkilöä ja enimmillään 65. Taulukko 1 esittää työpajasarjan teemat 
asiantuntijoineen. Pieni osa työpajoista kohdistui valmiuksien kehittymiseen erityi-
sesti maahanmuuttajatyössä painopisteen ollessa yleisessä sosiaalityössä.
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Taulukko 1. Toteutunut työpajasarja
Monimuotoinen yhteisösosiaalityö – työpajamuotoinen täydennyskoulutusohjelma 

1. Yhteisösosiaalityö, asiakkaan kohtaaminen professori Irene Roivainen ja yliopistonlehtori, 
praksisopettaja, ytt Anna Metteri

2. Monimuotoisen yhteisösosiaalityön työorien-
taatio

monikielinen ohjaaja Mukhtar Abib sekä kehittäjä-
sosiaalityöntekijä Sirkku Paajanen, sosiaalityön-
tekijä Terhi Tuominen ja sosiaaliohjaaja Joonas 
Kiviranta

3. Kulttuurienvälisyys ihmisen kohtaamisessa
yliopistonlehtori, praksisopettaja, ytt Anna Metteri, 
praksiskoordinaattori, kt Tuula Kostiainen ja maa-
hanmuuttajataustaiset apuopettajat

4.
Toimijuudet ja kumppanuudet verkostoissa
Yhteisösosiaalityö ja verkostoituminen Helsin-
gissä

professori Irene Roivainen
yhdyskuntatyöntekijä Soile Ataçocuğu

5. Viestintä: Oikeus tulla kuulluksi ja ymmärretyk-
si omassa asiassa

yliopistonlehtori, ft Niina Lilja ja johtaja Seija Laalo

6. Asiakkaan osallisuuden edistäminen ja viran-
omaistyö

tohtoriopiskelija Tiina Määttä ja tutkijatohtori, ytt 
Liisa Hokkanen 

7. Kokemustieto ja kokemusasiantuntija asiakas-
prosessissa

vapaa tutkija, kehittäjä, vtt Outi Hietala, lehtorit 
Marjo Harju ja Juha Santala sekä TAMK:in koulu-
tetut kokemusasiantuntijat Enkeledja Koza, Anna 
Kärkkäinen ja Linda Rauhamäki

8. Dialoginen vuorovaikutus professori (emeritus) Jaakko Seikkula

9. Rajapinnalla työskentely tutkijatohtori, ytt Sirpa Saario ja vapaa tutkija, 
kehittäjä, vtt Outi Hietala

10. Elämä ja ihmiset kirjailija, teatterinohjaaja Juha Hurme

11.
Asiakas ei ole muutostyön kohde vaan sen 
toteuttaja – toimintaedellytysten parantaminen 
ja toiminnan tukeminen

kouluttaja, työnohjaaja Antti Särkelä

12.
Asiakkaan kohtaaminen, muutos ja tunnetyö
Trauman tunnistaminen ja asiakas-työntekijä-
vuorovaikutus

johtava sosiaalityöntekijä Eeva-Liisa Lejon
erikoislääkäri Tapio Halla

13.
Viestintä rakenteellisen sosiaalityön välineenä
Sosiaalinen raportointi ja oma työ
Mitä tiedolla johtaminen edellyttää

sosiaalityöntekijä, ytt Laura Tiitinen
yliopistonlehtori, praksisopettaja, ytt Anna Metteri
palvelupäällikkö Taru Herranen

14.
Maahanmuuttajaperheiden ja hyvinvointivaltion 
ammattilaisten kohtaamisia – tarkastelussa 
kieli, valta ja kansalaistuminen

yliopistotutkija vtt Maija Jäppinen

15. teko-työpajat ja työn kehittäminen fokusryhmä, projektikoordinaattori, kt Tuula 
Kostiainen ja praksisopettaja, ytt Anna Metteri

Vuonna 2018 läpäiseväksi teemaksi muodostettiin Ihmisoikeudet, arvot ja etiikka 
sosiaali- ja terveysalan työssä. Teeman tärkeyttä perusteltiin sillä, että ”sosiaali- ja 
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terveysalan suuret toiminnan ja palvelujen muutokset näyttävät tapahtuvan markki-
nalähtöisesti talouden ja hallinnon ehdoilla. Huolimatta asiakaslähtöisestä puheesta 
asiakkaan ja ammattilaisen ääni jää muutoksissa hiljaiseksi. Työpajoissa tavoitteena 
on vahvistaa ihmisoikeuksien, ammatillisten arvojen ja etiikan mukaista käytännön 
toimintaa valituksi tulleiden teemojen avulla. Työpajojen alku- ja loppupuheenvuo-
rot käsittelevät ihmisoikeuksia, arvoja ja ammattityön eettisiä kysymyksiä. Asiakas-
lähtöisyys merkitsee sitä, että asiakkaana ollessaan ihmisellä on oikeus tulla kuulluk-
si ja ymmärretyksi, on hän sitten kantasuomalainen tai maahanmuuttaja. Kyse on 
kokonaisvaltaisesta kommunikaatiosta ja arvostavasta vuorovaikutuksesta.” 

Kohdejoukkoa oli vaikea tavoittaa varsinkin hankkeen alkuvaiheessa. Kaupungin 
kanssa tehtiin paljon yhteistyötä, jotta osaamisen kehittämisen tarpeita saatiin sel-
ville. Tarpeisiin pyrittiin vastaamaan uusimman tutkimuksen näkökulmilla. Osal-
listujien määrää ei kuitenkaan pystytty etukäteen arvioimaan, sillä osallistujajoukon 
koko vaihteli hyvin paljon työpajoittain. Kaupungin ilmoittautumiskäytännölle oli 
myös ominaista, että ilmoittauduttiin, mutta ei tultu paikalle ja tultiin paikalle il-
moittautumatta. Pieni osa joukosta lähti työpajasta esimerkiksi luento-osuuden jäl-
keen. Pedagoginen suunnittelu olikin haastavaa ja se olisi vaatinut erityistä panostus-
ta liikkuvan kohteen kanssa. Kiinnostus koulutusta kohtaan lisääntyi työpajasarjan 
edetessä. 

Palaute työpajasarjasta

Työpajasarjan palautteesta keskusteltiin koolle kutsutussa fokusryhmässä, koska yk-
sittäisistä työpajoista saatiin palautetta vain satunnaisesti. Kirjallisiin e-palautekyse-
lyihin vastattiin todella vähän, järjesti ne yliopisto tai sitten kaupunki. Silloin kun 
työpajan lopussa kysyttiin, kenen mielestä työpaja oli hyvä tai erittäin hyvä, lähes 
kaikki kädet nousivat. On myös huomattava mahdollinen yhteys osallistumisen ja 
työpajan ennakoidun annin välillä. Teema ei ollut ajankohtainen, asiakastyö meni 
edelle tai esti osallistumisen. 

Fokusryhmään kutsutuista 16 henkilöstä osallistui seitsemän. He olivat osallis-
tuneet vähintään puoleen työpajoista. Kutsusta kieltäytyneiden syitä ei selvitetty 
kaikkien osalta. Yhteydenotoissa tulivat esiin asiakastyö tai kokous, kesäloma tai töi-
den järjestely kesäloman ajaksi. Fokusryhmän keskustelu nauhoitettiin. Seuraavassa 
esitämme koosteen palautteesta ja pohdinnan sosiaalityön osaamisen kehittämisestä 
sekä sosiaalityön tiedon kertymisen tärkeydestä. 
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Myönteistä palautetta kuvastaa seuraava aineisto-ote ja samalla se kertoo työpa-
jasarjan järjestämisen haasteesta. Hahmottivatko osallistujat kokonaisuutta sitovan 
johtoajatuksen vai näkyikö sarja yksittäisinä kiinnostavina tai ei-kiinnostavina kou-
lutustilaisuuksina? 

Hyvää settiä. Toivon, että jatkoa tulee. Ollut komea kokonaisuus, ei ole 
työuran aikana tällaista kokonaisuutta ollut. Joku yhdistävä tekijä on 
niissä ollut. Mikäköhän se on ollut, kun näitä kattoo. Monipuolinen ja 
silti jotain yhdistävää siellä ollut. Asiakkaan kohtaaminen, olisiko kan-
tanut koko 14 kerran läpi?

Kanta-Sarviksen oma koulutustila merkitsi matalaa osallistumiskynnystä kohde-
ryhmälle. Hyvänä pidettiin sitä, että osallistujilla oli mahdollisuus vaikuttaa käsi-
teltäviin teemoihin. Yliopistoa koulutuksen järjestäjänä pidettiin laadun takeena ja 
työpajasarjasta sanottiinkin, että siitä ”huokuu taustalla vahva ymmärrys siitä, mikä 
on tärkeää meidän alalla”. Fokusryhmässä pohdittiin, mikä on yleensä työntekijöiden 
oma osallistumisen aste. Asiakkaitahan pyritään osallistamaan, mutta osallistuvatko 
työntekijät? Arvioitiin, että työntekijöidenkin on hyvä kokea osallisuutta koulutuk-
sen suunnittelussa ja toteutuksessa. Tämä liittyy kysymykseen, miten kukin kantaa 
vastuuta omasta osaamisestaan ja kehittymisestään. Yleensä koulutukseen osallistu-
misessa tunnistetaan sattumanvaraisuus ja ad hoc -valinnat. Siitä tulisi päästä uuteen 
vaiheeseen, joka olisi suunnitelmallista osaamisen kehittämistä. Organisaatiossa tu-
lisikin kiinnittää huomio siihen, että tietyt työn yhteiset osaamisalueet hallitaan ja 
lisäksi olisi yksiköiden omat osaamisen alueet. 

Työpajojen teemoista toiset olivat kiinnostavampia kuin toiset. Todettiin, että 
koulutuksessa tulee olla jotain sellaista, joka herättää kiinnostuksen. Otti myös 
pitkän ajan – jopa vuoden, että yleisestä koulutustarjonnasta tunnistettiin teko:n 
praksistyöpajasarja. Työpajoihin osallistuminen oli vapaaehtoista. Puskaradion to-
dettiin olevan markkinoinnissa erittäin vahva vaikuttaja. Osallistumiseen vaikutti 
muiden osallistujien suullinen palaute työpajasta. Jos yksi työkaveri kyseenalaisti 
koulutuksen, saattoi mennä kauan ennen kuin kiinnostus virisi uudelleen, jos ollen-
kaan. Työtehtävien muututtua osallistuminen arvioitiin uudelleen. 

Keskustelu toi esiin, että työpajasarja vahvisti oman työn teoreettista pohjaa 
uuden tiedon ja käsitteiden johdosta. Työpajat tarjosivat tietoa, jonka kaivaminen ja 
valikointi olisi ollut yksittäiselle työntekijälle työn takana. Työtavat vahvistuivat ja 
luottamus omaan ammatilliseen osaamiseen kasvoi. 
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Ei tarvitse olla psykiatri tai psykologi pystyäkseen kuulemaan asiakasta. 
Ihminen tulee kuulluksi, ei tarvitse psykologin tutkintoa. Olemalla läs-
nä ja kuuntelemalla, sekin jo auttaa pitkälle.

Työpajat myös antoivat peilauspintaa sille, kuinka hyvin työntekijä arvioi tekevän-
sä työnsä. Lisäksi ne vahvistivat työtapoja, ”joihin ei isossa organisaatiossa ohjata”. 
Muun muassa käyttämään rakenteellisen sosiaalityön välineenä viestintää ja sen työ-
välineitä. Työpajasta saattoi saada inspiraation kehittää uutta työssä tai motivaation 
jatkaa kehittämistä. 

Todettiin, että työkäytäntöjen reflektointi ja kehittäminen edellyttäisivät orga-
nisaatiossa hallittua osaamisen johtamista, oppivaa organisaatiota ja yhdessä työs-
kentelyn rakennetta (vrt. samasta aiheesta Karjalainen ym. 2019). Käynnistymässä 
oli kehittäjätyöntekijöiden ja johtavien työntekijöiden säännölliset kokoontumiset, 
joissa on tarkoitus hahmottaa rakennetta ja järjestelmällistä käytäntöä osaamisen ke-
hittämiseksi. Ehdotettiin tarpeiden tunnistamiseksi ”Nimetöntä tarvepajaa”: 

Kuinka tulla osalliseksi omassa työssään: Yhdessä mietittäisiin työtapo-
ja, oman työn reflektointia, sillä muuten menee automaatiolla. Ei olisi 
hankkeen varassa jatkossa.

Tiedolla johtaminen on uusi asia. Se edellyttää, että asiakastyöstä työstetty tieto ker-
tyy ohjaamaan johtamista. Tiedon kertyminen edellyttää johdon ja työntekijöiden 
tavoitteellista yhteistyötä ja yhteistä ymmärrystä tavoitteesta. 

Todettiin, että sosiaalialan tiedon määrä on valtava, mutta on haaste saada tarvit-
tava tieto käyttöön silloin, kun sitä tarvitaan. Keskustelussa toivottiin yksinkertaista 
tietokanavaa hyvistä käytännöistä ja toisten kuntien toimintatavoista. Työmenetel
mien ja -välineiden kehittäminen, käyttötarkoitus ja varsinainen käyttö on moniulot-
teinen asia. Työntekijät eroavat siinä, miten työvälineitä kuten lomakkeita käytetään 
ja halutaan käyttää työssä. Keskeistä on kuitenkin, että asiakkaan ääni tulee kuulluk-
si. Kiinnostusta herätti, miten asiakastyön tietojärjestelmän tulisi toimia. Lomakkeil-
la koottu tieto tulisi kertyä tietojärjestelmässä koostettavaksi tiedoksi, joka saadaan 
ulos ”nappia painamalla”, kuten kävijämäärät tai muutoksesta kertova vertailutieto 
asiakkaalle (graafinen kuvio lomakkeiden pohjalta). Myös työntekijän olisi hyvä 
saada asiakasdokumentoinnista tiivistetysti selville asiakkaan tilanne. Koska hyviä 
tiedon tulostusmahdollisuuksia tiedetään olevan jo olemassa sosiaali- ja terveysalalla 
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Tampereella, toivotaan kehittymistä ja satsausta myös perustyön tietojärjestelmiin. 
Työtä kuvaavaa tietoa tarvitaan sosiaaliseen raportointiin ja päätöksentekoon. 

Tampereen kaupungilla, yliopistolla ja ammattikorkeakoululla on sopimus prak-
sistyöpajoista, joissa esitellään ammattikorkeakoulun opiskelijoiden ”oppareita” ja 
yliopisto-opiskelijoiden pro gradu -töitä. Näihin praksistyöpajoihin toivotaan vah-
vempaa rakennetta ja mallin ottamista teko:n yhteydessä toteutuneista työpajoista, 
koska vain opiskelijoiden opinnäytteisiin keskittynyt toiminta ei ole ollut anniltaan 
riittävä. Praksistyöpajoja tulisi vahvistaa vahvemmalla teorian, tutkimuksen ja käy-
tännön vuorovaikutuksella. teko-työpajoihinkin olisi pitänyt sisältyä enemmän 
toiminnallisuutta ja aikaa ryhmissä tapahtuviin yhteispohdintoihin huolimatta siitä, 
että kaikki osallistujat eivät välitä yhteis- tai pienryhmäkeskusteluista tai että tila ei 
ollut optimaalinen osallistujaryhmän keskinäiseen vuorovaikutukseen. 

Keskustelussa sivuttiin Kototorin prosessikehittämistä, mikä lisäsi työtekijöiden 
valmiuksia kehittämistyöhön. Kototorilta saatiin osaamista toimintamallin ja sen 
rakenteen kehittämiseen sekä siihen, miten vaikutetaan asioihin. Teemana yhteisö
sosiaalityö oli joillekin osallistujille uusi käsite ja työmuoto. Kototorin kokemus mer-
kitsi uutta työtapaa. Sosiaalityötä ei tehdä yksin, vaan muiden kanssa. Se on eri asia 
kuin psykososiaalinen työ ja verkostotyö. Yhteisösosiaalityö on sitä, että otetaan mui-
den asiantuntemus mukaan työskentelyyn. Muita ovat sosiaalialan ammattilaisten li-
säksi muut ammattilaiset ja asiakkaat. Yleensäkin työssä tulisi asiakas olla enemmän 
mukana. Sosiaalialan ammattilaisen tulee mennä sinne, missä ihmiset ovat ja olla 
enemmän läsnä. Tarvittaessa sosiaalialan ammattilaisella tulee olla tilassa käytössä 
oma huone. Todettiin, että Kototorilla ei ole ollut tyhjäkäyntiä eli varatulle ajalle saa-
pumatta jättämisiä, koska asiakkaita riittää. Toive olisikin saada ammattilaiset enem-
män jalkautumaan keskitetyistä palveluista.

Jalkautuva työ herättää kysymyksiä työorganisaatiossa. Kun on kyse yhteisöistä, 
kuka päättää, mikä on yhteisö ja mikä on tila. Yhteisötyön elementit ovat aika, ver-
kosto, linkki yhteisöön, tila, some, muutos, yhteistyökumppanit ja niiden verkostot. 
Sosiaalityö tarvitsee monialaista kumppanuutta. Muun muassa sosiaalialan ammat-
tilaista osuvampi linkki lääkärin työhön voi olla psykiatrinen sairaanhoitaja, joka 
on mielenterveyden asiantuntija. Sairaanhoitaja tunnistaa mahdollisen sairauden ja 
pystyy muotoilemaan oikeanlaisen lähetteen lääkärin vastaanoton saamiseksi. Mo-
niammatillista tiimityötä tarvitaan. 

Työpajat ovat vahvistaneet omaa näkemystä, tehdä työtä siellä ympä-
ristössä, missä asiakas elää. Sosiokulttuurinen todellisuus otetaan huo-
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mioon. Yhteisösosiaalityö on tuonut nimen työlle, jota tehdään lähiössä 
hyvinvointikeskuksen alueella. Millaista työtä voi siellä tehdä.

Pohdinta ja johtopäätökset osaamisen kehittämisestä

Aikuissosiaalityössä on virinnyt kehittämisen tahto. Työntekijöiden myönteiset ko-
kemukset vapaudesta kehittää omaa työtään ovat merkinneet paljon. Näkyvissä on 
myös tarve systematisoida osaamisen kehittämistä. Työntekijöillä on kiinnostusta ke-
hittämiseen, koska sillä pääsee vaikuttamaan omiin työvälineisiin ja työn tekemisen 
edellytyksiin. Sosiaalityö näkee monialaisen yhteistyön resurssina ja sen tuloksena 
asiakkaan avun saamisen. teko-hankkeen tapaan osaamisen kehittämisen järjestel-
män tulisi sallia kokeileminen. Kokeiluista saadaan kokemusta ja palautetta. 

Työntekijöillä on odotuksia saada keskitetysti hallintaan sosiaalityön ammatilli-
nen ja tutkimustieto. Lisäksi asiakastietojärjestelmien tulisi kehittyä sellaiseksi, että 
sieltä saataisiin valittua ja tulostettua tarkoitukseen soveltuva tieto. 

Tutkinnon jälkeiseen lisäkoulutukseen osallistumisen tulisi olla suunnitelmallis-
ta. Työpajasarjan palautekeskustelu haastaa kehittämään osaamisen johtamista ja sen 
rakennetta, henkilöstökoulutusta ja sen vaikuttavuutta sekä henkilöstökoulutukseen 
hakeutumista. Osaamisen johtamisen tulisi varmistaa yhtäältä ne osaamisalueet, joi-
ta tarvitaan kaikessa sosiaalialan työssä ja toisaalta ne osaamisalueet, joita tarvitaan 
eri yksiköissä työn tekemisen edellytyksenä. Yleensäkin osaamisen johtamisen tarve 
tulisi tunnistaa sosiaalialan työorganisaatioissa. Korkeakoulutettujen täydentävässä 
koulutuksessa käytännön työn, ammatillisen tiedon ja tieteellisen tutkimustiedon 
tulisi olla tiiviissä vuorovaikutuksessa. Niiden vuorovaikutus on kuitenkin jännit-
teistä, koska siihen vaikuttavat monet tekijät, kuten muodostunut oppimistila, työn-
tekijän oma vaikutus, työorganisaation mahdollistama työkäytäntöjen kehittäminen 
ja mahdollisen ulkopuolisen koulutustahon opetustavoitteet (Kostiainen 2009, 164–
173). Onnistunut vuorovaikutus osaamisen kehittymiseksi ja työkäytäntöjen muutta-
miseksi edellyttää usean tekijän samanaikaista myönteistä vaikutusta. 

Rakenteinen osaamisen kehittäminen ja kehittyneet tietojärjestelmät ovat keskei-
siä asioita siinä kokonaisuudessa, jonka avulla työntekijöitä tuetaan työpaineiden pu-
ristuksessa. Niiden avulla on mahdollista, asiakastyön paineista huolimatta, edistää 
tiedolla johtamisen tavoitteita sekä henkilöstön osaamisen kehittymistä. 
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Onnistumisia ja haasteita: teko-hankkeen 
kokonaisarviointi

Hankearviointi: Miten, miksi ja kenelle? 

Arviointivelvoite kuuluu olennaisena osana esr-rahoitteisten hankkeiden toteutta-
miseen, ja rahoittajaviranomainen edellyttää kehittämiseen asetettujen panosten ja 
siitä saatavien tulosten seuraamista (Härkönen 2017, 5). Tähän kuuluu hankkeen 
osallistujamäärän todentaminen eura-järjestelmään sekä kohderyhmään suunnat-
tujen toimintojen vaikutusten arvioiminen. Hanketoiminnan tuloksia voi ja tulee-
kin mitata sekä määrällisin että laadullisin kriteerein. Hankkeen arviointi paitsi 
tukee hankkeen toimintaa ja johtamista, myös auttaa hankkeesta tiedottamisessa 
yhteistyökumppaneille ja päättäjille. Arvioinnissa asiakkaiden ja palvelujen käyttä-
jien kuuleminen on keskeisellä sijalla, koska heiltä saadun palautteen kautta voidaan 
tuoda esiin hanketoiminnan vahvuudet ja mahdolliset kehittämiskohteet. Lisäksi 
hankearviointi tuottaa tietoa hankkeen vaikutuksista ja vaikuttavuudesta – tietoa, 
jolla voidaan tarvittaessa perustella hanketoiminnan jatkaminen ulkopuolisen rahoi-
tuksen päätyttyä. (Härkönen 2017, 10.) Arviointitiedolla on siten merkitystä myös 
hyvien käytäntöjen juurruttamisen ja levittämisen näkökulmasta.

teko-hankkeen toimintaa arvioitiin vuosina 2017–2019 monin eri tavoin. Han-
ketyöntekijät tekivät hankkeen aikana jatkuvaa itsearviointia, jota käsiteltiin kerran 



116

Onnistumisia ja haasteita: teko-hankkeen kokonaisarviointi

kuussa kokoontuvassa projektiryhmässä sekä organisaatiokohtaisissa työnohjausses-
sioissa. Lisäksi hankepäällikkö tapasi säännöllisesti Sosiaalisen osallisuuden edistä-
misen koordinaatiohanke-Sokran aluekoordinaattoria, jonka kanssa muun muassa 
työstettiin osallisuuden palasia. Sokran ja esr-hankkeiden yhteisessä Osallisuuden 
palaset -prosessissa nostetaan esiin hankkeissa kehitettyjä toimintatapoja, joilla edis-
tetään kaikkein heikoimmassa asemassa olevien osallisuutta. Hyväksi havaitut toi-
mintatavat, osallisuuden palaset, auttavat suunnittelemaan, toteuttamaan ja arvioi-
maan osallisuuden edistämiseen tähtäävää toimintaa Suomessa (thl 23.4.2019).

Hanketoiminnan vakiinnuttua vuoden 2017 lopulla perustettiin teko:n sisäinen 
arviointiryhmä, johon kuuluivat hankepäällikön lisäksi kehittäjäsosiaalityöntekijä 
sekä Tampereen yliopiston ja tamk:in hanke-edustajat. Tällöin hanketoiminnan 
arvioinnille luotiin selkeät raamit ja osatoteuttajien roolit määriteltiin suhteessa ar-
viointitiedon keruuseen ja analysointiin. Myös teko-hankkeen monitoimijaista oh-
jausryhmää konsultoitiin useasti arviointiin liittyvissä kysymyksissä. 

Itsearvioinnin lisäksi hanketoimintaa arvioitiin erilaisilla palautekyselyillä, joista 
osa toteutettiin kirjallisena, osa suullisesti. Suullista palautetta kerättiin hankkeen 
harrasteryhmistä, koulutuksista, infotilaisuuksista ja yhteisöllisistä tapahtumista. 
Lisäksi Kototorin asiakkaista pääosin koottu Kototori-raati kokoontui hankkeen en-
simmäisenä toimintavuotena kahdesti. Lyhytikäiseksi jääneen keskusteluraadin tar-
koituksena oli tuoda asiakasnäkökulmaa Kototorin kehittämistyöhön sekä arvioida 
hankkeen toimintaa ja viestintää yleisellä tasolla. Raadin kohtaloksi koitui lopulta se, 
ettei asiakkaita yrityksistä huolimatta saatu sitoutetuksi toimintaan. Erityisesti maa-
hanmuuttajataustaiset asiakkaat kokivat avoimen raatityöskentelyn vieraaksi, eikä 
kriittistä palautetta ehkä uskallettu antaa hanketyöntekijän/-jöiden läsnä ollessa. 

Kirjallista palautetta kerättiin Kototorin asiakaspalautelomakkeella sekä hank-
keen sidosryhmille suunnatulla e-kyselyllä. Hankkeen asiakas- ja sidosryhmä
arviointia menetelmineen ja tuloksineen on käsitelty seikkaperäisesti artikkeleissa 
Kävijänäkökulma Kototorin arkeen ja Kototori osana monitoimijaista verkostoa. 
Praksistyöpaja-sarjan arviointi sitä vastoin toteutettiin fokusryhmä-haastatteluna 
ja artikkeli Ajatuksia sosiaalityön tiedosta ja osaamisen kehittämisestä avaa siihen 
liittyvää prosessia ja tuloksia tarkemmin. Myös artikkelissa Kototorin tarina – ideas
ta hyväksi käytännöksi ja Minä Suomessa -kokemusasiantuntijakoulutus sivutaan 
arviointia ja siitä saatuja tuloksia. teko:sta syntyneet opinnäyte-, projekti- ja pro 
gradu -työt ovat nekin osa hankkeen arviointia, sillä niiden kautta saatua tutkimus-
tietoa on sittemmin voitu hyödyntää toiminnan ohjaamisessa ja suunnittelussa. 
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Luvussa iii käsitellään uuden tiedon tuottamista ja siihen liittyvää tematiikkaa, 
joten en mene siihen tässä yhteydessä enempää. 

Tässä tekstissä arvioin teko-hanketta kokonaisuutena ja pohdin, miten hyvin 
hanke onnistui saavuttamaan sille asetetut tavoitteet, joita olivat: 1) luoda monialai-
nen, tehostettujen toimenpiteiden ja osallisuuden kokemisen malli, 2) tukea kohde-
ryhmän elämänhallintaa matalan kynnyksen palvelutoimintaa kehittämällä, 3) edis-
tää kahdensuuntaista kotoutumista ja 4) kehittää sektorirajat ylittävää yhteistyötä. 

Onnistumisia

Vaikka teko-hanke alkoikin virallisesti jo vuoden 2016 marraskuussa, varsinainen 
toiminta käynnistyi vasta 17.3.2017, kun matalan kynnyksen palvelupaikka Kototori 
perustettiin Hervannan vapaa-aikakeskukselle. Kototorin toiminta alkoi heti vilk-
kaana ja vakiintui syksyyn 2017 tultaessa osaksi Hervannan verkostomaista hyvin-
vointikeskusta, Hervanta Trioa. Kototorin palveluneuvonnan kävijämäärät nousivat 
tasaisesti koko hankeajan, mitä voidaan pitää ainakin jonkinlaisena onnistumisen 
mittarina. Kun vuonna 2017 asiakaskäyntejä kirjattiin noin 1470, niin vuonna 2018 
niitä oli jo 2271, yli puolitoistakertainen määrä. Pelkästään vuoden 2019 kevätkaudel-
la kirjattiin yhteensä 1487 käyntiä, mikä viittaa siihen, että viimeisenä hankevuotena 
kävijämäärät tulevat jälleen merkittävästi kasvamaan. Maaliskuun 2017 ja kesäkuun 
2019 välisenä aikana Kototorille tultiin saamaan apua noin 5200 kertaa. 

Helppo saavutettavuus, vähäinen byrokratia ja neuvontapalvelujen omakielisyys 
olivat alusta alkaen Kototorin keskeisiä valtteja. Omakielistä neuvontaa oli mahdol-
lista tehostaa, kun Kototorille saatiin palkattujen neuvojien lisäksi maahanmuuttaja-
taustaisia yhteisöneuvojia ja tamk:in kouluttamia kokemusasiantuntijoita. Omakie-
lisellä neuvonnalla pystyttiin varmistamaan ”uusien tulijoiden” edellytykset toimia 
aktiivisesti itseään koskevien asioiden hoitamisessa. Merkittävää on, että hankkeen 
24:sta vapaaehtoisesta noin 3/4 oli maahanmuuttajataustaisia. Uusien tulijoiden 
osallistamista vapaaehtoispohjalta tapahtuvaan yhteisöneuvontaan voidaankin pitää 
yhtenä teko-hankkeen tärkeimmistä saavutuksista. Vapaaehtoistyö Kototorilla ja 
kieli- ja kulttuuritulkkina toimiminen vahvistivat mukana olleiden osallisuutta ja 
toimintakykyä ja auttoivat heitä kotoutumisprosessissa eteenpäin. Moni maahan-
muuttaja siirtyi vapaaehtoistyöstä kieliharjoitteluun, sitten työkokeiluun ja lopulta 
edelleen opintoihin tai jopa työelämään. Hankkeessa oli vuosina 2017–2019 yhteensä 
25 harjoittelijaa, joista noin puolet oli kantasuomalaisia, puolet maahanmuuttajia. Li-



118

Onnistumisia ja haasteita: teko-hankkeen kokonaisarviointi

säksi hanke mahdollisti työkokeilun kahdelle darinkieliselle ja kolmelle arabiankieli-
selle henkilölle sekä kuntouttavan työtoiminnan yhdelle venäjää puhuvalle henkilöl-
le. On sanomattakin selvää, että ilman mittavaa vapaaehtois- ja harjoittelijaresurssia 
hankkeen tavoite yhteisösosiaalityön mallin kehittämisestä tai toteuttamisesta Her-
vannassa ei olisi onnistunut. 

teko-hanke onnistui myös solmimaan paikallisia yhteistyöverkostoja alueella, 
jossa ”ulkopuolisiin” toimijoihin suhtaudutaan melko varauksellisesti. Hervanta on 
jo monien yhdistysten ja järjestöjen kansoittama, eikä hankerahalla toteutettaviin 
projekteihin aina jakseta sitoutua niiden määräaikaisuuden vuoksi. teko oli täs-
sä suhteessa poikkeus ja Kototorille alkoi pian sen perustamisen jälkeen hakeutua 
myös muita toimijoita kuin maahanmuuttajien alkuvaiheen palvelut ja diakoniatyö. 
Tämä oli varmasti osaltaan seurausta hanketyöntekijöiden ahkerasta jalkatyöstä ja 
aktiivisesta verkostoitumisesta alueella, mutta myös aidosta kiinnostuksesta kokeil-
la uudenlaista jalkautuvaa työotetta. Sektorirajat ylittävää yhteistyötä tehtiin Kelan, 
kaupungin terveyspalveluiden, perusasteen opetustoimen ja varhaiskasvatuksen, 
te-palvelujen (vuonna 2018 työllisyyspalvelut eli typa), kulttuuri- ja hyvinvointipal-
velujen, lapsiperheiden sosiaalipalvelujen ja gerontologian sosiaalipalvelujen kanssa. 
Aluksi Kototorilla järjestettiin yksittäisiä infotilaisuuksia muun muassa suomalai-
sesta terveydenhuollosta ja lastensuojeluun liittyvistä asioista, mutta pian huomat-
tiin, että niillä oli vaikea tavoittaa asiakaskuntaa. Hankkeen edetessä toimijoiden 
välinen yhteistyö muuttuikin yhdessä tekemiseksi. Emo-organisaatiosta jalkaudut-
tiin nyt työskentelemään Kototorille, eli palvelemaan asiakkaita säännöllisesti, ei 
vain jakamaan tietoa silloin tällöin. Pelkän yhteisen työtilan sijaan Kototori tarjosi 
uudenlaisen toimintamallin, joka pohjautui jaettuun asiantuntijuuteen ja asiakkaan 
kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen. Asiakkaan avuntarpeesta riippuen häntä saattoi-
vat Kototorilla palvella yhtä aikaa niin Kelan, terveyspalvelujen kuin sosiaalipalvelu-
jenkin työntekijät, yhdessä tehden ja toisiltaan oppien. Vastaavanlaisesti toteutettua 
toimintamallia ei tiettävästi ollut aiemmin kokeiltu missään päin Suomea. 

Kototorin palveluneuvonnan laajeneminen Hervannan alueen vuokrataloihin oli 
yhteisö(llisen)työn näkökulmasta erittäin merkityksellistä. Kumppanuus Hervan-
nan alueen isännöintipalvelujen, sato:n, vts:n ja kaupungin sosiaalisen asuttamisen 
yksikön kanssa avasi uusia mahdollisuuksia teko-toiminnan levittämiseksi alueen 
asuinyhteisöihin. Vuodesta 2018 alkaen taloyhtiöiden kerhohuoneilla järjestetyissä 
taloinfoissa pystyttiin tavoittamaan myös sitä väestönosaa, joka syystä tai toisesta ei 
hakeutunut Kototorille, kuten maahanmuuttajataustaisia kotiäitejä ja kantasuoma-
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laisia hervantalaisia. Infojen myötä taloihin syntyi paikallisyhteisöjä, joissa kohtaami-
sen kulttuuria ja hyviä naapuruussuhteita edistettiin monin eri tavoin. Kantasuoma-
laiset muun muassa toimivat lastenhoitoapuna ja läksyhelppinä maahanmuuttajille 
ja nuoret maahanmuuttajat puolestaan opettivat suomalaisille ikäihmisille tabletin 
käyttöä tai e-laskujen maksamista. Yhdessä alueen taloista alkoi hanketyöntekijöiden 
innoittamana kokoontua kaikille avoin sunnuntaikahvila. teko-hankkeen kaut-
ta pystyttiin aktivoimaan jo olemassa olevia talokummeja ja muita asukasaktiiveja 
ja tukemaan heitä yhteisöjen rakentamisessa Hervannan taloyhtiöihin. Asukkaita 
koulutettiin Kaapeli-yhteisövalmennusten avulla, joita järjestettiin hankkeen aika-
na yhteensä kolme kertaa ja joihin osallistui kaikkiaan 65 henkilöä. Valmennuksiin 
osallistuneista noin puolet oli maahanmuuttajataustaisia ja puolet kantasuomalaisia, 
mikä vastasi hankkeen tavoitteeseen kahdensuuntaisen kotoutumisen ja asukkaiden 
välisen vuorovaikutuksen lisäämisestä alueella. Kaapeli-valmennuksista kerätyn pa-
lautteen perusteella koulutus lisäsi yhteisöllisyyden tunnetta ja hälvensi ennakkoluu-
loja toisia kulttuureja ja uskontoja kohtaan. Kuten eräs osallistuja valmennuksen jäl-
keen kommentoi: ”…Yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta – riippumatta siitä, onko 
maahanmuuttaja vai kantasuomalainen.” 

teko-hankkeessa järjestettiin vuosina 2017–2019 myös paljon erilaista kah-
densuuntaista kotoutumista ja kohderyhmän toimintakykyä tukevaa harrastus- ja 
kulttuuritoimintaa. Lähtökohtana oli, että kaikki toiminta olisi asukkaiden omista 
tarpeista lähtevää ja siinä hyödynnettäisiin paikallisia voimavaroja ja osaamista. Han-
ketyöntekijöiden tehtäväksi jäi ihmisten kykyjen tunnistaminen ja niiden valjastami-
nen hankkeen käyttöön ja sitä kautta yhteisön hyväksi. Tässä teko:n voidaan katsoa 
onnistuneen. Kototorin yhteisökahvila, miesten futsal, suomen kielen opetus, nais-
ten liikuntaryhmä, suomi–arabia- ja suomi–venäjä -tandem-kahvilat, yhteiset ruo-
anlaittoillat sekä kansainvälinen miestenklubi olivat kaikki vapaaehtoisten itsensä 
suunnittelemia ja vetämiä. Ryhmiin osallistui sekä maahanmuuttajia että kantasuo-
malaisia ja ne tavoittivat useita satoja ihmisiä hankkeen aikana. teko:n ryhmätoi-
minnoissa kävijöille tarjoutui mahdollisuus luoda oman perheen tai etnisen ryhmän 
ulkopuolisia sosiaalisia suhteita ja olla vuorovaikutuksessa toiseen kulttuuriin kuulu-
vien ihmisten kanssa. Ryhmien vetäjät sitä vastoin voimaantuivat huomatessaan, että 
heillä on sellaista henkilökohtaista osaamista, jota voidaan hyödyntää hankkeessa ja 
joka tuottaa yhteistä hyvää. Kototorin kävijöistä, vapaaehtoisista, harjoittelijoista ja 
kokemusasiantuntijoista muodostunut yhteisö oli lisäksi mukana useassa Hervannas-
sa järjestetyssä yleisötapahtumassa, ja nimenomaan järjestäjän roolissa. Tällaisia oli-
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vat esimerkiksi vuosina 2017, 2018 ja 2019 järjestetty Hervanta Pop Up -tapahtuma, 
Unelmien liikuntapäivä 2017, Hervanta-päivät 2018 ja Global Village -kattoteeman 
alla toteutettu Kulttuuribrunssi 2019. teko:n myötä uudet tulijat alettiin pikkuhil-
jaa nähdä aktiivisina toimijoina ja osana Hervannan lähiyhteisöä. Konkreettisesti 
tämä näkyi erilaisten yhteistyöpyyntöjen lisääntymisenä sekä etnisen ruoan ja moni-
kulttuuristen esiintyjien ja ohjelmanumeroiden mukaantulona alueen tapahtumiin. 

teko:ssa luodut laajat yhteistyöverkostot mahdollistivat harrastus- ja kulttuuritoi-
minnan järjestämisen yhteistyössä ei vain hervantalaisten, vaan myös tamperelaisten 
ja pirkanmaalaisten toimijoiden kanssa. Asiakkaita saatettiin ohjata muiden maahan-
muutto- ja monikulttuurisuushankkeiden toimintoihin, kuten Kolu – Kotouttavaa 
luonnonhoitoa -hankkeen järjestämille luontoretkille tai Minunkin Tampereeni 
-projektin museokierroksille. Useat yhteistyökumppanit myös järjestivät ilmaistoi-
mintaa Kototorin tiloissa. Esimerkkeinä mainittakoon Kulttuurikasvatusyksikkö 
Taiten kuvataideryhmät ja Fusia Performing Artsin Bollywood-tanssityöpajat. Kan-
sainvälisten Marttojen kanssa toteutettiin hankekaudella yhteensä kuusi suomalai-
seen ruoka- ja tapakulttuuriin liittyvää infoiltaa sekä kolme virkistysretkeä Teiskoon. 
Tällaisen tiiviin yhteistyön positiiviset vaikutukset eivät heijastuneet ainoastaan 
hankkeen kohderyhmään, vaan myös toimijoihin itseensä. Sektorirajat ylittävän yh-
teistyön nähtiin olevan paitsi asiakaslähtöisempää, myös resurssitehokasta ja yhteisöl-
listä oppimisprosessia tukevaa. 

Kototori, ja teko-hankkeen toiminta ylipäätään, herätti paljon kiinnostusta 
niin kirkon kuin sosiaalipalvelujenkin kentällä ulkomaita myöten. Vuonna 2018 
teko-hanke nimettiin Suomen evankelisluterilaisen kirkon Best Practice -hank-
keeksi, minkä johdosta hankepäällikkö muun muassa vieraili Helsingin seurakun-
tayhtymässä luennoimassa teko:n hyvistä käytännöistä ja vaikutuksista. Kototorin 
toimintaan kävivät paikan päällä tutustumassa niin Kirkkopalvelut kuin Helsingin 
seurakuntayhtymän diakoniatyökin. Lisäksi teko-hanke toimi Tampereen seura-
kuntien yhteisöllistä työtä ja toimintakulttuurin muutosta käsittelevän tutkimuksen 
”Uusi Elämisen Kulttuuri – Muutos Tampereella” yhtenä Case-esimerkkinä. Tutki-
mus tehtiin diak:in ja kirkon tutkimuskeskuksen yhteistyönä ja se julkaistiin vuo-
den 2019 keväällä. 

Uutta, yhteisösosiaalityöhön perustuvaa Kototori-mallia esiteltiin lisäksi laajalti 
eri sosiaalialan tapahtumissa. Vuoden 2018 kesällä hankkeen sosiaalityöntekijä ja so-
siaaliohjaaja osallistuivat sosiaalityön maailmankonferenssiin Dublinissa, missä he 
pitivät posteri-esityksen Kototorin toiminnasta, ja jo saman vuoden marraskuussa 
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Kototori oli jälleen esillä Helsingissä pidetyssä Nordic Social Work -konferenssissa. 
Yliopiston taholta teko-hanketta ja Kototorin toimintaa esiteltiin puolestaan vuo-
den 2018 Sosiaalityön tutkimuksen päivillä sekä kahdessa tieteellisessä artikkelissa, 
joista toinen ilmestyi tutkimusjulkaisussa ja toinen oppikirjassa. Tieto Tampereen 
Hervannassa tehtävästä, jalkautuvaan sosiaalityöhön ja jaettuun asiantuntijuuteen 
pohjautuvasta neuvontatyöstä oli kiirinyt kauas, ja Kototorin toimintaan tultiin tu-
tustumaan jopa Yhdysvalloista, Intiasta, Tansaniasta ja Isosta-Britanniasta asti. Ko-
totorin voitettua sosiaalialan ammattijärjestö Talentian Hyvä käytäntö -palkinnon 
yhteydenottojen määrä lisääntyi entisestään ja esimerkiksi Lahden ja Espoon kau-
punkien maahanmuuttajapalvelut benchmarkkasivat Kototori-mallia omaan käyt-
töönsä. 

Haasteita

Vaikka teko-hankkeessa koettiinkin useita onnistumisia ja toimintaa voidaan pitää 
tuloksellisena ja kohderyhmää hyvin tavoittavana, matkalle mahtui myös haasteita. 
Etupäässä nämä haasteet olivat rakenteellisia ja liittyivät joko organisaatio- tai pal-
velujärjestelmätasolla tapahtuviin muutoksiin. Kototorin tilakysymys on hyvä esi-
merkki tästä. Hankkeen alkaessa matalan kynnyksen palvelupisteelle ei ollut osoitet-
tu Hervannasta mitään tilaa, mikä viivästytti toiminnan aloittamista. Taustalla oli 
ennen kaikkea Tampereen kaupungin sosiaalipalveluissa vuoden 2016 lopulla tapah-
tunut mittava organisaatiomuutos, jonka seurauksena hankkeen vastuuhenkilö siir-
tyi muihin tehtäviin. Sarviksen sosiaaliasemalla tapahtuneet henkilöstövaihdokset ja 
toiminnan uudelleenjärjestelyt vaikuttivat myös siihen, etteivät hankkeeseen nime-
tyt sosiaalityöntekijä ja sosiaaliohjaaja pystyneet irrottautumaan hanketyöhön ennen 
kevättalvea. Ongelmallisinta oli kuitenkin se, ettei hankesuunnitelmaa tehtäessä ol-
lut varmistettu suunniteltujen tilojen saatavuutta hankkeen alkamisen varalta. Li-
säksi hankekustannuksia haluttiin kohdentaa hankkeessa tarvittavaan työvoimaan ja 
siksi ensi sijassa haettiin Kototorin toimintaan kustannuksettomiksi oletettuja omia 
tiloja. Hankerahoituksen varmistuttua neuvottelut tiloista jouduttiin käytännössä 
aloittamaan nollasta. Toimintaa päästiin kyllä käynnistelemään maaliskuussa, mut-
ta Hervannan vapaa-aikakeskuksessa sijaitsevia tiloja koskevat neuvottelut jatkuivat 
pitkälle kesään ja vasta juhannuksena asiaan saatiin virallinen päätös. Hankkeen en-
simmäistä puolivuotiskautta varjostikin epävarmuus, eikä kaikkia toimintoja päästy 
aloittamaan suunnitellun aikataulun mukaisesti. Hanke joutui tämän takia myös 
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torjumaan joitakin yhteistyöehdotuksia. Samoin keväälle 2017 osunut Pelipuiston 
seurakuntakodin sulkeminen ja sitä seurannut toimintojen uudelleenorganisointi 
Hervannan kirkon tiloissa sitoivat Eteläisen seurakunnan hankkeeseen nimeämät 
työntekijät ja veivät heidän fokuksensa pois hanketyöstä. 

teko-hanke toteutettiin aikana, jolloin Eteläisessä seurakunnassa oli meneil-
lään eräänlainen murrosvaihe, ja johon mahtuivat sekä Pelipuiston seurakuntakodin 
sulkeminen että Hervannan lähikirkon puoli vuotta kestänyt remontti. Vaikutuk-
set heijastuivat myös henkilöstöön ja tämä konkretisoitui useina hankkeeseen ni-
mettyjen työntekijöiden vaihdoksina. Hankkeessa työskenteli vuosina 2017–2019 
kaikkiaan kolme eri teologia ja maaliskuusta 2019 eteenpäin hanke oli täysin ilman 
papin työresurssia. Diakoniatyöntekijäkin ehti hankkeen aikana vaihtua neljästi vii-
meisimmän aloittaessa hanketyössä kesäkuussa 2019. On sanomattakin selvää, että 
hanketyöntekijöiden suuri vaihtuvuus vaikeutti paitsi meneillään olevien toiminto-
jen suunnittelua ja toteutusta myös juurrutustyötä. Esimerkiksi uskontojen välisen 
dialogin edistäminen jäi hankkeessa ohueksi eikä kontakteja Hervannan alueella 
toimiviin uskonnollisiin yhteisöihin saatu vakiinnutettua. Poikkeukseksi voidaan 
lukea helluntaiseurakunta ja afrikkalaisten kristittyjen yhteisö rccg, joiden kanssa 
yhteistoimintaa oli tosin ollut jo ennen teko-hanketta. Hankkeen kohderyhmältä 
saadun palautteen perusteella tarvetta uskonto- ja katsomusdialogille erityisesti is-
lamin uskoa tunnustavien kanssa olisi kuitenkin ollut ja sitä olisi pitänyt hankkeen 
aikana tehokkaammin edistää. Hanketyöntekijöiden omien havaintojen perusteella 
myös kristityiksi kääntyneiden muslimien tukeminen yhteisten keskustelujen kautta 
olisi ollut tärkeää. Uskontodialogia sivuttiin kyllä hankkeen järjestämissä tilaisuuk-
sissa, kuten Lasisilta-työpajassa ja Kulttuuribrunssilla sekä diak:in opiskelijoiden 
yhteisökahvilassa pitämissä keskustelutuokioissa (Voimavarojen ja vahvuuksien kir-
jasto, Jaetut ja koetut uskomuksemme, Unelmien aarrekartta -työskentely), mutta 
mistään systemaattisesta toiminnasta ei voida puhua. Hervannan alueen kouluihin 
suunnitellut katsomusten basaarit, jotka oli tarkoitus toteuttaa yhteistyössä uskon-
non opettajien kanssa, eivät nekään toteutuneet. Lukuisat henkilöstövaihdokset Ete-
läisessä seurakunnassa aiheuttivat myös lisätyötä muille hankkeessa työskenteleville, 
kun uudet työntekijät piti kerta toisensa jälkeen perehdyttää sekä hankehallintoon 
että Kototorin/teko:n toimintaan. Uusien työntekijöiden sitouttaminen projekti-
työhön ja hankkeen tavoitteisiin ei sekään ollut yksiselitteisen helppoa, joskin tähän 
vaikutti osaltaan myös se, että sekä teologin että diakoniatyöntekijän työajasta vain 
25 % oli hanketyötä. Noin 8 tunnin viikoittainen työpanos hankkeelle oli selkeästi 
liian vähän, ja hanketyötä olikin paikoin vaikea erottaa niin sanotusta perustyöstä. 
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Myös viestinnässä koettiin haasteita. Hankesuunnitelmaan oli selkeästi kirjattu, 
että seurakuntayhtymän viestintäyksikön resurssit olisivat hankkeen käytettävissä, 
mutta jo ensimmäisenä toimintavuotena kävi selväksi, että hankehenkilöstö oli vies-
tintä- ja tiedostusasioissa käytännössä omillaan. Lukuun ottamatta yhtä Silta-lehden 
artikkelia, joka sekin syntyi hankepäällikön aktiivisella myötävaikutuksella, ei teko 
saanut palstatilaa sen paremmin kuin some-näkyvyyttäkään seurakuntayhtymän 
viestintäkanavissa. Sekä teko-hankkeen syyskauden avajaiset että Global Village 
-kattoteeman alla toteutettu Kulttuuribrunssi kokosivat Hervannan elokuvateatte-
riin mittavan yleisön, jonka joukossa oli niin kunnallispoliitikkoja kuin helsinkiläi-
nen imaamikin. Tasokkaista puhujista ja mielenkiintoisesta ohjelmasta huolimatta 
kumpaakaan tilaisuutta ei markkinoitu tai ylipäätään huomioitu seurakuntayhty-
män viestinnässä. Myös Kototorin vuoden 2019 keväällä voittama valtakunnallinen 
Hyvä käytäntö -palkinto sivuutettiin viestinnässä täysin. Vaikka hankehenkilöstöllä 
olikin laajat verkostot ja viestinnällistä osaamista, olisi viestintäyksikön tuelle ollut 
selkeä tarve. Seurakuntayhtymän viestintäjohto olisi esimerkiksi voinut hyödyntää 
henkilökohtaisia suhteitaan paikallisiin toimittajiin ja kutsua heitä teko:n järjestä-
miin tilaisuuksiin. Minimissään tuki olisi voinut olla niinkin pientä kuin teko:n 
Facebook-päivitysten tykkäämistä ja jakamista. 

Hankkeen keskeiset markkinointimateriaalit, kuten logo, roll-upit ja julisteet 
suunniteltiin yhdessä viestintäosastolla työkokeilussa olevan harjoittelijan kanssa, 
mutta hänen lopetettuaan työnsä heinäkuussa 2017 ei vastaavaa resurssia ollut enää 
osoittaa hankeviestintään. Vaikka hankehenkilöstö pystyikin itse tuottamaan si-
sältöä erilaisiin mainoksiin ja esitteisiin, ei heillä ollut graafisen alan osaamista eikä 
taittoon tarvittavia tietokoneohjelmia. teko:n viestintämateriaalien tuottaminen jo 
entuudestaan kiireisellä graafikolla johti siihen, että esitteitä ja mainoksia jouduttiin 
lähes poikkeuksetta odottamaan pitkään. Usein itse tilaisuus oli jo ehtinyt mennä, 
kun mainos vasta saatiin käyttöön. Vuoden 2017 lopulle tultaessa oli selvää, että mi-
käli hankkeesta haluttiin viestiä oikea-aikaisesti ja tehokkaasti, se vaatisi palvelujen 
oston ulkopuoliselta toimijalta tai graafisen alan harjoittelijan rekrytoimisen hank-
keeseen. Vuoden 2018 tammikuussa aloitettiinkin yhteistyö Tredun media-alan yk-
sikön kanssa, minkä seurauksena hankkeeseen ohjautui kaikkiaan neljä opiskelijaa 
eripituisille harjoittelujaksoille. On selvää, että ilman tätä mittavaa opiskelijaresurssia 
teko-hankkeen viestintä olisi, jos ei täysin lamaantunut, niin ainakin merkittävästi 
vaikeutunut. 

Digitaalisten palvelujen käyttöönotto ja hyödyntäminen Kototorin neuvontatyös-
sä eivät nekään edenneet täysin hankesuunnitelman mukaisesti. Maahanmuuttajille 
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suunnattu digitaalinen Hervanta-opas toteutettiin tamk:in oppilastyönä vuosina 
2017–2018. Kolmannen vuoden tradenomiopiskelija laati syksyllä 2017 tehtyjen koh-
deryhmähaastattelujen pohjalta digisovelluksen testiversion, joka esiteltiin hankkeen 
projektiryhmälle maaliskuussa 2018. Kyseessä oli web-pohjainen sovellus, jonka avul-
la käyttäjä saattoi vaivatta etsiä Hervannan palveluita karttanäkymässä. Sovellus oli 
selkosuomeksi eikä siihen pääsyä ollut rajoitettu sisäänkirjautumisella, vaan se oli 
avoin kaikille käyttäjille. Tarkoituksena oli, että digioppaan prototyyppiä olisi testat-
tu Kototorin asiakkailla ennen varsinaisen sovelluksen käyttöönottoa, mutta hank-
keesta riippumattomista syistä tämä työ viivästyi ja jäi lopulta kokonaan tekemättä. 
Testausta suuremmaksi ongelmaksi muodostui kuitenkin sovelluksen lopullinen 
sijoituspaikka, jota ei hankesuunnitelmassa ollut erikseen määritelty. Digisovellus 
kyllä valmistui syksyllä 2018, mutta sen lähdekoodia ei voitu luovuttaa hankkeelle, 
koska ei tiedetty minkä organisaation palvelimelle sovellus hankkeen päätyttyä jäisi. 
Kysymys ei ollut pelkästään tekninen, vaan pohdintaa aiheutti myös se, kuka sovel-
lusta päivittäisi ja mistä se olisi helpoiten löydettävissä. Projektiryhmän ehdotuksesta 
sovellusta tarjottiin ensin Tampereen kaakkoisen alueen aluekoordinaattorille, kos-
ka Hervanta-oppaan ajateltiin istuvan Hervannan hyvinvointikeskuksen, Hervanta 
Trion, sivuille. Hervanta Trion sivuilla oli jo maininta Kototorista yhteystietoineen, 
joten paikka oli siitä näkökulmasta looginen. Toisekseen, kaupungilla ajateltiin ole-
van sekä intressejä että resursseja sovelluksen ylläpitämiseksi hankkeen päättymisen 
jälkeen. Kun neuvottelut aluekoordinaattorin kanssa eivät tuottaneet tulosta, sovel-
lusta tarjottiin seuraavaksi Maahanmuuttajainfo Mainion sivuille. Myöskään Mai-
nio ei innostunut sovelluksesta vedoten sen paikalliseen luonteeseen ja siihen, ettei 
heillä olisi irrottaa erillistä työntekijäresurssia sovelluksen ylläpitoa varten. Hank-
keessa oli onnistuttu laatimaan digitaalinen Hervanta-opas, mutta sitä ei kesään 2019 
mennessä ollut lainkaan käytetty. Myös kysymys sovelluksen lopullisesta sijoituspai-
kasta oli edelleen avoin. 

Skypen avulla toteutettavan Kelan etäpalvelun hyödyntäminen Kototorin neu-
vonnassa ei sekään konkretisoitunut, vaikka yhteistyöstä neuvoteltiinkin. Tähän vai-
kutti varmasti hankkeeseen nimetyn sosiaalityöntekijän vaihtuminen kesken suun-
nitteluprosessin alkukeväästä 2018, mutta myös se, että Kelan asiantuntija jalkautui 
henkilökohtaisesti Kototorille pari kertaa kuukaudessa, jolloin asiakkaiden ongelmia 
pystyttiin ratkomaan kasvokkain. Lisäksi Kototorin yhteisöneuvojat opastivat kävi-
jöitä Kelan nettipalvelun käytössä, jolloin yhä useampi asiakas saattoi hoitaa asiansa 
itsenäisesti verkossa. Kelan etäpalvelu oli jo käytössä Keinupuiston lähitorilla eikä sen 
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käyttöä kahdessa, toisiaan verrattain lähekkäin olevassa Hervannan palvelupisteessä 
ehkä nähty mielekkäänä. Toisaalta Kototorilta vuosina 2017–2019 kerätty asiakas-
palaute antoi viitteitä siitä, että kyseiselle etäpalvelulle olisi hyvinkin saattanut olla 
tarvetta. Usea vastaaja oli sitä mieltä, että Kelan palvelua Kototorilla tulisi lisätä, ja 
puhelimen ja netin kautta tapahtuva neuvonta nähtiin vastauksena tähän. 

Kuten muissakin Euroopan Sosiaalirahaston toimintalinja 5:n hankkeissa, myös 
teko-hankkeessa tavoitteena oli lisätä kohderyhmän sosiaalista osallisuutta ja torjua 
köyhyyttä. Yhtenä tärkeänä toimenpiteenä oli siten työllisyyden edistäminen ja yh-
teyksien luominen alueen yrityksiin. Hankkeessa toteutettiin vuoden 2017 syksyllä 
teko Goes to Work -työllisyysprojekti, josta vastasi hankkeessa harjoitteluaan te-
kevä ammattikorkeakouluopiskelija. Kototorin tiloissa pidetyllä työllisyysvastaan-
otolla maahanmuuttajat saivat tietoa työnhausta Suomessa, ulkomaisten tutkinto-
jen rinnastamisesta, cv:n teosta ja muista työllistymiseen liittyvistä asioista. Lisäksi 
järjestettiin kaksi työllisyysinfoa yhteistyössä Mainion, Tampereen kaupungin työl-
lisyyspalveluiden ja Hervannan yrittäjien kanssa. Vaikka projektin aikana onnis-
tuttiinkin työllistämään yhteensä viisi maahanmuuttajaa, ei johdonmukaisesta ja 
pitkäkestoisesta yritysyhteistyöstä silti voida puhua. Ongelmaksi koitui lähinnä se, 
ettei työllisyysvastaanotolle löytynyt jatkajaa opiskelijan lopetettua harjoittelunsa 
hankkeessa. Lisäksi työllisyyspalveluissa hankekaudella tapahtuneet suuret organi-
saatiomuutokset vaikeuttivat yhteistyötä. Elokuussa 2017 alkanut Pirkanmaan työ-
voima- ja yrityspalvelujen alueellinen kokeilu siirsi te-toimiston asiakkaat kunnan 
palveltavaksi. te-toimiston kanssa käydyt alustavat neuvottelut Kototorille jalkau-
tumisesta jouduttiin näin aloittamaan alusta, ja vei miltei vuoden ennen kuin yh-
teistyöstä typa:n kanssa saatiin sovittua. Ensimmäiset omavalmentajan jalkautumi-
set Kototorille tehtiin elokuussa 2018 ja ne jatkuivat viikoittain aina kuntakokeilun 
päättymiseen saakka. Ongelmana oli kuitenkin palvelun rajautuminen ensisijaisesti 
vain omavalmentajan omiin asiakkaisiin, ei Kototorin kävijöihin laajemmin. Vaik-
ka jonkinlaista yleistä neuvontaa työllisyysasioissa annettiinkin, ei omavalmentajan 
jalkautumisilla pystytty vastaamaan Kototorilla esiintyneeseen kokonaisvaltaiseen 
palveluntarpeeseen. Vuoden 2019 alusta tilanne muuttui jälleen, kun työllisyysasiat 
palasivat kunnalta te-toimistolle ja henkilöstössä tapahtui vaihdoksia. Muutamien 
jalkautumiskertojen jälkeen yhteistyö te-toimiston kanssa kuivui kokoon, eivätkä 
maahanmuuttajien työllisyyttä edistävät hankkeetkaan, kuten mesh tai Target, 
tuoneet tilanteeseen helpotusta. Kuten teko Goes to Work -projekti oli jo hank-
keen ensimmäisenä toimintavuotena osoittanut, tarvittiin henkilö, joka päivystäisi 
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Kototorilla säännöllisesti sen aukioloaikoina, neuvoisi asiakkaita mahdollisimman 
laaja-alaisesti työllisyyteen liittyvissä kysymyksissä ja olisi rohkeasti yhteydessä sekä 
yrityksiin että oppilaitoksiin asiakkaiden yksilölliseksi poluttamiseksi työ- ja opiske-
luelämään. 

Yllättävän haasteelliseksi hankkeessa muodostui myös rahoittajan vaatimien osal-
listujatietojen kerääminen kohderyhmään kuuluvilta henkilöiltä. Hankesuunnitel-
massa oli määritelty, että hankekaudella tulisi tavoittaa yhteensä 344 henkilöä, joista 
naisia tuli olla 221. Hankkeen osallistujaksi laskettiin henkilö, joka oli asianmukai-
sesti täyttänyt ja allekirjoittanut vaaditun esr-lomakkeen aloittaessaan hankkeessa 
ja lopettaessaan siinä. Lomakkeissa kartoitettiin myös osallistujan työ- ja toiminta-
kykyä (asteikolla 1–10) ja miten se mahdollisesti muuttui hankkeen aikana. Jos osal-
listuja oli aloituslomakkeessa arvioinut työ- ja toimintakykynsä olevan kahdeksan ja 
lopetuslomakkeessa vastaavasti kymmenen, niin tällöin hankkeen voitiin olettaa vai-
kuttaneen henkilön työ- ja toimintakykyyn positiivisesti. Käytännössä tällaista kau-
saalista suhdetta on kuitenkin vaikea todistaa, koska ihmisen työ- ja toimintakykyyn 
vaikuttavat monet hänen elämässään tapahtuvat asiat. Toki teko-hankkeella var-
masti oli osallisuutta ja kotoutumista tukeva vaikutus, joka joidenkin kohderyhmään 
kuuluvien henkilöiden kohdalla näkyi jopa työelämään tai opintoihin siirtymisenä, 
mutta olisi väärin olettaa, että hankkeen toiminnoissa mukana oleminen yksistään 
selittäisi työ- ja toimintakyvyn muutosta suuntaan taikka toiseen. 

Vaikka osallistujalomakkeita saatiinkin kerättyä hankkeen alkuvaiheessa pal-
jon, ja 200 henkilön rajapyykki saavutettiin melko nopeasti, kävi pian selväksi, ettei 
hankkeen vaatimaan 344 henkilöön tultaisi pääsemään. Tähän vaikutti osaltaan se, 
että Kototorin palveluneuvonnassa asioivista henkilöistä moni osallistui myös mui-
hin teko-hankkeen toimintoihin, kuten liikunta- ja kieliryhmiin tai yhteisökah-
vilaan. Samoin praksis-työpajoissa kävivät pääosin samat ihmiset, eikä uusia hank-
keessa aloittaneita enää vuoden 2018 jälkeen juurikaan kertynyt lukuun ottamatta 
kokemusasiantuntijakoulutukseen ja Kaapeli-valmennukseen osallistuneita. Lomak-
keiden täyttäminen koettiin myös melko rasittavana. Maahanmuuttajataustaiset 
kohderyhmän jäsenet eivät useinkaan ymmärtäneet, miksi tietoja kerätään tai eivät 
huonon kielitaidon vuoksi osanneet vastata lomakkeissa esitettyihin kysymyksiin. 
Praksis-työpajoihin osallistuneista sosiaali- ja terveydenhuoltoalan työntekijöistä osa 
oli haluttomia luovuttamaan omia henkilö- ja osoitetietojaan ulkopuoliselle, olkoon-
kin että kyse oli viranomaisen vaatimasta tiedonkeruusta. Kun lopetuslomakkeita 
vuoden 2019 alkupuolella ryhdyttiin systemaattisemmin keräämään, huomattiin, 
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että monet hankkeessa aloittaneista olivat ehtineet muuttaa pois Tampereelta tai 
jopa Suomesta. Lisäksi jotkut aloituslomakkeen täyttäneistä olivat käyneet Kototo-
rilla vain kerran, palaamatta enää sen jälkeen mihinkään hankkeen toiminnoista. 
Tällaisia olivat muun muassa kauempana Pirkanmaalla, kuten Akaassa ja Valkeakos-
kella asuvat maahanmuuttajataustaiset asiakkaat. Kun kesäkuuhun 2019 mennessä 
hankkeessa aloittaneita oli saatu kirjattua yhteensä 311, oli lopettaneiden lukumäärä 
selvästi tätä paljon alhaisempi, vain 75. Naisia aloittaneista oli yhteensä 194, eli noin 
62 %, mikä sen sijaan oli linjassa hankkeen alkuperäisen tavoitteen kanssa (344 osal-
listujaa, joista naisia 221 eli 64 %). Osallistujatietojen pohjalta voidaan siis todeta, että 
hankkeen toiminnassa onnistuttiin huomioimaan sukupuolinäkökulma ja edistä-
mään sukupuolten välistä tasa-arvoa, vaikkakaan numeraalinen tavoite ei täyttynyt. 

Johtopäätökset

teko – Tehostettu kotoutuminen -hankkeessa luotiin keväällä 2017 erityisesti ko-
toutumisensa alkuvaiheessa oleville maahanmuuttajille hyvinvointikeskuksen Ko-
totori, jonka toimintaan myös kantaväestö osallistui. Kolmivuotisen hankekauden 
aikana Kototorin ympärille onnistuttiin rakentamaan monialainen, tehostettujen 
toimenpiteiden ja osallisuuden kokemisen malli, joka sittemmin vakiintui osaksi 
Tampereen kaupungin palvelustrategiaa ja joka sai tunnustusta myös valtakunnal-
lisella tasolla. Kototorin yhteisöneuvonnassa maahanmuuttajataustaiset vapaaeh-
toiset, harjoittelijat ja kokemusasiantuntijat työskentelivät ammattilaisten rinnalla, 
tasavertaisina toimijoina ja osallisina edistäen näin myös omaa kotoutumistaan. 
Hervannan alueen vuokrataloyhtiöissä aloitettu talotoiminta, lukuisat yhteisölliset 
tapahtumat ja teko-hankkeen harrastustoiminta lujittivat asukkaiden välistä vuo-
rovaikutusta ja toivat yhteen ihmisryhmiä, jotka eivät ehkä muuten olisi kohdanneet. 
Yhdessä tekeminen ja oppiminen muun muassa Kaapeli-yhteisövalmennusten kautta 
lisäsi osallistujien tietoisuutta toisista kulttuureista ja uskonnoista hälventäen näin 
ennakkoluuloja.

Kototorin vahvuuksiksi muodostuivat helppo saavutettavuus, vähäinen byrokra-
tia ja omakielisyys. Hervannan vapaa-aikakeskuksella sijaitsevassa matalan kynnyk-
sen palvelupaikassa asiakkaat saattoivat hoitaa asioitaan omalla kielellään, samasta 
etnisestä taustasta tulevan yhteisöneuvojan avustuksella. Asiakkaan omatoimisuutta 
pystyttiin näin tukemaan tutussa ja turvallisessa ympäristössä. Kototorilla toteutet-
tava sektori- ja organisaatiorajat ylittävä yhteistyö mahdollisti lisäksi asiakkaan koko-
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naisvaltaisen kohtaamisen, kun kaikki palvelut olivat saatavana ”yhdeltä luukulta”. 
Maahanmuuttajien alkuvaiheen palveluiden ja diakoniatyön ohella Kototorille jal-
kautuivat niin Kela, te-palvelut, lapsi- ja perhepalveluiden sosiaalipalvelut, terveys-
palvelut, perusasteen opetustoimi ja varhaiskasvatus kuin gerontologian sosiaalipal-
velutkin. Neuvontatyön ulottaminen asuinyhteisöihin sitä vastoin mahdollisti myös 
niiden ihmisten tavoittamisen, jotka syystä tai toisesta eivät hakeutuneet Kototorin 
palvelupaikkaan. Virallisten palveluntuottajien lisäksi kumppanuuksia solmittiin 
laajasti myös muiden hankkeiden, järjestöjen ja yhdistysten kanssa. Kohderyhmää 
pystyttiin näin poluttamaan erilaisiin toimintoihin, koulutuksiin ja harjoitteluihin 
ei vain Hervannassa, vaan laajemminkin Tampereella ja Pirkanmaan alueella. 

teko-hankkeen toimintaa johti alusta alkaen kävijälähtöisyys. Kototorilla ko-
koontuneet kieli- ja harrastusryhmät olivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta 
vapaaehtoisten itsensä suunnittelemia ja vetämiä. Kohderyhmää osallistaen ja voi-
mauttaen hanketyöntekijät onnistuivat valjastamaan yhteisön voimavarat hankkeen 
hyödyksi, jolloin toiminnan kohde muuttuikin itse toimijaksi. Tämän voidaan näh-
dä merkittävästi edistäneen kotoutumista. Hankkeen työntekijöistä, yhteisöneuvo-
jista, kokemusasiantuntijoista ja Kototorin kävijöistä muodostunut yhteisö osallistui 
hankekaudella useisiin paikallisiin tapahtumiin ja tilaisuuksiin. Tämä lisäsi koh-
taamisia kantasuomalaisten hervantalaisten kanssa ja kiinnitti ”uudet tulijat” osaksi 
asuinalueen lähiyhteisöä. Käsitys hervantalaisuudesta ja siitä, mitä se pitää sisällään 
alkoi hankekaudella hiljalleen muuttua. Hankkeen järjestämissä koulutuksissa (Kaa-
peli-valmennus, Lasisilta-työpaja) ihmisiä haastettiin pohtimaan erilaisuutta ja koh-
taamaan omat ennakkoluulot. Osallistujapalautteen ja hanketyöntekijöiden omien 
havaintojen perusteella koulutukset saavuttivat niille asetetut tavoitteet. 

teko-hankkeessa sektorirajat ylittävälle yhteistyölle luotiin toimintamalli, joka 
konkretisoitui eritoten Kototorin palveluneuvonnassa. Hankkeesta muodostui yh-
teisöllinen oppimisprosessi, jossa ammattilaiset kehittivät omaa työotettaan paitsi 
suhteessa kohderyhmään myös suhteessa toisiinsa. Kototorilla tehtyjen opiskelija-
harjoitteluiden ja hankkeesta tuotettujen opinnäyte-, projekti- ja pro gradu -töiden 
kautta pystyttiin tuottamaan uutta tutkimustietoa kentällä tapahtuvan työn tueksi 
(luvussa iii käsitellään aihetta tarkemmin). Tampereen yliopiston järjestämät prak-
sis-työpajat ja tamk:in kokemusasiantuntijakoulutus olivat osaltaan luomassa ja vah-
vistamassa uudenlaista työorientaatiota. 

Vaikka teko-hanke kohtasikin sekä toimintatilaan että henkilöstö- ja organisaa-
tiomuutoksiin liittyviä haasteita, toimintaa voidaan silti pitää tuloksellisena. Hank-
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keessa onnistuttiin luomaan uusi, monialainen ja ennen kaikkea monistettavissa 
oleva toimintamalli, joka juurtui osaksi Hervannan hyvinvointikeskusta, Hervanta 
Trioa. Vaikka hankkeen välittömästä kohderyhmästä ei suoraan työllistynytkään 
kuin muutama henkilö, voidaan hankkeen toiminnoilla silti katsoa olleen merkittä-
viä vaikutuksia kohderyhmän työ- ja toimintakykyyn. Hanke pystyi lisäksi tavoitta-
maan sekä mies- että naiskohderyhmää, mitä on pidettävä merkittävänä tasa-arvon 
toteutumisen näkökulmasta. Hankkeen virallisissa osallistujaluvuissa ei täysin pääs-
ty tavoitteeseen, mikä johtui osittain toimintojen luonteesta (toiminta on joko pitkä-
kestoista tai osallistuja voi olla mukana useassa eri toiminnossa), mutta myös kohde-
ryhmän liikkuvuudesta. Osallistujatietojen keruuta hankaloitti lisäksi kielimuuri ja 
myös kantasuomalaisten osallistujien haluttomuus luovuttaa henkilö- ja osoitetieto-
jaan ulkopuoliselle. Olisi kuitenkin väärin arvioida teko-hankkeen onnistumista 
tai epäonnistumista ainoastaan esr-osallistujalomakkeiden määrän perusteella. Toi-
mintojen monipuolisuus, Kototorin käyntimäärät, yhteistyökumppaneiden runsaus, 
hankkeen vaikuttavuus ja Hervantaan syntyneen paikallisen yhteisön koko ovat oi-
keampia onnistumisen mittareita. Niillä mitaten teko-hanke oli kiistatta menestys. 
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Kirsi Popova

Näkökulmia hankehallintoon

Erilaiset hankkeet ja projektit ovat viime vuosikymmenenä tulleet keskeiseksi osak-
si niin julkisen sektorin kuin järjestöjenkin työkenttää. Ulkopuolisen rahoituksen 
turvin hanketoteuttajan on mahdollista kokeilla uusia toimintatapoja ja kehittää 
prosesseja, mutta myös reagoida nopeasti yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin ja 
palvelujen kysyntään. Näin oli myös teko:n kohdalla. Hankkeen suunnitteluproses-
si ajoittui aikaan, jolloin Suomeen saapui ennätyksellisen suuri määrä maahanmuut-
tajia ja olemassa olevat vastaanotto- ja kotouttamispalvelut koettiin monella tapaa 
riittämättömiksi. 

Hyvälle hankkeelle on ominaista, että se vastaa sosiaaliseen kysyntään ja sille on 
niin sanotusti tilausta. Hanketyön tulee myös olla vaikuttavaa ja mallinnettavissa 
olevaa. Tarkoitus on, että hankkeen aikana kehitetyt hyvät käytännöt jäisivät osak-
si pysyviä rakenteita, mikä vaatii hanketoteuttajilta paitsi sitoutumista myös selkeää 
visiota hankkeen tavoitteista. Vaikka hankkeita käytetään enenevässä määrin myös 
emo-organisaation resurssivajeen paikkaamiseen ja brändäystarkoituksessa organi-
saation julkisuuskuvan kiillottamiseen, ne eivät saa muodostua itsearvoiksi hankkei-
ta hakiessa. Toisaalta hanketoiminnan tulee jotenkin hyödyttää tekijäänsä. Ei ole jär-
keä, että hankkeesta koituu tekijälleen tappiota tai se muuten kohtuuttomasti rasittaa 
emo-organisaatiota. Hankkeen hyödynsaajina ovat yhtä hyvin toiminnan kohteena 
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olevat ihmiset ja yhteiskunta kuin myös hanketta toteuttavat organisaatiot ja siellä 
toimivat työntekijät. 

Hanketyön luonteeseen kuuluu, että se on väliaikaista ja yleensä niin kutsutun 
perustyön ohella tehtävää. Joskus hankkeeseen voidaan myös palkata ulkopuolista 
työvoimaa, jos tarvittavaa asiantuntemusta ei löydy omasta organisaatiosta tai se on 
muuten, kuten hankkeen laajuuden vuoksi, perusteltua. teko-hankkeen päätoteut-
taja Tampereen seurakunnat valitsi avoimen haun kautta hankepäällikön ja yhtei-
sökehittäjän tehtäviin kirkon ulkopuoliset henkilöt, joilla molemmilla oli soveltuva 
koulutus ja vaadittava työkokemus alalta. Näin haluttiin varmistaa, että hankkee-
seen saadaan paitsi tarvittavaa osaamista myös motivoituneet tekijät. Vaikka mo-
lempia rekrytointeja voidaankin hankkeen tulosten valossa pitää onnistuneina, ovat 
emo-organisaation ulkopuolelta tulevat työntekijät juurruttamisen näkökulmas-
ta aina hieman ongelmallinen ratkaisu. Hankepäällikkö ja yhteisökehittäjä kyllä 
otettiin uudessa työyhteisössä hyvin vastaan, mutta hanketyön ujuttaminen osaksi 
emo-organisaation laajempia tavoitteita ja strategiaa osoittautui yllättävän haasteel-
liseksi. Hanketyöntekijät kokivat, että teko nähtiin paikoin irrallisena seurakun-
tayhtymän muusta työstä ja hankkeen olemassaoloa, tarkoitusta ja tärkeyttä joutui 
selittelemään erilaisissa yhteyksissä. Toki poikkeuksiakin oli, ja esimerkiksi talous-
yksikön kanssa yhteistyö oli alusta alkaen saumatonta. Selityksenä saattaa olla, että 
taloushallinnon työntekijät ovat enemmän tekemisissä erilaisten projektien ja hank-
keiden kanssa eivätkä toisaalta vastaa organisaation substanssialaan liittyvistä kysy-
myksistä. Näin heidän on ikään kuin helpompi ottaa hanke omakseen. Hanketta 
suunniteltaessa tulisikin tarkoin miettiä, miten emo-organisaatio ja sen työntekijät 
sitoutetaan hankkeeseen, jotta siitä ei tule niin sanottua marginaalitoimintaa. Han-
ketyön juurruttamisen ja hyvien käytänteiden mallintamisen kannalta on tärkeätä, 
että omistajuus hankkeesta on organisaatiolla, ei vain hankkeeseen nimetyillä työn-
tekijöillä. Tämä semminkin, jos hankkeeseen on palkattu ulkopuolista työvoimaa, 
joka hankkeen loputtua siirtyy toisiin tehtäviin. teko-hankkeessa asia ratkaistiin 
palkkaamalla yhteisökehittäjä hankkeen päätyttyä seurakuntayhtymään töihin ja 
jakamalla Kototorin palveluneuvonnan päivystysvuorot usean eri sosiaaliohjaajan 
kesken. Näin varmistettiin, että hankkeesta saatu osaaminen jää emo-organisaatioon 
(Tampereen seurakuntayhtymä, Tampereen kaupunki) ja leviää laajemmin sen työn-
tekijöiden keskuuteen.

Koska hanketyötä tehdään lähtökohtaisesti oman työn ohessa, työntekijä näkee 
sen usein ”pakollisena pahana”. Hankemaailmassa tulisikin tarkoin miettiä, onko 
järkevää määrätä työntekijä tekemään hanketyötä. Kehittämisen, tuloksellisuuden 
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ja juurrutuksen näkökulmasta on hedelmällisempää, mikäli henkilö itse suhtautuu 
hanketyöhön positiivisesti ja on valmis sitoutumaan siihen. teko-hankkeessa huo-
mattiin, että kun toimintatapa on uusi, on valtavan tärkeää, että hanketyöntekijät 
ovat samalla aaltopituudella. Hankkeen henkilöstöllä tulee olla usko tehtävän työn 
merkityksellisyydestä sekä halu tarkastella vallitsevia käytäntöjä kriittisesti. Mikäli 
hanketyön osuus on henkilön kokonaistyöajasta vain murto-osa, siihen sitoutumi-
nen on entistä haasteellisempaa. Tämä oli havaittavissa myös teko-hankkeessa, jossa 
Eteläisen seurakunnan työtekijät tekivät molemmat hanketyötä 25 % kokonaistyö-
ajasta. Jatkossa hanketyön prosenttiosuuksia tulisikin tarkastella kriittisemmin ja 
mahdollisuuksien mukaan välttää 50 % alittavia henkilötyöresursseja. Ne ovat hallin-
non näkökulmasta työllistäviä eivätkä tuo käytännön työhön mainittavaa lisäarvoa. 

Hankemaailmassa johtajuus ja vastuukysymykset eivät nekään aina ole yksiselit-
teisiä. Yleensä hanke- tai projektipäällikkö vastaa vain hankkeen operatiivisesta joh-
tamisesta, hallinnollisen päätäntävallan ja vastuun pysyessä hankkeen taustaorgani-
saatioissa työskentelevillä esimiehillä. Hankepäällikön tehtävänä on siis katsoa, että 
hanke etenee sille määrätyssä aikataulussa ja saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Mitä 
enemmän hankkeella on osatoteuttajia ja sitä kautta hallinnollisia esimiehiä, sitä 
haasteellisempaa käytännön johtaminen on. Hankepäällikkö voi esimerkiksi mää-
rätä henkilöstölle hankkeeseen liittyviä työtehtäviä tai velvoittaa heidät osallistu-
maan kuukausittain pidettäviin projektiryhmän kokouksiin. Hanketyöntekijöiden 
rekrytointeihin tai henkilöstön sijaisjärjestelyihin hänellä sen sijaan ei ole sananval-
taa, vaikka molemmilla on kiistatta vaikutusta myös hankkeen toimintaan. teko:n 
ensimmäisenä toimintakeväänä hankkeeseen nimetyille sosiaalialan työntekijöille ei 
esimerkiksi saatu ajoissa rekrytoitua sijaisia eivätkä he näin ollen päässeet sovitulla 
aikataululla irrottautumaan hanketyöhön. Kototorin palveluneuvonnan aloittami-
nen viivästyi ja loi siten haasteen myös hankkeen operatiiviselle johtamiselle – haas-
teen, jota hankepäällikkö ei voinut itse omalla toiminnallaan mitenkään ratkaista. 

Kun työaikaa joudutaan jakamaan emo-organisaation (perustyö) ja hankkeen 
(hanketyö) välillä, syntyy myös helposti tilanteita, jossa hankkeessa osa-aikaisesti 
työskentelevän henkilön lojaliteetista kilpailee kaksi tahoa: hankepäällikkö ja oman 
organisaation esimies. teko-hankkeen sisäisissä kehitys- ja arviointikeskusteluissa 
nousi esiin, että emo-organisaatiossa ei välttämättä aina ymmärretä hanketyön vaati-
vuutta ja siihen uppoavaa aikaa, vaan oletus on, että henkilö panostaa perustyöhönsä 
samoin kuin aikaisemminkin. Tämä saattaa aiheuttaa stressiä hanketyöntekijöissä. 
Onkin ensiarvoisen tärkeää, että yhteisistä pelisäännöistä, tavoitteista ja vastuista so-
vitaan jo hankkeen suunnitteluvaiheessa, jotta vältetään ristiriidat ja mahdollinen 
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työntekijöiden liikakuormitus. On hyvä muistaa, että hankepäälliköllä on vastuu 
vain hankkeessa tehtävästä työstä, ei hanketyöntekijän työstä kokonaisuudessaan. 
Hankkeen emo-organisaatioissa toimivat hallinnolliset esimiehet tulisi ottaa tii-
viimmin mukaan hankkeen suunnitteluun, koska he vastaavat henkilöstöratkaisuis-
ta ja resurssien jaosta omissa organisaatioissaan. Toisaalta, koska hanketyö on tiivistä 
ryhmätyötä, ja koska henkilökemioilla on suuri vaikutus siihen, miten hanke lopulta 
etenee, hankepäällikön olisi hyvä olla mukana hankehenkilöstön rekrytoinneissa. 
Tällöin hän voisi jo alkuvaiheessa kartoittaa hankkeeseen tulevan henkilön moti-
vaatiota, yleistä soveltuvuutta projektimaiseen työskentelyyn sekä yhteensopivuutta 
muuhun tiimiin. teko-hankkeessa hankepäälliköllä oli esimerkiksi mahdollisuus 
osallistua yhteisökehittäjän valintaprosessiin ja tällä voidaan katsoa olleen suuri mer-
kitys hankkeen onnistuneen läpiviemisen kannalta. 

teko-hankkeesta saadut kokemukset osoittavat, että johtaminen ja hallinnointi 
on helpompaa, kun osatoteuttaja vastaa yhdestä selkeästä toimintakokonaisuudesta, 
joka toteutetaan olemassa olevia resursseja hyödyntäen. Tampereen yliopiston (tay) 
praksistyöpajasarja ja Tampereen ammattikorkeakoulun (tamk) kokemusasiantun-
tijakoulutus olivat hankkeen toimenpiteistä ainoat, joille oli jo hankkeen suunnit-
teluvaiheessa mietitty selkeä aikataulutus ja kohderyhmä. Vaikka hankepäällikkö 
ensimmäisenä vuonna puuttuikin kokemusasiantuntijakoulutuksen sisältöön, oli 
ohjaustarve oppilaitosten kohdalla silti vähäisempi kuin muiden hankeosatoteut-
tajien. Oppilaitoksissa hanketyö on myös rutiininomaisempaa kuin vaikkapa kau-
pungilla tai seurakunnilla. Sekä yliopiston että tamk:in näkökulmasta yhteistyö 
teko:n hankehallinnon kanssa sujui hyvin eikä hankkeessa synnytetty toiminta 
jäänyt missään vaiheessa irralliseksi, vaan nivoutui alusta alkaen osaksi emo-organi-
saation perustyötä. Hankkeen myötä syntynyt oppimisprosessi ei koskettanut vain 
hankkeeseen nimettyjä työntekijöitä, vaan se säteili laajemmin sosiaalityön tutkin-
to-ohjelmaan ja sosionomi-koulutukseen. 

Vaikka yhteistyö ja tulokset teko:ssa olivatkin sisällöllisesti erinomaisia, koki 
Tampereen yliopisto esr-hankkeen olevan sille taloudellisesti raskas toteutettava. 
Hankkeen budjetissa yleiskustannukset voivat olla vain 17 % toteutuneista palk-
kakustannuksista ja tähän summaan pitäisi sisältyä muun muassa työ- ja toimitilat 
ylläpitokuluineen, mahdolliset kokous- ja opetustilojen vuokrat, työvälineet sekä 
yleishallinto- ja taloushenkilökunnan suoraan hankkeeseen kohdistaman työn ku-
lut. teko-hankkeessa syntyneitä todellisia kustannuksia ei pystytty läheskään kat-
tamaan 17 %:n yleiskustannusosuudella. Yliopiston talousasiantuntijan laskema to-
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dellinen yleiskustannus muodostui niinkin suureksi kuin 45 %, mikä tarkoittaa, että 
virallisen omavastuuosuuden 42 000 euron sijasta yliopiston omavastuu oli 77 000 
euroa. Vaikka tahtotilaa hankkeiden toteuttamiseen olisikin, voivat taloudelliset rea-
liteetit nousta esteeksi, kun yliopisto jatkossa miettii osallistumistaan esr-hankkei-
siin. 

Onnistuessaan hankkeet tarjoavat tekijälleen paljon positiivisia asioita. Niiden 
kautta opitaan uutta, luodaan innovaatioita ja mallinnetaan toimintatapoja. Toisaal-
ta hanketyöhön sisältyy myös haasteita. Ensiksikin, hankkeiden väliaikaisuus tekee 
niihin sitoutumisesta vaikeaa sekä organisaatiotasolla että työntekijätasolla. Usein 
ajatellaan, että hankkeita tulee ja menee, mutta perustyö pysyy. Emo-organisaation 
ulkopuolelta rekrytoidut hanketyöntekijät voivat olla motivoituneempia, mutta 
muodostavat lähtiessään esteen juurruttamiselle. Mitä laajemmin hanketyö otetaan 
omaksi emo-organisaatiossa, sitä paremmat edellytykset toiminnan jatkumiselle on. 
Selkeät toimenpidekokonaisuudet helpottavat hallinnointia ja johtamista erityisesti 
silloin, kun hankkeessa on monta osatoteuttajaa. Yhteisten tavoitteiden ja pelisään-
töjen selkeyttämiseksi hankkeen taustaorganisaatioiden esimiehet tulee sitouttaa 
hankkeeseen jo sen suunnitteluvaiheessa. 

Lopuksi voidaan pohtia, mitä hankkeen rahoittajaorganisaatio voisi tehdä, jot-
ta hankkeista saataisiin enemmän irti. Yksi keino voisi olla, että määrän sijaan pa-
nostettaisiin laatuun. Sen sijaan, että tukea myönnetään kymmenille eri hankkeille, 
joista monet tekevät päällekkäistä toimintaa ja kilpailevat samasta kohderyhmäs-
tä, valittaisiinkin vain muutama hyvä hankeidea ja tuettaisiin niitä pidempään. 
Maksimihankeaika voisi olla nykyisen kolmen sijasta vaikka viisi tai kuusikin vuot-
ta. Nykyiseen kolmen vuoden malliin voitaisiin esimerkiksi sisällyttää 1–3 vuoden 
lisäoptio, mikäli hanke etenee hyvin. Tällöin toiminta saataisiin kunnolla alkuun, 
emo-organisaatio ja sen työntekijät vahvemmin sitoutettua hankkeeseen ja sitä kaut-
ta juurruttaminenkin kestävämmälle pohjalle. Pidempi hankeaika tarjoaisi myös 
hyvien käytäntöjen levittämismahdollisuuden. Esimerkiksi teko-hankkeen koh-
dalla toiminta vakiintui vasta toisen toimintavuoden loppuun tultaessa. Hankkeessa 
luotu Kototorin palvelumalli sai runsaasti julkisuutta voitettuaan Talentian Hyvä 
käytäntö -palkinnon keväällä 2019, minkä myötä kiinnostus mallintaa toimintaa 
muualle Suomeen kasvoi entisestään. Aikaa mallintamiseen ei kuitenkaan ollut kuin 
6 kuukautta, koska hanke päättyi lokakuussa 2019. Käytännössä kesälomat verot-
tivat tästäkin ajasta puolet. Jos hankeaikaa olisi jatkettu vaikkapa vain vuodella tai 
jos se olisi alun perinkin ollut pidempi, hyvien käytänteiden jakaminen ja Kototo-
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ri-mallin levittäminen olisi ollut systemaattisempaa. Tämä olisi voinut pitää sisällään 
esimerkiksi ulkopaikkakuntalaisten Kototorille tekemiä benchmarkaus-vierailuja ja 
teko-hankkeen henkilöstön Pirkanmaalla ja muualla Suomessa vetämiä koulutuk-
sia. Verkosta luettavissa olevat Hanketuloskortti ja eura:n loppuraportti toki avaa-
vat lukijalle hankkeen taustoja ja tuloksia, mutta hyvien käytäntöjen levittämiseen 
tai vaikuttamistyöhön tarvitaan muutakin kuin kylmää tekstiä. Siihen tarvitaan in-
nostuneet hanketyöntekijät, jotka kertovat kokemuksistaan ja hankkeen tuloksista 
elävissä verkostoissa, ihmiseltä ihmiselle. teko-hankkeessa tämä työ jäi auttamatta 
kesken.
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Tuula Kostiainen, Opiskelijatyöt asiantuntijaohjauksessa
Tuula Kostiainen, Kirsi Popova, Anna Metteri, Matilda Leppänen & Marjo Harju (toim.), 

Yhteisötyö kahdensuuntaisessa kotoutumisessa – yhteisö, kohtaaminen ja osallisuus.
Tampere: Tampereen yliopisto, 139–142

Tuula Kostiainen

Opiskelijatyöt asiantuntijaohjauksessa

Tampereen yliopiston sosiaalityön tutkinto-ohjelman ja Tampereen ammattikor-
keakoulun (tamk) sosionomin tutkinnon opiskelijoista monet kiinnostuivat maa-
hanmuuttajiin kohdistuvasta työstä. teko-hankkeeseen hakeuduttiin tutustumaan, 
harjoittelemaan, vapaaehtoistyöhön tai hankkimaan tietoa eritasoisiin opinnäyt-
teisiin. Halukkaita oli niin paljon, että ajoittain kysyntään ei pystytty vastaamaan. 
Hankkeen ensisijainen tehtävähän oli hankesuunnitelman mukainen kohderyh
miin kohdistuva työ. Opiskelijoiden panos kuitenkin palveli hanketta monin ta-
voin. Opinnäytetyöt tuottavat jäsennettyä ja uutta tietoa. Ne myös levittävät tietoa 
hankkeen hyvistä käytännöistä. Tämän julkaisun päätösluvussa toteamme myös, 
että opiskelijoiden panos hankkeessa on osa rakenteellista kahdensuuntaista kotou-
tumista. Opiskelijoiden ohjaus oli oppilaitosten opettajien vastuulla. Opiskelijoita 
oli myös muista oppilaitoksista, kuten Diakoniammattikorkeakoulusta, Hämeen ja 
Satakunnan ammattikorkeakouluista sekä Tredusta. 

tamk:in opiskelijoiden opinnäytteitä on hyödynnetty tässä julkaisussa kokemus-
asiantuntijakoulutusta käsittelevässä artikkelissa Minä Suomessa -kokemusasiantun-
tijakoulutus, jonka ovat kirjoittaneet opettajat Marjo Harju, Outi Wallin ja Juha San-
tala. Omana artikkelinaan on Hanna Koskisen ja Katja Siekkisen opinnäytteeseen 
perustuva Osallisuuden vahvistuminen yhdessä tekemällä (Koskinen & Siekkinen 
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2019). Sosiaalityön pro gradu -tutkielmaan pohjautuu Evelina Sirosen artikkeli Pako-
laistaustaisten naisten osallisuus ja paikkaan kiinnittymisen merkitys (Sironen 2019). 
Näiden lisäksi on valmistunut Iris Summasen pro gradu Maahanmuuttaja-asiakkaan 
kohtaaminen sosiaalipalveluissa (Summanen 2018). Sosiaalityön pro gradu -tutkiel-
mia, joiden tiedonhankinta on kohdistunut teko-hankkeeseen, valmistelevat myös 
Laura Ingrén, Pauliina Paltamo ja Tuomo Ylhäisi. Seuraavaksi tiivistän Summasen 
gradun tutkimustulokset sekä esittelen tulevien gradujen lähtökohtia. Gradut val-
mistunevat lukuvuonna 2019–20 ja julkaistaan Tampereen yliopiston avoimessa jul-
kaisuarkistossa Trepossa. 

Iris Summasen tutkielma pureutuu kysymyksiin, miten maahanmuuttaja-asi-
akkuutta ja sen vastinparia maahanmuuttotyön työntekijyyttä käsitteellistetään. 
Aineistona oli sosiaali- ja terveysalan koulutuksessa nauhoitetut ryhmäkeskustelut, 
joissa osallistujat reflektoivat maahanmuuttaja-asiakkaan ja työntekijän kohtaamis-
ta asiakkaan, työntekijän ja tarkkailijoiden rooleista käsin. Harjoituksen asiakkaat 
omasivat omakohtaisen kokemuksen maahanmuutosta ja koulutukseen osallistujat 
olivat taustaltaan sosiaalialan työntekijöitä tai harjoittelijoita yhtä lukuun ottamatta. 

Summanen paikansi kaksi eri tapaa rakentaa asiakkuutta ja työntekijyyttä. Erityi-
nen maahanmuuttajuus -kategoriasta oli tunnistettavissa aiemmissakin tutkimuk-
sissa kuvattuja maahanmuuttaja-asiakkuuden ja maahanmuuttotyön työntekijyyden 
piirteitä ja samalla myös niiden kohtaamattomuutta. Yleinen asiakkuus ja työntekijyys 
-kategoriasta oli puolestaan selkeästi paikannettavissa yleisiä sosiaalialan asiakkaal-
le asetettuja rooleja ja ammatillisuuden kriteereitä, joissa tilanteen maahanmuutto-
konteksti ei saanut mitään erityistä sijaa. Nämä kategoriat kertovat siitä, minkälaista 
toimijuutta niin asiakkaalta kuin työntekijältäkin odotetaan tässä sosiaalisessa insti-
tuutiossa. Summanen toteaa, että työntekijän odotetaan täyttävän niin yleiset kult-
tuurisesti jaetut sosiaalialan ammatillisuudelle asetetut kriteerit kuin omaavan myös 
taitoja hallinnoida tilanteen maahanmuuttokontekstia. Maahanmuuttotyötä ei pi-
detä täysin omana erityisalueena, jossa työntekijän kompetenssin mittareina toimisi-
vat esimerkiksi eri kielten ja yksittäisten kulttuuristen konventioiden hallitseminen. 
Maahanmuuttokontekstin nähdään kuitenkin tuovan myös erityisyyttä kohtaami-
siin ja vaativan työntekijältä jonkinlaista erityistä osaamista kuten tulkin käyttämis-
tä. Toinen keskeinen kysymys on se, miten ammattilaiselta odotettu osaaminen koh-
taa asiakkuuden kanssa. Tutkimuksen perusteella maahanmuuttaja-asiakkuuden ja 
maahanmuuttotyön työntekijyyden kuvaukset olivat osittain keskenään ristiriidassa. 
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Ensimmäisessä korostuivat palvelujärjestelmässä toimimisen kysymykset ja jälkim-
mäisessä vuorovaikutuksellinen osaaminen. 

Laura Ingrén tutkii monitoimijaisen yhteistyön muodostumisvaihetta Kototoril-
la. Hän käyttää aineistona palaverinauhoitteita, jotka koostuvat eri toimijoiden näke-
myksistä, odotuksista ja toiveista Kototoriin ja laajemmin hankkeeseen liittyen. Niis-
sä neuvotellaan siitä, minkälainen paikka Kototori on, minkälainen sen tulisi olla ja 
miten sen tulisi toimia, jotta se vastaisi näitä ajatuksia ja tarpeita. Yhteistyön kysy-
mykset kiinnittyvät emo-organisaatioiden palvelujen ”jalkautumisen” tapaan ja ta-
voitteisiin sekä siihen, miten työntekijän tehtävä muotoutuu vuorovaikutussuhteessa 
asiakkaaseen, Kototorin työyhteisöön, muihin toimijoihin ja emo-organisaatioonsa. 

Tuomo Ylhäisi valmistelee pro gradua, jossa tutkitaan sosiaalityön määrittelyä ja 
tapaa tehdä sosiaalityötä teko-hankkeessa. Tutkimusaineisto on kerätty haastattele-
malla muun muassa hankkeen työntekijöitä ja harjoittelijoita. Sosiaalityön näkökul-
masta teko-hankkeen työtapa on eräänlainen vastavoima virastotyyppiselle sosiaa
lityölle. Se edellyttää siirtymistä pois toimistoista ihmisten keskelle ja luopumista 
työn ennakoitavuudesta. Samalla se mahdollistaa asiakkaille helpommin saavutetta-
vat sosiaalityön palvelut ja itsemääräämisoikeuden asioihin, joihin he kaipaavat apua. 
Työntekijöille uudenlainen työtapa tuo lisää aikaa asiakkaiden kanssa sekä tilaa etsiä 
ja tehdä yhteistyötä muiden toimijoiden kanssa. Sosiaalityötä on tehty hankkeessa 
muodostamalla hankkeen sisään vuorovaikutuksen ja oppimisen tilat. Ne ovat avoi-
mia tiloja, joissa työntekijät, asiakkaat ja muut toimijat voivat kohdata toisiaan. Vuo-
rovaikutuksen tilassa keskeisenä elementtinä on yhteisöllisyys, joka on rakentunut 
hankkeen toimintojen ympärille. Oppimisen tilassa tapahtuu niin työntekijöiden, 
asiakkaiden kuin muidenkin toimijoiden oppimista. Tärkeänä oppimisen muotona 
on asiakkaiden voimavarojen löytäminen ja käyttöönottaminen, joiden avulla nämä 
asiakkaat kykenevät hoitamaan itsenäisesti omia asioitaan. Oman oppimisen kautta 
asiakkaat voivat myös kasvaa auttamaan muita esimerkiksi toimimalla yhteisöneuvo-
jina Kototorilla.

Pauliina Paltamo tutkii johtamista teko-hankkeessa haastattelujen ja palaveri-
nauhoitusten avulla. Kiinnostuksen kohteena ovat johtamisen haasteet ja onnistu-
miset, vuorovaikutus johtamisen näkökulmasta sekä vastuun ja vallan jakautuminen. 

Julkaisuun on myös sisällytetty Diakoniammattikorkeakoulun sosiaalialan am-
mattikorkeakoulututkinnon opinnäytetyöhön perustuva artikkeli Yhteisöllinen 
kirkko?, jonka ovat kirjoittaneet Katja Ahonen ja Juho Hellman. Artikkeli taustoit-
taa ajatusta uskontodialogista, jonka toteutumista tavoiteltiin hankkeessa. 
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Tuula Kostiainen, Kirsi Popova, Anna Metteri, Matilda Leppänen & Marjo Harju (toim.), 

Yhteisötyö kahdensuuntaisessa kotoutumisessa – yhteisö, kohtaaminen ja osallisuus.
Tampere: Tampereen yliopisto, 143–152

Hanna Koskinen & Katja Siekkinen

Osallisuuden vahvistuminen yhdessä tekemällä

Yksi ihmisen perustarpeista on kuulua ja liittyä yhteisöön ja toisiin ihmisiin. Monilta 
maahanmuuttajilta ja suomalaisilta tämä yhteys puuttuu. Yksinäisyystutkija Niina 
Junttilan mukaan yksinäisyydestä Suomessa kärsii ajoittain joka viides, ja hän uskoo 
yksinäisyyden lisääntyvän tulevaisuudessa (Junttila 2018). Yhteisöllisyyttä korosta-
vista kulttuureista tulleilla maahanmuuttajilla voisi kuvitella olevan vaikeaa sopeu-
tua Suomeen ja kotoutua, jos yhteisö Suomessa puuttuu. Osallisuus voidaan määri-
tellä tunteena, joka syntyy, kun ihminen on osallisena yhteisössä esimerkiksi työn tai 
harrastustoiminnan kautta. Osallisena yhteiskunnassa oleminen tarkoittaa sitä, että 
jokaisella on mahdollisuus terveyteen, koulutukseen, työhön, toimeentuloon, asun-
toon ja sosiaalisiin suhteisiin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.) Osallisuus on 
toimijuutta eli mahdollisuutta vaikuttaa omaan elämäänsä. Yksilö kokee olevansa 
aktiivinen toimija elämässään eikä passiivinen objekti, jolle asiat tapahtuvat itsestä 
riippumattomista syistä. (Raivio & Karjalainen 2013.) Miten taataan se, että maa-
hanmuuttajat tulevat osaksi yhteiskuntaa ymmärtäen kulttuuriamme ja toimintata-
pojamme? Miten lisätään osallisuutta ja ymmärrystä puolin ja toisin?

teko – Tehostettu kotoutuminen -hankkeessa on luotu erityisesti kotoutumi-
sensa alkuvaiheessa oleville maahanmuuttajille matalan kynnyksen palvelupaikka 
Kototori, jonka toimintaan myös kantaväestö osallistuu. Kototorin tavoitteena on 
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edistää kahdensuuntaista kotoutumista, jolloin kotoutujat nähdään osana lähiyhtei-
söä sekä aktiivisina toimijoina muiden alueen asukkaiden kanssa. (teko – Tehostet-
tu kotoutuminen 2016, 2–3.)

Opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia Kototorin merkitystä osallisuuden vah-
vistumisessa kävijöiden näkökulmasta sekä nostaa esiin osallisuutta tukevia hyviä 
käytäntöjä Kototorin toiminnasta. Opinnäytetyö oli laadullinen tapaustutkimus. 
Tutkimuksen pääkysymys oli: Miten Kototorin hyvät käytännöt ovat vaikuttaneet 
kävijöiden osallisuuden vahvistumisessa? Lisäksi selvitettiin, mitä kehitettävää Koto
torin toiminnassa on. Kototorin hankepäällikkö keräsi haastateltavat. Tähän rat-
kaisuun päädyttiin, koska tutkimuksen näkökulma oli onnistumisen kokemukset. 
Hankepäällikkö tunsi Kototorin kävijät hyvin ja osasi valita haastatteluun ne kävijät, 
joiden osallisuuteen Kototori oli jollain tavalla vaikuttanut. Olennaista tutkimuksen 
kannalta oli myös se, että haastateltavat eivät olleet aivan uusia kävijöitä Kototoril-
la. Tutkimuksen aineisto kerättiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Haas-
tatteluihin osallistui viisi Kototorin kävijää, jotka edustivat sekä maahanmuuttajia 
että kantaväestöä. Haastatteluista yksi tehtiin englanniksi ja yksi tulkin avustuk-
sella. Haastatteluista kertyi 50 sivua litteroitua tekstiä, jonka käsittelyyn käytettiin 
aineistolähtöistä sisällönanalyysimenetelmää. Opinnäytetyössä haluttiin tutkia 
Kototorilla tapahtuvaa osallisuutta, joka koskee kaikkia Kototorin kävijöitä, ei pel-
kästään maahanmuuttajia. Tutkimustietoa voidaan hyödyntää Kototorin toiminnan 
mahdollisessa vakinaistamisessa sekä toiminnan laajentamisessa muille Tampereen 
asuinalueille.

Osallisuuden kolme osatekijää ja kahdensuuntainen 
kotoutuminen

Keskeinen käsite opinnäytetyössä oli osallisuus. Tämä laaja käsite rajattiin Helka 
Raivion ja Jarno Karjalaisen (2013, vrt. Allardt 1976) käyttämään kolmeen osallisuu-
den osatekijään: having, acting ja belonging. Having on taloudellista osallisuutta, 
joka tarkoittaa sitä, että yksilöllä on käytössään riittävät aineelliset resurssit. Acting 
eli toiminnallinen osallisuus merkitsee sitä, että ihminen kokee olevansa toimijana 
omaa elämäänsä koskevassa päätöksenteossa. Belonging merkitsee yhteisöllistä osal-
lisuutta, joka tarkoittaa sitä, että ihmisellä on sosiaalisesti merkityksellisiä ja tärkeitä 
suhteita. (Raivio & Karjalainen 2013, 16–17.)
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Toinen keskeinen käsite oli kahdensuuntainen kotoutuminen. Kotoutuminen 
on kahdensuuntainen prosessi. Maahanmuuttaja hankkii tarvittavia tietoja ja taito-
ja yhteiskunnasta, ja yhteiskunta puolestaan muuttuu väestön monimuotoistumisen 
myötä. Kotoutuminen tapahtuu pääosin arkipäivän tilanteissa ja lähiyhteisöissä ku-
ten päiväkodeissa ja työpaikoilla. Kotoutuminen vaatii vuorovaikutusta suomalaisen 
yhteiskunnan kanssa. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2014.)

Käsitteistä osallisuus oli yläkäsite, johon sisältyy yhteisöllinen, toiminnallinen ja 
taloudellinen osallisuus. Toisin kuin Raivion ja Karjalaisen mallissa, opinnäytetyön 
teoreettisessa viitekehyksessä jätettiin taloudellinen osallisuus pois, koska talousasioi-
ta ei käsitelty Kototorilla neuvontaa lukuun ottamatta. Opinnäytetyön toimintaym-
päristön Kototorin kannalta olennaiset osatekijät ovat osallisuuden yhteisöllinen 
ja toiminnallinen osa. Nämä osatekijät nousivat merkityksellisiksi myös aineiston 
pohjalta. Opinnäytetyössä käsiteltiin osallisuutta sen yhteisöllisen ja toiminnallisen 
osatekijän kautta. Kuviossa 1 kuvataan osallisuuden ja sen osatekijöiden sekä kahden-
suuntaisen kotoutumisen jatkuvaa vuoropuhelua; kaikki osa-alueet ovat yhteydessä 
toisiinsa. Syrjäytymisen ja eriytyneisyyden ehkäiseminen sekä kahdensuuntainen ko-
toutuminen tapahtuu kaiken toiminnan ohella – osallistumisen sisällä.

Kuvio 1. Opinnäytetyön keskeisten käsitteiden suhteet (Koskinen & Siekkinen 2019, 25)
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Yhteisöllisyys ja ilmapiiri Kototorilla

Kuuluminen Kototorin yhteisöön nousi vahvasti esiin opinnäytetyön aineistossa. 
Tämän voidaan nähdä vahvistavan osallisuuden osatekijöistä nimenomaan yhteisöl-
listä osallisuutta eli belonging. Aineiston perusteella Kototorin ilmapiiri oli hyvin 
avoin ja rento. Haastateltavat kokivat, että työntekijöillä oli aikaa asiakkaille eikä 
ajanvarausjärjestelmälle ollut tarvetta. Kototorilla oli luotu yhteisö, johon kävijät 
tunsivat kuuluvansa kansallisuudesta riippumatta. Matalan kynnyksen neuvonta- ja 
tukipiste oli aineiston pohjalta osoittautunut hyväksi käytännöksi. Kahdensuuntais-
ta kotoutumista syntyi vastavuoroisen kanssakäymisen myötä. Aineiston perusteella 
oli nähtävissä, että yksi merkittävimmistä osallisuuteen vaikuttaneista tekijöistä oli 
ollut sosiaalisten suhteiden luominen, sosiaalisuuden lisääntyminen ja yhteisöllisyy-
den kokemukset. Kototori oli muodostunut tärkeäksi paikaksi sosiaalisten suhtei-
den luojana ja ylläpitäjänä. Kototorin vapaaehtoiset ottivat ensikontaktia kävijöihin, 
jolloin heitä saatettiin auttaa oman tietotaidon pohjalta jo ennen ammattilaisen luo 
pääsyä. Kävijät kokivat olevansa tervetulleita Kototorille. Tällainen hyvä vastaanotto 
auttaa uuteen yhteisöön liittymistä. Se, että tuntee kuuluvansa yhteisöön, vahvistaa 
yksilön osallisuutta (esim. Nivala & Ryynänen 2013).

No se on se avoin ilmapiiri, jotenki se avoimuus niiku ja et vaikka me 
ollaan erilaisia ihmisiä ja eri kulttuureista nii meillä on silti hauskaa 
yhessä… (h 1)

Leena Luhtaselan (2009) ammatillisessa lisensiaattityössä tutkittiin osallisuuden ra-
kentumista kuntouttavassa työtoiminnassa. Tutkimuksessa todettiin, että asiakkaan 
oman kokemuksen ja tiedon huomioon ottaminen on osallisuuden kannalta tärkeää 
aktivointisuunnitelmia tehtäessä. Asiakkaan ja työntekijän välillä oleva valtarakenne 
muuttuu sekä asiakkaan asema vahvistuu, kun asiakkaan oma kokemustieto ja työn-
tekijän tieto katsotaan samanarvoiseksi. (Luhtasela 2009, 127.) Aineistosta kävi ilmi, 
ettei Kototorilla ole juurikaan hierarkiaa: vapaaehtoisten, työntekijöiden, opiskelijoi-
den ja kävijöiden koettiin olevan tasa-arvoisessa asemassa.

Paras juttu Kototorilla on se, että siellä ei tunnu niinku sä, sä olisit osas-
tolla, se on niiku, ööö… niinku paikka, jossa voi viettää aikaa ja kaikki 
niinku sosiaalityöntekijät ja vapaaehtoiset ja niiku esimies ja kaikki, vain 
niinku ystäviä. – – – Joo, mutta Kototorilla se on, se on niiku avoin, se 
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on avoin. Voi olla ennakkoluuloton ja voi tehdä mitä ikinä haluaa. Ja 
mun mielestä se on helpompaa, niin helppoa työskennellä Kototorilla. 
(h 3)

Toimijuuden ja valtaisuuden vahvistuminen Kototorilla

Aineiston perusteella osallisuuden osatekijöistä acting, eli toiminnallinen osallisuus 
vahvistuu Kototorilla tehtävän vapaaehtoistyön kautta. Vapaaehtoistyö tuki kävijöi-
den omaa aktiivisuutta. Muiden auttaminen lisäsi kävijöiden itsevarmuutta ja antoi 
onnistumisen kokemuksia. Syntyi yhteinen kokemus: ”me saatiin se tehtyä!” Osal-
listuminen Kototorin toimintaan ja oleminen osa Kototorin yhteisöä oli kävijöille 
merkittävä asia. ”Yksilö tukee yhteisöä ja yhteisö tukee yksilöä” (h1).

teko-hankkeen hankesuunnitelmassa kuvataan vapaaehtoistyötä siten, että va-
paaehtoistyön kohde ei olekaan kohde, vaan osallistuu itse aktiivisesti toimintaan ja 
samalla parantaa omia mahdollisuuksiaan esimerkiksi työllistymisen suhteen. (teko 
– Tehostettu kotoutuminen 2016, 3.) Haastateltavista suurin osa teki vapaaehtoistyö-
tä Kototorilla. Kototorilla käyminen auttoi rytmittämään arkea ja lisäsi kävijän omaa 

Kuvio 2. Osallisuuden vahvistumisen hyvät käytännöt Kototorilla liittyen yhteisöllisyyteen ja 
ilmapiiriin (Koskinen & Siekkinen 2019, 36)
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aktiivisuutta. Luhtaselan (2009) tutkimuksessa nousi esiin samankaltaisia tuloksia. 
Kuntouttavaan työtoimintaan osallistujat kokivat muun muassa toiminnan tuovan 
rytmiä arkeen ja työyhteisön tukevan osallistujaa. Lisäksi he kokivat oman osaami-
sensa lisääntymistä sekä aktivoitumista suhteessa omaan elämäänsä. (Luhtasela 2009, 
126–127.) Kokemukset työyhteisöön kuulumisesta ja työelämän kaltaisesta rytmistä 
koettiin kasvattavan valmiuksia työelämään paluuseen. Kun kysyttiin, onko Kototo-
rilla käyminen vaikuttanut työ- ja toimintakykyyn, yksi haastateltavista vastasi näin:

On todellaki, siis on. – – – No, kun siis on käyny tiäkkö kuitenkin kol-
mena päivänä viikossa noissa mukana, niin tota se oma aktiivisuus on 
niiku lisääntyny ja semmonen niinku ää... ää... itsevarmuus, että kyllä 
musta on niinku tiäkkö työelämään. Ja tota ää... koska mä olin monta 
vuotta ollut pois niiku siis työelämästä, niin tota ollu, ni se on antanut 
semmosta itsevarmuutta ja semmosta niiku tukea siihen arkeen. (h 1)

Kävijän toiminnallinen osallisuus näyttäisi vahvistuvan Kototorin toimintaan osal-
listumisen ja toiminnan suunnittelemisen myötä. Kototorilla kysyttiin kävijöiden 
ajatuksia ja ideoita toiminnan kehittämiseen. Kävijöille annettiin vastuuta toimin-
nan suunnittelusta ja järjestämisestä ja heidän omia ideoitaan toteutettiin. Kävijöi-
den toiminnallista osallisuutta näyttäisi vahvistavan myös Kototorilla tapahtuva 
suomen kielen opetus. Kielitaidon kehittyminen edisti omaa toimintakykyä suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Kototorilla jaettiin paljon tietoa suomalaisesta kulttuurista 
ja yhteiskunnasta. Tietoa saatiin sekä epävirallisesti toisilta kävijöiltä että virallisesti 
Kototorin työntekijöiltä ja yhteistyökumppaneilta. Tiedon ja taidon lisääntyminen 
suomalaisesta kulttuurista, yhteiskunnasta ja sosiaaliturvajärjestelmästä antoi haasta-
teltaville kokemuksen omasta pärjäämisestä ja vahvisti osallisuutta sekä valtaisuutta. 
Valtaistuminen on kokemusta pärjäämisestä ja siitä, että pystyy toimimaan ja teke-
mään päätöksiä itsenäisesti (Payne 2014, 294).
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Vastavuoroisuus ja neuvonta Kototorilla

Osallisuus on sisälle pääsemistä, mukana olemista, kuulluksi tulemista sekä mahdol-
lisuutta jakaa kokemuksia muiden kanssa (Nivala & Ryynänen 2013, 11–13, 20). Ko-
totorilla vastavuoroisuus näkyy mahdollisuutena jakaa kokemuksia muiden kanssa ja 
sitä kautta tulla kuulluksi sekä auttaa että saada apua. Suurin osa haastateltavista toi-
mi Kototorilla vapaaehtoisina. He auttoivat toisia kävijöitä muun muassa erilaisten 
hakemusten täyttämisessä. Muiden auttaminen vahvisti kokemusta omasta itsestä 
tärkeänä ja merkityksellisenä ihmisenä. Haastatteluissa tuli esille se, että auttamalla 
muita auttaa myös itseään. Muita auttamalla kehittyi itse ja samalla oppi ymmärtä-
mään toisia paremmin.

Joo, olen. Siis kehitynhän mä tässä itse auttamaan paremmin ja ymmär-
tämään asiakasta paremmin niitten selityksien kautta, että miten niitä 
haluaa että kohdellaan ja kaikkee. (h 4)

– – – on semmonen luottamus niiku toisiimme ja niin ehkä se on se 
työyhteisö niiku ja se, että saa olla apuna ja hyötynä ihmisille. Se on var-
maan parasta. (h 1)

Kuvio 3. Osallisuuden vahvistumisen hyvät käytännöt Kototorilla liittyen toimijuuteen ja 
valtaisuuteen (Koskinen & Siekkinen 2019, 43)
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Kototorin kehittäminen

Kototorin kehittämisessä päällimmäisenä nousi esille Kototorin näkyvyyden ja tilo-
jen viihtyvyyden parantaminen. Toivottiin myös toiminnan laajentamista ja toimin-
nan organisoimisen parantamista. Kototorin toiminnan tarpeellisuudesta kertoo se, 
että haastateltavat toivoivat sen olevan auki useampana päivänä viikossa. Lisäksi kie-
liavustajien aikaa toivottiin lisättävän. Toiminnalle ja palveluille vaikuttaisi olevan 
kysyntää.

Kototorin toivottiin voivan vaikuttaa naisten asemaan niin, että he voisivat valta-
istua ja tulla aktiivisemmiksi toimijoiksi. Itseluottamuksen vahvistuttua naiset voi-
sivat olla enemmän vastuussa itsestään, omista asioistaan ja perheestään. Tutkijoille 
heräsi kysymys siitä, miten Kototorin toimintaa voisi kehittää siten, että se tavoittaisi 
paremmin myös kotiäidit ja järjestäisi heille mahdollisuuksia osallistua toimintaan.

Kuvio 4. Osallisuuden vahvistumisen hyvät käytännöt Kototorilla liittyen vastavuoroisuuteen ja 
neuvontaan (Koskinen & Siekkinen 2019, 47)
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Päätekijät osallisuuden vahvistumisessa ja kahdensuuntaisessa 
kotoutumisessa

Kävijöiden osallisuuden vahvistumiseen vaikuttavat tekijät tiivistettiin seuraaviin 
pääkohtiin: yhteisöön kuuluminen, tiedon/avun saanti ja suomen kielen opetus sekä 
vapaaehtoistyö (kuvio 6). Nämä nousivat aineistosta merkityksellisimmiksi osalli-
suutta vahvistaviksi tekijöiksi. Kototorin kävijät auttavat toisiaan vastavuoroisesti. 
Vastavuoroisuus edesauttaa osallisuuden vahvistumista sekä kahdensuuntaista ko-
toutumista.

Kuvio 5. Ehdotuksia Kototorin kehittämiseksi (Koskinen & Siekkinen 2019, 50)
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Opinnäytetyön prosessin aikana syntyi ennakkoajatus: ilman osallisuutta ei ole ko-
toutumista. Tutkimustulokset vahvistivat tätä ajatusta. Osallisuuden tärkeys ja kai-
paus yhteyteen ei riipu kansallisuudesta tai ihonväristä.

Kuvio 6. Osallisuuden vahvistumiseen ja kahdensuuntaiseen kotoutumiseen vaikuttavat tekijät 
Kototorilla (Koskinen & Siekkinen 2019, 54)

VV = vastavuoroisuus
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Pakolaistaustaisten naisten osallisuus ja paikkaan 
kiinnittymisen merkitys

Johdanto

Artikkelin tarkoituksena on käsitellä pakolaisina Suomeen tulleiden naisten yhteis-
kunnallista osallisuutta, ja se perustuu pro gradu -tutkielmaani varten kerättyyn 
aineistoon ja tutkimuksen johtopäätöksiin. Pro gradu -tutkielmassani tutkin pako-
laistaustaisten naisten käsityksiä ja kokemuksia osallisuudesta suomalaisessa yhteis-
kunnassa.

Aloitan artikkelin avaamalla keskeisiä käsitteitä ja tutkimukseni teoreettisia läh-
tökohtia. Esittelen lyhyesti tutkimuksen aineiston, jonka jälkeen käsittelen osalli-
suutta paikkasuhteiden ja kahdensuuntaisen kotoutumisen näkökulmasta. Artikke-
lin lopussa vedän yhteen johtopäätöksiä, mitä tutkimukseni pohjalta voidaan tehdä. 

Tutkimuksen keskeiset käsitteet

Kotouttamisella tarkoitetaan niitä poliittisia toimenpiteitä, joiden avulla maahan-
muuttajia pyritään osallistamaan yhteiskunnan toimintoihin. Suomessa, kuten myös 
muissa länsimaissa, painotus on ollut erityisesti työelämään kotouttamisella (Sauk-
konen 2015, 97). Laki kotoutumisen edistämisestä (1386/2010) takaa maahanmuutta-



154

Pakolaistaustaisten naisten osallisuus ja paikkaan kiinnittymisen merkitys

jille oikeudet erilaisiin kotoutumista edistäviin toimenpiteisiin. Toimenpiteitä ei ole 
rajoitettu vain tietyille maahanmuuttajaryhmille, mutta pääosin niitä hyödyntävät 
pakolaistaustaiset maahanmuuttajat (Suomen pakolaisapu 2019). 

Kotoutuminen on kotouttamista laajempi käsite, jonka toteutuessa ihminen on 
löytänyt oman paikkansa yhteiskunnasta (Suomen Pakolaisapu 2019). Ymmärrän ko-
toutumisen kytkeytyvän osallisuuden kokemukseen. Anna-Maria Isola ja kumppanit 
(2017, 19) määrittelevät osallisuuden kokonaisvaltaiseksi kokemukseksi kuulumisesta 
johonkin kokonaisuuteen, jossa yksilöllä tai yhteisöllä on mahdollisuus vaikuttaa ja 
vaikuttua. Käytännössä osallisuus rakentuu vastavuoroisena suhteena ihmisten, yh-
teisöjen ja yhteiskunnan sekä luonnon välillä. (Emt., 19.) Yhteiskunnan kuuluisi olla 
ymmärrettävä ja hallittava kokonaisuus, jossa ihminen pystyy muodostamaan mer-
kityksellisiä kokemuksia (Antonovsky 1987). Yhteiskunnan rakenteilla onkin tärkeä 
rooli erilaisten mahdollisuuksien ja rajoitusten luomisella ihmisten elämään (Max-
Neef 1991). 

Yhtenä kotoutumista ja osallisuutta edistävänä tekijänä suomalaisessa yhteiskun-
nassa on nähty yksilöiden oikeudet omaan kieleen ja kulttuuriin. Niiden ylläpitämi-
sen ja kehittämisen on nähty edesauttavan maahanmuuttajien kotoutumista. Kui-
tenkin käytännössä kielen ja kulttuurin kehittäminen jää usein maahanmuuttajien 
omalle vastuulle. Se voi omalta osaltaan selittää sitä, miten maahanmuuttajat ovat 
aktiivisesti perustaneet erilaisia monikulttuurisia ja etnisiä yhdistyksiä Suomeen. 
(Saukkonen 2015, 97.) Varsin rikas monikulttuurinen yhdistystoiminta voi kehittää 
yhteiskunnan erilaisten toimijoiden keskinäistä vuorovaikutusta. Vastavuoroinen 
suhde maahan muuttaneiden ja Suomessa syntyneiden kesken edistää maahanmuut-
tajien sopeutumista ja työelämään kotoutumista paremmin kuin pelkästään omaan 
etniseen yhteisöön tai maahanmuuttajiin perustuvat verkostot (Forsander 2015, 235). 
Suljetut yhteisöt voivat viedä yhteisöjen jäseniä kauemmas yhteiskunnan toiminnois-
ta (Pyykkönen 2007). 

Maahanmuuttajien kotoutumiseen vaikuttaa vastaanottavan yhteiskunnan 
sosiokulttuurinen todellisuus, jonka perusteella määritellään maahanmuuttajien 
yhteiskunnallinen paikka (Ahmad 2010). Suomessa on lainsäädännöllisesti taattu 
yhdenvertainen kohtelu kaikille maassa luvallisesti oleville henkilöille, mutta yhden-
vertaisuuden toteutumiseen käytännössä vaikuttavat yhteiskunnan jäsenien käyttäy-
tyminen, suhtautuminen ja kokemukset (Mähönen & Jasinskaja-Lahti 2015, 248). 
Stereotyyppisellä ajattelulla teemme rajanvedot itsemme ja muiden välille. Hierark-
kiset valtasuhteet maahanmuuttajien ja valtaväestön välillä tulevat tavalla tai toisella 
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esille lähes kaikissa maahanmuuttajanaisten kokemuksia ja käsityksiä koskevissa laa-
dullisissa tutkimuksissa (esim. Laurén & Wrede 2010; Nieminen 2011; Peltola 2017; 
Saarinen 2007). 

Rajanvetojen ylittämiseen löytyy kuitenkin paikkoja, joissa tilaa avautuu uuden-
laisten maailmantulkintojen luomiselle ja ihmisten kohtaamiselle (Ilman 2006, 113). 
Pyrkimys erilaisten yhteisten tilojen ja kulttuurien välisen vuoropuhelun rakentami-
selle näyttäytyy myös ideologisesti suomalaisessa kotouttamispolitiikassa. Kahden-
suuntaisella kotoutumisella tarkoitetaan sekä maahanmuuttajien että suomalaisten 
kotoutumista sellaiseen yhteiskuntaan, jossa on useita erilaisia toimijoita. Kotoutu-
misen kahdensuuntaisuus on onnistuneen kotoutumisen edellytys, sillä koko suoma-
laisen yhteiskunnan pitää sopeutua väestön moninaisuuteen (Ahmad 2010, 90). Kah-
densuuntaisen kotoutumisen onnistumiseen on tärkeää kiinnittää entistä enemmän 
huomiota niin tutkimuksen kuin toiminnan kentällä. Poliittiset toimenpiteet ja ide-
ologisesti yhdenvertaisuuteen nojaavat periaatteet ovat tärkeitä osallisuuden mahdol-
listajia. Kuitenkin vasta arjen kohtaamisissa rajat alentuvat erilaisten yhteiskunnassa 
toimivien ihmisten kesken lähikaupoissa, naapurustossa ja erilaisissa kohtaamispai-
koissa. Ruth Ilmanin sanoja lainatakseni: 

Syventynyt ymmärrys ja avartunut katse tulevat mahdollisiksi, kun ys-
tävykset ojentavat kätensä toisilleen ja avaavat itsensä heidän välilleen 
syntyvälle todellisuudelle. Tästä välitilasta, joka on ihmistenvälisyyden, 
läheisyyden ja yhteyden tila, kasvaa uskonto- ja kulttuurirajoja ylittävä 
symbolinen paikallisuus. (Ilman 2006, 117.)

Tutkimuksen tarkoitus ja aineisto

Keräsin tutkielmani aineiston kolmesta keskisuuresta suomalaisesta kaupungista. 
Tutkielmaani varten olen kerännyt kaksi toisistaan poikkeavaa aineistoa, yhden ryh-
mäkeskustelun ja kolme yksilöhaastattelua. Ryhmäkeskustelussa on hyödynnetty 
tulkkia. Ryhmäkeskusteluun osallistuneet olivat kaikki erään afgaaninaisten yhdis-
tyksen toimintaan osallistuvia henkilöitä. Osallistuin yhdistyksen toimintaan neljä 
kertaa ennen aineiston keruuta. Yksilöhaastatteluihin osallistuneet työskentelivät 
kaikki maahanmuuttajien parissa erilaisissa kohtaamispaikoissa ja kunnan virallisis-
sa palveluissa. Aineistositaateissa olen merkinnyt kirjaimella k, jos kyse on ryhmäkes-
kustelusta ja h, jos kyseessä on yksilöhaastattelu. 
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Tutkimukseen osallistuneet olivat kotoisin Afganistanista, Iranista ja Somaliasta. 
Naisten koulutuksellinen tausta vaihteli täydestä kouluttamattomuudesta aina kor-
keakoulututkintoihin asti. Osa naisista oli saapunut Suomeen jo 1990-luvulla, osa oli 
saapunut Suomeen vasta hiljattain. Toisin sanoen tutkimukseen osallistuneiden osal-
lisuuden mahdollisuudet vaihtelivat suuresti. Kuitenkin useat heistä jakoivat samoja 
käsityksiä ja kokemuksia siitä, mitä kotoutuminen ja osallisuus heille merkitsivät. 

Pro gradu -tutkielmani käsitteli osallisuutta sekä osattomuutta. Tässä artikkelissa 
pureudun erityisesti niihin tekijöihin, joiden tutkimukseen osallistuneet käsittivät 
mahdollistavan yhteiskunnallisen osallisuuden ja kiinnittymisen paikkaan. Ym-
märrän kahdensuuntaisen kotoutumisen yhteiskuntapoliittisesti yhdenvertaisina oi-
keuksina osallistua ja käytännössä erilaisten Suomessa toimivien ryhmien keskinäi-
senä vuorovaikutuksena eli kulttuurien välisenä vuoropuheluna. Tarkastelen tämän 
artikkelin tulosluvuissa aineistoani ja sen tuloksia kahdensuuntaisen kotoutumisen 
ja paikkaan kiinnittymisen näkökulmista. 

Osallisuuden paikat

Tutkimukseen osallistuneet nostivat yhteiskunnassa vallitsevan yhdenvertaisuuden 
ja hyväksyvän asenteen kotoutumisen ja osallisuuden kokemuksen mahdollistajaksi. 
Esimerkiksi yhteiset instituutiot, kuten koulut, tukivat maahan muuttaneiden yh-
täläisiä mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Samalla suoma-
lainen lainsäädäntö mahdollisti oman kielen ja kulttuurin ylläpitämisen sekä kult-
tuurisen perinnön jatkamisen tuleville sukupolville. Suomalaista yhteiskuntaa ei siis 
pidetty assimiloivana ja tukahduttavana, vaan sen nähtiin kannustavan oman sosiaa-
lisen identiteetin toteuttamiseen. 

Sotien jälkeinen maahanmuutto on ollut Suomessa vähäistä. Tästä syystä kotou-
tumisen onnistumisesta on vaikea tehdä johtopäätöksiä, sillä vasta toisen sukupolven 
maahanmuuttajien kasvaessa aikuisiksi pystytään tarkastelemaan yhteiskuntapoliit-
tisten toimenpiteiden toimivuutta sekä yhdenvertaisuuden toteutumista Suomessa 
(Forsander 2015, 221). Seuraavaksi esitän otteen aineistosta, jossa yksi ryhmäkeskuste-
luun osallistuneista pohtii, miten osallisuus hänen perheensä kohdalla oli Suomessa 
toteutunut: 

k2 (suomeksi): Niin tänne tuli suomalaisia, hänen kaverit monesti käy 
meillä ja tuli vain mieleen, että meidän mielestä ei oo teikäläisiä tai 
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meikäläisiä. Mikä on mun kotimaa, mä on tässä osa tätä yhteiskuntaa 
ja kaikki on yhdessä. Mun lapset ei edes ajattele sitä, että me ollaan jo-
tenkin vieraassa maassa. Ja se, että lapsi pystyy hyödyntää ja käyttää niitä 
samoja asioita, mitä suomalaisetkin lapset. Samalla tavalla he käy meillä, 
mun lapset käy heillä. Harrastukset ja nää kaikki näyttää, että me ollaan 
osa tätä Suomea. Et meillä on se mahdollisuus, oikeus ja lupa olla saman-
lainen ja osallistua kaikkeen. 

Ruth Ilman (2006, 112) ymmärtää ihmisen olevan yhteisistä ja yksilöllisistä piirteistä 
muodostuva kokonaisuus, joka on lähtökohta kulttuurisen kohtaamisen analysoin-
nille. Ihminen läpäisee useita erilaisia kuulumisen paikkoja, eikä yksi kategoria, ku-
ten pakolaisuus tai etnisyys, määritä hänen paikkaansa tässä maailmassa. Ihmiset 
voivat löytää yhteisiä jaettuja kokemuksia esimerkiksi yhteiseksi koetuista paikoista, 
kuten Tampereen Hervannasta. Edellä olevasta otteesta pystytään tulkitsemaan usei-
ta jaettuja paikkoja kuten harrastukset ja vierailut toisten Suomessa asuvien ihmisten 
kodeissa. Näiden lisäksi osallistuneet olivat luoneet merkityksellisiä suhteita esimer-
kiksi naapureiden ja erilaisista taustoista tulleiden toisten maahanmuuttajien kanssa. 
Tutkimukseen osallistuneet näkivät yhdenvertaisuuden edesauttavan kahdensuun-
taista kotoutumista erityisesti lasten kohdalla ja käsittivät, että heidän lapsensa oli-
vat valtaosin kotoutuneet Suomeen hyvin. Lasten osallisuutta kuitenkin heikensivät 
yhteiskunnassa ilmenneet rasistiset kokemukset sekä virallisissa instituutioissa että 
työmarkkinoilla. 

Kuten Pihla Siimin (2006, 97) maahanmuuttajien paikkasuhteita käsittelevässä 
tutkimuksessa, myös omassa tutkimuksessani haastateltavat rakensivat suhdettaan 
Suomeen vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kuten naapureiden, ystävien ja suku-
laisten sekä perheen kanssa. Valtaosin tutkimukseen osallistuneet kertoivat kohdan-
neensa ystävällisyyttä syntyjään suomalaisilta ja esimerkiksi naapurit nostettiin usein 
esille tärkeinä ensimmäisinä henkilöinä, jotka olivat tukeneet suomalaiseen yhteis-
kuntaan tutustumista.

Pihalla istuin naapureiden kanssa, kun he grillasivat. Miksi te grillaatte? 
Itse mun piti kysyä heille, onko teidän tapoja, menette pihaan ja gril-
laatte kesäaikaan. Itse yritin! Tutustua naapureiden kanssa. Ja me tultiin 
lähemmäksi siitä, joo! Ja kun mä sain ensimmäisen lapsen niin kaikki 
auttoi. Siellä ainoastaan mun tyttö, joka oli talossa. (h 3)
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Suomalaista kulttuuria kuvattiin hyvin erilaisena tutkimukseen osallistuneiden läh-
tömaiden kulttuuriin verrattuna, mutta samanaikaisesti maahanmuuttajanaiset oli-
vat turvautuneet erityisesti ensimmäisinä vuosina suomalaisten ystävien apuun. Ko-
toutumisen kuvailtiin olevan kahdensuuntaista, jolloin tutkimukseen osallistuneet 
olivat opettaneet oman kulttuurinsa tapoja ja perinteitä suomalaisille ystävilleen, kun 
taas suomalaiset läheiset ihmiset olivat kertoneet suomalaisesta kulttuurista sekä toi-
mintatavoista. Ruth Ilmanin (2006, 112) mukaan kulttuuri toimii tulkintaprosessin 
apuvälineenä niin maahanmuuttajille kuin suomalaisillekin. Se ei kuitenkaan yksi-
oikoisesti kerro toisen ihmisen arvoista, sillä ihmisen maailmantulkinta muodostuu 
useista erilaisista tekijöistä ja hänen elämänkokemuksistaan. (Emt., 112.)

Suhdetta paikkaan luodaan myös kielen ja kulttuurin avulla (Siim 2006, 97). Suo-
malaisiin ihmisiin tutustuminen vaatii riittävän kielitaidon, jota kaikilla maahan 
muuttaneilla ei välttämättä ole. Uudessa ympäristössä on haastavaa rakentaa sosiaa
lisia suhteita oman etnisen tai  kieliryhmän ulkopuolella olevien kanssa, jos ei osaa 
puhua Suomessa yleisesti käytettäviä kieliä. Haastateltavien mukaan näissä tilanteissa 
erilaiset matalan kynnyksen kohtaamispaikat ja yhdistykset tukevat maahan muut-
taneiden kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Myös rasismin ja yhteiskunnas-
sa vallitsevien ennakkoluulojen kitkemiseen ratkaisuna nähtiin erilaiset yhdistyk-
set, jotka edesauttoivat Suomessa toimivien ryhmien keskinäistä vuorovaikutusta. 
Samalla ne pystyivät vastaamaan eri tavalla maahan muuttaneiden tarpeisiin kuin 
viralliset instituutiot, joissa palveluiden saaminen saattoi kestää pitkään. Suomalais-
ten sääntöjen ja toimintamallien omaksuminen tapahtui helpoiten yhteisöllisessä 
toiminnassa. Toimintaan osallistumalla uudet tulokkaat pystyivät muodostamaan 
sosiaalisia suhteita ja rakentamaan verkostoja uudessa kotimaassa. 

Ja ehkä alkuun mielekästä toimintaa, kun se yhteisöllisyys on meidän 
kulttuurissa vahvasti läsnä. Et monet kaipaa, kun ne tulee tänne sitä yh-
teisöllisyyttä. Jos saa sitä tietoa jossain paikassa, missä järjestetään ja se 
on yhteisöllistä, että näät muitakin. (h 2)

Tutkimukseen osallistuneet vertailivat suhdettaan ja tuntemuksiaan oman lähtö-
maansa ja Suomen välillä, jolloin keskusteluissa korostuivat ylirajaiset suhteet. Naiset 
kuvailivat lähtömaan tilannetta turvattomuudella ja sodalla. Omasta kotimaasta voi-
daankin vieraantua, kun uuteen kotiudutaan (Siim 2006, 101). Kuulumisen paikat 
ovat kuitenkin moninaisia eivätkä poissulkevia. Vaikka naiset mielsivät Suomen ko-
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dikseen, pystyi toinen koti olemaan myös kaivatussa kotimaassa, kuten yksi ryhmä-
keskusteluun osallistunut minulle totesi. 

k 3: Niinku esimerkiksi Afganistanissa naiset eivät voi osallistua mihin-
kään. Eivät voi lähteä paljon, eivät voi esimerkiksi lähteä juhlatilaisuu-
teen ja osallistua monissa paikoissa ilman miehiä, mutta täällä kyllä on 
nää kaikki mahdollisuudet. 
es: Nii et Afganistaniin on se ero, että täällä pystyy tekemään?
Kaikki: Kyllä. 
k 6 ja k 4 keskustelevat: Nii ja Afganistanissa, kun lähdetään kotoa nii 
sitten ei oo enää toivoa, että palaanko mä takaisin vai en. Ja tossa, kun sä 
sanoit, että siellä on sota ja olosuhteet ovat semmoiset, että siellä on sota 
tällä hetkellä niin. 

Paikkasuhdetta johonkin konkreettiseen ympäristöön lujittaa toiminnallisuus (Siim 
2006, 106). Toiminnallisuuden omassa elämässä vahvistavat erilaiset vapaudet, jol-
loin tutkimukseen osallistuneet olivat vapaita liikkumaan ja toimimaan suomalai-
sessa yhteiskunnassa ja nauttimaan Suomen luonnon antimista, mitä heidän ei ollut 
mahdollista tehdä kotimaassaan. Luonto nostettiin myös yhdeksi tärkeäksi tekijäksi 
kotoutumisessa, sillä luonnossa osallisuus toteutui kielestä ja taidoista riippumatta. 
Maahanmuuttajat voivat pyrkiä ottamaan haltuun tilaa, joka on sosiaalisten suhtei-
den ulkopuolella uudessa ympäristössä (Hynynen 2002). Joillekin tutkimuksiin osal-
listuneista työelämä oli mahdollistanut kuulumisen kokemuksen, jolloin he näkivät 
itsensä tasavertaisina toimijoina toisten Suomessa asuvien ihmisten kanssa. Työelä-
mässä mukana olleet kertoivat, että työelämä ja työyhteisöön kuuluminen mahdollis-
tavat merkittävän osallisuuden kokemuksen.

Lopuksi

Tutkimukseen osallistuneet maahanmuuttajanaiset kuvasivat osallisuuden rakentu-
van erityisesti yhteiskunnan tarjoamien mahdollisuuksien näkökulmasta. Suomalai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan nähtiin tukevan maahan muuttaneiden yhtäläisiä oi-
keuksia toimia yhteiskunnassa, sillä he olivat osana samoja instituutioita kuin muut 
Suomessa asuvat ihmiset. 
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Kotoutumista kuvailtiin matkana, joka ei ollut kaikilla tutkimukseen osallis-
tuneilla vielä lopussa. Kotoutuminen ymmärrettiin sopeutumisena uuteen yhteis-
kuntaan ja lopulta sinne kuulumisena. Kuulumisen mahdollisti yhdenvertaisuus ja 
erilaiset sosiaaliset verkostot, joihin lukeutuivat oman etnisen yhteisön jäsenet sekä 
suomalaiset ystävät. Paikkaa ei pystytä tarkastelemaan pelkästään fyysisenä tilana, 
vaan merkitykselliset ihmissuhteet sekä sosiaaliset verkostot vaikuttavat paikkasuh-
teen muodostumiseen eli siihen, miten paikka koetaan ja miten siihen lopulta kiin-
nitytään (Siim 2006, 97). 

Globalisaation myötä ajalliset ja paikalliset rajat ovat madaltuneet huomattavasti 
(emt., 103). Paikkoihin kiinnittymisessä korostuikin tutkimukseen osallistuneiden 
elämässä ylirajaisuus. Tämä näyttäytyi matkustamisena sukulaisten luo toisiin mai-
hin, merkityksellisiin kokemuksiin ja suhteisiin omasta lähtömaasta sekä Suomesta. 
Näitä suhteita edesauttavat erilaiset kohtaamispaikat, jotka madaltavat rajoja Suo-
messa pitkään asuneiden ja uusien tulokkaiden kesken. Näiden siltojen rakentami-
sella pystytään ehkäisemään yhteiskunnan eriytymistä ja luomaan ylirajaista kump-
panuutta. 
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Yhteisöllinen kirkko?

Johdanto

Kahdensuuntainen kotoutuminen teko-hankkeessa (Hellman & Ahonen 2019) oli 
Diakonia-ammattikorkeakoulun kevään 2019 opinnäyte, joka syntyi tiiviissä yhteis-
työssä teko-hankkeen kanssa. Opinnäytteessä osatoteutuksien kautta kuvasimme 
niitä käytännön toimenpiteitä, joilla vastattiin teko-hankkeen tavoitteeseen, joka 
oli kahdensuuntaisen kotoutumisen edistäminen asuinalueen asukkaiden omaa toi-
mijuutta, osallisuutta ja yhteisöllisyyttä vahvistamalla. Tässä artikkelissa tuomme 
esille opinnäytteen osatoteutusten käytännön toiminnan taustalla ollutta teoreettis-
ta tarkastelua yhteisöllisyydestä kirkon näkökulmasta ja sen mahdollisuudesta vasta-
ta muuttuvan yhteiskunnan tarpeeseen yhdessä muiden yhteiskunnallisten toimijoi-
den kanssa.

Artikkeli alkaa lyhyellä kuvauksella yhteiskunnallisesta muutoksesta ja uskonto-
jen muuttuneesta roolista länsimaisissa yhteiskunnissa. Tämän jälkeen syvennämme 
yhteisöllisyyttä evankelisluterilaisen kirkon näkökulmasta. Artikkelissa avaamme 
käsitettä huokoinen yhteisö, joka on uusi, suhteellisen tuntematon käsite yhteisöstä, 
mutta joka oli selkeästi tunnistettavissa teko-hankkeessa käytännön toiminnassa 
syntyneessä yhteisöllisessä toiminnassa ja jolla on juurensa varhaiskristillisessä tra-
ditiossa ja keskiaikaisessa espanjalaisessa monikulttuurisessa rauhanomaisessa yh-
teiselossa, la convenciassa. Artikkelissa tuomme esille myös uskontodialogin, jota 



162

Yhteisöllinen kirkko?

teko-hanke pyrki toiminnassaan lisäämään käytännön toteutuksin. Lopuksi poh-
dimme kirkon mahdollisuutta lisätä sekä monitoimijaisessa hankkeessa että kol-
mannen sektorin toimijana paikallisesti monikulttuurista yhteisöllisyyttä ihmisten 
arjessa.

Yhteiskunnallinen muutos ja uskontojen uusi tuleminen julkiseen 
tilaan

Jürgen Habermas on haastanut lännen postmodernit yhteiskunnat tarkastelemaan 
käsitystään maallistumisesta ja uskonnottomuudesta. Pohjalla on sekulaariksi itsensä 
mieltävien yhteiskuntien kyvyttömyys ennen kaikkea luoda arvoja ja myös ajatus se-
kulaarin järjen riittämättömyydestä yhteiskunnassa. Hän on nostanut esiin olemassa 
olevat kulttuuriperimän juuret, jotka ovat vahvasti juutalais-kristillisessä traditiossa. 
Sieltä on mahdollisuus ammentaa jotain, mitä nyky-yhteiskunta kaipaa julkisen kes-
kustelun perusteella. (Kyrklund 2014.)

Nyky-yhteiskunnalle on myös ominaista uskontojen uusi tuleminen julkiseen ti-
laan. Islamin uskonto saa vahvemman jalan sijan maahanmuuton lisääntyessä, uus-
hengellisyys lisääntyy ja kristillisellä kentällä lähetystyötä tekevistä maista on tullut 
niiden kohteita. Tämä yhteiskunnallinen kehitys näkyy monikulttuurisuuden ja us-
konnollisen lukutaidon tarpeena myös kirkollisessa elämässä ja toiminnassa (Malka-
vaara 2018, 20). Habermasin lisäksi (ref. Malkavaara 2018, 21) Inkeri Rissanen (2017) 
esittää, että olemme eläneet sekulaarisessa yhteiskunnassa. Tämä on näkynyt vastak-
kainasetteluna ei-uskovien ja uskovien välillä. Maahanmuuton lisäännyttyä edessäm-
me on postsekulaarinen yhteiskunta. Sille on ominaista edellä kuvattu uskontojen 
uusi tuleminen julkiseen tilaan ja uskontojen nouseminen tasa-arvotekijöiksi. 

Jo 1999 julkaistiin kirkon monikulttuurisuustyöryhmän mietintö Kansan kirkos-
ta kansojen kirkoksi. Mietinnössä monikulttuurisuus sai määritelmänsä sekä kasva-
neesta muuttoliikkeestä, joka näkyi sekä yhteiskunnallisesti kulttuurisena monimuo-
toisuutena että perinteiden ja uuden suhteutumisesta niin yksilö- kuin yhteisötason 
prosessissa. Yhteisöllinen ajattelu ja yhteisöllisyyden rakentaminen yhteiskunnassa 
näkyivät mietinnössä, koska kirkon erityisenä antina nähtiin maahanmuuttajien 
uskonnonvapauden tukeminen ja syrjäytymisen ehkäisy yhteiskunnassa. Huomiota 
kiinnitettiin haavoittuvimmassa asemassa oleviin kuten lapsiin ja naisiin. Mietintö 
toi selkeästi esille avoimen yhteisön ajatuksen, jossa kristillinen todistus ei ole rajaa-
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va tekijä eikä monikulttuurisuustyö rajoitu ainoastaan esimerkiksi diakoniatyöhön. 
(Ikonen 2015, 162.)

Kirkko ja yhteisöllisyys

Yhteisöllisyys on arvo, jota nyky-yhteiskunta ei ole luonut, vaan sillä on juurensa ih-
misen kehityshistoriassa. Uskontojen merkitys yhteisöä suojelevana ja identiteettiä 
rakentavana tekijänä on ollut merkittävä. Tämän hetken länsimaisissa kulttuureissa 
korostuu ihmisten kokema elämän merkitys ja omien tarpeiden tyydyttäminen. Ih-
misten tarpeiden tyydyttämisen tarve on yksilöllinen (Glasser 2001). Tämä näkyy 
myös suhteessa kristilliseen Jumalaan ja muihin ihmisiin. Thomas Merton (2005) 
eli elämänsä etsien yhteyttä pyhän kosketukseen pyrkien yksinäisyyteen, kun taas 
Lutherin kirkko-opin perusteemana (Mannermaa 1983, 92–93) oli ajatus kristityistä 
toistensa leipänä ja juomana. Keskeiseksi nousi hyvän jakaminen toisille yhteisöissä 
(yhteiskunnassa, kodissa ja kirkossa). Yhteisöllisyys on arvo, joka sekulaarikulttuu-
reissa on noussut yksilöllisyyden korostamisen vastavoimaksi ja jonka juuret ovat 
evankelisluterilaisen kirkon traditiossa ja opissa. Suomen evankelisluterilaisen kirkon 
strategiassa yhteisöllisyyden lisäämistä on painotettu toiminnassa. Muutostekijöiksi 
toimintaympäristössä nostetaan katsomusten moninaistuminen, maailmanlaajui-
nen muuttoliike, informaatioteknologia ja väestörakenteen muutos. (Kirkkohallitus 
2014.)

Yhteisön ongelmaksi voi muodostua eksklusiivisuus eli yhteisö alkaa kokea muita 
ulkopuolisiksi, toisiksi. Tätä haastetta moniarvoinen yhteiskunta voi tuottaa lisää, 
mikäli se ei ole ilmiöstä tietoinen. Meillä on edelleen paljon toimintaa ja yhteisöjä, 
jotka ovat ihmisiä poissulkevia ja ulkopuolisiksi jättäviä. Toiminnan rajaava luonne 
voi perustua sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen, uskonnolliseen vakau-
mukseen, etnisyyteen tai ikään, eli sellaisiin asioihin, jotka eivät ole samalla tavalla 
valittavissa kuin elokuvan teema tai harrastuslaji. Kirkon kontekstissa yhteisöllisyys 
ja muukalaisuus -teemaa työssään käsitellyt Tiina Ikonen (2015, 190) on tutkimukses-
saan Kirkko muukalaisen asialla päätynyt johtopäätökseen, että huolimatta lisään-
tyneestä maahanmuutosta ja sitä myötä kirkon ja sen työntekijöiden lisääntyneistä 
kohtaamisista Suomeen muuttaneiden ihmisten kanssa, muuttaneet ovat silti jääneet 
kirkolle vieraiksi lähimmäisiksi. 

Pekka Ikonen (2017) on tutkinut ja kuvannut silloisen Hervannan seurakunnan 
Pelipuiston seurakuntakodin monikulttuurisen yhteisön toimintaa ja tämän tuot-
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tamaa hyvinvointia paikalliselle yhteisölle. Hän totesi Pelipuiston seurakuntakodin 
yhteisön soveltuvan yhteisöllistämisen opiksi koko maahan. Ikosen tutkimuksen 
jälkeen Pelipuiston seurakuntakoti joutui sulkemaan ovensa Tampereen kaupungin 
väistötilana, ja osa nykyisen Hervannan lähikirkon monikulttuurisesta osaamisesta 
siirtyi teko-hankkeeseen.

Huokoinen yhteisö – vieraanvarainen yhteisö

Huokoinen yhteisö on uusi, vielä harvoin käytetty käsite, joka on hiljalleen tullut 
esille tämän hankkeen diskurssissa kuvaamaan sitä, millainen yhteisö hanketyönte-
kijöillä ja alueen asukkailla on visiona (Lasisilta-dialogityöpaja 2018; Kaapeli-yhtei-
sövalmennus kevät 2018; Yhteisöllisyyden kehittämiskokous 1.6.2018). Huokoinen 
yhteisö tuli käyttöömme uutena käsitteenä teko-hankkeen kokouksissa Annina 
Laaksosen koulutettua seurakuntayhtymän työntekijöitä Tampereen hiippakunnas-
sa keväällä 2018. Huokoisella yhteisöllä halutaan kuvata yhteisöä, jossa toteutuvat 
erilaisten ihmisten tasa-arvoinen mahdollisuus olla toimijoita, sosiaalisen koheesion 
ja sosiaalisen pääoman sekä demokratian lisääntyminen. Toiminnassa korostuu kon-
teksti, jossa ihmiset tekevät arkeaan todeksi. (Hakoköngäs 2018.)

Huokoisen yhteisön käsitettä käytetään, kun kuvataan yhteisön rakentumis-
ta ei-poissulkevaksi. Käsitteen rinnastaminen vieraanvaraisen yhteisöön johtaa 
conviviality-käsitteen käyttöön kuvattaessa tahtotilaa, joka on ollut niin hanketoimi-
joilla kuin asiakkailla tavoitteita asetettaessa. Perehdyimme lähemmin huokoisen eli 
vieraanvaraisen yhteisön käsitteeseen Helsingin Diakonissalaitoksella tammikuussa 
2019 tavatessamme Laura Hakoköngäksen ja Tarja Jallin. He molemmat ovat omil-
la erityisosaamisalueillaan hioneet tarvelähtöistä käsitettä yhteisön rakentamisesta, 
jonka käyttöönotolla on mahdollisuus rakentaa tulevaisuuden kansalaisyhteiskuntaa 
jo tänään. Molemmat korostivat tapaamisessa, että kyse ei ole uuden pyörän keksi-
misestä vaan saman asian kanssa on työskennellyt esimerkiksi Diakonia-ammatti-
korkeakoulussa Tony Addy (tällä hetkellä Interdiacin koulutusjohtaja). Kyseessä on 
käsite, jolla on juurensa kristillisessä traditiossa ja opissa.

Conviviality-käsitettä voidaan tarkastella Theo Sundermeierin tai Tony Addyn 
kautta. Saksalainen conviviality (Konvivenz) merkitsee solidaarista yhdessä elämis-
tä, tavoite- tai peräti ideaalitilaa, joka ilmenee auttamisena, oppimisena ja yhdessä 
juhlimisena (Malkavaara 2018, 37). Vaikka Tony Addyn muotoilema conviviality-teo-
logia on saanut paljon vaikutteita muun muassa Ivan Illichin, Alain Tourainen ja joi-
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denkin muiden yhteiskuntakriitikoiden ajattelusta, hän pääsee samaan solidaarisen 
yhdessä elämisen pääteemaan Konvivenz-teologien kanssa. Se, mikä nousee selkeästi 
esiin Tony Addyn käsitellessä conviviality-käsitettä, on sen tarve. Yhteiskuntamme 
ja koko maailma kärsii utilitaristisesta, itsekeskeisestä maailmankatsomuksesta. Se 
ilmenee kulutuskulttuurina, joka pyrkii koko ajan taloudelliseen kasvuun globaalita-
solla jopa toisten yhteiskuntien kustannuksella. Meillä se näkyy lisääntyvänä polari-
saationa yhteiskunnassa. (Addy 2017.)

Käsitteenä conviviality on suhteellinen. Ennen omistamista conviviality painot-
taa aina olemista. Avoimuus toisia kohtaan kuuluu convivialityyn läpikulkevana 
ominaisuutena ”antaen jokaiselle luvan olla erilainen oma itsensä” (Porkka & Valto-
nen 2014, 92). 

Conviviality-käsitteellä on sekä juutalaiskristillinen vanhatestamentillinen perin-
teensä että kristillinen historiansa. Jeesuksen opetuspuheiden ydin ja etiikka lähim-
mäisenrakkaudesta löytyy Vuorisaarnasta. ”Kaikki, minkä tahdotte ihmisten teke-
vän teille, tehkää se heille. Tässä on laki ja profeetat.” (Matt 7:12.) 

Tätä jakamista uskonnolliset rajat ylittäen pidetään myös yhtenä syynä alkukir-
kon menestymiseen vainoista huolimatta (Henttonen 2017). Keskiajalla Espanjassa 
kristityt, juutalaiset ja muslimit elivät rauhaiselossa toisiaan kulttuurisesti rikastut-
taen. Tuo ajanjakso sai oman espanjalaisen käsitteensä la convivencia eli rauhanomai-
nen rinnakkainelo. (Porkka & Valtonen 2014, 92.) 

Vieraanvaraisella yhteisöllä on teologiasta nouseva peruste olla enemmän kuin 
erilaisuutta suvaitseva yhteisö. Vieraanvaraisella yhteisöllä on peruste olla erilaisuut-
ta yhdessä juhliva yhteisö. Yhteisössä ihmiset ovat suhteissa toisiinsa ja toisen kaut-
ta myös minä tulee olevaksi. Martin Buberin ajattelussa suhteessa oleminen liittyy 
persoonaan, minuuteen ja sinuuteen, Jumalaan ja luomakuntaan. Luodessaan ihmi-
sen kolmiyhteinen Jumala loi hänet omaksi kuvakseen eli suhteessa olevaksi itsensä, 
toisten ihmisten ja luomakunnan kanssa. Suhteessa oleminen on osallisuutta toiseen 
erillisenä, erilaisena, mutta yhtä arvokkaana eli Jumalan kuvana. (Porkka & Valto-
nen 2016, 86.) Sama ajatus on tullut esille kirkon kansainvälisyyskasvatuksessa, joka 
on nähty tuntemattomaan ja omaan minäkuvaan, identiteettiin tutustumisena. Ku-
ten Buber myös kirkon kansainvälisyyskasvatus on nostanut esille kristillisen luomis
uskon ja ihmisen kohtaamisen merkityksen. Tasa-arvoisuutta voidaan perustella sillä, 
että olemme kaikki Jumalan luomistyön hedelmää, ja että pelastus ja kirkko kuuluvat 
kaikille uskon yhteisönä. (Ikonen 2015, 180.)
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Lupa olla erilainen oma itsensä ja silti olla lähimmäisenrakkauden arvoinen sisäl-
tyy vieraanvaraisuuden alkukreikan sanaan filoxenia itseensä. Sanan alkuosa on ter-
mistä filos, joka tarkoittaa ystävällistä, rakasta, arvostettua ja ystävää (Liljeqvist 2011, 
374). Sanan loppuosa sisältää termin ksenos (ξένος), joka tarkoittaa vierasta, muualta 
tullutta, outoa, toiseen kulttuuriin kuuluvaa ja muukalaista (Liljeqvist 2011, 248). 
Yhdessä vertauksistaan Jeesus puhuu itsestään outona, erilaisena, jota kovasydämiset 
ihmiset eivät auta: ”ξένος ἤμην καὶ οὐ συνηγάγετέ με” (Novum 2016, 86) ”vieras olin 
ja ette majoittaneet minua” (Matt. 25:43). Risto Saarinen (2011) nostaa artikkelissaan 
Minä olin outo – muukalaisuus ja vieraanvaraisuus kristinuskossa ksenos-sanan kol-
mannen merkityksen, kestiystävyyden kohteena olemisen esille. Varhaiskristityt eli-
vät marginaaliryhmänä monikulttuurisessa ympäristössä, jossa vieraanvaraisuus oli 
sosiaalinen käytäntö, jolla myös erotuttiin positiivisesti muista.

Apostolien teoissa jakaminen näkyy kristillisenä perusasenteena. Uudessa Testa-
mentissa on monta kohtaa, joissa kuvataan vieraanvaraisuutta tai kehotetaan vieraan-
varaisuuteen (filoksenia).

”Älkää unohtako osoittaa vieraanvaraisuutta, sillä jotkut ovat yösijan an-
taessaan tulleet majoittaneeksi enkeleitä. (Hepr. 13:2)
”Olkaa nurkumatta vieraanvaraisia toinen toisellenne.” (1 Piet. 4:9)

Yhteisössä uskontolukutaito kansalaistaidoksi

Suomessa uskonto on nähty yksityisenä asiana. Maahanmuuton myötä yhteisöllinen 
uskonto on tullut uudella tavalla näkyväksi yhteiskunnassamme. (Rautionmaa 2010, 
8.) Muuttuneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa tarvitaan toimintaa, joka auttaa säi-
lyttämään uskonnollisen identiteetin (Hiltunen 2017; Rautionmaa 2010, 8) sekä toi-
mintaa, joka rakentaa sosiaalista rinnakkaiseloa (Rautionmaa 2010, 8). Uskontojen 
palaaminen takaisin julkiseen tilaan on Suomen evankelisluterilaisen kirkon mah-
dollisuus toimia uskontojen välisen vuoropuhelun mahdollistajana ja vieraanvaraise-
na isäntänä, joka luo nykyajan la convivenciaa.

Lisääntynyt maahanmuutto on pakolaisten ja turvapaikanhaun kautta lisännyt 
suomalaisten asiaan liittyvää epävarmuuden tunnetta. Julkisten leikkausten ja työt-
tömyysasteen pysyessä korkeana on tärkeää miettiä keinoja eri kansalaisryhmien vä-
lisen yhteiskuntarauhaa uhkaavan ilmapiirin käsittelemiseksi. Uskontodialogi on 
pyrkimyksellistä toimintaa tutustua tasaveroisessa kohtaamisessa toisen uskonnon 
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edustajaan (Rautionmaa 2010, 9). Tämä luo mahdollisuuden sekä vuoropuheluun 
että yhteistyöhön. Uskontodialogin tavoitteena voi olla myös omien traditioiden 
rikastuttaminen (Rautionmaa 2010, 9). Uskontodialogi on Unescon määritelmän 
mukaan menetelmä ihmisten tietämättömyyden ja ennakkoluulojen haastamiseen 
(Rautionmaa 2013). 

teko-hankkeessa tavoitteena on ollut uskontodialogin vahvistaminen vastauk-
sena ajan haasteisiin interkulttuurisemmassa ja interuskonnollisemmassa yhteiskun-
nassamme. Hiltunen (2017) ja Rissanen (2017) ovat nostaneet rinnalle uskontolu-
kutaidon käsitteen sekä muuttuneessa yhteiskunnassa tarpeen sen juurruttamisesta 
kansalaistaidoksi. Tähän samaan muuttuneen yhteiskunnan tarpeeseen viittaa Mik-
ko Malkavaara (2018, 16–17) artikkelissaan Yhteisöissä elävä kirkko yhteiskunnan 
muutoksessa todetessaan, että uskontolukutaidon tarpeeseen vastaaminen on myös 
vastaamista yhteiskunnalliseen tarpeeseen.

Lopuksi

Kirkon diakoniatyön merkitys ja mahdollisuus erityisesti paikallista asiantuntemus-
ta vaativissa teko-hankkeen kaltaisissa monitoimijaisissa hankkeissa sosiaalityön 
yhteistyökumppanina on noussut esille aiemmin Pekka Ikosen (2017) pro gradussa 
Hervannan lähikirkon tekemästä monikulttuurisesta työstä. Näin todetaan myös 
tänä keväänä ilmestyneessä Mikko Malkavaaran ja Minna Valtosen toimittamassa 
julkaisussa Uusi elämisen kulttuuri – muutos Tampereella, jossa yhteisöllisyyden 
vahvistaminen nostettiin diakoniatyön vahvuudeksi (Valtonen 2019, 137). 

teko-hankkeen parissa tekemämme opinnäyte teki näkyväksi moniammatilli-
sessa ja sektorirajat ylittävässä hankkeessa evankelisluterilaisen kirkon mahdollisuu-
det monikulttuurisessa yhteiskunnassa toimia paikallisesti yhteisöllisyyden rakenta-
jana oman syntyhistoriansa vuoksi. Varhaiskristillisyys syntyi vähemmistöuskontona 
monikulttuurisessa maailmassa ja voi omasta traditiostaan ja opistaan ammentaa vä-
lineitä monikulttuuriseen työhön ja toimia uskontodialogin mahdollistajana uuden
laisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, joka on syntynyt yleismaailmallisen globali-
saation ja ihmisten lisääntyvän maahanmuuton vuoksi.

Maahanmuutto on tuonut uskonnon uudella tavalla julkiseen tilaan ja samaan ai-
kaan käydään keskustelua vakaumuksellisesti neutraalista valtiosta. Opinnäytteem-
me toteutusympäristössä nousi selkeästi esille, että vakaumuksellinen neutraalius 
(Iso-Herttua 2019, 17), jota voidaan selventää eksklusiivisuuden ja inklusiivisuuden 
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käsitteillä, toteutui asiakaslähtöisesti toteutettuna inklusiivisuuden neutraliteetin 
periaatteelle. Inklusiivisessa neutraaliudessa pidetään julkinen tila avoinna ihmisten 
hyvän elämän tavoittelun pyrkimyksille ja tarjotaan erilaisia mahdollisuuksia kansa-
laisten itsensä toteuttamalle toiminnalle myös uskonnolliselta ja kulttuuriselta poh-
jalta.
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Yhteisösosiaalityön kollektiivinen oppiminen

Oppiminen yhteisöissä

teko – Tehostettu kotoutuminen -hankkeen visiona oli rakentaa yhteisöllinen ja 
osallisuutta tukeva toimintaympäristö edistämään kahdensuuntaista vuorovaiku-
tusta kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien välillä. Hervantaan perustettiin Ko-
totori monitoimijaiseksi ohjaus- ja neuvontapaikaksi ja sen toiminnan oli tarkoitus 
perustua voimavarakeskeiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen, yhdessä tekemiseen ja 
oppimiseen. Yhteisöllisyyden lisäksi lähtökohtia olivat asiakaslähtöisyys ja palvelujen 
jalkautuminen. Yhteisöllisyyden ajateltiin toteutuvan alueella paitsi läsnä olemisena 
myös tunnistamalla asiakkaiden verkostoja ja muodostamalla niitä. Suomeen muut-
taneita henkilöitä oli tarkoitus auttaa asettumaan uusiin olosuhteisiin ja kiinnostu-
maan oppimisesta, jonka kohteena on paikallinen kieli, kulttuuri ja selviytyminen 
arjessa. Kun toiminta kohdistui yhteen kaupungin alueeseen ja sen väestöön, tavoit-
teeksi asetettiin tarkastella toimintaa ”yhteisösosiaalityönä” ja mallintaa sitä. Koto-
torin ohjaus- ja neuvontatyön käynnisti hankkeeseen palkattu osa-aikainen sosiaali-
työntekijän ja sosiaaliohjaajan muodostama työpari, joka ”jalkautui” sosiaalityöhön 
keskitetyistä palveluista. Hankkeen alkua myöhemmin muodostettiin työntekijärin-
ki, josta kukin vuorollaan jalkautui alueelle ohjaus- ja neuvontatyöhön.

Sosiaalityössä on olemassa hallinnollisten toimenpiteiden perinteen ja henki-
lökohtaisen vuorovaikutuksen perinteen lisäksi yhteisöllisen muutostyön perinne, 
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jossa sosiaalityön ihanteena ovat olleet yhteisöllisyys, kansalaiskeskeisyys ja demo-
kratia (Roivainen 2016, 19; Toikko 2005, 222–230). Suomessa yhteisöjen kanssa on 
tehty sosiaalityötä yhdyskuntatyön nimellä erityisesti 1980- ja 1990-luvuilla, myös 
Hervannassa (Vinnurva 2016). Irene Roivainen, Tuula Kostiainen ja Anna Metteri 
(2019) määrittävät yhteisösosiaalityön työmuodoksi, joka kohtaa ihmiset kokonaisval-
taisella työotteellaan arkisessa toimintaympäristössä ensisijaisesti asukkaina. Heidän 
mukaansa yhteisösosiaalityö palauttaa sosiaalityöhön paikallisyhteisöjen osallisuu-
den, keskinäisen tuen ja kumppanuuden ideat, jotka sosiaalitoimen byrokraattinen 
organisaatiokulttuuri ja managerialistinen hallintotapa ovat siitä kadottaneet. Yh-
teistyökumppaneina ovat viranomaisten lisäksi myös järjestöt, seurakunnat, yritykset 
ja yhteisöt. Yhteisösosiaalityötä toteutetaan matalan kynnyksen kohtaamispaikassa, 
johon ammattilaiset jalkautuvat kohtaamaan asiakkaita. Vuorovaikutussuhdetta 
asiakkaisiin luonnehtii horisontaalisuus vastakohtana viranomaistyön hierarkkiselle 
asetelmalle. 

teko-hankkeen oli tarkoitus olla ammattilaisille yhteisen oppimisen foorumi, 
jossa haetaan julkisen hallinnon, järjestöjen, yritysten ja vapaaehtoisten kansalais-
ten yhteistyötä ja ylitetään hallintokuntien rajoja. Ilmari Rostila (2000) on toden-
nut, että sosiaalityön käytännössä on parempi edistää oppimisprosesseja kuin yrittää 
etukäteen löytää ehdottoman hyvä ratkaisu käytännön ongelmiin. Tähän tarvitaan 
välineitä ja puitteita, joissa arviointiin perustuvaa oppimisprosessia on mahdollista 
toteuttaa. Rostilan mukaan pitäisi vahvistaa paikallisia foorumeita, joissa yhteinen 
sitoutuminen sosiaalisten ongelmien ja tarpeiden kohtaamiseen ja työskentelyyn luo 
tilaa asteittain tapahtuvalle oppimiselle. Kollaboratiivisen oppimisen tutkija Carl 
Bereiter (2002) määrittelee oppimisympäristön sellaiseksi, jolla on vuorovaikutusta 
toimintaympäristön kanssa ja jossa oppiminen ymmärretään prosessina, joka muut-
taa oppijaa ja ympäristöä. Oppija on osa ympäristöä. 

Tätä tutkimusartikkelia ohjaavat kysymykset, mitä sosiaalityötä teko-hankkees-
sa tuotetaan ja miten sitä tuotetaan. Tutkimuskysymyksiä tarkastelemme kollektiivi-
sen oppimisen ja oppivan organisaation teoreettisessa viitekehyksessä. Teoriaosuuden 
jälkeen esittelemme tutkimusaineiston ja tutkimusmenetelmät, analyysien tulokset 
ja johtopäätökset. Sosiaalityö tarkoittaa tässä yhteydessä sosiaalityöntekijän ja sosiaa-
liohjaajan työtä, ellei erikseen nimetä kummasta on kysymys. 
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Kollektiivinen ja organisationaalinen oppiminen

Kollektiivinen oppiminen ymmärretään sosiokulttuurisen oppimiskäsityksen mu-
kaan yksilöiden ja yhteisön vuorovaikutuksena, jota tukee toimintaympäristön ra-
kenteistaminen. Oppiminen on paitsi tiedon omaksumista ja siirtymistä yhteisössä 
niin myös yhteisöön osallistumista ja sosiaalistumista. (Lave & Wenger 1991; Sfard 
1998.) Sami Paavola, Lasse Lipponen ja Kai Hakkarainen (2004) ovat nimenneet kol-
manneksi oppimisen tavaksi uuden tiedon luomisen, joka tapahtuu yksilön ja yhtei-
sön vuorovaikutuksessa. 

Hakkarainen (2017) on hahmottanut kolme toimijuutta, jotka liittyvät yksilön 
selviytymiseen haastavissa oppimisen tilanteissa: 

1.	 henkilökohtainen toimijuus, jota tukevat yksilön rakentama asiantuntijuus, 
minäpystyvyys ja luonteenvahvuudet

2.	 haastettu toimijuus, jota tukevat yhteisön välittämät kollektiivisen pystyvyy-
den kokemukset, asiantuntijuuden jakaminen yhteisössä ja erityisesti vertais-
ten sosioemotionaalinen tuki

3.	 kohteellinen toimijuus, johon liittyy asteittainen kasvaminen prosessissa. 

Hakkarainen vetää yhteen, että parhaiten yksilöitä tuetaan tutkivassa opiskelussa, jos-
sa työskennellään monimutkaisen kohteen kanssa ja tuotetaan epätäydellisen tietä-
myksen varassa ratkaisuja, joissa aluksi voidaan tehdä virheitä ja toipua niistä palaute-
mekanismien avulla. Osallistujat saavat itse-, vertais- ja ulkoisen arvioinnin pohjalta 
uudelleen suuntaavaa ja kehittävää palautetta. (Hakkarainen 2017; Bransford ym. 
2006; Page 2007.) 

teko uutena hankkeena virittikin oppimista ja sitä kuvaa seuraava aineisto-ote:

Mikä tässä tietysti on kaikille mukava, että koko aika opitaan uutta. 
Niin tavallaan, vauhdittaa sitä näkökulmaa, koska työssäkin jaksaa kun 
on semmoinen olo, että oppii uutta. Niin reflektoida semmoisesta näkö-
kulmasta, että mitä tämä on tai mitä tässä tulee semmoisia juttuja, mitä 
pitäisi yhdessä miettiä. (aineisto-ote 22709)

Chris Argyriksen ja Donald Schönin organisaation kehittämistä koskevien tutki-
musten mukaan uuden oppimisympäristön luominen on tarpeen silloin, kun halutaan 
kokeilla uutta toimintatapaa tai muuttaa vanhaa. Olemassa olevan vakiintuneen toi-
minnan muuttaminen on haastavaa, koska toiminta pyrkii tasapainoon ja pysyvyy-
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teen saavuttaakseen tavoitteensa. Siinä työntekijöiden työssä oppiminen perustuu 
työstä saatavan välittömän palautteen seurantaan ja virheiden korjaamiseen. Työn 
tekemisen perustana olevia perusolettamuksia ei kyseenalaisteta, koska työntekijät 
ja johtohenkilöt pitäytyvät julki- ja käyttöteorioissaan. Käyttöteoria on ihmisen toi-
mintaa ja valintoja ohjaava sisäinen malli, joka voi erota julkiteoriasta, jonka mukaan 
ihminen sanoo toimivansa. Työntekijä voi esimerkiksi perustella toimintaansa asia-
kaslähtöisenä, vaikka todellisuudessa se on organisaatiolähtöistä. Käyttö- ja julki
teorian muodostama kaksoissidos tekee toiminnasta puolustelevaa ja estää muutok-
sen syntymistä. Argyris ja Schön pitävät mahdollisena, että välittömän reagoinnin 
sijasta meneminen työn tekemisen perusolettamuksiin saa aikaan normien, käytän-
teiden ja tavoitteiden muutoksen. Tämä edellyttää toiminnan tarkastelua systeemi-
sellä toimintajärjestelmän tasolla ja työntekijöiden toimimista kollektiivisina muu-
tosagentteina. Työssä oppiminen edellyttää toimintaympäristöä, jossa keskustellaan, 
otetaan vastuuta, jaetaan valtaa, omaksutaan uutta tietoa, tehdään valintoja sekä sie-
detään avuttomuuden ja pettymyksen tunteita. Työntekijöiltä odotetaan sitoutumis-
ta ja toisten arvostamista. Toiminta uudessa ympäristössä ei ole lineaarista ylhäältä 
alas, vaan syklistä ja toistuvaa interventiota. (Argyris & Schön 1978, iv, 3, 10, 13–15, 
18–29, 119–123, 130–139, 145, 148, 160, 167–173, 182, 302, 320.)

Argyris ja Schön määrittelevät oppimisen tapahtuvan yksilöissä, heidän toimin-
taansa ohjaavissa tekijöissä ja niiden korjaamisessa (Poikela 1999, 234–235). Myös 
Peter M. Sengen (2006, 129) mukaan oppiminen lähtee yksilöistä huolimatta siitä, 
että hän puhuu oppivasta organisaatiosta ja organisationaalisesta oppimisesta. Senge 
(emt., 3) pitää probleemana sitä, että yksilöohjautuvassa työssä oppimisessa menete-
tään yhteys laajaan kokonaisuuteen. Sirpaloitunut maailma ja toiminta tekevät työtoi-
minnan kyllä hallittavaksi, mutta yksilötyöstä saatavalla palautteella ei enää pystytä 
näkemään toiminnan seurauksia. Oppiminen perustuu kokemukseen, mutta ongel-
man muodostaa se, ettei tärkeimpien päätösten seurauksia näe koskaan. Välittömään 
palautteeseen pitäytyminen on systeemisen ajattelun näkökulmasta riittämätöntä. 

Esa Poikelan tutkimuksen (1999, 248–257; ks. Senge 2006, 3–11) mukaan työorga-
nisaatioissa tarvitaan yksilöllisen työn kontekstirajojen ylittämistä ja työn tarkastele-
mista kollektiivisena oppimisen prosessina, jolloin yksilöiden palaute ensin kerääntyy 
ryhmässä yhteiseksi arviointitiedoksi ja lopuksi organisaation tasolla evaluaatioksi 
käsittäen systeemisen kokonaisuuden. Oppiva organisaatio kehittyy yhteisesti jaetun 
vision suunnassa. 

Sengen mukaan oppiva organisaatio luo tulevaisuutta. Se ei ole sopeutuvaa ja 
selviytymiseen perustuvaa oppimista, vaan generatiivista, johon sisältyy kehittämi-
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nen ja luovuus. Oppiminen edellyttää sitä, että kompleksisessa tilanteessa ongelmia 
analysoidaan systeemisellä tasolla. Tämä tarkoittaa sen tutkimista, mitä ongelmia 
toiminnan rakenne tai ihmistyössä käytäntöpolitiikka, esimerkiksi päätöksenteko, 
aiheuttaa organisaatiossa. Kun rakenne tai käytäntöpolitiikka tunnistetaan, sitä 
muutetaan. Kyse ei ole ihmisten käyttäytymisestä organisaatiossa tai reagoinnista ta-
pahtumiin. (Senge 2006, 52–53.)

Senge määrittelee oppivalle organisaatiolle viisi ominaisuutta, joita hän kutsuu 
organisaation kulmakiviksi. Ne ovat: 

1.	 Systeemiajattelu, joka sisältää käsitteellisen ajattelun, kokonaisuuden ymmär-
tämisen ja toiminnan vaikutusten tunnistamisen palauteprosessina. 

2.	 Henkilökohtainen osaaminen, joka selkiyttää ja syventää henkilökohtaista vi-
siota sekä kohdistuu voimavaroihin, kehittää kärsivällisyyttä ja realistista to-
dellisuuden näkemistä.

3.	 Mentaalinen malli, jonka esiin tuominen avaa sen, miten näemme maailman, 
millainen on arvomaailmamme ja kuinka toimimme. 

4.	 Jaettu visio suuntaamaan toimintaa. 
5.	 Tiimioppiminen, joka sovittaa edellä mainitut neljä ominaisuutta toisiinsa. 

Seuraavissa kappaleissa lähdemme avaamaan teko-hankkeessa tapahtunutta oppi-
mista ja sosiaalityötä. 

Tutkimusaineisto ja -menetelmät

Hankkeessa tallennettiin 2017–19 hanketyötä käsitteleviä keskusteluja eri yhteyk-
sistä. Tilaisuudessa mukana olevilta henkilöiltä pyydettiin tallennuslupa ja kerrot-
tiin, että tietoa käytetään arviointitietona ja sitä käytetään myös opinnäytteissä ja 
tutkimuksessa aineistona. Tämän artikkelin analyysiin valitsimme aineistoja, joissa 
pohdittiin kehittämistä ja toiminnan sujumista. Tallennukset litteroitiin kirjallisek-
si materiaaliksi. Analyysissa on tärkeää noudattaa tutkimuksen etiikkaa paitsi pyy-
tämällä tallennuslupa kohderyhmältä myös anonymisoimalla nauhoitteissa puhuvat 
henkilöt. Koska hanketoimijoita oli pieni määrä, on erityistä huomiota kiinnitettävä 
siihen, että aineiston käsittelyssä heitä kohdellaan arvostavasti ja tunnistetiedot häi-
vytetään. Tämän takia esimerkiksi aineisto-otteet on muutettu pääosin kirjakielisik-
si. Aineistoa on yhteensä neljä tuntia ja se on litteroituna tekstinä 76 sivua (riviväli 
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1.0). Varsinaisen analysoitavan aineiston lisäksi kuuntelimme myös muita hankenau-
hoituksia aineiston tulkinnan validisuuden vahvistamiseksi. 

Analyysia ohjaa kaksi tutkimuskysymystä: 
1.	 Mitä sosiaalityötä kokeilussa tuotetaan? 

Alakysymykset ovat
1.1	Kasvaako jalkautuva sosiaalityö yhteisösosiaalityöksi ja jos kasvaa, millä eh-

doilla?
1.2	Mitä yhteisösosiaalityö on hankkeessa?

2.	 Miten yhteisösosiaalityötä tuotetaan hankkeessa yhteisenä oppimisena? 

Ensimmäistä kysymystä varten litteroitu aineisto koodattiin ensin käsitteiksi ja sit-
ten käsitteitä laajemmiksi kategorioiksi aineistolähtöisen teorian (Grounded Theory) 
tarkoittamalla tavalla (Strauss & Corbin 1998, 123–127). Aineistolähtöinen teoria ra-
kentaa uutta teoriaa tai mallia aineistosta käsin. Tutkimustulos sidotaan kuitenkin 
abduktiivisesti aikaisempaan tutkimukseen. 

Toista kysymystä varten teemoitimme aineiston teorialähtöisesti sisällönanalyy-
sin avulla. Jäsentämistä ohjasi Sengen teoria oppivan organisaation ominaisuuksista 
(Senge 2006, 52–53). 

Mitä sosiaalityötä Kototorilla tuotetaan?

Tampereen kaupunki ”jalkautti” sosiaalityötä Kototorille. Hankeaineiston avulla 
haluttiin tarkemmin tutkia, mitä sosiaalityötä tuotetaan teko-hankkeessa ja vastata 
kysymyksiin, kasvaako jalkautuva sosiaalityö yhteisösosiaalityöksi ja jos kasvaa, niin 
millä ehdoin sekä mitä on yhteisösosiaalityö. Tämä tehtiin muodostamalla pelkis-
tetty nelikenttä apuvälineeksi sosiaalityön luonteen pohtimiseksi. Apuväline auttaa 
etäännyttämään arkiajattelusta, kuten dikotomisesta keskustelusta, tehdäänkö Ko-
totorilla jalkautuvaa työtä vai yhteisösosiaalityötä. Nelikenttä ottaa tarkasteluun kai-
ken sosiaalityöstä käytävän hankekeskustelun. 

Apuväline on muodostettu kahdesta ydinkategoriasta. Ne ovat ”sosiaalityö” omi-
naisuutena jalkautuvuus ja ”asiakkaan ohjaus” ominaisuutena tarpeisiin vastaavuus. 
Kategorioista muodostettiin kuvion 1 mukainen diagrammi, joka perustui kategori-
oiden ominaisuuksiin ja niiden ulottuvuuksiin. Sosiaalityö-kategorian dimensio on 
ei-jalkautuvuus–jalkautuvuus. Asiakkaan ohjaus -kategorian dimensio on suppeah-
ko tarpeisiin vastaaminen–laajahko tarpeisin vastaaminen.
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Laajahko tarpeisiin vastaaminen tarkoittaa kokonaisvaltaista ihmisen kohtaamista 
elämäntilannelähtöisellä toimintatavalla. Suppeahko tarpeisiin vastaaminen tarkoit-
taa neuvomista keskittyen asiakkaan välittömiin tarpeisiin. Diagrammissa muodos-
tuu neljä tilaa, jotka nimetään tarkemman analyysin tekemiseksi seuraavasti: byro-
kraattinen viranomaistyö, psykososiaalinen viranomaistyö, jalkautuva sosiaalityö ja 
voimavaraistava yhteisösosiaalityö. 

Tiloja tutkitaan suhteessa rakenne- ja prosessitekijöihin. Rakennetekijät ovat 
”paikka Kototori”, ”työntekijän rooli” ja ”rajatyö”. Prosessitekijät ovat ”kokeileva ke-
hittäminen” ja ”toiminnan johtaminen”. Seuraavaksi tarkastellaan kuvio 2:n tiloja 
aineisto-otteiden avulla ja kytketään niitä aikaisempaan tutkimukseen. 

Kuvio 1. Apuvälineen perusdimensiot
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Byrokraattinen viranomaistyö määrittyy dimensioiden ei-jalkautuva sosiaalityö ja 
suppeahko tarpeisiin vastaaminen avulla. Se tunnistetaan tasavertaisen sosiaalityön 
vastakohtana (ks. Kostiainen & Metteri 2018). Byrokraattinen viranomaistyö liite-
tään organisaatiolähtöiseen jäykähköön työotteeseen ja se tunnistetaan vielä useissa 
vuosien 2012–2015 sosiaalitoimiston sosiaalityön ja asiakasvuorovaikutuksen tutki-
muksissa (ks. Juhila 2018, 112–115). Tila tunnistetaan tutkimusaineistossakin ja sen 
jonkin asteista olemassa oloa kuvaa seuraava aineisto-ote: 

Tässä (teko-hankkeessa) … kunta kerrankin pystyisi olemaan luomassa 
jotain, siistiä ja uutta eikä aina että, tullaan siellä niin kaukana jähmeänä 
perässä ... puhutaan että viranomaiset on niitä kylmiä ja niitä byrokraat-
teja, kolmas sektori on lämmin ja matalakynnyksinen. (aineisto-ote 
31012)

Jorma Sipilä (1989, 214) viittaa ruotsalaiseen sosiaalityön tutkimukseen, että suurten 
kaupunkien sosiaalityön ammattilaistuminen omaksui työtapojaan byrokratioista, 
jolloin ajattelun lähtökohtana olivat viraston normit, ei asiakkaan elämä ja tilanne. 
Byrokraattinen viranomaistyö nimetään tutkimuksessa sosiaalityön juridis-hallin-
nolliseksi perinteeksi (Sipilä, A. 2011, 67–68). Hiukan eri tavalla analysoi Rostila 
(1997), kun hän käsitteli sosiaalityöntekijän ja asiakkaan vuorovaikutusta saman- tai 
erivireisyytenä. Osapuolet tekevät eri toimintoja, koska ei ole yhteistä käsitystä asiak
kuudesta ja keskustelun tavoitteesta. Rostila liittää ”väärinkäsityksen” sosiaalitoi-

Kuvio 2. Sosiaalityön tuottaminen
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miston institutionaaliseen tehtävään. Kun tarveharkintaiseen avustamiseen liittyy 
yhteiskuntapoliittinen moraali, vuorovaikutuksen sujuvuus edellyttää sosiaalityön-
tekijän aloitteellisuutta perhe- ja työmoraalin valvomisessa (ks. myös Mäntysaari 
1991, 187–199). Rostilan mukaan myös asian samanvireinen eteneminen keskuste-
lussa näyttäisi olevan systemaattisesti riippuvainen työntekijän aloitteellisuudesta. 
Kuitenkaan vuorovaikutussuhteen erivireisyys ei suoraan merkitse työntekijän hal-
litsevuutta, vaan työntekijän aloitteellisuus voi olla tehtävien hoitamisen ja asiakkaan 
kannalta funktionaalista. Pidättyvyys keskustelussa voi kuitenkin olla sosiaalihuol-
lon normeihin liittyvää neutraalia raportointia ja portinvartijaroolia. (Rostila 1997, 
55–76, 98–100.)

Psykososiaalinen viranomaistyö määrittyy dimensioiden ei-jalkautuvuus ja 
laajahko tarpeisiin vastaaminen avulla. Se on toimistoympäristössä tapahtuvaa am-
mattimaista ja yksilökohtaista työtä. Kirsi Juhila (2018) määrittelee, että sosiaalityön 
tavanomaisen tekemisen ja samalla asiakkaiden kohtaamisen paikka on toimisto-
huone, jonne asiakkaat tulevat yleensä sovittuna aikana tapaamaan sosiaalityönte-
kijää. Toimistohuone sijaitsee usein virastorakennuksessa, jossa tehdään sosiaali- ja 
terveydenhuollon lainsäädäntöön perustuvaa perhe-, lastensuojelu-, aikuissosiaali-, 
vammaispalvelu-, vanhuspalvelu- sekä päihde- ja mielenterveystyötä. Juhilan mukaan 
työtä ei voi ymmärtää pelkästään byrokratiatyöksi, sillä toimistohuoneissa tehdään 
myös ihmisen henkilökohtaiseen tukemiseen ja auttamiseen perustuvaa psykososiaa-
lista työtä ja elämäntarinallista identiteettityötä. (Juhila, 2018, 108–109.)

Jorma Sipilä arvioi vuonna 1989, että huomattava osa sosiaalityöstä on palvelu-
työtä, joka ”sopii erityisen hyvin kuvaamaan sosiaalityössä annettavaa neuvontaa ja 
ohjausta”. Tarkoituksena on sopivien palveluiden etsiminen tai ratkaisuvaihtoehto-
jen löytäminen inhimilliseen ongelmaan. Sosiaalityöntekijä on asiakkaan palvelija, 
joka voi hyväksyä ajatuksen, että informoitu asiakas on oikeassa. Sipilän näkemyksen 
mukaan byrokratiatyössä ja enemmän psykososiaalisessa työssä tällainen ajatustapa 
on toisinaan erehdys. Psykososiaalisessa työssä pyritään antamaan asiakkaalle tukea, 
mutta työstä ei silti puutu kontrolli. (Sipilä, J. 1989, 218–219, 224–226.)

Jalkautuva sosiaalityö määrittyy dimensioiden suppeahko tarpeisiin vastaami-
nen ja jalkautuvuus avulla. Jalkautuva sosiaalityö siirtää sosiaalityön tekemistä ih-
misen arkiympäristöön. Toimintatavan muutostyö on jatkunut toimeentulotuen 
siirryttyä Kelalle. Jalkautumisen hyviä muotoja haetaan kokeilujen kautta kaupunki-
sosiaalityössä. Juhilan mukaan paikkalähtöiselle sosiaalityölle ominainen jalkautu-
minen tarkoittaa konkreettista liikkeelle lähtemistä sosiaalitoimistosta paikkoihin, 
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missä ihmiset elävät ja liikkuvat. Yksilölähtöisen ja toimistoperustaisen sosiaalityön 
rinnalle tarvitaan paikkalähtöistä otetta, sillä sosiaalisilla ongelmilla ja niihin vai-
kuttamismahdollisuuksilla on paikallinen luonne. (Juhila 2018, 139–142.)

Juhila (2018, 142) toistaa Roivaisen (2008) käsityksen, että ”on paradoksaalista, 
että juuri isoissa kaupungeissa paikkalähtöinen ja aluepohjainen sosiaalityö on saanut 
väistyä ikä- ja ongelmaryhmittäin eriytyneen sosiaalityön tieltä”. Hän toteaa myös, 
että alueelliset toimistot ovat vähentyneet ja sosiaalityön palvelut on keskitetty kau-
pungin keskustoihin. Sen sijaan maaseutumaisissa kunnissa paikkalähtöisyyteen on 
paremmat edellytykset. 

teko-hankkeessa sosiaalityö jalkautettiin Kototorille, jossa työparina työskente-
livät sosiaalityöntekijä ja sosiaaliohjaaja. Ohjaus- ja neuvontatoiminnan vakiinnut-
tua työstä vastasivat sosiaaliohjaajat rotaatioperiaatteella hankkeeseen osa-aikaisesti 
palkattujen sosiaalityöntekijän ja sosiaaliohjaajan keskittyessä kehittämistyöhön, 
mallintamiseen ja palautteen seurantaan. Sosiaalipalvelut Kototorilla eivät olleet 
kattavia, koska toiminta rajattiin matalan kynnyksen palveluksi ja siksi sosiaalipalve-
lutyöntekijöiden tuli olla aktiivisia työnsä fokusoinnissa. Johanna Ranta, Suvi Raita-
kari ja Kirsi Juhila (2017) toteavat, että vuorovaikutuksen osapuolet tekevät rajatyöllä 
ymmärrettäväksi rooliansa, asiantuntijuuttansa ja toimivaltaansa suhteessa muihin 
sekä hakevat asemalleen tunnustusta toisilta osapuolilta. Seuraavat aineisto-otteet 
kertovat tehdystä rajatyöstä Kototorilla. 

Matalan kynnyksen palvelulta ei voida odottaa samanlaista syventymis-
tä … laittaa alulle jonkin jutun ja hoitaa niin pitkälle kuin pystyy. (ai-
neisto-ote 31012)
Kototorille tullaan enemmän asia edellä kuin tapaamaan yhtä työnteki-
jää. (aineisto-ote 11406)
Lähdettiin muuttamaan sitä, että ei niin haastavia asioita ja … (ohjataan) 
järjestelmällisemmin palvelujärjestelmässä oleviin oikeisiin paikkoihin 
… Niin alettiin ehkä siihen, mitä asioita Kototorilla tehdään tai missä 
asioissa annetaan ohjausta, neuvontaa, mistä asioista keskustellaan. (ai-
neisto-ote 31012)

Sosiaalityöntekijän ja -ohjaajan työroolit Kototorilla olivat uusien työskentelytapojen 
kokeilua ja se vaati työntekijöiltä rohkeutta irtaantua vakiintuneesta sosiaalitoimis-
ton työotteesta. Tästä on esimerkkinä aineisto-ote, jossa viitataan mahdollisuuteen 
käyttää sosiaalityössä luovuutta ja työntekijän osaamista: 
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Kun saataisiin viisi uutta sosiaalityöntekijää sinne (Kototorille) käy-
mään, meillä olisi viisi uutta ajatusta siitä että mitä se voisi olla, mitä 
kannattaisi tehdä, mitä ei kannata … joku rohkea…. (aineisto-ote 31012)

Tampereella aikuissosiaalityön ja maahanmuuttotyön palvelut on keskitetty kaupun-
gin keskustaan, jolloin jalkautuminen alueelliseen vuorovaikutteiseen työhön mer-
kitsee konkreettista liikkumista keskustasta Hervantaan ja sen hahmottamista, mitä 
on jalkautuva sosiaalityö. Kototorilla mietittiin, onko työssä kyse neuvontatyöstä vai 
yhteisö(sosiaali)työstä.

Pitäisikin miettiä sitä, että halutaanko me olla pelkästään jokin sem-
moinen neuvontapaikka, vai ollaanko me myös se yhteisö … Siinä on 
ehkä semmoinen yksi ristiriitainen asia, mistä meillä hankkeessa ei ole 
yhteistä käsitystä. Ja minusta tuntuu, että tavoitteet voivat olla eri. (ai-
neisto-ote 11406)
Suuri osa niistä, ketkä käy, on Hervannassa asuvia meidän asiakkaita … 
sanotaanko 30–40 prosenttia asuu Hervannassa. Että ollaan siellä, se-
hän on hyvä. (aineisto-ote 31012).

Keskustelua käytiin myös siitä,  lähtevätkö jalkautuvat palvelut organisaation tarpeis-
ta vai ihmisten tarpeista. 

Mutta siihen ei halua lähteä, että jokin palvelu lähtee semmoisilla ta-
voitteilla, jotka eivät ole yhtään niiden ihmisten tavoitteita. (aineisto-ote 
43001) 

Asiakasta ei kuitenkaan jätetty oman onnensa ojaan, jos havaittiin kyseessä olevan 
yksittäistä ohjetta vaativampi palvelutarpeen arviointi. Asiakas ohjattiin Kanta-Sar-
vikselle keskitettyihin sosiaalipalveluihin. Jalkautuvaa sosiaalityötä Kototorilla tuki-
vat sairaanhoitajan ja Kelan työntekijän jalkautuneet palvelut. Lisäksi käytettävissä 
olivat koulutettujen yhteisöneuvojien palvelut. Kun kyse oli kokeilevasta kehittämi-
sestä, työntekijöillä oli mahdollisuus reflektoida työtään ja muuttaa käytänteitä tar-
koitukseen ja resursseihin sopiviksi. 

Neljäs tila on voimavarakeskeinen yhteisösosiaalityö, joka muodostuu dimen-
sioiden jalkautuvuus ja laajahko tarpeisiin vastaaminen avulla. Hanketyönä palveluja 
rajattiin, mutta asiakkaan asiaa tarkasteltiin kokonaisvaltaisesti, neuvottiin, ohjattiin 
ja seurattiin ohjauksen onnistumista sekä tarvittaessa vain ”kannateltiin”. Asiakkaan 
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asian käsittely nopeutui, kun Kototorilla tehtiin ammatillinen arvio ja ohjattiin oi-
keaan paikkaan. Erityisen tärkeää oli, että ammattilainen tunsi kaupungin palvelut, 
palvelutarjonnan ja muidenkin yhteiskunnallisten toimintojen periaatteet. Moni-
mutkaisissa ongelmatilanteissa oli tunnistettava, mistä lähdetään liikkeelle asiak-
kaan asiassa. Aineistossa pohditaan, että palvelutarjonta tiivistyisi ja yhteisöllistyisi, 
jos kaupungin palveluista muitakin palveluja jalkautuisi Hervannan alueelle. 

Kototorille on luotu nyt tällainen malli … tähän voi sitten ihan minkä 
tahansa kulttuuri-, liikuntapuolen, kaikkien kanssa sitten, eihän tämän 
tarvitse rajoittua sotejuttuihin. Saataisiin malli, mitä sitten hyödyntää 
tulevaisuudessa. Tämän mallin kehittäminen ja tietysti tätä pitää ko-
keilla, se vaatii nyt aikaa. Yhteisö on silloin Kototorin ihmiset, mutta 
tavallaan sitä voidaan katsoa alueen asukkaiden näkökulmasta. (aineis-
to-ote 43001)
Kototorilla on yhteisönäkökulma tässä yhteiskehittämisessä, että onko 
se jotenkin yhteisöllistä jalkautumista. (aineisto-ote 43001)

Kun asiakas tavattiin usein ja yhteisöperustaisesti, se tarjosi näköalan rakenteellisen 
sosiaalityön tarpeen arviointiin yksilöiden, ryhmien ja yhteisöjen osalta. 

Kototorin kautta nähnyt, että palvelusta puuttuvat tämmöiset matalan 
kynnyksen päivätoimintapaikat, ne ovat sosiaalisen kuntoutuksen paik-
koja, joihin meidän asiakkailla ei ole pääsyä … Lähdetty ajamaan sitä, 
että sosiaalisen kuntoutuksen paikat avattaisiin myös meidän asiakkail-
le. (aineisto-ote 11406)

Voimavarakeskeinen yhteisösosiaalityö toi haasteen myös hankkeen tavoitteille. Kun 
hankkeella oli neljä osatoimijaa, muodostui kysymys, miten yhteneväisiä ovat käsi-
tykset hankkeen käytännön toteuttamisesta ja kommunikoivatko osatoimijat riittä-
vän läpinäkyvästi. 

Miten me nyt, tavallaan työyhteisönä, meidän työporukkahan on seu-
rakunta, yliopisto, tamk, kaupunki. … se, kommunikointi ja ylipäätään 
semmoinen yhteishengen luominen on vielä sitten, tai se on se, mihin 
meidän pitää nyt sitten panostaa vielä eri lailla. (aineisto-ote 11406)



181

Tutkimuksellisia näkökulmia kahdensuuntaiseen kotoutumiseen

Hankkeen toiminnan johtaminen edellytti avoimuutta ja dialogisuutta: 

Ohjaus pitää pystyä tekemään jotenkin dialogisesti ja yhteisymmärryk-
sessä ja jaetaan jotenkin, että mikä se Kototori paikkana on. (aineis-
to-ote 22909)

Kytkentä alueen yhteisöön toteutui kävijöiden lisäksi myös yhteisökehittäjän, pro-
jektipäällikön, diakoniatyöntekijän, papin ja koulutettujen yhteisöneuvojien avulla. 
Yhteisöneuvojat olivat usein omakielisiä vapaaehtoisia, jotka toimivat sosiaalialan 
työntekijöiden rinnalla vastaanottotyössä. Voimavaraistavuuteen pyrittiin tasaver-
taisuutta ja voimavaroja luovalla toimintaympäristöllä. Kototorilla kävijöistä osa oli 
ollut teko-hankkeessa työkokeilussa tai harjoittelussa ja löytänyt hankkeen tuella 
opiskelu- tai työpaikan sen lisäksi, että olivat tulleet avuksi Kototorin neuvonta- ja 
kahvilatoimintaan. Ammattityöntekijöille yhteisösosiaalityö antoi näkökulman so-
siaalityön vaikuttavuuteen, kun nähtiin asiakkaita toistuvasti ja asioita ratkaistiin 
vähitellen ennen kuin ongelmat monimutkaistuivat (ks. myös Kostiainen & Metteri 
2018).

Johtopäätöksenä voi todeta, että teko-hankkeessa tehtiin ohjaus- ja neuvonta-
työn keinoin jalkautuvaa sosiaalityötä. Silloin, kun tarve vaati, asiakkaan asioihin 
paneuduttiin kokonaisvaltaisesti hyödyntäen yhden luukun periaatteella kaikkien 
hanketoimijoiden asiantuntemusta ja tarvittaessa ohjattiin asiakas soveltuvaan palve-
lupaikkaan. Palveluihin pääsy nopeutui, kun oikea-aikaisesti tehtiin palvelutarpeen 
arviointi. Tärkeää oli myös tarpeiden tunnistaminen, mikä edellytti monitoimijaista 
arviota. Sairaanhoitajan tapaaminen ja ohjaus saattoi olla asiakkaalle merkittävämpi 
kuin sosiaaliohjaajan. Voimavarakeskeinen yhteisöpohjainen työ mahdollisti Kototo-
rilla kävijälle myös jatkuvuuden. Neuvon hakijan rooli saattoi muuttua koulutetuksi 
omakieliseksi yhteisöneuvojaksi tai muuksi voimavaraksi Kototorilla. Yhteisöneu-
vojien kautta työ kytkeytyi alueen kieli- ja kulttuuriyhteisöihin. Yhteisösosiaalityön 
kokonaisvaltaisuus toi esille myös palvelujärjestelmän haasteet ja aukkopaikat. 

Miten sosiaalityötä tuotetaan yhteisenä oppimisena?

Artikkelin aineisto on peräisin usean henkilön yhteiskeskusteluista, joihin on vai-
kuttanut koko hankeorganisaation toiminta, hankkeelle asetetut tavoitteet, toiminta 
ja toiminnasta saatu palaute. Aineistosta avautuu näkymä reflektoivaan organisatio-
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naaliseen todellisuuteen, oppivaan organisaatioon. Poikelan (1999, 255–256) mukaan 
oppivan organisaation avainkäsitteet ovat kehittäminen (Swieringa ym. 1992) ja sys-
teemisesti tarkasteltava palautemekanismi (Senge 2006, 79–88).

Hyödynnämme seuraavassa Sengen jäsentämää viittä oppivan organisaation kul-
makiveä kollektiivisen oppimisen tarkastelemiseksi. Tutkimme, miten hankkeessa 
tuotetaan voimavaraistavaa yhteisösosiaalityötä ja miten haasteita käsitellään yhtei-
senä kollektiivisena oppimisena. 

1. Systeemiajattelu ja toiminnan vaikutusten näkeminen

Organisaatiolla on näkymättömät toisiinsa liittyvät toiminnot ja usein vie vuosia en-
nen kuin voidaan nähdä niiden vaikutuksia toisiinsa. Kun olemme osa systeemiä, 
meidän on vaikea nähdä toiminnan seurauksia ja muutoksia. Usein systeemi havai-
taan osina ja ihmetellään, miksi syvimmät ongelmat eivät ratkea. Systeemiajattelu on 
käsitteellinen viitekehys, tiedon ja työkalujen runko, joka tekee kokonaisuutta sel-
keämmäksi ja osoittaa, miten muutokset ovat mahdollisia. (Senge 2006, 7.)

Kototori muodostaa toimintana systeemin ja on fyysinen paikka, jossa ihmiset 
kohtaavat ihmisiä. Kototori on myös osa kaupungissa toimivaa palvelujärjestelmää. 
Toimintaa seurataan ja siitä saadaan palautetta. 

Asiakkaat myös saa enemmän tietoa eri palveluista. Me ollaan vastuussa 
… meidän pitää miettiä sitä että me olemme enemmän läsnä siellä. (ai-
neisto-ote 22709)

Kokonaisuuden seuranta on myös mukana silloin, jos ei ole paikkaa, jonne kävijän 
ohjaisi ja sitä kuvaa seuraava ote: 

Jos meillä on yhden luukun periaate, mihin ohjaat kun ei ole minne oh-
jata. Ihminen ei voisi oikeasti olla täälläkään … kaikkein haastavimmille 
asiakkaille (toimii) kannattelun paikkana. (aineisto-ote 11406)

Systeemisyyttä asiakastyössä rakennetaan rajatyöskentelyllä, joka perustuu sosiaa-
lialan asiantuntijan ensiarvioon, ”filtteriin”. Asiakkaan tilanne arvioidaan, vaihde-
taan saattaen tai hänet ohjataan oikeaan paikkaan, jos sellainen on löydettävissä. 
Vaativien tilanteiden arviossa tarvitaan sosiaalityöntekijän ja sosiaaliohjaajan pari-
työskentelyä. 
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Sosiaalialan ammattilainen on se, kuka sanoo, että tehdään nyt tämmöi-
nen arvio, tämä ihminen tarvitsee tämän ajan (omatyöntekijälle). Asia-
kas menee jo yhden filtterin läpi siinä. (aineisto-ote 11406)
Me pystyttiin aika nopeasti arvioimaan, että tässä on lisäksi psyykkistä-
kin ongelmaa, ja hän tarvitsee nyt oman työntekijän. Hän oli Sarviksella 
palvelutarpeen arviossa. Olin käynyt ennen asiakastapaamista työnteki-
jän kanssa keskustelun ja saatiin järjestettyä hänelle varmasti tarpeen 
mukaiset palvelut. (aineisto-ote 11406)

Rajatyöskentely koskee myös sitä, kuinka Kototorin työtehtävät sovitetaan yhteen, 
miten työn laatua arvioidaan ja valvotaan. Hankehakemukseen kirjoitetaan ideaa-
linen alkutilanne, mutta vasta käytännön alkaessa pystytään arvioimaan idean toi-
mivuutta ja yksityiskohtia. Hanketyön erityinen haaste on, että hanketoimijoiden 
lähijohto on taustaorganisaatioissa. 

Niistä (osapuolten) odotuksista olisi tärkeä puhua, koska ei me meidän 
koko taustaorganisaatiota kuitenkaan (edusteta) vaikka edustetaan, 
niin sitten ei edusteta periaatteessa. Koska eihän meillä ole…ei me voida 
kaikkeen vaikuttaa. (aineisto-ote 11406)
Siinä mitä on hankesuunnitelmaan kirjattu… Se (työtehtävä) olisi yksi, 
mikä pitäisi tosi selkeästi, kirjata, kuka siitä vastaa. (aineisto-ote 11406)

Systeemiseen kokonaisuuteen sisältyy myös pohdinta vastuusta asiakas-työntekijä-
vuorovaikutuksessa: 

Se vastuu on yhtä lailla asiakkaalla … siitä asiasta mikä käsitellään ja 
mikä hoidetaan, mikä siellä tulee, sehän on asiakkaan vastuulla. Sitähän 
ei, ja se että miten se hoidetaan, niin, siitä työtavasta ollaan minun mie-
lestä me vastuussa Kototorilla. Lopputulemasta ei minun mielestä olla. 
(aineisto-ote 31012)

2. Henkilökohtainen osaaminen

Työntekijällä osaaminen on asioiden ja ihmissuhteiden hallintaa ja osaaminen voi 
olla myös tietty taso tai taitavuus. Sitoutunut työntekijä pystyy tekemään aina vain 
paremmin niitä asioita, jotka ovat merkityksellisiä hänelle. Henkilökohtainen osaa-
minen on oman vision selventämistä, voimiinsa fokusoitumista, kärsivällisyyden ke-
hittämistä ja realistista arviointia. Työntekijän ja organisaation välillä on erityinen 
suhde. (Senge 2006, 7–8.)
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Lähtökohdan osaamiselle määrittelee organisaation tehtävä, mikä Kototorilla 
määrittyy matalan kynnyksen palvelupaikkana. 

Se että ketkä bongaa erilaisia asioita … matalan kynnyksen palvelulta ei 
voida (odottaa) samanlaista syventymistä … on monta asiakasta … laittaa 
aina alulle jonkun jutun … hoida sitä niin pitkälle kuin pystyt, ja mitä 
siinä työn luonteessa ehtii ja voikaan huomata. (aineisto-ote 31012)

Kokeileva hankeorganisaatio pystyy hyödyntämään työntekijöiden omia vahvuuksia, 
mutta on myös osattava seurata osaamisen tasoa: ”Miten me pidetään yllä oikeaa tie-
toa ja neuvontaa?” (aineisto-ote 31012). Osaaminen edellyttää myös kärsivällisyyden 
kehittymistä, mistä kertoo seuraava ote. 

Onkin ollut ihan mielenkiintoista, kun joillakin yhteisöneuvojilla on 
välillä mennyt hermo niihin asiakkaisiin että aina ne tulee näitä samoja 
asioita [nauraa], kysymään … viisi kertaa selittänyt sen mitä toimeen
tulotuki on ... (yhteisöneuvojalla on oletus, että asiakas) vain käyttää 
yhteisöneuvojaa hyödyksi. Sitten sitä on keskusteltu, haluaisitko kokeilla 
eri tapaa vaikka ensi kerralla, … kyllä siellä on turhautumistakin ollut. 
(aineisto-ote 31012)

Hanketyöhön voi sisältyä myös työtä, mihin työntekijä ei ole valmistautunut: 

Kehittäminen vähän jopa jännittää [nauraen]. (aineisto-ote 22709)

Hankkeisiin asetetaan ajatus toiminnan vakiinnuttamisesta ja hyvien käytäntöjen 
levittämisestä. Vakiinnuttaminen ja levittäminen haastaa arvioimaan tulevaa visiota 
ja osaamisvaatimuksia. 

(Visio Hyvinvointikeskus.) Miten se muuttaa sitä, miten se muuttaa 
sosiaaliohjaajan työnkuvaa siellä, miten se muuttaa sosiaalityöntekijän 
työnkuvaa, ja miten se saattaa muuttaa kävijäkuntaa? Ja, yleensä kun jo-
tain muutosta tapahtuu niin jotain myös katoaa, ja jotain tulee tilalle. 
Tuommoisiin kysymyksiin nyt olin jotenkin aika tuskastunut … Jääkö 
yhteisöneuvonta taka-alalle ja menetetään se, mikä on ollut kuitenkin 
hienoin juttu, on että olemme löytäneet tämmöisen menetelmän, miten 
me luodaan asiakkaista asiantuntijoita eli niitä yhteisöneuvojia? (aineis-
to-ote 22709)
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3. Oma mentaalinen malli

Työntekijän mentaalinen malli sisältää työtä ja ajattelua ohjaavat perusolettamukset 
siitä, millaisena työntekijä ymmärtää maailman ja miten hän sen mukaan toimii. Jot-
ta muutos olisi mahdollinen, työntekijän on tunnistettava oma maailmansa ja tutkit-
tava sitä. (Senge 2006, 8.)

Työntekijä luo itselle ja asiakkaalle turvallisen kohtaamisen tilanteen ja ottaa arvi-
oitavaksi myös vaativat tilanteet. 

Muutettiin sitä toimintaa … keskustelujen pohjaltakin mitä käytiin vai-
keista tilanteista … miten me pystyttäisiin kohtaamaan ihmisiä, ketkä 
ovat vaikeissa tilanteissa ... tilanne olisi kaikille turvallinen ja siellä pys-
tyttäisiin … kohtaamaan ettei tilanne jotenkin eskaloituisi … että ihmi-
sillä olisi vähän rauhallisempaa eikä tulisi häpeää tai kasvojen menetystä 
… Kaikista haastavimmille asiakkaille kannattelun paikkana. (aineis-
to-ote 11406)

Kehittyvässä työssä työntekijältä odotetaan oma-aloitteisuutta, joka ilmenee muun 
muassa ”rohkeutena” (aineisto-ote 31012). 

4. Vision suunnassa toimiminen

Organisaatiolla ja toiminnalla on suuntansa, visio, jota kohden se menee. Olennaista 
on kuitenkin se, että kysymyksessä olisi aito visio, jonka työntekijä haluaa oppia ja 
olla siinä erittäin hyvä, ei vain sitä, että hänen käsketään olla hyvä. Jaettu visio on ko-
koelma periaatteita ja ohjaavia käytäntöjä. Tulevaisuusvisio ohjaa todellista sitoutu-
mista enemmän kuin myötäsukainen sopeutuminen organisaatioon. (Senge 2006, 9.)

teko-hankkeella yksi visio oli yhteisösosiaalityön toteuttaminen ja mallinta-
minen, jonka oletettiin muotoutuvan paikallisessa kontekstissa jalkautuvan sosiaa-
lityön alullepanemana. Jalkautuva sosiaalityö ja yhteisösosiaalityö olivat hankkeen 
alussa uudehko visio sosiaalityölle, vaikka kaupunki oli jo mahdollistanut jalkautu-
van työn työskentelytavan aikuissosiaalityöhön toimeentulotuen siirryttyä Kelalle. 
Yhteisösosiaalityön visio kasvoi hankkeen aikana, kun seurakunta kehitti verkostoi-
tumista ja yhteisöjen kanssa työskentelemistä yhtenä näkyvänä tuloksena yhteisöneu-
vojien kouluttaminen Kototorille ja verkostotoimintaa varten. Hankkeen aikana oli 
jopa näkyvissä alkuvision ylittäminen: ”Me olemmekin tekemässä jotain ihan uutta 
ja mielenkiintoista … Kukapa tästä olisi nyt parempi kertomaan hyvistä vaikutuksista 
kuin me, ketkä työtä tekevät?” (aineisto-ote 33001). 
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Kototorin jalkautuvan työn oli tarkoitus vastata neuvonta- ja ohjaustarpeeseen. 
Yhteinen fyysinen tila avasi kuitenkin näkemään kävijöiden arkista toimintaa ja voi-
mavaroja laajemmin: 

Huomannut työntekijöitten kesken puheesta sen, että Kototori on tuo-
nut uuden ympäristön jossa nähdä asiakas ... (sosiaalipalvelujen) työnte-
kijät keskustelivat hyvin eriluontoisesti. Siitä tulikin vähän inhimilli-
nen tai että se ei liittynyt x-viranomaiseen, eikä (asiakkaan) … sotkuun 
muutenkaan. Sitten se oli mahdollisuus puhua uudella tavalla ihmisestä, 
mikä oli aika kiva. Ja sen takia, jotenkin kannustaisin sitä että sosiaali-
työntekijät jalkautuisivat yhtä lailla. (aineisto-ote 31012)

Yhteisösosiaalityön visio laajentaa sosiaalityön mahdollisuuksia motivoitua johonkin 
uuteen ja uudenlaisiin tapoihin tehdä työtä monitoimijaisessa ympäristössä.

Ihan mieletöntä on se, että sosiaali koordinoi tällaista, eihän se yleen-
sä tämmöisiä hyvinvointipalveluja, keskuksia, mitä nyt on, eihän siellä 
yleensä sosiaalityöntekijä koordinoi. Otetaan varmaan niitä asioita huo-
mioon, mitä välttämättä jokin muu ala ei ottaisi. Mutta nyt sosiaalityön-
tekijä-sosiaaliohjaaja työpari koordinoi tätä ja sitä tehdään sosiaalialan 
viitekehyksestä varmaan juuri sieltä yhteisösosiaalityöstä käsin … Se mis-
tä me kaikki saadaan voimaa. (aineisto-ote 22709)

Yhteisösosiaalityön toteuttaminen antaa aineksia rakenteellisen sosiaalityön toteut-
tamiseen. Myös yhteiskehittäminen on mahdollista eri toimijoiden kesken ottaen 
mukaan myös asiakkaat. Sosiaalityön lisäksi jalkautuva muu palvelutyö täydentää 
ihmisen kokonaisvaltaista kohtaamista. Julkisen palvelun yhteistyö ja rakenteiden 
luominen kolmannen sektorin kanssa laajentavat asiakkaan voimavaraistamista ja 
toimivat ”parhaimmillaan yhdessä” (aineisto-ote 11406). 

Hanketyöntekijöiden motivaatioon vaikuttaa se, millainen tulevaisuus hankkeen 
hyvillä käytännöillä on. Henkilökohtaiset hankekokemukset osoittavat toiminnan 
olevan ”järkevää” (aineisto-ote 43001). Motivaatiota heikentää, jos emo-organisaatio 
pitää hanketta irrallisena emo-organisaatioon liittymättömänä toimintana. Keskei-
nen kysymys on, harkitaanko sosiaalityön tulevaisuutta myös matalan kynnyksen 
ja yhteisösosiaalityön näkökulmasta. Eri toimijoiden kanssa tapahtuva yhteiskehit-
täminen nostaa esiin kysymyksen, onko kyse yhteisöllisestä jalkautumisesta, jossa 
toimintaa tarkastellaan kävijöiden tarpeiden eikä organisaatioiden tarpeiden kaut-
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ta. Tulevaisuusvisio sisältää yhteisöneuvojien lisäpanoksen omissa yhteisöissään: ”He 
voisivat viedä oikeaa tietoa omin yhteisöihinsä Kototorin ulkopuolella. Kototori on 
kuusi tuntia kaksi kertaa viikossa, mutta he ovat aktiivisia toimijoita omassa yhteisös-
sään.” (aineisto-ote 43001) 

5. Tiimioppiminen

Tiimioppiminen alkaa dialogilla, joka ei ole koskaan valmis ja liittyy elinikäiseen 
oppimiseen. Tiimioppiminen on Sengen (2006) viides oppivan organisaation kulma-
kivi (”The fifth discipline”), joka kokoaa systeeminä yhteen aikaisemmat kulmakivet. 
Visio tarvitsee systeemistä ajattelua, koska sen avulla löydetään kaikki voimat, joilla 
päästään visioon. On uskottava visioon ja avattava mentaalinen piiloinen malli. Kun 
rakennetaan yhteistä visiota, se edellyttää pitkäjänteistä sitoutumista mentaaliselta 
mallilta, osaamiselta ja tiimityöltä. Mentaalinen malli edellyttää avoimuutta, ja tii-
mioppiminen edellyttää laajemman kuvan havaitsemista kuin yksilön perspektiivin. 
Henkilökohtainen osaaminen edellyttää motivaatiota oppimisen kautta havaita, mi-
ten toiminta vaikuttaa maailmaan. Ilman kestävää osaamista ihmiset ovat reaktiivi-
sia eivätkä tunnista omaa vaikutustaan osana systeemiä. Oppivassa organisaatiossa 
pystyy näkemään, miten todellisuus luodaan ja miten sitä muutetaan. Systeemiseen 
ajatteluun liittyy toiminnan vahvistaminen, jos saadaan positiivista palautetta tai ta-
sapainottaminen, jos toiminta tuottaa kielteistä palautetta, jolloin tavoitetta ei saavu-
teta tai tavoite muutetaan. (Senge 2006, 9–12, 79, 83–84.)

Tässä olisi tarjota nyt jotain konkretiaa jotenkin … Yhteispalvelupiste 
ei sinänsä tarjoa mitään uutta se lopputulema, mutta ehkä sitten ajatus-
prosessi onkin tärkeämpi juttu, tämä prosessi miten se tapahtuu ja miten 
ihmiset ja nykyiset toimijat oppii sen prosessin aikana. Vaikka se sama, 
et se olisi vaikka se sama mikä -83 (yhdyskuntatyön vaihe) on ollut siellä 
(Hervannassa), mutta sillä ei ole mitään väliä koska tämä ajatusprosessi 
on tässä kaikista se ydin. (aineisto-ote 43001)

Yhteisösosiaalityö toimii hankekontekstissa ja se edellyttää omalta toiminnalta 
”paukkuja tosi paljon” (aineisto-ote 11406) ja mukaan tulevilta muilta jalkautuvilta 
palveluilta keskustelua, dialogisuutta ja yhteisymmärrystä. Dialogisuus ja yhteisym-
märryksen toteutuminen edellyttää Kototorin hanketoimijoiden yhteisiä tapaamisia 
ja niiden järjestämistä.



188

Yhteisösosiaalityön kollektiivinen oppiminen

Voi mennä aivan pieleen… jos siitä puuttuu vaikka semmoinen tietyn-
lainen tapa toimia tai keskustella … Sitten ne ihmiset ovat toistensa kur-
kuissa kiinni. Jos ihmiset kokevat, etteivät he pysty avoimesti keskustele-
maan ja tuomaan niitä asioita, asiat jäävät sanomatta ja tulee pienempiä 
porukoita, joissa sitten puretaan. (aineisto-ote 11406)

Kototori on toimijoiden, kävijöiden ja verkostojen systeemi, jossa osaset vaikuttavat 
toisiinsa. Jos osaset ja keskustelu toimivat, menee hyvin, ”puhalletaan yhteiseen hii-
leen”. Jos eivät toimi, ”törmätään niihin ongelmiin mitä se (systeemi) tuottaa … mitkä 
ovat meidän odotukset … tavoitteet.” (aineisto-otteet 11406)

Systeemin tasapainottamista haetaan suhteessa visioon, kun ”ei saada irti hank-
keesta kaikkea” ja ratkaisuna pohditaan yhteisiä säännöllisiä keskusteluja tavoitteista 
ja odotuksista, aloitteellisuutta kehittämisessä, selkeitä työnkuvia, parityöskentelyn 
panosta sekä jaettua käsitystä vallasta, vastuista ja toimivaa tiedonkulkua. Yhteisen 
tavoitteen mukainen toiminta ”yhtenäistää … kirkastaa … ja jollain lailla nivoo yh-
teen” (aineisto-ote 31012). 

Visiota arvioidaan ja vision toteutumista arvioidaan sitä kautta, ketkä toimijat 
voivat tulla mukaan Kototorille ja mistä intresseistä käsin. 

Jäin kuitenkin miettimään jalkautuvia palveluita. Tarvitaanko me nii-
tä vai tarvitsevatko ne enemmän meitä? (Kototori) on … ohjauksen ja 
neuvonnan piste, sinne on mahdollisuus tulla organisaation, oppimaan, 
(Kototori) on niille oppimisympäristö … Jos heillä on jokin selkeä tarve 
tulla. Mutta tietysti sen paikan ja kävijöiden ja sen toimintakulttuurin 
ehdoilla. (aineisto-ote 43001)

Systeemin osa on myös asiakas, jolla on Kototorin toimintaa ohjaava tarve ja asiak-
kaalla todetaan olevan ”valta niissä omissa asioissa” (aineisto-ote 31012). 

Verkostoituminen avaa ikkunaa systeemiin ja muodostaa mentaalisena mallina 
yhdessä tekemisen tapaa:

Tässä on montaa erilaista verkostoa ja semmoinen hyvä, minun mieles-
täni muodostumassa yhdessä tekemisen (tapa), myös mitä jo kollega on 
tehnyt. (aineisto-ote 22709)

Mentaalista yhdessä tekemisen mallia vahvistetaan, kun todetaan osan työstä voi-
tavan jakaa kollegan kanssa tai luoda luottamukseen perustuvaa yhteistyöverkostoa 
asiakkaan asian käsittelemiseksi. 
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Yhteinen visio edellyttää säännöllisiä yhteisiä keskusteluja ja osallistamisen näkö-
kulmaa: 

Saataisiin ne yhteiset keskustelut, säännölliset. Ja sitten toinen osallista-
misen näkökulmasta, miten saada yhteisöneuvojien ideoita vielä enem-
män toimintaan. (aineisto-ote 11406)

Systeemistä ei ulkoisteta asiakkaita kiinnittämättä huomiota oman osaamisen kehit-
tymiseen ja työtä ohjaaviin periaatteisiin: 

Olemme oppineet työskentelemään, olemme oppineet, miten kannat-
taisi työskennellä ihmisten kanssa, ketkä tulee sinne, koko ajan ja tun-
tuu, että ne asiat eivät millään tavalla etene. (aineisto-ote 11406)

Senge (2006, 256) näkee, että hyvät käytännöt eivät riitä ohjaamaan toimintaa, vaan 
tarvitaan omia kokeiluja siitä, miten tavoiteltu toiminta syntyy asteittain ja saadaan 
otettua mukaan radikaalitkin ideat ja käytännöt ja uusi tapa hallita. 

Johtopäätökset

Artikkelissa esitetään ensin kysymys, mitä sosiaalityötä kokeilussa tuotetaan. Kas-
vaako jalkautuva sosiaalityö yhteisösosiaalityöksi ja jos kasvaa, niin millä ehdoilla. 
Lisäksi kysytään, mitä on yhteisösosiaalityö. Alussa otimme käyttöön tekemämme 
yhteisösosiaalityön määrityksen (Roivainen ym. 2019). 

Analyysi osoittaa, että teko-hankkeessa tehdään jalkautuvaa sosiaalityötä neu-
vontana ja ohjauksena. Sosiaalialan ammattilaisen työ ei kuitenkaan ole vain neuvo-
ja ja ohjeita, sillä niiden antaminen perustuu hajanaisten ja sirpaleisten palvelujen ja 
palvelujärjestelmien toiminnan tuntemiseen sekä sen arvioimiseen, mitä palvelua ja 
apua asiakas tarvitsee ja miten tarvittavaan asiakkuuteen pääsee. Monet suomalaiset 
arkisetkin käytännöt ovat vieraita maahan muuttaneille, jolloin tarvitaan kontekstoi-
vaa ohjeistusta esimerkiksi siitä, miten posti käännetään toiseen osoitteeseen, toisin 
sanoen ymmärrystä siitä, miten posti toimii Suomessa ja miten postinjakelu toimii. 
Tilanteissa, joissa kävijällä on vaativa elämäntilanne tai erityisen tuen tarvetta, on jo 
ensiarviossa syytä sosiaalityöntekijän ja sosiaaliohjaajan parityönä kokonaisvaltaisesti 
arvioida kävijän tilanne ja auttaa hänet saamaan apua sosiaali- ja terveyspalvelujärjes-
telmästä. 
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Jalkautuva sosiaalityö alkaa kasvaa yhteisösosiaalityöksi, kun sitä tehdään moni-
toimijaisessa yhteisössä, jota kehitetään eri ammattilaisten kanssa kokonaisvaltaises-
ti ja yhteisöperustaisesti asiakkaiden tuomien tarpeiden pohjalta. Kototorilla muun 
muassa sairaanhoitajan työpanos laajensi asiantuntemusta arvioida avun tarvetta 
ja asiakkaan ohjausta oikeaan paikkaan. Kototorille ei varattu yksilöaikoja, mutta 
neuvonta oli yksilöllistä tai ryhmässä tapahtuvaa, tasavertaisuutta ja yksityisyyttä 
kunnioittavaa. Kototorilla yhteisötyö laajentui ohjauksesta ja neuvonnasta alueen 
yhteisöihin ja verkostoihin yhteisökehittäjän ja yhteisöneuvojien työn johdosta. Sa-
malla avautui rakenteellisen sosiaalityön ikkuna. Nähtiin, mihin tarpeisiin olemassa 
olevilla palvelujärjestelmillä pystytään vastaamaan ja mitä aukkoja siinä oli. Yhteisö
sosiaalityössä oli mahdollista tavata nekin henkilöt, jotka eivät syystä tai toisesta käy 
keskitetyissä sosiaalipalveluissa. Matala kynnys auttoi kontaktien luomisessa. 

Kototorin yhteisöllinen työ oli monien kävijöiden kannalta voimaannuttavaa ja 
resurssoivaa. Kototori tarjosi kävijöille neuvonta- ja kohtaamispaikan, jossa sai tukea 
vertaisilta ammattilaisten lisäksi. Kototori tarjosi työmahdollisuuksia ja harjoittelu-
paikkoja. Se oli joillekin ponnahduslauta ammatilliseen koulutukseen tai työhön. 
Kototori tarjosi kävijöille mahdollisuuksia ottaa avun saajan roolien lisäksi avun an-
tajan rooleja. 

Kun hanke on päätöksessään, voi kysyä, muuttaako tai tarkentaako tämän artik-
kelin analyysi aiemmin muodostettua määritelmää (Roivainen ym. 2019). Edelleen 
voidaan todeta, että ”yhteisösosiaalityö edustaa kokonaisvaltaista työotetta ja kohtaa 
ihmiset arkisessa toimintaympäristössä ensi sijassa asukkaina”. Kun otetaan arvioin-
tiin mukaan monitoimijainen yhteiseltä pohjalta toimiva Kototori ja yhteisötyönte-
kijöiden työn jatkumo alueen yhteisöihin, on oikein todeta, että ”yhteisösosiaalityö 
palauttaa sosiaalityöhön paikallisyhteisöjen osallisuuden, keskinäisen tuen ja kump-
panuuden ideat. Yhteistyökumppaneina ovat viranomaisten lisäksi myös järjestöt, 
seurakunnat, yritykset ja yhteisöt”. Edelleen vahvistui se, että ”yhteisösosiaalityötä 
toteutetaan matalan kynnyksen kohtaamispaikassa, johon ammattilaiset jalkautuvat 
kohtaamaan asiakkaita. Vuorovaikutussuhdetta asiakkaisiin luonnehtii horisontaali-
suus vastakohtana viranomaistyön hierarkkiseen asetelmaan”. Aineisto nosti tarkas-
teluun työntekijöiden motivaation, reflektiivisen kokemuksesta oppimisen ja toimin-
nan rohkean kokeilun sekä kehittämisen palautteiden pohjalta. Määritykseen voi 
lisätä lauseen: Yhteisösosiaalityö ja sen muodot perustuvat asukkaiden ja asiakkaiden 
tarpeisiin ja voimavaroihin, joiden pohjalta työotetta innovatiivisesti kehitetään. 
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Toinen tutkimuskysymys oli, miten yhteisösosiaalityötä tuotetaan yhteisenä oppi-
misena. Ensinnäkin teko-hanke oli sopivan kokoinen tavoitteellinen kokonaisuus, 
joka muodostui ja kehittyi toimijoidensa hallinnassa. Hanketyöntekijät pystyivät ar-
vioimaan työnsä toteuttamisessa systeemistä kokonaisuutta, hyödyntämään palautet-
ta ja kantamaan vastuuta työn vaikutuksista. Työntekijät seurasivat kävijöiden arkista 
selviytymistä ja kantoivat huolta siitä, että kävijät löysivät tiensä oikeaan paikkaan 
saamaan apua. Työntekijöiltä toiminnan muuttaminen edellytti rohkeutta, kun tuli 
toimimattomuutta tai pullonkauloja. Työntekijöiden työtä ohjaavien mentaalisten 
mallien avaaminen oli tärkeää yhteisöllisenä ja dialogisena keskusteluna, joka liittyi 
myös hankkeen johtamiseen. 

teko-hankkeessa on nähtävissä, mitä seuraa siitä, kun toimintaa jatkuvasti 
arvioidaan. Asiakkaiden antama ja yksittäisen työntekijän antama palaute otetaan 
ryhmäarvioinnissa tarkastelun kohteeksi. Tämä mahdollistaa toiminnan kehittämi-
sen ja johtamisen perustuen reflektoituun tietoon. Käytänteet saadaan muuttumaan 
tuomalla arviointitieto koko hankkeen käyttöön. Hakkarainen (2017) nostaa esiin 
tärkeänä seikkana henkilön toimijuuden haastavassa oppimistilanteessa. Se edellyt-
tää työntekijältä vahvaa asiantuntijuutta, minäpystyvyyttä ja luonteenvahvuutta, jota 
hän käyttää kohteellisessa toiminnassa ja edelleen kehittyy. Minäpystyvyys määritel-
lään odotukseksi ja uskoksi, että henkilö menestyy työtehtävässään (Bandura 1997). 
Kun yksittäinen työntekijä kohtaa haastavan tilanteen, yhteisöön muodostuu tarve 
jakaa asiantuntijuutta ja sosioemotionaalista tukea. Haastettu toimijuus edellyttää 
myös yhteisöltä kollektiivisia pystyvyyden kokemuksia.

Kollektiiviseen organisationaaliseen oppimiseen kuuluvat myös kärsivällisyyttä 
koettelevat tilanteet. Kritiikkiä ja ”hermojen menettämistä” tarkastellaan kuitenkin 
systeemin toiminnan kautta eikä ihmisen reaktiona tai käyttäytymisenä. Tarkastelu 
edellyttää henkilökohtaisten mentaalisten mallien avaamista ja ehkä muuttamista.

Oppivaa organisaatiota kehitetään ja johdetaan perustuen toiminnasta saatavaan 
palautetietoon. teko-hanke antoi toimintatilaa ja vapautta työntekijöille, minkä he 
käyttivät aktiivisesti ja kriittisesti hankkeen kohderyhmän hyväksi. teko-hanke oli 
matalahierarkkinen, mikä mahdollisti toiminnan tarkastelun systeeminä. Toimin-
nan vaikutukset havaittiin nopeasti. Palautteen toimivuus myös mahdollisti nopeat 
korjaavat toimenpiteet ja ehkäisi työuupumusta. Oppivan organisaation kulmakiviä 
tulisi soveltaa laajemminkin palvelu- ja viranomaisorganisaatioissa. Työntekijöillä 
tulee olla niissä tilaa kehittää työtään kollektiivisesti samanlaisten vapausasteiden 
kautta kuin hanketyössä olevien.
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Uusi normaali

Rakenteellinen kahdensuuntaisuus

Tampereen Hervantaan perustettu Kototori synnytti yhteisöllisen työn lähestymis-
tavallaan uuden vuorovaikutuksen mallin, joka haastoi perinteisen, vertikaalisuu-
teen perustuvan viranomaistyön. Kototorin peruspilareita olivat ruohonjuuritason 
toiminta ja kävijöiden osallisuus. Ajatuksena oli, että alueelle muodostunut yhteisö 
motivoisi asukkaita tekemään asioita itsensä hyväksi. Ihmisten kyvyt ja osaaminen 
tunnistettaisiin ja valjastettaisiin palvelemaan yhteistä hyvää. 

teko-hankkeen päätavoitteena oli edistää kahdensuuntaista kotoutumista, jossa 
osallisina olivat Hervannan alueella asuvat maahanmuuttajat ja siellä jo pidempään 
asuneet asukkaat. Kahdensuuntaisuus määriteltiin siten, että samalla kun uudet tu-
lokkaat tottuvat uuteen elinympäristöönsä, alueella entuudestaan asuvat mukautuvat 
uusien tulokkaiden saapumiseen. Keskeistä on, että toiminta perustuu asukkaiden 
keskinäiseen vuorovaikutukseen yksilö- ja ryhmätasolla. Päätavoitteen toteuttamista 
tuki kaikki se toiminta, joka sittemmin rakentui Kototorin palveluneuvonnan ym-
pärille ja jota havainnollistaa verkostokuvio Kirsi Popovan artikkelissa Tehostettua 
kotoutumista Hervannassa (s. 31). 

Eri tavoin arvioituna hanke onnistui monessa toimenpiteessä ja toimintamallin 
luomisessa. Onnistumisia on kuvattu luvussa yksi ja arvioitu luvussa kaksi. Hankkeen 
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voi arvioida edistäneen myös rakenteellista kahdensuuntaisuutta luomalla uusia koh-
taamisen areenoita ja tuomalla vanhojen yhteyteen uusia. Rakenteelliset kahdensuun-
taisuuden areenat liittyvät monitoimijayhteistyöhön ja sen kollektiivisen asiantun-
temuksen hyödyntämiseen, maahanmuuttajataustaisten kokemusasiantuntijoiden 
kouluttamiseen ja heidän hyödyntämiseensä palvelujen kehittämisessä ja opetukses-
sa, tutkimukseen, suomalaisten ja maahanmuuttajien yhteiseen ryhmätoimintaan 
ja tapahtumiin sekä nykyisten että tulevien sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten 
kouluttamiseen (kuvio 1). Rakenteellisella toiminnalla on lyhyt- ja pitkäaikaisia vai-
kutuksia. Tärkeää on, että viranomaiset ja muut eri alojen ammattilaiset kehittävät 
yhteistä toimintaa monitoimijaiselta ja monialaiselta pohjalta.

Kuvio 1. Rakenteellisen kahdensuuntaisuuden areenat

rakenteellinen 
kahdensuuntaisuus

nykyisten ja uusien 
ammattilaisten kouluttaminen

monitoimijayhteistyö, 
kollektiivisen asiantuntemuksen 

hyödyntäminen ml. 
kokemusasiantuntijat

maahanmuuttajataustaisten 
kokemusasiantuntijoiden 

kouluttaminen, 
kokemusasiantuntijatoiminta

tutkimus
syntyjään suomalaisten ja 

maahanmuuttajien yhteinen 
ryhmätoiminta ja tapahtumat
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Kahdensuuntaisuuden edistäminen

Hankkeessa koulutetut kokemusasiantuntijat ottivat paikkansa paitsi Kototorilla ja 
taloyhtiössä toteutetussa yhteisöneuvonnassa myös luennoijavierailijoina oppilaitok-
sissa ja yhdistyksissä. Lisäksi he olivat mukana kehittämässä julkisen sektorin palve-
luja ja tuottivat erilaista kotoutumiseen liittyvää materiaalia viranomaisten käyttöön. 
Maahanmuuttajataustaiset kokemusasiantuntijat olivat koulutukseen tullessaan hy-
vin eri vaiheissa omassa kotoutumisen prosessissaan. Osa oli hiljattain muuttanut 
Suomeen, joillakin oli jo muutamia vuosia elämää takanaan Suomessa. Kokemus-
asiantuntijuuden kehittyminen oli kotoutumisen kokemusten jakamista, myös huo-
nojen kokemusten, joihin yhdessä löydettiin ratkaisuja. Koulutuksen voidaan katsoa 
edistäneen osallistujien tunnetta siitä, että Suomi on heidän uusi kotimaansa. Yksi 
keskeisin sisältö lähes kaikkien kohdalla oli, että huomiseen on uskottava ja ei saa luo-
vuttaa, vaikka kotoutuminen on ajoittain hyvin haasteellinen ja kivuliaskin prosessi. 
Ne kokemusasiantuntijat, jotka osasivat jo suomen kielen erittäin hyvin ja pystyivät 
ottamaan vastaan moninaisia tehtäviä kokemusasiantuntijoina, edistivät rakenteel-
lista kahdensuuntaista kotoutumista vaikuttamalla käytäntöihin kohdatessaan ny-
kyisiä ja tulevia ammattilaisia ja osallistumalla kollektiivisen asiantuntemuksen tie-
dontuotantoon.

Kahdensuuntaisuutta edistää myös, että tutkimus luo käsitteitä ja jäsentää näky-
väksi tekijöitä, jotka liittyvät kotoutumisprosessiin, yhteisölliseen ja voimauttavaan 
lähestymistapaan, maahanmuuttajien kokemusten tutkimukseen sekä institutionaa-
lisiin käytäntöihin (tästä tuoreena esimerkkinä myös Hiitola ym. 2018). Hankkeessa 
tehdyt monet opinnäytetyöt toivat esille kotoutumisen tekijöitä ja vaikutuksia. Jat-
kotutkimusta tarvitaan tiloista ja paikoista, joissa maahanmuuttajataustaiset ihmi-
set liikkuvat, voivat liikkua ja kohdata toisia yhteisön jäseniä luontevasti ja helposti. 
Erityisenä ryhmänä voidaan nostaa esille maahanmuuttajataustaisten naisten tilan-
teet ja arjen jäsentyminen tilojen näkökulmasta. Kototori oli paikka ja tila tuen ja 
neuvonnan saamiseen, mutta myös paikka ja tila kotien ulkopuolella, jossa kohdata 
toisia. Tutkimusta tarvitaan kerronnallisesta asemoinnista, siitä, miten itseä ja toisia 
henkilöitä asemoidaan vuorovaikutuksessa, ja millaista rakennetta ja toimintaa tästä 
seuraa. Käytännön tasolla kysymys kuuluu, kuinka kauan joku henkilö on maahan-
muuttaja ja kuinka kauan joku lapsi nähdään maahanmuuttajien lapsena. Rakenteel-
linen kahdensuuntaisuus ja sen edistäminen tapahtuu aina myös jossakin ajallisessa 
kehyksessä. teko-hankkeen vaikutusten tutkimusta muutaman vuoden kuluttua 
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olisi mielenkiintoista tehdä esimerkiksi siitä, onko maahanmuuttajataustaisten ko-
kemusasiantuntijatoiminta jäänyt pysyväksi toiminnaksi, tai miten hervantalaisissa 
monikulttuurisissa taloyhteisöissä kohtaaminen ja asuminen toimii.

Kokemukset hanketyöstä eivät pyyhkiydy pois, eikä opittu tieto katoa lähes kol-
men vuoden erityisen työkokemuksen jälkeen. Jatkossa iso kysymys on siinä, miten 
tuetaan opitun siirtymistä perustyöhön. Matilda Leppänen, Joonas Kiviranta ja Aku 
Hakulinen kuvaavat artikkeleissaan, kuinka toiminnassa luotiin ja omaksuttiin uusi 
tasavertaisen ja dialogisen kohtaamisen kulttuuri yksittäisten kävijöiden, eri toimi-
joiden ja yhteisöjen kesken. Vähemmistökulttuurit olivat tasavertaisessa vuorovai-
kutuksessa valtakulttuurin kanssa. Yhteisöllisessä työssä henkilö kohdataan hänen 
omassa turvallisessa toimintaympäristössään ja luottamuksellinen kohtaaminen 
toteutuu henkilön omin ehdoin. Valta-asetelma on viranomaisten kanssa koettuun 
palvelutilanteeseen verrattuna käänteinen ja korostaa luottamusta ja turvallisuutta. 
Tällainen toimintaympäristö luo virastoympäristöä paremmat edellytykset sille, että 
ihmisten innostaminen uusien toimintojen pariin toteutuu. Työskentelytapa on kan-
nustava ja ihmisten omia vahvuuksia tukeva. 

Kototori oli siitä erityinen paikka, että kyseessä oli niin sanotusti ”ei kenenkään 
maa” tai vaihtoehtoisesti ajatellen ”kaikkien maa”. Kototorin neuvontatyötä organi-
soivat Tampereen kaupungin maahanmuuttajapalvelut yhteistyössä hanketyönteki-
jöiden kanssa, mutta Kototorin toimintaympäristö ja sen sisältö muodostuivat yhdes-
sä kävijöiden, työntekijöiden, jalkautuvien palveluiden ja muiden yhteistyötahojen 
kanssa. Ammatillisten työntekijöiden ja yhteisöneuvojien jaetun asiantuntijuuden, 
Kototorin luoman oppimisympäristön ja toiminnan kävijälähtöisyyden kautta Ko-
totorista muotoutui yhteiseksi koettu palvelukokonaisuus. 

Kototori oli ennen kaikkea onnistunut kokeilu. Kototorin muovautumiskyky 
mahdollistui sen takia, ettei Kototorin toiminnalle ollut asetettu tarkkoja ulkopuoli-
sia vaatimuksia ja tavoitteita, rajattua kohderyhmää tai valikoituja toimintamenetel-
miä. Toiminta sai lähteä liikkeelle yhteisösosiaalityön lähtökohdista siihen kuuluval-
la tunnustelevalla ja kokeilevalla otteella. Tavoitteena oli luoda matalan kynnyksen 
neuvontapaikka alueen uusille tulijoille. Työntekijöille annettiin vapaus päättää, 
miten toimintaa lähdettiin kehittämään. Alueella olivat valmiina ihmiset ja heillä 
ohjauksen ja neuvonnan tarve. Hanketyöntekijöille toiminnan muovaaminen antoi 
osaamista toimintamallin ja sen rakenteen kehittämisestä sekä kokemuksen siitä, mi-
ten asioihin vaikutetaan. 
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Kahdensuuntaisen kotoutumisen areenan rakentaminen perustui toimijoiden 
kollektiiviseen asiantuntijuuteen ja monialaiseen yhteistyöhön sekä siitä oppimiseen. 
Kollektiivinen asiantuntemus lisääntyy yhteiskehittelyn tuloksena. Kototori muo-
dosti kokonaisuuden, jossa osat liittyivät toisiinsa. Yhteinen kehittämistyö muokkaa 
ammattilaisen työotetta entistä yhteistoiminnallisemmaksi ja osallisuutta edistäväm-
mäksi. Myös eri alojen ammattilaisten kesken syntyy työpareja ja tiimejä. Yhteisöso-
siaalityötä ei voi tehdä ilman monitoimijaista ja monialaista yhteistyötä. Uudenlai-
sessa toimintamallissa työskentely edellyttää ammattilaisilta rohkeutta ja uskallusta 
ottaa oppijan asenne ja laittaa oma osaaminen ja osaamattomuus koetukselle. 

Yhteisösosiaalityö on sitä, että otetaan asukkaat eri alojen ammattilaisten kanssa 
yhteistyöhön. Ammattilaisen tulee mennä sinne, missä ihmiset elävät ja olla enem-
män läsnä heidän arjessaan. Tällöin alueella asuvien sosiokulttuurinen todellisuus 
tulee osaksi työympäristöä. Yhteisötyön elementtejä ovat alueen asukkaiden tilan-
teisiin ja tarpeisiin tutustuminen, verkostotyöskentely ja yhteistyökumppanuudet, 
linkin muodostuminen yhteisöön, soveltuva tilaratkaisu, viestintä sosiaalisessa me-
diassa, muutostyö ja työskentelyn edellyttämä aika. Sosiaalityö tarvitsee monialaista 
kumppanuutta. 

Kävijä- ja aluelähtöisen toimintamallin arviointi on mutkikasta ja monisyistä. Ko-
totorilla kerättyjen palautteiden kautta saatiin merkittävää tietoa kävijöiden tyyty-
väisyydestä Kototorin palveluun kokonaisuutena, mutta oli vaikeaa saada kävijöiden 
arviota Kototorin eri osa-alueista. Tavoitteena oli, että esimerkiksi palveluiden jal-
kautumisella saataisiin Kototorin kävijöille kasvottomat organisaatiot (kela, sosiaa-
lipalvelut, terveyspalvelut) helposti lähestyttäviksi, inhimillisiksi ja osaksi Kototoria 
häivyttämällä organisaatiorajoja. Miten arvioida yhteisen Kototorin eri osa-alueita, 
mikäli ne ovat kävijöiden ja työntekijöiden silmissä sulautuneet yhteen? Jatkossa ar-
viointia ja sen menetelmiä olisi hyvä lähteä toteuttamaan entistä kävijälähtöisemmin. 

Kototorin kaltaista toimintaa arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota siihen, mi-
ten kävijät ja työntekijät ymmärtävät ja määrittelevät Kototorin. Kototorin tarinaan 
sisältyi hetkiä, jolloin neuvontatyössä koettiin haasteita. Näissä hetkissä oli usein kyse 
siitä, että kävijä oli määritellyt ja ymmärtänyt Kototorin eri tavalla kuin työntekijä. 
Nämä ristiriitatilanteet vaativat työntekijöiltä palvelun tarkempaa määrittelyä ja toi-
minnan muokkaamista. Olennaista oli, että määrittelyä tehtiin yhdessä ja avoimesti 
kävijöiden kanssa neuvontatyön ohella ja erityisesti niissä tilanteissa, jolloin ristiriito-
ja esiintyi. Hetket, jolloin kävijät kokeilivat toiminnan rajoja, olivat Kototorin työn-
tekijöille merkittäviä kasvunpaikkoja. Useimmiten kuitenkin kävijöiden ymmärrys 
sopi Kototorin toiminnalle muodostuneisiin raameihin ja jopa laajensi niitä. 
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Uuden normaalin tulevaisuusnäkymät

Kototorin jälkeen ei ole paluuta ”normaaliin”, sillä Kototori on uusi normaali. Hank-
keen pohjalta on mahdollista tiivistää uuden normaalin tulevaisuusnäkymät (ks. 
myös Karjalainen ym. 2019) seuraavasti:

–	 Globaalit ja ylirajaiset ilmiöt kuten muuttoliike, pakolaisuus ja turvapaikan 
hakeminen yleistyvät maailmassa konfliktien ja ilmastonmuutoksen seurauk-
sena, kuten myös kansainvälisen opiskelu- ja työliikkuvuuden seurauksena. 
Kulttuurienvälisyys ihmisten arjessa ja eri alojen ammatillisessa työssä tulee 
olemaan jokapäiväistä, joten se on tärkeä ottaa huomioon yhteiskunnan ja 
palvelujen rakenteissa. Kahdensuuntainen kotoutuminen on keskeinen lähtö-
kohta uusien tulijoiden yhteiskuntaan integroitumisessa ja monikulttuuristen 
asuinalueiden yhteisöllisessä työssä.

–	 Kollektiivinen ja monialainen asiantuntijuus, johon sisältyy myös maallikko-
asiantuntijuus, kanavoi tarjolla olevan osaamisen yhteiseen käyttöön. Se myös 
tarjoaa mielekkäitä rooleja uusille tulijoille, rikastaa jokaisen osaamista ja lisää 
työn iloa.

–	 Yhteisösosiaalityölle ominainen dialoginen lähestymistapa ja toimintakult-
tuuri purkaa byrokratioille tyypillisiä hierarkkisia asiakas–työntekijä-asetel-
mia, joissa toiminnan rakenteet usein heikentävät dialogisuuden toteutusta.

–	 Kokeileva ja tutkiva työskentely sekä yhteiskehittäjyys neuvoa ja apua hakevien 
kanssa on vaikuttavaa, kun se tulee lähelle ihmistä. Kokeilukulttuurissa oppiva 
organisaatio vahvistaa työntekijöitä, jotka voivat proaktiivisesti muokata toi-
minnan rakenteita ja suunnata työtään mielekkäästi.

–	 Ihmistä lähelle tuleva, jalkautuva, yhteisöllinen ja rakenteisiin vaikuttava 
sosiaalityö on suomalaisen sosiaalityön uusi normaali, vaikka yhteisösosiaali-
työllä globaalisti onkin yli sadan vuoden pituinen historia.
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