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Tutkielmassa tarkastellaan muistioiden kirjoittamista saatelevid konventioita ministerididen virkamiesten
tydssa. Siina selvitetaan, miksi virkamiehet pitavat tydssaan kiinni totutuista toimintatavoista silloinkin, kun se
ei valttdmatta olisi tarkoituksenmukaista. Tutkimuksen tavoitteena on samalla tuottaa virkamiesten tekstityosta
sellaista tietoa, jota ministerididen virkakielen huollosta vastaava valtioneuvoston kanslia voisi hyédyntaa vir-
kakielikoulutuksen suunnittelussa ja virkakielen kehittdmistydssa. Tutkimus edustaa virkakielitutkimuksen
suuntausta, jossa lahestytdan virkatekstien selkeyttamista tarkastelemalla niiden lukemisen ja kirjoittamisen
taustoja. Sen teoriapohjana on diskurssintutkimus seka kielen ja sen kontekstin valisia kytkdksia tarkasteleva
virkakielentutkimus.

Tutkimus on kaksiosainen, ja se rakentuu esitutkimusvaiheesta ja syventavasta vaiheesta. Esitutkimuk-
sella on kartoitettu virkamiesten tydssa lukemisen maaraa ja kaytanteitd ja selvitetty, mihin tekstilajiin kannat-
taa syventavassa vaiheessa perehtya [dhemmin. Esitutkimusaineisto on keratty ministerididen virkamiehille
tehdylld lomakekyselylla. Kyselyn padanalyysimenetelmana on laadullinen sisalldnanalyysi. Esitutkimuksen
perusteella syventdvan vaiheen fokustekstilajiksi tarkentuivat muistiot. Syventavan vaiheen tutkimusaineis-
tona on haastatteluaineisto, joka sisaltaa kaksi taustahaastattelua ja viisi syventavaa haastattelua. Haastatte-
luaineistosta on diskurssintutkimuksen valineita hyédyntaen selvitetty, kuinka kirjoittamista saatelevien kon-
ventioiden pysyvyytta haastattelupuheessa diskursiivisesti rakennetaan ja haastetaan. Diskurssintutkimuksen
I&htékohdista analyysi pohjaa ajatukseen, ettd haastattelupuheessa konstruoituu kuva sekd haastateltavan
omasta asennoitumisesta tekstitydhon ja sen ilmibihin ettd kuva hanesta itsestdan suhteessa tyétovereihin ja
organisaatiokulttuuriin. Naita jannitteitd on tydssa tarkasteltu pureutumalla siihen, kuinka haastateltavat itse
puhuvat muistioteksteista seka niiden kirjoittamisesta ja lukemisesta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd syyt pitéda kiinni muistioiden kirjoittamista saatelevistd konventi-
oista kytkeytyvat tydyhteisdn sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja siihen liittyviin jannitteisiin, kuten uskaltami-
seen ja kasvojen menettamisen pelkoon, siihen, millainen kuva itsestd asiantuntijana annetaan. Tutkimuk-
sessa nousee selvimmin esiin kuusi diskurssia, joilla konventioiden pysyvyytta merkityksellistetdan. Vahvim-
pana niistd esiintyy uskaltamisdiskurssi, joka konstruoituu aineistossa paaasiassa kahta kautta: kuvauksina
siitd, mitd pelataan silloin, kun ei uskalleta rikkoa totuttuja toimintamalleja, seka kuvauksina rohkeista, odotus-
tenvastaisista teoista. Pelkdamisen kohteena nayttaytyvat esimerkiksi esimiehelta tai kollegoilta saatavat moit-
teet seka vaarat tekstin tyyliin tai sdvyyn liittyvat valinnat. Uskaltamisen lisaksi syita konventioiden yllapitami-
selle 16ytyy voimakkaasta konventioihin sosiaalistumisesta, kasvojen menettamisen diskurssista seka kuuliai-
suus-, luonnollistamis- ja lojaaliusdiskursseista. Konventioista kiinni pitdminen saattaa tehda muistioista esi-
merkiksi monitulkintaisia, vaikeasti ymmarrettavia ja tarpeettoman pitkia.

Kootusti tulosten perusteella voidaan todeta, etta kaikki muistioiden ja muiden virkatekstien ongelmat
eivat ratkea perinteisella kielenhuolto- tai kirjoittamiskoulutuksella. Sen lisaksi ratkaisuja kannattaa etsia pu-
reutumalla organisaatiokulttuuriin ja etenkin siella vaikuttaviin arvoihin, normeihin ja uskomuksiin.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa ja lihtokohtia

Kirjoittaminen, lukeminen, puhuminen ja neuvotteleminen ovat merkittdvassé roolissa timéan pédivin
asiantuntijatydssd (Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilild 2000: 20). Kirjoittaminen on lisddntynyt osittain
digitalisoitumisen ja tietojdrjestelmien kehittymisen myotd (ks. Tiilild 2017), ja myos sellaisilla
aloilla, joita ei perinteisesti pidetd tekstityond, laaditaan strategioita, raportteja ja muistioita, kirjoite-
taan tiedotteita ja asialistoja, kirjataan ylos pddtoksid ja suunnitelmia. Oikeastaan koko yhteiskun-
tamme pydrii sen varassa, ettd kirjoitamme erilaisia tekstejd ja siirrdmme niitd paikasta toiseen joko
paperilla tai sdhkoisesti. Sdhkopostilaatikot tiyttyvit tiedonnannoista, joihin on reagoitava joskus hy-
vinkin nopeasti. Kirjoittamisprosesseihin kietoutuvat tiiviisti erilaiset suulliset viestintétilanteet. En-
nen kuin esimerkiksi muistio on kirjoitettu, siind kisiteltdvii asiaa on voitu suunnitella ja pohjustaa
useissa palavereissa. Samainen muistio voi myds tuottaa uusia vuorovaikutustilanteita, kun paitos tai
suunnitelma viedddn paperilta toiminnan tasolle. Oli kyseessa sitten suullinen tai kirjallinen viestintd,
keskeistd on se, ettd tyotd tehdddn kielen avulla. Tietotydssd laaditut tekstit eivédt ole vain tiedonsiirtoa
varten, vaan ne ovat, kuten Hiidenmaa (2000: 29) toteaa, “itseddn tyotd varten”. Etenkin julkishallin-
nossa kirjoittaminen ja kielellinen asiantuntijuus ovat merkittévi osa koko tyon asiantuntijuutta, jo-
hon siséltyy myds virkakielen ja sen konventioiden hallinta (Kalliokoski 2017).

Suomen valtionhallinnossa tydskentelevit ministerididen virkamiehet! tekevit tyotédan lihes
pelkastdan lukemalla ja kirjottamalla erilaisia tekstejd. Jokainen tydyhteison jésen laatii tekstejéd seké
omana itsendin ettd tyoyhteison jdsenend, jolloin teksteissd nékyy henkilokohtaisen kéddenjéljen li-
séksi piirteitd tydyhteison toimintakulttuurista ja -tavoista (ks. esim. Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilila
2000; Gunnarsson 2009). Tekstien tuottamisen ja kuluttamisen prosessit vaikuttavat organisaatioiden
toimintaan ja tyotapoihin (Tiilild 2017: 11), ja pdinvastoin toimintakulttuurit kirjoittautuvat tyossa
tuotettuihin teksteihin. Tyon kdytdnteisiin heijastuvat monenlaiset kirjoittamattomat lait, jotka vai-
kuttavat niin tekstien pieniin kielellisiin yksityiskohtiin kuin vakiintuneisiin kirjoittamisen kayténtei-
siin. Tédllainen kdytdnne on esimerkiksi tapa, jolla aiempia tekstejd referoidaan uusissa teksteissa.
(Tiilila 2016.) Osa tyohon muodostuneista kirjoittamisrutiineista sujuvoittaa tyotd, mutta joukossa

voi olla my®s tapoja, joita ylldpidetddn vanhasta tottumuksesta ja siitdkin huolimatta, ettd ne saattavat

! Kaytin tutkielmassani nimitysté virkamies, vaikka sukupuolittuneista ammatti- ja virkanimikkeisté pyritdén kielenk&y-
tossd padsemiin eroon. Perustelen valintaani ensinndkin sill4, ettd ministerididen virkamiehet, niin naiset kuin miehetkin,
puhuvat itse itsestédn ja kollegoistaan virkamiehiné. Toiseksi korvaaviksi ehdotetut nimikkeet viranhaltija” tai ’virka-
henkil6” tarkoittavat mielesténi eri asiaa ja ovat liséksi pitkid ja hankalia toistuessaan tekstissé usein.



jopa vaikeuttaa hyvin tekstin tuottamista. Kirjoittamisen kdytdnteet ovat osittain tiedostamattomia,
minka vuoksi niihin voi olla vaikea puuttua.

Téssd opinndytetydssd tarkastelen ministerididen virkamiesten muistiotydskentelyd. Tavoit-
teenani on avata muistioiden lukemisen ja kirjoittamisen kéytinteitd sekd selvittdd, kuinka ne heijas-
tuvat muistioteksteihin. Pyrin 10ytdméaén muistiotydskentelyn taustalta jonkinlaisia selityksiéd niihin
hankaluuksiin, joita virkakieleen yhé edelleen liittyy.

Tutkimukseni kuuluu aiheensa puolesta virkakielitutkimuksen piiriin. Virkakieltd on tutkittu
Suomessa paljon, ja toitd hyvén virkakielen kehittimiseksi on tehty pitkddn (OKM 2014: 33). Muun
muassa Kotimaisten kielten keskus, Kotus, on jo 1970-luvulta ldhtien tyoskennellyt jérjestelméllisesti
virkakielen kehittdmiseksi ja hallinnon kielen saattamiseksi lukijaystivéllisemmaéksi. Se on muun
muassa ollut osallisena useissa virkakielen tutkimus- ja kehittimishankkeissa®. Aluksi virkakielen
tutkimuksessa ja kehitystyossé keskityttiin kielenhuoltoon seké kielen selkeyteen ja ymmarrettivyy-
teen, jotka néhtiin hyvén virkakielen keskeisind piirteind. Tutkimus on motivoitunut ennen kaikkea
tavoitteesta tuottaa kansalaisille selkeitd, sdvyltddn ystivillisid ja asiallisia viranomaistekstejd. Viime
vuosina fennistinen virkakielentutkimus on laajentunut tekstintutkimuksesta kohti tekstien tuottami-
sen tutkimusta eli niitd kdytdnteitd ja taustoja, joissa tekstejd luetaan ja kirjoitetaan. (Hiidenmaa 2000:
25-32.) Tdhén tutkimussuuntaukseen myds oma tyoni kiinnittyy.

Tutkimukseni konkreettisena tavoitteena on my0s tuottaa Valtioneuvoston kanslialle (VNK)
tietoa ministerididen virkamiesten tekstityOstd. Pddministerin johtama valtioneuvoston kanslia on
yksi Suomen 12 ministeridstd, ja sen pddasiallisena tehtdvind on tukea pdéministerid ja maan halli-
tusta padtoksenteossa ja padtosten valmistelussa® (vnk.fi). Muiden tehtéviensi lisdksi VNK tekee pal-
jon kielity6td. Kanslian yhteydessa toimii kielipalvelujen tukiyksikko, jonka tehtdviin kuuluu muun
muassa neuvonta kieli- ja termiasioissa seké valtioneuvoston virkakielenhuollon jérjestiminen. VNK
jérjestdd koulutusta kieliasioissa myds muiden ministerididen tyontekijoille. Koulutuksen taustalla
on tarve kehittdd julkishallinnon kieltd, niin sanottua virkakieltd, yhd selkedmmaéksi ja helpommin
ymmairrettdviksi. VNK on muun muassa laatinut julkishallinnon tyontekijoille suunnatun verkkojul-
kaisun Hyvin suunniteltu, puoliksi kirjoitettu — apuneuvoja tekstintekijille. Tdssé itseopiskelumate-
riaalissa painotetaan etenkin tekstien suunnittelun ja kirjoittamisen alkuvaiheen valintoja (ks. VNK

2016). Kanslia oli niin ikd4n mukana Kotuksen vetimén virkakielikampanjan jirjestimisessd vuosina

2 Kotus on ollut mukana muun muassa Hyvén virkakielen toimintaohjelman laatimisessa (OKM 2014) seké sen jalkeen
jérjestetysséd Virkakielikampanjassa vuosina 2014-2015. Viimeisin Kotuksen hankkeista on tammikuussa 2019 kédynnis-
tynyt kolmivuotinen verkko-opiskelumateriaalihanke. Se on suunnattu erityisesti valtion ja kuntien tyontekijoille, mutta
materiaalia voivat verkossa vapaasti hyodyntda kaikki hyvésti virkakielesti kiinnostuneet. (Kotuksen verkkosivut.)

3 Valtioneuvoston kanslian tehtivisti ja organisaatiosta lisdd kanslian verkkosivuilta vnk.fi.



2014-2015. VNK jérjestdd myos tietoiskuja ja pitdd esilld hyvén virkakielen tavoitteita seki erilai-
sissa tilaisuuksissa ettd ministerididen sisdisilla verkkosivuilla. Se pyrkii myos jatkuvasti kerddméén
tietoa niistd tarpeista, joita virkamiehilld kielitydhon liittyen on. (vnk.fi.) Tyoni taustalla onkin
VNK:sta esitetty toive saada tietoa siitd, millaiset ilmidt tekstitydssd mahdollisesti ovat tydntekijan
nékokulmasta pulmallisia ja mihin suuntaan kirjoittamista ja kirjoittamiskulttuuria kannattaisi kehit-
tad. Tietoa hyodyntdmailld kanslia voi kohdentaa tarjoamaansa kielikoulutusta mahdollisimman hyvin
kentéltd nousseisiin tarpeisiin.

Muistioiden nouseminen tutkimukseni keskioon perustuu esitutkimusvaiheessa tekemééni lo-
makekyselyyn, jossa muistiot ndyttdytyvit ministeriokontekstissa merkittdvind tydkaluina: niitéd lue-
taan ja kirjoitetaan erilaisten tydprosessien yhteydessi paljon. Muistioita laaditaan ministeriissa paa-
asiassa hallinnon sisdisiin tarkoituksiin. Siksi olisikin toivottavaa, ettd ne olisivat hyviid teksteja, joi-
den lukemisesta suurten tekstimassojen keskelld painiskelevat virkamiehet selvidisivdat mahdollisim-
man vaivattomasti. Lomakekyselyn tuloksia avaan tarkemmin luvussa 3.

Tekstilajina muistio on heterogeeninen, joten sen tdsmaéllinen médritteleminen on vaikeaa (ks.
Guillory 2006). Toisinaan myds rajan vetiminen esimerkiksi muistion, raportin ja selvityksen vilille
saattaa olla hankalaa (ks. Kankaanpdd & Piehl 2011: 304; Honkanen 2018). Kéytdnndssd muistioita
onkin hyvin monenlaisia, ja niité laaditaan erilaisiin tarkoituksiin: niiden vilitykselld voidaan esimer-
kiksi jakaa tietoa, ohjeistaa, suunnitella ja ideoida. Hyvinvointialan viestintdoppaassa (Niemi, Nie-
tosvuori & Virikko 2006: 183) méiritelldan muistiolle karkeasti kaksi paédtehtivaa: silld taustoitetaan
asiaa paatoksenteon pohjaksi tai sithen kirjataan neuvottelun kulku ja sielld tehdyt paatokset. Paatok-
sid taustoittavaa muistiota Niemi, Nietosvuori ja Virikko (mp.) nimittdvét pohjamuistioksi, ja tapaa-
misen kulkua dokumentoivaa muistiota kutsutaan yleisesti neuvottelu- tai kokousmuistioksi. Taus-
toittavan muistion laatii asiaan etukéteen perehtynyt henkilo, joka selvittdd muille padtoksentekijdille
asian eri puolia ja perustelee mahdollisesti esittdmiinsé ratkaisua (ks. esim. Kauppinen, Nummi &
Savola 2009: 285). Muistiosta puhutaan usein my0s erdéinlaisena organisaation muistina (Guillory
2006: 116; Honkanen 2018: 250; Vaattovaara 2017: 308), silld sithen kirjataan yhteisissé tilanteissa
yhdessé sovittuja asioita, joiden pohjalta ty0yhteiso organisoi ja suunnittelee tyotddn eteenpéin. Yk-
sinkertaisimmillaan sithen vain kirjoitetaan muistiin asioita, joita pitda sdilyttdd mahdollista jatkossa
ilmenevai tarvetta varten. Muistio on siis todellinen arkityon kayttoteksti, ja kuten Guillory (ma.)
osuvasti kuvaa, muistio on kenties kaikkein vaatimattomin tekstilaji, joka siitd huolimatta on lasni
kaikkialla.

Vaikka virkakieltd on tutkittu paljon, on muistioita jostain syysté tutkittu kansainvilisestikin

ottaen hammastyttdvan vihan (Guillory 2006). Tdmai on yllattavia ottaen huomioon, kuinka yleisid



ja tavallisia muistiot monella alalla ovat. Tatd aukkoa pyrin télld opinnéytetydlld tdyttdmaan. Fennis-
tistd muistiotutkimusta on aiemmin tehnyt Honkanen (2018), jonka tutkimuksen kohteena ovat olleet
kokousmuistiot. Honkanen on tarkastellut tutkimuksessaan kokousvuorovaikutuksen ja muistion kyt-
koksid eli sitd, miten muistioon pédatyvit kirjaukset valikoituvat. Omassa tutkielmassani en Honkasen
tapaan keskity kokousmuistioihin, vaan pddhuomioni on niin sanotuissa taustamuistioissa, joita laa-
ditaan ennen tapaamista, jonkun asian kasittelyn tai paatoksenteon taustaksi. Tavoitteenani ei my0s-
kédén ole tutkia muistioiden sisdllollistd rakentumista vaan tyontekijoiden kertomusten pohjalta sitd,
mistd muistioiden kielelliset piirteet motivoituvat; miksi virkamiehet kirjoittavat vaikeaselkoista teks-
tid, vaikka heilld oletettavasti on runsaasti tietoa hyvén kielen piirteista ja selkedn tekstin jédsentelysta.
Fennistiikan piirissd ministerididen tekstityd ndyttdisi myos laajemmin olevan sangen tutkimatonta
maaperdd. Myo0s sitd timé kyseessd oleva tutkimukseni pyrkii omalta osaltaan kartoittamaan. Esitte-
len tutkimukseni kysymyksenasettelun luvussa 2.

Tutkimukseni on aineistoléhtoistd laadullista tutkimusta. Sen menetelméllisend viitekehyksend
on diskurssintutkimus ja sosiokulttuurisena ja teoreettisena viitekehyksend tyon kielellistyminen,
joka asettaa tyoeldmaén tekstitaidoille omia vaatimuksiaan (ks. seuraava alaluku 1.2). Tutkimuspro-
sessia on leimannut diskurssintutkimukselle luonteenomainen hermeneuttinen ote, jossa aineiston
yhd uudelleen lukeminen ja sen analyysi ovat ohjanneet tutkimuksen suuntaa ja synnyttineet uusia
tutkimuskysymyksié (ks. myos Pietikdinen & Mintynen 2016: 143). Tutkimukseni jakautuukin kay-
tannossé kahteen vaiheeseen: esitutkimusvaiheeseen ja syventidvain vaiheeseen. Esitutkimusvaihe ra-
jasi tutkimusaihetta ja ohjasi tutkimuksen painopisteen muistioihin, joita syventidvéssi vaiheessa 14-

hemmin tarkastelen.

1.2 Tyon Kielellistyminen

Tyo6n kuva suomalaisessa yhteiskunnassa on muuttunut viime vuosikymmenind monin tavoin. Julki-
sessa keskustelussa puhutaan tyon murroksesta, jonka ytimessd ovat automatisaation ja digitalisaation
lisddntyminen sekd tekoédlyn hyddyntdminen. Tyon sisdltd on monipuolistunut, ja toimintakulttuurit
ovat hakeneet uusia uomiaan. Suorittava tyd on vihentynyt yhi useamman suomalaisen tehdessé niin
sanottua aivotyotd. (Johansson, Nuolijarvi & Pyykko 2010: 10-11, Valtioneuvoston tulevaisuusse-
lonteko 2017: 13.) Aivo- tai tietotyon tekija voi usein itse vaikuttaa tydaikaansa ja tyon tekemisen
paikkaan, mika tekee tyOstéd joustavaa, mutta asettaa tyolle myds uusia haasteita. TyOdyhteison raken-

teet muuttuvat, tietoverkkoon voi kytkeytyad milloin vaan ja missé vaan, ja ty0 ei tarkoita samaa kuin



tyopaikka. (Tulevaisuusselonteko 2017: 24, ks. myds Tyoolobarometri 2017.) Perinteisen kasvokkai-
sen kohtaamisen sijaan tyoskennelldén tietojirjestelmien kanssa ja vuorovaikutetaan verkkoymparis-
toissd (Tyoolobarometri 2017: 11-12).

Tyon murros néyttiytyy eri aloilla erilaisena. Etenkin asiantuntija- ja tietoty0ssd keskeisend
teemana tyon murroksen tarkastelussa on tyon lisddntynyt kielellistyminen. Tietotyon luonne on
muuttunut, ja sille on ominaista paitsi tiedon tuottaminen myds sen jakaminen seké ty0yhteison si-
sdlld ettd oman organisaation ulkopuolella toisten alan asiantuntijoiden kanssa (Johansson ym. 2010:
11). Tydelamékirjoittamiseen kuuluu yhd enemmaén tekstien kierrdtysti: taitava kirjoittaja osaa yh-
distelld eri tekstejd ja muodostaa uusia tekstejd vanhojen tekstien pohjalta (Luukka 2003). Kielen
merkitystd uudentyyppisissé tyotehtivissd ei aina suoraan tiedosteta tai ainakaan sanota. Kielenkay-
ton sijaan puhutaan esimerkiksi verkostoitumisesta, tiimiytymisestd tai uusista vuorovaikutukseen
pohjautuvista toimintakulttuureista. Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa (2017: 25) todetaan, ettad
tyon sisdltojen ja kdytidntéjen muuttuessa “niin tyontekijén kuin organisaation odotetaan olevan jat-
kuvasti oppiva, innovoiva, joustava, liikkkuva ja verkostoituva”. Ty6td muuttavat myds jakamis- ja
alustatalouden kehitys (mts. 13). Tulevaisuusselonteon mukaan (2017: 32) tulevaisuuden osaami-
sessa ja tyOssd parjadmisessd korostuvat vahva sosiaalinen padoma ja esimerkiksi vuorovaikutustai-
dot, ryhmity6- koordinointi- ja organisointitaidot sekd kyky kdyda merkityksellistd ja rakentavaa dia-
logia. Tydpaikkailmoituksissa perddnkuulutetaan viestintd- ja vuorovaikutusosaamista seki digitaa-
lista luku- ja kirjoitustaitoa (Johansson ym. 2010: 11).

Tyontekijé tekee tiimityOtd, organisoi, vuorovaikuttaa, verkostoituu, innovoi ja rakentaa tietoa
aina kielen vilitykselld. On siis selvidi, ettd timdn péivin tydeldméitaidot vaativat yhd laajempaa ja
monipuolisempaa kieli- ja viestintdtaitojen hallintaa. Ty on usein projektiluontoista, ja sitd tehddin
erilaisissa alati muuttuvissa tyoryhmissd ja yhd useammin my6s verkkoymparistossd. Tutkimuksissa
on todettu, ettd olemassa olevan tiedon hyddyntdminen ja siirtdminen asiayhteydesti toiseen sekd
tydyhteison erilaisten mielipiteiden kokoaminen yhteiseksi kannaksi koetaan vaikeaksi (Brandt 2005:
176-177). Asiakirjoja, joihin tydyhteison ndkemyksid sulautetaan ja joiden avulla tietoa jaetaan ja
muokataan, ovat esimerkiksi projektiryhmien muistiot ja pdytékirjat (Honkanen 2018).

Tyo6n kielellistymisen ilmidssd on leimallista, ettd tekstit ovat hiipineet my0s aloille, joita ei
perinteisesti pidetd tekstityond. Muun muassa eri alojen muusikot ovat kokeneet kirjoittamisen li-
sadntyneen heidédn tydssddn viime vuosien aikana, ja esimerkiksi free lance -muusikoiden tyonkuvaan
kuuluu tata nykyd monenlaisia kirjotustehtévid, jotka saattavat olla merkittivissa roolissa jopa uralla
etenemisen kannalta (Ponkala & Weckstrom 2018). Sosiaali- ja hoiva-aloilla tekstualisoitumista ovat
lisdnneet muun muassa monenlaisten lakisditeisten asiakirjojen ja selontekojen kasvanut mééra sekd

erilaisten suunnitelmien laatiminen. Néilld aloilla uusi, tekstikeskeisempi ty6d hakee kuitenkin vield



muotoaan, ja tyon kéytinteitd pitdisi péivittdd vastaamaan uusia vaatimuksia. (Tiilild & Karvinen
toim. 2017.) Esimerkiksi varhaiskasvatuksessa lisddntynyttd kirjoittamista ei ole huomioitu tyon
suunnittelussa eiké kirjoittamistdihin ei ole varattu riittdvasti tydaikaa (Pyhiniemi 2010: 23-24, 28).
Tyontekijéat kokevat tyon laadun ja mielekkyyden kéarsivén, kun lasten kanssa olemisen sijaan kirja-
taan, dokumentoidaan ja raportoidaan (mas. 26).

Vaikka tyon kielellistymistd voidaan nimittdd jopa megatrendiksi (Tiilild 2017:15), ilmidn tut-
kiminen on néytellyt suomalaisessa kielentutkimuksessa sivuosaa (Nissi & Honkanen 2015). Tyon
murroksessa ei ole kysymys mistidén yhtdkkisestd muutoksesta vaan pitkdén jatkuvasta siirtymista
perinteisestd tyonteon tavasta uuteen, entistd monimuotoisempaan tyon maailmaan (Tulevaisuusse-
lonteko 2017: 13). Kehityskululle ei kuitenkaan ole nihtavissd loppua. Suomalaisille kielentutkijoille
tyon kielellistymisen ilmi6 tarjoaa lukuisia kiinnostavia tarkastelukulmia. Nissi ja Honkanen (2015)
toteavatkin, ettd kielentutkimuksessa olisi hyddyllistd pureutua nykyistd enemman tyopaikkaorgani-
saatioihin ja niiden toimintaympéristdihin, joihin tyon kielelliset kdytdnteet eri tavoin kiintedsti ni-
voutuvat. Kielen ja sen kéyttoympériston suhde onkin tdssi kyseessd olevassa tutkimuksessani kes-

keinen kiinnostuksen kohde.

1.3 Virkakieli ja sen kontekstit tutkimuksen kohteena

Seuraavassa avaan hieman virkakielen olemusta ja suomalaista virkakielitutkimusta. Kuvaan, kuinka
oma tutkimukseni suhteutuu aiempaan tutkimukseen seki rakennan teoreettista pohjaa, johon perus-
tan tutkimukseni ja peilaan siiné tekemiéni tulkintoja.

Virkakieleen liitetddn usein mielikuva mutkikkaasta ja kankeasta, lakitermeilld hoystetysté kie-
lestd (ks. myos Tiilild 2017: 6). Hallintolaki (Finlex 2010 §9) velvoittaa kuitenkin viranomaisia kayt-
tamédn ~ asiallista, selkedd ja ymmarrettavaa kieltd”, ja esimerkiksi Hyvéan virkakielen toimintaoh-
jelmassa (OKM 2014) annetaan useita kdytdnnon ehdotuksia virkakielen parantamiseksi julkishallin-
non tyopaikoilla. Tydssddn paljon kirjoittaville on myds laadittu erilaisia viestintdoppaita. Virkateks-
tien kirjoittajilla, myds julkishallinnossa, pitdisi siis olla runsaasti tietoa selkeén ja ymmaérrettivin
tekstin laatimiseksi. Siitd huolimatta virkatekstejd moititaan julkisessa keskustelussa vaikeaselkoi-
siksi ja virkakieltd kutsutaan usein “kapulakieleksi”.

Téssd tutkielmassa tarkoitan virkakielelld Hyvén virkakielen toimintaohjelman (OKM 2014:
39) mukaisesti kieltd, jota "valtion ja kuntien viranomaiset seki julkisten palvelujen tarjoajat kaytta-
vit tyotehtdvissddn”. Tamén madritelmén mukaan virkakieleen ei liity minkdénlaisia arvolatauksia

hyvésté tai huonosta kielestd. Virkakielen rekisterilld on toki tiettyjd sille leimallisia piirteitd, kuten



esimerkiksi asioiden tdsmaillinen nimedminen, joka tuottaa tekstiin muun muassa runsaasti moniosai-
sia yhdyssanoja ja genetiiviattribuutteja (Hiidenmaa 2000: 51-61). Myo0s luettelot, rinnastukset ja
henkildtoimijoiden puuttuminen ovat virkakielelle tyypillisid ominaisuuksia (mp.). Virkakieli ei kui-
tenkaan ole mikdin yksittdinen kielimuoto, joka voitaisiin médritelld sanaston, muodon tai tyylin pe-
rusteella (Tiilild 2017: 6) tai jota ainoastaan viranomaiset kayttivit (Hiidenmaa 2000: 37). Heikkinen
ja Hiidenmaa (1998) toteavat myos, ettd “virastoissa kéytetdédn eri tarkoituksiin erilaisia kielimuo-
toja”’; milloin tiedotetaan, milloin suunnitellaan tai kehitetéén, ja kieli valitaan tarkoituksensa mukaan
(ks. myos Tiilila 2007: 214; OKM 2014; Kalliokoski 2017). Toisinaan virkakieli rinnastetaan jul-
kishallinnon kielen kanssa, jota myds tdssd tutkielmassa tarkastelemani virkakieli on. Késitteena vir-
kakieli ei kuitenkaan rajoitu koskemaan vain hallinnollisissa tehtivissd kdytettyd puhuttua ja kirjoi-
tettua kieltd, kuten Hyvén virkakielen toimintaohjelmassa (OKM 2014) edell4 (s. 8) méériteltiin.

Kuten aiemmin totesin, virkakieltd on tutkittu Suomessa paljon. Tarkastelun kohteena ovat
usein olleet erilaiset tekstilajit, jolloin tekstiasiakirjoja tutkimalla on pyritty madrittimaéan piirteitd,
jotka tekevit teksteistd vaikealukuisia. Tekstilajitutkimukset ovat pureutuneet teksteihin padasiassa
niiden lause- ja kokonaisrakenteen nékokulmasta muun muassa syntaktisia ja leksikaalisia piirteitd
analysoiden. Pro gradu -tutkielmia on tehty muun muassa veroehdotuksen kielestd (Uusipaavalniemi
2001) ja virkatekstistd institutionaalisena tekstind (Kurvinen 2002). Tutkimuksen kohteena on myos
usein ollut sdddoskieli, kuten Virtaniemelld (1992), joka tutki sddddskielen virkerakennetta seké Pei-
posella (2015), joka tarkasteli Maahanmuuttoviraston lainsoveltamisohjeita. Honkanen (2012) taas
pureutuu véitdskirjassaan opetusviraston kouluille ldhettdmiin ryhmékirjeisiin ja niissad esiintyviin
ohjailun keinoihin tarkastelemalla direktiivien muotoilua ryhmaékirjeissa.

Oma ldhestymistapani virkakieleen ja ministerididen tekstityohon on toisenlainen kuin edelld
mainituissa tutkimuksissa, silld tarkastelen asiakirjojen tekstilajipiirteiden sijaan tekstien tuottamista
niitd lukevien ja kirjoittavien ammattilaisten tarpeiden pohjalta. Tutkimukseni fokuksessa ovat siis
kirjoittamisen kontekstit ja etenkin konventiot ministerididen virkamiesten arkitydssd. Kotuksen to-
teuttamassa ns. akvaariohankkeessa (Hiidenmaa, Tiilild & Heikkinen 2000) pyrittiin tekeméédn néky-
véksi julkishallinnon tekstity6té ja sen taustoja. Heikkinen (2000a, 2000b) tutki hankkeen osana kie-
lityon konventioita Helsingin opetusvirastossa. Hin toteaa muun muassa, ettd yksi konventioita ku-
vaava piirre on niiden pysyvyys (Heikkinen 2000a: 290). Heikkisen (2000a) mukaan konventio on
kisitteend lahelld kdytdnnetta ja traditiota, jotka korostavat konvention luonnetta vakiintuneena toi-
mintatapana, jossa saattaa olla vahvojakin kaikuja menneisyydestd. Konventio on sukua myds byro-
kratialle ja instituutiolle, jolloin késite kurkottaa kohti virkakulttuurin valta-asemia. (Heikkinen

2000a: 268-269.) Itse kédytdn tdssd tutkimuksessa konventiota yksinkertaisesti vakiintuneen kdytan-
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teen merkityksessd, ja puhunkin konventiosta ja kdyténteestd synonyymisesti. Heikkinen pohtii tut-
kimuksessaan my®ds sitd, onko konventioita mahdollista muuttaa. Hin tuo esille Fairclough’n (1992:
96-97) nikemyksen, jonka mukaan se, ettd kirjoittajat itse kyseenalaistavat konventioita, on avain
diskursiiviselle muutokselle. (Heikkinen 2000a: 294.)

Myo6s Kankaanpdd (2006) ja Tiilild (2007) ovat tutkineet virkatekstien kieltd niiden kielenul-
koisissa konteksteissaan. Tutkimuksissa padaineistona ovat tekstidokumentit, mutta tekstilajipiirteitad
tutkimalla on pyritty 10ytdiméan yhteyksid tekstien tuottamisen arkeen ja ymmairtdmaén tekstin ja sen
kontekstin vilisid kytkoksid. Kankaanpid (2006) on analysoinut véditoskirjassaan Helsingin kaupun-
gin rakennusviraston lehdistotiedotteiden kieltd ja siind tapahtunutta muutosta. Hén on lisdksi tarkas-
tellut tiedotusymparistod seké kirjallisten ldhteiden pohjalta ettd haastattelemalla viraston tiedottajia.
Tutkimuksessa osoitetaan muun muassa, kuinka tiedotusympariston muutos aiempaa markkinoivam-
maksi on muokannut myds lehdistotiedotteiden kieltd samaan suuntaan (mts. 199-200). Tiilild (2007)
on tarkastellut Helsingin kaupungin sosiaaliviraston kuljetuspalvelupditoksid. Han tuo tutkimukses-
saan nakyvéksi sitd taustaa, jossa paitostekstejd laaditaan sekéd kuvaa yleisemmin virkakielen omi-
naisuuksia ja kielenkdyton motiiveja. Tutkimuksessa havaitaan, ettd kirjoittamista ohjaavat voimak-
kaasti juridiset asiakirjat, ladkarinlausunnot ja yleiset standardointipyrkimykset (mts. 213-220). Kun
ndmi yhdistetédn erilaisiin kirjoittamista ohjaaviin mallipohjiin ja -fraaseihin, ei kirjoittajalle jaa tilaa
yksilollisen hakemuspditoksen laatimiselle, vaikka hén haluaisikin kohdata asiakkaan yksilollisesti
ja ymmartivasti (mp). Hallinnon vaatimukset ja kirjoittajan omat toiveet asiakaslahtdisyydestd aset-
tavat kirjoittajan tilanteeseen, jossa on tehtdvi valintoja — toisinaan tekstin laadun kustannuksella
(mts. 213).

Kunkin organisaation kirjoittamisen kontekstit ja sithen sisdltyvét tyon tekemisen kdytdnteet
vaikuttavat siis aiemman tutkimuksen perusteella olevan vahvasti sidoksissa siithen, millaisia tekstejd
ty0ssé kirjoitetaan. Ndihin kéyténteisiin sosiaalistutaan implisiittisesti tyon tekemisen mydtd (Hiiden-
maa 2000: 28, 37). Kalliokoski (2017) on tutkinut maahanmuuttajataustaisten julkishallinnon ammat-
tilaisten kielellistd sosiaalistumista seké suhdetta virkakieleen ja kielen asiantuntijuuteen. Han haas-
tattelee tutkimuksessaan S2-taustaisia virkamiehié ja heidén ensikielenddn suomea puhuvia esimie-
hidén. Kalliokoski tuo esiin muun muassa stereotypioita ja kieli-ideologioita, joita haastateltavilla
virkakieleen liittyi. Hdn havaitsee, ettd S2-taustaiset hallinnon ammattilaiset kohtaavat tyohon tulles-
saan my0s samoja haasteita kuin syntyperdiset suomen kielen puhujat (Kalliokoski 2017: 99). Naitd
haasteita seldtetdén vidhan véhaltd, kun tyonteon kautta perehdytdén eri tekstilajien kéyténteisiin ja
tutustutaan aiempiin teksteihin, joita organisaatiossa on kirjoitettu. Yksi tutkimuksen haastateltavista
kertoo, ettd tyon kielellisten konventioiden hallinta on hdnen mielestidin tyon asiantuntijuudessa jopa

tarkedmpad kuin kirjoittajan kieli- tai kulttuuritausta. (mas. 101-102.) Julkishallinnon kielitydldisille
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ei olekaan tiettyjd kielenkdyton tai kirjoittamisen opintoja, jotka olisivat vaatimuksena alalle tai ta-
kaisivat henkilon olevan kielenkéyttdjana tyossddn pateva (ks. Hiidenmaa 2000: 28). Haastateltu S2-
taustainen virkamies toteaakin, ettd tekstilajikonventioiden hallinta on avainasemassa ammatillisen
kompetenssin osoittamisessa: kun osaa kiyttda oikeanlaista kieltd oikeassa tilanteessa ja laatia tietty-
jen mallien mukaisia asiakirjoja, aukeaa my0s lupa laatia hallinnon tekstejd. Tdma kertoo omaa kiel-
tadn voimasta, joka konventioiden hallinnalla tekstityon arjessa on. (Kalliokoski 2017: 101-102.)
Miksi virkatekstit kaikesta tutkimuksesta ja hyvédstd tahdosta huolimatta kohenevat hitaasti?
Tatd pohtii Riitta Suominen vaitostutkimuksessaan (2019). Siind pureudutaan prosessiin, jossa kun-
tien padtospoytikirjoista muokataan koetilanteessa ymmarrettdvampié versioita verkkoon ja sosiaa-
lisen median tarpeisiin. Koehenkildind Suomisen tutkimuksessa on ollut Tampereen ja Espoon kau-
punkien tiedottajia, jotka tekstid muovatessaan tunnistavat ja pohtivat sen pulmia kéyttijin ja kéytet-
tavyyden ndkokulmista (mts. 15-18, 326). Ndma kielityon ammattilaiset nostavat pdytikirjojen ja
esityslistojen keskeisiksi ongelmiksi tekstien pituuden seké pddasian esittdimisen vasta asiakirjan lo-
pussa pitkdn taustoituksen jalkeen (mts. 294-295, 327). Muokkausprosessissa he lyhentévétkin teks-
tejd neljdnnekseen alkuperdisestd (mts. 140). Tutkimustulosten pohjalta Suominen tarjoaa mielestdin
varsin vaivattomasti toteutettavan ratkaisun esityslistojen ja pditospoytéikirjojen selkeyttimiseksi:
niiden mallipohjia voisi muokata niin, ettd “péadtosehdotus ja padtds tuodaan alkuun ja selostusosan
pituus rajataan” (mts. 327). Myos esimerkiksi padtoshistoria ja lainkohdat voitaisiin joko tiivistda
luetteloksi tai laittaa erillisen linkin taakse. Asiakirjan selostusosan voisi kirjoittaa uutisen tai tiedot-
teen mallin mukaisesti, jolloin sen alussa olisi muutaman rivin mittainen tiivistelma. (Mp.). Suominen
korostaa myds sitd, ettd etenkin tekstiketjun alkupéddssé tyoskentelevien (hallintohierarkian yldtaso)
koulutusta ja kielitietoisuutta tulisi lisétd, silld pddtoksenteon alkuvaiheen kielelliset ratkaisut siirty-
vit tekstistd toiseen ja padtyvét usein sellaisenaan esimerkiksi kuntalaisille suunnattuihin tiedotteisiin
(mts. 330). Vaikka kyseisessd tutkimuksessa tekstejd muokattiin sosiaalisen median ldhtokohdista
kisin, avaavat tulokset kiinnostavan ndkdkulman virkatekstien lyhentdmiseen ja vihjaavat, ettd teks-

tien titvistiminen lienee myods muissa yhteyksissd mahdollista.

1.4 Tyon rakenne

Tutkielmassa on viisi pdédlukua. Edelld olen jo taustoittanut tutkimusta kuvailemalla tyon kielellisty-
mistd ja aiempaa kontekstisuuntautunutta virkakielen tutkimusta. Jatkossa tyoni etenee siten, ettd lu-
vussa 2 kuvaan tutkimusasetelmani: esittelen tyoni tavoitteen ja tutkimuskysymykset sekd menetel-

mit, joiden avulla olen tutkimuskysymyksiin vastannut. Luvut 3 ja 4 ovat analyysilukuja, joista en-
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simmadinen (luku 3) esittelee esitutkimusvaiheen lomakekyselyn tuloksia ja vastaa kahteen ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen. Jilkimmadinen analyysiluku (4 ) on tyoni tulosten kannalta keskeisin.
Taustoitan siind ensin analyysidni kuvailemalla muistioiden piirteitd ja kdytt6d ministeridssad (luku
4.1). Sen jélkeen tarkastelen syventévien haastattelujen diskursiivisen analyysin avulla muistioty0s-
kentelya sditelevid konventioita ja etsin vastausta kolmanteen, paatutkimuskysymykseeni (luku 4.2).
Tyoni lopuksi kokoan vield yhteen tutkimukseni keskeiset tulokset (luku 5.1) sekd pohdin tulosten
merkitystd ja tutkimuksessa herdnneiden kysymysten pohjalta mahdollisia jatkotutkimusaiheita (luku

5.2).
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2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, AINEISTOT JA
MENETELMAT

Seuraavassa esittelen ensin tutkimukseni tavoitteet ja tutkimuskysymykset (luku 2.1). Luvussa 2.2
avaan triangulaatiota tutkimuksen menetelmaéllisend ldhestymistapana. Sen jidlkeen kuvaan tutkimuk-
sen aineistot sekd niiden keruun ja analyysin menetelmét. Koska tutkimukseni on ollut kaksiosainen,
keskityn ensin esitutkimusvaiheeseen (luku 2.3) ja sen jilkeen syventidvadn vaiheeseen (luku 2.4).
Luvun lopussa pohdin vield hieman tutkimuksen (etenkin sen syventidvin vaiheen) eettisid kysymyk-

sid ja kerron haastateltavien anonymisoinnin tavasta (luku 2.5).

2.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Kuten edelli jo ilmeni, tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa, jota voidaan hyddyntédd valtioneu-
voston kansliassa ministerididen virkamiesten kieli- ja kirjoittamiskoulutuksen suunnittelussa. Pyr-
kimyksenéni on avata tydssi kirjoittamisen maailmaa julkishallinnon kontekstissa valaisemalla niitd
tekstityOn taustatekijoité ja kielenkdyton motiiveja, jotka kirjoitettuun tekstidokumenttiin heijastuvat.
Pyrin myds tunnistamaan syité sille, miksi viranomaisty9ssd edelleen kirjoitetaan hankalia ja osin
vaikeaselkoisia tekstejd, vaikka tietoa hyvésti virkakielestd on tarjolla paljon. Tavoitteenani on, ettd
tutkimustulosten pohjalta VNK pystyisi tarjoamaan sellaista kielikoulutusta, jonka virkamiehet ko-
kevat mielekkadksi ja tarpeelliseksi. Kun kielityoté tarkastellaan sen tekijén silmin, on tutkimuksen
tavoitteena myds tyon kehittdminen. Tiililén (2016) mukaan julkishallinnon kieltd kehitettdessa tulee
kiinnittdd huomiota kolmeen asiaan: yksilon tekstitaitoihin, lainsdddidntoon ja tyokédytanteisiin ja -
prosesseihin. Téssé tutkielmassa keskityn ndistd viimeksi mainittuun eli tydn kdytanteisiin ja tydpro-
sesseihin, joiden Tiilild (ma.) toteaa jadvén kehitystydssé usein vaille huomiota.

VNK:n tehtdvénanto oli viljd eikd heti ollut selvdi, mitd kannattaisi tutkia. Tein siksi aluksi
esitutkimuksen, jonka tarkoituksena oli kartoittaa virkamiesten tekstitydssd ilmenevid haasteita ja
sitd, mité tekstilajia olisi hedelmallistd tarkastella ldhemmin tutkimuksen syventévissd vaiheessa.

Esitutkimusvaiheen tutkimuskysymykseni ovat olleet:

1. Millaisia tekstejd ministerididen virkamiehet tydssdédn lukevat, mika heiddn mielestddn néissé
teksteissd on ongelmallista ja mité tekstien kehittdmiseksi heiddn tydyhteisdssddn kannattaisi
tehda?

2. Mitd tekstilajia kannattaisi tutkia lisdé tutkimuksen syventdvéssi vaiheessa?
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Kerisin esitutkimusvaiheen aineiston ministerididen virkamiehille tehdylld lomakekyselylla.
Kyselyssd muistiot osoittautuivat teksteiksi, joiden lukemiseen kdytetddn paljon aikaa ja joissa ndh-
tiin myds kehittdmistd. Néin ollen muistiot valikoituivat tutkimuskohteeksi syventdvéédn vaiheeseen.
Siind tarkastelen muistioita ja muistiotydskentelyd ministeriossd tyoskentelevien virkamiesten nako-
kulmasta seitsemén virkamiehille tehdyn haastattelun pohjalta. Kaksi haastatteluista on taustoittavia
ja viisi varsinaisia syventivié haastatteluita. Esitutkimusvaiheen lomakekyselyn jélkeen aikomukse-
nani oli fokusoida siihen, millaisia haasteita muistioiden lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyy ja mista
ne haastateltavien mielesté johtuvat. Haastatteluissa ilmeni kuitenkin varsin nopeasti, ettd muistio-
tydskentelyn haasteet ovat jollain lailla kytkoksissd tydssé vallitseviin kirjoittamisen konventioihin.
Vaikutti myos siltd, ettd konventioista pidetdén kiinni siitdkin huolimatta, ettd ne eivit aina edesauta
hyvén muistiotekstin laatimista. Pédtin siis edetd aineistoni ehdoilla ja keskittyd suoraan tarkastele-
maan konventioita ja niiden ylldpitdmiseen liittyvid diskursseja. Ndin ollen tutkimuskysymys 3 suo-
dattui sekd kyselyn analyysin ettd haastatteluaineiston alustavan tarkastelun lapi. Esitutkimusvaiheen

avulla tarkentunut paitutkimuskysymykseni on:

3. Miksi muistiotydskentelyé sddtelevistd konventioista pidetddn tiukasti kiinni?

Téhin kysymykseen vastatakseni tarkastelen sitd, kuinka muistiotydskentelya sddtelevid konventioita
haastattelupuheessa diskursiivisesti ylldpidetddn tai kyseenalaistetaan. En siis tutki muistioita teksti-
lajina niiden siséltdmié kielenpiirteitd tai tekstin rakennetta tarkastellen vaan pyrin haastatteluiden
avulla selvittdiméaédn, miksi muistiotekstit ovat sellaisia kuin ovat eivitkd valttdmaittd sellaisia kuin
niitd lukevat virkamiehet toivoisivat niiden olevan. Tarkastelen muistioita sen pohjalta, kuinka niitd
kirjoittavat ja lukevat virkamiehet niistd puhuvat. Néin ollen ndkdkulma muistiotydskentelyyn on
tyontekijan. Tarkastelun keskiossa on tekstin ja sen kontekstin suhde. Téssé tydssa se tarkoittaa my0ds
kielen ja tyon suhdetta. Tarkastelen ensinndkin sitd, kuinka institutionaaliset rakenteet, ty6téd sddtele-
vét normit ja kdyténteet, nakyvat muistioiden tuottamisen prosesseissa ja teksteissd kéytetyssi kie-
lessé. Toiseksi kiinnitdn huomioni sithen, kuinka muistiotydskentely ja teksteissd kdytetty kieli puo-
lestaan rakentavat instituutiota ja organisaation toimintakulttuuria. Koska muistio tekstilajina kattaa
hyvin monenlaisia tekstejé, kuvailen lisdksi tydssédni lyhyesti millaisia ovat ne muistiot, joiden parissa
haastattelemani henkil6t (ja muutkin ministerididen virkamiehet) tydskentelevit ja millaisiin tydteh-
taviin ne liittyvét.

Tyoni kolmeen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi olen hyddyntdnyt aineiston analyysissd
sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid. Néitd avaan tarkemmin luvuissa 2.3 ja

2.4. Tutkimuksen tieteenfilosofisena taustana on sosiaalinen konstruktivismi ja sen menetelméllisend
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viitekehyksend diskurssintutkimus, jonka vélineitd hyddynnén etenkin haastatteluaineiston analyy-

sissd. Diskurssintutkimusta tyoni teoreettisena taustana esittelen luvussa 2.4.2.

2.2 Menetelmiitriangulaatio lihestymistapana

Olen kayttanyt sekd aineistojen kerdémisessd ettd niiden analysoimisessa useita menetelmié, jolloin
voidaan puhua menetelmaétriangulaatiosta (Tuomi & Sarajérvi 2018: 166—167). Triangulaation peri-
aatteet juontavat juurensa 1950-luvun sosiaalitieteistd, jolloin vallalla oli késitys, ettd usean ndkdkul-
man avulla kyettdisiin parantamaan tutkimuksen luotettavuutta ja voitaisiin padsta tutkittavasta ilmi-
Ostéd jopa totuuden jdljille. Sittemmin tutkimuksen totuudellisuuden saavuttamisesta on annettu pe-
riksi, ja pyrkimyksend on pikemminkin ollut tuoda triangulaation avulla tutkimukseen lisdé leveyttd
jasyvyyttd. (mts. 167-168.) Myoskddn omassa tutkimuksessani en ole tavoitellut triangulaatiolla va-
liditeetin lisd&mistd, vaan sen hyddyntdminen motivoitui kdytdnnon tarpeesta. Havaitsin tutkimus-
strategiaa luodessani ettd tarvitsen tutkimuskohteesta erilaista tietoa tutkimuksen eri vaiheissa ja ettd
tutkimuksen eteneminen vaatii useita eri aineistonkeruun tapoja ja analyysimenetelmia.

Denzin (1989: 236-244) jaottelee triangulaation neljdin pdatyyppiin: 1. aineistotriangulaatio 2.
tutkijatriangulaatio 3. teoriatriangulaatio ja 4. menetelmétriangulaatio. Hin jakaa menetelmétriangu-
laation vield metodin sisdiseen ja metodien viliseen. Metodin sisdisessd triangulaatiossa kiytetdan
vain yhtd metodia (esim. kysely), mutta kysytdén sen sisdlld samaa asiaa usealla eri tavalla (esimer-
kiksi kyselysséd avoimella ja suljetulla kysymykselld). Metodien vélisessd triangulaatiossa sen sijaan
kerétéén tutkittavasta ilmidsté tietoa usealla eri metodilla (esimerkiksi haastattelulla, kyselyll4 ja teks-
tidokumenteilla). (Denzin 1989: 243-244.) Menetelmitriangulaatiosta voidaan myds erotella aineis-
ton keruuseen ja sen analyysiin liittyvét triangulaatiot (Tuomi & Sarajirvi 2018: 169).

Tutkimukseni menetelmétriangulaatiota voidaan Denzinin (1989) jaottelun mukaan nimittad
metodien viliseksi, silld olen kerdnnyt aineistoa seké kyselylld ettd haastatteluilla ja hyodyntinyt ai-
neistojen analyysissd useampaa menetelmdd. Koska kdytdn eri metodeja tutkimuksen eri vaiheissa,
voidaan puhua my0s jaksottaisesta triangulaatiosta (Tuomi & Sarajirvi 2018: 169). Olen pyrkinyt
lahestyméddn tutkimuskysymyksié joustavasti ja hyodyntdmain analyysissini ja johtopddtoksissdni
koko aineistoani parhaalla mahdollisella tavalla. Oletukseni on, ettd menetelmétriangulaation avulla
olen pystynyt kartoittamaan tutkimukseni kohdetta laajemmin. Vaikka eri aineistojen vertaileminen
ei ole tyOni varsinainen tavoite, uskon, ettd haastatteluissa esiin nousseiden ndkemysten peilaaminen

kyselyn tuloksiin on myds tuonut esiin joitain uusia puolia muistiotydskentelystd ministeridissa.
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2.3 Esitutkimusvaihe: lomakekysely ja sisidllonanalyysi

Esitutkimusvaiheen aineisto koostuu 88 lomakevastaajan tuottamasta aineistosta, jonka kerdsin yh-
den sivun laajuisella lomakekyselylld. Kyselyn viidelld kysymykselld tiedusteltiin ministerididen
virkamiesten tydssd lukemisen madréd ja kiytanteita.

Kysely toteutettiin Helsingisséd erddssd usean ministerion virkamiesten suosimassa lounasra-
vintolassa selkeén kielen pédivand 13.10. 2017. Kyselyé toteuttamassa oli minun lisdkseni Suvi Hon-
kanen Helsingin yliopistosta. Mukana kyselytilanteessa oli myds valtioneuvoston kansliasta yksikon
paéllikké Kaisa Kuhmonen, joka oli hoitanut kdytdnnon jarjestelyjd paikan péélld etukdteen. Kyse-
lylla tavoitettiin kdytdnndssé vain kyseisen henkildstdravintolan 1dheisyydessé tydskentelevid minis-
terididen virkamiehid. Otanta ndiden henkildiden muodostamasta perusjoukosta oli satunnainen, silld
etukdteen ei voinut esimerkiksi tietdd, missd ministeriossé tai millaisessa tyStehtidvéssd vastaaja tyos-
kentelee tai kuinka paljon hin tydssddn lukee.

Kyselylomakkeet ojennettiin vastaajille henkilokohtaisesti ja heille selitettiin kyselyn tarkoitus
opinndytetyon ja VNK:n virkakielen kehittimistyon osana. Olimme paikalla koko kyselyn ajan, jo-
ten vastaajilla oli halutessaan mahdollisuus esittdd kysymyksid lomakkeen tiyttdmisestd. Kyselyn
liitteend ei ndin ollen ollut mink&énlaista saatetta eikd vastausohjetta. Jalkautumalla lounasravinto-
laan tuotiin samalla selkeén kielen pdivén teemaa ihmisten tietoisuuteen.

Tavoitteena oli saada 70—100 kyselyvastausta. Tama tavoite toteutui hyvin, silld kyselyyn vas-
tasi kaiken kaikkiaan 94 henkil6d, joista 88 antoi luvan kdyttdd vastaustaan tutkimustarkoitukseen.
Kyselylomakkeen tiyttaneet vastasivat padsdantdisesti kaikkiin kysymyksiin; jopa vihiten vastauk-
sia saaneeseen kysymykseen vastasi 79 henkil6d 88:sta. Vastauslomakkeet oli tiytetty yleisesti ot-
taen huolellisesti. Yksi lomake oli tdytetty yhteistyOssd tyotovereiden kanssa, mutta sitd on kisitelty
tutkimuksessa samoin kuin muitakin, eli yhden henkilon vastauksena. Vastaajat saivat kiitokseksi
vastauksestaan selked kieli -aitheisen muistilehtion.

Vastaajat ovat 8 eri ministerion tyontekijoitd*. Suurimmat vastaajaryhmét ovat sisdministeri-
Ostd (27), valtioneuvoston kansliasta (16) ja ulkoministeriostd (12). Useilla vastaajilla on takanaan

jo varsin mittava tyoura: heistd 28 on tyoskennellyt yli 10 vuotta ja 35 yli 20 vuotta (kuvio 1).

* Yksi vastaaja tyoskentelee ministeriossd, mutta ei virkamichend. Kaksi vastaajista tyoskenteli asiantuntijatehtdvissd
muissa organisaatioissa.
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Ty6uran pituus

yli 20 vuotta 35
11-20 vuotta 28
6-10 vuotta 12
alle 5 vuotta 12

KUVIO 1. Vastaajien tyduran pituus
Kysymykseen vastanneet: 87

Menetelménd lomakekysely sopii tydkaluksi niin mééralliseen kuin laadulliseenkin tutkimuk-
seen (Alanen 2011: 146). Se mahdollistaa empiirisen tiedon kerdédmisen melko nopeasti laajaltakin
ihmisjoukolta, ja huolellisesti rakennetun kyselyn vastaukset ovat myds analysoitavissa suhteellisen
nopeasti (mp.). Kysely sopi siis hyvin tiedonkeruumenetelméksi esitutkimukseeni, jonka osuus tut-
kimusprosessissa ei saanut laajeta liian suureksi.

Kuten Alanen (2011: 147-148) toteaa, kyselyn laatimisessa on otettava huomioon sen paaméaa-
rin lisdksi myds, kuinka suurelle osallistujajoukolle se suunnataan ja kuinka yleistettdvid tuloksia
silld halutaan saavuttaa. Tdméa vaikuttaa muun muassa siihen, kannattaako kysely koostaa padasiassa
suljetuista vai avoimista kysymyksistd (mts. 148). Tdssé tutkimuksessa soveltamassani kyselylomak-
keessa oli yhteensé viisi kysymystd, joista yhdessd oli kaksi alakysymystd. Kysymyksistd kaksi oli
suljettuja monivalintakysymyksid, yksi kylld/ei-kysymys ja kaksi avoimia kysymyksid. My6s moni-
valintakysymyksid oli mahdollista kommentoida tai omia vastauksia tarkentaa vapaasti rastittamalla
kohta jotain muuta, mitd?” (ks. liite 1). Monivalintakysymyksid puolsi kyselyssé se, ettd kyselylo-
makkeen tuli olla vastaajan ndkdkulmasta yksinkertainen ja nopeasti tiytettivad. Tutkijan ndkokul-
masta tarkoituksenmukaista oli se, ettd esitutkimusvaiheen analyysi olisi suhteellisen vaivatonta.
Muutaman avoimen kysymyksen avulla halusin kuitenkin antaa vastaajille mahdollisuuden tiydentaa
vastauksiaan ja tuoda asiasta esille my0s sellaisia puolia, joita en itse osannut kysyd. Kysymysten
muotoilussa peruslédhtokohtana oli toki my0s se, ettd ne antaisivat vastauksia kahteen esitutkimusvai-
heen tutkimuskysymykseen (ks. Alanen 2011: 148-149). Sisélldllisesti lomakkeen kysymykset 1-3
koskevat tydsséd lukemista ja kysymykset 4 ja 5 tekstityoskentelyn kehittdmisti. Vastaajan taustatie-

toina kysytdan virkanimikettd, ministerioté ja tyOuran pituutta.
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Pyrin kyselyé laatiessani ottamaan huomioon tilanteen, jossa vastaajat ovat kyselyyn vastates-
saan. Koska kysely toteutettiin henkildstdravintolassa lounastauon aikana, vastaamisen tuli olla mah-
dollisimman helppoa ja nopeaa. Ndin mahdollisimman moni ehtisi ja vaivautuisi vastaamaan Kyse-
lyyn lounastamisen lomassa. Kysely oli siksi tarkoituksella varsin suppea, vain yhden A4-arkin mit-
tainen (ks. liite 1). Kysymysten siséltdd ohjasi tutkimuskysymysten liséksi se, ettd ldhestyin teksti-
tyoskentelyd kyselyssd nimenomaan tydssi lukemisen pohjalta, kun taas kirjoittamisaspekti tuli esiin
epdsuorasti lukijan silmin katsottuna. Témén ratkaisun myd6ta lyhyeen kyselyyn oli mahdollista laatia
lukemisesta useampi kysymys, ja kysymysten muotoilu yksiselitteisiksi ja selkeiksi helpottui.

Koska kysely oli pienimuotoinen ja sen rooli tutkimuksessani taustoittava, en jirjestanyt varsi-
naista pilottikyselyé. Alasen (2011: 153) mukaan tdméin kaltaisessa kyselyssi pilotoinniksi riittda se,
ettd pyytdd muutamaa ulkopuolista henkil6d vastaamaan kyselyyn ja kommentoimaan sitd. Annoin
kyselylomakkeen etukiteen luettavaksi muutamalle henkilolle VNK:ssa ja sain heiltd kommentteja
kysymysten siséltoon ja muun muassa ehdotuksia monivalintakysymysten muotoiluun. Kyselyloma-
ketta arvioitiin etukdteen myds Tampereen yliopiston tutkielmaseminaarissa.

Hyddynsin lomakekyselyn analysoinnissa seké laadullisia ettd méaérallisid tutkimusmenetelmié.
Sijoitin kaikki vastaukset Excel-taulukkoon, jonka avulla laskin monivalintakysymysten vastausten
médrit kuhunkin kohtaan. Tilloin tilastoyksikkond toimi yksittdinen vastaaja ja muuttujana vastaajan
esittdmd mielipide. Laskin taulukkoa hyddyntden myds vastausten prosenttiosuuden suhteessa ku-
hunkin kysymykseen vastanneiden méérain. Monivalintakysymyksissd muuttujan arvo antoi tietoa
siitd, mitd vastaajat kustakin asiasta ajattelevat: esimerkiksi kuinka moni vastaajista sanoo lukevansa
tydssddn muistioita, raportteja tai tiedotteita. Koska kyselyn otos oli suhteellisen pieni, en pyrkinyt
otoksen tilastolliseen edustavuuteen perusjoukon suhteen vaan kuvailemaan kyselyn pohjalta kysei-
sen vastaajajoukon kokemuksia tydssd lukemisesta ja siihen liittyvistd haasteista. Tdmén kaltaista
kyselyd voidaankin pitdé tapaustutkimuksena, jolloin tilastolliseksi analyysiksi riittdd tulosten paa-
piirteiden kuvailu raportoimalla vastausten esiintymiskertojen mairét (Alanen 2011: 149). Kvantita-
titvisen analyysin jélkeen tulkitsin tulokset sanallisesti.

Kyselyn avointen kysymysten analyysissd sovelsin aineistoldhtdisen laadullisen sisdllonana-
lyysin menetelméé. Sen avulla saadaan jérjestettyd hajanaiseltakin vaikuttava aineisto ja tuotettua
siitd tiivis kuvaus tulosten tulkintaa ja johtopédatoksid varten (Tuomi & Sarajarvi 2018: 122). Kysely-
aineistoni avointen kysymysten vastaukset vaihtelivat lyhyistd, yhden tai kahden sanan mittaisista
muutaman virkkeen mittaisiin, jolloin tdysimittaisen sisdllonanalyysin tekeminen ei ole mahdollista.
Sovelsin kuitenkin siséllonanalyysin tarjoamaa analyysimallia, joka jakautuu kolmeen vaiheeseen:

1. aineiston pelkistiminen, 2. aineiston ryhmittely ja 3. abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luo-
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minen. Pelkistimisessd aineistosta karsitaan pois epdolennaiset asiat joko tiivistdmélld tai pilkko-
malla osiin. Ryhmittelyssé pelkistetyistd ilmauksista etsitddn yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia, minka
jédlkeen samaa ilmi6td kuvaavat ilmaukset yhdistetdén niitd kuvaaviin alaluokkiin. Abstrahointi tar-
koittaa alaluokkien yhdistdmisté niin, ettd saadaan muodostettua tutkimuskysymyksen kannalta rele-
vantteja késitteitd. Luokkia voidaan yhdistdd niin kauan, ettd vastaus tutkimuskysymykseen 16ytyy ja
johtopéétdsten tekeminen mahdollistuu. (Tuomi & Sarajirvi 2018: 122-127.)

Aineistossani lyhyiden vastausten pelkistamisvaihe kisitti lahinnéd pilkkomista ja vastausten
osien sijoittamista sen jélkeen taulukko-ohjelmaan luomieni alaluokkien alle. Osa vastauksista sopi
useampaan alaluokkaan. Abstrahointivaiheessa yhdistin alaluokkia muutaman kerran, kunnes 18ysin
tutkimuskysymykseni kannalta jiarkevin luokittelun tavan. Kun seki suljetut ettd avoimet kysymyk-
set oli analysoitu, kokosin kyselyvastaukset yhteen ja tulkitsin kaikki tulokset sanallisesti. Lopuksi
tein vield kokoavia havaintoja ja kirjoitin kyselysta raportin (Ponkala 2017), jonka toimitin valtio-

neuvoston kansliaan.
2.4 Syventivi vaihe: haastatteluaineisto ja diskurssintutkimus

2.4.1 Haastatteluaineisto

Lomakekyselyn jilkeen tutkimuksen toisessa vaiheessa kerddméni haastatteluaineisto koostuu seit-
seméstd haastattelusta, joista kaksi on niin sanottuja taustahaastatteluja ja viisi varsinaisia syventivid
haastatteluja. Taustahaastattelut kestivét 30 ja 40 minuuttia ja syventévit haastattelut 45 minuutista
védhin yli tuntiin. Tallensin kaikki haastattelut iPhone-puhelimen sanelimeen. Haastattelutallenteiden
kesto on yhteensé 5 tuntia 37 minuuttia.

Taustahaastattelut motivoituivat tarpeesta saada lisitietoa tutkimusaiheesta ennen varsinaisten
haastatteluiden tekemistd. Kuten Alastalo, Akerman ja Vaittinen (2017: 221-225) toteavat, ennen
asiantuntijan haastattelua on tirkedd tehda riittdvésti pohjaty6té, jotta haastatteluista voi saada irti
tutkimuksen kannalta kiinnostavia ja olennaisia asioita. Taustahaastattelut toimivatkin tutkimukses-
sani ns. eksploratiivisina haastatteluina, joiden tarkoituksena oli tutustua tutkittavaan ilmiéon ldhem-
min (ks. mp.). Kartoitin taustahaastatteluilla tydssé lukemisen ja kirjoittamisen taustoja ministeridissa
ja péasin siten 1dhemmaiksi minulle aiemmin tuntematonta toimintakulttuuria. Taustahaastatteluiden
roolina oli my0s tdsmentdd syventidvan vaiheen tutkimuskysymysta seké auttaa syventévien haastat-
telujen haastattelurungon laatimisessa.

Taustahaastatteluissa haastattelin kahta henkil64, jotka tydskentelevét eri ministeridissd. Nama
haastateltavat valikoituivat omien kontaktieni kautta. Haastattelut olivat melko vapaamuotoisia kes-

kustelutuokioita, joissa pyysin haastateltavia kuvailemaan, millaisia muistioita he tydssdan lukevat ja
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kirjoittavat sekd kertomaan, millaisiin tyoprosesseihin muistiot yleisemmin ministerididen tydssé liit-
tyvit. Taustahaastatteluiden tarkoituksena oli my0s tarkentaa, millaisia muistioita voisin pyytda haas-
tateltavia tuomaan mukanaan haastattelutilanteeseen.

Taustahaastatteluiden jilkeen tein viisi syventivdd haastattelua. Haastateltavat valikoituivat
niiden henkildiden joukosta, jotka olivat aiemmin tekemédssini lomakekyselyssd antaneet yhteystie-
tonsa mahdollista myohempéda yhteydenottoa varten. Haastateltavat ovat kolmen eri ministerion tyon-
tekijoitd, ja heistd kolme on naisia ja kaksi miehid. Nuorin haastateltavista on vdhén yli 30-vuotias ja
vanhin véhin yli 60-vuotias. Heiddn virkanimikkeensi ja tehtdvankuvansa ovat erityyppisid, mutta
kaikki tyoskentelevit joko asiantuntijan, eritysasiantuntijan tai johtajan tehtévissd. Heidén ty0uransa
pituus ministeridssd vaihtelee viidestd vuodesta yli kolmeenkymmeneen vuoteen. Koulutustaustana
kaikilla haastateltavilla on ylempi korkeakoulututkinto. Kaikki haastateltavat kertoivat kirjoittavansa
ja lukevansa tydsséén paljon, ja kaikki kirjoittavat ja lukevat myds muistioita. Ainoa kriteeri haasta-
teltavien valinnassa olikin taustahaastatteluihin perustuva arvioni siitd, ettd haastateltavat virkanimik-
keensd perusteella tydskentelevit muistioiden kanssa. Valintaperusteena ei ollut se, ettd he olisivat
lomakyselyn vastausten perusteella ndhneet muistioissa erityisen paljon kehitettdvai. Joukossa on siis
myos niitd, jotka eivét pitdneet muistiotydskentelya erityisen ongelmallisena.

Syventdvit haastattelut ovat luonteeltaan asiantuntijahaastatteluja, jotka on toteutettu puo-
listrukturoituina teemahaastatteluina. Haastattelujen teemat koskivat muistioiden luonnetta ja tehta-
véd tyodssd, muistioiden lukemista ja kirjoittamista sekd muistiotydskentelyn kehittdmistd. Haastatte-
lut pidettiin yhtd lukuun ottamatta haastateltavien tydpaikoilla ministeridissd, yksi haastattelu Helsin-
gin yliopiston kirjaston tyétilassa.

Teemahaastattelua kéytetddn varsin yleisesti laadullisen tutkimuksen menetelméné. Se antaa
mahdollisuuden edeti haastattelussa tiettyjen teemojen puitteissa kuitenkin niin, ettd haastateltava
saa tilaa kertoa laajemmin niisté aihealueista, joista hénelld on enemmén sanottavaa. Haastattelu elad
tilanteen mukaan, ja etukdteen laadittujen kysymysten jarjestystd on mahdollista muuttaa haastattelun
aikana. (Hyvérinen 2017: 20-24.) Valitsin teemahaastattelun aineistonkeruun menetelmiksi myos
siitd syystd, ettd se tuottaa keskusteluaineiston, jossa henkildt puhuvat vapaasti omin sanoin. Téllai-
nen vuorovaikutusaineisto soveltuu hyvin analyysiin, jossa tarkastellaan kielelld tuotettuja, ympéroi-
vaa kulttuuria ilmentivid diskursseja (Remes 2006: 358).

Jokaisessa haastattelussa oli virikkeend kaksi haastateltavan itse mukanaan tuomaa muistiota.
Koska haastattelutilanteessa keskusteltiin ndiden muistioiden sekd myds aiemmin tdytetyn kyselylo-
makkeen pohjalta, oli haastattelussa myos virikehaastattelun piirteitd (ks. Torronen 2017). Virike-
haastattelussa virikkeen tarkoituksena on johdattaa haastateltavaa pois haastattelutilanteesta kohti sitd

todellisuutta, josta haastattelussa keskustellaan. Myos oma toiveeni oli, ettd mukaan otetut muistiot
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helpottaisivat haastattelutilanteessa haastateltavia suuntaamaan ajatuksiaan muistioiden kirjottamisen
tydarkeen (ks. Torronen 2017: 237-238). Haastattelussa virikkeen avaama haastattelutilanteen ulko-
puolinen todellisuus rakentuu haastateltavan puheessa diskursiivisesti haastattelijan ja haastateltavan
vilisessd vuorovaikutuksessa. Téssd vuorovaikutuksessa kieli ndhddén vilttiméattomand aineksena
eikd virheldhteend, joka muuttaisi olemassa olevaa todellisuutta haastattelukontekstissa véériksi.
Haastattelijan ei siis ole tarkoituskaan esittdd tdysin neutraaleja kysymyksid, joihin hén olettaa saa-
vansa puhdasta faktatietoa siséltdvid vastauksia, vaan seki haastateltava ettd haastattelija vaikuttavat
omalta osaltaan keskustelun kulkuun ja merkitysten rakentumiseen. (Silverman 1997: 94; Torronen
2017: 237-238.)

Olin pyytényt jokaista haastateltavaa tuomaan mukanaan haastatteluun kaksi muistiota: yhden
sellaisen, jonka hén oli saanut luettavakseen ja toisen sellaisen, jonka hén oli itse kirjoittanut tai jonka
kirjoittamiseen hén oli osallistunut. Kaikilla haastateltavilla oli téllaiset muistiot mukanaan, jollain
jopa useampia kuin kaksi. Osa itse kirjoitetuista muistioista oli tehty yhteistydssé tyStovereiden
kanssa. Haastateltavat eivit olleet saaneet etukéteen tutustuttavakseen haastattelukysymyksid, mutta
heille oli kerrottu, ettd haastattelu koskee muistiotydskentelyd. Ajatuksenani oli, ettd mukaan otetta-
via muistioita valitessaan haastateltavat jo virittdytyisivdt pohtimaan aihetta omalla tavallaan ennen
haastatteluhetked. Minua kiinnosti my0s se, millaisia muistioita haastateltavat toisivat mukanaan ja
miksi. Oletin my0s, ettéd itse laadittu ja toisen kirjoittama muistio saattaisivat tuoda esiin erilaisia
ajatuksia muistiotydskentelystd; toisen kirjoittamasta muistiosta olisi kenties helpompi havaita kehit-
tamiskohteita kuin itse kirjoitetusta.

Litteroin seka taustahaastattelut ettd syventévit haastattelut sanatarkalla litteroinnilla, jossa mu-
kaan otetaan myds kaikki niin sanotut tdytesanat (esim. tuota, niinku) (Ruusuvuori & Nikander 2017:
430, ks. my0s Pietikdinen & Méntynen 2016: 162). Kéytin litteroinnissa apuna Garage band -musiik-
kistudio-ohjelmaa. Litterointimenetelmén valintaan vaikuttavat kiytettavit analyysimenetelmat seké
se, mitd haastatteluaineistosta halutaan tutkia (Ruusuvuori & Nikander 2017: 427-429). Kuvaan lit-
teroinnilla haastattelupuheen sisdltod ja tarkastelen siitd haastateltavien puheessaan tuottamia merki-
tysrakenteita. Tdhdn tarkoitukseen sanatarkka litterointi on tarkkuudeltaan riittava. Tutkimusrapor-
tissa olen korostanut alleviivauksella erityisen painokkaasti lausuttuja sanoja. Hakasulkeiden sisdlld
olevat kaksi ajatusviivaa osoittavat aineisto-otteista poistettuja jaksoja, kuten toistoa tai muuten ana-
lyysin kannalta epdolennaista materiaalia. Olen merkinnyt hakasulkeiden sisélle myds joitain omia
kommenttejani. Litterointimerkit olen koonnut liitteeseen 5. Leipatekstissd olen kursivoinut lainauk-
set, jotka ovat haastateltavien puheesta. Jos haastateltava esimerkiksi sanoi: turvallisin valinta on
kirjottaa sinne hallintoon, sielt tulee se palkka ja sieltd tulee se virkasuhde”, olen kirjoittanut leipa-

tekstiin: haastateltava kokee, etti turvallisin valinta on kirjoittaa [— —] hallintoon, koska sielté tulee
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[——] palkka ja [- -] virkasuhde. Leipétekstissd olevia lainauksia on myds saatettu taivuttaa toiseen
sijamuotoon leipdtekstin syntaksin vuoksi.

Aineistojen analyysiprosessit ovat olleet taustahaastatteluissa ja syventivissd haastatteluissa
erilaiset. Olen kéyttdnyt taustahaastatteluja 1&hinnd oman tietoni kartuttamiseen, enka siis ole analy-
soinut niitd systemaattisesti. Vastaavalla tavalla tiedonldhteiné on haastatteluja tutkimuksessaan kéyt-
tanyt mm. Tiilild (2006). Olen kuitenkin sisdllyttdnyt analyysiosioon joitain taustahaastatteluissa tuo-
tettuja faktoja. Téllaisissa tapauksissa viittaan taustahaastatteluihin tunnisteilla TH1 ja TH2.

Tutkimukseni syventdvdn vaiheen menetelméillisend viitekehyksend on diskurssintutkimus,
joka tarkastelee kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan vilisid kytkoksid (Pietikdinen & Méntynen
2016: 7). Téassé tutkielmassa nditd kytkoksid rakentuu usealla tasolla, esimerkiksi muistioiden kielen
ja sitd sddtelevien institutionaalisten normien ja kdytidnteiden vililld sekd haastattelupuheen ja teksti-
tyon vililld. Koska diskurssintutkimus korostaa kielen ja kontekstin kahdensuuntaista vuorovaiku-
tusta, se tarjoaa tutkimukseeni hyvin soveltuvan teoriapohjan (Pietikdinen & Méntynen 2016: 17, 36).
Seuraavassa alaluvussa kuvailen diskurssintutkimuksen keskeisid ldhtokohtia ja sitd, kuinka olen dis-
kurssintutkimusta omassa tydssini soveltanut. Avaan siind myos diskurssintutkimuksessa keskeisiéd
diskurssin ja kontekstin késitteitd, joiden avulla monisyistd tutkimuskohdetta on mahdollista kielitie-

teellisesti tarkastella sekd maarittelen, mité niilld téssd tydssa tarkoitan.

2.4.2 Diskurssintutkimus

Diskurssintutkimus nosti padtdin 1960- ja 1970-lukujen taitteessa tapahtuneen ns. kielellisen kédan-
teen seurauksena. Télloin humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisesséd tutkimuksessa alettiin kiinnos-
tua kvantitatiivisen tutkimuksen sijaan kielen ja muiden semioottisten merkkijdrjestelmien roolista
sosiaalisen todellisuuden rakentajina seki kielen ja yhteiskunnan suhteesta. (Pietikdinen & Méantynen
2016: 12, 23.) Ténd paivéana diskurssintutkimuksen kenttd on hyvin moninainen: sitd tehdddan monella
tieteenalalla, jolloin tutkijat painottavat merkitysten rakentumista keskittymalld omien tutkimusin-
tressiensd mukaan esimerkiksi puhetapaan, vuorovaikutustilanteeseen tai ideologisesti vérittyneisiin
puheakteihin (Lehti, Haapanen & Kééntd 2018: 6). Diskurssintutkimuksen alle mahtuu myds monia
eri menetelmid, kuten lingvistinen tekstianalyysi, kriittinen diskurssianalyysi ja keskustelunanalyysi.
(ks. esim. Pynnonen 2013, Jokinen, Juhila & Suonio 2016.) On huomattava, ettd nditd samoja mene-
telmid voidaan kayttdd my6s muuhun kuin diskursiivisten merkitysten analysoimiseen, jolloin kyse
ei valttdmattd aina ole diskurssintutkimuksesta (Lehti ym. 2018: 5). Tieteenalasta riippumatta dis-

kurssintutkijan kiinnostuksen kohteena on aina merkityksen rakentuminen sosiaalisessa kanssakéay-
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misessd ja se, kuinka kielenkaytté on yhteydessd laajempaan meitd ympérdivaén yhteiskuntaan (Pie-
tikdinen & Méntynen 2016: 7). Tutkimalla kielti ja sitd, mité kielelld tehddén, diskurssintutkija voi
ymmaértad lisdd siitd maailmasta, joka meité kielenkdyttdjind ympéroi ja jota vuorovaikutuksessa tois-
temme kanssa jatkuvasti muovaamme (Pietikdinen & Mintynen 2016: 13).

Diskurssintutkimuksessa merkitysten rakentumista voidaan selittdd useiden taustateorioiden,
esimerkiksi sosiaalisen konstruktionismin tai sense making -teorian pohjalta (Lehti ym. 2018: 5).
Oman tutkimukseni tieteenfilosofinen pohja kumpuaa sosiaalisesta konstruktionismista. Sen mukaan
avainasemassa todellisuuden rakentumisessa on kieli, joka on aina tilannesidonnainen ja kayttéjistdén
riippuvainen. Konstruktionistisen kielikdsityksen mukaan, kuten Jokinen, Juhila ja Suonio (2016: 26)
ilmaisevat, ” kieli ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistdd ja samalla jérjestd4 ja raken-
taa, uusintaa ja muuntaa” meitd ymparoivaa sosiaalista todellisuutta. Néin ollen todellisuudesta ei ole
olemassa yhté, absoluuttista totuutta vaan ennemminkin erilaisia kertomuksia, joita konstruoidaan,
muokataan ja ylldpidetdin jokaisessa vuorovaikutustilanteessa yhd uudelleen ja uudenlaisiksi. (Saa-
ranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Siten my0Oskéddn sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautu-
vassa diskurssintutkimuksessa ei pyritéd esittimadn tutkittavasta ilmiostd tyhjentdvéa selitysté, vaan
tarkastellaan sen sijaan merkitysten rakentumista, merkityksistd neuvottelemista, tulkintaa, erilaisia
puhetapoja ja ylipddtién sitd, mitd kielelld ihmisten vélisissd suhteissa tehdddn (Loytonen 2017). Eri-
laiset kertomukset konstruoivat erilaisia merkityksid, ja diskurssintutkijaa kiinnostaa se, mitk4 niistd
kulloinkin ovat vallalla, mitka taas hiljennetéédn ja miksi (Pietikdinen & Méntynen 2016:13).

Diskurssintutkimusta jaotellaan tutkimuskirjallisuudessa monin tavoin esimerkiksi tradition,
tieteenfilosofisen perustan ja diskurssin maéritelmén perusteella (Pynnonen 2013: 23). Tradition pe-
rusteella diskurssintutkimus voidaan jakaa kolmeen eri suuntaukseen: brittildiseen, ranskalaiseen ja
saksalaiseen, jotka tarkastelevat ihmisen kulttuurista toimijuutta eri ndkokulmista. Brittildinen tradi-
tio pohjaa empirismiin ja korostaa kielenkdyttdd. Keskustelun lingvistisen analyysin kautta pyritdin
selittdmédn ihmisten vilistd vuorovaikutusta ja sen taustalla vaikuttavia normeja. Brittildisen diskurs-
sintutkimuksen aineisto on yleensd tekstimuotoon litteroitua puhetta. Rationalismista ammentava
ranskalainen suuntaus nivoutuu kiinteédsti kulttuurintutkimukseen ja painottaa diskurssien konteksti-
sidonnaisuutta. Siind aineisto koostuu teksteistd, 44ni- ja kuvanauhoista tai muista kulttuuristen kéy-
tanteiden ilmentdjistd. Saksalaisen tradition taustalla vaikuttaa pragmatismi, ja siind tarkastellaan
vuorovaikutusta ihmisen toiminnan nékokulmasta. Tutkimussuuntauksessa pyritddn vaikuttamaan
olemassa oleviin lainalaisuuksiin ja muuttamaan niitd. Saksalaiseen traditioon pohjautuvan tutkimuk-
sen aineisto ilmentd4 ihmisen toimintaa ja voi sisdltdd esimerkiksi tekstiasiakirjoja, kuvanauhoja ja

kirjoitettuja toiminnan kuvauksia. (Remes 2004.) Remes (ma.) toteaa, ettd kaikissa traditioissa on
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yhteneviinen metodologia: kaikissa tarkastellaan sitd, mitd ja miten diskurssi kommunikoi kulttuu-
rista. Eroavaisuudet esimerkiksi ihmiskésityksen ja tutkimuksessa kéytettdvin aineiston suhteen ovat
kuitenkin niin suuria, ettd voidaan puhua kolmesta eri koulukunnasta. Remeksen (ma.) mukaan tut-
kijan onkin selvitettdva itselleen, mihin koulukuntaan ja teoriaperinteeseen oma tutkimus asettuu.

Diskurssintutkimusta voidaan tarkastella myds erilaisten tutkimuksellisten orientaatioiden ni-
kokulmasta, kuten Jokinen, Juhila ja Suonio (2016: 300-309) tekevét (ks. myds Pynnonen 2013).
Heidén mukaansa yksi tapa tarkentaa omaa tutkimusstrategiaa on pohtia sen sijoittumista analyyttisen
ja kriittisen diskurssintutkimuksen jatkumolle. Analyyttinen diskurssianalyysi késitetdén tilloin tiu-
kasti aineistoldhtoiseksi, jolloin tutkija asettuu mahdollisimman tietimattomaén tutkijapositioon sul-
kien pois kaikki ennakko-oletukset. Kriittisesti orientoituneella diskurssintutkijalla puolestaan on léh-
tokohtana oletus jonkinlaisten alistussuhteiden olemassaolosta ja usein myds tarkoitus aikaansaada
muutosta ongelmallisena pidettyyn ilmioon (Jokinen ym. 2016: 301). Hieman vastaavasti myds Pyn-
nonen (2013) jaottelee diskurssintutkimuksen kolmeen ryhméén tutkimuksen tavoitteiden, 14ht6ole-
tusten, tutkimusotteen ja tutkijan position mukaan. Ryhmét ovat tekstuaalinen, tulkitseva ja kriittinen
diskurssintutkimus. (Pynnonen 2013: 28.) Pynnonen (ma.) yhdistdd myos erilaisia diskurssintutki-
muksen ndkdkulmia tutkimukselliseksi ja metodologiseksi jatkumoksi ja esittdd mallin, jonka avulla
tutkimus etenee pala palalta tekstin tasolta kohti yhteiskunnallista ja sosiokulttuurista kontekstin ta-
soa. Néin ensin analyyttisend kdynnistynyt tutkimus voi lopulta paétyid kriittiseksi puheenvuoroksi
(2013: 31-33, 37-40.)

Oma tutkimukseni edustaa aineistoléhtoistd, empiiristd diskurssintutkimusta. Kuten edelld to-
tean, Remes (2004) vetdd hyvin perustellusti selkedt rajat kolmen diskurssintutkimuksen tradition
vilille. Itse kallistun kuitenkin ajattelemaan (kuten mm. Pynndnen: 2003), ettd niité traditioita voi
sulauttaa samaan tutkimukseen. Hahmotan diskurssintutkimuksen laajana valikoimana erilaisia ai-
neksia, erdénlaisena ruokakorina, josta voin tutkimuksen padkokkina poimia omaan reseptiini par-
haiten sopivat raaka-aineet. Valinta ei ole sattumanvaraista, vaan sitd ohjaa tarkasti tutkimuskeitok-
seeni laatimani resepti. Tarpeen vaatiessa keitosta voidaan ryydittdd matkan varrella vield joillain
lisdmausteilla. Syventdvén vaiheen osalta tutkimukseni on kielentutkimusta, joka keskittyy merkitys-
ten rakentumiseen haastatteluvuorovaikutuksessa. Namé ainekset sitovat sen brittildiseen traditioon.
Kielentutkijan diskursiivinen ndkdkulma huomioi kuitenkin aina kielen rakenteen liséksi myds sen
sosiaalisen ulottuvuuden (Pélli 2003: 18; Jokinen ym. 2016: 17) eli esimerkiksi kielen taustalla vai-
kuttavat yhteiskunnalliset rakenteet, instituutiot ja valtasuhteet (Pietikdinen & Mintynen 2016: 21).
Hyddynnénkin ranskalaisesta traditiosta ndkemysté kielen ja kontekstin tiiviistd yhteenkietoutunei-
suudesta. Koska tarkastelen myos diskurssien valta-asemia, sulautuu tutkimusotteeseeni aineksia

my0s saksalaisesta, kriittisesti painottuneesta diskurssintutkimuksesta.
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Totesin aiemmin, ettéd kriittinen ja analyyttinen orientaatio asettuvat saman janan ddripdihin ja
tutkimuksessa voidaan hyodyntdd elementtejd molemmista. Hahmotankin tutkimukseni Pynnosen
(2013) tapaan kolmivaiheisena prosessina. Suorin aineistoani ensin tiheélld kammalla ja kiinnitdn
huomioni tekstianalyysin avulla muun muassa kielen rakenteellisiin ja semanttisiin ilmi6ihin. Pyrin
tarkastelemaan haastatteluaineistoa avoimesti ja ennakkoluulottomasti antaen tilaa sekd ennakko-ole-
tusteni mukaisille ettd niiden vastaisille havainnoille. Tutkijan positioni siirtyy tutkimuksen edetessd
analyytikosta kohti tulkitsijaa, jolloin my®0s kriittisille puheenvuoroille ja kyseenalaistamiselle nou-
see paikkansa mikéli aineisto niin vaatii (ks. myds Pynnonen 2013). Kaikki tulkintani pohjautuvat
kuitenkin aina tekstiaineiston systemaattiseen diskursiiviseen analyysiin. Analyysi ulottuu sanata-
solta aina lauseisiin ja lausetta suurempiin tekstikokonaisuuksiin, joissa erilaisia merkityksid raken-
netaan.

Mydskddn tutkimukseni ihmiskasitys ei perustu yhteen traditioon. Kuten Pynndnen (2013: 32),
nden tutkimuksessani ihmisen aktiivisena toimijana, jonka kielenkdyton valinnoilla on seurauksia.
Tarkastelen tutkimuksessani institutionaalista kieltd julkishallinnon kontekstissa, jolloin kielenk&yt-
tod sddtelevit paitsi viestintdtilanteen myds instituution ja koko yhteiskunnan normit, arvot ja rutiinit.
Téten voidaan olettaa, ettd my0s ministerion toimintakulttuurit kirjoittuvat virkamiesten laatimiin
teksteihin. Voidaankin ajatella, ettd yksittdisen haastateltavan kertomukset omista kirjoittamisen kay-
tanteistd rakentavat kuvaa koko instituution kéyténteistd ja niiden taustalla vaikuttavista arvoista ja
normeista. Teksteilld taas sekd uusinnetaan ettd pidetddan ylld vallitsevia kulttuurisia kdytanteita.

Instituution jdsenten kielenkdyttd perustuu erilaisiin kielenkdyton sopimuksiin, joita Pietikii-
nen ja Méntynen (2016: 39) nimittivit diskursiivisiksi normeiksi tai sddnnoiksi. Téssé tutkimuksessa
normeilla tarkoitetaan kielenkdyton sadnndnmukaisuuksia, jotka ministerion tyontekijit ovat tydyh-
teisdssd tyoskennellessdén omaksuneet tai joita heiddn oletetaan noudattavan. Normeihin ei liity ar-
votusta oikeasta tai vadristd, vaan ne ovat kirjoittamattomia sddntdja, kaikille tuttuja tapoja kéyttda
kieltd ja toimia tietyissé tilanteissa tietylld tavalla (mts. 39—40, 42). Tarkastelen nédiden kielenkdyton
normien ja sdéntdjen eli pysyvyyden seka kielen jatkuvan uudistumispyrkimyksen vilisisid jannitteitd
(ks. mts. 8, 37). Muutoksen ja pysyvyyden vilisti jannitettd tutkimukseeni luovat esimerkiksi ne mer-
kityksellistdmisen tavat, joilla haastateltava yhtdéltd pyrkii uudistamaan tekstikdytédnteitd ja toisaalta
pitimain sitkedsti kiinni kieliyhteison totutuista toimintamalleista.

Pietikdinen ja Méntynen (2016: 38) kuvaavat kielenkédyton ja sosiaalisen toiminnan vilisen
sadannonmukaisuuden ja vaihtelun suhdetta kuviolla, jossa esitetdin neksuksia eli risteymid. Niitd
syntyy, kun kontekstit, kielenkdyttd ja toiminta kohtaavat eri tilanteissa. Téssd ty0ssd tdllainen leik-

kauspiste voidaan paikantaa esimerkiksi haastattelutilanteeseen, jossa ovat samanaikaisesti ldsna
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haastateltavan kielenkéytossd rakentuvat merkitykset sekd haastateltavan kirjoittamisen ja lukemisen
tavat ja niihin heijastuvat instituution kdytinteet.

Lihden tutkimuksessani siité, ettd henkil6lld on sekd muistiota kirjoittaessaan etti haastattelu-
tilanteessa mahdollisuus valita omasta kielenkdyton repertuaaristaan sellaisia sanoja, lauseita ja il-
maisuja, jotka siihen tilanteeseen tuntuvat sopivilta. Tétéd valintaa ohjaavat monenlaiset ehdot, jénnit-
teet ja seuraukset, kuten kielenkéyttdjin omat henkilokohtaiset taidot ja mieltymykset sekd vuorovai-
kutustilanteeseen liittyvdt normit. Ndmai kielellistd valinnanvapautta sddtelevét seikat ovat sidoksissa
historiaan ja aiempiin kielenkdyton tapoihin. (Pietikdinen & Méntynen 2016: 15-18.) Tarkastelen
kielenkéyttod ohjaavia tekijoitd tunnistamalla haastattelupuheeseen rakentuvia merkityksid. Vaikka
tarkasteluni fokuksessa on haastatteluaineisto, niin tutkimuksen toisena ulottuvuutena ovat puheen-
aiheena olevat muistiotekstit: kuinka ministerididen sosiokulttuurinen makrokonteksti niihin kirjoit-
tuu.

Diskurssi sanana juontaa juurensa ranskankielen sanasta discours, joka voidaan suomeksi kééan-
tad puheeksi tai jutteluksi (Pietikdinen & Méntynen 2016: 23; Liamséd 2004). Diskurssin késite on
diskurssintutkimuksessa olennainen tyokalu, joskin termind moniselitteinen. Kaytén téssd tutkimuk-
sessa diskurssin késitettd kriittisen diskurssintutkimuksen perinteen mukaisesti méériteltynd. Dis-
kurssilla voidaan tédlloin viitata kahteen eri asiaan: Yksikollisend ja yleisend késitteend (engl. dis-
course) se tarkoittaa “kaikkea kielellistd ja semioottista toimintaa, jolla on vuorovaikutuksellisia eh-
toja ja seurauksia”. Diskurssi on siis kielellistd, sosiaalista toimintaa ja koko diskurssintutkimuksen
teoreettinen lahtokohta. Monikollisella kédsitteelld diskurssit (engl. a discourse, discourses) taas viita-
taan kiteytyneeseen tapaan merkityksellistdd tai kuvata jotain yksittdistd ilmicta tai tapahtumaa jos-
tain tietystd ndkokulmasta, jollain tietylld tavalla. (Pietikdinen & Méntynen 2016: 26-27.) Tydsséni
puhun diskursseista, joilla haastateltavat rakentavat puheessaan jotain tiettyd teksti- tai muistiotyos-
kentelyn 1lmi6td (esim. kuuliaisuus- tai luonnollistamisdiskurssi). Kéytin silloin diskurssin késitettd
sen jalkimmaéisessd, monikollisessa merkityksessa.

Kuten jo todettu, sosiaalisen konstruktionismin ldhtokohtien mukaisesti diskurssit rakentavat
eli konstruoivat ympardivdd maailmaa, eivétki pelkéstdin kuvaa sitd (Jokinen ym. 2016: 26; Pieti-
kdinen & Méntynen 2016: 12—-13, 25). Téll6in voidaan puhua my0s representaatiosta, joka tarkoittaa
asian uudelleen esittdmista tietyssa hetkessé ja tietynlaisilla merkityksilld ladattuina (Pietikdinen &
Mintynen 2016: 57). Kieltd kiyttamélld kuvaamme siis aina, kuten Pietikdinen ja Méntynen toteavat,
’paitsi puheena olevaa aihetta, myo0s itsedmme ja toisiamme, aikaamme ja sen sosiaalisia ja kulttuu-
risia rakenteita” (mts. 53). Néin ollen tapa, jolla haastateltavat puhuvat muistiotydskentelystd, mer-
kityksellistdd ilmion tietynlaiseksi ja tekee sen olemassa olevaksi (Ldmsd 2004). Tdma merkitys ra-

kentuu suhteessa ldsni oleviin konteksteihin. Jossain toisessa ajassa, paikassa ja tilanteessa ilmid
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voisi merkityksellistyd toisenlaiseksi. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa kuva muistioista saattaa mer-
kityksellistya erilaiseksi riippuen siitd, onko puhujalla silld hetkelld sen lukijan vai kirjoittajan ndko-
kulma. Samoin haastateltavat puhuessaan tekstitydskentelystdéin kuvaavat itsedén ja toisiaan, mika
rakentaa késitystd haastateltavien asennoitumisesta tekstityon ilmidihin seké kisitysté heistd itsestdén
suhteessa esimerkiksi tyGtovereihin ja organisaatiokulttuuriin. Fokusoin tarkastelussani erityisesti
diskursseihin, jotka ilmentévit muistiotyOskentelyyn vaikuttavien konventioiden pysyvyytta tai muu-
tosta. Puhun siis esimerkiksi uskaltamisdiskurssista, jolla tarkoitan kaikkia niita kielellisid keinoja ja
nikokulmia, joiden avulla uskaltamispuhetta tutkimuksen aineistossa rakennetaan. Y mmérrén tilloin
diskurssin kohdettaan konstruoivan luonteen ja kontekstisidonnaisuuden niin, ettd diskurssista voi-
daan tunnistaa ty0yhteison ja ympardivén yhteiskunnan sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita, normeja
ja tapoja.

Haastateltavat kuvaavat kukin muistiotyoskentelyi tietyissi tilanteissa tietyistd nakokulmista.
Talloin aineistosta nousee useita erilaisia ndkokulmia samasta ilmidsté (ks. Pietikdinen & Méntynen
2016: 54). Muistiotyoskentely néyttiytyy tdlloin erilaisena eri diskurssien keinoin (mp.). Diskurssit
ovat kiintedssd yhteydessé sosiaaliseen todellisuuteen, ja diskursiivinen toiminta jérjestyy niin, ettd
tietyissd tilanteissa jotkut diskurssit ovat vallalla toisia voimakkaampina ja tietyt taas taustalla tai
tyystin poissa. Télldin puhutaan diskurssien vallasta tai diskurssijérjestyksestd, joka jarjestdd diskurs-
seja suhteessa toisiinsa sosiaalisin ja yhteiskunnallisin perustein. Kun jossain vuorovaikutuskonteks-
tissa tietyt diskurssit koetaan ldheisiksi, niitd my0s arvostetaan ja pidetdéin itsestddn selvind. Itses-
tadnselvyydet voivat nousta tekstistd esiin epdsuorasti, ja niiden alkuperdé on vaikea jaljitta. Téllai-
sia itsestddnselvyyksid voidaan kuvata myos ideologian késitteelld, joihin diskurssit nojautuvat ja
joita ne rakentavat, kierrattavét tai haastavat. (Pietikdinen & Méntynen 2016: 58-59.) Tyolldni voi
siis katsoa olevan kosketuspintaa my0s kieli-ideologioihin. Ideologioiden perusteellinen tarkastelu
vaatisi kuitenkin aiheeseeni toisenlaista ldhestymistapaa, enkd ldhde sille tielle télld kertaa. Haastat-
teluaineiston analyysissa minua kiinnostavat silti ne tekstityon ilmidt, joita pidetddn itsestddn selvind
ja etenkin se, kyseenalaistetaanko itsestdénselvyyksid ja kuinka. Niitd tarkastelemalla on mahdollista
hahmottaa syiti sille, miksi haastateltavat toimivat erilaisissa kielenkdyttotilanteissa niin kuin toimi-
vat (Remes 2006: 288-289).

Diskurssin kisitteen lisdksi toinen diskurssintutkimuksen keskeinen teoreettinen 1&htokohta on
nan sanat, lauseet tai muut kielelliset kokonaisuudet kulloinkin saavat (Pietikdinen & Méntynen 2016:
30). Pietikdisen ja Mintysen sanoin “kontekstilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi asiayhteyttd, vuoro-
vaikutustilannetta, toimintaymparistod tai vaikkapa yhteiskunnallista tilaa” (mts. 29). Konteksti voi-

daan siis rajata hyvinkin suppeaksi sanan esiintymisymparistoksi lauseessa tai puheenvuorossa, tai
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silld voidaan tarkoittaa varsin laajaa esimerkiksi historiallista taustaa. Voidaankin puhua mikro- ja
makrotason konteksteista. Tarkkaa rajaa mikro- ja makrotasojen vilille ei ole mahdollista vetéd, silld
molemmat tasot kietoutuvat toisiinsa, ja laajempi makrokonteksti on ldsnd myos tilanteisen mikro-
kontekstin taustalla tai sithen limittyneend. Vaikka tutkimuksessa voidaan painottaa jotain tiettya
kontekstin tasoa, kaikkien kerrosten yhtdaikainen lasndolo on kuitenkin otettava huomioon. (mts. 28—
32))

Perinteisesti kielen ja sosiaalisen toiminnan yhteenkietoutuneisuutta on tarkasteltu juuri havain-
noimalla kielellisen mikrokontekstin seké kielenkayttotilanteen ja sosiokulttuurisen makrokontekstin
vélistd kahdensuuntaista vuorovaikutusta. Pietikdinen ja Méntynen (2016: 7) ndkeviét kielen ja sen
kayttdympariston mikro- ja makrotasojen jyrkén erottelun sijaan hiilyvérajaisena jatkumona, jolloin
kieli on kiinteésti osa sosiaalista toimintaa. Kieli ei siis ole vain kieliopillisesti jérjestynyt merkkijar-
jestelmd, vaan siihen vaikuttavat aina myds diskursiiviset ja sosiaaliset normit, arvot ja sddnnot (mts.
13). Diskurssintutkijaa kiinnostaa, millaisia valintoja kielen mikrotasolla tehddén ja millaisia merki-
tyksid niilld valinnoilla laajemman sosiokulttuurisen makrokontekstin valokeilassa rakennetaan. Dis-
kurssintutkijan ndkokulmasta kielen rakentamia merkityksié ei ole mahdollista ymmaértad ilman tietoa
kontekstista tai oikeastaan konteksteista. (Pietikdinen & Méntynen 2016: 28-29.) Siksi tutkimuksessa
on myos rajattava ja madriteltdva kontekstit, joissa kieltd kulloinkin tarkastellaan.

Omassa tydssini laajana sosiokulttuurisena makrokontekstina on julkishallinnon eli Suomen
valtionhallinnon konteksti, joka sisdltdd ministerion toiminta- ja organisaatiokulttuurit ja johon hei-
jastuvat téssd tyOympéristossd virkakielelle asetetut vaatimukset. Vaatimukset voivat olla virallisia
kirjoittamista sddtelevid ohjeistuksia tai lakeja, kuten hallintolaki, tai suosituksia, kuten esimerkiksi
Valtionhallinnon viestintdsuositus (2016). Ne voivat olla my0s kirjoittamattomia sdint6jé tai tyon-
teon rutiineja, kuten esimerkiksi se, kirjoitetaanko tekstit yksin vai yhdessd. Makrokontekstia luovat
my0s erilaiset odotukset, joita seké lukija ettd kirjoittaja tekstien sisdltoon tai muotoon kohdistavat.
Tyoni kontekstia voidaan kuvata myos institutionaaliseksi. Arkipuheessa instituutiolla tarkoitetaan
usein jotain laitosta tai yhteiskunnallista rakennetta, kuten koululaitosta, oikeuslaitosta tai kirkkoa.
Instituutio on tilloin 1dheistd sukua organisaatiolle. Tdssé tutkielmassa erotan instituution ja organi-
saation ja tarkoitan instituutiolla organisaation taustalla vaikuttavia sdannostdja®. Nama sadnnostot
rakentavat merkittdvalld tavalla tyoni kontekstia. Julkishallinnon kontekstiin vaikuttaa véistimatta
myo0s yleinen tydeldmén lisdéntynyt kielellistyminen, joka voidaankin nédhda koko tydni ympérille

piirtyvéni kehyksena.

3 Samalla tavalla on instituution kisitetti kéyttdnyt mm. Peters (2001), ks. Heikkinen (2000a: 269). My®s tieteen termi-
pankin mukaan instituutio voi olla joko 1) kirjoitettu tai kirjoittamaton sddnnostd, joka sddtelee ihmisten kayttaytymista
yhteiskunnassa tai 2) laitos.
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Tilanteisena mikrokontekstina tydssédni toimii haastattelutilanne, jossa merkitykset haastatelta-
vien kertomuksissa rakentuvat. Haastattelu on dialogia haastattelijan ja haastateltavan vililld. Koska
haastattelijan rooli vékisinkin vaikuttaa haastateltavan vastauksiin, voisi ajatella sen heikentdvén ai-
neiston arvoa ja aitoutta. Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016) eivit kuitenkaan née asiaa ndin. He pi-
tavit haastattelijan ja haastateltavan vilistd vuorovaikutusta péinvastoin arvokkaana aineistoa rikas-
tuttavana tekijané (mts. 36). Kontekstin vuorovaikutteisuuden huomioiminen analyysissani tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd tiedostan omien haastattelukysymysteni vaikutuksen haastateltavan puheeseen,
otan omat repliikkini osaksi analyysié ja tarkastelen haastatteluvastauksissa esiintyviéd ilmauksia aina
suhteessa siihen, millaisia ilmaisuja tai sanoja sitd ympérdivissa puheessa on kdytetty (ks. mts. 36—
38).

Kielelliseksi mikrokontekstiksi kdsitdn sanat, lauseet ja virkkeet sekd niitd laajemmat tekstin
osat, joissa merkityksid rakennetaan. Tarkastelen nditd merkityksid yhteydessda muihin edelld kuvat-
tuihin kontekstin tasoihin. Ndin muodostuvan kokonaiskuvan ymmaértdminen on minulle diskurssin-
tutkijana tissd tyossd keskeinen pddmadrd. Koska kielen ja kontekstin suhde on kaksisuuntainen (Pie-
tikdinen & Mantynen 2016: 17), pyrin analyysissdni ottamaan huomioon paitsi sen, kuinka makro-
konteksti heijastuu kieleen myds sen, kuinka kieli puolestaan rakentaa titi kontekstia eli haastatelta-
vien ty0- ja toimintaympdristod. Esimerkiksi se, ettd haastattelutilanteessa haastateltavat pohtivat
omia toimintatapojaan tydyhteisossd, rakentaa haastateltavien ndkokulmasta sitd todellisuutta, jossa
he ministeriossd tyoskentelevit. Erilaisten toimintaprosessien havainnoiminen vaikuttaa niin ikdin
sithen kuvaan, joka téssi tutkimuksessa ministeriostd tyoyhteisond muodostuu. Analyysisséni ja siitd
tekemissédni johtopddtoksissd pyrin huomioimaan myds oman roolini aineiston tulkitsijana.

Kuten edelld olen esittinyt, diskurssintutkimus ei itsessédn ole vakiintunut tai tarkkarajainen
menetelmd vaan ennemminkin teoreettis-menetelmaillinen 1dhestymistapa. Nykytutkimuksen valossa
diskurssitutkimuksen tulevaisuus niyttdd yhd monitieteisemmaltd ja -menetelmdisemmaéltd. Se voi
lainata toisista menetelmisté ja teorioista ja yhdistelld niistd sulavasti omaan tutkimukseen sopivia
osia. Erityisen ajankohtaiseksi teemaksi my0s diskurssintutkimuksessa on noussut teknologinen ke-
hitys, joka tarjoaa mahdollisuuksia hyddyntid uusia menetelmid esimerkiksi suurten aineistojen ana-
lysoimisessa. (Lehti, Haapanen & Kééntd 2018: 11, 17.) Etenkin kvantifiointiin tottuneet tutkijat saat-
tavat pitdd nidin monimuotoista tutkimusstrategiaa epdmadrdisend. Kun diskurssianalyysid tehddin
systemaattisesti ja selkedsti méériteltyjé kasitteitd ja analyysimenetelmid hyddyntéen, sen avulla voi-
daan aineistosta 10ytdd uusia ndkokulmia ja tavoittaa asioita, joihin ei milldin muulla tavalla olisi

mahdollista padsta kasiksi.
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Omassa tutkimuksessani aloitin diskursiivisen analyysini lukemalla haastatteluaineistoa ensin
useaan kertaan lapi kokonaiskuvan muodostamiseksi. Lahestyin aineistoa pitden mielessédni merki-
tysten rakentumisen ja sosiaalisen kontekstin eli haastateltavien toimintakulttuurien vélisen suhteen.
Useamman lukukerran jilkeen teksteistd alkoi hahmottua muistiotyoskentelyyn liittyvid ilmiditd ja
diskursseja, jotka vaikuttivat tutkimuksen tavoitteiden kannalta merkittaviltd. Etsimélla ilmioistd sa-
mankaltaisuuksia, eroavaisuuksia, sddnnonmukaisuutta ja ristiriitaisuutta, lukemalla aineistoa 14pi
yhad uudelleen ja kirjoittamalla havaintojani paésin pikkuhiljaa analyysin ytimeen eli tarkastelemaan
sitd, millaisilla kielellisilla keinoilla erilaiset merkitykset tekstissd rakentuvat. Aineiston diskursiivi-
nen analyysi on kohdistunut sekd yksittdisiin sanavalintoihin ettd lauseisiin, virkkeisiin ja niitd laa-
jempiin tekstinosiin (ks. mikrokontekstin médritelma s. 29). Kielisysteemin ndkokulmasta merkityk-
set rakentuvat eri yhteyksissa erilaisin kielellisin keinoin (sanavalinnat, sanojen semanttiset suhteet,
puhujapositiot, konjunktiot ym.). Pyrin kunkin analyysiesimerkin yhteydessd kuvaamaan riittavalla

tarkkuudella, kuinka kyseessé olevaa ilmi6té siind kielellisesti konstruoidaan.

2.5 Haastattelujen etiikka ja haastateltavien anonymisointi

Tutkimuksen kaikissa vaiheissa olen ottanut ohjenuorakseni kohdella haastateltavia kunnioittavasti
heidin yksityisyytensd huomioiden. Haastateltavat saivat ennen haastattelua tiedotteen, jossa heille
kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta, tutkimusaineiston kerdédmisestd, kasittelystd ja sdilyttdmisesta.
He saivat myo0s tutustuttavakseen tutkimukseen suostumuslomakkeen, joka allekirjoitettiin kahtena
kappaleena ennen haastattelua. Haastateltavilla oli mahdollisuus ennen haastattelua esittdd kysymyk-
sid tutkimuksesta.

Téssd yhteydessé voi kuitenkin pohtia haastateltavien informointiin ja diskursiiviseen haastat-
telututkimukseen liittyvaad eettistd kysymystd. Haastatteluihin pohjaavaa diskurssintutkimusta on ni-
mittdin kritisoitu ja jopa moitittu tiltd osin epéeettiseksi (Niska, Olakivi & Vesala 2018: 98). Vaikka
tutkittaville on ennen tutkimusta selitetty tutkimuksen tarkoitus ja pyydetty lupa siteerata heidén sa-
nomaansa tutkimusraportissa, he eivét voi olla tdysin selvilld siitd, millaisiin asioihin tutkimus oike-
astaan kohdistuu. Niska, Olakivi ja Vesala tuovat artikkelissaan esille Hammersleyn (2014) nike-
myksen, jonka mukaan tutkittavat eivét oikeastaan diskursiivisen tutkimuksen tutkimuslupaa allekir-
joittaessaan tarkkaan ottaen tiedd, mihin he suostuvat, mikd nostaa esiin kysymyksen tutkittavien
harhaan johtamisesta: haastateltavat saattavat ajatella, ettd tutkimuksessa tarkastellaan heidén kerto-
muksessaan esitettyjd faktoja, vaikka todellisuudessa siind kiinnitetdin huomiota diskurssien raken-

tumiseen haastattelupuheessa. Niska, Olakivi ja Vesala pitdvit kuitenkin Hammersleyn (2014) esit-
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tamaa kritiikkid liian yksinkertaistettuna. He ottavat vertailukohdaksi emotionaalisen haastattelustra-
tegian. (Niska ym. 2018: 98-99.) Sen periaatteena on, ettd haastattelija avautuu haastateltavalle
omista asioistaan, jotta haastateltava puolestaan avautuisi haastattelijalle. Téllaisella haastatteluta-
valla pyritdéin saamaan kiinni haastateltavan sisdisistd kognitiivisista rakenteista tai autenttisista ko-
kemuksista, mutta periaatetta ei haastateltavalle kerrota. (Mas. 96.) Mikéli téitéd pidetddn eettisesti hy-
viksyttdvinad eikd sen katsota vahingoittavan haastateltavaa, ei Niskan, Olakiven ja Vesalan mukaan
myoOskadn diskursiivisen haastattelun eettisyytté tarvitse kyseenalaistaa (mas. 99). Totta kuitenkin on,
ettd diskursiivisen haastattelun periaatteita on vaikea kertoa haastateltavalle ymmarrettavésti. Tay-
tyykin pohtia, missé laajuudessa tutkimuksesta pitdéd haastateltavalle kertoa, jotta se on tutkimuseet-
tisesti riittdvadS, muttei kuitenkaan kuormita liikaa ja ala muokata haastateltavan vastauksia. (mas.
98-99.) Omissa haastatteluissani mietin titd paljonkin etenkin sen jélkeen, kun yksi haastateltavista
kysyi, ettd vastaakohan hén kysymyksiini oikein. Haastateltavilla oli todennékdisesti jonkinlaisia en-
nakkokdisityksid siitd, millaisia vastauksia heiltd odotin? Onkin mahdotonta tietdd, millaisen kuvan
haastattelun tarkoituksesta haastateltavat ovat etukiteisinformaation perusteella muodostaneet ja
kuinka paljon heiddn vastauksiinsa vaikuttaa se, millaisia vastauksia he olettavat haastattelijan toivo-
van. Kuten diskurssintutkimukseen kuuluu, olen my6s tehnyt haastateltavien puheesta kielelliseen
analyysiin perustuvia tulkintoja. Ndma tulkinnat ovat kuitenkin aina suodattuneet oman kokemus-
maailmani kautta. Olen my0s tehnyt paljon valintoja sen suhteen, millaisia asioita nostan haastatte-
luaineistosta esiin. Olen koko ajan pyrkinyt tekemédin analyysid ndyrélld mielelld haastateltavien aja-
tuksia ja kokemuksia kunnioittaen. Todettakoon kuitenkin, ettd loppukédessé tutkijan ei silti tarvitse
hyviéksyttda tulkintojaan haastateltavilla (Hyvérinen 2017: 32).

Tutkittavien anonymisoinnissa olen noudattanut Tampereen yliopiston Tietoarkiston ohjeis-
tusta. Haastattelutallenteita ei ole tutkimuksen missdén vaiheessa kuunnellut kukaan muu kuin mina.
Haastattelujen litteraatit eivat sisdlld haastateltavien nimié tai taustatietoja, kuten tyotehtavid, ikda tai
koulutusta, joista heiddt voisi tunnistaa. Nama tunnistetiedot olen koonnut erilliseen tiedostoon mui-
den haastatteluja koskevien metatietojen kanssa. Seké tunnistetiedostoa ettd litteraatteja sdilytetdén
viiden vuoden ajan tietokoneeni salasanalla suojatulla kovalevylld, minké jélkeen ne hévitetdén. Olen
muokannut tutkimusraporttiin siséltyvissd aineistolainauksissa kaikki sellaiset kohdat, joissa viitataan
esimerkiksi henkilGihin tai haastateltavien tyohon tavalla, josta heiddt voisi mahdollisesti tunnistaa.
Kéytdn lainauksissa yksilditdvissd olevien tietojen sijaan esimerkiksi ilmauksia erds, tietty tai ky-

seessd oleva asia. Haastattelussa mainittujen ministerididen nimien sijaan puhun vain ministeriosta.

¢ Esimerkiksi Tietoarkiston Aineistonhallinnan kisikirjan mukaan tutkittavan informoinnin téytyy mahdollistaa tietoon
perustuvan suostumuksen.
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Haastattelujen lainauksissa olen erotellut taustahaastateltavat tunnisteilla TH1 ja TH2 ja varsi-
naiset haastateltavat tunnisteilla H1, H2, H3, H4 ja H5. Usein on tapana merkitd tunnisteisiin myos
muita tietoja, kuten esimerkiksi haastateltavan ik tai sukupuoli (ks. esim. Vaattovaara 2017). Suku-
puolella ei tutkimuksen kannalta olisi ollut minkdénlaista merkitysté, mutta toisinaan lukijasta olisi
voinut olla kiinnostavaa tietdd, onko joku ajatus esitetty vihemmain aikaa tydskennelleen vai koke-
neen tyontekijin suulla. Koska syventivid haastateltavia on vain viisi, pdétin heiddn anonymiteettinsa
turvaamiseksi kuitenkin jattaa kaikki téllaiset lisdtiedot haastateltavien tunnisteista pois.

Haastattelutilannetta ohjasi etukéteen laadittu haastattelurunko. Teemahaastattelussa siitd voi-
daan tilanteen niin vaatiessa poiketa ja antaa niin haastateltavalle tilaa puhua hinelle tirkeistd asioista
(Hyvérinen 2017: 22). Kysyin kuitenkin jossain vaiheessa haastattelua kaikilta haastateltavilta myos
tietyt tutkimuksen kannalta merkittdvit kysymykset. Toisinaan joku haastateltavista toi esille kiin-
nostavan ndkokulman, jonka saatoin ottaa esille jonkun toisenkin haastateltavan kanssa. Téllaisessa
tilanteessa pyrin kuitenkin tietoisesti valttdméén sité, ettd ohjailisin haastateltavaa vahvistamaan toi-
sen haastateltavan sanomaa siksi, ettd ndkokulma oli minusta kiinnostava. Muutenkin pyrin olemaan
haastattelijana mahdollisimman neutraali ja kohtaamaan jokaisen haastateltavan avoimesti ja ilman
ennakko-odotuksia. Yritin luoda haastattelutilanteesta rennon ja luontevan, jotta haastateltavat toisi-
vat esille ndkemyksidin mahdollisimman vapaasti. Pyrin tdlld haastattelijana eettisesti kestdvain toi-

mintaan.
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3 LOMAKEKYSELYN ANALYYSI

Esitutkimusvaiheessa kartoitin siis lomakekyselylld ministerididen virkamiesten tydssd lukemisen
kaytanteitd, luettaviin teksteihin liittyvid ongelmia sekd ehdotuksia tekstien kehittdmiseksi. Tiedus-
telin silld my0s vastaajien halukkuutta osallistua tekstien kehittdmiseen tdhtddvaan koulutukseen. Té-
méin vaiheen tarkoituksena oli kerdta tekstitydsté sellaista tietoa, jonka pohjalta lopullinen tutkimus-
aihe voidaan rajata syventivdi vaihetta varten koskemaan jotain tiettya tekstilajia. Lomakekyselyn
analyysilla vastaan siis kahteen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen (ks. s. 13). Kyselyn tulokset on
kuvattu myds valtioneuvoston kansliaan ldhettdmésséni erillisesséd raportissa (Ponkala 2017), joten

luvun sisdltd on osin yhtenevdinen kyseisen raportin kanssa.

3.1 Millaisia teksteja ministerioiden tyossi luetaan?

Kyselyn avulla selvitettiin ensin, millaisia tekstejd virkamiehet tyOpdivéinsd aikana lukevat. Vastaajia
pyydettiin valitsemaan kymmenestd vaihtoehdosta kaikki ne tekstit, joita he lukevat. Vaihtoehdot
olivat: kokousten asialistoja, muistioita, raportteja, pddtosesityksid, strategioita, ohjeita, sdddosteks-
tejd, esitteitd, tiedotteita ja sdhkopostiviestejd (ks. liite 1). Eniten luettiin odotuksenmukaisesti sdh-
kopostiviestejd, joita ilmoittivat lukevansa ldhes kaikki vastaajat. Toiseksi eniten luettiin muistioita
ja kolmanneksi eniten kokousten asialistoja. Seuraavaksi jarjestyksessd tulivat ohjeet, raportit, tie-
dotteet, strategiat, pddtosesitykset ja sdddostekstit. Annetuista vaihtoehdoista véhiten luettiin esit-
teitd, joita niitékin luki silti yli puolet vastaajista.

Annettujen vaihtoehtojen lisdksi vastaajat nimesivét 27 muuta tekstid, joita he tydssddan lukevat.
Kaksi mainintaa saivat: hallituksen esitykset, lausunnot ja sanomalehdet. Yhden maininnan saivat:
artikkelit, blogit, EU-asiakirjat, graafit, keskustelu Yammerissa, kokousraportit, KOM-ehdotukset,
lait, media, mddrittelydokumentit, mddrdykset, nettisivut, Powerpoint-esitykset, puheet, sairausker-
tomukset, some, sopimukset, suunnittelut, taulukot, tieteelliset tutkimukset, tuomioistuinratkaisut,
Twitter, verkkouutiset ja yleisesti kddnnostekstit.

Seuraavaksi kyselyssé pyydettiin mainitsemaan 1-3 tekstilajia, joiden lukemiseen kuluu tydssé
eniten aikaa. Kysymyksessé oli lisdys “ks. esim. ylldolevat”, jolla autettiin vastaajaa valitsemaan esi-
merkiksi edellisessd kysymyksessd annetuista vaihtoehdoista. My06s tdmén listan kédrkeen nousivat
sahkopostiviestit 64 maininnalla. Toiseksi eniten tydaikaa kdytetddn muistioiden ja kolmanneksi eni-
ten raporttien lukemiseen. Vaikka kokousten asialistat olivat kolmanneksi yleisin tydssi luettu teksti,
niiden lukemisesta néyttiisi selvidvin nopeasti; vain yhden vastaajan mielestd ne kuuluvat luetuista
teksteistd tyoaikaa eniten vieviin. Seuraavaan kuvioon (kuvio 2) on koottu tekstilajit, joiden lukemi-

seen kéytetdén eniten aikaa:
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Mainitse 1-3 tekstilajia, joiden lukemiseen menee ty6ssasi eniten aikaa.

sahkOpostiviestit N  ( /
MUistiot N /)
raportit S 35
sdddostekstit  n——————— 1O
ohjeet I 16
tiedotteet m—— 7

tekstilaji

strategiat m—— 6

pddtosesitykset mm 2

0 10 20 30 40 50 60 70

W Vastausten maara

KUVIO 2. Tekstit, joiden lukemiseen tydssd menee eniten aikaa (véhintdén 2 mainintaa)
Kysymykseen vastanneet: 88

Kuviossa 2 mainittujen tekstien lisdksi vastaajat ilmoittivat kiyttdvansi paljon tydaikaa seuraavien
tekstien lukemiseen (yksi maininta/tekstilaji): asialistat, EU-asiakirjat, hallituksen esitykset, juristien
kirjoittamat tekstit, kokousaineistot, kokousraportit, kokousten asialistat, lausunnot, muistioluonnok-
set, mddrittelyt, mddrdykset, Powerpoint-esitykset, sairauskertomukset, suunnittelupaperit, sdhko-

postien liitteet ja tuomioistuinratkaisut.

3.2 Tekstien kehittiminen

Seuraavassa kisittelen kysymysten 3—5 vastausten pohjalta tekstien kehittimiseen liittyvid havain-

toja.

3.2.1 Missa teksteissa nihtiin eniten kehittimistia?

Lomakkeen kolmas kysymys oli: Oletko koskaan toivonut, ettd jotkut lukemasi tekstit olisivat help-
poluisempia ja parempia? Kysymykseen vastattiin rengastamalla seitsenportaiselta Likertin as-
teikolta omaa mielipidetti vastaava arvo. Asteikon déripdissé olivat vaittimat usein (7) ja en koskaan
(1).

Likertin asteikko on kehitetty nimenomaan asenteiden mittaamiseen. Tarkoituksena on tiedus-

tella samaa asiaa vastaajilta usealla eri tavalla muotoillulla viitteelld, jolloin kyselyn luotettavuus
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paranee. (Alanen 2011: 150.) Ndin lyhyessid kyselysséd usean véittdman esittdminen ei ollut mahdol-
lista, ja tavoittelinkin kysymykselld karkeaa arviota vastaajien asennoitumisesta tekstien helppolu-
kuisuuteen. Tdmén vuoksi kysymysté tdydensi kaksi lisdkysymystd, joilla tiedusteltiin sitd, mihin
teksteihin vastaaja vastauksellaan viittasi ja mikd néissd teksteissd mahdollisesti oli ollut huonoa.
Niéihin kysymyksiin vastattiin omin sanoin.

Valtaosa vastaajista koki, ettd arkityon teksteissd ja niiden helppolukuisuudessa olisi paranta-
misen varaa. Vastaajat nikivit eniten puutteita siddosteksteissé, raporteissa ja muistioissa, mutta ni-
mesivit kaiken kaikkiaan 23 eri tekstilajia, joiden he toivoivat olevan helppolukuisempia ja parempia.

Kuvioon 3 on koottuna niisti eniten mainintoja saaneet:

sdadostekstit | 3
rapO It | ) |
mMuistiot N | 7
ohjeet I |/
sahkopostiviestit I —T N ] )
tiedotteet NG
strategiat G 7
EU-tekstit tai -asiakirjat  HEE— —T T

tekstilaji

suunnitelmat  ——— 3
hallituksen esitykset —n— 3
madrdykset m— 2

0 5 10 15 20 25
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KUVIO 3. Tekstit, joissa eniten kehittdmistd (vdhintdén 2 mainintaa)
Kysymykseen vastanneet: 79

Vaikka sdddostekstit eivat kuuluneet kaikkein yleisimmin luettuihin teksteihin, helppolukuisuuden
ndkokulmasta niissd nihtiin eniten kehitettivdd (23 mainintaa). Kaksi vastaajaa piti etenkin EU-
sdaadosten kieltd hankalana ja vaikeaselkoisena. Toiseksi eniten parannettavaa olisi kyselyn perus-
teella raporteissa ja kolmanneksi eniten muistioissa. Sdhkdposteja sen sijaan ei pidetty erityisen han-
kalina luettavina, vaikka niiden lukemiseen kiytettiin paivittdin kaikkein eniten aikaa.

Kuviossa kolme mainittujen tekstilajien lisdksi vastaajat kaipasivat helppolukuisuutta myos
seuraaviin teksteihin: laajalle lukijakunnalle tarkoitetut tekstit, lausunnot, lakiesitykset, mikd tahansa
huonosti laadittu, pitkdt asiatekstit kuten JHS-suositukset, Powerpointit, puhe-elementit, pddtoslau-

selmaluonnokset, someviestit, sopimustekstit, tekniset oppaat ja viestiketjut.
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3.2.2 Selkesimpii teksteji tavoittelemassa

Vastaajia pyydettiin avokysymykselld tdydentiméén, mikd heidin edelld mainitsemissaan tekstila-
jeissa on ollut huonoa (ks. liite 1, kysymys 3). Useat nimesivit tekstien ongelmaksi selkeyden puut-
teen. Karkeasti voidaan sanoa, etti selkeyttd tavoiteltiin kolmella tasolla: tekstin kokonaisuuden ja
siséllon tasolla, lause- ja virketasolla sekd sanojen ja ilmaisujen tasolla. Selkeyden toivetta ei kuiten-
kaan aina madritelty tarkemmin, joten kaikista vastauksista ei ole paételtdvissd, mitd tekstin piirrettd
talld erityisesti tarkoitettiin.

Tekstitason merkittdvimpind ongelmina mainittiin muun muassa turha monisanaisuus, jaarit-
telu ja tiivistadmisen puute. Tekstien toivottiin olevan lyhyempid ja ytimekkaampid, silld turhan pit-
kisté teksteistd oli vastaajien mielestd vaikea hahmottaa asian ydintd ja varsinaista viestid, jotka huk-
kuivat tekstimassan sekaan. Sisdllollisind puutteina mainittiin my0s muun muassa epdinformatiivi-
suus, epdloogisuus, puutteelliset tiedot, monitulkintaisuus, epdselvdt syy-seuraussuhteet, epdmdcdrdi-
nen taustoitus ja alaviitteiden liiallinen kdyttdminen. Tekstin kokonaisrakenteen ongelmana pidettiin
heikkoa jisentelyd, mutkikasta muotoilua ja ylipddtddn tekstin sekavuutta. Joku kuvasikin, etti asia
on itse koottava fragmenteista ja silpusta. Loogisemmin etenevé ja selkedimmin jésennelty teksti aut-
taisi lukijaa hahmottamaan olennaiset asiat ja nopeuttaisi lukemista.

Lause- ja virketasolla liian pitkét ja monipolviset virkkeet sekd monimutkaiset lauserakenteet
tekevit usean vastaajan mukaan teksteistd vaikeasti hahmotettavia ja vaikeaselkoisia. Muutama vas-
taaja mainitsi myd0s, ettd puuttuvat lauseenjésenet ja vajaat lauseet hankaloittavat lukemista.

Vastaajien mielestd heiddn tydssddn lukemissa teksteissé kéytetty kieli oli usein liian monimut-
kaista virkakieltd — moni moittikin tekstejd kapulakielisiksi. Aineiston perusteella vastaajat tarkoitti-
vat kapulakielisyydelld esimerkiksi edelld mainittua virkkeiden monipolvisuutta. Vastaajilla oli myds
kokemuksia siitd, ettei tekstien sisdltdmié késitteitd ole avattu riittdvésti ja ettd teksteissd on kéytetty
vaikeita tai harvinaisia ammattitermeji sekd lyhenteitd. Vastaajat kertoivat myds, ettd termien siséltd
saattaa vaihdella tai olla epdselvi. He kuvailivat lisdksi lukemiensa tekstien kieltd jaykdksi, liian abst-
raktiiviseksi ja yldtasoiseksi seka totesivat, ettei teksteissd aina otettu huomioon sen lukijaa tai koh-
deryhmii. Kapulakielisyyden liséksi tekstien laatua heikensivit myos kielioppi- ja kirjoitusvirheet ja
ylipadtidén huono kieliasu. Erikseen mainittiin EU-tekstien liian tarkat siteeraukset ja EU-sdddosten
kddnnokset.

Kyselyssi ei kysytty syiti sille, miksi tekstit eivét aina ole riittdvan helppolukuisia ja laaduk-
kaita. Muutamassa kommentissa joitain syité oli kuitenkin mainittu. Vastaajat kertoivat kiireen tuot-

tavan teksteihin turhia kirjoitusvirheitd, vajaita lauseita ja esimerkiksi s@hkoposteihin epdtarkkuutta,
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joiden selvittdminen vie aikaa. Muutaman vastaajan mielesta kirjoittajien asenteissa olisi korjattavaa.
Yksi vastaaja puhui henkisestd laiskuudesta ja toinen hutiloinnista, jotka niin ikdén heikentéavit teks-

tien laatua.

3.2.3 Toiveissa lyhyemmiit ja tiiviimmit tekstit

Vastaajilta tiedusteltiin myds, mité tekstien kehittdmiseksi heidén tydyhteisossddn kannattaisi tehda
(ks. liite 1, kysymys 4). Kysymykseen oli annettu kahdeksan vaihtoehtoa, joista vastaaja sai rastittaa
niin monta kuin halusi. Vaihtoehdot olivat: kehittdd kirjoittamisprosesseja, lisdtd teksteihin liittyvdd
koulutusta, lisdtd kirjoittamiseen kdytettdivdd aikaa, muokata sdhkoisid lomakkeita, vaikuttaa kirjoit-
tamiseen kohdistuviin asenteisiin, parantaa tiedonkulkua, karsia tekstien mddrdd ja lyhentdd tekstejd.
Lisdksi valittavana oli kohta jotain muuta, mitd? Vastauksista nousi esille kaksi muita selvésti suosi-
tumpaa kehittdmistapaa. Vastaajien mielestd selvésti paras tapa kehittdd tyOyhteison tekstejd on ly-
hentdd niitd (53 vastausta). Ldhes yhtd hyddylliseksi koettiin tekstien mairédn karsiminen (46 vas-
tausta). Hiukan yli kolmannes vastaajista haluaisi myos vaikuttaa kirjoittamiseen kohdistuviin asen-
teisiin sekd lisatd kirjoittamiseen kéytettdvid aikaa ja teksteihin liittyvad koulutusta. Sdhkdisten lo-
makkeiden muokkaaminen sai annetuista kahdeksasta vastausvaihtoehdoista vihiten kannatusta.

Vastaajien arviot eri kehittdmistoimien hyddyllisyydesta on esitelty kuviossa 4:

lyhentaa tekstejd  jmiide—— 53
karsia tekstien Maardl i ———T——— G
lisata kirjoittamiseen kdytettdvis aikaa | e———— 30
lisata teksteihin liittyvaa koulutusta | e———— 30
vaikuttaa kirjoittamiseen kohdistuviin asenteisin e —————— 30
kehittaa kirjoittamisprosesseja i —T— 28
parantaa tiedonkulkua ke 14
muokata séhkoisid lomakkeita e 10

0 10 20 30 40 50 60

Vastausten maara % W Vastausten maara

KUVIO 4. Keinot, joilla tekstejé tulisi kehittdd vastaajien tydyhteisdissa
Kysymykseen vastanneet: 86
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Annettujen vaihtoehtojen lisdksi vastaajilla oli omia ehdotuksia tekstien parantamiseksi. Osa
niistd tdhtési tekstien kieliasun ja sisdllon kehittdmiseen: kielenhuoltoon kiinnitettivd huomiota, ly-
hentdd lauseita, tekstit ytimekkddmmiksi (lyhentdminen vaatii enemmdn aikaa), yksinkertaistaa teks-
tejd, kirjoittaa yleistajuisemmin, yhdenmukaistaa, sanan/otsikon merkityksen kunnioittaminen, miet-
tid vastaanottajaa/lukijaa enemmdn, informaatio vs. hdmdrtdminen. Muutama vastaaja tihdensi
my0s viestinnin tehostamista: viestintdsilpun karsiminen (ei kaikkea kaikille), sihkopostien vihen-
taminen!!!. Yhden vastaajan mielesti teksteissa pitdisi miettid lay-out kuntoon ja yksi oli sitd mieltd,
ettd tyOyhteisdssa pitdisi jopa lisdtd tekstien kdyttod diskuteerauksen tilalle.

Kyselyn perusteella vastaajien mielesté ldhes kaikissa teksteissé olisi varaa tiivistidi, sanoa asiat
ytimekkddmmin turhan jaarittelun sijaan. Tiivistiminen paitsi lyhentdisi my0s selkeyttdisi tekstejd,
jolloin olennaiset asiat 10ytyisivét niistd helpommin. Kyselystéd voi tehdd my0s pddtelmén, ettd teks-
tityoldisen arjessa lukemisen suuri madrd ndyttiytyy tyon kuormitustekijané. Jos luettavat tekstit oli-
sivat tiiviitd ja niitd olisi vihemmain, olisi lukeminen nopeampaa ja vaivattomampaa, mika sujuvoit-

taisi tyontekoa kokonaisuudessaan.

3.3 Muistiot syventiavin vaiheen tutkimuskohteeksi

Tutkimukseni toisella tutkimuskysymykselld halusin selvittdd, mité tekstilajia kannattaisi tarkastella
ladhemmin tutkimuksen edetessd. Kyselyn perusteella syventévin vaiheen tutkimuskohteeksi valikoi-
tuivat muistiot ja muistiotyoskentely. Tdémé ensinndkin siksi, ettd muistioita lukevat ldhes kaikki, ja
niiden lukemiseen kdytetddn tyOssd paljon aikaa. Toiseksi muistioiden helppolukuisuudessa néhtiin
myo0s toivomisen varaa, silld luettuja muistioita moitittiin liian pitkiksi, huonosti jasennellyiksi, kie-
leltddn turhan monimutkaisiksi ja toisinaan myds hutiloiden laadituiksi. Kolmas muistioiden tutki-
mista puoltava syy on se, etté niitd on tutkittu hyvin vihan. Muistioita kuitenkin kirjotetaan erilaisissa
tyotehtdvissd hyvin monilla aloilla, joten muistiotydskentelyd valaisemalla on kenties mahdollista
tuottaa yleisemminkin hyddynnettavéa, uutta tietoa tydeldmakirjoittamisesta.

Tuon vield esiin kiinnostavan ristiriidan, joka aineiston muistioihin liittyvistd kommenteista
nousee esiin: Toisaalta muistiot ndyttdytyvét arkityon kannalta varsin merkittdviné teksteind, silld
niitd luetaan paljon, ja niiden lukemiseen kdytetddn runsaasti tydaikaa. Toisaalta taas vaikuttaa siltd,
ettei muistiota nosteta kaikkien tuotettavien tekstien joukossa tarkeimpien joukkoon, silld muistioiden
kirjoittamiseen ei ehditi tai jakseta panostaa riittdvasti. Yksi vastaaja mainitsi myds, ettei hdnellé ole

tarvetta tekstien kehittdmiseen tdhtdavadn koulutukseen, koska hén kirjoittaa 1dhinnd muistioita. Ta-
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mikin kommentti voi osaltaan tukea ajatusta muistiotekstin véhiisestd arvostamisesta. Hyvin jésen-
nelty ja selked muistio voisi kuitenkin olennaisesti sujuvoittaa niiden parissa tehtdvaa tyotd sekd va-
pauttaa aikaa muiden tekstien lukemiseen ja kirjoittamiseen.

Miksi sitten en valinnut jatkotarkastelun kohteeksi sdhkoposteja, vaikka niitd luetaan kyselyn
perusteella eniten? Sdhkdpostiviestit kuuluvat 1dhes kaikkien arkeen ja niiden lukemiseen menee
teksteistd myoOs eniten aikaa. Kun vastaajilta kysyttiin, missa teksteissé olisi heidédn mielestéén paran-
nettavaa, eivit sdhkdpostit kuitenkaan kuuluneet karkijoukkoon. Sdhkdposti on myos tekstilajina jos-
sain mddrin erilainen; se on ennemminkin tapa valittd4 tietoa eikd oikeastaan samalla tavalla tekstilaji
kuin esimerkiksi muistio tai raportti. Asiakirja, esimerkiksi muistio, voidaan ldhettdd sahkopostin
liitteend, ja joskus jo sdhkopostiviesti sindlldén voi toimia muistion roolissa. Kyselyn perusteella séh-
koposteihin ei mydskéddn ndyttanyt liittyvén vaikeuksia, joihin kaivattaisiin ohjeistusta: sahkdposteja
ei pidetty hankalasti luettavina, ja kehittdmistd kaipaavien tekstien joukossa ne olivat vasta viiden-
tend. Ohjeita sdhkdpostiviestintddn on myds tarpeen vaatiessa saatavilla erilaisista viestintdoppaista.

Sdddosteksteissd sen sijaan ndhtiin kaikkein eniten kehittdmistd, mutta niiden lukemiseen taas
ei kdytetty tydsséd niin paljon aikaa kuin esimerkiksi muistioiden tai sahkdpostien. Sdaddskieltd on
myos tarkasteltu aiemmassa virkakielen tutkimuksessa melko paljon (esim. Kotuksen ja oikeusmi-
nisterion yhteinen tutkimus- ja kielenhuoltohanke 2007-2011; Peiponen, 2015; Kausz, 2015), muis-
tioita sen sijaan ei juurikaan. Sdddostekstejd kuvailtiin vaikeaselkoisiksi, ja etenkin EU-sdddoksid,
niiden kddnnoksid ja liian tarkkoja siteerauksia arvosteltiin. Tekstien kehittdmisen nikokulmasta séé-
dostekstien ja -kielen laatua kannattaa kuitenkin edelleen pyrkié parantamaan, silld selkeét saddos-
tekstit sujuvoittavat sdddosvalmistelua, joka on yksi ministerididen ydintehtavista.

Jéin kyselyn pohjalta pohtimaan, onko kaikki tydssd kirjoittaminen vélttdmétontd ja olisiko
tekstejd mahdollista tiivistdd tai vihentéd, jotta lukemisen ja kirjoittamisen kuormittavuus tydssé vé-
henisi. Tétd kysymysté sivuan my0s hieman tutkimushaastattelujen analyysissd. Kyselyn perusteella
kiinnostavaa on myos se, miksi edelleen kirjoitetaan pitkid tekstejd, vaikka vaikuttaa siltd, ettei niitd
haluttaisi tai ehdittdisi lukea. Nama kyselystd nousseet ajatukset johtivat oletukseen, etti kirjoittami-
sen taustalla on oltava jotain sellaista, joka ohjaa virkamiehié kirjoittamaan niin kuin he tdlld hetkelld
kirjoittavat. Kysely antoi siis suunnan tutkimukseni syventévain vaiheeseen, jossa perehdyn 1&hem-

min muistioiden lukemisen ja kirjoittamisen kdyténteisiin.
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4 HAASTATTELUJEN ANALYYSI: MUISTIOT JA
MUISTIOTYOSKENTELYN KONVENTIOITA YLLAPITAVIA
DISKURSSEJA

Téssd luvussa analysoin diskursseja, joita nousee haastateltavien puhuessa muistiotydskentelystd
omassa tyOssddn. Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd muistio on tekstilajina héilyvérajainen ja muistion
kaytto ja tehtdva tyossd voi vaihdella hyvinkin paljon. Siksi selvennin ennen diskursiivista analyysié
lyhyesti muistion tekstilajia: luvussa 4.1 kuvailen, millaisia tekstejd ministeriossd laadittavat ja luet-
tavat muistiot ovat ja mihin haastateltavat niitd tyssadn kédyttavat. Sen, mitd muistioista nousi esille
lomakekyselyssi, olen selvittinyt edeltavéssd luvussa 3. Alaluku 4.1 pohjautuu seki taustahaastatte-
luihin ettd syventéviin haastatteluihin. Luku 4.2 keskittyy muistiotydskentelyn konventioiden diskur-
siiviseen analyysiin. Sen aineisto koostuu syventivisté haastatteluista. Kaikissa timén luvun (4) haas-
tatteluotteissa K tarkoittaa kysyjédé eli haastattelijaa. Lyhenteet TH1 ja TH2 taas viittaavat taustahaas-

tateltaviin ja H1, H2, H3, H4 ja H5 varsinaisiin haastateltaviin.

4.1 Millainen teksti muistio on, ja miten haastateltavat kayttavit muistioita tyos-
saian?

Kun pyysin haastateltavia kuvailemaan, mik4 ja millainen teksti muistio on, pyyntd sai aikaan kovasti
mietintd4. Yhden haastateltavan (H1) sanoin muistio on niin laaja kdsitetyyppi, ettd sen méérittele-
minen yksiselitteisesti on vaikeaa. Haastateltavat kuitenkin kuvailevat ja kategorisoivat muistiota
muun muassa sen muodollisuuden, kéyttdtarkoituksen tai pituuden mukaan sekd sen mukaan, kenelle
se on suunnattu. Aineistosta kiy ilmi, ettd osa muistioista on selkeésti johonkin tiettyyn tarkoitukseen
laadittuja virallisia asiakirjoja, kuten vaikkapa laaja, eduskuntaan vietdvd muistio. Osa taas on vaike-
ammin médriteltdvissé tai nimettdvissi olevia vapaamuotoisia tydskentelyn vélineitd, niin kutsuttuja
tyomuistioita, joilla haastateltavan (H4) mukaan viedddn normaalityéskentelyd eteenpdin Iihipii-
rissd. Samainen haastateltava kuvaileekin muistioiden vaihtelevan seké niiden laajuuden ettd tarkoi-
tuksen nidkokulmasta asteikolla nollasta sataan.

Yhden haastateltavan (TH2) sanoin muistiinpanot jalostetaan muistioksi. Haastateltava kiteytti
myo0s ytimekkéasti, ettd toisaalta muistiohan se on, kun kirjoitetaan muistiin niitd asioita, mistd ol-
laan keskusteltu ja sitten taas muistaa ne asiat, ainakin se nimi tuntuu siltd. Haastateltavat mainitsivat
erikseen muutaman muistiotyypin: kokousmuistio, nimitysmuistio, perustelumuistio, taustamuistio
(THY), esittelymuistio ja arviomuistio (TH2). Lisdksi he puhuivat perusmuistiosta seki vain muisti-
osta. Muistiota luonnehdittiin myds valmistelupaperiksi (TH2), jota ei tallenneta asiakirjanhallinta-

jarjestelméddn sekd pelkiksi paperiksi, johon on listattu tirkeét asiat esimerkiksi ranskalaisin viivoin.
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Muistiota kuvattiin aineistossa myds koonniksi, lyhennelmdksi, tiivistelmdksi ja yhteenvedoksi.
Tiivistelma voidaan laatia joko useasta eri tekstisté tai yhdesta pitkastd tekstisté, kuten toisesta muis-
tiosta tai hallituksen toimeksiannosta. Joskus taas lyhyesta tekstistd muovataan pidempi muistioteksti:
muistiossa voidaan esimerkiksi selittdd asetusta tai lakipykélda valtioneuvostolle paatoksentekoa var-
ten. Haastateltava (TH1) totesi muistion olevan erdénlainen kaatoluokka, johon siséllytetidén helposti
my0s sellaisia asiakirjoja, jotka eivit sovi mihinkddn muuhun kategoriaan. Muistiokategorian vél-
Jyyttd kuvaa myds se, ettd haastateltavien on toisinaan vaikea vetdd rajaa muistion ja jonkun muun
asiakirjan vélille. Haastateltava (TH2) pohtikin, ettd tieddmmeko me, kirjoitammeko me muistiota vai
mitd me kirjoitamme? Muistion kaltaisia ovat haastateltavien mielestd muun muassa ohje, raportti ja
lausunto.

Haastattelujen pohjalta vaikuttaa siltd, ettd asiakirjan nimed tirkedmpdi on sen tarkoitus. Haas-
tateltava totesikin, ettd kdytdnnon tyossd se on ihan sama, miksi sitd [tekstidokumenttia] kutsutaan.
Muistion tekee siis muistioksi tehtdvd, johon sitd tydssd kdytetdén. Seuraavissa esimerkeissé (1 ja 2)
tastd kertoo haastateltava, joka muistioiden lukemisesta kysyttdessd luonnehtii asiakirjoja muistioiksi,
vaikkei niitd ole sellaisiksi nimetty. Sdhkdpostiviestikin voidaan hdnen mukaansa késittdd muistioksi,

vaikka teksti ei olisikaan erilliseni liitetiedostona tai muistioksi nimettyna.

(1) K: millasii muistioita jos sd mietit niit muistioita mité s luet ni millaisia muistioita sulle, misté ne tulee
ja
H: no siis mé luen toki mun kollegoiden tekemii nimitys nimitysmuistioita (.) sit lukee erilaisii tommosii
niinku ehkd [— —] kehittdmiseen liittyvid taustamuistioita tai niinku useimmiten ei niitd kyl nimetty
muistioiksi mut ne on mun mielest ne on sellasii et niis on niinku selvennetty et miten tété vois tehi
et on tehty joku selvitys ja sit sen selvityksen tulosta raportoidaan siind (H1)

(2) H: joskushan varmaan joku sdhkopostiviesti rupee olemaan jo muistio [- —] ja se, vaikka se vaan kirjo-
tetaan sinne sahkodpostiviestin muotoon, et tavallaan taustotetaan, etitdan vaikka johonkin [——] ongel-
maan ratkasuu, ni sehén on tietylld tavalla muistio ku siin on selvitetty et miten téssé pitéis edetd ja
mennd eteenpdin (H1)

Mihin muistioita ministeridissa sitten oikein kdytetddn? Kuten edellisissd esimerkeissa (1 ja 2)
todettiin, muistiolla voidaan esimerkiksi selventdd, kuinka jossain asiassa pitdisi jatkossa toimia sekd
taustoittaa kisiteltdvii asiaa tai etsid siithen ratkaisua. Haastateltavat kertovat, ettd muistiolla myos
informoidaan ja raportoidaan, silld perustellaan, annetaan toimenpide-ehdotuksia ja tallennetaan
muistiin tapaamisten kulkua. Muistiolla informoidaan muun muassa eduskuntaa, ministereité, kolle-
goita ja muita tahoja, joiden kuuluu tietdd kyseessé olevasta asiasta jotain. Matkaan ldhtevélle minis-
terille annetaan yleensd taustamuistio, josta hin saa tietoa kohdemaasta ja vierailulla késiteltavistd

asioista.
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Aineiston perusteella haastateltavien kirjoittamat muistiot liittyvit tyypillisesti jonkun asian si-
sdiseen valmisteluun omassa ministeridssd, ja niitd lukee yleensi toinen virkamies. Toisinaan muis-
tioilla kuitenkin jaetaan tietoa myds muille ministeridille. Ministerididen verkkosivuilla on myds jul-
kisia muistioita, joita voivat lukea kaikki asiasta kiinnostuneet kansalaiset. Toisinaan esimerkiksi ni-
mitysmuistio kirjoitetaan ensisijaisesti hallinnolle, mutta nimityspéétoksen jilkeen asiakirjasta saat-
taa tulla julkinen. Téll6in lukijoilla ei ole asiasta samanlaista taustatietoa kuin hallinnon tyonteki-
joilla, joten he voivat kokea tekstin kapulakieliseksi ja hankalaksi (ks. esimerkki 26).

Myés padtoksentekoprosessissa muistiot ovat merkittdvéssi asemassa. Padtoksentekijille halu-
taan kertoa paitoksen taustasta laajemmin kuin mitd varsinaiseen padtdsdokumenttiin voidaan sisél-
lyttdd: muistiossa perustellaan ja selvennetddn paétdstd, siind kerrotaan pdétoksen taustalla vaikutta-
neista asioista ja pohditaan pdéatoksenteon tueksi myos sen mahdollisia seurauksia.

Muistio voi liittyd myos ongelman ratkaisemiseen, jolloin muistiossa kuvaillaan ongelma, sel-
vitetddn, mitd halutaan muuttaa ja ehdotetaan ratkaisuvaihtoehtoja. Muistiossa selvennetién kasitel-
tavad asiaa, esimerkiksi hallitusohjelman kirjausta, ja ehdotetaan toimenpiteitd sen viemiseksi kent-
tatasolle saakka. Muistion funktiona voi olla my®0s jattad muistijclki esimerkiksi toisen maan suurlé-
hetyston tapaamisesta; siind kerrotaan, kenen pyynndstd ja miksi tapaaminen oli jérjestetty, mistd
keskusteltiin, kuinka keskusteluun reagoitiin ja aiheuttaako vierailu jotain jatkotoimenpiteitd. Useat
haastateltavat painottivat my0s, ettd muistion tdytyy aina paittyd jonkinlaiseen toiminta- tai paatds-
suositukseen tai -ehdotukseen.

Jotkut haastateltavien kirjoittamat muistiot noudattavat tiettyéd, ennalta sddnneltyd mallia, ja
muistiopohjat viliotsikoineen tulevat suoraan “jérjestelméstd”. Myos esimerkiksi nimitysmuistioissa
rakenne on aina samanlainen. Nimitysmuistio vaaditaan nimityspédatoksen liitteeksi ja siind kerrotaan,
kuinka nimitysprosessi on edennyt. Myds lainvalmisteluprosessiin liittyy muistioita, joiden sisalto ja
rakenne ovat haastateltavien mukaan hyvin mairdmuotoisia. Haastatteluiden perusteella on tosin vai-
kea sanoa, kuinka paljon valmiita mallipohjia ministeridissa kéytetdén. Ainakin aineistoni haastatel-
tavat kirjoittavat muistioita hyvin usein ilman valmiita mallipohjia tai edes ennalta méairiteltyd raken-
nemallia. Tekstin rakenne ja tyyli riippuvat heiddn mielestddn pikemminkin siitd, kenelle ja missd
tarkoituksessa muistio laaditaan’. Haastateltava (H 4) kirjoittaa tydssdédn padasiassa lyhyehkojd muis-
tioita sisdisten asioiden valmisteluprosesseihin liittyen, eikd hinen ty9ssadn kaytetd valmiita muistio-
pohjia. Hin kirjoittaa muistiot vapaasti prosessikirjoittamisen periaatteella ja toteaa, ettd kauhistuisi,

jos joutuisi kirjoittamaan vakiomuotoisia muistioita, koska se [vakiomuoto] on joko liian vajaa tai

7 Muistiotekstiin vaikuttavat myos esimerkiksi lakiviittaukset, termit ja erilaiset tekstilajikonventiot. Konventioista
enemmaén seuraavassa alaluvussa 4.2.
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liian tota laaja se on jokaista muistiota ajatellen vddrd. Muistion muoto riippuu hdnen mukaansa niin
paljon asiasta ja muistion tarkoituksesta, ettd semmosta keskimddrdstd asiaa ei ole johonka se valmis
muistiopohja sopis.

Osa muistion kirjoittamisen kdytdnteistd on ministeriokohtaisia, silld joissain ministeridissd oh-
jeistetaan kirjoittamaan mddrdmuotoisella tavalla tai kdyttdmaén tiettyjd pohjia. Myods saman minis-
terion sisélld muistion kirjoittamisen kdytdnteet saattavat vaihdella; joku osasto voi antaa tietynlaisen
muistion kirjoittamiseen hyvinkin selkedt ohjeet, toinen taas ei. Haastatteluissa todettiin myds, ettd
vaikka kaikilla ministeridilld on esimerkiksi nimitysmuistioon samanlaiset, hyvinkin yksityiskohtai-
set ohjeet, kirjoitetaan kaikissa ministeridissd hyvin erilaisia nimitysmuistioita. Kirjoittajat kayttévit
siis hyvin paljon vapautta sen suhteen, millaisen muistion he kirjoittavat. Muistion laatijan onkin
tehtdva valintoja siind, mitd asioita hdn muistioon poimii. Haastateltavan (H2) mukaan on kysymys
siitd, et mitd haluat itse tuoda esiin siin muistiossa. My®os kirjoittamisen tavan hin kertoo olevan ihan
[——] siit tekijdstd itestd kiinni et miten se haluaa sen tehdd. Seuraavassa luvussa (esimerkit 26 ja 27
s. 63 ja 64) tulee esille, ettd ndiden valintojen tekeminen ei ole aina helppoa.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd yhdessi kirjoittaminen ja tekstien hiominen yhteis-
tyOssd ovat asiantuntijatydssé yleinen kdytinto (esim. Kalliokoski 2017: 104; Nissi 2016). Aineiston
perusteella tiimikirjoittamisen kdyténteet ministeridissd néyttavit vaihtelevan: jossain tyoyksikossa
yhdessé kirjoittaminen on vakiintunut kdytanne, toisessa ei. Haastateltava (H3) mydtdilee esittimééni
nidkemystd siitd, ettd muistio on tydvéline tietyn asian edistdmisessd. Héan kertoo, kuinka muistio
muovautuu ja jalostuu asian késittelyn myotd, ja lopputulos on yhteensovitettu versio aikaisemmista
muistioista ja eri ihmisten ajatuksista (keskusteluvuorovaikutuksen siirtymisestd muistioon ks. Hon-

kanen 2018). Muistio toimii néin keskeisessi roolissa tydprosessissa (esimerkki 3).

(3) K: joo, niinkun jotkut sanoo, ettd muistioita on kaikki sellaset niinku ihan ku valmistellaan vaan jotakin,
vaan sellaset paperit, ettd ei niissd lue et tid on muistio, vaan ettd ne on niinkun semmosia vihin
niinkun tydvélineitd, pistetdéin asiat ylos jotta sen pohjalta voidaan vaikka keskustella jotakin

H: kyll4, kylla et tavallaanhan se on tydviline, sitten ettd se muistion ensin joku koostaa ensimmaéisen
version jotta se voidaan niinku tarvittaville tahoille jakaa, jotka voi tuoda oman kontribuution ja sit se
lopputulos on edelleenkin muistio, mutta se on ehka jalostuneempi versio siitd, et siind on se on niin-
kun se yhteensovitettu versio

K: niin justiin, et miten se etenee

H: niin, kyll4, et kyl se sindnsé on se muistio on niinku koko homman keskitssé usein (H3)

My®0s toisen haastateltavan (H5) tyotapoihin kuuluu se, ettd muistioita kirjoitetaan yhdessé esimer-
kiksi niin, ettd joku kollegoista laatii ensin raakaversion, johon toinen laittaa omat lisdyksensé ja
kolmas omansa. Lopullisessa muistiossa ei tdlloin ole kirjoittajan nimed vaan ainoastaan tyoyksikon,

onhan muistio yhteistyossi laadittu. Tarkeitd padtoksid siséltdvén, toisiin virastoihin levidvin muis-
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tion pédllikko ns. videeraa eli hyviksyy, jottei asiakirjaan jdd mitdén kummallisuuksia, jotka aiheut-
taisivat turhia kyselyitd. Yksi haastateltavista sen sijaan toteaa, ettei heilld ole tapana kirjoittaa muis-
tiota yhdessi eikd kommenttien saaminen omaan tekstiin ole itsestdéin selvdd vaan pikemminkin epé-
varmaa. Hén kokeekin, ettd on ihmisen heikkoutta, jos ei pysty tekemddn heti valmista ilman toisten
apua (esimerkki 4).
(4) K: niinetse eioo teilld mikdan semmonen tytapa joka on niinku ihan otettu vakiintuneeseen kaytantoon
ettd ne aina kierratetéén tai

H: ei, ei 00 ei 00 niin, ei 0o ettd ettd se on se on enemmin henkilon heikkouksista et jos se ei pysty
tekemién heti valmista [naurahtaa] ni pakko sitd on kierrattds tommosii ideoita (H4)

Tiedustelin haastateltavilta myds hiukan muistion lukemisen kiytdnteistd. He kertoivat luke-
vansa muistioita sekd sdhkdisesti ettd paperitulosteina. Haastateltava (H2) toteaa, etté heilld on pape-
riton toimisto, jolloin kaikki pyritdin lukemaan tietokoneen ruudulta. Useampi haastateltava kuiten-
kin tulostaa muistion, etenkin jos se on pitka ja sithen tdytyy perehtyi syvillisesti, silld paperiversio
on hallittavampi, ja siithen on heidén mielestién helpompi tehdi alleviivauksia ja muistiinpanoja kuin
sdahkoiseen.

Haastateltavilla on kullakin omia tapojaan lukea muistio. Koska luettavia tekstejd tulee paljon,
muistioita ei ldheskdén aina lueta kokonaan. Pitkdn muistion lukemisessa hyddynnetdén hakutoimin-
toa, jolloin hakusanoilla haetaan, onko muistiossa esimerkiksi omaa ministeriotd koskevaa asiaa.
Haastateltavien mielesté on hyvi, jos jo otsikosta saa kdsityksen kyseessé olevasta asiasta. Muutama
haastateltava kertoo aloittavansa muistion lukemisen aina lopusta, jossa on muistion térkein asia eli
johtopéétds (virkatekstien loppupainotteisuudesta ks. Suominen 2019). Jos lukija on paédtelmésté sa-
maa mieltd, hin ei vilttimattd lue muistiota sen enempdi. Esimerkissi (5) haastateltava toteaa myds,
ettei muistiota ole tarkoituskaan lukea kokonaan, siind vain tuhlaa aikaa. Hén esittdd geneerisend
yleistyksend, ettéd ei ihmisten oo tarkotus lukea alusta loppuun sitd asiakirjaa. Taima toteamus vihjaa,
ettd ministeridissd on yleinen kéytidntd lukea muistiosta ainoastaan se, minkd kokee tarpeelliseksi
tietdd.

(5) K: jos si saat vaikka luettavakses jonkun muistion ni mité s siitd ekana katot

H: mi mé maé katon aina aina viimesen 44 kappaleen [yskéisy ja naurahdus] aina, méd luen hesariaki aina
aina vadrinpéin, joskin, tota, ne on kiinnostavia se se semmoset tota uteliaisuus séilyy ku ndkee ensin
vaan sen johtopdatoksen et mistd mihin ta4 liittyy &8 sit sit vast niinku kelaa niitd tota perusteluita,
paljon jarkevampi lukee niin péin [——] et ei ihmisten ei oo tarkotus lukea alusta loppuun sité asiakir-
jaa, vaan vaan se ensin katsoo sen tirkeimmaén asian joka on siel lopussa ja sitte se sit se kattoo, tota
us usein siind ldhelld sitd johtopaétostd ni sielld on sitten kertynyt jotenki niit ss painavia ndkokohtia
ehki, takaapéin lukemalla niinku otsikko kerrallaan, niin niin, niin tota md mé niikun sdilytidn sen
semmosen niinku niinkun ota 44 (.) 44 dekkarin niinku jannitysmomentin, joka yllépitda mun kiinnos-
tusta asiaan ja ja sit sitte ku mé lu koska se usein sattaa siis se pelkké viimenen johtopéitos, jos mi

oon ithan samaa mieltd sen kans ni mé en lue koko muistiota
K: mmm
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H: et mi niinku véltén sen sen, niinku tarpeettoman (taohkan) ldpikdynnin ja voin heti siir joo mé oon
samaa mieltd seuraava, aihe, ndin idealla, ja ja tota siks siks tota, &3 jos jos ma ryh ryhtysin lukemaan
muistiota alusta ni ma tuhlaisin aikaa (H4)

Haastateltavat kertovat, ettd muistion kirjoittaminen ei ala tyhjistd, silldi monissa muistiossa
kirjoitetaan aiheesta, jota on kdsitelty aiemminkin. Tdma helpottaa muistion kirjoittamista, koska
edellisistd muistioista voi kopioida tekstid uusiin muistioihin. Se helpottaa myds lukemista, silld
muistion alussa on usein tuttua asiaa, jota ei tarvitse lukea lainkaan. Haastateltava (H1) pohtii muis-
tion alussa olevaa pitkédé referointiosuutta. Han ndyttda kirjoittamaansa viisisivuista muistiota ja ar-
velee, ettd lukija lukee siitdkin vain muistion lopun eli seiskakappaleen. Hén toteaa, ettd kuusi en-
simmaistd kappaletta (l&hes neljd ensimmaistd sivua) ovat entuudestaan tuttua asiaa, haastateltavan
sanoin sitd samaa. Aineiston perusteella lukemiseen vaikuttaa myds se, onko muistio tullut lukijalle
vain tiedoksi vai tdytyyko hinen tehdi siitd esimerkiksi tiedote tai tiivistelma muille, jolloin muistio
on luettava huolellisesti ja kokonaan ldpi. Koska kaikkea ei voi lukea sanasta sanaan, on lukiessa
kaytettdva haastateltavan (H3) mukaan suodatinta ja harkittava, milla tarkkuudella muistio milloinkin
kannattaa lukea. Sama haastateltava kertoo kuitenkin lukevansa muistiot usein kokonaan lipi, koska
hén haluaa keriti itselleen asiasta tietoa, pddomaa.

Muistioita kirjoitetaan ministeridissd paljon. Haastateltava (H4) pitdd muistion suurimpana
haasteena valtavasta infotulvasta erottumista. Hinestd on vaikeaa saada lukija kiinnittdméan huomi-
onsa toisen kirjoittamaan muistioon. Hin toivoisi, ettd ennen oman muistion kirjoittamista siitd voisi
keskustella aiheesta kiinnostuneen kollegan kanssa ja ikdin kuin testata ndin omia ajatuksiaan. Se ei
kuitenkaan ole helppoa, ja haastateltava kokee, etti se vaatii niin paljon siltd lukijalta et se keskittyy
rauhottuu [lukemiseen] ja ajattelee, ja se on liikaa vaadittu. Muistioiden suuresta maaristd kertoo
se, ettd pelkdstdadn yhden ministerion asiakirjanhallintajirjestelméén oli tallennettu vahén yli kuukau-
den aikana sata muistiota, ja kun mééraan lisdtdan vield epaviralliset muistiot, joita ei jirjestelmédn
arkistoida, maira lisddntyy entisestdén (THI1).

Kuten jo tekemésséni lomakekyselyssékin kdvi ilmi, muistioita myds luetaan paljon. Yksi haas-
tateltavista (H4) toteaa, ettd han kiyttd4 muistioiden kirjoittamiseen kolme neljdsosaa ty0ajastaan, ja
lopun yhden neljdsosan hén lukee toisten kirjoittamia muistioita. Vaikka samainen haastateltava myo-
hemmin kertookin kenties hiukan liioitelleensa asiassa, kuvaa toteamus sité, ettd muistiot ovat asian-
tuntijatydssd merkittéva tekstilaji (ks. myos Vaattovaara 2017: 308), jonka parissa voi vierdhtdi jos-
kus hyvinkin suuri osa tydajasta. Aineistosta ilmenee, ettd muistioiden kirjoittamisen ja lukemisen
kiytanteet ovat vaihtelevia. Vaihtelua muistiotydskentelyyn ndyttéisivit tuovan esimerkiksi muistion

tarkoitus ja merkitys sekd henkilon omat tottumukset ja ldhityoyhteisdssé vallitsevat tavat. Muutama
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haastateltava kertoo lukevansa ja kirjoittavansa muistioita toisinaan myds kotona esimerkiksi siksi,
ettd tyopaikalla on toisinaan tydaikana vaikea saada kirjoitusrauhaa.

Edelld on kédynyt ilmi, kuinka monimuotoinen asiakirja muistio voi olla. Siksi téssd tutkimuk-
sessa oli valttimatontd rajata tai médritelld jollain lailla niitd muistioita, joista syventdvéssd vaiheessa
haastateltavien kanssa keskustellaan. Néin késittelisimme jokseenkin samaa tekstilajia jokaisen haas-
tateltavan kanssa.

Kokouksen péitteeksi laadittu kokousmuistio on myds ministeridissd yleinen muistiotyyppi.
Taustahaastatteluiden perusteella vaikutti kuitenkin siltd, ettei se olisi muistiona erityisen ongelmal-
linen tai kirvoittaisi oman tutkimukseni tavoitteisiin ndhden vélttdmattd kovin hedelmaéllistd keskus-
telua. Taustahaastattelut osoittivat, ettd olisi mielekdstd valita keskustelun virikkeeksi pikemminkin
sellainen muistio, joka viedddn mukana tapaamiseen kuin sellainen, joka laaditaan tapaamisen jal-
keen. Niin ollen pyysin kutakin haastateltavaa tuomaan mukanaan haastatteluun kaksi niin sanottua
tausta-, esittely tai perustelumuistiota, joita ministeridissd kirjoitetaan paitoksenteon tai padtoksen
valmisteluun liittyvin keskustelun taustaksi. Myos tdimén tyyppisid muistioita kirjoitetaan paljon kai-
kissa ministeridissd. Niitd voidaan suunnata sekid johtohenkildille, kuten osastopiillikolle, kanslia-
paéllikolle tai valtiosihteerille, ettd asioiden valmisteluun osallistuville tydtovereille. Taustahaasta-
teltavan (TH1) mukaan paétoksentekijalla ei valttdmattd ole kéytettdvissd muistion lukemiseen paljon
aikaa, joten muistion pohjalta tiytyisi nopeasti pystyd muodostamaan kuva kulloinkin kyseessi ole-
vasta asiasta. Taustamuistioihin ei ministeridissd yleensa kéytetd valmiita mallipohjia, joten muisti-
oiden rakenne ja tyyli saattaa vaihdella hyvin paljon samankin tydyksikon sisdlld riippuen esimerkiksi
kirjoittajasta ja muistion tavoitteesta. Otaksun haastatteluun mukaan otettavien taustamuistioiden vi-
rittdvan keskustelua muistioista ja nostavan esille olennaisia piirteitd muistiotydskentelystd yleensé-

kin.

4.2 Konventioita yllidpitivia diskursseja

Téssd analyysiluvussa tarkastelen sité, kuinka tekstityoskentelyéd sditelevien konventioiden pysy-
vyyttd haastattelupuheessa diskursiivisesti rakennetaan. Jo haastatteluaineiston alustavassa tarkaste-
lussa huomioni kiinnittyi kuvauksiin sitkeistd muistioiden kirjoittamisen kayténteisti, joita haastatel-
tavat kertoivat noudattavansa, vaikka ne eivit heiddn mielestddn kaikissa tilanteissa olisi tarkoituk-
senmukaisia. He kertoivat esimerkiksi kirjoittavansa pitkia asiakirjoja tietden, ettei niitd haluta lukea
ja vaikka saman asian voisi kirjoittaa lyhyestikin. He mainitsivat pehmentivinsé tekstié tietoisesti
epamddrdisilld ilmaisuilla, vaikka se jittdisi lukijalle tulkinnanvaraa ja tekisi muistiosta hankalasti

ymmérrettdvian — koska niin on aina tehty. Kirjoittamisen konventiot ndyttaytyivét siten aineistossa
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hyvin staattisina, voimakkaina ja instituutioon syville juurtuneina. Kysymyksenasetteluni nojaa
myos siihen tutkimustietoon, etté instituutioille on tyypillistd ilmetd itsestdénselvyyksind; tosiasioina,
joista pidetddn kiinni, vaikka niiden tarkoitus olisi epéselva (Berger & Luckmann 1994: 72—81). Ins-
tituutioita ylldpidetdédn sosiaalisessa vuorovaikutuksessa pddasiassa kielen valitykselld, ja pelkdstdin
niiden olemassaolo kohdistaa yksiloon tietynlaista pakkoa toimia tietylld tavalla (mp.). Tdssé luvussa
teen paitsi nakyvaksi niité tekijoitd, jotka ohjaavat yksittdisid kirjoittajia uusintamaan totuttuja tapoja,
myo0s valotan ministerion institutionaalista kirjoitusympéristoa.

Koska muistio on tekstilajina hankalasti méériteltdvissi, haastatteluissa oli vaikea rajata kaik-
kea keskustelua koskemaan pelkéstddn muistioita. Jotkut ilmiét kuvaavat siis tydeldmaékirjoittamista
yleisemmin, ja monet muistiotydskentelyéd koskevat ilmidt ovat yhtédlta olennaisia kaikessa kirjoit-
tamisessa. On myds huomattava, ettd ministerididen ty0ssa kirjoitetaan hyvin monenlaisia muistioita,
joten kaikki havainnot eivit mydskddn ole yleistettdvissd kaikenlaisiin muistioithin. Havainnot avaa-

vat kuitenkin erilaisia nikokulmia ministerididen tekstityoskentelyyn.

4.2.1 Voimakas normeihin sosiaalistuminen

Analyysin tulokset osoittavat, ettd yksi syy konventioiden pysyvyyteen on voimakas sosiaalistuminen
niihin normeihin, jotka méaérittévit, millainen muistion tulee olla tai millaista kieltd siind tulee kayt-
tad. Taman alaluvun otsikkona voisi yhtd hyvin olla ”voimakas normeihin sosiaalistaminen”, silld
aineiston perusteella normeja siirretdéin voimakkaasti etenkin tydyhteison uusille jésenille. Néin va-
littyvit eteenpdin ammattitaidon hallitsemiseen liittyvit hyvét, sujuvat tyotavat ja tekstilajikonven-
tiot. Toisaalta ndin siirtyvdt myos vanhat, piintyneet tavat, joita voisi olla tarpeen muuttaa tai tarkas-
tella uudelleen. Sosiaalistumisdiskurssi rakentaa taustaa muille diskursseille, silld se kuvaa samalla
konventioiden voimaa ja sitkeyttd. Kun normeihin tai kdyténteisiin sosiaalistetaan tai kun niihin py-
ritdéin voimakkaasti itse sosiaalistumaan, on niistd poikkeaminen vaikeaa. Normeihin sosiaalistutaan
aineiston perusteella padsdintoisesti kahta kautta: sekd tyon tekemisen myotd, esimerkiksi toisten
tekstejd lukemalla, ettd kokeneiden virkamiesten opastamana. Haastateltavat kertoivatkin kokemuk-
siaan tilanteista, joissa heitd oli uusina tyontekijoind voimakkaasti ohjattu virkamiehen kielenkéyt-
toon. Vallitsevat kdytinteet olisivat haastateltavien mielestd kaivanneet uudelleen tarkastelua, mutta
uuden tyontekijin mukanaan tuomille uusille ajatuksille ei annettu mahdollisuutta.

Yksi tapa, jolla tyoyhteison kirjoittamisen normit siirtyvit kokeneemmilta virkamiehiltd uusille
tyontekijoille, on omasta tekstistd saatu suora palaute. Tatd havainnollistaa esimerkki 6. Keskustelin
haastateltavan kanssa hyvan muistion piirteisté ja kysyin hénelti, kuinka paljon kirjoittajan on mah-

dollista itse vaikuttaa siithen, millainen muistiosta tulee. Haastateltava kuvaa vastauksessaan koke-
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mustaan tyouransa alkutaipaleelta ja kertoo, kuinka vanhemmat kollegat olivat palautteessaan ohjeis-
taneet kirjoittamaan huomattavasti virkamiesmdisempdd kieltd. Vastauksesta kédy ilmi myds haasta-
teltavan nikemys siité, ettd kieli on sitd voimakkaammin virkamiesmaéisti”, mitd kauemmin virka-

mies on tydssddn laatinut muistioita.

(6) joo, niin ettd si aattelet ettd voiks siihen nii paljon vaikuttaa sithen muistioon ettd millanen siité tulee

[——] ettd et paljohan niinku ja sitten mitd kauemmin virkamies on tehny muistioita ja papereita kirjot-

tanu ni sitd virkamiesméisempid ne tekstit on sité niinku tavallaan kdmpelompié ne tai minusta tuntuu

et ne en tiid etti jos sielt niinku esimerkiks joku tavallinen kansalainen sen lukis niin ymmart&isiko se

siitd vélttamattd sitten niinku mitéén etté ite ainakin joskus kaipaa et [- —] sillon kun tehdéén semmo-

nen niinkun julkinen muistio ja niinkun et se ois niinkun ymmaérrettivad eikd sellasta kapulakieltd

virkamiesmaésté kapulakieltd

K: nii et sé et ajattele niin et se kokemus niinkun opettaa kirjottamaan sujuvammin ja selkeimmin vaan
ehké voi kéddntya painvastoinkin

H: kylld nimenomaan et voi olla et ajautuuki siin vuosien mittaan sithen virkamiesmuottiin ja se kieli
muuttuu virkamiesméisemmaksi koska itse sain ensimmaiset palautteet niinku nimenomaan siité ettd
tota (.) joiltakin kollegoilta jotka on pidempdén kirjottanu ja muuta vastaavaa ni tdhén liittyen oli
silleen et huomattavasti virkamiesméisempaé kieltd ja sitten olin erehtynyt kdyttamaan muistiossani
varejd (.) ni oli et ei mitdén tilldisia et mustavalkee vaan, et niinku siis sen huomas heti et se niinkun
ajattelu on ihan toisenlainen ja mé olin no et miksi ei, ettd tota eihdn tdmédn nyt tarvitse olla niin et
asia on vakava vaikka oiskin vérejd (naurahten) niin ettd sen huomaa etté se niinkuin se muuttaa sitd
ajattelua kylla (H3)

Esimerkin (6) haastateltava kertoo, ettd hédn oli erehtynyt kdyttimaén muistiossaan varejd. Erehtymi-
nen viestii virheen tekemisesta eli siitd, ettd palautteen perusteella oma teksti ei ole ollut hyvien kdy-
tanteiden mukainen ja vaatii muuttamista. Uuden tyOntekijén ajattelu eroaa yhteison ajattelutavasta
(et niinku siis sen huomas heti et se niinkun ajattelu on ihan toisenlainen), ja uuteen kirjoittamisen
konventioon sosiaalistuminen rakentuu ilmauksena ajattelun muuttamisesta: ettd se (kollegoiden an-
tama palaute) niinkuin se muuttaa sitd ajattelua kylld. Haastateltava arvottaa kokemuksen ja harjaan-
tumisen merkityksen negatiiviseksi suhteessa ymmarrettdvédn ja selkedén kieleen: saadun palautteen
perusteella ja kokemuksen my6td ajaudutaan vuosien mittaan virkamiesmuottiin, joka tissd méérittyy
hyvén kielen esteeksi. Haastateltava pitdd konventioiden ohjaamaa virkamiesmadistd kieltd kompe-
lond, kapulakielend, eika siis tavoiteltavana. Tadma ajatus on sikélikin kiinnostava, etti se eroaa muu-
alla aineistossa toistuvasti esiin tuodusta nakemyksestd, jonka mukaan hyvéksi kirjoittajaksi harjaan-
nutaan kirjoittamalla ja ajan myo6té, esimerkiksi lukemalla toisten tekstejd (ks. esimerkki 9). Téllaiset
nidkemyserot synnyttdvétkin aineistoon jannitteitd ja osoittavat, ettd kaikki konventiot, joihin koke-
muksen myotd sosiaalistutaan, eivét valttdmattd ole tarkoituksenmukaisia. Nédkemyserot osoittavat
myos, ettd merkitykset muodostetaan jokaisessa puhetilanteessa uudelleen ja ne voivat olla sidoksissa
muun muassa puhujapositioon: kuvaako puhuja ilmi6td esimerkiksi tyOyhteisossé pitkdén vai vahin

aikaa tyOskennelleen positiosta.
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Suoran palautteen liséksi konventioita siirretdéin kokeneilta uusille tyontekijoille perehdytta-
mélld kuten esimerkissd 7. Siind haastateltava vastaa kysymykseeni: mikd vaikuttaa siithen, millaisia
muistioita ministerioissd kirjoitetaan?

(7)  H: varmasti kun vertailis mun ja mun kollegoiden niin niissé nékyy se tietty henkilokohtasuus niinku se
et on tietyt niinkun maneerit mité toistaa, mut sitten on tiettyjd niinkun (.) mm kyll& niinkun ihan
ministeridkohtaisia ettd vaikka poistettais noi logot ja muut tunnisteet ni mé pystyisin kylld poimi-
maan ne et mitkd on meién ministeriost tulleita ja varmasti pystyis sielt kertomaan et ndi on va yhesta
ministeriosté ja ndd on toisesta ministeridstd ja, sithen varmaan vaikuttaa jotenki hist historiatausta ja,
veikkaan et niinku ne ihmiset jotka on ollu siel tdissé et esimerkiks mulla kollega joka mut on taval-

laan niihin sit niinku perehdyttany ni hén on hyvin ollu, hyvin tarkka ja haluu tehdd niinkun juuri
ohjeiden mukasesti, niin se, mé veikkaan et se vaikuttaa aika paljon siihen ettd minkd nékdsid (HS)

Kuten esimerkki osoittaa, haastateltava pitdd osaa kdytinteistd ministeriokohtaisina ja osaa kirjoitta-
jakohtaisina. Ministeriokohtaiset kdyténteet voivat kummuta historiataustasta, mikd kuvaa niiden
pysyvyyttd ja vélittymistd aina uusille virkamiespolville. Historiallinen aspekti kertoo myos kéytan-
teen institutionaalistumisesta. Sosiaalistamisen voimaa ilmentdd haastateltavan puhe perehdytetté-
vistd konventioista ohjeina. Sanavalinta ohje implikoi kehotuksen tai velvoitteen kirjoittaa ohjeen
médrddmalld tavalla. Toisaalta ohjeen vilittymiseen vaikuttaa my0s se, kuinka tarkasti perehdyttdja
itse on halunnut pitdé niistd kiinni: jos itse on seurannut ohjeita tarkasti, opettaa samat tavat seuraa-
ville. Téstd voi tulkita ajatuksen, ettd jos taas itse suhtautuu ohjeisiin védljemmin, vélittdd sellaisen
suhtautumistavan eteenpdin. Kielellisesti puheenvuoro konstruoituu kirjoittajan toimijuutta korosta-
vaksi my0s niin, ettd haastateltava eksplikoi kollegansa ja puhuu hidnestd kolmannessa persoonassa
(kollega [——] hdn on hyvin ollu, hyvin tarkka ja haluu tehdd) esimerkiksi passiivimuodon sijaan.
Esimerkki siis vihjaa, ettd vaikka monet konventiot ovat institutionaalistuneet ja niihin voimakkaasti
ohjataan, lopulta yksittéisilld tyontekijoilld olisi kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa kédyténteiden sdi-
lymiseen tai uusiutumiseen.

Konventioihin sosiaalistumisen diskurssi konstruoituu myds puheena suullisen perimdtiedon
siirtimisestd. Haastateltava kertoo, kuinka hénté opastettiin ministerioon tullessaan kayttdmaén koh-

teliaita ilmauksia (esimerkki 8):

(8) K: sidsanoit et teilld oli jotaki just semmosia et sut on kollega perehdyttéiny ja on semmosia tapoja mitka
on muotoutunu ni onks sulla jotain [——] muita séidntdjé tai ohjeita mitd sd noudatat ku sé kirjotat
muistiota

H: mm, no sii on niitd just niitd niinku esimerkiks ndihin liittyen ndihin nimitysmuistioihin liittyen ni
tyomarkkinalaitoksen ohjeet, &8 sitten jos menee valtioneuvostoon niin valtioneuvoston esittelijan op-
paasta ja niisté tulee tietyt edellytykset et miten pitdé kirjottaa, mm, mut aika pitkélti se on ollu sem-
mosta kollegan, koska mé muistan ku mé tulin taloon ni tdil oli semmonen tota virkamies joka sit jdi
eldkkeelle, [- —] ja md muistan hén sit kerto seki oli semmosta suullista perimétietoa et ministeriossa
ei kdytetd tiettyjd sanoja (.) et ei koskaan huomauteta tai, 44, kauheen painavia sanoja ei pida kayttaa
koska se jo et ministerio ldhestyy jotakuta ni se on jo riittdvén painava indikaatio et meién pitd valita
kauheen, tota sellasia kohteliaita ja, niinkun et jos ministerio toivoo, niin lukijan pitdd ymmartai et ne
asiakirja on tu pitdd toimittaa, niinkun nopeasti tédnne (.) et ne on sellasii asioita mité yrittdd joskus
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muistaa, tai aika useinkin muistaa siind ku kirjoittaa niitd, 44 muis niinkun jotain muistioo tai jotain
mité tahansa asiakirjaa ku kirjottaa. (H1)

Esimerkissd 7 puhuttiin konventioista eksplisiittisesti ohjeina. Téssd esimerkissd (8) haastateltava
mainitsee ohjeina tydmarkkinalaitoksen ja Valtioneuvoston esittelijin oppaan ohjeet, mutta rinnastaa
niihin suullisena perimitietona vilittyneet kohteliaisuuden konventiot, joita yhtddltd tdytyy muistaa
noudattaa: ministeriossa ei koskaan huomauteta, painavia sanoja ei pidd kdyttdd, ja kohteliaita il-
mauksia pitdd valita. Tama osoittaa, ettd kohteliaisuuden konventiot sditelevit kirjoittamista siind
missd muutkin sddnnoét tai ohjeet. Nama ohjeet haastateltava yrittdd joskus muistaa, tai aika useinkin
muistaa siind ku kirjoittaa [— —] muistioo tai jotain mitd tahansa asiakirjaa ku kirjottaa.
Kirjoittamisen kdytdnteet eivit aina vility henkiloltéd toiselle niin suoraviivaisesti kuin edelli-
sissé esimerkeissd (6—8), vaan niihin sosiaalistutaan tyon tekemisen mydtd. Haastateltava (HS) oli
ailemmin keskustellessamme kertonut tavasta kirjottaa kohteliaasti ja antanut esimerkkejéd siitd,
kuinka ei voi kirjoittaa. Kysyin hanelti sitten, mistd tulevat sddnnét, jotka kertovat, kuinka pitda tai
ei pid4 kirjoittaa. Esitin muiden haastattelujen perusteella muotoutuneen arveluni, etti ne opitaan tyon
kautta. Haastateltava mydtdili ajatusta ja totesi, ettd kdyténteet siirtyvét henkiloltd toiselle toisten

teksteja lukemalla (esimerkki 9).

mistéd noi tulee noi tollaset siis ku sé sanoit ettd kuuluu et kuuluu tehdé néin tai l&hestyé ndin ooksi
oppinu ne niinkun tyén kautta

mé oon oppinu ne tydn kautta

katsom ja yleensé et katsomalla millasia muistioita aikasemmin on ollut ja
joo, joo olen [——] ne siirtyy silleen niinkun henkil6ltd toiselle ja, kun riittivdn kauan lukee toisten
sahkopostiviestejd ja ja muistioita ni ne ne sitten omaksuu, ja muut teksteissd on muutaki timmoset
muutamat meiddn ministerion muotoilut on etté, ne on kieliopillisesti vaérid [hyméahtden] mutta kaikki
ain vaan kéyttaa niitd, vaikka, mmm (.) vaikka, (.) ee, suomen ilmastopolitiikka sitten &m &l piste ee
musta hiili, ee, ovat olleet térkeitd ky kysymyksid [-—] et se mukaan luettuna joku lykédtdén sinne
sinne johonkin joko lauseen loppuun tai keskelle lausetta sillee niinku hassusti et sitd ei niinku, miten
ma tén selitén sulle
joo, mé ymmarréan kylla

ymmarraks sd
joo, joo

et niinku mukaan lukien joku, niin, mun mielest se on jotenkin outo, mut sitd kiytetdin ihan hirveesti
[~ —] niin, et joitaki juttuja vaan niinku oppii lu tois toisten tekstejé lukemalla (H5)

)

Sosiaalistuminen ilmenee esimerkkikatkelmassa (9) tietyn kirjoittamistavan omaksumisena (ne sitten
omaksuu) ja oppimisena (joitaki juttuja vaan niinku oppii [——] toisten tekstejd lukemalla). Oppi saa-
daan ajan myo6té: kun riittdvin kauan lukee toisten kirjoittamia muistioita. Esimerkissi tulee esille
my0s konventioiden ministeridkohtaisuus. Haastateltava kertoo tavasta kiyttda lyhennettd m/. (mu-
kaan lukien) ja kuvaa tdtd heiddn ministeridlleen tyypilliseksi muotoiluksi. Esimerkin mukaan muo-

toilua kdytetddn ihan hirveesti tai kaikki ain vaan kdyttdd niitd, mikd kuvaa myds sité, ettd kerran
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muodostuneesta konventiosta pidetdin tiukasti kiinni. Néin jopa silloinkin, vaikka se olisi kieliopilli-
sesti vddrd tai kuten haastateltava kuvaa outo tai hassu (se lykdtddn sinne [— —] sillee niinku hassusti).

Huomionarvoinen on myds samaisen haastateltavan esittima ajatus siité, ettd vaikka uudelle
tyontekijille kerrotaan rekrytoinnin jdlkeen, minkdlainen perusmuistio on ja mitd sen pitdd siséltaa,
niin sithen, kuinka se kirjoitetaan, ei vilttimattd anneta riittdvisti ohjeita. Konventioihin sosiaalistu-
minen rakentuu ndin kahtalaisena: toisaalta ohjeita annetaan, mutta toisaalta taas muistiotekstilajin
tyylillisten konventioiden sisdistaiminen jdtetddn kirjoittajan oman, tyon kautta oppimisen varaan (esi-

merkki 10).

(10) H: sillon ku nuoria virkamiehii rekrytoidaan tdmén kavaku-prosessin kautta niin heille kyl varmasti ker-
rotaan et minkélainen on perusmuistio ja mitd siind tulee olla, mutta siihen, et miten se kirjotetaan ni
ehké ei kiinnitetd niin paljon huomiota koska se on aika henkilokohtanen juttu, mut niinku toisten
muistioita lukemalla, 44, oppii kyll aika hyvin, ja hyvan muistion kylld tunnistaa (H5)

Esimerkissd (10) ei eksplikoida, kuka muistion kirjoittamiseen opastaa, vaan opastajan dani hdivyte-
tadn passiivilla (kyl heille varmasti kerrotaan). Esimerkissd muistion kirjoittamisprosessia kuvataan
henkilékohtaisena juttuna, mistd syystd ohjeita siithen, kuinka muistio kirjoitetaan, ei voida antaa.
Hyvin perusmuistion tulisi kuitenkin olla sellainen kuin ennenkin: toisten muistioita lukemalla
[——] oppii kylld aika hyvin, ja hyvin muistion kylld tunnistaa. Tamai viittaa siihen, etti vallitseviin
muistiotekstilajin konventioihin sosiaalistuminen on tavoiteltavaa.

Konventioihin sosiaalistumisen diskurssi rakentuu haastattelupuheessa myos puheena muotista
ja raameista. Haastateltava (H5) luonnehtii kdytinteisti rakentuvaa toimintatapaa muotiksi, jota kui-
tenkaan hinen mukaansa heiddn ministeriéssédén ei ole, eiké sellaiseen varmaankaan ketddn haluta

pusertaa (esimerkki 11).

(11) H: niin, niin, joo, et ei ole niinku, sellasta meidén ministerion muottia, ei sellaseen varmaankaan ketién
haluta pusertaa mutta tietyt sesmmoset niinku, raamit on kylld olemassa ettd milld tavalla viestitddn
(H5)

Haastateltava arvelee néin, ettei ketddn varsinaisesti haluta pakottaa toimintayhteison tapoihin (muot-
tia ei ole, eikd sellaiseen varmaankaan ketddn haluta pusertaa). Kaikille samanlaiset tavat valavan
muotin sijasta viestinnille on kuitenkin olemassa raamit, ja haastattelusta on tulkittavissa, etti niiden
sisélle tulisi kaikkien asettua. Ilmaisuna raamit on kuitenkin muottia lievempi ja antaa henkil6ille
tilaa litkkkua niiden sisalla.

Edelld olevien esimerkkien perusteella ministerididen kdytanteisiin sosiaalistutaan seké koke-
neiden kollegoiden ohjeiden myo6té ettd tyon kautta sisdistimalld itse kirjoittamiskdyténteitd aiem-
mista teksteistd. Ndiden esimerkkien ulkopuolella aineistosta voi myds havaita, ettd pitkdén tydsken-

nelleet henkil6t ovat sisdistédneet konventiot voimakkaasti, ja heiddn mielestidén uusilla tyontekijoilld
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on paljon oppimista ministerion kirjoittamisen kéyténteissd. Kokeneen virkamiehen mielestd nuo-
remmat virkamiehet ovat aika itsevarmoja ja saattavat lahestyd korkeampia tahoja liian tuttavallisesti
tai kirjoittaa liian suorasti ja toksdhtelevdsti. Aineistossani kokeneiden mielesti kirjoittamaan oppii
vain kirjoittamalla ja kdytdnteet sisdistetddn ajan myotd. Uudet tyontekijdt puolestaan nikevét kay-
tanteet ulkopuolisen silmin ja myos kritisoivat niitd. Tama ristiriita kertoo siitd, ettd konventioihin
sosiaalistuminen on voimakasta, ja jos tuoreet mielipiteet sivuutetaan niitd tarkastelematta, saatetaan
samalla my0s estdd mahdollisuus muutokseen. Tdsséd yhteydesséd on kuitenkin muistettava, etti monet
konventiot palvelevat tyon tekemistd, ja niiden omaksuminen on ammattitaidon omaksumisen néko-

kulmasta tavoiteltavaa.

4.2.2 Kuuliaisuus ja luonnollistaminen

Normeihin sosiaalistumisen lisdksi konventioiden pysyvyyden syyksi aineistosta hahmottuu kuuliai-
suus ja normien luonnollistaminen: olemassa olevia kéytinteitd pidetdén luonnollisina ja itsestdén
selvind, ja niitd noudatetaan kuuliaisesti. Toisaalta niitd myds arvioidaan ja kyseenalaistetaan. Kuu-
liaisuusdiskurssi rakentuukin haastateltavien puheessa usein asetelmana, jossa omia nikemyksié ku-
vataan joko samankaltaisina tai erilaisina suhteessa luonnollistettuihin konventioihin tai suhteessa
kollegoiden nidkemyksiin. Kirjoittamattomien sdéntdjen alkuperd on harvoin tiedossa, ja aineistosta
voidaankin tunnistaa erdnlainen nimetdn instituution &éni, joka ohjeistaa virkamiehid toimimaan tie-
tylld tavalla, kirjoittamaan tietynlaisia muistioita. Tété instituution dantd kuvataan aineistossa muun
muassa byrokratiaksi, virkamieskulttuuriksi ja viralliseksi formaatiksi.

Koska useat hallinnon tekstit koostetaan aiemmista teksteisté (ks. esim. Tiilild 2007: 153—154),
on luonnollista, ettd samoja tekstejéd kierrdtetdén monissa virkateksteissd hieman eri asiayhteyksissd
tai tarkoituksissa. Kuuliaisuus rakentuu esimerkissé 12 siten, ettd haastateltava kuvaa aiemman refe-
roinnin konventiota vélttaméttomyydeksi, jota hinkin on noudattanut, vaikka pitdé sitd ndin laajassa
mittakaavassa kyseenalaisena. Haastateltava ndyttdéd kirjoittamaansa nimitysmuistiota todeten, ettd
viisisivuisessa muistiossa referoidaan ensin nelji sivua vanhaa, ennestdén tuttua asiaa, ja varsinaisesta
uudesta asiasta on kirjoitettu vasta muistion loppupuolella. Han arveleekin, ettei muistion alkuosaa

kukaan lue.

(12) K: et tdd on semmonen tyyppiesimerkki tommosesta nimitysmuistiosta niinku sé sanoit
H: joo, tdd on todella niinku tyyppiesimerkki ja sit just jos tétd miettii ma mietin aina sité ettd niinku mité
tastd joku lukee, ni todennékdsesti tén seis, siis niinku joku meién, todennékdsesti té seiska (.) kappa-
leen saattaa lukee koska tdd kaikki muu on (.) on sitd samaa
K: joo
H: mité aina [nauraen] niinkun vaikka ne toki vaihtuu ni ne vaan pitéa olla siind niin on selostettuna (H1)
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Vilttimattomyyden asettajaa ei esimerkissd (12) mainita, vaan asiantila rakentuu vaistimattoméksi
médrittelemattomasta syysti: ne vaan pitdd olla siind selostettuna. Haastateltava asemoi itsensi ar-
vioijaksi puhumalla omalla &énellddn (md mietin). Hin pohdiskelee kirjoittamansa nimitysmuistion
osalta my®os sitd, kuka sen lukee: md mietin aina sitd ettd niinku mitd tdstd joku lukee. Tama ilmaisu
viestii haastateltavan kyseenalaistavasta asenteesta laajaan aiemman referointiin ja implikoi oletuk-
sen, ettd muistiota tuskin luetaan kokonaan. Kéyttdmalld arvottavaa adverbid todenndkdsesti ja mo-
daaliverbid saattaa (lukee) puhuja esittidéd arvelunsa siitd, ettd muistion neljd ensimmaisté sivua jai
lukematta, koska se on sitd samaa mitd aina [nauraen]. Haastateltavan naurahdus edellisessa to-
teamuksessa voisi kertoa hidnen suhtautuvan referoinnin tapaan epdillen tai sitd hieman vdheksyen.
Aiemman referointi konstruoituu haastateltavan puheessa pitkdén kaytdssd olleeksi tavaksi, silld
muistion alku on hinen mukaansa sitd samaa, mitd aina. Kun haastateltava sanoo, ettid ne [samat
asiat] vaan pitdd olla siind [ —] selostettuna, hin kuvaa referoinnin konvention noudattamista pak-
kona, mikd myds kertoo haastateltavan negatiivisesta suhtautumisesta konventioon. Puheenvuorosta
heijastuu kokonaisuudessaan kuva puhujasta, joka tuntee tekstilajikonvention, suhtautuu sithen va-
rauksella, mutta noudattaa sitd kuuliaisesti.

Kuuliaisuus liitetdén aineistossa myds virkamiehen ammattirooliin: virkamiehend on pidettava
kuuliaisesti kiinni konventioista ja kirjoitettava, kuten virkamiehen kuuluu kirjoittaa tai ainakin niin
kuin kirjoittaja olettaa, ettd hdnen odotetaan kirjoittavan. Tdma tulee esille seuraavassa esimerkissa
(13), jossa keskustelen haastateltavan kanssa siitd, miksi viranomaistekstit ovat toisinaan hankalia ja
pitkid. Esimerkin puheenvuoro on vastaus kysymykseeni, liittyvitko namé tekstin ongelmat haasta-

teltavan mielestd organisaatiokulttuuriin vai kirjoittajan henkilokohtaisiin tapoihin tai taitoihin.

(13) H: minusta tuntuu ettd se on vdhén niitd kaikkea ettd siis se on vaan se toimintakulttuuri ja maailma
niinku on tavallaan sindnséd muotoutunu sellaseks, ja sitte sellastakin argumenttia olen kuullu ettd tima
nyt on virkamiesty6td tai néin et se jotenkin niinku (.) raamitetaan silld tavallaan et sen tekstin pitdd
olla sen tyyppisté koska se on virkamiehen tekeméé tai et jotenkin et se niinkun mielletéén silla tavalla
(H3)

Esimerkissi (13) haastateltava puhuu ensin omalla dénelldin (minusta tuntuu). Hén esittéé kirjoittajat
passiivisina toimijoina ja luonnollistaa kdytinteitd puhumalla toimintakulttuurista ja maailmasta,
jotka vain ovat muotoutuneet sellasiksi, ikddn kuin niihin ei olisi mahdollista vaikuttaa. Sen jélkeen
hén esittdd nikemyksen, jonka ulkopuolelle hén itse asettuu (sellastakin argumenttia olen kuullu).
Haastateltava kertoo, etti virkamiehen tekemin tekstin pitéd olla tietyn tyyppistd, koska se on virka-
miestyotd. Institutionaalisia tekstejd laaditaan siis virkamiehen ammattiroolissa, joka raamitetaan tie-
tynlaiseksi ja joka asettaa kirjoittamiselle omat vaatimuksensa. Myds passiivimuodot ilmaisuissa et

se jotenki niinku raamitetaan ja et se niinkun mielletddn silld tavalla kertovat siité, ettd toiset, mutta
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el valttimattd han itse, mieltdvit virkamiehen tekemén tekstin sen tyyppiseksi. Sitd, minké tyyppiseksi
teksti mielletdidin tai raamitetaan tai minka tyyppistd virkamiehen tekemén tekstin pitii olla, ei esi-
merkissd eksplikoida. Tdma sisaltdd julkilausumattoman oletuksen, etté se, kuinka virkamiehen kuu-
luu kirjoittaa, on tyOyhteisdssé yleisti tietoa. Esimerkin puhuja ei kuitenkaan tdysin sitoudu noudat-
tamaan kaytinteitd. Tatd tulkintaa tukee se, ettd my0s aineisto-otteen jilkeen puhuja jatkaa, kuinka
hén ainakin itse on joskus kirjoittanut niin kuin itse haluaa.

Luonnollistamisdiskurssi rakentuu aineistossa erilaisina kuvauksina siitd, ettd organisaatiossa
on tiettyjd muistion kirjoittamisen kéytinteitd, mutta mitdén varsinaisia syitd kéytéinteille ei ole, tai
ainakaan niitd ei tuoda esille (ks. my0s esimerkki 12). Seuraava haastateltava kuvaa muistioiden al-
kuun sijoittuvan referointiosuuden luonnollisuutta esittdmalld syyksi yksinkertaisesti, etti pitkddn on
ollu semmonen tapa; samojen asioiden kirjoittamiselle ei siis 16ydy muuta perustetta kuin tavan

vuoksi (esimerkki 14).

(14) K: liittyyks tohon sun mielest jotaki semmosia laajempia kysymyksié sithen kehittdmiseen etti (.) toi-
mintakulttuuriin tai hierarkisiin asioihin vai onks ne sit enemmén semmosii ihmisten niinkun henki-
l6kohtasia juttuja kirjottajana tai

H: mun mielest liittyy (.) siithen liittyy siis se et, just se ettd ainakin pitkdén on ollu semmonen tapa jus-
tiinsa et kauheesti referoidaan aikasempii asiakirjoja ja kerrotaan samat asiat uudelleen (H1)

Esimerkin (14) selostuksen perusteella referointi vaikuttaa pohjautuvan konventioon, joka on joskus
muodostunut ja juurtunut tydyhteisdon ajan my6td. Tapa on sitked, mitd kuvaavat adverbit pitkdcdn
(on ollu semmonen tapa) seké kauheesti (referoidaan). Haastateltavan kdyttima sanavalinta kauheesti
voi my0s osoittaa hinen omaa subjektiivista suhtautumistaan referoinnin liiallisuuteen.

My0s seuraavassa esimerkissd (15) muistion konventionaalistuneesta kielenkdytostd pidetdin
kiinni vain tavan vuoksi. Kysyn haastateltavalta, mistd muistioissa selvioksi muodostunut kielenkéay-
ton tapa voisi olla perdisin: vaikuttavatko kieleen enemmain kirjoittamattomat sdénnot vaiko viralliset
ohjeistukset? Hén mydtdilee esittimiini ajatusta siitd, ettd syynd on pikemminkin se, ettd on aina
tehty ndin kuin mikdan virallinen ohje. Hén pohtii, mistd muistion kielenkdyttd juontaa juurensa, ja
hénen puheessaan luonnollistamisdiskurssi konstruoituu kuvauksena virallisesta formaatista, joka on
vuosien myotd jalostunut tietyn tyyppiseksi. Konventiota pidetddn selviond, vaikkei tiedeté, misté tapa
on perdisin tai onko tapa hyvé vai huono — tehddén vain, koska niin on tehty ennenkin ja siksi niin

kuuluu tehda.

(15) K: no mistd sitten tulee ku sé dsken sanoit ettd on niitd et pitdd olla tietynlainen ja tietynlaista kieltd misté
ne tulee onks ne semmosia kirjottamattomia sdéntdja et meilld on aina tehty nédin vai onks ne jotakin
ihan ohjeita mitd mité tulee niinkun noudatettavaksi jostakin

H: siis mi en oo ainakaan tdhén mennessd toki mé oon ndhny ettd on jotain niinku virkamieskielikoulu-
tuksii tai en tiid onko ollu kirjottamiseen liittyvid koulutuksia et ehkd enemmaén timmosié oikeenkir-
jotukseen liittyvid mut et méa luulen et se tulee nimenomaan siité ettd on aina tehty niin tai ettd se on
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niinku vuosien mydtd niinkun jalostunu tietyn tyyppiseksi tai on haettu semm tai on tullu semmonen
virallinen formaatti ja, ja enké tiedd kuinka paljon se sitten tulee opintojen ja koulutuksen puolelta et
kuinka paljon se liittyy siihen (.) tavallaan ettd et mihin sielld on kiinnitetty huomiota ettd (.) et onks
se ollu enemman télléstd niinkun kielioppiin painottuvaa ja (.) mutta ettd mut jostain semmonen niinku
ajattelumalli joka tapaukses tulee ettd, et katotaan véhén eri asioita [naurahtaen] (H3)

Esimerkissd (15) muistion konventionaalistunut kielenkdyton tapa rakentuu itsestdén selvyydeksi
kommentilla: on aina tehty ndin. Haastateltava arvelee tavan jalostuneen vuosien myotd, ja ajatus-
mallin vain tulleen jostain: on tullu semmonen virallinen formaatti sekd jostain semmonen niinku
ajattelumalli joka tapaukses tulee. Toisaalta haastateltava pohtii myds, ettd voisiko virallinen for-
maatti (ja sen mydtd muistion kieli) olla perua aiemmista opinnoista. Han toteaa kuitenkin, ettd aiempi
koulutus on painottunut oikeinkirjoitukseen ja kielioppiin eikd niinkédan kirjottamiseen yleisemmin:
en tiid onko ollu kirjottamiseen liittyvid koulutuksia.

Virallisen formaatin lisdksi luonnollistamisdiskurssi rakentuu kuvauksena byrokratiasta, joka
ndhdéddn erdinlaisena pdivanselvind tyotd ohjaavana auktoriteettina. Seuraavassa esimerkissd (16)
byrokratian kdytinteet edellyttdvdt haastateltavan mukaan kirjoittamaan ministerille aina vain yhden

arkin mittaisen muistion.

(16) H: no siis mun mielest se ainoo hankaluus miké muistioihin liittyy on se et jos kirjottaa juuri ministerille
ja sanotaan et siin annetaan se on oltava yks sivu (.) niin, ku se on yks sivu sen ongelman niinkun
monimuotoisuudesta niinkun, piittaamatta (.) ni se on se muistion niinkun hankaluus et jos se on ta-
vallaan, sen byrokratian nyt jotenki timmdset kdytinteet edellyttdd et ministerien on, joskus on tullu
semmonen kaytidntd et ministeri ei jaksa lukea tai ehdi lukea enempdé kuin yhden sivun, ja sit siité
pidetddn edelleen kiinni, niin se on se haaste et miten tiivistda sithen yhteen sivuun [——] kun sitte
kuitenkin esittelijand kantaa sitd vastuuta siité, ettd (onhan) on nyt varmasti esitelty se asia oikein ja
[ —] mutta ku meillaki on tdlld hallituskaudella monta kertaa vaihtunu ministeri, ja aina ensimmaéisella
kerralla se on pakko olla pidempi ku se yks sivu jotta md pystyn ensiks kertoo ettd ministerille sen
taustan (H1)

Kuuliaisuus rakentuu esimerkissé paitsi byrokratian edellyttimien kdyténteiden noudattamisena eten-
kin kuvauksena siitd, ettd kdytidnnetta (kirjoittaa ministerille yhden arkin mittainen muistio) noudate-
taan, vaikkei se aina olisi tarkoituksenmukaista (hankaluus mikd muistioihin liittyy, on [——] ku se on
vks sivu ongelman monimuotoisuudesta piittaamatta). Haastateltavan puheesta voi péétella, ettd kay-
tanteestd tiukasti kiinni pitdminen saattaa jopa hankaloittaa hinen tyotdin. Haastateltava kokeekin
joskus ristiriitaa sddnnon noudattamisen ja hyvin tehdyn kirjoitustyon vililld, koska hén kantaa esit-
telijind vastuuta siitd, ettd asia tulee varmasti esiteltyd oikein. Esimerkissa ei eksplikoida, kuka oh-
jeen on antanut, vaan passiivimuodoilla ilmaistaan nimedméatonté ohjeistajaa (ja sanotaan et siin an-
netaan se on oltava yks sivu). Tavasta pidetdcdn edelleen kiinni vain siksi, koska joskus on tullu sem-

monen kdytdnto.
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Luonnollistamisdiskurssi rakentuu aineistossa my0ds puheena kohteliaisuudesta, jota ylldpide-
tadn selkeyden kustannuksella tietoisesti; siitd ei tingitd, vaikka sen tiedetddn aiheuttavan epésel-

vyyttd. (esimerkki 17)

(17) K: mm, entis sitte ku sa sanoit ettd ei voi sanoo tokséhtéen tai, mut et sitte jos taas kauheesti pechmentaé
ni missd menee se raja ettd asioista ei tuu niinku epéselvia tai
H: tuleehan niisté epéselvid ettd et niinku meiddn ministeridldiset ehké lukee toistensa viesteja jo silleen
ettd ymmartaa sielt rivien vélei vilistd, mut sitten ehka toisissa organisaatioissa ei ymmarretakkaa sit
sitd taas, et joku timmonen liian liian pehmeé muotoilu ettd, toivon etti kiinnititte, toivon, ettd asiaa
harkitaan uudesta nikokulmasta niin, tota, joku vaan sen lukee silleen eiké se, eikd ymmarra ollenkaan
et sithen on piilotettu viesti ettd ettd miettikd4 koko homma alusta ldhtien uudestaan (HS)

Haastateltava tietdd edelld (esimerkki 17) vallan hyvin, ettd pehmeisiin muotoiluihin kédrityt viestit
tekevit teksteistd epdselvid. Luonnollistamista ilmentéé haastattelupuheessa sidvypartikkeli -hAn: fu-
leehan niistd epdselvid. Omassa ministeriossad (meidn ministeriéldiset) on totuttu tiettyihin kielen-
kdyton tapoihin ja haastateltavan arvelun mukaan osataan lukea rivien véleistd, mikd myds kuvaa
konvention luonnollistumista. Toisen organisaation jasenet eivat valttaméttd ymmarra viestid oikein.
Kuuliaisuutta kuvastaa se, ettd luonnollistuneita kohteliaisuuskéyténtdjd noudatetaan, vaikka se voi
olla selkeédn kielen ndkdkulmasta epétarkoituksenmukaista.

Olen edella tarkastellut kuuliaisuus- ja luonnollistamisdiskursseja yhdessd, silld ne kietoutuvat
vahvasti toisiinsa. Esimerkit osoittavat, ettd kirjoittamista sddtelevit konventiot ovat luonnollistuneet
ja institutionaalistuneet itsestdénselvyyksiksi, virkamiehen tyon luonteeseen kuuluviksi kayténteiksi,
joita kuuliaisesti noudatetaan tai joita kirjoittajien mielestd ainakin kuuluisi noudattaa. Esimerkeissa
esiintyy my0s vdhemmén kuuliaisia puhujia, jotka haastavat luonnollistuneita konventioita. Ndma
ddnet eivit ole aina kovin vahvoja, eivitkd kaikki itsestdénselvyyksistd puhuvat haastateltavat ky-
seenalaista konventioita joka kohdassa samalla tavalla. Heikkinen (2000a: 292—293) puhuu tutkimuk-
sessaan instituution mahdista”, joka estdd kirjoittajia vaikuttamasta omiin teksteihinsé ja toteutta-
masta mahdollisia muutostoiveitaan. Tdémé& havainto saa osaltaan tukea omasta tutkimuksestani, jonka
mukaan instituutio synnyttdd kuuliaisuutta ja ylldpitda konventioita, mutta jossa kyseenalaistaminen
vetdd kohti muutosta. Kokonaiskuva muodostuu kuitenkin sellaiseksi, ettd konventiot hahmottuvat
sitoviksi silloinkin, kun niiden noudattaminen toisesta nakokulmasta — esimerkiksi tekstin tavoitteen

kannalta — saattaa olla epitarkoituksenmukaista.

4.2.3 Kasvojen sailyttiminen

Haastatteluaineiston perusteella syyksi pitdé kiinni konventioista nousee myds kasvojen siilyttdmi-
sen tarve. Kasvojen siilyttdmisen diskurssi liittyy analyysin tulosten perusteella vahvasti konventioi-

den hallintaan ja siihen kytkeytyvdin asiantuntijuuteen: se, joka hallitsee kirjoittamisen konventiot,
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omaa tydssi vaaditun asiantuntijuuden ja voi menni toisten eteen siilyttden kasvonsa. Seuraava esi-
merkki (18) havainnollistaa, ettd kasvojen sdilyttdminen vaikuttaa haastateltavan mielestd olevan
vahva motiivi esimerkiksi pitkien tekstien kirjoittamiselle. Kasvojen séilyttiminen konstruoituu esi-
merkissd puheena kehtaamisesta, uskottavuudesta ja asiantuntemuksen osoittamisesta. Haastateltava
toteaa, ettei kukaan kehtaa menni toisten eteen neljdn viiden rivin kanssa, ja hdn arvelee, ettei kir-

joittajaa otettaisi tosissaan, jos hin néin tekisi.

(18) K: liittyyks tohon sun mielest jotaki semmosia laajempia kysymyksié sithen kehittdmiseen etti (.) toi-
mintakulttuuriin tai hierarkisiin asioihin vai onks ne sit enemmén semmosii ihmisten niinkun henki-
l6kohtasia juttuja kirjottajana tai

H: mun mielest liittyy (.) siithen liittyy siis se et, just se ettd ainakin pitkd&n on ollu semmonen tapa jus-
tiinsa et kauheesti referoidaan aikasempii asiakirjoja ja kerrotaan samat asiat uudelleen. Ja sitten toi-
saalt [- —] miti se henkilo kirjotti, et se oli vihdn semmosta et kauheesti tehdéén jotain ku on kirjotettu
pitkd muistio, mut ku se asia oli niinkun tosi lyhyt, pari kolme rivid sielld, niin sit tuli mieleen et miks
el vaan pistetty sitd parii kolmee rivii (.) et niinku se ndyttda sit hienommalta ku siin on ensiks nelja
viis sivuu sellasta minka kaikki tds organisaatios jo (.) tietdd

ettd se on vaan muodon vuoksi kirjotettu

jasiihen liittyy mun mielest organisaatiokulttuuri pitkalti, et kukaan niinku kehtais menné sinne neljan

viiden rivin kanssa ja ku mé veikkaan niinku ei otettais ees tosissaan sitte sielld (H1)

Esimerkissd (18) kiellolla (ku md veikkaan niinku ei otettais ees tosissaan sitte sielld) implikoidaan
positiivista oletusta (ks. Pietikdinen & Méntynen 2016: 126—127): muistion kirjoittajaan pitdd suh-
tautua tosissaan, tekstin tulee olla sellainen, ettd se luo uskottavuutta. Haastateltavan mukaan niyttaa
my0s hienommalta, kun tekstilld on riittdvasti mittaa, vaikka asia onkin sellaista, jonka kaikki jo tie-
tavit. Hienous voidaankin tulkita tissd myds taitavuudeksi ja asiantuntevuudeksi®; taitava kirjoittaja
osaa kirjoittaa hienon, laadukkaan tekstin. Ilmaisu hienommalta ku siin on ensiks neljd viis sivuu
presupponoi, ettd on olemassa “ei yhté hieno teksti”, joka on lyhyempi ja jota ei pidetd yhtd laaduk-
kaana. Kun on kirjoitettu pitkd muistio, se luo myds kuvaa kirjoittajan ahkeruudesta ja tyotelidisyy-
desté (et kauheesti tehdddn jotain). Asia olisi voitu kirjoittaa parilla kolmella rivilld, mutta sité ei olisi
arvostettu samalla tavalla. Pronomineilla sinne (et kukaan niinku kehtais mennd sinne) ja sielld (ei
otettais ees tosissaan sielld) viitataan paikkaan, jonne teksti viedddn — kenties eduskuntaan tai esi-
miehen tai kollegoiden luokse. Ja sielld olevien henkildiden edessé on sdilytettivé kasvonsa eli niyt-
taydyttidva uskottavana ja asiantuntevana. Tapa referoida muodon vuoksi liittyy haastateltavan mu-

kaan organisaatiokulttuuriin, ja sen vakiintuneisuutta kuvaa ilmaus pitkdcn ollu semmonen tapa.

8 Kielitoimiston sanakirja antaa sanalle Zieno kaksi méaritelmda: 1. erinomainen, hyvé, mainio, oivallinen 2. valiolaa-
tuinen
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Kasvojen sdilyttdmisestd puhutaan aineistossa my0s eksplisiittisesti. Esimerkki 19 on ote kou-
lutukseen liittyvastd keskustelun kohdasta, jossa tiedustelen, millainen kirjoittamiseen liittyvd koulu-
tus olisi haastateltavan mielestd hyodyllistd. Haastateltava oli aiemmin maininnut, ettd nimitysmuis-
tioihin liittyvad koulutusta jarjestetddn jonkin verran. Nyt hén toivoo huomiota kiinnitettdvén ennem-
minkin vallitsevaan organisaatiokulttuuriin ja siihen, ettd teksteissd siedettdisiin jonkin verran vir-
heitd. Hin toivoo myos sellaista muutosta, ettei kenenkéédn tarvitsisi vain sdilyttddkseen kasvonsa
kirjoittaa montaa sivua asiasta, josta on vihin sanottavaa. Esimerkissi kasvojen sdilyttiminen kyt-

keytyy siis eksplisiittisesti tekstin pituuteen, mutta implisiittisesti myds virheiden tekemiseen.

(19) K: joo no tulisko sulle mieleen et minkilaisest voisko olla jotain tdsmikoulutusta asiaan liittyen, s sa
noitkin et on tulossa jotain nimitysmuistio, tai sitd on saédnnollisesti
H: joo, kyl mun mielest on, mut ehkd enemmén just se, niinkun mun mielest tosiasiallisesti pitdis sithen
niinkun organisaatiokulttuuriin ja semmoseen niinkun siihen (.) 83 (.) painottaa, ja mun mielest yks
miké on ni semmonen niinku virheiden, virheiden sietiminen se mité hallitukses paljon puhutaan pu-
huttiin kokeilukulttuurista ja ndin (.) mut et miten pitkélle sitd pystyttiin vieméaén ja sitten (.) et enem-
ménkin muuttaa sitd organisaatiokulttuurii siihen ettd tavallaan pystytdin kevyemmin tekemé&én niit
asioita eikd vaadita valttdmattd sellasta et kasvojen sdilyttdmiseks kirjotetaan monta sivuu etukéteen
asiasta josta on vdhén sanottavaa (H1)

Esimerkissd (19) haastateltavan puheesta rakentuu vaikutelma, ettd nykyiseen organisaatiokulttuuriin
siséltyy vaatimus kirjoittaa monta sivua silloinkin, kun kirjoittaja kokee, ettei asiaa ole. Toiveena on,
ettd asioita voisi tehdéd kevyemmin eli kirjoittaa lyhyemmin ja silti kasvonsa sdilyttden. Tdma haasta-
teltavan kokemus siité, ettd pitkid tekstejd tdytyy kirjoittaa kasvojen sdilyttdmiseksi on merkittdva
etenkin siind valossa, ettd esitutkimuksen lomakekyselyn perusteella ministerididen virkamiesten
mielestd paras tapa kehittdd tekstejd on niiden lyhentdminen (ks. luku. 3.2.3). Olen tulkinnut haasta-
teltavan puheesta myds virheiden hyvédksymisen osaksi kasvojen sdilyttdmisen diskurssia. Tdma tul-
kinta perustuu tilannekontekstiin, jossa haastateltava virheiden tekemisesté kertoo. Han kuvailee kah-
dessa aiemmassa esimerkissd (18 ja 19) organisaatiokulttuuria sellaiseksi, ettd kasvojen siilytta-
miseksi on kirjoitettava pitkié tekstejd. Hén toivoo samassa yhteydessd organisaatiokulttuuriin sel-
laista muutosta, ettd my0s virheiti pitiisi sietdd. Myos haastatteluotteen (esimerkki 19) jélkeen haas-
tateltava kertoo lisdd tissd mainitsemastaan kokeilukulttuurista, jonka tarkoituksena oli esimerkiksi
rohkaista luovuttamaan késistdédn sellaisiakin muistioita, jotka eivét ole aivan loppuun saakka hiot-
tuja. Ei haittaa, vaikka niihin jéisi virheitd, ja kuten haastateltava myéhemmin kertoo: moka on mah-
dollisuus. Tulkitsenkin tdltd pohjalta haastateltavan mieltdvin organisaatiokulttuurin nykyiselldin
sellaiseksi, jossa virheiden tekeminen ei ole sallittua. Virheitd siséltdvi teksti saattaa leimata kirjoit-
tajan taitamattomaksi ja johtaa ndin kasvojen menettimiseen.

Kasvojen sdilyttimisen diskurssi rakentuu myos puheena asiantuntemuksen osoittamisesta.

Keskustellessamme tekstin helppolukuisuudesta haastateltava toteaa, ettd hinen mielestdén etenkin
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muistioissa ja strategioissa kdytetédn litkkaa toimialasisdltoon liittyvad ammattikieltd. Tyyppiesimerk-
kiné hén antaa juristikielen, joka ei avaudu muiden asiantuntija-alojen edustajille eiké kansalaisille.
Kysyn haastateltavalta vield, mistd muusta tekstin hankaluudet voisivat johtua kuin juristien tarkoista
lakitermeistéd ja -viittauksista. Hanen vastauksensa osoittaa vaikeaselkoisen tekstin olevan tarkoituk-
sellista myds muilla ammattialoilla ja liittyvéin ammattitaidon osoittamiseen (esimerkki 20). Seuraava
esimerkki liittyy strategiatekstiin, mutta vastaava ajatus nousee aineistosta vahintddnkin implisiitti-

sesti myds muistioiden yhteydessa.

(20) K: tuleeks sulle mieleen jotain, muuta misté se voi johtua miks ne sitten on on hankalia
H: no mun mielest se tietysti liittyy varmaan sithen omaan om &4 niinkun ehka kaikilla 83 tai monella
monellakin ammattialalla liittyy sithen omaan niinku tavallaan profession kielenkayttoon elikka tota
ei ei halutakaan oikeastaan ettd, halu tai halutaan osoittaa sitd omaa asiantuntemusta silla ettd mennaan
sen kielen niinku kayttoon kdyton taakse mitd mité on yleisesti kdytetéén ja silla pyritdan niinku ehka
osottaan myoskin sitd asiantuntemusta (H2)

Asiantuntijuutta halutaan haastateltavan mukaan (esimerkki 20) osoittaa hallitsemalla oman alan tutut
kielenkdyton konventiot eli menemaélld sen kielenkdyton taakse, jota yleisesti kiytetddan. Metafora
kielenkéyton taakse menemisestd voidaan tulkita my0s siten, ettd silloin ei itse tarvitse ottaa vastuuta
kielen tyylisti tai sdvystd ja tavallaan asettua arvion alle siitd, onko kieli tyylillisesti hyvii. Yleisesti
kaytettavillad kielelld haastateltava viittaa profession kielenkdyttéon, joka aiemman keskustelun pe-
rusteella voidaan tulkita esimerkiksi ammattitermeiksi ja monimutkaisiksi lauserakenteiksi.
Asiantuntemuksen osoittaminen ndyttiytyy aineistossa myds tekstin médédrdn korostamisena.
Haastateltava pitdd tekstien lyhentdmistd ja tekstimddrén karsimista parhaina keinoina kehittda teks-
tejd. Kysymykseeni keinoista vdhentdd ja lyhentdd tekstejd haastateltava esittdéd vastaukseksi ytimek-
kddmmin kirjoittamisen (esimerkki 21). Haastateltavan mielestd nykyéén tuntuu kuitenkin olevan tér-
kedmpéd se, kuinka paksu paperinippu on kuin se, mitd tekstissd sanotaan. Esimerkissd vaatimus

kirjoittaa paljon koskee ennen kaikkea raportteja ja mietintdjd, mutta jonkin verran myds muistioita.

(21) H: toi ehkd enemmén koskee semmosia raportteja ja, ee, jonkun verran ehkd muistioitakin, mut enemmaén
semmosia nditd mitd vaikkapa mietintdjd [——] ni jotenki tuntuu et siin niinku enemmaén tirkeempaé
tairkeempid on se ettd kuinka paksu se on ku se ettd mité siin sanotaan ja ja tota (.) kun usein se asia
pystyttés, viittdsin ettd, ettd tota, jos joku mietintd on vaikka viiskymmenti sivua niin se sama asia
kyettdis kymmenes sivussa, sanomaan ihan samal tavalla, tietysti ytimekkdammin mutta mut joka
tapauksessa se niinku mahtuis se koko asiasiséltd kymmeneen sivuun jos jétettiis kaikki se muu sala
sieltd pois mitd siel on (H2)

Haastateltava asettaa edelld vastakkain tekstin asiasisdllon ja sdldn, jonka voisi hdnen mielestdin
jattad pois. Haastateltavan mielestd asiakirjassa on vain kymmenen sivun verran asiaa, ja loput 40

sivua (sdldd) kirjoitetaan siksi, ettd tekstin pituus on arvo sinélldédn (tdrkeempdd on se ettd kuinka
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paksu se on ku se ettd mitd siin sanotaan). Téarkeys on esimerkiss tulkittavissa myos arvostamiseksi:
pitkélla tekstilld osoitetaan asiantuntemusta, jota arvostetaan.

Edelld tarkasteltujen esimerkkien valossa kasvojen sdilyttdmisen tarve ndyttidytyy vahvana
syyné pitkien tekstien kirjoittamiselle sekd ylipdatdan tekstimédédrdn korostamiselle. Siilyttadkseen
kasvonsa kirjoittaja saattaa myos kdyttdd oman alansa ammattiterminologiaa ja virkakielelle tyypil-

lisid, vaikeatajuisia ilmaisuja, jotka antavat kirjoittajasta asiantuntevan, pdtevin vaikutelman.

4.2.4 Uskaltaminen

Kuten edellé olen tuonut esille, oman organisaation kielenkdyton tavat vaikuttavat olevan vahvasti
sisdistettyjd (ks. mm. esimerkit 13 ja 15). Virkamiehen rooliin kuuluu kirjoittaa virkamieskieltd, eikd
asiaa sen enempda vilttimatta ajatella. Aineistosta tekemieni havaintojen perusteella yksi keskeisistd
syistd pitdd kiinni muistioiden kirjoittamista sdételevistd kayténteistd on se, ettei kirjoittamattomia
sadantdjd erilaisista syistd uskalleta rikkoa. Siséiset paineet kirjoittaa niin kuin on tapana ovat suuria,
ja vallitsevista kirjoittamisen konventioista poikkeaminen on siksi vaikeaa.

Uskaltamisdiskurssi konstruoituu aineistossa esimerkiksi sen kuvaamisena, mitd pelétddn.
Téma tulee esille seuraavassa esimerkissé, jossa haastateltava kertoo tilanteesta, jossa hinta oli haas-
tateltu mediaan (esimerkki 22). Mediassa asia oli vdiristynyt, ja haastateltavan ensimmaéinen ajatus
oli, ettd hidn voi saada ministeriltd moitteita sanomastaan. Samanlainen taustalla haamottava moittei-
den saamisen pelko vaikuttaa myds siithen, millaisia sanoja kirjoittaja uskaltaa valita muistiota laa-

tiessaan.

(22) H: mua itsedni haastateltiin esimerkiks viikolla yhteen asiaan liittyen mediaan ja sit siit oli iso otsikko
ettd [— —] on si niinku et titd asiaa ei edistetd ja mé olin ihan silleen mé sanoin téssi vaiheessa téssi
vaiheessa ei edistetd nii sithen ehké se niinkun kulttuurin muutos koska vaikuttais koska mun ensim-
maéinen ajatus oli se et koht ministeri soittaa et mité sd oot menny tolleen linjaamaan

niin

ni se vaikuttaa mun mielest sithen niinku just muistioiden kirjottamiseen ja siithen et mitd sanoja us-
kaltaa valita koska jossain vaihees laitetaan tilille sitte (H1)

Uskaltaminen konstruoituu esimerkissa (22) siis kysymyksend mitd [— —] uskaltaa? Kysymys impli-
koikin, ettd kaikkea ei uskalleta, ja tissé se viitannee pelkoon tehdé sanavalintoja (mitd sanoja uskal-
taa valita koska jossain vaihees laitetaan tilille sitte). Moitteiden saamisen pelko kdy ilmi haastatel-
tavan kommentista: ministeri soittaa et mitd sd oot menny tolleen linjaamaan. Vaikka esimerkissa
kysymyksessi oli esiintyminen mediassa, toteaa haastateltava saman asian koskevan myds muistioi-
den kirjoittamista: jos sanoo kovin jimékésti, voi tulla /injanneeksi asian jollain tavalla ja joutuu

sitten vastuuseen (fi/ille) sanavalinnoistaan. Linjaaminen kuvaa oman mielipiteen esille tuomista tai
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oman ndkdékulman ottamista, muistiossa mahdollisesti my6s uuden tulkinnan tekemisti kyseessé ole-
vasta asiasta tietynlaisia sanoja valitsemalla.

Kun edelld uskaltaminen rakentui implisiittisesti uskaltaa-verbin ympérille, seuraavassa esi-
merkissi (23) eksplikoidaan suoralla kiellolla, mité ei uskalleta. Esimerkissi uskalluksen puute tuot-
taa muistioon epdmairdisid ilmaisuja, minka haastateltava arvelee johtuvan siitd, ettd muistiossa ké-
siteltdvdd asiaa on valmisteltu kaikkien ministerididen yhteistyolld, ja eridvien ndkemysten sulatta-
minen yhteiseksi mielipiteeksi on ollut vaikeaa. Keskustelu koskee haastateltavan mukanaan tuomaa
muistiota, jossa pyritdén tietyn kéytinteen yhtendistimiseen kaikissa ministeridissd. Haastateltava
kertoo, ettd muistion pohjalta on vaikea toimia yksiselitteisesti, koska siind kéytetyilld ilmauksilla
jatetddn lukijalle mahdollisuuksia monenlaisiin tulkintoihin. Hén toteaakin, ettd vaikka muistiota lu-
ettaisiin tarkasti, niin jokaisessa ministeriossa tulkitaan todenndkdisesti sen sisdlto omalla tavallaan

(esimerkki 23).

(23) H: [—-] tén tarkotuksena on luoda yhdenmukaset periaatteet tdstd asiasta ministeridissd (.) ja miks me
on tétd luettu nyt sitten tdd on niinkun tdst on tullu meille sitten niinku ohjaava siihen et miten me
asiaa tddlla kehitetddn (.) ja on siind mielessé tirkee miks mé otin tdn koska mun mielest td4 on aika
haastava ymmartda joistain kohdista et se jattéa liikaa tulkinnanvaraa, kun tarkotuksena on yhtenéistaa

K: niin nadksdsd, [- —] pystyks séd antaa jonkun esimerkin vaikka esimerkiks [— —] mik jattdd tulkinnan-
varaa
H: i (.) [katsoo muistiota ja alleviivaa] no esimerkiks et sanotaan véhitellen korvata, ni [—-—] mikd on
vihitellen korvata ja tota (.) rajataan 1dhtSkohtasesti, tavallaan et td4l on epdméadrasii ilmauksia jus-
tiinsa ettd niinkun tavallaan haetaan yhtendisti linjaa mut sit jatetdén niinku takaovi auki sille et joku
voi kuitenkin 16yt sielt poikkeuksen (.) ja sitten tota mm(.) td4l on siis mu mielest tosi paljon téal
on erityistapauksissa voidaan harkinnan mukaan kéyttaa

kuitenkaan ei 0o sanottu miké se erityistapaus on ja

niin [—-—] et tad jattdd hirmusesti niinku lukijalle tulkinnanvaraa ja sit kun tavotteena on kuitenki

[——] on yhtenéistéa ni sit tdtd on saanu lukee aika niinkun (.) tarkasti ja sitten varmasti niinkun muo-

dostanu vaan sen oman késityksen ja sité niit kdsityksii on todennékdsesti kakstoista, kaikissa eri mi-

nisteridissé

[—-1

joo, osaaks sd arvailla mistd mahtais johtua ettéd td4 on télldnen, miten siihen ois voinu vaikuttaa

mmm (nauraen) osaan (.) sithen vaikuttaa se et sit tdhdn niiku valmisteluun osallistu my6s kakstoista

ministeriotd ja siithen vaikuttaa se et siel on niinkun &4 ristiriitasii ndkemyksii siitd et mité tadlla pitdisi

niinkun lukea ja on eridvét ndkemykset, sen takii varmasti néd on niinku tillésié (.) tavallaan (.) epé-
maédrasii ndd kdytetyt sanamuodot

K: niin et ne on tarkotuksella laitettu

H: niin, mé veikkaan etté ei oo uskallettu tehd jamakampad (H1)

Edellisessé esimerkisséd (23) ymparipyoreys vaikuttaa siis olevan tarkoituksellista. Haastateltava ar-
velee sen syyksi, ettd 12 ministerion yhteistyossa ei ole uskallettu tehdd jamdkdmpdd. Pelétién siis
kirjoittaa tarkasti ja yksityiskohtaisesti ja jitetdén tarkoituksella takaovi auki, jotta voidaan kuitenkin
tarvittaessa toimia toisin. Haastateltavan veikkaama uskalluksen puute saattaa viitata esimerkiksi sii-
hen, ettd minkddn ministerion edustajat eivét ole uskaltaneet ristiriitaisten nikemysten keskelld ottaa

vastuuta padtoksen tekemisesta.
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Aineistossa uskaltamisdiskurssi rakentuu my0s turvallisuuspuheena; puheena, jossa kuvataan
turvallisia ratkaisuja eli sitd, kun uskalluksen puute miérittelee, kuinka toimitaan. Haastatteluissa
muistioita moitittiin toistuvasti litan ympéripyoreiksi, ja niissa toivottiin kdytettdvin selkeité, tismal-
lisid ja yksitulkintaisia ilmauksia. Sama toive esiintyi lomakekyselyssd. Haastatteluissa ilmeni kui-
tenkin, ettd selkeyttd ja tismallisyyttd saattaa estdd se, ettei uskalleta kirjoittaa tarkasti. Talloin pitdy-
dytddn turvallisessa ratkaisussa. Esimerkki (24) nostaa esiin ristiriidan, joka nousee turvallisen ja

tarkoituksellisen pehmentémisen ja toisaalta sen synnyttdmén epdmairdisen muistiotekstin vélille.

(24) K: jasitten se joissakin on téssd tullu esille ettd sitte just voidaankin moittia joitakin papereita tai muis-
tioita et ne on véhén liiankin ympéripyoreitd, et sit ne jattda sitd tulkinnanvaraa ja just sit sillon kun ei
voida sanoa niin tdsméllisesti, ettdi mé mietin sitd ettd onkos e tietynlainen ympéripyoreys et se on
ithan niinku tarkotus eiké se oo niinkun vahinko

H: ky, siis kylldhén se on tarkotus, joo ja sitten se on tavallaan semmonen niinku turvaverkko, [- —] mut
sitte taas toisaalta riippuen taas tilanteesta et (.) et oisko se sitten ettd joskus vaan sanois jonkun asian
muistiossa vdhén napakammin, ni ainakaan ei tarvis jéalkiké&teen miettid et no mitéhén télla tarkotettiin,
et sit sddstyttdis sellaselta et no tds nyt oli ndin ja télld mennédan (H3)

Haastateltava kuvaa (esimerkki 24) ympdripy0oreésti kirjoittamista turvaverkoksi. Pehmentdminen on
tarkoituksellista, ja pehmentdmisen turvaverkkoa kiyttamélld voi pelastaa itsensd hankalilta tilan-
teilta, joita liian napakasti kirjoittaminen voisi synnyttdd. Asian kdéntopuolena on, ettd vaikka peh-
mentdminen voi olla kirjoittajalle eduksi, lukijalle ympéripydred kirjoitustyyli saattaa jattad litkaa
tulkinnanvaraa ja aiheuttaa epétietoisuutta tekstin asiasiséllon suhteen. Jos uskallettaisiin kirjoittaa
napakammin, ei tarvitsisi jdlkikdteen miettid, mitd jollain muistion kohdalla mahdettiin tarkoittaa
(sdastyttdis sellaselta et no tds nyt oli ndin ja tdlld mennddn).

Turvallisuuspuhe liittyy aineistossa my0ds vuorovaikutukseen kuten esimerkissd (25), jossa
haastateltava uskaltaa antaa keskenerdisen tekstin kollegan luettavaksi. Hdn kuvailee ensimmadista
muistioraakiletta nauruversioksi, muistioksi, jolle voi vapaasti nauraa. Téllainen suhtautuminen vaa-
tii, ettd tuntee kollegan hyvin ja etté pitkd yhteinen tydskentelytaival on synnyttinyt keskindisen luot-

tamuksen ja ystivéllisyyden ilmapiirin.

(25) H: muistio on, se pitdd tehdékin silld tavalla vuorovaikutteisesti ettd, jonkun draftin tekee usein puhtaan
nauruversiosta mun mielest se on hauska, hauska se niinkun vapauttaa vastapuolen niinkun, niinkun
pillastumasta etté, et ma vaan nyt yritin heittié jotain ku emma nyt tosiaan osaa et sind osaat paremmin
ettd auta minua nyt vahdsen et tdd on nauruversio et télle saa nauraa
se onkin hyvé, en oo ikind kuullut aikasemmin
ettd et et tdd on munkin mielesti tdd on ihan naurettava mut tdd on nyt paras mitd mé saan aikaan, ja
nytte se on niinku se eka pallo joka heitetédédn
jostain ldhdetédén liikkeelle
ja sit toinen pistéd lisdd siithen ja sit ku sitd on véhén palloteltu niinku turvallisessa seurassa, et sielt
tulee niitd ystévallisié a4 tuttavien tuttujen koska ihmiset ihmisillehén tés tekee t6itd ja mitd pidemmin
ollaan ollaan oltu tekemisissé ni, niin tota &a (.) niin, syntyy semmosia tietynlaisia suhteita ettd, tuolta
ihmiseltd voi kysyé et se mielelldéin auttaa koska sehén on tavallaan niinku, tavallaan niinku pois
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omasta ajasta ettd lukee toisen draftia ja heittdd sithen kommentteja [— —] mut tds sama jos mé osallis-
tun sithen noin ni sit mé voin itsekin tota kéyttdd samaa, 44 samaa niinku verkostoa sitten omien
ongelmieni pohdintaan ja ettd et mut et kaikki ei suinkaan tyoskentele talld lailla vuorovaikutteisesti
(H4)
Sanavalinta nauruversio ilmentié haastateltavan suhtautuvan toisten kommentteihin rennosti: hinen
el tarvitse pelété niité eikd sitd, miten toiset muistioluonnokseen suhtautuvat, sillé kaikilla on tiedossa,
ettd muistioluonnoksesta saattaa vield 16ytya naurettavia asioita. Kun pallottelee tekstid turvallisessa
seurassa, ei tarvitse pelitd myoskdan toisen pillastumista, milla tulkitsen haastateltavan tarkoittavan
kollegan hermostumista siithen, ettd kuinka toinen nyt tuollaista tekstié tarjoaa. Pdinvastoin silloin voi
saada ystdvallisid kommentteja omaan luonnokseen. Haastateltava toteaa kuitenkin, ettd kaikki ei
suinkaan tydskentele tdlld lailla vuorovaikutteisesti. Ndin hén ilmaisee implisiittisesti, ettd osa kolle-
goista ei uskalla pallotella keskenerdistd tekstid, heilld ei kenties ole yhtd turvallista ympéristod sii-
hen. Toisaalta ilmaisu implikoi myos, ettd haastateltava itsekddn ei voi pallotella tekstiluonnoksia
kaikkien kollegoidensa kanssa vapaasti.

My®0s seuraavan haastateltavan kertomuksessa (esimerkki 26) uskaltaminen rakentuu turvalli-
suuspuheena ja kytkeytyy turvallisen valinnan tekemiseen. Keskustelemme siitd, kuinka muistion
kohderyhma vaikuttaa kirjoitettavan muistion kieleen. Ennen aineisto-otetta haastateltava on kuvail-
lut tilannetta, jossa hén on kirjoittanut nimitysmuistion paédtdksentekijille: jos huomenna yleisistunto
tekee pddtoksen klo 13, ni kello 14 sitd lukee media ja sitd lukee ne hakijat ja sitd lukee ulkopuoliset
kiinnostuneet eli toisin sanottuna kansalaiset ja ndin. Tilanne, jossa paittdjélle kirjoitetusta muisti-
osta tulee yhtakkia julkinen, onkin muistion kirjoittajalle hankala. Koska teksti ei voi palvella samaan
aikaan kaikkia lukijoita, kirjoittajan on tehtdvé tietoinen valinta, kirjoittaako hallinnolle tarkasti ja
oikeilla termeilld vaiko kansalaisille helppotajuisesti. Kirjoittaja kokee turvallisimmaksi valinnaksi

kirjoittaa hallinnolle, vaikka muistiosta tulee sen muille lukijoille todennékdisesti vaikealukuinen.

(26) H: jos aattelee viel tdtd nimitysmuistioo ni miten siitd ku tavallaan ensiks kirjotetaan hallinnolle ja sit siit
tulee yhtékkii julkinen asiakirja, niin toi, et se on niinku kauhe semmonen nivelkohta ja et tavallaan
et pitdsko sitd hallinnon kieltd pystyy muuttamaan ja miten sitd pystyy muuttamaan kun meitéki on
tadlld niinkun vaikka my®s juristeja ni sit haluu olla kauheen tarkka siind et puhuu niil oikeil termeilld
(.) ja sit se samalla tavalla kun siitd muistiosta vaik tai jostain ruvetaan puhuun ulospéin vaikka teh-
daén nyt joku facebook-pdivitys tai twiitataan siitd, ni sit must tuntuu et me aina keskustellaan meién
viestinndn kanssa et kuinka tarkasti siitd pitdd ulospéin pystyy sanomaan [——] se niinku mitd odote-
taan hallinnon sisiltd ja mitd ulkoopdin odottaa, ni se ristituli on mun mielest aika, aika paha, et joko,
tad on niit hetkii et joko tekee et kirjottaa hallinnolle ja sit pyllistdd kansalaisille tai sit kirjottaa kan-
salaisille ja sitte ehkd saattaa niinkun pyllistdé hallinnolle ja omalle esimiehelleen tai

nii se on kylla totta joo et niinku semmonen ristiriita siind ettd ndiden kahen

niinku ne on semmoset niinku voimat ja sitte virkamiehen pitié pystyy siin vilissd valitseen mihin
kirjottaa ja useimmiten tuntuu et se turvallisin valinta on kirjottaa sinne hallintoon, sielt tulee se palkka
ja sieltd tulee se virkasuhde (H1)

Ristiriita syntyy hallinnon sisdltd tulevien ja ulkoapdin tulevien odotusten vilille: hallinto ja esimies

odottavat tarkkuutta ja oikeiden termien kiyttdmisti, mutta media, asiasta kiinnostuneet kansalaiset
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ja tyOpaikkaa hakeneet henkilot toisaalta odottavat, ettd muistio on ymmarrettidvai ja selkedd kieltd
(esimerkki 26). Tdma ristituli on haastateltavan mielesta aika paha, ja voimat vetdvét hénti eri suun-
tiin. Haastateltavan téytyisi kirjoittajana siind vélissd pystyé valitsemaan, kenelle kirjoittaa ja samalla
ketd miellyttdd (joko tekee et kirjottaa hallinnolle ja sit pyllistdd kansalaisille tai sit kirjottaa kansa-
laisille ja sitte ehkd saattaa niinkun pyllistdd hallinnolle ja omalle esimiehelleen). Haastateltava ko-
kee, etti turvallisin valinta on kirjoittaa [-—] hallintoon, koska sieltd tulee [——] palkka ja [——]
virkasuhde. Muut valinnat eivét esimerkin valossa méadrity yhté turvallisiksi. Uskaltamisen puute ko-
rostaa tekstin virallisuutta: haastateltava ei uskalla kirjoittaa kansalaisia ajatellen lukijaystivallista
tekstid. Han pohtiikin, pitdisiko hallinnon kieltd pystyd muuttamaan ja kuinka sitd voisi muuttaa sel-
laiseksi, ettd se taipuisi myos talon ulkopuoliseen viestintddn, kuten twiitteihin, Facebook-péivityk-
siin ja mediaan.

Edellisen esimerkin haastateltavan oli vaikea valita, kenelle muistio kirjoitetaan. Valinnanvai-
keus voi kohdistua myds sithen, mitd asioita ja kenen ndkemyksié tekstiin kannattaa kirjoittaa. Tétéd
havainnollistaa esimerkki 27, jossa uskalluksen puute lisdd muistion pituutta. Keskustelemme siind
haastateltavan kanssa lomakekyselystd, jonka perusteella tekstien lyhentdmien ja vihentdminen ovat
hyvii tapoja kehittdé tekstejd. Haastateltava pitda tekstien lyhentdmistd mahdollisena, silld ne saatta-
vat sisdltad turhaa toistoa ja pédllekkdisyyttd sekd kappaleita, jotka eivit tuota lisdarvoa. Syyni voi
olla se, ettd kirjoittaja ei uskalla ottaa vastuuta siitd, mitké asiat ovat tirkeitd ja mitd puolestaan voi

jattad pois.

(27) K: no mennéén sitten tohon kehittimisosastoon vield [——Jettd mitd tekstien kehittdmiseksi kannattaisi
tehdéd esimerkiks kehittdd kirjottamisprosesseja tai lisétd koulutusta (.) karsia tekstien maéraa ja ly-
hentéi teksteja [— —] onks toi mahdollista, miten sé aattelet ettd voisko niité tekstejé jotenkin vihentad
tai voisko niité lyhentda

H: kyl tekstei méa uskon ettd voi lyhentd4, ettd just sielld voi olla paallekkaistd toistoa ronsyilyja tai sitten
yksinkertasesti kappale joka ei tuota lisdarvoo, etté, ja mutta siten kun taas ministeriossé ku koordinoi
useamman tavallaan eri sektoria hoitavan osaston asioita nii jokainenhan haluaa tuoda ne omat asiansa
ja sitte pitdis niinku uskaltaa tehé sitd rankingia ettd kannattaako nyt tdhén, [— —] asiaan kéyttda pauk-
kuja tdssd kohtaa vai oisko timéi nyt enemmin sitte [——] liittyvaé et téllai tokihan tétd tehdddnkin,
mutta tuota kyl mun mielest sitd aina on hyvé niinku arvioida sitd omaa tuotostaan systemaattisesti
ettd, et onhan timén paperin fokus nyt oikea (H3)

Haastateltava toteaa téssi, ettd silloin, kun tekstiin kootaan useamman tahon nikemyksié asiasta, niin
kirjoittajan pitdisi uskaltaa tehdd valintoja, rankingia, ja padtettava, kenen ndkemyksii tekstissd pai-
notetaan. Niin kirjoittajan on arvioitava, ettd paperin fokus on oikea. Haastateltavan kertomuksesta
voi tulkita ajatuksen, ettd on turvallisempaa varmuuden vuoksi kirjoittaa laveasti, ettei tee vairaa
valintaa, vaikka tekstiin ndin kertyykin mittaa. Sanomalla pitdis uskaltaa tehdd valintaa haastateltava

implisiittisesti ilmaisee, etta tilld hetkelld ei aina uskalleta.
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Edellisissd esimerkeissd (26 ja 27) tuotiin esille uskaltamisen puutetta, joka yllipitda tiettyja
kirjoittamisen konventioita ja estdd kirjoittajaa toimimasta tilanteeseen kenties paremmin soveltu-
valla tavalla. Seuraavassa haastateltava kaipaa kollegoilta rohkaisua omien johtopditdsten tekemi-

seen. (esimerkki 28).

(28) H: eli mun mielest tdhén pités tdhén vuorovaikutteisuuteen pitds pyrkid, muistion kirjottaminen on sen
seurausta ja tdd vuorovaikutteisuuden logiikka, niin se pités saada ihmisten ymmartdméaan [— —] ettd
mika valtava voimavara se on [——] ja kun oppii argumentoimaan nn vuorovaikutteisessa tilanteessa
niinkun sitd omaa asiaa sitd pohtimaan sité ja tuottamaan toisille niinkun, niinkun oman selkeén na-
kemyksen [— —] niin niin mé luulen ettd semmosella loogisella ajatusyirralla syntyy my6s hyvid hyviad
tota muistioita, mut tota, kaikki ei oo kiinnostuneita omista t toistdan saatikka muiden toisté, [— —]

K: joo
H: [—-]ja ettd panokset pités laittaa tdhin vuorovaikutteisuuden lisddmiseen [— —]
-1

H: puheet viestintd on mahtava véline, eeh, ja silld pdéstasn aidosti eteenpdin ja ja jos on sulla huolia niin
siin niistd kertominen niinku helpottaa sua heti, tyyliin tydasiat on véhén noin ettd vaarassa jadda
niinku passiiviin ettd ettd edistddko niitd, unohtuu palaako jopa dedlainit tai syntyy huonoo laatua,
[- =] koko ajan siin on se vaara, et pités keskustelulla vuorovaikutuksella pitéé se silld tavalla tuoreena
jarohkaista itsedéin niihin, johtopdétoksiin seuraava vaihe se se on aina se seuraavat askeleen ottami-
nen tommosessa prosessissa ni, se tarttee sen vuorovaikutteisen tuen, varmuuden etti joo olen oikeella
tielld joo ettd tdd on tdrkedd ja kirjotan tdmd asian perustelumuistiooni yhdeks tarkeéks huomioon
otettavaks asiaks kun paéstién téstd paéd paatokseen, joo (H4)

Esimerkissd uskaltamisen puute kohdistuu jélleen valinnan tekemiseen: on osattava paéttad, mika on
késiteltdvassa asiassa tarkedd, mitd muistiossa kannattaa korostaa. Haastateltava tarvitsee vuorovai-
kutteisen tuen ottaakseen muistion kirjoittamisessa seuraavan askeleen kohti johtopddtosten teke-
mistd. Keskustelemalla kollegan kanssa saa rohkeutta ja varmuutta siité, ettd on oikealla tielld. Néin
muistiostakin tulee parempi, ja se tulee haastateltavan mukaan toivottavasti myds paremmin luetuksi.
Uskalluksen ja vuorovaikutteisuuden puute voivat aiheuttaa vaaran, ettd syntyy huonoa laatua tai etta
ty0 ei edisty ja deadlinet palavat. Haastateltavan 1dhityoyhteisossd hdnen kaipaamansa vuorovaikutus
ennen muistion kirjoittamista ei ole tapana. Joissain ministerididen tydyksikoissé tai -yhteisoisséd sen
sijaan on normaalia keskustella muistiosta ja miettid yhdessd, miti silld halutaan kertoa.

Seuraavasta haastateltavasta piirtyy vield astetta uskaltavampi kuva. Hianen puheessaan uskal-
taminen konstruoituu rohkeutena tai rohkeuden toiveena kirjoittaa vapaammin ja omalla tavallaan
(mahollisuus kirjottaa vapaammin ni voi kirjottaa vihdin rohkeemmin) (esimerkki 29). Adjektiivi
rohkea on synonyyminen adjektiiville uskaltava, ja tdssé siis toive kirjoittaa rohkeammin méérittyy
toiveeksi uskaltaa’. Keskustelemme haastateltavan kanssa muistiotydskentelyn kehittimisesté. Esi-

merkissd hdn puhuu muistion kielestd virkamieskulttuurin tuotteena, joka on tietyssd yhteydessé pai-

? Kielitoimiston sanakirjassa uskaltaa méairitelldan olla kyllin rohkea tekemdidn jotakin, ja sille synonyyminé on rohjeta
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kallaan (perusmuistio). Kaikki tekstit eivédt vaadi samanlaista muottia, ja kehittimistoiveena haasta-
teltava esittdd, ettd kirjoittamisen konventiota ei tarvitsisi aina noudattaa, silld on myds tilanteita,

joissa olisi mahdollista kirjoittaa vapaammin ja rohkeammin.

(29) H: no siis ehké niinku ihan yhteenvetona tdhdn kokonaisuuteen et ylipddtédan miettii sitd muistion kielté,
toki on meilld nditd perusmuistioita jotka palvelee tiettyjd tarkotuksia ettd ettd niinku et se kieli on
miki on ja se on siin virkamieskulttuurissa mikd on ja sitten, nimé muut ettd vélilld voi kirjottaa
jos on niinku mahollisuus kirjottaa vapaammin ni voi kirjottaa véihén rohkeemmin, eikd niinku tarvi
aina peldtd sitd ettd joku tarttuu johonkin et ehkd se on hyvé ettd joku tarttuu johonkin tai jostain jaa
joku niinku timmonen niinsanotusti jalki (H3)

Muistion kielenkéyton itsestdédn selvyys rakentuu edelld virkamieskulttuurin tuotteeksi. Viitetta vah-
vistetaan adverbilla toki, jolle voi tissé tulkita merkityksen ’tietysti’ tai *luonnollisesti’: toki on meilld
nditd perusmuistioita jotka palvelee tiettyjd tarkotuksia ettd niinku et se kieli on mikd on ja se on siin
virkamieskulttuurissa mikd on. Haastateltava toivoo kuitenkin, ettd vapaamuotoisemmassa asiakir-
jassa voisi kirjoittaa virkamieskulttuurista poiketen hieman rohkeammin ja pelkdamaéttd, ettd joku
tarttuu tekstiin jilkeenpdin. Komparatiivit vapaammin ja rohkeemmin presupponoivat, ettd nykyisel-
ldén virkamieskulttuurissa ei voi kirjoittaa vapaasti eikéd rohkeasti vaan pitdd noudattaa kulttuurista
kumpuavia sddntdjd. llmaus eikd niinku tarvi aina peldtd viestii, etti on yleisti pelétd jonkun tarttu-
van omaan tekstiin jilkeenpdin. Kiinnostavana ndyttiytyy ajatus siitd, ettd vaikka joku tarttuisikin
tekstiin, sitd ei tarvitsisi kokea pelottavana, vaan se voisi pdinvastoin olla hyvékin asia (et ehkd se on
hyvid ettd [——] jostain jdd joku niinku tdmmonen niinsanotusti jélki).

Kuten osittain jo edellisessd esimerkissd, uskaltamisdiskurssi konstruoituu haastatteluissa us-
kaltavien ja rohkeiden tekojen kuvauksina. Siind missd kuuliainen puhuja kuvailee asioita véritti-
méttd tai arvioimatta niitd, uskaltava puhuja ilmaisee rohkeasti omia, vallitsevista kdytdnnoisté tai
arvoista poikkeavia mielipiteitddn seké arvioi ja kyseenalaistaa (Heikkinen 2000: 294-295.) Seuraa-
vassa esimerkissi (30) ndyttdytyy uskaltava puhuja. Hin kertoo, etti tekstin pehmentdmiselld on toi-
nenkin puolensa: se on toisinaan tarkoituksenmukaista asioiden sujuvan etenemisen kannalta. Jos
kirjoittaa kovin raflaavasti, asiaan tartutaan, mika saattaa aiheuttaa sotkua ja pysdyttdd valmistelu-
prosessin. Haastateltava joutuukin kipuilemaan sen tasapainon kanssa, kuinka sdrmikkaisti voi kir-

joittaa ja kuinka paljon tdytyy pehmentéa.

(30) H: ettéd jos hirveesti tulee niinku ettd jos sd pistét jonku paperin ja siind on liian raflaavasti laitettu asioita,
ni sit niihin tartutaan ja sit me sit et tavallaan seki aiheuttaa sinéinsi sotkuu mut taas toisaalta eihdn
senkddn, niin tasapaino siind et kuinka niinkun sérmikkaésti sind voit sanoa asioita, ettd ne ei niinku
pyséhdy siind valmisteluprosessissa, ja sitte taas niinkun et ja missd méaérin sitd pitdd pehmentas sit et
se tavallaan se asia etenee, ettd se on ehka just se tasapaino, minké kanssa kipuilee ettd itte huomaan
kuuluvani ehdottomasti sithen kuntaan joka on valmis laittamaan kérjistetymminkin asioita tai laitta-
maan vahdn kovemminkin ku toiset taas haluu niinku pehment sitte etti niisté ei tuu mitéén tallasta
jélkisanomista tai muuta (H3)
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Esimerkin valossa puhuja ndyttaytyy kipuilustaan huolimatta uskaltavana, ja hinen nidkokulmastaan
taas osa kollegoista jalkisanomista pelkddviné: hdan on valmis kirjoittamaan kérjistetymmin ja kovem-
min siind missé toiset haluavat pehmentii, ettei tule mitddn jdlkisanomista tai muuta. Kun kaytetdén
riittdvan epdmadrdisid ilmauksia, ei kenenkddn ole mahdollista myohemmin tarttua tekstin yksityis-
kohtiin. Uskaltamisen puute jélkisanomisen pelossa kirjoittuu tekstiin siis pehmeind, kenties epdmaa-
rdisind ilmauksina.

Edellisen esimerkin (30) puhuja uskalsi kyseenalaistaa vallitsevan kirjoittamisen normin, peh-
mentdmisen. Seuraavassa haastateltava uskaltaa jélleen asettua virkamiesmuottia vastaan valittimatta
siitd, ettd kollegoiden mielestd hén oli tekstissdén kérjistdnyt liiaksi ja aiheuttanut toisissa kauhure-
aktion (esimerkki 31). Esimerkissd pohditaan sitd, mistd johtuvat muistioiden kielen hankaluudet,
kirjoittajan henkilokohtaisista tavoista vai organisaatiokulttuurista. Puhujan mielestd hiukan molem-
mista: organisaatiokulttuuri asettaa tekstille omia vaatimuksiaan (toimintakulttuuri ja maailma ovat
sellaisia), mutta myos kirjoittajissa on eroja, silld kaikki eivédt uskalla kirjoittaa konventioista poike-

ten.

(31) K: mistd se sun mielestd johtuu [——] ettd miks ne paperit on sit ssmmosia et ne, niissé pydritelldén niit
asioita moneen kertaan ja ne on hankalia lauseita tai niinku sanoit etté tiiviimpi ois toivottavaa vélilla
[——] vai onks se sitten vaan [——] ettéd jotkut vaan osaa paremmin valita sanansa ja kirjottaa ytimek-
kddmmin tai selkeimmin kun toiset vai onks se sun mielest [— —] organisaatiokulttuurissa tai [—— ]
toimintaprosesseissa
H: [--] minusta tuntuu etti se on vdhin niita kaikkea etti siis se on vaan se toimintakulttuuri ja maailma
niinku on tavallaan sininsd muotoutunu sellaseks [— —] esimerkiks jostain omista henkil6kohtasista
kirjotuksistani olen saanut virkamieskollegoilta silleen ettd niinku ensimmaéisend suurinpiirtein kau-
hureaktio ettd tdtd ei voi laittaa noin kérjistéen ja ei voi laittaa noin esille ja sitten ma mut sillon ma
oon ajatellu ettd onneksi timé on minun oma paperini, ni mé voin teha tasti just sellasen niinkun mina
haluan ettd niinku ettd et sen vaan huomaa et siel iskee joku virkamiehen mekaani paélle etté taytyy
pehmentdi tiytyy niinkun kompromissata ja tdytyy silleen ettd ei oo sellast mitdéin niinkun varmasti
kérjistavaa tai sellanen mikd niinku heréttdis liilan voimakas tunnetta tai tai reaktioo et ehka sité niinku
tietyl tavalla se kieli menee siihen et viltellddn sellasta et ei niinku (.) tuu mitdén hankausta tai (H3)

Haastateltava asemoi itsensd uskaltavammaksi kirjoittajaksi kuin tyotoverinsa, joilla (siel) iskee joku
virkamiehen mekaani pddille, jolloin heidéin taytyy pehmentdd ja kompromissata. Hinen puheestaan
vilittyy voimakas, subjektiivinen ote ja oma tahto tehda tekstistd juuri sellainen kuin hén itse haluaa
(mut sillon md oon ajatellu ettd onneksi timd on minun oma paperini, ni md voin tehd tdistd just
sellasen niinkun mind haluan). Esimerkissd konventionaaliseksi médrittyy kompromissaaminen ja
pehmentdminen sekd neutraali kirjoittaminen, joka ei herdtd voimakkaita tunteita eikd reaktioita. Us-
kaltamisen puute ilmenee siten, ettd vdiltellddn kirjottamasta niin, ettd syntyisi hankausta. Uskaltava

kirjoittaja taas voi kirjoittaa kdrjistetymmin, eikd hénen tarvitse erityisesti véltelld mitéan.
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Uskaltamispuheen kohdistumista jdlkisanomisen pelkoon havainnollistaa vield seuraavakin esi-
merkki (32). Sdhkopostiviesti toimittaa toisinaan muistion virkaa, jolloin silld voidaan muistion ta-
paan selvittdi tai taustoittaa tyon alla olevaa asiaa. Haastatteluissa ilmenee, ettd sdhkopostiviesti koe-
taan muistiota kevyempéni tekstind. Muistio jai talteen, ja siithen voidaan palata tai puuttua jélkika-

teen, joten sen kirjoittamisessa tiytyy olla tarkempi kuin sdhkopostin.

(32) H: jaseconjustjanni ettd niinku ehké nyt toki sit odotetaan erilaista siin sahkdpostiviestissd mut sit niit
kéytetddan kuitenki ihan samalla tavalla et niinkun tavallaan, muistioo kirjottaessa pitdd olla kauheen
tarkka et mitd sinne kirjottaa ku sit joku voi sanoo et sdhdn tuolla olit tdn asian néin esitelly, ni
sit sithen pitdd

K: et sdhkopostiviesti voi olla vield vihén niinku semmonen prosessissa olevampi
H: vihén niinkun, niin, niin (H1)

Uskaltaminen rakentuu téssd sen pelkddmisend, ettd kirjoittaja jaa kiinni sanomastaan: ku sit joku voi
sanoo, et sdhdn tuolla olit tin asian ndin esitelly. Téssd valossa muistion kirjoittamisessa tdytyy olla
haastateltavan sanoin kauheen tarkka.

Tédmin alaluvun esimerkeisséd on kuvattu seké uskaltamisen puutetta ja siihen liittyvid turvalli-
sia ratkaisuja ettd uskaltavia tekoja. Viimeinen uskaltamisdiskurssia havainnollistava esimerkki (33)
piirtdd kuvan varsin rohkeasta puhujasta. Siind kuvaillaan uskaltavaa ratkaisua ja konventionaalisen
toimintamallin kyseenalaistamista. Kun puhumme haastateltavan kanssa muistiotydskentelyn kehit-
tamisestd ja sithen liittyvéstd koulutuksesta, hin tuo esille sen, ettd toisinaan muistiota ei kannattaisi

kirjoittaa lainkaan.

(33) K: joo, mites jos aattelee (.) tds on tullu semmonenkin niinkun esille ettd monet asiat ne ei valttimatta
vaadi pelkkéd koulutusta mutta ne on asioita mistd vois keskustella yhessé ettd hetkinen vaikka ettd
miten meilld kirjotetaan tai minkéd tyyppisid papereita me nyt halutaan tehda, kéytteks te timmdsid
keskusteluja vai onks ne vaan niité juuri et ku meil on aina tehty ndin ni tehdién nyt niin

H: no siis kylld meilld kdydéaén keskusteluja siité ettd et minkélainen joku niinkun, jos nyt puhutaan muis-
tiosta ja muista ni minkélainen sen kannattais olla tai minkélainen prosessin kannattais olla tai miten
tatd tyotd kannattais tehdd ja muuta vastaavaa ja sitten no ite oon siis hyvéd esimerkki siind et just
eradsti kehittdmisprojektista ni ihan totesin suoraan et mé en téstd aio muistiota kirjottaa, koska se ei
tuo lisdarvoo, et tdd asia on paljon monipolvisempi ja sit se ettd me keskitytdén draftaamaan paperia,
ni vie niinku fokuksen siitd itse asiasta ettd ja se ei tuu hyodyttad ketddn siind mieles et me kun siind
puhutaan jo sitte yhteisestd toimintakulttuurista ja toimintatavoista, ni se on sit ssmmonen enemman
mitd minun mielest kannattaa viedd keskustelemalla 1épi, ettéd pitkélla janteelld (H3)

Haastateltavan rohkeus ilmenee hidnen voimakkaasti lausutussa toteamuksessaan: ni ihan totesin suo-
raan et md en tdstd aio muistiota kirjottaa, koska se ei tuo lisdarvoo. Haastateltavan kdyttdma lause-
rakenne (ni ihan totesin suoraan et [— —] en [——] aio) kuvastaa sitd, ettd odotuksenvastaiseen toimin-
taan on todella tarvittu uskallusta ja pdattaviisyyttd. Esimerkistd kuultaakin ajatus, ettd muistion kir-

joittaminen tapaamisen jidlkeen on oletusarvo ja kirjoittamatta jattdminen tdytyy erikseen perustella.
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Téssé perusteluna on se, ettei muistio tuo lisdarvoa eiké se tule hyodyttdmiin ketéén ja ettd keskitty-
minen paperin draftaamiseen vie fokuksen itse asialta, joka on paljon monipolvisempi ja jota pitéisi
edistéd keskustelemalla.

Kuten edellé olleista esimerkeistd kdy ilmi, uskaltamisdiskurssi konstruoituu aineistossa pai-
asiassa kahta kautta: kuvauksina siitd, mitd peldtddn, kun ei uskalleta rikkoa kirjoittamattomia sién-
t6jd, ja toiseksi kuvauksina uskaltamisesta erilaisissa tilanteissa. Omiin paétoksiin kaivataan my0s
rohkaisua kollegoiden taholta. Pelkddmisen kohteina haastatteluissa ndyttiytyvit esimerkiksi esimie-
heltd saatavat moitteet, muu jilkisanominen ja vdirat tekstin sisdltoon tai tyyliin liittyvét valinnat.
Uskaltava puhuja sen sijaan ei pelkdd moitteita vaan haastaa konventioita ja kirjoittaa oman mielensé
mukaan, rohkeasti, kdrjistdenkin — tai jattdd jopa koko muistion kirjoittamatta, jos se ei hdnen mie-
lestddn hyodytd asian késittelyprosessia. Uskaltamispuhe siis sekd ylldpitdd konventioiden pysy-

vyyttd (kun ei uskalleta) ettd luo mahdollisuuksia muutokselle (kun uskalletaan).

4.2.5 Lojaalius

Haastatteluaineisto osoittaa, ettd haastateltavien lojaalius tydtovereita kohtaan pitdé niin ikdén ylla
joitain kirjoittamisen konventioita. Haastateltavat tunnistavat kehittdmisen kohteita teksteissa ja teks-
tityon kéytinteissd. He kertovat, mitd voisi tehdé toisin, mutta miltei samaan hengenvetoon heidin
puheestaan kuultaa my0s lojaalius kollegoita kohtaan. Lojaalius saa hyvéiksymaién erilaisia epdkohtia.
Vaikka haastateltavat toivovat muutosta, niin he eivit tohdi vaatia sitd toisilta vaan kunnioittavat
tyotovereiden henkilokohtaisia tyylejd ja tapoja.

Lojaaliusdiskurssi konstruoituu esimerkisséd 34 puheessa toisen kirjoittaman muistion ongelma-
kohdista, jotka haastateltava kuitenkin hyvéksyy. Haastateltava toivoo, ettd muistiot olisivat nykyistéd
selkedmpid ja ettei muistion pddasia hukkuisi yksityiskohtien alle. Hin on kuitenkin lojaali kollegoi-

taan kohtaan ja hyvéksyy epéselvin, ronsyilevén ja huonosti jdsennellyn muistion.

(34) H: et ylipaitdén se ettd niinku et se ois semmosta selkeetd ettd miké tdmén muistion pointti on miks se
on kirjotettu ylipdatddn, et se on niinkun, et se saattaa joskus vahan hukkuu niinku kaikkien semmos-
ten niinku yksityiskohtien (.) mutta tdéki on taas niin monipolvinen asia ja sitten se aina on todella
paljon niinku kirjottajasta 1&htdsin et miten sé ajattelet et toisethan on paljon ronsyilevdmpid ja toiset
on taas semmosii huomattavasti ytimekkadmpia etté, et sithen ei semmosta et ettd sitd pystyykd sitd
missdédn vaiheessa tdysin ulkoapéin ohjaamaan vaan kuinka paljon se on siit henkilosta kiinni et miten
se sen jdsentelee sen asian, ettd se on vaan sellanen (H3)

Puhuja tuo edelld ensin esiin epdkohdan, mink jdlkeen hin tuo mutta-lauseella esiin sen toisen puo-
len ja kumoaa néin esittdiménsa kritiikin (mutta tddki on taas niin monipolvinen asia). Lojaalius il-
menee sen ymmartdmisend, ettd foiset vain ovat ronsyilevampid kirjoittajia kuin toiset, jotka ovat

ytimekkddampid. Haastateltavan mielesti kirjoittamista onkin vaikea ohjata tdysin ulkoapdin, koska se
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on niin paljon henkil6sté kiinni. Esimerkisti voidaan tulkita haastateltavan kokevan voimattomuutta
tai kenties haluttomuuttakin vaikuttaa asiaan, silla hian kuvailee tilannetta: se on vaan sellanen.
Haastateltavat tuntuvat siis hyvéksyvin sen, ettd ihmiset ovat erilaisia kirjoittajia ja thmistyyp-
pejd, ja henkilon luonne vaikuttaa heididn mielestdén sithen, millaista tekstid kukin tuottaa. Seuraa-
vassa keskustelemme muistion kirjoittamisesta yleensd, ja haastateltavaa selvisti kiusaa, kun jotkut
kollegoista kiinnittdvit niin paljon huomiota tekstin kieliasuun: kirjoitusvirheisiin ja pilkun paikkaan.

Hin on kuitenkin lojaali myds néille kollegoille (esimerkki 35).

(35) H: no chki taas, ehki se on ajatteluero enemmainkin, ettd sit huomaa ettd ihmisii on kahdenlaisia etti
toiset kattoo yleisesti sitd [——] asiaa ja mitd tdlld halutaan saavuttaa ja et mitd sinne talon johdolle
halutaan kertoa ja toiset kiinnittdd huomiot kirjoitusvirheisiin ja tarttuu niihi, ja sitten itelld ainakin on
enemmédn semmonen et no entés jos viedddn asia lépi et ei nyt niin mietitd sitd pilkun paikkaa, et
niinkun lain lainsd4dént66 ku tehdédan ni silléd on merkitysta taas sitte ihan eri tavalla mut sit ku tehddén
yleinen yleisempi strategiapaperi nii se ei 0o ehké se pilkun paikka se pointti siind, ku tarvitaan vieda
niinku asiaa eteenpdin, etté siis se mut se on niinkun tosi ja se on ehkd ihmistyyppikin eroo ettd toiset
on niis asioissa huomattavasti niinkun ja kiinnittdd huomiota eri asioihin (H3)

Edelld haastateltava itse haluaisi, ettd muistiossa painotettaisiin kieliasun sijaan sitd, mitd silld halu-
taan saavuttaa, mitd talon johdolle halutaan kertoa ja miten asia saadaan vietyd ldpi. Han osoittaa
lojaaliutta puhumalla ajatteluerosta ja ihmistyypistd. Ajattelueron voisi ndhdd my6s mahdollisuutena
muutokseen: ajatteluun voi aina vaikuttaa, silld kyseessi ei ole kenenkdén pysyva persoonallisuuden-
piirre. Esimerkin valossa ajatteluero konstruoituu kuitenkin muutoksen esteeksi, silld lojaali kollega
ei pyri vaikuttamaan toisten ajatteluun. Lopussa haastateltava toteaakin, ettd my0s ihmistyypeissd on
eroa.

Lojaalius kollegoita kohtaan nousee esiin my0s niin, ettd vaikka itseltd vaaditaan tietynlaiset
kriteerit tayttivad muistiotekstid, niin toisilta sitd ei odoteta (esimerkit 36 ja 37). On siten jokaisen
oma asia, kuinka paljon tekstid viimeistelee, ja pelkidstdin se, ettd ihmiset ovat erilaisia, riittdé lahto-

kohdaksi ymmairrykselle (esimerkki 37).

(36) K: sdetoo sitd ajatellu isona ongelmana, et si, et et et koe etti ndis ois niinku kauheesti sun lukemissa
teksteissd niinkun turhaa asiaa no téstédhén [kollegan kirjoittama muistio] s& vahén sanoit ettd 16perdd
ettd ois ehké voinu tiiviimminkin sanoa

H: eeh, joo, on on semmost tarvetta tietysti mut se on se kéyttotarkotus et jos, ja sithen kéytettdva aika (.)
ma tieddn itse viilaavani aivan liikaa, kaikenlai laisia muistioita koska se kieli on mulle tarkeé tyokalu,
mutta, 44,

K: sé et oleta ettd kaikkien muiden pitéis tehdd samalla tavalla

H: no en, en, emmé emma4 voi sité olettaa koska, tyStahti on aika kova

K: niin justiin

H: et jos mé sen itseltdni vaadin niin se on sit mun [naurahdus] oma, oma hépeéni tai oma virheeni (HS)
(37) K: misti sé luulet ettéd se johtuu et siel on tollanen et se ei oo selkeempi, onks se sen

H: ma tieddn sen virkamiehen joka tén on kirjottanu et hdn on hyvin kiireinen, ja hénen tapansa késitelld

asioita, on vahdn semmonen vellova [naurahdus] ja tota me tehddén laheistd yhteisty6td mutta, tota
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noin niin me ollaan eri tyyppisid, et mé arvostan semmosta jimptid ja napakkuutta ja hén on taas
semmonen toisen tyyppinen etté, paljon se sithen heijastuu my6skin miten hén kirjottaa
E JIroll(itta et kiire vaikuttaa tosi paljon siihen tyon jilkeen (HS)
Esimerkin lojaali puhuja viilaa itse tekstid ja on valmis kdyttimédn siihen aikaa, koska kieli on ha-
nelle (ei siis valttamattd toiselle) tdrked tyokalu. Haastateltava ndkee kollegan kirjoittamassa muisti-
ossa tiivistdmisen tarvetta. Toisaalta hin itse taas kertoo viilaavansa tekstid aivan liikaa. Viilaaminen
médrittyykin tdssd sdvyltddn kielteiseksi (aivan liikaa), mikd konstruoi samalla haastateltavan omia
titvistdmistoiveita turhan oloisiksi. Haastateltava kertoo myos vaativansa itseltdén tekstin viilaamista
(et jos md sen itseltdni vaadin), mutta esittid myds tdimén vaatimuksen negatiivissdvytteisesti hipedna
tai virheend (mun oma hdpedni tai oma virheeni). Esimerkissd 36 rakennetaan siis vahvasti todelli-
suutta, jossa puhuja vaatii vain itseltdén loppuun saakka hiottua tekstid, mutta ei puutu toisten kirjoit-
tamiseen. Samoin esimerkissd 37 haastateltava kertoo itse arvostavansa jamptid ja napakkaa tekstia,
mutta hyviksyy kollegan vellovan tyylin, vaikka se tekee tekstistd epdmaérdistd, koska kollega on
semmonen toisen tyyppinen. Molemmissa esimerkeissd tuodaan esille myds ajan puute (¢yotahti on
aika kova, kiire vaikuttaa tosi paljon tyon jilkeen). Haastateltava itse ei anna sen vaikuttaa omaan
tyohonsd, mutta kiireen kontekstissa on oltava lojaali toisille ja ymmarrettavé, ettei tyon jilki aina
voi olla paras mahdollinen.
Lojaalius ilmenee aineistossa my0s tapana esittdd kritiikkki hyvin hienovaraisesti (esimerkki

38).

(38) H: jasitemma tiid, musta tdd oli myos hauska koska téa on, tén tarkotuksena oli myds niinkun, et ku ni
tdl tavotellaan myos hyvai virkakieltd tilld muistiolla ja tdn asian yhdis yhtendistdmiselld, ni siis taa
ei itse ehka ihan onnistu siind myodskadn

K: no onks se tyypillistd et se on niinku tdll&nen niinku otiksi tdn vahén sen takia kun si, ettd tdd on
pikkasen sun mielest epdméadrdnen tai ei anna niinku sanoit riittdvasti tukee, onks se sun mielestd
yleistd

H: [miettii] se on useimmiten mut se mé en tieda johtuuks se osin my6s niinku omasta tyosti just et ku
ne asiakirjat mitd mé luen niin mun tehtdvéna on yleensé niinkun tavallaan kommentoida ja sparrata
sitd joka on sen mulle 1&hettdnyt et niinkun kertoa et miten sitd vois parantaa, ni siks mi koen sen
tietylld tavalla niinkun myds aika tyypillisend ettd niinku se on myds oma tapa lukee on se et mi
mietin sitd et miten se vois olla viel parempi, tavallaan (H1)

Haastateltava esittdd tdssd moitteensa sanomalla, ettd tdd oli myos hauska, eikéd esimerkiksi outo tai
huono. Hén pehmentéé kritiikkiddn myos ehka-konjunktiolla: #dd [mukaan tuotu muistio] ei itse ehkd
ihan onnistu siind. Hén etddnnyttdd myos kritiikin muistion kirjoittajasta sanomalla, ettd muistio ei
onnistu tavoitteissaan eika etté kirjoittaja ei ole onnistunut esittdimédn asiaa tdsmallisesti. Puhuja lie-
ventdd arvosteluaan niin ikdén toteamalla, ettd hin pitdd muistiota epdméadriisend, koska hinelld it-

sellddn on oma tapansa lukea, ja hin kokee tekstin omalla tavallaan, koska hinen tehtdvénsa on usein
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kommentoida toisen kirjoittamaa tekstid ja kertoa, kuinka sitd voisi parantaa. Ndin hédn toimii lojaalin
kollegan tavoin ja véistid sélyttimastd epdselvdd muistiota toisen syyksi.

Edelld olen kuvannut, kuinka lojaalius pitdé ylla kdytanteité, kun toisten tekemiseen ei puututa,
vaikka siind néhtiisiin toivomisen varaa. Parhaimmillaan lojaalius on kuitenkin tydyhteisén voima-
vara. Se kertoo luottamuksesta seké tyotovereiden ja heidén tyonsd arvostamisesta ja kunnioittami-

sesta. Téllainen arvostava ilmapiiri vilittyy haastatteluaineistosta kokonaisuudessaan.
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5 PAATANTO

5.1 Johtopaatokset

Olen tarkastellut téssd pro gradu -tutkielmassani muistioiden kirjoittamista ja lukemista ministeridi-
den tyossd. Tutkimuksen tavoitteena on ollut tuottaa virkamiesten tekstityostd sellaista tietoa, jota
voidaan hyddyntdd valtioneuvoston kansliassa virkamiehille tarjottavan kielikoulutuksen suunnitte-
lussa. Tutkimusaineisto on koottu lomakyselylld ja haastatteluilla. Haastatteluaineisto muodostaa
keskeisimmén tutkimusaineiston, jonka piddanalyysimenetelmind olen hyddyntdnyt diskurssintutki-
musta.

Tutkimuksessa on ollut kolme tutkimuskysymysti, joista kaksi ensimmaistd ovat taustoittaneet
ja rajanneet kolmatta. Kahteen ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen olen vastannut esitutkimusvai-
heen lomakekyselyn avulla. Siind selvitin ensinnékin, millaisia tekstejd ministerididen virkamiehet
tydssdédn lukevat, mikéd heiddn mielestéén ndissé teksteissd on ongelmallista ja mitd tekstien kehitté-
miseksi heidédn tyOyhteisdssdén kannattaisi tehdd. Toiseksi selvitin, mité tekstilajia olisi kyselyn pe-
rusteella tarpeellista tutkia lisdd tutkimuksen syventdvéssd vaiheessa. Tutkimuksen padhuomio on
kuitenkin ollut syventdvissd vaiheessa, jossa vastattiin kolmanteen tutkimuskysymykseen (luku 4)
tarkastelemalla sitd, miksi muistiotydskentelyn konventioista pidetéén tiukasti kiinni. Sen liséksi, ettd
olen tédssd tydsséd vastannut edelld mainittuihin kysymyksiin, olen samalla kuvaillut, millaisia muisti-
oita ministeridssi luetaan ja kirjoitetaan seka sitd, millaisiin tyStehtéviin ne liittyvat.

Vaikka esitutkimusvaiheen lomakekyselyn vastaukset eivit anna mahdollisuutta pitkille vieta-
viin paédtelmiin, otoksen pohjalta saadaan tuntumaa siihen, millaisten tekstien kanssa ministeridissa
tyoskennellddn ja millaisia haasteita tekstityohon voi liittyd. Kyselyssé ilmeni, ettd ministeridissa lu-
ettavien tekstilajien kirjo on suuri: annetun kymmenen vaihtoehdon liséksi (ks. kyselylomake liite 1,
kysymys 1) vastaajat mainitsevat 27 erilaista tekstid, joita he tydssdén lukevat. Kyselyn perusteella
ministeridissd luetaan eniten sdahkdposteja, miké oli odotuksenmukaista timén pdivan asiantuntija-
tyon kontekstissa. Toiseksi eniten luetaan muistioita ja kolmanneksi eniten kokousten asialistoja.
Tekstien suurimmaksi ongelmaksi nousi selkeyden puute, joka tekee teksteistd vaikealukuisia ja mo-
nitulkintaisia. Tekstien toivottiin olevan nykyisti selkedmpid kolmella tasolla: tekstin kokonaisuuden
ja siséllon tasolla, lause- ja virketasolla sekd sanojen ja ilmaisujen tasolla. Kun vastaajilta tiedustel-
tiin, miten tekstejd voisi heididn tydssdédn kehittdd, nousivat tekstien lyhentdminen ja niiden vdhenté-
minen selvésti suosituimmiksi kehittdmistoimiksi. Vdhiten kannatusta ennalta annetuista kehittdmis-
vaihtoehdoista sai sdhkodisten lomakkeiden muokkaaminen. Tdma tulos valaisee hieman eri suunnasta

sitd aiemmissa tutkimuksissa dokumentoitua havaintoa, jonka mukaan nimenomaan valmiit teksti-
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mallit ovat valtion virastoissa osoittautuneet yhdeksi keskeiseksi hyvén kielen esteeksi (ks. esim. Tii-
lila & Viertio 2008). Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseeni valikoituivat kyselyn perusteella
muistiot tekstilajiksi, joiden lukemiseen ja kirjoittamiseen kannattaa syventévissa vaiheessa perehtya
ldhemmin.

Syventdvén vaiheen haastatteluissa ilmeni, ettd nimenomaan organisaatiokulttuuriin juurtuneet
kirjoittamisen konventiot ovat yksi syy siihen, ettd ministeridissd kirjoitetut muistiot ovat edelleen
kaikesta hyvéén kieleen liittyvistd tiedosta huolimatta vaikealukuisia. Haastatteluiden avulla selvitin,
miksi néistd konventioista pidetddn niin tiukasti kiinni. Tutkimushaastattelujen analyysissd ilmeni,
ettd muistiotydskentelyd sdédtelevdt monet sellaiset syyt, jotka kumpuavat organisaatiokulttuurista.
Analyysin tuloksena olen nostanut aineistosta esiin keskeisimpiné kuusi diskurssia, puhetapaa, jotka
merkityksellistdvat eri ndkokulmista sitd, miksi kirjoittamista sditelevid, ministerididen toimintakult-
tuureihin juurtuneita konventioita yllédpidetdin siitdkin huolimatta, ettd ne saattavat jossain tilanteessa
olla esteend laadukkaan tekstin laatimiselle. Nama diskurssit ovat: 1) voimakas konventioihin sosi-
aalistuminen, 2) kuuliaisuus, 3) luonnollistaminen, 4) kasvojen sdilyttdminen, 5) uskaltaminen ja 6)
lojaalius. Virkatekstien epékohtiin on aiemmin etsitty ratkaisuja tutkimuksilla ja koulutuksilla, jotka
ovat kohdistuneet enimmékseen tekstitason ongelmien ratkaisemiseen seké tekstin tyyliin ja sdvyyn
liittyviin kysymyksiin. My0s julkishallinnon virkamiehille suunnatussa opaskirjallisuudessa tarjotaan
ohjeita selkedn tekstin laatimiseen teknisen kirjoittamisprosessin nédkokulmasta (ks. esim. VNK
2016). Ratkaisuja on tosin etsitty myds, kuten tdssékin tutkimuksessa, kirjoittamiseen heijastuvista
tyoyhteison toimintakulttuureista (ks. esim. Heikkinen 2000, Tiilild 2007). Talloin syyksi tekstien
hankaluuksiin on esitetty esimerkiksi kiirettd ja valmiiden tekstimallien tai tietojdrjestelmien asetta-
mia rajoituksia (Tiilild & Viertié 2008, Tiilild: 2017). Samoin kuin lomakekyselyssa!®, myoskddn
haastattelujen perusteella kiire tai valmiit tekstimallit eivdt hahmotu keskeisiksi syiksi ministerididen
muistioiden ongelmiin. Haastatteluissa mainittiin muutaman kerran, ettd kiireen ja kovan tydtahdin
takia muistiosta ei aina synny parasta mahdollista. Kiire tuntui olevan tietynlainen virkaty6hon liit-
tyvé itsestddnselvyys, jota ei jddty pohtimaan sen enempdd muistioiden ongelmia ratkottaessa. Sen
sijaan syyt pitdd kiinni totutuista toimintamalleista vaikuttavat olevan vahvasti yhteydessé tydyhtei-
sOn jdsenten sosiaalisiin suhteisiin ja niihin liittyviin jannitteisiin; uskaltamiseen ja sithen ldheisesti
kytkeytyvddn kasvojen menettdmisen pelkoon, sithen, millainen kuva itsesti kirjoittajana ja oman

tyon taitajana kollegoiden ja esimiehen edessd annetaan. Gunnarsson (2009: 19) erottaa ammatilli-

19 Esitutkimusvaiheen lomakekyselyssékin vain hieman yli kolmannes vastaajista (35%) oli sitd mieltd, ettd kirjoittami-
seen kiytettdvén ajan lisédminen auttaisi tekstien parantamisessa.
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sesta kielenkdytdstd kolme ulottuvuutta: sosiaalisen, yhteiskunnallisen ja kognitiivisen. Niistd sosi-
aalinen ulottuvuus, joka liittyy ryhmin sisdiseen rakenteeseen, tydyhteison jidsenten rooleihin, ryh-
méin identiteettiin, asenteisiin ja normeihin, nousee tutkimustulosteni valossa merkittdvadn rooliin
konventioiden ylldpitdmisessd (ks. Gunnarsson mp.).

Hahmotan esiin nostamani diskurssit karkeasti kolmenlaisiin. Niistd ensimmaéinen, voimakas
konventioihin sosiaalistuminen, voidaan néhd4 ikd4n kuin muita diskursseja taustoittavana. Toisen
ryhmén muodostavat kuuliaisuus, kasvojen menettiminen ja uskaltaminen, jotka ovat vahvasti sosi-
aalisia syitd diskurssien ylldpitdmiselle, silld ne liittyvét toisten edessd olemiseen ja omaan asemaan
tydyhteisossd. Luonnollistamisdiskurssin hahmotan kuuliaisuuteen kytkeytyvénd, sitd selittdvéni ja
taydentdvéni taustadiskurssina. Kolmanteen ryhmain kuuluu edellisistd hieman poikkeava lojaalius,
jonka niin ikdin miellédn sosiaaliseksi syyksi, mutta johon ei liity omaan asemaan eikd kasvoihin
kohdistuvaa uhkaa.

Kielenkdyton kirjoittamattomiin sdéntoihin sosiaalistutaan tyon tekemisen myotd, kun organi-
saation tekstityon konventiot siirtyvit kokeneemmilta tyOntekijoiltd noviiseille osana ammattitaitoa
ja kielellistd asiantuntijuutta. Julkishallinnon kielitydssa kielellinen asiantuntijuus (kuten virkakielen
tekstilajikonventioiden ja eri tekstilajien kielellisten keinojen hallinta) tarkoittaakin samaa kuin tyon
asiantuntijuus. (Kalliokoski 2017: 95, 98.) Onkin varmasti niin, ettd uudella tyontekijéllé on luontai-
nen tarve oppia nopeasti tyonteon sisdiset kiytanteet, joiden my6td hén voi osoittaa taitonsa ja lunas-
taa paikkansa kieliyhteison jdsenend (ks. Gunnarsson 2009: 19; Kalliokoski mp.). Normien mukainen
kiyttaytyminen on ihmiselle ylipddtdén luonteenomaista, silld normien rikkominen saattaa asettaa
rikkojan arvostelun tai hiljaisen kritiikin kohteeksi. Normien mukainen toiminta lisdd myos ryhmén
yhteenkuuluvuutta ja on siksikin tavoiteltavaa. (Karlsson 1995.) Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
kun kirjoittamisen kdyténteet on sisdistetty, niitd arjen kiireessd harvemmin kyseenalaistetaan. Tut-
kimuksessa kévi kuitenkin myo0s ilmi, ettd kdytanteisiin perehdyttdmistd ei aina koeta myOnteisena.
Kun uusia tyontekijoitd sosiaalistetaan voimakkaasti tydyhteison kielenkdyton konventioihin, saattaa
kdyda niin, ettd tuoreet ajatukset tukahdutetaan ja vanhoja tapoja ylldpidetién vanhasta tottumuksesta
niiden toimivuutta tarkastelematta. Bergerin ja Luckmannin (1994: 75) mukaan on tyypillisti, ettd
uuden sukupolven sosiaalistamisessa instituutiojarjestelmiin syntyy myds edelld kuvatun kaltainen
kuuliaisuuden ongelma. Samalla tavalla, kun lapset opetetaan “kéyttdytymain”, on instituution tuo-
reiden jdsenten kéyttiytyminen hienovaraisesti ohjattava institutionaalisesti miéréttyihin uomiin
(Berger & Luckmann mp.). Tutkimustulosten perusteella konventioihin sosiaalistutaan niin kokenei-
den tyontekijoiden antaman palautteen ja perehdytyksen kautta kuin oppimalla ja omaksumalla itse
kaytanteitd tyon tekemisen myo6té, esimerkiksi aiempia muistioita lukemalla. Ilmeni my®ds, ettd muis-

tion tekstilajikonventioihin sosiaalistuminen joko tyon tai perehdytyksen kautta méérittyi kokeneiden
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virkamiesten silmin arvostetummaksi kuin vasta tyoyhteisdon tulleiden silmin. Uudet tyontekijit kat-
soivat joitakin vallitsevia kéytinteitd uudesta ndkdkulmasta ja ndkivdt ne historiasta kumpuavina
jaéanteind. Tdssd yhteydesséd on kuitenkin syytd huomata, etti tutkimusaineisto on ollut miéréllisesti
pieni luotettavien kvantitatiivisten johtopditdsten tekemiseen. Voi siis yhté lailla olla mahdollista,
ettd tutkimushaastateltavien mielipide tyOyhteison kirjoittamisen kdytanteisiin vain sattui tdssé tutki-
muksessa korreloimaan heidén ikénsé ja tydkokemuksensa kanssa.

Sosiaalisista syistd voimakkaimpana aineistoista nousi uskaltamisdiskurssi, joka konstruoitui
paitsi uskaltamisen puutteena myds kuvauksina rohkeista ja uskaltavista teoista, joilla asetuttiin val-
litsevia kdyténteitd vastaan. Uskaltaminen aiheutti kipuilua ja valintojen vaikeutta, kun esimerkiksi
hallinnon sisélté tulevat vaatimukset olivat ristiriidassa omien nikemysten kanssa. Valinnan tekemi-
nen koettiin hankalaksi esimerkiksi silloin, kun paittéjélle kirjoitetusta muistiosta tuleekin padtdksen
jélkeen julkinen. Kirjoittaja néki turvallisemmaksi valinnaksi kirjoittaa hallinnolle, vaikka tiesi kir-
joittaessaan, ettd muistion kieli tulee olemaan sen muille lukijoille hankalaa. Tutkimuksen perusteella
ministerion ty0dssd vaatii rohkeutta arvioida itsendisesti, mikd osa valtavasta tietomdéréstd on eteen-
pdin vélittdmisen arvoista (ks. Guillory 2004: 109—110; vrt. Kalliokoski 2017: 109). Referoinnin kon-
ventiota ylldpidettiin, koska ei uskallettu tehdé itsendisid valintoja siitd, mitki asiat tai kenen mieli-
piteet muistiossa pitéisi tuoda esille. Tadmé teki muistioista tarpeettoman pitkid. Vaikka hyvédn muis-
tion piirteisiin kuuluu seki kyselyn ettd haastatteluiden perusteella selkeys ja tdsmaéllisyys, niin us-
kalluksen puutteen vuoksi siitd oltiin valmiita tinkimdan. Muistion kirjoittajat pelkdsivit saavansa
moitteita, jos he kirjoittavat liian tarkasti tai yksityiskohtaisesti, joten oli turvallisempaa kirjoittaa
pehmedsti, vaikka se tekisikin tekstistd epdmaéérdistd ja monitulkintaista. Uskaltavat haastateltavat
puhuivat omalla ddnelldén ja esittivit usein tyotoverinsa vihemmin uskaltavina. Haastateltava kertoi
kirjoittavansa itse rohkeasti ja sdrmikkadsti siind missd ainakin osa kollegoista hinen mukaansa peh-
mensi ilmaisujaan jélkisanomisen pelossa. Aineiston uskaltava puhuja kertoi jéttdvéinsa muistion kir-
joittamatta, jos sen kirjoittaminen ei tuntunut vievdn asiaa eteenpdin. Haastattelujen perusteella omiin
ndkemyksiin luottaminen ei aina ole helppoa. Haastateltava kertoi, etté téllaisessa tilanteessa vuoro-
vaikutus kollegoiden kanssa rohkaisee hintd seké antaa tukea ja vahvistusta, jotta hdn saattaa rohke-
asti tehdé johtopditoksid ja kirjoittaa niiden pohjalta ytimekkdin muistion.

Uskaltamiseen kuuluu ldheisesti kasvojen menettdmisen pelko, joka on tulosteni valossa niin
ikddn vahvasti sosiaaliseen kanssakdymiseen nivoutuva syy ylldpitdd konventioita. Kasvoilla tarkoi-
tetaan henkilon julkista mindkuvaa ja sosiaalista arvonantoa, ja kasvojen sdilyttimiseksi yksilon on
esiinnyttdva, kuten muut hianelti tietyssé tilanteessa odottavat (Goffman 2012: 23-27). Kasvojen séi-

lyttiminen tyStovereiden tai esimiehen edessé on tirkedd ja jopa onnistuneen vuorovaikutuksen ehto
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(ks. Goffman 2012: 30). Tulokset osoittavat, ettd myos ministerion kontekstissa kasvojen sdilyttdmi-
nen toisten edessd koetaan tirkeéksi. Pitkid tekstejd kirjoitetaan, koska lyhyen tekstin kanssa ei keh-
data mennad toisten eteen, silld ajatellaan, ettei se anna kirjoittajasta uskottavaa kuvaa virkamiehena.
Pitkien tekstien kirjoittaminen kuvastaa myds ahkeruutta ja asiantuntevuutta. Kun on paljon sanotta-
vaa, saa ympdriltd arvostusta. Asiantuntemusta osoitetaan myos ammattikielelld, joka téssd konteks-
tissa tarkoitti ammattitermien ja esimerkiksi hankalien ilmaisujen kdyttdmistd. Kasvojen menettimi-
sen uhka vaikuttaa my0ds saavan aikaan turhaa pilkun viilaamista silloinkin, kun kyseisen tekstin ei
tarvitsisi vilttimatta olla viimeiseen asti hiottu.

Olen kisitellyt tutkimuksessa kuuliaisuus- ja luonnollistamisdiskursseja yhdessé, koska ne liit-
tyvat tulkintani mukaan kiintedsti toisiinsa. Tutkimustulosten perusteella osa konventioista on luon-
nollistunut tottumuksiksi, joita pidetdédn niin itsestddn selvind, ettd niitd siksi kuuliaisesti ja kyseen-
alaistamatta noudatetaan. Tdlloin konventioiden sddtelema kirjoittaminen ei aina ole tietoista. Muun
muassa tapaa referoida muistioissa laajasti ennestdén tuttua asiaa ylldpidettiin, koska niin on aina
tehty ja niin kuuluu tehdd. Kuuliaisuus ohjaa kirjoittamaan pitkid tekstejé, ja kuuliainen virkamies
noudattaa konventiota, vaikka se toisesta ndkokulmasta ei palvelisi tyon tarkoitusta. Kuuliaisuus- ja
luonnollistamisdiskursseja koskevat huomioni vahvistavat Heikkisen tutkimustuloksia siité, ettd vir-
kahenkil6t (osin huomaamattaan) yllapitavét luonnollistuneita, institutionaalisia kdyténteiti kirjoitta-
malla tekstejd vanhojen kaavojen mukaan, vaikka voisivat joskus valita toisinkin (Heikkinen 2000a:
294-296). Tamén Heikkinen nikee johtuvan siitd, ettd virkatyon taustalla vaikuttaa voimakas “viral-
lisen ideologia”, jolle on ominaista se, ettd tydyhteisdssd on tirkedmpééd noudattaa yhdenmukaistu-
neen kieliyhteison kulttuuria (kielellisid valintoja ja toimintatapoja) kuin huomioida yksittdisid vuo-
rovaikutustilanteita tai virkatyon ulkopuolista todellisuutta (Heikkinen 2015). Tutkimusaineistostani
nousi havainto, ettd kuuliainen virkamies toimii virkamiehen roolissa niin kuin byrokratia ja virka-
miesty0 hidnen mielestddn edellyttdvit. Ndin kuuliaisuuspuheen taustalla kaikui instituution &éni voi-
makkaana ja nimedmittoménd ohjeiden antajana (ks. myds. Heikkinen 2000a, 2000b).

Lojaalius konstruoituu tutkimuksessa edellisistd poiketen tietylld tavalla positiiviseksi syyksi
ylldpitdd konventioita. Lojaali kollega ei puutu toisten tydtapoihin eiki teksteihin, vaikka hdn nékisi
niissd korjaamista. Lojaali kollega ymmaértda ihmisten erilaisuutta eika vélttdméttd vaadi toiselta sa-
maa kuin itseltdén. Lojaaliuden vuoksi huonosti jdsenneltyjé tai muutoin epaselvid muistioita ei muo-
kata paremmiksi, koska onhan kaikilla my®6s kiire. Lojaaliuden takia hyvéksytdan, ettd muistion kie-
liasun viimeistelemiseen kéytetdén aikaa sen sijaan, ettd pohdittaisiin, mitd muistiolla halutaan saa-
vuttaa tai kuinka asia kannattaa talon johdolle esittda.

Virkatekstejd pidetdén edelleen hankalina, vaikka monenlaista tutkimustietoa ja koulutusta

tekstien selkeyttamiseksi on ollut saatavilla jo pitkdin. Kootusti tutkimustulokset osoittavat, ettd syitd
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virkatekstien — téssd tutkimuksessa muistioiden — selkeyden ja ymmarrettdvyyden haasteisiin 10ytyy
my0s tyOyhteison sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Tulokset ovat valottaneet kielenkéyton ja kirjoit-
tamisen suhdetta tydyhteison toimintatapoihin uudenlaisesta nikdkulmasta sekd nostaneet pintaan
uusia kysymyksid aiheesta. Tutkimukseni tulokset vahvistavat virkakielitutkimukseen yleisemmin
soveltaen useita aiempia tutkimuksia (esim. Tiilild 2007; Kankaanpdd 2006; Heikkinen, Hiidenmaa
& Tiilild 2000) siltd osin, ettd ne osoittavat kirjoittamisen kontekstien kirjoittuvan teksteihin hyvin
vahvasti. Ne tdydentdvit myos esimerkiksi Heikkisen niitd tutkimustuloksia, joiden mukaan virka-
teksteistd nousee esiin sosiokulttuurinen tekstien tuottamisympéristd, jota Heikkinen nimittdd “viral-
lisen ideologiaksi” (Heikkinen 2000b: 304). Heikkisen mukaan “virallisen ideologia” edustaa kon-
tekstin abstrakteinta tasoa, joka kirjoittuu teksteihin muun muassa erilaisina ty0yhteison arvomaail-
maa ja valta-asetelmia heijastavina valintoina. (Heikkinen 2000b: 304). Sen tarkastelussa Heikkinen
kuvaa muun muassa virkatekstien yhdenmukaisuuden ympaéristod, tekstilajeja ja vallankéyttod. Hian
tarkastelee tekstien suhdetta toisiin teksteihin, tekstien nimeémisté, luokittelua ja muodostumista eri
osista, joita voi jarjestelld uuteen jéarjestykseen uusiksi teksteiksi (Heikkinen 2000b). Omassa tutki-
muksessani olen ldhestynyt tétd “virallisen ideologiaa’ hieman eri suunnasta kuin Heikkinen ja tehnyt
nékyviksi nditd tydyhteison arvopohjaan ja tydntekijoiden sosiaalisiin suhteisiin liittyvid tekijoitd,
jotka sédtelevit kirjoittamista ja joita ei kasittddkseni aiemmassa virkakielitutkimuksessa ole samalla
tavalla tarkasteltu.

Muistioita ei tdhdn mennessa ole suomalaisessa virkakielitutkimuksessa tutkittu juurikaan, jo-
ten tutkimukseni on tiyttanyt titd aukkoa (ks. kuitenkin Honkanen 2018). Tutkimus kokonaisuudes-
saan onkin tuonut uutta tietoa muistioista ja omalla pienelld palasellaan laajentanut kuvaa muistioiden
kirjoittamisesta ja lukemisesta sekd muistiotyoskentelyn taustoista ministerididen virkamiesten
tyossd. Nostamalla esille virkatekstien lyhentdmisen ja vdhentdmisen teemoja ja problematiikkaa
tyoni on osallistunut my0s térkeddn ja ajankohtaiseen keskusteluun kirjoittamisen vélttdméttomyy-

desti tyOssa.

5.2 Pohdinta ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen tulokset antavat aihetta monenlaiseen pohdintaan. Tarkastelen ensin ldhemmin tuloksia
suhteessa tutkimuksen tavoitteeseen etsid virkamiesten tekstityoskentelystd pulmakohtia, joihin val-
tioneuvoston kanslia voisi tarjota tdsmdkoulutusta. Taltd osin tulokset ovat haasteelliset. Ne ovat
my0s monella tapaa mielenkiintoiset, jopa hiukan yllattavétkin, ja tarjoavat yhden lisdnédkokulman

my0s tekstityoskentelyn kehittdmiseen. Tutkimuksessa haastatellut virkamiehet ovat kaikki paitsi



79

oman asiantuntija-alansa myds kirjoittamisen asiantuntijoita. He kaikki vaikuttivat taitavilta kirjoit-
tajilta ja myoOs pitivét itsedén suhteellisen hyvind kirjoittajina. He tuntuivat olevan hyvin tietoisia
hyvién tekstin piirteistd niin tekstin pintarakenteen (esim. sanavalinnat, lause- ja virkerakenne) kuin
sen sisdllon ja jasennyksenkin osalta, ja heille tuntui olevan itsestddn selvii ottaa kirjoittaessa huo-
mioon esimerkiksi tekstin tarkoitus ja sen kohderyhmi. Vaikuttaakin siltd, ettd perinteinen kielen-
huolto- tai kirjoittamiskoulutus ei vélttdmétté ratkaise ainakaan kaikkia teksteihin liittyvid ongelmia,
ja sen ohessa ratkaisuja on etsittdva organisaatiokulttuurista. Silloin ei kuitenkaan riitd, etté tarkastel-
laan kirjoittamiskdyténteitd teknisind toimintatapoina (esimerkiksi tekstien tydvaiheet, tuotantoketjut
ja dokumentointikdytdnteet). Ndiden lisdksi katse on syytd kohdistaa ty0yhteisén normeihin ja arvoi-
hin, jotka heijastuvat yhteison sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Kielikoulutuksen ndkékulmasta tima
ei liene yksinkertaista. Tutkimustulokset vahvistavat sitd totuttua nikemystd, ettd teksti on loppuka-
dessd aina kirjoittajansa tuote ja sellaisena tekijdnsad nékodinen. Tutkimuksen mukaan kirjoittaja hel-
posti ajattelee, ettd lukija muodostaa hédnestd tietynlaisen mielikuvan hidnen kirjoittamansa tekstin
perusteella. Tamé nikyi esimerkiksi siind, ettd kirjoittaja tiedosti jo kirjoittaessaan, millaisia reakti-
oita valmis teksti muissa saattaa aiheuttaa: Millaisen kuvan se minusta kirjoittajana antaa? Kuinka
esimies tai kollegat sithen suhtautuvat? Joudunko sanomastani tilille? Téssd valossa tydyhteisoissa
kannattaisi tekstityoskentelyn kehittimisen yhteydessa keskustella esimerkiksi kirjoittamiseen ja kir-
joittajan identiteettiin kohdistuvista arvoista ja odotuksista. Voisi olla hyddyllistd pohtia sitd, millaiset
asiat kirjoittamiseen vaikuttavat tai millaista tekstid tyGyhteisossd arvostetaan: Ovatko osaavan vir-
kamiehen tunnusmerkkeinéd koukeroinen virkakieli ja paksut paperiniput, joita ei edes ole tarkoitus
lukea kokonaan? Vai kertooko ammattitaidosta rohkeus valita késitellyistd asioista olennaisimmat ja
kirjoittaa ytimekkaiti tekstejd, joiden lukeminen on vaivatonta ja miellyttivaa. Keskustelun alle kan-
nattaisi kenties nostaa myds kysymykset siitd, kuinka tyoyhteisossd suhtaudutaan virheiden tekemi-
seen ja kuinka toisia kirjoittajina voidaan tukea. Voisi myos olla kiinnostavaa puntaroida, miké tieto
on tyontekijan ndkokulmasta merkityksellistd, miki taas tyonantajan ndkdkulmasta. Téhén liittyen
vastausta kaipaa myds kysymys siitd, miké kaikesta késiteltdvistd tiedosta tdytyy dokumentoida tai
arkistoida (ks. OKM 2014: 16-17). Sen selvittiminen saattaisi auttaa tekstien karsimisessa ja kan-
nustaa pohtimaan esimerkiksi sitd, tarvitseeko kaikkiin — ehki vain arkistointia varten kirjoitettuihin
teksteihin — kenties panostaa tdydelld kapasiteetilla.

Edellé totesin, ettd teksti on aina kirjoittajansa ndkdinen. Tamé nédkokulma rakentui tutkimuk-
sessa kirjoittajan silmin katsottuna. Kun tarkastellaan tuloksia laajemmassa mittakaavassa, voidaan
todeta, ettd teksti on aina my0s yhteisonsd ndkdinen. Ministerididen muistiotydskentelyssa tekstitai-

dot konstruoituivatkin voimakkaasti myds koko tydyhteison yhteisend omaisuutena: yksilon kogni-



80

titvisten taitojen sijaan korostui sosiokulttuurinen ja ideologinen nékdkulma kirjoittamiseen. Henki-
l6kohtaista osaamista enemmain kirjoittamiseen vaikuttivat tekstien nivoutuminen yhteison kéytéin-
teisiin ja siithen, miten tekstien kanssa toimitaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Suuri merkitys
oli myos silld, millaisia arvoja ja asenteita kirjoittamiseen ja lukemiseen liitetddn. Ndin muistiotyds-
kentelyé voidaan pitéd sosiaalisten kdyténteiden hallintana, joka siis ei ole neutraalia, vaan arvojen,
asenteiden ja ideologioiden kuormittamaa. (Luukka 2009: 15-16 ja siind mainitut ldhteet.) Tdmén
nidkemyksen kautta kirjoittamiseen myos ministeridissd avautuu uusia tarkastelukulmia: kirjoittami-
nen ei ole pelkdstdén yksilon suorittamista vaan yhteisollinen taito, jota koko tydyhteiso voi yhdessa
kehittaa.

Miltd sitten epétarkoituksenmukaisten konventioiden muuttaminen tutkimustulosten valossa
vaikuttaa? On selvédd, ettd tyOyhteison toimintakulttuureista juontuvat ongelmat eivét korjaudu vain
padttdmailld toimia jatkossa toisin. Vaikuttaakin siltd, ettd muutos saattaa olla monesta syysté varsin
hankalaa ja hidasta. Toisaalta haastattelut vihjaavat, ettd muutokselle on haastateltavien tydyhtei-
sOissd kuitenkin hyvit edellytykset.

Muutoksen tekee vaikeaksi esimerkiksi se, ettd ministerididen toimintaympéristd on institutio-
naalinen. Instituutio jo itsessddn on luonteeltaan pysyva (Heikkinen 2000a: 268—269 ja siini mainitut
lahteet). Peters (2001: 106) ilmaisee osuvasti, ettd instituutiot asettavat pelille sddnndt ja organisaatiot
ovat joukkueita, jotka pelaavat sdéntojen mukaan (ks. Heikkinen 2000a: 269). Néin ollen voidaan
ajatella, ettd ministerion tyontekijéiden muodostamassa joukkueessa pelataan ministeridinstituution
saantdjen mukaista pelid. Muutos on siis kohdistettava pelin sdéntoihin, miki vaatii paljon tahtoa ja
paneutumista kielenkdyttdon kaikilla hallinnon tasoilla (vrt. Suominen 2019: 330). Huomionarvoista
on se, ettd kun ministerididen tydyhteisoissd pitdydytdédn totutuissa kielellisissd konventioissa, vah-
vistetaan samalla koko ajan instituutiota ja sen sdéntdrakennelmia, joita juuri pitdisi muuttaa. Tdmén
kehdn katkaiseminen voi olla vaikeaa. Vaikuttaa myds silté, etteivét toimintatavat aina ole tietoisia.
Tété ilmentdvét esimerkiksi kuvaamani luonnollistamis- ja kuuliaisuusdiskurssit, jotka rakentuvat sen
varaan, ettd kdytdnteitd noudatetaan vanhasta tottumuksesta ilman mitddn tiettyd syytd. Myos tima
tekee muutoksesta haastavaa.

Muutosta vastustaa myds monen esiin nostamani diskurssin luonne: kuuliaisuuden, uskaltami-
sen ja kasvojen menettdmisen diskurssit osoittavat, ettd tavoista poikkeaminen saattaisi asettaa tyon-
tekijén epdsuotuisaan asemaan kollegoiden ja esimiehen edessé. Siksi yksittdisen tyontekijén on hel-
pompi uusintaa vanhoja tapoja kuin muuttaa niita.

Kuten edelli totesin, muutokselle on haastatteluiden perusteella myds hyvét edellytykset. Tut-

kimuksen tavoitteena on usein 10ytdd vastaus johonkin ongelmaan, niin myds tdmén tutkimuksen.



81

Aineisto on siis ohjannut minua tiettyyn suuntaan, jolloin kuva ministerididen institutionaalisesta toi-
mintakulttuurista on vérittynyt vékisinkin jossain méérin yksipuoliseksi (ks. Heikkinen 2000b: 305).
Kuten haastateltavat myos kaikki muut ministeriossa kirjoitustyotd tekevét virkamiehet ovat kuiten-
kin keskenidin erilaisia persoonia, jolloin myds tyOyhteisdssd kaikuu monia erilaisia ddnid — joskus
keskendén yksimielisid, toisinaan erimielisid. Yhtena diskursiivisen muutoksen mahdollistajana voi-
daankin pitdéd vallitsevien normien kyseenalaistamista (Fairclough 1992: 96-97), jota aineistossa
esiintyi myds paljon. Sielld arvioitiin kirjoittamiskédytanteitd ja kuvailtiin rohkeita, konventiota haas-
tavia tekoja.

Muutos vaikuttaa lupaavalta my0s siksi, ettd haastatellut vaikuttavat olevan sitoutuneita tyo-
honsi ja pitavit kirjoittamista tidrkednd. He ovat taitavia kirjoittajia, mutta silti kiinnostuneita kehit-
tamédn kirjoittamista edelleen. Kehittdmishalukkuus oli ndhtdvissd myos lomakekyselyssd, jossa il-
meni, ettd oman kirjoittamisen eteen ollaan valmiit tekemédan myos toitd. Enemmistd (noin kaksi kol-
masosaa) virkamiehistd nimittdin ilmoitti olevansa itse valmis osallistumaan tekstien kehittdmiseen
tahtdavadn koulutukseen!!. Vastaajat perustelivat kantaansa muun muassa silld, etti kirjoittaminen
on perustyGtd, jossa on aina varaa kehittyd. Erikseen toivottiin tiivistimiseen, kielenhuoltoon ja tyy-
liin liittyvdé koulutusta. Vahan yli kolmannes vastaajista asennoitui koulutukseen kielteisesti. Ylei-
simmét syyt tdhin olivat ajan puute ja jo ennestddn hyvi osaaminen. Joku vastaajista epdili kuitenkin
myos, ettei koulutuksesta olisi pysyvaid hyotyé tekstien kehittdmiselle.

Ministerididen tydyhteisoistd vélittyi haastatteluissa vankka tyotovereiden arvostaminen ja
kunnioittaminen, mikd nékyi muun muassa lojaaliudessa kollegoiden epitoivottujakin tydtapoja koh-
taan. Haastatellut kritisoivat toimintakulttuurin epédkohtia rakentavasti ja katsoivat asioita monesta
ndkokulmasta. Taltd pohjalta ndkisin, ettd myos toimintakulttuurin ongelmien ratkaisemiseen on ky-
seessd olevissa tydyhteisoissd hyvit vilineet. Haastatteluissa mainittiin, ettd hallitus oli jokin aikaa
sitten ottanut kédyttoon erdédnlaisen kokeilukulttuurin. Sen tarkoituksena oli kannustaa virkamiehid
kokeilemaan uusia toimintatapoja siltd pohjalta, ettd myos hallinnossa saa tehdé virheitd. Sen yhtend
mottona oli ollut "moka on mahdollisuus”. Vaikka haastateltava (H1) totesi kokeilun unohtuneen
nopeasti, pelkéstiin se, ettd sellainen oli ollut, kertoo muutostahdosta.

Diskurssintutkimuksen perusldhtdkohtiin kuuluu tarkastella tekstid suhteessa sen mikro- ja
makrotason konteksteihin. Tutkimuksessa haastateltavien kertomukset muistiotydskentelystéd raken-
sivat samalla kuvaa heisti kirjoittajina ja tyontekijoind suhteessa tydtovereihin ja organisaatiokult-

tuuriin (ks. Fairclough 1992: 36). Yhtailtd makrokonteksti, kuten tydyhteison toimintakulttuuri ja sen

" Halukkuutta osallistua tekstien kehittimiseen tahtidvain koulutukseen kartoitettiin lomakkeen lopussa olevalla
kylld/ei-kysymyksella.
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siséltdmét odotukset ja jannitteet, heijastui haastateltavien puheeseen. Kuten tulokset ovat osoittaneet,
tamé kontekstien ja kielen kahdensuuntainen vuorovaikutus nousi tutkimuksessa keskeiseksi tarkas-
telun vélineeksi ja myos tarkastelun kohteeksi. My0s haastattelukontekstilla oli oma vaikutuksensa
sithen, millaisia diskursseja aineistosta nousi ja millaisen kuvan ne kohteestaan representoivat. Haas-
tateltavilla oli etukéteen tiedossa, ettd tutkimuksen tuloksia on tarkoitus hyddyntdd myoés VNK:n vir-
kakielen kehittdmistydssd. Néin ollen heiddn puhettaan lépiisi oletettavasti jonkinasteinen kehittdmi-
sen ja ongelmanratkaisun ndkokulma. Tama selittinee osaltaan my0s sitd, ettd tutkimuksessa jéivit
pimentoon diskurssit, jotka olisivat kuvanneet muistiotydskentelyéd vaikkapa tehokkaana tydskente-
lyn vélineend. Samoin esimerkiksi konventioiden ja niihin sosiaalistumisen myonteiset puolet tyon
hallinnassa ja sujuvuudessa jdivét niin ikddn varjoon. Tuloksiin on vaikuttanut myos tutkimuksen
kysymyksenasettelu, jossa tarkasteltiin muistiotyoskentelyi niitd sddtelevien konventioiden pohjalta.
Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on siis syytd ottaa huomioon, ettd ne rakentavat kohteestaan vali-
koidun kuvan, mikd on diskursiiviselle tutkimukselle luonteenomaista ja jopa tavoiteltavaa. Tama
mahdollistaa ilmion tihedn kuvauksen yhdesti tietystd, rajatusta ndkokulmasta.

Tutkimusasetelma osoittautui tutkimuksen tavoitteisiin ndhden toimivaksi, mutta myds haas-
teelliseksi. Lomakekysely ohjasi tutkimuksen suunnan ja toimi tdssé roolissa hyvin. Tapa toteuttaa
kysely niin, ettd kyselylomakkeet annetaan henkilokohtaisesti vastaajille, osoittautui tehokkaaksi ja
tuotti lyhyessi ajassa paljon vastauksia. Koska ihmisié oli lounaalla paljon ja vaihtuvuus ruokapdy-
dissd oli suuri, kyselylld ei ollut mahdollista tavoittaa jokaista paikalla ollutta henkil6d. Vastaajat
suhtautuivat kyselyyn oli pddosin myonteisesti ja pitivét aihetta tirkednd. Muutama henkil tosin koki
tulleensa hdirityksi kesken ruokailun, ja muutamat taas olivat liian kiireisid vastatakseen. Arvelen
kuitenkin, ettd sahkopostitse lahetettyyn kyselyyn virkamiehet tuskin olisivat ndin sankoin joukoin
enndttineet vastaamaan. Koin myds taustahaastattelut valttiméattomiksi oman tietdimykseni kartutta-
miseksi ennen syventédvid haastatteluja.

Jos tarkastellaan tutkimusta kokonaisuutena, niin lomakekysely ja taustahaastattelut lohkaisivat
siitd melko suuren osan, joten syventdvid haastatteluita ei rajaussyistd voinut tehdd kovin montaa.
Alun perin tavoitteenani oli tehdd muutama haastattelu enemméin, mutta kiireisten virkamiesten saa-
minen haastateltavaksi osoittautui odotettua vaikeammaksi. Suurempi haastateltavien maéra olisi
saattanut tuoda aiheeseen lisdd ndkokulmia ja voimistaa tai heikentdd nyt esille nostettuja diskursseja
suhteessa toisiinsa. Vaikka olen tehnyt haastattelututkimusta aiemminkin, huomasin pian, ettd koke-
musta haastattelijana olisi voinut olla enemméinkin. Haastattelutallenteita kuunnellessani havaitsin
asioita, joihin en ollut haastattelutilanteessa kiinnittinyt huomiota ja joista olisi ollut hyddyllisté ky-

syd lisdd. Haastatteluihin oli varattu aikaa tunti, mika oli joidenkin haastateltavien kanssa riittavésti,
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mutta toisten kanssa keskusteltavaa olisi ollut enemminkin. Omaan kokemattomuuteeni haastatteli-
jana tormdsin myo0s silloin, kun keskustelu ronsyili puheliaan haastateltavan kanssa sivupoluille, ja
osa tutkimuksen kannalta olennaisista asioista jdi vdhélle kisittelylle. Kaikesta huolimatta haastattelut
janiiden diskursiivinen tarkastelu olivat mielesténi hyvé keino tarkastella muistioiden kirjoittamiseen
liittyvid konventioita, ja ne avasivat kiinnostavia ndkokulmia jatkotutkimukselle.

Tyon kielellistymisen viitekehyksessd tulokset herdttiavit pohtimaan kirjoittamisen véalttamét-
tomyyttd tydssd. Ministerion tyotd voidaan perustellusti kutsua kielityoksi. Kuten VNK:n tekstinte-
kijin oppaassa todetaan: kaytinndssd kaikki, mitd hallinnossa tehdéddn, tapahtuu kielen avulla”
(VNK 2016, ks. myos Tiilild 2010, Hiidenmaa 2000, Kalliokoski 2017:109). Kirjoittamisen valtta-
méttdmyyttd ei siis voi tdysin kyseenalaistaa, ja pitkille, perusteellisille teksteille on ehdottomasti
paikkansa ministerididen tyossd. Tutkimustulokset vihjaavat kuitenkin, ettd kirjoittamista on mah-
dollista vdhentdd. Muistioille tuottaa turhaa pituutta esimerkiksi referointikulttuuri, jota ylldpitad
muun muassa tarve osoittaa ammatillista kompetenssia. Ja kuten jo todettu, jélkisanomisen pelossa
ei myoskain rohjeta ottaa vastuuta niisté valinnoista, joita kirjoittajan on véistdmatti tehtavéd poimies-
saan asioista olennaisimpia ytimekké&dseen muistioon. Tutkimustulosten pohjalta voi myds pohtia,
etenisikd asia toisinaan tehokkaammin keskustelemalla muistion kirjoittamisen sijaan. Hyvén virka-
kielen toimintaohjelmassa todetaan suoraan, ettd viranomaistydssd “on tdhdattava tekstien vahenté-
miseen” (OKM 2014: 13). Néin vapautuvan ajan voi kdyttdd joko muiden tekstien parempaan kirjoit-
tamiseen tai johonkin muuhun tyotehtavddn (ks. mp.). Lomakekyselyssé tekstien toivottiin olevan
nykyistd selkedmpid ja lyhyempid, ja niitd toivottiin olevan vihemmaén. Haastatteluissa nousivat esiin
samat teemat. Kun peilataan haastatteluiden tuloksia kyselyn tuloksiin, voidaan huomata, etti haas-
tatteluissa esiin nostetut diskurssit selittdvét osaltaan tekstien pituutta ja sitd, miksi ne eivit ole niin
selkeitd kuin niiden toivottaisiin olevan. Niistd 10ytyy myo0s vélineitd sen pohtimiselle, kuinka teks-
tejd voisi vihentéa.

Koska tutkimukseni haastatteluaineisto on ollut varsin suppea, olisi jatkossa tirkedd tarkastella
samaa aihetta laajemman haastatteluaineiston parissa ja selvittdd, ovatko tulokset samansuuntaisia.
Tyon kielellistymisen viitekehyksessé tekstityolld on vahva yhteys myos yritysten taloudelliseen me-
nestykseen. Muun muassa tdima antaa aihetta tarkastella tutkimiani kysymyksié laajemman aineiston
parissa. Brandtin (2005: 167) mukaan tietotalouden tuottavuus perustuu asiantuntijatiedon tuottami-
seen, jakamiseen ja hyddyntdmiseen seki sosiaaliseen verkostoitumiseen, jotka mahdollistuvat tyon-
tekijdn tekstitaitojen avulla. Brandt (mp.) kuvaakin kirjoittamista erdédnlaiseksi talouden polttoai-
neeksi, jonka avulla tieto saatetaan késin kosketeltavaan muotoon: teksteiksi, joita voidaan liiketoi-

missa hyodyntda. Tyossd kirjoitetuilla teksteilld ja suullisilla diskursseilla on merkittéva rooli yrityk-
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sen mindkuvan, imagon ja ulkoisen briandin luomisessa ja niiden my6té esimerkiksi uusien asiakkai-
den houkuttelemisessa ja taloudellisessa menestyksesséd (Gunnarsson 2009: 241-244). Kirjoittaminen
on siis yritystaloudenkin piirissé kovassa kurssissa. Tdma tekstitaitojen taloudellinen ndkdkulma saa-
telee kirjoittamista ja vaikuttaa laajasti my0s tydssé kirjoittamisen ideologioihin. (Brandt mas. 167—
169.) Tyontekijéd joutuu tasapainoilemaan toisaalta tyon tuloksellisuuden asettamien paineiden ja toi-
saalta omien intressiensa tai muiden tekstiin kohdistuvien laatuvaatimusten vélissi (Brandt mas. 194).
Erilaisia kirjoittamiseen vaikuttavia arvoja ja normeja kannattaisi siis tarkastella myos laajemmassa,
talouden viitekehyksessa.

Kun kielityoté tarkastellaan sen tekijén silmin, pitdisi tutkimuksen tavoitteena aina olla myos
tyon kehittdminen. Tutkimuksessani kirjoittajat ovat itse kertoneet tydstdén ja pohtineet mahdollisia
kehittdmiskohteita. Parhaassa tapauksessa néin olisi mahdollista 16ytaa entistd sujuvampia tydtapoja
ja keventdd tyontekijan tyotaakkaa. Tydterveyslaitoksen mukaan aivotyd on myds altista monenlai-
selle hdiriokuormitukselle; tietotulva, héiriot ja keskeytykset tyonteossa sekd aikapaine lisdévit aivo-
kuormaa. Jotta tyonteko on tulevaisuudessakin terveellisti, turvallista ja tuottavaa, tdytyy osaamisen
olla sopusoinnussa tyon ja tiedonkdsittelyn vaatimusten kanssa. (Tyoterveyslaitoksen verkkosivut.)
Ty6n kehittdmisen ndkokulma on kulkenut hyvin ohuena lankana tyoni taustalla. Koska tyon kielel-
listyminen kytkeytyy vahvasti tyShyvinvointiin ei tyohyvinvoinnin ndkdkulmaa voi kielentutkimuk-
sessakaan sivuuttaa (vrt. Hiidenmaa 2000: 34). Jatkossa olisikin tirkedd selvittdd tarkemmin sité,
kuinka tdssé tutkimuksessa késitteleméni aiheet suhteutuvat tyon kuormittavuuteen ja painottaa sitéd
kautta tydhyvinvointia ja tyon kehittdmistd, joita tdssd tutkimuksessa ei ole ollut mahdollista juuri-
kaan huomioida.

Tédmin tutkimuksen ndkdkulma oli tyontekijan. Vaikka haastateltavista osa tydskenteli johto-
tehtévissd, jatkossa olisi kiinnostavaa tarkastella lisédd aivan hallintohierarkian ylimmén portaan suh-
detta teksteihin, joita he saavat luettavakseen: Luetaanko tekstejd, ja kun luetaan, niin kuinka? Mil-
laisiin toimenpiteisiin tekstit johtavat? Kuinka kaikki kirjoitetut dokumentit edistévét tyoté tai lisaa-
vit sen tuloksellisuutta? Téllainen tutkimus saattaisi selkiyttéa kirjoittamisen motiiveja tai (tutkimus-
tuloksista riippuen) mahdollisesti auttaa myos tekstien vihentamisessa.

Tutkimukseni tulosten on tarkoitus olla hyddyksi valtioneuvoston kanslialle virkamiesten kie-
likoulutuksen suunnittelussa. Koska muistioita kirjoitetaan ja luetaan Guillorya (2004) mukaillen jat-
kuvasti ja kaikkialla, on tuloksia mahdollista soveltaa myds muiden tydyhteisdjen muistiotydskente-
lyn ja virkakielen kehittdmistyohon. Tdmén péivén ty0 on yhid enemmén tietotyoté, jossa tekstit ovat
keskeinen véline tiedon tuottamisessa ja jakamisessa. Tekstitaitojen hallinta jatkaa edelleen nousuaan

yha tirkedammaiksi ammattitaidon osa-alueeksi. Muutokset ihmisen osaamisessa tapahtuvat kuitenkin
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hitaammin kuin muutokset tyon asettamissa vaatimuksissa. (Tulevaisuusselonteko 2018: 12). Uuden-
laisten tydeldmaén tekstitaitojen haltuun ottaminen vaatii muutoksen keskelld tyontekijdltd osaamisen
jatkuvaa pdivittimisti. Tulevaisuudessa tarvitaan uusia koulutusjirjestelmié, joustavia opintopolkuja
sekd jatkuvaa uudelleenkoulutusta, jotta tyontekijit voivat parjatd monimutkaisissa, verkostomaisissa
ja nopeasti muuttuvissa toimintaympéristdisséd (Tulevaisuusselonteko 2017: 32). Myds erilaisten
tyontekoa ja oppimista edistdvien metataitojen (yhteistyo- ajattelu- ja eldménhallintataidot) opetta-
mista tarvitaan kaikilla koulutusasteilla (Tulevaisuusselonteko 2018: 12). Koulutuksesta puheen ollen
on syytd pohtia myos sité, kenen tehtdvéksi tekstitaitojen koulutus lankeaa: koulujen, yliopistoiden
vai tyOpaikkojen (ks. Hiidenmaa 2000: 34)? Kirjoitus- ja viestintdopinnot nousevat varmasti tulevai-
suudessa yha merkittivampain asemaan myds muilla kuin kieli- ja viestintdaloilla. Tyoni tuloksia on
siten mahdollista soveltaa myds useiden eri alojen koulutuskokonaisuuksien suunnittelussa — niin

perus- kuin tdydennyskoulutuksen saralla — seké virkamieskoulutuksessa.
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LIITTEET

Liite 1. Esitutkimusvaiheen kyselylomake

KYSELY TYOELAMATEKSTEISTA

1. Millaisia teksteja luet tyossasi?

O ohjeita O jotain muuta, mita?
O kokousten asialistoja O saadosteksteja
O muistioita O esitteita
O raportteja O tiedotteita
O paatosesityksia O sahkopostiviesteja

O strategioita

2. Mainitse 1-3 tekstilajia, joiden lukemiseen kuluu tydssasi eniten aikaa (ks. esim. ylldolevat).

3. Oletko koskaan toivonut, etta jotkut lukemasi tekstit olisivat helppolukuisempia ja parempia?
usein 7 6 5 4 3 2 1 en koskaan

Mista teksteista on talloin ollut kyse?

Mika ndissa teksteissa on ollut huonoa?

4. Mita tekstien kehittdmiseksi kannattaisi tydyhteisdissanne tehda?

O kehittaa kirjoittamisprosesseja O vaikuttaa kirjoittamiseen kohdistuviin asenteisiin

O lisata teksteihin liittyvaa koulutusta O parantaa tiedonkulkua O jotain muuta, mita?
O lisata kirjoittamiseen kaytettavaa aikaa O karsia tekstien maaraa

O muokata sdhkoisia lomakkeita O lyhentaa teksteja

5. Olisitko itse halukas osallistumaan koulutukseen, joka antaa vélineita tekstien parantamiseen?

O kylla enO miksi?

virkanimikkeeni ja ministerid, jossa tyoskentelen

tyourani pituus O alle 5 vuotta O 6-10 vuotta O 11-20 vuotta O yli 20 vuotta

Annan luvan kadyttaa kyselya tutkimustarkoituksiin O kylla O en (Tutkimus tehdaan opinndytetydn ja valtio-
neuvoston kanaslian virkakielitydn tueksi.)

sahkopostisoitteeni mahdollista yhteydenottoa varten

(Yhteystietoja ei yhdisteta tutkimuksen tietoihin eika yksittdisen vastaajan tietoja esiteta tutkimuksessa.)



Liite 2. Saatekirje haastateltaville

Tutkimus muistioista ministerididen virkamiesten tyossa

TIEDOTE HAASTATTELUUN OSALLISTUVILLE

Yhteystiedot

Tutkimuksen tekija: Merja Ponkala, viulunsoiton lehtori, Pirkanmaan musiikkiopisto/suomen kielen
opiskelija, Tampereen yliopisto
P. XXX XXX XXXX
ponkala.merja.h@student.uta.fi

Tutkimuksen ohjaajat: Johanna Vaattovaara, suomen kielen apulaisprofessori, Tampereen yliopisto

johanna.vaattovaara@staff.uta.fi

Suvi Honkanen, suomen kielen yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto
suvi.honkanen@helsinki.fi

Tietoa tutkimuksesta

Tama tutkimus tehddan osana Tampereen yliopiston suomen kielen opinnaytety6ta. Sen tarkoituksena on
selvittaa, millaisia muistioita ministerididen virkamiehet tydssaan lukevat ja kirjoittavat seka kartoittaa
muistiotydskentelyn kaytanteita. Tutkimuksen tuloksia hyddynnetdaan myos valtioneuvoston kanslian virka-
kielen kehittamistydssa. Opinnaytetydn on tarkoitus valmistua vuoden 2018 loppuun mennessa.

Tutkimusaineiston kerdaminen, kasittely ja sadilyttaminen

Tutkimuksen aineisto kerataan haastatteluilla. Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastatelta-
valla on oikeus milloin vain keskeyttaa osallistuminen tutkimukseen tai kieltdytya vastaamasta hanelle esi-
tettyyn kysymykseen.

Haastattelu kestaa noin tunnin. Se tallennetaan danitiedostoksi ja kirjoitetaan jalkeen pain tekstitiedos-
toksi. Haastattelun luottamuksellisuuden turvaamiseksi siita tehtya danitallennetta kasittelee vain haastat-
telija. Haastattelussa kasiteltyja muistioita ja mitdan henkil6tietoja sisaltavaa aineistoa ei luovuteta tutki-
muksen ulkopuolisille tutkimuksen missaan vaiheessa.

Haastattelusta kirjoitetussa tekstitiedostossa haastateltavan ja haastattelussa esille tulevien muiden henki-
|6iden nimet poistetaan tai muutetaan peitenimiksi. Tarvittaessa muutetaan tai poistetaan myds paikkatie-

toja ja muita erisnimia (tyopaikkojen tms. nimet), jotta aineistoon siséltyvien henkiléiden tunnistaminen ei
ole endaa mahdollista.

Tutkimusjulkaisuissa voidaan kadyttaa suoria otteita haastattelusta. Nama lainaukset samoin kuin kaikki
muut haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa tavalla, jossa tutkittavia tai muita
haastattelussa mainittuja yksittaisia henkiloita ei voida tunnistaa.

Tutkimuksen paatyttya tutkija sailyttaa tutkimusaineistot itselldan viiden vuoden ajan mahdollista lisatutki-
musta varten. Niita ei anneta toisten tutkijoiden kaytt6on ilman haastateltavien erillista lupaa.



Liite 3. Haastattelututkimuksen suostumuslomake

SUOSTUMUS HAASTATTELUTUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan tydelamateksteja koskevaan haastattelututkimukseen, jonka ai-
heena on muistioiden lukeminen ja kirjoittaminen tydssa. Olen saanut tutkimuksesta tietoa ennen
sithen osallistumista, ja olen saanut esittaa kysymyksia tutkimukseen ja sen tekemiseen liittyen.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, ja voin perua suostumukseni missa vaiheessa ta-
hansa tutkimusta syyta ilmoittamatta.

Tutkimustulosten raportointi on luottamuksellista. Haastattelussa esille tulleet henkilokohtaiset
tiedot tulevat ainoastaan haastatellun, haastattelijan ja tutkimuksen ohjaajien tietoon. Tutkimus-

raporteissa tulokset esitetaan niin, ettei yksittaista haastateltua voi tunnistaa.

Jos haluatte lisatietoja tutkimuksesta, voitte ottaa yhteytta haastattelijaanne Merja Ponkalaan
(ponkala.merja.h@student.uta.fi) tai tutkimusta ohjaaviin opettajiin:

Johanna Vaattovaara (johanna.vaattovaara@staff.uta.fi), suomen kielen apulaisprofessori, Tampe-
reen yliopisto

Suvi Honkanen (suvi.honkanen@helsinki.fi), suomen kielen yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto

Tata suostumusta allekirjoitetaan kaksi kappaletta, joista toinen jaa minulle ja toinen tutkimuksen

dokumentointiin.

Paikka ja paivamaara

Allekirjoitus ja nimenselvennys



Liite 4. Syventivin vaiheen haastattelurunko

1. Haastateltavan tausta ja nykytilanne

Henkil6tiedot: nimi, ikd

Opinnot: koulutus ja jatko-opinnot
Tyokokemus: kuinka kauan ja missi?
Nykyiset tyotehtdvat: mitd tyohon kuuluu?

2. Muistiot yleensi

Lukeminen ja kirjoittaminen ty0ssa: kuinka paljon luet ja kirjoitat?
Kuinka méadrittelet muistion?
Yleisia kokemuksia tai ajatuksia muistioista osana tyoté
Mahdolliset kytkokset kyselyvastauksiin:

Muistiot ongelmallisia: onko samaa mieltd?

Mikéd omissa vastauksissa olennaista/tarkeda?

3. Lukeminen

Yleistd muistioiden lukemisesta osana tyGta:
Kuinka paljon luet, millaisia muistioita, millaisia ajatuksia tai kokemuksia niihin liittyy
jne.?
Mukaan otettu luettavaksi saatu muistio:
Millainen, miksi kirjoitettu?
Miké muistion tirkein asia?
Kuinka kéytét tyossisi?
(Millaisia tunteita lukemiseen liittynyt?)
Miksi hyvi / toivoisitko ettd olisi erilainen, millé tavalla?
Onko tyypillinen esimerkki; miksi/missd mielessa?
Kuinka luet muistioita yleensd: miten kdyt siithen kéasiksi, mitd katsot ensin?
Millaiset muistiot ovat hyvid/tydsi kannalta parhaita? Mitd toivoisit muistioilta, joita tydssési
tarvitset?

4. Kirjoittaminen

Yleistd muistioiden kirjoittamisesta osana ty6té: kuinka paljon kirjoitat, millaisia muistioita,
millaisia ajatuksia tai kokemuksia niihin tai kirjoittamiseen liittyy jne.?

Mukaan otettu itse kirjoitettu muistio:
Millainen, miksi kirjoitettu?
Kirjoitusprosessi?
Millaiset seikat vaikuttavat lopputulokseen?
Onko tyypillinen esimerkki; miksi/missd mielessa?

Kuinka kirjoitat muistioita yleensd — millaiset seikat vaikuttavat? — yksin, yhdessd, onko aikaa
riittdvasti, kollegat, muut pohjatekstit tai keskustelut?



Onko ohjeita; mistéd/keneltd — noudatatko niitd, miksi (et)?
Miti toivoisit kirjoitusprosessilta, mika auttaisi kirjoitustydssé tms.?

5. Muistiotyoskentely ja tyon kehittiminen

Kuinka muistiotyoskentelyi voisi kehittda?

Millaisia laajempia kysymyksid tdhén liittyy? (esim. toimintatavat tai hierarkia?)

Voisiko jonkinlaisesta tasméikoulutuksesta olla hyotya? kenelle? millaisesta? (liittyyko kehitta-
minen esim. enemmaén tyokulttuuriin ja tydtapoihin, organisaatiorakenteeseen vai omiin
henkilokohtaisiin taitoihin?)

Muita ajatuksia



Liite 5. Litterointimerkit

b

)
[--]

[nauraen]
todella

(sana)

lyhyt puhetta rytmittdva tauko
edellistd hieman pidempi tauko

haastateltavan puheesta pois jétetty osa: esimerkiksi aiheen kannalta eparelevantti
kohta tai toisto (et sellanen et sellanen)

litteroijan kommentti tai selitys
painokkaasti lausuttu sana

epéselvésti kuultu sana



