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Tassa tutkielmassa kasitellaan affektisen kielen keinoja avioparien sota-aikana kdymassa kirjeenvaihdossa.
Tutkimuksen l&htdoletuksena on, ettéd I&heisessa ihmissuhteessa erilaiset tunteiden ja asenteiden kielelliset
ilmaukset ovat aina tavalla tai toisella vuorovaikutuksessa lasna. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 1) Milla
kielen keinoilla rintamalla olevien miesten ja heidan puolisoidensa valisessa kirjeenvaihdossa ilmaistaan
affektisuutta? 2) Miten affektiset ilmaukset liittyvat kirjoittajien pyrkimyksiin pitda ylla parisuhdettaan sodan
kaltaisessa poikkeustilanteessa? Aiempien tutkimusten mukaan ldheisten perheenjasenten valisen
kirjeenvaihdon keskeinen funktio sota-aikana oli juuri ihmissuhteen yllapitaminen.

Tutkimuksen taustalla vaikuttaa systeemis-funktionaalinen teoria, joka keskittyy kuvaamaan sita, miten
kieli mahdollistaa erilaisten tekojen tekemisen ja merkitysten ilmaisemisen ja miten tdma funktionaalisuus on
rakentunut kielen systeemiin. Tutkimuksessa tarkasteltavissa affektisissa keinoissa on kyse kielen
interpersoonaisesta metafunktiosta. Se mahdollistaa mielipiteiden, tunteiden, asenteiden ja arvioiden
ilmaisemisen seka vuorovaikutussuhteiden yllapitamisen.

Tutkimusaineisto on perdisin Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkiston sota-ajan
kirjekokoelmasta (SAK). Aineistoon kuuluu 90 talvi- ja jatkosodan aikaista kirjettd ja kirjeenomaista korttia
kuudelta eri kirjoittajalta. Kirjeita on kultakin kirjoittajalta otettu mukaan, mikali mahdollista, sodan eri vaiheista.
Aineistoa lahestytdan kvalitatiivisesti kdyttden metodeina kielellistd 1ahilukua ja kieliopillista perusanalyysia
seka sisallénanalyysia.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd sota-ajan yksityisissa kirjeissa ilmaistaan affektisuutta monenlaisin
leksikaalisin ja kieliopillisin keinoin. Analyysissa keskityttiin puhuttelussa ilmenevaan affektisuuteen seka
erilaisiin lausetasolla ilmeneviin keinoihin. Puhuttelussa huomiota kiinnitti kolmannen persoonan kayttd, joka
tavallisesti luetaan etakohteliaisuuden piiriin. Tarkastelussa ilmeni, ettd laheisen ihmisen puhuttelu
kolmannessa persoonassa voi tuoda vuorovaikutukseen erilaisia affektisia savyja, esimerkiksi leikillisyytta.
Nimipuhuttelun analyysissd ilmeni, ettd laheisyyttd ja kiintymystd osoittavien hellittelysanojen kayttd on
kirjeissa runsasta. Etunimellakin vastaanottajaa puhutellaan jonkin verran; se nayttaisi olevan muita
nimipuhutteluja voimakkaampi keino. Lausetasolla vaikuttavat affektiset keinot osoittautuivat analyysissa
monitahoiseksi kudelmaksi, jossa eri keinot toimivat usein yhdessa. Yksiselitteisimmin affektisiksi kiteytyneita
konstruktioita ovat tietyt toivetta ilmaisevat vaitemuotoiset konditionaalilauseet sekad kysymyssanalla alkavat,
hakukysymyksen muotoiset paivittelyt ja muut huudahduksenomaiset ilmaukset. Ne ovat vakiintuneita
morfosyntaktisia rakenteita, joiden ensisijainen funktio on puhujan subjektiivisen asenteen osoittaminen.

Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseen kirjeaineistosta eriteltiin niin sanottuja tunnepuheen keskit-
tymia. Kyse on puheenaiheista, joiden yhteyteen affektisiksi tulkittavat ilmaukset nayttavat kirjeissa ainakin
jossain maarin keskittyvan. Ne ovat aiheita, joiden yhteydessa kirjoittajat puhuvat tunteistaan my6s suoraan
ja joiden asiasisalté on omiaan herattamaan lukijassa tunteita. Tunnepuheen keskittymina eriteltiin ikavasta ja
rakkaudesta puhuminen, yhteisestd tulevaisuudesta haaveilu, huolenpidon ilmaiseminen, riitojen selvittely ja
muu parisuhteen puiminen seka lapsista puhuminen. Tunnepuheella voi olettaa olleen sota-aikana merkitysta
puolisoiden valisen laheisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteen yllapitamiselle, silla se tekee nakyvaksi sen,
mika parisuhteessa on olennaista, ja muistuttaa suhteen jatkuvuudesta sodan aiheuttaman epavarmuuden
keskella.

Avainsanat: affektisuus, kirjeet, kirjetutkimus, sota-aika
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1 JOHDANTO

Kirjeet ovat kautta aikain olleet tirked tapa ilmaista tunteita ja kertoa kokemuksista. Sota-aikoina
kirjeiden merkitys on kasvanut entisestddn. Kun sota on julmalla tavallaan erottanut ihmiset toisis-
taan, kirje on ollut hartaasti odotettu elonmerkki, aarre, joka on sidstetty ja luettu yha uudestaan.
Kenttéposti kuljetti talvi- ja jatkosodan aikana Suomessa noin miljardi ldhetystd. Siviili- ja
kenttipostin ldhetykset yhdistimalld postildhetysten madridn on laskettu viisinkertaistuneen vuosien
1938-1944 vililla. (Taskinen 2015: 13.) Sota-aikana kyndan tarttuivat muutkin kuin ne, joille kirjoit-
taminen oli ennestdin tuttua ja luontevaa, silla kirje oli tirkein ja usein ainoa mahdollinen viestinta-
keino rintaman ja kotirintaman vélilld (Hagelstam 2011: 300, 303, 320; Taskinen 2015: 13). Kuiten-
kin tieteellinen tutkimus on alkanut kiinnostua sota-ajan kirjeistd laajemmin vasta viime vuosina.
Esimerkiksi perinteisessé sotahistorian tutkimuksessa yksityisten ihmisten kokemuksia ei ole pidetty
kiinnostavana aineistona. Tilanne on muuttunut 2000-luvulla, kun makrotason ilmi6iden tarkastelusta
on siirrytty kohti yksildllistd sotakokemusta seké kulttuurihistoriallisia kysymyksid. (Tikka, Taskinen
& Nevala-Nurmi 2015: 7.) Nousussa historiantutkimuksen alalla on muun muassa tunteiden historia.
Talvi- ja jatkosodan ajan kirjeiden fennistisessd tutkimuksessa tehtiin avaus, kun Tampereen
yliopistossa julkaistiin vuonna 2017 opiskelijavoimin artikkelikokoelma Arjen sirpaleita ja suuria
tunteita — Kirjeet sodan sanoittajina ja ihmissuhteiden ylldpitdjind 1939—1944 (Mustanoja 2017,
toim.). Artikkelit perustuvat Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkiston ainutlaatuiseen sota-
ajan kirjeiden kokoelmaan (SAK), jota on kartutettu 1970-luvulta ldhtien. Kuten julkaisun nimikin
kertoo, artikkeleissa on nidkyvisti esilld kirjeiden merkitys ihmissuhteiden sdilymiselle — aihe, joka
itsednikin sota-ajan kirjeissd kiinnostaa. Aiempien, muun muassa historian ja etnologian alan tutki-
musten mukaan ldheisten perheenjdsenten vélisen kirjeenvaihdon keskeinen funktio sota-aikana oli
juuri ihmissuhteen ylldpitdminen, kun fyysinen yhdesséolo ei ollut mahdollista (Hagelstam 2006:
214; Hagelstam 2014: 359; Taskinen 2015: 16—18). Sonja Hagelstam on tarkastellut etnologina niita
keinoja, joilla pariskunnat vaalivat kirjeissd suhdettaan, ja todennut, ettd keskeistd oli tunnesiteen
vahvistaminen eri tavoin (Hagelstam 2006: 219-220; Hagelstam 2014: 298-305) (tarkemmin ks. luku
2.3.4). Sitd, millaisten kielen keinojen kayttond tdmé kirjeissd ilmenee, ei kuitenkaan ole juuri tut-
kittu. Alina Ek (2017) on pariskuntien sota-aikaista kirjeenvaihtoa kasitteleviassd suomen kielen pro
gradu -tutkielmassaan tarkastellut tunteiden ilmaisua, mutta keskittynyt etupadssi puhutteluihin.
Lihtokohtanani téssd tutkielmassa on ajatus, ettd suhtautuminen omaan itseen, puheenaihee-

seen ja viestin vastaanottajaan nakyvét jollakin tavalla kaikissa kielellisissd valinnoissamme (ks. Kal-
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liokoski 1999a: 10). Ei ole olemassa kielenkdyttdd, johon tunteet, arvot ja uskomukset eivit vaikut-
taisi; kielenkdytolld otetaan aina jollakin tavalla kantaa (Kalliokoski 1999b: 91; Martin & White
2005: 92). Erityisesti ldheisessd thmissuhteessa erilaiset tunteiden ja asenteiden kielelliset ilmaukset
ovat aina tavalla tai toisella vuorovaikutuksessa ldsni, ja oletan ndilld ilmauksilla olevan merkitysti
myo0s suhteen hoitamiselle. Tunteiden ja asenteiden ilmaisemista tarkastelen affektisuuden késitteen
alla. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Millé kielen keinoilla rintamalla olevien miesten ja heiddn puolisoidensa vilisessi kirjeen-

vaihdossa ilmaistaan affektisuutta?

2) Miten affektiset ilmaukset liittyvét kirjoittajien pyrkimyksiin pitdé yll4 parisuhdettaan sodan

kaltaisessa poikkeustilanteessa?



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TEOREETTISET
LAHTOKOHDAT

2.1 Sota ja kirjeiden Kirjoittaminen

Tutkimukseni kannalta on oleellista ymmartii, millaiset puitteet sota loi kirjeiden kirjoittamiselle ja
mikd motivoi ithmisid kriisin keskelld tarttumaan kynddn. Aloitan aihepiiriin johdattelevalla luvulla
sota-ajan kirjekulttuurista, jonka jilkeen kisittelen lyhyesti kirjeiden kirjoittamista sdddellyttd sen-
suuria. Kirjoittamisen funktioita tarkastelen ensin yleiselld tasolla ja tarkennan sen jélkeen kirjoitta-
miseen parisuhteen ylldpitdmisen ndkokulmasta. Lopuksi késittelen vield sitd, miten moninaisia sota-
ajan henkilokohtaiset kirjeet ovat teksteiné ja miten ne samalla ovat helposti tunnistettavissa kirjelajin

edustajiksi.

2.1.1 Talvi- ja jatkosodan kirjekulttuuri

Talvi- ja jatkosodan aikana kirjeité kirjoitettiin poikkeuksellisen ahkerasti, silld kirjeet olivat kdytan-
nossd ainoa sddannollisen yhteydenpitdmisen keino, kun perheiden ja yhteisdjen fyysiset yhteydet kat-
kesivat. Sotilaat pddsivit lomille yleensd vain kolme tai neljd kertaa vuodessa, ja puhelinta oli rinta-
man ja kotirintaman vélisessd yhteydenpidossa liki mahdoton kéyttdd. Kirjeiden kirjoittamiseen kan-
nustettiin myds sanomalehdissd. Kotirintamaa kehotettiin muistamaan sotilaita reippailla ja iloisilla
kirjeilld, jotta sotilaiden mieliala ja taistelutahto pysyisivét korkealla. Ongelmista puhumista ja turhaa
valittamista tuli valttdd. Sotilaita neuvottiin puolestaan kirjoittamaan rohkaisevia kirjeitd, joissa vaie-
taan vihollisen aiheuttamista tuhoista. (Hagelstam 2011: 304-305.)

Sotarintaman ja kotirintaman vélisen yhteyden ylldpitimisestd vastasi kenttédposti. Arviot kent-
tapostin kuljettamien ldhetysten mééréstd vaihtelevat, mutta erddn arvion mukaan pelkistdédn jatko-
sodan aikana toimitettiin noin 1,3 miljardia ldhetystd (Hagelstam 2011: 304). Kirjeitd kirjoittivat
kaikki kansanryhmit. Sotilaista kirjoittivat yhtd lailla rivimiehet kuin upseeritkin: rintamalta 1&hti
kirjeitd ja kortteja vaimoille ja tyttdystdville, perheenjésenille ja myds kaveripiirin muille miehille.
Luontevinta kirjoittaminen ndyttdd Ilari Taskisen (2015: 15) mukaan olleen nuorille miehille, jotka
olivat kdyneet koulua pidempéén kuin edeltidvit sukupolvet. Silti my6s ne sotilaat, joilla ei ennestddn
ollut paljon kokemusta kirjoittamisesta, tarttuivat kynéén. Myds kotirintamalla kirjoittivat kaikki kyn-
nelle kykenevit: kouluja kdyneet ja kouluttamattomat, miehet ja naiset, vanhat ja nuoret, jopa lapset.

(Taskinen 2015: 13, 15.)



2.1.2 Sota-ajan kirjesensuuri

Paitsi ettd kansalaisia sota-aikana kannustettiin kirjoittamaan, kirjoittamista myos valvottiin. Kentta-
postijarjestelmin yhteyteen rakennettiin titd varten sensuuriorganisaatio. Kirjeiden ja pakettien tar-
kastamisella haluttiin varmistaa, ettei posti kuljettanut vihollista hyddyttidvaa tietoa. Erityisesti jouk-
kojen sijoituspaikoista, kunnosta, vahvuudesta ja aseistuksesta kirjoittaminen oli kiellettyd. Sotilailta
odotettiin kirjeissdédn lisdksi asiallisuutta: asioiden vairistely tai liioittelu tai minkéddnlainen halven-
tava teksti ei ollut sopivaa, ei liioin velvollisuuksista valittaminen. (Metsberg 2015: 38, 40-41.) So-
tilaita ohjeistettiin kirjoittamaan positiivisia, taisteluhenked korostavia kirjeitd, miké kdytdnndssa tar-
koitti vaikenemista etulinjan vaikeista kokemuksista (Hagelstam & Taskinen 2015: 45).

Talvisodan aikana kenttdpostildhetyksistd tarkastettiin 15-20 prosenttia, jatkosodan aikana
endd noin neljd prosenttia. Tarkastukset tehtiin pddasiassa pistokokein, ja ne jakaantuivat tasaisesti
rintamalohkojen kesken. Sensuroitavat kohdat joko mustattiin tai leikattiin irti kirjeestd. Kuoret sul-
jettiin uudelleen, ja niihin lydtiin tarkastusleima. (Metsberg 2015: 41.)

Sotakirjeiden tutkijan ei pidd unohtaa sensuurin vaikutusta tutkimusaineistoonsa. Toisaalta
sensuurin merkitysta ei ole syytd myoskdan ylikorostaa, kuten Taskinen (2015: 20) huomauttaa. Li-
heskiin jokaisen kirjeen sisdltod ei pystytty valvomaan, ja tutkijat ovatkin padsseet lukemaan myos
taistelutapahtumista ja sotilaiden synkistd tuntemuksista. Sensuuria siis uhmattiin. Ja vaikka kirjeessa
ei vaikeita rintamakokemuksia puitaisikaan — mika koskee valtaosaa tutkijoiden késiin paityneistd
kirjeistd — se et silti valttdmaittd kerro sensuurin pelosta. Vaikeneminen oli usein tietoista itsesensuu-
ria, sotilaiden omaa halua vaieta sodan julmasta puolesta (aiheesta lisdi alaluvussa 2.1.4). Toisaalta
dramatiikan véhéisyys kirjeissd kertoo my®s siité, ettd kiivaat taisteluvaiheet olivat vain osa miesten

sotakokemusta. (Taskinen 2015: 20; Hagelstam & Taskinen 2015: 45-47.)

2.1.3 Kirjoittamisen funktiot

Sota-ajan kirjeenvaihdon tirkein motiivi oli halu ylldpitdd ihmissuhteita. Rauhan aikana kirjeité kir-
joitetaan etenkin kaukana asuville sukulaisille ja ystiville, mutta sota-ajan kirjekulttuurissa korostui
kirjeenvaihtajien ldheisyys. Toisilleen kirjoittivat erityisesti avioparit ja perheenjisenet, ihmiset, jotka
normaalisti tapasivat péivittdin ja puhuivat kasvotusten. Sota-ajan kirjeissd kdyty keskustelu olikin
usein arkista jutustelua, joka on epétyypillistd perinteiselle kirjeisséd kaytdville keskustelulle. (Taski-
nen 2015: 16—-17.) Jutunjuureksi kelpasi vaikkapa kotivden ldhettdmilld leivonnaisilla herkuttelu tai

marjanpoiminta, kuten yksi aineistoni kirjoittajista osoittaa (esimerkki 1).



(1) Meillépa on erelleen hiljaista, sen kuin korvikkeen vastiketta juodaan. Helvilti sain paketin,
jonka olit pyytanyt ldhettdmaén, suuret kiitokset siitd Se tuli erinomaisessa kunnossa perille ja
tuotti suurta iloa meille — kahdeksi illaksi. Ei ne herkut tdssi talossa montaakaan paivad kesta.
”Al, ai, kun hyvaa”, sanoi Numminen[?] ja otti taasen palasen kakkua. Ja koska hén ei ollut ainoa
innostunut ei koko havitystyon suoritukseen mennyt kuin muutama tuokio. Sellaisia ahmatteja
me olemme, ja ikdva kylld on asia aina sama.

Ruuasta puheenollen, neljéni péivénd olemme syoneet mustikkasoppaa, itse poimittua ja
keitettyd. Aina on joku meistd metsdssd marjoja poimimassa, en kuitenkaan itse ole siihen syyl-
listynyt, silld toistaiseksi on ollut olevinaan aina jotain puuhaa, ettei ole kerennyt. (SAK 481,
2.8.1944)

Ilari Taskinen (2015: 18) on verrannut sota-ajan kirjettd perheen kahvi- tai paivillispoytdan kokoon-
tumisiin. Néissdkddn tilanteissa ei itse puheennaiheilla valttaimattd ole niin suurta merkitystid kuin
silld, ettd keskustelemalla pidetddn ylld yhteytté toiseen ihmiseen. Toisaalta Sonja Hagelstam (2006)
on todennut, ettd aviopuolisoiden vélisessa kirjeenvaihdossa késiteltiin sota-aikana myds muita kuin
arkisia aiheita: puhuttiin tunteista, ikdvoitiin, muisteltiin ja haaveiltiin. Myos téllainen puhe palveli
Hagelstamin (mt.) mukaan ithmissuhteen yllépitdmistd (tarkemmin ks. luku 2.1.4). My6s omassa kir-
jeaineistossani nimenomaan parisuhteeseen liittyvien tunnepitoisten aiheiden kisittely on yleistd (esi-
merkit 2, 3 ja 4).
(2) Mini rakastan Sinua niin kultaseni, etten malttaisi odottaa mitenkédén sitd hetked, jolloin

saamme tavata toisemme. En nyt voi taas ottaa huomioonkaan sitd mahdollisuutta, ettemme sai-
sikaan toisiamme Odotan niin innolla Sinua rakas kotiin. (SAK 501, 4.11.1939)

(3) Niin Kultaseni. Sanoit ettd ikdva on ja uskon sen silld itselldnikin on niin d4rettoméan ikdva
luoksesi. Nyt juuri viime aikoina on ikévé kasvanut kasvamistaan niin ettd alati olet ajatuksissani.
Huolimatta kaikesta téstd touhusta ja siitd mitd saamme n#hd4 en voi kadottaa nakyvisténi ku-
vaasi sieluni silmissd. Alati voin néhda kirkkaat silmési ja pienen suusi joka on somasti supussa
ja nauravainen. Salaa katselen usein kuvaasi joka on matkalaukussani ja silloin aina tulet kuin
lahemmaéksi tdnne. Mutta sitd mukavampaa se on sitten taas kun saamme olla yhdessa ja — koto-
namme. (SAK 054, 19.7.1941)

(4) Muistatko Rakas viime uuden vuoden aattoa Aulangolla — kaikki oli silloin toisin emme olisi
uskoneet, jos joku olisi sanonut, mité oli tulossa. — Kuitenkin olin iloinen, ettd olen saanut eldi
tdmén vuoden Sind Rakas olet ollut sen suurin sisélto. Toivokaamme, ettd vuosi 1940 joka alkaa
ndin, pian muuttuu rauhan vuodeksi ja Sind Poika pédfset opettamaan jélleen. (SAK 481,
31.12.1939)

Kirjeitse hoidettiin myds kdytdnnon asioita ja arkista tiedonvélitystd. Sotilaat neuvoivat koti-
vaked esimerkiksi perinteisten miesten tdiden tekemisessd ja raha-asioiden hoidossa ja ottivat osaa
lasten kasvatukseen (esimerkit 5 ja 6). Sotilaat puolestaan saivat kirjeiden vilitykselld tietoa kotiseu-
dun erilaisista tapahtumista, joista radio ja sanomalehdet eivit kertoneet. (Taskinen 2015: 17.)

(5) Koita nyt tehdé sen rahan kanssa siten etté sioita se pankkiin omalles, anjan ja veikon nimiin
noin 9.000:- kullekin ja pird loppu takanasi, ehki se on siten parempi. Lahetd nyt sille Alestalolle



valtakirja, mind lahetén tadltd sotilas todistuksen niin hén jérjestéé sen asian kuntoon. (SAK 449,
16.11.1939)

(6) Kylldhéan se taitaa olla parempi ettd sind olet vield ditin tykoné, onhan se sinulle hauskempaa,
mutta kuule nyt hyvé tyttd, puhu nyt sield lapsille keskenéinne Suomea, katsos Veikko on nyt
juuri siind idssé ettd jollei hdn rinnan kuule molempia kielid niin helposti se toinen heiltd unohtuu.
(SAK 449, 11.11.1939)

Kirjeiden kirjoittaminen oli sota-aikaan my0s ajanvietettd. Rintaman arjessa sotilailla ei ollut
monia keinoja itsensd vithdyttdmiseen. Kirjeet toivat kortinpeluun ja sanomalehtien lukemisen ohella
sisdltod arkeen etenkin rintamaeldmaén rauhallisina aikoina, kuten asemasotavaiheessa, tai kun sotilaat
olivat etulinjan takaisissa tehtdvissd. (Taskinen 2015: 17-18; Hagelstam & Taskinen 2015: 47.)

Kirjeiden sddannéllisen kulun suuri merkitys seki sotilaille ettd kotivéelle ndkyy muun muassa
siind, ettd postin tuloa ja tulematta jadmista kasitellddn kirjeissi usein laveasti (esimerkit 7 ja 8).

(7) Sain vihdoinkin postia Sinulta kokonaista 3 kirjettd + lisdksi Aulikselta yhden. Kerrassaan

hieno saalis, eiko totta. Kiiruhdan heti kiittdmé&én kirjeistési ja turhaa on kait sanoakaan miten

suurella riemulla ne vastaanotettiin. Té&lld korvessa se tuntuu niin ihmeelliseltd ettei sitd osaa

kertoakaan. Kiitos kaunis niistd. Ne olivat pdivityt 26 ja 30.6 sekd 1.7. joten kait taas pian saan
varmasti lisdd. Kivaa! (SAK 054, 9.7.1941)

(8) Kiitos rakkaani kirjeestdsi. Kylld ne kirjeet vaan ovat kulkeneet kamalan hitaasti[?]. Hé-
meenlinnasta kestdd viisi pdivai kirjeen tulo tinne ja kuitenkin tdmén vélin matkustaa vajaassa
vuorokaudessa. Nyt oli kuitenkin pari pdivai sitten kirjoitus rintamalehdessi, jossa ilmoitettiin,
ettd postin kulku tulee paremmaksi muutaman paivén kuluttua. Helsingistd on myds posti kesté-
nyt viisi vuorokautta, mutta eilen sai jo Pelkonen kirjeen vaimoltaan, joka oli péivitty 12 péivi,
siis kirje oli viipynyt matkalla véhén toista vuorokautta. Kai Sinunkin kirjeesi rakkaani nyt alka-
vat tulla nopeammin. kylld mindkin olen kirjoittanut Sinulle rakkaani joka toinen pdivé. Ihmet-
telen, ettet Sind ole kirjeitdni saanut. Sindhén viime yoni sanoit ettet ole saanut minulta et kirjeitd
etkd pakettia. (SAK 501, 15.8.1944)

Kaiken kaikkiaan sota-ajan kirjeissd korostuu niiden symboliarvo. Epdvarmuuden ja pelon
keskelld eldville ihmisille kirje symboloi yhdessdoloa ja normaalin eldmén jatkumista. Raadollisim-
millaan rintamalta tullut kirje symboloi sotilaan elossa olemista. (Taskinen 2015: 18.) Sotilaalle puo-
lestaan kirjeet olivat merkki siitd, ettd héntd ei ollut unohdettu; ne auttoivat jaksamaan vaikeissa

oloissa vililld suurestakin sotavisymyksestd huolimatta (Hagelstam 2006: 222).

2.1.4 Kirjoittaminen parisuhteen hoitajana

Sodan kaltainen ddrimmaéinen kriisitilanne asettaa my0s parisuhteen poikkeustilaan, kun puolisot jou-

tuvat pitkiksi ajoiksi erilleen toisistaan. Sonja Hagelstam (2006, 2014) on tarkastellut etnologian alan
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tutkimuksissaan jatkosodan aikana kirjoitettuja kirjeitd ja eritellyt niistd keinoja, joilla parisuhdetta
pyrittiin yllapitaméan.

Hagelstamin mukaan puolisot pyrkivit sota-ajan kirjeissddn luomaan yhteyden toisiinsa tun-
netasolla, miké nikyy kirjeissa tiettyjen keskustelunaiheiden suosimisena seki erityisten ilmausten ja
ilmaisutapojen kayttond. Hagelstamin tutkimissa kirjeissa puolisot puhuivat avoimesti siitd, mitd tun-
tevat toisiaan kohtaan, kirjoittivat yhteisistd onnellisista muistoistaan ja haaveilivat tulevaisuudesta.
Yhteenkuuluvuudentunnetta pyrittiin vahvistamaan myos osoittamalla huolenpitoa toista kohtaan.
Vaimo sai kehotuksia levitd vélilld kovan tyonteon lomassa, mies vaate- ja ruokapaketteja sekd neu-
voja varovaisuuteen ja ldmpiméddn pukeutumiseen. Léheisyyttd haettiin Hagelstamin mukaan myos
kayttamalla yksityistd, suhteen sisdisté kieltd. Téllaiseen kieleen kuuluvat esimerkiksi hellittelynimet,
jotka viestittdvit toisen yksilollisyydestd mutta myds suhteessa vallitsevasta yhteisyydestd. Samalla
ne korostavat suhteen henkilokohtaista luonnetta. (Hagelstam 2006: 219-220.)

Paitsi erilaisilla tunnesidetti vahvistavilla keinoilla yhteenkuuluvuutta pyrittiin lisédméain Ha-
gelstamin mukaan myds arjen kuvauksilla. Kun vaimo kertoi arkisista toistddn ja kaikenlaisista ko-
toisista pikkuasioista, se auttoi miesté siirtyméén hetkeksi pois rintamalta, ikdén kuin mahdollisti so-
tilaan eldmaélle toisen, vaihtoehtoisen eldmdn vaimon kanssa. Samalla tavalla miehen kuvaukset péi-
vistddn rintamalla antoivat vaimolle mahdollisuuden osallistua edes pieneltd osin miehen eldméén.
Kirjeisté rakentui tila, jossa voitiin pitdd ylld yhteisti elamééa fyysisesté erosta huolimatta. (Hagelstam
2006: 223-224, 227.)

Toisaalta Hagelstam nikee arjen kuvaukset erddnlaisena normalisointistrategiana. Rintamalta
lahetettyjen kirjeiden arkipdivdinen puhe asumisoloista, ruoasta ja vapaa-ajan vietosta vilitti normaa-
liuden tunnetta, pyrki tekeméén epdnormaalista rintamaeldmastéd kotirintaman eldmai muistuttavaa.
(Hagelstam 2006: 224-225.)

Taisteluista ja kuolemastakin rintamakirjeissd puhuttiin, mutta useimmiten vihdisessd méadrin
eikd kovin yksityiskohtaisesti. Vaikenemista ei voi Hagelstamin mukaan selittdd pelkéstddn sota-ajan
kirjesensuurilla. Vastausta on haettava myos kirjeenvaihdon dialogisesta luonteesta. Se, mistéd ja milla
tavalla kirjoitetaan, riippuu pitkalti kirjoittajan ja vastaanottajan vélisestd suhteesta. Kirjoittaja pyrkii
aina ennakoimaan vastaanottajan reaktioita. Sotilas ei esimerkiksi halunnut huolestuttaa vaimoaan
turhaan ja vaikeni siksi taisteluiden yksityiskohdista. Taistelut, vikivalta ja kuolema olivat liséksi
aiheita, joita oli vaikea jakaa sellaisen kanssa, joka ei taistelukentdn todellisuutta tuntenut. Ne oli
parempi hiivyttdd kirjeissé taka-alalle, jotta ne eivit olisi lisdnneet etdisyyden tuntua puolisoiden

valilld. (Hagelstam 2006: 224-227; ks. myos Taskinen 2015: 20-23.)
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2.1.5 Sota-ajan Kirje tekstini

Kirje on monimuotoinen tekstilaji, ja monimuotoisuus nikyy myos ihmisten toisilleen sota-aikana
lahettdmissi kirjeissd. Esimerkiksi Kansanperinteen arkiston sota-ajan kirjekokoelmasta on helppo
16ytdd sekd monen liuskan mittaisia kirjeitéd ettd lyhyitd kuulumisten vaihtoja, ja my0s kirjeiden tut-
tavallisuuden ja muodollisuuden aste vaihtelee (ks. Mustanoja 2018: 252).

Avio- ja kihlaparien sota-ajan kirjeet ovat kaikki luonteeltaan enemmaén tai vihemmén intii-
mejd, mutta silti niissdkin monimuotoisuus kukoistaa. Kirjeissd niin rakastetaan ja kaivataan kuin
riidellddn ja ollaan mustasukkaisia (ks. Pajunen 2017, 2019; Silén 2017, 2019). Niissd muistellaan
mennytti ja haaveillaan tulevasta, iloitaan ja surraan, ollaan seké vakavia (esimerkki 9) etti leikillisid
(esimerkki 10). Kirjeet vélittdvit uutisia eldmén suurista tapahtumista (esimerkki 11), ja ne kertovat

myo0s arjen aherruksesta ja lepohetkista (esimerkki 12), monenlaisista pienistd sattumuksista.

(9) Uskot kai ettd kylld tddlla on minullakin ikdva, mutta se on kovin hyvé timé pakollinen ero
meille, katsos tdéllé ollessa vasta aukee silmé ja syddn tajuamaan omat tunteensa, nyt olen miné
viime aikoina vasta tullut tuntemaan, kuinka ldhelld sind Anna todellakin olet minun sydénténi,
ei mikddn muu ole minkdén arvoiset silloin kun kysymyksessd on siné ja lapset. (SAK 449,
11.11.1939)

(10) Paketteja joka tapauksessa olen valmis vastaan ottamaan. Tervetuloa. Kaniinifarmista, kaa-
limaasta ja perunoista tuli pannukaakku, jonka ilmeisesti sy6 livan Vendjéldinen. Téytyy myon-
tdd havioni tilld kertaa. Ei mahda mitién. (SAK 481, 18.7.1944)

(11) Lahdin silloin 17-18 péivien vilisend yona 3 ajoissa kotoa ambulanssilla. 9 minuuttia vaille
9 aamulla oli poika sitten maailmassa, kylld se koville otti tilldkin kerralla vaikka se meni paljon
lyhyemmaissi ajassa. (SAK 481, 19.7.1944)

(12) Menin eilen illalla saunaan. Arvelin véhén, ettd jos se on korvalleni paha, mutta muuten teki
mieleni niin péaéstd sinne, ettd vélitin viis[?] korvasta, eikd se siitd miksikddn tullutkaan. Sielld
oli oikein hieno sauna En olisi luullutkaan tdélla sellaista 16ytyvén. Viipurissa ei ole yhtéén sen
vartaista. Porraskdytdvékin on kuin mentiisiin parhaaseen tanssisaliin. Ainoastaan torstaina on-
kin vihtasauna. Muina péivind onkin vain vannasauna. Oli niin ihanaa taas pitkédsti aikaa péastd
oikein kunnon 18ylyyn ja pesti itsensd puhtaaksi. Tai enhén mini itse pessytkdin. Lippu maksoi
11 mk ja sithen kuului kaikki. sielld pidettiin niin kovin hyvina. Pesija hankasi hohkakivelld
jaloista kovat nahat pois ja leikkasi kynnet varpaista, hieroi ja taputteli. Mind niin nautin siitd
saunareissusta, ettd tuskin milloinkaan olen niin paljon nauttinut saunasta. (SAK 501,
10.11.1939)

Kirjoittajien persoonallinen tyyli tuo omat eronsa kirjeiden vilille, mutta tyyli ja sdvy vaihte-
levat samankin kirjoittajan teksteissd sen mukaan, mité kirjoittaja kulloinkin tekstilldén tavoittelee.

My0s erot kirjoittajien harjaantuneisuudessa ovat omiaan lisidméadn vaihtelua kirjeiden vilille.
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Vaikka sota-ajan henkilokohtaisissa kirjeissd on monenlaista kielellistd ja siséllollistd, eri
syistd johtuvaa vaihtelua, ne on silti yleensd helppo tunnistaa kirjelajin edustajiksi jo nopealla silmai-
lylld. Tama johtuu siitd, ettd ne noudattavat esitystavassaan kirjeen kirjoittamisen sosiaalisia ja kult-
tuurisia konventioita. Téllaisia vakiintuneita kdyténteitd ovat muun muassa alku- ja lopputervehdyk-
set, allekirjoitus ja pdivdys sekd vastaanottajan puhutteleminen (Nordlund 2013a: 109—120; Lahtinen,
Leskeld-Kérki, Vainio-Korhonen & Vehkalahti 2011: 13; Laitinen & Nordlund 2008: 226) (esimerkki
13).

(13)
18.7.44.

Rakkain!

Kiitokset kirjeistési, ne ovat nykyisin tulleet sddnnollisesti, joten kriisi siindkin suhteessa on si-
vuutettu. Olet jatkuvasti huolissasi voinnistani ole huoletta kylld miné tulen touhuun. Ei hatépai-
vikddn ole. Asia on aivan niin kuin lomalla ollessani: sieltd on asioitten seuraaminen kovasti
ikévad, tddlla ovat asiat ylen selvit ja yksinkertaiset ja toistan vieldkin, ettei hddén varjoakaan
ole. Tietystikddn et usko, mutta totta se vain on.

Lahetin vdhén aikaa sitten valtaisan laatikon, jossa oli se kaikki turha kama, jota en enéén
tadlld tarvitse ja sitd oli paljon. Lihetin ne Joensuuhun, josta ne pitéisi saada junaan. Hiukan
huolestuttavat minua ne lukuisat pyhévaatteet (kaikki), miten mahtavat tulla perille. Kerrohan
sitten aikanaan onnistuivatko ne tulemaan perille vaurioitta. Niiden tuloa voi tavararuuhka vii-
vastyttaa.

Mukana ldhetin kirjemerkkejd tusinan verran. Kaksi niitd sittenkin oli. Vaan kuinka oli,
kelpasivatko ne pakettimerkkeind, en jaksa muistaa. Paketteja joka tapauksessa olen valmis vas-
taan ottamaan. Tervetuloa. Kaniinifarmista, kaalimaasta ja perunoista tuli pannukaakku, jonka
ilmeisesti sy6 livan Vendjéldinen. Taytyy myontad havioni tilld kertaa. Ei mahda mitéén.

Luonto on ympérilld mitd kaunein. Valkealampi — [0ytanetkohén sotakartoistasi, tuskin —
on kirkasvetinen ja kalarikas, se seikka on kokeiltu. Hétda ei lainkaan, jos vain tietiisin, ettd Sind
vain suoriutuisit. Tyttdremme on ilmeisesti yhté hidas kuin Tapio aikoinaan. Rakas tyttd alitui-
sesti olet ajatuksissani ja toivon, ettd ne ajatukseni vdhén voisi auttaa Sinua.

Parhaat terveiseni ja hyvéa vointia teille kaikille. Suukko vielé ja ndkemiin!

Veikko.

(SAK 481, 18.7.1944)

Esimerkin 13 kirjeestd on tunnistettavissa paitsi henkilokohtaisen kirjeen konventionaalinen muoto
myo0s sota-ajan kirjeille tyypillisid piirteitd. Nditd ovat esimerkiksi viittaaminen kirjeiden vastaanot-
tamiseen ja postinkulun sujuvuuteen. Tyypillistd on my0s huolissaan olevan l&heisen rauhoittelemi-
nen: sotilas toistaa jatkosodan perdédntymisvaiheessa kirjoittamassaan kirjeessi vaimolleen useaan ot-
teeseen, ettd hitia ei ole. Viholliseenkin hén viittaa huumorin keinoin, kenties omaakin ahdistustaan
vihentddkseen. Sotatapahtumista puhumisen sijasta kirjoittaja keskittyy kauniista luonnosta ja arki-

sista tekemisistdédn kertomiseen. (Vrt. Mustanoja 2018: 254-256.)
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2.2 Affektisuus

Téassd luvussa késittelen affektisuutta kielen keinona. Koska affektisen kielenkdyton taustalla ovat
tunteet ja niihin liittyvét asenteet, aloitan kédsittelemélld tunteita neurologis-psykologisena ilmioni.
Luvussa 2.2.2 tarkastelen affektisuuden kielitieteellisessd kirjallisuudessa saamia méaritelmid ja esi-
tédn rajauksen, jota kdytdn omassa tyosséni. Esittelen myos sitd, miten affektisuutta voi ilmaista kielen
eri tasoilla. Luvussa 2.2.3 esittelen tutkimukseni taustalla vaikuttavaa systeemis-funktionaalista kie-

likésitystd ja sitd, miten affektisuus kyseisen kasityksen mukaan asettuu osaksi kielen systeemid.

2.2.1 Tunteet neurologis-psykologisena ilmioni

Erilaiset tilanteet ja tapahtumat saavat meissé aikaan reaktioita, joita kutsumme tunteiksi. Aivomme
tuottavat tunteita samanlaisten lainalaisuksien mukaan kuin ne ohjaavat esimerkiksi tarkkaavaisuut-
tamme tai liikkkeitimme. (Nummenmaa 2010: 11, 15.)

Tutkijat eivét ole tdysin yksimielisid siitd, miten tunne-eldmain liittyvét keskeiset kasitteet tu-
lisi mééritelld. Psykologi Marja Kokkosen (2017: 15) mukaan useimmat tunneteoriat kuitenkin erot-
tavat toisistaan emootion ja tunteen kasitteet. Molemmat voi Kokkosen mukaan sijoittaa affektin eli
tunnetilan yldkasitteen alle. Sana emootio pohjautuu latinan kielen sanaan emovere, joka tarkoittaa
litkuttamista, liikkkeelle panemista. Emootioita pidetdin automaattisina, biologisesti maardytyneini ja
joko tiedostamattomina tai esitietoisina tunnereaktioina. Niihin liittyy aivotoiminnan, kehon toimin-
nan ja kdyttdytymisen muutoksia. Emootiot sijoittuvat ajallisesti tunneprosessin alkupddhin eli ilme-
nevit heti jonkin tapahtuman jdlkeen. My6hemmin seuraava, tietoiseksi mielletty vaihe késittda sub-
jektiiviset tunnekokemukset eli tunteet. (mp.)

Kokonaisvaltaisen tunnereaktion osa-alueita eli komponentteja ovat siis fysiologiset muutok-
set kehossa, kdyttdytymisen muutokset sekd subjektiivinen tunnekokemus. Fysiologinen muutos voi
olla esimerkiksi kehon vilittdjdainepitoisuuksien, hengitystiheyden tai syddmen lyontitiheyden muu-
tos. Kéyttaytymisessd tunnereaktio nikyy nopeimmin kasvonilmeind, silmien ja péén liikkeind seka
danen korkeuden muutoksina. Se voi ndkyd myds vaikkapa pelkoon liittyvdna paikoilleen jdhmetty-
misend. (Nummenmaa 2010: 21; Kokkonen 2017: 15-16.)

Kun arjessa puhumme tunteista, puhumme yleensé tunnereaktion subjektiivisesta komponen-
tista, johon vaikuttavat muun muassa jokaisen omat muistikuvat ja mielikuvat seké kasvatus ja kult-

tuuri. Tama yksilollinen kokemus voi joskus olla hyvin viliton, tiedostamaton ja vaikeasti kuvailtava
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kokemus, joskus taas varsin reflektiivinen ja tietoinen. Tunnekokemus hahmottuu erityisesti kahdella
jatkumolla: miellyttdvi—epémiellyttdvé ja rauhallinen—kiihtynyt. (Kokkonen 2017: 15-16.)

Tunteet viridvét yleensd nopeasti ja kestdvit useimmiten muutamia sekunteja tai minuutteja,
joskus muutamia tunteja. Silloin, kun on kyse pitkdaikaisemmasta herkkyydestd kokea tietyntyyppi-
sid tunteita, puhutaan mielialasta. Esimerkiksi ihminen, joka on masentuneessa mielialassa, kokee
todennikoisemmin kielteisid tunteita kuin neutraalissa mielialassa oleva ithminen. Tunteet liittyvét
yleensd johonkin tiettyyn kohteeseen tai tapahtumaan, vaikka kohde ei aina tietoisuuteen yltdisikdén.
Mieliala taas juontuu useista tekijoistd, joita on vaikea tdsmdllisesti tunnistaa. Lisdksi yksittdinen
tunne koetaan yleensd voimakkaampana kuin mieliala. (Nummenmaa 2010: 32-33; Kokkonen 2017:
16-17).)

On olemassa niin sanottuja perustunteita, tunteita, joita ihmiset kertovat kokevansa muita use-
ammin. Niihin lukeutuvat psykologi Lauri Nummenmaan mukaan mielihyvi/ilo, pelko, viha, inho,
suru ja himméstys. Perustunteita pidetdan evoluution myo6td kehittyneind ja kulttuurista riippumatto-
mina (Nummenmaa 2010: 33-34.) Pelkilld perustunteilla ei kuitenkaan pystytd kuvaamaan ihmisten
subjektiivista tunnemaailmaa (mts. 34, 36); esimerkiksi suomalaisten tyypilliseen tunnesanastoon on
todettu kuuluvan yli viisikymmenta erilaista sanaa (Tuovila 2005: 120). Osa kokemistamme ja ilmai-
semistamme tunteista onkin sosiaalisia tunteita, jotka ovat syntyneet kulttuurisen oppimisen myota.
Sosiaalisiin tunteisiin kuuluvat esimerkiksi ylpeys, ujostuminen ja kateus. (Nummenmaa 2010: 36—
37.)

Tunteiden tarkeimpid ja lajinkehityksellisesti vanhimpia tehtévid on huolehtia siitd, ettd pa-
nemme arkiset tekemisemme térkeysjirjestykseen. Tunteet saavat meidit hakeutumaan hyvinvoin-
timme kannalta oleellisten asioiden pariin, kuten mieluisiin ty6tehtdviin ja harrastuksiin sekd muka-
vien ihmisten seuraan. Toisaalta tunteet suojelevat meité: pelko ohjaa meitd huomaamaan nopeasti ja
osin tiedostamattamme ympériston vaarat ja valmistaa kehoamme tarvittaessa esimerkiksi pakene-
maan. Viha taas valmistaa meitd puolustautumaan. Merkitystd on myos silld, ettd tunteet vaikuttavat
moniin havaitsemis- ja ajattelutoimintoithimme. Ne edistavit esimerkiksi keskittymistd, oppimista ja
muistamista, tukevat ongelmanratkaisua ja auttavat padtoksenteossa. (Kokkonen 2017: 11-12.)

Erityisesti oppimisen kautta syntyneet ja kulttuurin muovaamat sosiaaliset tunteet edistavét
sosiaalisen elamdmme sujuvuutta. Esimerkiksi ihmissuhteiden luominen ja ylldpitdminen olisi tuskin
mahdollista ilman tunteita. (Kokkonen 2017: 13.) Tdma ndkemys on taustalla myos késilla olevassa
tutkimuksessa, jossa lihden siiti oletuksesta, etti erilaisilla tunteiden kielellisilld ilmauksilla on kes-

keinen merkitys parisuhteen hoitamiselle.
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2.2.2 Kielen affektisuus

Ty0ossdni tarkastelen aviopuolisoiden vélistd tunteiden ja asenteiden ilmaisemista affektin ja affekti-
suuden késitteiden avulla. Affektia voidaan kéyttdd synonyymisesti emootion ja tunteen késitteiden
kanssa, mutta usein ndmaé erotetaan tutkimuksessa toisistaan. Affekti on myos mahdollista ymmart4a
kattokdsitteend erilaisille tunneilmidéille, kuten emootioille, tunteille ja mielialoille (Helle & Hollsten
2016: 19). Téassd tutkimuksessa ldhestyn affektia ja affektisuutta kielitieteellisten méaritelmien suun-
nasta. Kielitieteessd affekti on mairitelty voimakkaaksi ruumiilliseksi vaikutukseksi tai tunnevaiku-
tukseksi, joka voi ilmeti jollain tavoin puhujan kdyttdmassé kielessé (Tieteen termipankki 13.6.2019:
Kielitiede: affekti, https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:affekti). Tahén liittyen affektinen il-

maus on Tieteen termipankissa méaritelty seuraavalla tavalla:

sana, kielellinen konstruktio tai muu kieliopillinen muoto, joka osoittaa puhujan tunne-
tilaa, sen muutoksia, psykofyysisid reaktioita tai asenteita esimerkiksi aktuaalisessa pu-

hetilanteessa tai joka nimeéé ja kuvaa aiempien asiaintilojen emotionaalisuutta.

[...] Affektien ilmaukset voivat olla sanojen lisidksi foneemeja, suffikseja, taivutusmuo-
toja, sijamuotoja, johdoksia tai morfosyntaktisia konstruktioita ja ilmetd syntaksissa esi-
merkiksi lausetyyppeind tai subjektin tai finiittiverbin l4sné- ja poissaolona.

(Tieteen termipankki 13.6.2019: Kielitiede:affektinen ilmaus, https://tieteentermi-
pankki.fi/wiki/Kielitiede:affektinen ilmaus.)

Iso suomen kielioppi (jatkossa myds ISK) esittdd puolestaan seuraavanlaisen maéritelméan:

Affektiseksi kutsutaan sellaista vakiintunutta konstruktiota tai muuta kielenainesta, jolla
puhuja osoittaa asennoitumistaan késiteltdvddn asiaan tai puhekumppaniinsa. Affekti-
seen kayttoon vakiintuneita ovat lausehahmoista esim. huudahduslause (Voi miten ihana
asunto teilld on!), kieliopillisista muodoista esim. monikko odotuksenmukaisemman yk-
sikon sijasta (Hyvdt viikonloput!) seki leksikaalisella tasolla esim. interjektiot ja voima-

sanat (hyi, hemmetin kylmd). (VISK, mééaritelmat.)

Iso suomen kielioppi (VISK §1711) painottaa, ettd "affektin tai asennoitumisen osoittaminen
jollakin kielelliselld keinolla on eri asia kuin tunteen ilmaiseminen ja varsinkin eri asia kuin tunteiden
kuvaaminen”. Tunteen ilmaisemista esimerkiksi tunnekausatiivilauseella (Minua drsyttdd) ei ISKin

mukaan lueta affektiseen kielenkdyttoon kuuluvaksi (mp.). Samasta asiasta puhuu Laura Visapai
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(2013: 526), jonka mukaan kielellisessd affektissa on kyse emotionaalis-asenteellisen suhtautumisen
osoittamisesta sanottua kohtaan ilman, ettd tunnetilaa valttimatta erikseen nimetaan; affektinen kieli
on pikemminkin tunnepitoista kuin tunneaiheista. Visapid (mp.) muistuttaa, ettd tunneaiheisia ilmi-
6itd on mahdollista kuvata monin ei-affektisin kielellisin keinoin, esimerkiksi substantiivein (rak-
kaus, pelko), adjektiivein (haikea, levollinen), verbein (vihata, hdmmdstelld) ja erilaisin kieliopillisin
konstruktioin (olla riemuissaan, kdydd sddliksi).

Matti Larjavaara (2007: 395, 454-460) puolestaan mainitsee affektisuuden synonyymina tun-
teen ilmaisemiselle, jonka hédn jakaa tunnusmerkkiseen ja tunnusmerkittomadn. Tunnusmerkkiselld
tunteenilmaisulla hén tarkoittaa ilmauksia, jotka Visapai ja ISK lukevat affektiseen kielenkéayttoon.
Larjavaara (mts. 454) puhuu tunnusmerkkisen ilmaisun yhteydessé erityisesta affektisesta koodista,
jonka piirissd sanat ja rakenteet ilmaisevat ddnensdvyjen tapaan eksplisiittisesti tunnetta. Edelld mai-
nitut tunnekausatiivilauseet puolestaan ovat Larjavaaran jaottelussa tunnusmerkittomiéd tunteenil-
mauksia, mikdli ne on lausuttu ensimmaisen persoonan preesensissd. Lause Minua drsyttdd on siis
tunnusmerkitonta tunteenilmaisua, kun taas lause Mattia drsyttdd on tunteen kuvailua eiki sellaisena
edusta lainkaan kielen subjektiivisuutta (ks. mp.). Toisaalta Larjavaara muistuttaa, ettd raja tunnus-
merkittdomén ekspression ja pelkdn representaation vélilld ei ole tarkka. Esimerkkind hdn mainitsee
tilanteet, joissa tunnusmerkitontd affektisuutta ilmaistaan nollapersoonaisilla tai kolmannen persoo-
nan lauseilla (Asiaa miettiessd ei voi kuin nauraa / Tilanne on todella hirved). (Mts. 460.)

Seka Ison suomen kieliopin ja Visapéén ettd Larjavaaran affektisuuden méirittelystd poikkea-
vat J. R. Martin ja P. R. R. White. Kehittiméssddn suhtautumisen teoriassa (2005) he tarkastelevat
affektisuutena seki suoraa tunteen ilmaisemista (Minua drsyttdid, Rakastan sinua) etti tunteen kuvaa-
mista (Mattia drsyttid, Anni rakastaa Heikkid) (ks. myos Juvonen 2007: 432).

Téssd tyossd ymmaérrin affektisuuden Ison suomen kieliopin ja Visapédén tarkoittamalla ta-
valla. Samalla muistutan kuitenkin Visapéddn (2013: 526-527) sanoin, etté kaikki kielenkdyton keinot
ovat potentiaalisia affektin vilineitd. Lopullinen affektinen tulkinta syntyy kontekstissa ja osana vuo-
rovaikutusta, eika ldheskddn aina ole mahdollista yksiselitteisesti eritelld tulkintaan vaikuttavia yksit-
tdisid kielenaineksia.

Affektisia ilmauksia esiintyy tyypillisesti hellittelyjen, kiusoittelujen ja syytosten yhteydessé
seka silloin, kun toista pyydetdén tai kehotetaan tekeméédn jotakin tai kun toiselle esitetddn arkaluon-
toisia asioita. Asiaintiloihin kohdistuvat arviot ja kannanotot sekd néitd vahvemmat péivittelyt ja sa-
dattelut siséltdvit samoin tyypillisesti affektista kielenkdyttod. (VISK § 1707.) Affektiset ilmaukset
eivit vilttdmattd ole erikoistuneet vain jonkin tietyn tunnetilan tai asenteen ilmaisemiseen, vaan ne

toimivat yleisemméllé tasolla, esimerkiksi mydnteisessi tai kielteisessd kdytossd. Samalla keinolla
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on mahdollista ilmaista jopa pdinvastaisia merkityksid, esimerkiksi ihastelua tai kauhistelua (Mikd
ilma!). Kontekstista pitkélti riippuu, miten ilmaus tulkitaan. (VISK § 1707; Visapdd 2013: 527.)

Affektisia keinoja on kaikilla kielen tasoilla. Puheessa mikd tahansa ilmaus on mahdollista
savyttdd affektiseksi prosodisilla keinoilla, joihin kuuluvat muun muassa ddnensivy- ja voimakkuus,
rytmi ja puhenopeus. Erityisen olennaisena osana prosodia kuuluu interjektioihin eli huudahduspar-
tikkeleihin. Interjektiot ovat vakiintuneita kielellisid 44nnidhdyksié, jotka osoittavat puhujan reaktiota
sanottuun, tapahtuneeseen tai omaan tunnetilaan (hui, jihuu, ydk). Ne ddnnetdfin usein muusta pu-
heesta erottuvalla tavalla esimerkiksi venyttien tai ddnensdvya muuttaen. (VISK § 1709.) Kirjoitet-
tuun kieleen interjektiot harvoin kuuluvat; yksi aineistoni kirjoittajista tosin kayttéa silloin télldin
interjektioita tehokeinona ja osana persoonallista tyyliddn. Varsinaiseksi affektisuudeksi tillaista
kayttod en tulkitse, silld katson interjektioiden affektisen kdyton olevan perusluonteeltaan hyvin re-
aktiivista ja sellaisena ldhinnd puheelle tyypillista.

Affektisuuden kannalta keskeisid puhutussa kielessa kéytettyja partikkeleita ovat myos dialo-
gipartikkelit (jaaha, vai niin, just). Niiden ilmaisumahdollisuuksia lisdi paitsi prosodia my0s toisto
(joo joo). Muita sanaryhmié, joihin affekti on leksikaalistunut, ovat haukkuma- ja kirosanat (mokoma,
hemmetti, vituttaa) seka affektiset johdokset (lapsukainen, tyhmeliini, isukki). Lahelle affektisia joh-
doksia sijoittuvat slangijohdokset, joita kiytetddn usein affektisesti (hoitsu, raivari). My0s deskrip-
tiivisanat eli onomatopoeettiset ja muut danteellisesti motivoidut sanat sisiltdvit usein affektisia si-
vyja (kollottdd, polho). (VISK § 154, § 206, § 214, § 1709.)

Kieliopillisten muotojen affektinen kdyttd on moninaista. Valma Yli-Vakkuri (1986) on kar-
toittanut systemaattisesti suomen kielen keskeisten muotojen ja tunnusten affektisia kdyttotapoja ja
nimittda tillaista kdyttod toissijaiseksi. Esimerkki toissijaisesta kdytostd on yksikon kdyttd6 monikon
sijasta ilmaisemassa paljoksuntaa (Vastaan tuli miestd ja naista, tyttod ja poikaa) (mts. 75-76). Par-
titiivi nominatiivin paikalla puolestaan esittdd subjektin tarkoitteen ylpeilevdnd tai kerskailevana
(Heikki on niin tdrkedd miestd) (mts. 267-269). Puhujan suhtautuminen ylpeilemiseen ei kuitenkaan
kdy ilmi ilman kontekstuaalista tietoa; puhuja voi olla esimerkiksi huvittunut tai drsyyntynyt. Myos
lausetyyppi voi olla toissijaisessa kdytOssd: esimerkiksi kehotuksen voi esittdd kysymyslauseella
(Oletko jo hiljaa?) (mts. 227). Talloin kehotus voi saada tavallista autoritaarisemman tai uhkaavam-
man sdvyn. Yli-Vakkurin tapa kutsua kielen affektisia keinoja toissijaiseksi kdytoksi on saanut osak-
seen myos kritiikkid. Minna-Riitta Luukka (1995: 32) toteaa, ettd kielenkdyton vuorovaikutuksellisen
ja funktionaalisen kuvauksen kannalta kaikki kdytt6 on samanarvoista. Hin kritisoi Yli-Vakkurin

formalistista ajattelutapaa, jonka mukaan kielen systeemissi on erillinen grammaattinen tehtéva, josta
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poikkeava kielenkéytto on toissijaista (mts. 31). Tassd tyossd yhdyn Luukan késitykseen kaiken kie-
lenkdyton samanarvoisuudesta. Samalla totean kuitenkin Luukan (mts. 30-31) tapaan, ettei muodosta
lahteva kielenkuvaus ole turhaa tai vanhanaikaista, vaan ettd parhaimmillaan funktionaalinen ja for-
malistinen ndkdkulma voivat toimia toisiaan tdydentdvina.

Syntaksin tasolla affektisuuden ilmaisemisessa keskeisid ovat erilaiset kiteytyneet lausekon-
struktiot, joita kutsutaan eksklamatiivi- eli huudahduslauseiksi. Huudahduslause on perinteisesti lu-
ettu yhdeksi modaaliseksi lausetyypiksi viite-, kysymys- ja kdskylauseen ohella. Muista tyypeistéd
poiketen sill ei kuitenkaan ole yhté prototyyppisti, tietyn syntaktisen rakenteen sisidltdvad asua, vaan
useita erilaisia, enemman tai vihemman vakiintuneita morfosyntaktisia edustumia. Néin ollen “eks-
klamatiivisuutta” voisikin pitdd puhefunktion nimityksend. (VISK § 886, § 890, § 1712.)

Eksklamatiivilauseet muistuttavat muodoltaan interrogatiivi- ja deklaratiivilauseita, joskus im-
peratiivilauseita, mutta ne voidaan tiettyjen piirteiden perusteella erottaa tunnusmerkittomista kysy-
myksisté ja vitteistd (VISK § 1710). Eksklamatiivilauseessa affektisuutta osoittamassa on usein esi-
merkiksi sdvy- tai fokuspartikkeli tai modaaliverbi, ja usein my0s sanajérjestykselld luodaan affekti-
sia merkityksid. My0s konjunktioiden kéyttd muussa kuin lauseita yhdistdvassé tehtdvédssd on huu-
dahdusilmauksille tunnusomaista. Eksklamatiivilauseella voidaan ilmaista yhtd hyvin neutraalinsé-
vyistd hdammaistelyd tai paivittelyd (Miten nopeasti aika onkaan kulunut!) kuin vaikkapa ihastelua
(Laulaapa hdn kauniisti | Ettd on hieno ilma!), moitetta (Pitiko se nyt mennd sdrkemddn!), harrasta
toivetta (Voi kun pddsisin mukaan) tai vihaisen sévyista varoitusta (Sotke nyt se mekkokin!). Huudah-
duslauseita yhdistdi se, ettd niilld ei yleensi ole tunnusmerkitontd kdytt6d neutraaleina kysymyksiné,
vditteind tai kdskyind (VISK § 1710). My0s erilaisia lausekemuotoisia konstruktioita kdytetdan ylei-
sesti huudahdusilmauksina (Mikd ihana mekko! / Voi kun ikdvdd!) (VISK § 890).

Pelkidstdédn sanastoltaan affektisia lauseita ei ole tapana nimittdd eksklamatiivilauseiksi (Matti
on polkkypdd!) (VISK § 1710). Raja rakenteeltaan vakiintuneiden eksklamatiivilauseiden ja ainoas-
taan leksikaalisin perustein affektiseksi tulkittavien ilmausten vililld ei kuitenkaan ole jyrkkéd (mp.),
minkd vuoksi piddnkin eksklamatiivilause-nimityksen kayttdmistd jossain méérin ongelmallisena.
Usein lauserakenteen affektisuutta tuottavat piirteet yhdistyvit sanatason piirteisiin muodostaen ko-
konaisuuden, josta eri osien merkitystd ilmauksen lopulliselle affektiselle tulkinnalle ei voida tark-
kaan eritelld. Muutenkin kiteytyneiden huudahduslauseiden erottaminen yksiselitteisesti muista af-
fektisiksi tulkittavista ilmauksista, esimerkiksi retorisista kysymyksistd, on vaikeaa, eikd esimerkiksi
ISK ole sitd kisittddkseni pyrkinyt tekemédén. Larjavaaran (2007: 456) mukaan eksklamatiivisuus ei
kerro ilmauksesta muuta kuin yleisen emotiivisuuden ja jonkinlaisen lausemuotoisuuden. Hinen mu-

kaansa minké tahansa lauseen voi mééritilanteessa tulkita huudahdukseksi (mp.). Tédssd ty0ssd en
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kiyta eksklamatiivilause-nimitysta affektisten ilmididen luokitteluun, vaikka se joissakin tapauksissa
olisikin kuvaava.

Kaiken kaikkiaan affektisen kielen keinot ovat hyvin moninaiset. On tavallista, ettd ilmauksen
sdvy tulee vahvistetuksi useammalla kuin yhdella kieliopillisella keinolla ja lisdksi leksikaalisin ele-

mentein (Yli-Vakkuri 1986: 303).

2.2.3 Affektisuus ja systeemis-funktionaalinen Kkielikasitys

Tutkimukseni pohjautuu 16yhésti systeemis-funktionaaliseen kielitieteeseen (suomeksi mm. Luukka
2002; Shore 2012). M. A. K. Hallidayn kehittdméssa teoriassa kieli ndhddén ensisijaisesti sosiaalisena
toimintana. Kieli on ennemmin tekemistd kuin tietimistd ja ennemmin yhteisollinen resurssi kuin
yksilollinen, pelkéstddn mentaalinen ilmid. (Luukka 2002: 89.)

Hallidayn teoria keskittyy kuvaamaan ensisijaisesti sitd, miten kieli mahdollistaa erilaisten toi-
mintojen tekemisen ja merkitysten ilmaisemisen ja miten tima funktionaalisuus on rakentunut kielen
systeemiin (Luukka 2002:90). Kielisysteemilld Halliday tarkoittaa sitd kielellisten valinnanmahdol-
lisuuksien joukkoa, merkityspotentiaalia, joka kielenpuhujilla on kdytettdvissdén. Kyseessé on jatku-
vasti muuntuva, avoin resurssi, ei staattinen merkitysten varasto. (mts. 104—105.)

Kielen rakenne ei Hallidayn mukaan ole sattumalta sellainen kuin se on, vaan systeemi raken-
tuu niille funktioille, joita tdyttdméén kieli on erilaisissa vuorovaikutustilanteissa kehittynyt. Halli-
dayn mukaan kieltd tarvitaan kolmeen perustehtdvdin: 1) maailman hahmottamiseen ja maailmasta
puhumiseen, 2) maailmaan osallistumiseen seké 3) tekstien rakentamiseen. Téstd juontuvat systee-
mis-funktionaalisessa kielitieteesséd kielen kolme metafunktiota: ideationaalinen, interpersoonainen
ja tekstuaalinen. (Luukka 2002: 102; Halliday & Matthiessen 2004: 29-31.)

Ideationaalisen metafunktion alaan kuuluu se, miten ihminen jasentdd kokemustaan maail-
masta, millaisen tulkinnan hén rakentaa todellisuudesta. Kyse on tiedon rakentamisen ja esittimisen
teosta. Interpersoonaisessa metafunktiossa kyse on puolestaan mielipiteiden, tunteiden, asenteiden ja
arvioiden vilittdmisestd sekd vuorovaikutussuhteiden luomisesta ja ylldpitdimisestd. Oma tutkimuk-
seni kielen affektisista keinoista keskittyy juuri tdhdn metafunktioon, joka kattaa kaiken itseilmaisun
ja sosiaalisen yhdessdolon mahdollistavan kielenkdyton. Kielen kolmas, tekstuaalinen, metafunktio
mahdollistaa yhteniisten, loogisten tekstien rakentamisen erotukseksi satunnaisista virkejonoista.
(Halliday & Matthiessen 2004: 29-31; Luukka 2002: 102—103; Shore 2012: 145-148.)

Metafunktioissa on kyse kielisysteemin jaosta kolmeen osaan, mutta osa-alueet eivit ole toi-

sistaan riippumattomia tai irrallisia. Kielessd ilmaistaan yhtd aikaa kaikkiin kolmeen osa-alueeseen
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liittyvid merkityksid; jokainen ilmaus on samanaikaisesti ideationaalisen, interpersoonaisen ja teks-
tuaalisen metafunktion realisoituma. (Halliday & Matthiessen 2004: 60; Luukka 2002: 103; Tolvanen
2016: 10.) Kirjeaineistoni affektisiksi tulkittavat ilmauksetkin jdsentdvit, kuvaavat ja luokittelevat
maailmaa samalla kun ne osoittavat kirjoittajien emotiivista asennoitumista sanottuun tai vastaanot-

tajaan.

2.3 Kirje tutkimuskohteena ja aineistona

Téssd luvussa taustoitan tutkimustani tarkastelemalla kirjeitd tutkimuskohteena. Aluksi luon katsauk-
sen Suomessa eri aloilla tehtyyn kirjetutkimukseen. Sen jdlkeen késittelen niité kirjeisiin liittyvid eri-

tyispiirteitd, jotka tutkijan on otettava huomioon metodologisia ja eettisid valintoja tehdesséén.

2.3.1 Kirjetutkimus eri tieteenaloilla

Kirjeet ovat kiinnostava tutkimuskohde monesta ndkokulmasta. Kirjeitd onkin lahestytty muun mu-
assa historiantutkimuksen, etnologian, kirjallisuustieteen ja kielitieteen kysymyksenasetteluin ja kei-
noin.

Historiantutkimuksessa ja etnologiassa kirjeet ovat viime vuosikymmenind kokeneet aineis-
tona uuden tulemisen, kun makrotason ilmididen rinnalle ja ohi tarkastelun kohteeksi on nostettu
yksil6llinen kokemus, mikrohistorialliset ilmidt, arjen historia, sosiaaliset verkostot ja mentaliteetit.
Myéds kirje itse fyysisine ja kokemuksellisine ulottuvuuksineen seké sen avulla rakennetut identiteetit
ja merkitykset on otettu tutkimuksen kohteeksi. (Tikka ym. 2015: 7-8; Lahtinen ym. 2011: 11-12.)
Sota-ajan kirjeisiin ovat téstd nikokulmasta véitostutkimuksissaan perehtyneet etnologit Erkka Peh-
konen (2013) ja Sonja Hagelstam (2014). Pehkonen on tarkastellut sitd, miten jatkosodan sotilaat
kertoessaan kirjeissd kokemuksistaan kertovat viistdmatta itsestddn ja hahmottelevat néin tulkintaa
identiteetistdéin. Hagelstam on puolestaan osoittanut tutkimuksessaan, ettd jatkuva yhteys perheisiin
kirjeenvaihdon vilitykselld oli jatkosodan rintamasotilaille tirkedé sekd henkisen selviytymisen ettid
ldheisten suhteiden ylldpitdmisen kannalta.

Fennististd kirjetutkimusta on tehty toistaiseksi melko véhédn. Taru Nordlund (2008, 2013a,
2013b) on perehtynyt 1800-luvun itseoppineiden kirjoittajien teksteihin, muun muassa Amerikan siir-
tolaisten ja heiddn Suomeen jddneiden sukulaistensa ja ystidviensd véliseen kirjeenvaihtoon. Han on
tarkastellut sitd, miten kirjoittajat rakentavat kielellisin valinnoin toisaalta vuorovaikutusta vastaan-
ottajan kanssa, toisaalta omaa identiteettidén. Norlund (2008: 267, 2013a: 138) on kiinnittdnyt huo-

miota muun muassa sithen, ettd itseoppineet kirjoittajat soveltavat kirjeissdén hyvin luovalla tavalla
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puhutun ja kirjoitetun kielen resursseja; heidin kirjeensi niyttéisivétkin sijoittuvan puhutun ja kirjoi-
tetun kielen rajalle.

Talvi- ja jatkosodan ajan kirjeiden fennistisessa tutkimuksessa tehtiin syksyllda 2017 avaus, kun
Tampereen yliopistossa julkaistiin Liisa Mustanojan johdolla opiskelijoiden pienoistutkimuksiin pe-
rustuva artikkelikokoelma Arjen sirpaleita ja suuria tunteita — Kirjeet sodan sanoittajina ja ihmis-
suhteiden ylldpitdjind 1939—1944 (Mustanoja 2017, toim.). Marja-Riitta Mikkola (mts. 21-39) késit-
telee artikkelissaan koti, uskonto ja isinmaa -eetoksen nikymisti sotilaiden l4heisilleen kirjoittamis-
saan kirjeissd. Helmi Riihosen (mts. 40—61) aiheena on toveruuden vaaliminen ja tunteista ja koke-
muksista puhuminen miespuolisten ystavysten vélisessé kirjeenvaihdossa. Marjo Pajunen (mts. 62—
93) ja Sara Silén (mts. 94—111) késittelevit artikkeleissaan rakastavaisten vilistd sota-ajan kirjeen-
vaihtoa: Pajunen tarkastelee riitelyn tematiikkaa erddn avioparin kirjeissd, kun taas Silénin artikkeli
keskittyy kirjeenvaihdon parisuhdetta ylldpitdvddn ja kehittdvain funktioon. Merja Ponkalan (mts.
112-138) tarkastelun alla on kaupunkilaisdidin ja maalle vaikeita oloja pakoon ldhetetyn tyttiren vé-
linen kirjeenvaihto ja erityisesti se, miten lapsen ikdvin tunteet ilmenevét didille kirjoitetuissa kir-
jeissd. Sota-ajan kirjeiden fennistisistd tutkimuksista mainittakoon my6s Mustanojan (2018) artikkeli,
joka késittelee hdmaldisten sotilaiden kiitoskirjeitd aikansa kielen ja kirjeenvaihtokulttuurin heijasta-
jina.

Sota-ajan kirjeitd on kisitelty myos viime vuosien pro gradu -tutkielmissa. Fennistiikan alaan
kuuluvissa tdissd on tarkasteltu muun muassa puhutteluja ja tunteenilmaisua (Ek 2017), eteldpohja-
laisten kirjoittajien kielenkéytt6d (Rintala 2018), kiroilua (Riihonen 2019), ditiyteen liittyvien nega-
titvisten tunteiden diskurssia (Pajunen 2019) sekd uskollisuuden ja mustasukkaisuuden diskursseja
(Silén 2019). Suomen kirjallisuuden alalta on valmistunut tutkielma, joka kisittelee kenttdpostikir-

jeissd viljeltyd huumoria (Rosi 2018).

2.3.2 Kirjeen dialogisuus

Kun tarkastelen affektisuuden ilmaisukeinoja ja parisuhteen ylldpitdmisté kirjeissd, 1dhden dialogi-
sesta ajattelusta, joka liittyy ldheisesti edelld kuvaamaani funktionaaliseen nikemykseen kielesté (ks.
Luukka 1995: 25). Dialogisuus on venéléisen teoreetikon Mihail Bahtinin keskeisimpid kisitteita.
Haén ei kuitenkaan tarkoita dialogilla tavallista vuoropuhelua, vaan késite on hinelle paljon laajempi.
Kun Bahtin puhuu dialogisuudesta, hin puhuu universaalista ilmidstd, ihmisen tavasta olla maail-

massa. (Bakhtin 1984: 40; Hagelstam 2011: 302.)
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Kielenkiytto ei ole Bahtinille yksioikoista merkitysten vilittimistd vaan kompleksista toimin-
taa, jossa puhuja ja kuuntelija, tai kirjoittaja ja lukija, ovat yhté tirkedssd asemassa (Bakhtin 1986,
ref. Luukka 1995: 26). Kirjeiden kirjoittaminenkin on siis aina dialogia jonkun toisen ihmisen kanssa;
siind kirjoittaja ja kirjeen saaja vaikuttavat toisiinsa jatkuvasti. Paitsi ettd teksti on aina reaktio toiseen
tekstiin (Luukka 1995: 26), kirjoittaja my06s ennakoi niité reaktioita, joita hinen tekstinsd vastaanot-
tajassa herdttdd, ja tima pitkdlti madrdd, mitd ja miten hén kirjoittaa. Ennakointi nékyy kirjeen sisdl-
16ss4, tyylissd ja ddnensdvyssd. Voidaan siis sanoa, ettd kirje on molempien osapuolien tuote. (Bakh-
tin 1986: 95-96; Hagelstam 2011: 302.) Toki ennakointia kuuluu myos kasvokkaiseen keskusteluun,
mutta kirjeessd ennakoinnin ja esimerkiksi tahdikkuuden merkitys korostuu, koska kirjoittaja ei nie
vastaanottajan ilmeiti eika eleitd eikd sanallinenkaan reaktio saavuta hénti valittomasti. Siksi esimer-
kiksi vadrinkasityksié ei voi korjata heti. (Lahtinen ym. 2011: 21.)

Leskeld-Kérjen (2011: 255) mukaan kirjeenvaihdon dialogisuuteen liittyy vahvasti my0s aja-
tus fiktiosta. Pitkassé kirjeenvaihtosuhteessa kirjoittaja konstruoi itsestddn pakosti tietyn kirjeminén,
samoin kirjeiden vastaanottajasta rakennetaan persoona, ja ndiden kirjepersoonien vilille syntyy kir-
jeille leimallinen tarinallisuus. Sen ansiosta aidon kirjeenvaihdon lukeminen muistuttaa fiktion luke-
mista. (Mp.) My6s Nordlund (2013a: 121) puhuu kirjeistd fiktiivisend vuorovaikutusmaailmana.
Tama maailma, ajan ja paikan ylittdvd kommunikatiivinen tila, luodaan kielen keinoin (mts. 111).

Mikéin teksti ei kuitenkaan rakennu vain keskustelijoiden tai kirjoittajien kesken, vaan myos
konteksti vaikuttaa ilmaisujen muotoutumiseen ja merkityksiin (Hagelstam 2011: 302). Sota-aikana
kirjeenvaihtoa kiytiin aivan erityisissi olosuhteissa. Poikkeuksellinen tilanne vaikutti voimakkaasti
puolisoiden viliseen kommunikaatioon; oletettavasti kirjoittaja pohti tavallista tarkemmin sanojensa
aitheuttamaa reaktiota vastaanottajassa. Toisen ei haluttu turhaan huolestuvan, ja mielipahan aiheut-
tamista pyrittiin vélttdmédn. Toisaalta sekdin ei ollut tavatonta, ettd poikkeustilanteen aiheuttama
tunteenpurkaus padtyi joskus kirjeeseen kaunistelemattomana. Kirjeissé kdytavié dialogia ei olekaan

syytd yrittdd ymmartia irrallaan tilanteesta, johon keskustelu sijoittuu (mp.).

2.3.3 Kirjeiden totuudellisuus ja kirjetutkimuksen etiikka

Vaikka kirjetutkimuksessa tarkastellaan oikeiden ihmisten vélistd vuorovaikutusta, on tirked muistaa,
ettd kirjeet eivit kuvaa ihmisid ja heidén tunteitaan ja ajatuksiaan autenttisesti; kirjeiden kuvaama
todellisuus ei ole yksi yhteen menneisyyden todellisuuden kanssa. Kirjeissd esiin piirtyvdan maail-

maan ovat vaikuttaneet tekstin syntyhetken kieli ja sen tarjoamat kirjallisen ilmaisun mahdollisuudet
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seki ajankohdan kulttuuriset kiytanteet ja yhteiskunnallinen tilanne. On myds muistettava, etti kir-
jeitd kirjoittaessaan ihminen jésentdd, karsii ja lisdd, pyrkii luomaan kokemuksistaan ymmaérrettdvad
tarinaa. Tdma prosessi on osin tietoinen, osin tiedostamaton. Kirjeet kertovat aina jotakin kirjoittajas-
taan, mutta samalla niissd on kyse performanssista, esittdmisestd. (Lahtinen ym. 2011: 21-22; Peh-
konen 2015: 60-61.)

Erkka Pehkosen (2015: 64) mukaan sota-aika oli omiaan tehostamaan tunneilmaisua ja lisiksi
véilimatkan takaa kiyty kirjeenvaihto mahdollisti avoimuuden, jota normaalioloissa olisi voitu vil-
telld. Omassa kirjeaineistossanikin on esimerkkejé itsed koskevista identiteettitulkinnoista ja avoi-
mista tunnustuksista, joita kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa ei ehké koskaan olisi esitetty. Kielel-
lisen affektin tutkijalle avoimuus ja voimakas tunneilmaisu voivat merkitd mielenkiintoista materiaa-
lia. Toisaalta intiimi materiaali saattaa tutkijan eettisten kysymysten &dérelle, jopa pohtimaan oikeut-
taan materiaalin hyodyntamiseen.

Tassd tutkimuksessa pitdydyn affektisen kielen tutkijana. Hyvéksyn sen, ettd ihminen ja hdnen
todelliset tunteensa affektisten ilmauksen takana jaavét lopulta enemmain tai vihemman minulle vie-
raiksi. Kielitieteen keinoin pystyn ainoastaan selvittimdéin, millaisen vaikutelman kirjoittajien kayt-
tdmat ilmaukset antavat heidédn tunteistaan tai asenteistaan. Tulkintoja tehdessidni ldhden kuitenkin
siitd oletuksesta, ettd kirjeissad sanottu on — Marjo Pajusen (2019: 17) ilmaisua lainatakseni —véhin-
tadn kaikua todellisuudesta”. Ndiden kaikujen esittdmisessd pyrin kunnioittamaan kirjeiden kirjoitta-

jia ja ndkemé&dn heiddt oman eldméansé toimijoina.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Kansanperinteen arkiston sota-ajan Kirjeiden kokoelma

Tutkielmani aineistona kdytén kirjeitd, jotka kuuluvat Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkis-
tossa sdilytteilld olevaan sota-ajan kirjeiden kokoelmaan (SAK). Kansanperinteen arkiston ainutlaa-
tuisen laaja kokoelma sai alkunsa Tampereen yliopiston historian ja kansanperinteen laitosten seké
Tampereen Historiallisen Seuran kesdlld 1975 kidynnistdmésti sota-ajan kirjeiden keruusta (Mustan-
0ja 2017: 9). T4lla hetkelld kokoelma kattaa jo noin 60 000 kirjettd, postikorttia ja lyhyempii viesti-
lappusta (Silén 2019: 12). Kirjeet on jirjestetty arkistoon osakokoelmiksi lahjoittajan mukaan. Ndin
osakokoelmien sisdltdmien kirjeiden lukumaarit vaihtelevat suuresti: joissakin kokoelmissa on vain

yksi kirje, joissakin satoja.

3.2 Tutkimukseen poimitut Kirjeet

Kansanperinteen arkiston kokoelmassa on siilytteilld eniten juuri avioparien vilistd kirjeenvaihtoa
(Taskinen 2015: 13). Tutkielmaani olen valinnut suhteessaan eri vaiheissa olevien pariskuntien kir-
jeitd talvi- ja jatkosodan ajalta. Olen myds mahdollisuuksien mukaan ottanut mukaan kirjeitd seka
sodan alku- ettd loppuvaiheesta. Pariskuntien vélisestd kirjeenvaihdosta ei yleensd ole sédilynyt yhti
paljon molempien osapuolien ldhettdmia kirjeitd, eivétkd puolisoiden kirjoittamat kirjeet kokoelmissa
valttamaitta ole samoilta kausilta, joten varsinaisia "ehjid" kirjeenvaihtokokonaisuuksia en juuri paése
tarkastelemaan. Joissakin kokoelmissa on ainoastaan toisen osapuolen kirjoittamia kirjeitd. Tutki-
muskysymysteni kannalta nima seikat eivit kuitenkaan ole olennaisia, vaan olennaista on se, kenelle
kirjoittaja on kirjeensd osoittanut.

Aineistoni koostuu yhteenséd 90:sté talvi- ja jatkosodan aikana kirjoitetusta kirjeestd ja kirje-
madisestd postikortista, jotka kuuluvat Kansanperinteen arkiston sota-ajan kirjekokoelman osakokoel-
miin SAK 054, SAK 449, SAK 481 ja SAK 501 (aineistoon kuuluvien kirjeiden padivaméérit koko-
elmittain liitteessd 1). Tekstien pituudet vaihtelevat muutaman rivin viesteistd jopa kahdeksan sivun
mittaisiin kirjeisiin. Aineiston kokonaissanamédrd on arviolta 37 000-38 000. Kyseessd on arvio,
koska aivan kaikkia kirjeitd en ole siirtdnyt sdhkdiseen muotoon. Alun perin tavoitteenani oli noin

30 000 sanan laajuinen aineisto, jota voi pitid riittivini affektisen kielenaineksen tutkimiseen'.

! Professori Anneli Pajunen, keskustelussa 29.11.2017.
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Kokoelma SAK 054 koostuu Einon? vuosina 1940—1944 vaimolleen lihettimisti kirjeisti ja
korteista. Tahén tutkimukseen olen poiminut yhteensd 28 kirjettd ja korttia, joista 18 Eino on kirjoit-
tanut jatkosodan alussa heindkuussa 1941 ja 10 vuoden 1944 tammikuussa. Kirjeistd voi paatella, ettd
pariskunta on avioitunut juuri ennen jatkosodan syttymistd kesélld 1941. Ainakin jalkimmaisten kir-
jeiden kirjoittamisen aikaan Eino on ollut sotilasarvoltaan vinrikki. Kirjoittajana Eino on harjaantu-
nut, ja hinen tyylinsd on persoonallinen. Han kirjoittaa usein leikkisdin sdvyyn ja viljelee huudah-
duksia ja muita puhekielisyyksid (esimerkki 14). Kirjeiden aiheet vaihtelevat rakkaudentunnustuk-
sista ja ikdvén ilmauksista oman voinnin seki arkisten puuhien kuvailuun.

(14) Niih, dla ollenkaan ole milldansdkddn puhdetydpeukaloni vuoksi, silld se on jo terve. Kynsi

tosin on auttamatta halki, mutta tottapahan sieltd joskus kasvaa ehjdékin tilalle. Itse varsinainen

ty0 on jo viimeistelyn alaisena. Haa! Saat onkia sen sitten lomalle tullessani kdpélistidni arvos-

teltavaksesi — En puhu siitd sen enempié vield, paitsi ettd nétti sen pitéisi olla — niin ainakin on

sanottu. Mutta miké paikka mulla on kipii niin se on pylly. Tai oikeastaan vasen konkka kuten
tavallisesti. Sitd peijoonia kun on alkanut hiljallen jomottamaan. Taitaa tdyty4 laittaa toiset alus-
housut jalkaan jotta peppu pysyy ldmpdisend. Juu ja ldhetdkin kiukkuisesti ne jalkineet ynnés
housut, silld tarvitsen molempia. [- -], &ld yhtdén pullistele silld kuukauden ldhetysajalla vaan

hoppua poksyihin juu!
[...]

Ja sitten taas ei muuta kuin oikein monta suukkoa (jos huolit simpanssilta) ja vihintdin satatu-
hatta haliusta. (SAK 054, 9.1.1944)

Kokoelma SAK 449 sisdltad pddasiassa Olavin ja hinen vaimonsa Annan vélistd kirjeenvaih-
toa vuosilta 1939-1942. Kokoelman saatetiedoista kdy ilmi, ettd Olavi on syntynyt vuonna 1905 ja
Anna vuonna 1904. Naimisiin he ovat menneet 1934. Talvisodan syttyessd pariskunnalla on ollut
kaksi lasta, ja kolmas on syntynyt vuonna 1941. Kirjeistd ilmenee, ettd Olavi on ainakin jatkosodan
alkupuolella ollut sotilasarvoltaan alikersantti. Koska Annan didinkieli on ruotsi, olen paitynyt otta-
maan tutkimukseeni mukaan ainoastaan Olavin kirjeitd, vaikka Annakin on kirjoittanut omansa suo-
meksi. Verrattain suppeassa aineistossa ei-didinkielisen kirjoittajan tekstit voisivat jossain médrin
vadristid tuloksia. Olavin kirjeistd olen poiminut aineistooni 7 talvisodan kynnykselld marraskuussa
1939 kirjoitettua kirjettid sekd 7 kirjettd jatkosodan ajalta helmi-maaliskuulta 1942. Olavi on kirjoit-
tajana kohtalaisen harjaantunut, joskaan ei aina aivan oikeakielinen. Virkkeet ovat vililld pitkiéd ket-
juvirkkeitd (esimerkki 15). Olavin kirjeiden aiheissa korostuu huolenpito kotona odottavasta per-
heesti.

(15) Uskot kai ettd kylla tddlld on minullakin ikdvd, mutta se on kovin hyva tdmé pakollinen ero
meille, katsos tddlld ollessa vasta aukee silmai ja sydén tajuamaan omat tunteensa, nyt olen mini

2 Kaikkien kirjoittajien nimet on muutettu.



26

viime aikoina vasta tullut tuntemaan, kuinka l&helld sind Anna todellakin olet minun sydénténi,
ei mikdidn muu ole mink&én arvoiset silloin kun kysymyksessi on sini ja lapset. olethan minun
omien pienokaisteni hyva iiti ja siksi olenkin tddlld niin rauhallinen kun tiedén etti siné tehet
kaikkesi lastemme eteen, ja vield saan sulkea teidét kaikki syliini niin sind hetkend en vaihtaisi
sitd suurimpaankaan omaisuuteen, siis suoraan sanoen, minusta tuntuu ettd nyt isi on kai rakas-
tunut ditiin.

Minulla ei ole tdélla mitdan hitéé, olen koittanut jérjestelld juhlia miehille, ja se on sel-
laista homma ettd aika kuluu kun siivilld. Yksi sellainen juhla otettiin radio levyillekin, joten
sinulla on mahdollisuus kuulla joku kerta isdn &dni kun mind laulan sitd ”Pilven veikkoa” ja
pakinoitsen jossa ohessa mainitsen m.m. Veikon ja Anjan nimen, en tiedd koska se radioidaan,
mutta olisi se hauskaa jos kuulisit sitd. Jos ldhetdt paketin niin ei tarvi laittaa nyt vaatetta eika
mitddn ruokaa, vain sité ullan piirakkaa se on aina niin mukavaa. (SAK 449, 11.11.1939)

Kokoelma SAK 481 sisdltdd Veikon ja Helenan kirjeenvaihtoa pddasiassa vuosilta 1939-1944.
Kokoelman saatetietojen mukaan Veikko on syntynyt vuonna 1913 ja Helena 1916. Kirjeistd ilmenee,
ettd he ovat kihlautuneet talvisodan alussa ja menneet naimisiin vélirauhan aikaan kesélla 1940. Jat-
kosodan aikana pariskunnalle on syntynyt kaksi poikaa. Kokoelman saatetiedoista ilmenee, etti
Veikko on talvisodan aikaan ollut sotilasarvoltaan luutnantti ja ettd vuonna 1941 hinet on ylennetty
kapteeniksi ja 1944 majuriksi. Hin on palvellut talvi- ja jatkosodassa tykiston patterinpddllikkond ja
patteristoupseerina Karjalan kannaksella, Itd-Karjalan Maaseldlld, Syvirilld ja Laatokan Karjalassa.
Helena on palvellut lottana Himeenlinnan sotasairaalassa. Tutkimusaineistooni olen poiminut yh-
teensd 24 kirjettd, kummaltakin osapuolelta 12. Puolet kirjeistd ajoittuu talvisodan kynnykselle ja
alkuun marras-joulukuulle 1939 ja tammikuulle 1940 ja puolet jatkosodan lopulle heind-elokuulle
1944. Talvisodan alussa kirjoitetuissa kirjeissd pariskunta suunnittelee kihlautumista ja kisittelee
muita tuoreen suhteen aiheita, jatkosodan viimeisend kesdna kirjoitettujen kirjeiden yksi keskeinen
puheenaihe on puolestaan pariskunnan toisen pojan syntymi. Molemmat osapuolet késittelevét kir-
jeissddn myos huolta, jota toisesta tuntevat. Veikko vaikuttaa kirjeidensd perusteella tottuneelta kir-
joittajalta (esimerkki 16), ja Helenakin on melko harjaantunut, vaikka hédnelld on taipumus kirjoittaa
valilla pitkiéd ketjuvirkkeitd (esimerkki 17).

(16) Sain kuvasi eilen-illalla. Voitko uskoa kuinka ilostuin siitd! Tytt6-Kulta! Kuva on tavatto-

man onnistunut. Siné olet kaunis! Mutta kuitenkin, vasen silmé on surullinen. ”P&a pystyyn” -

periaate, aina ja kaikesta huolimatta! Sind tunnet liian voimakkaasti — kuten naiset yleensé —,

helpompi on kuitenkin eléé, jos ottaa tapahtumat sellaisina kuin ne ovat, arkipdivéisind, varitto-

mind. Rakas oma tyttd, me tarvitsemme uskoa, eldmén uskoa ja tietoisuutta siitd, ettd Suomi ei
koskaan sorru, ainakaan ryssin edessd. (SAK 481, 30.11.1939)

(17) Padasia on kuitenkin ettd kuopus voi hyvin, hinelld on niin mainioita ilmeita ettd valilla
vikisin alkaa naurattaa en muistanut kai kertoakaan etti hinelld on oikeassa poskessa niin nétti
kuoppa ja suu on niin pieni kuin napin reiki ja siind on vililld niin ylimielinen ilme ihan kuin
héin haluaisi sanoa, Ahi olempas poika. (SAK 481, 22.7.1944)
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Kokoelma SAK 501 sisdltdd Vidinon ja Martan sotavuosiin 1939-1944 keskittyvéé kirjeen-
vaihtoa, lukuisia postikortteja 1920-luvulta 1960-luvulle saakka seki joitakin muiden sukulaisten kir-
jeitd. Vdinon ja Martan kirjeistd ilmenee, ettd pariskunnalla on talvisodan syttyessé ollut kaksi pienta
tytdrtd ja ettd kolmas tytir on syntynyt vuonna 1943. Kirjeistd voi my0s paitelld, ettd Vaino on pal-
vellut ilmavoimissa lentdjidna ja ettd ainakin jatkosodan lopulla hidn on ollut sotilasarvoltaan majuri.
Myo0s kokoelman saatetiedoissa mainitaan ilmavoimat. Tutkimukseeni olen poiminut yhteensd 24
kirjettd, 12 molemmilta osapuolilta. Kaikki Martan kirjeet aineistossani ovat marraskuulta 1939,
koska kokoelmassa ei ole lainkaan hénen kirjeitiin myohemmiltd sotavuosilta. Vdinon kirjeet koko-
elmassa ajoittuvat puolestaan hajanaisesti vuosille 1941-1944. Aineistossani on mukana kaksi kir-
jettd vuodelta 1941, yksi kirje vuodelta 1942, kolme kirjettd vuodelta 1943 seké kuusi kirjettd jatko-
sodan lopulta elokuulta 1944. Sekd Martta ettd Vdino vaikuttavat melko tottuneilta kirjoittajilta, jos-
kin Martalla teemankuljetus on vélilld poukkoilevaa. Martan kirjeet ovat aineistoni ylivoimaisesti
pisimpid: hén kirjoittaa ldhes poikkeuksetta kahdeksan sivun mittaisia kirjeitd. Martta on ldhtenyt
lasten kanssa sodan uhan alla perheen Helsingin kodista lansirannikolle, ja kirjeissdén hén puhuu
paljon ikdvistdén ja pelostaan sekd turhautumisestaan, jota sukulaisten luona asuminen aiheuttaa (esi-
merkit 18 ja 19). Viind kirjoittaa seki arjestaan ja komennuksistaan etti kovasta ikdvéstdén vaimon
ja lasten luokse (esimerkit 20 ja 21).

(18) Olisit rakas luonani, niin me ymmartdisimme toisiamme puhumattakin. Rakas rakas Viino.

Jos sota tuleekin Suomeen, jos Jumala sen katsoo parhaimmaksi Suomen kansalle, niin miné

toivoisin, etten silti Sinua rakas menettiisi. Sota vaatii niin paljon uhreja, mutta jotkut ainakin

sddstyvit. Miné rakastan rakastan Sinua niin, etten jaksaisi olla ilman Sinua. Kaikki tuntuu niin
kovin synkille nyt. (SAK 501, 3.11.1939)

(19) Luuletko Siné rakas tdmén ajan kestdvén vield kauan. Min4 en jaksaisi mitenkdén enééd olla
ilman Sinua rakas Viin6. Kirjoita nyt mitd tuumaat. Ei suinkaan meidén tarvitse olla jouluun
saakka tadlld. Se olisi aivan hirvedtd. Vaikka huomispéivana lahtisin kuin siivilla taaltd. Onneksi
ne Paasikivi y.m. eivit nyt tulleet takaisin neuvottelemaan itse, vaan lahettivéit sahkosanoman.
Jouduttaa sekin vahan. (SAK 501, 5.11.1939)

(20) En ole rakkaani nyt voinut kirjoittaa sinulle muutamaan péivéén, silld olen ollut muutaman
pdivin matkalla tdalld pohjoisessa. Mind kiertelen taas tdlld ylhailld jakelemassa suomalaisia
kunniamerkkeji. Kdvin monelle kentélld pohjoisnorjassa. Télld kertaa jouduin matkan suoritta-
maan autolla. Minun olisi pitinyt jatkaa tind4n matkaa meistd etelédpuolella oleviin paikkoihin,
muta minua kehoitettiin siirtiméan matkaani siksi kunnes tulee niin hyvét ilmat ettd voin menna
koneella. (SAK 501, 5.9.1942)

(21) Rakas oma kultani, minulla on Sinua ja pikku hiirulaisia niin tavattoman ikéva. Kunpa téssi
taas padsisi vaikkapa samanlaiselle lyhyelle lomalle kuin viimeksi. Se loma oli niin kamalan
ihana. Miten ihanaa meilld olisikaan, jos mind padsisin kokonaan kotiin. (SAK 501, 8.8.1944)
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3.3 Aineiston esittaminen

Sota-ajan kirjeiden kokoelma on julkinen ja vapaasti nidhtévilld oleva kokoelma. Kirjeiden lahjoittajat
ovat lahjoituksen tehdessédédn tienneet, ettd kirjeitd voidaan kayttda tutkimusaineistona. Koska kir-
jeissd kuitenkin kdsitellddn toisinaan hyvin henkilokohtaisia aiheita, kdytén tutkielmassani kirjoitta-
jista ja heiddn perheenjdsenistddn muutettuja etunimid, vaikka en tdlld keinolla tayttd yksityisyyden
suojaa pystykddn heille takaamaan. Muiden, aineistoesimerkeissd ohimennen mainittujen henkil6i-
den nimii en ole muuttanut, koska heisti ei esitetd mitdén arkaluontoisia asioita.

Kéytén tydssédni runsaasti aineistoesimerkkejé, jotka olen merkinnyt juoksevalla numeroinnilla
ja erottanut muusta tekstistd sisennykselld sekd pienemmallé kirjasinkoolla. Tarvittaessa kdytén esi-
merkeissd havainnollistamisen apuna tekstin lihavointia ja alleviivausta. Olen sdilyttdnyt aineistoesi-
merkeissd alkuperdisen tekstin kirjoitusasun kirjoitusvirheineen, mutta kirjeiden alkuperéisesta rivi-
jaosta olen luopunut. Myos kisialasta johtuvat erot sanavilien pituudessa olen jattinyt huomiotta.
Kisialan vaikeaselkoisuuden takia epdvarmasti tulkitsemani tekstinkohdat olen ilmaissut merkinnalla
[?], ja mikali tekstistd ei ole saanut lainkaan selvéa, olen kédyttinyt merkintdd [- -]. Merkinti [...]
tarkoittaa, ettd olen jittdnyt virkkeen lopun tai pidemmissé aineistoesimerkeissid kokonaisen kappa-
leen esimerkisté pois. Lahdemerkintéind aineistoesimerkeissd on osakokoelman numero seka kirjeen
paivays (esim. SAK 481, 18.7.1944). Leipitekstin sisdlld kdyttdmani lyhyet aineistosta poimitut esi-
merkit olen merkinnyt kursiivilla muiden kielenainesten tapaan. Itse keksimistini esimerkeistd ne

erottuvat lahdemerkinnén perusteella.

3.4 Analyysimenetelma

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen, vaikka esitdn aineistostani myds joitakin kvantitatiivi-
sia havaintoja. Tutkimusmetodi on etupééssa kielellistd 1dhilukua ja kieliopillista perusanalyysié: tar-
kastelen aineistossani erilaisia leksikaalisia ja syntaktisia affektisuutta tuottavia ilmauksia ja analy-
soin niitd systemaattisesti.

Pyrin tuomaan esiin mahdollisimman monipuolisesti affektisia kielenpiirteitd. Lahden siitd
oletuksesta, ettd affektinen merkitys voi toteutua minka tahansa kielellisen kategorian kéyttona. Kie-

liopillisen tarkastelun liséksi tukeudun myos sisédllonanalyysiin.
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4 AFFEKTISUUDEN ILMENEMINEN KIRJEAINEISTOSSA

Téassd luvussa tarkastelen ensimmdisen tutkimuskysymykseni mukaisesti affektisen kielen keinoja
kirjeaineistossani. Kuten edelld olen todennut, affektisessa tehtdvissd kaytettavid keinoja on kielen
kaikilla tasoilla (VISK § 1709). Kirjoitetussa kielessd, johon oma tutkimukseni kohdistuu, kaikki
keinot eivit kuitenkaan ole mahdollisia. Téllaisiin ainoastaan puheen keinoihin kuuluu prosodia, esi-
merkiksi d8nensdvy, jolla mink& tahansa ilmauksen voi sdvyttdd affektiseksi (mp.). Myos interjektiot
kuuluvat 1dhinnd puhuttuun kieleen, joskin yhdella kirjoittajistani niitd esiintyy jonkin verran, minka
voi ajatella kuvastavan kirjeiden sijoittumista puhutun ja kirjoitetun kielen vilimaastoon. Tulkitsen
interjektiot aineistossani kuitenkin ensi sijassa kirjoittajan personalliseksi ja harkituksi tyylikeinoksi,
en niinkéddn affektisuuden ilmaisuiksi, ja rajaan ne tarkasteluni ulkopuolelle.

Affektisuuden leksikaaliset ja kieliopilliset ilmaisukeinot nédyttaytyvét kirjeaineistossani var-
sin moninaisina. Kirjeissd kiytetddn lempinimid, hellittelysanoja, aftektisia johdoksia, haukkumasa-
noja, enemmain tai vihemmaén affektisiksi tulkittavia kieliopillisia rakenteita, fraaseja ja idiomeja seké
erilaisia murteellisia tai puhekielisid ilmauksia, jotka voivat kantaa affektisia merkityksid. Kaikkia
keinoja saati erilaisten keinojen monimutkaista yhteispelid on mahdoton vangita kattavasti pro gradu
-tutkielman laajuiseen tyohon. Rajaankin tarkasteluni puhuttelussa ilmenevadn affektisuuteen (luku

4.1) seka erilaisiin lausetason affektisiin keinoihin (luku 4.2).

4.1. Affektisuus puhuttelussa
4.1.1 Yleistia

Vaikka kirje edustaa kirjoitettua kieltd, se muistuttaa vuorovaikutustilanteena kasvokkainkeskustelua.
Tdmad ndkyy muun muassa siind, ettd kirjeessd on erilaisia vastaanottajalle suunnattuja puhutteluja.
Omassa kirjeaineistossani puhuttelu on runsasta niin tervehdyksissi ja hyviéstelyissé kuin kirjeen si-
sdllakin.

Puhuttelussa on kyse sen osoittamisesta, kenelle sanottu on kulloinkin suunnattu. Osoittami-
seen kiytetddn puhutteluilmausta (Voi hyvin rakas! SAK 054, 21.7.1941) tai puhuteltavaan viittaavaa
lauseenjdsenend toimivaa pronominia (Sind varmasti olet saanut sen lihettdmdni paketin. SAK 501,
4.11.1939) tai péétettd (Tahtoisin niin olla luonasi. SAK 501, 3.11.1939). (VISK, méaritelmat.) Pu-
huttelun tehtdvani on puhuteltavan huomion kiinnittdminen ja kontaktin yllapitdminen, mutta samalla

puhuttelu kertoo puhujien vélisen suhteen laadusta (Nuolijarvi & Tiittula 2001: 581; Liimatainen
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2013: 175). Laheista ystivia tai aviopuolisoa puhutellaan eri tavalla kuin asiakasta tai esimiestd. Pu-
huttelumuodon valintaan vaikuttavat lisdksi muun muassa keskustelutilanteen luonne, keskustelun
sdvy sekd puhujien aikomukset ja suhtautuminen toisiinsa (Seppanen 1989: 195).

Myos kirjeessd kirjoittajan ja vastaanottajan vilisen suhteen voi ajatella luovan jonkinlaisen
kehikon, jonka puitteissa puhuttelutapa vaihtelee tilanteen mukaan: sen mukaan mité aihetta kirje
kisittelee tai mihin kirjoittaja tekstilldén pyrkii. Eroja puhuttelussa voi olla jopa saman kirjeen sisdlla.
Koska kirjeestd puuttuvat kasvokkaiseen keskusteluun olennaisesti kuuluvat ilmeet ja eleet, puhutte-
lutavan merkitys voi korostua entisestdédn. Paitsi puhuttelutavalla myds puhuttelun maaralla on mer-
kitystd. Mitd enemmén vastaanottajaa ylipaatdan puhutellaan, sitd vuorovaikutuksellisempana kirje
nayttiytyy.

Valma Yli-Vakkuri (1989: 70) on puhuttelukeinojen analyysissddn ryhmitellyt puhetilanteet
muodollisuuden asteen mukaan ja esittdnyt ndiden tilanteiden tyypilliset puhuttelutavat. Tdmén ryh-
mittelyn mukaan epdmuodollisessa, tuttavallisessa tai intiimissd, puhetilanteessa luontainen puhutel-
tavan persoona on yksikon toinen persoona. Aineistoni kirjoittajat ovat avio- ja kihlapareja, joten ei
ole yllattavaa, ettd kaikissa kirjeissd vastaanottajaa sinutellaan. Affektisuuden nakdkulmasta sinutte-
lua mielenkiintoisempaa aineistossani on, ettd ldhes kaikki kirjoittajat viittaavat vastaanottajaan vi-
lilld myos kolmannessa persoonassa. Tarkastelen tdtd kolmannen persoonan kéyttod alaluvussa 4.1.2.

Sinuttelun ohella Yli-Vakkuri (1989: 69-70) pitdd epamuodollisten puhetilanteiden tyypilli-
send piirteend erilaisten puhuttelusubstantiivien, kuten kutsumanimien, hellittelynimien, haukkuma-
nimien ja sukulaisnimien, kdyttdd. Puhtaimmin affektisia puhuttelusubstantiiveja ovat Yli-Vakkurin
(mts. 46) mukaan hellittely- ja haukkumanimet, jotka vertaavat puhuteltavaa johonkin positiivisesti
tai negatiivisesti arvottuneeseen olioon tai ominaisuuteen. Niitd kdytetddn intiimeissd puhetilanteissa
— joihin aviopuolisoiden vilisen kirjeenvaihdon voi rinnastaa — hyvin véljésti ja vdhdisin konteksti-
rajoituksin (mts. 69-70). Aineistooni kuuluvissa kirjeissd vastaanottajaa ei puhutella kertaakaan
haukkumanimelld, mutta hellittelysanojen kéyttd puhutteluissa on sen sijaan erittdin yleista.

Iso suomen kielioppi ei kdytd Yli-Vakkurin késitettd puhuttelusubstantiivi, vaan viittaa samaan
ilmioon kisitteilld puhutteluilmaus, puhuttelulisdys ja nimipuhuttelu (VISK § 1077, 1078). Naisti
yldkasite on puhutteluilmaus. Silld tarkoitetaan lauseketta, jolla osoitetaan, kenelle lausuma on suun-
nattu. Tehtdvissi kdytetddn erisnimid ja muita ihmistarkoitteisia NP:itd sekéd imperatiivin yhteydessa
toisen persoonan pronominia (Kirjoitapa Sind asiasta. SAK 481, 27.7.1944). Puhutteluilmaukset voi-
vat olla lauserakenteesta irrallisia niin kutsuttuja puhuttelulisiyksié (4ld nyt Anna ressuni tule toi-
vottomaksi, SAK 449, 19.11.1939) tai esiintyd itsendisind lausumina (Rakas Veikko! SAK 481,
31.12.1939) tai interjektion tai partikkelin kanssa (No terve Kultaseni! SAK 054, 31.7.1941). (VISK,
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maédritelmét.) Koska lisdykset ja itsendiset lausumat ovat nominaalisia lausekkeita, Iso suomen kie-
lioppi kayttdd niistd myds nimitystd nimipuhuttelu (vrt. puhuttelusubstantiivi). Nimipuhuttelu voi
esiintyd my0s yhdessd puhuteltavaan viittaavan, lauseenjdsenend toimivan pronominin kanssa. Tal-
16in ne yhdistyvit yhdeksi puhuttelulausekkeeksi, jonka jdsenet ovat keskenddn appositiosuhteessa
(Eilen illalla valvoin kauan ja ajattelin Sinua rakas. SAK 501, 8.11.1939). (VISK § 1078.)
Kisittelen aineistoni nimipuhutteluja affektisuuden ilmentdjéni alaluvussa 4.1.3. Tarkastelen
sitd, millaisiin tilanteisiin erisnimien ja hellittelysanojen ja -ilmausten kéytto erityisesti painottuu, ja
nostan esiin yleisimmét ilmaukset. Yksityiskohtaiseen erilaisten ilmausten analyysiin en ldhde, vaan
viittaan tdssd Alina Ekin (2017) ty6hon, jossa on kisitelty erisnimien, yleisnimien ja pronominien

kayttdd puhuttelussa erikseen alku- ja lopputervehdyksissa ja muualla kirjeessa.

4.1.2 Kolmannen persoonan kiytto puhuttelussa

Aineistoni kirjoittajat padsadntdisesti sinuttelevat kirjeidensi vastaanottajaa, miké tarkoittaa, etti lau-
seissa, joissa vastaanottaja on puheenaiheena, he kéyttivit yksikon toista persoonaa. Silloin télldin
lahes kaikki kuitenkin poikkeavat tésti tavasta.

(22) Koskahan isi luulee paédsevinséd lomalle olisi niin mukava, kun nékisit hénet aika pienena.

Ristidisia emme kai vield pida sitten vasta vdhdn suurempana vai kuinka haluat. (SAK 481,
19.7.1944)

(23) — No, no dldhédn nyt sentdin pelésty ja pissi poksyihisi. Pitddhdn meitin tyton saada hattu
kun kerran se on nitti ja miellyttdd. (SAK 054, 17.1.1944)

(24) Lahetin vdhin suklaadia isille. En oikein muuta osaa ldhettda tadltd. Kakuista ja omenista
isi ei erikoisemmin vilitd. (SAK 501, 3.11.1939)

(25) Olin lukevinani viime kirjeesi siséllosté ettd minun pikku vaimoni vahén pelkdi etti jos se
ukko sield reservissé vaikka oksyisi lottiin [...]. (SAK 449, 23.11.1939)

Esimerkeissd 22—25 puhuteltava on siirtynyt lauseessa kolmannen persoonan rooliin. Puhuteltavaan
viitataan substantiivilla, joka vastaavassa sinuttelumuotoisessa ilmauksessa olisi puhuttelulisdyksen
paikalla (Léhetin vihdn suklaadia sinulle, isi.).

Esimerkkien kaltainen epédsuoraksi luokiteltava puhuttelu on intiimissa kirjeenvaihdossa mie-
lenkiintoinen ilmid. Perinteisesti kolmannen persoonan kédyton on katsottu kuuluvan kunnioittavaan
puhutteluun osana suomalaista kohteliaisuuskoodia (Yli-Vakkuri 1986: 108). Siind on kyse niin sa-
notusta negatiivisesta kohteliaisuudesta eli etdkohteliaisuudesta, kuulijan suojelemisesta pitamélla
emotionaalista ja sosiaalista vdlimatkaa, olemalla etdinen ja persoonaton (Larjavaara 2007: 470). Kun

puhuja kayttdd kolmatta persoonaa, hinen ei myoskaén tarvitse valita sinuttelun ja teitittelyn vélilla,
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miké saattaa joskus olla vaikeaa. Aviopuolisoiden vélisessd intiimissi kirjeenvaihdossa ei kuitenkaan
ole kysymys sinuttelun ja teitittelyn vélilld hédilymisestd tai ylipddtdén pyrkimyksestd muodollisen
kunnioittavaan puhutteluun, joten kolmannen persoonan kaytolle on etsittdva muita funktioita.
Esimerkeissd 22 ja 24 Helena ja Martta viittaavat puolisoihinsa hellittelymuodolla isi. Koska
kyse ei ole kirjoittajien omasta isistd, suora isiksi puhuttelu on saattanut tuntua epiluontevalta (Kos-
kahan, isi, luulet pddsevdsi lomalle?). Kolmannen persoonan kéiyttdminen mahdollistaa etdisyyden
ottamisen isd-lapsi-suhteeseen ilman, ettd halutusta hellittelevistd ilmauksesta tarvitsee luopua. He-
lena on juuri kirjeen kirjoittamista edeltdvana pdivinad synnyttinyt perheeseen toisen pojan, joten ti-
lanne on erityisen otollinen isi-sanan kédyttimiselle. Martalla puolestaan isi-sanan kiyttd on runsasta
lahes kaikissa kirjeissd, ja ldhes aina aviopuolisoa puhutellaan silloin kolmannessa persoonassa. Mar-
talla ja Vdinolld on kaksi leikki-ikdistd lasta, joten isistd puhuminen lienee heilld arjessa tavallista.
Esimerkissd 22 kolmannen persoonan kdyttdd voi tarkastella myos toisesta ndkokulmasta, joka
liittyy edelld mainittuun negatiiviseen kohteliaisuuteen. Helena esittdd esimerkissd kysymykseksi
verhotun toiveen, ettd puoliso pédsisi pian lomalle katsomaan vastasyntynyttd poikaansa. Kolmannen
persoonan puhuttelumuoto vilittdd vuorovaikutustilanteesta epédtodellisen kuvan, ikdin kuin haivyt-
tdd puhuteltavan tilanteesta. Téllaista etddnnyttavda puhuttelua kayttdmalla kirjoittaja pyrkii mahdol-
lisesti suojelemaan kirjeen vastaanottajan negatiivisia kasvoja, joita toivomuksen esittiminen uhkaa.
Negatiivisilla kasvoilla viitataan ihmisen tarpeeseen toimia vapaasti ja sdilyttdd oma yksityinen re-
viirinsd (Brown & Levison 1987: 62, ref. Ek: 17). Pyynnon tai toiveen esittiminen on seké astumista
toisen ihmisen reviirille ettd hidnen toimintavapautensa rajoittamista (Larjavaara 2007: 470—471). La-
heskdin kaikki pyynnot eivét aviopuolisoiden vélilld toki ole sellaisia, ettd ne uhkaisivat toisen kas-
voja. Kysymys lomalle pddsemisestd on kuitenkin saatettu sota-ajan kirjeenvaihdossa kokea arka-
luontoiseksi, koska lomia rintamalta ei niin vain mydnnetty. Sotilas on voinut turhautua, jos kotivaki
on kysellyt litkaa lomien perddn. Kolmannen persoonan kdyton ansiosta Helenan kysymyksessd on
aistittavissa varovaisuutta ja pyrkimysta kaikenlaisen epdsovun vélttdmiseen. Puhuttelutavan voi siis
tulkita ilmentivén tdssd kirjeenvaihdon dialogisuutta.
Yksi persoonavaihtelun tehtivd puhuttelussa on Yli-Vakkurin (1986: 149) mukaan merkitd
sitd, miten vakavasti puhekumppanit suhtautuvat toisiinsa ja keskustelunaiheeseen. Esimerkeissd 23
ja 25 kolmannen persoonan puhuttelumuotoa kdytetddnkin tulkintani mukaan kiusoittelun keinona,
eli kirjoittajan suhtautuminen kirjeen vastaanottajaan ja puheenaiheeseen on leikillinen. Eino kiusoit-
telee vaimoaan, jonka tekee mieli uutta hattua, ja Olavi laskee leikkid vaimonsa mustasukkaisuudesta.
Kolmannen persoonan kdytolld puhuttelussa voi siis olla erilaisia funktioita. Tavallisesti eta-

kohteliaisuuden piiriin luettavaa keinoa on mahdollista kdyttdd my0s ldheisten ihmisten vélisessd
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vuorovaikutuksessa tuomassa ilmaisulle erilaisia affektisia sévyja ja ylldpitiméassé sopuisaa tunnel-

maa.

4.1.3 Nimipuhuttelu affektisena keinona

Suomen kielessd nimipuhuttelu ei ole yhti yleistd kuin useissa muissa Euroopan kielissi. Kohteliai-
suusnormit eivit esimerkiksi edellytd etunimen mainitsemista puhuteltaessa. Pikemminkin etunimen
kayttod pidetddn voimakkaasti vetoavana puhuttelutapana, ja nimen mainitsemiseen tiytyy olla jokin
erityinen syy. (Lappalainen 2015: 85; Seppdnen 1989: 213.) Ryhmékeskustelussa nimipuhuttelulla
on vastaanottajaa osoittava tehtidvd, mutta kahdenkeskisesséd keskustelussa samanlaista tarvetta vas-
taanottajan yksildintiin ei ole. Kahden kesken nimipuhuttelua kiytetdin, oli kyseessd erisnimen tai
appellatiivin kaytto, etupédssd silloin, kun tavoitteena on saada puhuteltavalta jonkinlainen vastaus
(VISK § 1077; Yli-Vakkuri 1989: 52). Affektisessa funktiossa olevien, intiimipuheelle ominaisten
puhuttelusubstantiivien kéytossd ei Yli-Vakkurin (1989: 53) mukaan kuitenkaan vaikuta olevan kon-
tekstirajoituksia.

Aineistooni kuuluvissa kirjeissd nimipuhuttelua esiintyy paljon, erityisesti hellittelysanojen ja
-ilmausten kéytto on runsasta. Hellittelysanoilla tarkoitan appellatiiveja, jotka ilmaisevat ldheisyytta
ja kiintymysta viittauskohteenaan olevaa henkildd kohtaan (KS s.v. hellittelysana). Ne ovat siis sa-
noja, joihin affektisuuden voi tulkita ainakin jossain méérin leksikaalistuneen samalla tavalla kuin
haukkuma- ja kirosanoihin. Hellittelyilmauksella viittaan puhutteluilmauksiin, joiden hellittelevdn
affektinen sdvy syntyy puhuttelusubstantiivin ja adjektiivimddritteen yhteisvaikutuksesta (Rakas
pikku vaimoni! SAK 054, 25.7.1941).

Alkutervehdyksissd nimipuhuttelua kaytetddn kirjeaineistossani poikkeuksetta. Myos juokse-
vassa tekstissd vastaanottajaa puhutellaan usein jollakin hellittelyilmauksella, vélilld my0s etuni-
melld, joskin kirjoittajien vélilld on tdssd suuria eroja. Selvisti eniten puhutteluilmauksia kédyttavit
Martta ja Viind, joilla on tapana kirjoittaa kirjeissddn paljon rakkaudesta ja ikdvéstd. Helenalla ja
Veikolla nimipuhuttelu on runsaampaa talvisodan alussa kuin jatkosodan lopulla kirjoitetuissa kir-
jeissd. Talvisodan alussa pariskunta on juuri menossa kihloihin, eli suhde on vield melko tuore.

Kirjeaineistoni kaikki kirjoittajat puhuttelevat vastaanottajaa hellittelysanoin. Ylivoimaisesti
yleisin hellittelysana on rakas eri muodoissaan (rakkain, rakkaani, rakkaimpani). Sitd kdytetdén pu-

huttelusubstantiivina seka itsendisesti (esimerkit 26-29) ettd yhdessd lauseenjidsenend toimivan, pu-
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huteltavaan viittaavan persoonapronominin kanssa (esimerkit 30 ja 31). Liséksi rakas on puhutte-
luissa erittdin yleinen erisnimen tai appellatiivin adjektiiviméérite (esimerkit 32 ja 33). Myos Ek

(2017: 31) toteaa rakas-sanan oman kirjeaineistonsa puhuttelujen yleisimmaéksi hellittelysanaksi.

(26) Oma Rakas! (SAK 481, 27.7.1944)

(27) Nakemiin rakkain! (SAK 481, 27.7.1944)

(28) Rakkaimpani! (SAK 054, 31.12.1943)

(29) Voi rakas oikein — oikein hyvin ja reipas tuuli olkoon kanssasi. (SAK 054, 16.7.1941)

(30) Ei Sinun rakas silti tarvitse meistd olla huolissasi, kylld me aina pérjadmme, ettei meille
mitdin satu. (SAK 501, 11.11.1939)

(31) Kuinka Sind rakkaani olet jaksanut sielld Himeenlinnassa? (SAK 501, 6.8.1944)
(32) Rakas Anna ja omat lapseni. (SAK 449, 11.11.1939)

(33) Rakas tytto alituisesti olet ajatuksissani ja toivon, ettd ne ajatukseni vidhén voisi auttaa Si-
nua. (SAK 481, 18.7.1944)

Puhuttelusubstantiivia rakas samoin kuin rakas-sanaa puhuttelujen adjektiivimaaritteend kay-
tetddn monenlaisissa asiayhteyksissd, mutta erityisesti alku- ja lopputervehdyksissid. Aineistoni pe-
rusteella ndyttéisi siltd, ettd sota-ajan intiimissi kirjeenvaihdossa rakas eri muodoissaan on jossain
méérin jopa konventionaalistunut osaksi alkutervehdyksié. Juoksevassa tekstissd rakas-sanan kdyton
madrd vaihtelee kirjoittajien vililld, joskin vertailu on vaikeaa, koska kirjeet ovat eri kirjoittajilla eri
mittaisia. Erot sanan kdytossd johtunevat pitkélti idiolektieroista ja eroista persoonallisessa tyylissa,
osin my®os siitd, millaisia aiheita kirjoittajat tyypillisesti kirjeissddn kisittelevét. Esimerkiksi Martta
kirjoittaa paljon ikédvéstdén ja rakkaudestaan puolisoaan kohtaan. Martan tunteikasta ilmaisua jésen-
tdd ylipdétiadn runsas nimipuhuttelun kiytto, ja rakas-sanaa hén kayttdi vélilld suorastaan ylenpaltti-
sesti (esimerkit 34 ja 35). Myd6s Vainolld rakas eri muodoissaan on ikévén ja rakkauden ilmauksissa
hyvin yleinen (esimerkit 36 ja 37).

(34) Rakas rakas kulta Vaind. Voi kun ei mitdén tulisi ja mind saisin Sinut oman rakkaani
takaisin luokseni. (SAK 501, 1.11.1939)

(35) Suo rakas minulle kaikki anteeksi, mitd mind olen tuottanut Sinulle rakas Viind pahaa
mieltd. (SAK 501, 1.11.1939)

(36) Odotan taas hartaasti ettd timé kuukausi kuluisi pian, ettd paésisin Sinun luoksesi rakkaani.
(SAK 501, 17.2.1943)

(37) Mini kaipaan Sinua rakas joka solullani. (SAK 501, 12.8.1944)
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Paljon kiytettyjd hellittelysanoja puhutteluissa ovat myds kulta ja kultaseni. Ne keskittyvit
kuitenkin vield enemmaén kuin rakas-sana ja sen eri muodot tietyille kirjoittajille, erityisesti Véinolle
ja Einolle. Vainolld puhuttelu rakas (oma) kulta(se)ni on erittdin yleinen ja kdytossd juoksevassa
tekstissd etenkin silloin, kun Vidind kirjoittaa ikévastiddn ja rakkaudestaan vaimoaan kohtaan (esi-
merkki 38). Alkutervehdyksissd rakas kultaseni toistuu ldhes kaikissa kirjeissd, hyvéstelyissakin
usein (esimerkki 39). Einolla kulta ja kultaseni esiintyvit puhutteluissa vaihtelevissa yhteyksissa:
muun muassa alkutervehdyksissd ja hyvéstelyissé, kiitoksissa ja silloin, kun Eino kysyy vaimonsa

mielipidettd johonkin asiaan (esimerkit 40 ja 41).

(38) Rakas oma kultani, minulla on Sinua ja pikku hiirulaisia niin tavattoman ikava. (SAK 501,
8.8.1944)

(39) Kuulemiin nyt taas oma rakas kultaseni. Sano oikeen paljon terveisid isin pienille hiirulai-
sille. (SAK 501, 12.8.1944)

(40) Kiitos kulta kahdesta paketista; housupaketti tuli tdndén ja saappaat 2 paivaa sitten. (SAK
054, 17.1.1944)

(41) Kuulehan Kultaseni! Mités tykkiisit jos haalisin kotiin jonain kauniina pédiviné sellaisen
sahkolla pelaavan kaappigramofonin. (SAK 054, 20.1.1944)

Muita aineistossani puhuttelusubstantiivina esiintyvid, puolisosta kdytettyja appellatiiveja ovat
poika, tytto, tytti, isi, vaimo, eukko, diti, ressu (myo6s muodossa reesu) ja rukka sekd naihin perustuvat
yhdyssanat, esimerkiksi pikku-tytté, pikkuvaimo ja isikulta (my0s erikseen kirjoitettuna). Lisdksi
Olavi kayttda alkutervehdyksissd myds muuhun perheeseen viittaavia appellatiiveja, jotka jatdn tdssa
huomiotta. Sanat isi, tytti (Ctyttd’), eukko, ressu ja rukka ovat ilman kontekstiakin luokiteltavissa ai-
nakin jossain madrin affektisiksi nimityksiksi, kun taas sanojen poika, tytté, vaimo ja diti affektinen
tulkinta puhutteluilmauksessa on yleensi ainakin osittain riippuvainen niihin liitetysti adjektiivimaa-
ritteestd (esimerkki 42). Esimerkissd 43 #ytto saa kuitenkin affektisen tulkinnan pelkin asiayhteyden

perusteella.

(42) Rakas pikku vaimoni! (SAK 054, 25.7.1941)

(43) Kysyit ehdinko olla Viipurissa illan. Tyttd! luulen, etten ehdi vaikka ehtisinkin, silld Sina-
hén et ollut sielld. (SAK 481, 19.11.1939)

Erisnimen kiyttd puhuttelussa vaihtelee kirjoittajien vililla, ja kaiken kaikkiaan se on vdhai-
sempdd kuin hellittelysanojen kdyttd. Martta kuitenkin puhuttelee Vdinoa etunimelld kaikkien kir-

jeidensd alkutervehdyksissd. Etunimen mééritteend on silloin joko rakas tai rakas oma. My®s juok-
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sevassa tekstissd Martta kutsuu puolisoaan hyvin usein etunimelld. Puhuttelu liittyy useimmiten rak-
kaudentunnustuksiin tai voimakkaaseen kaipauksen ilmaisemiseen (esimerkki 44). Etunimelld puhut-
telua esiintyy myos silloin, kun Martta ilmaisee huolta tulevaisuudesta (esimerkki 45). Vaikuttaa siltd,
ettd Martalle nimipuhuttelu on tapa turvautua puolisoon, kun eldma on vaikeaa. Puhuttelu tuntuu yl-
tyvdn sitd mukaa, mitd vaikeammaksi Martta tilanteen kokee. Tdmai ei koske pelkéstidén etunimen
kiyttdd, vaan nimipuhuttelua yleensd. Affektisuuden nékokulmasta etunimen ja hellittelysanojen

kiytossi ei siis ole kyse ole pelkéstd 1dheisyyden ja kiintymyksen osoituksesta.

(44) Mini niin kauheasti ikdvoin Sinua oma Véindni. En tahtoisi asua erossa Sinusta hetkedk&én,
ja kohta on kuukausi siitd, kun astuit junaan ja ldhdit pois Iuotani tuntemattomille teille. (SAK
501, 4.11.1939)

(45) Voi rakas Viind, mind pelkdin taas niin kauheasti, miten nyt Sinun kiy ja koko Suomen.
(SAK 501, 1.11.1939)

Viind puhuttelee Marttaa etunimelld joitakin kertoja. Esimerkit 46 ja 47 ovat kirjeestd, joka
on kirjoitettu riitaisan puhelinkeskustelun jalkeen. Vaind pyytia kirjeessd Martalta anteeksi kadytos-

tadn puhelimessa ja vakuuttaa rakkauttaan. Esimerkissé 48 taas Véin0 iloitsee lahestyvastd lomastaan.

(46) Rakas oma Marttani, anna isille anteeksi. (SAK 501, 9.8.1944)
(47) Rakkauteni Sinuun oma rakas Marttani on syvaa ja kestdvad. (SAK 501, 9.8.1944)

(48) Kylla on ihanaa paisti taas luoksesi rakas, rakas Marttani. (SAK 501, 25.1.1943)

Olavi kutsuu vaimoaan alkutervehdyksissd usein etunimelté, juoksevassa tekstissikin silloin
talloin. Kaytto liittyy 1&hinnd sellaisiin tilanteisiin, joissa hén rohkaisee Annaa, puhuu tunteistaan tété
kohtaan tai vakuuttaa uskollisuuttaan (esimerkit 49 ja 50). Vililld Olavi kayttda etunimed kohdistaak-
seen sanansa juuri vaimolleen, silld Olavin kirjeet on alkutervehdyksissd suunnattu usein myos per-

heen lapsille.

(49) — Ald nyt Anna ressuni tule toivottomaksi, uskon etti timai tistd selvidd sentdd niin me
miehet kumminkin uskomme ja niin uskovat tdilld kaikki upseeritkin, [...] (SAK 449,
19.11.1939)

(50) Niin Anna rakas, tieddthin etti me emme voisi antaa minké&én laisten himojen [alleviivaus
kirjoittajan] rikkoa tdhén saakka onnellista perhe elamdamme, silld onhan aikomuksemme saada
lapsistamme siunausta itsellemme ja maailmalle, ja se ei ole mahdollista jos katkeruus asuu van-
hempien syddmmissé. (SAK 449, 21.2.1942)

Myds Helena puhuttelee puolisoaan muutaman kerran etunimelld. Kyse on tilloin joko alku-

tervehdyksesti tai hyvistelyihin liittyvasté toivotuksesta (esimerkki 51).
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(51) Rakas oma Veikko toivon, ettd voit hyvin! (SAK 481, 16.12.1939)

Etunimen ohella kirjeaineistoni puhutteluissa kédytetddn myds lempinimié. Eino puhuttelee al-
kutervehdyksessé vaimoaan usein Tipuliksi (esimerkki 52). Lempinimen kéytto ndyttdd keskittyvan
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta jatkosodan alussa, pian avioliiton solmimisen jdlkeen, kirjoi-
tettuihin kirjeisiin. Veikko puolestaan tervehtii Helenaa kirjeen alussa toisinaan lempinimelld Hip-
sukka, Hipsu tai Hippidinen (esimerkki 53). Sen sijaan juoksevassa tekstissd kummallakaan miehisti

ei juuri ole tapana puhutella vaimoaan erisnimellé.

(52) Rakas Tipulini! (SAK 054, 10.7.1941)

(53) Hipsu rakas! (SAK 481, 22.7.1944)

Erisnimen kéyttdminen puhutteluissa nayttdisi olevan hyvin idiolektikohtaista ja kirjoittajan
persoonallisesta tyylistd riippuvaista. Etenkin etunimen kaytto niyttdytyy hyvin vetoavana keinona
verrattuna muihin hellitteleviin ilmauksiin puhutteluissa. Etunimed kéytetdén alkutervehdyksen li-
saksi rakkaudentunnustuksissa, anteeksipyynndissd, ikdvédn ja huolen ilmauksissa, vastaanottajan
rohkaisemisessa sekd hyvistelyihin liittyvissé toivotuksissa. Néin aineistoni tukee sitd aiempaa kisi-
tystd etunimen kaytostd puhutteluissa, jonka mukaan etunimen kaytolle pitdd olla suomen kielessd
jokin erityinen syy (Lappalainen 2015: 85; Seppédnen 1989: 213). Intiimissi kirjeenvaihdossa erityi-
sen syyn ei kuitenkaan tarvitse olla se, ettd puhuttelija odottaa vastaanottajalta jonkinlaista vastausta
tai reaktiota. Tulkintani mukaan etunimed kdytetdén erityisesti silloin, kun ilmaus on hyvin tunnepi-
toinen ja sanottavan térkeyttd halutaan painottaa vastaanottajalle. Martalla etunimen kaytto vaikut-
taisi olevan, kuten edelli esitin, my0s tapa turvautua laheiseen ihmiseen.

Nimipuhutteluissa esiintyvistd méadritteistd erottuu rakas-sanan ohella adjektiivi oma (myds
ikioma), jota kdyttivit paljon kaikki kirjoittajat Olavia lukuun ottamatta. T4t4 omistamista tai jollekin
kuulumista ilmaisevaa (KS s.v. oma) adjektiivia kdytetddn niin erisnimen kuin appellatiivin maarit-
teend (esimerkit 54-57). Lisdksi Helena ja Vaino kéyttavit oma-sanaa joskus my0s substantiivin ase-

massa (esimerkki 58).

(54) Viime yoni nidin taas unta, ettd olit luonani rakas rakas oma Viing. (SAK 501, 1.11.1939)
(55) Rakas oma pikku Tipulini! (SAK 054, 16.7.1941)
(56) Rakas oma tyttd, me tarvitsemme uskoa, eldmén uskoa ja tietoisuutta siitd, ettd Suomi ei

koskaan
sorru, ainakaan ryssin edessd. (SAK 481, 30.11.1939)
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(57) Kylla vdhén kateeksi kédy kun joutuu ldhettdmaén toisen miehen sinne, vaikka itseni mieli
tekisi niin kamalasti padstd sinne Sinun luoksesi oma rakkaani. (SAK 501, 11.8.1944)

(58) Nikemiin rakas oma! (SAK 481, 19.7.1944, 30.7.1944)

Affektisuuden ndkokulmasta oma-sanan voi ndhda intiimind, kirjoittajan ja vastaanottajan vélistd yh-
teenkuuluvuutta korostavana ilmauksena. Ek (2017: 35) on havainnut omasta kirjeaineistostaan, etta
oma-sanaa kiytetdén puhutteluissa maaritteend vasta siind vaiheessa, kun pariskunnan suhde on eden-
nyt vakaalle pohjalle. Omassa kirjeaineistossani adjektiivia kéyttidvit niin vasta kihloihin menossa
olevat Helena ja Veikko kuin jo pidempéédn naimisissa olleet Martta ja Vdinokin.

Nimipuhuttelua yleensd, sekéd hellittelysanojen ettd erisnimen kéyttdd, luonnehtii kirjeaineis-
tossani se, ettd puhuteltava on nimipuhuttelun siséltdvéssa ilmauksessa jollakin tavalla puheenaiheena
tai puhuteltava liittyy tai halutaan liittad ilmauksessa késiteltdvddn asiaan. Juuri edelld mainitut rak-
kaudentunnustukset, ikdvoinnit, rohkaisut, anteeksipyynnot ja toivotukset ovat esimerkke;jé téllaisista
tilanteista. My06s mielipiteen kysyminen tai voinnin tai muiden asioiden tiedustelu, pyynnon esitté-
minen tai kiittiminen laukaisevat aineistossani usein nimipuhuttelun, eivit kuitenkaan yleensa etuni-
men kayttod. Lauserakenteessa puhuteltavan puheenaiheena oleminen nédkyy siten, ettd hineen viita-

taan joko pronominilla, persoonataivutuksella tai omistusliitteelld (esimerkit 59 ja 60).

(59) — Al nyt Anna ressuni tule toivottomaksi, [...] (SAK 449, 19.11.1939)

(60) Rakas vaimoni, olen Sinulle koko syddmesténi kiitollinen ettd voimallisesti olet avannut
silméni ndkemaiin, oikein. (SAK 054, 9.1.1944)

Silloin kun kirjoittaja keskittyy kertomaan esimerkiksi omista arkisista puuhistaan tai ylipaa-
tadn tapahtumista tai asioista, joihin vastaanottaja ei liity, nimipuhuttelua ei aineistossani juuri kéy-
tetd. Esimerkin 61 kaltaiset ilmaukset ovat siis harvinaisia. Pauli Saukkonen (1970) viittaa samaan
ilmioon todetessaan, ettd lauseenlisdkkeend esiintyvéd puhuttelu on suomen kielessd aidoimmillaan

silloin, kun puhuteltavan persoona on sama kuin predikaattiverbin.

(61) Miné olen rakkaani nyt koettanut epatoivon vimmalla etsid mustikoita, mutta huonolla tu-
loksella. (SAK 501, 11.8.1944)

Leiwo, Luukka ja Nikula (1992) ovat todenneet, ettd puhutteluja vaihtamalla puhuja voi etién-
nyttdd tai ldhentdd suhdettaan keskustelukumppaniinsa ja ettd puhuttelun muuttuminen keskustelun
kuluessa kuvaa myos keskustelijoiden roolien muutoksia. Vaikka Leiwo ym. késittelevit 1dhinna si-

nuttelua ja teitittelyd, toteamus sopii myds nimipuhutteluun. Puhutteluilmausten vaihtelu — ja tulkin-
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tani mukaan vield enemmin se, kdytetddnko puhuttelua ylipdétian vai ei — heijastaa kirjoittajan asen-
noitumista kirjeen vastaanottajaan, kulloiseenkin puheenaiheeseen ja myds omaan itseensd. Mielen-
kiintoisen esimerkin tarjoaa kirje, jossa Martta kertoo Vainolle paatoksestddn ldhted pois sukulaisten
luota. Yleensd Martta kiyttdd runsaasti nimipuhuttelua, minké tulkitsen ainakin osittain puolisoon
turvautumiseksi, mutta esimerkin 62 pitkéssi tekstikatkelmassa nimipuhuttelua esiintyy vain muuta-
man kerran. Martta ndyttiytyy itsendisen roolin ottaneena perheenditind, joka on saanut vallitsevasta

tilanteesta kyllikseen ja jonka péété ei kddnneta.

(62)

Kuule rakas. Ensi viikon alkuun korkeintaan odotan tdilla. Sitten miné ldhden. Mind en enéi
kertakaikkiaan jaksa olla vieraiden ihmisten vaivana. Ellen mitd4dn muuta paikkaa keksi minne
menisin, niin 1dhden Helsinkiin. Jos sota sitd ennen on syttynyt, niin silloin tietenk&an en paise,
mutta, muuten 1&hden. Mindkin olen alkanut uskoa, ettei sotaa tule, ja ldhden pois tééltd. Nyt
mind en endd yhtdin tingi padtdksestini. Ei Sinun rakas silti tarvitse meistd olla huolissasi, kylla
me aina parjidmme, ettei meille mitdén satu. Miné olen nyt niin sen ajatuksen vallassa, ettd 1dh-
den tailté, eikd minua muu kuin sodan syttyminen pidétd endd tdélld. Toivottavasti ei nyt niin
kauheata asiaa kuitenkaan tapahdu. Sind varmaan rakas luulet, ettd mind nyt turhia puhun, mutta
usko pois vaan. Miné en enéé jaksa olla td4lld ja lahden tuli sitten mité tuli. Odotan aina niin
jannitykselld uutisia ja Sinun kirjeitési, etti olisiko niissd mitdén tietoa paremmasta ajasta, mutta
joka kerran olen pettynyt. Minua ei kuten jo sanoin, mikdén muu kuin sodan syttyminen endé
pidittele taalla. Joka kerran sydméédn ruvetessa ja muulloinkin olen niin vaivaantunut, ettd se
loppujen lopuksi kdy hermoille. Lasten leluja ja romuja on joka paikassa ja koko ajan tunnen,
ettd olemme liikoja ihmisid tialla.

Toista se on Sinun rakas olla vieraassa paikassa, vaikka ikdvditkin meiti. Sielld saa olla
niinkuin tykki4 ja maksat olostasi sielld. Ei yksin vieraassa oleminen ole sitd kuin kahden lapsen
kanssa. Olen todella nyt niin henkeen ja vereen asti tiynni matkakuumetta. Olen missd muualla
tahto[- -], mutta en tadlla. Olen ollut jo tarpeeksi pitkén ajan. Kuukausi on niin pitka aika ja taalla
se on tuntunut kymmenkertaiselle.

Kun et Siné olisi maininnut minun pois 1ahddsténi tdaltd, ei se olisi saanut minussa niin
suurta valtaa. Olin aina vaan hartaasti toivonut, odotellut uutisia ja pettynyt, mutta olin kuitenkin
tadlla, kun ei minusta minulla ollut muuta mahdollisuutta. Mutta sen ajatuksen vallattua mieleni,
ettd on joku mahdollisuus péasté pois tidltd, en mind endd ja4 en millddn tanne.

[...]
(SAK 501, 11.11.1939)

Kaiken kaikkiaan nimipuhuttelu on aineistoni perusteella affektisena keinona moninainen. Al-
kutervehdyksissa sitd kdytetddn toisen merkityksellisyyden tunnustamiseen. Silld, sisdltyyko terveh-
dyksen puhutteluun erisnimi tai millaista hellittelyilmausta ylipdétdén kaytetdan, ei tulkintani mukaan
ole affektisuuden ndkdkulmasta kovin suurta merkitysti. Vaikuttaa siltd, ettd toisten kirjoittajien tyy-
liin kuuluu kayttdéd aina samanlaista aloitusta ja toiset vaihtelevat tervehdyksidén. Muualla kirjeessa
nimipuhuttelua kiytetddn erityisesti vetoamisen, vakuuttamisen ja turvautumisen keinona, mutta
myo0s esimerkiksi mielipiteen ja kuulumisten kysymiseen ja osana hyvistelyjd. Etunimelld puhutte-
leminen néyttdisi olevan muita nimipuhutteluja voimakkaampi ja harvemmin kéytetty keino, joskin

kirjoittajien véliset persoonalliset erot vaikeuttavat tulkintaa.
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4.2 Lausetason affektiset keinot

Iso suomen kielioppi kéyttdd affektista suhtautumista tai arviota ilmaisevista, vakiintuneista lause-
konstruktioista nimitystd eksklamatiivi- eli huudahduslause. Eksklamatiivilauseet muistuttavat ra-
kenteeltaan interrogatiivi- ja deklaratiivilauseita, joskus imperatiivilauseita, mutta ovat kuitenkin ero-
tettavissa tunnusmerkittomistd kysymyksisti ja véitteistd. (VISK § 1710, 1712.) Seuraavassa erittelen
kirjeaineistossani esiintyvia kiteytyneité, affektisuutta ilmentédvid lausekonstruktioita sekd muita lau-
setasolla vaikuttavia affektisia aineksia Isoa suomen kielioppia mukaillen erikseen vditemuotoisten
(luku 4.2.1) ja kysymysmuotoisten (luku 4.2.2) lauseiden alla. En kuitenkaan kdytd nimitysté ekskla-
matiivi- eli huudahduslause, silld huudahduksesta puhuminen synnyttdd mielikuvan, joka ei sovi
kaikkiin ilmauksiin. Téllaisia ilmauksia ovat esimerkiksi monet retoriset kysymykset, jotka kuitenkin
tulkitsen merkitykseltdédn enemmaén tai vihemman affektisiksi. Muutenkin, kuten olen edelld luvussa
2.2.2 todennut, eksklamatiivisuuden tarkka mairitteleminen on tuskin mahdollista. Tdma4 ei silti tar-
koita sitd, etteikd kirjeaineistossani ole ilmauksia, jotka olisi mahdollista luokitella tyypillisiksi eks-

klamatiivisiksi lausumiksi.

4.2.1 Viitelauseet ja affektisuus

Viitelauseen prototyyppisend tehtdvéna voidaan pitdd asiaintilojen kuvaamista. Affektiseksi kon-
struktioksi kiteytynyt véitelause ei kuitenkaan ensisijaisesti ilmaise asiaintilaa vaan vilittdd puhujan
subjektiivista suhtautumista. (VISK § 1714.) Viitelauseen affektiseen tulkintaan voivat johtaa mo-
nenlaiset syntaktiset ratkaisut ja sanatason valinnat. Néitd ovat esimerkiksi verbialkuisuus, tietyt par-
tikkelit sekd ekspletiiviset pro-sanat (VISK § 1712, § 1714—-1716; Hakulinen & Karlsson 1995: 293).

Affektisuutta ilmentdvid viitelauseita esiintyy kirjeaineistossani huomattavasti enemmén kuin
affektisia kysymyslauseita. Tavalla tai toisella affektisiksi luokiteltavia konstruktioita on kaikkien
kirjoittajien teksteissd, joskin ne jakautuvat hyvin epétasaisesti. Selvisti yleisimpid ovat erilaiset toi-
vetta ilmaisevat konditionaalimuotoiset lauseet, joista kdytdn nimitystd toivomuksen konditionaali.
Osalla kirjoittajista esiintyy erilaisia fokus- ja lohkeamarakenteita, joissa pro-sanoja kiytetddn ei-
referentiaalisesti. Lisdksi aineistossani on esimerkkejd niin sanottujen konsekutiivisten konstruktioi-
den affektisesta kdytdstd. Nostan esiin myds sédvypartikkelien affektisen kédyton, ja lopuksi esittelen

verbialkuisuutta, joka usein liittyy véitelauseissa affektisuuden ilmaisemiseen.
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4.2.1.1 Toivomuksen konditionaali

Konditionaalin niin sanotun normaalin kdyton ja tunnusmerkkisen kdyton vilinen raja ei ole yksise-
litteinen (Alhoniemi 1987: 103—104; ks. my6s Yli-Vakkuri 1986: 191-207). Affektiseen kayttoon
vakiintuneina voidaan kuitenkin pité4 ainakin tiettyja konditionaalissa olevia toivomuslauseita, jotka
ovat Yli-Vakkurin (1986: 204-205) mukaan muodoltaan niin kutsuttuja itsendistyneitd sivulauseita
tai ndiden padlauseparafraaseja (konditionaalin kiytostd huudahduksissa ks. my0s Penttild 2002: 477,
ilmaisevista eli ekspressivisistd lauseista ks. Matihaldi 1979: 181-197). Itsendistyneilld sivulauseilla
Yli-Vakkuri (mp.) viittaa lausumapartikkelilla kun(pa)- tai jos(pa) alkaviin konditionaalilauseisiin ja
ndiden pailauseparafraaseilla vastaaviin verbialkuisiin, yleensd pA4-partikkelillisiin konditionaalilau-
seisiin.

Ison suomen kieliopin (VISK § 801) affektisiksi lausumapartikkeleiksi nimeédmét liitepartik-
kelilliset kunpa (kahdella kirjoittajalla kirjoitusmuodossa kumpa) (esimerkit 63 ja 64) ja jospa (esi-
merkki 65) ovat molemmat tyypillisid toivomuslauseiden aloittajia kirjeaineistossani. Ensin maini-
tusta on aineistossa 24 esiintymaéd, jalkimmadisestd 10. Lisdksi aineistossa on yksi jospa-alkuinen kon-
ditionaalilause, joka on toivomuksen sijasta tulkittavissa ehdotukseksi (esimerkki 66). Liitteellisten
muotojen rinnalla aineistossa on yhteensd 10 esiintyméd liitteettomistd muodoista kun ja jos, joista
etenkin kun muodostaa ketjuja sdavypartikkelien nyt ja vain~vaan kanssa. Ndma vahvistavat lauseen
affektista merkitysté, kun kliittinen sdvypartikkeli -pa puuttuu (esimerkki 67). Sama tehtiva on ver-
biin liittyvilld kin-partikkelilla (esimerkki 68).

(63) Kunpa téssi taas pédsisi vaikkapa samanlaiselle lyhyelle lomalle kuin viimeksi. Se loma
oli niin kamalan ihana. (SAK 501, 8.8.1944)

(64) Kunpa nyt koko tdma rahini loppuisi, niin ettd saisimme olla aina yhdessid. (SAK 501,
6.8.1944)

(65) Jospa voisin ndhda Sinut Rakas se olisi paras joululahja! (SAK 481, 16.12.1939)

(66) Jospa me sittenkin tulisimme sinne rakas. Minulla on niin ik&vi Sinua, ja kun vdhéin pa-
nimme sitd ajatusta alulle, onkin se valloittanut mielen kokonaan. (SAK 501, 8.11.1939)

(67) Kun nyt vain kaikki kiéntyisi hyvin Suomelle. (SAK 501, 2.11.1939)

(68) Rakas jos olisikin jo lauantai ja saisin olla Sinun kanssasi, tuntuu kuin olisi vuosia siitd kun
viimeksi tapasimme. (SAK 481, 26.11.1939)

Lausumapartikkelilla kun(pa)- tai jos(pa) alkavia konditionaalilauseita esiintyy Olavia lukuun

ottamatta kaikilla kirjoittajilla, kuitenkin ylivoimaisesti eniten Martalla. Erot johtuvat osittain siitd,
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ettd kirjeiden kokonaissanamééri kirjoittajien vélilla vaihtelee, mutta todennékoisesti myos yksilol-
lisistd eroista kirjoitustavassa seka sitd, millaisia aiheita kukin kirjoittaja kirjeissddn eniten késittelee.

Verbialkuisista pA4-partikkelillisista konditionaalilauseista (esimerkki 69) on koko kirjeaineis-
tossa vain kolme esiintyméé. Yhdelle kirjoittajista, Martalle, on sen sijaan tyypillistd verbialkuisten
konditionaali-ilmausten kaytto ilman liitepartikkelia. Téllaisia lauseita on preesensmuotoisina hinen
kirjeissdén 14. Verbii seuraa ndissd ilmauksissa yleensi affektista merkitystd vahvistava sdvypartik-
keli nyt tai vain~vaan, usein molemmat (esimerkit 70 ja 71). Savypartikkeli ei kuitenkaan ole valtta-
maton, vaan affektisen merkityksen synnyttdmiseksi riittdd pelkkd verbialkuisuuden ja konditionaalin

yhdistelmékin, kuten esimerkki 73 osoittaa.

(69) Olisinpa mind nyt niin kuin Kalle sielld Himeenlinnassa. Mutta eipd vaan paise niin vaan
lahtemaén taalta. (SAK 501, 12.8.1944)

(70) Muuttuisi vain nyt kaikki parhain pdin. [- -] on syddmeni aivan sairas, kun pelkdén niin
rakas, jos sota syttyy. (SAK 501, 3.11.1939)

(71) Min4 kaipaan Sinua niin kovasti, etten osaa siti tissi sanoin kuvata. Menisi nyt kaikki tdma
ohi pian, ettd padsisimme kotiin. (SAK 501, 7.11.1939)

Martan kdyttimat konditionaali-ilmaukset on mahdollista tulkita elliptisiksi toivomuslauseiksi, joista
partikkeli kunpa tai jospa on jitetty pois (ellipsistd toivomuksissa ks. Matihaldi 1979: 191-192).
Osassa tapauksista kyseeseen voisi tulla my6s vaihtoehtoinen ellipsitulkinta. Esimerkkien 72 ja 73
kaltaiset konditionaalilauseet olisi mahdollista katsoa sivulauseiksi, joiden alusta on jatetty pois kon-
junktio jos. Télloin konditionaalilause olisi toivomuksen sijasta osa toteavaa ilmausta (ks. Matihaldi
mp.). Kieli-intuitioni perusteella tulkitsen Martan ilmaukset kuitenkin niin, ettd niisti ei puutu mitdan
eikd niitd siis pida késitelld elliptisind rakenteina lainkaan. Oletan, ettd tietyn affektisen ilmaustarpeen
toistuessa ilmaukset ovat kieliopillistuneet osaksi kielen merkityspotentiaalia (vrt. Visapad 2008: 20).
Tata tulkintaa tukee myds se, ettd Martta kiyttdd myos kunpa- ja jospa-alkuisia lauseita seké yksiniis-
lauseena (esimerkki 74) ja yhdyslauseen pailauseena (esimerkki 75) ettd sivulauseen asemassa (esi-
merkki 76).
(72) olisi nyt isi tadlld, niin kaikki olisi niin hyvin, kun vain voisi olla. (SAK 501, 2.11.1939)

(73) Olisit rakas luonani, niin me ymmaértdisimme toisiamme puhumattakin. (SAK 501,
3.11.1939)

(74) Kumpa ei tulisi sotaa. Se olisi kauheata menettdd kalleimpamme. (SAK 501, 3.11.1939)

(75) Jospa minun ja Sinun rukoukset auttaisivat meidin kultaista isidmme, jota emme voisi
milloinkaan unhoittaa, ja auttaisivat koko rakasta Suomen maatamme. (SAK 501, 3.11.1939)

(76) Kumpa miné saisin olla luonasi rakas, niin olisi kaikki valoisampaa. (SAK 501, 1.11.1939)
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Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa verbialkuisia, pa-partikkelittomia konditionaalilauseita
on toivomuksen ilmentdmisen ndkokulmasta kisitelty melko vdhén. Iso suomen kieliopin (VISK §
1659) mukaan verbialkuisia viitelauseita, joiden verbi on konditionaalin preesensisissd, kaytetddn
vetoomuksina, pyyntdind, ehdotuksina ja kehotuksina (Tulisit mukaan / Olisitte jo hiljaa). Vakiintu-
neina toivomuksen ilmentdjind ISK (mp.) mainitsee kolmannessa persoonassa olevat verbialkuiset
konditionaalilauseet, joista puuttuu subjekti (Ndissd tuoleissa ei ole hyvd istua, toisivat ne vanhat
takaisin). Anneli Kauppinen (1998: 187) kutsuu toivomusta ilmentivii, tyypillisesti subjektittomia?
ja verbialkuisia konditionaalilauseita optatiivirakenteiksi. Han ei kuitenkaan rajaa optatiivia koske-
maan pelkdstdin kolmannessa persoonassa olevia lauseita. Martan kayttdmistd ilmauksista suurin osa
on kolmannessa persoonassa, mutta subjektittomia Martan ilmaukset eivét ole harvoja ensimmaéisen
ja toisen persoonan (ks. esimerkki 73) tapauksia lukuun ottamatta.

Toisin kuin ISK:n esitteleméssi ilmaustyypissd Martan kayttdmissé konditionaali-ilmauksissa
toivomus kohdistuu pikemminkin asiaintilaan kuin inhimillisen toimijan kdyttdytymiseen. [lmaukset
eivit pyri velvoittamaan puhuteltavaa tai muuta puheenaiheena olevaa tahoa, vaan niissa hallitsevana
on ekspressiivinen funktio (ks. Yli-Vakkuri 1986: 204). Tama ekspressiivisen funktion hallitsevuus
koskee esitteleméni toivomuksen konditionaalin muitakin muotoja. Kauppinen (1998: 187-189) puo-
lestaan ei erottele niin sanotun perusoptatiivin® kuvauksessaan ilmauksia, joissa toive kohdistuu
enemmaén tai vihemmaén velvoittavasti inhimilliseen toimijaan, niistd ilmauksista, joissa toiveen koh-
teena on asiaintila.

Lausumapartikkelilla kun(pa) tai jos(pa) alkavilla ja verbialkuisilla konditionaali-ilmauksilla
on kirjeaineistossani hyvin samanlainen affektinen merkitys: molempia kirjoittajat kiyttavat voimak-
kaan toiveen tai haaveen ilmaisemiseen. Useimmiten kyse on puolison tai kihlatun ikdvdimisesta.
Veikko ja Viin0 haaveilevat sekd lomasta rakkaansa luona (esimerkit 63, 68 ja 69) ettd pédédsysta
kokonaan kotiin (esimerkki 64). Helena toivoo saavansa omansa luokseen edes jouluksi (esimerkki

65) ja haaveilee sodan jilkeisestd tulevaisuudesta (esimerkki 77). Martta miettii, miten hyvin kaikki

3 Kauppisen aineistoesimerkeissd on mukana my®ds joitakin subjektin siséltdvid lauseita (esim. Sois jo tuo
kello.). Kuten Martan lauseissakaan, niissi subjektin tarkoite ei ole inhimillinen toimija.

4 Verbialkuisen perusoptatiivin lisdksi Kauppinen (1998: 190-192) esittelee rakenteita, joissa optatiivin tu-
kena on partikkeli. Ndistd osa vastaa edelld esittelemiéni kun(pa)- ja jos(pa)-alkuisia toivomuslauseita, osa
on ldhinné ehdotuksiksi tulkittavia (esim. Jos laittas kaffipannun tulele [sic)).
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olisi, jos puoliso vain olisi ldhelld (esimerkit 72, 73 ja 76). Martan kirjeissé puolison ikdvointiin se-
koittuu my®0s toive padstd pois sukulaisten nurkista takaisin omaan Helsingin kotiin (esimerkit 71 ja
78).

(77) Kumpa nyt 5 vuotishddpéaivimme saisimme viettdd kaikki yhdessd se olisi jotain silloin pi-
taisimmekin isot juhlat varmasti silloin on jo sotakin loppu. (SAK 481, 17.7.1944)

(78) Kumpa padsisimmekin omaan kauniiseen kotiimme. Sielld olisi todella niin rauhallista, kun
ei olisi aina palvelija nuuskimassa joka askelta ja sanaa. (SAK 501, 2.11.1939)

(79) Kun et vain rasittuisi liiaksi, siitd olen huolissani. (SAK 054, 31.12.1943—1.1.1944)

(80) Tietysti Sinulla nyt on ollut kamalan paljon hommia kun kasvimaa on saanut puskea rikka-
ruohoa. Kunpa miné péésisin sinne rakkaani niin voisin sinua auttaa. (SAK 501, 6.8.1944)

(81) Jospa Jumala antaisi Suomen kansalle sen synnit anteeksi ja auttaisi vield kerran suomalai-
sia. (SAK 501, 3.11.1939)

(82) Tahtoisin niin olla luonasi. Siind on maailman parhain paikka. ei nyt vaan kova kohtalo
riistdisi minulta Sinua. (SAK 501, 3.11.1939)

Paitsi ikdvdd toivomuslauseet kuvastavat myos huolta ja pelkoa. Huolta kannetaan niin puolisosta
(esimerkit 75, 79 ja 80) kuin koko Suomen tulevaisuudesta (esimerkit 75 ja 81). Sodan pelko ja rak-

kaimman menettimisen pelko kietoutuvat toisiinsa (esimerkit 74 ja 82).

4.2.1.2 Pro-sanat affektisuuden ilmentijini

Tietynrakenteiset viitelauseet, joissa jokin pro-sana on ekspletiivisessi kdytossd, voivat saada affekti-
sen tulkinnan (VISK § 1715). Ekspletiiviselld tarkoitetaan elementtid, joka ei ilmauksessa viittaa mi-
hinkdin tarkoitteeseen, vaan esiintyy tietyn lausepaikan muodollisena tiyttdjanid. Tavallisimmin eks-
pletiivisend kéytetdédn pronominia se ja partikkelia sitd. (VISK, méaritelmat.) Kirjeaineistossani til-
laista pro-sanojen kdyttod esiintyy erityisesti Martalla ja Einolla muun muassa niin sanotuissa fokus-
ja lohkeamarakenteissa.

Fokusrakenteeksi kutsutaan ilmaustyyppid, jossa jokin lauseen osa nostetaan esille, fo-
kukseksi, rakenteellisin keinoin (VISK, mééritelmét). Esimerkeissd 83 ja 84 téllaisena rakenteellisena
keinona on alkuasemaisen NP:n jdljessd esiintyvid ekspletiivinen pronomini se/ne.

(83) Olemme joka piivd odottaneet postia saapuvaksi kuin pienet lapset, mutta mitéén ei vield
ole tullut. Arvaan etti olet ainakin kolme kirjettd jo laittanut matkaan ja se se sapettaakin kun ei
vaan tule, silld siitédkéaén ei tiedd ovatko l&hetetyt tulleet perille sinne. (SAK 054, 7.7.1941)
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(84) Syon kylld aivan tarpeekseni, mutta se harmi, ettd meidén yhé jatkuvasti on tdytynyt olla
tadlla ja niin polttava ikdva Sinuun rakas. Nehin ne ovat laihduttaneet minua. Ei siind syominen
auttaisi yhtdan. (SAK 501, 11.11.1939)

Esitellyn kaltainen fokusrakenne saa Ison suomen kieliopin (VISK § 1715) mukaan affektisen
tulkinnan konteksteissa, joissa puhetoimintana on esimerkiksi kiistely, vakuuttelu, kehuskelu tai moi-
tiskelu. Sama konstruktio ei siis vilttamattd ole erikoistunut vain tietyn tunnetilan tai asenteen ilmai-
semiseen, vaan samalla keinolla on mahdollista ilmaista hyvin erilaista positiivista tai negatiivista
suhtautumista (VISK § 1707). Tami ndkyy myos kirjeaineistossani. Esimerkissd 83 Eino ilmaisee
turhautumistaan postin hitaaseen kulkuun ja siitd johtuvaan epétietoisuuteen. Hian on juuri kuullut
uutisista, ettd Helsinkid on pommitettu, ja on huolissaan vaimostaan. Esimerkissid 84 Martta puoles-
taan pyrkii vakuuttamaan puolisonsa siitd, ettd hén ei ole laihtunut sydméttomyyden vaan ikdvoinnin
takia ja my0Os sen vuoksi, ettd hin ei vithdy sukulaisten luona. On mahdollista, ettd puoliso on ollut
huolissaan ruoan riittdvyydestd tai kehottanut vaimoaan syoméaén paremmin.

Etenkin muissa kuin subjektialkuisissa lauseissa se-pronominin kanssa vastaavalla tavalla eks-
pletiivisesti kéyttiaytyy partikkeli sitd (VISK 1715). Tdméa pronominildhtdinen partikkeli on tavalli-
nen varsinkin nollapersoonaisissa ja passiivilauseissa mutta esiintyy myds muun muassa eksistenti-
aalilauseissa (VISK 827), joita esimerkit 85 ja 86 edustavat. Esimerkissd 85 Eino luettelee ensin tar-
vikkeita, joita toivoo vaimonsa lahettdvén, ja toteaa sitten, ettd luettelosta tulikin pitkd. Toteamus saa
paljoksuvan merkityksensé jo siitd, ettd jaotontarkoitteista sanaa Jista kiytetddn partitiivisubjektina,
mutta ekspletiivisesti toimiva partikkeli sitd vahvistaa vield tatd merkitystd yhdessd kukkurapddilld-
ilmauksen kanssa. Affektinen tulkinta syntyy siis tavallaan kolmen erilaisen, kielen eri tasoja edusta-
van elementin yhteisvaikutuksesta. Esimerkissd 86 Helena pohtii, miti puoliso ajattelee perheeseen
syntyneen lapsen sukupuolesta. Hén olettaa puolisonsa toivoneen tyttd, kuten itse toisessa yhtey-
dessd kertoo toivoneensa. Partikkeli sitd tuo eksistentiaalilauseeseen affektisen merkityksen, mutta
vasta konteksti antaa tidlle merkitykselle negatiivisen, harmittelevan sdvyn. Toisenlaisessa konteks-
tissa merkitys voisi sdvyttyd positiivisesti. Lauseen affektisuutta vahvistamassa on myos sidvypartik-
keli sitten.

(85) Ja jos saisit tupakkaa jostain, niin se olisi ponteva asia. Mieluummin “’polleja”. Ja sitten se

imuke myos ja yksi pala saippuaa naaman pesua varten. Siind sité oli listaa taas oikein kukkura-
pailla. (SAK 054, 7.7.1941)

(86) Niin nyt sitd meiddn perheessé on sitten toinen poika, taidat olla kovin pettynyt kun uusi
tulokas oli poika eiki tyttd. Mind en oikeastaan endén osaa olla silld oli pédasia ettd poika tuli
eldvind, véhalta piti, silld kdéntyessddn hénelle oli jaényt napanuora kaulaan hirttosilmukaksi
onneksi huomasivat sen ajoissa niin ettei se kuristanut sitd pientd. (SAK 481, 22.7.1944)
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Lohkeamarakenteiksi kutsutaan ensisijaisesti puhutussa kielessd esiintyvid ilmaustyyppeja,
joissa samaan tarkoitteeseen ikdén kuin viitataan kahdesti yhden lausuman kuluessa (VISK 1064).
Kirjeaineistostani on eriteltdvissd kolme erityyppistd lohkeamarakennetta. Esimerkki 87 edustaa ra-
kennetta, jossa alkuasemainen pronomini se toistuu lauseen lopussa.

(87) Vai olet Sind innostunut uudistamaan vaatevarastoasi. No sehéin on hienoa se, silld nyt kun

on vaikea saada uusia ja liséksi ovat huonoja mité saa, niin tdytyy vain tonkia vanhat esille ja
laittaa uuteen uskoon. Se on oikein se. (SAK 054, 25.1.1944)

Esimerkissd Eino kehuu vaimoaan, joka on ryhtynyt korjaamaan vanhoja vaatteitaan. Lohkeamara-
kenne toistuu kahdessa perdkkédisessé virkkeessa ja ilmentda tulkintani mukaan vakuuttelua: Eino ha-
luaa saada vaimonsa vakuuttuneeksi siitd, ettd tima toimii juuri oikealla tavalla tilanteessa, jossa kai-
kesta tavarasta on pulaa. Samalla vakuuttelu toimii myos rohkaisuna. Rivien vilistd on mahdollista
lukea: ”Kyll4 sind pérjddt, kun olet noin aikaansaava ja kekselids.”

Muita kirjeaineistossani esiintyvid lohkeamarakenteita ovat niin sanottu lohkeama eteenpdin
(esimerkit 88 ja 89) sekd lohkeama alkuun (esimerkki 90). Lohkeama eteenpdin on rakenne, jossa
NP:n varsinainen leksikaalinen aines on heittynyt lausuman loppuun lisdykseksi ja lauseeseen integ-
roituneena lauseenjdsenend NP:td edustaa pronomini. My0s lohkeamassa alkuun NP sijaitsee kah-
dessa paikassa lausumaa, mutta nyt leksikaalinen aines on lauseen edelld niin sanottuna syntaktisena
etidisend. (VISK § 1018, § 1064; Hakulinen & Karlsson 1995: 307.)

(88) Sini rakas heti muistat minua kirjeilld ja rahalla. Se on niin kultainen meidiin isimme, cttei
toista ole maailmassa. (SAK 501, 4.11.1939)

(89) Se on semmoinen sirpukka se pieni Liisatytté. Hian on nyt niin parhaassa idssd (SAK 501,
9.11.1939)

(90) Se jalkinetilanne se on tosiaan vaikea Sinulla. Sikdli saan sitd vahan autettua ettd saat hiih-
tokengét lahitulevaisuudessa. (SAK 054, 25.1.1944)

Lohkeama eteenpdin ja lohkeama alkuun ovat tulkintani mukaan ensisijaisesti informaatiora-
kennetta palvelevia konstruktioita (ks. lohkeamarakenteesta keskustelupuheessa Etelamiki 2006: 64—
95), eikd niitd voi pitdd varsinaisesti affektiseen tehtdviadn vakiintuneina. Affektisuus on kuitenkin
hiilyvérajainen ilmid, ja juuri raja-alueiden tarkastelu voi paljastaa ilmiostd jotakin uutta. Lohkeama-
rakenteiden tarkastelu on perusteltua myos siksi, ettd kyseiset rakenteet ovat etupddssd puhutun kielen
ilmauksia, jotka kirjoitetussa kielessd kdytettyind voivat saada erityisid merkityksié.

Eteenpiin aukeavan lohkeaman voi ndhdé affektisena keinona siind mielessé, ettd lohkeaman

avulla lauseen puheenaihetta on mahdollista ikddn kuin pidétella. Tarkoitan tilla sitd, ettd lauseen
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subjektina oleva taaksepdin viittaava pronomini ei ole tarkoitteeltaan yksiselitteinen, ja vasta puheena
olevan teeman koko leksikaalisen siséllon ilmipaneminen lauseenloppuisena lisdyksend tdydentda il-
mauksen (ks. Hakulinen & Karlsson 1995: 307). Tama teeman viivastyminen ei kuitenkaan tulkintani
mukaan laukaise affektista merkitystd ilman affektisia sanavalintoja. Téllaisia sanavalintoja esimer-
keissd 88 ja 89 ovat erityisesti hellittelyd ilmentdvét johdokset isi ja sirpukka seké adjektiivi kultai-
nen. Molemmat Martan ilmaukset ovatkin affektiselta savyltdén hellittelevid. Esimerkissd 88 Martta
kehuu puolisoaan suorastaan parhaaksi maailmassa, ja esimerkissd 89 helldn kuvauksen kohteena on
toinen perheen tyttérista.

Esimerkissd 90 lohkeama alkuun esittéé lauseen teeman muusta lauserakenteesta erillisené to-
piikkina (ks. Hakulinen & Karlsson 1995: 307). Informaatiorakenteen ndkokulmasta lohkeaman
funktiona esimerkissé voidaan pitdd sitd, ettd se kertoo Einon siirtyvén késittelemdén uutta aihetta
kirjeessddn (ks. Eteldmadki 2006: 64-95). Affektisuuden ndkdkulmasta lohkeamarakenteen voi tulkita
korostavan puheenaiheen térkeyttd Einolle, ikddn kuin alleviivaavan tai otsikoivan sen. Otsikointi
kertoo, ettd Eino on kiinnostunut jalkineasiasta, jonka vaimo on ilmeisesti omassa kirjeessdin ottanut
esille. Han on mahdollisesti my0ds miettinyt ratkaisua vaimonsa ongelmaan. Asian tuttuus kdy ilmi
leksikaalisen NP:n saamasta, maardisyyttd ilmaisevasta pronominaalisesta tarkenteesta se. Modaali-
nen partikkeli tosiaan kertoo puolestaan, ettd Eino on samaa mieltd vaimonsa kanssa jalkinetilanteen

vaikeudesta; vaimo ei hdnen mielestidn liioittele tai valita turhasta.

4.2.1.3 Konsekutiiviset konstruktiot affektisessa kaytossa

[lmaustyyppeja niin x ettd (Sielld oli niin hauskaa, ettd haluan ldhted pian uudestaan) seké olla sel-
lainen ettd (Hdn on sellainen (tytto) ettd tulee toimeen kaikkien kanssa) kutsutaan isossa suomen
kieliopissa konsekutiivisiksi, seurausta painottaviksi, konstruktioiksi. Tyyppiin niin x ettd kuuluu ad-
jektiivi, adverbi tai prepositio, intensifioiva astemédrite niin (tai noin tai ndin) seki ettd-lause. Hallit-
seva lause ilmaisee ominaisuuden patevén jonkinasteisesti, ja alisteinen lause tismentid timén asteen
sen seurausten kannalta. Rakenteessa olla sellainen ettd on puolestaan kyse yleistyksen esittdmisesta.
Rakenne sisdltdd joko proadjektiivin sellainen ~ semmoinen ja ettd-lauseen tai proadjektiivillisen
NP:n ja ettd-lauseen. Asiaintila, jonka ettd-lause ilmaisee, ymmaérretddn puheena olevan ominaisuu-
den tyypilliseksi seuraukseksi. (VISK § 1160-1161.)

Konsekutiivisten konstruktioiden affektista kdytt6d on aiemmassa kirjallisuudessa kasitelty

hyvin niukasti. Aineistoni muutamat ilmaustyyppien esiintymét edustavat kutenkin tulkintani mukaan
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selkedsti affektiseen kdyttoon vakiintunutta keinoa. Seuraava esimerkki konstruktion niin x ettd kay-

tostd on perdisin Vainon kirjeesta:

(91) Tytét kirjoittivat niin niitin kirjeen minulle ettd. (SAK 501, 12.2.1943)

Viinon ilmauksessa niin x ettd -konstruktion affektinen tulkinta syntyy siité, ettd alisteisen lauseen
tilalla rakenteessa on pelkkd eftd-sana. Néin hallitsevan lauseen ilmaiseman ominaisuuden aste jaé
sen seurausten kannalta kokonaan tismentédmitti. Eeva-Leena Seppésen ja Ilona Herlinin (2009: 225)
mukaan voidaan ajatella, etté tédllaisissa ilmauksissa eftd-sanan tehtdviané on vain indeksoida sité tun-
netta tai reaktiota, jonka skaalalle asetettu ominaisuus (esim. kirjeen nittiys) puhujassa synnyttaa.
Samalla hallitsevassa lauseessa esitetty luonnehdinta voimistuu entisestdén (mp.). Esimerkin 91 ta-
pauksessa Vdind on ilmiselvésti hyvin ilahtunut tyttariltdén saamastaan kirjeestd, jonka ominaislaatua
hin haluaa erityisesti korostaa.

Rakenteen olla sellainen ettd affektista kdyttoa kirjeaineistossani edustavat seuraavat Olavin
ja Martan ilmaukset:

(92) voikaa nyt hyvin ja sind Annaseni, kylld mind sinut sitten puristelen ja halailen kun tulen,

ei- me ensimmaisend yoni nukutakkaan eri sidnkyissd vaan ollaan sellaisessa solmussa etti.
(SAK 449, 7.11.1939)

(93) Siellé oli sellaiset itkumarkkinat, etti pois tieltd. (SAK 501, 9.11.1939)

Olavin ilmaus esimerkissd 92 rinnastuu edelld esitteleméédni Vainon ilmaukseen: myds siind alisteisen
lauseen konstruktiossa korvaa pelkké ettd-sana. Proadjektiivin sisdltdvin NP:n tarkoite jaa siis vaille
spesifiointia. Esimerkissad 93 puolestaan alisteisen lauseen tilalla on ettd-sanaan liittynyt lausekemuo-
toinen ilmaus pois tieltd. Téllainen huudahduksenomainen ilmauskaan ei varsinaisesti kerro mitdén
ominaisuudelle tyypillisestd seurauksesta. Kuten esimerkin 91 niin x ettd -konstruktiossa myos esi-
merkkien 92 ja 93 ilmauksissa korostuukin kirjoittajan affektinen asenne. Kyse on jonkinlaisesta pal-
joksunnasta, joka kohdistuu proadjektiivillisen NP:n tarkoitteeseen. Olavin ilmauksessa paljoksunta

on ldhinnd miehekkdin ylpeilyn laatuista, Martalla ennemminkin kauhistelua.

4.2.1.4 Savypartikkelit affektisten merkitysten synnyttijini

Monien partikkelien tehtdvand on tuoda lausumiin lisdmerkityksid (VISK § 1717). Etenkin sidvypar-
tikkelien affektinen kaytto on véitelauseissa moninaista: toisinaan partikkeli vastaa yksin lauseen af-
fektisesta merkityksestd, joskus partikkelin tehtdvdnd on voimistaa affektista tulkintaa, jonka lause-

rakenne synnyttéd jo ilman partikkelia. Edelld toivomuksen konditionaalin yhteydessa olen sivunnut
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itsendisten savypartikkelien nyt ja vain~vaan seké Kkliittisen savypartikkelin -p4 kayttdd. Viimeksi
mainittua késittelen myds verbialkuisuuden yhteydessé luvussa 4.2.1.5.

Sama sdvypartikkeli voi jossakin kontekstissa antaa lausumalle positiivisen affektisen sdvyn,
toisessa kontekstissa taas negatiivisen. Aina partikkelin lausumaan tuoma lisdmerkitys ei ole yksi-
selitteisesti affektinen. Kuten edelld lohkeamarakenteiden yhteydessa toin esiin, pidén erilaisten ra-
jatapaustenkin késittelemista silti aiheellisena, koska ne voivat kertoa affektisuudesta ilmioné jotakin
uutta. Sdvypartikkelit muodostavat kuitenkin affektisen merkityksen ndkdkulmasta niin laajan ja mo-
nimutkaisen kokonaisuuden, ettd sen kattava kasittely vaatisi oman tutkimuksensa. Otan siksi sidvy-
partikkeleista yksityiskohtaiseen tarkasteluun vain kliittisen partikkelin -24n, jota aineistoni kirjoit-
tajat kiyttavit melko runsaasti.

Ison suomen kieliopin (VISK § 830) mukaan liitepartikkelin -h4n pdétehtdvana on implikoida,
ettd lauseen ilmaisema asiaintila on puhujille yhteistd, jollakin tavalla tuttua tietoa. Lausuman puhe-
funktiosta sitten riippuu, millaisia tulkintoja implikaatio voi lausumaan aiheuttaa (mp.). Kirjeaineis-
tossani hAn-partikkelia esiintyy selvésti eniten erilaisissa vditemuotoisissa lauseissa, jonkin verran
myo0s kysymysmuotoisissa lauseissa sekd kehotuksissa. Kirjoittajien vélilld ndyttdisi olevan jonkin
verran eroa partikkelin kidyton runsaudessa ylipddtddn, ja lisdksi eroa on siind, millaisissa lauseissa
partikkelia kdytetdan.

Viitemuotoisiin lauseisiin partikkeli -24n voi tuoda moninaisia sdvyja riippuen asiayhteydesta
sekd siitd, mihin lauseenjéseneen partikkeli liittyy. Jdlkimmaiiseen seikkaan kytkeytyy myds sanajér-
jestys, silld partikkeli -2A4n liittyy aina (hallitsevan) lauseen ensimmadiseen jaseneen (VISK § 829).
Kirjeaineistoni vditemuotoisista 24n-partikkelin sisdltdvistd lauseista selkedsti suurin ryhma ovat pre-
dikaattialkuiset lauseet (esimerkit 94-96), mutta myos subjektialkuisia (esimerkki 97) ja adverbiaa-
lialkuisia (esimerkki 98) lauseita on melko paljon. Muutamassa tapauksessa h4n-partikkelin sisiltava
véitelause alkaa predikatiivilla (esimerkki 99) tai objektilla (esimerkki 100). Lisdksi oman ryhmak-
seen voi erottaa lauseet, jotka alkavat adverbiaalikonjunktion ja liitepartikkelin muodostamalla lek-
sikaalistumalla kunhan (esimerkki 101).

(94) eihin sille mahda mitdén kun vésyttdd. Sainhan mina silti olla luonasi. Istuin ensin sdngyn
vierelld, mutta kun rupesi palentamaan, tulin minékin peitteen alle. (SAK 501, 10.11.1939)

(95) Rakas, et olisi saanut puhuakaan mistdin joululahjoista ja siksitoiseksi olenhan mini saanut
erddn kultaisen kapineen, joka on minulle rakkaampi kuin monet joululahjat. (SAK 481,
1.1.1940)

(96) Onhan epdilysi usein ollut aiheellinenkin, en sitd halua véittdd. Nyt kuitenkin kirjeessési
epdilit taas minua juhlimisesta ja minusta tuntui se niin pahalta. (SAK 501, 9.8.1944)
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(97) Illalla pelkésin kamalasti, ettd saan anginan. Kurkkuni oli niin kiped ja minua vilusti niin
kauhean kovasti. Sehéin ei sopisi ensinkdén piirustuksiin, ettd mind t4alli sairastuisin. (SAK 501,
2.11.1939)

(98) Rakas oma tyttd, me tarvitsemme uskoa, eliméin uskoa ja tietoisuutta siitd, ettd Suomi ei
koskaan sorru, ainakaan ryssédn edessid. Tanddnhén ne kuulemma aloittivat Tervetuloa! (SAK
481, 30.11.1939)

(99) Voi rakas oikein — oikein hyvin ja reipas tuuli olkoon kanssasi.
Teen tddlld samalla tavoin joten siten teemme molemmat sitd samaa — niin kuin onnellisen avio-
parin sopiikin. Ja onnellisiahan me olemmekin — eiko totta? (SAK 054, 16.7.1941)

(100) Mustikoita tiéltd on aivan mahdotonta saada. Ensiksikin t4éll4 kasvaa niitd hyvin vidhén ja
toiseksi tédlld ei ole sellaista viked joka joutaisi marjaan. Téméhén on osaksi evakuoitu, niin ettd
kasvavat lapset ja vanhukset, jotka juuri joutaisivat poimimaan, ovat poissa. (SAK 501,
15.8.1944)

(101) Toivokaamme, ettd muutaman ajan kuluttua saamme yhdessi nauttia hdmaéldisen luonnon
kauneudesta. Ja miksemme voisi kunhan meiddn molempien kriisit ovat ohi. (SAK 481,
6.7.1944)

Partikkelin -hA4n sisdltivaa viitelausetta kdytetddn aineistossani eniten edelld esitetyn peruste-
lemiseen tai selittimiseen tai ylipddtddn jostakin asiasta muistuttamiseen. Muistutuksena tai selityk-
send toimiminen perustuu siihen, ettd partikkeli merkitsee véitelauseen sisidltimén proposition tunne-
tuksi, itsestddn selviksi tosiasiaksi (VISK § 830). [lmauksen affektinen sdvy ja se, onko ilmaus yli-
padtdan tulkittavissa affektiseksi, riippuu niissd tapauksissa lauseen asiasiséllostd ja laajemmasta
tekstikontekstista.

Aineistossani on paljon tapauksia, joissa ilmauksen sévy on asiallisen toteava. Esimerkin 100
marjanpoimintaa koskeva kommentti on juuri tillainen. Vaind vain selittid vallitsevaa tilannetta eika
ota siihen erityisesti kantaa. Esimerkissd 94 Martan kirjoituksen sdvy sen sijaan on aivan toisenlainen,
helldn rakastava. VAin0 on vastikédn ollut lyhyelld lomalla ja loman jalkeen ldhettdmissédén kirjeessa
ilmeisesti pahoitellut vaimolleen sitd, etti oli illalla nukahtanut niin aikaisin. Ilman sévypartikkeliakin
Martan ilmaukset saisivat ainakin lievin affektisen tulkinnan, ensimmaéinen lause verbialkuisuuden,
jalkimmadinen verbialkuisuuden ja ilmipannun persoonapronominin myo6td. Lempedn rakastava ja
ymmartiva sdvy on tulkintani mukaan kuitenkin perdisin sA4n-partikkelista, jolle on ominaista il-
mausta lieventdvé vaikutus (ks. NS s.v. -h4n). Esimerkissd 95 puolestaan on sdvypartikkelin, ilmi-
pannun persoonapronominin ja sanavalinnan yhteisvaikutuksesta aistittavissa hellittelevén leikillista
sdvyd. Helena muistuttaa esimerkissd Veikkoa pariskunnan tuoreesta kihlauksesta. Esimerkin 97 sdvy
taas on aivan erilainen. Martta kuulostaa kommentissaan visyneen huolestuneelta, ehki aavistuksen

artyneeltdkin. Pienten lastensa kanssa sukulaisten nurkissa asuvalla didilld kun ei yksinkertaisesti ole
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varaa sairastua. Tdssdkdén esimerkissé lausuman affektinen tulkinta ei synny pelkéstdan s2A4n-partik-
kelin ldsndolosta. Tulkintaan vaikuttaa myds pronominisubjektin korrelaattina oleva sivulause, joka
on tunnusmerkkisesti verbiloppuinen ja saa sellaisena asiasisdllostd riippumatta ainakin lievisti ne-
gatiivisen sidvyn (ks. myos VISK § 1390).

Tyypillisid h4dn-partikkelin kéyttotilanteita kirjeaineistossani ovat my0s erilaiset myonnyttelyt.
Muodoltaan ndmé myonnyttelyt ovat verbialkuisia véitelauseita (ks. VISK § 830). Jo verbialkuisuus
sindlldén tuo lauseisiin affektisen tulkinnan mahdollisuuden (ks. luku 4.2.1.5). Esimerkki 96 on kir-
jeestd, jonka Vaino on kirjoittanut Martalle riitaisan puhelinkeskustelun jélkeen. Martta on ilmeisesti
epdillyt miestddn juhlimisesta ja alkoholin kéytostd, ja nyt Vaind haluaa puolustautua. Hin myontéa
ensin h4n-partikkelin sisdltdvaa lausetta kdyttden, ettd on joskus sortunut juhlimaan, mutta antaa seu-
raavassa virkkeessd ymmartdd, ettd tdlld kertaa vaimon epdily on védrd. Partikkeli tuo lausumaan
sovittelevaa sdvyd, johon kuitenkin sekoittuu mielipahaa. Myos esimerkki 102 on Vdindn kirjeesti.
Siind hAn-partikkelin sisdltdvdd myonnyttelyd seuraa valittomasti mutta-alkuinen kontrastiivinen na-
kokulma.

(102) Onhan ne Iyhyet lomatkin sentdén parempi kuin ei mitdén, mutta kylld miné niin hartaasti
toivoisin padsevani palaamaan sinun luoksesi rakkaani. (SAK 501, 6.8.1944)

Esimerkin ilmaus muistuttaa rakennetta, jota Jarkko Niemi (2010) kutsuu myonnyttelymuotiksi.
My®onnyttelymuotti rakentuu indikatiivimuotoisesta, mahdollisuutta ilmaisevasta modaaliverbisti,
hAn-partikkelista, itsendisestd sdvypartikkelista sitd sekd modaaliverbin tdydentdvastd A-infinitii-
vistd (Voihan sitd olla tuotakin mieltd, esimerkki Niemen) (mts. 196). Niemen tarkastelemissa esi-
merkeissd myonnyttelymuotin esiintyméé seuraa kontrastiivinen mutta-lause, aivan kuten Vainonkin
ilmauksessa. Vdinon mielestd lomat ovat kylld mukavia mutta eivét kuitenkaan mitéén verrattuna
sithen, ettd sota loppuisi ja hédn péésisi kokonaan kotiin. Partikkelin -kan tuoma lisdmerkitys on tassi
jonkinlainen sekoitus myonnyttelyd ja varauksellisuutta, mutta ilmauksen affektiseen tulkintaan vai-
kuttavat myos muut lauserakenteen piirteet sekd koko ilmauksen asiasiséltd. Lauserakenteen piirteilld
viittaan myonnyttelyosan verbialkuisuuteen seké pronominitarkenteen (ne lomatkin) ja fokuspartik-
kelin (sentddn) kayttoon. Myos kontrastiivisessa lauseessa kaytetty sdvypartikkeli ky/ld ulottaa vai-
kutuksensa koko ilmaukseen. Erddnlaiseksi myonnyttelyksi on tulkittavissa myos Olavin lausuma
esimerkissd 103. Juuri talvisodan alla kirjoittamassaan kirjeessd Olavi yrittdé rohkaista ja lohduttaa
Annaa, joka odottaa lasten kanssa kotona ja varmasti pelkda sodan syttymistd. Katteettomia lupauksia

asioiden nopeasta selvidmisesti ei kuitenkaan ole hyvé antaa, ja esimerkistd nédkyykin, miten hankala
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Olavin on asetella sanojaan. Partikkeli -24n lieventid ilmausta, kun Olavi joutuu myontdmiin, ettd

tilanne on monella tapaa vaikea. Samalla se tuo Olavin rohkaisuyrityksiin varovaisen sdvyn.

(103) — Al4 nyt Anna ressuni tule toivottomaksi, uskon etti timi tistd selvidiii sentdd niin me
michet kumminkin uskomme ja niin uskovat tdalla kaikki upseeritkin, eihén se nyt tosin valla
ndind viikkoina taida selvitd, sitd varten ettd onhan siind monenlaista jarjestelyd monella taholla,
mutta kylla ne aikanaan jarjestyy, niin ettd vield mini teiddt saan painaa suureen syliini. (SAK
449, 19.11.1939)

Viitemuotoisia hA4n-partikkelin sisdltdvid lauseita kédytetddn kirjeissd my0s vastaanottajalle
esitettyind pyyntoind ja toiveina. Ndissd puhutteluissa sdvypartikkeli liittyy yksikon toisessa persoo-
nassa olevaan verbiin. Pyyntdja esiintyy etupddssd Helenalla, joka muissa yhteyksissd kayttda hAn-

partikkelia varsin vdhén.

(104) ilmoitathan, Rakas miti tarvitset, ettd Sinulla olisi tarpeeksi ldmpimié varusteita, pyydin
Poika Sinulta sitd, et usko miten mielelldni ldhettiisin, kun vain tietdisin mitd haluat. (SAK 481,
6.1.1949)

(105) Muistathan Veikko rakas pitéé itsestéisi hyvié huolta joka tavalla (SAK 481, 5.8.1944)

Esimerkissd 104 Helena pyytdd Veikkoa kertomaan, millaisia varusteita tima tarvitsee. Partikkelin
kayttd antaa pyynnolle tavallista hartaamman sdvyn, ja timi sdvy yhdistettyni asiasisaltoon tekee
ilmauksesta hyvin huolehtivaisen. Samanlainen ldheiseen ihmiseen kohdistuva huolenpito huokuu

my0s esimerkistd 105.

4.2.1.5 Verbialkuisuus affektisuuden ilmentijina

Lause voi olla verbialkuinen eri syisti, esimerkiksi vaihtoehtokysymys ja késkylause alkavat verbilla.
Viitelause voi olla tunnusmerkittémasti verbialkuinen esimerkiksi silloin, kun subjektina on lause tai
infiniittirakenne tai kun subjektipronomini jad ilmaisematta. (VISK § 871, § 1716.) Usein verbialkui-
suus liittyy véitelauseessa kuitenkin affektisuuden ilmaisemiseen. Esimerkiksi sellaiset verbialkuiset
viitelauseet, joihin liittyy sévypartikkeli -pA4, saavat herkésti affektisen tulkinnan (VISK § 1716).
Millaisen merkityksen partikkeli lauseelle antaa, riippuu muun muassa verbin moduksesta (VISK §
834).

Kirjeaineistossani pA-partikkelillisia verbialkuisia véitelauseita esiintyy kaikilla muilla kirjoit-
tajilla paitsi Helenalla ja Olavilla. Ndistd muutamassa pA-partikkeli liittyy verbin konditionaalimuo-

toon ja merkitsee lauseen toivomukseksi (esimerkki 106). Toisaalta aineistostani ilmenee mielenkiin-
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toisella tavalla, ettd verbialkuista konditionaali-ilmausta on mahdollista kéyttdd toivomuksen funkti-
ossa my0s ilman pA-partikkelia (esimerkki 107). Olen eritellyt toivomukseksi tulkittavia erilaisia

konditionaali-ilmauksia edelld luvussa 4.2.1.1.

(106) Padsisimmepé vaan omaan kotiimme, niin niitd riemun pdivid, joita saisimme yhdessa
viettid, ei mikdin voisi meilta riistdd. (SAK 501, 7.11.1939)

(107) Tama kaikki on niin jannittédvéa aikaa. Loppuisi timi pian vaan. (SAK 501, 3.11.1939)

Merkitykseltddn lahelle luvussa 4.2.1.1 esiteltyé toivomuksen konditionaalia sijoittuvat aineis-
toni kaksi ilmausta, joissa pA-partikkeli liittyy olla-verbin konditionaalimuotoon. Esimerkin 108 il-
mauksessa subjektina on lause ja esimerkin 109 ilmauksessa infinitiivirakenne. Edellisen voi tulkita
toiveeksi tai epdsuorasti esitetyksi ystdvilliseksi pyynnoksi, johon sekoittuu ripaus ikdvad. Jalkim-
madinen on ldhinnéd haaveilua pieni pilke silméssd. Verbialkuisuus on molemmissa ilmauksissa tun-
nusmerkitontd (ks. VISK § 871), ja ilmausten lievd affektinen sdvy onkin ldhinnd emfaattisen pA-
partikkelin ansiota; esimerkissd 109 vaikuttaa my0s voimasanan kayttd. Kummassakaan ilmauksessa
ei ole kyse toivomusta ilmaisemaan kiteytyneestd affektisesta konstruktiosta kuten luvun 4.2.1.1 il-
mauksissa. Esimerkin 108 ilmaus ei ole enédé pyynto tai toive, jos sanan mukavaa tilalle vaihdetaan
jokin negatiivisesti savyttynyt adjektiivi. Samalla tavalla esimerkissd 109 ilmauksen haaveileva mer-

kitys on mahdollista muuttaa toiseksi adjektiivia vaihtamalla.

(108) Olispa mukavaa jos hieman kertoisit eldimasta ja olosta siellapdin. (SAK 054, 31.7.1941)

(109) Juu, mutta muistakin ettd sitd yOpaita- - - hm, tarkoitan ettd oispa hiivatin hauskaa olla
jélleen kotosalla, silli nyt voisin tullakin kun sain justiinsa néstyykin pesusta. (SAK 054,
9.1.1944)

Valtaosa kirjeaineistoni verbialkuisista, pA-partikkelin sisdltdvistd viitelauseista on indikatii-
vimuotoisia. Kyseessd on melko hajanainen joukko savyltdén erilaisia toteamuksia, joiden affektisuus
jaa lievéksi tai jopa olemattomaksi. Esimerkeissd 110 ja 111 on havaittavissa jonkinasteista harmia.
Jalkimmadisessd harmi kddntyy kuitenkin optimistisen odottavaksi asenteeksi.

(110) Lahden nyt kaupungille ja ostan niitd paitoja. Olipa sééli, etten ottanut silloin Helsingisté

mukaan niitd mutta enhén ajatellut silloin, ettd kaikki tulee nédin kauan kestimain. (SAK 501,
3.11.1939)

(111) Eipés vaan vielé tilla kerralla Sinusta tullut luutnanskaa, mutta eletddnpé toivossa. (SAK
054, 1.1.1944)
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Ison suomen kieliopin mukaan (VISK § 834) viitelauseen indikatiivimuotoiseen verbiin liittyessddn
-pA(s) merkitsee lauseen péivitteleviksi tai muuten emfaattiseksi. Esimerkkien 110 ja 111 lievi af-
fektinen sdvy nousee tulkintani mukaan siitd, ettd partikkeli korostaa lauseen ilmaisemaa asiaintilaa.
Esimerkissd 110 korostaminen kohdistuu tilanteen valitettavuuteen, esimerkissd 111 ensin siithen,
ettel vaimosta tullut luutnantin vaimoa, sitten toivossa eldmiseen.

Einon kirjeissd verbialkuiset, pA4-partikkelilliset lauseet toimivat vélilld myds kerronnan kei-
nona, esimerkiksi siirryttdessd kerronnassa uuteen vaiheeseen (esimerkit 112 ja 113). Ne vilittavit
kertojan innostusta tarinaansa ja saavat lukijan odottavalle kannalle.

(112) Joku puro silloin tdlldin sattuu eteemme ja siind on hyva virkistdytyé pdlyn ja hien lomassa.

Loydettiinpé kerran oikein mukava tukkirdnni ja siindkos vasta riemu alkoi. Pitkin rénniéd vaan

laskettiin méked veden viemdni ja molskahdettiin sitten alla olevaan suvantoon. (SAK 054,
18.7.1941)

(113) On muutoin vinhaa se ettd meikildiset koneet kdyvét tuossa parin — kolmen km. pédssa
roykyttdmassa ja sieltdi ammutaan niitd niin peevelisti; niin kovasti, etti sirpaleet viuhuvat mei-
dén korvissamme. Tulipa eilen kokonainen ammus ja suhahti ohitseni rdjdhtéen takanani n. 50
m padssd. Se oli ammuttu ilmaan ensin konetta kohti ja sieltd tuli sitten tdnne. Tykit jyskivit
oikein lujasti ja konekivédrien rakétys kajahtelee oikein kuorossa, joten tylsistymaéin ei ole aikaa.
(SAK 054, 25.7.1941)

Myos aikamuoto voi vaikuttaa verbialkuisen véitelauseen affektiseen tulkintaan. Siind missa
preesensmuotoisella konditionaalilauseella — sekd ilman pA-partikkelia ettd partikkelin avulla — voi-
daan ilmaista toivomusta®, perfektimuotoinen konditionaalilause saa harmittelevan, paheksuvan tai
moittivan merkityksen. Esimerkissd 114 Marttaa harmittaa se, ettd koulunpito ei jatkunut normaalisti,
esimerkissd 115 puolestaan se, ettd hédn ei onnistunut olemaan siddstdviinen. Jilkimmé&isessd esimer-
kissd Martta my0s soimaa itsedén. Verbialkuisella lauseella, jossa verbi on konditionaalin perfektissa,
voidaan siis harmitella tai paheksua sitd, ettd jokin asiaintila on jadnyt toteutumatta (VISK § 1716).

(114) Olisi koulu jatkunut, niin kuin se alkoi ja olisi kaikki entiselld&n. Kuinka hyva meilld olisi
kotona oman rakkaan isimme kanssa. (SAK 501, 1.11.1939)

(115) Turhaan meni koko ladkarissakéynti. Olisin sédéstinyt sen 40 mk. parempiin tarkoituksiin.
(SAK 501, 8.11.1939)

Myos esimerkissd 116 verbi on konditionaalin perfektissd, mutta ilmauksen affektinen merki-

tys ei kuitenkaan ole samanlainen kuin edellisissd esimerkeissd. Veikon kommentin takana haivahtaa

5> Toisessa persoonassa ilman partikkelia kdytettyna konditionaalin preesensmuoto ilmaisee 1dhinné vetoo-
musta tai ehdotusta (VISK § 1659). Téllaisista lauseista ei aineistossani ole kuitenkaan esimerkkeja.
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ehka pieni harmin poikanen, mutta ilmauksen kokonaissdvy on positiivinen, 1dhinnd miehisen ylpea.
Mitddn varsimaisesti harmillista tai ikdvéddhén ei ole tapahtunut, kuten esimerkkien 114 ja 115 ta-
pauksissa. Veikko vain miettii, ettd olisi ollut erityisen hienoa, jos lapsen syntymaé olisi osunut paris-
kunnan naimisiinmenon vuosipdivadn.

(116) Komeatakin on, ettd on jo kokonaista kaksi poikaa. Ja pulskaa poikaa. Mydhéstyi vain

vajaa puolen vuorokautta, olisi se ollut komeeta, jos pojan syntymépaivéksi olisi voinut laskea
17 péiva ja melkeinpa se tosiaan oli niin kdyddkin. (SAK 481, 22.7.1944)

Verbialkuisuus tekee esimerkin predikatiivilauseesta emfaattisen, tarkasteltavana olevaa ominai-
suutta korostavan (ks. VISK § 1386). Ominaisuutta kuvataan asenneadjektiivilla komea, joka jo si-
ndlladn ilmaisee puhujan subjektiivista asennetta sanottuun. Kun tatd komeutta vield lauserakenteella

korostetaan, on se omiaan lisidméaén ilmauksen affektisuutta.

4.2.2 Kysymyslauseet ja affektisuus

Neutraalilla kysymyslauseella puhuja osoittaa epétietoisuutta jostain asiaintilasta ja esittdd vastaan-
ottajalle kehotuksen tarjota tuo puuttuva tieto (VISK § 888). Interrogatiivimuotoista lausetta voidaan
kuitenkin kdyttdd muuhunkin kuin kysymiseen, esimerkiksi jonkin asiaintilan péivittelemiseen tai
himmastelemiseen (VISK § 1712), jolloin on kyse affektisesta keinosta. My0Oskéén retoristen kysy-
mysten ainakaan pddasiallinen tehtdvi ei ole hakea vastauksia, vaan pikemminkin toimia erdénlaisena
affektisena viitteend (VISK § 1678; Tieteen termipankki 13.11.2018: Kielitiede: retorinen kysymys).

Affektisiksi luokiteltavia interrogatiivilauseita esiintyy aineistossani kaikilla kirjoittajilla, jos-
kin niiden mééra on kirjeissd selvisti pienempi kuin vastaavien vditemuotoisten lauseiden. Joukossa
on sekd tyypillisid paivittelyjé ettd retorisia kysymyksid. Lisdksi olen erottanut omaksi ryhmékseen

pohdiskelevat kysymykset, jotka muistuttavat retorisia kysymyksié.

4.2.2.1 Paivittelyt, haaveilut ja huokaukset

Lausemuotoisista ilmauksista yksiselitteisimmin affektisiksi konstruktioiksi kiteytyneitd ovat tietyn-
laiset kysymyssanalla alkavat hakukysymyksen muotoiset ilmaukset (VISK § 1712). Kirjallisuus nos-
taa esiin erityisesti proadverbeilla miten ja kuinka alkavat huudahdukset (VISK § 1713; Hakulinen &

Karlsson 1995: 293). Namai ovat yleisimpid myos kirjeaineistossani (esimerkit 117-119), mutta li-
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sdksi aineistossa esiintyy myds pronominilla mikd (esimerkki 120) ja proadjektiivilla millainen alka-
via pdivittelyja (esimerkki 121). Kysymyssanalla alkavia péivittelyjé, haaveiluja ja muita vastaavia

ilmauksia esiintyy kaikilla kirjoittajilla Olavia lukuun ottamatta.

(117) Voi rakas rakas Vidin0 kuinka mielelldini mind ldhtisin pois. ehdotan vield kerran, ettid
emmeko se sentddn voisi ldhted Helsinkiin. (SAK 501, 11.11.1939)

(118) Miten ihanaa meilld olisikaan, jos mind pédsisin kokonaan kotiin. Mutta ei ndy vield
mitddn oireita sodan loppumiselle. Sehin voi kyll4 loppua piankin, mutta voi se kestdad vield
kauankin. (SAK 501, 8.8.1944)

(119) Téndén on sitten loppiainen, muistatko viime vuonna Kaup.hotellissa Leevin juttuja ja
yleensd Levyd[?], miten hintd nauroimmekaan — Jospa pian saisimmekin olla yhdessd. (SAK
481, 6.1.1940)

(120) Siind [uudenvuoden kirjeessd] yhdella iskulla opetit minut huomaamaan miké on todelli-
nen vaimo ja oikea eldméntoveri. Opin aivan uudella tavalla huomaamaan ja ndkemiéin keski-
ndisen suhteemme. Miké ihmeellinen henkinen voima ja rikkaus sielussasi piileekiidn! (SAK
054, 9.1.1944)

(121) Tilanne on erddssa suhteessa surullisen koomillinen, en pysty hankkimaan sormusta; rahaa
kyll4 olisi, mutten pddse ostamaan. Voit Sind kuvitella! millainen sulhasmiehen-alku! Miti siis
teemme! (SAK 481, 30.11.1939)

Esimerkeissd 117, 118 ja 120 kysymyssana esiintyy subjektiivisesti arvottavan asennead;jek-
tiivin (ihana, ihmeellinen) tai asennetta ilmaisevan adverbin (mielelldni) kanssa. Tamé on tyypillistd
kysymyssanalla alkaville pdivittelyille ja vastaaville ilmauksille (VISK § 1713). Samoin on tyypil-
listd, ettd verbiin liittyy partikkeli -kAA4n (mp.) (esimerkit 118—120), joka kuuluu fokuspartikkeleihin.
Toisin kuin peruskdytdssddn, piivittelyissd -k4A4n liittyy kielteisen sijasta myonteiseen verbimuo-
toon. Partikkelin tehtdva on vahvistaa ilmaisun affektista merkitystd, mutta vilttdmaton se ei affekti-
selle tulkinnalle kuitenkaan ole, kuten esimerkistd 117 voi ndhda. Siind Martta kertoo puolisolleen,
kuinka hartaasti haluaisi pddstd sukulaisten luota takaisin kotiin Helsinkiin. Toiveen painokkuutta
lisdd aviomiehen intensiivinen puhuttelu Voi rakas rakas Viino. Esimerkissd 118 Vaind puolestaan
haaveilee sodan péittymisestd ja miettii, miten hyvéaltd tuntuisi padstd lopullisesti kotiin perheen
luokse. Siind missd Martan ja Vidinon lausumat ilmaisevat tulevaisuuteen kohdistuvia odotuksia, esi-
merkissd 120 on kyse ihailunsekaisesta himmaéstelysté. Siind Eino kehuu ldhes ylisanoin vaimoaan,
joka on kirjoittanut pariskunnan suhdetta ilmeisesti varsin syvillisesti ruotivan kirjeen.

Esimerkissd 119 kysymyssana toimii lausekkeessa yksin, ei siis adjektiivin, adverbin tai sub-

stantiivin médritteend, kuten muissa esimerkeissd. Yksinddn kdytetty proadverbi miten ilmaisee, etta
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verbin tarkoittama tekeminen on jollakin tavalla intensiivistd. Helena muistelee ja piivittelee esimer-
kissa iloisesti vuoden takaista, rauhan aikaan sijoittuvaa tilannetta. [loon sekoittuu myds haikea toive
pikaisesta jalleenndkemisesta.

Esimerkissad 121 pdivittelevd ilmaus muodostuu itsendisestd NP:std, ilman verbid. Itsendinen
nominaalinen lauseke on vakiintunut tapa esittdé erilaisia péivittelyja ja syyttelyja (VISK § 1729),
mutta lausekemuotoisen ilmauksen tulkinta on Ison suomen kieliopin (mp.) mukaan enemmin kon-
tekstin varassa kuin lausemuotoisen ilmauksen. Myos esimerkissd 121 Veikon huudahduksen tulkinta
riippuu kontekstista. Illman asiayhteyttd ei voisi péételld, ettd puheena oleva sulhasmies — tissé ta-
pauksessa Veikko itse — on nimenomaan huvittuneen eikd esimerkiksi vihaisen tai nérkéstyneen pai-
vittelyn kohteena. Tama ei késitykseni mukaan kuitenkaan johdu lausekemuodosta. Vaikka ilmauk-
seen lisdtdédn olla-verbi (Millainen sulhasmiehen-alku olenkaan!), jé sen tulkinta edelleen kontekstin
varaan. Toisaalta, jos lausekemuotoiseen ilmaukseen lisitddn asenneadjektiivi, ilmauksen affektiivi-
nen merkitys saa tietyn sdvyn ilman kontekstiakin (esim. Millainen huvittava/surkeal/hieno sulhas-
miehen-alku!).

Kuten esimerkeistd kdy ilmi, kysymyssanalla alkavat ilmaukset kantavat kirjeaineistossani si-
vyltdén vaihtelevia affektisia merkityksié ja ilmauksia kdytetdédn erilaisissa yhteyksissi. Viljisti tul-
kiten kaikki edelld kuvatut esimerkit kuitenkin esittdvit jonkinlaisen arvion puheena olevan asian
laadusta. Martalle Helsinkiin paluu olisi mieluisaa (esimerkki 117) ja Véinostd kotiin padseminen
lopullisesti suorastaan ihanaa (esimerkki 118). Helenan ystdvédn vuoden takaiset puheet tai tekemiset
kirvoittivat ilmeisesti varsin makeat naurut (esimerkki 119), ja Eino kuvaa vaimonsa sielunvoimaa
thmeelliseksi (esimerkki 120). Veikko puolestaan on omasta mielestddn sulhasena huvittava (esi-
merkki 121), joskaan huvittavuutta ei ilmaista suoraan, vaan se pitdd paitella kontekstista.

Toisen tyyppistd kysymyssanalla alkavaa affektista ilmausta edustaa esimerkki 122. Siind Eino
kertoo, miten huolissaan hin on ollut kuultuaan kotiseudulta ikévid uutisia. Todennikoisesti kyse on
Helsingin pommituksista jatkosodan alussa kesilld 1941. Eino on pyrkinyt todistelemaan itselleen,
miksi vaimolle ei ole voinut sattua mitdan.

(122) Eilen olin sitépaitsi niin ihmeisséni ja peldstyksisséni niitten uutisten vuoksi joita sieltdpdin

tuli. Nyt olen asiaa tarkemmin ajateltuani tullut sithen tulokseen ettei ainakaan Sinulle ole mitdén

sattunut, silld kuinka voisikaan kohtalo olla niin julma, etti katkaisisi nuoren onnen ennen
kuin se on edes kunnolla paéssyt alkuunkaan. (SAK 054, 11.7.1941)

Esimerkin ilmaus edustaa rakennetta, jossa kysymyssanan ja modaaliverbin avulla ik&én kuin ky-

seenalaistetaan puheena olevan asiaintilan mahdollisuus (ks. VISK § 1713). Verbiin liittyy affektista
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tulkintaa vahvistava partikkeli —kaan. llmaus on hyvin l&helld retorista kysymysti, silld sen voi aja-
tella sisdltdvan implisiittisen viitteen "Ei kohtalo voisi olla niin julma’ (retorisista kysymyksisti ks.
luku 4.2.2.2). Lisdksi ilmaukseen voisi odottaa reaktioksi samanmielisyyden osoituksen. Tulkintani
mukaan kaan-partikkelin kdytté kuitenkin erottaa ilmauksen tyypillisesta retorisesta kysymyksesta.
My0s vaihtoehtokysymykset voivat ilmaista affektisia merkityksid, joskin ne ovat affektisessa
kdytossd harvinaisempia kuin hakukysymykset (VISK § 1713). Kirjeaineistossani selkeitd pdivitte-

lyja edustavat muutamat Veikon ja Helenan ilmaukset (esimerkit 123 ja 124).

(123) Sain kuvasi eilen-illalla. Voitko uskoa kuinka ilostuin siitd! (SAK 481, 30.11.1939)

(124) Voit Sie kuvitella olen saanut tusinan pyyheliinoja ja lusikoita. (SAK 481, 16.12.1939)

Esimerkissa 123 Veikko kertoo, miten Helenan ldhettima valokuva on héntd ilahduttanut. Helena
puolestaan péivittelee esimerkissd 124 kihlajaislahjojen paljoutta. Esimerkkien ilmaukset ovat tulkin-
tani mukaan kiteytyneisyydessdén fraasiksi luokiteltavia. Samaan modaaliverbid hyodyntidvéén fraa-
sityyppiin on luettavissa ilmaus Voitko kdsittdd/ymmdrtdd/tajuta. Merkitykseltddn 1dhelld ovat myds

imperatiiviset Kuvittele ja Ajattele seki vastaavat infiniittiset leksikaalistumat Kuvitella ja Ajatella.

Vaihtoehtokysymyksen muotoinen on myds Einon ilmaus esimerkissd 125, jossa hdn muiste-
lee sotilaiden hauskanpitoa.
(125) Loydettiinpa kerran oikein mukava tukkirdnni ja siindkos vasta riemu alkoi. Pitkin rdnnié

vaan laskettiin miked veden vieména ja molskahdettiin sitten alla olevaan suvantoon. Ihan kuin
pikkupojat ja hauskaa oli. (SAK 054, 18.7.1941)

Einon ilmaus on niin sanottu lausekekysymys, kun esimerkkien 123 ja 124 ilmaukset ovat muodol-
taan verbikysymyksid. Lausekekysymyksissé kysymysliite -£O liittyy finiittiverbin sijasta nominaa-
liseen tai, kuten tissé tapauksessa, adverbilausekkeeseen (VISK § 1689). Affektisessa kéytossd lau-
sekekysymykset ovat Ison suomen kieliopin mukaan verbikysymyksia tavallisempia (VISK § 1713).
Kirjeaineistossani ei esimerkin 125 lisdksi kuitenkaan esiinny juuri muita affektisesti kaytettyjd lau-
sekekysymyksid.

Aiemmissa tutkimuksissa esimerkin 125 kaltaiset ilmaukset on tulkittu retorisiksi kysymyk-
siksi (Kiuru 1977: 60; Yli-Vakkuri 1986: 223). Silva Kiuru (mp.) mainitsee esimerkkeind retorisista
kysymyksistd muun muassa lauseet siitikos tytté ilahtui ja sieltikos vasta ihmisid lappo tulemaan.
Oman tulkintani mukaan timén kaltaiset ilmaukset ovat pikemminkin himmaéstelevié tai péivittele-
vid, jonkin havainnon synnyttdmié tokaisuja. Niihin ei odoteta reaktioksi samanmielisyyden ilmausta,

kuten retoriseen kysymykseen saatetaan odottaa (ks. luku 4.2.2.2). Rajanveto retoristen kysymysten
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ja muiden kysymysmuotoisten affektisten ilmausten vélilld on kuitenkin hdilyva, kuten myds esi-

merkki 125 osoittaa ja kuten Hakulinen ja Karlssonkin (1992: 286) toteavat.

4.2.2.2 Affektiset retoriset kysymykset

Retoriselle kysymykselle ei ole lingvistiikassa tdysin yksiselitteistd madritelmid. Hakulisen ja Karls-
sonin (1995: 286) mukaan retoriset kysymykset ovat muodoltaan interrogatiivilauseita mutta puhe-
funktioltaan toissijaisia toteamuksia. Toisin kuin viitelauseella esitetyt toteamukset ne eivét esitd kir-
jaimellista véitettd, vaan implikoivat sen. (mp.) Retoriseen kysymykseen odotetaan vastauksen sijasta
pikemminkin samanmielisyyden osoitusta; silld tuodaan esiin jokin keskustelijoiden oletettavasti ja-
kama kasitys (VISK § 1705). Hakulisen ja Karlssonin (mp.) mukaan retoriset kysymykset ilmentavét
esimerkiksi thmetystd, suuttumusta, paheksuntaa tai himmennysta.

Kirjeaineistossani retorisia kysymyksid esiintyy kaikilla muilla kirjoittajilla paitsi V&inolla.
Muodoltaan ne ovat yhtd vaihtoehtokysymystd (esimerkki 126) lukuun ottamatta hakukysymyksia.
Myos Kiuru (1977: 61) toteaa aineistonsa retorisista kysymyksisté valtaosan olevan hakukysymyksia.

Esimerkissd 126 Olavi esittdd vaimolleen rakkaudentunnustuksen pieni pilke silméssdan. Ha-
nen kayttdmainsa retoriset kysymykset ovat fraasiksi vakiintuneita ilmauksia. Fraasiksi luokiteltava
on myds esimerkin 127 ilmaus, jota Helena kdyttdd harmitellessaan vastasyntyneen lapsen suku-
puolta.

(126) Mutta tistdhdn meinaa tulla oikein mustasukkainen kirje, mutta onko se ihme, kylld mind

olenkin mustasukkainen kun en saa sinua tuntea enkd nahda, ja toiset sen puolen ihmiset saavat
olla aina luonasi. niin mités sille voi kun tykkaé vaimostaan. (SAK 449, 23.11.1939)

(127) Taidat olla aika pettynyt kun kuopus oli poika niin olisin minékin toivonut hénen olevan
tyton mutta kun ei niin minkés teet — sinusta se kuuleman mukaan riippuu kumpi tulee, mini
olen aivan viaton (SAK 481, 22.7.1944)

Esimerkissd 128 Eino hyddyntda retorista kysymysté, kun haluaa lyhyesti ja asiasta sen suu-
rempaa numeroa tekeméttd perustella vaimolleen, miksei tarvitse rintamalla rahaa. Sdvypartikkeli -
pA ilmaisee lauseessa ldhinnd vdaheksymistd tai yhdentekevyyttd. Esimerkissd 129 Martan retorinen
kysymys sen sijaan kannattelee varsin suuria tunteita. Jos Martta menettdisi aviopuolisonsa, hén tun-
tisi eldménsa miltei merkityksettomaksi.

(128) Mitd minuun tulee en tarvitse nyt ainakaan ollenkaan rahaa tddlla. Mitipa ja mistipa silld
ostaisi. Parempi on siis ettd ldhetén sen sinne talteen. (SAK 054, 19.7.1941)

(129) Jos nyt sota tulee, en née isid varmasti endd. [...] Mité sitten on minunkaan eliméni.
Onhan lapset, mutta elimé on vaan sitten heidin kasvattamistaan. (SAK 501, 1.11.1939)
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Kaikille edelld kuvattujen esimerkkien kysymyksille on yhteistd se, ettd ne esittdvat implisiittisen
véitteen jostakin asiaintilasta: ’ei se ole ihme’, ’ei sille mitdén voi’, > et voi tehdd asialle mitddn’, ’ei
silld mitddn mistdén ostaisi’, ’ei minunkaan eldméni ole sitten mitdén’. Yhteisti on myds se, ettd
kysymykset ovat muodoltaan mydnteisid mutta niitd vastaava véitelause on kielteinen. Tétd polaarista
muutosta kysymyksen ja sen implikoiman viitteen vililld pidetdén retoristen kysymysten yhtena kes-
keisend tunnuspiirteend (Kiuru 1977: 60; Ilie 1994, ref. Forsberg 1998: 69), ja juuri silld saadaan
aikaan ilmauksen affektinen teho (Yli-Vakkuri 1986: 229). Polaarinen muutos voi olla suunnaltaan
my0ds pdinvastainen, jolloin kielteinen kysymys vastaa myonteistd vditettd. Néin on tilanne esimer-
kissd 130. Siind Veikko haaveilee onnellisesta yhdessdolosta, kun sota on loppunut ja perheen toinen
lapsi syntynyt. Veikon esittimén retorisen kysymyksen voi tulkita tarkoittavan * kylld me voimme-
kin’.
(130) Toivokaamme, ettd muutaman ajan kuluttua saamme yhdessé nauttia hdmaldisen luonnon

kauneudesta. Ja miksemme voisi kunhan meiddn molempien Kriisit ovat ohi. Siis tdmén kuun
lopussa. (SAK 481, 6.7.1944)

Kirjeaineistossani esiintyvien retoristen kysymysten katson sijoittuvan affektisuuden suhteen
jatkumolle niin, ettd jatkumon toisessa péddssd ilmausten tunnepitoisuus on ldhes olematonta (esi-
merkki 128) tai lievéa, toisessa padssd varsin selvdd (esimerkki 129). Affektiselta sdvyltddn kysymykset
ovat vaihtelevia. Niilld kiusoitellaan rakastavasti sekd ilmaistaan toiveikkuutta, harmia ja pettymysta,
jopa epétoivoa. Samoin aiheet, joiden yhteydessi kirjoittajat kiyttavit retorisia kysymyksié, ovat hy-

vin erilaisia.

4.2.2.3 Pohdiskelevat kysymykset

Interrogatiivilauseiden neutraalista poikkeavan kayton ndkokulmasta kirjeaineistostani voidaan pii-
vittelyjen ja retoristen kysymysten ohella erottaa omaksi luokakseen erilaiset pohdiskelevat kysy-
mykset. Luokka mukailee Kiurun (1977: 68-76) kieltohakuisia verbeja kisittelevdsséd tutkimukses-
saan erottamaa kategoriaa, josta hin kéyttdd nimitystd “epdilya sisdltdvit kysymykset”. Myos Fors-
berg (1998: 71) katsoo omaksi kysymystyypikseen sellaiset kysymyslauseet, jotka ilmaisevat epétie-
toisuutta ja samalla usein episteemistéd asennetta seké erilaisia affektisia sédvyja. Tdllaiset pohdiskele-
vat kysymykset muistuttavat retorisia kysymyksid siind mielessd, ettd niihin ei varsinaisesti odoteta
vastausta kuten aitoihin kysymyksiin odotetaan. Pohdiskelevien ilmausten muodosta ja sanavalin-
nasta kdy kuitenkin ilmi, ettd puhuja tai kirjoittaja on epardivélld kannalla (Kiuru 1977: 68) toisin

kuin retorisen kysymyksen esittdja.
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Kirjeaineistossani pohdiskelevia kysymyksid on erityisesti Martalla. Esimerkissd 131 Martta
miettii sodan syttymistd. Pohtivan sdvyn ilmaukselle antaa sdavypartikkeli -24n. lmauksessa havait-
tava affektisuus ei kuitenkaan ole yksin muodon synnyttimai, vaan pohdiskelevuuden ja asiasiséllon
yhteisvaikutusta. Martta kuulostaa hyvin huolestuneelta, jopa hédissddn olevalta miettiessdén huk-
kaan menevia rukouksia ja sodan syttymisti. Esimerkissd 132 Martta haaveilee kotiin padsystd. Myos
tassd ilmauksessa pohdiskelevuus ja asiasiséltd synnyttivit yhdesséd haikeuden ja ahdistuksen tuntua.

(131) Menevitkéhén niin monet rukoukset ja toivomukset hukkaan ettd suomi pelastuisi. Radi-

ossa selostettaessa vaestonsuojelua[?], sanoi kuuluttaja, ettd ellei Jumala ja kohtalo nyt auta, niin
sota tulee! (SAK 501, 3.11.1939)

(132) Milloinkahan koittaa se aika, ettdi pdisemme ldhtemadn tadltd kotiin. (SAK 501,
9.11.1939)

Esimerkissd 133 Veikko pohtii syitd huonoon marjasatoon. Kysymyksessd on arvelua ilmen-
tdméssd verbin potentiaalimuoto. Affektisuuden nikokulmasta pohdinta on varsin neutraalia, vaikka
juuri edelld Veikko on kertonut olleensa pahantuulinen, kun marjastusretki oli paittynyt laihoin tu-

loksin.

(133) Yleensdkin marjoja on véhén, liek6 kevét ollut kylméd vai kesd sateeton. (SAK 481,
30.7.1944)

Oman tyyppinsé kirjeaineiston pohdiskelevien kysymysten joukossa muodostavat hA4n-liitteelliset
kieltomuotoiset kysymykset. Téllaisia kysymyksié kdytetddn tyypillisesti asiaintiloja koskevina arvi-
oina (VISK § 1696). Esimerkissd 134 Martta haaveilee padsystd takaisin Helsingin kotiin, jonne avio-

mieskin tulisi, kun olot normalisoituvat.

(134) Emmekohin me joskus ainakin péfse kotiin. Sielld saamme sitten olla yhdessd. (SAK
501, 8.11.1939)

Martan esittdiméssé arviossa on aistittavissa jonkinlaista alistumista vallitsevaan tilanteeseen. Suku-
laisten luona asuminen on Martalle vaikeata, minkd hdn on todennut monta kertaa, mutta toisaalta

hin ymmartia, ettd on vain kérsivillisesti odotettava tilanteen selkiytymista.
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5 AFFEKTISUUDEN ILMAISUKEINOT JA PARISUHTEEN YLLA-
PITAMINEN

Edelld olen kuvannut erilaisia affektisen kielen keinoja kirjeaineistossani. Seuraavassa tarkastelen
toisen tutkimuskysymykseni mukaisesti, milld tavalla affektiset ilmaukset kirjeissa liittyvét kirjoitta-
jien pyrkimyksiin vaalia parisuhdettaan. Ensin kisittelen lyhyesti puhuttelussa ilmenevai affekti-
suutta suhteen yllidpitdmisen nikokulmasta ja sen jalkeen keskityn niin sanottuihin tunnepuheen ti-

hentymiin kirjeissa.

5.1 Puhuttelu ja parisuhteen vaaliminen

Luvun 4 analyysistd ilmenee, ettd kirjeaineistossani kiytetdin runsaasti erilaisia puhutteluilmauksia.
Runsas puhuttelu on omiaan luomaan kirjeisiin vuorovaikutuksellista ilmapiirid ja kaventamaan etii-
syyttd kirjoittajan ja vastaanottajan vililla.

Erityisesti affektisten hellittelysanojen ja-ilmausten kéytto on aineistoni kirjeissd silmiinpista-
vad. Alkutervehdyksissd nimipuhuttelua kdytetddan poikkeuksetta, mikd kertoo tervehdyksen konven-
tionaalisesta luonteesta. Konvention takana kyse on tulkintani mukaan vastaanottajan merkitykselli-
syyden tunnustamisesta: kirjoittaja voi puhuttelemalla ilmaista kirjeen saajalle, ettd haluaa olla vuo-
rovaikutuksessa juuri timén eikd kenenkdidn muun kanssa ja ettd vastaanottaja on hinelle tirked ja
laheinen. Muualla kirjeessd nimipuhuttelua kdytetddn erityisesti vetoamiseen (esimerkki 135), va-
kuuttamiseen (esimerkki 136) ja turvautumiseen, mutta myds esimerkiksi mielipiteen ja kuulumisten

kysymiseen seké osana hyvistelyja (esimerkki 137).

(135) Isi kulta pididthén itsestdsi hyvéd huolta ja ole varovainen joka tavalla Voi oikein hy-
vin! (SAK 481, 17.7.1944)

(136) Jos joskus pyrkii epéilys mieleesi niin muista rakkaani viime lomallani viettimidmme
hetkid. Eik6é meiddn vilillimme ole vallinnut tdydellinen sopusointu? Enk6 mini rakas ole osoit-
tanut olevani Sinun, kokonaan Sinun? Rakkauteni Sinuun oma rakas Marttani on syviai ja kes-
tavad. (SAK 501, 9.8.1944)

(137) Hyvid yoti nyt eukko ressu. (SAK 449, 23.11.1939)

Kuten jatkosodan aikaisia kirjeitd tutkinut Sonja Hagelstam (2006: 220) on todennut, erilaisilla hel-
littelevilld ilmauksilla puhuttelu viestii toisaalta vastaanottajan yksilollisyydesti, toisaalta suhteessa

vallitsevasta yhteisyydestd. Se luo kirjeeseen intiimiyttd ja vahvistaa ndin suhteen ldheistd luonnetta

(mp.).
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5.2.Tunnepuheen keskittym:it

Kuten luvun 4 analyysistd ilmenee, affektista kieltd kdytetddn kirjeissd hyvin monenlaisissa asiayh-
teyksissd. Analyysistd kdy my0s ilmi, ettd vélilld affektisuus on voimakasta, vililla juuri ja juuri ha-
vaittavaa tai jopa kiistanalaista. Yksiselitteisimmin affektisiksi tulkittavat ilmaukset ndyttavét ainakin
jossain médrin painottuvan tiettyjen puheenaiheiden yhteyteen. Kyse on aiheista, jotka késittelevét
jollakin tavalla kirjeen vastaanottajaa tai liittyvét hidneen ldheisesti. Ne ovat aiheita, joiden yhteydessa
kirjoittajat puhuvat tunteistaan myds suoraan eli kdyttdvat Larjavaaran (2007: 454) termein tunnus-
merkitontd tunteenilmaisua ja joiden asiasisiltd ylipadtdéin on omiaan herdttiméadn lukijassa tunteita.
Téillaisia aiheita ovat muun muassa kaipauksesta ja rakkaudentunteista kertominen seké jélleennéke-
misestd ja sodanjilkeisestd tulevaisuudesta haaveilu. Kutsun tillaisia keskustelunaiheita tunnepuheen
tihentymiksi tai keskittymiksi. Néissd keskittymissé affektisen kielen keinot ja suorat tunteen ilmauk-
set ikddn kuin voimistavat toisiaan.

Oletan, ettd tunnepuheen tihentymilld on sota-aikana ollut merkitystd puolisoiden vilisen si-
teen lujittumiselle, kun fyysinen ldheisyys ei ole ollut mahdollista. Oletukseni saa tukea aiemmista
tutkimuksista. Etnologi Sonja Hagelstam (2006: 219) on havainnut jatkosodan aikaisia kirjeité tar-
kastellessaan, ettd ldheisyyden tunteen luomiseksi ja yllapitimiseksi aviopuolisot suosivat mainitse-
mani kaltaisia keskustelunaiheita (ks. luku 2.1.4). Myds Sara Silén (2017: 94—111) on eritellyt sota-
ajan kirjeista kirjoittamisen tapoja, joilla osapuolet pyrkivit yllapitiméén ja kehittiméédn suhdettaan.
Hénen erittelyssiddn keskeisiksi teemoiksi nousivat puolison lohduttaminen, haaveilu sodanjilkeisesti
tulevaisuudesta, seksistd puhuminen, uskollisuuden vannominen seké erilaiset rakkaudentunnustuk-
set (mt.). Teemat ovat osittain samoja kuin omasta aineistostani eritteleméni tunnepuheen keskitty-

mat.

5.2.1 Ikéavisti ja rakkaudesta puhuminen

Keskeisimpid tunnepuheen tihentymid kirjeaineistossani ovat puolisoa kohtaan osoitetut ikdvén il-
maukset, joihin liittyy hyvin usein my0s rakkaudentunteista puhumista. Ikdvésti kertominen on hyvin
konkreettinen tapa ilmaista, miten tirked toinen ihminen on. Aihetta késittelevét tavalla tai toisella
kaikki aineistoni kirjoittajat, mutta eniten erossaolon ahdistavuudesta kirjoittaa Martta, joka kisittelee
aihetta ldhes kaikissa kirjeissddn ja usein hyvin laveasti. Hanelle ikdvistd puhuminen néyttiisi mer-
kitsevan myos puolisoon turvautumista, mitd kuvastaa vililld ylenpalttinen affektisen nimipuhuttelun

kayttd (esimerkki 138). Myods muut kirjoittajat kdyttavat ikdvén ja rakkauden tunteista puhuessaan
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erilaisia hellittelevid puhutteluilmauksia. Ne ovat omiaan korostamaan ilmaistavan tunteen vaka-

vuutta (esimerkki 139).

(138) Nyt on jo Sinua niin ddrettomén ikdva rakas rakas Viind. Enté sitten jos en saakaan Sinua
luokseni. Viime y6nd niin taas unta, ettd olit luonani rakas rakas oma Viiné. Kun piivilld
alituisesti olet mielesséni, niin y6llékin olet unessani. Kumpa miné saisin olla luonasi rakas,
niin olisi kaikki valoisampaa.

[...]

Miné haaveilen ja haaveilen, minkilaista meilld olisi, kun olisimme yhdessé rakas. Qvatkohan
nyt kaikki toiveet turhia. Rakas ikioma Viin6. Mini en voi sanoin kuvata sitd miten kovasti
rakastan Sinua ja miten kovasti toivon sitd, ettd pédsisin luoksesi. Miksi kohtalo on néin kova
meille. Ja kaikille suomalaisille. Mini kyll4 odottaisin vakka kuinka kauan, kunhan vaan tietéi-
sin, ettd saan Sinut rakas, mutta timi kauhea epitietoisuushan se on niin sanomattoman ikéavaa.
Rakas Viin6é. Minun ajatukseni pyorivit vaan sen yhden asian ympérilld, ja se on kaipaus Si-
nuun rakas. En osaa mistdén muusta kirjoittaakaan kuin siitd kultaseni. Odotan nyt kirjettési,
mutta eihdn siind ole vield tdstd asiasta mitddn, kun uutiset luettiin tdnd aamuna. (SAK 501,
1.11.1939)

(139) Pyhitén Sinulle rakas ndmaé viimeiset ja ensimmaéiset hetket, silld tunnen ettd ainoastaan
siten saan rahtusen tyydytystd sille sanomattomalle kaipaukselle joka on sisimmassini. (SAK
054, 31.12.1943)

(140) Rakas jos olisikin jo lauantai ja saisin olla Sinun kanssasi, tuntuu kuin olisi vuosia siité
kun viimeksi tapasimme. (SAK 481, 26.11.1939)

(141) Niin rakas. Niin pitkéksi meiddn eromme on jo virunut ja kuinka pitkiksi se oikein
tuleekaan. (SAK 501, 2.11.1939)

(142) Onhan ne lyhyet lomatkin sentéiin parempi kuin ei mitifin, mutta kylli miné niin

hartaasti toivoisin paisevéni palaamaan sinun luoksesi rakkaani. (SAK 501, 6.8.1944)

Kaipauksesta puhutaan kirjeissd paitsi suoraan myds kayttdmalld affektiseksi keinoksi vakiin-
tunutta toivomuksen konditionaalia (esimerkit 138 ja 140). My0s kysymyssanalla alkavat affektiset
konstruktiot voivat palvella ikdvén ja sithen liittyvien tunteiden ilmaisua (esimerkki 141), samoin
pohdiskelevat kysymykset (esimerkki 138) seké sdvypartikkelia -24n hyodyntdva myonnytteleva ra-
kenne (esimerkki 142).

5.2.2 Yhteisesta tulevaisuudesta haaveilu

Kaipauksesta kertomisen ohella tirkeitd — ja usein kaipaukseen sekoittuvia — tunnepuheen keskitty-
mid ovat erilaiset sodan jilkeistd tulevaisuutta ja lomille padsyéd koskevat haaveilut. Yhteisesta tule-
vaisuudesta puhuminen on tapa viestittdd puolisolle suhteen jatkuvuutta, sitd, ettd sota merkitsee vain

pakollista, viliaikaista eroa.
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(143) Kumpa nyt 5 vuotishifipiivimme saisimme viettiid kaikki yhdessé se olisi jotain sil-
loin pitdisimmekin isot juhlat varmasti silloin on jo sotakin loppu. (SAK 481, 17.7.1944)

(144) Padsisimmepé vaan omaan kotiimme, niin niitd riemun piivid, joita saisimme yhdessd
viettdd, ei mikddn voisi meilté riistdd. Tama lyhyt hetki, jonka olit td4ll4 luonani, oli lupauksena
niistd tulevista onnellisista hetkistid. (SAK 501, 7.11.1939)

(145) Aivan varmasti ei kaikki ennalleen tulisikaan, vaan kaikki olisi vield kauniimpaa ja onnel-
lisempaa. Koti olisi tuhat kertaa rakkaampi kuin ennen ja meidén isi. Voi kuinka me pi-
tdisimme isin hyvini. Kaiken sen ikédvén jalkeen olisi meilld varmasti niin hyva olla yhdessa.
(SAK 501, 2.11.1939)

(146) Rakas oma kultani, minulla on Sinua ja pikku hiirulaisia niin tavattoman ikdvi. Kunpa
tissii taas péisisi vaikkapa samanlaiselle lyhyelle lomalle kuin viimeksi. Se loma oli niin
kamalan ihana. Miten ihanaa meilla olisikaan, jos miné pédsisin kokonaan kotiin. Mutta ei niy
vield mitdén oireita sodan loppumiselle. Sehén voi kylld loppua piankin, mutta voi se kestdd vield
kauankin. (SAK 501, 8.8.1944)

(147) Toivokaamme, ettd muutaman ajan kuluttua saamme yhdessé nauttia hdmaéléisen luonnon
kauneudesta. Ja miksemme voisi kunhan meidédn molempien kriisit ovat ohi. Siis timén kuun
lopussa. (SAK 481, 6.7.1944)

(148) voikaa nyt hyvin ja sind Annaseni, kylld min4 sinut sitten puristelen ja halailen kun tulen,
ei- me ensimmaéisend yond nukutakkaan eri sénkyissd vaan ollaan sellaisessa solmussa etti.
(SAK 449, 7.11.1939)

Haaveen hartautta voi korostaa kiyttdmailld toivomuksen konditionaalia (esimerkit 143, 144 ja 146)
tai kysymyssanalla alkavaa affektista konstruktiota (esimerkit 145 ja 146). Esimerkissd 147 Veikko
yhdistdéd suoraan tulevaisuutta koskevaan toiveeseensa retorisen kysymyksen, joka kasvattaa koko
ilmauksen optimismia. Esimerkissd 148 puolestaan kyse on haaveilun sijasta ennemminkin jélleen-
nikemiseen liittyvistd lupauksesta. Olavin lausumaa tehostaa konsekutiivisen konstruktion affekti-

nen kéytto seka hellitteleva etunimelld puhuttelu.

5.2.3 Huolenpidon osoittaminen

Liheisyyttd vahvistaviin puheenaiheisiin lukeutuvat my6s huolenpidon ilmaukset. Miehet pelkaavit
vaimojensa tekevin litkaa toitd, vaimot puolestaan vannottavat puolisoitaan olemaan varovaisia seké
pyytivit nditd kertomaan, mitd varusteita tarvitsevat. Huolen kantaminen on keino korostaa toisen
tarkeytta.

(149) Kuinkahan paljon kullallani mahtaakaan olla nyt tyoté tosi inventaarion kynsissd. Olet

varmaan joutunut valvomaan kovasti ja tekeméédn paljon. Kun et vain rasittuisi liiaksi, siitd
olen huolissani. (SAK 054, 1.1.1944)

(150) Tietysti Sinulla nyt on ollut kamalan paljon hommia kun kasvimaa on saanut puskea rik-
karuohoa. Kunpa miné péisisin sinne rakkaani niin voisin sinua auttaa. (SAK 501, 6.8.1944)
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(151) — ilmoitathan, Rakas mité tarvitset, ettd Sinulla olisi tarpeeksi lampimié varusteita, pyy-
dan Poika Sinulta sitd, et usko miten mielelldni lahettdisin, kun vain tietdisin mitd haluat. (SAK
481, 6.1.1940)

(152) Kalle oli kirjoittanut, ettd hin on eri nopea menemién maahan Rakas, olethan Siniikin
varmasti nopea! (SAK 481, 6.1.1944)

Huolen tunne voidaan tuoda esiin esimerkiksi toivomuksen konditionaalia kdyttdméllé (esimerkit 149
ja 150). Sdvypartikkelilla -h4n ryyditetty pyynto tai toive puolestaan saa erityisen hartaan sdvyn (esi-

merkit 151 ja 152). Usein tunnelatausta vield vahvistetaan kdyttdmalla affektista nimipuhuttelua.

5.2.4 Parisuhteen puiminen

Tunnepuheen keskittymiksi voidaan lukea myds riidan selvittelyt ja muut vakavanluonteiset parisuh-
teen puimiset. Tdllaisia esiintyy aineistoni kirjoittajista ldhinnd Einolla, Olavilla ja Vain6ll4, joskin
my06s Martta sivuaa joskus lyhyesti vanhoja riitoja ja pyytda niitd puolisoltaan anteeksi.

Pitka erossa oleminen ja sodan kaltainen ddrimmdiinen poikkeustilanne saattaa nostaa pintaan
vaikeitakin asioita, jotka ovat parisuhteen arjessa jddneet kdsitteleméttd. Aina ei siis vélttimaitti ole
niin kuin Hagelstam (2006: 26) on omassa tutkimuksessaan havainnut, ettd puolisot vilttelevét krii-
sitilanteessa sellaisia puheenaiheita, jotka saattaisivat johtaa eripuraan. Esimerkki 153 on kirjeesta,
jossa Eino vastaa vaimonsa parisuhdepohdintoihin.

(153) Siind yhdella iskulla opetit minut huomaamaan mika on todellinen vaimo ja oikea eldmén-

toveri. Opin aivan uudella tavalla huomaamaan ja nikeméén keskinéisen suhteemme. Miké ih-

meellinen henkinen voima ja rikkaus sielussasi piileekéiin! Hépeékseni minun on tunnustet-

tava ettd olen loppujen lopuksi vain pintapuolisesti suhtautunut avioliittoomme henkisessi mie-

lessd, ja siten aiheuttanut Sinulle varmasti sielullisesti tuskallisia hetkid. Rakas vaimoni, olen

Sinulle koko syddmestini kiitollinen ettd voimallisesti olet avannut silméni ndkeméaén, oikein.
(SAK 054, 9.1.1944)

Affektisista kielen keinoista Eino kdyttdd vaimonsa kehumiseen kysymyslauseen muotoista paivitte-
lyd. Hin myds puhuttelee puolisoaan arvokkaasti rakkaaksi vaimokseen, miki korostaa puheenaiheen

tarkeyttd. Tavallisesti Einon kirjoitustyyli on keped, jopa leikkisa.

(154) En tied4 mité sind ajattelet minusta niin viimesodassa kuin tdssid sodassa, sen vain ilmoitan
ettd sinun pitdisi minut tuntea paremmin, silld tosiaankin on ikéva ellet sind voi samalla luotta-
muksella suhtautua minuun, kun mitd miné luotan sinuun. — Niin Anna rakas, tieddthéin etta
me emme voisi antaa minkéfnlaisten himojen [alleviivaus kirjoittajan] rikkoa tihéin saakka
onnellista perhe eliméiimme, silli onhan aikomuksemme saada lapsistamme siunausta it-
sellemme ja maailmalle. ja se ei ole mahdollista jos katkeruus asuu vanhempien sydammissa.
(SAK 449, 21.2.1942)
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Esimerkissd 154 Olavi vastaa vaimolleen, joka on ilmeisesti jollain tavalla epéillyt miehensé
uskollisuutta. Affektisuutta Olavin lausumaan tuo vaimon puhutteleminen painokkaasti etunimelld
sekd siavypartikkelin -2A4n kdyttd muistuttavassa merkityksessd. Myos fraasimainen ilmaus sen vain
ilmoitan on tulkittavissa affektiseksi: Olavi vaikuttaa jossain méarin loukkaantuneelta vaimonsa epii-

lyksisté.

5.2.5 Lapsista puhuminen

Puolisoiden keskindistd suhdetta koskevien puheenaiheiden lisdksi tunnepuheen tihentymiin voidaan
lukea myds erilaiset perheen lapsia késittelevit aiheet. Lapset ovat keskeinen yhteisen eldmén sym-
boli ja heidén kasvattamisensa pitkélle tulevaisuuteen jatkuva yhteinen tehtévi. Niinpé lapsista pu-
humisen voi ndhdé tirkednd yhteenkuuluvuuden tunteen ylldpitdjdnd puolisoiden vélisessd kirjeen-
vaihdossa.

(155) Iloitsen jo etukiteen ajatellessani, ettd pian saan Sinulta kirjeen. Ja arvaan, ettd olet petty-

nyt siitd, ettd tulokas olikin poika eiké tyttd, mutta minun mielipiteeni on, ettd poika on yhté

tervetullut kuin tyttokin. Komeatakin on, etti on jo kokonaista kaksi poikaa. Ja pulskaa poi-

kaa. Myo6héstyi vain vajaa puolen vuorokautta, olisi se ollut komeeta, jos pojan syntymépéi-

viiksi olisi voinut laskea 17 piivd ja melkeinpd se tosiaan oli niin kdyddkin. (SAK 481,
22.7.1944)

(156) Paaasia on kuitenkin ettd kuopus voi hyvin, hénelld on niin mainioita ilmeitd ettd valilla
vikisin alkaa naurattaa en muistanut kai kertoakaan ettd hdnelld on oikeassa poskessa niin nétti
kuoppa ja suu on niin pieni kuin napin reiké ja siiné on vililld niin ylimielinen ilme ihan kuin
hén haluaisi sanoa, Ahé olempas poika. (SAK 481, 22.7.1944)

(157) Liisa istuu sylissini ja kyselee mité sill4 isilld vield oli ja kerro vield isistd. Hén niin muis-
taa kaikki tapaukset joita hin toimitti isin kanssa sielld Immolassa[?]. Se on isin[?] tytto se Liisa.
(SAK 501, 2.11.1939)

(158) Se on semmoinen sirpukka se pieni Liisatytto. Han on nyt niin parhaassa idssd (SAK
501,9.11.1939)

Affektiset ilmaukset lapsista puhuttaessa voivat olla monenlaisia. Veikon pohdinnoista esimerkissé
155 kuultaa isdn ylpeys, kun hin toistaa asenneadjektiivia komea ja korostaa vield asiaansa verbial-
kuista predikatiivilausetta kdyttamalld. Esimerkissd 156 Helena puolestaan kayttda lapsesta puhues-
saan hellittelevdd vertauskuvaa ja leikittelevad pA-partikkelillista ilmausta. Martan kerronnassa esi-
merkissd 157 toistuu hellitteleva isi-sana tavalla, jonka voi tulkita kolmannen persoonan puhutteluksi
jajoka siksi tekee ilmauksesta entistd affektisemman. Myos lohkeamarakenteen kdytto voi lisété lasta
koskevan ilmauksen hellittelevdd asennetta, etenkin kun rakenteeseen yhdistyy affektista sanastoa

(esimerkit 157 ja 158).
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5.2.6 Yhteenvetoa tunnepuheen keskittymisti

Kuten edellisistd luvuista ilmenee, tunnepuheen keskittymissé kdytetddn monenlaisia, voimakkuudel-
taan vaihtelevia affektisen kielen keinoja. Olennainen osa tunnepuhetta on affektisen nimipuhuttelun
kayttd. Sanotun tirkeyttd korostetaan seka hellittelynimilld ja -ilmauksilla ettd vélilld myos etunimen
kaytolla.

Lausetason keinoista keskeisimpié kirjeaineistossani on toivomuksen konditionaali, jota esiin-
tyy erityisesti ikdvastd kertomisen ja tulevaisuudesta haaveilun yhteydessd. Kyseessd on tulkintani
mukaan selkedsti affektiseen kdyttoon vakiintunut ja hyvin ilmaisuvoimainen konstruktio. Myds ha-
kukysymyksen muotoiset, affektisiksi kiteytyneet konstruktiot ovat voimakkaita keinoja etenkin ika-
vén ja sithen liittyvien muiden tunteiden seki tulevaisuuden toiveiden ilmaisuun. Muut analysoimani
lausetason keinot eivét keskity yhté selkedsti tiettyihin puheenaiheisiin.

Kaiken kaikkiaan tunnepuheen keskittymédt ovat monimutkaisia kokonaisuuksia, joissa syn-
taktiset keinot yhdistyvét sanatason affektisiin piirteisiin ja kaikenlaiseen suoraan tunteenilmaisuun.
Lukijassa pelkkd puheenaihekin, esimerkiksi lapset, voi heréttid tunteita. Joskus tiettyd aihetta késit-
televa teksti voi varittyd kauttaaltaan affektiseksi, vaikka laheskdén kaikissa kohdissa kielenkaytto ei

olisikaan eksplisiittisesti asennoituvaa (ks. Juvonen 2007: 433).
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6 LOPUKSI

Téassd pro gradu -tutkielmassa olen tarkastellut kielen affektisuutta sota-ajan kirjeissd. Tutkimusky-
symykseni olivat seuraavat: 1) milld kielen keinoilla rintamalla olevien miesten ja heiddn puoli-
soidensa vilisessé kirjeenvaihdossa ilmaistaan affektisuutta sekd 2) miten affektiset ilmaukset liitty-
vit kirjoittajien pyrkimyksiin pitéd ylld parisuhdettaan sodan kaltaisessa poikkeustilanteessa? Tutki-
musaineistoni koostuu neljan miehen ja kahden naisen kirjoittamista kirjeistd talvi- ja jatkosodan
ajalta. Kirjeet olen poiminut Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkiston sota-ajan kirjeiden ko-
koelmasta (SAK). Kaikkiaan aineistoni kattaa 90 kirjettd tai kirjemaistd postikorttia, joiden yhteen-
laskettu sanaméérd on 37 000-38 000.

Tutkimuksessani olen rajannut affektisen kielen tarkoittamaan tunteiden ja asenteiden ilmai-
semista niin, ettd tunnetilaa ei vilttdmattd erikseen nimetd. Kuten Laura Visapdd (2013: 526) toteaa,
affektinen kieli on pikemminkin tunnepitoista kuin tunneaiheista.

Tutkimukseni taustalla on vaikuttanut systeemis-funktionaalinen kielitiede ja sen kisitys kie-
lestd ensisijaisesti sosiaalisena toimintana. Lahestymistapani tutkimuskysymyksiin on ollut kvalita-
titvinen ja metodini kielellistd 1dhilukua ja kieliopillista perusanalyysié sekd siséllonanalyysia.

Tassd loppuluvussa teen yhteenvedon analyysini tuloksista. Analyysin painopiste on ollut af-
fektisuuden kielellisissé ilmaisukeinoissa, ja toista tutkimuskysymystéd olen kasitellyt suppeammin
erddnlaisena jatkokysymyksend. Painotus nikyy myos yhteenvedossa. Tarkastelen myos sitd, millai-
sena ilmiond kielen affektisuus analyysini perusteella ylipdataan nayttaytyy. Lopuksi pohdin lyhyesti

jatkotutkimuksen aiheita.

6.1 Yhteenveto analyysista

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni olen vastannut luvussa 4. Aineistooni kuuluvissa kirjeissa il-
maistaan affektisuutta monenlaisin leksikaalisin ja kieliopillisin keinoin. Niissd kdytetddn lempi-
nimid, hellittelysanoja, affektisia johdoksia, haukkumasanoja, affektisiksi tulkittavia kieliopillisia ra-
kenteita, fraaseja ja idiomeja sekd erilaisia murteellisia tai puhekielisid ilmauksia. Koska kaikkiin
keinoihin on mahdoton paneutua pro gradu -tutkielman laajuisessa tydssi, rajasin analyysini puhut-
telussa ilmenevéén affektisuuteen seké erilaisiin lausetasolla ilmeneviin affektisiin keinoihin.
Puhuttelun osalta tarkastelin ensinnikin kolmannen persoonan kéyttdod. Laheisen ihmisen pu-
hutteleminen kolmannessa persoonassa on mielenkiintoinen ilmid, silld perinteisesti kolmannen per-

soonan kayton on katsottu kuuluvan kunnioittavaan puhutteluun. Kirjeaineistoni analyysi osoittaa,
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ettd intiimissd vuorovaikutuksessa titd epdsuoraa puhuttelua voidaan kayttdd tuomaan ilmaisuun eri-
laisia affektisia sdvyjd, esimerkiksi leikillisyyttd. Sitd saatetaan kdyttdd my0ds sopuisan tunnelman
ylldpitdmiseen, jos puheenaihe on arkaluonteinen.

Toiseksi tarkastelin kirjeissd esiintyvdd nimipuhuttelua. Analysoin sitd, millaisiin tilanteisiin
erisnimien ja hellittelysanojen ja -ilmausten kiyttd erityisesti painottuu, ja nostin esiin yleisimmét
ilmaukset. Hellittelysanojen kayttd puhuttelussa osoittautui runsaaksi, mikd on affektisuuden néko-
kulmasta huomionarvoista, ilmaisevathan hellittelysanat ldheisyyttd ja kiintymystd viittauskohtee-
naan olevaa henkil6éd kohtaan.

Ylivoimaisesti kdytetyin hellittelysana aineistossa on rakas eri muotoineen (rakkain, rakkaani,
rakkaimpani). Siti kdytetddn puhuttelusubstantiivina seké itsendisesti ettd yhdessd lauseenjdsenend
toimivan, puhuteltavaan viittaavan persoonapronominin kanssa. Liséksi rakas on puhutteluissa ylei-
nen erisnimen tai appellatiivin adjektiiviméérite. Paljon kdytettyjd hellittelysanoja puhutteluissa ovat
my®0s kulta ja kultaseni.

Erisnimidkin kirjoittajat kayttdvét puhuttelussa, mutta selvésti vahemmaén kuin hellittelysa-
noja. Etunimelld puhutteleminen néyttdisi olevan muita nimipuhutteluja voimakkaampi keino. Tul-
kintani mukaan etunimed kiytetddn etenkin silloin, kun ilmaistavana on voimakkaita tunteita ja sa-
nottavan tirkeyttd halutaan painottaa vastaanottajalle.

Alkutervehdyksissd nimipuhuttelua kdytetddn aineistooni kuuluvissa kirjeissd poikkeuksetta.
Muualla tekstissd puhuttelu liittyy tyypillisimmin ikévén ja huolen ilmauksiin, rakkaudentunnustuk-
siin, anteeksipyyntdihin, puolison rohkaisemiseen sekd hyvistelyisséd esiintyviin toivotuksiin. My0s
mielipiteen kysyminen, voinnin tiedustelu, pyynnon esittiminen tai kiittdminen laukaisevat aineis-
tossani usein nimipuhuttelun, eivit kuitenkaan yleensa etunimen kayttoa.

Kaikki aineistoni kirjoittajat kdyttavit nimipuhuttelua, mutta puhuttelun runsaus ja kéytetyt
ilmaukset vaihtelevat kirjoittajien vélilld. Selvésti eniten puhutteluilmauksia kédyttivat Martta ja
Viind, joilla on tapana kirjoittaa kirjeissdén paljon rakkaudesta ja ikdvistd. Analyysissd ilmeni myos,
ettd Helenalla ja Veikolla nimipuhuttelu on runsaampaa talvisodan alussa kuin jatkosodan lopulla
kirjoitetuissa kirjeissd. Talvisodan alussa pariskunta on juuri menossa kihloihin ja nuori onni hehkuu
hellittelyilmauksina.

Kaiken kaikkiaan nimipuhuttelu on aineistoni perusteella affektisena keinona moninainen. Pu-
hutteluilmausten vaihtelu ja erityisesti se, kdytetdanko puhuttelua ylipdétaan vai ei, heijastaa tulkin-
tani mukaan kirjoittajan asennoitumista kirjeen vastaanottajaan, kulloiseenkin puheenaiheeseen ja

myOs omaan itseensi.
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Lausetasolla vaikuttavat affektiset keinot jaottelin analyysisséni viite- ja kysymysmuotoisten
lauseiden alle. Tavalla tai toisella affektisiksi luokiteltavia véitelauseen muotoisia konstruktioita on
kaikkien kirjoittajien teksteissd. Yleisimpid ovat erilaiset toivetta ilmaisevat konditionaalimuotoiset
lauseet, joista kdytdn yhteisnimitysti toivomuksen konditionaali. Toivomuksen konditionaalia esiin-
tyy kaikilla kirjoittajilla Olavia lukuun ottamatta, kuitenkin ylivoimaisesti eniten Martalla. Kyseessé
on tulkintani mukaan selkeisti affektiseen kayttoon vakiintunut konstruktio.

Toivomuksen konditionaalia edustavat lauseet jakaantuvat 44:4in lausumapartikkelilla
kun(pa)- tai jos(pa) alkavaan ja 17 verbialkuiseen lauseeseen. Selvisti yleisin toivomuslauseen aloit-
taja on liitepartikkelillinen kunpa (Kumpa nyt 5 vuotishddpdivimme saisimme viettdd kaikki yhdessd
[...], SAK 481, 17.7.1944), josta aineistossa on 24 esiintymad. Affektisuuden nikokulmasta erityisen
mielenkiintoisina pidén kuitenkin aineistoni verbialkuisia konditionaalilauseita. Niistd vain muuta-
massa tapauksessa affektisen merkityksen luomiseen osallistuu pa-partikkeli (Olisinpa mind nyt niin
kuin Kalle sielld Hameenlinnassa., SAK 501, 12.8.1944); valtaosassa lauseita affektinen merkitys
syntyy verbialkuisuudesta, konditionaalimuodosta seka sdvypartikkelista nyt ja/tai vain~vaan (Muut-
tuisi vain nyt kaikki parhain pdin., SAK 501, 3.11.1939), eiki sdvypartikkelikaan ole vilttiméton
(Pysyisivdt ilmat ldmpimdmpind, niin voisivat lapset olla enemmdin ulkona., SAK 501, 9.11.1939).
Téatd aineistossani Martan toistuvasti kdyttdmad ilmaustyyppid on aiemmassa tutkimuskirjallisuu-
dessa késitelty vain vahén.

Lausumapartikkelilla kun(pa) tai jos(pa) alkavilla ja verbialkuisilla konditionaali-ilmauksilla
on kirjeaineistossani hyvin samanlainen affektinen merkitys: ne ilmaisevat jonkinlaista voimakasta
toivetta tai haavetta. Useimmiten on kyse puolison ikdvdimisestd, mutta toivomuslauseen takana voi
olla my®s huoli tai pelko. Toivomuksen konditionaalia edustavat ilmaukset eivit pyri velvoittamaan
puhuteltavaa tai muuta puheenaiheena olevaa tahoa, vaan niissi hallitsevana on ekspressiivinen funk-
tio (vrt. Ldahtisit nyt mukaan | Ei heitd tddlld tarvita, pysyisivit kotonaan).

Nostin aineistostani tarkasteluun my®os erilaiset fokus- ja lohkeamarakenteet, joissa pro-sanoja
kéytetddn ei-referentiaalisesti, silld tdllaisia rakenteita sisdltavit vditelauseet voivat saada affektisen
tulkinnan (VISK § 1715). Fokusrakenteeksi kutsutaan ilmaustyyppié, jossa jokin lauseen osa noste-
taan esille rakenteellisin keinoin (VISK, méaritelmét). Aineistossani on muutama tapaus, jossa tillai-
sena keinona kdytetddn lauseenalkuisen NP:n jdljessa esiintyvad ekspletiivistd pronominia se/ne (Ar-
vaan ettd olet ainakin kolme kirjettd jo laittanut matkaan ja se se sapettaakin kun ei vaan tule, [...],
SAK 054, 7.7.1941). My0s pronominildhtdisen partikkelin sitd vastaavanlaisesta ekspletiivisestd kiy-

tostd on joitakin esimerkkejd (Niin nyt sitd meiddn perheessd on sitten toinen poika [...], SAK 481,
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22.7.1944). Koska fokusoivista rakenteista on esiintymid niukasti, rakenteiden affektisesta merkityk-
sestd voi tehdd vain varovaisia tulkintoja. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd sama rakenne ei vilttamatta
ole erikoistunut vain tietyn tunteen tai asenteen ilmaisemiseen, vaan samalla keinolla on mahdollista
osoittaa hyvin erilaista positiivista tai negatiivista suhtautumista. Liséksi yksittdisen ilmauksen af-
fektinen tulkinta voi syntyi erilaisten, kielen eri tasoja edustavien elementtien yhteisvaikutuksesta.

Lohkeamarakenteiksi puolestaan kutsutaan ilmaustyyppejd, joissa samaan tarkoitteeseen ikdan
kuin viitataan kahdesti yhden lausuman kuluessa (VISK § 1064). Kirjeaineistostani on eriteltdvissa
kolme erityyppistd lohkeamarakennetta: rakenne, jossa alkuasemainen pronomini se toistuu lauseen
lopussa (No sehdn on hienoa se [...], SAK 054, 25.1.1944), lohkeama eteenpiin (Se on niin kultainen
meiddn isimme [...], SAK 501, 4.11.1939) ja lohkeama alkuun (Se jalkinetilanne se on tosiaan vaikea
Sinulla., SAK 054, 25.1.1944). Ensin mainittu ilmentd4 l&hinnd vakuuttelua. Kaksi jalkimmaistd sen
sijaan ovat tulkintani mukaan ensisijaisesti informaatiorakennetta palvelevia konstruktioita, enka pida
niitd varsinaisesti affektiseen tehtdviin vakiintuneina. Nden affektisuuden kuitenkin sumearajaisena
ilmidn4, ja juuri raja-alueiden tarkastelu voi paljastaa siitd jotakin uutta. Perustelen lohkeamaraken-
teiden tarkastelua my®ds silld, ettd ne ovat etupdéssi puhutun kielen ilmauksia (VISK § 1064), joiden
kaytto kirjoitetussa kielessd voi saada erityisid merkityksid. Eteenpdin aukeavan lohkeaman voi ndhda
affektisena keinona siind mielessd, ettd lohkeaman avulla lauseen puheenaihetta on mahdollista ikddn
kuin pidatelld tai ’pantata”. Lohkeama alkuun puolestaan esittéé lauseen teeman muusta lauseraken-
teesta erillisend topiikkina (Hakulinen & Karlsson 1995: 307). Affektisuuden nidkokulmasta raken-
teen voi tulkita korostavan puheenaiheen tarkeytta kirjoittajalle, sen avulla kirjoittaja voi ikdén kuin
alleviivata sanomaansa.

Viitelauseiden alla analysoin myos niin sanottujen konsekutiivisten konstruktioiden affektista
kayttod. Konsekutiivisiksi, seurausta painottaviksi, konstruktioiksi kutsutaan ilmaustyyppeja niin x
ettd (Sielld oli niin hauskaa, ettd haluan ldhted pian uudestaan) seké olla sellainen ettd (Hdn on
sellainen (tytto) ettd tulee toimeen kaikkien kanssa) (VISK § 1160—1161). [lmaustyyppien affektista
kayttod on aiemmassa kirjallisuudessa késitelty hyvin niukasti. Aineistoni muutamat esiintymét edus-
tavat kuitenkin tulkintani mukaan selkeésti affektiseen kdyttoon vakiintunutta keinoa. Affektisuus
syntyy siitd, ettd alisteisen lauseen konstruktiossa korvaa pelkka eftd-sana tai huudahduksenomainen
ilmaus (7ytot kirjoittivat niin ndtin kirjeen minulle ettd., SAK 501, 12.2.1943 / Sielld oli sellaiset
itkumarkkinat, ettd pois tieltd., SAK 501, 9.11.1939). Samalla kun konstruktion esittimi luonneh-
dinta ja4 vajaaksi, se myds voimistuu ja voimistuessaan korostaa kirjoittajan positiivista tai negatii-

vista suhtautumista.
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Monet partikkelit, etenkin sévypartikkelit, tuovat véitelauseisiin lisimerkityksid (VISK §
1717). Nostin analyysissdni yksityiskohtaiseen tarkasteluun kliittisen sévypartikkelin -hA4n, jota kir-
jeaineistossani esiintyy melko runsaasti. Se voi tuoda véitelauseeseen moninaisia, niin positiivisia
kuin negatiivisia, sdvyji. Eniten partikkelin -hA4n sisdltdvaa viitelausetta kiytetiddn kirjeaineistossani
edelld esitetyn perustelemiseen tai selittimiseen tai ylipddtdan jostakin asiasta muistuttamiseen (7d-
mdhdn on osaksi evakuoitu [...], SAK 501, 15.8.1944 / eihdin sille mahda mitddn kun vésyttdd. Sain-
han mind silti olla luonasi., SAK 501, 10.11.1939). Tyypillisid AA4n-partikkelin kéyttotilanteita ovat
myos erilaiset myonnyttelyt (Onhan epdilysi usein ollut aiheellinenkin, en sitd halua vdittdd., SAK
501, 9.8.1944). Muistuttavan tai myonnyttelevin ilmauksen affektiseen sdvyyn ja sithen, onko ilmaus
ylipaatadan tulkittavissa affektiseksi, vaikuttavat h4n-partikkelin ohella myds muut lauserakenteen
piirteet sekd ilmauksen asiasisilto ja laajempi tekstikonteksti. Sdvy voi yhtd hyvin olla asiallisen to-
teava kuin helldn rakastava tai pahastunutkin.

Viimeiseksi analysoin véitelauseiden alla verbialkuisuutta. Viitelause voi tietyissa tilanteissa
olla tunnusmerkittomasti verbialkuinen, mutta usein verbialkuisuus liittyy affektisuuden ilmaisemi-
seen. Millaisen affektisen sdvyn verbialkuinen lause voi saada, riippuu muun muassa verbin moduk-
sesta ja tempuksesta sekd verbiin mahdollisesti liittyvastd sdvypartikkelista. Aineistossani tietynmuo-
toiset preesensissd olevat konditionaalilauseet ilmaisevat toivetta (Olisinpa mind nyt niin kuin Kalle
sielld Hameenlinnassa., SAK 501, 12.8.19449 / Muuttuisi vain nyt kaikki parhain pdin., SAK 501,
3.11.1939) (ks. edelléd toivomuksen konditionaali), vastaava perfektimuotoinen konditionaalilause saa
sen sijaan ldhinnd harmittelevan merkityksen (Olisin sddstdnyt sen 40 mk. parempiin tarkoituksiin.,
SAK 501, 8.11.1939). Indikatiivimuotoisen lauseen affektinen merkitys on usein seurausta siité, ettd
verbialkuisuus yhdistyy emfaattisen pA-partikkelin kiyttoon® (ks. VISK § 1716). Aineistossani pA4-
partikkelilliset verbialkuiset indikatiivilauseet muodostavat hajanaisen joukon sdvyltddn vaihtelevia
toteamuksia. Affektisuus on ndissd lauseissa yleensd lievéd tai jopa kiistanalaista (Eipds vaan vield
tilld kerralla Sinusta tullut luutnanskaa, mutta eletddnpd toivossa., SAK 054, 1.1.1944 / Muuten jdi
retki tuloksettomaksi, silld eipd Tessu retken tarkoitusta ymmdrtdnyt., SAK 481, 27.7.1944).

Myos affektisiksi luokiteltavia kysymyslauseita esiintyy aineistossani kaikilla kirjoittajilla,
joskin selvisti vihemman kuin affektisuutta ilmentédvid vditemuotoisia lauseita. Analyysisséni jaot-

telin lauseet kolmeen ryhmaéén: 1) erilaisiin pdivittelyihin, haaveiluihin ja ”huokauksiin”, 2) retorisiin

® My®ds sdvypartikkeli -h4n voi verbialkuisuuteen yhdistyneend tuottaa affektisia merkityksid, ks. luku
42.14.
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kysymyksiin sekd 3) pohdiskeleviin kysymyksiin. Selkeimmin affektisiksi kiteytyneitd ovat ensim-
maéiseen ryhmain kuuluvat hakukysymyksen muotoiset, kysymyssanalla alkavat ilmaukset. Ne ovat
kaikista aineistoni ilmauksista lahimpéna perinteisid huudahduksia eli eksklamatiiveja. Kyseisid il-
mauksia esiintyy kaikilla kirjoittajilla Olavia lukuun ottamatta. Yleisimpid ovat proadverbeilla miten
ja kuinka alkavat huudahdukset (Miten ihanaa meilld olisikaan, jos mind pddsisin kokonaan kotiin.,
SAK 501, 8.8.1944 / Voi rakas rakas Vdiné kuinka mielellini mind Idhtisin pois., SAK 501,
11.11.1939), mutta aineistossa on myds pronominilla mikd ja proadjektiivilla millainen alkavia il-
mauksia. Kysymyssanalla alkavat ilmaukset kantavat kirjeaineistossani sdvyltdan vaihtelevia affekti-
sia merkityksid, ja niitd kdytetddn erilaisissa yhteyksissd. Yhteistd kaikille kuitenkin on se, ettd ne
esittdvit jonkinlaisen arvion puheena olevan asian laadusta. Aineistossani on myds vaihtoehtokysy-
myksen muotoisia paivittelyjd (Voit Sie kuvitella olen saanut tusinan pyyheliinoja ja lusikoita., SAK
481, 16.12.1939 / [...] ja siindkés vasta riemu alkoi., SAK 054, 18.7.1941), joskin ne ovat hakuky-
symyksen muotoisia ilmauksia harvinaisempia.

Retorisia kysymyksid esiintyy aineistossani kaikilla muilla kirjoittajilla paitsi Vainolla. Muo-
doltaan ldhes kaikki ovat hakukysymyksid. Retorisia kysymyksid on sanottu puhefunktioltaan toissi-
jaisiksi toteamuksiksi: ne eivit esitéd kirjaimellisesti vditettd, mutta implikoivat sellaisen (Hakulinen
& Karlsson: 1995: 286). Retoriseen kysymyksen esittdji ei odota vastausta kuten aidon kysymyksen
esittdjd, vaan pikemminkin jonkinlaista samanmielisyyden osoitusta (VISK § 1705). Kirjeaineistos-
sani esiintyvét retoriset kysymykset sijoittuvat affektisuuden suhteen jatkumolle niin, ettd jatkumon
toisessa padssd ilmausten tunnepitoisuus on ldhes olematonta tai lievda ([...] en tarvitse nyt ainakaan
ollenkaan rahaa tddlld. Mitdpd ja mistdpd silld ostaisi., SAK 054, 19.7.1941), toisessa padssd hyvin
selvda (Mitd sitten on minunkaan elamdni., SAK 501, 1.11.1939). Affektisuus nousee implikoidun
véitteen asiasiséllon ja retorisen ilmaustavan yhteisvaikutuksesta. My0s ilmausten sdvy vaihtelee:
vililld niilld ilmaistaan toiveikkuutta, vélilld harmia ja pettymysti, jopa epétoivoa.

Pohdiskelevat kysymykset muistuttavat retorisia kysymyksia, silld nithinkdédn ei varsinaisesti
odoteta vastausta. Erotin kuitenkin analyysissdni ryhmat toisistaan, silld pohdiskelevien ilmausten
muoto kuvastaa puhujan eparointid (Kiuru 1977: 68) toisin kuin retoristen kysymysten. Eparoiva savy
on useimmiten seurausta verbiin liittyvastd h4dn-partikkelista (Menevdtkohdn niin monet rukoukset ja
toivomukset hukkaan ettd suomi pelastuisi., SAK 501, 3.11.1939). Ilmauksissa havaittava affektisuus
on puolestaan pohdiskelevuuden ja asiasisidllon yhdessd synnyttdmada. Kirjeaineistossani pohdiskele-
via kysymyksié on erityisesti Martalla, joka kantaa kirjeissddn usein voimakasta huolta tulevaisuu-

desta.
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Lausetasolla vaikuttavat affektiset keinot osoittautuivat analyysissdni monitahoiseksi kudel-
maksi, jossa eri keinot toimivat usein yhdessd. Esimerkiksi vditemuotoisissa lauseissa verbialkuisuus
yhdistyy usein sdavypartikkelien kayttoon. Yksiselitteisesti affektisia konstruktioita kirjeaineistossani
ovat toivomuslauseet, joista kdytdn yhteisnimitysti toivomuksen konditionaali, sekéd kysymyssanalla
alkavat paivittelyt ja muut huudahduksenomaiset ilmaukset. Ne ovat vakiintuneita morfosyntaktisia
rakenteita, joiden ensisijainen tai jopa ainoa funktio on puhujan subjektiivisen asenteen osoittaminen.
Péivittelyd on useimmiten liki mahdoton tulkita aidoksi kysymykseksi, ja toivomuksen konditionaa-
lissakin asiaintilan kuvaaminen jaa toissijaiseksi. Kyse on rakenteista, jotka ilman kontekstiakin ovat
ymmarrettavissd voimakkaan affektisiksi. My0Os konsekutiivisen konstruktion kayttd edelld kuvaa-
mallani tavalla tekee ilmauksesta ennen kaikkea subjektiivista asennetta osoittavan. Muut esittele-
méni affektisuutta véitelauseisiin tuovat keinot eivét yhtd selkedsti jatd varjoonsa ilmaisun maailmaa
kuvaavaa ja jdsentdvad funktiota. Kysymysmuotoisten lauseiden puolella retorisuus ja pohdiskele-
vuus ovat ndhtdvissd affektisina keinoina, mutta paivittelyjen kaltaisina kiteytyneind affektisina kon-
struktioina retorisia ja pohdiskelevia kysymyksié ei tulkintani mukaan kuitenkaan voi pitdd. Tadméan
néden johtuvan ensisijaisesti siitd, ettd sekd retoriset ettd pohdiskelevat kysymykset on ainakin peri-
aatteessa mahdollista tulkita my0s aidoiksi vastausta odottaviksi kysymyksiksi.

Toiseen tutkimuskysymykseeni, joka koski affektisten ilmausten yhteyttd kirjoittajien pyrki-
myksiin vaalia parisuhdettaan, olen vastannut luvussa 5. Erittelin analyysisséni kirjeaineistosta niin
sanottuja tunnepuheen keskittymii, joilla oletan olleen sota-aikana merkitystd puolisoiden vilisen
ldheisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteen ylldpitdmiselle. Oletukseni saa tukea aiemmista sota-ajan
kirjeitd kisittelevistad tutkimuksista. Tunnepuheen keskittymilld tarkoitan puheenaiheita, joiden yh-
teyteen affektisiksi tulkittavat ilmaukset niyttavét kirjeissd ainakin jossain méérin keskittyvén. Kyse
on aiheista, jotka késittelevit jollakin tavalla kirjeen vastaanottajaa tai liittyvét hineen léheisesti. Ne
ovat aiheita, joiden yhteydessi kirjoittajat puhuvat tunteistaan my9s suoraan ja joiden asiasisilto yli-
pddtddn on omiaan herdttimiin lukijassa tunteita.

Tunnepuheen keskittymiksi nostin viisi puheenaihetta: ikdvasti ja rakkaudesta puhumisen, yh-
teisestd tulevaisuudesta haaveilun, huolenpidon ilmaisemisen, riitojen selvittelyn ja muun parisuhteen
puimisen seké lapsista puhumisen. Tunnepuhe tekee ndkyvéksi sen, miki parisuhteessa on olennaista,
ja muistuttaa suhteen jatkuvuudesta sodan aiheuttaman epdvarmuuden keskelld. Tunnepuheen kes-
kittymisséd kédytetdéin monenlaisia, voimakkuudeltaan vaihtelevia affektisen kielen keinoja. Selkeim-
min analyysissd nousi esiin toivomuksen konditionaalin seka erilaisten kysymyssanalla alkavien pdi-

vittelyjen ja muiden huudahduksenomaisten ilmausten kéytto ikévéstd puhumisen ja tulevaisuudesta
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haaveilun yhteydessd. Olennaista tunnepuheen keskittymisséd on my0s affektisen nimipuhuttelun run-
saus. Sanotun tirkeyttd korostetaan sekd hellittelynimilld ja -ilmauksilla ettd vélilld myds etunimen
kaytolla. Kaiken kaikkiaan tunnepuheen keskittymét ovat monimutkaisia morfosyntaktisten keinojen,

affektisen leksikon ja suoran tunteenilmaisun muodostamia kokonaisuuksia.

6.2 Affektisuus ilmiona

Kielen affektisuus ndyttiytyy kirjeaineistossani monitahoisena ilmiond. Tutkimuksen edetessd kévi
selviéksi, ettd kaiken kirjeissé esiintyvén affektisuuden haltuun ottaminen pro gradu —tutkielman laa-
juisessa tydssd on mahdotonta. Kyse ei ole pelkéstiin erilaisten affektisten kielenilmausten runsau-
desta, vaan myos siitd, ettd affektisuus vaikuttaa ilmionad sumearajaiselta. Osa ilmauksista on yksi-
selitteisesti affektisia, osa affektiselta merkitykseltdédn enemmaén tai vihemman tulkinnanvaraisia.

Yksittdisten affektiseen tulkintaan vaikuttavien kielenainesten eritteleminen kokonaisuudesta
on myos usein vaikeaa. Usein morfosyntaktiset keinot yhdistyvét sanatason affektisiin piirteisiin, ja
mukana on liséksi suoraa tunteenilmaisua. Kuten Laura Visapda (2013: 526-527) toteaa, yksittiisten
affektisten ainesten erotteleminen voi tuntua keinotekoiseltakin, silld lopulta mika tahansa kielenkéay-
ton keino voi toimia affektin vélineend. Lopullinen affektinen tulkinta syntyy aina kontekstissa ja
osana vuorovaikutusta. Kirjeissi kulloinenkin puheenaihe saattaa vaikuttaa siithen, saako yksittdinen
kielenaines affektisen tulkinnan vai ei. Joskus kirjettd taas saattaa sévyttdd kauttaaltaan kirjoittajan
oletettu mieliala, vaikka kielenkdytto ei kaikkialla olisikaan eksplisiittisesti subjektiivista asennetta
osoittavaa.

Vaikka affektisuus on ilmid, joka pakenee kuvaajaansa, olen nikevinéni siini jonkinlaisen ko-
van ytimen. Tétd ydintd edustavat sellaiset kiteytyneet konstruktiot, joiden ensisijainen tai jopa ainoa
tehtdvi on subjektiivisen asenteen osoittaminen; niisséd affektinen merkitys jittdd varjoonsa ilmaisun
muut funktiot. Visapdd (2013: 527) sanoo itsendisistd A-infinitiiveistd, ettd affektisuus kuuluu niiden
konstruktiomerkitykseen ja etté niilld tehdddn toimintoja, jotka tunnistetaan kulttuurisesti affektisiksi
teoiksi, kuten pdivittelyiksi tai ilon ilmauksiksi. Omasta kirjeaineistostani haluan erityisesti nostaa
vastaavanlaisena affektisena konstruktiona esiin toivomuksen konditionaalin, joka saa aineistossa eri-
laisia ilmenemismuotoja. Tiiviimmillddn harrasta toivetta riittdd ilmentdméén pelkkd konditionaali-
muoto yhdistettynd verbialkuisuuteen.

Perinteisessa kielenkuvauksessa affektisuuden ilmaisemista on kutsuttu kielen muotoainesten
toissijaiseksi kdytoksi (ks. esim. Y1i-Vakkuri 1986). Taustalla on ajatus siité, ettd ensisijaisia merki-

tyksid, perusmerkityksid, ovat prototyyppisissd lauseissa esiintyvét propositionaaliset merkitykset.
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Toissijaisten kdyttdtapojen oletetaan syntyneen kielenkdyton aiheutettua poikkeuksia kieliopilliseen
jarjestykseen. (Visapdd 2008: 19; Kauppinen 1998: 35, 149.) Omassa tutkimuksessani olen kuitenkin
lahtenyt siitd ajatuksesta, ettd kaikki tehtdvat, joihin kieltd kdytetddn, ovat samanarvoisia. Affektisten
merkitysten ilmaiseminen ei ole toissijaista propositionaalisten merkitysten ilmaisemiseen nahden,
silld kielen affektisen ulottuvuuden ansiosta pystymme ilmaisemaan tunteitamme, arvojamme ja
asenteitamme ja olemaan kanssakdymisessi toistemme kanssa. Kirjeaineistossani timé ulottuvuus on

toisaalta vaikeasti hahmottuva ja médrittelyjd karttava, toisaalta kdsinkosketeltavan selva.

6.3 Jatkotutkimuksen aiheita

Fennistinen kirjetutkimus on tdhdn mennessé keskittynyt etupdéssid 1800-luvulta perdisin oleviin, it-
seoppineiden kirjoittajien teksteihin; vasta viime vuosina on tartuttu myos talvi- ja jatkosodan aikai-
seen kirjeaineistoon. Avioparien vélistd kirjeenvaihtoa on sota-ajalta sdilynyt jdlkipolville runsaasti,
mutta kirjeiden kielenpiirteistd tiedetdan vihéan. Talla tutkielmalla toivon osaltani lisinneeni ymmér-
rystéd kriisiaikana kdydyn intiimin kirjeenvaihdon luonteesta. Tydni on osoittanut, ettd tunteiden ja
asenteiden ilmaisemisen keinot ovat sota-ajan kirjeissd moninaisia. Tdssd moninaisuudessa on vield
paljon tutkittavaa. Esimerkiksi affektista leksikkoa olen tissé tutkielmassa sivunnut vain puhutteluil-
mausten osalta. Affektisista konstruktioista kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisi toivomuksen kon-
ditionaali ja erityisesti toivomuslauseiden lyhyin, pelkkéén konditionaaliin ja verbialkuisuuteen pe-
rustuva muoto, jota esiintyi aineistossani yhdelld kirjoittajalla toistuvasti muiden muotojen ohessa.
Oman kieli-intuitioni perusteella toivomuslauseiden lyhyin muoto on hyvin luonteva ja ilmaisuvoi-
mainen, mutta erddn itsedni huomattavasti nuoremman opiskelijan aiheesta taannoin esittimi kom-
mentti on jddnyt vaivaamaan mieltini. Opiskelija mainitsi kuulleensa lyhyttd muotoa ldhinna idkkai-
den ihmisten puheessa. Sota-aikaisten kirjeiden vertaaminen uudempaan aineistoon voisi siis myds
tulla kyseeseen.

Sota-ajan kirjeet tarjoavat myos estradin tieteenalojen véliselle yhteistyolle. Historiantutkijat
ovat 2000-luvulla alkaneet kiinnostua entistd enemmaén yksityisen ihmisen tunteista ja kokemuksista
kriisiaikoina, ja téssd kirjeet ovat tirkedd aineistoa. Historiantutkimuksen menetelmin ei kuitenkaan
ole mahdollista pureutua syville kirjeiden affektiseen kieleen, vaan tdhén tarvitaan kielitieteellistd
asiantuntemusta. Sitd mukaa kun Kansanperinteen arkiston sota-ajan kirjekokoelman saattaminen

sahkoiseen muotoon etenee, kielellisen tarkastelunkin mahdollisuudet monipuolistuvat.
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27.7.1944, 30.7.1944, 5.8.1944



Liite 1 (jatkuu)

SAK 501
Viinoltd Martalle:

7.7.1941, 11.7.1941, 5.9.1942, 25.1.1943, 12.2.1943, 17.-18.2.1943, 6.8.1944, 8.8.1944, 9.8.1944,
11.8.1944, 12.8.1944, 15.8.1944

Martalta Viinolle:

1.11.1939, 2.11.1939, 3.11.1939, 3.11.1939 (2), 4.11.1939, 5.11.1939, 7.11.1939, 8.11.1939,
9.11.1939,10.11.1939, 11.11.1939, 13.11.1939



