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1 Johdanto

Kéyttoohjeella tarkoitetaan tuotteen tai palvelun opasta, jonka tarkoituksena on auttaa
kayttdjaa toimimaan esimerkiksi tietyn jarjestelmén kanssa sekd tukea ymmarrysta siité,
kuinka saada jarjestelmistd paras hyoty [Wikipedia, 2019; Collins Dictionary, 2019].
Tassd pro gradu -tutkielmassa tutkimuskysymyksend on, miten kéayttdohjeiden
kaytettavyyttd voidaan parantaa: miten sitd voidaan suunnitella ja arvioida. Tutkielman
tavoitteena on tuottaa suunnitteluohjeiden kokoelma, arvioida sen tehokkuutta ja
toimivuutta sekd tehdd johtopadtoksid suunnitteluohjeiden soveltamisesta kdytdnndssa.

Aiheen taustoittamiseksi tutkielman aluksi on tarkasteltava kéyttGohjeiden
kiytettdvyyden merkitystd sekd sen parantamista. Koska kéyttoohjeiden kiytettdvyyden
huomioiminen on tirked4 ja suunnitteluperiaatteilla on suuri merkitys sen takaamisessa,
tdssd tutkielmassa kootaan aiempaan kirjallisuuteen perustuen suunnitteluperiaatteet
kiyttdohjeiden kéytettdvyyden suunnittelun ja arvioinnin tueksi. Lisdksi koottuja
suunnitteluperiaatteita pyritddn tarkastelemaan kriittisesti, jotta ne voidaan todeta
riittdvin tehokkaiksi ja toimiviksi sovellettavaksi kdytdnndssa.

Suunnitteluperiaatteiden kokoamisen lisdksi tutkielmassa halutaan arvioida, ovatko
suunnitteluperiaatteet  sovellettavissa erityisesti  sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietoja kasittelevien jirjestelmien kéyttoohjeiden suunnitteluun ja arviointiin.
Kysymykseen vastaamista varten tutkielmassa kuvataan tapaustutkimus, jossa koottuja
suunnitteluperiaatteita kdytetddn Atostek Oy:n eRA-jdrjestelmédn kayttdohjeiden
paivittdmiseen. Kdytdnnon soveltaminen Atostekin kédyttoohjeisiin oli luontevaa, koska
tyoskentelen Atostekilla. eRA-jdrjestelmédn kiyttdohjeen piivittdminen oli aiheellista,
silld péivitystd ennen kidyttdohje oli tuotettu ldhinnd sertifiointia varten eikd
kéytettdvyyteen oltu kiinnitetty huomiota [Jdrvinen, 2019a]. Myds useiden ihmisten
tekemit paivitykset ilman yhtendisid periaatteita ja pdivitysten tekeminen kiireessd ovat
osaltaan vaikuttaneet kielteisesti kdyttoohjeiden kdytettdvyyteen.

Lopputuloksena tutkielmassa on kahdeksan kéayttdohjeiden kaytettdvyyden
suunnitteluperiaatetta. Suunnitteluperiaatteiden toimivuuden ja tehokkuuden arvioinnin
sekd tapaustutkimuksen perusteella voidaan arvioida suunnitteluperiaatteiden
onnistumista ja soveltamista sekd antaa ohjeita suunnitteluperiaatteiden kéyttoon ja
paivitykseen. Alustavien tulosten perusteella suunnitteluperiaatteet osoittautuivat
tehokkaiksi ja toimiviksi. Tietddkseni vastaavanlaista tutkimusta ei 16ydy, joten tutkielma
tarjoaa uutta sekd teorian ettd kdytdnnon osalta.

Kayttoohjeiden kaytettdvyyttd on syyti tarkastella, silld esimerkiksi van Loggemin ja
Lundinin [2013] mukaan uuden tietojdrjestelmdn oppimisessa merkittdvintd ei ole

kayttdjén tausta, kokemus tai koulutus, vaan nimenomaan kéyttoohjeen kéytettivyys,



joka voidaan saavuttaa  tiettyji suunnitteluperiaatteita ~ hyodyntamalla.
Kirjallisuuskatsauksen perusteella vaikuttaa myds siltd, ettd kéyttdohjeiden
kaytettavyyteen liittyvad kirjallisuutta on vdhdn esimerkiksi verrattuna kayttoliittymien
kaytettavyyteen liittyvddn tutkimukseen ja ottaen huomioon sen tirkeyden niin teorian
kuin kdytinnon kannalta. Kédyttoohjeiden kiytettdvyyteen liittyvé tutkimus tarkastelee
asiaa useimmiten kddntdmisen tai kdyttdohjeen kirjoitusprosessin nikdkulmasta, joten
kayttoohjeiden kaytettdvyyttd suunnittelun ja arvioinnin ndkokulmasta ldhestyvélle
tutkimukselle on tarvetta.

Kéayttoohjeiden  kéytettdvyys nousee tirkedksi erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon jdrjestelmissd, joissa viranomaisvaatimukset velvoittavat esimerkiksi
tiettyjen toimintamallien noudattamista. Talloin itse kayttoliittymédn kdytettdvyyteen ei
voida aina vaikuttaa halutulla tavalla, jolloin kiyttdohje auttaa kdyttdjadd mahdollisesti
monimutkaisissa tai ongelmallisissa kéyttoliittymén kohdissa. Lisdksi Kelan Kansallisen
terveysarkiston palveluita vilittdvillda Kanta-vélityspalvelun tuottajilla on velvollisuus
varmistaa, ettd tarpeelliset kéyttdohjeet ovat kéyttdjien saatavilla [Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, 2015]. Niin ollen kdyttdohjeiden tuottaminen ja toteuttaminen myos
kuuluu jarjestelmén kehittdjén velvollisuuksiin.

Tdmd pro gradu -tutkielma rakentuu siten, ettd luvuissa 2 ja 3 esitellddn
kirjallisuuskatsauksen tulos. Lisdksi luvussa 3 kdydddn ldpi kirjallisuuden perusteella
kootut suunnitteluperiaatteet kdyttdohjeiden kdytettdvyyden parantamiseksi. Luvussa 4
arvioidaan koottujen suunnitteluperiaatteiden toimivuutta ja tehokkuutta vertailemalla
niitd Nielsenin [1994; 1995] yleisiin kaytettdvyysperiaatteisiin sekd tarkastelemalla eri
periaatteiden avulla perusteltavia kdytettdvyysongelmia. Kiytdnnon sovellus Atostekin
eRA-jdrjestelmin kéyttdohjeiden osalta kuvaillaan luvussa 5. Luvun 5 aluksi esitellddn
eRA, eRAn kiyttoohjeet sekd eRAn kiyttdjat ja tdmén jdlkeen luvussa kerrotaan, miten
kirjallisuuden perusteella koottuja suunnitteluperiaatteita hyddynnettiin  eRAn
kéayttoohjeiden piivitysprojektissa. Lopuksi luvussa 6 arvioidaan suunnitteluperiaatteita
tarpeellisuuden ja onnistumisen nédkokulmasta sekd tuodaan esille kayttdohjeiden
kéytettdvyyssuunnittelussa huomioitavia seikkoja. Luvun 7 yhteenvedossa kerrataan
vield tutkielman padkohdat, tulokset ja johtopéétokset.

Tédssd pro gradu -tutkielmassa kéyttoohjeet rajataan ohjekirjamuotoisiin
kayttoohjeisiin, joita voidaan selata esimerkiksi PDF-tiedostona tai lukea paperilta.
Tutkielman ulkopuolelle jadvét siis vuorovaikutteisemmat, esimerkiksi itse jarjestelmén

kayttoliittymén toiminnallisuuteen upotetut ohjeet.



2 Kiayttoohjeiden kiytettivyys

Tassd luvussa kerrotaan kéyttoohjeiden kiytettdvyydestd. Aluksi tutustutaan
kayttoohjeisiin ja kéytettdvyyteen. Tamén jilkeen luvussa esitellddn kirjallisuuteen
perustuen, millainen rooli kédyttdohjeiden kaytettdvyydelld on, miksi kdyttdohjeiden
kaytettdvyyteen kannattaa panostaa ja miten kidyttdohjeiden kéytettivyys voidaan

huomioida.

2.1 Kayttoohjeet

Kayttoohjeita tarvitaan, koska ne auttavat oikean késitemallin (conceptual model)
vilittdmisessd kayttdjille. Kayttoohjeet ja itse kayttoliittymd ovat kdyttdjélle ndkyva
jarjestelmikuva (system image), joka yhdessd jérjestelmdn kdyton kanssa luo
késitemallin, eli késityksen siitd, miten jarjestelmd toimii. Kédsitemallin oikeellisuus
vaikuttaa paljon jérjestelmén kdyton onnistumiseen, joten kdyttdohjeilla voi tétd kautta
olla ratkaiseva merkitys. Lisdksi kéyttoohjeet auttavat toimeenpanon kuilun (gulf of
execution) ylittdmisessd. Toimeenpanon kuilulla tarkoitetaan tilannetta, jossa kayttija
yrittdd selvittdd, miten jérjestelma toimii ja miten hénen tulisi toimia jirjestelmén kanssa.
Erityisesti jos kdyttdja ei tiedd, miten hinen tulisi toimia tai jos hinelle on syntynyt vaari
kasitemalli jarjestelmistd, kdyttoohjeet auttavat tavoitteen saavuttamisessa. [Norman,
2013]

Kéyttoohjeet voidaan luokitella paperisiin sekd elektronisiin kéyttoohjeisiin.
Elektroniset kayttoohjeet voidaan vield luokitella viiteen eri luokkaan niiden
interaktiivisuuden mukaan. Esimerkiksi ensimmaiseen luokkaan kuuluvat kayttoohjeet,
jotka on toimitettu elektronisessa muodossa, mutta jotka ovat muuten painettujen
kéyttdohjeiden kanssa tdysin samanlaiset. Viidenteen luokkaan kuuluvat puolestaan
tuotteeseen integroidut ja esimerkiksi tietokannan sekd vianméérityksen sisdltivit
kayttoohjeet. Oikeastaan ensimmaéisen luokan ohjeet eivit siis edes ole interaktiiviset, kun
taas viidennen luokan ohjeet ovat sitd niin paljon kuin mahdollista. [Greenough and
Fakun, 2002] Lisédksi elektroninen kéyttoohje saattaa sisdltdd esimerkiksi oppaan
alkuunpddsyyn tai “elektronisen pikakierroksen”, jonka avulla esitelldén jéirjestelmén
toiminnallisuutta [Kantner et al., 1997]. My0s ohjevideot ja vastaukset usein kysyttyihin
kysymyksiin saattavat sisdltyd verkossa oleviin interaktiivisiin kdyttdohjeisiin [Chignell
and Keevil, 1996] ja hakutoiminnallisuuden kiyttd6 nousee erilaiseen rooliin
interaktiivisissa kiyttoohjeissa [Purho, 2000].

Kasitykset kdyttoohjeiden parhaasta esitysmuodosta ovat ristiriitaisia. Esimerkiksi
Scottin [2005] mukaan kéyttdohjeiden siirtyminen elektroniseen muotoon on laskenut
niiden hintaa, helpottanut jakelua sekd auttanut hypertekstin lisddmistd. Scott my0s

mainitsee, ettd kdyttoliittymén ja kdyttdohjeen integrointi saattaa parantaa kdyttdohjeen



kaytettavyyttd. Myos Yeats [2004] on sitd mieltd, ettd elektroniset kdyttdohjeet vastaavat
kayttdjien tarpeita tarjoamalla apua kéyttoliittyméssa itsessddn. Greenough ja Fakun
[2002] puolestaan toteavat, ettd asia on tdysin pidin vastoin: vuorovaikutteisten
kayttoohjeiden ongelmana on se, etti ne ovat kalliimmat toteuttaa ja lisdksi
vuorovaikutteiset kdyttoohjeet saattavat aiheuttaa kayttdjille ongelmia, silli ne eivit
noudata samaa kédsitemallia perinteisten painettujen kayttoohjeiden kanssa. Myds
Simpson [1990] kritisoi elektronisia kdyttdohjeita mainiten, ettd niissd on enemmain
virhemahdollisuuksia ja etti ne ovat hitaampia toteuttaa, koska riippuvat useista eri
teknologioista paperisessa kiyttdohjeessa kdytetyn yhden tekniikan sijaan.

Greenough ja Fakun [2002] mainitsevat, ettdi 80 prosenttia teknisestd
dokumentaatiosta on edelleen paperiversiona. Heidédn arvionsa mukaan asiaan ei ole
tulossa kovin nopeaa muutosta, silld historian saatossa paperiset kdyttdohjeet ovat
saavuttaneet maineen merkityksellisen tiedon esittdmisessd. Oman nikemykseni mukaan
timd pitdd edelleen melko hyvin paikkansa muiden kuin tietojdrjestelmien ja
verkkopalveluiden osalta. Itse tuotteen tai palvelun muoto voi kuitenkin vaikuttaa paljon
sithen, millainen esitysmuoto kdyttdohjeelle kannattaa valita. Jos siis rajataan tarkastelu
koskemaan vain tietojirjestelmien tai verkkopalveluiden kayttdohjeita, paperisilla
kéayttoohjeilla ei vilttamattd ole endd kovin suurta roolia. Kdytettdvyyden osalta sekd
paperisten ettd elektronisten kdyttdohjeiden kaytettdvyyteen sopivat suurelta osin samat
periaatteet. Toisaalta esimerkiksi paperisten ohjeiden suunnittelussa nousee usein esille
kirjoitustavat, kun taas elektronisten ohjeiden suunnittelussa esimerkiksi navigoinnilla ja

hakutoiminnallisuudella on suurempi merkitys.

2.2 Kaytettivyys

Kiytettavyydelld tarkoitetaan yleisesti sitd, kuinka tehokkaasti ja miellyttavisti kdyttdja
onnistuu saavuttamaan tavoitteensa kdyttdessadn tiettyd jarjestelmad, tuotetta tai palvelua
[ISO 9241-210, 2019]. Kéyttoohjeiden kiytettivyydelld puolestaan tarkoitetaan kéyttdjén
tarvitseman tiedon 16ytymistd helposti lukutottumuksista riippumatta sekd sitd, ettd
kayttoohjeen avulla kéyttdjd onnistuu jarjestelmdn kayttoliittymédn kaytdssd ja oppii
kayttoliittymén kayttod pidemmalld aikavililla paremmin kuin hédn ilman kayttdohjetta
oppisi.

Kayttoohjeen kéytettdvyys ei riipu vain kirjoittajan ndkemésti vaivasta, vaan my0ds
kayttdjin tarpeiden huomioinnista [Chafin, 1982]. Kéyttdji on se, jota varten
kéayttoohjeita tehddén, joten kiyttdjan huomioiminen on kdyttdohjeiden kiytettivyydesti
puhuttaessa ehdottoman tirkedd. Kayttdjélle kirjoittaessa tulee huomata, ettd kéayttdjilla
on hyvin erilaisia tapoja lukea kdyttdohjeita, eikd niitd monesti lueta alusta loppuun.
Esimerkiksi Chafin [1982] mainitsee, ettd jopa samalla kiyttdjdlld voi olla erilaisia
tarpeita eri aikoina. My0s Chignell ja Keevil [1996] toteavat, ettd kdyttdjilld on monia

erilaisia tapoja lukea kdyttdohjeita, ja huomauttavat lisiksi, ettd harva lukee ohjetta alusta



loppuun. Atlas [1981] puolestaan kuvailee sisdllysluettelon, hakemiston ja viitteiden
kayttod kayttoohjeita selaillessa, mutta hdnkin mainitsee, ettei kdyttdohjeita lueta
juurikaan alusta loppuun. Kiyttoohjeiden lukemista tutkineet myos huomauttavat, etta
kayttoohjeiden lukemista viltetddn viimeiseen saakka ja niiden kéytto pyritdén pitimain
mahdollisimman lyhyena etsimélld vain vastaus tiettyyn kysymykseen [van Loggem and
Lundin, 2013]. Kaiyttdoohjeisiin turvaudutaan siis ldhinnd silloin, kun jirjestelmén

toimintaa ei muuten ymmarreta tai jarjestelméé ei osata kayttda oikein.

2.3 Kiéyttoohjeiden huonon kiytettivyyden syiti ja seurauksia

Vaikka kaytettdvyydeltddn hyvit kdyttoohjeet vaikuttavat itsestddn selviltd asialta, ndin
ei useinkaan ole [Kaner, 2003]. Sen sijaan kdyttdohjeiden huono kiytettdvyys juontaa
juurensa jo historiasta. Tietokoneiden yleistyessa ja kehittyessd kdyttoohjeiden kehitys jii
taka-alalle, eivitkd kiyttdohjeet olleet aluksi vilttdmittd edes osa koko tuotetta. Jos
kiyttdohjeet toimitettiin tuotteen mukana, véhintddnkin niiden yksinkertaisuus ja
luettavuus puuttui. [Cunningham, 1988]

Nykyisin kiyttoohjeiden kiytettdvyyteen ei useinkaan kiinnitetd huomiota.
Esimerkiksi Eriksson [2008] kuvailee, ettd kdyttdohjeilla on tapana olla keskeneréisii,
myOhdsséd tuotettuja sekd kalliita toteuttaa. Ohjelmistokehityksessd on usein mukana
taloudellinen paine sekd kiire tehdd julkaisu, joten kiireessd muut tehtdvit asetetaan
edelle, eikd kdyttoohjeille riitd aikaa ja rahaa [Kaner, 2003]. Liséksi kdyttoohjeita ei usein
testata ollenkaan. Vaikka kéyttoohjeiden kéytettdvyyteen kiinnitettdisiin huomiota,
ohjelmistokehityksessd on mahdollisuus tehdé jérjestelméén muutoksia julkaisupdivddn
saakka, mikd hankaloittaa dokumentaation pitdmistd ajantasaisena ja laadukkaana
[Kantner et al., 2002]. Kéyttoohjeiden paivittdminen jitetdén usein viimeiseen hetkeen
[Grimm, 1981] ja lopputuloksena on kéytettivyysongelmia, jotka vihentdvit kayttdjien
uskoa kiyttoohjeisiin [Kantner et al., 2002].

Kiyttdohjeiden huono kéytettivyys voi olla myds hallinnallinen ongelma.
Esimerkiksi jérjestelmén pdivittdmisen yhteydessd kadyttdohjeiden pdivittdjélle ei
vélttdmattd muisteta tiedottaa asiasta eikd kayttdjien palaute kdyttdohjeeseen liittyen
vélity hinelle [Eriksson, 2008]. Myo0s valmiiden suunnitteluperiaatteiden puute
hankaloittaa  kéyttoohjeiden  kiytettdvyyteen  panostamista:  kéyttdohjeiden
kéaytettivyyden suunnittelu hankaloituu, jos taustatietojen saaminen ja kaytettdvyyttd
parantavien ohjeiden 10ytyminen vaativat paljon aikaa ja vaivaa.

Kayttoohjeiden kidytettdvyyteen ei siis ole juurikaan panostettu, mutta pitdisiko?
Vaikka on myds esitetty vditteitd, ettei kaytettdvyydeltddn hyvin suunniteltu
kayttoliittymd vaadi kdyttoohjeita [Weiss, 1988], asia tuskin on ndin. Esimerkiksi
Grimmin [1981] mukaan pédin vastoin jopa paras ikind kehitetty jérjestelmé vaatii
kéayttoohjeet, silld ilman niitd voi olla mahdollista, ettd jarjestelmid ei voi ymmartda ja

siitd tulee jopa tdysin hyddyton. Kdyttdohjeiden olemassaolon liséksi niiden kéytettdvyys



on tirkedd. Esimerkiksi Atlas [1981] esittédd, ettd kayttoohjeiden pitdisi olla kaytettavia:
paitsi teknisesti paikkaansa pitévié ja kieliasultaan oikeellisia, my0s helposti, nopeasti ja
virheettomasti hyodynnettivid. Scott [2005] puolestaan mainitsee, ettd kdyton tehokkuus
riippuu kdytettdvyydestd: jos kéyttoohjeen kaytettdvyys on huono, kayttdjilli menee
turhaa aikaa avun etsimiseen muualta.

Lahdesméki [2015] kuvailee kéyttoohjeiden tirkeyttd tuotteiden ndkokulmasta.
Héanen mukaansa tuotteiden kéyttdohjeiden kiytettdvyyteen tulisi panostaa, silli ne
vaikuttavat kdyton turvallisuuteen ja miellyttdvyyteen sekéd siihen, ettd tuotetta osaa
ylipdétdan kayttdd. Lahdesmdki myds mainitsee, ettd huono kayttdohje voi aiheuttaa
tuotteen palauttamisen tai kayttdmadttd jittdmisen sekd vdhentdd suosittelua muille
thmisille. Mielestdni Lidhdesmien ndkemys on sovellettavissa jérjestelmien
kiyttdohjeisiin: vaikka kayttoohjeiden kéytettdvyyssuunnittelu ei suoranaisesti lisdd
myyntid, se luo hyvdi kiyttdjadkokemusta, joka puolestaan todenndkdisesti vdhentdd
jérjestelmid vaihtavien asiakkaiden méérda ja lisdé suositteluja. Pidemmalld aikavélilla
kiytettdvyyden lisddmiselld on my0s positiivisia taloudellisia vaikutuksia.

Kayttdohjeisiin ja niiden oikeellisuuteen panostaminen saattaa myds vdhentdd
teknisen tuen tyotd, kun kayttdjit lakkaavat soittelemasta kdyttoohjeen virheistd
johtuvista ongelmista. Toisaalta virheellisen tiedon vélittdiminen asiakkaille voi rikkoa

lakia ja aiheuttaa téiten isoja kustannuksia. [Kaner, 2003]

2.4 Kohti parempaa kiytettivyytta

Entd miten kdyttoohjeiden kaytettdvyyttd voitaisiin parantaa? Hyvi ratkaisu on, ettd
kéayttoohjeet toteuttavalla yritykselld on tietyt periaatteet kdyttoohjeiden kirjoittamiseen
ja pdivittamiseen. Tiettyjen periaatteiden mukaan tehty kdyttGohje on usein ytimekds,
yhtendinen sekd luettava [Grimm, 1981]. Esimerkiksi Cunningham [1988] kehitti tietyt
suunnitteluperiaatteet, joiden perusteella kaikki yrityksen ohjeistukset yhtendistettiin. Jos
yritykselld on useita kdyttoohjeita, kdyttdjd voikin jo yhden oppaan perusteella pédtelld,
mitd muilta dokumenteilta odottaa, joten suunnitteluperiaatteiden perusteella
dokumentteja voidaan myds yhtendistda [Cunningham, 1988].

Suunnitteluperiaatteiden kdyttaminen hyddyttid paitsi kiyttdohjeiden lukijaa, myds
niiden kirjoittajaa tai paivittdjad [Grimm, 1981]. Periaatteiden olemassaolo esimerkiksi
nopeuttaa paivittimistd, silld yksityiskohtia ei tarvitse suunnitella tekstid kirjoittaessa,
vaan kirjoittaja tai péivittdja voi keskittya jarjestelman kannalta merkittdvimpiin asioihin.
Hyviksi havaittujen asioiden hyddyntdminen kéyttoohjeissa tekee myos aikataulujen ja
méadrdaikojen noudattamisesta helpompaa sekd vaikuttaa samalla kuluihin [Eriksson,
2008]. Eriksson [2008] jopa arvioi, ettd jos mitdén periaatteita tai tapoja ei ole olemassa,
on oikeastaan helpompi tehdé joka kerta uusi kéyttoohje kuin péivittdd vanhaa. Néistd

syistd tdssé pro gradu -tutkielmassa sovelletaan suunnitteluperiaatteiden lahestymistapaa.



3 Kiéyttoohjeiden kiytettivyyden arviointi ja suunnittelu

Tassd luvussa perehdytiddn kédyttdohjeiden kdytettdvyyden arviointiin ja suunnitteluun.
Luvun alussa tutustutaan kiytettdvyyden arviointiin ja timén jilkeen kerrotaan muutamia
huomioita siitd, miten kaytettdvyyttd tulisi kirjallisuuden perusteella suunnitella.
Suurimmaksi osin luku keskittyy esittelemddn kirjallisuuden perusteella koottuja
suunnitteluperiaatteita. Vaikka tidssd tutkielmassa tarkastellaan kéyttoohjeiden
kiytettdvyyttd  ja  periaatteita  péddsddntOisesti  suunnittelun  nikokulmasta,
suunnitteluperiaatteita voidaan kéayttdd yhtd hyvin kéyttéohjeiden kéytettdvyyden

arviointiin.

3.1 Kaytettivyyden tutkiminen kiyttoohjeissa

Kaytettdvyyden arviointi ja suunnittelu kulkevat kisi kédessd — my0s kéyttoohjeiden
osalta. Usein kéytettivyyden suunnittelun onnistumista halutaan arvioida jotenkin ja
toisaalta vanhan uudelleensuunnittelemisen yhteydessd halutaan usein ensin arvioida
lahtotilanne ja vasta sen jélkeen soveltaa esimerkiksi suunnitteluperiaatteita sinne, missi
niitd ei vield ole otettu huomioon. Perehdytddn seuraavaksi sithen, millainen rooli
kayttoohjeiden kaytettdvyyden arvioinnilla on.

Vaikka toisaalta jo vuonna 1999 Mirel on todennut, etti painettujen kédyttdohjeiden
kiytettdvyyden arviointiin on useita menetelmid, kuten havainnoinnit, kyselyt,
haastattelut ja koeasetelmat, kirjallisuuden perusteella vaikuttaa silté, ettd kiyttdohjeiden
kéytettdvyyden arviointi jdd usein tekemdittd. Yeats [2004] puolestaan mainitsee, ettd
kaytettdvyystestaus rajoittuu 1dhinnéd kéyttoliittymiin, vaikka sitd kannattaisi hyodyntaa
myds kdyttoohjeiden kehittdmisessa.

Kayttoohjeiden kaytettivyyden arviointi vaikuttaa jakautuvan tarkistuslistojen
kiyttoon ja kayttdjatesteihin. Esimerkiksi Chignell ja Keevil [1996] korostavat
tarkistuslistojen hyddyllisyyttd kéytettivyysongelmien 10ytdmiseksi kayttdohjeista.
Heiddan mukaansa se on edullinen ja helppo tapa arvioida kdyttoohjeiden kiytettivyyttd
lapi palvelun elinkaaren. Tarkistuslistojen kédytossd kyse on pitkdlti myds muuhun
kiytettdvyyteen usein sovellettavasta asiantuntija-arvioinnista. Esimerkiksi Kantner ja
muut [2002] antavat kdyttoohjeiden kéytettdvyyden arviointiin samanlaisia ohjeita kuin
yleensd annetaan kayttoliittymien kéytettdvyyden arvioinnin yhteydessd: useamman
arvioijan kidyttdminen ongelmien 10ytdmiseksi kattavammin ja varmemmin, 16ydettyjen
kaytettdvyysongelmien vakavuusasteen kirjaaminen sekd yhtendisen kirjaamistavan
noudattaminen. Chignell ja Keevil [1996] suosittelevat lisdksi hyOodyntimiin
kysymysmuotoisia tarkistuslistoja, joiden kysymyksiin voi vastasta pelkdstdén kylla tai

el. Heiddn mukaansa se auttaa vdhentimaéin arviointien mahdollista harhaa (bias) sekéa



antaa tarkempia ja yhtendisempid tuloksia erityisesti silloin, kun arvioijia on vain yksi tai
arviointeja tehddin tuotteen elinkaaren useissa vaiheissa.

Myos kayttdjdtestien osalta kdyttoohjeiden kiytettavyyden arvioinnissa sovelletaan
padsdantOisesti samoja periaatteita kuin kayttoliittymien kéytettdvyystestauksessa.
Esimerkiksi Dieli [1989] sekd Greenough ja Fakun [2002] raportoivat tutkineensa
kayttoohjeiden kiytettdvyyttd mittaamalla aikaa ja tehtyjd virheitd kéyttdjien tavoitteita
vastaavissa tehtdvissd. Lisdksi Greenough ja Fakun [2002] haastattelivat kdyttdjid testin
yhteydessd kdyton helppoudesta. Kayttdjitesteissd on kuitenkin huomioitava se, ettd
kayttdjat ottavat kayttdohjeet usein kiyttéon vain silloin, kun tavoitteita ei muuten
saavuteta. Toisaalta pelkin kdyttdohjeen testaus keskittyy todennikoisesti kiyttdohjeen
luettavuuden ja ymmairrettdvyyden arvioimiseen sivuuttaen sen merkityksen kéyttdjan
todellisissa tehtdvissd onnistumisessa.

Kayttijatestausta voidaan tehdd myds kayttoliittymén testauksen yhteydessa.
Esimerkiksi Grimm [1981] toteaa, ettd jos kdyttoliittymén kéytettdvyystestausta tehdddn
joka tapauksessa, kdyttoohjeen kaytettdvyyttd tulisi testata samalla esimerkiksi kysymalla
kayttdjiltd mistd he pitdvit ja eivit pidd sekd mika oli selvdd ja mikd epaselvdi. Toisaalta
kiytettdvyystesteistd voidaan my0ds saada kéyttoohjeeseen sovellettavissa olevaa tietoa
kéyttdjien taustasta, kokemustasosta ja ongelmista seké kayttoliittymén kdytettavyydesti
[Kantner ef al., 1997]. Kéyttdjitestien ongelmana voi kuitenkin olla vaikeus erottaa itse
kayttoliittymaén ja kiyttdohjeen kdytettivyys toisistaan.

Mikéli mahdollista, kdyttdohjeiden suunnittelussa ja arvioinnissa tulisi osallistaa
kayttdjid. Esimerkiksi Kantnerin ja muiden [2002] mukaan kéyttdjiltd saatu palaute auttaa
havaitsemaan kohtia, joiden kéytettdvyydessd olisi parannettavaa. Myds Mirel [1999] tuo
esille, ettd kidyttoohjeen aidolta kayttdjaryhmaltd (focus group) voidaan saada tietoa,
jonka avulla kéytettivyystestien koeasetelmat voidaan suunnitella syvillisempdd ja
yleistettivampi tietoa tuottaviksi. Kéyttdjien mielipiteet voidaan ottaa myds huomioon
keradmalla kayttdjiltd kommentteja ja lajittelemalla ne sitten positiivisiin ja negatiivisiin,
kuten Scott [2005] toteutti omassa tutkimuksessaan. Kommenttien perusteella voidaan
saada tietoa siitd, missd osioissa kdytettdvyyteen kannattaa vield kiinnittdd huomiota.

Vaikka kiyttdjid ei otettaisi mukaan itse arviointiprosessiin, tieto kéyttdohjeen
kayttdjien ominaisuuksista ja tavoista voi auttaa esimerkiksi asiantuntija-arvioinnissa
kiinnittdimadn huomiota kiyttdjien ensisijaisiin tehtéviin ja tavoitteisiin. Esimerkiksi
Kantner ja muut [2002] suosittelevat tutustumaan kayttdjiin, heidén tehtéviinsd ja
tarkeimpiin toimintoihin seké kdyttdjiltda mahdollisesti saatuun palautteeseen. Kantner ja
muut [2002] myds huomauttavat, ettd kayttdjistd voidaan saada tietoa paitsi heitd
haastattelemalla, myds keskustelemalla esimerkiksi jirjestelmén kehittdjien ja

markkinoinnin kanssa.



Kéyttoohjeen arvioinnissa voidaan kayttdd joko sellaisia kéyttédjid, jotka vastaavat
parhaalla mahdollisella tavalla aitoa kayttdjaryhmaa, tai jopa aitoja loppukayttdjid, jos he
ovat tiedossa [Kantner et al., 1997]. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietoja kisittelevid jarjestelmid arvioitaessa voidaan siis pyytdd avuksi joko
arvioitavan  ohjelmiston  kéyttdjid tai  yleisesti ladkdreitd, sairaanhoitajia,
sosiaalityontekijoitd sekd muita sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia, vaikka he

eivit vield olisi arvioitavan ohjelmiston kayttijid.

3.2 Kiytettivyyden parantaminen kayttoohjeissa

Kayttoohjeiden kiytettdvyyden suunnittelusta on esitetty yleisid ohjeita. Yleisesti hyva
kiyttdohje on esimerkiksi tyyliltddn selked, ytimekkéésti kirjoitettu, kayttdjalahtoisesti
jarjestelty sekd onnistunut tekstin ja grafiikoiden yhdistelyn osalta [Chignell and Keevil,
1996]. On myos tuotu esille, ettd huono kdyttdohje puolestaan sisdltdd monimutkaisesti
esitettyd tietoa, joka voi olla kayttdjille himmentédvia ja johtaa titd harhaan [Atlas, 1981].
Koska tarkoituksena on ohjata kéyttdjid tavoiteltuun lopputulokseen [Grimm, 1981],
heiddn kiinnostuksensa ja motivaationsa sekéd tiedot ja taidot tulee ottaa huomioon
kiyttoohjeita kirjoittaessa [van der Meij and Carroll, 1995]. Lisdksi kayttdohjeita
suunnitellessa tulee huomioida, ettd tiedon tulee olla teknisesti paikkansapitidvid ja
laadukasta [Chignell and Keevil, 1996]. Dokumentin tai dokumenttien kéyttotarkoituksen
tulee my0s olla selvd ja kdyttdohjeet tulee julkaista tarkoituksenmukaisessa mediassa
[Purho, 2000].

Kiyttdohjeiden suunnitteluun keskittyvit konkreettisten suunnitteluperiaatteiden
kokoelmat rajoittuvat kuitenkin ldhinnd Hans van der Meij’n ja John Carrollin [1995]
esittelemiin minimalismin periaatteisin sekd Vesa Purhon [2000] esittelemiin
heuristiikkoihin. Lisdksi kdyttoohjeiden kéytettivyyden suunnittelussa ja arvioinnissa
tunnutaan soveltavan myds yleisid kéytettdvyyden periaatteita, joita ei kuitenkaan ole
kehitetty nimenomaan kéyttoohjeiden suunnitteluun. Kirjallisuudesta on myos
poimittavissa yksittdisid ohjeita tai periaatelistoja, joiden ongelmana on se, ettd niiden
osalta on harvoin tarkasti kerrottu, mihin periaatteet perustuvat tai ettei periaatteiden
tehokkuudesta ole ndyttod. Naistd syistd perehdytdin seuraavaksi tdssd pro gradussa
kehitettyjen  suunnitteluperiaatteiden kokoamiseen ja lopputuloksena saatuun

suunnitteluperiaatelistaukseen.

3.2.1 Suunnitteluperiaatteiden kokoaminen

Hermawatin ja  Lawsonin [2016] tekemén kirjallisuuskatsauksen = mukaan
suunnitteluperiaatteiden kokoaminen on yleensd tehty etsimédlld taustatietoja ja
muokkaamalla ne suunnitteluperiaatteiksi. Taustatietojen etsiminen voi tapahtua neljalla
eri tavalla: perehtymélld aiempaan kirjallisuuteen ja teorioihin, tutustumalla

suunnitteluperiaatteita kaipaavaan kontekstiin, yhdistelemilld olemassa olevia
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suunnitteluperiaatteita tai tunnistamalla jdrjestelmdssd olevia kdytettdvyysongelmia.
Taustatietojen muokkaaminen suunnitteluperiaatteiksi voi puolestaan tapahtua kolmella
eri tavalla: tietojen karsimisella, tiedon lajittelemisella teemoihin tai olemassa olevan
listan muokkaamisella. Paras lopputulos saavutetaan kayttdmilld useampaa tapaa
taustatiedon etsimiseen, joskin Hermawatin ja Lawsonin kirjallisuuskatsauksen
perusteella vain 17% tutkimuksista yhdisti tapoja. Taustatietojen muokkaamisen
yhteydessa tulisi puolestaan kertoa tarkasti, miksi tietyt suunnitteluperiaatteet on otettu
mukaan ja toiset jétetty pois.

Tésséd pro gradussa kehitetyt suunnitteluperiaatteet koottiin pitkilti Hermawatin ja
Lawsonin kuvaamalla tavalla. Taustatietojen etsimiseen kiytettiin péadsiddntoisesti
ailempaan  kirjallisuuteen  perehtymistd  ja  taustatietojen = muokkaaminen
suunnitteluperiaatteiksi tapahtui puolestaan teemoihin lajittelun kautta. Taustatietojen
kerddminen aloitettiin hakemalla ensin laajasti kirjallisuutta, jossa kerrotaan
kiyttdohjeiden kaytettdvyydestd ja annetaan kdytettivyyden parantamiseen tdhtddvid
ohjeita. Téssd tarkasteltiin siis sekd teorioita ettd olemassa olevia suunnitteluperiaatteita.
Toisaalta taustatietojen etsimiseksi myds kehitettdvien suunnitteluperiaatteiden
kontekstiin tutustuttiin. Taustatietojen etsimisen jilkeen 10ydetyistd ldhteistd eroteltiin
jokainen  yksittdinen suunnitteluohje.  Yksittdiset suunnitteluohjeet lajiteltiin
samansuuntaista tietoa sisdltdviin kokonaisuuksiin ja tdmén jilkeen kokonaisuudet
nimettiin. Suunnitteluperiaatteiksi paétyivit ne kokonaisuudet, jotka saivat vakuuttavia

perusteluja useammasta ldhteesta.

3.2.2 Kahdeksan periaatetta paremman kiytettivyyden puolesta

Kokonaisten tehokkaiksi todistettujen ja nimenomaan kiyttdohjeiden kiytettdvyyteen
kehitettyjen suunnitteluperiaatelistojen niukkuuden vuoksi esittelen tdssd laajemman
kirjallisuuden perusteella kootun listan suunnitteluperiaatteista kéyttoohjeiden
kéytettivyyden parantamiseksi. Taulukossa 3.1 on koottuna suunnitteluperiaatteet ja
niiden olennaisimmat asiat. Suunnitteluperiaatteista ja niiden soveltamisesta kerrotaan
tarkemmin alakohdissa 3.2.2.1 — 3.2.2.8 ja kootun listan tehokkuutta arvioidaan

my6hemmin luvussa 4.
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Suunnitteluperiaate

Periaatteen soveltaminen

Tehtavakeskeisyys

Rakenna tehtdvien suorittamisesta kokonaisuus, joka nikyy myos
esimerkiksi otsikkotasolla.

Anna kéyttdjille yksinkertaisia tehtdvésarjoja, jotka tdhtaavét
konkreettiseen ja kdyttdjin tavoitteiden mukaiseen lopputulokseen.

Kannusta kéyttijdd toimimaan ja kokeilemaan.

Muista tasapaino yksityiskohtaisen ja avoimen ohjeistuksen sekéd
toiminnan ja tiedon vélilla.

Oikea kirjoitustyyli

Kirjoita selkedsti, asiallisesti ja oikeinkirjoituksen mukaisesti.
Kaytd imperatiivia ja aktiivilauseita sekd puhuttele kiyttdjaa suoraan.

Vilta lyhenteita.

Yksinkertaisuus

Kirjoita lyhyesti ja ytimekkaisti, kerro vain oleellinen.

Tiedon saatavuus

Tee kdyttoohjeesta helposti selattava.
Esiti tieto havaittavassa muodossa.

Ohjaa kayttdja oikeaan paikkaan.

Virheiden estiminen
ja kasittely

Esté virheet mahdollisuuksien mukaan ja tarjoa kayttéjélle apua
virheenratkaisuun.

Kerro kéyttéjélle virheistd hieman enemmén: miksi virhe tapahtui ja
miten sen voi korjata. Korosta virheenkorjauksen yleisperiaatteita
erilaisissa tilanteissa.

Sijoita virheisiin liittyva tieto mahdollisimman léhelle kuvausta
toiminnosta, jossa virhe saattaa tapahtua.

Yhtenéisyys

Huomioi yhtendisyys sanavalinnoissa, kirjoitusasussa, rakenteessa ja
ulkoasussa.

Tosieldmavastaavuus

Esité tieto luonnollisessa jérjestyksessa ja viittaa tosieldmin
konsepteihin seka tehtédviin.

Nimed kéyttoliittyméelementit ja jérjestelmén palaute samoin kuin itse
kayttoliittymassa.

Hyodynné kdyttdjien kokemusta kirjoista: lisdé siséllysluettelo,
johdanto, hakemisto ja sanasto.

Kaytd kayttdjille tuttua kieltd, unohda tekninen ammattisanasto.

Tarkista, ettd tiedot on oikein esitetty.

Joustavuus

Mahdollista lukeminen vapaassa jéarjestyksessa.
Rakenna luvut toisistaan riippumattomiksi.

Tarjoa oikoreittejé.

Taulukko 3.1. Kéyttoohjeiden kdytettdvyyden suunnitteluperiaatteet.
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3.2.2.1 Tehtivikeskeisyys

Tehtdvékeskeisyys valikoitui periaatteeksi, silld se nousi vahvasti esille kdyttoohjeisiin
liittyvéssa kirjallisuudessa. Myos oman nikemykseni mukaan kéytettdvyydessa oleellista
on nimenomaan kayttdjan tavoitteiden mukaisten tehtdvien suorittaminen vaivattomasti.
Esimerkiksi van der Meij ja Carroll [1995] korostavat, ettd jarjestelmd on vain tapa
suorittaa haluttu tehtdvé, ei sinédllddn merkityksellinen itsessddn. My6s Purhon [2000]
mukaan kayttoohjeiden tulee perustua tehtidvien suorittamiseen jarjestelmén esittelyn
sijaan. Tehtdvidsarjoihin perustuvan tiedon hyodyllisyyttd perustelee lisdksi ihmisten
taipumus proseduraaliseen tietoon [van Loggem and Lundin, 2013].

Tehtdvidkeskeisyyden soveltamiseksi van der Meij ja Carroll [1995] neuvovat
antamaan kiyttdjélle konkreettista tekemistd ja tarjoamaan tehtdvien suorittamisesta
kokonaisuuden, joka ndkyy esimerkiksi otsikoissa: péddotsikot kuvaavat yldtason
tavoitteita ja alaotsikot pienempid tehtidvésarjoja. Yleisissd kdytettdvyysperiaatteissaan
myds Nielsen [1995] mainitsee, ettd ohjeiden tulee keskittyd kéyttdjan tehtiviin
konkreettisten neuvojen avulla. Kéyttdjan suorittaessa yksinkertaisempia perustehtdvii
kiyttdohjeen tehtdvéjirjestysten mukaan, hin voi oppia tehtiavésarjojen periaatteita, joita
voi hyddyntdd my0Os haastavammissa tehtivissd [van der Meij and Carroll, 1995].
Tehtdvésarjojen kanssa tulee kuitenkin huomioida, ettd huonosti suunnitellut ohjeistukset
sisdltdvat turhia tyovaiheita ja lisddvét riskid virheille [Atlas, 1981]. Lisédksi johdannon
lisadminen jokaiselle tehtéville voi olla hyddyllistd [Chignell and Keevil, 1996].

Ihmisilld on tarve toimimiseen, joten kdyttdjad kannattaa houkutella toimintaan ja
rohkaista myds kokeilemaan itse esimerkiksi kannustavien sanavalintojen avulla ("Voit
kokeilla my®s...”). Toiminnan tulee olla kayttdjalle helposti ldhestyttivdd ja
ymmarrettdvid: toisaalta lilan yksityiskohtaiset ja helpot ohjeet voivat olla kdyttdjan
kannalta epdinnostavia, mutta toisaalta ilman ohjeita toiminta voi olla turhauttavaa ja
tehotonta. [van der Meij and Carroll, 1995]

Myds tietojen vilittdminen tulee tehtévikeskeisyyden ohella huomioida. Esimerkiksi
Black ja muut [1987] havaitsivat, ettd taustatietojen antaminen auttoi kayttdjid
muodostamaan késitemallin. Erityisesti jos tehtividd suorittaessa ilmenee mahdollisesti
epdselvid asioita, ne tulee selittid kayttdjélle [Grimm, 1981]. Tietojen kertominen on van
der Meij’n ja Carrollin [1995] mukaan tehokkainta toiminnan kanssa: tietojen
viélittdminen tulisi sitoa toiminnan yhteyteen ja vield mieluiten sen jélkeen. Kun kéyttdja
padsee ensin suorittamaan tehtdvid ja toimimaan, myds selittdvd teksti on helpompi

ymmartad ja sisdista.

3.2.2.2 Oikea kirjoitustyyli
Kuten minké tahansa dokumentin tai kirjoituksen, myds kédyttdohjeen tulee noudattaa
hyvéaa kirjoitustyylid. Esimerkiksi Grimm [1981] tuo esille, ettd selked ja oikea

kirjoitustyyli on ehdotonta: kiyttdohjeen tulee olla valmis kokonaisuus ja



13

kokonaisuudessaan hyvin kirjoitettu. Samoin Chignell ja Keevil [1996] muistuttavat
huomioimaan oikeinkirjoituksen kaikissa kdyttoohjeen osissa. Lisdisin myds, ettd tekstin
virheettomyys korostaa ammattimaisuutta erityisesti asiakkaille vilitettdvissa
dokumenteissa.

Oikeaan kirjoitustyyliin 16ytyy suoria ohjeita: imperatiivin ja aktiivilauseiden kaytto
sekd kayttdjan suora puhuttelu [Purho, 2000; Cunningham, 1988; Grimm, 1981]. Lisdksi
mainitaan asiallisuus: tuttavallisuutta ja hauskuuttelua tulee vélttaa [Cunningham, 1988].
Lyhenteité tulisi vélttda, ja siind tapauksessa, ettd lyhenteitd kuitenkin kdytetdan, niiden
tulee olla yleisesti tunnettuja [Laue, 2017; Grimm, 1981]. Lyhenteet tulee myds avata

ensimmaiselld esiintymiskerralla seké sanastossa.

3.2.2.3 Yksinkertaisuus

Yksinkertaisuus korostui myos vahvasti kirjallisuudessa ja sai lisdksi perusteluja
tutkimuksissa saaduista tuloksista. Yksinkertaisuus tulee esille jo Nielsenin yleisissd
kiytettdvyysperiaatteissa: minimalismi kannattaa, silld epdolennainen vie huomion pois
olennaisesta [Nielsen, 1995]. Myds muut neuvovat kirjoittamaan ytimekkadsti ja
pitdiméén tekstit lyhyind kuvaten vain oikeasti merkittdvédt asiat [Chignell and Keevil,
1996; Cunningham, 1988; van der Meij and Carroll, 1995]. Niin kéyttdjélle tulee tunne,
ettd ohjeistus on helppo kéyda ldpi ja toiminta on tehokasta.

Scholtzin ja Hansenin [1993] tutkimusten mukaan lyhennetty kiyttdohje oli
vahintddn yhtd hyvd kuin tdysmittainen, joten myOs he suosittelevat kiyttdohjeen
lyhentdmistd. Samansuuntaisesti Black ja muut [1987] saivat tutkimuksensa perusteella
selville, ettd pitkdn ohjeen kdyttiminen antoi oppimisen kannalta huonoimman tuloksen,
silld kayttdjd joutui muistamaan enemmain kuin lyhyttd ohjetta kéyttdessddn. Pienempi
sivumddrd vahentdd kayttdjan kuormitusta liiallisen tiedon ja hakemisen osalta [Scott,
2005].

Yksinkertaisuuden huomioimiseksi Purho [2000] mainitsee, ettd lyhyet lauseet,
taulukot ja tiivistetyt listat ovat helpommin luettavissa. Liséksi turhan tiedon pois
jattdminen nopeuttaa lukemista. Grimm [1981] puolestaan toteaa, ettd sanavalinnoista
lyhyin on usein yksinkertaisin ja selkein. Mahdollisesti hyddyllinen, mutta ei valttimaton,
tieto kannattaa sijoittaa kdyttdohjeen lopussa oleviin liitteisiin [Grimm, 1981] ja
esimerkiksi lakiteksti sekd muut lisdtiedot kannattaa sisdllyttda liitteisiin, jos mahdollista
[Laue, 2017].

3.2.2.4 Tiedon saatavuus

Kirjallisuuden perusteella erddksi tirkedksi asiaksi kdyttdohjeiden suunnittelussa nousi
se, ettd tieto on saatavilla. Tama tuntuu luonnolliselta, silld kdyttdohjeiden tarkoitus on
nimenomaan tarjota kdyttdjan tarvitsemaa tietoa. Esimerkiksi Purho [2000] sekd Chignell

ja Keevil [1996] tuovat esille, ettd tiedon tulee olla esitetty niin, ettd se on helposti
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16ydettivissd ja ymmarrettavissd. Atlas [1981] my0s huomauttaa, ettd jos jotain tietoa on
jétetty kertomatta, se on mahdotonta 10yt4a.

Tiedon saatavuuteen ja tiedon 10ytymiseen liittyy kédyttoohjeiden helppo selattavuus.
Kéyttoohjeiden tulee olla helposti selattavissa ja kdyttoohjeen eri osien vililld tulee
pystyd navigoimaan vaivattomasti [Nielsen, 1995; Kantner et al., 2002]. Helppoa
selattavuutta edistdvit kirjamaiset elementit, kuten siséllysluettelo ja hakemisto [van der
Meij and Carroll, 1995; Kantner et al., 2002]. Lisdksi selattavuutta auttaa se, ettei
kayttoohje ole liian pitkd [van der Meij and Carroll, 1995].

Tiedon saatavuutta auttaa myos erilaisten elementtien, kuten lukujen, helppo
havaittavuus [Purho, 2000]. Esimerkiksi otsikoiden tulee olla helposti huomattavissa ja
tunnistettavissa myds ilman kontekstia [Kantner ef al., 2002; Chignell and Keevil, 1996].
Liséksi otsikoiden tulee kuvata tietoa tai tehtdvaa tdsmaéllisesti ja tirkeimmét sanat tulee
sijoittaa otsikon alkuun.

Vaikka tiedon saatavuutta voidaan helpottaa esittdmilld se loogisessa paikassa,
toisinaan voi olla hyvé esittdd sama tieto useammassa paikassa. Talloin kayttdjén ei
oleteta 10ytdvdn tiettyyn paikkaan, vaan tarpeellinen tieto tulee vastaan paikasta
riippumatta [Kantner et al., 2002]. Tarvittaessa ristiviittaukset ovat hyvid tapa ohjata
kéayttdjd oikeaan paikkaan [Atlas, 1981]. On kuitenkin muistettava, ettd myds viitteiden

tulee olla helposti huomattavissa [Kantner et al., 2002].

3.2.2.5 Virheiden estiminen ja kisittely
Virheiden estdmiseen ja korjaamiseen kannattaa panostaa, silld virheet ovat kéyttdjille
aikaa vievid ja turhauttavia [van der Meij and Carroll, 1995]. Ensisijaista on estdd
kayttdjad tekemdstd virheitd. Erityisesti jos kayttdjéltd odotetaan toimintaa, joka sisaltdd
kéayttdjan aiempien tietojen ja taitojen kanssa ristiriitaista tietoa, poikkeaa rutiineista tai
saattaa aiheuttaa hankalasti korjattavan ongelman, kannattaa virhetilanteisiin liittyvai
tietoa tarjota kdyttdohjeissa [van der Meij and Carroll, 1995]. Jos virhe tapahtuu, on
kayttdjille tarjottava apua sen korjaamiseksi. Kéyttdjille tulee tarjota tietoa, miksi virhe
tapahtui ja miten sen voi korjata [van der Meij and Carroll, 1995; Grimm, 1981]. Tietysti
virheiden syihin ja korjaamiseen liittyvdt ilmoitukset saattavat tulla esille jo
kayttoliittymassd, jolloin samaa tietoa ei todennékoisesti kannata toistaa kiyttdohjeessa.
Vaikka muuten kéyttoohje kannattaa pitdd mahdollisimman yksinkertaisena,
virheiden osalta tietoa kannattaa tarjota hieman enemmain jirjestelmin ymmaértimisen ja
toiminnan tueksi [van der Meij and Carroll, 1995]. Virheet voivat olla erilaisia, joten
virheenkorjaukseen liittyvien ohjeiden tulisi olla yleisid ja toimia erilaisissa tilanteissa.
Virheisiin liittyvé tieto kannattaa sijoittaa mahdollisimman ldhelle toimintaa, jossa
virhe voi mahdollisesti tapahtua [Laue, 2017; Atlas, 1981; van der Meij and Carroll,
1995]. Koska kiyttdjat eivit lue kdyttoohjeita alusta loppuun, virhetilanteisiin liittyva

tieto on ndin paikassa, josta kdyttdja todennékoisesti sen lukee. Toisaalta voi olla
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hyddyllistd koota erillinen osio yleisimpien ongelmien ratkaisuun sekd harvinaisempien

ongelmien analysointiin [Purho, 2000].

3.2.2.6 Yhtendiisyys

Yhtendisyys nousi myo0s esille kirjallisuudessa. Koska kayttdjd sopeutuu Kkirjoittajan
tyyliin [Atlas, 1981], yhtendisyys tdytyy huomioida niin dokumentin sisdlld kuin
mahdollisten eri dokumenttien vililla [Chafin, 1982]. Lisdksi samaan tapaan kuin oikean
kirjoitustyylin huomioiminen, yhtendisyys luo viimeistellyn ja ammattimaisen
vaikutelman.

Yhtendisyys korostuu sanavalinnoissa: sanoilla tulee aina olla sama tarkoitus, eikd
samaan asiaan tule viitata eri sanoilla [Kantner ef al., 2002; Grimm, 1981; Purho, 2000].
Tama perustuu sithen, ettd kéyttdjan ei tulisi koskaan joutua miettimadn, tarkoittavatko
eri sanat samaa asiaa [Nielsen, 1995; Purho, 2000].

Yhtendisyys tulee huomioida myos kirjoitusasun osalta. Esimerkiksi pilkun kaytossa
tulee olla yhtendinen [Grimm, 1981]. Myds otsikoiden tulee olla yhdenmukaisia
[Chignell and Keevil, 1996] ja samantasoisilla otsikoilla tulee olla samankaltainen
rakenne [Kantner ef al., 2002]. Sama koskee dokumentin rakennetta: informaatio tulee
esittdd aina samalla tavoin [Kantner ef al, 2002] ja rakenteen tulee toistua eri
dokumenteissa [Purho, 2000]. Myds ulkoasun ja grafiikoiden kdytdn tulee noudattaa

yhtendistd tyylid [Grimm, 1981].

3.2.2.7 Tosielimdvastaavuus

Kirjallisuuden perusteella tosieldmédvastaavuus nousi esille yhtend periaatteista.
Tosieldmédvastaavuus voidaan huomioida esimerkiksi esittdmallé tieto luonnollisessa ja
loogisessa jarjestyksessd [Purho, 2000] sekd viittaamalla tosieldméin konsepteihin ja
tehtaviin [Kantner er al, 2002]. Osa tosielimédvastaavuutta on my0s se, ettd
kayttoliittymaelementit ja jirjestelmédn antama palaute on nimetty ohjeessa samoin kuin
kayttoliittymédssd [Purho, 2000; Grimm, 1981; Cunningham, 1988]. Todellisuus tulee
huomata, silld kayttohjetta ei voida tarkastella irrallaan esimerkiksi kayttoliittymasta.

Myos kirjametaforan hyddyntdminen liittyy tosieldmavastaavuuteen. Sekd Kantner
ja muut [2002] ettd Chignell ja Keevil [1996] neuvovat hyddyntdméddn kiyttGohjeiden
kirjoittamisessa ithmisten kokemusta kirjojen kanssa toimimisesta. Kirjametaforaa voi
hyodyntéé esimerkiksi lisddmallé kirjoissa esiintyvid elementtejd, kuten sisdllysluettelon,
hakemiston sekéd sanaston. Kdyttdohjeen suositellaan myds siséltdvédn kirjojen tapaan
johdannon, joka kertoo lyhyesti esimerkiksi jirjestelmén tarkoituksen [Chignell and
Keevil, 1996; Grimm, 1981].

Sanavalinnat tulisi valita tosielimdd vastaavasti. Siind missd Nielsen [1995]
korostaa, ettd kayttoliittymén tulee sisdltdd kiyttdjdlle tuttua kieltd, tdmd pédtee myods
kayttoohjeisiin [Purho, 2000; Atlas, 1981; Chafin, 1982]. Yhtd lailla my0s tietojen
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oikeellisuus voidaan tulkita osaksi tosielimévastaavuutta: ainakin Chignell ja Keevil
[1996] tuovat esille, ettd tietojen tulee olla oikein esitetty. Esimerkiksi tuotteen nimen

tulee olla merkittynd kéyttdohjeissa samoin kuin todellisuudessa.

3.2.2.8 Joustavuus

Koska kéyttédjét eivét lue ohjeita systemaattisesti alusta loppuun, ja kédyttdohjeita lukevat
erilaiset kayttdjdt, tulee kédyttoohjeissa tukea joustavaa lukemista [van der Meij and
Carroll, 1995], eli kéayttdjien tulee voida edetd kayttoohjeen kéytdssd vapaassa
jérjestyksessd [Kantner ef al., 2002]. Purho [2000] mainitseekin, ettd kdyttoohjeen tulee
palvella kaikenlaisia kéyttdjid kaikenlaisissa tehtdvissd. Joustavuus tulee esille myos
Nielsenin [1995] kéytettavyysperiaatteissa: kdyttdjille tulee tarjota mahdollisuus palata
vapaasti taakse- ja eteenpdin sekd tukea kokeneita kiyttdjid tehokkaassa toiminnassa
erilaisten oikoreittien avulla.

Tarkedd joustavuuden kannalta on tehdé luvut toisistaan riippumattomiksi. Téhén voi
vaikuttaa esimerkiksi aloittamalla ja padttdmélld luvun aina samasta kiyttédjélle tutusta
tilanteesta (home base, esimerkiksi jérjestelmén etusivu), jolloin tietyn luvun lukeminen
ei vaadi edellisessé luvussa esiteltyjen toimien toteuttamista. Kannattaa myos huomioida,
ettd kdyttdja ei valttdmatta tiedd mitddn kiyttdohjeessa aiemmin kerrottua. [van der Meij
and Carroll, 1995]

Joustavuutta voi helpottaa myods kayttdjélle tarjottavat muistutukset ja toisto
esimerkiksi kappaleen asiat yhteen vetévin lopetuksen avulla [van der Meij and Carroll,
1995]. Yhteenveto tukee myds Nielsenin [1995] mainitsemia oikopolkuja sekd Purhon
[2000] ndkemysta siitd, ettd tietoa on tarpeen mukaan oltava mahdollista jattda huomiotta

ja kokeneille kayttdjille tulee tarjota apua pikahakuihin.
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4 Koottujen suunnitteluperiaatteiden arvioiminen

Koska validointi on tdrked osa suunnitteluperiaatteiden kehittimistd, tidssd luvussa
pyritddn arvioimaan koottujen suunnitteluperiaatteiden tehokkuutta ja toimivuutta.
Aluksi vertaillaan luvussa 3 esiteltyjen suunnitteluperiaatteiden ja Nielsenin [1994; 1995]
yleisten kdytettavyysperiaatteiden yhtéldisyyksié ja eroja. Ndin pdéstddn tarkastelemaan,
tdydentdvatko suunnitteluperiaatteet Nielsenin yleisid kéytettdvyysperiaatteita tai
puuttuuko niistd jotain yleisissd kaytettdvyysperiaatteissa olennaista. Luvun pdédpaino on
tarkastella tehokkuutta ja toimivuutta vertailemalla tdssd pro gradussa koottujen
suunnitteluperiaatteiden ja Nielsenin yleisten kéytettdvyysperiaatteiden avulla 16ydettyja

kiytettdvyysongelmia.

4.1 Vertailu Nielsenin yleisiin kaytettivyysperiaatteisiin

Luvussa 3 esiteltyja suunnitteluperiaatteita paétettiin vertailla Nielsenin heuristiikkoihin,
silld Nielsenin heuristiikkalista on vakiinnuttanut asemansa yleisimmin kaytettyni
yleisend kéytettdvyysperiaatteiden listana [Jimenez ef al., 2017]. Alun perin lista sisilsi
yhdeksén periaatetta [Nielsen, 1994] ja myohemmin sitd on tdydennetty kymmenennelld
periaatteella [Nielsen, 1995]. Nielsenin yleiset kdytettdvyysperiaatteet eli heuristiikat on

esitelty taulukossa 4.1. Tutkielmassa on kaytetty Korvenrannan [2005] suomennoksia.

Heuristiikka suomeksi Heuristiikka englanniksi

1. Palvelun tilan nékyvyys Visibility of system status

2. Palvelun ja tosielamén vastaavuus Match between system and the real world

3. Kéyttdjén kontrolli ja vapaus User control and freedom

4. Yhteneviisyys ja standardit Consistency and standards

5. Virheiden estéiminen Error prevention

6. Tunnistaminen mieluummin kuin
muistaminen

Recognition rather than recall

7. Kdyton joustavuus ja tehokkuus

Flexibility and efficiency to use

8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

Aesthetic and minimalist design

9. Virhetilanteiden tunnistaminen,
ilmoittaminen ja korjaaminen

Help users recognize, diagnose and recover
from errors

10. Opastus ja ohjeistus

Help and documentation

Taulukko 4.1. Nielsenin heuristiikat.
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Koottujen suunnitteluperiaatteiden ja Nielsenin yleisten kdytettdvyysperiaatteiden
valiltd 16ytyy sekéd yhtendisyyksid ettd eroavaisuuksia. Seuraavaksi kdydddn ldpi tdhan
liittyvid havaintoja.

Tiedon saatavuudeksi nimetty suunnitteluperiaate vastaa osittain Nielsenin
periaatetta “Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen” niiden molempien
korostaessa  havaittavuutta ja  ndkyvyyttd. Esitellyssd tiedon saatavuuden
suunnitteluperiaatteessa korostuvat kuitenkin selattavuus ja kdyttdjain ohjaaminen
oikeaan paikkaan, jotka eivit tule esille Nielsenin periaatteissa. Tiedon saatavuuteen
liittyy my0s toisaalta Nielsenin periaate ”Palvelun tilan nékyvyys”, joskin Nielsen viittaa
kiyttdohjeiden sijaan itse kayttoliittyméén korostamalla esimerkiksi palautteen tarkeytta.
Niéin ollen kyseinen Nielsenin periaate on vaikeasti sovellettavissa kdyttdohjeisiin.

Virheiden estdminen ja kisittely -suunnitteluperiaatteen kanssa yhtendisyyksid
16ytyy Nielsenin periaatteista ”Virheiden estiminen” ja ’Virhetilanteiden tunnistaminen,
ilmoittaminen  ja  korjaaminen”.  Sekd tdssd pro  gradussa  esitellyssd
suunnitteluperiaatteessa ettd mainituissa Nielsenin periaatteissa korostuvat virheiden
estiminen ja ratkaisu. Kuitenkin virhetiedon sijoittaminen ldhelle mahdollista
ongelmakohtaa tulee esille vain esitellyssd suunnitteluperiaatteessa. Tidmd on
nimenomaan kéyttoohjeiden kiytettivyyden kannalta olennaista, silld kdyttoohjeita ei
useinkaan lueta kokonaan alusta loppuun. Toisaalta Nielsen mainitsee esimerkiksi
virheiden estdmisessd hyvéksi tavaksi kdyttdjdlle ndytettdvat varmistusviestit ja virheen
tapahtuessa kunnolliset virheilmoitukset, jotka liittyvdt enemmaén itse kdyttoliittyméén
kuin kdyttdohjeeseen.

Yhtendisyys-suunnitteluperiaate sekd Nielsenin periaate “Yhtenevidisyys ja
standardit” kuvaavat jdlleen osittain samaa asiaa. Ndkokulma on kuitenkin hieman
erilainen: siind missd Nielsen kuvaa toimintoja, tdssd pro gradussa esitellyssé
suunnitteluperiaatteessa esille nousevat myo0s erityisesti kdyttdohjeiden kannalta
merkitykselliset kirjoitusasu, rakenne sekd ulkoasu. Samassa periaatteessa Nielsen
mainitsee myds yleisistd standardeista, jotka kéyttdohjeen osalta liittyvét eniten
oikeinkirjoitukseen ja  tulevat ndin ollen esille oikean kirjoitustyylin
suunnitteluperiaatteessa. Oikea kirjoitustyyli -suunnitteluperiaatteessa annetaan liséksi
ohjeita esimerkiksi sanamuotoihin, joista Nielsen ei mainitse mitdéin ja jotka ovat
korostetusti esilld kiyttdohjeissa.

Tosieldmévastaavuuden kanssa yhteistd on Nielsenin periaatteella “Palvelun ja
tosieldmédn vastaavuus”. Molemmissa periaatteissa ohjeistetaan kdyttdmadn kéyttdjille
tuttua kieltd ja tosieldmin konsepteja. Téssd pro gradussa esitellyssd
tosieldmdvastaavuuden  suunnitteluperiaatteessa  kuitenkin ~ mainitaan  erikseen

kayttoliittyméaelementtien ja palautteen nimedmisestd kdyttdohjeessa. Samoin kirjoista
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tuttujen toimintatapojen hyddyntdminen ja kédyttoohjeen oikeellisuuden tarkastaminen
tulevat esille vain tdssd pro gradussa esitellyssd suunnitteluperiaatteessa.

Joustavuus sisdltdd Nielsenin periaatteissa "Kayttdjan kontrolli ja vapaus” ja "Kéayton
joustavuus ja  tehokkuus” mainittuja asioita: vapaan etenemisjérjestyksen
mahdollistamisen ja oikoreittien tarjoamisen erilaisten kéyttdjien ja kéyttdtapojen
tukemista varten. Tdssd pro gradussa esitelty joustavuus tulee kuitenkin kdytdnnossa
esille lukujen riippumattomuuden huomioimisen kautta, joten pelkkid Nielsenin
periaatteita kaytettdessd tdmd saattaisi jdddd pois. My0Os Nielsenin periaate
“Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen” tulee esille esitellyn joustavuuden
suunnitteluperiaatteen kautta, silld periaatteen kautta Nielsen neuvoo, ettei tietoa tule
joutua muistamaan osasta toiseen.

Yksinkertaisuudeksi nimetty suunnitteluperiaate on Nielsenin periaatteen
“Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu” kanssa hyvin yhtendinen. Kummassakin
pddasia on, ettd ylimdédrdinen kannattaa karsia oleellisen esille tuomiseksi.

Téssé pro gradussa esitellyistd suunnitteluperiaatteista ei 10ydy Nielsenin periaatetta
”Opastus ja ohjeistus” vastaavaa kohtaa. Periaatteessa mainitaan ytimekkaésti kirjoitettu
dokumentaatio, jota on helppo selata ja joka keskittyy kéyttdjan tehtdviin konkreettisin
neuvoin, joten periaatteen sisdlto 16ytyy kuitenkin yksinkertaisuuden, tiedon saatavuuden
ja tehtdvikeskeisyyden suunnitteluperiaatteista. Kyseinen periaate myds ohjaa
tarjoamaan apua ja dokumentaatiota, joten tiltd osin se 1dhinni perustelee kédyttoohjeiden
tarkeyttd. Kayttoohjeiden tirkeyttd korostaa my0s kohta ”Tunnistaminen mieluummin
kuin muistaminen”, jossa mainitaan ohjeiden antaminen niité tarvittaessa.

Toisaalta tdssd pro gradussa esitelty tehtavikeskeisyys tulee Nielsenin periaatteissa
esille vain periaatteen “Opastus ja ohjeistus” sivuhuomautuksena. Koska
tehtidvikeskeisyys on kidyttdohjeiden kiaytettdvyyden kannalta huomattavan térkedi,
Nielsenin yleisid kdytettdvyyden periaatteita kiytettdessd timad aivan olennainen asia jaa
puuttumaan.

Osa kayttoohjeiden kiytettdvyyden suunnitteluperiaatteista tuli siis esille Nielsenin
periaatteiden avulla, mutta erityisesti kdyttdohjeita koskevat ohjeet jéivdt monesti
huomiotta. Tdma on toki ihan luonnollista, silld Nielsenin periaatteet on kehitetty
nimenomaan kéyttoliittymien arviointiin kdyttdohjeiden arvioimisen sijaan. Tami
kuitenkin tuo esille sen, miksi tdssé pro gradussa kootut suunnitteluperiaatteet soveltuvat

paremmin kéyttoohjeiden pdivittdmiseen kuin Nielsenin yleiset kédytettdvyysperiaatteet.

4.2 Tehokkuus ja toimivuus havaittujen kiytettivyysongelmien perusteella

Hermawatin ja Lawsonin [2016] kirjallisuuskatsauksen mukaan suunnitteluperiaatteiden
validointi on usein tehty niin, ettd asiantuntijoita pyydetddn kayttdméin
suunnitteluperiaatteita ja arvioimaan niiden hyddyllisyyttd. Toinen hyvé ja melko yleinen

tapa on vertailla 10ydettyjen kéytettdivyysongelmien méédrdd eri periaatelistoja
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kaytettdessd. Erityisesti vertaillessa tunnettuihin listoihin, kuten Nielsenin yleisiin
kaytettavyysperiaatteisiin, vertailu mahdollistaa mydhemmin uuden listan vertailua
edellisiin.

Koottujen suunnitteluperiaatteiden tehokkuutta ja toimivuutta paitettiin tutkia
vertailemalla niiden ja Nielsenin yleisten kéytettdvyysperiaatteiden avulla perusteltavien
kaytettdvyysongelmien tai periaatteiden vastaisten kohtien mé&édrda. Seuraavissa
alakohdissa kerrotaan koottujen suunnitteluperiaatteiden tehokkuuden ja toimivuuden

arvioinnista seké sen perusteella tehtdvistd johtopaatoksista.

4.2.1 Kéytettiivyysongelmien etsiminen
Eri periaatteiden avulla havaittavien kéytettivyysongelmien midrin vertailemiseksi
paitettiin kiyttdd Nielsenin heuristisen arvioinnin menetelmaai tietyiltd osin sovellettuna.

Heuristinen arviointi on Nielsenin tutkimuksiin perustuva kiytettdvyyden arvioinnin
tapa. Heuristisessa arvioinnissa pieni miérd arvioijia kdy ldpi tietyn kdyttoliittymén ja
etsii siitd kdytettdvyysongelmia. Lapikdynti tehdddn systemaattisesti jonkin periaatelistan
jaarvioijien yleisen kdytettdvyysosaamisen avulla. Koska arvioijien vélilld on yksilollisid
eroja ja eri ihmiset 10ytédvit erilaisia ongelmia, suosituksena on kiyttdd kolmesta viiteen
arvioijaa. Riippuvuuksien ja véadristymien vélttimiseksi jokainen arvioija kay
kayttoliittymén ldpi ensin itsendisesti ja vasta timén jélkeen arvioijat saavat keskustella
ja jakaa havaintojaan. Lopputuloksena heuristisessa arvioinnissa on listaus
kéaytettivyysongelmista sekd maininta siitd, mitd periaatetta kukin kohta rikkoo.
Suositeltavaa on myds arvioida ongelmien vakavuutta siten, ettd niiden etsimisen jélkeen
kukin arvioija antaa arvion jokaisen l0ydetyn ongelman vakavuudesta esimerkiksi
Nielsenin viisiportaisella asteikolla [Nielsen, 1992]. Lopulta kunkin ongelman vakavuus
madrdytyy arvioijien yhteisen nidkemyksen perusteella ja lopputulosta voidaan pitdd
melko luotettavana. Mahdollisesti heuristisen arvioinnin yhteydessd voi olla myos
suositus siitd, miten ongelmakohdat voidaan korjata periaatteiden mukaisiksi. [Nielsen,
1993]

Ensimmadisend eri periaatteiden avulla havaittavien kdytettdvyysongelmien maéran
vertailemiseksi tuli etsid kédyttdohje, jota voitiin hyddyntdd kiytettdvyysongelmien

etsimiseen. Kéyttdohjeita pditettiin etsid seuraavin perustein:

Kayttoohje on julkisesti saatavilla.
Kayttoohje on kohtuullisen pituinen (korkeintaan 15 sivua).

3. Kaéyttoohje liittyy sosiaali- ja terveydenhuollon tietojdrjestelmddn tai
samankaltaisia toimintoja sisdltdvdin jarjestelmién.

4. Useaa eri ohjetta kdytettdessd pyritddn valitsemaan keskendén samankaltaisia

kéayttoohjeita.
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Haun perusteella kéytettdvidksi kayttoohjeeksi valikoitui Tampereen kaupungin
Hallintopalvelukeskuksen Sovelluspalvelujen ohje Pegasos-potilastietojdrjestelmén
kayttoon [Tampereen kaupunki, 2015]. Kéyttdohje koskee rokotusten tilastointia
ikdihmisten, mielenterveyskuntoutujien ja paihdehuollon asumispalveluissa. Kyseinen
ohje oli ainoa saatavilla oleva kéyttdohje liittyen sosiaali- ja terveydenhuollon
tietojarjestelmiin. Lisdksi kyseinen kéyttoohje oli mahdollista jakaa neljddn eri osaan
kokonaisuuksien perusteella, jolloin yhdestd ohjeesta saatiin neljd tyyliltddn ja
sisdlloltddan samantyyppistd kdyttdohjetta.

Kayttdohjeen valinnan ja osiin jakamisen jdlkeen kdvin lépi jokaisen osan valitusta
kiyttdohjeesta sekd Nielsenin yleisten kédytettdvyysperiaatteiden ettd tissd pro gradussa
kehitettyjen suunnitteluperiaatteiden avulla. Nidin tehtiin vertailun mahdollistamiseksi
sekd osien vdlilld mahdollisesti olevien erojen vuoksi. Joka toinen osa ohjeista kéytiin
lapi ensin Nielsenin ohjeilla ja joka toinen ensin tidssé pro gradussa esitellyilld ohjeilla.
Néin tehtiin jirjestysvaikutusten valttimiseksi. Lisdksi ensimmaisessd osassa kaytettdva
lista arvottiin jommankumman suosimisen estimiseksi.

Kaytinndssi ldpikdynti tapahtui kdymaélla tietty kdyttdohjeen osa lépi ja etsien sieltd
kiytettdvyysongelmia, jotka olivat perusteltavissa kéytetyn periaatelistan avulla.
Léapikdynnin yhteydessd ongelmat merkittiin ja nimettiin, mutta niiden lukumaara
laskettiin vasta lopuksi. Jos jollain tavalla kiytettivyysongelmiksi havaittuja kohtia
16ytyi, mutta ne eivit olleet perusteltavissa kidytettdvin listan perusteella, kohtia ei
merkitty kdytettdvyysongelmiksi. Kukin osa kdytiin ensin ldpi muutamaan kertaan toisen
periaatelistan kanssa ja sen jdlkeen toisen. Jos jdlkimmaisen listan ldpikdynnin yhteydessd
nousi tdydennettdvad ensimmadisen listan perusteella 10ydettyihin kaytettdvyysongelmiin,
ndmd huomioitiin. Resursseista johtuen arviointi toteutettiin vain yhdelld arvioijalla eikd
vakavuusluokitusta huomioitu.

On hyvd huomata, ettd heuristisessa arvioinnissa kyseessd on asiantuntijoiden
arviointiin perustuva nikemys, joten ei ole varmuutta siitd, ettd heuristisen arvioinnin
perusteella 10ydetyt kaytettdvyysongelmat kuvastavat kayttdjien todellisuudessa
kohtaamia ongelmia. Nielsen kuitenkin perustelee, ettd heuristisen arvioinnin perusteella
16ytyneet ongelmat ovat todennékdisesti myds kéyttdjien kohtaamia todellisia ongelmia,
silld heuristiikat on kehitetty kéytettdvyyteen liittyvan tutkimustiedon pohjalta. Lisdksi
arvioijat voidaan ndhdd kiyttdjind, joten heiddn kohtaamansa ongelmat kuvastavat
kéayttdjien ongelmia, erityisesti jos useampi arvioija kohtaa ongelman. [Nielsen and
Molich, 1990]

4.2.2 Tulokset ja johtopéatokset
Taulukoissa 4.2 ja 4.3 on esitelty 10ytyneiden kiytettivyysongelmien médird Pegasos-
kayttdohjeen eri osissa. Kyse on kdyttdjien kannalta mahdollisista ongelmista, jotka

perustuvat Nielsenin heuristisen arvioinnin soveltamiseen. Taulukko 4.2 kuvaa Nielsenin
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yleisten kaytettdvyysperiaatteiden avulla perusteltavia ongelmia ja taulukko 4.3
puolestaan tdssd pro gradussa koottujen suunnitteluperiaatteiden avulla perusteltavia
ongelmia. Taulukon soluissa ensimmdinen arvo kuvaa pelkdn kyseisen periaatteen
perusteella 16ytyneiden ongelmien lukumddrdd ja toinen arvo niiden ongelmien
lukumadrai, jotka ovat perusteltavissa usean eri periaatteen avulla.

Taulukossa 4.2 suluissa oleva arvo kuvaa niiden kéytettivyysongelmien lukumééraa,
jotka ovat hyvin 16yhésti perusteltavissa kyseisilld suunnitteluperiaatteilla ja jotka eivit
ehkd olisi l6ytyneet ilman toisen suunnitteluperiaatelistan tuntemista. Esimerkiksi
kirjoitusvirheet voidaan ajatella kuuluvaksi Nielsenin periaatteen Yhteneviisyys ja
standardit” alle ja otsikoiden yhtendisyys periaatteeseen “Tunnistaminen mieluummin
kuin muistaminen”. Koska Nielsen ei kuitenkaan mainitse kyseisid asioita, ne eivét
valttamatta olisi tulleet samalla tavalla esille ilman erityisesti kiyttdohjeisiin keskittyvien

suunnitteluperiaatteiden kokoamista tai tuntemista.

Osal | Osa2 | Osa3 | Osa4 | YHT.

Palvelun tilan nikyvyys 0+2 0+0 1+0 0+1 1+3

Palvelun ja tosielimén
4+4 0+0 | 0+5 I+1 | 5+10

vastaavuus

Kayttijan kontrolli ja vapaus 0+0 0+0 0+0 0+0 0+0
Yhteneviisyys ja standardit (()++6§ (()++2()) 0+0 | 0+1 ?:5
Virheiden estiiminen 0+0 | 0+0 | 0+0 | 0+0 | 0+0
Tunnistaminen mieluummin 0+0 0+0 0+0 0+1 0+1
kuin muistaminen +1D +3) | (+16) | (+3) | (+23)

Kiyton joustavuus ja tehokkuus | o+ 0+0 0+0 0+0 0+0

Esteettinen ja minimalistinen

suunnittelu 0+0 | 0+0 | 0O+0 | O+0 | 0+0

Virhetilanteiden tunnistaminen,

ilmoittaminen ja korjaaminen 0+0 0+0 0+0 0+0 0+0
Opastus ja ohjeistus 0+0 | 0+0 | 0+0 | 0+0 | 0+0
YHTEENSA 448 | 0+0 | 1+5 | 1+4 | 6+17

+7 +5 | (+16) | (+3) | (+31)

Taulukko 4.2. Kéytettdvyysongelmat Nielsenin yleisten kdytettdvyysperiaatteiden

avulla.
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Osal | Osa2 | Osa3 | Osa4 | YHT.

Tehtiivikeskeisyys 2+0 1+0 1+0 1+0 5+0
Oikea kirjoitustyyli I5+0 | 7+0 | 24+0 | 7+1 | 53+1
Yksinkertaisuus 0+0 1+0 0+0 1+0 2+0
Tiedon saatavuus 1+2 0+0 0+1 0+0 1+3

Virheiden estiminen ja Kisittely | 0+ 0 0+0 0+0 0+0 0+0

Yhteniisyys 2+0 540 | 6+0 340 | 16+0
Tosieliméivastaavuus 6+2 0+0 5+1 1+1 | 12+4
Joustavuus 0+0 0+0 0+1 0+1 0+2
YHTEENSA 26+4 | 14+0 | 36+3 | 13+3 | 89+9

Taulukko 4.3. Kéytettdvyysongelmat téssa pro gradussa koottujen

suunnitteluperiaatteiden avulla.

Taulukoista voidaan havaita, ettd Nielsenin yleisten kaytettivyysperiaatteiden avulla
voitiin ~ perustella vain hieman yli puolet tdssd pro gradussa koottujen
suunnitteluperiaatteiden avulla perusteltavista kiytettivyysongelmista. Tama lukumaara
pitdéd paikkansa silloin, kun myo6s suluissa ilmoitettujen kaytettdvyysongelmien mééra
lasketaan mukaan kokonaismédrddn. Jos suluissa ilmoitettujen kaytettivyysongelmien
madrdd ei lasketa mukaan kokonaismaéraédn, Nielsenin yleisten kéytettdvyysperiaatteiden
avulla voidaan perustella hieman alle neljdsosa tdssd pro gradussa koottujen
suunnitteluperiaatteiden avulla perusteltavista ongelmista. Tdmén perusteella voidaan
todeta, ettd tissd pro gradussa kootut suunnitteluperiaatteet toivat kdytettivyysongelmia
esille tehokkaammin ja toimivat paremmin téssd yhteydessa.

Kumpaa tahansa periaatelistaa kdytettdessé kdytettdvyysongelmia 16ytyi eniten osasta
kolme, toiseksi eniten osasta yksi, toiseksi vahiten osasta neljd ja vahiten osasta kaksi.
Jos suluissa ilmoitettuja kaytettivyysongelmia ei huomioida, Nielsenin periaatteita
kaytettdessd kaytettdvyysongelmia 10ytyi eniten osasta yksi ja toiseksi eniten osasta
kolme. Nielsenin yleisten kaytettdvyysperiaatteiden vastaisia kohtia 16ytyi eniten
periaatteisiin ”Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen” ja ”Palvelun ja tosielimén
vastaavuus” liittyen. Jos suluissa olevat kéytettivyysongelmat huomioidaan, myds
yhteneviisyyteen ja standardeihin liittyen 16ytyi jonkin verran ongelmia. Téassd pro
gradussa esiteltyjen suunnitteluperiaatteiden avulla perusteltiin puolestaan eniten oikeaan
kirjoitustyyliin ~ liittyvid  ongelmia ja sen jdlkeen yhtendisyyteen sekd
tosieldmavastaavuuteen liittyvid ongelmia.

On hyvd huomata, ettd kéyttoohjeesta ei l0ytynyt yhtddn sellaista

kaytettdvyysongelmaa, joka olisi ollut perusteltavissa Nielsenin  yleisten
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kaytettdvyysperiaatteiden avulla, mutta ei tdssd pro gradussa esiteltyjen
suunnitteluperiaatteiden avulla. Kéyttdohjeesta 16ytyi kuitenkin paljon sellaisia ongelmia,
jotka olivat perusteltavissa tdssd pro gradussa esiteltyjen suunnitteluperiaatteiden avulla,
mutta eivdt Nielsenin yleisten kéytettdvyysperiaatteiden avulla.  Sellaisia
kaytettdvyysongelmia, jotka olivat perusteltavissa useamman periaatteen avulla, 10ytyi
enemmén  Nielsenin  yleisid  kdytettdvyysperiaatteita  kiytettdessd. Nielsenin
kaytettdvyysperiaatteiden avulla perusteltava kiytettivyysongelmien méédrd on siis
pienempi, mutta useammat kohdat voidaan perustella eri periaatteilla. Tdma voi osittain
selittyd silld, ettd tdssd pro gradussa esiteltyjen suunnitteluperiaatteiden avulla
perusteltavista ongelmista jopa yli puolet oli oikeinkirjoitukseen liittyvid, jolloin niitd
harvoin voidaan perustella usean periaatteen avulla. On kuitenkin huomattava, etti
oikeinkirjoituksella ei suurimmassa osassa kédytettivyysongelmista tarkoiteta
kirjoitusvirheitd, vaan esimerkiksi puhuttelun kohdistamista. KayttGohjeessa oli

esimerkiksi paljon kohtia, joissa toimintoja oli ohjeistettu passiivissa ("Naytoltd

b 2

valitaan...”, ”Painikkeesta avautuu...”, ”Kysymykseen vastataan...”), kun kiyttdjan
puhuttelu aktiivissa olisi ollut parempi (”Valitse ndytoltd...”, ”Avaa painikkeesta...”,
”Vastaa kysymykseen...”).

Kiytettdvyysongelmien etsiminen ja vertaileminen toi esiin tiettyjd hankaluuksia.
Koska kdyttoohje on néhtidva kokonaisuutena, yksittdisid kiytettdivyysongelmia ja niiden
merkitystd voi olla vaikea hahmottaa. Esimerkiksi yhtendisyyden havaitsemiseksi ei riitd
tietyn osan lukeminen tai osien tarkasteleminen erilldéin, vaan kdyttoohjetta on pystyttiava
tarkastelemaan kokonaisuutena. Lisdksi kdytettivyysongelmat ovat suuruudeltaan hyvin
eri kokoisia: tehtdvikeskeisyyden huomioimiseksi kiytdnnossd kokonainen luku voidaan
joutua kirjoittamaan uudelleen, kun taas oikean kirjoitustyylin korjaamiseen saattaa
parhaimmillaan riittdd yhden kirjaimen muuttaminen oikeaksi. Kaytettdvyysongelmien
etsiminen ja perusteleminen osoittautui hankalaksi myos siitd syystd, ettei jarjestelmén
kayttoliittyma ollut kaytettdvissd. Ilman kayttoliittymda erityisesti mahdolliset
virhetilanteisiin sekd tosieldmivastaavuuteen liittyvit kéytettdvyysongelmat olivat
vaikeasti tarkasteltavissa.

Loytyneiden kaytettdvyysongelmien perusteella tehtyd suunnitteluperiaatteiden
arviointia voi osaltaan hankaloittaa myds se, ettd kdytettivyyden ja sen arvioimisen
asiantuntijan voi olla hankala maédritelld milld perusteella ongelmat 16ytyvit. Myos
Nielsen [1994] on tuonut esille, ettd asiantuntijan voi olla jopa mahdotonta pyyhkid
mielestdin muu kaytettdvyysosaaminen ja kayttdd vain tiettyjd periaatteita. Osa
asiantuntijuutta on yleinen osaaminen siitd, mitkd seikat haittaavat kiytettdvyyttd. Ndin
ollen tiettyjd periaatteita sovellettaecssa myds kokemus muista periaatteista vaikuttaa
havaintoihin ja lopputulos voi riippua sovellettavien periaatteiden tulkinnasta. Toisaalta

jos arvioinnin tekee kéytettdvyyden arvioinnissa kokemattomampi henkild, voi tistd
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seurata toisen tyyppisid ongelmia. Kokematon henkildo esimerkiksi 10ytda
kaytettdvyysongelmia todennédkdisesti hyvin satunnaisesti, jolloin myds tulokset ovat

sattumanvaraisia.



26

5 Koottujen suunnitteluperiaatteiden soveltaminen
tapaustutkimuksessa

Tassd luvussa kuvataan kéyttdohjeiden kiytettdvyyden suunnitteluperiaatteiden
soveltamista kiytdnnossd. Esimerkkijdrjestelmidnd on Atostek Oy:n eRA-jirjestelma,
joka esitellddn luvun alussa taustojen avaamiseksi. Pédédsddntoisesti luku keskittyy
kuvaamaan kayttoohjeiden péivitysprosessia sekd konkreettisia parannuksia, jotka
toteutettiin eRA-jérjestelmén kéyttoohjeille luvussa 3 esiteltyjen ja luvussa 4 arvioitujen

suunnitteluperiaatteiden perusteella.

5.1 eRA-jirjestelméi ja eRAn kiyttoohjeet

eRA on Atostekin kehittdmé pilvipalvelu, jonka avulla mikad tahansa sosiaali- ja
terveydenhuollon sovellus tai tietojdrjestelmd voidaan liittdd Kelan Kansallisen
terveysarkiston palveluihin eli Kanta-palveluihin joko web-kéyttoliittyméssd tai
ohjelmointirajapinnan kautta [Koriseva, 2018]. Lisdksi eRAn avulla Kelan Kanta-
palveluita voidaan kéyttdd web-kdyttoliittyman kautta ilman esimerkiksi omaa
potilastietojdrjestelméi [ Atostek, 2019].

eRA tarjoaa palveluita eri Kanta-palveluiden kdyttoon. eRA Arkisto mahdollistaa
potilastiedon kirjauksen sekd tarkastelun ja tdhdn kuuluvan eRA Lomakkeiden avulla
voidaan kisitelld ladkirintodistuksia ja lausuntoja. eRA Resepti on puolestaan palvelu
sdahkoisten lddkemadrdysten kirjoittamiseen [Atostek, 2019]. eRA Kansan kautta myos
sosiaalihuollon tietoja voidaan kirjata ja eRA Osva mahdollistaa ostopalveluvaltuutusten
tekemiseen. eRAan liittyvdt myds esimerkiksi eRA Integrointipalvelu, joka helpottaa
eRAn integroimista toiseen jdrjestelmddn ja eRA Siirto, joka auttaa vanhojen
potilastietojen kasittelyssd [Karttunen, 2019a].

eRAn kayttod varten tarvitaan terveydenhuollon ammatti- tai toimikortti, jonka
myontdmisestd vastaavat Valvira ja Véestorekisterikeskus. Jotta ammatti- tai toimikorttia
voidaan kdyttdd, tarvitaan myos kortinlukija sekd kortinlukijaohjelmisto. eRA SmartCard
on Atostekin kehittdimé kortinlukijaohjelmisto, joka on saatavilla erikseen Windowsille,
OS X:lle, i0Sille sekd Androidille.

Tassd pro gradussa kisiteltdvid kdyttoohjeita on yhteensd kahdeksan kappaletta.
Kéyttoohjeet ovat ladattavissa PDF-muodossa eRA-palvelusta tai eRA SmartCard
-sovelluksesta. eRA-palvelun kéyttoohje ja Ylldpitdjdn kéyttdohje ohjeistavat
loppukéyttdjida ja yllapitdjid eRAn kaytossd niin arkistotietojen, lomakkeiden kuin
reseptien osalta seké sisdltdviat eRA Kansan ja eRA Osvan kéyttoon liittyvid ohjeita. eRA
SmartCardin peruskdyttod eri alustoilla opastavat puolestaan neljd erillistd ohjetta.
Lisédksi on kaksi eRA SmartCard -ohjelmiston asennusohjetta, jotka auttavat IT-tukea

SmartCardin asennuksessa Windows ja OS X -ympdristdissd. Muut ohjeet, kuten
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esimerkiksi eRAn Integrointipalveluun tai eRA Siirtoon liittyvét ohjeet, on rajattu timén

pro gradu tutkielman ulkopuolelle niiden erilaisen luonteen vuoksi.

5.2 eRAnR ja eRAR kiiyttoohjeiden kayttijat

eRAlla on noin 3000 kéyttdjaa, joista osa kéyttédéd palvelua jonkin potilastietojdrjestelmén
kautta ja osa suoraan web-kayttoliittyméstd. eRAn kéyttdjistd on huomattava, ettd heilla
kaikilla ei ole kdytossddn kaikkia palvelun osia. Koska kdyttdoikeudet muodostuvat
Valviran ammattioikeus- ja rajoitustiedoista, kayttéjille asetuista rooleista sekd niistd
ominaisuuksista, jotka on ostettu kdyttoon, loppukadyttdjilld on yleensd kiytdssddn vain
tietty osa koko palvelusta. [Karttunen, 2019a]

eRA-palvelun kéyttdohjeen kayttdjit ovat péadsddntoisesti silmélddkireits,
hammasléadkareitd sekd muita 14dkédreitd. Kasvavassa maérin kéyttdjind on my0ds muita
terveydenhuollon ammattilaisia, kuten sairaanhoitajia, optikkoja, hammashoitajia,
suuhygienistejd, psykoterapeutteja ja fysioterapeutteja. Liséksi kdyttdjistd pieni osa on
vastaanotto- tai arkistohenkil6kuntaa, jotka esimerkiksi vastaavat potilastietokyselyihin.
Kayttdjan kayttdohjeen kéyttdjistd 1adkarit voivat sekd kirjoittaa resepteji ettd tehdd muita
potilaiden kdynteihin liittyvid merkintdjd. Muut kayttdjat pddsdéntoisesti lukevat ja
kirjoittavat merkintdjd. [Karttunen, 2019b]

eRAn kéytostd kootun yhteenvedon perusteella suurin osa toiminnasta liittyy
ladkemadrdyksiin, erityisesti niiden  kirjoittamiseen ja  hakemiseen, sekd
palvelutapahtumien, eli terveydenhuollon palvelujen jérjestimiseen tai toteuttamiseen
liittyvien, merkintdjen késittelyyn. Myds suun terveydenhuollon toiminnot ovat
huomattavassa kdytossd. Tarkempaa tietoa kayttdjien kiyttotavoista ei ole juurikaan
saatavilla.

eRA-palvelun kiayttoohjeen kéyttdjisti osa on sosiaalihuollon ammattilaisia.
Sosiaalityontekijoilld on kaytdssé eri palvelut kuin terveydenhuollon ammattilaisilla ja
merkinnét on kirjattava erilleen terveydenhuollon merkinndistd. Sosiaalityontekijalla
palvelun sisdltd on tyon siséllostd riippuvaa, esimerkiksi lastensuojelu ja pédihdetyd on
erotettu toisistaan. Péddsddntdisesti sosiaalihuollon ammattilaisten eRAn kéyttd on
kuitenkin tyon sisdllostd riippumatta merkintdjen kirjaamista ja lukemista.
Ostopalveluvaltuutuksia puolestaan hoitavat esimerkiksi terveyspalvelusihteerit, jotka
tekevit yksityisen puolen palveluntarjoajille valtuutuksia kirjata tietoja. [Karttunen,
2019b]

Ylldpitdjan kayttoohjeen kayttdjien tyOnkuva on teknisempi ja he ovatkin
padsdantoisesti esimerkiksi teknisid ylldpitdjid. Pienilld lddkdriasemilla ylldpitdja voi
tosin olla myds joku ladkéreistd. Tarvittaessa jirjestelméntoimittajalla saattaa olla
ylldpitovastuu. Ylldpitdjien vastuulla on jakaa oikeuksia, tehdd omavalvontaa sekid

selvittdd mahdollisia ongelmatilanteita. [Karttunen, 2019b]
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eRA SmartCardia ja sen kdyttoohjetta kéyttavat kaikki, jotka kédyttdvit eR Aa. Lisdksi
on sellaisia kayttdjia, jotka kdyttdvit sosiaali- ja terveydenhuollon asiatietojen hallintaan
eRAn sijasta jotain muuta jirjestelmdd, mutta jotka kayttavét kortinlukijaohjelmistona
eRA SmartCardia. Kédytdnnossd eRA SmartCard -kdyttoohjeilla on kuitenkin sama
kayttdjaryhma kuin eRA-palvelun kayttoohjeella ja Ylldpitdjan kayttoohjeella.
SmartCard -asennusohjetta kayttdd teknisempi joukko, jonka tarvitsee ratkaista
SmartCardiin liittyvid ongelmia esimerkiksi virtuaalikoneita kdytettdessd. [Karttunen,
2019b]

5.3 Tapaustutkimuksen vaiheet ja tulokset
eRAn kayttoohjeiden paivitysprosessissa kidvin ldpi eRAn kéyttoohjeita yksi kerrallaan
alusta loppuun useampien iteraatiokierrosten ajan. Alussa kierrokset sisdlsivit paljon
karsimista ja jirjestelyd luvussa 3 esiteltyja suunnitteluperiaatteita 16yhésti soveltaen ja
suurimpia kiytettdvyysongelmia korjaten. Myohemmin ty0 muuttui tekstien
tarkemmaksi l&pikdynniksi ja suunnitteluperiaatteiden tdsméllisemmaéksi soveltamiseksi.
Eri iteraatiokierroksilla oli hieman eri painotus, eli vuorollaan huomio Kkiinnitettiin
erityisesti tiettyihin periaatteisiin. Joitakin osioita kdytiin my0ds useammin lépi, jos sithen
ilmeni tarvetta. Vasta pdivityksen loppuvaiheessa kdyttdohjeet kéytiin ldpi toteuttaen
kaikki  kédyttdohjeessa mainitut toiminnot itse kayttoliittyméssd. Léapikdynti
kayttoliittymén kanssa jétettiin loppuun, silld ennen tétd ohjetta karsittiin runsaasti ja
poistettavien kohtien lapikdynti kdyttoliittymdin vertaamalla olisi vienyt turhaan aikaa.
eRAn kayttdohjeiden péivittaimisessd kiyttdjien yleiset toimintatavat huomioitiin
padsdantoisesti joustavuuden suunnitteluperiaatteen avulla. Tédmén avulla pyrittiin
tukemaan kaikenlaisia kédyttdjid kaikenlaisissa tehtdvissi ja erilaisin lukutottumuksin, oli
kyse sitten tiedon etsimisestd tai kiyttoohjeen lukemisesta alusta loppuun. KéyttGohjeen
paivittdmisessd pyrittiin myds soveltamaan sitd tietoa, mikd eRAn kayttdjistd oli
kéytettdvissd. Tdma huomioitiin ottamalla erityisesti tarkastelun kohteeksi ne toiminnot,
joilla on paljon kéyttdjid ja joita kayttdjdt tarvitsevat usein. Lisdksi esimerkiksi
palvelutapahtumista lisdttiin enemmaén selittdvdd tekstid, koska palvelutapahtumien
kirjausten yhteydessd ndkymien kéytdssd on havaittu olevan ongelmia. Samoin muun
muassa informoinneista kerrottiin tarkasti, silld Kanta-palvelussa olevia tietoja ei saa
kayttad ilman asiakkaan tiedottamista asiasta.

Erityisesti eRAn kayttdjat otettiiln huomioon myds siten, ettd Ylldpitdjan
kiyttoohjeeseen merkittiin hieman enemmén lisdtietoja. Néin toimittiin siksi, ettd
ylldpitdjien tiedetdén olevan kokeneempia kdyttdjid ja toisaalta myds auttavan eRA-
palvelun kéyttdohjeen kayttdjid. Esimerkiksi siind missd eRA-palvelun kdyttdohjeessa
mainitaan kortin lukkiutumisajasta riittdvan pitkdén kdyttamatta”, yllapitéjélle kerrotaan
tarkempi aika yli puoli tuntia yhtdjaksoisesti”. Toisaalta eRA-palvelun kdyttdohjeen

kayttdjad pyritddn myds ldhestymién kiytdnnonldheisemmilld otsikoilla. Siind missd
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eRA-palvelun kédyttoohjeen otsikko on Mité tarvitsen kéyttddkseni eRAa?”, yllapitijan
vastaavista  asioista  kertova  kohta  on  otsikoitu = ammattimaisemmin
”Jéarjestelmivaatimukset”.

Kehitetyt periaatteet antoivat konkreettisia esimerkkejé ja korjausohjeita, jotka olivat
sovellettavissa juuri tdhdn tilanteeseen. Periaatteet toimivat siitd ndkokulmasta, ettd
niiden avulla kéaytettdvyysongelmia 10ytyi paljon. Kunkin suunnitteluperiaatteen

soveltamista esitelldan seuraavissa alakohdissa.

5.3.1 Tehtivikeskeisyysperiaatteen soveltaminen

Tehtdvikeskeisyyden huomioimiseksi eRAn kéyttoohjeita muokattiin paljon. Ennen
paivitystd kaikki kdyttdohjeet rakentuivat pddosin palvelun esittelyn ja kiyttoliittymén
toimintojen, eivét kéyttdjan tehtivien ja tavoitteiden saavuttamisen, mukaan. Esimerkiksi
kaikissa vanhoissa kéyttoohjeissa erilaisia ndkymii ja niiden sisdlt6ja kéytiin paljon lépi
selittden, mitd missdkin ndkyméssd on. Téstd pyrittiin pddsemdin eroon ja sen sijaan
kayttédjélle pyrittiin antamaan konkreettisia tehtavésarjoja.

Tehtdvisarjojen kokonaisuuden rakentamiseksi pdivityksen yhteydessd mietittiin,
missd jirjestyksessd asioita kannattaa esittdd. Vaikka kayttdja ei lukisikaan kéyttoohjetta
alusta loppuun, on kokonaisuuden kannalta mielekkddmpédd esitelld asiat siind
jarjestyksessd missd ne on tehtdvd, jos téllainen jirjestys 10ytyy. Esimerkiksi vanhassa
eRA SmartCardin Android-alustan kdyttoohjeessa toimikortin aktivointi esiteltiin vasta
kéayttdohjeen lopussa muiden toimikorttiin liittyvien ominaisuuksien yhteydessi, vaikka
kéayttdjan tulee aktivoida toimikortti heti kdyton alussa pédéstikseen kayttdmidn kaikkia
sovelluksen toimintoja. Té@médn vuoksi pdivitetyssd ohjeessa toimikortin aktivointi
siirrettiin heti ohjeen alkuun. Lisdksi rakennetta muokattiin niin, ettd kdyttdohjeiden
alkuun lisdttiin kdyttdjdn toiminnan kannalta oleelliset otsikot "Ennen kdyton aloitusta”
ja ”Kéyton aloitus” tai "Ennen kéyton aloitusta ja kdyton aloitus”, jonka jilkeen vasta
esiteltiin muut kdyttdjan tavoitteita vastaavat tehtdvit. Télld pyrittiin sithen, ettd niihin
lukuihin voitiin sisdllyttda asiat, joita ei todennékdisesti tarvitse lukea kuin kerran, mutta
jotka ensimmadiselld kéyttokerralla todennékdisesti helpottavat kédyton aloittamista.
Lisdksi enemmén selitystd tarvitsevat asiat voitiin sijoittaa ndihin lukuihin.

Kuvissa 5.1 ja 5.2 on esitetty ylldpitdjan kayttdohjeesta 10ytyvéd toimipisteiden
muokkaaminen ennen kiyttdohjeen paivitysti ja pdivityksen jdlkeen havainnollistamaan,
miten konkreettisia tehtdvdsarjoja tuotiin esille. Konkreettisten tehtdvésarjojen
yhteydessd, ennen eri tehtdviin liittyvid varsinaisia ohjeita, pyrittiin lisddmadn kayttdjan
tavoitetta kuvaava lause. Esimerkiksi eRA ylldpitdjin kéyttoohjeen toimipisteiden
muokkaamisessa alussa mainitaan ”Voit muokata toimipisteen tietoja seuraavasti”. Néin
kayttdja tietdd, mitd tehtdvdsarjan suorittamisen lopputuloksena tulisi tapahtua ja voi
arvioida johtaako kyseinen tehtdvdsarja hdnen haluamaansa lopputulokseen vai ei.

Lisdksi esimerkiksi kaikki tekstit, joissa esiteltiin kayttoliittymén itsestddn selvid
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toimintoja, poistettiin. Téllaisia olivat esimerkiksi maininnat siitd, ettd “Lisdd”-
painikkeella voi lisdtd ja “Poista”-painikkeella voi poistaa halutun asian. Kaikki
tehtdvisarjoja kuvaavat ohjeet merkittiin lisdksi numeroinnilla. Kuvassa 5.1 nédkyva
ndytonkaappauskuva pysyi muuten samana, mutta siitd otettiin uusi versio, johon
syotekenttid ei numeroitu. Kuvankaappauskuva on sijoitettu my0s péivitetyssa
kayttoohjeessa tekstin alapuolelle.

2.3.3 Toimipisteen tietojen muokkaaminen

7,10, 12-14) wlevar automaattisesti SOTE-organisaatiokoodistosta, mutta puhelinnumeron tyyppi (11.) pitii valita
kiisin. Puhelinnumeron tyyppi voi olla "Suora” tai "Vaihde™.

W'g‘.'ls—k:i}'liin valinta (8.) niik}'}',jni asiakastasolla on valitte *Salli \F-‘:‘.h-kii}'liin hallinta [cn'n‘n'p'lh'TL:l:m:'nl|:|'. Weh-
kiiytin asetukset ovat samat kuin asiakkaalla.

IP-rajoituksen valimta (ei kuvassa) nilkyy, .in\ asiakastasolla on valittu " Valitse toiminta alemmalla tasolla’. Vaih-
toehdot ovat samat kuin asiakkaalla (kts. luku 2.2.2) kohdat (5.) ja (6.).

Toimipisteen kiyttooikeuns (17.) voidaan valita samoin kuin asiakkaan kohdalla.
Tiimi tieto ei ole kuitenkaan pakoellinen. Kun niistid valitaan jompikumpi, nikymédin avautuu lomake tarpeellisten
tietojen asettamiscksi, kis, (kuva 2.13) ja (kuva 2.14).

Kohdissa (15.) ja (16.) voidaan antaa asiakasjirjestelmi- ja asiakastasoisia muistiinpanoja, kts. luku 2.5.7 muis-
tiinpanoista.

Toimipiste Tadenna Perula

K anyttooikeudet
Kyt

17.

-
A=

18.

o

1304587 B . 10‘
e -
12.
L 13‘
14,

Kuva 2.12: Toimipisteen tiedot.

Kuva 5.1. Toimipisteen muokkaaminen vanhassa eRA ylldpitdjan ohjeessa.
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4.3 Toimipisteen tietojen muokkaaminen
Voit muokata toimipisteen tictoja seuraavasii:
1. Valitse "Hallinta"-niikymin "Toimipisteer"-viililehdellid haluamasi toimipiste ja sen Jilkeen "Muokkaa™-painike,
2. Tee avautuvalla sivalla (kuva 4.2) muutokset toimipisteen tietoihin,

3. Valitse "Tallenna” oikeasta ylikulmasta.

Toimipisteen tietojen muokkaamisesta on hyvi huomata seuraavat asiat:
« Suurin osa toimipisteen tiedoista tulee joko toimipisteen lisdimisesti tai SOTE-organisaatiokoodistosta.

e Web-Kiyttoon lLittyvitl valinnat nidkyvit vain, jos web-kiyion hallinta on sallittu toimipistetasolla. Jos web-
kiiytin hallinta ei ole sallittu, se on muokattava ensin asiakastasolla (katso tarvittaessa luku 3.1). Web-kiiytin
asetukset ovat samal kuin asiakkaalla.

o [P-rajoituksiin littyviit rajoitukset nikyviit vain, jos rajoitukset on mairitelty asetettavaksi talld tasolla. Vaih-
toehdot ovat samat kuin asiakkaalla (katso tarvittaessa luku 3.1).

# Muistiinpaneilla veidaan Kirjoittaa asiakasjiirjestelmi- ja asiakastasoisia vapaamuotoisia muistiinpanoja. Tie-
dot ovat organisaation sisdisid eivitkd ndy potilaalle.

o Liittymismallin avulla voidaan miinitelli toimipisteelle vuokranantaja tai franchising-ketju. Valittaessa it
tymismallin tyyppi valintalistasta aukeaa ikkuna. johon voidaan tiytidd vuokranantajan tai franchising-ketjun
nimi. Nimei kirjoittaessa jirjestelmi tarjoaa automaattisesti vaihtochdot SOTE-organisaatiokoodistosta ja tiy-
dentdd muut tiedot. Puhelinnumeron tvypin voi valita itse. Vuokranantajamenettelyssi on merkittivi nimeno-
maan vuokraava toimipiste. Franchising-menettelyssi ei valita vksittdisti toimipistettd, vaan ke(jun paitunniste,

Kuva 5.2. Toimipisteen muokkaaminen paivitetyssd eRA yllédpitdjan ohjeessa.

Kéyttdjan tavoitteiden saavuttamiseen pyrkivien ohjeiden lisddminen nikyi myds
siind, ettd siind missd sekd eRA-palvelun ettd Ylldpitdjan kdyttbohjeessa mainittiin
alemmin usein tehtdvidn suorittamiseen liittyvissd ohjeistuksissa ”Voit tallentaa tai
peruuttaa...”, tdmd korvattiin pelkélld tallentamisen mainitsemisella. Vaikka
kayttoliittyméssd kayttdjélle tulee aina tarjota mahdollisuus peruuttamiseen [Nielsen,
1995], se ei kuitenkaan ole kayttdjdn tavoitteen saavuttamisen kannalta ensisijainen
toiminto, joten ohjeissa sitd ei tarvitse korostaa.

Myos otsikkotasolla tehtidvikeskeisyys pyrittiin tuomaan esille. Esimerkiksi siind
missd vanhassa yllapitdjan kdyttdohjeessa oli luku ”Lokien tarkastelu”, timd muutettiin
uuteen ohjeeseen nimelle ”’Ongelmien selvittely ja omavalvonta”. Lokien tarkastelun
avulla voidaan siis ratkaista ongelmia ja tehdd omavalvontaa, joten lokien tarkastelu
viittaa itse palvelun ominaisuuteen, kun taas ongelmien ratkaisu ja omavalvonnan
tekeminen ovat kdyttdjdn tavoitteiden mukaisia tehtdvid. Siind missd aiemmin selitettiin
mitd lokien avulla tehdddn, nyt ndkokulma muutettiin sithen, miten ongelmien
selvittelyssd ja omavalvonnassa kdytetddn lokeja. Vaikka asia on edelleen sama, pieni
muutos ndkokulmaan mahdollistaa tehtdvékeskeisen ldhestymisen. Néin kdyttdjan on
helpompi pééstd kasiksi tehtdvin suorittamiseen liittyviin ohjeisiin, kun hén etsii apua
ongelmien ratkaisuun tai omavalvonnan tekemiseen. Samalla tavoin esimerkiksi otsikko
”Sallitut ominaisuudet” muutettiin  ylldpitdjdn ohjeessa otsikoksi “Asiakkaan

ominaisuuksien ja oikeuksien muokkaaminen”.
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Vaikka taustojen ja kéyttoliittymédn selittdmistd pyrittiin - pédsddntoisesti
vahentdmadn, selittdvdd tekstid pyrittiin lisddmidn sinne, missd sitd jostain syystd
tarvittiin. Esimerkiksi Windows ja OS X -alustojen eRA SmartCard -kéyttohjeissa
lisdttiin selittdvdd tekstid "Kéyton aloitus”-osioon kayttoliittyman Idytdmisestd, silld
kayttoliittymddn pédédsee erillisen ohjelman tai verkkosivun sijaan Windowsin
tehtavipalkista ja OS X:n tilavalikosta, eikd tdméa vélttiméttd ole kaikille kayttéjille
tuttua.

Tehtidvékeskeisyys on tdrkedd nimenomaan tdssd kontekstissa, silld sosiaali- ja
terveydenhuollossa erityisen tirkedksi nousee konkreettisten tehtévisarjojen tarjoaminen

esimerkiksi asiakkaaseen liittyvien kirjausten sujuvaa tekemisti varten.

5.3.2 Oikean kirjoitustyylin periaatteen soveltaminen
Oikean kirjoitustyylin huomioiminen oli sindlldén yksiselitteistd, ettd se voidaan sanoa
otetuksi huomioon jo kirjoitusvirheiden ja oikeinkirjoituksen korjaamisella.

Oikea kirjoitustyyli otettiin huomioon myds muokkaamalla kaikissa kdyttdohjeissa
passiivissa tai kolmannessa persoonassa kirjoitetut kdyttdjaa ohjeistavat lauseet kayttdjaa
puhutteleviksi aktiivilauseiksi. Esimerkiksi eRA SmartCardin Windows-alustan

b

kayttdohjeessa lause “Kortin aktivointi onnistuu avaamalla...” muutettiin muotoon
”Aktivoi toimikortti seuraavien ohjeiden mukaan...” ja lause “Kayttdjidlle ndytetddn
dialogi, missd PIN-koodit voi asettaa.” muutettiin puolestaan muotoon ~Anna
avautuvassa ikkunassa...”. Annetuista esimerkeistd voidaan todeta, ettd jo pienilld

sanavalinnoilla voidaan vaikuttaa paljon.

5.3.3 Yksinkertaisuusperiaatteen soveltaminen

Yksinkertaisuus nikyi kdyttdohjeiden paivittdmisessd yliméaéraisten tekstien karsimisena.
Aiemmin piillekkdisid ohjeita saattoi olla eri lukujen alla, joten tidmid korjattiin
sijoittamalla samaan asiaan tai saman tehtdvin suorittamiseen liittyvdt ohjeet samaan
kohtaan ja karsimalla yliméérdinen teksti. Sinélldén periaatteena yksinkertaisuus kannusti
my06s mieluummin karsimaan kuin sdilyttdmain sellaisia tekstejd, joiden hyodyllisyys oli
kyseenalaista.

Tekstien ja rakenteen yksinkertaistaminen sekd turhan tiedon ja yliméérdisten
kuvien karsiminen lyhensi eRA-palvelun kiyttoohjeen 116:sta sivusta 37:44n sivuun ja
Ylldpitdjan kayttoohjeen 52:sta sivusta 29:44n sivuun. Tama toivottavasti luo kayttdjille
mielikuvan, ettd kiyttdohje on luettavissa ja helpottaa esimerkiksi selattavuutta.

Muuten yksinkertaisuuden huomioinen tuli oikeastaan esille padsddntoisesti
muiden suunnitteluperiaatteiden yhteydessd, ei yksistddn. Esimerkiksi tehtdva-
keskeisyyden lisdédminen ja oikean Kkirjoitustyylin huomioiminen loi my®ds
yksinkertaisuutta: kun selittdva teksti ja jarjestelman lapikdynti korvattiin tehtdvisarjoilla

ja kirjoitustyylissd huomioitiin imperatiivimuotoiset aktiivilauseet, ohjeista tuli samalla



33

yksinkertaisemmat. Yksinkertaisuus nousee kuitenkin tissad kontekstissa tarkeédksi, koska

se tukee tehokasta tehtdvien suorittamista esimerkiksi asiakastilanteissa.

5.3.4 Tiedon saatavuuden periaatteen soveltaminen

Tiedon saatavuuden osalta kdyttoohjeissa pyrittiin 1dhinnd havaittavaan asetteluun sekéa
helposti  ymmadrrettdviin ~ sanamuotoihin. Tiedon saatavuus tuli  kuitenkin
yksinkertaisuuden tavoin esille ldhinnd muiden periaatteiden yhteydessi: esimerkiksi
tehtavikeskeinen otsikointi auttoi myds tiedon saatavuutta. Siind  missd
tehtdvikeskeisyyden mukaisesti ylldpitdjdn kayttdohjeen otsikko “Haku” muutettiin
muotoon “Toimipisteiden hakeminen” tehtdvin konkretisoimiseksi, timé auttoi myos
tiedon saatavuutta. Samoin “Ennen kdyton aloitusta” ja “Kéyton aloitus” tai “Ennen
kiyton aloitusta ja kdyton aloitus” otsikoiden lisddminen kéyttdohjeiden rakenteeseen
helpotti alkuun padsyyn liittyvien tietojen 10ytdmistd. Muutoksen jélkeen otsikosta pystyy
nidkemdiin, mitd luvut oikeasti koskevat, eikd kéyttdjan tarvitse miettid, mistd luvuissa on
kyse tai misté haluttu tieto 10ytyy.

Myds tiedon saatavuus on periaate, joka nousee tdrkeédksi erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietoja késittelevisséd jérjestelmissd. Koska ammattilainen on
todennidkoisesti jo aiemmin tehnyt asiakkaisiin liittyvid kirjauksia joko eRAn tai jonkun
muun jarjestelmén kautta sekd tuntee kontekstin ja kirjattavat asiat, hin saattaa monesti
vain etsid tietoa esimerkiksi jonkin tietyn toiminnon suorittamiseksi. Téstd syystd on

olennaista, etti tieto on saatavilla helposti.

5.3.5 Virheiden estéimisen ja Késittelyn periaatteen soveltaminen

Virheiden estdmiseksi eRAn kiyttoohjeissa térkedt varoitukset sijoitettiin ennen
virheisiin  liittyvid  kohtia. Esimerkiksi eRA-palvelun kéyttdohjeessa ennen
ladkemadrdyksen kirjoittamista varoitetaan mahdollisista vaaratilanteista (kuva 5.3).
Ennen tehtdvin suorittamista liséttiin myos kayttijin tavoitetta kuvaava lause. Kun ennen
tehtavad kayttdjéalle mainitaan, ettd ”Voit suorittaa tehtdvén x seuraavasti”, kayttdjille jaa
mahdollisuus jattdd tehtivd tekemaittd, ellei se sovi hidnen tavoitteisiinsa. Niin
mahdollisesti virheellinen tehtdva jaa suorittamatta.

Lomakkeiden pakolliset tiedot pyrittiin kertomaan kéyttéjélle, ja samoin kéyttdjélle
pyrittiin kertomaan, mikéli hinen tekemdillddn valinnalla on vaikutusta lomakkeen
ominaisuuksiin myohemmin. Ndin kiyttdjd pystyy etukdteen varautumaan tekemésta
virheitd. Yhtd lailla virheiden estdmiseksi voidaan katsoa myos se, ettd niissd kohdissa,
joissa toiminnallisuus edellyttdd jonkin aiemman toiminnon suorittamista, kayttdja

ohjataan tarvittaessa kyseiseen kohtaan ohjeissa.
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Huom! Tarkista ennen uuden lidikemiiirivksen kirjoittamista, ettd midrittivi lisike on yhteensopiva muiden po
tilaalla kiytissi olevien ta potilaalle midirittiivien Tdikkeiden kuanssa. ¢eRAn eResepti-palvelu el varoita yhteensopi-
mattomista lddkkeisti.

Kuva 5.3. eRA-palvelun ohjeen huomautus ennen ldadkemadrdyksen kirjoittamista.

5.3.6 Yhteniiisyysperiaatteen soveltaminen

eRAn kéyttoohjeissa yhtendisyys pyrittiin takaamaan niin yksittdisten dokumenttien
sisélld kuin eri dokumenttien vélilld. Vanhoissa kdyttoohjeissa yhtendisyys ei tullut kovin
vahvasti esille, silld kayttoohjeita olivat pdivittdneet eri henkildt, eikd kayttdohjeiden
paivittimiseen ollut yhteisid periaatteita. Lisdksi paivitykset oli usein jouduttu tekemién
kiireessd, jolloin ohjeistusta oli lisdtty vain sinne, minne se sopi nopeasti tarkasteltuna
parhaiten. Erityisesti yhtendisyyden puute eri alustoille tarkoitettujen eRA SmartCard -
kayttoohjeiden vililld oli huolestuttavaa, silld kdyttdjin mahdollisesti siirtyessd alustalta
toiseen kéyttoohjeen lukeminen vaatii ennakko-odotusten vastaisesti tdysin uudenlaisen
késitemallin omaksumista.

Yhtendisyyden parantamiseksi keskeistd oli péivitysprosessin yhteydessd kehitetty
termistd kayttoliittyméelementteihin viittaamista varten. Siind missd ennen samasta
kayttoliittyméaelementistd puhuttiin eri termein ja eri kirjoitusasulla, péivityksen
yhteydessd koottiin ohjeistus siitd, miten kayttoliittyméaelementteihin tulee jatkossa
viitata. Esimerkiksi eRAn kayttoliittyméssd (kuva 5.4) nédkyvistd ylimmén tason
valilehdistd alettiin kdyttdd nimitystd “ndkyma” ja alemman tason vélilehdistd nimitysta
“vililehti”. Lisdksi kayttoliittyméielementteihin viittaavia sanoja alettiin korostaa

ulkoasun osalta yhtenéisesti seki heittomerkilld ettd kursivoinnilla.

eRA (Demo) Sufe poilas Asiakastuki Kaytigohje Kirjaudu ulos

Informoinnit

Suostumus

Tahdonilmaisut

Arkiston kiellot

ihiriy i arkisto Sucstumus tietojen jakoon Reseptin kiellot

Laheta kirjaukset

Kuva 5.4. Esimerkki Potilas-ndkymén Tiedot-vililehdesté.

Myos esimerkiksi huomautukset ja viittaukset kayttdohjeen muihin kohtiin

muokattiin yhtendiseksi. Siind missd aiemmin huomautus saatettiin aloittaa "Huomaa...”,

b

“Huom!” tai “Huomaathan...”, huomautukset pédtettiin aina aloittaa korostetusti
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”Huom!”. Viittaukset muihin kohtiin padtettiin merkitd jatkossa aina ”Katso tarvittaessa
kohta x.” Esimerkiksi ylldpitédjistd kdytetyt termit “ylldpitdja”, “yllapitohenkilostd™ ja
”yllapitohenkild” muutettiin kaikki yhtenéisesti termiksi ”yllapitdja” ja eRA SmartCard -
kayttoohjeissa jopa itse tuotteen nimestd olevat erilaiset kirjoitustavat yhtendistettiin.

Yhté lailla yhtendisyys huomioitiin ulkoasun osalta. Esimerkiksi eri alustojen eRA
SmartCard -kdyttoohjeiden kansilehdilld epdyhtendisyyden havaitsi helposti Android-
ohjeen noudattaessa tidysin muista poikkeavaa ulkoasua ja maininnan ohjelmiston
versionumerosta siséltyessd vain iOS-alustan kdyttoohjeeseen. Péivityksen yhteydessa
kansilehdet pdivitettiin vastaamaan yhtendistd tyylid ja lisdksi kaikkiin eRA SmartCard -
kiyttdohjeisiin lisdttiin yhtendisesti maininta siitd, minkd alustan kéyttoliittymaélle ohje
on tarkoitettu. Lisdksi esimerkiksi kaikki kdyttdohjeiden kuvat keskitettiin ja kuvatekstit
muotoiltiin yhtendisesti.

Vaikka eRA SmartCard -ohjelmistossa on eri alustoilla suunnilleen samat toiminnot,
ja ndin ollen kiyttdohjeet voisivat olla pienid yksityiskohtia ja kuvia lukuun ottamatta
lihes samat, eri alustojen kéyttdohjeissa oli huomattavan paljon epidyhtendisyyksii.
Esimerkiksi siind missd Android-alustalle tarkoitetussa kdyttdohjeessa tunnistautuminen
ja sdhkoinen allekirjoitus oli sijoitettu otsikon "eRA SmartCardin perustoiminnot” alle,
10S-alustalle tarkoitetussa ohjeessa sama sisdlto oli otsikon ”Tunnistautumistoiminnot”
alla. Rakenteen ja otsikoinnin erojen lisdksi sama toiminnallisuus oli esitetty eri ohjeissa
eri tavoin ja esimerkiksi tdrkeitd huomautuksia puuttui osasta ohjeista. Luonnollisesti

ndmai kaikki yhtendistettiin.

5.3.7 Tosielimivastaavuusperiaatteen soveltaminen
Tosieldmévastaavuus  otettiin -~ huomioon  péivityksen yhteydessd  kehitetyssd
kayttoliittyméaelementteihin viittaavassa termistossd muotoilemalla kédytintd niin, ettd
elementtiin viitatessa esille tulee kayttoliittyméssa nikyvi nimi.
Kiyttoliittyméielementtien nimid pyrittiin myds tuomaan esille kéyttdohjeissa.
Esimerkiksi Android-alustan eRA SmartCard -kdyttdohjeessa viitattiin aiemmin
asetuksiin ”Sovelluksen néyttiminen USB-lukijaa yhdistettdessd” ja “Bluetooth-
lukijoiden kuuntelu”, vaikka todellisuudessa kayttoliittymdssd valinnat on nimetty
”Naytd sovellus, kun USB-lukija kytketdan” ja ”Kuuntele Bluetooth-lukijoita”. Vaikka
molemmat tarkoittavat samaa asiaa, oikean valinnan 10ytdminen kayttoliittymastd voi
hankaloitua, jos kdyttdohjeessa ei viitata suoraan tdhin elementtiin sen oikealla nimella.
My0s sanat, jotka eivdt ole yleisesti tunnettuja ja joihin kéyttoliittyméssd ei viitata,
pyrittiin karsimaan pois.

Tosieldmévastaavuudeksi voidaan lukea my0s se, ettd kiyttdohjeet tarkistettiin
kaymaélld ne ldpi suorittaen kéyttdohjeessa kuvatut tehtdvit itse kayttoliittyméassd. Ndin
tarkistettiin, ettd kdyttdohje tosiaan noudattaa tosieldmidssd kayttoliittymissa olevia

toimintoja. Kéyttdohjeen ja kayttoliittymin véliltd 10ytyikin eroavaisuuksia, esimerkiksi
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virheellisid ohjeita siitd, miten i10OS ja Android-alustan eRA SmartCard -sovellus avataan
tai millaisia valintoja Android-alustan eRA SmartCard -sovelluksen Asetukset-osio

sisaltai.

5.3.8 Joustavuusperiaatteen soveltaminen

Joustavuus pyrittiin ottamaan huomioon erityisesti siind, ettd kayttdjan ei oleteta tietivéan
mitddn muualla kdyttoohjeessa mainittua hdnen tutustuessaan tietoihin tai suorittaessaan
jotakin toimintoa. Ennen pdivitystd kiyttoohjeet oli rakennettu siihen tyyliin, ettd tietty
tyojérjestys saattoi riippua aiemmin esitetyistd toiminnoista ja kéyttdjan tuli lukea alusta
loppuun ainakin tietty osa ohjeesta. Téstd pyrittiin pddseméédn eroon ja tietyn kohdan
lukeminen pyrittiin mahdollistamaan ilman muiden kdyttdohjeen osien lukemista. Liséksi
eri taitotason kayttdjid pyrittiin tukemaan tehtivien suorittamisessa.

Aiemmin esimerkiksi Windows-alustan eRA  SmartCard -kéyttdohjeen
tehtdvésarjoissa oletettiin, ettd kdyttdjd on tunnistettu ja toimikortti on jdtetty lukijaan
tunnistautumisen jilkeen. Ndméd oletukset jatettiin péivityksen yhteydessd pois. Sen
sijaan kayttdjille huomautettiin, ettd tietyt asiat tulee olla tehtynid ennen varsinaisen
tehtdvén suorittamista tai tehtdvésarjan ensimmadisend osana oli tarvittava toimenpide.
Lisdksi kéyttdjd ohjeistettiin tarvittaessa oikeisiin tehtévéén liittyviin kohtiin siltd varalta,
ettei hdn ole asioita tehnyt eikd osaa tehdd niitd itsendisesti. Ndin kaikkia ohjeita ei tarvitse
esittdd kaikille kayttédjille, vaan kayttdja voi lukea ohjeita oman osaamisensa ja
kokemuksensa mukaan. Myds siind missd ennen kayttdjélle esimerkiksi mainittiin
suosikkien lisddmisen yhteydessd “haluamastasi nikyméstd” valitseminen ja oletettiin
kayttdjin ymmartdvan tdlla tarkoitettavan “Asiakkaat” tai “Kayttdjat”-vililehtid,
vastaavissa kohdissa vaihtoehdot tuotiin péivityksen yhteydessd kéyttdjille selkedsti
esille mainitsemalla vélilehtien nimet.

Joustavuus pyrittiin huomioimaan myos kuvissa. Jos mahdollista, kdyttdohjeiden
ndytonkaappauskuvat pyrittiin ottamaan siten, ettd niissd nikyy vain kyseisessd kohdassa
tehdyt asiat. Esimerkiksi eRA SmartCard -kdyttdohjeissa asetuksista kertovan luvun
kuvassa kéyttdjd ei ole tunnistettu, koska sitd ei vaadita asetusten muuttamiseksi. Jos
kéayttdjd tekee vain asetusten muuttamisen, ei hin vilttimatta tunnistaudu, joten téta ei
tuoda myodskddn esille kuvissa. Toisaalta, jos kidyttdji on tunnistautunut, asetusten
muuttaminen tapahtuu samalla tavoin ja sithen liittyvdt ndkymadt ndyttdvit pienid
poikkeuksia lukuun ottamatta samalta, joten myds tunnistautumisen tehnyt kayttdja
pystyy kéyttoohjeiden perusteella asetusten muuttamisen tekeméén. Niin erilaiset
tyojarjestykset tulevat samalla huomioiduiksi.

Joustavuuden huomioiminen on eRAn kéyttdohjeissa erityisen tirkedd siksi, ettd
loppukéyttijilld saattaa olla kdytdssddn vain tietty osa jirjestelmistd, jolloin kdyttod ei

voida ohjeistaa tietyssé jarjestyksessd eteneviksi.
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6 Pohdinta

Tassd luvussa tarkastellaan tutkielmassa kasiteltyjen suunnitteluperiaatteiden kokoamista
ja soveltamista. Aluksi pohditaan suunnitteluperiaatteiden kokoamisen tarpeellisuutta
sekd onnistumista. Seuraavaksi nostetaan esiin soveltamisessa havaittuja asioita sekd
pohditaan suunnitteluperiaatteiden kéyttdmistd yleisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietoja kasittelevissd jéarjestelmissd. Tamédn jélkeen annetaan yleisid neuvoja
suunnitteluperiaatteiden kédytostd kayttoohjeiden péivitysprojektissa. Lopuksi pohditaan

vield tutkielman rajoitteita ja nostetaan esiin jatkokehitysideoita.

6.1 Suunnitteluperiaatteiden kokoamisen tarpeellisuus ja onnistuminen

Yleisten suunnitteluperiaatteita siséltdvien listojen ongelmana on, ettd periaatteet ovat
usein liian korkealla abstraktiotasolla. Nielsenin yleisid kdytettdvyysperiaatteita ja muita
vastaavia suunnitteluperiaatelistauksia on kritisoitu liiallisesta yleisyydestd: ne eivit
vélttdmattd sovi kaikenlaisiin jdrjestelmiin, koska eivét ota eri tarkoituksiin kehitettyjen
jarjestelmien erityisid ominaisuuksia huomioon [Quifiones et al, 2016; Kumar and
Goundar, 2019].

Jos tiettyd tarkoitusta varten 10ytyy jo olemassa oleva lista, my0s sen kdytossé saattaa
olla ongelmia. Jotta suunnitteluperiaatteiden toimivuudesta ja tehokkuudesta saadaan
tietoa, tulee ne validoida ja validointi raportoida. Validoinnin poisjdttiminen on kuitenkin
yleistd, silld Hermawatin ja Lawsonin [2016] kirjallisuuskatsauksessaan kasittelemista
tutkimuksista  jopa 34% oli  jattdnyt validoinnin  kokonaan  tekematti.
Suunnitteluperiaatteet siis monesti vain koottiin ja otettiin kdyttoon ilman arviointia
niiden kayttokelpoisuudesta.

Koska kayttoohjeiden piivittimisessdé kyse on nimenomaan tiettyd tarkasti
madriteltyd tarvetta varten tarvittavasta suunnitteluperiaatteiden listasta, eikd etenkdin
validoituja valmiita listoja 16ytynyt, oli tdssd pro gradussa esiteltyjen kédyttdohjeiden
kiytettdvyyteen perehtyvien suunnitteluperiaatteiden kokoaminen perusteltua ja
olennaista. Luvussa 4 kuvattu suunnitteluperiaatteiden tehokkuuden ja toimivuuden
arviointi tukee titd johtopdétosta.

Yleinen trendi vaikuttaisikin olevan, ettd tiettyd tarkoitusta varten olevia
suunnitteluperiaatteiden listoja kehitetdén itse yhd useammin [Jimenez et al., 2017].
Myo6s esimerkiksi Wallace ja muut [2013] kehittivdt suunnitteluperiaatelistan
nimenomaan interaktiivisten dokumenttien kéytettivyyden arviointia varten. Ennalta
madriteltyd tarvetta varten koottu lista osoittautui tehokkaammaksi ja arvioijien vililla
paremman yhtendisyyden saavuttavaksi (inter-rater agreement) kuin yleinen
kaytettdvyyden arviointiin kéytetty lista. Muidenkin tutkimusten perusteella tiettya

tarkoitusta varten kerdtyn listan kdyttdminen paljasti enemmén kiytettivyysongelmia
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kuin yleinen kiytettivyyden suunnitteluun ja arviointiin keskittyvé ohjeisto [Hermawati
and Lawson, 2016; Kumar and Goundar, 2019].

Suunnitteluperiaatteiden kehittimisessa tdrkedd on ottaa huomioon se, mita aiheesta
on jo ailemmin tutkittu ja kirjoitettu. Aiempaan tutkimukseen tulee tosin suhtautua
kriittisesti, jos suunnitteluperiaatteiden tehokkuutta ei ole todistettu. Liséksi tulee ottaa
huomioon, ettei suunnitteluperiaatteiden madrd kasva lilan suureksi ja ettd
suunnitteluperiaatteiden tulee olla selkeitd. Jos tdmd jitetddn huomiotta,
suunnitteluperiaatteiden soveltaminen vaikeutuu. [Hermawati and Lawson, 2017]

Cronholm ja Bruno [2008] korostavat, ettd suunnitteluperiaatteiden tulisi sisédltdd eri
abstraktiotasoille kuuluvia asioita. Heiddn mééritelminsd mukaan korkeimman tason
periaatteet (principles) ovat abstrakteja, yleisid sddntdjd, jotka eivét keskity itse
kiytdinnon tekemiseen. Neuvot (advices) puolestaan keskittyvit yleisesti ihmisen ja
teknologian vuorovaikutukseen, mutta vasta alimman tason suositukset ja heuristiikat
(guidelines and heuristics) antavat konkreettisia ohjeita. Ylin taso siis médrittelee yleiset
kriteerit ja suunnan suunnittelulle, kun taas alin taso antaa kdytdnnon ohjeita periaatteiden
toteuttamiseen yksinkertaistaen abstrakteja periaatteita ja perustelemalla niiden
olemassaolon.

Téssd pro gradussa koottujen suunnitteluperiaatteiden ldhtokohtana on nimenomaan
aiempi kirjallisuus, joten se on ehdottomasti huomioitu suunnitteluperiaatteita koottaessa.
Suunnitteluperiaatteiden soveltaminen eRAn kéyttdohjeisiin puolestaan osoittaa, ettd
suunnitteluperiaatteet olivat sovellettavissa ilman ongelmia esimerkiksi niiden
muistamisen kanssa. Tdssé tiytyy tosin huomata, ettd suunnitteluperiaatteiden kokojana
ja soveltajana toimi sama henkild, joten jonkun toisen olisi hyvd vield arvioida
muistettavuutta ja selkeyttd. Toisaalta esimerkiksi verrattuna yleisesti kidytettyihin
Nielsenin kéytettdvyyden arvioinnin periaatteisiin, tdssd pro gradussa kehitettyjd
suunnitteluperiaatteita oli kaksi periaatetta vdhemmén, joten voisi uskoa, ettei
muistaminen ole ainakaan hankalampaa Nielsenin yleisiin kdytettavyyden periaatteisiin
verrattuna. Mielestédni tdssd pro gradussa kehitetyt periaatteet noudattavat myds ohjetta
eri abstraktiotasojen kaytosti. Taulukossa 3.1 korkeimman tason periaatteet tulevat esiin
suunnitteluperiaatteiden nimedmisessd ja neuvot puolestaan periaatteiden soveltamisen
kuvailussa. Alimman tason suositukset ja heuristiikat puolestaan kuvaillaan kohdissa
3.2.2.1 — 3.2.2.8. Suunnitteluperiaatteiden kokoamiseen annettujen ohjeiden perusteella
tdssd pro gradussa kootut suunnitteluperiaatteet ovat siis onnistuneet. Luvussa 4 kuvattu
suunnitteluperiaatteiden arviointi sekd luvussa 5 kuvattu suunnitteluperiaatteiden

soveltaminen tukevat titd nikemysta.

6.2 Suunnitteluperiaatteiden hyodyt ja hankaluudet tapaustutkimuksessa

Oman eRAn kéyttdohjeiden péivityksessd kertyneen kokemukseni perusteella tissd pro

gradussa kootut suunnitteluperiaatteet olivat hyodylliset ja kdyttdohjeiden péivittimiseen
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erittdin hyvin soveltuvat. Yleisesti ottaen kidyttoohjeita oli huomattavasti helpompi
paivittdd suunnitteluperiaatteiden perusteella kuin vain yleiseen kiytettivyysosaamiseen
perustuen. Tdmd on havaittu my0s muissa tutkimuksissa [Fan and Truong, 2018].
Periaatteiden avulla oli helpompaa tarttua sellaisiin asioihin, joihin ei ehkd muuten olisi
tullut kiinnitettyd huomiota, ja ne perustelivat sitd, millaisia muutoksia kannattaa tehda.
Suunnitteluperiaatteisiin -~ perustuvan  pdéivityksen avulla eRAn kéayttoohjeiden
kaytettdvyys my0Os parani huomattavasti, silld niistd tuli tarkoituksenmukaisemmat,
selkedammat sekd kohtuullisen pituiset [Jarvinen, 2019b].

Ainakaan eRA kéyttdohjeen osalta ei tullut esille ongelmia, jotka eivit liittyisi
johonkin kéytetyistd suunnitteluperiaatteista ja toisaalta suunnitteluperiaatteiden avulla
16ydettiin paljon parannuskohtia, joten kéytettyjd suunnitteluperiaatteita voidaan pitéa
kattavina. On kuitenkin huomattava, ettd kasitellyssd tapausesimerkissd oli kyse
kiyttdohjeiden piivittimisestd, ei niiden kirjoittamisesta alusta saakka. Niin ollen voi
olla, ettd kdyttoohjeiden kirjoittamisessa erilaiset asiat nousevat esille.

eRAn kiyttoohjeiden piivitysprosessissa tehtdvikeskeisyys nousi vahvimmaksi ja
jopa péivitystd ohjaavaksi suunnitteluperiaatteeksi. Oikeastaan pdivitys eteni eri osien
muuttamisella kayttoliittymin esittelystd tehtdvikeskeisempdén muotoon ja muiden
suunnitteluperiaatteiden soveltamisella sen ohella. Tehtidvikeskeisyyttd oli helppo
soveltaa, silld sen lisddminen tapahtui melko intuitiivisesti pyrkimélld vastaamaan
kysymykseen siitd, mitd kdyttdjd tavoittelee ja miten hédn tavoitteeseensa pédsee.

Toisaalta my0s yhtendisyys, joustavuus ja tosieldmdvastaavuus nousivat toisinaan
keskioon ja olivat helposti otettavissa kayttoon. Oikea kirjoitustyyli oli puolestaan
helposti sovellettavissa, mutta ei noussut erityisesti paivitystd ohjaavaksi periaatteeksi.

Yksinkertaisuus ja tiedon saatavuus tulivat esille joskus, mutta 1dhinnd muihin
suunnitteluperiaatteisiin ~ liittyvien — ongelmien noustessa esille tai muiden
suunnitteluperiaatteiden soveltamisen ohella. Yksinkertaisuutta oli vaikea lisété
sindllddn, vaan se tuli esimerkiksi tehtdvikeskeisyyden ja oikean Kkirjoitustyylin
sivutuotteena. Samoin tiedon saatavuus tuli mukaan esimerkiksi samalla, kun
tehtidvikeskeisyyttd lisittiin otsikoihin. Jos tietyt periaatteet tulevat huomioiduiksi jo
muiden periaatteiden kdytossd, nédiden periaatteiden tarpeellisuutta kannattaa pohtia.
Nékisin kuitenkin, ettd kokonaisuuden kannalta myos yksinkertaisuuden ja tiedon
saatavuuden periaatteet ovat tirkeitd. Vaikka periaatteet eivit nousseet pdaivitystd
ohjaaviksi periaatteiksi, ne tarkensivat muiden periaatteiden soveltamista ja auttoivat
ohjeita muotoillessa.

Virheiden estdminen ja kisittely oli hankalimmin sovellettavissa. Koska kéyttdja voi
tehdd virheen kdytinndssd koska tahansa, eivétkd yleisimmaét kayttéjien tekemét virheet
olleet tiedossa, oli vaikea arvioida kohtia, joihin virhetietoa tulisi lisdtd. Toisaalta itse

kayttoliittyma ilmoittaa virhetilanteista esimerkiksi toimikorttiin liittyvien ongelmien tai
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lomakkeiden puutteellisen tdyttdmisen yhteydessd, joten samoja ohjeita on turha toistaa
sekd kayttoliittymassé ettd kiyttdohjeessa. Myos tiedon saatavuuden soveltamisessa tuli
vastaan hankaluuksia liittyen valmiin kéyttoohjeen pdivittdmiseen. Jos vanhasta
kayttoohjeesta on puuttunut jokin tieto tai maininta kokonaan, voi hyvin olla, ettd tima
osio puuttuu my0s pdéivitetystd kayttoohjeesta. Paitsi kdyttdjan, myds pdivittdjan
ndkokulmasta on vaikeaa huomata tietoa, joka puuttuu kokonaan. Tiedon saatavuuden
lisddmisessd piilee siis ongelma, johon kannattaa kiinnittdd mahdollisuuksien mukaan
huomiota.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojdrjestelmissd varmasti olennaista on usein se, etti
tehtdvé saadaan hoidetuksi mahdollisimman nopeasti ja oikeellisesti. Téstd syystd onkin
loogista, ettd tehtavikeskeisyys, joustavuus ja tosieldmévastaavuus nousivat keskeisiksi
periaatteiksi. Yhtendisyys nousi vahvasti esille varmasti siitd syystd, ettd sen osalta
kiytetyssd ohjeessa oli huomattavia puutteita, minkd taustalla on todenndkdisesti
paivittimisen jakautuminen eri henkildille ilman mink&énlaisia yhteisid periaatteita.

Olisi voinut olettaa, ettd virheiden ehkédisemisen tirkeys sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtdvid suorittaessa olisi korostanut virheiden estdmiseen ja
kisittelemiseen liittyvdd suunnitteluperiaatetta. Ndin ei kuitenkaan kdynyt. Nékisin, ettd
virheiden estdminen ja kisittely kdyttdohjeessa on hankalaa, koska virheisiin liittyvét
tilanteet ovat moninaisia, eivitkd ndma tilanteet tule valttdmattd esille kayttoliittymén
lapikdynnin yhteydessd kdyttoohjeita péivittdessd. Toisaalta, jos kdyttoliittymé on hyvin
suunniteltu ja toteutettu, virheiden estdminen ja késitteleminen nidkyvit jo
kayttoliittymaéssa itsessddn, jolloin vélttdmaittd vahvaa tarvetta télle ei edes ole.

Muuten suunnitteluperiaatteet huomioitiin esimerkkitapauksessa hyvin, mutta
tosieldmédvastaavuuteen kuuluvat hakemisto ja sanasto jétettiin pois. Ndin tehtiin, koska
siséllysluettelon ja havaittavien otsikoiden ajateltiin riittdvén oikean kohdan hakemiseksi
eikd sanastoon olisi tullut kovin paljon asiaa. Lisdksi joustavuuteen kuuluvat lukujen
yhteenvedot jétettiin pois, koska kéyttoohjeen luvut jdivét itsessddn melko lyhyiksi.
Toisaalta periaatteet eivét ole tiukasti noudatettavia, joten ndiden huomiotta jéttdminen
voi téssi tilanteessa olla oikea ratkaisu. Hakemiston, sanaston ja yhteenvetojen lisdamisti
tulisi kuitenkin vield pohtia tarkemmin. Jédlkikdteen huomasin myo0s, ettd yhden
kayttoliittyméaelementin nimeéminen rikkoo yhtendisyyttd. Ylin vélilehti nimettiin
“nakyméksi”, vaikka kyseistd termid kidytetdin myds kuvaamaan terveydenhuollon
merkinnén tietojen ndkdkulmaa. Toisaalta nyt, kun termi on jo esitelty kdyttdjille, saattaisi
tdmén muuttaminen hamété kayttdjid. Mahdollista korjausta kannattaa miettid, mutta sen

tarpeellisuutta tulee arvioida suhteessa muutoksen aiheuttamaan himmennykseen.

6.3 Huomioita suunnitteluperiaatteiden kiytosta

Yleisesti kdytettavyyden arviointi perustuu siihen, ettd asiantuntija kdy jérjestelmad lapi

etsien kéytettivyysongelmia oman kokonaisvaltaisen osaamisensa avulla ja tidmén
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jilkeen perustellen niitd yksittdisten periaatteiden avulla. Vaihtoehtoisesti
kaytettdvyysongelmia voidaan etsid kayttoliittymastd yksittdisten periaatteiden
perusteella. Téltd osin kdyttoohjeiden paivittiminen suunnitteluperiaatteiden avulla toimi
esimerkkitapauksessa hyvin samaan tapaan kuin kdytettdvyyden arvioinnin tekeminen
sekd parannusehdotusten esittdminen ja toteuttaminen yleisesti esimerkiksi jollekin
kayttoliittymalle. Tdma tuntui luonnolliselta tavalta toteuttaa kdyttoohjeiden péivitys ja
tapa antoi mahdollisuuden sitoa tybhon myos yleista kédytettdvyysosaamista. Talld tavoin
myoOs korjattavia kohtia 10ytyi paljon ja kdyttoohjeita saatiin monelta osin pdivitettya
kiytettdvyysperiaatteita vastaavaksi.

Eri iteraatiokierrosten toteuttaminen osoittautui toimivaksi toimintatavaksi.
Suunnitteluperiaatteisiin =~ ja  niiden soveltamiseen liittyvd kokemus kasvoi
paivitysprosessin edetessd, joten yhden kierroksen toteuttamisessa ensimmadisend
pdivitetyt osat olisivat todenndkdisesti jadneet kiytettdvyydeltdéin huonoimmalle tasolle.
Toki kéytettavyysperiaatteiden kokoaminen itse kirjallisuuden perusteella my0s kasvatti
kokemusta ja suunnitteluperiaatteisiin liittyvdd tietimystd. Eri iteraatiokierroksilla
huomio myds kiinnittyi hieman eri asioihin, joten yhdelld kierroksella olisi tuskin
pystynyt keskittyméddn kaikkiin periaatteisiin.

On hyvé huomata, ettd suunnitteluperiaatteiden soveltamisessa periaatteet tuntuvat
usein limittyvdn yhteen: ongelman 16ytyessd kdyttdohjeen suunnittelussa on monesti
rikottu useita periaatteita ja tiettyd periaatetta sovellettaessa kiytettdvyys paranee myos
muiden periaatteiden ndkokulmasta. Tietysti muutettaessa jotakin asiaa pyritddn muutos
tekemdin myds muita periaatteita kunnioittavasti, joten ehka pééllekkdisyyksiin on myos
helppo  kiinnittdd  huomiota. = Esimerkiksi  otettaessa  kdyttoon  termistd
kayttoliittyméelementteihin viittaamisessa sekd yhtendisyys ettd tosieldmévastaavuus
korjaantuivat, kun kayttoliittyméelementteihin alettiin viitata sekd yhtendisesti ettd oikeaa
kayttoliittymad vastaavasti. Yhtendisyytté lisattdessa tietysti arvioitiin, mitkd ovat parhaat
termit kdyttoon otettavaksi ja ndin tosieldmévastaavuus tuli mukaan. Myds
tehtdvikeskeisyys liittyy tdhdn ja tuli mukaan muiden muutosten sivussa: nimettiessi
kayttoliittymédelementit kayttoliittymdd vastaavasti helpotetaan kéyttdjan tehtdvad
kisitelld elementtejd oikeassa jérjestyksessa.

On tietysti vaikea arvioida, kummin péin vaikutus rakentuu: luoko esimerkiksi
tehtidvikeskeisyys samalla yksinkertaisuutta vai yksinkertaisuus tehtdviakeskeisyytta.
Toisaalta pidasia kuitenkin on, ettd ongelmat 16ytyvit ja tulevat korjatuiksi. Liséksi on
hyvi, etteivit periaatteet ole keskenéén ristiriidassa, vaan yhdeltd kannalta katsottuna

16ytynyt ongelma on helposti ongelma myds toiselta kannalta katsottuna.

6.3.1 Taydennykset koottuihin suunnitteluperiaatteisiin

Jilkikdteen  huomasin  tapaustutkimuksessa  soveltaneeni  kéytdssd  olleiden

suunnitteluperiaatteiden lisdksi kdytintod kertoa olennaiset tiedot kayttéjélle
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mahdollisimman tarkasti. Esimerkiksi tietyn toiminnon sijainti kdyttoliittyméssd on
kuvattu aina mainitsemalla sekd ndkyma ettd vélilehti. Néin kéyttdjén ei tarvitse arvata,
mistd esimerkiksi tiettyd kayttoliittymaelementtid tulisi etsid. Myos otsikoissa lisdttiin
tarkkuutta esimerkiksi muokkaamalla otsikko “Tulostaminen” muotoon “Potilaan
ohjeiden tulostaminen”, jotta kdyttdjdlle on selvdéd heti alusta saakka, mistd tarkalleen
ottaen on kyse. Tdma4 ei kuitenkaan riko yksinkertaisuuden periaatetta, silld epdolennaiset
tiedot on jétetty kokonaan kertomatta. Tarkkuuden ja yksinkertaisuuden tasapaino onkin
tarkedd myos esimerkiksi siitd syystd, ettd jos asiat kerrotaan liian tarkasti, pienetkin
muutokset kayttoliittyméssd vaativat myos kdyttdohjeiden paivittimista.

Lisdksi huomasin soveltaneeni aiempaan kiytettdvyyteen liittyvddn kokemukseeni
perustuen visuaalisen kéytettdvyyden periaatteita. Visuaalisen kdytettdvyyden periaatteet
tulevat hyvin esille esimerkiksi CRAP-ohjeissa. CRAP-ohjeilla tarkoitetaan kontrastin
(contrast) lisddmistd kéyttdjan huomion kiinnittdmiseksi, toiston (repetition) kayttdmisti
rakenteen ja yhtendisyyden luomiseksi, tasauksen (alignment) huomioimista
hahmottamisen ja luettavuuden helpottamiseksi sekd ldheisyyden (proximity)
hyodyntdmistd yhteen ja erilleen kuuluvien elementtien erottamiseen [Williams, 2004].
Visuaalinen kéytettivyys parantaa tiedon saatavuutta sekd yhtendisyyttd ja sen
soveltaminen nédkyy esimerkiksi kuvia 5.1 ja 5.2 vertaillessa.

Voisikin miettid, tulisiko tdmédn perusteella lisdtd wuusi suunnitteluperiaate
”Tarkkuus” sekd huomioida visuaalinen kéytettdvyys suunnitteluperiaatteissa paremmin.
Toisaalta tarkkuus liittyy joustavuuteen sekd tiedon saatavuuteen ja saattaa ndin ollen
tulla huomioiduksi jo niiden soveltamisen perusteella. Jo joustavuuden ja tiedon
saatavuuden periaatteita sovellettaessa pyritddn siihen, ettd kayttdjdlle on selvdd mistd
kayttoliittymén osasta puhutaan, vaikka hén ei olisi suorittanut aiempia ohjeessa kiytyja
asioita jdrjestyksessd. Visuaalinen kéytettivyys puolestaan tulee osittain esille
yhtendisyyden ja tiedon saatavuuden yhteydessi. Yhtendisyyttd ja tiedon saatavuutta on
nimittdin vaikea toteuttaa ottamatta kantaa kidyttdohjeen visuaaliseen tyyliin. Joka
tapauksessa tarkkuus ja visuaalinen kdytettavyys on hyvd huomioida véhintddn muiden
periaatteiden tukena.

Muiden lisdysten tarpeellisuutta voitaisiin tutkia esimerkiksi tavalla, jota Fan ja
Truong [2018] kéyttivdt omassa tutkimuksessaan. Tutkimuksessaan he kokosivat
suunnitteluperiaatteet sen perusteella, mitd kédyttdjat toivat esille kéyttoohjeita
kayttdessddn. Ndiden suunnitteluperiaatteiden avulla pdivitetyt ohjeet osoittautuivat
toimivimmiksi ja kayttdjien arvion perusteella miellyttdvimmiksi kuin alkuperiiset tai

pelkidn kéyttdjien tuntemisen perustella paivitetyt kiyttoohjeet.

6.3.2 Suosituksia suunnitteluperiaatteiden kiayttoon

Kayttoohjeita kirjoittaessa ja péivittdessd kannattaa huomioida, ettd esimerkiksi Grimmin

[1981] mukaan kéyttoohjeiden kirjoittajan ja péivittdjdn tulee olla joku muu kuin
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jarjestelmin kehittdja. Jos sama ihminen kehittdd jarjestelmaa ja kirjoittaa tai paivittia
kayttoohjeita, vaarana on, ettd tekstistd tulee liian teknistd [Grimm, 1981]. Myds Chafin
[1982] on samoilla linjoilla: jotta kdyttoohjeessa pitdydytdan kayttdjdlle tutussa kielessa
kehittdjien kielen sijaan, kdyttdohjeen Kkirjoittajaksi ja pdivittdjéksi kannattaa valita
jarjestelmin  kehittdjan sijaan joku muu. Kuitenkin tulee huomata, ettd
kayttdjandkokulman tuntemisen lisdksi kéyttdohjeen Kkirjoittajan ja pdivittdjan tulee
tuntea myds teknisempi ndkokulma ja liséksi kédyttoohjeen kirjoittajalta ja paivittdjalta
vaaditaan kykyd tulla toimeen ja pystyd keskustelemaan erilaisten ihmisten kanssa
[Grimm, 1981].

Kayttdohjeiden pdivittimistd helpottaa varmasti my0s se, ettd niiden piivittdjd on
kerrasta toiseen sama henkil6. Télloin henkildlle kertyva kokemus todenndkdisesti auttaa
kiyttdohjeiden paivittdmistd ja niiden kéytettdvyyden parantamista jatkossa. Télloin
mydskdin kiyttdohjeeseen ja suunnitteluperiaatteisiin tutustumiseen ei tarvitse kayttad
aikaa, mikd nopeuttaa pdivittdmistd. Jos ei ole mahdollista kadyttdd samaa henkil6a
kiyttdohjeiden péivittdmisessd kerrasta toiseen, sovittujen toimintatapojen olemassaolo
auttaa esimerkiksi alkuunpddsyssé ja yhtendisyyden takaamisessa.

Erityisen tirkedd suunnitteluperiaatteiden kdyttd on varmasti tilanteissa, joissa
loppukayttdjid ei ole osallistettu kayttdohjeiden tekemiseen tai péivittimiseen.
Kiyttamélld suunnitteluperiaatteita voidaan kdytettdvyys huomioida ja pitdd mielessa.
Lisdksi suunnitteluperiaatteita kéytettdessd joudutaan miettimddn, mitd kannattaa
soveltaa ja miten, jotta otetaan huomioon parhaiten se, mitd kayttdjistd tiedetdén.
Esimerkiksi eRAn kéyttoohjeiden piivittdmisen yhteydessd jdi véhdiseksi kannustaa
kayttdjdd toimimaan ja kokeilemaan, silld sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietoja
késittelevissd jirjestelmissd loppukiyttdjien tidrkeimpédnd tehtdvdind on esimerkiksi
asiakkaiden vastaanoton vilissd saada asia hoidetuksi mahdollisimman nopeasti, eika
niinkdén opetella ja oppia jirjestelmin kayttod. Toki jarjestelmadn kdyton oppiminen
auttaa jirjestelmén helppoa ja tehokasta kdyttod myohemmin, mutta se ei ole kdyton
kannalta ensisijaista.

Suunnitteluperiaatteita kiytettdessd tulee muistaa, ettd ympdéristd, kayttdjit ja
tavoitteet vaihtelevat tilanteesta toiseen, joten tiettyjd suunnitteluperiaatteita ei voida
hy6dyntdi kaikissa tilanteissa [van der Meij and Carroll, 1995]. Suunnitteluperiaatteiden
kayttoonotto kannattaakin tehdd joustavasti soveltaen jaykdn ldhestymisen sijaan
[Cunningham, 1988]. Jotta konteksti tulee riittdvan hyvin huomioiduksi, kdyttoohjeita
tiettyyn jarjestelmién tuottava yritys voi my0s kehittdd omat periaatteensa ja kayttda niitd
[Grimm, 1981; Scott, 2005]. Valmiiden periaatteiden kiytossd kannattaa huomioida se,

ettd niitd voi muokata yrityksen tarpeita vastaaviksi.
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6.4 Tutkielman rajoitteet ja jatkokehitys

Esiteltyjen tulosten ja johtopddtosten tarkastelussa on huomioitava, ettd toimin itse sekd
suunnitteluperiaatteiden kehittdjand, soveltajana ettd arvioijana. Yleisesti timé saattaa
jollain tavalla vaikuttaa tuloksiin tai niiden objektiivisuuteen. Erityisesti
suunnitteluperiaatteiden arvioinnin yhteydessa olisi parempi, ettd arvioijana toimii joku
muu kuin suunnitteluperiaatteiden kehittdja [Jimenez et al, 2017]. Lisédksi olisi
suositeltavaa, ettd suunnitteluperiaatteiden arviointiin osallistuisi Nielsenin heuristisen
arvioinnin ohjeiden mukaisesti vahintddn kolme asiantuntijaa [Nielsen, 1993].

On my0s huomioitava, ettd suunnitteluperiaatteiden kehittimisessd, kdyttdohjeen
pdivittimisessd tai kiyttdohjeen pdivittimisen tuomien muutosten arvioinnissa ei
osallistettu varsinaisia kdyttdohjeen kayttdjid. Esimerkiksi toteuttamalla kéyttdjdtestaus
vanhalla ja uudella kdyttoohjeella voitaisiin selvittdd, millaisia vaikutuksia kiyttGohjeen
paivittdmiselld oli sen kdyttdmiseen, kuten Fan and Truong [2018] tekivdt omassa
tutkimuksessaan. Lisdksi kéyttdjdtestauksella voitaisiin saada arvokasta tietoa
mahdollisista ongelmakohdista paivitetyssd kayttoohjeessa, silld voi olla asioita, joita on
vaikea huomata ilman kiyttdjitestausta. Toisaalta myds kéytettdvyystestien
toteuttaminen kiyttdjien kanssa saattaa aiheuttaa hankaluuksia. Testeissd on esimerkiksi
pystyttdvd  erottamaan itse  kayttoliittymddn ja  kdyttGohjeeseen  liittyvit
kaytettdvyysongelmat sekd otettava testikdyttdjat ja heiddn kokemuksensa sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietoja késittelevistid jirjestelmisti erityisen tarkasti huomioon.

Jatkokehityksessa jonkun toisen henkildn tai toisten henkildiden tulisi vield suorittaa
suunnitteluperiaatteiden arviointi ja kiyttdjdt tulisi ottaa mukaan kehitykseen. Téhédn
mennessd tehdyssd tyossd nditd seikkoja ei ole toteutettu rajalliset resurssit sekd timén

pro gradu tutkielman laajuus ja fokus huomioon ottaen.
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7 Yhteenveto

Kéayttoohjeiden kiytettivyyden tutkimiseen ei ole panostettu paljon, vaikka
kayttoohjeiden kiytettivyyden parantamiseen tdhtddvien tapojen I0ytdminen on
hyodyllistd niin tutkimuksen kuin kdytdnnon tyon kannalta [Scott, 2005]. Koska
suunnitteluperiaatteista ei ole tehty kovin syvillistd tutkimusta, koottiin tdssd
tutkielmassa suunnitteluperiaatteet aiempaan kirjallisuuteen perustuen.
Suunnitteluperiaatteet ovat tehtdvikeskeisyys, oikea kirjoitustyyli, yksinkertaisuus,
tiedon saatavuus, virheiden estiminen ja kisittely, yhtendisyys, tosieldmévastaavuus seka
joustavuus. Koottuja suunnitteluperiaatteita arvioitiin vertailemalla niitd Nielsenin
yleisiin kdytettdvyysperiaatteisiin ja tarkastelemalla eri periaatteiden avulla 16ydettyjen
kiytettdvyysongelmien mééraa tutkittavaksi valitusta kiyttdohjeesta. Alustavat tulokset
viittaavat sithen, ettd kootut suunnitteluperiaatteet ovat toimivat ja tehokkaat. Kannattaa
kuitenkin huomata, ettd tissd pro gradussa on tarkasteltu nimenomaan olemassa olevien
kiyttdohjeiden paivittdmista.

Koottuja suunnitteluperiaatteita sovellettiin myds tapaustutkimuksessa Atostekin
eRA-jdrjestelmin kiyttdohjeisiin ja soveltamisen onnistumisen perusteella arvioitiin
niiden hyddyllisyyttd. Kootut suunnitteluperiaatteet sopivat hyvin eRAn kayttdohjeiden
kéytettivyyden parantamiseen ja Atostekilta saadun palautteen mukaan kdyttGohjeiden
péivitys paransi niiden kdytettdvyyttd huomattavasti. Erityisesti tehtdvikeskeisyys nousi
péivityksessd tarkedksi periaatteeksi, mutta niin nousivat myos yhtendisyys, joustavuus
ja tosieldmévastaavuus. Vaikka yksinkertaisuus ja tiedon saatavuus olivat sovellettavissa
ldhinnd muiden periaatteiden rinnalla, kokonaisuuden kannalta kaikilla periaatteilla oli
merkitystd. Koottujen periaatteiden lisdksi kdyttdohjeiden pdivityksen aikana esille
nousivat tarkkuus ja visuaalinen suunnittelu. Ndma voitaisiinkin lisdtd uusina periaatteina
tai ainakin tarkennuksina olemassa oleviin periaatteisiin.

Kootut suunnitteluperiaatteet ovat todennédkoisesti hyvin hyddynnettivissd muissa
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietoja kasittelevissa jarjestelmissd. Vaikka konteksti
huomioitiin suunnitteluperiaatteita sovellettaessa, se sisdlsi pddsddntdisesti kaikille
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietoja kaisitteleville jérjestelmille yhtendisid
taustatietoja erityisesti vain eRAlle ominaisten ominaisuuksien sijaan. Tyon luonteen
huomioiden erityisen tidrkedd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietoja kisittelevissd
jarjestelmissd ovat tehtdvidkeskeisyys, yksinkertaisuus sekd tiedon saatavuus.
Todenndkdisesti suunnitteluperiaatteet ovat hyvin sovellettavissa my6s minké tahansa
muun jérjestelmén kéyttoohjeisiin, silld suunnitteluperiaatteet on koottu kaikkia
kéayttoohjeita ajatellen eikd kokoamisen, arvioinnin tai soveltamisen yhteydessa tullut

esille viitteitd siitd, ettd suunnitteluperiaatteet sopisivat vain sosiaali- ja terveydenhuollon
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asiakastietoja kisitteleviin jarjestelmiin. Yleisesti kaikissa jérjestelmissa erityisen tarkeda
on huomioida joustavuus kéyttédjien erilaisten kayttotapojen takia.

Kayttoohjeita paivittdessd kannattaa ottaa suunnitteluperiaatteiden kayton lisdksi
huomioon useiden iteraatiokierrosten kéytto seka se, ettd kayttoohjeita paivittava henkild
olisi joku muu kuin jérjestelmin kehittdja. Paivitys myos tehostuu, jos sen tekee kerrasta
toiseen sama henkilo. Lisdksi kdyttdjat tulee huomioida mahdollisuuksien mukaan.
Kéyttdjien tehtdvien ja tavoitteiden tunteminen on tirkeéd, jotta kdyttdohjeista saadaan
toimivat ja tarkoituksenmukaiset.

Kootut suunnitteluperiaatteet sopivat parhaiten elektronisessa muodossa oleviin,
mutta muuten painettujen ohjeiden kanssa samanlaisiin kdyttdohjeisiin. Painetuissa tai
tdysin elektronisissa kdyttdohjeissa erilaiset asiat saattavat nousta keskidon ja ndin ollen

niihin sopivat ehké erilaiset suunnitteluperiaatteet.
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