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Tama kandidaatintyd tutkii 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden arvolukua, siind ilmenevia
uskomusvaitteitd ja niiden kautta opetussuunnitelman ilmentdm&a maailmankatsomusta. Ty 1ahti liikkeelle
tarpeesta ymmartaa opetussuunnitelmaa eli suomalaisen autonomisen opettajan tarkeinta hallituksen taholta
maarattya tyovalinetta.

Tutkimusaineistona toimii 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden arvoluku eli luku 2.2
Perusopetuksen  arvoperusta. Tutkimuksessa pyritddn teoriaohjaavaa sisallénanalyysia  seka
maailmankatsomuksen olemukseen liittyvaa teoriaa hyédyntden poimimaan arvoluvusta uskomusvaitteita ja
niitd analysoimalla selvittdmaan arvoluvun ilmentama maailmankatsomus.

Keskeisimpia tutkimustuloksia oli se, miten opetussuunnitelman arvoluvun ilmentamaa
maailmankatsomusta luonnehtii individualismi, kollektivismi, kehitys, tasa-arvo, monikulttuurisuus, kriittisyys,
tieteellisyys, kestavyys ja teknologian merkitys. Opetussuunnitelman ilmentdmassa maailmankatsomuksessa
kaikki lahtee liikkeelle yksildsta, joka omalla kriittiselld pohdinnallaan selvittda sen, miten toimia eettisesti ja
puolustaa hyvaa. Yksilon tulee pysya uskollisena itselleen, mutta samalla elaa yhteiskunnan pelisaantéjen
mukaisesti. Tarkeda on myoés halu oppia muilta ja tehda yhdessa, silld opetussuunnitelman mukaan yhdessa
saadaan aikaan ratkaisut esimerkiksi teknologian kehittdmiseen kohti kestdvampaa suuntaa.

Arvoluvussa ilmenevan maailmankatsomuksen piirteet viittaavat humanismiin, mika lahtee myds liikkeelle
yksilostd. Samanaikaisesti humanismissakin nostetaan ihmisen rinnalle yhteiskunta, silla yksild6 on osa
demokraattista yhteiskuntaa, jossa han elda ja vaikuttaa. Yhteiskunnan tulee hyvaksya yksil6 sellaisena kuin
han on ja yksildbn omalta osaltaan sitoutua noudattamaan yhteiskunnan saantéja. Arvoluvun ilmentama
maailmankatsomus on kuitenkin enemman kuin vain humanismia, silld siind keskeistd on ekologinen
kestavyys, mika tuo maailmankatsomukselle ekologisen ulottuvuuden. Taten opetussuunnitelman ilmentdma
maailmankatsomusta voi kuvailla ekologisena humanismina.
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1 JOHDANTO

Suomalaisessa yhteiskunnassa arvostetaan autonomista suomalaista opettajaa,
jonka maisteritasoisen koulutuksen ja tyokokemuksen tuomaan ammattitaitoon
luotetaan. Yhteiskunnan luottamuksesta huolimatta suomalaiselle opettajalle on
annettu tarkea ohjekirja eli opetussuunnitelma, jonka avulla, 2014
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita lainaten, pyritdan sailyttamaan
koulutuksen tasa-arvon ja laadun sailyminen seka luomaan hyvat edellytykset
oppilaiden kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle (Opetushallitus 2014, 9).

Opiskelen kolmatta vuotta Tampereen yliopistossa
luokanopettajaksi. Erityisesti opintojeni Kaslom3: yksild, yhteiskunta ja kulttuuri —
kurssin myota herasin pohtimaan arvojen merkitysta autonomisen suomalaisen
opettajan tyossa. Jokaisella opettajalla on oma maailmankatsomuksensa ja
arvopohjansa, mika vaistamatta heijastuu myos tydelaman valinnoissa.

2014 opetussuunnitelmassa todetaan, ettd opetuksen tulisi olla
"uskonnollisesti, katsomuksellisesti ja puoluepoliittisesti sitouttamatonta”
(Opetushallitus 2014, 16). Samanaikaisesti opetushallitus on kuitenkin julkaissut
ohjekirjan suomalaisessa peruskoulussa tyoskentelevalle opettajalle olettaen,
ettd opetus organisoidaan opetussuunnitelman periaatteiden ja arvojen
mukaisesti.

Tasta heraa kysymys siita, voiko uskonnollisesti, katsomuksellisesti
ja puoluepoliittisesti sitouttamaton opetus olla mahdollista. Tutkimuksen
oletuksena on, ettd opetussuunnitelma itsessaan perustuu jonkinlaiselle
maailmankatsomukselle. Itseani kiinnostaa tassa kandidaattitydssa selvittaa,
millaisia uskomuksia Suomen 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden arvoluku (luku 2.2 Perusopetuksen arvoperusta) ilmentaa ja naiden
uskomusten avulla lahestya suomalaisen opetussuunnitelman
maailmankatsomusta. Millaista maailmankatsomusta iimentaa

opetussuunnitelma, joka operoi suomalaisessa monikulttuurisessa



tietoyhteiskunnassa, johon vaikuttavat niin kristillinen historia kuin globalisaation
kautta toimivat ylikansalliset organisaatiot kuten Euroopan Unioni?

llkka Niiniluoto (1984, 87) nakee arvot keskeisend osana
maailmankatsomusta. Nain ollen lahestyn Opetussuunnitelman ilmentamaa
maailmankatsomusta opetussuunnitelman arvoluvussa kirjattujen arvojen
pohjalta. Arvoja ei voi kuitenkaan erottaa maailmankatsomuksen
kokonaisuudesta, joten teoriaosiossa esittelen maailmankatsomuksen olemusta
kuvaavan viitekehyksen. Tassa tutkimuksessa pyrin maailmankatsomuksen
olemusta kasittelevan mallin teoreettisen viitekehyksen avulla seka
teoriaohjaavaa sisallonanalyysia tutkimusmenetelmana hyodyntaen
selvittdmaan, millaista maailmankatsomusta Opetussuunnitelman 2.2

Perusopetuksen arvoperusta —luku ilmentaa (Opetushallitus 2014, 15-16).

1.1 Tutkimustehtéava

Tama tutkimus on opetussuunnitelmatutkimus. Opetussuunnitelmatutkimuksen
myo6ta voidaan pyrkia muuttamaan tai kontrolloimaan opetussuunnitelmaa tai
esimerkiksi arvioimaan sita (Glanz et al. 2000, 35). Tassa tutkimuksessa pyritaan
ymmartamaan ja kuvailemaan opetussuunnitelman arvolukua Ilaadullisin
menetelmin ja maailmankatsomuksen olemusta kasittelevaa teoreettista
viitekehysta hyoddyntaen. Tutkimuksen tehtava ei ole opetussuunnitelman
muuttaminen tai suomalaisen koulun kaytanteisiin vaikuttaminen, vaan
ymmarryksen lisaaminen opetussuunnitelman arvoista ja sita kautta sen

iimentamasta maailmankatsomuksesta.

1.2 Tutkimusraportin rakenne

Tutkimus alkaa johdannolla, jossa esitellaan syita tutkimusaiheen valinnalle.
Luvussa 1.1 esitetaan tutkimustehtava ja luvussa 1.2 tutkimusraportin rakenne.
Luvussa 1.3 esitelldaan analysoitava aineisto eli 2014 Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet.

Toisessa luvussa esitellaan teoreettinen viitekehys, jonka kautta
tutkimuksessa lahestytdan maailmankatsomuksen olemusta. Luvussa kolme

esitellaan  tutkimuksen orientaatio, tutkimusongelma, teoriaohjaava



sisalldnanalyysi tutkimusmetodina ja tutkimuksen kulku. Luvussa nelja esitellaan
tutkimustulokset ja luvussa kuusi pohditaan tutkimustuloksia, mahdollisia
jatkotutkimusaiheita seka tutkimuksen luotettavuutta. Lahteet |Oytyvat

tutkimuksen lopusta.

1.3  Opetussuunnitelma tutkimusaineistona

Tutkimusaineistona toimii Suomen opetushallituksen julkaisema Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014. Dokumentin alussa todetaan, etta
"opetuksen jarjestajan tulee laatia ja hyvaksya opetussuunnitelma noudattaen,
mitd naissa perusteissa on maaratty” (Opetushallitus 2014, 3). Taten
suomalaisessa peruskoulussa opettavan opettajan tulee sitoutua noudattamaan
opetussuunnitelmaa seka sen arvoperustaa, joka on esitetty luvussa 2.2. Tassa
tutkimuksessa analysoidaan opetussuunnitelman arvolukua 2.2 Perusopetuksen
arvoperusta.

Opetussuunnitelma sisaltda ohjeet paikallisen opetussuunnitelman
toteuttamisesta, suomalaisen koulun arvoperustan ja sen edustaman
oppimiskasityksen. Naita seuraavat opetuksen yleiset tavoitteet eli laaja-alaisen
osaamisen tavoitteet kuten ajattelun ja oppimaan oppimisen taidot, jotka
saavutetaan oppiainekohtaisilla tavoitteilla. Lisaksi opetussuunnitelmassa
kuvataan perusopetuksen toimintakulttuuria, oppimista ja hyvinvointia edistavan
koulutyon jarjestamista ja oppimisen arviointia. Keskeista on myds oppimisen ja
koulunkaynnin tuki, oppilashuolto ja kieleen, kulttuuriin seka uskontoon liittyvat
kysymykset opetuksessa. Opettajille tarjotaan myds ohjeita liittyen
valinnaisuuteen perusopetuksessa.

Suurin osa opetussuunnitelmasta koostuu oppiainekohtaisista
tavoitteista, sisalloista ja arviointikriteereista, jotka on opetussuunnitelmassa
jaettu kolmeen osaan: 1) vuosiluokat 1-2, 2) vuosiluokat 3-6 ja 3) vuosiluokat 7-
9. Kaiken kaikkiaan opetussuunnitelma kostuu vajaa 450 sivusta ohjeita
suomalaisessa koulussa tyOskentelevalle opettajalle kaikesta opetuksen

organisointiin ja toteuttamiseen liittyvasta.



2 MAAILMANKATSOMUKSEN
KASITE JA OLEMUS

Maailmankatsomuksen kasite  on tarked osa tatd  tutkimusta.
Opetussuunnitelman  arvoluvun ilmentdmien arvojen ja sita kautta
maailmankatsomuksen analyysi voidaan toteuttaa vain, jos sen taustalla on
kokonaisvaltainen kuva maailmankatsomuksen kasitteesta. Tasta syysta
maailmankatsomuksen kasitteen maarittely on toisen luvun keskeisin tavoite.
Tama  tutkimus  hyodyntdaa  Kari  Vitikaisen  (2017)  vaitoskirjan
maailmankatsomuksen maarittelya:

1) Maailmankatsomuksen maarittely tavalla, jossa korostuu
maailmankatsomukseen kuuluvien uskomusten sisaltd
(maailmankatsomus uskomuslistana —nakdkulma)

2) Maailmankatsomuksen maarittely tavalla, jossa korostuu
maailmankatsomus elamantapana ja kaytannon elaman valinnoissa, jotka
tapahtuvat  jonkin  kontekstin  lainanalisuuksien  vaikutuksesta
(maailmankatsomus olemisen tapana —nakdkulma). (Vitikainen 2017, 30—
34.)

Taman luvun tavoite on avata naita kahta nakokulmaa yksityiskohtaisemmin.

2.1 Maailmankatsomus uskomuslistana

Niiniluodon (1984, 87) maaritelmassa maailmankatsomus koostuu tietoteoriasta,
arvoteoriasta ja maailmankuvasta. Edella mainitut kategoriat koostuvat erilaisista
uskomuksista. Tassa tutkimuksessa uskomus nahdaan mentaalisena tilana, jolla
on sisalto ja joka sisalténsa takia voi olla tosi tai epatosi (Lammenranta 1993, 73,
75, 80-82). Seuraavaksi tutkimuksessa kaydaan lapi pohdintaa tietoteorian,
arvoteorian ja maailmankuvan kasitteista, jotka yhdessa edustavat uskomuslista

—nakokulmaa maailmankatsomukseen.



2.1.1 Tietoteoria maailmankatsomuksellisena perususkomuksena

Markus Lammenrannan (1993) mukaan tietoteoriassa ollaan kiinnostuneita
todellisuutta koskevasta tiedosta informaatiomielessa. Koska tietoteoria on
kiinnostunut todellisuutta koskevasta tiedosta, tietoteorian kannalta on tarkeaa,
ettd on olemassa jotakin, jolla on totuusarvo. Taten tietoteoria on kiinnostunut
kaytanndista, joilla pyrimme totuuteen. Samanaikaisesti tietoteoria tutkii sita, mita
meidan pitaisi uskoa ja miten meidan pitaisi muodostaa uskomuksia esimerkiksi
siitda, mika on oikeaa ja vaaraa. (Lammenranta 1993, 10, 75, 81.) Tassa luvussa
lahestytaan tietoteorian kasitettd esittdamallda kaksi lansimaisen filosofian
keskustelussa painottuvaa tietoteoreettista paasuuntausta, joiden avulla pyritaan
ymmartamaan, mita maailmankatsomuksen tietoteoria —ulottuvuus merkitsee.

Ensimmainen paasuuntaus on autonomistinen tietoteoreettinen
nakemys. Lammenrannan (1993) mukaan autonomisti selittdéd maailmaa
koskevaa tietoa joko Jumalan, konstruktivistisen tai antirealistisen ontologian
kautta. Autonomistisessa nakokulmassa maailman nahdaan olevan riippuvainen
ihmisen alystd ja tiedosta. Tietoa puolestaan tarkastellaan ihmisen alyn
tuotteena. (Lammenranta 1993, 11.) Deepak Chopran (2012) kuvailema
henkisyys tarjoaa hyvan esimerkin autonomistisesta todellisuuskasityksesta.
Kuten autonomistisessa tietoteoreettisessa kasityksessa, henkisyydessakin
katse suunnataan kohti nakymatonta, tuonpuoleista maailmaa, joka I0ytyy
ihmisen sisaltda. Chopran mukaan kaikki kokemukset tapahtuvat tietoisuudessa,
jolloin todellisuus itsessaan on puhdasta tietoisuutta ja perimmainen todellisuus
on vailla aineellisia ominaisuuksia. Chopran mukaan todellisuuden perimmaisen
olemuksen ymmartamiseksi ihmisen tulee katsoa koko kokonaisuutta niin
subjektiivisesta kuin objektiivisesta nakokulmasta kasin. Subjektiivisen ja
objektiivisen puolen ei tarvitse elaa erossa toisistaan eikd se ole edes
mahdollista. (Chopra & Mlodinow 2012, 13, 375-378, 382.) Vitikainen (2017, 37)
toteaa, etta autonomistinen kasitys ei sulje pois uskomusta, jonka mukaan kaiken
taustalla on realistisesti olemassa oleva todellisuus, vaan ihmisten
subjektiivisuus tekee todellisuudesta monimerkityksellisen.

Toinen paasuuntaus on naturalistinen tietoteoreettinen nakemys,

jonka mukaan tieto tulee ihmisen empiiristen menetelmien avulla kerddmana



ymparilla olevasta todellisuudesta. Naturalistinen tietoteoreettinen nakemys on
empirismia, minkd mukaan voimme tietdd maailmasta vain sen mika on
valittomasti annettu aistikokemuksessa. Naturalistin ontologisen kasityksen
mukaan kaikki olemassa oleva on osa luontoa ja ainakin periaatteessa
luonnontieteen menetelmin selvitettavissa. Tiedon hankinnassa naturalisti lahtee
likkeelle kehittamalla tieteellisen teorian ihmismielesta ja luonnosta ja paatyy
vasta tdman teorian pohjalta tietoteoreettisiin nakemyksiin. (Lammenranta 1993,
11-12, 29, 36; Niiniluoto 1984, 87.) Tallaista naturalistista tietoteoreettista
nakemysta edustaa Leonard Mlodinowin (2012) esittelema luonnontieteellinen
maailmankatsomus, joka perustuu aistein havaittavan maailman tutkimiseen ja
nojaa totuuden etsinnassa paattelyyn ja havaintoihin. Mlodinowin mukaan tiede
tarjoaa vastauksia, jotka ovat sopusoinnussa luonnon kanssa sellaisena kuin se
on, ei sellaisena kuin ihmiset sen haluaisivat olevan. (Chopra & Mlodinow 2012,
12-13, 29.)

2.1.2 Arvoteoria maailmankatsomuksellisena perususkomuksena

Tietoteoria ja arvoteoria ovat vahvasti linkittyneita toisiinsa. Arvoihin liittyvan
tiedon pohdinta on myos osa tietoteorian kysymyksia. Tassa tutkimuksessa
lahestytaan 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden ilmentamaa
maailmankatsomusta analysoimalla opetussuunnitelman arvolukua. Tasta
syysta tutkimuksen kannalta on erityisen tarkeaa maaritella, mita tutkimuksessa
tarkoitetaan arvoteorialla.

Arvopohdintaan liittyy keskeisesti moraalin kasite, jota voi lahestya
ylla esitetyn autonomisen ja naturalistisen nakokulman kautta. Moraalia
pohdittaessa joudutaan myods ottamaan kantaa omantunnon olemassaoloon ja
olemukseen. Tapio Puolimatka (2011, 81) maarittelee omantunnon eettisen
tiedon ja tunteiden keskuksena, jota ilman ihmisyytta on mahdoton ymmartaa.
Eettisessa naturalismissa keskeistd on nahda moraalisen hyvan ominaisuudet
luonnollisina ominaisuuksina. Naturalistisen kasityksen mukaan ihminen ja
maailmankaikkeus koostuvat atomien sattumanvaraisista yhdistelmista. Nain
ollen maailmankaikkeudella ei ole tarkoitusta, eika objektiivisia arvoja ole
olemassa (Puolimatka 2011, 49-50).



Eettisen naturalismin vastakohtana toimii autonominen nakokulma
moraalikysymyksiin, joka kiinnittdd huomion ihmisen tietoisuuteen tai
ulkopuoliseen moraalin maarittajaan. Tiedon lahtokohtana voi olla esimerkiksi
hyva ja kaikkivaltias Jumala, jolta tulee ihmisen tietoisuuden perusta
(Lammenranta 1993, 24-25). Vaikka 1900-luvun edetessa autonomisen
nakokulman suosio moraalikysymyksissa laski erityisesti Lansimaissa, Vitikainen
(2017) viittaa Puolimatkaan todetessaan nykypaivan keskustelujen
luonnonoikeuden teoriasta tehneen autonomisesta nakokulmasta taas
ajankohtaisen. Luonnonoikeuden teorian perusoletuksena on, etta on olemassa
kaikkia ihmisia sitovia, ihmisen olemukseen kuuluvia moraalilakeja. Vitikaisen
mukaan luonnonoikeuden teoria tarjoaa mielenkiintoisen nakokulman
maailmankatsomuksen tutkimukseen, kun oletetaan ihmisen olemukseen
kuuluvan jossain maarin yhtenevainen kasitys moraalista. Talldin voi myos
olettaa, ettd jostain maailmankatsomuksesta kasin voi ymmartaa toisen
maailmankatsomuksen arvoja. (Vitikainen 2017, 43—-44.)

Filosofi John Rawlsin (1921-2002) moraaliteoria sitoo moraaliset
kysymykset teoriaan merkityksesta, jolloin oleelliseksi tulee moraalin alkuperan
sijasta se, miten uskomukset vaikuttavat ihmiseen (Vitikainen 2017, 44-45).
Teoriaosion maailmankatsomuksen olemuksen mallissa kiinnostus on niissa
jannitteissa, jotka muodostuvat, kun moraaliset ihanteet ja ihmisen todellisuus
eivat kohtaa (maailmankatsomus uskomuslistana ja olemisen tapana). Tassa
tutkimuksessa opetussuunnitelmassa kirjattuja tietoja lahestytaan ideaalina, joka
opettajien tulee pyrkia saavuttamaan opetuksessa. Kysymys onkin siita, missa
suhteessa tama ideaali on mahdollista saavuttaa. Tassa tutkimuksessa
arvoteoreettiset pohdinnat liittyvat kysymykseen siita, mita opetussuunnitelman
arvot kertovat sen ilmentamastda maailmankatsomuksesta. Kaytadnnossa
tutkimuksen intressi on siind, minka maailmankatsomuksen arvopohjaa

opetussuunnitelman arvoluku ilmentaa.

2.1.3 Uskomukset osana maailmankuvaa



Edellisissa luvuissa pyrittiin maarittelemaan tietoteoria ja arvoteoria naturalistisen
sekd autonomisen lahestymistavan kautta. Tassa luvussa tarkastellaan
maailmankuvan kasitetta. Niiniluoto (1984, 79, 87) maarittelee maailmankuvan
maailmaa  koskevien uskomusten jarjestelmallisena kokonaisuutena.
Maailmankuvalla voidaan tarkoittaa esimerkiksi yksilon tai ryhman tietoteorian
avulla hankittuja ja perusteltuja kasityksia ihmisesta, luonnosta tai
yhteiskunnasta. (Niiniluoto 1984, 79-80, 95.) Esimerkiksi kristillinen
maailmankuva edustaa autonomista tietoteoreettista kasitysta. Kristinuskossa
uskomus kaikkivaltiaan hyvan Jumalan olemassaolosta ja Raamatun sanan
totuudenmukaisuudesta luo maailmankuvan, jossa ihminen ja luonto nahdaan
Jumalan luomuksina ja ihminen on vastuussa yhteiskunnalle Raamatun
maarayksesta. Myos esimerkiksi ihmisen luontosuhde maarittyy jumaluskosta
kasin. Raamatussa todetaan Jumalan asettaneen ihmisen Vviljelemaan,
varjelemaan ja hallitsemaan maata, joten ihminen pyrkii toimimaan talla tavalla.
Vaihtoehtoisesti Niiniluoto (1984, 79-80) antaa esimerkin naturalistisesta
maailmankuvasta, jossa tieto tulee empiiristen menetelmien avulla ja
yhteiskunnallinen lainsdadanta pohjautuu tieteellisiin tutkimustuloksiin, ihmisten

yhteisiin sopimuksiin ja enemmiston kasityksiin oikeasta ja vaarasta.

2.2 Maailmankatsomus olemisen tapana

Luvun alussa nimettiin kaksi nakokulmaa maailmankatsomukseen:
maailmankatsomus uskomuslistana ja maailmakatsomus olemisen tapana.
Tahan asti teoriaosiossa on avattu maailmankatsomus uskomuslistana —
nakokulmaa, mika sisaltaa perususkomukset tiedoista ja arvoista seka niihin
pohjautuvan maailmankuvan. Vitikainen (2017) kuvasi vaitoskirjassaan sita,
miten asuttuaan pitkdan Turkissa ja etsittydan islamin olemusta, han joutui
lopulta myontamaan, etta ei ole olemassa yhta oikeaa islamia. Sen sijaan han
I0ysi erilaista puhetta islamista ja erilaisia tapoja elaa islamia todeksi arjen
keskella. (Vitikainen 2017, 13.) Tastd syysta Vitikainen ei voinut tyytya
Niiniluodon maailmankatsomuksen maaritelmaan, joka ei sisaltanyt olemisen

tasoa.



Myos taman tutkimuksen teoreettisissa pohdinnoissa on tormatty
ristiriitoihin ihmisen uskomusten ja toiminnan valilla. Arvoteoriaa kasittelevassa
luvussa pinnalle nousi ajatus siita, miten ihmisen ajatukset ja toiminta erityisesti
moraalifilosofisiin kysymyksiin liittyen ovat usein ristiriidassa. Nain ollen ei voi
vaittaa, ettd maailmankatsomus olisi yksin perususkomusten tuote. Ihminen voi
esimerkiksi ajatella, etta avioliitto on pyha ja elinikdinen (maailmankatsomus
uskomuslistana), mutta silti vuosia kestaneen avioliiton jalkeen hakea avioeroa
(maailmankatsomus olemisen tapana). Tallaisessa tilanteessa taytyy
kyseenalaistaa ihmisen maailmankatsomuksen maarittely vain
maailmankatsomus uskomuslistana —nakokulmasta kasin ja tuoda sen rinnalle
maailmankatsomus olemisen tapana —nakokulma.

Maailmankatsomus olemisen tapana —nakokulmaa voi avata Lev
Vygotskyn (1896-1934) ajatuksella siita, miten alun perin ulkoiset sosiaaliset
suhteet ja prosessit ovat sisdistyneet psyykkisiksi suhteiksi ja prosesseiksi
(Maattanen 1998, 251-252). Vygotskyn mukaan inhimillisen psyyken alkupera
on sosiaalinen. Ihmiselaman sosiaalinen ulottuvuus on yksi keskeinen syy sille,
miksi ihminen tormaa erityisesti moraalifilosofisissa kysymyksissa usein
ristiriitoihin. Inmisen sisainen kokemusmaailma ja ulkoisen kulttuurin vaikutukset
johtavat vaikeisiin tilanteisiin, joissa subjektiiviset moraaliin liittyvat uskomukset
joutuvat koetukselle.

Taten  maailmankatsomus  olemisen tapana  nakokulman
ymmartamiseksi on keskeista ndhda maailmankatsomus muunakin kuin vain
osana yksilon tietoisuutta. Filosofi Georg W. F. Hegelin (1770-1831) mukaan
erillisista asioista koostuva maailmankuva on irrationaalinen. Rationaalisuus
saavutetaan, kun irrallaan olevat oliot ja asiat yhdistyvat kokonaisuudeksi, mika
johtaa vaistamatta ristiriitoihin. Tama ajatus puolestaan pohjautuu Hegelin
realistiseen kasitykseen totuudesta absoluuttisena. (Oliver 1997, 120-121.)
Hegelin ajatuksista kasin maailmankatsomus voidaan nahda osana ei vain
yksilon, vaan koko yhteiskunnan tietoisuutta. Maailmankatsomusta ei tulisi pitaa
pelkastaan ihmisen mielensisaisena erillisena rakenteena, vaan se tulee tuoda
yhteiskunnan tasolla nahtavaksi tarkastelemalla ihmisten kielenkayttoa ja
toimintaa, joiden avulla ajatuksista tehdaan olemassa olevia sosiaalisella tasolla.
Tassa tutkimuksessa todellisuutta lahestytdan realistisen ontologian



nakokulmasta, jolloin todellisuus on olemassa tiedostavasta subjektista
riippumatta (Maattanen 1998, 45; Siljander 2014, 119).

Maailmankatsomuksen  olemuksen ymmartamisen kannalta
keskeista on ymmartaa teoriaosiossa esitetyt kaksi nakokulmaa
maailmankatsomukseen. Tutkielman rajaamiseksi tassa kandidaatin tyossa
keskitytddn  kuitenkin  opetussuunnitelman  arvoluvun  analysoimiseen
maailmankatsomus uskomuslistana —nakokulmasta kasin. Tama on perusteltua,
koska tutkimus on opetussuunnitelmatutkimusta eika kenttatutkimusta.
Opetussuunnitelma on kuvaus suomalaisen opetusministerion laatimista
ideaaleista koulutukselle. Arvoluku puolestaan on kooste arvoihin liittyvista
uskomuksista. Tama tutkimus ei pyri vastaamaan siihen, miten
opetussuunnitelman ilmentama maailmankatsomus nakyy suomalaisessa
koulussa tydskentelevan opettajan tydossa kaytanndssa. Tutkimuksen
tarkoituksena on kartoittaa, millaista arvoihin liittyvad uskomuslistaa
opetussuunnitelma ilmentaa ja mita nama opetussuunnitelmassa esiintyvat
uskomusvaitteet tarkoittavat ja kertovat opetussuunnitelman ilmentamasta

maailmankatsomuksesta.

3 TUTKIMUKSEN ORIENTAATIO JA
METODI

Tassa tutkimuksessa pyritaan 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden arvolukua (luku 2.2) analysoimalla selvittamaan, millaista
maailmankatsomusta opetussuunnitelma ilmentaa. Luku alkaa tutkimuksen
orientaation esittelemisella ja jatkuu tutkimusongelmien kuvaamisella. Lisaksi
luvussa esitellaan tutkimusmetodiksi valikoitunut teoriaohjaava sisalldonanalyysi

ja kuvataan tutkimuksen kulkua.



3.1 Tutkimuksen orientaatio

Alan Crusen (2011) mukaan sanoilla ei ole olemassa yhta vakiintunutta
merkitysta, vaan merkitykset nousevat kontekstista, jossa sanat puhutaan
monien mentaalisten prosessien kautta. lhminen luo sanoille merkityksen
peilatessaan niita omaan sisdiseen kokemusmaailmaansa ja hanella olemassa
oleviin taustatietoihin. (Cruse 2011, 119-120.) Kielen merkitys on sidottu
tulkitsijaan ja tulkintapahtumaan. Hans-Georg Gadamerin (1900-2002)
horisonttien sulautumisen mukaan tekstia Iahestytaan tulkitsijalle elaman myaota
muodostuneista skeemoista kasin, jolloin tulkitsijan ja tekstin horisontit sulautuvat
toisiinsa avartaen nakokulmaa (Gadamer 1975, 301-302). Nain ollen
tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkeaa, etta tutkija pystyy arvioimaan,
missd@ maarin hanen horisonttinsa ohjaa hanen havaintojaan ja tutkimuksen
tuloksia. Gadamerin (1975, 390) mukaan kieli on tulkinnan kohteen lisaksi myos
kosketuspintamme todellisuuteen. Kieli on se valine, minka kautta ihminen ja
maailma tulevat oleviksi. Taten tekstissakaan ei ole vain yhta merkitysta, joka
tulisi 10ytaa, vaan se on itsessaan osa universaalia olemista.

Ludvig Wittgenstein (1889-1951) laajentaa ylla olevien filosofien
ajattelua toteamalla, etta oleellinen kysymys ei ole se, mita merkityssuhteita on
todellisuudella ja kielella, vaan kuinka kieli konstruoi maailmaa (Vitikainen 2017,
68). Jokainen ihminen Ilahestyy maailmaa omasta subjektiivisesta
todellisuudestaan kasin ja nain ollen ei ole olemassa vain yhtd tapaa kuvata
maailman ilmioita. Kielen avulla kuvataan maailmaa, mutta samalla kielenkaytto
luo maailman. Vitikaisen (2017, 69) mukaan tdhan nakdkulmaan perustuen
tekstilla ei ole merkitysta ennen kuin se on tulkittu. Jokaisella tulkitsijalla saa olla
oma tulkintansa, koska tulkinnan oikeellisuudelle ei voida asettaa obijektiivisia
kriteereja.

Tasta paasemme sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka avulla
tutkimus lahestyy kieltd. Sosiaalisessa konstruktionismissa tutkitaan sita, miten
tekstit syntyvat sosiaalisten ja kulttuuristen kaytantdjen myo6ta. Sosiaalisessa
konstruktionismissa on olemassa kaksi paasuuntausta:

1) Episteeminen konstruktionismi, joka ei ota kantaa siihen, onko kielen

ulkopuolella todellisuutta vai ei.



2) Ontologinen konstruktionismi, joka ottaa kantaa kielen ulkopuolisen
todellisuuden olemassaoloon ja vaittaa, etta yksittaisten puhetilanteiden ja
tekstien rajat voidaan ylittaa suhteuttamalla tekstin merkitykset myos
niiden ulkopuolelle. (Vitikainen 2017, 69.)

Taman tutkimuksen puitteissa analysoitavaa tutkimusaineistoa eli 2014
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita lahestytaan ontologisen
konstruktionismin nakokulman kautta. Lisaksi tutkimus kasittaa
opetussuunnitelman realistisena. Tutkijan oletus on, ettda opetussuunnitelman
laatineella opetushallituksella on jokin tietty merkitys, jonka he antavat
opetussuunnitelmassa kasittelemilleen asioille. Esimerkiksi opetushallituksen
puhuessa hyvyydesta, tutkijan oletus on, etta he viittaavat johonkin olemassa
olevaan hyvyyteen, jonka merkitys tutkijan taytyy aineistosta yrittdaa poimia.
Lisaksi tutkimuksen kasitys todellisuudesta on realistinen siind mielessa, etta
tutkimuksessa oletetaan kaikilla ihmisilla olevan sellainen maailmankatsomus
kuin tutkimuksen teoriaosiossa on luonnehdittu. Nain ollen tutkimuksen oletus on,
ettda maailmankatsomukseen sisaltyy tietoteorian, arvoteorian ja maailmankuvan

ulottuvuudet, joita neljannen luvun tutkimustuloksissa avataan.

3.2 Tutkimusongelmat

Luvussa esitellaan taman tutkimuksen kannalta keskeiset tutkimusongelmat ja se
miksi ja miten naita tutkimusongelmia lahestytaan. Tutkimuksen

tutkimusongelmiksi muodostuivat seuraavat ongelmat:

1. Millaisia uskomuksia on tunnistettavissa arvoluvusta?

2. Millaisia merkityksia arvoluku antaa uskomusvaitteista muodostetuille
paaluokille?

3. Miten ymmarrys uskomuksista lisaantyy, kun niitd lahestytaan
maailmankatsomuksen mallin maailmankatsomus uskomuslistana -
nakokulmasta kasin?

4. Miten ymmarrys opetussuunnitelman iimentamasta
maailmankatsomuksesta lisaantyy, kun sita lahestytaan

maailmankatsomuksiin liittyvan teorian kautta?



Tutkimus lahtee liikkeelle arvoluvun uskomusvaitteiden tunnistamisesta. Nain
ollen ensimmainen tutkimuskysymys on: Millaisia uskomuksia on tunnistettavissa
arvoluvusta? Arvoluvussa tunnistettavat uskomukset liittyvat arvoteoriaan ja
tietoteoriaan sekd maailmankuvaan. Seuraavaksi keskeistd on naiden
uskomusvaitteiden luokittelu. Ensiksi tutkija muodostaa uskomuksista alaluokkia
ja sitten alaluokista ylaluokkia ja ylaluokista paaluokkia. Tama luokitteluprosessi
on kuvattu tutkimuksen kulkua kasittelevassa luvussa 3.4.

Kun uskomuksista on muodostettu paaluokkia, tutkija kysyy, millaisia
merkityksia arvoluku antaa uskomusvaitteistda muodostetuille paaluokille. Tama
tapahtuu abstrahoinnin eli kasitteellistamisen kautta. Teoriaohjaavassa
sisallonanalyysissa tutkija pyrkii Ioytamaan merkityksia ennen Kkaikkea
analysoitavasta aineistosta taydentaen tutkimustuloksia ja ymmarrysta teorian
avulla. Tassa tutkimuksessa teoria nousee teoriaosiossa kuvatusta
maailmankatsomuksen olemusta kasittelevastda mallista seka taydentyy
maailmankatsomuksia kasittelevalla kirjallisuudella.

Kun on selvitetty, millaisia arvoteoreettisia, tietoteoreettisia ja
maailmankuvallisia uskomuksia arvoluku ilmentda, muodostettu uskomuksista
paaluokkia ja pohdittu, millaisia merkityksia arvoluku uskomuksille antaa, tutkijan
tehtavana on tarkastella uskomuksia maailmankatsomuksen mallin valossa. Nain
ollen kolmas tutkimuskysymys on seuraava: Miten ymmarrys uskomuksista
lisdantyy, kun niita lahestytaan maailmankatsomuksen mallin maailmankatsomus
uskomuslistana —nakdkulmasta kasin? Tama tarkoittaa opetussuunnitelman
arvoluvun ilmentaman maailmankatsomuksen rakentamista paaluokkiin
ryhmitellyista uskomuksista. Uskomusten avulla pyritaan muodostamaan kattava
kasitys siita, miten opetussuunnitelman arvoluku tarkastelee maailmaa: mitka
tiedot ja arvot nahdaan tarkeina seka millaisia maailmankuvia aineisto ilmentaa.
Taman osion merkitys korostuu luvussa 4.1, jossa pohditaan
opetussuunnitelman tietoteoreettisia nakemyksia maailmankatsomuksen
mallissa esiteltyjen naturalistisen ja autonomistisen nakokulman kautta.

Tutkimuksen viimeisessa vaiheessa pyritdan yhdistdmaan yleisesti
tiedostettuihin maailmankatsomuksiin liittyvaa teoriaa tutkimuksessa loydettyyn
ja kuvailtuun opetussuunnitelman maailmankatsomukseen. Teorian ja
tutkimustulosten yhdistamisen kautta pyritddn olemassa olevien kasitteiden

avulla kasitteellistamaan opetussuunnitelman ilmentamaa maailmankatsomusta.



Neljas ja viimeinen tutkimuskysymys on: Miten ymmarrys opetussuunnitelman
iimentamasta maailmankatsomuksesta lisdantyy, kun sita Iahestytaan
maailmankatsomuksiin liittyvan teorian kautta? Taman tutkimuskysymyksen rooli
korostuu luvuissa 4.2 ja 4.3, joissa tutkitaan, mita arvoluvun arvoteoria ja
maailmankuvat kertovat opetussuunnitelman iimentamasta
maailmankatsomuksesta.

Ensimmaiseksi tutkimuksessa esitetdan lista tutkimusaineistossa
nousseista tietoteoreettisista, arvoteoreettisista ja maailmankuvaan liittyvista
uskomuksista seka suoritetaan aineistossa esiintyvien uskomusten luokittelu ja
kuvaus tarjoten nain aineistosta noussut kuvaus aineistotekstin ilmentamista
uskomuksista. Toiseksi uskomuksia tarkastellaan maailmankatsomuksen mallin
teoreettisessa kehyksessa, jonka avulla pyritdan hahmottamaan suomalaisen
opetussuunnitelman arvoluvun uskomusvaitteiden olemusta ja sita kautta
opetussuunnitelman iimentamaa maailmankatsomusta. Kolmanneksi
tutkimuksessa |0ydettya maailmankatsomusta verrataan olemassa oleviin
teorioihin maailmankatsomuksista, joiden avulla pyritaan kasitteellistamaan

opetussuunnitelman arvoluvun ilmentamaa maailmankatsomusta.

3.3 Siséllénanalyysi tutkimusmetodina

Taman tutkimuksen lahestymistapa on induktiivinen, mika tarkoittaa sita, etta
tutkimus lahtee liikkeelle aineistosta etenemalla yksittaisista havainnoista
yleisempiin vaitteisiin. Nain ollen teoriaa on tyOstetty aineiston vaatimusten
mukaan ja tutkimusmenetelma on noussut aineiston tarpeista. Tosin kuten Anita
Saaranen-Kauppinen ja Anna Puusniekka (2006) toteavat, "puhdas induktiivinen
paattely ei ole mahdollista, koska se perustuu pelkkaan havaintojen kuvaamiseen
ilman minkaanlaisia ennakkokasityksia tutkittavasta ilmiostd”. Tama on tarkea
tiedostaa tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

Tutkimuksessa kaytetty aineistolahtdinen analyysimalli pohjautuu
fenomenologishermeneuttiseen perinteeseen, jossa analyysin avulla pyritaan
tuottamaan kattava kuvaus  aineistosta. Lisaksi keskeista on
merkityskokonaisuuksien jasentaminen, esittaminen, tulkinta ja arviointi.
Sisallénanalyysissa nostetaan luonnollisen kielen avulla tutkimuskysymysten

nakokulmasta esiin aineistosta olennainen eli merkitysten muodostamat



kokonaisuudet. Tutkijan tulee suhtautua aineistoon kriittisesti ja kayda
reflektiivista dialogia sen kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 114-115.) Taman
tutkimuksen pyrkimys on kasitteellistaa arvoluvussa ilmeneva
maailmankatsomus. Tutkimuksessa hyddynnetaan teoriaohjaavaa
sisallénanalyysia, jonka vaiheet Milesin ja Habermanin mukaan ovat seuraavat:
1) aineiston redusointi 2) aineiston klusterointi 3) aineiston abstrahointi (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 127).

Syrjalaisen sisalldnanalyysin vaiheet taydentavat Milesin ja
Habermanin mallia sisallonanalyysin toteuttamisesta. Sisallonanalyysin vaiheet
Syrjalaisen mukaan ovat seuraavat: 1) tutkijan herkistyminen 2) aineiston
sisaistaminen ja teoretisointi 3) aineiston karkea luokittelu keskeisimpiin luokkiin
4) tutkimustehtavan ja kasitteiden tasmennys 5) ilmididen esiintymistiheyden
toteaminen, poikkeusten toteaminen ja uusi luokittelu 6) saatujen luokkien
puoltaminen ja horjuttaminen aineiston avulla 7) johtopaatokset ja tulkinta.
(Metsamuuronen 2006, 124.)

Syrjalaisen malli taydentda Milesin ja Habermanin mallia siina
mielessa, etta se mainitsee sisallonanalyysiprosessin kannalta merkityksellisen
eli tutkijan herkistymisen. Herkistyminen merkitsee sita, etta tutkijan tulee tuntea
aineistonsa ja sen kasitteet perinpohjaisesti ennen Milesin ja Habermanin
kuvaamaa aineiston luokitteluprosessin aloittamista. Syrjalaisen mallissa
puhutaan myOs aineiston sisdistamisesta ja teoretisoinnista. Teoretisoinnin
kautta tutkija tekee ajatustydta sen suhteen, miten han liittda teorian osaksi
tutkimusprosessia tai vaihtoehtoisesti lahtee muodostamaan aineistostaan
teoriaa. Jos tutkija jattaa teoretisointivaiheen valista, teorian rooli tutkimuksessa
jaa helposti olemattomaksi. Lisaksi Syrjalaisen mallin tuoma taydennys Milesin ja
Habermanin malliin on saatujen luokkien puoltaminen ja horjuttaminen aineiston
avulla. Tama on keskeista tutkimuksen luotettavuuden kannalta, silla taman
vaiheen suorittava tutkija ei valttamatta tyydy ensimmaisiin muodostamiinsa
luokkiin, vaan on kriittinen omaa analyysiprosessiaan kohtaan.

Sisalldnanalyysissa tutkija etenee kohti kasitteellistda nakemysta
tutkittavasta ilmiostd tulkinnan, paattelyn ja kasitteiden yhdistelyn avulla.
Keskeista on myos liittda empiirinen aineisto teoreettisiin kasitteisiin, mitka tassa
tutkimuksessa nousevat teoriaosiossa esitetysta maailmankatsomuksen mallista

seka maailmankatsomuksiin liittyvasta teoreettisesta kirjallisuudesta.



Tutkimuksen paamaarana on ymmartaa, mita asiat tutkittaville eli
opetushallitukselle merkitsevat heidan omasta nakokulmastaan (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 127). Tama on haasteellista, koska tutkija lahestyy aineistoa
subjektiivisesta todellisuudestaan kasin. Tasta syysta tutkijan tulisi pyrkia
kartoittamaan tekstista, millaisia maaritelmia opetushallitus antaa esimerkiksi
tasa-arvolle. Pertti Alasuutari (2011) jakaa nakokulmat, joista laadullista aineistoa
voi tarkastella, kahteen: 1) faktanakdkulma, joka pitaa tutkimuksessa kaytettyja
teksteja enemman tai vahemman todenmukaisina vaitteina ulkopuolisesta
todellisuudesta 2) naytenakokulma, jossa totuudenmukaisuus ja rehellisyys eivat
ole relevantteja aineiston tarkastelussa. Keskeista on tekstin nakeminen osana
todellisuutta. (Alasuutari 2011, 90-92, 114-115.) Tassa tutkimuksessa
lahestytaan aineistoa faktanadkokulmasta kasin eli perusoletuksena on, etta

opetushallitus nakee toteamuksillaan olevan vastine todellisuudessa.

3.4 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksessa lahdettiin liikkeelle aineistoon eli opetussuunnitelman arvolukuun
(luku 2.2 Perusopetuksen arvoperusta) tutustumisella lukien aineisto moneen
kertaan lapi pyrkimyksena hahmottaa luvusta kokonaiskuva ja omaksua luvun
kasitteet. Tata vaihetta seurasi tutkimuskysymyksen nakdkulmasta keskeisten
uskomusvaitteiden etsiminen ja allevivaaminen. Esimerkiksi alleviivasin
kulttuuria kasittelevat uskomusvaitteet sinisella. Alla yksi esimerkki kulttuuria
kasittelevasta uskomusvaitteista:

"Opetus tukee oppilaiden oman kulttuuri-identiteetin rakentumista ja
kasvua aktiivisiksi toimijoiksi omassa kulttuurissaan ja yhteisésséén seké
kiinnostusta muita kulttuureita kohtaan.” (Opetushallitus 2014, 16.)

Seuraavassa vaiheessa muutin uskomusvaitteet pelkistettyyn
muotoon. Ylla olevasta uskomusvaitteesta tuli seuraava: Oppilaiden kasvu
omaan kulttuuri-identiteettiin, aktiiviseen toimijuuteen omassa kulttuuripiirissé ja
kulttuuriseen kiinnostukseen. Pelkistettyjen vaitteiden listaamisen jalkeen
muodostin vaitteistd alaluokkia, jolloin esimerkiksi alla listatuista pelkistetyista
vaitteistda muodostui luokka, jonka nimesin tutkimuksessa Kulttuurisesti

kestéavéaksi kehitykseksi.



a) Opetuksen tavoitteina kulttuurisen moninaisuuden kunnioitus,
kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen edistaminen ja kulttuurisesti
kestava kehitys.

b) Monenlaisiin tapoihin tutustuminen kulttuurienvalisen
vuorovaikutuksen myota.

c) Asioiden nakeminen toisten nakokulmasta.

d) Oppiminen yli rajojen vuorovaikutuksen ja yhteisdllisyyden
takaamiseksi.

Alaluokkien muodostamista seurasi ylaluokkien muodostaminen,
jolloin alla listatuista kulttuuria kasittelevista alaluokista muodostui ylaluokka:
Kulttuurinen moninaisuus rikkautena.

a) Kulttuurit opetuksen perustana

b) Kulttuurisesti kestava kehitys

c) Maailmankansalaisuus

Kun olin muodostanut ylaluokat, pyrin yhdistamaan ne paaluokiksi ja
kokoamaan tiivistetyn kasityksen siita, millaisille arvoille 2014 Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet rakentuvat. Paaluokat saivat merkityksensa
analysoitavasta tekstistd eli arvoluvusta ja sen antamasta maaritelmasta
esimerkiksi monikulttuurisuudelle.

Kun olin saanut koottua tietoteoriaa, arvoteoriaa ja maailmankuvaa
koskevat paaluokat, pyrin uskomuksia vertailemalla, yhdistamalla ja teoriaa
hyoédyntamalla luomaan kasityksen arvoluvun iimentamasta
maailmankatsomuksesta uskomuslista —ndkokulmasta kasin. Seuraava luku

kuvaa tutkimustuloksia.



4 TULOKSET

Tassa luvussa esitelldaan teoriaohjaavan sisallonanalyysin avulla 2014
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisteiden arvoluvusta muodostetut
kasitykset arvoluvun tietoteoriasta, keskeisista arvoista ja luvun ilmentamasta

maailmankuvasta. Ensiksi tarkastellaan arvoluvun tietoteoreettisia kasityksia.

4.1 Tietoteoria opetussuunnitelmassa

Opetussuunnitelman arvoluvun mukaan oppilaat saavat tietoa mediasta,
globaaleista tietoverkoista, vertaissuhteilta, koulusta ja kotoa. Lisaksi tietoa tulee
ymparoivasta  yhteiskunnasta, jossa vaikuttaa erilaisia  kulttuureja.
Tiedonlahteiden kirjolla on vaikutuksensa arvoluvussa painotettujen jannitteiden
muodostumiseen ihmisen ajatusten ja vallitsevan todellisuuden valilla. Lapsen
maailmassa keskeinen tiedonlahde on koulu, joka arvoluvun sanojen mukaan
pyrkii uskonnolliseen, katsomukselliseen ja poliittiseen sitouttamattomuuteen
(Opetushallitus 2014, 15). Koulu valittaa opetussuunnitelman
maailmankatsomuksen kanssa yhtenevaa tietoa ja tastda syysta on tarkeaa
selvittaa, millaista maailmankatsomusta opetussuunnitelma ilmentaa.

Opetussuunnitelman arvoluvussa on paljon asioita, jotka nahdaan
oppilaille valitettavina keskeisina tietoina. Tutkimuksessa keskeisiksi tiedon
paaluokiksi muodostuivat: 1) itsea koskeva tieto, 2) yhdessa elamiseen tarvittavat
tiedot ja 3) tietoa luonnosta ja sen toiminnan tukemisesta. Keskeista
tietoteoreettisessa pohdinnassa on kuitenkin se, miten ihminen ylipaatansa voi
saada tietoa. Teoriaosiossa esiteltin autonomistinen ja naturalistinen
tietokasitys. Taman Iluvun paatavoite on selvittdd, kumpaa nakemysta
opetussuunnitelma edustaa tietoteorian nakdkulmasta.

Arvoluku korostaa yksilon merkitysta paatoksenteossa, tiedon
arvioinnissa ja toiminnassa. Juhani Pietarisen (1997, 32) mukaan ihminen

rakentaa maailmankuvaansa tiedollisten kykyjensa pohjalta.



Opetussuunnitelman arvoluvussa puhutaan siita, miten yksilon ja yhteison tulee
"tehda ratkaisuja eettisen pohdinnan, toisen asemaan asettumisen ja tietoon
perustuvan harkinnan perusteella” (Opetushallitus 2014, 15-16). Tassa
tutkimuksessa edella mainittu lainaus nahdaan tarkeana opetussuunnitelman
tietoteorian ymmartamisen kannalta. Arvoluvun mukaan ihminen rakentaa
todellisuuskasitystaan ja tekee paatelmia todellisuuden olemuksesta
havaintojensa pohjalta yhdessa muiden kanssa. Tallainen tietokasitys edustaa
humanistista tietokasitysta kuten Pietarinen sen esitti. Aineisto ei kuitenkaan viela
ole vastannut kysymykseen siitd, onko tama nakemys autonomistinen vai
naturalistinen.

Arvoluvussa listataan  arvot  totuus, hyvyys, kauneus,
oikeudenmukaisuus ja rauha. Tallaisten arvojen listaaminen antaa ymmartaa,
ettd ne ovat olemassa olevia ja absoluuttisia. Arvolistaa seuraava virke viittaa
myOs ymparodivan todellisuuden olemassa oloon: “lhmisyyteen kasvussa
jannitteet pyrkimysten ja vallitsevan todellisuuden valilla ovat vaistamattomia”
(Opetushallitus 2014, 15). Kun opetushallitus sanoo, ettd on olemassa vallitseva
todellisuus ja arvoja kuten hyvyys tai totuus, se antaa tietoteoreettisia vivahteita
naturalismista, jossa todellisuus ei ole vain ihmisen konstruoima mielen sisainen
ajatusrakennelma, vaan ihmista ympardiva fyysinen tila, josta voidaan saada
tietoa luonnontieteen menetelmien avulla. Taten opetussuunnitelman kasitys
todellisuuden perimmaisesta olemuksesta on realistinen eli se olettaa, etta on
olemassa jokin ihmisen kokemuksista riippumaton todellisuus.

Samanaikaisesti opetussuunnitelmassa kuitenkin  korostetaan
yksilon vastuuta ja roolia ratkaisujen tekijana hanella olevien tietojen pohjalta.
Arvoluvussa esiintyva monikulttuurisuuslukuun liittyva virke, "Asioita opitaan
nakemaan toisten elamantilanteista ja olosuhteista kasin”, viittaa ihmisen
moninaiseen kokemusmaailmaan. Nama virkkeet nostavat naturalismin
tunnustaman fyysisen todellisuuden rinnalle autonomistien kasittaman henkisen
todellisuuden. Tahan henkiseen todellisuuteen naturalisteilla ei ole paljon
sanottavaa.

Nain ollen arvokysymyksissa arvoluku nayttda kaantyvan
autonomistisen nakemyksen puoleen, jossa maailmaa koskevaa tietoa selitetdan
Jumalan, konstruktivistisen ontologian tai antirealistisen ontologian kautta.

Opetussuunnitelman arvoluku turvautuu tiedon selittamisessa konstruktivistiseen



ontologiaan. Tata huomiota tukee se, miten arvoluku pohjautuu kansainvalisiin
sopimuksiin kuten YK:n yleissopimukseen lapsen oikeudesta, TSS-sopimukseen
ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Nama sopimukset ovat ihmisten valisia,
muuttuvia ja syntyneet eri katsomustaustoista tulevien ihmisten kompromissien
tuloksena. Sopimuksilla pyritdan rakentamaan arvopohjaa, joka toimii
kaikenlaisista katsomustaustoista tulevien parhaaksi.

Opetussuunnitelman arvoluku pohjautuu erilaisiin  kansainvalisiin
sopimuksiin. Tama itsessaan viittaa autonomistisen nakemyksen lisaksi
humanistiseen kasitykseen arvoista. Richard Normanin (2004) mukaan
humanismissa arvot nahdaan ihmisten rakennelmina. Norman kutsuu moraalisia
arvoja humanismissa ihmisten arvoiksi, mika ei tarkoita sita, etta ne reflektoisivat
ihmisen yksilollisia mielipiteita oikeasta tai vaarasta. Ihmisten arvot ovat jaettuja,
koska ihmiset ovat luontaisesti sosiaalisia olentoja, jotka operoivat sosiaalisessa
yhteisdssa. Normanin mukaan keskeista yhteisten arvojen syntymisen kannalta
on ihmisyys, jonka merkityksesta opetussuunnitelmakin puhuu. Humanistisen
kasityksen mukaan ihmisyyden ja siihen liittyvan sympatian avulla ihmiset
kykenevat muodostamaan yhtenevan kasityksen siitd, mika on hyvaa ja
arvokasta. (Norman 2004, 91-93.) Myds arvoluku korostaa toisen asemaan
asettumisen eli sympatian merkitystd paatoksenteossa. Samanaikaisesti
arvoluvun pohjautuminen kansainvalisiin ihmisten valisiin sopimuksiin viittaa
siihen, ettd ihmisten arvot ovat jaettuja ja syntyvat yhteisen paatoksenteon
tuloksena.

Opetussuunnitelman arvoluku ei selkeasti edusta yhtad tiettya
tietoteoreettista nakemysta, vaan se on sekoitus seka naturalistisia etta
autonomistisia nakemyksia, mitkd ovat molemmat linkitettavissa humanismiin.
Tama nakemyksellinen moninaisuus voi kuitenkin olla tarkoituksellista.
Arvoluvussa puhutaan siita, miten opetuksen tulee olla katsomuksellisesti
sitouttamatonta eri katsomuksia arvostaen ja niilta oppien koulun henkilokunnan
kunnioittaessa oppilaiden kotien erilaisia katsomuksia. Koulussa halutaan esitella
erilaisia nakdkulmia todellisuuteen. Koulun tarjoamien nakdkulmien ja kriittisen
pohdinnan avulla oppilaat luovat oman maailmankatsomuksensa. Esimerkiksi
koulun eri oppiaineiden kautta oppilaat saavat aineksia omien
maailmankatsomustensa rakentamiseen: uskonnon tunneilla oppilaat saavat

tietoa kotinsa uskonnosta tai uskonnoista, ymparistoopetuksessa puolestaan



esitellaan luonnontieteellista nakemysta asioihin. Nayttaa silta, ettd suomalainen
opetussuunnitelma ei halua ottaa yhta vahvaa nakokulmaa siihen, millainen
todellisuuden perimmainen luonne loppupeleissa on, vaan tarjota monia
nakemyksia, joista oppilaat voivat ammentaa oman maailmankatsomuksensa

rakennusprosessia varten.

4.2 Arvoteoria opetussuunnitelmassa

Tassa luvussa esitelldaan opetussuunnitelman arvoluvussa kootut paaluokat
opetussuunnitelman keskeisistda arvoista: 1) yksil6 osana tasa-arvoista
yhteiskuntaa, 2) sivistys, 3) monikulttuurisuus rikkautena ja 4) kestava
elamantapa. Lisaksi luvussa pohditaan, mitd merkityksia opetussuunnitelma
antaa edella mainituille neljalle paaluokalle seka mitd nama paaluokat kertovat

opetussuunnitelman ilmentamasta maailmankatsomuksesta.

4.2.1 Yksil6 osana tasa-arvoista yhteiskuntaa

Opetussuunnitelman arvoluvussa jokainen oppilas ndhdaan yksilona, joka on
sukupuolesta, sosioekonomisesta- tai kulttuuritaustasta huolimatta arvokas osa
tasa-arvoista ja demokraattista yhteiskuntaa. Opetuksen tulisi tukea jokaisen
oppilaan yksildllisia tarpeita ja kasvua. Samanaikaisesti tarkedd on myds
osallisuus ja oppilaan kasvattaminen osaksi yhteiskuntaa. Koulussa tuetaan
sosiaalisten taitojen kehittymistda yhdessa tekemiselld, jotta oppilaat voivat
tulevaisuudessa ratkaista esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvia ongelmia
muiden kanssa.

Ylld on paljon humanismiin linkitettavia piirteita, joita pyrin nyt
havainnollistamaan yhdistamalla arvoluvusta tehdyt havainnot teoreetikkojen
ajatuksiin humanismista. Von Wright (1998) Iahtee liikkeelle siita, etta jokaisen
aikakauden taytyy uudelleen maaritellda, mitd humanismi elamanasenteena
tarkoittaa. Esimerkiksi renessanssin aikana korostettiin ihmisen arvokkuutta ja
riippumattomuutta auktoriteeteista. Uushumanismissa puolestaan korostetaan
sivistysta ja sita, miten vain kasvatuksen avulla ihminen voi saavuttaa todellisen
vapauden. (Von Wright 1998, 483.) Humanismin perusperiaatteena on se, etta
kaiken tulee lahtea liikkeelle yksilosta. Myds arvoluvussa kaikki lahtee liikkeelle

yksilosta eli opetussuunnitelman nakodkulma on individualistinen. Von Wrightin



(1998, 374, 483-484) mukaan humanismin ytimena on aina ollut ihmisen
parhaan puolustaminen ja ihmisen kunnioittaminen. Sama periaate patee
opetussuunnitelman arvolukuun.

Individualismin lisaksi opetussuunnitelma painottaa kollektivismia el
yhteisollisyyttd. Von Wrightin (1998) mukaan nykypaivana humanismissa
korostetaan  yksilon  solidaarisuutta  yksilon  itsetoteutuksen  sijaan.
Solidaarisuuden paamaara on puolestaan kaikkien yhteisdn jasenten hyvan olon
takaaminen. Solidaarisuutta painotetaan tekniikan kehityksen ja teollistumisen
takia. Humanismin paamaarana on ihmisen paras. (Von Wright 1998, 484.) Von
Wrightin (1998, 486) mukaan ihmisen paras varmistetaan vain sellaisessa
yhteisOossa, jossa vallitsee lakiin  pohjautuva jarjestys. Nykypaivan
humanistisessa yhteiskunnassa tarvitaan esivaltaa, joka on yhteiskunnan
jasenten valitsema ja nain oikeutettu. Oikeutus tulee myds ihmisten parhaan
huolehtimisesta.

Tiivistetysti arvoluvussa on paljon humanismiin linkitettavia piirteita:
individualismin ja kollektivismin ihannointi, demokratian arvostaminen,
ihmisoikeuksien ja ihmisen arvokkuuden korostaminen seka ihmisen vapaus olla

ja vastuu vaikuttaa.

4.2.2 Sivistyksen avulla ihmisyyteen

Opetussuunnitelmakin nakee tutkimuksen teoriaosion tapaan elaman taynna
jannitteita "pyrkimysten ja vallitsevan todellisuuden valilla” (Opetushallitus 2014,
15). Naiden ristiriitojen kasittelemista varten ihminen tarvitsee sivistysta, jonka
avulla han ratkaisee naita ristiriitoja eettisesti ja myotatuntoisesti niin yksilo- kuin
yhteisotasolla. lhminen tekee paatoksia eettisyyden ja esteettisyyden
nakokulmien avulla. Sivistyksen avulla paastaan ihmisyyteen, mita luonnehtii
pyrkimys totuuteen, hyvyyteen ja kauneuteen seka oikeudenmukaisuuteen ja
rauhaan.

Von Wrightin (1998, 374) mukaan "humanismin taydellisyysihanne
on sivistynyt ihminen, joka tunnustaa totuuden itseisarvon kaikkia auktoriteetteja
korkeammaksi”. Humanistisessa maailmankatsomuksessa  sivistyksen
kunnioitus on ihmisyyden korkein ilmaus. Tama piirre on arvoluvussa linkitetty

humanismiin. Lisaksi arvoluvussa kirjattu esteettisyyden nakokulma on



linkitettavissa humanismiin. Myos Pietarinen (1997, 43) korostaa esteettisyyden
nakokulman merkitysta humanismissa nimetessaan esteettisen herkkyyden
osaksi humanistista sokraattisen ihmisen ihannetta.

Ylla annettiin viiden kohdan lista arvoista, jotka liittyvat ihmisyyden
kautta sivistykseen. Taten voi kysya, mita opetussuunnitelman oletus tallaisten
arvojen olemassaolosta ja sitovuudesta kertoo sen ilmentamasta
maailmankatsomuksesta. Tama Kkysymys voidaan yhdistaa pohdintaan
tietoteoriasta. Kasitys arvojen olemassaolosta viittaa realistiseen nakemykseen
maailmasta, jossa arvot ovat olemassa subjektista riippumatta. Kuitenkin
tietoteoriapohdinnassa tultin  siihen tulokseen, ettd opetussuunnitelman
arvoluvulla on autonomistinen nakemys arvoista, jotka pohjautuvat
konstruktiiviseen ontologiaan eli arvot ovat ihmisten valisten sopimusten tulosta.
Samalla tietoteoreettisessa pohdinnassa todettiin, ettd humanismi
maailmankatsomuksena voi sisaltda seka naturalistisia ettd autonomistisia
piirteita. Humanismissa korostetaan ihmiskollektiivin merkitysta paatoksenteossa
ja arvojen muodostamisessa (Von Wright 1998, 380). Tama patee myds

opetussuunnitelman arvolukuun.

4.2.3 Monikulttuurisuus rikkautena

Opetussuunnitelma nakee monikulttuurisuuden voimavarana ja rikkautena.
Suomi on monikulttuurinen maa, jossa oppilaiden tulisi pyrkia oppimaan toisista
kulttuuritaustoista tulevilta. Suomalaisten tulee kasvaa
"maailmankansalaisuuteen”, silla sitd kautta he kykenevat toimimaan yli kieli-,
kulttuuri- ja katsomusrajojen paremman tulevaisuuden puolesta.

Monikulttuurisuuden nakeminen yhtena keskeisena arvona viittaa
humanistiseen maailmankatsomukseen siina mielessa, ettd ihminen nahdaan
arvokkaana juuri sellaisena kuin han on kulttuuritaustastaan riippumatta. Lisaksi
humanismissa korostetaan yksilon vapautta ja niin myods opetussuunnitelmassa:
jokaisella oppilaalla on vapaus uskoa, miten haluaa ja tasta syysta
katsomuksellinen moninaisuus nahdaan rikkautena. Namakin piirteet
opetussuunnitelmassa ovat humanismille ominaisia.

Samanaikaisesti monikulttuurisuuden merkityksen korostaminen

kuitenkin osoittaa, ettd opetussuunnitelma ei halua suoraan tarjota oppilaille



mitaan tiettya maailmankatsomusta. Opetussuunnitelma korostaa erityisesti
monikulttuurisuuden yhteydessa sita, miten koulussa oppilaiden tulisi tutustua
monenlaisiin tapoihin, yhteisodllisiin  kaytantoihin ja katsomuksiin. Lisaksi
arvoluvussa puhutaan kodin ja koulun valisen yhteistyon merkityksesta, joka
tukee oppilaan oman arvoperustan rakentumista. Arvoluvun mukaan koulun
henkilokunnan tulee suhtautua avoimesti kotien erilaisiin uskontoihin ja
katsomuksiin. Lisaksi opetuksen tulee olla oppilaita katsomuksellisesti
sitouttamatonta.

Vaikka opetussuunnitelmalla nayttda olevan paljon yhteisia piirteita
humanistisen maailmankatsomuksen kanssa, opetussuunnitelman arvoluku
haluaa olla avoin erilaisia maailmankatsomuksia kohtaan. Monikulttuurisuuden
ohella erilaisten katsomusten runsas kirjo nahdaan rikkautena. Nain ollen
monikulttuurisuuden nostaminen yhdeksi opetussuunnitelman arvoluvun
keskeisista arvoista viittaa myos tietoteoriaosiossa tehtyihin pohdintoihin siita,
miten arvoluku humanistisista viitteistaan huolimatta tahtoo olla mahdollisimman

avarakatseinen.

4.2.4 Kestava elamantapa

Opetussuunnitelman viimeinen keskeinen arvo on kestavaan elamantapaan
kasvattaminen, mihin saavutaan muun muassa ekososiaalisen sivistyksen ja
kestavan teknologian kehittdmisen avulla. Aiemmin tutkimustulosten analyysissa
todettiin arvoluvulla olevan monia yhteisia piirteita humanismin kanssa.
Arvoluvun luontokeskeisyys ja kestavan elamantavan —nakokulma asettaa
mahdollisia haasteita humanismille opetussuunnitelman
maailmankatsomuksena. Tama johtuu siita, ettd humanismin suhde luontoon on
antroposentrinen eli inmiskeskeinen.

Juhani Pietarinen (1997) esittaa kaksi ihmiskeskeista asennetta luontoon:
utilismi ja humanismi. Utilismi perustuu puhtaaseen hyotyajatteluun tuotannon ja
kulutuksen  nakokulmien avulla, jolloin luonto nahdaan pelkastaan
energiavarastona. Humanismi puolestaan luottaa ihmiseen tiedonhankkijana,
ottaa biologisen tutkimuksen tuoman tiedon vakavasti ja taten omaa ekologisen
maailmankuvan. Humanismissa vallitsee sokraattisen ihmisen ihanne, jota kuvaa

muun muassa eettisyyden sadilyminen yhteiselamassa, itsehillintd ja



vastuullisuus. Pietarisen mukaan humanisti rakentaa maailmankuvaansa
ihmisen tiedollisten kykyjen avulla ja jatkaa toteamalla, ettd nykyisen tiedon
mukaan homo sapiens on kehittynyt luonnonvalinnan periaatteiden mukaisesti ja
lajin olemassaolo riippuu taysin luonnon monimutkaisesta ekojarjestelmasta.
Nain ollen humanismin tulisi edustaa biosentrista arvofilosofiaa, jonka mukaan
myos muilla kuin ihmisilla on itseisarvoa, esimerkiksi ekojarjestelmilla. (Pietarinen
32, 41-44; Kuusi, 15, 26.)

Myds Yrjd6 Sepanmaan (1997) mukaan humanismi esittda
ihmiskeskeisen mallin hyvasta elamasta. Sepanmaan mukaan ekologian
kasittelevan koko elidyhteisdn ja ekosysteemin hyvaa (Sepanmaa 1997, 204).
Osmo Kuusi (1997) yhtyy Pietarisen ajatuksiin siita, miten humanistin tulisi vaalia
luontosuhdettaan, silla humanisti eroaa utilistista kohtuullisuuden ja itsehillinnan
vaatimuksen takia. Taten tutkijat ehdottavat vaihtoehtoa ekologian ja humanismin
maailmankatsomuksille yhdistamalla nama yhdeksi maailmankatsomukseksi el
ekologiseksi humanismiksi, joka katsoo ihmisella olevan erityisasema luonnon
itseisarvon vaalijana (Kuusi 1997, 15). Ihmisen erityisasema ja vastuu luonnosta
korostuvat myos opetussuunnitelman arvoluvun ilmentamassa
maailmankatsomuksessa.

Sivistysta kasittelevassa kappaleessa sivuttiin  esteettisyyden
merkitysta humanismille. Sepanmaan (1997, 204) mukaan esteettisyyden taju on
ihmiselle kuuluva ominaisuus ja esteettiset arvot ohjaavat ihmisen
kayttaytymista. Ihmisen luontosuhteessa keskeista onkin ekologinen estetiikka
eli kauneuden nakeminen luonnon prosessien omassa kulussa, mika vaatii
ihmiseltd syvempaa ymmartamista (Sepanmaa 1997, 207). Pietarinen (1997)
lisaa esteettisen herkkyyden keskeiseksi osaksi sokraattisen ihmisen
ominaisuuksia. Hanen mukaansa esteettiseen kokemiseen liittyy laheisesti
luonnon symbolinen merkitys, jolloin luonnon kohteilla on metaforisia arvoja
(esimerkiksi merikotka vapauden ilmentymana). Luonnon kdyhtyminen johtaisi
sellaisten lajien vaistymiseen, joilla on metaforista arvoa yhteiskunnassa ja olisi
nain haitaksi myds humanismin arvostamalle estetiikalle. Pietarisen mukaan
kuitenkin humanismin pyrkimys eettisyyden sailymiseen yhteiselamassa seka
siihen tarvittavat itsehillinta ja vastuu itsesta ja muista lajeista riittdvat yksinaan
ekologian liittmiseen osaksi humanistista maailmankatsomusta. (Pietarinen
1997, 43-45.)



Myos Von Wrightin (1998) ajattelussa oli viitteita ekologian
yhdistamisesta osaksi humanistista maailmankatsomusta. Tama ajatteluprosessi
lahti Von Wrightin kohdalla liikkeelle teknologiasta, jonka kestavaan kayttoon ja
kehitykseen my0Os opetussuunnitelma kannustaa. Von Wrightin mukaan
teknologian kehityksella, eli luonnonvarojen tietoisella kaytolla ja niiden ohjailulla
palvelemaan ihmisen tarpeita, on ollut syva vaikutus ihmisen elinehtoihin.
Nykyajan teknologian piirteita on sen maailmanlaajuinen vaikutus ja teknologian
pohjautuminen tieteelliseen kasitykseen Iluonnosta. Von Wright nakee
teknologisen elamantyylin ongelmana: ihminen ei enaa ohjaa teknologiaa, vaan
se ohjaa ihmista kohti tuntematonta paamaaraa. Von Wrightin mukaan ihmiset
ovat kuitenkin heranneet tahan tosiasiaan ja tama tietamys herattaa kauhistusta
erityisesti luonnon tulevaisuudesta niin kuin arvolukukin toteaa viittaamalla
ilmastonmuutoksen vakavuuteen. Nain ollen Von Wrightin mukaan nyky-
yhteiskunnassa on syntynyt voimistunut oivallus siita, ettd ihmisen on pakko itse
rajoittaa puuttumistaan elinymparistoonsa ja taman uuden tietoisuuden
etujoukkona on ekologinen liike. (Von Wright 1998, 494-495, 501.)

Pietarisen, Sepanmaan, Kuusen ja Von Wrightin ajattelun valossa
tassa tutkimuksessakin laajennetaan opetussuunnitelman arvoluvun ilmentama

maailmankatsomus humanismista ekologiseen humanismiin.

4.3 Maailmankuva opetussuunnitelmassa

Maailmankuvaan liittyvia keskeisia uskomusvaitteita etsiessa tutkimuksessa
muodostui kolme paaluokkaa: kasitys ihmisesta, yhteiskunnasta ja luonnosta.
Nama luokat muodostuivat sekd tietoteoreettisen ettd arvoteoreettisten
pohdintojen pohjalta. Tassa luvussa pohditaan, mitd kukin maailmankuvaa
koskeva osa-alue arvoluvun mukaan tarkoittaa ja kertoo opetussuunnitelman
arvoluvun ilmentamasta maailmankatsomuksesta. Koska tutkimusaineistona
toimii opetussuunnitelman arvoluku, tutkimuksessa paapaino  on
arvoteoreettisissa pohdinnoissa. Taten maailmakuvaan liittyvat pohdinnat

nahdaan arvoteoriaosiossa tehtyjen tutkimustulosten tukena.

4.3.1 Kasitys ihmisesta



Opetussuunnitelman arvoluku nakee ihmisen arvokkaana yksilona ja tasa-
arvoisena yhteiskunnan jasenena. Yhteiskunnan jasenyys tuo yksildlle vastuuta
ja odotuksia siita, etta hanen tulee toimia aktiivisena kansalaisena yhteiskunnan
epakohtien korjaamiseksi, teknologian kayton ja kehityksen edistamiseksi ja
luonnon kestavyyden takaamiseksi. |hmisen tulee kasvaa ihmisyyteen ja
sivistykseen osatakseen kayttaa tietoa kriittisesti seka kohdatakseen ihmisen
oman ajatusmaailman ja elaman kompleksisuuden valilla olevia ristiriitoja
eettisesti. Inmisen tulee tiedostaa paikkansa globalisoituneessa maailmassa ja
kasvaa maailmankansalaiseksi.

Jalleen kerran arvoluvun ilmentadma ihmiskuva viittaa humanistisen
maailmankatsomuksen ihmiskasitykseen, joka korostaa yksilon arvoa,
individualismia ja toisaalta vastuuta. Samalla se viittaa myo6s ekologiseen
humanismiin, missa paapaino on ihmisen vastuussa luonnosta ja teknologiasta

ohjaamisesta kohti kestavampaa suuntaa.

4.3.2 Kasitys yhteiskunnasta

Arvoluku nakee yhteiskunnan taloudellista, sosiaalista, alueellista ja sukupuolten
valistd tasa-arvoa puolustavana ja demokraattisena. Yhteiskunta on myds
monikulttuurinen, mika varmasti luo ristiriitoja yksilon subjektiivisen maailman ja
sosiaalisen todellisuuden valilla, kun eri katsomus- ja kielitaustoista tulevat
ihmiset yrittdvat yndessa rakentamaan toimivaa yhteiskuntaa. Yhteiskunnan tulisi
pyrkid ekologisuuteen kestavan tulevaisuuden takaamiseksi. Keskeista
yhteiskunnan rakenteen tiedostamisessa on myos sen luonnehtiminen
teknologiayhteiskuntana.

Arvoluvun kasitys yhteiskunnasta viittaa myods humanismiin siina
mielessa, ettd se nakee yhteiskunnan tasa-arvoisena ja demokraattisena
yksildiden taustoista rippumatta. Kuitenkin monikulttuurisuuden ulottuvuus avaa
oven erilaisille maailmankatsomuksille. Taten opetussuunnitelman arvoluku
korostaa myOs avarakatseisuutta ja puolueettomuutta. Vaikka siind on paljon
humanismiin viittaavia piirteita, oppilailta ei opetussuunnitelman mukaan vaadita

sitoutumista mihinkaan tiettyyn katsomukseen.

4.3.3 Kasitys luonnosta



Arvoluvussa ihminen nahdaan osana monimuotoista ja uusiutumiskykyista
luontoa. Toiminnallaan ihminen kuitenkin uhkaa luonnonkulkua ja Iluo
ilmastonmuutoksen kaltaisia uhkia kestavalle tulevaisuudelle.
Opetussuunnitelma nakee kiertotalouden yhtena tapana elaa kestavasti ja tukea
luonnon ja nain myos ihmiskunnan tulevaisuutta.

Arvoluvun kasitys luonnosta viittaa ekologiseen humanismiin
maailmankatsomuksena, jossa korostetaan ihmisen vastuuta luonnosta ja
kestavan tulevaisuuden takaamisesta. Ylla olevan ihmis-, yhteiskunta- ja
luontokasitykseen  liittyvan  pohdinnan  valossa nayttaa silta, etta
opetussuunnitelma viittaa arvoteorian lisdksi maailmankuvaltaan ekologiseen

humanismiin.

5 POHDINTA

Edeltavassa luvussa esiteltiin, millaisia tietoteoreettisia, arvoteoreettisia ja
maailmankuvallisia uskomuksia 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden arvoluvusta oli I0ydettavissa ja pohdittiin, mita nama uskomukset
kertovat opetussuunnitelman ilmentamasta maailmankatsomuksesta. Tassa
luvussa pyritdan tuomaan lisdd nakokulmia arvoluvun ekologishumanistiseen
maailmankatsomukseen.

Opetussuunnitelman arvoluvun ilmentdma maailmankatsomus
lahtee liikkeelle yksilosta, jolle pitaa tarjota kokemus siita, etta hanta kuunnellaan
ja arvostetaan. Ajatusta opetussuunnitelman yksilollisyyden korostamisesta voi
kuvata individualismina. Nain ollen opetussuunnitelmassa korostetaan
individualismin eli yksilokeskeisyyden merkitysta. Niin kuin opetussuunnitelman
arvoluku alkoi yksilon merkityksen korostamisella, arvoluvun ilmentamassa
maailmankatsomuksessa kaikki lahtee liikkeelle arvokkaasta yksilosta ja taman
edusta. Humanismi maailmankatsomuksena lahtee myods liikkeelle yksilosta:
yksil6 hankkii tietoa ymparistdsta ja tekee sen ja kokemuksen avulla esimerkiksi

eettisia ratkaisuja (American Humanist Association).



Kuitenkin pian yksilon rinnalle arvoluvussa nostetaan yhteiskunta.
Yksild on osa demokraattista ja tasa-arvoista yhteiskuntaa, jossa han elaa ja
vaikuttaa. Talldin maailmankatsomuksessa keskeista on myos kollektivismi eli
yhteisOkeskeisyys. Tarkeaa on, etta yhteiso hyvaksyy yksilon, joka on puolestaan
valmis eldmaan yhteiskunnan pelisaantdjen kuten tasa-arvon periaatteen ja
demokratian mukaisesti. Taten maailmankatsomuksessa keskeista on myds
tasa-arvo ja demokratia. Arvoluvun maailmankatsomuksessa jokaisen yksilon
pitaa saada toimia ja vaikuttaa taustastaan huolimatta yhteiskunnan parhaaksi.
Humanismissa yksild saavuttaa onnen sosiaalisten suhteiden tuoman
merkityksen ja sujuvan yhteiselon kautta (American Humanist Association; Von
Wright 1998, 484).

Arvoluvun maailmankatsomuksessa tarkeaa on jatkuva kehitys.
Kehityksen tulee tapahtua niin yksilo- kuin yhteisotasolla. Lapsuudessa ja
nuoruudessa korostetaan nimenomaan koulun merkitystd oppimisessa ja
arvoluvussa jopa todetaan, ettd ’oppimisesta syrjaytyminen merkitsee
sivistyksellisten oikeuksien toteutumatta jaamista ja on uhka terveelle kasvulla ja
kehitykselle” (Opetushallitus 2014, 15). Edellisen lainauksen mukaan kehitys
tapahtuu esimerkiksi sivistyksen kasvussa, mikd merkitsee muun muassa
kehitysta elaman ristiriitojen eettisessa ratkaisemisessa. Arvoluvussa
problematiikka koskee sita, miten luvussa kaytetaan ilmaisuja kuten "rohkeus
puolustaa hyvaa” (15) tai ylipaatansa puhutaan hyvyydesta. Arvoluvussa ei
nimittain suoraan maaritella, mita hyvyydella tarkoitetaan. Tutkija voi olettaa, etta
arvoluvusta l0ytyneet arvoihin liittyvat uskomukset ovat hyvyyden mittari, silla
kuten tutkimuksen teoriaosiossa maariteltiin, arvot ovat asioita, jotka nahdaan
hyvina ja tarkeina. Kuitenkin olisi tarkeaa, etta hyvyyden kaltaiset termit
maariteltaisiin arvoluvun yhteydessa tarkemmin.

Hyvyyden maaritelmaa kaivataan erityisesti silloin, kun korostetaan
monikulttuurisuuden merkitysta arvoluvun iimentamassa
maailmankatsomuksessa. Arvoluvussa monikulttuurisuus nahdaan rikkautena.
Sen myo6ta opitaan toisten tavoista, kaytannodista ja katsomuksista. On
kuitenkinkin tarkea huomioida, ettd opetussuunnitelman idealisoima nakemys
maailmankansalaisuudesta on myos problemaattinen erityisesti arvokysymyksia
kasitellessa. Tama problematiikka johtuu siita, miten eri katsomustaustoista

tulevat ihmiset nakevat erilaiset asiat hyvina tai pahoina. Katsomuksellisesti



moninaisessa yhteiskunnassa on vaikea maaritella, mikd on oikein ja hyvaa.
Kenellda on humanistisessa maailmankatsomuksessa oikeus luoda hyvan
kriteerit?  Miten  hyvyys maaritellddn  individualistiskonstruktivistisessa
yhteiskunnassa? Von Wrightin (1998, 380) vastaus tdhan on ihmiskollektiivi,
jonka majesteettia sivistyselaman tulisi palvella. Arvolukukin viittaa
ihmiskollektiivin merkitykseen korostaessaan sita, miten tarkeaa yksilon on tehda
ratkaisuja osana yhteisoa.

Seuraavaksi keskeinen arvoluvun maailmankatsomusta luonnehtiva
ominaisuus on kestavyys, mita kaytetaan erityisesti ekologian kontekstissa,
mutta mita voi laajentaa kattamaan taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen
kestavyyteen  nakokulmat.  Mielenkiintoista  arvoluvussa on viittaus
“ilmastonmuutoksen vakavuuteen” (Opetushallitus 2014, 16). Arvoluvussa
ilmastonmuutos nahdaan todellisena uhkana maailman tulevaisuudelle. Tama
viittaa siihen, ettd opetussuunnitelman maailmankatsomuksessa ihminen
selvittaa asioita maailmasta tarkkailun, kokeilun ja rationaalisen analyysin eli
tieteellisten menetelmien avulla. Tieteellisyys on myds humanismille ominainen
piirre (American Humanist Association; Pietarinen 1997, 32). Samalla ekologisen
nakokulman korostaminen arvoluvun kontekstissa viittaa ekologiseen
humanismiin, mika korostaa ihmisen vastuuta kestavan tulevaisuuden
takaamisessa.

Viimeinen arvoluvusta noussut opetussuunnitelman
maailmankatsomuksen luonnehtija on teknologia. Arvoluvun mukaan ihminen
elaa teknologiayhteiskunnassa ja on vastuussa teknologian kestavasta
kayttamisesta ja kehittamisesta luonnon tulevaisuuden takaamiseksi. Tamakin
nakemys viittaa ekologiseen humanismiin, missa ihminen pyrkii ottamaan
vastuuta teknologian kulusta ja sitad kautta luonnon tulevaisuudesta (Kuusi 1997,
15; Von Wright 1998, 501).

Kaiken kaikkiaan arvoluvun ilmentamaa maailmankatsomusta
luonnehtii: individualismi, kollektivismi, kehitys, tasa-arvo, monikulttuurisuus,
kriittisyys, tieteellisyys, kestavyys ja teknologian merkitys. Kaikki Iahtee liikkeelle
ihmisesta, joka omalla kriittiselld pohdinnallaan selvittda sen, miten toimia
eettisesti. Tahan kriittiseen pohdintaan ja paatdoksentekoon antaa evaita
erityisesti koulun kautta saatu opetus ja sivistys. Yksilon tulee pystya elamaan

yhteiskunnan pelisaantdéjen mukaan pysyen kuitenkin uskollisena itselleen.



Tarkeaa on myds halu oppia muilta ja tehda yhdessa, silla opetussuunnitelman
mukaan yhdessd saadaan aikaan ratkaisut esimerkiksi teknologian
kehittamiseen siten, etta se takaa kestavan tulevaisuuden.

Maailmankatsomus  uskomuslistana  —nakokulman  mukaan
maailmankatsomuksen tulee sisaltaa seuraavat elementit:

1) Tietoteoria eli epistemologia, mika pohtii sita, mika on totta, mista

ihminen voi saada tietoa ja mita ihmisen tulisi tietaa.

2) Arvoteoria eli tieto arvoista ja vastaukset eettisiin kysymyksiin,

missa pohditaan sita, mika on hyvaa ja mita ihmisen tulisi tehda.

3) Maailmankuva eli selitys maailmasta esimerkiksi siitd, mika on

ihminen, millainen on yhteiskunta tai luonto.

Tutkimustuloksissa on pyritty vastaamaan naihin kysymyksiin ja
vastausten avulla on pohdittu, millaista maailmankatsomusta 2014
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden arvoluku ilmentaa. Kuitenkin
kuten tutkimuksen teoriaosiossa todetaan, ihmisen ajatukset ja toiminta ovat
usein ristiriitaisia, jolloin tulee kyseenalaistaa maailmankatsomuksen maarittely
vain maailmankatsomus uskomuslistana —nakokulmasta kasin. Jatkotutkimuksia
ajatellen olisikin hyva ottaa tutkimukseen mukaan maailmankatsomus olemisen
tapana —nakokulma ja esimerkiksi tutkia opetussuunnitelman toteuttamista
koulumaailmassa eri opettajien toimesta. Jos esimerkiksi opetussuunnitelma
nakee kestavyyden yhtena keskeisista arvoista, olisi mielenkiintoista tutkia miten
ja missa mittakaavassa tama toteutuu oppilaiden elamassa.

Tutkimusraportin  lopussa lahestyn tutkimuksen luotettavuutta
reliabiliteetin ja validiteetin kasitteiden avulla. Saaranen-Kauppinen ja
Puusniekka (2006) maarittelevat reliabiliteetin metodin luotettavuutena ja
tutkimustulosten pysyvyytena. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetista
puhuttaessa korostuu perusteltujen ratkaisujen merkitys tekstien analysoinnissa
ja muiden tutkijoiden kanssa yhtenevat muistiinpanotekniikat. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tassad tutkimuksessa hyddynsin
tutkimusmetodina teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Perustelen valintaani silla,
ettd maailmankatsomuksen tutkimuksessa on valttamatonta tutkijan tietaa, miten
han maarittelee maailmankatsomuksen, jotta han tietdad myos, millaisia asioita
etsia tekstistd. Koin, etta aineistolahtdinen sisallonanalyysi ei olisi riittanyt

vastaamaan maailmankatsomuksen mallin tuomaan teoreettiseen



ymmarrykseen. Lisaksi tarvitsin teoriaa siihen, ettd pystyin yhdistamaan
aineistosta nousseet maailmankatsomukselliset piirteet johonkin olemassa-
olevaan maailmankatsomukseen eli taman tutkimuksen tutkimustulosten valossa
ekologiseen humanismiin.

Tutkimuksen analyysivaiheessa hyddynnetyt muistiinpanotekniikat
perustuivat Tuomen ja Sarasjarven ohjeisiin laadullisen tutkimuksen tekemisesta
ja sisallonanalyysin hyddyntamisesta tutkimusmetodina. Tuomi ja Sarasjarvi ovat
sisallébnanalyysin asiantuntijoita Suomessa ja heilla on pitka historia laadullisen
tutkimuksen toteuttamisessa. Taten koin perusteltuna hyodyntaa heidan
ohjeitaan analyysin toteuttamisessa.

Reliabiliteetin  lisaksi tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa
keskeinen kasite on validiteetti. Validiteetti kysyy, onko tutkimus pateva ja
perusteellisesti tehty seka ovatko tutkimustulokset oikeita (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006). Vitikaisen (2017, 93-94) mukaan sosiaalisen
konstruktionismin viitekehyksen tutkimuksilla tulosten validiteettia on hankalaa
arvioida ja tasta syysta fokuksen tulisi olla tutkimuksen uskottavuudessa ja
vakuuttavuudessa. Kuten aiemmin totesin, taydellinen objektiivisuus on
mahdotonta: tutkija lahestyy aineistoa omasta subjektiivisesta todellisuudestaan
kasin. Samanaikaisesti on kuitenkin hyva huomioida, etta tutkimustulokset eivat
sinansa ole yllattavia, vaan tukevat suomalaisessa yhteiskunnassa ja mediassa
vallitsevia humanismin ja ekologian ihanteita. Jos nama ihanteet korostuvat
yhteiskunnassa kaytannon elaman tasolla, ei ole yllattavaa, etta ne nakyvat myos
opetussuunnitelmassa, mika on kehitetty suomalaisen yhteiskunnan tarpeita

varten.
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