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1. Johdanto

Englantilaisen koulukunnan teorian mukaan maailman valtioiden vilille voidaan havaita muodostuneen
erddnlainen sosiaalinen rakenne, jota kutsutaan kansainviliseksi yhteisoksi (Buzan 2014, 10-11).
Kansainvilinen yhteis6 koostuu valtioiden keskenédédn jakamista normeista, sddnndisti ja instituutioista
(Bull 2002, 13). Yhteison jakamat tavat ja kdyténteet ovat niin sanottuja primééri-instituutioita, jotka
vaikuttavat merkittdvésti valtioiden toimintaan kansainviliselld kentdlld. Primairi-instituutiot eivét ole
keskendén tdysin harmonisia, ja ne voivat jopa olla hieman ristiriidassa toistensa kanssa. (Buzan 2004,
167; 250). Osa primédri-instituutioista pohjautuu jirjestyksen ylldpitdmiseen toisten korostaessa
oikeudenmukaisuutta kansainvélisessid yhteisossd (Buzan 2014, 114). Niissd tapahtuvien muutosten
kautta kansainvélinen yhteis6 voi myds kehittyd (Buzan 2004, 186). Globaali kansainvédlinen yhteiso
késittdd koko maailman, mutta sen sisdlld voidaan kisittdd toimivan myds sitd homogeenisempia
alueellisia kansainvilisid yhteisojd. Alueellisilla kansainvilisillda yhteis6illd on oma sisdinen
toimintalogiikkansa, joskin myos globaalin tason kdyténteet sitovat niitd (Buzan 2014, 57). Téllaisia
alueellisia muodostumia voidaan havaita sijaitsevan ympdri maailmaa, esimerkiksi Euroopassa

(Stivachtis 2015, 69-72).

Lannen voi késittdd muodostavan globaalin kansainvélisen yhteison etujoukon tai ytimen, jossa sen
keskeiset kdytidnteet on omaksuttu syvimmin ja joka toiminnallaan levittdd globaalin tason normeja
my0s ytimen ulkopuolelle (Buzan 2004, 225; 237). Lannen sisdlld toimii useampi alueellinen
kansainvélinen yhteisd, joista yksi on Euroopan unioni (EU). EU on verrattain tiivis alueellinen
yhteiso, jolla on selked arvopohja (Diez & Whitman 2002, 48). Ytimen ulkopuolisia muodostumiakin
on useampia. Yksi ndistd on rakenteeltaan verrattain 16yhd Léahi-iddn alueellinen kansainvélinen yhteiso
(Buzan & Gonzalez-Pelaez 2009). Alueellisten kansainvélisten yhteis6jen vélilld voi olla
vuorovaikutusta ja ne voivat vaikuttaa toistensa toimintaan esimerkiksi pakottamalla, yhteistyon kautta
tai sosiaalistamalla. Vuorovaikutuksella voi olla konstitutiivisia vaikutuksia alueellisen kansainvilisen
yhteison rakenteeseen, jos se omaksuu toisen yhteison korostamia normeja ja kdyténteitd osaksi omaa
toimintaansa. (Buzan 2004, 225.) Olenkin kiinnostunut EU:n alueellisen kansainvélisen yhteison ja
Léhi-idén alueellisen kansainvilisen yhteison vélisestd vuorovaikutuksesta. Tarkastelen tutkielmassani
englantilaisen koulukunnan teorian kautta EU:n Syyrian konfliktia koskevia toimia ja niiden
mahdollista vaikutusta Léhi-idén alueellisen kansainvilisen yhteison dynamiikkaan. Kisitdn toimilla

voivan olla ennen kaikkea konstitutiivisia vaikutuksia. Toisin sanoen EU:n toimet voivat vaikuttaa
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Ldhi-idén alueellisen kansainvélisen yhteison itseymmarrykseen, mikili unionin vahvistamat primaéri-
instituutiot sisédistetdén ajan myoti. Tarkasteluni kohdistuu juuri unionin Syyrian konfliktia koskeviin
toimiin, silld ndhddkseni Syyrian tilanne on kaikessa monimutkaisuudessaan valtava haaste paitsi
Syyrialla itselleen, myos Lahi-iddlle, EU:lle ja koko globaalille kansainvéliselle yhteisolle. Lisdksi
konfliktin lopputulemalla voi olla merkittdvid vaikutuksia Ldhi-iddn alueen valtarakenteisiin ja

vakauteen.

Tarkastelen EU:n Syyrian konfliktia koskevien toimien vaikutusta L&hi-iddn alueelliseen yhteis6on
laadullisen sisdllonanalyysin avulla. Tarkastelemani ajanjakso on vuodet 2015-18. Aineistonani kdytdn
EU:n Syyrian konfliktia koskevia asiakirjoja sekd unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan
korkean edustajan lausuntoja. Kédsitdn EU:n toimiksi sekd konkreettiset toimenpiteet, kuten sanktiot ja
humanitaarisen avun, ettd julkilausumat ja strategiapaperit. Ensin analysoin, mitd kansainvilisen
yhteison primééri-instituutioita EU:n Syyrian konfliktia koskevissa toimissa esiintyy. Erityisesti olen
kiinnostunut siitd, mikd on jirjestyksen ja oikeudenmukaisuuden vilinen suhde kyseisissd primééri-
instituutioissa. Tadmén pohjalta voidaan analysoida, pyrkiikd6 EU:n alueellinen kansainvéilinen yhteiso
mahdollisesti edistimddn Syyrian konfliktia koskevien toimiensa kautta jarjestystd tai
oikeudenmukaisuutta Lihi-iddn alueellisessa kansainvilisessd yhteisossd. Tutkimuskysymykseni ovat

seuraavat:

1. Mitkd kansainvdlisen yhteison primddri-instituutiot mddrittavit EU:n Syyrian konfliktia koskevia

toimia? Mikd on EU:n toimia mddrittdvien primddri-instituutioiden keskindinen hierarkia?

2. Mikd on jdrjestyksen ja oikeudenmukaisuuden vdilinen suhde EU:n toimissa esiintyvissd primdcdri-

instituutioissa?

3. Mita vaikutuksia EU:n Syyriaa koskevilla toimilla mahdollisesti on Lahi-idan alueellisen

kansainvdlisen yhteison dynamiikkaan?

Viimeiseen tutkimuskysymykseen ei ole aineistoni pohjalta mahdollista vastata tyhjentdvisti, silld
vaikutusten kirjo on ensinndkin hyvin laaja ja toisekseen kaikkia vaikutuksia ei voida varmuudella
havaita. Tarkoituksena onkin tarkastella kahden ensimmadisen kysymyksen pohjalta, miten EU:n toimet
mahdollisesti vaikuttavat pitkélld aikavalilld Léhi-iddn alueelliseen yhteis6on. Esitdn johtopdédtoksissd
kolme yleisluontoista skenaariota EU:n toimien vaikutuksista. Skenaariot ovat hypoteettisia ja niiden

tarkoitus on havainnollistaa, miten Lahi-iddn alueellisen kansainvélisen yhteison rakenne voi



tulevaisuudessa muuttua. Taustoitan seuraavaksi hieman Syyrian konfliktia ja sen merkitystd L&hi-idan
kontekstissa. Kasittelen tédssd yhteydessd myos aikaisempaa tutkimusta, jonka jélkeen siirryn
teoreettisen viitekehyksen esittelyyn. Teoriaosuuden jélkeen esittelen menetelmini ja aineistoni. Sen

jélkeen seuraa aineiston analyysi ja lopuksi johtopéétokset.



2. Syyrian konflikti

Jotta on mahdollista analysoida EU:n Syyrian konfliktiin kohdistuvia toimia, konfliktia on tarkasteltava
ensin yleisesti. Kdyn lyhyesti ldpi konfliktin taustasyitd, alueellisia ja kansainvilisid vaikutuksia seké
EU:n asemoitumista suhteessa konfliktin eri osapuoliin. On mahdotonta késitelld kaikkia Syyrian
sisdllissodan ulottuvuuksia tisséd laajuudessa, mutta mainitut ndkdkulmat antavat nihdédkseni tarvittavan
taustoituksen tutkielmassa tehtdville analyysille. Syyrian sisdllissota on kokonaisuudessaan erittdin
monisyinen konflikti, jossa on osallisena useita eri valtioita ja ei-valtiollisia toimijoita. Konfliktiin
liittyy vahvasti kysymyksid muun muassa Syyrian alueellisesta koskemattomuudesta sekd sisdisisté ja

kansainvélisistd valtasuhteista (Giliner & Kog¢ 2017, 22).

Siséllissodan juuret voidaan johtaa arabikevéidseen. Arabikevddn alkutahdit lydtiin vuoden 2010
lopulla, tunisialaisen torikauppiaan tehtyd polttoitsemurhan mielenilmauksena kohtaamastaan
korruptiosta. Tapahtuma synnytti kansannousun ensin Tunisiassa, josta se suhteellisen nopeasti levisi
myOs muualle Pohjois-Afrikkaan ja Lahi-itddn (Abboud 2015, 337). Arabikevddn vallankumoukset
vaikuttivat merkittdvasti Lahi-iddn alueen yhteiskuntapoliittiseen tilanteeseen. Yksittdinen tapahtuma ei
kuitenkaan riittdnyt vallankumouksien sytykkeeksi, vaan taustalla vaikuttivat muun muassa pitkdin
jatkunut tyottomyys sekd taloudellisesta ja poliittisesta epétasa-arvosta johtunut tyytyméttomyys —
etenkin korkeakoulutettujen nuorten keskuudessa. (Boughzala 2016, 153-4; 160.) Syyrian
rauhanomaisina alkaneissa mielenosoituksissa kansalaiset vaativat esimerkiksi taloudellisia reformeja,
demokratiaa ja thmisoikeuksien kunnioittamista. Bashar al-Assadin johtama Syyrian hallinto vastasi
mielenosoituksiin kuitenkin valittomasti vékivalloin. On tulkittu, ettd hallinnon véakivaltaisen
vastareaktion tarkoituksena oli saada mielenosoitukset kitkettyd maasta mahdollisimman nopeasti.
Assadin hallinto kuitenkin epdonnistui pyrkimyksessdédn, silld sen toimet synnyttivdt oppositiossa
aseellista vastarintaa. Vikivaltaisuudet kérjistyivat lopulta vuoden 2012 aikana kaytdnnossi
siséllissodaksi asti. (Olanrewaju & Joshua 2015, 47-8.) Aikaisempien tarkastelujen pohjalta voidaan
havaita, ettei siséllissota ole ollut tapahtumana missdéin nimessd vélttdmdton ja onkin varsin
mahdollista, ettd se olisi saatu véltettyd ilman hallinnon aloittamia vékivaltaisuuksia (Rabinovich 2017,

45).

Vaikka hallinnon kohtaama vastarinta kasvoi aluksi verrattain nopeasti, vastarintaliike pysyi koko ajan

suhteellisen pirstaloituneena. Koordinoinnin ja selkedn johdon puute johti lopulta liitkkeen

4



jakautumiseen. Osaltaan vastarinnan jakautuminen selittdd, miksi hallinto on kestdnyt liikkeen vahvan
painostuksen, mutta toisaalta osittain juuri sen vuoksi hallinto ei ole onnistunut tdysin kukistamaankaan
vastarintaa. Assadin hallinto ei ole kyennyt mukautumaan vastarintaliikkeessd ja protestien luonteessa
tapahtuviin muutoksiin. Konfliktin aikana useat osapuolet ovat pyrkineet ratkaisemaan konfliktin
sotilaallisin keinoin. Erilaiset poliittismilitaristiset ryhmittymit ovat jatkuvasti kilpailleet Syyriassa
alueellisesta hallinnasta — sekd toisiaan ettd hallintoa vastaan. N4&itd yrityksid on pidetty suurilta osin
epdonnistuneina ja vékivaltaisuuksien voidaankin ndhdd johtaneen Syyrian yhd suurempaan
alueelliseen hajautumiseen ja merkittidviin vdestonsiirtoihin. (Abboud 2016, 48-9; 162—4.) Syyria on
siis siséllissodan aikana jakautunut useisiin toisistaan irrallisiin alueellisiin hallintorakenteisiin ja
ryhmittymiin tehden ratkaisun loytdmisestd entistd vaikeampaa. Lisdksi useat ulkovallat ovat ottaneet
konfliktiin osaa tuoden omat intressinsé osaksi ratkaistavaa kokonaisuutta. Diplomaattisesti konfliktiin
on yritetty 10ytdd ratkaisua YK:n vetimien Geneven rauhanneuvotteluiden, ja sittemmin Vendjan,
Iranin ja Turkin aloittamien Astanan rauhanneuvotteluiden, kautta — kuitenkin suurilta osin tuloksetta.
Geneven, prosessiksikin kutsutut, neuvottelut aloitettiin vuonna 2012 ja viimeisin, seitsemaés,
neuvottelukierros kaytiin vuoden 2017 heindkuussa (Al Jazeera 15.9.2017a). Neuvotteluita on

sittemmin yritetty kdynnistdd uudelleen.

Syyrian sisdllissodalla voidaan ymmartdéd olevan kansallisia, alueellisia ja kansainvilisid vaikutuksia.
Kansallisesti konfliktin taustalla vaikuttavat lukemattomat eri tekijat, kuten kansalaisten
tyytymittomyys maanseudun kuivuuteen sekd hallinnon autoritaariseen ja korruptoituneeseen
hallinnointitapaan, mutta suurimpana taustatekijdnd voitaneen kuitenkin pitdd sunni- ja shiiavdestdjen
vilisid erimielisyyksid. Kansan sunnienemmistd ei ole missddn vaiheessa hyviksynyt shiialaisista

haarautuvien alawiittien vihemmistohegemoniaa. !

Véestonosien viliset erimielisyydet ovat
vaikuttaneet konfliktissa my0s alueellisesti. Riitaisissa suhteissa olevat shiiaenemmistdinen Iran ja
sunnienemmistdinen Saudi-Arabia ovat my0s ottaneet konfliktiin osaa tukemalla vastakkaisia puolia.
(Rabinovich 2017, 45-6.) Lisdksi konfliktin synnyttimét muuttoliikkeet ovat synnyttineet alueellista
painetta. Turkki, Jordania ja Libanon ovat yhdessd vastaanottaneet noin neljd miljoonaa pakolaista
Syyriasta (UNCHR 2018b). Pakolaisten mdidrd on vaikuttanut varsinkin Jordanian ja Libanonin

toimintakykyyn. Maat ovat solmineet kahdenviliset, 1dhinnd taloudelliset, yhteistyosopimukset EU:n

! Syyrian viestdsti vain 12 % kuuluu alawiitteihin (Rabinovich 2017; 45-6).
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kanssa. EU:n ndkokulmasta pyrkimyksend on ollut saada maat jatkamaan pakolaisten vastaanottamista

ja olemassa olevien puitteiden ylldpitdmista. (Betts, Ali & Memisoglu 2017, 1-3, 8.)

Kasilld oleva muuttoliiketilanne voidaan mieltdd myos kansainvéliseksi ilmidksi, jolla on vaikutuksia
Eurooppaan (Rabinovich 2017, 47-8). Syyrian pakolaisia on saapunut Eurooppaan eniten juuri
Turkista, Libanonista ja Jordaniasta (UNHCR 2015).2 Terrorismin kasvu on toinen konfliktin
merkittdvistd kansainvélisistd vaikutuksista (Rabinovich 2017, 47-8). Sen voi néhda linkittyvin myds
muuttoliikkeisiin ja niiden hallintaan. Erityisesti populistiset oikeistopuolueet ympéari Euroopan ovat
esittdneet ndkemyksid, joiden mukaan pakolaisia ei tulisi vastaanottaa Euroopan maihin, koska ei voida
olla varmoja onko heidén joukossaan my®ds terroristeja. (Zunes 2017, 1-3.) Euroopan unionin neuvosto
on esittdnyt, ettd Syyrian konfliktin ratkaisemiseksi sen on tehtivid sekd pakolaiskriisiin ettd terrorismin
torjuntaan kohdistuvia toimia (Euroopan unionin neuvosto 2019a). Kokonaisuudessaan EU:n
maahanmuuttopoliittinen linja ei ole ollut kovinkaan yhtenéinen ja unionilla on ollut suuria vaikeuksia
16ytad ratkaisua pakolaistilanteeseen. EU:n jidsenmaiden politiikoissa on ollut paikoin merkittavidkin
eroja, eikd EU:n jdsenmailla ole ollut jaettua ndkemystd siitd, miten muuttoliikkeisiin tulisi vastata
(Havlova & Tamchynova 2016, 100). EU-tasolla ei olla kyetty tekemddan maahanmuuttoa koskevia
pditoksid kyllin tehokkaasti, minkd voi ndhdi vain lisdnneen poliittista epdvarmuutta. (Pierini 2016,
12.) Politiikkaa on kansallisesti kiristetty ldhes kaikkialla Euroopassa. Terrorismi on ollut omiaan
lisidméén kiristystoimia (Schmid 2016, 5). Euroopassa on tapahtunut 2010-luvulla useita terroristi-
iskuja, joista suurimman osan takana on epdilty olevan terroristijarjestd Daesh. Daesh oli pitkdin
suurelle yleisdlle tuntematon jérjestd, mutta vuosina 2014-16 tekemienséd aluevaltauksien ja terrori-
iskujen myo6td se nousi otsikoihin ympéri maailman. (Manciulli 2016, 9-10; 12.) Daesh on kokenut
sittemmin merkittdvid tappioita, mutta tdstd huolimatta sen luoma terroristinen uhka on edelleen

todellinen (Ganguly & al-Istrabadi 2017, 15-16).

Kolmantena Syyrian konfliktin kansainvilisend vaikutuksena voidaan pitdéd erdénlaista kylmén sodan
elpymistd (Rabinovich 2017, 47-8). Jotkin maat, kuten Kiina, Vendjd ja Iran, ovat alusta asti
osoittaneet tukensa Syyrian hallinnolle, kun taas esimerkiksi Yhdysvallat, Ranska ja Iso-Britannia ovat
ryhtyneet tukemaan erindisid oppositioryhmid (Olanrewaju & Joshua 2015, 44). Yhdysvaltojen ja

Venidjdn suhde on ollut Syyriassa poukkoileva. Vendjilla on ollut yli 20-vuotinen ldsndolo L&hi-iddn

2 Vuonna 2015 hakemuksia jitettiin lihemmis 1,3 miljoonaa. Ensikertaa turvapaikkaa hakevien miiri kasvoi 693 000:1la.
Télloin hakijoista 29 % oli Syyriasta. (Eurostat 2016.)



alueella, mutta Syyrian konfliktiin se osallistui sotilaallisesti vasta vuonna 2015. Sen jilkeen Assadin
hallinto on kéytdnndssé ollut Venijén suojeluksessa (Pierini 2016, 7). Vendja on my0ds yhdessi Kiinan
kanssa kyennyt estimiin YK:n turvallisuusneuvoston pyrkimykset toimia Assadin hallintoa vastaan.?
Vendjilld on ollut Syyriassa varsin aktiivinen rooli, kun taas Yhdysvallat etenkin Obaman aikana pyrki
valttdmaan liiallista konfliktiin jalkautumista. (Olanrewaju & Joshua 2015, 49-50.) Yhdysvallat on
tukenut oppositiojoukkoja ja erityisesti Syyrian demokraattisia voimia (Gliner & Kog¢ 2017, 16-20).
Yhdysvaltain intresseissd on demokraattisen ja ldnsimaisia turvallisuusintressejd mukailevan hallinnon
asettaminen Syyriaan. Vendjdn taas voidaan ndhdd pyrkineen erityisesti kansainvélisen
vaikutusvaltansa ja imagonsa vahvistamiseen. (Olanrewaju & Joshua 2015, 49-50.) Asettumalla
vastakkaisille puolille, Yhdysvaltain ja Vendjin voidaan n&hdd horjuttaneen diplomatian roolia
konfliktin ratkaisemisessa. (Mt, 44.) Toisaalta selkeistd vastakkaisista intresseistddn huolimatta
Yhdysvallat ja Venijd ovat tehneet paikoin Syyriassa my0s yhteistyotd, vihentden EU:n merkitysti
kolmantena yhteistydosapuolena.* Muutoinkin niiden toiminta Syyriassa on ollut suurilta osin EU:ta
merkittdvimpidd ja koordinoidumpaa, minkd on voinut ndhdd johtaneen EU:n roolin

marginalisoitumiseen Syyrian kontekstissa. (Pierini 2016, 1;6.)

Myo6s Turkkia voidaan pitdd keskeisend toimijana Syyrian konfliktissa. Sen rooli on ollut kriisissi
varsin monimutkainen. Turkilla on sekd historiallisesti ettd maantieteellisesti ldheinen suhde
Eurooppaan ja se on ollut EU:n strateginen kumppani jo vuosikymmenten ajan. EU:n ja Turkin viliset
jdsenyysneuvottelut ovat kdytdnndssé olleet kidynnissd aina vuodesta 2005 asti (Euroopan parlamentti
2017.) Turkki on myds Naton ja Euroopan neuvoston jidsen. (Cakmak 2016, 695-6). Turkin
asemoituminen vaikuttaa siis myds EU:n toimintamahdollisuuksiin konfliktissa. Turkki oli ennen
konfliktia jokseenkin myotdmielinen Assadin hallintoa kohtaan, mutta konfliktin alettua se tuomitsi
Syyrian sunnienemmistodn kohdistetun vikivallan. (Rabinovich 2017, 46.) Heti alkuun se osoittikin
tukensa mielenosoituksille ja pyrki omalla toiminnallaan edistiméédn vallanvaihdoksen realisoitumista
Syyriassa (Cakmak 2016, 695). Maantieteellisen ldheisyyden kautta Turkkia sitoo Syyriaan myos
alueen kurdien tilanne. Syyrian kurdien maan pohjoisosissa saaneen menestyksen voidaan ndhdi

synnyttineen Turkin hallinnossa pelkoa itsendisen Kurdivaltion muodostumisesta. Kurdit koostavat

3 Erityisesti Yhdysvaltain mukaan Vendji on jirjestelmillisesti kiyttinyt veto-oikeuttaan kumotakseen YK:n
turvallisuusneuvoston pyrkimykset Assadin hallinnon syrjdyttdmiseksi, rapauttaen turvallisuusneuvoston jo valmiiksi
heikkoa uskottavuutta. (The Guardian 23.9.2015.)

4 Esimerkiksi kemiallisten aseiden kieltosopimus tehtiin yhteistydssd. Yhdysvallat ja Veniji olivat myds molemmat osana
Geneven rauhanneuvotteluja ennen kuin Venijd, Iran ja Turkki aloittivat Astanan rauhanneuvottelut. (Pierini 2016, 5-6.)
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Turkin suurimman etnisen vdhemmistoryhmén, joten pelkona ovat olleet esimerkiksi mahdolliset
aluemenetykset tulevaisuudessa. Sekd Yhdysvaltojen ettd Turkin tavoitteena on ollut Assadin hallinnon
syrjdyttiminen, mutta yhteistyOtd rajoittaa se, ettd Yhdysvaltain tukemien Syyrian demokraattisten
voimien osana toimii my0s Kurdien kansan puolustusyksikko. Yhdysvaltojen kurdimielisyyden myoté
Turkki onkin siirtynyt tekeméén yhteistyotd Yhdysvaltojen sijasta Vendjdan kanssa. Kumppanuus ei ole
sujunut missddn médrin ongelmattomasti, mutta ainakin toistaiseksi kurdien vastustaminen on painanut
vakaakupissa Assadin syrjdyttimistd enemmin. Kaiken kaikkiaan Turkilla voidaan ndhdid olevan
keskeinen rooli valtasuhteiden tasapainottajana Syyriassa, silldi se voi kédytdnndssd asemoitua

halutessaan niin Yhdysvaltojen kuin Venédjénkin puolelle. (Giiner & Kog¢ 2017, 16-20.)

Edelld kuvatun perusteella voidaan havaita, ettd Syyrian konfliktilla on myds Eurooppaan kohdistuvia
vaikutuksia. Ennen konfliktia EU:n ja Syyrian keskindiset suhteet olivat nykyistd huomattavasti
titvilmmat, joskaan ei kuitenkaan yhtd tiiviit kuin monen muun ldhialueen valtion kanssa. EU pyrki
vaikuttamaan  Syyrian  poliittiseen ja  taloudelliseen tilanteeseen  erityisesti ~ Euroopan
naapuruuspolitiikan ja Euro-Vilimeren-alueen yhteistyon kautta. Syyria ei koskaan ehtinyt osaksi
varsinaista naapuruuspolitiikkaa, vaikka assosiaatiosopimuksen laadinta aloitettiinkin. EU:n vuosien
2007-2013 Syyria-suhteita koskevassa strategiapaperissa yhteistyon tiivistimisen todettiin olevan
hyodyllisti, silld Syyria on keskeinen kauttakulkumaa EU ja Léhi-iddn valilla. Lisdksi Syyrian nédhtiin
vaikuttavan merkittavisti alueelliseen vakauteen. Konfliktin alettua kaikki yhteistyd kuitenkin
jaadytettiin. Vaihtoehtoisena vaikutuskeinona EU otti kdyttoén muun muassa Syyrian hallintoon
kohdistuvat sanktiot, mutta niiden vaikutus on jddnyt suhteellisen heikoksi. Tdmd muutos on

heikentdanyt ennen kaikkea EU:n poliittista vaikutusvaltaa alueella. (Turkmani & Haid 2016, 4-5.)

EU:n Lihi-itdd koskeva ulkopolititkka on ollut kaiken kaikkiaan varsin rajallista siitdkin huolimatta,
ettd silli on alueella selkeitd taloudellisia sekd alueelliseen turvallisuuteen, terrorismiin ja
maahanmuuttoon liittyvid intressejd (Kamrava 2018, 602). Euroopan naapuruuspolititkan yksi
keskeisimmistd tavoitteista on ollut vastata EU:n ldhialueiden epdvakaudesta kumpuaviin
turvallisuusuhkiin ~ sitouttamalla kumppanuusmaita yhteisiin arvoihin, kuten turvallisuuteen,
demokratiaan ja kaupan vapauttamiseen (Stivachtis 2018, 1-3). Naapuruuspolititkan syvyys riippuu
kuitenkin kumppanuusmaan sitoutumisen tasosta, jolloin sen todellinen vaikutus voi vaihdella maittain.
Syyrian kohdalla naapuruuspolitiitkka on jddnyt verrattain kevyeksi, ja sittemmin unionin voi nihda
Syyrian konfliktin my6té siirtyneen Léhi-iddn naapuruuspolitiikassaan vahvemmin lyhyen aikavélin

turvallisuustavoitteisiin. (Koenig 2017, 19; 32.) Nahddkseni Syyrian konfliktia voidaan tarkastella
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erddnlaisena kansainvélisend tapahtumapaikkana, jossa kansainvilisen yhteison toimijat, kuten EU,
kohtaavat pyrkien edistimddn omia intressejdin. Monet muut toimijat ovatkin olleet Syyrian
konfliktissa EU:ta aktiivisempia. EU on ollut tirked humanitaarisen avun antaja, mutta se ei ole
kovinkaan merkittdvalld tavalla onnistunut osallistumaan konfliktin ratkaisuun diplomatian raiteella —
monista yrityksistdin huolimatta.> Syyrian tilannetta voidaan Pierinin (2016, 14) mukaan pitdd
eradnlaisena koetinkivend, etenkin unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan suhteen. EU:n
voi ndhdd pyrkivin muokkaamaan  ympdristdddn  erilaisten = kumppanuussuhteiden ja
naapuruuspolitiikkansa avulla, ja Syyrian konflikti on asettanut uudenlaisen haasteen sen ldhialueita
koskevalle politiikalle. Tdmén EU:n rooliin liittyvén ristiriitaisuuden valossa on varsin mielenkiintoista
tarkastella EU:n alueellisen kansainvilisen yhteison Syyriaa koskevia toimia. Tarkastelun kautta on
mahdollista saada syvempi nidkemys EU:n suhtautumisesta ja vaikutuksesta Syyrian konfliktiin ja

laajempaan Lihi-idén alueelliseen yhteisdon.

2.1. Syyrian merkitys Lahi-idan kontekstissa

Syyrian merkitystd osana L#hi-iddn alueellista yhteis6d voidaan havainnollistaa Kodpenhaminan
koulukuntaan kuuluvien Barry Buzanin ja Ole Waeverin (2003) turvallisuuskompleksiteorian (RSCT)
kautta. Se perustuu ajatukseen, jonka mukaan uhat levidvit helpoiten lidhtopaikoistaan niiden
lahialueille. Nidin ollen turvallisuuteen pohjautuvaa keskindisriippuvuutta esiintyy useimmiten
alueellisissa klustereissa eli turvallisuuskomplekseissa. (Buzan & Waever 2003, 4.) Vaikka
englantilaista koulukuntaa ei ole juurikaan sovellettu turvallisuustutkimuksessa, niilli on useita
yhtymikohtia.® Kansainvilisen yhteisén vakauteen ja turvallisuuteen liittyvit kysymykset ovat olleet
lisnd muun muassa englantilaisen koulukunnan ihmisoikeuksia, nationalismia ja valtatasapainoa
koskevissa teoretisoinneissa. (Buzan 2015, 126—7.) Yhtend keskeisimmistd yhtymékohdista RSCT:n ja
englantilaisen koulukunnan vélilli voidaan pitdd kiinnostusta alueellisia muodostumia kohtaan.
Englantilaisen koulukunnan avulla voidaan hahmottaa kuinka alueelliset erot vaikuttavat
kansainviliseen turvallisuuteen. Englantilaisen koulukunnan késitys alueellisista kansainvélisista

yhteisoistd onkin hyvin ldhelld Koéopenhaminan koulukunnan alueellisia turvallisuuskomplekseja

S EU on osoittanut halukkuutta edistdi Geneven rauhanneuvotteluita. EU:n pyrkimyksend on kiyttdi vahvaa asemaansa
humanitaarisen avun antajana hyddykseen myos diplomatiassa. (EEAS 2018a.)

6 Joitakin tarkasteluja on olemassa. Erityisesti Alex J. Bellamy ja Matt McDonald (2004) ovat lihestyneet
turvallisuustutkimusta englantilaisen koulukunnan tarjoamasta teoreettisesta nakokulmasta.
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koskevaa teoretisointia. Alueellisten yhteisdjen ja alueellisen turvallisuuden yhteistarkastelun kautta on
mahdollista vahvistaa alueellisten muodostumien merkitystd osana molempia — toistaiseksi globaaliin

tasoon padosin keskittyneitd — koulukuntia. (Buzan 2015, 132; 137-8.)

Kansainvilisessd jirjestelméssd on useita alueellisia turvallisuuskomplekseja. Sekd Euroopan unionin
ettd Lahi-iddn voidaan katsoa muodostavan omat turvallisuuskompleksinsa. Turvallisuuskompleksien
vililld voi olla paikoin keskindistd vuorovaikutusta, joten ne eivit siind mielessd ole tdysin toisistaan
irrallisia kokonaisuuksia. Lahi-idén alueellinen turvallisuuskompleksi on luonteeltaan moninapainen eli
valta sen sisdlld on varsin jakautunutta (Mt, 41). Sen synty voidaan sijoittaa dekolonisaation jilkeiseen
aikaan, jolloin Ldhi-itddn muotoutui suuri médrd uusia valtioita. Lahi-iddn turvallisuuskompleksi oli
kéytdnndssd jo syntyessddn konfliktinen, eikd tilanne ole sittemminkdin merkittdvisti muuttunut.
Monet Lidhi-iddn turvallisuuskompleksiin  kuuluvat maat ovat my0s yhteiskuntapoliittisesti
jakautuneita. Demokratia on suhteellisen harvinaista maiden, kuten Syyrian, ollessa hallinnoltaan
autoritddrisid. Autoritddriset hallintojen, 6ljyn, kansainvélisen pddoman ja vahvojen liittolaisten vélilla
on usein selked yhteys. Runsaiden resurssien ja vahvojen liittolaisten turvin autoritiériset hallinnot ovat
kyenneet alistamaan kansalaisiaan ja tukahduttamaan kansalaisyhteiskunnan synnyttdmii vastarintaa.
Turvallisuuskompleksiteoriassa Lahi-idén valtiot esitetddn valtiomuodoltaan jossain médrin heikkoina,
mutta kuitenkin kyllin vahvoina hillitdkseen kansallista vikivaltaa ja hallitakseen alueellista

kansainvélistd politiikkaa. (Buzan & Waever 2003, 192-5.)

Lihi-iddn alueellisen turvallisuuskompleksin sisdiset konfliktit kietoutuvat toisiinsa maérittden
turvallisuuskompleksin luonnetta olennaisella tavalla. Konfliktien monialaisuutta voidaan hahmottaa
valtioiden keskindisten suhteiden kautta. Historiallisesti Syyrian suurimmat kilpailijat ovat olleet Israel
ja Irak, kun taas tdrkeimpdnd liittolaisenaan se on pitinyt Irania. Syyria ja Irak ovat olleet kuitenkin
liittolaisia vastustaessaan Israelia, vaikka muutoin ne ovatkin olleet vihamielisid toisiaan kohtaan. (Mt,
188; 190; 192-3.) Lisdksi usein maiden, kuten Syyrian, Irakin ja Jordanian, alueellisilla rajoilla on
hyvin pinnalliset perustat. Niiden olemassaolo ei perustu ainoastaan niiden historiaan ja legitimiteettiin,
vaan myoOs kansainvilisen yhteison kéasitykseen juridisesta suvereniteetista. Kaiken kaikkiaan
konfliktisuus on L&hi-iddn turvallisuuskompleksissa varsin ylimaardytynytta ja sen vuoksi merkittdvien
muutosten aikaansaaminen alueella on hyvin haastavaa. Sisdiset kehitykset ovat kuitenkin mahdollisia
esimerkiksi valtarakenteissa tapahtuvien muutosten kautta. Koska Lahi-iddn alueelliseen
turvallisuuskompleksiin kuuluu useita heikkoja valtioita, muutokset valtasuhteissa voivat vaikuttaa

alueeseen huomattavallakin tavalla. (Mt, 256-7.)
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Néhddkseni Syyrian konflikti vaikuttaa suuresti koko Lédhi-iddn alueeseen. Ensinnédkin, monet
turvallisuuskompleksin maat ovat ottaneet konfliktiin osaa tavalla tai toisella. Toisekseen, konfliktin
vaikutukset ndkyvdt Syyrian naapuruusalueella — erityisesti Jordaniassa, Libanonissa ja Turkissa —
muun muassa muuttoliikkeind ja levottomuuksina. On huomionarvoista, ettd Turkki on erddnlainen
eristevaltio Euroopan unionin ja Ldhi-iddn turvallisuuskompleksien vélilld (Buzan & Waever 2003,
258). Ndin ollen Turkilla voi olla merkittivékin rooli turvallisuusuhkien eristdjand tai vélittdjana.
Vuonna 2016 EU ja Turkki solmivatkin pakolaisten hallintaa koskevan kahdenvilisen sopimuksen. Sen
tarkoituksena on ollut hallita Eurooppaan kohdistuneita muuttoliikkeiti. (Pierini 2016). Kolmanneksi,
erindiset ulkovallat ja muut turvallisuuskompleksiin kuulumattomat toimijat ovat osallisia konfliktissa.
Konfliktin lopputulema voi vaikuttaa sithen, mitkd maat ovat Syyrian liittolaisia tulevaisuudessa.

Syyrian konfliktissa saatetaan siis madrittdd myos Lahi-idén tulevia alueellisia valtarakenteita.

Muutokset alueellisissa valtarakenteissa voivat ndkyd myos vallitsevissa normeissa. Ulkoiset toimijat,
kuten EU, pyrkivit toimiensa kautta edistimidin omia arvojaan ja intressejddn alueella.
Liittolaisuussuhteet voivat edelleen vaikuttaa alueellisten turvallisuuskompleksien keskindiseen
vuorovaikutukseen ja konfliktien kulkeutumiseen niiden vililld. Jos Syyrian nykyinen hallinto pysyy
vallassa, EU:n suhde siithen pysynee hyvin kriittisend. Tdmé vaikeuttanee entisestddn paitsi unionin
humanitaarista tyotd Syyriassa, myds sen toimintaa pakolaistilanteen suhteen. Jo konfliktin alkuaikoina
EU:n komission silloinen puheenjohtaja Manuel Barroso varoitti konfliktin levidvédn levottomuuksien
ja pakolaisten muodossa Eurooppaan, jollei riittdviin toimiin ryhdytd ajoissa (Barroso 2013). Huoli
Lahi-idan alueen stabiiliudesta osoittaa, ettd Lahi-idin turvallisuustilanteella ndhddén olevan vaikutusta
my0s Euroopan turvallisuuteen. Ndhddkseni Euroopan unionin ja Léhi-iddn turvallisuuskompleksien
vilinen vuorovaikutus onkin kasvanut viime vuosikymmenind — etenkin Syyrian konfliktin

seurauksena.

2.2. Aikaisempi tutkimus

Kuten jo taustoituksessa ilmeni, Syyriaa ja sen arabikevéén jélkeistd tilannetta on tutkittu suhteellisen
laajasti erilaisista tutkimusndkokulmista. Etenkin Syyrian sisdllissotaan, sen syttymisen syihin ja sodan
osapuoliin keskittyvdd tutkimusta 16ytyy paljon (ks. esim. Zizzer 2017; Abboud 2015; Serwer 2012).
Tutkielmani kannalta mielenkiintoisia ovat erityisesti sellaiset tutkimukset, joissa keskitytddn Syyrian
konfliktin globaaleihin ulottuvuuksiin. Téllaiset tutkimukset ovat keskeisid siksi, ettd ne
havainnollistavat kansainvélisen kentdn dynamiikkaa ja siten my0s Euroopan asemoitumista Syyrian
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konfliktin kontekstissa. Ne eivédt valttiméttd sitoudu yksittdisiin kansainvélisen suhteiden alan
teorioihin, vaan ennemminkin pyrkivdt kuvailemaan Syyrian konfliktin = synnyttimai
kansainvélispoliittista todellisuutta mahdollisimman tarkasti. Konfliktin globaaleja vaikutuksia on
tutkittu, mutta useimmiten jonkin yksittdisen toimijan tai kontekstin kautta (ks. esim. Blanchard ym.
2015). Faith Olanrewaju ja Segun Joshua (2015) tarkastelevat artikkelissaan Syyrian konfliktin
diplomaattisia vaikutuksia ja erityisesti suurvaltojen asemoitumista. Artikkeli tarjoaa ndkokulmia
erityisesti sithen, miten Syyrian konflikti on vaikuttanut kansainvélisten toimijoiden véliseen
dynamiikkaan. Heiddn mukaansa Syyrian tilannetta on ollut herkkyytensd ja monimutkaisuutensa
vuoksi hyvin vaikea késitelld kansainvilisilla areenoilla, kuten YK:ssa. Maiden eridvét intressit ovat
kaytannossé vieneet YK:Ita mahdollisuuden onnistua sen diplomaattisissa, poliittisissa tai sotilaallisissa

pyrkimyksissé Syyriassa. (Olanrewaju & Joshua 2015, 601)

Serdar S. Giiner ja Dilan E. Kog (2017) puolestaan tarkastelevat Syyrian konfliktissa osallisena olevien
valtioiden mahdollisia yhteistydsuhteita ja ndiden suhteiden vaikutusta L&hi-iddn alueeseen.
Yksittdisistd toimijoista he késittdvat Turkin keskeisimméksi Lahi-idén voimatasapainon kannalta.
Kokonaisuudessaan he kuitenkin ndkevdt monimutkaisen liittoumien verkoston Lé&hi-itd4
epdtasapainottavaksi tekijiksi. Myos Rabinovich (2017, 45-8) tekee mielenkiintoisessa, joskin
lyhyehkdssi, tarkastelussaan useita havaintoja Syyrian konfliktin kansainvilisistd ulottuvuuksista. Han
nikee muuttoliiketilanteen tuottavan EU:lle vaikeuksia myds tulevaisuudessa. Lisdksi hidn nostaa
Yhdysvaltain ja Vendjén vastakkaiset intressit konfliktin ratkaisua hankaloittavaksi tekijdksi. Edelld
mainituissa artikkeleissa keskitytdén eri toimijoiden roolien sekd niiden valitsemien polititkkojen
tarkasteluun. Merkittdvd osa Syyrian konfliktia koskevasta tutkimuksesta vaikuttaakin nojaavan

politiikka-analyysin eri muotoihin seké yleisempéén konfliktin taustoitukseen.

Syyrian konfliktiin vahvasti kytkeytyvdd muuttoliiketilannetta on tutkittu sellaisenaankin.
Mielenkiintoisimpia tutkielmani kannalta ovat tarkastelut, joissa keskitytddn erityisesti EU:n
toimintakykyyn ja sen muuttoliikkeitd koskevaan politiikkaan. Esimerkiksi Carl Thor Dahlman (2016)
tarkastelee artikkelissaan, kuinka EU on reagoinut kasvaneisiin muuttoliikeaaltoihin. Dahlmanin (2016,
18) mukaan EU on nimenomaan se toimija, joka pystyy kaikkein tehokkaimmin vastaamaan nykyiseen
muuttoliiketilanteeseen. Lisdksi hdn esittdd, ettd EU:n tulisi aktiivisesti yrittdd saada sotiminen
Syyriassa loppumaan — etenkin, kun Vendji ja Yhdysvallat eivét ole siind onnistuneet. Myos Radka
Havlova ja Kristyna Tamchynovda (2016, 100-1) ovat tarkastelleet EU:n reaktiota Syyriasta

alkaneeseen muuttoliikekriisiin. He kiinnittdvit tarkastelussaan erityisesti huomiota EU:n toimien
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luonteeseen Euroopassa ja Syyrian ldhialueilla. Havlova ja Tamchynova esittdvit EU:n sisdisen
jakautuneisuuden olevan osasyy siithen, ettei se ole kyennyt 10ytdmddn yhteistd linjaa
muuttolitkekriisissd. Toisaalta he myos esittdvd, ettd nyt jos joskus EU:lla on mahdollisuus olla

sellainen kansainvélisen yhteison keskeinen toimija, joka se on aina halunnut olla.

Euroopan roolia Syyriassa on tarkasteltu myods muista ndkokulmista. Etenkin Marc Pierinin (2016)
julkaisu havainnollistaa EU:n kohtaamia haasteita ja sen asemoitumista Syyriassa erinomaisesti.
Pierinin (2016, 15) mukaan EU:n Syyriaa koskeva (diplomaattinen) toimettomuus on pddasiassa
seurausta kahdesta seikasta: ensinndkdin EU ei arvioinut Assadin hallinnon kestidvdn yhtdjaksoista
painostusta ndin pitkdén, eikd se myoskddn uskonut Iranin ja Vendjdn tukevan hallintoa ndin vahvasti.
Toisekseen, EU:n sisdinen jakautuneisuus ja erityisesti kolmen suuren, Iso-Britannian, Saksan ja
Ranskan, vilinen yhtendisyyden puute on vaikeuttanut EU:n diplomaattista toimintaa merkittdvalla
tavalla. Pierini nikee EU:n toimimattomuuden johtavan pahimmillaan unionin vieldkin suurempaan
marginalisoitumiseen kansainvéliselld kentdlld ja erityisesti kansainvilisid ulottuvuuksia siséltdvissd

konflikteissa.

Pierinin lisdksi my0s Lorenzo Trombetta (2014) on tarkastellut EU:n asemaa Syyrian konfliktissa.
Hianen tarkastelunsa keskittyy kuitenkin Syyrian sisédisten toimijoiden ndkemyksiin unionin roolista ja
toiminnasta Syyriassa. Ndmid ndkemykset ovat suhteellisen samansuuntaisia Pierinin havaintojen
kanssa. Trombettan mukaan Syyrian sisdiset toimijaat nédkevdt EU:n retoritkan ja todellisen
toimintakyvyn vililld olevan laaja kuilu. Tdméd on johtanut ennen kaikkea EU:n uskottavuuden
heikkenemiseen. Trombetta myds kasittdd EU:n Syyriaa koskevan toiminnan epdjohdonmukaisuuden ja
tehottomuuden johtuvan paljolti sen sisdisten instituutioiden sekd ulkoisten toimijoiden vilisistd
monimutkaisista valtasuhteista, toimijoiden vilisestd koordinaation puutteesta, jdsenvaltioiden
kansallisten intressien ensisijaisuudesta sekd tehottomien keinojen, kuten aseidenvientikieltojen,

kayttamisesta.

Englantilainen koulukunta muodostaa tutkielmani teoreettisen viitekehyksen, joten sen sisdlld tehdyt
tarkastelut tarjoavat kaikkein eniten tukea analyysilleni. Englantilaisen koulukunnan parissa on jonkin
verran tarkasteltu alueellisen kansainvélisen yhteison késitettd sekd my0Os yksittdisten alueellisten
kansainvilisten yhteisdjen luonnetta ja rakennetta. Ldhi-iddn tai Syyrian kontekstiin sijoittuvaa
englantilaisen koulukunnan tutkimusta ei ole kuitenkaan tehty kovinkaan paljoa. Metin Koca (2017) on

tarkastellut Lahi-iddssd ilmenneitd arabikevddn jdlkeisid demokratisoitumisvaateita yhdistimélla
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englantilaisen koulukunnan teoriaa post-kolonialistiseen teoretisointiin. Siten hidn tarkastelee niitd
kasitteellisid keinoja, joiden avulla voidaan analysoida yhteiskunnallisten ryhmien véilisten
kulttuuristen yhteyksien syvyyttd. Kocan (2017, 59-60) mukaan englantilaisessa koulukunnassa seké
laajemmin koko kansainvilisten suhteiden tutkimusalalla tulisi kdydd kerraten ldpi mitd kulttuurit
todella ovat sekd miten niitd voi ja tulisi teoretisoida. Kertaamalla ja uudistamalla kulttuureja koskevaa
teoretisointia meiddn olisi Kocan mielestd mahdollista péaédstd tutkimusalalla vallitsevia
kulttuurivyohykkeitd koskevia yleisid késityksid syvemmalle. Talloin esimerkiksi nyt oletettujen

kulttuuristen yhtenevaisyyksien tarkastelu ja kyseenalaistaminen olisi mahdollista.

Vaikka Koca yhdistdédkin tarkasteluunsa englantilaisen koulukunnan teoriaa, hinen mielenkiintonsa
kohdistuu kuitenkin ennen kaikkea kulttuuritasolle. Omassa tutkielmassani olen kiinnostunut
valtiotason kulttuurien sijaan kansainvélisen yhteison tasosta. EU:n alueelliseen kansainvéliseen
yhteis60n pureutuvia tarkasteluja on tehty toistaiseksi suhteellisen vdhdn. Emma Haddad (2008) on
tarkastellut EU:n muuttoliikepolitilkan luonnetta kiyttden englantilaista koulukuntaa teoreettisena
viitekehyksenddn. Haddad tarkastelee EU:n muuttoliikepolitiikan luonnetta pdédasiassa englantilaisen
koulukunnan sisélld kdytdvén pluralismin ja solidarismin vilisen keskustelun kautta. Hinen mukaansa
EU muodostaa oman alueellisen kansainvilisen yhteisonsd, joka jatkuvasti tasapainottelee
solidaristisen integraation ja pluralismia edustavan kansallisen suvereniteetin yllépitdmisen valill.
Yksi tasapainottelun ulottuvuuksista on EU:n rajakontrolli, jota punnitaan vasten humanitaarista
velvoitetta tarjota suojelua niille, jotka eivdt sitd omasta maastaan saa. (Mt, 171-3.) Haddadin
tarkastelulla on tutkielmani kanssa yhtymikohtia siind mielessd, ettd niin sanottu muuttoliikekriisi on
Syyrian konfliktin yksi merkittdvimmistd kansainvilisistd vaikutuksista ja siten asia, johon Eurooppa

toiminnassaan pyrkii vastaamaan.

Mielenkiintoinen kuriositeetti on myos Adriana Seaglen (2014, 79-80) artikkeli, jossa hin tarkastelee
romanialaisen virkamieseliitin késityksid EU:sta alueellisena kansainvilisend yhteisond. Heidén
ndkemyksiensd mukaan EU on jakautunut kahteen osaan: ytimeen ja periferiaan; johtaviin ja seuraaviin
valtioihin. Seagle késittdd unionin ytimen normeja asettavana sekd periferian toimintaa maérittavani
osana alueellista kansainvilistd yhteisod. Romanialaisen virkamieseliitin mielesti EU on yhteisoné
sellainen kuin jdsenvaltiot haluavat sen kulloinkin olevan. Haddadin tapaan myds Seagle seki

virkamieseliitti ndkevit EU:n alueellisessa yhteisossé seké solidaristisia ettd pluralistisia piirteita.
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Kaiken kaikkiaan alueelliset kansainviliset yhteisot ovat suhteellisen aliteoretisoituja englantilaisen
koulukunnan teoriassa (Stivachtis 2015, 68-9). Tutkielmani teoreettinen merkittdvyys muodostuukin
suurelta osin alueellisten kansainvélisten yhteisojen tarkastelusta. Lisdksi Syyria ja Lahi-itd muodostaa
tutkimukselleni kontekstin, johon englantilaisen koulukunnan sisédlli ei ole liioin keskitytty.
Aliteoretisoinnista huolimatta koulukunnan siséltd 16ytyy joitakin tarkasteluja, joissa joko Eurooppa
ja/tai EU kaisitetddn omaksi alueelliseksi kansainviliseksi yhteisokseen (Buzan 2014, 57). Myos Léhi-
idén alueellista kansainvélistd yhteisda on teoretisoitu, joskaan ei kovin paljoa. Erityisen keskeinen on
Buzanin ja Gonzalez-Pelaezin (2009) teos, jossa he muodostavat teoreettisen kéasityksen L&hi-iddn
alueellisesta kansainvélisestd yhteisOstd ja sen keskeisistd instituutioista. Jotta Ldhi-idédn alueellisen
kansainvilisen yhteison tarkastelu olisi hyddyllisempdi, pdivitdin Buzanin ja Gonzalez-Pelaezin Léhi-
itdd koskevan hahmotelman vastaamaan paremmin tdménhetkistd tilannetta. Péivitetty ndkemys Lahi-
idén alueellisesta kansainvilisestd yhteisostd voi olla hyddyksi myds myohemmissd tarkasteluissa.
Palaan edelli mainittuihin aiheisiin tarkemmin teoreettisen viitekehykseni kohdalla, mutta
mainittakoon kuitenkin vield, ettdi on olemassa tutkimusta esimerkiksi Euroopan alueellisen
kansainvélisen yhteison rakenteesta ja instituutioista seki niiden rajallisuudesta (ks. esim. Stivachtis &
Habegger 2011; Diez & Whitman 2002). Tdmén katsauksen perusteella voidaan todeta, ettd alueellisten
kansainvilisten yhteisdjen, ja erityisesti EU:n ja Léhi-iddn alueellisten kansainvilisten yhteisdjen,

syvemmidlle tarkastelulle on edelleen tarvetta.
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3. Teoreettinen viitekehys: englantilainen koulukunta

Englantilainen koulukunta, ja sen sisdlld erityisesti Barry Buzanin teoretisoinnit, muodostavat
tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Englantilainen koulukunta on sekéd kooltaan ettd luonteeltaan
varsin suuri ja monimuotoinen, joten yksittdisen teoreetikon ajatuksiin keskittyminen helpottaa
teoreettisen ndkokulman valintaa huomattavasti. Koulukuntaan mahtuu niin normatiivisia kuin
empiirisidkin tarkasteluja, joten rajaamalla kéytettivdd teoriakenttdd voidaan mahdollisesti my0s
vilttyd tietynlaiselta teoreettiselta epdjohdonmukaisuudelta. Buzanin rooli englantilaisen koulukunnan
késitteiden ja teoretisointien selkeyttdjand ja yhteen kokoajana on ollut merkittdva. Erityisesti
teoksessaan An Introduction to the English School of International Relations: The Societal Approach
(2014) Buzan kartoittaa ansiokkaasti englantilaisen koulukunnan keskeisten debattien nykytilaa
yhdistden uutta tutkimusta vanhoihin teoretisointeihin. (Wilson 2016.) Buzanin lisdksi tutkielmani
kannalta keskeisid ovat etenkin Ana Gonzalez-Pelaezin, Yannis Stivachtisin, Thomas Diezin ja Richard
Whitmanin ty6t. Keskittymélld pédasiallisesti Buzanin ja hénen kanssaan saman henkisten
teoreetikkojen toihin, aineiston analyysi on mahdollista toteuttaa kokonaisuudessaan huomattavasti
systemaattisemmin kuin silloin, jos kéytdssdni olisi koko teoriakenttd. Koska en pyri vastaamaan
kysymykseen siitd, mitd kansainvilisessd yhteisossd pitdisi tehdd, englantilaisen koulukunnan
normatiivisemmat tarkastelut (ks. esim. Wheeler 2000; Jackson 2003) jddvdt teoreettisessa

viitekehyksessdni vihemmaélle huomiolle.

Englantilaisen koulukunnan synty voidaan ajoittaa vuoteen 1959, joskin siitd alkoi tosiasiallisesti
muodostua koulukunta vasta 1970- ja 80-luvuilla. Buzanin mukaan englantilaisen koulukunnan voi
ymmértdd erddnlaisena suurena keskusteluna kansainvilisestd yhteisostd. Yksi koulukunnan
keskeisimmistd piirteistd on sen historiallinen painotus kaikessa teoretisoinnissa. Muun muassa Martin
Wight ja Adam Watson ovat tehneet komparatiivisia tarkasteluja historian saatossa esiintyneisti
kansainvilisistd yhteisoistd. Suurimmaksi osaksi englantilaisessa koulukunnassa on kuitenkin
keskitytty, alkujaan eurooppalaissyntyisen, globaalin kansainvélisen yhteison historiallisen

muodostumisen ja laajenemisen tarkasteluun. (Buzan 2014, 5; 8-9.)

Ajatus kansainvélisestd yhteisostd on tarjonnut teoreetikoille tietynlaisen keskitien, via median,
revolutionistisen liberalismin ja realismin vélille. Englantilainen koulukunta onkin ottanut
teoretisoinnissaan tdysin uudenlaisen position, rationalismin (De Almeida 2003, 277). Se on

lahtokohdiltaan historiallinen, filosofinen ja jossain mddrin myds sosiologinen tapa ymmairtda
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kansainvélistd politilkkaa (Buzan 2014, 6). Ennen englantilaista koulukuntaa keskustelu
kansainvilisistd suhteista oli pitkdén pysynyt paikallaan realismin ja liberalismin teoriaperinteiden
vélilld. Englantilaisen koulukunnan suosioon onkin ndhty vaikuttavan merkittévisti sen tarjoamat uudet
nakokulmat sekéd teorian holistisuus. (Buzan 2004, 10—11.) Toisaalta sitdi on myds kritisoitu liian
suurista myonnytyksistd sekd realismin ettd liberalismin suuntaan. Osa teoreetikoista on kokenut
englantilaisen koulukunnan paikoin kaksinaamaiseksi sen pyrkiessi liialti olemaan keskitien vaihtoehto

(Little 2000, 396).

Joidenkin teoreetikkojen silmissd englantilainen koulukunta on myds nayttdytynyt vain ldhinni
realismin jatkeena. Buzan myontddkin klassisen realismin ja englantilaisen koulukunnan viéliltd
16ytyvan merkittdvid samankaltaisuuksia, joskin eroavaisuuksiakin on runsaasti. Toisin kuin realistit,
englantilainen koulukunta ei kdsitd maailmassa vallitsevaa anarkiaa materiaaliseksi rakenteeksi, josta
vddjadmattd seuraisi voimatasapainon tila. Sen sijaan sekd anarkia ettd valtiot mielletdén sosiaalisiksi
rakenteiksi, jotka voivat ottaa useita erilaisia muotoja. Anarkia néyttdytyy ennen kaikkea valtiota
hierarkiassa korkeammalla olevan toimijan puutteena. Anarkian ei siis nidhdd johtavan suoraan
epdjarjestyksen tilaan, silld jarjestelmin luonteeseen vaikuttavat aina kulloisetkin normit, sdannot ja

instituutiot. (Buzan 2014, 27.)

3.2. Kansainvalinen jarjestys ja kansainvalinen yhteiso

Kansainvilinen jarjestys, kansainvélinen jarjestelmé, kansainvilinen yhteisd ja maailmanyhteiso ovat
englantilaisen koulukunnan keskeisimpid késitteitd. Néistd kansainvilistd yhteis6d voidaan pitdd
englantilaisen koulukunnan ydinkésitteend. Silli on my0s tutkielmassani keskeinen rooli, silld
tarkasteluni kohdistuu nimenomaisesti kansainvéliseen yhteisdon ja sen alueellisiin muodostumiin.
Englantilaisen koulukunnan yksittéisistd teoksista kenties merkittdvin, Hedley Bullin The Anarchical
Society (1977), asetti englantilaisen koulukunnan kehittymiselle tirkedn kasvualustan antamalla sille
selkeitd teoreettisia kiinnekohtia (Buzan 2014, 8). Bullin mukaan kaikessa sosiaalisessa eldmissi
esiintyy jérjestystd ja samat jarjestykseen pohjautuvat perustavanlaatuiset tavoitteet ovat ldsni kaikissa
yhteisoissd. Perustavanlaatuisia tavoitteita on kolme: jonkinlainen turva vékivaltaa vastaan, sopimusten

pitdvyys sekd oikeus pysyvddn omistukseen. (Bull 2002, 4.)

Kansainvédlinen sosiaalinen eldméd taas voidaan toimijoiden perusteella jakaa valtioiden valisiin,

ylikansallisiin ja ithmisten vélisiin toimiin. Tdmén pohjalta yhteis6t voidaan Buzanin mukaan edelleen
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jaotella ensimmdisen ja toisen asteen yhteisdihin. Ensimmdisen asteen yhteisdjen jésenet ovat
yksittéisid thmisid, kun taas toisen asteen yhteisot koostuvat ihmisten muodostamista kollektiiveista,
kuten valtioista. Englantilaisen koulukunnan tarkasteluissa toisen asteen yhteisdt ovat
merkittivimmassa roolissa. Valtioiden vilille muodostuva globaali kansainvilinen yhteisd voidaan
kisittdd toisen asteen yhteisoksi, kun taas maailmanyhteisot teoretisoidaan usein ensimmaisen asteen
yhteisoiksi. (Buzan 2014, 10-11.) Bullin mukaan kansainvélinen yhteisd ei eroa muista yhteisdistd
siind, etteikd myds sitd ohjaisi pyrkimys jérjestykseen. Kansainvéliseksi jarjestykseksi hdan méadrittelee
toiminnan, joka ylldpitdd kansainvilisen yhteison perustavanlaatuisia tavoitteita, kuten vikivallan

rajoittamista tai rauhan ylldpitdmistd. (Mt, 7-10.)

Kansainvilistd jéarjestystd voidaan késitelld kolmella tasolla. Kolmijako perustuu Martin Wightin
(1991) esitykseen tieteen kolmesta traditiosta: realismista, rationalismista ja revolutionismista.
Kolmesta traditiosta voidaan edelleen johtaa kansainvélisen jdrjestelmén, kansainvilisen yhteison ja
maailmanyhteison késitteet. Realismin voi ymmaértdd edustavan kilpailua ja omaa etua korostavaa
kansainvélistd jarjestelmad, rationalismin yhteistyohon ja kommunikaatioon perustuvaa kansainvélistd
yhteisod ja revolutionismin kosmopoliittista, yksilot ja muut ei-valtiolliset toimijat huomioon ottavaa,
maailmanyhteisdd. (Buzan 2014, 8-10.) Vaikka ulottuvuudet ovatkin luonteiltaan hyvin erilaisia, ne
ovat kaikki samanaikaisesti maailmassa lidsni.’ Olennaisempaa onkin niiden suhteellinen vahvuus
kussakin ajassa. Toisin sanoen todellisuus ei ole absoluuttisesti jotakin mainituista ulottuvuuksista,
mutta jokin ulottuvuuksista vaikuttaa aina toisia vahvemmin (Buzan 2001, 476.) Kolmesta
ulottuvuudesta englantilaisen koulukunnan parissa on keskitytty péddasiallisesti jaettuja normeja,
sadntdjd ja instituutioita korostavaan kansainviliseen yhteisoon. Bull asettaakin tunnetussa

kansainvilisen yhteison méadritelmassdan jaetut normit ja instituutiot keskeiseen asemaan:

Valtioiden vélinen yhteisé (tai kansainvilinen yhteisé) on olemassa, kun joukko valtioita,
tietoisina tietyistd yhteisistd intresseistd ja yhteisistd arvoista, muodostavat yhteison siten, ettid
ne késittdvat olevansa keskindisissd suhteissaan yhteisten sddntdjen velvoittamia, ja ne toimivat
yhteisissi instituutioissa.?

7 Englantilaisen koulukunnan ontologiassa todellisuus nihdééin sosiaalisesti rakentuvaksi, eikd niinkdén yhdeksi
materiaaliseksi rakenteeksi (Navari 2009, 1-2). Niin ollen kansainvilinen anarkia voi olla luonteeltaan monenlainen ja
kansainvélinen jdrjestelmd voi ottaa erilaisia muotoja. Koska todellisuus muodostuu suurelta osin sosiaalisesti, eri
jarjestelmédn muodot kilpailevat jatkuvasti keskendén.

8 A society of states (or international society) exists when a group of states, conscious of certain common interests and
common values, form a society in the sense that they conceive themselves to be bound by a common set of rules in their
relations with one another, and share in the working of common institutions (Bull 2002, 13).
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Rakenteena kansainvélinen yhteiso ei ole tdysin materiaalinen ja staattinen, vaan se on ennemminkin
jatkuvassa muutoksessa. Kéytdnndsséd kansainvélinen yhteisd voi laajasti ymmarrettynd kehittyd niin
kansainvilisen jérjestelmén kuin maailmanyhteisonkin suuntaan. Pienemméssd mittakaavassa muutos
voi tarkoittaa esimerkiksi keskeisten normien ja instituutioiden vaihtumista. Kansainvilinen yhteiso ei
ole myoskddn aina ollut samanlainen, vaan se on ajan myotd kehittynyt nykyisen kaltaiseksi.
Historiallinen perspektiivi onkin englantilaiselle koulukunnalle olennaista, silld historian avulla
voidaan tarkastella kuinka kansainvélinen yhteisd ja sen normatiivinen rakenne on muodostunut ja
kehittynyt.  Englantilaisen  koulukunnan sisdlld on keskitytty suurelta osin alkujaan
eurooppalaissyntyisen kansainvidlisen yhteison historiallisen muodostumisen ja laajenemisen
tarkasteluun. Tamén léntisen kansainvélisen yhteison juuret voidaan johtaa 1500-luvulle. (Buzan 2014,
43-5.) Télloin yhteison jdsenet itse kdsittdvat yhteison kuitenkin eurooppalaisen sijaan kristilliseksi
(Anderson & Hurrell 2000, 176). Eurooppalaisen valtioiden vélisen jérjestelmédn on ndhty laajenneen
lopulta omasta kulttuurisesta kodistaan, Euroopasta, koko maailman késittdviksi. Monet englantilaisen

koulukunnan teemoista pohjautuvatkin juuri tdhan laajenemisen ajatukseen. (Buzan 2014, 5; 8-9.)

Tatd klassista ”laajenemistarinaa” on my0s kritisoitu. Kritiikki on kohdistunut padasiassa kuvauksen
Eurooppa-keskeisyyteen sekd siithen, ettei eurooppalaisen kansainvilisen yhteison laajenemista
edeltineeseen keskenkasvuisuuteen olen kiinnitetty kuvauksessa riittdvdsti huomiota. On siis
mahdollista, ettd eurooppalainen kansainvilinen yhteisé ei ollut ennen laajenemistaan tdysin vield
muodostunutkaan, vaan se on yhtdjaksoisesti sekd laajennut ettd hakenut muotoaan. (Mt, 70.) Buzanin
(2010, 3) oman, synkretistisen nidkemyksen mukaan eurooppalaiset valtiot ovat ottaneet paljon
vaikutteita muilta valtioilta ja sivilisaatioilta historian saatossa. Esimerkiksi Euroopan ja islamilaisen
maailman vélinen tiivis kaupankdynti on mahdollistanut ajatusten ja ideoiden siirtymisen alueelta
toiselle. Islamilaisella maailmalla olikin keskeinen rooli euraasialaisessa kauppajirjestelméssa (Buzan
2005, 18). Néin ollen eurooppalainen kansainvélinen yhteisd ei ole siis vilttimattd muodostunut
alkujaan puhtaasti eurooppalaisten ideoiden seurauksena, vaan sen syntyyn ovat vaikuttaneet myds

muilta alueilta saadut ajatukset, ideat ja keksinnét.

Euroopan hiljattaisella laajentumisella on ollut ldhteméton vaikutus globaaliin kansainvéliseen
yhteis60n. Erityisesti kolonialismilla ja sen myohemmélld purkamisella on ollut selkeitd vaikutuksia
globaalin yhteison muotoutumiseen. Eurooppalainen valtioiden vélinen jirjestelmd on itsessddnkin
kokenut useita muutoksia. 1800- ja 1900-luvuilla eurooppalaisista valtioista muodostunut yhteisd oli

hyvin itsetietoisesti “eurooppalainen”. Yhteison tunnustamat sddnnot, normit ja instituutiot olivat

19



eurooppalaisten luomia, mutta vield olennaisemmin — eurooppalaisille itselleen luotuja. Instituutiot,
kuten voimatasapaino, diplomatia ja sota, heijastelivat ennen kaikkea eurooppalaisten suurvaltojen
tarpeita. Lisdksi kolonialismi seki tdysivaltaisten ja osittaisten kansainvélisen yhteison jésenien vélinen
erottelu heijasteli vahvasti Euroopan ensisijaisuutta. Verrattaessa 1900-luvun eurooppalaista
kansainvélistd jarjestystd nykyiseen, voidaankin havaita selked muutos eurooppalaisten valtioiden
asemassa. Toki eurooppalaiset ja ldntiset valtiot ovat edelleen keskeisessd roolissa kansainvilisen
yhteison sisélld, mutta vield 1800-luvulla niiden asema oli ldhes kyseenalaistamaton. On kuitenkin
huomioitava, ettd tdlloin niiden ylivaltaa suojasi sellaisen kansainvidlisen yhteison sdannét ja
instituutiot, jonka tdysivaltaisia jdsenid ainoastaan ne olivat. Siirtymaélle eurooppalaisesta globaaliin
kansainviliseen yhteisoon onkin ollut ominaista eurooppalaisten valtioiden ylivallan mureneminen.

(Anderson & Hurrell 2000, 174-6.)

Nykyisen globaalin kansainvélisen yhteison muodostumisprosessia voidaan pitdd yksikeskustaisena
(engl. monocentric). Yksikeskustaisessa mallissa kansainvilinen yhteis6 muodostuu yksittidisen
sivilisaation “vallattua” muut sivilisaatiot osaksi omaa yhteisoddn sekd sen normeja ja instituutiota.
Yhteisoon liittyvdt valtiot ovat tdlloin epidtasa-arvoisessa asemassa, silld niiden on mukauduttava
johtavan — téssd tapauksessa eurooppalaisen — sivilisaation tapoihin. Buzanin mukaan eurooppalainen
kansainvélinen yhteiso kiytti laajetessaan valtion sivistyksen tasoa (engl. standard of civilization) seka
nykyaikaisuutta (engl. modernity) keskeisind sisddnpadsykriteereindén. Hierarkiat ja epétasa-arvoisuus
eivit ole nykyisellidnkddn kadonneet kansainvélisestd yhteisostd, joskin valtioiden viliset
voimasuhteet ovat kylld muuttuneet. (Buzan 2014, 60—1.) Liséksi synkretistinen malli osoittaa, ettd
vaikka laajeneminen on ollut yksikeskustaista, se on pitdnyt sisdlldin myos sivilisaatioiden ja

kulttuurien viélisté ajatustenvaihtoa.

Kuten todettu, kansainvdlinen yhteisé on jatkuvasti altis muutokselle. Vaikka eurooppalainen
kansainvilinen yhteiso laajentui globaaliksi, sen kehitys ei kuitenkaan pysdhtynyt. Nykyinen globaali
kansainvilinen yhteisd ei sekdin ole valmis.’ Lisiksi sen alla toimii edelleen useita alati kehittyvii
alueellisia kansainvilisid yhteis6ja (Buzan 2014, 57). Jatkuvasta muutoksestaan huolimatta
kansainvélisen yhteison luonteesta voidaan tehdd havaintoja. Englantilaisen koulukunnan sisdlld on

oltu suhteellisen yksimielisid siitd, ettd nykyinen globaali kansainvélinen yhteisé on yhteisénd “ohut”

9 Globaali kansainvilinen yhteiso ei ole valmis, mutta sen laajentuminen on mahdollisesti kuitenkin tullut piitokseensid —
ainakin, jos oletetaan, ettd koko maailma on jo osa kyseistd yhteis6d (Buzan 2014, 60-1).
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siten, ettd se on koostumukseltaan hyvin heterogeeninen ja sen jatkuvan kanssakdymisen taso on
suhteellisen heikko (Stivachtis 2015, 70).!° Kansainvilisten yhteisdjen sosiaalista rakennetta voidaan
havainnoida tarkemmin niille méaériteltyjen primééri- ja sekundééri-instituutioiden kautta (Buzan 2004,
161). Primaari-instituutioiksi voidaan késittdd kansainviliselle yhteisolle vakiintuneet tavat, lait tai
suhteet. Sekundééri-instituutioilla taas tarkoitetaan johonkin tiettyyn tarkoitukseen perustettuja
konkreettisia organisaatioita tai laitoksia. Nykyisessd jérjestelméssd sekundiéri-instituutioksi voidaan
kasittdd esimerkiksi Yhdistyneet kansakunnat (YK) ja sen turvallisuusneuvosto. (Buzan 2014, 16-17.)
Primééri-instituutiot ovat kansainvilisen yhteison teoretisoinnin kannalta sekund&éri-instituutioita
olennaisempia. Sekund&iri-instituutiot eivit kuitenkaan nekdidn ole merkityksettomié, silli niiden
kautta primédri-instituutioita voidaan vakiinnuttaa osaksi kansainvélisen yhteison toimintaa (Navari
2015, 18-19). Juuri primdiri-instituutiot ovat tdmédn tutkielman analyysin kohteena. Paneudun

priméiri-instituutioihin ja niiden keskindiseen hierarkiaan tarkemmin luvussa 3.5.

Prim&iri-instituutioiden avulla voidaan hahmottaa kuinka kansainviliset yhteisot ovat historiallisesti
kehittyneet. On olemassa luonteiltaan toisistaan eroavia primiiri-instituutioita, joten on luonnollista,
ettd myos kansainvilinen yhteisd voi olla luonteeltaan monenlainen. (Buzan 2014, 78-79.) Liséksi
globaali kansainvélinen yhteiso ja sen alla toimivat alueelliset muodostelmat voivat erota primééri-
instituutioiltaan, joskin niilld voi olla yhteisidkin instituutioita. N#hddkseni tarkastelemalla
nimenomaan alueellisia kansainvilisid yhteisdjd on mahdollista saada uudenlaisia ndkdkulmia erilaisiin

globaaleihin kysymyksiin.
3.3. Alueelliset kansainvaliset yhteisot

Kansainvilisen yhteison alueellisille muodostumille on annettu englantilaisen koulukunnassa
toistaiseksi suhteellisen vdhdn huomiota. Pohdittaessa kansainviliseen jirjestykseen liittyvid
kysymyksid alueelliset muodostumat ovat jédneet suurelta osin globaalin kansainvilisen yhteison
varjoon. Tdhdn ovat osaltaan vaikuttaneet muun muassa kylmén sodan paittyminen ja sen jélkeinen
globalisaatiokehitys sekd koulukunnan suuri kiinnostus aiemmin mainittuun laajenemistarinaan
(Stivachtis 2015 68.) On huomionarvoista, ettd alueellisia jérjestelmid on ollut olemassa jo ennen
globaalia kansainvilistd yhteisod. Ne eividt kuitenkaan olleet samalla tavalla alueellisia, silld niilld ei

ollut globaalia jérjestelméd, jonka alla toimia. Sen sijaan ne olivat hyvin 16yhisti toisiinsa kiinnittyneité

10 Kansainvilisen yhteisén luonnetta voidaan tarkastella kanssakiymisen syvyyden kautta. Syvyyttd tarkastellaan usein
janalla ohut—paksu. (Weinart 2011). Aiheesta tarkemmin luvussa 3.4.
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yhteisgjd, joista kukin késitti oman yhteisonsd oikeaksi ja kaikkia koskevaksi. Vasta globaalin
kansainvilisen yhteison ilmettyd nykyisen kaltaisia alueellisia kansainvilisid yhteis6jd alkoi
tosiasiallisesti kehittyd. (Buzan 2014, 57.) Osa tutkijoista on pitdnyt ldhes védistimattoménd, etti
globaalin kansainvélisen yhteison sisdlle on muodostunut sitd kulttuurisesti huomattavasti
homogeenisempia, uusia alueellisia kansainvélisid yhteis6jd. (Riemer & Stivachtis 2002; Buzan 2014,

58 mukaan.)

Globaalin kansainvilisen yhteison sisédlli voidaan siis havaita erdédnlaisia, usein globaalia tasoa
“paksumpia” ja solidaristisempia, alueellisia klustereita. (Stivachtis 2015 69—70.) Buzan on osoittanut
alueellisella tasolla voivan ilmetd jopa maailmanyhteisollisia muodostumia (Buzan 2005, 5).
Esimerkiksi EU:ssa on tulkittu olevan ldsnd samanaikaisesti sekd kansainvélisen yhteison, ettd
maailmanyhteison piirteitd (Diez & Whitman 2002, 51). Buzanin (1993, 343-5) mukaan alueellisten
muodostumien solidaristisempaan luonteeseen saattaa vaikuttaa ennen kaikkea valtioiden vilinen
etdisyys toisistaan. Anarkian vaikutuksen voi késittdd lyhyelld vélimatkalla vahvemmaksi ja toisaalta,
lahelld toisiaan olevat valtiot saattavat jakaa yhteistd kulttuuria helpottaen yhteistyon syventdmista.
Yhteinen kulttuuri ei kuitenkaan ole vélttdméaton piirre (Buzan 1993, 344-5). Alueelliset kansainvéliset
yhteisot eivdt myoskéddn ole tdysin maantieteellisesti médriteltyjd, mutta valtioiden 1dhekkéisyydelld ja
rinnakkaisuudella on kuitenkin niiden muodostumisen kannalta keskeinen rooli. EU:ta voidaan pitdd
hyvéana esimerkkind tastd. (Webber 2011, 142.) Alueelliset muodostelmat kehittyvét epitasaisesti,
minkd vuoksi jotkut globaalin kansainvilisen yhteison rajoissa toimivista alueellisista kansainvalisistad
yhteisoistd ovat muodoltaan pidemmélle kehittyneitd kuin toiset. (Buzan 1993, 344-5.) Esimerkiksi
EU:n ja Lihi-idén alueellisten kansainvélisten yhteisdjen vélilld ilmenee jonkinlaisia eroja jaettujen

normien, instituutioiden seké itse yhteisdjen syvyydessa.

Kuten todettu, tietyt instituutiot voivat olla samanaikaisesti vallitsevia sekd globaalissa etté
alueellisessa kansainvilisessd yhteisossd. Alueellisella tasolla instituutioita voidaan kuitenkin tulkita eri
tavoin ja tdlloin niille saatetaan myos antaa globaalista tasosta erifivid merkityksid. (Stivachtis 2015,
80—-1.) Buzanin (2014, 57-8) mukaan alueelliset kehitykset saattavat aiheuttaa globaalin tason hallintaa
koskevia konflikteja, mutta tdmid ei ole kuitenkaan missddn médrin véaistimatontd. Alueelliset
kansainviliset yhteisot saattavat yhtd hyvin kehittyd sovussa globaalin kansainvilisen yhteison kanssa.
Alueelliset kansainviliset yhteis6t voivat myds olla kanssakdymisessd globaalin kansainvilisen
yhteison kanssa pyrkien edistimidin keskeisid normejaan ja arvojaan paitsi oman yhteisonsa sisilla,

myos globaalissa kansainvélisessd yhteisossd (Diez & Whitman 2002, 59).
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Kiinnostus alueellisiin kansainvélisiin yhteis6ihin onkin englantilaisen koulukunnan parissa kasvanut,
kun on ymmarretty globaalin kansainvélisen yhteison olevan tekemisissd myds vihemmalle huomiolle
jaaneen alueellisen tason kanssa (Stivachtis 2015, 69). Esimerkiksi Stivachtis (Mt, 71) on pyrkinyt
selvittiméédn edistavatko tai heikentidvétko alueelliset kansainviliset yhteisot globaalia kansainvalista
yhteisod jollakin tapaa. Varsinkin kylmén sodan paittymisen jélkeen alueelliset kansainviliset yhteisot
ndyttdytyivit osalle tutkijoista maailmaa jakavina ja turhan konfliktisina. Jos alueelliset kansainvéliset
yhteisot késitetdén puhtaasti toisiaan vastaan vallasta kilpailevina toimijoina, onkin varsin luonnollista
ajatella niiden heikentdvin globaalia kansainvélistd yhteis6d ja sen toimintakykyé. (Buzan 2014, 57.)
Néhdidkseni todellisuus ei kuitenkaan ole ndin mustavalkoinen. Vaikka alueellisilla yhteisoilld olisi
toisilleen vastakkaisia intressejd, ne my0Os varmasti hyotyvat monelta osin globaalin kansainvilisen
yhteison olemassaolosta. Globaalin kansainvilisen yhteison voi ndhdd tuovan maailmanpolitiikkaan
esimerkiksi ennakoitavuutta, hallittavuutta sekd vakautta. Toki eri alueellisten kansainvilisten
yhteisdjen nidkokulmista globaalin kansainvilisen yhteison tuomat hyddyt ja haitat saattavat vaihdella.
EU:n ja Liahi-idin alueellisten kansainvilisten yhteisdjen suhde globaaliin kansainvéliseen yhteisoon
on hyvin erilainen. Ndin ollen niiden halukkuudessa osallistua globaalin kansainvilisen yhteison

toimintaan voidaan havaita mahdollisesti merkittividkin eroja.

Tarkastelen seuraavaksi EU:n ja Lahi-idén alueellisten kansainvilisten yhteisojen rakenteita. Rakenteen
tarkastelu on tarpeen, jotta voin tehdd vertailua yhteisojen vililli. Buzanin (2014, 58) mukaan
alueellisia kansainvilisid yhteis6jd onkin mahdollista verrata toisiinsa riippumatta ajasta ja paikasta.
Alustavan vertailun myo6td on helpompi analysoida, onko ja jos on, niin kuinka, EU:n kansainvilinen

yhteiso on pyrkinyt vaikuttamaan Lahi-idén alueellisen kansainvilisen yhteison dynamiikkaan.
3.3.1. Euroopan unionin alueellinen kansainvalinen yhteiso

Alueellisen tason tarkasteluista suuri osa on kohdistunut Eurooppaan. My0s Euroopan sisdisid
osajirjestelmid, kuten Pohjoismaista alueellista kansainvélistd yhteisdd, on tutkittu aikaisemmin (ks.
esim. Schouenborg 2017). Tutkielmalleni kuitenkin Eurooppaa, ja erityisesti EU:ta, koskevat
tarkastelut ovat oleellisimpia. Stivachtisin (2015, 71-2) mukaan Eurooppa muodostaa oman
heterogeenisen alueellisen kansainvélisen yhteisonsd. Hédn perustaa nikemyksensd Buzanin esitykseen,

jonka mukaan my0s alueelliset kansainviliset organisaatiot saattavat todentaa alueellisen
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kansainvilisen yhteison olemassaoloa. Euroopan alueelliselle kansainviliselle yhteisdlle (ERIS)!! on
maédritelty neljd ydinorganisaatiota: Euroopan unioni, Nato, Euroopan neuvosto (CoE) sekd Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyojirjestd (OSCE). Nato eroaa muista organisaatioista selkeésti siten, ettei se ole
puhtaasti eurooppalainen organisaatio. Natolla on kuitenkin varsin keskeinen rooli osana Euroopan
kansainvélistd puolustusta, mink& lisdksi sitd voidaan pitdd myos tdrkednd transatlanttisen yhteistyon

vilineend. (Webber 2011, 145-46.)

Vaikka Stivachtis (2015, 72) laskee EU:n yhdeksi Euroopan alueellisen kansainvélisen yhteison
organisaatioksi, hin kisittdd unionin muodostavan sen alle myds oman, tiiviimmain, alueellisen
kansainvélisen yhteisonsd. My6ds Thomas Diezin ja Richard Whitmanin (2002, 48) mukaan EU:lla on
suhteellisen laaja yhteinen normisto, jonka pohjalta se muodostaa alayhteison globaalin kansainvilisen
yhteison sisdlle. Toisaalta taas Robert Jackson (1999, 451-52) esittdd EU:ta voitavan tarkastella myos
vain puhtaasti valtiojdsenistd koostuvana kansainvélisend organisaationa. Tdmén ndkemyksen mukaan
EU:n lainsddddntd on ainoastaan suvereenien valtioiden tietyn organisaation alle luomaa oikeutta,
jolloin valtaapitdaviksi voidaan késittdd jonkin korkeamman tahon sijasta edelleen suvereenit valtiot.
Néhddkseni EU on kuitenkin rakenteena kansainvilistd organisaatiota syvempi. Buzanin mukaan
(2014, 58) EU muodostaakin varsin erityislaatuisen alueellisen kansainvilisen yhteison, jota
englantilaisen koulukunnan parissa on tutkittu aivan lilan vdhdn. Hén korostaa EU:n alueellisen
kansainvélisen yhteison tarjoavan oivan vilineen tarkastella erityisesti kansainvélisen yhteison ja
maailmanyhteison vilistd suhdetta. (Buzan 2001, 485.) Nojaankin tutkielmassani késitykseen EU:sta
suhteellisen homogeenisena alueellisena kansainvélisend yhteisond, joka sijaitsee Euroopan alueellisen
kansainvilisen yhteison sisélld. Lisdksi molemmat alueelliset kansainviliset yhteisot toimivat edelleen

globaalin kansainvélisen yhteison sisélld (Stivachtis 2008, 81; Diez & Whitman 2002, 57-8).

Vaikka EU onkin luonteeltaan suhteellisen ainutlaatuinen kansainvilinen yhteisd, jolla on omia
instituutioitaan, ei sekddn ole irrallinen historiallisista kehityskuluista. Erityisesti EU:n virallisissa
jasenyysehdoissa voidaan ndhdd jdlkid vanhasta eurooppalaisesta kansainvilisestd yhteisOstd
(Stivachtis 2008, 71). Tokikaan EU:n virallinen jdsenyys ja EU:n alueellisen kansainvélisen yhteison
jasenyys eivit ole sama asia. Vaikka EU:n jdsenyys tekeekin valtiosta EU:n alueellisen kansainvélisen
yhteison jésenen, se ei kuitenkaan yksindén riitd selittdméédn jisenyyden muotoutumista. Alueellisen

kansainvilisen yhteison jdsenyyteen vaikuttaa aina vahvasti myos yhteison intresseihin ja arvoihin

' European Regional International Society (Stivachtis 2015, 72).

24



kohdistuva itseidentifikaatio sekd normien ja instituutioiden sitovuuden hyvéksyminen. (Diez &
Whitman 2002, 56.) Niin ollen muutkin kuin EU:n jdsenet voivat kiytdnndssd kuulua EU:n

alueelliseen kansainvéliseen yhteisoon (Aalto 2007, 467).

Virallinen jisenyys ja siihen liittyvdt ehdot eivét kuitenkaan ole missédén nimessd merkityksettomia.
Kuten sanottu, eurooppalainen kansainvélinen yhteis6 kéytti laajentumisvaiheessaan tirkeimpani
sisddnpddsykriteerinddn valtion sivistyksen tasoa. Eurooppalaisten tekemd jaottelu sivistyneisiin,
barbaareihin ja villeihin kansoihin synnytti merkittdvan hierarkian valtioiden vélille (Buzan 2014, 17).
Stivachtis (2008, 71) onkin todennut sivistyksen tason olevan vahvasti ldsnd myo6s EU:n
jasenyysehdoissa. Hdn nédkee vanhan eurooppalaisen jaottelun ja nykyisten jdsenyysehtojen (engl.
membership conditionality) vililld selkedn historiallisen jatkumon. Jaottelu ei ole endd yhtd karkea,
mutta sivistyksen tasoa kuitenkin kiytetddn edelleen erdinlaisena portinvartijana pohdittaessa voiko
jokin valtio pédstd osaksi EU:ta. Stivachtisin (Mt, 81) mukaan EU pyrkii keskeisimpien normiensa ja
kaytantdjensd avulla yksinkertaisesti varmistamaan, etti sen toiminta on tehokasta. Kédytdssad olevat
normit ovat kuitenkin hyvin samankaltaisia sivistyksen tasoon sisdltyneiden normien kanssa. Tdmén
kaltainen normitus homogenisoi valtioita huomattavalla tavalla. Laajentuessaan EU:n voikin ndhda
muokkaavan oman yhteisonsd lisdksi myds koko Euroopan alueellista kansainvélistd yhteisod

aikaisempaa homogeenisemmaksi.

EU:n alueellisen kansainvilisen yhteison rakenteen voi ymmértid asteittaiseksi. Sen ydin muodostuu
EU:n virallisista jasenmaista. Ytimen ulkopuoliset, erityisesti jidseniksi pyrkivit, valtiot ovat EU:n
alueellisen kansainvilisen yhteison sisdlld alisteisessa asemassa suhteessa ytimeen. Valitsemalla
tietynlaisia kaupankdynti- ja avustusinstrumentteja EU itse méérittelee kolmannelle maalle tietynlaisen,
alisteisen, aseman osana sen asteittaista rakennetta. Toisaalta EU:n toimien tehokkuus kuitenkin
perustuu pitkélti sithen missd méérin niiden kohde tunnistaa EU:n arvot ja normit omikseen sekd
hyvéksyy sen sdédnndston ja instituutiot itsedédn sitoviksi. Ilman minkéénlaista itseidentifikaatiota, EU:n
kayttdma valta olisi varmasti huomattavasti tehottomampaa. Valtasuhteen voikin kasittda heikkenevén
siirryttdessd kauemmaksi ytimestd kohti yhteison laitoja. Kaksisuuntainen suhde on kuitenkin EU:lle
keino laajentaa hallintajirjestelmddnsd yli sen virallisten rajojen. Asettamalla erilaisia ehtoja
jasenehdokkailla ja kolmansille osapuolille, EU:n alueellisen kansainvélisen yhteison voi ndhdi
pyrkividn omien ydinarvojensa rakentamiseen ja vahvistamiseen Euroopan alueellisen kansainvilisen

yhteison sekd globaalin kansainvilisen yhteison sisédlli. EU:n alueellisen kansainvélisen yhteison
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rakenteen asteittaisuus ilmeneekin siind, kuinka jotkin valtiot pystyvéit mahdollisesti vastustamaan sen

asettamia ehtoja. (Diez & Whitman 2002, 57-59).

Kaiken kaikkiaan EU:n jdsenyysehdoilla voidaan ndhdd olevan ainakin kolmenlaisia
kansainvélispoliittisia vaikutuksia. Ensinndkin sen liberaaleja arvoja, kuten demokratiaa ja
markkinataloutta, edistimdidn pyrkivit valtiot ja organisaatiot saattavat luoda holhoavan suhteen
valtioihin, jotka tarvitsevat apua tai hakevat jasenyyttd kyseisiltd organisaatioilta. Toisekseen kyseiset
organisaatiot ovat usein historiallisesti kytkoksissd juuri lantiseen maailmaan, joten jdsenyysehdot ovat
vain entisestddn vahvistaneet ldnnen ja muun maailman vélistd hierarkiaa. Kolmanneksi
jasenyysehtojen voi ndhdd helpottavan nykyisen kansainvilisen liberaalin, poliittisen ja taloudellisen

jarjestyksen ylldpitdmistd. (Stivachtis 2008, 87.)

EU:n laajentumispyrkimyksid vasten voidaan havaita, etti yhteis6d varjostaa valtiotason ja
kansalaistason vilille syntynyt jannite. Toisaalta yhteis6d pyritddn syventdmédn integraation muodossa,
mutta toisaalta yhteison kansalaisilta puuttuu sellainen vahva eurooppalainen identiteetti, joka
legitimoisi integraatiokehityksen. Vaikka EU sisdltdd my0s ihmisten vilisid ja ylikansallisia piirteita,
alueellisen kansainvélisen yhteison kehitys on silti ollut pitkidlti valtiojohtoista. Tdma selittdneekin
osaltaan valtiotason ja kansalaistason vélisen kuilun syntyd. (Buzan 2004, 198.) Kokonaisuudessaan
EU:n kansainvélisen identiteetin, sen institutionaalisten jérjestelyjen sekd koko integraatioprosessin,
voidaan ndhdd kuvastavan juuri niitd arvoja, joita se pyrkii levittimédn ldsnédolollaan globaalissa

kansainvilisessd yhteisossd (Diez & Whitman 2002, 59).

3.3.2. Lahi-idan alueellinen kansainvalinen yhteiso

Sekd globaali kansainvélinen yhteisd ettd EU:n alueellinen kansainvdlinen yhteisd rakentuvat
pohjimmiltaan ldnsimaisten liberaalien arvojen varaan. Globaali kansainvilinen yhteisé on toki EU:n
alueellista jarjestelmdd heterogeenisempi, mutta sen juuret ovat vankasti eurooppalaisessa kulttuurissa
ja arvoissa. Vaikka englantilainen koulukunta onkin keskittynyt paljolti liberaalien arvojen
tarkasteluun, on muistettava, etteivit kyseiset arvot ole tdysin universaaleja. Globaalin kansainvilisen
yhteison alla toimii myds muita kuin ldnsimaisia yhteisdjd. Buzanin ja Gonzalez-Pelaezin (2009)
mukaan L&hi-itd muodostaa oman alueellisen kansainvélisen yhteisonsd. On huomionarvoista, etti
linsimaistumisen vastustamista esiintyy erityisen paljon juuri L#hi-iddssd. L&hi-iddn alueellisen
kansainvilisen yhteison tarkastelu monipuolistaakin ndkemystd globaalin kansainvilisen yhteison

luonteesta. (Buzan 2005, 10-12.)
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L&hi-itd on alueena varsin laaja ja sille on annettu useita erilaisia maantieteellisid maaritelmid. Alue ei
ole kovinkaan selvérajainen, silld eteldssd se sulautuu Pohjois-Afrikkaan ja pohjoisessa taas Turkin
kautta Eurooppaan. Lisdksi useimmiten myos Israel kisitetddn sithen kuuluvaksi. Téssd yhteydessd
laheisyys Eurooppaan on kuitenkin erityisen keskeistd. Muiden alueiden tapaan myos L&hi-itd on
joutunut omaksumaan eurooppalaisen kansainvilisen yhteison laajentumisen mukana tuomat normit ja
instituutiot. Laajentuminen ei ole sujunut Léhi-iddssd ongelmitta. Islamilaista sivilisaatiota voidaan
ndhdd vaivanneen jopa tietynlainen tappiomieliala ldnsimaisen vallan vahvistuttua sen ymparilld. Se
muodosti pitkddn 1800-luvulle asti vahvan ja valtavasti laajenneen imperiumin, mutta ldnnen
vahvistuttua sen valta oli samanaikaisesti laskussa. Islamilaisen vallan heikkenemiseen voi nidhdi
vaikuttaneen esimerkiksi sunni- ja shiiamuslimien vélisten erimielisyyksien kérjistyminen. Vallan
heikentyminen pitkalti mahdollisti sen, ettd l&nnen suorittamat kolonisaatio ja dekolonisaatio ulottuivat

lopulta my6s suurimpaan osaan arabialaista ja islamilaista maailmaa. (Mt, 17-18.)

Joidenkin arvioiden mukaan eurooppalainen valtiomuoto ei ole koskaan onnistunut samaan vakaata
perustaa Lahi-iddssd (Tibi 1993; Buzan 2005 mukaan). Buzanin (2005, 19) mukaan jonkinlaisia
yksinkertaisia westfalenilaisia rakenteita ja instituutioita on kuitenkin siirtynyt suhteellisen
onnistuneesti alueelle. Erityisesti késitys suvereenista valtiosta on omaksuttu Lihi-iddssd — siitdkin
huolimatta, etti se on jossain médrin ristiriidassa sekd arabinationalismin ettd islamilaisen umman
kanssa. Lahi-iddn alue koostuukin suurimmaksi osaksi suvereeneista valtioista, jotka tunnustavat
diplomatian ja kansainvélisen lain luomat rakenteet sekd kdisittdvdt nationalismin poliittisen
legitimiteetin kannalta keskeiseksi voimaksi. Alueella toimii myds valtioiden vélisid jérjestdjd. Vaikka
useat siséllissodat ja kansojen kohtaama sorto osoittavat kyseisen valtiojirjestelmén olevan varsin
puutteellinen >, se on kuitenkin pystynyt vahvistamaan itsediin tarpeeksi hallitakseen alueen
kansainvélistd polititkkaa. Téstd yhtend osoituksena voidaan pitdd monien johtajien ja poliittisten
jarjestelmien pitkdd toimintaikdd L&hi-iddssd. Kaiken kaikkiaan Lé&hi-iddssd on tulkittu toimivan
jokseenkin alkeellinen, valtioiden rinnakkaiselon mahdollistava, valtiojdrjestelmd. Valtiomuoto
kuitenkin muistuttaa enemmaén laajenemista edeltineiden eurooppalaisten valtioiden rakennetta kuin
nykyisten ldnsimaiden valtiomuotoa. Léhi-iddn valtioiden vililli on my6s jonkin verran eroja niiden
suhtautumisessa globaalin kansainvilisen yhteison siséltiméédn liberaaliin yhteistyokulttuuriin. (Mt,

20.)

12 Eurooppalaisella valtiomuodolle ominaiset piirteet, kuten ihmisoikeudet ja demokratia, eivit toteudu kovinkaan hyvin
(Buzan 2005, 19).
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Lihi-idédn valtiot ovat osa globaalia kansainvilistd yhteisdd, mutta niiden osallisuuteen liittyy kuitenkin
syvid ristiriitaisuuksia. Eurooppalaisen jérjestelmén laajentuminen tapahtui suurelta osin vékivalloin ja
muita kulttuureja alistaen. Lénsimaiset siirtomaavallat levittivit westfalenilaisen valtiomuodon muualle
maailmaan kéytdnndssd yksinapaisesti. Voidaankin esittdd, ettd juuri laajenemisen vékivaltaisuus ja
alistava luonne on vaikuttanut alueiden, kuten Lahi-iddn, epdvakaaseen rakenteeseen. (Buzan &
Gonzalez-Pelaecz 2009, 18-19; 36) Vaikka Lahi-iddn valtiot ovat osittain omaksuneet lansimaisen
valtiojdrjestelmdn, se ei ole koskaan tdysimittaisesti asettunut alueelle. Kuten todettu, Lahi-iddssi
lansimaistumisen vastustus on vahvempaa kuin ehkd missddn muualla maailmassa. Vastustukseen
liittyy suuresti ldnsimaiden ja erityisesti Yhdysvaltain pitkd historia Ldhi-iddn asioihin
sotkeutumisessa. Globaalien suurvaltojen voi ndhdd vaikuttaneen Lihi-iddn historiaan merkittavalla
tavalla. Toisaalta Lahi-idin valtiot ovat myds itse pyrkineet kdyttiméén niin sanottua suurvaltahallintaa
hyvikseen. Paikoin globaaleja valtoja on esimerkiksi pyydetty avustamaan konflikteissa, joihin
alueelliset toimijat eivit ole kyenneet 16ytiméén ratkaisua. (Mt, 100-1). Joka tapauksessa Léhi-iddn
alisteinen asema globaalissa yhteisdsséd seké Israelin saama erityiskohtelu ovat tulehduttaneet suhteita
lantiseen maailmaan. Huomionarvoista on myds se, ettei Lahi-iddsséd ole suurvaltoja. Suurvalloilla on
edelleenkin keskeinen asema globaalissa kansainvélisessd yhteisOssd ja ne saavat merkittdvid
etuoikeuksia yhteison sisélld. Nykyisessd globaalissa kansainvilisessid yhteisdssd suurvaltojen asema
korostuu esimerkiksi osana YK:n turvallisuusneuvostoa sekd G7- ja G8-kokouksia. Kun huomioidaan
suurvaltojen merkitys osana globaalia kansainvilistd yhteisdd, Lahi-iddn dekolonisaatio voidaan
ymmaértdd my0ds linnen pyrkimyksend estdd yksittdisen suurvallan syntyminen alueelle. (Buzan 2005,

21))

Buzanin ja Gonzalez-Pelaezin vuonna 2009 tekemén tarkastelun jdlkeen Ldhi-iddssd on tapahtunut
merkittdvid muutoksia, joiden valossa alueen valtiojirjestelmédn voi tulkita olevan tosiasiassa varsin
epdvakaa. Lahi-itd nédhtiin pitkddn helposti ennakoitavana alueena, jossa tietyt toimijat toistavat tiettyja
samoja strategioita. Vuoden 2011 arabikevédédn jélkeinen L&hi-itd ndyttdd kuitenkin monella tapaa
toiselta ja ennen kaikkea aiempaakin epidvakaammalta. Epdvakauden pohjalla vaikuttaa erityisesti
ailahteleva taloudellinen kasvu yhdistettynd verrattain nopeisiin véestonrakenteellisiin ja sosiaalisiin
muutoksiin. (Cerny & Jones 2017, 9-10; 424-27). Sosiaalinen ja poliittinen epévakaus nikyy alueella
muun muassa epilegitiimien hallintojen pitkittyneind kriiseind, niitd vastustavien ideologisten
vastaliikkeiden nousuna, poliittisen vékivallan lisddantymisend ja siséllissotina, vallankumouksina,
sosiaalisen jdrjestyksen heikentymisend sekd romahtaneina valtioina. (Mt, 9). Nayttdisikin siltd, ettd

monet westfalenilaisen valtiojdrjestelmén piirteistd ovat verrattain heikolla pohjalla Lahi-idéssa.
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Buzanin ja Gonzalez-Pelaezin (2009, 114—15) mukaan Lihi-iddn alueellisella yhteisolld on selkeiti
rakenteellisia ja institutionaalisia eroja verrattuna globaaliin kansainviliseen yhteisoon. Erot ovat
tarpeeksi merkittdvid osoittamaan, ettd L&hi-iddssd todella sijaitsee oma alueellinen kansainvilinen
yhteisonsd. Samanaikaisesti se jakaa globaalin kansainvilisen yhteison kanssa tiettyjd instituutioita
tehden siitd selkeédsti osan globaalia jérjestelmdd. Yhteison rakenteen tarjoamat puitteet valtioiden
véliselle rinnakkaiselolle vaikuttavat kuitenkin olevan heikot. Etenkin arabikevédin ja sitd seuranneen
Syyrian konfliktin kontekstissa L&hi-iddn alueellinen kansainvélinen yhteisd ndyttdytyy erittdin
riitaisana. Alueelliset vallat, kuten Israel, Saudi-Arabia, Turkki ja Iran, ovat pyrkineet hydodyntamaan
valtioiden, kuten Syyrian ja Libyan, heikentynyttd asemaa. Juuri heikkojen ja romahtavien valtioiden
maiirdn nopea kasvu on lisdnnyt epijirjestystd Lahi-iddssd. (Kamrava 2018, 598-99.) Heikkojen ja
romahtavien valtioiden méérdllinen kasvu osoittaa valtion toiminnan kannalta keskeisten
instituutioiden olevan Léhi-iddssd hauraalla pohjalla. Autoritddriset hallinnot, kuten Assadin hallinto
Syyriassa, osaltaan rapauttavat esimerkiksi nationalismin asemaa legitimiteettid valtiolle tuovana
instituutiona. L#hi-iddn alueellisen kansainvélisen yhteison tarkastelulle on nidhdéikseni tarvetta, silla

sen rakenteessa voi tapahtua merkittdvidkin muutoksia epdjarjestyksen mahdollisesti vield pahentuessa.

Toisin kuin valtiojohtoisella EU:lla, Léhi-iddn alueellisella kansainvéliselld yhteisolld ei ole yhta
selkedd johtavaa tasoa. Sen sijaan silld on madrittdvid piirteitd niin valtioiden viliselld, ihmisten
viliselld kuin ylikansallisellakin tasolla. EU:n tapaan sen rakenne on my0s asteittainen, mutta silld ei
kuitenkaan ole samanlaista yksittdistd ydintd. (Buzan & Gonzalez-Pelaez 2009, 229.) Nihdikseni
kansainvilinen yhteiso voi toimia ilman yhtd ydintédkin, joskin silld voi parhaimmillaan olla yhteisén
toimintaa selkeyttivéd ja yhtendistdvd vaikutus. Valtiotasolla globaalien suurvaltojen avulle on ollut
ajoittaisesta vihamielisyydestd huolimatta selvisti kysyntdd, mutta ylikansallisella tasolla Léhi-idén
asiothin sekaantumisen voi ndhdéd aiheuttaneen péédasiassa epdvakautta (Mt, 101). Epéjarjestyksesti
huolimatta Lahi-idén alueellinen kansainvilinen yhteisd voi pyrkid omien intressiensd edistimiseen
globaalissa yhteisossd. Se voi olla kuitenkin vaikeaa, kun otetaan huomioon yhteisdjen viliset erot ja
ristiriitaisuudet. EU:n alueellisella kansainviliselld yhteisolld onkin enemmaén yhteistd tarttumapintaa
globaalin tason kanssa. Kaiken kaikkiaan Ldhi-iddn ja EU:n alueelliset kansainvéliset yhteisot eroavat
merkittdvisti sekd toisistaan ettd globaalista kansainvilisestd yhteisostd. Ymmartiddkseen paremmin
niiden eridvid rakenteita, on hyodyllistd tarkastella my0s kansainvilisiin yhteisdihin liittyvid
normatiivisia kysymyksid. Normatiivisiin kysymyksiin usein liitettdvén pluralismin ja solidarismin

vilisen debatin kautta voidaan tarkastella primdari-instituutioiden luonteita sekd tarkoitusperié ja sitd
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kautta hahmottaa, miten eri primaari-instituutiot mahdollisesti vaikuttavat kansainvilisen yhteison

jarjestykseen.

3.4. Pluralismi ja solidarismi

Kansainvilisessd yhteisossd ilmenevd jdrjestyksen ja oikeudenmukaisuuden vélinen jénnite on
herdttanyt englantilaisen koulukunnan sisélld kiivasta keskustelua. Debatin keskidssd on ollut
erimielisyys siitd kumman tulisi ottaa kansainvilisessd yhteisosséd etusija. Normatiivisia argumentteja
on esitetty muun muassa ihmisoikeuksien tirkeydestd kansainvélisessd yhteisossd. Jérjestyksestd ja
oikeudenmukaisuudesta kaytdvd keskustelu on synnyttdnyt kaksi toisistaan eridvdd positiota,
pluralismin ja solidarismin. Positioiden kannalta oli keskeistd, ettd kansainvélinen yhteisd eroteltiin
kasitteellisesti kansainvilisestd jarjestelméstd. Karkeistaen jérjestystd korostavien ndkokulmien on
ndhty edustavan pluralismia, kun taas solidarismi nostaa oikeudenmukaisuuden ensisijaiseen asemaan.
Yleisesti ottaen pluralismin ja solidarismin voi ymmartdd pohtivan minkélaisten normien, sdéntdjen ja
instituutioiden pohjalle kansainvélinen yhteisé voi rakentua ilman, ettd se irtautuu miérittavista
piirteistidén. (Buzan 2014, 11; 16.) Edelleen kansainvélisen yhteison luonnetta voidaan havainnoida sen
keskeisten normien, arvojen ja kiytdntdjen, eli primddri-instituutioiden, pluralistisuuden ja

solidaristisuuden kautta.

Olennaisen osan pluralismin ja solidarismin vélisestd jinnitteestd luo keskustelu kansainvilisen
yhteison keskeisistd toimijoista. Bullin esityksen mukaan pluralismissa ensisijaiseksi toimijaksi
asetetaan valtio, kun taas perinteisesti solidarismissa yksilo on ndhty yhteison tdrkeimpénd toimijana.
Solidarismin siséltdmit oletukset yksilon keskeisyydestd voidaan ymmartdd myos kehityksend kohti
maailmanyhteis6d. (Bellamy & McDonald 2004, 308-315.) Tallaisia maailmanyhteisollisid piirteitd
voidaan havaita esimerkiksi EU:n alueellisessa kansainvilisessd yhteisOssd unionin antaessa
jasenmaiden ihmisille erddnlaisen alueellisen kansalaisuuden (Diez & Whitman 2002, 51). Bull
kuitenkin erottaa kansainvélisen yhteison ja maailmanyhteison selvisti toisistaan. Hén piétyy
pohdinnoissaan suhteellisen pluralistiseen nidkemykseen, jossa valtiot ovat ainoita kansainvilisen
yhteison toimijoita. Hén korostaa ihmiskunnan olevan olennainen toimija ainoastaan puhuttaessa

maailmanyhteisosti. (Buzan 2014, 92-93.)

Toimijuuden liséksi pluralismissa ja solidarismissa suhtaudutaan kansainvilisen yhteison kehitykseen

eri tavoin. Pluralismissa keskitytdén pddasiassa valtioiden rinnakkaiseloon, joka mahdollistetaan
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jarjestyksen yllapitdmiselld. Kansainvilisen yhteison kannalta merkittdvimpid ovat tidlloin priméaéri-
instituutiot, jotka mahdollistavan jéarjestyksen maailmassa, jossa valtiot ovat hierarkkisesti korkeimman
tason toimijoita. Lahi-idén alueellinen kansainvélinen yhteisd voidaan kisittda téllaiseksi ainoastaan
rinnakkaiseloon pyrkivéksi, pluralistiseksi yhteisoksi (Yurdusev 2009, 91). Solidarismissa taas
litkkutaan selvidsti yhteiseloa syvemmélle yhteistyon tasolle. (Mt, 90; 114-116.) EU:n alueellinen
kansainvilinen yhteisé on hyvi esimerkki yhteisostd, jossa valtioiden vilistd yhteistydtd on syvennetty

merkittavasti.

Vaikka englantilaisen koulukunnan keskusteluissa esiintyykin usein vain yhdenlaista solidarismia, se
voidaan tosiasiallisesti jakaa kahteen eri tyyppiin: valtiokeskeiseen ja kosmopoliittiseen solidarismiin.
Valtiokeskeinen solidarismi on kahdesta tyypistd huomattavasti pragmaattisempi. Siind kansainvalinen
yhteis0 on edennyt rinnakkaiseloa pidemmadlle erilaisine jaettuine normeineen, sdéntdineen ja
instituutioineen asettamatta kuitenkaan kansainviliselle yhteisélle minkdénlaista universaalia agendaa.
Kosmopoliittisessa solidarismissa sen sijaan uskotaan ihmisilld itsessddn olevan joitakin universaaleja,
valtiot ylittdvid, oikeuksia. Tami ajatus konkretisoituu esimerkiksi ihmisoikeuksissa. EU:n
alueellisessa kansainvilisessd yhteisdssd on havaittavissa piirteitd molemmista solidarismin muodoista.
Kosmopoliittinen solidarismi on suuntauksista se, joka ldhentelee ajatuksellisesti maailmanyhteisoa,
silld siind annetaan ensisijaisuus ihmiskunnasta muodostuvalle “yhteisolle”. Thmiskunta kisitetddn
erddnlaisena moraalisena vertauskohtana, jota vasten valtioiden toimintaa ja tarkoitusta tulisi arvioida.
Valtiokeskeisen solidarismin  edustaessa kdytdnnonldheisempdd ndkemystd, kosmopoliittisen
solidarismin voi ndhdd toimivan erddnlaisena moraalisena ohjenuorana solidaristisen suuntauksen

sisdlld. (Buzan 2014 114-116.)

Pluralistien ndkemyksen mukaan nimenomaan kansainvélinen yhteis6 mahdollistaa valtioiden vilisen
sopuisan rinnakkaiselon tarjoamalla mahdollisuuden jirjestyksen ylldpitdmiseen. Pluralistisen
kansainvilisen yhteison keskiossd ovat valtioiden vapaus ja niiden vililld vallitseva jérjestys.
Pluralismista ja solidarismista kaytdvddn keskusteluun liittyykin vahvasti kysymykset esimerkiksi
yksiloitd koskevien ihmisoikeuksien ja valtion suvereniteetin vélisestd suhteesta (Buzan 2014, 83).
Valtioille annettu vapaus néyttidytyy pluralismissa suvereniteetin ja puuttumattomuuden korostamisena
(Welsh 2011, 1201). Onkin mielenkiintoista, ettd Syyriaan on konfliktin my6td jalkautunut useiden
ulkovaltojen aseellisia joukkoja. Tédmédn voi ndhdd osaltaan heikentdneen Syyrian valtion

suvereniteettia. Samanaikaisesti EU on pyrkinyt edistimddn ihmisoikeuksien toteutumista paitsi
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humanitaarisen apunsa kautta, my0s korostamalla Syyrian valtion vastuuta yksildiden oikeuksien

takaajana (Berg 2012, 77; 79).

Kysymys jérjestyksen ja oikeudenmukaisuuden rooleista kansainvilisessd yhteisossd asettaa
pluralismin ja solidarismin selkedsti vastakkain. Pluralismin korostaessa jarjestyksen merkitysti
kansainvélisen yhteison kulmakivend, solidarismissa painotetaan oikeudenmukaisuutta. Solidaristisen
ndkemyksen mukaan valtiosuvereniteetti juontuu ennen kaikkea kansalaisten edustamisesta (Hurrell
2007, 65—67). Suvereniteetti on olemassa ennen kaikkea valtiossa eldvid kansalaisia varten, ei
toisinpdin. Kun solidarismissa yksilo sijoitetaan poliittisen ja moraalisen maailman keskioon, liitetddan
samalla suvereniteetti vastuuseen (Bellamy & McDonald 2004, 317-318.) Suvereniteetti siis edellyttda
valtiolta oikeudenmukaisia toimia (Buzan 2004, 121). Bettina Ahrensin mukaan (2018, 28) EU:ssa
suvereniteetti on sidottu nimenomaan osaksi valtion vastuita. Vastuusuhde on ldsnd erityisesti

ihmisoikeuksiin liittyvissd diplomaattisissa ja kansainvilisoikeudellisissa toimissa.

Pluralismissa jdrjestyksen katsotaan olevan vélttdmiton ennakkoehto oikeudenmukaisuudelle.
Oikeudenmukaisuus ndhddin tdssd suhteessa ldhinné toivottavana asiana. (Buzan 2014, 114.) Léhi-idin
alueellisessa yhteisossd suvereniteetilla on ihmisoikeuksia vahvempi institutionaalinen asema. Syyrian
konfliktissa Assadin hallinto on pyrkinyt ylldpitiméin suvereniteettiaan paljolti thmisoikeuksien
kustannuksella. Solidarismin nékemys on ldahes pdinvastainen, silld sen mukaan maailmassa ei voi olla
jarjestystd, jos kansainvélinen yhteiso ja sen valtiot eivdt ota ihmisten oikeuksia ja tarpeita huomioon.
Lisédksi solidaristit uskovat kansainvélisen yhteison pystyvdn luomaan jaettuja normeja, sdidntdjd ja
instituutioita esimerkiksi vékivallan rajoittamiseksi. Tdmai ei vélttdmattd tarkoita valtion suvereniteetin
alasajoa, silld suvereniteetin on mahdollista mukautua kansainvilisen yhteison kehitykseen. (Ibid.)
EU:n alueellinen kansainvélinen yhteisé on oiva esimerkki kehityksestd, jossa valtion suvereniteetti on
joutunut mukautumaan yhteison kehitykseen. Mukautumisesta huolimatta suvereniteetilla on kuitenkin

edelleen paikkansa ja merkityksensd osana yhteisoa.

EU:n kaltainen, vahvasti tiettyjd normeja korostava, homogeeninen kansainvilinen yhteisd saattaa
ndyttdytyd osalle toimijoista poissulkevana. Pluralistinen kansainvélinen yhteisé mahdollistaa
selvemmin erilaisten ihmisten ja toimijoiden rinnakkaiselon, silld se ei pidd sisdllddn varsinaisesti
mink&dédnlaista universaalia arvomaailmaa. Solidarismia onkin kritisoitu sen arvottavasta
ldhtoasetelmasta. Pluralismin logiikan mukaisesti jokaisella kansainvéliseen yhteis66n kuuluvalla
valtiolla voi olla omanlaisensa yhteiskuntajirjestelmd. Solidaristit sen sijaan saattavat ajatella, ettd

jokin tietyt arvot siséltivd yhteiskuntajarjestelmé, kuten demokratia, on universaali instituutio, jota
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ilman kansalaiset eivdt voi eldd. Ajatus on jokseenkin ristiriitainen, silld demokratian toimivuus
perustuu juuri ihmisten vapaaseen tahtoon osallistua. (Dunne 2001, 236.) Historiasta 16ytyy lukuisia
esimerkkejd muun muassa Yhdysvaltojen pyrkimyksistd asettaa demokratia keinotekoisesti tiettyihin
Ldhi-iddén maihin (Hassan 2012, 101). Samoin EU on pyrkinyt vahvistamaan demokratiaa
lahialueillaan — muun muassa Turkissa ja Syyriassa (Koca 2017, 43; Berg 2012, 79). Tamén kaltaiset
pyrkimykset voivat perustua samanaikaisesti sekd toimijan poliittisiin intresseihin, ettd aitoon uskoon
oikeudenmukaisesta ja universaalista instituutiosta. Jacksonin mukaan (2003, 366—7) demokratia on
pohjimmiltaan uskomusjarjestelmé, minka takia se ei voi tosiasiallisesti kukoistaa ilman kansainvalista
pluralismia ja vapautta. Ldnnen demokratian ja ihmisoikeuksien edistdmispyrkimyksien voi ndhda
aiheuttavan jannitteitd Lahi-iddn valtiohallintojen ja globaalin kansainvilisen yhteison vilille.
Toisaalta, jos linsi tukee Lahi-idéssd toimivia aristokraattisia hallintoja, jdnnitteitd voi syntya Léhi-idin

kansalaisten ja globaalin kansainvélisen yhteison vilille. (Yurdusev 2009, 91.)

Kaikista poikkeavuuksistaan huolimatta, pluralismia ja solidarismia ei pidd tulkita toisensa
poissulkevana nollasummapelind. Pluralismi ja solidarismi ovat makrotason péételmid kansainvélisesti
yhteisostd ja tillaiset péddtelmét usein suosivat liiankin vahvasti tiettyjd faktoja ja normatiivisia
nidkemyksid toisten sijasta. Liiallinen yleistiminen ja yksinkertaistaminen hankaloittavat pluralismin ja
solidarismin vélistd keskustelua sekd todellisuuden hahmottamista. Matthew Weinertin (2011, 22-23.)
mukaan pluralismia ja solidarismia tulisikin kéyttdd ainoastaan analyyttisind ideaalityyppeina.
Suuntauksista ei tulisi puhua vastakkaisina, vaan ennemminkin rinnakkaisina. Koska seké pluralismin
ettd solidarismin erilaisia muotoja on lukuisia, kansainvilistd yhteisod voidaan tarkastella paksuuden ja
ohuuden kasittein (engl. thick and thin). Kisitteellisesti paksuus kuvastaa yhteison pluralistisuuden tai
solidaristisuuden syvyyttd. Paksussa kansainvilisessd yhteisOssd sen normit ja instituutiot ovat laajasti
hyvéksyttyjd ja kidyttoonotettuja yhteison sisdlld. Myds arvojen jakamisen syvyydelld on merkitysta.
(Buzan 2014, 141.) EU:n progressiiviset kehitykset voidaan kisittad paksuksi solidarismiksi (Weinert
2011, 38.).

Solidarismi ei kuitenkaan yksinoikeutetusti tarkoita jotakin normatiivista ja ihanteellista, vaan
todellisuudessa molemmat positiot siséltdvét sekd normatiivisia toiveita ettd havaintoja todellisuudesta.
(Weinert 2011, 35-38.) Néin ollen solidarismi ei my0skdidn automaattisesti tarkoita
maailmanyhteisokehitystd, eikd pluralismi ainoastaan minimaalista kanssakdymistd. On teoreettisesti
tdysin mahdollista, ettdi maailmanyhteisd olisikin luonteeltaan pluralistinen. (Williams 2005, 19.)

Olemassa olevat kansainvéliset yhteisot siséltivd aina piirteitd molemmista. Olennaisempaa onkin

33



tarkastella, minkélainen painotus kussakin yhteisdssd on. Pluralismi ja solidarismi muodostavat ikdan
kuin janan, jolle kansainvilinen yhteiso asettuu. (Weinert 2011, 38.) Rakenteistaan riippumatta
kaikkien kansainvélisten yhteisdjen on tasapainoteltava oikeudenmukaisuuden ja jérjestyksen vélilld
(Buzan 2014, 84). Niin ollen myds EU:n ja Léhi-iddn alueelliset kansainviliset yhteisét koostuvat
erilaisista pluralismin ja solidarismin yhdistelmistd. Kansainvilisten yhteisdjen rakennetta, sekéa
rakenteen asettumista pluralismin ja solidarismin muodostamalle janalle, voidaan tarkastella yhteisdssi
legitimiteetin saavuttaneiden ja jaettujen kdytintdjen, normien ja instituutioiden kautta (Buzan 2004,

161).

3.5. Kansainvalisen yhteison primaari-instituutiot

Priméiri-instituutioiden avulla kansainvilistd yhteis0d on mahdollista tarkastella sosiaalisena
rakenteena. Kansainvélinen yhteisé voidaan tunnistaa ja mééritelld juuri sen primééri-instituutioidensa
kautta. Buzanin hahmottelema strukturaalinen Il&hestymistapa perustuu nimenomaan primaéri-
instituutioiden tarkasteluun. Hén tekee selkedn erottelun puhtaan strukturaalisen ldhestymistavan ja
normatiivisten lahestymistapojen vélille. (Buzan 2014, 78.) Kyse ei ole siis normatiivisesta teoriasta,
vaikka teoria késitteleekin normeja (Buzan 2004, 14). Sen vuoksi hidn ei normatiivisessa mielessé itse
asetu kummankaan, solidarismin tai pluralismin puolelle, vaan keskittyy padasiassa kansainvilisen
yhteison systemaattiseen ja teoreettiseen tarkasteluun. Priméddri-instituutioita Buzan kéyttid ennen
kaikkea erottaakseen alueelliset kansainviliset yhteisot toisistaan sekd globaalista kansainvélisesti
yhteisostd (Buzan 2014, 130; 79). Alueellisille kansainvilisille yhteisdille onkin varsin ominaista

globaalista tasosta eroavat painotukset primééri-instituutioissa.

Vaikka kansainviliset yhteisot ja niiden instituutiot kokevat jatkuvasti muutoksia ajassa, priméadri-
instituutioita on teoretisoitu jonkin verran englantilaisen koulukunnan sisélld. Eniten méérittelyjd on
tehty globaalissa kansainvilisessd yhteisossd sijaitsevista primadri-instituutioista. Toisin kuin
sekundédri-instituutiot, primééri-instituutiot eivdt ole materiaalisia rakenteita tai konkreettisia
organisaatioita. Ne ovat ennemminkin perustavia ja aikaa kestdvid tapoja toimia kansainviliselld
kentélld. Padsaantoisesti ne kehittyvét ajansaatossa irrallaan toimijoiden tietoisista padtoksistd muuttaa
niitd. Priméari-instituutiot voidaan ymmartdd syvind, konstitutiivisina kdytintéind, jotka olennaisella
tavalla vastaavat muiden instituutioiden synnystd tai muodostumisesta. Ne muodostavat myds oman
sisdisen hiearkiansa, silld osa instituutioista voidaan kasittdd keskeisimpien primédri-instituutioiden
johdannaisiksi. On siis olemassa sekd johtavia (engl. master) primadri-instituutioita ettd niiden
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johdannaisia (engl. derivate). Johdannaiset toimivat péddosin itsendisesti, mutta niiden merkittdvyys

kuitenkin pohjautuu johtaviin primééri-instituutioihin. (Buzan 2004, 167; 176.)

Buzan on hahmotellut aikaisempien teoretisointien pohjalta nykyisen globaalin kansainvilisen yhteison
primiiri-instituutioita. Bullin kansainvélistd yhteis0d ja sen primdiri-instituutioita koskeva mairittely
on antanut pohjan teoretisoinnille. Bullin mukaan turva vidkivaltaa vastaan, sopimusten pitdvyys seka
oikeus pysyvéddn omistukseen ovat kansainvilisen yhteison perustavanlaatuisia kdyttdytymismalleja,
jotka mahdollistavat valtioiden rinnakkaiselon (Mt, 169). Kéyttdytymismallien pohjalta hin méérittelee
globaalille kansainviliselle yhteisolle viisi primddri-instituutiota: diplomatia, kansainvilinen laki,
voimatasapaino, sota ja suurvaltahallinta (Bull 2002, 74).'3 Bullin listaamia priméiri-instituutioita
voidaan pitdd luonteeltaan pluralistisina, joskaan ne eivét ole sitd absoluuttisesti, silli kyseisten
instituutioiden on mahdollista saada myo0s solidaristisia muotoja (Buzan 2004, 169). Bullin
madritelmassd kuitenkin esimerkiksi kansainvilinen laki késitetddn ennen kaikkea pluralistiseen tapaan
valtioiden vilisend ja niiden luomana positiivisena oikeutena (Buzan 2014, 24) Listaus ei ole mydskééan
tdydellinen. Huomionarvoista on erityisesti suvereniteetin puuttuminen. (Buzan 2004, 170.)
Suvereniteetin lisdksi my0s sithen vahvasti linkittyva alueellisuus on jétetty pois. Puute johtunee siiti,
ettd Bull méérittelee kansainvélisen yhteison yksiselitteisesti valtioiden véliseksi. Néin ollen
suvereniteetti, ja sen mukana alueellisuus, on Bullin kuvaaman pluralistisen kansainvélisen yhteison

sisddnrakennettu ominaisuus. (Buzan 2014, 98.)

Useat muutkin teoreetikot, kuten Wight, Mayall, Holsti, James ja Jackson, ovat tarjonneet oman
esityksensd kansainvélisen yhteison primédéri-instituutioista. Esitysten laajuuden vuoksi en kdy kaikkia
primédéri-instituutioita koskevia kuvauksia yksityiskohtaisesti ldpi tdssd yhteydessd. Tarkasteluilla
voidaan kuitenkin todeta olevan joitakin selkeitd yhtdldisyyksid. Diplomatia ja kansainvilinen laki on
laskettu primééri-instituutioiksi kaikkien edelld mainittujen teoreetikkojen esityksissd. Bullia lukuun
ottamatta myds suvereniteetti 10ytyy kaikista kuvauksista. Eroavaisuuksiakin 10ytyy. Esimerkiksi
Wight ja Holsti laskevat muista poiketen kaupankdynnin priméari-instituutioksi. Kyseiset listaukset
eivit kata kaikkia englantilaisen koulukunnan primiiri-instituutioita koskevia teoretisointeja, mutta
niiden perusteella voidaan kuitenkin paitelld primééri-instituutioita olevan mahdollisesti laajakin

joukko, joka saattaa myds muuttua ajassa. Lisdksi ldhes kaikissa teoretisoinneissa on esiintynyt tarve

13 “States collaborate with one another, in varying degrees, in what may be called the institutions of international society:
the balance of power, international law, the diplomatic mechanism, the managerial system of the great powers, and war”
(Bull 2004, 74).
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muodostaa primééri-instituutioille jonkinlainen oma sisdinen hierarkiansa. Esimerkiksi Mayall tekee
jaottelun instituutioihin ja periaatteisiin. Holsti taas jakaa instituutiot perustaviin ja proseduraalisiin
instituutiothin. (Buzan 2004, 171-176.) Buzan on pyrkinyt muodostamaan edelld mainittujen seki
muiden koulukunnassa esiintyneiden kuvausten pohjalta kattavan listauksen kaikista (mahdollisista)
globaalin kansainvilisen yhteison priméddri-instituutioista. Kuten todettu, myds hén on tehnyt jaon

eriasteisiin, johtaviin ja johdannaisiksi luokiteltaviin, primééri-instituutioihin (Taulukko 1). (Mt, 187.)

Taulukko 1. Buzanin esittdmé listaus kansainvilisen yhteison primédri-instituutioista ja niiden
hierarkiasta. Mukana my0s esimerkkejd sekunddiri-instituutioista.

Priméiari-instituutiot Sekundiari-instituutiot

Humanitaarinen interventio

Johtavat Johdannaiset (Esimerkkejd)
Suvereniteetti Puuttumattomuus YK:n yleiskokous
Kansainvélinen laki Useimmat regiimit, ICJ, ICC
Alueellisuus Rajat Osa rauhanturvajirjestoista
Diplomatia Bilateralismi Suurldhetystot
Multilateralismi Yhdistyneet kansakunnat
Konferenssit
Useimmat valtioiden véliset
jérjestot, regiimit
Suurvaltahallinta Liittoumat NATO
Sota YK:n turvallisuusneuvosto
Valtatasapaino
Ihmisten vélinen tasa-arvo Ihmisoikeudet UNHCR

IImaston vakaus

Markkinat Kaupan vapauttaminen GATT/WTO, MFN-sopimukset
Talouden vapauttaminen IBRD, IMF, BIS
Hegemoninen vakaus

Nationalismi Itsemédraamisoikeus Osa rauhanturvajérjestoista
Kansansuvereniteetti
Demokratia

Ympéristonsuojelu Lajien eloonjdédminen CITES, UNFCCC, Kioton

poytikirja, [IPCC, Montrealin
poytikirja, jne.

Buzan on médritellyt johtaviksi priméddri-instituutioiksi suvereniteetin, alueellisuuden, diplomatian,
suurvaltahallinnan, ihmisten vélisen tasa-arvon, markkinat, nationalismin sekd ympéristonsuojelun.
Johtavien primééri-instituutioiden johdannaisiksi hdn mééarittelee muun muassa multilateralismin (engl.

non-intervention), kansainvilisen lain, sodan, voimatasapainon, ihmisoikeudet ja demokratian. '*

14 Lista kaikista johdannaisista 16ytyy taulukosta 1. On huomioitava, ettei listaus ole absoluuttinen, silli asiasta voidaan
esittdd eridvid nakemyksia ja lisdksi todelliset primédri-instituutiot voivat muuttua ajassa (Buzan 2004, 170-171).
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(Buzan 2004, 176; 186—7.) Osa primééri-instituutioista on pohjimmiltaan pluralistisia ja osa
solidaristisia instituutioita.  Pluralistisiksi priméddri-instituutioiksi voidaan luokitella ainakin
alueellisuus, diplomatia, suvereniteetti, puuttumattomuus, kansainvélinen laki, voimatasapaino,
suurvaltahallinta ja sota. Solidaristisiksi instituutioiksi voidaan puolestaan késittdd markkinat, ihmisten
vilinen tasa-arvo, ympéristonsuojelu, ihmisoikeudet sekd demokratia. Liséksi suvereniteetilla ja
kansainviliselld lailla voidaan nidhda olevan solidaristisiakin ulottuvuuksia. (Buzan 2014, 100-112;
136-163.) Nationalismi on primdiri-instituutiona monitulkintainen ja sen synnyn voikin késittdd
muodostavan tietynlaisen sillan pluralismin ja solidarismin vélilld. Nationalismi vaikutti merkittavalla
tavalla muun muassa ihmisoikeuksien syntyyn. Sen suurin anti solidarismille onkin ajatus ihmisten
tasa-arvoisuudesta. Itsessdén nationalismi on primédri-instituutiona verrattain pluralistinen, mutta sen
johdannaisista esimerkiksi demokratia ja kansansuvereniteetti voidaan kasittdd solidaristisiksi
instituutioiksi. (Buzan 2014, 94-6; 122.) Tarkastelemalla kansainvélisen yhteison primédri-instituutiota
voidaan tehd4 tulkintoja kyseisen yhteison asettumisesta pluralismin ja solidarismin viliselle janalle.
Priméari-instituutiot kertovat myos siitd, mikd on oikeudenmukaisuuden ja jirjestyksen vilinen suhde

tarkasteltavassa yhteisOssa.

Buzanin médrittely koskee nimenomaisesti nykyistd globaalia kansainvilistd yhteisod. Alueellisten
kansainvélisten yhteisdjen primiéri-instituutiot eroavat jonkin verran téista listauksesta. Diez, Whitman
ja lan Manners ovat yhdessd verranneet Bullin kuvausta globaalista kansainvilisestd yhteisostdi EU:n
alueelliseen kansainviliseen yhteisoon ja huomanneet niiden keskeisissé instituutioissa eroavaisuuksia.
Heiddn mukaansa EU:n omassa eurooppalaisessa jérjestyksessd keskeisid instituutioita ovat ainakin
yhteison sddnndstd (acquis communautaire), monitasoinen multilateralismi, pasifistinen demokratia,
jasenvaltiokoalitiot sekd moniperspektiivisyys. (Diez, Manners & Whitman; Stivachtis 2014, 155
mukaan.) Kyseisessd kuvauksessa korostuu nidkemys EU:n tietynlaisesta post-westfalenilaisesta,
solidaristisesta luonteesta. Voidaan kuitenkin havaita, ettd osa edelld mainituista instituutioista 10ytyy
my0s Buzanin listauksesta. Esimerkiksi multilateralismi on listattu johtavana priméiri-instituutiona
toimivan diplomatian johdannaiseksi. Demokratia taas 16ytyy nationalismin johdannaisista. (Buzan

2004, 187.)

EU:n alueellisen kansainvilisen yhteison priméddri-instituutiot eivit ndhdidkseni muutenkaan tiysin eroa
globaalin kansainvélisen yhteison primééri-instituutioista. On totta, ettd esimerkiksi voimatasapaino ja
sota eivit ole EU:ta vahvimmin maérittdvida instituutiota, mutta esimerkiksi suvereniteetti on sen

luonteen muutoksesta huolimatta edelleen yksi EU:n keskeisistéd instituutioista. Samoin kansainvilinen
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laki, ihmisten vélinen tasa-arvo, ympaéristonsuojelu sekd markkinat ovat EU:lle ominaisia instituutiota.
(Aalto 2007, 466). EU:n sisélld suvereniteettia, alueellisuutta ja rajoja on muokattu sopimaan yhteen
erityisesti markkinoiden synnyttdmien tarpeiden kanssa (Buzan 2014, 138). EU:n alueellisen
kansainvélisen yhteison primééri-instituutioissa sekd oikeudenmukaisuudella ettd jérjestykselld on
paikkansa. Oikeudenmukaisuuteen pohjautuvat primééri-instituutiot on selvésti sisdistetty EU:n
alueellisessa kansainvilisessd yhteisdsséd globaalia tasoa syvemmin, mutta myds jérjestysti korostavilla

kéytdnnailla, kuten suvereniteetilla ja rajoilla, on edelleen merkitysta.

Buzan ja Gonzalez—Pelaez (2009, 115) ovat madritelleet L&hi-iddn alueelliselle kansainviliselle
yhteisolle primééri-instituutioita. L#&hi-iddn yhteisd jakaa suurimman osan instituutioista globaalin
tason kanssa, mutta silld on myds omia ja vain sille ominaisia, instituutioita. Kaikki globaalin
kansainvélisen yhteison johtavat primiéri-instituutiot ovat sellaisia myos Lahi-iddn alueellisessa
kansainvélisessd yhteisossd. Poikkeuksena on kuitenkin sota, joka globaalista tasosta poiketen on Léhi-
iddssd johdannaisen sijaan johtava primiiri-instituutio. Lisdksi Buzan on maiiritellyt L&hi-idélle
ominaisiksi johdannaisinstituutioiksi Israel-Palestiina-konfliktin, arabinationalismin ja hallitsevat eliitit
(engl. ruling elites). Vaikka globaalin tason primédari-instituutiot maérittdvatkin L&hi-id4n yhteis64, on
kuitenkin huomioitava, ettd monet instituutioista on omaksuttu alueella varsin 16yhésti. Kuten sanottu,
Lahi-iddn yhteisd jakautuu yhden ytimen sijaan kolmeen péédtoimintatasoon: valtioiden véliseen,
thmisten viliseen ja ylikansalliseen tasoon. Kullekin tasolle on mahdollista maéritelld sen
toimintalogiikan kannalta keskeisid primééri-instituutioita. Thmisten véliselle ja ylikansalliselle tasolle
voi ndhdd syntyneen kaksi valtiotasosta irrallista instituutiota: anti-imperialismi ja islam. Anti-
imperialismi on primééri-instituutiona varsin mielenkiintoinen, silld sen voidaan n#dhdid syntyneen
vastareaktiona globaalia tasoa vahvasti maarittdvélle voimatasapainolle (Mt, 227-236). Néihdédkseni
tdma on osoitus juuri siitd ristiriidasta, joka Lahi-iddn yhteison ja globaalin tason vililla vallitsee. Léhi-
iddn alueellisen kansainvilisen yhteison primééri-instituutiot néyttdisivit pyrkivdn péddasiassa
jarjestyksen ylldpitdmiseen. Rinnakkaiseloon pyrkiville yhteisolle onkin luonnollista nojata vahvimmin

kaytantoihin, jotka eivdt vaadi syvaid valtioiden vilistd yhteistyota.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tarkastelemani alueelliset kansainviliset yhteisot toimivat eroistaan
huolimatta globaalin kansainvélisen yhteison alaisuudessa ja sen rakenteiden vaikuttaessa niiden
toimintaan. Alueelliset yhteisot voivat kommunikoida toistensa kanssa globaalin tason kautta, joskin
lansimailla voi ndhdi olevan tihdn paremmat edellytykset niiden jakaessa suuremman osan primaéri-

instituutioista globaalin kansainvidlisen yhteison kanssa. Lidnsimaat, EU mukaan lukien, toimivat
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edelleen globaalin kansainvélisen yhteison ytimessd sen tietynlaisena etujoukkona ja sen keskeisid
instituutioita tukien. Ne voivat kéyttda titd asemaansa levittddkseen omia arvojaan ja instituutioitaan,
kuten demokratiaa, ihmisoikeuksia ja markkinataloutta, muihin yhteiséihin. (Buzan 2004, 237). Onkin
ndhdédkseni perusteltua, ettd kaytdn tarkastelussani globaalin kansainvidlisen yhteison primédéri-
instituutioita pidisiallisena analyysityokalunani. Kyseiset primddri-instituutiot ovat ldsnd myos Lahi-
idén alueellisessa kansainvilisessd yhteisOssd maidrittien sen rakennetta. Vaikka EU:n alueellinen
kansainvilinen yhteisd pyrkisi edistimdin my0s omia primdéri-instituutioitaan Lahi-iddssd, se
todenndkdisesti pyrkii ensisijaisesti vahvistamaan priméari-instituutioita, jotka ovat jo jollakin tasolla
omaksuttu alueella. Ndin ennen kaikkea siksi, ettd edes kaikki nykyiset primadri-instituutiot eivét ole
vield tdysin asettuneet osaksi Lahi-idin alueellista kansainvélistd yhteis64, eikd siten uusien, globaalista

tasosta solidaristisempien, primééri-instituutioiden levittiminen ole kovinkaan helppoa tai tehokasta.
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4. Menetelma: laadullinen sisallonanalyysi

Kéytdn analyysini toteuttamiseksi menetelménd laadullista sisédllonanalyysid. Laadullisen tutkimuksen
pyrkimyksend on moninaisen todellisuuden kuvaaminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Todellisuutta ei voi jakaa haluamallaan tavalla osiin, silla todellisuuden tapahtumat muotoutuvat
pysdhtymaéttd ja jatkuvasti toisiinsa vaikuttaen. Useimmiten tutkimusndkokulma madrittdd sen
minkélaista laadullista tutkimusta, ja minkd menetelmén keinoin, tutkija tekee. Laadullisesti tutkittavat
ilmidt ovat usein laajuudessaan vaikeasti operationalisoitavissa eli muutettavissa mitattavaan muotoon.
(Hirsjarvi ym. 2015, 162-3.) Vaikka etenkin Yhdysvalloissa on kansainvilisten suhteiden alalla
edelleen vahva positivistinen perinne, suuri osa kansainvélisten suhteiden tutkimuksesta on laadullista
(Chernoff 2007, 179-180; 2). Kaiken kaikkiaan laadullisen tutkimuksen voidaan ymmartdd liittyvin
erilaisten merkitysten tarkasteluun ja tulkintaan (Klotz 2008, 1-3).

Siséllonanalyysilld tarkoitetaan yleisesti ottaen dokumenttien systemaattista ja objektiivista analyysié
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 117). Kaytdnnossd mikd tahansa dokumentti, joka sisdltdd jonkinlaisten
viestin, sopii aineistoksi sisdllonanalyysiin. Analysoitava aineisto voi siis koostua esimerkiksi
lehtiartikkeleista, raporteista tai puheista. (Hermann 2008, 152.) Sisédllonanalyysi on tekstianalyysii,
jossa tehdddn padtelmid tekstin lahettdjastd, tekstistd itsestddn tai yleisostd, jolle teksti on kohdistettu.
Analysoidessani EU:n asiakirjoja ja puheita, tekstin ldhettdjd tai sen vastaanottaja eivit tiedd, ettd
tekstejd analysoidaan. Sisédllonanalyysin yhtend vahvuutena voidaankin pitdéd sitd, ettei se vaikuta
analysoitavan aineiston luonteeseen. (Weber 2011, 2-3). Analyysilld on tarkoitus luoda sekalaisesta
aineistosta selked ja yhtendinen kokonaisuus, joka tuottaa tutkittavasta ilmiostéd jonkinlaista uutta tietoa

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 117-118).

Sisdllonanalyysid voidaan tehdd sekd méarillisesti ettd laadullisesti. Médréllisessa siséllonanalyysissa
keskistytddn useimmiten sanojen esiintyvyyteen eli siithen, kuinka usein tietyt kategoriat esiintyvit
analysoitavassa tekstissd. (Krippendorff 2013, 87; 24-8.) Laadullisessa sisdllonanalyysissé taas aineisto
jarjestetddn uudelleen aineiston tai teorian pohjalta luotujen kategorioiden avulla. Aineistoa
titvistettdessd on kuitenkin oltava tarkkana, ettei sen keskeistd sisdltod kadoteta. Sisdllonanalyysi sopii
yleisen luonteensa vuoksi tutkimusmenetelméksi monenlaisiin tutkimuksiin. On kuitenkin huomattava,
ettei pelkkd aineiston uudelleen jarjestiminen tuota vield varsinaisia tuloksia, vaan tutkijan on tehtdvi

sen pohjalta omat johtopddtoksensd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103-113; 117-18.) Kategorioiden
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esiintymismddran sijaan olen kiinnostunut ennemminkin kategorioiden kontekstuaalisista merkityksisti
sekd niiden vilisistd suhteista. Néin ollen juuri laadullinen sisdllonanalyysi on luonteva valinta

menetelmaiksi. (Hsieh & Shannon 2005, 1278.)

Riippuen laadullisen tutkimuksen l&dhtokohdista menetelméksi voidaan valita joko aineisto- tai
teorialdhtdinen sisdllonanalyysi. Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi on luonteeltaan induktiivista, silld
siind aineistosta tehtyjen yksittdisten havaintojen pohjalta luodaan teoreettinen kokonaisuus.
Teorialdhtdinen sisdllonanalyysi toimii péinvastaisen logiikan mukaisesti. Siind tutkija kéyttdd jo
olemassa olevaa késitejarjestelméd analyysinsd pohjana. Teorialdhtdisessd siséllonanalyysissd siis
edetddn yleisestd yksityiseen. Teoriaan pohjautuvan késitejirjestelmén perusteella muodostetaan
analyysirunko, joka toimii analyysin pohjana. Teorialdhtdinen sisdllonanalyysi sopii menetelmaiksi
etenkin silloin, kun jonkin teorian paikkansapitdvyyttd tai soveltuvuutta halutaan testata uudessa
kontekstissa. Laadullinen sisdllonanalyysi on kuitenkin harvoin pelkkéé teorian testaamista, silld teoria
usein my0s kehittyy tutkimuksen tuloksena. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107-10; 128.) Koska
tutkielmani pohjautuu vahvasti englantilaisen koulukunnan Iuomiin teoreettisiin késitteisiin,
teorialdhtoinen sisdllonanalyysi on aineistoldhtoistd  siséllonanalyysid parempi vaihtoehto

menetelmakseni.

Sisdllonanalyysin taustasitoumuksista ei ole tdyttd selvyyttd, minkd vuoksi sen on paikoin hieman
virheellisestikin késitetty olevan positivismiin pohjaava eksakti ja rationalistinen menetelmd. Taméa
koskee etenkin madrillistd sisdllonanalyysid. (Dieronitou 2014, 1-3.) Ontologialtaan sisdllonanalyysin
voidaan kuitenkin todeta oleva sosiaalisen todellisuuden havainnointiin pohjautuva menetelma
(Krippendorff 2013, 31). Epistemologialtaan se on sen sijaan varsin moninainen. Vaikka osa tutkijoista
mieltdd sisdllonanalyysin pohjimmiltaan positivistiseksi, sen voi tulkitsevan luonteensa perusteella
kisittdd yhti lailla interpretivismiin kuuluvaksi. (Dieronitou 2014, 8—15.) Sisdllonanalyysi ei siis aseta
vahvoja metodologisia rajoituksia tutkimuksen tekemiselle. Englantilainen koulukuntakaan ei aseta
sisillénanalyysin kiyttimiselle rajoituksia sen ollessa metodologiselta pohjaltaan varsin pluralistinen. !
Teoria ja menetelmd ovat ontologisestikin yhteensopivia koulukunnan ontologisen pohjan ollessa

sosiaalisen todellisuuden tarkastelussa; kansainvédlisen politilkan ndhddin muodostavan joukon

15 Metodologisen pluralismin ei pidd ymmartéd johtavan epistemologiseen pluralismiin. Kansainvilisen yhteison kisite on
pédasiallisesti ideaalityyppi, jota kdytetddn todellisuuden tarkasteluun. Englantilaisen koulukunnan teoriassa esimerkiksi
normeilla ei késitetd olevan kausaalista voimaa (causes), vaan niiden ymmaérretdin ennemminkin vaikuttavan (effects)
sosiaaliseen todellisuuteen. (Navari 2009, 5-6.)
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sosiaalisia suhteita, jotka ilmenevat muun muassa kansainvélisen yhteison muodossa. (Navari 2009, 1—

2.).

Englantilaisen koulukunnan metodologista pluralismia on myds kritisoitu, silld koulukunnan sisélld on
perinteisesti kdyty hyvin vdhdn metodologiakeskustelua, minkd on néhty heikentdneen sen
uskottavuutta. (Mt, 5-6.) Se on kohdannut “vaikenemisestaan” paikoin vahvaakin kritiikkié (ks. esim.
Spegele 2005; Finnemore 2001). On huomattava, ettei varsinaisen metodologiakeskustelun jidminen
vihdiseksi kuitenkaan tarkoita, etteikd koulukunnan parissa tosiasiassa tehtdisi tutkimusta laajalla
menetelmien kirjolla (Navari 2009, 4). Ndhdédkseni keskeisintd on olla metodologiavalintojen suhteen
aina avoin. Analyysissdni nojaan Buzanin strukturaaliseen tapaan hahmottaa kansainvélisen yhteison
rakenne primééri-instituutioiden kautta. Menetelména sisdllonanalyysi soveltuu hyvin analyysiin, jossa
systemaattisesti tarkastellaan tiettyjen analyysiluokkien — tdssd tapauksessa primédri-instituutioiden —
esiintyvyyttd aineistossa. Seuraavassa luvussa esittelen tutkielmani analyysirungon, jonka jélkeen

siirryn aineiston esittelyn kautta aineiston analyysiin.

4.1. Analyysirunko

Teorialdhtdisen sisdllonanalyysin toteuttamiseksi tutkijan on muodostettava kdyttiménsd teorian
pohjalta analyysin luokittelu eli analyysirunko. Analyysirungolle ei ole yhtd oikeaa rakennetta, silld
kulloinenkin tutkimusasetelma ja kasitejarjestelmd vaikuttaa aina sen muodostamiseen. Viljdan
analyysirunkoon voidaan muodostaa kategorioita teorian lisdksi myOs aineistosta. Tutkielmassani
kdytdn puhtaasti teoriaan pohjautuvaa analyysirunkoa. Analyysirunko kostuu siis teoriasta
muodostetuista luokista, jotka jaetaan edelleen ala- ja yldluokkiin. (Tuomi & Sarajiarvi 2018, 127-8.)
Analyysirungon muodostaminen aloitetaan tunnistamalla teoriasta sellaisia tutkimuksen kannalta
keskeisid késitteitd, jotka voisivat sopia analyysiluokiksi (Hsieh & Shannon 2005, 1281). Jos
esimerkiksi jokin teoreettinen maddritelmd asetetaan analyysin kérjeksi, sen esiintyvyyttd tekstisséd
voidaan tulkita sen siséltimien piirteiden kautta (Potter & Levine-Donnerstein 1999, 264). Talldin
valittu teoreettinen kisite tai mééritelma muodostaa analyysirungon yldluokan, kun taas sen eri piirteet

ovat sille alisteisia alaluokkia. Analyysirungolla voi my®ds olla useita yldluokkia.

Analyysirungon muodostamisen jilkeen voidaan aloittaa varsinainen aineiston analyysi. Ensin valittu
aineisto kdydddn kokonaan lépi analyysiluokat mielessé pitden. Lapikdynnin tarkoituksena on pelkistda

aineisto siten, ettd se koostuu ainoastaan analyysin kannalta tirkeistd osista. Toisin sanoen analyysin
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ulkopuolelle jétetdédn ne osat aineistosta, joissa analyysiluokat eivét ilmene millddn tavalla. Jéljelle
jaava aineisto luokitellaan analyysirungon luokkien mukaisesti osiin. Aineistosta siis poimitaan
lausumia, jotka kuvaavat analyysirungon eri luokkia. Poimitut lausumat voidaan vield pelkistié
yksinkertaistettuun muotoon, jotta niiden sijoittaminen analyysirunkoon on helpompaa. Aineistosta
voidaan poimia ensin vain alaluokkia kuvaavia lausumia, mutta timé ei kuitenkaan ole ehdotonta.
Myo6s yldluokkia kuvaavia lausumia voidaan poimia suoraan aineistosta. On kuitenkin huomioitava,
ettd teorialdhtdisen sisdllonanalyysin perustuessa pitkélti deduktiiviseen pééttelyyn, yldluokat on
kyettdvéd palauttamaan alaluokkiin. Aineiston analyysin perustuessa jo olemassa olevaan teoriaan, on
varsin tirkedd, ettei analyysirunkoa unohdeta missidin analyysin vaiheessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
127-30; 146.) Kaikki aineistosta poimitut lausumat, jotka esitetddn suoran lainauksen muodosta, ovat

itseni kddntdmid. Lausuma esitetddn sen alkuperdiskielelld alaviitteessa.

Tutkielmassani kdytidn analyysirungon pohjana Buzanin luokittelua kansainvilisen yhteison primééri-
instituutioista. Buzan luokittelee primairi-instituutiot johtaviin instituutioihin ja niiden johdannaisiin.
Otan jaottelun analyysissdni huomioon, mutta analyysirungossani kaikki primédri-instituutiot ovat
kuitenkin samanarvoisia. Sen sijaan jaan primairi-instituutiot alaluokkiin sen mukaan perustuvatko ne
jarjestyksen ylldpitimiseen vai oikeudenmukaisuuteen kansainvilisessd yhteisossd. Tadmén jaottelun
voisi tehdd monella tapaa, silld kuten todettu, joillakin primédiri-instituutioilla voi olla kontekstista
riippuen joko jdrjestystd tai oikeudenmukaisuutta ylldpitévid vaikutuksia. Esimerkiksi kansainvilinen
laki on téllainen monitulkintainen primééri-instituutio. Otan instituutioiden monimuotoisuuden
tarvittaessa huomioon analyysisséni. Jdrjestys ja oikeudenmukaisuus muodostavat siis analyysirunkoni
yldluokat. Jarjestyksen alaluokiksi olen midiritellyt suvereniteetin, kansainvdlisen lain, alueellisuuden,
rajat, diplomatian, multilateralismin, suurvaltahallinnan ja sodan. Oikeudenmukaisuuden alaluokkia
ovat ihmisten vdlinen tasa-arvo, ihmisoikeudet, humanitaarinen interventio, itsemddrddmisoikeus,
demokratia, kansansuvereniteetti, markkinat ja kaupan vapauttaminen. Analyysirunko 16ytyy

kokonaisuudessaan alla olevasta taulukosta (Taulukko 2).

Markkinat on priméiri-instituutiona hieman poikkeuksellinen, silld sen ensisijaisen funktion voi
kasittdd olevan, jirjestyksen tai oikeudenmukaisuuden vahvistamisen sijaan, transaktiokustannusten
vahentdminen. Toimiakseen markkinat vaativat rinnalleen jarjestystéd ylldpitdvid primééri-instituutioita,
kuten suvereniteetin, diplomatian ja suurvaltahallinnan (Aalto 2014, 7-8). Transaktiokustannuksia
minimoitaessa markkinat syventdvit valtioiden vilistd keskindisriippuvuutta merkittavésti. Valtioiden

avatessa rajojaan talouden tarpeisiin, globaalit markkinat ovat myds asettaneet haasteita alueellisuuden
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priméiri-instituutiolle. Mikili alueellisuus heikkenee entisestddn, globaalit markkinat saattavat jopa
haastaa valtioiden asemaa kansainvilisen yhteison keskeisimpdnd toimijana. Globalisaation ja
globaalien markkinoiden avautumisen myo6td ihmisten ympéari maailman on myds helpompi ymmartia
olevansa sidoksissa toisiinsa. Tdma puolestaan voi vahvistaa kdsitystd ihmisten tasa-arvoisuudesta ja
tarpeesta oikeudenmukaiseen menettelyyn kansainvélisessd yhteisossd. (Buzan 2014, 123; 142.)
Vaikkei kumpikaan médrittelemistdni yldluokista olekaan markkinoiden ensisijainen funktio, silld voi
nidhdikseni olla oikeudenmukaisuutta vahvistavia vaikutuksia. Etenkin EU:n yhteydessd
markkinatalouteen liitetddn usein kisitys oikeudenmukaisuudesta. EU:n pyrkimyksend on edistdi
ithmisten taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia oikeuksia ympéri maailman (Euroopan komissio
2019a). Taloudellisten oikeuksien edistimiseksi EU kehottaa yhteistydkumppaneitaan kehittiméan
talouksistaan inklusiivisempia ja kestdvampid (Euroopan komissio 2019b). Liséksi kauppasopimuksia
kéytetddn vilineend EU:n periaatteiden ja arvojen, kuten demokratian ja ihmisoikeuksien, vilittimiseen
(Euroopan unionin neuvosto 2019b). Ndhddkseni tutkielman kontekstissa markkinat sopivat kahdesta
yldluokasta paremmin oikeudenmukaisuuden kuin jirjestyksen alle. Jaottelu ei ole tdysin mutkaton,
joten markkinoiden vaikutuksia kansainvilisen yhteison oikeudenmukaisuuteen on tarkasteltava vield

laajemmin analyysissé ja johtopdatoksissa.

Kuten voi huomata, kaikki Buzanin méiérittelemét primééri-instituutiot eivit 10ydy analyysirungostani.
Jatdn pois analyysirungostani ympéristonsuojelun, puuttumattomuuden, bilateralismin, nationalismin ja
hegemonisen vakauden. Suurin syy tiettyjen primédri-instituutioiden pois jittdmiseen on niiden
nidkymittomyys aineistossa tai havaitsemisen vaikeus. Kaiken kaikkiaan siihen, miksi jotkut priméari-
instituutiot eivdt ndy EU:n toimissa on monia syitd ja niiden nidkymaéattomyys onkin jo itsessddn
tietynlainen tutkimustulos. Varsinaisessa analyysissd tarkastelen kuitenkin vain sellaisia

analyysiluokkia, joita ilmentdvid lausumia aineistosta 10ytyy. Ndin analyysi pysyy tasapainoisempana.
Taulukko 2. Analyysirunko.
Alaluokat Ylialuokat
Suvereniteetti, kansainvélinen laki
Alueellisuus, rajat
Jdrjestys

Diplomatia, multilateralismi

Suurvaltahallinta, sota
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Ihmisten vilinen tasa-arvo, ihmisoikeudet, humanitaarinen
interventio

Markkinat, kaupan vapauttaminen Oikeudenmukaisuus

Itsemadrdamisoikeus, demokratia, kansansuvereniteetti

Analyysirungon avulla voidaan tarkastella mitkd kansainvidlisen yhteison primaéri-instituutiot
esiintyviat EU:n Syyrian konfliktia koskevissa toimissa. Nostettuani aineistosta ala- ja yldluokkia
edustavia lausumia, analysoin mitd niiden voidaan tulkita tarkoittavan kussakin kontekstissa. Tdmén
pohjalta voidaan analysoida, suosiiko EU:n alueellinen kansainvélinen yhteis6 Syyrian konfliktissa
enemmain jérjestystd vai oikeudenmukaisuutta edistdvid toimia sekd miten EU:n toimissa esiintyneet
primdéri-instituutiot suhteutuvat Lihi-iddn alueelliseen kansainvélisen yhteisoon. Siten voidaan

tarkastella toimien mahdollista vaikutusta Lahi-iddn alueellisen kansainvilisen yhteison dynamiikkaan.

4.2. Aineisto

Tarkastellakseni Euroopan unionin Syyrian konfliktia koskevia toimia, kdytdn aineistona unionin
tuottamia Syyriaa koskevia asiakirjoja ja muita dokumentteja. Tutkielmassa toimilla tarkoitetaan seké
suoria konkreettisia toimenpiteitd, kuten sanktioita ja rahoitusta, ettd puheakteja ja unionin tuottamia
padtelmid ja julkilausumia. Valtaosa aineistosta on kirjallisessa muodossa yhtd haastattelua ja kahta
julkilausumaa lukuun ottamatta. Litteroin ndméa aineiston osat tekstimuotoon. Kaiken kaikkiaan
aineisto koostuu 29 analysoitavasta tekstisti, jotka sijoittuvat vuosille 2015-2018.'¢ Valitsin aineiston
tdysin sen relevanssin mukaan; kaikki tekstit késittelevdt Syyrian konfliktia. Aineisto on julkista ja
vapaasti saatavilla Euroopan unionin verkkosivuilta. Merkittdvd osa asiakirjoista l0ytyy unionin
yllapitimalta Neuvoston toimenpiteet Syyrian kriisissd — keskeiset vaiheet -verkkosivustolta (Euroopan
unionin neuvosto 2019a). Sivustolle on koottu EU:n keskeisimmét Syyrian konfliktia koskevat
toimenpiteet vuodesta 2015 ldhtien. Lisdtyt asiakirjat ovat lehdistotiedotteita, julkilausumia, neuvoston
padtelmid ja kansainvélisissd konferensseissa tehtyja sitoumuksia. Ne késittelevat muun muassa EU:n

strategisia toimia, sen asettamia pakotteita ja sen antamaa humanitaarista apua. Vuonna 2015 julkaistu

16 29 analysoitavasta tekstistd viisi on vuodelta 2015, seitsemin vuodelta 2016, yhdeksin vuodelta 2017 ja kahdeksan
vuodelta 2018.
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ja 2016 tarkistettu Syyriaa, Irakia sekd Daeshin uhkaa koskeva alueellinen strategia on tdrked osa
aineistoa, silld se esittelee systemaattisesti EU:n toimia ja tavoitteita alueella. Samoin EU:n vuonna
2017 hyvidksymidd Syyria-strategiaa voidaan pitdd erityisen keskeisend, silli se antaa pdivitetyn

yleiskuvan unionin toimista ja tavoitteista nimenomaan Syyrian konfliktissa.

EU:n strategiapapereissa ja muissa virallisissa asiakirjoissa kéytetty kieli on verrattain teknistd ja
tarkkaan harkittua. Virkamiestekstin tulkinta on paikoin haasteellista, silld se paljastaa varsin
rajallisesti esimerkiksi toimien taustasyitd. Tdmén vuoksi otan analysoitavaan aineistoon mukaan myds
unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan, Frederica Mogherinin, puheita,
haastatteluja ja julkilausumia. Niissd kdytetty kieli on tulkinnanvaraisempaa ja inhimillisempai. Korkea
edustaja toimii ensisijaisesti unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtajana seki
ulkoasianneuvoston puheenjohtajana. Lisdksi hén vastaa EU:n ulkoisten suhteiden ja toimien
johdonmukaisuudesta ja yhteensovittamisesta. Héntd avustaa Euroopan ulkosuhdehallinto, joka taas
vastaa diplomaattisuhteista ja kumppanuuksista muiden kuin EU-maiden kanssa (EUR-Lex 2019).
Toimijana korkean edustajan voi késittdd sijoittuvan ylikansallisen ja valtioiden vilisen areenan
vilimaastoon (Viceré 2018, 7). Korkeaa edustajaa voi pitdd unionin merkittdvimpind yksittdisend
ulkopoliittisena toimijana ja ndin ollen hénelld on varsin merkittdva rooli unionin Syyriaa koskevien
toimien koordinoijana. Muita tarkasteltavia toimijoita voisivat olla esimerkiksi Euroopan komission
puheenjohtaja tai Euroopan neuvoston puheenjohtaja. He eivit ole kuitenkaan antaneet juurikaan
lausuntoja Syyrian konfliktista, kun taas korkea edustaja on ollut lausuntojen suhteen huomattavan
aktiivinen. Tarkastelemalla Mogherinin lausuntoja saadaan laajempi ja tarkempi ndkemys EU:n

toimista, niiden luonteesta ja tavoitteista.

Kaikki aineiston dokumentit ovat EU:n julkaisemia ja niiden voidaan katsoa edustavan nimenomaan
EU:n kantaa ja toimia Syyrian konfliktissa. Ne eivit ole tdysin yhteismitallisia, mutta ndhdékseni tdma
ei ole ongelma. Aineistojen ei tarvitsekaan olla keskenddn tdysin verrannollisia, silld
siséllonanalyysissd aineistosta joka tapauksessa rajataan kaikki analyysin kannalta tarpeeton pois.
Varsinaiseen analyysiin pdityy ainoastaan ne osat, joissa esiintyy analyysirungon luokkia. Kaytdnnossa
siis tarkastelen mitd kansainvilisen yhteison priméairi-instituutioita esiintyy EU:n Syyrian konfliktia
koskevissa asiakirjoissa ja unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolititkan korkean edustajan

lausunnoissa. Aineiston analyysilld vastaankin kolmeen tutkimuskysymykseeni, jotka ovat seuraavat:

1. Mitkd kansainvdlisen yhteison primddri-instituutiot mddrittavit EU:n Syyrian konfliktia koskevia

toimia? Mikd on EU:n toimia mddrittdvien primddri-instituutioiden keskindinen hierarkia?
46



2. Mikd on jdrjestyksen ja oikeudenmukaisuuden vilinen suhde EU:n toimissa esiintyvissd primddri-

instituutioissa?

3. Miti vaikutuksia EU:n Syyriaa koskevilla toimilla mahdollisesti on Ldahi-idan alueellisen

kansainvalisen yhteison dynamiikkaan?
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5. Aineiston analyysi

Jaan aineiston analyysin kahteen tarkastelujaksoon: vuosiin 2015-16 ja 2017-18. Jako perustuu
Syyrian konfliktissa tapahtuneisiin muutoksiin, joihin EU on toimillaan reagoinut. Vuonna 2015
julkaistu EU:n Irakia, Syyriaa ja Daeshin uhkaa koskeva alueellinen strategia ja vuonna 2017 julkaistu
Syyria-strategia sijoittuvat jaottelun mukaisesti ndille wvuosillee. EU on laatinut kyseiset
toimintastrategiat vastaamaan Syyrian konfliktin muuttuviin haasteisiin ja ndin ollen ne muodostavat
hyvén perustan EU:n toimien tarkastelulle kumpanakin ajanjaksona. Lisdksi EU omaksui vuonna 2016
julkaisemassaan Globaalistrategiassa uudenlaisen toimintamallin, periaatteellisen pragmatismin
(Euroopan unioni 2016). Mogherinin erityisavustajanakin toimineen Nathalie Toccin (2017, 64)
mukaan EU haluaa ndhdd maailman sellaisena kuin se todellisuudessa on, eikd sellaisena kuin EU sen
haluaisi olevan. Periaatteellisen pragmatismin on ndhty paikoin johtavan periaatteiden, kuten EU:n
ydinarvojen, sivuuttamiseen (Juncos 2016, 2—3). Nihdikseni EU:n on mahdollista perustella toimiensa

ja prioriteettiensa muutosta uudella toimintamallilla.

Daesh kasvatti alueellista valtaansa merkittdviasti vuosina 2014—15. Syyria oli Daeshille tirked paikka,
silld Assadin heikentynyt kyky hallita maata tarjosi dériliikkkeen johdolle hedelméillisen kasvualustan
litkkeen toiminnan kehittdmiselle. Daeshin nousua pidettiin kansainviliselld kentdlla yllattavéana, silld
Syyrian sisdllissota ja muut terroristijarjestot, kuten al-Qaeda, olivat vieneet aiemmin kaiken huomion.
(Ganguly & al-Istrabadi 2017, 3—4.) Syyrian konflikti oli jatkunut neljd vuotta ja ndkdpiirissd oli
terrorismin synnyttimd uudenlainen uhka. EU:n alueellinen strategia luotiin vastaamaan tdhin
terroristiseen uhkaan. (Euroopan komissio 2015a.) Se pitdd sisdllddn paljon muutakin, mutta
jérjestyksen takaamiseen tdhtddvd terrorismin torjunta on strategiassa hyvin keskeisessd roolissa.
Lisdksi EU:n alueelle kohdistui merkittavid muuttoliikeaaltoja juuri vuosina 2015—-16. Myos tdmén voi

ndhda vaikuttaneen EU:n toimiin Syyrian konfliktissa.

Vuosien 201516 aikana Daesh koki merkittdvid tappioita Syyriassa ja Irakissa. Vuoden 2017 loppuun
mennessd se oli menettinyt kidytdnnossd kaikki suuret aluevaltauksensa kyseisissd maissa (CNN
3.11.2017). Vuonna 2016 Syyriassa ndhtiin my0s erityisen tuhoisana muistettavan Aleppon taistelun
paédttyminen (Euroopan komissio 2017a). Neljd vuotta kestdnyt piiritys pééttyi Syyrian hallinnon
onnistuttua valtaamaan Aleppon kaupungin takaisin itselleen kapinallisjoukoilta. Taistelussa ei viltytty

siviiliuhreilta. (BBC 23.12.2016.) Aleppon menettiminen oli suuri tappio oppositiolle ja siten
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erddnlainen kdidnnekohta Syyrian konfliktissa (Carnegie Middle East Center 2016). Liséksi Venéja,
Iran ja Turkki jdrjestivdt vuonna 2017 ensimmadistd kertaa Astanassa Syyrian konfliktia koskevat
rauhanneuvottelut. YK osoitti tukensa neuvotteluille, mutta kuitenkin korosti, ettei niiden tulisi
sivuuttaa Geneven prosessia. EU ja YK ovat korostaneet Geneven neuvotteluiden olevan ensisijainen ja
tarvittava areena poliittiseen sopimukseen pddsemiseksi. (RFE 20.1.2017; 24.4.2018.) Ndméa muutokset
Syyrian konfliktissa ndkyvdt EU:n Syyria-strategiassa sekd muissa vuosille 2017-18 sijoittuvissa
dokumenteissa. Syyria-strategia keskittyy alueellista strategiaa enemmén muun muassa poliittisen
ratkaisun I6ytdmiseen, konfliktin jdlkeiseen aikaan ja Syyrian kansalaisten oikeuksien turvaamiseen.
Jaottelemalla analyysi kahteen ajanjaksoon onkin helpompi tarkastella valituissa toimissa ja tavoitteissa
tapahtunutta muutosta. Aloitan molemmat analyysiluvut esittimalld tiivistetysti mitd analyysiluokkia
aineistossa esiintyy. Tamén jilkeen siirryn aineiston tarkempaan analyysiin, ja lopuksi esitdn analyysin

pohjalta tekeméni johtopdétokset.

5.1. 2015-16: Terrorismin torjunta ensisijaisena tavoitteena

Vuosina 2015-16 EU:n Syyrian konfliktiin kohdistuvissa toimissa korostuu erityisesti terrorismin
torjunta. Vuonna 2015 julkaistussa Syyriaa, Irakia ja Daeshin uhkaa koskevassa alueellisessa
strategiassa terrorismin, ja erityisesti Daeshin, kukistaminen maédritelldédn yhdeksi EU:n keskeisisté
tavoitteista. Terrorismi ndhddidn uhkana paitsi alueelliselle ja kansainviliselle vakaudelle, myds
thmisyydelle ja Syyrian kansalaisille. (Euroopan komissio 2015a.) Tdssd suhteessa EU:n toimissa
yhdistyy tarve sekd yllapitdaa alueellista jérjestystd ettd taata oikeudenmukaisuuden toteutuminen. EU
toimii pédasiallisesti kahdella tapaa: multilateraalisen diplomatian ja humanitaarisen avunannon
keinoin. Ensin mainitun voi kisittdd edustavan analyysiluokista jirjestystd jilkimmadisen edustaessa
oikeudenmukaisuutta. Multilateralismi on ldsnd EU:n toimissa etenkin sen pyrkiessd tekemidin
diplomaattista yhteistyotd alueellisten ja kansainvilisten toimijoiden kanssa. Konkreettisia ratkaisuja
diplomatian raiteella esitetdin kuitenkin véhan. Jéarjestyksen ja oikeudenmukaisuuden vilinen jinnite
on jatkuvasti ldsnd, joskaan sitd harvoin tuodaan eksplisiittisesti dokumenteissa esille. Jarjestystéd
edustavina toimina aineistossa esiintyy diplomatian lisdksi etenkin alueellisuuden ja rajojen
korostamista. Pelko epdvakauden levidmisestd EU:n alueelle ndyttdytyy yhtend syynd toimia Syyrian
konfliktissa. Turvallisuuskysymyksiin pyritdédn vastaamaan yhdessd globaalin kansainvilisen yhteisén
kanssa. Liséksi suurvaltahallinta esiintyy aineistossa EU:n toimien vaikuttavuuden kannalta
tarpeellisena kansainvélisen yhteison primédiri-instituutiona. Kokonaisuudessaan jérjestys korostuu

oikeudenmukaisuutta hieman vahvemmin unionin vuosille 2015-16 sijoittuvissa toimissa.
49



Daeshin luoma terroristinen uhka oli suurimmillaan vuonna 2015. Vuonna 2016 painopiste muuttuu
terrorismin torjunnasta hieman, kun poliittiselle prosessille aletaan keskittdd aiempaa enemmén
huomiota. Tdhdn on monia syitd, joista merkittdvimméksi voidaan mainita Daeshia vastaan saadut
voitot Syyriassa. Palaan asiaan tarkemmin myohemmin analyysissd ja johtopditosluvussa. Joka
tapauksessa Daeshin nousu ja lasku nikyy EU:n valitsemissa toimintatavoissa. Samanaikaisesti EU
korostaa ihmisoikeuksien takaamisen ja humanitaarisen avunannon térkeyttd. Oikeudenmukaisuus on
toimissa 14snd ja etenkin unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkeana edustajana toimivan
Mogherinin lausunnoissa juuri syyrialaisten auttaminen nostetaan syyksi toimia konfliktissa. Se
kuitenkin nayttdytyy enemmainkin ldpileikkaavana teemana kuin ensisijaisena tavoitteena terrorismin
viedessd suurimman huomion. Vuoden 2016 loppua kohden Syyriassa tehdyt ihmisoikeusrikkomukset
kuitenkin nostavat humanitaarisen raiteen EU:n toiminnan keskioon. Kérjistyneiden vékivaltaisuuksien
ja etenkin opposition hdvidméin Aleppon taistelun voi nidhdd vaikuttaneen EU:n priorisointiin
konfliktissa. IThmisoikeuksien liséksi oikeudenmukaisuus nédkyy EU:n poliittiseen prosessiin liittyvissi
vaatimuksissa. EU:n vaateet prosessin inklusiivisuuden ja demokraattisuuden suhteen voi kisittda
edustavan analyysiluokista erityisesti itsemddrddmisoikeutta ja demokratiaa. Jo mainittujen luokkien
lisdksi harvemmin esiintyvid, mutta kuitenkin aineistossa ldsnd olevia, analyysiluokkia ovat
kansainvélinen laki ja suvereniteetti. Ndistd kansainviliselld lailla on kaksinainen rooli, silld sen voi
kisittad jarjestyksen ylldpitdmiseen pohjaavaksi ja valtioiden suvereniteetista juontuvaksi instituutioksi,
mutta samanaikaisesti se usein liitetdin EU:n toimissa ihmisoikeuksien takaamiseen ja siten

oikeudenmukaisuuteen.

Syyriaa, Irakia ja Daeshin uhkaa koskevassa alueellisessa strategiassa EU:n todetaan olevan tdrked
toimija  Ldhi-idan  alueella, minkd vuoksi sen on  kéytettdivd  vaikutusvaltaansa
ja instrumenttejaan “ihmishenkien, -arvon ja -oikeuksien puolustamiseen sekid kriisien ratkaisemiseen
yhdessi alueellisten ja kansainvilisten kumppaniensa kanssa”.!” Y1li olevassa lausumassa esiintyy
EU:n toiminnan kannalta kaksi keskeistd kansainvilisen yhteison primédiri-instituutiota:
multilateralismi ja ihmisten vélinen tasa-arvo. IThmisarvon ja -oikeuksien sekd ihmisten vélisen tasa-
arvon kunnioittaminen on yksi unionin ydinarvoista (Lissabonin sopimus 2007). Se korostaa EU:n

alueellisen  kansainvidlisen  yhteison  solidaristista  luonnetta. ~EU  pyrkii  edistimiin

17 As an important actor in the region, the EU has a responsibility to ensure that it uses its influence and its numerous
instruments effectively and coherently to defend human lives, human dignity and rights, and help resolve these crises, in
close coordination with regional and international partners (Euroopan komissio 2015a).

50



oikeudenmukaisuuden toteutumista Syyrian konfliktissa ja sitd kautta koko Lahi-iddn alueella juuri
ihmisoikeuksien ja -henkien puolustamisen kautta. Sen asema Syyrian konfliktin suurimpana
humanitaarisen avun antajana korostaa tdtd pyrkimystd. EU on myds itse painottanut roolinsa
merkitystd ja pyrkinyt kdyttdimddn sitd avuksi diplomaattisissa toimissaan. Yksi unionin kayttimisti
toimintakeinoista onkin niin sanottu humanitaarinen diplomatia (Euroopan komissio 2015b).
Humanitaarisella diplomatialla tarkoitetaan kéaytdnndssd vaikutusvallan kéayttdmistd johtavassa
asemassa olevien toimijoiden painostamiseen, jotta ne kunnioittaisivat humanitaarisia periaatteita

kaikessa toiminnassaan (IFRC 2019).

EU:n mukaan silldi on Léahi-iddssd vaikutusvaltaa, jota se on kéytettdvd Syyrian konfliktin
ratkaisemiseen. EU ei kuitenkaan nde pystyvinsé ratkaisemaan konfliktia yksin, vaan sen on toimittava
yhdessd muiden merkittdvien alueellisten ja kansainvélisten toimijoiden kanssa. Diplomatian
johdannaiseksi luokiteltu multilateralismi edustaa jérjestyksen ylldpitdmistd. Vaikka nykyisellddn myd6s
ei-valtiolliset toimijat voivat toimia osittain diplomaattisesti, diplomatia perustuu edelleen
jarjestykseen, jossa valtiot ovat kansainvélisen yhteison keskeisimpié toimijoita (Buzan 2014, 128-9).
Multilateraalin  diplomatian avulla suuri méérd valtioita voi pyrkid yhdessd ratkaisemaan
kansainvilispoliittisia ongelmia. EU:n mukaan kansainvélisen yhteison on tehtdavé yhteistyotd kahdella
toisiaan tdydentdvélld ja toisiinsa liittyvilld raiteella: poliittisella raiteella, jolla pyritddn 16ytdméén
ratkaisu konfliktiin sek turvallisuusraiteella, jolla kamppaillaan Daeshia vastaan (Euroopan komissio
2015b). Lisédksi erityisesti unionin korkean edustajan tehtdvdnid on 16ytdd keinoja, joilla EU voi
“aktiivisesti edistid rakentavampaa alueellista yhteistyotd”.!® Tekemilld yhteistyoti alueellisten ja
kansainvilisten toimijoiden kanssa EU voi pyrkid sitouttamaan muut hyvéksi katsomiensa arvojen ja
normien noudattamiseen. Samanaikaisesti multilateralismi vahentdé sen riskia, ettd konfliktisuus levida
muidenkin kuin nykyisten osapuolien vilille. Taéma koskee erityisesti Lihi-idén alueen valtioita. Edella

mainitut toimet edustavat jarjestyksen yldluokkaa.

Alueellisesta yhteistyostdén huolimatta EU nékee Lihi-iddn alueen toimijoilla olevan suurin vastuu
konfliktin ratkaisemisessa: “EU:n on aktiivisesti rohkaistava alueellisia toimijoita ottamaan erityisti

vastuuta Daeshin uhkaan vastaamisesta ja rauhan edistimisestd alueella —.!° Lihi-iddn alueelliselle

18 The Council recalls its decision to task the HRVP to explore ways in which the EU could actively promote more
constructive regional cooperation (Euroopan komissio 2015b).

19 Regional actors must be actively encouraged by the EU to take special responsibility for addressing the Da’esh threat and
promoting peace in the region — (Euroopan komissio 2015a).
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kansainviliselle yhteisolle siis asetetaan perimmdinen vastuu alueensa tilanteesta. Alueellisilla
toimijoilla ja etenkin Syyrian naapurimailla on EU:n mukaan vastuu toimia vikivaltaisuuksien
hillitsemiseksi ja poliittisten neuvotteluiden mahdollistamiseksi (Euroopan unionin neuvosto 2016a).
Alueellisten toimijoiden vastuuttaminen korostaa mielestdni alueellisuuden primadari-instituutiota.
Alueelliset kansainviliset yhteisot koostuvat valtioista, joita madrittdvat niiden rajat. Ndin ollen myds
alueellisia yhteisojd madrittdvat niiden maantieteelliset rajat. Vaikka EU kokeekin olevansa tirkeé
toimija Lahi-idén alueella, se ei kuitenkaan tosiasiallisesti ole osa kyseistd aluetta, eikd néin ollen koe
voivansa vastata sen tilanteesta. Osaltaan alueellisuus antaa EU:lle myds syyn olla ottamatta suurempaa

vastuuta konfliktin ratkaisussa.

Lihi-idin valtioiden vastuun korostamiselle voidaan 10ytd4 useita syitd. Toisaalta EU saattaa ymmartaa
vaikutusmahdollisuuksiensa olevan rajalliset. Alueen ulkopuolisena toimijana EU:n kyky vaikuttaa
suoraan konfliktin juurisyihin on heikko. Esimerkiksi shia- ja sunnivéestdjen véliset kiistat ovat asia,
joka madrittdnyt Lahi-itdd hyvin pitkdan. Lahi-idén valtioilla on parempi ja omakohtaisempi ymmaérrys
konfliktin juurisyistd ja siten myos niiden suorat vaikutusmahdollisuudet ovat paremmat. EU voi
kuitenkin monenvilisen yhteistyonsd avulla koettaa saada alueelliset toimijat keskustelemaan alueen
ongelmista rakentavasti (Euroopan komissio 2015b). Toisaalta saadessaan Léihi-iddn valtiot toimimaan
rauhanomaisemmin, EU:n olisi mahdollista vdhentdd omaa osallistumistaan tai ainakin pienentdi
rooliaan alueella. EU:n globaalistrategian mukaan unionin pyrkimyksend on vahvistaa sen ympéardivien
valtioiden ja alueiden resilienssid (Euroopan unioni 2016). Myos alueellisessa strategiassa yhdeksi
tehtiviksi asetetaan “paikallisten sietokykyjen vahvistaminen Syyriassa”.?’ Resilienssi ei ole kisitteeni
yksiselitteinen, mutta yleisesti ottaen silld voidaan ymmaértda tarkoitettavan juuri toimijan kykyé sietdd
muutosta ja selviti konfliktilanteista.?! EU on itse mérittelyt resilienssin seuraavasti: “yksilon,
kotitalouden, yhteison, maan tai alueen kyky kestdd, sopeutua ja palautua nopeasti rasituksista ja
shokeista”. 2 Vahvistettaessa valtioiden ja alueen sietokykyjd niille asetetaan vastuu selviti
konfliktitilanteista aiempaa itsendisemmin. Resilienssin vahvistamisen ensisijaisena tavoitteena

voidaan ymmartda olevan pitkdaikaisen vakauden saavuttaminen konfliktisilla alueilla.

20 Strengthen local resilience capacities in Syria (Euroopan komissio 2015a).
2l Esim. Merriam-Webster (2019): “kyky selvitd tai mukautua helposti vastoinkdymisiin tai muutoksiin”.

22 The ability of an individual, a household, a community, a country or a region to withstand, adapt and quickly recover
from stresses and shocks (Euroopan komissio 2012).
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Kuten todettu, merkittdvd osa EU:n Syyrian konfliktia koskevista toimista vuosina 2015-16 kohdistuu
terrorismin torjuntaan. Terrorismi ndhddan uhkana ennen kaikkea Lihi-idén alueelliselle vakaudelle.
Terrorismin torjunta on siséllytetty EU:n alueellisen strategian toiseksi keskeiseksi tavoitteeksi

poliittisen siirtymén ohella:

Tamain strategian kokonaistavoitteena on torjua Daeshin ja muiden terroristiryhmittymien
alueelliselle ja kansainviliselle vakaudelle synnyttimd uhka, ja samanaikaisesti luoda
olosuhteet inkusiiviselle, poliittiselle siirtymille ja kestiville vakaudelle Syyriassa.?

Terrorismin todetaan olevan alueellisen vakauden lisédksi uhka myo6s kansainviliselle vakaudelle ja
turvallisuudelle. Sen voi ymmartdd uhkaavan kansainvélisen yhteison perustavanlaatuisia rakenteita,
esimerkiksi valtiokeskeisyyttd. Daeshin kaltaiset terroristiset ryhmittymét eivédt ole valtiollisia
toimijoita, eivitkd ne pidasiassa noudata valtioiden vélisen yhteison normeja, kuten suvereniteettia tai
kansainvilistd lakia. Kuten Syyrian konfliktissa muutoinkin, EU toimii terrorismin vastaisessa
taistelussa yhteistyossd kansainvilisten toimijoiden kanssa (Euroopan komissio 2015a; 2015b).
Euroopan parlamentti esittdd tukevansa Daeshin vastaista kansainvélistd kamppailua ja pyrkivinsi
tekemddn kansainvilistd yhteistyotd sen puolesta, ettd terrorismiin syyllistyneet yksilot saadaan
tuomituiksi rikoksistaan (Euroopan parlamentti 2015). Kansainvéliset lait ovat valtioiden luomia
sopimuksia siitd minkdlainen toiminta kansainvélisesséd yhteisdssa on sallittua ja sellaisena se vahvistaa
olemassa olevaa jdrjestystd. EU korostaa useaan otteeseen kansainvilisen lain ja erityisesti
thmisoikeuslakien noudattamisen térkeyttd Syyrian konfliktissa. (Euroopan komissio 2015b; Euroopan
parlamentti 2016a). Muun muassa komission Syyriaa koskevissa pdatelmissd todetaan seuraavasti: "EU
muistuttaa, ettd kansainvélinen ihmisoikeuslainsdddéntd koskee kaikkia osapuolia, ja ihmisoikeuksia on
kunnioitettava kaikessa laajuudessaan”.?* Thmisoikeuslait ovat linjassa EU:n ydinarvojen kanssa ja
siten niiden mahdollisimman laaja noudattaminen globaalissa kansainvilisessd yhteisossd ja sen

alueellisissa muodostumissa voidaan katsoa olevan sen eduksi.

Terrorismi nédyttdytyy turvallisuusuhkana myds EU:lle itselleen. Turvallisuusuhka muodostuu
erityisesti Daeshin riveihin vierastaistelijoiksi ldhteneistd eurooppalaisista ja L&hi-iddn alueen

epavakaudesta kumpuavista muuttoliikkeistd. Barroson vuonna 2013 maalaileman uhkakuvan voidaan

23 The overall objectives of this strategy is to counter the threat posed by Da’esh and the other terrorist groups to regional
and international stability, and simultaneously to create the conditions for an inclusive political transition in Syria and
lasting stability in Syria (Euroopan komissio 2015a).

24 The EU recalls that international humanitarian law applies to all parties, and human rights need to be fully respected
(Euroopan komissio 2015b).

53



kisittdd ainakin osittain toteutuneen konfliktin vaikutusten levittyd Eurooppaan. EU pyrkii tekemédédn
yhteistyotd Turkin, Libanonin ja Jordanian kanssa rajaturvallisuuden vahvistamiseksi ja
vierastaistelijoiden tunnistamiseksi. (Euroopan komissio 2015a.) Se myos kehottaa jésenvaltioitaan
kehittimiin keinoja, joilla monitoroida vierastaistelijoita ja estdd heitd ldhteméstd maasta (Euroopan
parlamentti 2015). EU:n toimet pyrkivét rajojen ja alueellisuuden vahvistamiseen sekd omassa ettd
Lihi-iddn alueellisessa kansainvilisessd yhteisdssd. Rajojen vahvistamisella pyritddn ylldpitiméan
jarjestystd, jotta voidaan vilttdd konfliktin vaikutusten, kuten terrorismin, laajempi levidminen EU:n

alueelle (Euroopan komissio 2015a).

EU:n toisena kokonaistavoitteena todetaan olevan olosuhteiden luominen inklusiiviselle poliittiselle
siirtymélle (Euroopan komissio 2015a). Varsinaiselle poliittiselle prosessille annetaan kasvavissa
mairin huomiota vuonna 2016. EU korostaa Syyrian konfliktiin voitavan 16ytdd kestdva ratkaisu
ainoastaan Syyria-johtoisen ja kansainvilisen yhteison tukeman poliittisen siirtymén kautta (Euroopan
parlamentti 2015; Euroopan komissio 2015b; Mogherini 2016a). Poliittiselle siirtymélle asetetaan my0s
ehtoja. Sen on “otettava huomioon Syyrian kansalaisten toiveet siten, etti he voivat itsendisesti ja
demokraattisesti péittii omasta tulevaisuudestaan”.? Inklusiivisella siirtymilli tarkoitetaan prosessia,
joka huomioi kaikki syyrialaiset 14pi yhteiskunnan. Tam4 ei kuitenkaan riitd, vaan prosessin on oltava
luonteeltaan demokraattinen ja taattava Syyrian kansalaisille itsendinen péitoksentekovalta. EU:n
toimista vilittyy ajatus siité, ettd juuri Syyrian kansalla tulisi olla oikeus hallita yhteiskuntaansa. Nama
piirteet korostavat primédri-instituutioista itsemédradmisoikeutta, kansansuvereniteettia ja demokratiaa.

Kyseiset instituutiot edustavat yldluokista otkeudenmukaisuutta.

Vaikka poliittinen prosessi pohjaakin osaltaan kansainvélisessd yhteisdssd tehtdvadn diplomatiaan, sen
tavoitteet ovat monelta osin oikeudenmukaisuuteen pyrkivid. Tavoitteena on palauttaa luottamus ja
keskusteluyhteys Syyrian kansalaisten vilille uskottavan ja rakentavan prosessin kautta (Mogherini
2016b). Toteuttaakseen tavoitteensa EU muun muassa rahoittaa kansalaisjdrjestohankkeita, jotka
tahtddvit syyrialaisten kansalaisjérjestdjen ja osallistavan poliittisen toimintaympériston kehittimiseen
paikallistasolla. Hankkeiden kautta EU pyrkii mahdollistamaan sen, ettd tavalliset syyrialaiset saavat
aktiivisen roolin Syyrian tulevassa jdlleenrakennuksessa. (Euroopan komissio 2015a). Neuvoston

alueellisesta strategiasta tekemissd péddtelmissd todetaan, ettei Syyriaan voida luoda rauhaa nykyisen

25 —a genuine political transition that meets the legitimate aspirations of the Syrian people and enables them independently
and democratically to determine their own future (Mogherini 2015a).
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hallinnon alla, eikd ennen kuin “’kaikkien Syyrian yhteiskunnan osatekijoiden oikeutetut huolenaiheet ja
toiveet on otettu huomioon” (Euroopan unionin neuvosto 2016). Kuten jo todettu, ndilld toimilla
pyritddn vahvistamaan kansansuvereniteettia, itsemédrddmisoikeutta ja demokratiaa Syyriassa ja sitd

kautta koko Lihi-id4n alueellisessa kansainvilisessd yhteisossa.

Supporting Syria and the Region -konferenssissa antamissaan huomioissa Mogherini toteaa EU:lla
olevan velvollisuus toimia Syyrian konfliktissa seké poliittisen prosessin ettd humanitaarisen tilanteen

edistamiseksi:

Meilld kaikilla on vaikeita padtoksid tehtdvindmme ollaksemme johdonmukaisia ja
kunnioittaaksemme velvollisuuksiamme molemmilla edessimme olevilla raiteilla: humanitaarisella
raiteella — sekd hauraalla, erittiin vaikealla, mutta edelleen olemassa olevalla poliittisella raiteella.?®

On mielenkiintoista, ettd Mogherini puhuu poliittisen raiteen lisdksi juuri humanitaarisesta raiteesta,
eikd esimerkiksi aiemmin mainitusta turvallisuusraiteesta. Téssd yhteydessi turvallisuuskysymyksista,
kuten terrorismin torjunnasta, ei ole minkddnlaista mainintaa. Osittain tdméd johtunee kontekstin
vaihdoksesta. Kyseinen konferenssi jdrjestettiin péddasiallisena tavoitteenaan kerdtd rahaa Syyrian
konfliktista kdrsineiden — Syyriassa asuvien ja pakolaisten — ihmisten auttamiseksi (Supporting Syria
2016). Tietynlainen laajempi linjanmuutos on kuitenkin havaittavissa muuallakin aineistossa. Vuonna
2016 ainoastaan alueellisesta strategiasta tehdyissd pédédtelmissd puhutaan Daeshista ja sen luomasta
uhasta. Siind poliittisen siirtymévaiheen esitetdén olevan edellytys rauhan saavuttamiselle ja Daeshin
kukistamiselle. Pdiatelmissa todetaan olosuhteiden kuitenkin muuttuneen sitten strategian kayttoonoton.
Terrorismi ei ndyttdydy endd vilittomédnd uhkana, vaan siitd puhutaan ennemminkin osana
radikalisoitumisen ja 4&ériliikkkeiden kasvun ehkdisemistd. EU toteaa olevansa “tyytyvdinen
maailmanlaajuisen liittoutuman viimeaikaiseen menestykseen Daeshin vastaisissa toimissa” ja
mukauttavansa toimintansa “Daeshin muodostaman uhan muutoksiin”. (Euroopan unionin neuvosto
2016b.) Turvallisuuskysymykset ovat siis EU:n toiminnassa edelleen ldsnd, mutta eivit ndhdikseni
yhtd vahvasti kuin alueellisen strategian kadyttdonoton aikaan. Daeshia vastaan saadut voitot antavat
tilaa muiden tavoitteiden ja arvojen edistimiselle. Poliittinen prosessi ja humanitaarisen tilanteen

parantaminen ndyttdytyvét aiempaa tirkedmpind tavoitteina.

26 And we all have difficult decisions to make, in order to be consistent and honour our responsibilities on both tracks we
have in front of us: the humanitarian one - and the fragile, difficult, very difficult but still existent political process
(Mogherini 2016b).
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Aleppon taistelun eskaloiduttua EU:n voi havaita painottavan yhd vahvemmin tarvetta Syyrian
humanitaarisen tilanteen parantamiseen. EU jatkaa humanitaarista diplomatiaansa kehottaen kaikkia
Syyrian konfliktin osapuolia lopettamaan vihamielisyydet Aleppossa ja muualla Syyriassa
ithmishenkien sééstdmiseksi (Euroopan parlamentti 2016b; Mogherini 2016). Tdmin se nékee

valttdmattomaksi, jotta poliittisia neuvotteluja saadaan jatkettua:

Vikivaltaisuuksien kasvu ja toimet, jotka horjuttavat vihamielisyyksien lakkaamista, erityisesti
Syyrian hallinnon uusimmat hyokkdykset Aleppon ldhelld ja Damaskoksen itdpuolella,
vaarantavat rauhanneuvottelut --.2’

Viestinsd vahvistamiseksi se korostaa vékivaltaisuuksien paitsi rikkovan kansainvélistd humanitaarista
oikeutta, myds tdyttdvin mahdollisesti sotarikosten tunnusmerkiston. (Euroopan unionin neuvosto
2016a; Euroopan parlamentti 2016a.) Vuoden 2016 lopussa Mogherini toteaa siviilien suojelemisen
olevan tdlla hetkelli EU:n ensisijainen tehtdvd Syyrian konfliktissa: “Keskitymme ensinni
humanitaariseen tilanteeseen. EU tydskentelee yhdessd YK:n kanssa siviilien suojelemiseksi, se on
tilld hetkelld ykkosprioriteettimme™.?® Thmisoikeudet ja kansainvilinen laki ovat vahvasti lisnd EU:n
toimissa ja usein ne myds esiintyvdt samanaikaisesti. Ihmisoikeuksien voidaan késittdd olevan
oikeudenmukaisuuden vahvistamiseen tidhtddva primédri-instituutio. Kansainvilisestd laista monesti
puhutaankin viitaten Syyrian konfliktin eri osapuolten tekemiin ihmisoikeusrikkomuksiin ja télloin sitd
kdytetddn vilineend oikeudenmukaisuuden takaamiseksi. Kansainvilinen oikeus on keino asettaa
thmisoikeuksia rikkovat toimijat vastuuseen. On kuitenkin huomionarvoista, ettd kansainvélinen laki on
suvereenien valtioiden luomaa ja suurelta osin myds niiden vilistd oikeutta. Sellaisena sen
merkittdvyyden voidaan kisittdd johtuvan valtioiden suvereniteetista (ks. Taulukko 1). Ilman
suvereeneja valtioita ei olisi kansainvélistd oikeuttakaan tai ainakaan sen vaikutus ei olisi yhtd
merkittdvd. Ndin ollen korostaessaan kansainvilisen lain merkitystdi EU vahvistaa my0s jirjestyksen

yldluokkaa edustavaa suvereniteettia yhtend kansainvélisen yhteison primééri-instituutiona.

Vikivaltaisuuksien hillitsemiseksi EU vetoaa Vendjddn, jotta se pyrkisi lopettamaan Syyrian
kérjistyneet vikivaltaisuudet. Samassa yhteydessd se kehottaa Vendjdd edistiméén poliittisen siirtymén

toteutumista ja varoittaa, ettei kansainvélisen yhteison kérsivillisyys Vendjdn omapdisyyden suhteen

27 The new spike of violence and actions undermining the cessation of hostilities, notably the Syrian regime’s most recent
offensive near Aleppo and east of Damascus, put the peace talks at risk — (Mogherini 2016¢).

28 We will focus first of all in the humanitarian situation. The EU is working together with the UN in protection of civilians
that is for us priority number one at the moment (Mogherini 2016a).
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ole loputonta. (Euroopan unionin neuvosto 2016a.) Ranskan, Italian, Saksan, Iso-Britannian ja
Yhdysvaltain kanssa julkaistussa yhteislausumassa EU toteaa, ettd Venidjdn on osoitettava olevansa
yhteistyokykyinen: ”On Venidjdn taakka todistaa sen olevan halukas ja kyvykds ryhtymiin
poikkeuksellisiin toimiin diplomaattisten pyrkimysten pelastamiseksi —”.2° Edistdiikseen asiaansa
unioni pyytdd myos YK:n turvallisuusneuvostoa reagoimaan vékivaltaisuuksiin Aleppossa. (EEAS
2016.) Turvallisuusneuvosto néyttdytyy EU:n toimissa tietynlaisena kansainvilisen yhteison
auktoriteettina, jonka pditoslauselmia toimijoiden tulee arvostaa. Se ndhdddn myos tarkedna
kansainvélisen yhteistyOn areenana; paikkana, jossa voidaan sopia kuinka Syyrian konfliktissa tulisi
toimia. (Mogherini 2016b; EEAS 2016; Euroopan komissio 2015a; 2015b.) YK:n
turvallisuusneuvoston funktio onkin Yhdysvaltain, Ranskan, Iso-Britannian, Venijén ja Kiinan johdolla
paattdd, kuinka kansainvélinen yhteisd toimii vakavissa maailman rauhaa ja turvallisuutta uhkaavissa
tilanteissa (YK 2019). Vendjdédn ja YK:n turvallisuusneuvostoon kohdistettu painostus osoittaa, ettd EU
nikee suurvaltahallinnalla olevan edelleen merkitystd kansainvélisessd yhteisossd. Buzanin jaottelussa
YK:n turvallisuusneuvosto asettuu suurvaltahallinnan alaiseksi sekundéiéri-instituutioksi. Jos suurvallat,
kuten Yhdysvallat ja Vendjd, eivit tee yhteistyotd, Syyrian konfliktin kaltaisten kriisien ratkaiseminen
on vaikeaa. Vendjd on Syyrian hallinnon térkein tukija, joten sen toimilla on suora vaikutus konfliktin
kulkuun. EU pyrkiikin kéyttdimddn vaikutusvaltaansa saadakseen kaikki osapuolet noudattamaan

yhteista tavoitetta.

EU ottaa toimissaan kantaa myds Syyrian valtioon ja sen asemaan osana kansainvélistd yhteisod. Se
toteaa jakavansa muiden kansainvélisten ja alueellisten toimijoiden kanssa tavoitteen suojella Syyrian
valtion alueellista koskemattomuutta ja suvereniteettia (Euroopan komissio 2015a). EU korostaa
Syyrian hallinnolla kuitenkin olevan pédasiallinen vastuu Syyrian véeston suojelemisesta ja timén
tehdikseen sen tulisi osallistua Syyrian poliittisiin neuvotteluihin (Euroopan unionin neuvosto 2016a).
Toisin sanoen se liittdd suvereniteetin valtion vastuuseen taata ihmisoikeuksien toteutuminen. EU
toteaa poliittisen prosessin tuovan paitsi vakautta Syyriaan, myds mahdollistavan ”Syyrian valtion
suvereniteetin, itsendisyyden, yhteniisyyden ja alueellisen koskemattomuuden ylldpitimisen".>® Lisiksi
se tuomitsee Vendjdn tekemdt, Syyrian naapurimaihin kohdistuvat, suvereenin ilmatilan loukkaukset

(Euroopan komissio 2015b). EU:n voi ndhdé pyrkivén suvereniteetin ja alueellisuuden vahvistamiseen

2 The burden is on Russia to prove it is willing and able to take extraordinary steps to salvage diplomatic efforts — (EEAS
2016).

30 _and maintain the sovereignty, independence, unity and territorial integrity of the Syrian State (Euroopan komissio
2015b).
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Ldhi-iddn alueellisessa kansainvélisessd yhteis0ssd. Suvereniteetti ja alueellisuus edustavat

analyysirungon yliluokista jirjestysta.

5.2. 2017-18: Poliittinen sopimus tiena Syyrian

jalleenrakennukseen

Vuosina 2017—-18 poliittisen prosessin edistdminen ja jilleenrakennustavoitteet nousevat EU:n toimien
keskioon. Alueellisen jdrjestyksen ja oikeudenmukaisuuden vélinen jénnite on ldsnd, mutta painopiste
on muuttunut terrorismin torjunnan jddtyd taka-alalle. Oikeudenmukaisuus on jérjestystd hieman
vahvemmin aineistossa esilld — erityisesti itseméddrdamisoikeuden, kansansuvereniteetin ja demokratian
muodossa. Multilateraali diplomatia korostuu EU:n jatkaessa yhteistyotéd alueellisten ja kansainvilisten
toimijoiden kanssa. Humanitaarinen apu on edelleen yksi EU:n tirkeimmistd keinoista edistdd
oikeudenmukaisuuden toteutumista ja siithen kiytetddn yhd enemmin resursseja. Humanitaarisen
tilanteen parantamiseksi EU jatkaa my0s humanitaarista diplomatiaa. Tavoitteet ovat kuitenkin
aiempaa vahvemmin poliittisen prosessin loppuun saattamisessa ja vaikka Syyrian konflikti on edelleen
kdynnissd, myds jdlleenrakennusvaiheeseen  valmistaudutaan. EU  pyrkii  vaikuttamaan
jélleenrakennuksen luonteeseen, minkd vuoksi se asettaa ennakkoehdot osallistumiselleen. Se haluaa
Syyrian jalleenrakennuksen tapahtuvan ennen kaikkea syyrialaisten siviilien ehdoilla. Tamai tarkoittaa
muun muassa ihmisoikeuksien kunnioittamista, demokraattisuutta ja itsemddrddmisoikeuden
toteutumista. On my0s mielenkiintoista havaita, ettd EU ajaa vahvasti tietynlaisten arvojen varaan
rakentuvaa jilleenrakennusprosessia, mutta samanaikaisesti toteaa vain syyrialaisilla olevan

padtantivalta siitd, minkélaiseksi Syyria tulevaisuudessa rakentuu.

Diplomatian raiteella EU pyrkii edistiméén erityisesti YK-vetoisia Geneven rauhanneuvotteluita. EU
tuki kyseistd prosessia aiemminkin, mutta vuosina 2017-18 se korostaa aiempaakin selvemmin
Geneven neuvotteluiden olevan ainoa oikea tapa 10ytdé ratkaisu Syyrian konfliktiin. Osasyynd tdhdn
voi olla Venidjidn ja Turkin vetdmét Astanan neuvottelut ja niiden Geneven neuvotteluille luoma
tulospaine. On huomionarvoista, ettd EU tukeutuu diplomatian raiteella YK:hon ja sen johtamiin jo
olemassa oleviin prosesseihin. EU:n mukaan kansainviliselld yhteisolld on vastuu paitsi auttaa
syyrialaisia, my0s 10ytdd konfliktiin ratkaisu. Kummatkaan rauhanneuvottelut eivit ole tuottaneet
haluttua tulosta, joskin Astanassa on pédsty sopimukseen esimerkiksi de-eskalaatioalueista (esim. Al

Jazeera 15.9.2017b). Vendjin asemoituminen nékyy myo0s suurvaltahallinnan merkityksen kasvussa.
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EU nojaa toimissaan vahvasti YK:n turvallisuusneuvostossa hyviksyttyihin péétoslauselmiin ja
korostaa, ettei edes globaalit vallat pysty ratkaisemaan konfliktia yksin. Yksittdisen suurvallan toiminta
saattaa kuitenkin hankaloittaa ratkaisuun padsemistd merkittévésti ja ndin ollen EU nikee suurvaltojen

asemoitumisen vaikuttavan kansainvélisen yhteison toimintakykyyn.

Kokonaisuudessaan EU:n toimintavaihtoehdot ndyttdytyvit rajallisina — etenkin, kun sen tukemissa
Geneven neuvotteluissa ei olla edetty halutulla tavalla. On kuitenkin selvaé, ettd EU pyrkii toimillaan
vaikuttamaan siithen, minkélaisten arvojen varaan Syyrian yhteiskuntaa ldhdetdédn rakentamaan
tulevaisuudessa. Vaikkei se itse kykenisikdén tuomaan konfliktiin ratkaisua, se pyrkii edistiméddn
arvojensa levidmistd esimerkiksi tukemalla Syyrian kansalaisia ja kansalaisjirjestdjd. Aineiston
perusteella voidaan tulkita, ettd EU haluaa ratkaista Syyrian konfliktin myds oman alueellisena
vakautensa vahvistamiseksi. Vakaassa Syyriassa ainekset esimerkiksi radikalisoitumiselle olisivat
heikommat, jolloin &drijarjestdjen olisi vaikeampi kasvaa. Rauhan saavuttaminen viahentiisi
todennékoisesti myds Eurooppaan kohdistuvia muuttoliikepaineita. Aineistossa EU toteaa tukevansa
Syyrian pakolaisten kotiinpaluuta heti, kun se on mahdollista (Euroopan komissio 2017a). EU:n toimet
vuosina 2017-18 vahvistavat siis my0s alueellisuuden ja rajojen primédri-instituutioita. Jo mainittujen
primédri-instituutioiden lisdksi aineistossa esiintyy muitakin analyysiluokkia kuvaavia lausumia.
Verrattain harvoin esiintyvid, mutta kuitenkin esiin nostettavia primééri-instituutioita ovat markkinat,

sota humanitaarinen interventio, suvereniteetti ja kansainvélinen laki.

EU:n korkean edustajan Mogherinin mukaan kansainvélisen yhteison on ensisijaisena toimenaan
autettava syyrialaisia takamaalla heille peruselinolosuhteet sekd péddsy terveydenhuoltoon ja
koulutukseen. EU on lisdnnyt humanitaarisen avun mairaa koko tarkastelujakson ajan. EU:n toimien
luonne on muuttunut konfliktin edetessd, mutta humanitaarisista sitoumuksista ei olla missidan
vatheessa luovuttu. Thmisoikeuksien vahvistamisen nidyttiytyy edelleen yhtend EU:n tirkeimmisti
tavoitteista Syyriassa (Mogherini 2018f). Mogherini korostaa EU:n roolia Syyrian konfliktin
ensimmadisend ja suurimpana humanitaarisen avun antajana. Apua on annettava, jotta syyrialaiset voivat
tulevaisuudessa rakentaa Syyriasta vapaan, demokraattisen ja ihmisoikeuksia kunnioittavan maan.
(Mogherini 2017b.) Mogherinin puheissa EU néyttdytyy oikeudenmukaisena toimijana, joihin

heikoimmassa asemassa olevat voivat luottaa: ”Me, Euroopan unioni, emme luovuta Syyrian kansan
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suhteen, ja kehotamme muuta maailmaa tekemiiin samoin”.?! Sen tuki ei ole kuitenkaan tiysin
ehdotonta, silldi sen voi havaita tukevan vahvimmin toimijoita, jotka samaistuvat sen omaan
arvomaailmaan. EU tukee avustusinstrumenttiensa kautta muun muassa kansalaisjirjest6jd ja
ithmisoikeuksien puolustajia (Euroopan komissio 2017a). Syyriaa kisittelevdssd tdysistunnossa

Mogherini toteaa seuraavasti:

Syyria ei nékisi konfliktilleen loppua, eikd sitd rakennettaisi uudelleen demokraattinen Syyria

mielessd pitden, jos kansainvilinen yhteisd6 Euroopan unionista ldhtien ei investoi niihin

syyrialaisiin, jotka haluavat rakentaa demokraattisen, rauhanomaisen ja yhteniisen maan.>>
EU kohdistaa siis tukensa syyrialaisiin, joiden se uskoo edistdvéin demokraattista kehitystd Syyriassa.
Mogherinin mukaan EU:n on tuettava erityisesti niitd, ”jotka osoittavat solidaarisuutta” (Mogherini
2017b). Syyrian konfliktin kontekstissa solidaarisuudella voidaan tulkita tarkoitettavan toimia, jotka
tahtddvat esimerkiksi viattomien siviilien auttamiseen. Se voidaan kuitenkin ymmartdd myos
solidaarisuutena unionia ja kansainvilistd yhteis6d kohtaan. Toimijat, joilla on EU:n kanssa yhteinen
késitys Syyrian tulevaisuudesta saavat unionilta vahvimmin tukea. Edelld mainitut toimet edustavat

analyysiluokista erityisesti demokratiaa, ihmisoikeuksia ja oikeudenmukaisuutta.

Mogherinin mukaan EU:n on edistettivd myds Geneven poliittisia neuvotteluja entistd hanakammin
sekd aloitettava valmistautuminen konfliktin jdlkeiseen aikaan (Mogherini 2017a). Viisi vuotta Syyrian
konfliktin alkamisen jilkeen julkaistussa EU:n Syyria-strategiassa hahmotellaan EU:n roolia osana
Syyrian konfliktin poliittista ratkaisua: "EU:n Syyria-strategian -- tavoitteena on maééritelld, kuinka
EU:lla voisi olla suurempi rooli osana YK:n puitteissa sovittua kestivid poliittista ratkaisua”.>?
Suurvaltahallinta esiintyy Lihi-idédssd juuri globaalien valtojen kautta ja nidin ollen EU:n pyrkimys
alueellisen merkittivyytensd kasvattamiseen voidaan kisittdd suurvaltahallinnan priméiri-instituutiota
vahvistavaksi toimeksi. Vaikka EU:n asemasta suurvaltana on ristiriitaisia ndkemyksid, globaalin

vallan vahvistaessa omaa asemaansa Léhi-iddssa — osittain alueellistenkin toimijoiden kustannuksella —

suurvaltahallinnan piirteet ndhdékseni tayttyviét.

31'We, the European Union, do not give up on the Syrian people and will call to the rest of the world to do the same
(Mogherini 2018a).

32 Because Syria would not see an end to its conflict and it would not be reconstructed in the sense of building a future of a
democratic Syria, if the international community, starting from the European Union, does not invest in those Syrians that
want to build a democratic, peaceful and unite country (Mogherini 2018a).

33 The aim of the EU strategy for Syria — is to define how the EU can play a bigger role in contributing to a lasting political
solution in Syria under the existing UN-agreed framework (Euroopan komissio 2017a).
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Syyria-strategian perusteella EU:lla voidaan havaita olevan selkeéd halu vaikuttaa konfliktin ratkaisun
luonteeseen (Euroopan unionin neuvosto 2017¢). Olemalla vahvasti mukana poliittisessa ratkaisussa
EU voi varmistaa, etti sen arvot ja intressit vilittyvdt Syyrian jdlleenrakennusprosessiin. Myo0s
Mogherini toteaa demokratian, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion olevan “perustavalaatuisia
periaatteita”, joiden toteuttamiseksi EU tydskentelee jatkuvasti (Mogherini 2018b). EU:n Syyriaa
koskevat strategiset tavoitteet perustuvatkin sen ydinarvoihin ja -intresseihin. Syyria-strategiassa
todetaan, ettd poliittisen ratkaisun on taattava syyrialaisille ihmisarvoinen, vapaa ja turvallinen eldma.
Sen tavoitteena on yhtendinen, monipuolinen ja demokraattinen Syyria, jossa on “legitiimi hallitus ja
pluralistinen, oikeusvaltioperiaatteita kunnioittava, poliittinen jirjestelmd sekd tasa-arvoiseen
kansalaisuuteen perustuvat yksilonoikeudet”. ** Legitiimilld hallituksella viitattaneen hallitukseen,
jonka kansa voi hyviksyd. Pyrkimykset edustavat oikeudenmukaisuuden alaluokkia demokratiaa,
itsemddrddmisoikeutta ja kansansuvereniteettia. Saavuttaakseen tavoitteensa EU on sitoutunut
edistimiin demokratiaa, ihmisoikeuksia ja sananvapautta vahvistamalla Syyrian kansalaisjérjestoja.
(Euroopan komissio 2017a). Nédin EU:n voi ndhdd pyrkivdn oikeudenmukaisuuden vahvistamiseen

Lihi-idén alueellisessa kansainvilisessd yhteisossa.

Yhtend EU:n strategisena tavoitteena on rakentaa “vakaa Syyria — joka ylldpitdd hyvid suhteita
kaikkien sen naapureidensa kanssa ja, joka on rakentavana yhteistyokumppanina integroitunut osaksi
kansainvilisti yhteisod”.> EU siis pyrkii vaikuttamaan siihen, etti Lihi-idin valtioiden viliset suhteet
olisivat rauhanomaisempia. Epésuorasti tdmin voi ymmaértdd tarkoittavan tiettyjen priméaari-
instituutioiden vahvistamista toisten kustannuksella. EU:n edistdmistd primééri-instituutioista

multilateralismi ja demokratia ¢

ovat sellaisia, joiden voi kisittdd vahvistavan valtioiden vilistd
yhteistyotd ja rauhanomaisia suhteita. Sota taas on suoraan ristiriidassa kyseisen tavoitteen kanssa.
Sotilaallisuuksien lopettamiseksi ja sovinnon mahdollistamiseksi EU pyrkii edistimédén keskeisten
alueellisten toimijoiden vilistd poliittista dialogia (Euroopan komissio 2017a). Lahi-idén alueellinen
kansainvélinen yhteis6 on historiallisesti luonteeltaan varsin konfliktinen, joten rauhanomaisen

yhteistyOkulttuurin luominen on hyvin haastavaa. Lihi-iddn valtiot ovat kiinnittyneet verrattain heikosti

3% A democratic Syria — a legitimate government and a pluralistic political system with respect for the rule of law and
inficidual rights based on equal citizenship (Euroopan komissio 2017a).

35 A stable Syria — maintaining good relations with all its neighbours and integrated into the international community as a
constructive partner” (Euroopan komissio 2017a).

36 Euroopan parlamentin tutkimuspalvelu on tehnyt EU:lle tarkastelun syisti edistdd demokratiaa. Tarkastelussa viitataan
demokraattisen rauhan teoriaan, jonka mukaan demokraattiset valtiot sotivat muiden valtioiden kanssa merkittdvisti ei-
demokraattisia valtioita epdtodenndkdisemmin (EPRS 2018).
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osaksi globaalia kansainvélistd yhteisod ja kuten todettu, ldnsivastaisuus on yleistd Lahi-iddssd. Myos
tamd heikentdd EU:n vaikutusmahdollisuuksia alueella. Mikidli Syyria saataisiin kiinnittyméin
vahvemmin osaksi globaalia kansainvélistd yhteiséd, EU:n vaikutusmahdollisuudet saattaisivat olla
paremmat. Oli EU:n toimien todellinen vaikutus miké tahansa, silli on pyrkimys muuttaa Lahi-iddn
alueellisen kansainvédlisen yhteison konfliktista luonnetta vahvistamalla tiettyjen primaari-

instituutioiden, kuten multilateralismin ja demokratian, asemaa Syyriassa ja muualla sen ldhialueilla.

EU esittdd Syyriaa koskevien toimiensa perimmadisen tavoitteen olevan kestdvan rauhan saavuttaminen
(Euroopan komissio 2018). Rauhan ylldpitdmisen voi kisittdd sodan priméairi-instituutitota
heikentdvéiksi ja oikeudenmukaisuutta vahvistavaksi toimeksi. Rauhalla ei kuitenkaan tarkoiteta
ainoastaan vikivaltaisuuksien lopettamista. EU:n Syyria-strategiassa todetaan, etti myos Syyrian
sdilyminen autoritddrisend on vastoin EU:n intressejd. Poliittinen siirtyméd on ainoa EU:n intresseissé
oleva tapa edeté konfliktissa. Jos poliittista siirtymaé ei saada aikaan, se johtaa strategian mukaan muun
muassa uusiin alueellisiin ja Eurooppaan kohdistuviin pakolaisvirtoihin. (Euroopan komissio 2017a.)
Syyrian konflikti onkin luonut alueellisia uhkia EU:lle erityisesti muuttoliikkeiden ja terrorismin
tuoman epdvakauden muodossa. On havaittavissa, ettei EU toimi rauhanomaisen Syyrian puolesta
ainoastaan ollakseen oikeudenmukainen, vaan silld on mielessd myds oma alueellinen vakautensa. EU
nikee poliittisen prosessin ainoana keinona taata kestéva rauha ja vakaus Syyriaan (Euroopan komissio
2018; Mogherini 2018a). Ilman kestivdd muutosta Syyrian epdvakaus ndkynee unionin alueella
tulevaisuudessakin. Poliittista siirtymdd edistdvien toimien voidaan siis késittdd vahvistavan myds
alueellisuuden ja rajojen primédri-instituutioita. Kyseiset primééri-instituutiot edustavat yldluokista

jarjestysté.

Puheet Syyrian jélleenrakennuksesta ovat EU:lle keino vaikuttaa poliittisen prosessin etenemiseen.
EU:n mukaan jdlleenrakennuksen kéisittely voi motivoida osapuolia etenemddn Geneven
rauhanneuvotteluissa. Rauha toimii erddnlaisena vipuvoimana: kun siitd ja sen tuomista eduista
puhutaan, toimijat ndkevit sen hyoddyllisyyden ja haluavat saavuttaa sen. (Mogherini 2018a.)
Néhddkseni ndin EU voi my®ds itse parhaiten vaikuttaa jdlleenrakennusprosessin sisiltoon. Kun on yksi
prosessin aloittajista, voi olla mukana méérittelemisséd minkilaisista ldhtokohdista jdlleenrakentamista
lahdetddn tekemiddn. Keskeisend ldhtokohtana EU pitdd kaikkien syyrialaisten toiveiden
huomioonottamista (Mogherini 2017b; Euroopan komissio 2017a). Kaytdnnossé se kuitenkin korostaa,
ettd juuri kansalaisten demokraattiset pyrkimykset on huomioitava (Euroopan komissio 2017b). EU:n

yhtend vaikutuskeinona on vahvistaa Syyrian kansalaisten resilienssid, silld siten “mahdollistetaan
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kouluttautumisen ja opintojen jatkaminen, mikd taas tarjoaa heille parempia tulevaisuudenndkymii
seki Syyrian jilleenrakentamiseen tarvittavia kykyji”.’” Tarjoamalla asianmukaista koulutusta EU voi
pyrkid vaikuttamaan siihen, ettd syyrialaiset nékevidt unionille tirkedt arvot ja instituutiot, kuten

demokratian, tavoiteltavina.

Vaikka EU haluaa osallistua Syyrian jélleenrakennukseen, se ei tee sitd ehdoitta (Euroopan unionin
neuvosto 2017b). Syyria-strategiassa todetaan seuraavasti: "EU on esittdnyt selkedsti, ettei se voi
avustaa maan jélleenrakennuksessa ennen kuin kokonaisvaltainen, vilpitdn ja inklusiivinen poliittinen
siirtymi on kiynnissid”.>® Myds Mogherini korostaa uskottavan ja inklusiivisen poliittisen sopimuksen
olevan ennakkoehto jdlleenrakennusprosessin aloittamiselle (Mogherini 2018a). Kun Geneven
prosessia mukaileva poliittinen siirtymd on saatu kéyntiin, EU voi aloittaa jidlleenrakennusta tukevat

toimensa:

EU voi jatkaa kahdenvélisid yhteistydsuhteita Syyrian hallinnon kanssa sekd mobilisoida EU:n

naapuruuspolititkan ja muiden ohjelmien kautta sellaisia tydkaluja, joita tarvitaan talouden

edistimiseen seki hallinnointiin ja vastuullisuuteen liittyvien haasteiden torjumiseen.*
EU:lla voidaan siis havaita olevan selkeitd Syyrian tulevaisuuteen liittyvid intressejd. Tarkeintd on
saada aikaan poliittinen sopimus, joka on linjassa EU:n tavoitteiden kanssa. Télldin se olisi valmis
elvyttimdin kahdenviliset yhteistyosuhteet vahvistaen diplomatian primééri-instituutiota. Mikéli
jélleenrakennus kuitenkin aloitetaan ilman poliittista sopimusta, EU:lla ei ole mitdén takeita siitd, ettd
esimerkiksi demokratiaan ja talousjirjestelmadn kohdistuvia uudistuksia otetaan prosessissa huomioon
lainkaan. Se korostaa Geneven neuvotteluiden olevan ainoa oikea foorumi poliittiseen ratkaisuun
tahtddville neuvotteluille (Euroopan komissio 2017b, Mogherini 2018e). Télld todenndkoisesti viitataan
osaltaan Vendjdn, Iranin ja Turkin vetdmiin Astanan neuvotteluihin. Vuonna 2017 alkaneissa Astanan
neuvotteluissa on pédasiallisesti keskitytty vékivaltaisuuksien lopettamiseen, kun taas Geneven
neuvotteluiden ensisijaisena tavoitteena on poliittisen sopimuksen solmiminen (France 24 5.9.2018).

EU tukeutuneekin YK-vetoisiin Geneven rauhanneuvotteluihin nimenomaan siksi, ettd se voi luottaa

37 This will enable them to continue their schooling and studies, thereby providing them with the prospect of a better future
and to equip them with necessary skills to contribute to Syria’s reconstruction (Euroopan komissio 2017a).

3 The EU has been clear that it will not be able to assist with the reconstruction of the country until a comprehensive,
genuine and inclusive political transition is under way (Euroopan komissio 2017a).

3 The EU could resume bilateral co-operation relations with the Syrian Government and mobilize appropriate tools under
the EU Neighbourhood Policy and other programmes to boost the economy and tackle governance and accountability
challenges (Euroopan komissio 2017a).
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niiden johtavan sille edulliseen poliittiseen sopimukseen. EU on tukenut Geneven prosessia paitsi
poliittisesti, myos taloudellisesti. Loppuvuodesta 2017 se kédynnisti yhdeksén miljoonan euron
suuruisen ohjelman Syyrian rauhan ja Geneven prosessiin perustuvan poliittisen siirtymén tukemiseksi
(Euroopan komissio 2017c). Huhtikuussa 2018 YK ja EU jérjestivdt yhdessd Syyriaa kisittelevan
konferenssin Brysselissd, tarkoituksenaan 10ytdd uusi suunta Geneven prosessille (Euroopan unionin
neuvosto 2018). Sitten konfliktin alun, EU onkin pyrkinyt kasvattamaan rooliaan prosessissa. Kaiken
kaikkiaan Geneven neuvottelut néyttiytyviat EU:lle tirkednd vdyldnd vaikuttaa Syyrian konfliktin
poliittiseen ratkaisuun. Neuvotteluiden kautta EU pyrkii vahvistamaan itselleen tirkeitd ja
oikeudenmukaisuuteen pohjautuvia primairi-instituutioita, kuten demokratiaa ja itsemidrddmisoikeutta,

Lahi-idéssa.

EU:n voi ndhdd pyrkivan toimillaan myos markkinatalouden vahvistamiseen Syyriassa. Yhtend EU:n
jélleenrakennustoimena mainitaan talouden edistdminen. Sen ndkemyksen mukaan vakaa poliittinen
jarjestelma ja vahva talous luovat vakaan Syyrian. Liséksi EU toteaa Syyrian jidlleenrakennuksen oleva
pitkalla aikavililld mahdotonta ilman, ettid sen talous “kédynnistetdén uudelleen”. (Euroopan komissio
2017a.) Syyrian talouden uudelleenkdynnistamiseksi kansainvélisen yhteison on EU:n mukaan tehtiva

koordinoitua, institutionaalista yhteistyota:

Olosuhteiden salliessa ja riippuen vaatimuksista, Kansainvélinen valuuttarahasto (IMF) voisi

johtaa makrotalouden vakauttamistoimia, yhdessid Maailmanpankin antamien lainojen seké

rakenteellisiin ja alakohtaisiin uudistuksiin liittyvien neuvojen kanssa.*’
IMF:n toimet saisivat tukea Euroopan investointipankilta (EIP) sekd Euroopan jélleenrakennus- ja
kehityspankilta (EBRD), jotka voisivat hyddyntdd asiantuntemustaan infrastruktuurin rahoittamisessa
sekd yksityisen sektorin kehittimisessd. EU:n tavoitteena voidaan havaita olevan Syyrian
talousjérjestelmin kehittiminen kohti vapaampaa markkinataloutta. (Euroopan komissio 2017a.) Tdméa
on my0s keino sitoa Syyriaa vahvemmin osaksi kansainvilistd yhteisod, sillda toimiakseen
markkinatalous vaatii valtioilta rinnakkaiseloa huomattavasti syvempdd yhteistyon tasoa. Vaikkei
markkinoiden juuret varsinaisesti olekaan kosmopoliittissa arvoissa, sen voi silti késittdd
solidaristiseksi primiiri-instituutioksi, silld se on merkittavilld tavalla syventdnyt valtioiden valisti

keskindisriippuvuutta. Keskindisriippuvuus ei kuitenkaan automaattisesti lisdd oikeudenmukaisuutta

40 Once the conditions allow and depending on requirements, the International Monetary Fund (IMF) could take the lead in
a macroeconomic stabilisation effort, in conjunction with World Bank loans and advice on structural and sectoral reform
policies (Euroopan komissio 2017a).
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kansainvélisessd yhteisdssd. Instituutiona markkinat voivat tosiasiassa ottaa monenlaisia,
epdoikeudenmukaisuuttakin kasvattavia, muotoja. Erityisesti EU:n kontekstissa markkinat kuitenkin
liitetdéin vahvasti muiden liberaalien arvojen, kuten demokratian ja ihmisoikeuksien, edistdmiseen.
Néin ollen EU:n edelld mainitut markkinoita ja kaupan vapauttamista vahvistavat toimet edustavat

analyysirungon yldluokista oikeudenmukaisuutta.

Euroopan unionin neuvoston mukaan yksi EU:n toimintaperiaatteista on multilateralismi, jonka
keskiossd on vahva ja tehokas YK (Euroopan unionin neuvosto 2018a). Geneven neuvotteluiden
tukeminen ndyttdytyy tdmédn toimintaperiaatteen jatkeena. YK:n voi késittdd globaalia kansainvélisti
yhteisod edustavaksi organisaatioksi, jonka piirissd valtiot tekevdt multilateraalia yhteistyotd. Néin
ollen Geneven neuvottelujen perustan voi ymmirtdd olevan samaisessa kansainvilisen yhteison
multilateralismissa. Astanan neuvotteluja sen sijaan johtaa YK:n antamasta tuesta huolimatta Iranin ja
Turkin tukema Vendjd. Vendjd-johtoiset neuvottelut edustavat YK:n prosessia vahvemmin
suurvaltahallintaa, jossa nimenomaan suurvallat ovat keskiossé/erityisvastuussa kansainvilispoliittisia
ongelmia ratkaistaecssa. Myds YK:n johtamissa neuvotteluissa on kuitenkin piirteitid
suurvaltahallinnasta. Siind globaalit vallat, kuten Yhdysvallat ja EU, pyrkivit yhdessd 10ytdméain
ratkaisun tiettyyn oman alueensa ulkopuoliseen konfliktiin. Mogherini on korostanut Syyrian
siséllissodan olevan aikamme monimutkaisin konflikti, jonka ratkaisemiseksi vaaditaan ennen kaikkea

yhteistyota:

Yksikddn alueellinen tai globaali valta ei pysty ratkaisemaan sitd yksin. Ndemme monia, jotka
yrittdvit pahentaen tilannetta pdiva pdivalta. -- Ei pelkdstdéin syyrialaisten tilannetta, vaan koko
maailman. Yksikddn osapuoli ei voi pakottaa omaa ratkaisuaan toiselle. Rauhaan Syyriassa
vaaditaan paikallisten toimijoiden vélinen sopimus, mutta my0s tukea kaikilta alueellisilta
toimijoilta ja suurvalloilta YK:n alaisuudessa.*!
EU:n Geneven neuvotteluille antaman, ldhes ehdottoman, tuen voi késittdd myds pyrkimykseksi
vahvistaa kansainvélistd multilateralismia suurvaltahallinnan sijaan. Yksittdisten maiden tahto ratkaista
konflikti ei riitd, vaan kansainvilisen yhteison on toimittava yhdessd (Mogherini 2018a). Mogherini

muun muassa varoittaa Turkkia sen yksipuolisista toimista ja korostaa niiden vain heikentdvén Daeshin

vastaisen liittouman pyrkimyksid ja riskeeraavan Syyrian vakautta entisestdéin (Mogherini 2018c).

41 No regional, no global power has the strength to solve it alone. We see many that have the attempt to worsen it by the
day. — Not only for the Syrians but also for the rest of the world. No side can impose one solution to the other. Peace in
Syria will require an agreement among local players but also support from all regional actors and world powers under the
auspices of the UN (Mogherini 2017b).
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Onnistuessaan YK:n ja EU:n edustama multilateralismi sitouttaisi Syyriaa osaksi kansainvélisti
yhteisod. Vendjd on Syyrian hallinnon tirkein liittolainen ja siten on tdysin mahdollista, ettd Syyrian
hallinto onnistuu Astanan neuvotteluiden myd6té sdilyttiméén valtansa ja pysyméddn verrattain irrallaan

kansainvélisestd yhteisosta.

Myos EU:n toiminta pohjaa paikoin suurvaltahallintaan, silld se pyrkii vaikuttamaan konfliktin

luonteeseen erityisesti YK:n turvallisuusneuvoston kautta:

Olemme varoittaneet viime kuun aikana, Euroopan unionina, uuden eskalaation riskeistd ja

olemme yrittdneen ehkéistd sitd, pddasiallisesti YK:n turvallisuusneuvostossa tekeméllimme

tyol1a.+
Kuten todettu, turvallisuusneuvoston toiminta rakentuu viiden vaikutusvaltaisen valtion varaan. YK:n
turvallisuusneuvostossa kansainvéliseen yhteisoon kuuluvat valtiot tekevdt yhteistyotd rauhan
yllapitamiseksi. Viidelld pysyvélld jésenelld on erityisasema, silld ne voivat veto-oikeudellaan estdd
paitoslauselman hyviksymisen. EU ei ole yksi turvallisuusneuvoston viidestd pysyvéstd jdsenesti,
vaan silli on pysyvén tarkkailijan asema YK:ssa (EEAS 2018b). Se voi kuitenkin vaikuttaa
jasenvaltioidensa, joista kaksi on turvallisuusneuvoston pysyvi jisenid, kautta neuvoston toimintaan.
Vaikka multilateralismi ja suurvaltahallinta edustavat tissd tapauksessa jokseenkin erilaisia
toimintamalleja, niiden molempien voi késittdd edustavan jérjestyksen ylldpitimistd. On
huomionarvoista, ettd suurvaltahallintaan pohjautuva toiminta voi, ja usein onkin, monenkeskisti

eivdtkd instituutiot siten milldén tavalla poissulje toisiaan.

Kuten todettu, suuri osa EU:n toimista Syyrian konfliktissa tapahtuu joko humanitaarisen raiteen tai
diplomatian raiteen kautta. Myos turvallisuusraiteesta on puhetta vuosina 2015-16, mutta my6hemmin
tastd el endd ole mainintoja. Koko tarkastelujakson ajan EU korostaa, ettei konfliktiin voida 16ytda
sotilaallista ratkaisua. Se tuomitsee vikivaltaisuudet ldhes kaikissa muodoissaan, eikd itse osallistu
sotilaallisesti konfliktiin (Euroopan komissio 2018; Mogherini 2018a). Kemiallisten aseiden
hallussapito ja kédyttd on kansainvélisessd laissa kielletty, mutta siitd huolimatta Syyrian hallinto on
kéyttanyt kemiallisia aseita useamman kerran Syyrian konfliktin aikana (Euroopan unionin neuvosto
2018b). EU tuomitsee hallinnon toimet todeten kemiallisten aseiden kdyton olevan sotarikos, josta

joutuu vastuuseen. Yksi keino asettaa syylliset vastuuseen teoistaan on asettaa sanktioita (Euroopan

42 We have been warning last month, as the European Union, about the risks of a new escalation and we have tried to
prevent it, mainly with our work in the Security Council of the United Nations (Mogherini 2018a).
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unionin neuvosto 2017a; 2017b) Mogherini vetoaa myds YK:n turvallisuusneuvostoon, jotta se saisi
hyviksyttyd péitoslauselman sellaisen riippumattoman mekanismin perustamiseksi, jolla voitaisiin
varmistaa, ettd iskuihin syyllistyneet joutuvat vastamaan teoistaan. (Mogherini 2018d.) Vastuullisuuden

kautta EU yhdistéd kansainvélisen lain jdlleen oikeudenmukaisuuteen:

EU ja sen jdsenvaltiot ovat sitoutuneita estimddn rankaisemattomuuden ja tarkastelevat
yhteistoiminnan mahdollisuuksia tavoitellessaan oikeudenmukaisuutta Syyrian konfliktissa
tehdyisti kansainvilisen lain rikkomuksista.**

Konfliktin aikana ja sen jidlkeen EU tukee siirtymévaiheen oikeutta, jolla voidaan taata

sotarikoksiin, ihmisoikeusrikkomuksiin ja kansainvélisen humanitaarisen lain rikkomuksiin

syyllistyneiden vastuu teoistaan.**
Lisdksi EU julkaisi G7-maiden kanssa yhteisen lausuman koskien Syyrian hallinnon kemiallisten
aseiden kayttod: “Tuemme tdysin kaikkia Yhdysvaltojen, Iso-Britannian ja Ranskan ponnisteluja
heikentid Assadin hallinnon kykyi kiyttid kemiallisia aseita ja estdd niiden kiyttd tulevaisuudessa”.®’
Ponnisteluilla viitataan Yhdysvaltojen, Iso-Britannian ja Ranskan Syyriassa tekemiin sotilaallisiin
iskuihin (Yle 14.4.2018). Kemiallisten aseiden kéyttoon kohdistetun sotilaallisen vastauksen todetaan
olleen “rajattu, oikeasuhteinen ja tarpeellinen — ja se tehtiin vasta, kun kaikki diplomaattiset
vaihtoehdot oli kiyty lipi”.*¢ EU paitsi hyviksyy kyseisten maiden sotatoimet, toteaa niiden olleen
tarpeen. Voidaan tulkita, ettd EU ndkee sodan primédiri-instituutiolla olevan edelleen merkitystd ja
hyvéksynnéllddn osaltaan vahvistaa sen olemassa oloa paitsi globaalissa kansainvélisessd yhteisdssd

my6s Léhi-iddn alueellisessa kansainvilisessd yhteisossd, jossa sodan primdiri-instituutiolla on jo

valmiiksi suhteellisen vahva asema.

Toisaalta iskun voi kisittdd my6s humanitaarista interventiota edustavaksi toimeksi. Sotilaallisen iskun
voi ndhdd interventiona Syyrian valtion alueelle ja siten pyrkimyksend ehk&istd uusien
thmisoikeusrikkomusten tapahtuminen. Onkin huomionarvoista, ettd EU tukemien sotatoimien on

tarkoitus ehkdistd epdlegitiimiksi katsottujen menetelmien kéyttoéd. Toisin sanoen sodankdynti on

4 EU and its Member States are fully committed to preventing impunity and will seek to explore possibilities of concerted
action in the pursuit of justice for violation of international law committed in Syrian conflict (Euroopan komissio 2018).

4 During and after the conflict, the EU will continue to support transitional justice initiatives to help ensure accountability
for war crimes, human rights abuses and violations of international humanitarian law (Euroopan komissio 2017a).

4 We fully support all efforts made by the United States, the United Kingdom and France to degrade the Assad regime’s
ability to use chemical weapons and to deter any future use (Euroopan unionin neuvosto 2018b).

46 This response was limited, proportionate and necessary — and taken only after exhausting every possible diplomatic
option to uphold the international norm against the use of chemical weapons (Euroopan unionin neuvosto 2018b).
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itsessdén hyvéksyttdvad, mutta vain kansainvilisen yhteison sopimien sddntdjen puitteissa. Holstin
(2004, 281-2) mukaan Euroopassa 1700-luvulla alkaneeseen sodan institutionalisointiin liittyi vahvasti
sen menettelytapojen sdidntely. MyOhemmin erityisesti kylmin sodan aikainen ydinasekilvoittelu
synnytti tarpeen my0Os kéytossd olevien aseiden sddntelylle. Sota liittyy l&heisesti my0s
suurvaltahallintaan, jonka avulla sotia on historiallisesti ratkaistu. (Buzan 2014, 130; 90). Tdstd on
viitteitd myds Syyrian konfliktissa. Loppujen lopuksi kyse on yksittdisen sotatoimen tukemisesta, eikd
tamén pohjalta voida sanoa EU:n varsinaisesti keskittyvén sodan primééri-instituution vahvistamiseen.
On kuitenkin mielenkiintoista, ettd tilanteesta riippuen sota nidyttdytyy EU:lle edelleen
varteenotettavana  toimintavaihtoehtona.  Tédssd  tapauksessa  sota  esiintyy  erddnlaisena
suurvaltahallinnan kéyttotapana edustaen analyysirungon yldluokista jarjestystd. EU:n toimissa on
myos viitteitd pyrkimyksestd vahvistaa oikeudenmukaisuuden toteutumista humanitaarisen intervention

primééri-instituution kautta.

Vuosille 2017—-18 sijoittuvien toimien voidaan sanoa olevan suurelta osin jatkumoa vuosien 2015-16
toimille, joskin my0s painopisteenvaihdoksia on tehty. EU on mukauttanut toimenpiteitddn ja
tavoitteitaan Syyrian konfliktissa tapahtuneisiin muutoksiin. Periaatteellisen pragmatismin mukaisesti
EU:n on mahdollista valita toimensa tilannekohtaisesti sen sijaan, ettd se olisi lukittunut vain yhteen
tavoitteeseen. Osa toimista, kuten humanitaarinen avunanto, on kuitenkin séilynyt suhteellisen samana
koko tarkastelujakson ajan. Jos EU:n toimenpiteitd tarkastellaan kokonaisuutena, havaitaan vuosina
2017-18 yhd suuremman osan toimista kohdistuvan poliittisen siirtymén edistdmiseen ja Syyrian
jélleenrakennuksen valmisteluun. Kuten sanottu, EU:lla on Syyrian tulevaisuutta koskien selkeitd
intressejd, jotka se haluaa huomioitavan poliittisessa prosessissa. On mielenkiintoista, ettd EU esittdd
ehtoja osallistuakseen jélleenrakennukseen, mutta samanaikaisesti korostaa Syyrian tulevaisuuden

olevan ainoastaan Syyrian kansan késissa:

Koska Syyrian tulevaisuus — tdméa on pieni yksityiskohta, joka kansainvéliselld yhteisolld on
joskus tapana unohtaa — makaa ja on maattava ainoastaan Syyrian kansan késissd, eikd
kenenkiiin muun. Se ei ole shakkilauta.*’

Toisin sanoen kansainvélisen yhteison toimijoiden ei pitdisi pyrkid edistimiin omia intressejdén, vaan

antaa paatosvalta syyrialaisille — niille, joita jilleenrakennus tosiasiallisesti koskettaa. Mogherinin

mukaan EU:n on juuri tdsti syystd pyrittdvd tuomaan syyrialaisten dénet kuuluviin:

47 Because the future of Syria — this is a minor detail that the international community sometimes tends to forget — lies and
has to lie only in the hands of the Syrian people and no-one else. It is not a chessboard (Mogherini 2018a).
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Haluamme tuoda Syyrian kansan adnet, kasvot, toiveet, haaveet, mutta myos ideat ja
pyrkimykset ndyttdmolle. Se on demokratiaa; tihdn me pyrimme. Joten se on — tulee olemaan —
heiddn vastuullaan p#déttdd maansa uusista instituutioista ja tehdd niistd inklusiivisia ja
demokraattisia —*
Néhdidkseni puheissa on havaittavissa jonkinasteinen ristiriita. Kansainvilisten yhteison toimijat eivit
saisi edistdd omia intressejdén Syyriassa, mutta samanaikaisesti EU pyrkii edistdimién itselleen tirkeita
arvoja, normeja ja instituutioita vahintaénkin epdsuorasti poliittisen siirtymén ja Syyrian kansan kautta.
Toki voidaan pitdd eri asiana pyrkid voimaannuttamaan sorrettuja kansalaisia kuin tukea sortavaa
hallintoa puhtaasti valtapoliittisista syistd. Siitd huolimatta on vaikea kiistda, etteikd EU tosiasiallisesti
pyrkisi edistimddn myds omia intressejddn vahvistaessaan tiettyjd normeja ja instituutioita Syyriassa ja
Lihi-iddssd. EU ndkee oman toimintansa pitkélti oikeudenmukaisuuteen pohjautuvana, eikd siksi
verrannollisena esimerkiksi Vendjédn toimiin. Oikeudenmukaisuus liittyy oleellisella tavalla EU:n
késitykseen suvereniteetista. Sen toimille on keskeistd ajatus kansan tahtoon pohjautuvasta
valtionsuvereniteetista; kansansuvereniteettiperiaatteesta. Vendjadn pyrkiessd vahvistamaan Syyrian
olemassa olevaa suvereniteettia, EU ndkee sen epélegitiimind juuri siksi, ettei se perustu kansan
tahtoon. On mielenkiintoista pohtia, miten EU suhtautuu Syyriaan jatkossa, mikéli inklusiivinen ja
demokraattinen poliittinen prosessi ei toteudu, ja se pdattdd jattdd osallistumatta Syyrian
jélleenrakennukseen. Ymmarrettidvasti jdlleenrakennukseen osallistumiselle asetettujen ehtojen on
tarkoitus toimia kannustimena ottaa liberaalit arvot, kuten demokratia, huomioon konfliktin ratkaisussa.
Vaikka EU tuskin tdysin kddntdisi selkddnsd Syyrian kansalle, se saattaisi ainakin osittain tyytyé
sotilaallisen konfliktin pddttymiseen. Aineiston analyysin pohjalta monien EU:n toimien voidaan todeta
tahtadvin alueelliseen vakauteen, ja mikd tahansa ratkaisu konfliktiin todenndkoisesti vdhentdisikin

epavakautta — ainakin hetkellisesti.

4 And we want to bring the voices, the faces, the hopes, the dreams, but also the ideas and aspirations of the Syrian people
on the stage. That is democracy; that is the way we intend it. So it will be - it will have to be - up to them to decide on the
new institutions of their country, to make them inclusive and democratic — (Mogherini 2018a).

69



6. Johtopaatokset

Havaitsin EU:n Syyrian konfliktia koskevissa toimissa esiintyvdn useita kansainvélisen yhteison
primiiri-instituutioita. Kaikki analyysirunkoon kuuluvat analyysiluokat esiintyvdt aineistossa
véhintddn kerran. EU:n toimissa ilmennyt primédiri-instituutioiden keskindinen hierarkia ei ollut
kovinkaan selvérajainen, mutta jonkinlaista jaottelua kunkin instituution térkeyden perusteella voidaan
tehda. Keskeisimmiksi primaéri-instituutioiksi havaitsin multilateralismin, diplomatian, alueellisuuden,
rajat, kansainvdlisen lain, suurvaltahallinnan, ihmisten vdlisen tasa-arvon, ihmisoikeudet, demokratian
ja itsemddrddmisoikeuden. Tulkitsin multilateralismin olevan primééri-instituutioiden hierarkiassa
korkeimmalla. Multilateralismin jdlkeen tdrkeimmiksi primédri-instituutioiksi nousivat ihmisoikeudet,
demokratia, itsemidrddmisoikeus, alueellisuus ja rajat. Myos diplomatia, kansainvélinen laki ja
suurvaltahallinta asettuvat verrattain korkealle hierarkiassa. Kansainvélisen lain roolia korostaa sen
sidoksisuus ihmisoikeuksien priméddri-instituutioon EU:n toimissa. Hieman vdhemmén esiintyneiti,
mutta kuitenkin tirkeitd, primédri-instituutioita ovat suvereniteetti, ja kansansuvereniteetti. Naiden

liséksi sota, humanitaarinen interventio ja markkinat esiintyivit aineistossa muutamaan otteeseen.

Suuri osa EU:n toimista Syyrian konfliktissa pohjautuu multilateralismiin. Multilateralismi nayttaytyy
perustavanlaatuisena toimintamallina, jota noudatetaan ldhes kaikilla toiminnan sektoreilla.
Diplomatian lisdksi esimerkiksi humanitaarista toimintaa tehddin monenkeskisesti. Multilateraali
toiminta voikin edustaa samanaikaisesti sekd oikeudenmukaisuutta ettd jarjestystd. Diplomatiaan
pohjaava multilateralismi perustuu kuitenkin pddasiallisesti jirjestyksen ylldpitimiseen. Diplomatian
raiteella EU tekee yhteistyotd kansainvilisten ja alueellisten toimijoiden kanssa. EU toteaa sen yhtend
tavoitteena olevan saada tulevaisuuden Syyriasta kansainvéliselle yhteisolle yhteistyokumppani, joka
ylldpitdd rauhanomaisia suhteita naapurimaihinsa. Kaiken kaikkiaan EU:n toimien voi kisittdd
pyrkivdn rauhanomaisemman ja rakentavamman, monenkeskisen yhteistyokulttuurin edistimiseen
Lahi-iddssd. Alueellisten toimijoiden kanssa tehdyn yhteistyon kautta EU vahvistaa multilateralismia
Ldhi-idén alueellisessa yhteisossd. Multilateralismilla vahvistetaan jérjestystd, mutta samanaikaisesti
myOs mahdollisestaan kyseisen kansainvélisen yhteison kehittyminen nykyistd solidaristisempaan
suuntaan. Lahi-idén alueellinen kansainvélinen yhteisoé on luonteeltaan hyvin pluralistinen ja sellaisena
sen rakenne keskittyy pddasiassa valtioiden vélisen rinnakkaiselon mahdollistamiseen. EU:n visioissa
Ldhi-iddn valtioiden vélisissd suhteissa siirryttdisiin  kuitenkin rinnakkaiseloa huomattavasti

syvemmalle kanssakdymisen tasolle.
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EU:lla on halu olla vahva diplomaattinen toimija, mutta toistaiseksi se on kyennyt vaikuttamaan
konfliktin diplomaattiseen ratkaisuun varsin rajallisesti. Vaikka se on osoittanut jarkkyméttomén
tukensa YK:n vetdmille Geneven rauhanneuvotteluille, se ei ole pystynyt edistimdidn prosessia
merkittdvalld tavalla. EU:n ndkokulmasta Geneven neuvotteluiden epdonnistumista alleviivaa sen
rinnalle perustetut, Vendjén, Iranin ja Turkin vetimait, Astanan rauhanneuvottelut. EU:n intresseissd voi
késittdd olevan homogeenisempi globaali kansainvélinen yhteisd, jossa suuret konfliktit ratkaistaan
monenkeskisesti YK:n alla. Astanassa kdytdvdt neuvottelut edustavat ndhddkseni vahvemmin
valtiovetoista konfliktinratkaisua, jossa suurvalloilla on keskeinen rooli neuvotteluiden mahdollistajina.
Astanan rauhanneuvottelut ja niissd saavutetut onnistumiset ovat ndhdédkseni vaikeuttaneet unionin
diplomaattista asemaa entisestddn. Konfliktin alettua EU totesi tukevansa Assadin hallinnon
syrjayttdmistd. On kuitenkin varsin epdtodennidkoistd, ettd Vendjdn tukemat neuvottelut johtavat
hallinnon vetdytymiseen vallasta. Geneven prosessi onkin ndyttdytynyt EU:lle keinona saada Syyriaan
uusi hallinto ja luoda edellytykset kestédville jdlleenrakennusprosessille. Vaikka EU on vuosina 2015—
18 pitdytynyt ndkemyksessddn Assadin hallinnon vallan kestimittomyydestd, Geneven prosessin

etenemittomyys pakottaa sen pohtimaan myos vaihtoehtoisten ratkaisujen hyviksymist.

Mikéli Assadin hallinto séilyttdd valta-asemansa, Syyrian ihmisoikeustilanteen voi odottaa pysyvéin
heikkona. Thmisoikeuksien vahvistaminen on EU:lle ensiluokkaisen tirked tavoite. Humanitaarisella
toiminnallaan, ja erityisesti kansainvidliseen lakiin tukeutumalla, se korostaa ihmisoikeuslakien
noudattamisen olevan ehdotonta niin L&hi-iddssd kuin koko kansainvélisessd yhteisossékin.
Humanitaarinen avunanto on ollut EU:n keskeisimpid toimintakeinoja Syyrian konfliktin syttymisesti
asti. Se on myos suorin tapa edistdd oikeudenmukaisuutta alueella. Fyysisen avun lisdksi se on
kdyttanyt humanitaarista diplomatiaa painostaakseen konfliktin osapuolia noudattamaan kansainviélisid
thmisoikeuslakeja ja suhtautumaan ihmisoikeusrikkomuksiin vakavammin. Multilateralismin tapaan
myOs ihmisten vélinen tasa-arvo on primédri-instituutio, joka esiintyy ldpileikkaavasti EU:n
toiminnassa. Aineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettei ihmishenkien pelastaminen ole EU:n
ainoa prioriteetti. Kansainvélisen yhteison toimijoilla on luonnollisesti lukematon méérd erilaisia
intressejd, joita kaikkia ei voi edistdd yhtd suurin resurssein. Ndin ollen muut tavoitteet voivat toisinaan
nousta ihmisoikeuksien turvaamisen edelle. Tarkastelujakson alkuun sijoittuvissa dokumenteissa
etenkin terrorismin torjunta nédyttdytyi ihmisoikeuksien turvaamista keskeisempéni tavoitteena. Vasta
myO6hemmin, vuoden 2016 lopulla, EU nimesi ihmisoikeustilanteen parantamisen ensisijaiseksi

prioriteetikseen Syyrian konfliktissa.
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Unionin tekemd priorisointi mielestini kuvastaa sen toimintalogiikassa ldsnd olevaa jdnnitetd
jarjestyksen ja oikeudenmukaisuuden vélilld. Alueellisena kansainvélisend yhteisond EU toimii
huomattavasti omaa yhteisdddn pluralistisemman globaalin kansainvélisen yhteison sisdlld ja siten
my0ds globaalit rakenteet vaikuttavat sen toimintamahdollisuuksiin. Vaikka se kykenisi ylldpitdméaan
rauhanomaisia yhteistyosuhteita ja vakautta omalla alueellaan, se ei vilttdma riita, silld epdvakaudesta
kumpuavat konfliktit voivat levitd sen alueelle toisaalta. EU ndkee itsensd oikeudenmukaisuuden
edistdjdnd ja monelta osin se sitd varmasti onkin; Syyrian konfliktissakin monet EU:n toimet pyrkiviét
oikeudenmukaisuuden vahvistamiseen alueella. Kuitenkin, kun unionin oman alue on jollakin tapaa
uhattuna, jarjestyksen ylldpitimisen voi havaita korostuvan sen toimissa. Kaytdnnossd siis
pragmaattisten tarpeiden voi ymmaértdd paikoin ohittavan sen moraaliset periaatteet (ks. esim. Al

Jazeera 26.10.2018).

Demokratia ja itsemddrddmisoikeus ovat primédri-instituutiota, jotka esiintyvét erityisesti EU:n
konfliktin jélkeistd Syyriaa koskevissa tavoitteissa. EU:n tavoitteena on kdynnistié poliittinen prosessi,
jossa Syyrian kansalaiset voivat demokraattisesti ja itsendisesti pdittdd maansa tulevaisuudesta.
Aineistossa unioni esittdd nimenomaan Syyrian kansalla olevan oikeus pé#ittdd yhteiskuntansa
rakenteesta. Kansan roolia korostavien toimien voi ndhdd pyrkivdn kansansuvereniteetin aseman
vahvistamiseen Syyriassa. Edistddkseen arvojaan EU tukee myds demokratiaa ja ihmisoikeuksia
edistdvid yksiloitd ja kansalaisjirjestdja. On tulkittavissa, ettd EU késittdd etenkin demokratian
universaaliksi, kaikille kuuluvaksi, instituutioksi. Jacksonin (2003, 361) mukaan demokratia ja
itsemédrddmisoikeus voivat kuitenkin olla keskendéin jopa ristiriidassa, mikéli ihmiset péattavét
haluavansa eldé jonkin toisen jérjestelmin, kuten vallankumouksellisen Islamin, alla. Jackson esittda,
ettd vaikka demokratia on kaikin puolin puolustamisen ja levittdmisen arvoinen instituutio, sitd ei tulisi
pakottaa epddemokraattisille valtioille. EU:n toiminta kuitenkin eroaa sotilaallisesta pakottamisesta,
jossa toinen valtio saadaan vikivalloin muuttamaan yhteiskuntajdrjestelménsd demokratiaksi.
Néhdédkseni EU on huolissaan siitd, ettei kansalaisille anneta Syyriassa todellista
vaikuttamismahdollisuutta. Se haluaa poliittisen prosessin olevan demokraattinen varmistaakseen, ettd
kansalaiset saavat d4nensd kuuluviin. Adnillddn he voivat kuitenkin tehdd miti tahansa; demokraattisen
jélleenrakennuksen ei tarvitse johtaa demokraattiseen yhteiskuntajérjestelmédn. On kuitenkin ilmeista,

ettd EU olettaa Syyrian kansan myds haluavan tehdd maastaan demokraattisen.

Demokratia, itsemddrdamisoikeus ja kansansuvereniteetti ovat pohjimmiltaan solidaristisia,

oikeudenmukaisuuteen perustuvia primddri-instituutiota. EU:n toimien laajempia tarkoitusperid

72



voidaan havainnollistaa solidarismin ja pluralismin vélisen jaottelun kautta. Kuten teoriaosiossa esitin,
pluralistien mukaan oikeudenmukaisuuden saavuttamiseksi kansainvélisen yhteison on aina ensin
saavutettava jdrjestys. Jarjestyksen ylldpitdminen on siis pluralismin mukaan kansainvilisen yhteison
ensisijainen tavoite oikeudenmukaisuuden ollessa vain yksi sen mahdollisista seurauksista. Solidaristit
taas uskovat oikeudenmukaisuuden olevan ennakkoehto jérjestyksen saavuttamiselle. Ilman
oikeudenmukaisuutta kansainvélisessé yhteisossi ei voi olla kestdvai jarjestystikdin. Nahddkseni EU:n
voi ymmartdd toimivan jalkimmaisen logiikan mukaisesti. Ensinnikin se liittdd suvereniteetin valtion
vastuuseen suojella kansalaisiaan. Vaikka EU haluaa Lahi-idédn alueellisen kansainvélisen yhteison
koostuvan suvereeneista valtioista, suvereniteetti ei ole sen vahvistamien primééri-instituutioiden
hierarkiassa korkeimmalla. Suvereniteetti edellyttdd kansalaisten tahdon ja oikeuksien toteutumista.
Vaikka mielestdni EU:n yhtend pyrkimyksend onkin vahvistaa oikeudenmukaisuutta Lahi-idédssa,
toimien tausta-ajatuksena voidaan kisittdd olevan oikeudenmukaisuuden mukanaan tuoma alueellinen

vakaus ja jirjestys.

Aineistosta ilmenee, ettd EU:n uskoo Lihi-iddn alueen tilanteen sdilyvdn epdvakaana, mikali
oikeudenmukaista ja kansalaisia kuuntelevaa poliittista sopimusta ei saada aikaiseksi. Voidaankin
pohtia olisiko EU poliittisen siirtymén suhteen yhtd ehdoton, jos se uskoisi kestdvin vakauden olevan
mahdollista saavuttaa ilman kansainvélisen yhteison tukea vaativaa sopimustakin. Vaikka sotilaallinen
konflikti saataisiinkin loppumaan, uhkana on konfliktin uudelleensyttyminen ja epédvakauden
levidminen unionin alueelle uusien muuttoliikevirtojen ja terrorismin muodossa. Daeshin ollessa
vahvimmillaan vuosina 2015-16 terrorismin torjunta ndyttdytyi EU:n prioriteettina, ja vasta
terroristiryhmittymén kokemien tappioiden myo6téd painopiste siirtyi toisaalle: Syyrian huonontuneeseen
thmisoikeustilanteeseen ja tulevaan jélleenrakennusprosessiin. Vaikka Daeshia vastaan onkin saatu
konkreettisia aluevoittoja, jatkuva alueellinen epédvakaus tarjoaa terroristijirjestdille otollisen maaperan
uudelleenjérjestdytymiseen ja toimintansa kehittimiseen. EU todennékdisesti haluaakin varmistaa, ettei
Syyria toimisi endd kasvualustana terroristijdrjestoille. Vuosille 2017-18 sijoittuvassa aineistossa EU
korostaa terrorismin olevan edelleen todellinen uhka, johon on saaduista voitoista huolimatta

reagoitava.

EU on todennut tukevansa pakolaisten kotiinpaluuta heti, kun Syyrian olosuhteet sen mahdollistavat.
Vikivaltaisuuksien loppuminen tuskin kuitenkaan yksinéén riittdisi takeeksi alueellisesta vakaudesta —
varsinkaan Euroopasta turvaa hakeneille ja saaneille pakolaisille itselleen. Vuonna 2008 Haddad

havainnoi EU:n maahanmuuttopolititkkaa koskevassa tarkastelussaan unionin tasapainottelevan omien
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ulkorajojensa vahvistamisen ja toisaalta kotimaistaan Idhteneiden pakolaisten auttamisen valilld. Saman
jannitteen voi havaita olevan ldsnd EU:n Syyrian konfliktia koskevissa toimissa. Syyriaa, Irakia ja
Daeshin uhkaa koskevassa alueellisessa strategiassaan EU esittid Eurooppaan kohdistuvat
muuttoliikepaineet syyksi vahvistaa Syyrian konfliktiin kohdistuvia toimiaan. EU:n vakauspyrkimyksid
korostaa myo0s tavoite paikallisten resilienssin vahvistamiseen. Sen tavoitteena on vahvistaa
ldhialueiden ihmisten ja yhteiskuntien konfliktinsietokykyé. Kun toimijoiden kyky selvitd konflikteista
on korkea, ne pystyvit selvittimdan ongelmatilanteet itsendisesti ilman ulkopuolisten toimijoiden apua.
Talloin konfliktit eivdt myOskddn levid yhtd herkésti valtiosta ja alueesta toiseen. Kaiken kaikkiaan
EU:n toimien voi ndhdd vahvistavan rajojen ja alueellisuuden primééari-instituutioita L&hi-iddssa.
Alueellisuus on omaksuttu Lihi-idén alueellisessa kansainvilisessd yhteisdssé primdiri-instituutioksi,
joskin sen asema on ollut alueen konfliktisen luonteen vuoksi suhteellisen hauras. Lahi-iddssé erilaiset
rajakiistat eivdt ole kovinkaan epédtavanomaisia ja esimerkiksi kurdien ja palestiinalaisten alueelliset
vaateet haastavat olemassa olevia rajoja (Buzan & Gonzalez—Pelaez 2009, 256). EU:n voi késittdd
haluavan vahvistaa paitsi valtioiden vilisid rajoja, myos alueellisten kansainvilisten yhteison

ulkorajoja.

EU vahvistaa toimillaan my0s suurvaltahallinnan primééri-instituutiota Lahi-iddssd. Lahi-idén
alueelliseen kansainvéliseen yhteis6on ei kuulu yhtddn suurvallaksi luokiteltavaa valtiota, mutta
suurvaltahallinta vaikuttaa alueella ennen kaikkea globaalien valtojen kautta. Kuten todettu, Lahi-idin
valtiot ovat ajoittain omaehtoisesti pyytdneet alueen ulkopuolisia valtioita apuunsa konflikteissa, joissa
ne ovat joutuneet epidedulliseen asemaan. Myds Syyrian konfliktissa ulkovallat, kuten EU, ovat
osallistuneet konfliktiin tukien eri osapuolia. EU haluaa kasvattaa rooliaan konfliktissa, mutta se
tarvitsee tavoitteidensa edistimiseen globaalin kansainvilisen yhteison tukea. Se ei yksinddn pysty
edistimddn poliittista prosessia; etenkddn, kun Assadin hallinnolla on Venidjdn tuki takanaan. EU
vetoaa Vendjédn, jotta se noudattaisi YK:n turvallisuusneuvostossa sovittuja menettelytapoja, ja jotta se
omalla toiminnallaan mahdollistaisi diplomaattisten neuvotteluiden etenemisen. Vendjidn ollessa
turvallisuusneuvoston pysyvé jisen sen toimien voi nihdd heikentdvan YK:n uskottavuutta poliittisen
prosessin vetdjdnd. EU vaatii — yhdessd G7-maiden kanssa — Vendjdd ryhtymédin erityisiin
toimenpiteisiin kansainvilisen yhteison uskottavuuden palauttamiseksi. EU paitsi nojaa toimissaan
turvallisuusneuvoston hyviksymiin paitdslauselmiin, myds pyrkii edistimidén Syyriaa koskevia
tavoitteitaan sen kautta. Aineistossa EU vetoaa Vendjddn, turvallisuusneuvostoon ja muihin
kansainvélisen yhteison toimijoihin my®s humanitaarisen tilanteen parantamiseksi ja sindllddn

kyseisten toimien voi ymmaértdd pyrkivan oikeudenmukaisuuteen. Kokonaisuudessaan suurvaltahallinta
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on kuitenkin primééri-instituutiona selvésti pluralistinen ja jdrjestyksen ylldpitimiseen pyrkivéd

instituutio.

Jo kaésiteltyjen analyysiluokkien liséksi sodan, humanitaarisen intervention ja markkinoiden primaéri-
instituutiot esiintyivdt EU:n toimissa. Ndmi primééri-instituutiot esiintyivdt aineistossa vain
harvakseltaan. Markkinoiden vidhéiseen esiintyvyyteen todenndkdisesti vaikuttaa eniten Syyrian
konfliktin ratkaisemattomuus. Liséksi muiden solidarististen primddri-instituutioiden, kuten
ihmisoikeuksien ja demokratian, voi havaita saavan EU:n toimissa etusijan. Markkinatalouteen
liittyviin uudistuksiin keskityttdisiin todennédkoisesti suuremmin vasta jidlleenrakennusvaiheessa. Sodan
kohdalla kyse on nédhddkseni suurelta osin EU:n rakenteesta. EU ei ole — ainakaan toistaiseksi —
sotilaallinen yhteisd, joka voisi osallistua konflikteihin oman armeijansa voimin. Unionia on
luonnehdittu rauhanprojektiksi, jonka vahvuudet ovat perinteisen voimapolititkan sijaan pehmedssi
politiikassa. Vaikkei sodalla ole suurta roolia EU:n omassa toiminnassa, sen voi ndhdd vahvistavan
sodan primadri-instituutiota vélillisesti legitimoimalla sodan asemaa hyviksyttdvind menettelytapana
konfliktitilanteissa. Konfliktisen luonteensa vuoksi sodalla on valmiiksi verrattain vahva asema Lé&hi-
iddn alueellisessa kansainvilisessd yhteisossd. EU:n antama hyvdksyntd kohdistuu péadasiassa
yksittiiseen, kemiallisten aseiden kéyton rajoittamiseen tarkoitettuun, sotatoimeen. Kyseinen sotatoimi
on EU:n ndkokulmasta tarpeellinen, koska silld pyritddn ehkdisemddn toisia, kansainvélisessd laissa
kiellettyjd, sotatoimia. Sodan primaéadri-instituutiolla on sdidntonsd ja rajansa, joita EU myos pyrkii
omalla toiminnallaan vahvistamaan. Kokonaisuudessaan sota ei ndyttele EU:n toimissa suurta roolia,
mutta se hyviksyy sodan aseman primddri-instituutiona nykyisessd kansainvilisessd jérjestyksessd ja

Lahi-idén yhteisOssé.

Hyvédksymadlld Syyrian kohdistetun sotilaallisen iskun EU:n voi ndhdd vahvistavan myo0s
humanitaarisen intervention primédri-instituutiota. Sotilaallisen iskun voi kasittdd viliintuloksi, jolla
pyrittiin osaltaan estdméén Syyrian hallintoa tekeméstd uusia ihmisoikeusrikkomuksia. Humanitaarisen
intervention primdéri-instituutio ei kuitenkaan muutoin esiinny EU:n toimissa. Téhdn vaikuttanee
globaalin  kansainvilisen  yhteison ja  erityisestt YK:n turvallisuusneuvoston rakenne.
Turvallisuusneuvoston pysyvét jidsenet voivat kayttdd veto-oikeuttaan itselleen hankalissa
kysymyksissd ja EU tietdd, ettd Syyriaan kohdistuvasta laajamittaisesta humanitaarisesta interventiosta
olisi erittdin vaikea pddstd sopimukseen. EU:n rakenteesta johtuen se tuskin myodskddn yksinddn

kykenisi tekemddn kyllin tehokasta interventiota Syyriaan. Lisdksi useat valtiot ovat jo sekaantuneet
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sotilaallisesti Syyrian konfliktiin, eikd humanitaarisella interventiolla todennédkoisesti endd olisi

haluttua vaikutusta.

Osalla EU:n toimista voi késittdd olevan my0s sodan primééri-instituutiota heikentdva vaikutus. EU:n
edistdessd Lahi-iddn valtioiden vélistd rauhanomaista yhteistyotd, se vahvistaa esimerkiksi demokratiaa
ja multilateralismia sodan kustannuksella. Mielestini my0s markkinat voivat toimiessaan heikentida
sodan asemaa yhtend Lihi-idén alueellisen kansainvilisen yhteison keskeisend primééri-instituutiona.
Globaalien markkinoiden myo6td sodan on katsottu muuttuneen suurelta osin taloudellisesti
kannattamattomaksi. Talouden vapautuessa valtion rajoista, vaurauden ja alueen vélinen yhteys
heikkenee. (Buzan 2014, 130). Jonkinasteinen yhteys on kuitenkin vield nykyddnkin olemassa, silla
valtioilla voidaan edelleen néhdd olevan alueellisia — esimerkiksi 6ljyyn liittyvid — intressejd Léhi-
idéssd. Jos kansainvéliseen yhteisoon kuuluvien valtioiden taloudet ovat syvésti sidoksissa toisiinsa,
valtioiden viliset sodat eivédt ndyttdydy kenellekddn edullisina. Toisaalta sidoksisuuden kasvaessa
konfliktien vaikutukset levidvét usein nopeammin ja laajemmalle. Siitd huolimatta globaalit markkinat
ovat merkittavilld tavalla edesauttaneet kansainvilisen yhteison kehitystd puhtaasta rinnakkaiselosta
kohti vahvempaa keskindisriippuvuutta, konvergenssia. Vahvistamalla solidaristiseksi primééri-
instituutioksi luokiteltavan markkinatalouden asemaa Léhi-iddssd EU voikin osaltaan sitouttaa Syyriaa
ja muita L&hi-idédn valtioita vahvemmin osaksi globaalia jirjestysti. Markkinoilla ei kuitenkaan
valttdimattd ole aina suurta vaikutusta oikeudenmukaisuuteen. On totta, ettd markkinatalous avaa
yksiloille mahdollisuuksia ja  parhaimmillaan  vahvistaa heiddn oikeuksiaan. Toisaalta
markkinatalouden kehitykset voivat paikoitellen olla myds ihmisten villisen tasa-arvon vastaisia.*
Néhdikseni EU:n toimissa markkinat esiintyvdt yhtend keinona liberalisoida Syyrian yhteiskuntaa
vahvistaen samalla sen sidettd globaaliin kansainvéliseen yhteis6on. Mahdollisten bilateraalien
kauppasopimusten kautta EU:n on mahdollista jatkaa solidarististen primaéri-instituutioiden aseman

vahvistamista Lahi-idassa.

Edelld olen kdynyt ldpi EU:n toimissa esiintyneet primdiri-instituutiot sekd niissd havaitsemani
hierarkian. Lisdksi olen esittdnyt nikemyksid oikeudenmukaisuuden ja jirjestyksen suhteesta toimissa.

Seuraavaksi késittelen tdtd suhdetta hieman tarkemmin. Syyrian konfliktissa EU:n jérjestyksen

4 Toimivassa markkinataloudessa yksilot voivat toimia vapaasti ja p#ittid itse omasta elinkeinostaan. He voivat toimia
itsendisesti ja mahdollisesti saada aiempaa parempaa korvausta tyostddn. Toimivilla markkinoilla voi ndhdékseni olla
vahvistava vaikutus esimerkiksi itsemédrddmisoikeuteen ja yksilon oikeuteen omistaa. Toisaalta markkinat saatetaan
valjastaa valtion kéyttoon, eikd todellista toiminnan vapautta ole. Lisdksi voiton tavoittelu voi johtaa muun muassa
ihmisoikeusrikkomuksiin, jos tehdysté tydsti ei makseta oikeudenmukaista korvausta tai tydolot ovat epdinhimilliset.
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ylldpitdmiseen ja oikeudenmukaisuuden vahvistamiseen pyrkivét tavoitteet kietoutuvat syvésti
toisiinsa. Tami on ndhddkseni seurausta sekd unionin rakenteesta etti sen asemasta globaalissa
kansainvélisessd yhteisossd. Integraatioprosessistaan huolimatta EU:n alueellinen kansainvélinen
yhteisé koostuu edelleen suvereeneista valtioista, joista kullakin on omia kansallisia intressejdin.*°
Konfliktitilanteessa kullakin yhteison jasenelld voi olla omanlaisensa ndkemys vaadittavista toimista.
Niin ollen EU:n on otettava laaja intressien kirjo huomioon toimiessaan kansainviliselld kentdlla. EU
on asemoitunut globaalissa kansainvélisessd yhteisossd toimijaksi, jonka perimmadisend pyrkimykseni
on edistdd rauhan ja oikeudenmukaisuuden toteutumista. Pyrkimys juontuu sen itselleen
madrittelemistd ydinarvoista, joita ovat ihmisarvon ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, demokratia,
tasa-arvo ja oikeusvaltio (Lissabonin sopimus 2007). Englantilaisen koulukunnan teksteissd EU:n
alueellisen kansainvélisen yhteison on késitetty olevan rakenteeltaan poikkeuksellisen solidaristinen.
Weinertin mukaan jokainen kansainvédlinen yhteisd kuitenkin koostuu jonkinlaisesta sekoituksesta
pluralismia ja solidarismia. Pluralistiset instituutiot, kuten diplomatia, multilateralismi, suvereniteetti,
alueellisuus ja kansainvilinen laki ovat edelleen keskeisida EU:n toiminnalle. Kansainvélisten

yhteisdjen onkin aina tasapainoteltava jirjestyksen ja oikeudenmukaisuuden vélilld, eikd niiden kehitys

koskaan ole tiysin yksisuuntaista.

EU:lla on selvisti halu edistdd itselleen tirkeitd solidaristisia primdari-instituutioita; ihmisten vélistd
tasa-arvoa, demokratiaa, itsemddrddmisoikeutta ja markkinataloutta. Samanaikaisesti sen vakautta
kuitenkin uhkaavat tekijat, kuten terrorismi. Terrorismin ja muuttoliikepaineiden kohdistuminen EU:n
alueelle on aiheuttanut etenkin valtiotasolla vaateita tiukemmasta rajaturvallisuudesta ja
maahanmuuttopolitiikasta (esim. Time 12.9.2018). Unionin sisdinen solidaarisuus on rakoillut
valtioiden ollessa erimielisid siitd pitdisik0 sen toimia puhtaasti oikeudenmukaisuuteen perustuen vai
tulisiko sen priorisoida omaa turvallisuuttaan ja vakauttaan. Nédhddkseni tdmd on johtanut myds
ulkoisen solidaarisuuden heikentymiseen. Jésenvaltioiden erimielisyydet heikentdvdit EU:n kykyé
toimia Syyrian konfliktissa ydinarvojensa edellyttdmalld tavalla. Syyriaan kohdistuvan solidaarisuuden
rinnalle on noussut unionin oman turvallisuuden ja vakauden vahvistamiseen liittyvid tavoitteita.
Jarjestys korostuu erityisesti alueellisuuden ja rajojen vahvistamiseen pyrkivissd toimissa. EU:n on

myoskin toimittava osana kansainvélistd todellisuutta, yhdessd muiden globaalien toimijoiden kanssa.

30 Valtion suvereniteetti on mukautunut yhteisén rakenteeseen. EU:n jisenvaltiot ovat vapaachtoisesti luovuttaneet osan
suvereniteetista unionille, mutta niilld on edelleen lopullinen péitiintivalta omasta toiminnastaan. Adrimmiinen tapa kiytti
titd pédtintdvaltaa on irtautua EU:sta. Pohjimmiltaan kyse on vapaaehtoisesta toiminnasta, vaikkei se sellaisena aina
kaytdnnon politiikassa nayttaydy.
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Se ei toimi tyhjiossd, eikd sen siten ole mahdollista edistid omia intressejddn ottamatta huomioon
muiden ulkovaltojen toimia. Jérjestystd edustavien primééri-instituutioiden, kuten suurvaltahallinnan ja
sodan, esiintyminen EU:n toimissa osoittaa sen edelleen jakavan monia pluralistisia priméari-
instituutioita globaalin kansainvélisen yhteison kanssa. Kokonaisuudessaan oikeudenmukaisuuden
edistdmisen voi havaita olevan EU:n pitkédn tdhtdimen tavoite, mutta lyhyelld aikavaililld jérjestys voi
tarvittaessa saada sen toimissa etusijan. Kasvaneen alueellisen ja kansainvélisen epdvakauden voi
ndhdd vilillisesti vahvistavan pluralististen primédri-instituutioiden asemaa sekd globaalissa
kansainvélisessd yhteisossd ettd EU:n alueellisessa kansainvilisessd yhteisdssd, haastaen sen

kosmopoliittisempia kehityksia.

Tutkielmani yhtend tarkoituksena on pohtia, miten EU:n alueellisen kansainvélisen yhteison Syyrian
konfliktia koskevat toimet mahdollisesti vaikuttavat Lihi-iddn alueellisen yhteison dynamiikkaan.
Analyysin aikana esitin joitakin ndkemyksid unionin toimien mahdollisista vaikutuksista koko L&hi-
idén alueeseen, mutta nditd nikemyksid on syytd vield tarkentaa. EU:n toimien vaikutusta Léhi-ididn
alueellisen kansainvilisen yhteison dynamiikkaan on konkreettisesti hyvin vaikea havaita. Sen suorat
toimet kohdistuvat pddasiassa vain Syyriaan ja sellaisina niiden lyhyen aikavélin vaikutus koko L&hi-
idén yhteisoon on parhaimmillaankin pieni. Mikéli EU kuvitteellisesti asettuisi jonkin Léhi-idén valtion
puolelle ryhtyen sotimaan muita alueen valtioita vastaan, vaikutukset alueen rakenteeseen olisivat
suoraviivaisempia. Ylipadtdadn kovan vallan vaikutukset ovat mielestdni helpommin havaittavissa. EU:n
kuitenkin kiyttdessd pddasiassa pehmedd valtaa sen toimien todellinen vaikutus nékyy vasta pidemmain
ajan kuluttua. Talloinkin on ldhes mahdotonta osoittaa, ettd jonkin kehitys on tapahtunut nimenomaan
EU:n toimien vaikutuksesta. Edistimilli omia arvojaan, normejaan ja instituutioitaan EU:n voi
kuitenkin ymmartdd pyrkivin vaikuttamaan L&hi-iddn alueellisen kansainvilisen yhteison
itseymmarrykseen. Se ei siis valttdméttd pyri suoraan muuttamaan alueen rakennetta, vaan
tarkoituksena on saada Syyria ja muut Lahi-idén valtiot itse omaksumaan EU:n edistimaét arvot osaksi
yhteis6dén. Tavoitetta voidaan edistdd monella tapaa; esimerkiksi tekemélld yhteistyotd alueellisten
toimijoiden kanssa tai tukemalla syyrialaisia kansalaisjdrjestdjd, jotka pyrkivdat vahvistamaan
demokratiaa ja ihmisoikeuksien asemaa alueella. Vahvistamalla valikoidusti tiettyjd priméaéri-
instituutioita EU:n on mahdollista vaikuttaa Lahi-iddn alueellisen kansainvélisen yhteison rakenteeseen

valillisesti.

EU:n on reagoitava alati muuttuviin tilanteisiin paitsi Syyriassa ja omalla alueellaan, myds

kansainviliselld kentélld. Terrorismin nousut ja laskut, muuttoliikepaineet, Aleppon taistelu seké
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Geneven neuvotteluiden epdonnistumiset kaikki ndkyvdt EU:n toimissa vuosina 2015-18.
Yhteenvetona voidaan todeta EU:n Syyrian konfliktia koskevilla toimilla olevan Léhi-idén alueelliseen
kansainviliseen yhteisoon useita vaikutuksia, mutta tosiasialliset seuraukset ndhdddn vasta
tulevaisuudessa, Syyrian konfliktin ratkettua. EU:n toimien vaikuttavuutta haastavat muiden, seki
alueellisten ettd kansainvilisten, toimijoiden pyrkimykset Lahi-iddssd. Syyrian konflikti voi pééttya
monella tapaa, mikd voi nidhdikseni vaikuttaa merkittdvéstikin Lihi-iddn alueellisen kansainvilisen
yhteison tuleviin kehityssuuntiin. Talld hetkelld L&hi-iddn alueelliseen kansainvéliseen yhteisoon
kohdistuu monesta suunnasta erilaisia vaikutuspyrkimyksii, eikd ole lainkaan itsestddn selvdd, mihin
suuntaan yhteisd tulevaisuudessa kehittyy. Tarkastellakseni mahdollisia kehityssuuntia, esitdn
analyysini pohjalta kolme skenaariota siitd, miten EU:n toimet pitkdlld aikavélilld voivat vaikuttaa
Léhi-iddn alueellisen kansainvélisen yhteison dynamiikkaan. Skenaarioita olisi mahdollista esittdd
useampikin, mutta mielestdni ei ole olennaista kdydd 1dpi jokaista mahdollista tilannetta
yksityiskohtaisesti. Sen sijaan esitdn kolme yleisluontoista kuvausta Syyrian konfliktin jdlkeisesti Léhi-
idéstd. Niiden ensisijaisena tarkoituksena on havainnollistaa EU:n toimien mahdollisia vaikutuksia, ei
esittdd niitd ainoina vaihtoehtoina. Onkin korostettava, ettd kansainvéliset yhteisot kehittyvit erittdin
hitaasti, eikd niiden rakenne muutu yhdessd ydssd. EU:n toimet voivat kuitenkin vaikuttaa

merkittavillakin tavalla sithen, mihin suuntaan kehityksessé kallistutaan.

Ensimmadisen, oikeudenmukaisuuden vahvistumista kuvastavan, skenaarion nden vaihtoehdoista
epiatodenndkoisimpiand. Sen toteutumiselle on keskeistd, ettd Syyrian konflikti saadaan ratkaistua
kansainvilisen yhteison tuella tehtdvin poliittisen sopimuksen voimin. Poliittinen siirtyméd sekd
Syyrian jélleenrakennusprosessi toteutetaan inklusiivisesti demokraattisia periaatteita noudattaen, ja
Assadin hallinto vetdytyy vallasta. EU on vahvasti mukana jilleenrakennusprosessissa. Lisdksi sen
tukemat kansalaisjarjestot osallistuvat keskeiselld tavalla yhteiskunnan jélleenrakennukseen ja Syyrian
luodaan uusia, demokraattiseen hallintotapaan perustuvia, instituutioita. Syyrian jélleenrakennus ja
kansan yhtendistyminen tapahtuu hitaasti, mutta eri ryhmittymilld on kuitenkin yhteisymmaérrys
muutoksen tarpeesta. Thmisoikeusrikkomuksia tehneet osapuolet asetetaan YK:n ja EU:n johdolla
kansainvéliseen vastuuseen teoistaan, joskin vain osa saadaan tuomittua. Skenaariossa EU:n toimet
vaikuttavat Syyrian itseymmaérrykseen tarpeeksi, jotta se haluaa luoda yhteiskunnastaan, englantilaisen
koulukunnan termein, oikeudenmukaisemman. Syyrian kautta solidaristiset primaéri-instituutiot, kuten
demokratia, itseméddrddmisoikeus ja thmisten vélinen tasa-arvo, vahvistuvat hiljalleen muuallakin Lahi-
1ddssd. Kuten arabikevit osoitti, Lahi-iddssd on kysyntdd oikeudenmukaisemmalle politiikalle ja yhden

maan esimerkki voi antaa tarvittavaa pontta kansalaisten demokraattisille pyrkimyksille. EU:n
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ndkokulmasta L&hi-iddn alueellinen kansainvdlinen yhteisd kehittyy solidaristisempaan suuntaan
luoden samalla edellytyksid kestivimmalle alueelliselle vakaudelle. Ndin my0s alueellinen jirjestys

vahvistuu oikeudenmukaisuuden myota.

Toinen — vuorostaan jdrjestyksen vahvistumista — kuvastava skenaario on mielestdni ensimmaisti
todenndkdisempi. Poliittisen sopimuksen epdonnistuessa Assadin hallinto séilyttdd valtansa Syyriassa.
Sotilaallinen konflikti saadaan ratkaistua toistaiseksi, mutta Syyrian tilanne pysyy epidvakaana maan
ollessa syvésti jakautunut konfliktin jdljiltd. Syyrian tilanne ndkyy Lé&hi-iddssd myos laajempana
alueellisena epdvakautena. Jilleenrakennusprosessin keskittyessd pddasiassa talouden kannalta
keskeisille alueille pakolaisten paluu Syyriaan on véhdistd. Alueellinen epavakaus mahdollistaa myds
terroristiryhmittymien, kuten Daeshin, uudelleenjirjestiytymisen. EU nékee Syyrian tilanteen edelleen
uhkaavan sen alueellista turvallisuutta. Se ei heti palauta kahdenvilisid suhteitaan Syyriaan, vaan
keskittyy tukemaan maassa toimivia, demokratiaa edistimddn pyrkivid, kansalaisjérjestd;ja.
Skenaariossa EU:n Syyrian konfliktia koskeneiden toimien vaikutus Léhi-iddn alueen dynamiikkaan on
kokonaisuudessaan heikko, joskin sen voi kasittdd vahvistaneen yhteison nykyistd rakennetta. Léhi-
idén valtioiden véliset suhteet pysyvit suhteellisen muuttumattomina. Lannen vetdytyessd Lahi-iddsti
Vendjdn rooli alueella mahdollisesti kasvaa. EU:n toimilla on siis olemassa olevaa jdrjestystd
vahvistava vaikutus. Sen toimet vahvistavat pluralistisista primédri-instituutioista erityisesti
alueellisuutta ja rajoja, mikd nidkyy muun muassa alueellisten kansainvélisten yhteisdjen ulkorajojen

vahvistumisena.

Kolmas skenaario on edellisten yhdistelmd ja siten myos kaikista todennékdisin. Poliittinen
siirtymévaihe saadaan kdynnistettyd, mutta EU:n haluamaa poliittista sopimusta ei saada aikaan. Syyria
kuitenkin sitoutuu tekemiddn joitakin yhteiskunnallisia uudistuksia. Myds hallintoon tehdadn
muutoksia, joskin ne ovat monelta osin varsin kosmeettisia. Syyrian konflikti on osoittanut Lihi-idén
epdvakauden voivan vaikuttaa suuresti EU:n alueelliseen vakauteen, minkd vuoksi EU jatkaakin
multilateraalia yhteistyotdadn alueellisten toimijoiden kanssa pyrkien samalla vahvistamaan itselleen
keskeisten arvojen, normien ja instituutioiden asemaa Ldhi-iddssd. Skenaariossa Lihi-iddn alueelliseen
kansainvéliseen yhteisoon kuuluvat valtiot pyrkivit tekeméddn aiempaa enemmain yhteistyotd uusien
konfliktien ehkéisemiseksi. Alueelliset toimijat ymmaértavat nykyisen, rinnakkaiseloon perustuvan ja
hyvin riitaisan, yhteison hidastavan alueen valtioiden kehitystd. EU:n toimilla on siis alueellista
yhteistyotd vahvistava vaikutus. Myo0s alueellisten kansainvilisten yhteisdjen vélinen vuorovaikutus

kasvaa. EU on kuitenkin osoittanut tukevansa siviilien oikeuksia Ldhi-iddssd ja tdmdn voi ndhdi
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synnyttdvin Yurdusevin osoittamalla tavalla jénnitettdi EU:n ja L&hi-iddn valtionhallintojen vilille.
Toisaalta sen voi ndhdd tukevan myos repressiivisid hallintoja tekemdlld yhteistyotd niiden kanssa.
Télloin jannite syntyy siviilien ja EU:n vilille. Alueiden vilinen vuorovaikutus joka tapauksessa
mahdollistaa  my0s  oikeudenmukaisuuteen  pohjautuvien  primairi-instituutioiden,  kuten
ithmisoikeuksien ja demokratian, edistimisen Lidhi-iddn alueellisessa kansainvélisessd yhteisossa.
Kokonaisuudessaan =~ EU:n  toimilla on  pédfdasiassa  jdrjestystd  vahvistava  vaikutus.
Oikeudenmukaisuuskin voi kuitenkin vahvistua, mikéli Lahi-iddn alueelliseen yhteisoon kuuluvat
valtiot sisdistivdat EU:n ajatuksen oikeudenmukaisuuden tuomasta kestdvammaistd alueellisesta

vakaudesta.
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7. Lopuksi

Tutkielman l4dhtokohtana oli kolme toisiaan tukevaa tutkimuskysymystd. Vastatakseni kysymyksiin
kdytin menetelminé laadullista siséllonanalyysid. Varsinaiset tutkimustulokset kdvin tarkemmin 1api
edeltidvissd johtopddtokset-luvussa, eikd niitd siis ole syytd endd kerrata tdssd. Sen sijaan keskityn
lopuksi tarkastelemaan tutkielmassa ilmenneitd ongelmia, mahdollisia parannuskohteita seké
tutkimuksen merkitystd kansainvdlisen politiikan, ja erityisesti englantilaisen koulukunnan,
tutkimuskentélle. Pohdin myos, miten tutkimusta voisi tulevaisuudessa jatkojalostaa. Englantilainen
koulukunta, ja erityisesti Buzanin strukturoitu tapa hahmottaa kansainvilisid yhteisojd, tarjosi
mielenkiintoisen l&dhtokohdan EU:n toiminnan tarkastelulle. Keskittymilld pédasiallisesti yhden
teoreetikon toihin oli mahdollista rakentaa tyolle toimiva teoreettinen viitekehys. Englantilainen
koulukunta on tutkimussuuntauksena varsin laaja ja monimuotoinen, joten tutkielmassa kdytettdvén

teoriakokonaisuuden supistaminen oli tarpeen.

Inspiraationa tyolle toimi padasiassa kaksi asiaa: kiinnostukseni kansainvilisen yhteison késitettd sekd
Euroopan ja Lihi-iddn alueiden vélistd vuorovaikutusta kohtaan. Kuten teoriaosiossa ilmeni,
englantilaisessa koulukunnassa on keskitytty suurimmaksi osaksi globaalin kansainvilisen yhteison
tarkasteluun. Alueellisen kansainvélisen yhteison kisitteen kautta pystyin kuitenkin yhdistaimiin edella
mainitut kiinnostuksen kohteeni. EU:n ja L&hi-iddn alueellisten kansainvilisten yhteisdjen vélisen
vuorovaikutuksen tarkastelu yleiselld tasolla olisi ollut aiheena liian laaja, joten paitin tarkastella EU:n
alueellisen kansainvilisen yhteison Lahi-itddn kohdistuvia toimia Syyrian konfliktin kautta. Syyrian
konflikti teki tutkielmasta ajankohtaisemman sitomalla sen tiettyyn aikaan ja paikkaan. Osittain se oli
kontekstina kuitenkin jopa liian spesifi. EU:n Syyrian konfliktia koskevat toimet eivit vilttamétta ole
taysin linjassa kaikkien sen laajempien alueellisten pyrkimysten kanssa. Lisdksi toimien vaikutuksesta
koko L&hi-iddn yhteisoon on mahdollista tehdd varsin rajallisesti tulkintoja. Ylipddtdén kolmas eli
Lihi-alueen dynamiikkaa koskeva tutkimuskysymys osoittautui vaikeasti vastattavaksi. > Kuten

johtopéatoksissdni totesin, EU:n toimien vaikutus koko Lihi-iddn alueeseen selvinnee vasta pidemman

SUMiti vaikutuksia EU:n Syyriaa koskevilla toimilla mahdollisesti on Ldhi-idin alueellisen kansainvilisen yhteison
dynamiikkaan? (ks. johdantoluku).
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ajan kuluttua. Siitd huolimatta toimien vaikutusten tarkastelu oli ndhddkseni tarpeen, silld siten oli
mahdollista analysoida L&hi-iddn alueellisen kansainvélisen yhteison rakennetta ja siind tapahtuvia

muutoksia.

Syyrian konfliktia on merkittdvyytensd vuoksi tutkittu jo erittdin paljon. Suuri osa tutkimuksista
keskittyy konfliktin syiden ja tapahtumakulkujen tarkasteltuun. Englantilaisen koulukunnan liittdminen
kyseisen konfliktin tarkasteluun tuokin mielenkiintoista nikokulmaa konfliktin vaikutuksesta Léhi-idén
alueeseen. EU:n ja Ldhi-iddn alueellisten kansainvélisten yhteisdjen vilistd vuorovaikutusta voisi
kartoittaa laajemminkin. Tulevaisuudessa EU:n toimien vaikutuksia voisi tarkastella Léhi-iddn alueen
historiallisen kehityksen kautta. Historialliseen kontekstiin tukeutuminen onkin englantilaiselle
koulukunnalle varsin ominaista. Tarkastelemalla EU:n L&hi-itddn kohdistuvia toimia pidemmaltad
ajanjaksolta pystyisi paremmin havaitsemaan, miten EU:n arvot ja normit ovat vilittyneet Léahi-iddn
alueelle. Toki tdlloink&én ei olisi mahdollista tyhjentévisti sanoa onko arvojen vélittyminen juuri EU:n
toimien seurausta, joskin tdménkaltainen tulosten epdvarmuus on varsin tunnusomaista kaikelle

laadulliselle tutkimukselle.

Koska englantilaisen koulukunta on metodologialtaan hyvin moninainen, EU:n ja Lahi-idén alueellisen
kansainvélisten yhteis6jen vuorovaikutusta voisi tarkastella muidenkin menetelmien kuin
siséllonanalyysin kautta. Yksi mahdollinen tutkimusndkokulma olisi tarkastella diskurssi- tai
retoriikka-analyysin keinoin, miten EU:hun suhtaudutaan Arabiliitossa tai useissa eri Lihi-idédn maissa.
Alueiden viélisten kauppa- ja diplomatiasuhteiden tarkastelun kautta voitaisiin hahmottaa, mitka
primdéri-instituutiot médrittavat vahvimmin alueiden vélistd kanssakdymistd. Myds esimerkiksi EU:n
ja tiettyjen Lihi-iddn maiden vilisten kumppanuus- ja yhteistyGsopimusten tarkastelu olisi
mielenkiintoista. Sopimusten avulla olisi mahdollista esittdd ndkemyksid vuorovaikutuksen luonteesta
ja siind esiintyvistd primadri-instituutioista. Yksi mielenkiintoinen — joskin verrattain vaikeasti
toteutettava — vaihtoehto olisi tehdd tutkimushaastattelu Arabiliiton edustajien EU:ta koskevista
nidkemyksistd. Nidkemyksid voisi kehystdd englantilaisen koulukunnan kansainvélistd yhteisod

koskevalla teoretisoinnilla.

Tutkielmani merkittdvyys rakentuu osaltaan sen teoreettisiin ansioihin. Alueellisia kansainvélisid
yhteisdjéd, ja etenkin Lihi-iddn yhteis6d, on tutkittu erittdin vdhén ja siten niiden tarkastelulle on selked
tarve. Pyrkimyksendni oli myds yhdistdd alueellisia kansainvilisid yhteis6jd koskevaa teoretisointia
pluralismi—solidarismi-keskusteluun.  Lisdksi taustoitin  tutkimustani Buzanin ja Waeverin

turvallisuuskompleksiteorialla.  N@kokulmien yhdistdminen mielestdni onnistui, joskin primééri-
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instituutioiden luokittelu puhtaasti jérjestyksen ja oikeudenmukaisuuden perusteella ei ole mutkatonta.
Keskustelu jarjestyksen tai oikeudenmukaisuuden ensisijaisuudesta on nédhdékseni teoreettinen
yksinkertaistus todellisuudesta. Jérjestys ja oikeudenmukaisuus tukevat toistensa olemassaoloa, eiké
jompaakumpaa tulisi suosia absoluuttisesti yli toisen. Kaikki primdari-instituutiot eivit myoskdin

edusta ainoastaan toista késitteistd, vaan niiden rooli voi muuttua konteksteittain.

Pyrin tutkielmassani péivittiméaan Lahi-idén alueellista kansainvilistd yhteisod koskevaa teoretisointia.
Arabikeviin jdlkeisessd maailmassa suhtaudun Buzania ja Gonzalez-Pelaezin hieman kriittisemmin
Ldhi-idén alueellisen kansainvilisen yhteison rakenteen kestdvyyteen. Muun muassa Syyrian konflikti
ja sen seuraukset ovat osoittaneet yhteison rakenteen olevan hauraalla pohjalla, enkd usko yhteison
tulevaisuuden olevan kovinkaan paljoa nykyistd vakaampi. Toivon Syyrian konfliktiin kohdistuneen
tarkasteluni osaltaan monipuolistavan englantilaisen koulukunnan tutkimuskenttdd. Alueellisten
kansainvélisten yhteisdjen tarkastelu yhdistettynd historialliseen kontekstualisointiin voi ndhdédkseni
auttaa havaitsemaan laajempia alueellisia kehityskulkuja maailmassa. Samalla primééri-instituutiot
tarjoavat vilineen hahmottaa timén kansainvilisen todellisuuden hiljattaista kehitystd. Koska EU on
alueellisena kansainvilisend yhteisond suhteellisen poikkeuksellinen, myos sen toimintaa maarittavia
primééri-instituutioita tulisi mielesténi tutkia tarkemmin. Erityisesti Diez, Manners & Whitman seki
Stivachtis ovat hahmotelleet EU:ta madrittdvien primééri-instituutioiden joukkoa, mutta
kokonaisvaltaista madritelmaa ei tietddkseni ole olemassa. Primééri-instituutiot voisivat mahdollisesti
tuoda uutta ndkokulmaa jo paljon tutkitun EU:n tarkasteluun. Buzanin luoma kehikko mahdollistaakin
primdéri-instituutioiden kdyttdmisen systemaattisina analyysityokaluina tehden englantilaisesta

koulukunnasta ndhdédkseni varsin kiyttokelpoisen kansainvilisen suhteiden alan teoriakokonaisuuden.
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