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Erilaisuuden diskurssit erityispedagogisessa kontekstissa

Abstrakti. Tamén diskurssianalyyttisen tutkimuksen kohteena on kasvattajan ja kasvatettavan vali-
seen vuorovaikutukseen keskeisesti vaikuttuva erilaisuuden tulkinta. Sen lahteend ovat kasvatusalan
opiskelijoiden kirjoitelmat (N=87). Tutkimuksella tavoitellaan erityiskasvatuksessa meneilldaan ole-
van inklusiivisen kasvatuksen muutosprosessin tukemista, samalla avaamaan nakékulmia institutio-
naaliseen kasvatukseen vaikuttavasta erilaisuuden diskurssista. Teoriaperustana olevan sosiaaliskon-
struktionistisen nakokulman mukaisesti kirjoitelmien ajatellaan heijastavan kirjoittajien henkilokoh-
taisten ndkemysten ja kokemusten ohella kielenkdytt6on sitoutuneita, kulttuurisia erilaisuuden tul-
kintoja. Niiden puolestaan nghdaan syntyneen ja vélittyvan vuorovaikutuksessa, jossa ne seké raken-
tuvat mutta jossa niitd myds muutetaan. Tutkimuskokonaisuuden rakentamisessa on hyédynnetty eri-
tyispedagogisen tiedon ohella inklusiivisuutta seké sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja poliittisuutta
painottavien sosiaalisen vammaistutkimuksen, feministisen ja kulttuuritutkimuksen seka kriittisen
teorian ndkdkulmia. Aineistosta rakentui nelja diskurssia, joita olivat yliyksilollistava, yleistava, so-
siaalistava ja toiseuttava. Naita tarkastellaan hierarkkisesti nelikentéssa. Diskurssit avaavat niin eri-
tyispedagogiikkaan kuin yleiseen kasvatukseen seka opettajankoulutukseen sieltd aiemmin puuttu-
neen nakokulman erilaisuuteen liitettyjen kulttuuristen merkitysten kasittelemiseen. Niiden purkami-

nen ja uusien identiteettien synnyttdminen sisaltyvat olennaisena osana inklusiiviseen kasvatukseen.
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Johdanto

Erilaisuus késitteena ja sisaltoné on yhdistetty institutionaalisessa kasvatuskontekstissa yleisesté, ta-
vallisesta opetuksesta ja kasvatuksesta “erityisen” késitealaan. Erityispedagogiikka ja sen myota eri-
tyiskasvatus ja -opetus perustuvat siihen, miten erilaisuutta on eri sosiaalisissa konteksteissa raken-
nettu, miten sitd on merkityksellistetty ja pyritty hallitsemaan. Erilaisuutta on pitk&én tarkasteltu es-
sentialistisena ilmiond, jossa erilaisuudet ja vammaisuus ndhdaan yksilén patologiana, yksilollisena
vikana, puutteena, vajaavaisuutena. Tata kutsutaan usein medikalistiseksi tai puutelahestymistavaksi.
Meilla se on tunnettu yksilollisend ndkdkulmana (esim. Vehmas 2005b), ja sen vélittdmat merkityk-
set, sosiaaliset roolit ja ontologiset hierarkiat ovat tuottaneet negatiivisia seuraamuksia aina margi-
naalisen identiteetin ja toiseuden kokemuksiin saakka. (Esim. Barton 1999; Liasidou 2014; Slee &
Allan 2009; Thomas & Loxley 2007.) Erilaisuuden yksilollinen maarittely sek& jakaantuminen eri-

tyis- ja yleisopetuksen kesken on vaikeuttanut ndiden valista yhteisty6td aina opettajankoulutusta



myoten (Cochran-Smith & Dudley-Marling 2013). Kasvatusinstituutiot ovat yhteiskunnan mikro-
maailmoja, jotka ovat rakentuneet “normaalin” diskurssille. Se puolestaan ponkittdd opetussuunnitel-
miin, kasvattajan pedagogiikkaan seka piilo-opetussuunnitelmaan heijastuvia sosiaalista eriarvoi-
suutta tukevia kaytantoja ja vuorovaikutusta (Robinson & Diaz 2006). Instituutioissa etsitdédn ho-
mogeenisuutta, ja pyritddn erottelemaan ne, jotka poikkeavat normista. Niin erilaisuus kuin identi-
teettikin rakentuvat sosiaalisissa suhteissa. (Thomas & Loxley 2007.) Onkin hAmmastyttavaa, miten
vahén erilaisuuden luonnetta ja sen ontologiaa on kasitelty erityisen mutta myos yleisen kasvatuksen

piirissa. Erilaisuus on muuttunut itsestaanselvyydeksi, vaikkakaan ei luonnolliseksi.

Erilaisuutta luonnehtivat sanavalinnat, tiedonkasitys ja tutkimusmenetelmét paljastavat, muokkaavat
ja rakentavat erilaisuuden luonnetta ja sen tulkintaa (Thomas & Loxley 2007). Tdémén tutkimukseni
teoriaperustana on vammaistutkimuksenkin ontologisena ja epistemologisena perustana pidetty sosi-
aaliskonstruktionistinen ndkékulma (Vehmas & Makeld 2009, 42). Erilaisuus méérittyy tdssa sosiaa-
lisena konstruktiona: sitd pidetddn suhteellisena, kulttuurisesti tuotettuna kasitteend, jonka tuottamat
merkitykset vaihtelevat ajan, paikan ja méarittelijoiden mukaan (Vehkakoski 2000). Tama n&ko-
kulma on kasvatusinstituutioissa vahén tunnettu, ja se painottaa kielenkayton keskeisyytta kulttuuri-
sia merkityksié luovana ja yllapitdvana toimintana. (Ks. Reinikainen 2007; Vehmas 2013; Vehmas
& Makelé 2009.) Erilaisuutta kuvastavia kielellisia ilmaisuja ei ndhda tassé pelkastaan yksilollising
nakemyksing, vaan niitd pidetddn sosiaalisen elamén heijastumina (Palli 2003, 22), maarittelijan
omaksumina kulttuurisina erilaisuuden kategorisointeina ja tulkintoina (ks. Avramidis & Norwich
2002; Mietola, Lahelma, Lappalainen & Palmu 2005). Nain tutkimukseni teht&vé ei ole filosofinen,
vaan kaytanndllinen (Palli 2003).

Sosiaaliskonstruktionistinen nakokulma liittyy kielen vélityksella diskurssianalyysiin (Palli 2003;
Vehmas 2013; Vehmas & Mékeld 2009), joka on valittu tdhan tutkimusstrategiaksi. Tutkimuksen
tarkoituksena on valottaa aiemmin véhan tutkittua kasvattajan puheetta erilaisuudesta (Robinson &
Diaz 2006). Puhetta edustavat tassé kasvatusalan opiskelijoiden (N=87) yliopiston ja kesayliopiston
eri erityiskasvatuksen kurssien alussa tuottamat kirjoitelmat teemasta “erilaisuus ja sen kohtaami-
nen”. Teeman tutkiminen osoittautui yhteen artikkeliin liian laajaksi, joten nyt kasittelen vain erilai-
suuden méarittelyd. Rajaus saa perustelunsa ja merkityksensa siitd, ettd erilaisuuspuhetta pyritaan

havainnollistamaan uudella tavalla (ks. Juhila & Suonio 1999; Thomas & Loxley 2007).



Tavoittelen tutkimuksellani erityiskasvatuksessa meneillddn olevan koulutuspoliittisen muutospro-
sessin, inklusiivisen kasvatuksen prosessin tukemista, ja samalla avaamaan nakokulmia erityiskasva-
tukseen sisaltyvasta ja yleiseen kasvatukseen heijastuvasta erilaisuuden diskurssista (ks. Liasidou
2014; Thomas & Loxley 2007). Pidan inkluusiota paradigmaattisena muutoksena (ks. Ladonlahti &
Naukkarinen 2006; Slee & Allan 2009), jonka pitéisi vaikuttaa sekd yleiseen ettd erityiseen kasva-
tukseen poistamalla oppimisen esteitd, tukemalla kaikkien osallisuutta sek& korostamalla tasa-arvoa
(Booth, Ainscow & Kingston 2006). Vaikka inkluusio on pitkaan sisaltynyt kasvatusta koskeviin lin-
jauksiin, kaytdnnossa erityisen ja yleisen kasvatuksen valinen jako on séilynyt opettajankoulutusta
myoten. (Avramidis & Norwich 2002; Cochran-Smith & Dudley-Marling 2013; Hodkinson 2013;
Malinen, Savolainen, Engelbrecht & Xu 2010; Naukkarinen 2013.)

Erityispedagogiikka ja erilaisuus

Kéytannon toimintana erityispedagogiikka on perustunut humanismille, joka on ollut eettinen ja mo-
raalinen perusta myos kasvattajien inmiskésitykselle (Moberg & Tuunainen 1989). Ihmisiin yhdistet-
tynd ominaisuutena erilaisuuden madrittely heijastaa kasvattajan inmiskasitysta. Ontologisena maa-
reend erilaisuus on puolestaan liitetty itse tieteenalaan, erityispedagogiikkaan, sekéd sen kohdejouk-
koon - erityisoppilaisiin, erityislapsiin - ettd institutionaalisiin kasvatuskaytantdihin: erityiskasvatuk-
seen ja -opetukseen seké erityiseen tukeen. Vammaisuus ja poikkeavuus ovat ylakasite lukematto-
mille ihmisten ja heiddn ominaisuuksiensa luokittelulle. N&it& puolestaan on méaritelty yksilolliseksi
erityisen hoidon, kasvatuksen ja opetuksen sekd/tai tuen tarpeeksi ja huomioonotettavaksi eri kasva-
tusinstituutiossa. Néiden taustalla on nékemys kasvatettavien yksilollisestd ominaisuudesta, joka his-
toriallisesti on kategorisoitu pedagogiseksi poikkeavuudeksi ja vammaisuudeksi. (Ks. Moberg, Hau-
tamaki, Kivirauma, Lahtinen, Savolainen & Vehmas 2009; Saloviita 2006; Vehmas 2005b.)

Erityiskasvatuksen historia, sitd hallitseva tietous ja maailmanlaajuisesti asetetut samankaltaiset kou-
lutuspoliittiset tavoitteet ovat vaikuttaneet erityiskasvatuksen tilaan ja asemaan. Erityispedagogii-
kassa ja -kasvatuksessa on keskitytty selvittdmaan lasten kouluvaikeuksia eikd niinkdan sita, miten
naihin vaikeuksiin tulisi vastata. (Thomas & Loxley 2007.) Lisaksi erityiskasvatusta on pitk&éan hal-
linnut yksil6eetoksen ohella laitos- tai kuntoutusparadigma (Ladonlahti & Naukkarinen 2006; Mie-
tola 2014, Saloviita 2006). Kasvatusinstituutioissa on kaynyt niin, ettd erityiseen yhdistyy vuosikym-
menien aikana juurtuneita k&ytantoja, joita leimaa poikkeavuus normaalista, epatavanomaisuus seka

negatiivisuus (esim. Naukkarinen 2013; Thomas & Loxley 2007; Vehmas 2005b). Vaikka erityiseen



voi siséltya joko myonteinen tai kielteinen arvolataus, erityispedagogiikassa erityinen kuitenkin viit-
taa ei-toivottavaan ominaisuuteen tai toimintatapaan suhteessa johonkin tarkedén paamaaraan (Veh-
mas 2005b).

Erityispedagogiikassa erityisyyttd, erilaisuutta tai erityisen tuen tarpeita ei ole madritelty. Naita pide-
taan kiertoilmaisuna ”vammainen” ja ”poikkeava” —kaésitteille. Saloviidan (2006) mukaan méaritte-
lemattomyys nékyy siind, etté erityistarpeet ja erityisopetus on madritelty toistensa avulla kehdmai-
sesti. Vehmaskaan (2005a) ei madrittele erilaisuutta sindnsg, vaan rinnastaa sen vammaisuuteen tu-
keutumalla Thomasin ja Loxleyn (2001) esittdmaan nakemykseen erilaisuuden ja vammaisuuden yk-
silopatologisesta selitysmallista. Erityisen tarpeen késitetta han pitadéd (Vehmas 2005a) arvosidonnai-
sena, hyvéa ja toivottavaa sisaltdvand normatiivisena késitteend. Kuitenkin kohderyhméan méarittely
on yksi hallitsevimmista tekijoista erityispedagogiikassa seka tieteen olemusta, ontologiaa, etta kay-
tannon toimintaa eli erityiskasvatusta seké tutkimusta synnyttava, rakentava, yllapitava ja muokkaava
tekijd (Thomas & Loxley 2007; Vehmas 2005a ; 2005b). Erilaisuutta ei voidakaan méaaritella abso-
luuttisena ké&sitteend, vaan se on aina tulkinnallinen ja kontekstisidonnainen késitys (Timonen & Kan-
telinen 2013). Tdma tulkinta ei ole vield ottanut tuulta erityispedagogiikassa, jota Vehmas (2005b) ei
pidd vammakeskeisyydestd huolimatta ensisijaisesti vammaisuutta tutkivana tieteend, vaan siséllyttaa
sen alaan monia muitakin ihmisiin, vammaisuuteen ja vammaisten lasten kasvatukseen liittyvia ky-

symyksia.

Erilaisuuden itsestddn selvad luonnetta erityispedagogiikassa kuvastaa se, ettd kasiteanalyysit ja eri-
tyispedagogiikan tieteellinen pohdinta ovat olleet harvinaista. Vehkakosken ja Kuorelahden (2010)
tutkimuskatsauksessa pedagogiikka oli keskitssa. Sama keskittyminen pedagogiikkaan on nakynyt
myos alan opiskelijoiden tutkimusteemoissa (Puro, Sume & Vehkakoski 2013). Interventiot, inkluu-
sio ja oppilaiden ominaisuudet ovat olleet kiinnostuksen kohteena kansainvélisissé tutkimuksissa.
Suomalaisissa vaitostutkimuksissa inkluusion teemoja on vahan tutkittu, ja niissé on keskitytty oppi-
laiden ominaisuuksiin ja niiden yhteyteen opetuksessa. (Vehkakoski & Kuorelahti 2010.) Vammai-
suutta erilaisuuden ilmentgjana (ks. Vehmas 2005a) on tutkittu niin meill& kuin kansainvélisestikin
sosiaalisen vammaistutkimuksen nakdkulmasta, ja ne ovat kohdentuneet yksiloa laajempiin ymparis-
toihin, yhteiskuntaan, ilmio- ja jarjestelmatasoon seka sukupuoleen (esim. Liasidou 2014; Reinikai-
nen 2007; Teittinen 2000).



Erityiskasvatusta enemmén erilaisuus teemasiséltona on kiinnostanut taiteilijoita ja kulttuuritutkijoita
(Thomas & Loxley 2007, 24). Meilla maahanmuuttajat ovat saaneet akateemisen kiinnostuksen he-
radmadn erilaisuuteen niin kulttuurintutkimuksessa (esim. Lehtonen & Loytty 2003; Suurpaa 2002)
kuin kasvatustieteessékin (esim. Dervin & Keih&s 2014; Timonen & Kantelinen 2013). Kasvatustie-
teessa erityisyytta seké eron tekemistd ja rakentumista on tutkittu viime aikoina koulukonteksteissa

feministisen tutkimuksen viitekehyksessa (Mietola 2014; Riitaoja 2013).

Hallitseva yhden muotin erilaisuus

Psykologia ja ladketiede ovat antaneet erityispedagogiikalle yleisen ajattelutavan, olettamukset ilmi-
Oiden luoneesta ja tutkimusmenetelmét (Vehmas 2005a). Tasta syysta erityiskasvatusta pitkaan hal-
linnutta nékokulmaa kutsutaan yksilopatologiseksi nakokulmaksi, jossa Sleen ja Allanin (2009) mu-
kaan ihminen ja hdnen moninaiset identiteettinsd on kutistettu yhteen muottiin. Lisaksi ndkdkulma
on osin vaikuttanut siihen, ettd kasvatusalan ammattilaiset ja muut ihmiset ovat saattaneet pitaa lapsia
“toisina” tai negatiivisesti erilaisina (Reinikainen 2007; Robinson & Diaz 2006). Yksilopatologisointi
nékyy hallitsevana puhetapana kasvatuksen kentilld. Mietolan (2014) tutkimuksessa erityisyys maa-
rittelemattomanakin osoittautui tietynlaiseksi: kasitetta oli k&ytetty ikaan kuin olisi tiedetty, kehen tai
millaiseen silla viitattiin. Yksilopatologisointi on vaikuttanut myos siten, etté yleisopetuksen opettajat
ovat kokeneet omat valmiutensa kuin myos avun ja tuen saamisen puutteellisiksi erilaisten oppilaiden
kohtaamisessa ja opettamisessa (Avramidis & Norwich 2002; Ladonlahti & Naukkarinen 2006; Mo-
berg ym. 2009; Thomas & Loxley 2007). Erilaisuudesta on siten tullut niin erityistg, ettei sitd voi
tavanomaisin keinoin kohdata. Seka yksilopatologisoinnilla ettd oppijan nimedmisell& erilaiseksi on
vahvat ja kauaskantoiset seurannaisvaikutukset niin identiteettiin kuin oppimiseenkin (Thomas &
Loxley 2007). Riitaojan (2013) koulututkimuksessa erityisen erilaiseksi tuotettiin oppimiseen ja kéyt-
taytymiseen seké kieleen, kansalliseen kulttuuriin ja uskontoon liittyva erilaisuus. Erityisen poik-
keavina pidettiin rakenteellisia erityisjarjestelyja seka erityista huolenpitoa tarvitsevia ryhmid, jotka

koostuivat erityisoppilaista tai maahanmuuttajista tai olivat monikulttuurisia.

On syvéan juurtunut kdytanto puhua erityisoppilaista tai erityislapsista, vaikka viime aikoina on siir-
rytty kéyttdmaan ilmaisua “erityisen tuen tarve”. Sekaan ei ole ilmaisuna kontekstisidonnainen, vaan
lapsiyksilosidonnainen, ja se vahvistaa erityiskasvatukseen sisaltyvad kahtiajakoa normaaleihin ja
poikkeaviin. (Mietola 2014; Riitaoja 2013; Thomas & Loxley 2007; Vehmas 2005a; Viittala 2006.)
N&ma puhetavat nékyivat selvésti Mietolan (2014) tutkimassa kouluymparistossa, jossa kuitenkin



hallitsevaan puhetapaan suhtauduttiin my6s Kriittisesti. Thomasin ja Loxleyn (2007) mukaan in-
kluusiopuhe on jo vaikuttanut niin, ettei lasten vaikeuksia endé nahda yksipuolisesti lapsen sisdisina

tai hanen taustastaan johtuvina.

Perinteinen yksilondkokulma on tunnetuin paitsi tutkimuskohteena, my6s interventioiden suuntaa-
jana (Vehkakoski & Kuorelahti 2010) niin erityispedagogiikan ja -kasvatuksen kuin myo6s yleisen
kasvatuksen piirissd: on suunnattu muuttamaan ensisijaisesti yksiloita, ei rakenteita (Vehmas 2005b).
Tama ndkyi Riitaojan (2013) tutkimuksessa siten, ettéd eroja pidettiin luonnollisina ja ruumiillisina

oppilaan ominaisuuksina.

Avauksia sosiaaliseen erilaisuuden tulkintaan

Erityispedagogisen tiedon rinnalla tassa artikkelissa hydodynnetaan inklusiiviseen kasvatukseen nako-
kulmia avaavaa sosiaalista vammaistutkimusta, koska se on ei-kasvatustieteellisté eikd siind keskityta
opetussuunnitelmaan sindnsé (Clough 2009). Sosiaalista vammaistutkimusta tunnetaan ja sovelletaan
erityispedagogiikassa vain vahén, vaikka se sosiologiselta perusorientaatioltaan laajentaa niin vam-
maisuuden kuin erilaisuudenkin yksilétasolta sosiaaliseksi, poliittiseksi ja kulttuuriseksi ilmiéksi. N&-
kokulman syntymiseen ja kehittymiseen ovat vaikuttaneet ne ihmiset, jotka on luokiteltu vammai-
siksi. Sen mukaan vamma on ainoastaan fyysinen ominaisuus mutta vammaisuus on ihmisten asen-
teiden, instituutioiden ja rakennetun ympariston synnyttdma tila. Vammaisuus nyky-yhteiskunnassa
ilment&& sortoa sek& synnyttéa ja yllapitéd syrjintdd. (Liasidou 2014; Reinikainen 2007; Teittinen
2000; Vehmas 2005a.)

Tieteenalana erityispedagogiikka ei kehity pelkastddn oman siséisen prosessinsa tuloksena, vaan yh-
teiskunnallisten ja kulttuuristen tekijoiden vuorovaikutuksessa (Vehmas 2005). Siksi tassa tutkimuk-
sessa tulosten analyysissé ja tulkinnassa on hyddynnetty sosiaaliseen vammaistutkimukseenkin vai-
kutteita antaneita (Vehmas 2005a) feministisen tutkimuksen nakékulmia (Robinson & Diaz 2006;
Young 1990) seka erityiskasvatuksen sosiologin Tomlinsonin (1987) esittelemi& Kriittisen teorian
l&htokohtia. Naissa teorioissa huomio Kkiinnitetadn yhteiskunnallisiin epdoikeudenmukaisuuksiin ja
epétasa-arvoon sekd itsestdénselvina pidettyihin totuuksiin, vastustetaan sosiaalista eriarvoisuutta
tuottavia normalisoivia diskursseja seké korostetaan osallisuutta. Kriittisessa teoriassa erityisopetusta

pidetdan olemassaolevan jarjestelman uusintajana (Tomlinson 1987).

Aineisto ja sen analyysi
Tutkimustehtava



Tutkimustehtdvané on kuvata erilaisuuden maarittelyjd arkisessa kielenkaytossa seka sitd, millaisia
merkityksié valittavia diskursseja on ndista kuvauksista tunnistettavissa. Diskurssianalyysissé kielen-
kayttd ndhdaan toimintana, sosiaalisissa kdytannoissa rakentuvana ja sosiaalista todellisuutta raken-
tavana merkityssuhteiden systeemina (Palli 2003). Niin Kirjoittajien nakemyksia erilaisuudesta, kuin
naiden ndkemysten tuottamistakin pidetadn siis kontekstisidonnaisina ja sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa syntyneind (ks. Avramidis & Norwich 2002; Palli 2003; Suurpad 2002).

Aineisto

Erilaisuuden diskursseja erityispedagogisessa kontekstissa koskeva tutkimukseni liittyy vuosina 1998
- 2011 kerattyyn laajaan (N>300) erityisopetusta ja erilaisuutta kasittelevaan aineistoon (Viittala
2003). Siita on valittu tutkimuksen kohteeksi 87 kirjoitelmaa, joiden teema on Erilaisuus ja sen koh-
taaminen”. Kasvatusalan opiskelijat ovat kirjoittaneet tekstit Tampereen yliopistossa ja kesayliopis-
tossa erityispedagogiikan eri opintojaksojen alussa. Tampereen seutukunnalla asuvat Kirjoittajat ovat
joko tulevia kasvattajia tai kasvatusalalla tydskennelleitd: kasvatusalan ammattilaisia sek& muutoin
erityiskasvatuksesta kiinnostuneita. Heid&n taustatietojaan en kuitenkaan kerénnyt, koska olin kiin-
nostunut henkilokohtaisen ajattelun ja tietdmisen ohella erilaisuudesta omaksutusta, kulttuurista tie-
tovarantoa edustavasta arkipuheesta (Juhila 2004; Young 1990).

Opiskelijat luovuttivat erityispedagogiikan opintojaksoon kuuluvat Kirjoitelmat tutkimusaineistoksi
vapaaehtoisesti. Siten oma kaytdannon tyékokemukseni on avannut tutkimusmahdollisuuden. Sek&
erityispedagogiikan opintojaksoilla etta kirjoitelmissa olen halunnut kiinnittdd huomiota puheeseen,
- siihen, ett& erilaisiksi tulkituille henkildille puheella on erityinen merkitys, jolla saatetaan luoda ja
yllapitadd ennakkoluuloja seka niitd tukevia ammattikéytantdja - mutta myos vaikuttaa siihen, miten
vuorovaikutuksessa rakennetaan omaa ja toisten henkildiden erilaisuutta ja samanlaisuutta. Puhee-
seen nahd&én sisaltyvan kertojan toiseen henkilodn kohdistamia odotuksia, asenteita ja vuorovaiku-
tuksen tapoja. (Ks. Barton 1999; Liasidou 2014; Palli 2003; Palli 2003; Robinzon & Diaz 2006; Veh-
kakoski 2000.) Lisaksi myonteisen ja valittavan puheen on havaittu olevan yksi tarkeimmista oppi-
mista edistévisté tekijoistd. (Hullena & Hullena 2010.) Diskurssianalyysissa kielenkéytto, seka kuvaa
tekojen maailmaa, ettd on samalla sen olennainen osa (Juhila & Suoninen 1999).

Annoin opiskelijoille tyostettavéksi vain teeman “Erilaisuus ja sen kohtaaminen” tilanteessa, johon
he eivét olleet valmistautuneet. Aikaa Kirjoittamiseen varattiin 15 - 20 minuuttia. Ajattelin tilanteen
vertautuvan kasvattajan tilannesidonnaiseen kaytdnnon toimintaan (Juhila & Suoninen 1999), kun
han kohtaa henkilokohtaisella tasolla erilaisuutta ja erilaisina pitdmidén ihmisid. Mukana on seka



ihmisten oma “emic” -nédkdkulma kokemuksineen, asenteineen ja omaksuttuine kaytantdineen (Av-
ramidis & Norwich 2002) ettd se, miten erilaisuutta madritetadn yksildidenvaliselld ajattelemisen,
tietdmisen ja vuorovaikutuksen tasolla, kun kontekstina on erityispedagogiikka (Tomlinson 1987).
Kirjoitelmien siséltd, pituus ja Kirjoitusmuoto vaihtelivat mutta padosin ne mahtuivat yhteen A4 -
arkkiin. Taulukossa 1 on eritelty kirjoitelmat opiskelijaryhmittain.

TAULUKKO 1 Kirjoitelmien mééra (n) ja niiden tuottajat

vuosiluku | kasvatustieteen kandi- erityispedagogiikan kesayliopiston opiskeli-
daattikoulutuksen opis- | kursseille osallistuneet | jat (kyo)
kelijat (kk) kasvatustieteen opiskeli-
jat (erped)
1998 11
2003 30
2006 11
2007 16
2010 1
2011 18
n 30 30 27

Aineiston analyysi

Kun méaritelldan erilaisuutta, sisaltyy siihen Idhtokohtaisesti vertailu, eron tekeminen, mik&d myos
erottaa erityiskasvatuksen tavallisesta kasvatuksesta. Analyysini tytkaluna on ollut eron tekeminen,
kun olen luokitellut kirjoitelmien sisdltoa eri kategorioihin. Eroa ei pidetd pysyvand ominaisuutena,
vaan se tehdaén, tuotetaan diskursiivisesti. Ero ndhdéaan tassé elamén runsautta kategorioihin luokit-
televana suhteellisena prosessina, silla ero voi muodostua vain suhteessa johonkin yhtendiseksi nah-
tyyn. Erilaisuus viittaa ryhmien vélisiin eroihin ja siséltaa vertailun, seka tata kautta kategorisoinnin.
(Ks. Lehtonen & Loytty 2003; Palli 2003; Riitaoja 2013; Webb & Gulson 2014; Young 1990.) Yleis-
tavia kategorioita k&ytetddn havaintojen jarjestdmiseksi ja yksinkertaistamiseksi (Palli 2003), ja néin
maailmaa tehdaan itselle ymmaérrettavaksi. Kategoriat diskurssianalyysin vélineind rakentavat ja véa-
littavat merkityksia (Jokinen & Juhila 1999) sekd tuottavat ja yll&pitavat sosiaalista ja moraalista jar-
jestysté (Juhila 2004). Ne eivat ole neutraaleja, vaan sisdltavat myos valta- ja alistussuhteita (Vehmas
2005b).

Olen analysoinut aineiston eri osia useaan kertaan eri ajankohtina abduktiivisesti teemoitellen (esim.
Viittala 2003). Ajan mukanaan tuomat muutokset jadvat tassa kuitenkin analyysin ulkopuolelle. Kes-
kittyminen kielenkayttoon johti aineiston tyostdmiseen diskurssianalyysin avulla, mika osoittautui



tutkimusstrategiana kayttokelpoiseksi. Siind yhdistyivat teoreettiset 1&htokohdat, erityispedagogii-
kasta hankkimani yli kolmenkymmen vuoden kulttuurinen pddoma seka kiinnostus kielenkaytén mer-
kityksellisyyteen kasvattajan vuorovaikutuksessa. Ndma osatekijat kuvastavat osaltaan myds asemoi-
tumistani tutkijana. Diskurssianalyytikkona edustan sek& perinteista kulttuurin tulkkia ja keskusteli-
jaa, ettd kriittisen tutkimuksen nédkokulmia esiintuovaa tutkijaa (Juhila & Suoninen 1999) tukeutu-
malla esittelemiini sitoumuksiin sekd poikkeamalla erityispedagogisen tiedon valtavirrasta (esim.
Vehkakoski & Kuorelahti 2010).

Samankaltaisina toistuvat teemat kertovat vallitsevista kasityksista, joihin siséltyy tarkeitd kulttuuri-
sia teemoja (Dervin & Keihéds 2014; Suurpdd 2002). Teemat muodostavat diskurssianalyysissé tul-
Kintarepertuaarin tai merkityssysteemin, analyysin havaintoyksikon. Kaytadn ndista merkityssystee-
meistéd diskurssin kasitettd, ja niissa nakyy Kirjoitelmista kuvastuva erilaisuuden identiteettien mo-
niaineksisuus. Diskurssianalyyttista tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon vélisté suhdetta kuvastaa
se, ettd erilaisuutta on tulkittu opetustilanteissa, t4ssé ja nyt — tapahtumana, mutta kirjoitelmien sisél-
I61liseen merkityksellistamiseen on kéytetty erityispedagogiikan ja muiden tieteenalojen kulttuurista
tietoa (Jokinen & Juhila 1999). Vastaavasti sosiaalisessa vammaistutkimuksessa hahmotetaan vam-
maisuutta sosiaalisen maailman ilmioéng, yksilon ja yhteison vélisen suhteen avulla. N&in vammai-

suuden tutkiminen tuo esiin myds yhteiskunnan rakenteita ja mekanismeja. (Ks. Vehmas 2005b.)

Kuviossa 1 kuvallisesti esiteltyja diskursseja voidaan pitd& aiemman tiedon pohjalta tehdyn katego-
risoinnin tuottamina tulkintarepertuaarien ryppdiné. Kategoriat ovat muodostuneet laajan aineiston
lapilukemisen ja analyyttisten kasitteiden vélisessé vuoropuhelussa aineistosta poimituista katkel-
mista (ks. Jokinen & Juhila 1999; Juhila & Suoninen 1999). Kategorioista muodostuneet diskurssit
esitelladn kulttuurintutkimuksen tuottaman mallin mukaisesti hierarkkisesti nelikentdssa toisiaan ris-
tedvini ja toisilleen vastakkaisina (Suurpad 2002; Young 1999). Tallainen ilmaisutapa liittyy Riita-
ojan (2013) mukaan eron tekemiseen seké Youngin (1990) tulkitsemaan historialliseen lansimaisen
ajattelutavan mukaiseen identiteetin muodostamiseen. Juhilan (2004) mukaan kategorioihin kiinnit-
tyy tietynlaisia ominaisuuksia ja toimintoja, joita kategoriaan nimetylla ihmiselld oletetaan olevan.
Siten puhetavat rakentavat identiteettid, vaikka se tassa ei tulekaan tarkastelun keskioon. Puheen tuot-
tajat voivat liikkua eri kategorioiden vélilla, ja tuotetut identiteetit kuvastavat myds niiden tuottajia
(Juhila 2004; Palli 2003; Suurpaa 2002). Luomani diskurssit, niitd kuvaavat kategoriat ja niiden iden-
titeettien rakennusaineet ovat kielen kautta syntyneitd ja merkityksensd saaneita kulttuurisia kon-
struktioita (Palli 2003; Riitaoja 2013). Konstruoimani diskurssit ovat 1) yliyksilollistava, 2) sosiaa-
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listava, 3) toiseuttava ja 4) yleistava. Nait4 diskursseja ristedviin akseleihin sisaltyy kirjoittajan ase-
moitumisen perusteella laheisyys — etdisyys -ulottuvuus, joka on vastaava kuin Suurpéaan (2002) maa-
hanmuuttajia koskeneessa erilaisuuden hierarkioita kasittelevassa nuoriso- ja kulttuurintutkimuksessa

kayttdma vieraus — tuttuus -jaottelu.

Yleistava
Kristillinen nakemys - Samanlaisuus
Oma erilaisuus % Maninaisuus
Persoonasta riippuva maarittely © Tasa-arvaisuus
Yksilollisyys = Kaikki erilaisia
Tiedon tarve Rikkaus, mydnteisyys

Yhteiskunnallisuus
Yliyksilollistava e Sosiaalistava
etaisyys laheisyys
Kielteinen
Ennakkoluuloisuus Makywyys
Pelottava " Manikulttuurisuus
Vammaisuus = Megativsesti leimautunut
Vaativa kohdattava o Mormaalista poikkeava
L4}
Toiseuttava

KUVIO 1 Erilaisuuden diskurssit

Yliyksilollistava diskurssi rakentui erityispedagogiikan perinteisié ja syvéaan juurtuneita yksilosidon-
naisia nakemyksia valittavista kategorisoinneista (ks. Saloviita 2006). Erilaisuuden yksilosidonnai-
suus nakyi myos Suurpééan (2002) tutkimuksessa. Diskurssi peilautui Tajfelin (1981) maarittdmana
stereotypiana, kulttuurisena periméng, yliyleistyneend yleisena kokemuksena. Teittinen (2000) kéyt-
taé yksilollistamistd ja standardisoivia kaytédntoja kuvatessaan yliyksilollistava —ké&sitettd, joten se
sopi my6s tahan yhteyteen. Yliyksilollistdvan diskurssin vastinpari, sosiaalistava diskurssi rakentui
erilaisuuden kulttuurisia ulottuvuuksia siséltaneisté kategorioista (esim. Lehtonen & Loytty 2003).
Se ndkyi myds Suurpaan (2002) tutkimuksessa, ja sosiaalisen vammaistutkimuksen painotuksissa

vammaisuudesta sosiaalisena, poliittisena ja kulttuurisena ilmiéné (esim. Reinikainen 2007; Vehmas
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2005b) seka feministisessd ndkemyksessd ihmisten eldmén sosiaalisesta sidonnaisuudesta (esim. Ro-
binson & Diaz 2006). Yleistava -diskurssi syntyi vastinparinsa toiseuttavan diskurssin kautta. Se
myoOtéilee Reinikaisen (2007) méaarittelemad individualisoivaa ja toiseuttavaa -vammaisdiskurssia ja
liittyy - "me - he”, - "sisapiiri - ulkopiiri” -jaotteluun (esim. Palli 2003), samoin Suurpédan (2002)
tuttuus — vieraus -akseliin. Sen siséltdmissa kategorioissa esiintyi luonnehdintoja ihmisid yhdistavista
piirteistd mutta myos yksilollisid painotuksia. Toiseus on tutkimuskésitteend muilla tieteenaloilla
kuin erityispedagogiikassa yleinen, ja sen avulla jasennetadén suhdetta tutun ja vieraan tai normin ja
poikkeuksen valilla. Sen avulla voi kuvailla valtasuhteita, jolloin seurauksena on arvottava hierarkia.

(Loytty 2005.) Seuraavaksi esittelen ja reflektoin teorian avulla diskursseja nelikentassa.

Yliyksil6llistava - toiseuttava -diskurssi

Y liyksilollistava - toiseuttava — diskurssin sisaltokategoriat edustavat seka kulttuurissa vallitsevia na-
kemyksia erilaisuudesta (esim. Robinson & Diaz 2006) ettd kasvatuskonteksteissa toistuvasti kuvat-
tua - kasvattajien totuttua ajattelutapaa: - erilaisuuden ongelmallisuuden ja erityiskasvatuksen eristé-
vien kaytantdjen seuraamuksia (Mietola 2014; Thomas & Loxley 2007). Talta perustalta kategori-
sointien keskittyminen tahén diskurssiin tulee ymmarrettavéksi. Diskurssi rakentui seuraavista sisal-

tOkategorioista: vaativa kohdattava, vammaisuus, pelottava, ennakkoluuloisuus seké kielteisyys.

Vaativa kohdattava -kategoriassa erilaisuus tuotettiin kohtaamiseen liitetyista tavallisuudesta poik-
keavista vaateista. Seuraavat esimerkit kertovat asennoitumisvaikeuksista: ”Erilaisuus vaatii sopeutu-
mista, hyvaksymistd ja ymmartamista” (erped5/03). “Erilaisuuden kohtaamisvaikeuksiin tormaa
kaikkialla” (kyo6/07). ”Sietdaminen ja hyvaksyminen vaatii paljon itsetutkiskelua...luulen kuitenkin,
ettd tulevaisuudessa tulen aluksi tarvitsemaan tukea enemman tydsséni kuin lapsi leikkiessaan”
(kk14/11).

Ennakkoluuloista, vaikeasta kohdattavuudesta ja pelosta kertovat seuraavat kaksi esimerkkid, jotka

sijoittuvat eri ajankohtaan:

Erilaisuus ja sen kohtaaminen heréttdavat usein pelkoja. Ei tied4 miten tulisi k&yttaytya
ja miten tuo toinen sitten reagoi jos kayttdydyn niin tai noin. Oma epévarmuus tuntuu

epamiellyttavalta ja haluamme mahdollisimman pian pois tasta tilanteesta (erped 9/03).

Mielestéani olen erittdin suvaitsevainen ja tottunut toimimaan erilaisten ihmisten
kanssa. Tast& huolimatta olen tiedostanut itsessani ennakkoluuloja ja pelkoja...tunnen
toisinaan itseni vaivaantuneeksi, jos en ymmarra viestié, jonka toinen minulle valitt4a
(kk3/11).
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Erilaisuuteen kohdistuvaa pelkoa Young (1990) pit&& toiseuttamisen seurauksena - erilaisuuden na-
kemisend vain tiettyjen ryhmien ominaisuutena, ei omaan itseen eikd omaan ryhmaan kuuluvaksi.
Vehmas (2005b) pitda pelkoa sekd vammaisuuteen ettd erilaisuuteen juurtuneena pelkona, ihmisten
haluna kokea samanlaisuutta muiden kanssa. Pelko liittyy osaltaan syyllisyyteen, vammautumisen
aiheuttajan etsimiseen. Suurpddn (2002) mukaan pelko tarkoittaa 1&hinnd yksilon epavarmuutta ja
hallitsemattomia tunteita. Ne purkautuvat vieraaseen kohdistuvina vieroksuvina asenteina, ennakko-
luuloina ja vélinpitamattomyytend. Kyse on moraalisesta viitekehyksestd, jonka mukaan ihmiset ja-
otellaan hyviin ja huonoihin. T&lloin toinen osapuoli jad kasvottomaksi ja d&nettoméaksi, kuten en-
simmadinen yll& mainituista esimerkeisté osoittaa. Erilaisuuteen yhdistyivat voimakkaasti kielteisyys,
ja epadnormaaliin viittaava negatiivinen merkitys (ks. my6s Riitaoja 2013). Seuraavat esimerkit ku-
vaavat ongelmallisuutta: “Sairaus tai vammaisuus ndhddan usein negatiivisena erilaisuutena”
(kk152/98). "Nykypdivana erilaisuus on (oppilaitani tarkasteltaessa) yleensé jotakin sellaista, mika
aiheuttaa ongelmia” (kyo5/07). "Toisinaan sitd ei ymmarreta ja erilaisia ihmisia syrjitadn” (kk18/11).

Né&it4 esimerkkeja ei voi pitéda pelkastdan yksiloiden omina katsantokantoina, vaan niihin sisaltyy
yhteiskunnassa esiintyvid, kulttuurista toiseutta erilaisuutena ja poikkeavuutena kuvaavia ngdkemyk-
sid (Young 1990). Ne ovat myds merkkejé erityiskasvatuksen yksilokeskeisista sek& ongelmal&htoi-
sistd ajattelu- ja toimintamalleista (ks. Vehmas 2005b). Juhilaa (2004) mukaillen: kasvatuskaytannot
ovat tuottaneet kulttuurista tietdméattomyyttd, kulttuurisen tietovarannon vajetta, eri tietovarantojen
valista yhteentormaysté. Tallaiset tormaykset ovat merkityksellisid, koska ne rakentavat ja muokkaa-
vat jatkuvasti tietovarantoja. Siksi mainitsen tassé seuraavan esimerkin yhteentérmayksestd ammatil-
lisessa koulutuskontekstissa. Siind koulutukseen siséltynyt harjoittelu on kokemuksena rakentanut
myonteistd asennoitumista, vaikka mukana onkin vield toiseuttava, vammaisten henkildiden stereo-

typiaa yllapitava asetelma (ks. Reinikainen 2007):

kokemuksia erilaisuudesta (vammaisuudesta) olen saanut mm. ystavyyssuhteen [sel-
kéydinvammaisen, tutkijan lisdys] teemme yhdessé samoja asioita kuin kenen tahansa
muunkin ystdvan kanssa... hdnen kanssaan ollessani tunnen itseni toisinaan hyvin tar-
keéksi ihmiseksi, kun saan auttaa h&ntd arkisissa asioissa.... ja koulutuksen [lahihoitaja,
tutkijan lisays] kautta olen ollut tyoharjoittelussa aikuisten vammaisten asuntolassa,
jossa asui seitseman ihmisté, joilla oli erilaisia ja eriasteisia vammoja (mm. Cp-vamma
ja downin syndrooma). Heihin oli helppo tutustua, koska he olivat erittéin ystavéllisia
ja vastaanottavaisia ...sain mahdollisuuden olla my6s murrosikéisten vammaisten las-

ten erityisluokassa ty6harjoittelussa... juuri heidan kanssaan toimiminen oli mukavaa,
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koska se loi haastetta... erilaisiin ihmisiin tutustuminen on ollut antoisaa ja on tarkeaa

muistaa, etté jokainen on erilainen yksilé myds ilman vammaa. (erped2/03).

Kokemuksen tuottamasta myonteisyydestd puhuttiin muissakin KirjoiteImissa. Omakohtaisen koke-
muksen hankkimista ja moninaisuuden ymmartamisté on kaivattu myos opettajankoulutuskontekstiin
(Timonen & Kantelinen 2013).

Seuraavassa esimerkissa subjektiton kirjoitustapa ja stereotyyppinen vammanakemys rakentavat toi-
seutta, jossa vammaisuus ominaisuutena asettuu kategorisoivan hierarkian alakerrokseen, moraali-
sesti ja sosiaalisesti alempiarvoiseen asemaan muihin ndhden (ks. Vehmas 2005b): ”Edelleen on ylei-
send sellainen ajattelutapa, ettd jonkinlaisen vamman, vaikeuden tai puutteen omaava ihminen ei voi

olla yhtd hyva ja arvokas ihminen kuin sellainen jolla ei vastaavaa ” vikaa ” ole” (erped 13/03).

Yliyksilollistava - yleistava —diskurssi

Tama diskurssi kuvastaa lansimaista liberaalin humanismin mukaista ajattelua inmisten yksilollisyy-
destd (Mietola ym. 2005; Suurpaa 2002; Young 1990), jota on korostettu koko 1900 — luvun ajan
suomalaisen koulujarjestelman opetussuunnitelmissa (ks. Riitaoja 2013). Diskurssia voi siten tulkita
hallitsevaa kulttuurista tietovarantoa osoittavana ja sitd kautta tdssa rakentuvana (Juhila 2004). Tama
diskurssi rakentui tiedon tarpeesta, yksilollisyydestd, persoonasta riippuvasta méaérittelystd, omasta
henkilokohtaisesta erilaisuudesta seka kristillisestd ndkemyksesté koostuneista kategorioista.

Tiedon tarvetta voi tulkita yksilollisesti kirjoittajien taustatietojen avulla, koska he ovat kdyneet lapi
tietynlaisen suomalaisen koulujéarjestelmén, ja ainakin kasvatustieteen yliopiston opiskelijat (erityis-
pedagogiikan ja kasvatustieteen kandidaatti) olivat kaikki jo suorittaneet kasvatustieteen perusopin-
not, osa myo@s aineopinnot. Seuraava aineistondyte kertoo Kirjoitelmissa korostuneesta tiedon tar-
peesta: ”Jotta erilaisuutta olisi helpompi ymmartaa ja hyvéksyd, siité olisi hyva tietdd mahdollisim-
man paljon. Mm. siksi olen hakeutunut télle kurssille ja saadakseni myéhemmin pétevyyden erityis-
opettajaksi” (kyo22/06). Seuraava esimerkki kertoo yleisesti tiedon ja kokemuksen merkityksesta
sekd tiedon puutteen seuraamuksista: “Tieto ja kokemus muuttaa suhtautumista eldmaan yleensékin.
Tietamattomyys luo epavarmuutta ja suvaitsemattomuutta” (kk1/03). Toisaalta kirjoitelmissa yhtei-
sOllisesti painokkaasti tuotettu tiedon puute saattaa ilmentad erityispedagogiikan kurssiin kohdistuvia
odotuksia. Se voi myos viestid kulttuurista ndkemysté erityispedagogisen tiedon etuoikeutetusta ase-
masta tavallisesta kasvatuksesta poikkeavana, johon tavalliset opettajat eivat hallitsemillaan tiedoilla
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ja taidoillaan kykene vastaamaan (Thomas & Loxley 2007). Samaa voi kuvata Juhilaa (2004) mu-
kaillen kasvatusjérjestelmdémme tuottamana historiallisena, kulttuurisen tietaméattomyyden seurauk-

sena.

Ihmisten yksilollisyys ja ainutlaatuisuus saivat useita mainintoja. Tasta kertoo seuraava esimerkki:
”lhminen on yksil0 ja kaikilla on erityispiirteitd, jotka tekevat meisté erilaisia ja erityisid ” (kk9/11).
Yksilollisyys valittyy seuraavissa esimerkeissa myos siten, ettd erilaisuuden rakentuminen nahtiin
henkilokohtaisena:

Jokainen varmaan madrittelee erilaisuuden omasta nadkOokulmastaan tai silleen.
(kk155/98).

Erilaisuus on pé&sséni pohdintoja ja ristiriitoja aiheuttava kasite. Huomaan monesti
miettivani erilaisuutta siltd kannalta, mik& on ylipaataan erilaisuutta ja miksi mielesténi
erilaisuuden ndkeminen, kokeminen, kohtaaminen ja tunteminen on hyvin henkilékoh-

taista ja omiin kokemuksiin ja ajatuksiin pohjautuvaa. (kk17/11)
Mielestani erilaisuus on katsojan silmissa. (erped6/03).

Erilaisuutta rakennettiin yksilolliseksi mygs toivottavana ominaisuutenakin pidetyn oman erilaisuu-

den avulla. Téasta kertovat seuraavat esimerkit:

Mind olen erilainen, erilaisuus on jokaisen ihmisen ominaisuus...erilaisuus ei ole aino-
astaan vammaisuutta, se on yksilén siséisida ominaisuuksia. Se on sitd, miten kukakin
sen kokee (erped5/03).

Olenko erilainen? Toivottavasti olen! (kyo9/07).

Né&in yleisemmaéstd, kulttuurissa madritellystd erilaisuudesta on tullut yksilollistd, silld Youngin
(1990) mukaan oma identiteetti tulee maaritellyksi siten, miten toiset sen madrittelevat. Identiteetti
syntyy suhteessa olemassa oleviin ryhmiin, joihin liitetdan tietynlaisia ominaisuuksia, stereotypioita
ja normeja. Tietynlaista yleistettdvad asennetta erilaisia inmisyksildita kohtaan rakentui myos ohei-
seen kristillistd, Uuden testamentin mukaista mallia valittavaan esimerkkiin (Vehmas 2005b):

”Kaikki ihmiset ovat samanarvoisia, luotu Jumalan kuviksi” (kyo11/03).

Y liyksilollistava — yleistava - diskurssissa ndkyy Riitaojan (2013) tutkimusta vastaavasti se, ettd eroja

l&hestyttiin kontekstittomana, luonnollisina ja ruumiillisina, ja siten ihmisten mukana kulkevina
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eroina. Suurpaatd (2002) mukaillen lansimainen kasitys itsestamme yksilona ei kuitenkaan ole irral-
laan kollektiivisesta ryhmaan kuulumisesta, joka puolestaan on riippuvainen fyysisestd, kulttuurisesta
tai ik&perustaisesta laheisyydesté. Diskurssin voi liittdd myos kulttuurisesti erityiskasvatuksen tuot-
tamaan kategorisoinnin historiaan, joka puolestaan on sidoksissa instituutioiden historiaan, erityisesti

lainsaddantoon ja sen pohjalta tehtyihin luokituksiin ja jarjestelmiin (Juhila 2004).

Yleistava - sosiaalistava —diskurssi

Tahan diskurssiin sisaltyi puhetapoja, joissa erilaisuus rakentui yhteiskunnallisena ilmiona, rikkau-
tena, kaikkien erilaisuutena, tasa-arvoisuutena, moninaisuutena ja samanlaisuutena. Diskurssia voi
pitdéd vahvana yliyksilollistamisen vastadiskurssina (esim. Tharp 2012), erilaisuuden juhlistamisen
diskurssina (esim. Thomas & Loxley 2007), mutta myds Mietolan (2014) kaipaamana erityiskasva-

tuksen vaihtoehtoisena diskurssina.

Yleistdva - sosiaalistava - diskurssi rakentui kategorioille, jotka sisélsivat erilaisuuden dialogisen
madrittymisen yksilon ja ympériston valisessé vuorovaikutuksessa kulttuurisine, normatiivisine ja re-
torisine ulottuvuuksineen (Suurpéa 2002). T4t4 kuvaa oheinen esimerkki, joka pita4 sisallaan inter-
sektionaalisuutta eli monia samanaikaisia ja toisiinsa kietoutuvia kategorisointeja (Riitaoja 2013)
sekd moninaisuutta:
Erilaisuuden voi kasittdd hyvin monella tavalla. Yleensa erilaisuutena pidetéén sitd,
mik& poikkeaa jollakin tavalla valtaosasta, ihmisten kohdalla valtavaestdsta. N&in ollen
erilaisuus sitoutuu aikaan ja paikkaan, kulttuuriin. Jonkin intiaaniheimon edustajaa esi-
merkiksi pidetddn meilld erilaisena. Oman heimonsa keskuudessa han ei ole erilainen
mutta suomalainen on heidan keskuudessaan erilainen. Erilaisuus on muuttuva kasite.
Erilaisuus on rikkautta, se on sitd yleensé joka asiassa. Mielesténi jokainen on omalla
tavallaan erilainen ja saa olla. Normaalia ihmisté ei ole. Sairaus tai vammaisuus nah-

d&én usein negatiivisena erilaisuutena (kk152/98).

Esimerkki siséltdd myos ndkemyksen eron tekemisen inklusiivisuudesta, kaikkia luonnehtivasta omi-
naisuudesta, jokaisen oikeudesta olla erilainen omalla tavallaan (Lehtonen & Loytty 2003). Tharpin
(2012) mukaan intersektionaalisuus auttaa ymmartdmaan sosiaalisten ryhmaidentiteettien sisaltamén
vaihtelevuuden - sen, ettd ryhmén jasenilld ei ole samaa kokemusta ryhméidentiteetistd. Esimerkkia

voi tulkita myos Riitaojan (2013) médritteleman kontekstuaalisen eron tekemisen nékokulmasta,
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jossa erilaisuutta on puhuttu myonteiseksi vetoamalla jokaisen ihmisen erilaisuuteen pitaméalla sa-

manaikaisesti joitakin erilaisempina kuin toisia. Vastaavasti voi tulkita seuraavaa esimerkkid, jossa

kirjoittaja oli saanut kokemusta ihmisten samanlaisuudesta ja erojen olemassaolosta asuessaan ulko-
mailla ja ollessaan kansainvalisen koulun oppilaana:

nama kaksi vuotta ovat jattaneet minuun lghtemattoman vaikutuksen. Ne saivat minut

ymmartamaan, etta erilaisuuksista huolimatta ihmiset eri puolilla maailmaa ovat poh-

jimmiltaan samanlaisia... erilaisuutta on mielestdni maailma pullollaan...kaikkihan me

olemme erilaisia...erilaisuus on rikkaus, jota meidén pitéisi vaalia. Aina ei ole kuiten-

kaan helppoa ymmartéa ja suvaita toisen erilaisuutta (erped3/03).

Liitan tdhan vield yhden esimerkin, jossa on yhteiskunnallista ja kaikkia ihmisi& koskevaa erilaisuu-
den sisaltoa: "Erilaisuus on laaja kasite. Olemmehan kaikki erilaisia. Erilaisuus ilmenee kulttuurissa,
rodussa, ulkomuodossa sekd monessa muussa asiassa. Erilaisuus on rikkautta, jos olisimme kaikki

samanlaisia, ei maailmassa olisi mitdan mieltd” (kk153/98).

Kaikkien erilaisuutta ja samanlaisuutta seka erilaisuuden tuottamaa rikkautta voi tulkita toisaalta ih-
misia yhdistaviksi tekijoiksi, tutun asian tunnistamiseksi toisessa ihmisessa - ei vierauden erottelemi-
sena, vaan jopa ikaan kuin toiseuttamisen vastapuheena (vrt. Loytty 2005). Riitaojan (2013) mukaan
kaikkiin tai jokaiseen viittaavana erilaisuudesta tulee universaalia, jolloin erotteluun liittyvéat poliitti-
set prosessit ja tiedon jarjestelmat jaavéat tunnistamatta.

Tasa-arvoisuuden kategoria yhdistyy lansimaisen yksilollisyyden ihanteeseen, jokaisen yksilon yksi-
I61lisyyteen (esim. Suurpéa 2002), ja toisaalta myods yksittéisten yksildiden erilaisuuden hyvaksymis-
tehtdvaan. Tatd Riitaoja (2013) tulkitsi omassa tutkimuksessaan leimaavan erilaisuuden valttamisena,
yksittaisten ihmisten ymmaértamisen ja sietokyvyn kasvattamisena. Tasa-arvoisuutta kuvaa seuraavat
esimerkit:

Erilaisuus on mielestédni normaaliutta. Jokainen ihminen on erilainen ja se on rikkautta. Erilaisuus ei
tarkoita vain vammaisia, eri kulttuureista tulevia, rikollisia tai muuta "nékyvad” vdhemmistéryhmaé,
vaan jokaisessa ihmisessé olevia ainutlaatuisia luonteenpiirteitd ja ulkonakod. Koska olemme kaikki eri-
laisia, olemme ndin myd6s ihmisarvoltamme tasavertaisia: kaikille pitdisi olla samat oikeudet, mahdolli-
suudet ja velvollisuudet (kk158/98).

Jokaisella ihmisell& tulisi olla samat ihmisoikeudet, toimia yhteiskunnassa tasaveroisena ihmisend mui-
den kanssa. Nykyaén yleiset asenteet ovatkin muuttuneet siihen suuntaan, ettd erilaiset ihmiset pyritdan
hyvéksymaan sellaisina kuin he ovat (kyo11/07).
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Siséllytin erilaisuuspuheen ajankohtaisuuden yhteiskunnalliseen kategoriaan, yhteiskunnan muuttu-
misen seurauksena rakentuneena, jolloin on jouduttu pohtimaan ihmisia yhdistavia ja erottelevia piir-
teitd (Lehtonen & Loytty 2003; Rasanen 2013; Suurpdd 2002). Tasta kertovat seuraavat esimerkit:

Erilaisuus on ik&&n kuin yksi nykyajan “trendeistd”. Oli sitten kysymys ihonvéristd, kansalaisuudesta,

yksilollisestd ulkonddstd, perhetaustasta, uskonnosta — tai vammaisuudesta (kyo21/06).

Erilaisuutta tai erityisyyttd on alettu huomioimaan aiempaa enemmaén. Erilaisuudesta uskalletaan puhua
(kyo18/07).

Nyky- yhteiskunnassa on ruvettu kiinnittdmaén erityistd huomiota lasten yksildlliseen kohtaamiseen.
Liséksi inkluusio ja monikulttuurisuuden lisd&ntyminen ovat tuoneet omat sdvynsd keskusteluun
(kk12/11).

Viimeinen esimerkki kertoo myds yhteiskunnassa yleistyneestd inklusiivisesta kasvatuspuheesta
(esim. Thomas & Loxley 2007).

Kokonaisuutena yleistava — sosiaalistava -diskurssia voidaan pité4 erityispedagogiikan ja inklusiivi-
sen kasvatuksen tavoitteen kannalta merkityksellisend: erilaisuus ei ole vain yksiléllinen, vaan myds
kulttuuriin kuuluva, arvostettavakin ominaisuus, joka on meilld kaikilla. Erilaisuus nayttaytyy tassa
myonteisesti erottelevana ja erottautumisen strategiana. Sosiaalisen vammaistutkimuksen lahtokoh-
tien mukaisesti se nayttaytyy kulttuuri- ja yhteiskuntatason vaikutusten tuottamana (Liasidou 2014;
Suurpad 2002; Thomas & Loxley 2007; Tomlinson 1987), kulttuurisena monimuotoisuutena, jossa
olemme kaikki erilaisia (Dervin & Keih&s 2014). Taman diskurssin voi ndhdd vastapuheena, vaihto-
ehtoisena diskurssina kulttuurisesti vakiintuneille erityiskasvatuksen puhetavoille (ks. Juhila 2004).
Taman diskurssin nakyvéksi tekemisell& l&hestytédéan tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden ideaa ja syr-
jinndn vastustamista mutta se edellyttda erilaisuuden ja erojen tunnistamista, ei niiden kieltdmista
(Young 1990).

Sosiaalistava - toiseuttava —diskurssi
Aloitan taman diskurssin kasittelyn aineistoesimerkilla:

Kaikki ovat erilaisia, kukaan ei ole samanlainen kuin toinen. ”Erilaisuuden kohtaamiseen” siséltyy usein
implisiittisesti ajatus, ettd ming, subjekti, olen jotenkin normaali, jollen suorastaan normi, joka ldnsimai-
sen suvaitsevaisuuden” hengessé olen kuitenkin valmis sietdméan, kohtaamaan ja jopa hyvaksymaén
noita "poikkeavia” toisia. Talloin minusta subjektista (joka voi olla myds kollektiivinen) tulee mitta ja
peili sille, mikd méaaritelldan erilaiseksi. Tdma erilaisuus voidaan sitten tilanteesta riippuen alistaa, de-

monisoida, glorifioida, vaientaa kuoliaaksi jne. (kk7/11).
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Esimerkissé on sisdistetty yleinen toiseuttamisen tuottamisen nakdkulma, jossa on luotu ero itsen ja
toisen valille (Dervin & Keihds 2014). Ero on tuotettu poikkeamisella normaalista, jota Riitaoja
(2013) tulkitsi omassa tutkimuksessaan siten, ettd néin erilaisuus méaarittadd implisiittisesti normaalin.
Sosiaalistava - toiseuttava - diskurssi siséltdd normaalista poikkeavuutta koskevien erilaisuuden ka-
tegorisointien liséksi negatiivista leimautumista, monikulttuurisuutta ja nékyvyytta koskevia katego-
risointeja. Diskurssi on vastakkainen edelliselle: vaikka kyse on kulttuurissa ilmenevista erilaisuuk-
sista, sisaltyy niihin negatiivinen, edelld esitetty toiseuttava ulottuvuus (L6ytty 2005; Thomas & Lox-
ley 2007; Young 1999). Esimerkki koulukontekstista:

Opetan “erilaisia” lapsia. Monet aikuiset jannittavat heitd ja pelk&avat kohtaavansa néité lapsia. Nama
lapset eivat mahdu "normistoon” ja ovat siksi erilaisia, saattavat olla hyokk&avia, torjuvia ja heitd on
vaikea kohdata. Itsekin ”paljon maailmaa ndhneend”, uuden erilaisen kohtaaminen on raskasta. Se vaatii

paljon energiaa vie aikaa havainnoida ja pitdd miettid omaa asemaansa tilanteissa (kyo17/06).

Lainaus kuvastaa myos erityispedagogiikan tuottamaa opettajien totuttua tapaa ajatella (Thomas &
Loxley 2007), johon yhdistyy kategorisoiva puhetapa, jota Tomlinson (1987) nimitta4 opettajainhuo-
neen jutustelutavaksi. Sitd Mietola (2014) nimitti tutkimuksessaan elmukelmupuheeksi, jossa yksi
oppilas edustaa ”naitd”, tiettyja oppilastyyppeja. Siten oppilas lukitaan leimaavaan diskurssiin ja sa-
malla suljetaan hanet muiden mahdollisten todellisuuksien ja olemisen tapojen ulkopuolelle.

Erilaisuuden vertaaminen normaalista poikkeamiseen kuvastaa paitsi modernin yhteiskunnan ihmis-
ihanteen normaalistamista, keskiarvoista inmisyytta (Vehmas 2005b), myds koululaitoksen tehtdvaa
normaalin ja poikkeavan jaottelussa (Rinne 2012), mik& osaltaan heijastuu oppilaiden negatiivisena
leimautumisena. Tdma nakyi Mietolan (2014) tutkimuksessa huolestuttavasti niin, ettd erityisyyden
ja tavallisuuden valinen jako rakentui jyrkaksi erityisesti oppilaskulttuurissa. Riitaojan (2013) tutki-
mukseen sen sijaan sisaltyi erottelua koskeva muutoksen mahdollisuus.

Maahanmuuttajia koskeva toiseus rakentui Kirjoitelmissa vierauden ja outouden (esim. Dervin &
Keih&s 2014) sisélloistd, joista yksi esimerkki paivakotiymparistostd: ”Olen tavannut erilaisuutta péi-
vakodissa: maahanmuuttajalapsilla on oma kulttuuri ja oma kieli ja heidén tulee yrittaa sopeutua ryh-
méaan” (erped19/03). Suomalaisen yhteiskunnan hidasta muuttumista monikulttuurisemmaksi (Der-
vin, Paavola & Talib 2013) ja sen ndkymisestd katukuvassa kertoo seuraava, hauska esimerkki sanat-
toman vuorovaikutuksen merkityksia luovasta vaikutuksesta (Young 1990):

Ensimmaisen kerran muistan kohdanneeni erilaisen ihmisen, kun pikkutyttdna k&velin mummon kanssa

Tampereella, ja musta mies tuli vastaan. Mummoni kéveli tyynen rauhallisesti chi noin metrin verran ja
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mind k&sikynkassa perdssa. Tuon metrin jalkeen sain tomeran télvasyn kylkeeni ja mummon kohotetun

kulmakarvan kohdistaman katseen taaksepdin. Taisi olla ensimméinen musta mies Tampereella

(kyo3/07).

Tat4 ja vastaavasti nékyvyyden kategoriaa, erilaisuus voi ilmeté ulkoisesti ja/tai henkisell& tasolla”
(kyo16/06), voi tulkita Loytyn (2005) mukaisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvasta toi-
seuden kohtaamisesta. Kahden yksilon kasvokkain kohtaamisessa kohtaavat yksilon liséksi molem-
pien osapuolien ennakkotiedot (tai -luulot) toisistaan. Ihonvari ja kulttuuriset tuntomerkit ovat niin
vahvoja merkityksig, ettd ithonvarin tunnistaminen ei voi koskaan olla aivan neutraali havainto. Loy-
tyn (2005) ndkemysta voi vield tdydentdé oheisella esimerkilld: "Erilaisuus voi olla myos ulkoista,
nayttaa erilaiselta, esim. on vammainen, romani tms” (kk155/98).

Erilaisuuden leimaavuus sosiokulttuurisessa kontekstissa kattoi toisaalta silmiinpistdvan epéatoivotta-
van erottautumisen, toisaalta toivotun, muoti-ilmidnakin nayttaytyvan myonteisyyden, ja liséksi sen,
miten kasvattajat ndihin suhtautuvat (ks. Thomas & Loxley 2007). Seuraavat aineistoesimerkit ku-
vaavat tatd kaksoismerkitysta:

Erilaisuus ilmenee jokapdivaisessa eldméassdmme. Jokainenhan meistd on erilainen ja oma ainutkertai-
nen yksild. Mutta on toki olemassa ns. ndkyvaa erilaisuutta, jolla tarkoitan sellaisia ihmisid, jotka esim.

vammansa takia ndyttavat, kayttaytyvat tai liikkkuvat eri tavoin kuin “normaalit” ihmiset (erped3/03).

Tietoinen erilaisuus kuuluu oman identiteetin etsintddn, mutta poikkeaa erilaisuudesta yleensa olemalla
vapaaehtoista ja milloin vain lopetettavaa. Erottautumisella ei silti haeta toisten negatiivisia reaktioita.

Eika haluta olla liian erilaisia, poikkeavia, joita muut saattavat syrjia (erped12/03).
Erilaisuus rakentui lisdksi moninaisuuden Kirjolle, kuten seuraavassa esimerkissa:

Erilaisuus ilmenee monin tavoin. Ulkon&dssd, ihonvéring, pituus, paino, ik, puhetyyli ovat kaikki eri-
laisia. Toiset ovat parempia liikunnassa, toiset piirtdmisessa, toiset matematiikassa jne. Lista erilaisuuk-
sista voisi jatkua vaikka kuinka pitkdan. Ehk& kehityksen erilaisuus eli kehitysvammat ovat ne, jotka

tulevat monille ensimmaisend mieleen sanasta erilaisuus (kyo19/06).

Monikulttuurisuutta, nékyvyyttd ja negatiivista leimautumista koskevissa esimerkeissé nakyy yksilon
ja yhteiskunnan kohtaamistilanne, joka kiinnittyy merkityksiltdan ruumiiseen (Teittinen 2000). Tama
ilmeni myos koulun arjessa Riitaojan (2013) tutkimuksen mukaan. Tharpia (2012) tulkiten esimerk-
keihin siséltyvéda kulttuurista silmiinpistavyytté voi pitdd merkityksellisend, koska siind kohtaavat
etuoikeutettu ja sorrettu sosiaalinen identiteettiryhma. Kohtaaminen vaikuttaa henkil6iden omaan si-
séiseen reflektointiin, ihmisten véliseen vuorovaikutukseen ja jopa maailmankatsomukseen. T&té

kautta sosiaalinen eriarvoisuus vahenee tai vahvistuu.
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Kokonaisuudessaan sosiaalistava - toiseuttava — diskurssissa yhdistyvat vammaisuus ja monikulttuu-
risuus sekd ryhmén jasenyyden tuottamat negatiiviset seuraamusvaikutukset, joissa unohdetaan ryh-
maan siséllytettyjen ihmisten keskindiset erot (ks. esim. Reinikainen 2007). Youngin (1990) mukaan
kulttuurissa ilmenevia sosiaalisia ryhmia koskevia syrjimisen muotoja siséltyy kielenkayttoon, liik-
keeseen, ulkoiseen olemukseen ja kayttaytymiseen, mielikuviin ja vuorovaikutustapoihin. N&iden

muotojen avoin reflektointi on merkityksellisté syrjimisen tietoisen purkamisen kannalta.

Pohdinta

Opiskelijoiden kirjoitelmat olivat yksilollisia tuotoksia, joissa yhdistyivét heidan kulttuuristen ympé-
ristojensa ja suomalaisen koulujérjestelman lapikdymisen tuottamat kokemukset niin erilaisuutta kuin
heidén identiteettejdénkin rakentaneena moniaineksisuutena. Kirjoitelmia oli niin paljon, ettd erilai-
suuden madrittely kyllaantyi, vaikkakaan se ei ole diskurssianalyysin tavoitteena. Diskurssianalyysin
soveltaminen aineiston tutkimisessa mahdollisti erilaisuuspuheeseen sitoutuneiden kulttuuristen mer-
kitysten nakyvaksi tekemisen tutkimustehtavdn mukaisesti. Erilaisuuden diskurssien yhdistdminen
erityispedagogiseen kontekstiin tuotti inklusiivisen kasvatuksen edellyttdman moniulotteisen n&ko-
kulman niin yleisen kuin erityisenkin kasvatuksen ké&ytant6jen arviointiin. Hierarkkinen nelikentt&
tekee nakyvaksi erilaisuuteen sisaltyvan kulttuurisen kielenkayton moninaisuuden ja suhteellisuuden,
mutta my0s sen toiseuttamisen ja yleistamisen seuraamuksia. Sen avulla voi sekd purkaa etta rakentaa
uudelleen Teittisen (2000) méaarittelemad totuustuotantoa yhteiskunnassa ja kyseenalaiseksi muuttu-
nutta yksilosidonnaisuutta. Liséksi voidaan arvioida erityispedagogiikassa tarjottavaa nakemysta siita
(ks. Moberg & Vehmas 2009), ettd subjektiiviset kokemukset olisivat sivuutettavissa erilaisuuden
ymmartdmisessa. Inklusiivisen kasvatuksen tavoite yhdistdd erilaisuuden tulkinnan koko institutio-

naalista kasvatusjarjestelméaa ja koulutuspolitiikkaa koskevaksi kysymykseksi.

Diskursseissa erilaisuuden tuottaminen nayttaytyy kaksijakoisena: yhtaalta hallitsevaa kulttuurista
tietovarantoa seka erityispedagogiikkaan ja sen k&ytantdihin sisaltyvaa kategorisointia tukevana es-
sentiaalisena ihmisten yksildllisend ominaisuutena, toisaalta lahes yhté vahvasti suhteellisuutta ja ih-
misten monimuotoisuutta rakentavana, postmodernistisena sosiaalisena ja kulttuurisena moninaisuu-

tena (ks. Thomas & Loxley 2007; Young 1990). Tdman voi nahda laheisyytt4 ja etéisyytté kuvastavan
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hierarkkisen asetelman seurauksena, jossa kuvastuu myos diskurssien kielteinen ja mydnteinen ar-
vottaminen. Toisaalta diskursseja siséltdineen voi tarkastella eron tekemisen horjuvuutta ja intersek-
tionaalisuutta seké toisiaan leikkaavia ominaisuuksia ja niiden vaihtelevuutta osoittavina, miké laa-
jentaa hierarkkisen mallin sisaltdmi& nakokulmia ja osoittaa tassé merkityksellisesti erilaisuuden suh-
teellisuutta. Jos olisin rajoittanut kirjoitelmien lukumaarad, olisi niiden siséltd merkityssysteemien
kirjoineen saanut paremmin tilaa ja syventanyt aineiston kéasittelyd. Nyt analyysi jai kategorisoinnin
tasolle. Eri ajankohtina tuotettujen kirjoitelmien vertaileminen jai tdssd myds hyodyntamétta. Malli
rajoittuu esittdmaani sosiaaliskonstruktionistiseen viitekehykseen. (Ks. Palli 2003; Riitaoja 2013.)

Yliyksilollistavassa - toiseuttavassa - ja sosiaalistavassa — diskursseissa ero tuotettiin eksklusiivisena
(Lehtonen & Loytty 2003). Diskurssien merkitys valittyy siing, ettd ne voi ndhdd aiemmin opitun
pohjalle rakentuneen tietovarannon tuotoksina, mutta myos erityispedagogiikan opintoihin kohdistu-
vina odotuksina: on vastattu siihen, mitd on pyydetty tuottamaan (ks. Saloviita 2006; Reinikainen
2007). Diskurssit yllapitavat vammaistutkimuksessa todennettua, syrjintdd synnyttavaa asennetta ja
ruokkivat marginaalista identiteettid. Toisaalta tdm& on ymmarrettdvad, koska Suomessa joidenkin
kategorioiden kayttoa pidetdén arkaluontoisena ja poliittisena toimintana, kun taas jotkin kategoriat,
kuten vammaisuus, néhdaan epapoliittisiksi ja ainoastaan todellisuutta heijastavaksi, ikd&n kuin luon-
nollisiksi ja ongelmattomiksi (Mietola ym. 2005). Tdma asia voi koskea my0s sité, ettd erityiskasva-
tuksessa ei ole kovinkaan paljon pohdittu erilaisuuden ontologiaa. Youngin (1990) ndkemyksiin pei-
laten edelld esitetyt puolueettomuutta kuvaavat kaytdnnot ja politiikka kieltda erilaisuuden ja néyt-
taytyy sellaisena, jossa erilaiseksi madrittely tarkoittaa aina normista poissulkevia kaytantoja. Tie-
tyilla etuoikeutetuilla rynmilla séilyy vapaa subjektiviteetti, kun ulossuljetuille ryhmille annettaan
vain rajoitettuja mahdollisuuksia. Edelld esitettyd vahvistaa se, ettd erityiskasvatuksessa eristavéat
kéaytannot ovat vield vallitsevia omaksutusta inklusiivisuuden retoriikasta huolimatta (Hodkinson
2013; Hakala & Leivo 2015).

Sosiaalistavan, yleistavan ja yliyksilollistdvan diskurssin voi ndhda yksilésidonnaisuuden vastapu-
heena sekd kaivatun vaihtoehdon tuottamisena erityispedagogiikkaan, uudenlaisten identiteettien ja
persoonallisuuden ulottuvuuksien synnyttdmisend vastaavasti kuin vammaisuuden késitteen ontolo-
gisessa analyysissé (ks. Mietola 2013; Slee & Allan 2009; Tharp 2012; Vehmas & Makeléd 2009),

vaikkei yksilollisyyden sosiaalista alkuperdé vield tunnustettukaan (Young 1990). Tdssé tutkimuk-
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sessa erilaisuus rakentui yksilo- ja yhteiskuntatason vuorovaikutusta siséltyvista kategorioista. Erilai-
suus tuotettiin itselle laheisend, myonteisend ilmiona, erilaisuuden kulttuurista monimuotoisuutta il-
mentavang, jossa nakyy sosiaalisiin identiteetteihin siséltyvd moniaineksisuus. N&in erojen tekemi-
nen nayttaytyy inklusiivisena (Lehtonen & LOytty 2003), ja kulttuurisen moniarvoisuuden mukai-
sena, ryhmien vélisid eroja myonteisesti arvottavana (Young 1990).

Taman tutkimuksen perustella erilaisuus kasitteend myotéilee Youngin (1990) nakemyksia erilaisuu-
den heterogeenisyydestd ja vaihtelevaisuudesta sekd eron tekemisen suhteellisuudesta. Youngin
(1990) mukaan eron tekemisen ymmartdminen suhteellisena ei ole vain tiettyjen ryhmien ominai-
suuksien luettelemista, vaan on riippuvainen vertailukohdasta, tarkoituksesta ja vertailijoiden néke-
myksistd. Lahtokohtana on ajatus ryhméerojen myonteisyydesta ja siité, ettd eri sosiaaliset ryhmat
eroavat toistaan mutta niissa on myos yhtalaisyyksig, samoja ominaisuuksia, kokemuksia, kuten myés
paamaaria. Nain identiteettikdan ei rakennu ryhméominaisuuksille. Erojen tuottamisen ymmartami-
nen suhteellisena edellyttdd myds ryhmaidentiteettien merkitysten uudelleenarviointia. Ryhmien vé-
listen erojen suhteellistaminen heikentda toiseuttamista, horjuttaa essentiaalisuutta ja torjuu siten eks-
kluusiota. (Young 1990.) Edell4 esitettya erityispedagogiseen kontekstiin sovittaen tdman tutkimuk-
sen perusteella nayttaisi silta, ettd erilaisuudesta puhumisen sijaan voisi siirtyd puhumaan erilaisuu-
den moninaisuudesta, koska se ilment&a erilaisuuden ontologiaa ja suhteellisuutta. Vuorovaikutuk-
sessa valittyvid erilaisuuden muuttuvia merkityksid kuvastaa se, ettd Riitaojan (2013) tutkimuksessa

moninaisuus, suvaitsevaisuus, tasa-arvoisuus ja kansainvalisyys tuotettiin timén paivan normiksi.

Erityispedagogisessa kontekstissa ei ole paljon keskustelu erityiskasvatuksen asemasta erilaisuuden
eik&d moninaisuuden kirjossa (esim. Pugach, Blanton & Florian 2012). Inkluusiossa oppijoiden moni-
naisuutta pidetddn normina eika poikkeuksena (esim. Hodkinson 2013). Meilld moninaisuuden ar-
vostamisen korostamisesta huolimatta keskustelu on vasta kaynnistymassa (ks. Dervin, ym. 2013;
Hakala & Niemi 2015). Moninaisuuden vaaliminen ja edistaminen kuuluvat moniarvoiseen yhteis-
kuntaan, ja tasa-arvon ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden huomioonottaminen edellyttéa erilaisuu-
den ja erojen tunnistamista, ei niiden kieltdmista. Taté Young (1990) kutsuu erojen politiikaksi. Mo-
ninaisuuspuheen yhteydessa on tarkedd tiedostaa kielenkayttd merkityksia luovana toimintana. Aivan
yht& tarkedd on tiedostaa erilaiset valtasuhteet eri yksiloiden ja eri kulttuuristen ryhmien valilla, jotta
voidaan puuttua yhteiskuntatasolla ilmenevaan eriarvoisuuteen ja vastustaa eri sosiaalisten ryhmien

syrjintaan.
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