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TIIVISTELMA

Organisaatioilla on paljon erilaisia turvallisuustoimintoja, jotka tdhtdavat kokonaisvaltai-
seen turvallisuuden hallintaan. Yliopistoissa toimintaymparisto luo erityisia haasteita tur-
vallisuusasioiden organisoinnille. Tahan ymparistdon on luotu kokonaisvaltainen turvalli-
suuden hallintajarjestelma, joka ottaa huomioon toimintaympariston erityispiirteet seka tur-
vallisuuden hallinnassa eri Suomen yliopistoissa havaitut puutteet. Taman tutkimuksen
paatavoitteena oli testata yliopistoihin ja korkeakouluihin kehitetyn turvallisuuden hallinta-
jarjestelman sisaltdmien toimenpiteiden toimivuutta, jotta jarjestelmaa voidaan kehittaa
parhaiten yliopistoymparistédn sopivaksi. Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin, mitéa vaikutuk-
sia jarjestelman soveltaminen aiheuttaa organisaation turvallisuustasoon.

Tutkimuksen aikana toteutettiin seuraavia toimenpiteita: perustettiin turvallisuuden suun-
nitteluryhma, toteutettiin turvallisuusilmapiiriselvitys kaksi kertaa, yhtenaistettiin riskien ar-
viointimenettely, nimettiin yksikkdkohtaiset tydsuojeluasiamiehet, julkaistiin vuosittaiset
turvallisuusraportit, luotiin turvallisuusmittaristo ja kehitettiin lainsdadannén seurantame-
nettelya. Turvallisuuden hallintajarjestelman toimivuutta arvioitiin turvallisuusilmapiiriselvi-
tyksella, tydsuojeluasiamiesten haastatteluilla ja turvallisuuden suunnitteluryhman haas-
tattelulla. Turvallisuusilmapiiriselvitys kartoitti yliopiston henkiléstdon mielipiteitd turvalli-
suusasioista. Kumpanakin kertana kyselyyn vastasi noin 32 % yliopiston henkildstdsta.
Tybsuojeluasiamieshaastatteluilla (18 kappaletta) kerattiin tietoa turvallisuustoiminnan ke-
hittymisesta yksikko- ja yliopistotasolla. Turvallisuuden suunnitteluryhman haastattelu to-
teutettiin ryhnmahaastatteluna, johon osallistui viisi ryhman jasenta. Haastattelussa keskus-
teltiin koko hankkeen onnistumisesta ja suunnitteluryhman toimivuudesta.

Samat positiiviset ja kehittamista vaativat tekijat tulivat esille kummassakin turvallisuusil-
mapiiriselvityksessa. Keskeisimmiksi positiivisiksi tuloksiksi nousivat vastaajien myodntei-
set asenteet tyopaikan turvallisuuteen ja hyvana pidetty turvallisuustietoisuus. Kyselyssa
esille tulleita kehittamistarpeita olivat koulutus ja kommunikaatio seka turvallisuusasioiden
huomioon ottaminen. Tydsuojeluasiamiehet pitivat turvallisuustasoa varsin hyvana. Lisak-
si koettiin, ettd turvallisuustoimintaa pyritdan yliopiston tasolla jatkuvasti parantamaan.
Suurimmat kehittdmistarpeet haastattelujen perusteella voidaan sanoa olevan turvalli-
suustietoisuuden ja kdytannén toiminnan kehittdmisessa. Suunnitteluryhman haastattelus-
sa hankkeen parhaiten onnistuneina toimintatapoina pidettiin suunnitteluryhman kokouk-
sia seka turvallisuusraportin tekemista. Toiminnan kehittdmiseen nahtiin kuitenkin tarvetta
erityisesti toimintatapojen jalkauttamisen osalta.

Hankkeen aikana jarjestelmallinen turvallisuuden hallinta saatiin TTY:ll& hyvin kdynnistet-
tya. Erilaisilla menetelmilla toteutetut arvioinnit ovat osoittaneet, etta oikeaan suuntaan ol-
laan menossa. Kuitenkin arviointien tulokset osoittavat myds, etta toimintaa voidaan viela
kehittda. Jatkossa on tarkeaa keskittyd kaynnistettyjen toimintatapojen (esimerkiksi turval-
lisuuden suunnitteluryhman ja tyosuojeluasiamiestoiminnan) vakiinnuttamiseen ja kehitta-
miseen.



ALKUSANAT

Turvallisuuden hallintajarjestelman toimivuutta testattin Tampereen teknillisen yliopiston
(TTY) Turvallisuustekniikan laitoksen toteuttamassa hankkeessa. Hanke toteutettiin ajalla
1.1.2003-30.11.2006. Valtion tyodsuojelurahasto rahoitti hanketta 1.1.2003-31.12.2004.
Tampereen teknillinen yliopisto rahoitti hanketta koko hankkeen aikana.

Hankkeen kaytannén osuuden johtajina toimivat hallintojohtaja Seppo Loimio (lokakuun
2003 asti), hallintojohtaja Tiina Aijala (lokakuusta 2003 1ahtien) ja henkilostopaallikkd Kirsi
Schaumann seka tutkimusosuuden johtajana professori Kaija Leena Saarela. Hankkeen
tutkijoina toimivat Marileena Koskela, Marinka Lanne ja Sanna Nenonen. Marinka Lanne
vastasi hankkeen koordinoinnista syksyyn 2004 asti. Marileena Koskela vastasi tdman jal-
keen hankkeen koordinoinnista toimien tdhan asti hankkeen tutkijana. Sanna Nenonen to-
teutti turvallisuusilmapiiriselvityksen hankkeen aikana kaksi kertaa.

Kiitdn TTY:n turvallisuuden suunnitteluryhmén jasenia: hallintojohtaja Tiina Aijalaa, turval-
lisuuspaallikkd Pentti Allinniemea, tilapalvelupaallikkd llpo Kytolaa, tydsuojelupaallikko
Markku Leppasta, tietohallintopaallikkd Jussi-Pekka Pispaa, henkilostdpaallikkd Kirsi
Schaumannia, tyésuojeluvaltuutettu Matti Uoctilaa, viestintapaallikké Katja Valaskivea ja
tietoturva-asiantuntija Heikki Vatiaista, aktiivisesta turvallisuuden kehittdmisesta TTY:lIA.
Lisaksi halua kiittda kaikkia tydsuojeluasiamiehia, joilla oli aikaa osallistua haastatteluun
talvella 2006. Kiitos myo6s kaikille TTY:n henkiléstdlle, jotka vastasivat turvallisuusilmapiiri-
kyselyihin vuosina 2003 ja 2006.

Tampereella 1.3.2007

Marileena Koskela
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Organisaatioilla on erilaisia turvallisuustoimintoja, jotka liittyvat tyGterveyteen
ja -turvallisuuteen, palo- ja pelastustoimintaan, vaestdnsuojeluun, kiinteisto- ja toimitilatur-
vallisuuteen, tietoturvallisuuteen seka ymparistoturvallisuuteen. Nama turvallisuustoimin-
not tahtdavat organisaation kokonaisvaltaiseen turvallisuuden hallintaan. Yliopistoissa ja
korkeakouluissa toimintaymparisto luo erityisia haasteita turvallisuusasioiden organisoin-
nille.

Valtion tydsuojelurahaston myéntdman maararahan tuella 1.5.2001-31.7.2002 kehitettiin
turvallisuuden kokonaisvaltainen hallintajarjestelma suomalaisiin yliopistoihin ja korkea-
kouluihin (Lanne 2001, Koskela 2002). Hallintajarjestelma kattaa tyoturvallisuuden ja -ter-
veyden, vaestdnsuojelun, ymparistéturvallisuuden seka kiinteistd- ja toimitilaturvallisuuden.
Kehittaminen tapahtui neljan osatavoitteen kautta:

1) selvitettiin yliopisto- ja korkeakoulumaailman lainsaadannoén vaatimukset toi-
minnan organisoinnille,

2) selvitettiin turvallisuuden hallinnan nykytilannetta suomalaisissa yliopistoissa ja
korkeakouluissa,

3) selvitettiin olemassa olevien turvallisuusjohtamisjarjestelmien rakennetta ja nii-
den soveltamismahdollisuuksia yliopistoihin ja korkeakouluihin seka

4) rakennettiin kokonaisvaltainen turvallisuuden hallintajarjestelma perustuen kol-

meen ensimmaiseen kohtaan.

Tutkimuksessa esiin tulleista kehitystarpeista tarkeimpiin lukeutui turvallisuusasioihin liitty-
van yhteistyon lisddminen. Keskeisina kehittdmistarpeina tuli esiin myos resurssien lisaa-
minen, turvallisuusvastuiden varmistaminen, turvallisuuskulttuurin parantaminen, lainsaa-
danndn seurannan tehostaminen, perehdyttamisen parantaminen seka turvallisuuteen liit-
tyvien menettelyjen mittaaminen. (Lanne 2001) Kehitystarpeiden, hyvien kaytantdjen, joh-
tamisjarjestelmiin sisaltyvien menettelyjen seka lainsdadanndn vaatimusten pohjalta kehi-
tettiin suomalaisiin yliopistoihin ja korkeakouluihin soveltuva kokonaisvaltainen turvallisuu-
den hallintajarjestelma. Hallintajarjestelman luomisvaiheessa tutustuttiin tarkemmin Tam-
pereen teknillisen korkeakoulun turvallisuuden hallinnan nykytilanteeseen ja organisointi-
tapoihin. (Koskela 2002)

Hallintajarjestelman toimivuuden testaaminen ja kaytannén kokemuksien kautta tapahtuva
kehittdaminen on tarkeaa hallintajarjestelman soveltuvuuden varmistamiseksi ja parantami-
seksi. Hallintajarjestelman sisaltamien menettelyjen vieminen kaytantoon on pitkajanteista
toimintaa. Menettelyjen implementointitapojen toimivuuden sekd organisaation turvalli-
suustasossa aikaansaatujen vaikutusten selvittdminen vaativat jatkotutkimusta.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen paatavoitteena oli testata yliopistoihin ja korkeakouluihin kehitetyn turvalli-
suuden hallintajarjestelman sisaltamien menettelyjen toimivuutta seka vaikutuksia organi-
saation turvallisuustasoon. Testaaminen tapahtui yhdessa yliopistossa (Tampereen teknil-
linen yliopisto). Tutkimuksen aikana hallintajarjestelmaa kehitettiin kaytannon kokemusten
kautta.

Tutkimusongelma voidaan tiivistda seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten yliopistoihin ja korkeakouluihin kehitetty turvallisuuden hallintajarjestelma
toteutetaan kaytanndssa?

2. Miten korkeakoulun turvallisuuden taso muuttuu, kun turvallisuuden hallintajar-
jestelmaan liittyvia menettelyja otetaan kayttoon? Mita muita vaikutuksia ilme-
nee?

Tutkimus toteutettiin ajalla 1.1.2003-30.11.2006. Tutkimuksen rahoitti Valtion tyésuojelura-
hasto ja Tampereen teknillinen yliopisto.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuusjohtamisen maaritelma ei ole vakiintunut. Yleisesti turvallisuusjohtamisella tar-
koitetaan tyon turvallisuus- ja terveysasioiden jarjestelmallistd hallintaa. Esimerkiksi Kuu-
sisto (2000) maarittda turvallisuusjohtamisen ylimman johdon jarjestelmalliseksi ja suunni-
telluksi toiminnaksi, jonka tarkoituksena on hallita terveys- ja turvallisuusvaaroja. Han ni-
meaa turvallisuusjohtamisen tarkeimmaksi tavoitteeksi tyontekijdiden terveyden ja turvalli-
suuden yllapidon. Kuusisto (2000) kayttda myds vaitdskirjassaan Heinrichin ja muiden
(1980) maaritelmaa turvallisuusjohtamisesta. Taman maaritelman mukaisesti turvallisuus-
johtaminen on tyéntekijdiden, koneiden ja fyysisen toimintaymparistén jatkuvaa valvontaa.
Valvonta ymmarretaan tassa seka ennakoivana toimintana etta tarvittavina muutoksina ei-
turvallisen toiminnan yhteydessa.

Perinteisena turvallisuusjohtamisen nakdékulmana voidaan pitdd yksinomaan onnetto-
muuksien estamista. Heinrichin mallin (Heinrich & Grannis 1959) voidaan sanoa edusta-
van tallaista. Kuitenkin mallia voidaan soveltaa myds laajemmin. Tama nakemys turvalli-
suusjohtamisesta (accident-prevention) kasittda kolme vaihetta: motivaation herattdmisen,
tiedonkeruun ja toiminnan kehittamisen I6éydetyn tiedon pohjalta. Booth & Lee (1995) ku-
vaavat turvallisuusjohtamisen kehittyneet puhtaasta onnettomuuksien toistumisen estami-
sesta johtajien tekemaksi turvallisuuden suunnitteluksi. He nékevat turvallisuusjohtamisen
integroituna jokapaivaiseen toimintaan. Heidan mukaansa turvallisuusjohtamisen keskei-
set osa-alueet ovat politiikka ja suunnittelu, organisaatio ja tiedonkulku, riskien hallinta ja
toiminnan arviointi.

Turvallisuusjohtaminen-julkaisussa (2002) puhutaan turvallisuusjohtamisen sijasta turvalli-
suuden hallinnasta. Hallinnan tarkoituksena on suunnitelmallisesti kehittdd organisaation
toimintaa kohti kokonaisvaltaista turvallisuuden hallintaa. Julkaisun mukaan turvallisuus-
johtaminen yhdistdd menetelmien, toimintatapojen ja ihmisten johtamisen kohti itse ase-
tettua paamaaraa.

Jarjestelmallisen turvallisuusjohtamisen apuna kaytetdan yleensa turvallisuusjohtamisjar-
jestelmaa. Naiden jarjestelmien rakenne on samankaltainen Boothin ja Leen (1995) esitta-
man turvallisuusjohtamisen osa-alueiden kanssa seka yleisten (laatu- ja ymparistd) johta-
misjarjestelmien kanssa. Jarjestelmien rakennetta verrataan usein PDCA-sykliin (plan-do-
check-act) (Leino 2002). Johtamisjarjestelmien rakenneosat ovat politiikkka, suunnittelu, to-
teutus, arviointi ja jatkuva parantaminen.

Kansainvalisia turvallisuusjohtamisjarjestelma malleja on kolme: BS8800, OHSAS 18001
ja ILO-OSH 2001. Ymparist6- ja laatuasioista poiketen turvallisuusjohtamisesta ei ole ole-
massa ISO-standardia. Ensimmainen kansainvalisesti kaytetty turvallisuusjohtamisjarjes-
telma oli siis BS8800 "Ohje tyoterveys- ja -turvallisuusjohtamisjarjestelmistd”. Ensimmai-
nen versio tasta jarjestelmastad on vuodelta 1996 (BS8800:fi) ja ohjetta paivitettiin vuonna
2004 (BS8800:2004). Taman jarjestelman luomisessa on alusta asti kiinnitetty huomioita



eri johtamisjarjestelmien integrointiin, tdman vuoksi ohjeistuksessa on esitetty ISO 14001
-mukainen malli jarjestelman luomiseksi. BB8800-mukainen turvallisuusjohtamisjarjestel-
ma koostuu lahtoétilanteen katselmuksesta, TTT-politiikasta, suunnittelusta, toteutuksesta
ja toiminnasta, tarkastuksesta ja korjaavasta toiminnasta sekd johdon katselmuksesta.
Tarkea osa tatakin jarjestelmaa on jatkuva parantaminen.

Toinen  kansainvalisesti  kaytetty  turvallisuusjohtamisjarjestelméa on  OHSAS
18001 "Tydterveys- ja tyOturvallisuusjohtamisjarjestelmat: Spesifikaatio”. Taman jarjestel-
man ensimmainen versio on vuodelta 1999 (OHSAS 18001:fi:2000) ja jarjestelmaa paivi-
tettiin vuonna 2003 (OHSAS 18001:fi:2003). Syy uudelle jarjestelmalle aiheutui tarpeesta
saada edeltdjaa paremmin olemassa oleviin laatu- ja ymparistojarjestelmiin integroitava
jarjestelma (OHSAS 18001:fi:2000). Lisaksi myds asiakkaiden taholta vaadittiin sertifioita-
vaa turvallisuusjohtamisjarjestelmaa (OHSAS 18001:fi;2000). Rakenteellisesti OHSAS
18001 eroaa edeltdjastaan siina, ettd OHSAS 18001 jarjestelmassa |ahtdtilanteen katsel-
mus ei ole omana osanaan.

Kolmas ohjeistus turvallisuusjohtamisesta on Kansainvalisen tyojarjeston, ILO:n, teke-
ma "Guidelines on occupational safety and health management systems ILO-OSH 2001”
vuodelta 2001. ILO:n ohjeistuksen pohjalla ovat aiemmat turvallisuusohjeistukset. Yksittai-
sen yrityksen lisaksi ILO:n ohjeituksessa ohjeistetaan myds kansallista turvallisuustyon
kehittamista. (ILO 2001) ILO-OSH 2001:n mukainen turvallisuusjohtamisjarjestelma ja sen
osat on esitetty kuvassa 1. Rakenneosat kdydaan tarkemmin Iapi seuraavaksi.

POLITIIKKA

HORJASVAT
TOIMENPITEET

ORGANISOINTI

JATHUWA
PARANTAMINEN

SUUNNITTELD &
TOTEUTUS

Kuva 1. ILO-OSH 2001:n mukainen turvallisuusjohtamisjarjestelmé (ILO 2001).

ILO-OSH 2001:n mukainen jarjestelma alkaa turvallisuuspolitikan luomisella. Tyénantaja
vastaa politiikan luomisesta yhteistydssa tyontekijdiden kanssa. Politiikka pitaa luoda or-
ganisaation omista lahtokohdista kasin ja se pitéda pitda ajan tasalla. Politiikasta pitaa tie-
dottaa ainakin organisaation sisdisille sidosryhmille ja tarpeen mukaan myoés ulkoisille.
Seuraavana vaiheena on toiminnan organisointi, joka pitda sisallaan vastuiden maaritta-
misen, koulutuksen, dokumentaation ja tiedottamisen. Paavastuu toiminnan kehittamises-
ta on tydnantajalla, mutta myds koko henkilékunnan taytyy tiedostaa omat vastuunsa ty6-
turvallisuusasioista. Tarvittaessa henkildkuntaa pitda kouluttaa, jotta he pystyvat hoita-
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maan turvallisuusvelvollisuutensa. Dokumentaatio ja tiedottaminen suhteutetaan muuhun
toimintaan. Jarjestelman kolmas osa on suunnittelu ja toteutus. Tarvittaessa suunnittelu
aloitetaan alkukartoituksella, jossa selvitetddn nykyisen turvallisuustoiminnan taso. Talla
tasolla toiminnalle asetetaan tavoitteet ja ohjelmat, joilla tavoitteet voidaan saavuttaa. Li-
saksi saanndllinen riskinarviointi ja poikkeamiin varautuminen on tarkea osa jarjestelman
kadytannon toteutusta. Arviointi-vaiheessa sananmukaisesti koko jarjestelman toimivuus
arvioidaan. Tahan voidaan kayttaa sisaisia auditointeja ja johdon katselmusta. Jarjestel-
man viimeisessa vaiheessa mietitdan korjaavia toimenpiteitad arviointivaiheessa havaituille
poikkeamille. Lisdksi toimintaa pyritdan jatkuvasti parantamaan. (ILO 2001)

Hyvin usein organisaatiot yhdistavat turvallisuusasiat jo olemassa oleviin laatu- ja / tai ym-
paristdjohtamisjarjestelmiin. Talldin jarjestelmaa kutsutaan integroiduksi johtamisjarjestel-
maksi. Beckmerhagenin ja Bergin (2003) artikkelissa on tarkemmin kasitelty, mita eri
asioista integroinnilla kaytdnndssa tarkoitetaan. Laatu-, ymparisto- ja turvallisuusasioiden
lisdksi integroidut jarjestelmat voivat sisaltda sosiaalisen vastuun asioita, henkiléresurs-
sien hallintaa seka talousasioita (Beckmerhagen & Berg 2003). Yleensa integrointia pe-
rustellaan jarjestelmien ja jarjestelmien tavoitteiden samankaltaisuudella. Jarjestelmien
samankaltaisuus on ymmarrettavissa silla, ettd kaikkien johtamisjarjestelmien rakenne
seuraa PDCA-syklia. Simola (2005) tiivistdad samankaltaisuuden jarjestelmien tavoitteiden
osalta seuraavasti: pyritdan hallitsemaan ei-toivottua hajontaa ja vaihtelua.

Jarjestelmien integrointi on mahdollista tehda kahdella tavalla. Tyypillisesti yrityksissa on
tehty erilliset johtamisjarjestelmat ensin laadulle, sitten ymparistdlle ja viimeisessa vai-
heessa turvallisuudelle. Taman jalkeen usein siis tulee vaihe, jossa kolme erillista jarjes-
telmaa yhdistetdan yhdeksi. (Labodova 2004) Tama tapa luoda integroitu jarjestelma on
perusteltu siitd syysta, etta integroitua jarjestelmaa ei voi sertifioida kokonaisuutena, vaan
jokainen osa sertifioidaan yksitellen (Nemcikova 2002 Labodovan 2004 mukaan). Toinen
tapa on lahtead tekemaan suoraan integroitu jarjestelma. Labodovan (2004) mielesta tal-
laista tapaa voidaan pitaa suositeltavana, jos yrityksella ei ole tarpeita sertifioida jarjestel-
mia ja yksittaisia osajarjestelmia ei ole tehty.

Hyvin usein nostetaan esille, ettd ymparistd- ja turvallisuustyd on helppo kéynnistaa orga-
nisaatiossa, jos laatuty® on jo kdynnissa. Ymparisto- ja turvallisuusasiat ajatellaan tallin
olevan osa toiminnan kokonaislaatua (total quality). Esimerkiksi Kylmasen ja muiden
(1992) mukaan laatujarjestelman jarjestelmallinen toiminta tukee myos tyoturvallisuustyo-
ta. Yhteisid osa-alueita tdssa mielessa ovat esimerkiksi johdon sitoutuminen, riittavat re-
surssit, vastuiden maarittdminen seka asianmukainen ohjeistus (Kylmanen et al. 1992).

Dennis (1997) perustelee laatu-, ymparist6- ja turvallisuusasioiden yhdistamista osa-aluei-
den samankaltaisuudella. Hanen mielestdan myds ymparistd- ja turvallisuuspoikkeamat
voidaan nahda laatupoikkeamina. Dennis nakee laatu-, ymparist6- ja turvallisuusasioiden
erottamisen toisistaan turhana. Sama syy voi aiheuttaa seka turvallisuuspoikkeaman
(tapaturman) ja ymparistopoikkeaman (ymparistovahingon) (Dennis 1997). Levan (1997)
mukaan poikkeamien taustalla ovat usein organisatoriset syyt. Talldin on resurssien huk-
kaa, etta tyoturvallisuus- ja ymparistdihmiset kasittelisivat omaa poikkeamaansa erikseen
eivatka yhdessa. Lisdksi on mahdollista, ettd vain yhden osa-alueen tarkastelu aiheuttaa
ongelmia tai poikkeamia toisissa osa-alueissa (Leva 1998).



Lahtinen ja Moisio (1998) puolestaan hahmottavat laatu-, ymparisté- ja turvallisuustytn
taustaa organisaatiossa. Laatutydhon panostamista ei ole perinteisesti koettu organisaa-
tiossa kustannustekijand kuten ymparisté- ja turvallisuusasioihin panostaminen. Taman
vuoksi laatujarjestelmien suuri suosio on helposti ymmarrettavissa. Toisaalta jos laatu-ka-
sitettd heidan mielestdan laajentaa hieman, niin myds ymparisto- ja turvallisuusasioihin
panostamisen tarkeys avautuu. Laatujarjestelman tavoitteena on erilaisten kustannusten,
kuten sisaisten, ulkoisten ja tuotantokustannusten, alentaminen. Laatuajattelussa sisaisia
kustannuksia aiheuttavat hylkytuotteet, ympariston kannalta esimerkiksi energiankulutus
ja turvallisuuden kannalta poissaolopaivat. Ulkoisia kustannuksia laadun kannalta aiheu-
tuu palautetuista tuotteista, ymparistén kannalta yhteiskunnan jatehuoltokustannuksista ja
turvallisuuden kannalta viranomaistoiminnasta. Ylimaaraisia tuotantokustannuksia aiheu-
tuu tuotannon keskeytymisesta laatu-, ymparisto- tai turvallisuuspoikkeamasta.

Lahtinen ja Moisio (1998) esittdvat havainnollisesti laatu-, ymparistd- ja turvallisuusasioi-
den kentan osittaisen paallekkaisyyden (kuva 2). Tama paallekkaisyys tukee jarjestelmien
integraatiota. Erilliset jarjestelmat usein aiheuttavat turhaa, paallekkaista tyota organisaa-
tiossa, kun samaa aluetta tarkastellaan pahimmillaan kolmen eri organisaation toimesta.

Integroinnista saatavia hyotyja on selvitetty muutamassa tutkimuksessa (esimerkiksi von
Ahsen & Funck (2001), Beckmerhagen & Berg (2003), Honkasalo (2000) ja Leva (1998)).
Von Ahsen ja Funck (2001) nimeavat integroitujen johtamisjarjestelmien hyodyiksi osa-
alueiden paremman lapindkyvyyden seka aika- ja taloudellisten resurssien saastoét. Beck-
merhagen ja Berg (2003) luettelevat useita hyo6tya, joita integroinnilla voidaan saavuttaa.
Naita ovat esimerkiksi sisdisten auditointien yhdistamisesta syntyvat aikasaastot; paperi-
tydén vahentyminen, kun yhteiset osat yhdistetaan yhteen dokumenttiin seka paallekkaisen
tydn vahentyminen ja toiminnan tehostuminen, kun eri osa-alueiden tavoitteet sovitetaan
yhteen. Honkasalo (2000) pitaa integroinnin hyotyna paallekkaisten toimintojen poistamis-
ta seka toiminnan optimointia. Han mielestdan optimointi korostuu erityisesti integroitaes-
sa ymparisto- ja turvallisuusasioita, koska naiden osa-alueiden tavoitteet ovat yhtenevai-
set esimerkiksi kemikaaliturvallisuuden, jatehuollon sekd& onnettomuuksien torjunnan kan-
nalta. Yhteistydlla eri osa-alueiden vastuuhenkilét voivat oppia Honkasalon (2000) mu-
kaan toisiltaan. Levan (1998) mukaan integroitavan jarjestelman avulla voidaan tunnistaa
toiminnan kehittdmisen kannalta parhaat vaihtoehdot.
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Kuva 2. Vallitsevien toimintajarjestelmien kattavuusalueet ja yhtyméakohdat (Lahtinen &
Moisio 1998).

Lahtinen ja Moisio (1998) sekd Beckmerhagen ja Berg (2003) pitavat integroinnista mah-
dollisesti aiheutuvana ongelmana auditointia, koska ulkoisten auditoijien rajallinen osaami-
nen kaikista integroiduista osa-alueista voi heikentaa auditoinnilla saatavia tuloksia. Lisak-
si my6s muiden toiminnan kehittdmistydkalujen kayttd voi olla hankalaa integroidussa toi-
mintajarjestelmassa. Honkasalo (2000) mainitsee esimerkkind elinkaariarvioinnin, joka
kylla menetelmana tarkastelee varsin laajasti toiminnan ymparistévaikutuksia, mutta ei
kiinnitd mitdan huomioita toiminnan terveys- ja turvallisuusvaikutuksiin. Integroinnin hai-
taksi usein mainitaan jarjestelman monimutkaisuus (esimerkiksi von Ahsen & Funck 2001).
Beckmerhagen ja Berg (2003) ndkevat myds, ettd integroinnista ei saada hyétyja, jos ol-
laan yhdistamassa erillisia jarjestelmia, jotka eivat ole olleet toimivia.

2.2 Yritysturvallisuus

Yritysturvallisuus-termia kaytetaan kuvaamaan turvallisuuden eri osa-alueita, joiden hallin-
ta muodostaa kokonaisvaltaisen turvallisuuden hallinnan organisaatiossa. Yritysturvalli-
suuden sisaltdé hieman vaihtelee eri kirjoittajien mukaan. Tahan tekstiin on valittu Yritystur-
vallisuuden neuvottelukunnan jaottelu (2005). Neuvottelukunta jakaa yritysturvallisuuden
kymmeneen osa-alueeseen, jotka ovat tyoturvallisuus, ymparistéturvallisuus, henkilétur-
vallisuus, tuotannon ja toiminnan turvallisuus, kiinteistoturvallisuus, tietoturvallisuus, ulko-
maan toimintojen turvallisuus, rikosturvallisuus, paloturvallisuus ja valmiussuunnittelu.
Taulukossa 1 on lueteltu yritysturvallisuuden eri osa-alueiden tavoitteet Yritysturvallisuu-
den neuvottelukunnan mukaan (2005). Eri osa-alueiden keskeinen sisaltdé on kuvattu tar-
kemmin alla.



Taulukko 1. Yritysturvallisuuden osa-alueiden tavoitteet (Yritysturvallisuuden

neuvottelukunta 2005).

Yritysturvallisuuden osa-alue

Alueen tavoite

Tyoturvallisuus

Ty6turvallisuuden tavoitteena on luoda
turvallinen ty0 ja varmistaa tydntekijdiden
hyvinvointi.

Henkiloturvallisuus

Henkilbturvallisuuden tavoitteena on
ensinnakin suojata tydntekijat rikoksilta ja
onnettomuuksilta. Toisaalta tavoitteena on
suojata liiketoimintaa tydntekijoiden
aiheuttamilta rikoksilta.

Ymparistoturvallisuus (I
nen)

ymparistdjohtami-

Ymparistoturvallisuuden tarkoituksena on
saavuttaa liketoiminnassa ekologinen
kestavyys ja ennakoida sidosryhmien
toiminnalle asettamia ymparistdodotuksia.

Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus

Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuuden tavoite on
kaksitahoinen. Ensimmaisend tavoitteena on
turvata  hairiéton  tydskentely.  Toisena
tavoitteena on estda organisaation tietojen tai
omaisuuden varastaminen.

Pelastustoiminta

Pelastustoiminnan tavoitteena on estaa
erilaisten onnettomuuksien syntyminen seka
varmistaa oikea toiminta
onnettomuustilanteissa.

Rikosturvallisuus

Rikosturvallisuuden ensisijaisena tavoitteena
on estaa rikosten syntyminen. Toissijaisena
tavoitteena on selvittdad sattuneet rikokset.

Tietoturvallisuus

Tietoturvallisuuden tavoitteena on varmistaa
seka organisaation ettd asiakkaan tietojen
luottamuksellisuus, kaytettavyys ja eheys.

Tuotannon ja toiminnan turvallisuus

Tuotannon ja toiminnan turvallisuuden
ensisijaisena tavoitteena on varmistaa
hairioton tuotanto ja turvalliset tuotteet.
Toissijaisena tavoitteena on nopea
toipuminen hairiétilanteista.

Ulkomaantoimintojen turvallisuus

Ulkomaan toimintojen turvallisuuden
tarkoituksena on varmistaa henkildston
turvallisuus, kun he ovat ulkomailla.

Valmiussuunnittelu

Valmiussuunnittelun tarkoituksena on
kriisiajan toimintojen turvaaminen.

Yritysturvallisuuden osa-alueista tyéturvallisuuden ja henkiléturvallisuuden tavoitteet ovat
melko lahella toisiaan. Kummassakin osa-alueessa tarkastellaan henkildston turvallisuutta
ja sen varmistamista, kuitenkin hieman eri nakdkulmasta. Yritysturvallisuuden neuvottelu-
kunta (2005) maarittda tyoturvallisuuden tavoitteeksi turvallisen tydn luomisen seka tyon-
tekijoéiden hyvinvoinnin varmistamisen. Keskeisind tyéturvallisuuden osa-alueina maini-
taan tyosuojeluvastuut, koneturvallisuus, tyéhygienia, vakivallan uhka, yksintydskentely
seka tyohyvinvointi. Henkildturvallisuudessa henkildston turvallisuus pyritdan varmista-
maan perinteisen tyoturvallisuuden kenttda laajemmin. Toisaalta toiminta on laajennettu
my6s oman organisaation ulkopuolelle, koska myo6s asiakkaiden turvallisuus pyritdan var-

mistamaan. (Yritysturvallisuuden neuvottelukunta 2005)




Henkil6turvallisuuden kentassa tarkastellaan tyoéturvallisuutta laajemmin kaikkia organi-
saation alueella olevia henkil6itd. Henkildturvallisuuden tavoitteet voidaan nadhda kaksi-
suuntaisina. Toisaalta tarkoituksena on suojella kaikkia alueella olevia henkiléita rikoksilta.
Toisaalta on myo6s tarkoituksena suojata yritysta henkiléston aiheuttamilta rikoksilta.
Oman henkil6ston suojaamiseen kuuluvat esimerkiksi matkustusturvallisuuden ja avain-
henkildiden turvallisuuden varmistaminen. Henkildstdstd aiheutuvan riskin vahentamiseen
puolestaan kuuluvat varamiesjarjestelyt ja tavat palkattavan henkiléston luotettavuuden
selvittamiseen. (Yritysturvallisuuden neuvottelukunta 2005)

Yritysturvallisuuden neuvottelukunta (2005) kayttaa ymparistdasioiden hallinnasta ympa-
ristéturvallisuuden nimea. Hyvin usein sama toiminta nimetdadn ymparistdjohtamiseksi
(esimerkiksi Pohjola 2003, Pesonen et al. 2005). Yleensa ymparistdjohtamisen tavoittee-
na on organisaation ymparistdévaikutusten vahentaminen (Pohjola 2003). Yritysturvallisuu-
den neuvottelukunta (2005) tarkastelee asiaa ekologisen kestavyyden nakokulmasta.
Neuvottelukunta pitdd myds tarkeana eri sidosryhmien ymparistdodotusten ennakointia.
Ymparistoturvallisuuden osa-alueina mainitaan elinkaariajattelu, ymparistévaikutusten ar-
viointi, ilmoitus- ja lupamenettely, vaarallisten aineiden kasittely, ilman, vesistdon ja maape-
ransuojelu seka jatehuolto (Yritysturvallisuuden neuvottelukunta 2005).

Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus tavoittelee kahden kokonaisuuden varmistamista. Ensin-
nakin tavoitteena on turvata hairiotén tyoskentely. Toisena tavoitteena on estda organi-
saation tietojen sekad omaisuuden varastaminen. Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuuden kes-
keiset osa-alueet ovat rakenteellinen turvallisuus ja turvallisuusvalvonta. Rakenteellinen
turvallisuus pitaa sisallaan esimerkiksi avainten hallinnan, rakenteellinen murtosuojauksen
ja kiinteistotekniikan. Turvallisuusvalvonnan osa-alueet ovat tekninen turvallisuusvalvonta
seka vartiointi ja valvomotoiminta. (Yritysturvallisuuden neuvottelukunta 2005)

Pelastustoiminnan, rikosturvallisuuden seka tuotannon ja toiminnan turvallisuuden tavoit-
teet ovat samankaltaiset. Kaikkien naiden turvallisuuden osa-alueiden ensisijaisena tavoit-
teena on estaa poikkeamien (esim. tulipalo, varkaus tai tuotantohairién) syntyminen. Tois-
sijainen tavoite on palauttaa toiminta mahdollisimman nopeasti normaalitasolle.
(Yritysturvallisuuden neuvottelukunta 2005)

Pelastustoiminnassa varautuminen kattaa suunnitelmat seka paloturvallisuuden. Pelastus-
toimintaa ohjaa organisaation pelastussuunnitelma. Paloturvallisuuteen kuuluu rakenteelli-
nen paloturvallisuus, kuten esimerkiksi palo-osastointi, sekd teknillinen paloturvallisuus,
esimerkiksi alkusammutuskalusto seka turva- ja merkkivalaistus. Rikosturvallisuus kattaa
organisaatiossa toimet rikosten ennalta ehkaisemiseksi ja paljastamiseksi seka toimet ri-
kostilanteessa. Tuotannon ja toiminnan turvallisuudessa pyrittiin siis hairiéttdmaan tuotan-
toon. Tama turvallisuuden osa-alue kattaa muun muassa seuraavat toiminnot: liiketoimin-
tariskien hallinta, tuotevastuu ja -turvallisuus, logistiikan turvallisuus ja maksuliikenteen
turvallisuus. (Yritysturvallisuuden neuvottelukunta 2005)

Tietoturvallisuuden tavoitteena on varmistaa tietojen luottamuksellisuus, kaytettavyys ja
eheys. Tietoturvallisuuden osa-alueita voidaan nimetd kolme. Hallinnollisen tietoturvalli-
suuden piiriin kuuluvat turvallisuusselvitykset seka salassapitosopimukset. Tietosuojaan
littyvat kaikki yksityisyyden suojan varmistamiseen tarvittavat toimet, esimerkiksi henkil6-
tietojen kasittely. Tietotekniseen turvallisuuteen kuuluu esimerkiksi laitteistoturvallisuus,
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tiedonsiirron turvallisuus sekd varmuuskopiointi. (Yritysturvallisuuden neuvottelukunta
2005)

Ulkomaan toimintojen turvallisuudella pyritddn varmistamaan eripituisten ulkomaan oles-
kelujen turvallisuus. Yleisimmassa tapauksessa mietitddn matkustusturvallisuutta ja laajin-
ta suunnittelua tarvitaan, kun organisaation toiminta tapahtuu pysyvasti ulkomailla. Suun-
nitelmat tehdaan kohdemaan turvallisuustason mukaisesti. (Yritysturvallisuuden neuvotte-
lukunta 2005)

Valmiussuunnittelu koskee tarkeysluokiteltuja yrityksia eli valmiusyrityksia. Valmiussuun-
nittelulla varaudutaan poikkeusoloihin. Valmiussuunnittelua ohjaa valmiussuunnitelma,
jonka perusteella tehdaan tarvittavat varaukset; henkilét ja  materiaalit.
(Yritysturvallisuuden neuvottelukunta 2005)

2.3 Turvallisuuden hallinta yliopistoissa

Téassa luvussa esitellaan yliopistojen turvallisuuden hallintaa kasittelevia tutkimuksia. Tur-
vallisuutta tarkastellaan yritysturvallisuuden nadkdkulmasta. Yliopistojen turvallisuuden hal-
lintaa kasittelevia tutkimuksia on saatavilla melko vahan. Tama ei kuitenkaan valttamatta
tarkoita sita, ettei yliopistojen turvallisuutta hallittaisi, mutta tutkimuksellisesti aihetta on
tarkasteltu melko harvoin.

Tyoturvallisuuden nakokulmasta yliopistojen turvallisuutta on tarkasteltu sangen paljon.
Usein tarkastelundkdkulmana on laboratorioiden turvallisuus. Esimerkiksi Rappaport ja
Lichtman (2005), Foster (2005), Foster (2002) ja Sarquis (2003) ovat kuvanneet laborato-
rioiden turvallisuuden hallintaa omissa artikkeleissaan. Rappaport ja Lichtman (2005) esit-
televat artikkelissaan laboratorioiden kemikaalien luettelointitydkalun, joka helpottaa seka
lakisaateisten ettd muiden velvoitteiden tayttymisen seurantaa. Fosterin (2005) malli puo-
lestaan pyrkii varmistamaan kemikaaliturvallisuuden laboratoriossa, huomioiden kaikki
vaiheet kemikaalien hankinnasta kemikaali-inventaarion tekemiseen.

Fosterin (2002) artikkelissa pyritaan ennen kaikkea varmistamaan opiskelijoiden turvalli-
suus. Tosin han myontaa, ettd samoilla toimilla on parannettu myos tutkijoiden turvalli-
suutta. Opiskelijoiden turvallisuuden varmistamisessa on kolme keskeista asiaa, nimittain
turvallisuusohjeet, assistenttien koulutus seka turvallisuusvideot ja -julisteet. Jokaisen
opiskelijan pitaa tutustua ja allekirjoittaa laboratorion turvallisuusohjeet ennen toiden aloit-
tamista. Laboratoriotdita valvovat assistentit perehdytetaan huolellisesti t6ihin, joita he oh-
jaavat. Tassa koulutuksessa kiinnitetdan erityistd huomiota téiden turvallisuusndkékohtiin.
Lisaksi assistentit tekevat kaikki tyét ensin itse. Toéiden ohjauksen assistentit aloittavat
tyon turvallisuusnakokohdilla ja nakdkohdat myos kirjoitetaan taululle, jotta ne ovat opis-
kelijoiden nahtavilla koko ajan. Turvallisuusvideoiden ja -julisteiden kautta opiskelijoita
muistutetaan toiden turvallisesta tekemisesta. Julisteita on sijoiteltu laboratorioissa paik-
koihin, joissa opiskelijat jonottavat. (Foster 2002)

Vastaavasti Foster (2002) kertoo menettelytavoista, joilla opiskelijoiden turvallisuus on
saatu varmistettua. Heidan turvallisuuden hallinnan kulmakivet ovat johdon tuki, turvalli-
suussuunnitelma, turvallisuusvastaava, poikkeamatilannesuunnitelmat, tiedekunnan tur-
vallisuusryhma, tilojen hallinta, vaarallisten aineiden hallinta seka henkilékunnan koulutus.
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Foster (2002) pitaa johdon, niin rahallista kuin myds henkista, tukea toiminnan kaikkein
tarkeimpana asiana. Turvallisuussuunnitelma (Chemical Hygiene Plan) kattaa koko tiede-
kunnan kemikaalien kayttdon ja varastointiin liittyvat turvallisuusnakokulmat, toimintaoh-
jeet hatatilanteista ja opiskelijoiden turvallisuusohjeet. Taman suunnitelman liséksi jokai-
nen laboratorio tekee oman turvallisuussuunnitelmansa. Turvallisuusvastaava (Chemical
Hygiene Officer) koordinoi tiedekunnan laboratorioturvallisuutta kemikaalien ja tilojen osal-
ta. Han pitda huolta siita, ettd turvallisuusnakdkohdat otetaan huomioon myds muutosti-
lanteissa. Poikkeamatilannesuunnitelmat kattavat kaikki mahdolliset poikkeamatilanteet ja
toimintaohjeet naihin tilanteisiin. Tiedekunnan turvallisuusryhmalla on paavastuu turvalli-
suudesta. Toiminnan ohjauksen ohella tehtaviin kuuluu onnettomuusraporttien Iapikaynti
ja korjaavista toimenpiteista paattaminen. Tilojen hallinta pitda sisallaan tilojen teknisen
turvallisuuden (esimerkiksi sammuttimien ja hatasuihkujen) varmistamisen. Vaarallisten
aineiden hallintaan liittyvat toimet, joilla estetaan naiden aineiden kasittelyyn liittyvat vaa-
ratilanteet. Henkildkunnan koulutuksella varmistetaan, ettd henkilékunta osaa toimia oi-
kein sattuvissa poikkeamatilanteissa. (Foster 2002)

Sarquis (2003) mainitsee artikkelissaan Gertz ja muiden (2000) julkaisun, jossa opaste-
taan turvallisuuden kehittamista yliopistoymparistossa. Toimintatavat on muokattu teolli-
suuden onnistuneista tavoista. Esimerkiksi Sarquis (2003) kannustaa tdman perusteella
luomaan yliopistoihin opiskelijoiden turvallisuustoimikuntia seka integroimaan turvallisuu-
den osaksi aineopetusta. Jalkimmaisessa tilanteessa myods tenttitehtavissa ja harjoitustyo-
raporteissa kasitelldan turvallisuuden varmistamista laboratoriotdissa.

Hankinson ja Ragsdale (2000) esittelevat artikkelissaan heidan kemian yksikon turvalli-
suuskoulutusohjelman. Toiminnan tavoitteena on saada integroitua turvallisuus koko tie-
dekunnan ja opiskelijoiden yhteiseksi asiaksi. Laboratoriossa on ensiapu- ja alkusammu-
tusvalineet, joiden sijainti selvida ilmoitustaululta. Sijainti opastetaan myds opiskelijoille
ensimmaisen laboratoriokdynnin aikana. Tiedekunta kasittelee turvallisuusasioita viikoittai-
sissa kokouksissa ja uusien laboratoriokokeiden suunnittelussa huomioidaan turvallisuus-
nakokulmat. Opiskelijoiden laboratorioturvallisuustietoisuutta lisataan kolmella eri kurssilla.
Lisdksi jos opiskelijat tydskentelevat laboratoriossa, he saavat erityisperehdytyksen. Ta-
man lisdksi osan tdistd nama nuoret tydntekijat saavat tehda vain kokeneemman tyonteki-
jan valvonnassa. (Hankinson & Ragsdale 2000)

Ymparistoturvallisuuden kenttda yliopistoissa on seka tutkittu ettd kehitetty melko paljon.
Ymparistdasioita kasitellddn usein yliopistoissa perinteisen ymparistdjohtamisen kenttaa
laajemmin, kun tarkastelundkokulmana on kestava kehitys (esimerkiksi Shriberg 2002).
Kestavan kehityksen nakokulmasta yliopistojen rooli onkin merkittava. Esimerkiksi White
(2005) vertaa yliopistoja kokonsa puolesta pieneen kuntaan ja Hill (2005) esittda artikke-
lissaan HETCE:n (Higher Education Funding Council for England) koosteen Englannin yli-
opistojen yhteenlasketuista ymparistovaikutuksista. Naissa yliopistoissa opiskelee kaksi
miljoonaa opiskelijaa ja tydskentelee 300 000 tyontekijaa, jotka aiheuttavat satojen tuhan-
sien tonnien jatekertyman vuosittain ja kuluttavat vuodessa 16 miljardia kuutiometria vetta.
Toisena merkittavana tekijana yleensa nostetaan esille yliopistojen kouluttajan / sivistgjan
rooli. Yliopiston on tarkea opettaa opiskelijoilleen ymparistdon kannalta kestavia toimintata-
poja.
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Whiten (2005) mukaan yliopistojen ymparistotyota tuetaan erilaisilla tapahtumilla, lehdilla
seka ohjeistuksilla varsinkin Pohjois-Amerikassa. Esimerkiksi vuonna 1990 julkaistiin Tal-
loires Declaration, joka ohjeistaa yliopistoja heidan merkittavassa kestavan kehityksen
tydssa. Vuoteen 2004 mennessa tahan julkilausumaan oli sitoutunut 310 yliopistoa. Vas-
taavasti Greening of the Campus -konferenssi on jarjestetty joka toinen vuosi vuodesta
1996 Iahtien. (White 2005)

Yliopistojen ymparistdjohtamisen yleisimpina toimintatapoina voidaan nimeta ymparistora-
portin julkaisu seka ymparistdjohtamisjarjestelman luominen. Yliopistojen ymparistéraport-
tien tasoa pidetdan vield melko kirjavana (esimerkiksi White 2005 ja Hills 2005). Yliopis-
toille sopivia ymparistdjohtamisjarjestelmia on kehitetty muutamassa tutkimuksessa
(Barnes & Jerman 2002, Savely et al. 2007b). Seuraavassa esitellaan tarkemmin eri yli-
opistojen ymparistotyota.

Hills (2005) kertoo hongkongilaisen yliopiston kestdvan kehityksen tydsta. Yliopisto on
asettanut tavoitteet ja politikan kestavan kehityksen ty6ta ohjaamaan. Lisaksi yliopisto on
julkaissut kestavan kehityksen raportin vuodesta 2002 Iahtien. (Hills 2005)

Savely ja muut (2007a) ovat selvittdneet ymparistdjohtamisen tasoa laajasti amerikkalai-
sissa yliopistoissa. Heiddn mukaansa vain kaksi yliopistoa USA:ssa ovat sertifioineet ym-
paristdjohtamisjarjestelman ISO 14001 -mukaisesti. Heidan kyselynsa selvitti, mita eri ISO
14001 jarjestelman vaatimuksia yliopistot ovat ottaneet kayttéonsa. Kaikkiaan kyselyssa
kysyttiin 16 vaatimuksen tayttymista. Naita olivat esimerkiksi ymparistépolitikan luominen,
ymparistonakokohtien tunnistaminen seka henkildstokoulutukset. Kyselyn perusteella vain
10 % kyselyyn vastanneista 273 yliopistosta koki tayttavansa kaikki 16 vaatimusta. Kuiten-
kin esimerkiksi ymparistévastuuhenkilditad oli nimetty 94 % vastannaisesta yliopistoista ja
onnettomuustilanteiden toimintaohjeet oli luotu 88 % yliopistoista. (Savely et al. 2007a)

Barnes ja Jerman (2002) esittelevat ymparistdjohtamisjarjestelmaa, joka on kehitetty
useamman yliopiston valiseen seka naiden yliopistojen oman ymparistétoiminnan kehitta-
miseen. Mallissa toimintaa ohjaavat eri tasolla toimivat ohjausryhmat; ohjausryhma osa-
valtion tasolla; johtotiimi, joka tekee suurimman osan paatoksista seka jokaisen yliopiston
oma toimikunta. Mallissa yliopiston tasolla toimintaa ei ole tarkasti maaratty, vaan eri yli-
opistot ovat voineet jarjestaa erilaisia kampanjoita omien tarpeidensa mukaisesti. Toimin-
taan on alusta lahtien otettu opiskelijoita aktiivisesti mukaan. Suunnitelmissa on myds lah-
ted kouluttamaan opiskelijoita jarjestelman auditoijiksi. Kirjoittajilla on toiveena levittaa jar-
jestelmaa mahdollisimman laajalle USA:ssa, jolloin eri yliopistot voivat esimerkiksi audi-
tointien kautta oppia toisten yliopistojen hyvista kaytannoista. (Barnes & Jerman 2002)

Savely ja muut (2007b) esittelevat artikkelissaan kehittdamansa ymparistdjohtamisjarjestel-
man yliopistoihin. Mallin pohjana on kaytetty ISO 14001 vaatimuksia seka EPA:n
(Environmetal Protection Agency) ohjeistuksia yliopistoille. Malli koostuu kolmesta vai-
heesta. Ensimmaisessa vaiheessa varmistetaan johdon sitoutuminen, nimetdan vastuu-
henkildt, selvitetdan lakisdateiset velvollisuudet, tunnistetaan ymparisténakdkohdat seka
luodaan ymparistdpolitikka. Toisessa vaiheessa luodaan ymparistdohjelmat, joilla paas-
taan asetettuihin tavoitteisiin, seka mittaristo, jolla tavoitteisiin paasemista voidaan seurata;
jarjestetdan asiakirjojen hallinta seka jarjestetdan tarvittavaa koulutusta. Kolmannessa
vaiheessa tehdaan sisaiset ja ulkoiset auditoinnit. (Savely et al. 2007 b)
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Ulkomaan toimintojen turvallisuus on myds tarkea osa yliopistojen turvallisuuden hallintaa.
Opiskelijat ja tutkijat viettavat eripituisia ajanjaksoja ulkomailla. Wallace ja Chan (1999)
kasittelevat artikkelissaan aivan perusasioita, jotka tulisi ottaa huomioon, kun suunnitel-
laan opiskelijoiden lahettamista ulkomaille eripituisille opiskelujaksoille. Yliopistoille pohdit-
tavaksi asiaksi he nostavat esille kysymyksen turvallisuusvastuiden jakautumisesta yli-
opiston henkildkunnan ja opiskelijoiden valilla.

Wallacen ja Chanin (1999) ohjeet perustuvat 12 osatekijaan: tiedotus, valinta, vastuut, yh-
teistyd, organisointi, kommunikaatio, tutkinta, dokumentaatio, huolehtiminen, evakuointi,
peruutus ja kaytantédnpano. Ensimmaiseen osatekijaan liittyy opiskelijoille annettava riit-
tava ja totuudenmukainen tieto kohdemaasta, sen kulttuurista ja turvallisuudesta. Lahetet-
tavien opiskelijoiden valintaan pitaa kiinnittda huomiota. Valinnassa tulee kiinnittaa erityis-
td huomiota opiskelijoiden terveyden tilaan ja heidan stressinsietokykyynsa. Kolmantena
osatekijana on vastuiden selvittaminen. Seka opiskelijoille ettd heidan huoltajilleen pitaa
selvittaa, mista asioista mikakin taho vastaa. Yhteistyolla tarkoitetaan kaikkien valista yh-
teistyota, jossa toimijoina ovat yliopisto, opiskelija ja hanen huoltajansa. Organisoinnilla
tarkoitetaan sita, etta tiedetdan, missa kukin on, ja my0s toisaalta sita, etta ongelmatilan-
teissa tiedetddn minkalaista apua ja tukea on mistakin saatavilla. Kommunikaatio on listan
kuudes tekija. Kommunikoinnilla tarkoitetaan sita, ettd myds ongelmista kerrotaan ajoissa
yliopistoon pain. Opiskelijoiden pitaisi siis muistaa olla yhteydessa kotiyliopistoonsa. Tut-
kinnalla tarkoitetaan ongelmien selvittamista. Opiskelijoiden ilmoituksiin ongelmatilanteista
pitda suhtautua vakavasti. Poikkeavien tapahtumien dokumentointi on tarkeaa jo aikaises-
sa vaiheessa. Huolehtiminen tassa tarkoittaa sita, etta opiskelijan ongelmat otetaan vaka-
vasti heti alussa. Kymmenentena tekijana on evakuointi, jonka avulla varmistetaan kaikis-
sa oloissa opiskelijoiden turvallisuus kohdemaassa. Evakuointisuunnitelmiin liittyy myds
opiskelijan itsensa toivoma maasta poistuminen sopeutumisongelmien takia. Tarvittaessa
ulkomainen koulutusohjelma voidaan perua, jos maan turvallisuusolot sitéd vaativat. Walla-
cen ja Chanin (1999) ohjelman viimeinen vaihe on suunnitelmien vieminen kaytantéén ja
varmistaminen, etta asiat tulevat myos tehtya. (Wallace & Chan 1999).
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Suomen yliopistot ja TTY

Suomessa on 20 tiede- ja taidekorkeakoulua. Taidekorkeakouluja on nelja. Tiedekorkea-
kouluista teknillisia korkeakouluja on kolme. Tutkimus toteutettiin Tampereen teknillisessa
yliopistossa (TTY). TTY (hankkeen alussa Tampereen teknillinen korkeakoulu, TTKK) pe-
rustettiin vuonna 1965 (TTY 2006 a). TTY:lla& toiminta jakautuu kymmeneen osastoon ja
edelleen 36 laitokseen. Lisaksi TTY:ll& on viisi erillislaitosta ja instituuttia. (TTY 2006 a)
Laitoksista, erillislaitoksista ja instituuteista kaytetaan jatkossa termia yksikka.

Vuonna 2005 TTY:lla oli henkildkuntaa 1 906 henkildtydvuotta. Suomen yliopistojen henki-
I6stdmaarat vaihtelevat Helsingin yliopiston 7 403:sta Kuvataideakatemian 60:teen. Henki-
I6tydvuosina vertailtuna TTY on Suomen yliopistoista seitsemanneksi suurin, kolmen suu-
rimman ollessa Helsingin yliopisto (7 403 htv), Teknillinen korkeakoulu (3 260 htv) ja Ou-
lun yliopisto (2 956 htv). Opiskelijoita on TTY:lla yhteensa 12 498, naista perusopiskelijoita
on 10 573 ja jatkotutkinto-opiskelijoita 1 925. Myds opiskelijoiden maaran perusteella TTY
on verrattuna muihin yliopistoihin kooltaan seitsemas. Suurimmat kolme ovat Helsingin yli-
opisto (38 303 opiskelijaa), Oulun yliopisto (16 076) ja Turun yliopisto (15 897).
(Opetusministerié 2006)

TTY:n henkildstdjakauma vuodelta 2005 on esitetty taulukossa 2. Suurimman henkiléryh-
man muodostavat tutkijat (796 henkilétydvuotta). Toiseksi suurimpina ryhmina ovat tutki-

musapulaiset (367) ja opettajat (365). (TTY 2006b)

Taulukko 2. TTY:n henkil6stéjakauma vuonna 2005 (TTY 2006b).

Henkil6ryhma Henkil6tydévuodet
Opettajat 365
Tutkijat 796
Opetusta ja tutkimusta avustava henkildsto
- tutkimusapulaiset 367
- laboratoriohenkildékunta 123
Muu henkildkunta
- kirjasto 23
- atk 35
- hallinto ja toimisto 179
- huolto ja kiinteistd 18

TTY:n toiminnalle on tyypillistd runsas kokeellinen toiminta, joka tapahtuu pitkalti eri alojen
laboratoriossa. Yksikkoja TTY:lla on siis yhteensa 41, joista 24:ssa on joko yksi tai useam-
pi laboratorio. Vuonna 2005 laboratoriohenkilokuntaa TTY:lla oli 123 henkiléa (TTY 2006
b). Lisaksi monet tutkijat ja tutkimusapulaiset tydskentelevat osa-aikaisesti laboratoriossa.
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3.2 Tutkimuksen suoritus

Tutkimus alkoi 1.1.2003 ja paattyi 30.11.2006. Taulukossa 3 on esitetty tutkimuksen eri
tydvaiheiden sijoittuminen tutkimuksen ajalle. Eri tehtavien sisalté on kuvattu tarkemmin
luvussa 3.3. Tassa luvussa kuvataan hankkeen eteneminen eri vuosien aikana.

Taulukko 3. Tutkimuksen kulku.

Vuosi 2003 2004 2005 2006
Tehtava
Turvallisuuden XXX XX XX X X X X X X X X X XXX X X
suunnitteluryhma
Turvallisuusilmapiiri X X
-selvitys
Turvallisuusmittaristo ja X X X
riskienhallinta X
- Turvallisuusraportti X X
Turvallisuustietokanta X X X X
Tyosuojeluasiamies X X X X X
-toiminta
Ohijeistus ja perehdytys X X X
Lainsaadannon X X
seurantamenettely

Hanke aloitettiin niin sanotun turvallisuuden suunnitteluryhman perustamisella. Ensimmai-
sena vuonna suunnitteluryhma kokoontui seitseman kertaa. Kevaalla 2003 tehtiin myds
turvallisuusilmapiirikysely ensimmaisen kerran. Lisaksi hankkeen ensimmaisena vuonna
kartoitettiin turvallisuuskoulutuksen tarpeita. Riskinarvioinnin suunnittelu kdynnistettiin ja
henkildkunnan intranettiin perustettiin Turvallisuus-sivusto (turvallisuustietokanta).

Vuoden 2004 laajimpana toimintana voidaan pitaa riskienarvioinnin toteutusta TTY:lla. Li-
saksi samana vuonna turvallisuuden suunnitteluryhma jatkoi toimintaansa, kokoontumalla
nelja kertaa. Turvallisuusmittariston suunnitteleminen aloitettiin vuonna 2004. Turvalli-
suustietokannan tietoja paivitettiin. Jokaiseen TTY:n yksikk66n nimettiin tyosuojeluasia-
mies ja heille jarjestettiin infotilaisuus. TTY:n yleisissa perehdytystilaisuuksissa kasiteltiin
my®os turvallisuusasioita.

Vuonna 2005 turvallisuuden suunnitteluryhma kokoontui viisi kertaa. TTY:n ensimmainen
turvallisuusraportti julkaistiin, jossa esimerkiksi esiteltiin turvallisuusmittariston tulokset.
Lainsdadannon seurantamenettely paivitettiin vuoden 2005 aikana. Tydsuojeluasiamiehil-
le jarjestettiin kaksi infotilaisuutta. Lisdksi Turvallisuus-sivustoa paivitettiin. Opiskelijoiden
turvallisuuden ja turvallisuustietoisuuden kehittdmiseen panostettiin vuoden 2005 aikana.
Kahdessa oppilaslaboratoriossa jarjestettiin lahelta piti -tilanteiden ilmoittamiskampanija.
Opiskelijatutor-koulutuksessa kerrottiin TTY:n turvallisuudesta. Lisdksi fuksimessuilla oli
oma turvallisuusosasto.

Vuoden 2006 toimintaan liittyi tarkedna osana hankkeen onnistumisen arviointi. Tassa
kaytetyt menettelyt on kuvattu tarkemmin luvussa 3.4 Hallintajarjestelman onnistumisen

arviointi. Alkuvuodesta tydsuojeluasiamiehid haastateltiin. Syksylld haastateltiin turvalli-
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suuden suunnitteluryhma ja syksylla toteutettin myos turvallisuusilmapiiriselvitys toisen
kerran. Lisdksi TTY:n toinen turvallisuusraportti julkaistiin tdman vuoden aikana. Tydsuo-
jeluasiamiehille jarjestettiin kaksi infotilaisuutta. Turvallisuuden suunnitteluryhma kokoon-
tui vuoden 2006 aikana viisi kertaa.

3.3 Turvallisuuden hallintajarjestelman menettelyt ja kehittamistoi-
menpiteet hankkeen aikana

Hallintajarjestelman menettelyt on lueteltu taulukossa 3. Ylatasolla menettely voidaan ja-
kaa seitsemaan ryhmaan. Nama ovat turvallisuuden suunnitteluryhma, turvallisuusilmapii-
riselvitys (toteutus kuvattu tarkemmin luvussa 3.4.1), turvallisuusmittaristo ja riskienar-
viointi, turvallisuustietokanta, tydsuojeluasiamiestoiminta, ohjeistus ja perehdytys seka
lainsdadannon seurantamenettely. Tassa luvussa kaydaan tarkemmin lapi eri menettely-
jen toteutusta ja naiden alakohtia.

3.3.1 Turvallisuuden suunnitteluryhma

Hankkeen alussa siis perustettiin turvallisuuden suunnitteluryhman, jonka tarkoituksena oli
koko hankkeen seuranta. Suunnitteluryhmassa paatettiin eri menettelyjen kaytannon to-
teutuksesta seka arviointiin menettelyjen onnistumista. Hankkeen toteutuksen ulkopuoli-
sena tavoitteena suunnitteluryhmalla oli lisata yhteistyéta turvallisuudessa yliopiston ylata-
solla.

Suunnitteluryhman toimintaan osallistuivat alusta alkaen tyésuojelupaallikkd, henkildsto-
paallikko, tilapalvelupaallikkd, suojelujohtaja ja tydsuojeluvaltuutettu. Yliopiston laatupaal-
likkd tydskenteli suunnitteluryhmassa kesaan 2005 asti. Suunnitteluryhman kokoonpanoa
vahvistettiin hallintojohtajalla vuoden 2004 alusta, tietohallintopaallikolld elokuusta 2004
lahtien, viestintapaallikodllda maaliskuussa 2006 ja tietoturva-asiantuntijalla lokakuussa
2006. Suunnitteluryhman apuna toimivat hankkeen tutkijat. Suunnitteluryhmassa kaytettiin
my0s asiantuntijoita esittelemassa eri asioita. Suunnitteluryhma kokoontui ensimmaisena
vuotena (2003) seitseman kertaa, vuonna 2004 nelja kertaa, vuonna 2005 viisi kertaa ja
vuoden 2006 aikana viisi kertaa. Yhteensd hankkeen aikana suunnitteluryhma kokoontui
21 kertaa.

3.3.2 Turvallisuusmittaristo ja riskienarviointi

Turvallisuusmittaristo-menettely pitda sisalldan turvallisuusmittariston luomisen TTY:lle,
turvallisuusraportin tekemisen seka riskinarvioinnin toteuttamisen. Mittaristo luotiin suun-
nitteluryhman kokouksissa. Vuoden 2005 mittaustulokset ja mittarit 16ytyvat tdman raportin
litteesta 1. Nykyinen mittaristo (21 mittaria) kattaa laajasti turvallisuuden kentan: mittarit
I6ytyvat tydturvallisuudesta ja -terveydesta (11 erilaista mittaria), kiinteistoturvallisuudesta
(kaksi mittaria), pelastus- ja suojelutoiminnasta (nelja mittaria), tietoturvallisuudesta (yksi
mittari) ja ymparistéturvallisuudesta (kolme mittaria). Ymparistoturvallisuuden osalta mitta-
riston taydensi TTY:n ymparistoryhma. Mittareiden valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettad mittarit olisivat sekd ennakoivia etta reagoivia mittareita.
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Turvallisuuden suunnitteluryhmassa paatettiin julkaista vuodesta 2004 alkaen TTY:n tur-
vallisuusraporttia. Raporttiin kerataan tietoa kuluneen vuoden turvallisuustapahtumista se-
ka raportoidaan turvallisuusmittareiden tulokset. Turvallisuusraportit on julkaistu vuosilta
2004 ja 2005. Raportit julkaistiin henkildkunnan intranetissa.

Riskinarviointi toteutettiin TTY:lla vuosien 2003 ja 2005 aikana. Riskienarvioinnin suunnit-
telu aloitettiin vuonna 2003. TTY:lla riskinarviointi toteutettiin yliopistoymparistéén muoka-
tun menetelman avulla (Tytykoski 2003 b). Pohjana kaytettiin Tytykosken (2003 a) teke-
maa yritysturvallisuuden riskinarviointimenetelmaan. Menetelmaa pilotoitiin yhdessa yksi-
kdssa ja siihen tehtiin muokkauksia saatujen kommenttien perusteella. Riskinarviointi to-
teutettiin seuraavalla tavalla: puolen paivan koulutustilaisuudessa opetettiin perusteet ris-
kinarvioinnista ja opastettiin menetelman kayttéon. Koulutuksen jalkeen yksikét tekivat it-
sendisesti riskinarvioinnin ja palauttivat arvioinnin koosteen tydsuojelupaallikdlle. Koulu-
tustilaisuuksia jarjestettiin yhteensa 11 kappaletta ja niihin osallistui 102 henkilda. Yhteen-
vetoja palautettiin vuoden 2004 ja 2005 aikana yhteensa 32 kappaletta. Riskinarviointien
pohjalta tyoterveyslaakari ja tyosuojelupaallikkd tekivat vuoden 2005 aikana tydpaikka-
kaynteja.

3.3.3 Turvallisuustietokanta

Turvallisuustiedon saatavuutta helpotettiin turvallisuustietokannan luomisella. Turvalli-
suustietokanta toteutettiin yliopiston tyontekijdiden kaytdéssa olevaan intranettiin. Kaikki
turvallisuusaiheinen tieto koottiin yhteen paikkaan. Turvallisuus-otsikon alta 16ytyy talla
hetkella tietoa tietoturvallisuudesta, tyoturvallisuudesta ja -terveydesta, palo- ja pelastus-
toiminnasta ja kiinteistéturvallisuudesta. Osa tiedoista oli saatavilla jo ennen varsinaisen
Turvallisuus-sivuston luomista ja tallaisessa tapauksessa Turvallisuus-sivustolle on tuotu
linkki vanhoilta sivuilta. Sivustolla haluttiin helpottaa turvallisuustiedon 16ytymista intrane-
tistd: Nyt yhdesta paikasta 16ytyy kaikki turvallisuusaiheinen tieto. Turvallisuus-sivustoa
kaytetdan myos melko paljon. Vuonna 2005 Turvallisuussivustolla kaytiin 1228 kertaa ja
vuoden 2006 alkupuolella (syksyyn asti) 959 kertaa.

3.3.4 Tyobsuojeluasiamiestoiminta

Tydsuojelutoiminnan jalkauttamiseksi laitoksille TTY:n jokaiseen yksikk6on nimettiin tyo-
suojeluasiamies vuonna 2004. Tata ennen tydsuojeluasiamiehet oli nimetty henkiléstéryh-
mittain. TyOsuojeluasiamiehet toimivat osana yliopiston tydsuojeluorganisaatiota. Heidan
tehtavanaan on turvallisuustiedon levittdminen omassa yksikdssaan. TTY:lle on nimetty
41 yksikkoon tyosuojeluasiamies. Kun yksi asiamies toimii kolmen yksikon asiamiehena,
niin yhteensa asiamiehia on 39 henkil6a.

Hankkeen aikana jarjestettiin viisi tydsuojeluasiamiestilaisuutta. Kasiteltavina aiheina ovat

olleet henkinen hyvinvointi, sdhkéturvallisuus, meluntorjunta ja tydsuojeluorganisaation
toiminta. TyOsuojeluasiamiesten arvio toiminnan onnistumisesta on esitetty luvussa 3.4.2.
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3.3.5 Ohjeistus ja perehdytys

Hallintajarjestelman toimenpiteena oli myos ohjeistuksen ja perehdytyksen kehittdminen.
Ohijeistusta tarvittiin erilaisiin poikkeama- ja onnettomuustilanteisiin. Perehdytys tdssa yh-
teydessa tarkoittaa seka henkilokunnalle etta opiskelijoille annettavaa perehdytysta.

Poikkeamatilanteiden ohjeistusta lisattiin hankkeen aikana. Henkilokunnan intranetista
I6ytyy toimintaohjeet eri poikkeamatilanteisiin. Ohjeet 16ytyvat hatailmoituksen tekemises-
ta seka toiminnasta tulipalossa, tapaturma tai sairaskohtauksessa, varkaus tai ryostota-
pauksessa, uhkaavan henkilon kohtaamisessa, kaasuvaarassa, pommiuhkauksessa ja
sateilyvaarassa. Ohjeet 16ytyvat myos englanniksi.

Perehdytyksessa voidaan erottaa kaksi tasoa. Yliopiston tasolla voidaan tarjota yleispe-
rehdytystd, jossa opastetaan niiden rutiinien hoitamiseen, jotka hoidetaan kaikilla laitoksil-
la samalla tavalla. TTY:lla yleisperehdytystilaisuuksia on jarjestetty 1980-luvulta Iahtien.
Tyosuojeluasioita tadssa perehdytyksessa on kasitelty vuodesta 2004 1ahtien. Talla hetkel-
13 tilaisuus kestaa puoli paivaa ja tilaisuudessa esitelldan TTY:ta yleisesti, viestintaa, tieto-
turvaa, henkildstdpalveluja, tydterveyshuoltoa seka henkildstoliikuntaa. Tietoturvakoulutus
on eriytetty omaksi puolen paivan koulutukseksi vuonna 2006. Yksikkétasolla puolestaan
annetaan varsinainen tyotehtavaan liittyva perehdytys. Tama perehdytys pohjautuu yksi-
kdssa tehtyyn riskin arviointiin. Opiskelijoiden perehdytykseen liittyy myos kaksi tasoa.
TTY:n tasolla kdydaan yleisia turvallisuuteen liittyvia toimintatapoja lapi. Tatd perehdytysta
hoidettiin esimerkiksi tutortoiminnan yhteydessa ja fuksimessuilla. Vastaavalla tavalla yk-
sikdiden pitda muistaa tarjota opiskelijoille turvallisuusperehdytysta, kun opiskelijat tekevat
esimerkiksi laboratoriot6ita tai muita toita opintojen osana, joihin liittyy vaaratekijoita.

3.3.6 Lainsadadanndén seurantamenettely

Lainsdadannon seurantamenettely kaipasi myos kehittamisesta. Seurannan apuvalineeksi
koottiin hankkeen aikana niin sanottu lakirekisteri, jossa oli lueteltu TTY:ta koskeva turval-
lisuusaiheinen lainsdadantd. Lakirekisteri pohjautui Lanteen (2001) diplomityéssaan teke-
maan selvitykseen. Pelkka lakiluettelo koettiin riittamattdmaksi tavaksi lainsaadannon seu-
rantaan. Vuoden 2005 aikana lakilistaus laajennettiin rekisteriksi, jossa on lueteltu saa-
ddsten keskeinen sisaltdé TTY:n kannalta.

3.4 Hallintajarjestelman onnistumisen arviointi

Turvallisuuden hallintajarjestelman toimivuutta selvitettiin kolmella eri menetelmalla, jotka
olivat turvallisuusilmapiiriselvitys, tydsuojeluasiamiesten haastattelut ja suunnitteluryhman
haastattelu. Nama menetelmat toimivat myds koko hankkeen onnistumisen arviointina.
Seuraavassa kuvataan naiden eri menetelmien toteutusta. Lisaksi hankkeen onnistumista
ovat arvioineet hankkeen tutkijat havainnoimalla ja osallistumalla jarjestettyihin tilaisuuk-
siin seka turvallisuuden suunnitteluryhman toimintaan.
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3.4.1 Turvallisuusilmapiiriselvitys

Turvallisuusilmapiiriselvityksen toteutus ja mittarin muodostaminen on kuvattu tarkemmin
Nenosen (2003) julkaisussa Turvallisuusilmapiiriselvitys yliopistolla. Turvallisuusilmapiiri-
selvityksen avulla selvitettiin yliopiston henkiléston mielipiteitéd turvallisuusasioista ja niiden
huomioimisesta. Lisaksi kyselylla tutkittiin hallintajarjestelman toimivuutta ja turvallisuus-
toimenpiteiden vaikutusta henkildston turvallisuutta kasitteleviin mielipiteisiin. Kysely to-
teutettiin samanlaisena kahteen kertaan vuosina 2003 ja 2006. Kyselylomake kehitettiin
turvallisuusilmapiiria kasitteleviin tutkimuksiin tutustumalla. Lahdeaineiston perusteella ky-
selyyn valittiin yliopistoymparistéon soveltuvia, turvallisuusilmapiiriin yleisesti vaikuttavia
tekijoita. Kyselyn aihepiirit kasittelivat turvallisuusasenteita, turvallisuustietoisuutta, kom-
munikaatiota, turvallisuuteen liittyvaa koulutusta, turvallisuusasioiden johtamista, turvalli-
suusmaarayksia, turvallisuusasioiden huomioimista seka tyotyytyvaisyyttd. Kysymystyy-
piksi valittiin vaittdmat, joiden vastausasteikkona kaytettiin Likertin viisiportaista asteikkoa.
Turvallisuusilmapiiriin vaikuttavien tekijoiden lisaksi kyselylla selvitettiin vastaajien mielipi-
teitd turvallisuusasioiden hoitamisen tasosta seka koetuista vastuista. Vastaajien mielipi-
teita turvallisuusasioiden hoidosta yliopistolla arvioitiin asteikolla 1-5 ("erittain heikosti hoi-
dettu” — “erittdin hyvin hoidettu”) ja vastuuta asteikolla 1-3 ("ei lainkaan vastuuta” —
“erittain paljon vastuuta”). Kyselyssa selvitettin myds muutamia tutkimuksen kannalta
oleellisia taustatietoja, kuten vastaajan palvelussuhteen laatu ja kesto. Laboratoriohenki-
I6stdlle suunnattu kyselylomake on raportin liitteena (liite 2).

Kaikilla yliopiston tydntekijdilla oli mahdollisuus vastata toteutettuihin kyselyihin. Kyselysta
tiedotettiin molemmilla toteutuskerroilla henkildkunnan viikoittaisessa tiedotuslehdessa ja
henkilokunnan intranetissa. Lisaksi kyselysta tiedotettiin useaan otteeseen laitossihteerien
valityksella. Kyselyihin vastaaminen tapahtui nimettdmana paaasiassa henkilokunnan int-
ranetissa, mutta laboratoriotyontekijoilla oli mahdollisuus vastata myds paperiversion avul-
la. Ensimmainen turvallisuusilmapiirikysely toteutettiin 24.3.-13.4.2003 valisend aikana.
Kyselyyn tuli 576 vastausta, mika oli noin 32 % yliopiston silloisesta henkildstémaarasta.
Toinen turvallisuusilmapiirikysely toteutettiin 4.—29.9.2006 valisend aikana. Kyselyyn vas-
tasi 654 henkil6a eli noin 32 % yliopiston henkildstdstd. Molempina kertoina kyselyyn osal-
listuneiden eri henkildryhmiin kuuluneiden maarat vastasivat melko hyvin TTY:n henkilds-
tdjakaumaa. Vastaajien jakautuminen henkiloryhmittéin eri kyselykertoina on esitetty ku-
vassa 3. Myo6s palvelussuhteen tyyppi ja tdissa oloaika vastasivat TTY:n koko henkildston
jakaumaa.
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Kuva 3. Turvallisuusilmapiirikyselyn vastausten jakautuminen henkiléryhmittain eri
kyselykertoina.

Kyselyaineiston analysoimisessa kaytettin padasiassa samaa aihealuetta ilmentavista
vaittamista yhdistettyja summamuuttujia. Yhdistettyjen muuttujien avulla tutkittiin tausta-
muuttujien vaikutusta turvallisuusilmapiirin eri osa-alueisiin. Yksittaisia vaittamia tarkastel-
tiin kuitenkin eri vastausvaihtoehtojen suhteellisilla frekvensseilla. Mielipiteiden muuttumis-
ta kyselykertojen vililla selvitettiin x*-riippumattomuustestin avulla. Tilastolliset analyysit
tehtiin SPSS 12.0 ja 13.0-ohjelmilla.

3.4.2 Tydsuojeluasiamieshaastattelut

Tyosuojeluasiamieshaastatteluilla kerattiin yksityiskohtaista tietoa turvallisuustoiminnan
kehittymisestd seka yksikkotasolla ettd koko yliopiston tasolla. Tydsuojeluasiamieshaas-
tattelu tehtiin vapaaehtoisen kanssa. Sahkoposti lahetettiin kaikille asiamiehille ja vapaa-
ehtoisten kanssa varattiin aika haastatteluun. Yhteensa 18 tydsuojeluasiamiesta haasta-
teltiin, mika tarkoittaa 46 prosenttia asiamiehista ja 44 prosenttia TTY:n yksikoista. Haas-
tattelut kestivat 45 minuutista kahteen tuntiin.

Haastattelussa selvitettiin aluksi haastateltavan taustaa ja toimintaymparist6a, esimerkiksi
minkalaista tutkimusta yksikossa tehdaan ja minka kokoinen yksikké on. Seuraava kysy-
myskokonaisuus kasitteli turvallisuutta TTY:lla ja haastateltavan yksikdssa. Tassa osiossa
kysyttiin esimerkiksi haastateltavan mielipidettd TTY:n turvallisuustasosta ja yhteisty6ta
turvallisuusasioissa omassa yksikdssa ja koko TTY:lla. Viimeinen osio kasitteli seka hank-
keen menettelyjen ettd muiden turvallisuuteen liittyvien menettelyjen tunnettuutta haasta-
teltavien keskuudessa. Haastattelurunko on kokonaisuudessaan raportin liitteessa 3.
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Suurin osa (10) haastateltavista tuli pienista yksikoista. Tarkemmin haastateltavien tyo-
suojeluasiamiesten yksikdiden koko on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Haastateltujen tydsuojeluasiamiesten yksikoiden koko.

Henkildmaara Yksikdiden maara
Alle 40 10

40-100 3

Yli 100 5

Asiamiesten toimenkuvat vaihtelivat hyvin paljon. Yhteensa 10 erilaista toimenkuvaa mai-
nittiin. Kahdeksan haastateltavaa oli laboratorioinsinddreja ja kaksi oli kayttdinsindoreja.
Tyypilliset tyotehtavat vaihtelivat haastateltavien valilld hyvin paljon. Tehtavia yhdistele-
malla tyétehtavat voidaan jakaa neljadn ryhmaan: Seitseman haastateltavaa osallistui yk-
sikkdnsa yleishallintoon (esimerkiksi talous- ja henkildstdhallintoon). Neljalld haastatelta-
valla oli asiantuntijatehtavia, jotka liittyivat esimerkiksi opetukseen ja tutkimukseen. Kol-
men haastateltavan tyotehtavat liittyivat yksikon mittaustoiminnan resurssien yllapitoon.
Kolme haastateltavaa vastasi omassa yksikdssa hyvin spesifistd osa-alueesta. Paaryh-
mien lisaksi kolme haastateltavaa mainitsi, ettd han paatehtaviinsa kuuluuvat turvallisuus-
asiat.

3.4.3 Turvallisuuden suunnitteluryhman haastattelu

Kolmantena arviointitapana oli turvallisuuden suunnitteluryhman haastattelu. Haastattelu
tehtiin ryhmahaastatteluna. Yksi haastatteluryhman kokous varattiin suunnitteluryhman
haastatteluun. Haastattelukokoukseen osallistui 5 ryhman jasentd. Haastattelu kattoi siis
56 prosenttia ryhmasta. Ennen kokousta ryhman jasenia pyydettiin miettimaan kahta ai-
hetta: koko hanketta ja suunnitteluryhmaa. Kummastakin piti miettid, mika on onnistunut
hyvin ja missa olisi viela kehitettdvaa. Naiden aiheiden lisdksi haastattelussa keskusteltiin
hankkeen aikana toteutetuista turvallisuuden menettelyista, yksikkdihin suuntautuvasta
yhteistydsta ja turvallisuustasosta TTY:lla. Haastattelu kesti 45 minuuttia. Haastattelurun-
ko I8ytyy raportin liitteesta 4.
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4 TULOKSET

4.1 Turvallisuusilmapiirikartoitus

Vuoden 2006 kyselyssa keskeisimmiksi positiivisiksi tuloksiksi nousivat vastaajien myén-
teiset asenteet tydpaikan turvallisuuteen ja hyvana pidetty turvallisuustietoisuus. Kyselys-
sa esille tulleita kehittdmistarpeita olivat koulutus ja kommunikaatio seka turvallisuusasioi-
den huomioon ottaminen. Samat positiiviset ja kehittdmista vaativat tekijat tulivat esille jo
vuoden 2003 kyselyssa.

4.1.1 Positiiviset tekijat

Lahes kaikki vastaajat suhtautuivat tydpaikan turvallisuuteen positiivisesti ja pitivat turvalli-
suutta tarkeana ja kaikille yhteisend asiana. Keskimaaraistd myonteisemmin turvallisuu-
teen suhtautuivat vakituisessa palvelussuhteessa olevat vastaajat. Myos turvallisuustehta-
vissa toimivat seka tydhoénsa tyytyvaisimmat vastaajat suhtautuivat asiaan positiivisemmin.
Myos johdon, hallinto-, toimisto-, kirjasto- ja atk-henkildston seka laboratoriotydntekijéiden
suhtautuminen turvallisuusasioihin oli hieman muita ryhmia positiivisempi.

Vastaajat arvioivat turvallisuuteen liittyvan tietdmyksensa paasaantdisesti melko hyvaksi.
Tyobn vaarat ja toimintatavat onnettomuustilanteissa olivat useimmille vastaajille ainakin
melko hyvin tiedossa. Vakituisessa palvelussuhteessa olevat ja pitkaan yliopistolla tyds-
kennelleet vastaajat pitivat turvallisuustietoisuuttaan parempana kuin maaraaikaisessa
palvelussuhteessa olevat tai vahan aikaa yliopistolla tydskennelleet. My6s turvallisuusteh-
tavissa toimivat seka laboratoriossa tyoskentelevat vastaajat arvioivat turvallisuustietoi-
suutensa paremmaksi kuin muut vastaajat. Myds johto ja esimiehet sekd hallinto-, toimis-
to-, kirjasto- ja atk-henkildstd arvioivat turvallisuustietdmyksensa keskimaaraistd parem-
maksi.

Vastaajista suuri osa arvioi tydhonsa liittyvat turvallisuusmaaraykset realistisiksi ja tydkay-
tantoihin sopiviksi. Laboratoriossa tydskentelevista ja maaraaikaisista vastaajista kuitenkin
keskimaaraista useampi koki, etta turvallisuusmaarayksissa on parantamisen varaa. Myds
tydhonsa tyytymattdmat henkilot arvioivat turvallisuusmaaraykset tyytyvaisia heikommiksi.

Turvallisuusasioiden johtaminen arvioitiin melko hyvaksi. Vastaajat arvioivat, ettd esimie-
hilld on hyvin asiantuntemusta turvallisuusasioista ja turvalliseen tydskentelyyn kannuste-
taan. Vakituisessa palvelussuhteessa olevat vastaajat olivat tyytymattémampia turvalli-
suusasioiden johtamiseen kuin maaraaikaiset vastaajat.

Yleinen turvallisuusasioiden hoidon taso laitoksilla ja koko organisaation tasolla koettiin
melko hyvaksi. Parhaiten hoidetuiksi osa-alueiksi arvioitiin tyéterveyshuolto, opiskelijoiden
turvallisuus seka palo- ja pelastustoiminta. Turvallisuusasioista tiedottaminen, turvallisuus-
asioihin perehdyttaminen, henkinen hyvinvointi ja osallistumismahdollisuudet turvallisuus-
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asioiden kehittdmiseen koettiin heikoiten hoidetuiksi. Kyseisten osa-alueiden hoitamisen
taso arvioitiin keskinkertaiseksi. Turvallisuusasioiden hoitaminen organisaatiossa koettiin
eri vastaajaryhmien kesken suunnilleen samantasoiseksi. Merkittavia eroja oli vain ty6-
honsa tyytyvaisten ja tyytymattdmien sekd maaraaikaisten ja vakituisten vastaajien valilla.
Maaraaikaisista ja tydbhonsa tyytyvaisista suurempi osa arvioi turvallisuusasioiden hoitami-
sen hyvaksi.

Vastaajat olivat keskimaarin melko tyytyvaisia omaan tyéhoénsa. Tyo koettiin melko kiin-
nostavaksi ja tydohon liittyvat odotukset olivat kohtalaisen hyvin selvilla. Tyotyytyvaisyydes-
sa ei ollut merkitsevia eroja eri vastaajaryhmien valilla.

4.1.2 Kehittdmista vaativat tekijat

Turvallisuusasioihin liittyvaan koulutukseen ei oltu kaikilta osin kovin tyytyvaisia. Vastaajat
arvioivat etenkin alkusammutus- ja ensiaputaitonsa melko heikoiksi. Turvallisuuskoulutuk-
seen keskimaaraista tyytymattdmampia olivat johto ja esimiehet seka asiantuntijat ja dip-
lomitydntekijat. Tyytyvaisimpia olivat laboratoriossa tydskentelevat. Myos turvallisuusteh-
tavissa toimivat ja tydhonsa tyytyvaiset vastaajat olivat tyytyvaisempia turvallisuusasioista
saamaansa koulutukseen.

Turvallisuusasioihin liittyvd kommunikaatio koettiin keskinkertaiseksi. Esimerkiksi puolet
kyselyyn vastanneista ei tiennyt laitoksella meneilldan olevista turvallisuusasioista tai sat-
tuneista laheltd piti -tapauksista. Maaraaikaiset ja lyhyemman aikaa yliopistolla tydsken-
nelleet vastaajat olivat muita tyytymattdmampia turvallisuusasioihin liittyvaan tiedottami-
seen ja kommunikoimiseen. Keskimaaraista tyytyvaisempia vastaajia oli laboratoriossa ja
turvallisuustehtavissa tyoskentelevissa vastaajissa. Tyohonsa tyytyvaiset vastaajat arvioi-
vat koulutuksen tyytymattémia paremmaksi.

Turvallisuusasioiden huomioon ottamiseen laitoksilla kaivattiin lisda panostusta. Vastaajat
kokivat, etta turvallisuusasioihin tulisi kiinnittdd nykyistda enemman huomiota ja myos lai-
tosten valista yhteisty6ta turvallisuusasioissa tulisi lisata. Turvallisuusasioiden huomioon
ottaminen laitoksilla oli hoidettu parhaiten asiantuntijoiden seka diplomitydntekijdiden ja
tutkimusapulaisten mielesta. Tyytymattdmampia turvallisuusasioiden huomioon ottami-
seen olivat laboratoriossa tydskentelevat vastaajat. Myos vakituiset tyontekijat arvioivat
asian heikommaksi kuin maaraaikaiset vastaajat.

Vastaajat eivat kokeneet juurikaan olevansa vastuussa turvallisuuteen liittyvista asioista.
Etenkin vastuut rikosturvallisuudesta seka palo- ja pelastustoimesta koettiin vahaisiksi.
Vakituiset ja pidempaan TTY:ll4 tydskennelleet vastaajat arvioivat vastuunsa suuremmak-
si kuin maaraaikaiset ja lyhyen aikaa TTY:lla olleet tydntekijat. Suomenkieliset vastaajat
puolestaan arvioivat turvallisuusvastuunsa huomattavasti vahaisemmaksi kuin ulkomaalai-
set vastaajat. Myds asiantuntijat, diplomityontekijat ja tutkimusapulaiset seka hallinto-, toi-
misto-, kirjasto- ja atk-henkildsto arvioivat turvallisuusvastuunsa selvasti muita henkiloryh-
mia vahaisemmaksi.
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4.1.3 Muutokset kyselykertojen vélilla

Vuosina 2003 ja 2006 toteutettujen turvallisuusilmapiirikyselyiden valilla oli tapahtunut ti-
lastollisesti merkitsevia muutoksia turvallisuusasioiden huomioon ottamista, turvallisuus-
asioiden hoitamista seka tyotyytyvaisyytta kasittelevissa summamuuttujissa. Kaikkien nai-
den summamuuttujien kohdalla aiempaa suurempi osa vastaajista oli tyytyvaisia kyseisten
asioiden tilaan. Turvallisuusasioiden huomioon ottamiseen melko tai hyvin tyytyvaisia
vuonna 2003 oli noin 20 % vastaajista. Vuonna 2006 vastaava osuus oli lahes 30 %. Tur-
vallisuusasioiden huomioon ottamiseen oltiin siis kuitenkin edelleen paasaantoisesti tyyty-
mattdmia. Niiden vastaajien osuus, jotka arvioivat turvallisuusasioiden hoitamiseen
TTY:11& ainakin melko hyvin hoidetuksi, oli lisdantynyt kyselykertojen valilla 35 %:sta
50 %:iin. Jalkimmaisella kyselykerralla turvallisuusasioiden hoitaminen arvioitiin keskimaa-
rin melko hyvin hoidetuksi. Turvallisuusasioiden hoidon taso arvioitiin vuoden 2006 kyse-
lyssa paremmaksi opiskelijoiden turvallisuutta lukuun ottamatta kaikkien muiden turvalli-
suuden osa-alueiden kohdalla. Tyéhénsa melko tai hyvin tyytyvaisia vastaajista oli vuoden
2006 kyselyssa hieman yli 90 %. Aiemmassa kyselyssa tyytyvaisia vastaajia oli vajaat
85 %. Tyodtyytyvaisyys olikin molemmilla kerroilla keskimaarin melko hyva.

Yksittaisista tekijoistd muutosta oli tapahtunut osassa kommunikaatiota, johtamista, koulu-
tusta, turvallisuusasioiden huomioon ottamista seka tyotyytyvaisyyttd kuvaavista vaitta-
mista. Kaikkien naiden vaittdmien kohdalla vuoteen 2003 verrattuna useammat vastaajat
olivat tyytyvaisia asioiden tilaan. Vaittdmat, joiden kohdalla oli tapahtunut tilastollisesti
merkitsevaa muutosta eri kyselykertojen valilla, on esitetty kuvassa 4.
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KYSELYIDEN VALISET MUUTOKSET

(tilastollisesti merkitsevat muutokset)

KOMMUNIKAATIO
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Kuva 4. Tilastolliset merkitsevat muutokset yksittéaisissa vaittamissa vuoden 2003 ja 2006
kyselyiden valilla.

4.2 Tyb6suojeluasiamieshaastattelut

4.2.1 Tyo6suojeluasiamiesten toimenkuva

Kysyttaessa tydsuojeluasiamiehen tehtavakuvaa vastaukset vaihtelivat hyvin paljon. Tur-
vallisuusasioiden yleiskoordinointi oli nimetty viidelle tydsuojeluasiamiehelle tehtavaksi.
Kahdelle asiamiehelle oli nimetty suppeampi toimenkuva, esimerkiksi suojainten hankin-
nasta vastaaminen, tietyn alueen turvallisuuden varmistaminen seka turvallisuusasioista
tiedottaminen. Seitseman tydsuojeluasiamiesta koki, etta toimenkuvaa ei ollut maaritelty,
vaikka heidat oli nimetty tydsuojeluasiamieheksi. Nelja vastaajaa ei osannut nimetd omaa
toimenkuvaansa.

Ajankaytdn suhteen tydsuojeluasiamiestoimintaa ei ole koettu raskaana. Kolme arvioi

ajankayttdénsa olevan 5-10 % koko tybdajasta. Muut eivat osanneet arvioida ajankayttdaan,
mutta eivat pitaneet sita kuitenkaan suurena.
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4.2.2 Turvallisuustoiminnan taso ja kehittyminen

Yleisesti haastateltavat kokivat, ettd turvallisuustoiminta oli hyvalla tasolla seka TTY:ssa
ettd omassa yksikdssa. 11 vastaajaa koki, etta turvallisuustoiminta oli hyvalla tasolla. Vai-
tetta tuettiin silla, etta turvallisuuspoikkeamia ei ollut sattunut tai haastateltava ei ollut kuul-
lut, ettd asiat olisi huonosti hoidettu. Neljan mielesta turvallisuustoiminnassa olisi viela pa-
rannettavaa. Erityisesti koettiin, ettd turvallisuuspoikkeamista ei kerrota riittavasti. Kolme
vastaajaa ei osannut arvioida TTY:n tasoa: heilla ei joko ollut riittavasti tietoa toisten yksi-
kdiden toiminnasta tai he pitivat eri yksikdiden toimintaan sen verran erilaisina, etta ar-
viointi oli vaikeaa. Yksikkétasolla turvallisuustoimintaa piti hyvana 10 vastaajaa. Naissa
yksikoissa turvallisuutta pidettiin tarkeana asiana ja toimintaa oli kehitetty jo useamman
vuoden ajan. Kehitettavaa oli neljan vastaajan mielesta ja kolme haastateltavaa ei ottanut
asiaan kantaa.

TTY:n tasolla turvallisuustoiminnan koettiin olevan kehittynyt. Neljantoista haastateltavan
mielesta toiminta on kehittynyt tai parantunut viime vuosien aikana. Yleisesti koko yliopis-
ton tasolla tietoisuutta turvallisuusasioista pidettiin parempana kuin aiemmin. Taulukossa
5 on lueteltu konkreettisista asioista, joita haastateltavat pitivat merkkina siita, etta turvalli-
suustoiminta on kehittynyt. Turvallisuuteen liittyvan tiedotuksen kehittyminen mainittiin viisi
kertaa: vastaajien mukaan esimerkiksi henkildkunnan intranettiin oli tullut lisaa tietoa ja he
myos kokivat, ettd sahkopostillakin sai nykydan enemman tietoa kuin aiemmin. Muutama
myo6s mainitsi yliopistolla jarjestetyt poistumisharjoitukset merkkina toiminnan kehittymi-
sesta. Kaksi haastateltavaa eivat ndhneet yliopiston tasolla muutosta toiminnassa viime
vuosina ja kaksi ei osannut sanoa.

Taulukko 5. Toiminnan kehittyminen TTY:Il& (N=18).

Toiminnan kehittyminen Lukumaéré
Tiedotus 5
Poistumisharjoitus 4
Valvontakamerat 1
Riskienarviointi 1

Yksikkotasolla yhdeksan haastateltavaa koki, ettd toiminta on kehittynyt. Kaksi haastatel-
tavaa koki, ettd muutosta ei ole tapahtunut. Kahden mielesta asiat ovat olleet jo pitkdan
kunnossa eli tarvetta muutokselle ei ole ollut. Yhden mielestd kaikkia tarvittavia turvalli-
suusmuutoksia ei saada tehtya.

Kysymykseen asioiden hyvasta hoidosta kuusi haastateltavaa osasi nimeta konkreettisia
asioita. Mainintoja saivat poistumisharjoitukset (kaksi mainintaa), tietoturvallisuus, kaasu-
jarjestelma, suojeluasiat ja tydsuojeluasiat (kaikissa yksi maininta). Yksitoista vastaajaa
nimesi asioita, joita pitaisi heidan mielestdan kehittda. Kehittdmisideat kasittelivat varsin
laajasti eri turvallisuuden osa-alueita. Yksi vastaaja naki TTY:n turvallisuusongelmat 1ahin-
na laitosten omina ongelmina. Toinen vastaaja toivoi taysipaivaista turvallisuushenkiléa
TTY:lle. Lisaksi toivottiin, etta yliopistolla seurataan turvallisuusalan kehittymista ja uusia
ideoita otetaan aktiivisesti kayttoon. Muita ehdotuksia olivat:
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— turvallisuusteemapaivan jarjestaminen henkilostolle,

— lisatietoa eri yksikdiden toiminnasta,

— lisétietoa turvallisuudesta,

— enemman ensiapukoulutusta,

— liikkumisturvallisuuden kehittaminen,

— ilmastoinnin parantaminen,

— piha-alueiden parempi huolto ja

— halytysohjeiden tasmentaminen (yliopiston eri yksikdiden osoitteet).

Johdon sitoutumista turvallisuusasioihin kysyttiin sekad yliopiston johdon etta yksikon joh-
don osalta. Yliopiston johdon sitoutumista turvallisuusasioihin haastateltavat eivat pitaneet
kovin nakyvana. Seitseman haastateltavaa piti yliopistonjohtoa sitoutuneena turvallisuus-
asioihin. Kuusi haastateltavaa ei osannut sanoa. Kaksi ei pitanyt johdon sitoutumista na-
kyvana. Yksikon johdon koettiin olevan sitoutunut turvallisuustoiminnan kehittdmiseen.
Kaksitoista vastaajaa koki, ettad yksikdn johto on sitoutunut turvallisuusasioihin. Taman li-
saksi kolme vastaajaa epaili johdon sitoutumista, mutta toisaalta he kokivat, etta eivat yk-
sikdn johtajat esta turvallisuuspuutteiden korjaamista. Yhden oli vaikea arvioida asiaa,
koska han koki olevansa osa johtoa. Vain yksi vastaaja oli sitd mielta, ettd yksikon johdon
sitoutuminen naihin asioihin oli huomaamatonta.

4.2.3 Turvallisuus yksikdissa kaytannéssa

Kysyttdessa "miten turvallisuus nakyy jokapaivaisessa tydskentelyssd”, neljaltatoista
haastateltavalta saatiin vastaus. Yhdeksassa yksikdssa koettiin, etta turvallisuus nakyy jo-
kapaivaisessa tyossa. Kolmessa yksikdssa koettiin, ettd turvallisuus nakyy tydohjeiden
muodossa. Kahdessa yksikdssa suojainten kayttd oli esimerkillista. Kahdessa yksikdssa
oli panostettu tyopisteiden ergonomiaan. Yhdessa yksikdssa oli kiinnitetty huomioita tyo-
pisteiden siisteyteen. Yksi haastateltava mainitsi, etta turvallisuusasenteet ovat yksikdssa
hyvat. Viisi haastateltavaa koki, etta turvallisuusasiat eivat nay kaytannon tydssa. Tyonte-
kijoiden turvallisuusaktiivisuutta selvitettin myos kysymyksella "tuleeko tyontekijoita pa-
rannusideoita”. Vain kolme haastateltavaa koki, ettd parannusideoita ei tule ollenkaan.
Toisaalta vain kuusi haastateltavaa piti laitoksensa tydntekijoita tdssa mielessa aktiivisina.
Muut haastateltavat (7) olivat sitd mielta, etta ideoita saa, jos osaa kysya oikein.

Haastattelussa selvitettin myds |aheltd piti -tilanteiden ja tapaturmien ilmoittamisaktiivi-
suutta. Kysymysta pohjustettiin selvittdmalla, minkalaisia poikkeamia yksikdssa on sattu-
nut. Yksikdssaan sattuneista |ahelta piti -tilanteista oli tietoinen kuusi haastateltavaa. 15
haastateltavaa kertoi laitoksella sattuneista tapaturmista. Kuitenkin vain kolme vastaajaa
myonsi, ettd laitoksella on sattunut tapaturmia (=kayty 1aakarissa tapaturman seuraukse-
na). Yleisimmin laitoksilla sattui viiltohaavoja (6 haastateltavaa). Jonkin verran (3 kappa-
letta) tapaturmia liittyi myds liikkumiseen. Yhdeksan vastaajaa uskoi saavansa tietoonsa
kaikki yksikdssaan sattuneet lahelta piti -tapaukset ja tapaturmat. Samoin yhdeksan vas-
taajaa epaili, ettd ei saa tietoonsa kaikki sattuneita poikkeamia. Erityisesti epailtiin, etta jos
ajatellaan tapaturman syyna olleen oman virheen, tapaturmasta tai lahelta piti -tilanteesta
ei kerrota eteenpain.
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Opiskelijoiden turvallisuudesta keskusteltiin kuuden haastateltavan kanssa. Neljalla naista
opiskelijoiden turvallisuuteen ei ollut kiinnitetty erityisesti huomiota. Kolme naista oli sita
mieltd, ettd turvallisuus ei ole olennainen asia: opiskelijat eivat joko tee laboratoriotéita tai
tdiden vaaratekijat on pyritty poistamaan. Kahden haastateltavan mielesta opiskelijoiden
turvallisuuteen on panostettu paljon.

4.2.4 Yhteisty0 turvallisuusasioissa

Yhteistydta turvallisuusasioissa selvitettiin seka yksikon sisalla etta eri yksikdiden valilla
tehtavana yhteistyona. TTY:lla jokaiseen yksikkdon on nimetty ymparistdvastaava. Kaksi
haastateltavista ei tiennyt oman yksikkdnsa ymparistovastaavaa. Kymmenen haastatelta-
vaa toimi itse ymparistévastaavana. Kolme haastateltavaa ei tehnyt yhteisty6td oman yk-
sikkénsa ulkopuolelle turvallisuusasioissa. Turvallisuusaiheiset yhteistydkumppanit oman
yksikdon ulkopuolella on lueteltu taulukossa 6. Eri yhteistydtahoja mainittiin yhteensa 14.
Eniten yhteisty6ta tehtiin suojelujohtajan (9 haastateltavaa), tyésuojelupaallikon (8) ja tila-
palvelupaallikén (6) kanssa.

Taulukko 6. Turvallisuusaiheinen yhteistyd oman yksikdon ulkopuolelle (N=15).

Yhteisty6taho Lukumaara

Suojelujohtaja

Tyo6suojelupaallikkd

Tilapalvelupaéllikké

Apulaissuojelujohtaja

Naapurilaitokset

Laboratorioinsindorit

Oman talon turvallisuusryhma

Ymparistdasioiden koordinaattori

Hallintojohtaja

Oman osaston laitokset

Henkil6stopaallikkd

Kiinteistovalvomo

Huoltomiehet

A2 NINININIO0| O

Tyoterveyslaakari

Palautetta turvallisuusasioista oman laitoksen ulkopuolelta ei ole saanut yksitoista haasta-
teltavaa. Naista kuusi ei kaipaisikaan palautetta. Muiden vastaajien mielesta esimerkiksi
turvallisuusauditointityyppinen palaute voisi innostaa toiminnan kehittdmiseen. Vain kaksi
haastateltavaa koki, etta heille oli annettu palautetta toiminnasta tai 1ahinna kysytty, miten
esimerkiksi kemikaaliturvallisuus ja palosuojelu on hoidettu.

4.2.5 Turvallisuustiedon saatavuus

Turvallisuustiedon saatavuudesta saatiin viisitoista hyvin erilaista kommenttia. Kuusi
haastateltavaa epaili saatavan tiedon riittvyytta. Yksi heista oli tunnistanut intranetin tie-
don lahteeksi, mutta hanelld ei ollut aikaa sen lukemiseen. Kolmen mielesta intranetin
kautta on paljon tietoa saatavilla. Kahden mielesta tietoa tulee vahan, mutta tata pidettiin
rittdvand, jos ei ole muutoksia, mista pitaisi tiedottaa. Vain kaksi haastateltavaa oli taysin
tyytyvaisia saamaansa turvallisuustietoon. Yhden mielesta turvallisuusvastaavat kylla saa-
vat tietoa, mutta han epaili, saako muu henkilésto tarpeeksi tietoa. Yhden mielesta tulevaa

28



tietoa ei saa vahentaa. Oma yksikon sisaiseen tiedotukseen haastateltavat olivat paa-
saantoisesti tyytyvaisia. Kaksitoista haastateltavaa oli tyytyvaisia yksikkonsa tiedonkul-
kuun. Toimivina tapoina pidettiin laitos- tai tyéryhmakokouksia, séahkdpostilistoja seka eri-
laisia epavirallisia keskusteluja. Vain kolme haastateltavaa koki, etta tiedottamisessa olisi
parantamisen varaa.

4.2.6 Hankkeen turvallisuusmenettelyt

Osa hankkeen aikaisista turvallisuusmenettelyista tunnistettiin hyvin: riskienhallinta oli tut-
tua 17 haastateltavalle, poistumisharjoitus 16:lle, intranetin Turvallisuus-sivusto 13:lle ja
ymparistdvastaavat 12:lle. Vahiten tunnettuja olivat turvallisuuden suunnitteluryhma (6
vastausta), turvallisuusmittarit (6) ja turvallisuusraportti (5). Tarkemmin vastausvaihtoeh-

dot on esitetty taulukossa 7.

Taulukko 7. Tyosuojeluasiamieshaastatteluissa tunnistetut turvallisuusmenettelyt (N=18)

Olen Olen kuullut En ole kuullut
osallistunut/ asiasta asiasta
tutustunut
Turvallisuuden suunnitteluryhma 2 (11 %) 9 (50 %) 6 (33 %)
Turvallisuusilmapiirikysely (talvi 2003) 8 (44 %) 6 (33 %) 4 (22 %)
Turvallisuusmittarit 3 (17 %) 9 (50 %) 6 (33 %)
Turvallisuusraportti (kevat 2005) 5 (28 %) 8 (44 %) 5 (28 %)
Riskienhallinta: koulutustilaisuus ja 17 (94 %) 1(6 %)
yksikkdkohtaiset arvioinnit
Intranetin Turvallisuus-sivusto 13 (72 %) 5 (28 %)
Ymparistdsuunnitelma 10 (56 %) 8 (44 %)
Ymparistévastaavat 12 (67 %) 4 (22 %)
Ymparistévastaavatilaisuudet 11 (61 %) 7 (39 %)
Poistumisharjoitukset (Konetalo, S&hkd- | 16 (89 %) 2 (11 %)
talo, Festia)
Tyéturvallisuuskorttikoulutus (2005) 10 (56 %) 8 (44 %)
Tydsuojeluasiamiestilaisuudet 11 (61 %) 4 (22 %) 3 (17 %)
Laatuauditoinnit 2 (11 %) 14 (78 %) 2 (11 %)
Siivouspaiva (toukokuu 2005) 10 (56 %) 6 (33 %) 1(6 %)
Ty0dsuojelutoimikunta 3 (17 %) 14 (78 %) 1(6 %)
limapiirikysely (syksy 2001, 2003) 11 (61 %) 7 (39 %)
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Haastateltavilla oli paljon kehittamisideoita, joiden avulla turvallisuustoimintaa voidaan ke-
hittda lahivuosina. Haastattelujen tuloksia on kasitelty seka turvallisuuden suunnitteluryh-
massa etta tydsuojelutoimikunnassa. Jos haastattelevalla oli aikaa varsinaisten kysymys-
ten paatteeksi, haastateltavan kanssa keskusteltiin yleisesti turvallisuusasioista. Naiden
keskustelujen aiheet vaihtelivat kattaen hyvin laajasti turvallisuuden eri osa-alueet. Kuiten-
kin on huomattavaa, ettd yhteensa kymmenessa haastattelussa keskusteltiin henkiseen
hyvinvointiin liittyvista asioista: esimerkiksi tydssa jaksamisesta, kiusaamisesta ja vakival-
lan uhasta ty0ssa.

4.3 Suunnitteluryhman haastattelu

Suunnitteluryhma arvioi hankkeen onnistumista yhdessa kokouksessa. Ryhmahaastatte-
lussa keskusteltiin hankkeen onnistumisesta, suunnitteluryhman toiminnasta seka turvalli-
suuden tasosta TTY:lla. Erityisen onnistuneina toimintatapoina pidettiin suunnitteluryhmaa
ja turvallisuusraportin julkaisemista. Suunnitteluryhma on lisannyt virallista keskustelua ja
yhteisty6ta turvallisuuden eri osa-alueiden valilla. Lisaksi ryhman toiminta on selkeyttanyt
turvallisuustydta TTY:lIA. Turvallisuusraportin tekoa pidettiin myds hyvana asiana. TTY on
saanut raportista hyvaa palautetta yliopiston ulkopuolelta.

Suunnitteluryhman kokouksia jatketaan hankkeen paattymisen jalkeenkin. Kokouksia jar-
jestetdan tarpeen mukaan, noin 3-4 kertaa vuodessa. Tydsuojelutoimikunnan sihteeri, jo-
ka toimi myOds hankkeen tutkijana, vastaa ryhman kokoon kutsumisesta ja asioiden val-
mistelusta kokouksiin. Suunnitteluryhman tehtavina nahtiin olevan turvallisuusraportin
koostaminen, yleisella tasolla turvallisuusasioista paattaminen ja turvallisuusmittareiden
seuraaminen seka tarvittaessa keinojen miettiminen toiminnan kehittamiseksi. Ryhman
koko halutaan pitdd pienend, jotta toiminta pysyy tehokkaana. TTY:lla toimii paljon erilai-
sia turvallisuuttakin koskevia tyoryhmia. Esimerkiksi tydsuojelutoimikunnan ja turvallisuu-
den suunnitteluryhman toimintaa ei koeta paallekkaisiksi. Tyosuojelutoimikunnan erityis-
alueena pidettiin tyéterveyttd muiden tydsuojeluasioiden ohella. Suunnitteluryhma kuiten-
kin piti tarkeana, etta eri ryhmien toimista saadaan myoés suunnitteluryhmassa tietoa.

Vaikka turvallisuustoiminnan koettiin olevan hyvalla tasolla TTY:lld, muutamia asioita
suunnitteluryhma piti myds tarkeana tulevaisuudessa. Riskien arvioinnin prosessiluonnet-
ta pitdisi korostaa jatkossa. TyOsuojeluasiamiesten kautta valitetdan tietoa, ettd arviointia
pitda tarkistaa, jos toiminta muuttuu. Lainsdadanndn seurantamenettelya pitaa tarkentaa.
Suunnitteluryhma koki, ettd pitdisi kehittda mahdollisimman helppo tapa muuttuvan ja uu-
den lainsdddanndn seurantaan. Lisdksi tydsuojeluasiamiestiedotus koettiin tarkeaksi
myos jatkossa. Toisaalta tydsuojeluasiamiesten toimenkuvaa pitda tarkentaa ja heille tay-
tyy korostaa myds heidan rooliaan tiedottamisessa. Lisaksi suunnitteluryhmassa pidettiin
tarkeana, etta henkiseen tyésuojeluun tulisi kiinnittaa jatkossa huomiota.

Suunnitteluryhman jasenet pitivat turvallisuustasoa TTY:ld hyvana. Muut yliopistot ovat
kysyneet neuvoa TTY:Ita turvallisuuden eri osa-alueista. Isoksi yhteisdksi (seka tyontekijat
ettd opiskelijat) TTY:lla sattuu hyvin vahan turvallisuuspoikkeamia eika vakavia poikkea-
mia ole sattunut vahaan aikaan. Tosin hieman epailtiin sita, etta ilmoitetaanko aivan kaik-
kia poikkeamia. Toiminnan nahtiin kehittyvan kaiken aikaa. Suunnitteluryhman jasenet pi-
tivat TTY:n tasolla hyvana asiana sita, etta turvallisuus on henkilékunnan keskuudessa nyt
tutumpi asia. Turvallisuustietoa on pyritty levittamaan yksikoihin.
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5 TURVALLISUUDEN HALLINTA YLIOPISTOISSA

5.1 Hallintajarjestelman toimenpiteiden arviointi

Tassa luvussa kootaan yhteen hallintajarjestelman toimenpiteiden arviointi. Turvallisuusil-
mapiirikyselyn ja haastattelujen tuloksia taydennetadn hankkeen tutkijoiden havainnoilla
toimenpiteiden onnistumisesta. Luvussa kdydaan lapi kaikki turvallisuuden hallintajarjes-
telman toimenpiteet, jotka ovat turvallisuuden suunnitteluryhma, turvallisuusilmapiiriselvi-
tys, turvallisuusmittaristo ja riskienhallinta, turvallisuustietokanta, tyésuojeluasiamiestoi-
minta, ohjeistus ja perehdytys seka lainsaadannon seurantamenettely.

Turvallisuuden suunnitteluryhman toiminta koettiin hyvin onnistuneeksi. Suunnitteluryhma
on lisannyt virallista keskustelua turvallisuuden eri osa-alueiden vastuuhenkildiden valilla.
Tata kautta turvallisuustietoisuus on myds laajentunut turvallisuuden vastuuhenkildiden
keskuudessa. TTY:n sisalla turvallisuuden suunnitteluryhman tunnettuus ei ole kovin hyva.
Haastatelluista tydsuojeluasiamiehista 33 prosenttia ei ollut kuullut ryhmasta. Suunnittelu-
ryhman kokousmuistioita ei talla hetkella julkaista henkildkunnan intranetissa, kuten teh-
daan tyoésuojelutoimikunnan poytakirjoille. Kokousmuistion laajemmalla levittamisella voi-
taisiin lisdtd ryhman tunnettuutta TTY:lld. Tatd kautta ryhman kokouksiin voitaisiin saada
aiheita myos yksikkétasolta. Suunnitteluryhman kokouskaytanté kehittyi selvasti hankkeen
kuluessa. Hankkeen loppupuolella suunnitteluryhma ehdotti lisdjasenia ryhmaan ja myds
suunnitteluryhma itse esitti enemman aiheita ryhman kasiteltavaksi tutkijan sijaan. Turval-
lisuusorganisaatiota vahvistettiin hankkeen aikana myos nimeamalla TTY:lle turvallisuus-
paallikko.

Turvallisuusilmapiiriselvitys toteutettiin hankkeen aikana kaksi kertaa. Tata ennen vastaa-
vaa selvitysta ei TTY:lla ole tehty. Sdanndllisesti kaytettyna mittarina turvallisuusilmapiiri-
selvitys antaa tarkeaa tietoa turvallisuustoiminnan kehittdmiseksi. Selvityksen toteuttamis-
aikavaliksi on sovittu kolme vuotta. Turvallisuusilmapiiriselvitys kartoittaa henkiléston
asenteita turvallisuutta kohtaan. Asenteiden muuttuminen vie paljon aikaa. Talta osin voi-
daan epailla, nakyykd vield hankkeen aikana turvallisuusasennemuutoksia. Selvityksen
vastausprosenttien perusteella turvallisuutta voidaan pitaa TTY:lla melko tarkeana asiana,
koska noin kolmannes vastasi kyselyyn.

Turvallisuusmittariston osalta turvallisuuden suunnitteluryhmassa on paatetty muutama
vuosi seurata tdman hetkisten mittarien antamia tuloksia ja tarvittaessa paivittda tdman
jalkeen mittaristoa. Tarkeana tehtavana turvallisuusmittariston suhteen on mittareiden an-
tamien tulosten seuranta ja tarvittaessa myos reagointi havaittuihin poikkeamiin. Talla het-
kella toiminnalle ei aseteta selkeita tavoitteita, joiden toteutumista seurattaisiin mittariston
avulla. Ainoastaan ymparistéturvallisuuden osalta toiminnalle on TTY:lla asetettu tavoittei-
ta.

Vuosittaisessa turvallisuusraportissa julkaistaan muun muassa mittariston tulokset. Ra-
portteja on julkaistu kaksi. Mydskaan turvallisuusraportti ei ollut kovin tuttu haastatelluille
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tydsuojeluasiamiehille, kun viisi heista ei tuntenut raporttia. Talla hetkella on vaikea arvioi-
da, kuinka hyvin turvallisuusraportti palvelee sille asetettuja tavoitteita. Raportin tunnet-
tuutta olisi syyta lisata ja esimerkiksi kerata tydsuojeluasiamiesten kautta palautetta rapor-
tista.

Riskien arviointi toteutettiin TTY:I& yliopistoymparistéon raataldidylla riskinarviointimene-
telmalla. Menetelmad on kattava, koska se kattaa kaikki yritysturvallisuuden osa-alueet.
Osalle TTY:n yksikdistd menetelma voi kattavuutensa vuoksi olla raskas ja ehka taman
vuoksi hankkeen aikana kaikki yksikot eivat palauttaneet riskinarvioinnin yhteenvetoa ty6-
suojelupaallikdlle. Tydpaikkaselvityksia on TTY:lla kohdistettu riskinarvioinneissa |16ydetty-
jen vaaratekijdiden avulla. Kuten turvallisuuden suunnitteluryhmakin korosti, riskien ar-
vioinnin prosessiluonnetta olisi hyva korostaa. Yksi mahdollisuus riskienarvioinnin kehitta-
miseen on tehda tydkalusta enemman turvallisuusauditointien kaltainen, esimerkiksi vuo-
sittain tehtava prosessi. Myos tydsuojeluasiamiehet ehdottivat turvallisuusauditointeja.
Kouluttamalla esimerkiksi tydsuojeluasiamiehistad auditoijia voitaisiin lisata turvallisuusyh-
teistyota eri yksikoiden valilla.

Lainsdadannon seurantamenettelyd paivitettiin hankkeen aikana. Seurannan tyokaluksi
syntynyt lakirekisteri toimii hyvin sen hetkisen lainsdadanndn seurannassa. Ongelmaksi
kuitenkin muodostuu uusi ja muokattu lainsdadanto. Pitaisi siis I16ytaa tapa, jolla helpote-
taan eri osa-alueiden vastuuhenkildiden tyota listauksen paivittamisessa. Yhtena mahdol-
lisuutena on kayttda Edilex-palvelun tarjoamia lisdpalveluita tahan.

TyoOsuojeluasiamiestoimintaa ei saatu hankkeen aikana yhta hyvin vakiinnutettua kuin tur-
vallisuuden suunnitteluryhman toiminta. Hyvin monelle haastatellulle tydsuojeluasiamie-
helle toimenkuva oli epaselva. Toiminnan vakiinnuttamisessa avainasiassa on toiminnan
saannodllisyys. Toinen tarked asia on ajankohtaisista asioista tiedottaminen. Haastatteluis-
sa tuli myds esille, etta tydsuojeluasiamiehet tarvitsevat tukea omalle toiminnalleen. Moni
asiamies koki, etta heilla ei ole tarpeeksi aikaa turvallisuustyélle. Tydsuojeluasiamiesten
tarkeimmaksi tehtavaksi on maaritelty turvallisuustiedon valittaminen omassa yksikdssaan.
Tiedonkulku myds toiseen suuntaan on tarkeaa. Yliopiston erilaisissa turvallisuuden kehit-
tdmisryhmassa voitaisiin kasitelld nykyistd enemman ongelmia, joita esiintyy monella lai-
toksella. Talla hetkella tata tietoa ei ole saatavilla. Tydsuojeluasiamiehia olisi siis syyta tu-
kea heidan asiantuntijatehtavassaan. Toisaalta heidan osaamistaan voitaisiin myos pa-
remmin hyddyntaa koko yliopiston tasolla. Jo aiemmin mainitut turvallisuusauditoinnit olisi-
vat hyva tapa tdman tiedon hydédyntdamiseen. Moni tyGsuojeluasiamies koki, ettd oman
alueen riskit ovat hallinnassa, mutta muissa turvallisuuden osa-alueilla on puutteita
(esimerkiksi sahkoalan laboratorioissa sahkoon liittyvat riskit olivat hallinnassa ja kemian-
alan laboratorioissa kemikaaleihin liittyvat riskit). Turvallisuusauditointien avulla asiamie-
het saisivat myds toivomaansa palautetta turvallisuustyosta.

Tyo6suojeluasiamiestoimintaa voidaan pitda onnistuneena siind mielessa, etta turvallisuus-
tietoisuus on lisdantynyt TTY:n turvallisuushenkiloston keskuudessa. Haasteena talla het-
kelld onkin turvallisuustiedon levittdminen myds muille kuin turvallisuushenkildstolle. Tas-
sa voisi hyddyntaa tydsuojeluasiamiehiltd saatua ideaa "turvallisuusmessuista”, joissa voi-
taisiin esitella turvallisuuden eri osa-alueiden toimintaa TTY:lla.
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Turvallisuustietokannan seka ohjeistuksen ja perehdytyksen osalta arvioinnit yhdistetaan,
koska nama osa-alueet sivuavat toisiaan. Ohjeistuksen ja perehdytyksen suhteen hank-
keen aikana aivan kaikkea ei saatu tehtyd. Toimintaa kuitenkin kehitettiin monella saralla.
Saatavilla olevia ohjeistuksia lisattiin ja intranettiin lisattin kokonaan uusi osa-
alue "Turvallisuus”. Turvallisuustietokannan osalta on syyta muistaa tietojen paivitys. Tie-
doista vastaa jokaisen turvallisuuden osa-alueen vastuuhenkild, mutta kukaan ei kuiten-
kaan vastaa koko sivustosta. Olisi hyva miettia tarvetta koko sivuston vastuuhenkilélle, jo-
ka muistuttaisi saannéllisesti vastuuhenkiléita sivujen paivityksesta. Perehdytyksen osalta
opiskelijoiden turvallisuuteen on hyva kiinnittaa jatkossa erityistd huomiota, vaikka se tur-
vallisuusilmapiirikyselyssa arviointiinkin hyvin hoidetuksi. Yksikkotasolla perehdytysta yh-
tenaistetdan TTY:lle perustetun perehdytystydoryhman toimesta.

5.2 Muutokset turvallisuusjohtamisjarjestelmaan

Tassa luvussa esitellaan yliopistoymparistéon soveltuvat turvallisuuden hallintajarjestelma,
joka ottaa huomioon tassa hankkeessa saadut tulokset jarjestelman kaytantéon sovelta-
misesta. Yliopistoille suunnattu turvallisuuden hallintajarjestelma on integroitu johtamisjar-
jestelma. Jarjestelmaa ei kuitenkaan ole integroitu perinteisestd nakodkulmasta (laatu, ym-
paristd ja turvallisuus) vaan nakoékulmana on yritysturvallisuus eli turvallisuuden eri osa-
alueiden integrointi yhteen jarjestelmaan. Kuvassa 5 on esitetty yliopistojen turvallisuus-
hallintajarjestelman rakenne. Rakenneosien sisaltd selitetdan tarkemmin alla.

SEURANTA JOHDON
SITOUTUMINEN
/ JATKUVA \
PARANTAMINEN
TOTEUTUS ALKUKARTOITUS

\ SUUNNITTELU /

Kuva 5. Malli turvallisuusjohtamisjarjestelman luomiseksi yliopistoihin.

Jarjestelman ensimmaisena vaiheena on johdon sitoutuminen. Johdon sitoutuminen on
tarkeda toiminnan resurssien varmistamiseksi. Lisdksi sitoutuminen on tarkeda henkilds-
ton sitouttamiseksi toimintaa. Johdon pitaa tdssa mielessa toimia esimerkkind koko henki-
I6stdlle. Tarkea tapa johdon sitoutumisen osoittamiseksi on, johdon edustajan osallistumi-
nen turvallisuuden suunnitteluryhman tai johtotiimin toimintaan. Toinen tapa liittyy johdon
esimerkkina toimimiseen, eli miten ylimman johdon jokapaivaisessa toiminnassa turvalli-
suusasiat nakyvat. Erilaisissa turvallisuusaiheissa tilaisuuksissa on hyva nakya ylimman
johdon edustaja, esimerkiksi avaamassa tilaisuuden.
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Toiminnan alkukartoitus on tarkea, kun jarjestelmallista turvallisuuden hallintaa 1ahdetaan
kehittamaan. Alkukartoituksessa selvitetaan, missa turvallisuuden hallinnassa talla hetkel-
Ia ollaan. Esimerkiksi selvitetaan, minkalaisia toimintatapoja on jo kaytossa. Alkukartoituk-
sen aikana on hyva myds arvioida olemassa olevia toimintatapoja. Kuten tassa tutkimuk-
sessa kavi ilmi, kolmen vuoden aikana saatiin yksi tdysin uusi toimintatapa juurrutettua ja
toinen kaynnistettya. Kovin montaa taysin uutta toimintatapaa ei kannata ottaa kerralla
kayttéon, vaan siis pyrkia hyddyntamaan olemassa olevia toimintatapoja mahdollisimman
pitkalle. Alkukartoitukseen on hyva sisallyttda toimintaa koskevan lainsaadannon kartoitus
seka kokonaisvaltainen riskinarviointi. Lainsaadannon kartoitus luo pohjatason toiminnalle
asettaville turvallisuustavoitteille. Riskinarvioinnilla puolestaan saadaan kasitys toiminnan
tasosta.

Suunnitteluvaiheessa asetetaan toiminnalle tavoitteet eli mietitdan sita, mihin turvallisuu-
den kehittAmisessa halutaan paasta. Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi mietitdan toi-
mintaohjelmat eli kuinka tavoitteisiin paastaan. Samalla myds mietitdan mittarit, joiden
avulla seurataan tavoitteisiin padsemista. Suunnitteluvaiheessa on toiminnan tavoitteiden
lisdksi hyva suunnitella turvallisuustoiminnan organisointi, turvallisuuskoulutus seka turval-
lisuustiedottaminen.

Jarjestelmallinen turvallisuuden hallinta vaatii toimiakseen turvallisuusorganisaation seka
yliopiston tasolla ettad yksikkotasolla. Yliopiston tasolla toiminnan koordinointiin tarvitaan
turvallisuuden johtotiimi, tai kuten TTY:n tapauksessa turvallisuuden suunnitteluryhma.
Johtotiimin koko on syyta pitaa riittdvan pienena, jotta toiminta pysyy tehokkaana. Johtotii-
min tehtavana on koordinoida turvallisuustoimintaa, ei tehda varsinaista kehittamistyota.
Kehittamistyd on hyva jattaa eri tyoryhmille, joita yliopistoissakin on jo luonnostaan
(esimerkiksi lakisaateinen tydsuojelutoimikunta) tai joita voidaan perustaa tiettya tarvetta
varten (esimerkiksi perehdytystyéryhma TTY:llI4). Yksikkotasolla tehdadan kaytannon tur-
vallisuustoiminta ja turvallisuusvastuiden pitda olla siella selvilla. Lisaksi yksikkotasolta
tarvitaan linkki ylospain turvallisuusasioissa. Tydsuojeluasiamiestoiminta nahdaan tallaise-
na TTY:lla. Tyosuojeluasiamiehen tehtaviin ei kuulu tydsuojeluvastuita, koska vastuut liit-
tyvat aina linjaorganisaation tehtaviin. Tydsuojeluasiamiesten tarkeimpana tehtavana on
turvallisuustiedon valittaminen omassa yksikdssaan ja myods omasta yksikosta ulospain.
Turvallisuuden organisaation tarkeimpiin tehtaviin kuuluu muutoksen seuranta. Alkukartoi-
tuksen avulla on selvitetty toiminnan nykytilanne, mutta muuttuvaa tilannetta (lainsaadanto
ja riskit) pitda jatkuvasti seurata.

Suunnitteluvaiheeseen kuuluu myo6s olennaisesti turvallisuuskoulutus ja tiedotus. Turvalli-
suuskoulutus on usein yksi keino tavoitteisiin paasemiksi. Turvallisuuskoulutuksen avulla
voidaan lisatd henkildston turvallisuustietoisuutta. Lisaksi turvallisuuskoulutuksen avulla
voidaan hallita riskienarvioinnissa tunnistettuja riskeja, kun koulutuksen avulla tarjotaan
henkildkunnalle tydvalineita turvalliseen tydskentelyyn. Koulutuksen lisaksi turvallisuustie-
dotusta tarvitaan. Muuttuvista tilanteista ja niiden vaikutuksesta turvallisuuteen pitaa tie-
dottaa. Yliopistoissa on paljon valmiita tiedotustapoja: erilaiset infotilaisuudet ja intranet,
joita voidaan hyddyntda myos turvallisuusasioista tiedottamiseen. Uutena tapana taman
hankkeen aikana kaytettiin tydsuojeluasiamiesrinkia asioista tiedottamiseen. Yksisuuntai-
sesta tiedottamisesta pitaisi kuitenkin pyrkia kohti yhteistyota. Tyodsuojeluasiamiesten
kautta on mahdollista saada tarkeaa tietoa yksikdiden kaytannoén turvallisuusongelmista.
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Toteutusvaiheessa suunnitelmat viedaan kaytantéon. Turvallisuuden hallintajarjestelman
hyvin keskeinen osa on seuranta. Jarjestelmassa taytyy luoda menettelytavat sille, miten
seurataan tavoitteisiin paasemista. Tavoitteiden padsemisen seurantaan voidaan kayttaa
suunnitteluvaiheessa luotuja mittareita. Naiden mittareiden tuloksia on hyva arvioida vuo-
sittain. Toiminnan arvioinnin perusteella voidaan asettaa toiminnalle tavoitteet seuraavalle
vuodelle. Lisaksi koko jarjestelman toimivuutta on hyva arvioida 3-5 vuoden valein. Tahan
arviointiin voidaan kayttaa turvallisuusilmapiiriselvitysta seka turvallisuushenkiléstén haas-
tatteluja.

Turvallisuuden hallintajarjestelmaa ei voida sanoa koskaan valmiiksi vaan toimintaa pyri-
tdan parantamaan jatkuvasti. Toiminnan tavoitteita voidaan asettaa vuosi vuodelta tiukem-
miksi. Oman haasteensa turvallisuuden hallinnalle yliopistoissa luovat opiskelijat ja heidan
integrointinsa osaksi turvallisuuden hallintajarjestelmaa.
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6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen onnistumista ja tutkimuksessa saatujen tulosten
luotettavuutta. Tulosten luotettavuutta arvioidaan kyseessa olevaan tutkimusasetelmaan
littyvien tyypillisten virheiden kautta sekd kaytettyjen arviointimenetelmien luotettavuutta
tarkastelemalla. Tutkimuksen tarkoituksena oli testata kehitetyn turvallisuuden hallintajar-
jestelman toimivuutta. Tutkimuksen tavoitteisiin paastiin selvittamalla, miten hallintajarjes-
telma toteutetaan kaytanndssa. Samassa yhteydessa selvitettiin, miten jarjestelman kayt-
toéon ottaminen vaikutti turvallisuustasoon. Robson et al. (2001) kasittelevat julkaisussaan
ennen-ja-jalkeen -tutkimukseen liittyvia luotettavuusongelmia. Naitéd ovat historian vaiku-
tus, mittarivirhe, paluu keskiarvoon -virhe, testivirhe, plasebo- ja Hawthorne virhe, luonnol-
lisesta muutoksesta aiheutuva virhe ja keskeyttamisvirhe (Robson el al. 2001).

Historian vaikutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa hankkeen ulkopuoliset tekijat vaikutta-
vat hankkeen onnistumiseen tai epaonnistumiseen (Robson el al. 2001). Talla tekijalla voi
olla hyvinkin vaikutusta hankkeen tuloksiin. Seka yksikkotasolla etta TTY:n tasolla toteu-
tettiin hankkeen kuluessa muitakin turvallisuuden kehittdmiseen vaikuttavia toimia. Osit-
tain esimerkiksi turvallisuustietoisuuden lisdantyminen henkildkunnan keskuudessa on
voinut aiheutua hankkeen ulkopuolisistakin toimista.

Mittarivirheella tarkoitetaan sita, ettd mittaria muokataan mittauskertojen valillda (Robson el
al. 2001). Turvallisuusilmapiiriselvitys tehtiin kaksi kertaa hankkeen aikana. Itse kyselyn
sisaltéon ei tehty muutoksia hankkeen aikana. Talta osin kyselyjen tulokset ovat vertailu-
kelpoisia. Paluu keskiarvoon -virhe liittyy mittaustulosten taipumukseen pyrkia kohti tiettya
keskiarvotulosta (Robson el al. 2001). Yksittainen korkea ja matala arvo voi taltad osin olla
sattumaa (Robson el al. 2001). Muutosten arvioinnin keskeisend mittarina pidettiin turvalli-
suusilmapiiriselvitysta. Koska mittaria on kaytetty vasta kaksi kertaa on vaikea arvioida
paluu keskiarvoon -virheen merkittavyyttd. Toisaalta kummankin vastauskerran tulokset
ovat varsin lahella toisiaan, jolloin tuloksia voidaan talta osin pitaa luotettavina.

Testivirheelld tarkoitetaan tilannetta, jossa itse testi vaikuttaa seuraavaan mittaustulok-
seen. Henkildt siis kiinnostuvat esimerkiksi turvallisuusasioista, kun testissa on niita kysyt-
ty. (Robson el al. 2001) Turvallisuusilmapiirikartoitusten valissa oli kolme vuotta. On hyvin
epatodennakdista, etta tama virhe olisi aiheuttanut merkittavaa virhetta tuloksiin. Plasebo-
ja Hawthorne virheitd ei pidetd merkittdvind tdssa tutkimuksessa. Tutkijan toiminnalla ei
uskota olleen Hawthorne virheen kannalta merkittdvaa vaikutusta tutkimustuloksiin. Luon-
nollisesta muutoksesta aiheutuvalla virheella tarkoitetaan tilannetta, jossa muutokset ta-
pahtuvat esimerkiksi koehenkildiden vanhenemisen seurauksena (Robson el al. 2001).
Tatakaan virhettd ei voida pitdd merkittdvana tassa tutkimuksessa, koska hankkeessa ei
selvitetty henkildiden fyysisia ominaisuuksia. Keskeyttamisvirhe tarkoittaa tilannetta, jossa
koehenkil6t eivat enaa osallistu tutkimukseen (Robson el al. 2001). Turvallisuusilmapiiri-
selvityksen kohdalla vastausprosentit olivat samansuuruiset kummallakin mittauskerralla.
Lisaksi turvallisuuden suunnitteluryhman toimintaan osallistui enemman jasenia hankkeen
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loppupuolella kuin hankkeen alussa. Yleisesti voidaan sanoa, etta perinteiset ennen-ja-jal-
keen -tutkimukseen liittyvat virhetekijat vaikuttivat varsin vahan taman tutkimuksen luotet-
tavuuteen. Taltd osin muutokset turvallisuustasossa voidaan sanoa aiheutuneen hank-
keesta.

Seuraavassa tarkastellaan hankkeen onnistumisen arviointiin kaytettyjen menetelmien
luotettavuutta menetelmakohtaisesti. Kaytetyt menetelmat olivat turvallisuusilmapiiriselvi-
tys, tydsuojeluasiamieshaastattelut seka turvallisuuden suunnitteluryhman haastattelu.

Turvallisuusilmapiirikysely perustuu aihetta kasitteleviin artikkeleihin ja aiemmin tehdyissa
tutkimuksissa kaytettyihin kyselyihin. Lahdeaineiston perusteella kyselyyn valittiin yliopis-
to- ja korkeakoulumaailmaan soveltuvia turvallisuusimapiiriin vaikuttavia osa-alueita ja nai-
ta mittaavia vaittamia. Kyselya ja sen vaittamia voidaan nain ollen pitaa tutkimusten pe-
rusteella turvallisuusilmapiirida mittaavina. Kaytetyn turvallisuusilmapiirikyselyn luotetta-
vuutta lisdd myds turvallisuusilmapiirin ja siihen vaikuttavien osa-alueiden mittaaminen
useiden eri vaittamien avulla. Talla tavoin yhden vaittdman mahdollinen epatarkkuuden tai
mahdollisen vaarinymmartamisen vaikutus mitattavaan tekijaan jaa vahaiseksi.

Kyselyyn oli mahdollista vastata kaikilla yliopiston henkiléstodn kuuluvilla. Kyselysta tiedo-
tettiin molemmilla toteutuskerroilla henkilokunnan viikoittaisessa tiedotuslehdessa ja hen-
kilbkunnan intranetissa seka useaan otteeseen laitossihteerien valityksella, joten henkilds-
to oli tietoinen kyselyn toteuttamisesta ja vastausmahdollisuudesta. Kyselyyn vastasi kui-
tenkin vain noin kolmasosa henkildstésta, joten on mahdollisuus, etta kyselyyn on vastan-
nut jollain tapaa valikoitunut vastaajajoukko. Lisaksi vastaajien edustavuuteen yliopiston
henkildston suhteen on voinut vaikuttaa se, ettd kyselyyn vastanneiden henkil6llisyytta ei
kysytty tai tallennettu vastaamisen yhteydessa. Tasta johtuen kyselyyn on ollut mahdollis-
ta vastata halutessaan useampaan kertaan. Kyselyyn osallistuneiden vastaajien edusta-
vuutta vahvistaa kuitenkin se, ettd vastaajien maarat eri henkildryhmissa vastaavat melko
hyvin koko yliopiston henkilostéa. Kyselyyn vastanneiden henkildllisyyden tallentamatta
jattaminen vaikuttaa myos eri kyselykertojen valisten tulosten vertailuun. liman vastaajan
henkildllisyyden tallentamista turvallisuusilmapiirin kehittymista eri kyselykertojen valilla ei
voida taydellisesti selvittda, silld muutokset voivat johtua erilaisista vastaajaryhmista vas-
taajien mielipiteiden muuttumisen sijaan. Vastaajien henkiléllisyyden tallentaminen ei kui-
tenkaan ollut ilmapiirikyselyn kohdalla toteutettavissa.

Tybsuojeluasiamieshaastatteluun osallistuminen oli vapaaehtoista. Tama seikka on voinut
vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Haastateltaviksi saattoivat valikoitua henkil6t, jotka ko-
kivat turvallisuusasiat tarkeiksi ja toisaalta myos henkil6t, jotka pitivat tydsuojeluasiamies-
toimintaa tarkeana. Haastateltavien suuri maara (46 % asiamiehista) lisda kuitenkin haas-
tattelujen tulosten luotettavuutta. Kolmasosa haastateltavista tydskenteli laitoksilla, joilla ei
ollut laboratoriota. Tallaisilla laitoksilla ei yleensa ole niin sanottuja perinteisia tyoturvalli-
suusriskeja ja usein turvallisuuden asema ei mydskaan ole kovin korkealla, mika tuli myos
haastatteluissa esille. TAssa mielessa haastattelujen avulla saatiin varsin kattava kuva tur-
vallisuustydsta TTY:lla. Voidaan sanoa, ettd haastatteluissa ehkd hieman painottui se, et-
ta kyseiset henkilot olivat turvallisuusmyodnteisia ja -tietoisia, mutta toisaalta tasta syysta
he pystyivat myds hyvin tunnistamaan toiminnan kehittamisnakodkohtia. Haastattelut tehtiin
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keskustelunomaisesti hydodyntamalla ennakolta tehtya kyselylomaketta. Osaa haastatte-
luista jouduttiin lyhentdmaan haastateltavan kiireiden takia, jolloin viimeisia kysymyksia ei
kasitelty kaikkien kanssa. Haastattelussa oli lisdksi mahdollista tdsmentaa kysymyksia, jos
kavi ilmi, etta jotain kysymysta ei ymmarretty oikein. Haastatteluja suunnattiin jonkin ver-
ran haastateltavan ja hanen toimintaymparistdnsa perusteella.

Turvallisuuden suunnitteluryhman haastattelun ajankohdaksi valittiin kokous, jossa mah-
dollisimman moni ryhman jasen oli lasna ja jonka esityslistalla oli mahdollisimman vahan
muita asioita, jotta haastattelu voidaan suorittaa mahdollisimman rauhassa. Kokoukseen
osallistui 56 % ryhman jasenistd. Ryhman jasenille annettiin etukdteen osa kysymyksista
mietittdvaksi, jolloin jasenet saattoivat miettia asiaa jo ennakolta. Haastattelu tehtiin ryh-
mahaastatteluna, johon kaikki ryhman jasenet osallistuvat aktiivisesti. Ryhma oli varsin yk-
simielinen vastauksissaan, jolloin saatuja tuloksia voidaan pitdd luotettavina. On hyvin
epatodennakoistd, ettd kokouksesta poissaolleet jasenet olisivat olleet hyvin eri mielta
haastattelukysymyksiin. Tuloksia voidaan pitda luotettavina myds sen puolesta, ettd ko-
kouksessa tuli ideoita myo6s toiminnan kehittamiseksi.
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7 JOHTOPAATOKSET

Hankkeen aikana jarjestelmallinen turvallisuuden kehittdmistoiminta saatiin TTY:lla hyvin
kayntiin, tatd tukevat eri menetelmilld suoritetut arvioinnit hankkeen aikana. Toisaalta
naissa arvioinneissa tuli myos esille, ettéd toiminnassa on vield parantamisen varaa. Tar-
keinta onkin vakiinnuttaa jatkossa uudet toimintatavat osaksi normaalitoimintaa.

Erityisesti turvallisuuden suunnitteluryhman, joka kokoaa turvallisuuden eri osa-alueet yh-
teen, toiminta koettiin onnistuneeksi. Suunnitteluryhman toiminta on lisannyt virallista kes-
kustelua turvallisuuden eri osa-alueiden valilla ja sitd kautta lisannyt eri osa-alueiden tie-
toisuutta muiden osa-alueiden toiminnasta. Tama on helpottanut systemaattisen turvalli-
suustoiminnan organisoimista.

Toisena hankkeen kannalta keskeisena menettelyna voidaan pitaa tydsuojeluasiamiestoi-
minnan kaynnistamista. Kaikilta osin toimintaa ei voida pitda viela hyvin toimivana. Esi-
merkiksi tehtdvankuva on vield monelle tydsuojeluasiamiehelle epaselva. Tydsuojeluasia-
miestoiminnan avulla pyritdan lisddmaan turvallisuusyhteistyéta eri yksikodiden valilla ja
ennen kaikkia helpottamaan turvallisuustiedonkulkua yksikéihin. Eri turvallisuusorganisaa-
tiot voivat hyddyntaa tata verkostoa tiedon levittamisessa.

Turvallisuusilmapiirikyselyn perusteella turvallisuustietoisuuden ja turvallisuustiedotuksen
voidaan nahda kehittyneen hankkeen aikana. Kyselyn tulosten mukaan yliopistolla tyds-
kentelevat henkildt suhtautuvat turvallisuuteen positiivisesti ja kokevat turvallisuusasiat
tarkeaksi. Positiivista on myo6s kiinnostus turvallisuuskoulutusta ja turvallisuusasioiden hoi-
tamista kohtaan. Vuoden 2006 kyselyyn vastanneet henkil6t arvioivat perehdyttamisen ja
turvallisuusasioista tiedottamisen paremmaksi verrattuna vuoteen 2003. Myds turvalli-
suusasioiden huomioon ottamiseen oltiin jalkimmaisella kyselykerralla tyytyvaisempia. Se-
ka tyosuojeluasiamiehet etta turvallisuuden suunnitteluryhma arvioivat turvallisuustietoi-
suuden lisdantyneen, mutta myds kokivat, ettd tietoisuutta pitaa viela lisatd. Esimerkiksi
turvallisuuspoikkeamien ilmoittamisen tarkeytta ei taysin viela ymmarreta. Lisaksi olisi syy-
ta kiinnittda huomiota turvallisuusperehdytyksen antamiseen uusille tyéntekijoille, silla na-
ma henkil6t kokivat turvallisuustietoisuutensa heikommaksi kuin muut. Myds nayttaisi silta,
etta turvallisuustiedotus tavoittaa turvallisuushenkil6ston, mutta ei ehka taysin koko henki-
|6stoa.

Opiskelijoiden turvallisuuden kehittaminen on hyvin tarkeaa jatkossa. Hankkeen aikana
kaytettiin muutamaa toimintatapaa myo6s opiskelijoiden tavoittamiseen. Vaikka yliopistoa
ei koetakaan vaarallisena opiskelupaikkana ja monet opiskelijalaboratoriot ovat vahenta-
neet toimintansa vaaratekij6ita, on opiskelijoiden turvallisuuteen panostettava myds tule-
vaisuudessa. Monelle nuorelle yliopisto on ensimmainen tydpaikka ja ainakin laboratorio-
tdissa opitaan tydmenetelmia, joita opiskelijat kayttavat myods tydeldmassaan. Opiskelijoi-
den integrointi osaksi turvallisuuden hallintajarjestelmaa palvelee myoés jatkuvan paranta-
misen ja toiminnan kehittdmisen tavoitetta.
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Kiinteistdturvallisuus

vikaantumiset
vahingonteot

Pelastus- ja suojelutoiminta

poistumisharjoitukset

koulutukset
- ensiapukoulutukset
- véaestdnsuojanhoitajakurssi
- tulity®

palotarkastukset
- sisdiset palotarkastukset
palohélytykset

Tyéturvallisuus ja -terveys

perehdytyskoulutukset

turvallisuuskoulutukset
- ty6turvallisuuskortti
- riskienarviointi

palautetut riskienarvioinnit

tapaturmat

l&heltd piti -tilanteet
ammattitautiepdilyt
sairauspoissaolot (pv/htv)

tydilmapiirikysely
turvallisuusilmapiirikysely

Ympéristoturvallisuus

seurantakokoukset

energiankulutus (MWh)
- lampo
- sahko

veden kulutus (m?)

Tietoturvallisuus

rikkomusten maara

tydterveysmenot, ilman Kelan korvauksia (e/htv)

laatuauditoinnit (siséltad turvallisuuden)

2005
8

2005

1 (Konetalo)

(osallistujia n. 100)

(osallistujia n. 30)

1
n. 10 laitosta
11

2005
3 (osallistujia 164)

2 (osallistujia 28)

34

3,6
151

2005

16 860
16 276
47 662

2005
n. 10

2004

ei tietoa
ei tietoa

2004

1 (Festia)

1 (osallistujia 20)
1 (osallistujia 4)

1

11
2004
3 (osallistujia 128)

11 (osallistujia 102)
27

38
1

3,1
133

2004

17 150
15964
67 336

2004

n. 10 (osallistujia n.350)

2003

ei tietoa
ei tietoa

2003
1 (Sahkétalo)

1 (osallistujia 21)

28

2,9
ei tietoa

tehty
tehty

2003

ei tietoa
ei tietoa
ei tietoa

2003

ei tietoa
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TURVALLISUUSILMAPIIRIKYSELY
Tampereen teknillinen yliopisto, 4.9.-15.9.2006

Tama kysely on suunnattu Tampereen teknillisen yliopiston henkildstélle. Kyselylla selvitetaan
henkiléston mielipiteita turvallisuusasioista ja niiden huomioimisesta yliopistolla. Kyselyn avulla
tutkitaan yliopiston turvallisuustoiminnan kehittymistad sek& parannetaan tydyhteisdjen ja tyénte-
kijoiden turvallisuutta. Kyselyn tulokset esitetddn marraskuussa 2006 yliopiston intranet-sivuilla.

Kaikki tutkimuksessa saadut tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia. Vastauksia tarkastellaan
ryhmittain, eika yksittdisen vastaajan mielipiteet tule esille missdan tutkimuksen vaiheessa. Ky-
selyn tulokset raportoidaan siten, ettei niistd voi paatellda mydskaan pienten vastaajaryhmien
mielipiteita.

Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa noin 10 - 15 minuuttia. Vastausaikaa on 15.9.2006 saakka.
Vastauksesi on erittdin tarkea yliopiston tydntekijdiden turvallisuuden parantamisen ja turvalli-
suuden hallintajarjestelman kehittamisen kannalta.

Mikali haluat lisatietoja kyselysta, voit ottaa yhteytta kyselyn tekijaan.

Sanna Nenonen Kiitos vaivannaostasi!
Turvallisuustekniikka
sanna.nenonen@tut.fi, p. 2092

VASTATTUASI KYSELYYN PALAUTA SE LAITOKSESI SIHTEERILLE TAlI SUORAAN
SANNA NENOSELLE.
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VASTAUSOHJEET

Kyselyssa on esitetty turvallisuusasioita kasittelevia vaittamia seka muutamia tyotehtaviin liitty-
via kysymyksia. Kysymyksiin on esitetty vastausvaihtoehtoja, joista voit valita mielipidettasi par-
haiten vastaavan tai tyotehtaviisi littyvan vaihtoehdon. Jos annetut vastausvaihtoehdot eivat
vastaa nakemystasi tai sinulla ei ole mielipidetta jostain asiasta, valitse kohta "en osaa sanoa”.
Merkitse valintasi ympyrdimalla valitsemasi vastausvaihtoehto.

Turvallisuudella tarkoitetaan tassa kyselyssa henkiloturvallisuutta, rikosturvallisuutta, toimitilatur-
vallisuutta, tydéturvallisuutta, ymparistoturvallisuutta ja pelastustoimintaa.
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OSA 1

1.

Olen tietoinen tydhoni ja
tydymparistooni liittyvista vaaroista
Tiedan omat turvallisuustehtavani tyo-
paikallani

Tiedan miten onnettomuustilanteessa
(esimerkiksi tulipalon sattuessa) tulee

toimia

. Tiedan missa lahimmat alkusammutus-

valineet sijaitsevat
Tunnen laboratoriossani kaytettavat ke-

mikaalit ja niiden vaarat

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin En

samaa samaa eri eri osaa

mielta mielta mielta mielta sanoa
1 2 3 4 0
1 2 3 4 0
1 2 3 4 0
1 2 3 4 0
1 2 3 4 0

Turvallisuus: henkiléturvallisuus, rikosturvallisuus, toimitilaturvallisuus, tyéturvallisuus,
ymparistoturvallisuus ja pelastustoiminta.
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Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin

moks  miha  mieka  micha

OSA 2
1. Tyopaikan turvallisuus on tarkea asia 1
2. Pyrin edistamaan tyopaikkani 1

turvallisuutta
3. Turvallisuusasiat kuuluvat vain johtajille 1
4. Minulla on mahdollisuus osallistua ja 1

vaikuttaa laitoksellani tehtaviin turvalli-

suusasioita koskeviin paatoksiin
5. Turvallisuusasioita ei pideta laitoksellani 1 2 3 4

kiinnostavina

En
osaa
sanoa

ymparistoturvallisuus ja pelastustoiminta.

Turvallisuus: henkilturvallisuus, rikosturvallisuus, toimitilaturvallisuus, tyéturvallisuus,




LIITE 2: TURVALLISUUSILMAPIIRIKYSELY

5/14

OSA 3

1. Onnettomuuksia sattuu, eika niiden es-
tamiseksi ole yleensa paljon tehtavissa

2. Turvalliset tyotavat ovat jokaisen oma

asia

3. Useimmat tapaturmat johtuvat tyonteki-

jéiden varomattomuudesta ja huolimatto-

muudesta

4. Teen tyoni turvallisesti, vaikka sita ei eri-

tyisesti vaadittaisikaan

5. Voin rikkoa turvallisuusohjeita, jos se
nopeuttaa tyoni suorittamista

6. Turvallisuusasioiden ottaminen
huomioon on laitoksellani osa
paivittaista toimintaa

7. Turvallisuusasioihin tulisi kiinnittaa lai-
toksellani nykyista enemman huomiota

8. Kaytan aina ohjeiden edellyttamia

suojaimia, vaikka ne vaikeuttaisivat tyoni

tekemista

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin

mels  mets  meka  mieka
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

En
osaa
sanoa

ymparistoturvallisuus ja pelastustoiminta.

Turvallisuus: henkiléturvallisuus, rikosturvallisuus, toimitilaturvallisuus, tyéturvallisuus,
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Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin En
moks  miha  mieka  micha canoa

OSA 4

1. Tydhdni liittyvista asioista tiedotetaan 1 2 3 4 0
riittavasti

2. Voin keskustella tydhoni liittyvista ongel- 1 2 3 4 0
mista esimieheni kanssa

3. Tiedan mita turvallisuuteen liittyen on te- 1 2 3 4 0
keilla laitoksellani

4. Eriavan mielipiteen ilmaiseminen on lai- 1 2 3 4 0
toksellani vaikeaa

5. Tiedan keneen turvallisuuteen liittyvissa 1 2 3 4 0
ongelmissa ja puutteissa tulee ottaa
yhteytta

6. Turvallisuusasioista keskustellaan saan- 1 2 3 4 0
nollisesti esimiesten ja tyontekijoiden
valilla

7. Saan riittavasti tietoa itseani koskevista 1 2 3 4 0
turvallisuusasioista

8. En ilmoita esimiehelleni mielestani va- 1 2 3 4 0
hapatdisista vaaratilanteista

9. Tydskentely laitoksellani on 1 2 3 4 0
yksilokeskeista ja yhteistyo on vahaista

10. Saan riittavasti tietoa laitoksellani tapah- 1 2 3 4 0
tuneista lahelta-piti —tilanteista ja tyota-
paturmista

11.Laitosten valista yhteisty6ta turvallisuus- 1 2 3 4 0

asioissa tulisi lisata

Turvallisuus: henkildturvallisuus, rikosturvallisuus, toimitilaturvallisuus, ty6turvallisuus,
ymparistoturvallisuus ja pelastustoiminta.
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Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin En
moks  miha  mieka  micha canoa

OSA 5

1. Esimieheni kiinnostuu turvallisuusasi- 1 2 3 4 0

oista ainoastaan, jos sattuu
onnettomuus

2. Esimieheni kysyy mielipidettani minua 1 2 3 4 0

koskevista turvallisuusasioista
paatettaessa

3. Esimieheni ei yleensa puutu turvalli- 1 2 3 4 0

suusohjeiden ja -maaraysten
rikkomiseen

4. Esimiehet eivat ehdi puuttua vaarojen 1 2 3 4 0

poistamiseen

5. Esimiehellani on riittavasti tietoutta ja 1 2 3 4 0

asiantuntemusta turvallisuusasioista

6. Esimieheni kannustavat turvalliseen 1 2 3 4 0

tydskentelyyn.

7. Turvallisesta tyoskentelysta ei saa juuri 1 2 3 4 0

mitaan tunnustusta

8. Turvallisuuteen liittyviin kehitys- 1 2 3 4 0

ehdotuksiin suhtaudutaan laitoksellani

myonteisesti

Turvallisuus: henkiléturvallisuus, rikosturvallisuus, toimitilaturvallisuus, tyéturvallisuus,
ymparistoturvallisuus ja pelastustoiminta.
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Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin

mels  miekd  miela  mieha
OSA 6
1. TyOhon ja tyovalineiden kayttoon pereh- 1 2 3 4
dyttdminen on ollut riittavaa
2. Tybhon perehdyttamisen yhteydesséa 1 2 3 4
tulisi kasitella nykyista enemman
turvallisuuteen liittyvia asioita
3. Olen saanut riittvasti koulutusta onnet- 1 2 3 4

tomuustilanteissa toimimiseen (esim. al-

kusammutus- ja ensiapukoulutus)

En
osaa
sanoa

ymparistoturvallisuus ja pelastustoiminta.

Turvallisuus: henkilturvallisuus, rikosturvallisuus, toimitilaturvallisuus, tyéturvallisuus,
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Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin En
meks  micha  mieka  micka canoa
OSA 7
1. Turvallisuusmaaraysten noudattaminen 1 2 3 4 0
on ristiriidassa normaalien
tyokaytantojen kanssa
2. Turvallisuusohjeet ovat helposti kaikkien 1 2 3 4 0
tydntekijoiden saatavilla
3. Turvallisuusmaaraykset vaikeuttavat 1 2 3 4 0
toiden tekemista
4. Turvallisuusmaaraykset eivat ole kovin 1 2 3 4 0
realistisia
5. Kemikaalien kasittelyyn liittyvia 1 2 3 4 0
maarayksia noudatetaan tarkasti
6. Aina ei ole saatavilla riittavia ja asian- 1 2 3 4 0
mukaisia tyon suorittamiseen tarvittavia
suojaus- ja apuvalineita
7. Kemikaalien kasittely on tehty 1 2 3 4 0

turvalliseksi

Turvallisuus: henkiléturvallisuus, rikosturvallisuus, toimitilaturvallisuus, tyéturvallisuus,
ymparistoturvallisuus ja pelastustoiminta.
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Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin En
meks  micha  mieka  mieka canoa
OSA 8
1. Tyoni on kiinnostavaa 1
2. Voin tehda tyoni itsenaisesti ja omien 1
nakemysteni mukaisesti
3. Minulla on riittavasti vapautta paattaa 1 2 3 4 0
tyoni tahdista
4. Tiedan, mitd minulta odotetaan tyossani 1 3 0
5. Minulla on riittavasti aikaa tyotehtavieni 1

suorittamiseen

6. Saan riittavasti palautetta tyostani 1 2 3 4 0
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OSA 9

Arvioi numeroin 1 - 5 (1 = erittain heikosti hoidettu, 5 = erittdin hyvin hoidettu),
miten laitoksellanne ja koko organisaatiossa on mielestasi hoidettu seuraavat
asiat. Jos sinulla ei ole mielipidetta, merkitse kyseiseen kohtaan 0.

Laitoksella Organisaatiossa
1. tydsuojelu 12345 0 12345 O
2. tydterveyshuolto 123 45 O 12345 0
3. henkinen hyvinvointi 12345 0 123 45 0
4. ymparistonsuojelu 12345 0 12345 O
5. palo- ja pelastustoiminta 12345 0 12345 O
6. tiedotus (turvallisuusasiat) 12345 O 12345 0
7. perehdytys (omantyonturval- 1 2 3 4 5 0 123 45 0

lisuusasiat)

8. osallistumismahdollisuudet 12345 0 12345 O

turvallisuusasioiden
kehittdmiseen

9. rikosturvallisuus 12345 0 12345 0
(kulunvalvonta, vartiointi)

10. opiskelijoiden turvallisuus 1234 5 0 12345 O
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Kuinka paljon sinulla on mielestasi vastuuta seuraavien asioiden hoidosta?

Erittain
paljon

1. tyOsuojelu 1

2. tyoterveyshuolto 1

3. henkinen jaksaminen 1

4. ymparistonsuojelu 1

5. palo- ja pelastustoiminta 1

6. tiedotus (turvallisuusasiat) 1

7. perehdytys (turvallisuusasiat) 1

8. rikosturvallisuus (kulunvalvonta, 1

vartiointi)
9. opiskelijoiden turvallisuus 1

Haluaisitko lisaa tietoa turvallisuuteen liittyvista asioista? Mista?

Jonkin

verran

N D N DN N DN DNDNDN

E
lainkaan

3

W W W W w w w

En osaa
sanoa

0

o O O O O o o

Onko sinulla ehdotuksia turvallisuuden parantamiseksi laitoksellasi?
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OSA 10

Seuraavilla kysymyksilla selvitetdan muutamia kyselyn kannalta oleellisia
taustatietoja. Kysymykset ovat tutkimuksen ja yliopiston turvallisuuden kehittamisen
kannalta erittain tarkeita, silla kysymysten perusteella vastauksesi voidaan liittaa
oikeaan ryhmaan.

TyOsuhteen laatu
1. maaraaikainen

2. vakituinen

Olen tyoskennellyt tdssa organisaatiossa

noin kuukautta
noin vuotta

Olen toiminut tdssa organisaatiossa

—

. tyOsuojelutehtavissa

2. suojelutehtavissa (palo- ja pelastustoiminta)
3. ymparistovastaavan tehtavissa
4

. en missaan edella mainituista tehtavista

Olen toiminut tydsuojelu- tai suojelutehtavissa jossain muussa organisaatiossa
1. kylla

2. en

Yksikkd, jossa tyoskentelen sijaitsee
1. Tampereella

2. muualla
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Merkitse seuraavaan luetteloon
laitos, jolla tydskentelet

Laitokset

Q
Q

I Iy I Iy Iy N Iy Iy

Q
Q
a

Arkkitehtuurin historia ja teoria
Automaatio- ja saatotekniikka
Bio- ja ymparistotekniikka
Biomateriaalitekniikka
Digitaali- ja tietokonetekniikka
Elektroniikka

Energia- ja prosessitekniikka
Fysiikka

Hydrauliikka ja automatiikka
Ihmiskeskeinen teknologia
Kemia

Koneensuunnittelu
Kuitumateriaalitekniikka
Liikenne- ja kuljetustekniikka
Laaketieteellinen tekniikka
Maa- ja pohjarakenteet
Matematiikka

Materiaalioppi

Mittaus- ja informaatiotekniikka
Ohjelmistotekniikka
Paperinjalostustekniikka
Rakennetekniikka
Rakennussuunnittelu
Rakennustuotanto ja -talous
Signaalinkasittely
Sahkdémagnetiikka
Sahkovoimatekniikka

U Tehoelektroniikka
O Teknillinen mekaniikka ja

optimointi

U Teollisuustalous

U Tiedonhallinta

U Tietoliikennetekniikka
U Tuotantotekniikka

O Turvallisuustekniikka

O Yhdyskuntasuunnittelu

Erillislaitokset

O Digitaalisen median instituutti

U Kielikeskus

O Kirjasto

U Optoelektroniikan
tutkimuskeskus

O Porin yksikko

O Teknillisen laskennan instituutti

O Taydennyskoulutuskeskus
EDUTECH

O Sankotekniikka ja terveys
-laboratorio

Muut

O Henkildstépalvelut

U Opiskelijapalvelut

O Protopaja

O Talouspalvelut

O Tiedotus

U Tietohallinto

O Tilapalvelu

O Tutkimus- ja innovaatiopalvelut

O Yliopistopalvelut

O Jokin muu, mika ?

KIITOKSIA VASTAUKSESTASI !
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Tybsuojeluasiamiesten haastattelu

Turvallisuudella tarkoitetaan téssa tyoturvallisuutta ja -terveyttd, tyohyvinvointia, ym-
paristéturvallisuutta, kiinteistéturvallisuutta, pelastus- ja suojelutoimintaa ja tietotur-
vallisuutta.

Tausta:

- Yksikko

0 Henkildmaara

o0 Laboratoriot
- Tyypilliset tyétehtavasi, tehtavanimike
- Tydsuojeluasiamies

o Toimenkuva

o Toimenhoitoon kaytetty aika

0 Kehitysideat

Turvallisuus TTY:ll&/ yksik0ssasi:

- Turvallisuuskulttuuri
Millainen on mielestasi turvallisuustaso TTY:l147?
Millainen on mielestasi turvallisuustaso yksikossasi?
Miten turvallisuusasiat nakyvat jokapaivaisessa tydssa?
Tuleeko tydntekijoiltd parannusideoita?
limoitetaanko lahelta piti -tilanteista? Minkalaisia lahelta piti -tilanteita
ei ilmoiteta? Miksi?
o llmoitetaanko kaikki tapaturmat? Minkalaisia tapaturmia ei ilmoiteta?
Miksi?
- Toiminnan kehittdminen TTY:lla ja yksikkotasolla
0 Miten turvallisuustoiminta on kehittynyt TTY:lla/yksikdssasi viime vuo-
sina?
o Mitka asiat on hoidettu hyvin?
o Mihin toivoisit, etta erityisesti kiinnitetdan jatkossa huomiota?
- Yhteistoiminta turvallisuusasioissa:
0 Hoidatko asioita yksin yksikossasi?
0 Kenen kanssa teet yhteisty6ta yksikon sisalla?
0 Kenen kanssa teet yhteisty6ta yksikén ulkopuolella?
o Kuka on oman yksikkdsi ymparistovastaava?
- Johdon sitoutuminen
0 Onko TTY:n johto sitoutunut turvallisuusasioihin?
0 Onko yksikkdsi johto sitoutunut turvallisuusasioihin?
o0 Miten nama nakyvat kaytannéssa?
- Tiedonkulku
o0 Miten turvallisuustieto kulkee yliopistopalveluista yksik6ihin?
o Miten se kulkee yksikon sisalla?
o Mitka ovat olleet toimivia tapoja?
0 Saatko tyostasi palautetta yliopistopalveluista/yksikon sisalla?
Opiskelijoiden turvallisuus
o0 Miten opiskelijoiden turvallisuus varmistetaan yritysvierailujen ja labo-
ratoriotdiden yhteydessa?

O O0OO0O0O0
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Hanke:

Muuta:

Oletko tietoinen / osallistunut seuraaviin asioihin?

(0]

OO0OO0OO0O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO

0]

Turvallisuuden suunnitteluryhma
Turvallisuusilmapiirikysely (talvi 2003)
Turvallisuusmittarit

Turvallisuusraportti (kevat 2005)

Riskienhallinta: koulutustilaisuus ja yksikkdkohtaiset arvioinnit
Intranetin Turvallisuus-sivusto
Ymparistdsuunnitelma

Ymparistovastaavat

Ymparistdvastaavatilaisuudet
Poistumisharjoitukset (Konetalo, Sahkotalo, Festia)
Tyoturvallisuuskorttikoulutus (2005)
TyOsuojeluasiamiestilaisuudet

Laatuauditoinnit

Siivouspaiva (toukokuu 2005)
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TIIVISTELMA

Organisaatioilla on paljon erilaisia turvallisuustoimintoja, jotka tdhtdavat kokonaisvaltai-
seen turvallisuuden hallintaan. Yliopistoissa toimintaymparisto luo erityisia haasteita tur-
vallisuusasioiden organisoinnille. Tahan ymparistdon on luotu kokonaisvaltainen turvalli-
suuden hallintajarjestelma, joka ottaa huomioon toimintaympariston erityispiirteet seka tur-
vallisuuden hallinnassa eri Suomen yliopistoissa havaitut puutteet. Taman tutkimuksen
paatavoitteena oli testata yliopistoihin ja korkeakouluihin kehitetyn turvallisuuden hallinta-
jarjestelman sisaltdmien toimenpiteiden toimivuutta, jotta jarjestelmaa voidaan kehittaa
parhaiten yliopistoymparistédn sopivaksi. Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin, mitéa vaikutuk-
sia jarjestelman soveltaminen aiheuttaa organisaation turvallisuustasoon.

Tutkimuksen aikana toteutettiin seuraavia toimenpiteita: perustettiin turvallisuuden suun-
nitteluryhma, toteutettiin turvallisuusilmapiiriselvitys kaksi kertaa, yhtenaistettiin riskien ar-
viointimenettely, nimettiin yksikkdkohtaiset tydsuojeluasiamiehet, julkaistiin vuosittaiset
turvallisuusraportit, luotiin turvallisuusmittaristo ja kehitettiin lainsdadannén seurantame-
nettelya. Turvallisuuden hallintajarjestelman toimivuutta arvioitiin turvallisuusilmapiiriselvi-
tyksella, tydsuojeluasiamiesten haastatteluilla ja turvallisuuden suunnitteluryhman haas-
tattelulla. Turvallisuusilmapiiriselvitys kartoitti yliopiston henkiléstdon mielipiteitd turvalli-
suusasioista. Kumpanakin kertana kyselyyn vastasi noin 32 % yliopiston henkildstdsta.
Tybsuojeluasiamieshaastatteluilla (18 kappaletta) kerattiin tietoa turvallisuustoiminnan ke-
hittymisesta yksikko- ja yliopistotasolla. Turvallisuuden suunnitteluryhman haastattelu to-
teutettiin ryhnmahaastatteluna, johon osallistui viisi ryhman jasenta. Haastattelussa keskus-
teltiin koko hankkeen onnistumisesta ja suunnitteluryhman toimivuudesta.

Samat positiiviset ja kehittamista vaativat tekijat tulivat esille kummassakin turvallisuusil-
mapiiriselvityksessa. Keskeisimmiksi positiivisiksi tuloksiksi nousivat vastaajien myodntei-
set asenteet tyopaikan turvallisuuteen ja hyvana pidetty turvallisuustietoisuus. Kyselyssa
esille tulleita kehittamistarpeita olivat koulutus ja kommunikaatio seka turvallisuusasioiden
huomioon ottaminen. Tydsuojeluasiamiehet pitivat turvallisuustasoa varsin hyvana. Lisak-
si koettiin, ettd turvallisuustoimintaa pyritdan yliopiston tasolla jatkuvasti parantamaan.
Suurimmat kehittdmistarpeet haastattelujen perusteella voidaan sanoa olevan turvalli-
suustietoisuuden ja kdytannén toiminnan kehittdmisessa. Suunnitteluryhman haastattelus-
sa hankkeen parhaiten onnistuneina toimintatapoina pidettiin suunnitteluryhman kokouk-
sia seka turvallisuusraportin tekemista. Toiminnan kehittdmiseen nahtiin kuitenkin tarvetta
erityisesti toimintatapojen jalkauttamisen osalta.

Hankkeen aikana jarjestelmallinen turvallisuuden hallinta saatiin TTY:ll& hyvin kdynnistet-
tya. Erilaisilla menetelmilla toteutetut arvioinnit ovat osoittaneet, etta oikeaan suuntaan ol-
laan menossa. Kuitenkin arviointien tulokset osoittavat myds, etta toimintaa voidaan viela
kehittda. Jatkossa on tarkeaa keskittyd kaynnistettyjen toimintatapojen (esimerkiksi turval-
lisuuden suunnitteluryhman ja tyosuojeluasiamiestoiminnan) vakiinnuttamiseen ja kehitta-
miseen.





ALKUSANAT

Turvallisuuden hallintajarjestelman toimivuutta testattin Tampereen teknillisen yliopiston
(TTY) Turvallisuustekniikan laitoksen toteuttamassa hankkeessa. Hanke toteutettiin ajalla
1.1.2003-30.11.2006. Valtion tyodsuojelurahasto rahoitti hanketta 1.1.2003-31.12.2004.
Tampereen teknillinen yliopisto rahoitti hanketta koko hankkeen aikana.

Hankkeen kaytannén osuuden johtajina toimivat hallintojohtaja Seppo Loimio (lokakuun
2003 asti), hallintojohtaja Tiina Aijala (lokakuusta 2003 1ahtien) ja henkilostopaallikkd Kirsi
Schaumann seka tutkimusosuuden johtajana professori Kaija Leena Saarela. Hankkeen
tutkijoina toimivat Marileena Koskela, Marinka Lanne ja Sanna Nenonen. Marinka Lanne
vastasi hankkeen koordinoinnista syksyyn 2004 asti. Marileena Koskela vastasi tdman jal-
keen hankkeen koordinoinnista toimien tdhan asti hankkeen tutkijana. Sanna Nenonen to-
teutti turvallisuusilmapiiriselvityksen hankkeen aikana kaksi kertaa.

Kiitdn TTY:n turvallisuuden suunnitteluryhmén jasenia: hallintojohtaja Tiina Aijalaa, turval-
lisuuspaallikkd Pentti Allinniemea, tilapalvelupaallikkd llpo Kytolaa, tydsuojelupaallikko
Markku Leppasta, tietohallintopaallikkd Jussi-Pekka Pispaa, henkilostdpaallikkd Kirsi
Schaumannia, tyésuojeluvaltuutettu Matti Uoctilaa, viestintapaallikké Katja Valaskivea ja
tietoturva-asiantuntija Heikki Vatiaista, aktiivisesta turvallisuuden kehittdmisesta TTY:lIA.
Lisaksi halua kiittda kaikkia tydsuojeluasiamiehia, joilla oli aikaa osallistua haastatteluun
talvella 2006. Kiitos myo6s kaikille TTY:n henkiléstdlle, jotka vastasivat turvallisuusilmapiiri-
kyselyihin vuosina 2003 ja 2006.

Tampereella 1.3.2007

Marileena Koskela
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Organisaatioilla on erilaisia turvallisuustoimintoja, jotka liittyvat tyGterveyteen
ja -turvallisuuteen, palo- ja pelastustoimintaan, vaestdnsuojeluun, kiinteisto- ja toimitilatur-
vallisuuteen, tietoturvallisuuteen seka ymparistoturvallisuuteen. Nama turvallisuustoimin-
not tahtdavat organisaation kokonaisvaltaiseen turvallisuuden hallintaan. Yliopistoissa ja
korkeakouluissa toimintaymparisto luo erityisia haasteita turvallisuusasioiden organisoin-
nille.

Valtion tydsuojelurahaston myéntdman maararahan tuella 1.5.2001-31.7.2002 kehitettiin
turvallisuuden kokonaisvaltainen hallintajarjestelma suomalaisiin yliopistoihin ja korkea-
kouluihin (Lanne 2001, Koskela 2002). Hallintajarjestelma kattaa tyoturvallisuuden ja -ter-
veyden, vaestdnsuojelun, ymparistéturvallisuuden seka kiinteistd- ja toimitilaturvallisuuden.
Kehittaminen tapahtui neljan osatavoitteen kautta:

1) selvitettiin yliopisto- ja korkeakoulumaailman lainsaadannoén vaatimukset toi-
minnan organisoinnille,

2) selvitettiin turvallisuuden hallinnan nykytilannetta suomalaisissa yliopistoissa ja
korkeakouluissa,

3) selvitettiin olemassa olevien turvallisuusjohtamisjarjestelmien rakennetta ja nii-
den soveltamismahdollisuuksia yliopistoihin ja korkeakouluihin seka

4) rakennettiin kokonaisvaltainen turvallisuuden hallintajarjestelma perustuen kol-

meen ensimmaiseen kohtaan.

Tutkimuksessa esiin tulleista kehitystarpeista tarkeimpiin lukeutui turvallisuusasioihin liitty-
van yhteistyon lisddminen. Keskeisina kehittdmistarpeina tuli esiin myos resurssien lisaa-
minen, turvallisuusvastuiden varmistaminen, turvallisuuskulttuurin parantaminen, lainsaa-
danndn seurannan tehostaminen, perehdyttamisen parantaminen seka turvallisuuteen liit-
tyvien menettelyjen mittaaminen. (Lanne 2001) Kehitystarpeiden, hyvien kaytantdjen, joh-
tamisjarjestelmiin sisaltyvien menettelyjen seka lainsdadanndn vaatimusten pohjalta kehi-
tettiin suomalaisiin yliopistoihin ja korkeakouluihin soveltuva kokonaisvaltainen turvallisuu-
den hallintajarjestelma. Hallintajarjestelman luomisvaiheessa tutustuttiin tarkemmin Tam-
pereen teknillisen korkeakoulun turvallisuuden hallinnan nykytilanteeseen ja organisointi-
tapoihin. (Koskela 2002)

Hallintajarjestelman toimivuuden testaaminen ja kaytannén kokemuksien kautta tapahtuva
kehittdaminen on tarkeaa hallintajarjestelman soveltuvuuden varmistamiseksi ja parantami-
seksi. Hallintajarjestelman sisaltamien menettelyjen vieminen kaytantoon on pitkajanteista
toimintaa. Menettelyjen implementointitapojen toimivuuden sekd organisaation turvalli-
suustasossa aikaansaatujen vaikutusten selvittdminen vaativat jatkotutkimusta.





1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen paatavoitteena oli testata yliopistoihin ja korkeakouluihin kehitetyn turvalli-
suuden hallintajarjestelman sisaltamien menettelyjen toimivuutta seka vaikutuksia organi-
saation turvallisuustasoon. Testaaminen tapahtui yhdessa yliopistossa (Tampereen teknil-
linen yliopisto). Tutkimuksen aikana hallintajarjestelmaa kehitettiin kaytannon kokemusten
kautta.

Tutkimusongelma voidaan tiivistda seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten yliopistoihin ja korkeakouluihin kehitetty turvallisuuden hallintajarjestelma
toteutetaan kaytanndssa?

2. Miten korkeakoulun turvallisuuden taso muuttuu, kun turvallisuuden hallintajar-
jestelmaan liittyvia menettelyja otetaan kayttoon? Mita muita vaikutuksia ilme-
nee?

Tutkimus toteutettiin ajalla 1.1.2003-30.11.2006. Tutkimuksen rahoitti Valtion tyésuojelura-
hasto ja Tampereen teknillinen yliopisto.





2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuusjohtamisen maaritelma ei ole vakiintunut. Yleisesti turvallisuusjohtamisella tar-
koitetaan tyon turvallisuus- ja terveysasioiden jarjestelmallistd hallintaa. Esimerkiksi Kuu-
sisto (2000) maarittda turvallisuusjohtamisen ylimman johdon jarjestelmalliseksi ja suunni-
telluksi toiminnaksi, jonka tarkoituksena on hallita terveys- ja turvallisuusvaaroja. Han ni-
meaa turvallisuusjohtamisen tarkeimmaksi tavoitteeksi tyontekijdiden terveyden ja turvalli-
suuden yllapidon. Kuusisto (2000) kayttda myds vaitdskirjassaan Heinrichin ja muiden
(1980) maaritelmaa turvallisuusjohtamisesta. Taman maaritelman mukaisesti turvallisuus-
johtaminen on tyéntekijdiden, koneiden ja fyysisen toimintaymparistén jatkuvaa valvontaa.
Valvonta ymmarretaan tassa seka ennakoivana toimintana etta tarvittavina muutoksina ei-
turvallisen toiminnan yhteydessa.

Perinteisena turvallisuusjohtamisen nakdékulmana voidaan pitdd yksinomaan onnetto-
muuksien estamista. Heinrichin mallin (Heinrich & Grannis 1959) voidaan sanoa edusta-
van tallaista. Kuitenkin mallia voidaan soveltaa myds laajemmin. Tama nakemys turvalli-
suusjohtamisesta (accident-prevention) kasittda kolme vaihetta: motivaation herattdmisen,
tiedonkeruun ja toiminnan kehittamisen I6éydetyn tiedon pohjalta. Booth & Lee (1995) ku-
vaavat turvallisuusjohtamisen kehittyneet puhtaasta onnettomuuksien toistumisen estami-
sesta johtajien tekemaksi turvallisuuden suunnitteluksi. He nékevat turvallisuusjohtamisen
integroituna jokapaivaiseen toimintaan. Heidan mukaansa turvallisuusjohtamisen keskei-
set osa-alueet ovat politiikka ja suunnittelu, organisaatio ja tiedonkulku, riskien hallinta ja
toiminnan arviointi.

Turvallisuusjohtaminen-julkaisussa (2002) puhutaan turvallisuusjohtamisen sijasta turvalli-
suuden hallinnasta. Hallinnan tarkoituksena on suunnitelmallisesti kehittdd organisaation
toimintaa kohti kokonaisvaltaista turvallisuuden hallintaa. Julkaisun mukaan turvallisuus-
johtaminen yhdistdd menetelmien, toimintatapojen ja ihmisten johtamisen kohti itse ase-
tettua paamaaraa.

Jarjestelmallisen turvallisuusjohtamisen apuna kaytetdan yleensa turvallisuusjohtamisjar-
jestelmaa. Naiden jarjestelmien rakenne on samankaltainen Boothin ja Leen (1995) esitta-
man turvallisuusjohtamisen osa-alueiden kanssa seka yleisten (laatu- ja ymparistd) johta-
misjarjestelmien kanssa. Jarjestelmien rakennetta verrataan usein PDCA-sykliin (plan-do-
check-act) (Leino 2002). Johtamisjarjestelmien rakenneosat ovat politiikkka, suunnittelu, to-
teutus, arviointi ja jatkuva parantaminen.

Kansainvalisia turvallisuusjohtamisjarjestelma malleja on kolme: BS8800, OHSAS 18001
ja ILO-OSH 2001. Ymparist6- ja laatuasioista poiketen turvallisuusjohtamisesta ei ole ole-
massa ISO-standardia. Ensimmainen kansainvalisesti kaytetty turvallisuusjohtamisjarjes-
telma oli siis BS8800 "Ohje tyoterveys- ja -turvallisuusjohtamisjarjestelmistd”. Ensimmai-
nen versio tasta jarjestelmastad on vuodelta 1996 (BS8800:fi) ja ohjetta paivitettiin vuonna
2004 (BS8800:2004). Taman jarjestelman luomisessa on alusta asti kiinnitetty huomioita





eri johtamisjarjestelmien integrointiin, tdman vuoksi ohjeistuksessa on esitetty ISO 14001
-mukainen malli jarjestelman luomiseksi. BB8800-mukainen turvallisuusjohtamisjarjestel-
ma koostuu lahtoétilanteen katselmuksesta, TTT-politiikasta, suunnittelusta, toteutuksesta
ja toiminnasta, tarkastuksesta ja korjaavasta toiminnasta sekd johdon katselmuksesta.
Tarkea osa tatakin jarjestelmaa on jatkuva parantaminen.

Toinen  kansainvalisesti  kaytetty  turvallisuusjohtamisjarjestelméa on  OHSAS
18001 "Tydterveys- ja tyOturvallisuusjohtamisjarjestelmat: Spesifikaatio”. Taman jarjestel-
man ensimmainen versio on vuodelta 1999 (OHSAS 18001:fi:2000) ja jarjestelmaa paivi-
tettiin vuonna 2003 (OHSAS 18001:fi:2003). Syy uudelle jarjestelmalle aiheutui tarpeesta
saada edeltdjaa paremmin olemassa oleviin laatu- ja ymparistojarjestelmiin integroitava
jarjestelma (OHSAS 18001:fi:2000). Lisaksi myds asiakkaiden taholta vaadittiin sertifioita-
vaa turvallisuusjohtamisjarjestelmaa (OHSAS 18001:fi;2000). Rakenteellisesti OHSAS
18001 eroaa edeltdjastaan siina, ettd OHSAS 18001 jarjestelmassa |ahtdtilanteen katsel-
mus ei ole omana osanaan.

Kolmas ohjeistus turvallisuusjohtamisesta on Kansainvalisen tyojarjeston, ILO:n, teke-
ma "Guidelines on occupational safety and health management systems ILO-OSH 2001”
vuodelta 2001. ILO:n ohjeistuksen pohjalla ovat aiemmat turvallisuusohjeistukset. Yksittai-
sen yrityksen lisaksi ILO:n ohjeituksessa ohjeistetaan myds kansallista turvallisuustyon
kehittamista. (ILO 2001) ILO-OSH 2001:n mukainen turvallisuusjohtamisjarjestelma ja sen
osat on esitetty kuvassa 1. Rakenneosat kdydaan tarkemmin Iapi seuraavaksi.

POLITIIKKA

HORJASVAT
TOIMENPITEET

ORGANISOINTI

JATHUWA
PARANTAMINEN

SUUNNITTELD &
TOTEUTUS

Kuva 1. ILO-OSH 2001:n mukainen turvallisuusjohtamisjarjestelmé (ILO 2001).

ILO-OSH 2001:n mukainen jarjestelma alkaa turvallisuuspolitikan luomisella. Tyénantaja
vastaa politiikan luomisesta yhteistydssa tyontekijdiden kanssa. Politiikka pitaa luoda or-
ganisaation omista lahtokohdista kasin ja se pitéda pitda ajan tasalla. Politiikasta pitaa tie-
dottaa ainakin organisaation sisdisille sidosryhmille ja tarpeen mukaan myoés ulkoisille.
Seuraavana vaiheena on toiminnan organisointi, joka pitda sisallaan vastuiden maaritta-
misen, koulutuksen, dokumentaation ja tiedottamisen. Paavastuu toiminnan kehittamises-
ta on tydnantajalla, mutta myds koko henkilékunnan taytyy tiedostaa omat vastuunsa ty6-
turvallisuusasioista. Tarvittaessa henkildkuntaa pitda kouluttaa, jotta he pystyvat hoita-
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maan turvallisuusvelvollisuutensa. Dokumentaatio ja tiedottaminen suhteutetaan muuhun
toimintaan. Jarjestelman kolmas osa on suunnittelu ja toteutus. Tarvittaessa suunnittelu
aloitetaan alkukartoituksella, jossa selvitetddn nykyisen turvallisuustoiminnan taso. Talla
tasolla toiminnalle asetetaan tavoitteet ja ohjelmat, joilla tavoitteet voidaan saavuttaa. Li-
saksi saanndllinen riskinarviointi ja poikkeamiin varautuminen on tarkea osa jarjestelman
kadytannon toteutusta. Arviointi-vaiheessa sananmukaisesti koko jarjestelman toimivuus
arvioidaan. Tahan voidaan kayttaa sisaisia auditointeja ja johdon katselmusta. Jarjestel-
man viimeisessa vaiheessa mietitdan korjaavia toimenpiteitad arviointivaiheessa havaituille
poikkeamille. Lisdksi toimintaa pyritdan jatkuvasti parantamaan. (ILO 2001)

Hyvin usein organisaatiot yhdistavat turvallisuusasiat jo olemassa oleviin laatu- ja / tai ym-
paristdjohtamisjarjestelmiin. Talldin jarjestelmaa kutsutaan integroiduksi johtamisjarjestel-
maksi. Beckmerhagenin ja Bergin (2003) artikkelissa on tarkemmin kasitelty, mita eri
asioista integroinnilla kaytdnndssa tarkoitetaan. Laatu-, ymparisto- ja turvallisuusasioiden
lisdksi integroidut jarjestelmat voivat sisaltda sosiaalisen vastuun asioita, henkiléresurs-
sien hallintaa seka talousasioita (Beckmerhagen & Berg 2003). Yleensa integrointia pe-
rustellaan jarjestelmien ja jarjestelmien tavoitteiden samankaltaisuudella. Jarjestelmien
samankaltaisuus on ymmarrettavissa silla, ettd kaikkien johtamisjarjestelmien rakenne
seuraa PDCA-syklia. Simola (2005) tiivistdad samankaltaisuuden jarjestelmien tavoitteiden
osalta seuraavasti: pyritdan hallitsemaan ei-toivottua hajontaa ja vaihtelua.

Jarjestelmien integrointi on mahdollista tehda kahdella tavalla. Tyypillisesti yrityksissa on
tehty erilliset johtamisjarjestelmat ensin laadulle, sitten ymparistdlle ja viimeisessa vai-
heessa turvallisuudelle. Taman jalkeen usein siis tulee vaihe, jossa kolme erillista jarjes-
telmaa yhdistetdan yhdeksi. (Labodova 2004) Tama tapa luoda integroitu jarjestelma on
perusteltu siitd syysta, etta integroitua jarjestelmaa ei voi sertifioida kokonaisuutena, vaan
jokainen osa sertifioidaan yksitellen (Nemcikova 2002 Labodovan 2004 mukaan). Toinen
tapa on lahtead tekemaan suoraan integroitu jarjestelma. Labodovan (2004) mielesta tal-
laista tapaa voidaan pitaa suositeltavana, jos yrityksella ei ole tarpeita sertifioida jarjestel-
mia ja yksittaisia osajarjestelmia ei ole tehty.

Hyvin usein nostetaan esille, ettd ymparistd- ja turvallisuustyd on helppo kéynnistaa orga-
nisaatiossa, jos laatuty® on jo kdynnissa. Ymparisto- ja turvallisuusasiat ajatellaan tallin
olevan osa toiminnan kokonaislaatua (total quality). Esimerkiksi Kylmasen ja muiden
(1992) mukaan laatujarjestelman jarjestelmallinen toiminta tukee myos tyoturvallisuustyo-
ta. Yhteisid osa-alueita tdssa mielessa ovat esimerkiksi johdon sitoutuminen, riittavat re-
surssit, vastuiden maarittdminen seka asianmukainen ohjeistus (Kylmanen et al. 1992).

Dennis (1997) perustelee laatu-, ymparist6- ja turvallisuusasioiden yhdistamista osa-aluei-
den samankaltaisuudella. Hanen mielestdan myds ymparistd- ja turvallisuuspoikkeamat
voidaan nahda laatupoikkeamina. Dennis nakee laatu-, ymparist6- ja turvallisuusasioiden
erottamisen toisistaan turhana. Sama syy voi aiheuttaa seka turvallisuuspoikkeaman
(tapaturman) ja ymparistopoikkeaman (ymparistovahingon) (Dennis 1997). Levan (1997)
mukaan poikkeamien taustalla ovat usein organisatoriset syyt. Talldin on resurssien huk-
kaa, etta tyoturvallisuus- ja ymparistdihmiset kasittelisivat omaa poikkeamaansa erikseen
eivatka yhdessa. Lisdksi on mahdollista, ettd vain yhden osa-alueen tarkastelu aiheuttaa
ongelmia tai poikkeamia toisissa osa-alueissa (Leva 1998).





Lahtinen ja Moisio (1998) puolestaan hahmottavat laatu-, ymparisté- ja turvallisuustytn
taustaa organisaatiossa. Laatutydhon panostamista ei ole perinteisesti koettu organisaa-
tiossa kustannustekijand kuten ymparisté- ja turvallisuusasioihin panostaminen. Taman
vuoksi laatujarjestelmien suuri suosio on helposti ymmarrettavissa. Toisaalta jos laatu-ka-
sitettd heidan mielestdan laajentaa hieman, niin myds ymparisto- ja turvallisuusasioihin
panostamisen tarkeys avautuu. Laatujarjestelman tavoitteena on erilaisten kustannusten,
kuten sisaisten, ulkoisten ja tuotantokustannusten, alentaminen. Laatuajattelussa sisaisia
kustannuksia aiheuttavat hylkytuotteet, ympariston kannalta esimerkiksi energiankulutus
ja turvallisuuden kannalta poissaolopaivat. Ulkoisia kustannuksia laadun kannalta aiheu-
tuu palautetuista tuotteista, ymparistén kannalta yhteiskunnan jatehuoltokustannuksista ja
turvallisuuden kannalta viranomaistoiminnasta. Ylimaaraisia tuotantokustannuksia aiheu-
tuu tuotannon keskeytymisesta laatu-, ymparisto- tai turvallisuuspoikkeamasta.

Lahtinen ja Moisio (1998) esittdvat havainnollisesti laatu-, ymparistd- ja turvallisuusasioi-
den kentan osittaisen paallekkaisyyden (kuva 2). Tama paallekkaisyys tukee jarjestelmien
integraatiota. Erilliset jarjestelmat usein aiheuttavat turhaa, paallekkaista tyota organisaa-
tiossa, kun samaa aluetta tarkastellaan pahimmillaan kolmen eri organisaation toimesta.

Integroinnista saatavia hyotyja on selvitetty muutamassa tutkimuksessa (esimerkiksi von
Ahsen & Funck (2001), Beckmerhagen & Berg (2003), Honkasalo (2000) ja Leva (1998)).
Von Ahsen ja Funck (2001) nimeavat integroitujen johtamisjarjestelmien hyodyiksi osa-
alueiden paremman lapindkyvyyden seka aika- ja taloudellisten resurssien saastoét. Beck-
merhagen ja Berg (2003) luettelevat useita hyo6tya, joita integroinnilla voidaan saavuttaa.
Naita ovat esimerkiksi sisdisten auditointien yhdistamisesta syntyvat aikasaastot; paperi-
tydén vahentyminen, kun yhteiset osat yhdistetaan yhteen dokumenttiin seka paallekkaisen
tydn vahentyminen ja toiminnan tehostuminen, kun eri osa-alueiden tavoitteet sovitetaan
yhteen. Honkasalo (2000) pitaa integroinnin hyotyna paallekkaisten toimintojen poistamis-
ta seka toiminnan optimointia. Han mielestdan optimointi korostuu erityisesti integroitaes-
sa ymparisto- ja turvallisuusasioita, koska naiden osa-alueiden tavoitteet ovat yhtenevai-
set esimerkiksi kemikaaliturvallisuuden, jatehuollon sekd& onnettomuuksien torjunnan kan-
nalta. Yhteistydlla eri osa-alueiden vastuuhenkilét voivat oppia Honkasalon (2000) mu-
kaan toisiltaan. Levan (1998) mukaan integroitavan jarjestelman avulla voidaan tunnistaa
toiminnan kehittdmisen kannalta parhaat vaihtoehdot.
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Kuva 2. Vallitsevien toimintajarjestelmien kattavuusalueet ja yhtyméakohdat (Lahtinen &
Moisio 1998).

Lahtinen ja Moisio (1998) sekd Beckmerhagen ja Berg (2003) pitavat integroinnista mah-
dollisesti aiheutuvana ongelmana auditointia, koska ulkoisten auditoijien rajallinen osaami-
nen kaikista integroiduista osa-alueista voi heikentaa auditoinnilla saatavia tuloksia. Lisak-
si my6s muiden toiminnan kehittdmistydkalujen kayttd voi olla hankalaa integroidussa toi-
mintajarjestelmassa. Honkasalo (2000) mainitsee esimerkkind elinkaariarvioinnin, joka
kylla menetelmana tarkastelee varsin laajasti toiminnan ymparistévaikutuksia, mutta ei
kiinnitd mitdan huomioita toiminnan terveys- ja turvallisuusvaikutuksiin. Integroinnin hai-
taksi usein mainitaan jarjestelman monimutkaisuus (esimerkiksi von Ahsen & Funck 2001).
Beckmerhagen ja Berg (2003) ndkevat myds, ettd integroinnista ei saada hyétyja, jos ol-
laan yhdistamassa erillisia jarjestelmia, jotka eivat ole olleet toimivia.

2.2 Yritysturvallisuus

Yritysturvallisuus-termia kaytetaan kuvaamaan turvallisuuden eri osa-alueita, joiden hallin-
ta muodostaa kokonaisvaltaisen turvallisuuden hallinnan organisaatiossa. Yritysturvalli-
suuden sisaltdé hieman vaihtelee eri kirjoittajien mukaan. Tahan tekstiin on valittu Yritystur-
vallisuuden neuvottelukunnan jaottelu (2005). Neuvottelukunta jakaa yritysturvallisuuden
kymmeneen osa-alueeseen, jotka ovat tyoturvallisuus, ymparistéturvallisuus, henkilétur-
vallisuus, tuotannon ja toiminnan turvallisuus, kiinteistoturvallisuus, tietoturvallisuus, ulko-
maan toimintojen turvallisuus, rikosturvallisuus, paloturvallisuus ja valmiussuunnittelu.
Taulukossa 1 on lueteltu yritysturvallisuuden eri osa-alueiden tavoitteet Yritysturvallisuu-
den neuvottelukunnan mukaan (2005). Eri osa-alueiden keskeinen sisaltdé on kuvattu tar-
kemmin alla.





Taulukko 1. Yritysturvallisuuden osa-alueiden tavoitteet (Yritysturvallisuuden

neuvottelukunta 2005).

Yritysturvallisuuden osa-alue

Alueen tavoite

Tyoturvallisuus

Ty6turvallisuuden tavoitteena on luoda
turvallinen ty0 ja varmistaa tydntekijdiden
hyvinvointi.

Henkiloturvallisuus

Henkilbturvallisuuden tavoitteena on
ensinnakin suojata tydntekijat rikoksilta ja
onnettomuuksilta. Toisaalta tavoitteena on
suojata liiketoimintaa tydntekijoiden
aiheuttamilta rikoksilta.

Ymparistoturvallisuus (I
nen)

ymparistdjohtami-

Ymparistoturvallisuuden tarkoituksena on
saavuttaa liketoiminnassa ekologinen
kestavyys ja ennakoida sidosryhmien
toiminnalle asettamia ymparistdodotuksia.

Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus

Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuuden tavoite on
kaksitahoinen. Ensimmaisend tavoitteena on
turvata  hairiéton  tydskentely.  Toisena
tavoitteena on estda organisaation tietojen tai
omaisuuden varastaminen.

Pelastustoiminta

Pelastustoiminnan tavoitteena on estaa
erilaisten onnettomuuksien syntyminen seka
varmistaa oikea toiminta
onnettomuustilanteissa.

Rikosturvallisuus

Rikosturvallisuuden ensisijaisena tavoitteena
on estaa rikosten syntyminen. Toissijaisena
tavoitteena on selvittdad sattuneet rikokset.

Tietoturvallisuus

Tietoturvallisuuden tavoitteena on varmistaa
seka organisaation ettd asiakkaan tietojen
luottamuksellisuus, kaytettavyys ja eheys.

Tuotannon ja toiminnan turvallisuus

Tuotannon ja toiminnan turvallisuuden
ensisijaisena tavoitteena on varmistaa
hairioton tuotanto ja turvalliset tuotteet.
Toissijaisena tavoitteena on nopea
toipuminen hairiétilanteista.

Ulkomaantoimintojen turvallisuus

Ulkomaan toimintojen turvallisuuden
tarkoituksena on varmistaa henkildston
turvallisuus, kun he ovat ulkomailla.

Valmiussuunnittelu

Valmiussuunnittelun tarkoituksena on
kriisiajan toimintojen turvaaminen.

Yritysturvallisuuden osa-alueista tyéturvallisuuden ja henkiléturvallisuuden tavoitteet ovat
melko lahella toisiaan. Kummassakin osa-alueessa tarkastellaan henkildston turvallisuutta
ja sen varmistamista, kuitenkin hieman eri nakdkulmasta. Yritysturvallisuuden neuvottelu-
kunta (2005) maarittda tyoturvallisuuden tavoitteeksi turvallisen tydn luomisen seka tyon-
tekijoéiden hyvinvoinnin varmistamisen. Keskeisind tyéturvallisuuden osa-alueina maini-
taan tyosuojeluvastuut, koneturvallisuus, tyéhygienia, vakivallan uhka, yksintydskentely
seka tyohyvinvointi. Henkildturvallisuudessa henkildston turvallisuus pyritdan varmista-
maan perinteisen tyoturvallisuuden kenttda laajemmin. Toisaalta toiminta on laajennettu
my6s oman organisaation ulkopuolelle, koska myo6s asiakkaiden turvallisuus pyritdan var-

mistamaan. (Yritysturvallisuuden neuvottelukunta 2005)






Henkil6turvallisuuden kentassa tarkastellaan tyoéturvallisuutta laajemmin kaikkia organi-
saation alueella olevia henkil6itd. Henkildturvallisuuden tavoitteet voidaan nadhda kaksi-
suuntaisina. Toisaalta tarkoituksena on suojella kaikkia alueella olevia henkiléita rikoksilta.
Toisaalta on myo6s tarkoituksena suojata yritysta henkiléston aiheuttamilta rikoksilta.
Oman henkil6ston suojaamiseen kuuluvat esimerkiksi matkustusturvallisuuden ja avain-
henkildiden turvallisuuden varmistaminen. Henkildstdstd aiheutuvan riskin vahentamiseen
puolestaan kuuluvat varamiesjarjestelyt ja tavat palkattavan henkiléston luotettavuuden
selvittamiseen. (Yritysturvallisuuden neuvottelukunta 2005)

Yritysturvallisuuden neuvottelukunta (2005) kayttaa ymparistdasioiden hallinnasta ympa-
ristéturvallisuuden nimea. Hyvin usein sama toiminta nimetdadn ymparistdjohtamiseksi
(esimerkiksi Pohjola 2003, Pesonen et al. 2005). Yleensa ymparistdjohtamisen tavoittee-
na on organisaation ymparistdévaikutusten vahentaminen (Pohjola 2003). Yritysturvallisuu-
den neuvottelukunta (2005) tarkastelee asiaa ekologisen kestavyyden nakokulmasta.
Neuvottelukunta pitdd myds tarkeana eri sidosryhmien ymparistdodotusten ennakointia.
Ymparistoturvallisuuden osa-alueina mainitaan elinkaariajattelu, ymparistévaikutusten ar-
viointi, ilmoitus- ja lupamenettely, vaarallisten aineiden kasittely, ilman, vesistdon ja maape-
ransuojelu seka jatehuolto (Yritysturvallisuuden neuvottelukunta 2005).

Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus tavoittelee kahden kokonaisuuden varmistamista. Ensin-
nakin tavoitteena on turvata hairiotén tyoskentely. Toisena tavoitteena on estda organi-
saation tietojen sekad omaisuuden varastaminen. Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuuden kes-
keiset osa-alueet ovat rakenteellinen turvallisuus ja turvallisuusvalvonta. Rakenteellinen
turvallisuus pitaa sisallaan esimerkiksi avainten hallinnan, rakenteellinen murtosuojauksen
ja kiinteistotekniikan. Turvallisuusvalvonnan osa-alueet ovat tekninen turvallisuusvalvonta
seka vartiointi ja valvomotoiminta. (Yritysturvallisuuden neuvottelukunta 2005)

Pelastustoiminnan, rikosturvallisuuden seka tuotannon ja toiminnan turvallisuuden tavoit-
teet ovat samankaltaiset. Kaikkien naiden turvallisuuden osa-alueiden ensisijaisena tavoit-
teena on estaa poikkeamien (esim. tulipalo, varkaus tai tuotantohairién) syntyminen. Tois-
sijainen tavoite on palauttaa toiminta mahdollisimman nopeasti normaalitasolle.
(Yritysturvallisuuden neuvottelukunta 2005)

Pelastustoiminnassa varautuminen kattaa suunnitelmat seka paloturvallisuuden. Pelastus-
toimintaa ohjaa organisaation pelastussuunnitelma. Paloturvallisuuteen kuuluu rakenteelli-
nen paloturvallisuus, kuten esimerkiksi palo-osastointi, sekd teknillinen paloturvallisuus,
esimerkiksi alkusammutuskalusto seka turva- ja merkkivalaistus. Rikosturvallisuus kattaa
organisaatiossa toimet rikosten ennalta ehkaisemiseksi ja paljastamiseksi seka toimet ri-
kostilanteessa. Tuotannon ja toiminnan turvallisuudessa pyrittiin siis hairiéttdmaan tuotan-
toon. Tama turvallisuuden osa-alue kattaa muun muassa seuraavat toiminnot: liiketoimin-
tariskien hallinta, tuotevastuu ja -turvallisuus, logistiikan turvallisuus ja maksuliikenteen
turvallisuus. (Yritysturvallisuuden neuvottelukunta 2005)

Tietoturvallisuuden tavoitteena on varmistaa tietojen luottamuksellisuus, kaytettavyys ja
eheys. Tietoturvallisuuden osa-alueita voidaan nimetd kolme. Hallinnollisen tietoturvalli-
suuden piiriin kuuluvat turvallisuusselvitykset seka salassapitosopimukset. Tietosuojaan
littyvat kaikki yksityisyyden suojan varmistamiseen tarvittavat toimet, esimerkiksi henkil6-
tietojen kasittely. Tietotekniseen turvallisuuteen kuuluu esimerkiksi laitteistoturvallisuus,
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tiedonsiirron turvallisuus sekd varmuuskopiointi. (Yritysturvallisuuden neuvottelukunta
2005)

Ulkomaan toimintojen turvallisuudella pyritddn varmistamaan eripituisten ulkomaan oles-
kelujen turvallisuus. Yleisimmassa tapauksessa mietitddn matkustusturvallisuutta ja laajin-
ta suunnittelua tarvitaan, kun organisaation toiminta tapahtuu pysyvasti ulkomailla. Suun-
nitelmat tehdaan kohdemaan turvallisuustason mukaisesti. (Yritysturvallisuuden neuvotte-
lukunta 2005)

Valmiussuunnittelu koskee tarkeysluokiteltuja yrityksia eli valmiusyrityksia. Valmiussuun-
nittelulla varaudutaan poikkeusoloihin. Valmiussuunnittelua ohjaa valmiussuunnitelma,
jonka perusteella tehdaan tarvittavat varaukset; henkilét ja  materiaalit.
(Yritysturvallisuuden neuvottelukunta 2005)

2.3 Turvallisuuden hallinta yliopistoissa

Téassa luvussa esitellaan yliopistojen turvallisuuden hallintaa kasittelevia tutkimuksia. Tur-
vallisuutta tarkastellaan yritysturvallisuuden nadkdkulmasta. Yliopistojen turvallisuuden hal-
lintaa kasittelevia tutkimuksia on saatavilla melko vahan. Tama ei kuitenkaan valttamatta
tarkoita sita, ettei yliopistojen turvallisuutta hallittaisi, mutta tutkimuksellisesti aihetta on
tarkasteltu melko harvoin.

Tyoturvallisuuden nakokulmasta yliopistojen turvallisuutta on tarkasteltu sangen paljon.
Usein tarkastelundkdkulmana on laboratorioiden turvallisuus. Esimerkiksi Rappaport ja
Lichtman (2005), Foster (2005), Foster (2002) ja Sarquis (2003) ovat kuvanneet laborato-
rioiden turvallisuuden hallintaa omissa artikkeleissaan. Rappaport ja Lichtman (2005) esit-
televat artikkelissaan laboratorioiden kemikaalien luettelointitydkalun, joka helpottaa seka
lakisaateisten ettd muiden velvoitteiden tayttymisen seurantaa. Fosterin (2005) malli puo-
lestaan pyrkii varmistamaan kemikaaliturvallisuuden laboratoriossa, huomioiden kaikki
vaiheet kemikaalien hankinnasta kemikaali-inventaarion tekemiseen.

Fosterin (2002) artikkelissa pyritaan ennen kaikkea varmistamaan opiskelijoiden turvalli-
suus. Tosin han myontaa, ettd samoilla toimilla on parannettu myos tutkijoiden turvalli-
suutta. Opiskelijoiden turvallisuuden varmistamisessa on kolme keskeista asiaa, nimittain
turvallisuusohjeet, assistenttien koulutus seka turvallisuusvideot ja -julisteet. Jokaisen
opiskelijan pitaa tutustua ja allekirjoittaa laboratorion turvallisuusohjeet ennen toiden aloit-
tamista. Laboratoriotdita valvovat assistentit perehdytetaan huolellisesti t6ihin, joita he oh-
jaavat. Tassa koulutuksessa kiinnitetdan erityistd huomiota téiden turvallisuusndkékohtiin.
Lisaksi assistentit tekevat kaikki tyét ensin itse. Toéiden ohjauksen assistentit aloittavat
tyon turvallisuusnakokohdilla ja nakdkohdat myos kirjoitetaan taululle, jotta ne ovat opis-
kelijoiden nahtavilla koko ajan. Turvallisuusvideoiden ja -julisteiden kautta opiskelijoita
muistutetaan toiden turvallisesta tekemisesta. Julisteita on sijoiteltu laboratorioissa paik-
koihin, joissa opiskelijat jonottavat. (Foster 2002)

Vastaavasti Foster (2002) kertoo menettelytavoista, joilla opiskelijoiden turvallisuus on
saatu varmistettua. Heidan turvallisuuden hallinnan kulmakivet ovat johdon tuki, turvalli-
suussuunnitelma, turvallisuusvastaava, poikkeamatilannesuunnitelmat, tiedekunnan tur-
vallisuusryhma, tilojen hallinta, vaarallisten aineiden hallinta seka henkilékunnan koulutus.
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Foster (2002) pitaa johdon, niin rahallista kuin myds henkista, tukea toiminnan kaikkein
tarkeimpana asiana. Turvallisuussuunnitelma (Chemical Hygiene Plan) kattaa koko tiede-
kunnan kemikaalien kayttdon ja varastointiin liittyvat turvallisuusnakokulmat, toimintaoh-
jeet hatatilanteista ja opiskelijoiden turvallisuusohjeet. Taman suunnitelman liséksi jokai-
nen laboratorio tekee oman turvallisuussuunnitelmansa. Turvallisuusvastaava (Chemical
Hygiene Officer) koordinoi tiedekunnan laboratorioturvallisuutta kemikaalien ja tilojen osal-
ta. Han pitda huolta siita, ettd turvallisuusnakdkohdat otetaan huomioon myds muutosti-
lanteissa. Poikkeamatilannesuunnitelmat kattavat kaikki mahdolliset poikkeamatilanteet ja
toimintaohjeet naihin tilanteisiin. Tiedekunnan turvallisuusryhmalla on paavastuu turvalli-
suudesta. Toiminnan ohjauksen ohella tehtaviin kuuluu onnettomuusraporttien Iapikaynti
ja korjaavista toimenpiteista paattaminen. Tilojen hallinta pitda sisallaan tilojen teknisen
turvallisuuden (esimerkiksi sammuttimien ja hatasuihkujen) varmistamisen. Vaarallisten
aineiden hallintaan liittyvat toimet, joilla estetaan naiden aineiden kasittelyyn liittyvat vaa-
ratilanteet. Henkildkunnan koulutuksella varmistetaan, ettd henkilékunta osaa toimia oi-
kein sattuvissa poikkeamatilanteissa. (Foster 2002)

Sarquis (2003) mainitsee artikkelissaan Gertz ja muiden (2000) julkaisun, jossa opaste-
taan turvallisuuden kehittamista yliopistoymparistossa. Toimintatavat on muokattu teolli-
suuden onnistuneista tavoista. Esimerkiksi Sarquis (2003) kannustaa tdman perusteella
luomaan yliopistoihin opiskelijoiden turvallisuustoimikuntia seka integroimaan turvallisuu-
den osaksi aineopetusta. Jalkimmaisessa tilanteessa myods tenttitehtavissa ja harjoitustyo-
raporteissa kasitelldan turvallisuuden varmistamista laboratoriotdissa.

Hankinson ja Ragsdale (2000) esittelevat artikkelissaan heidan kemian yksikon turvalli-
suuskoulutusohjelman. Toiminnan tavoitteena on saada integroitua turvallisuus koko tie-
dekunnan ja opiskelijoiden yhteiseksi asiaksi. Laboratoriossa on ensiapu- ja alkusammu-
tusvalineet, joiden sijainti selvida ilmoitustaululta. Sijainti opastetaan myds opiskelijoille
ensimmaisen laboratoriokdynnin aikana. Tiedekunta kasittelee turvallisuusasioita viikoittai-
sissa kokouksissa ja uusien laboratoriokokeiden suunnittelussa huomioidaan turvallisuus-
nakokulmat. Opiskelijoiden laboratorioturvallisuustietoisuutta lisataan kolmella eri kurssilla.
Lisdksi jos opiskelijat tydskentelevat laboratoriossa, he saavat erityisperehdytyksen. Ta-
man lisdksi osan tdistd nama nuoret tydntekijat saavat tehda vain kokeneemman tyonteki-
jan valvonnassa. (Hankinson & Ragsdale 2000)

Ymparistoturvallisuuden kenttda yliopistoissa on seka tutkittu ettd kehitetty melko paljon.
Ymparistdasioita kasitellddn usein yliopistoissa perinteisen ymparistdjohtamisen kenttaa
laajemmin, kun tarkastelundkokulmana on kestava kehitys (esimerkiksi Shriberg 2002).
Kestavan kehityksen nakokulmasta yliopistojen rooli onkin merkittava. Esimerkiksi White
(2005) vertaa yliopistoja kokonsa puolesta pieneen kuntaan ja Hill (2005) esittda artikke-
lissaan HETCE:n (Higher Education Funding Council for England) koosteen Englannin yli-
opistojen yhteenlasketuista ymparistovaikutuksista. Naissa yliopistoissa opiskelee kaksi
miljoonaa opiskelijaa ja tydskentelee 300 000 tyontekijaa, jotka aiheuttavat satojen tuhan-
sien tonnien jatekertyman vuosittain ja kuluttavat vuodessa 16 miljardia kuutiometria vetta.
Toisena merkittavana tekijana yleensa nostetaan esille yliopistojen kouluttajan / sivistgjan
rooli. Yliopiston on tarkea opettaa opiskelijoilleen ymparistdon kannalta kestavia toimintata-
poja.
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Whiten (2005) mukaan yliopistojen ymparistotyota tuetaan erilaisilla tapahtumilla, lehdilla
seka ohjeistuksilla varsinkin Pohjois-Amerikassa. Esimerkiksi vuonna 1990 julkaistiin Tal-
loires Declaration, joka ohjeistaa yliopistoja heidan merkittavassa kestavan kehityksen
tydssa. Vuoteen 2004 mennessa tahan julkilausumaan oli sitoutunut 310 yliopistoa. Vas-
taavasti Greening of the Campus -konferenssi on jarjestetty joka toinen vuosi vuodesta
1996 Iahtien. (White 2005)

Yliopistojen ymparistdjohtamisen yleisimpina toimintatapoina voidaan nimeta ymparistora-
portin julkaisu seka ymparistdjohtamisjarjestelman luominen. Yliopistojen ymparistéraport-
tien tasoa pidetdan vield melko kirjavana (esimerkiksi White 2005 ja Hills 2005). Yliopis-
toille sopivia ymparistdjohtamisjarjestelmia on kehitetty muutamassa tutkimuksessa
(Barnes & Jerman 2002, Savely et al. 2007b). Seuraavassa esitellaan tarkemmin eri yli-
opistojen ymparistotyota.

Hills (2005) kertoo hongkongilaisen yliopiston kestdvan kehityksen tydsta. Yliopisto on
asettanut tavoitteet ja politikan kestavan kehityksen ty6ta ohjaamaan. Lisaksi yliopisto on
julkaissut kestavan kehityksen raportin vuodesta 2002 Iahtien. (Hills 2005)

Savely ja muut (2007a) ovat selvittdneet ymparistdjohtamisen tasoa laajasti amerikkalai-
sissa yliopistoissa. Heiddn mukaansa vain kaksi yliopistoa USA:ssa ovat sertifioineet ym-
paristdjohtamisjarjestelman ISO 14001 -mukaisesti. Heidan kyselynsa selvitti, mita eri ISO
14001 jarjestelman vaatimuksia yliopistot ovat ottaneet kayttéonsa. Kaikkiaan kyselyssa
kysyttiin 16 vaatimuksen tayttymista. Naita olivat esimerkiksi ymparistépolitikan luominen,
ymparistonakokohtien tunnistaminen seka henkildstokoulutukset. Kyselyn perusteella vain
10 % kyselyyn vastanneista 273 yliopistosta koki tayttavansa kaikki 16 vaatimusta. Kuiten-
kin esimerkiksi ymparistévastuuhenkilditad oli nimetty 94 % vastannaisesta yliopistoista ja
onnettomuustilanteiden toimintaohjeet oli luotu 88 % yliopistoista. (Savely et al. 2007a)

Barnes ja Jerman (2002) esittelevat ymparistdjohtamisjarjestelmaa, joka on kehitetty
useamman yliopiston valiseen seka naiden yliopistojen oman ymparistétoiminnan kehitta-
miseen. Mallissa toimintaa ohjaavat eri tasolla toimivat ohjausryhmat; ohjausryhma osa-
valtion tasolla; johtotiimi, joka tekee suurimman osan paatoksista seka jokaisen yliopiston
oma toimikunta. Mallissa yliopiston tasolla toimintaa ei ole tarkasti maaratty, vaan eri yli-
opistot ovat voineet jarjestaa erilaisia kampanjoita omien tarpeidensa mukaisesti. Toimin-
taan on alusta lahtien otettu opiskelijoita aktiivisesti mukaan. Suunnitelmissa on myds lah-
ted kouluttamaan opiskelijoita jarjestelman auditoijiksi. Kirjoittajilla on toiveena levittaa jar-
jestelmaa mahdollisimman laajalle USA:ssa, jolloin eri yliopistot voivat esimerkiksi audi-
tointien kautta oppia toisten yliopistojen hyvista kaytannoista. (Barnes & Jerman 2002)

Savely ja muut (2007b) esittelevat artikkelissaan kehittdamansa ymparistdjohtamisjarjestel-
man yliopistoihin. Mallin pohjana on kaytetty ISO 14001 vaatimuksia seka EPA:n
(Environmetal Protection Agency) ohjeistuksia yliopistoille. Malli koostuu kolmesta vai-
heesta. Ensimmaisessa vaiheessa varmistetaan johdon sitoutuminen, nimetdan vastuu-
henkildt, selvitetdan lakisdateiset velvollisuudet, tunnistetaan ymparisténakdkohdat seka
luodaan ymparistdpolitikka. Toisessa vaiheessa luodaan ymparistdohjelmat, joilla paas-
taan asetettuihin tavoitteisiin, seka mittaristo, jolla tavoitteisiin paasemista voidaan seurata;
jarjestetdan asiakirjojen hallinta seka jarjestetdan tarvittavaa koulutusta. Kolmannessa
vaiheessa tehdaan sisaiset ja ulkoiset auditoinnit. (Savely et al. 2007 b)
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Ulkomaan toimintojen turvallisuus on myds tarkea osa yliopistojen turvallisuuden hallintaa.
Opiskelijat ja tutkijat viettavat eripituisia ajanjaksoja ulkomailla. Wallace ja Chan (1999)
kasittelevat artikkelissaan aivan perusasioita, jotka tulisi ottaa huomioon, kun suunnitel-
laan opiskelijoiden lahettamista ulkomaille eripituisille opiskelujaksoille. Yliopistoille pohdit-
tavaksi asiaksi he nostavat esille kysymyksen turvallisuusvastuiden jakautumisesta yli-
opiston henkildkunnan ja opiskelijoiden valilla.

Wallacen ja Chanin (1999) ohjeet perustuvat 12 osatekijaan: tiedotus, valinta, vastuut, yh-
teistyd, organisointi, kommunikaatio, tutkinta, dokumentaatio, huolehtiminen, evakuointi,
peruutus ja kaytantédnpano. Ensimmaiseen osatekijaan liittyy opiskelijoille annettava riit-
tava ja totuudenmukainen tieto kohdemaasta, sen kulttuurista ja turvallisuudesta. Lahetet-
tavien opiskelijoiden valintaan pitaa kiinnittda huomiota. Valinnassa tulee kiinnittaa erityis-
td huomiota opiskelijoiden terveyden tilaan ja heidan stressinsietokykyynsa. Kolmantena
osatekijana on vastuiden selvittaminen. Seka opiskelijoille ettd heidan huoltajilleen pitaa
selvittaa, mista asioista mikakin taho vastaa. Yhteistyolla tarkoitetaan kaikkien valista yh-
teistyota, jossa toimijoina ovat yliopisto, opiskelija ja hanen huoltajansa. Organisoinnilla
tarkoitetaan sita, etta tiedetdan, missa kukin on, ja my0s toisaalta sita, etta ongelmatilan-
teissa tiedetddn minkalaista apua ja tukea on mistakin saatavilla. Kommunikaatio on listan
kuudes tekija. Kommunikoinnilla tarkoitetaan sita, ettd myds ongelmista kerrotaan ajoissa
yliopistoon pain. Opiskelijoiden pitaisi siis muistaa olla yhteydessa kotiyliopistoonsa. Tut-
kinnalla tarkoitetaan ongelmien selvittamista. Opiskelijoiden ilmoituksiin ongelmatilanteista
pitda suhtautua vakavasti. Poikkeavien tapahtumien dokumentointi on tarkeaa jo aikaises-
sa vaiheessa. Huolehtiminen tassa tarkoittaa sita, etta opiskelijan ongelmat otetaan vaka-
vasti heti alussa. Kymmenentena tekijana on evakuointi, jonka avulla varmistetaan kaikis-
sa oloissa opiskelijoiden turvallisuus kohdemaassa. Evakuointisuunnitelmiin liittyy myds
opiskelijan itsensa toivoma maasta poistuminen sopeutumisongelmien takia. Tarvittaessa
ulkomainen koulutusohjelma voidaan perua, jos maan turvallisuusolot sitéd vaativat. Walla-
cen ja Chanin (1999) ohjelman viimeinen vaihe on suunnitelmien vieminen kaytantéén ja
varmistaminen, etta asiat tulevat myos tehtya. (Wallace & Chan 1999).
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Suomen yliopistot ja TTY

Suomessa on 20 tiede- ja taidekorkeakoulua. Taidekorkeakouluja on nelja. Tiedekorkea-
kouluista teknillisia korkeakouluja on kolme. Tutkimus toteutettiin Tampereen teknillisessa
yliopistossa (TTY). TTY (hankkeen alussa Tampereen teknillinen korkeakoulu, TTKK) pe-
rustettiin vuonna 1965 (TTY 2006 a). TTY:lla& toiminta jakautuu kymmeneen osastoon ja
edelleen 36 laitokseen. Lisaksi TTY:ll& on viisi erillislaitosta ja instituuttia. (TTY 2006 a)
Laitoksista, erillislaitoksista ja instituuteista kaytetaan jatkossa termia yksikka.

Vuonna 2005 TTY:lla oli henkildkuntaa 1 906 henkildtydvuotta. Suomen yliopistojen henki-
I6stdmaarat vaihtelevat Helsingin yliopiston 7 403:sta Kuvataideakatemian 60:teen. Henki-
I6tydvuosina vertailtuna TTY on Suomen yliopistoista seitsemanneksi suurin, kolmen suu-
rimman ollessa Helsingin yliopisto (7 403 htv), Teknillinen korkeakoulu (3 260 htv) ja Ou-
lun yliopisto (2 956 htv). Opiskelijoita on TTY:lla yhteensa 12 498, naista perusopiskelijoita
on 10 573 ja jatkotutkinto-opiskelijoita 1 925. Myds opiskelijoiden maaran perusteella TTY
on verrattuna muihin yliopistoihin kooltaan seitsemas. Suurimmat kolme ovat Helsingin yli-
opisto (38 303 opiskelijaa), Oulun yliopisto (16 076) ja Turun yliopisto (15 897).
(Opetusministerié 2006)

TTY:n henkildstdjakauma vuodelta 2005 on esitetty taulukossa 2. Suurimman henkiléryh-
man muodostavat tutkijat (796 henkilétydvuotta). Toiseksi suurimpina ryhmina ovat tutki-

musapulaiset (367) ja opettajat (365). (TTY 2006b)

Taulukko 2. TTY:n henkil6stéjakauma vuonna 2005 (TTY 2006b).

Henkil6ryhma Henkil6tydévuodet
Opettajat 365
Tutkijat 796
Opetusta ja tutkimusta avustava henkildsto
- tutkimusapulaiset 367
- laboratoriohenkildékunta 123
Muu henkildkunta
- kirjasto 23
- atk 35
- hallinto ja toimisto 179
- huolto ja kiinteistd 18

TTY:n toiminnalle on tyypillistd runsas kokeellinen toiminta, joka tapahtuu pitkalti eri alojen
laboratoriossa. Yksikkoja TTY:lla on siis yhteensa 41, joista 24:ssa on joko yksi tai useam-
pi laboratorio. Vuonna 2005 laboratoriohenkilokuntaa TTY:lla oli 123 henkiléa (TTY 2006
b). Lisaksi monet tutkijat ja tutkimusapulaiset tydskentelevat osa-aikaisesti laboratoriossa.
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3.2 Tutkimuksen suoritus

Tutkimus alkoi 1.1.2003 ja paattyi 30.11.2006. Taulukossa 3 on esitetty tutkimuksen eri
tydvaiheiden sijoittuminen tutkimuksen ajalle. Eri tehtavien sisalté on kuvattu tarkemmin
luvussa 3.3. Tassa luvussa kuvataan hankkeen eteneminen eri vuosien aikana.

Taulukko 3. Tutkimuksen kulku.

Vuosi 2003 2004 2005 2006
Tehtava
Turvallisuuden XXX XX XX X X X X X X X X X XXX X X
suunnitteluryhma
Turvallisuusilmapiiri X X
-selvitys
Turvallisuusmittaristo ja X X X
riskienhallinta X
- Turvallisuusraportti X X
Turvallisuustietokanta X X X X
Tyosuojeluasiamies X X X X X
-toiminta
Ohijeistus ja perehdytys X X X
Lainsaadannon X X
seurantamenettely

Hanke aloitettiin niin sanotun turvallisuuden suunnitteluryhman perustamisella. Ensimmai-
sena vuonna suunnitteluryhma kokoontui seitseman kertaa. Kevaalla 2003 tehtiin myds
turvallisuusilmapiirikysely ensimmaisen kerran. Lisaksi hankkeen ensimmaisena vuonna
kartoitettiin turvallisuuskoulutuksen tarpeita. Riskinarvioinnin suunnittelu kdynnistettiin ja
henkildkunnan intranettiin perustettiin Turvallisuus-sivusto (turvallisuustietokanta).

Vuoden 2004 laajimpana toimintana voidaan pitaa riskienarvioinnin toteutusta TTY:lla. Li-
saksi samana vuonna turvallisuuden suunnitteluryhma jatkoi toimintaansa, kokoontumalla
nelja kertaa. Turvallisuusmittariston suunnitteleminen aloitettiin vuonna 2004. Turvalli-
suustietokannan tietoja paivitettiin. Jokaiseen TTY:n yksikk66n nimettiin tyosuojeluasia-
mies ja heille jarjestettiin infotilaisuus. TTY:n yleisissa perehdytystilaisuuksissa kasiteltiin
my®os turvallisuusasioita.

Vuonna 2005 turvallisuuden suunnitteluryhma kokoontui viisi kertaa. TTY:n ensimmainen
turvallisuusraportti julkaistiin, jossa esimerkiksi esiteltiin turvallisuusmittariston tulokset.
Lainsdadannon seurantamenettely paivitettiin vuoden 2005 aikana. Tydsuojeluasiamiehil-
le jarjestettiin kaksi infotilaisuutta. Lisdksi Turvallisuus-sivustoa paivitettiin. Opiskelijoiden
turvallisuuden ja turvallisuustietoisuuden kehittdmiseen panostettiin vuoden 2005 aikana.
Kahdessa oppilaslaboratoriossa jarjestettiin lahelta piti -tilanteiden ilmoittamiskampanija.
Opiskelijatutor-koulutuksessa kerrottiin TTY:n turvallisuudesta. Lisdksi fuksimessuilla oli
oma turvallisuusosasto.

Vuoden 2006 toimintaan liittyi tarkedna osana hankkeen onnistumisen arviointi. Tassa
kaytetyt menettelyt on kuvattu tarkemmin luvussa 3.4 Hallintajarjestelman onnistumisen

arviointi. Alkuvuodesta tydsuojeluasiamiehid haastateltiin. Syksylld haastateltiin turvalli-
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suuden suunnitteluryhma ja syksylla toteutettin myos turvallisuusilmapiiriselvitys toisen
kerran. Lisdksi TTY:n toinen turvallisuusraportti julkaistiin tdman vuoden aikana. Tydsuo-
jeluasiamiehille jarjestettiin kaksi infotilaisuutta. Turvallisuuden suunnitteluryhma kokoon-
tui vuoden 2006 aikana viisi kertaa.

3.3 Turvallisuuden hallintajarjestelman menettelyt ja kehittamistoi-
menpiteet hankkeen aikana

Hallintajarjestelman menettelyt on lueteltu taulukossa 3. Ylatasolla menettely voidaan ja-
kaa seitsemaan ryhmaan. Nama ovat turvallisuuden suunnitteluryhma, turvallisuusilmapii-
riselvitys (toteutus kuvattu tarkemmin luvussa 3.4.1), turvallisuusmittaristo ja riskienar-
viointi, turvallisuustietokanta, tydsuojeluasiamiestoiminta, ohjeistus ja perehdytys seka
lainsdadannon seurantamenettely. Tassa luvussa kaydaan tarkemmin lapi eri menettely-
jen toteutusta ja naiden alakohtia.

3.3.1 Turvallisuuden suunnitteluryhma

Hankkeen alussa siis perustettiin turvallisuuden suunnitteluryhman, jonka tarkoituksena oli
koko hankkeen seuranta. Suunnitteluryhmassa paatettiin eri menettelyjen kaytannon to-
teutuksesta seka arviointiin menettelyjen onnistumista. Hankkeen toteutuksen ulkopuoli-
sena tavoitteena suunnitteluryhmalla oli lisata yhteistyéta turvallisuudessa yliopiston ylata-
solla.

Suunnitteluryhman toimintaan osallistuivat alusta alkaen tyésuojelupaallikkd, henkildsto-
paallikko, tilapalvelupaallikkd, suojelujohtaja ja tydsuojeluvaltuutettu. Yliopiston laatupaal-
likkd tydskenteli suunnitteluryhmassa kesaan 2005 asti. Suunnitteluryhman kokoonpanoa
vahvistettiin hallintojohtajalla vuoden 2004 alusta, tietohallintopaallikolld elokuusta 2004
lahtien, viestintapaallikodllda maaliskuussa 2006 ja tietoturva-asiantuntijalla lokakuussa
2006. Suunnitteluryhman apuna toimivat hankkeen tutkijat. Suunnitteluryhmassa kaytettiin
my0s asiantuntijoita esittelemassa eri asioita. Suunnitteluryhma kokoontui ensimmaisena
vuotena (2003) seitseman kertaa, vuonna 2004 nelja kertaa, vuonna 2005 viisi kertaa ja
vuoden 2006 aikana viisi kertaa. Yhteensd hankkeen aikana suunnitteluryhma kokoontui
21 kertaa.

3.3.2 Turvallisuusmittaristo ja riskienarviointi

Turvallisuusmittaristo-menettely pitda sisalldan turvallisuusmittariston luomisen TTY:lle,
turvallisuusraportin tekemisen seka riskinarvioinnin toteuttamisen. Mittaristo luotiin suun-
nitteluryhman kokouksissa. Vuoden 2005 mittaustulokset ja mittarit 16ytyvat tdman raportin
litteesta 1. Nykyinen mittaristo (21 mittaria) kattaa laajasti turvallisuuden kentan: mittarit
I6ytyvat tydturvallisuudesta ja -terveydesta (11 erilaista mittaria), kiinteistoturvallisuudesta
(kaksi mittaria), pelastus- ja suojelutoiminnasta (nelja mittaria), tietoturvallisuudesta (yksi
mittari) ja ymparistéturvallisuudesta (kolme mittaria). Ymparistoturvallisuuden osalta mitta-
riston taydensi TTY:n ymparistoryhma. Mittareiden valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettad mittarit olisivat sekd ennakoivia etta reagoivia mittareita.
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Turvallisuuden suunnitteluryhmassa paatettiin julkaista vuodesta 2004 alkaen TTY:n tur-
vallisuusraporttia. Raporttiin kerataan tietoa kuluneen vuoden turvallisuustapahtumista se-
ka raportoidaan turvallisuusmittareiden tulokset. Turvallisuusraportit on julkaistu vuosilta
2004 ja 2005. Raportit julkaistiin henkildkunnan intranetissa.

Riskinarviointi toteutettiin TTY:lla vuosien 2003 ja 2005 aikana. Riskienarvioinnin suunnit-
telu aloitettiin vuonna 2003. TTY:lla riskinarviointi toteutettiin yliopistoymparistéén muoka-
tun menetelman avulla (Tytykoski 2003 b). Pohjana kaytettiin Tytykosken (2003 a) teke-
maa yritysturvallisuuden riskinarviointimenetelmaan. Menetelmaa pilotoitiin yhdessa yksi-
kdssa ja siihen tehtiin muokkauksia saatujen kommenttien perusteella. Riskinarviointi to-
teutettiin seuraavalla tavalla: puolen paivan koulutustilaisuudessa opetettiin perusteet ris-
kinarvioinnista ja opastettiin menetelman kayttéon. Koulutuksen jalkeen yksikét tekivat it-
sendisesti riskinarvioinnin ja palauttivat arvioinnin koosteen tydsuojelupaallikdlle. Koulu-
tustilaisuuksia jarjestettiin yhteensa 11 kappaletta ja niihin osallistui 102 henkilda. Yhteen-
vetoja palautettiin vuoden 2004 ja 2005 aikana yhteensa 32 kappaletta. Riskinarviointien
pohjalta tyoterveyslaakari ja tyosuojelupaallikkd tekivat vuoden 2005 aikana tydpaikka-
kaynteja.

3.3.3 Turvallisuustietokanta

Turvallisuustiedon saatavuutta helpotettiin turvallisuustietokannan luomisella. Turvalli-
suustietokanta toteutettiin yliopiston tyontekijdiden kaytdéssa olevaan intranettiin. Kaikki
turvallisuusaiheinen tieto koottiin yhteen paikkaan. Turvallisuus-otsikon alta 16ytyy talla
hetkella tietoa tietoturvallisuudesta, tyoturvallisuudesta ja -terveydesta, palo- ja pelastus-
toiminnasta ja kiinteistéturvallisuudesta. Osa tiedoista oli saatavilla jo ennen varsinaisen
Turvallisuus-sivuston luomista ja tallaisessa tapauksessa Turvallisuus-sivustolle on tuotu
linkki vanhoilta sivuilta. Sivustolla haluttiin helpottaa turvallisuustiedon 16ytymista intrane-
tistd: Nyt yhdesta paikasta 16ytyy kaikki turvallisuusaiheinen tieto. Turvallisuus-sivustoa
kaytetdan myos melko paljon. Vuonna 2005 Turvallisuussivustolla kaytiin 1228 kertaa ja
vuoden 2006 alkupuolella (syksyyn asti) 959 kertaa.

3.3.4 Tyobsuojeluasiamiestoiminta

Tydsuojelutoiminnan jalkauttamiseksi laitoksille TTY:n jokaiseen yksikk6on nimettiin tyo-
suojeluasiamies vuonna 2004. Tata ennen tydsuojeluasiamiehet oli nimetty henkiléstéryh-
mittain. TyOsuojeluasiamiehet toimivat osana yliopiston tydsuojeluorganisaatiota. Heidan
tehtavanaan on turvallisuustiedon levittdminen omassa yksikdssaan. TTY:lle on nimetty
41 yksikkoon tyosuojeluasiamies. Kun yksi asiamies toimii kolmen yksikon asiamiehena,
niin yhteensa asiamiehia on 39 henkil6a.

Hankkeen aikana jarjestettiin viisi tydsuojeluasiamiestilaisuutta. Kasiteltavina aiheina ovat

olleet henkinen hyvinvointi, sdhkéturvallisuus, meluntorjunta ja tydsuojeluorganisaation
toiminta. TyOsuojeluasiamiesten arvio toiminnan onnistumisesta on esitetty luvussa 3.4.2.
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3.3.5 Ohjeistus ja perehdytys

Hallintajarjestelman toimenpiteena oli myos ohjeistuksen ja perehdytyksen kehittdminen.
Ohijeistusta tarvittiin erilaisiin poikkeama- ja onnettomuustilanteisiin. Perehdytys tdssa yh-
teydessa tarkoittaa seka henkilokunnalle etta opiskelijoille annettavaa perehdytysta.

Poikkeamatilanteiden ohjeistusta lisattiin hankkeen aikana. Henkilokunnan intranetista
I6ytyy toimintaohjeet eri poikkeamatilanteisiin. Ohjeet 16ytyvat hatailmoituksen tekemises-
ta seka toiminnasta tulipalossa, tapaturma tai sairaskohtauksessa, varkaus tai ryostota-
pauksessa, uhkaavan henkilon kohtaamisessa, kaasuvaarassa, pommiuhkauksessa ja
sateilyvaarassa. Ohjeet 16ytyvat myos englanniksi.

Perehdytyksessa voidaan erottaa kaksi tasoa. Yliopiston tasolla voidaan tarjota yleispe-
rehdytystd, jossa opastetaan niiden rutiinien hoitamiseen, jotka hoidetaan kaikilla laitoksil-
la samalla tavalla. TTY:lla yleisperehdytystilaisuuksia on jarjestetty 1980-luvulta Iahtien.
Tyosuojeluasioita tadssa perehdytyksessa on kasitelty vuodesta 2004 1ahtien. Talla hetkel-
13 tilaisuus kestaa puoli paivaa ja tilaisuudessa esitelldan TTY:ta yleisesti, viestintaa, tieto-
turvaa, henkildstdpalveluja, tydterveyshuoltoa seka henkildstoliikuntaa. Tietoturvakoulutus
on eriytetty omaksi puolen paivan koulutukseksi vuonna 2006. Yksikkétasolla puolestaan
annetaan varsinainen tyotehtavaan liittyva perehdytys. Tama perehdytys pohjautuu yksi-
kdssa tehtyyn riskin arviointiin. Opiskelijoiden perehdytykseen liittyy myos kaksi tasoa.
TTY:n tasolla kdydaan yleisia turvallisuuteen liittyvia toimintatapoja lapi. Tatd perehdytysta
hoidettiin esimerkiksi tutortoiminnan yhteydessa ja fuksimessuilla. Vastaavalla tavalla yk-
sikdiden pitda muistaa tarjota opiskelijoille turvallisuusperehdytysta, kun opiskelijat tekevat
esimerkiksi laboratoriot6ita tai muita toita opintojen osana, joihin liittyy vaaratekijoita.

3.3.6 Lainsadadanndén seurantamenettely

Lainsdadannon seurantamenettely kaipasi myos kehittamisesta. Seurannan apuvalineeksi
koottiin hankkeen aikana niin sanottu lakirekisteri, jossa oli lueteltu TTY:ta koskeva turval-
lisuusaiheinen lainsdadantd. Lakirekisteri pohjautui Lanteen (2001) diplomityéssaan teke-
maan selvitykseen. Pelkka lakiluettelo koettiin riittamattdmaksi tavaksi lainsaadannon seu-
rantaan. Vuoden 2005 aikana lakilistaus laajennettiin rekisteriksi, jossa on lueteltu saa-
ddsten keskeinen sisaltdé TTY:n kannalta.

3.4 Hallintajarjestelman onnistumisen arviointi

Turvallisuuden hallintajarjestelman toimivuutta selvitettiin kolmella eri menetelmalla, jotka
olivat turvallisuusilmapiiriselvitys, tydsuojeluasiamiesten haastattelut ja suunnitteluryhman
haastattelu. Nama menetelmat toimivat myds koko hankkeen onnistumisen arviointina.
Seuraavassa kuvataan naiden eri menetelmien toteutusta. Lisaksi hankkeen onnistumista
ovat arvioineet hankkeen tutkijat havainnoimalla ja osallistumalla jarjestettyihin tilaisuuk-
siin seka turvallisuuden suunnitteluryhman toimintaan.
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3.4.1 Turvallisuusilmapiiriselvitys

Turvallisuusilmapiiriselvityksen toteutus ja mittarin muodostaminen on kuvattu tarkemmin
Nenosen (2003) julkaisussa Turvallisuusilmapiiriselvitys yliopistolla. Turvallisuusilmapiiri-
selvityksen avulla selvitettiin yliopiston henkiléston mielipiteitéd turvallisuusasioista ja niiden
huomioimisesta. Lisaksi kyselylla tutkittiin hallintajarjestelman toimivuutta ja turvallisuus-
toimenpiteiden vaikutusta henkildston turvallisuutta kasitteleviin mielipiteisiin. Kysely to-
teutettiin samanlaisena kahteen kertaan vuosina 2003 ja 2006. Kyselylomake kehitettiin
turvallisuusilmapiiria kasitteleviin tutkimuksiin tutustumalla. Lahdeaineiston perusteella ky-
selyyn valittiin yliopistoymparistéon soveltuvia, turvallisuusilmapiiriin yleisesti vaikuttavia
tekijoita. Kyselyn aihepiirit kasittelivat turvallisuusasenteita, turvallisuustietoisuutta, kom-
munikaatiota, turvallisuuteen liittyvaa koulutusta, turvallisuusasioiden johtamista, turvalli-
suusmaarayksia, turvallisuusasioiden huomioimista seka tyotyytyvaisyyttd. Kysymystyy-
piksi valittiin vaittdmat, joiden vastausasteikkona kaytettiin Likertin viisiportaista asteikkoa.
Turvallisuusilmapiiriin vaikuttavien tekijoiden lisaksi kyselylla selvitettiin vastaajien mielipi-
teitd turvallisuusasioiden hoitamisen tasosta seka koetuista vastuista. Vastaajien mielipi-
teita turvallisuusasioiden hoidosta yliopistolla arvioitiin asteikolla 1-5 ("erittain heikosti hoi-
dettu” — “erittdin hyvin hoidettu”) ja vastuuta asteikolla 1-3 ("ei lainkaan vastuuta” —
“erittain paljon vastuuta”). Kyselyssa selvitettin myds muutamia tutkimuksen kannalta
oleellisia taustatietoja, kuten vastaajan palvelussuhteen laatu ja kesto. Laboratoriohenki-
I6stdlle suunnattu kyselylomake on raportin liitteena (liite 2).

Kaikilla yliopiston tydntekijdilla oli mahdollisuus vastata toteutettuihin kyselyihin. Kyselysta
tiedotettiin molemmilla toteutuskerroilla henkildkunnan viikoittaisessa tiedotuslehdessa ja
henkilokunnan intranetissa. Lisaksi kyselysta tiedotettiin useaan otteeseen laitossihteerien
valityksella. Kyselyihin vastaaminen tapahtui nimettdmana paaasiassa henkilokunnan int-
ranetissa, mutta laboratoriotyontekijoilla oli mahdollisuus vastata myds paperiversion avul-
la. Ensimmainen turvallisuusilmapiirikysely toteutettiin 24.3.-13.4.2003 valisend aikana.
Kyselyyn tuli 576 vastausta, mika oli noin 32 % yliopiston silloisesta henkildstémaarasta.
Toinen turvallisuusilmapiirikysely toteutettiin 4.—29.9.2006 valisend aikana. Kyselyyn vas-
tasi 654 henkil6a eli noin 32 % yliopiston henkildstdstd. Molempina kertoina kyselyyn osal-
listuneiden eri henkildryhmiin kuuluneiden maarat vastasivat melko hyvin TTY:n henkilds-
tdjakaumaa. Vastaajien jakautuminen henkiloryhmittéin eri kyselykertoina on esitetty ku-
vassa 3. Myo6s palvelussuhteen tyyppi ja tdissa oloaika vastasivat TTY:n koko henkildston
jakaumaa.
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Kuva 3. Turvallisuusilmapiirikyselyn vastausten jakautuminen henkiléryhmittain eri
kyselykertoina.

Kyselyaineiston analysoimisessa kaytettin padasiassa samaa aihealuetta ilmentavista
vaittamista yhdistettyja summamuuttujia. Yhdistettyjen muuttujien avulla tutkittiin tausta-
muuttujien vaikutusta turvallisuusilmapiirin eri osa-alueisiin. Yksittaisia vaittamia tarkastel-
tiin kuitenkin eri vastausvaihtoehtojen suhteellisilla frekvensseilla. Mielipiteiden muuttumis-
ta kyselykertojen vililla selvitettiin x*-riippumattomuustestin avulla. Tilastolliset analyysit
tehtiin SPSS 12.0 ja 13.0-ohjelmilla.

3.4.2 Tydsuojeluasiamieshaastattelut

Tyosuojeluasiamieshaastatteluilla kerattiin yksityiskohtaista tietoa turvallisuustoiminnan
kehittymisestd seka yksikkotasolla ettd koko yliopiston tasolla. Tydsuojeluasiamieshaas-
tattelu tehtiin vapaaehtoisen kanssa. Sahkoposti lahetettiin kaikille asiamiehille ja vapaa-
ehtoisten kanssa varattiin aika haastatteluun. Yhteensa 18 tydsuojeluasiamiesta haasta-
teltiin, mika tarkoittaa 46 prosenttia asiamiehista ja 44 prosenttia TTY:n yksikoista. Haas-
tattelut kestivat 45 minuutista kahteen tuntiin.

Haastattelussa selvitettiin aluksi haastateltavan taustaa ja toimintaymparist6a, esimerkiksi
minkalaista tutkimusta yksikossa tehdaan ja minka kokoinen yksikké on. Seuraava kysy-
myskokonaisuus kasitteli turvallisuutta TTY:lla ja haastateltavan yksikdssa. Tassa osiossa
kysyttiin esimerkiksi haastateltavan mielipidettd TTY:n turvallisuustasosta ja yhteisty6ta
turvallisuusasioissa omassa yksikdssa ja koko TTY:lla. Viimeinen osio kasitteli seka hank-
keen menettelyjen ettd muiden turvallisuuteen liittyvien menettelyjen tunnettuutta haasta-
teltavien keskuudessa. Haastattelurunko on kokonaisuudessaan raportin liitteessa 3.
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Suurin osa (10) haastateltavista tuli pienista yksikoista. Tarkemmin haastateltavien tyo-
suojeluasiamiesten yksikdiden koko on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Haastateltujen tydsuojeluasiamiesten yksikoiden koko.

Henkildmaara Yksikdiden maara
Alle 40 10

40-100 3

Yli 100 5

Asiamiesten toimenkuvat vaihtelivat hyvin paljon. Yhteensa 10 erilaista toimenkuvaa mai-
nittiin. Kahdeksan haastateltavaa oli laboratorioinsinddreja ja kaksi oli kayttdinsindoreja.
Tyypilliset tyotehtavat vaihtelivat haastateltavien valilld hyvin paljon. Tehtavia yhdistele-
malla tyétehtavat voidaan jakaa neljadn ryhmaan: Seitseman haastateltavaa osallistui yk-
sikkdnsa yleishallintoon (esimerkiksi talous- ja henkildstdhallintoon). Neljalld haastatelta-
valla oli asiantuntijatehtavia, jotka liittyivat esimerkiksi opetukseen ja tutkimukseen. Kol-
men haastateltavan tyotehtavat liittyivat yksikon mittaustoiminnan resurssien yllapitoon.
Kolme haastateltavaa vastasi omassa yksikdssa hyvin spesifistd osa-alueesta. Paaryh-
mien lisaksi kolme haastateltavaa mainitsi, ettd han paatehtaviinsa kuuluuvat turvallisuus-
asiat.

3.4.3 Turvallisuuden suunnitteluryhman haastattelu

Kolmantena arviointitapana oli turvallisuuden suunnitteluryhman haastattelu. Haastattelu
tehtiin ryhmahaastatteluna. Yksi haastatteluryhman kokous varattiin suunnitteluryhman
haastatteluun. Haastattelukokoukseen osallistui 5 ryhman jasentd. Haastattelu kattoi siis
56 prosenttia ryhmasta. Ennen kokousta ryhman jasenia pyydettiin miettimaan kahta ai-
hetta: koko hanketta ja suunnitteluryhmaa. Kummastakin piti miettid, mika on onnistunut
hyvin ja missa olisi viela kehitettdvaa. Naiden aiheiden lisdksi haastattelussa keskusteltiin
hankkeen aikana toteutetuista turvallisuuden menettelyista, yksikkdihin suuntautuvasta
yhteistydsta ja turvallisuustasosta TTY:lla. Haastattelu kesti 45 minuuttia. Haastattelurun-
ko I8ytyy raportin liitteesta 4.
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4 TULOKSET

4.1 Turvallisuusilmapiirikartoitus

Vuoden 2006 kyselyssa keskeisimmiksi positiivisiksi tuloksiksi nousivat vastaajien myén-
teiset asenteet tydpaikan turvallisuuteen ja hyvana pidetty turvallisuustietoisuus. Kyselys-
sa esille tulleita kehittdmistarpeita olivat koulutus ja kommunikaatio seka turvallisuusasioi-
den huomioon ottaminen. Samat positiiviset ja kehittdmista vaativat tekijat tulivat esille jo
vuoden 2003 kyselyssa.

4.1.1 Positiiviset tekijat

Lahes kaikki vastaajat suhtautuivat tydpaikan turvallisuuteen positiivisesti ja pitivat turvalli-
suutta tarkeana ja kaikille yhteisend asiana. Keskimaaraistd myonteisemmin turvallisuu-
teen suhtautuivat vakituisessa palvelussuhteessa olevat vastaajat. Myos turvallisuustehta-
vissa toimivat seka tydhoénsa tyytyvaisimmat vastaajat suhtautuivat asiaan positiivisemmin.
Myos johdon, hallinto-, toimisto-, kirjasto- ja atk-henkildston seka laboratoriotydntekijéiden
suhtautuminen turvallisuusasioihin oli hieman muita ryhmia positiivisempi.

Vastaajat arvioivat turvallisuuteen liittyvan tietdmyksensa paasaantdisesti melko hyvaksi.
Tyobn vaarat ja toimintatavat onnettomuustilanteissa olivat useimmille vastaajille ainakin
melko hyvin tiedossa. Vakituisessa palvelussuhteessa olevat ja pitkaan yliopistolla tyds-
kennelleet vastaajat pitivat turvallisuustietoisuuttaan parempana kuin maaraaikaisessa
palvelussuhteessa olevat tai vahan aikaa yliopistolla tydskennelleet. My6s turvallisuusteh-
tavissa toimivat seka laboratoriossa tyoskentelevat vastaajat arvioivat turvallisuustietoi-
suutensa paremmaksi kuin muut vastaajat. Myds johto ja esimiehet sekd hallinto-, toimis-
to-, kirjasto- ja atk-henkildstd arvioivat turvallisuustietdmyksensa keskimaaraistd parem-
maksi.

Vastaajista suuri osa arvioi tydhonsa liittyvat turvallisuusmaaraykset realistisiksi ja tydkay-
tantoihin sopiviksi. Laboratoriossa tydskentelevista ja maaraaikaisista vastaajista kuitenkin
keskimaaraista useampi koki, etta turvallisuusmaarayksissa on parantamisen varaa. Myds
tydhonsa tyytymattdmat henkilot arvioivat turvallisuusmaaraykset tyytyvaisia heikommiksi.

Turvallisuusasioiden johtaminen arvioitiin melko hyvaksi. Vastaajat arvioivat, ettd esimie-
hilld on hyvin asiantuntemusta turvallisuusasioista ja turvalliseen tydskentelyyn kannuste-
taan. Vakituisessa palvelussuhteessa olevat vastaajat olivat tyytymattémampia turvalli-
suusasioiden johtamiseen kuin maaraaikaiset vastaajat.

Yleinen turvallisuusasioiden hoidon taso laitoksilla ja koko organisaation tasolla koettiin
melko hyvaksi. Parhaiten hoidetuiksi osa-alueiksi arvioitiin tyéterveyshuolto, opiskelijoiden
turvallisuus seka palo- ja pelastustoiminta. Turvallisuusasioista tiedottaminen, turvallisuus-
asioihin perehdyttaminen, henkinen hyvinvointi ja osallistumismahdollisuudet turvallisuus-
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asioiden kehittdmiseen koettiin heikoiten hoidetuiksi. Kyseisten osa-alueiden hoitamisen
taso arvioitiin keskinkertaiseksi. Turvallisuusasioiden hoitaminen organisaatiossa koettiin
eri vastaajaryhmien kesken suunnilleen samantasoiseksi. Merkittavia eroja oli vain ty6-
honsa tyytyvaisten ja tyytymattdmien sekd maaraaikaisten ja vakituisten vastaajien valilla.
Maaraaikaisista ja tydbhonsa tyytyvaisista suurempi osa arvioi turvallisuusasioiden hoitami-
sen hyvaksi.

Vastaajat olivat keskimaarin melko tyytyvaisia omaan tyéhoénsa. Tyo koettiin melko kiin-
nostavaksi ja tydohon liittyvat odotukset olivat kohtalaisen hyvin selvilla. Tyotyytyvaisyydes-
sa ei ollut merkitsevia eroja eri vastaajaryhmien valilla.

4.1.2 Kehittdmista vaativat tekijat

Turvallisuusasioihin liittyvaan koulutukseen ei oltu kaikilta osin kovin tyytyvaisia. Vastaajat
arvioivat etenkin alkusammutus- ja ensiaputaitonsa melko heikoiksi. Turvallisuuskoulutuk-
seen keskimaaraista tyytymattdmampia olivat johto ja esimiehet seka asiantuntijat ja dip-
lomitydntekijat. Tyytyvaisimpia olivat laboratoriossa tydskentelevat. Myos turvallisuusteh-
tavissa toimivat ja tydhonsa tyytyvaiset vastaajat olivat tyytyvaisempia turvallisuusasioista
saamaansa koulutukseen.

Turvallisuusasioihin liittyvd kommunikaatio koettiin keskinkertaiseksi. Esimerkiksi puolet
kyselyyn vastanneista ei tiennyt laitoksella meneilldan olevista turvallisuusasioista tai sat-
tuneista laheltd piti -tapauksista. Maaraaikaiset ja lyhyemman aikaa yliopistolla tydsken-
nelleet vastaajat olivat muita tyytymattdmampia turvallisuusasioihin liittyvaan tiedottami-
seen ja kommunikoimiseen. Keskimaaraista tyytyvaisempia vastaajia oli laboratoriossa ja
turvallisuustehtavissa tyoskentelevissa vastaajissa. Tyohonsa tyytyvaiset vastaajat arvioi-
vat koulutuksen tyytymattémia paremmaksi.

Turvallisuusasioiden huomioon ottamiseen laitoksilla kaivattiin lisda panostusta. Vastaajat
kokivat, etta turvallisuusasioihin tulisi kiinnittdd nykyistda enemman huomiota ja myos lai-
tosten valista yhteisty6ta turvallisuusasioissa tulisi lisata. Turvallisuusasioiden huomioon
ottaminen laitoksilla oli hoidettu parhaiten asiantuntijoiden seka diplomitydntekijdiden ja
tutkimusapulaisten mielesta. Tyytymattdmampia turvallisuusasioiden huomioon ottami-
seen olivat laboratoriossa tydskentelevat vastaajat. Myos vakituiset tyontekijat arvioivat
asian heikommaksi kuin maaraaikaiset vastaajat.

Vastaajat eivat kokeneet juurikaan olevansa vastuussa turvallisuuteen liittyvista asioista.
Etenkin vastuut rikosturvallisuudesta seka palo- ja pelastustoimesta koettiin vahaisiksi.
Vakituiset ja pidempaan TTY:ll4 tydskennelleet vastaajat arvioivat vastuunsa suuremmak-
si kuin maaraaikaiset ja lyhyen aikaa TTY:lla olleet tydntekijat. Suomenkieliset vastaajat
puolestaan arvioivat turvallisuusvastuunsa huomattavasti vahaisemmaksi kuin ulkomaalai-
set vastaajat. Myds asiantuntijat, diplomityontekijat ja tutkimusapulaiset seka hallinto-, toi-
misto-, kirjasto- ja atk-henkildsto arvioivat turvallisuusvastuunsa selvasti muita henkiloryh-
mia vahaisemmaksi.
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4.1.3 Muutokset kyselykertojen vélilla

Vuosina 2003 ja 2006 toteutettujen turvallisuusilmapiirikyselyiden valilla oli tapahtunut ti-
lastollisesti merkitsevia muutoksia turvallisuusasioiden huomioon ottamista, turvallisuus-
asioiden hoitamista seka tyotyytyvaisyytta kasittelevissa summamuuttujissa. Kaikkien nai-
den summamuuttujien kohdalla aiempaa suurempi osa vastaajista oli tyytyvaisia kyseisten
asioiden tilaan. Turvallisuusasioiden huomioon ottamiseen melko tai hyvin tyytyvaisia
vuonna 2003 oli noin 20 % vastaajista. Vuonna 2006 vastaava osuus oli lahes 30 %. Tur-
vallisuusasioiden huomioon ottamiseen oltiin siis kuitenkin edelleen paasaantoisesti tyyty-
mattdmia. Niiden vastaajien osuus, jotka arvioivat turvallisuusasioiden hoitamiseen
TTY:11& ainakin melko hyvin hoidetuksi, oli lisdantynyt kyselykertojen valilla 35 %:sta
50 %:iin. Jalkimmaisella kyselykerralla turvallisuusasioiden hoitaminen arvioitiin keskimaa-
rin melko hyvin hoidetuksi. Turvallisuusasioiden hoidon taso arvioitiin vuoden 2006 kyse-
lyssa paremmaksi opiskelijoiden turvallisuutta lukuun ottamatta kaikkien muiden turvalli-
suuden osa-alueiden kohdalla. Tyéhénsa melko tai hyvin tyytyvaisia vastaajista oli vuoden
2006 kyselyssa hieman yli 90 %. Aiemmassa kyselyssa tyytyvaisia vastaajia oli vajaat
85 %. Tyodtyytyvaisyys olikin molemmilla kerroilla keskimaarin melko hyva.

Yksittaisista tekijoistd muutosta oli tapahtunut osassa kommunikaatiota, johtamista, koulu-
tusta, turvallisuusasioiden huomioon ottamista seka tyotyytyvaisyyttd kuvaavista vaitta-
mista. Kaikkien naiden vaittdmien kohdalla vuoteen 2003 verrattuna useammat vastaajat
olivat tyytyvaisia asioiden tilaan. Vaittdmat, joiden kohdalla oli tapahtunut tilastollisesti
merkitsevaa muutosta eri kyselykertojen valilla, on esitetty kuvassa 4.
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KYSELYIDEN VALISET MUUTOKSET

(tilastollisesti merkitsevat muutokset)

KOMMUNIKAATIO
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Kuva 4. Tilastolliset merkitsevat muutokset yksittéaisissa vaittamissa vuoden 2003 ja 2006
kyselyiden valilla.

4.2 Tyb6suojeluasiamieshaastattelut

4.2.1 Tyo6suojeluasiamiesten toimenkuva

Kysyttaessa tydsuojeluasiamiehen tehtavakuvaa vastaukset vaihtelivat hyvin paljon. Tur-
vallisuusasioiden yleiskoordinointi oli nimetty viidelle tydsuojeluasiamiehelle tehtavaksi.
Kahdelle asiamiehelle oli nimetty suppeampi toimenkuva, esimerkiksi suojainten hankin-
nasta vastaaminen, tietyn alueen turvallisuuden varmistaminen seka turvallisuusasioista
tiedottaminen. Seitseman tydsuojeluasiamiesta koki, etta toimenkuvaa ei ollut maaritelty,
vaikka heidat oli nimetty tydsuojeluasiamieheksi. Nelja vastaajaa ei osannut nimetd omaa
toimenkuvaansa.

Ajankaytdn suhteen tydsuojeluasiamiestoimintaa ei ole koettu raskaana. Kolme arvioi

ajankayttdénsa olevan 5-10 % koko tybdajasta. Muut eivat osanneet arvioida ajankayttdaan,
mutta eivat pitaneet sita kuitenkaan suurena.
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4.2.2 Turvallisuustoiminnan taso ja kehittyminen

Yleisesti haastateltavat kokivat, ettd turvallisuustoiminta oli hyvalla tasolla seka TTY:ssa
ettd omassa yksikdssa. 11 vastaajaa koki, etta turvallisuustoiminta oli hyvalla tasolla. Vai-
tetta tuettiin silla, etta turvallisuuspoikkeamia ei ollut sattunut tai haastateltava ei ollut kuul-
lut, ettd asiat olisi huonosti hoidettu. Neljan mielesta turvallisuustoiminnassa olisi viela pa-
rannettavaa. Erityisesti koettiin, ettd turvallisuuspoikkeamista ei kerrota riittavasti. Kolme
vastaajaa ei osannut arvioida TTY:n tasoa: heilla ei joko ollut riittavasti tietoa toisten yksi-
kdiden toiminnasta tai he pitivat eri yksikdiden toimintaan sen verran erilaisina, etta ar-
viointi oli vaikeaa. Yksikkétasolla turvallisuustoimintaa piti hyvana 10 vastaajaa. Naissa
yksikoissa turvallisuutta pidettiin tarkeana asiana ja toimintaa oli kehitetty jo useamman
vuoden ajan. Kehitettavaa oli neljan vastaajan mielesta ja kolme haastateltavaa ei ottanut
asiaan kantaa.

TTY:n tasolla turvallisuustoiminnan koettiin olevan kehittynyt. Neljantoista haastateltavan
mielesta toiminta on kehittynyt tai parantunut viime vuosien aikana. Yleisesti koko yliopis-
ton tasolla tietoisuutta turvallisuusasioista pidettiin parempana kuin aiemmin. Taulukossa
5 on lueteltu konkreettisista asioista, joita haastateltavat pitivat merkkina siita, etta turvalli-
suustoiminta on kehittynyt. Turvallisuuteen liittyvan tiedotuksen kehittyminen mainittiin viisi
kertaa: vastaajien mukaan esimerkiksi henkildkunnan intranettiin oli tullut lisaa tietoa ja he
myos kokivat, ettd sahkopostillakin sai nykydan enemman tietoa kuin aiemmin. Muutama
myo6s mainitsi yliopistolla jarjestetyt poistumisharjoitukset merkkina toiminnan kehittymi-
sesta. Kaksi haastateltavaa eivat ndhneet yliopiston tasolla muutosta toiminnassa viime
vuosina ja kaksi ei osannut sanoa.

Taulukko 5. Toiminnan kehittyminen TTY:Il& (N=18).

Toiminnan kehittyminen Lukumaéré
Tiedotus 5
Poistumisharjoitus 4
Valvontakamerat 1
Riskienarviointi 1

Yksikkotasolla yhdeksan haastateltavaa koki, ettd toiminta on kehittynyt. Kaksi haastatel-
tavaa koki, ettd muutosta ei ole tapahtunut. Kahden mielesta asiat ovat olleet jo pitkdan
kunnossa eli tarvetta muutokselle ei ole ollut. Yhden mielestd kaikkia tarvittavia turvalli-
suusmuutoksia ei saada tehtya.

Kysymykseen asioiden hyvasta hoidosta kuusi haastateltavaa osasi nimeta konkreettisia
asioita. Mainintoja saivat poistumisharjoitukset (kaksi mainintaa), tietoturvallisuus, kaasu-
jarjestelma, suojeluasiat ja tydsuojeluasiat (kaikissa yksi maininta). Yksitoista vastaajaa
nimesi asioita, joita pitaisi heidan mielestdan kehittda. Kehittdmisideat kasittelivat varsin
laajasti eri turvallisuuden osa-alueita. Yksi vastaaja naki TTY:n turvallisuusongelmat 1ahin-
na laitosten omina ongelmina. Toinen vastaaja toivoi taysipaivaista turvallisuushenkiléa
TTY:lle. Lisaksi toivottiin, etta yliopistolla seurataan turvallisuusalan kehittymista ja uusia
ideoita otetaan aktiivisesti kayttoon. Muita ehdotuksia olivat:
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— turvallisuusteemapaivan jarjestaminen henkilostolle,

— lisatietoa eri yksikdiden toiminnasta,

— lisétietoa turvallisuudesta,

— enemman ensiapukoulutusta,

— liikkumisturvallisuuden kehittaminen,

— ilmastoinnin parantaminen,

— piha-alueiden parempi huolto ja

— halytysohjeiden tasmentaminen (yliopiston eri yksikdiden osoitteet).

Johdon sitoutumista turvallisuusasioihin kysyttiin sekad yliopiston johdon etta yksikon joh-
don osalta. Yliopiston johdon sitoutumista turvallisuusasioihin haastateltavat eivat pitaneet
kovin nakyvana. Seitseman haastateltavaa piti yliopistonjohtoa sitoutuneena turvallisuus-
asioihin. Kuusi haastateltavaa ei osannut sanoa. Kaksi ei pitanyt johdon sitoutumista na-
kyvana. Yksikon johdon koettiin olevan sitoutunut turvallisuustoiminnan kehittdmiseen.
Kaksitoista vastaajaa koki, ettad yksikdn johto on sitoutunut turvallisuusasioihin. Taman li-
saksi kolme vastaajaa epaili johdon sitoutumista, mutta toisaalta he kokivat, etta eivat yk-
sikdn johtajat esta turvallisuuspuutteiden korjaamista. Yhden oli vaikea arvioida asiaa,
koska han koki olevansa osa johtoa. Vain yksi vastaaja oli sitd mielta, ettd yksikon johdon
sitoutuminen naihin asioihin oli huomaamatonta.

4.2.3 Turvallisuus yksikdissa kaytannéssa

Kysyttdessa "miten turvallisuus nakyy jokapaivaisessa tydskentelyssd”, neljaltatoista
haastateltavalta saatiin vastaus. Yhdeksassa yksikdssa koettiin, etta turvallisuus nakyy jo-
kapaivaisessa tyossa. Kolmessa yksikdssa koettiin, ettd turvallisuus nakyy tydohjeiden
muodossa. Kahdessa yksikdssa suojainten kayttd oli esimerkillista. Kahdessa yksikdssa
oli panostettu tyopisteiden ergonomiaan. Yhdessa yksikdssa oli kiinnitetty huomioita tyo-
pisteiden siisteyteen. Yksi haastateltava mainitsi, etta turvallisuusasenteet ovat yksikdssa
hyvat. Viisi haastateltavaa koki, etta turvallisuusasiat eivat nay kaytannon tydssa. Tyonte-
kijoiden turvallisuusaktiivisuutta selvitettin myos kysymyksella "tuleeko tyontekijoita pa-
rannusideoita”. Vain kolme haastateltavaa koki, ettd parannusideoita ei tule ollenkaan.
Toisaalta vain kuusi haastateltavaa piti laitoksensa tydntekijoita tdssa mielessa aktiivisina.
Muut haastateltavat (7) olivat sitd mielta, etta ideoita saa, jos osaa kysya oikein.

Haastattelussa selvitettin myds |aheltd piti -tilanteiden ja tapaturmien ilmoittamisaktiivi-
suutta. Kysymysta pohjustettiin selvittdmalla, minkalaisia poikkeamia yksikdssa on sattu-
nut. Yksikdssaan sattuneista |ahelta piti -tilanteista oli tietoinen kuusi haastateltavaa. 15
haastateltavaa kertoi laitoksella sattuneista tapaturmista. Kuitenkin vain kolme vastaajaa
myonsi, ettd laitoksella on sattunut tapaturmia (=kayty 1aakarissa tapaturman seuraukse-
na). Yleisimmin laitoksilla sattui viiltohaavoja (6 haastateltavaa). Jonkin verran (3 kappa-
letta) tapaturmia liittyi myds liikkumiseen. Yhdeksan vastaajaa uskoi saavansa tietoonsa
kaikki yksikdssaan sattuneet lahelta piti -tapaukset ja tapaturmat. Samoin yhdeksan vas-
taajaa epaili, ettd ei saa tietoonsa kaikki sattuneita poikkeamia. Erityisesti epailtiin, etta jos
ajatellaan tapaturman syyna olleen oman virheen, tapaturmasta tai lahelta piti -tilanteesta
ei kerrota eteenpain.

27





Opiskelijoiden turvallisuudesta keskusteltiin kuuden haastateltavan kanssa. Neljalla naista
opiskelijoiden turvallisuuteen ei ollut kiinnitetty erityisesti huomiota. Kolme naista oli sita
mieltd, ettd turvallisuus ei ole olennainen asia: opiskelijat eivat joko tee laboratoriotéita tai
tdiden vaaratekijat on pyritty poistamaan. Kahden haastateltavan mielesta opiskelijoiden
turvallisuuteen on panostettu paljon.

4.2.4 Yhteisty0 turvallisuusasioissa

Yhteistydta turvallisuusasioissa selvitettiin seka yksikon sisalla etta eri yksikdiden valilla
tehtavana yhteistyona. TTY:lla jokaiseen yksikkdon on nimetty ymparistdvastaava. Kaksi
haastateltavista ei tiennyt oman yksikkdnsa ymparistovastaavaa. Kymmenen haastatelta-
vaa toimi itse ymparistévastaavana. Kolme haastateltavaa ei tehnyt yhteisty6td oman yk-
sikkénsa ulkopuolelle turvallisuusasioissa. Turvallisuusaiheiset yhteistydkumppanit oman
yksikdon ulkopuolella on lueteltu taulukossa 6. Eri yhteistydtahoja mainittiin yhteensa 14.
Eniten yhteisty6ta tehtiin suojelujohtajan (9 haastateltavaa), tyésuojelupaallikon (8) ja tila-
palvelupaallikén (6) kanssa.

Taulukko 6. Turvallisuusaiheinen yhteistyd oman yksikdon ulkopuolelle (N=15).

Yhteisty6taho Lukumaara

Suojelujohtaja

Tyo6suojelupaallikkd

Tilapalvelupaéllikké

Apulaissuojelujohtaja

Naapurilaitokset

Laboratorioinsindorit

Oman talon turvallisuusryhma

Ymparistdasioiden koordinaattori

Hallintojohtaja

Oman osaston laitokset

Henkil6stopaallikkd

Kiinteistovalvomo

Huoltomiehet

A2 NINININIO0| O

Tyoterveyslaakari

Palautetta turvallisuusasioista oman laitoksen ulkopuolelta ei ole saanut yksitoista haasta-
teltavaa. Naista kuusi ei kaipaisikaan palautetta. Muiden vastaajien mielesta esimerkiksi
turvallisuusauditointityyppinen palaute voisi innostaa toiminnan kehittdmiseen. Vain kaksi
haastateltavaa koki, etta heille oli annettu palautetta toiminnasta tai 1ahinna kysytty, miten
esimerkiksi kemikaaliturvallisuus ja palosuojelu on hoidettu.

4.2.5 Turvallisuustiedon saatavuus

Turvallisuustiedon saatavuudesta saatiin viisitoista hyvin erilaista kommenttia. Kuusi
haastateltavaa epaili saatavan tiedon riittvyytta. Yksi heista oli tunnistanut intranetin tie-
don lahteeksi, mutta hanelld ei ollut aikaa sen lukemiseen. Kolmen mielesta intranetin
kautta on paljon tietoa saatavilla. Kahden mielesta tietoa tulee vahan, mutta tata pidettiin
rittdvand, jos ei ole muutoksia, mista pitaisi tiedottaa. Vain kaksi haastateltavaa oli taysin
tyytyvaisia saamaansa turvallisuustietoon. Yhden mielesta turvallisuusvastaavat kylla saa-
vat tietoa, mutta han epaili, saako muu henkilésto tarpeeksi tietoa. Yhden mielesta tulevaa
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tietoa ei saa vahentaa. Oma yksikon sisaiseen tiedotukseen haastateltavat olivat paa-
saantoisesti tyytyvaisia. Kaksitoista haastateltavaa oli tyytyvaisia yksikkonsa tiedonkul-
kuun. Toimivina tapoina pidettiin laitos- tai tyéryhmakokouksia, séahkdpostilistoja seka eri-
laisia epavirallisia keskusteluja. Vain kolme haastateltavaa koki, etta tiedottamisessa olisi
parantamisen varaa.

4.2.6 Hankkeen turvallisuusmenettelyt

Osa hankkeen aikaisista turvallisuusmenettelyista tunnistettiin hyvin: riskienhallinta oli tut-
tua 17 haastateltavalle, poistumisharjoitus 16:lle, intranetin Turvallisuus-sivusto 13:lle ja
ymparistdvastaavat 12:lle. Vahiten tunnettuja olivat turvallisuuden suunnitteluryhma (6
vastausta), turvallisuusmittarit (6) ja turvallisuusraportti (5). Tarkemmin vastausvaihtoeh-

dot on esitetty taulukossa 7.

Taulukko 7. Tyosuojeluasiamieshaastatteluissa tunnistetut turvallisuusmenettelyt (N=18)

Olen Olen kuullut En ole kuullut
osallistunut/ asiasta asiasta
tutustunut
Turvallisuuden suunnitteluryhma 2 (11 %) 9 (50 %) 6 (33 %)
Turvallisuusilmapiirikysely (talvi 2003) 8 (44 %) 6 (33 %) 4 (22 %)
Turvallisuusmittarit 3 (17 %) 9 (50 %) 6 (33 %)
Turvallisuusraportti (kevat 2005) 5 (28 %) 8 (44 %) 5 (28 %)
Riskienhallinta: koulutustilaisuus ja 17 (94 %) 1(6 %)
yksikkdkohtaiset arvioinnit
Intranetin Turvallisuus-sivusto 13 (72 %) 5 (28 %)
Ymparistdsuunnitelma 10 (56 %) 8 (44 %)
Ymparistévastaavat 12 (67 %) 4 (22 %)
Ymparistévastaavatilaisuudet 11 (61 %) 7 (39 %)
Poistumisharjoitukset (Konetalo, S&hkd- | 16 (89 %) 2 (11 %)
talo, Festia)
Tyéturvallisuuskorttikoulutus (2005) 10 (56 %) 8 (44 %)
Tydsuojeluasiamiestilaisuudet 11 (61 %) 4 (22 %) 3 (17 %)
Laatuauditoinnit 2 (11 %) 14 (78 %) 2 (11 %)
Siivouspaiva (toukokuu 2005) 10 (56 %) 6 (33 %) 1(6 %)
Ty0dsuojelutoimikunta 3 (17 %) 14 (78 %) 1(6 %)
limapiirikysely (syksy 2001, 2003) 11 (61 %) 7 (39 %)
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Haastateltavilla oli paljon kehittamisideoita, joiden avulla turvallisuustoimintaa voidaan ke-
hittda lahivuosina. Haastattelujen tuloksia on kasitelty seka turvallisuuden suunnitteluryh-
massa etta tydsuojelutoimikunnassa. Jos haastattelevalla oli aikaa varsinaisten kysymys-
ten paatteeksi, haastateltavan kanssa keskusteltiin yleisesti turvallisuusasioista. Naiden
keskustelujen aiheet vaihtelivat kattaen hyvin laajasti turvallisuuden eri osa-alueet. Kuiten-
kin on huomattavaa, ettd yhteensa kymmenessa haastattelussa keskusteltiin henkiseen
hyvinvointiin liittyvista asioista: esimerkiksi tydssa jaksamisesta, kiusaamisesta ja vakival-
lan uhasta ty0ssa.

4.3 Suunnitteluryhman haastattelu

Suunnitteluryhma arvioi hankkeen onnistumista yhdessa kokouksessa. Ryhmahaastatte-
lussa keskusteltiin hankkeen onnistumisesta, suunnitteluryhman toiminnasta seka turvalli-
suuden tasosta TTY:lla. Erityisen onnistuneina toimintatapoina pidettiin suunnitteluryhmaa
ja turvallisuusraportin julkaisemista. Suunnitteluryhma on lisannyt virallista keskustelua ja
yhteisty6ta turvallisuuden eri osa-alueiden valilla. Lisaksi ryhman toiminta on selkeyttanyt
turvallisuustydta TTY:lIA. Turvallisuusraportin tekoa pidettiin myds hyvana asiana. TTY on
saanut raportista hyvaa palautetta yliopiston ulkopuolelta.

Suunnitteluryhman kokouksia jatketaan hankkeen paattymisen jalkeenkin. Kokouksia jar-
jestetdan tarpeen mukaan, noin 3-4 kertaa vuodessa. Tydsuojelutoimikunnan sihteeri, jo-
ka toimi myOds hankkeen tutkijana, vastaa ryhman kokoon kutsumisesta ja asioiden val-
mistelusta kokouksiin. Suunnitteluryhman tehtavina nahtiin olevan turvallisuusraportin
koostaminen, yleisella tasolla turvallisuusasioista paattaminen ja turvallisuusmittareiden
seuraaminen seka tarvittaessa keinojen miettiminen toiminnan kehittamiseksi. Ryhman
koko halutaan pitdd pienend, jotta toiminta pysyy tehokkaana. TTY:lla toimii paljon erilai-
sia turvallisuuttakin koskevia tyoryhmia. Esimerkiksi tydsuojelutoimikunnan ja turvallisuu-
den suunnitteluryhman toimintaa ei koeta paallekkaisiksi. Tyosuojelutoimikunnan erityis-
alueena pidettiin tyéterveyttd muiden tydsuojeluasioiden ohella. Suunnitteluryhma kuiten-
kin piti tarkeana, etta eri ryhmien toimista saadaan myoés suunnitteluryhmassa tietoa.

Vaikka turvallisuustoiminnan koettiin olevan hyvalla tasolla TTY:lld, muutamia asioita
suunnitteluryhma piti myds tarkeana tulevaisuudessa. Riskien arvioinnin prosessiluonnet-
ta pitdisi korostaa jatkossa. TyOsuojeluasiamiesten kautta valitetdan tietoa, ettd arviointia
pitda tarkistaa, jos toiminta muuttuu. Lainsdadanndn seurantamenettelya pitaa tarkentaa.
Suunnitteluryhma koki, ettd pitdisi kehittda mahdollisimman helppo tapa muuttuvan ja uu-
den lainsdddanndn seurantaan. Lisdksi tydsuojeluasiamiestiedotus koettiin tarkeaksi
myos jatkossa. Toisaalta tydsuojeluasiamiesten toimenkuvaa pitda tarkentaa ja heille tay-
tyy korostaa myds heidan rooliaan tiedottamisessa. Lisaksi suunnitteluryhmassa pidettiin
tarkeana, etta henkiseen tyésuojeluun tulisi kiinnittaa jatkossa huomiota.

Suunnitteluryhman jasenet pitivat turvallisuustasoa TTY:ld hyvana. Muut yliopistot ovat
kysyneet neuvoa TTY:Ita turvallisuuden eri osa-alueista. Isoksi yhteisdksi (seka tyontekijat
ettd opiskelijat) TTY:lla sattuu hyvin vahan turvallisuuspoikkeamia eika vakavia poikkea-
mia ole sattunut vahaan aikaan. Tosin hieman epailtiin sita, etta ilmoitetaanko aivan kaik-
kia poikkeamia. Toiminnan nahtiin kehittyvan kaiken aikaa. Suunnitteluryhman jasenet pi-
tivat TTY:n tasolla hyvana asiana sita, etta turvallisuus on henkilékunnan keskuudessa nyt
tutumpi asia. Turvallisuustietoa on pyritty levittamaan yksikoihin.
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5 TURVALLISUUDEN HALLINTA YLIOPISTOISSA

5.1 Hallintajarjestelman toimenpiteiden arviointi

Tassa luvussa kootaan yhteen hallintajarjestelman toimenpiteiden arviointi. Turvallisuusil-
mapiirikyselyn ja haastattelujen tuloksia taydennetadn hankkeen tutkijoiden havainnoilla
toimenpiteiden onnistumisesta. Luvussa kdydaan lapi kaikki turvallisuuden hallintajarjes-
telman toimenpiteet, jotka ovat turvallisuuden suunnitteluryhma, turvallisuusilmapiiriselvi-
tys, turvallisuusmittaristo ja riskienhallinta, turvallisuustietokanta, tyésuojeluasiamiestoi-
minta, ohjeistus ja perehdytys seka lainsaadannon seurantamenettely.

Turvallisuuden suunnitteluryhman toiminta koettiin hyvin onnistuneeksi. Suunnitteluryhma
on lisannyt virallista keskustelua turvallisuuden eri osa-alueiden vastuuhenkildiden valilla.
Tata kautta turvallisuustietoisuus on myds laajentunut turvallisuuden vastuuhenkildiden
keskuudessa. TTY:n sisalla turvallisuuden suunnitteluryhman tunnettuus ei ole kovin hyva.
Haastatelluista tydsuojeluasiamiehista 33 prosenttia ei ollut kuullut ryhmasta. Suunnittelu-
ryhman kokousmuistioita ei talla hetkella julkaista henkildkunnan intranetissa, kuten teh-
daan tyoésuojelutoimikunnan poytakirjoille. Kokousmuistion laajemmalla levittamisella voi-
taisiin lisdtd ryhman tunnettuutta TTY:lld. Tatd kautta ryhman kokouksiin voitaisiin saada
aiheita myos yksikkétasolta. Suunnitteluryhman kokouskaytanté kehittyi selvasti hankkeen
kuluessa. Hankkeen loppupuolella suunnitteluryhma ehdotti lisdjasenia ryhmaan ja myds
suunnitteluryhma itse esitti enemman aiheita ryhman kasiteltavaksi tutkijan sijaan. Turval-
lisuusorganisaatiota vahvistettiin hankkeen aikana myos nimeamalla TTY:lle turvallisuus-
paallikko.

Turvallisuusilmapiiriselvitys toteutettiin hankkeen aikana kaksi kertaa. Tata ennen vastaa-
vaa selvitysta ei TTY:lla ole tehty. Sdanndllisesti kaytettyna mittarina turvallisuusilmapiiri-
selvitys antaa tarkeaa tietoa turvallisuustoiminnan kehittdmiseksi. Selvityksen toteuttamis-
aikavaliksi on sovittu kolme vuotta. Turvallisuusilmapiiriselvitys kartoittaa henkiléston
asenteita turvallisuutta kohtaan. Asenteiden muuttuminen vie paljon aikaa. Talta osin voi-
daan epailla, nakyykd vield hankkeen aikana turvallisuusasennemuutoksia. Selvityksen
vastausprosenttien perusteella turvallisuutta voidaan pitaa TTY:lla melko tarkeana asiana,
koska noin kolmannes vastasi kyselyyn.

Turvallisuusmittariston osalta turvallisuuden suunnitteluryhmassa on paatetty muutama
vuosi seurata tdman hetkisten mittarien antamia tuloksia ja tarvittaessa paivittda tdman
jalkeen mittaristoa. Tarkeana tehtavana turvallisuusmittariston suhteen on mittareiden an-
tamien tulosten seuranta ja tarvittaessa myos reagointi havaittuihin poikkeamiin. Talla het-
kella toiminnalle ei aseteta selkeita tavoitteita, joiden toteutumista seurattaisiin mittariston
avulla. Ainoastaan ymparistéturvallisuuden osalta toiminnalle on TTY:lla asetettu tavoittei-
ta.

Vuosittaisessa turvallisuusraportissa julkaistaan muun muassa mittariston tulokset. Ra-
portteja on julkaistu kaksi. Mydskaan turvallisuusraportti ei ollut kovin tuttu haastatelluille
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tydsuojeluasiamiehille, kun viisi heista ei tuntenut raporttia. Talla hetkella on vaikea arvioi-
da, kuinka hyvin turvallisuusraportti palvelee sille asetettuja tavoitteita. Raportin tunnet-
tuutta olisi syyta lisata ja esimerkiksi kerata tydsuojeluasiamiesten kautta palautetta rapor-
tista.

Riskien arviointi toteutettiin TTY:I& yliopistoymparistéon raataldidylla riskinarviointimene-
telmalla. Menetelmad on kattava, koska se kattaa kaikki yritysturvallisuuden osa-alueet.
Osalle TTY:n yksikdistd menetelma voi kattavuutensa vuoksi olla raskas ja ehka taman
vuoksi hankkeen aikana kaikki yksikot eivat palauttaneet riskinarvioinnin yhteenvetoa ty6-
suojelupaallikdlle. Tydpaikkaselvityksia on TTY:lla kohdistettu riskinarvioinneissa |16ydetty-
jen vaaratekijdiden avulla. Kuten turvallisuuden suunnitteluryhmakin korosti, riskien ar-
vioinnin prosessiluonnetta olisi hyva korostaa. Yksi mahdollisuus riskienarvioinnin kehitta-
miseen on tehda tydkalusta enemman turvallisuusauditointien kaltainen, esimerkiksi vuo-
sittain tehtava prosessi. Myos tydsuojeluasiamiehet ehdottivat turvallisuusauditointeja.
Kouluttamalla esimerkiksi tydsuojeluasiamiehistad auditoijia voitaisiin lisata turvallisuusyh-
teistyota eri yksikoiden valilla.

Lainsdadannon seurantamenettelyd paivitettiin hankkeen aikana. Seurannan tyokaluksi
syntynyt lakirekisteri toimii hyvin sen hetkisen lainsdadanndn seurannassa. Ongelmaksi
kuitenkin muodostuu uusi ja muokattu lainsdadanto. Pitaisi siis I16ytaa tapa, jolla helpote-
taan eri osa-alueiden vastuuhenkildiden tyota listauksen paivittamisessa. Yhtena mahdol-
lisuutena on kayttda Edilex-palvelun tarjoamia lisdpalveluita tahan.

TyoOsuojeluasiamiestoimintaa ei saatu hankkeen aikana yhta hyvin vakiinnutettua kuin tur-
vallisuuden suunnitteluryhman toiminta. Hyvin monelle haastatellulle tydsuojeluasiamie-
helle toimenkuva oli epaselva. Toiminnan vakiinnuttamisessa avainasiassa on toiminnan
saannodllisyys. Toinen tarked asia on ajankohtaisista asioista tiedottaminen. Haastatteluis-
sa tuli myds esille, etta tydsuojeluasiamiehet tarvitsevat tukea omalle toiminnalleen. Moni
asiamies koki, etta heilla ei ole tarpeeksi aikaa turvallisuustyélle. Tydsuojeluasiamiesten
tarkeimmaksi tehtavaksi on maaritelty turvallisuustiedon valittaminen omassa yksikdssaan.
Tiedonkulku myds toiseen suuntaan on tarkeaa. Yliopiston erilaisissa turvallisuuden kehit-
tdmisryhmassa voitaisiin kasitelld nykyistd enemman ongelmia, joita esiintyy monella lai-
toksella. Talla hetkella tata tietoa ei ole saatavilla. Tydsuojeluasiamiehia olisi siis syyta tu-
kea heidan asiantuntijatehtavassaan. Toisaalta heidan osaamistaan voitaisiin myos pa-
remmin hyddyntaa koko yliopiston tasolla. Jo aiemmin mainitut turvallisuusauditoinnit olisi-
vat hyva tapa tdman tiedon hydédyntdamiseen. Moni tyGsuojeluasiamies koki, ettd oman
alueen riskit ovat hallinnassa, mutta muissa turvallisuuden osa-alueilla on puutteita
(esimerkiksi sahkoalan laboratorioissa sahkoon liittyvat riskit olivat hallinnassa ja kemian-
alan laboratorioissa kemikaaleihin liittyvat riskit). Turvallisuusauditointien avulla asiamie-
het saisivat myds toivomaansa palautetta turvallisuustyosta.

Tyo6suojeluasiamiestoimintaa voidaan pitda onnistuneena siind mielessa, etta turvallisuus-
tietoisuus on lisdantynyt TTY:n turvallisuushenkiloston keskuudessa. Haasteena talla het-
kelld onkin turvallisuustiedon levittdminen myds muille kuin turvallisuushenkildstolle. Tas-
sa voisi hyddyntaa tydsuojeluasiamiehiltd saatua ideaa "turvallisuusmessuista”, joissa voi-
taisiin esitella turvallisuuden eri osa-alueiden toimintaa TTY:lla.
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Turvallisuustietokannan seka ohjeistuksen ja perehdytyksen osalta arvioinnit yhdistetaan,
koska nama osa-alueet sivuavat toisiaan. Ohjeistuksen ja perehdytyksen suhteen hank-
keen aikana aivan kaikkea ei saatu tehtyd. Toimintaa kuitenkin kehitettiin monella saralla.
Saatavilla olevia ohjeistuksia lisattiin ja intranettiin lisattin kokonaan uusi osa-
alue "Turvallisuus”. Turvallisuustietokannan osalta on syyta muistaa tietojen paivitys. Tie-
doista vastaa jokaisen turvallisuuden osa-alueen vastuuhenkild, mutta kukaan ei kuiten-
kaan vastaa koko sivustosta. Olisi hyva miettia tarvetta koko sivuston vastuuhenkilélle, jo-
ka muistuttaisi saannéllisesti vastuuhenkiléita sivujen paivityksesta. Perehdytyksen osalta
opiskelijoiden turvallisuuteen on hyva kiinnittaa jatkossa erityistd huomiota, vaikka se tur-
vallisuusilmapiirikyselyssa arviointiinkin hyvin hoidetuksi. Yksikkotasolla perehdytysta yh-
tenaistetdan TTY:lle perustetun perehdytystydoryhman toimesta.

5.2 Muutokset turvallisuusjohtamisjarjestelmaan

Tassa luvussa esitellaan yliopistoymparistéon soveltuvat turvallisuuden hallintajarjestelma,
joka ottaa huomioon tassa hankkeessa saadut tulokset jarjestelman kaytantéon sovelta-
misesta. Yliopistoille suunnattu turvallisuuden hallintajarjestelma on integroitu johtamisjar-
jestelma. Jarjestelmaa ei kuitenkaan ole integroitu perinteisestd nakodkulmasta (laatu, ym-
paristd ja turvallisuus) vaan nakoékulmana on yritysturvallisuus eli turvallisuuden eri osa-
alueiden integrointi yhteen jarjestelmaan. Kuvassa 5 on esitetty yliopistojen turvallisuus-
hallintajarjestelman rakenne. Rakenneosien sisaltd selitetdan tarkemmin alla.

SEURANTA JOHDON
SITOUTUMINEN
/ JATKUVA \
PARANTAMINEN
TOTEUTUS ALKUKARTOITUS

\ SUUNNITTELU /

Kuva 5. Malli turvallisuusjohtamisjarjestelman luomiseksi yliopistoihin.

Jarjestelman ensimmaisena vaiheena on johdon sitoutuminen. Johdon sitoutuminen on
tarkeda toiminnan resurssien varmistamiseksi. Lisdksi sitoutuminen on tarkeda henkilds-
ton sitouttamiseksi toimintaa. Johdon pitaa tdssa mielessa toimia esimerkkind koko henki-
I6stdlle. Tarkea tapa johdon sitoutumisen osoittamiseksi on, johdon edustajan osallistumi-
nen turvallisuuden suunnitteluryhman tai johtotiimin toimintaan. Toinen tapa liittyy johdon
esimerkkina toimimiseen, eli miten ylimman johdon jokapaivaisessa toiminnassa turvalli-
suusasiat nakyvat. Erilaisissa turvallisuusaiheissa tilaisuuksissa on hyva nakya ylimman
johdon edustaja, esimerkiksi avaamassa tilaisuuden.
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Toiminnan alkukartoitus on tarkea, kun jarjestelmallista turvallisuuden hallintaa 1ahdetaan
kehittamaan. Alkukartoituksessa selvitetaan, missa turvallisuuden hallinnassa talla hetkel-
Ia ollaan. Esimerkiksi selvitetaan, minkalaisia toimintatapoja on jo kaytossa. Alkukartoituk-
sen aikana on hyva myds arvioida olemassa olevia toimintatapoja. Kuten tassa tutkimuk-
sessa kavi ilmi, kolmen vuoden aikana saatiin yksi tdysin uusi toimintatapa juurrutettua ja
toinen kaynnistettya. Kovin montaa taysin uutta toimintatapaa ei kannata ottaa kerralla
kayttéon, vaan siis pyrkia hyddyntamaan olemassa olevia toimintatapoja mahdollisimman
pitkalle. Alkukartoitukseen on hyva sisallyttda toimintaa koskevan lainsaadannon kartoitus
seka kokonaisvaltainen riskinarviointi. Lainsaadannon kartoitus luo pohjatason toiminnalle
asettaville turvallisuustavoitteille. Riskinarvioinnilla puolestaan saadaan kasitys toiminnan
tasosta.

Suunnitteluvaiheessa asetetaan toiminnalle tavoitteet eli mietitdan sita, mihin turvallisuu-
den kehittAmisessa halutaan paasta. Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi mietitdan toi-
mintaohjelmat eli kuinka tavoitteisiin paastaan. Samalla myds mietitdan mittarit, joiden
avulla seurataan tavoitteisiin padsemista. Suunnitteluvaiheessa on toiminnan tavoitteiden
lisdksi hyva suunnitella turvallisuustoiminnan organisointi, turvallisuuskoulutus seka turval-
lisuustiedottaminen.

Jarjestelmallinen turvallisuuden hallinta vaatii toimiakseen turvallisuusorganisaation seka
yliopiston tasolla ettad yksikkotasolla. Yliopiston tasolla toiminnan koordinointiin tarvitaan
turvallisuuden johtotiimi, tai kuten TTY:n tapauksessa turvallisuuden suunnitteluryhma.
Johtotiimin koko on syyta pitaa riittdvan pienena, jotta toiminta pysyy tehokkaana. Johtotii-
min tehtavana on koordinoida turvallisuustoimintaa, ei tehda varsinaista kehittamistyota.
Kehittamistyd on hyva jattaa eri tyoryhmille, joita yliopistoissakin on jo luonnostaan
(esimerkiksi lakisaateinen tydsuojelutoimikunta) tai joita voidaan perustaa tiettya tarvetta
varten (esimerkiksi perehdytystyéryhma TTY:llI4). Yksikkotasolla tehdadan kaytannon tur-
vallisuustoiminta ja turvallisuusvastuiden pitda olla siella selvilla. Lisaksi yksikkotasolta
tarvitaan linkki ylospain turvallisuusasioissa. Tydsuojeluasiamiestoiminta nahdaan tallaise-
na TTY:lla. Tyosuojeluasiamiehen tehtaviin ei kuulu tydsuojeluvastuita, koska vastuut liit-
tyvat aina linjaorganisaation tehtaviin. Tydsuojeluasiamiesten tarkeimpana tehtavana on
turvallisuustiedon valittaminen omassa yksikdssaan ja myods omasta yksikosta ulospain.
Turvallisuuden organisaation tarkeimpiin tehtaviin kuuluu muutoksen seuranta. Alkukartoi-
tuksen avulla on selvitetty toiminnan nykytilanne, mutta muuttuvaa tilannetta (lainsaadanto
ja riskit) pitda jatkuvasti seurata.

Suunnitteluvaiheeseen kuuluu myo6s olennaisesti turvallisuuskoulutus ja tiedotus. Turvalli-
suuskoulutus on usein yksi keino tavoitteisiin paasemiksi. Turvallisuuskoulutuksen avulla
voidaan lisatd henkildston turvallisuustietoisuutta. Lisaksi turvallisuuskoulutuksen avulla
voidaan hallita riskienarvioinnissa tunnistettuja riskeja, kun koulutuksen avulla tarjotaan
henkildkunnalle tydvalineita turvalliseen tydskentelyyn. Koulutuksen lisaksi turvallisuustie-
dotusta tarvitaan. Muuttuvista tilanteista ja niiden vaikutuksesta turvallisuuteen pitaa tie-
dottaa. Yliopistoissa on paljon valmiita tiedotustapoja: erilaiset infotilaisuudet ja intranet,
joita voidaan hyddyntda myos turvallisuusasioista tiedottamiseen. Uutena tapana taman
hankkeen aikana kaytettiin tydsuojeluasiamiesrinkia asioista tiedottamiseen. Yksisuuntai-
sesta tiedottamisesta pitaisi kuitenkin pyrkia kohti yhteistyota. Tyodsuojeluasiamiesten
kautta on mahdollista saada tarkeaa tietoa yksikdiden kaytannoén turvallisuusongelmista.
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Toteutusvaiheessa suunnitelmat viedaan kaytantéon. Turvallisuuden hallintajarjestelman
hyvin keskeinen osa on seuranta. Jarjestelmassa taytyy luoda menettelytavat sille, miten
seurataan tavoitteisiin paasemista. Tavoitteiden padsemisen seurantaan voidaan kayttaa
suunnitteluvaiheessa luotuja mittareita. Naiden mittareiden tuloksia on hyva arvioida vuo-
sittain. Toiminnan arvioinnin perusteella voidaan asettaa toiminnalle tavoitteet seuraavalle
vuodelle. Lisaksi koko jarjestelman toimivuutta on hyva arvioida 3-5 vuoden valein. Tahan
arviointiin voidaan kayttaa turvallisuusilmapiiriselvitysta seka turvallisuushenkiléstén haas-
tatteluja.

Turvallisuuden hallintajarjestelmaa ei voida sanoa koskaan valmiiksi vaan toimintaa pyri-
tdan parantamaan jatkuvasti. Toiminnan tavoitteita voidaan asettaa vuosi vuodelta tiukem-
miksi. Oman haasteensa turvallisuuden hallinnalle yliopistoissa luovat opiskelijat ja heidan
integrointinsa osaksi turvallisuuden hallintajarjestelmaa.
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6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen onnistumista ja tutkimuksessa saatujen tulosten
luotettavuutta. Tulosten luotettavuutta arvioidaan kyseessa olevaan tutkimusasetelmaan
littyvien tyypillisten virheiden kautta sekd kaytettyjen arviointimenetelmien luotettavuutta
tarkastelemalla. Tutkimuksen tarkoituksena oli testata kehitetyn turvallisuuden hallintajar-
jestelman toimivuutta. Tutkimuksen tavoitteisiin paastiin selvittamalla, miten hallintajarjes-
telma toteutetaan kaytanndssa. Samassa yhteydessa selvitettiin, miten jarjestelman kayt-
toéon ottaminen vaikutti turvallisuustasoon. Robson et al. (2001) kasittelevat julkaisussaan
ennen-ja-jalkeen -tutkimukseen liittyvia luotettavuusongelmia. Naitéd ovat historian vaiku-
tus, mittarivirhe, paluu keskiarvoon -virhe, testivirhe, plasebo- ja Hawthorne virhe, luonnol-
lisesta muutoksesta aiheutuva virhe ja keskeyttamisvirhe (Robson el al. 2001).

Historian vaikutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa hankkeen ulkopuoliset tekijat vaikutta-
vat hankkeen onnistumiseen tai epaonnistumiseen (Robson el al. 2001). Talla tekijalla voi
olla hyvinkin vaikutusta hankkeen tuloksiin. Seka yksikkotasolla etta TTY:n tasolla toteu-
tettiin hankkeen kuluessa muitakin turvallisuuden kehittdmiseen vaikuttavia toimia. Osit-
tain esimerkiksi turvallisuustietoisuuden lisdantyminen henkildkunnan keskuudessa on
voinut aiheutua hankkeen ulkopuolisistakin toimista.

Mittarivirheella tarkoitetaan sita, ettd mittaria muokataan mittauskertojen valillda (Robson el
al. 2001). Turvallisuusilmapiiriselvitys tehtiin kaksi kertaa hankkeen aikana. Itse kyselyn
sisaltéon ei tehty muutoksia hankkeen aikana. Talta osin kyselyjen tulokset ovat vertailu-
kelpoisia. Paluu keskiarvoon -virhe liittyy mittaustulosten taipumukseen pyrkia kohti tiettya
keskiarvotulosta (Robson el al. 2001). Yksittainen korkea ja matala arvo voi taltad osin olla
sattumaa (Robson el al. 2001). Muutosten arvioinnin keskeisend mittarina pidettiin turvalli-
suusilmapiiriselvitysta. Koska mittaria on kaytetty vasta kaksi kertaa on vaikea arvioida
paluu keskiarvoon -virheen merkittavyyttd. Toisaalta kummankin vastauskerran tulokset
ovat varsin lahella toisiaan, jolloin tuloksia voidaan talta osin pitaa luotettavina.

Testivirheelld tarkoitetaan tilannetta, jossa itse testi vaikuttaa seuraavaan mittaustulok-
seen. Henkildt siis kiinnostuvat esimerkiksi turvallisuusasioista, kun testissa on niita kysyt-
ty. (Robson el al. 2001) Turvallisuusilmapiirikartoitusten valissa oli kolme vuotta. On hyvin
epatodennakdista, etta tama virhe olisi aiheuttanut merkittavaa virhetta tuloksiin. Plasebo-
ja Hawthorne virheitd ei pidetd merkittdvind tdssa tutkimuksessa. Tutkijan toiminnalla ei
uskota olleen Hawthorne virheen kannalta merkittdvaa vaikutusta tutkimustuloksiin. Luon-
nollisesta muutoksesta aiheutuvalla virheella tarkoitetaan tilannetta, jossa muutokset ta-
pahtuvat esimerkiksi koehenkildiden vanhenemisen seurauksena (Robson el al. 2001).
Tatakaan virhettd ei voida pitdd merkittdvana tassa tutkimuksessa, koska hankkeessa ei
selvitetty henkildiden fyysisia ominaisuuksia. Keskeyttamisvirhe tarkoittaa tilannetta, jossa
koehenkil6t eivat enaa osallistu tutkimukseen (Robson el al. 2001). Turvallisuusilmapiiri-
selvityksen kohdalla vastausprosentit olivat samansuuruiset kummallakin mittauskerralla.
Lisaksi turvallisuuden suunnitteluryhman toimintaan osallistui enemman jasenia hankkeen
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loppupuolella kuin hankkeen alussa. Yleisesti voidaan sanoa, etta perinteiset ennen-ja-jal-
keen -tutkimukseen liittyvat virhetekijat vaikuttivat varsin vahan taman tutkimuksen luotet-
tavuuteen. Taltd osin muutokset turvallisuustasossa voidaan sanoa aiheutuneen hank-
keesta.

Seuraavassa tarkastellaan hankkeen onnistumisen arviointiin kaytettyjen menetelmien
luotettavuutta menetelmakohtaisesti. Kaytetyt menetelmat olivat turvallisuusilmapiiriselvi-
tys, tydsuojeluasiamieshaastattelut seka turvallisuuden suunnitteluryhman haastattelu.

Turvallisuusilmapiirikysely perustuu aihetta kasitteleviin artikkeleihin ja aiemmin tehdyissa
tutkimuksissa kaytettyihin kyselyihin. Lahdeaineiston perusteella kyselyyn valittiin yliopis-
to- ja korkeakoulumaailmaan soveltuvia turvallisuusimapiiriin vaikuttavia osa-alueita ja nai-
ta mittaavia vaittamia. Kyselya ja sen vaittamia voidaan nain ollen pitaa tutkimusten pe-
rusteella turvallisuusilmapiirida mittaavina. Kaytetyn turvallisuusilmapiirikyselyn luotetta-
vuutta lisdd myds turvallisuusilmapiirin ja siihen vaikuttavien osa-alueiden mittaaminen
useiden eri vaittamien avulla. Talla tavoin yhden vaittdman mahdollinen epatarkkuuden tai
mahdollisen vaarinymmartamisen vaikutus mitattavaan tekijaan jaa vahaiseksi.

Kyselyyn oli mahdollista vastata kaikilla yliopiston henkiléstodn kuuluvilla. Kyselysta tiedo-
tettiin molemmilla toteutuskerroilla henkilokunnan viikoittaisessa tiedotuslehdessa ja hen-
kilbkunnan intranetissa seka useaan otteeseen laitossihteerien valityksella, joten henkilds-
to oli tietoinen kyselyn toteuttamisesta ja vastausmahdollisuudesta. Kyselyyn vastasi kui-
tenkin vain noin kolmasosa henkildstésta, joten on mahdollisuus, etta kyselyyn on vastan-
nut jollain tapaa valikoitunut vastaajajoukko. Lisaksi vastaajien edustavuuteen yliopiston
henkildston suhteen on voinut vaikuttaa se, ettd kyselyyn vastanneiden henkil6llisyytta ei
kysytty tai tallennettu vastaamisen yhteydessa. Tasta johtuen kyselyyn on ollut mahdollis-
ta vastata halutessaan useampaan kertaan. Kyselyyn osallistuneiden vastaajien edusta-
vuutta vahvistaa kuitenkin se, ettd vastaajien maarat eri henkildryhmissa vastaavat melko
hyvin koko yliopiston henkilostéa. Kyselyyn vastanneiden henkildllisyyden tallentamatta
jattaminen vaikuttaa myos eri kyselykertojen valisten tulosten vertailuun. liman vastaajan
henkildllisyyden tallentamista turvallisuusilmapiirin kehittymista eri kyselykertojen valilla ei
voida taydellisesti selvittda, silld muutokset voivat johtua erilaisista vastaajaryhmista vas-
taajien mielipiteiden muuttumisen sijaan. Vastaajien henkiléllisyyden tallentaminen ei kui-
tenkaan ollut ilmapiirikyselyn kohdalla toteutettavissa.

Tybsuojeluasiamieshaastatteluun osallistuminen oli vapaaehtoista. Tama seikka on voinut
vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Haastateltaviksi saattoivat valikoitua henkil6t, jotka ko-
kivat turvallisuusasiat tarkeiksi ja toisaalta myos henkil6t, jotka pitivat tydsuojeluasiamies-
toimintaa tarkeana. Haastateltavien suuri maara (46 % asiamiehista) lisda kuitenkin haas-
tattelujen tulosten luotettavuutta. Kolmasosa haastateltavista tydskenteli laitoksilla, joilla ei
ollut laboratoriota. Tallaisilla laitoksilla ei yleensa ole niin sanottuja perinteisia tyoturvalli-
suusriskeja ja usein turvallisuuden asema ei mydskaan ole kovin korkealla, mika tuli myos
haastatteluissa esille. TAssa mielessa haastattelujen avulla saatiin varsin kattava kuva tur-
vallisuustydsta TTY:lla. Voidaan sanoa, ettd haastatteluissa ehkd hieman painottui se, et-
ta kyseiset henkilot olivat turvallisuusmyodnteisia ja -tietoisia, mutta toisaalta tasta syysta
he pystyivat myds hyvin tunnistamaan toiminnan kehittamisnakodkohtia. Haastattelut tehtiin
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keskustelunomaisesti hydodyntamalla ennakolta tehtya kyselylomaketta. Osaa haastatte-
luista jouduttiin lyhentdmaan haastateltavan kiireiden takia, jolloin viimeisia kysymyksia ei
kasitelty kaikkien kanssa. Haastattelussa oli lisdksi mahdollista tdsmentaa kysymyksia, jos
kavi ilmi, etta jotain kysymysta ei ymmarretty oikein. Haastatteluja suunnattiin jonkin ver-
ran haastateltavan ja hanen toimintaymparistdnsa perusteella.

Turvallisuuden suunnitteluryhman haastattelun ajankohdaksi valittiin kokous, jossa mah-
dollisimman moni ryhman jasen oli lasna ja jonka esityslistalla oli mahdollisimman vahan
muita asioita, jotta haastattelu voidaan suorittaa mahdollisimman rauhassa. Kokoukseen
osallistui 56 % ryhman jasenistd. Ryhman jasenille annettiin etukdteen osa kysymyksista
mietittdvaksi, jolloin jasenet saattoivat miettia asiaa jo ennakolta. Haastattelu tehtiin ryh-
mahaastatteluna, johon kaikki ryhman jasenet osallistuvat aktiivisesti. Ryhma oli varsin yk-
simielinen vastauksissaan, jolloin saatuja tuloksia voidaan pitdd luotettavina. On hyvin
epatodennakoistd, ettd kokouksesta poissaolleet jasenet olisivat olleet hyvin eri mielta
haastattelukysymyksiin. Tuloksia voidaan pitda luotettavina myds sen puolesta, ettd ko-
kouksessa tuli ideoita myo6s toiminnan kehittamiseksi.
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7 JOHTOPAATOKSET

Hankkeen aikana jarjestelmallinen turvallisuuden kehittdmistoiminta saatiin TTY:lla hyvin
kayntiin, tatd tukevat eri menetelmilld suoritetut arvioinnit hankkeen aikana. Toisaalta
naissa arvioinneissa tuli myos esille, ettéd toiminnassa on vield parantamisen varaa. Tar-
keinta onkin vakiinnuttaa jatkossa uudet toimintatavat osaksi normaalitoimintaa.

Erityisesti turvallisuuden suunnitteluryhman, joka kokoaa turvallisuuden eri osa-alueet yh-
teen, toiminta koettiin onnistuneeksi. Suunnitteluryhman toiminta on lisannyt virallista kes-
kustelua turvallisuuden eri osa-alueiden valilla ja sitd kautta lisannyt eri osa-alueiden tie-
toisuutta muiden osa-alueiden toiminnasta. Tama on helpottanut systemaattisen turvalli-
suustoiminnan organisoimista.

Toisena hankkeen kannalta keskeisena menettelyna voidaan pitaa tydsuojeluasiamiestoi-
minnan kaynnistamista. Kaikilta osin toimintaa ei voida pitda viela hyvin toimivana. Esi-
merkiksi tehtdvankuva on vield monelle tydsuojeluasiamiehelle epaselva. Tydsuojeluasia-
miestoiminnan avulla pyritdan lisddmaan turvallisuusyhteistyéta eri yksikodiden valilla ja
ennen kaikkia helpottamaan turvallisuustiedonkulkua yksikéihin. Eri turvallisuusorganisaa-
tiot voivat hyddyntaa tata verkostoa tiedon levittamisessa.

Turvallisuusilmapiirikyselyn perusteella turvallisuustietoisuuden ja turvallisuustiedotuksen
voidaan nahda kehittyneen hankkeen aikana. Kyselyn tulosten mukaan yliopistolla tyds-
kentelevat henkildt suhtautuvat turvallisuuteen positiivisesti ja kokevat turvallisuusasiat
tarkeaksi. Positiivista on myo6s kiinnostus turvallisuuskoulutusta ja turvallisuusasioiden hoi-
tamista kohtaan. Vuoden 2006 kyselyyn vastanneet henkil6t arvioivat perehdyttamisen ja
turvallisuusasioista tiedottamisen paremmaksi verrattuna vuoteen 2003. Myds turvalli-
suusasioiden huomioon ottamiseen oltiin jalkimmaisella kyselykerralla tyytyvaisempia. Se-
ka tyosuojeluasiamiehet etta turvallisuuden suunnitteluryhma arvioivat turvallisuustietoi-
suuden lisdantyneen, mutta myds kokivat, ettd tietoisuutta pitaa viela lisatd. Esimerkiksi
turvallisuuspoikkeamien ilmoittamisen tarkeytta ei taysin viela ymmarreta. Lisaksi olisi syy-
ta kiinnittda huomiota turvallisuusperehdytyksen antamiseen uusille tyéntekijoille, silla na-
ma henkil6t kokivat turvallisuustietoisuutensa heikommaksi kuin muut. Myds nayttaisi silta,
etta turvallisuustiedotus tavoittaa turvallisuushenkil6ston, mutta ei ehka taysin koko henki-
|6stoa.

Opiskelijoiden turvallisuuden kehittaminen on hyvin tarkeaa jatkossa. Hankkeen aikana
kaytettiin muutamaa toimintatapaa myo6s opiskelijoiden tavoittamiseen. Vaikka yliopistoa
ei koetakaan vaarallisena opiskelupaikkana ja monet opiskelijalaboratoriot ovat vahenta-
neet toimintansa vaaratekij6ita, on opiskelijoiden turvallisuuteen panostettava myds tule-
vaisuudessa. Monelle nuorelle yliopisto on ensimmainen tydpaikka ja ainakin laboratorio-
tdissa opitaan tydmenetelmia, joita opiskelijat kayttavat myods tydeldmassaan. Opiskelijoi-
den integrointi osaksi turvallisuuden hallintajarjestelmaa palvelee myoés jatkuvan paranta-
misen ja toiminnan kehittdmisen tavoitetta.
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Kiinteistdturvallisuus

vikaantumiset
vahingonteot

Pelastus- ja suojelutoiminta

poistumisharjoitukset

koulutukset
- ensiapukoulutukset
- véaestdnsuojanhoitajakurssi
- tulity®

palotarkastukset
- sisdiset palotarkastukset
palohélytykset

Tyéturvallisuus ja -terveys

perehdytyskoulutukset

turvallisuuskoulutukset
- ty6turvallisuuskortti
- riskienarviointi

palautetut riskienarvioinnit

tapaturmat

l&heltd piti -tilanteet
ammattitautiepdilyt
sairauspoissaolot (pv/htv)

tydilmapiirikysely
turvallisuusilmapiirikysely

Ympéristoturvallisuus

seurantakokoukset

energiankulutus (MWh)
- lampo
- sahko

veden kulutus (m?)

Tietoturvallisuus

rikkomusten maara

tydterveysmenot, ilman Kelan korvauksia (e/htv)

laatuauditoinnit (siséltad turvallisuuden)

2005
8

2005

1 (Konetalo)

(osallistujia n. 100)

(osallistujia n. 30)

1
n. 10 laitosta
11

2005
3 (osallistujia 164)

2 (osallistujia 28)

34

3,6
151

2005

16 860
16 276
47 662

2005
n. 10

2004

ei tietoa
ei tietoa

2004

1 (Festia)

1 (osallistujia 20)
1 (osallistujia 4)

1

11
2004
3 (osallistujia 128)

11 (osallistujia 102)
27

38
1

3,1
133

2004

17 150
15964
67 336

2004

n. 10 (osallistujia n.350)

2003

ei tietoa
ei tietoa

2003
1 (Sahkétalo)

1 (osallistujia 21)

28

2,9
ei tietoa

tehty
tehty

2003

ei tietoa
ei tietoa
ei tietoa

2003

ei tietoa
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TURVALLISUUSILMAPIIRIKYSELY
Tampereen teknillinen yliopisto, 4.9.-15.9.2006

Tama kysely on suunnattu Tampereen teknillisen yliopiston henkildstélle. Kyselylla selvitetaan
henkiléston mielipiteita turvallisuusasioista ja niiden huomioimisesta yliopistolla. Kyselyn avulla
tutkitaan yliopiston turvallisuustoiminnan kehittymistad sek& parannetaan tydyhteisdjen ja tyénte-
kijoiden turvallisuutta. Kyselyn tulokset esitetddn marraskuussa 2006 yliopiston intranet-sivuilla.

Kaikki tutkimuksessa saadut tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia. Vastauksia tarkastellaan
ryhmittain, eika yksittdisen vastaajan mielipiteet tule esille missdan tutkimuksen vaiheessa. Ky-
selyn tulokset raportoidaan siten, ettei niistd voi paatellda mydskaan pienten vastaajaryhmien
mielipiteita.

Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa noin 10 - 15 minuuttia. Vastausaikaa on 15.9.2006 saakka.
Vastauksesi on erittdin tarkea yliopiston tydntekijdiden turvallisuuden parantamisen ja turvalli-
suuden hallintajarjestelman kehittamisen kannalta.

Mikali haluat lisatietoja kyselysta, voit ottaa yhteytta kyselyn tekijaan.

Sanna Nenonen Kiitos vaivannaostasi!
Turvallisuustekniikka
sanna.nenonen@tut.fi, p. 2092

VASTATTUASI KYSELYYN PALAUTA SE LAITOKSESI SIHTEERILLE TAlI SUORAAN
SANNA NENOSELLE.
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VASTAUSOHJEET

Kyselyssa on esitetty turvallisuusasioita kasittelevia vaittamia seka muutamia tyotehtaviin liitty-
via kysymyksia. Kysymyksiin on esitetty vastausvaihtoehtoja, joista voit valita mielipidettasi par-
haiten vastaavan tai tyotehtaviisi littyvan vaihtoehdon. Jos annetut vastausvaihtoehdot eivat
vastaa nakemystasi tai sinulla ei ole mielipidetta jostain asiasta, valitse kohta "en osaa sanoa”.
Merkitse valintasi ympyrdimalla valitsemasi vastausvaihtoehto.

Turvallisuudella tarkoitetaan tassa kyselyssa henkiloturvallisuutta, rikosturvallisuutta, toimitilatur-
vallisuutta, tydéturvallisuutta, ymparistoturvallisuutta ja pelastustoimintaa.
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OSA 1

1.

Olen tietoinen tydhoni ja
tydymparistooni liittyvista vaaroista
Tiedan omat turvallisuustehtavani tyo-
paikallani

Tiedan miten onnettomuustilanteessa
(esimerkiksi tulipalon sattuessa) tulee

toimia

. Tiedan missa lahimmat alkusammutus-

valineet sijaitsevat
Tunnen laboratoriossani kaytettavat ke-

mikaalit ja niiden vaarat

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin En

samaa samaa eri eri osaa

mielta mielta mielta mielta sanoa
1 2 3 4 0
1 2 3 4 0
1 2 3 4 0
1 2 3 4 0
1 2 3 4 0

Turvallisuus: henkiléturvallisuus, rikosturvallisuus, toimitilaturvallisuus, tyéturvallisuus,
ymparistoturvallisuus ja pelastustoiminta.
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Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin

moks  miha  mieka  micha

OSA 2
1. Tyopaikan turvallisuus on tarkea asia 1
2. Pyrin edistamaan tyopaikkani 1

turvallisuutta
3. Turvallisuusasiat kuuluvat vain johtajille 1
4. Minulla on mahdollisuus osallistua ja 1

vaikuttaa laitoksellani tehtaviin turvalli-

suusasioita koskeviin paatoksiin
5. Turvallisuusasioita ei pideta laitoksellani 1 2 3 4

kiinnostavina

En
osaa
sanoa

ymparistoturvallisuus ja pelastustoiminta.

Turvallisuus: henkilturvallisuus, rikosturvallisuus, toimitilaturvallisuus, tyéturvallisuus,
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OSA 3

1. Onnettomuuksia sattuu, eika niiden es-
tamiseksi ole yleensa paljon tehtavissa

2. Turvalliset tyotavat ovat jokaisen oma

asia

3. Useimmat tapaturmat johtuvat tyonteki-

jéiden varomattomuudesta ja huolimatto-

muudesta

4. Teen tyoni turvallisesti, vaikka sita ei eri-

tyisesti vaadittaisikaan

5. Voin rikkoa turvallisuusohjeita, jos se
nopeuttaa tyoni suorittamista

6. Turvallisuusasioiden ottaminen
huomioon on laitoksellani osa
paivittaista toimintaa

7. Turvallisuusasioihin tulisi kiinnittaa lai-
toksellani nykyista enemman huomiota

8. Kaytan aina ohjeiden edellyttamia

suojaimia, vaikka ne vaikeuttaisivat tyoni

tekemista

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin

mels  mets  meka  mieka
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

En
osaa
sanoa

ymparistoturvallisuus ja pelastustoiminta.

Turvallisuus: henkiléturvallisuus, rikosturvallisuus, toimitilaturvallisuus, tyéturvallisuus,
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Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin En
moks  miha  mieka  micha canoa

OSA 4

1. Tydhdni liittyvista asioista tiedotetaan 1 2 3 4 0
riittavasti

2. Voin keskustella tydhoni liittyvista ongel- 1 2 3 4 0
mista esimieheni kanssa

3. Tiedan mita turvallisuuteen liittyen on te- 1 2 3 4 0
keilla laitoksellani

4. Eriavan mielipiteen ilmaiseminen on lai- 1 2 3 4 0
toksellani vaikeaa

5. Tiedan keneen turvallisuuteen liittyvissa 1 2 3 4 0
ongelmissa ja puutteissa tulee ottaa
yhteytta

6. Turvallisuusasioista keskustellaan saan- 1 2 3 4 0
nollisesti esimiesten ja tyontekijoiden
valilla

7. Saan riittavasti tietoa itseani koskevista 1 2 3 4 0
turvallisuusasioista

8. En ilmoita esimiehelleni mielestani va- 1 2 3 4 0
hapatdisista vaaratilanteista

9. Tydskentely laitoksellani on 1 2 3 4 0
yksilokeskeista ja yhteistyo on vahaista

10. Saan riittavasti tietoa laitoksellani tapah- 1 2 3 4 0
tuneista lahelta-piti —tilanteista ja tyota-
paturmista

11.Laitosten valista yhteisty6ta turvallisuus- 1 2 3 4 0

asioissa tulisi lisata

Turvallisuus: henkildturvallisuus, rikosturvallisuus, toimitilaturvallisuus, ty6turvallisuus,
ymparistoturvallisuus ja pelastustoiminta.
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Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin En
moks  miha  mieka  micha canoa

OSA 5

1. Esimieheni kiinnostuu turvallisuusasi- 1 2 3 4 0

oista ainoastaan, jos sattuu
onnettomuus

2. Esimieheni kysyy mielipidettani minua 1 2 3 4 0

koskevista turvallisuusasioista
paatettaessa

3. Esimieheni ei yleensa puutu turvalli- 1 2 3 4 0

suusohjeiden ja -maaraysten
rikkomiseen

4. Esimiehet eivat ehdi puuttua vaarojen 1 2 3 4 0

poistamiseen

5. Esimiehellani on riittavasti tietoutta ja 1 2 3 4 0

asiantuntemusta turvallisuusasioista

6. Esimieheni kannustavat turvalliseen 1 2 3 4 0

tydskentelyyn.

7. Turvallisesta tyoskentelysta ei saa juuri 1 2 3 4 0

mitaan tunnustusta

8. Turvallisuuteen liittyviin kehitys- 1 2 3 4 0

ehdotuksiin suhtaudutaan laitoksellani

myonteisesti

Turvallisuus: henkiléturvallisuus, rikosturvallisuus, toimitilaturvallisuus, tyéturvallisuus,
ymparistoturvallisuus ja pelastustoiminta.
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Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin

mels  miekd  miela  mieha
OSA 6
1. TyOhon ja tyovalineiden kayttoon pereh- 1 2 3 4
dyttdminen on ollut riittavaa
2. Tybhon perehdyttamisen yhteydesséa 1 2 3 4
tulisi kasitella nykyista enemman
turvallisuuteen liittyvia asioita
3. Olen saanut riittvasti koulutusta onnet- 1 2 3 4

tomuustilanteissa toimimiseen (esim. al-

kusammutus- ja ensiapukoulutus)

En
osaa
sanoa

ymparistoturvallisuus ja pelastustoiminta.

Turvallisuus: henkilturvallisuus, rikosturvallisuus, toimitilaturvallisuus, tyéturvallisuus,
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Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin En
meks  micha  mieka  micka canoa
OSA 7
1. Turvallisuusmaaraysten noudattaminen 1 2 3 4 0
on ristiriidassa normaalien
tyokaytantojen kanssa
2. Turvallisuusohjeet ovat helposti kaikkien 1 2 3 4 0
tydntekijoiden saatavilla
3. Turvallisuusmaaraykset vaikeuttavat 1 2 3 4 0
toiden tekemista
4. Turvallisuusmaaraykset eivat ole kovin 1 2 3 4 0
realistisia
5. Kemikaalien kasittelyyn liittyvia 1 2 3 4 0
maarayksia noudatetaan tarkasti
6. Aina ei ole saatavilla riittavia ja asian- 1 2 3 4 0
mukaisia tyon suorittamiseen tarvittavia
suojaus- ja apuvalineita
7. Kemikaalien kasittely on tehty 1 2 3 4 0

turvalliseksi

Turvallisuus: henkiléturvallisuus, rikosturvallisuus, toimitilaturvallisuus, tyéturvallisuus,
ymparistoturvallisuus ja pelastustoiminta.
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Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin En
meks  micha  mieka  mieka canoa
OSA 8
1. Tyoni on kiinnostavaa 1
2. Voin tehda tyoni itsenaisesti ja omien 1
nakemysteni mukaisesti
3. Minulla on riittavasti vapautta paattaa 1 2 3 4 0
tyoni tahdista
4. Tiedan, mitd minulta odotetaan tyossani 1 3 0
5. Minulla on riittavasti aikaa tyotehtavieni 1

suorittamiseen

6. Saan riittavasti palautetta tyostani 1 2 3 4 0
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OSA 9

Arvioi numeroin 1 - 5 (1 = erittain heikosti hoidettu, 5 = erittdin hyvin hoidettu),
miten laitoksellanne ja koko organisaatiossa on mielestasi hoidettu seuraavat
asiat. Jos sinulla ei ole mielipidetta, merkitse kyseiseen kohtaan 0.

Laitoksella Organisaatiossa
1. tydsuojelu 12345 0 12345 O
2. tydterveyshuolto 123 45 O 12345 0
3. henkinen hyvinvointi 12345 0 123 45 0
4. ymparistonsuojelu 12345 0 12345 O
5. palo- ja pelastustoiminta 12345 0 12345 O
6. tiedotus (turvallisuusasiat) 12345 O 12345 0
7. perehdytys (omantyonturval- 1 2 3 4 5 0 123 45 0

lisuusasiat)

8. osallistumismahdollisuudet 12345 0 12345 O

turvallisuusasioiden
kehittdmiseen

9. rikosturvallisuus 12345 0 12345 0
(kulunvalvonta, vartiointi)

10. opiskelijoiden turvallisuus 1234 5 0 12345 O
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Kuinka paljon sinulla on mielestasi vastuuta seuraavien asioiden hoidosta?

Erittain
paljon

1. tyOsuojelu 1

2. tyoterveyshuolto 1

3. henkinen jaksaminen 1

4. ymparistonsuojelu 1

5. palo- ja pelastustoiminta 1

6. tiedotus (turvallisuusasiat) 1

7. perehdytys (turvallisuusasiat) 1

8. rikosturvallisuus (kulunvalvonta, 1

vartiointi)
9. opiskelijoiden turvallisuus 1

Haluaisitko lisaa tietoa turvallisuuteen liittyvista asioista? Mista?

Jonkin

verran

N D N DN N DN DNDNDN

E
lainkaan

3

W W W W w w w

En osaa
sanoa

0

o O O O O o o

Onko sinulla ehdotuksia turvallisuuden parantamiseksi laitoksellasi?
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OSA 10

Seuraavilla kysymyksilla selvitetdan muutamia kyselyn kannalta oleellisia
taustatietoja. Kysymykset ovat tutkimuksen ja yliopiston turvallisuuden kehittamisen
kannalta erittain tarkeita, silla kysymysten perusteella vastauksesi voidaan liittaa
oikeaan ryhmaan.

TyOsuhteen laatu
1. maaraaikainen

2. vakituinen

Olen tyoskennellyt tdssa organisaatiossa

noin kuukautta
noin vuotta

Olen toiminut tdssa organisaatiossa

—

. tyOsuojelutehtavissa

2. suojelutehtavissa (palo- ja pelastustoiminta)
3. ymparistovastaavan tehtavissa
4

. en missaan edella mainituista tehtavista

Olen toiminut tydsuojelu- tai suojelutehtavissa jossain muussa organisaatiossa
1. kylla

2. en

Yksikkd, jossa tyoskentelen sijaitsee
1. Tampereella

2. muualla
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Merkitse seuraavaan luetteloon
laitos, jolla tydskentelet

Laitokset

Q
Q

I Iy I Iy Iy N Iy Iy

Q
Q
a

Arkkitehtuurin historia ja teoria
Automaatio- ja saatotekniikka
Bio- ja ymparistotekniikka
Biomateriaalitekniikka
Digitaali- ja tietokonetekniikka
Elektroniikka

Energia- ja prosessitekniikka
Fysiikka

Hydrauliikka ja automatiikka
Ihmiskeskeinen teknologia
Kemia

Koneensuunnittelu
Kuitumateriaalitekniikka
Liikenne- ja kuljetustekniikka
Laaketieteellinen tekniikka
Maa- ja pohjarakenteet
Matematiikka

Materiaalioppi

Mittaus- ja informaatiotekniikka
Ohjelmistotekniikka
Paperinjalostustekniikka
Rakennetekniikka
Rakennussuunnittelu
Rakennustuotanto ja -talous
Signaalinkasittely
Sahkdémagnetiikka
Sahkovoimatekniikka

U Tehoelektroniikka
O Teknillinen mekaniikka ja

optimointi

U Teollisuustalous

U Tiedonhallinta

U Tietoliikennetekniikka
U Tuotantotekniikka

O Turvallisuustekniikka

O Yhdyskuntasuunnittelu

Erillislaitokset

O Digitaalisen median instituutti

U Kielikeskus

O Kirjasto

U Optoelektroniikan
tutkimuskeskus

O Porin yksikko

O Teknillisen laskennan instituutti

O Taydennyskoulutuskeskus
EDUTECH

O Sankotekniikka ja terveys
-laboratorio

Muut

O Henkildstépalvelut

U Opiskelijapalvelut

O Protopaja

O Talouspalvelut

O Tiedotus

U Tietohallinto

O Tilapalvelu

O Tutkimus- ja innovaatiopalvelut

O Yliopistopalvelut

O Jokin muu, mika ?

KIITOKSIA VASTAUKSESTASI !
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Tybsuojeluasiamiesten haastattelu

Turvallisuudella tarkoitetaan téssa tyoturvallisuutta ja -terveyttd, tyohyvinvointia, ym-
paristéturvallisuutta, kiinteistéturvallisuutta, pelastus- ja suojelutoimintaa ja tietotur-
vallisuutta.

Tausta:

- Yksikko

0 Henkildmaara

o0 Laboratoriot
- Tyypilliset tyétehtavasi, tehtavanimike
- Tydsuojeluasiamies

o Toimenkuva

o Toimenhoitoon kaytetty aika

0 Kehitysideat

Turvallisuus TTY:ll&/ yksik0ssasi:

- Turvallisuuskulttuuri
Millainen on mielestasi turvallisuustaso TTY:l147?
Millainen on mielestasi turvallisuustaso yksikossasi?
Miten turvallisuusasiat nakyvat jokapaivaisessa tydssa?
Tuleeko tydntekijoiltd parannusideoita?
limoitetaanko lahelta piti -tilanteista? Minkalaisia lahelta piti -tilanteita
ei ilmoiteta? Miksi?
o llmoitetaanko kaikki tapaturmat? Minkalaisia tapaturmia ei ilmoiteta?
Miksi?
- Toiminnan kehittdminen TTY:lla ja yksikkotasolla
0 Miten turvallisuustoiminta on kehittynyt TTY:lla/yksikdssasi viime vuo-
sina?
o Mitka asiat on hoidettu hyvin?
o Mihin toivoisit, etta erityisesti kiinnitetdan jatkossa huomiota?
- Yhteistoiminta turvallisuusasioissa:
0 Hoidatko asioita yksin yksikossasi?
0 Kenen kanssa teet yhteisty6ta yksikon sisalla?
0 Kenen kanssa teet yhteisty6ta yksikén ulkopuolella?
o Kuka on oman yksikkdsi ymparistovastaava?
- Johdon sitoutuminen
0 Onko TTY:n johto sitoutunut turvallisuusasioihin?
0 Onko yksikkdsi johto sitoutunut turvallisuusasioihin?
o0 Miten nama nakyvat kaytannéssa?
- Tiedonkulku
o0 Miten turvallisuustieto kulkee yliopistopalveluista yksik6ihin?
o Miten se kulkee yksikon sisalla?
o Mitka ovat olleet toimivia tapoja?
0 Saatko tyostasi palautetta yliopistopalveluista/yksikon sisalla?
Opiskelijoiden turvallisuus
o0 Miten opiskelijoiden turvallisuus varmistetaan yritysvierailujen ja labo-
ratoriotdiden yhteydessa?

O O0OO0O0O0





LITE 3: TYOSUOJELUASIAMIESHAASTATTELU

Hanke:

Muuta:

Oletko tietoinen / osallistunut seuraaviin asioihin?

(0]

OO0OO0OO0O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO

0]

Turvallisuuden suunnitteluryhma
Turvallisuusilmapiirikysely (talvi 2003)
Turvallisuusmittarit

Turvallisuusraportti (kevat 2005)

Riskienhallinta: koulutustilaisuus ja yksikkdkohtaiset arvioinnit
Intranetin Turvallisuus-sivusto
Ymparistdsuunnitelma

Ymparistovastaavat

Ymparistdvastaavatilaisuudet
Poistumisharjoitukset (Konetalo, Sahkotalo, Festia)
Tyoturvallisuuskorttikoulutus (2005)
TyOsuojeluasiamiestilaisuudet

Laatuauditoinnit

Siivouspaiva (toukokuu 2005)
Tyo6suojelutoimikunta

lImapiirikysely (syksy 2001, 2003)

Tunnistetut menetellyt: mita hyotya, mita kehitettavaa?

2/2

Mitd muuta turvallisuuteen liittyvaa palautetta tai kommentteja haluat antaa?
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Kysymykset:
—  Mika on toiminut hyvin?
—  Missa on viela kehitettavaa?
Miten yhteisty6ta yksikoihin pain voisi lisata?
o Mika toimii talla hetkella?
o Mita voisi kehittaa?
Millainen on turvallisuustaso TTY:1la?

Hankkeen tavoite:
Tutkimuksen tavoitteena on testata kehitetyn turvallisuuden hallintajarjestelman sisal-
tamien menettelyjen toimivuutta ja selvittaa niiden vaikutusta turvallisuustasoon.

Toteutetut toimenpiteet:

—  Suunnitteluryhma

—  Turvallisuusilmapiiriselvitys

— Mittareiden suunnittelu

—  Turvallisuusraportti

— Riskienhallinta

— Lainsdadannén seurantamenettely
— Ohijeistus ja perehdytys

—  Turvallisuustietokanta







