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ALKUSANAT

Tama raportti perustuu asukaskyselyyn, joka toteutettin alkuvuodesta 2011 osana
Asumista ja hyvinvointia tukevat alueelliset palvelumallit — Verkostomaiset toimintamallit
asuinalueiden palvelurakenteen kehittamisessd (ALMA) — tutkimushanketta. ALMA-
tutkimuksen tarkoituksena on synnyttdd uutta asumisen ja  hyvinvoinnin
palveluliiketoimintaa sekd Iuoda edellytyksid asuinalueiden palvelurakenteen
eheyttamiselle ja rikastuttamiselle.

Kysely toteutettiin Internet-kyselyna ja sitd mainostettiin yhteistydkumppaneiden kautta
seka joillakin Internetin keskustelupalstoilla. Yhteensé vastauksia saatiin 807 kappaletta.
Kaikissa vastauslomakkeissa ei kuitenkaan ollut vastattu kaikkiin kysymyksiin ja tasta
syysta joidenkin kysymysten vastausmaara on pienempi kuin kokonaisvastausmaara.

ALMA -tutkimuksen tutkimusosapuolet ovat Tampereen teknillinen yliopisto ja Aalto-
yliopisto. Tutkimuksen rahoittajia ovat Tekes, Tampereen teknillinen yliopisto, Aalto-
yliopisto, Suomen aluerakennuttaja Oy, Helsingin kaupunki, Tampereen kaupunki, 1SS
Palvelut Oy, Realia Iséannointi Oy, SATO Oy, Jarvenpaan Mestariasunnot Oy, Asokodit
Oy.

Tama raportti liittyy toiseen samaan aikaan, samasta aineistosta tehtyyn raporttiin
Asuintalojen yhteiskayttdtilat ja kotitalouspalveluiden kaytté (Kananen & Tyvimaa, 2011).

Raportit keskittyvat kyselyn eri osa-alueisiin, mutta tukevat toisiaan.

Tampereella 15.8.2011

Tanja Tyvimaa






1.

TILASTOTIETOJA KYSELYYN

VASTANNEISTA HENKILOISTA

1.1. Vastaajien ikaryhmat
Vastaajia oli yhteensa 807 henkil6d, joista 792 henkil6d ilmoitti ikansd. Vastaajat
jakautuivat eri ikAryhmiin seuraavasti

20-29 -vuotiaat 152 henkil6a, 19,2 % ikansa ilmoittaneista
30-39 -vuotiaat 167 henkilod, 21,1 % ikansa ilmoittaneista
40-49 -vuotiaat 188 henkilda, 23,7 % ikansa ilmoittaneista
50-59 -vuotiaat 166 henkilda, 21,0 % ikansa ilmoittaneista

60 -vuotiaat ja sitd vanhemmat, 119 henkiléa, 15,0 % ikansa ilmoittaneista
(kaavio 1.1).

Kaavio 1.1 Oheinen kaavio nayttda kuinka vastaajat jakaantuvat eri ikaryhmiin. 60 vuotta
tayttaneet muodostavat yhden ryhman vastaajien vahyyden vuoksi.

Vastaajien ikaryhmat

H 20-29

m30-39

M 40-49
50-59
60+

Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma ei vastaa Suomen taméan hetkista ikédjakaumaa vaan
painottuu nuoremmilla vastaajilla. Tahan yksi syy voi olla se, ettd kysely toteutettiin
Internet-kyselyna.



1.2. Sukupuoli ja siviilisaaty

Vastaajista lahes 70 % oli naisia (545 henkil6d). Vastanneiden siviilisaaty jakautui usean
eri vaihtoehdon kesken (n=800). Kyselyyn vastanneissa naisten maaré oli suurempi kuin
suomalaisissa keskimaarin Tilastokeskuksen tilastotietojen mukaan. Avioliitossa tai
rekisterbidyssa parisuhteessa ilmoitti olevansa 40,5 % (324 henkil6d) ja avoliitossa 20,0
% (160 henkil6d). Naimattomia oli 23,3 % (186 henkilda) leskia 1,9 % (15 henkildd) ja
eronneita 14,4 % (115 henkilod). Kyselyssa siviilisaadyksi pystyi valitsemaan vain yhden
vaihtoehdon. Mikali vastaaja edusti useampaa siviilisdatya (esimerkiksi leski, joka on
mennyt uudelleen naimisiin), vastaaja paatti itse minka vaihtoehdon kyselyyn valitsi.

1.3. Kotitalouden koko

Kotitalouden koon mukaan luokiteltuna yhden ja kahden hengen taloudet olivat
yleisimpia (kaavio 1.2). Yhden hengen talouksissa asui vastaajista 29,6 % (239
vastaajaa) ja kahden hengen talouksissa 39,8 % (321 vastaajaa). Kolmen hengen
talouksia oli 14,4 % (116 vastaajaa), neljan hengen talouksia 11,4 % (92 vastaajaa) ja
viiden hengen talouksissa asui 4,2 %, 34 vastaajaa. Kuuden hengen tai sita
suuremmissa talouksissa asui ainoastaan 0,6 % vastaajista, joka tarkoittaa viitta
vastaajaa. 31,4 % vastaajista (251 vastaajaa) ilmoitti, etté heilla on lapsia.

Kaavio 1.2 Vastaajat asuvat paaosin yhden ja kahden hengen talouksissa, joka on myds
vallitseva tilanne Suomessa.

Vastaajien kotitalouksien koko
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Kotitalouksien koko vastaa samaa suuntaa mitd Suomessa vuonna 2010 on ollut.
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2010 Suomessa yhden hengen kotitalouksia oli noin
41 % kaikista kotitalouksista ja noin 33 % oli kahden hengen talouksia (SVT: Asunnot ja
asuinolot, 2010). Tilastokeskuksen mukaan yhden ja kahden hengen talouksien maara
jatkaa kasvuaan ja suurempien kotitalouskokojen maara vahenee.



1.4. Alueellinen jakauma
Vastaajat keskittyivat paaosin paakaupunkiseudulle seka Pirkanmaalle. Maantieteellisen
jaon mukaan (n=792) 67,4 % asui eteldisessd Suomessa, 26,1 % keskisessd Suomessa
ja ainoastaan 6,4 % pohjoisessa Suomessa.

1.5. Koulutus
Vastaajien koulutustasoa kysyttaessa (n=798) korkeakoulututkinto oli yleisin vaihtoehto,
32,6 % ilmoitti koulutuksekseen korkeakoulun. Opistotasoinen tutkinto oli 25,8 %
vastaajista (206 henkilda) ja ammattikorkeakoulututkinto 13,1 % vastaajista (106
henkil6d). Vain 8,1 % 65 henkil6a ilmoitti, ettei heilla ole ammatillista koulutusta.

Vastaajien keskittyminen kahteen suureen kasvukeskukseen on voinut vaikuttaa siihen,
ettd vastaajien koulutustaso on selkeasti korkeampi kuin suomalaisten keskimaarin (alle
10 % korkeakoulun kayneitd) (SVT: Vaeston koulutusrakenne, 2009). Lisdksi kyselyn
vastaajien tulotaso on korkeampi kuin keskimaéarin Suomessa.

1.6. Kotitalousvahennyksen kaytto
Kotitalousvahennysta oli kayttanyt kolmas osa vastaajista, 31,4 % (251 henkil6d). 549
vastaajaa (68,6 %) ilmoitti, ettei ole kayttanyt kotitalousvahennysta.

1.7. Vapaa-ajan vietto kotona
Koti oli monelle vastaajalle mieluinen vapaa-ajan viettopaikka (n=796). Ainoastaan 12
vastaajaa (1,5 %) ilmoitti, ettda ei lainkaan mielellaan vietd vapaa-aikaansa kotona.
Erityisen mielelladn ei kotona vietd vapaa-aikaansa 5,8 % eli 46 vastaajaa. Mielellaéan
kotona viettda aikaa 46,9 % eli 373 vastaajaa ja lAhes sama maaréa, 365 vastaajaa (45,9
%) viettdd vapaa-aikaansa kotonaan erittain mielellaan.



2. TILASTOJA VASTAAJIEN ASUNNOISTA

2.1. Talotyyppi ja hallintamuoto
Suurin osa vastaajista asui kerrostalossa, 503 vastaajaa tarkoittaen 62,7 % kaikista
vastaajista (n=802). Pienkerrostalossa ilmoitti asuvansa 3,0 % eli 24 vastaajaa.
Luhtitalossa asui 2,4 % eli 19 vastaajaa. Rivitalossa asui 90 vastaajaa (11,2 %) ja
pientalossa (omakotitalo tai paritalo) 20,7 % vastaajista tarkoittaen 166 vastaajaa (kaavio
2.1).

Virallisten tilastojen mukaan vuonna 2010 noin 44 % suomalaisista asuinkunnista asui
kerrostaloissa. Pien- tai paritaloissa asui noin 41% kaikista asuinkunnista (SVT: Asunnot
ja Asuinolot, 2010).

Hallintamuotojen (n=794) perusteella vuokra- ja omistusasuminen olivat lahes yhta
suosittuja. Vuokra-asunnossa asui 372 vastaajaa (46,9 %) ja omistusasunnossa 394

vastaajaa (49,6 %). Asumisoikeusasunnossa ilmoitti asuvansa 3,5 % eli 28 vastaajaa.

Kaavio 2.1 Oheisessa kaaviossa seka vastaajien talotyypit ettd asuntojen hallintamuodot.

Vastaajien talotyypit ja asuntojen hallintamuodot
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Asunnon omistajaa kysyttaessa omistajat jakautuivat alla olevan kaavion 2.2 mukaisesti.
Noin puolet kaikista vastaajista (48,1 %) asui itse omistamassaan asunnossa. Toiseksi
yleisin vastaus asunnon omistajaan kysyttaessa oli ” joku muu” (18,7 %). Joku muu Vvoi
olla esimerkiksi yksityinen asuntosijoittaja, ystava tai sukulainen. 12,2 % vastaajista asui
kunnan vuokra-asunnoissa.

Kaavio 2.2 Vastaajilta kysyttiin myds heidan asuntonsa omistajaa. Vastaajia oli kaikista
suurimmista asuntosijoittajista.

Vastaajien asunnon omistajat
450
@ 400
Bt 350
£ 300
3 250
5 200
T 150
: E E
T
g 50 l
0 | - |
Ja;\;imp Kunnan
- vuokra- i
asukas | oaro | wvo  AsOkOdl ectar | Avara | M TA- Joku
itse t Lansi yhtiot | asunto- | muu
i htio
asunnot ¥
‘lAsunnonomlstaja 386 62 16 7 60 9 9 6 98 150

Internet-kyselya markkinoitiin hankkeessa mukana olevien yhteistydtahojen Internet-
sivuilla. Taméa on voinut vaikuttaa kyselyyn vastanneiden jakautumiseen.

2.2. Talon sijainti ja ik&
Suurin osa vastaajien asunnoista sijaitsi (n=802) lahidssa tai esikaupunkialueella, 62,7 %
(503 vastaajaa). 31,5 % ilmoitti asuvansa keskustassa (253 vastaajaa) ja 5,7 % (46
henkil6d) maaseudulla tai haja-asutusalueella.

Talon rakennusvuosikymmenta Kkysyttdessa vastaukset (n=806) jakautuivat hyvin
laajasti. Rakennusvuosikymmenet alla olevassa kaaviossa 2.3:

Kaavio 2.3 Kyselyyn vastanneet asuivat keskimaarin melko uusissa asunnoissa.

Asuntojen rakennusvuosikymmenet
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Vastanneet asuivat selkeasti uudemmissa asunnoissa mitd Suomen asuntokanta
keskimaarin on. Tilastokeskuksen mukaan suurin 0sa suomalaisista asunnoista on

valmistunut 1960 ja -70-luvuilla.

2.3. Huoneiston koko

Huoneistojen yleisimmaét koot olivat kaksio ja kolmio, mik& oli odotettua, kun vastaajista
suurin osa edusti yksin tai kaksin asujia. Yksiosséa asui 11,6 % (92 vastaajaa), kaksiossa
31,3 % (247 vastaajaa) ja kolmiossa 26,6 % (211 vastaajaa). Nelikossa asui 17,0 % eli
135 vastaajaa ja 5 huonetta + keittid tai sitd suuremmassa asunnossa asui 109

vastaajaa eli 13,7 %.

2.4. Asumisaika nykyisessa asunnossa

Lahes puolet (48,1 %) vastaajista oli asunut nykyisessa asunnossaan alle nelja vuotta.

Oheisessa kaaviossa 2.4 koottuna asumisajat.

Kaavio 2.4 Vastaajat olivat asuneet asunnoissa melko vahan aikaa. Iso osa oli muuttanut

asuntoonsa alle viisi vuotta sitten.

Asumisaika nykyisessd asunnossa
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3.  ASUMISVIIHTYVYYS JA TYYTYVAISYYS

3.1. Hintataso ja paatantavalta
Asumisen hintatasoon (vuokra tai vastike) erittain tyytyvaisia oli 186 vastaajaa (23,8 %)
ja melko tyytyvaisia 346 vastaajaa (44,4 %). Melko tyytymattomia oli 148 vastaajaa (19,0
%) ja erittdin tyytymattomia 100 henkiléa (12,8 %). Omistusasunnossa asuvista (n=376)
31,1 % oli erittain tyytyvainen vastikkeen tasoon, 54,5 % melko tyytyvéinen ja 14,4 % ol
melko tai erittain tyytymaton.

Asuntoon liittyvissd asioissa omaan paatantavaltaansa oli erittdin tyytyvaisia 233
vastaajaa (32,0 %) ja melko tyytyvaisid 252 vastaajaa (34,6 %). Melko tyytymattémia oli
20,9 % eli 152 vastaajaa ja erittain tyytymattémia 92 vastaajaa eli 12,6 %.

Omistusasunnoissa asuvat olivat tyytyvaisia omaan paatantavaltaansa asuntoa
koskevissa asioissa (379 vastaajaa). Vain 9,8 % ilmoitti olevansa joko melko tai erittéin
tyytyméaton paatantavaltaansa omaan asuntoonsa liittyvissa asioissa. Vuokra-asunnoissa
asuvista asukkaista (315 vastaajaa) vain 5,7 % ilmoitti olevansa erittain tyytyvainen
paatantavaltaansa asuntoonsa liittyvissa asioissa.34,9 % ilmoitti olevansa melko
tyytyvainen, 36,2 % melko tyytymaton ja 23,2 % oli erittdin tyytymattomia
paatantavaltaansa asuntoonsa liittyvissa asioissa.

Oman paatantavallan ja halukkuuden tulla valituksi taloyhtion hallitukseen valilla oli
mielenkiintoinen yhteys (kaavio 3.1). Itse omistamissa kerrostalo-, rivitalo-, luhtitalo- tai
pienkerrostaloasunnossa asui 224 vastaajaa. Naistd vastaajista ne jotka olivat erittain
tyytyvaisia omaan paatantavaltaansa asuntoon liittyvissa asioissa, olivat huomattavasti
useammin halukkaita tulla valituksi taloyhtion hallitukseen kuin muut vastaajat. Tasta
joukosta erittain tyytyvaisia omaan paatantavaltaan oli 83 (37,1 %) ja melko tyytyvaisia
110 (49,1 %) vastaajaa. Melko tyytymattomia oli 24 (10,7 %) ja erittain tyytymattomia
vain 7 (3,1 %). Halu tulla valituksi taloyhtion hallitukseen on todella suuri omaan
paatantavaltaan melko ja erittdin tyytyvaisten vastaajien valilla silla erittain tyytyvaisista
53,0 % oli vaitteen "en haluaisi joutua valituksi taloyhtion hallitukseen” kanssa, kun
melko tyytyvaisista vastaava osuus oli enaa 17,3 %.

13



Kaavio 3.1 Omaan pé&atantavaltaan tyytyvéiset vastaajat ovat useammin halukkaita myds
taloyhtion hallitukseen.

En haluaisi joutua valituksi taloyhtidn hallitukseen:
Tyytyviisyys omaan pdatantdvaltaan asuntoon liittyviss& asioissa
m 0%
z
.E 50%
= 40%
("]
B 30%
3
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=
o 10%
g
S Olen
Olen t&ysin eri ) . Olen melko Olen t&ysin
o jokseenkin eri e e
miekta o samaa mieltd samaa miehd
mieltd
W Erittdin tyytymatin 00% 57.1% 14,3 % 28,6 %
B Melko tyytym&tan 37,5 % 25,0% 12,5 % 25,0 %
Melko tyyhyvadinen 173 % 34.5% 291% 191%
W Eritt3in tyytyvéinen 53,0 % 20,5% 9,6 % 16,9 %
Itse omistamissa kerros-, pienkerros-, luhti- ja rivitalossa
asuwvat vastaajat [n=224)

3.2. Viihtyminen nykyisessa asunnossa ja talossa

Suurin osa vastaajista oli tyytyvainen nykyiseen asuntoonsa ja taloonsa (n=756).
Nykyisessd asunnossa ilmoitti viihtyvansa erittain hyvin 51,3 % (388 vastaajaa) ja melko
hyvin 36,6 % (277 vastaajaa). Melko huonosti ilmoitti viihtyvansa 9,1 % (69 vastaajaa) ja
erittdin  huonosti 2,9 % (22 vastaajaa). Ymparistoministerion teettdmassa
Asukasbarometri 2004 —raportissa pyydettiin vastaajia antamaan asunnolleen arvosana
asteikolla 4-10. Asunnot saivat keskimaarin arvosanan 8,3, joka oli parempi kuin
edellisessa asukasbarometrissa (Strandell, 2005). Suomalaiset tuntuvat viihtyvan
asunnoissaan hyvin, silla arvosana on hyva ja huonosti viihtyvia oli vahan. Naméa kahden
eri kyselyn tulokset eivéat ole suoraan vertailukelpoiset, mutta antavat kuitenkin kuvaa
asumisviintyvyyden yleistilasta.

Tyytyvéisyys omaan taloon oli my6s korkealla (n=755). Erittdin hyvin ilmoitti viihtyvansa
41,7 % ja melko hyvin 41,5 % vastaajista. Nykyisessa talossaan melko huonosti viihtyi
11,0 % (83 vastaajaa) ja erittdin huonosti 5,8 % (44 vastaajaa).

Viihtymisessa oli selkeité eroja vuokra-asunnossa asuvien ja omistusasunnossa asuvien
valilla. Omistusasunnossa asuvista (vastaajia 360) 70 % viihtyy erittdin hyvin
asunnossaan ja 26,4 % melko hyvin. Vuokra-asunnossa asuvista (358 vastaajaa) 34,4 %
kertoo viihtyvansa erittdin hyvin ja 45,8 % melko hyvin. Omistusasujista vain 3,6 %
ilmoittaa viihtyvansa melko huonosti tai erittdin huonosti. Vuokra-asunnossa asuvista
19,8 % ilmoittaa viihtyvansa melko huonosti tai erittain huonosti.

14



Omassa talossaan omistusasukkaista (370 vastaajaa) 59,5 % viihtyi erittain hyvin ja 33,8
% melko hyvin. 6,8 % ilmoitti viihtyvansd omassa talossaan melko huonosti tai erittéin
huonosti. Vuokra-asunnoissa asuvista (348 vastaajaa) 23,3 % viihtyi erittain hyvin ja 49,7
% melko hyvin. Melko huonosti ilmoitti viihtyvansé 16,7 % ja erittdin huonosti 10,3 %.

Kerrostalossa asuvista (yhdistetty kerrostalossa, luhtitalossa ja pienkerrostalossa asuvat,
yhteensa 520 vastaajaa) 223 vastaajaa ilmoitti viihtyvansa erittéain hyvin ja 215 melko
hyvin. Melko huonosti viihtyi 63 vastaajaa ja erittdin huonosti 19 vastaajaa. Pientalossa
asuvista (146 vastaajaa) erittéin hyvin viihtyi 115 vastaajaa ja melko hyvin 27 vastaajaa.
Ainoastaan 4 vastaajaa ilmoitti viihntyvansa erittéin tai melko huonosti. Alla olevassa
taulukossa on yhdistetty prosenttilukuina asunnossa viihtymiseen liittyvat vastaukset

(kaavio 3.2).

Kaavio 3.2 Vastaajat viihtyivat asunnoissaan paaosin hyvin. Erot olivat kuitenkin suuria
vuokra- ja omistusasujien valilla seké kerros- ja pientalossa asuvien valilla.

Kuinka hyvin viihdytte nykyisessd asunnossanne?
90 %
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
kaikkiwvastaajat a:uur?:c::;a omistusasunnoss kerrostalossa pientalossa
(n=756) aasuvat (n=360) | asuvat(n=520) asuvat (n=146)
asuvat (n=358)
Herittdin hyvin 51,3% 34,4% 70,0% 42,9% 78,8%
B melko hyvin 36,6% 45,8 % 26,4% 41,3% 18,5%
melko huonosti 9,1% 14,2 % 3,1% 12,1% 2,1%
M erittain huonosti 2,9% 5,6% 0,6 % 3,7% 0,7%

Viihtyvyys on selkeasti parempi pientaloissa kuin kerrostaloissa ja omistusasunnoissa
kuin vuokra-asunnoissa. Samankaltaiset tulokset ilmenevat Asukasbarometrista
(Strandell, 2005), jossa pientalot saivat paremmat arvosanat kuin kerrostalot ja vuokralla
asujat antoivat asunnolle huonompia arvosanoja kuin omistusasunnossa asujat.

3.3. Talon ominaisuudet ja tekniikka
Talon ik&&n oltiin paédosin tyytyvaisia (n=759). Erittain tyytyvaisia oli 37,3 % ja melko
tyytyvaisia 43,6 % vastaajista. Talon ik&&n erittdin tyytyméattdmia oli ainoastaan 31
vastaajaa (4,1 %) ja melko tyytymattomid 114 vastaajaa eli 15,0 %.

Talon aanieristykseen oltiin vahan tyytymattémampia (n=799). Vastaajista erittdin
tyytyméattomia oli 122 eli 15,3 % ja melko tyytymattomia 175 vastaajaa eli 21,9 %,
yhteensé 37,2 % oli siis erittdin tai melko tyytyméattémia &&neneristykseen. 38,5 % (308
vastaajaa) ilmoitti olevansa melko tyytyvainen ja 24,3 % (194 vastaajaa) oli erittain

tyytyvainen.
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Talotekniikan (LVIS) nykyaikaisuuteen (n=793) erittain tyytymattémia oli vain 6,9 % eli 55
vastaajaa. Melko tyytymaéattémia oli 21,7 % (172 vastaajaa). Erittain tyytyvaisia oli neljas
osa eli 25,2 % (200 vastaajaa) ja 366 vastaajaa (46,2 %) eli melko tyytyvaisia.

Tietoliikenneyhteyksiin (n=759) oltiin paadosin tyytyvaisia, 86,0 % oli melko tyytyvainen
(44,8 %, 340 vastaajaa) tai erittdin tyytyvainen (41,2 %, 313 vastaajaa). Melko
tyytymattomia tai erittain tyytymattomia oli vain 14,0 % vastaajista. Kyselysta ei kaynyt
ilmi, kuinka tietoliikenneyhteydet oli jarjestetty tai kenen vastuulla yhteyden jarjestaminen
oli.

3.4. Asunnon taso ja laatu
Yleisesti asunnon varustelutasoon oli erittdin tyytyvaisia 34,4 % vastaajista (274
vastaajaa). Melko tyytyvaisia oli 52,4 % eli 417 vastaajaa. Erittdin tyytymattomia oli
ainoastaan 3,4 % vastaajista (27 henkilda) ja melko tyytyméattomia 9,8 % vastaajista el
78 vastaajaa.

Asunnon kuntoon erittain tyytyvaisia oli 33,2 % vastaajista (264 vastaajaa) ja melko
tyytyvaisia 47,0 % (374 vastaajaa). 54 vastaajaa ilmoitti olevansa erittain tyytyméaton (6,8
%) ja 104 vastaajaa oli melko tyytymatén (13,1 %) asuntonsa kuntoon.

Asunnossa kaytettyjen materiaalien laatuun lahes 70 % oli melko tyytyvaisia (46,1 %,
368 vastaajaa) tai erittain tyytyvaisia (23,5 %, 188 vastaajaa). Erittain tyytymattdmia oli
8,9 % vastaajista (71 henkil6d) ja melko tyytymattomia 21,5 % (172 henkil6d) (kaavio
3.3).

Kaavio 3.3 Asuntojen ominaisuuksiin oltiin melko tyytyvéaisia. Aanieristys oli ominaisuus,
johon oltiin vahiten tyytyvaisia.

Kuinka tyytyvdinen olet asuntosi ominaisuuksiin?

60 %
50%
40%
30%
20%
"N -
erittdin melko melko erittdin
tyytyvdinen tyytyvdinen tyytymaton tyytymaton
B Asunnon varustelutaso (n=796) 34,4% 52,4% 3,4% 9,8%
® Asunnon materiaalien laatu (n=799) 23,5% 46,1% 21,5% 8,9 %
Talon aanieristys (n=799) 24,3% 38,5% 21,9% 15,3%

3.5. Asunnon jatilojen koko

Yleisesti asunnon koon vastaajat olivat tyytyvaisia. 43,2 % (341 vastaajaa) ilmoitti
olevansa erittédin tyytyvainen ja 310 vastaajaa (39,3 %) ilmoitti olevansa melko
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tyytyvainen. 42 vastaajaa (5,3 %) vastasi olevansa erittain tyytyméaton asuntonsa kokoon
ja 96 vastaajaa (12,2 %) oli melko tyytymaton.

Omistusasunnossa asuvat olivat tyytyvaisempid asuntonsa kokoon vuokra-asunnossa
asuviin (n=365) verrattuna. Omistusasunnossa asuvista yli puolet (53,2 %) oli erittain
tyytyvainen asuntonsa kokoon, ja vain 10,1 % oli melko tai erittdin tyytymétoén. Vuokra-
asunnossa asuvista 33,7 % oli erittain tyytyvaisia ja 40,8 % melko tyytyvaisia. 16,4 % oli
melko tyytymé&ttomia ja 9,0 % erittain tyytymattomia.

Keittion kokoon oli erittain tyytyvaisia 314 vastaajaa (39,3 %) ja melko tyytyvaisia 293
vastaajaa (36,7 %). Melko tyytymattomid oli 130 vastaajaa (16,3 %) ja erittdin
tyytymattomia 62 vastaajaa (7,8 %).

Kylpyhuoneen kokoon oltiin hiukan tyytyvdisempia kuin keittion kokoon. 48 vastaajaa
(6,0 %) oli erittain tyytymattomia ja 115 vastaajaa (14,4 %) melko tyytymattémia. Erittain
tyytyvaisia oli 41,0 % vastaajista (327 henkil6d) ja melko tyytyvaisia 307 henkiléa (38,5
%).

Tilastollisesti suomalaisten asumisvéljyys kasvaa hitaasti. Asumisvaljyyttd kasvattaa
tilastollisesti uusien asuntojen maara ja asuntokuntien pienentyminen (Juntto, 2008).

3.6. Tilojen toimivuus
Yleisesti asunnon toimivuuteen oltiin tyytyvaisid. Erittain tyytyvaisia oli 41,2 % ja melko
tyytyvaisia 41,6 % (328 ja 331 vastaajaa). 12,7 % ilmoitti olevansa melko tyytyméton
(101 vastaajaa) ja 36 vastaajaa (4,5 %) oli erittain tyytymattémia (kaavio 3.4).

Esteettomyyteen oltiin myds tyytyvaisia. 298 vastaajaa (40,1 %) oli erittain tyytyvaisia ja
329 vastaajaa (44,2 %) melko tyytyvaisia. 117 vastaajaa oli jollain tavoin tyytymattémia,
34 erittain tyytymatonta (4,6 %) ja 83 melko tyytymattomia (11,2 %) asuntonsa
esteettomyyteen.

Kaavio 3.4 Asunnon toimivuuteen ja esteettémyyteen oltiin hyvin tyytyvaisia. Vain hyvin
pieni osa vastaajista ilmoitti olevansa tyytyméatén naihin ominaisuuksiin.

Kuinka tyytyvdinen olet asuntosi ominaisuuksiin?
50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
o "~

0%

erittdin melko melko erittdin

tyytyvdinen tyytyvdinen tyytymaton tyytymaton
B Asunnon teimivuus yleisesti (n=796) 41,2% 41,6% 12,7 % 4,5%
H Asunnon esteettomyys (n=744) 40,1% 44.2% 11,2 % 4,6%
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Tilojen osalta kysyttiin kuinka hyvin olohuone, keitti6, wc/kylpyhuone, makuuhuone ja
sdilytystilat sopivat kayttétarkoitukseensa. Eniten tyytymattomyytta oli sailytystiloja
kohtaan. 92 vastaajaa (11,5 %) ilmoitti, ett&d hédnen asuntonsa sailytystilat sopivat erittain
huonosti kayttotarkoitukseensa. Melko huonosti sailytystilat sopivat
kayttotarkoitukseensa 22,3 % (178 vastaajaa) vastaajan mielesta. Sailytystilat vastasivat
melko hyvin kayttotarkoitukseensa 317 vastaajan (39,8 %) mielesta ja erittdin hyvin 210
vastaajan (26,3 %) mielesta (kaavio 3.5).

Muiden tilojen sopivuuteen kayttotarkoitukseensa oltiin tyytyvaisempia. Olohuoneen
sopivuus kayttétarkoitukseensa oli erittdin hyva 423 vastaajan mielesta (53,1 %), melko
hyva 292 vastaajan mielesta (36,6 %), melko huono 61 vastaajan mielesta (7,7 %) ja
erittdin huono 21 vastaajan mielesta (2,6 %). Keittion sopivuus kayttotarkoitukseensa ol
erittdin hyva 356 vastaajan mielesta (44,2 %), melko hyva 303 vastaajan mielesta (37,6
%), melko huono 110 vastaajan mielestda (13,7 %) ja erittdin huono 36 vastaajan
mielesta (4,5 %). Wc/kylpyhuoneen sopivuus kayttotarkoitukseensa oli erittdin hyva 368
vastaajan mielesta (45,8 %), melko hyva 310 vastaajan mielesta (38,6 %), melko huono
94 vastaajan mielesta (11,7 %) ja erittdin huono 31 vastaajan mielesta (3,9 %).
Makuuhuoneen sopivuus kayttétarkoitukseensa oli erittdin hyva 410 vastaajan mielesta
(52,3 %), melko hyva 280 vastaajan mielesta (35,7 %), melko huono 57 vastaajan
mielesta (7,3 %) ja erittdin huono 37 vastaajan mielesta (4,7 %).

Kaavio 3.5 Tilojen sopiminen kayttotarkoitukseensa sai paaosin tyytyvaisia vastauksia.
Sailytystilat olivat vahiten tyytyvaisyytta aiheuttava tila.

Kuinka hyvin seuraavat tilat sopivat kdyttoétarkoitukseensa?

60%

50%

40%

30%

20% —

10%

0%
O{\:Lh;gojrn]e Keitti5 (n=805) Wc/(k:igz)f;t;one Ma{iil;gi?ne Sé{\rll\;t:\ffgs;i;at
W erittdin hyvin 53,1% 44,2 % 45,8% 52,3% 26,3%
H melko hyvin 36,6 % 37,6% 38,6% 35,7% 39,8%
melko huonosti 7,7% 13,7 % 11,7 % 7,3% 22,3%
M erittdin huonosti 2,6% 4,5% 3,9% 4,7 % 11,5%

Paadasiassa vastaajat olivat tyytyvaisia tilojen sopimiseen kayttotarkoitukseensa.
Sailytystiloja ei yleensd asunnoissa ole liikaa, joten se on ymmarrettavaa, ettd se
aiheuttaa myo6s vahiten tyytyvaisyyttd. Kuitenkaan sailytystilatkaan eivat saaneet
huomattavan huonoja vastauksia.
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4. ASUNNOSTA POISMUUTON SYYT

Vastaajilta kysyttiin harkitsevatko he muuttavansa seuraavan vuoden aikana. Mikali
vastaaja vastasi kylld, hénelta kysyttiin miksi ja millaiseen asuntoon han aikoo muuttaa.
Liséksi annettiin mahdollisuus vastata omin sanoin molempiin kysymyksiin. Kaikista
vastaajista (807 henkil6d) 376 vastasi harkitsevansa muuttoa seuraavan vuoden aikana.

4.1. Miksi muutat pois?
Muuttoa suunnittelevilta kysyttiin miksi he aikovat muuttaa pois. Monivalintavastauksissa
yleisin syy asunnosta poismuuttoon oli lisétilan tarve eli nykyinen asunto on liian pieni
(kaavio 4.1). Tama sama syy on ollut yleisin syy mytés Asukasbarometrissa vuosina
1998 ja 2004 (Strandell, 2005). Tyytymattomyys asuntoon tai asuinalueeseen kerasi
yhteensa 85 vastausta eli lahes yhtéa paljon kuin lisatilan tarve.

Kaavio 4.1 Lisatilan tarve oli suurin yksittdinen syy muuttaa pois nykyisesta asunnosta.
Kaavion vastaukset annettiin monivalintavastauksina vastaajille.

Miksi olette harkinnut muuttavanne nykyisestd asunnosta seuraavan
vuoden aikana?
140
© 120
B 100
E
c 80
g
% 60
= 40
(1]
S B =
0
Tyytymaton | Haluostaa | Tyytymaton
Tarve Yty ) W.V Asuntoon | Sijoituspdat | Jokinmuu
L nyky\seen omistusasu | asuinaluees .. . .
lisatilalle lilan suuri 0s syy
asuntoon nto een
H Vastaukset 92 52 47 33 22 4 126

Vastaajille, jotka vastasivat jokin muu syy, annettiin mahdollisuus vastata omin sanoin
mika on heidan muuton syynsa. Omin sanoin annettuja vastauksia saatiin yhteensa 126,
joista osassa oli useampi eri syy. Nama vastaukset on ryhmitelty seuraaviin teemoihin:
aanieristys ja hairintaan liittyvat syyt, yhtion hallintoon liittyvét syyt, paikkakunnan vaihto,
asumisen kalleus, talon tekninen kunto, tarve erilaiselle asunnolle esimerkiksi
terveydellisistd syista, oman talon rakentaminen ja elaman tilanteeseen liittyvat
henkilokohtaiset syyt kuten avioero. Lisaksi oli muutamia syita, jotka eivat kuuluneet
mihinkdan edella mainituista kategorioista.

Omin sanoin vastatuista vastauksista yleisimmat syyt olivat asumisen Kkalleus ja
paikkakunnan vaihto tai siihen rinnastettava syy, joka ei ollut riippuvainen asunnosta.
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Molempiin kategorioihin tuli 25 vastausta eli noin 20 % kaikista vastauksista. Noin 15 %
vastauksista liittyi asunnon huonoon tekniseen kuntoon. Naistd kahdeksan vastausta
liittyi hissin puutteeseen tai siihen etta nykyinen asunto on useammassa tasossa. Muut
syyt olivat toiveita omasta saunasta, parvekkeesta, omasta pihasta tai vaan uudesta ja
paremmasta asunnosta.

Melko usein muuton syyksi mainittin my6s huono &aanieristys ja naapureiden hairinta.
Osa naista oli toisiinsa liittyvia vastauksia, kuten “naapuri kolistelee 6isin”. T&h&n
kategoriaan  luokiteltin  mukaan myds muutama vastaus, jotka liittyivat
ulkomaalaistaustaisten henkildiden erilaisiin elaman tapoihin tai tilanteisiin ettei naapuri
noudata jarjestyssaantoja.

Vastaajista 14 ilmoitti syyksi asunnon tai talon tekniset ongelmat, kuten remontin tarve,
asunnon huono kunto tai rakennusmateriaalien heikko laatu. Elaman tilanteeseen liittyvia
syitd oli kahdeksan, esimerkkind avioero. Sopimuksen paattyminen tai muutoin "pakko
muuttaa” oli syynd kuudessa vastauksessa. Huono sijainti oli mainittu kolmesti ja oman
talon rakentaminen nelja kertaa.

Kaavio 4.2 Taloyhtion hallintoa moitittiin jonkin verran. Kuitenkaan kovin moni vastaajista
ei halua joutua taloyhtion hallitukseen ja vaikuttaa asioihin itse.

Olen téysin samaa

mielts
29 % En haluaisi joutua valituksi
taloyhtion hallitukseen
len jokseenkin eri
mieltd
Olen melko samaa 27 9%
mieltd
23 %

Taloyhtion hallintoa, l&hinna hallitusta moitti seitseman vastaajaa. Namé vastaukset
olivat mielenkiintoisia, silla kysehan on syysta mihin voisi itse vaikuttaa menemalla
hallitukseen tai valitsemalla sinne uudet henkilot (kaavio 4.2). Ehk& anonyymisti
valittaminen on kuitenkin helpompi ratkaisu kuin ongelmaan tarttuminen. Kun vastaajille
esitettin vaittama “en haluaisi joutua valituksi taloyhtion hallitukseen” jakautuivat
vastaukset melko tasan neljan vaihtoehdon valille. Noin puolelle vastaajista
hallituspaikka voisi olla mieluinen ja toiselle puolelle ei. Tamé&kin kertoo omalta osaltaan
siita, ettei hallitukseen mielelladn menné, vaikka juuri siella asioihin voisi vaikuttaa.

Tyytymattdmyys asuntoon tai asuinalueeseen oli syynd 85 monivalintavastuksessa ja

sen lisdksi 17 vastaajaa moitti jollain tavoin nykyistd asuntoa. Voidaan siis todeta, etta
102 henkil6a suunnitteli muuttavansa siksi, ettei ollut tyytyvainen nykyiseen asuntoon.
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Liséksi 92 tarvitsi isomman asunnon ja 19 ilmoitti jonkin muun syyn tarpeelle
toisenlaiseen asuntoon. Kaikista vastaajista 213 oli siis jollain tavoin tyytymaton
nykyiseen asuntoonsa.

Kyselyssa selvitettiin myds vastaajien mielipiteita vaittamilla, jotka liittyivat asumiseen ja
asumisen palveluiden arvomaailmaan. Naapurisopu on suomalaisille tarked asia ja
suurin osa vastaajista oli sitd mielta, ettd naapureiden kanssa taytyy elaa sovussa ja
asioita sovitella (kaavio 4.3). Toisaalta suomalaiset haluavat olla kotonaan rauhassa eika
hairioita mielellaan sallita. Huono aanieristys olikin usein syy siihen, ettd asunto koettiin
epamiellyttavaksi asunnoksi ja haluttiin muuttaa pois.

Kaavio 4.3 Naapurisopu on tarkea asia suomalaisille. Kotona halutaan olla myds rauhassa
ja hairigittd. Taman pystyi myds paéattelemaan aénieristyksen térkeydestd aiemmissa
vastauksissa.

Olen jokseenkin eri
mieltd

Taysineri mieltd a9

2% /_

On tarke&d eldd sovussa

Tl ETET naapureidensa kanssaja
samaa mieltd itall imielisvvksis
44 % sovitella erimielisyyksia
Olen melko
samaa mieltd
50 %

Taysineri mieltd
2% Olen jokseenkin
eri mieltd
8 %
Haluan olla asunnossani
Olen taysin tadysin rauhassa hairicilta
samaa
mieltd ~—_0len melko samaa
51% mieltd
39%

4.2. Millaiseen asuntoon aiot muuttaa?
Muuttoa suunnittelevilta kysyttin  myods millaiseen asuntoon he suunnittelevat
muuttavansa. Monivalintavastauksissa yleisin vastaus oli halu edullisempaan asuntoon.
Lahes yhta paljon vastattiin, ettd halutaan kerrostaloon (kaavio 4.4). Omakotitaloon
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halusi 52 vastaajaa, oman pihan halusi 33 vastaajaa ja 27 toivoi modernimpaa asuntoa.
Hissia kaipasi 19 vastaajaa. Moni naistd syistda on samoja mitd edellisessa
kysymyksessa vastattin omin sanoin. lk&spesifin asuntoon halusi vain seitseman
vastaajaa.

Kaavio 4.4 Seuraavan vuoden aikana muuttoa suunnittelevilla monivalintakysymyksissa
useimmiten valittu vastausvaihtoehto oli asumisen edullisuus. Vastaukset valittiin
valmiista vaihtoehdoista.

Millaiseen asuntoon suunnittelette muuttavanne seuraavan vuoden aikana?
120
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i 60
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Haluan muuttaa
Haluan Haluan Haluan Haluan moderniin Haluan tietylle
edullisemp | muuttaa muuttaa oman asuntoon etta ikaryhmall Jokin mu
aan kerrostalo | omakaotital piha- jossaon | talossaon e
asuntoon on oon alueen uusin hissi suunnattu
tekniikka un
asuntoo...
‘l\fastaukset 63 61 52 33 27 19 7 114

Reilusti yli sata vastaajaa valitsi jonkin muun syyn ja sai ndin mahdollisuuden vastata
omin sanoin. Muista syista parempaan tai rauhallisempaan yhtioon tai yhteisdon toivoi
muuttavansa 23 henkildd. Asunnon tai talon teknisiin ominaisuuksiin liittyi 26 toivetta.
Nama toiveet olivat joko asunnon kuntoon liittyvia toiveita (esimerkiksi siistimpi asunto tai
parempikuntoinen asunto) tai varustelutasoon liittyvia toiveita (esimerkiksi oma sauna tai
1-tasoinen asunto). Enemman tilaa toivoi saavansa 20 vastaajaa.

Talotyypin muutosta toivottiin 13 vastauslomakkeessa. Naista selkeasti yleisin toive ol
muuttaa rivitaloasuntoon. Sijaintiin liittyviin toiveisiin (15 vastausta) ryhmiteltiin
keskustaan muutto, maalle muutto tai tyopaikan perassda muutto. 18 vastausta jai
kategorisoimatta joko siksi, ettd ne eivat kuuluneet mihinkédédn ryhmaan tai vastaus oli
muutoin epéakelvollinen.

Kaikki poismuuttoon liittyvat syyt ovat pddosin asunnon kuntoon, hintatasoon tai
naapureihin liittyvia syitd. Muuton syihin ja tavoiteasuntoon liittyvissa vastauksissa on
paljon paallekkaisyyksia ja vastaukset heijastelevat toisiaan.
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5.  UUDEN ASUNNON HANKINTA

Kyselyssa tiedusteltiin eri tekijoiden tarkeyttd uutta asuntoa hankittaessa. Kyselyssa
annettiin yhteenséd 23 tekijad, joiden tarkeytta pyydettiin arvioimaan neliportaisella
asteikolla erittain tarkeasta ei lainkaan tarkeaan.

5.1. Turvallisuus ja lahipalvelut tarkeita

Tarkeimpina tekijoind uutta asuntoa hankittaessa vastaajat (n=807) pitivat rauhallisuutta
ja turvallisuuden tuntua. Asuinalueen rauhallisuus oli melko tarkea tai erittéin tarkea
ominaisuus 91,8 %:lle vastaajista ja kysymys "minua ei pelota liikkua talossani” oli melko
tarkeda tai erittain tarkea 86,7 %:lle vastaajista. Anneli Junton (2007) Tilastokeskuksen
aineiston pohjalta tekema selvitys suomalaisten asumistoiveista ja mahdollisuuksista
vahvistaa turvallisuuden tarkeyttd. Keskeinen sijainti oli valittu tarkeimmaksi
ominaisuudeksi. Toiseksi valittiin luonnonlaheisyys seké& kolmanneksi turvallisuus ja
rauhallisuus. Tilastokeskuksen aineistossa vastaajan tuli valita vain tarkein ominaisuus,
joten prosenttiluvut eivat ole vertailukelpoiset taméan raportin kyselyyn.

Asuinalueen rauhallisuuden ja oman talon turvallisuuden vastaukset jakaantuivat hyvin
samankaltaisesti (kaaviot 5.1 ja 5.2). Turvallisuuteen liittyvat tekijat olivat naisille
useammin erittdin tarkeitd kuin miehille. 1dn mukaan jaettaessa nuoret alle 30-vuotiaat
eivat arvosta asuinalueen rauhallisuutta yhta paljon kuin muut ikaryhmat. Tdma tulos on
taysin ristissa Asukasbarometrin kanssa, jossa rauhallisuus korostui sita enemman mita
nuorempi vastaaja oli (Strandell, 2005). Alle kolmekymmentavuotiaille asuinalueen
rauhallisuus on erittain tarkeda 51,5 %:lle vastaajista, kun taas kaikille yli 40-vuotiaille
ominaisuus on erittdin tarkea yli 70 %:lle vastaajista. Tama poikkeaa hieman Junton
raportista, jossa turvallisuus ja rauhallisuus valittiin tarkeimméaksi ominaisuudeksi 25-54 -
vuotiaiden vastauksissa alle 25-vuotiaiden ja yli 55-vuotiaiden arvostaen sita hiukan
vahemman.

Vuoden 2004 Asukasbarometrin mukaan ylivoimaisesti toivotuin asuinalueen ominaisuus
oli rauhallisuus. Vastaavasti barometrissa turvallisuus oli vasta kolmanneksi viimeinen
ominaisuus. Barometrissa vastaaja valitsi kolme tarkeintd ominaisuutta ja laittoi_ne
jarjestykseen. Nain ollen tulokset eivat ole suoraan verrannollisia ALMA-kyselyn kanssa,
mutta turvallisuuden jdaminen yhdeksi viimeisimmista ominaisuuksista on kuitenkin
poikkeavaa ALMA-kyselyyn nahden (Strandell, 2005).
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Kaavio 5.1 Asuinalueen rauhallisuus on tarked ominaisuus uutta asuntoa haettaessa.
Rauhallisuuden tarkeys ei vaihdellut paljon sukupuolien valilla, mutta eri ikaryhmien valilla
oli vaihtelua.

Asuinalue on rauhallinen
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Kaavio 5.2 Rauhallisuutta kaipaavat suomalaiset eivat halua pelatd omassa talossaan.

Minua ei pelota liikkua talossani
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Lapsien vaikutukset turvallisuuteen liittyvien tekijoiden tarkeyteen ei ollut kovin
merkittdva (kaavio 5.3). Vastaajat joiden taloudessa oli lapsia, arvostivat hieman
enemman asuinalueen rauhallisuutta ja turvallisuuden tunnetta omassa talossa. Erot
talouksien valilla olivat kuitenkin melko pieniéa.
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Kaavio 5.3 Lapsien vaikutus rauhallisuuteen tai turvallisuuteen ei ollut merkittava
verrattuna talouksiin, joissa ei ollut lapsia.

Asuinalue on rauhallinen
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Kuinka tdrkednd piddtte seuraavaa tekijdd kun hankitte tai etsitte uutta asuntoa?

5.2. Luonnonléheisyys tarkeaa, vesisto ei

Metsa- tai puistondkymda pidettiin huomattavasti tarkedmpanad kuin vesistonakymaa,
silla metsa- tai puistonakyma oli melko tai erittain tarkea 71,9 %:lle vastaajista, kun
vesistonakyma oli yhta tarkea vain 23,6 % vastaajista. Vastanneista 76,4 % ilmoitti, etta
vesistondkyma asunnosta ei ole lainkaan térked tai on jonkin verran tarked. Tieto on
mielenkiintoinen, silla jarvenrantatontit ovat yleensd huomattavasti muita tontteja
kallimpia. My6s rakennusliikkeet rakentavat mielellddn veden laheisyyteen ja kohteita
markkinoidaan voimakkaasti vesistonakymalla hintojen ollessa korkeammat kuin kuivan
maan kohteissa. Tulos voi kertoa, ettd asunnon hankkijalle vesisténdkyma on luksusta,
joka ei ole tarke&, mutta josta kuitenkin voidaan maksaa ylimaaraistd oman budjetin niin
salliessa.

Asuntoalueilla metsa- tai puistondkymat varmistetaan jo kaupunkisuunnittelussa, jossa
varataan alueet puistoille ja viheralueille. Monissa muissakin suomalaisissa
tutkimuksissa on selvinnyt, etta luonnonlaheisyys on suomalaisille tarked ominaisuus
rippumatta iastd tai sosioekonomista luokasta. Esimerkiksi ikdantyvien asumisen
preferensseja tutkittaessa luonnon laheisyys ja ulkoliikuntamahdollisuudet nousivat esiin
(Tyvimaa, 2010). Lisdksi Asukasbarometri 2004 toteaa, ettd suomalaiset arvostavat
luonnonlaheisyyttd asumisessaan (Strandell, 2005). Barometrissa luonnonlaheisyys oli
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neljannella sijalla ja se korostui keski-ikaisilla vastaajilla. Viheralueiden positiivista
merkitysta ihmisen hyvinvointiin on tutkittu myos useissa kansainvalisissa tutkimuksissa,
kuten Kweon et al. (1998) artikkelissaan. Suomalaisista kansainvalista tutkimusta on
tehnyt mm. professori Liisa Tyrvainen.

Tulot eivat vaikuta nakemykseen vesistonakyman tarkeydesta, vaikka vesiston aarella
sijaitsevat asunnot ovat yleensa kalliimpia kuin muut vastaavat asunnot (kaavio 5.4).
Tama vahvistaa oletusta, ettd vesistondkyma ei ole ehdoton asunnon ominaisuus vaan
enemmankin luksusta.

Kaavio 5.4 Vesisténdkymien arvostus oli yllattavan pienta uutta asuntoa hankittaessa.
Myo6skaan tuloilla ei ollut tdh&n suurta vaikutusta.
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5.3. Julkiset liikenneyhteydet ja kevyen liikenteen vaylat
Hyvat julkiset liikenneyhteydet olivat melko tai erittdin tarked ominaisuus jopa yli 80 %
vastaajista (kaavio 5.5). Tilastokeskuksen aineistossa hyvat liikenneyhteydet valittiin
tarkeimmaksi ominaisuudeksi 8 % vastauksista (Juntto, 2007). Prosenttilukua ei voida
verrata ALMA-kyselyn tuloksiin, koska tassa kyselyssa kaytettiin neliportaista asteikkoa,
Tilastokeskuksen aineistossa valittiin vain yksi tdrkea ominaisuus.

Naiset arvostavat hyvia julkisia liikenneyhteyksia ja kevyen liikenteen vaylia miehia
useammin. Hyvat julkiset liikenneyhteydet olivat melko tai erittéin tarked ominaisuus 82,4
% naisista ja 79,4 % miehistd. Hyvat kevyen liikenteen vaylat olivat melko tai erittéin
tarked ominaisuus 85,0 %:lle naisista ja 78,6 %:lle miehista.
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Kaavio 5.5 Julkiset liikenneyhteydet olivat tarkeita. Erittain tarkeita ne olivat useammin
naisille kuin miehille. My6s hyvat kevyen liikenteen vaylat olivat useimmin naisille erittain
tarkeitd kuin miehille.

Hyvit julkiset liikenneyhteydet
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Hyvia julkisia liikenneyhteyksia arvostettiin kaikissa ikaluokissa paljon. Erittdin tarkea
ominaisuus hyvat julkiset liikenneyhteydet olivat kuitenkin kaikkien nuorimmille ja
vanhimmille vastaajille (kaavio 5.6). Vastaavasti Tilastokeskuksen aineistossa tarkeys
vaheni idn myota. Alle 24-vuotiaissa 16 % valitsi liikenneyhteydet tarkeimmaksi
ominaisuudeksi, kun 55-74-vuotiaista 6-7 % valitsi ominaisuuden tarkeimmaksi (Juntto,
2007).
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Kaavio 5.6 Hyvat julkiset liikenneyhteydet olivat tarkeitd kaikissa ik&ryhmissa, mutta
erityisesti nuorimmille ja iakkaimmille vastaajille.
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Arvostus kevyen liikkenteen vayliin kasvaa voimakkaasti ian mukaan (kaavio 5.7). Yli 60-
vuotiaille hyvat kevyen liikenteen vaylat ovat erittain tarkeitd 69,8 %:lle vastaajista, 30 —
59-vuotiaille ominaisuus oli erittédin tarkeaa noin 50 %:lle ja alle kolmekymppisista hyvéat
kevyen liikenteen vaylat olivat erittdin tarkeitd vain noin 40 %:lle vastaajista. Yili
kuusikymmentévuotiaista yli 90 % piti hyvid kevyen liikenteen vaylia vahintdédn melko
tarkedana. Tama on merkittava tieto, silla yli kuusikymmentévuotiaiden osuus vaestosta
tulee kasvamaan lahivuosina voimakkaasti. Myds erilaisia ikaantyville suunniteltuja
asuintaloja ja -kortteleita rakennetaan eri puolilla Suomea. Jos hyvat kevyen liikkenteen
vaylat vaikuttavat yli kuusikymmentéavuotiaiden ostopaatokseen, se on tarked yksittdinen
tekija, joita hankkeen aluesuunnittelussa tulee huomioida.

28



Kaavio 5.7 Kevyen liikenteen arvostus kasvoi merkittavasti ian myota.
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Vastaajat talouksista, joissa ei ole lapsia pitivat hyvia julkisia likenneyhteyksia hieman
lapsiperheitd tarkeampéana (kaavio 5.8). Tama voi johtua siita, etta lapsiperheet
autoilevat palveluiden aareen useammin, silla lapsien kanssa julkisen liikenteen kaytto
voidaan n&hda vaivalloisena.

Kaavio 5.8 Julkiset liikenneyhteydet olivat hiukan tarkeampid talouksille, joissa ei ole
lapsia. Ehkapa lapsettomilla perheill& ei ole niin usein autoa.
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Kotitalouden tulot eivat vaikuttaneet kovin paljon mielipiteisiin julkisen liikenteen
tarkeydesta (kaavio 5.9). Pienituloiset pitivat hyvia julkisia likenneyhteyksia kuitenkin
hieman hyvatuloisia tarkeampina. Todennakoisesti pienituloisilla ei ole yhtd usein omaa
autoa kaytossa, kuin suurituloisilla tai auton kaytt6a saanndstellaan kayttokustannusten
noustessa jatkuvasti.
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Kaavio 5.9 Tulojen merkitys ei ollut suuri julkisen liikenteen arvostukseen.
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5.4. Ulkoilu ja ulkoliikunta
Hyvat ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet olivat melko tarkeitd tai erittdin tarkeitd 85,0 %
vastaagjista. Tama& on hyvin suomalainen piirre, sillA monissa kansainvalisissa
tutkimuksissa ei ulkoliikuntamahdollisuuksien tarkeytta ole edes kysytty. Suomessa taas
hiihtoreitit ja kuntopolut ovat aina olleet osa julkisia vapaa-ajanviettopalveluja.

Toisaalta Junton (2007) raportissa hyvat ulkoilumahdollisuudet jaivat 11 ominaisuuden
listalla toiseksi viimeiseksi. Vain 2 % vastaajista piti sitd tarkeimpana ominaisuutena
asuinaluetta valittaessa. Luvun pienuuteen voi vaikuttaa se, ettd Suomessa luonto on
l&hella lahes joka paikassa ja siksi sitd ei erityisesti nosteta esille, jos valittavana on vain
yksi ominaisuus.

Vuoden 2004 asukasbarometrissa vastaaja sai toivoa kolmea liikuntapaikkaa
asuinalueelleen. Té&ssa kyselyssd valaistut ulkoilureitit jaivat kolmannelle sijalle.
Toisaalta 30-39-vuotiaat toivoivat eniten lasten leikkipaikkoja seké lenkkipolkuja. 50-59-
vuotiaat toivoivat eniten hiihtolatuja (Strandell, 2005).

Hyvat ulkoilu- ja likuntamahdollisuudet ovat tarkeimpid myos yli 60-vuotiaille, silla noin
90 % vastaajista pitdd hyvia ulkoilu- ja liikuntamahdollisuuksia vahintddn melko tarkeina
(kaavio 5.10). Tama sama ominaisuus nousi esille myds Tyvimaan (2010)
vaitostutkimuksessa, jossa selvitettiin senioritaloissa asuvien asumispreferensseja.
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Kaavio 5.10 Hyvat ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet olivat tdrked ominaisuus ja erittain
tarkea etenkin ikaantyneimmille vastaajille.
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Ulkoilu- ja likuntamahdollisuuksien merkityksessa ei ollut suuria eroja naisten ja miesten
valilla (kaavio 5.11). Naiset valitsivat hieman useammin erittéin tarked, kun miehet taas
melko tarked. Naiden valintojen yhteissumma on kuitenkin lahes sama molemmilla
sukupuolilla.

Kaavio 5.11 Ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet olivat lahes yhta tarkeita seka naisille etta
miehille. Naiset valitsivat erittain tarkean hiukan miehia useammin.
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5.5. Peruspalveluiden laheisyys
ALMA-kyselyssa peruspalvelujen (kauppa, pankki, posti, kirjasto) sijainti kavelymatkan
paassa oli melko tai erittéin tarked ominaisuus 78,8 %:lle vastaajista. Tilastokeskuksen
aineistossa hyvat julkiset ja kaupalliset palvelut saivat kukin 7-8 % aania tarkeimmaksi
ominaisuudeksi (Juntto, 2007). Asukasbarometrissa palvelujen saatavuus oli toisella
sijalla, mutta siihen oli yhdistetty myds harrastusmahdollisuudet. Vanhuksilla palvelujen
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saatavuus oli tarkein kriteeri (Strandell, 2005). Kumpaakaan kyselya ei voida suoraan
verrata ALMA-kyselyn tuloksiin, koska kysymysten asettelu oli hiukan erilainen seka
prosenttiluvut tai arvosanat eivat ole vertailukelpoiset.

Taloudet, joissa ei ole lapsia arvostivat peruspalveluita kdvelymatkan paassa hieman
enemman verrattuna talouksiin, joissa on lapsia (kaavio 5.12). Luultavasti lapsien kanssa
asioidaan useammin suurissa marketeissa, joten esimerkiksi kaupan laheisyys ei ole
tarkedd. Taloudet, joissa ei ole lapsia, arvostavat mahdollisesti enemman lahikauppoja,
joissa voi asioida vaivattomasti ja hopeasti.

Kaavio 5.12 Peruspalveluiden laheisyys oli tarkeampaa talouksille, joissa ei ollut lapsia.
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Kaikkein pienimpiin tuloluokkiin kuuluneet kotitaloudet pitivat huomattavasti useammin
tarkeana, etta peruspalvelut ovat kavelymatkan paassa kotoa (kaavio 5.13). Lahes 90 %
kaikkien pienituloisimmista piti peruspalvelujen l&heisyytta erittiin tai melko tarkeana,
kun suurimmissa tuloluokissa samaa toivoi noin 65 % vastaajista. Suomalaisten
bruttokeskiansiot vuonna 2009 olivat 2980 €/ kuussa (Tilastokeskus, 2011).

Kaavio 5.13 Peruspalveluiden laheisyys oli tarkedmpéaéd pienempituloisille kuin
suurempituloisille.
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5.6. Asuinalueen vetovoimaisuus
Sukupuoli vaikutti tiettyihin toiveisiin uudesta asunnosta ja asuinalueesta (kaavio 5.14).
Miehet pitdvat naisia huomattavasti tarkeampana sitd, ettd asunto sijaitsee
vetovoimaisella asuinalueella. Miehille tamé& ominaisuus on melko tai erittdin tarkea 56,8
%:lle ja naisille 41, %:lle vastaajista.

Kaavio 5.14 Alueen vetovoimaisuus oli hieman tarkedmpaa miespuolisille vastaajille kuin
naisille.
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Asuinalueen vetovoimaisuus oli vastaavasti sita tarkeampi mitd suuremmat kotitalouden
kaytettavissa olevat bruttotulot olivat (kaavio 5.15). Yli 7100 euroa kuussa tienaavista
kotitalouksista lahes 75 % piti tekijaa erittain tai melko tarkeana. Vastaavasti kaikista alle
3500 euroa tienaavista kotitalouksista alle 40 % piti asuinalueen vetovoimaisuutta erittain
tai melko tarkeand. Tama on hyvin ymmarrettava tulos, silla vetovoimaisten alueiden
hintataso on yleensd merkittdvasti korkeampi kuin heikompimaineisten alueiden.
Pienituloisilla ei valttamatta ole varaa asua vetovoimaisella alueella ja tallGin
ominaisuutta ei pideta tarkeana.
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Kaavio 5.15 Asuinalueen vetovoimaisuus oli merkittavasti tarkeampdaa suurituloisille kuin
pienituloisille. Tahan vaikuttaa varmasti se, ettd vetovoimaisten alueiden asuntojen hinnat
ovat usein korkeampia eiké pienituloisilla niihin valttamatté ole varaa.
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Ei lainkaan tirked Jonkin verran tirked Melko tdrked Erittdin tarked

Kuinka tdrkednd piddtte seuraavaa tekijdd kun hankitte tai etsitte uutta asuntoa?

Kaavio 5.16 Tulotason lisadksi vastaajan asunnon hallintamuodolla oli vaikutusta
vastaukseen. Omistusasujille alueen vetovoimaisuus oli selkedsti merkittavampi tekija.

Asunto sijaitsee vetovoimaisella asuinalueella
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Ei lainkaan tarked Jonkin verran tirkea Melko tarkea Erittdin tarkea

Kuinka tarkednd piddtte seuraavaa tekijad kun hankitte tai etsitte uutta asuntoa?

Asuntoalueen vetovoimaisuutta vertailtaessa vuokra- ja omistusasujien kesken, |6ytyi
vastaajien mielipiteiden valiltd merkittavia eroja (kaavio 5.16). Omistusasunnossa
asuvalle asuntoalueen vetovoimaisuus on useimmiten vahintddnkin melko tarkea
ominaisuus, erittdin tarked kyseinen ominaisuus on lahes 30 % vastaajista. Vuokra-
asujille vain noin 10 % ominaisuus on erittain tarked. Tata voidaan selittdd muutamalla
seikalla. Omistusasunnot ovat myds sijoitus ja monet haluavat hankkia oman asunnon
vain hyvaltad ja vetovoimaiselta alueelta, jotta asunnon arvo sailyisi hyvana. Toisaalta,
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vuokra-asujilla ei usein ole varaa valita, vaan on muutettava sinne mistd asunnon saa.
Vetovoimaisilla alueilla ei valttamatta myoskaan ole yhta paljon vuokra-asuntoja kuin
heikompimaineisilla alueilla.

5.7. Luottamus talon asioiden hoitoon
Talon asioiden hoitaminen oli melko tarkea tai erittdin tarked ominaisuus 87,8 %o:lle
vastaajista. Vuokra- ja omistusasujien valilla ei ollut merkittavia eroja. Tama kertoo siita,
ettd myos vuokra-asukkaat ymmartavat asioiden hoitamisen positiivisen vaikutuksen
seké asunnon laatuun etta asunnon laatuun (kaavio 5.17).

Kaavio 5.17 Luottamus talon asioiden hoitamiseen on yhta tarkea ominaisuus seka vuokra-
ettd omistusasukkaille.

Voin luottaa taloni asioiden hoitamiseen
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Ei lainkaan tirked Jonkinverran tarked Melko tarked Erittdin tarked

Kuinka tarkedna pidatte seuraavaa ominaisuutta, kun hankitte tai etsitte uutta asuntoa?

lan mukaan tarkasteltuna luottamus talon asioiden hoitamiseen on erittdin tarkeaa
vahintaan 65,0 %:lle yli 40-vuotiaista ja vain 42,2 %:lle alle kolmekymmentéavuotiaista
(kaavio 5.18).
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Kaavio 5.18 Luottamus talon asioiden hoitoon on tarkedmpaa vanhemmille asukkaille kuin
nuoremmille. Tahan voi vaikuttaa se, ettd ian mydéta lisdaantyy ymmarrys asioiden hoidon
tarkeytta kohtaan tai sitten iakkaammilla on enemmaén aikaa seurata itsekin talonsa asioita.

Voin luottaa taloni asioiden hoitamiseen
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Ei lainkaan tdrked Jonkin verran tarked Melko tarked Erittdin tarked

Kuinka tdrkedna pidatte seuraavaa tekijds, kun hankitte tai etsitte uutta asuntoa

Asioiden hoidon térkeys nousi esiin myds asunnosta poismuuton syissd. Yksi melko
usein mainittu syy oli huonosti hoidettu taloyhtié tai ammattitaidoton hallitus. Muutama
vastaaja toivoi myds muuttavansa seuraavaksi taloyhtioon, joka on hyvin hoidettu.
Kyselysta ei kuitenkaan kay ilmi, kuinka asukas tarkastaisi asunnon hallinnon hyvyyden
uutta asuntoa valitessaan.
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