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JOHDANTO

Mayu Vuolle, Johanna Horstia, Matty Vartiainen, jfenni Poutanen

Tietotyon tuottavuus on keskeinen kehittamis- ja johtamishaaste modernissa tieto- ja palve-
luyhteiskunnassa (Drucker 1999; Pyoria 2005; Vartiainen 2014). Nykypaivan tietotyo ei ole
enaa staattista ja selviasti madriteltyd, vaan tyon tehtavit, roolit ja projektit ovat jatkuvas-
sa muutoksessa (Grant & Parker 2009). Tyo on kognitiivisesti haastavaa, sitd tehdaan yha
enemman tiimeissa ja yhteistyona asiakas- ja muiden organisaatioiden kanssa. Tyonteko vaatii
monin tavoin sosiaalisia taitoja, on riippuvainen teknologiasta ja sithen kohdistuvat aikapai-
neet. Koska tietotyd on luonteeltaan abstraktia ja vuorovaikutteista ja tietotyolaisen asema
tyypillisesti hyvin autonominen, poikkeaa tietotyon johtaminen perinteisesta kontrolloivasta
johtamisesta. Johtamisen painopiste on entista enemmén mahdollistavien rakenteiden luomi-
sessa sekd arvojen, merkityksen ja identiteetin korostamisessa (Karreman & Alvesson 2004).
Organisaatioiden tyontekijoilla on aiempaa enemman vapautta valita, kuinka tyo tehdaan, ja
he ovat vihemman riippuvaisia tyon tekemisen sijainnista. Samaan aikaan kasvaa tyontekijoi-

den vastuu tyon tuloksista ja itsensa johtamisesta.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan tietotyon tuottavuuteen vaikuttavat monet toimintaym-
pariston fyysiset, sosiaaliset ja digitaaliset tekijat seka tietotyontekijoiden motivaatio, innostus,
osaaminen, tyon merkityksellisyyden ja aikaansaamisen kokemukset seka hyvinvointi. Viime-
atkaisessa sosiomateriaalisessa tutkimuksessa thminen nahdaan aktiivisena toimijana systee-
missd, jonka maarittavit toimijan lisaksi tehtavan sisalto, tyoymparisto ja tyovalineet (Varti-
ainen 2013). Tuottavuuden parantamiseksi on valttamatonta tarkastella tata kokonaisuutta.
Tietotyon tekemisen fyysisiin tilothin, sosiaaliseen ymparistoon ja tyovélineiden tarpeeseen
ja kayttoon on vaikuttanut joustavan monipaikkaisuuden ja tyontekijoiden mobiilisuuden
lisaantyminen. Tyopaikka ei enda ole vain yksi fyysinen paikka, johon mennaan, vaan paikkaa

vaihdellaan tyon sisallon mukaan. Vaikka tietotyd on mahdollista missa ja milloin vain”, on



sen tekemisen paikoilla konteksteina kasvava merkitys. Tyopaikan vaihtuessa muuttuu myos
ymparistd. Haasteena on tunnistaa nama nopeastikin vaihtuvat toimintaymparistotekijat,
jotta nithin voidaan vaikuttaa.

Uudenlaiset tyonteon tavat seka niita tukevat tyoymparistot tarjoavat lahtokohdat samanai-
kaiselle tietotyon hyvinvoinnin ja tuottavuuden kehittamiselle. Vanhat juurtuneet ajatusmallit
ja tyotavat seka pelko tuottavuuden heikkenemisesta estavat kuitenkin uusia tietotyon tekemi-
sen tapoja yleistymasta laajemmin. Tietotyon yhteisollisyytta ja itsenaisyytta voidaan tukea
tyon uudenlaisella muotoilulla. Tyon muotoilu (work design) kuvaa sita, millaisista tehtavista,
rooleista, suhteista ja vastuualueista tyd koostuu ja millaisia vaikutuksia nailla rakenteilla on
yksiloon, ryhmaan ja organisaatioon (Grant & Parker 2009). Tyon uudelleenmuotoilu (work
redesign) taas kasittelee sitd, kuinka tyossd, tyotehtavissd tai tyoolosuhteissa tehddan muutos
(Tims & Bakker 2010). Tyon tuunauksessa (job crafting) tyontekija tai tyotiimi omaehtoisesti
kehittda tyotaan ja tyoolojaan. Tyon muotoilun nakokulmat ovat vaihdelleet vuosikymmenten
mukana: kun 1900-luvun alussa kiinnostuttiin teollisuuden tyontekijoiden tyonkuvasta, on
kiinnostuksen kohde nyttemmin siirtynyt esimerkiksi sithen, milld tavalla ty6 vastaa inhimilli-
siin perustarpeisiin. Tyon tekemisen tutkimus on tarkeaa, silla tyon muotoilulla on merkittava
vaikutus tuottavuuteen, hyvinvointiin, tyokuormitukseen, tyotyytyviisyyteen ja sitoutumiseen.
(Parker ym. 2017.)

Tyoymparistoja kehitetaan useimmiten ylimman johdon paatoksella ylhaélta alas. Than-
teellisimmillaan suunnitteluprosessi yhdistetaan erilaisiin mittauksiin ja selvityksiin, jolloin
saadaan tuotettua asiakkaalle lisaarvoa yhta aikaa seka tehokkaalla (kustannusten minimointi)
ettd vaikuttavalla tydymparistolla (Dufty ym. 2010, 99). Varsinaiset osalliset, joithin muutos



vaikuttaa, eivat kuitenkaan ole valttamattd mukana kehittimisessa. Osallistuminen on usein
muodollista, vaikkakin heille pakollista. Tavoitteet tai muutospulmat ovat lisdksi laajoja vyyh-
teja, joiden kerralla ratkaiseminen on aikaa vievaa, eitkd muutos valttamatta lopulta konkreti-

soidu kaytannossa.

Kun yhteiskuntaa ja yhteisoja tarkastellaan yksittaista organisaatiota laajemmin, ovat esimer-
kiksi kaupunkikulttuuria kehittaneet eniten aktiiviset toimijat, niin yhdistykset, yritykset kuin
yksiloiden jarjestamat valiaikaiset tapahtumat. Yllattaen ilmestyvat pop up kaupat ja tapah-
tumat ovat olleet uudenlainen tapa paitsi toimia ja ottaa haltuun yhteista tilaa myos kehit-
taa ymparist6d ja palveluita thmisldhtoisesti. Aktiivisten vapaaehtoisten toimijoiden lisaksi
yhteiskunnassa ollaan siirtymassda myos ylemmalla tasolla niin sanottuun kokeilukulttuuriin,
jossa ylhaalta annettujen, valmiiksi suunniteltujen mallien sjjaan asiaa tai tuotetta testataan
plenemmadssa mittakaavassa, jopa keskenerdisend, ennen sen laajempaa kayttoonottoa.
Suomessa tasta on esimerkkeja aina palveluista perustulokokeiluun. Nain idea, uusi katsan-
totapa tai palvelu myo6s jalkautuu luontevasti kayttajilleen ja kehittyy myos kokeilukierrosten
atkana. Samalla siirretdan valtaa ja vastuuta kehitystyostd myos osallisille. Muun muassa
hallituksen ”Kokeileva Suomi” hankkeessa kokeilutoimintaa on kolmen tasoista: strategisia
kokeiluita, kokeilukeskittymia ja ruohonjuuritason kokeiluja (http://kokeilevasuomi.fi/kokei-
lutoiminnan-kolme-tasoa, 23.3.2017).

Yksinomaan ulkoa saneltujen tavoitteiden ja vaikuttavuudeltaan heikkojen selvitysten sjjaan
tyoymparistojd tulisikin lahtea kehittimaan yhdessa kokeillen niin, ettd kaikki osalliset ovat
mukana ja osallistuvat alusta asti. Laajamittaisten muutostavoitteiden sijaan tulisi keskittya
pieniin toteutettavissa ja hallittavissa oleviin tavoitteisiin ja muutoksiin, jotka konkretisoituvat
tyontekijoiden itsensa aktiivisessa toiminnassa ja joiden vaikuttavuutta padstaan valittomasti

kokeilemaan ja arvioimaan.




Tama raportti pohjautuu Pop up — tietotyon tuottavuus tutkimushankkeeseen, jossa yhteisesti
suunniteltiin ja testattiin tyotapoja ja tydymparistoja tietotyon tuottavuuden ja hyvinvoinnin
parantamiseksi seka kehitettiin mittareita ja menetelmid kokemuksen ja vaikutusten seuraami-
seen. Tutkimushankkeessa tuottavuuden kehittamisen lahtokohdaksi otettiin thminen ja tyo,
ei pelkat rakenteet. Hankkeessa kehitettiin tietotyota organisaatioissa ja yhteisoissa luomalla
myos yhteiskunnassa laajemmin hyodynnettavaa kokeilevaa tyootetta. Tavoitteena oli tehda
hallittavan kokoisia kokeiluja, joilla lahdettiin rikkomaan juurtuneita, vanhoja ajatusmalleja.
Hanke toteutettiin 1.1.2015-30.4.2017 osana Tekesin Liideri — Liiketoimintaa, tuottavuutta
ja tyoniloa ohjelmaa. Tampereen teknillisen yliopiston (T'TY) ja Aalto-yliopiston tutkijoista
koostuvaan monitieteiseen tutkimusryhmaan kuului tietojohtamisen tutkimuskeskus Nowi,
arkkitehtuurin laitos sekd ihmiskeskeisen teknologian yksikko TTY:std seka virtuaalisen ja
mobiilin tyon tutkimusyksikko Aalto-yliopistosta. Hanke toteutettiin yliopistojen ja yritysten
titviina yhteistyond. Yrityskumppaneina olivat Arkkitehtitoimisto Helamaa & Heiskanen,
Suomen yliopistokiinteistot, Tampereen kaupunkiseudun elinkeino- ja kehitysyhtié Tredea,

Martela sekda Moodmetric.

Tietotyon tuottavuutta seka sen tukena olevaa tyoymparistoa ja tyotapoja tarkastellaan tassa
raportissa ensin luvussa yksi. Luvussa maaritellaan tietotyo kasitteend ja tarkastellaan sen
ominaisuuksia, tietotyon tuottavuuden osatekijoita ja mittaamisen haasteita sekd kartoitetaan
erl tapoja mitata sita. Lisaksi luvussa tarkastellaan tyoymparistoa kokonaisvaltaisesti seka

toimintalahtoista tyotapaa ja tyon tuunaamista.

Luvussa 2 kuvataan hankkeen aikana kehitetty Pop up kehittamismalli fyysisen, sosiaalisen,
digitaalisen ja kokemuksellisen tyoympariston seka tyotapojen kayttdjalahtoiseen suunnitte-
luun ja tietotyon tuottavuuden kehittamiseen. Kehittimismalli perustuu iteroiviin kokeilukier-
roksiin, joissa on kolme vaihetta: oivallus, osallistaminen ja oppiminen. Pop up kehittamismal-
lin tavoitteena on kehittaa tietotyon tuottavuutta ja synnyttad joustava ajattelutapa tietotyon
ja sitd tukevien tyoymparistojen kehittamiseksi. Pop up kokeiluja on aikaisemmin toteutettu
testaamalla nopeasti ja pienimuotoisesti erilaisia fyysisia tiloja, erityisesti oppimisymparistoja
(mm. Poutanen 2013). Tassa hankkeessa kehittimisen kohde laajennettiin pelkista fyysisista
tiloista koko ty6ymparistoon ja tyotapoihin.

Pop up hankkeen hengen mukaisesti, kokeilemalla kehittaen, myos itse Pop up kehittamismalli
kehittyi toteutettujen kartoitusten, kokeilujen ja mittauksien mukana. Naita Pop up kokei-
luja ja kehittamista kuvataan luvussa 3. Kehittimismallia kehitettiin kolmessa isommassa
tapaustutkimuksessa erilaisissa organisaatioissa, tilanteissa ja eri mittakaavoissa (yksilo, tiimi,
organisaatio ja verkosto). Lisaksi hankkeen aikana testattiin ja kehitettiin erilaisia mittareita ja
menetelmiad, joita voidaan kayttaa tydymparistojen, tyotapojen ja tietotyon tuottavuuden eri

osatekijoiden seurantaan. Naita menetelmia esitellaan tarkemmin luvussa 4.



TIETOTYON TUOTTAVUUS
KEHITTAMISEN KOHTEENA

Mayu Vuolle, Johanna Horstia, Matti Vartiainen

Tietoty6 on tiedon loytamiseen, luomiseen, jakamiseen ja soveltamiseen liit-

tyvaa tyota, jota tekevit itseniiset alansa ammattilaiset. Ty6 perustuu pitkalti

osaamiseen, jatkuvaan oppimiseen ja innovatiivisuuteen. Tietotyon tekemisessa

kaytetaan erilaisia teknologisia tyokaluja ja teoreettisia viitekehyksia ja malleja.

Tietotyon tulokset ovat usein monimutkaisia, konkreettisia tai aineettomia tuot-

teita tai palveluja tai molempia. Aineettomuuden vuoksi tyon tuloksia voi olla

vaikeaa mitata ja pukea sanoiksi. Tietoty6 tuottaa kilpailuetua tai muuta hyotya

organisaatiolle, jotta organisaatio voi saavuttaa tavoitteensa. (Esim. Drucker
1999; Kelloway & Barling 2000; Davenport 2008; Nenonen ym. 2009; Bosch-Sijtse-
ma ym. 2009, 2010; Greene & Myerson 2011.)

Tietotyon sujuvuuteen ja tuottavuuteen on
tarkeaad kiinnittda huomiota, silla laadukas
tietotyo on merkittava edellytys organisaati-
oiden kasvulle ja innovaatioille (Davenport
2010). Tuottavuus on alun perin maata-
loudesta ja teollisesta tuotannosta tieto- ja
palveluyhteiskuntaan  periytynyt termi,
joka kuvaa tuotosten ja panosten valista
suhdetta (Sink 2005; Tangen 2005). Tieto-
tyossd termia tulee tarkastella tyon luonteen

mukaisesti ja huomioida termiin littyvat

merkitykset. Jotta tietotyo voisi ylipaatian
olla tuottavaa, tulisi tyontekijoitda kohdella
organisaation voimavaroina eikda kustan-
nuksia aitheuttavana tekijana. Tuottavuus
edellyttda, etta tyontekija todella haluaa
tehda toita kyseisen organisaation hyvaksi
(Drucker 1999). Tietotyontekijat sitoutuvat
tyohonsa silloin, kun heillda on seka kyky,
motivaatio ettd mahdollisuus tehda niin.
Keskeisia mahdollistajia ovat muun muassa

johtajuus, tyon muotoilu, sosiaalinen vuoro-



vaikutus ja kulttuuri (Kelloway & Barling
2000). Viime aikoina tyon tuottavuuden
kehittamisessa on korostettu tyon merkityk-
sen, hyvinvoinnin, sisdisen motivaation ja
tyon imun nakokulmia (Amabile & Kramer
2007; Bakker & Schaufeli 2008; Perlow &
Kelly 2014).

tarkoitetaan

Tietotyon  tuottavuudella

perinteisen maaritelman mukaisesti
toiminnan tuotosten ja panosten valista
suhdetta. Tuottavuuden maarittaminen ja
mittaaminen ei kuitenkaan ole niin yksise-
litteista. Tietotyossd keskeiset panokset seka
tuotokset ovat usein aineettomia ja vaikeasti
maaritettavid, jolloin niitd ei voida verrata
toisiinsa. Tuottavuuden tarkastelussa on
hyva kiinnittaa huomiota sekd tehokkuu-
teen ettd vaikuttavuuteen — el riitd, ettd
tyoprosesseja villataan ja kaikki tehddan
oikein, mikali tehdaan vaaria asioita. Tieto-
tyon tuottavuudessa ei ole kyse ensisijai-
sestl tuotosten madrastd, vaan myos laatu
on yhtd tarkeda. (Drucker 1999; Tangen
2005; Ramirez & Nembhard 2004.) Tyon
laatu voi kuitenkin vaihdella, ja sita voi olla
vaitkea arvioida. Lisaksi tulokset syntyvat
usein viiveelld, minkd vuoksi perinteinen
tuottavuuden tarkastelu on hankalaa.
Yksittaisten tuotosten sijaan olisikin hyva
pystya tarkastelemaan tyon vaikuttavuutta

ja tyosta syntyvaa arvoa eri sidosryhmille.

Tietotyon tuottavuuden kehittamisessa on
tarkedd ymmartaa monimuotoisen tieto-
tyon riippuvuus siind tarvittavasta vuoro-
vaikutuksesta ja tekemisen kontekstista seka
sen litkkuvuuden tarpeet. Vaikka tietotyossa
korostetaan usein omaechtoisuutta, ovat

tyotehtavat kytkoksissa muihin tekijoihin,

kun yksilotyé vaithtuu ryhmassa tyosken-
telyyn tietyssa ajassa ja paikassa. Tyoteh-
tavat puolestaan voivat vaihdella pitkalt
rutiininomaisesta  tyosta  hyvin  paljon
tulkintaa, luovaa ideointia ja ongelman-
ratkaisua vaativaan tyohon. (Davenport
2010.) Tyotehtavissa myo6s hiljaisen tiedon
kayttaminen vaihtelee, koska eri toissa
tarvitaan erilaista tietoa ja osaamista. My0s
opittavuuden helppous vaihtelee tieto-
tyon tehtavissa. Jotkin tyotehtavat vaativat
huomattavaa ammattitaitoa, kun taas toiset

ovat helppoja omaksua (Mclver ym. 2013).

Tietotyoldiset ovat usein mobiileja ja
hyodyntavat vaihtelevia tyoskentelypaikko-
ja sekd tyopatkan sisdlla ettda sen ulkopuo-
lella. Leesmanin (2016) tyopaikan sisaista
liikkumista koskevassa jaottelussa on nelja
liikkujatyyppia: Leiriytyjat tai talonvaltaajat
kayttavat lahes pelkastdan yhta tyopistetta.
Arat matkustajat tekevat tyonsa enimmak-
seen yhdessa tyopisteessd, mutta kayttavat
myOs muita toimistorakennuksen tiloja.
Pelottomat tutkimusmatkailyjat kayttavat
paljon toimiston eri tiloja, mutta myos
jonkin verran omaa tyopistettd. Ohime-
nevat tyontekijat, “tosiliikkujat”, eivat
kayta ensisijaisesti tiettya tyOpistettd, vaan
tekevat tyonsa hyvin monissa tyopisteissa:
he kayttavat ahkerasti toimiston eri tiloja.
Myos paatyopaikan ulkopuolisia paikkoja
hyodyntavat tietotyolaiset voidaan profiloi-
da esimerkiksi neljdan likkuvuustyyppiin
patkan, tyotehtavan luonteen, yksityisyy-
den tarpeen ja ithmisen persoonallisuuden
mukaan. Esimerkiksi Greene ja Myerson
(2011) tyypittelevat tietotyolaiset toimistolla
tyoskenteleviin  ankkureihin, yhdistelijoi-

hin sekd enemman litkkuviksi kerailijoikst



ja navigoijiksi. Litkkuva tyé joko on tai
el ole tietotekniikka-avusteista. Lilischkis
(2003) puolestaan ryhmittelee fyysistd
tyopaikkaansa vaihtavat tyontekijat viiteen
tyyppiin, paikalliset litkkujat, jojot, heilurit,
nomadit ja kuljettajat, sen mukaan, kuinka
monta paikkaa (yksi vs. monta) kaytetaan
tyoskentelyyn ja kuinka usein paikkaa
vaihdetaan (harvoin vs. usein). Paikalliset
liikkujat tyoskentelevat tietyssa paikassa,
esimerkiksi avotoimistossa, ja liikkuvat sen
sisalla melko pienella alueella. Jojoilla on
kiinted tyOpiste, jonka he valilla jattavat
tyoskennellakseen muualla, esimerkiksi
lahtevat litke- tai kokousmatkalle asiak-
kaiden luokse. Heilurit tyoskentelevat
vuorotellen kahdessa kiintedssd paikassa,
esimerkiksi paaosan viikosta paatyopaikalla
ja yhden paivan kotona. Nomadit litkkuvat
erilaisista paikoista toiseen. Heilla kiinteita
tyopaikkoja on aina enemman kuin kaksi,
ja jokin niistd saattaa olla padtyopaikka.
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Kuljettajat, esimerkiksi bussinkuljettajat,
liikkuvat tyopaikkansa mukana vaihtaen

paikkaansa jatkuvasti.

Edella esitetyt liikkuvuusprofiilit eivat ole
taydellisid — tuskin kukaan tyontekija sijoit-
tuu vain ja ainoastaan yhteen profiiliin, vaan
tyopaivat ja jaksot vaihtelevat niin sisallon
kuin liikkuvuudenkin mukaan. Esimerkiksi
Greenen ja Myersonin esittimd malli ei
huomioi enimmakseen etitoina tapahtuvaa
tyota etka muita toimiston sisaisid litkkujia.
Naitd malleja on esitetty esimerkiksi Lees-
manin ja Lilischkisin liikkuvuusprofiileissa.
Liikkuvuusmalleja  voidaan  huomioida
suuntaa antavina viitekehyksina ja toisiaan
tukevina jasentelyina. Tyontekijat voivat
hahmotella, mista liikkuvuusprofiileista
oma tyo- ja likkuvuusprofiili koostuu. Tata
pohdintaa voidaan hyodyntaa esimerkiksi

tyoymparistoja kehitettaessa.

Tietotyon tuottavuuden

mittaus voi parhaimmillaan

auttaa konkretisotrmaan

tavoitteita ja tyon tuloksia.



1.1 TIETOTYON TUOTTAVUUDEN MITTAAMINEN

Mittaamista kaytetaan vilineena, kun kehitetaan tietotyon tuottavuutta sekd osoitetaan uusien
tyonteon tapojen ja tyoymparistojen vaikutuksia. Tietotyon tuottavuuden mittaus voi parhaim-
millaan auttaa konkretisoimaan tavoitteita ja tyon tuloksia. Mittaamisessa tulisi huomioida
tyon yksilolliset piirteet sekd tyon panosten ja tuotosten aineettomuus. Taulukkoon 1 on koottu
esimerkkeja tietotyon tuottavuuden mittaamisen lahestymistavoista ja mittausmenetelmista.
Tietotyon tuottavuutta tarkastelevissa tutkimuksissa subjektiviset tuottavuusmittarit on koettu
kaytannollisiksi ja toimiviksi valineiksi. Uutena trendind tyon kehittimisen tukena on nouse-
massa reaaliaikainen jatkuva mittaaminen erilaisten sensorien ja puettavien laitteiden avulla.
Tuottavuutta voidaan tarkastella myos mittaamalla tyon tuotoksia ja vaikutuksia. Mittauskoh-
teen monimutkaisuuden vuoksi yksi mittari on harvoin tarpeeksi. Taman vuoksi moniulottei-

nen lahestymistapa on todettu kaytannossa toimivaksi.

Tietotyon tuottavuus on monimuotoinen ja haastava tarkastelun kohde. Usein tuottavuutta on
pyritty pilkkomaan pienempiin osiin ja tarkasteltu muutamaa eri nakokulmaa, kuten maaraa,
taloudellisia tekijoita, ajantasaisuutta, autonomiaa, laatua, innovaatioita ja luovuutta, asiakas-
tyytyvaisyytta, tehokkuutta, vaikuttavuutta, tyon vastuuta ja tarkeyttd, subjektiivisesti koettua
tuottavuutta seka toistuvia poissaoloja (Ramirez & Nembhard 2004). Tietotyon tuottavuutta
on havainnollistettu myds panoksia, prosessia ja tuotoksia tarkastelemalla sekd jakamalla tuot-
tavuus erikseen vaikuttaviin tekijoihin, kayttaytymiseen seka tuloksiin ja vaikutuksiin (Okkonen
2004; Laihonen ym. 2012; Palvalin ym. 2015). Tuottavuuden nikokulmasta tyGympéristoon
littyvat tekijat joko edistavat tai estavat sujuvaa tyoskentelya.

Taulukko 1. Tietotyon tuottavuuden mittaamisen ldhestymistapoja ja mittausmenetelmia.

Léhestymistapa Mittausviline/menetelma Léhteitd

Tuottavuuden subjektiivinen - haastattelut, paivéakirjat Ramirez & Nembhard 2004;

mittaaminen - kyselyt, kokemusotantamenetelmat Koopmans ym. 2013; Palvalin
- vertaisarviointi, esimiehen arvio ym. 2015; Hektner ym. 2007;

Gabriel ym. 2017

Kayttaytymisen ja tyGymparistGjen - havainnointi, sensorit, puettavat laitteet ja Chaffin ym. 2015; Eagle &
kdyton mittaaminen mobiilisovellukset, paikkatieto, lokitieto Pentland 2006; Pires ym. 2016;
Waber ym. 2014; Pentland 2012

Tuotosten ja vaikutusten - vaikutusten ja asiakasarvon mittaaminen Jaaskeldinen & Laihonen 2013;
mittaaminen - tuotosten painottaminen laatukertoimilla Ray & Sahu 1989
Laihonen ym. 2012

Moniulotteinen mittaaminen - matriisimalli Ramirez & Nembhard 2004;
- moniulotteinen mittaristo Jaaskelainen 2013; Takala
ym. 2006; Ruostela ym. 2015;
Palvalin & Vuolle 2016




1.2 TIETOTYON TUOTTAVUUDEN OSATEKIJAT

Pop up hankkeessa selvitettiin, miten tietotyotd on tarpeen kehittad. Taman tueksi méaritel-
tiin tietotyon tuottavuuden osatekijoiksi autonomia, vuorovaikutus, uudistuminen, hyvinvointi
ja atkaansaaminen. Osatekijat perustuvat tutkimuksiin tekijoistd, jotka vaikuttavat tietotyon

paivittiaiseen tuottavuuteen.

AUTONOMIA

Tietotyolaiset tarvitsevat autonomiaa, jotta he
voivat johtaa itsedan ja ottaa vastuulleen oman
tuottavuutensa (Drucker 1999). Autonomia edel-

lyttaa valinnan ja toiminnan vapautta, jolloin
tyontekijat voivat paattaa tekemisistadn ja kokevat
tyon ja sen tavoitteet omakseen. Autonomia on
yksi sisdisen motivaation lahteistd itsemaaraa-
misen teoriassa (Ryan & Deci 2000). Teorian
mukaan tyon ja organisaation tulee tyydyttaa
1) autonomian, 2) patevyyden ja 3) sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden perustarpeet. Tutkimusten
mukaan naiden tarpeiden tayttyminen ty0ssa
johtaa ty6én imuun, energisyyteen seka parempaan
tuottavuuteen (ks. Martela & Jarenko 2014).
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VUOROVAIKUTUS

Tietotyossa arvokasta on keskindinen vuorovai-
kutus ja luova yhdessia oppiminen, jolloin yksilon
voimavarojen ja osaamisen ohella on tarkeda
tarkastella my6s ryhman vuorovaikutuksen laatua
— uuden madritelmdan mukaan “ty6 on toisiaan
tarvitsevien ihmisten vuorovaikutusta” (Kilpi
2016). Tutkimuksen mukaan vuorovaikutuksen
tavat ovat tarkein tiimin menestysta ennustava
tekija — jopa yhta merkittava kuin muut tekijat
(vksilon alykkyys, persoonallisuus, taidot seka
keskustelujen  péasisaltd) yhteensa (Pentland
2012). Tietotyossda hyva vuorovaikutus sisaltaa
niin yksilon tehtavia, lasndolon tunnetta, satun-
naisia kohtaamisia kuin interaktiivista tavoitteel-
lista yhteistyota (Heerwagen ym. 2004). Vuorovai-
kutusta tapahtuu yli organisaatiorajojen — tyota
tehddin yhd useammin oman tiimin ulkopuolella
asiakkaiden ja muiden organisaatioiden ja yhtei-

sojen kanssa.

UUDISTUMINEN

Tuottavassa tietotyossd uudistuminen on tarkead.
Luovuuden, jatkuvan innovoinnin, oppimisen
ja opettamisen tulisi olla osa tyota ja tyotehtavia
(Amabile ym. 2005; Drucker 1999; Argyris &
Schon 1978). Tutkimuksen mukaan luovan ajatte-
lun tukemiseksi yksittaisten tyopéivien tulisi sisél-
tad vaihtelevasti jaksoja kognitiivisesti haastavaa
suuren paineen alaista tyotd seka tyotd, joka on
kognitiivisesti helppoa eika sisdlla suorituskykypai-
neita (Elsbach & Hargadon 2006). Koska tietotyo
edellyttad paljon ajatustyotd, tarvitaan tyOym-
paristojd, jotka tukevat analyyttistd ajattelua,
keskittymista ja ideoiden kehittymista (Bosch-Si-
jtsema ym. 2010; Heerwagen ym. 2004). Tieto-
tyon sosiaalinen puoli puolestaan tarvitsee tiloja,
joissa tietoa ja ajatuksia voidaan jakaa esimerkiksi
vuorovaikutuksen, keskustelun, kirjoittamisen ja

visualisoimisen avulla (Bosch-Sijtsema ym. 2010).
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HYVINVOINTI

Tietotyossda tyOpdivan aikainen oman energian
yllapitaiminen ja kuormituksesta palautuminen on
tarkeda (Fritz ym. 2011; Kim ym. 2017). Tyon imu
ja kukoistaminen ovat tyohyvinvoinnin kasitteita,
jotka ovat vahvasti yhteydessa tyon tuottavuuteen.
Tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu tyon imun
vaitkuttavan myonteisesti paivittiiseen tehtavista
suoriutumiseen, asiakkaiden arvioihin tyontekijan
hyvasta ty0ssd suoriutumisesta sekda asiakkaiden
uskollisuuteen (mm. Kim ym. 2013; Xantho-
poulou ym. 2009; Salanova ym. 2005; Bakker &
Bal 2010). Kukoistavien (thriving) tietotyolaisten
on havaittu suoriutuvan tyotehtavistian 16 %
paremmin kuin tyontekijoiden, jotka eivat kukois-
taneet (Spreitzer & Porath 2012). Kontrolloiduissa
olosuhteissa puolestaan onnellisuus paransi tuot-
tavuutta 10—12 % (Oswald ym. 2015).



AIKAANSAAMINEN

Aikaansaamisen tunne — eli merkityksellisessa
tyossa edistyminen — on kaikkein tarkein yksittai-
nen tekija, joka edesauttaa tietotyoldisten emoo-
tioita, motivaatiota ja havaintokykya tyopaivan
atkana. Mitd useammin ihmiset kokevat edisty-
misen tunteen, sitd todennakoéisemmin he ovat
luovasti tuottavia pitkalld aikavalilla. Yrittivatpa
he ratkaista perustavanlaatuista tieteellistda mystee-
rid tal yksinkertaisesti valmistaa korkealaatuista
tuotetta tai palvelua, jokapaivaisella edistymisella
— pienilld voitoilla — on merkitysta sille, mitd he
kokevat ja miten suoriutuvat. Aikaansaamisen
mahdollistamiseksi tulee asettaa selkeat tavoitteet
ja ymmartaa, mihin tyd on menossa seka miten
se on merkityksellistd tiimin, yrityksen ja asiakkai-
den kannalta. (Amabile & Kramer 2007; 2010.)
Tavoitteet suuntaavat huomiota, lisddvat maara-
tietoisuutta ja sisua sekd vahvistavat, innostavat
ja motivoivat kdyttimaan ja etsimddn tietoja ja
taitoja niiden saavuttamiseksi. Tavoitteen saavut-
taminen tuo tyytyvaisyytta ja uskoa omiin kykyi-
hin, mikd on patevyyden tunteena ithmisen tarkea
psykologinen tarve. Lisdksi tavoitteen saavutta-
minen vahentdad kyllastyneisyytta, silla tavoitteet
tuovat tarkoituksen tunnetta tyohon. (Locke 1996;
Latham 2004; Latham & Locke 2006.)



1.3 TYOYMPARISTO TUOTTAVAN
TIETOTYON TUKENA

Tyopaikka on paljon muutakin kuin vain puitteet, joissa valttamattomat tyotehtavat suorite-
taan. Yksi tyopaikan tarkoitus on saada tyontekijat kohtaamaan toisensa, jakamaan tietoaan,
mentoroimaan toisiaan ja tekemadn tiimityota (Harris 2016). Ty6paikalla oleminen on tarkeda
erityisesti tiedon jakamisen kannalta, kun tyontekija paasee osallistumaan epamuodolliseen ja
spontaaniin tiedon jakamiseen (Elsbach & Bechky 2007). Tyoymparistot eivat koostu ainoas-
taan tiloista, kalusteista ja tyovalineistd, vaan tyGymparistoja tulisi tarkastella kokonaisvaltai-
sesti fyysisina, digitaalisina ja sosiaalisina ymparistoina seka ihmismielessa oleva psykologinen

ymparisto huomioiden (kuva 1) (Vartiainen 2009).

Sosiaalinen

Kokemuksellinen Fyysinen

Kuva 1: Tygympdriston viitekehys (Mukaillen Vartiainen 2009).
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Fyysinen tyoymparisto kasittad tyon tekemisen konkreettiset puitteet ja tilat seka kalusteiden
ominaisuudet ja kaytettavat tyovilineet. Fyysinen tydymparisto voidaan jakaa paikan mukaan
viiteen paatyyppiin: koti, padasiallinen tyopaikka, litkkuvat valineet (esim. auto, juna, lento-
kone), asiakkaan tai kumppanien tilat ja "kolmannet tilat” eli esimerkiksi hotellit ja kahvilat
(Vartiainen 2009) seka uudenlaiset co-working-tilat. Fyysisen tydympariston tiloja voi luokitel-
la edelleen julkisiin, puolijulkisiin ja yksityisiin tilothin (Nenonen ym. 2009).

Digitaalinen tyoymparistd tarkoittaa tyOymparistod, joka rakentuu erilaisten viestintavali-
neiden, jarjestelmien ja tyokalujen kayton avulla. Digitaalisen tyoympariston tyokaluja ovat
sahkoposti, videoneuvottelut, sahkoiset kalenterit, pikaviestimet, dokumentinhallinnan jarjes-
telmat, blogit ja wikit (Vartiainen 2009). Nykyajan tietotyossa korostuvat erilaiset yhteisolliset
alustat ja sosiaalisen median hyodyntaminen. Tulevaisuuden virtuaaliset tydymparistot voivat
mahdollisesti késittdd vuorovaikutusta virtuaalitodellisuudessa tai lisatyn todellisuuden mene-
telmid. Digitaaliset ymparistot ovat siis olennaisia sosiaalisen vuorovaikutuksen ja viestinnan

alustoja.

Sosiaaliseen tydymparistoon kuuluvat muun muassa tiimin jasenet, organisaation esimiehet ja
johtajat seka asiakkaat (Vartiainen 2009). Kyse on siis esimerkiksi arkisesta vuorovaikutuksesta
tyotovereiden kanssa ja tyoyhteisoon liittyvista tekijoista, kuten kulttuurista ja johtamisesta.
Oman tyon piirteet liittyvat myos sosiaaliseen tyOympéaristoon esimerkiksi siind, minka verran
tyonteko sisaltaa yksin- ja ryhmatyoskentelya. Nenosen ym. (2009) mukaan tietoisuus ja lasna-

olo ovat tarkeita sosiaalisen tydympariston tekijoita.

Kokemuksellinen ty6ymparisto tarkoittaa thmisen mieltd, ajattelua ja tunne-elamaa eraanlai-
sena tyoymparistond. Tietotyo koostuu erityisesti ajattelusta ja ongelmanratkaisusta, ja naita
tehtavid tehdaan mielentilasta riippuen milloin tohkeissaan, milloin uupuneena. Kyseessa ovat
myo0s yksilon kokemukset tyosta, miten esimerkiksi tyoymparisto, tyon tapahtumat ja tyokuor-

ma koetaan ja tulkitaan.
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Tyoymparistoilla on paljon merkitysta
tietotyon tekemisen kannalta. Esimerkiksi
fyysinen tydymparist6 vaikuttaa yksilotasol-
la perinteisten vaikutusten, kuten ergono-
mian ja turvallisuuden tunteen, lisaksi my0s
tyontekijan asenteisiin, kayttaytymiseen,
luovuuteen ja mielialaan. Tydympariston
designin on myo0s havaittu vaikuttavan
ryhman vuorovaikutukseen. Tyoymparis-
tojen suunnittelu el siis vastaa ainoastaan
kaytannollisiin tarpeisiin, vaan suunnittelu
vaikuttaa koko organisaatioon. (Elsbach &
Bechky 2007.) Yksilotasolla tyoymparisto
vol vaikuttaa identiteettiin, luovuuteen ja
mielialaan, ryhmatasolla tyotilat voivat
tukea vuorovaikutusta. Yksilo- ja tiimitason
vaikutukset kumuloituvat valillisesti lopulli-

siksi, organisaatiotason vaikutuksiksi.

Tietotyon ja tyoymparistdjen suhde on
mielenkiintoinen. Tietotyon tuottavuus
muodostuu paitsi tehtdviin ja tydprosessiin
liittyvista tekijoista yksilo-, tiimi- ja organi-
saatiotasolla myos toimintaymparistoon liit-
tyvista tekijoista. Mitd monimutkaisempia
tyotehtavat ovat, sita enemman tukea tyon-
tekijja tarvitsee tietojarjestelmilta, tiimin
jasenilta, esimichilta ja tyGymparistolta
(Nenonen ym. 2009). Tietotyon muutos on
tuonut mukanaan uuden tyoymparistokon-
septin, toimintalahtoisen tydympariston eli
monitilatoimiston (Kojo & Nenonen 2016).
Monitilatoimisto on perinteisestd avotoi-
mistosta ja huonetoimistosta poikkeava
tyoymparisto, jonka kaytto on yleistynyt
useissa yrityksissa viimeisten kahdenkym-
menen vuoden ajan (Kim ym. 2016; Parker

2016).
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Keskeinen piirre monitilatoimistossa on
se, ettd tyontekijoilld ei ole omaa tyopistet-
ta, vaan tyopisteen saa valita vapaasti itse
(Wohlers & Hertel 2016). Henkilokohtai-
sen tyopisteen sijaan tyo tehdaan kaikille
yhteisissa, vapaasti kayttoon otettavissa
tyopisteissa (Kim ym. 2016; Qu ym. 2010).
Toimistossa on tarjolla erilaisia tiloja, kuten
esimerkiksi hiljaisen tyon tiloja, avotilaa
tyon tekemiseen, ryhmatyotiloja, neuvot-
telutiloja ja puhelinkoppeja. Tyopaivan
atkana tyopiste valitaan tyotehtavan piir-
teiden ja omien mieltymysten mukaisesti
2011).  Kun
tyoskentely tyopisteella loppuu, tyopiste

(Appel-Meulenbroek — ym.

siivotaan seuraavan henkilon kaytettavaksi
(Qu ym. 2010). Tyopisteen siivoaminen on
melko vakiintunut yhteinen kaytinto, ja
sithen viitataan termilla puhtaan pdydan
politiikka (engl. clear desk policy) (Wohlers
& Hertel 2016).

Monitilatoimiston avulla tavoitellaan erityi-
sesti joustavuutta (Allen ym. 2004) seka
tyon tuottavuuden kasvua (Appel-Meulen-
broek ym. 2011). Ajatuksena on, etta tyon
tuottavuus lisaantyy, kun luodaan suotuisat
olosuhteet toimistossa tehtavan tietotyon
tarpeisiin: monitilatoimisto tarjoaa tiloja
etta monenlaiseen
& Hertel

2016). Toisaalta monitilatoimiston tavoite

sekda  keskittymiseen
vuorovaikutukseen (Wohlers

on vahentaa kiinteistokustannuksia, kun
kaikilla tyontekijoilla ei ole endda omaa
tyopistettd (Appel-Meulenbroek ym. 2011;
Kim ym. 2016). Kustannussaastojen tavoit-
telu on ymmarrettavaa, silld kiinteistosta

atheutuvat kustannukset ovat eraan arvion



mukaan organisaatioiden toiseksi suurin
menoera  hett  henkilostokustannusten

jalkeen (Pole & Mackay 2009).

Monitilatoimistoja koskevissa tutkimuksissa
on havaittu, etta uudenlaiset tydymparistot
voivat parantaa vuorovaikutusta, keskitty-
mista ja vhteistyota (Appel-Meulenbroek
ym. 2011). My6s van der Voordt (2004b)
toteaa, ettd monitilatoimistoissa tyontekijat
tutustuvat paremmin vahemman tuttuthin
tyotovereihin ja saavat mahdollisesti heilta
uutta tietoa ja kokemuksia. Tama tiedon
saaminen on tarkeada seka yksilolle etta
organisaation oppimiselle. Ylipdataan tyon-
tekyjat tuntuvat arvostavan toimintaldhtoi-
sen tyoskentelyn suomaa valinnanvapautta.
(Van der Voordt 2004b.) Koska tyonteki-
j01lla e1 ole enda omia tyopisteitd, ei tyoym-
paristo enaa ilmennd statusta tai ryhmien
tyysisia rajoja (Elsbach 2003). Esimerkiksi
tietty tiimi el enda istu tietyssa huoneessa
tai toimitusjohtaja ei istu kaytavan paassa.
Parhaimmillaan monitilatoimistot myos
edistavat luovuutta, joustavuutta, dynaami-
suutta ja itsendisyyden tunnetta: kun tyon-
tekijat voivat valita tyopisteita, voivat he
kokea itsendisyyden ja hallinnan tunnetta
tyOymparistossaan, mika voi johtaa parem-
paan tyotyytyvaisyyteen (van der Voordt
2004a).

Monitilatoimistoihin littyy kuitenkin myos
merkittavia ongelmakohtia. Monitilatoi-
misto tyoymparistona jakaa mielipiteita
— osa on vahvasti asian puolesta ja osa
vastaan (van der Voordt 2004b). Esimerkik-
si fyysiset tilat voivat monitilatoimistoissa
estaa tyon tekemista ja tuottavuutta, mikali

tyon tekemiselle ei ole riittavasti tilaa tai jos

18

tyOtovereita ei 16yda vaivattomasti. Tuotta-
vuuteen voi vaikuttaa kielteisesti myos se,
etta tyopoydan etsimiseen saattaa menna
aikaa. Yhteisten tyopisteiden huono ergo-
nomia voi heikentda tyoterveytta, mikali
toimistokalusteita el vol saatda sopivaksi
(Kim ym. 2016). Monitilatoimisto voidaan
lisaksi kokea kielteisesti tyOympéristona,
koska omaa tyoOpistetta ei enda ole. Taman
vuoksi tyontekijalla ei ole endaa mahdolli-
suutta personoida tyopistettaan (Danielsson
& Bodin 2009). Elsbachin (2003) mukaan
tyontekijoiden tyoidentiteetti voi olla uhat-
tuna, kun he eivat voi jattaa tyopaikalle
asioita, jotka kuvaavat heiddan arvostuk-

siaan, erityisid kykyjaan tai roolejaan.

Yhta, kaikille sopivaa tyOoymparistoda on
hankalaa loytda, silla tyontekijoilla on
vaihtelevia tyotapaan, aktiivisuuteen, yksi-
tylsyyteen ja vuorovaikutukseen littyvia
tarpeita (Appel-Meulenbroek ym. 2011;
Ekstrand & Hansen 2016). Tyoymparistoja
suunniteltaessa tulisi huomioida jokaisen
organisaation ainutlaatuiset ominaispiir-
teet. Tyoymparistojen suunnittelun lisaksi
tyOympariston kayttoonottovaitheeseen
on hyva panostaa. Uuden tyOympariston
kayttoonoton tulisi sisdllyttaa koulutusta
uusista tyonteon tavoista (Appel-Meulen-
broek ym. 2011). Tutkimuksessa on havait-
tu, ettd onnistuneissa monitilatoimistoissa
menestyminen syntyl usein koulutuksen
sekd yrityksen ja erehdyksen kautta, erityi-
sesti pilotointivatheen aikana (Ekstrand
ja Hansen 2016). Kayttoonottovaiheessa
johdon sitoutumisella ja viestinnalld on
my0s suurt merkitys (Brunia ym. 2016).
Lisaksi toimiston tulevilla kayttajlla tulisi
olla mahdollisuus vaikuttaa kayttoonoton



vaiheisiin. Téllaisiin sitoutumisen, kommu-
nikoinnin ja tyonteon tapojen koulutuksiin

Pop up kokeilut ovat toimiva ratkaisu.

Pop up kokeiluilla ja tyon tuunauksella
toimintalahtoisia tyoymparistoja voidaan
muokata joustavasti kayttdjiensd tarpei-
den mukaisesti ja heiddn itsensa toimesta.
Kaiken kaikkiaan tarvitaan lisaa tutkimus-
tietoa toimintalahtoisten tyGymparistojen
toimivuudesta sekd siitd, kuinka uuden-
laisissa  tyOymparistoissa tyoskennellaan.
Kysely- ja haastattelututkimusten lisaksi
toimintalahtoisia  tyOoymparistoja  tulee
mitata my6s muilla tavoin. Tyopaikoilla
tehtavilla havainnointitutkimuksilla  seka
uusilla teknologiaan perustuvilla mittareil-
la saadaan luotua syvempada ymmarrysta
tietotyon tekemisesta ja sen tarpeista.
Tasta syysta hankkeessa testattiin erilaisia
havainnointi- ja mittausmenetelmid, joita

esitellaan luvussa 4.
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Tyon tuunaus on
tyypillisesti itsendistd
ja omaehtoista, mutta
fasilitoiva ote voi myés
synnyttdd otvalluksia
oman tyon kehittamisen
tarpeista.

1.4 TOIMINTALAHTOINEN TYOTAPA JA TYON

TUUNAAMINEN

Tietotydon sujuvuutta el vol parantaa
ainoastaan uusilla tyéymparistoilla, vaan
my0s toimintatapojen ja tyotilojen pelisaan-
tojen on muututtava. Waber ym. (2014)
toteavatkin, etta tyotiloissa tulisi kiinnittaa
enemman huomiota sithen, kuinka tyota
tehdaan. Tietotyon tekemistd voidaan
tarkastella toimintaldhtoisesti. Toiminta-
lahtoisessa tyoskentelyssa tyon tekeminen
on luonteeltaan liikkuvaa, litkuteltavaa ja
siirrettavaa (Nenonen ym. 2012). Tyopis-
teita tulisi olla niin yksilo- kuin ryhmata-
son keskittymiseen sekd muodolliseen ja

vapaamuotoiseen ryhmatyohén ja muita
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tiloja esimerkiksi puheluiden soittamiseen.
Toimintalahtoisen ty6tavan taustaoletuk-
sena on, ettd mitd useammin tyopistetta
vaihdetaan tarpeen mukaan, sitd tyytyvéi-
sempid toimintaldhtdiseen tyoymparistoon
ollaan (Hoendervanger ym. 2016; Wohlers
& Hertel 2016).

Toimintalahtoista  tyoskentelya  ohjaa-
vat kasilla olevat tyotehtavat ja mieliala.
Tyotehtavasta voidaan padtella, millaisissa
olosuhteissa tehtava saadaan parhaiten
tehtya: onko esimerkiksi ryhmétyo hyva

tehda tilassa, joka tukee ideointia, vai



muodollisessa tilassa? Toimintalahtoisessa
tyoskentelyssd huomioidaan myo6s yksilon
omat mieltymykset ja tarpeet. Toiset henki-
16t kaipaavat keskittymiseen taydellista visu-
aalista ja akustista suojaa, kun taas toisten
keskittymista helpottaa tekemisen meininki

ymparilla.

Toimintalahtoinen tyoskentely on aktiivista
ja tyota tuunaavaa: tyota ei tehda joka paiva
samassa patkassa samalla tavalla. Tyon
tuunaamisella (engl. job crafting) tarkoite-
taan tyontekijan aktiivista toimintaa, jossa
muutetaan eli tuunataan tyotehtaviin, tyon
sosiaalisiin  suhteisiin  tai ajattelutapaan
liittyvid piirteita (Wrzesniewski & Dutton
2001). Tyon tuunaus vaatii tiettya mielen-
tilaa, jossa tyon nahdaan koostuvan erilai-
sista “rakennuspalikoista”, joita voi koota
eri tavoilla. Tyon osatekijoiden muuntelun
avulla voi kukin synnyttad itselleen aiempaa
innostavampia kokemuksia toissa (Wrzes-
niewski ym. 2010). Tyon tuunauksen avulla
vol vahvistaa hallinnan tunnetta tyosta,
jolloin valtetdan toista vieraantumista, ja
luoda itselle myonteinen tyohon littyva
minakuva. Lisdksi tuunauksen avulla voi
toteuttaa inhimillistd perustarvetta olla
yhteydessa muiden ithmisten kanssa (Wrzes-
niewski & Dutton 2001). Tutkimuksissa on
havaittu, etta tyon tuunaus on kasvattanut
henkilokohtaista joustavuutta, tyytyvaisyyt-
ta ja sitoutuneisuutta tyota kohtaan seka
parantanut tyon tuloksia ja tyon tehok-
kuutta. Lisaksi se on vihentanyt poissaoloja
(Petrou ym. 2012 mukaan; Wrzesniewski
ym. 2010; Tims ym. 2013).

Tyontekjja voi ennakoivalla toiminnallaan
etsid uusia voimavaroja ja haasteita seka
vahentda tyon vaatimuksia ja kuormittavia

tekijoita (Petrou ym. 2012). Tyon tuunaus
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on ikdan kuin jatkuva tapa toimia tai
ajatella seka utelias asenne tyota kohtaan
(Harju ym. 2015). Myos tahan pyritaan
Pop up ajattelussa eli saamaan tietoisuus
ja aktiivisuus osaksi omaa tyota. Tyon
tuunaamisessa on keskeista, ettd aloitteen
tyon tuunaamiseen tekee tyontekija itse.
Demerouti ja Bakker (2013) korostavat, etta
on tarkead muistaa yksittaisen tyontekijan
olevan se, joka lopulta kaikkein parhaiten
tietad tyonsa sisallon ja huomaa, milta osin
sita vol muuttaa niin, ettd se sopil parem-
min tyontekijille. Yksittaisen tyontekijan
lisdksi tyota voi tuunata myos tiimin tasolla
(Tims ym. 2013).

Tyon tuunausta koskevissa kokeiluissa
harjoitellaan pienia paivittaisia muutoksia
tyOssd, joita tyontekija voi kokeilee (Deme-
routi & Bakker 2013). Tyon tuunauksen
el sils tarvitse synnyttaa isoja ja radikaa-
leja muutoksia, silla hyviin lopputuloksiin
tyomotivaation ja tyohyvinvoinnin kannal-
ta vol padsta jo pienempien, paivittaisten
muutosten avulla. Pop up hankkeessa
kokeiltiin tyon tuunausta eri konteksteissa,
erilaisissa yrityksissda ja eri tasoilla (yksilo,
Vaikka

kokeiluja toteutettiin eri tasoilla, on kokei-

tiimi, organisaatio, verkosto).
lujen keskiossa silti aina yksilo, josta tyon
tuunaaminenkin lahtee. Ero perinteiseen
tyon tuunaukseen on siind, etta Pop up
hankkeessa tyon tuunaus oli fasilitoitua.
Tyon tuunaus on tyypillisesti itsendista ja
omachtoista, mutta fasilitoiva ote voi myos
synnyttaa oivalluksia oman tyén kehitta-
misen tarpeista sekd auttaa tyontekijaa

viemaan kokeiluja lapi systemaattisesti.
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POP UP KEHITTAMISMALLI

_jenna Poutanen, Sanna Peltoniemi, Aino Ahtinen, Henna Salonius

Pop up kehittamismalli kuvaa toimintatapaa, jolla tehdaian tyoymparistoon ja
tyotapoihin liittyvia kokeiluja, joiden vaikutusta kayttijaansa ja ymparistoon
seurataan. Kokeilut voivat olla toiminnallisia muutoksia tyotavoissa, tyokulttuu-
rissa ja erilaisissa sovituissa kaytannéissa tai fyysisen tydympériston muutok-
sia. Voidaan esimerkiksi ottaa kayttoon hiljaisen tilan keskittymishuone. Olen-
naista Pop up kehittamismallissa on tehtiavan kokeilun kohtuullinen nopeus,
edullisuus ja maaraaikaisuus. Malli on samankaltainen toimijasta riippumatta,
mutta toteutettavat kokeilut ovat erityyppisia ja vaikuttavat eri mittakaavassa.
Erityyppisista Pop up kokeiluista muodostuu kokeilujen sarja. Pop up kokeilut
ovat suunniteltuja kokonaisuuksia, pienia askelia kohti mahdollista muutosta.
Kokeilut ovat fasilitoituja tyon tuunauksia. Pop up kehittamismalli kuvaa myos,
miten kokeilut ja niihin liittyvat mittaukset ja kartoitukset kartuttavat tietoa
ja ymmarrysta. Toisin sanoen malli kuvaa sekd toimintatapaa ja kehitystyon
vaiheita etta toisaalta ymmarryksen kasvua. Tassa luvussa kuvataan hankkeen
lopputuloksena syntyneen Pop up kehittamismallin periaatteet, jotka ohjaa-
vat tydympariston ja tyotapojen kehittamistia. Kehittamismallin eri vaiheet on

kuvattu tarkemmin luvussa 2.2.

22



Tavoitteena

joustava
ajattelutapa
AYmméirrys
kasvaa 4
A
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Aika kuluu

T

Kuva 2: Pop up kehittimismallin kokonaisuus.
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2.1 POP UP KEHITTAMISMALLIN PERIAATTEET

Pop up kehittamismallin  tavoitteena
on kasvattaa tietotyon tuottavuutta ja
synnyttaa joustava ajattelutapa tietotyon
ja sitd tukevien erilaisten tyOymparistojen
kehittamiseksi. Joustavalla ajattelutavalla
viitataan sellaiseen tapaan tyoskennella,
jossa yksilot ennakoiden arvioivat omia
tyOtapojaan seka etsivat keinoja vaikuttaa
suotuisasti oman tai yhdessd tehtavan tyon
syjuvuuteen. Tyon sujuvuus on yhteydessa
tyon tuottavuuteen ja yksilon kokemaan
hyvinvointiin.

Fyysisten, sosiaalisten, digitaalisten ja
kokemuksellisten tyoymparistojen kehitta-

misessa voidaan saada aito muutos aikaan
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sekd yksilon ettd tiimin tasoilla itseohjautu-
vuutta lisaamalld ja jakamalla tyontekijoille
itselleen vastuuta tyotavoistaan. Kokeilu-
jen avulla tuetaan uusien ajattelutapojen
levittaytymista yksilotasolta koko organi-
saatioon. Valmiin konseptin tarjoamisen
sijaan Pop up kehittamismalli kannustaa
kokeiluihin, jotka kehittyvat yhteistyossa
erl mittakaavan toimijoiden kanssa. Kehit-

tamismalli tukee nain kokeilukulttuurin

syntymista tyoyhteisoissa.

Mallin periaatteet, jotka ohjaavat tyon
kehittamistd, ovat ithmislahtoisyys, kokeile-
vuus, kontekstisidonnaisuus ja joustavuus.
Periaatteet kuvataan seuraavaksi.



2.1.1. IHMISLAHTOISYYS

Pop up kehittimismallissa 1hmisldhtoi-
syys on tarkead tekija kehitettaessa yksilon
ja tyoyhteison tyota. Ihmislahtoisyyden
synonyymeja ovat tyontekijalahtoisyys ja
kayttajalahtoisyys. Pop up mallissa tama
tarkoittaa sitd, ettd mallissa ldhdetaan
liikkeelle tyontekijoiden ja heidan teke-
mansa tyon nakokulmasta, ei kehitettavan
palvelun tai tuotteen nakokulmasta. Pop up
mallin tyontekijalahtoisyys on hyvin lahella
thmislahtoista suunnittelua ja kayttajako-
kemussuunnittelua, jota on toteutettu jo
vuosikymmenien ajan digitaalisten sovel-

lusten ja palveluiden suunnittelussa.

Ihmisldhtoisessa suunnittelussa ldhdetaan
liikkeelle kohderyhman tarpeiden tunnis-
tamisesta. Niiden tunnistamiseksi on suosi-
teltavaa jalkautua kohderyhman edustajien
pariin tutkimaan heidan toimintaansa
otkeassa ymparistossa, heidan keskinaista
tunneti-

vuorovaikutustaan, haasteitaan,

lojaan ja muita kayttaytymiseen littyvia
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seikkoja. Hyvid tutkimusmenetelmia ovat
havainnointi ja haastattelut seka niiden
rinnalla kyselyt. Tutkimuksessa kartoitetaan
seka yksilon etta tyoyhteison nakokulmia.
Kayttdjatarpeiden tunnistaminen perus-
tuu aineiston analyysiin ja johtopaatosten
suhteessa

peilaamiseen kayttdjaryhman

edustajien ndkemykseen. Kohderyhman
edustajat pidetaan palvelun tai tuotteen
suunnittelussa mukana ihanteellisesti koko
suunnittelun elinkaaren ajan. Ideoita testa-
taan ja muokataan ketterasti kayttotestien
ja haastatteluiden sekda havainnointien
avulla. Samaan aikaan pidetaan mielessa,
ettd suunnittelijan oma ammattitaito ohjaa
suunnitteluprosessia. Haasteena esimer-
kiksi
on naet se, etta kayttajat eivat useinkaan

ithmislahtoisessa tuotesuunnittelussa

aluksi tiedda, mitd haluavat, ja monet
muutostarpeet ovat itse asiassa mahdotto-
mia toteuttaa. Sen takia suunnittelijan on
osattava suodattaa kayttajilta saatava tieto

tai palaute toteutuskelpoiseen muotoon.
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2.1.2. KOKEILEVUUS %

Kokeilut ovat keskeinen osa Pop up kehit-
tamismallia. Pop up kokeilut on tarkoitettu
hetkellisiksi kokeiluiksi, eli ne ovat kestol-
taan rajallisia. Jo sana kokeilu viittaa sithen,
ettd pyrkimyksena ei ole heti vakiinnuttaa
uutta tyonteon tapaa. Talloinhdn kyseessa
olisi kayttoonotto, ei kokeilu. Ideana onkin
saada aikaan usean kokeilun sarja, jossa
loydetaan esimerkiksi toimivia ty6tapoja
iterointien avulla. Iteroinnit tassa tarkoitta-
vat sita, etta kokeilun jalkeen tarkastellaan,
mikd oli toimivaa ja mika ei ja mita kokei-
lusta ylipaatian opittiin. Naiden oppien

perusteella aloitetaan seuraava kokeilu.

Kokeilemalla kehittiminen sopii tilantei-
siin, joissa puuttuu tietoa siita, mitd asioita
tasmallisesti tulisi kehittdd. Toisin sanoen
kokeilemalla kehittaminen luo samaan
atkaan uutta ymmarrysta siita, mita tulisi
tehda (projektin lopputulos), seka siitd,
miten tdima saavutetaan (projektin etenemi-
sen vaiheet). Kokeilut perustuvat aina oikei-
siiln kokemuksiin ja tosieliman tilanteisiin.
Kokeilu eroaa pilotista siten, etta kokeilujen
el periaatteessa oleteta onnistuvan taydelli-
sesti siind muodossa kuin niita kokeillaan.
Vastaavasti pilotti sisaltaa olettamuksen
onnistumisesta. Kokeilemalla kehittaminen
on aina iteratiivinen prosessi, jossa edetaan
askel kerrallaan. Kokeilujen avulla syntyy
uutta tietoa, jonka perusteella madaritel-
laan, mita seuraavaksi tulisi tehda. (Hassi
ym. 2015.) Kokeilemalla kehittaminen ja
iteratiivinen suunnittelu ovat tunnettuja

tyotapoja sellaisessa kayttajakokemuksen
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jossa  kaytetddn

ketteraa menetelmad (esim. Gothelf 2013).

suunnitteluprosessissa,

Digitaalisen kayttdjakokemuksen suunnit-
telussa kaytetaan vyleisesti prototyyppeja
testaamaan suunniteltua tuotetta (sovellus,
palvelu tms.) ennen varsinaisen lopputuot-
teen valmistamista. Prototyyppikulttuuri
on levinnyt myo6s tavallisten kansalaisten
ulottuville kaikille avointen niin sanot-
tujen fablabien mukana. Niissa kenen
tahansa on mahdollista valmistaa kasin
prototyyppeja

pohjalta esimerkiksi puusta, kankaasta tai

kosketeltavia ideoidensa
3D-tulostuksella. Myos tyotapa- ja tyotila-
kokeiluja voidaan ajatella prototyyppeind,
joita kehitetdan iteratiivisesti kokemuksen
perusteella. Iteratiivinen prototyyppien
kaytté suunnittelun tukena ja konseptien
testaamisessa on muuttamassa suunnittelu-
prosesseja esimerkiksi arkkitehtuurin alalla.
Prototyypit voivat toimia erilaisissa rooleis-
sa, esimerkiksi keskustelun herattdjana,
hypoteesien testauksessa, eri nakokulmien
yhdistimisessa sekda kokeiluna, joka sallii
kokeilla jotain sellaista, mita ei viela ole
olemassa. Prototyyppien kaytto ja kokeilu-
kulttuuri voivat toimia myo6s osallistamisen
menetelmand. Suunnitteluun osallistuvat
loppukayttajat tai muut ei-suunnittelijat
voivat prototyyppien avulla ilmaista ideoi-
taan ja tarpeitaan konkreettisemmin kuin
perinteisesti kertomalla ja kuvailemalla.
Prototyypit auttavat my0s suunnittelijoita
loytamaan yhteisen kielen loppukayttajien
kanssa. (Sanders ym. 2014.) Suunnittelijan
rooli kokeilevassa suunnitteluprosessissa on
suurelta osin toimia fasilitaattorina, mutta
myos ideoiden jdsentdjand ja suunnittelun

asiantuntijana (Manzini 2011).



2.1.3. KONTEKSTISIDONNAISUUS

Pop up kokeilut toteutetaan tapahtumina
vaihtelevissa ja moninaisissa toimintaympa-
ristoissd eli konteksteissa. Kokeiluja voidaan
kuvata kontekstisidonnaisena tapahtuma-
sarjana, jonka tarkoitus vaihtelee taysin
uuden luomisesta ja kehittimisesta jonkin
yksittdisen asian parantamiseen. Tassa
tapahtumasarjassa yksittainen tapahtuma
on (Morgeson ym. 2015) itsendinen, tunnis-
tettavissa oleva kokonaisuus. Tapahtumalla
on alku ja loppu seka jokin tarkoitus. Yksit-
tainen tapahtuma esiintyy tietyssd paikassa
ja tietyn ajanjakson aikana, se on tunnis-
tettavissa riippumatta henkilostd, mutta on
sidoksissa kontekstiinsa ja vaikuttaa henki-
l6n kokemuksiin, ajatteluun ja toimintaan.
Ulkopuolinen henkil6 voi havainnoida ja
tunnistaa tapahtumat toimintana ja olosuh-
teina. Thmiset tunnistavat erityisesti uudet,
hairitsevit ja vaikuttavat tapahtumat, joilla
on vaikutusta heiddn omaan kayttaytymi-
seensd tal tiimiinsa tali organisaatioonsa

laajemmin.

Kontekstit vaikuttavat olennaisella tavalla
tapahtumien kulkuun. Edella toimintaym-

paristo  kuvattiin  fyysisten, sosiaalisten
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K

ja digitaalisen tilojen sekd ndissa tilois-
sa toimivien henkiléiden mielentilojen
nakokulmista. Kokeilut voidaan toteuttaa
kokoushuoneessa, messutilassa tai vaikkapa
kavellen inspiroivassa ymparistossa. Useim-
miten Pop up kokeilu toteutuu kasvokkai-
sessa vuorovaikutuksessa, mutta tama ei
sulje pois virtuaalisuuden hyodyntamista
yhteiskehittelyn alustana tai sen osana.
Myos

usein; he ovat enemmain tai vihemman

osallistujien mielentila vaihtelee

motivoituneita kehittamiseen, tai jokin Pop
up tapahtumaan liittymaton asia saattaa
haitata osallistumista tapahtumaan. Pop up
kokeilun kontekstisidonnaisuus siis tarkoit-
taa sitd, etta kokeilutapahtumien onnistu-
miseen tai epaonnistumiseen vaikuttavat
olennaisesti toimintaympariston eri tilojen
yhdistelmat, jotka vaihtelevat tapahtumasta
toiseen paitsi yksittdisten Pop up sovellusten
kohdalla my6s niiden sisalld. Tamén vuoksi
Pop up hankkeiden toteuttajien, fasilitoijien
ja osallistujien tulee tunnistaa naihin ympa-
ristoithin liittyviat mahdollisuudet ja rajoi-
tukset sekd soveltaa Pop up menetelmaa

luovasti ja joustavasti.



2.1.4. JOUSTAVUUS

Pop wup kehittimismallin periaatteena
joustavuus kuvaa tietotyontekijan kykya
muuttua jatkuvasti muuttuvassa toimin-
taymparistossd.  Joustava  ajattelutapa
tyoelamakontekstissa muistuttaa  kognitii-
visiin ~ kayttaytymisterapiothin ~ kuuluvan
hyviksymis- ja omistautumisterapian tai
teorian keskeista kasitetta “psykologinen
joustavuus”.  Psykologinen  joustavuus
tarkoittaa kykya kohdata nykyhetki koko-
naisvaltaisesti tiedostavana ihmisena ja
muuttaa omaa kayttdytymistd, mikali
muutos vie kohti arvojen mukaista elamaa
(Hayes ym. 2006). Psykologiseen joustavuu-
teen pyritaan kuuden ydinprosessin avulla,
joita ovat muun muassa hyvaksyminen,
lasnaolo ja omien arvojen tunnistaminen.
Psykologinen joustavuus liittyy aiempaa
parempaan henkiseen hyvinvointiin ja
kayttaytymisen muutoksiin. (Hayes ym.
2006; Ruiz 2010.) Samaan tapaan joustava
ajattelutapa tyoelamassa voidaan nahda
tyohyvinvointia

parantavana  tekijana:

thminen oppii hyviksymaan jatkuvasti
muuttuvat tyoolosuhteet ja vaatimukset ja
kohtaamaan ne, koska hanta tukevat jous-
tava ajattelutapa sekd kyky muuttaa omia

tyotapoja.
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Joustava ajattelutapa littyy siis vahvasti
sithen, kuinka yksilé motivoituu muutok-
seen, johon tdhdataan Pop up kehitta-
mismallin avulla. Motivaatio voidaan
jakaa ulkoiseen ja sisdaiseen motivaatioon.
Ulkoisesti motivoitunut tyontekija muuttaa
toimintaansa hanelle annettujen kaskyjen
ja ohjeiden perusteella, jolloin toiminta on
pitkalti reaktiivista. Sisdisesti motivoitunut
tyontekija 16ytdaa perusteen muutokselle
itsestaan kasin, koska hanella on riittavat
tuki

(vhteisollisyys) seka mahdollisuus vaikuttaa

valmiudet (kompetenssi), yhteison
itse (autonomia) muutoksen aikaansaami-
seen. Kun edelld mainitut kolme tekjjaa
toteutuvat, tekeminen itsessian on innos-
tavaa ja palkitsevaa ja se tapahtuu henki-
l6n omasta tahdosta. Tyotapamuutosten
nakokulmasta olisi tarkeaa, etta yksiloiden
sisaista motivaatiota tuetaan organisaatioi-
den johtamiskdaytannoilla ja lisiamalld tyon
(Lue
lisda itseohjautuvuusteoriasta: Ryan & Deci

2000.)

tuunauksen mahdollisuuksia tyossa.



2.2 POP UP -KEHITTAMISMALLIN
KOKEILUJEN VAIHEET

Tassd luvussa kuvataan tarkemmin Pop up kehittamismallin kokeilujen eri vaiheet. Kehitta-
mismalli koostuu toisiaan seuraavista kokeiluista, joissa on kolme vaihetta: oivallus, osallista-

minen ja oppiminen (kuva 3).

Oivallusvaiheessa tehddin alkukartoitus, jonka jalkeen maaritellaan soveltuvat kokeilut. Osal-
listamisvaiheessa rekrytoidaan osallistujat ja tarvittaessa muokataan kokeilu osallistujille sopi-
vaksi. Suunniteltu kokeilu toteutetaan osallistamisvaiheessa, minka jalkeen oppimisvaiheessa
kokeilun vaikutusta mitataan esimerkiksi kartoittamalla osallistujien kokemuksia. Taman
vaikutusarvioinnin jilkeen joko kehitetaan kokeilua edelleen ja tarvittaessa tehdaan uusi
kokeilu tai vaihtoehtoisesti tyotapa jda kayttoon tai vuorostaan todetaan soveltumattomaksi.
Uuden kokeilun nakokulma tai mittakaava voi olla myo6s eri kuin aiemman (esim. yksilo, tiimi,
organisaatio), jolloin se ei varsinaisesti ole edellisen kokeilun jatkumo vaan rinnakkainen, ja
aiempi joko jaa tai ei jaa kayttoon. Kuitenkin myo6s kokeilut, joiden mittakaava on eri, kartut-
tavat kokonaisymmarrysta tyon kehittamisesta. Uutta tyotapaa kokeiltaessa paatetaan myos
kokeilun kesto, joka voi vaihdella esimerkiksi viikosta kuukauteen.

Kuva 3: Pop up kehittamismallin yhden kokeilun vaiheet.
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2.2.1. OIVALLUS

Oivallus on kokeilun lahtokohta. Oival-
lusvaiheessa maaritellian kokeiluihin osal-
listuvien toimijoiden tarpeet ja tavoitteet,
joithin ensimmainen kokeilu perustuu.
Tyoymparistothin - kohdistuvien kokeilui-
den mittakaavat voivat olla hyvin erilaisia.
Siten kohteena voivat olla joko verkoston,
organisaation, tiimin tai yksilon nakyvat tai
piilevat tarpeet. Nama tarpeet saattavat olla
lisdksi ristiriidassa keskendan, joten ne on
olennaista maaritelld ja tehdd viimeistdan
kokeiluissa nakyviksi. Tarve tyoympériston
tai tyotapojen muutokselle voi olla toimijas-
ta riippuen ulkoista tai sisaista. Esimerkiksi
organisaatiolla voi olla jokin kehitystarve,
joka tyontekyjalle — yksilolle — nayttaytyy
ulkoa tulevana tarpeena. Talloin kokeilun
tavoitteena voi olla, ettd yksilo omaksuu
kehityskohteen

Toisaalta yksilon sisdiseen motivaatioon

omaksi tavoitteekseen.
perustuva ty0tavan muutos vol palvella
organisaatiotason muutosta. Tarpeet voivat
olla myos piilevia, jolloin esimerkiksi orga-
nisaatiotasolla ei vilttimatta tunnisteta
varsinaista haastetta tai kehityskohdetta.
Naiden nakokulmien lisaksi tavoitteena
saattaa olla jokin laajempi ja abstraktimpi
kehittamiskohde, kuten tietotyon tuotta-
vuuden kasvattaminen, joka konkretisoituu

yksilolle pienten kokeilujen kautta.

Oivallus luodaan alkukartoituksen avulla,

esimerkiksi neuvotteluina, haastatteluina,
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kyselyina tai havainnointeina. Alkukar-

toituksella tunnistetaan soveltuvin tai
toteuttamiskelpoisin kokeilu, jonka pohjalta
kehitetaan vuorostaan seuraavia kokeiluja
edelleen. Kokeilut ovatkin luonteeltaan
iteratiivisia, ja ne kehittyvit kullakin kokei-
lukierroksella toimijoiden vaikutuksesta ja
heidan niakemystensa perusteella. Oivallus
syntyy siten myos itse kokeiluissa. Kevyilla
kokeiluilla yksilo- ja tiimitasoilla padstian
tunnistamaan  “oikeaa”,  konkreettista
tarvetta, joka saattaa poiketa merkittavasti
alkukartoituksissa madritellyista tarpeista ja

tavoittelsta.

Oivallus ja kokeilu vaativat usein toteu-
tuakseen kohdeorganisaation ulkopuolisen
tahon, fasilitojjan. Oivallus vaatii myo6s
raatalointia: testattava tyotapa voi toisessa
kohdeorganisaatiossa olla lilan aikaansa
edelld, toisessa jo arkipdivada. Kuitenkin
onnistunut kokeilu perustuu ennen kaikkea
testiin  osallistuvien alkuinnostukseen ja
sisdiseen motivaatioon kehittda muun
muassa tyotapojaan. Pop up kehittamis-
malli tarjoaa tyokaluja pilkkoa tavoitteet
pienemmiksi, jottel muutos tapahdu kerral-
la ja jottel siita siten tule ylivoimainen tai
liian laaja toteuttaa. Kehittimisprosessissa
syntyy yhteinen tavoite, joten tyotapako-
keilut tarjoavat mahdollisuuden eri tason
toimijoiden (tai kehityskohteiden) ymmar-

ryksen kasvuun.






2.2.2. OSALLISTAMINEN

Kokeilun ytimessa on osallistaminen. Osal-
listaminen voidaan tehda ennen varsinaista
kokeilua, jolloin sen avulla keratadn samalla
pohjatietoja varsinaista testausta varten.
Vastavuoroisesti itse kokeilu voidaan nahda
osallistamisena, jolloin toimijoille siirretaan
vastuuta ja osallisuutta oman tydoymparis-

ton kehittamisesta.

Pop up kehittamismallin mukaisesti tehty
kokeilu voi osallistaa eri tasoilla. Kokeilu
vol perustua fasilitoijien alkukartoituksen
synnyttamaan oivallukseen ja olla siten
kohdetyontekijoille radikaali tydymparisto-
muutos, jonka maarittelyssd ei osallistavaa
prosessia kayteta. Esimerkiksi Arkkitehtitoi-
misto Helamaan & Heiskasen tapaustutki-
muksessa ensimmainen kokeilu painottui
kayttajien tilatestauksiin  FOKUS-tilassa,
eikd niinkaan osallistavaan prosessiin tilan
ja sen luonteen luomisessa. Toisessa aari-
paassa on monivaiheinen osallistamispro-
sessi, jossa kayttajat itse maarittelevat, mita
ja minkédlaisia muutoksia haluavat. Esimer-
kiksi

yrityspalveluista!” osallistujat maarittelivat

tapaustutkimuksessa ~ ”Puhutaan
testattavat konseptit osallistavassa prosessis-
sa erl tavoin ja erl mittakaavassa (lue lisda
luvusta 3.3.).

On ensiarvoisen tarkedd, ettd eri toimijat
osallistuvat ja sitoutuvat kokeiluihin ja
niiden aikana itse muokkaavat, maarittele-

vat ja kehittavat kokeilua. Kuitenkin Pop up
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kokeilut voivat lahtea liikkeelle esimerkiksi
ulkopuolisen toimijan, kuten asiantuntijan
tai tutkijan, aloitteesta. Talloin ulkopuoli-
nen toimija voi aluksi fasilitoida kokeiluita ja
ikadn kuin valmentaa tyontekijoita uuteen
tyon tuunauksen ajatusmalliin. Kokeilut voi
fasilitoida kevyemmin antaen ohjeistuksia
ja kannustusta kokeiluun tai intensiivisem-
min, kuten tapaustutkimuksen “Puhutaan

'9)

yrityspalveluista!” osallistavissa rakennus-
talkoissa (ks. lisaa luvusta xx). Aiemmin
hyvaksi havaitut tyotavat ja kaytannot
mahdollistavat kokeilun kepeyden, kun
osallistujille e1 tarjota erityisen vaikeaa tai
vierasta uutta ajattelutapaa. Kun kokeilut
ovat kevyitd, ne on jaettu riittavan pieniksi
osiksi ja niitd tuetaan fasilitoinnilla (ks. esim.
Brainwolk-tapaustutkimuksen kavelypala-
verioppaat). Muutos on helpompi saada

aikaan, silla muutos tapahtuu yksiloissa.

Kokeiluun osallistuvien valinnassa tulee
kiinnittaa huomiota osallistujien vapaa-
ehtoisuuteen ja omaan kiinnostukseen
osallistua tyotilojen, valineiden tai tapojen
kehittimiseen. Hankkeen tapaustutkimuk-
sissa kokeiluthin osallistuvat henkilot valit-
tiin vapaachtoisten joukosta. Nama kokivat
testatut kokeilut paaosin myonteisiksi, mika
saattol myOs johtua osallistujien omasta
kiinnostuksesta tyOympariston ja -tapojen
kehittamiseen. Ne henkilot, jotka eivit
osallistuneet kokeiluihin, eiviat kokeneet

niitd oman tyonkuvansa kannalta hyodyl-



lisiksi tai tarpeellisiksi suhteessa kokeilun
vaatimaan panostukseen. Yhtend kokeilu-
jen mahdollisuutena on se, ettd yksilo- tai
tiimitason kokeiluista kehittyy pitkalla
aikavililla koko organisaation yhteisia uusia
kaytantoja. Esimerkiksi Arkkitehtitoimisto
Helamaan & Heiskasen tapaustutkimuk-
sessa tieto hyvista uusista kaytannoista levisi

kokeiluun osallistuneilta nithin varovaisesti

ESIMERKKI OSALLISTAMISESTA!

ja passiivisesti suhtautuneille, jolloin myo6s
nama kiinnostuivat tyonsa kehittamisesta.
Lopullisena tavoitteena on synnyttia ajatus
siitd, ettd kuka tahansa, milloin tahansa voi
ottaa haltuun oman tyétilansa, tyévalineen-
sd tal omat tyotapansa ja kehittada niita.
Nain pienetkin muutokset tyoymparistossa
voivat ajan kuluessa kehittya ja levittaytya

koko organisaatioon.

Pop up kehittamismalli mahdollistaa kayttajien osallistamisen erilaisin menetel-

min yhteissuunnittelusta tutkimuksellisempiin menetelmiin. Tassa hankkeessa

kaytetyista menetelmista voi lukea lisdaa kunkin tapaustutkimuksen tarkemmas-

ta kuvauksesta. Esimerkiksi Brainwolk-tapaustutkimuksessa kaytettiin mene-

telminid muun muassa walkshopeja (kdvellen tapahtuvat ryhméakeskustelut) ja

kavelypalaverisovelluksen kayttajatestausta. Menetelmien intensiivisyys vaihte-

lee ja vaatii siten osallistujilta ajallisesti erilaisia panostuksia riippuen toteutus-

tavasta ja osallistujien sitoutuneisuudesta.

Kiinnostuitko? Lue lisaa tapauksesta luvusta 3.2.
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2.2.3. OPPIMINEN

Olennaisena osana kokeilujen syklissd on
oppiminen: kokeilujen vaikutusta arvioi-
daan ja tuloksia reflektoidaan suhteessa
Saavutettiinko

asetettuun tavoitteeseen.

kokeilulla
muutos? Jos kylla, kokeilu voidaan todeta

oivallus-kohdassa  madritelty
toimivaksi ja kehitetty tyotapa voidaan
vakiinnuttaa. Jos kokeilulla ei paasty asetet-
tuun tavoitteeseen, madaritelliin toisen-
laisesta nakokulmasta uusi kokeilu, jota
lahdetdan testaamaan. Toisinaan haluttuun
lopputulokseen pdastdan vasta useiden
kokeilujen kautta, jolloin ne ovat saattaneet

muuttaa alkuperaista tilannetta paljon.

Kokeilujen vaikuttavuutta voidaan arvioi-
da itse tai yhdessa fasilitaattorin kanssa, ja
arviointi voi olla spontaania tai ohjattua.
Oppiminen sisaltaa myos yhteisesti sovitut
toimintatavat siitd, miten kokeilujen kehit-
tamista tulevaisuudessa jatketaan. Tarkeaa
on, etta vyksilot, joiden tyoskentelyyn
toimintatavan muutos vaikuttaa, saavat riit-
tavasti palautetta toimintansa vaikutuksista,
mikd motivol joko muuttamaan toimin-
tatapaa tai vakiinnuttamaan sen. Jatkuva
toimintatapojen muutos ei ole itseisarvo,
vaan tarkeinta on omaksua joustava ajatte-
lutapa, jolloin tyontekija pystyy itsendisesti
arvioimaan ty0tapojaan ja sitd, onko niita

tarpeen muuttaa.

Yksiloiden tyotavat ovat usein sidoksissa
organisaation kulttuuriin, ja niiden muut-
taminen saattaa vaatia muutoksia myo0s
esimerkiksi johtamiskulttuuriin. Mita auto-

nomisempi tyontekija on omassa tyossdan,
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sita paremmat edellytykset hanella on etsia
keinoja tyon tuottavuuden ja hyvinvoinnin
kehittamiseksi. Hierarkkisessa organisaa-
tiossa yksiloiden tyotapakokeiluja saattavat
esimerkiksi

rajoittaa kaytannot, kuten

rajoitetut  etatyoskentelymahdollisuudet.
Organisaatiokulttuurin  muuttaminen on
hidasta juuri siksi, ettd kulttuurin vaikutus
toimintaan on suuri. Edellakavijayritykset
ovatkin oivaltaneet, etta johtamalla kult-
tuuria voidaan tehokkaimmin edesauttaa
muutosta ja organisaation kykya reagoida

toimintaympariston vaatimuksiin.

Oppimisvaiheessa tarkead on vakiinnuttaa
hyvaksi koettu kokeilu eli luoda pysyva
toimintatapa. Omnnistunut tyotapakokeilu
vaatii toisintoja vakiintuakseen tyotavaksi.
Totuttujen tapojen muuttaminen vie aikaa,
mutta on tehokasta, kun uusi tapa muuttuu
automaattiseksi toiminnaksi, jota yksilo ei
tyoskennellessaan tietoisesti ajattele. Jotta
yksittainen kokeilu muuttuu tyotavaksi,
tarvitaan toistoja ja karsivallisyyttd. Usein
fasilitointia eli ulkopuolista ohjausta tarvi-
taan toiminnan vakiinnuttamiseksi. Kokei-
lun vaikutusten mittaaminen tavalla tai
toisella auttaa sitoutumaan uuden toimin-
tamallin  omaksumiseen. Mittaamisessa
voidaan joko kayttdd perinteisempia, tutki-
muksen keinoja, kuten haastatteluja, kyse-
lyja ja havainnointia, tai hydodyntaa myos
uusia teknologioita, kuten Lifescope-me-
netelméakokonaisuutta tai Moodmetric-aly-
sormusta. Yhdistimalla perinteiset ja uudet
menetelmét saadaan laajasti tietoa kokeilun

vaikutuksista.



ESIMERKKI OPPIMISESTA!

Mita suurempaa joukkoa toimijoita kokeilu koskee, siti enemmain tarvitaan
sinnikkyyttd myo6s toiminnan vakiinnuttamiseen. Verkostotason kokeilussa
tyotavan vakiinnuttaminen edellyttaa yksiléiden aktiivisuutta, kun toimintaa ei
ohjaa mikaan yksittainen taho. Esimerkiksi Puhutaan yrityspalveluista! tapaus-
tutkimuksessa kehitettiin alueen yrityspalvelutoimijoille yhdessa ty6skentelemi-
sen tapa, jonka tarkoitus oli tiivistaa yhteistyota ja siten samalla tuottaa parem-
paa asiakaspalvelua alueen yrittajille. Tutkimushankkeen paattyessa huomattiin
kuitenkin, etta vaikka kehitetty tyotapa todettiin hyviksi, toiminnan jatkumiseen
liittyy paljon epavarmuutta. Verkostotason kokeiluissa ty6tapamuutosten omak-
suminen jaa pitkalti yksiloiden harteille, ellei vakiinnuttamisvaiheessa sovita
tahoa, joka aktiivisesti muistuttaa uuden tyotavan olemassaolosta ja hyodynta-

misesta.

Kiinnostuitko? Lue lisaa tapauksesta luvusta 3.3.
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Vaikuttavuuden arviointi Lifescope-metodologian avulla

Hankkeessa kokeiltiin ja kehitettiin kannettavaa mobiiliteknologiaa hy6dyntavida mittarei-
ta, joiden muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan Lifescope-metodologiaksi. Metodologia
perustuu muuttuvissa konteksteissa tapahtuvaan kayttdjan mittaamiseen, mika antaa hyvat
edellytykset uudistuvan tietotyon tutkimiseen erityisesti paatyopaikan ulkopuolella sekda kun
tyontekijat matkustavat. Kaytetyisti menetelmista ja tapaustutkimuksista kerrotaan tarkem-

min Lifescope-kuvauksessa luvussa 4.2.

Metodologian tarkoituksena on paitsi arvioida kokeilujen vaikutusta myos kehittad erilai-
sia palautteenannon tapoja omatoimisen tyon ja toimintaympariston kehittimisen avuksi.
Lifescope-menetelma- ja valinekehikolla voidaan tutkia tietotyoldisten toimintaymparisto-
ja seka paivittaisia toimintoja ja arjen rytmeja ja tehda niista nakyvia paitsi tietotyolaiselle
itselleen my6s muille Pop up hankkeessa ja organisaatiossa. Tietoty6lainen voi omachtoisesti
hyodyntaa tita tietoa itsensa johtamisessa seka tyoterveyden tai tuottavuuden parantamisessa

kohentamalla omia olosuhteitaan.

Jatkuvasti mukana kulkeviin alypuhelimiin ja taulutietokoneisiin seka muihin kannettaviin
laitteisiin ja esineisiin (kuten sormus) tai vaatteisiin voidaan yhdistad erilaisia mittareita, senso-
reita. Niiden avulla voidaan tunnistaa esimerkiksi fyysisten tilojen toimivuutta ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen sujuvuutta kuvaavia asioita sekd stressia ja unen puutetta. Kayttamalla
muutoinkin paivittain mukana kulkevaa teknologiaa sekd elamantapojen ja arjen mittareita
tavoitetaan myos tyontekijoiden arkielamasta riittava osuus. Lifescope-metodologia ei rajoitu
yksinomaan sensorimittauksiin, vaan samanaikaisesti selvitetaan myo6s osallistujien kokemuk-
sia niita kysymalla. Lifescope-metodologiassa yhdistellaan eri sensoreita, toiminnan seurantaa

ja kokemusotantaa seka jalkihaastatteluja, joissa hyodynnetdan kertynytta aineistoa.

Hankkeen aikana kerattiin tietoa ja kokeiltiin saatavilla olevia tutkimusmenetelmid, joista
kehitettiin nopealla prototyyppisyklilla testisovelluksia. Tama vuorostaan mahdollisti uusien
mittaustapojen kokeilun ja kehittamisen. Teknologioista erityisesti kahta kehitettiin edelleen,
Indoor Atlasta sisatilapaitkannukseen seka alykellolla toimivaa kysely- ja vastaussovellusta
(Mood Tracker) kokemusotantamenetelman tarpeisiin. Pop up hankkeessa kaytettiin puet-
tavia sensoreita ja keskityttiin tiedon keruun, kasittelyn ja puhdistuksen seka er1 tietovirtojen
yhdistamiseen. Osa testauksista tapahtui hankkeessa mukana olleissa yrityksissa. Projektis-
sa tehtyjen kokeilujen yhteydessd eri sensoreilla kerattya tietoa yhdisteltiin ja visualisoitiin.
Visualisoitua aineistoa kaytiin yhdessa lapi osallistujien kanssa pidetyssa tunnin mittaisessa
palautetilaisuudessa. Tilaisuudessa keskusteltiin osallistujien tyotavoista, tuntemuksista ja tyon
rakenteesta, mika tarjosi mahdollisuuden tarkastella niitd asiantuntijan avustuksella itkdan kuin
ulkopuolelta. Mittausten ja keskustelujen perusteella osallistujille tehtiin myos ehdotuksia tyon
haastavien piirteiden kehittamiseksi nostaen esiin Pop up -hankkeessa kiinnostaviksi todettuja

tyOtapojen muutoksia.
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POP UP KOKEILUT JA KEHITTAMINEN
KOLME TAPAUSTUTKIMUSTA

Sanna Peltoniemi, Aino Ahtinen, Henna Salonius, Mayu Vuolle, Kaisa Vidndnen

CASE 1 THMITYOHON PERUSTUVAN ORGANISAATION KEHITTAMINEN
CASE 2 BRAINWOLK - LIIKUTTAVAT TYOTAVAT

CASE 3 PUHUTAAN YRITYSPALVELUISTA! - YHTEISTOIMINTAMALLI
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Tassa luvussa esitellaan tarkemmin kolme tapaustutkimusta, joiden avulla Pop
up kehittamismallia on kehitetty ja testattu. Tapaustutkimukset ovat erilai-
sia luonteeltaan ja mittakaavaltaan. Ensimmainen tapaustutkimus keskittyy
tiimityohon perustuvan organisaation kehittamiseen. Tassa tapauksessa Pop
up kehittamismallia testattiin padaosin yksilon ja tiimin ty6tapojen ja tyotilojen
kehittamisessa. Lisaksi ensimmaisessa tapaustutkimuksessa tehtiin pieni orga-
nisaation tyotapoihin liittyva Pop up kokeilu. Ensimmaisessa tapaustutkimuk-
sessa tuottavuuden osatekijoista kehitettiin erityisesti autonomiaa, vuorovaiku-
tusta, atkaansaamista seka hyvinvointia. Tarkeana osana tietotyon tuottavuuden
kehittamista on ymmartaa erilaisia tietotyontekijéiden liikkuvuustyyppeja, silla
tietotyolaiset ovat usein mobiileja ja hyodyntavat vaihtelevia tyoskentelypaik-
koja seka tyopaikan sisalla etta sen ulkopuolella. Naita liitkkuvuustyyppeja on
esitelty tarkemmin luvussa 1. Ensimmaisessa tapaustutkimuksessa tyontekijat

litkkuvat lahinna tyopaikan sisalla tiimihuoneita ja kokoustiloja hyodyntaen.

Toinen tapaustutkimus keskittyy liitkkuvien tyotapojen kehittamiseen. Tarkas-
teltava liitkkuvuustyyppi tyoskentelee kuljettajien tapaan liikkeella ollessaan —
tassa tapauksessa litkkuvuustyypin nimi vain ei kuvaa tyotapaa. Fyysinen tyoym-
paristo kasittaa oman tyopaikan lahiympariston seka sisalla etta ulkona. Tassa
tapauksessa Pop up kehittamismallia on testattu tiimin tyotapojen kehittamises-
sd. Toisessa tapaustutkimuksessa tuottavuuden osatekijoista keskityttiin vuoro-

vaikutuksen, uudistumisen, hyvinvoinnin ja aikaansaamisen kehittamiseen.

Kolmannessa tapaustutkimuksessa kehitettiin alueellisten yrityspalveluiden
yhteistoimintamallia. Tassa tapauksessa painopiste oli verkoston tyotapojen
kehittamisessa. Tuottavuuden osatekijoista kehitettiin vuorovaikutusta, aikaan-
saamista ja uudistumista. Kolmannessa tapaustutkimuksessa litkkuvuustyypik-
si sopii jojo, jossa tyontekijoilla on oma tyopaikka, mutta he tyoskentelevit myos
sen ulkopuolella, kuitenkin sisatiloissa. Taulukoissa 2, 3 ja 4 esitetaan yhteenveto
eri tapaustutkimusten mittakaavasta, tuottavuuden osatekijoista seka tyonteki-

joiden liitkkuvuustyypeista.



CASE 1

CASE 2

CASE 3

CASE 1

CASE 2

CASE 3

CASE 1

CASE 2

CASE 3

Taulukko 2: Tietotyin tuottavuuden kehittimisen mittakaava tapaustutkimuksissa.

YKSILO THMI

ORGANISAATIO VERKOSTO

Taulukko 3: Tietotyin tuottavuuden osatekydt, joita erityisesti kehutettin tapaustutkimuksessa.

AUTONOMIA VUOROVAIKUTUS AIKAANSAAMINEN  UUDISTUMINEN HYVINVOINTI

Taulukko 4: Tietotyin tekyoiden likkuvuustyypit sekd tarkasteltava fyysinen ympéristi lapaustutkimuksissa.

LIIKKUVUUSTYYPPI

FYYSINEN TYOYMPARISTO

Paikalliset litkkujat, ankkuri ja kerailija —
tyoskentely enimmaékseen tiimihuoneessa ja

ty6paikan kokoushuoneissa

Omalla ty6paikalla (sisatiloissa)

Tyoskentely hetkittain likkeelld ollessa

Omalla ty6paikalla ja lahiympéristossad

(sisalld ja ulkona)

Jojo — tyoskentely pop up

yrityspalvelupisteessa

Oman tyopaikan ulkopuolella (sisitiloissa)
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CASE 1

3.1.1. JOHDANTO

Arkkitehtitoimisto Helamaan & Heiskasen
tapaustutkimuksessa hankkeen tavoittee-
na oli kehittda yrityksen sisdisia tyonteon
tapoja tyoviithtyvyyden ja tuottavuuden
parantamiseksi Pop up kokeilujen avulla.
Lisdksi organisaation oman oppimisen ja
testauksen avulla tarkoituksena oli synnyt-
tad suoraan asiakasprojekteissa hyodynnet-
tava kaytannollinen tyokalupakki osallista-

van suunnitteluprosessin tueksi.

Alkukartoituksessa kerattiin laaja ja moni-
puolinen Yrityksessa  tehtiin
SmartWoW-kysely, johon vastasi 20 henki-
164, ja alkuhaastattelut, joihin osallistui

aineisto.

vapaachtoisia yhteensa 18 henkil6d. Lisaksi
yrityksen toimistotilojen kayttoa tutkittiin
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3.1 THMITYOHON PERUSTUVAN
ORGANISAATION KEHITTAMINEN

havainnointipyyhkaisyjen avulla yhteensa
viitena arkipaivana. Taman lisaksi yrityk-
sessd jarjestettiin tyontekijoitd osallistava
workshop-pdivda, jonka avulla kerattiin
tietoa asiakasprojekteissa hyodynnettavaa
tyokalupakkia varten. Kysely ja havain-
nointipyyhkaisyt tuottivat tietoa paaasiassa
yrityksen sisdisia Pop up kokeiluita varten,
kun taas haastatteluista saatiin tietoa seka
yrityksen sisdisten toimintatapojen kehitta-
miseen etta asiakasprojekteissa hyodynnet-
tavaan tyokalupakkiin. Hankkeen loppu-
puolella tilanne kartoitettiin uudelleen ja
palautetta kerattiin SmartWoW-kyselyn ja
haastattelujen avulla. SmartWoW-kyselyyn
vastasi 13 henkil6d, ja haastatteluihin osal-

listui kolme henkiloa.



SMARTWOW FOR POP UP

Tapaustutkimuksessa tuottavuuden subjektiivisessa mittaamisessa hyodyn-
nettiin SmartWoW-kyselya, joka tarkastelee moniulotteisesti 1) tydympariston
fyysisia, teknologisia ja sosiaalisia tekijoita, 2) tyonteon tapoja seka 3) tyohyvin-
vointia ja 4) tuottavuutta (Palvalin ym. 2015). Kysely koostuu vaittamista ja avoi-
mista kysymyksistia. Kyselyn avulla voidaan arvioida tuottavuuden tilaa seki
kehittamiskohteita ja tuloksia voidaan verrata my6s muihin organisaatioihin
(kuva 4). Kyselya taydennettiin Pop up hankkeessa luovuutta ja asiakasyhteis-
tyota koskevilla vaittamilla. Kysely toteutettiin kokonaisuudessaan kaikkia Pop
up kokeiluja ennen ja jalkeen. Lisidksi osaa vaittamista hyodynnettiin palautteen
keraamisessa yksittaisten kokeilujen jalkeen.
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—HH2015

—HH2016
Tuottavuus Tyovalineet
—SmartWoW
Keskiarvo
—SmartWoW
Edellakavija
Tyohyvinvointi Johtamiskaytannot

Yksilolliset
tyoskentelytavat

Kuva 4: SmartWolV -kyselyn eri osa-alueiden yhteenveto ja vertailu vuosien 2015 ja 2016 valilli. Lisiks: kuvassa on
esitetty Helamaa & Heiskaselta saatwjen vastausten suhde katkkin SmartWoW -kyselyyn vastanneisiin yrityksiin seki
vertailu SmartWoW -edellikavia yritykseen.
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Tutkimusaineistosta nousi esille useita teemoja, joiden pohjalta yrityksen tyotapoja tyoviihty-
vyyden ja tuottavuuden parantamiseksi oli mahdollista kehittaa. Keskeisimmat teemat olivat
tyon muotoilu, yrityksen arvomaailma, suunnitteluprosessin kehittiminen ja omassa tyossd

kehittyminen.

Keratyn tutkimusaineiston analyysin perusteella oli nahtavissa kolme tasoa, joilla yrityksen
tyotapoja voitaisiin kehittda: yksilon, tiimin sisdiset ja organisaation yhteiset tyotavat. Pop up
kokeilujen tavoitteena oli kehittad organisaation toimintaa nopeiden ja edullisten tyotapa- ja
tyotilamuutosten avulla. Tasta syysta keskityimme erityisesti yksilon ja tiimin tyGtapoihin
liittyviin kokeiluihin, koska niiden kaytannon toteuttaminen oli nopeaa ja edullista. Esiin
nousseista teemoista valitsimme Pop up kokeilujen painopisteeksi tyon muotoilun. Taulukossa
5 esitetaan Arkkitehtitoimisto Helamaan & Heiskasen tapaustutkimuksen Pop up kokeilujen

kokonaisuus.

Taulukko 5: Tapaustutkimuksessa toteutetut Pop up kokeilut olivat FORUS tila, hyvinvointivikko, tumityokuukausi
sekd osallistavan suunnittelun tyokalupakki. FORUS tla ja hyvinvointiviikko tukivat yksilon tyotapoja, tiumityokuukaust
puolestaan tumin tyitapoja ja osallistavan suunnittelun tyokalupakki littyr organisaation yhteisun tyopokin. laulukossa

tuvistettynd enilaiset Pop up kokeilut sekd nuhan littyvdt tietotyon tuottavuuden osatekut.

VUORO- AIKAAN- UUDISTUMINEN ~HYVINVOINTI
AUTONOMIA  yyyyys SAAMINEN
FOKUS tila
Yksilon
. L. tyotavat
Hyvinvointi-
viikko
Tiimityo- Tiimin
kuukausi tyotavat
Osallistavan . .
. Organisaation
suunnittelun tvétavat
.. . 6tava
tyokalupakki Y
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3.1.2. TILAAN JA TYOTAPOIHIN LIITTYVAT POP UP KOKEILUT

Helamaan & Heiskasen tapaustutkimuksessa tehtiin seka tilaan etta tyotapoihin liittyvid Pop
up kokeiluja. Tapaustutkimuksessa toteutetut Pop up kokeilut olivat FOKUS tila, hyvinvoin-
tiviikko, tiimityokuukausi seka osallistavan suunnittelun tyokalupakki. Tassa luvussa esitellaan
kokeilut tarkemmin Pop up kehittamismallin kolmen vaiheen avulla.

Autonomia Aikaansaaminen Yksilo Tila

FOKUS-TILA

FOKUS-tilan tavoitteena on tukea tutkimusaineistosta noussutta tyon muotoi-
lu teemaa: FOKUS-tilan kayttd vaatii oman tyopaivan suunnittelua siten, etta
huoneessa on mahdollista jarjestaa itselle rauhallinen hetki keskittymista vaativiin
tyotehtaviin. Ajanjaksona, jolloin tilassa tyoskennelladn, tulisi keskittya yhteen,
selkedsti rajattuun tydtehtavain ja jokaisen tulisi madritella tilassa tehtaville tyol-

leen selkeat tavoitteet.

Kuva 5: Vasemmalla tila
ennen muutosta, otkealla

muutoksen jilkeen.
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Oivallus

Yrityksen tilaratkaisu perustui tiimihuonei-
siitn. Tiimihuoneiden tavoitteena oli ensin-
nakin tukea projektin mukaan vaihtuvia
tiimeja sekd tiimin sisdistd tiedonkulkua.
Toiseksi tavoitteena oli, etta tyontekijat
vathtavat tyopistetta projektin  mukaan
siten, ettd koko tiimi olisi aina samassa
huoneessa. Samassa huoneessa olevien
kesken tieto projektin keskeisistd asioista
kulkee sujuvasti: esimerkiksi kaikki tiimin
jasenet voivat kuulla projektiin littyvat
puhelinkeskustelut. Kolmantena tavoit-
teena oli jakaa hiljaista tietoa ja levittaa
osaamista. Avun kysyminen ja antaminen
olisi mutkatonta samassa huoneessa olevien
kesken, ja nuoremmat tyontekijat oppivat

kokeneemmilta.

Yrityksen tiimihuoneisiin perustuva tila-
ratkaisu tukee hyvin tiimityota ja tiimin
sisaista tiedonvaihtoa, jos koko tiimi tyOs-
kentelee samassa huoneessa. Tilaratkaisu
e1 kuitenkaan tue tyontekijoiden yksilollisia
tyotapoja, eikd erityyppisia tyontekijoi-
ta. Tama johtaa sithen, ettd tyontekijat
joutuvat sopeutumaan tietyn tyyppiseen
tilaratkaisuun ja siita kumpuaviin tyotapoi-
hin. Tiimihuoneisiin perustuva tilaratkaisu
sopil hyvin osalle tyontekijoista, mutta osa
karsii esimerkiksi liiallisesta melusta, joka
johtuu tiimin muiden jasenten keskustelus-
ta samassa huoneessa. Tdéma muun muassa
haittaa tyohon keskittymista ja heikentaa

sitd kautta tyon tuottavuutta.

Tutkimusaineistosta nousi esille tarve tilalle,
jossa pystyist keskittymdan. Ensimmaisen
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Pop up kokeilun tavoitteena oli lisita auto-
nomian tunnetta antamalla monipuolisia
mahdollisuuksia tyopisteen valintaan, tukea
tyopdivan atkaista atkaansaamisen tunnetta
ja tehostaa yrityksen tilojen kayttoa. Vajaa-
kayttoiseen pieneen neuvotteluhuoneeseen
suunniteltiin yhden henkilon keskittymista
vaativan tyopiste. Tata neuvotteluhuonet-
ta kaytettiin paaosin puheluihin ja joskus
satunnaisesti muutaman henkilon tapaami-

siin.

Osallistaminen

Osallistaminen tahan kokeiluun tehtiin
kevyesti ja pienella panostuksella: tyonte-
kijoita pyydettiin lahettamadan tunnelma-
kuvia, joita voisi kdyttaa FOKUS-huoneen
sisustuksessa. Tunnelmakuvien tuliilmentia
paikkaa, jossa haluaisi tehda keskittymista
vaativaa tyota. Tutkijat valitsivat yhden
kuvan, ja se tulostettiin suurikokoisena
tilan seinalle. Tunnelmakuvan lisaksi tilan
viithtyisyytta parannettiin verhoilla, loung-
etuolilla, matolla, huonekasvilla ja pienella
poytalampulla. Sisustuksen tavoitteena oli
luoda rauhallista ja keskittynytta tunnelmaa
sekdd irtautua perinteisesta toimistoympa-
ristostd. Lisaksi tilaan kalustettiin yhden
henkilon tyopiste, johon kuului poytiakone,
sahkopoyta ja tyotuoli.

Lisaksi tyontekijoita osallistettiin tilan kayt-
toonottoon jarjestamalla avajaisseremonia,
jonka yhteydessa pidettiin tietoisku tyoym-
pariston merkityksesta sisaisen motivaation
tukena. (kuvia avajaisista) Avajaisissa myos
ideoitiin yhdessa osallistaen FOKUS-tilan
pelisaannot.



Oppiminen

FOKUS-tilan kayttoa

avulla, johon jokaisen tilan kayttajan tuli

seurattiin  listan
kirjata paivamaara ja kellonajat, joiden
valilld tilaa oli kaytetty, sekd tilassa oli
tyotehtavat.  Lisaksi
pyydettiin palautetta postikorteilla, jotka

tehnyt kokeilusta

jatettiin FOKUS-huoneessa olevaan posti-
laatikkoon.
FOKUS-tilan vastaanotto oli

innostunutta avajaistilaisuudessa. Monet

padosin

henkilot esittivat ideoita siitd, mihin kaik-
kiin tyotehtéaviin tilaa voisi kayttaa. Avajais-
tilaisuudessa kuitenkin muutama &danekas
henkil6 kyseenalaisti tilan tarpeellisuuden,
sillda he kokivat, ettet FOKUS-tila tukenut
heidan tyotapojaan. Tama saattoi omalta
osaltaan korottaa muidenkin tyontekijoiden
kynnysta kayttaa tilaa.

Tilan kayton seurannan perusteella tilaa
kaytettiin  edelleen pddosin  puhelujen

puhumiseen.  Palautepostikorttien — seka
loppupalautteen perusteella selvisi, etta
tyopisteen tietokoneessa oli ollut teknisia
ongelmia, jotka vaikeuttivat yhteytta yrityk-
sen sisdiselle palvelimelle. Lisaksi huoneessa
oleva tietokone e1 ollut yhta tehokas kuin
tyontekijoiden omat koneet. FOKUS-tila
toimi myos jonkin aikaa yhden henkilon
pysyvana tyopisteend. Tamd hankaloitti
tilakokeillua huomattavasti, koska muut
elvat voineet tand aitkana kayttaa tilaa lyhy-

tatkaiseen tyoskentelyyn tarpeen vaatiessa.

Kaiken kaikkiaan FOKUS-tilan kayt-
toaste oli odotettua vihdisempi ensim-
maisen kuukauden kokeilujakson jalkeen.

Kayttoasteen vahaisyys saattoi johtua
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my0s joululoman ajoittumisesta kokeilu-
jaksolle seka yrityksessa kdynnissa olevien
projektien vaiheesta. Suullisen palautteen
perusteella keskittymista vaativaa tyota
tehdaan vain projektin tietyissa vaiheis-
sa, eli FOKUS-huoneen kiytté soveltuu
toisiin tyotehtaviin paremmin kuin toisiin.
Todettiin, etta tilan kayton seurantaan
tulisi varata pidempi aika, jotta erilaiset
tilan kdyttoa haittaavat tekijat, kuten tekni-
set ongelmat, asenneilmasto ja projektien

vaiheet, saadaan haivytettya.

Loppupalautteen perusteella ne henkilot,
jotka kokeilivat ja kayttivat tilaa keskitty-
mistd vaativiin tyotehtaviin, olivat tyyty-
vaisia kokeiluun. Ne henkilot, jotka eivat
kokeilleet FOKUS-tilaa,
tarvetta keskittymista vaativan tyon tilalle.

eivat nahneet

Toisaalta namad henkilot eivat myoskaan
halunneet vain testimielessa kokeilla tilaa,
koska tyopisteen muutokseen sisaltyl riski
tyon keskeytymisesta, jos FOKUS-huo-
neessa esimerkiksi tietokone ei toimikaan
odotetusti. Vaikka FOKUS-tila teoriassa
antaisi ~ mahdollisuuden  keskittymista
vaativan tyon tekoon tai rauhoittumiseen,
saattaa silti tyOpisteen muuttaminen itses-
saan atheuttaa keskeytyksen ja hairiota
tyontekoon. Uuden tilan ja tyotavan opet-
teluun tulisikin varata riittavasti aikaa, jotta
tilaan uskaltaisi jatkossa menna tyoskentele-
maan kriittisten tyovaiheiden aikana ilman
pelkoa tyon hairiintymisesta. Keskittymista
vaativille tyotehtaville tulisikin varata riitta-
van pitkda yhtdjaksoinen aika, jotta tyopis-
tettd el tarvitse vathtaa liian usein. Samoin
tyopisteen vaihtamisen tulisi olla sujuvaa
ja virtuaalisen tyOympariston tulisi pysya
vaikka

mahdollisimman  samanlaisena,

fyysinen tyopiste vathtuisi.



Hyvinvointi

HYVINVOINTIVIIKKO

Oivallus

Yksilon tyotapoja kehitettiin Pop up hyvin-
vointiviikolla, jonka aikana vapaachtoiset
kokeilivat pienia ja helppoja tyotapamuu-
toksia. Tarve yksilon tyotapojen kehitta-
miseen kumpuaa osittain  FOKUS-huo-
nekokeilussa opituista asioista, osittain
haastattelu- ja kyselyaineistosta. Haastatte-
luaineistosta noust esille stressin hallintaan
seka tyon suunnitteluun ja aikataulutta-
miseen liittyvia ongelmia, jotka vaikutta-
vat tyossd jaksamiseen ja hyvinvointiin.
Toisaalta FOKUS-tilan kokeilun myota
tultiin  johtopaatokseen, etta yrityksessa
tarvitaan enemman tyotapothin kuin tyoti-

loihin kohdistuvia muutoksia.
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Yksilo Tyotavat

Hyvinvointivitkko tuki oman tyopaivan jasentelyd, tyon suunnittelua ja tavoit-
teiden maarittelya yksilotasolla. Lisaksi hyvinvointiviikon aikana oli mahdollista
mitata stressitasoja Moodmetric-alysormuksella (katso lisda luvusta X) ja oppia,

mitka asiat tai tilanteet tyossa ja vapaa-ajalla aitheuttavat stressia.

Osallistaminen

Osallistamista painotettiin enemman toises-
sa Pop up kokeilussa. Hyvinvointiviikko
koostui kahdesta osatekijasta: infotilaisuu-
desta ja Pop up haasteesta. Infotilaisuudessa
tuotiin esille erilaisia ty6hyvinvointiin litty-
via nakokulmia ja keskusteltiin yhdessa,
mita tyon sujuvuus tarkoittaa arkkitehti-
toimistossa. Pop up haasteen tarkoitus oli
haastaa tyontekijat leikkimieliseen kisaan
kokeilemaan erilaisia uusia tyotapoja.
Tyotapakokeiluja el erityisesti fasilitoitu,
vaan kokeilu oli jokaisen osallistujan omalla

vastuulla.



Oppiminen

Pop up haasteeseen osallistui yhteensa
11 henkil6a, joista viisi kokeili useampaa
kuin yhtd tapaa. Moodmetric-alysormusta
kokeili seitseman henkiloa. Hyvinvointivii-
kon paatteeksi lahetettiin SmartWoW-ky-
sely, jonka avulla kartoitettiin tyétapamuu-
tosten vaikutuksia. Kyselyyn wvastasi 12
henkil6a, joista 10 kokeili uutta tyGtapaa ja
kaksi e1 kokeillut. Naista kahdesta toinen ei
padssyt paikalle infotilaisuuteen, ja toinen
raportol silti soveltaneensa tyotapoja seki
keskustelleensa tyokaverien kanssa kokei-

luista. (Kuva: taulukko eri tyotavoista.)

Palautteen perusteella selvisi, ettd tunne-
reaktioiden vaihtelun seuraaminen Mood-
koettiin

metric-dlysormuksella padosin

mielenkiintoiseksi, mutta toisaalta osa
huomautti, ettd tunnereaktion olisi tunnis-
tanut ilman sormustakin. Sormuksen kaytto
heritti ennen kaikkea ajattelemaan palau-

tumista vapaa-ajalla ja tyopaivan aikana.

Hyvinvointiviikkoon liittyvat tyotapakokei-
lut herattivat paljon ajatuksia tyontekijoi-
den keskuudessa ja auttoivat jasentamdan

omaa tyopaivada. Ne henkilot, jotka innos-

A=

tuivat kokeilemaan uusia tyotapoja, olivat
padosin tyytyviisia, ja kokeiluilla koettiin
olevan myonteisia vaikutuksia. Ne henkilot,
jotka eivat osallistuneet hyvinvointivitkon
tyotapakokeiluihin, joko eivat tunteneet
tarvetta yksilon tyotapojen kehittimiseen
tai eivat halunneet kayttad aikaa uuden
tyotavan opetteluun. Uusien ty6tapojen
kokeilemisen esteeksi mainittiin usein riski
siitd, etta kokeiluun menee litkkaa aikaa ja
etta kokeilu itsessaan atheuttaa hairioita
tyon sujuvuuteen. Tyotapakokeilut olisi
hyva ajoittaa organisaatiossa rauhalliseen
hetkeen, jotta kiire ei estd uusien tyGtapojen
kokeilua.

Loppupalautteen perusteella hyvinvointi-
viikko oli onnistunein kokeilu, koska se oli
eniten personoitu jokaiselle tyontekijalle.
Jokainen sai valita itselleen mielenkiintoi-
simman ja hyodyllisimman tyotavan kokeil-
tavaksi. Monet kokeilluista tyotavoista liit-
tylvat paivittaiseen ajankayton hallintaan,
ja erilaisten tyotapojen kokeileminen sai

monet pohtimaan omaa ajankayttéaan.
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Vuorovaikutus

TIIMITYOKUUKAUSI

Oivallus

Tutkimusaineiston  pohjalta tyotapoihin
kohdistuvia muutoksia tarvittiin yksilon
lisdksi tiimin tyOtapojen kehittamiseen.
Vaikka toimiston tilaratkaisu tukee hyvin
tiimityotd, tutkimusaineistosta kavi kuiten-
kin 1lmi, etta suurin osa tyontekijoista kokee
tyoskentelevansa paaosin yksin. Niin ikaan
suurin osa toivol tiimi- tal parityoskente-
lyn lisaamistd, jotta tyon kuormittavuus ja

vastuu jakautuisivat.

“Projektiluontoisissa tehtivissd tumi- tar parityos-
kentely on tehokkaampaa kwin yksin puurtami-
nen. Ongelmatilanteita ev larvitse yksin ratkoa ja
purustukset tulevat nopeammin valmuksi. Tdalloin
Jjdda myds enemmdn akaa arkkitehtuurin kehitti-
museen.” (Suora lainaus SmartWoW-kyselyn

avolmista vastauksista.)

Aikaansaaminen
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Tyon suunnittelua tuettiin tiimityokuukaudella, jonka tavoitteena oli kehittaa tiimin
sisaisia yhteisia tyotapoja. Tyotapojen tavoitteena oli luoda kunkin tiimin tarpeiden
mukaan yhtenaisia kaytantoja tehtavien systemaattiseen jasentelyyn, jakamiseen ja

lapikayntiin seka nostattaa tiimin yhteishenked.

Osallistaminen

Tiimityokuukausi jarjestettiin ohjatummin
kuin hyvinvointiviikko, koska tiimityon
kehittdmiseen liittyvat tarpeet olivat hyvin
tiimikohtaisia. Lisaksi koko tiimin oli sitou-
duttava tyotapojensa kehittamiseen, jotta
kokeilu saatiin toimimaan. Tiimityokuukau-
s1 koostul niin ikdaan infotilaisuudesta, jossa
esiteltiin lyhyesti erilaisia mahdollisuuksia
kehittda tiimityota, sekd Pop up haastees-
ta. Pop up haasteeseen osallistuvat tiimit
varasivat tutkijoilta tapaamisajan, jossa
kartoitettiin tiimin kehitystarpeita ja ideoi-
tiin yhdessa sopiva tyotapakokeilu jokaiselle
tiimille. Lisaksi tutkijat olivat myos fyysisesti
lasnd viitkon toimistolla antamassa tarvit-
taessa tukea tiimin tyoskentelylle ja keskus-
tiimilaisten

telemassa vapaamuotoisesti

kanssa. Myos ne henkil6t, jotka eivit osallis-



tuneet kokeiluihin, tulivat kysymaan ideoita
ja jakamaan kokemuksiaan. Tiimien kokei-
lemat tyotavat liittyivat erilaisiin keinoihin
organisoida ja jakaa projektin osatehtivia
tiimin jasenille sekda naiden osatehtavien
saannolliseen ldpikdayntiin tiimin jasenten
kesken. Yhden tiimin projekti oli juuri
loppumassa, ja heidan kanssaan kaytiin
lapi projektin onnistumisia ja haasteita seka
koottiin yhteen projektista opittuja asioita.
Haasteeseen osallistui nelja tiimid, joihin

kuului yhteensa 10 henkiloa.

Oppiminen

Palautetta tiimityotapakokeilusta kerdttiin
kyselyn ja loppupalautteen avulla. Kyselyyn
vastasi yhteensa 12 henkilod, joista kuusi
oli kokeillut tiimin kanssa uusia tytapoja.
Ne vastaajat, jotka eivat kokeilleet uusia
tiimityotapoja, eivat silla hetkella kuuluneet
mihinkdan tiimiin, tai tiimin kanssa tehtava
projekti oli juuri loppumassa. Tyontekijat,
jotka osallistuivat tiimityotapakokeiluihin,
kertoivat kokeiluilla olevan myodnteisia
vaitkutuksia  tiimin

Osa

tiimeista jatkoi tyotapojen kayttoa kokeilun

sisaiseen  yhteyden-

pitoon. kokeiluun  osallistuneista
paatyttya. Saannollinen ja systemaattinen
yhteydenpito tiimin jasenten kesken auttol

havaitsemaan projektin mahdollisia tulevia
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Sddnnoéllinen ja
systemaattinen
yhteydenpito
titmin jasenten
kesken autto:
havaitsemaan
projektin
mahdollisia
tulevia ongelmia.

ongelmia. Toisaalta kiireinen aikataulu
hairitsi joidenkin tiimien uusien tyotapojen
kokeilua, koska tyotapojen kokeilun koettiin

hidastavan tyontekoa.

Loppupalautteen perusteella timin tyota-
pojen kehittamisen tulisi lahted mieluum-
min ylhdalta pain (organisaatiotasolta)
annettuna. Yrityksessd toimivat isommat
tiimit eivat halunneet osallistua tiimi-
tyotapakokeiluithin, mutta juuri heidan

aktilvisuutensa olist  vaikuttanut eniten
koko toimiston tiimien ty6tapoihin. Lisaksi
lsommassa tiimissa tarvitaan enemman
systemaattista yhteydenpitoa ja yhteisia
kaytantoja kuin pienissd tiimeissa, koska

toimijoiden maara lisaantyy.



Aikaansaaminen

OSALLISTAVAN
TYOKALUPAKKI

SUUNNITTELUN

SO ¢

Organisaatio Tyotavat

Osallistavan suunnittelun tyokalupakki oli organisaatiotason kokeilu, jonka tarkoituksena

oli vaikuttaa aikaansaamiseen ja tyossa edistymiseen. Osallistavan suunnittelun tyokalupa-

kin tarkoituksena oli tuottaa jasenneltya tietoa osallistavasta suunnitteluprosessista yrityksen

kayttoon seka luoda pohja yhtenaiselle ja selkealle organisaation toimintaohjeelle. Tarkoitus

oli, etta yritys kehittad toimintaohjetta edelleen itsenaisesti ja soveltaa sita oikeisiin suunnit-

teluhankkeisiin. Yhtenaisen toimintaohjeen tulisi jatkossa vihentaa padllekkaisyytta ja luoda

selkeita organisaatiotason kaytantoja.

Oivallus

Osallistavan ~ suunnittelun  tyokalupakki
liittyl organisaation yleisten tyotapojen
kehittamiseen. Yrityksen toimintatapoihin
el ailemmin ole kuulunut se, etta kayttdjia
systemaattisesti osallistetaan suunnitteluun.
Kuitenkin rakennusalalla yleisesti tapah-
tuvan muutoksen myota on syntynyt tarve
osallistaa loppukayttaja arkkitehtisuunnit-
teluun monipuolisesti. Téstd syystd tarve
osallistavan suunnittelun tyokalupakille tuli
yrityksen johdolta, ja tyokalupakin tavoit-
teena oli saada yhtendinen ohjeistus asia-
kasprojekteissa toteutettavaan osallistavaan

suunnitteluun.
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Osallistaminen

Osallistavan  suunnittelun  tyokalupakki
toteutettiin  diplomityona. Diplomityossa
yhdistyi alan tutkimuksesta lahtoisin oleva
kirjallisuuskatsaus seka Arkkitehtitoimisto
Helamaalta & Heiskaselta keratty tutki-
musaineisto (SmartWoW ja haastattelut).
Olennaisena osana tyokalupakin kehitys-
tyota jarjestettiin lisaksi osallistava works-
hop-paiva yrityksen tyontekijoille eli niille,
joiden tyonkuvaan kuuluu joko nyt tai tule-
vaisuudessa osallistavan suunnittelun jarjes-
taminen. Paivan tavoitteena oli harjoitella
kaytannossa osallistavaa tyotapaa eli tyopa-

jassa kaytettavia eri menetelmia ja sita,



miten tyOpaja voitaisiin jarjestada. Tyopaja ‘ ‘
voidaankin nahda lyhyend, yhden paivian
mittaisena organisaatiotason tyotapakokei-

luna. Lisaksi workshop-péivin avulla kert- Ty okalu pa kki on
tiin tietoa tyokalupakin muodostamiseen. laadittu arkkitehdeille
ja suunnittelijoille
osallistavan
Oppiminen

suunnittelun avuksz.
toimi organisaatiotason kokeiluna Arkki- T‘y Okalup akki kisittelee

tehtitoimisto Helamaan & Heiskasen muuto sSprosessia

tyotapojen kehittamisessd. Tutkijoille el osallistavan suunnittelun
avautunut mahdollisuutta seurata tyoka-

Osallistavan ~ suunnittelun  tyokalupakki

lupakin kayttoonottoa Pop up hankkeen nikékulmista

aikana. Yritykselle tyokalupakki toimi ikizn ~~ loppukdyttdjin kokemien

kuin osallistavan suunnittelun lahtotietopa- tunnetilo j en kautta.
kettina. Tyokalupakin jatkokehitys ja sovel-

taminen oikeisiin rakennushankkeisiin jai

kuitenkin yrityksen itsensa vastuulle. Heikkili J 2016 TOOLBOX — Osallistavan
suunnittelun  tyokalupakki  tietotydymparistojen

Lue lisad tyokalupakista: http://URN.fi/ muutosprosesseihin.

URN:NBN:fi:tty-201605113960

T OOLBOXT

Osallistavan suunnittelun
"Tyokalupakki”
tietotyOymparistojen muutosprosesseihin

53



3.1.3. JOHTOPAATOKSET JA JATKOKEHITYS

Arkkitehtitoimisto Helamaalla & Heiska-
sella tehtiin Pop up kokeiluja kolmella eri
tasolla: yksilon, tiimin ja organisaation
Kokeilut  keskittyivat
yksilon ja tiimin tasolla tehtaviin tyotapa- tai

tasoilla. padosin
tyotilamuutoksiin, silla koko organisaation
toimintaan liittyvia muutoksia oli hankala
toteuttaa nopeasti ja kevyesti. Organi-
saation toimintaa kokonaisvaltaisemmin
kehittavat
erityisesti yrityksen johdon tuen ja nakyvan

tyotapamuutokset — tarvitsevat
roolin muutosten eteenpain viemisessa.
Organisaatiotason kokeiluja voidaan tehda
kokeilevalla otteella, mutta kokeilujen
seuraamiseen ja vaikutusten mittaamiseen
tarvitaan pidempi ajanjakso kuin yksilo- ja

tiimitason kokeiluihin.

Tehdyt kokeilut
yksilon ty6tapoihin,

vaikuttivat pddasiassa
mutta eivat koko
organisaatioon. Pienet, nopeat ja edulliset
tyOtapa- tai tyotilamuutokset voivat vaikut-
taa yksilon tuottavuuteen, mutta niiden
vaikutusta koko organisaation tuottavuu-
teen tulisi tutkia pidemmalla aikavalilla.
Pop up kehittimismallia voidaan soveltaa
siten, ettd pienet tyotapa- tai tyotilamuu-
tokset lahtevit yksilotasolta ja kasvavat aste
asteelta laajemmiksi tiimia tai koko orga-
nisaatiota koskeviksi kokeiluiksi. Tallainen
asteittain laajentuva kehittamismalli tarvit-
see kuitenkin pidemman kokeilujakson ja
useita toistuvia iterointeja. Lisdksi yrityksen
tyontekijoiden ja erityisesti johdon tulee
sitoutua kokeiluun ja kokeilujen rapor-
tointiin pitkalla aikavalilla. Sitoutuminen
kokeiluihin oli haasteena Arkkitehtitoimisto
Helamaan & Heiskasen tapaustutkimukses-
sa, silla tehtyihin kokeiluihin osallistui vain

pieni aktiivisten joukko. Toisaalta ndma
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aktitviset osallistujat saattavat jatkossa
levittaa hyviksi koettuja tyotapoja organi-
saatiossa, jolloin pienet kokeilut hiljalleen
muuttuvat koko organisaation laajuisiksi

muutoksiksi.

Arkkitehtitoimisto Helamaan & Heiskasen
tutkittiin

yleisella tasolla, ja kokeilut eivat littyneet

tapaustutkimuksessa  tyotapoja
kiintedsti juuri arkkitehtuurin tekemiseen ja
arkkitehdin tyoskentelyyn. Seuraava askel
voisi olla tiviimmin arkkitehtuurin alaan
kohdennetut tyotapamuutokset. Tyotapa-
kokeilujen prosessi voi olla samanlainen
alasta riippumatta, mutta itse kokeilun
tulisi littya kiinteammin tiettyyn alaan tai
tyotapakokeilu tulisi personoida esimerkiksi
tyontekijatyypin mukaan.

Arkkitehtitoimisto Helamaan & Heiska-
sen tapaustutkimuksessa tarkein oivallus
organisaatiotasolla oli yhteisistd asioista ja
tyotavoista keskusteleminen, eivét niinkdan
Pop up kokeilut itsessadn. Pop up kokeilut
ovat lahinna osoittaneet, ettd on olemassa
erilaisia tapoja organisoida tyota yksilon,
tiimin ja organisaation tasolla. Olemassa
olevia tapoja voi ja pitda kehittaa yhteis-
tyossa johdon ja tyontekijoiden kanssa.
Pienet, henkil6kohtaiset muutokset voivat
parantaa tuottavuutta yksilon tasolla, mutta
isompaan muutokseen tarvitaan laajempia
organisaatiotason kokeiluja, joita ei valtta-
matta ole helppo tehda nopealla aikataulul-
la ja kevyelld panostuksella. Nama kokeilut
voivat kuitenkin noudattaa Pop up kehitta-
mismallia, mutta muutoksen valmisteluun,
kayttoonottoon ja seurantaan tarvitaan

pidempi aika.



Onnistuneen Pop up kokeilun hyvdiksi havaitut tekijdt:

KYSY JA KUUNTELE!

Tarve kokeilulle nousee tyoyhteisosta. Selvita tarve esimerkiksi haastattelujen, kyselyiden ja

havainnointien avulla.

KERRO JA NAYTA!

Tyontekijoille tarjotaan oivalluksia ja uusia ideoita kokeilun pohjaksi. Pida esimerkiksi ytimek-
kaita aamupalatilaisuuksia, joissa kerrot ja naytat esimerkkeja uudenlaisista tyotiloista ja
tyotavoista seka annat tyontekijoiden kertoa omia kokemuksiaan. Voit myos kutsua eri asian-
tuntijoita patkalle tuomaan uutta nakemysta tyohon.

HAASTA KOKEILEMAAN!

Haasta tyontekijoita kokeilemaan uutta tilaa tai tydtapaa pienin askelin vitkko tai kuukausi
kerrallaan. Ali yrité ratkoa kaikkia haasteita yhdelld kertaa. Tarjoa valmiita hyviksi todettuja
tyotapoja kokeiltavaksi tai raataloi tyotapoja fasilitoidusti yhdessa tyontekijoiden kanssa.

TUE JA SEURAA!

Ala jata tyontekijoiti oman onnensa nojaan, vaan ole lisna kokeilun ajan, tarjoa tukea ja
muokkaa tyontekijoiden kanssa kokeilun suuntaa tarvittaessa. Seuraa kokeilun onnistumista.

LAAJENNA KOKEILUA!

Parhaat ty6tavat viedaan kasistd. Ne leviavit usein kuin itsestaan, kunhan tyontekijat paase-
vat jakamaan kokemuksiaan ja antamaan kayttovinkkejd. Tarjoa siis tilanteita ja tilaisuuksia,
joissa oivalluksia ja kokemuksia paastaan vapaamuotoisesti jakamaan ja onnistumisia juhli-
maan. Varovaisimmatkin saattavat rohkaistua kokeilemaan innostuneimpien kokemuksien

siivittamana.



Jatkokehitysideoita Helamaalle & Heiskaselle

IDEA 1: Yrityksen arvomaailma

Tyotapojen jatkokehittimisen tulisi painottua organisaatiotason kokeiluithin. Tutkimusai-
neiston perusteella Arkkitehtitoimisto Helamaan & Heiskasen ensimmaiisen mahdollisen
jatkokehittimisen kohteena voisi olla organisaation oman arvomaailman tiedostaminen ja
kehittiminen yhteisesti. Tutkimusaineistosta nousi esille tyontekijoiden tarve parempaan
yhteishenkeen seka yhteisten arvojen ja tavoitteiden muodostamiseen. Nopeana ja edullisena
kokeiluna voisivat toimia esimerkiksi yhteiset vapaamuotoiset keskustelutilaisuudet saannolli-
sin valiajoin. Keskustelutilaisuuksissa voitaisiin koordinoidusti pohtia, millaista arvomaailmaa
ja millaisia tavoitteita toimisto edustaa. Keskustelutilaisuuksien vetamiseen ja koordinointiin

tarvitaan johdon tukea, joten tilaisuudet olisi hyva jarjestad johdon aloitteesta.

IDEA 2: Omassa tyéssi kehittyminen

Mahdollisuus kehittyd omassa tyossa tukee niin tyontekijoiden sitoutumista tyoyhteisoon
kuin tyontekijoiden sisaista motivaatiota. Kehittya voi esimerkiksi vanhemmilta tyontekijoilta
oppimalla, jolloin my6s hiljainen tieto siirtyy eteenpain. Nopeana ja edullisena jatkokokeiluna
voitaisiin jarjestaa esimerkiksi yhteisia tilaisuuksia, joissa esitellaan toimistossa tehtyja projek-
teja, nithin littyvia haasteita ja onnistumisia. Nama tilaisuudet lisaisivat my0s tiimien valista
tiedonvaihtoa. Yhteiset tilaisuudet voisivat myos tukea edelld mainittua toimiston yhteishen-

kea ja arvomaailman kehittamista.

IDEA 3: Suunnitteluprosessin kehittiminen

Kolmantena mahdollisena jatkokokeiluna voisi olla suunnitteluprosessin kehittaminen yhdessa
johdon ja tyontekijoiden kanssa. Suunnitteluprosessin kehittamisen voisi aloittaa kokeilevas-
ti esimerkiksi yhden projektin tai yhden tiimin kanssa, jotta uuden tyotavan kehittiminen
el hairitse tai kuormita litkaa koko tyoyhteisod. Suunnitteluprosessin kehittamiseen liittyvia
nakokulmia voisivat olla esimerkiksi projektin yhteisten tavoitteiden muodostaminen, selkea

vastuun jakaminen ja yhteiset kdytannot tiedonvaihdossa ja kokouksissa.
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CASE 2

3.2 BRAINWOLK - LIIKUTTAVAT TYOTAVAT

Tassd luvussa kuvataan litkuttavien tyotapojen kehitys- ja tutkimusprosessia. Tutki-
muksessa kehitettiin teknologia-avusteista (tai teknologiavalitteista) kavelypalaveri-
konseptia, Brainwolkia ("aivoheratys”). Tutkimusprosessissa on selkedsti nahtavilla
Pop up kehittamismallin kolme vaihetta: oivallus (kayttajatarpeista ja kirjallisuudesta
nouseva), osallistaminen (useat kayttajatutkimukset tutkimuksen eri vaiheissa) ja
oppiminen (tutkimuksen perusteella tehdyt johtopaatokset litkuttavista tyGtavoista).
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3.2.1. OIVALLUS

Tutkimustulokset — korostavat — istumisen
haitallisia vaikutuksia terveydelle. Myo0s
tutkimuksen ulkopuolella on havahduttu
istumisen  epaterveellisiin - vaikutuksiin.
Liiallinen istuminen voidaan nahda yhtena
atkamme suurimmista terveyspommeista.
Tutkimusten mukaan toimistotyota tekeva
thminen istuu puolet (Jans ym. 2007) tai
perati nelja viidesosaa tyoajastaan (Thorpe
ym. 2009). Tietotyon lisdédntyminen ja
esimerkiksi esitys tyopaivien pidentamisesti
lisdavat tyossa istumisen maaraa entisestaan

tulevaisuudessa.

Tietotyon tekemisen joihinkin osa-aluei-
siin voitaisiin yhdistaa nykyista enemman
kevytta litkkumista, esimerkiksi seisomista ja
kavelya. Litkuskelun ja litkunnan lisaaminen
tavallisiin tyopaiviin voisi tuoda merkittavia
kansanterveydellisia hy6tyja yhteiskunnan
tasolla yksilotason hyvinvointivaikutusten
lisaksi. Kevyellakin litkkumisella on kiistat-
tomia terveysvaikutuksia (Chau ym. 2010).
Liitkkumisen yhdistamisella tyontekoon on
toki muitakin vaikutuksia kuin terveysvai-
kutukset. Tutkimukset osoittavat, etta luova
ajattelu paranee, kun ajatustyohon yhdis-
tetaan liikkumista (Oppezzo & Schwartz
2014). Lisdksi tyohyvinvointi ja tyytyvaisyys
usein lisddvat tyon tuottavuutta (Oswald
ym. 2015; Spreitzer & Porath 2012). Moni
taho on jo havahtunut liikkumisen vahai-
syyden tuomiin vaikutuksiin, mutta tavan-
omaiset tyotavat ja tyotilaratkaisut eivat tue
tyossa litkkumista. Esimerkiksi sahkopoydat
ovat lisiantyneet, ja ne nayttavit olevan
yhteydessa istumisen vahentymiseen (Tew
ym. 2015). Useimmilla tyopaikoilla niita
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kuitenkin paasee kayttimaan vasta kun
fysiologisia ongelmia on jo todettu, ei
ennaltachkaisevasti. Lisdksi ne mahdollis-
tavat lahinna seisomisen, mikd vahentaa
istumisen haittoja, mutta et viela tuo liik-
kumisen hyotyja. Kavelykokoukset (Parker
& McCammon 2015) ovat myos olleet aika
ajoin pinnalla tyopaikoilla, mutta ne eivat
ole syysta tal toisesta saavuttaneet paik-
kaansa suuren massan tapana tehda toita.
Ajatus tyopaikoilla tapahtuvista istumista
vahentavista ja litkuntaa lisaavista kokeiluis-
ta ei siis ole uusi. Kokeiluja on tehty paljon
kayttamalla teknitkkoina muun muassa
terveystarkastuksia, koulutuksia tai tyopai-
kan liikuntaohjelmia, mutta ne eivit ole
osoittautuneet kovin tehokkaiksi (Marshall
2004). Siksi tarvitaankin innovatiivisempia,
motivolvampia ja tyoyhteisoja paremmin
osallistavia ratkaisuja, joita teknologia-avus-

teiset litkkuvat tyotavat voivat tarjota.

Perinteisten menetelmien rinnalle tuke-
maan litkkuvuutta tyopaikoilla on viime
aitkoina kehitetty teknologisia ratkaisuja.
Kavelymittarit ja niiden avulla motivointi
(Gilson ym. 2009), likkuvuutta mittaa-
vat tyotuolit (Braun ym. 2015), ohjelmat,
jotka ohjaavat tyontekiyjad pitamain tauon
istumisessa (Van Dantzig ym. 2013) seka
kavelymattotyopisteet (Koepp ym. 2013)
ovat tulleet esiin viimeaikaisissa tutkimuk-
sissa ja erityisestt Suomessa aloittelevien
pienyritysten tuotteina. Tyopaikkalitkuntaa
tuetaan myos erilaisilla  www-pohjaisilla
palveluilla, joissa tarjotaan raataloityja
ratkaisuja yhteis6jen likkumisen ja moti-
tukemiseen. rooli

volnnin Teknologian



thmisen litkuttamisessa on siis kasvamassa
my0s tyopaikoilla. Toisaalta tyopaikkoja-
kaan ei1 valttamatta nahda enaa perinteise-
na toimistotilana, jossa on pienid tyohuo-
neita tai avokonttoritilaa. Monitilatoimisto
on moderni tietotyolaisen tyotila, jossa on
tarjolla erityyppisia tyotiloja erityyppisiin
toithin (Appel-Meulenbroek ym. 2011).
Tyontekijan on mahdollista valita tyoti-
lansa sen mukaan, mitd tyota han on teke-
massa ja mitkd ovat hanen tavoitteensa.
Tyotilat voivat olla joustavia, ja ne voivat
olla muokattavissa kayttajien kulloisiinkin
tarpeisiin. Esimerkiksi luovaan, uuden etsi-
miseen ja loytamiseen tahtadvaian tyohon
sopii aktiivinen, litkkumista sisaltava tyotapa
paremmin kuin staattinen istuminen
poydan aaressa (Ahtinen ym. 2015). Myos
lahiluontopaikkojen valjastaminen tyosken-
telyalueeksi ja luonnon synnyttamat elvyt-
tavat ja palauttavat kokemukset (Berman
ym. 2008; Hartig ym. 2014) voidaan nahda
uudenlaisena lahestymistapana lisata liik-

kuvuutta tyopaikoilla.

Tassd tapaustutkimuksessa ehdotamme liik-
kuvuuden lisaamiseksi teknologiapohjaista
kavelypalaverisovellusta, joka potentiaali-
sesti vol tuoda merkittaviakin vaikutuksia
tyohyvinvointiin ja luovuuteen ja siten myos
tyontekijoiden tuottavuuteen. Idea ja oival-
lus teknologia-avusteisesta kavelytapaa-
miskonseptista lahti liikkeelle maaliskuussa
2015 Ideascoutin jarjestamasta Charret-
te-tilaisuudesta, jossa kavelypalaveri-idea
aanestettiin tilaisuuden paatteeksi kaikkein
realistisimmaksi ja mielenkiintoisimmak-
si ideaksi kehittaa yliopiston tyotiloja ja
tapoja. Kyseisessa tilaisuudessa ideoitiin
kavelypalaverikonseptia  yliopistokampuk-
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selle. Kavely toimintana on useimmille
sopiva litkuntamuoto, eika se vaadi kovin-
kaan kummoisia lisdvarusteita tai jarjeste-
lyita tyontekijoiden nakokulmasta. Kavely
kohtuullisella vauhdilla e1 hengastyta liikaa,
joten puhuminen onnistuu kavellessa, eika
se hikoiluta samalla tavalla kuin kuntolii-
kunta. My6s ne, joilla ei ole litkunnallista
taustaa, voivat innostua kavelysta, koska se
on yksinkertaista eikd vaadi liian raskasta

liikuntasuoritusta.

3.2.2. OSALLISTAMINEN JA
TESTAUS

Teknologia-avusteisen  kavelypalaverikon-
septin kehitystyo tehtiin iteroivassa suunnit-
telututkimuksessa syksystda 2015 kevaaseen
2016. Tutkimusprosessi koostui seuraavista
vaiheista, joissa kaikissa tulevaisuuden
potentiaalisia kdyttajia osallistettiin suunnit-
teluun, ja useassa vaiheessa kavelypalaveria
testattiin joko konseptina tai toiminnallise-

na prototyyppina seuraavilla tavoilla:

- kayttajatarpeiden ja oletusten tutkiminen
- Kéavelymetro-konseptin suunnittelu

- Kavelymetro-konseptin kenttétestaus

- Brainwolk-konseptin suunnittelu

- Brainwolk-konseptin pilotointi.



Vaihe 1: Kdyttdjdatarpeiden
ja oletusten tutkiminen

Suunnittelu aloitettiin selvittimalld tulevai-
suuden potentiaalisten kayttdjien odotuksia,
tarpeita ja motivaatiota kavelypalaverille
seka sithen littyvalle sovellukselle. Tutki-
musmenetelmana  hyodynnettiin -~ walks-

hop-menetelmaa eli ryhmakeskusteluja
kavellen (Wickson ym. 2015). Kavelyme-
netelmaa kayttamalla saatiin osallistujat
oikeasti kavelemdaian kampusalueella ja
miettimaan tutkimusaihetta oikeassa ympa-
ristossa. 15 yliopiston tyontekijaa osallistui
tutkimukseen (11 naista, 4 miestd). He edus-
tivat laajaa kirjoa eri ammatteja — mukana
oli tutkijoita, opettajia, koordinaattoreita
ja sihteereja, jotka rekrytoitiin yliopiston
sahkopostilistoilla kiertavien kutsukirjeiden
avulla. Osallistujien ikda oli 25-65 vuotta
(keskiarvo 41 vuotta). Heidan itsensa arvi-
olma paivittainen istuma-aika tyossa oli
keskimdarin 70 % tyopaivastd. Ryhmia
oli yhteensa nelja, ja jokaisessa ryhmassa
oli 3-5 osallistujaa. Yksi kavelytutkimus
kesti noin 1,5 tuntia. Tutkimus suoritettiin
syyskuussa 2015. Kavellessa keskusteltiin
pareittain ja ryhmana ennalta maaritellyis-
ta atheista, esimerkiksi nykyhetken kave-
lypalaverikaytannoista,  kavelypalaveriin
soveltuvista tyotehtavista, kavelypalaveria
motivoivista tekijoistd ja sovelluksen tarvit-
tavista ominaisuuksista. Tutkimusaineisto
analysoitiin  laadullisen

tekniikalla.

sisallonanalyysin

Loydoksissa korostuu osallistujien myontei-
nen suhtautuminen kavelypalaveri-ideaan.
Osallistujat nakivat kavelypalaverin sovel-

tuvan moniin tyotehtaviin, erityisesti tyon
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luovaan osuuteen. Ideointi ja suunnittelu
olivat eniten mainittuja soveltuvia tyoteh-
tavia, silla kdvelyn ja paikan vaihtamisen
koettiin hyvalla tavalla tuovan uudenlaisia
nakokulmia. Osallistujat kokivat, etta ajat-
telu ja keskustelu sujui hyvin kavelyn aikana.
Ideoinnin lisaksi kavelypalaverin koettiin
soveltuvan muihin ithmisiin tutustumiseen,
kielikylpyyn, puheluiden puhumiseen seka
itsensa kehittamiseen esimerkiksi kuuntele-
malla tyohon liittyvia podcasteja. Yleisesti
ottaen kavelypalaverin koettiin sopivan
ennemmin

parhaiten epamuodolliseen

kuin muodolliseen kokoustamiseen.

Osallistujat kokivat kavelypalaverilla olevan
monenlaisia hyotyja: ulkoilmaan paasy,
aktivointi, hyvinvointi, virkistys ja stressin
vaheneminen. He nakivat tarkeana, etta
tyopaivan aikanakin olisimahdollista nauttia
kauniista saastd ja raikkaasta ilmasta seka
kokea luontoelementteja jatkuvan sisalla
istumisen sijaan. Nahtiin, ettd olisi hienoa,
jos litkuntaa voisi olla tyopaivan aikanakin,
jotta kaikki paine litkunnan harrastamiseen
el kasautuisi iltothin. Ajattelun koettiin luis-
tavan paremmin kavellessda kuin istuessa,
silld paikkaa vaithtamalla sai uusia nakokul-
mia, uusia arsykkeitd ja uusia nakemyksia
asioista. Osallistujat myos nakivat, ettd
kavelypalaverilla voisi olla myds sosiaali-
sia vaikutuksia, esimerkiksi lieventamalla
keskustelijoiden valilla vallitsevia hierarkioi-
ta, murtamalla jaata, lahentamalla thmisia
toisiinsa seka pehmentamalla tunnelmaa.

Kavelypalaverethin  liitettyja  haasteita
olivat muun muassa nykyisen tyokulttuurin
muuttamisen vaikeus, hankaluus kirjoittaa

muistiinpanoja sekd nayttia materiaalia



kavellessa. Toisaalta esiin tuli myos nake-
myksid siita, kuinka yksinkertaista on kirjoit-
taa esimerkiksi vain keskusteluun littyvat
avainsanat muistiin, ja kuinka voimauttavaa
olisi valilla tyoskennelld ilman tietokonetta

ja antaa vapautta omille ajatuksille.

Kavelypalaverisovellukselle 16ytyl monen-
laisia kayttdjatarpeita. Sovelluksen tulisi
tarjota kaytinnon ohjeita kavelypalaverin
tekemiseen, muun muassa varustuksesta,
reiteistd ja sopivasta osallistujamaarasta.
Sovelluksen tulisi tarjota erilaisia ja eripitui-
sia reittichdotuksia, ja pitaisi olla mahdol-
lista luoda oma reitti. Osallistujat pitivat
enemman ulkoreiteistd, mutta huonon saan
varalle pitaisi olla tarjolla my0s sisareitteja.
Reittien varrella tulisi olla sopivia paikkoja
pysahtymiseen ja avainsanojen kirjoittami-
seen muistiin. Sovellus voisi my6s auttaa
maarittelemaan sopivat tavoitteet kavely-
palaverille. Lisaksi sovelluksen tulisi antaa
palautetta kavelypalaverin aikana saadusta
tyysisestd aktiivisuudesta ja tarjota positii-
vista rohkaisua kévelypalaverin tekemiseen
uudestaan. Sovellus voisi sisaltaa yllatyk-
sellista  sisaltoa esimerkiksi rastipisteilla
uteliaisuuden yllapitamiseksi, ja sovellus
voist kehittya sita kaytettaessa. Kavelypala-
verelden pitamisesta voitaisiin antaa myos
pisteitd. Lisédksi sovellus voist antaa mahdol-
lisuuden haasteiden asettamiseen seka
sithen, etta er1 yksikot kilpailevat keskenaan
suoritetuista kavelypalavereista. Nahtiin,
ettd innostuneet “kavelypalaverilahettilaat”
olisivat sovelluksen ohella avainasemassa

menetelman kayttoon motivoinnissa.
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Vaihe 2: Kdvelymetro-
konseptin kdyttdjilihtoinen
suunnittelu

Vaiheen 2 tavoitteena oli suunnitella kayt-
tajalahtoinen teknologiakonsepti kavelypa-
lavereiden tukemiseen ja motivoimiseen.
Alustaksi valittiin dlypuhelin, koska sellai-
nen on nykyaan jokaisen saatavilla ja sithen
on suhteellisen helppoa kehittaa sovelluk-
sia. Kavelypalaverisovelluksen suunnittelun
lahtokohtana olivat edellisessa vaiheessa
saadut tulokset potentiaalisten kayttajien
odotuksista ja tarpeista. Sovelluksen suun-
nittelun taustalla on idea kavelypalaverista
eli tyohon littyvasta, paamaaratietoisesta
keskustelusta, joka tapahtuu kévellen.
Konseptin nimeen litetty metafora, kave-
lymetro, valittiin tutkimukseen osallistujien
tuottamista metaforaideoista, koska se
mahdollisti

lyreittien (metrolinjojen) luomisen ja toi

luontaisesti erilaisten kave-
kavelypalaverikonseptiin kaivattua leikilli-
syyttd, mielikuvitusta ja hauskuutta. Pitaen
tutkimuksesta oppimamme seikat mielessa
suunnittelimme  Kavelymetro-konseptiin
viisi  erilaista ja eripituista linjaa (ulos
ja sisaan), metropysdakkejd sisdltoineen,
houkuttelevan karttapohjan kampusalueel-
le seka kavelysta saatavan pistejarjestelman.
Kavelymetro toteutettiin ActionIrack-alus-
tan avulla, mikd mahdollisti lokaatiopoh-
jaisten toimintojen luomisen www-editoria

kayttaen ilman ohjelmointitaitoja.

Kavelymetro visualisoitiin kayttajille pape-
risen metrokartan avulla, joka sisalsi viisi

erityyppista linjaa. Linjat oli varikoodattu



metrokarttaan. Ne sisdlsivait ympyroilla
merkittyja pysakkeja, joiden kautta kaveli-
joiden oli tarkoitus kulkea kévelypalaverin
atkana. Testattavaksi valittiin kaksi linjaa:
esittelylinja ja kavelypalaverilinja. Esitte-
lylinja kulki sisalla, ja sen tarkoituksena oli
esitelld kavelypalaverikdytintdja ja antaa
vinkkeja ja motivoida kavelypalaverin
tekemiseen. Varsinainen kavelypalaveri-
linja kulki ulkona. Se oli tarkoitettu varsi-
naisesti kavelypalaverien pitamiselle ja oli
kestoltaan pidempi, mutta kuitenkin alle
puolen tunnin mittainen. Linjojen varrella
oli pysiakkeja, joiden sisalto aktivoitui auto-
maattisesti ulkona kavelijoiden saapuessa
pysakille. Sisalla, missa GPS ei toiminut

riittavan hyvin, kdvelijjat skannasivat pysa-
keilla olevat QR-koodit saadakseen sisallon
nakyville. Pysakkien sisalténa oli tuossa
vaitheessa motivoivia viesteja kavelypala-
vereiden pitamiseen ja kavelypalavereihin
liittyvia vinkkeja. Ne sisalsivat myos visuaa-
lista materiaalia, joka liittyi joko pysakkiin
tai kavelypalavereithin yleensda. Pysakkien
sovellus antoi motivoivia

valilla myos

yllatysviesteja. Metaforan, sisdltéjen ja
viestien avulla oli tarkoitus valittad kaytta-
jille tutkimustulosten perusteella kaivattua
leikillisyytta ja piristystd, mutta yritimme
myos valttaa liallista hairitsemista kesken

kavelypalaverin.

Liikuttavat ty6tavat -metrolinjasto
Lilkuttavat tyGtavat -metrolinjasto tarjoaa _:v'iombia;!i:vus«lla

kavelypalaveri-ja

Kuva 6: Kavelymetro-konsepti: A) sisikavelylinga, B) metrokartta, jossa nikyvilld kaikke bijat, ja C) ulkokévelylinga.
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Vaihe 3: Kédvelymetro-
konseptin kenttitestaus

Kavelymetro-konseptia tutkittiin kenttates-
teilla joulukuussa 2015 yliopistokampuksel-
la. Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida
konseptia  kayttajakokemuksin  oikeassa
kayttéymparistossa ja tilanteessa. 14 yliopis-
ton tyontekijaa (10 naista, 4 miesta), jotka
tekivat enimmakseen istumatyota, rekry-
toitiin tutkimukseen mainosten avulla.
Osallistujat olivat 1altadn 26—57-vuotiaita
(keskiarvo oli 35 vuotta). Useimmat heista
harrastivat litkuntaa 1-2 tuntia viikossa, ja
kahdeksan heista kaytti jotakin litkuntaso-
vellusta. Heidan keskimaarainen, itse arvi-
oitu istuma-aikansa tyépaivan aitkana oli 80

% tybajasta. Testimenetelma oli paritesti,

jotta saataisiin aikaan luontevaa tyohon

liittyvdaa keskustelua. Testiparit koostuivat
tyontekijoista, jotka tyoskentelivat laheisesti
toistensa kanssa. Testi alkoi konsepti-idean
esittelylla ja alustavien kommenttien keraa-
misella. Sen jalkeen osallistujia ohjeistettiin
kaymdan lapi esittelylinja ja kavelypala-
verilinja sovelluksen avulla. Osallistujia
rohkaistiin ~ daneen ajatteluun  kavelyn
atkana. Kavelypalaverilinjan aitkana lisaksi
ohjeistettiin keskustelemaan jostakin tyohon
liittyvasta, vapaavalintaisesta  atheesta.
Testin lopuksi osallistujia  haastateltiin
konseptin toimivuudesta, hyodyllisyydesta
ja kehitysehdotuksista. Yksi testi kesti noin
1,5 tuntia, ja testeja oli yhteensa seitseman.
Testit aanitettiin ja niiden atkana otettiin
kuvamateriaalia ja muistiinpanoja. Adnit-

teet ja muistiinpanot litteroitiin, ja tulok-




set analysoitiin kollektiivisen affinity wall

menetelman avulla.

Kavelypalaverikonsepti  koettiin  mydntei-
sena. Kaikki osallistujat nimesivat useita
tyotehtavia, jothin kavelypalaveri sopii
menetelmaksi. Soveltuvat tyotehtavat olivat
samankaltaisia kuin ensimmaisen tutki-
muksen perusteella: ideointi ja suunnittelu.
Kavelypalaverin koettiin tuovan virkistysta
tyopaivan keskelle, vapautta ja mahdolli-
suuden keskittya itse asian pohtimiseen, kun
oli mahdollisuus jattaa hetkeksi normaali
tyoymparisto ja tietokone. Kavelypalaveri
koettiin rauhoittavana menetelmédna, ja
osallistujat pitiviat sen tuomasta fyysisesti

aktiivisuudesta. He myo6s pitivat ulkoreiteis-

td enemman kuin sisareiteista ja arvostivat

sits ulkona oloa, raitista ilmaa ja luontoko-
kemuksia tyopaivan aikana. Hyvan olon
lisdksi kavelypalaverin koettiin parantavan
vuorovaikutusta osallistujien kesken muun
muassa luomalla ympariston luottamuk-
sellisten asioiden lapikaymiseen ja lieventa-

malla keskustelijoiden valisid hierarkioita.

Tutkimus paljast monia motivaatioteki-
joita, joita voidaan hyodyntaa kavelypala-
verisovelluksen suunnittelussa. Yksi nako-
kohdista on, etta kun kavelypalaverointiin
tarjotaan mietitty ja “virallinen” konsepti,
menetelman kayttoonotto voi olla sosiaa-
lisesti hyvaksyttavaa. Kavelypalaverointiin
liitetaan yha vielakin ennakkoluuloja, joiden
mukaan kavelypalaverointi ei ole kunnon

tyontekoa. Toisekseen kavelypalaverisovel-




luksen eri reitit voivat olla motivoivia. Sovel-
lus voi tuoda mukaan uusia reitteja kayton
kuluessa. Reittien tulisi tukea monenlaisten
kayttdjien kavelyd — osan reiteista tulisi olla
turvallisia ja lahella tyopistetta, toiset taas
voisivat menna kauemmaksikin ja tarjota
mielenkiintoisia kohteita ja vaihtelua.
Kolmanneksi kayttajat olivat kiinnostuneita
sovelluksen mahdollisuuksista tarjota tietoa
kavelypalavereiden  hyvinvointivaikutuk-
sista, muun muassa kaveltyina askeleina ja
terveyssuosituksina. Neljanneksi kayttajat
nakivat, ettd sosiaaliset motivaatiotekijat,
kuten kilpailut, haasteet ja pisteiden keraa-
minen, voivat motivoida kayttamadan sovel-

lusta.

Kaikkein tarkein 10ydos tutkimuksessa oli
kuitenkin se, kuinka suuri merkitys sovel-
luksen hairitsemattomyydelld on kayttoon.
Kayttdjat painottivat sita, etta sovelluksen
tulee olla mahdollisimman hairitseméton
kavelypalaverin aikana. Pysdkkien etsimi-
sen ja loytamisen ei koettu soveltuvan hyvin
kavelypalaveriin, ja etappien vililla tulevat
valiviestit koettiin hairitsevana. Sovelluksen
tulist olla motivoiva, mutta motivoinnin
tulisi tapahtua enimmékseen ennen ja

jalkeen kavelypalaverin.

Kahden ensimmaisen tutkimuksen tulok-
sista muodostettiin synteesind 10 suunnitte-
luperiaatetta motivoiville kavelypalaveriso-
velluksille. Suunnitteluperiaatteet jaettiin
kolmeen kategoriaan: 1) kavelypalaverime-
netelmdn uudelleenmuotoilu hyvaksytta-
vaksi tyotavaksi, 2) hairitsematon opastus ja
ohjeistus ja 3) hienovarainen motivointi ja
stimulointi. Tutkimusten tulokset julkaistiin
ja esitettiin NordiCHI2016-konferenssissa
(Ahtinen ym. 2016b).
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Vaihe 4: Brainwolk-
konseptin kdyttdjilihtoinen
suunnittelu

Edellisten

heiden jalkeen kehitimme kavelypalave-

tutkimus- ja suunnitteluvai-
rikonseptia pidemmalle. Tassa vaiheessa
konseptin nimeksi vaihdettiin Brainwolk,
“atvoheratys”.  Sen ymparille alettiin
rakentaa brandia, markkinointimateriaalia
ja jalostettua mobiilisovellusta. Brainwolk
maariteltiin  “fokusoiduksi tyohon liitty-
vaksi ajattelu- ja keskustelutilaisuudeksi,
joka tehddan kavellen”. Brainwolk ei ole
muodollinen kokous vaadittavine koko-
uskaytintoineen,  vaan  pikemminkin
vapaamuotoinen tilaisuus ja mahdollisuus
aktiiviselle keskustelulle ja ajattelulle, ja se
tarjoaa vapautta ajatuksille, uusia nakokul-
mia, rennon ilmapiirin, mahdollisuuden
tyoskennella ulkona ja aktiivisella otteel-
la. Brainwolk soveltuu parhaiten pienen
ryhman palaverointiin, mutta sen voi tehda
my0Os yksin omien ajatusten jdsentamiseen
tal suuremmalla porukalla jakautumalla
keskustelupareihin ja pysahtymalld sovituin
valiajoin vetamdan vyhteen keskustelua.
Kaytannossa Brainwolkin kulku on seuraa-
vanlainen: Ennen Brainwolkia osallistujat
maarittelevat kavelyn atheen ja listaavat
muistiin, mielellaan pieneen muistikirjaan
tai vaikka mobiililaitteeseen, 1-3 tarkeinta
kysymysta, ongelmaa tai teemaa, joihin
on tarkoitus saada riittava vastaus kavelyn
aikana. Kavelyn aikana osallistujat keskit-
tyvat noihin teemothin, jotta kavelypalaveri
pysyy paamaaratietoisena. Kavelyn aikana
voidaan pysahtya kirjoittamaan tarvittavis-
sa kohdissa muistiin esimerkiksi avainsanoja
kasitellyista asioista, mutta tarkoitus ei ole

kirjoittaa muistiinpanoja sanasta sanaan.



Brainwolkin pituus riippuu kasiteltavista
atheista ja kaytettavissa olevasta ajasta.
Lopuksi on hyva tehda lyhyt yhteenveto
kasitellyistd asioista.

Brainwolk-mobiilisovellus iteroitiin Kave-
lymetro-konseptista tukemaan ja motivoi-
maan paremmin kavelypalaverin kulkua
ottamalla oppia aiempien tutkimusvaihei-
den 10ydoksista. Brainwolk rakennettiin
ActionTrackilla, kuten Kévelymetrokin.
Brainwolkin ominaisuudet olivat seuraavat:
- Esittelynaytto,  jossa esitellaan
Brainwolk-kavelypalaverikonsepti ja sithen
liittyvid kaytiantoja ja vinkkeja

- Alueen kartta, jota kayttaja voi zoomata
lahemmas nahdéakseen paremmin ehdotet-

tuja kavelypalaverireitteja
- Kayttajan paikan osoittava avatar

- 19 kavelyrastia, joiden maara lisaantyy
kayton kuluessa (aluksi 5 rastia) ja jotka
on ryhmitelty neljaan vyohykkeeseen sen
mukaan, mikd on niiden etaisyys lahto-

alueesta

- Rastien sisallot, jotka koostuvat motivoi-
vista kavelyyn liittyvistd ajatuksista seka
lyhyistd jumppaohjeista

- Kerattavat pisteet, joita saadaan, kun

kaydaan rasteilla ja avataan sisaltoja

Brainwolk ABCD

You want to discuss or think some topic in
"freedom”, you need to get another perspective.

B: Grab a colleaque with you
or do it by yourself

If you suspect that your colleaque does not have
e.g. proper shoes, make a suggestion day.

C: Set concrete objectives,
i.e. 1-3 themes/problems/
topics

These are supposed to be gone through by the
end of walk.

You can write these down to a notebook if you
want.

D: Select easy enough

destination and walk

Put on your cap and jacket, and start walking
and talking.

Enjoy the movement, change of scenery and
other positive side effects of walking, and
concentrate on your topic.

You can write key works as notes during the
Brainwolk to your notebook.

Kuwva 8: Brainwolk-kavelypalaverin ohjeet

pahkindnkuoressa

Brainwolk-sovelluksen kehitys odottaa jatkotoimia, mutta niita
odotellessa Brainwolk-haaste elaa Facebook-sivulla osoitteessa:

https://[www.facebook.com/Brainwolk/?ref=aymt_homepage_panel



Brainwolk-sovelluksen suunnittelupe- ‘ ‘
riaatteina  olivat edellisten tutkimusten
perusteella hairitsemattomyys, vapaus ja
motivoivuus. Nama periaatteet toteutet-

laittaa mobiililaite taskuun suunniteltuaan Ka..y tta] fl ¢ .
reitin etukdteen kartan avulla. Rastipisteet parnottivat sita, etta

kertyvat automaattisesti rasteille saavuttaes- sovelluksen tulee olla
sa, etka kayttajan tarvitse aktivoida rasteja

tiin seuraavasti: Kayttdjan on mahdollista

tai valttamatta katsoa rastisisiltoja. Vali- mahdollisimman
viesteja el anneta. Kdyttajan annetaan itse hdiritsemdton
luoda reittinsd rastipisteiden valilld. Sovellus kdave l_)) pa laverin
tarjoaa kevyttd motivointia vapaaehtoisesti .

atkana.

katsottavien rastisisaltojen, pisteiden keraa-
misen ja rastipisteiden lisiantymisen avulla.
Myos fyysisen ympariston, kuten reittien
varrella kohdattavien luontoelementtien ja
raittiin ilman, katsottiin motivoivan lahte-

maan kavelypalaveriin.

Ruva 9: Brainwolk-sovellus: 1) karitandkymd, jossa nékyvilld kakki rastit, 2) nékymd, jossa asetetaan kohderasti, 3)

karttandkymd, jossa nékyvilli rastea ja nykyisen olinpatkan osoittava avatay; 4) rastisisélto: jumppaohye.
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Vaihe 5: Brainwolk-
konseptin pilotointi

Brainwolk-kavelypalaverisovellusta ~ pilo-
toitiin 11 istumatyontekijalla (8 naista, 3
miestd, keski-ikdi 38 wvuotta) kuukauden
mittaisessa kenttatutkimuksessa huhtikuus-
sa 2016. Tutkimuksen tarkoituksena oli
arvioida konseptia ja tutkia sen aikaan-
saamia kayttajakokemuksia ja vaikutuksia.
Tutkimuksella haluttiin my6s saada tietoa
siitd, millainen merkitys ja rooli mobiili-
sovelluksella voi olla kavelypalaverin valit-
tayjana. Tutkimus suoritettiin Tampereen
teknillisen yliopiston kampusalueella, joka
ulkona

tarjoaa hyvid mahdollisuuksia

tapahtuville kavelypalavereille.

Tutkimus eteni seuraavasti: Aluksi tutki-

mushenkilot osallistuivat  aloitustilaisuu-

(Q Sahkotalo courtyard

GANCEL

SET AS
TARGET
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teen, jossa heille esiteltiin Brainwolk-kon-
septi ja sovellus. Sovellus ladattiin joko
heiddn omiin alypuhelimiinsa (N = 6) tai
heille lainattuun puhelimeen (N = 5). Sitten
tehtiin pieni kavely, jossa osallistujat saivat
tutustua sovellukseen. Aloitustilaisuuden
jalkeen osallistujat vastasivat alkukyselyyn
(taustatiedot, aktiivisuus, Brainwolkiin liit-
tyvat odotukset). Osallistujia ohjeistettiin
tekemdan kavelypalavereja aina sopivan
tilaisuuden tullen ja kayttamaan niissa
Brainwolk-sovellusta seuraavan kuukauden
ajan. Osallistujat tayttivat paivakirjaa jokai-
sesta tehdysta Brainwolkista (koetut vaiku-
tukset). Loppukysely taytettiin kuukauden
paatteeksi (Brainwolkin kayttokokemukset,
koetut vaikutukset). Lopuksi osallistujat
haastateltiin noin 30 minuuttia kestavilla
teemahaastatteluilla (syvallinen kayttajako-

Stretching

Brainwolk




kemustieto). Madrallinen aineisto analysoi-
tiin kayttaen tilasto-ohjelman perusominai-
suuksia (kuvailevat luvut, non-parametriset
testit) ja laadullinen aineisto sisallonanalyy-

sin menetelmin.

Kaikki osallistujat kokivat Brainwolk-kon-
septin ja pilottiin osallistumisen olevan
myonteinen kokemus. Osallistujat pitivat
hyvana ulos menemista ja kavellen tyosken-
telya. Brainwolkin koettiin tuovan nykyi-
seen tyohon vapauden tunnetta ja nykyis-
ten tyotapojen rikkomista. Kavelypalaverin
koettiin my0s tarjoavan rauhaa ja keskitty-
mista puheenaiheeseen, koska oli mahdol-
lista poistua hetkeksi hektisista toimistoti-
loista. Neljan viikon aikana tehtiin yhteensa
43 Brainwolkia eli noin nelja Brainwolkia
osallistujaa kohti. Keskimdarin tehtiin yksi
kavelypalaveri vitkossa. Kavelypalaverien
pituus vaihteli neljannestunnista tuntiin.
Kavelypalaverit toteutettiin yleensa kahden
henkilon kesken, mutta niita tehtiin myos
yksin tai isommassa porukassa. Brainwol-
kia osattiin hyédyntaa hyvin monenlaisiin
tyotehtaviin, kuten ideointiin, uusien nako-
kulmien etsimiseen, ideoiden tyostimiseen
ja arkojen asioiden hienovaraiseen tyos-
tamiseen. Tunnetilan koettiin muuttuvan
myonteisemmaksi Brainwolkin vaikutukses-
ta, ja sen koettiin tuovan virkeyttd, energiaa
ja mahdollisuuden poistua stressaavalta
sektorilta hetkeksi. Osallistujat huomasivat
my0s luonnon aikaansaamia myodnteisia
vaikutuksia, muun muassa rentoutumista.
Kavellen tapahtuvan tyoskentelyn myos
koettiin rikastavan palaveriin osallistujien
keskinaista vuorovaikutusta. Brainwolkin
myos koettiin olevan henkilokohtaisempi
tapa kohdata kollega verrattuna tavalli-
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seen palaveriin. Kavely ja luontoymparisto
rentouttivat keskustelutilannetta ja loivat
ikaan kuin pehmeammat puitteet palaveril-
le.

Pilotin perusteella sovelluskehityksessa on
vield haasteita. Osallistujat kokivat, ettei
sovelluksen senhetkinen versio viela vastan-
nut ihanteellista kavelypalaverisovellusta.
Jatkokehityksessa on kiinnitettava huomiota
edelleen sovelluksen hairitsemattomyyteen,
mahdollisiin tyota tukeviin seikkoihin (esim.
tyota tukevat rastisisallot) sekd yhteisollisyy-
den hyodyntamiseen motivaatiotekijana.
Tulevaisuudessa kavelypalaverisovellus
voitaisiin teknisesti toteuttaa rannelaittee-
seen (esim. alykello), joka tarjoaisi kayttajal-
le minimalistista ohjausta kavelyn aikana.
Varsinainen kavelypalaverimenetelman
ohjeistus, motivointi ja palkitseminen voisi
tapahtua laajemmassa  verkkopalvelus-
sa, jota kaytettdisiin padasiassa ennen ja

jalkeen kavelypalaverin.

Brainwolk-tutkimuksen alustavia  tulok-
sia esiteltiin = MUMZ2016-konferenssissa
(Ahtinen ym. 2016a).

3.2.3. OPPIMINEN

Brainwolk-kavelypalaveritutkimus — useine
iteraatioineen johti oppimiseen. Opittuja
asioita on vaikea tivistad lyhyeen listaan,
mutta kaikkein tarkeimmat opit litkuttavista

tyOtavoista ovat seuraavat:



- Kivelymenetelmi sopii moneen tydtehtiviin, ja tyontekijoiden on suhteellisen
helppoa soveltaa sita omaan tyontekoonsa. Toisaalta sitd ei kannata yrittda vakisin tunkea
kaikkiin tyotehtaviin — esimerkiksi virallista kokousprotokollaa vaativat palaverit kannattaa
edelleenkin pitad normaaleissa kokousolosuhteissa. Istumiskokouksille on muitakin vaithtoeh-
toja, esimerkiksi dynaamisemmat seisomakokoukset tai tila, jossa osallistujien on sallittua ja

mahdollista vaithdella asentoa.

- Kivelypalavereilla on paljon myonteisii vaikutuksia — ajatus juoksee selkeammin
kavellessa raittiissa 1lmassa, istumisen sijjaan litkutaan kevyesti (muttei liian rankasti), mieliala
paranee, luonto voimauttaa ja kiavelymenetelma rikastaa palaveriin osallistujien valista vuoro-
vaikutusta. Kavelymenetelmaan ei liity suuria riskeja, silla litkuntamuotona kavely sopii lahes
kaikille.

- Kivelypalaverimenetelmiin toteuttaminen vaatii herityksen: “Ahaa, niinkin voi
tehda.” Tietoiskut, ohjeistus, vinkit ja innokkaat kavelypalaverioppaat ovat avainasemassa
uuden tavan omaksumisessa ja leviamisessa. Kavelypalaverioppaiden merkitys ei pienene aloi-
tuksen jalkeen — heitd tarvitaan uuden tavan juurruttamisessa ja muistuttelussa ainakin niin
kauan, kunnes kokeilusta tulee varsinainen tyotapa. Kokeilun muuttuminen pysyvammaksi
tyotavaksi vaatii ainakin sen, etta tyokulttuuri muuttuu sallivammaksi uutta tyotapaa kohtaan
ja etta tyontekijat itse havaitsevat ja kokevat tyotavan hyvat vaikutukset.

- Mobiilisovellus voi toimia hyviani tyokaluna kivelypalaverin esittelyssi ja
motivoinnissa, mutta sen sisilto ei saa hiiriti itse kivelypalaveria. Sovellus tulee
suunnitella hairitsemattomaksi, ja sen kayton tulee keskittya atkaan ennen ja jalkeen kave-
lypalaverin. Sovellus voi antaa tukea (esim. reittiopastusta) minimalistisesti ja mahdollisim-
man vahan hairitsevasti esimerkiksi rannelaitteen avulla. Sovellukseen kannattaa suunnitella
ominaisuuksia, jotka tukevat itse palaverin pitamista, ja ominaisuudet voisivat tulevaisuuden
sovelluksessa olla kavelypalaverin jarjestajan itse helposti maariteltavissa. Kavelypalaverime-

netelman levittamisessa kannattaa tulevaisuudessa hyodyntaa yhteisollisida teknologioita.

- Tyon tilaaja, SYK, hyotyy tutkimuksesta ja uudesta tyotavasta monella eri
tavalla. Kampusalueet tarjoavat erinomaiset tilat litkkuvien tyémenetelmien edistamisel-
le ja kaytolle. Pitkat kaytavat ja laajat ulkoalueet, jotka erityisesti Suomessa tarjoavat myos
luontoelamyksia, voidaan valjastaa hyotykayttoon ja tyotiloiksi sen sijaan, ettd ne pysyvat
kayttamattomana tilana tai vain ohikulkutilana. Tilaajan brandi voi hyotya terveellisten ja
litkuttavien tyotapojen edistaimisesta sen sijaan, etta tilat suunniteltaisiin vain istumista silmal-
la pitden. Tiloissa tehtava tyo tukee hyvinvointia yha enemman, kun tiloissa tyoskentelevat
tyontekijat lahtevat liikkeelle omista pienista lokeroistaan. Tyoymparistdjen suunnittelu, joka
tukee ennemmin litkuttavaa tyotapaa kuin jatkuvaa istumista, on nykyajan trendi. Istumisen

aikakausi on lisiantyneen tietoisuuden myota toivottavasti jaamassa historiaan!
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CASE 3

P

3.3 PUHUTAAN YRITYSPALVELUISTA!
YHTEISTOIMINTAMALLI

Tapaustutkimuksen tavoitteena oli kehittaa Pirkanmaan yrityspalvelui-
den muodostamaa kokonaisuutta rakentamalla alueen yrityspalvelutoi-
mijoille tyon tuottavuutta parantavia yhteistoimintamalleja sekad luomal-
la uudenlaista toimintakulttuuria. Toimeksiantajana oli Tampereen
kaupunkiseudun elinkeino- ja kehitysyhti6 Tredea Oy, jonka tehtavina
on yllapitaa ja vahvistaa kaupunkiseudun vetovoimaisuutta ja varmistaa,

etta yritystoiminnalla on edellytyksia menestya.

MNiina Immeonen @MNiinalmmonen - 8 Dec 2015 bt
We enjoyed #twinkle2015 Thanks sharing your thoughts and needs
about public business services. We'll be in touch!

ol
.
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3.3.1. OIVALLUS

Pirkanmaan yrityspalveluiden muodostama
kokonaisuus on loyha verkosto, jolla e1 ole
jasentynytta ja systemaattista toimintaa,
vaan toimijat kokoontuvat satunnaisesti ja
toisaalta myo6s sattumanvaraisesti erilaisten
tapahtumien ja kehittamistoimien yhtey-
dessa. Yrityspalveluorganisaatiot ovat myos
kokeneet, etteivat ne tunne toisiaan riitta-
van hyvin. Tarve tiiviimmalle yhteistyolle
on tunnistettu jo pitkdan, ja eri toimijat
ovat pyrkineet kehittamaan yhteistyota.
Tata nakemysta tukivat myos Pop up hank-
keessa tehdyt haastattelut, joiden mukaan
tilviimman yhteistyon uskottiin johtavan
parempaan asiakaspalveluun yrittajille seka
auttavan tehostamaan henkilokohtaista

tyota.

Vuonna 2014 Tampereen seudun yrittajille
suunnatun kyselyn mukaan yrityspalvelui-
den muodostama kokonaisuus on vaikeasti
hahmottuva myos asiakkaille eli paikallisille
yrityksille. Yrityspalveluiden koordinoimat-
tomuus nakyl asiakkaalle muun muassa
siind, ettd on vaikeaa loytaa soveltuvin taho,
joka vastaa yrityksen palvelutarpeisiin, ja
henkilokohtainen palvelu ja pitkdjanteinen
tuki puuttuivat. Toisaalta kun yritys oli
paassyt palvelun piiriin, palvelu yleensa
koettiin toimivana ja hyvana. Alueen yritys-
palvelut koettiin, kuten julkiset palvelut
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usein, palveluviidakkona, josta on hankala
loytaa etsimdnsa ja ylipdansda tietaa, mita

palveluita on tarjolla.

Hankkeen tavoitteena oli kehittad ja testata
yrityksille suunnatun likkuvan palvelupis-
teen konseptia sekd sithen littyvia yhtei-
sld toimintatapoja, jotta voidaan tarjota
laadukas ja yhtenainen asiakaskokemus.
Haasteena olivat yrityspalveluverkoston

hajanaisuus seka osittain  jannitteiset
suhteet. Yhtena Pop up tutkimusryhman
tarkeimmista tehtavista olikin vakuuttaa
osallistujat siita, etta rakennettavan yhteis-
toimintamallin tarkoituksena ei ollut lisata
yrityspalvelutoimijoiden tyotd ja vastuita tai
siirtdaa niita muille toimijoille, vaan vahen-
taa paallekkaista tyota, tivistaa yrityspal-
veluverkoston keskindisid suhteita ja auttaa
toimijoita l6ytamaan tapa palvella asiakkai-

ta tehokkaammin ja laadukkaammin.

Liitkkuvan palvelupisteen konseptin lahto-
ajatus oli tuoda alueen laaja ja moni-
lahelle

asiakasta matalan kynnyksen periaatteella

puolinen  yrityspalvelutarjonta
sekd yrittajien etta yrityspalvelutoimijoi-
den nakokulmasta. Tavoitteena oli my0s
luoda uudenlainen yhdessa tekemisen tapa

tuottaa alueen yrityspalvelut.



3.2.2. OSALLISTAMINEN

Tapaustutkimuksen suunnitteluvaiheet
sisalsivat monipuolisesti osallistavia mene-
telmida. Hanke kédynnistettiin kokoamalla
13 hengen tyoryhma, jonka tehtavana oli
sparrata ja auttaa tutkijaryhmaa ideoimaan
kehitettavida konsepteja. Tyoryhman rooli
kehittamistyossa oli tarked, silla tyoryhma
kehitta-
mistyon alusta loppuun saakka. Pop up

vastasi  suunnitelmallisuudesta
tutkijaryhman tehtavana oli rakentaa konk-
reettisia ehdotuksia konsepteista tydoryhma-
tapaamisten valilld.

Tavoitteellisuus

Yhteensovittavuus

Osallistavuus

Tyoryhman jasenet edustivat laaja-alai-
sesti  alueen yrityspalveluorganisaatioita.
Tyoryhma kokoontui hankkeen aikana
viisi kertaa. Tyoryhman tyoskentelya ja
tapaamisia tuettiin tyoryhman jasenille
tehtyjen haastatteluiden (N = 13) avulla,
joissa kartoitettiin toimijoiden nakemyksia
organisaatiorajat ylittavasta tyoskentelys-
ta ja motivaatiota sithen osallistumiseen.
Haastatteluissa noust esiin yhdeksan nako-
kulmaa (kuva 10), joiden nahtiin edistavan

yhteisen toimintamallin rakentamista.

Merkityksellisyys

Kuva 10: Hyvin ryhmdtyiskentelyn rakennusaineet.

73



Pop up tutkijaryhma fasilitoi tyoryhma-
tapaamiset ja huolehti koollekutsumisesta
seka tapaamisten agendasta. Tyoryhman
motivaatiota ja sitoutuneisuutta tuettiin
uutiskirjeilld, joissa kerrottiin tyoskentelyn
edistymisesta ja tulevista tapahtumista.
Tyoryhman kokoonpano muuttui hank-

keen aikana.

Ensimmadisessa tyoryhmédn tapaamisessa
visioitiin kaksi eri konseptia: aktivointikon-
septi ja klinikkakonsepti. Aktivointikonsep-
tin tarkoituksena oli toimia sisaanheittopal-
veluna, jolla houkutellaan yrittajia julkisten
yrityspalveluiden piiriin. Konseptin avulla
tulisi pystyd kartoittamaan yrityspalvelu-
tarpeita ketteralld ja helposti lahestyttavalla
tavalla. Konseptin avulla tavoitettaisiin
suuria joukkoja, ja se tekisi yrityspalveluita
nakyvaksi yhtenaisena joukkueena erilaisis-
sa yritys- ja yrittajyystapahtumissa. Klinik-
kakonseptin ideana oli vastata yrittdjien
yksilollisiin tarpeisiin jarjestamalla ohjaus-
sessio usean erl asiantuntijan yhteistyona
erikseen sovittavina paivina. Kesélla 2015
ilmeni, ettd alueella oli meneillidn toinen
julkisrahoitteinen hanke, jossa valmisteltiin
klinikkakonseptia. Pop up tyoryhma paatt
keskittya aktivointikonseptin kehittelyyn.

Tyoryhmén jasenille tehdyt haastattelut
nostivat esiin myos tarpeen saada yrittajien
aani kuuluviin konseptien kehittamisessa.
Monet toimijat olivat tunnistaneet, ettia
usein vastaavanlaisissa kehityshankkeissa
yrittajien toiveet ja tarpeet eivat valtta-
matta tule kuulluiksi. Pop up tutkijaryhma
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paatti kokeilla Innopinion Oy:n sdhkoista
palvelualustaa, jonka avulla voitiin kerata
yrittajien  nakemyksia  joukkoistamisen
keinoin. Palvelualustan avulla voi kerata
ideoita suurelta joukolta ithmisid ja testata
niita vaivattomasti ja voimavaroja tuot-
tavasti hyodyntaen. ‘Yhteistyd6 mullistaa
yrityspalvelut’ joukkoistamiskampanja
toteutettiin maaliskuussa 2015. Sen avulla
kerattiin yrittajilta yli 20 ideaa ja jalostet-
tiiln niita. Yrittdjien verkostoituminen ja
vertaistuki nousivat kampanjan tarkeim-
maksi teemaksi. Voittajaideaksi valikoitui
Sparrinki-konsepti, joka perustuu yrittajien
fasilitoituun vastavuoroiseen sparraamiseen
ja auttamiseen. Konseptia lahtivit kehitta-
maan edelleen Ideaamo Oy, Tredea Oy ja

Pirkanmaan yrittajat.

Laajamittaisimmin hankkeessa osallistettiin
Pop up yrityspalvelupisteen rakennustal-
koissa huhtikuussa 2015. Koko paivin
kestavaan tyopajaan saapui noin 30 pirkan-
maalaista  yrityspalveluorganisaatioiden

ja tutkimuslaitosten edustajaa. Paivan

atkana kehitettiin  edelleen tydryhman
alulle panemia aktivointi- ja klinikkakon-
septeja  erilaisia osallistavia menetelmia
hyodyntaen. Ensimmaisena tehtavana oli
kuvitella, mita konsepteista kirjoitettaisiin
paikallislehdessd viiden vuoden kuluttua.
Seuraavaksi konseptien kehittamista jatket-
tiln oppimiskahvilamenetelmalla. Paivan
paatteeksi konsepteja testattiin osallista-
van improvisaatioteatterin avulla, jossa
yrityspalvelutoimijat paasivat simuloimaan

kaytinnon toteutusta leikkimielisesti.



Lisaksi Pop up tutkijaryhma oli mukana
havainnoimassa ja keradamassa palautetta
oman konseptinsa kehittimisen tueksi
Tampereen korkeakoulujen (Tampereen
teknillinen yliopisto, Tampereen ammat-
tikorkeakoulu ja Tampereen yliopisto)
yhteishankkeen  IPE-innovaatioperustuk-
sen tuloksena syksylla 2015 syntyneesta
Yritysklinikka-konseptista.

Aktivointikonseptia  testattiin  yrittdjilla
MVP-ideologian (minimum viable product)
mukaisesti, eli palvelua testattiin oikeilla
asiakkailla pienimmalla mahdollisella toteu-
tuksella. Ensimmainen testauskerta toteu-
tettiin  Tampereen ammattikorkeakoulun
ja  Y-kampuksen jarjestimassa Nuoret
onnistujat tapahtumassa syyskuussa 2015.
Testauksen perusteella konseptiin haluttiin
lisata visuaalista ilmetta muun muassa
pahvisten litkennemerkkeja muistuttavien
messuelementtien, vihreiden mattojen ja
aktivoijien paalla olevien vihreiden huppa-

reiden (ks. kuva Twitter-kuvakaappaukset)

N Hel
yrityspalveluista!

& Translate from Finnish

N Tredea Oy @TredeaOy - 11 Feb 2016
iin osallistuva yrittija! Puhutaan huomenna

avulla ja verkkokyselyn kéytettavyytta kehit-
tamalla. Perinteista messustandirakennel-
maa haluttiin valttda. Konseptin nimeksi

annettiin ”Puhutaan yrityspalveluista!”.

Seuraava testaus toteutettiin Twinkle 2015
bisnestapahtumassa Tampere-talossa, jossa
konseptin tarkein vaihe eli asiakaskoh-
taaminen todettiin toimivaksi. Sen sijaan
kehitystd kaivattiin verkkokyselyilld kerit-
tyjen asiakaskontaktien jatkokasittelyyn eli
palvelutarpeiden kasittelyyn. Palvelutarpei-
den kasittely on tilaisuus, jossa aktivointiin
osallistuneet yrityspalvelutoimijat kayvat
yhdessa lapi verkkokyselylla keratyt kontak-
tit ja selvittavat yhdessd, mille palvelupolul-
le kukin yrittdja ohjataan. Palvelutarpeiden
kasittelya parannettiin selkeyttamalld akti-
vointiin osallistuneiden toimintatapoja ja
vastuita, jotta kontaktoidut yrittajat saavat
varmasti tarvitsemaansa ohjausta. Kaiken
kaikkiaan

konseptia oli rakentamassa yli 50 henkil6a

Puhutaan  yrityspalveluista!

ja joukko alueen yrittajia.
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3.3.3. OPPIMINEN

Puhutaan  yrityspalveluista!  konseptista
kerattiin palautetta sahkoisella kyselylla
sekd yrittajilta etta konseptia toteuttaneil-
ta yritystoimijoilta. Yrittdjat olivat taysin
yksimielisia siita, ettd tapa lahestya heita oli
hyva. Taman havaitsivat myos Pop up tutki-
jaryhman jasenet, kun he olivat mukana
testaamassa konseptia osallistuvan havain-
noinnin keinoin — yrittajat saivat koke-
muksen siitd, ettd heidan asioistaan ollaan
kiinnostuneita ja heita halutaan auttaa
oikean palvelun loytamisessa. Kayttdjako-
kemuksia konseptin toteuttamisesta kerit-
tiln sahkoisella kyselylla, havainnoimalla
ja haastattelemalla yrityspalvelutoimijoita.
Merkittavimmat —muutokset  konseptiin
tehtiin kahden ensimmaisen testauskerran
kokemusten perusteella, minka jalkeen
kehitysehdotukset olivat ldhinna hienosaa-

toa.

& Pirkko Laitinen and 1 other Retweeted

\'\‘-". Tredea Oy @Tredealy - 27 Jan 2016
SO

& Translate from Finnish

Kaiken kaikkiaan Puhutaan yrityspalveluis-
ta! konsepti on helppo, hauska ja vaivaton
toteuttaa. Se el vaadi erityistd asiantunti-
juutta, vaan pikemminkin kykya ja halua
auttaa yrittajaa loytamaan oikea taho tarvit-
tavan palvelun saamiseksi organisaatiosta
riippumatta. Konseptia testattiin yhteensa
nelja kertaa. Yrityspalvelutoimijat kokivat
sen miellyttavaksi tavaksi edustaa alueen
yrityspalveluita yhtendisena joukkueena
perinteisen messustandilla paivystamisen
sjaan. Konseptin toteuttaminen koettiin
merkitykselliseksi, silla sen avulla pystyttiin
auttamaan yrittajia valittomasti. Parem-
man yrityspalvelun lisaksi toimijat nakivat
hyvina puolina mahdollisuudet verkostoi-
tua muiden yrityspalvelutoimijoiden kanssa
ja ammatillisen kehittymisen, jota yhdessa
tyoskentely edisti. Puhutaan yrityspalveluis-
ta! verkkokyselylla saatujen palvelutarpei-
den kasittely nahtiin kuitenkin kriittisena
onnistumisen kohtana; sen toteutuminen
tal toteutumatta jaaminen vaikuttaa yritta-

jan luottamukseen yrityspalveluita kohtaan.

Olemme t&ll4 jo! Puhutaan yrityspalveluistal
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3.3.4. JOHTOPAATOKSET JA
JATKOKEHITYS

Puhutaan yrityspalveluista! konseptin kehit-
taminen noudatteli Pop up kehittamismallia
systemaattisesti. Tavoitteena oli rakentaa
yhteistyossa alueen yrityspalvelutoimijoi-
den kanssa uusi tyoskentelytapa, joka olisi
helposti ja nopeasti toteutettava ja edulli-
nen ja tuottaisi lisaarvoa sekd asiakkaalle eli
alueen yrityksille ettda konseptia toteuttaville
yrityspalvelutoimijoille. Tarve konseptille
oli hahmoteltu jo aiemmissa kehityshank-
keissa. Toimijoilla oli melko yhtenainen
nakemys siita, etta alueen yrityspalvelutoi-
mijoiden muodostama kokonaisuus nayt-
taytyy asiakkaan ndkokulmasta sekavana
ja hankalasti saavutettavana. ‘Toisaalta
tunnistettiin tarve vahentaa paallekkaista
tyota siten, ettd kun toimijat esimerkiksi
osallistuvat erilaisiin yrittajyystapahtumiin,
yrityspalveluita voitaisiin esitelld yhtenai-
send kokonaisuutena yksittaisten organi-
saatioiden sjjaan. Konseptin tavoitteena
oli auttaa yrittdjia luomalla toimintatapa,
jossa yrittdjan el tarvitse itse osata navigoi-
da yrityspalvelukentassa, vaan han pystyisi
saamaan keneltd tahansa yrityspalvelutoi-
mijalta ohjaavaa apua tarpeen mukaan.
Luonnollisesti toimijoilla oli erilaisia nake-
myksia siitd, millainen yhteistoimintamallin
tulisi olla. Tata keskustelua kaytiin koko
konseptin kehittimisen ajan.

Alkuvaiheessa konseptin kehittamisen haas-
teena oli toimijoiden heikohko keskinainen
luottamus. Aiemmat kielteiset kokemukset

heikensivat luottamusta, ja osallistujat
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epailivat toistensa intresseja. Tutkijaryhma
otti tamdn huomioon, joten tiedotusta ja
avointa keskustelua edistettiin koko kehit-
tamistyon ajan. Tutkijaryhman havaintojen
mukaan luottamus lisdantyi sita enemman,
mita pidemmalle kehitystyossa paastiin.

Kehittamistyo eteni iteratiivisesti siten,
etta jokaisen tyoryhmatapaamisen jalkeen
tutkijaryhma teki muutoksia ja ehdotuksia
konseptiin tyoryhmalta saatuja ndakemyk-
sia mukaillen. Puhutaan yrityspalveluista!
konseptia padstiin testaamaan ensimmai-
sen kerran noin puoli vuotta kehittamistyon
aloittamisesta. Taman jilkeen iteroinnin
sykli oli nopeampi, ja viimeiset testaukset
olivat lahinnd hienosaatéa. Tutkijaryhma
kerasi palautetta jokaisesta testauskerrasta
sekd asiakkailta etta yrityspalvelutoimijoil-
ta. Kokonaisuudessaan konseptin kehitta-

miseen kului aikaa 12 kuukautta.

Tutkijaryhma uskoo, etta Puhutaan yritys-
palveluista! konsepti vaikutti myonteisesti
uudenlaisen toimintakulttuurin = syntymi-
seen, mutta niakee konseptin jatkuvuudessa
haasteita. Vaikka kyseessa oli organisaati-
oiden valinen kokeilu, konseptin tulevai-
suus on riippuvainen aktiivisista yksiloista.
Lahtokohtana oli ajatus siita, ettd kukaan ei
omista konseptia, vaan se on kaikkien yhtei-
nen ja kaikkien kaytettavissa. Tama tuo
oman haasteensa konseptin tulevaisuudelle,
silla kenellakaan ei ole varsinaista vastuuta
siitd, ettd konseptia hyodynnetaan myos
jatkossa. On my6s mahdollista, ettd konsep-
tin olemassaolo unohdetaan, erityisesti jos

thmiset yrityspalveluverkostossa vathtuvat.



Toisaalta tyoryhmassd tunnistettiin se, ettia
konsepti tarvitsee toimiakseen tahon, joka
ikaan kuin “istuu sen paalla”, silla esimer-
kiksi
(iikennemerkit, hupparit ja matot) taytyy

konseptiin  kuuluvalla tarpeistolla

olla selkea sailytyspaikka. Tyoryhma paatti,
ettda Tredea Oy, jonka tehtivana on kehit-
tad alueen yrityspalveluita kokonaisuutena,
vastaa toistaiseksi konseptin tarpeistosta. Jos
toimijat haluavat, konseptin prosessiomista-
juus on siirrettavissa toiselle organisaatiol-
le. Puhutaan vyrityspalveluista! konseptin
vakiinnuttaminen yhteiseksi toimintamal-
liksi vaatii aktitvisuutta ja kykya motivoida
uusia toimijoita konseptin toteuttajiksi seka

viestintad konseptin olemassaolosta.

& Niina Immonen Retweeted

N

3

Yrityspalveluista puhutaan jo

& Translate from Finnish

Tredea Oy @TredeaOy - 12 Feb 2016

Puhutaan yrityspalveluista! konseptia voi
laajasti soveltaa erityisesti aluekehityksessa,
mutta my0slaajemmin monen julkisen orga-
nisaation ja yritysten yhteistyona tuottamis-
sa asiantuntijapalveluissa. Konseptin jatkon
haasteet ovat kuitenkin ilmeiset. Hankkeen
joulukuussa 2016 jarjestetyssa loppusemi-
naarissa panelistit pohtivat konseptin tule-
vaisuutta. Panelistit olivat yksimielisia siita,
etta Puhutaan yrityspalveluista! konsepti on
hyva ja toimiva yhteistoimintamalli, jota on
mukava toteuttaa. Heita kuitenkin epailytti
konseptin jatkuvuus hankkeen loputtua.
Miten varmistetaan se, etta konseptia
hyodynnetaan myos jatkossa? Kuka “katsoo
konseptin paalle”?

sissal
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Onnistuneen Pop up kokeilun hyviksi havaitut tekijdt
monitoimijaverkostossa (kokeilun fasilitoijan nikokulma)
ovat seuraavat:

KYSY JA KUUNTELE! Tarve nousee verkoston toimijoista.

MUODOSTA kokeilun suunnittelua ja toteutusta varten tyéryhmi, jossa on monen eri

toimijan edustajia.
FASILITOI ty6ryhmiin tapaamisia ja hyodynna hyvin ryhmatydskentelyn rakennuspalikoita.

OSALLISTA scki asiakkaita etti verkoston muita toimijoita uudenlaisia menetelmiz
hyodyntaen, jolloin osallistuminen olisi helppoa, innostavaa ja motivoivaa. Hankkeessa osal-
listamiseen kaytettiin esimerkiksi joukkoistamiskampanjaa, konseptien rakennustalkoita ja

Improvisaatioteatteria.

KERAA PALAUTETTA kokeilujen vaikutuksista, jotta osallistujat nakevat, miten tavoitetta
kohti edetdan. Palaute motivol my0s jatkamaan kehitystyota. Palautetta voi kerata helposti ja
edullisesti esimerkiksi Google Form siahkaiselld tyokalulla.

MUISTA AKTIIVINEN VIESTINTA ja varaa sithen resursseja! Esimerkiksi tydoryhman

tapaamisista ja seuraavista askeleista koottiin toimijoille uutiskirje.

VARMISTA, ETTA UUSI TYOTAPA LEVIAA. Kokeiluista syntyy konseptin omistajuu-

den tunne, ja kokeiluja laajennetaan. Tarvitaan viestikapulan ottaja, aktivaattori ja innostaja

levittamaan uutta tyotapaa edelleen hankkeen jalkeen, jotta konsepti vakiintuu.
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Puhutaan yrityspalveluista!
konseptin tavoitteena oli
rakentaa helposti litkuteltava,
edullinen ja nopeasti pystytettivd
yhteistormintamalli, joka
toisaalta tekee alueen
yrityspalveluita tunnetuks:
yrittdjille ja toisaalta edesauttaa
yrityspalvelutoimijoiden
keskindistda yhteistyotd.
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PUHUTAAN YRITYSPALVELUISTA! KONSEPTI

Puhutaan yrityspalveluista! konseptin tavoitteena oli rakentaa helposti liikutel-
tava, edullinen ja nopeasti pystytettava yhteistoimintamalli, joka toisaalta tekee
alueen yrityspalveluita tunnetuksi yrittajille ja toisaalta edesauttaa yrityspalve-
lutoimijoiden keskiniista yhteistyota. Konseptin perusajatuksena on aktivoida
yrittajia Pirkanmaan julkisten yrityspalveluiden piiriin kartoittamalla palvelu-
tarpeita nopealla verkkokyselylla. Kyse ei ole stiandilla seisomisesta, vaan yritta-
jien ja yrittijyydesta kiinnostuneiden aktiivisesta kohtaamisesta, ehka jopa etsi-
misestakin. Konseptilla halutaan lisidksi viestia, etta Pirkanmaa on hyva paikka

yrittaa ja etta yrityspalveluita 16ytyy yrittajan tueksi.

Toteutus ei edellyta erityista yrityspalveluosaamista, joskin kykya ja halua
brokeroida eli auttaa yrittajaa 1oytamaan verkostosta 1oytyva tieto ohjaamalla
oikealle yrityspalvelutoimijalle. Verkkokyselyn avulla yrityspalvelutoimija virit-
taa keskustelun ja aktivoi yrittajia kartoittamalla yrityspalvelutarpeita. Kontak-
tipyynnot pyritaan kasittelemaan kaikkien aktivoijana toimineiden yrityspalve-

lutoimijoiden kesken noin viikon kuluessa aktivoinnista.

Puhutaan yrityspalveluista! konseptin toteuttamiseen tarvittava tarpeisto pyrit-
tiin pitamain mahdollisimman vahaisena ja helposti litkuteltavana. Aktivoija
tarvitsee tyoskentelyynsa vain vihrean hupparin, taulutietokoneen (oma tai orga-
nisaation) ja verkkokyselyn. Puhutaan yrityspalveluista! konseptin koollekutsuja
lahettaa muille yrityspalvelutoimijoille aktivointikutsun, joka sisaltaa tiedot
kyseessa olevasta aktivointitilaisuudesta ja ohjeet aktivointiin. Aktivointikut-
sussa maaritelladn myos, missa ja milloin kontaktipyynnot kasitellaan. Lisaksi
koollekutsuja noutaa Tredeasta pahviset litkkennemerkit seka vihreat matot.



1 YRITTAJATAPAHTUMA
Koollekutsuja huomaa tilaisuuden,
jonne alueen yrityspalvelutoimijoiden
olisi hyvd menné edustamaan palve-
luita yhteindisend joukkona. Esim.
HervantaWorks, Nuoret Innostujat.
Sopivia tapahtumia voi etsia tapahtu-
matyrityksille.fi -verkkopalvelusta.

.
>

6 PALVELUTARPEIDEN KASITTELY
Aktivoijat kokoontuvat kasittelemaan
palvelutarpeiden yhteydenotto-
pyynnét ja ohjaavat ne asianmukai-
sille tahoille. Yhteydenottopyyntdihin
vastataan viikon kuluessa.

2 AKTIVOINTIKUTSU
Koollekutsuja rekrytoi
muutaman aktivoijan ja lahettaa
heille  kalenterikutsun,  joka
siséltaa tiedot aktivointitilaisuud-
esta sekd Iyhyen ohjeen
aktivoijalle.

5 YRITTAJIEN AKTIVOINTI
Aktivoijat lahestyvét yrittdjia tai
yrittdjyydesta kiinnostuneita
kartoittamalla palveluntarpeita
nopealla verkkokyselylla.
Konseptilla viestitdan myos, etta
Pirkanmaa on hyva paikka
yrittdd, ja ettd yrityspalveluita
I6ytyy yrittdjan tueksi.

Ruva 11: Puhutaan yrityspalveluista! konseptikuvaus.
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3 TARPEISTO

Koollekutsuja noutaa liikenne-
merkit, hupparit ja matot man-
agerilta ja sopii palautuksesta.

4 STANDI
Aktivointiin osallistuvat
pystyttavat Puhutaan

Yrityspalveluista! -stéandin
muutamassa minuutissa.
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MITTARIT JA MENETELMAT

Eero Palomdku, Jenni Poutanen, Matti Vartiainen, jJohanna Horstia, Anu Swunen

Tassa luvussa esitellaan mittareita ja menetelmia, joita kaytettiin, kokeiltiin ja
kehitettiin hankkeen aikana tydymparistojen, tyotapojen ja tietotyon tuottavuu-
den eriosatekijoiden seurantaan. Mittarien jamenetelmien avulla kerattiin tietoa
Pop up kehittamismallin oivallukseen, osallistamiseen ja oppimiseen. Tietotyon
tuottavuuden mittaustapojen kehittaminen on olennaista myos siksi, etta niiden
avulla voidaan — seuranta- ja palautetiedon lisiksi — saada tietoa muutosten
vaikutusten arviointiin ja kehittaa toimintaa nain keratyn tiedon avulla. Luvussa
4.1 esitellaan edella kuvatuissa Pop up kokeiluissa kaytettyja menetelmia tieto-
tyon seurantaan tapaustutkimusten monitilatoimistoissa. Kaytettyja menetel-
mia olivat havainnointipyyhkaisyt, varjostaminen, haastattelut, kyselyt ja Mood-
metric-dlysormus. Koska tietotyolainen on monesti mobiili ja hyodyntaa myos
paatyopaikan ulkopuolisia paikkoja tyoskentelyyn, tarvitaan menetelmia naiden
vaihtelevien paikkojen, niissia tyoskentelyn ja tyontekijakokemuksen tutkimi-
seen. Luvussa 4.2 esitellaan kannettaviin ja puettaviin teknologioihin perustuva
Lifescope-metodologia, jonka avulla kerataan tietoa fyysisesta toimintaympéris-
toista, niiden sosiaalisista tekijoista seka tietotyolaisen kokemuksista ja tunte-
muksista naissa tyoymparistoissia. Metodologista kokonaisuutta ollaan vasta
rakentamassa, joten seuraavassa kuvataan eri menetelmien kokeiluja ja kayttoa
yksittaisten tapausten yhteydessa. Kuvattavia menetelmia ovat alysormuksen
lisaksi Microsoft Band, Indoor Atlas, Contextual Activity Sampling System
(CASS), Narrative Clip ja Experience Tracker. Myos muita metodologiaan sopivia

menetelmia kuvataan.
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Taulukko 6: Pop up hankkeessa kokeillut ja kehitetyt menetelmat tietotyoldisen kokemusten, kayttcytymisen ja tyGympd-

riston tekyoiden tunnistamiseen.

MENETELMA HAVAINNOINNIN KOHDE
Luku 4.1.1 Havainnointipyyhkaisyt Tilojen kayttotavat ja méarat, tydtavat
ja vuorovaikutus monitilatoimiston eri
vyohykkeilld
Luku 4.1.2 Varjostaminen Tyontekijan toimintalahtoinen
Haastattelut tyoskentely monitilatoimistossa
Luku 4.1.3 Moodmetric-dlysormus ja Tyontekijan virittyneisyys (stressi ja
kysely palautuminen) muutostilanteessa
Luku 4.2 Lifescope-metodologia Tyontekijan tyopaivikokemuksen
sisatilapaikannus mittaaminen vaihtelevissa olosuhteissa:
pucttavien laitteiden avulla sujuvuuskokemus
kerdtyn tiedon yhdistely: kontekstitieto
alykello, kamera ja virittyneisyys
Moodmetric-dlysormus
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4.1. MENETELMIA TIETOTYON SEURANTAAN
MONITILATOIMISTOSSA

4.1.1. MENETELMA 1: HAVAINNOINTIPYYHKAISYT

Suomen Yliopistokiinteistot Oy (SYK Oy)
on monitilatoimistojen kayton edellakavi-
jayritys (Leesman-kyselyt) Suomessa. Yhtio
siirtyl ~ toimistotyypin  kayttoon vuonna
2010 muuntamalla toimitilansa moniti-
laratkaisuksi  (http://sykoy.fi/vuosikerto-
mus/sykoy/merkkipaalut-2009-2014/).
Yhtion muutto Hippostalolta Kalevasta
Kampusareenaan Hervantaan, monitila-
toimistosta toiseen, tarjosi poikkeuksellisen
kiinnostavan tilaisuuden verrata vanhan ja
uuden monitilaratkaisun kayttéa toisiinsa.

Tutkimuksen menetelmakst valikoituivat

(eng.
nal sweeps), joiden aikana havainnoidaan

havainnointipyyhkaisyt observatio-
tilan kayttoa: miten eri vyohykkeilla ja
tyopisteissa tyoskennellian. SYK Oy teetti
tyoymparistonsa kehittamisen ja muuton
yhteydessa Leesman-kyselyt, joilla kerattiin
kokemusperaista aineistoa tilojen kaytos-
ta ja tyytyvaisyydesta tyoymparistoihin.
Havainnoinneilla saadaan  maarallista
tietoa tilojen kayttomdarista ja tavoista,
jotka saattavat poiketa haastatteluissa tai

kyselyissa annetuista tiedoista.
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Toteutetuissa ~ havainnointipyyhkaisyissa
kaksi havainnoijaa kirjasi pohjapiirrokseen
kayttajamaarat ja tilan kayttotavat syste-
maattisesti ennalta maariteltya koodilistaa
(mukaillen Appel-Meulenbroek ym. 2011)
kayttaen. Tutkimuksen viitekehyksend oli
lisdksi vuorovaikutuksen tutkimiseen tarkoi-
tettu menetelma (Space Interaction Survey,
ks. Oseland ym. 2011). Sen avulla kartoi-
tetaan vuorovaikutuksen paapaikat seka
suosituimmat ja vahiten kaytetyt paikat.
Lahtokohtana oli myos tutkimus ithmisen
kayttaytymisesta toimistossa (Appel-Meu-
lenbroek ym. 2011; Tabak 2009). Siina
maaritellaan aktiviteetin luonne: onko se
sosiaalista, fysiologista vai tyohon littyvaa
ja onko kysymys yksil6- vai ryhmaaktivitee-
tista seka suunnitellusta vai suunnittelemat-

tomasta aktiviteetista.

Tilan kayttotavoista havainnoitiin yksilon
tyotapoja ja vuorovaikutustilanteita. Kusta-
kin tyOpisteesta ja tyoskentelyalueesta eli
monitilaratkaisun vyohykkeesta seurattiin

sita, miten niiden tilat olivat saatavilla



ja saavutettavissa. Tamidn perusteella
maariteltiln muun muassa suosituimmat ja
vahiten kaytetyt paikat seka se, kaytettiinko
tyopisteita ja alueita toimintaldhtoisesti,
esimerkiksi varattiinko paikkoja, siirryttiin-
ko tehtavan mukaan pisteesta toiseen ja niin
edelleen. Naiden tietojen avulla voidaan
arvioida myos tyontekijoiden litkkuvuutta ja
verrata sita likkuvuusprofiileihin (ks. mm.
luku 1.) Lisaksi seurattiin, missa paikois-
sa tyontekijat olivat vuorovaikutuksessa
keskendan ja minka tyyppisid vuorovaiku-
tustilanteet olivat: epamuodollisia (suunnit-
telemattomia) vai muodollisia (suunnitel-
tuja). Vuorovaikutustilanteet ovat keskeisia
tietotyélle, ja niiden tukemista on pidetty
yhtend perusteena monitilaratkaisuihin siir-
tymiselle. Samalla tarvitaan ndyttoa siita,
kaytetadnko tiloja niin kuin on suunniteltu,
eli siirtyyko tyontekija esimerkiksi puhelun
tullessa avotilasta suljettuun tilaan, vetay-
tyyko keskittymista vaativaa tyotd tekeva
hiljaiseen tilaan ja varataanko tyopisteita.
Toisin sanoen onko tyoymparisté “vaikut-
tava” eli monimuotoinen ymparistd, joka
tukee erilaisia tyotehtavia ja toimintoja ja
jossa on muodolliseen ja epamuodolliseen
vuorovaikutukseen  kannustavia  alueita
(Appel-Meulenbroek ym. 2011), vai onko
ristiriidassa suunnitellun

kaytto tilojen

kayton kanssa.

Kun verrattiin ensimmaista ja toista moniti-
laratkaisua, havaitut erot keskittyivit erityi-
sesti vyohykkeisiin ja hiljaisen tyon tuke-
miseen. Tyypillisesti monitilaratkaisuun
liitetaan niin kutsuttu clean desk periaate,
jonka mukaan tyontekijan tulisi poistues-
saan jattdaa kayttimansda tyopiste siistiksi.
Alkuperdisessa toimistossa 34 % paikalla
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olevista varasi paikan (tyhjalla tyopisteella
henkilokohtaiset tavarat), uudessa toimis-
tossa 56 %. Tapaustutkimuksessa tilojen
varaamista el vol pitada ongelmallisena,
koska havainnointiatkana puolet tyopisteis-
ta oli tyhjana. Painvastoin timan mukaan
tyontekijat likkuivat toimistossa varsin
paljon ja tyoskentelivat muualla toimistossa
(esim. neuvotteluhuoneessa), mitd voi pitaa
Uudessa

toimistossa olisi siis varaa jopa vahentda

monitilaratkaisun  mukaisena.
tyopisteita ja nain lisita tyOympariston
“tehokkuutta”. Tehokkaassa tyoymparistos-
sa tyopisteet ovat monimuotoisessa ymparis-
tossa ja tilantarve per henkilo ja tyopisteiden
maara on minimoitu (Appel-Meulenbroek
ym. 2011).

Molemmilla  havainnointijaksoilla  noin
14-15 % tyontekijoista oli epamuodollises-
sa vuorovaikutustilanteessa, ja noin 22-23
% keskusteluista kaytiin kollegan tyopisteel-
la. Samaan aikaan 23-28 % tyontekijoista
oli muodollisissa vuorovaikutustilanteissa
(palaverit). Piipahdukset kollegan tyopis-
teelld edistavait muun muassa tyon suju-
vuutta; toisaalta niista tulee tyoymparistoon
puheddnta, joka saattaa vaikuttaa muiden

tilassa tyoskentelevien keskittymiseen.

Aiemman ja uuden toimiston eroina ovat
vyohykkeiden jakautuminen ja maara seka
erot vetaytymistilojen toiminnallisuudessa.
Uudessa toimistossa on yksityisen, puolijul-
kisen ja julkisen lisdksi selkeasti puoliyksityi-
nen vyohyke. Kaytto jakautuikin luonnolli-
sesti naiden useamman vyohykkeen kesken.
Toisaalta julkinen vyohyke jai aiempaa
vahemmalle kaytolle. Puolijulkinen vyohyke

on uuden toimiston sosiaalinen tila. Sen



sjjainti toimiston keskelld, ldhella yksityisin-
ta vyohyketta, on kuitenkin aiempaa moni-
tilaratkaisua ongelmallisempi, koska aanet
kantautuvat tyoskentelyalueelle. Tama
toisaalta hairitsee keskittymista vaativaa
tyoskentelya, toisaalta rajoittaa sosiaali-
sen tilan kayttéa vuorovaikutustilanteissa.
Samaan aikaan uuden toimiston vetdyty-
mistilat eivat ole toiminnallisesti aivan yhta

onnistuneita kuin ensimmaisessa.

Yhteenvetona SYK Oy:n tydymparistéa voi
pitdaa organisaation suorituskyvyn kannalta
tuottavana, koska siind yhdistyvat niin
vaikuttavan kuin tehokkaan tyoympariston
ominaisuudet huolimatta muutamista risti-

riidoista kaytossa ja kaytettavyydessa.

Havainnointipyyhkaisyjen etuina voidaan
pitaa sita, ettd menetelma hairitsee tyonte-
kijoitd vain vahan ja etta yksiloita el pystyta
jalkikdteen tunnistamaan. “Pyyhkaisyja” ei

naet tallenneta, eika niista luoda henkilotie-
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torekisterid, toisin kuin esimerkiksi nauhoi-

tuksina  toteutetuista havainnoinneista.
Toisaalta edella mainittuyja vahvuuksia
voidaan pitdda myo6s menetelman heikkouk-
sina. Toisin kuin seuraavaksi kuvattavassa
varjostamismenetelmassa, pyyhkaisyssa
el paasta sisille yksilon paivarytmiin tai
kokemuksiin. Toisaalta havainnoijat pysty-
vat tekemaan laadullisia havaintoja tilojen
kaytosta ja tunnelmasta maarallisen tiedon
lisdksi. Menetelman heikkoutena voidaan
lisaksi pitaa sen viemaa aikaa, mutta
toisaalta pyyhkdisyjen vahvuuksia ovat
yksinkertainen toteutus ja suora kirjausta-
pa. Havainnointimenetelmissd tulee ottaa
pyyh-
kaisyissa havainnoijat ovat niin kutsuttuja

huomioon havainnoijien asema:

tunnistettavia ulkopuolisia (Zeisel 2006),
mikd saattaa jossain mdarin vaikuttaa
tutkimustulokseen. Toisaalta tutkimusten
perusteella havainnoitava thminen ei pysty

yllapitamaan roolia tiettyd aitkaa pidempaa.

Monaitilatotmiston tilat ja niissd
tapahtuva pdivittdinen toiminta olivat

vastavuorotsessa suhteessa toisiinsa,
mutta muodostivat jannitteitd, joita
tyontekijdt ratkaisivat eri tavoilla.

88



4.1.2. MENETELMA 2: VARJOSTAMINEN JA HAASTATTELU

Edella kuvatun tapaustutkimuksen lisaksi
tutkijaryhma tutustui toiseen monitilatoi-
mistoon tydymparistomuutoksia suunnitte-
levassa ja toteuttavassa yrityksessa, Marte-
lassa. Myo0s tdssa tapauksessa menetelmana
kaytettiin havainnointia, mutta nyt keski-
tyttiln  monitilatoimiston  tyontekijoiden
tyypilliseen tyopaivaan. Havainnointipaiva

lopput haastatteluun.

Havainnoinnit toteutettiin varjostamisme-
netelmda kayttien. Varjostamisessa (shado-
wing) havainnoitavaa tyontekijad seurataan
koko tyopaivan ajan havainnoiden tarkasti
hanen liikkumistaan ja tekemisiddan tyoym-
paristossa (McDonald 2005; Meunier &
2008). tehtiin
vilden tutkijan voimin siten, ettd kukin

Vasquez Havainnoinnit
tutkija seurasi yhta havainnoitavaa taman
tyopaivan alusta 5—6 tuntia klo 14 saakka,
minkd jilkeen heidat haastateltiin saman
paivan atkana. Havainnoitavia seurattiin,
kun he tyoskentelivat itsenaisesti tai ryhmis-
sa tyopisteilla, liikkuivat tyotilassa tai osallis-
tuivat palavereihin ja lounastauoilla. Pala-

verikeskustelut myos aanitettiin silloin kun

89

se oli mahdollista. Havainnoinnin apuna
kaytettiin  tyotilojen  pohjapiirustuksia
sekd havainnointilomaketta, johon tehtiin
muistiinpanoja havainnoitavan jokaisesta
uudesta toiminnosta. Lomakkeeseen kirjat-
tiin myds toiminnon kellonaika, tavoite tai
toiminnon sisdlto, paikkaan ja ymparistoon
liittyvat tekijat, mukana olevien ihmisten
maara seka se, oliko toiminto havainnoita-
van vai jonkun muun aloittama, spontaani
vai aikataulutettu. Lopuksi kaikki tutkija-
ryhmin tekemat havainnoinnit yhdistettiin
yhdeksi Excel-taulukoksi. Kokoukset ja

haastattelut litteroitiin analyysia varten.

Havainnointien ja haastattelujen perusteel-
la havaittiin, ettd monitilatoimiston tilat
ja niissd tapahtuva pdivittdinen toiminta
olivat vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa,
mutta muodostivat jannitteita, joita tyon-
tekijat ratkaisivat eri tavoilla (Sivunen &
Putnam 2016). Toisaalta toiminta madaritti
tilojen kayttoa siten, etta nilld tyonteki-
jo1lla, joiden paiva tayttyi aitkataulutetuista
kokouksista, tilojen valinta ja kohtaamiset

perustuivat naihin ennalta maaritettyihin



tapaamisiin, kun taas tyontekijoilla, joilla ei
ollut yhta paljon aikataulutettuja kokouk-
sia, tilojen valinta ja kohtaamiset olivat
spontaaneja ja organisaatiorajat ylittavia.
Mita likkuvampaa tyontekijoiden tyo oli,
sitd enemman he hyodynsivat myos litkku-
vaan tyohon suunniteltuja vélineita (kuten
Martelan Gobagia) ja vaihtoivat tyopistet-
ta useaan kertaan paivassa. Litkkumista
kuitenkin korostettiin koko organisaatiossa
niin paljon, etta myos omalla tyopisteelldan
tyoskentelevat litkkuivat paivin atkana
tyotiloissa suhteellisen paljon. Toisaalta
tilat maarittivit toimintaa siten, ettd ne
oli Martelan monitilakonseptissa jaettu
erilaista toimintaa tukeviin alueisiin (4
C:ta — Communication, Collaboration,
Concentration ja Chill-Out). Esimerkiksi
puhelinkoppeja kaytettiin ainoastaan hiljai-
suutta vaativaan yksilotyohon ja avoimia
tiloja ja sohvaryhmia yhdessa keskusteluun
Kaikkialla

maarittely ei kuitenkaan ollut selvaa, mika

tai rentoutumiseen. tilojen
loi jannitteita, joita tyontekijat hallitsivat
eri tavoilla. Jos keskittymiseen tarkoitetut

nimetyt tyopisteet tdyttyivat halisevasta
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keskustelusta, tyontekijat, joilla oli nimetty
tyOpiste, saattoivat vathtaa paikkaa tai
laittaa kuulokkeet padhansd. Joskus myos
tiettyyn

toimintoon maariteltyja tiloja, kuten kunto-

kokoustilojen  puutteen vuoksi
salia, saatettiin kayttaa kokoustamiseen.

Monitoimitilat  ja  joustavuus tilojen

valinnassa mahdollistivat  tyontekijoiden
liikkumisen, tyOpisteiden vaihtamisen ja
spontaanit kohtaamiset pdivan aikana.
Yhteistyotarve kuitenkin usein rajoitti tatd
valinnanvapautta: jotta tyontekijat loytai-
sivat tyonsa kannalta oleelliset kollegat, he
istuivat usein samoissa paikoissa, kayttivit
samoja reitteja ja loivat tiettyja rutiineja
tyopaiviinsa. Toiminta ja tilat siis muok-
kasivat jatkuvasti toinen toisiaan ja loivat
jannitteita, joita tyontekijat ratkaisivat
asettamalla joko tilan tai toiminnan etusi-
jalle, uudelleen maarittelemalla tilothin ja
toimintaan liittyvid tarpeita tai hailymalla
paatoksissaan niiden valilla. (Sivunen &
Putnam 2016.)



Martelan tyontekijat olivat myos laatineet
pelisaantoja  yhteisten tilojen  kaytolle.
Nama pelisaannot oli laadittu iteroivalla
ja osallistavalla tavalla. Pelisaannét olivat
kehittyneet vaiheittain, ja niitd oli myos
laadittu yhdessd tyopajoissa. Sdaantoja oli
myoOs muutettu hieman ajan kuluessa. Peli-
saannot laadittiin Martelan tyontekijoiden
tarpeita varten. Toimintalahtoisessa tyoym-
paristdssd on erityisen tarkeaa tehda peli-
saantoja, jotka sopivat tiettyyn yritykseen —
pelisaanto, joka toimii Martelassa hyvin, e1
valttamatta sellaisenaan sovi mihin tahansa
muuhun yritykseen.

Martelan tyontekijoita haastateltaessa tuli
usein esille kohdeyrityksen edellakavijyys
Martela

kuvausten perusteella olevan toimistonsa

monitilatoimistoissa. vaikuttaa

yllapitovaiheessa. Kohdeyrityksessa vain
yhdelld henkilolla on oma tyohuone ja
ainoastaan sisustussuunnittelijoilla on vield
nimetyt tyopisteet. Sisustussuunnittelijat
voivat kuitenkin halutessaan kayttaa kaikkia
tyoympariston tiloja, mutta tyon materiaa-
litarpeiden vuoksi on mielekasta, etta he
voivat edelleen kayttaa omia tyopisteitaan.
Haastatellut tyontekijat kuvasivat yrityksen
arvoja muun muassa pehmeiksi, vapaamie-

lisiksi ja joustaviksi.

Martela on aika perinteinen perheyritys,
jossa on perhearvot. Kuitenkin me tyosken-
nellaan sellaisella alueella, ettd me halutaan
katsoa eteenpdin ja tehdd toita vahan eri
tavalla. Eli se tuo sit kuitenkin semmo-
sen pienen rypyn siithen, ettei olla niin

konservatiivinen yritys. Kylla md koen et

91

me ollaan aika vapaamielinen. Ja joustava
tyonantajana Martela. Ja sita kautta sitten

se tyonteko on taalla aika vapaata ja hyvaa.

Martela myo6s tarkkailee tilojen kayttoa.

Yrityksessa  tyoympariston  tolmivuutta
arvioidaan sdannollisesti. Martelassa my0s
mitataan tilojen kayttoasteita ja haetaan
palautetta kayttdjakyselyllda. Naiden perus-
ehdotuksia

tyoympariston muutoksiksi. Haastateltavien

teella suunnittelijat tekevat
mukaan kayttajien huomiointi nakyy myos
yrityksen tavassa suunnitella toimistojen

tyOymparistoja.

Emme tee mitdaan sisustussuunnittelua tai
huonekalusuunnittelua ennen maarittely-
vaihetta. Haluamme tietaa, kuinka koko
yritys tekee toita. Millaisia tyontekijoita
heilla on t6issa, kuinka moni tarvitsee oman
tyopisteen ja kuinka moni tyoskentelee vain
omalla tietokoneellaan. Paljonko matkustaa
ja koska on toimistossa paikalla? Kaikki

tama pitaad tietda.

Mielestani kaikki alkaa kayttajakeskeisella
suunnittelulla. Hyva tyopaikka pitaa suun-
nitella kayttajat focuksessa. — — Luulen, ettda
thmiset ajattelivat ennen, etta tyopaikkoja
on tiettyja tyyppeja, kuten huonetoimistoja
tai avotilatoimistoja. Ja etta sellaisia tyyppe-
ja vol monistaa toimistosta toiseen. Meidan
mielesta toimintalahtoistd tydymparistoa el
vol niahda talla tavalla, vaan kaikki alkaa
tyontekijoista, jotka kayttavat toimistoa. Ja

etta katsotaan heidan oikeita tarpeitaan.



Pelisddannot liittyivit keskittymisrauhaan,
Tietyilla alueilla on keskittymisrauha, ei saa menna keskuste-
lemaan kasvotusten.

Sisustussuunnittelijoiden alueella ei pideta palavereja.
Hiljaisessa tilassa ei puhuta, my6s puhelin on danettomalla.

Jos tyontekija kayttaa kuulokkeita, hanta ei saa menna hairit-

semaan.

Tyopisteet tulisi pitaa siistina.

Kaikkien kaytossa olevat tyopisteet siivotaan kayton jalkeen.
Jos poistuu tyopisteelta yli puoleksi tunniksi, tulisi se kirjata
jarjestelmiassa vapaaksi. Omia tavaroita ei jateta tyopisteelle
?”varaamaan’ sita.

Samaa tyopistetta ei kayteta kahtena paivana perakkain.

Osa neuvottelutilasta varataan etukiteen, osa on vapaasti

kaytettavissa.

Saannot voivat tarpeen tullen myos joustaa.
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4.1.3. MENETELMA 3: TYONTEKIJOIDEN STRESSIN
JA PALAUTUMISEN MITTAAMINEN MOODMETRIC-

ALYSORMUKSELLA

Tassa minitutkimuksessa fokuksessa oli
tietotyontekijan stressi ja palautuminen,
kun kaksi eri tyoyhteisoda muutti erilaisista
tyGymparistoistd yhteiseen monitilatoimis-
toon. Tyoyhteisot olivat Tredea ja Pirkan-
maan liitto. Tredea muutti monitilatoimis-
toon ahtaaksi kayneesta avotoimistosta, kun
taas Pirkanmaan liitolla oli ennen muuttoa
huonetoimisto. Kokemusaineistoa kerattiin
sekd psykofysiologisella mittarilla, kyselylla
ettda haastatteluilla. Tutkimukseen osallistui
yhteensa 11 henkil6a.

mittarina

Psykofysiologisena kaytettiin

Moodmetric-dlysormusta, joka  mittaa
thon sahkonjohtavuuden muutosta. Thon
sahkonjohtavuuden (electrodermal activity,
EDA) mittauksella voidaan mitata auto-
nomisen hermoston sympaattisen haaran
vastetta. Sympaattinen hermosto aktivoituu
taistele tai pakene reaktion vaikutuksesta,
joten EDA-mittauksella saadaan viitteita
kayttajan stressireaktioista. Ihon sahkon-
johtavuus reagoi herkdsti emotionaaliseen
ja kognitiiviseen kuormitukseen. (Boucsein

2012.) Moodmetric-dlysormus laskee kayt-

93

tajien kesken vertailukelpoisen indeksin
1-100. Suuret lukemat kertovat stressista
ja pienet palautumisesta. Indeksi e1 kuiten-
kaan erottele, onko kyse positiivisesta vai
negatiivisesta stressista; suuret lukemat
voivat johtua esimerkiksi innostuksesta tai
Moodmet-

ric-alypuhelinsovellus nayttaa tiedot reaa-

epamiellyttavasta  stressistd.
liajassa, ja kayttaja vol aina halutessaan
seurata stressitasojensa vaihteluita paate-
laitteelta. Moodmetric-alysormuksen on
todettu 'TyoGterveyslaitoksen tutkimuksessa
vastaavan laboratoriolaitteiden tasoa, ja
sita voidaan pitaa lupaavana menetelmana
kerata psykofysiologista dataa kenttatutki-

muksissa (Torniainen ym. 2015).

Ennen muuttoa tutkijat jarjestivat tutkimuk-
seen osallistuneille henkildille aloitustilai-
suuden, jossa kasiteltiin stressia, stressinhal-
lintaa ja palautumista. Aloitustilaisuudessa
opastettiin  myos Moodmetric-sormusten
kayttoon. Neljan viitkon mittausjakso alkoi
kaksi viitkkoa ennen muuttoa ja jatkui kaksi
viikkkoa muuton jalkeen. Tutkimukseen

osallistuneet yksitoista henkiloa lahettivat



(14

“Tykkdidin olla keskelld kaikkea, saan

energiaa tyokavereistani ja helpomp:

oo oo )’

kysyd jos jokin mietityttdid.

viikoittain tiedot paivittaisista Moodmet-
ric-diagrammeista, jotka kuvaavat kayttajan
stressitasojen vathtelua tyopaivan aikana.
Niista koottiin taulukko, josta pystyl nake-

maan stressitason patvittaisen vaihtelun.

Mittausjakson jalkeen osallistuneet vastasi-
vat viela kyselyyn (Google Forms alustalla).
Kyselyssa oli neljad teemaa: tyontekijan
nykyi-
nen tyoymparisto ja stressi. Tyoprofiilissa

tyoprofiili, aiempi tyoymparisto,
kartoitettiin henkilon palaverien ja etityon
maaraa, tyon vuorovaikutus- ja luovuus-
tarpeita sekd omia tyotapoja koskevia
mieltymyksida. Tutkimukseen osallistuneet
kuvasivat, minkalainen aiempi tyoymparis-
t6 heilld oli ollut, miten he olivat kokeneet
tamén tyoympariston ja millaisia odotuksia
heilld oli ollut tulevaa monitilatoimistoa
kohtaan. Nykyista tyoymparistod koskevat
kysymykset kasittelivit monitilatoimiston
kayttoa, yhteisid pelisaantoja ja tyytyvai-
syytta tilaa kohtaan. Kyselyn lopussa kayt-
tajia pyydettiin kuvailemaan kokemuksiaan
negatiivisesta ja positiivisesta stressistd seka
kokemuksiaan Moodmetric-sormuksen

kaytosta.
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Tutkimuksen lopuksi jarjestettiin tilaisuus,
jossa kaytiin lapi neljan vitkkon Moodmet-
ric-mittaustuloksia ja kyselyn vastauksia.
Kyselyn vastauksista havaittiin, etta etatoita
tehdaan hyvin vahan: ainoastaan yksi pitda
kerran vitkossa etatyopdivan. Tata havain-
toa selitti se, etta toisen tyGyhteison jasenilla
el ole mahdollisuutta etatothin. Tutkimuk-
seen osallistuneet olivat vastanneet, ettd
he tarvitsevat tyOssaan verrattain paljon
vuorovaikutusta ja luovuutta, mutta myos
keskittymista. Nama havainnot ovat linjassa
tietotyon piirteiden kanssa.

“Iykkadn olla keskelli kaikkea, saan energiaa
Wokavereistant ja helpompr kysyd jos jokin maeti-
Wyttéidi.”

Kysyttiin my0s tyopaivan suunnittelusta,
jossa to do listat ja post it laput olivat ylei-

simpia valineita.

“Io do listat ja kalenter. Suunmittelu ja ryhmit-
tely ois varmaan ollu kiva, mutta aina kun luulee,
ettd vou tehdd jotain, nun tuleekin joku akuutimpr

tilanne pddlle.”



Uudessa tyéymparistosta noin kolmannes tutkimukseen osallistuneista (33,3 %) kaytti useim-
miten yhta tyopistettd, kun taas kaksi kolmasosaa (66,7 %) kaytti kahta tai kolmea tyotilaa.
Uust tyoymparisto sai myos myonteista ja kielteista palautetta seuraavasti:

Myonteinen palaute

- Toimisto on hiljainen ja rauhallinen. Sahkopoydat toimivat hyvin, lampdétila on tasainen.
Kaiken kaikkiaan tila on tehty toimistokédytt6on.

- Omien tyovalineiden keraaminen paivan paatteeksi kassiin ja lokeroon tuntui ensin alkuun
vahan erikoiselta, mutta nyt se on selkea merkki tyopaivan paattymisesta ja oman ajan alka-
misesta. — — Ainakin minun paatini tama kaytanto selkiyttad.

- Parannusta on se, etta tilat ovat viela toistaiseksi kohtuullisen siistit (vanhasta, vuosikymmen-
ten takaisesta rojusta ja papereista paasimme muutossa eroon).

- Pystyy keskittymaan paremmin

- Akustiitkka, tyopisteiden ergonomia, rauhallisuus, monipuoliset tyotilat, valoisuus...

- Hieno miljo6 ja tyoskentely sujuu tehokkaammin

- Valoisa, avara, rauhallisempi, osittain parempi ergonomia- osittain ei

- Toimisto on oikeasti rakennettu avo- ja mobiilitilaksi toisin kuin vanha. Erilaisia tiloja on
paljon ja mobiilitila tukee aiempaa paremmin eri thmiset yhteistyota yli tiimirajojen. Tila on
paljon hiljaisempi.

- Uust on uust... ja hyvaa kun on useita organisaatioita

Kielteinen palaute

- Spontaanit, tyohon liittymattomat keskustelut ovat vahentyneet, kun kaikilla on omat sermit,
vaikka ollaankin avokonttorissa. Sosiaalinen kommunikaatio tyokavereiden kanssa on siis
vahaisempaa. Aika nayttaa, vaikuttaako uusi toimisto sisdiseen tiedonkulkuun ja jos, niin
miten.

- Tyopisteissa e1 ole lainkaan omaa rauhaa (itsellani ei ole sermeja tai nakosuojaa ymparilld).
- Keskustelun déanet ja litkkeet sekd oman rauhan puuttuminen haittaavat keskittymista. Talla
hetkella hairitsee myo6s ylakerran rakennustoiden meteli.

- Melua on enemman

- Uusi toimisto ei ole tyonteon kannalta parempi kuin vanha.

- Omaa rauhaa ei ole ja keskittyminen on vaikeaa.
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Ylldtyin, miten hyvin pitivat paikkansa asiat, mitkd olin ennenkin kokenut
rentouttavana. Ja osaan nyt viela paremmin tunnistaa ne rauhoittavat ja palaut-
tavat toimet. Lukeminen vs telkkarin katselu, molempi rentouttaa, mutta luki-
essa on virittyneempi eli telkkarin katselu on ns. aivot narikkaan -hommaa ja

palauttaa viela tehokkaammin.

Kiinnostava huomio oli se, etta stressihuippuja oli myo6s yolla. Ja oli hieno
huomata, miten aktiivinen rentoutuminen laski stressitasoja, ja syvahengityk-

sella pystyi vaikuttamaan itse niihin aktiiviisesti.

Tietyn henkilon lasnaolo nosti aina merkittavasti stressitasoa, eli jo lasnaolosta-

kin voi stressaantua (jos henkil6 on tarpeeksi arsyttava)

Vasyminen selittyy helposti, kun stressitaso on koko ajan korkea. Jopa yo6t saat-

toivat olla todella levottomia.

| e 'y
e
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4.2 LIFESCOPE-METODOLOGIA TOIMINNAN
TILOJEN JA TUNTEMUSTEN SEURANTAAN
MONIPAIKKAISESSA TIETOTYOSSA

4.2.1. TARVE JA TAVOITTEET

Lifescope-metodologia on kehitetty tyohon littyvan jokapaivaisen toiminnan tilojen ja nithin
liittyvien tuntemusten selvittamiseen monipaikkaisessa ja mobiilissa tietotyossd. Monessa
paikassa tyoskentely ja litkkuva tyo luovat haasteita esimerkiksi tyoterveydelle tai ergonomialle.
Fyysiset, sosiaaliset ja digitaaliset ymparistot eri paikoissa eivat valttamatta tue tyontekijaa
parhaalla mahdollisella tavalla, mika vaikuttaa huomaamatta tyontekijan toimintaan tai koke-
musmaailmaan (taulukko 7). Télla menetelma- ja valinekokonaisuudella tutkitaan ja kuvataan
tyontekijoiden arjen rytmejaja tapahtumiaja tehdaan niista nakyvia yhdistamalla ne kulloiseen-
kin tydymparistoon. Metodologia kuvaa tietotyolaisen paivaa esimerkiksi itsensa johtamisen,
tyoterveyden tai tuottavuuden parantamista varten. Projektissa tehtyjen kokeilujen yhteydessa
tyontekijoille pidettiin lyhyt alle tunnin mittainen palauteistunto, jossa keskusteltiin heidan
ty6tavoistaan, tuntemuksistaan ja tyonsa rakenteesta. Nain metodologia palvelee tyén muotoi-
lua ja tyon tuunaamista. Menetelmédkokonaisuuden kehittamiseen vaikuttaa teknologian ja
sovellusten jatkuva nopea kehitys, mika kasvattaa metodologian soveltamismahdollisuuksia.
Kannettavien ja puettavien laitteiden toiminnot, jotka kannustavat terveellisiin elintapoihin,
voivat parhaimmillaan tuoda merkittavia kustannussaastojd, kun sairauspoissaolot vahenevat
ja tyourat pitenevat. Ihmisten aikajanteesta on tullut lyhyempi, eikd moni jaksa vastata enaa
manuaalisesti mahdollisesti pitkiinkin paperisiin tai sahkoéisiin tyoterveyskyselyihin. Sen sijaan
kayttamalla muutoinkin paivittiin mukana kulkevaa teknologiaa sekd elamantapojen ja arjen

mittareita on mahdollista jatkossakin tavoittaa riittava osuus tyontekijoiden arkielamasta.
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Taulukko 7: Lifescope-metodologian kokonaisuus.

TOIMIJA TAPAHTUMA - KONTEKSTI
Tiedon Toiminta / Mielentila: Fyysinen tila Virtuaalinen Sosiaalinen
lihde kiyttiytyminen kognitiivinen ja tila tila
affektiivinen
Itsetuotettu Dokumentit, Kyselyvastaukset Valokuvat paikoista, Logitieto kaytostda, | Kyselyvastaukset,
kalenterimerkinnat, esim. CASS-Q) ja paikkamerkinnit, kayttojarjestelman | muistiinpanot,
muistiinpanot, Mood Tracker, kalenterimerkinnit, eri toiminnot, paivakirjat
paivakirjat muistiinpanot, muistiinpanot, kayttokokemukset
paivakirja paivakirjat,
kyselyvastaukset
Havainnointiin Mikrofoni, liike-, Mikrofoni, Kuvat esim. Patteritaso, Kuvat
perustuva (sensorit) | kithtyvyys- ym. biofeedback esim. Narrative, signaalin henkil6ista,
-kannettavissa sensorit, litkkeen Moodmetric lampétila-, voimakkuus, esim. Narrative,
-ympéristossi Ja paikan melu-, valoisuus-, kirjautumis- ymparilla
-varjostaja tunnistavat sensorit, korkeusmittarit, vaihtoehdot olevat laitteet
GPS-paikkatieto kayttofrekvenssia (bluetooth logit),
mittaavat anturit adnitetty puhe
Aineiston kokoaminen, analysointi ja visualisointi
Yhdennetty Tehtavat, tyonkulku, | Hyvinvointi- Paikkatieto, tilojen Kiytettavyys, Léheisyys, tiimin
ja yhdistetty liikkumisreitit, stressi, kayttbaste ja kayton maara, jasenet, verkostot
sijaintikuvaukset innostuneisuus, toimivuus lasnaolo
ty6n imu,
sujuvuus
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Uudistuvan tyon tutkimisesta tekee haasta-
vaa se, etta tyotd tehdaan usein paatyopai-
kan ulkopuolella, kuten asiakkaan tiloissa,
julkisissa tiloissa, kahviloissa ja kulkuneu-
voissa seka kotona. Toinen vastaava tutki-
muksen haaste ovat virtuaaliset tiimit, erityi-
sesti globaalissa tyossa. Tallaisia tiimeja ja
tyon piirteita on vaikeaa tai ainakin kallista
tutkia

Vastaava ongelma on paljon matkustavia

perinteisin  tutkimusmenetelmin.

tyontekijoita tutkittaessa.

Alypuhelinten ja taulutietokoneiden kehi-
tyksen ja yleistymisen myota moni kantaa
mukanaan pienta tietokonetta, joka keraa
jatkuvasti tietoa ymparistostaan sensorien
avulla. Tahan laitteeseen on mahdollista
yhdistdd my6s muita kannettavia ja puet-
tavia mittareita. Laitteet ovat suhteellisen
helposti ohjelmoitavissa, ja niiden lasken-
tateho ja yhteys internetiin ovat tehokkaita.
Naiden sensoreiden avulla tehtavaa mittaa-
mista ja ympariston ja elaman hahmot-
tamista on kuvattu esimerkiksi termilla
todellisuuslouhinta (reality mining, ks.
Eagle & Pentland 2006). Laitteiden avulla
on ennustettu esimerkiksi yksilon terveyt-
ta yksilon liikkumisen ja viestintatapojen
perusteella. Automaattisesti tietoa kerdaavat
sensorit myoOs vapauttavat yksilon voimava-
roja hanen omaan toimintaansa, esimerkik-
s tyotehtaviin. Jos laitteet hairitsevit toita,
on hairiosta pyrittava tekemaian mahdol-
lisimman pieni. Jatkuvat keskeytykset on
todettu eraaksi tietotyon ongelmaksi, joten
on valtettava tutkimustapoja, jotka lisaavat
keskeytyksia hairitsevasti.
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Alypuhelimien avulla voidaan keriti tyon-
tekijoiden paivittaisista tyotapahtumista
ja mnithin littyvista tuntemuksista aineis-
toa, joka on sidoksissa tyOymparistoon.
Nain voidaan tutkia esimerkiksi heidan
kokemaansa tyon imua ja sujuvuuden
kokemuksia eri paikoissa ja tapahtumissa.
Laitteiden avulla mitataan monipaikkaista
tyota tekevien myonteisia ja kielteisia itse
arvioituja tuntemuksia seka haastavuuden
ja pystyvyyden kokemuksia tyossa. Lisdksi
kerataan tietoa myos tydympariston fyysista
ja sosiaalisista ominaisuuksista. Mukana
kannettavien  dlylaitteiden  sensoreiden
avulla pystytaan tunnistamaan esimerkiksi
stressid, unenpuutetta ja sosiaalisen vuoro-

vaitkutuksen vahaisyytta.

Pop up hankkeessa Lifescope-metodologian
kehittamisen tavoitteena oli vastata seuraa-

viin kysymyksiin:

- Mista tyoelaman arjen piirteistd (tilat)
voldaan keratd tietoa henkilokohtaisten
laitteiden sensoreiden avulla?

- Millainen menetelma ja laitearkkitehtuuri
mahdollistavat hyodyllisen tiedon keraami-
sen? Mitd sovelluksia, laitteita, sensoreita ja
infrastruktuuria tarvitaan?

- Kuinka esittaa kerdtty tieto palautteena
tyontekijoille merkityksellisesti ja motivoi-
vasti kannustaen heitd osallistumaan tieto-
jen keruuseen eli keridmaan tietoja oman
tyoelamansa arjesta? Palautetieto auttaa
kehittimaan toimintaa kokeiluiden ja itse-

saatelyn avulla.



Hankkeen aikana kokeiltiin erilaisia laitteita
jamenetelmia tyon tutkimisessa. Osa kokei-
luista tehtiin hankkeessa mukana olleissa
yrityksissa. Tapauksissa eri sensoreilla
kerattya tietoa yhdisteltiin ja visualisoitiin
tyontekijalle itselleen, ja sita kaytiin yhdessa
tutkijan kanssa ldpi noin tunnin mittaisessa
palautetilaisuudessa. Tassa tilaisuudessa
tyontekijalla oli mahdollisuus tarkastella
omia tyOtapojaan ja tyotehtaviaan ulkopuo-
lisen asiantuntijan avustuksella ottamalla
nithin etaisyytta. Tyontekijoille tehtiin myos
ehdotuksia tyon haastavien piirteiden kasit-
telyyn ja tarpeen mukaan myos muissa Pop

up kokeiluissa kaytettyja tyotapamuutoksia.

Hankkeen atkana kerattiin tietoa yleisesti
saatavilla olevista tiedonkeruumenetelmis-
ta. Lisaksi kokeiluista kerattyjen kokemusten
perusteella kehitettiin nopealla prototyyp-
pisyklilla sovelluksia, joilla testattiin uusia
tapoja kerata tietoa. Hankkeessa kehitettiin
kahta
teknologiaa Indoor Atlaksen testaukseen

teknologiaa: sisatilapaikannuksen

ja kokemusotantamenetelmédn tarpeisiin
alykellolla toimivaa kysely- ja vastaussovel-

lusta (Experience Tracker).

On jo klisee sanoa, etta teknologia kehittyy
vauhdilla. Se on erityisesti totta, kun erilai-
set tavat analysoida niin sanottua big dataa
yleistyvat ja erilaiset koneoppimisen tavat
kehittyvat tunnistamaan saannonmukai-
suuksia niin kuvamuotoisesta datasta kuin
valtavista numeropohjaisista datamassoista.
Nama teemat linkittyvat vahvasti tihan
tutkimusmenetelmaan, ja jatkokehityksen

100

kannalta niiden mahdollisuuksia taytyy
tarkastella lahemmin. Jo nyt useista eri
sensoreista saatava data on eri muodoissa,
osa jopa kuvina. Tallaisen aineiston kasit-
tely ja synkronoiminen aikaleimojen avulla
vol kuitenkin olla epatarkkaa ja hankalaa,

mikd lisad kayton ja kehittamisen haasteita.

Kokemusotantamenetelma

Lifescope-metodologia kattaa sensoreista
mitattavien suureiden ja kuvallisen tiedon
lisdksi my6s esimerkiksi thmisten kokemuk-
set. Jotta saataisiin kiinni yksilon ajatukset
ja tunteet, on niitd kysyttava héanelta.
Naita kyselyita voidaan tehdda sdannollisin
tal satunnaisin valiajoin tai vain tietyissa
Naita menetelmia kutsutaan
(Hektner

Kokemusotantamenetelman

tilanteissa.
kokemusotantamenetelmiksi
ym. 2007).
vahvuuksia ovat esimerkiksi tosielamévas-
taavuus (ekologinen validiteetti), kentta-
tutkimuksen hyodyt ja menetelmien vaati-
mus ottaa ymparoiva konteksti vakavasti
(Gsikszentmihalyi 2012). Kokemusotanta-
menetelmia voidaan toteuttaa paperisina
kyselyind, mutta nykyisin on tarjolla monia
alypuhelimessa toimivia kyselyohjelmia.
Lifescope-metodologiassa yhdistellaan eri
sensoreita, kokemusotantaa ja jélkihaas-
tatteluja. Tama menetelmien triangulaatio
pyrkil parantamaan tosielaman tilanteissa
tapahtuvan tutkimuksen sisaista validiteet-

ta.



Tiedonkeruu ja tiedon
kdisittely

Pires ym. (2016) kuvaavat alypuhelinten
useista sensoreista syntyvien datavirtojen
analysoinnin vaiheet, jotka johtavat eri
datojen yhdistimiseen ja mahdollisuuteen
louhia tata datamassaa hahmontunnistuk-
sen ja koneoppimisen avulla. Tiedonkasit-

telyn prosessin viisi vaihetta ovat:

- tiedonhankinta

- tietojen kasittely tai jalostus

- tiedon puhdistus

- erl sensoreista keratyn tiedon yhdistami-
nen

- tiedon louhinta ja koneoppimisen mene-

telmat (mukaillen Pires ym. 2016).

Pop up hankkeessa malliin lisattiin puetta-
via sensoreita ja keskityttiin tiedon keruun,
kasittelyn, puhdistuksen ja eri tietovirtojen
kerattiin  koke-

tiedonkeruumenetelmien

yhdistamiseen. Samalla

muksia uusien

mahdollisuuksista ja niiden kaytosta. Auto-
maattinen datojen yhdistaiminen ja koneop-
pimisen menetelmat rajattiin  projektin
ulkopuolelle resurssien niukkuuden takia.
On kuitenkin huomattava, ettd nama
automaattisen tiedonkasittelyn prosessin
ominaisuudet kasvattavat koko ajan merki-
tystadan teknologioiden kehittyessa. Tuleviin
projekteihin onkin syytd varata osaamista

naista menetelmista.

Physiqual (Blaauw ym. 2016) on ehdotus

jarjestelmasta, jolla kokemusotantame-

netelmalla ja sensoreilla keratty tieto
yhdistetaan. Jarjestelma kerad tietoa eri
laitteiden verkkorajapintojen kautta, jolloin
osallistujat voivat kayttaa jo omistamiaan
laitteita. Physiqual-jarjestelma on julkaistu
avoimena lahdekoodina. Tamain ja vastaa-
vien jarjestelmien kehitys ja julkaisu tukevat
sensoripohjaisen tiedon kayttoa osana
kokemusotantamenetelmia ~ hyodyntavia

tutkimuksia.

4.2.2. TESTATUT SENSORIT JA PUETTAVAT LAITTEET

Seuraavaksi esitelladn projektin aikana testatut sensorit ja puettavat laitteet. Osa laitteista on

saatavilla suoraan kaupan hyllyltd, kuten Microsoft Band, Moodmetric-alysormus ja Narra-

tive Clip puettava kamera. Osa testatuista ohjelmistoista kehitettiin projektin aikana kokeilua

varten nopealla kehityssyklilla. Seuraava taulukko kuvaa projektissa testatut teknologiat.
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Taulukko 8: Projektissa testatut teknologiat.

NIMI KAYTTOTARKOITUS LISATIEDOT HINTA
Microsoft Band | Aktiivisuusranneke, mittaa myos https://www. 224 §, valmistus
syketietoa. microsoft.com/ lopetettu
microsoft-band/
CASS-Q Kyselysovellus https:/ /play. Ei hintatietoja
kokemusotantamenetelmalle. google.com/store/
Toimii dlypuhelimissa ja apps/details?id=fi.
taulutietokoneissa. metropolia.cass.
main ja kari.salo@
metropolia.fi
MobileEMA Kyselysovellus https://ilumivu. Alkaen 1200 % /7 6
kokemusotantamenetelmalle. com/solutions/ kk, 2000 § / 1 vuosi
Toimii alypuhelimissa ja ecological-
taulutietokoneissa. momentary-
assessment-app/
Moodmetric Reaaliaikainen stressitasojen http://www. 229 €
-dlysormus tunnistus. Sormus mittaa ithon moodmetric.com/
sahkoénjohtavuutta (tarkemmin:
elektrodermaalista aktitvisuutta).
IndoorAtlas ja Sisatilapaikannus rakennuksen http://www. Ilmainen 100
testiohjelma luoman magneettikentin avulla. indooratlas.com/ kayttajaan asti.

Teknologia muiden sovellusten

101-1000 kéiyttajaa

kaytettavaksi. 100 § / kk
Narrative Clip Vaatteisiin kiinnitettava http:// 229 €. Yhtio

intervallikamera, joka ottaa getnarrative.com/ | konkurssiin

automaattisesti kuvan minimissain syyskuussa 2016,

puolen minuutin valein.

mutta on saanut

uuden omistajan.

Tableau

Monipuolinen datan

visualisointiohjelmisto.

http://www.

tableau.com

Alkaen 999 §

Microsoft Excel

Datan kasittelya ja visualisointia.

https://products.

office.com/en-us/

Microsoft Office
365 alkaen 69,90 €

excel / vuosi
Experience Kyselysovellus https://github. Ilmainen
Tracker kokemusotantamenetelmalle. com/pajuja/

Toimii Android Wear alykelloissa.
Yksinkertainen testisovellus,

kehitetty projektissa.

mood-tracker




Microsoft Band

Hankkeessa tehtiin nopeita testejd, joissa
syketta mitattiin paivan mittaan Microsoft
Band

urheilutilassa ranneke keraa syketietoja.

aktitvisuusrannekkeella.  Erityisesti
Ongelmana oli sykedatan luotettavuus ja
saaminen ulos ohjelmistosta. Sykedataa oli
mahdollista saada ulos vain aikajaksojen

osalta koottuna, e1 yksittasilta ajanhetkilta.

Tama aktiivisuusranneke olisi mahdollis-
tanut rajapinnoiltaan erillisen sovelluksen
tekemisen, jonka avulla esimerkiksi sykeda-
taa olisi voitu kerata reaaliaikaisesti laittees-
ta Bluetooth-yhteyden yli. Erds markkinoil-
la oleva kyselysovellusta kehittava yritys,
Ilumivu, on testannut kyselyiden laukai-
semista alypuhelinsovelluksessa tiettyjen
biosignaalien perusteella, esimerkiksi kun
tietty sykeraja ylittyy. Projektin aikana tuli
tieto, ettd Microsoft on lopettamassa aktii-
visuusrannekkeen valmistamisen. Tassa
yhteydessa myo6s Ilumivu lopetti sen kayton
oman tuotteensa yhteydessa ja katkaisi
laukaisuominaisuuden jatkokehittelyn (ks.
myos Mobile EMA). Markkinat, ratkaisut
ja teknologiat muuttuvat jatkuvasti, mika

aitheuttaa ongelmia esimerkiksi laitteiden

saatavuudelle ja pysyville teknologian
yhteensopivuudelle.

CASS-Q

Contextual Activity Sampling System

(CASS) on kyselyohjelmisto kokemusotan-
taan. Se on kehitetty Metropolia Ammat-
tikorkeakoulun ja Helsingin yliopiston
tutkijaryhman toimesta. Ohjelmisto sisaltaa
Amazonin pilvessa pyorivan taustajarjes-
telman, jonne tutkjat voivat maaritella

tutkimuksiaan, sekda kayttajan laitteessa
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toimivan kyselyohjelman. Ohjelmisto on
saatavilla yleisimmille alypuhelinten ja

taulutietokoneiden kayttojarjestelmille.

Ohjelmisto tarjoaa mahdollisuuden luoda
kyselyita, jotka keraavat tietoa esimerkiksi
monivalintakysymyksin, avoimena tekstind,
kayttajan ottamina valokuvina tai sanelui-
na. CASS-Q-sovellus on hyvin mukautetta-
va. Sen avulla on tutkittu esimerkiksi liik-
kuvaa tyontekoa, yliopisto-opiskelijoiden
kokemuksia ja tuotesuunnittelijoiden tyota.
Sovellus toimii yleisimmilld dlypuhelinalus-
toilla.

vastaamisen aikana.

Sovellus vaatii internetyhteyden

Mobile EMA

Toinen CASS-Q:ta vastaava sovellus on
Mobile EMA (mEMA) sovellus. Se toimii
Android-  ja
Sovellusta ei testattu projektissa, mutta

10S-kayttojarjestelmilla.

merkillepantavaa on se, ettd sovelluksen

verkkosivuilla  tarjotaan mahdollisuutta
kokeilla kyselyjen laukaisua biosignaalien
perusteella: ominaisuus, jota kehitettiin
my0s Microsoft Band aktiivisuusrannek-
keeseen, ennen kuin Microsoft ilmoitti

lopettavansa rannekkeen valmistuksen (ks.

Microsoft Band).

Moodmetric-ilysormus

Projektissa toisaalla kuvattua Moodmet-
ric-alysormusta  kdytettiin - my6s osana
Lifescope-metodologiaa. Sormuksesta jélki-
kateen siirretty data tuotiin Exceliin, jossa
sita yhdisteltiin kyselysovelluksilla kerattyyn
tietoon, ja yhdistetysta tiedosta luotiin
paivakaaviot purkutilaisuuteen kaytetta-
vakst. Tiedon yhdistamisestd kerrotaan

myOhemmin tassa raportissa.



IndoorAtlas

IndoorAtlas on Suomessa kehitetty, pilves-
sd toimiva kehittamisalusta, jonka avulla
ihmisia ja esineitd voidaan paikantaa raken-
nuksen sisalla hyodyntamalla radioaaltoja,
magneettikenttid, akustisia signaaleja tai
muuta alypuhelimen tai kannettavan lait-
teen avulla kerattya tietoa. Tama tarjoaa
kiinnostavan  teknologian tietotyoldisen
paivan kuvan rakentamiseen paikantamalla
hanet ja nayttamalla hanen kulkureittin-
sd. Teknitkan avulla voidaan esimerkiksi
tarkasti maadrittaa ne kellonajat, jolloin
kayttaja on siirtynyt huoneesta toiseen ja
samalla tehtavistd toiseen. Lisdksi ohjel-
moimalla sisatilapaikannusta hyodyntava
kyselysovellus voidaan kyselyita laukaista

tilothin liittyvien ehtojen avulla.

Pop up hankkeessa halusimme tutustua
sisatilapaitkannuksen mahdollisuuksiin.
IndoorAtlas

loytyvaa kompassia ja navigoi sisatilojen

hyodyntaa  alypuhelimista

metallirakenteiden luomien magneetti-
kenttien avulla. Tavoitteena oli luoda testi-
sovellus, jonka avulla saisimme kasityksen
teknologian nykyisista mahdollisuuksista
ja rajoitteista. Tekemastamme sovelluk-
sesta nahdaan laitteen ja kayttajan sijaint
kartalla, minka lisaksi sovellus tekee kayt-
tajan liikkumisesta lokitiedostoa. Tiedosto
voldaan ldhettaa puhelimesta esimerkiksi
sahkopostilla tai ladata pilveen analyysia

varten.

Teknologian kehitys on vauhdikasta, ja
kehitetyt sovellukset saattavat tarvita paivit-
tamista hyvinkin nopealla tahdilla. Myos

lisdiominaisuuksia saattaa ilmestyd ja puut-
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teita korjaantua jatkuvasti. Indoor Atlas

sovelluksessa on omat rajoitteensa:

- Tilat taytyy mitata etukdteen kavelemalla
laite kadessa mahdollisia polkuja pitkin.

- Testatussa versiossa kalibrointi sovellusta
kaynnistettdessa ei ole valitonta, vaan kestaa
hetken. Kalibroinnin aikana laitetta tulee
pyorittda ilmassa kahdeksikon muodossa,
mika on hieman kompeloa.

- Testatussa versiossa ei ollut tukea auto-
maattiselle kerrosten vaihdolle. Jos tyon-
tekyja litkkuu rakennuksessa useammassa
kuin yhdessa kerroksessa, kerroksen vaihtu-
mista el voitu automaattisesti havaita, eika
paikannus toiminut.

- Kayttoa varten on saatava tarkat pohjapii-
rustukset tiloista.

- Palvelun reaaliaikainen sijainnin laskenta
tapahtuu pilvessa, joten se vaatii toimivan
verkkoyhteyden. Sisdtiloissa matkapuhe-
linverkon kuuluvuuden tai wlan-verkkojen
kattavuuden kanssa voi joskus olla ongel-
mia.

- T4lla hetkella palvelu on rajoittunut tietty-
jen tarpeeksi kehittyneiden puhelinmallien

kayttoon.

Toteamme, etta teknologiassa on potenti-
aalia, mutta on parempi odottaa sen kypsy-

mista.



Kuvassa nakyy yhden kerroksen pohjapiirustus, kayttdjan sijainti merkittyna punaisella pisteel-
la ja vaaleansininen keha, joka kuvaa sijainnin epavarmuutta. Sovellus tallentaa kayttdjan
litkkeet lokitiedostoon, joka on csv-muodossa ldhetettivissa puhelimesta analyysia varten.

©1 QR 0 © v .4 0 19:05

Ot 0 ® .4 0 19:05

IndoorTest CASS IndoorTest Cs

HOME

Time Latency Calibration
19:05:33 0.5s. 97%
Tkb

11.05.2015

150 A3 (420.00 x 297.00 MM), 1:400

Current session
11_05_2015_19_01_26.csv

< ©)

Ruva 12: IndoorAtlaksen totminnan tutkimista varten kehitetyn testisovelluksen nékymd.
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Narrative Clip puettava kamera
Projektissa testattu Narrative Clip kamera
on vaatteisiin kiinni napsautettava kamera,
jokaottaa kuvia ennalta maaratyin viliajoin.
Viliajan pituutta vol sddataa tietyissa rajois-
sa. Testasimme kameraa 30 sekunnin vali-
ajalla, jolloin se siis otti kaksi kuvaa minuu-
tissa. Kameran kuvat ovat suhteellisen
hyvilaatuisia, ja niista selviada, missa kayt-
taja on kullakin hetkella. Lisaksi kuvassa voi
olla muita 1thmisid, joten kuva kertoo myos
sosiaalisista suhteista. Nain on mahdollista
palata takaisin tiettyithin hetkiin tyopaivan
atkana ja tarkastaa puolen minuutin tark-
kuudella esimerkiksi kokouksen alkaminen
tai tyokavereiden kanssa keskustelu. Jos
kamera on kiinni paidassa ja osoittaa eteen-
pain eika keskustelukumppani ole suoraan
kayttajan edessa, tama keskustelu ei valt-
tamatta nay kuvassa. Kamera tallentaa
oletuksena kuvansa pilvipalveluun, mutta
tutkimustarkoituksessa on parasta vaihtaa
asetus ja tallentaa kuvat kamerasta vain
paikalliselle levylle. Kuvia kertyy kameraan
nopeasti paljon, ja kamera onkin tyhjattava

muutaman paivan valein. Tallennettujen
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kuvien tiedostonimi kertoo kuvan ottami-
sen paivamaaran ja kellonajan, joten on
mahdollista luoda kevyita kayttolittymia
tai pienia ohjelmia, joilla kuvia voidaan
nayttaa tai kasitella kuvaamishetken kello-
najan perusteella. Erds esimerkki tillaisesta
kasittelysta on projektissa toteutettu kaytto-
liittyma, jolla Indoor Atlaksen avulla tietyl-
l1a hetkelld maaritetty sisdtilan paikkatieto
voitiin visualisoida yhdessa samaan aikaan

otettujen kuvien kanssa.

Kameraa valmistava yritys ilmoitti hakeu-
tuvansa konkurssiin syksylla 2016, jolloin
uusia kameroita ei ollut mahdollista saada
ja verkkopalvelussa oli pieni katkos. Pian
konkurssin jilkeen osittain vanhoista palve-
lun kehittéjista koottu ryhma ilmoitti osta-
neensa konkurssipesan, ja ryhma ilmeisesti
jatkaa tuotteen kehittamista. Aikataulu, jolla
uusia kameroita olisi mahdollista tilata, on
kuitenkin epaselva. Paras yhteys palvelun
kehittdjiin ja muthin kdyttajiin on tuotteen
omassa Facebook-ryhmassa Narrative Clip
Lounge (Official).



4.2.3. TIEDON YHDISTAMINEN JA VISUALISOINTI

Kun tyopdivasta eri lahteista saatua tietoa
yhdistellddn, toimivat yhdistavana tekijana
tietueiden aikaleimat. Aikaleimojen avulla
tiedetadn, milloin kayttgja on vastannut
kyselyihin kokemuksistaan, missa huonees-
sa han on ollut milloinkin ja milloin
kuvat sosiaalisesta vuorovaikutuksesta tai
tyotehtavaan littyvasta tapahtumasta on
otettu. Tutkimuksessamme emme mitan-
neet laitteiden kellon tarkkuuksia, mutta
monet kaytetyista laitteista ovat pienid ja
niiden prosessorit saattavat ajoittain olla
kuormitettuina, joten ei olisi yllattavaa,
jos kelloissa olisi valilla heittoa esimerkiksi
sekunneista kymmeneen sekuntiin. Onkin
tarkead huomioida tama tiedon tulkinnas-
sa ja muistaa huolellisesti antaa laitteiden
paivittaa kellonsa ennen tiedonkeruuta. Eri
laitteet asettavat kellonsa oikeaan aikaan
eri tavalla ja eri toimenpiteiden yhteydessa.
Usein ne hakevat kellonajan joko kayttijan
alypuhelimesta tai suoraan internetin vali-

tyksella aikapalvelimilta.

Tableau

Tableau on tiedon visualisointiohjelmisto,
joka on erityisesti suunniteltu yritysten
Sen

litkketoimintatiedon  visualisointiin.

vahvuudet tulevat esille erityisesti, kun
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joudutaan tyoskentelemaan useiden data-
lahteiden kanssa reaaliajassa. Ohjelmaan
on mahdollista luoda nakymid eri tarpei-
siin. Kokeilimme ohjelmaa luomalla sithen
nakyman, jossa tietoa yhdistettiin kolmesta
eri lahteesta: Moodmetric-dlysormuksesta,
kokemusotantamenetelmastd ja Narrative
Clip kamerasta. Tiedot tulivat esiin eri
janoille, ja kun hiirella osoitti jotain data-
pistettd, naytti ohjelma sithen hetkeen liitty-
van puettavan kameran kuvan. Voidaankin
todeta, ettd ohjelma saattaisi olla hyva
vaihtoehto tietynlaisiin tarpeisiin, joissa eri
sensoreista yhdistelladan tietoa. Ohjelma
voi hakea tiedon eri paikoista, jos sithen
asetetaan tieto, mista tieto 10ytyy ja missa

muodossa.

Kevyet kdyttoliittymdt datan
tutkimiseen

Pystydksemme tutkimaan sisatilapaikan-
nusteknologian IndoorAtlaksen toimintaa
ohjelmoimme yksinkertaisen testisovelluk-
Testi-
sovellukseen pystyl tallentamaan yhden

sen  Android-kayttojarjestelmalle.

kerroksen pohjapiirustuksen, minka
jalkeen sovellus naytti kayttdjan sijainnin ja
samanaikaisesti tallensi sen lokitiedostoon.

Lokitiedoston pystyi jakamaan sovellukses-
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Kuva 13: Tableau-visualisointt Moodmetric-ilysormuksen, kokemusotantamenetelmdn seki puetiavan kameran tiedoista.
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ta ulos sahkopostilla. Lokitiedosto néyttaa
kayttajan sijainnin kullakin hetkella. Puet-
tavan kameran valokuvien tiedostonimissa

on myos kellonaika.

Kun tieto on esitetty nain madaramuotoise-
na ja kun siind on aikaleimat, on mahdol-
lista luoda kevyita kayttolittymia tiedon
tutkimiseen. Kokeilimme naiden kahden
tietolahteen tiedon yhdistamistd kehitta-
malld kevyen ohjelman. Ohjelman kaytto-
liittymassa oli kolme elementtia: Keskella
nakymaa on aikajana, josta kayttdaja voi
valita ajanjakson. Ylaosassa nakyy pohja-

piirustus, joka nayttad punaisella pisteelld

Pohjapiirros

15O A3 1420.00 x 297.00 MM), 1.400

Time range: 10:17:26 - 11:22:57

kaikki

valitulta aikajaksolta. Nakyman alaosassa

datapisteet kayttajan sijainnista
esitetaan kaikki valokuvat, jotka on otettu
kyseisella aikajaksolla kayttajan pukemalla
pienella kameralla. Ohjelma toteutettiin
paikallisella  www-palvelimella pyorivana
pakettina, jota kaytettiin selaimen kautta.
Ohjelman avulla saatiin visualisoitua kayt-
tayjan litkkeet ja nithin littyvat valokuvat
katevasti. Voidaankin todeta, etta kun tieto
on hyvin maaramuotoista ja kellonajat
ovat loydettavissa, on suhteellisen kevytta
rakentaa erilaisiin kayttotarpeisiin sopivat

kayttolittymat.

Ruva 14: Yksinkertainen kyttoliuttymd, joka esittia arkajanalta valitun atkajakson ajalta kéyttdin syainnin sisitiloissa

seki akajakson akana otetut puettavan kameran valokuvat. Kuvassa syainnit ovat keskittyneet yhteen tietokonesaliin,

Jossa kéyttéyi osallistur koulutukseen.
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Tapaustutkimus: tyopdivin “kaappaus” ja data-avusteinen tyon
ominaisuuksien ja tyotapojen reflektointisessio

Lifescope-metodologiaa testattiin projektissa kahdessa eri yrityksessa, joissa kummassakin yksi
tyontekija osallistul tyopdivan mittaamiseen ja sessioon, jossa hdn reflektol omia tyétapojaan

sekd oman tyonsa piirteitd ja haasteita.

Paivan kulku:

] Aamutapaaminen tyopaikalla tutkijan kanssa: Tutkimuksen taustan ja tarkoituksen
lapikaynti. Laitteiden kayton ohjeistus paivad varten. Laitteiden pukeminen ja keruun

kdynnistaminen.

2 lyopaiva: Tiedonkeruu normaalin tyopéivan atkana. Osa sensoreista kerda tietoa auto-
maattisesti ymparistosta ja kayttajasta. Kayttaja vastaa alykelloon tulevaan kyselyyn

tietyin valiajoin.

3 Tiedon purku, yhdistiminen ja visualisointi: Tutkija tapaa kayttdjan ja keraa kaytetyt
tutkimuslaitteet pois. Tiedon purku laitteista, yhdistaminen ja visualisointi kesti noin 30

minuuttia. Kayttaja jatkoi samalla toitadn.

4 Data-avusteinen reflektointisessio: Tutkija kavilapi kayttajan tyGpéivan tyojaksoja, niiden
erl piirteitd, tyotehtavia ja kayttajan kokemuksia apunaan sensoreista visualisoitu tieto.
Sensorit kerasivat tietoa esimerkiksi tyOymparistosta, sosiaalisesta vuorovaikutuksesta,
tyotehtavista, kayttdjan tunne- ja stressitasoista, kdytetyista tyovalineistd ja koetuista
tuottavuuden ja haastavuuden tunteista sekda kokemuksia tyon sujuvuudesta. Sessios-
sa luodaan kuvaa tyon ja tyotehtavien luonteesta sekd toimivista ja toimimattomista
tyotavoista. Tarpeen mukaan tutkija voi ehdottaa tyotapoja, jotka auttavat selviamaan
yhdessa huomatuista haasteista. Naita tyotapoja osallistuja voi kokeilla arjen tyohonsa.
Toisaalta my0s joissakin haasteissa jo pelkka ongelman tiedostaminen voi auttaa.

Néama kaksi tapaustutkimusta kertovat menetelman toimivuudesta aidon tyopaivan aikana
kiireisissd yrityksissa. Kokeiluista saatiin tietoa menetelman yksityiskohtiin, kuten kokemuksia
kokemusotantamenetelmin kyselyista dlykellon avulla. Alykellon kiytté kokemusotantamene-
telman alustana on uust avaus, eikd sen kaytosta ole paljoa kokemusta. Kellon varina ranteessa
ja nopea vastaaminen kyselyyn on huomattavasti vihemman hairitsevaa kuin dlypuhelimen

piippaus, sen esiin kaivaminen ja vastaaminen. Uskalsimme kokeilla niinkin lyhytta vastaa-
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misvalid kuin 20 minuuttia kyselylld, joka
sisalsi kaksi kysymysta. Kokemukset olivat
pienella otoksellamme myonteisia, ja jos
vastauksia puuttui, syy oli toiminnoissa,
jotka vaativat tehtavaan osallistujan jaka-
mattoman huomion. Tallaisia tyotehtavia
oli esimerkiksi tirkedn kokouksen puheen-
johtajuus. Menetelma osoittautui kuitenkin

hyvin lupaavaksi.

Tapaustutkimuksissa alykellona oli suoma-
laisen yrityksen pilottivaitheen tuote, joka
toimi tdysiverisend puhelimena ja ajoi
kokonaista ~ Android-kayttojarjestelmaa.
Néin pystyimme kdyttamaan CASS-Q-so-
vellusta, jota tosin ei ole suoraan suunni-
teltu alykelloithin. Kayttohittyma ei ollut
taysin hiottu tahan tarkoitukseen. Samoin
ongelma on, ettei vastaavia kelloja saa
yleisilta markkinoilta, eika sellainen loppu-
jen lopuksi paatynyt yrityksen valmiiksi
tuotteeksi. Tastd syysta paadyimme tutki-
maan mahdollisuutta luoda kokonaan oma
kyselysovellus alykelloille, joita olisi saata-
villa kaupan hyllylta. Valitsimme alustaksi
Googlen yleiset Android Wear alykellot.
Tasta jarjestelmasta tarkemmin seuraavak-

S1.

Experience tracker ohjelman
kehitys: sujuvaa ja huomaama-
tonta kokemusotantaa Android
Wear dlykelloilla

Kokemusotantamenetelma toteutetaan
perinteisesti paperisina kyselyina. Talloin
vastaajia pyydetian vastaamaan esimer-
kiksi tietyissa tilanteissa, tai heille annetaan
signaali vastata esimerkiksi aanimerkkilait-
teen avulla. Koska dlypuhelimet ja niissa
ovat yleistyneet,

kaytettavat  ohjelmat
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tarjoavat ne kehittyneemman alustan kyse-
lyille. Puhelimen piippaus taskussa, sen
esiin kaivaminen ja kyselyyn vastaaminen
on kuitenkin itsessaan edelleen prosessi,
joka hairitsee kasilla olevaa tyotehtavaa.
Jos tdhdan prosessin menee litkaa aikaa,
voi olla, ettda kayttaja siirtaa vastaamista
hieman eteenpain saadessaan merkkiaanen.
Kokemusotantamenetelmassa on kuitenkin
tarkoitus vastata juuri silla hetkelld, kun

merkkiaani saadaan.

Naista lahtokohdista kdsin markkinoille
tulleet puhelinten kanssa toimivat dlykellot
voivat tarjota uuden alustan kokemusotan-
tamenetelmin kyselyille. Alykellon virini
ranteessa on huomaamaton kayttdjan
ymparistolle. Alykello on valmiiksi esilla
ranteessa, ja hyvin toteutettuna kyselyyn
vastaaminen vol olla nopeaa. Nain kayttaja
saataisiin vastaamaan kyselyyn tarkemmin
haluttuna ajankohtana, ja kun vaiva ja
keskeytys ovat pienempia, voisi olla mahdol-
lista pyytad kayttajaa vastaamaan kyselyyn
useammin. Testasimme tapaustutkimuksis-
sa yhden pilottikellon kayttod, mutta sen
haasteena oli optimoimaton kayttoliittyma
ja kellon saatavuuden puute. Naista lahto-
kohdista lahdimme projektissa kehitta-
maan nopealla syklilla testiohjelmaa, joka
mahdollistaisi kokemusotantamenetelman
kokeilun yleisesti saatavilla olevilla Android
Wear alykelloilla.

kehittama Android Wear kayttojarjestelma

Googlen alykelloihin

on kaytossa monen valmistajan moderneis-
sa kelloissa. Se toimii yhdessa puhelimen
kanssa, mutta halusimme kdyton olevan
mahdollista paivan ajan myos ilman puhe-
linta. Myoskdan verkkoyhteyden puute el

saanut estaa vastaamista. Maaritimmekin



testisovellukselle seuraavat tavoitteet:

- Kayttgja voi vastata nopeasti yhdella
kddelld ja perua virhenédppailyt.

- Kayttaja voi vastata Likertin asteikolla
(esim. 1, 2, 3, 4, 5), valita emoji-kuvamer-
keista tai valita tarjotuista vastausvaithtoeh-
doista.

- Sovellus toimii paivan ajan ilman yhteyt-
ta puhelimeen tai internetiin, mutta kun
yhteys on aktiivinen, sovellus lataa vastauk-
set reaaliajassa taustapalveluun.

- Sovellukseen on mahdollista saatad kyse-
lyiden valinen viive.

- Sovelluksella voi kerdta paikkatietoa ja
sykedataa vastaushetkella.

- Sovellus tallentaa tarkasti jokaisen kysy-
myksen vastausajankohdan erikseen.

- Sovellus tallentaa vastaukset turvalliseen
verkkopalveluun, jonne paasyn voi rajoit-
taa.

- Kyseessa on testisovellus, joten riittda,
ettd kerrallaan toimii vain yksi kysely.
Sovelluksessa ei tarvita kyselyiden hallintaa
tal muita vastaavia tutkijoille tarkoitettuja
hallintajarjestelman edistyneita palveluita.

- Testisovellus julkaistaan avoimena ldhde-
koodina.
Sovellus  kayttad taustajarjestelmanain
Googlen emoyhtion Alphabetin tarjoamaa
Firebase-tietokantaa. Ohjelmaa on testattu
Motorolan Moto 360 2nd gen alykellolla.
Ohjelma on testiversio, mutta tarjoaa tarvit-
tavat toiminnallisuudet pienimuotoiseen
kayttoon. Avoimen lihdekoodin julkaisu
takaa, etta myoOs kolmansilla osapuolilla
(palveluntarjoajat, start up vyritykset) on
mahdollisuus kehittda ohjelmaa edelleen.
Ohjelmaa testattiin usealla kayttdjalla ja
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usealla kellolla samanaikaisesti elokuussa
2016. Experience tracker toimi tarkoituk-
seen riittavasti ja on valmis usean kayttajan

mittauksiin.

Experience tracker on saatavilla taalta:
https://github.com/pajuja/mood-tracker.

4.2.4. JOHTOPAATOKSET

Lifescope-metodologia koostuu kokeilluista
laitteista ja menetelmistd, joiden keraama
tieto on mahdollista yhdistda. Sen avulla on
mahdollista piirtaa tarkka kuva mobiilin ja
monipaikkaisen tietotyontekijan tyopaivas-
ta, tyopaivan jaksoista ja tapahtumista seka
henkilon  tyoskentypaikoista, sosiaalista
kontaketeista, kokemuksista ja tunnetilois-
ta. Yhdistettya tietoa voidaan visualisoida
moneen eri tarkoitukseen. Siitd on apua
tutki-

muksen, itsensd johtamisen, johtamisen ja

esimerkiksi tyotapavalmennuksen,
tyoterveyden palveluille. Teknologia kehit-
tyy nopeasti, ja ert laitteita tulee markkinoil-
le ja poistuu sieltd nopeaan tahtiin. Onkin
syyta sailyttda katse avoimena ja tiedon
kasittelyt laitteistoista riippumattomina ja

niin, ettd ne ovat nopeasti muokattavissa.

Tehdyissa tapaustutkimuksissa huomattiin,
etta kerdttyd, yhdistettya ja visualisoitua
tietoa voidaan esittaa tyontekijjalle moti-
volvassa muodossa. Tapaustutkimuksissa
reflektoitiin tyopdivan jaksoja, oman tyon
organisointia, omia tunteita ja sosiaalista,
teknista, fyysistd ja digitaalista tyGympéris-
toa tyopaivan tapahtumien aikana. Tama

irrottaa tyontekijan ajattelun arjen tyoteh-



tavista ja rutiiniajattelusta. Reflektoinnin
avulla voi huomata ja kehittda tyotapoja
sekd 1itsensa johtamisen taitoja. Naiden
taitojen merkitys on korostunut nykyisessa
tyoelamassa. Kokeilu osoittaa, etta senso-
reilla ja puettavilla laitteilla on mahdol-
lista kerdtd tietoa, jonka tyontekija kokee
itselleen merkitykselliseksi. Varmasti myos

muita mahdollisia tarpeita talle tiedolle on.

Tiedon keradaminen, jalostaminen ja tallen-
nus on monivaiheinen prosessi, mutta kun
tieto saadaan yhteen tietokantaan, on sitd
mahdollista kasitella myos koneoppimisen
ja  hahmontunnistuksen = menetelmilla.
Reaaliaikaisen ja jatkuvasti automaattisesti
keratyn tiedon osuus kasvaa. Tama sovel-
luskentta tarjoaakin lahitulevaisuudessa
mielenkiintoisia kayttokohteita tyopdivan
atkana keratylle tiedolle. Tutkijoiden on
puolestaan mietittava, mita asioita on
mielekdstd mitata jatkuvasti esimerkiksi
kerran paivassd tapahtuvan kyselyn sijaan.
Jatkuvan mittaamisen vertailua kokemuso-
tantamenetelmaan  esittelee  esimerkiksi
artikkeli It’s About Time: The Promise
of Continuous Rating Assessments for
the Organizational Sciences (Gabriel ym.

2017).

Niin kattavan tiedonkeruun on huomioita-
va yksityisyys ja sita suojaava lainsaadanto
tarkkaan. Osallistujien tulee ymmartaa
tiedonkeruun mahdollisuudet ja rajoitukset
etukateen, ja heidan tulee voida paattaa
heistd keratyista tiedoista ja niiden kaytos-
ta. Suomessa ja EU:ssa tiedon keraaminen
tyontekijoista  erityisesti  terveystietojen
osalta on tarkkaan sadnneltya. Laajamittai-

sen palvelun tarjoajina voisivat Suomessa
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toimia luontevasti esimerkiksi tyGterveys-
palvelujen tarjoajat, joilla on valmiit proses-
sit yksityisten tietojen kayttoon ja tyonteki-
joiden luottamus. Lisdksi he ovat yrityksen

johdosta erillisid toimijoita.

Tiedonkeruulla voi olla useita eri tarkoituk-
sia: tutkimustarkoitus, tyoterveyden yllapito,
tyontekijan kehittaminen, tyoymparistojen
kehittiminen tail tuotannon sujuvoittami-
nen. Osallistujien tulee ymmartaa, mihin
tarkoitukseen tietoja keratadn. Jos osallistu-
ja kokee itsekin hy6tyvinsa tiedonkeruusta,
han on motivoitunut keraamaan tietoa ja
saatu tieto on todennakoisemmin kattavaa

ja todenmukaista.

Reaaliaikainen ja jatkuva tiedonkeruu sisal-
taa riskeja tehda vahingossa sensitiivista
tietoa nakyvaksi ja paljastaa vahingossa
tietoa, joka pidetddn yksityisend. Sen takia
tiedon kasittelyyn on kiinnitettava erityista
huomiota. Puettavien kameroiden avulla
tapahtuvan  tiedonkeruun eettisyydesta
keskustellaan esimerkiksi seuraavissa julkai-
suissa: Kelly ym. (2013) ja Mok ym. (2015).
Julkaisut nostavat esille esimerkiksi ongelmat
kolmansien osapuolten hyvaksynnasta ja
osallistujien kontrollin varmentamisen seka
tiedon suojaamisen ja luottamuksellisuuden
osalta. Kelly ym. esittelevat viitekehyksen ja
ohjeistuksen, joista on tullut jonkinasteinen
standardi puettavien kameroiden avulla

tehtavassa tutkimuksessa.

Nahtavaksi jaa, mista nakokulmasta tekno-
logiaa tulevaisuudessa eniten kéytetaan.
Palveleeko  tiedonkeruu sensoreilla ja
puettavilla laitteilla enemman tyotervey-

den, johtamisen, kiinteist6johtamisen ja



tyotilojen suunnittelun, tutkimuksen vai
itsensd johtamisen nakokulmia? Myos
ymparistoon kiinnitettavat sensorit kehit-
tyvit nopeasti, mitd vahva esineiden inter-
net trendi tukee. Esimerkiksi Tieto Oyj ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ovat aloit-
taneet sensoroidun tydympariston kokeilun.
[http://www.talouselama.fi/tyoelama/
nain-sinua-tulevaisuussa-johdetaan-senso-
ri-kiinni-kahvimukiin-henkilokorttiin-huo-
nekaluihin-tyovalineisiin-6596616]

On my0s arvailtu, johtaako tyontekijoiden

reaaliaikainen  mittarointi  huippusuo-
rittavissa tiimeissa, joissa luottamus on
vahva, tyon johtamiseen urheilujoukkueen
valmentamisen tavoin. Valmentamisessa
voidaan reaaliaikaisen tiedon avulla tehda
valintoja paivittain, esimerkiksi kuka on

tandan parhaassa tyovireessd lahetettavaksi
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tarkeddn neuvotteluun. Big datan ja data
sciencen merkitysta tulevaisuudessa johta-
misen tutkimuksessa esittelee muun muassa
tuore Academy of Management Journalin
paakirjoitus: Big data and data science
methods for management research (George
ym. 2016). Puettavan teknologian kaytt6ad
tutkimuksessa pohditaan myos julkaisus-
sa The promise and perils of wearable
sensors in organizational research (Chaffin
ym. 2015). Julkaisu nostaa esiin mahdolli-
sia virhelahteitd, joita littyy sensoreiden
kayttoon ja niiden avulla saadun tiedon
analysointiin. Se myos ehdottaa tutkijoiden
vahvaa roolia sensoreiden kehityksessa:
jos kehitys jatetdan tdysin markkinoiden
tehtavaksi, voi kdyda niin, ettei sensoreilla
keratty data palvelekaan enaa tutkimuksen

tarkoituksia.

Reflektoinnin avulla voi huomata
ja kehittdd tyotapoja sekd itsensd
johtamisen taitoja. Ndiden taitojen
merkitys on korostunut nykyisessd

tyoelimdssad.



LOPUKSI

Sanna Peltoniemi, Henna Salonius, Jenni Poutanen

Tietotyo on samanaikaisesti luova ja analyyttinen vuorovaikutteinen prosessi, joka koostuu
tyoskentelysta yksin, yksin yhdessa (co-work) ja yhdessa (collaboration). Samaan aikaan tieto-
tyo on luonteeltaan pirstaleista ja monimuotoista, ja tasta syysta tyon tuunaaminen itselle sopi-
vaksi on tarkeda. Monimuotoisuutta lisda verkostoituva ty0, jossa oman tyon onnistuminen
riippuu my6s muista thmisista. 'Tyo seuraa meita myos helposti kotiin. Naistd syista on tarkeaa
opetella tyota tukevia tyon tuunauksen tapoja, keinoja vaikuttaa tyopaivdin ja tyon tekemi-
seen. Merkittava tyohyvinvoinnin lahde on tyontekijan mahdollisuus vaikuttaa tyon sisaltoon,
tavoitteisiin ja tekemiseen. Tyotapojen muuttaminen esimerkiksi tyon tuunauksen avulla on
eras tallainen keino, jossa rikotaan tyonteon rutiineja, haetaan uusia haasteita tyohon ja lisa-

tadn voimavaroja.

Tassd hankkeessa paddyttiin seuraaviin tuottavuuden osatekijoihin, jotka ovat yhteydessa
tietotyon paivittaiseen tuottavuuteen: autonomia, vuorovaikutus, uudistuminen, hyvinvointi
ja atkaansaaminen. Tyon tuottavuutta kasvatettiin Pop up kehittamismallin avulla painotta-
malla tuottavuuden eri osatekijoita eri mittakaavoissa sen mukaan, miten tyotapoja ja tyOym-
paristoa oli tarpeen kehittada. Tuottavuuden osatekijat voivat siis skaalautua yksilon, tiimin,
organisaation tai verkoston mittakaavoihin. Pohjimmiltaan Pop up kehittamismallissa on kyse
fasilitoidusta tyon tuunauksesta siten, ettd tuottavuuden eri osatekijat otetaan huomioon. Tyo
tuottavuuden kasvun lisdksi Pop up kehittamismallin tavoitteena on synnyttaa joustava ajatte-

lutapa tyon omaehtoiseen tuunaamiseen.
Pop up kehittdmismallin kokeilusykli muodostuu kolmesta vaiheesta: oivallus, osallistaminen

ja oppiminen. Oivallusvaiheessa tehdaan alkukartoitus, jonka jilkeen maaritelladn soveltuvat
kokeilut. Osallistamisvaiheessa rekrytoidaan osallistujat ja tarvittaessa muokataan kokeilu

115



osallistujille sopivaksi. Suunniteltu kokeilu toteutetaan osallistamisvaiheessa, minka jalkeen
oppimisvaiheessa kokeilun vaikutusta mitataan esimerkiksi kartoittamalla osallistujien koke-

muksia tai uusien teknologioiden avulla.

Tyon tuunamisen lahtee tyontekijan sisdisesta motivaatiosta, jolle organisaation on luotava
edellytykset ja mahdollisuudet. Kysymys kuuluukin: miten sisiinen motivaatio heritetadn,
erityisesti sellaisten passiivisten osallistujien motivaatio, jotka eivat koe tarvetta osallistua
kokeiluithin? Nama passiiviset yksilot saattavat motivoitua, kun nakevit, miten muut kehittavat
ja omaksuvat uusia tapoja. Nain ollen yksilotason kokeilujen vaikutuksia koko organisaatioon
tulisi tutkia pidemmalla aikavalilla. Kantavana ajatuksena on, etta pienilla oivalluksilla saadaan
atkaan isompia oivalluksia. Jatkotutkimuksessa Pop up kehittimismallia voidaan kehittaa
pienten kokeilujen pidempiaikaiseen tutkimukseen. Myo6s kehittamismallin eri vaiheita tulisi
kehittda eteenpain ja luoda pysyvia kaytantoja. Esimerkiksi oivallusvaiheessa kyselyiden ja
alkuhaastatteluiden lisaksi tarvitaan muita, syvallisempid tutkimusmenetelmia, joiden avulla
paastaan kiinni yksilon, tiimin tai organisaation kokemuksellisiin ja taustalla vaikuttaviin teki-

joihin.

Uusien tyotapojen kokeilu tai vanhojen ty6tapojen kehittaminen herattavat helposti muutos-
vastarintaa yksiloissa erityisesti silloin, jos sysays tyotapojen kehittamiselle tulee yksilon
ulkopuolelta eikd oman oivalluksen kautta. Muutosvastarinta on luonnollinen reaktio uuteen
tilanteeseen: yksilo arvioi, riittavitké hanen voimavaransa uudessa tilanteessa. Tyotapojen
kehittamisessa olisikin lahdettava siitd, ettd jokainen muuttuu sen henkilokohtaisen kapasitee-
tin mukaan, joka on kaytettavissa. Tapojen muuttaminen, oli kyse sitten litkunnasta, syomises-
ta tai tyonteosta, on sita tehokkaampaa, mita merkityksellisemmaksi yksilé6 muutoksen kokee.
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Merkityksellisyyden ja yksilon oivalluksen tukemiseksi tyotapakokeiluista tarvitaan palautetta,
joka motivoi vakiinnuttamaan uuden tyotavan tai tuunaamaan huonoa. Tyontekijoita kannus-
tetaan omaksumaan reflektoiva asenne omia tyotapoja kohtaan ja annetaan valtuudet tuunata
tyota itselle sopivaksi. Kun yksilé6 omaksuu uuden tyotavan ja kokee sen edistavan oman tyon
syjuvuutta ja hyvinvointia, kasvaa myos tyon hallinnan tunne. Se on omiaan lisidmaan tyon-
tekijan sisdista motivaatiota, mika pitkalla atkavalilla nayttaytyy esimerkiksi tuottavuutena ja

luovuutena.

Tyotapojen muuttaminen on itsessddn taito, jota tiaytyy opetella. On oletettavaa, ettd mita
enemman kokeiluja tekee, sita helpommaksi uusien toimintatapojen omaksuminen kay.
Tyotapojen muuttaminen voi olla myo6s valillista, kun tyontekijat omaksuvat toisiltaan uusia
tyotapoja. Nain kavi esimerkiksi Arkkitehtitoimisto Helamaan & Heiskasen tapaustutkimuk-
sessa, kun organisaatiossa toteutetut kokeilut olivat esimiesten mukaan herattaneet ajatteluta-
pojen muutoksia my0s niissa tyontekijoissa, jotka eivit osallistuneet hankkeessa toteutettuihin
kokeiluihin. Vaatii rohkeutta uskaltaa kokeilla itselle uutta tyotapaa tai ymparistod, silla uuden
kokeilu rikkoo totuttuja rutiineja. Toisaalta rutiinien rikkominen saattaa my0s lisata sisdista
motivaatiota tyohon, silld uusi tyotapa tai tila tuo vaihtelua tyopaivaan. Uuden kokeilu on
helpompaa, jos toinen (ulkopuolinen) henkil6 tukee ja kannustaa kokeiluun ryhtymisessa seka
itse kokeilun aikana. Pienten kokeilujen myo6ta syntyy rohkeutta kokeilla ja kehittaa tyotapoja
itsendisesti, ja nimenomaan tahan Pop up kehittamismallin tavoitteena oleva joustava ajatte-
lutapa tahtaa. Joustavan ajattelutavan perustana on jatkuva ymmarryksen kasvu, joka kehittyy
kokeillen ja reflektoiden. Tyontekija oppii muokkaamaan tyGymparistoaan itselleen sopivaksi
ymmartamalld, miten fyysiseen, digitaaliseen, sosiaaliseen ja kokemukselliseen tyoymparis-

toon vol itse vaikuttaa.
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