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Alkusanat

Tassé julkaisussa esitellddn Oikeat riskit —tutkimushankkeen (Kuinka 16yt&é ja hallita oikeat riskit? Osuva ja
vaikuttava tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvien riskien hallinta) keskeiset aineistot ja tulokset.
Tutkimushanke toteutettiin Tampereen teknillisessa yliopistossa (TTY) turvallisuuden johtamisen ja suunnit-
telun (CSME) yksikossa 1.1.2017-10.8.2018. Tutkimuksen toteuttivat tutkijatohtori Noora Nenonen ja tohto-
rikoulutettava Sanna Anttila sekd hankkeen ohjauksesta vastannut professori Jouni Kivist-Rahnasto. Tutki-
mus tehtiin yhteistyssé kumppaniyritysten kanssa, joista my6s tutkimuksen péaaineisto kerattiin. Tutkimuk-
sen yhteistyoyritykset olivat Oy Hartwall Ab, ISS Palvelut Oy, Oras Oy ja Puustelli Group Oy. Lisaksi hankkeessa
olivat mukana Sosiaali- ja terveysministerid, Tapaturmavakuutuskeskus ja Tyosuojelupadallikét ry, joiden
kautta kerattiin muuta aineistoa taydentdmaén yhteistyoyrityksistd saatua aineistoa. Tutkimuksen paarahoit-
tajana toimi Ty6suojelurahasto. Lisaksi TTY seka tutkimuksen yhteistydyritykset osallistuivat rahoitukseen.

Haluamme kiittda hankkeen kaikkia yhteistyékumppaneita ja rahoittajia. Erityisesti kiitdmme aktiivisia ja in-
nokkaita yhteistyoyrityksidmme ja—organisaatioitamme, joiden kautta meidén oli mahdollista saada keréattya
tutkimukseen varsin laaja ja eri ndkékulmia huomioiva aineisto. Liséksi kiitimme kaikkia tutkimushankkeen
tybpajaan osallistuneita muita yrityksid, haastateltuja tydsuojelutarkastajia ja vakuutusyhtididen edustajia
sekd Tydsuojelupaéllikot ry:n kautta tehtyyn kyselyyn vastanneiden organisaatioiden edustajia. Kiitimme
myos Johanna Pulkkista ja Sanna Nenosta tutkimusryhmastdmme heiltd TOT-raporttien analysoinnissa saa-
dusta avusta.

Tampereella 25.10.2018
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1 Johdanto

Riskien arvioinnin ja hallinnan kdyténtojen ajatellaan yleisesti muodostavan hyvan perustan tydturvallisuus-
tyolle. Riskien arvioinnista ja hallinnasta onkin muodostunut tyépaikoilla tavallisesti kdytdssa oleva tydvaline
tyoturvallisuusty6hon. Kaytdnnéssa riskien tunnistaminen, arviointi ja hallinta ei kuitenkaan ole aivan help-
poa. Valtakunnallisesti tarkasteltuna tyon turvallisuuden ja terveellisyyden parantamiseksi tehdyt toimenpi-
teet eivat ole tuottaneet toivottua tulosta. Esimerkiksi Bjurstrémin (2011) mukaan tydoloissa ei ole tyésuo-
jelun kehittdmisen nékdkulmasta tapahtunut suuria muutoksia. My6s tydtapaturmien trendi on jo pitkdéan
pysytellyt kutakuinkin samalla tasolla, tuotannollisiin ja taloudellisiin tekijéihin liittyvaa vaihtelua lukuun ot-
tamatta (Bjurstrom 2011, TVK 2015, 2016, 2018). Heraa kysymys, kuinka onnistunutta tyopaikoilla tehtava
riskien arviointi lopulta on ja kuinka hyvin se ohjaa kohdistamaan toimenpiteité oikeisiin kohteisiin.

Riskien arviointiin ja hallintaan liittyvassa tutkimuksessa on kehitetty paljon erilaisia tyévélineita (esim. Kallio
ym. 2007, Kalliolinna 2005, Laitinen ym. 1999, 2013, Savinainen ym. 2014, STM 2015) Viimeaikaisimpia suun-
tauksia tyovalineiden kehittdmisessé ovat olleet esimerkiksi tyovalineet, jotka eivat perustu ainoastaan tiet-
tyyn tarkistuslistaan (Albert ym. 2017), tyon aikana tehtéva “dynaaminen” vaarojen tunnistus (Albert ym.
2014a, Rozenfeld ym. 2010), koneoppimiseen ja algoritmeihin perustuva vaarojen tunnistaminen (Zhang ym.
2015) seké vaarojen tunnistus lisatyn ja virtuaalitodellisuuden avulla (esim. Albert ym. 2014b, Lin ym. 2011,
Sacks ym. 2013).

Tyovélineiden kehittdémisen liséksi tutkimuksissa on keskusteltu riskin méaritelmésté ja kasitteesté (Aven
2016, Lanne & Heikkild 2016), tarkasteltu uusien ja nousevien riskien tunnistamista (esim. Lanne & Heikkila
2016, Virta 2016) seka madritetty yleisia laatukriteereja, hyvia kaytantdja, toimivia piirteita seka yleisia on-
gelmia ja kehittdmistarpeita (esim. Johansen & Rausand 2014, Lanne & Heikkild 2016, Heikkild ym. 2007).
Niskanen ym. (2009) ovat selvittdneet riskinarvioinnin toteutumista yleisesti lainsdddannon nékdkulmasta.
Riskienarvioinnin tekemisessé vaikeaksi on todettu esimerkiksi arvioinnin tarkastelutasojen ja riskin suuruu-
den maarittaminen, erilaisten vaihtoehtoisten riskiskenaarioiden tarkastelu seka erilaisten arviointien koko-
naisuuden hallinta (Kauppinen ym. 2010, Lanne & Heikkila 2016, Savinainen ym. 2014). My6s toimenpiteiden
toteuttamisessa, riskienarvioinnin tulosten hyddyntadmisessa ja paivittdmisessa seké toiminnan kehittdmi-
sessd on huomattu kehittdmistarpeita (Kauppinen ym. 2010, Lanne & Heikkild 2016, Niskanen ym. 2009).
Riskien arvioinnissa ja hallinnassa havaitut ongelmat vaikeuttavat sen onnistumista tyépaikoilla. Erdissa tut-
kimuksissa onkin havaittu, etta jopa noin puolet tydympariston vaaroista jaa tunnistamatta (Albert ym. 2017,
Bahn 2013). Lisaksi puutteellinen vaarojen tunnistaminen ja arviointi mainittu usein tapaturmien syyna (Car-
ter & Smith 2006, Haslam ym. 2005). Tutkimuksissa on havaittu, ettd esimerkiksi henkisiin kuormitustekij6i-
hin (Niskanen ym. 2009), lampdtilaan, kemikaaleihin, sateilyyn ja biologisiin tekijoihin liittyvat vaarat (Albert
ym. 2017, Niskanen ym. 2009), yhteisen tyOpaikan vaarat, muutoksiin liittyvat vaarat (Rozenfeld ym. 2010)
seka eroista tyon ohjeellisessa ja kdytdnnon toteutuksessa liittyvat vaarat (Borys 2012) on vaikea tunnistaa.
Syinéd on mainittu rajoitukset tyovalineiden kattavuudessa, yleistettavyydessa ja staattisuudessa (esim. Albert
ym. 2013, Kallio ym. 2007, Niskanen ym. 2009), rajoitukset riskienarviointia tekevien osaamisessa (Albert ym.
2017, Kauppinen ym. 2010) ja koulutuksessa (Albert ym. 2017) seka riskienarvioinnin subjektiivisuus (Albert
ym. 2017).

Riskien arvioinnin tydvalineitd on kehitetty edelleen vasta viime vuosina (esim. Albert ym. 2017, Lanne &
Heikkild 2016). Lisaksi poikkeuksia ja aivan viimeaikaisimpia tutkimuksia lukuun ottamatta (esim. Laitinen ym.
1999, 2013, Savinainen ym. 2014) ty6valineitd on harvemmin arvioitu tai validoitu, vaikka yleisié laatukritee-
reja onkin laadittu (Johansen & Rausand 2014, Heikkild ym. 2007, Lanne & Heikkila 2016). Tutkimuksissa on
kuitenkin raportoitu riskinarviointiin liittyvan kaytdnnon ongelmia esimerkiksi ty6valineiden kattavuudessa
(esim. Kallio ym. 2007, Niskanen ym. 2009). Lis&ksi arvioinnin onnistumista ja vaikuttavuutta arvioidaan har-



voin (Niskanen ym. 2009), vaikka ndin arviointia voitaisiin kehitt&a. Erilaisten tyfvélineiden ja toimintatapo-
jen toimivuutta, sopivia kayttttilanteita ja -tapoja tulisikin tutkia lisda (Cox 2008, Cox ym. 2005). Edelleen
tarvitaan myds tarkempaa tietoa riskinarvioinnin toteutumisesta ja sen vaikuttavuudesta tyopaikoilla yli-
paansa (Niskanen ym. 2009), ei vain uusista ja nousevista riskeista seké siitd, miten vaarojen tunnistamista ja
siihen liittyvad osaamista voidaan parantaa (Albert ym. 2017). Tassé tutkimuksessa tuotetaan tietoa riskien
arvioinnin ja hallinnan nykyisista kaytannaista tyopaikoilla seka siité kuinka hyvin nykyisilla kdytannailla on-
nistutaan 16ytdméaéan todelliset riskit ja kohdentamaan toimenpiteita oikeisiin kohteisiin.



2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa tekijat, jotka estévét ja edistavét riskien arvioinnin onnistumista ja
tehokasta hyddyntdmista tyoturvallisuustydssa. Liséksi tutkimuksen tavoitteena ja tarkoituksena on laatia
keinoja, joiden avulla suomalaiset tydpaikat voivat parantaa riskien arvioinnin ja hallinnan onnistumista. Eri-
tyisesti tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita selvittdmé&an ja kehittdmaan riskien arvioinnin ja hallinnan on-
nistumista osuvuuden ja vaikuttavuuden nakokulmasta: kuinka riskien arvioinnilla onnistutaan 16ytamaén to-
delliset riskit ja kohdentamaan toimenpiteité oikeisiin kohteisiin.

Tutkimuksessa vastataan seuraavaan neljaén paakysymykseen:

1. Kuinka riskien arviointia ja hallintaa k&ytannossa tehdaan talla hetkellg?
a. Millaisin toimintatavoin?
b. Miten riskien arviointi ja sen perusteella tehdyt toimenpiteet integroituvat turvallisuusjoh-
tamiseen?
2. Kuinka hyvin riskien arviointi ja hallinta onnistuvat talla hetkell&?
a. Onnistutaanko riskien arvioinnilla selvittdmé&é&n todelliset riskit?
b. Onnistutaanko toimenpiteitd kohdentamaan oikeisiin kohteisiin?
c. Tuottavatko eri arviot ja arvioitsijat samanlaisia vai erilaisia nékemyksia?
d. Mitk& ovat onnistumisen/epéonnistumisen syyt ja olosuhteet?
3. Millaisia ongelmia ja kehittdmistarpeita nykyisiin riskien arvioinnin ja hallinnan kaytantoihin liittyy?
4. Kuinka riskien arvioinnin ja hallinnan onnistumista voitaisiin parantaa?

Taman tutkimuksen aiheena on tyon terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvien vaarojen tunnistaminen,
arviointi (ja hallinta). Talla tarkoitamme (ty6turvallisuuslain (738/2002) edellyttamia) tyopaikalla tehtévia toi-
mia tyosta, tyotilasta, muusta ymparistosta ja tydolosuhteista aiheutuvien haitta- ja vaaratekijoiden selvitta-
miseksi ja arvioimiseksi. Kdytdnndssa tama voi tarkoittaa pelkkaé vaarojen tunnistamista ja toimenpiteiden
toteuttamista tai niiden lisdksi myos riskin suuruuden maarittamisté seka muita riskienhallintaprosessiin kuu-
luvia toimenpiteita. Selkeyden vuoksi kdytdmme téssa raportissa termié riskienarviointi kattamaan edell& ku-
vatun kokonaisuuden. Tutkimuksen aineisto kerataén padasiassa valmistavan teollisuuden ja kiinteistépalve-
luiden toimialoilta.



3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Yhteenveto tutkimuksen aineistoista

Oikeat riskit —tutkimushanke toteutettiin Tampereen teknillisessé yliopistossa turvallisuuden johtamisen ja
suunnittelun yksikéssa 1.1.2017-30.11.2018. Tutkimuksessa oli kaksi paatehtavaa, joista ensimmaisessa ke-
rattiin aineistoa tutkimuksen yhteistydyrityksisté ja toisessa yhteistyoyritysten ulkopuolelta (kuva 1). Yhteis-
tyoyrityksista tehty aineistonkeruu jakautui edelleen nykytila-analyysiin seké yrityskohtaisten toimenpitei-
den ideointiin ja toteutukseen.

2017 2018
12|34|56l78|910[1112|12|34]56

Yhteistyoyrityksista keratty aineisto

Yhteistydyritysten nykytila-analyysi
Riskienarvioinnin suunnittelijoiden ja tekijoiden haastattelut (TK 1-4)
Henkilostokyselyt (TK 1-4 osittain)

Riskienarvioinnin dokumenttien analyysi (TK 1-2)
Riskienarvioinnin havainnointi (TK 1 ja 3)

Yrityskohtaiset toimenpiteet (TK 3-4)
Menetelmina ideointi ja kehitys yritysten kanssa
palavereissa hyddyntéden nykytila-analyysin tuloksia

l 1 l l l

Yhteistyoyritysten ulkopuolelta keratty aineisto

TyoOsuojelutarkastajien ja vakuutusyhtididen edustajien
haastattelut (TK 1-4)
Kysely Tyosuojelupaallikét ry:n jasenille (TK 1-4)
Tarkastuskertomusten ja TOT-raporttien analyysi (TK 2-4)

Kuva 1 Tutkimuksen empiirisen aineistonkeruun eteneminen ja suhde tutkimuskysymyksiin (TK)

YhteistyQyrityksista aineistoa keréttiin haastattelemalla riskienarviointia suunnittelevia ja siihen osallistuvia
henkil6itd, henkilostolle suunnattujen kyselyiden avulla, analysoimalla riskienarviointiin liittyvia dokument-
teja sekd havainnoimalla riskienarviointeja. Yhteistyoyrityksista kerttiin erilaisia aineistoja, jotta saatiin tie-
toa seka riskienarvioinnin tekemisen ohjeista, etta siit4, kuinka arviointia todella kdytdnnossa tehdédan ja
kuinka se onnistuu. Riskienarvioinnin nykyisista kaytanndistéa (tutkimuskysymys 1) kerattiin tietoa haastatte-
luiden, dokumenttien ja havainnointien avulla. Riskienarvioinnin onnistumisesta (tutkimuskysymys 2) kerat-
tiin tietoa haastatteluiden sek& dokumenttianalyysin avulla. Riskienarvioinnin kehittdmistarpeista ja -mah-
dollisuuksista (tutkimuskysymykset 3-4) kerattiin tietoa haastatteluiden, havainnointien ja yrityskohtaisten
toimenpiteiden avulla. Henkilostokyselyissa kysyttiin joitakin kysymyksiéd kaikkiin tutkimuskysymyksiin liit-
tyen, mutta kysymyksié ei tarkasteltu yhté kattavasti kuin muiden aineistojen kohdalla.
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Laajemman nakemyksen saamiseksi tutkimusaiheesta, yhteistyoyrityksista kerattya aineistoa tdydennettiin
niiden ulkopuolelta keratylla aineistolla. Tutkimuksessa verrattiin, kuinka hyvin yhteistyoyrityksistd saadut
tulokset ovat yleistettavissa erityisesti vastaavan tyyppisiin yrityksiin Suomessa. Yhteistydyritysten ulkopuo-
lelta keréatty aineisto koostui tydsuojelutarkastajien ja vakuutusyhtididen edustajien haastatteluista, Tydsuo-
jelupdallik6t ry:n jasenille suunnatusta kyselysta seké tydsuojelutarkastajien tekemien tarkastuskertomusten
ja TOT-raporttien analyysista. Haastatteluilla ja kyselylla haettiin vastauksia kaikkiin tutkimuskysymyksiin ja
tarkastuskertomusten sekéd TOT-raporttien analyysilla kysymyksiin 2-4.

Aineisto ja menetelmét —luvun seuraavissa kohdissa on esitelty tarkemmin omana kohtanaan tutkimuksessa
keratyt aineistot. Raportin tulososiossa luvussa nelja esitelldadn tutkimuksessa kerdtyn empiirisen aineiston
tulokset siten, ettd omissa luvuissaan esitelldan yhteistydyritysten nykytila-analyysin tulokset, yrityskohtaiset
toimenpiteet sekd yhteistyoyritysten ulkopuolelta kerdtyn aineiston tulokset. Yhteistyoyritysten nykytila-
analyysissa esitellaén ensin yhteenveto yhteistyoyritysten nykyisista kdytanndista yrityksissa tehtyjen haas-
tattelujen, riskienarvioinnin dokumenttien analysoinnin ja riskienarviointien havainnointien perusteella. Ta-
man jalkeen yhteistyOyrityksista kerdatyn aineiston muut tulokset esitellé&n aineistokohtaisesti. My6s yhteis-
tyoyritysten ulkopuolelta keratyn aineiston tulokset esitellddn aineistokohtaisesti. Luvussa viisi (Paatelmat)
vastataan tutkimuksessa kerattyjen eri aineistojen pohjalta tutkimuksen tutkimuskysymyksiin.

3.2 Tutkimuksen yhteistyoyritysten taustatiedot

Tutkimukseen otettiin mukaan yrityksia, joilla oli konkreettinen tarve ja halu kehitta4 riskinarviointia. Liséksi
tutkimukseen haluttiin mukaan sellaisia yrityksia, joilta voitaisiin saada riittdvésti aineistoa tutkimuksen tar-
peisiin. Tutkimuksessa oli mukana nelji keskisuurta tai suurta yhteistyoyritysté valmistavan teollisuuden ja
kiinteistopalveluiden toimialoilta (taulukko 1). Kaikki yritykset olivat osa suurempaa konsernia, mutta tutki-
muksessa tarkasteltaviksi kohteiksi valittiin niiden suomen toiminnot seké valmistavan teollisuuden yrityk-
sisté yksi tehdas tai tuotantolaitos.

Taulukko 1 Tutkimukseen osallistuneiden yhteistydyritysten taustatiedot

Yritys  Toimiala Liikevaihto®  Henkiloston maara ®

A Kiinteistopalvelut 487 M€ 10000 Osa kansainvélista konsernia
B Valmistava teollisuus 245 M€ 450 Osa kansainvalista konsernia
C Valmistava teollisuus 300 M€ 350 Osa kansainvalista konsernia
D Valmistava teollisuus 70,6 M€ 250 Osa suomalaista konsernia

2 Tutkimushankkeessa tarkastellun kohteen liikevaihto vuonna 2016, paitsi C koko konsernin liikevaihto.
b Tutkimushankkeessa tarkastellun kohteen tiedot.

3.3 Yhteistyoyrityksista keratty aineisto

Riskienarviointia suunnittelevien ja siihen osallistuvien haastattelut

Yritysten nykytila-analyysin yhteydessa haastateltiin yhteistydyritysten riskien arvioinnin ja hallinnan suun-
nittelun ja toteutuksen kannalta keskeisid henkilgité. Riskienarviointien suunnitteluun osallistuvia henkil6ité4
haastateltiin yrityskohtaisten aloituspalaverien yhteydessa. Tarkoituksena oli saada tietoa siitd, mika on ris-
kienarvioinnin ohjeellinen toteutustapa ja kuinka riskienarvioinnin tekeminen on ohjeistettu. Yrityskohtaiset
aloituspalaverit pidettiin maaliskuussa 2017. Palavereissa oli mukana HR-asiantuntija, HS-johtaja, tuotannon
esimiehid, turvallisuuspéallikkd, turvallisuusasiantuntija, tyosuojelupdéllikoitd, tydsuojeluvaltuutettuja ja
tyoterveyshoitaja. Palaverit tallennettiin ja niisté tehtiin teemakohtaiset koosteet.



Liséksi haastateltiin riskienarviointiin kdytannossa osallistuvia henkil6itd. Haastatteluiden tarkoituksena oli
selvittda kuinka riskienarviointia ja hallintaa kaytdnnossa tehdééan seka riskienarviointiin liittyvia hyvia kay-
téntgja, toimivia asioita ja kehittdmistarpeita riskienarvioinnissa kdytdnnossa mukana olevien henkildiden
nakokulmasta. Haastateltavat olivat yrityksissa riskienarviointia kaytannossa tekevid tai siind mukana olevia
henkil6itd. Haastateltavista henkiloisté sovittiin yhdessa yritysten yhteyshenkildiden kanssa. Haastateltaviksi
toivottiin mahdollisimman monipuolisesti riskienarvioinnissa mukana olevia henkil6ita. Haastateltavilla sai
olla vaihtelevasti kokemusta riskienarvioinnin tekemisesta. Toiveena oli kuitenkin, ettéd kokemusta olisi sen
verran, ettd he osaisivat kertoa jotain haastattelun teemoihin liittyen.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna siten, etté haastatteluiden teemoja ja kysymyksia
oli mietitty etuk&teen, mutta kysymysten jarjestys ja muoto saattoivat vaihdella ja lisakysymyksia esitettiin
tarpeen mukaan. Liséksi kysymykset vaihtelivat haastateltavan taustan mukaan. Haastattelukysymykset laa-
dittiin yritysten kanssa pidettyjen aloituspalaverien, tutkimuskysymysten ja riskienhallintaprosessiin kuulu-
vien vaiheiden perusteella. Haastattelujen teemat kysymyksineen I0ytyvét liitteestd 1. Haastatteluja tehtiin
kaikissa yhteistyoyrityksissa huhtikuun ja toukokuun 2017 vélisend aikana joko paikan paélla, puhelimitse tai
Skypelld. Haastatteluja tehtiin yhteenséa 42 kappaletta ja haastateltavia oli yhteensa 49 henkil64. Haastatte-
lujen ja haastateltavien taustatiedot on esitetty tarkemmin taulukossa 2. Haastattelut tallennettiin ja litteroi-
tiin, jonka jalkeen ne analysoitiin ATLAS.ti-ohjelman avulla. Samaan teemaan tai kysymykseen liittyvat osat
litteroinneista koodattiin samalla koodilla. Litteroinnit kaytiin 1&pi koodi kerrallaan ja vastauksista muodos-
tettiin koosteet luokittelemalla niissa esille tulleita asioita.

Taulukko 2 Yhteistyoyrityksissé tehtyjen haastatteluiden (n=42) ja haastateltavien (n=49) taustatiedot

Haastattelujen ja haastateltavien

mérd yritysta kohden Yritys A (15, 15), Yritys B (9, 14), Yritys C (9, 9), Yritys D (9, 11)

Paallikko tai esimies (14)
Haastateltavan rooli Tyo6suojeluvaltuutettu (15), tydsuojeluasiamies (7) tai tyontekija (5)
Turvallisuusasiantuntija (3) tai tyoterveyshuollon edustaja (5)

Paikan paalla (25 kpl), puhelin tai Skype (yht. 17 kpl) Yksil6haastat-

Haastattelutapa telu (37 kpl), ryhméhaastattelu (5 kpl)

Haastattelujen kesto Keskiarvo 48 min, vaihteluvali 23-86 min

Henkilstokyselyt

Henkilostokyselyiden avulla keréttiin laajemmin tietoa siitd, miten henkil6sto on saanut tietoa oman tyénsé
vaaroista ja tuntee yrityksen riskienarviointiin liittyvia kéytant6ja. Henkilostokyselyt toteutettiin paperiky-
selynd tutkimuksen kahden yhteistyoyrityksen henkilostétapahtumien yhteydessd huhtikuussa ja touko-
kuussa 2017. Tutkijoilla oli henkil6stétapahtumissa oma standi, jossa esiteltiin hanketta seké kerrottiin ris-
kienarvioinnissa ja yrityksen siihen liittyvista kéytanndista. Lisaksi henkildstotapahtumiin osallistuvat henkil 6t
saivat vastata lyhyeen kyselyyn (ks. liite 2). Kyselyihin vastanneiden kesken arvottiin elokuvalippuja. Kyselyi-
hin saatiin yhteensa 56 vastausta. Kummassakin tapahtumassa oli arvioilta noin 70 osallistujaa. Vastaajista
suurin osa oli tyontekijoita (34). Yhdeksan vastaajaa oli esimiehid ja loput vastaajista (13) olivat asiantuntijoita
tai muissa tyotehtévissé (esim. johdon assistentti). Tulokset analysoitiin tarkastelemalla frekvensseja. Avoi-
met kysymykset luokiteltiin vastauksista esille tulevien teemojen mukaan sek& annettiin niisté teemoja ku-
vaavia esimerkkejé.



Riskienarvioinnin dokumenttien analyysi

Dokumenttianalyysin tarkoituksena oli perehtya yritysten riskienarvioinnin nykyisiin kdytantéihin seka tehda
havaintoja kehittdmistarpeista tutustumalla yhteistydyritysten riskienarviointitietokantoihin seké riskienar-
viointiprosessista laadittuihin ohjeisiin. Lisdksi dokumenttianalyysissa verrattiin yrityksesséa yhdessa yrityk-
sessd sattuneita tyotapaturmia riskitietokannassa tunnistettuihin vaaroihin. Vertailun tarkoituksena oli sel-
vittéa, kuinka hyvin yrityksessé on tunnistettu ja kohdistettu toimenpiteita todellisiin riskeihin. Téssa vertai-
lussa kaytossa oli vuosina 2014-2016 sattuneiden tydtapaturmien (n=77) tietokanta seka yrityksen vuonna
2011 uudistaman riskienarvioinnin mukainen riskitietokanta (yhteensa 823 tunnistettua vaaraa).

Sattuneiden tapaturmien ja tunnistettujen vaarojen vertailussa tapaturmat luokiteltiin ensin poikkeaman pe-
rusteella omiin ryhmiin. Tdman jalkeen jokainen tapaturma kaytiin yksitellen 1api ja katsottiin, [8ytyyko riski-
tietokannasta tapaturman kuvausta ja luokittelumuuttujia vastaavaa vaaraa tunnistettuna. Lajittelu tehtiin
padasiassa tapaturman ja vaaran lyhyen sanallisen kuvauksen perusteella, mutta myds muita luokittelumuut-
tujia ja tietoja kaytettiin tarvittaessa apuna. Vaaran katsottiin olevan samanlainen, jos tapaturman ja vaaran
kuvauksessa kuvattu vahingoittumista edeltanyt poikkeama ja vamman aiheuttaja olivat samanlaiset ja vaara
oli tunnistettu saman tydtehtévén yhteydessa. Tarkka aiheuttaja (esim. pesuaine tai kemikaali), vamma ja
vahingoittunut kehonosa saattoivat kuitenkin olla erilaisia, eikd kaikkien vaarojen kuvauksissa néita ollut
madritettyk&an. Vaaran katsottiin olevan vastaavanlainen, mutta ei samanlainen, jos samanlainen poikkeama
jaaiheuttaja oli tunnistettu eri tydtehtédvéan yhteydessa, tai saman tydtehtavan yhteydessa oli tunnistettu eri
poikkeamasta ja aiheuttajasta johtuva vaara. Riskitietokannasta selattiin [&pi ensin kaikki sen tiimin/osaston
tunnistetut vaarat, jossa tapaturma oli sattunut. Tamén jélkeen muualta tietokannasta haettiin samanlaista
tai vastaavanlaista vaaraa tapaturman kuvauksesta valittujen hakutermien avulla.

Riskienarviointien havainnointi

Haastattelujen, kyselyiden ja dokumenttianalyysin liséksi yhteistyoyrityksissé havainnoitiin paikan paall ris-
kienarvioinnin tekemistd. Tutkimuksessa tehtiin yhteensé nelja havainnointia kolmessa eri yrityksessé. Ha-
vainnoinnin tarkoituksena oli ndhd&, miten riskienarviointia oikeasti kdytadnndssa tehdaan. Tutkijat olivat mu-
kana seuraamassa arviointeja, mutta eivat osallistuneet arvioinnin tekemiseen. Havainnoinnissa tarkastelu-
kohteena oli ensisijaisesti vaarojen tunnistaminen ja sen yhteydessé esille tulevat asiat. Taman jélkeen ta-
pahtuvaa toimenpiteiden toteuttamista, tulosten hyédyntdmistd ja muita toimia ei havainnoitu erikseen.
Tutkijoilla oli arvioinnissa mukana etukéteen laadittu lomake, jonka perustella he kirjasivat muistiinpanoja
riskienarvioinnin etenemisesté. Koska yhteistyoyrityksen riskienarviointi perustui pitkalti STM:n tyokirjaan
(STM 2015), havainnointilomake laadittiin sen pohjalta (liite 3). Havainnoinneista tehtiin koosteet siitd, miké
arvioinneissa toimii talla hetkella hyvin ja mité voisi kehittdé verrattuna viitekehyksené kaytettyyn STM:n
tyokirjaan.

Havainnoidut riskienarvioinnit tehtiin, koska tuotantolinjalle oli vaihdettu uusi kone, kohteeseen oli tullut
lisa tyotehtévid, valmistettavaksi oli tullut uusi tuote ja sité varten oli tehty uusi kokoonpanopaikka ja koska
tyot oli aloitettu kokonaan uudessa kohteessa. Kaikissa arvioinneissa tehtiin vaarojen tunnistaminen seka
maadritettiin toimenpiteitd. Yhdessa arvioinneista oli lisaksi omana vaiheenaan erikseen suunnittelupalaveri
ennen varsinaista arviointia. Muissakin arvioinneissa kaytiin 1api jonkin verran suunnittelupalaverille tyypilli-
sid asioita, mutta suunnittelupalaveria ei ole erikseen méaéritelty omaksi vaiheekseen, eikd asioita kdyda lapi
niin jarjestelmallisesti. Arvioinneista yhdessa tehdaén myos riskin suuruuden maérittaéminen ja kolmessa pi-
detaén loppupalaveri. Arvioinnit kestivat puolitoista tuntia, kuusi tuntia, kaksi tuntia seka kaksi ja puoli tuntia.

10



Yrityskohtaiset toimenpiteet

Yritysten nykytila-analyysin liséksi tutkimuksen aikana ideoitiin ja toteutettiin yrityskohtaisia toimenpiteita
riskienarviointiin liittyen. Toimenpiteitd ideoitiin ja toteutettavat toimenpiteet valittiin yhdessa yritysten
kanssa yrityskohtaisessa palaverissa (lokakuun alussa 2017). Toimenpiteiden ideoinnissa ja valinnassa hyo-
dynnettiin yritysten nykytila-analyysin tuloksia. Osan toimenpiteista yritykset toteuttivat itse ja osa toteutet-
tiin yhdessa tutkijoiden kanssa. Liséksi osa toimenpiteistd toteutettiin tutkimuksen aikana ja osa niisté jai
yritysten toteutettavaksi tutkimushankkeen jélkeen. Toisessa yrityskohtaisessa palaverissa (maaliskuussa
2018) seurattiin toimenpiteiden etenemista ja kokemuksia toimenpiteista.

3.4 Yhteistyoyritysten ulkopuolelta keratty aineisto

TyOsuojelutarkastajien ja vakuutusyhtididen edustajien haastattelut

Tutkimuksessa yhteensé 11 tydsuojelutarkastajaa ja vakuutusyhtion edustajaa. Haastatellut tydsuojelutar-
kastajat valittiin ottamalla yhteytté aluehallintovirastoihin, joiden yhteyshenkilot ehdottivat sopivaa haasta-
teltavaa. Haastateltaviksi sopivia vakuutusyhtididen edustajia kysyttiin Tapaturmavakuutuskeskuksesta.
Myo6s vakuutusyhtididen edustajat ehdottivat vield uusia haastateltavia. Haastateltavilla toivottiin olevan
pitka kokemus nykyisesté tehtévastéan seka laajasti tietdmysta teollisuuden toimialan ja palveluntuotannon
yrityksisté.

Haastattelut tehtiin marraskuun 2017 ja maaliskuun 2018 vélisend aikana. Haastattelu toteutettiin puo-
listrukturoidusti. Haastattelukysymykset (ks. liite 4) oli laadittu etukateen, mutta niita ei valttdmatta kysytty
aivan samassa muodossa ja jarjestyksessa. Lisaksi esitettiin tarkentavia kysymyksia haastattelurungon ulko-
puolelta. Tietyt teemat pyrittiin kuitenkin kdymé&én l&pi kaikissa haastatteluissa. Haastattelukysymykset laa-
dittiin tutkimuksen aiempien vaiheiden ja tutkimuskysymysten perusteella. Haastattelujen ja haastateltavien
taustatiedot on esitetty tarkemmin taulukossa 3. Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin. Haastattelut analy-
soitiin ryhmittelemélld vastaukset perusteella teemoittain ja tekemaélla niista koosteet.

Taulukko 3 Tydsuojelutarkastajien ja vakuutusyhtididen edustajien haastatteluiden (n=10) taustatiedot

Viisi tydsuojelutarkastajaa, jotka kaikki eri aluehallintoviraston alueilta ja kuusi vakuu-

Haastateltavat . e e
tusyhtididen edustajaa neljasté eri vakuutusyhtitsta

Tydsuojelutarkastajilla oli kokemusta teollisuuden tarkastajan tydsta 5-15 vuotta
Kokemus nykyisesta eri kokoisista kohteista
tehtavasta Vakuutusyhtididen edustajilla oli vahintdan seitseman vuoden kokemus asiakas-
yritysten ty6turvallisuus- tai tyokykyjohtamisen tukemisesta

Paikan paalla (2), puhelin tai Skype (8)

Haastattelutapa .
utap Yksilohaastattelu (9), ryhméahaastattelu (1)

Haastattelujen kesto Keskiarvo 59 min, vaihteluvali 38-120 min

Kysely Tyosuojelup@allikot ry:n jasenille

Ty6suojelupaallikot ry:n jasenille suunnattu kysely toteutettiin helmikuussa 2018. Kysely laadittiin tutkimuk-
sen aiempien vaiheiden tulosten ja tutkimuskysymysten pohjalta. Kyselyn saate ja kysymykset l6ytyvat liit-
teestd 5. Kysely toteutettiin sahkoisend kyselyné. Tysuojelupaallikdt ry:n yhteyshenkild l&hetti kyselykutsut
Ty6suojelupaallikot ry:n séhkopostilistan kautta noin 400 jasenelle. Kyselyn vastausaika oli kaksi viikkoa. Ky-
selyyn vastanneiden kesken arvottiin lahjakortteja. Kyselyyn vastasi yhteensa 36 eri organisaation edustajaa.
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Taulukkoon 4 on koottu kyselyyn vastanneiden taustatiedot. Tulokset analysoitiin tarkastelemalla frekvens-
seja. Avoimet kysymykset luokiteltiin vastauksista esille tulevien teemojen mukaan sekd annettiin niista tee-
moja kuvaavia esimerkkeja.

Taulukko 4 Tydsuojelupdallikot ry: jasenille suunnattuun kyselyyn vastanneiden (n=36) taustatiedot

Turvallisuuspaallikkd, -asiantuntija tai vastaava (17) esim. HSE specialist @
Tyosuojelupaallikko (8)
Muu esim. tydnjohtaja, projektipaallikko (8) @

Tehtavanimike
(n=33)

Kauanko nykyisessa Keskiarvo 7,6 vuotta, keskihajonta 6,2, vaihteluvali 0,5-31, moodi 10, mediaani 5.5
tehtéavassa (n=32)

Oletko ollut mukana 31 vastaajaa oli ollut mukana riskienarvioinnissa ja kaksi ei ollut
arvioinnissa (n=33)

Teollisuus (16) , infra-ala (3), vakuutusala (3), energia-ala (2), rakentaminen (2)
Muu (7): julkinen, koulutus, maanpuolustus, terveysala, turvallisuus, varustamo, vahit-
taiskauppa

Organisaation toi-
miala (n=33)

Henkiloston maara Keskiarvo 1526 henkilda, keskihajonta 2008, vaihteluvali 5-8000, moodi 150, mediaani
(n=31) 650

@ Kolme naista myos tydsuojelupaallikdita.

TOT-raporttien ja tydsuojelutarkastajien tarkastuskertomusten analyysi

Vuodesta 1995 lahtien toukokuuhun 2018 mennessa saatavilla olleista TOT-raporteista (n=493) katsottiin
madarallisesti, kuinka monessa raportissa oli mainittu tapaturmaan johtaneissa tai siihen mygtavaikuttaneissa
tekijoissé puutteita vaarojen tunnistamisessa (joko yleinen tai tyontekijoiden tekemad) tai vaarojen tunnista-
miseen liittyvid toimenpidesuosituksia vastaavien tapaturmien torjumiseksi. Vuodesta 2010 l&htien julkaistut
TOT-raportit (n=62) kaytiin tarkemmin l&pi. Naista TOT-raporteista kerattiin taulukkoon vaarojen tunnistami-
seen ja riskienarviointiin liittyen mainitut asiat ja niisté tehtiin kooste. Osa raporteista on teematutkintoja,
joissa on saatettu tarkastella useampaa kuolemaan johtanutta tapaturmaa. Néisté osa on sellaisia, joista on
jo aiemmin tehty oma TOT-raportti ja osa sellaisia, joista raporttia ei ole tehty. Tassa tutkimuksessa yksi ra-
portti on kasitelty aina kertaalleen, eik& yksittaisia kuolemantapauksia ole kasitelty erikseen.

Ty6suojelutarkastajien tarkastuskertomuksista saatiin tutkimusta varten tieto sellaisten tarkastusten maa-
rasta vuosina 2015-2017 (30.10.2017 mennessa valmistuneet), joissa on tarkastettavana asiana ollut ty6n
vaarojen selvittdminen ja arviointi. Lisaksi tarkastuskertomuksista saatiin kayttéon erityisesti tieto siit,
kuinka monessa néistd tarkastuskertomuksista ei ollut havaittu puutteita tai oli annettu velvoitteita tyon vaa-
rojen selvittamiseen ja arviointiin liittyen. Tarkastuskertomus on tehty aina yhdelté tarkastukselta/tarkastus-
kaynnilta. Valvontakohteella tarkoitetaan yritysté tai toimipistetta, johon tarkastus on tehty, eli yhteen val-
vontakohteeseen on voitu tehdé monta tarkastusta.
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4 Tulokset

4.1 Yhteistyoyritysten nykytila-analyysi: riskienarvioinnin nykyiset kaytannot
Riskienarvioinnin prosessi, vaiheet ja arvioinnin tekopaikka

Kaikissa yhteistyoyrityksissé oli tehty riskienarviointia ja sen tekemiseksi oli méaritelty jonkinlainen prosessi
ja toimintatavat. Yrityksissa oli kdytdssa padasiassa yksi prosessi, jonka kautta riskienarviointia tehtiin. Yh-
dessa yrityksessa oli kytdssa useita riskienarviointeja eri tarkoituksiin. Yrityksessa tehtiin yleisia riskienarvi-
ointejayrityksen eri toimialoille, kohdekohtaisia riskienarviointeja tydkohteisiin, ennen tyon aloittamista teh-
tévia riskienarviointeja sek lisaksi muun muassa muita riskilajikohtaisia arviointeja. Naista kohdekohtaisia
riskienarviointeja tehtiin aktiivisimmin ja ne muistuttivat myds eniten muissa yhteistyoyrityksissé olevaa pe-
rusprosessia.

Kaikissa yrityksissé riskienarviointiin kuului ainakin vaarojen tunnistaminen, toimenpiteiden valinta ja toteut-
taminen seké toimenpiteiden toteutumisen seuranta. Riskienarvioinnin tuloksia myds hyddynnettiin ainakin
jollakin tavalla. Yrityksistd kahdessa riskienarvioinnin prosessiin kuului my®s riskin suuruuden méaéarittaminen.
Yhdessa yrityksessa riskin suuruutta ei maaritetty lainkaan ja toisessa se tehtiin vain osassa arviointeja. Yri-
tyksista yhdessa oli kdyttssa riskienarvioinnin suunnittelupalaveri. Perdkkaisina vaiheina riskienarvioinnissa
toistuvat yleensé jonkinlainen suunnittelupalaveri, arvioinnin tekeminen ja térkeimpien asioiden l&pi kaynti
loppupalaverissa. Vaarojen tunnistaminen, riskin suuruuden maarittdminen ja toimenpiteiden valinta teh-
daén yleensa samalla kertaa ainakin alustavasti. My6s vastuuhenkil6ité ja aikatauluja saatetaan maarittaa jo
téssa vaiheessa tai loppupalaverin aikana. Loppupalaverissa havainnot kaydaén l&pi, niit4 tarkennetaan tar-
vittaessa ja todetaan vield toimenpiteet, vastuut ja aikataulut.

Se missa ja milté osin arviointi tehdaan, vaihteli eri arviointien vélilld. Osassa arvioinneista kaytanténa oli,
ettd vaarojen tunnistaminen ja toimenpiteiden valinta tehtiin alustavasti neuvotteluhuoneessa ja sité tarken-
nettiin sitten paikan p&alla tehtavalla kierroksella. Toisissa arvioinneissa vaarojen tunnistaminen, mahdolli-
nen riskin suuruuden maarittdminen ja toimenpiteiden suunnittelu taas tehtiin paikan paéalla arviointikoh-
teessa. Mikali k&ytossé oli virallinen suunnittelupalaveri, se pidettiin neuvotteluhuoneessa. Jos taas kaytdssa
oli valittdmasti ennen riskienarviointia tehtava pieni aloituspalaveri, se pidettiin siell&, missa vaarojen tun-
nistaminenkin tehtiin. Jos kdyttssa oli loppupalaveri, se pidettiin neuvotteluhuoneessa tai muussa tytilassa
kuin varsinaisessa arviointikohteessa.

Milloin riskienarviointia tehdaan ja millaisiin kohteisiin

YhteistyOyrityksista kahdessa kaytantona oli, etta koko riskienarviointi paivitetdan séannéllisin véliajoin (kol-
men ja viiden vuoden vélein) ja lisaksi tarpeen mukaan. Yhdessa yrityksessa riskienarviointia paivitettiin ai-
noastaan tarvittaessa. Yhdessa yrityksisté riskienarviointi tehtiin uusiin kohteisiin ja tdihin ennen tyon aloit-
tamista tai viimeistaan neljan kuukauden kuluttua tyon aloittamisesta seka péivitettiin taman jalkeen maa-
rdajoin ja tarvittaessa. Liséksi yrityksen yleisia tyotehtdvakohtaisia riskienarviointeja paivitettiin véhintaan
vuoden vélein tai tarpeen mukaan. Riskienarvioinnin paivittdminen tarvittaessa tapahtui yrityksissa esimer-
kiksi uusien koneiden, ty6pisteiden tai kemikaalien kdyttdonoton yhteydess4, laite- tai layout-muutosten yh-
teydessd, tyotehtévien muuttuessa seké tarvittaessa sattuneen tapaturman jélkeen, turvallisuushavainnon
tai lahelté piti —tilanteen perusteella tai projektien tai tydpaikkaselvitysten yhteydessa. Maaréajoin tehtavissa
riskienarvioinneissa arviointi tehtiin tyypillisesti tietylle osastolle, linjalle, tydpisteelle tai henkilostoryhmalle
kerrallaan. Muutostilanteissa arviointi koski aina tiettyd muutoskohdetta.
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Riskienarvioinnissa kaytetty tyévéline

Kaikkien yritysten riskienarvioinnissa kaytettava tydvaline pohjautui STM:n tydkirjaan ja siiné oleviin tarkis-
tuslistoihin. Yhdessa yrityksessa riskienarviointi tehtiin pitkalti juuri STM:n tyokirjan ja sen tarkistuslistojen
pohjalta. Muissa yrityksissa tyovalinetta oli muokattu enemman omiin tarpeisiin. Kahdessa yrityksessé oli
koostettu tiiviimmat tarkistuslistat ottamalla listalle mukaan oman yrityksen ja arvioitavan kohteen kannalta
olennaiset asiat. Yhdessa yrityksessa tarkistuslistoja oli tdydennetty lisadmall& niihin esimerkiksi kone- ja lai-
teturvallisuuteen, kemikaaleihin ja henkiseen kuormittumiseen liittyvia asioita. Lisaksi tdssa yrityksessad méaa-
riteltiin toiminnot ja tehtavat, joihin riskienarviointi tehdaan HAZSCAN-menetelman mukaisesti ja riskin suu-
ruus Fine and Kinney —-menetelmén (esim. Kinney 1976) pohjalta.

Missaén yrityksista ei ollut kayttssa sahkoistd jarjestelmad varsinaisesti riskienarvioinnin tekemiseen. Ris-
kienarvioinnin tulokset kirjattiin joko paperilomakkeelle ja sen jalkeen tai suoraan arvioinnin aikana séhkoi-
sesti Word- tai Excel-tiedostoon. Yhdessa yrityksessa oli kylla kaytdssé turvallisuustietojarjestelmd, mutta
riskienarviointia ei ollut mahdollista tehda suoraan jarjestelmaan, vaan se piti tallettaa sinne erikseen arvi-
oinnin jalkeen. Osalla yrityksista oli kAytdssd muita toimintajarjestelmia tai tehtavanhallintajarjestelmig, joi-
hin toimenpiteet saatettiin mygs kirjata (esim. kunnossapitojarjestelma).

Riskienarviointiin liittyva perehdytys ja koulutus

Yrityksisté kolmella oli kirjallinen menettelyohje riskienarvioinnin tekemisestd. Erédéssa yrityksesséd myos esi-
miesten toimintakasikirjaan on liitetty ohjeita riskienarvioinnin tekemiseen. Kaikissa yrityksissa turvallisuu-
teen liittyvid asioita kaytiin 1&pi uusien esimiesten perehdytyksessa. Esimiehille oli myds tarjolla turvallisuu-
teen liittyvaa koulutusta. Kaikki esimiehet eivat tosin olleet saaneet koulutusta, osallistuneet siihen tai muis-
taneet ovatko saaneet koulutusta. Yritykset ovat jarjesténeet koulutusta esimerkiksi esimiespdivien yhtey-
dessd, tydnopastajien koulutuksessa seka tyoturvallisuuskorttikoulutuksessa.

Esimiesten perehdytys ja koulutus pitivat sisalladn I&hinnd yleisia turvallisuuteen ja esimiesten vastuisiin liit-
tyvié asioita. Niissé on saatettu késitella myds riskienarviointiin liittyvia asioita, mutta yleensa hyvin lyhyesti.
Yhdessa yhteistyoyrityksessé oli esimiehille suunnattu riskienarviointikoulutus, jossa kasitelladn myos yrityk-
sen riskienarviointiin liittyvia toimintatapoja. Tamé koulutus ei kuitenkaan ollut pakollinen, eiké sitd jarjes-
tetty kovin usein. Kovin moni esimies ei ollut koulutusta kéynyt, koska siihen oli vaikea |0yt44 aikaa. Hankkeen
aikana yrityksessa otettiinkin kdyttoon lyhyt verkkokoulutus riskienarvioinnista, jotta esimiehilla olisi parem-
min mahdollisuuksia suorittaa koulutus haluamanaan ajankohtana. Riskienarvioinnin tekemiseen esimiehet
perehdytetdan kuitenkin padasiassa tarpeen mukaan samalla, kun he ovat mukana arvioinnissa. Joillain esi-
miehilld oli myds muuta turvallisuuteen ja riskienarviointiin liittyvad osaamista esimerkiksi opiskeluajalta,
ailemmista toisté tai muista koulutuksista. Yleisesti ottaen esimiehet pitivat perehdytysté toimivana ja osa
haastateltavista mainitsi, ettd koulutusta saa tarvittaessa. Osa haastateltavista oli sitéd mieltd, etta riskienar-
viointia oppi paremmin tekemalla kuin koulutuksessa. Osa haastateltavista piti kuitenkin tarkeéng, etta ris-
kienarvioinnin tekemiseen olisi my@s koulutusta, eikd sité opeteltaisi vain samalla, kun arviointeja tehd&an.
Tama kertoisi koulutettaville my6s, ettéd tydnantaja pitaa riskienarviointia tarkeané.

Ty6suojeluasiamiehid lukuun ottamatta turvallisuusasiantuntijat olivat saaneet paljon turvallisuuteen liitty-
vaa koulutusta ja he olivat kdyneet paljon yrityksen ulkopuolisia koulutuksia. Asiantuntijat toivat esille myds
omaehtoisen tiedonhaun ja halun siihen tarkedna tapana oppia uutta. Tyontekijoille on kerrottu turvallisuu-
teen liittyvistd asioista perehdytyksessé ja tydnopastuksessa. Naissa tilanteissa kaydaan lapi myods tyon vaa-
roja. Riskienarviointiin liittyvid toimintatapoja ei tyontekijoiden kanssa kéayty l1&pi. Tyontekijat, varsinkin tyo-
suojeluasiamiehet kokivat, etta turvallisuuteen liittyvad perehdytysté ja koulutusta voisi olla enemman.
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Riskienarviointiin osallistuvat henkilt seka roolit ja vastuut

Riskienarviointiin osallistui kaikissa yhteistydyrityksissé ainakin tydsuojelupaéllikké, tyésuojeluvaltuutettu
sekd kohteen esimies ja tyontekija. Yhdessa yrityksessa tehtiin monia eri riskienarviointeja eri kokoonpa-
noilla. Tassa yrityksessé tydsuojelupdallikdn vastuulla oli yleisten tehtavakohtaisten riskienarviointien teke-
minen tydsuojeluvaltuutettujen ja esimiesten kanssa. Kohdekohtaiset riskienarvioinnin olivat esimiesten vas-
tuulla tydsuojeluvaltuutettujen tukemana. Kaytannossa tydsuojeluvaltuutetuilla oli kuitenkin usein varsin ak-
tiivinen rooli ndissa arvioinneissa. Myos osalle tyontekijoista oli oma tyétehtavakohtainen riskienarviointi.
Osassa yrityksista arviointiin saattoi osallistua myds laajemmin linjaorganisaation edustajia, turvallisuusasi-
antuntija, tyosuojeluasiamies tai asiakkaan edustaja. Tydterveyshuollon edustajien osallistuminen vaihteli.
Usein tydterveyshuollon edustajia pyydettiin mukaan arviointiin vain tarvittaessa, mutta joissain yrityksissa
esimerkiksi tyofysioterapeutti osallistui sdannollisesti arviointeihin joko muun arvioinnin yhteydessa tai
omalla kéynnillaédn. My6s muita asiantuntijoita saatettiin tarvittaessa pyytad mukaan arviointiin. Tyontekijoi-
den osallistuminen oli jarjestetty yleensa siten, ett& kohteessa arviointihetkell& paikalla oleva/olevat tyonte-
kijat osallistuivat arviointiin kohteessa paikan paall4 tapahtuvan arvioinnin ajan. Muulta osin arviointiryhma
pysyi samana koko arvioinnin ajan. Osassa yrityksistd tyontekijoilta kerattiin tietoja etukateen esikyselyn
avulla.

Riskienarvioinnin vetajan roolia ei ollut yrityksissa kirjallisesti maaritelty. Kaytannossa vetéjan roolissa toimi
turvallisuusasiantuntija tai tydsuojelupééllikko ja/tai tydsuojeluvaltuutettu. He myds yleensé kirjasivat arvi-
oinnin tulokset yl6s arvioinnin aikana. My6s muut osallistujat (kuin arvioinnin vet&ja) saattoivat tehda muis-
tiinpanoja (esimerkiksi esimiehet), mutta padasiassa he osallistuivat keskusteluun tarvittaessa tai aktiivisesti
tuomalla esille omia huomioitaan ja havaintojaan. Riskienarviointiin liittyvié vastuita oli kuitenkin maaritetty
kirjallisesti jonkin verran suurimmassa osassa yrityksista. Tyypillisesti seuraavista asioita oli mééritetty vas-
tuita seuraaville henkildille:

- Riskienarvioinnin tarpeen tunnistaminen: esimies (muutostilanteissa), turvallisuusasiantuntija tai
tyosuojelupdallikkd (sdannollisesti tehtavan arvioinnin kohdalla).

- Arviointiryhmén koolle kutsuminen: Turvallisuusasiantuntija, tydsuojelupéallikko tai esimies.

- Toimenpiteiden vastuuhenkilista ja aikataulusta sopiminen: esimies ja arviointiryhma.

- Jaanndsriskien arviointi: esimies.

- Riskienarvioinnin tulosten tallentaminen: esimies tai turvallisuusorganisaatio (esim. turvallisuusasi-
antuntija tai tydsuojeluvaltuutettu).

- Toimenpiteiden toteutumisen seuranta: esimies / linjaorganisaatio ja turvallisuusorganisaatio.

- Tulosten hyddyntaminen: esimies (tulosten lapi kaynti tyontekijoiden kanssa) / linjaorganisaatio
ja/tai turvallisuusorganisaatio.

Edell& mainittujen asioiden liséksi toimenpiteiden kirjaaminen tai kuittaaminen oli yleensa esimiehen vas-
tuulla, mutta tatd ei ollut yleensd mainittu tarkasti riskienarvioinnin kirjallisissa ohjeissa. Liséksi vastuita oli
saatettu maaritelld eri henkil6ille esimerkiksi riskienarvioinnissa kdytettavien lahtotietojen kerddmisesta.

Riskienarvioinnin suunnittelu ja valmistautuminen

Ennen riskienarviointia yrityksissa tiedotettiin tulevasta riskienarvioinnista niille henkil6ille, joita se koski seka
sovittiin ajankohta arvioinnin tekemiselle ja siihen osallistuvat henkildt. Osassa arvioinneista oli kdytdssa
suunnittelupalaveri, joka pidettiin ennen varsinaista arviointia (joko eri pdivéna tai juuri ennen arviointia).
Myds niissa arvioinneissa, joissa ei pidetty virallista suunnittelupalaveria, oli vastaava pieni keskustelu arvi-
oinnin aluksi, jossa saatettiin k&yda lapi osittain samoja asioita kuin virallisissa suunnittelupalavereissa. Osalla
yrityksisté oli suunnittelupalaveria varten kdyttssa lomakepohja, jonka avulla asiat kaytiin lapi. Suunnittelu-
palaverissa kasiteltavia asioita olivat esimerkiksi: riskienarvioinnin kohde, syy ja siihen osallistuvat henkil6t,
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aiempien riskienarviointien ja muiden tarvittavien taustatietojen l&pi kdynti tai niiden hankkimisesta sopimi-
nen. Taustatietoina voitiin kdyttaa aiempien riskienarviointien liséksi tapaturmia, turvallisuushavaintoja, ke-
mikaalitietoja, melu- tai valaistusmittauksia, ergonomiaselvityksié tai tyontekijoille suunnattuja esikyselyita.
Siind kuinka jarjestelmallisesti naité kaytettiin, oli vaihtelua eri arviointien valilla.

Vaarojen tunnistaminen

YhteistyQyrityksissé vaarojen tunnistaminen tehddan hyddyntamalla tarkistuslistoja, kiertelemalla tarkastel-
tavassa kohteessa, haastattelemalla tyontekijoita ja tekemalla muistiinpanoja. Vaarojen tunnistaminen teh-
daan kaymalla tarkistuslistan kohdat jarjestyksessé lapi tarkastellen samalla, mité& vaaroja ty0dssa esiintyy.
Mahdollisista vaaroista kysytaan yleensa ensisijaisesti kohteen tyontekijdiltd, mutta myds muut arviointiryh-
man jasenet osallistuvat keskusteluun. Osassa arvioinneista vaarojen tunnistaminen tehddan ensin neuvot-
teluhuoneessa pidettavassd palaverissa ja tdydennetdan sitten kdymaélla arvioitavassa kohteessa paikan
paalla. Osassa arvioinneista vaarojen tunnistaminen tehdaan paikan péélla kohteessa. Lisdksi kaytantona voi
olla, ettd vaarat kdydaan lapi viela loppupalaverissa. Kohteessa tehtéavia toita ja toimintoja selvitetaan lahinnd
keskustelemalla. TyOntekijat tai muut arviointiin osallistuvat kuvaavat kuinka tyota tehdaén. Osassa arvioin-
neista my@s havainnoidaan jonkin verran tyén tekemista.

Ty6ssa esiintyvien vaarojen liséksi vaarojen tunnistamisen yhteydessa kaytévassa keskustelussa pyritéén tar-
kentamaan myds vaaran syitd, esiintymispaikkoja, -tilanteita ja sitd ketké ovat alttiina vaaroille. Jonkin verran
keskustellaan myds vaarojen syisté ja seurauksista. Esimerkiksi tyon kuormitustekijoisté ja tydolosuhteista
seka tyojarjestelyistd, -menetelmistd ja tyon organisoinnista keskustellaan, mutta néiden asioiden tarkastelu
ei ole jarjestelmallistad. Myds toteutuneista tapaturmista ja vaaratilanteista keskustellaan tarpeen mukaan.
Myds ihmisten toimintaan ja vaarallisiin tydtapoihin liittyvid asioita otetaan esille, mutta se ei juuri herata
keskustelua. Poikkeavat ja harvoin esiintyvat tilanteet jadvat vihemmalle huomiolle. Vaarojen tunnistamisen
yhteydessa toteutetaan usein jo valittémasti jotain toimenpiteité. Tyypillisesti tydntekijoita voidaan opastaa
turvallisissa toimintatavoissa tai muissa yrityksen turvallisuuteen liittyvissa toimintatavoissa (esim. kuinka
tehdaén turvallisuushavaintoja). My6s muita helposti toteutettavia toimenpiteitd voidaan toteuttaa heti
(esim. viedaan pois vaarallisia tyovélineita tai poistetaan kompastumisvaaraa aiheuttavia tavaroita).

Vaarojen tunnistamisen yhteydessé kirjattavat asiat ovat padasiassa samoja kaikissa arvioinneissa, vaikka
kaytettavat termit hieman vaihtelevatkin. Kaikissa arvioinneissa tarkistuslistaan tai riskienarvioinnin doku-
menttiin kirjataan ainakin jollakin tasolla tarkasteltava tyotehtévé (osassa arvioinneista timé kuvataan tar-
kemmin kuin toisissa) seka vaaratekijan kuvaus. Joissain arvioinneissa kuvataan mygs vaaran syy. Osassa ar-
vioinneista on my6s kohta, johon rastitetaan aiheuttaako tarkasteltava asia vaaraa vai ei. Pdéasiassa tarkis-
tuslistoihin ja dokumentteihin on kuvattu juuri tuo vaaratekija. Osassa arvioinneista vaaratekijan kuvaus ei
ole yhdenmukaista, vaan vaihtelee. Vaaratekijan kuvauksessa saatetaan kuvata vaaratekijan lisaksi tai sen
sijaan myos vaaratilanne, tapahtumapaikka, mahdollinen seuraus, vamma tai vahingoittuva kehonosa.

Riskin suuruus, merkittavyys ja toimenpiteiden valinta

Osassa yrityksisté ja arvioinneista riskin suuruus mééaritetdn ja osassa sité ei madritetd. Yrityksista kahdessa
riskin suuruus méaaritetaan riskienarvioinnin yhteydessa. Yhdessa yrityksessa riskin suuruus maaritetéén jois-
sain arvioinneissa ja toisissa ei. Yhdessa yrityksisté riskin suuruus oli aiemmin madritetty, mutta tasté kaytéan-
nosta oli luovuttu eika sitéd endéd madaritetty. Havainnointien perusteella kuitenkin myds niissa arvioinneissa,
joissa riskin suuruutta ei méariteta, riskia kuitenkin arvioidaan keskustelemalla riskin suuruuden maarittami-
sessd kaytettavista asioista.

Niissa arvioinneissa, joissa riskin suuruus méaritettiin, se tehtiin joko kokonaan tai osittain STM:n tyokirjan
mukaisesti. Yhdessa yrityksessa riskin suuruuden maarittdminen tehtiin téysin STM:n tyokirjan mukaisesti
3x3-matriisin leikkauskohdasta. Toisessa yrityksessé riskin suuruuden maarittamisessa kaytettiin seurausten
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vakavuuden ja niiden todennakoéisyyden lisaksi altistumisaikaa ja riskin suuruus madritettiin néiden tulona.
Yrityksistd yhdessa riskin suuruus maadritettiin seurausten vakavuuden ja todennékdisyyden tulona 5x5-mat-
riisilla. Kaikissa arvioinneissa, joissa riskin suuruus mééaritetédén, on etukéteen madritetty, mité eri seurauksilla
jatodenné&kadisyyksillé (sekd altistumisajoilla) tarkoitetaan. Kaytdssé on STM:n tyokirjan mukaisia méaritelmia
sekd vastaavia mutta yleisempid tai tarkempia kuvauksia. Riskienarvioinnin dokumentteihin seurausten va-
kavuus ja niiden todennékagisyys eritellddn numeerisesti omiin sarakkeisiinsa. Seurauksia ei kuitenkaan paa-
asiassa kuvata sanallisesti. Tosin vaaran kuvauksen yhteydessa saatetaan valill4 kuvata my6s seurauksia. Li-
saksi osassa arvioinneista on hieman epaselvaa, maaritetddnko seurausten vakavuus ennen todennékoi-
syytta vai toisinpdin. Haastatteluiden ja havainnointien perusteella molempia tapoja oli kaytdssa. Riskienar-
vioinnin dokumenteissa oli my6s vaihtelua siing, kirjataanko ja ohjeistetaanko kirjattavaksi ensin seurausten
vakavuus tai todenndkdisyys. Useita erilaisia seurauspolkuja arvioinneissa ei tarkastella, koska ei olla haluttu
l&hted tekemaén arviointia nain monimutkaisesti. Tarkastelun kohteena ovat lahinna todennakoiset seurauk-
set. Nykyisia riskienhallintatoimenpiteitd otetaan huomioon vaihtelevasti riskin suuruutta maaritettaessa.
Osassa riskienarvioinnin dokumenteista télle oli oma kohtansa, mutta useimmissa ei. Havainnointien perus-
teella vaarojen seurauksista, todennékgisyyksisté ja nykyisista riskienhallintatoimenpiteista keskustellaan
jonkin verran arviointien aikana. Keskustelu voisi kuitenkin olla jérjestelméllisempéd ja sité voitaisiin kdyda
enemmankin. Joka tapauksessa arvioinneissa pyritddn saamaan kuva tarkasteluhetken mukaisesta tilan-
teesta.

Se, miten valitaan mihin vaaroihin puututaan tai mille vaaroille mietité&n toimenpiteitd, vaihtelee jonkin ver-
ran. Osassa arvioinneista ohje oli, etté riskin suuruus méaarittéa sen, mille vaaroille tarvitaan toimenpiteité ja
milld aikataululla. Arvioinneissa saatettiin kuitenkin tdman liséksi laatia toimenpiteitd myds vahaisemmille
riskeille. Erédéssa arvioinnissa toimenpiteitd mietittiin kaikille tunnistetuille vaaroille riskin suuruudesta huo-
limatta. Téssa arvioinnissa riskin suuruus vaikutti [&hinnd sithen kuinka nopeasti toimenpiteet tulisi toteuttaa.

Toimenpiteitd mietittdessé riskienarvioinneissa oltiin kiinnostuneita ensisijaisesti siité, ettd toimenpiteelld
voitiin parantaa turvallisuutta tai vahent&éd kuormittumista juuri kyseisessé kohteessa (sopiiko esimerkiksi
tietty nostoapuvaline juuri kyseiseen kohteeseen). Ne toimenpiteet valittiin toteutettaviksi, joiden toteutta-
minen oli kadytanndssad mahdollista ja jotka lisésivat turvallisuutta ja vahensivat kuormitusta. Myds lakien ja
vaatimusten téayttymisestd, toiminnan sujuvuuden lisdantymisestd, kustannustehokkuudesta, henkildstén
tyytyvéisyydestd, toimenpiteiden vaikutuksesta riskin suuruuteen seké toimenpiteiden toteuttamiseen tar-
vittavasta ajasta, tydmaarasta ja kustannuksista keskusteltiin. Toimenpiteiden valintaan saattoi vaikuttaa
my0s yrityksessa jo ennalta méaratty tai olemassa oleva kdytéanto (esim. kuulosuojaimet saa, jos haluaa,
vaikka melurajat eivat ylittyisikdan, kompastuminen huomioitu jo 55:n my6td). Eréalla yrityksisté oli kaytossa
laskuri, jolla voidaan arvioida toimenpiteiden kannattavuutta, mutta taté kaytettiin l&hinn& isommissa inves-
toinneissa. Joihinkin asioihin ei l6ytynyt heti ratkaisua ja ndisté asioita paatettiin tehda lisaselvityksié.

Riskienarvioinnin tulosten hyddyntaminen ja toimenpiteiden seuranta

Yritysten riskienarvioinnin prosessin kuvauksissa tai menettelyohjeissa riskienarvioinnin tulosten hyddynta-
misesta oli méaritelty vaihtelevasti. Kovin paljon tai tarkkaan prosesseissa tai ohjeissa ei tulosten hyddynta-
misesta kuitenkaan ollut madritetty. Kaikissa yrityksissa kaytantona oli, etta esimies kay riskienarvioinnin tu-
lokset tai tyohon liittyvat vaarat tyontekijoiden kanssa lapi (palaverissa ja/tai tyontekijoiden perehdytyk-
sessd). Lisaksi kaytantona oli, ettd riskienarvioinnin tulokset tallennettiin siten, etté ne olivat yrityksen hen-
kiloston néhtavilla sahkoisesti esimerkiksi yrityksen intranetissa. Muuten riskienarvioinnin tuloksia hyédyn-
nettiin 1ahinna toimenpiteiden toteuttamisessa ja seurannassa. Naistd asioista oli mainittu myaos riskienarvi-
oinnin ohjeissa. Edell& mainittujen asioiden lisaksi riskienarvioinnin tuloksia hyddynnettiin jonkin verran esi-
merkiksi muissa palavereissa, koulutuksissa, auditoinneissa, tyénopastuksessa ja tydohjeissa. Riskienarvioin-
tiin liittyvia asioita saatettiin ottaa esille tyontekijoiden kanssa esimerkiksi turvavarteissa tai muuten sopi-
vissa tilanteissa tai tarpeen mukaan. Naita asioita ei ollut kuitenkaan tarkkaan mééritetty prosesseihin eiké

17



niita valttamatta tietoisesti ja aktiivisesti mielletty osaksi riskienarviointia. Kasiteltdvat asiat olivat saattaneet
tulla esille myds muuta kautta kuin riskienarvioinnissa, esimerkiksi turvallisuushavaintojen kautta. Toimenpi-
teiden toteutumista seurattiin kaikissa yrityksissa. Riskienarvioinnin tietokannoissa oli yrityksilla yleensa koh-
dat, joihin voidaan kuvata mitd toimenpiteitd on tehty ja milloin tai ainakin kohta sille, onko toimenpiteet
toteutettu. Osassa arvioinneista arvioitiin my@s toimenpiteiden toteuttamisen jéalkeen jaljelle jadneen riskin
suuruus. Osassa yrityksista tehtyjen riskienarviointien méaéréaa seurattiin yhtena turvallisuusmittarina.

Muita vaarojen tunnistamiseen rinnastettavia kaytant6ja

YhteistyOyrityksissé tuli esille myds monia muita vaarojen tunnistamiseen rinnastettavia ty6turvallisuuden
edistdmisen toimintatapoja ja tyovélineita kuin varsinainen riskienarviointi. Erityisesti mainittiin jatkuva ha-
vainnointi, turvallisuushavainnot ja Iahelté piti —ilmoitukset seké aloitetoiminta. Myos tydlupakaytannot, tuu-
maustauko tai oman tydn riskienarviointi ennen tyon aloittamista seka erilaiset turvatuokiot ja turvallisuus-
tai siisteyskierrokset mainittiin melko usein. Joissain yrityksissa oli kdytdssd myos cross-check —kaytanto,
jossa esimerkiksi yrityksen yhdella tehtaalla sattuneesta tapaturmasta jaetaan tietoa muille yksikdille vastaa-
vien tapaturmien estamiseksi.

Jatkuva havainnointi ja turvallisuushavaintojen tekeminen toimivat monessa yrityksessa yleisesti kdyttssa
olevana jokapdivaisend vaarojen tunnistamisen ja toimenpiteiden toteuttamisen tyovélineena. Eras haasta-
teltava toi esille esimerkiksi, etté riskienarviointia ei tehda niin usein vahemman turvallisuuskriittisissa koh-
teissa, mutta turvallisuushavaintoja ja niihin liittyvid toimenpiteita tehdéédn myos néissé kohteissa. Erilaisia
turvallisuuskierroksia haastateltavat eivat pitdneet kovin hyddyllisind kytédntoina. Haastateltavat kokivat esi-
merkiksi, ettd ne ovat usein liilan samanlaisia ja etté niitd tehd&an vain koska yrityksessad on maaratty niita
tekem&an. Niiden ei my6skdan néhty johtavan toimenpiteisiin. Siisteyskierroksista taas oli tullut varsin va-
kiintuneita ja hyvin henkil6stén keskuudessa vastaanotettuja kaytanttja. Moni haastateltava olisi halunnut
yhdistéa turvallisuus- ja siisteyskierrokset toisiinsa, mutta osa koki, ettd ne on kuitenkin helpompi tehdé eril-
l&&n.

Tyo6vélineiden ominaisuuksilla sek& niihin sidotuilla muilla toimintatavoilla on merkitysté sen kannalta, kuinka
aktiivisesti jokin tyovéline otetaan kayttoon. Yrityksissa suosittiin sellaisia tydvalineita ja toimintatapoja, jotka
koettiin helppokayttoisiksi, joiden toteutumista yrityksessé seurattiin, joiden koettiin vievan asiaa oikeasti
eteenpdin tai joista saattoi saada jonkin palkkion. Haastatteluissa mainittiin esimerkiksi, ettd turvallisuusha-
vaintojen kautta toimenpiteet tulevat varmemmin tehdyiksi, koska jarjestelmd muistuttaa naista, kun taas
riskienarviointiin liittyvista toimenpiteista kaytossé olevasta jarjestelmésté ei ole mahdollista saada auto-
maattista muistutusta toimenpiteen vastuuhenkilélle. Toisaalta toimenpiteen luonnekin voi vaikuttaa sen to-
teutumiseen. Turvallisuushavainnoissa esille tulevat asiat ovat ehka luonteeltaan sellaisia, etté niihin voidaan
puuttua pienemmilld toimenpiteilld, kun taas riskienarvioinnissa esille tulevat asiat saattavat vaatia isompia
muutoksia tai investointeja, joiden toteuttaminen voi kestdd pidempaén. Myds sill& oli vaikutusta, kuinka
hyvin k&ytantd tunnettiin ja kuinka hyvin siihen oli aikaa. Erééssa yrityksessé tuli esimerkiksi ilmi, etté vaikka
turvallisuushavaintokaytanto sinansé tunnetaan melko hyvin henkiléston keskuudessa, kaikille ei ollut selvilla
miké& oikeastaan on sellainen asia, josta turvallisuushavainnon voi tehdéd. Monet kokivat, ettd asian pitda olla
oikeasti jo aika iso ja merkittava, etta siitd voi tehda turvallisuushavainnon. Monet kokivat my@s, etta heidan
tybaikansa ei riitd turvallisuushavaintojen tekemiseen.

Riskienarvioinnin ja ty6paikkaselvityksen valisista rooleista

Tutkimuksen yhteistydyrityksissa riskienarviointi ja tyOpaikkaselvitys tehtiin p4&asiassa erikseen siten, etta
riskienarviointi tehtiin usein ennen tyopaikkaselvitysta ja sitd kdytettiin tyopaikkaselvityksesséd apuna. Osassa
yrityksisté tyopaikkaselvityksen yhteydessa saatettiin tdydentéa tarvittaessa riskienarviointia tai tehda tur-
vallisuushavaintoja. Yrityksissa oli myos kaytantona, etta tydterveyshuollon asiantuntemusta hyédynnettiin
riskienarvioinnissa tarpeen mukaan esimerkiksi ergonomia-asioissa, psykososiaalisissa kuormitustekijoissa,
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kemikaaliasioissa ja melumittauksissa. Siind oli hieman vaihtelua, etta siséllytettiinko lisaselvitykset riskien-
arviointiin vai tydpaikkaselvitykseen. Osa haastateltavista toi esille, etté riskienarviointi kannattaa tehda en-
nen tyopaikkaselvitysta ja etta riskienarvioinnin tulisi toimia tyopaikkaselvityksen pohjatietona. Haastatelta-
vat toivat esille, ettd tyépaikkaselvitys toimii hyvin riskienarvioinnin jatkotoimenpiteeng, jolla voidaan péivit-
téé tilannetta ja saada laajempaa kokonaiskuvaa. Haastateltavat painottivat kuitenkin, etté riskienarvioinnin
ja ty6paikkaselvityksen ei tule olla taysin erillisid, vaan niiden pitdisi peilailla toinen toisiaan siten, ettd kum-
massakin tulisi tarpeen mukaan reagoida, jos toisessa havaitaan jotain reagointia edellyttdvaa. Ennemminkin
haastateltavat ehdottivat, etta riskienarviointi ja tytpaikkaselvitys voisivat liittyd enemman yhteen.

Yleinen ndkemys oli, etta riskienarvioinnissa ja tyopaikkaselvityksessa on paallekkaisyytta ja niissa kaydaan
lapi ja tulee esille samoja asioita. Haastateltavat tiedostivat kuitenkin riskienarvioinnin ja tyopaikkaselvityk-
sen erilaiset tarkoitukset ja niistd johtuvia eroja ja molemmille nhtiin paikkansa. Kumpikin ndhtiin yhten&
tyovélineend, jonka perusteella voi arvioida tilannetta ja sitd, onko tydymparist6ssé jotain sellaista, johon
pitdisi puuttua. Osa haastateltavista piti tydpaikkaselvitysté riskienarviointia pinnallisempana. Tata perustel-
tiin esimerkiksi silla, ettd tydpaikkaselvityksessa ei tehda riskin suuruuden numeerista arviointia. Tyopaikka-
selvityksessa haastateltavat korostivat sen terveydellistd ndkdkulmaa ja tyopaikkaselvitysta pidettiinkin sy-
véllisempéna esimerkiksi psykososiaalisten kuormitustekijoiden suhteen, vaikka niita tarkastellaan myaos ris-
kienarvioinnissa. Tyopaikkaselvityksella néhtiin lisdksi saatavan kokonaiskuvaa siitd, millaisia tyotehtavié yri-
tyksessd tehdaan ja kuinka paljon. Liséksi tyopaikkaselvityksen roolina tuotiin esille, ettd se ohjaa terveystar-
kastustarpeita ja kouluttaa tyoterveyshuoltohenkil3stoa yrityksen asioihin.

4.2 Yhteistyoyritysten nykytila-analyysi: muut tulokset
4.2.1 Riskienarviointia suunnittelevien ja siihen osallistuvien haastattelut

Vaarat, joita on helppo tai vaikea tunnistaa ja hallita

Konkreettisia ja nékyvid asioita, kuten tapaturmanvaaroja ja fysikaalisia vaaratekijoita seka sellaisia asioita,
joiden kanssa ollaan usein tekemisissa, pidettiin helpommin tunnistettavina. Esimerkkeind haastateltavat
mainitsivat liukkauden, portaisiin liittyvat vaarat, koneisiin ja laitteisiin liittyvat vaarat (esim. liikkuvat koneet
ja trukit), ndkyvan putoamisvaaran, lampdtilaan, meluun ja valaistukseen liittyvat vaarat, puutteet suo-
jaimissa seka kemikaaleihin liittyvéat vaarat.

YhteistyOyrityksissé haastatellut henkilt mainitsivat useita erilaisia asioita, joiden tunnistaminen tai hallinta
koetaan vaikeaksi. Kuvassa 2 on esitetty, millaisia eri teemoja haastatteluissa nousi esille vaikeasti tunnistet-
taviin tai véhemmalle huomiolle j&&viin vaaroihin liittyen seka esitetty esimerkkejéd néihin teemoihin liitty-
visté asioista ja tilanteista. Kuvassa esitetyt teemat eivat ole toisensa poissulkevia, vaan yksittéiset vaarat
voivat liittyd useampaan eri teemaan. Asiat, jotka useimmin mainittiin, olivat vaarat, joita on vaikea havaita
aistein (erityisesti kemikaalit); psykososiaaliset riskit; vaarat jotka liittyvat siihen, miten tyd kéytanndsséa teh-
daén (esim. ohjeiden vastaiset toimintatavat) seké tutut ja itsestaan selvét asiat, joita pidetédén osana tyota.
Sellaisista vaaroista, jotka erityisesti voivat jadda tunnistamatta, korostuivat haastatteluissa poikkeustilantei-
siin liittyvat vaarat, yhteisen tyOpaikan vaarat seka vaarat, jotka liittyvat sithen, miten tyo kdytannosséa teh-
daan. Néista vaaroista koettiin olevan vaikea saada tietoa. Myds psykososiaaliset riskit mainittiin usein. Nii-
den selville saaminen ja késittely koettiin vaikeaksi ja asiantuntemusta vaativaksi. Suuri osa mainituista asi-
oista oli sellaisia, etté ne olivat yrityksilla kylla tiedossa, mutta niiden tiedostaminen ja tunnistaminen voisi
olla aktiivisempaa péivittaisessa tydssa. Esimerkiksi kemikaaliriskit koettiin olevan hyvin tunnistettuja, mutta
niihin ei valttamatta muistettu kiinnittéa riittavasti huomiota jokapéaivaisessa toiminnassa. Vahemmélle huo-
miolle voi jaé4d& myos tuttuja asioita, tydympdariston muutoksiin liittyvid asioita seké sellaisia asioita, joihin
liittyva riski havaitaan pieneksi (esim. liukastumiset ja kompastumiset), ellei niihin liity erityisen suuri riski
kyseisessa kohteessa. Vahemmalle huomiolle voi jadda myos asioita, joihin on vaikea keksid toimenpiteité
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(esimerkiksi liilkenteessa liikkkuminen). Muutama vastaajista oli my6s sitd mielta, ettd vaaroja ei jaa tunnista-
matta tai mieleen ei tullut sellaista, mité olisi vaikea tunnistaa.

Kemikaalit, kaasut,
home, poly

Ergonomiaan ei

Kiire, jaksaminen _Ergono €
kiinnitetd huomiota

Tilanpuute .
Vaikea . . N
Liikenne o havaita L||kktum|setentl||tt_tky|2/att
Yksintyoskentely AS'at.’Jo'hm aistein X vaarat (portaat, tikkaat)
yolla vaikea havaitaan o _
vaikuttaa pieneksi Kiire, vasymys tai

vadrien tytapojen

Liukastumiset,

kompastumiset Tutut kaytto poikkeus-ti-
) . g . lanteissa
Portaat, trukki- Itsestaan Yhteis- e
liikenne selvat, osa Vaikea vaikutukset | Kemikaalit, aineet
tyota i i . o
Tehtévét, joihin ei ole Y tﬂnﬂ!ita@tﬁ' Ty6ilmapiiri, riitta-
ennen edellytetty nallila, Jdd mattomyyden
suojaimia vhiei vahemmalle Psvk tunne, kiusaaminen,
AESEN huomiolle? SYKO- hairinta
tyopaikan sosiaaliset

Tiloja ja toimintaa o i haluta kertoa
ei tunneta kunnolla vaarat riskit

Onko asia sellainen,

Poikkeus-

Ei tiedet&, missa Tyo- : ResF josta voi kertoa
tyontekija liikkuu ympériston t 'Iﬁf[‘:e'z.l't'n
muutokset vaayr\falt Miten hairionpurkamis-

tilanteet etenevat

Ei tule mieleen, jos
naita ei ole ollut

Uudet koneet . o Miten toimitaan, jos

vallisista tydtavoista

Kiireesséd muutokset jaavéat huo-
maamatta (portaan tilalla kuilu)

tehdaan

Kuva 2 Vaaroja, joita on vaikea tunnistaa tai jotka jaadvat vahemméalle huomiolle

Vaarojen tunnistamiseen vaikuttavia tekijoita

Osaaminen ja sen merkitys vaarojen tunnistamisessa nousi myos esille haastatteluissa. Osa vaaroista on sel-
laisia, ettd niiden tunnistaminen vaatii erityisosaamista. Esimerkiksi sellaiset vaarat, joita on vaikea havaita
aistein sekd psykososiaaliset riskit, mainittiin tdssé yhteydessa. Toisaalta kokemuksen mainittiin myds tuovan
osaamista. Esimerkkind t&hén liittyen haastatteluissa tuli esille uusien koneiden kayttoonotto. Uusiin konei-
siin liittyvid kaikkia vaaroja voi olla vaikea tunnistaa etukateen ennen kuin koneen kayttamisesta on koke-
musta. Varsinkin uuden tydntekijén voi olla kokenutta tyontekijaé vaikeampi tunnistaa téllaisia oikean kayton
tai poikkeustilanteiden (esim. konerikko) aikana esille tulevia asioita, varsinkin jos hénelld ei ole vaarojen
tunnistamiseen tarvittavaa osaamista. Osaamisen merkitys tuli esille my@s tuttujen vaarojen yhteydessa seka
sellaisiin vaaroihin liittyen, joista aiheutuva riski havaitaan pienend. Esimerkiksi tydasentojen ergonomiaan
ei valttamatta osata kiinnittdd huomiota, koska huono ergonomia saattaa aiheuttaa seurauksia vasta pidem-
malla aikavalilla. Toisaalta aina ei osata kiinnittdd huomiota asioihin, jotka koetaan osaksi ty6ta (esim. han-
kalat kulkureitit).

Osaamisen liséksi riskienarvioinnissa kaytettavat prosessit ja tyovalineet seké yrityksen turvallisuuskulttuuri
vaikuttavat siihen, kuinka hyvin vaaroja tunnistetaan ja huomioidaan. Haastatteluissa mainittiin esimerkiksi
muutosvastarintaa suojainten kayttssa, jos niitd ei ole samassa tehtivassa aiemmin edellytetty. Yrityksen
yleiselld turvallisuuskulttuurilla on talléin suuri merkitys siing, kuinka hyvin uudet suojaimet todella tulevat
kayttoon ja toisaalta siind, ilmoitetaanko esimerkiksi sellaisista epakohdista, jotka muuten eivat niin helposti
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tule esille. Riskienarvioinnin prosessiin ja tyovalineisiin liittyen mainittiin esimerkiksi, ettd psykososiaalisiin
tekijoihin liittyvéat asiat tulevat paremmin esille kyselylomakkeessa kuin paikan p&alla riskienarviointia teh-
dessd. Haastatteluissa mainittiin myos, etté riskienarvioinnissa kéytetyt tarkistuslistat eivét aina ole helposti
tulkittavia ja yksiselitteisid, vaan jotkin asiat saatetaan ymmart&aa vaarin, ellei niihin ole perehdytty tarkem-
min. Esimerkiksi paihteiden kéyttn saatetaan mainita aiheuttavan vaaraa tyontekijoiden esikyselyssa, koska
siitd ajatellaan aiheutuvan haittaa, jos péihteiden kayttta esiintyisi, vaikka paihteiden kayttoa ei todellisuu-
dessa olekaan esiintynyt. Riskienarvioinnin prosessin ja tydvalineiden staattisuuden vaikutus tuli myos esille
haastatteluissa. Tahan liittyen mainittiin esimerkiksi, ettd jos k&yttoon tulee uusia koneita, niihin liittyvat ris-
kienarvioinnit tehd&én aika nopeasti. Etukéteen voi olla vaikea ottaa huomioon kaikkia vaaroja, jotka selvia-
vat paremmin vasta, kun konetta on kaytetty ja tyota tehty jo jonkin aikaa. Néama asiat eivét siis tule esille
varsinaisessa riskienarvioinnissa, vaan niiden esille tuleminen riippuu muiden kaytanttjen (esim. turvallisuus-
havainnot) toimivuudesta ja kytkoksesta itse riskienarviointiin.

Toimenpiteiden toteuttamisesta ja onnistumisesta

Haastateltavat olivat padasiassa sitd mieltd, ettd toimenpiteitd tehdaén ja niita onnistutaan kohdentamaan
oikeisiin kohteisiin. T&ta perusteltiin silla, ettd tapaturmien maara ja niista johtuvien poissaolojen pituus on
vahentynyt seka silla, ettd yrityksen turvallisuushenkilostd on aktiivista ja vie asioita eteenpdin. Toisaalta
haastateltavat mainitsivat myos, ettd vélilla toimenpiteiden toteuttaminen j&& tai niiden toteutumisesta ei
ole tietoa, koska tilanteesta ei saada tietoa (toimenpiteiden tilannetta ei paiviteté jarjestelméén/tiedostoon).
Haastatteluiden perusteella turvallisuuteen liittyviin asioihin voidaan reagoida jopa nopeammin kuin esimer-
kiksi yleiseen aloitteeseen tai parannusehdotukseen. Lieveilmitnd voi olla, ettd myds muita asioita viedaan
eteenpdin turvallisuus edelld. Helpot, konkreettiset tai vdhemman investointeja vaativat asiat korjataan va-
littdmasti esim. rikkoutunut tydvaline tai ovi. Vakaviin riskeihin reagoidaan mygs valittémasti. Isompiakin
investointeja toteutetaan, mutta ne voivat viedd enemman aikaa. Saatetaan odottaa myds muuten sopivaa
hetked toteuttaa toimenpiteet, esim. jos on muita muutoksia tulossa tiloihin tms. odotetaan niiden valmis-
tumista.

Haastatteluiden perusteella toimenpiteiden kohdentamisen onnistumiseen vaikuttaa ainakin se, miten hel-
poksi kyseisen riskin hallinta koetaan. Asiat, joihin koetaan olevan vaikea vaikuttaa tai keksia toimenpiteita,
etenevat hitaammin ja niissa koetaan olevan vaikeampi onnistua. Esimerkiksi psykososiaaliset riskit seka lii-
kenteeseen ja yksintyGskentelyyn liittyvat vaarat tulivat esille tdssékin kohti. My6s inhimilliseen toimintaan
tai virheeseen (esim. huolimattomuus) johtuviin asioihin koetaan olevan vaikea vaikuttaa ja niiden miettimi-
nen pidemmaélle tai pyrkimykset vaikuttaa niihin jadvat vahemmaélle. Yleisesti ottaen toimenpiteiden toteu-
tumista ja onnistumista edesauttaa se, ettd toimenpiteille on nimetty vastuuhenkild ja ettd tuo henkild on
mukana riskienarvioinnissa. Toimenpiteiden toteuttamisesta muistuttava jarjestelma, riittavat resurssit ja se,
ettd vastuuhenkil 61l on esimiehen tuki, vie mygs asioita eteenpdin. Jos kohteessa koetaan olevan erityisia
turvallisuusriskejé, sen riskien arviointiin ja hallintaan kiinnitetddn enemman huomiota ja suhtaudutaan va-
kavammin kuin kohteeseen, jonka riskit koetaan vihemmaén vakaviksi (esim. toimistot). Yrityksen koko vai-
kuttaa siihen, kuinka hyvin, nopeasti ja millaisia toimenpiteit ollaan halukkaita toteuttamaan ja mihin riittaa
resursseja. Isommissa yrityksissa toimenpiteité toteutetaan nopeammin ja pienemmalla kynnyksella (ei esim.
odoteta, etta jokin laite menee taysin rikki ennen kuin vaihdetaan) ja etsitdan ratkaisuja aktiivisemmin. Toi-
mialan yleiselld turvallisuuskulttuurilla on myos vaikutusta siihen, kuinka halukkaita ollaan miettimaan rat-
kaisuja vaikeampiin asioihin ja toteuttamaan ns. vaikeampia toimenpiteita (voidaanko esim. pysayttéa ko-
neet jonkin toimenpiteen ajaksi vai pidetd&nko ne kdynnissé). Toimenpiteiden onnistumisen kannalta, niiden
suunnittelussa tulisi olla mukana sellaisia henkil6itd, joilla on riittavasti tarvittavaa osaamista ja tietoa. Esi-
merkiksi suojaimia hankittaessa tulisi muistaa tarkistaa ja kokeilla niiden soveltuvuus kyseiseen kayttotarkoi-
tukseen. Eréénd haasteena haastatteluissa tuli esille myds se, etté kuinka turvalliset tydtavat otetaan vastaan
ja muistetaan etenkin silloin, jos esimies ei ole koko ajan paikan p&éalla valvomassa asioita.
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Riskienarviointiin liittyvat kehittAmistarpeet ja -mahdollisuudet

Palavereissa riskienarviointia suunnittelevien henkildiden kanssa seka riskienarviointiin osallistuvien henki-
I6iden haastatteluissa tuli esille useita erilaisia kehittdémistarpeita ja —mahdollisuuksia riskienarviointiin liit-
tyen. Palavereissa ja haastatteluissa esille tulleet kehittdmistarpeet on koottu taulukkoon 5 ja niité kuvaillaan
tarkemmin teemoittain taulukon jélkeisissa kappaleissa.

Taulukko 5 Riskienarviointiin liittyvat kehittdmistarpeet (*** Eniten mainintoja - * véhiten mainintoja)

Osaaminen, koulutus, ja tuki faie
Niin turvallisuushenkildston, esimiesten kuin tyontekijoidenkin riskienarviointiin liittyvaa osaa-

mista voisi kehittad, erityisesti esimiesten osaamisessa vaihtelua

Riskienarvioinnin kasitteet, tekeminen, merkitys, vaarojen laaja-alainen tunnistaminen

Esimiehilld suuri muistuttelun ja tuen tarve, koulutuksiin ei haluta tai ehdita osallistua

Prosessi ja tyovaline Fkx
Selkeampi, kevyempi, tehokkaampi ja raatéaldidympi prosessi ja tyévaline

(Sahkoinen) tyovéline, joka ohjaa ja tukee paremmin riskienhallinnan prosessin eri vaiheita
Arviointiryhman kokoonpano, resurssit ja aktiivisuus Fkx
Esimiesten aktiivisuus riskienarvioinnissa vaihtelee paljon resurssisyista

Tyo6suojeluhenkildsté kaipasi esimiehilté aktiivisempaa roolia ja mietti kuinka sita voisi tukea

Roolit ja vastuut tulisi maaritella ja viestia selkedsti ja niista tulisi muistuttaa

Tulosten hy6dyntaminen ja tiedottaminen **
Riskienarvioinnin tuloksia voisi hyddyntédd muutenkin kuin vain kaymalla ne lapi tydntekijoiden

kanssa, vaikka siinakin on vield parannettavaa

Ajantasaisuus, yllapitdminen ja paivittaminen **
Kuinka riskienarvioinnin yllapitamisesta saataisiin selkeampéaa, aktiivisempaa, suunnitelmallisem-

paa ja jatkuvampaa

Toimenpiteiden valinta, toteuttaminen ja seuranta **

Toimenpiteiden ideointiin kaivattiin tukea (erityisesti asiat, joihin on vaikea keksia ratkaisua) ja te-
hokkuutta

Toimenpiteiden aktiivisempi toteuttaminen ja kirjaaminen tehdyksi helpottaisi seurantaa

Vaarojen tunnistaminen ja riskin suuruuden méaarittaminen *
Saadaanko joistakin asioista huonosti tietoa tai jaako joitain asioita huomaamatta (esim. poikkeus-
tilanteet, ihmisen toiminta)

Riskin suuruuden méaérittdminen koettiin vaikeaksi

Prosessin kehittdminen *
Kuinka hyvin aiemmin maaritelty riskienarvioinnin prosessi on pysynyt mukana organisaation
muuttuessa (esim. resurssit ja vastuut)

Muuta *
Henkiloston kiinnostuksen herattaminen, riskienarvioinnissa vdhemmalle huomiolle jaéneiden asi-
oiden huomioiminen, yhteistyo

Osaaminen, koulutus ja tuki: Haastateltavat mainitsivat, etta seka tydsuojeluhenkilstén, esimiesten etté
tyontekijoiden riskienarvioinnin tekemiseen liittyvad osaamista voisi kehittdd. Haastatteluissa mainittiin, etta
ylipaansa riskienarviointiin liittyvien termien osaamista seka riskienarvioinnin tekemiseen liittyvad osaamista
voisi kehittdd. Haastatteluissa tuli esille, ettd seka tydsuojeluhenkildston etté erityisesti esimiesten turvalli-
suuteen ja riskienarviointiin liittyvassd osaamisessa on paljon vaihtelua.

Ty6suojeluhenkilstd itse toivoi erityisesti liséé tietoa, ohjeistusta ja koulutusta psykososiaalisiin kuormitus-
tekijoihin liittyen. Lisaksi haastatteluissa toivottiin, etta tydsuojeluhenkildstollékin olisi jonkinlaista osaamista
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my0s tyotehtavista. Tama koettiin tirkedksi erityisesti sellaisissa yrityksissa, joissa tehtiin paljon erilaisia tyo-
tehtdvid. Haastatteluista mainittiin myos, ettd yleensa henkil6illa, joilla on osaamista tydtehtavista, ei ole
riittdvéd menetelmaosaamista. Erés haastateltavista toi esille, ettd tdmd vaikeuttaa arviointiprosessin tehos-
tamista, koska arviointiryhmaan tarvitaan useamman henkildn osaaminen. Tyésuojeluhenkildston riittdvaa
riskienarvioinnin osaamista pidettiin tarkedn4, jotta tehdyt riskienarvioinnit olisivat yhta laadukkaita ja siten
hyodynnettavid. Tdma koski erityisesti tilanteita, joissa arviointeja tehtiin erilaisilla kokoonpanoilla. Tydsuo-
jeluhenkiléston kouluttamista ja hyvad osaamista pidettiin tarkedné myos, koska he voivat viestia asioista
eteenpdin ja tukea esimiehié heidan turvallisuustehtavassaan.

Esimiesten osaamisen ja suhtautumisen todettiin vaihtelevan sek turvallisuusvastuiden ymmartamisen suh-
teen seka siind kuinka hyvin he ymmartavat riskienarvioinnin kasitteen ja merkityksen, kuinka hyvin he osaa-
vat riskienarviointeja hyddyntaa ja kuinka laajasti he osaavat tunnistaa erilaisia vaaroja. Tyontekijoiden osaa-
misen kehittdmistarpeista muutama haastateltava mainitsi, etta tyontekijéiden taitoa havainnoida tyon vaa-
roja, riskin suuruuden maarittamista seka tietdmysta siitd, miten riskienarviointi tehdaan, voisi kehittaa. Ris-
kin suuruuden maarittadmiseen liittyva kehitystarve tuli esille yrityksessé, jossa tyontekijat méaarittivat riskin
suuruuden heille suunnatussa esikyselyssa. Arviointirynma maaritti riskin suuruuden kuitenkin viel& varsinai-
seen arviointiin erikseen.

Vaikka haastatteluissa tuotiin esille riskienarviointiin liittyvan osaamisen kehittamistarpeita, harva haastatel-
tavista toivoi (lisdd) siihen liittyvaa koulutusta. Erés esimies toi kuitenkin esille, etté erityisesti uusille esimie-
hille olisi hyva olla koulutusta riskienarviointiin ja muutaman vuoden vélein voisi olla kertauskoulutus kaikille
esimiehille. Esimiesten koulutusta pidettiin kuitenkin téarkednd, mutta todettiin, ettd koulutuksiin ei osallis-
tuta, jos ne ovat vapaaehtoisia. Lisdksi todettiin, ettd materiaalia on kylla riittavasti, mutta siihen ei ole aikaa
perehtya.

Haastateltavat pohtivatkin, etta koulutukset olisi hyva saada jotenkin sellaisiksi, etteivat ne olisi pois muusta
tekemisesta. Esimerkiksi sahkoista koulutusta mietittiin, koska sen voisi suorittaa oman aikataulun mukaan.
Hyvana kaytantoné nostettiin esille se, ettd koulutuksia voisi tehdé korvaavana tyoné. Haastatteluissa esitet-
tiin my@s, etta turvallisuusasioita voitaisiin kdyda enemman l&pi esimiesten muissa, ei vain omissa turvalli-
suuteen liittyvissd, koulutuksissa ja perehdytyksissd. Usein ensimmainen riskienarviointi, jossa esimies on
mukana, on myds samalla perehdytysta arvioinnin tekemiseen. Ongelma on se, jos esimiehen ei tarvitse
tehda arviointeja kovin usein, niin kaytantoja ei muista enda seuraavalla kerralla. Turvallisuuskoulutuksiin
liittyen haastatteluissa toivottiin pedagogista ja substanssiosaamista kouluttajalle, asiantuntijoiden kaytt6a,
mielenkiintoisia ja konkreettisia esimerkkeja seka harjoituksia seké motivointiin ja ymmarryksen lisddmiseen
tahtaavaa koulutusta.

Koulutuksen tarpeen sijaan haastatteluissa korostui esimiesten suunnasta tuen tarve tydsuojeluhenkilston
suuntaan. Esimiehet kaipasivat tydsuojeluorganisaatiolta muistuttelua monista asioista. Esimiehet itse kai-
pasivat muistuttelua tekemé&ttdmisté toimenpiteista. Liséksi haastatteluista kavi ilmi, ettd kaikilla esimiehilla
ei ollut muistissa, missa tilanteissa millé aikataululla riskienarviointia tulisi tehdé, vaikka siihen olisikin yrityk-
sessd ollut ohjeet madritettynd. Myd0s siita oli epdselvyyttd, miten riskienarviointiin liittyvat vastuut jakautu-
vat varsinaisen riskienarvioinnin jalkeen, kenen tehtava on esimerkiksi seurata toimenpiteiden toteutumista
tai kertoa tyontekijoille riskienarvioinnin tuloksista. Osa haastateltavista toi lisdksi esille, ettd aiemmin teh-
tyja riskienarviointeja ja muita riskienarviointiin liittyvid dokumentteja on vaikea |0ytaa. Tydsuojeluhenkil6s-
tolta toivottiin myos aktiivisempaa roolia raportoivan ja muistuttelevan roolin suhteen. Tukea kaivattiin pa-
lavereihin koollekutsumiseen ja toimenpiteiden ideointiin. Erityisesti muistuttelua ja tukea tarvitaan sellai-
sissa tilanteissa, joissa on vaikeampi keksia toimenpiteitéd (esim. yksintydskentelyyn liittyvat vaarat). Myds
tyosuojeluhenkil6sté nosti esille esimiesten tuen tarpeen, mutta siitd ndkokulmasta, ettd millaista tukea esi-
miehet kaipaisivat, jotta voisivat toimia aktiivisemmin riskienarvioinnissa.
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Prosessi ja tyovaline: Nykyisid riskienarvioinnin prosesseja ja tyovélineité pidettiin enimméakseen monimut-
kaisina, ty0ldind ja vaikeasti l[ahestyttaving, vaikka erés haastateltavista totesikin nykyisen tyévélineen olevan
melko kevyt ja pinnallinen. Liséksi eri prosesseissa (erityisesti riskienarvioinnissa ja tyopaikkaselvityksessa)
mainittiin olevan péallekkaisyyksié. Sindnsa prosesseja ja tyovalineité pidettiin toimivina. Erés haastateltava
tosin mainitsi, etta riskienarvioinnin péivitysprosessin voisi maaritelld tarkemmin. Useammin haastateltavat
pohtivat, saisiko arvioinnista tehokkaamman, jos paallekkaisyytta olisi vdhemman. Haastateltavat pohtivat
myaos olisiko kynnys lahted tekemaén arviointeja pienempi, jos kéyttssa olisi kevyempi prosessi ja tydvéline.
Erityisesti tata kaivattiin (pienissd) muutostilanteissa ja muissa useammin tehtévissé riskienarvioinneissa. Toi-
saalta toivottiin myos, ettd tydvaline tai arviointilomake olisi paremmin tarkoitukseen ja kohteeseen raata-
10ity.

Prosessien ja tyovalineiden toivottiin ohjaavan ja tukevan riskienarvioinnin tekemista nykyista paremmin.
Erityisesti prosessin ja tydvalineiden toivottiin tukevan paremmin l&ht6tietojen hyddyntamistd, riskienarvi-
oinnin dokumentointia, toimenpiteiden toteuttamista, péivittdmista ja tulosten hyédyntdmista. Tassa yhtey-
dessa haastateltavat miettivat sdhkoisten jarjestelmien mahdollisuuksia helpottaa arvioinnin tekemisté ja tu-
kea riskienhallintaan liittyvia toimenpiteitd. Tyovaline voisi esimerkiksi automaattisesti muokkautua kohtee-
seen soveltuvaksi siihen sy6tettyjen lahtdtietojen perusteella ja siten ohjata arvioinnin tekemisté kohteen
mukaan. Ty6vélineen toivottiin myds olevan helposti ymmérrettava, jotta arviointia harvemmin tekevienkin
olisi helppo ymmartaa mita esimerkiksi tarkistuslistan eri kohdilla tarkoitetaan. Tehtyjen riskienarviointien
toivottiin olevan helpommin tallennettavissa. Nykyisell4an arvioinnit tehd&éan usein ensin paperisina, jonka
jalkeen ne taytyy erikseen tehd4 tai tallentaa sahkodisessd muodossa. Arvioinnit voitaisiin tehdd suoraan séh-
koisesti (esimerkiksi tabletilla tai puhelimella) tai niiden tallentamisen pitdisi olla helpompaa. Monet haasta-
teltavat pitivat kuvien kdyttoa hyvand toimintatapana ja toivoivat tyovalineen tukevan niiden tallentamista
ja kéyttoa raportoinnissa. Riskienarvioinnin jarjestelman tai tydvalineen toivottiin muistuttavan automaatti-
sesti toimenpiteiden toteuttamisesta. Osa haastateltavista mietti myds voisiko riskienarviointi paivittya au-
tomaattisesti erimerkiksi vakavien tapaturmien tai usein toistuvien turvallisuushavaintojen kautta. Liséksi
mainittiin, ettd prosessia ja tyovalinetta voisi kehittaa siten, ettd sen tulokset saataisiin automaattisemmin ja
helpommin hyddynnettdvdan muotoon. Riskienarvioinnin tulokset voisivat esimerkiksi paivittyd automaatti-
sesti perehdytysmateriaaliin. My6s tyontekijoille suunnatun esikyselyn tekemista sédhkdisessdé muodossa
mietittiin.

Arviointiryhmén kokoonpano, resurssit ja aktiivisuus: Haastatteluissa nousi esille, etté riskienarvioinnin
osaamisen ja siihen suhtautumisen liséksi riskienarviointiin osallistuvien esimiesten aktiivisuus riskienarvioin-
nissa vaihtelee paljon. Osa esimiehisté on aktiivisempia ja omatoimisempia kuin toiset ja osa taas vdhemman
aktiivisia. Erot esimiesten aktiivisuudessa nékyvéat oikeastaan kaikessa heille kuuluvassa riskienarviointiin liit-
tyvassa tekemisessa. Erityisesti haastatteluissa tuli esille se, ettd esimiehet eivat tee aloitteita riskienarvioin-
nin tekemiseen esimerkiksi muutostilanteissa niin aktiivisesti kuin voisivat, vaikka tama olisi tarkeaé, koska
tieto muutostilanteista ei valttdmatta tule tydsuojeluhenkildstolle. Myos erot aktiivisuudessa arvioinnin ai-
kana, toimenpiteiden toteuttamisessa ja viestinnassa tyontekijoiden suuntaan, tulivat esille haastatteluissa.
Haastatelluissa yrityksissa esimiehet eivat esimerkiksi yleensa toimineet arviointiryhmén vetgjana.

Esimiesten aktiivisuuteen vaikuttavat kdytdssé olevat resurssit ja osaaminen. Moni haastateltava toi esille,
etta esimiesten resurssit ovat rajalliset ja etta aika ei riita turvallisuusasioihin ylipd&nsa tai riskienarviointei-
hin. Haastatteluissa tuotiin esille mygs, ettd vaikka esimiehet olisivat saaneet riskienarviointiin liittyvaa kou-
lutusta ja perehdytystd, ensimmainen kdytannon riskienarviointi on heille silti yleensé vield harjoittelua, joka
tuo kokemusta arvioinnin tekemiseen. Haastatteluissa tuli my6s esille, ettd esimiehet eivat valttamatta
muista riskienarviointiin liittyvid kaytantojé ja omia tehtévidan, varsinkin jos arviointeja tarvitsee tehdé har-
voin. Silla, miten aktiivisia esimiesten omat esimiehet ovat turvallisuuden suhteen ja kuinka he siihen suh-
tautuvat ja antavat resursseja, on paljon vaikutusta esimiesten aktiivisuuteen, tiedostamiseen ja 0saamiseen.
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Myds tydsuojeluhenkildston aktiivisen roolin tarkeys tuli esille haastatteluissa. Erds haastateltava totesi, etta
esimiehet eivat aina ota helposti yhteytté tydsuojeluhenkildstoon pyytaékseen apua, vaan enemmén asiat
menevat niin pdin, ettd tydsuojeluhenkilostd on yhteyksissa esimiehiin pdin ja muistuttelee asioista. Erityi-
sesti tydsuojeluhenkildstd toivoi kuitenkin esimiehiltd aktiivisempaa roolia riskienarvioinnissa, koska myos
tyosuojeluhenkilostolld on kaytettdvissaan vain rajalliset resurssit ja koska aktiivisen roolin riskienarvioin-
nissa koettiin tukevan esimiehid heiddn muussa turvallisuustehtévéssaan. He pohtivatkin haastatteluissa,
kuinka riskienarvioinnin prosessi voisi kehittéa ja millaista tukea esimiehet kaipaisivat, jotta esimiehet saatai-
siin kiinnostumaan riskienarvioinnista ja ettd he voisivat toimia siind aktiivisemmin.

Osa haastatelluista esimiehisté ei ollut erityisen halukkaita ottamaan nykyisté aktiivisempaa roolia riskienar-
vioinnissa, vaan toivoi ennemminkin, etta riskienarvioinnit tekisi joku muu, kuitenkin sellainen henkild, joka
tuntee kohteen tarpeeksi hyvin. Esimiesten vastuulla voisi kuitenkin olla arvioinnin lapi kdyminen tyonteki-
joiden kanssa ja toimenpiteiden toteutus. Erés esimies totesi mygs, ettd sekin voisi helpottaa esimiehen tyo-
kuormaa, ettei koko arviointia tarvitsisi tehda kerralla, vaan sen voisi tehda osissa. Osa haastatelluista esi-
miehista ei pitanyt riskienarvioinnin tekemisté erityisen kuormittavana ja osa taas oli sité mieltg, etté he kylla
tekevat sen mitd heiltd vaaditaan, kunhan on tarpeeksi selkeasti esitetty, mitd odotetaan. Haastateltujen
esimiesten vélilla on kuitenkin eroa siind, kuinka usein arviointeja tehdaan, joten riskienarviointi myos tyol-
listéé heitd eri tavalla. Erdan yrityksen kohdalla haastatteluissa nousi esille myds vaikeus I0ytad ja jarjestaa
yhteisia aikoja riskienarvioinnin tekemiseen kaikkien osapuolten vélilla. Ehka siksikin haastatteluissa keskus-
teltiin myds jonkin verran yleisesti arviointiryhmén kokoonpanosta. Jonkin verran haastattelussa nousi esille
toiveita siitd, ettd arviointia voitaisiin tehda nykyistd kevyemmalla ryhmalla ja kutsua esimerkiksi tytterveys-
huollon asiantuntijoita paikalle tarvittaessa. Kuitenkin esimiehet pitivat paddasiassa tarkeéng, etta edes joku
asiantuntija (esim. ty6turvallisuusasiantuntija) on mukana arvioinnissa.

Tyontekijoiden osallistumisesta riskienarviointiin muutama haastateltava mainitsi, etta tyontekijan mukana
olo arvioinnissa ei aina onnistu, vaikka se olisi tarkedd. Muutama haastateltava pohti mygs sit4, kuinka tyon-
tekijat voitaisiin ottaa aktiivisemmin ja monipuolisemmin mukaan. Esimerkiksi sité pohdittiin, kuinka tyonte-
kijat saataisiin laajemmin kuulluksi riskienarvioinnissa. Osa haastateltavista oli sitéd mieltd, ettd olisi parempi,
ettd joku muu kuin lahiesimies tekee riskienarvioinnin tyontekijan kanssa tai ettd tydsuojeluvaltuutetun tulisi
ainakin olla lasna arvioinnissa. Esimiehen lasna ollessa ei valttamatta haluta kertoa, mika asiat ovat huonosti.
Esimerkiksi tydsuojeluvaltuutetulle tai tydsuojeluvaltuutetun l&sné ollessa asioista kerrotaan avoimemmin.

Vaarojen tunnistaminen ja riskin suuruuden maarittdminen: Vaarojen tunnistamiseen ja riskin suuruuden
madrittdmiseen liittyen haastatteluissa tuli esille joitakin ongelmia ja kehittdmistarpeita. Nam4 asiat keskus-
teluttivat kuitenkin muita asioita vahemman. Haastateltavat mainitsivat joitakin konkreettisia kehittdmiseh-
dotuksia vaarojen tunnistamisessa ja riskin suuruuden maarittdmisessa kaytettaviin tyévélineisiin liittyen,
joita on késitelty tarkemmin edell&. Vaarojen tunnistamiseen liittyen haastatteluissa pohdittiin jonkin verran
sitd, misté asioista nykyiselld tavalla tehda vaarojen tunnistamista, ei ehka saada tietoa. Haastateltavat poh-
tivat esimerkiksi, ettd tulisiko tydymparistén vaihtuvuus huomioida paremmin joissakin tydtehtévissé, kuinka
poikkeavat tilanteet voitaisiin ottaa paremmin huomioon ja tulisiko vuodenaikojen vaikutukset ottaa parem-
min huomioon arvioinnissa. Esimerkiksi valaistusta voi olla vaikea muistaa ja osata arvioida, jos arviointi teh-
daén vain tiettynéd vuodenaikana. Erés haastateltava pohti, kaunistellaanko riskienarvioinnissa helposti joita-
kin asioita esimerkiksi ihmisen toimintaan ja suojainten kayttoon liittyen ja mietti, tulisivatko téllaiset asiat
paremmin esille kyselyssa. Tyontekijoille suunnatun esikyselyn kdytdssa ongelmana mainittiin kuitenkin se,
ettd vastauksista oli vaikea vélilla tulkita, millaisesta ja kuinka merkittavasta vaarasta on kyse ja missa vaara
esiintyy. Lisaksi haastatteluissa mietittiin jaéko arvioinnissa jotain huomaamatta arviointikohteen rajauksesta
johtuen ja etta kiinnitetdankd arvioinneissa enemmaéan huomiota ihmiseen kuin koneeseen. Riskin suuruuden
numeerinen maarittdminen koettiin vaikeaksi ja siihen toivottiin yksinkertaisempaa tapaa. Haastatteluissa
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pohdittiin, miten riskin suuruus voitaisiin maarittaa luotettavammin koko organisaatiossa. Erds haastateltava
tarkensi, ettd nyt samanlaiseen tilanteeseen liittyva riski saatetaan eri arvioinneilla arvioida eri suuruiseksi.

Toimenpiteiden, valinta, toteuttaminen ja seuranta: Toimenpiteiden valintaan liittyen haastatteluissa nousi
esille 1ahinné se, ettd joihinkin asioihin on vaikea keksié toimenpiteita. Lisaksi esimiehet kaipasivat tukea toi-
menpiteiden ideointiin ja miettivat myds sitd, kuinka toimenpiteiden ideointia voitaisiin tehdd mahdollisim-
man resurssitehokkaasti. Erityisesti tukea kaivattiin sellaisiin asioihin liittyen, joihin on vaikeampi keksié rat-
kaisuja, esimerkiksi yksintydskentely ja henkisen puolen asiat. Haastatteluissa ehdotettiinkin, etté vaikeille
asioille tai saman tyyppisille asioille voitaisiin ideoida toimenpiteitd yhdessa laajemmin organisaation sisalla.
Riskienarviointia enemman tuen tarve korostuu kuitenkin turvallisuushavaintojen kohdalla, jossa toimenpi-
teiden ideointia ei tehda ryhmaéssa niin kuin riskienarvioinnissa yleensa.

Toimenpiteiden toteuttamiseen ja seurantaan liittyen useat haastateltavat mainitsivat, ettd toimenpiteita
kylla tehd&éan, mutta niitd voitaisiin tehd& nopeammin ja aktiivisemminkin. Liséksi varsinkin toimenpiteiden
kirjaaminen tehdyksi j&4, jolloin niiden seuraaminenkin on vaikeaa. Yrityksillé ei ole kovin hyvin tiedossa, mité
toimenpiteité on toteutettu ja mité ei. Myos jaannosriskien arviointi ja& helposti tekeméttd. Toimenpiteiden
huonoon toteutumiseen, seurantaan ja kirjaamiseen vaikuttavat esimiesten kiire, vastuiden epaselvyys sekd
vaikeus keksia ratkaisuja joihinkin asioihin. Haastateltavat olivat sité mieltd, etta sek& toimenpiteiden toteu-
tumisen, ettd niiden toimivuuden seurannassa olisi parannettavaa.

Tulosten hyddyntédminen ja tiedottaminen: Riskienarvioinnin tulosten hyddyntdmiseen ja tiedottamiseen
liittyen haastateltavat mainitsivat usein, etté riskienarvioinnin tuloksia voisi ja pitdisi hyddynt&a paljon ny-
kyistd enemmaén. Erityisesti haastatteluissa nousi esille esimiesten tehtévéksi maaritelty riskienarvioinnin tu-
losten lapi kAyminen tydntekijoiden kanssa ja tarve toteuttaa se paremmin. Yleensa tatd varten on madritelty
jonkinlainen prosessi tai toimintatapa, mutta tdma ei valttdmatta toteudu. Riippuu paljon yksittdisesti esi-
miehesta, kuinka hyvin riskienarviointeja kdydaan lapi tyontekijoiden kanssa ja milld aikataululla. Osa esimie-
histd kay tulokset lapi tyontekijoiden kanssa kerran maaritellyn prosessin mukaan, mutta haastateltavat oli-
vat sitéd mieltd, ettd asiassa voitaisiin olla paljon aktiivisempiakin. Usein riskienarviointiin liittyvié asioita kay-
daén l1&pi vain silloin, kun riskienarviointi tehd&an, vaikka tyontekijoité voisi tiedottaa paremmin esimerkiksi
siitd, missé vaiheessa toimenpiteiden toteutus on, mité toimenpiteitd on tehty tai siitd, miksi jotain toimen-
pidetta ei tehd&. Liséksi tydntekijat voitaisiin ottaa aktiivisemmin mukaan esimerkiksi toimenpiteiden mietti-
miseen. My@s positiivisia asioita voitaisiin tuoda enemmén esille riskienarviointiin liittyen (esimerkiksi mita
toimenpiteitd ollaan onnistuttu toteuttamaan). Aina riskienarvioinnin tuloksia ei kdyda lapi tyontekijoiden
kanssa tai niita ei laiteta edes nahtaville.

Kaikki esimiehet eivat tunnista rooliaan riskienarvioinnin tulosten hyddyntéjana ja tiedon jakajana tyonteki-
jéiden suuntaan, vaan tarvitsisivat muistuttelua asian suhteen. Se, kuinka hyvin tulokset kdydaan tyonteki-
joiden kanssa lapi, riippuu myos siitd, kuinka paljon asialle on aikaa, onko tulosten lapi kdymiselle maaritelty
jokin aikataulutavoite ja kuinka helposti kaikki tyontekijat tavoitetaan. Esimerkiksi vuorotytssé tulokset saa-
tetaan kdayda lapi vain niiden tyontekijoiden kanssa, jotka sill& hetkelld ovat paikalla. Myds sillé on vaikutusta,
koetaanko riskienarvioinnin tuloksissa olevan paljon vai vahan térkeita asioita huomioitavana. Osa esimie-
histd tarvitsisi hyvin konkreettista apua ja ohjeita siihen, kuinka tulokset kannattaisi kayda lapi tyontekijoiden
kanssa (esimerkiksi kuinka paljon aikaa kannattaa kdyttaa ja mita asioita kannattaa nostaa esille, mista ris-
kienarvioinnin tulokset l6ytyvat). Osa haastateltavista toi itsekin esille hyvid k&ytantoja riskienarvioinnin tu-
loksista tiedottamiseen. Haastateltavat pitivat hyvéna kaytantona esimerkiksi sitd, ettd tulokset kaytaisiin
lapi arviointikohteessa paikan paalla ainakin niiden tyontekijoiden kanssa, joita tulokset koskevat, mutta
tédma ei aina toteutunut. Myds kuvien kayttoa riskienarvioinnissa pidettiin hyvand kaytdnténd, koska niiden
avulla asioita on hyva havainnollistaa asioita tyontekijoille.
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Muuhun riskienarvioinnin tulosten hyédyntamiseen liittyen haastatteluissa mainittiin tyontekijoiden pereh-
dytys ja koulutus. Erds haastateltava mainitsi, ettd tyontekijéiden perehdytykselle on usein vahan aikaa, joten
esimerkiksi tydn vaarojen késittely siind voi j44d& aika pintapuoliseksi. Asioiden perustelua (esim. miksi suo-
jaimia tulee kayttaa ja miksi riskienarviointia pitaa tehda) ja ymmaértamisen varmistamista pidettiin tarkeédna
perehdytyksessé. Tyoturvallisuuskorttikoulutukseen liittyen mainittiin, ettd koulutuksessa voitaisiin keskittya
enemman yrityksen omiin vaaroihin ja riskeihin. Osa tydntekijoista toivoi, etta esimiehillekin koulutettaisiin
paremmin tyéntekijoiden tyéhon liittyvid vaaroja. Erds haastateltava mainitsi, ettd myds didinkielendan
muuta kuin suomea puhuvien huomioiminen on tirkedé tyon vaaroista tiedotettaessa.

Ajantasaisuus, yllapitdéminen ja paivittdminen: Riskienarvioinnin ajantasaisuuteen, yllapitdmiseen ja péivit-
témiseen liittyen osa haastateltavista mainitsi, etta riskienarviointi pitéisi ylipdédnsé tehda uudelleen ja péi-
vittda. Aiempi arviointi voitaisiin kydé l&pi ja tarkistaa onko se vield relevantti erityisesti tyontekijoiden mie-
lestd. Myds esimerkiksi vanhoille koneille arvioinnin voisi tehdé uudestaan. Erityisesti haastateltavat kuiten-
kin miettivat, kuinka riskienarvioinnin yllapitamisesta saataisiin selkedmpad, aktiivisempaa, suunnitelmalli-
sempaa ja jatkuvampaa. Riskienarviointia todettiin tehtdvan niin harvoin, etta se ei ole ajan tasalla. Haasta-
teltavat pohtivat esimerkiksi, pitéisiké riskienarvioinnin paivitysprosessi maarittdd tarkemmin ja millainen
prosessi ja paivitysvali olisi hyva. Liséksi haastatteluissa mainittiin, etta kohteita voisi ottaa arviointiin jarjes-
telmallisemmin ja ettd arviointia voitaisiin tehdé aktiivisemmin eik& vain tarpeen mukaan niin kuin nyt. Osa
haastateltavista mainitsi, ett4 isommissa muutoksissa ja kohteissa arvioinnit tehdéén melko nopeasti, mutta
pienemmissd muutoksissa ja kohteissa arvioinnit voivat jaada tekemattd. Erés riskienarvioinnin paivittami-
seen ja yllapitdmiseen liittyva ongelma oli se, etté tydsuojeluhenkildsté ei ole tietoinen kaikista muutoksista
ja tilanteista, joissa riskienarviointi tulisi tehda eivatké siten voi aloittaa prosessia. Esimiehet taas eivét ole
tietoisia siitd, etta naissa tilanteissa tulisi tehda riskienarviointi tai eivat muuten muista tai seuraa asiaa. Ar-
vioinnin arveltiin pysyvan paremmin ajantasaisena, jos sen voisi tehda suoraan séhkdisesti valmiiksi.

Arviointiprosessin kehittdminen ja paivittdminen: Riskienarvioinnin prosessin kehittdmiseen ja paivittami-
seen liittyen osa haastateltavista pohti, kuinka hyvin aiemmin méaritelty riskienarvioinnin prosessi on pysy-
nyt mukana organisaation muuttuessa. Ovatko esimerkiksi riskienarviointiin méaaritellyt resurssit ja vastuut
ajantasaiset vai pitdisiko niitd maaritelld uudestaan. Myds sité pohdittiin, voisiko prosessia kokonaisuutena
miettid siitd ndkokulmasta, kuinka tieto kulkee esimiehille ja esimiehilté tydntekijdille. Riskienarvioinnin pro-
sessin kehittdmistarpeina mainittiin myds paivittdmisprosessin maarittdminen tarkemmin seka kaytettavien
tyovélineiden paivittdminen tehtyjen arviointien perusteella.

Muita kehittdmistarpeita: Muina riskienarviointiin liittyvind kehittdmistarpeina haastatteluissa tuli esille
henkilostdn kiinnostuksen herattdminen riskienarviointia kohtaan, riskienarvioinnissa aiemmin vahemmaélle
huomiolle ja&neiden asioiden huomioiminen sekéa yhteistyon kehittdminen. Haastateltavat pohtivat kuinka
henkil6sto (sekd tyontekijat ettd esimiehet) saataisiin kiinnostumaan enemman riskienarvioinnin tuloksista
(riskit ja toimenpiteet). Myds sitd mietittiin, kuinka innostus saataisiin pysyméaan ylla. Riskienarvioinnissa véa-
hemmaélle huomiolle mainittiin jddneen esimerkiksi esimiehet, toimihenkil6t ja psykososiaaliset riskit. Ris-
kienarvioinnin todettiin painottuneen sellaisille aloille, joiden riskit ovat konkreettisempia. Vaikka yhteistyo-
hon riskienarvioinnissa oltiin padasiassa tyytyvaisid, joissain haastatteluissa nahtiin kehittdmismahdollisuuk-
sia yhteisty0ssa tydterveyshuollon, viranomaisten sekd oman organisaation sisalla. Viranomaisten suunnasta
toivottiin tarkempia, konkreettisempia ja yhtenevaisempia nédkemyksia siihen, kuinka riskienarviointi tulisi
tehdd. Oman organisaation sisalla kehittdmisideana mainittiin, etti vaaratilanteita ja ongelmia voitaisiin
kayda lapi myds nykyisté laajempina kokoonpanoina, jotta voitaisiin oppia my6s muilta.
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4.2.2 Henkilostokyselyt

Oman tyon vaaroja koskevaan kysymykseen vastattiin hyvin ja vastaukset (n=48) olivat relevantteja. Erityi-
sesti kyselyssa nousivat esille liikkumiseen ja liikenteeseen liittyvat vaarat (esim. erilaisissa asiakaskohteissa
ja tuotantotiloissa lilkkuminen, liukkaus, kompastuminen, kaatuminen, putoaminen ja trukkeihin liittyvat ris-
kit) seka ergonomiaan ja tydasentoihin liittyvat vaarat (esim. raskaat ja toistuvat nostot, vaarat nostoasennot,
paljon tavaroiden nostelua, ahtaus, nayttopaatetyo, istumatyd). Kyselyssd mainittiin melko usein myos fysi-
kaalisia vaaroja (melu, sahkd(isku), kylma/kuuma, palovammat, sisdilman laatu, lika ja poly), kemikaalien ka-
sittelyyn liittyvia vaaroja seka psykososiaalisia vaaratekijoita (stressi, vasyminen, tydpaine, hetkellinen kiire,
3-vuorotyd (palautuminen)). Muina mainintoina esille tulivat esimerkiksi terévien esineiden kasittely ja yksin
tyoskentely.

Kysyttédessa mita vaaroja on vaikea tunnistaa, vastauksissa (n=19) painottuivat erityisesti psykososiaaliset
vaaratekijat (vasymys, henkinen kuormittuminen, keskittymisen herpaantuminen ja kiire). Melko usein mai-
nittiin myos itsestaénselvyydet seka paivittaiseen tekemiseen hukkuvat ja rutinoituneet (vaarat) tyGtavat tai
—menetelmat (esim. nostot). Ergonomiaan liittyvat vaarat mainittiin muutenkin erikseen seka liukastumis-
vaara, huono valaistus ja tyomatkoihin liittyva liikkuminen. Kyselyn vastaajat olivat saaneet tietoa oman
tyonsa vaaroista erityisesti tydturvallisuuskorttikoulutuksessa, mutta myds muut kanavat, kuten tiimipalave-
rit olivat tarkeit& (kuva 3).

Oletko saanut tietoa ty6si vaaroista (n=25)

Tyoturvallisuuskorttikoulutuksessa
Tiimipalavereissa

Tybnopastuksessa
Turvallisuustuokioissa

TV-ruutujen kautta

Uusien tydntekijoiden perehdytyksessa
Aamupalavereissa

Intran kautta

Muualta *

En ole saanut tietoa

* Koulutuksista, fysioterapeutilta,
itsendisesti lukemalla

N
o

25

o
ol

10 15
Mainintojen Ikm

Kuva 3 Kanavat, joiden kautta kyselyn vastaajat olivat saaneet tietoa oman tyonsé vaaroista (n=25)

Kaikki vastaajista (n=31) olivat tehneet turvallisuushavaintoja ainakin joskus. Yli puolet vastaajista oli myds
ollut ainakin joskus mukana riskienarvioinnissa ja tyopaikkaselvityksessa. Tyytyvéisimpia vastaajat (n=31)
olivat omaan riskienarviointia ja turvallisuushavaintoja koskevaan osaamiseensa seka ohjeisiin ja tyytymét-
tomimpia toimenpiteiden toteutukseen ja seurantaan seké perehdytykseen ja koulutukseen (kuva 4). Ris-
kienarvioinnin ja turvallisuushavaintojen kaytantdjen kehittamistarpeissa (n=33) nousivat esille erityisesti
se, ettd kaikki pitaisi sitouttaa tekemiseen mukaan ja etta tekemisesta saataisiin mahdollisimman helppoa.
Esimerkiksi paivittéisista ja tavallisista asioita on vaikea saada huomioita ja havaintoja. Joitakin asioita pide-
taan niin mitattominag, ettei niistd huomata tehda ilmoituksia. Samoista asioista ei mydskaan viitsita ilmoit-
taa uudestaan. Osasyyna on myds tietamattomyys ja osaamattomuus: kaytantdjé ei tunneta tai niihin liitty-
vét ohjeet ovat puutteelliset. Se, etta kaikki eivat tee riskienarviointeja tai turvallisuushavaintoja vaikeuttaa
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myds asioihin puuttumista. Riskienarvioinnin ja turvallisuushavaintojen tyovalineiden tulisi olla helposti saa-
tavilla ja mahdollisimman helppokéyttdisia. Esimerkiksi sahkgista tai mobiiliversiota toivottiin. Erityisesti
n&itd toivottiin muistuttamaan asioista ja helpottamaan seurantaa. Joku vastaaja toivoi myds parempaa
palkitsemista ndihin kaytantoihin liittyen seka mahdollisuutta tehd& ilmoitus anonyymisti. Erés vastaaja toi-
voi myds parempaa tiedottamista asioista.

Miten tyytyvainen olet seuraaviin riskienarviointia ja turvallisuushavaintoja
koskeviin asioihin (n=31)

Tyon vaaroihin liittyva tiedottaminen
Toimenpiteiden seuranta
Toimenpiteiden toteutus

Yhteistyo

Tuki

Oma osaaminen

Perehdytys ja koulutus
Ohjeet

Tyovélineet ja toimintatavat

o

10 20 30

Mainintojen Ikm

m Tyytymatén  m Melko tyytyvainen Erittdin tyytyvainen

Kuva 4 Kyselyyn vastanneiden tyytyvaisyys riskienarvioinnin ja turvallisuushavaintojen kaytantoihin (n=31)

4.2.3 Dokumenttianalyysi: tapaturmien ja tunnistettujen vaarojen vertailu

Yleisesti ottaen osa usein tehtdvissa tdissa usein esiintyvista vaaroista oli tunnistettu vertailun perusteella
yrityksess& hyvin. Sattuneista tyGtapaturmista lahes puolet oli tunnistettu riskitietokannassa samalla tii-
milla/osastolla (ks. kuva 5). N&ista suurin osa liittyi kemikaaliroiskeisiin, rappusissa kulkemiseen seka nostoi-
hin ja huonoihin tydasentoihin. Kyseisiin vaaroihin oli maaritetty toimenpiteiksi muun muassa suojainten ja
suojavaatetuksen kayttd, ergonomiakoulutus, tyofysioterapeutin selvitys, kaiteiden, huomiomaalausten ja
karhennusteippien lissdminen seka huolellisuus ja varovaisuus. Sattuneissa tapaturmissa oli myos paljon sel-
laisia tapauksia, joissa samalla tiimillé/osastolla oli tunnistettu vastaavanlainen vaara. Nama tapaturmat liit-
tyivat lahinnd kaatumisiin, putoamisiin, kolhimisiin ja puristumisiin seka teravien esineiden kasittelysta ai-
heutuneisiin viiltohaavoihin. Nama vaarat oli usein tunnistettu jonkin tietyn tyotehtavan yhteydessa, mutta
ei juuri siind tyttehtavassd, jossa tapaturma oli sattunut. Joissain tapauksissa kyseessa oli poikkeuksellinen
tyotehtava (esim. harvemmin tapahtuva korjaustoimenpide). Hieman yllattavaa oli, ettei kemikaaliroiskeiden
ja teravien esineiden aiheuttamia tapaturmia ollut pystytty estaméén suojaimilla. Kavi kuitenkin ilmi, etta
ensin kayttoon otetut suojalasit oli myohemmin vaihdettu toisen mallisiin, koska edellisia ei pidetty niin hy-
viné. Haavat taas nayttivat tulleen usein muusta syysta kuin tydssa usein kasiteltavista teravista esineista.



Tapaturmien (n=77) ja riskienarvioinnissa tunnistettujen vaarojen (n=823) vertailu

Tyokalun lipsahdus,

lilkkenneonnettomuus
Kemikaaliroiskeet,

rappusissa kulkeminen,
nostot ja huonot
tydasennot

Esineiden putoamiseen,
liikkumiseen ja s&hkoon
liittyvia vaaroja

Kaatumiset, putoamiset,
kolhimiset, puristumiset,
(viilto)haavat

m Tunnistettu sama vaara samalla tiimilla m Tunnistettu vastaava vaara samalla tiimilla

m Tunnistettu vastaava vaara muualla Ei tunnistettu

Kuva 5 Sattuneiden tapaturmien (n=77) ja riskienarvioinnissa tunnistettujen vaarojen (n=823) vertailu

* Sama vaara: Tapaturman ja vaaran kuvauksessa samanlainen poikkeama ja aiheuttaja samassa tyotehtavassa.
Vastaava vaara: Tapaturman ja vaaran kuvauksessa samanlainen poikkeama ja aiheuttaja eri tydtehtévan yhtey-
dessa tai erilainen poikkeama ja aiheuttaja saman ty6tehtdvan yhteydessa.

Vain kaksi tapaturmaa oli sellaisia, joihin ei riskitietokannasta oikein I6ytynyt vastaavaa vaaraa tunnistettuna.
Naisté toinen liittyi tyokalun lipsahdukseen ja toinen liikenneonnettomuuteen. Naistd kumpikaan ei ollut kui-
tenkaan aiheuttanut tyokyvyttomyyspaivia (ks. kuva 6). Vakavia tapaturmia yrityksessé ei ollut juuri sattunut.
Tarkasteltuina vuosina vain yksi tapaturmista oli johtanut viranomaistutkintaan. Ne vaarat, jotka yrityksessa
oli tunnistettu samalla tiimilla tai osastolla, aiheuttivat kuitenkin enemmaén tyokyvyttdmyyspadivid kuin ne,
joita ei ollut tunnistettu tai jotka oli tunnistettu muualla.

Tapaturmien ja vaarojen vertailu aiheutuneiden tyokyvyttomyyspaivien mukaan

20
16
12
8
4
. ] 1T =
Tunnistettu sama vaara  Tunnistettu vastaava Tunnistettu vastaava Ei tunnistettu
samalla tiimilla vaara samalla tiimilla vaara muualla

W Ei tyokyvyttomyyspdivia m1-3 paivan tyokyvyttomyys m Vahintadn 4 paivan tyokyvyttomyys

Kuva 6 Tapaturmien ja tunnistettujen vaarojen vertailu aiheutuneiden tydkyvyttomyyspdivien mukaan
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4.2 4 Riskienarviointien havainnointi

Tiivistelma riskienarvioinnin havainnoinnissa esille nousseista riskienarvioinnissa toimivista asioista seka ke-
hittdmistarpeista on esitetty liitteessd 6. Yhteenvetona voidaan sanoa, etté riskienarviointi sujuu ja toteutuu
pitkalti yrityksess&d mééritellyn prosessin ja kdytettdvan tydvalineen mukaisesti. Vaarojen tunnistaminen ja
toimenpiteiden valinta korostuvat vaiheina riskin suuruuden ja merkittdvyyden méaarittdémisen jaaddessa va-
haisempé&an rooliin. TAm4 vaikutti kuitenkin toimivalta ratkaisulta.

Erityisesti toimivina asioina esille nousivat se, etté perusasiat tehddan hyvien kdytantéjen mukaisesti, arvi-
ointiryhmén kokoonpano ja osaaminen ovat tarkoituksenmukaiset, tydntekijoita otetaan mukaan arviointiin
sekd aito pyrkimys kehittad asioita. Kehitettavind asioina havainnoinnissa nousi esille erityisesti se, etta ris-
kienarviointi ja sen aikana tehtévé paatoksenteko on nykyiselldén aika paljon vetdjan vastuulla. Vaaroista ja
niiden merkittavyydesté voitaisiin keskustella myos vield systemaattisemmin niin, ettd samat asiat kdydaan
lapi jokaisen vaaran kohdalla (missé esiintyy, missa tilanteissa, kenelle aiheuttaa vaaraa, millaista vaaraa
jne.). Lisaksi esimerkiksi vaarojen seuraukset voitaisiin kuvata tarkemmin. Myds mahdollisia poikkeustilan-
teita voitaisiin miettid nykyista aktiivisemmin arvioinnissa.

4.2 Yrityskohtaiset toimenpiteet

Tutkimuksen yhteistydyritysten kanssa ideoitiin ja toteutettiin useita erilaisia riskienarviointiin liittyvia toi-
menpiteitd (taulukko 6). Kaikissa yrityksissa toteutettujen toimenpiteiden taustalla oli kuitenkin jollain tavalla
tarve tukea esimiesten ja henkiléston aktiivista roolia riskienarvioinnissa, mutta lahestymistavat ja toteutet-
tavat toimenpiteet vaihtelivat yritysten tilanteiden ja tarpeiden mukaan. Osa toteutettavista toimenpiteista
oli my6s samanlaisia. Kaikilla tutkimuksen yhteisty6yrityksill4 oli jonkinasteista kiinnostusta sahkoéisten jar-
jestelmien hyddyntamiseen riskienarvioinnissa seka riskien arvioinnin tekemisté tukeviin tyévélineisiin, kuten
henkilstolle suunnattuun vaarojen tunnistamisen esikyselyyn.

Taulukko 6 Esimerkkeja yhteistyoyritysten kanssa ideoiduista ja toteutetuista toimenpiteista

Toimenpiteiden tarkoitus  Toimenpiteet

Riskienarvioinnin prosessin tarkentaminen ja kuvaaminen kirjallisesti
Henkilstolle suunnattu vaarojen tunnistamisen esikysely
Riskienarvioinnin suunnittelulomakkeen malli

Mallipohja riskienarvioinnin tulosten esittelyyn

Riskienarviointiprosessin
kuvaaminen ja tyovélinei-
den kehittaminen

Viestitaan yrityksen yleisimmat riskit henkilostolle

Riskienarviointiin liittyvéan
viestinnan kehittdminen

Kartoitetaan mahdollisia viestintdkanavia ja viestintatapoja
Ty6suojeluhenkildstd tukee riskeista viestimistd ja riskienarviointeja
Paivitetdan tybohjeet ja lisdtadn niihin tietoa riskeista

Riskienarvioinnin toimin-
tatapojen ja vastuiden
muistuttaminen seka tyo-
valineiden kehittdminen

Saanndllinen koulutus tai muistuttaminen riskienarvioinnin toimintatavoista
ja vastuista esimiehille

Yrityksen toimintajérjestelméstd muistutus esimiehille riskienarviointiin liit-
tyvien toimenpiteiden toteuttamisesta

Mallipohja riskienarvioinnin tulosten esittelyyn

Henkilstolle suunnatun vaarojen tunnistamisen esikyselyn muokkaaminen

Taustatietoa sahkdisista
jarjestelmisté ja riskienar-
viointikoulutuksen materi-
aalin kehittdminen

Séhkaisten jarjestelmien ja niita tarjoavien toimijoiden esittely tydpajassa
Esimiehille suunnatun riskienarviointikoulutuksen kehittdminen verkkokou-
lutukseksi

Esimerkkity6vélineiden laatiminen riskienarvioinnin koulutukseen
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Erééssa yrityksessé ensisijaiseksi tavoitteeksi ja tarpeeksi koettiin esimiesten ja henkiléston aiempaa aktiivi-
semman roolin tukeminen riskienarvioinnissa. Yrityksessa haluttiin, ettd esimiehet tekisivat aloitteen riskien-
arviointiin muutostilanteissa seké toimisivat arvioinnin vetgjina turvallisuushenkil6ston sijaan. Lisaksi yrityk-
sessd haluttiin ottaa k&yttoon vaarojen tunnistamisen esikysely, jotta tyontekijoilta saataisiin laajemmin tie-
toa kuin varsinaisessa riskienarvioinnissa oli mahdollista. Toimenpitein& yrityksen riskienarviointiin liittyvia
toimintatapoja tarkennettiin ja niisté laadittiin kirjallinen prosessikuvaus. Prosessin etenemisen lisaksi ku-
vaukseen maadritettiin riskienarviointiin osallistuvien henkil6iden vastuut seka kaytettavéat tyévalineet eri vai-
heissa. Tarkoitus oli, ettd prosessinkuvauksen avulla kdytannot voitaisiin viestia erityisesti esimiesten suun-
taan ja etté prosessin kuvaus toimisi esimiehille kdytannén tyovéalineend ja muistuttajana riskienarviointiin
liittyvista rooleista ja toteutuksesta. Liséksi laadittiin vaarojen tunnistamisen esikysely, lomake riskienarvi-
oinnin suunnittelua varten sek& mallipohja riskienarvioinnin tulosten esittelya varten.

Uutta toimintatapaa lahdettiin opettelemaan ja jalkauttamaan yrityksessé kdytanndssa sitd mukaa, kun tar-
vetta riskienarvioinnin tekemiselle tuli. Hankkeen aikana riskienarviointi ehdittiin toteuttaa kahdessa koh-
teessa uuden toimintatavan mukaisesti. Toimintatapoja ja tyovalineité tullaan tarkentamaan yrityksessa viela
tarpeen mukaan. Esimerkiksi riskienarvioinnin suunnittelulomakkeesta ja esikyselysta haluttiin viela nykyista
tiiviimpid. Positiivisina kokemuksina mainittiin, ett jotkin kdytannot on nyt huomioitu aiempaa paremmin
(esimerkiksi tulevasta riskienarvioinnista tiedottaminen ja tulosten kertominen tyontekijoille). Esikyselyé pi-
dettiin hyvan4 ja toimivana kaytanténa. Yrityksessa koettiin, etta tyontekijat olivat tuoneet hyvié asioita esille
kyselyssé ja ettd silla saadaan paremmin selville myds sellaisia asioita, joita ei ehkd haluta niin helposti ottaa
esille varsinaisessa riskienarvioinnissa keskustellen (esimerkiksi ohjeiden vastainen toiminta, psykososiaaliset
kuormitustekijat). Myos tyontekijat olivat olleet tyytyvaisia esikyselyyn.

Yhdessa yhteistyoyrityksessa koettiin tarkedna ja ajankohtaisena kehittaa riskienhallintaan liittyvaa viestin-
téé. Erityisesti viestintad haluttiin aktivoida esimiesten suuntaan ja sitd kautta tyontekijoille, koska riskienar-
vioinnista tai sen tuloksista ei juurikaan viestitty yrityksessa henkildstolle. Liséksi yrityksessa koettiin, etta
esimiehet tarvitsisivat lisaé perehdytysta riskeistd ja riskienarvioinnista. Konkreettisina toimenpiteina yrityk-
sessd paatettiin koota tietoa yrityksen yleisista riskeista ja viestia niisté koko henkilostolle. Tdma aloitettiin
hankkeen aikana yrityksen yhden alueen osalta. Viestinnan kehittdmiseksi kartoitettiin myds yrityksen mah-
dollisia viestintdkanavia, esimerkkeja viestintatavoista seka yrityksen viestintayksikon ja riskitietokannan
hyédyntamismahdollisuuksia riskienarviointiin liittyvéssa viestinndssa. Henkiléston tietoisuutta riskeisté ja
riskienarvioinnista péatettiin tukea myos tydsuojeluhenkilston ja muun henkiléstén vélisen vuorovaikutuk-
sen kautta siten, etté tydsuojeluasiamiehet kayvat ensin esimiesten kanssa oman alueensa riskeja lapi, jonka
jalkeen myos tyontekijoita otetaan toimintaan mukaan. Lisaksi tydsuojeluvaltuutettu osallistuu aktiivisesti
riskienarviointeihin ja tukee niiden tekemistd. Jatkossa yrityksessé on tarkoitus paivittda tyoohjeita ja lisata
niihin tietoa riskeisté. Yrityksessa koettiin, etté riskeistd ja riskienarvioinnista niin kuin turvallisuudesta yli-
paansa tulisi viestid mahdollisimman selkeasti ja havainnollisesti seké positiivisesti ja henkilstoa osallista-
vasti. Viestintdan suhtauduttiin kokeellisesti siten, ettd viestintatapaa oltiin halukkaita muuttamaan, jos ko-
keiltu tapa ei osoittaudu toimivaksi.

Yhden yhteistyoyrityksen nykytila-analyysin tuloksissa nousi vahvasti esille se, ettd esimiehet eivat olleet tie-
toisia tai muistaneet yrityksen riskienarviointiin liittyvid toimintatapoja ja omaa rooliaan ja vastuita siihen
liittyen. Toimenpiteend yrityksessa paatettiin jarjestad esimiehille sdannollisesti koulutusta tai muulla tavalla
sdanndllisesti kerrata ja muistuttaa riskienarviointiin liittyvista kaytannoista ja olennaisista asioista. Koulu-
tuksessa pidettiin tarkednd, etta se olisi kasvotusten tapahtuva ulkopuolisen tahon tai asiantuntijan pitdma
koulutus. Verkkokoulutus koettiin passiivisena, aikaa vievéna ja sellaisena, joissa asiat on helppo ohittaa. Sen
sijaan ulkopuolisen asiantuntijan sek& vastuiden kautta asioiden lapikdymisen koettiin lisddvan koulutuksen
vaikuttavuutta. Riskienarvioinnin tulosten esittelyd varten laadittiin mallipohja, jotta esimiesten olisi hel-
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pompi tuoda selkedmmin ja kevyemmin esille olennaiset asiat tehdyista riskienarvioinneista ja niiden tulok-
sista. Esimiesten tueksi suunniteltiin myds muistutusta yrityksen toimintajarjestelmasta riskienarviointiin liit-
tyvien toimenpiteiden toteuttamiseksi, tyésuojeluasiamiehen kutsumista osastopalaveriin kertomaan ajan-
kohtaisista turvallisuusasioista seké turvallisuusorganisaation osallistumista toimenpiteiden kehittdmiseen
esimerkiksi vuosittain kehityspéivassa. Esimiesten tuen lisdksi yrityksessa haluttiin kehittad kaytossé ollutta
tyontekijoille suunnattua vaarojen tunnistamisen esikyselyd. Kehittdmistarpeina pidettiin esimerkiksi sitg,
ettd saataisiin paremmin perusteluja vaaroille seka tarkempaa tietoa siitd, missa vaara esiintyy. Toisaalta osa
nykyisessa tarkistuslistatyyppisessa kyselyssé olevista kohdista koettiin vaikeiksi ymmartaa. Kokeiltavaksi laa-
dittiin aiemmin k&ytdssé olleen tarkistuslistatyyppisen kyselyn tilalle lyhyt avoin kysely, jossa pyrittiin ohjeis-
tamaan tyontekijoitd kertomaan tarkemmin tunnistamistaan vaaroista.

Yhdessa yhteistydyrityksista oltiin erityisesti kiinnostuneita siitd, kuinka riskienarvioinnin tekemista ja onnis-
tumista voitaisiin tukea siihen tarkoitetun sahkoisen jarjestelman avulla. Lisaksi yrityksessé oltiin kiinnostu-
neita kehittdmaan edelleen esimiehille suunnattua riskienarviointiin liittyvaa koulutusta ja koulutusmateri-
aalia. Taustalla oli muun muassa halu selkeyttaa ja helpottaa riskienarviointiprosessia ja riskienarvioinnin te-
kemista esimiesten suuntaan.

Yrityksessa oli ennestaan kaytdssa sahkoinen tydterveys- ja tydturvallisuusjarjestelma, johon myds riskienar-
vioinnin tulokset talletettiin. Riskienarviointia ei kuitenkaan ollut mahdollista tehd& suoraan jarjestelmaan ja
siihen toivottiin myds muita ominaisuuksia, joihin talla hetkell& ei ollut mahdollisuutta. Yrityksessa toivottiin-
kin taustatietoa séhkaisista jarjestelmista kayttdonoton tueksi. Koska muissakin hankkeen yhteistydyrityk-
sissa oli kiinnostusta sahkoisten jarjestelmien mahdollisuuksista tukea riskienarviointia, hankkeessa jarjestet-
tiin tydpaja, jossa kasiteltiin muun muassa tata aihetta. Ty6pajaan kutsuttiin sahkoisten jarjestelmien palve-
lun tarjoajia esittelem&an tuotteitaan. Lisaksi tydpajaan kutsuttiin osallistujia myds muista kuin hankkeen
yhteistyOyrityksistd, jotta voitaisiin laajemmin keskustella riskienarvioinnin erilaisista kdytanndisté seké sah-
koisiin jarjestelmiin liittyvistd odotuksista ja kokemuksista. Sdhkdisissa jarjestelmissa tarkeind ominaisuuk-
sina pidettiin muun muassa yhteensopivuutta muiden jarjestelmien ja yrityksen toimintatapojen kanssa
(esim. riskin suuruuden méaarittdminen mahdollista samalla tavalla), mahdollisuutta saada muistutuksia (esi-
merkiksi toteutettavista toimenpiteistd) sek& mahdollisuutta sisallyttdd samaan jarjestelmaén useita turval-
lisuuden tyovalineitd (riskienarvioinnin liséksi esimerkiksi kemikaalirekisteri ja turvallisuushavainnot). Lisaksi
jarjestelmilta toivottiin mahdollisuutta seurata riskienarviointien ja niihin liittyvien toimenpiteiden toteutu-
mista seka sitd, etta jarjestelma tukisi riskienarvioinnin tulosten hyddyntdmista ja muuta turvallisuusjohta-
mista. Tyon vaarat ja niihin liittyva ohjeistus tulisi saada hyvin tyontekijéiden nahtaville tai perehdytysmate-
riaali voisi esimerkiksi paivittyd automaattisesti riskienarvioinnin tulosten perusteella.

Yrityksessa oli ennestéén esimiehille suunnattu riskienarviointiin liittyva koulutus. Kaikki esimiehet eivat kui-
tenkaan ehtineet tai pystyneet osallistumaan siihen. Hankkeen aikana yrityksessa otettiin kyttoon riskienar-
vioinnin verkkokoulutus, jota varten muokattiin yrityksessad aiemmin kaytdssa ollutta koulutusmateriaalia
sekd tuotettiin uutta materiaalia ja esimerkkityovalineitd riskienarvioinnin tekemiseen (riskienarvioinnin
suunnittelulomake, tyontekijoiden esikysely ja kuva riskienarvioinnin vaiheista, tehtévista ja tyovalineista).
Koulutuksessa pidettiin tarkeédng, etté se olisi lyhyt, sen voisi tehda haluamanaan ajankohtana ja siité tulisi
selkedsti esille tarkeimmaét asiat. Koulutuksen loppuun laadittiin myos kysymyksia koulutuksen sisallosta kou-
lutuksen suorittajien osaamisen tueksi.
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4.3 Yhteistyoyritysten ulkopuolelta kerétty aineisto
4.3.1 Tyosuojelutarkastajien ja vakuutusyhtididen edustajien haastattelut

Milloin riskienarviointia tehdaan

Riskienarviointi paivitetdan sédanndllisesti 1-5 vuoden vélein ja yleensa aina muutostilanteen (esim. uuden
koneen kayttoonoton tai logistiikkamuutoksen) jalkeen. Ennen on ollut enemman se kaytanto, ettd tehdéan
vain maardajoin, mutta nykyaan toiminta on silla tavalla jatkuvampaa, etté riskienarviointi paivitetdan aina
muutosten yhteydessa. Esimerkiksi uusille koneille tai konelinjoille riskienarviointi voidaan tehdé kayttoon-
oton yhteydessé. Joissakin yrityksissa arviointi on myos siind mielessa jatkuvaa, etté arviointia péivitetaan
osissa (esimerkiksi tuotantohalli kerrallaan), jolloin kokonaisuus péivittyy tietyin aikavélein, vaikka arviointia
tehdaankin ik&an kuin koko ajan. Erés haastateltavista mainitsi kuitenkin, etté riskienarvioinnin paivittami-
sessd sattuneiden tapaturmien ja tehtyjen turvallisuushavaintojen pohjalta on vield kehitettavaa.

Riskienarvioinnissa kaytettava tyovaline

Yritysten riskienarvioinnissa kayttamassa tydvalineessa on vaihtelua siten, etta kdytdssa on yritysten omia
tyovalineitd, STM:n malli tai jonkun ulkopuolisen palveluntarjoajan tyévéline. Osa haastateltavista kuitenkin
tarkensi, ettd STM:n tyokirja on edelleen kaikkein yleisin ty6évéline, silld se on vahintaankin kdytettyjen me-
netelmien pohjana ja palveluntarjoajat tai yritykset ovat muokanneet pienilla muokkauksilla siitd omanlai-
sensa. Tydvalineiden muokkaaminen omiin tarpeisiin onkin tavallista ja monessa yrityksessa on kaytdssa tyo-
véline, jota on muokattu jonkin muun ty6kalun (esimerkiksi Riski-Arvin tai vakuutusyhtion tydvalineen) poh-
jalta. STM:n tyovaline valikoitui aikanaan ty6paikoille kdyttoon siitd syystd, ettd muita menetelmia ei juuri
ollut. Tyovéline on edelleen jaanyt kayttdon, koska siihen on totuttu.

Yrityksen koko, toimiala ja asiakasvaatimukset vaikuttavat siihen, millainen tyévaline on kaytossa. Pienilla
yrityksilla on useimmiten kaytdssa STM:n tyokirja tai sen pohjalta omiin tarpeisiin muokattu versio. Isoissa
yrityksissd on kdytdssd omia tydvalineitd, jotka usein pohjautuvat STM:n menetelmé&én. Kaupallisia, s&hkdisia
jarjestelmi& on jonkin verran kaytdssa, mutta paperilomakkeiden ja varsinkin Excel- tai Word-tiedostojen
kaytto on edelleen yleisempé&. Kaupalliset jarjestelmét ovat kuitenkin yleistymassé ja monissa yrityksissa on
kiinnostusta siirtya niihin. Mita isompi yritys on, sitd todenndkdisemmin kdyttssé on jokin sahkdinen jarjes-
telma. Joillakin isommillakin yrityksilla on kuitenkin edelleen kdytdsséd myos paperilomakkeita ja Excel. Pie-
nemmilld yrityksilla saattaa olla kaytdssa vakuutusyhtitiden tarjoamia sahkoisié tai verkkopohjaisia tyovéli-
neité. Joissain yrityksissa halutaan kayttda omia Excel-listojaan vield siita syysta, etta ne ollaan jo raatéloity
valmiiksi omalle yritykselle sopivaksi. Turvallisuuskriittisemmill& toimialoilla, joilla on jo pitk&én tehty turval-
lisuustyota seké kansainvélisesti toimivilla ja sellaisilla yrityksilla, joilla asiakkaat edellyttavat tiettyja asioita
tyoturvallisuuden ja riskienarvioinnin suhteen, on myds muita useammin séhkaisié jarjestelmid kaytossa tai
muuhun kuin STM:n ty6kirjaan perustuvia tyovalineité kaytdssa. Toisaalta esimerkiksi sairaanhoitopiireillé ja
kunnilla on ollut jo pidemp&&n kaytdssa sahkaisia jarjestelmia.

Arviointiryhméan kokoonpano

Ryhmén kokoonpano vaihtelee yrityksen koon ja sen mukaan, millainen tydsuojeluorganisaatio yrityksessé
on. Ihan pienimmissa (< 10 henkil64) yrityksissa riskienarvioinnin toteuttaa usein yrittja yksistéan. Isom-
missa yrityksissa tyoryhmaan kuuluu tyypillisesti tydsuojelupaallikko, tydsuojeluvaltuutettu, mahdollinen
tyoturvallisuusasiantuntija seka kohteen tyontekijoité. Osassa yrityksista esimies/linjajohto on mukana arvi-
oinnissa ja osassa ei. Joissain yrityksissd mukana voi olla myds HR:n edustaja tai tehtaanjohtaja. Joissakin,
erityisesti isommissa yrityksissd, on kiinteda yhteistyota tydterveyshuollon kanssa riskienarvioinnissa, mutta
yleisempéd on, ettd tyopaikkaselvitystd hyddynnetaan riskienarvioinnissa ja riskienarviointia tyépaikkaselvi-
tyksessd, mutta tydterveyshuolto ei muuten osallistu riskienarviointiin. Varsinkin isommissa yrityksissé johto
on kylla sitoutunut siihen, ettd riskienarviointia tehdaan saéanndéllisesti, mutta aloite ja kdytdnnon tekeminen
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ovat paéasiassa tyosuojeluhenkilston vastuulla. Joissain yrityksissa riskienarvioinnin eri vaiheissa on mukana
erilainen kokoonpano. Esimerkiksi vaarojen tunnistaminen saatetaan tehdd laajemmalla kokoonpanolla esi-
merkiksi tyontekijoiden kanssa ja riskin suuruuden méaarittdminen ja toimenpiteiden valinta pienemmalla ko-
koonpanolla tydsuojeluhenkiloston ja esimiesten kesken.

Riskienarvioinnin tekeminen

Riskienarviointiin siséllytetyt vaiheet: Osa haastateltavista totesi, etta riskienarvioinnin tekeminen on aika
samanlaista yrityksissa toimialasta riippumatta ja tydvalineen ohjaamana samat vaiheet tehdaén. Varsinkin
aiemmin yrityksissé on kierretty STM:n lomakkeiden ja tarkistuslistojen kanssa, arvioitu riskin suuruutta ku-
ten siind on ohjeistettu sekd mietitty kehittdmistoimenpiteet, vastuutettu ja aikataulutettu ne. Osa haasta-
teltavista toi esille, etta pienissa yrityksissa keskitytédén vaarojen tunnistamiseen ja toimenpiteiden toteutta-
miseen. Isoissa yrityksissd riskienarviointi toteutetaan tyypillisesti STM:n tyokirjan vaiheiden mukaisesti.
Niissa yrityksissa, joissa on jo pidempaéan tehty riskienarviointia, riskienarviointi on jo selked prosessi eri vai-
heineen.

Riskienarvioinnin suunnittelu ja valmistautuminen: Riskienarvioinnin suunnitteluun ja valmistautumiseen
liittyen yleisesti melko hyvin toimii se, ettd arvioinnin tekemisesté tiedotetaan. Suunnittelupalavereitakin pi-
detaén. Lahtotiedoista parhaiten katsotaan ehka aiempaa arviointia, mutta muita tietoja kuten esimerkiksi
tyoterveyshuollon mittauksia, voitaisiin hyodyntdd enemman. Isoissa yrityksissd ja sellaisissa yrityksissa,
joissa turvallisuuskulttuuri on kehittynyt ja riskienarviointeja on tehty jo pidempé&an, ennen riskienarviointia
hy6dynnetdén monipuolisesti l&htotietoja, esimerkiksi kdydaan lapi edellisen riskienarvioinnin tuloksia seké
kaydaan lapi turvallisuushavainnoista tai tyotapaturmista nousseita vaaroja riskienarvioinnin pohjaksi. Toi-
saalta todettiin, ettd osassa isoistakin yrityksista [&helta piti -tilanne- tai turvallisuushavaintoilmoitukset kul-
kevat erilladn riksienarvioinnista eik& niité ole linkitetty toisiinsa. Pienissa yrityksissa riskienarviointiin valmis-
tautuminen ja lghtdtietojen hyddyntdminen on harvinaisempaa. Haastateltavien mukaan tyéntekijoille suun-
natun esikyselyn kaytto ei ole enda kovin yleistd. Aiemmin tdma on ollut yleisempi kdytantd. Kyselyssa on
kaytetty usein STM:n lomakkeita ja tyontekijat ovat téyttaneet niihin vaaroja ja joissain tapauksissa myds
riskin suuruuden. Joissain yrityksissa tdimé on tehty tyoterveyshuollon toteuttamana. Nyky&an kdytantona on
enemman se, etté kierretddn tehdasta esimerkiksi tabletti kAdessa ja otetaan samalla kuvia seka keskustel-
laan asioista tyontekijoiden kanssa. Usein arviointia tehdaén osissa esimerkiksi osastoittain tai konelinjoit-
tain.

Vaarojen tunnistaminen: Vaarojen tunnistamista tehdéaan tyypillisesti jonkinlaisen tarkastuslistan avulla. Pie-
nissa yrityksissa on kaytdssé useimmiten Riskienarviointi tyopaikalla -tydkirjan lomakkeet. Suurissa yrityk-
sissd on useimmiten kayttdssa jokin oma jarjestelma tai tydvaline, jonka pohjalla saattaa olla STM:n tyokirja.
Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd vaarojen tunnistamista tehdaén nykyaan ainakin osittain tarkastele-
malla mahdollisia vaaroja kohteessa paikan paélla. Yleensa tyopisteessé ainakin kdydaan riskienarvioinnin
aikana, vaikka muuten asioita kirjattaisiinkin ylds muualla. Yksi tyypillinen tapa on, ettd lomake kdydaan ar-
viointiryhman kesken l&pi etukédteen toimistossa ja sen jélkeen kierretddn havainnoimassa kohdennetusti ar-
viointikohde l&pi paikan p&alla. Osa haastateltavista oli kuitenkin sitd mielta, etta valill4 vaarojen tunnista-
mista tehddan myds niin, ettd kohteessa ei k&yda lainkaan. Joissakin tapauksissa vaarojen tunnistamisen osit-
tainen tekeminen palaveripdydan daressd on perusteltua, esimerkiksi kemikaaliriskeja arvioitaessa.

Riskin suuruus ja merkittavyys: Isoissa yrityksissa on kaytantona arvioida riskin suuruutta ja kaytetyt tyova-
lineet usein ohjaavat siihen. Riskin suuruuden maarittdmiseen kaytetaan valilla paljon aikaa ja siihen liittyva
osaaminen vaihtelee paljon. Pienissa yrityksissa harvoin tehd&én riskin suuruuden arviointia. Niissa yrityk-
sissd, joissa riskin suuruutta todella mietitdan ja sen méarittdminen tehdaan hyvin, sité tietoa myos kayte-
téén. Mietitaén, etta mille asioille tulisi oikeasti tehda jotain ja mille ei valttamattd kannata tehda mitaén.
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Toimenpiteiden valinta, toteutus ja seuranta: Toimenpiteiden ideointi ja valinta onnistuvat yrityksissa melko
hyvin. Puolestaan toimenpiteiden toteutuksessa ja toteutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa nahtiin paljon
vaihtelua ja kehitettédvad. Helpot asiat tulee kirjattua ja hoidettua. Myos sietdmé&ttomiin riskeihin reagoidaan
nopeasti. STM:n tyokirjan mukaisesti méaritetyista riskeistd, yleensd kolmostason riskeille maaritetéén aika-
taulut. Osa toimenpiteista jaa yrityksissa tekematté tai niiden toteutumista ei kirjata. Toimenpiteiden toteu-
tumisen seuranta, toimenpiteiden hyddyllisyyden arviointi seka riskin uudelleen arviointi vaatisivat kehitta-
misté. Tyosuojeluhenkiléstd on usein se taho, joka seuraa toimenpiteiden toteutumista. Jarjestelmd, joka
muistuttaa tekemattomistd toimenpiteistd, useimmiten parantaa toimenpiteiden toteuttamista. Jos koko ris-
kienarvioinnin ja —hallinnan prosessi on hallussa, niin silloin toimenpiteetkin tulee yleensa toteutettua. Se,
etta johto on sitoutunut ja mukana on oikeasti sellaisia henkilgitd, joilla on mahdollisuus tehdé paatoksia
toimenpiteiden suhteen, edesauttaa niiden toteutumista. Myos se, ettd toimenpiteet on realistisesti aikatau-
lutettu ja jarkevasti vastuutettu ja ettd yrityksen sisélld on yhteinen ndkemys ja tahto asioiden eteenpdin
viemiseen, edesauttaa myds toimenpiteiden toteutumista.

Tulosten hyddyntadminen: Riskienarvioinnin tulosten hyédyntamisestd oli haastateltavilla jonkin verran vaih-
televia ndkemyksid. Osa haastateltavista oli sitd mielta, ettd tuloksia ei hyddynneté kovin systemaattisesti ja
etta tuloksia voisi hyddyntad paljon nykyistd enemman. Joissakin yrityksisté riskienarvioinnissa ilmenneet
keskeiset vaaratekijat kdydaan kuitenkin l1&pi tyontekijéiden infotilaisuudessa tai perehdytyksessa tai sisélly-
tetdén tyoohjeisiin. Osa haastateltavista oli sitéd mielta, etté riskienarvioinnin tulosten liittdminen osaksi pe-
rehdytysta on kuitenkin melko harvinaista. Erityisesti Pk-yrityksissa riskienarvioinnin tuloksia ei osata hyo-
dynt&a toimenpiteiden toteuttamisen lisaksi. Osa haastateltavista taas oli sitd mielta, etta riskienarvioinnin
tuloksia hyddynnetdén laajemminkin kuin vain kdymalla 1&pi tyontekijoiden kanssa. Esimerkiksi riskienarvi-
ointiin perustuvia tydlupajarjestelmi& on kdytdssd monessa yrityksessé. Joissain yrityksissé saattaa olla sel-
lainen kaytanto, etta riskienarvioinnin ja turvallisuushavaintojen tai vaaratilanneilmoitusten edellyttdmat toi-
menpiteet viedaan samaan jarjestelmaan/tiedostoon, josta niiden toteutumista seurataan. Tamé saattaa olla
yksi ty6turvallisuustydn seuraamisessa kaytetty mittarikin. Jotta tuloksia voidaan oikeasti hyddyntaa, tulee
arviointi myos olla laadukkaasti tehty. Tydsuojeluorganisaation kokoonpano, rooli ja aktiivisuus vaikuttavat
paljon myds tulosten hyddyntédmisaktiivisuuteen.

Riskienarvioinnin onnistuminen

Riskienarvioinnissa talla hetkelld hyvin toimivana asiana haastateltavat nakivét sen, etta riskienarviointi on
yleensd tehty, prosessit kuinka arviointi tehd&an, on méaritelty ja kokonaisuutena arviointi toimii ihan hyvin.
Yleensa riskienarviointia tehdaan niin kuin lainsdadénto edellyttéékin. Liséksi riskienarviointia pidetéén paa-
saantoisesti tarpeellisena ja hyddyllisené. Arvioinnin tekemisestd tiedotetaan ja siind osataan kayttaa apuva-
lineitd, esimerkiksi erilaisia lomakkeita tai séhkoisia jarjestelmid, jotka ohjaavat kattavaan vaarojen tunnista-
miseen. Riskienarviointi tehddan yleensa paikan paalla eiké ns. poytélaatikkokartoituksia ole enéa niin paljon
kuin aikaisemmin. Tydntekij0ita osataan ottaa aiempaa paremmin mukaan arviointiin ja riskienarvioinnissa.
Liséksi riskienarvioinnissa on enemman sédanndllisyyttd, jatkuvuutta ja dynaamisuutta kuin aikaisemmin. Ris-
kienarviointia paivitetddn myds muutosten yhteydessd, ei vain maaraajoin. Yrityksissa, joissa turvallisuusasi-
oihin on paneuduttu ja niiden merkitys ymmarretéddn, on myos riskienarvioinnit toteutettu hyvin. Joissakin
yrityksissa riskienarviointia voidaan tehda esimerkiksi monella eri tasolla. Yleisen tydymparistoriskien arvi-
oinnin lisdksi voidaan tehda tyotehtévéakohtaista arviointia ja ennen tyon aloittamista vield oma nopeampi
arviointi. Riskienarviointi toimii yleensa hyvin silloin, kun tydturvallisuus on yrityksessa yhteinen asia ja siita
on yhteinen ndkemys, johtajat ja esimiehet ovat sitoutuneet turvallisuuden kehittdmiseen, riskienarviointi
on yhteisesti aikataulutettu ja sen tekemisessa on pitkdjanteinen nakokulma. Lisdksi se, ettd tyoterveys-
huolto on linkitetty turvallisuuden kehittdmiseen, edesauttaa ylipdansa asioiden toimivuutta ja tekee teke-
misesta mielekkddmpéaé ja tehokkaampaa.
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Parhaimmillaan kun yrityksessa kdytetaan riittavasti resursseja ja keskitytddn arvioinnin tekemiseen, niin ris-
kienarvioinnilla pdastaan haluttuun lopputulokseen ja sen avulla 10ydetaan oleelliset riskit ja tuotetaan vai-
kuttavia toimenpiteitd. Varsinkin merkittdvimmat riskit ja konkreettiset asiat, joille voidaan myos helposti
tehda korjaavia toimenpiteitd, tunnistetaan haastateltavien mukaan hyvin. Vastaavasti on tapauksia, joissa
riippumatta yrityksen koosta, yrityksessé osaaminen ei riitd eikd huomiota osata kiinnittéa oikeisiin asioihin
ja riskienarviointi voi jadda hyvin pintapuoleiseksi. Vaarojen tunnistamisen lomakkeiden néhtiin ohjaavan
yrityksid vaarojen monipuoliseen tarkasteluun. Toisaalta usein yrityksissa tyydytadn arvioimaan vaarateki-
joité lomakkeen mukaan eiké vaaroja tunnisteta lomakkeen ulkopuolelta. Sill, etta riskienarviointiin saadaan
jollain tavalla jatkuvuutta, ndhtiin olevan merkittava rooli arvioinnin onnistumisen kannalta. Esimerkiksi taus-
tatietoja hyddyntamalla ja arviointia paivittdmalla turvallisuushavaintojen ja tapaturmien pohjalta, voidaan
tukea riskienarvioinnin perusprosessin jatkuvuutta. Onnistumisen kannalta pidettiin tarke&dnd, myds sita, etta
yrityksesséd on henkil, joka koordinoi koko yrityksen tasolla riskienarviointia kokonaisuutena.

Millaisia vaaroja on helppo tai vaikea tunnistaa

Helpointa yritysten on tunnistaa vaarat, jotka ovat konkreettisia ja silmin nahtévia (esimerkiksi aukot lattiassa
tai suojaimen puute) tai joista voi aiheutua kaatumisia tai putoamisia. Myos fysikaaliset altisteet nahtiin hel-
poksi tunnistaa, esimerkiksi lamp6 tai melu. Erds haastateltavista mainitsi my6s kemikaaleihin liittyvat vaarat.
Ensimmaisié kertoja kun arviointia tehd&an esimerkiksi teollisuusyrityksessa, esille tulee paljon tapaturman-
vaaroja. Kun sitten tehdaén uudestaan arviointia, niin muitakin asioita alkaa nousta esille, esim. ergonomiana
liittyvid asioita. Kun tapaturmanvaaroja on saatu poistettua ja aletaan ymmartéda myds muita asioita.

Vaikeimmin tunnistettaviksi vaaroiksi yrityksissa nahtiin psykososiaaliset kuormitustekijit, kemikaalivaarat,
toistotyd seké poikkeustilanteisiin (esimerkiksi hairionpoistot tai huolto- ja kunnossapitoty6t) ja vaarallisiin
tydmenetelmiin liittyvat tekijat. Joillain aloilla ndhtiin myds koneturvallisuuteen liittyvid puutteita. Psykososi-
aalisten kuormitustekijoiden hallinnassa yrityksissa harvoin riittdd osaaminen tekijéiden tunnistamiseen tai
varsinkaan korjaavien toimenpiteiden toteuttamiseen. Esimerkkeind mainittiin esimerkiksi ty6aikoihin, péi-
vystysty6hon ja matkustustyéhon liittyvét riskit. Myos kemikaaliriskien hallinta nghtiin puutteelliseksi riippu-
matta yrityksen koosta. Kemikaaleja ei useinkaan mielletd vaaratekijoiksi tai niiden vaikutuksia on vaikea
hahmottaa (esim. tuleeko hengitystieoireita tai ihottumaa). ToistotyOn vaarojen tunnistamisessa haasteita
aiheuttaa usein se, ettd seuraukset tulevat esiin vasta vuosien tyon jalkeen eika niiti osata tunnistaa ajoissa.
Vaaralliset tyomenetelmét eivat nouse esiin riskienarvioinnissa, koska niista ei useimmiten tiedetd. Valtta-
matté tyontekija ei itsekaén ajattele toimivansa turvattomasti.

Riskienarvioinnin kehittamistarpeet ja -mahdollisuudet

Joissakin yrityksissa riskienarviointi jaa hyvin irralliseksi osaksi muusta toiminnasta, eika riskienarvioinnilla
ole kytkent&a paivittaiseen toimintaan. Esimerkiksi turvallisuushavaintoja, tydolobarometreja, tapaturmia,
turvallisuuskavelyitd ym. ei linkitet riskienarviointiin, vaikka niiden avulla arviointia voisi paivittd koko ajan
eikd tarvitsisi tehda yhta isoa massiivista paivitysté. TyOterveyshuollon roolia sekd tyopaikkaselvityksen ja
riskienarvioinnin vélistd yhteytta ja hyddyntadmismahdollisuuksia ei my6skaan ole aina mietitty. Joskus ris-
kienarviointi saatetaan tehda liian yleisellé tasolla, jotta sen tulokset olisivat oikeasti hyddynnettévissé laa-
jemmin. Riskienarviointi voi jaada pinnalliseksi ja tehd&an vain, jotta lainsdddanndn velvoitteet tayttyisivat.
Esimerkiksi joskus suuronnettomuusvaarat voi olla hyvin tunnistettu, mutta tydturvallisuuteen liittyvié vaa-
roja ei. Ty6turvallisuusriskienarviointi saatetaan kokea ylimééaraiseksi tyoksi eiké sen hyotyja ndhda. Joillain
aloilla taas esimerkiksi koneiden riskienarviointia ja suojausta, erityisesti vanhojen koneiden osalta, voisi pa-
rantaa. Joillain aloilla taas koneturvallisuusriskit on varsin hyvin jo huomioitu, mutta psykososiaaliset kuor-
mitustekijat koetaan abstraktiksi tai vaikeaksi asiaksi. Psykososiaalisten kuormitustekijéiden hallinta koetaan
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vaikeana myds sellaisissa yrityksissa, joissa riskienarvioinnin tekeminen muuten on hyvallé tasolla. Psykososi-
aalisten kuormitustekijoiden hallinta ei useinkaan ole riittdvaa, koska niiden hallintaan ei ole tarpeeksi osaa-
mista.

Riskienarviointiin liittyen toimenpiteiden toteuttaminen on usein hidasta ja toimenpiteiden seuranta ja vai-
kuttavuuden arviointi heikkoa. Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd toimenpiteitéd kylla toteutetaan ja
seurataan aika hyvin, mutta varsinkin seuranta voi olla aika turvallisuusasiantuntijavetoista. Sen sijaan voisi
olla parempi pitéé yhteisia suunnittelupalavereja, joissa asioita seurattaisiin yhteisesti, jolloin kaikki pysyisi-
vat asioista tietoisina. Edelleen yrityksissa kuitenkin usein ndhdaan, etta turvallisuusasiat ovat tydsuojeluor-
ganisaation asioita. Riskienarviointiin liittyvia tehtévia ei esimerkiksi vastuuteta esimiehille. Jos johto taas ei
ole sitoutunut yrityksen ty6turvallisuutta koskevaan riskienarviointiin, sen tekeminen jaa tyésuojeluorgani-
saation tehtdvaksi. My6s henkildston osallistamisessa ja innostamisessa nahtiin olevan edelleen kehitta-
mist4, vaikka se onkin parantunut vuosien aikana.

Varsinkin isoissa yrityksissa halutaan menna siihen suuntaan, ettd noudatetaan standardeja. TAm4 vaikuttaa
my0s tyovélineen valintaan. Sellaista tyovalinettd ei valttamatta haluta ottaa kayttoon, joka ei tue standardin
vaatimusten tayttymista. Isommissa yrityksissa riskienarvioinnin tekeminen on jatkuvampaa kuin pienem-
missa yrityksissa. Nain ollen kdytannotkin muistetaan yleenséa paremmin. Pienemmissa yrityksissa kynnys ar-
vioinnin tekemiseen voi olla myos tésta syystd suurempi. Riskienarvioinnin tydvalineistéd mainittiin, etta ne
voisivat olla enemman yritysten tarpeisiin raataloityja tai raataloitavissa esimerkiksi yrityksen koon mukaan.
Siitd, kuinka paljon riskienarviointia voi muokata itse omiin tarpeisiin, oli jonkin verran epavarmuutta. Ris-
kienarvioinnin tydvalineiden sisaltdja voisi paivittdd myos esimerkiksi ottamalla huomioon lainsdadanndn vii-
meisimmat vaatimukset.

Yksittaisind kehittdmiskohteina mainittiin myds esimiesten kouluttaminen (jarjestelmiin ja siséltéon), kasit-
teiden parempi ymmarrys ja kaytto seka vaarojen tarkempi kuvaaminen (ketké altistuvat ja missa tilanteissa
jne.). Arviointitason ja —kohteen sekd riskin suuruuden maarittdmisen mainittiin olevan edelleen vaikeaa.
Varsinkin jos organisaatiossa on paljon erilaisia toimintoja, on vaikea maarittad, kuinka syvéllisesti arviointi
tehdaéan, tehdaanké arviointi osastokohtaisesti vai tarkastellaanko jotakin toimintoa vai tehtavaa. Riskin suu-
ruus voidaan arvioida joko lilan suureksi tai pieneksi. Subjektiivisuus ja osaaminen vaikuttavat siihen kuinka
hyvin riskin suuruuden maarittdminen onnistuu, toisaalta riskin suuruutta saatetaan kayttaa joskus myos va-
lineend jonkin asian eteenpdin viemiseen. Riskin suuruus saatetaan maarittaa suureksi, vaikka asia laajem-
massa mittakaavassa ei olisikaan niin merkittava. Toisaalta riskin suuruus saatetaan méaarittaa pieneksi siita
syysté, ettd asialle ei tarvitsisi tehda toimenpiteitd. Kiireen mainittiin haittaavaan sitg, etté arviointiin ehdit-
téisiin paneutua kunnolla. Osa haastateltavista mainitsi, etta riskienarvioinnin tuloksia voitaisiin hyddyntaa
laajemmin. Lis&ksi yrityksissa kaivattiin myds konkreettisempaa ohjeistusta seka yrityksen ulkopuolista nake-
myst4 siitd, kuinka riskienarviointi tulisi tehdé, jotta se olisi riittavaa.

Riskienarvioinnin ja tyopaikkaselvityksen valisestd suhteesta

Yleensa riskienarviointi ja tydpaikkaselvitys tehd&an erikseen, vaikka joissakin yrityksissé ne onkin yhdistetty.
Etuna yhdessa tekemiselle n&htiin ajan sdasto, silla riskienarvioinnissa ja tydpaikkaselvityksessa nahtiin paal-
lekkaisyyttd. Haastateltavat nékivat, etta riskienarviointi ja tyGpaikkaselvitys sek& niissé kaytetyt tyovalineet
voivat olla hyvinkin samansuuntaisia. Ty6terveyshuollon ty6paikkaselvityksen lomakkeita saatetaan kayttaa
myaos riskienarvioinnissa. Joissain yrityksissé tyoterveyshuollon tyépaikkaselvitys on osa riskikartoitusta. Jois-
sain yrityksissé ne voidaan tehd& yhdessd, mutta kummastakin tehd&dan oma raportti ja lisaksi tyoterveys-
huolto tekee vield omia tydpaikkaselvityksid. N&in tyoterveyshuollon asiantuntemus saadaan kuitenkin mu-
kaan riskienarviointiin. Joissakin yrityksissé on pyritty siihen, ett riskienarvioinnin ja tyopaikkaselvityksen
tekemistd koordinoidaan ja aikataulutetaan siten, etta joko riskienarviointia voidaan kayttaa tyopaikkaselvi-
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tyksen pohjalla tai joskus my6s painvastoin. TyGterveyshuolto voi sitten tarvittaessa ottaa kantaa riskienar-
vioinnin niihin asioihin, joihin heill& on asiantuntemusta. Talléin riskienarviointi voidaan ottaa huomioon
my0s tyopaikkaselvityksessa jo etukéteen, eika siind tule silloin paallekkaista ty6ta riskienarvioinnin ja tyo-
paikkaselvityksen vélilla. Osa haastateltavista korosti, ettd tehokkainta ja tarkoituksenmukaisinta on, etté eri
asiantuntijat ottavat kantaa riskienarvioinnissa niihin asioihin, joihin heilla on osaamista, eik& kaikkien ole
tarpeen osallistua valttamatta koko arviointiin. Paasaantgisesti riskienarvioinnin ja tyOpaikkaselvityksen
koordinointi niiden keskindisen hyddyntamisen nékokulmasta ei kuitenkaan ollut haastateltavien mielesté
viel& kovin tehokasta ja toimivaa. Osa haastateltavista mainitsi, etta jos yrityksella on oma ty6terveyshuolto,
riskienarviointi ja tyopaikkaselvitys taydentavat yleensé paremmin toisiaan. Pienissa yrityksissa saatetaan
ajatella, ettd tyoterveyshuollon tekemé tyopaikkaselvitys on riittava myos tyoturvallisuuslain edellyttdman
vaarojen selvittdémisen ja arvioinnin kannalta, vaikka ndin ei valttamatta olekaan.

4.3.2 Kysely Tyosuojelupaallikot ry:n jasenille
Milloin ja kuinka usein riskienarviointia tehd&an

Kaikkien kyselyyn vastanneiden henkildiden edustamissa organisaatioissa riskienarviointi oli tehty ainakin
kerran. Suurimmassa osassa organisaatioita riskienarviointia tehdaan saanndllisesti tietyin aikavalein, tyypil-
lisesti vuosittain tai yhdesta viiteen vuoden vélein (ks. kuva 7). Joissain organisaatioissa arviointia tehdaan
saannollisesti kuukausittain tai aina ennen tyon alkua. S&annollisen arvioinnin liséksi arviointia tehdéén usein
muutostilanteissa (22 mainintaa) ja paivitetadn tapaturmien ja/tai turvallisuushavaintojen perusteella (11).
Niissd organisaatioissa, joissa riskienarviointia ei tehdé sdanndllisesti, siti tehdéén muutostilanteissa tai erik-
seen ohjeistettaessa.

Milloin riskienarviointia tehddan (n=36)

Usein tehddan myos
muutostilanteissatai
tapaturmienja
turvallisuushavainto-
jen perusteella.

Muutostilanteissa
tai ohjeistettaessa 17%

Osatekee vain
saanndllisen

arvioinnin.
/_I—K—e—rran vuodessa / vuosittain
Ei sddnnollisesti M Sdannollisesti M Harvemmin
Useammin

Kuva 7 Milloin riskienarviointia tehd&an (n=36)

Tassé yhteydessé on hyvéa ottaa huomioon, etté organisaatioissa saanndéllisesti tehtéva riskienarviointi koskee
yleensé koko organisaatiota ja sen toimintaa. Tama arviointikin voi olla jatkuvaa siind mielessa, etta vaikka
arviointi paivitetaan esimerkiksi ynden tai kolmen vuoden syklissa, sita ei valttamatta tehdé kaikkea kerralla,
vaan arviointia voidaan jakaa siten, etté joka vuosi kaydaan esimerkiksi kolmasosa toiminnoista lapi. Osa vas-
taajista korostikin, etté toiminta on jatkuvaa, vaikka arviointi péivittyykin kokonaisuudessaan tietyin tavoi-
teajoin. Muutostilanteissa tai esimerkiksi vakavan tapaturman jélkeen riskienarviointi tehddan yleensa jo-
honkin rajatumpaan kohteeseen, kuten yhteen tydtehtévaan ja tydpisteeseen. Joillain vastaajilla oli kaytdssa

39



sanamuoto vahint&an, jolloin arviointi voidaan siis tehdd useamminkin. Organisaation toimiala ja toiminnan
luonne voi vaikuttaa myos riskienarvioinnin toimintatapoihin. Esimerkiksi projektiluonteisessa tygssa ja or-
ganisaatioissa, joissa tydskennelldén paljon vaihtuvissa kohteissa, tehdaan ehka tavallista useammin arvioin-
tia ja arvioinnin kohteena on useammin rajatumpi kohde. Toisaalta perinteisessa teollisuusymparistossakin
voi olla kaytdssa oman tyon riskienarviointi ennen sen aloittamista.

Riskienarvioinnissa kaytetty tydvaline tai menetelma

L&hes puolet vastaajista ilmoitti, ettd organisaatiossa on kaytdssa ulkopuolisen toimijan tarjoama tyovaline
(ks. kuva 8). Useissa organisaatioissa oli kdytdssd myos organisaation oma tyovaline tai STM:n tyokirja. Tu-
loksia tulkitessa on kuitenkin hyva huomata, etté useat ulkopuolisen toimijan tarjoamat ty6vélineet voivat
perustua ja perustuvatkin ainakin osittain STM:n tyokirjaan (esim. RiskiArvi). Niista vastaajista, jotka vastasi-
vat organisaation kayttavan omaa tyovalinettd, yksi oli maininnut, etta siina oli otettu huomioon STM:n oh-
jeet. Muut vastaajat eivat maininneet STM:n ohjeista. Kyselysté ei kay tarkasti ilmi, mihin naiden organisaa-
tioiden tyOvalineet perustuvat, mutta yksi vastaaja mainitsi esimerkiksi, ettd konsernin vaatimukset on huo-
mioitu.

Riskienarvioinnissa kaytetty tyovéaline tai menetelma (n=36)

m Ulkopuolisen toimijan tarjoama tyévéaline
(palvelu, jarjestelmad, sovellus)

m Organisaation oma jarjestelma, listaus,
lomakkeet tai menetelma

m STM:n ty6kirja tai siitd omiin tarpeisiin
muokattu tyovéline
Muu, esim. JHA

Huom. Useat ulkopuolisen toimijan
tarjoamat tyovalineet voivat perustua ja
perustuvatkin ainakin osittain STM:n
tyokirjaan (esim. RiskiArvi).

Kuva 8 Riskienarvioinnissa kéytetty tyovaline tai menetelmé (n=36)

Osa vastaajista mainitsi, ettd STM:n tyOkirjaa oli muokattu omiin tarpeisiin esimerkiksi tdydentamalla sité
jaannosriskien arvioinnilla. Erd4ssa organisaatiossa riskienarviointi tehtiin yhdessa tydterveyshuollon tyo-
paikkaselvityksen kanssa ja STM:n tyokirjaa hyodynnettiin fyysisessé arvioinnissa. Vastaajista kuusi mainitsi
kaytdssa olevan useamman menetelméan. Ulkopuolisen toimijan, organisaation oman tyovalineen tai STM:n
tyokirjan lisaksi Hazop ja toimintovirheanalyysi (TVA) saivat kolme mainintaa ja potentiaalisten ongelmien
analyysi (POA), tydtapojen analyysi ja tyon turvallisuusanalyysi (TTA) saivat kaksi mainintaa. Potentiaalisten
ongelmien analyysista oli mainittu, etta sita kaytetéd&n tehtaan suuronnettomuusriskien arvioinnissa. Vastaa-
jista 16 mainitsi, etté k&ytossa on sahkoinen jarjestelma, verkkotyokalu tai mobiilisovellus.

Riskienarviointiin osallistuvat henkilot

Kaikkien vastaajien organisaatioissa riskienarviointia tehtiin ryhmassa. Kukaan vastaajista ei vastannut, etta
riskienarviointia ei tehtéisi ryhméssa. Riskienarviointiin osallistui 2-8 eri henkiléryhmaa (ks. kuva 9), joten
arviointiryhman koko on tyypillisesti vahintaan jotain télta valilta. Tyyppiarvo henkiléryhmien maarélle oli
nelja. Joidenkin ryhmien edustajia esim. tyontekijoita voi kuitenkin olla mukana useampiakin, miké vaikuttaa
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ryhmén kokoon. Useimmiten riskienarviointiin osallistuvat esimiehet, tydsuojelupaallikko, tyontekijat ja tyo-
suojeluvaltuutettu ja arviointiryhmén vetgjana toimii esimies (22 mainintaa) tai tydsuojelupaallikko (14 mai-
nintaa). Joissain organisaatioissa riskienarviointiin osallistuu my0ds tuotantopaallikkd, tyonjohtaja, projekti-
vastaava, HR:n edustaja, lilketoiminnan edustaja, tydsuojelun kehittamisen ryhma seka tarvittaessa kemikaa-
liasiantuntija, huollon edustaja tai muu asiantuntija. Arviointiryhman vetgjané saattaa toimia myos tyoter-
veyshuollon edustaja, tuotantopaallikko, tydsuojelun kehittamisen ryhma tai riskienhallinnan asiantuntija.
Arviointiryhman vet&jaa kysyttaessa mainintoja oli enemman kuin vastaajia. Arviointiryhmaa saattaa siis ve-
taa useampi kuin yksi henkild. Yksi vastaajista oli tarkentanut, etta arviointiryhman vetdja ei ole aina sama,
vaan vaihtelee. Eras vastaajista oli lisaksi tdydentényt, ettd arviointiryhman vetéjana toimii lahtokohtaisesti
esimies, mutta aluksi h&dnen kanssaan apuna on tydsuojelupéallikko.

Riskienarviointiin osallistuvat henkil6t (n=36)

Arviointiryhmén vetaja Esimiehet
on useimmiten Tyésuojelupaallikkd
esimies tal Tydntekijit

tydsuojelupaallikko. )
Tyosuojeluvaltuutettu

Tyoterveyshuollon edustaja
Tyosuojeluasiamiehet

Organisaation muu turvallisuusasiantuntija
Muu

o

10 20 30 40
Mainintojen lkm

Ainakin osa on yleensa perehdytety

Riskienarviointiin voi osallistua myds esim. tuotantopaallikkd, HR:n edustaja tai kemikaaliasiantuntija.
Kuva 9 Riskienarviointiin osallistuvat henkilot (n=36)

Kyselyssa kysyttiin myds, onko riskienarviointia tekevét henkilot perehdytetty tai koulutettu arvioinnin teke-
miseen. Suurimmassa osassa organisaatioita (53 %, n=36)) osa on perehdytetty. Osassa organisaatioita (22
%) kaikki arviointia tekevét on perehdytetty ja osassa (25 %) arvioinnin tekijoita ei ole perehdytetty. Pari
vastaajaa tarkensi, etta esimiehet on koulutettu vaarojen tunnistamiseen ja riskienarviointiin. Riskienarvi-
ointi voi olla osa esimiesten muuta turvallisuuskoulutusta. Esimiehet taas voivat ohjeistaa tyontekijoita ris-
kienarvioinnissa, vaikka osa tyontekijoistakin on saanut koulutusta. Eras vastaaja tarkensi, etta uusia henki-
I0ita ei ole valttaméttd perehdytetty asiaan, silla edellinen koulutus oli ollut joitakin vuosia sitten. Eras vas-
taajista taas tarkensi, etta arviointia tehd&én kokemuksen perusteella.

Riskienarvioinnin tekeminen

Suurimmassa osassa organisaatioita mainittiin riskienarvioinnin pitavén siséllaén ainakin vaarojen tunnista-
misen, riskin suuruuden méaéarittamisen sek& toimenpiteiden valinnan ja toteuttamisen (kuva 10). Viiden or-
ganisaation edustaja vastasi riskienarvioinnin sisaltavan kaikki kuvassa 10 mainitut vaiheet. Vaarojen tunnis-
tamista tehtiin kaikkien vastaajien organisaatioissa, mutta missaan organisaatiossa ei tehty vain vaarojen
tunnistamista. Yllattavaa oli, ettd aivan kaikissa organisaatioissa (neljassa) toimenpiteiden toteuttamista ei
kuitenkaan mainittu tai pidetty riskienarvioinnin vaiheena. Suunnittelua ja seurantaa saatetaan tehd&, mutta
el jokaisen arvioinnin yhteydessé, eika sita valttamatta mielleté palaveriksi. Eras vastaaja totesi esimerkiksi,
etté suunnittelupalavereja kylla on, mutta koska prosessi on tuttu kaikille, niin siina [&hinna sovitaan, milloin
arviointi tehdaan ja mihin kohteeseen.
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Riskienarvioinnin vaiheet (n=36)

Suunnittelupalaveri

Vaarojen tunnistaminen

Riskin suuruuden méaarittdminen
Toimenpiteiden valinta

Toimenpiteiden toteuttaminen
Toteutettujen toimenpiteiden kuittaaminen
Arvioinnin tuloksista tiedottaminen
Seurantapalaveri

(@)
[
o

20 30 40
Mainintojen Ikm

Kuva 10 Riskienarviointiin kuuluvat vaiheet (n=36)

Kaikissa organisaatioissa kéytettiin riskienarvioinnissa jotain lahtotietoja (kuva 11). Erilaisia lahtotietoja kay-
tettiin varsin monipuolisesti, silla tyyppiarvo erilaisten l&htotietojen lukumaarélle organisaatiota kohden oli
kuusi. Tyypillisesti lahtttietoina kaytettiin aiemmin tehdyn riskienarvioinnin tuloksia. Niita kaytettiin myos
niissé organisaatioissa, joissa kaytettiin vain yhta tai kahta eri lahtotietoa. Kuvassa 11 esitettyjen lahtotieto-
jen liséksi riskienarvioinnissa voidaan hyodyntaa kohteen historiatietoja seké erilaisten selvitysten, kuten tyo-
paikkaselvitysten, henkilostokyselyjen ja tydhyvinvointikartoitusten tuloksia.

Riskienarvioinnissa kaytettavat lahtotiedot (n=36)

Aiemmin tehdyn riskienarvioinnin tulokset
Sattuneet lahelté piti —tilanteet
Turvallisuushavainnot

Sattuneet tapaturmat
Turvallisuuskierroksella tehdyt havainnot
Kohteessa tehdyt mittaukset

Tyontekijoille suunnattu esikysely tydn vaaroista

Muita tietoja, esim. tyopaikkaselvitykset

o
[any
o

o . o 20 30 40
Kaikissa organisaatioissa

kaytettiin jotain lahtotietoja Mainintojen lkm

Kuva 11 Riskienarvioinnissa kaytettévat lahtotiedot (n=36)

Taulukossa 7 on kooste eréisté muista riskienarvioinnin toimintatavoista. Riskienarviointi tehd&én usein pai-
kan p&élla arviointikohteessa kiertelemalld, havainnoimalla ja haastattelemalla kohteen tyontekijoité. Vain
pari vastaajaa ilmoitti, ettd arviointi tehda&n muualla esimerkiksi keskitetysti rynmétilassa. Osassa organisaa-
tioista arviointi tehdaan osittain palaverihuoneessa, mutta arviointiin kuuluu myos kéynti kohteessa. Palave-



rihnuoneessa voidaan tehda esimerkiksi vanhojen arviointien katselmus, riskien pisteytys, arvioinnin kirjaami-
nen ja yhteenveto. Arviointia voidaan tehda myos esimiesten kesken videoneuvotteluna, suunnitelmien poh-
jalta tai muuten ryhmatyona esimerkiksi tiimien kesken. Erés vastaaja tarkensi, etta fyysisia riskeja kartoite-
taan kierroksella ja kaymalla lapi aiemmat riskienarvioinnit, muuten kaydéaén keskustelua esimiesten ja tyon-
tekijoiden kanssa.

Taulukko 7 Kooste erdista riskienarvioinnin toimintatavoista

Missa ja miten riskienarviointi tehdééan (n=36)

Kiertelemalla, havainnoimalla ja haastattelemalla tydntekijoita (36 %)
Ei mikaén edella mainituista (33 %)

Vain haastattelemalla tai myds havainnoimalla/kiertelemalla (22 %)
Havainnoimalla ja/tai kiertelemalla (8 %)

Paikan paalla kohteessa (72 %)
Seké paikan paalla ettd muualla (22 %)
Muualla (16 %)

Kirjataanko riskienarvioinnin tulokset (n=36)

Sahkoiseen jarjestelmaan (42%)

Excel-tiedostoon (28%)

Sahkoisen jarjestelman ja/tai Excel- tai Word-tiedoston liséksi paperille (17%)
Excel-tiedostoon ja sahkoiseen jarjestelmaan (11%)

Paperille (3%)

Miten valitaan, mille vaaroille mietitédén ja toteutetaan toimenpiteita (n=35)

Riskin suuruuden perusteella (47 %)

Kaikille tunnistetuille vaaroille mietitédén ja toteutetaan toimenpiteita (32 %)
Otetaan huomioon kaikki vaarat, mutta myos riskin suuruus (21 %)

Ei ole tarkkaa kaytantoa (3 %)

Seurataanko organisaatiossanne riskienarvioinnin pohjalta tehtavien toimenpiteiden toteutumista (n=35)

Joku ryhma tai henkil6/t seuraa (46 %)

Sahkoinen jarjestelma muistuttaa toimenpiteiden toteuttamisesta (23 %)
Seké organisaatio tai henkil6/t ja sdhkdinen jarjestelma (20 %)

Ei seurata erikseen (11 %)

Kaikissa organisaatioissa riskienarvioinnin tulokset kirjattiin ylés johonkin, usein sahkdiseen jarjestelméan tai
Excel-tiedostoon. Niiden liséksi kdytetddn jonkin verran myos papereita. Kuitenkin vain yksi vastaajista il-
moitti, ettd kaytossa on pelkké paperi. Voi olla, etta papereita on kuitenkin mukana vaarojen tunnistamisessa
ja lopulliset tulokset kirjataan sitten sdhkdiseen jarjestelméan tai tiedostoon. Erés vastaaja mainitsi, etta ris-
kienarvioinnin tulokset kirjataan myds toimenpideohjelmaan ja niista tehdaan esitys koko organisaatiolle.
Yksi vastaaja tarkensi, ettd paperiversio tallennetaan tyokohteessa olevaan kansioon ja sitd tdydennetdan
tarvittaessa.

Useissa organisaatioissa toimenpiteitd mietittiin ja toteutettiin kaikille tunnistetuille vaaroille. Vaihtelua oli,
mutta kaikkia vaaroja oli ainakin pyritty huomioimana. Myos riskin suuruutta kéytetiin valintaperusteena.
Osa vastaajista totesi, ettd varsinkin helppoja toimenpiteitd tehdaén nopeasti, vaikka riskin suuruus olisikin
pieni. Yhdessa organisaatiossa toimenpiteiden toteuttaminen oli pitkalti kiinni yksittaisisté inmisista ja heidan
motivaatiostaan toteuttaa toimenpiteitd, eiké yhteista toimintatapaa ollut.

Lahes kaikissa organisaatioissa seurattiin riskienarvioinnin pohjalta tehtévien toimenpiteiden toteutumista
jollakin tavalla. Osassa organisaatioita toimenpiteita seurasi jarjestelméén nimetty vastuuhenkil®. Vain nel-
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jassa organisaatiossa toimenpiteiden toteutumista ei seurattu. Toimenpiteita seurasivat tyypillisesti turvalli-
suus- tai tydsuojelupééllikko seka linjaorganisaatio, esimies tai tydnjohto. Toimenpiteiden toteutumista saat-
toivat seurata my0s johtoryhma ja johtajat, tydsuojeluvaltuutettu, tydsuojelu- tai HSE-toimikunta, tuotanto-
organisaatio, projektipaallikkd, HR partner ja konttoripalvelut.

Riskienarvioinnin tulosten hyédyntaminen

Kyselyyn vastanneiden organisaatioissa riskienarvioinnin tuloksia hyédynnetaan usealla eri tavalla (kuva 12).
Yleinen kaytanto oli, etté esimies kay tulokset lapi palaverissa kohteen tyontekijoiden kanssa. Tuloksia hyo-
dynnettiin yleisesti myos (tyontekijoiden ja esimiestenkin) tyonopastuksessa ja perehdyttamisessa. Lisaksi
tuloksia viestittiin kohteen tyontekijoille tai laajemmin koko henkildstolle myds useilla muilla tavoilla:

- Tuloksia esitellaan turvavarteissa, muissa palavereissa ja kokouksissa, koulutustilaisuuksissa, henki-
|0stotilaisuudessa, safety letterissd, infotaululla ja muissa sahkdisissa viestintédkanavissa seka koko
organisaation tyontekijoille tarkoitetussa esittelytilaisuudessa.

- Joissain organisaatioissa tulokset ovat kaikkien nahtavilla (jarjestelmassé). Riskienarvioinnista tehty
raportti voidaan myos jakaa kaikille arviointiin osallistuneille tai arviointikohteeseen kaikille luetta-
vaksi.

- Eréé&ssa organisaatiossa oli kaytanto, etta tyosuojelupaallikko tekee riskienarvioinnista yhteenvedon
koko organisaation tasolla, jonka avulla tuloksista tiedotetaan laajemmin koko henkildstolle.

- Erdé&ssa organisaatiossa riskienarvioinnin tuloksista tiedotettiin henkildstolle seuraamalla niitd eri ti-
laisuuksissa.

Riskienarvioinnin tulosten hydédyntaminen (n=35)

Esimies k&y tulokset lapi kohteen tyontekijoiden kanssa /"
Tulokset viestitaan kohteen tyontekijoille muuten
Tyonopastuksessa ja perehdyttadmisessé
Tyoterveyshuollon toiminnan suunnittelussa

Tyo- tai kdyttoohjeissa

Tyosuojelun toimintachjelmassa ja —suunnitelmassa
Mittarina

Tuloksista tiedotetaan laajemmin koko henkildstélle

TyOpisteiden suunnittelussa

o
()]

10 15 20 25 30

Mainintojen Ikm
Kuva 12 Riskienarvioinnin tulosten hyédyntéminen (n=35)

Viidessa organisaatiossa tuloksia ei kéyty lapi kohteen tyontekijoiden kanssa, mutta néissakin organisaa-
tioissa tulokset joko esiteltiin laajemmin henkilostolle tai niitd kaytettiin perehdytyksessa ja tyénopastuk-
sessa. Muutamassa organisaatiossa tuloksia hyddynnettiin vain yhdella tavalla kdymalla tulokset lapi tydnte-
kijoiden kanssa tai tydnopastuksessa ja perehdytyksessa.

Vaarat, joita on vaikea tai helppo tunnistaa tai hallita

Kuvassa 13 on esitetty, kuinka usein vastaajat mainitsivat eri tyyppisten vaarojen tunnistamisen tai hallinnan
olevan vaikeaa tai niiden jaavén véhemmalle huomiolle. Useimmiten vastaajat mainitsivat psykososiaaliset
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riskit. My0s poikkeustilanteisiin liittyvat vaarat, tutut ja itsestéén selvat vaarat seké yhteisen tyopaikan vaarat
mainittiin usein. Liitteeseen X on koottu lisdd esimerkkeja vaaroista, joiden tunnistamisen ja hallinnan koet-
tiin olevan vaikeaa.

Vaarat, joita vaikea tunnistaa tai hallita tai jotka jadvat vahemmalle huomiolle (n=31)

Psykososiaaliset riskit I
Poikkeustilanteisiin liittyvat vaarat

Tutut ja itsestaan selvét vaarat

Yhteisen tytpaikan vaarat

Vaarat, joita pidetaan osana tyota
Tyoympariston muutoksiin liittyvat vaarat
Miten ty6 todellisuudessa tehdaan
Vaarat, joihin on vaikea vaikuttaa

Eri vaarojen yhteisvaikutukset

Vaarat, joita on vaikea havaita aistein

Vaarat, joihin liittyva riski havaitaan pieneksi

Muu vaara

Esim. satunnaisiin tehtdviin liittyvat vaarat,
lipsahdukset tydkalujen kaytdssa

o
()]

10 15 20
Mainintojen Ikm

Kuva 13 Vaarat, joita on vaikea tunnistaa tai hallita tai jotka jaavéat vahemmalle huomiolle (n=31)

Vaarojen tunnistaminen oli vastaajista vaikeaa, koska joistain vaaroista on vaikea saada tietoa ja toisaalta
koettiin, ett& vaarojen tunnistaminen vaatii osaamista ja kokemusta. Esimerkiksi poikkeustilanteiden ja har-
vinaisten tilanteiden ennustamisen koettiin olevan vaikeaa. Lisaksi ihmisen toiminnan hahmottaminen var-
sinkin poikkeustilanteissa koettiin olevan vaikeaa. Kyselyssa mainittiin esimerkiksi, etta “Ei valttamatta tie-
detd, miten tyttehtavid hoidetaan todellisuudessa.” Fyysisten ja psykososiaalisten kuormitustekijoiden tun-
nistaminen koettiin vaikeaksi. Kuormittumisesta mainittiin myds, ettd sen ensimmaisia oireita on vaikea tun-
nistaa tarpeeksi ajoissa, koska se syntyy usein pitkalla aikavalill&. Erityisesti psykososiaalisen kuormittumisen
tunnistamista vaikeuttaa my0s se, etté asiat voivat olla arkoja, eika niita valttamatta haluta tuoda esille. Tal-
I0in asiat saattavat tulla esille vasta, kun ongelmat ovat jo vakavia. Tietoa voi jddda saamatta myos, koska
riskienarviointi tehddan vain tietysta rajatusta kohteesta, jolloin esimerkiksi kulkutiet voivat jaadé tarkaste-
lun ulkopuolelle. Toisaalta kyselyssé mainittiin myds mustat joutsenet: "Hyvassakaan riskienarvioinnissa ei
tule esille kaikki asiat. Mustia joutsenia esiintyy kaikesta varautumisesta huolimatta.” Osaamiseen ja koke-
mukseen liittyen mainittiin, ett "Vaarojen tunnistaminen vaatii harjaantumista.” ja etta ”jotkut vaarat eivat
ole ilmeisia tyontekijélle, joka joutuu tuuraamaan jotain harvoin tekemaénsa tyovaihetta.” Tahan syyksi esi-
tettiin kokemattomuus seka se, etta perehdytys on ollut puutteellista. Kyselyssa mainittiin myds, etté ”Asi-
oita, jotka eivat ole konkreettisia, on vaikea tunnistaa ja arvioida.”

Osa vaaroista on sellaisia, etta niihin koetaan olevan vaikea vaikuttaa tai keksia hallintatoimenpiteita. Esi-
merkiksi liikenteeseen, tydmatkoihin, ihmisen toimintaan ja psykososiaalisiin kuormitustekijoihin koettiin
olevan vaikea miettid ja toteuttaa toimenpiteitd. Toisaalta, kun koetaan, ettd vaaraan on vaikea vaikuttaa,
siihen ei ehka edes yriteté vaikuttaa:
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Usein todetaan, etta liikenteeseen ei voida vaikuttaa, vaikka tydjarjestelyin ja vireystilan ylla-
pidolla se olisi mahdollista.

Organisaatiossa hyvaksytaan liian helposti ajatus “inhimillisesta virheesta", joiden juurisyité ei
riittavasti selvitetd. Torjuntatoimenpiteind on talléin usein varoituskyltin laittaminen tai tyo-
ohjeen tekeminen seké tyontekijoiden "puhuttaminen”.

Asioille saatetaan my@ds sokeutua, ne voivat tuntua vdhemman merkittavilta tai niitd voidaan vahétella:

Rutiinitéiden ja toistuvien tdiden osaaminen tuntuu niin itsestéaan selvaltd, ettei niihin panos-
teta riittavasti.

Johto edelleen siunaa tuloksen ja tehokkuuden varjolla, etté jotain pienta voi sattua. Tysuo-
jelua ei viela mielleta riittavan tarkeaksi tekijaksi.

Riskien hallintaa voi vaikeuttaa my6s organisaation tai lilkketoiminnan laajuus tai pirstaleisuus tai ylipdédnsa
yhteisilla ty6paikoilla toimiminen. Esimerkiksi "Urakoitsijoiden toimintaa on vaikea valvoa ja hallita.” Osa
vaaroista jai vahemmaélle huomiolle riskiperusteisen [&hestymistavan takia tai, koska resurssit eivat riité kaik-
keen. Riskien hallintaa voi vaikeuttaa myos se, jos tiedotus tai tiedonkulun jarjestelmét eivat tue toimintaa
tai se, ettd vastuut ovat epéselvia tai kdytannoét ja toimintatavat esimerkiksi esimiesten vélill4 vaihtelevat.
Jotkin riskeistd, esimerkiksi meluun ja fyysiseen kuormitukseen liittyvét riskit, koettiin vaikeiksi, koska niihin
vaikuttaa yksil6iden henkilokohtainen kokemus riskin haittaavuudesta.

Kysyttdessa mité vaaroja on helppo tunnistaa tai hallita ja miksi, vastauksissa painottui erityisesti osaamisen
merkitys seka se, ettd vaara on joko tuttu tai jollain tavalla helppo tai siihen liittyy korkea riski. Tuttuja perus-
asioita, joihin tormé&taén usein, osataan tunnistaa ja huomioida hyvin. Esimerkiksi vaarat, jotka esiintyvat
usein tehtévissa tdissa tai jotka on tunnistettu jo aiemmin, tunnistetaan hyvin. Toisaalta myo6s helposti ha-
vainnoitavia (esim. koneisiin, laitteisiin ja suojaimiin liittyvat vaarat) ja hallittavia (esim. tapaturmanvaarat)
asioita tunnistetaan hyvin. Osa vastaajista kertoi, ettd myds vaaroja, joihin liittyy korkea riski vakavan seu-
rauksen takia ja koska niihin liittyvat vaaratekijat esiintyvat usein tehtévissa toissa (esim. korkealla tydsken-
telyyn ja sdhkotoihin liittyvat vaarat), tunnistetaan ja hallitaan hyvin. Néama vaarat on helppo ymmartaa ja
niihin suhtaudutaan vakavasti mygs tyontekijatasolla. My6s se, ettd asia koetaan jostain muusta syysté mer-
kittavaksi, esimerkiksi jos tuotteille voi tapahtua jotain vahinkoa, voi edesauttaa siihen liittyvien riskien hal-
lintaa.

Tuttujen ja helppojen asioidenkaan tunnistaminen ja hallinta ei kuitenkaan valttamatta ole itsestaan selvaa,
vaan voi edellyttdd osaamista ja kokemusta: ”...sekd jarjestykseen ja siisteyteen liittyvat vaarat. Naita on to-
tuttu havainnoimaan vuosien saatossa.” Toisten vaarojen tunnistaminen vaatii silti enemmén erityisosaa-
mista: "Perusjutut osataan huomioida hyvin, koneturvallisuudesta ollaan opittu myds paljon.” ja osaamisen
lishdminen esimerkiksi kouluttamalla edesauttaa vaarojen tunnistamista: ” kemikaalivaarat, on myds tunnis-
tettu hyvin, tydntekijat on koulutettu hyvin ja he ovat turvallisuustietoisia.” Kaikkea osaamista ei tarvitse kui-
tenkaan olla itselld, vaan voidaan hyddyntad asiantuntijoita: "Kaikki tunnistetaan melko hyvin, silla meilld on
erikoisosaamista joka lahtéon.”

Kaytettavat tyovalineet ja organisaation toimintatavat voivat myds tukea vaarojen tunnistamista seké siihen
liittyvad osaamista. Eraéssa organisaatiossa oli esimerkiksi kokemus, ettd psykososiaaliseen kuormittumiseen
liittyvid vaaroja tunnistettiin ja hallittiin uuden mallin mydta entistd paremmin. Joissain organisaatioissa oli
my0s kéytossé kaikille avoin yhteinen ilmoitusjarjestelma, jonka kautta saadaan tietoa muualla tunnistetuista
vaaroista. Lisaksi merkittavista ilmoituksista laaditaan yhteenveto, joka jaetaan koko organisaatiolle. Yli-
paansa se, ettd riskien kartoitus ja arviointi tehddan hyvin, edesauttaa vaarojen tunnistamista ja riskienarvi-
oinnin onnistumista:
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...organisaatiossa tehdaan perusteellinen riskien arviointi ja kartoitus, jossa otetaan huomi-
oon myds mahdolliset ulkoiset kuormitustekijat...

Kaikki perustyoprosesseihin liittyvat [vaarat tunnistetaan hyvin], koska vaarojen tunnistami-
nen ja hallinta on dynaaminen ja "jatkuvasti oppiva".

Riskienarvioinnissa hyvin toimivat asiat ja riskienarvioinnin kehittamistarpeet

Yleisesti ottaen vastaajat olivat enemman tyytyvaisia kuin tyytyméattémia riskienarvioinnin toteutumiseen
organisaatiossaan (kuva 14). Asteikolla yhdesta (erittéin tyytyméaton) neljdén (erittdin tyytyvainen), keski-
méaardéinen tyytyvaisyys riskienarvioinnin toteutumiseen liittyviin asioihin oli 3,0. Mihink&an kuvassa 14 esi-
tetyistd asioista ei oltu taysin tyytyméattdmia ja useaan asiaan oltiin huomattavasti enemman tyytyvéisia kuin
tyytyméattomia. Keskiméarin tyytyvaisimpia oltiin yhteistyohon tydterveyshuollon kanssa seka siihen, etta ris-
kienarviointiin liittyvia toimintatapoja kehitetaan tarpeen mukaan. Vastaajien mielesté organisaatioissa myos
tunnistetaan hyvin oikeat vaarat ja toimenpiteité kohdistetaan oikeisiin kohteisiin. Tyytymattémimpia oltiin
toimenpiteiden toteuttamiseen (resurssit, toteutus, kuittaaminen) ja tulosten hyédyntamiseen liittyviin asi-
oihin seka siihen kuinka hyvin riskienarvioinnin k&ytannot muistetaan.

Tyytyvaisyys riskienarviointiin (n=35) Keskiarvo
(asteikolla 1-4)
Resurssit arvioinnin tekemiseen I 3,0
Kaytettavan tydvilineen toimivuus I 31
Oikeat vaarat tunnistetaan riittavasti ja kattavasti I 3,2
Toimenpiteiden toteutuminen G 2,8
Toimenpiteiden kirjaaminen/kuittaaminen tehdyiksi I 2,6
Toimenpiteitd kohdistetaan oikeisiin kohteisiin I 3,2
Resurssit toimenpiteiden toteuttamiseen I 2,7
Tuloksista tiedottaminen tydntekijéille I 2,9
Tulosten muu hyédyntaminen I 2,5
Henkil6sto tuntee ja muistaa arvioinnin kdytannét I 2,7
Arviointiin osallistuvien osaaminen I 31
Esimiesten rooli ja aktiivisuus I 3,0
Tyontekijoiden ndakemysten huomioiminen I 3,1
Yhteistyo tyoterveyshuollon kanssa I 3,4
Arvioinnin ajantasaisuus IEEEEEEEE——— 3,1
Arvioinnin merkitys tydturvallisuustyossa I 3,2
Arvioinnin toimintatapoja ja tyévalineita kehitetdan I 3,0
0 20 40 60 80 100
% vastaajista
M Erittdin tyytymaton  ® Melko tyytymaton  m Melko tyytyvainen Erittdin tyytyvainen

Kuva 14 Tyytyvaisyys riskienarviointiin liittyviin asioihin (n=35)
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Kyselyyn vastanneiden mielesta riskienarvioinnissa talla hetkelld erityisen hyvin toimivia asioita on listattu
kuvassa 15. Erityisesti tyytyvaisia oltiin yhteisty6hon. Myds osaamiseen ja siihen, etté sitd osataan hyddyntéa,
oltiin tyytyvaisid. Vastaajien mukaan PAT-periaate toteutuu arvioinneissa. Useissa vastauksissa mainittiin,
etta tyontekijat otetaan mukaan ja heiddn osaamistaan arvioitavasta tyosté ja kohteesta hyddynnetaan.
Myds yhteistydhon tydterveyshuollon vakuutusyhtididen kanssa oltiin tyytyvaisia. Tyoterveyshuollon ja va-
kuutusyhtion osaamista, jarjestelmia ja sieltd saatavaa tukea kiiteltiin. Erds vastaaja mainitsi, etta yhteistyo
eri organisaatiotasojen valilla on saatu toimimaan, kun on pidemman aikaa jo panostettu siihen, ettd kaikki
tiedostavat vastuunsa omasta ja tyokavereiden turvallisuudesta. Erés vastaaja mainitsi, ettd paatekijélla on
riittdva asiantuntemus ja toinen, etta esimiesten osaaminen riskienarvioinnin tekemisessa on kehittynyt kou-
lutusten my0ta. Lisaksi mainittiin, ettd ryhmatydskentely hyvalla porukalla ja hyvéssa hengessé toimii.

Riskienarvioinnissa hyvin toimivia asioita (n=25)

PAT-periaate, tyontekijoiden mukaan ottaminen, ryhmatydskentely,
Yhteistyg *** yhteistyo tyoterveyshuollon ja vakuutusyhtion kanssa ja eri organi-
saatiotasojen valilla, hyva ryhma ja henki

Osaaminen ja sen Riskienarvioinnin osaaminen, arvioitavan tehtdvan osaaminen ja sen
hyddyntaminen ** hyddyntaminen, asiantuntijoiden hyddyntaminen

TyoOkalu ** Yhtenéinen, kevyt, muistuttaa tehtévista, kayton ohjaus ja tuki
Vaarojen Yleensé ja varsinkin tietyt vaarat on tunnistettu hyvin, kohdekohtai-
tunnistaminen** set tulokset edesauttavat toimenpiteiden toteuttamista

Suunnittelu, sdannallisyys, kirjaaminen, tulokset néhtavillg, tehdaan

Muuta* - .
ohjeiden mukaan, osa tdiden aloitusta

Kuva 15 Riskienarvioinnissa hyvin toimivia asioita (n=25)
*** Eniten mainintoja, ** toiseksi eniten mainintoja, * kolmanneksi eniten mainintoja

Kyselyssa mainittuja riskienarvioinnin kehittdmistarpeita on koottu kuvaan 16. Erityisesti riskienarviointiin
toivottiin séhkoistd ja nykyaikaista tydkalua tai jarjestelméd, joka olisi helppokayttéinen ja jolla arvioinnin
saisi tehtya kerralla siten, ettei samoja asioita tarvitsisi tehdd useaan kertaan. Erds vastaaja tarkensi, etta
helppokayttoisesté sahkoisestd tyokalusta olisi hyotyéa erityisesti tyontekijoille kenttdolosuhteissa. Yksittai-
siss vastauksissa toivottiin my6s enemman erilaisiin tilanteisiin sopivia tarkistuslistoja ja toimivampaa esiky-
selyd tyontekijoille. Kyselyssé nousi esille myds se, ettd esimiesten ja tyontekijoiden toivottiin tekevan arvi-
ointia enemman oma-aloitteisesti eikd vain turvallisuuspéallikon vetdmana tai méarattaessa. Sidosryhmista
ja yhteisty6sté mainittiin erityisesti, ettd asiakasorganisaatioiden suhtautumisessa turvallisuuteen olisi kehi-
tettavaa. Lisaksi mainittiin kehittdmistarpeena, ettd organisaatiossa saataisiin integroitua toiminta paremmin
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kansainvéliselld tasolla. Parissa vastauksessa haluttiin lisdté yhteistyoté tyoterveyshuollon kanssa riskienar-
vioinnin ja tyOpaikkaselvityksen valilla. Liséksi psykososiaalisten riskien arviointia haluttiin viedd enemman
tyoterveyshuollon suuntaan.

Riskienarvioinnin kehittdmistarpeet (n=25)

Parempi tyokalu /
jarjestelma***

Lis&a resursseja **

Rutiiniksi lapi lin-
jan*-k

Liséd osaamista**

Joustava, helppo-
kayttdinen, séh-
koinen, nykyaikai-

Arviointiin ja toi-
menpiteiden to-
teuttamiseen ja
niista tiedottami-

Esimiesten ja
tyontekijoiden
oma-aloitteista ar-

Erityisesti esimie-
hille, vastuista ja
arvioinnin tarpeel-

nen viointia lisuudesta
seen
Tulosten hyodynta- Suunnitelmallisuus Sidosryhmét ja yh- Toimintatavat *
minen ** ** teistyd **

Monipuolisemmin
ja esim. perehdy-
tyksissé ja tyo-
paikka-selvityk-
sessa

Enemman suunni-
telmalli-suutta ja
saannollisyytta

Laajemmin oman

organisaation si-

sallg, asiakkaiden

ja tyoterveyshuol-
lon kanssa

Sopivan kokoinen
alue kerrallaan,
riskin suuruus ob-
jektiivisemmin,
jadnnadsriskin arvi-
ointi

Kuva 16 Riskienarvioinnin kehittamistarpeet (n=25)
*** Eniten mainintoja, ** toiseksi eniten mainintoja, * kolmanneksi eniten mainintoja

Riskienarvioinnista ja tyopaikkaselvityksesta

Riskienarviointi ja tyopaikkaselvitys tehdaan yleensa erikseen (kuva 17). Riskienarviointi ja tytpaikkaselvitys
tehtiin erikseen, koska niité ei toiminnan luonteesta johtuen voitu tehdd yhdessd, koska arvioinnissa ei koettu
tarvittavan tyoterveyshuollon erityisosaamista (esim. tyéhygieenisid mittauksia ei ole tarvittu) ja koska niiden
yhdessa tekemistd pidettiin lilan isona kokonaisuutena. Erikseen tekemisté pidettiin hyvédnd myos, koska se
antaa molemmille kdynneille oman tyérauhan. Yleinen k&ytanto kuitenkin oli, ettd riskienarviointi tehdaan
ennen tyopaikkaselvitysta ja sen tuloksia hytdynnetéén tyopaikkaselvityksessa. Joissain yrityksissd myds tyo-
paikkaselvitysté kaytettiin riskienarvioinnin taustatietona ja riskienarviointia saatettiin myos tarkistaa tarvit-
taessa tyopaikkaselvityksen yhteydessa. Taté kaytantoa pidettiin hyvana, koska talldin tydterveyshuolto on
jo perehtynyt toiminnan vaaroihin jo etukateen ennen tyopaikkaselvitystd. Muutama vastaaja mainitsi, etté
riskienarviointi ja typaikkaselvitys voitaisiin tai on ollut tarkoitus yhdistaa.
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Tehd&anka riskienarviointi ja tydpaikkaselvitys yhdessa vai erikseen (n=28)

Useimmiten erikseen, mutta
hyddynnetaan mahdollisuus

tehd& yhdessa.
Riskienarviointi tehd&én
usein ennen
tyopaikkaselvitysté ja
Péa&asiassa hyvia sitd hyodynnetéén
kokemuksia. Lisaksi tyopaikkaselvityksessa.

tarvitaan omatoimista
arviointia.

mErikseen m Yhdessa Seka etta

Kuva 17 Tehd&anka riskienarviointi ja tyopaikkaselvitys yhdessé vai erikseen (n=28)

Niissa yrityksissa, joissa riskienarvioinnit tehtiin yhdessé tyopaikkaselvityksen kanssa, kaytantoa oli pidetty
toimivana. Erityisesti tydolojen arviointiin yhteisty0sta koettiin olevan hyotya. Hyvana pidettiin myos sita,
ettd yhdessa tehtéessa riskienarvioinnissa on mukana myo6s uusia silmid tarkastelemassa asioita. Eras vas-
taaja mainitsi, ettd isossa organisaatiossa arviointi jaa talla tavalla tehtyna liian harvoin tehtavaksi ja etté sen
lisaksi tarvitaan myo6s omatoimista arviointia. Muutamassa yrityksessa riskienarviointia ja tydpaikkaselvitysta
mainittiinkin tehtavéan seka yhdessa etta erikseen. Riskienarviointi tehtiin padasiassa erikseen esimerkiksi
saannollisesti osana tyota, mutta tyopaikkaselvityksen yhteydessa tehtiin liséksi vaarojen kartoitusta, tai ris-
kienarvioinnin tuloksia ainakin kaytetaan hyvaksi tyopaikkaselvityksessa. Eras vastaaja mainitsi, etta rijppuu
tyopaikkaselvitysté tekevén tyoterveyshuollon edustajasta, tehdaanko yhdessa vai erikseen. Eraéassa organi-
saatiossa koettiin, ett& tyoterveyshuollon mukana olo riskienarvioinnissa on tuonut toiminnan kehittdmisen
kannalta lahinn& melko yleisi& tuloksia, koska he eivat ole riittavén hyvin perehtyneet organisaation toimin-
taan.

4.3.3 TOT-raporttien ja tyosuojelutarkastajien tarkastuskertomusten analyysi
TOT-raportit

Tutkimuksessa tarkastelluista TOT-raporteista kaikkiaan 61 % oli mainittu joko puutteita ja/tai toimenpide-
suosituksia vaarojen tunnistamiseen liittyen (kuva 18). Raporteista 39 % ei ollut mainittu puutteita tai toi-
menpidesuosituksia vaarojen tunnistamiseen liittyen. Niistd TOT-raporteista, joissa oli mainittu vaarojen tun-
nistamiseen liittyvi& puutteita tai toimenpidesuosituksia suurin osa (49 %) oli sellaisia, joissa oli mainittu vain
toimenpidesuosituksia vaarojen tunnistamiseen liittyen. Raporteista 34 % oli mainittu sek& puutteita etta
toimenpidesuosituksia vaarojen tunnistamiseen liittyen ja 16 % vain puutteita, mutta ei toimenpidesuosituk-
sia. Niista raporteista, joissa oli mainittu puutteita vaarojen tunnistamiseen liittyen, 54 % oli puutteita vain
yleisessé vaarojen tunnistamisessa, 32 % tyontekijoiden vaarojen tunnistamisessa ja 14 % molemmissa. TOT-
tutkinnassa kaytetyn tutkintamallin ja —tavan muuttuminen vuosien aikana selittda osittain sitd, kuinka toi-
menpidesuosituksia on annettu. Nykyisessé vuodesta 2014 kayttoon otetussa tutkintamallissa toimenpide-
suositukset ovat aikaisempaa vahvemmin linkitetty tunnistettuihin riskitekijoihin.
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TOT-raportit vuodesta 1995 n=493

M Puutteita ja
toimenpidesuosituksia

M Puutteita, mutta ei
toimenpidesuosituksia

B Toimenpidesuosituksia, mutta
ei puutteita

Ei puutteita eika
toimenpidesuosituksia

Kuva 18 TOT-raporteissa mainitut puutteet tai toimenpidesuosituksen vaarojen tunnistamisessa (n=493)

Taulukkoon 8 on koottu TOT-raporteissa vuodesta 2010 eteenp&in mainittuja puutteita vaarojen tunnistami-
seen ja arviointiin liittyen. Mainitut puutteet on luokiteltu esille nousseiden teemojen mukaan. Teemat eivat
ole toisensa poissulkevia, vaan samassa raportissa on voinut olla mainintoja useampaan eri teemaan liittyen.
Useimmiten raporteissa oli mainittu, ettd normaalista poikkeavaa toimintaa tai poikkeustilannetta, ei ollut
otettu huomioon vaarojen tunnistamisessa ja riskienarvioinnissa. Néissa tapauksissa vaarojen tunnista-
mista ja riskienarviointia oli kylla tehty, mutta poikkeustilanteisiin (esim. hairionpoisto) liittyvia riskeja ei ollut
huomattu arvioida, mik& ndkyi monessa tapauksessa siten, etté kyseiseen poikkeustilanteeseen liittyvia tyo-
tehtavid ei ollut suunniteltu. Osassa tapauksista tydntekija kdytti suunnitellusta tai tavanomaisesta poikkea-
vaa tyotapaa, jota ei ollut osattu huomioida riskienarvioinnissa. Osassa tapauksista tyontekijat kayttivat poik-
keustilanteesta johtuen vaarallisia ja/tai ohjeiden vastaisia toimintatapoja.

Taulukko 8 TOT-raporteissa vaarojen tunnistamiseen ja riskienarviointiin liittyen mainittuja puutteita

Poikkeavaa toimintaa / poikkeustilannetta ei ollut otettu huomioon Fkkk
Vaaralliset tyotavat Fkkk
Vaaroja / riskeja ei ollut tunnistettu ja arvioitu riittdvén kattavasti Fkx
Vaarojen tunnistamista / riskienarviointia ei ollut tehty kyseisesta tyotehtavasta Fkx
Kyseisté vaaraa / riskia ei ollut tunnistettu tai pidetty merkittavana Fkx
Ohjeiden vastainen toiminta Fkx
Riskeista tiedottaminen ja tiedonkulku **
Riskien hallinta ja seuranta **
Riskienarvioinnin paivittdminen ja jatkuvuus **
Vaarojen tunnistamista / riskienarviointia ei ollut tehty lainkaan *
Vaarojen tunnistaminen / riskienarviointi tehty vain suullisesti, ei kirjallisesti *

**** Eniten mainintoja - * vahiten mainintoja.

51



Useissa raporteissa mainittiinkin vaaralliset tydtavat muutenkin, ei vain poikkeustilanteiden yhteydessa.
Naissé tapauksissa taustalla oli usein puutteita tyén suunnittelussa, tyontekijoiden ohjeistuksessa, opastuk-
sessa ja perehdytyksessa seké valvonnassa, johtuen puutteista vaarojen tunnistamisessa tai riskienarvioin-
nissa. Vaarojen tunnistamista ja riskienarviointia ei joko ollut tehty kyseisestéa tyotehtévasta, kyseista vaa-
raa tai riskia ei ollut tunnistettu tai sita ei pidetty merkittdvand tai raportissa oli vain yleisesti mainittu,
etté riskienarvioinnissa oli puutteita tai heikkouksia tai sita ei ollut tehty riittdvan kattavasti. Kaikista ra-
porteista ei kaynyt ilmi, miksi kyseiseen tydtehtévan vaaroja ei ollut tunnistettu ja arvioitu. Erddssé raportissa
mainittiin kuitenkin, ettd vaarojen tunnistamiseen ja riskienarviointiin ei ollut suunnitelmallista toimintamal-
lia ja arviointi oli ilmeisesti jaényt paivittdmattd muutoksen yhteydessa. Toisessa tapauksessa arviointi kattoi
vain staattisen tydympariston, mutta ei kattanut esimerkiksi asennuskohteilla tehtavié toité. Yhdessa teema-
tutkinnassa todettiin, etta kéaytettyjen tydmenetelmien arviointiin ei ollut riittdvasti osaamista. Muutamassa
raportissa todettiin, ettd vaara oli jddnyt kokonaan tunnistamatta. Erddssa raportissa mainittiin erityisesti,
ettd useampien riskien kokonaisvaikutusta ei ollut tunnistettu. Useammassa raportissa mainittiin myds, etta
vaara oli tunnistettu, mutta siihen liittyvaa riskia ei pidetty merkittdvanad. Osassa naista raporteista riskin
suuruus oli aliarvioitu ja osassa mainittiin, ettd kyseessa on voinut olla myos tietoista riskinottoa. Joissain
raporteissa syyksi oli mainittu riittdmatén osaaminen tai puutteet tyon jatkuvassa havainnoinnissa ja seuran-
nassa. Erééssa raportissa mainittiin mygs, etta riskienarviointia ei ollut tehty yhteistydssa yritysten kesken,
miké& on voinut vaikeuttaa tiedon saantia siitd, miten ty6 todellisuudessa tehdaan.

Useammassa raportissa oli mainittu myds ohjeiden vastaisesta toiminnasta. Syyksi ohjeiden vastaiselle toi-
minnalle oli mainittu esimerkiksi, etta tyontekijat eivat ymmartaneet koulutuksesta huolimatta ohjeiden ja
vaaran merkitystd, perehdyttgjien ja valvontavastuussa olevien henkildiden osaamisessa ja asenteissa ol
puutteita seké se ettd valvonnassa oli puutteita (vaarallisia tydmenetelmia ei havaittu ja/tai niihin ei puu-
tuttu). Erééssé tapauksessa tyontekijalla ei ollut mukana kaikkia ohjeistettuja vélineitd, koska kaikille ei riit-
tényt omia ja saatavilla ollut laite olisi pitdnyt kalibroida. Lisaksi kyseisessa tapauksessa vakituinen henkil6-
kunta oli tottunut kyseiseen vaaratekijaén, eikd siihen suhtauduttu en&a kovin vakavasti.

Riskeistd tiedottamiseen ja tiedonkulkuun liittyen raporteissa oli mainittu usein, ett huono tiedonkulku oli
vaikeuttanut riskien arviointia ja riskien tiedostamista. Raporteissa oli mainittu esimerkiksi puutteita tydme-
netelmien suunnittelussa ja ohjeistamisessa. Riskienarviointia ei valttdmatta ollut kdyty 1api tydntekijoiden
kanssa tai tieto vaaratekijasta ei tavoittanut kaikkia alueella liikkuneita. Erd4ssé raportissa todettiin, ettd oi-
kean tiedon puutetta turvallisuus- ja riskitekijoista oli kaikilla organisaatiotasoilla johdosta tyontekijaan ja
alihankintaketjuissa alusta loppuun. Eradssé raportissa virheellinen tieto on saattanut vaikuttaa tyéntekijan
tekema&an riskien arviointiin ja toisessa vaara oli saattanut jadda havaitsematta tyontekijalta rutiininomaisen
tyoskentelyn vuoksi. Erddssa raportissa mainittiin, etta riskien tiedostamista vaikeutti ja hidasti se, ettd vaa-
ratilanteista esimiehille ilmoittaminen ei ollut systemaattista. Syyksi mainittiin ongelmien ratkaisun viipymi-
nen ja véhdinen tiedonkulku asioiden kasittelystd. Monet tyontekijat kokivat, etta vaaratilanteista ilmoitta-
misesta ei ole hyotya. Vaaratilanteiden kasittelystd vastuussa olevat henkil 6t taas kokivat prosessiongelmien
ja muun tyékuorman hidastavan ja haittaavan ilmoitusten kasittelya. Lisaksi asiaan on voinut vaikuttaa se,
henkilékunta oli tottunut vaaratekijéén eiké siihen enda suhtauduttu kovin vakavasti.

Riskien hallintaan liittyen raporteissa oli usein mainittu puutteita tyon ja tydmenetelmien suunnittelussa ja
ohjeistuksessa. Joissakin raporteissa oli myds mainittu vain yleisesti, etté vaarat oli tunnistettu, mutta ei ollut
ryhdytty riittaviin toimenpiteisiin niiden poistamiseksi. Erddssé raportissa oli tarkennettu, etté asia oli kasi-
telty, mutta toimenpiteitd ei ollut tehty, koska riskin toteutumista ei pidetty mahdollisena normaalitilan-
teessa. Tapaturmaan johtanutta poikkeustilannetta ei ollut osattu ottaa huomioon. Riskienarvioinnin péivit-
tamisen ja jatkuvuuteen liittyen, neljéssa raportissa mainittiin, etta tydympéristén vaaroja tai vaarallisia tyo-
tapoja on jaényt tunnistamatta, koska riskienarviointi ei ole ollut tarpeeksi systemaattista. Riskienarviointi ja
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turvallisuuden seuranta ei ole ollut sdanndllistd, koska siihen ei ole ollut suunnitelmallista toimintamallia ja
esimiesten kesken on ollut epéselvyytta tyotehtavissa.

Vain parissa raportissa riskienarviointia ei ollut tehty lainkaan. N&ist& toinen raportti oli kuitenkin teema-
tutkinta, jossa todettiin, etta lahes kaikissa tutkituissa tapauksissa (25) vaarojen tunnistaminen oli jaanyt te-
kemaétta tydyhteisolta (22 tapausta) ja menehtyneelté (24 tapausta). Toisessa raportissa oli kyse tehtaan kun-
nossapitotoistd, joiden yhteydessa erddn kunnossapitotydn suunnittelun yhteydessa ei riskienarviointia
tehty. Parissa muussa raportissa mainittiin myds, etta riskienarviointi oli tehty vain suullisesti.

Tarkastuskertomukset

Tahan tutkimukseen saadussa aineistossa, vuosina 2015-2017 tydn vaarojen selvittdmista ja arviointia oli k&-
sitelty yhteensa 31 730 tarkastuskertomuksessa. Niisté tarkastuskertomuksista, joissa oli tieto siit4, oliko tar-
kastuksella annettu velvoite vai ei havaittu puutteita (n=31 287), noin kahdessa kolmasosassa (67 %) ei ollut
havaittu puutteita ja yhdessa kolmasosassa (33 %) oli annettu velvoite asiaan liittyen. Vastuualueittain tar-
kasteltuna siin, oliko asiaan liittyen annettu velvoite, ei ollut suuria eroja (kuva 19). Lounais-Suomessa seké
Lansi- ja Sisé-Suomen vastuualueilla, velvoitteita oli annettu hieman muuta alueita useammin. Toimialoittain
tarkasteltuna vaihtelua oli hieman enemmaén. Keskimaaréista vdhemman velvoitteita oli annettu esimerkiksi
kaivostoiminnassa ja louhinnassa, kuljetuksessa ja varastoinnissa seka rahoitus- ja vakuutustoiminnassa. Kes-
kimé&araistd enemman velvoitteita oli annettu muun muassa taiteiden, viihteen ja virkistyksen toimialalla,
muun palvelutoiminnan toimialalla, koulutuksen toimialalla seké informaation ja viestinnén toimialalla.

Tyon vaarojen selvittdminen ja arviointi
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ANB C D E F G H I J K L M N O P Q R S X
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Etela-Suomi [t&-Suomi Lounais-Suomi  Lansi- jaSisa-  Pohjois-Suomi
Suomi

m Ei havaittu puutteita Annettu velvoite

Kuva 19 Tyosuojelutarkastuksissa tyon vaarojen selvittamiseen ja arviointiin annetut velvoitteet vastuu-
aloittain ja paatoimialoittain vuosina 2015-2017
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Vuosina 2016 ja 2017 tarkastuksella kéytettyja kriteereja tarkennettiin tydn vaarojen selvittdmisen ja arvi-
oinnin osalta siten, ettd asiaa arvioitiin viel& tarkemmin seuraavilla kolmella kriteerill&: vaarojen selvittami-
nen ja arviointi on tehty tydpaikan olosuhteet huomioiden, psykososiaalisten kuormitustekijéiden arviointi
on osana vaarojen arviointi sekd tytaikaa seurataan ja tydaika on huomioitu osana tyon vaarojen selvitta-
misté ja arviointia. Niissa tarkastuskertomuksissa, joissa em. tiedot olivat saatavilla, velvoite oli annettu
useimmin tyon vaarojen selvittdmiseen olosuhteet huomioiden (taulukko 9). P4atoimialoittain ja vastuualu-
eittain tarkasteltuna tulokset olivat paéasiassa samansuuntaisia kuin edella.

Taulukko 9 Tydsuojelutarkastuksissa tyén vaarojen selvittdémiseen ja arviointiin liittyen annetut velvoitteet
tarkempien kriteerien mukaan vuosina 2016-2017

Ei havaittu puutteita  Annettu velvoite

Vaarojen selvittdminen ja arviointi on tehty tyopaikan olosuhteet 70 % 30 %
huomioiden (n=23 394)

Psykososiaalisten kuormitustekijoiden arviointi on osana vaarojen 72 % 28 %
arviointia (n=23 186)

Tybaikaa seurataan ja tydaika on huomioitu osana tyon vaarojen 75% 25%
selvittamista ja arviointia (n=23 218)
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5 Paatelmat

5.1 Kuinka riskien arviointia ja hallintaa tehdaan talla hetkella kaytanndssa
5.1.1 Millaisin toimintatavoin

Seka tutkimuksen yhteistyoyrityksista, etta niiden ulkopuolelta saatujen tulosten perusteella tydpaikoilla kay-
ténnossa tehtdva tyon terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvien riskien arviointi ja hallinta perustuvat
yleensd ja suurelta osin STM:n tyokirjaan (STM 2015). Tyypillista kuitenkin on, etta tyévalinettd ja toiminta-
tapoja on jollain tavalla muokattu omiin tarpeisiin sopivaksi. Kaikissa tutkimuksen yhteisty0yrityksissa riskien
arvioinnin ja hallinnan tyovélineen ja toimintatapojen taustalla oli enemman tai vdhemman STM:n tyokirja.
Yrityksistd yhdessé tyévélineen ja toimintatapojen kehittdmisessé oli kaytetty myos muita menetelmia. Myds
muissa yhteistyoyrityksissa tyovalinettd ja toimintatapoja oli muokattu jonkin verran. Tyypillistd oli, etté esi-
merkiksi vaarojen tunnistamisessa kaytettavaa tarkistuslistaa oli tdydennetty tai karsittu omaan toimintaan
paremmin sopivaksi. Tydsuojelupéallikdt ry:n kyselyn seké tydsuojelutarkastajien ja vakuutusyhtididen haas-
tatteluiden perusteella STM:n tydkirjan sijaan riskien arvioinnin ja hallinnan tyévalineend tyépaikoilla voi olla
kayttssa organisaation oma tai ulkopuolisen toimijan tarjoama tyévéline. Kuten haastatteluissakin tuli esille,
namakin kuitenkin usein perustuvat ainakin jossain maérin STM:n ty6kirjaan. Haastateltavat mainitsivat, etta
STM:n tyokirja on aikanaan valikoitunut tydpaikoille kdytt6on, koska muita menetelmid ei juuri ollut saata-
villa ja tydvéline on jaényt edelleen kayttdon, koska sithen on totuttu. Seka kyselyssé etté haastatteluissa tuli
esille myos, etté tydpaikoilla on pienilld muokkauksilla tehty STM:n tyévélineestd omanlaisensa.

Tyypillisesti koko riskienarviointi paivitetaan sdanndllisin véliajoin (1-5 vuoden valein) ja yksittaisten kohtei-
den osalta tarvittaessa muutostilanteissa tai esimerkiksi tapaturmien tai turvallisuushavaintojen perusteella.
Osassa tyopaikoista riskienarviointia saatetaan kuitenkin tehd& vain muutostilanteissa tai vain sdannéllisin
véliajoin. Haastatteluissa tuotiin kuitenkin esille, ettd suuntaus on aiempaa enemman jatkuvaan, muutokset
huomioivaan arviointiin, pelk&an saannéllisen arvioinnin sijaan. Yhteistyoyrityksissa ja kyselyssa suuntaus toi-
minnan jatkuvuuteen nakyi esimerkiksi siten, ettd kayttssa oli muun muassa ennen tyon aloittamista tehtéavia
oman tyon riskienarviointeja sekd muita riskienarviointiin rinnastettavia kaytantgja, kuten turvallisuusha-
vaintoja.

Arviointiryhméssa on mukana yleensa tyésuojelupaallikko, tydsuojeluvaltuutettu, kohteen esimies ja tyonte-
kija sek& mahdollisesti tyturvallisuusasiantuntija. Muita henkilGité ja asiantuntijoita otetaan arviointiin mu-
kaan tarpeen mukaan. Ryhmén kokoonpano voi vaihdella riskienarvioinnin eri vaiheissa. Tydsuojelutarkasta-
jien ja vakuutusyhtididen haastatteluiden mukaan esimiesten ja linjajohdon osallistuminen riskienarviointei-
hin vaihtelee tydpaikoilla. YhteistyOyrityksissa ja tydsuojelupéallikdt ry:n kyselyssé esimiehet kuitenkin olivat
mukana arvioinnissa. Kyselyssé arviointiryhmén vetdjana toimi esimies tai tyosuojelupaallikkd. Yhteistyodyri-
tyksissé arvioinnin vetgjana toimi tyésuojelupaallikko tai tydturvallisuusasiantuntija, mutta vetovastuuta ha-
luttiin siirtdd& enemman esimiesten suuntaan. Ryhmaén vetdjana saattoi toimia myds useampi henkild, esimer-
kiksi tyosuojelupdallikko ja —valtuutettu yhdessa. Osa riskienarviointiin osallistuvista henkilgista, yleensa esi-
miehet, on perehdytetty tai koulutettu siihen. Usein ensimmainen kerta riskienarvioinnissa mukana saattaa
toimia perehdytyksend. YhteistyOyrityksisté saatujen tulosten perusteella riskien arviointiin ja hallintaan liit-
tyvié rooleja ja vastuita on madritelty yrityksissa jonkin verran. Riskienarviointiryhmassa pyritdan toimimaan
ryhméand, mutta arvioinnin vetjalla on silti merkittava rooli p4atoksenteossa ja muun ryhmén aktiivisuus
saattaa vaihdella paljon. Myos tydsuojelutarkastajien ja vakuutusyhtididen haastatteluissa tuotiin esille, etta
tyoturvallisuushenkil6ston aktiivisuudella on ylipddnséa merkitysta riskien arvioinnin ja hallinnan toteutumi-
sen ja onnistumisen kannalta.
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Riskien arviointi ja hallinta prosessina pitaa tyopaikoilla sisélldan yleensa ainakin vaarojen tunnistamisen seké
toimenpiteiden valinnan ja toteuttamisen. Myds riskin suuruus maaritetdan usein, koska tyovaline siihen oh-
jaa, mutta ei kaikilla tydpaikoilla. Riskien arvioinnin ja hallinnan vaiheisiin voi kuulua my®s ennen arviointia
pidettava suunnittelupalaveri, riskin merkittavyyteen liittyvid madrittelyja, toimenpiteiden seurantaa seké
tulosten hyddyntamistd, mutta ei kaikilla tyopaikoilla, eivatkd ne toteutuessaan useinkaan toteudu samalla
painoarvolla kuin vaarojen tunnistaminen, riskin suuruuden méaéarittdminen ja toimenpiteiden tekeminen.
Riskienarviointi tehdaan yleensa paikan paalla. Joillain tydpaikoilla saatetaan tehda alustava arviointi neuvot-
teluhuoneessa, mutta ndihinkin arviointeihin liittyy yleensa kdynti kohteessa. Tydsuojelutarkastajien ja va-
kuutusyhtididen haastatteluissa tuotiin kuitenkin esille, ettd vaarojen tunnistamista saatetaan tehdd myos
kdymatté lainkaan paikan paalla. Riskienarvioinnin tulokset kirjataan yl6s. Sahkoisié jarjestelmi& on jonkin
verran kdytossd, mutta paperilomakkeiden ja varsinkin Excel- tai Word-tiedostojen kdytto on varsin tavallista.

Tyypillisesti riskienarviointi aloitetaan kdymalla lahtotietoina l&pi ainakin edellisen riskienarvioinnin tulokset.
Muiden l&ht6tietojen kdyttdminen vaihtelee, mutta esimerkiksi tapaturmat, turvallisuushavainnot tai tyon-
tekijoiden mahdollisesti etukdteen tayttdmaé vaarojen tunnistamisen esikysely voidaan kayda [api. Taman jal-
keen vaarojen tunnistaminen tehdaan kaymalla l&pi tarkistuslista ja haastattelemalla arviointikohteen tyon-
tekijdd tai muuta kohteen tuntevaa henkilda. Kohteessa voidaan myds kierrelld ja havainnoida tydntekoa.
Riskien suuruuden maarittdminen ja toimenpiteiden seka niiden vastuuhenkildiden ja aikataulujen valinta
voidaan tehdé ainakin alustavasti yhté aikaa vaarojen tunnistamisen yhteydessa. Ndma voidaan kéayda lapi ja
tarkentaa lopuksi vield loppupalaverissa. Niissa yhteistyoyrityksissa, joissa riskin suuruus madritettiin, se teh-
tiin STM:n tyokirjan mukaisesti tai vastaavalla tavalla seurausten ja todennakdisyyksien perusteella kvalita-
tiivisesti tai semi-kvantitatiivisesti. Riskin suuruus maarittaa usein sen, mille vaaroille kohdistetaan toimen-
piteitd, mutta osassa tyopaikoista toimenpiteitd voidaan miettié kaikille tunnistetuille vaaroille.

Riskienarvioinnin ja toimenpiteiden valinnan jalkeen esimies kay tavallisesti riskienarvioinnin tulokset l&pi
kohteen tydntekijoiden kanssa. Riskienarvioinnin tuloksia voidaan kdyttda myos tyonopastuksessa ja pereh-
dyttdmisessa. Toimenpiteiden toteutumista seurataan, mutta ei aina kovin systemaattisesti. Usein turvalli-
suusasiantuntija seuraa toimenpiteiden toteutumista. Joillain tydpaikoilla on kdytdssa sahkdinen jarjestelma,
joka muistuttaa toimenpiteista.

5.1.2 Miten riskien arviointi ja sen perusteella tehdyt toimenpiteet integroituvat tur-
vallisuusjohtamiseen

Riskienhallintaprosessin vaiheiden nékdkulmasta integroituminen turvallisuus johtamiseen nakyi tassa tutki-
muksessa vahvimmin riskienarvioinnin paivittdmisessa seké tulosten hyddyntamisessé. Naiden asioiden koh-
dalla tuli tassé tutkimuksessa useimmin esille yhteyksid muihin jarjestelmiin tai toimintatapoihin. Melko
yleistd oli esimerkiksi, etta riskienarviointia paivitettiin tarvittaessa muuan muassa sattuneiden tapaturmien
tai turvallisuushavaintojen perusteella. Liséksi tuloksia saatettiin hyddyntaéa varsin monenlaisissa yhteyksissa,
vaikka tyypillisinta olikin kaydéa ne l&pi kohteen tyontekijéiden kanssa seké kayttaa niita tydnopastuksessa tai
perehdytyksessd. Néiden liséksi tuloksia saatettiin hyddyntaa esimerkiksi erilaisissa koulutuksissa, turvalli-
suusviestinndssa, seka tyopisteiden suunnittelussa ja ty6- tai kayttéohjeissa. Muitakin yhteyksia tuli esille,
mutta ne eivat korostuneet niin selkeasti ja niissa oli enemmaén vaihtelua ty6paikkojen vélilla. Esimerkiksi
riskienarvioinnin ldht6tiedoissa seka vaarojen tunnistamisessa ja riskin suuruuden maarittdmisessa otettiin
huomioon mahdolliset tapaturmat ja turvallisuushavainnot. My6s toimenpiteiden toteutusvaiheessa oli yh-
teyksia muuhun turvallisuusjohtamiseen, siten ettd toimenpiteité saatettiin viedd eri jarjestelmiin ja niiden
toteutumista seurattiin eri yhteyksissa.

Turvallisuusjohtamisjérjestelmén ja onnistuneen turvallisuusjohtamisen elementtien ndkdkulmasta esimer-
kiksi johtajien sitoutuminen ja suunnittelu nakyivat tassa tutkimuksessa ldhinné siten, etta riskienarvioinnin
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prosessit, toimintatavat ja roolit oli maaritelty ja siing, ettd riskien arviointia ja hallintaa tehdaan ja sita teh-
daén dokumentoidusti. Joissain organisaatioissa riskienarviointiin liittyvia asioita, esimerkiksi toimenpiteiden
toteutumista saatettiin seurata myds johtoryhmassa ja johtajien keskuudessa. Riskienarvioinnin vaatimia re-
sursseja ei kuitenkaan ollut valttdmétta erityisen tarkasti maaritelty tai suunniteltu. Kaytannot oli kylla vies-
titty jollain tavalla, mutta ne eivat valttamatta olleet henkilostolla tiedossa tai muistissa. Riskienarvioinnin
tuloksia hyddynnettiin tyypillisesti tydpaikkaselvityksissa ja tydterveyshuollon toiminnan suunnittelussa.
Myds tydsuojelun toimintaohjelmassa ja —suunnitelmassa saatettiin hyddyntéa riskienarviointia, mutta tdma
ei ollut yhta yleista. Tydntekijoiden osallistuminen riskienarviointiin oli varsin vakiintunut kaytéantd, mutta se
kuinka laajasti eri tyontekijoiden ndkemyksid huomioitiin ja milla tavalla vaihteli jonkin verran. Tydntekijoiden
suuntaan riskienarviointi nékyi l&hinné joko esikyselyné tai osallistumisena arviointiin. Riskienarviointi ja sen
kaytannot eivat olleet tyontekijoille erityisen tuttuja. Sen sijaan heille tutumpia olivat monet muut riskienar-
viointiin rinnastettavat useammin k&ytdssé olevat kdytannot, kuten turvallisuushavainnot ja oman tyon ris-
kienarviointi. Lisaksi tyontekijat osallistuivat enemmaén vaarojen tunnistamiseen kuin toimenpiteiden suun-
nitteluun. Esimiehet olivat kuitenkin tyypillisesti saaneet koulutusta riskienarviointiin ja sen kdytantéihin liit-
tyen. Riskienarvioinnin tulosten l&pikaynti tydntekijoiden kanssa oli myds varsin vakiintunut kdytanto ja tyon-
tekijat vaikuttivat olevan melko hyvin tietoisia tydhonsa liittyvistd vaaroista. Seurannassa riskienarviointi na-
kyi vahvasti siten, etté tydpaikoilla oli varsin yleista, ettd toimenpiteiden toteutumista seurattiin jollain ta-
valla, vaikka siinékin oli vaihtelua, miten se oli toteutettu. Liséksi riskienarviointi saattoi nakya turvallisuus-
mittarina (esim. tehtyjen riskienarviointien maara).

Tassé tutkimuksessa riskien arvioinnin ja hallinnan yhteyttd turvallisuusjohtamiseen on tarkasteltu niiden ha-
vaintojen kautta, jotka ovat tulleet esille riskienhallinnan prosessin ja vaiheiden ndkékulmasta. Riskienarvi-
ointi voi nékyé turvallisuusjohtamisessa my6s muilla tavoilla (esimerkiksi turvallisuustavoitteissa ja viestin-
nassd), jotka eivat tulleet niin vahvasti esille tassa tutkimuksessa. Kattavamman kuvan saamiseksi integroitu-
mista olisikin hyva tarkastella tarkemmin viela turvallisuusjohtamisen suunnasta.

5.2 Kuinka hyvin riskien arviointi ja hallinta onnistuvat talla hetkella

5.2.1 Onnistutaanko riskien arvioinnilla selvittamaan todelliset riskit ja kohdentamaan
toimenpiteitéd oikeisiin kohteisiin

Useissa tutkimuksissa on saatu tuloksia, jotka viittaavat siihen, ettd suuri osa riskeista ja4 tunnistamatta tai
niita ei onnistuta hallitsemaan riittavasti. Tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu tyOpaikoilla tehtyjen vaarojen
tunnistamisten tuloksia, on havaittu, ettd jopa puolet tydympariston vaaroista jaa tunnistamatta (Albert ym.
2017, Bahn 2013). Liséksi puutteellinen vaarojen tunnistaminen, arviointi ja hallinta on mainittu usein tapa-
turmien syyné (esim. Carter & Smith 2006). Haslam ym. (2005) huomasivat esimerkiksi jopa 84 % tapatur-
mista puutteita riskien hallinnassa rakennusalalla. Taméan tutkimuksen tulokset tukevat aiempia tutkimuksia
siltd osin, ettd tutkimuksessa tehdyn TOT-raporttien analyysin perusteella noin 30 % TOT-raporteista oli mai-
nittu puutteita vaarojen tunnistamiseen liittyen. TOT-raporttien tarkemmassa tarkastelussa kavi ilmi, etté
puutteita oli sekd vaarojen tunnistamisessa, riskin merkittavyyden tunnistamisessa, ettd riskien hallinnassa.
Edelleen tydsuojelutarkastajien raporteista 30 % oli annettu velvoite tydn vaarojen selvittdmiseen ja arvioin-
tiin liittyen. Lisaksi tutkimukseen osallistuneet henkildt toivat esille useita erilaisia vaaroja, joita heidan mie-
lestddn on vaikea tunnistaa tai hallita tai jotka jaadvat véahemmélle huomiolle. Tama4 viittaa siihen, ettd vaaroja
voi ja&déa tunnistamatta tai hallitsematta. Toisaalta on hyva huomata, ettd tdmé voi kertoa myos hyvasta
osaamisesta, koska naita asioita osattiin mainita.

Edellisten havaintojen liséksi tasséd tutkimuksessa huomattiin, ettd vaikka tydympariston vaaroja saattaa
jadda huomaamatta, tyopaikalla todennékoisesti realisoituvat riskit voivat olla hyvin tunnistettu. Toimenpi-
teiden kohdentaminen ja toteuttaminen voi myds onnistua, mutta sen sijaan onnistuneiden toimenpiteiden
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suunnittelu voi olla vaikeaa. Tassé tutkimuksessa tehdyssé ty6tapaturmien ja riskienarvioinnissa tunnistettu-
jenvaarojen vertailussa huomattiin, etta toteutuneisiin tapaturmiin liittyvat asiat oli tunnistettu varsin hyvin.
Jopa 45 % tapaturmiin johtaneista vaaroista oli tunnistettu samalla tiimilla. Lis&ksi 52 % tapaturmista oli tun-
nistettu l&hes vastaava vaara samalla tiimilla tai muualla organisaatiossa. Vain pari tapaturmista oli sellaisia,
joita ei ollut tunnistettu lainkaan. Tunnistetuille vaaroille oli madritetty toimenpiteitd, mutta toimenpiteilla
ei ollut onnistuttu estdmaan tapaturmia. Tdh&n on voinut vaikuttaa esimerkiksi sellaisia asioita, etté suojain-
ten valinta ei ole onnistunut ensimmaisellé kerralla riittdvén hyvin tai toimenpide on edellyttdnyt muutoksia
ihmisten toiminnassa, johon yrityksessa koettiin olevan vaikea vaikuttaa. Tutkimukseen osallistuneet henki-
|0t toivat eri aineistoissa esille, ettd vaarojen tunnistaminen toteutuu ja se osataan tydpaikoilla jo melko hy-
vin. Sen sijaan kehittdmistarpeita ndhtiin enemman toimenpiteiden suunnitteluun, toteuttamiseen ja seu-
rantaan liittyen.

Aiempien tutkimusten tapaan tassakin tutkimuksessa tuli esille eroja riskien valill siind, kuinka helppo niitéa
on tunnistaa tai hallita. Tassa tutkimuksessa esille tulleet asiat ovat pitkalti samanlaisia kuin aiemmissa tut-
kimuksissa mainitut asiat, esimerkiksi: vaarat, joita on vaikea havaita aistein, kuten lampétilaan, kemikaalei-
hin, sateilyyn ja biologisiin tekijdihin liittyvat vaarat (esim. Albert ym. 2017); psykososiaalisiin kuormitusteki-
joihin (esim. Niskanen ym. 2009) liittyvat vaarat; yhteisen ty6paikan vaarat seké toiminnan ja tydympaériston
muutoksista johtuvat vaarat (Rozenfeld ym. 2010); ja eroista tyon ohjeellisessa ja kdytannon toteutuksessa
johtuvat vaarat (Borys 2012). Useimmiten tassé tutkimuksessa mainittiin psykososiaaliset riskit, poikkeusti-
lanteisiin liittyvat vaarat sekd yhteisen tydpaikan vaarat. Myos TOT-raporttien analyysissa seké tapaturmien
ja tunnistettujen vaarojen vertailussa poikkeustilanteet tai harvoin esiintyvét tilanteet nousivat esille. Edel-
listen liséksi taman tutkimuksen osallistujat mainitsivat vaikeina sellaiset riskit, jotka havaitaan pieneksi, eri
riskien yhteisvaikutukset, tutut ja osana tyoté pidettavat asiat seka asiat, joihin on vaikea vaikuttaa, mainit-
tiin. Edellisten havaintojen liséksi tassa tutkimuksessa korostui ero niiden riskien valilla, joita on vaikea tun-
nistaa ja joita taas on vaikea hallita tai jotka jaavat muuten véhemmalle huomiolle, vaikka ne tunnistetaan.
Esimerkiksi poikkeustilanteisiin liittyvat ja vaikeasti havaittavat riskit koettiin sellaisina, etté niité on vaikea
ylip4ansa tunnistaa. Esimerkiksi psykososiaalisista riskeista ja niisté riskeista, jotka liittyvét siihen, kuinka tyo
kaytanndssa tehdadn, koettiin olevan vaikea saada tietoa, mutta niihin koettiin olevan mygs vaikea vaikuttaa.
Yleisesti ottaen, helposti tunnistettavina pidettiin konkreettisia, nékyvié ja tuttuja asioita, kuten tapaturman-
vaaroja.

5.2.2 Tuottavatko eri arviot ja arvioitsijat samanlaisia vai erilaisia nakemyksia

Tassa tutkimuksessa eri arvioiden vélisista ndkemyksisté keskusteltiin I&hinnd riskienarvioinnin ja tyépaikka-
selvityksen nakodkulmista. Riskienarvioinnin ja tyOpaikkaselvityksen tuloksia luonnehdittiin téssa tutkimuk-
sessa toisiaan tukeviksi ja linjassaan oleviksi. Kuitenkin my6s niiden erilaiset tarkoitusperat tiedostettiin ja
niiden todettiinkin pureutuvan siksi eri tarkkuuksilla eri asioihin tyépaikkaselvityksen tarkastellessa tarkem-
min esimerkiksi psykososiaalisia kuormitustekijoita.

Tutkimuksessa tuli kuitenkin esille myds se, etté eri kokoonpanoilla tehdyt riskienarvioinnit saattavat tuottaa
erilaisia tuloksia, vaikka ne tehtaisiin samalla tydvalineelld. Tutkimuksen osallistujat toivat esille esimerkiksi,
ettd sama riski saatetaan maarittaa eri suuruiseksi. Dokumenttianalyysissa havaittiin, etté vaara, joka oli rea-
lisoitunut tapaturmana yrityksessé, oli tunnistettu toisella osastolla, mutta ei sill4, jossa se tapahtui, vaikka
riskienarviointi oli tehty samalla tydvalineella. Lisaksi tAssa tutkimuksessa tuli esille, kuten aiemmissakin tut-
kimuksissa, ettd toisia vaaroja on vaikeampi tunnistaa kuin toisia (ks. 5.2.1). Aiemmissa tutkimuksissa on
myos havaittu esimerkiksi, ettd ryhmien valilla on eroja siind, kuinka paljon tydymparistdsta tunnistetaan
vaaroja (esim. Bahn 2013).
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5.2.3 Mitka ovat onnistumisen / epdonnistumisen syyt ja olosuhteet

Tutkimuksessa tuli esille useita asioita, jotka voivat vaikuttaa riskien tunnistamisen ja toimenpiteiden koh-
dentamisen onnistumiseen. Tutkimukseen osallistuneiden henkil6iden vastauksissa painottuivat erityisesti
aiemmissakin tutkimuksissa mainittujen osaamisen (esim. Albert ym. 2013, Kallio ym. 2007, Niskanen ym.
2009) seka tyovalineiden ominaisuuksien (esim. Albert ym. 2017, Kauppinen ym. 2010) merkitys monesta eri
nakodkulmasta. Osaamisen ja tydvalineiden néhtiin vaikuttavan erityisesti vaarojen tunnistamisen onnistumi-
seen, mutta tutkimuksessa tuli esille myds ndkemyksia ja havaintoja niiden vaikutuksesta riskin suuruuden
madarittdmisen ja toimenpiteiden kohdentamisen onnistumiseen. Osaamisella ja kokemuksella ndhtiin olevan
vaikutusta siihen, etta tiedetdan mitka asiat ovat sellaisia, joita voi ja pitdd tunnistaa (esim. psykososiaaliset
riskit, osana ty6ta pidettavat asiat). Toisaalta osaaminen vaikutti myds siihen, ettd tiedetdén, miten jonkin
asian voi tunnistaa (esim. vaikeasti havaittavat asiat) tai miké ylipd&nséa voi aiheuttaa vaaraa (esim. vaarat,
joiden seuraus toteutuu vasta pitkalld aikavalilld). Osaamisen ja kokemuksen néhtiin vaikuttavan molempien,
sekd helpommin ettd vaikeammin tunnistettavina pidettyjen vaarojen tunnistamiseen. Koulutuksella voidaan
vaikuttaa vaarojen tunnistamiseen liittyvdan osaamiseen (esim. Albert ym. 2017, Bahn 2013). Albert ym.
(2017) huomasivat esimerkiksi, ettd painotukset koulutuksessa vaikuttavat siihen, mité vaaroja tunnistetaan.
Taman tutkimuksen osallistujat toivat esille, ettd riskienarvioinnin oppii parhaiten kdytannon kokemuksen
kautta. Riskin suuruuden maarittadmista pidettiin ylipdénsa vaikeana. Tietdmyksen toimenpiteen soveltuvuu-
desta kohteeseen ja tarkoitukseen nahtiin liséédvén toimenpiteiden onnistumista. Niin tdssd kuin aiemmissa-
kin tutkimuksissa tuli esille riskienarvioinnissa kaytettyjen tydvalineiden rajoitukset, kuten kattavuus, yleis-
tettavyys, staattisuus (Albert ym. 2013, Kallio ym. 2007, Niskanen ym. 2009) ja pinnallisuus. Liséksi tdssa tut-
kimuksessa tuli esille monia asioita, joilla on vaikutusta siihen, kdytetadnko tyovalinetta (esim. helppokayt-
toisyys, vaikuttavuus sekd seuranta ja palkitseminen). Mahdollisuutta saada muistutus tydvalineesta toimen-
piteiden toteuttamiselle, pidettiin tirkedna.

Tassa tutkimuksessa tuli esille my6s monia tydpaikan toimintatapoihin ja turvallisuuskulttuuriin, riskin luon-
teeseen, toimenpiteiden helppouteen sekd organisaation taustaan liittyvid asioita, joilla n&htiin vaikutusta
riskien tunnistamisen ja toimenpiteiden kohdentamisen onnistumiseen. Toimintatapoihin ja turvallisuuskult-
tuuriin liittyen mainittiin esimerkiksi, ettd vastuuhenkilon nimedminen toimenpiteille, esimiehen tuki, selkeét
vastuut, yhtendiset toimintatavat, hyva tiedotus ja riskienarviointia koordinoivan henkildn olemassaolo edes-
auttavat toimenpiteiden onnistumista. Riskin luonteeseen liittyen mainittiin, ettd asiat, joista on vaikea saada
tietoa, jaavat helposti huomaamatta. Lisdksi kohteen turvallisuuskriittisyys tai yksittéisen riskin vakavuus
edesauttoi riskien tunnistamista ja hallintaa. Myds toimenpiteen helppoudella oli vaikutusta. Helpot, konk-
reettiset tai vdhemmén investointeja vaativat asiat korjataan heti. Isompiakin investointeja toteutetaan,
mutta ne voivat viedd enemmén aikaa. Joillekin asioille koettiin olevan vaikea keksié toimenpiteitd (esim.
psykososiaaliset riskit, liikenne, inhimillinen virhe).

5.3 Riskienarvioinnin kehittamistarpeet ja -mahdollisuudet

5.3.1 Millaisia ongelmia ja kehittamistarpeita nykyisiin riskien arvioinnin ja hallinnan
kaytantoihin liittyy

Riskienhallinnan prosessin toteutumisen nakékulmasta tdmén tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta
tyopaikoilla painottuvat vaarojen tunnistamisen, riskin suuruuden ja merkittavyyden maarittdmisen seka toi-
menpiteiden suunnittelun vaiheet. Nama vaiheet, etenkin vaarojen tunnistaminen ja toimenpiteiden suun-
nittelu, toteutuivat ty6paikoilla useimmin seké yhteistyoyrityksista saatujen tulosten, ettd tydsuojelupaélli-
kot ry:n kyselyn ja tydsuojelutarkastajien ja vakuutusyhtididen edustajien haastatteluiden perusteella. Toi-
menpiteitd myods toteutetaan ja seurataan ja riskienarvioinnin tuloksia hyddynnetdan, mutta taté ei tehda
yhtd jarjestelmallisesti tai samalla intensiteetill4 kuin aiempia vaiheita. Etenkin toimenpiteiden toteutumisen
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seurantaa ja niiden vaikuttavuuden arviointia seka riskienarvioinnin tulosten hyddyntamista voitaisiin paran-
taa. Tutkimukseen osallistuneet kokivat, etté etenkin vaarojen tunnistaminen osataan hyvin. Sen sijaan riskin
suuruuden méérittdminen ja toimenpiteiden valinta koettiin kuitenkin ainakin valilla vaikeaksi. Riskien arvi-
oinnin ja hallinnan osuvuuden ndkdkulmasta (ks. kohta 5.2), tulosten perusteella vaikuttaisi myos silta, ettéd
tyopaikoilla onnistutaan varsin hyvin tunnistamaan merkittdvimmat ja yleisimmat riskit. Oikeiden toimenpi-
teiden valinta ja kohdentaminen vaikuttavalla tavalla oikeisiin kohteisiin on kuitenkin jo vaikeampaa. Osa
riskeisté oli kuitenkin sellaisia, etté niitd on vaikeampi tunnistaa tai hallita kuin toisia riskeja ja niiden huomi-
oiminen voi vaatia erityistd osaamista ja panostusta.

Vaikuttaa luontevalta ja hyvéltd 1ahtokohdalta, ettd vaarojen tunnistaminen seka toimenpiteiden suunnittelu
ja toteuttaminen painottuvat, silla lahtokohtaisesti ne ovatkin varmasti olennaisimmat vaiheet ylipdénsé ris-
kien arvioinnin ja hallinnan toteutumisen kannalta ty6paikoilla. Riskienhallinnan prosessin alkupéén vaihei-
den painottumista voi selittaa liséksi se, etta riskienarvioinnin myohempié vaiheita ei voida toteuttaa samalla
tavalla kerralla ja ryhnmana kuin arvioinnin alkup&én vaiheita. Toisaalta tyévélineet voivat myds ohjata enem-
man néiden vaiheiden tekemisté. Kuitenkin riskien arvioinnin ja hallinnan kehittdmisen sekd osuvuuden ja
vaikuttavuuden kannalta myos prosessin loppupéén vaiheiden tulisi saada enemman painoarvoa. Myds aiem-
missa tutkimuksissa on tuotu esille kehittdmistarpeita esimerkiksi toimenpiteiden toteuttamisessa ja ris-
kienarvioinnin tulosten hyddyntamisessa (esim. Kauppinen ym. 2010, Lanne & Heikkild 2016, Niskanen ym.
2009).

Aiemmissa tutkimuksissa onkin tunnistettu runsaasti erilaisia riskien arviointiin ja hallintaan liittyvid ongelmia
ja kehittdmistarpeita. My6s tdman tutkimuksen osallistujat toivat esille useita yleisesti riskien arviointiin ja
hallintaan liittyvia kehittdmistarpeita, jotka olivat varsin samansuuntaisia seké keskendan ettd aiemman tut-
kimuksen kanssa. Aiemman tutkimuksen tapaan tassé tutkimuksessa mainittiin usein ongelmia ja kehittamis-
tarpeita riskien arvioinnin ja hallinnan prosessiin ja ty6valineeseen, kdytdssa oleviin resursseihin, toimenpi-
teiden toteuttamiseen seké arvioinnin ajantasaisuuteen ja hyédyntamiseen liittyen. Varsinkin tyévélinetta
haluttiin kehittaa ja siihen liittyen esitettiin paljon erilaisia toiveita ja odotuksia. Tydvalineen toivottiin olevan
esimerkiksi helppokayttdinen, nykyaikainen, ratéloity ja toimintaa tukeva. My6s séhkoisten jarjestelmien
kayttoonotosta ja mahdollisuuksista oltiin kiinnostuneita. Aiemmissa tutkimuksissa on kasitelty runsaasti
myaos riskin suuruuden méaarittdmiseen liittyvaa problematiikkaa. Kuten aiemmissakin tutkimuksissa (esim.
Lanne & Heikkild 2016) on mainittu, riskin suuruuden maarittdminen koettiin vaikeaksi, aikaa vievéksi ja epéa-
luotettavaksi. Tutkimuksen aikana herasikin keskustelua ylipa@nsa riskin suuruuden maarittdmisen roolista
ja merkityksesta. Joillain ty6paikoilla, usein pienemmilld, riskin suuruuden maarittdmista ei tehdé lainkaan,
vaan toiminta perustuu vaarojen tunnistamiseen ja toimenpiteiden toteuttamiseen. Osassa tyopaikoista ris-
kin suuruus kylla mééritetddn, mutta sitd ei valttamatta juuri kayteta paatoksenteossa. Toisilla tytpaikoilla,
usein isommilla, riskin suuruus ohjaa toimenpiteiden suunnittelua. Tyopaikoilla koetaan usein, etta riskin
suuruuden madrittdminen tulisi tehdd ja ettd siten paastaan parempaan lopputulokseen riskien arvioinnissa
ja hallinnassa. Tama voi johtua siitd, ettd tydvélineet ohjaavat riskin suuruuden madrittdmiseen. Lakisaateis-
ten velvollisuuksien tayttdmisen nakdkulmasta seké isoissa organisaatioissa, joissa riskeihin liittyvaa dataa on
paljon, riskin suuruuden maarittdmisen merkitys voi korostua. Resurssien kdyton ja riskien hallinnan kaytan-
non toteutumisen ja onnistumisen nédkdkulmasta voi kuitenkin olla riittéavaa ja jarkevad miettia millainen pai-
noarvo riskin suuruuden maarittdmiselle kannattaa kohdentaa ja millaisia muunlaisia toimintatapoja eri 1&-
hestymistavat voivat edellyttda esimerkiksi lainsdddannén velvoitteiden toteutumisen osoittamiseksi.

Tassé tutkimuksessa korostuivat aiempaa tutkimusta enemman riskienarviointiin osallistuvien henkildiden
aktiivisuuteen ja osaamiseen liittyvat kehittdmistarpeet. Tuloksissa oli ndhtavissa jonkinlaista ristiriitaa tur-
vallisuushenkiléston ja muun henkildston, erityisesti esimiesten, vélisissa odotuksissa riskienarviointiin liitty-
visté rooleista ja tehtdvistd. Tuloksissa tuli esille, etta riskien arviointi ja hallinta ovat télla hetkell& kaytén-
nossa varsin turvallisuushenkilgstovetoista toimintaa. Turvallisuushenkil6ston suunnasta kehittdmistarpeina
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nousikin vahvasti esille tarve saada riskien arvioinnista ja hallinnasta entistd enemmén esimiesten ja tyonte-
kijoiden oma-aloitteista toimintaa siten, etta se olisi rutiininomaisemmin osa heidén muuta toimintaansa.
Erityisesti turvallisuushenkildsto kaipasi, ettd esimiehet tekisivat aktiivisemmin aloitteen riskienarvioinnin te-
kemiseen muutostilanteissa, koska turvallisuushenkiloston oli vaikea saada tietoa kaikista muutostilanteista.
Esimiesten toivottiin ottavan aiempaa aktiivisempaa roolia ja vetovastuuta myos varsinaisen riskienarvioin-
nin aikana. Toisaalta tuloksissa tuli esille, ettd esimiesten aktiivisuus vaihtelee paljon muun muassa resurs-
sisyista ja esimiehet toivoivatkin vastaavasti enemman tukea turvallisuushenkiléston suunnasta esimerkiksi
toimenpiteiden suunnitteluun. Esimiehet eivét olleet aina tietoisia riskien arviointiin liittyvista rooleista ja
vastuista ja heidan osaamistaan haluttiin kehittdd muun muassa juuri talta osin. Toisaalta osaamisen kehit-
témistarpeita mainittiin olevan myos turvallisuushenkilostolld ja tydntekijoillakin. Turvallisuushenkilostélle
toivottiin laaja-alaisempaa osaamista kaytannon toista. Tyontekijéiden suuntaan varsinainen riskienarviointi
ei juuri nayttaytynyt. Turvallisuushenkil6stéd kuitenkin mietitytti, kuinka heitékin saisi vielé aktiivisemmin
mukaan arviointiin.

Tassa tutkimuksessa esille tulleet kehittdmistarpeet ovat osittain samoja asioita, joita tutkimukseen osallis-
tuneet toivat esille myds riskienarvioinnissa hyvin toimivina asioita. Tutkimuksen osallistujat olivat tyytyvaisia
esimerkiksi yhteistydhon eri tahojen valillg, riskienarvioinnissa kdytettavaan tyovalineeseen, riskienarvioin-
nin tekemiseen liittyvaan osaamiseen ja osaamisen hyddyntdmiseen. Tutkimuksen osallistujat kuitenkin mai-
nitsivat myos kehittdmistarpeita ndihin asioihin liittyen. Tdma voi johtua eroista tydpaikkojen valilla. Toisaalta
se voi kertoa my6s halusta kehittaa asioita eteenpdin. Esimerkiksi nykyiselld tyovéalineelld pérjataan, mutta
tyovélineen kehittdémisen tai paremman tyovélineen kayttoon oton ndhdaén helpottavat riskienarvioinnin
tekemistd sekd edesauttavan muiden tarpeellisten asioiden kehittamistd, kuten tulosten parempaa hyodyn-
témistd. Yhteistyon taas koettiin toimivan nykyisella arviointiryhmalld, mutta yhteistyoté oltiin halukkaita
laajentamaan ja tekemé&an aktiivisemmin eri ryhmien, esimerkiksi asiakkaiden ja alihankkijoiden kanssa ja
vélilla. Osaamiseen liittyen oltiin tyytyvaisia siihen, ettd PAT-periaate toteutuu hyvin ja tarvittaessa osataan
hyodyntda lisdasiantuntemusta. Kuten edelld tuli jo ilmi, osaamisen kehittdmistarpeet liittyivat 1&hinna tie-
toisuuteen ja osaamiseen riskienarviointiin liittyvisté rooleista ja kdytannoista.

5.3.2 Kuinka riskien arvioinnin ja hallinnan onnistumista voitaisiin parantaa

Tutkimuksen perusteella riskien arvioinnin ja hallinnan onnistumista voitaisiin parantaa erityisesti kiinnitta-
malla huomiota ja panostamalla aiempaa enemmaén riskienhallinnan prosessin loppupaén vaiheisiin seka vai-
keammin tunnistettavissa ja hallittavissa oleviin riskeihin. Lis&ksi riskien arviointia ja hallintaa voitaisiin pa-
rantaa kehittdmalla edelleen nykyisid prosesseja ja tyovalineitd sekd tukemalla henkiléston aktiivista roolia
siind. Naméa nousivat keskeisind kehittdmistarpeina esille tassé tutkimuksessa. Aiempaa tutkimusta enem-
man téssa tutkimuksessa painottuivat etenkin henkildstén aktiivisen roolin tukemiseen liittyvat kehittamis-
tarpeet sekd huomion kiinnittdminen vaikeammin tunnistettaviin ja hallittaviin riskeihin.

Riskienhallintaprosessin loppupdén vaiheisiin voitaisiin saada enemman painoarvoa organisoimalla ja resur-
soimalla naihin vaiheisiin liittyvaa toimintaa aiempaa paremmin. Etenkin toimenpiteiden suunnitteluun, to-
teutumiseen, seurantaan ja vaikuttavuuteen seka tulosten hyddyntamiseen ja riskienhallintaprosessin kehit-
témiseen tarvittaisiin nykyistd enemman jarjestelmallisyytté ja konkreettisempia toimintaohjeita. Tata voi-
taisiin tukea laatimalla k&yt6sséa oleviin riskien arvioinnin ja hallinnan tyévalineisiin tarkempia ohjeistuksia ja
tyokaluja my6s naihin vaiheisiin, silla tutkimuksessa huomattiin, etté tydvalineiden ohjeita seurataan ja nou-
datetaan hyvin. Nykyiselldan tytvélineisséd on ehkd vdhemman konkreettisia ohjeita riskienhallinnan loppu-
paan vaiheiden toteuttamiseen.

Eréénd riskienhallintaprosessin kehittdmisen nédkdkulmana tutkimuksessa nousi esille riskien arvioinnin ja
hallinnan roolin tarkempi maarittely. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tyopaikoilla on jonkin verran kayttssa
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my0Os muita riskien arviointiin ja hallintaan rinnastettavia kaytant6jé kuin varsinainen riskienarviointi, esimer-
kiksi turvallisuushavainnot, tylupakaytanndt, oman tyon riskien arviointi, jatkuva havainnointi seké siisteys
ja jarjestys —kierrokset. Tutkimuksessa huomattiin, ettd varsinainen riskienarviointi on yleensa varsin staatti-
nen, kun taas muut kéytannot, kuten turvallisuushavainnot toimivat enemmaén aktiivisena arkipdivaisena tur-
vallisuuden edistdmisen tyévélineend. Kuitenkin tyOpaikoilla asetettiin odotuksia sille, ettd myds riskienarvi-
oinnin tietokannan tulisi olla paremmin dynaaminen, ajantasainen ja paivittyva. Myads riskin suuruuden maa-
rittdmisen roolista ja tarpeellisuudesta herdsi paljon keskustelua tutkimuksen aikana. Erés ndkékulma ris-
kienhallinnan prosessin kehittdmiseen olisikin, miettid ensin sen roolia suhteessa sen tavoitteisiin ja turvalli-
suusjohtamiseen. Riittdako riskienarvioinnille esimerkiksi staattinen rooli vai halutaanko sen olevan enem-
man ajantasainen, tai mitd vaiheita riskienhallintaprosessiin kannattaa siséllyttaa, mik& on esimerkiksi riskin
suuruuden madrittdmisen rooli. T&man jalkeen voidaan helpommin miettid ne resurssit, toimintatavat ja pa-
nostukset, jotka riskienhallintaprosessin toteuttamiseen kannattaa kohdentaa.

Riskien arvioinnissa ja hallinnassa kaytettavaan tyévélineeseen liittyen seké tassé tutkimuksessa, ettd aiem-
missa tutkimuksissa on esitetty varsin monenlaisia kehittdmistarpeita. Tassé tutkimuksessa erdana keskei-
send teemana nousi voimakkaasti esille kiinnostus sahkdisten jarjestelmien kayttéonottoon seké mahdolli-
suuksiin kehittaa riskien arviointia ja hallintaa ja sen onnistumista niiden kautta. Etuina nahtiin esimerkiksi
helppokayttoisyys esimerkiksi verrattuna paperilomakkeiden kayttéon. Sahkaisilla jarjestelmilld voisi olla po-
tentiaalia myos riskienhallintaprosessin loppupéaén vaiheisiin liittyvén toiminnan tukemisessa. Niiden kautta
voidaan saada esimerkiksi muistutuksia toimenpiteiden toteutusta ja seurantaa varten. Niiden kautta riskien
arviointia ja hallintaa voitaisiin ehk& saada vahvemmin integroitua my6s muuhun turvallisuusjohtamiseen.
Tutkimuksessa esitettiin ajatuksia siitd, ettd sahkoisten jarjestelmien kautta esimerkiksi perehdytysmateriaa-
lit voisivat paivittyd automaattisesti. Sahkgisten jarjestelmien kayttéonottokaan ei kuitenkaan ole aivan yk-
sinkertaista. Haasteena voi olla esimerkiksi eri jarjestelmien yhteensopivuus seké jarjestelmén yhteensopi-
vuus tydpaikan omien kdyténtojen, esimerkiksi riskin suuruuden maarittémistavan suhteen.

Riskien arvioinnissa ja hallinnassa haluttiin siirtyd nykyisesta turvallisuushenkilgstdvetoisesta toiminnasta
enemman henkilstdn oma-aloitteisen toiminnan suuntaan. Erityisesti esimiesten aktiivisuutta, osaamista ja
tietoisuutta haluttiin kehittad. Tutkimuksessa tuli esille, etté esimiehet kaipasivat selkeita roolin madarittelyja
ja ohjeita seka liséa resursseja ja oman esimiehen ja muiden esimiesten seka turvallisuushenkilgston tukea,
jotta voivat toteuttaa aktiivista rooliaan riskienarvioinnissa. Esimerkiksi toimenpiteiden suunnitteluun kaivat-
tiin tukea sellaisten vaarojen kohdalla, joihin on vaikeampi keksid toimenpiteitd. Esimiehet kaipasivat myds
muistuttelua kdytanndistd, varsinkin harvemmin toteutuvista kaytéannoista. Edella mainittujen sahkodisten
jarjestelmien kayttoonotolla voidaan myos tukea esimiesten aktiivista roolia esimerkiksi juuri helppokayttoi-
syyden ja muistutusten kautta. Tutkimuksessa tuli esille asioita, joilla voidaan vaikuttaa ylipaénsé siihen, etta
jokin toimintatapa tai tydvaline otetaan kayttoon tydpaikalla. Henkildsto suosi tydvalineita ja toimintatapoja,
jotka koettiin helppokayttdisiksi ja vaikuttaviksi, joiden toteutumista seurattiin ja joiden kaytosta palkittiin.

Tassé tutkimuksessa tuli aiempien tutkimusten tapaan esille, ettd osaa riskeistd on vaikeampi tunnistaa kuin
toisia. Taman tutkimuksen mukaan ndyttdisi kuitenkin siltd, etta tydpaikoilla tunnistetaan melko hyvin ylei-
simmat ja merkittdvimmat vaarat, sen sijaan oikeiden toimenpiteiden valinta ja toimenpiteiden saaminen
vaikuttaviksi voi olla vaikeampaa. Vaikeammiksi koettujen vaarojen kohdalla toimenpiteiden suunnittelu ja
toteutus saattavat nykyisellaén jaada vahan puolitiehen. Vaikuttaa siltg, etté riskien arvioinnin ja hallinnan
onnistumista voitaisiin kuitenkin olennaisesti parantaa kiinnittdmaélla enemman huomiota juuri niihin riskei-
hin, jotka koetaan vaikeampina tunnistaa tai hallita. Erityisesti tutkimuksessa tulivat esille esimerkiksi psyko-
sosiaalisiin kuormitustekijéihin ja poikkeustilanteisiin liittyvat vaarat seka tutut ja itsestédén selvat vaarat, yh-
teisen tyGpaikan vaarat ja vaikeasti havaittavat vaarat.
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LITE 1 Yhteistyoyrityksissa toteutettujen haastatteluiden kysymysrunko

Esimiesten, turvallisuusasiantuntijoiden (mukaan lukien tyosuojeluvaltuutetut) ja tydterveyshuollon
edustajien haastattelu

Taustakysymykset
- Nykyinen tehtévési ja kauanko olet toiminut siing?
- Kauanko olet ollut t6issé téssa yrityksessa?
- Oletko esimiestehtévissa/asemassa?

Riskienarvioinnin k&ytannon toteutuminen

- Miten riskienarviointi nékyy ty6ssasi? Millaisia asioita kdytdnnossa teet, jotka liittyvét riskien arvi-

ointiin?
- Oletko itse tehnyt/ollut mukana tekemassa riskienarviointia?
- Kuinka riskienarviointia tehdaan kaytanngssa?
0 Ketk osallistuvat, mika ja millainen ty6véline, kuinka tehdéaén, mita vaiheita arviointiin
kuuluu (esim. riskin suuruus), kuinka usein tehdaan?

- Tehdaanko vastuualueellasi/yrityksessa muita vastaavia toimenpiteita (jotain missa tunnistetaan
vaaroja tai arvioidaan riskeja)?

0 Esim. tydntekijéiden tekemat riskienarvioinnit, turvallisuushavainnot.

o0 Mité ja millaisia kaytant6ja niihin liittyy?
Miten em. riskien arvioinnin tai vastaavien toimenpiteiden tuloksia kdytetaan?

0 Miten itse kaytat (kasitteletko tuloksia, teetkd toimenpiteitd, kerrotko tuloksista?)

0 Seurataanko toimenpiteiden toteutumista?

0 Miten muuten yrityksessasi hyddynnetaan riskien arvioinnin tuloksia?
- Onko sinut / muut riskienarviointiin osallistuvat perehdytetty riskienarviointiin? Miten?

Riskien arvioinnin onnistuminen
- Mitké& ovat vastuualueesi/yrityksen keskeisimmat tyoturvallisuuteen liittyvét riskit/vaarat?
0 Kuinka hyvin vaarat tunnetaan (yrityksessa yleensa, tyontekijat)?
- Jaako jotain vaaroja huomaamatta/vahemmalle huomiolle? Mita? Miksi?
- Onnistutaanko toimenpiteitd kohdentamaan oikeisiin kohteisiin?
- Mitk& vaarat on helppo tunnistaa, miksi?

Kehittaminen
- Miten riskien arviointia pitdisi kehittdd? Mik& toimii, mik& ei, missd on ongelmia, mika on helppoa?
o0 Esim. riskienarviointiin liittyvat kdytannot ja tyovalineet, perehdytys, osaaminen, tuki ja yh-
teisty®, tulosten hyédyntdminen
0 Miten néitd ongelmia voisi ratkaista?
Muuta

- Esim. tyOpaikkaselvityksen tekemisestd, tulosten hyédyntamisesté seké riskienarvioinnin ja tyépaik-
kaselvityksen vélisesta suhteesta?



LITE 1 Yhteistyoyrityksissa toteutettujen haastatteluiden kysymysrunko

Tyontekijoiden (mukaan lukien tydsuojeluasiamiehet) haastattelu

- Tybtehtavasi?
- Kauanko olet ollut nykyisessé tehtavéssasi/tassa tyopaikassa?

- Oletko saanut jostain tietoa tyohdsi liittyvista vaaroista? Mist?

- Esim. Palaverit, tyontekijoiden kesken, ty6turvallisuuskorttikoulutus, perehdytys
- Miten em. Kaytannot toimivat? Mik& toimii/mika ei? Miten kaytantoja voisi parantaa?
- Jadko tyopaikallasi jotain vaaroja huomaamatta/vahemmélle huomiolle? Mit&? Miksi?
- Mitké& vaarat on helppo tunnistaa, miksi?

- Oletko kuullut riskienarvioinnista, vaarojen tunnistamisesta tai vastaavasta kaytannosté (esim. turvalli-
suushavainnot)

- Missé asia on tullut esille ja mita tiedat siita?

- Oletko ollut mukana riskienarvioinnissa? Miten se toteutettiin? Jos et ole ollut mukana, haluaisitko
olla? Perustelut?

- Tehdaanke riskienarvioinnin (tai muun em. kdytannon) perusteella toimenpiteitd? Ovatko toimenpiteet
olleet hyvid/onnistuneita?

- Pitaisiko riskienarviointia (tai muun em. kdytant6a) parantaa jotenkin? Miten?



LITE 2 Yhteistyoyrityksissa toteutetut henkilostokyselyt

KYSELY 1

Ty6tehtavasi (voit ympyrdida useamman)

1. Tyontekija

Esimies
Ty6suojeluvaltuutettu
Toimihenkil®

Muu tyotehtéva, mika

ok~ wn

Oletko tehnyt tai ollut mukana tekeméssé

Turvallisuushavaintoja

Oman ty6tehtavan riskinarviointia
Kohdekohtaista riskienarviointia
Ty6paikkaselvitysta

Jotain muuta riskienarviointia,
mita?

En koskaan

Joskus | Usein | Entieda

Mitk& ovat tyotehtavasi/vastuualueesi keskeisimmat tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvat ris-

kit?

Onko jotain vaaroja vaikea tunnistaa? Mit4?

Miten tyytyvéinen olet seuraaviin turvallisuushavaintoja ja riskienarviointia koskeviin asioihin

Erittdin tyy-
tymaton

Melko tyy-
tymaton

Melko tyy-
tyvdinen

Erittdin tyy-
tyvdinen

En osaa
sanoa

Tyo6vélineet ja toimintatavat

Ohjeet

Perehdytys ja koulutus

Oma osaaminen

Tuki

Yhteistyo

Toimenpiteiden toteutus

Toimenpiteiden seuranta

Ty6n vaaroihin liittyva tiedottaminen

Muu, miké:

Mita haasteita mielestasi liittyy riskienarvioinnin tai turvallisuushavaintojen tekemiseen?

Kiitos vastauksistasi! Jos haluat osallistua arvontaan, jata yhteystietosi erillisella lomakkeella!




LITE 2 Yhteistyoyrityksissa toteutetut henkilostokyselyt

KYSELY 2

Ty6tehtavasi (voit ympyrdida useamman)
1- Tyontekija
2- Esimies
3- Asiantuntija
4- Muu tyotehtava, mika

Milla osastolla tyoskentelet?

Mitk& ovat tyosi/osastosi keskeisimmat turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvat riskit?

Onko jotain vaaroja vaikea tunnistaa? Mit4?

Oletko saanut tietoa tydsi vaaroista?

1. Ty6turvallisuuskorttikoulutuksessa
Turvallisuustuokioissa
Tiimipalavereissa
Ty6nopastuksessa
Uusien tyontekijoiden perehdytyksessa
TV-ruutujen kautta
Intran kautta
Aamupalavereissa
. Enole saanut tietoa
10. Muualta, mista

© oo N A WD

Miten nykyisté lahelta piti -ilmoituskaytantoa tai riskienarviointia voisi mielestési parantaa?

Kiitos vastauksistasi! Jos haluat osallistua arvontaan, jata yhteystietosi erillisella lomakkeella!



LIITE 3 Riskienarviointien havainnointilomake

1 TAUSTATIEDOT

Paivamaara, alkamis- ja paattymisaika

Arvioitava kohde ja arvioinnin luonne
- Montako henked tdisséa arvioitavassa kohteessa
- Paivitys vai uusi/muutoskohde

Osallistujat, rooli ja aktiivisuus eri vaiheissa

Kéytettava tyovaline

Toteutetut vaiheet, kuinka paljon niihin kdytetaan
aikaa ja missé ne tehdéan

2 RISKIEN ARVIOINNIN SUUNNITTELU JA VALMISTAUTUMINEN

Hyvin suunniteltu

- Toimenpiteet ennen arviointia

- Esim. laht6tiedot, kohteen rajaus, henkilostén
osallistuminen, aikataulu, tiedottaminen

Johto on sitoutunut

- Nékyykd johdon sitoutuminen jotenkin kaytén-
ndn arvioinnissa esim.

- Tehtdvat, vastuut, resurssit ja oikeudet paatok-
siin madritelty, toimenpiteiden toteuttaminen,
arvioinnin jatkuvuus

Arviointiryhm@

- Ryhmén koko ja kokoonpano (PAT) eri vaiheissa
- Vetgja nimetty

- Osallistujien tausta, osaaminen ja kokemus

Toimintatavat ja pelisadnnot

- Yrityksen toimintatapojen hyédyntdéminen

- Arviointiryhmén tehtavat (organisointi, tehta-
vien jakaminen, henkiléstdn opastaminen, avus-
taminen ja johtop&atokset)

- Arviointiryhmén j&senten ja vetdjan rooli (esim.
koordinointi vs. arviointi)

Muuta

3 VAAROJEN TUNNISTAMINEN

Toteutetaan

- Kiertelemalla tarkasteltavaa kohdetta

- Selvittdmalla tehtavéat tyot ja toiminnot

- Havainnoimalla tyon tekemisté

- Haastattelemalla tyontekijoita

- Hybdyntamalla tarkistuslistoja tai erilaisia ana-
lyysimenetelmia

- Muistiinpanoja tekemélla
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Tarkastelemalla

- Mité vaaroja tydssé esiintyy

- Mistd vaara johtuu

- Missé vaara esiintyy

- Ketka ovat vaaralle alttiina (my6s ulkopuoliset)
- Millaisissa tilanteissa henkil6t joutuvat vaaraan

Huomioidaan

- Aiemmin toteutuneet vaarat

- Mahdolliset vaaratekijat

- Tyontekijoiden henkilékohtaiset edellytykset

- Tydn kuormitustekijat

- Normaalin toiminnan aikana esiintyvat vaarat

- Poikkeavissa ja harvinaisissa tilanteissa esiinty-
vat vaarat

Valittomat ja selvat vaara- ja haittatekijat korja-
taan viipymatta

Mietitdan syité ja seurauksia
Tyojarjestelyt ja —-menetelmét

- Tydolosuhteet

- Ihmisten toiminta, vaaralliset ty6tavat
- TyOn organisointi ja johtaminen

Muuta

4 RISKIN SUURUUS JA MERKITTAVYYS

Kuinka riskin suuruus maaritetaan?

- Kaytettava tyovéline

- Etukateen madritelty mita eri seurauksilla ja to-
dennakoisyyksilla tarkoitetaan (miten)

- Seuraus madritetdan ensin

- Tarkastellaan todennakdisia seurauksia tai
useita eri seurauksia erikseen

- Tarkasteltu seuraus kirjataan ylos

- Otetaan huomioon nykyiset riskienhallintatoi-
menpiteet

Tarkempi kuvaus, jos térkeydesté paatetaan
muulla tavalla kuin maarittamalla riskin suuruus

Tehdaanko

Tarkasteluhetken mukaisesta tilanteesta

- Pyrkimélla objektiivisuuteen

- Muodostamalla ryhmén yhteinen ndkemys
- valttamalla liioittelua tai aliarvioimista

Miten valitaan, mihin vaaroihin kohdistetaan toi-
menpiteité

Muuta
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6 TOIMENPITEIDEN VALINTA JA TOTEUTTAMINEN

Milla perusteella toimenpiteet valitaan
- Esim. vaikutusten laajuus, toimenpiteiden help-
pous, turvallisuustason kasvu

Kéytetaanko paatoksenteossa apuvélineita

Millaisia aikatauluja toimenpiteiden toteuttami-
selle valitaan ja milla perusteella

Miten vastuista sovitaan

Muuta

7 SEURANTA JA PALAUTE

Dokumentoidaanko arviointi
- Tulokset esitetaan kirjallisena
- Sisdlté4 tiedon toteutuneista toimenpiteista

Annetaanko tuloksista palautetta?
- Osallistujille

- Koko henkiltstdlle

- Muille, kenelle

Hyddynnetdanko tuloksia

- Ty0Ontekijoiden opastus

- Ty0- tai kéyttoohjeet

- TyOnopastus ja perehdyttdminen

- Tydsuojelun toimintaohjelman ja —suunnitelma
- Tyoterveyshuollon toiminnan suunnittelu

- Yksityiskohtaiset selvitykset ja mittaukset

- TyOpisteiden suunnittelu

Jos kyseessa riskienarvioinnin paivitys

- Kirjataanko toteutetut toimenpiteet ja arvioi-
daan riskien suuruus uudelleen nailté osin

- Toimenpiteiden aiheuttamat mahdolliset uudet
riskit

- Arvioidaanko aiemman arvioinnin paikkansapi-
tavyytta

Keskustellaanko arvioinnin onnistumisesta

Muuta
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Taustakysymykset

- Nykyisen tehtévan kuvaus?
- Kauanko haastateltava on ollut nykyisessa tehtavassa?

Nykyiset toimintatavat ja tyévalineet

- Tehdaanke riskienarviointia padasiassa samanlaisten toimintatapojen ja tyévélineiden avulla vai
onko yritysten vélilla paljon eroja?
- Mika on tyypillinen tapa tehdé riskienarviointia?
0 Kaytettava tyovéline
Mité tietoja arviointiin kdytetaan
Arviointiryhmé&n kokoonpano
Missd arviointi tehdaan (paikan paalla vai toimistossa)
Mité vaiheita arviointiin sisaltyy (arvioidaanko esim. riskin suuruutta)
Toimenpiteiden toteuttaminen
Tulosten hyddyntaminen
0 Kuinka usein riskienarviointi paivitetaan
- Miltd osin tavat ja tydvalineet ovat samanlaisia? Missa erot nakyvét eniten?
- Selittdako jokin asia eroja?
- Milla perusteella tyovalineet ja toimintatavat on valittu?

©O O 0O o o0 Oo

Riskien arvioinnin ja hallinnan osuvuus ja vaikuttavuus

- Onnistutaanko riskienarvioinnilla selvittdmaan todelliset riskit?
- Onnistutaanko toimenpiteitd kohdentamaan oikeisiin kohteisiin?
- Miksi, miksi ei?
- Mité vaaroja on vaikea tunnistaa tai mitka jaavat vahemmalle huomiolle? Mité helppo tunnistaa?
Miksi?
Mika toimii, mik& ei / ongelmat ja kehittamistarpeet
- Mika toimii yrityksissa talla hetkelld hyvin riskien arviointiin ja hallintaan liittyen?

- Mit& ovat keskeiset riskienarviointiin ja hallintaan liittyvat ongelmat ja kehittdmistarpeet yrityk-
sissa?
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Hyvéa Tydsuojelupaallikot ry:n jasen

Kuinka tyon terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvien vaarojen tunnistamista ja arviointia tehdaan suo-
malaisilla tyopaikoilla talla hetkell&? Onnistutaanko selvittimaan todelliset vaarat? Kuinka vaarojen tunnis-
tamisen ja arvioinnin onnistumista voitaisiin parantaa?

Muun muassa téllaisiin kysymyksiin haetaan vastausta Tampereen teknillisessa yliopistossa parhaillaan
kéynniss olevassa tutkimushankkeessa. Osana tutkimushanketta toteutamme Tydsuojelupaéllikot ry:n
jasenille suunnatun kyselyn, jonka avulla toivomme saavamme laajemman kuvan vaarojen tunnistamisen ja
arvioinnin kaytannoista, toimivista asioista ja kehittdmistarpeista suomalaisilla ty6paikoilla. Teidan koke-
muksenne ja vastauksenne ovat siksi erittdin tarkeita tutkimuksen onnistumisen kannalta.

Pyydamme sinua vastaamaan kyselyyn 16.2.2018 mennessa. Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa noin 15
min. Pa&sette vastaamaan kyselyyn alla olevan linkin kautta. Halutessanne voitte vélittda kyselyn eteen-
pain myos jollekin muulle tydpaikkanne vaarojen tunnistamisen ja arvioinnin kaytannoét tuntevalle henki-
I6lle. Kyselyyn vastanneiden kesken arvomme kolme 20 € arvoista S-ryhman lahjakorttia.

Kyselyn vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti. Tulokset esitetdan koosteina siten, ettei yksittéisia vas-
taajia tai organisaatioita voida tunnistaa. Kyselyn tulokset julkaistaan osana tutkimushankkeen muita tulok-
sia. Kyselysta tehdaan kooste myds Tyosuojelupdallikét ry:n ja sen jasenten kayttoon. Lisdksi tuloksia esitel-
I&4n EuroSafety-messuilla Tampereella 12.9.2018.

Lisatietoja tutkimuksesta saatte oheisesta tiedotteesta ja tutkimuksen verkkosivuilta (www.tut.fi/csme/oi-
keat_riskit). Hankkeen tutkijat Noora ja Sanna Anttila vastaavat mielellaén kyselyn sisaltod koskeviin kysy-
myksiin.

YhteistyOstd etukateen kiittaen,
Noora Nenonen ja Sanna Anttila
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Ohjeet vastaamiseen

Kaytdmme kyselyssd termia (tyon terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvien)vaarojen tunnistaminen ja arviointi.
Tarkoitamme talla tydpaikalla tehtdvia toimia tydstd, tyotilasta, muusta tydymparististd ja tydolosuhteista aiheutuvien
haitta- ja vaaratekijoiden selvittdmiseksi ja arvioimiseksi. Kdytannossd tdma voi tarkoittaa pelkkdd vaarojen
tunnistamista ja toimenpiteiden toteuttamista tai niiden lisdksi myds riskin suuruuden maarittamista sekd muita
riskienhallintaprosessiin kuuluvia toimenpiteit3.

Vastaa kysymyksiin oman yrityksesi/organisaatiosi ndkikulmasta. Joissain kohdissa voit valita useamman
vastausvaihtoehdon tai antaa tarkennuksia avoimeen kenttadn.

Mikili haluat osallistua S-ryhmdn lahjakorttien arvontaan, voit jatta3 yhteystietosi erikseen kyselyn lahettdmisen
jdlkeen. Yhteystietoja kasitellddn luottamuksellisesti, eivitka ne linkity kyselyn vastauksiin.

Nykyiset toimintatavat ja tydvilineet

1. Tehdaanko organisaatiossanne tyén terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvien vaarojen
tunnistamista ja arvicintia?

7 Kyll3, vaarojen tunnistamista ja arvicintia tehddan sdannallisesti.

() Waarojen tunnistamista ja arviointia tehd&an, mutta ei sdanndllisest.

) Waarojen tunnistaminen ja arviointi on tehty kerran, mutta toiminta ei ole jatkuvaa.

) Organisaatiossamme ei ole koskaan tehty vaarojen tunnistamista ja arviointia, mutta sellainen on tulossa tai suunnitteilla.
) Organisaatiossamme ei ole koskaan tehty vaarojen tunnistamista ja arviointia, eika sellaista ole talla hetkelld suunnitteilla.
7 Muu vaihtoehto, mika?

2. Mika on syyna siihen, ettei organisaatiossanne cle tehty tyon terveellisyyteen ja turvallisuuteen
liittyvien vaarojen tunnistamista ja arviointia?

3. Mitd tydvilinettd tal menetelmii organisaatiossanne kiytetddn talld hetkelld tydn terveellisyyteen ja
turvallisuuteen liittyvien vaarojen tunnistamiseen ja arvicintiin?

[7] Riskienarviointi tydpaikalla -tyékirja (STM:n tydkirja)

[7] Riski-Arvi

[7] POA (Potentiaalisten ongelmien analyysi}

[] Tyétapojen analyysi

| TTA (Tyéin turvallisuusanalyysi)

[] TvA (Toimintovirheanalyysi)

[7] RIMA-riskienhallintamalli
[T Kaytissa on sahkdinen jarjestelma, verkkotybikalu tai mobiilisovellus, mika:

[] Tarkennuksia;
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4. Ketka osallistuvat organisaatiossanne vaarojen tunnistamiseen ja arviointiin?

[7] Esimiehet

[T] Tydntekijat

[7] Tyéisuojeluasiamiehet

[T Tydsuojeluvaltuutettufvaltuutetut

[T] Tydsuojelupaallikks

[7] Muu organisaation turvallisuusasiantuntija
[7] Tyéterveyshuollon edustaja

[ Joku muu, kuka;

[] Tarkennuksia:

[] Esimies

[T] Tyésuojeluvaltuutettu

[ Tygsuojelupaallikks

[7] Muu organisaation turvallisuusasiantuntija
[7] Tyéterveyshuollon edustaja

[ Jaku muu, kuka;

[7] Arviointia ei tehd& ryhmassa

[] Tarkennuksia:

6. Mitd seuraavia vaiheita organisaatiossanne tehdain vaarojen tunnistamiseen ja arviointiin liittyen?

[7] Suunnittelupalaveri

[] Vaarojen tunnistaminen

[7] Riskin suuruuden maarittaminen

[7] Toimenpiteiden valinta

[] Taimenpiteiden toteuttaminen

[7] Toteutettujen toimenpiteiden kuittaaminen toteutetuiksi
[ Arvioinnin tuloksista tiedottaminen

[7] seurantapalaveri

[7] Muu vaihe, mika:

[7] Tarkennuksia:

7. Kaytetaanko vaarojen tunnistamisessa ja arvioinnissa lahtotietoina jotakin seuraavista?

[7] Aiemmin tehdyn vaarojen tunnistamisen ja arvioinnin tulokset
[7] Tyaintekijéille suunnattu esikysely tyén vaaroista

[7] Arviointikohteessa aiemmin sattuneet tapaturmat

[7] Arvicintikohteessa sattuneet 1ahelta piti —tilanteet

[7] Arviointikohteesta tehdyt turvallisuushavainnot

[T Turvallisuuskierroksella tehdyt havainnot anviointikohteesta
[7] Kohteessa tehdyt mittaukset

[ Muita tietoja, mita:

[T] Ei kaytets 1ahtotietoja

[7] Tarkennuksia:

8. Tehdidankd vaarojen tunnistaminen ja arviointi:

[] Paikan paalld kohteessa

[7] Muualla, missa ja milté osin:

[] Haastattelemalla tydntekijoita

[7] Havainnoimalla tyéin tekemista

[7] Kiertelemalla tarkasteltavaa kohdetta
[7] Tarkennuksia:
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9. Kirjataanko vaarojen tunnistamisen ja arvioinnin tulokset ylos?

kylla, paperille

kylld, Excel-tiedostoon

kylld, sdhkbiseen jarjestelmaan
Kylld, johonkin muualle, mihin:
Ei kirjata

Tarkennuksia:

10. Seurataanko organisaatiossanne vaarojen tunnistamisen ja arvioinnin pohjalta tehtavien
toimenpiteiden toteutumista?

Kylla, kuka seuraa:

kylld, sankiinen jarjestelma muistuttaa toimenpiteiden toteuttamisesta
Ei seurata erikseen

Muu vaihtoehto, mika:

Tarkennuksia:

11. Miten valitaan, mille vaaroille mietitidn ja toteutetaan toimenpiteiti?

Riskin suuruuden perusteella

Kaikille tunnistetuille vaaroille mietitdan ja toteutetaan toimenpiteitd
Muu vaihtoehto, mika:

Tarkennuksia:

12. Kuinka crganisaatiossanne hyddynnetdan vaarojen tunnistamisen ja arvicinnin tuloksia?

Esimies kdy tulokset |13pi palaverizsa kohteen tydntekijdiden kanssa
Tuloksetviestitadn kohteen tydntekijdille muulla tavalla, miten:
Tuloksista tiedotetaan laajemmin koko henkiléstdlle, miten:
Tyonopastuksessa ja perehdyttamisessa

Ty0- tai kayttdohjeissa

Tydsuojelun toimintachjelmassa ja —suunnitelmassa
Tydterveyshuollon toiminnan suunnittelussa

Tydpisteiden suunnittelussa

Mittarina (esim. toteutettujen riskienarviointien maara tai osuus tavoitteesta)
Muuten, miten:

Tarkennuksia:

13. Millein vaarojen tunnistamista ja arviointia tehd3&n?

Saannillisesti, kuinka usein:

Muutostilanteissa

Paivitetdan sattuneiden tapaturmien perusteella
Paivitetdan turvallisuushavaintojen perusteella
Muullzin, milloin:

Tarkennuksia:

14. Onko organisaatiossanne vaarojen tunnistamista ja arviointia tekevit henkil 6t
perehdytetty/koulutettu arvicinnin tekemiseen?

Kylld, kaikki

kylla, osa

Ei ale perehdytetty/koulutettu
Tarkennuksia
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Vaarat, joita on vaikea tai helppo tunnistaa ja hallita

15. Onko organisaatiossanne vaikea tunnistaa tai hallita jotain vaaroja? Jadko jotain vaaroja
huomaamatta tai vihemmalle huomiolle? Mita?

[7] Poikkeustilanteisiin liithyvat vaarat, esimerkiksi:

[7] Psykososiaaliset riskit, esimerkiksi:

[] Vaarat, jotka liityvat siihen, miten tyd todellisuudessa tehdaan, esimerkiksi;
[7] Tyiympéristin muutoksiin liittyvat vaarat, esimerkiksi:

[7] Tutut ja itsestadn selvat vaarat, esimerkiksi:

[] Vaarat, joita pidetadn osana tyita, esimerkiksi:

[] waarat, joihin on vaikea vaikuttaa, esimerkiksi:

[7] ¥hteisen tyfipaikan vaarat, esimerkiksi:

[ Waarat, joita on vaikea havaita aistein, esimerkiksi:

[7] Waarat, joinin liittyva riski havaitaan pieneksi, esimerkiksi:
[ Eri vaarojen yhteisvaikutukset, esimerkiksi:

[7] Muu vaara, mika:

16. Miksi edelld mainitsemiesi vaarcjen tunnistaminen tai hallinta on vaikeaa?

17. Millaisia vaaroja organisaatiossanne tunnistetaan ja hallitaan hyvin? Miksi?

Nykyisten kdytantdjen toimivuus ja kehittdmistarpeet

18. Kuinka tyytyviinen olet seuraaviin vaarojen tunnistamiseen ja arviointiin liittyviin asioihin
organisaatiossanne?

Erittain Melko Melko Erittain Ei koske En osaa
tyytymatén  ttymatén  tytywainen  tyytywwainen  organisaatiotamme  sanoa

Resurssitvaarojen tunnistamisen ja arvioinnin
tekemiseen

Vaarojen tunnistamisessa ja arvionnissa
kaytettavan tyavalineen toimivuus

Vaarojen tunnistamisella ja arvioinnilla
tunnistetaan riittavasti ja kattavasti oikeat vaarat

Toimenpiteiden toteutuminen

Toteutettujen toimenpiteiden
kirjaaminen/kuittaaminen tehdyiksi

Toimenpiteitd kohdistetaan oikeisiin kohteisiin
Resurssit toimenpiteiden toteuttamiseen
Tuloksista tiedottaminen tydntekijbille

Tulosten muu hyddyntaminen
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Tulosten muu hyddyntaminen

Henkildstd tuntee ja muistaa organisaation
vaarojen tunnistamisen ja arvioinnin kaytannat

Vaarojen tunnistamiseen ja arviointiin
osallistuvien osaaminen

Esimiesten rooli ja aktiivisuus vaarojen
tunnistamisessa ja anvioinnissa

Tytintekijdiden ndkemysten huamiociminen
vaarojen tunnistamisessa ja anioinnissa

Yhieistyd tydterveyshuollon kanssa

Waarojen tunnistamisen ja arvioinnin
ajantasaisuus

Waarojen tunnistamisen ja arvioinnin merkitys
organisaation tydturvallisuustybssa

Waarojen tunnistamiseen ja arviointiin lithyvia
toimintatapoja ja tydvalineitd kehitetadan tarpeen
mukaan

19. Miten vaarojen tunnistamista ja arviointia pitdisi mielestisi kehittdd organisaatiossanne?

20. Mika organisaatiossanne toimii tilla hetkellad erityisen hyvin vaarojen tunnistamiseen ja arviointiin
liittyen? Miksi?

21. Tehddanké organisaatiossanne vaarojen tunnistaminen ja arviointi yhdessa tyopaikkaselvityksen
kanssa vai erikseen? Millaisia kokemuksia tistd on?

22. Haluatko antaa muuta palautetta kyselyn aiheeseen tai kyselyyn liittyen?
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Taustatiedot

23. Vastaajan ja organisaation taustatiedot

Mykyinen tehtavanimikkeesi;

Kauanko olet teiminut nykyisessa tehtdvassasi?

Kauanko olet ollut téissa nykyisessa yrityksessa/organisaatiossa?
Edustamasi yrityksen/organisaafion toimiala:

Edustamasi yrityksen/organisaation henkiloston maara:

Oletko oliut mukana tekemassa vaarojen tunnistamista ja anviointia?

Edustamasi yrityksen/organisaation tapaturmataajuus:



Riskienarvioinnissa toimivia ja onnistuneita asioita

Riskienarvioinnin suunnittelu ja valmistautuminen

Tarkasteltava kohde, syy ja ajankohta riskienarvioinnin tekemiselle méaritelty etukateen.

Kaikissa arvioinneissa kaytetéan jotain lahtttietoja (esimerkiksi tyontekijoille suunnattu esikysely, sattu-
neet tapaturmat ja vaaratilanteet).

Riskienarvioinnin prosessi, arviointiin osallistuvat henkilt, vastuut ja roolit maaritetty etukateen.
Arviointiryhméan kokoonpano ja osaaminen ovat tarkoituksenmukaiset (PAT-periaate) ja henkiloston osal-
listuminen on mietitty etuk&teen.

Kaikissa arvioinneissa pidetdan jonkinlainen suunnittelupalaveri.

Vaarojen tunnistaminen

Tarkasteltavassa kohteessa kaydaan paikan paéallé ja haastatellaan kohteen tyontekijaa / tyontekijoita.
Osassa arvioinneista havainnoidaan tarpeen mukaan myos itse tyén tekemista.

Kaikissa arvioinneissa on kayttssa tarkistuslista, jonka mukaan asiat kaydaan lapi ja kirjataan samalla.
Osassa arvioinneista arvioinnin vetéjat esittelevat kaytetyn tyovélineen tydntekijéille ja kertovat arvioin-
tiin osallistuville tarvittaessa tarkistuslistan kohdista tarkemmin mita niilla tarkoitetaan.

Vaaroista ja niiden syista pyritaan melko hyvin saamaan lisatietoja (esim. missé esiintyy, mika aiheuttaa).
Myds seurauksista ja esiintymistodennékadisyyksista keskustellaan joidenkin vaarojen kohdalla, mutta
vaihtelevasti eik& niin jarjestelmaéllisesti.

Lis&selvityksia tehdaén tarpeen mukaan heti arvioinnin aikana tai niiden toteuttamisesta sovitaan (esim.
melu- ja valaistusmittaukset, ergonomiaselvitykset).

Myds vaikeammiksi koettuja asioita otetaan hyvin esille (esim. ohjeiden vastainen toiminta ja psykososi-
aaliset kuormitustekijat).

Valittomia toimenpiteitd tehdaan tarvittaessa ja jos se on mahdollista.

Riskin suuruus ja merkittavyys

Kaikissa arvioinneissa pohditaan riskin merkittavyytté jollain tavoin (esim. kuinka usein vaara esiintyy,
onko vaara jo toteutunut, nykyiset riskienhallintatoimenpiteet).

Riskin merkittavyyteen liittyvista asioista keskusteltaessa pyritdan saamaan kuva todellisesta tilanteesta.
Kaikissa arvioinneissa saadaan madritettyd, mitka vaarat edellyttavat toimenpiteita.

Siin& arvioinnissa, jossa riskin suuruus maaritetaan, riskin suuruuden maérittamistapa on madritelty etu-
kateen.

Toimenpiteiden valinta ja toteuttaminen

Toimenpiteitd mietitddn myos vahemmaéan merkittaville vaaroille.

Toimenpiteitd valittaessa pyritdan oikeasti ratkaisemaan asioita ja pohditaan toimenpiteiden soveltu-
vuutta.

Toimenpiteille maaritetdén vastuuhenkilot (myos niille toimenpiteille, jotka vaativat lisdselvityksid).
Myd6s hankalammat asiat pyritdan ratkaisemaan.

Toimenpiteille saadaan p&dasiassa méadritettya aikataulut.

Seuranta ja palaute
Arvioinnin tulokset kirjataan yls. Osassa arvioinneista kdytetdan myos kuvia.
Osassa arvioinneista kaydaan lapi, kuinka arvioinnin tulokset kdydaan lapi tyontekijoiden kanssa.

Osallistujien rooli ja aktiivisuus

Ty6njako ryhman siséllé on péaéasiassa selked ja toimiva.

Arviointi tehddan hyvassé hengessé ja paéasiassa yhteistydssa.

Arvioinnin vetgjat vetavat toimivat hyvin roolissaan ja asiassa edetdan jarjestelmallisesti.

Muuta

Arvioinnit toteutuvat suunnitellun aikataulun ja toteutustavan mukaisesti.

Osassa arvioinneista tarkeimmat asiat kdydaan lapi vielé loppupalaverissa.

Arvioinnin aikana kaytiin tyontekijéiden kanssa lapi turvallisuuteen liittyvid kdytantoja, varsinkin jos niissé
oli epéselvyytta.




Riskienarvioinnissa kehitettavia asioita

Riskienarvioinnin suunnittelu ja valmistautuminen

Lahtotietojen kaytto voisi olla osassa arvioinneista jarjestelmaéllisempad ja monipuolisempaa (esim. aiem-
pien riskienarviointien tulokset).

Riskienarvioinnista oli ilmeisesti tiedotettu vain siithen osallistuvia henkil6ité. Olisiko riskienarvioinnista
tarpeen tiedottaa laajemmin?

Arvioinnin etenemista ja rooleja ei kyda Iapi ennen arviointia (menndan yrityksessa maaritellyn proses-
sin mukaan. Roolit ja tytnjako voitaisiin kdyda lapi tarkemmin mygs, jos niihin halutaan muutosta.
Osassa arvioinneista tyontekijoille olisi voinut kertoa tarkemmin misté on kysymys ja kuinka edetaan.
Osassa arvioinneista sopivan ajankohdan sopiminen on ollut haastavaa muiden kiireiden takia ja arviointi
toteutuu toivottua my6hemmin. Riskienarvioinnin resursseja (paljonko siihen halutaan ja voidaan kayttaa
aikaa) voitaisiin miettia yrityksessa tarkemmin koko prosessin ja toteutuksen kannalta.

Osassa arvioinneista voitaisiin pitéa jarjestelmallisempi suunnittelupalaveri, vaikka se olisikin lyhyt ja pi-
dettéisiin muun arvioinnin yhteydessa eik4 erillisend tilaisuutena. Suunnittelupalaverissa voitaisiin kéyt-
té4 jotain muistilistaa tai tyovalinetta apuna.

Vaarojen tunnistaminen

Olisiko arvioinneissa hyddyllistd havainnoida enemmaén myos itse tyén tekemista?

Osassa arvioinneista vaarojen tunnistamista voitaisiin tdydentaa ja tarkistaa enemman itse kohdekierrok-
sen aikana.

Osassa arvioinneista tarkistuslistan kohtia ei juurikaan avata tyontekijoille, vaan oletetaan, etté asia ym-
marretaan.

Osa asioista kdydaan melko nopeasti lapi, koska oletetaan etukateen, etta siihen ei liity vaaraa. Osa asi-
oista esitetddn myods hieman johdattelevasti sen sijaan, ett asiaa kysyttaisiin neutraalisti.

Pitdisiko vaaroista, niiden syista, seurauksista ja todennékgisyyksisté keskustella ja keraté tietoa jarjestel-
mallisemmin vai riittddko, ettd asioita otetaan esille tarpeen mukaan?

Osassa arvioinneista kaikkia asioita ei saada selville, koska tydta ei ollut viel& aloitettu kohteessa.
Poikkeustilanteissa ja harvinaisissa tilanteissa esiintyvid vaaratekijoita voitaisiin miettid aktiivisemmin.

Riskin suuruus ja merkittavyys

Vaaran aiheuttamat seuraukset voitaisiin méaritella tarkemmin ja kirjata ylos.

Riskin merkittavyyteen liittyvéassa keskustelussa ei oteta systemaattisesti esille tiettyjé asioita, vaan kes-
kustelu vaihtelee vaarakohtaisesti.

Toimenpiteiden toteuttaminen ja valinta

Todetaanko joistain asioista lilan helposti, etté niihin ei voida vaikuttaa?

Pitaisikd myos joitakin sellaisia tilanteita perustella ja dokumentoida, joissa on paatetty, etté toimenpi-
teitd ei tehda.

Seuranta ja palaute
Pitdisiko arvioinnin tuloksista tiedottaa ja hyddyntaa niitd laajemmin kuin vain kdymalla asiat lapi tyonte-
kijoiden kanssa.

Osallistujien rooli ja aktiivisuus

Arviointiin osallistuvien aktiivisuus vaihtelee. Arvioinnin vetdminen ja paatosten tekeminen (erityisesti
riskin merkittavyys ja toimenpiteiden valinta) pitkalti vetdjan roolissa olevan vastuulla. Ryhma4 ei toimi
koko ajan yhdessa, vaan jakautuu valilla ja keskusteluihin.

Muuta
Positiivisen ndkdkulman huomioiminen ja lisédminen arviointiin, ei kyse kritiikisté vaan tydympaériston
kehittamisesta.
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