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Alkusanat

Tampereen teknillisen yliopiston Liikenteen tutkimuskeskus Verne toteutti vuosina 2009—
2011 PYKALA-projektin, jonka tavoitteena oli edistdd pyorsilyd ja kivelyd osana liikkenne-
jarjestelmaa. Projektissa koottiin parhaat eurooppalaiset kdytannot pyordilyn ja kavelyn
edistdimisessd ja sovellettiin tietoa Suomeen. Mukana oli kahdeksan suomalaista
kohdekaupunkia: Helsinki, Tampere, Oulu, Jyvaskyld, Pori, Lappeenranta, Hyvinkaa ja
Porvoo.

Pyéréilyn ja kévelyn olosuhteet Suomen kaupungeissa -tutkimus on tehty osana PYKALA-
projektia. Tutkimus toteutettiin Internet-kyselynd, ja vastauksia saatiin yhteensda 2150
kappaletta eri kaupungeista. Tuloksista saatiin suuntaa-antavaa tietoa pyoradilyn ja kavelyn
olosuhteista kohdekaupungeissa, jota hyddynnettiin PYKALA-projektin sovellusosiossa.
Kyselyn tulokset on kokonaisuudessaan koottu tdhan raporttiin. Osia niistd on aiemmin
esitelty Vernen julkaisemassa kirjassa Pyérdilyn ja kévelyn edistiminen Suomessa -
Toimenpidesuosituksia kaupungeille.

Tahdon esittda lampimat kiitokset tutkimuksessa mukana olleille kaupungeille kyselyn
mahdollistamisesta ja sen markkinoinnista kaupunkilaisille. Kiitos myds kaikille kyselyyn
vastanneille. Erityiskiitos PYKALA-tutkimusryhmin puolesta tekn. yo Saara Aavajoelle, joka
on koonnut laajasta aineistosta tdman raportin.

Tampereella 30.4.2012

Kalle Vaismaa
projektipaallikko
PYKALA-projekti
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Pyoraily ja kavely ovat ymparistoystavallisia ja terveyttd edistavia liikkumismuotoja.
Suomessa monet kaupungit ovat kuitenkin rakentuneet autoilua suosiviksi ja pyoraily seka
kadvely ovat jadaneet vahemmalle huomiolle. Perinteisissa autokaupungeissa on paljon autoja
ja rakennukset ovat etdalla toisistaan, mutta kavelijoitd nakyy kaduilla vahan, koska
olosuhteet ovat huonot (Gehl 2001, s. 33). Suomessa on kuitenkin maarallisesti paljon vaylia
pyorailijoille ja kavelijoille, mutta suurin osa niistd on yhdistettyja pyorateita ja jalkakaytavia
eli niin sanottuja kevyen liikenteen vaylia. Pyorateistd lahes 90 prosenttia on edella
mainittuja kevyen liikenteen vaylia (LIKES 2011, s. 43).

Suomessa on kuitenkin herdtty asiaan ja pyorailya sekda kadvelya halutaan edistaa.
Kaupungeissa on laadittu erilaisia suunnitelmia pyordilyn ja kdvelyn olosuhteiden paranta-
miseksi. Kaupungit ja kunnat ovatkin juuri niitd tahoja, jotka voivat helposti vaikuttaa
olosuhteiden kehittdmiseen (LIKES 2011, s. 10). Suomessa on myods tehty valtakunnallisia
linjauksia, joilla pyoradilyn ja kdvelyn suosiota on tarkoitus kasvattaa. Liikenne- ja viestinta-
ministerio (2005, s. 14) on esimerkiksi asettanut tavoitteekseen pyordilyn ja kavelyn
liittdmisen kiintedmmaksi osaksi liikennejarjestelman suunnittelua ja toteutusta. Pyora- ja
kdavelymatkojen osuutta on myos tarkoitus kasvattaa vuoden 2005 tasolta vahintaan
20 prosenttia vuoteen 2020 mennessa. Erityisesti kaupunkiseuduilla on potentiaalia
kasvattaa pyorailyn ja kdvelyn osuutta. (Liikenne- ja viestintaministerié 2011, s. 8.)

Taman tyon tarkoituksena on selvittdaa kahdeksan Suomen kaupungin pyoérailyn ja kavelyn
olosuhteet. Pyodradilyn ja kdvelyn olosuhteista hankitaan tietoa analysoimalla PYKALA-
projektin osana tehdyn pyoréily- ja kivelyolosuhdekyselyn vastauksia. PYKALA-projekti on
Tampereen teknillisen yliopiston Liikenteen tutkimuskeskus Vernen kehittama pyorailyn ja
kavelyn edistamisprojekti, jonka tarkoituksena on saada pyoraily ja kdvely paremmin osaksi
kaupunkien liikennejirjestelma3 (Vaismaa et al. 2011, s. 10). Koko PYKALA-projektissa on
mukana kymmenen eurooppalaista kaupunkia, joista on keratty vuosina 2009-2011 laaja
aineisto pyoréily- ja kdvelyolosuhteista (Vaismaa et al. 2011, s. 3). Suomessa toteutetussa
kyselyssd on mukana kahdeksan suomalaista kaupunkia, jotka ovat Helsinki, Tampere, Oulu,
Jyvaskyld, Pori, Lappeenranta, Hyvinkdaa ja Porvoo. Naiden kaupunkien ja seutukuntien
asukkailla oli mahdollisuus vastata kyselyyn, jossa kerattiin tietoa heidan pyordily- ja
kdvelytottumuksistaan sekd palautetta olosuhteista. PYKALA-projektissa on myds mukana
kolme ministeriota, jotka ovat liikenne- ja viestintaministerio, ymparistoministeric seka
opetus- ja kulttuuriministerio.

Tyon tavoitteena on saada tietoa pyordilyn ja kdvelyn olosuhteista Suomen kaupungeissa.
Tavoitteena on my0s selvittdd kaupunkien asukkaiden suhtautuminen pyoradilyyn ja kdvelyyn
sekd heidan pyoraily- ja kavelytottumukset. Tutkimuksen tuloksia on tarkoitus hyddyntaa
kaupunkien pyordily- ja kavelyolosuhteiden kehittamisessa. Olosuhteita kehittamalla
pyorailyn ja kavelyn suosiota voidaan kasvattaa.

Tarkeimpana tutkimusongelmana on selvittdaa, millaiset pyordilyn ja kavelyn olosuhteet
Suomen kaupungeissa on asukkaiden kokemina. Tydssa perehdytddan myos siihen, millaiset
ovat hyvat pyorailyn ja kavelyn olosuhteet. Kyselyn vastauksista saadaan tietoa kaupunkien
hyvista ja huonoista liikennejarjestelyista.



Tutkimusraportti sisdltdd nelja lukua. Ensimmadinen luku on johdanto ja tutkimustehtava,
jossa esitelladn tutkimuksen tausta ja tavoitteet sekd tutkimusmenetelmat ja kaytetty
aineisto. Toisessa luvussa esitellddan ensin lyhyesti tutkimuksessa mukana olleet kahdeksan
kaupunkia sekd mainitaan muutamia kaupunkien pyordilyn ja kadvelyn edistamiseen
tahtaavia suunnitelmia tai projekteja. Luvun toisessa osassa kasitelldan tutkimuksen tuloksia
yleisesti ja vertaillaan niitd. Kolmannessa luvussa esitelladn tulokset kaupungeittain.
Viimeinen luku on johtopdatokset, jossa kootaan tarkeimmat tulokset yhteen seka pohditaan
niiden kaytettavyytta kaupungeille. Luvussa arvioidaan myos tyon onnistumista.

1.2 Tutkimusmenetelmit ja aineisto

Tutkimus on menetelmaltddn kvantitatiivinen eli maarallinen. Aineisto kerattiin kysely-
tutkimuksella kahdeksan suomalaisen kaupungin ja niiden seutukuntien asukkailta. Kysely
toteutettiin Internetissa ja se oli avoin kaikille, joten kyselyyn vastaajia ei valittu erikseen.
Kysely oli avoinna 26.1.—30.4.2011. Vastauksia saatiin yhteensa 2150 kappaletta. Saadun
aineiston avulla vertaillaan kaupunkien pyoraily- ja kdvelyolosuhteita.

Tuloksia kasitellddn seka yleisesti ettda kaupungeittain ja niistda tehddan johtopaatoksia.
Tuloksista tehddaan myos erilaisia havainnollistavia kuvaajia. Yleistd pohjatietoa pyorailyn ja
kdvelyn olosuhteista hankitaan jo aiemmin ilmestyneista julkaisuista ja Internetista.



2 Pyoraily ja kavely Suomen kaupungeissa

2.1 Tutkimuksessa mukana olleet kaupungit

Helsinki

Helsinki on Suomen paakaupunkina merkittava. Helsingin asukasluku on noin 589 000
(Helsingin kaupunki 2011). Pyorailyn ja kdvelyn uudet innovaatiot ja kdytannot tulevat usein
ensin Helsinkiin, josta ne sitten levidvat muihin kaupunkeihin. Esimerkiksi Suomen ensim-
maiset pyorataskut 16ytyvat Helsingista. Helsingin kulkutapajakaumassa pyorailyn osuus on 9
prosenttia ja kavelyn osuus on 30 prosenttia. Kulkutapajakaumassa on huomioitu vain
Helsingin sisdiset matkat (Helsingin kaupunki 2010).

Helsingin kaupunki on perustanut pyorailyprojektin, jotta vuoteen 2020 mennessa pyoralla
tehtyjen matkojen osuus kaikista matkoista saataisiin kasvatettua 15 prosenttiin. Helsingin
kaupunki on sitoutunut tahan allekirjoittamalla Brysselin julistuksen. Projektin myota
pyordilyd ei enda rinnasteta kdvelyyn (Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto
2011).

Tampere

Tampere on yli 213 000 asukkaan kaupunki (Tampereen kaupunki 2011). Tampereen kulku-
tapajakauman mukaan pyordilyn osuus on 7 prosenttia ja kadvelyn osuus 29 prosenttia.
Kulkutapajakauma on laskettu matkaluvusta (HLT 2004—2005). Keskusta-alueen kehittadmista
varten on laadittu Tampereen keskustan kevyen liikenteen kehittamissuunnitelma vuosille
2008-2012. Kehittdmissuunnitelman tarkoituksena on parantaa erityisesti pyorailijéiden
olosuhteita. Keskusta-alueella on ongelmia erityisesti pyorateiden jatkuvuudessa ja talvisin
yhdistettyja pyorateitd ja jalkakadytdvida muutetaan jalkakaytaviksi. Muita tyypillisid ongelmia
ovat vaylien kapeus ja korkeat reunakivet (Tampereen kaupunki 2008).

Tampereen keskustan pyorailyolosuhteista puhuttaa paljon keskustan paakadun, Himeen-
kadun, pyorailyjarjestelyt. Kesalla 2008 toteutettiin keskustan pyoratiekokeilu, jossa
Hameenkadulle ja Itsendisyydenkadulle maalattiin yksisuuntaiset pyoratiet (Tampereen
kaupunki 2011). Tampereen keskustasta puuttuu myds yhtendinen kavelykeskusta.

Oulu

Oulu on Suomen pyoradilykaupunkien ykkonen, mista kertoo kulkutapajakauman mukainen
suuri pyordilyn osuus, joka on 21 prosenttia. Kdvelyn osuus kulkutapajakaumassa on
19 prosenttia (Kalenoja & Kiiskila 2010, s. 13). Oulu on noin 142 000 asukkaan kaupunki ja
kaupungin ikdrakenne on nuori opiskelijoiden, téihin tulijoiden seka korkean syntyvyyden
ansiosta. Oulussa on panostettu pyorailyyn jo kauan ja kattavan pydratieverkon lisaksi Oulu
tunnetaan myos kdvelykeskustasta ja sen tunnetuimmasta osasta, Rotuaarista. (Oulun
kaupunki 2011)
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Oulun merkittavyys pyordilykaupunkina nakyy myos siind, ettd Oulu on saavuttanut valta-
kunnallista tunnustusta pyorailykaupunkina ja sielld pyorailladan ympari vuoden. Kaupungissa
on myos paljon kavelijoille ja pyorailijoille tarkoitettuja siltoja, jotka nopeuttavat liikkumista.
Oulussa on laadittu keskustan maankayton ja liikenteen tavoitesuunnitelma 2020. Suunnitel-
massa on mukana esimerkiksi keskustan kavelyalueen laajennus seka pyorailyolosuhteiden
parantaminen. Oulussa on menossa myos hanke elinvoimaisen keskustan kehittdmisesta
(Oulun kaupunki 2011).

Jyvaskyla

Jyvaskylda on noin 131 000 asukkaan kaupunki ja asukkaiden keski-ikd on alempi koko
Suomen vdestéon verrattuna (Jyvaskyldan kaupunki 2011). Kulkutapajakauman mukaan
pyorailyn osuus Jyvaskylassd on 13 prosenttia ja kdvelyn osuus 21 prosenttia (Kalenoja &
Kiiskila 2010, s. 11). Jyvaskylassad on kavelykeskusta, jonka padkatu on kadvelykatu. Keskusta
on melko tiivis, joten kdvelykeskustan kehittaminen on tarkeaa.

Vuoden 2011 aikana Jyvaskylan kaupunki laati keskustan liikennesuunnitelman. Suunni-
telman osana kehitetddan myos pyorailyn ja kdvelyn olosuhteita sekd tutkitaan esimerkiksi
yhteisen tilan eli shared space -periaatteen hyodyntamismahdollisuuksia keskustan kaduilla.
Jyvaskyldssd on myods laadittu keskustan kehittdmiseen tahtdava projekti, Keskustavisio
2020. Kehittamisen kohteina ovat esimerkiksi kavelyalueen laajennukset. Rantaraitti, joka
kiertda Jyvasjarven rantoja, on Jyvaskyldssa hyvin suosittu vayla pyorailijdiden ja kavelijoiden
keskuudessa. Monista kaupunginosista pdasee keskustaan sujuvasti rantaraittia pitkin
(Jyvaskylan kaupunki 2011).

Pori

Pori on noin 83 000 asukkaan kaupunki (Porin kaupunki 2011). Kulkutapajakaumassa
pyorailyn osuus on 12 prosenttia ja kdvelyn osuus on 20 prosenttia (HLT 2004-2005). Pori oli
Suomen ensimmainen kaupunki, jossa avattiin kavelykatu. 1970-luvulta lahtien kadvelykatu
on laajentunut vuosien kuluessa ja nykyadn se on kaupunkia halkova pyoérdilyn ja kdvelyn
akseli eli Porttaali (Setdla 2011). Kavelykatua kutsutaan nimelld Promenadi ja sielld
jarjestetddan monenlaisia tapahtumia kulttuurista markkinoihin. Kauppatori on myos
kdvelykadun osana (Porin Seudun Matkailu Oy 2011).

Porin kaupunkikeskustaa on kehitetty Promenadi-Pori-kaupunkikeskustaprojektin myota.
Porin seudulla on tehty liikennejarjestelmasuunnitelma, jonka osana on myods laadittu
kevyen liikenteen selvitys vuonna 2004. Porissa on myods laadittu Pori 2016 -kaupunki-
strategia, joka on pitkdn aikavalin suunnitelma, jonka mukaan kaupunki toimii (Porin
kaupunki 2011).

Lappeenranta

Lappeenranta on noin 72 000 asukkaan kaupunki (Lappeenrannan kaupunki 2011). Lappeen-
rannassa pyorailyn osuus kulkutapajakaumasta on 10 prosenttia ja kdvelyn osuus on
25 prosenttia (HLT 2004—-2005). Lappeenranta on perinteinen ostoskaupunki, jossa vierailee
paljon turisteja vuosittain. Keskustassa on 1990-luvulla rakennettu lyhyt kavelykatu, jota
kutsutaan Oleksiksi. Kaupungintalon |aheisyyteen on myos rakennettu toisenlainen kavely-
ympadristo kansirakenteineen (Lappeenrannan kaupunki 2006, s. 20). Lappeenranta on myos
mukana Eteld-Karjalan liiton (2009) laatimassa liikennejarjestelmasuunnitelmassa, jonka
yvhtenad osana on pyordilyn ja kavelyn olosuhteiden parantaminen.
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Hyvinkda

Hyvinkdd on noin 46 000 asukkaan kaupunki. Hyvinkdd on kompakti kaupunki ja yli
80 prosenttia asukkaista asuu kolmen kilometrin etdisyydelld keskustasta, joten pyoraily ja
kavely ovat tarkeita liikkumismuotoja (Hyvinkdan kaupunki 2011). Pyorailyn osuus kulkutapa-
jakaumasta on 18 prosenttia, kuten myds kavelyn osuus. Hyvinkaalla myos paivittaistavara-
kaupan suuryksikot ovat sijoittuneet keskustaan eivatka esimerkiksi moottorivaylien varteen.
Keskustan liikenteellisen kehittamisen tavoitteena on, ettd keskustan sisdiset matkat
tehtdisiin kavellen tai pyorallda ja autoliikenne ohjattaisiin keskustaa kiertavalle kehalle
(Manelius 2008, s. 63-70).

Hyvinkdalld on laadittu keskustataajaman liikennejarjestelmasuunnitelma, jonka avulla eri
kulkutapoja pyritdan kehittamaan. Hyvinkaalla on myo6s tehty useita muita liikenne-
selvityksid, ndista esimerkkeind BYBAD Hyvinkada-Riihimaki-seutu 2007 sekd Hyvinkdan
keskustan pyoradilyn ja jalankulun olosuhteiden kehittdaminen 2008. Hyvink3alld on myos
kiinnitetty huomiota liikkumisen ohjaukseen Askel hyvaan liikkumiseen — liikkumisen
ohjauksen kehittaminen Hyvinkaalla -hankkeen avulla (Hyvinkdan kaupunki 2011).

Porvoo

Porvoo on ldhes 50 000 asukkaan kaupunki. Porvoo on Suomen toiseksi vanhin kaupunki, ja
matkailu on tadrked ja nakyvd osa kaupunkia. Pyordilyn osuus kulkutapajakaumasta on
10 prosenttia ja kadvelyn osuus on 23 prosenttia. Porvoossa on laadittu kdvelypainotteisen
keskustan suunnitelma. Keskustassa on kadvelykatuosuus ja kesaisin myos kaksi muuta katua
toimivat kavelykatuina tietyiltd osuuksilta. Monet kaupalliset palvelut, suuret marketit
mukaan lukien, ovat Porvoossa sijoittuneet keskustan alueelle (Porvoon kaupunki 2011).

2.2 KaupunKkien vertailu

Pyorailyn ja kdvelyn olosuhteet muodostuvat monista eri tekijoista ja pyorailijat ja kavelijat
kokevat eri asiat tarkeina. Kyselyn vastauksista selvida, ettd pyorailijat arvostavat yleisesti
sujuvuutta ja reittien jatkuvuutta sekd selkeyttd. Reittien suoruus on myds tarkeaa
pyorailijoille, silla vaylat kiertavat usein huomattavasti autoteihin verrattuna. Myos
kunnolliset pyorapysakodintipaikat koetaan hyvin tarkeiksi. Kavelijat puolestaan arvostavat
ympadriston viihtyisyytta ja turvallisuutta. Yhteista molempien kulkutapojen vastauksissa on
se, ettd pyordily ja kavely tulisi erottaa toisistaan, etenkin keskusta-alueilla. Niitd pitaisi
kasitelld eri kulkutapoina ja molemmilla tulisi olla omat vaylat. Pyorailijat ja kavelijat tulisi
erottaa vahintaan katumerkinndin.

Suomessa oman haasteensa vaylien kdytettavyydelle tuo talvi. Lumettomaan aikaan pyoraily
on huomattavasti suositumpaa kuin talvella. Ldhes paivittdin pyorailevien osuudet ovat
lumettomaan aikaan huomattavan suuret kaikissa kaupungeissa, mikd selvidgd kuvasta 1.
Oulussa pyoraily on kaikkein suosituinta.
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0% 20% 40% 60%
Kuva 1 Asukkaiden pyérdilytottumukset kaupungeissa lumettomaan aikaan.

Talvella Suomen kaupungeissa pyordillddn vahemman kuin lumettomaan aikaan, mika nakyy
kuvassa 2. Lahes paivittdinen pyordily on suosituinta Oulussa myds talvella. Talvikunnossa-
pidon yleisia ongelmia ovat vaylien huono ja hidas auraaminen seka vaylille kertyva lumi.
My®6s risteyksissd on ongelmia, koska lumivallit vaikeuttavat kadun ylitystd. Vastaavia
ongelmia on noussut esille myos Py6railyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksessa (LIKES
2011, s.40). Talvikunnossapidon osalta pyorailya ja kavelya kasittelevat vastaukset olivat
hyvin yhtenevia. Molemmille liikkkumismuodoille hyva ja oikea-aikainen talvikunnossapito on

erittain tarkeaa.

Helsinki
Tampere
Oulu
Jyvaskyla

Pori
Lappeenranta
Hyvinkaa

Porvoo

0%

20%

40%

60 %

M En juuri lainkaan
W Noin kerran kuukaudessa
m Noinkerran viikossa

M Lihes pdivittdin

Kuva 2 Asukkaiden pyérdilytottumukset kaupungeissa talvella.
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Pyoramatkojen padsaantoiset pituudet jakaantuvat melko samalla tavalla kaikissa
kaupungeissa, joten mikdan kaupunki ei erotu erityisesti. Helsingissa yli viiden kilometrin
pyoramatkat ovat suosituimpia, kun taas Jyvaskyldassa ja Hyvink&alla alle viiden kilometrin
pituiset pyoramatkat korostuvat. Kuvassa 3 on esitetty pyodramatkojen padsaantoiset
pituudet.

Helsinki
Tampere
Oulu mAlle1km
m1-3km
Jyvaskyla
m3-5km
Pori m5-10km
Lappeenranta mYli10 km
W En pyoradile
Hyvinkad Py
Porvoo
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kuva 3 Pyérdmatkojen pddsddntdiset pituudet kaupungeissa.

Asukkaiden kokemassa pyoraily-ystavallisyydessa on suuria eroja kaupunkien kesken, mika
nakyy kuvassa 4. Oulussa, Porissa ja Hyvinkaalla pyoraily-ystavallisyys on enemmiston
asukkaista mielestd erittdin hyva tai hyva. Tampereen ja Helsingin pyoraily-ystavallisyys
arvioidaan heikoimmaksi.

Helsinki
Tampere
Oulu
B Huono
Jyvaskyld B Tyydyttava
Pori B Hyvad
M Erittdin hyva
Lappeenranta o
M Entieda
Hyvinkaa
Porvoo
0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Kuva 4 Kaupunkien pyérdily-ystdvillisyys asukkaiden kokemana.
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Kaikki kaupungit ovat erilaisia, joten yhta kaikkialle sopivaa valmista ratkaisua pyoraily-
olosuhteiden parantamiseksi ei ole. Jokaisen kaupungin taytyy ensin selvittdd, minka tasoiset
pyorailyolosuhteet ja tarpeet kaupungissa on. Kaupungit, joissa on vahan pyorailijoita ja
pyordilyn mahdollistavaa infrastruktuuria, ovat vaikeimman paikan edessa, koska pyoraily-
kulttuuria ei ole. Kun pyorailijoita on katukuvassa jonkin verran, on tarkeinta jatkaa saman-
suuntaista kehitystd ja yrittda saada yha useampi ihminen vaihtamaan auton kaytosta
pyoran kayttdoon. Kaupungeissa, joissa pyordilijoita on jo huomattavasti, on haasteena
sailyttaa pyorailyn suosio (PRESTO 2011).

Kyselyn vastauksista kdy ilmi, ettd Suomessa on eritasoisia pyorailykaupunkeja. Oulu, jota
pidetdan pyorailyn esimerkkikaupunkina, saa asukkailta kehuja. Helsingissa on myds yha
enemman panostettu hyviin  pyorailyolosuhteisiin. Tampereen pyorailyolosuhteissa
erityisesti keskustan osalta olisi huomattavasti parannettavaa, mutta sielldkin kehitysta
tapahtuu esimerkiksi kevyen liikenteen siltojen muodossa. Hyvélld infrastruktuurilla ja
pyordilyn suosiolla onkin kiistatta yhteys toisiinsa. Kunnollisia pyoravaylia tavoiteltaessa
painotetaan vaylien turvallisuutta, suoruutta, yhtenadisyyttd, viehattavyytta seka miellytta-
vyyttd (PRESTO 2011).

Kavelyn osalta tutkimus kéasittelee vain kaupunkien keskustojen kavelyolosuhteita.
Keskustassa kavely on kaikissa kaupungeissa melko suosittua, mika nakyy kuvassa 5.
Tampereella, Porissa ja Porvoossa suurin osa asukkaista liikkuu kdvellen keskustassa lahes
paivittdin. Muissa kaupungeissa ldhes paivittdisen keskustassa kdvelyn osuudet ovat hieman

pienemmat.
|
Helsinki ‘
Tampere ‘
Oulu
‘ M En juuri lainkaan
Jyvaskyla
‘ M Noin kerran kuukaudessa
Pori ‘ Noin kerran viikossa
Lappeenranta M Lihes pdivittdin
Hyvinkaa ‘
Porvoo | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kuva 5 Asukkaiden kdvelytottumukset kaupunkien keskustoissa.

Kaupunkien valiset erot kavely-ystavallisyydessa ovat pienemmat kuin pyoraily-ystavallisyy-
dessa. Jyvaskylan kavely-ystavallisyys on parhaalla tasolla verrattuna seitsemaan muuhun
kaupunkiin, mikd ndkyy kuvassa 6. Porvoon kdvely-ystavallisyys on kaupungeista
heikoimmalla tasolla, mutta enemmistdn asukkaista mielesta kavely-ystavallisyys on siellakin
erittdin hyva tai hyva.
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Kuva 6 Kaupunkien kévely-ystéviillisyys asukkaiden kokemana.

Keskustassa kavely koetaan yleisesti viihtyisaksi kaikissa kaupungeissa. Kavelykadut, puistot
ja keskustan yleinen vehreys ovat asukkaiden mieleen. Esimerkiksi Lappeenrannassa
keskusta ja satama-alue ovat asukkaiden mielesta viihtyisid. Samantyylisid tuloksia on saatu
EKIS-ilmastonmuutoshankkeen (2010, s. 6) yhteydessad Lappeenrannassa teetetyssa pyoraily-
ja kavelykyselyssa. Kavelyn yhteydessa myds hyvia istumismahdollisuuksia pidetdan erittdin
tarkeina. Jos istumismahdollisuuksia on lilan vahan, ihmiset vain kadvelevat ohi eivatka vieta
paljon aikaa ulkotiloissa (Gehl 2001, s. 157).
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3 Pyordilyn ja kavelyn olosuhteet
kaupungeissa asukkaiden kokemina

3.1 Helsinki

Helsingin pyordily- ja kavelyolosuhteita arvioi noin 15 prosenttia kyselyyn vastanneista.
Vastauksia saatiin noin 330 kappaletta ja vastanneista noin 45 prosenttia on naisia.
Vastanneiden keski-ikd on 38 vuotta ja liikuntarajoitteita on kahdella henkil6lla.

Vastanneista lahes 85 prosenttia pyoradilee lumettomaan aikaan lahes paivittdin ja hieman yli
10 prosenttia noin kerran viikossa. Talvella vain noin 25 prosenttia vastaajista ilmoittaa
pyordilevansa lahes paivittdin, kun taas vajaa 55 prosenttia vastanneista ei pyoraile juuri
lainkaan. Suosituimpia paasaantoisia pyoramatkan pituuksia ovat 5-10 kilometrin seka yli
10 kilometrin matkat, joita kumpaakin noin 35 prosenttia vastaajista on valinnut.
Pyoramatkan pituuksissa myods 3-5 kilometrin matkat ovat lahes yhta suosittuja. Paasaan-
téinen pyoramatkan tarkoitus on useimmiten tydomatka, jonka ldahes 75 prosenttia
vastanneista on valinnut. Muita suosittuja matkoja ovat vapaa-ajanmatkat seka asiointi-
matkat. Vastanneista noin puolet liikkuu kavellen keskustassa ldhes paivittdin ja noin
neljannes vastanneista liikkuu kavellen keskustassa noin kerran viikossa.

Pyoriily

Asukkaat kokevat Helsingin pyorailyolosuhteet yleisesti tyydyttaviksi reittien suoruuden,
sujuvuuden, viihtyisyyden, liikkenneturvallisuuden sekd pyoraily-ystavallisyyden osalta.
Sosiaalinen turvallisuus arvioidaan kuitenkin yleisesti hyvaksi, mutta pyoravaylien talvi-
kunnossapito puolestaan huonoksi. Tulokset on esitetty tarkemmin kuvassa 7. Asukkaiden
mielestd keskustassa on hankalampi pyo6réilla kuin muualla kaupungissa. Eri puolilta
kaupunkia on melko hyvat pyoraily-yhteydet keskustaa kohti, mutta keskustaan tultaessa
reitit saattavat kuitenkin katketa. Reitit eivdt myoskadadn aina ole niin suoria kuin asukkaat
toivoisivat ja pyoravaylat kiertavat usein verrattuna autovayliin. Liikennesuunnittelu on tehty
liikaa autojen ehdoilla ja pyorailya ei ole huomioitu tarpeeksi liikkennejarjestelyissa. Asukkaat
kokevat, etta pyorailijoille tarkoitetut vaylat on vain sijoitettu sinne, minne ne on saatu
sovitettua eli suunnittelua ei ole tehty tarpeeksi. Pyoraily myds rinnastetaan liikaa kavelyyn,
vaikka kulkutapojen nopeuserot ovat suuret.

Sujuvuutta huonontavat esimerkiksi vaaralliset ja ongelmalliset risteykset ja kiertoliittymat
sekd painonapilliset liikennevalot, joissa odotusajat voivat muodostua pitkiksi. Liikenne-
valojen painonapit on usein sijoitettu hankalasti pyordilijéiden kannalta. Jakeluliikenne ja
yksityisautoilijat kayttavat pyoravaylia usein myos pysdkointiin, mika tekee pyorailysta
hankalaa. Linja-autopysakkien kohdalla pyorailyn sujuvuutta heikentavat pyoravaylalla linja-
autoa odottavat ihmiset. Pyorailyolosuhteet, kuten myds viihtyisyys, vaihtelevat suuresti
alueittain ja vaylittain. Pyorareiteilld, jotka kulkevat ajoneuvoliikenteen paavaylien varsilla,
on ongelmana melu ja saasteet. Myos keskustassa on saasteita, jotka tekevat pyorailysta
epamukavaa.



17

Liikenneturvallisuutta heikentavat erilaiset vaaratilanteet muiden liikkujien kanssa.
Autoilijoiden kanssa aiheutuu konfliktitilanteita, koska he eivdt huomioi pyoriilijoita
tarpeeksi hyvin. Esimerkiksi risteyksissa on vaarallisia tilanteita, kun autoilijat eivat kdantyes-
sddn vdistd suoraan ajavia pyorailijoitad. Autoilijoiden asenteissa pyorailijoitd kohtaan on
my0Os parannettavaa. Pyordily ajoradalla koetaan pelottavaksi suurten liikkennemaérien ja
ajoneuvojen korkeiden nopeuksien vuoksi. Kavelijat eivat myoskdan aina huomioi pyoraili-
joita tarpeeksi ja he kavelevat usein pyoratien puolella. Kavelijoiden liikkeitd vaylilla voi olla
vaikea ennustaa ja siksi aiheutuukin konfliktitilanteita. Osa vaylistd on myos liian kapeita
pyordilijoiden ja kavelijoiden yhteiskdyttéon. Pyorailijat eivat aina huomioi toisia liikkujia
tarpeeksi hyvin ja liikennesdaantéjen tuntemisessa on puutteita. Liikenneturvallisuutta
huonontavat myos heikot nakemat ja vaaralliset ali- ja ylikulkutunnelit jyrkkine makineen.
Sosiaalista turvallisuutta heikentdd puutteellinen valaistus osalla vaylistd. Valaistus on
paikoin suunnattu vain ajoradalle, jolloin pyorateilla on hamaraa.

Talvikunnossapidossa on monien asukkaiden mielestd puutteita ja huonon talvikunnossa-
pidon vuoksi kaikki eivat uskalla lahted pyordilemaan talvisin. Talvikunnossapito ei ole
riittdvan suunnitelmallista, jolloin tyonjalki on puutteellista. Talvihoidon tasossa on vaihtelua
eri alueiden kesken ja pyorareittien varrella voikin olla hyvin eritasoisesti aurattuja osuuksia,
mika heikentaa pyorailyn sujuvuutta. Aurausta ei mydskaan aina toteuteta riittavan lahelta
vaylan pintaa, jolloin vaylalle jaa hairitseva lumikerros. Auraus tapahtuu valilla liian hitaasti,
jolloin pyoraily esimerkiksi aamun tyomatkaliikenteen aikaan on vaikeaa auraamattomilla
vaylilld. Asukkaiden on myds vaikea tietda, onko vaylat aurattu vai ei. Jos vaylia ei ole
aurattu, monet pyorailijat siirtyvat ajamaan ajoradalle, mika kuitenkin koetaan pelottavana
erityisesti talvella. Tyypillinen ongelma on my6s se, ettd ajoratojen lumet aurataan
pyoravaylille, jolloin niilla liikkuminen on entistd vaikeampaa. Se kertoo huonosta suunnitel-
mallisuudesta. Pyoravaylia kaytetdaan lisaksi lumen varastointipaikkoina, jolloin vaylat
kapenevat huomattavasti. Kevaisin olisi tdarkedd aurata sohjoksi sulanut lumi pois vaylilta.
Liukkauden torjunnassa kdytetty hiekoitussora on pyoran renkaille liian teravaa ja sen poisto
tapahtuu kevaalla paikoin liian hitaasti.

Reittien suoruus

Sujuvuus
Viihtyisyys B Huono
B Tyydyttava
Liilkenneturvallisuus .
Hyva
Sosiaalinen turvallisuus M Erittdin hyva
M Entieda

Pyordily-ystavallisyys

Pyordvaylien talvikunnossapito

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 7 Helsingin pyérdilyolosuhteiden arviointi.
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Pyoravaylien laatu arvioidaan ajomukavuuden, pyorapysadkointimahdollisuuksien seka pyora-
vaylien kunnon osalta yleisesti tyydyttavaksi. Pyoravaylien jatkuvuus ja selkeys saavat
enemmistoltd vastanneista huonon arvosanan. Tulokset on esitetty tarkemmin kuvassa 8.
Pyoravaylien jatkuvuudessa ja selkeydessa on ongelmia monin paikoin, silla vaylida ei ole
suunniteltu kokonaisuutena. Pyoravaylat katkeavat asukkaiden mielestd usein ja silloin on
vaikea tietaa, missa pyorailya tulisi jatkaa. Vaylan katketessa pyorailijat joutuvat siirtymaan
ajoradalle tai pyoradilya saatetaan jatkaa jalkakaytavalla vastoin liikennesaantoja. Pyoravaylat
vaihtuvat usein myos kadun toiselta puolelta toiselle, mika aiheuttaa turhia kadun ylityksia ja
heikentda pyorailyn sujuvuutta.

Vaylilld on usein lilan vahan opasteita ja merkint6ja. Opasteiden mukaan on valilla vaikea
suunnistaa, koska opasteissa on esitetty ilmansuuntien sijaan yksittdisia paikkoja tai
kaupunginosia. Opasteet voivat olla myds niin pienid, ettd on pakko pysahtyd nahdakseen,
mitd opasteessa lukee ja se hidastaa pyorailya. llkivallan seurauksena opasteet on voitu
myos kddntaa osoittamaan vaariin suuntiin. Vieraassa paikassa on opasteiden vahaisyyden
vuoksi hyvin vaikea tietdd, minne pain pitaisi pyorailla.

Lilkkennemerkkien ja selkeiden merkintdjen puute aiheuttaa ongelmia vaylilla. Esimerkiksi
kavelijat ajautuvat pyorailijdiden vaylille ja pyordilijat eivat tiedd oikeaa paikkaansa, koska
vaylia ei ole merkitty tarpeeksi selkeasti. Vaylia on myos todella montaa tyyppia, mika
aiheuttaa helposti sekaannuksia. On vaylia, joilla pyoratie ja jalkakdytava on yhdistetty ja on
vaylia, joilla pyoratie ja jalkakdytdava ovat rinnakkain. Lisdaksi on pyorateitd, pyorakaistoja
sekd jalkakaytavia. Liikkumisesta tulee helposti sekavaa, kun pyorareiteilld vaylatyypit
vaihtuvat kesken matkan. Ajomukavuutta heikentavat korkeat reunakivet. Niitd asennetaan
vha toisinaan uusia vaylia rakennettaessa. Korkeat reunakivet ovat myds turvallisuusriski
risteyksissd, silld ne vievat pyoréilijan huomion muusta liikenteestd. Nupukivipaallyste
koetaan myos hankalaksi ja ajomukavuuden kannalta huonoksi. Lisdksi raitiovaunukiskoja on
varottava pyoraillessa.

Turvallisia pyorapysakointimahdollisuuksia on asukkaiden mielesta lilan vahan. Esimerkiksi
Pasilan asemalla on pulaa pysdkoéintipaikoista. Pyorapysakdintipaikoilla on myés hylattyja
pyoria, jotka vievat tilaa. Katoksellisia pysdkointipaikkoja sekd oikeanlaisia telineitd, joihin
pyoran saisi lukittua rungostaan, on liilan vahan. Asukkaat pelkaavat pysakoida pyoransa, silla
ilkivallan ja varastamisen mahdollisuus on olemassa. Talvisin pydrapysakointipaikkojen
kaytto on toisin paikoin hankalaa riittamattdoman talvikunnossapidon vuoksi.

Pyoravaylien kunto vaihtelee vaylasta riippuen. Pyordvaylien kunto saa asukkailta kehuja,
mutta parannettavaakin on. Osalla vaylista on kuoppia sekd routavaurioita ja niiden
korjaaminen voi kestaa joskus kauankin. Vaylilla on myds valilla lasinsiruja, joiden siivous voi
tapahtua hitaasti. Rakennustydomaiden kohdilla pyoriilijoitd ei aina huomioida tarpeeksi
hyvin. Pyoravayla voi esimerkiksi olla rakennustydmaan kaytossa, mutta valiaikaisista
liikennejarjestelyista ei valttdmattd ole huolehdittu. Tyémaat tulevat pydrailijdlle usein
yllatyksena, silla niistd ei tiedoteta ja varoiteta riittavasti. Tyémaan jdlkeen pydravaylan
saattaminen normaaliin kuntoon voi toisinaan vieda jonkin aikaa.
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Jatkuvuus ja selkeys

B Tyydyttava
Hyva

Pyorapysakointimahdollisuudet I W Erittain hyva

W Entieda

Pyoravaylien kunto

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 8 Helsingin pyérdvdylien laadun arviointi.

Asukkaiden mielestd on positiivista, etta pyorailyolosuhteita on alettu kehittaa ja pyorailyyn
kiinnitetddn enemman huomiota. Pyorailyasiat ovat myds enemman esilla julkisuudessa.
Suunnittelussa huomioidaan pyordily paremmin ja paatoksenteossa kuunnellaan enemman
pyorailijoita. llmapiiri on koko ajan muuttumassa pyorailijaystavallisemmaksi. Pyordt on
alettu jo mieltdd ajoneuvoiksi ja pyordilya pidetdan kulkutapana eikd vain vapaa-ajan
liikuntamuotona. Pyordilijdiden maara on lisddntynyt ja talvipyorailyakin on enemman.
Autoilijat ovat myds alkaneet huomioimaan pyorailijat hieman paremmin. Lisdksi asukkaat
mainitsevat Helsingin kaupungin pyoraliikennesuunnittelija Marek Salermon tarkean tyon.

Helsingissd on paljon pyoravaylid ja uusia vaylid on tullut lisda. Vaylien jatkuvuutta on myos
jonkin verran parannettu. Paljon hyvia suunnitelmiakin on olemassa ja asukkaat toivovat,
ettd niitd toteutettaisiin. Esimerkiksi kevyen liikenteen vaylda Baanan valmistumista
odotetaan. Pyodrdkaistojen ja -taskujen tuloa pidetddan myos hyvin positiivisena asiana.
Esimerkiksi Runeberginkadun pyoérakaistat saavat positiivisia mainintoja.

Pyoraily on helpompaa keskustan ulkopuolella ja hyvid py6rareitteja on paljon. Puisto- ja
rantareitit ovat asukkaiden mieleen. Esimerkiksi Keskuspuistossa on hyvat pyorareitit ja
Toolonlahdella on mukava pyorailla. Keskuspuiston opastuksessa on kuitenkin parannet-
tavaa. Vuosaaressa on myos hyvat pyoravaylat ja Vantaanjoen varren reitti on mukava.
Rautatien varrella menevat pyorareitit ovat myods hyvia. Vaylien talvikunnossapitokin saa
asukkailta jonkin verran kiitosta.

Pyoran kuljetusmahdollisuus metrossa ja ldhijunassa on asukkaiden mielesta positiivinen
asia. Helsingin seudun liikenteen pyorailyn ja kdvelyn reittiopasta pidetdaan myds hyvana ja
ulkoilu- ja pyorailykartta on hyddyllinen. Positiivista on myds pyorailyjarjestojen aktiivisuus.
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Ongelmakohtia on monilla vaylilla. Yksittdisistd kohteista eniten mainintoja saa Hameentie,
jolta puuttuu pyoéravaylat. Hameentie on vilkas vayla ja pyoraily ajoradalla muun liikenteen
seassa koetaan hankalaksi. Kalliossa ja Hakaniemessa on muitakin ongelmakohtia ja
keskustaa kohti pyoraily on vaikeaa. Unioninkadun nupukivipdallysteiset pyodravaylat tekevat
pyoradilystd epamiellyttavaa ja vaarallista. Makeldankatu on myods ongelmallinen vayla ja
talvikunnossapito ei ole riittdvan hyvaa. Helsinginkadulla on ongelmia ja Sturenkatu on
ruuhkainen ja ongelmallinen. Ongelmallisia ovat myds Tukholmankatu, Aleksis Kiven katu,
Stenbackinkatu sekd Mechelininkatu. Rautatieaseman ymparistdssa pyoraily on myos
hankalaa. Mannerheimintien pyoravdylien jatkuvuudessa on parannettavaa ja vaylat ovat
lilan kapeita. Bulevardin yksisuuntaiset pyordvaylat ovat lilan kapeat. Vaylat ovat myos
huonossa kunnossa. Lisaksi kdvelijoita on varottava ja autot pysakdivat usein pyoravaylalle.
Vaaratilanteita sattuu, kun ihmiset avaavat auton ovia varomattomasti suoraan
pyorailijoiden eteen.

Espoon suunnalta on hankala pyo6railla Helsingin keskustaan. Lauttasaaren pyoraily-
olosuhteissa on parannettavaa ja myds Munkkiniemen puistotien ja Huopalahdentien risteys
on ongelmallinen. Pasilassa on ongelmia ja erityisesti Hakamdaentien alikulkutunnelit ovat
vaarallisia. Hakamaentie on hiljattain parannettu vayla, jolle toteutettiin vaaralliset ja
nakemiltdan heikot alikulkutunnelit. Viikin alueella on myds ongelmia. Idan suunnalta
keskustaan tultaessa ongelmia on Herttoniemessd ja Kulosaaressa. Kulosaaren silta on
asukkaiden mielestd usein korjattavana. Silta on myds ruuhkainen ja silla on talvikunnossa-
pito-ongelmia. Herttoniemestd oikean pyorareitin I6ytdminen Laajasalon suuntaan on
vaikeaa ja reittia taytyy arvailla. Muita ongelmakohteita on myds paljon.

Pyorailyolosuhteita tulisi kehittdda johdonmukaisesti erottamalla pyoradily kavelysta omaksi
kulkutavakseen. Erityisesti keskustassa selked erottelu on tarkeda ja pyoravaylia tulisi
muuttaa siihen suuntaan. Koko liikennejarjestelmaa tulisi kehittaa ja pyora tulisi nahda
liikenteessd ajoneuvona. Asukkaat toivovat pyodrdkaistoja ajoradan reunaan erityisesti
keskustaan, mutta myds muille lahialueiden vilkkaille vaylille, joilla ajonopeudet ovat
kuitenkin melko alhaisia. Hiljaisilla ja pienemmilla vaylilla pyoraily voi tapahtua ajoradalla
muun ajoneuvoliikenteen seassa ilman erillisid pyo6rakaistoja. Jotta pyoraily onnistuu
turvallisesti ajoradalla, tarvitaan asennemuutosta erityisesti autoilijoiden keskuudessa.
Pyorakaistojen ohella asukkaat toivovat myos erillisia pyorateitd. Kaikille liikkujille on
tarpeen antaa ohjeistusta ja valistusta, kun liikennejadrjestelyihin tehddain muutoksia.
Pyordily tulee huomioida paremmin jo suunnitteluvaiheessa ja esimerkiksi erilaisilla
kampanjoilla voidaan edistdaa pyorailyn suosiota. Asukkaiden mielesta mallia pyoraily-
jarjestelyihin voisi ottaa hyvista pyorailyolosuhteistaan tunnetuista Euroopan kaupungeista.

Pyoravaylia on jo paljon, joten maaran sijaan tulisi kiinnittdd huomiota vaylien laatuun ja
jatkuvuuteen. Ajomukavuutta tulisi parantaa madaltamalla reunakivida ja sujuvuutta tulisi
parantaa jarjestamalla pyorille oma lilkennevalo-ohjaus. Paavaylien tulisi mahdollistaa nopea
pyoraily, esimerkiksi tyo- tai asiointimatkoilla. Nopeat ja suorat vaylat ovat avainasemassa
tyomatkapyorailyn lisddmisessd. Kaupunginosista tulisi olla selkeat ja kunnolliset paavaylat
keskustaan. Kyseisten vdylien talvikunnossapitoa tulisi my0s priorisoida ja vaylien tulisi olla
aurattuna aamun tydmatkaliikennetta varten. Liityntapysakointipaikkoja tulisi kehittaa
rautatie- ja metroasemien seké linja-auto- ja raitiovaunupysakkien yhteyteen. Myos pyoran
kuljettamismahdollisuutta joukkoliikennevalineissa tulisi edelleen kehittaa. Pyorapysakointi-
mahdollisuuksia tulisi lisata eripuolilla keskustaa. Pysdkointipaikkojen tulisi olla tilavia,
turvallisia ja esimerkiksi valvottuja. Pyoratelineiden tulisi olla sellaisia, ettd pyorat saa
lukittua niihin rungoistaan. Pysakointipaikat voisivat olla myds katettuja.
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Asukkaiden mielestd yksityisautoilua olisi hyva rajoittaa keskustassa. Pyorakaistojen ja
-teiden tarvitsema tila tulisi ottaa autovaylista. Pyorakaistat helpottavat talvipyorailya, koska
kaistojen auraus voidaan hoitaa ajoradan aurauksen yhteydessa. Myds pyorailyn sujuvuus ja
risteyksien turvallisuus paranevat pyorakaistojen myotd, koska autoilijat havaitsevat
pyordilijat helpommin. Lisaksi kavelijoiden turvallisuus paranee, koska pyordt ovat eri
vaylilla. Ainakin osa pyoravaylista voisi olla yksisuuntaisia. Asukkaat toivovat pyorakaistojen
ohella myds pyorataskuja liittymiin. Yksisuuntaisilla kaduilla tulisi sallia pyérdily molempiin
suuntiin. Pyoravaylilla tulisi olla enemman opasteita ja merkint6ja. Merkint6jen tulisi olla
yhtenevidisid ja selkeitd, jotta vaylilla osataan liikkua oikein, vaikka vaylatyypit vaihtuvat.
Opasteet tulisi myos pitda ajan tasalla. Pyoravaylien ymparivuotista kunnossapitoa tulisi
parantaa. Parantamalla erityisesti talvikunnossapitoa talvipyorailyn suosio voisi lisdantya
merkittavasti. Talvikunnossapidon tulisi olla jarjestelmallisempaa.

Kively

Keskustan kavelyolosuhteiden osalta liikenneturvallisuus, sosiaalinen turvallisuus seka
kavely-ystavallisyys saavat hyvan arvosanan enemmistdlta vastanneista. Viihtyisyys saa myos
hyvan arvosanan. Jalkakaytavien talvikunnossapito arvioidaan yleisesti tyydyttavaksi.
Tulokset on esitetty tarkemmin kuvassa 9. Asukkaiden mielestd kavelijat on huomioitu
keskustassa melko hyvin ja kdvely on sielld pyorailya helpompaa. Kavelyolosuhteet kuitenkin
vaihtelevat eripuolilla keskustaa. Viihtyisyytta laskee liikenteesta aiheutuva korkea melutaso
ja saasteet. Puistoalueet koetaan viihtyisind paikkoina. Liikenneturvallisuudessa on valilla
ongelmia, silla autoilijat eivat aina kunnioita suojateita ja huomioi kavelijoita. Autoilla on
my0Os korkeat ajonopeudet ja ajamista punaisilla liikennevaloilla tapahtuu. Pyorailijoiden
kanssa aiheutuu konfliktitilanteita, silla he pyorailevat valilla jalkakdytavilla suurilla
nopeuksilla. Sosiaalista turvallisuutta heikentda puutteellinen valaistus joillakin vaylilla.

Rakennustydmaat levittaytyvat valilla jalkakdytaville ja kavelijoiden tyonaikaiset liikenne-
jarjestelyt ovat usein puutteelliset. Kavelyvaylien talvikunnossapidossa on my6s parannet-
tavaa. Ongelmia on erityisesti runsaslumisina talvina. Vaylat voivat olla paikoin auraamatta,
jolloin kavelijat joutuvat kavelemadan ajoradalla. Sohjoksi sulava lumi aiheuttaa myos
ongelmia, koska sitd ei aina poisteta vayliltd. Kavelyvaylilla on paikoin liukasta, silla
hiekoitusta ei ole aina tarpeeksi. Osan asukkaista mielestd hiekoitusta on toisaalta liikaa.
Talvikunnossapidon tasossa on suuria vaihteluita taloyhtiosta riippuen, eika riittavan hyvan
tason saavuttamista valvota.
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Kuva 9 Helsingin keskustan kévelyolosuhteiden arviointi.

Keskustan kadvelyvaylien laatu on enemmistdn vastanneista mielesta hyvalla tasolla kavely-
mahdollisuuksien, kavelyn sujuvuuden seka kavelyvaylien kunnon osalta. Esteettdmyys saa
hyvan tai tyydyttdvan arvosanan. Istumismahdollisuuksia pidetdan yleisesti tyydyttavina.
Kuvassa 10 on esitetty tarkemmat tulokset. Kdavelymahdollisuuksia on keskustassa paljon,
mutta kavelyalueiden yhtenadisyydessd on puutteita. Kdvelykadut ja puistot ovat hyvia
reitteja, mutta kavelykaduilla on usein kavelya hairitsevaa jakeluliikennettd ja huoltoajoa.
Kavelyn sujuvuutta heikentdvat lukuisat liikennevalot, joissa odotusajat voivat muodostua
pitkiksi. Lilkkennevalojen painonapit eivat myoskaan ole asukkaiden mieleen.

Osa kavelyvaylista on liian kapeita kdyttdjamaariin ndahden. Lisaksi autoilijat pysakoivat usein
jalkakaytaville, mika heikentda sujuvuutta entisestdaan. Kavelyvaylillda on myds usein mainos-
telineitd, jotka haittaavat kavelijoiden sujuvaa liikkumista. Istumismahdollisuuksia ei ole
tarpeeksi ja penkit ovat usein syrjdytyneiden ihmisten valtaamia. Esteettomyydessa
puolestaan on parannettavaa esimerkiksi reunakivien ja liikkeiden sisaankayntien osalta.
Kavelyvaylien kunto vaihtelee ja osalla vaylistda on paallystevaurioita. Laatta- ja Kkivi-
paallysteet ovat toisin paikoin ongelmallisia irtoilevien laattojen ja kivien vuoksi.
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Kuva 10 Helsingin keskustan kévelyvdéylien laadun arviointi.

Asukkaiden mielesta on positiivista, ettd kdvely on suosittua. Keskustassa etaisyydet ovat
lyhyet ja joka paikkaan padsee kavellen nopeasti. Kavelyolosuhteet ovat parantuneet ja
kavelykeskusta on laajentunut uusien kavelykatujen myo6ta. Yksityisautoilua on myos jonkin
verran rajoitettu, mikd on kohentanut ilmanlaatua. Keskustassa on viihtyisdaa ja monia hyvia
kavelyreitteja. Keskuskadun uusi kdvelykatuosuus saa asukkailta kehuja ja siitd toivotaan
keskustan ensimmaista oikeaa kavelykatua. Huonolla sdalla maanalaiset kavelyreitit
helpottavat liikkumista. Puistot ja viheralueet ovat asukkaiden mieleen ja niiden kautta on
mukava kavella. Esimerkiksi Esplanadin puisto on viihtyisd kesdisin. Myds rantoja pitkin
kulkevat reitit ovat mukavia.

Asukkaat kokevat, ettd keskusta on suunniteltu kuitenkin liiaksi autojen ehdoilla ja
kdvelyalueita on liilan vahan. Autoliikenne aiheuttaa monia ongelmia ja kavelijat joutuvat
usein ylittdmaan vilkkaita katuja. Esimerkki ongelmallisesta kavelykadusta on Iso Roobertin-
katu. Se ei ole kovin viihtyisd, koska huolto- ja jakeluliikennettd on liikaa. Aleksanterin-
katukaan ei palvele kdvelya niin hyvin kuin asukkaat toivoisivat. Roskaisuus on my®os valilla
ongelma keskustassa, silld roska-astioita ei ole tarpeeksi.

Kavelyolosuhteita tulisi kehittda autoilua rajoittamalla tai tekemalld keskustasta autoton.
Asukkaiden mielestd mahdollisia keinoja autoilun rajoittamiseksi olisivat ruuhkamaksut tai
tietullit. Rajoituksilla saataisiin suosittua kavelya seka parannettua keskustan ilmanlaatua ja
viihtyisyytta. Kavelyn tulisi olla tdrkein asia keskustan liikennesuunnittelussa. Oikeita
kavelykatuja ja -alueita, joilla autoja ei ole ollenkaan, tulisi lisata ja kaupunkiin tulisi luoda
laaja kavelykeskusta. Yliopistoalueesta voisi esimerkiksi tehda autottoman ja Pohjois-
esplanadin voisi muuttaa kavelykaduksi. Keskustatunneli helpottaisi kavelyalueiden
lisdamista. Kavelyvaylilla tapahtuvaan pysakointiin tulisi puuttua ja jakelu- ja huolto-
liikennetta tulisi valvoa. Myos talvikunnossapidon tasoa tulisi valvoa. Kavelijat ja pyorailijat
tulisi selkeasti erottaa omille vaylilleen. Jalkakaytavia olisi myds hyva leventda ja
liikennevalojen toimintaa tulisi muuttaa kdvelyn kannalta sujuvammaksi. Viihtyisyytta tulisi
lisatd elavoittamalld keskustaa sekd lisdamalld istumismahdollisuuksia, istutuksia ja
vihreytta. Puistojen viihtyisyytta olisi myos hyva lisata. Lisdksi roska-astioiden maaraa tulisi
kasvattaa.
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Pyordilyn ja kavelyn edistamisessd ollaan menossa oikeaan suuntaan ja kehitystd on
tapahtunut. Helsingillda on mahdollisuudet hyviin pyoraily- ja kdvelyolosuhteisiin luopumalla
autokeskeisyydesta. Asukkaat ottaisivat autoliikenteelta tilaa pyorailijoille ja kavelijoille. Seka
pyoradilijoiden ettd kavelijoiden kannalta on hyvd, jos kyseiset kulkutavat on erotettu
selkedsti toisistaan. Kaikkien kulkutapojen tulisi myds huomioida toisensa paremmin ja
asennemuutos pyorailya ja kdvelya suosivampaan suuntaan olisi paikallaan.

3.2 Tampere

Tampereen pyoradily- ja kavelyolosuhteita arvioi 30 prosenttia kyselyyn vastanneista.
Vastauksia saatiin siis 645 kappaletta, mika on eniten kaikista kaupungeista. Vastanneista liki
60 prosenttia on naisia. Vastanneiden keski-ikd on 40 vuotta ja liikuntarajoitteita on kolmella
prosentilla henkilGista.

Vastanneista melkein 80 prosenttia pyordilee lumettomaan aikaan ldhes pdivittadin ja vajaa
15 prosenttia noin kerran viikossa. Talvella lahes paivittdin pyo6radilevien osuus on noin
25 prosenttia ja “ei juuri lainkaan” pyordilevien osuus on ldhes 60 prosenttia. Pyoramatkojen
padsadntoisissa pituuksissa on paljon vaihtelua, mutta suosituimmaksi nousee 5-
10 kilometrin matka, jonka osuus on noin 35 prosenttia vastauksista. Suosituin pada-
sddntdinen pyodramatkan tarkoitus on tydmatka, jonka ldhes 65 prosenttia vastanneista on
valinnut. Vastanneista noin 55 prosenttia liikkuu kavellen keskustassa lahes paivittdin ja yli
25 prosenttia noin kerran viikossa.

Pyoriily

Tampereen pyorailyolosuhteiden osalta sosiaalinen turvallisuus saa suurimmalta osalta
vastanneista hyvan tai erittdin hyvan arvosanan. Reittien suoruus, viihtyisyys ja liikenne-
turvallisuus arvioidaan tyydyttaviksi. Sujuvuus, pyoraily-ystavallisyys ja pyoravaylien talvi-
kunnossapito saavat vain huonon arvosanan. Tulokset on esitetty tarkemmin kuvassa 11.
Asukkaat kokevat pyoradilyn keskusta-alueella erityisen hankalaksi. Pyorailijoille tarkoitettuja
vaylid on keskustassa liian vahan ja pyorailijan oikea paikka on valilla epaselva, koska ei
tiedetd, saako kyseisellda vayldlla pyorailla. Lisdksi risteysalueet koetaan hankaliksi. Myos
keskustan lapi on vaikea |0ytaa sujuvaa reittia. Asuinalueiden ja keskustan valilla pyoraily on
huomattavasti helpompaa. Liikennesuunnittelu on tehty liiaksi autojen ehdoilla, jolloin
pyorailijoita ei ole huomioitu tarpeeksi ja useat pyorareitit kiertdvat huomattavasti. Erilaiset
palvelut pitdisi olla helposti pyoralla saavutettavissa suoria reitteja pitkin.

Paatoksenteossakin suhtaudutaan pyorailyyn usein negatiivisesti. Asukkaiden mielesta
Tampere on jopa pyordilyvihamielinen kaupunki. Yhdistetyilla pyorateilla ja jalkakaytavilla
aiheutuu vaaratilanteita, koska kavelijat eivat liikkuessaan huomioi pyorailijoita. Kavelijat
kulkevat usein pyordilijoille tarkoitetulla osuudella, jos pyoratie ja jalkakdytdava ovat
rinnakkain. Osa vaylista on lilan kapeita seka pyorailijoille etta kavelijoille. Risteyksissa ja
suojateilld on usein ongelmia ja konfliktitilanteita autoilijoiden valinpitamattomyyden vuoksi.
Autoilijat eivat aina noudata vaistamisvelvollisuuttaan ja esimerkiksi kaantyvat autoilijat
eivat aina vdistd suoraan ajavia pyordilijoitd. Ajoradalla pyoraily koetaan pelottavaksi
esimerkiksi autoilijoiden asenteiden seka lukuisten linja-autojen vuoksi. Asukkaiden mielesta
Tampereen liikennekulttuuri on liikaa autoja suosiva ja liikennesdadannot osataan yleisesti
huonosti. Lasten kanssa liikkuminen koetaan vaaralliseksi keskustassa. Lisdksi liikenne-
turvallisuutta heikentavat paikoin huonot nakemat, esimerkiksi kasvillisuuden vuoksi, ja osaa
alikulkutunneleista pidetaan vaarallisina.
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Pyordilyn sujuvuutta heikentdvat erityisesti liikennevalojen painonapit. Matkanteko
hidastuu, silld odotusajasta voi muodostua pitkd, jos painonappia ei ole ehtinyt painaa
tarpeeksi ajoissa. Pitkat odotusajat johtavat siihen, ettd pyorailldan usein punaisen liikenne-
valon palaessa. Painonapit on usein myos sijoitettu hankalasti pyoriilijoiden kannalta ja
erityisesti talvella tilannetta pahentavat risteyksiin kertyvat Ilumivallit. Keskustassa
sujuvuutta heikentdvat myos pyorateille pysakoidyt autot, joita pyorailijat joutuvat
vaistamaan. Myos vaylilla olevat mainoskyltit huonontavat sujuvuutta. Viihtyisyys on
huonolla tasolla useilla sellaisilla vaylilla, jotka ovat aivan ajoradan vieressa. Melutaso voi
nousta korkeaksi ja poly sekd autojen paastét ovat terveyshaittoja. Sosiaalinen turvallisuus
karsii valaistuksen vahyyden vuoksi. Joillakin vaylilla ei valttamatta ole valaistusta ollenkaan
tai se voi olla suunnattu ainoastaan ajoradalle.

Talvikunnossapito saa moitteita ja siindkin suositaan asukkaiden mielestd liikaa autoilua.
Ajoratojen lumet aurataan usein kevyen liikenteen vaylille, jolloin niilla liikkuminen on
entistd vaikeampaa ja vaylat kapenevat huomattavasti. Vaylille muodostuu pahoja uria
erityisesti kevaisin, kun sulanutta lunta ei aurata pois ja se padsee jaatymaan. Risteyksissa
lumivallit vaikeuttavat muiden liikkujien havainnointia. Aamuisin on myos vaikea tietdd, onko
kevyen liikenteen vaylid aurattu ja, jos on niin, mitkd niistd. Liukkauden torjunnassa
kaytetdaan liikaa hiekoitusta ja paikoin aivan turhaankin. Hiekoitus rikkoo myds usein pyoran
renkaat. Kevaisin hiekoituksen siivous on liian hidasta ja huolimatonta.

Reittien suoruus
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Viihtyisyys B Huono
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Liilkenneturvallisuus .
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Kuva 11 Tampereen pyérdilyolosuhteiden arviointi.

Pyoravadylien laadun asukkaat arvioivat yleisesti tyydyttavaksi. Pyorapysakointimahdolli-
suudet sekda pyoravaylien kunto saavat tyydyttavat arvosanat, mutta jatkuvuuden ja
selkeyden sekd ajomukavuuden osalta arviot jakaantuvat enemman tyydyttdavan ja huono
kesken. Arvosanajakauma on esitetty tarkemmin kuvassa 12. Py6ravaylien jatkuvuudessa ja
selkeydessd on ongelmia erityisesti keskusta-alueella. Pyoravaylat vaihtuvat usein kadun
toiselta puolelta toiselle, jolloin pyodrailijat joutuvat ylittamaan kadun pyoraillakseen
liikennesdantoéjen mukaisesti.
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Vaylilla on myos liikaa erilaisia kdytantoja, silla osalla vaylista pyoraily ja jalankulku on
vhdistetty ja osalla vaylistda ne ovat rinnakkain. Rinnakkaisilla vaylilla pyoéraily ja jalankulku
saattavat myos vaihtaa keskenaan puolia, jolloin selkeys vahenee entisestdadn. Vaylat myos
katkeavat toisin paikoin kokonaan, jolloin pyorailijat joutuvat kiertamaan pitkidkin matkoja,
jos eivat uskalla pyordillda ajoradalla. Talvisin tilanne on huonoin, koska osa yhdistetyista
pyorateista ja jalkakaytavistd muutetaan pelkiksi jalkakaytaviksi eika ajoradalla pyorailyakaan
koeta turvalliseksi talviolosuhteissa. Asukkaat kritisoivat kyseistd kaytantod seka sitd, etta
vaylien muuttaminen jalkakaytaviksi tapahtuu kalenterin mukaan eika vallitsevan kelin.

Opasteita pitdisi olla enemman ja tihedammin, jotta pyorailijdiden olisi helppo I6ytaa oikeat ja
suorat reitit. Erityisesti risteyksissa ja vaylien katkeamiskohdissa tulisi olla selkedt opasteet.
Opasteisiin kohdistuu myo6s valilla ilkivaltaa, jonka vuoksi niitda tulisi korjata tarvittaessa.
Myos katumerkintdja pyorailijoille ja kavelijoille tarkoitetuista vaylista tulisi olla enemman,
vaikka niita talvella ei lumen alta nakisikddan. Pyorailykartta helpottaa pyorailya jonkin
verran, mutta kartan ja reittien valilld on my®s ristiriitaisuuksia. Ajomukavuutta huonontavat
erityisesti lukuisat korkeat reunakivet, jotka asukkaat kokevat erittdin epamukaviksi. Korkeat
reunakivet heikentdvat myos likkenneturvallisuutta, koska ne vievat pyordilijdiden huomion
pois muusta liikenteestd. Liian korkeat reunakivet vaikeuttavat myos turvallista pyoralla
liilkkumista lasten kanssa.

Asukkaiden mielestd pyorapysdkointimahdollisuuksissa olisi parannettavaa. Pyoratelineitd
on lilan vahan, ja kun ne ovat tdaynnd, pyorat joudutaan pysakoéimadan kaduille. Pyora-
pysakointipaikat ovat myds ahtaita ja osa pyoratelineistd on myos sijoitettu tai asennettu
siten, ettd niiden kdyttaminen on vaikeaa. Pyordpysdkdintipaikkoja tulisi olla tarpeeksi
monessa paikassa eri puolilla kaupunkia, jotta kavelymatkat eivat kasva liian suuriksi.
Esimerkiksi liikkeiden ja muiden palveluiden ldhelld tulisi olla hyvat pyorapysakadinti-
mahdollisuudet. Tarkeda on my®ds, ettd pysakointipaikat ovat hyvin pyoralla saavutettavissa.
Pyoratelineiden tulisi olla sellaisia, ettd pyorat saa niihin lukittua rungoistaan. Pyora-
pysakointipaikoilta tulisi myos valilla poistaa hylatyt pyorat, jotka vievat tilaa. Rautatie-
aseman pyorapysakointimahdollisuuksissa olisi asukkaiden mielestd erityisesti parannet-
tavaa.

Pyoravaylien kunto vaihtelee vaylasta riippuen. Osa vdylista on huonossa kunnossa ja
paallystevauriot ovat yleisid. Vaylilla on vaarallisia halkeamia ja kuoppia seka routavaurioita.
Vaurioiden korjaaminen voi kestaa toisinaan kauankin. Tie- ja rakennustydmaiden jalkeen
vaylille jaa asfaltoimattomia osuuksia valilla pitkdksikin aikaa. Asfaltoinnin jalkeen eri aikaan
paallystettyjen kohtien saumat ovat epamukavia pyordillessa. Tyomaiden aikana kiertotie-
jarjestelyt ovat usein puutteelliset ja huonosti opastetut pyoérailijdiden kannalta. Lasinsirut
ovat myds ongelma joillakin vaylilla.
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Kuva 12 Tampereen pydérdvdéylien laadun arviointi.

Positiivisena asukkaat kokevat sen, ettd pyordilyyn on alettu kiinnittda enemman huomiota
ja asioita halutaan parantaa. Suhtautuminen pyorailyyn on parantunut ja pyordily on
enemman esilla esimerkiksi keskusteluissa. Pyoraily on lisdantynyt ja siitd on tullut jossain
maarin jo oikea kulkutapa, mutta parannettavaa kuitenkin riittda. Positiivista on myos se,
ettd tydmatkapyorailyd on paljon erityisesti lumettomaan aikaan. Pyorailyharrastajien ja -
vhdistysten maara on lisdantynyt, mika on asukkaiden mielestd hieno ja pyorailya edistava
asia. Autoilijat ovat myds alkaneet huomioida paremmin pyorailijoita.

Tampereella keskeisten toimintojen valilla on kohtuulliset etdisyydet ja vaylia on melko
paljon, joten pyoraily on hyva kulkutapa. Uusia vaylia on rakennettu ja olemassa olevia on
parannettu. Erityisesti reunakivien poistaminen ja madaltaminen ovat lisdnneet ajo-
mukavuutta merkittavasti. Keskustan ulkopuolella pyoraily on miellyttavampaa. Myos pyora-
reitit ovat lisddntyneet ja pyordily naapurikuntiinkin onnistuu. Vaylien paallysteetkin saavat
kehuja ja asukkaat pitdavat kevyen liikenteen vaylan jakamista viivalla rinnakkaisiksi vayliksi
pyorailijoille ja jalankulkijoille hyvana asiana. Tampereella on myds paljon kunto- ja maasto-
pyordilymahdollisuuksia. Asukkaiden mielestd metsamaisemat ja puistot sekd luonnon-
laheiset vaylat ovat viihtyisia.

Pyorapysdkointimahdollisuuksien lisddntyminen koetaan positiiviseksi ja kaupunkipyorat
saavat kiitosta. Hdmeenkadun ja Itsendisyydenkadun pyoratiekokeilu vuonna 2008 oli myds
asukkaiden mielestd onnistunut. Talvella 2010-2011 aiempaa useampi kevyen liikenteen
vayla oli myos sallittu pyorailylle, mita asukkaat pitavat hyvana muutoksena. Talvikunnossa-
pitokin on asukkaiden mielesta joillakin alueilla ollut hyvaa, ja kevaalla tapahtuva nopea
hiekkojen poistaminen saa asukkailta kiitosta.
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Yksittdisista kohteista esimerkiksi rakenteilla oleva Rongankadun alikulku on asukkaiden
mielesta erittdin tarked parannus pyordilyolosuhteisiin. Esimerkkeina vaylista, joilla on hyva
pyorailla, asukkaat mainitsevat Sammonkadun, Ratinanrannan, Puutarhakadun, Tammer-
kosken rannan, Patosillan, Laukonsillan, Hatanpaan valtatien sekd Pispalan valtatien. Myos
Hervannassa on asukkaiden mielestd ihan hyvat pyordilyolosuhteet. Viihtyisana alueena
asukkaat pitdavat esimerkiksi Hatanpaan Arboretumia. Oikean reitin 16ytamistda helpottavat
pyorailykartta sekd kevyen liikenteen reittiopas. Asukkaiden mielestd on myds hyvd paasta
ilmaisemaan mielipiteensa esimerkiksi kyselyjen muodossa.

Yksittdisistd ongelmakohteista eniten mainintoja saa Hameenkatu, jolla on vaikeaa ja
ahdasta liikkua pyoralla. Yleisestikin keskustaa pidetdan vaikeana paikkana pyorailla. Muita
ongelmallisia katuja ovat esimerkiksi Satakunnankatu, Rautatienkatu ja Itsendisyydenkatu.
Itsendisyydenkadun rautatien alittavaa tunnelia pidetddn erittdin epamiellyttdvana sen
kapeuden ja meluisuuden vuoksi. Himeenpuisto on my6s epamukava ja se on hidas ylittaa.
Erityisesti Viinikan liittymad on myds vaikea pyordiltava ja hyvin hidas ylittdaa. Teiskontie ja
Nekalantie ovat esimerkkeja osittain huonokuntoisista vaylistda. Pyordapysakoinnin osalta
rautatieaseman pysadkdintimahdollisuuksia pidetddan olemattomina tai huonoina. Melu ja
pakokaasut ovat haittana esimerkiksi Rantatien pyoravaylalla.

Pyorailyolosuhteita tulisi kehittaa lisaamalla pyorailymahdollisuuksia. Pyoravaylia tulisi lisata,
jotta pyoratieverkosta tulisi kattava. Vaylien tulisi olla jatkuvia, selkeitd, hyvin opastettuja
seka tarpeeksi suoria. Pyoraily tulisi ottaa paremmin huomioon jo suunnitteluvaiheessa ja
pyoradilyolosuhteiden kehittamistyohon olisi hyvd saada mukaan pyorailyn asiantuntijoita.
Kehitystydhon voisi ottaa mallia kaupungeista, joissa on hyvat pyorailyolosuhteet. Keskustan
pyordilyolosuhteita voisi parantaa rajoittamalla autoilua. Vaylia tulisi olla niin keskustan
lapiajoa kuin sielld asiointiakin varten.

Talvisin kevyen liikenteen vaylia ei tulisi muuttaa pelkiksi jalkakdytaviksi, vaan ympari-
vuotinen pyoraily niilld tulisi sallia. Kaikille kavellen, pyo6ralla tai muulla kulkuneuvolla
liikkuville olisi hyva jarjestdda asenne- ja liikennekasvatusta, jotta eri kulkutavat toimisivat
paremmin yhdessa. llmapiirid tulisi muuttaa pyoraily-ystavallisemmaksi esimerkiksi kampan-
joiden avulla. Yksittdisistd kohteista esimerkkind Hameenkatu, jonka asia tulisi ratkaista ja
olosuhteet saattaa kuntoon esimerkiksi ottamalla autoilta tilaa pydrille pyo6rakaistojen
muodossa. Muuallakin pyorailijat tulisi erottaa kavelijoista joko jakamalla vaylat selkeasti tai
rakentamalla pyorailijoille omat kaistat. PyoOrdkaistojen yhteydessa myos pyorataskut
voisivat tulla kysymykseen. Pyorapysakointia tulisi myos lisdtd ja parantaa, erityisesti
rautatieasemalla. Ajomukavuutta ja sujuvuutta voisi parantaa madaltamalla reunakivia ja
muuttamalla liikennevalojen toimintaperiaatteita poistamalla painonapit. Mahdollisesti yli-
ja alikulkujakin lisddmalld voisi parantaa sujuvuutta. Kunnossapitoon tulisi kiinnittaa
enemman huomiota niin talvella kuin lumettomanakin aikana. Tiettyjen vaylien kunnossa-
pitoa voisi esimerkiksi priorisoida.
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Kavely

Keskustan kavelyolosuhteita asukkaat pitavat yleisesti hyvina tai tyydyttavina. Tulokset on
esitetty tarkemmin kuvassa 13. Asukkaiden mielestd keskustan viihtyisyytta laskee korkea
melutaso. Myos poly ja saasteet koetaan epamiellyttaviksi. Esimerkiksi puistot kuitenkin
lisddvat viihtyisyytta. Liikenneturvallisuutta heikentda autoilijoiden valinpitamaton kayttayty-
minen. Asukkaiden mielestd autoilijat eivat kunnioita kavelij6ita ja suojateilld aiheutuu usein
vaaratilanteita. Ajaminen punaisen liikennevalon palaessa on myds melko yleistd ja ajo-
nopeudet ovat suuria. Konfliktitilanteita aiheutuu myds pyorailijéiden kanssa, koska monet
pyorailevat jalkakaytavilla vastoin sdant6ja. Liikennevalo-ohjatuissa risteyksissd kadun
ylityksessa tulee valilld kiire, koska kevyen liikenteen vihredt ovat lilan lyhyet. Sosiaalinen
turvallisuus karsii joillakin vaylilla riittamattoman valaistuksen vuoksi. Pimedan aikaan
liikkkuminen saatetaankin kokea pelottavana. Myds syrjaytyneet ihmiset voidaan kokea
turvallisuutta heikentdvina. Tyomaiden valiaikaisissa liikennejdrjestelyissd tulisi kavelijat
huomioida paremmin.

Jalkakdytavien talvikunnossapidossa olisi parannettavaa. Talvikunnossapidon taso riippuu
kuitenkin kunnossapitdjastd. Lumet aurataan usein ajoradoilta jalkakaytaville ja jalkakaytavia
kdytetdaan myods lumen varastointipaikkoina, minka seurauksena jalkakdytavat kapenevat
huomattavasti. Risteysalueille syntyy myods lumivalleja, jotka haittaavat kadun ylitysta.
Monet vaylat ovat myos liukkaita. Hiekoittaminen jakaa kuitenkin asukkaiden mielipiteita.
Osan mielesta hiekoitusta tarvittaisiin enemman ja osan mielestd vaylid hiekoitetaan liikaa.
Liika hiekoitus lisda myds huomattavasti kevaan polyongelmaa. Kevaalla myds alikulku-
tunneleissa on ongelmia, kun niihin kertyy vettd lumien sulaessa.
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Kavely-ystavallisyys

Kuva 13 Tampereen keskustan kévelyolosuhteiden arviointi.

Keskustan kavelyvadylien laatu on asukkaiden mielestd yleisesti hyvadllda tasolla, mutta
istumismahdollisuuksia suurin osa vastaajista pitaa kuitenkin vain tyydyttavina tai huonoina.
Tarkemmat tulokset selvidvat kuvasta 14. Kavelymahdollisuuksia on keskustassa jokseenkin
paljon, mutta kdvelykatuja tulisi kuitenkin lisata, jotta muodostuisi yhtenaisia kavelyalueita.
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Kavelya pidetdan melko sujuvana, mutta osalla vaylistda on ahdasta terassien, mainosten ja
pysakointiruutujen vuoksi. Myos linja-autopysakkien kohdilla liikkuminen on vaikeaa ja
huoltoajot hairitsevat jalkakaytavilla. Sujuvuutta heikentdavat myos liikennevalojen paino-
napit sekd pitkat odotusajat. Liikennevalot onkin suunniteltu liikaa autoilijoiden ehdoilla.
Myos ruuhka-aikoina liikkkuminen on hitaampaa. Istumismahdollisuuksissa olisi parannet-
tavaa. Penkkeja tulisi olla enemman ja muuallakin kuin vain puistoissa. Penkit ovat usein
epasiisteja ja syrjaytyneiden ihmisten valtaamia. Esteettomyyttd heikentdvat lukuisat
reunakivet. Myos epatasainen nupukivipdallyste koetaan hankalaksi ja joidenkin liikkeiden
sisddankdynnit eivat sovellu liikuntarajoitteisille. Kdvelyvaylien kunto on asukkaiden mielesta
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Kuva 14 Tampereen keskustan kévelyvdylien laadun arviointi.

Positiivisena asukkaat kokevat sen, etta keskusta on muuttunut kavelijaystavallisemmaksi ja
kehitysta tapahtuu koko ajan. Kavelijat huomioidaan suunnitelmissa paremmin ja kavely-
hankkeet ovat esilla enemman. Kavelyolosuhteita pidetdaan parempina kuin pyoraily-
olosuhteita. Keskustassa on hyva liikkua kavellen, koska etdisyydet ovat lyhyet ja joka
paikkaan padsee helposti kdvellen. Vaylid on kattavasti ja niitd on myds parannettu.
Kadunylityspaikkoja on myds riittavan tiheasti. Kavelykadut, esimerkiksi Kuninkaankatu, ovat
erityisesti asukkaiden mieleen ja niitad toivotaankin lisda. Katujen sulanapitojarjestelma saa
my0s kiitosta. Puistot ja viheralueet, kuten Koskipuisto ja Hameenpuisto, koetaan myds
viihtyisiksi. Lisdksi keskustan leikkipuistot saavat kiitosta. Tammerkosken kansallismaisema
miellyttdaa asukkaita. Myos esimerkiksi Finlaysonin ja Ratinanrannan alueet ovat hienoja.
Keskustaa kaunistavat monet istutukset ja silloista erityisesti Laukonsilta ja Patosilta ovat
asukkaiden mieleen. Tulevia siltoja, kuten Palatsinraitinsiltaa, odotetaan kovasti. Erilaiset
tapahtumat koetaan myds mukavina ja talven valaistus saa kiitosta. Hervannan keskustan
kdvelyolosuhteita kehutaan myos.
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Asukkaat kokevat keskustan vilkkaan autoliikenteen ongelmalliseksi ja hairitsevaksi.
Esimerkiksi Hdmeenkadusta on varattu autoliikenteelle niin suuri osa, ettd kavelijoille ja
pyorailijoille tarkoitetut vadylat ovat ahtaita. Erityisesti Hameenkadun pysakointiruutuja
toivotaan poistettaviksi, jotta kdvelylle vapautuisi enemman tilaa. Autoja pysakéidadan myos
jalkakaytaville pysakointiruutujen ulkopuolelle, mika ahtauttaa vaylia entisestdan. Himeen-
kadulla kavelya hairitsevat lukuisat rakennusprojektit, jotka kaventavat vaylia.

Vaylat ovat myoOs ahtaita, jos pyordilijat kdyttdvat samoja vaylid. Asukkaiden mielesta
pyorailijat eivat kuuluisikaan samoille vaylille kavelijoiden kanssa, esimerkiksi suurten
nopeuserojen vuoksi. Lisdksi vaylien merkinndt koetaan sekaviksi. Keskusta-alueen
ongelmana on roskaisuus, koska roska-astioita on lilan vdahan tai ne eivat houkuttele
kdyttamaan niita. Usein roska-astiat ovat myos tdysia, koska niiden tyhjennysvali on liian
suuri. Koirien jatokset ja lasinsirut ovat myos ongelma. Kavelykaduilla ja puistoissa ongelmia
aiheuttavat syrjaytyneet ja alkoholisoituneet ihmiset. Puistojen osalta esimerkiksi Himeen-
puisto koetaan jonkin verran kolkoksi ja liikennevalot ovat sielld ongelma. Esimerkki
ongelmallisesta liittymastda on Hameenkadun ja Rautatienkadun liittymd, joka on kavellen
hidas ylittaa.

Kavelyolosuhteita tulisi kehittdd painottamalla kdvelyd ja pyordilyd keskustassa. Yksityis-
autoilua tulisi puolestaan vahentda keskusta-alueella ja pysakointi tulisi siirtdaa pysakointi-
halleihin. Kavelijat ja pyorailijat tulee myos erottaa selkedsti toisistaan. Hameenkadusta
asukkaat toivovat joukkoliikennekatua tai kadvelykatua. Kavelykatujen maaraa tulisi myos
kasvattaa, jolloin yhtendinen kavelyalue olisi mahdollinen. Keskustan viihtyisyytta tulisi myos
parantaa lisaamalla vehreytta. Jotta keskustassa vietettdisin enemmadn aikaa pelkan
l[apikulun sijaan, tulisi kohtaamispaikkoja lisata. Liikennevalojen toimintaa tulisi muuttaa
kavelijaystavallisemmaksi. Autoliikennettd tulisi myds rauhoittaa laskemalla ajonopeuksia.
Asukkaat toivovat myos liikennesdaantdjen noudattamisen valvontaa. Lisaksi talvikunnossa-
pidon parantaminen olisi tarkeaa.

Tampereella toivotaan todellista panostusta pyorailyn ja kavelyn edistamiseksi. Parannetta-
vaa riittdd, jotta autovaltaisesta kaupungista saadaan toimiva pyordilijoille ja kavelijoille.
Naiden kulkutapojen suosimisesta syntyvat hyodyt tulisi huomioida paatoksenteossa ja
suunnittelusta tulisi siirtya varsinaiseen toteutukseen. Pyoraily on Tampereella
huonommassa asemassa kuin kdvely ja eri kulkutapojen yhteispelissda on kehitettavaa.
Muuten Tampere on mukava ja viihtyisa kaupunki.

3.3 Oulu

Oulun pyoraily- ja kadvelyolosuhteita arvioi noin kolme prosenttia kyselyyn osallistuneista.
Vastauksia saatiin yhteensa noin 70 kappaletta ja vastanneista noin 65 prosenttia on naisia.
Vastaajien keski-ikd on 43 vuotta ja liikuntarajoitteita on yhdella henkilolla.

Vastaajista yli 95 prosenttia pyoradilee lumettomaan aikaan lahes paivittdin ja talvella lahes
paivittdin pyorailevien osuus on puolestaan noin 60 prosenttia. Talvella noin 25 prosenttia
vastaajista ei pyoraile juuri lainkaan. Eripituisten pydramatkojen suosio jakaantuu kaikille
kyselyssa annetuille vaihtoehdolle, mutta suosituin padsaantdinen pyoramatkan pituus on
kuitenkin 5-10 kilometria, jonka on valinnut noin 45 prosenttia vastaajista. Pyoramatkan
padsaantoinen tarkoitus on useimmiten tyomatka ja seuraavaksi suosituimmat matka-
vaihtoehdot ovat asiointimatka ja ostosmatka. Yli 40 prosenttia vastanneista liikkuu kavellen
keskustassa ldhes paivittdin. Noin 30 prosenttia vastaajista liikkuu noin kerran viikossa
kavellen keskustassa.
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Pyoriily

Asukkaat kokevat Oulun pyorailyolosuhteet yleisesti hyviksi. Reittien suoruutta selkea
enemmistd vastaajista pitda erittdin hyvana tai hyvana ja sujuvuus, viihtyisyys, liikenne-
turvallisuus, sosiaalinen turvallisuus seka pyoraily-ystavallisyys saavat arvosanan hyva.
Pyoravaylien talvikunnossapito saa tyydyttdvan arvosanan. Tulokset on esitetty kuvassa 15.
Asukkaiden mukaan pyorailyolosuhteet ovat paremmat ydinkeskustan ulkopuolella.
Keskustassa pyoralla liikkkuminen on hankalaa vaylilla, jotka on tarkoitettu seka pyorailijoille
ettd kavelijoille. Mydskaan pyorailya autoilijoiden joukossa ei koeta miellyttavaksi, koska
pyorakaistoja ei ole ja kadun pinta on usein nupukivea. Lisdksi pyorailijan oikea paikka on
keskustassa ajoittain epdselva, koska valilla taytyy pyordilla kevyen liikkenteen vaylalld ja
valilla ajoradalla. Oikean ja sujuvan reitin l6ytdminen keskustan ldapi on hyvin vaikeaa ja
pyoraily onkin huomattavasti sujuvampaa ja selkeampaa keskustan ulkopuolella.

Asukkaiden vastauksista kdy myos ilmi, ettd muut liikkujat eivat huomioi pyorailijoita liiken-
teessd tarpeeksi hyvin. Autoilijat eivat esimerkiksi vaista pyorailijoita, vaikka pyorailijoilla
olisi etuajo-oikeus, joten vaistamisvelvollisuudesta kertovia liikennemerkkeja toivotaankin
lisdd. Myos kavelijoiden liikkeita voi olla vaikea ennakoida. Mopolla ajon kieltdminen kevyen
liikenteen vaylilla on asukkaiden mielesta hyva asia.

Talvikunnossapito saa vastanneilta moitteita. Ajoratojen lumet aurataan usein kevyen
liikenteen vaylille ja taman jdlkeen niiden auraamisessa on usein viiveita, jolloin kevyen
liikenteen vaylat ovat pyorailykelvottomassa kunnossa. Vaylat myods kapenevat, koska niille
kasaantuu lunta. Lunta kertyy erityisesti siltojen alla oleviin alikulkutunneleihin ja lunta voi
my0Os pudota silloilla tapahtuvan aurauksen seurauksena tunnelien suuaukoille. Myos
risteysalueille kertyy lunta, joka vaikeuttaa pyordilyd. Kevaalld ongelmia aiheuttaa sohjoksi
sulava lumi, koska aurausta ei ole toteutettu tarpeeksi ldheltd pyoratien pintaa. Lisaksi
urakoitsijoiden vaihtumisalueilla esiintyy ongelmia, kun raja-alueiden talvikunnossapito jaa
puutteelliseksi. Talvikunnossapito on parempaa vaylilla, jotka ovat erilldadn ajoradasta.
Pyorailyn kannalta ongelmia aiheuttaa myos liukkaudentorjunnassa kdytetty hiekoitussora.
Talvella se puhkoo renkaita, ja kevaalld se on hyvin liukasta asfaltin pinnalla ennen kuin
kadut on puhdistettu.
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Kuva 15 Oulun pyérdilyolosuhteiden arviointi.
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Pyoravdylien laatua pidetddan hyvana ja tyydyttavand, mika kay ilmi kuvasta 16. Ajo-
mukavuutta kuitenkin hairitsevat korkeat reunakivet, joita taytyy varoa. Myos opasteiden
puute tekee pyorailystd hankalaa ja, vaikka opaste olisikin, se voi olla kddnnettyna vaaraan
suuntaan. Routavaurioiden korjaaminen saattaa kestda kauan, mika heikentda pyorailyn
turvallisuutta joillakin vaylilla. Pyérapysakdintipaikkoja on keskustassa lilan vahan ja niita
toivotaan lisad. Nykyiset pyoratelineet ovat liilan kapeita, jolloin vain joka toista paikkaa
voidaan kadyttaa. Telineiden tulisi olla sellaisia, etta pyoran saisi kunnolla rungosta lukittua.
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Kuva 16 Oulun pyérdvdylien laadun arviointi.

Positiiviseksi asukkaat kokevat sen, ettad pyordilyyn suhtaudutaan myoénteisesti ja pyoravaylia
ja -reitteja on paljon. Kaupunginosien valilla on oikein hyvia ja selkeita pyorailyreitteja, mutta
keskustaan toivottaisiin erityistd parannusta. Positiivista on lisaksi se, ettd ihmiset pyorai-
levat paljon ympari vuoden ja padvaylien talvikunnossapito saa myos kehuja. Maisemat ovat
upeat pyorailyyn ja erityisesti vesistojen darella kulkevat pyoravaylat saavat kiitosta. Maasto
on my0s tasaista soveltuen hyvin pyordilyyn ja kevyen liikenteen sillat ovat toimivia.

Yksittaisia kohteita, joissa asukkaat ovat havainneet ongelmia, ovat esimerkiksi Tuiran sillat
ja Torikadun uuden pyorailyvaylan toimimattomuus. Rotuaarilla ongelmia aiheuttaa pyora-
telineiden ahdas sijoittelu. Lisdaksi monet alikulkutunnelit koetaan hyvin turvattomiksi ja
vaarallisiksi.

Pyorailyolosuhteita pitdisi kehittdd erottamalla pyorailijat jalankulkijoista ja varaamalla
pyorailijoille omat pyoradkaistat ajoradan reunasta. Keskustan autoilua voisi myds rajoittaa
jonkin verran. Pyorapysakointipaikkoja tulee lisata ja opastusta tulee parantaa seka yllapitaa.
Talvikunnossapitoon toivotaan tehokkuutta, selkeytta seka valvontaa.

Kively

Keskustan kavelyolosuhteita pidetddn yleisesti hyvinad. Tulokset on esitetty kuvassa 17.
Jalkakaytavilla sattuu kuitenkin vaaratilanteita melko usein, koska pyorailijat pyorailevat
sielld vastoin sdantdja. Autoilijatkaan eivat aina huomioi kavelijoita tarpeeksi hyvin.
Asukkaiden mielesta nupukivikadut eivat ole kavely-ystavallisia ja osa jalkakdytavista on liian
kapeita. Talvikunnossapidon osalta vaylat ovat usein liukkaita, koska sulanut lumi jaatyy.
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Kuva 17 Oulun keskustan kévelyolosuhteiden arviointi.

Kavelyvaylien laatu keskustassa saa muilta osin hyvdn arvosanan, paitsi istumismahdolli-
suuksia pidetdan vai tyydyttavinad. Tulokset on esitetty kuvassa 18. Jalankulkuymparist6a
vaikeuttavat jalkakdytaville ja kdvelykaduille pystytetyt mainostelineet, huolto- ja jakelu-
liikenne seka vaarin pysakoidyt autot. Istumismahdollisuuksia on lilan vdahan ja talvella ei
juuri lainkaan. Puistoissa jonkin verran ongelmia aiheuttavat penkkeja valtaavat syrjaytyneet
ihmiset.

Kavelymahdollisuudet

Kavelyn sujuvuus
B Huono

B Tyydyttava
Istumismahdollisuudet .
B Hyvad

M Erittdin hyva

Esteettomyys W Entiedi

Kavelyvaylien kunto

Jill

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Kuva 18 Oulun keskustan kévelyvdylien laadun arviointi.

Positiivisena asukkaat kokevat kavelykadut ja Rotuaarin olohuonemaisen ilmapiirin seka
puistot. Myds torinranta ja muut ranta-alueet ovat hyvia ja viehattavia. Vastaavasti ongelma-
kohteena useampi asukas mainitsee Hallituskadun ja rautatieaseman seudun. Asukkaat
kehittaisivat kavelyolosuhteita laajentamalla kavelykeskustaa ja merkitsemalld yhdistetyille
pyorateille ja jalkakaytaville selkeasti eri liikkujien paikat. Lisdksi nupukivipaallysteiden
vaihtoa asfalttiin toivotaan. Myos valvontaa tulisi lisata.
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Niin pyorailijat kuin kavelijatkin toivovat, ettd nama kaksi liikkumismuotoa erotettaisiin
toisistaan. Oulussa on hyvat lahtokohdat pyoéradilyyn ja pyordilykaupungin maineen ylla-
pitamista toivotaan.

3.4 Jyvaskyla

Jyvaskylan pyordily- ja kdvelyolosuhteita arvioi noin 15 prosenttia kyselyyn vastanneista.
Vastauksia saatiin noin 330 kappaletta ja vastanneista noin 65 prosenttia on naisia.
Vastanneiden keski-ikd on 33 vuotta ja liikuntarajoitteita on neljalla henkilolla.

Vastanneista noin 90 prosenttia pyordilee lumettomaan aikaan ldhes paivittdin. Talvella
lahes paivittdin pyordilee vajaa 55 prosenttia vastanneista ja vajaa 35 prosenttia vastan-
neista ei pyoraile juuri lainkaan. Suosituin paasaantdinen pydramatkan pituus on 3-5 kilo-
metrid, jonka noin 45 prosenttia vastanneista on valinnut. Yli puolella vastaajista pyora-
matkan padsaantoinen tarkoitus on koulumatka. My6s tydmatka on suosittu padsaantdinen
pyoramatkan tarkoitus, jonka lahes puolet vastanneista on valinnut. Vastanneista hieman yli
40 prosenttia liikkuu kavellen keskustassa ldhes paivittdin ja hieman alle 40 prosenttia
vastanneista liikkuu kavellen keskustassa noin kerran viikossa.

Pyoriily

Jyvaskylan pyorailyolosuhteiden osalta enemmistd vastanneista kokee reittien suoruuden
hyvaksi. Myo6s viihtyisyys ja sosiaalinen turvallisuus saavat hyvdn arvosanan. Sujuvuus,
liikenneturvallisuus, pyoraily-ystavallisyys sekd pyoravaylien talvikunnossapito arvioidaan
tyydyttaviksi. Tulokset on esitetty tarkemmin kuvassa 19. Asukkaat kokevat pyorailyn
keskusta-alueella hankalammaksi kuin muualla. Keskustassa on liilan vahan pyorailijoille
tarkoitettuja vaylia ja valilla on vaikea tietdd, missa pyorailijan oikea paikka milloinkin on.
Pyorailijoiden reitteja ei aina ole suunniteltu tarkasti, vaan pyodrailymahdollisuus on vain
voitu lisata vaylille, jotka on jo toteutettu kavelijoiden ehdoilla, jolloin py6railijille aiheutuu
ongelmia. Kavelijoiden kanssa aiheutuu vaaratilanteita, koska he eivat aina liikkuessaan
huomioi pyorailijoita vaan saattavat tehda yllattaviakin liikkeita. Osa yhdistetyista vaylista on
lilan kapeita seka pyoraiilijoille etta kavelijoille, varsinkin jos kayttajia on paljon.

Vaylilla, joilla pyoratie ja jalkakdytava ovat rinnakkain, on usein pyoratieosuudella autoja
pysakoityina tai kavelijoita kdavelemassa. Kyseisilla vaylilla tulisikin olla enemman merkintdja
ja opastusta, jotta liikkuminen sujuisi oikein. Myos liikkennevalojen painonapit hidastavat
pyordilya ja heikentavat sen sujuvuutta. Osa painonapeista on sijoiteltu pyorailijdiden
kannalta hankalasti ja erityisesti talvella painonapit on vaikea saavuttaa lumivallien vuoksi.
Sujuvuutta heikentavat myos useat vaaralliset risteykset ja pyorailijat kokevatkin risteykset
hankaliksi paikoiksi. Muita hankalia paikkoja ovat linja-autopysdkkien kohdat. Pyd&railyn
sujuvuus heikkenee, kun pyorailijat joutuvat vaistdmaan linja-autoa odottavia henkil6ita.
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Autoilijat eivat myoskaan huomioi pyorailijoita tarpeeksi hyvin, mista aiheutuu monia vaara-
tilanteita ja lilkenneturvallisuus huononee. Autoilijat eivat aina noudata liikennesdantoja ja
erityisesti vaistamisvelvollisuutta. Autoilijoiden asenteissa pyorailijoita kohtaan olisi myos
parannettavaa. Autoilijat saattavat myos joskus ajaa punaisen liikennevalon palaessa.
Risteysalueilla autot saattavat myos pysadhtya suojateille, mika vaikeuttaa pyorailijdiden
kulkua. Eivat kaikki pyorailijat aina itsekdan noudata liikennesdantoja. Liikenneturvallisuutta
heikentdavat myds huonot nakemat ja vaaralliset alikulkutunnelit. Puutteellinen valaistus
heikentdd sosiaalista turvallisuutta joillakin vaylilla. Valilla osa katuvaloista on pimeana.
Pyorailijat eivat myoskaan aina kayta valoja tai heijastimia. Pyordilyn viihtyisyys vaihtelee
vaylittdin. Jos vayla on vilkkaan kadun vieressa, melu ja saasteet vahentavat viihtyisyytta.

Talvikunnossapidossa olisi asukkaiden mielestd parannettavaa. Kevyen liikenteen vaylia ei
aurata tarpeeksi ajoissa esimerkiksi aamun tyomatkaliikennetta ajatellen tai vaylat on voitu
aurata jo yolla, jolloin aamuun mennessa on ehtinyt kertyd uutta lunta. Joillakin vaylilla
aurauksessa on pitkidkin viiveitd. Jos vaylat ovat auraamatta, monet pyorailijat siirtyvat
ajamaan ajoradalle, mika koetaan kuitenkin hyvin pelottavana erityisesti talvella. Ongelmia
syntyy myos siitd, kun ajoratojen lumet aurataan jo aiemmin auratuille kevyen liikenteen
vaylille, jolloin niiden auraustyd menee hukkaan. Aurauksen tasossa ja nopeudessa on
vaihtelua eri alueittain. Pyorailijoille tarkoitetut reitit tulisi kuitenkin aurata kokonaisuudes-
saan eikd siten, ettd jotkin osuudet ovat auraamatta. Aurauksen seurauksena vaylat
kaventuvat huomattavasti. Risteyksiin ja alikulkutunneleihin kertyvat lumivallit vaikeuttavat
my0s liikkumista ja huonontavat liikenneturvallisuutta. Vaylilla voi lisdksi olla jaatyneitd uria
tai sohjoa, jotka tulisi poistaa. Hiekoitus on myds puutteellista toisin paikoin. Pyora-
pysakointipaikat tulisi pitda kunnossa ympari vuoden.

Reittien suoruus

Sujuvuus
Viihtyisyys B Huono
B Tyydyttava
Liilkenneturvallisuus .
Hyva

Sosiaalinen turvallisuus M Erittdin hyva

M Entiedd
Pyordily-ystavallisyys

Pyordvaylien talvikunnossapito

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 19 Jyvdskyldn pyérdilyolosuhteiden arviointi.

Pyoravaylien laadun osalta vaylien jatkuvuus ja selkeys, ajomukavuus, pyordpysakdinti-
mahdollisuudet sekda pyoravaylien kunto arvioidaan vyleisesti hyviksi tai tyydyttaviksi.
Arvosanajakauma on esitetty tarkemmin kuvassa 20. Vaylien jatkuvuuden ja selkeyden
suurimmat ongelmat ovat keskusta-alueella.
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Pyorareitit voivat katketa, silla osa vaylistd on vain jalkakdytavia, jolloin pyorailijat joutuvat
siirtymaan ajoradalle tai jatkavat pyoradilya jalkakaytavalla vastoin liikennesdantoja. Pyoraily
ajoradalla koetaan vaaralliseksi, koska omia pyorakaistoja ei juuri ole. Pyorailijoille sallittu
vayla voi myos vaihtua kadun toiselta puolelta toiselle tai kiertdad heikentden suoruutta.

Opasteet ja merkinnat eivat myoskaan aina ole tarpeeksi selkeita ja niita on liilan vahan seka
keskustassa ettd sen ulkopuolella. Asukkaiden mielestd ajomukavuutta huonontavat
erityisesti reunakivet, joita on edelleen paljon pyorareiteilla. Korkeita reunakivid asennetaan
vh@ myods toisin paikoin uusia vaylia rakennettaessa ja vanhoja korjattaessa. Reunakivet
vahingoittavat pyorid ja heikentdvat sujuvuutta, koska niiden kohdilla taytyy hidastaa
vauhtia huomattavasti. Reunakivet koetaan myds turvallisuusriskind, koska autoilijoiden voi
olla vaikea arvioida, kuinka nopeasti pyorailijat ylittavat kadun, koska he voivat joutuakin
hidastamaan reunakiven kohdalla, jolloin konfliktitilanteita voi syntyd. Reunakiviin on
kuitenkin kiinnitetty myds huomiota ja niita on madallettu, joten edistysta on tapahtunut.

Pyorapysakointimahdollisuudet saavat kiitosta siitd, ettd niitd on. Niiden maéara on kuitenkin
riittamaton keskustassa ja erityisesti kesadisin voi olla vaikea |0ytaa pyoralleen pysakointi-
paikkaa, koska kaikki paikat ovat tdynna. Myos matkakeskuksen laheisyydessa on liian vdahan
pyorapysakointimahdollisuuksia. Osa pydrapysakdintipaikoista on lilan pienida ja pyora-
telineet ovat ahtaita. Telineitd, joihin pyoran saa lukittua rungostaan, pidetdan hyvina.
Virastojen ja liikkeiden ldheisyydessd on my0s usein liian vahan pysakdéintimahdollisuuksia
pyorille. Pyordpysdkodintipaikat voisivat olla myods katettuja. Pyorapysakointipaikkojen
valvontaa pidetdan hyvana asiana.

Pyoravaylien kunto vaihtelee. Osa vaylista on huonossa kunnossa ja paallysteen routa-
vaurioita seka vaarallisia halkeamia ja monttuja esiintyy. Vaylan huono kunto on turvallisuus-
riski, joten vauriot tulisi korjata nopeasti. Vaurioiden korjaus kuitenkin kestdd asukkaiden
mielesta kauan. Vaylilla on myds valilla lasinsiruja, joiden siivous saattaa kestda. Rakennus-
tydmaiden kohdilla pyoriilijoitda ei aina huomioida tarpeeksi hyvin tydnaikaisissa liikenne-
jarjestelyissa.

Jatkuvuus ja selkeys

Pyoravaylien kunto

Ajomukavuus _ I m Huono
B Tyydyttava
Hyva
Pyorapysdkdintimahdollisuudet _ . W Erittdin hyva
M Entiedd

% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 20 Jyviskylén pyérévdéylien laadun arviointi.
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Asukkaiden mielestd on positiivista, ettd pyordilyyn suhtaudutaan myonteisesti ja
pyoradilyolosuhteita halutaan parantaa. Suunta on hyva ja monia parannuksia on jo tehty.
Pyordily huomioidaan myo6s paremmin kaupunkisuunnittelussa. Jyvaskylda on kompakti
kaupunki, joten pyoralla liikkkuminen on nopeaa ja jopa kdtevampaa kuin autoilu. Pyoraily-
ilmapiiri on hyva ja pyorailyyn kannustetaan, joten pyordilijdiden maara onkin lisdantynyt.
Asukkaiden mielestad on hyva asia, ettd pyorailijoitda on paljon ja pyorailykulttuuri on vahva.
Opiskelijoiden suuri maara vaikuttaa myos siihen, ettd pyordily on niin suosittua. Autoili-
jatkin ovat oppineet huomioimaan pyoérailijat liikenteessa paremmin. Pyorailykyparien ja
valojen kayttd on myos lisdantynyt pyorailijdiden keskuudessa. Jyvaskylan Pyoérailyseuran
toiminta on my0s aktiivista, mika on hieno asia. Erilaiset pyorailytapahtumat koetaan hyviksi.

Pyorareitteihin on tehty parannuksia ja ne ovat enimmadkseen sujuvia. Reitit ovat myos
viihtyisid ja niitd on paljon. Reitin valintaa helpottaa karttapalvelu. Yksittdisista reiteista
erityisesti Jyvdsjarven rantaraitti on asukkaiden mieleen. Myds muut jarvenrantareitit ovat
viihtyisid. Reitit ovat monipuolisia, silld ne soveltuvat seka tyo- ettd vapaa-ajanmatkojen
reiteiksi. Jarvenrantareiteissa on myds se hyva puoli, ettd niilla ei ole ristedmia auto-
liikenteen kanssa.

Asukkaiden mielestd on hyva, ettd vaylida on sijoitettu my6s etddammalle autoliikenteests,
jolloin vaylilla on vahemman haittaa melusta ja saasteista. Vaylat ovat melko hyvassa
kunnossa ja vaylaverkko on kattava, joten joka puolelle kaupunkia paasee pyoralla. Vaylilla
olevia reunakivia on myos madallettu. Erityisesti vaylat, joilla pyoratie ja jalkakdytava ovat
rinnakkain, ovat asukkaiden mieleen. Tastd hyvdna esimerkkind on Yliopistonkatu.
Seminaarinkadun lyhyt pyorakaista ajoradan reunassa on myods hyva idea. Keskustan pyora-
pysakointimahdollisuudet ovat myds parantuneet ja huomaa, ettd asiaan panostetaan.
Viihtyisyyttd on lisdnnyt siltojen ja muiden ympadristdjen valaistus. Talvikunnossapito saa
asukkailta myos kiitosta.

Yksittdisistd ongelmakohteista eniten mainintoja saavat keskustan kadut. Erityisesti
Kauppakatu on vaikea pyorailijoille, silla koko matkalla ei ole pydrailijoille sallittua vaylaa ja
ajoradalla pyordily koetaan vaaralliseksi pysakodivien ajoneuvojen vuoksi. Myés muilla
keskustan kaduilla, kuten esimerkiksi Kilpisenkadulla, Vdindnkadulla ja Yliopistonkadulla, on
ongelmia. Sepankatu ja Harjukatu ovat asukkaiden mielesta lilan kapeita. Voionmaankatu
koetaan myos vaikeaksi, silld kulkijoita on paljon vaylan leveyteen ndhden ja linja-auto-
pysakeilla linja-autoa odottavat ihmiset vaikeuttavat pyorailya entisestaan. Kadulla on myds
monia nakemiltddn heikkoja liittymia. Vaikeita risteyksid ovat esimerkiksi Sepdnkadun,
Harjukadun ja Vainonkadun risteys, Vaasankadun ja Hannikaisenkadun risteys sekd Keskus-
sairaalantien, Savelankadun ja Lansivaylan risteys.

Esimerkki vaarallisesta alikulkutunnelista on Vesangantien ja Nisulankadun liittymassa oleva
alikulku. Muita pyorailijoille hankalia kohtia ovat Alvar Aallon kadun ylitys Kramsunkadun
kohdalla sekd rautatien vylittdvan sillan rampilta poistuminen Kilpisenkadun kohdalla.
Parantamisen jadlkeen Alvar Aallon kadun ylitys koetaan edelleen vaaralliseksi. Joillakin
reiteilld on myds ongelmia ja esimerkiksi reitit Kortepohjasta Yliopistolle ja Yliopistolta
keskustaan ovat vaikeita ja turvattomia. Reitti keskustasta Seppaldan on myds vaikea kadun
toiselta puolelta toiselle tapahtuvien vaihtojen vuoksi. Seppalan alueella Ahjokatu koetaan
vaaralliseksi. Huonokuntoisesta vaylasta esimerkki on Vaajakoskentie, jolla on myos korkeita
reunakivid ja vayla on meluinen. Myos Kuokkalan silta on meluinen. Palokan alueella on
parannettavaa pyordilyolosuhteissa, silla esimerkiksi monet vayldt ovat huonokuntoisia.
Talvikunnossapidossa on parannettavaa esimerkiksi Saarijarventiella.
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Pyorailyolosuhteita tulisi kehittaa erottamalla pyorailijat ja kavelijat toisistaan. Vaylat, joilla
pyoratie ja jalkakdytdva ovat rinnakkain, ovat asukkaiden mieleen ja niitd toivotaan lisaa.
Asukkaat toivovat keskustaan myOs varsinaisia pyordkaistoja ajoradoille. Yleisestikin
pyoradilijoille tarkoitettujen vaylien maaraa tulisi lisata. Pyordilyd tulisi myos selkeyttaa
lisddamalld katuun maalattuja merkintdja seka opasteita. Pyorailykarttoja toivotaan myds
helposti saataville. Vaylistd tulisi tehda riittdvan leveitd ja reittien tulisi olla suoria ja
katkeamattomia. Ajomukavuutta ja sujuvuutta tulisi my6s parantaa madaltamalla reunakivia
sekd huomioimalla pyorailijat paremmin liikennevaloissa. Pyoraily tulisi huomioida hyvin
risteysten suunnittelussa, silld risteykset ovat usein hankalia paikkoja pyorailijoille. Myos
alikulkutunnelien turvallisuuteen tulisi kiinnittdd huomiota. Pyoradvaylien valaistusta tulisi
myos parantaa. Keskustaa tulisi kehittda erityisesti ja sen lapi tulisi olla selkedt pyorailyn
padvaylat. Autoilua voisi myo6s rajoittaa nykyistd enemman ja suurempi alue voisi olla
autoton.

Pyorapysakointipaikkojen maaraa tulisi myos lisatd eripuolilla keskustaa. Pyoravaylien
kuntoon tulisi kiinnittdad enemman huomiota ja aina tarpeen vaatiessa niita tulisi parantaa.
Kun rakennusvaiheessa jo huomioitaisiin talven vaikutukset riittavan hyvin, saastyttaisiin
useilta korjauksilta. Talvikunnossapitoa tulisi myds parantaa ja nopeuttaa. Kaikkien liikkujien
valistus ja asennemuutos pyoraily-ystavallisempaan suuntaan on myods tarkeaa ja liikkenne-
sddntdjen opetuksesta voisi olla apua eri kulkutapojen parempaan yhteistoimintaan.
Tavoitteellisen pyordilysuunnitelman avulla Jyvaskylda voisi profiloitua oikeaksi pyoraily-
kaupungiksi.

Kévely

Keskustan kavelyolosuhteita enemmistd vastanneista pitda hyvind muilta osin, paitsi
jalkakaytdvien talvikunnossapidon osalta. Tulokset on esitetty tarkemmin kuvassa 21.
Viihtyisyys on keskustassa hyvalla tasolla, mutta vihreytta voisi olla enemmankin. Autoton
kavelykatu luo myos viihtyisyytta, mutta sen ulkopuolella on autoilusta aiheutuvia saasteita
ja melua. Autoilijat eivat aina vaista suojatielle astumassa olevaa kavelijaa, mika heikentaa
liikenneturvallisuutta. Vaaratilanteita aiheutuu esimerkiksi silloin, kun autoilijat ovat
kdaantymassa vihrealla liikennevalolla ja myds kavelijoille palaa vihrea. Autoilijat ajavat joskus
my0Os punaisen liikennevalon palaessa ja ajonopeudet ovat usein suuria. Pyorailijdiden
kanssa aiheutuu konfliktitilanteita, kun pyorailijat ajavat jalkakadytavilla vastoin saantoja.
Liikenneturvallisuus alikulkutunneleissa on myds heikko. Sosiaalista turvallisuutta heikentaa
valaistuksen puutteellisuus joillakin vaylilla. Rakennustydmaiden liikennejarjestelyissa tulisi
huomioida kavelijat tarpeeksi hyvin. Varsinkin, jos jalkakdytavia otetaan tydmaan kayttoon.

Jalkakdytavien talvikunnossapidossa on parannettavaa. Auraus on valilla lilan hidasta ja osa
vaylista saattaa olla lumen peitossa pitkidkin aikoja. Aurauksen seurauksena vaylat myos
kaventuvat ja toisinaan niilld on vain polkuja, joita pitkin kavelijat kulkevat. Jalkakdytaville voi
myOs kasaantua lunta ajoratojen aurauksen seurauksena. Risteysalueille kasaantuu myods
lumivalleja, jotka vaikeuttavat esimerkiksi rollaattorin kanssa liikkuvien ihmisten kulkua.
Hiekoitus on myds puutteellista ja jalkakaytavilla on usein liukasta.
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Viihtyisyys

Liikenneturvallisuus
W Huono

B Tyydyttava
Sosiaalinen turvallisuus N
M Hyva

W Erittain hyva

Kavely-ystavallisyys = Entieds

Jalkakdytavien talvikunnossapito

1
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Kuva 21 Jyviskyldn keskustan kdvelyolosuhteiden arviointi.

Keskustan kavelyvaylien laatu on myds enemmiston vastanneista mielestd hyvalld tasolla
muilta osin, paitsi istumismahdollisuuksien osalta. Tarkemmat tulokset selvidvat kuvasta 22.
Kavelymahdollisuuksia on paljon ja erityisesti kdvelykatu on asukkaiden mieleen. Kavelyalue
voisi kuitenkin olla laajempikin ja myds puistomaisia alueita tulisi olla enemman. Kavely-
kadulla taytyy myos toisinaan varoa kovaa vauhtia liikkkuvia pyorailijoita.

Kavelyn sujuvuus on hyva, mutta osa kdvelyvaylista on liian kapeita kdyttdjamaariin ndhden.
Lilkennevaloissa on myds ongelmia, silld odotusajat muodostuvat valilla pitkiksi, jolloin katu
ylitetddan herkasti jo punaisen liikennevalon aikana. Istumismahdollisuuksissa on
parannettavaa, silld penkkeja on lilan vdhadn seka kavelykadulla ettd muualla keskustassa.
Penkkeja tulisi olla joka puolella keskustaa riittavan lyhyilld etdisyyksilla toisistaan.
Esteettomyyttd heikentdvat kadun ylityksissa korkeat reunakivet sekd esimerkiksi joidenkin
liikkeiden sisddankdynneissd olevat jyrkdt portaat. Kavelyvaylat ovat padosin hyvassa
kunnossa, mutta huonokuntoisiakin vaylia 16ytyy.

Kavelymahdollisuudet

Kavelyn sujuvuus
B Huono

W Tyydyttava
Istumismahdollisuudet .
B Hyva

W Erittdin hyva

Esteettomyys W Entied3

Kévelyvaylien kunto

Jifl
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Kuva 22 Jyviskyldn keskustan kdvelyvdylien laadun arviointi.
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Asukkaiden mielestd on positiivista, ettd Jyvaskylan keskustassa on hyva kavelyilmapiiri ja
kavelijoitd on paljon. Keskustaan on helppo tulla kavellen. Etdisyydet ovat lyhyet ja myos
keskustan sisdlla on helppo liikkua kavellen. Kauniit istutukset ja valaistus luovat viihtyisyytta
ja suojateitad on tarpeeksi mahdollistamaan turvallinen liikkuminen. Kavelykatu saa positiivi-
sen maininnan ldhes jokaisessa vastauksessa ja sitd pidetdan erittdin hyvana ja tarkeana.
Kavelykadusta on tullut kohtaamispaikka ja sielld on viihtyisdaa. Kavelykadulta on myos
helppo asioida eri liikkeissd. Katuldammityksen ansiosta kadvelykadulla on turvallista ja
mukavaa liikkua my6s talvisin. Kavelykadun laajentumiseen olla hyvin tyytyvaisia ja laajentu-
miselle toivotaan jatkoa. Vdindnkadun ajoneuvoliikenteen rauhoittamista kavelykadun
kohdalla pidetadn turvallisuutta suuresti lisddvdana asiana. Autottomien alueiden
lisddntyminen tekisi keskustasta entista viihtyisdamman. Muita viihtyisia paikkoja keskustassa
ovat puistot, viheralueet ja Harju. Puistoista esimerkiksi Kirkkopuisto saa positiivisia
mainintoja. Harju puolestaan tarjoaa hienot lenkkeilymaastot aivan keskustan tuntumassa.
Keskustan ulkopuolella viihtyisind reitteind pidetddn jarvid kiertdvid reitteja. Rautatien
ylittavat sillat ovat asukkaiden mielesta kaytannollisia.

Kavelykadulla on myds jonkin verran ongelmia ja liikkuminen ei aina ole suuren kayttaja-
madran vuoksi sujuvaa. Ihmiset kdvelevat valilla kdvelykadun poikki katsomatta ympdrilleen
ja huomioimatta muita liikkujia. Nuoriso aiheuttaa my0s jonkin verran ongelmia ja
epasiisteytta kavelykadulla. Terassit vievat myos toisin paikoin paljon tilaa. Osa keskustan
jalkakaytavista on lilan kapeita, kuten esimerkiksi Kauppakadulla. Jalkakdytavia ei aina ole
merkitty riittdvan selkeasti, jolloin pyorailijat saattavat ajaa niitd pitkin epdahuomiossa.
Vaylilla on myos valilla likaista ja roskaista, joten roska-astioita voisi olla enemman. Istumis-
mahdollisuuksien vahyys korostuu, kun kaikille penkeille ei uskalleta tai viitsita istua syrjayty-
neiden ja alkoholisoituneiden ihmisten vuoksi. Syrjaytyneet ihmiset viihtyvat erityisesti
puistoissa ja esimerkiksi Kirkkopuistossa onkin joskus epamiellyttavaa liikkua. Asukkaat
kokevat, ettd puistoja on ylipdataan liian vahan.

Asukkaat kehittaisivat keskustan kavelyolosuhteita rajoittamalla yksityisautoilua keskustassa
ja laajentamalla kavelyaluetta. Keskustasta voisi mahdollisesti tehdad kokonaan autottoman.
Kavelykatua voisi jatkaa ja laajentaa Kauppakadulle. Keskustan ilmanlaatu muuttuisi myos
paremmaksi, kun ajoneuvoliikenne vahentyisi. Kavelijat ja pyorailijat tulisi erottaa omille
vaylilleen, jolloin useimmilta konfliktitilanteilta valtyttdisiin. Lisdksi osa jalkakdytavista
tarvitsisi leventamista. Opasteiden ja istumismahdollisuuksien lisadminen on myds tarkeaa.
Viihtyisyyttd ja vihreyttd saataisiin lisdttya istutuksilla. Panostus talvikunnossapitoon on
my0s tarkeaa.

Pyorailyn ja kdvelyn olosuhteet ovat Jyvaskyldssa ihan hyvat, mutta pienilld parannuksilla
voitaisiin saavuttaa entistd parempia tuloksia. Jyvaskyla on opiskelijakaupunki, joten pyoraily
ja kavely ovat suosittuja kulkutapoja makisestda maastosta huolimatta. Kaupunkirakenteen
tulisi suosia enemman pyorailya ja kavelya yksityisautoilun sijaan. Suosimalla pyorailya ja
kavelya saavutettaisiin myos terveydellisia hyotyja. Liikkuminen helpottuisi ja selkeytyisi, kun
kaikki liikkujat ottaisivat toisensa paremmin huomioon.
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3.5 Pori

Pyoraily- ja kdvelyolosuhteita Porin kaupungin osalta arvioi noin 15 prosenttia kyselyyn
vastanneista. Vastauksia tuli 325 kappaletta ja vastanneista naisia on noin 65 prosenttia.
Vastanneiden keski-ikd on 44 vuotta ja liikuntarajoitteita on yhdeksalla henkildlla.

Vastanneista noin 75 prosenttia pyordilee lumettomaan aikaan ldahes paivittdin ja noin
15 prosenttia vastanneista pyordilee noin kerran viikossa. Talvella noin 55 prosenttia
vastaajista ei pyordile juuri lainkaan. Kuitenkin 30 prosenttia vastanneista pyordilee
talvellakin ldhes paivittdin. Suosituimmat padsaantdiset pydramatkojen pituudet ovat 3-
5 kilometrid ja 5-10 kilometria. Padsaantdinen pyoramatkan tarkoitus on useimmiten
tydmatka. Vastanneista noin 55 prosenttia liikkuu kavellen keskustassa ldhes paivittdin ja
noin 30 prosenttia vastanneista liikkuu kavellen keskustassa noin kerran viikossa.

Pyoriily

Porin pyorailyolosuhteet koetaan yleisesti hyviksi, mutta liikenneturvallisuuden ja
pyoravaylien talvikunnossapidon osalta vain tyydyttdviksi. Tulokset on esitetty tarkemmin
kuvassa 23. Porissa on paljon py6ravaylia ja pyoratieverkon kattavuutta asukkaat pitavat
oikein hyvana asiana. Pyorallda paasee Porissa melkein kaikkialle. Keskustassa pyorailya
vaikeuttavat kuitenkin reittien katkeaminen sekd monet yksisuuntaiset kadut. Pyorailijoiden
on vaikea tietda, missa milloinkin pitaisi pyorailla. Pyorailyn sallimista kdvelykadulla pidetaan
suurimmaksi osaksi hyvana asiana ja keskustassa pyorailykin saa kehuja.

Asukkaiden mielesta autoilijat eivat huomioi pyorailijoita tarpeeksi hyvin. Erityisesti kierto-
liittymat aiheuttavat vaaratilanteita, kun liittymasta poistuvat autot eivat kdytd suunta-
vilkkua. Risteyksissa on myds ongelmia, koska autoilijat eivat aina noudata vadistamis-
velvollisuutta. Parannettavaa on myods pyorailijdiden ja kavelijoiden asenteissa seka kayttay-
tymisessa. Sosiaalista turvallisuutta heikentaa valaistuksen osittainen puutteellisuus.

Talvikunnossapito saa moitteita vaylien huonosta aurauksesta seka liukkaudesta. Ajoradoilta
lumet aurataan monin paikoin kevyen liikenteen vaylille, jolloin niilld on vaikea liikkua.
Kevyen liikenteen vayla on voinut olla jo ensin hyvin aurattuna, mutta ajoradan aurauksen
seurauksena se umpeutuu uudelleen. Risteyksien auraamisessa olisi myds parannettavaa,
silla niihin jaa usein lumivalleja. Kevaalla ongelmia aiheuttaa sohjoksi muuttuva lumi, jota ei
aurata pois vaylilta. Pyorapysakointipaikat ovat tarpeellisia myos talvella, joten ne tulisi pitda
kdyttokunnossa ympadri vuoden. Liukkauden torjunnan osalta hiekoitus on puutteellista
monilla vaylilla. Toisaalta terdvareunainen sora rikkoo myods pyoran renkaita. Kevaalla
kevyen liikenteen vaylat tulisi puhdistaa hiekasta jo aiemmin. Talvikunnossapito saa
asukkailta kuitenkin my®os kiitosta.
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Kuva 23 Porin pyérdilyolosuhteiden arviointi.
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Pyoravaylien laadun asukkaat arvioivat hyvaksi tai tyydyttavaksi, mikd kay ilmi kuvasta 24.

Laajasta pyoratieverkosta huolimatta, pyorateiden jatkuvuudessa on kuitenkin ongelmia.

Korkeat reunakivet heikentavat ajomukavuutta jonkin verran, mutta reunakivien pyoraily-

ystavallisempaan kayttéon on myos kiinnitetty Porissa huomiota, mikd saakin asukkailta

kehuja. Osa vaylistd on huonossa kunnossa ja vaarallisia railoja sekd kuoppia esiintyy toisin

paikoin. Paikkausyritykset usein vain huonontavat tilannetta. Tydmaiden kohdalla poikkeus-

jarjestelyt on usein huonosti jarjestetty pyorailijdiden kannalta ja tdiden loputtua vaylien

asfaltoiminen kestdaa kauan. Kesalld lasinsirut ovat usein ongelma, koska niitd siivotaan

hitaasti. Polkupyorien pysdkdintimahdollisuuksia tulisi kehittda, silla pysakdintipaikkoja on

keskustassa ja kdvelykadun laheisyydessa liian vahan. Pysdkdintipaikkojen vahyys toistuu

todella monessa vastauksessa. Pyoratelineiden tulisi myos olla tarpeeksi tilavia, jotta pyorat

sopivat niihin hyvin.

Jatkuvuus ja selkeys
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Kuva 24 Porin pydrévdylien laadun arviointi.
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Asukkaiden mielestd Porissa on hyvd asenne pyordilyd kohtaan ja se tuntuu ihmisten
mielestd houkuttelevalta liikkumisvaihtoehdolta. Asukkaat toivovat, ettd pyorailya kehite-
taan jatkossakin, silla Porilla on hyvat edellytykset oikeaksi pyorailykaupungiksi esimerkiksi
lyhyiden etdisyyksien ansiosta. Myds kauniit maisemat ja maaston tasaisuus tekevat
pyordilystd miellyttavaa. Pyordilykarttoja asukkaat pitavat hyddyllisind. Pyorailymahdolli-
suuksia Meri-Porin ja Yyterin suuntaan kehutaan paljon. Myo6s hyva pyodratieyhteys Ulvilaan
pdin saa kiitosta. Kirjurinluodon aluetta pidetdaan myos hyvana.

Ongelmakohteina asukkaat mainitsevat joitakin alueita ja katuja. Pyorailymahdollisuudet
esimerkiksi Reposaaren suuntaan ovat huonot. Luvian suunnalle pydrateita ei ole ollenkaan
eikd myoskaan Noormarkkuun ole pyorateitd. Paanakedonkatua asukkaat pitdvat vaaralli-
sena, koska liikkeiden piha-alueilta tulevat autot tukkivat usein pyoravaylan. Routavaurioita
on esimerkiksi Sampolan ja Koivulan valilld sekd Pihlavan ja Kaanaan valilld Vanhalla tiella.
Kyldsaarentien pyoratien paallyste on myo6s halkeillut ja Ruosniementie on huonossa
kunnossa. Lisdksi Yrjonkadulla on asukkaiden mielestd ongelmia ja vaarallisena kohtana
pidetdan etenkin Yrjonkadun ja Eteldrannan risteysta. Porin silta koetaan myos hankalaksi
paikaksi sen ahtauden vuoksi.

Pyorailyolosuhteita tulisi kehittdd selkeyttamalld vaylien merkintdja. Keskusta-alueella ja
vilkkailla vaylilla pyorailijat ja kavelijat olisi hyva erottaa toisistaan esimerkiksi katu-
merkinnéin. Pyorailijoilla voisi mahdollisesti olla myds omat pyoravaylat, mutta ajoradan
reunoihin niitda ei niinkdan toivota. Erityisesti kdavelykadun keskelle olisi hyva saada selkea
erotettu kaista pyorailijoille. Toisaalta osan mielestd pyordily tulisi kieltdd kavelykadulla.
Asukkaat toivovat, ettd kaikilla jalkakdytavina olevilla vaylilla saisi myds pyorailla. Pyoratie-
verkkoakin olisi hyva laajentaa puuttuvilta osin. Lisaksi pyorailysta tiedottamista olisi hyva
lisata sekd valvontaa tehostaa. Mukavan lisan pyorailyyn toisivat kaupunkipyorat.

Kavely

Porin keskustan kavelyolosuhteita pidetdan yleisesti hyvina. Yli puolet vastaajista on sita
mieltd, etta viihtyisyys, sosiaalinen turvallisuus seka kavely-ystavallisyys ovat hyvalla tasolla.
Myds liikenneturvallisuus saa hyvan arvosanan. Jalkakaytdvien talvikunnossapito saa
kuitenkin vain tyydyttavan arvosanan. Tulokset on esitetty kuvassa 25. Asukkaiden mielesta
pyordilijat eivat huomioi kavelijoita tarpeeksi hyvin ja vaaratilanteita aiheutuu esimerkiksi
kavelykadulla. Myoskaan autoilijat eivat huomioi kavelijoita tarpeeksi hyvin risteyksissa,
kiertoliittymissa ja suojateillda. Meluongelmat vdhentadvat viihtyisyyttd paikoin, esimerkiksi
Sokoksen kohdalla. Talvella kadut ovat liukkaita ja aurauksessa olisi myds parannettavaa.
Hiekoitus olisi hyva toteuttaa nopeammin ja huolellisemmin.
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Kuva 25 Porin keskustan kdvelyolosuhteiden arviointi.

Kavelyvaylien laatua keskustassa pidetddan myos yleisesti hyvana. Yli puolet vastanneista
antaa kavelymahdollisuuksille, kdvelyn sujuvuudelle sekd kavelyvdylien kunnolle hyvan
arvosanan. Esteettomyyskin saa hyvdn arvosanan. Istumismahdollisuuksia pidetddn
kuitenkin vain tyydyttdvind. Tulokset on esitetty kuvassa 26. Lisdantynyt huolto- ja jakelu-
liikenne koetaan hairitsevdksi kavelykadulla. Istumismahdollisuuksia tulisi parantaa lisda-
malld penkkeja puistoihin ja kdvelykadulle. Penkkeja taytyy myds kunnossapitda ja siistia,
silla epasiistit penkit eivat houkuta istumaan. Ongelmana ovat myo6s penkit valtaavat
syrjdytyneet ihmiset. Roska-astioiden maaraa olisi myos toivottavaa lisdtd. Esteettomyyden
osalta ongelmia on erityisesti joidenkin liikkeiden sisdankdynneissa.

Kavelymahdollisuudet
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Kuva 26 Porin keskustan kdvelyvdylien laadun arviointi.
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Erittdin positiivisena asukkaat kokevat miellyttdavat ja viihtyisat puistot seka kavelykadun.
Puistot ja kadvelykatu ovat myos siisteja ja niiden kukkaistutukset ovat hienoja. Esimerkiksi
Raatihuoneenpuisto on kaunis kesdisin. Viihtyisia alueita ovat myds Kirjurinluoto seka
jokiranta. Levedt vaylat sekd puistoakselin sorapinta koetaan hyvin miellyttaviksi.
Mydnteinen ilmapiiri kdvelya kohtaan on positiivinen asia.

Osa jalkakaytavista ja yhdistetyistd pyorateista ja jalkakdytavista on lilan kapeita asukkaiden
mielestd. Jalkakdytavilla myos pyorailladan jonkin verran, mikd vaikeuttaa kavelyd. Pyorailyn
salliminen kavelykadulla jakaa asukkaiden mielipiteitd. Osa toivoo pyorailyn kieltdmista ja
osa toivoo pyorailijoille omaa kaistaa kavelykadun keskelle. Rakennustydmaat vaikeuttavat
kdvelya jonkin verran, koska liikennejarjestelyt on usein jarjestetty tyémaan kohdalla
puutteellisesti kdvelijoiden kannalta.

Asukkaiden mielestda kavelyolosuhteet paranisivat, jos kavelijat ja pyoradilijat erotettaisiin
toisistaan vahintaan katumerkinndin. Eri kulkumuotojen oikeaa liikkumista olisi myos hyva
ohjeistaa paremmin. Kavelykadun laajentaminen olisi myos asukkaiden mielestd toivottavaa
ja yksityisautoilua voisi rajoittaa keskustassa enemman. Talvikunnossapitoa ja muun ajan
kunnossapitoa tulisi myds parantaa.

Pyordilyn ja kavelyn eteen tehty panostus nakyy Porissa ja suunta on oikea. Asukkaat
toivovatkin, ettd kehitys jatkuu. Pienilla parannuksilla voidaan saada paljon aikaan.
Esimerkiksi erilaiset kampanjat ja tapahtumat olisivat hyva tapa pyordilyn ja kavelyn
lisdamiseksi asukkaiden mielesta.

3.6 Lappeenranta

Lappeenrannan pyoraily- ja kavelyolosuhteita arvioi vajaa 15 prosenttia kyselyyn vastan-
neista. Vastauksia saatiin 295 kappaletta ja vastanneiden sukupuolijakauma on jakautunut
puoliksi. Vastaajien keski-ikd on 31 vuotta, mikd on muita kaupunkeja nuorempi johtuen
toteutetusta koululaiskyselysta. Liikuntarajoitteita on kymmenella henkil6lla.

Vastaajista ldhes 85 prosenttia pyordilee lumettomaan aikaan ldhes padivittdin, kun taas
talvella vain noin 30 prosenttia vastaajista ilmoittaa pyorailevansa lahes paivittdin. Talvella
vajaa 60 prosenttia vastanneista ei pyoraile juuri lainkaan. Suosituin padsaantdinen pyora-
matkan pituus on 3-5 kilometrid, jonka yli 35 prosenttia vastanneista on valinnut. Noin 30
prosenttia vastaajista on valinnut 1-3 kilometrin tai 5-10 kilometrin pyoramatkan
padsdantoiseksi matkan pituudekseen. Yli puolella vastaajista padsaantdinen pyéramatkan
tarkoitus on useimmiten vapaa-ajan matka. Koulumatka, tydmatka ja kuntoilu ovat myds
suosittuja pyoéramatkan tarkoituksia. Vajaa 35 prosenttia vastanneista liikkuu kavellen
keskustassa lahes paivittdin ja hieman yli 35 prosenttia noin kerran viikossa.

Pyoriily

Asukkaat arvioivat Lappeenrannan pyorailyolosuhteet vyleisesti hyviksi. Pyoravaylien
talvikunnossapito saa kuitenkin enemmist6ltd vastanneista tyydyttdvdan tai huonon
arvosanan. Tulokset on esitetty tarkemmin kuvassa 27. Asukkaiden mielesta keskustassa on
vaikeampi pyorailla kuin muualla kaupungissa. Keskustassa pyordilijan on valilla vaikea
tietad, missa kuuluisi pyorailla ja monet pyoradilevatkin jalkakaytavilla. Keskustan lapi on
myos vaikea 10ytdad hyvaa ja sujuvaa pyordilyreittid. Asukkaiden mielesta liikenne-
suunnittelussa ei ole tarpeeksi huomioitu pyo6railya ja kdvelya vaan autoilua on suosittu.
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Yhdistetyilla pyorateilld ja jalkakaytavilla vaaratilanteita aiheuttavat jalankulkijat, jotka
siirtyvat vaylalla puolelta toiselle. Autoilijat eivat huomioi suojatiella liikkujia tarpeeksi hyvin,
mika aiheuttaa usein vaaratilanteita seka turvattomuuden tunnetta. Myds alikulkutunneleita
pidetddn pelottavina, koska niissé on usein huonot ndkemat. Sosiaalista turvallisuutta
heikentaa valaistuksen vahyys. Pyordilyn sujuvuutta hankaloittavat erityisesti lilkkennevalojen
painonapit, jotka on usein sijoitettu siten, ettd pyoran seldstd on pakko nousta pois.
Odotusajasta liikennevaloissa voi myos tulla pitkd, mikali painonappia ei ole ehtinyt painaa
ajoissa. Talvella risteyksiin kertyva lumi vaikeuttaa painonappien luokse paasya.

Talvikunnossapidossa olisi asukkaiden mielestd parannettavaa. Erityisesti aurauksen suunni-
telmallisuus saa moitteita. Lumet aurataan usein ajoradoilta jo aiemmin auratuille kevyen
liikenteen vaylille, jolloin niiden auraustyd menee hukkaan ja kevyen liikenteen vaylien
uudelleen auraaminen voi kestada jopa useamman paivan. Osaa kevyen liikenteen vaylista ei
valttamatta aurata ollenkaan pariin pdivdaan lumisateen jalkeen. Risteysalueilla ongelmia
aiheuttaa kasaantuva lumi. Lumikinosten vuoksi katujen turvallinen ylittdminen vaikeutuu ja
erityisesti liikuntarajoitteisten on vaikea liikkua. Kevaisin kevyen liikenteen vaylilla on
sohjoksi sulanutta lunta, joka hankaloittaa pyorailya. Pydrapysakointipaikat tulisi myos pitaa
kunnossa ympadri vuoden.
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Kuva 27 Lappeenrannan pyérdilyolosuhteiden arviointi.

Pyoravaylien laatua pidetadan hyvanda ja tyydyttdavand. Arvosanajakauma on esitetty
tarkemmin kuvassa 28. Reittien jatkuvuudessa on kuitenkin ongelmia ja pyorailijan taytyy
usein vaihtaa kadun toiselta puolelta toiselle pyorailldkseen liikennesdantdjen mukaisesti.
Pyorailijoille sallittujen vaylien katkeaminen ja muuttuminen pelkiksi jalkakaytaviksi on
erityisesti keskustan ongelma. Osa vdylistd on lilan kapeita ja lisdksi opasteissa on
parannettavaa. Vaylien merkinnat ovat myds osin puutteelliset ja katumerkintéja on
mahdotonta nahda talvella. Ajomukavuutta heikentdvat korkeat reunakivet sekd vaylien
paallystamisessa kaytetyt betoni- ja kivilaatat seka nupukivet. Laattojen liian suuret saumat
ovat vaaraksi pyorailijoille. Vaylien asfalttipaallyste on myo6s usein halkeillutta ja routavauriot
ovat korjaamatta. Vaylien korjaaminen kestaa valilla kauan.
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Kunnollisia pyorapysakdintipaikkoja on asukkaiden mielesta liilan vahan ja niita tulisi lisata
useisiin paikkoihin, jotta pyoralla padsee tarpeeksi ldhelle asiointi- ja ostoskohteita. Pyora-
telineiden tulisi olla tarpeeksi leveitd seka sellaisia, ettd pyorat saa lukittua niihin
rungoistaan. Mahdollisesti pyorapysakointipaikat voisivat olla jopa katettuja.

Jatkuvuus ja selkeys
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Kuva 28 Lappeenrannan pyérdvdylien laadun arviointi.

Asukkaiden mielesta on positiivista, ettd pyordilyyn on alettu kiinnittdd huomioita aiempaa
enemman ja asioita parannetaan. Pyordily on enemman esilla esimerkiksi lehdissa ja
asukkaidenkin mielipiteitd kuunnellaan. Lappeenrannassa on paljon kauniita pyorareitteja,
mutta paallysteet pitdisi saada parempaan kuntoon. Erityisesti keskustan ulkopuolella on
hyvia reitteja. Positiivista on my0ds se, ettd pyodrapysakointipaikat ovat lisddntyneet jonkin
verran ja autoilijatkin ovat alkaneet huomioida pyoréilijéita hieman paremmin. Yksittaisista
kohteista rantaraitin rakentumista pidetdaan hyvin myonteisena ja tarkedana asiana. Siita
toivotaankin hyvaa paallystettyad vaylaa. Satama-aluetta pidetddn myds mukavana ja lisdksi
lentokentan ympari kiertava reitti seka valtatien 6 varren vaylat ovat toimivia. Valtakadulla
oleva varsinainen pyoréatie on hyva alku ja sen kaltaisia ratkaisuja toivotaan lisaa.

Yksittdisia kohteita, joita asukkaat pitdvat ongelmallisina, on jonkin verran. Valtakadun
pyoratiella usein pysakoityind olevat autot haittaavat pyOrdilya suuresti. Asukkaiden
mielestd Valtakadun pyoréatielle on myos hankala liittyd sen risteyksissa. Ongelmallisina
kohteina ydinkeskustan lisaksi mainitaan myos useissa vastauksissa esimerkiksi Sammon-
lahden ja Skinnarilan alueet seka Helsingintie.

Pyorailyolosuhteita tulisi kehittaa erottamalla pyorailijat ja kavelijat toisistaan seka paranta-
malla reittien ja vaylien jatkuvuutta. Reittien tulisi olla selkeita ja keskustan lapi tulisi voida
kulkea sujuvasti niin itd-lansisuunnassa kuin pohjois-eteldsuunnassa. Myos eri kaupungin-
osien valilla tulisi olla hyvat pyorailyreitit. Ennen kaikkea pyorareittien suunnittelun tulisi olla
jarjestelmallista. Liikennekayttaytymiseen kaivattaisiin myos ohjeistusta. Talvikunnossapidon
osalta vahintaan tiettyjen kevyen liikenteen paavaylien auraus tulisi pystya takaamaan jo
aamun tyomatkaliikennetta varten.
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Kavely

Keskustan kavelyolosuhteita yli puolet vastanneista pitdada hyvina muilta osin, paitsi
jalkakaytavien talvikunnossapidon osalta. Jalkakdytavien talvikunnossapito on asukkaista
vajaan 45 prosentin mielesta vain tyydyttavalla tasolla. Tulokset on esitetty kuvassa 3.23.
Asukkaiden mielestd keskustassa liikkuminen on valilld turvatonta, koska autoilijat eivat
huomioi suojateilld liikkujia tarpeeksi hyvin. Myds pyorailijoita taytyy varoa, jotta vaara-
tilanteilta valtyttaisiin. Kavellen liikkuminen koetaan kuitenkin viihtyisdksi keskustassa.
Talvella ajoradoilta kevyen liikenteen vaylille lentdava lumi on haitaksi myos kavelijoille ja
lumen kertyminen risteyksiin vaikeuttaa liikkumista. Vaylat ovat valilla liukkaita, koska
hiekoitusta ei aina ole tarpeeksi. Talvikunnossapidon taso kuitenkin vaihtelee kovasti.
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Kuva 29 Lappeenrannan keskustan kdvelyolosuhteiden arviointi.

Myds keskustan kavelyvaylien laatua pidetdan yleisesti hyvana. Kavelymahdollisuudet seka
kdvelyn sujuvuus ovat vastanneista yli 60 prosentin mielesta hyvat. Noin puolet vastanneista
arvioi myos esteettomyyden ja kadvelyvdylien kunnon hyviksi. Istumismahdollisuudet ovat
kuitenkin vain tyydyttavat vastaajista yli 40 prosentin mielestd ja jopa huonot noin
20 prosentin mielestd. Tulokset on esitetty tarkemmin kuvassa 30. Kavelykeskustaa seka
kdvelypainotteisia katuja pidetdan hyvina ratkaisuina. Kavelyalueilla tapahtuvaa huoltoajoa
tulisi kuitenkin valvoa. Kavelyvaylien pintojen epatasaisuudet haittaavat liikkumista ja vaylille
toivotaankin asfalttia laatoitusten ja kiveysten sijaan. Istumismahdollisuuksia tulisi lisata
seka ydinkeskustaan etta sen ulkopuolelle. Vaylien esteettomyytta tulisi myds parantaa
esimerkiksi madaltamalla reunakivia.
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Kuva 30 Lappeenrannan keskustan kdvelyvdéylien laadun arviointi.

Positiivisena asukkaat kokevat sen, ettd keskusta on muuttunut kavelijaystavallisemmaksi
sekd viihtyisammaksi ja muutostydt on tehty hyvin suunnitellen. Katujen muuttamista
yksisuuntaisiksi pidetdadan myo6s hyvana keinona kavelyn edistamiseksi, koska siten saadaan
enemman tilaa kavelylle. Kauniit istutukset luovat viihtyisyytta ja roska-astioiden maara on
lisddntynyt, mikd parantaa siisteyttd entisestddn. Katujen sulanapitojarjestelma saa myds
positiivista palautetta. Puistot ja sataman alue ovat viihtyisia.

Kavelypainotteisilla kaduilla on kuitenkin jonkin verran ongelmia, koska ihmiset eivat aina
tieda, missa pitaisi liilkkua ja autoilijat hallitsevat isomman oikeudella. Osa kavelyvaylista on
liian kapeita, ja suojateitd on paikoin lilan vdhan tai ne on sijoitettu huonoihin kohtiin.
Puutteena ndhdaan myos koirien jatoksille tarkoitettujen roska-astioiden vahaisyys ympari
kaupungin.

Asukkaat kehittdisivat kavelyolosuhteita rajoittamalla ja hidastamalla autoilua keskustassa.
Kavelyn ja pyorailyn erottaminen olisi myds paikoin toivottavaa. Selkeyttamalld opasteita ja
merkint6ja kdvely helpottuisi. Viihtyisyyttd asukkaat parantaisivat liséamalla istutuksia,
istumismahdollisuuksia seka valaistusta.

Seka pyorailyn etta kavelyn mahdollisuuksien parantamisessa ollaan menossa oikeaan
suuntaan, mutta parannettavaa on vield runsaasti. Kaupungissa tulisi olla kaikkiin suuntiin
hyvat ja kunnossapidettavat kevyen liikenteen vaylat. Asukkaiden mielestd on tarkeaa, etta
he padsevat ilmaisemaan mielipiteensa.
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3.7 Hyvinkaa

Hyvinkaan pyoraily- ja kavelyolosuhteita arvioi nelja prosenttia kyselyyn osallistuneista.
Vastauksia saatiin 85 kappaletta ja vastanneista noin 70 prosenttia on naisia. Vastanneiden
keski-ika on 46 vuotta ja liikuntarajoitteita on kahdella henkilolla.

Vastaajista lahes 85 prosenttia pyordilee lumettomaan aikaan ldhes paivittdin. Talvella lahes
paivittdin pyordilee noin 45 prosenttia vastanneista ja noin 45 prosenttia vastanneista ei
pyordile juuri lainkaan. Suosituin paasaantdinen pyoramatkan pituus on 3-5 kilometria,
jonka noin 45 prosenttia vastanneista on valinnut. Léhes 80 prosenttia vastaajista ilmoittaa
padsaantoiseksi pyoramatkan tarkoitukseksi tyomatkan. Seuraavaksi suosituimmat
vaihtoehdot ovat vapaa-ajanmatka seka asiointimatka. Vastanneista yli 45 prosenttia liikkuu
kdvellen keskustassa ldahes paivittdin ja yli 30 prosenttia vastanneista liikkuu kavellen
keskustassa noin kerran viikossa.

Pyoraily

Asukkaat kokevat Hyvinkdan pyordilyolosuhteet reittien suoruuden osalta erittdin hyviksi.
Viihtyisyys, sosiaalinen turvallisuus seka pyoraily-ystavallisyys saavat arvosanan hyva.
Sujuvuus arvioidaan hyvaksi tai tyydyttavaksi ja liikkenneturvallisuus seka pyoravaylien talvi-
kunnossapito tyydyttaviksi. Arviointi on esitetty tarkemmin kuvassa 31. Asukkaiden mielesta
keskustan ldpi on vaikea pyorailla paavaylia pitkin. Seka pyordilijoille ettd kavelijoille
tarkoitetuilla vaylilla aiheutuu valilla vaaratilanteita, koska pyorailijat ja kavelijat eivat vaista
ja huomioi toisiaan tarpeeksi hyvin. Lisdksi osa vaylistd on liian kapeita. Autoilijat eivat
myoskdan aina huomioi pyorailijoitd risteyksisséd tarpeeksi hyvin. Liikennevalot on
suunniteltu liikkaa autojen ehdoilla ja pyordilyn sujuvuus karsii painonappien ja odottelun
vuoksi. Sosiaalista turvallisuutta heikentavat valaistuksessa olevat puutteet. Valaistusta on
liilan vahan tai se on suunnattu vain ajoradoille. Valaistus ei mydskaan ole valttamatta aina
kaytossa silloin, kun sita tarvittaisiin.

Talvikunnossapito saa asukkailta moitteita. Ajoradat aurataan ajoissa, mutta kevyen
liikenteen vaylien aurauksessa on suuria viiveita. Auraamattomien kevyen liikenteen vaylien
lumi paakkuuntuu ja vaylille muodostuu pahoja uria. Ajoratojen lumet saatetaan myds
aurata kevyen liikenteen vaylille, jolloin niilla liikkkuminen vaikeutuu entisestaan. Auraus tulisi
toteuttaa |ldhempaa vaylan pintaa, jotta vaylalle ei jaa lilan paksua lumikerrosta, joka
muuttuu myéhemmin sohjoksi. Risteysalueille kertyvat lumivallit aiheuttavat myos ongelmia,
koska muita liikkujia on vaikea havaita vallien takaa. Hiekoitusta voisi olla tarvittaessa
enemman ja sen tulisi olla sellaista, ettd se ei riko pyoran renkaita. Kevaalla hiekoitus tulisi
poistaa huolellisesti ja kesalla seka syksylla vaylat pitdisi puhdistaa roskista. Pyorapysakointi-
paikat tulisi pitda kunnossa ympari vuoden.
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Kuva 31 Hyvinkddn pyérdilyolosuhteiden arviointi.

Pyoravaylien laatu on asukkaiden mielestd jatkuvuuden ja selkeyden, ajomukavuuden seka
pyorapysakointimahdollisuuksien osalta tyydyttavalla tasolla. Pyoéravaylien kunto saa
kuitenkin hyvan arvosanan. Tulokset on esitetty tarkemmin kuvassa 32. Pydravaylien
jatkuvuudessa on ongelmia erityisesti keskustan |dpi pyordiltdessa. Pyorailijoiden taytyy
usein vaihtaa kadun toiselta puolelta toiselle, jotta lilkkennesdaant6ja voi noudattaa. Vaylien
huono jatkuvuus aiheuttaa turhia kadun ylityksia ja jalkakaytavilla seka ajoradoilla pyoraily
onkin yleistd sen takia. Vaylien opasteissa olisi myds parannettavaa. Katumerkint6ja
pyorailijoille ja kavelijoille tarkoitetuista vaylistd tulisi olla enemman. Talvella katuun
maalattuja merkint6ja on kuitenkin mahdotonta nahd3, jolloin pyorailijdiden ja kavelijoiden
liikkuminen toisillensa varatuilla vaylilla on yleistd. Ajomukavuutta ja sujuvuutta heikentavat
reunakivet, joita edelleen asennetaan liian korkeina uusituillekin vaylille. Reunakivien kaytto
myo6s vaihtelee suuresti, silla joillakin vaylillda on hyvin korkeat reunakivet, mutta toisilla
vaylilla reunakivet voivat olla madallettuja tai vaylalla on luiska. Se tekee korkeuserojen
ennakoinnista hyvin vaikeaa.

Pyorapysakointimahdollisuuksia tulisi parantaa ja lisata. Pyoratelineiden tulisi olla tarpeeksi
tilavia pyorille. Esimerkiksi rautatieasemalle kaivattaisiin lisda pyorakatoksia ja linja-auto-
asemallakin on puutetta pysadkdintitilasta. Myos eri liikkeiden laheisyyteen tarvittaisiin
enemmadn pyorapysakointimahdollisuuksia. Myos hylattyja pyoria tulisi kerdta pyora-
pysakointipaikoilta useammin pois. Pyorateiden kunto vaihtelee vaylasta riippuen. Joillakin
vaylilla on routavaurioita ja suuria halkeamia sekd kohoumia. Tie- ja rakennustydmaiden
kohdalla pyorailijoita ei valttamatta ole huomioitu valiaikaisissa liikennejarjestelyissa
ollenkaan vaan pyorailijat joutuvat etsimaan pitkidkin kiertoteitd. Tydomaiden jalkeen asfaltin
paikkaaminen voi kestdaa kauan ja korjausjalki on usein huonoa. Kesaisin vaylilla on valilla
lasinsiruja ja niiden siivoaminen on hidasta keskustan ulkopuolella.
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Kuva 32 Hyvinkddn pyérdvdylien laadun arviointi.

Positiivista asukkaiden mielestd on se, ettd Hyvinkdalla pyorailldadan paljon ja pyordily on
lisddntynyt. Pyordilyd pidetdan hyvana kulkutapana ja Hyvinkdallda on mukava pyorailla.
Kaupungin virkamiehet ovat myods alkaneet suhtautua pyordilyyn positiivisemmin ja sitad
halutaan edistdaa. Pyoralla paasee lahes kaikkialle ja liikkuminen on jopa nopeampaa kuin
autolla. Hyvinkaalla on paljon pydrateitd ja padosin ne ovat hyvassa kunnossa seka tarpeeksi
leveitd. Pyorareitteja on myods paljon kaupunkitaajaman ymparilla, mikd mahdollistaa
pyorailyn kuntoilu tarkoituksessa. Esimerkiksi Ridasjarvelle, Jokelaan seka Riihimaelle pyorai-
leminen onnistuu hyvin. Lisaksi pyorareittikarttoja on saatavilla, mikd on positiivinen asia.
Autoilijat my6s antavat melko hyvin tietd pyorailijoille. Talvikunnossapitokin saa kehuja
asukkailta.

Yksittdisista ongelmakohteista pahimmaksi asukkaat mainitsevat Uudenmaankadun alku-
osan, koska siltd puuttuu pyoratie. Uudenmaankadulla pyordtie vaihtuu myds useamman
kerran kadun toiselta puolelta toiselle. Myds Hameenkadun pyorailyolosuhteissa olisi
parannettavaa. Kytdjan suuntaan on vaarallista pyordilla, koska pyoératie puuttuu. Huono-
kuntoisia kevyen liikenteen vaylid on esimerkiksi Riihimden suuntaan vievdn Radanvarsitien
Hyvinkaan osuudella seka Jokelantielld. Seittemanmiehenkatua asukkaat pitdvat vaarallisena
sen liittymien huonojen ndkemien vuoksi.

Pyorailijat ja kavelijat tulisi erottaa toisistaan entistd selkedammin merkinndin. Varsinaiset
pyorakaistatkin voisivat tulla kysymykseen. Pyorailymahdollisuuksia keskustan lapi tulisi
parantaa ja pyoratieverkkoa olisi hyva taydentda puuttuvilta osin. Osa vaylista voisi myos olla
erilladn ajoradasta, silla pakokaasupdastdt ovat ikavia pyorailijdiden kannalta. Opasteita
tulisi parantaa ja lisatda. Ajomukavuutta tulisi parantaa kiinnittdmalla huomiota reunakivien
kayttoon. Vaylien kunnossapitoa pitdisi myds parantaa asukkaiden mielestd. Pyora-
pysdkointiolosuhteisiin olisi myds hyva kiinnittdd huomiota aiempaa enemman. Asenne-
muutoksella voitaisiin vaikuttaa pyorailyn suosioon seka turvallisuuteen ja liikennekasvatus
olisi suotavaa kaikille liikkujille. Talvikunnossapitoa tulisi myods kehittaa, silld vaylat ovat
tarkeita talvellakin.
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Kavely

Keskustan kavelyolosuhteita asukkaat pitavat yleisesti hyvina. Jalkakaytavien talvikunnossa-
pitokin saa ldhes puolilta vastaajista hyvan arvosanan. Tulokset on esitetty tarkemmin
kuvassa 33. Asukkaiden mielestd jalkakaytavilld aiheutuu konfliktitilanteita, koska niilla
pyordilladan vastoin liikkennesdantoja. Autoilijat eivat myoskddan huomioi kavelijoitd aina
tarpeeksi hyvin. Esimerkiksi suojateilld aiheutuu vaaratilanteita. Liikennevalo-ohjatuissa
risteyksissa on myos ongelmia ja asukkaiden mielestd kevyen liikenteen vihredt ovat liian
lyhyet. Kadun ylityksessa tuleekin valilla liian kiire. Autoilijat ajavat toisinaan my6s punaisen
lilkennevalon palaessa. Sosiaalinen turvallisuus karsii riittamattéman valaistuksen vuoksi.

Kyselyn aikaisia kdvelyolosuhteita heikentavat keskustan rakennustyomaat ja liikkuminen
sielld koetaan hankalammaksi kuin normaalisti. Kavelijat on huomioitu huonosti tyémaiden
kiertotiejarjestelyissa. Kiertoteitd ei valttamatta ole ollenkaan tai, jos on, ovat ne huonosti
opastettuja ja pitkia, jolloin useissa liikennevaloissa odottelu vie paljon aikaa. Talvikunnossa-
pidossa olisi parannettavaa niin aurauksessa kuin liukkauden torjunnassakin. Auraus
tapahtuu paikoin liian hitaasti ja vaylat kapenevat. Vaylat ovat myos liukkaita. Talvikunnossa-
pidossa tulisi huomioida myos esteettomyys, jotta liikkuminen esimerkiksi rollaattorin ja
lastenvaunujen kanssa on mahdollista.
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Kuva 33 Hyvinkdédn keskustan kévelyolosuhteiden arviointi.

Kavelyvaylien laatu keskustassa on asukkaiden mielestd yleisesti hyva. Istumismahdolli-
suudet ovat kuitenkin vain tyydyttavat. Arvosanajakauma on esitetty tarkemmin kuvassa 34.
Istumismahdollisuuksia tulisi olla enemman. Penkit ovat usein syrjdytyneiden ihmisten
valtaamat, jolloin niille ei viitsita istua. Esteettdmyydessa olisi parannettavaa, silla moniin
liikkeisiin on hyvin vaikea kulkea esimerkiksi lastenvaunujen tai pyoratuolin kanssa. Sisaan-
kdynneissa tulisikin olla portaiden ohella luiskat. My6s korkeat reunakivet vaikeuttavat
kadun ylityksia.
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Kuva 34 Hyvinkddn keskustan kévelyvdéylien laadun arviointi.

Positiivista asukkaiden mielestd on se, etta vadylat ovat parantuneet. Vaylia on alettu
rakentaa ihmisten luontaisille kulkureiteille eli niille paikoille, joista ihmiset muuten
oikaisisivat. Vaylien opasteet ja paallysteet ovat my6s parantuneet. Vaylat ovat myos
viihtyisia, koska niiden varsilla on istutuksia. Hameensillan levennysta asukkaat pitavat
hyvana parannuksena. Keskustan rakentamisen myota asukkaat odottavat entistd parempia
kdvelyolosuhteita.

Ongelmallisena asukkaat kokevat autojen pysdkoéinnin jalkakdytaville, koska jalkakaytavat
kapenevat silloin entisestdaan. Lahettyvilld voi olla pysdkdintipaikkojakin, mutta silti osa
autoilijoista pysakoi jalkakdytaville. Myods jakeluautot kayttavat jalkakaytavia pysakointiin
liikaa, mika aiheuttaa vaaratilanteita. Kesaisin jalkakaytaville levittaytyvat terassit kaventavat
vaylia, jolloin liikkuminen on vaikeampaa. Osa vaylistd on myds liian kapeita kavelijoiden ja
pyordilijoiden yhteiskdyttoon. Asukkaat harmittelevat keskustan rakennustyémaiden alta
poistettujen viheralueiden haviamistd. Roska-astioita asukkaat toivoisivat lisdd, jotta
kaupunkikuva siistiytyisi.

Asukkaat kehittaisivat keskustan kavelyolosuhteita vahentamalla autoilua. Autojen pysa-
kointi tulisi ohjata pysakdintitaloihin, jolloin katutilaa vapautuisi kavelijoiden kayttoon.
Joitakin katuosuuksia voisi muuttaa kavelykaduiksi. Viihtyisyyttd asukkaat parantaisivat
luomalla puistomaista tunnelmaa penkkien, istutusten, taideteosten seka valaistuksen
avulla.

Pyorailyn ja kavelyn suosimisesta ja lisddmisestad ollaan Hyvinkaalla kiinnostuneita. Hyvinkaa
on hieno pyordily- ja kavelykaupunki ja pienilla parannuksilla voitaisiin lisata pyorailyn ja
kdvelyn turvallisuutta sekd viihtyisyytta. Suosimalla pyoradilya ja kavelya edistettdisiin
asukkaiden terveytta ja saavutettaisiin useita hyotyja. Liikennesuunnittelussa tulisi kuitenkin
huomioida eri-ikdiset asukkaat ja heidadn tarpeensa. Vaylat tulisi suunnitella niin selkeiksi,
etta niilld liikkkuminen on luontevaa ja helppoa.
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3.8 Porvoo

Porvoon pyoraily- ja kavelyolosuhteita arvioi noin kolme prosenttia kyselyyn vastanneista.
Vastauksia tuli 70 kappaletta ja vastanneista naisia on noin 65 prosenttia. Vastaajien keski-
ika on 46 vuotta. Liikuntarajoitteita on neljalla henkil6lla.

Vastaajista noin 65 prosenttia pyordilee lumettomaan aikaan lahes paivittdin ja noin 20
prosenttia vastaajista pyordilee noin kerran viikossa. Talvella ldhes paivittdin pyordilee vain
noin 15 prosenttia vastanneista ja yli 80 prosenttia vastanneista ei pyoraile juuri lainkaan.
Suosituimmat paasaantoiset pydramatkojen pituudet ovat 3-5 kilometria ja yli 10 kilometria.
Pyoramatkan padsaantdinen tarkoitus on useimmiten tyomatka, mutta myo6s asiointi-,
vapaa-ajan seka kuntoilumatkat ovat suosittuja. Vastanneista melkein 60 prosenttia liikkuu
kdvellen Porvoon keskustassa lahes pdivittdin. Noin 35 prosenttia vastanneista liikkuu
kavellen keskustassa noin kerran viikossa.

Pyoraily

Porvoon pyordilyolosuhteet koetaan reittien suoruuden, viihtyisyyden ja sosiaalisen turvalli-
suuden osalta hyviksi. Sujuvuuden, liikenneturvallisuuden sekd pyoraily-ystavallisyyden
osalta olosuhteet koetaan tyydyttaviksi. Pydravaylien talvikunnossapito saa huonon arvo-
sanan. Tulokset on esitetty tarkemmin kuvassa 35. Asukkaat kokevat pyordilyn hankalaksi
keskustassa ja Vanhassa Porvoossa. Keskustassa ei uskalleta pyorailld ajoradalla ja jalka-
kaytavilla pyoraily on sen vuoksi yleista.

Useilta asuinalueilta puuttuvat pyoratiet keskustaan kokonaan ja pyorailyda maanteiden
reunoilla ei koeta turvalliseksi. Risteyksissd autoilijat eivdt aina huomioi pyorailijoita
tarpeeksi hyvin, mika aiheuttaa turvattomuutta. Myos kavelijat aiheuttavat ongelmia
kavellessdan rinnakkaisen pyoratien ja jalkakdytavan toiselta laidalta toiselle. Osa vaylista on
myo0s lilan kapeita pyoradilijoiden ja kadvelijoiden jaettaviksi. Liikennevalojen painonapit
puolestaan hidastavat matkantekoa ja heikentdavat pyorailyn sujuvuutta. Sosiaalista
turvallisuutta heikentda erityisesti valaistuksen vahyys. Valaistus voi olla suunnattu
ainoastaan ajoradoille, jolloin valoa ei riita tarpeeksi kevyen liikenteen vaylille. Esimerkiksi
risteyksien valaistukseen tulisi kiinnittda huomiota.

Talvikunnossapidon osalta ongelmia aiheuttavat esimerkiksi risteyksiin jaavat lumivallit,
jotka on pyoralld hyvin vaikea ylittda. Kevyen liikenteen vaylid ei myodskdan aina aurata
tarpeeksi hyvin, vaan vaylalle voi aurauksen jalkeenkin jaada lumikerros, joka hankaloittaa
pyoradilyd. Lumet saatetaan myos aurata ajoradoilta jo aiemmin auratuille kevyen liikenteen
vaylille. Joillakin vaylilla talvikunnossapito on myos ollut hyvalla tasolla. Pyérapysakointi-
paikkojen talvikunnossapito on puutteellista.
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Kuva 35 Porvoon pyérdilyolosuhteiden arviointi.

Pyoravaylien laadun enemmist6 vastanneista arvioi tyydyttavaksi tai huonoksi kaikilta osin,
mikd ndkyy kuvasta 36. Vaylien jatkuvuudessa ja selkeydessd on ongelmia, koska reitit
katkeavat toisin paikoin ja esimerkiksi keskustan ldpi on vaikea I0ytaa hyvaa reittia. Vaylien
opasteita ja merkintdja tulisi myds parantaa, silla katumerkinnat ovat usein kuluneet. Ajo-
mukavuutta heikentdvat korkeat reunakivet, joita on erityisesti keskusta-alueella. Pyora-
pysdkointimahdollisuuksia ei ole tarpeeksi ja etenkin kesdlld keskustan pyorapysakdinti-
paikat ovat usein taynna. Erityisesti katettuja pyorapysakointipaikkoja on liian vahan. Pyora-
pysakointipaikkoja tulisi olla enemman eripuolilla kaupunkia seka esimerkiksi erilaisten
palveluiden ja vilkkaiden linja-autopysakkien l|dheisyydessa. Pyoratelineiden tulisi olla
sellaisia, ettad pyorat saisi niihin hyvin lukittua. Py6érapysakointi voisi myds mahdollisesti olla
valvottua. Pybravaylien kunto vaihtelee vaylasta riippuen. Osa pyoravaylistd on huonossa
kunnossa ja halkeamat seka kuopat ovat hyvin vaarallisia pyorailijoille. My6s lasinsirut ovat
ongelma joillakin vaylilla.

Jatkuvuus ja selkeys

Ajomukavuus uono
B Tyydyttava
W Hyva

Pyarapysakéintimahdollisuudet M Erittdin hyva

W Entieda

Pyoravaylien kunto

il

0% 20% 40% 60% B80% 100%

Kuva 36 Porvoon pyérdvdylien laadun arviointi.
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Positiivisena asukkaat kokevat sen, ettd pyordilyolosuhteet ovat kehittyneet. Porvoossa
padsee liikkumaan pyoralla hyvin paikasta toiseen ja pyodrareitteja on melko paljon.
Erityisesti uusilta asuinalueilta on hyvat pyoratieyhteydet. Ihmisilld on positiivinen asenne
pyorailyd kohtaan ja pydérailijat huomioidaan lilkkennesuunnitelmissakin aiempaa paremmin.
Uudet vaylat on rakennettu tarpeeksi leveiksi ja sekd pyordilijoille etta kavelijoille sopiviksi.
Jokirantaa asukkaat pitdavat mukavana pyordilykohteena. Talvikunnossapito on myds
parantunut joidenkin mielesta.

Ongelmallisena kohteena asukkaat mainitsevat Mannerheiminkadun. Erityisesti sen sillalla
on vaikea liikkua pyoralla, koska kapeilla jalkakdytavillda ei saa pyorailla ja ajoradalla on
turvatonta. Myos Aleksanterinkatu ja Aleksanterinkaari ovat ongelmallisia katuja. Porvoon
keskustasta llolan suuntaan vievalta Loviisantieltd puuttuu pyorailijoille tarkoitettu vayla
lahes koko matkalta. Jernbdlentien kevyen liikenteen vayla on esimerkki pdallysteeltdan
huonokuntoisesta vaylasta.

Pyordilyolosuhteiden kehittamisessd on asukkaiden mielestd tarkeda panostaa nykyisten
vaylien kunnossapitoon. Uusiakin vaylia tarvitaan lisdksi. Pyorailya olisi myds tarkeaa tuoda
enemman esille, jolloin sen suosio voisi kasvaa. Pyorareitteja saisi selkedammiksi jarjestelmal-
liselld suunnittelulla seka hyvilla opasteilla. Vaylid olisi myds hyva yhtenaistdd erottamalla
pyoraily ja kavely toisistaan samanlaisilla merkinndilla jokaisella vaylalla. Ajomukavuutta saisi
parannettua madaltamalla reunakivia.

Kavely

Keskustan kavelyolosuhteita enemmisté asukkaista pitaa hyvina lukuun ottamatta jalka-
kdytavien talvikunnossapitoa, joka arvioidaan vain tyydyttavaksi. Tulokset on esitetty
tarkemmin kuvassa 37. Konfliktitilanteita kavelijéiden ja autoilijoiden kesken aiheutuu, koska
autoilijat eivat aina kunnioita suojateilla liikkuvia kavelijoita. Autoilijoiden punaisilla liikenne-
valoilla ajaminen on myds lisdantynyt, mikd heikentda liikenneturvallisuutta. Autoilun
kieltdamista Vanhassa kaupungissa kesdisin pidetdan hyvana asiana. Autoilun voisi jopa
kieltaa sielld ympadrivuotisesti. Talvikunnossapidossa olisi kehitettavaa, silla taso on laskenut
viime talvina. Taso vaihtelee vaylilla sen mukaan, kuka kyseista osuutta hoitaa. Porvoon
kaupunki on hoitanut talvikunnossapidon yksityisia paremmin. Talvikunnossapidon laatua
tulisikin valvoa. Vaylat tulisi aurata tarpeeksi leveiksi, jotta niilld liikkuminen on mahdollista.
My®ds risteyskohtien auraukseen olisi syyta kiinnittada huomiota. Lisdksi hiekoituksessa olisi
parannettavaa.



Viihtyisyys

Liikenneturvallisuus

Sosiaalinen turvallisuus

Kavely-ystavallisyys

Jalkakaytavien talvikunnossapito

1]

0% 20% 40% 60% 80%

Kuva 37 Porvoon keskustan kdvelyolosuhteiden arviointi.

100%

B Huono

B Tyydyttava
B Hyvad

M Erittdin hyva

W Entieda
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Keskustan kavelyvaylien laatua arvioitaessa kavelyvaylien kunto saa tyydyttdavan arvosanan,
mutta muilta osin vaylien laatu on yleisesti hyvalla tasolla. Tarkemmat tulokset on esitetty
kuvassa 38. Kavelymahdollisuudet puistoissa ovat asukkaiden mieleen. Ydinkeskustassa

kdvelyn sujuvuus on kuitenkin huonompi. Puistoissa istumismahdollisuudetkin ovat parem-

mat kuin muualla kaupungissa.

Esteettomyydessda on ongelmia erityisesti Vanhassa

kaupungissa. Moniin liikkeisiin on vaikea paasta esimerkiksi lastenvaunujen kanssa. Toisaalta
esteettomyytta varten rakennetut luiskat aiheuttavat myds térmaysvaaran kaduilla. Toisin
paikoin kadvelyvaylien kunto on huono, silld parannuksia ei ole juurikaan tehty. Vaylien kunto

rilppuu myods kunnossapitdjastd. Esimerkiksi monien kiinteistdéjen edustat ovat hyvin

huonossa kunnossa.

Kavelymahdollisuudet

Kavelyn sujuvuus

Istumismahdollisuudet

Esteettomyys

Kavelyvaylien kunto

Jifl

0% 20% 40% 60 % 80%

Kuva 38 Porvoon keskustan kdvelyvéylien laadun arviointi.

100%

B Huono

B Tyydyttava
B Hyvad

M Erittdin hyva

W Entieda
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Asukkaat pitdavat jokirantaa, puistoja sekd Vanhaa Porvoota erittdin viihtyisina kohteina.
Positiivista kehitystd on tapahtunut ja myds Porvoonjoen lansiranta on muuttunut parem-
maksi kavelyolosuhteiltaan. Alueet ovat Vviihtyisida erityisesti kesdisin hienoine kukka-
istutuksineen. Porvoossa ldhes kaikki palvelut voi saavuttaa kdvellen ja kavely on nopea
vaihtoehto keskustassa liikkumiseen. Tunnelmallisen Vanhan Porvoon kavelykatujen maaraa
voisi lisata sulkemalla enemman katuja autoilta. Toisaalta keskustan muuttaminen enemman
kadvelypainotteisemmaksi voi aikaansaada liikkeiden siirtymisen paremmin autoilla saavutet-
taville alueille.

Asukkaiden mielestd osa vaylistd on liian kapeita sekd kavelijoille ettd pyorailijoille. Esimer-
kiksi jokirannassa on ahdasta, koska ravintolat ovat terasseineen osittain kulkuvaylilla.
Ravintolat ovat myo6s kauniin jokimaiseman edessa. Jokirannasta siirtyminen Vanhaan
Porvooseen koetaan hankalaksi. Rakennustydmaat vaikeuttavat kdvelya toisin paikoin ja
vaylien sivoaminen tyémaiden jaljilta voi kestaa kauankin.

Kavelyolosuhteita pitdisi kehittda vahentamalld autoilua keskustassa. Autojen pysakdinti olisi
asukkaiden mielesta hyva sijoittaa pysakointitaloihin. Silloin kaduilta vapautuisi enemman
tilaa kavelijoiden kayttoéon. Kavelijat ja pyorailijat tulisi myos erottaa selkedsti toisistaan.
Lisaksi lilkennevaloristeyksien turvallisuutta olisi hyva parantaa.

Asennemuutoksella Porvoosta tulisi hyva kaupunki pyorailijoille ja kavelijoille. Muutos voisi
onnistua kiinnittdmalla huomiota erityisesti yksityisautoilun vahentamiseen. Myds ikdantyva
vdestd ja liikuntarajoitteiset tulisi huomioida liikennesuunnittelussa entista paremmin.
Porvoossa on paljon kauniita pyoraily- ja kdvelyreitteja ja asukkaat toivovat, ettad ne pidetdan
kunnossa.
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4 Yhteenveto ja padtelmat

Pyorailyn ja kdvelyn olosuhteet Suomen kaupungeissa vaihtelevat. Perusongelma on se, etta
pyoradilya ja kavelya ei ole mielletty omiksi kulkutavoikseen, vaikka ne ovat hyvin erilaiset. Se
aiheuttaa paljon ongelmia useissa kaupungeissa. Nykyaan ymmarretdadan kuitenkin yha
paremmin, ettd pyoraily tarvitsee oman tilansa. Pyordilijoitéd ja kavelijoita onkin alettu
erottaa toisistaan. Ainakin vilkkailla vaylilla kulkutavat olisi hyva erottaa. Erotuskeinona voi
toimia esimerkiksi katumerkinnat, joita monissa kaupungeissa osalla vaylista jo kaytetaankin.
Muita mahdollisia erotuskeinoja voisivat olla rakenteelliset erotustavat eli erilliset pyora-
kaistat tai pyoratiet. Pyorakaistoja ja pyorateitd on toteutettu tai kokeiltu eri kaupungeissa,
esimerkiksi Helsingissa.

Toinen Suomen tyypillinen ongelma on eri kulkutapojen huono yhteispeli. Autoilijat eivat
huomioi pyorailijoitda ja kavelijoita tarpeeksi hyvin, mistd aiheutuu monia vaaratilanteita.
Pyorailijat ja kavelijat eivat mydskaan huomioi toisiaan, vaikka liikkuvat samoilla vaylilla. Eri
kulkumuotojen tulisi muuttaa asenteitaan muita kohtaan ja liikennekasvatus voisi omalta
osaltaan my6s auttaa.

Vaylien selkeydessa ja suoruudessa olisi Suomessa huomattavasti parannettavaa. Tyypillisia
ongelmia ovat vdylien epdjatkuvuudet ja puolen vaihdot, jotka hidastavat liikkumista.
Perinteisesti autovdyldt ovat suoria yhteyksida ja pyorailijoiden ja kavelijoiden vaylat
kiertavat. Vaylien opastus on myds usein puutteellista, jolloin maaranpaahan voi olla vaikea
|6ytaa perille. Vaylia selkeyttamalla liikkumista voitaisiin nopeuttaa ja muuttaa miellyttavam-
maksi.

Talvikunnossapito on suuri haaste Suomen kaupungeille. Pyorailijoille ja kavelijoille tarkoi-
tetut vaylat aurataan usein viiveelld ja vaylille kertyy lunta, joten liikkuminen hankaloituu
huomattavasti. Vaylat tulisi pitda kunnossa autovaylien tapaan, jotta eri kulkutavat olisivat
tasavertaisia.

Positiivista on se, ettd kaupungeilla tuntuu olevan halua parantaa pyorailyn ja kavelyn
olosuhteita. Samalla yksityisautoilun osuutta kaupunkien keskustoissa tulisi vahentaa, koska
se aiheuttaa merkittdvia melu- ja paastdoongelmia. Siten kaupungeista tulisi viihtyisampia
paikkoja asukkaille. Juuri autottomat alueet, kuten kavelykadut ja puistot, koetaan
viihtyisina.

Taman tutkimuksen tuloksista on toivottavasti hyotya Suomen kaupungeille. Pyoraily ja
kdvely ovat ympadristoystavallisyydellddn ja terveyttd edistavilla vaikutuksillaan tulevaisuu-
den kulkutapoja, joiden olosuhteita on tarkea parantaa.

Tydstd muodostui varsin kattava tuloksien osalta, koska PYKALA-projektin pyoraily- ja kavely-
olosuhdekyselyyn tuli paljon vastauksia. Helsingin, Jyvaskylan, Porin ja Lappeenrannan olo-
suhteista saatiin paljon vastauksia. Tampereen vastausmaara oli kuitenkin vield
huomattavasti suurempi kuin muiden kaupunkien. Oulun, Hyvinkdan ja Porvoon vastaus-
madrat jaivat pienemmiksi. Tyon tulososion ollessa suuri muut osiot jdivat hieman
suppeammiksi, mutta tyostd muodostui kuitenkin yhtendinen ja kattava kokonaisuus
Suomen kaupunkien pyorailyn ja kavelyn olosuhteista.
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Liite

Kyselylomake



Kysely kaupunkinne pyoraily- ja kavelyolosuhteista

Taman kyselyn tarkoituksena on kerata tietoa kaupunkilaisten pyoraily- ja kavelytottumuksista
Helsingissd, Tampereella, Porissa, Porvoossa, Hyvinkaalla, Lappeenrannassa, Jyvaskylassa ja
Oulussa. Kysely on osa Tampereen teknillisen yliopiston PYKALA-projektia, joka pyrkii edistamaan
pyoréilyn ja kavelyn kulkumuoto-osuuksien kasvattamista suomalaisissa kaupungeissa.

Tietoa keréatdan kahdeksan kaupungin pyoraily- ja kavelyolosuhteista ja kyselyyn voivat vastata
myods  seutukuntien asukkaat. Kyselyn tuloksia hyodynnetaan PYKALA-projektissa seka
kaupunkien liikennesuunnitteluty6ssa.

Taustatiedot

1. Minka kaupungin olosuhteita haluatte arvioida?

Valitse §_||

2. Missa kaupunginosassa/kunnassa asutte?

=

3. Syntymavuosi

IVaIitse EI

4. Sukupuoli

_l mies _l nainen

5. Onko teilla liikuntarajoitetta?

Joei § kyla

6. Kuinka usein liikutte kavellen keskustassa?

_J en juuri lainkaan

| noin kerran kuukaudessa



| noin kerran viikossa

' lahes paivittain

7. Kuinka usein pyorailette lumettomaan aikaan (kevat-, kesa- ja syksykuukausina)?

en juuri lainkaan
noin kerran kuukaudessa

noin kerran viikossa

- m

lahes paivittéin

8. Kuinka usein pyorailette talvella?

en juuri lainkaan
noin kerran kuukaudessa

noin kerran viikossa

T

lahes paivittdin

9. Kuinka pitkia matkoja paasaantoisesti pyoréailette?

e alle 1 km
e 1-3 km
e 3-5km
& 5-10 km
& yli 10 km

& en pyoraile

10. Mika on paasaantoisesti pydoramatkanne tarkoitus?

& tybmatka

& koulumatka

& ostosmatka

& asiointimatka

& Vvapaa-ajan matka

& kuntoilu

Pyorailyyn liittyva palaute



11. Arvioi pyoréilyolosuhteita kaupungissanne

Reittien suoruus (mm. asuinalueiden ja keskustan
valilla)

Sujuvuus (mm. risteykset, ruuhkat vaylilla,
jalankulkijoiden vaistdminen)

Viihtyisyys (mm. lilikenneymparistd, melutaso)

Liikenneturvallisuus (mm. konfliktit, turvallisuuden
tunne liikenteessa)

Sosiaalinen turvallisuus (mm. valaistus,
turvallisuus pimeé&an aikaan)

Pyoraily-ystavallisyys

Pyoravaylien talvikunnossapito

Mahdollisia lisatietoja kysymykseen 11 liittyen

12. Arvioi pyoravaylien laatua kaupungissanne

Jatkuvuus ja selkeys (mm. vaylien
katkeamattomuus, opasteet)

Ajomukavuus (mm. reunakivet, pinnan tasaisuus)
Pyorapysakaointimahdollisuudet

Pyoravaylien kunto

Mahdollisia lisatietoja kysymykseen 12 liittyen

huono tyydyttava hyva

il |

huono tyydyttava hyva

il |

3
il

3

3

3
3

il |

il |

il

erittain
hyvéa

il |

erittain
hyvéa

il |

en
tieda

3

en
tieda

3
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13. Mita positiivista olette havainneet kaupungissanne pyorailyyn liittyen (jokin kohde, ilmapiiri ym. )?

5l

5

14. Mita yleisia ongelmia/Zpuutteita olette havainneet kaupunkinne pyorailyvaylilla, pyorapysakdinnissa
tai kunnossapidossa?

5l

&l

15. Misséa yksittaisissa kohteissa olette havainneet ongelmia (kadun nimi tms.)?

5l

&l

16. Miten kehittaisitte kaupunkinne pyorailyolosuhteita?

5l



Kavelyyn liittyva palaute

17. Arvioi kavelyolosuhteita keskustassa

Viihtyisyys (mm. melutaso, vihreys)
Liikenneturvallisuus (mm. konfliktit)

Sosiaalinen turvallisuus (esim. turvallisuus
pimeaan aikaan, valaistus)

Kavely-ystavallisyys

Jalkakaytavien talvikunnossapito

Mahdollisia lisatietoja kysymykseen 17 liittyen

18. Arvioi kavelyvaylien laatua keskustassa

Kavelymahdollisuudet (mm. kavelykadut, puistot)
Kéavelyn sujuvuus
Istumismahdollisuudet

Esteettomyys (mm. portaat, kaiteet, liikkeiden
sisdankaynnit, kadun ylitykset)

Kavelyvaylien kunto

huono tyydyttava hyva

il
3

huono tyydyttava hyva

3
il
3

3
3

il
il
il

il
il

il
il
il

erittain

hyva

3
il

erittain
hyva

3
3
3

en
tieda

il
il

en
tieda

il
il



Mahdollisia lisatietoja kysymykseen 18 liittyen

5

19. Mita positiivista olette havainneet keskustan kavelyyn liittyen (vaylat, alueet, ilmapiiri ym.)?

5l

5

20. Mita ongelmia/Zpuutteita olette havainneet keskustan kavelyvaylilla (kavelyalueet, jalkakaytavat,
puistot ym.)?

5l

21. Miten kehittaisitte keskustan kavelyolosuhteita?




22. Muita kommentteja kaupunkinne pyoraily- ja kdvelyolosuhteisiin liittyen

5l

Laheta |
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