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Tervetuloa TiedeAreena- 
tutkimusseminaariin

Jo perinteikkään TiedeAreena-tapahtuman yhteydessä 
järjestetään tänä vuonna toista kertaa kaikille avoin 
tutkimusseminaari, jossa Porin yliopistokeskuksen 
sekä yhteistyökumppaneiden tutkijat esittelevät mm. 
Satakunnassa tehtävää tutkimusta laaja-alaisesti. 
Kuten yliopistokeskus, myös tutkimusseminaari 
on aidosti monitieteinen sisältäen sessioita 
pelillisyydestä, sosiaalisesta mediasta, ihmisen 
ja ympäristön vuorovaikutuksesta, sosiaalisesta 
eheydestä, digitalisaatiosta ja sen vaikutuksista 
yhteiskuntaan.

Seminaarin tarkoitus on yhdistää samaa aihepiiriä 
eri tieteenalojen näkökulmasta tarkastelevia 
tutkijoita ja edesauttaa tieteenalojenvälisen 
vuorovaikutuksen lisääntymistä. Toisaalta seminaari 
on oiva mahdollisuus kuulla yliopistokeskuksen 
emoyliopistojen, Satakunnan ammattikorkeakoulun 
sekä alueen asiantuntijaorganisaatioiden tutkijoiden 
tekemisistä. Laajalle yleisölle tapahtuma luo 
näyteikkunan tutkimusmaailmaan.

Tervetuloa kuulemaan ja keskustelemaan 
ajankohtaisista tutkimusteemoista!

Tarmo Lipping
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puheenjohtaja

TiedeAreena-tutkimusseminaarin tarkempi  
aikataulu jaetaan paikalla ja julkaistaan nettisivuilla  
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Asiantuntijuuden jakaantuminen digitalisoituneessa luokkahuoneessa

Y hteiskunta digitalisoituu kiihtyvällä 
vauhdilla. Suomessa elämme ns. nel-
jättä teollista vallankumousta, jonka 

polttoaineena on internetissä leviävä digi-
taalinen tieto. Tietämysyhteiskunnassamme 
korostuvat tällä hetkellä erilaiset vahvuudet 
ja ominaisuudet kuin ennen. Yhteiskunnas-
samme vaadittavat olennaiset taidot ovat 
adaptoituminen nopeaan teknologiseen 
muutokseen, nopeasti lisääntyvään tietoon 
ja globaaliin kilpailuun.

Opetus- ja oppimistilanteet ovat nykyään 
hyvin erilaisia ja entistä monimuotoisem-
pia. Luokkahuonetilanteissa opettaja ei ole 
enää se ainoa tiedonlähde ja viimeisimmän 
tiedon hallitsija. Opettajan johtamat mono-
logiset puhetilanteet ovat enenevässä mää-
rin vaihtuneet luokan moniäänisyyteen, jos-
sa opiskelijatkin osallistuvat keskusteluun 
uuden tiedon kantajina, tuottajina ja hallit-
sijoina. Postmodernin aikakauden oppimis-
käsitys on oppijan ja opettajan tasavertainen 
vuorovaikutussuhde. Myös opettaja voi tä-
män ajattelutavan mukaan oppia oppilaalta. 
(Kauppinen & Niemi 2013, 7; Råtts, 2015.) 
Tämä asettaa opettajan tähän asti yksin kan-
taman asiantuntijan roolin muutokseen.

Koulutuksen digitalisaation raju lisään-
tyminen, opettamisen ja oppimiskäsitysten 
muutokset, nopeasti ympärillä muuttuva 
maailma ja tiedon eksponentiaalinen kasvu 
asettavat vielä omat haasteensa luokkahuo-
neisiin. Muutokset eivät haasta ainoastaan 
opettajia vaan myös opiskelijoiden tulee 
omaksua niin sanottuja tulevaisuuden tai-
toja, 21.vuosisadan taitoja (ATC21S, 2011). 
Nämä muutokset yhteiskunnassa, koulutus-
instituutioissa ja opettajien ja opiskelijoiden 
välisissä suhteissa ovat herättäneet mielen-
kiintoni tutkia näitä uudenlaisia opetus-, 

oppimis-, ja vuorovaikutustilanteita nimen-
omaan opettajien ja opiskelijoiden asian-
tuntijuuden näkökulmasta.

Tarkastelen tutkimuksessani, miten 
asiantuntijuus jakaantuu opettajien ja opis-
kelijoiden kesken käytettäessä Adobe Con-
nect Prota sosiaalityöntekijäopiskelijoiden 
kandidaatin seminaarityön ohjauksessa. 
Jaettu asiantuntijuus tarkoittaa tutkimuk-
sessani Parviaista (2006) mukaillen, kollek-
tiivista tiedonrakentamista, joka on opet-
tajien ja opiskelijoiden yhdessä tuottamaa, 
tavoitteellista ja tietoista toimintaa uuden 
tiedon tai jonkin ongelman ratkaisemisek-
si. Tutkimukseni aineistona on kahdeksan 
opiskelijan ja neljän opettajan litteroidut 
teemahaastattelut. 

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyk-
senä on sosiaalinen konstruktionismi ja 
aineiston analyysimenetelmänä on diskurs-
sianalyysi. Tutkimukseni fokus on diskursii-
visten puhekäytäntöjen analyysissä. Tarkoi-
tukseni on kuvata, mitä asiantuntijuus on 
tässä tutkimuksessa, miten sitä tuotetaan ja 
minkälaisia puhetapoja käyttäen opettajat ja 
opiskelijat rakentavat asiantuntijuutta. Tut-
kimukseni avulla on mahdollista selventää 
sitä, minkälaiseksi asiantuntijuus ymmärre-
tään digitalisoituneessa opetuksessa, miten 
se jakaantuu eri toimijoiden kesken ja mil-
laisiin kielellisiin, kulttuurisiin ja institutio-
naalisiin diskursiivisiin jäsennyksiin puhet-
ta tuotettaessa turvaudutaan. 

Asiantuntijuus on tässä tutkimuksessa 
jaettu jo haastattelukysymysten tekovai-
heessa kolmeen sisältöalueeseen; teknologi-
seen, sisällölliseen ja tieteelliseen asiantun-
tijuuteen. Tutkimuksen tuloksien esittelyssä 
käytän hyväksi myös tätä samaa kolmijakoa 
ja tuon diskursiiviset puhekäytännöt esille 
näiden teemojen mukaisesti. 
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Haastateltavat tuottivat erilaisia diskur-
siivisia puhetekoja liittyen asiantuntijuuteen 
ja sen jakaantumiseen opettajan ja opiskeli-
joiden kesken. Tässä esityksessäni haluan 
nostaa esille neljä erilaista diskurssia, joissa 
asiantuntijuutta tuotetaan, ylläpidetään ja 
konstruoidaan haastattelupuheessa. Nämä 
diskurssit ovat ikädiskurssi, opettajuusdis-
kurssi, (työ)kokemusdiskurssi, kokematto-
muus diskurssi sekä vuorovaikutusdiskurssi. 

Teknologista asiantuntijuutta tuotetaan 
ikädiskurssin ja opettajuusdiskurssin kaut-
ta, ja tämän diskurssin tuottamiseen osal-
listuvat niin opettajat kuin opiskelijatkin. 
Sisällöllistä asiantuntijuutta tuotetaan (työ)
kokemusdiskurssin ja opettajuusdiskurssin 
kautta. (Työ)kokemusdiskurssin tuottami-
seen osallistuvat niin opettajat kuin opiske-
lijatkin, mutta opettajuusdiskurssia tuotta-
vat ja pitävät yllä vain opiskelijat. Tieteellistä 
asiantuntijuutta tuotetaan opettajuusdis-
kurssin kautta ja siihen osallistuvat niin 
opettajat kuin opiskelijatkin. Asiantuntijuus 
jakaantuu näissä puheteoissa eri tavoin. Tek-
nologinen asiantuntijuus jakaantuu hyvin 
tasaisesti opettajien ja opiskelijoiden kes-
ken. Sisällöllinen asiantuntijuus jakaantuu 
myös opettajien ja opiskelijoiden kesken, 
mutta opiskelijoille se jakaantuu vasta työ-ja 
elämänkokemuksen myötä, kun taas opetta-
jiin ja opettajuuteen sisällöllinen asiantun-
tijuus liitetään automaattisesti. Tieteellinen 
asiantuntijuus ei juurikaan jakaannu, vaan 
se nähdään lähes yksinomaan opettajiin ja 
opettajuuteen liittyvänä ominaisuutena.

 Asiantuntijuus jakaantuu tutkimukses-
sani opettajien ja opiskelijoiden kesken eni-
ten teknologisen asiantuntijuuden suhteen, 
mutta sisällöllinen ja tieteellinen asiantun-
tijuus  jää edelleen enemmän opettajiin ja 
opettajuuteen liittyväksi ominaisuudeksi.

Lähteet

ATC21S, (2011). Assessment and teaching of 
21st century skills. Haettu kesäkuu 6, 2016, 
sivustolta http://atc21s.org/.

Kauppinen, A. & Niemi, K. (2013). Johdanto. 
Teoksessa: Kauppinen, A. (toim.) Oppi-
mistilanteita ja vuorovaikutusta. Helsinki: 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Parviainen, J. (2006). Kollektiivinen tiedon-
rakentaminen asiantuntijatyössä. Teoksessa 
Parviainen, J.(toim.), Kollektiivinen asian-
tuntijuus (ss. 155-187). Tampere: Tampereen 
yliopistopaino Oy.

Råtts, S. (2015). Viestintää ja vuorovaikutus-
ta monin menetelmin. Teoksessa Haasio, A., 
Zechner, M., & Päällysaho, S. (toim.), Inter-
net, verkkopalvelut ja tietotekniset ratkaisut 
opetuksessa ja tutkimuksessa (ss. 57-68). 
Seinäjoki: Seinäjoen ammattikorkeakoulun 
julkaisusarja A. Tutkimuksia 22.



Porin yliopistokeskus –TiedeAreena 20169

Markku Kuusisto
Tampereen teknillinen yliopisto, Porin laitos
markku.kuusisto@tut.fi	  

Digitalisaation vaikutukset organisaatioihin

D igitalisaatio etenee vääjäämättä – 
kukapa voisi vielä kuvitella elämää 
ilman puhelinta, internetiä tai säh-

köpostia? Viihdettä kulutetaan yhä enem-
män suoratoistona – tietokonepeleistäkin 
suurin osa myydään suoraan netin välityk-
sellä ilman fyysistä mediaa. Digitalisaatio 
antaa organisaatioille mahdollisuuksia mut-
ta asettaa samalla myös vaatimuksia kyvyk-
kyyksien suhteen. Uudistumishaluttomat 
yritykset kokevat karun kohtalon. Voidaan 
hyvällä syyllä sanoa että digitaalisuuden ai-
heuttama mullistus työpaikoilla on suurin 
sitten sähkömoottorin keksimisen.

Organisaatiotutkimuksen eräs haara pyr-
kii paikallistamaan digitalisaation vaikutuk-
sia organisaatiohin sekä tuottamaan tietoa 
parhaista toimintatavoista. Digitalisaation 
pääasiallisia vaikutuksia ovat muutokset 
innovaatioprosesseissa, organisaation oppi-
misen helpottuminen, organisaatioraken-
teiden muutos ja liiketoimintaekosysteemi-
en kehitys. Nämä ja muut vaikutteet yhdessä 
pakottavat organisaatiot kehittymään ket-
terämmiksi markkinoiden kellotaajuuden 
kasvaessa (Kuusisto, 2015).

Digitalisaation vaikutus innovaatioihin 
on monisyinen. Digitaaliset tuotteet ovat 
usein suhteellisen helposti muokattavissa, 
jolloin uuden innovaation toteutus onnis-
tuu melko nopeasti. Toisaalta analogisen ja 
digitaalisen innovointiprosessin yhteen so-
vittaminen saattaa osoittautua melkoiseksi 
haasteeksi.

Organisaation oppiminen on tehostunut 
valtavasti digitalisaation vuoksi. Pääasialli-
set tekijät tehostuksen takana ovat tiedon 
varastointi ja prosessointi. Muutos entiseen 
on huomattava, kun vaikkapa yrityksen laa-
tupäällikkö jättää jälkeensä hakukelpoisen 

tietokannan kaikista reklamaatioista ja nii-
den syistä sen sijaan, että lähtiessään jättäisi 
seuraajalleen mappeja joissa sama tieto on 
kyllä olemassa, mutta sen etsiminen kes-
tää huomattavan paljon kauemmin. Myös 
yritysten sisäisten verkostojen siirtyminen 
sosiaalisempaan suuntaan, jossa myös työn-
tekijät tuottavat aineistoa, auttaa organisaa-
tion sisäistä oppimisprosessia, kun tietoa 
tarvitsevat henkilöt löytävät helpommin oi-
keat asiantuntijat.

Organisaation rakenteet muuttuvat myös 
digitalisaation aiheuttamien muutosten 
seurauksena. Liiketoiminnan kellotaajuus 
on kasvanut digitalisaation myötä, jolloin 
myös organisaatioiden on ollut pakko mu-
kautua. Teollisen ajan hierarkkiset linjaor-
ganisaatiot toimivat tehokkaasti kun samaa 
tuotetta piti valmistaa mahdollisimman 
paljon pitkän ajan kuluessa. Nykyään inter-
netin kauppapaikkojen luomat vaihtoehdot 
vaativat yrityksiä muuttamaan tuotevaihto-
ehtojaan nopeassakin tahdissa. Lisäksi suuri 
osa keskijohdon tehtävistä – tiedon keräys 
ja raportointi ylimmälle johdolle – on auto-
matisoitavissa ohjelmistojen avulla. Organi-
saatiot ovat muuttuneet näiden seuraukse-
na matalammiksi ja leveämmiksi. Kullakin 
työntekijällä on tyypillisesti sekä enemmän 
tietoa organisaation tilanteesta että suurem-
mat valtuudet tehdä itsenäisiä päätöksiä ti-
lanteen mukaan.

Liiketoimintaekosysteemit ovat toki ol-
leet olemassa jo vuosisatoja. Niiden kehitys 
on kuitenkin harpannut digitalisaation myö-
tä aimo askelia eteenpäin. Kommunikaation 
kulut ovat pienentyneet murto-osaan digi-
talisaatiota edeltävään aikaan verrattuna. 
Tämä mahdollistaa entistä paremmin yri-
tysten keskittymisen tiettyyn liiketoimin-
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nan osa-alueeseen. Toisaalta ohjelmistojen 
ympärille kehkeytyvät ekosysteemit ovat 
täysin digitalisaation luomia kokonaisuuk-
sia. Ohjelmiston perusluonteen vuoksi 
ekosysteemit ovat luontainen toimintamalli 
– kuka tahansa halukas voi liittyä vaikkapa 
matkapuhelinten ekosysteemiin tekemällä 
sovelluksen ja kauppaamalla sitä muille. 

Useilla aloilla digitalisaation aiheuttama 
suuri muutos on kuitenkin vielä näkemät-
tä. Musiikki- ja elokuva-alat ovat esimerkki 
muuttuneesta toimintaympäristöstä, jossa 
vaikkapa videovuokraamojen toiminta on 
muuttunut koko ajan haastavammaksi uu-
sien jakalukanavien myötä. Monilla aloilla 
muutos on vielä lapsenkengissään. Esimer-
kiksi useat tuotannon alat ovat muuntaneet 
paperiset lomakkeet vastaaviksi tietokoneel-
la täytettäviksi lomakkeiksi. Tuotantoloikka 
saavutetaan kuitenkin vasta, kun prosesseja 
muokataan niin, että voidaan hyväksikäyt-
tää digitalisaation luomia mahdollisuuksia. 
Tällöin edellä mainitut lomakkeet poistu-
vat kokonaan kuvioista ja tilalle tulee täysin 
uusi, entistä automatisoidumpi tapa toimia. 

Analogiasta sähkömoottorin yleistymi-
seen voidaan todeta että sähkömoottorin 
tuottama tuottavuusloikkakin koettiin vasta 
noin 30 vuotta moottorin kehittämisen jäl-
keen. Aluksi iso höyrymoottori korvattiin 
isolla sähkömoottorilla. Lopulta tuotanto-
laitosten suunnittelufilosofia muutettiin 
hiljakseen yhdestä isosta moottorista moni-
en pienien moottorien avulla toimiviin lai-
toksiin. Näin pystyttiin sijoittamaan koneet 
työprosessien kannalta optimaaliseen jär-
jestykseen, kun entinen järjestys oli suun-
niteltu rajoitetun voimansiirron ehdoilla 
(David, 1990). Hyvin samaan tapaan digita-
lisaation vaikutukset laajenevat pikkuhiljaa 
organisaatioissa kunnes työtavat optimoitu-
vat uuden teknologian antamien mahdolli-
suuksien rajoihin.
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Avoin data ja digitaalinen yhteiskunta 

D igitaalisuutta on suomessa koros-
tettu monessa asiayhteydessä. Digi-
taalisuuden pitäisi kuitenkin olla it-

sestään selvä lähtökohta, oli asiayhteys mikä 
tahansa. Viime vuosina merkittäväksi kehi-
tyskohteeksi on noussut valtion ja kuntien 
data ja sen julkaiseminen avoimeksi dataksi. 
Suomessa kuntien datan avauksen edelläkä-
vijänä toimii Helsingin kaupunki, Helsinki 
Region Infoshare (HRI), joka on kehittänyt 
avointa dataa jo yli viisi vuotta. Suomen 
kuusi suurinta kaupunkia ovat perustaneet 
6aika-konsortion (6aika), jonka kautta ke-
hitetään yhteistyössä kuntien datojen ava-
uksia, rajapintoja ja sovelluksia. Avoimeen 
dataan liittyvää laajempaa yhteistyötä or-
ganisoi Open Knowledge Finland ry (OKF). 
Satakunnassa on Tampereen teknillisen yli-
opiston, Porin laitoksen toimesta tutkittu 
avointa dataa liiketoimintanäkökulmasta, 
ensin Avaras-projektissa (2014-2015) ja nyt 
Ajatar-projektissa (2015-2016), joiden tulok-
sia on nähtävissä avoinsatakunta-sivustolla 
(www.avoinsatakunta.fi). ICT-yritysten ja 
kuntien avoimen datan tilannetta ja tulevai-
suutta on kartoitettu Satakunnassa vuonna 
2013 (Linna ja Soini, 2014).

Mitä on avoin data? Avoin data tarkoittaa 
aineistoa, joka kunnan tapauksessa voi olla 
esim. tapahtumakalenteri, päätösasiakir-
jat tai julkinen reittiliikenne. Avointa dataa 
voidaan arvioida yhdeksällä eri ominaisuu-
della, joita ovat mm. datan esitysmuoto ja 
datan saatavuus. Avointa dataa ei ole esim. 
pdf-tiedosto, koska sitä ei pysty automaat-
tisesti ohjelmallisesti lukemaan. Datava-
rantoihin pyritään rakentamaan avoimia 
rajapintoja joka tarkoittaa sitä että sovel-

lukset voivat saavat dataa automaattisesti ja 
reaaliaikaisesti. Esim. reittiliikenteen osalta 
tiedetään bussien reaaliaikainen paikkatie-
to. Avoin data on digitaalisuutta vahvasti 
lisäävä tekijä niin kunnissa, yrityksissä kuin 
myös kuntalaisten elämässä. Avoin data on 
eräänlainen digitaalinen raaka-aine uusille 
palveluille ja kuntien sekä yritysten uuden-
laiselle yhteistyölle.

Mitä avoin data tarkoittaa kunnille? Kun-
nissa tuotetaan jatkuvasti paljon erilaista 
dataa. Osaan dataan liittyy kuitenkin hen-
kilökohtaisia tietoja kuten esimerkiksi so-
siaali- ja terveysalalla, joita ei voi tietosuo-
jasyistä avata. Lähtökohtana esim. 6-aika 
kunnissa on yhä avoimempi toimintatapa 
ja lähtökohtana on avata kaikki tietovaran-
not avoimena datana, jos sille ei ole mitään 
estettä. Kunnille avoin data mahdollistaa 
sisäisen toiminnan tehostamisen, koska eri 
osastojen välinen tiedonvaihto parantuu. 
Kunnalle avoin data mahdollistaa säästöjä, 
kun palveluita ja sovelluksia voidaan kehit-
tää yhä enemmän valtakunnan tasolla. Jos 
jokin kunta kehittää avointa dataa hyödyn-
tävän sovelluksen ja sovellus on avoimen 
lähdekoodin perusteella toteutettu, niin se 
on käytettävissä myös muissa kunnissa. Da-
tan avauksilla on mahdollisuus edistää myös 
yritysten toimintaa, sillä ne voivat kehittää 
sovelluksia dataan pohjautuen tai saavat 
reaaliaikaisesti heille tärkeää tietoa. Datan 
avaamisella kunta palvelee yhä paremmin 
kuntalaisiaan, sillä esim. läpinäkyvämpi 
päätöksenteko antaa kuntalaisille parem-
mat mahdollisuudet vaikuttaa oman asuin-
alueensa päätöksiin.
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Mitä avoin data tarkoittaa yrityksille? 
Hyötynäkökulmat voidaan jakaa viiteen eri 
tapaukseen. (1) Kuten kunnankin tapauk-
sessa, avoimella datalla voidaan tehostaa 
sisäistä toimintaa, hyödyntämällä ulkoisia 
avoimia data-lähteitä tai avaamalla sisäisesti 
omaa toimintaansa ja dataansa eri osastojen 
välillä. (2) Avoimen datan avulla voidaan li-
sätä olemassa olevaan tuotteeseen tai palve-
luun jotain lisäarvoa, jolla on myyntiä lisää-
vä vaikutus. (3) Avoimen dataan perustuen 
voidaan tehdä täysin uusia palveluita, joista 
esimerkkinä ovat Open Finland Challenge 
(OFC) ja Industry Hackatone (IH) kilpailut 
sekä HRI-sivustolta löytyvät valmiit sovel-
lukset. (4) Oman datan avaamisesta yritys 
voi hyötyä myös markkinoinnillisesti, kun 
asiakkaan kynnys testata heidän palvelui-
taan madaltuu. Lisäksi avoimuus nostaa 
datan laatua, sillä dataa käyttää useampi 
henkilö ja virheiden havainnointi tehostuu. 
(5) Avoimeen dataan liittyy myös mahdol-
lisuus olla osana laajempaa avoimen datan 
arvoverkkoketjua. Tämä tarkoittaa sitä, että 
yritys yksinään ei pysty tuottamaan jotain 
laajempaa palvelua, mutta arvoverkossa kul-
lekin toimijalle löytyy oma roolinsa. Tässä 
yhteydessä mennään jo laajempiin kokonai-
suuksiin, jolloin puhutaan esim. ns. Smart 
City -käsitteestä ja kansainvälisestä toimin-
nasta.

Mitä avoin data tarkoittaa kansalaisille? 
Kuten edellä jo ilmeni, avoimen datan avul-
la voidaan kehittää uudenlaisia palveluita 
ja saada avoimuutta kaupungin, valtion ja 
yritysten toimintaan. Avointa dataa hyödyn-
tävien sovellusten avulla pyritään helpotta-
maan mm. virastoissa asiointia, löytämään 
kunnan palveluita tai käyttämään yritysten 
kehittämiä uudenlaisia palveluita. Kansa-
laisen näkökulmasta esim. demokratia, toi-
minnan läpinäkyvyys ja kansalaisvaikutta-
minen parantuvat entisestään. 
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Green ICT – ratkaisu vai osa ongelmaa?

V ihreys ja kestävä kehitys ovat glo-
baaleja megatrendejä, joiden vai-
kutus ulottuu tulevaisuudessa yk-

sittäiseen kuluttajaan, useimpien yritysten 
ja organisaatioiden toimintaan ja sitä kautta 
koko yhteiskuntaan erittäin laajasti. Kestä-
vyyden tavoittelun tärkeyden korostaminen 
on ollut suosittu aihe jo varsin pitkään ja yhä 
useampi maa on sitoutunut ainakin jollakin 
tasolla kasvihuonekaasupäästöjen vähentä-
miseen.

Valtioneuvoston kanslian julkaisu ”Vih-
reän kasvun mahdollisuudet” määrittelee 
vihreän kasvun vähähiilisyyteen ja resurssi-
tehokkuuteen perustuvaksi, ekosysteemien 
toimintakyvyn turvaavaksi taloudelliseksi 
kasvuksi, joka edistää hyvinvointia ja sosi-
aalista oikeudenmukaisuutta. Samalla, kun 
pyritään tuottamaan vihreää kasvua edistä-
viä ratkaisuja kansainvälisille markkinoille, 
on kotimaisen kulutuksen haitallisia vaiku-
tuksia vähennettävä! 

Vihreä ICT tarkoittaa tieto- ja viestintä-
teknologian käyttöä kestävän kehityksen 
edistämiseen. Se ei siis tarkoita pelkästään 
ICT-sektorin ympäristötehokkuuden li-
säämistä (englanniksi usein Green of ICT) 
vaan tieto- ja viestintäteknologian hyödyn-
tämistä myös muiden teollisuudenalojen ja 
liiketoiminta-alueiden kehittämiseen ym-
päristön kannalta kestävämmiksi (Green by 
ICT). Vihreän ICT:n kunnianhimoisena pää-
määränä on luonnonvarojen käytön kasvun 
irrottaminen taloudellisesta kasvusta. 

Tieto- ja viestintäteknologian kehitys on 
ollut päätähuimaavaa viimeiset vuosikym-
menet ja kehitys näyttää jatkuvan saman-
kaltaisena. Vaikka tieto- ja viestintätekno-
logian erilaisten laitteistojen lukumäärän 
massiivinen kasvu tuokin mukanaan erit-
täin vaikeita ja alati kasvavia ympäristöhaas-
teita (Green of ICT) mahdollistaa se samalla 
lukuisten resurssitehokkaiden ja sovellusten 
(Green by ICT) käyttämisen aiempaa vä-
hemmin kasvihuonekaasupäästöin.

Tietynlainen käännekohta onkin nyt saa-
vutettu siinä, että kun aiemmin laitteistojen 
ja järjestelmien parantunut suorituskyky 
käytettiin vanhojen ongelmien aiempaa te-
hokkaampaan ratkaisuun niin nykyisin uu-
det sovellukset ja suorituskyvyn parannus 
mahdollistavat myös täysin uudenlaisten 
ongelmien ratkaisemisen ympäristöä sääs-
tävällä tavalla. 
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Saa pelillistää, 
mut ei ol  
pakko hei
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”N 61° 29.330 E 021° 47.580” Sigrid-Secrets: Taide-elämyksiä geokätköillen

D igitaalisen paikkaan sidotun pelin 
kuten geokätköilyn yhdistäminen 
taide-elämykseen on uusi mene-

telmä kaupunkien kulttuuritarjonnassa. 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan geokät-
köilijöiden kokemuksia ja taide-elämysten 
jakamista geokätköreitillä. Geokätköily on 
digitaalista aarteenetsintää, jossa hyödyn-
netään GPS-paikanninta tai älypuhelimien 
geokätköilysovelluksia etsittäessä kätkö-
jä erilaisista ympäristöistä. Geokätköilyä 
harrastetaan 180 eri maassa ja Geocaching.
com-palveluun on liittynyt yli 10 miljoonaa 
käyttäjää (Geocaching.com).

Taiteentutkimuksen perinteessä on tar-
koituksenmukaista oppia ymmärtämään, 
miten tietyt ilmaisun konventiot kehittyvät 
taidemuodoksi ja miten tällaisen taiteen 
toimintaa ja rakennetta voidaan analysoida. 
Pelit ovat näkyvä osa digitaalista mediateol-
lisuutta ja niiden nimittäminen taidemuo-
doksi on yksi tapa tarkastella pelejä. Pelaa-
misen kautta voidaan tarkastella ihmisen 
suhdetta paitsi ympäristöönsä ja kanssaih-
misiin myös ympäröivään sosiaaliseen to-
dellisuuteen ja sen hahmottamisessa käytet-
tyyn teknologiaan. (Eskelinen 2005, 18). 

Termiä pelillisyys (gamification) käytti 
ensimmäistä kertaa blogikirjoituksessaan 
Brett Terill (Terill 2008). Hän kuvaili termin 
tarkoittavan pelin mekaniikan hyödyntä-
mistä ja soveltamista web-ominaisuuksiin 
ja näin käyttäjien sitouttamista. Termin 
levitessä laajemmalle vuoden 2010 aikana 
se muodostui tarkoittamaan ”pelillistämis-
tä” (Deterding ja muut 2011).  Deterding ja 
muut (2011) kuvailevat pelillistämistä sillä, 
että pelin rakenteita ja elementtejä otetaan 
käyttöön muissa kuin pelikonteksteissa. 
Pelillisyys osana taidenäyttelyä voidaan 

Huotarin ja Hamarin (2012) mukaan nähdä 
prosessina, jossa ‘pelimäisillä’ eli peliympä-
ristölle tyypillisellä kokemuksella pyritään 
tuomaan lisäarvoa käyttäjille. Tutkimuksel-
lisesti tämä on mielenkiintoista ja pelillis-
tämisen määrittäminen lisäarvon ja ongel-
manratkaisun näkökulmasta taiteessa tuo jo 
itsessään uutta tietoa taiteen ja pelikulttuu-
rien tutkimukseen. 

Zicherman (2011) toteaa että pelillistämi-
sessä on kyse peleistä tuttujen kokemusten, 
elementtien ja mekaniikkojen tuomisesta 
muihin ympäristöihin. Sen kautta saadaan 
aikaan lukuisia hyötyjä, kuten käyttäjien 
osallistaminen. Pelillistämistä voidaan käyt-
tää monenlaisissa konteksteissa kuten taide-
elämyksen tuottamisessa ja käyttäjän osal-
listamisessa taidekokemuksen tuottamiseen 
esimerkiksi jakamalla omia elämyksiä toisil-
le käyttäjille. Pelillistämistä siis käytetään, 
koska sillä voidaan saavuttaa merkittäviä 
hyötyjä käyttäjien aktivoimisessa. 

Pelillistämistä voitaisiin siis käyttää laa-
jentamaan niin sanottua palvelumallia (Ser-
vicescape), jonka Bitner esitteli vuonna 1992. 
Palvelumalli antaa kehyksen maisemalle, 
jossa käyttäjiä ’pakotetaan’ kulkemaan tiet-
tyä reittiä, joka tarjoaa lukuisia mahdolli-
suuksia kokea erilaisia asioita ja kulkea pal-
velun tarjoajan tarjoamaa reittiä pitkin.

Työryhmämme suunnittelema ja toteut-
tama Sigrid–Secrets –geokätköreitti on osa 
valtakunnallista Vihervuosi 2016 -tapahtu-
maa. Tutkimuksellisena tavoitteenamme ja 
tieteellisenä kontribuutionamme on saada 
uutta tutkimustietoa taidekätköreitin käyt-
täjien kokemuksista ja kartoittaa käyttäjien 
osallistumista omien kokemuksiensa jaka-
misessa. 
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Sigrid-Secrets -geokätkön kuvaus on to-
teutettu fiktiivisenä tarinana, joka on sidottu 
paikkoihin Porissa. Tarinassa on leikillisyyt-
tä ja arvoituksia. Varsinaisia taideteoksia on 
kuusi ja ne ovat fyysisesti sijoitettuna geo-
kätköreitille Porin kaupunkiympäristöön. 
Taideteokset luovat arvoituksia, tarinalli-
suutta ja pelillisyyttä geokätköreitille. Vas-
taavaa, valokuvallisiin teoksiin pohjautuvaa 
toteutusta ei ole aikaisemmin geokätköilys-
sä käytetty. Sigrid-Secrets -geokätköreitin 
taideteokset toimivat tulevaisuudessa ns. 
portaaleina pelimaailmaan, jossa on eri ta-
soisia teokseen sisältyviä minipelejä. 

Geokätköilyn harrastajista reitin ovat 
tähän mennessä saavuttaneet 67 geokät-
köilijää, jotka ovat kirjanneet Sigrid-Secrets 
-lokikirjaan kokemuksiaan Geocaching.com 
-sivustolle. Geokätköilijät ovat osallistuneet 
taide-elämystensä kokemuksen jakamiseen 
mm. runoillen: ”Läpi monen puiston, pih-
kaisen puun suojiin tein loppuluiston! Kii-
tos letteristä!” (Nimimerkki ehiki, 15.7.2016) 
Sigrid-Secrets -geökätköreittiin sisältyvää 
geokätköä on pidetty osana teokseen si-
sällytettyjä ’salaisuuksia’: ”Salaisuudet tuli 
vilkaistua ja hyvin jemmattu purkki löytyi. 
Monenlaista taideteosta matkalla olikin.” 
(Nimimerkki Arto Aulis 27.7.2016) Geokät-
köilijät ovat kiinnostuneita kätköjen to-
teutuksesta koska ne lisäävät jännitystä ja 
tuottavat uusia kokemuksia käyttäjille. Yksi 
geokätköilijöistä ihastui kommenttinsa mu-
kaan kätköpaikkaan: “Kyllä onkin hauskas-
sa paikassa kätkö!!” (Nimimerkki outsikka 
14.6.2016)

Tässä tutkimuksessa todetaan Sigrid-Sec-
rets –teokseen liitettyjen taide-elämysten 
tuoneen leikillisiä sekä pelillisiä elementtejä 
geokätköilyn harrastajien kokemuksiin. 
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Näkökulmia hyötypelien suunnitteluun

Viime aikoina erilaisten hyötypelien 
pelaaminen on lisääntynyt. Pelejä 
käytetään muun muassa oppiaine-

opetuksessa, liikunnallisessa harjoittelussa, 
kuntoutuksessa ja tehtäviin perehdyttämi-
sessä (simulaatiot). Tulevaisuudessa hyö-
typelit yleistynevät edelleen uusien, yhä 
parempien, pelien tullessa markkinoille. 
Lisäksi esimerkiksi kouluissa pelaamiseen 
soveltuvat laitteistot yleistyvät. Pelillistä-
minen ei kuitenkaan ole mikään oikotie op-
pimistuloksiin, vaan oppimispelit vaativat 
suunnittelua siinä missä viihteelliset pelit-
kin. Todellisuudessa hyötypelien suunnit-
telu vaatii usein jopa enemmän, sillä pelin 
pitää olla sekä hyödyllinen, että viihdyttävä.

Tutkimuksessa perehdytään hyötypelien 
kiinnostavuuteen ja tehokkuuteen vaikut-
taviin tekijöihin. Tätä varten on kehitetty 
useampia pelejä, joista on eri versioita. Koe-
henkilöt saavat pelattavakseen eri versioita 
samasta pelistä, jolloin versioiden välisiä 
eroja voidaan verrata. Pelikokemuksia tutki-
taan muun muassa flow-kyselyillä ja havain-
noimalla pelitilanteita. Tehokkuutta arvioi-
daan analysoimalla pelaamisesta kerättyä 
dataa.

Semideus-murtolukupelissä pelaaja oh-
jaa hahmoa lukusuoralla ja arvioi lukujen 
suuruksia tai järjestää lukuja suuruusjärjes-
tykseen. iPadilla pelattaessa ohjaus tapah-
tuu pelaajan oman fyysisen liikkeen avulla. 
Ensimmäisessä versiossa hahmon liikutta-
minen vaatii pelaajan paikallaan kävelyä. 
Toisessa versiossa riittää pelkkä laitteen 
kallistaminen. Kolmatta versiota pelataan 
tietokoneella näppäimistöltä. Pelitapahtu-

mat tallennetaan serverille, josta saadaan 
haettua tietoa esimerkiksi vastausten oi-
keellisuudesta, tarkkuudesta ja kestosta. 
Näin voidaan tarkastella ohjausmetodin vai-
kutusta vastaamiseen. Peliin on toteutettu 
myös vaihtoehtoiset grafiikat sekä minimoi-
tu versio, josta pelilliset ominaisuudet sekä 
grafiikat on poistettu (non-game versio). 
Myös näiden tekijöiden vaikutuksia tullaan 
jatkossa tutkimaan.

Teamboost on tiimityöskentelyä kehittä-
vä tasohyppelypeli, jossa neljä pelaajaa oh-
jaa omaa agenttihahmoaan ja yhteistyössä 
he yrittävät ratkaista kentän ongelman. Pe-
listä on versiot erilaisilla ohjausmetodeilla 
samalla tavalla kuin Semideuksessa. Lisäksi 
tavoitteena on kehittää pelistä yksinpeliver-
sio, jolloin voidaan arvioida pelaajien väli-
sen vuorovaikutuksen merkitystä pelikoke-
mukseen.

Kolmantena pelinä on Brain Farmer, 
joka on N-back-menetelmään perustuva 
muistipeli. Peliä peluutettiin vanhuksilla, 
jonka jälkeen pelin käyttöliittymään teh-
tiin muutoksia. Animaatioita selkeytettiin, 
painikkeiden sijoittelua muutettiin ja peliin 
lisättiin puhuttuja palautetekstejä. Lisäksi 
pelin vaikeustasojen manuaalinen valinta 
korvattiin adaptiivisesti mukautuvalla vai-
keustasolla. 

Edellä mainittuja eroavaisuuksia vertai-
lemalla on tarkoitus selvittää tekijöitä, jotka 
vaikuttavat positiivisesti tai negatiivisesti 
pelin miellyttävyyteen sekä hyötyihin. Näitä 
havaintoja hyödyntämällä päästään toivot-
tavasti pelaamaan entistä parempia hyöty-
pelejä. 
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Peliteknologian mahdollisuuksia hyvinvointialalla

Suomalaisella teknologiaosaamisella 
voitaisiin ratkaista useita sosiaali- ja 
terveysalan (SOTE) haasteita, mutta 

teknologian potentiaalista ei vielä ole osattu 
hyödyntää kuin murto-osa. Sama pätee peli-
teollisuuteen. Satakunnan ammattikorkea-
koulu on toteuttanut useita hyvinvointitek-
nologiahankkeita, joissa peliteknologialla 
on keskeinen rooli. Tutkimuksissa on todet-
tu, että teknologian jalkauttamista vaikeut-
tavat SOTE -alan erityispiirteet, käyttäjien 
teknologiatarpeiden tunnistamattomuus 
sekä yleinen tiedon puute teknologian tar-
joamista mahdollisuuksista. Tästä syystä 
kerromme peliteknologian mahdollisuuk-
sista eri kohderyhmissä ja toiminnoissa. 
Erityisesti keskitymme ennaltaehkäisevään 
työhön (”non-medical”), jonka kansanta-
loudellinen merkitys on merkittävä ja jossa 
peleillä olisi erityisen suuri hyödyntämispo-
tentiaali. (Merilampi, 2016)

Eräs Euroopan Unionin keskeinen stra-
teginen tavoite on ohjata väestöä ottamaan 
enemmän vastuuta omasta terveydestään 
ja hyvinvoinnistaan. Väestön ikärakenne 
ja sosiaali- ja terveysalan resurssitehotto-
muus ajavat uusien toimintatapojen ja rat-
kaisujen kehittämiseen. Ennaltaehkäisevän 
toiminnan merkitys edellä mainituissa on 
keskeinen. Erilaiset pelilliset ratkaisut tarjo-
avat erityisen mielekkään motivointikeinon 
omaehtoisen hyvinvoinnin edistämiseen. 
Terveys-, hyvinvointi- ja peliteknologia 
ovatkin nousseet viime aikana kasvaviksi 
toimialoiksi. (Europe 2020, 2015)

Pelillisiä ratkaisuja voidaan luotsata yllä-
pitämään ja parantamaan toimintakykyä ja 
näillä keinoin puuttua moniin yhteiskunnan 
kasvaviin haasteisiin. Peleillä voidaan esi-
merkiksi harjoittaa 1) kognitiivista toiminta-

kykyä, oli sitten kyse oppimisen tukemisesta 
lisääntyvien oppimisvaikeuksien aikakau-
della tai muistitoimintojen ylläpitämisestä 
ikääntyvien määrän lisääntyessä, 2) psyyk-
kistä toimintakykyä, jonka edistämiseen 
ja kartoittamiseen pelit tarjoaisivat erityi-
sesti nuorille soveltuvia menetelmiä nuor-
ten mielenterveysongelmien lisääntyessä, 
3) sosiaalista toimintakykyä ja tätä kautta 
luoda menetelmiä ehkäistä syrjäytymistä ja 
tunnistaa syrjäytymisvaarassa olevia, 4) fyy-
sistä toimintakykyä, jolloin liikuntapelien 
avulla voitaisiin motivoida vähän liikkuvia 
ihmisryhmiä tai antaa lisäpotkua kuntoutu-
miseen kotona tai kuntoutuslaitoksissa siir-
tämällä ajatus mahdollisesti monotonisista 
harjoitteista mielenkiintoisen pelin suorit-
tamiseen. 

Omahoito ja etäterveydenhuolto ovat 
päivän polttavia aiheita terveydenhuollossa. 
Omahoitoon voitaisiin tuottaa monenlaisia 
motivointikeinoja peliteknisin keinoin. Esi-
merkiksi diabetes -omahoitopelin kulku voi-
si riippua ateriarytmistä ja insuliinipistok-
sista. Pelin avulla voitaisiin havainnollistaa 
omaa tilaa ja sen edistymistä ja tätä kautta 
kasvattaa motivaatiota edelleen. Jo nykyisel-
lään teknologia mahdollistaa myös aikaan 
ja paikkaan sitomattoman sekä olemassa 
olevista kuntoutusresursseista riippumat-
toman kuntoutustoiminnan luomisen. Itse 
pelit tarjoaisivat mielekkyyttä harjoitteluun 
ja niihin voitaisiin liittää erilaisia terveyden-
huollon palveluita ja etäkommunikaatiota 
terveydenhuollon ammattilaisten kanssa. 
Peliohjainteknologiaa voitaisiin puoles-
taan kehittää erilaisten toimintakykyrajoit-
teisten avuksi, jotta pelaaminen ja pelien 
avulla kuntoutuminen olisi mahdollista 
erilaisista fyysisistä tai liikuntarajoitteista 
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huolimatta. Eri ruumiinosien (esim. kädet, 
jalat, pää) liikkeitä voidaan aistia ja käyttää 
pelien ohjaamiseen. Peliohjaimien liikkeen 
analysoinnin avulla voidaan myös todentaa 
fyysisten harjoitteiden tekeminen sekä ha-
vainnollistaa oma edistyminen ja harjoittei-
den laatu, jotka puolestaan ovat olennaisia 
tietoja pelaajien lisäksi terveydenhuollon 
ammattilaisille jatkotoimenpiteiden suun-
nittelussa. (Sirkka, 2015)

Edellä kuvattua teknologiaa voitaisiin 
käyttää myös mahdollisten tulevien kun-
toutustoiminnan asiakkaiden omaehtoiseen 
toimintakyvyn ylläpitoon, terveyden edis-
tämiseen ja sairauksien ennaltaehkäisyyn 
ja tätä kautta pitkittää varsinaisen kuntou-
tustoiminnan tarvetta sekä karsia perinteis-
ten terveyspalveluiden käyttöä. Etäpalvelu 
edistää myös kuntoutuspalvelun saavutetta-
vuutta toimintakykyrajoitteista tai asuinpai-
kasta riippumatta. 

Pelejä voidaan kehittää myös diagno-
soinnin ja toimintakyvyn arvioinnin tu-
kemiseen. Monia alkavia terveysongelmia 
voitaisiin mahdollisesti saada selville jo 
varhaisessa vaiheessa, kun asiaan voidaan 
vielä vaikuttaa oikeanlaisin toimenpitein. 
Esimerkiksi mielenterveyden ongelmat ovat 
lisääntyneet erityisesti nuoressa väestössä. 
Pelit tarjoaisivat luonnollisen ja matalan 
kynnyksen keinon psyykkisen toiminta-
kyvyn kartoitukseen ja edistämiseen. Vas-
taavasti ikääntyvän väestön haasteena ovat 
muistiongelmat, joita myös voitaisiin testien 
sijaan arvioida mielekkäämmin pelillisin 
keinoin. 

Pelejä voitaisiin suunnata myös suoraan 
terveydenhuollon ammattilaisten avuksi 
monien kriittisten taitojen mittaamiseen. 
Esimerkiksi liikenteessä vaadittavien taito-
jen: havainnointi, huomio ja reaktiokyvyn 
analysointia helpottava peli voisi auttaa lää-
käriä muodostamaan päätelmän ajokyvys-
tä. Diagnosointia ja arviointia voitaisiinkin 
tehostaa perinteisten mittareiden rinnalla 
uusien pelillisten mittareiden avulla. Oikein 
suunnitellut terveys ja hyvinvointipelit tuot-
tavatkin runsaasti käyttökelpoista dataa ter-

veydentilan arviointiin ja seurantaan. (Sirk-
ka, 2015)

Pelien avulla voitaisiin lisäksi valistaa 
väestöä ja ohjata terveellisten elämäntapo-
jen noudattamiseen pelihahmon väsyessä 
vähäisen unen vuoksi, lihoessa epäterveel-
lisen ruokavalion vuoksi tai masentuessa 
sosiaalisten kontaktien puutteen vuoksi. 
Peliratkaisu voi olla mitä tahansa tervey-
denhuollon ammattilaisille suunnatun 
lääkelaskupelin, jokamiehelle suunnatun 
ensiaputaitoja opettavan pelin tai AIDSin le-
viämisen ehkäisyyn suunnatun pelin väliltä. 
Valistustyöllä onkin erityisen keskeinen roo-
li 3. maailman ongelmien ratkaisussa. On 
merkittävää, että mobiiliteknologia on erit-
täin yleistä kehittyvissä maissa. Näin ollen 
erilaisten pelien ja sovellusten avulla tietoa 
voitaisiin kanavoida sitä eniten tarvitseville 
ja vieläpä samalla saada siitä kannattavaa 
liiketoimintaa. Maailma on avoinna uusille 
peli-innovaatioille.
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Ilo ja hyvä mieli ovat oikeaa hyvinvointia - Tutkimus kulttuurin ja taiteen 
hyödyntämisestä hyvinvoinnin edistämisessä Suomessa 

K ulttuurin ja taiteen vaikutus hy-
vinvointiin ei sinänsä ole uusi asia, 
mutta aiheesta on alettu kiinnostua 

enenevässä määrin 1990-luvun alkupuolella 
YK:n ja Unescon Arts in Hospital – hank-
keen ansiosta. Siinä kulttuuritoiminta on 
yhdistetty etenkin sosiaali- ja terveysalaan. 
Puhutaan kulttuuri- ja taidelähtöisestä toi-
minnasta, taiteen soveltavasta käytöstä, 
yhteisötaiteesta, osallistavasta taiteesta, 
kulttuurisesta hyvinvoinnista ja sosiokult-
tuurisesta innostamisesta. Meillä Suomes-
sa Antti Karisto (esim. 1996) on nimennyt 
kulttuurin ja taiteen sosiaaliset vaikutukset 
näkymättömäksi sosiaalipolitiikaksi, sillä 
niiden avulla ihmiset voivat kartuttaa voi-
mavarojaan ja löytää uudenlaisia välineitä 
hyvinvointinsa edistämiseksi. 

Hanna-Liisa Liikasen (2003) väitöskirja 
on alan edelläkävijöitä Suomessa. Väitös-
kirjan mukaan taide- ja kulttuuritoiminnan 
hyvinvointivaikutukset voidaan jakaa nel-
jään osa-alueeseen. Ensiksi taide antaa elä-
myksiä ja merkityksellisiä taidenautintoja. 
Toiseksi taiteella ja kulttuuritoiminnalla on 
yhteys parempaan koettuun terveyteen ja 
hyvän elämän kokemuksiin. Kolmanneksi 
taideharrastukset synnyttävät yhteisöllisyyt-
tä ja verkostoja, jotka auttavat elämänhallin-
nassa. Neljänneksi taide lisää viihtyvyyttä 
ja kauneutta elin- ja työympäristöissä. Suo-
messa kulttuuria ja taidetta on hyödynnetty 
hyvinvoinnin edistämisessä ja tuottamisessa 
eri kehittämis- ja tutkimushankkeissa, jotka 
ovat saaneet sysäyksen Liikasen väitöskir-
jasta sekä 1990-luvun alun Arts in Hospital 
–hankkeesta. 

Toteutan Tampereen yliopiston Porin yk-
sikön sekä Turun yliopiston kulttuurituotan-
non ja maisematutkimuksen Porin yksikön 
yhteistyöhankkeessa tutkimuksen, joka kä-
sittelee kulttuurin ja taiteen sekä hyvinvoin-
nin yhteyksiä. Tarkoituksenani on selvittää, 
mille kohderyhmille ja millä tarkoituksella 
kulttuuria ja taidetta on hyödynnetty hy-
vinvoinnin edistämisessä eri hankkeissa ja 
tutkimuksissa Suomessa. Hyödynnän tut-
kimuksen teossa tutkimus- ja hankeraport-
teja. Valitsen aineistoksi sellaisia raportteja, 
joissa tausta-ajatuksena tutkimukselle tai 
kehittämistyölle mainitaan kulttuurin ja tai-
teen hyvinvointivaikutusten hyödyntämi-
nen. Tämä siksi, koska Suomessakin on pal-
jon hankkeita ja kulttuuritoimintaa, joilla 
on ennen kaikkea taiteelliset ja sivistyksel-
liset tavoitteet, ei ensisijaisesti hyvinvoinnin 
edistäminen. 

Alustavien tulosten mukaan kulttuuria ja 
taidetta on hyödynnetty monipuolisesti eri 
kohderyhmille. Tutkimus tuotti yhdeksän 
kohderyhmää ja hyödyntämistapaa, jotka 
on vielä jaoteltu alateemoihin. Näitä ovat 
esimerkiksi ikäihmiset; nuoret, lapset ja per-
heet; työelämä ja työhyvinvointi sekä mie-
lenterveys- ja päihdekuntoutujat. Kulttuu-
ri- ja taidetoimintaa on hyödynnetty monin 
eri tavoin, kuten järjestämällä taidetyöpajo-
ja; tuomalla kulttuuria ja taidetta sellaisten 
ihmisten luo, jotka eivät muuten kykene 
osallistumaan taide- ja kulttuuritoimintaan; 
hyödyntämällä taidetta ja kulttuuria väli-
neellisesti esimerkiksi kuntoutuksen tukena 
ja järjestämällä ja osallistumalla kulttuuri- ja 
taidetapahtumiin ja -toimintoihin. 
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Tutkimus tuottaa käytännönläheistä 
tietoa kulttuurin ja taiteen käytöstä hyvin-
voinnin edistämisessä Suomessa, ja tuottaa 
mahdollisesti tietoa aukkokohdista ja tut-
kimustarpeista tästä teemasta. Tutkimus 
on ajankohtainen myös sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelurakenteen uudistusta 
silmällä pitäen. Sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen siirtyessä maakunnallisille sote -orga-
nisaatioille, jää kuntien tehtäväksi edelleen 
hyvinvoinnin edistämistyö (esimerkiksi 
varhaiskasvatus, yleinen kulttuuritoiminta, 
kirjastopalvelut, elinkeinoelämän edistämi-
nen), paikallisen identiteetin ja demokrati-
an kehittäminen sekä elinvoiman edistämi-
nen. Mikä olisikaan parempaa kuntalaisten 
hyvinvoinnin edistämistä kun monipuoli-
nen kulttuuri- ja taidetoiminta. 
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Deliberatiivisuus vahvistaa osallisuutta ja paikallista yhteistyötä  
hyvinvoinnin edistämisessä

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
rakenteen uudistuksen myötä sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen järjestämisvas-

tuu siirtyy kunnilta maakuntiin ja kuntien 
vastuulle jäävät kuntalaisten terveyden ja 
hyvinvoinnin edistäminen. Kunnissa on 
pitkään järjestetty palveluja yhteistyössä yk-
sityisen ja kolmannen sektorin kanssa. Pal-
velujen lisäksi verkostoissa on tuotettu myös 
muuta kuntalaisten hyvinvointia edistävää 
toimintaa ja koottu kuntalaisten arjen tuek-
si erilaisia tuki- ja turvaverkkoja. Verkosto-
mainen toiminta on perustunut paikalliseen 
joustavaan toimintakulttuuriin, luottamuk-
seen ja virallisten suhteiden rinnalle luotui-
hin verkostoihin sekä paikallisuuteen perus-
tuvaan yhteisölliseen mentaliteettiin.

Sote-uudistuksen myötä palvelutuotanto 
voi etääntyä paikallisista yhteisöistä. Voi-
daankin kysyä, missä määrin palveluja tuot-
tavat toimijat tulevat tekemään yhteistyötä 
jatkossa hyvinvoinnin kokonaisvaltaisessa 
edistämistyössä. Entä, mikä on asukkaiden 
rooli palvelujen kehittämisessä ja paikalli-
sessa hyvinvoinnin edistämisessä ja miten 
heitä kuullaan tulevassa muutoksessa? Yh-
teiskehittäminen on tarkoituksenmukaista 
toimintatapojen ja palvelujen uudistami-
sessa ja se vaatii tuekseen deliberatiivisia 
toimintatapoja, joissa pääasiassa eivät ole 
valtasuhteet vaan tasapuolinen keskustelu. 

Deliberaatio tarkoittaa syvällistä har-
kintaa ja pohdintaa. Deliberatiiviset osal-
listumismuodot perustuvat tiedonjakoon ja 
keskusteluun. Keskustelussa voidaan päästä 
jaettuun näkemykseen yhteisestä hyvästä 
ja tuottaa ratkaisuja monimutkaisiin on-
gelmiin, joihin ei ole olemassa yhtä oikeaa 
vastausta. (Vartiainen & Raisio 2011; Gastil & 

Levine 2005.) Deliberatiiviset osallistumis-
muodot lisäävät kansalaisten tietämystä, 
kehittävät kansalaistaitoja ja vahvistavat ky-
kyä tehdä valistuneita valintoja. Menetelmät 
myös lisäävät päätöksenteon legitimiteettiä 
sekä antavat informaatiota päätöksenteki-
jöille. (Herne & Setälä 2005.) 

”Kulttuurisuunnittelu ja yhteiskehittämi-
nen mukaan kuulumisen ja deliberatiivisen 
aktiivikansalaisuuden edistäjinä” -tutkimus-
yhteistyöhanketta toteuttavat Tampereen 
yliopiston Porin yksikkö ja Turun yliopiston 
Kulttuurituotannon ja maisematutkimuk-
sen koulutusohjelma. Tay:n Porin yksikön 
osuudessa tarkastellaan, miten Sote –uu-
distuksen yhteydessä voidaan paikallisesti 
kehittää toimijoiden välistä yhteistyötä deli-
beratiivisten menetelmien avulla sekä osal-
listaa kuntalaisia. 

Tutkimusaineisto kerätään kehittämis-
työn yhteydessä toteuttamalla Säkylän kun-
nassa deliberatiivisia kokeiluja. Hankkeen 
ensimmäisenä toimenpiteenä toteutettiin 
keväällä 2016 keskustelutilaisuus paikallisil-
le sosiaali- ja terveysalantoimijoille. Syksyl-
lä toteutetaan ikäihmisten deliberatiivinen 
mielipidemittaus vaikuttamisesta, lähipal-
veluista ja hyvinvoinnin omaehtoisesta edis-
tämisestä. Tavoitteena on luoda malli, jonka 
avulla kansalaisten osallisuutta ja toimijoi-
den yhteistyötä voidaan kehittää keskuste-
levin keinoin.

Keskustelutilaisuus nauhoitettiin, litte-
roitiin ja teemoiteltiin aineistolähtöisesti. 
Keskusteluissa nousi esille kolme erilaista 
pääteemaa: lähipalvelut, ennaltaehkäisy ja 
terveyden ja hyvinvoinnin edistäminen sote-
toimijoiden paikallinen yhteistyö. Toimijat 
ennakoivat lähipalvelujen heikkenevän. Toi-
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saalta uudistuksessa nähtiin mahdollisuuk-
sia uudenlaisiin kevennettyihin paikallisiin 
lähipalveluratkaisuihin, jotka täydentyvät 
etäpalveluna saatavilla asiantuntijapalve-
luilla. Kylätoiminnan merkityksen nähtiin 
kasvavan lähipalveluissa kunnissa, joihin 
kuuluu laajoja maaseutumaisia alueita. 

Ennaltaehkäisyssä ja terveyden ja hyvin-
voinnin edistämisessä toimijat korostivat 
kuntalaisten osallisuuden ja toimijuuden 
vahvistamista sekä palvelujen käyttäjien 
kuulemista. Oleellisena nähtiin se, miten 
ikäihmisten omaa vastuuta ja aktiivisuutta 
oman hyvinvoinnin edistämisestä voidaan 
tukea ja edistää. 

Paikallisen yhteistyön nykytila näyttäy-
tyy joustavana ja poikkisektoraalisena. Toi-
mijat ennakoivat, että palvelujen järjestä-
misvastuun ja päätöksenteon keskittyminen 
maakunnallisille itsehallintoalueille tulee 
muuttamaan paikallista yhteistyötä. Itsehal-
lintoalueiden ja kunnallisen hyvinvoinnin 
ja terveyden edistämisen välisten rajapinta-
kysymysten sekä toimijoiden uudenlaisen 
tuottajamarkkinoilla asemoitumisen näh-
dään uhkaavan paikallisen yhteistyön jous-
tavuutta niin eri toimijoiden kesken kuin 
poikkihallinnollisesti kunnan sisällä. 

Toimijat ovat huolissaan siitä, että pal-
velujen kilpailuttaminen heikentää pienten 
paikallisten yritysten ja kolmannen sektorin 
toimijoiden toimintaedellytyksiä heikentä-
en näin paikallisen monitoimijaisen yhteis-
työn moninaisuutta. Uhkakuvana nähdään 
nykyisellään toimivien keskusteluyhteyksi-
en katkeaminen ja paikallisuuteen perustu-
van yhteishengen säröily. 

Toimintaympäristön muutosten nähdään 
kuitenkin tarjoavan myös mahdollisuuksia 
yhteistyön uudistamiselle. Toimijoilla on 
vahva motivaatio suunnitella yhteistyötä 
muutosta ennakoiden esimerkiksi yhteisten 
puolivuotissuunnitelmien muodossa. Kun-
nan rooli yhteistyön koordinoimisessa koe-
taan välttämättömänä. Toiminnan suunnit-
telun tulee perustua kuntalaisten tarpeisiin 
ja niistä tietoa on kunnalla. Paikallisen yh-
teistyön jatkuvuuden tukemisessa ja uusin-
tamisessa tarvitaan tilaa ja aikaa toimijoiden 
väliselle deliberatiiviselle keskustelulle. 
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Jaetut yksityiset menneisyydet. Omaelämäkerrallisia muistoja tallentavat 
projektit sosiaalisen tietoisuuden tavoittajina 

Omaelämäkerrallisten muistojen ker-
ronta on asettunut osaksi erilaisia 
julkaisuja. Painetut muistelmat ja 

medioissa näkyvät julkisuuden henkilöi-
den muistokerronnat edellyttävät kertojalta 
asemaa, johon sisältyy kiinnostavuutta ja 
näkyvyyttä. Toisaalla sosiaalisessa medi-
assa ja taiteen alalla on luotu kertomisen 
mahdollisuuksia vähemmän julkisuutta 
saaneille muistoille ja muistajille. Esimerk-
keinäni ovat sairastumisen kokemusta ja 
omaelämäkerrallista merkitystä esille tuo-
va verkkosivusto ”#Sairaankaunis” (http://
sairaankaunis.fi) ja ikäihmisten omaelämä-
kerrallisia muistoja tallentava ja esittävä va-
lokuva- ja muisteluhanke ”Elämän paikat”. 
(Inkeri, 2016.)

Esitelmässäni tarkastelen projektien toi-
mintaa kulttuurisen muistintutkimuksen 
näkökulmasta, joka tuottaa ymmärrystä 
muistojen merkityksistä ja niiden vaiku-
tuksista yksilöiden ja yhteisöjen elämises-
sä (Erll 2011, 6–7). Muistaminen ei ole vain 
menneisyyden tiedostamista, vaan usein se 
on keskeisellä sijalla yksilöiden ja yhteisöjen 
elämisessä nykyisyydessä. Muistaminen on 
ihmisen sisäinen ominaisuus, mutta samalla 
muistoja tuotetaan näkyväksi ja jaettavaksi. 
(Sääskilahti 2015, 65.) Ihmisen olemuksen 
ydintä on nimitetty kerronnalliseksi identi-
teetiksi (Meretoja 2014, 95–101). Miellämme 
nykyisen olemuksemme ja tilamme proses-
sin tuloksena, joka hahmottuu kertomuk-
sena elämästämme. Nykyisyydessä käsit-
telemme mielessämme menneisyytemme 
tapahtumia ja samalla kertomus mennei-
syydestämme asettuu tärkeäksi osaksi sitä 
miten esitämme itsemme toisille ja mitä it-
sestämme kerromme. 

Omaelämäkerrallisen muistin tuottama 
kertomus itsestä on tärkeä osa kulttuurissa 
tapahtuvaa kommunikaatiota. Muistojen 
esittäminen on itsen kertomista ja näky-
väksi tekemistä. (Vilkko 1999, 73–81). Oma-
elämäkerrallisten muistojen kertominen 
muokkaa ja tuottaa kulttuurista tilaa myös 
muiden ihmisten muistojen esille tulemisel-
le. (Saresma 2007, 75–79). 

Esittelemäni muistoprojektit korostavat 
muistajan läsnäoloa ja hänen omaa kerron-
taansa. Projektit ovat luoneet mahdollisuuk-
sia ihmisille kertoa asioista, jotka muuten 
jäävät näkymättömäksi ja vaille huomiota. 
Muistoprojektien luomilla alustoilla ihmis-
ten omaelämäkerrallisten muistojen esille 
tuominen on sosiaalista tietoisuutta luova 
teko. Kulttuurista toiseutta ja varjoon jää-
neitä ryhmiä tuodaan osaksi yhteiskuntaa. 
Yksityiset, jaetut muistot osallistavat ihmi-
siä tuottamaan julkisuuteen omaelämäker-
rallisia muistoja ja samalla ohjaavat vastaan-
ottajia näkemään kapeiden kulttuuristen 
konventioiden ulkopuolella olevia elämäta-
rinoita ja muistojen kantajia ympärillään. 

#Sairaankaunis-sivuston selviytymis-
tarinat ja haavoittuvuutta sekä heikkoutta 
paljastavat kertomukset kumoavat menes-
tymisen ja vahvuuden odotuksia. Ikäihmis-
ten elämätarinoita esittävä Elämän paikat-
projekti tuo esiin yhteiskunnan palveluita 
tarvitsevat henkilöt ihmisinä, joiden muis-
toissa on elettyä elämää ja jotka erilaisessa 
elämäntilanteessa ansaitsevat arvostuksen 
ja huomion.
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Yleinen epävarmuus on lisääntynyt, 
joka synnyttää arkeemme uusia eri-
laisia pelkoja, epätietoisuutta ja tur-

vattomuuden tunnetta. Yhteiskuntatilan-
teestamme käydyssä sosiaalipoliittisessa 
keskustelussa on viime aikoina tuotu esiin 
hyvinvointivaltiossamme tapahtuvat muu-
tokset. Yksilötasolla erilaiset ongelmat näyt-
tävät lisääntyvän ja kansalaisten oma vastuu 
omasta hyvinvoinnistaan on alkanut koros-
tua. 

Näkökulman tutkittavaan asiaan muo-
dostavat kaksi eri tahoa, hätäkeskus ja so-
siaalipäivystys. Vuonna 2015 suomalaisissa 
hätäkeskuksissa vastaanotettiin 2 780 000 
hätäpuhelua. Näistä hätäpuheluista kentällä 
toimivien, yhteistyöviranomaisille välitetty-
jen tehtävien osuus oli 1 730 000, joista sosi-
aalitehtäviä oli noin 23 000. Hätäkeskuksissa 
vastaanotettujen ja välitettyjen sosiaaliteh-
tävien määrä on kasvanut vuosittain. Tämä 
kertoo paitsi hätäkeskuspäivystäjien onnis-
tumisesta tunnistaa hätäpuhelujen taustalta 
sosiaalisia hätätilanteita, mutta myös yh-
teiskunnan lisääntyneestä epävarmuudes-
ta ja kansalaisten omaan elämänhallintaan 
liittyvistä ongelmista.

 Sosiaalinen hätätilanne tarkoittaa yksi-
lötasolla ilmenevää äkillistä ongelmaa, jossa 
henkilön oma tai toisen terveys on vaarantu-
nut tai, jonka vuoksi hänen hyvinvointinsa 
perustekijät ovat järkkyneet, eikä niitä kye-
tä ratkaisemaan henkilön itsensä tai hänen 
läheistensä voimin. Näissä tilanteissa tarvi-

taan yksilön avuksi kiireellistä sosiaalipalve-
lua. Sosiaalisella hälytysvalmiudella tarkoi-
tetaan tässä tutkimuksessa hätäkeskukseen 
tulleen hätäpuhelun käsittelyä ja tehtävän 
välittämistä sosiaaliviranomaiselle, sosiaa-
liviranomaisen välitöntä tavoitettavuutta 
ja heille annetun tehtävän hoitamista sille 
määritellyn tavoiteajan puitteissa. 

Pääosa hätäkeskuksissa vastaanotetuista 
sosiaalisista hätätilanteista liittyy lapsiin ja 
nuoriin erilaisten perhe- ja lähisuhdeväki-
valtatilanteiden myötä, päihteiden- tai huu-
meiden käytön-, rikoksen tekijän tai uhrin 
osan muodossa. Myös kotonaan yksinasu-
vien ikäihmisten erilaiset ongelmat ovat yh-
teiskuntamme uusi ja kasvava sosiaalisten 
hätätilanteiden osa-alue. 

Tutkimus tulee selvittämään, minkälaisia 
ovat tämän päivän sosiaaliset hätätilanteet, 
joita hätäkeskuksissa otetaan vastaan ja vä-
litetään sosiaalipäivystyksille, miten yhteis-
työ toimii näiden kahden viranomaistahon 
kesken ja minkälainen on yhteiskuntamme 
sosiaalinen hälytysvalmius. Tutkimuksessa 
tullaan lisäksi pohtimaan, tuottaako palve-
lu pelkästään välttämättömät laissa vaaditut 
toimenpiteet vai jopa hyvinvointia kansalai-
sille. Tarkasteltavana on myös tuen ja kont-
rollin dilemma

Aineistona tullaan käyttämään Hätä-
keskuslaitoksen alueittaisia tilastoja sosi-
aalitehtävien määristä ja laaduista vuosina 
2010–2015. Toinen aineisto kerätään sähköi-
sellä kyselylomakkeella, jonka kummankin 
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tilanteen muutos näkyy hätäkeskusten ja sosiaalipäivystysten arjessa
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viranomaistahon esimiehet jakavat sosiaali-
tehtäviä vastaanottaville ja hoitaville tahoille 
eli hätäkeskus- ja sosiaalipäivystäjille. Kyse-
lylomakkeessa tulee olemaan strukturoituja 
vastausvaihtoehtoja, mutta myös avoimia 
vastauspaikkoja. Molemmat aineistot analy-
soidaan tilastollisin menetelmin Tampereen 
yliopiston käyttämän SPSS for Windows 
– tilastokäsittelyohjelman avulla. Avoimet 
vastaukset analysoidaan fenomenologisen 
lähestymistavan kautta.

Sosiaaliset hätätilanteet ja sosiaalinen 
hälytysvalmius-tutkimus tulee avaamaan 
uutta ja vielä tutkimatonta näkökulmaa 
nyky-yhteiskunnan sosiaalisiin hätätilantei-
siin kahden eri viranomaistahon, hätäkes-
kuksen ja sosiaalipäivystyksen yhteistyön 
avulla. Tutkimuksen tulokset osallistuvat 
vuoropuheluun yhteiskunnallisesta vas-
tuuajattelusta sekä kiireellisten sosiaalisten 
hätätilanteiden vaatimien palvelujen toteu-
tumisesta hyvinvointivaltion, tasa-arvon ja 
oikeudenmukaisuuden näkökulmista. 

Tutkimuksesta tehtävä väitöskirja tulee 
koostumaan kolmesta eri artikkelista, sekä 
niiden yhteenvedosta. Väitöskirjan suunni-
teltu valmistumisajankohta on loppuvuosi 
2019. 
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Lean -ajattelun lupaus 

den tuotantotapa. Sen soveltamisesta todet-
tiin olevan merkittäviä tuottavuushyötyjä 
niin Japanissa Toyotan autotuotannossa, 
jossa lean -ajattelu on saanut alkunsa, kuin 
muillakin aloilla. (Mäkijärvi 2013; Ulhassan 
2014,3 – 6, 57; Womack et al. 1991, 119 – 126.) 
On toisaalta kritisoitu, että ohuttuotan-
toa soveltavien organisaatioiden paremmat 
tuottavuusluvut selittyvät muilla kuin tuo-
tantojärjestelmän ohjausperiaatteilla ja, että 
se tulee menettämään suuren osan tuotta-
vuusedustaan. (Alasoini 1993, 34 -35.) Pysy-
vien vaikutusten saavuttaminen lean -ajat-
telutavan avulla on ollut vaikeutta. (Liker & 
Rother 2011, 1 – 4; Bradley et al. 2000, 38.) 
Toisaalta on vain vähän tutkimuksia, jotka 
olisivat seuranneet lean -projektien kehit-
tymistä ja niiden tuloksia (Papadopoulos & 
Merali 2008, 48).

Väitöskirjassani etsin keinoja muuttu-
van työelämän kehittämiseen ja tuottavuu-
den parantamiseen lean -ajattelun avulla. 
Tutkimustehtäväni on selvittää, miten lean 
-ajattelutapaa voidaan hyödyntää entistä pa-
remmin nykyisenlaisessa työelämässä ja sen 
kehittämisessä ja, miten sitä on hyödynnet-
tävissä tulevaisuuden työelämän kehittämi-
seen. Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat 
nojaavat työelämän tutkimuksen sosiotek-
niseen systeemin teoriaan. 

Tutkimusprosessi sisältää yhden teo-
reettisen tutkimuksen, jota kehystävät neljä 
laadullista artikkelia. Artikkelit käsittele-
vät lean -ajattelun soveltamista julkisissa 
ja yksityisissä työorganisaatioissa, murros-
vaiheen työtä ja tulevaisuuden työtä. Tutki-
musmenetelmänä käytän meta-analyysia ja 
aineiston analysoin sisällönanalyysin avulla. 

Suomalainen työelämä on suurissa muu-
tospaineissa. Vuoteen 2011 mennessä 
viennin taso vuoteen 2008 verraten oli 

jäänyt jo pysyvästi alhaisemmaksi, resursse-
ja vähentynyt korkean tuottavuuden aloilta 
ja toimialat muuttuneet rakenteellisesti. 
(mm. Maliranta, Mankinen, Suni ja Ylä-Ant-
tila, 2011, 4, 17 - 19.) Tuolloin todettiin, että 
ollakseen kilpailukykyinen Suomen tulisi 
keskittyä tehokkuuden ja tuottavuuden kas-
vuun (Hietanen 2011, 8 – 9). Tämän päivän 
ajankohtainen keskustelu kertoo vastaavan 
kehityksen jatkumisesta.

Työelämän muutoksellisuus on nopeutu-
vaa, ja teknis-taloudellinen murros muuttaa 
työtehtäviä, ammatteja ja työmarkkinoi-
ta (mm. Koivumäki 2008, 32). Työelämän 
merkittävistä muutostarpeista huolimatta 
kehittämistä leimaa Suomessa varovaisuus. 
Tulisi kyetä kehittämään kykyä tehdä isom-
pia työelämän muutoksia ja läpimurtoin-
novaatioita. Johtamisen on todettu olevan 
liian kontrollikeskeistä ja työntekijöiden 
tuottavuuspotentiaalia hyödynnetään puut-
teellisesti. (Alasoini 2015.) On havaittu, että 
parhaat työn organisointitavat ja johtamis-
menetelmät syntyvät, kun kehitetään sa-
manaikaisesti organisaatioinnovaatioita ja 
teknologisia innovaatioita sekä yhdistetään 
useita parhaita toimintakäytäntöjä (Ylöstalo 
2005, 7 – 8). 

Yhdeksi ratkaisuksi työelämän muu-
toksen haasteisiin on esitetty lean -tuo-
tantotapaa, jota on alettu soveltaa myös 
kustannus- ja laatupaineiden haastamassa 
terveydenhuollossa. 1990-luvun alussa lean 
-tuottavuusajattelutavan, ohuttuotannon, 
esitettiin olevan ylivoimainen tulevaisuu-



30Porin yliopistokeskus –TiedeAreena 2016

Lähteet

Alasoini, T. (1993) .Ohuttuotanto ja antro-
posentrinen tuotanto tulevaisuuden tehtaan 
malleina. Näkökulmia kansallisen FAST-
tutkimusprojektin kannalta. Tampereen yli-
opisto. Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos. 
Työelämän tutkimuskeskus. Työraportteja 
39/1993. 

Alasoini, T. (2015). Innovatiivisuuden ja joh-
tamisen ajankohtaiset haasteet suomalai-
sessa työelämässä. Asiantuntijapuheenvuo-
ro. Moniviestin; Jyväskylän yliopisto. 

Bradley, H.,, Erickson, M., Stephenson, C., 
Williams, S. (2000). Myths at work. Cam-
bridge: Polity Press.

Hietanen, O. (2012). Tulevaisuuskuvia Kes-
ki-Suomen innovaatiokeskittymästä. Käsi-
kirja visionääriseen verkosto- ja muutosjoh-
tamiseen X5. Serus Media, Personal Book; 
Jyväskylän yliopisto.

Koivumäki, J. (2008). Työyhteisöjen sosiaa-
linen pääoma. Tutkimus luottamuksen ja 
yhteisöllisyyden rakentumisesta ja merki-
tyksestä muuttuvissa valtion asiantuntija-
organisaatioissa. Tampere: Tampereen Yli-
opistopaino Oy. 

Liker, J. K. & Rother, M. (2011). Why Lean 
Programs Fail. http://www.lean.org/Search/
Documents/352.pdf (viitattu 26.4.15.) 

Maliranta, M., Mankinen, R., Suni, P., Ylä-
Anttila, P. (2011) . Suhdanne- ja rakennekrii-
si yhtä aikaa? Toimiala- ja yritysrakenteen 
muutokset taantumassa. ETLA keskustelu-
aiheita nro 1239. 

Mäkijärvi, M. (2013). Lean –menetelmä 
suomalaisessa terveydenhuollossa – koke-
muksia ja haasteita HUS:ssa. Sosiaali- ja 
terveysjohtamisen MBA 5/2010. Tampereen 
teknillinen yliopisto. 

Papadopoulos, T. & Merali, Y. (2008). Stake-
holder Network Dynamics and Emergent 
Trajectories of Lean Implementation Proj-
ects: A Study in the UK National Health Ser-
vice. Public Money & Management, 28:1, pp. 
41- 48.

Ulhassan, W. (2014). A longitudinal inves-
tigation at a swedish hospital. Stockholm: 
Karolinska Institutet.

Womack, J.P., Jones, Daniel T. Roos, Daniel 
(1991) The machine that changed the world. 
The story of lean production. New York. 
Harper Perennial. 

Ylöstalo, P (2005). Työn uudet organisoin-
titavat. Käyttö ja käytön esteet yksityisellä 
ja julkisella sektorilla. Tykes-raportteja 39. 
Helsinki.



Porin yliopistokeskus –TiedeAreena 201631



32Porin yliopistokeskus –TiedeAreena 2016

Ihminen ja 
ympäristö



Porin yliopistokeskus –TiedeAreena 201633

FT Sanna-Mari Renfors
Satakunnan ammattikorkeakoulu, Matkailuliiketoiminnan tutkimusryhmä
sanna-mari.renfors@samk.fi

Luontomatkailukohteen kilpailukyvyn vahvistaminen:  
Kehittämisteemat teollisuusvetoisessa Satakunnassa

Luontomatkailua kehitettäessä huomi-
onarvoista on se, että luonnosta vie-
raantuneet matkailijat tarvitsevat yhä 

valmiimpia puitteita liikkuessaan luonnos-
sa. Tästä on tullut tuotteistettu ja ohjattu 
palvelu. Matkailija edellyttää luontokoh-
teesta löytyvän turvallisia reittejä sekä yri-
tysten tarjoamia palveluja ja monikanavais-
ta informaatiota. Pelkkä luonto resurssina ei 
siten riitä, vaan matkailija kokee luontokoh-
teen kokonaisuutena. Matkailukohteen kil-
pailukykyyn liittyvässä tutkimuksessa kil-
pailukyvyn käsitetään muodostuvan juuri 
erityyppisistä kohderesursseista, matkailu-
kohteen johtamisesta sekä kysyntä - ja tilan-
netekijöistä (Crouch & Ritchie 1999; Dwyer 
& Kim 2003; Komppula 2014). 

Luonnon liiketoimintapotentiaalin ja 
maakunnan luontomatkailun kilpailuky-
vyn hahmottamiseksi Satakuntaan on luotu 
keväällä 2016 uusi luontomatkailuohjelma. 
Luontomatkailuohjelman sisällön laatimi-
seksi aineistoa kerättiin keskustelunomais-
ten teemahaastattelujen (n=34) kautta, 
joille tehtiin aineistolähtöinen sisällönana-
lyysi. Haastateltavat edustivat maakunnan 
Leader -toimintaryhmiä, maakunnallisia ja 
paikallisia kehittäjäorganisaatioita, kunti-
en matkailu- ja ympäristötoimia, paikallisia 
matkailuun ja luontoharrastuksiin liittyviä 
yhdistyksiä, luontokoulutusta tarjoavia op-
pilaitoksia sekä luontomatkailuyrittäjiä.  

Luontomatkailuohjelmassa nousee esille 
kolme kehittämisteemaa: tuotekehityksen 
lisääminen, tunnettuuden kehittäminen 
ja yhteistyön vahvistaminen. Maakunnan 
heikkoutena on ammattimaisesti tuotteis-

tettujen tuotteiden vähyys, joilla voitaisiin 
vastata olemassa olevaan kysyntään ja kat-
taa matkailijan koko palveluketju. Rikkai-
ta tuoteideoita on runsaasti, mutta näiden 
saattaminen käytäntöön ontuu. 

Satakunta on myös heikosti tunnettu 
luontomatkailukohteena. Olemassa olevat 
tuotteet eivät ole näkymättömän markki-
noinnin ja hajallaan olevan tiedon vuoksi 
matkailijoiden helposti löydettävissä tai 
ostettavissa. Maakunnan tunnettuuden 
lisääminen luontomatkailukohteena elä-
myksellisen, monikanavaisen sisältömark-
kinoinnin keinoin ja kootun informaation 
tuottaminen matkailijoille nähdään erittäin 
tärkeäksi kehittämisteemaksi.

Avaintekijänä luontomatkailun kasvussa 
pidetään yhteistyön lisäämistä aktiviteetti- 
ja majoitusyrittäjien sekä paikallisten luon-
to-osaajien välillä. Isot majoitusyritykset 
nähdään potentiaalisiksi tuotteistamisen ja 
myynnin vetureiksi maakunnan luontokoh-
teissa. Yhteistyökumppaneiden tunnista-
minen, erityisesti majoitusyrittäjien tiedon 
lisääminen ympäröivän luonnon ainutlaa-
tuisuudesta sekä luonnon liiketoiminta-
mahdollisuuksista on olennaista luonto-
matkailun edistämiseksi maakunnassa. 

Satakunnassa monimuotoinen luonto 
kansainvälisesti ja valtakunnallisesti mer-
kittävine kohteineen on maakunnan vah-
vuus. Merkittäväksi kehityskohteeksi Sa-
takunnassa nouseekin se, miten luonnosta 
tehdään liiketoimintaa ja miten matkailijal-
le tuotetaan luontokohteessa kokonaisval-
tainen luontokokemus.
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Sinisen talouden määrittäminen Pohjanlahden alueella

suudessa. Lisäksi sinisen kasvun ja sinisen 
talouden termien välillä on monilta osin 
haastavaa tehdä eroa. 

Esitelmän pääpaino on sinisen talouden 
toimijoiden määrittämiseen keskittynyt 
nykytila-analyysi sekä Pohjanlahden sini-
sen talouden ja siniseen kasvuun liittyvän 
talouden määrittäminen. Esitelmä on osa 
Suomen akatemian rahoittamaa SmartSea-
hanketta. Esitelmän tutkimuskysymyksenä 
on ”Mitä on Pohjanlahden tämän hetkinen 
sininen talous/sininen kasvu?” Esitelmässä 
on myös pohdittu kvantitatiivisen määrittä-
misen haasteita, joiden perusteella on tehtä-
vä tiukka rajaus kvantitatiiviseen analyysiin, 
mm. sininen talous vs. sen sisältä kasvavat 
siniseen kasvuun liittyvät toimijat. Keskei-
senä rajauksena tässä selvityksessä on käy-
tetty toimialaluokituksesta määriteltyjä vä-
littömiä sinisen talouden toimialoja.

Esitelmässä tarkastellaan kvantitatiivi-
sesti Pohjanlahden alueen vuosittain sini-
sestä taloudesta peräisin olevaa tulo ja -työl-
lisyys vaikutusten arvioimista. Esitelmän 
tarkoituksena on luoda kokonaiskatsaus 
siihen, mitä sininen talous alueella on tällä 
hetkellä. Tutkimuksen aineistona käytetään 
Tilastokeskuksesta erikseen tilattua maksul-
lista KunTo-tietokantaa (Kunnittaiset toimi-
paikka-tilastot). Alueina ovat Pohjanlahden 
alueella sijaitsevat Suomen kunnat. Muut-
tujina ovat toimialojen liikevaihto, niiden 
työllisyys (htv) sekä yritysten toimipaikko-
jen lukumäärä vuosina 2007–2014. Lähteenä 
käytetty toimipaikkatilastot vuodelta 2014 
perustuvat TOL2008 toimialaluokitukseen.
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Sininen kasvu eli ”blue growth” on tämän 
päivän merentutkimuksen kansainvä-
lisestikin kuuma tutkimusaihe. Ranni-

koilla sijaitseville alueille on itsestään selvää, 
että liiketoimintaa ja taloudellista kasvua 
haetaan myös merestä ja siihen liittyvistä 
toiminnoista. Toisaalta meri ja sen ympäris-
tö ovat ihmiselle ehtymätön hyvinvoinnin ja 
innovaation lähde, joten meren luonnonva-
rojen suojeleminen on erityisen tärkeää. 

Innovatiivisten ja kestävän kehityksen 
mukaisten liiketoimintamallien kehitys luo 
yhä monipuolisempia ja kokonaisvaltaisem-
pia mahdollisuuksia hyödyntää ympäristöä 
liiketoiminnassa niin maalla kuin merellä-
kin. Suomen ja Pohjanlahden alueen voi-
daankin sanoa olevan mm. merellisen bio- ja 
kiertotalouden sekä cleantechin edelläkä-
vijä. Kestävien ratkaisujen kehittämisellä, 
käyttöönotolla ja viennillä voidaan parantaa 
Pohjanlahden alueen omavaraisuutta, luoda 
uusia työpaikkoja sekä saavuttaa Pohjanlah-
den hyvä ekologinen tila.

Pohjanlahden alueella meri- ja rannik-
koalueet ovat perinteisesti olleet talouselä-
män vetureita. Tällä hetkellä Pohjanlahden 
merkittävimpiä sinisen talouden toimialoja 
ovat mm. vesiviljely sekä kalastus, meri- ja 
rannikkomatkailu, meriklusteri sekä me-
rienergia. Vaikka sinisen talouden merkit-
tävyys aluetaloudelle on tiedossa, alueen 
sinisen talouden arvoa ei ole kvantitatiivista 
mitattu. Alueellisen sinisen talouden kvan-
titatiivinen arvioiminen onkin aluetalouden 
ja sinisen kasvun potentiaalin arvioimiseksi 
tärkeää, mutta samalla tutkimuksellises-
ti haastavaa. Alueellinen sininen talous ei 
muodostu yksittäisestä toimialasta, vaan 
on osa laajempaa liike-elämän talouden toi-
mintojen kokonaisuutta. Sinisen talouden 
kuvaus, määrittely ja jaottelu eri toimialoi-
hin vaihtelevat jonkin verran alan kirjalli-
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Luotettava ympäristöriskinarviointi – miksi ja miten?

keskeiset olettamukset ja epävarmuudet, vi) 
arvioidaan mallien herkkyyttä lähtötietojen 
vaihteluille ja epävarmuuksille ja vii) arvioi-
daan jatkotutkimusten ja mallien jatkokehi-
tyksen tarvetta suhteessa tavoiteltavaan tie-
tämyksen tasoon ja luotettavuusasteeseen.

Edellä esiteltyjä vaiheita toistetaan tar-
vittaessa, kunnes ennakkoon määritellyt 
tai tulosten sidosryhmäkäsittelyn kautta 
muodostuvat kelpoisuuskriteerit täyttyvät. 
Olennaista on myös koherentin kokonaisar-
vioinnin muodostaminen ja selkeä, läpinä-
kyvä ja jäljitettävä dokumentointi.

Samankaltaisia järjestelmällisiä lähes-
tymistapoja on hyödynnetty muun muassa 
luonnon säteilysuojelussa (Jones, Domotor, 
Higley, Kocher & Bilyard, 2003; Larsson, 
2008) sekä ilmastonmuutoksen (Schneider 
ym., 2007; Wardekker ym., 2009; Hales, 
Kovats, Lloyd & Campbell-Lendrum, 2014), 
lääkeaineiden (Ågerstrand ym., 2015) ja kan-
santerveysvaikutusten (Knol, Petersen, van 
der Sluijs & Lebret, 2009) arvioinneissa. Ta-
voitteena on kaikkia osapuolia tyydyttävä 
kattava ja hyvin perusteltu riskinarviointi, 
jonka pohjalta voidaan tehdä ympäristön ja 
ihmisen kannalta järkeviä päätöksiä siedet-
täväksi osoitetut epävarmuudet luotettaval-
la tavalla huomioon ottaen.

 

Väestönkasvu ja elintason nousu li-
säävät vuosi vuodelta energian ja 
muiden luonnonvarojen kysyntää. 

Tehostuvien menetelmien ansiosta käytäm-
me luonnonvaroja hyödyksi laajemmin ja 
monipuolisemmin kuin koskaan aiemmin, 
ja teemme osin vajavaisen tiedon valossa 
merkittäviä ja kauaskantoisia päätöksiä. Tä-
män vuoksi tarvitaan luotettavaa ja uskotta-
vaa ympäristöriskinarviointia sekä luonnon 
ja ihmisen hyvinvoinnin turvaamiseksi että 
luonnonvarojen järkevän käytön jatkuvuu-
den varmistamiseksi. Samalla näitä ympä-
ristöriskinarviointeja on voitava toteuttaa 
niin, etteivät ne ole teollisuudelle taloudel-
lisesti kohtuuttomia.

Edellä kuvattu ympäristöriskinarviointi 
vaatii järjestelmällistä lähestymistapaa, joka 
pitää sisällään seuraavat vaiheet: i) selven-
netään ja tarvittaessa kehitetään tarkastel-
tavan toiminnan ympäristöriskivaatimukset 
kartoittamalla toiminnan ja ympäristön eri-
tyispiirteet, ii) selvitetään tarkasteltavan ko-
konaisuuden sisäiset ja rajapintoihin liitty-
vät ominaispiirteet, tapahtumat ja prosessit, 
iii) kerätään ja järjestetään ennestään ole-
massa oleva aineisto ja arvioidaan sen laatu, 
iv) valitaan tarkoitukseen sopivat varsinaiset 
ja vaihtoehtoiset mallit ja niiden lähtötie-
dot, v) tarkastellaan mallien ja lähtötietojen 
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Terveellinen ja turvallinen sisäympäris-
tö ja hyvä hygienia koostuvat useasta eri 
tekijästä. Terveellisten sisäympäristöjen 
perusedellytyksiä ovat puhdas käyttövesijär-
jestelmä, sisäilma ja pinnat. Erilaisilla raken-
nuksilla ja käyttäjäryhmillä, esimerkiksi sai-
raaloilla, päiväkodeilla ja julkisen liikenteen 
solmukohdilla on omat hygieniatarpeensa ja 
-haasteensa. Sisäympäristön ongelmat ko-
rostuvat globaaleilla markkinoilla, yhtäältä 
isoissa metropoleissa ja toisaalta kehittyvis-
sä, runsasväkisissä yhteiskunnissa. 

Hankekumppaneiden yhteistyön yhtenä 
tavoitteena on nostaa julkistilojen rakenta-
misessa myös sisäympäristön hygienia kes-
keiseksi kriteeriksi, ympäristöystävällisyy-
den ohella. Tätä tavoitetta tukee meneillään 
olevassa Hygieniasta liiketoimintaa (HygLi) 
-hankkeessa laadittava hygieenisen sisäym-
päristön suunnitteluohjeistus uudenlaisen 
rakentamisen tueksi. Suunnitteluohje to-
teutetaan RT-korttisarjana yhdessä Raken-
nustieto Oy:n kanssa.

Sisäympäristöjen kokonaisvaltaisesta 
terveellisyydestä (ilma, vesi, pinnat) huo-
lehtiminen edellyttää toimialarajat ylittävää 
yhteistyötä rakentamisen fragmentoitu-
neessa arvoverkossa. Tutkijoiden johdolla 
on pidetty työpajoja, joissa on yhdessä yri-
tysverkoston kanssa hahmotettu hygienia-
rakentamisen ekosysteemiä (olemassa oleva 
ja vielä puuttuva osaaminen/kumppanit, 
keskeiset sidosryhmät jne) sekä visioitu hy-

Kansainvälistymisen ja kaupungis-
tumisen myötä erilaiset epidemiat 
ja infektiot ovat globaaleja. Saman-

aikaisesti väestö on ikääntymässä ja tarve 
erilaisiin tuettuihin asumisratkaisuihin kas-
vaa. Turun yliopiston kauppakorkeakoulun 
Porin yksikössä onkin yhdessä Satakunnan 
ammattikorkeakoulun, Rauman kaupungin 
ja yritysten kanssa tunnistettu uusi nouse-
va teknologia- ja liiketoiminta-alue liittyen 
sisäympäristöjen hygieniaan ja terveellisyy-
teen.

Hygieenisyys on yksi keskeinen terveel-
lisen sisäympäristön tekijä. Hygieeninen 
sisäympäristö tarkoittaa kiinteistön si-
säympäristöä, jossa on erityisesti kiinnitet-
ty huomiota terveellisyyteen ja puhtauteen 
käyttämällä ratkaisuja ja tuotteita, jotka jo 
itsessään lisäävät tilan puhtautta ja terveel-
lisyyttä heikentäen mikrobien kasvuedelly-
tyksiä. 

Hygieeninen sisäympäristö on äärimmäi-
sen tärkeä, sillä ihmiset viettävät nykyään 
yli 90 % elämästään sisätiloissa. Sisäympä-
ristöjen terveellisyys ja turvallisuus korostu-
vat etenkin tiloissa, joissa on paljon ihmisiä 
(esim. liikenteen solmukohdat), tai hen-
kilöitä, joiden vastustuskyky on alentunut 
(sairaat, vanhukset) tai ei ole vielä kehitty-
nyt (lapset) (Ahonen et. al., 2013; Ahonen et 
al. 2015.) Ihmisten liikkuvuuden lisääntyes-
sä infektioiden ehkäisy ja hallinta ovat myös 
merkittäviä hyvinvointi- ja kustannusteki-
jöitä koko yhteiskunnalle. 
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Sisäympäristön hygienia – uuden liiketoiminta-alan haasteet  
ja mahdollisuudet 
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gieniakonseptia ja -liiketoimintaa (Aarikka-
Stenroos et al. 2015; Ahonen et al. 2015). Uusi 
liiketoiminta-ala ja innovatiivinen liiketoi-
minta tuovat mukanaan myös haasteita, 
esimerkiksi uusien tuotteiden kaupallista-
minen, uusille markkinoille meneminen, 
uudenlaisen kysynnän luominen, asiakkaan 
ja asiakashyödyn tunnistaminen ja julkisten 
hankintojen haasteet (Mäkitalo-Keinonen & 
Aarikka-Stenroos 2015). TY:n Porin yksikön 
asiantuntemus on merkittävässä roolissa 
haasteiden tunnistamisessa ja ylittämisessä 
eli uuden liiketoiminta-alan ”pystyttämises-
sä”. 

SAMKin asiantuntemus painottuu hy-
gieniaosaamiseen ja rakennustekniikan 
yksityiskohtiin. Rakentamista ja rakennus-
tuotteita säädellään monin määräyksin ja 
ohjein, mikä yhdessä rakentamisen pitkän 
ja pirstaleisen arvoverkon kanssa tuo osal-
taan innovaatiotoimintaan omat haasteen-
sa. Yhteistyön tavoitteena on myös lisätä 
rakennusalan tietoisuutta hygieenisen si-
säympäristön eduista sopivissa kiinteistö-
tyypeissä ja edelleen niin sanotuissa kriit-
tisissä sisäympäristöissä. Tarkoitus ei ole 
tehdä kiinteistöistä steriilejä vaan tunnistaa 
sisäympäristöjä, joiden kohdalla eräät hy-
gieniaa parantavat ratkaisut ovat järkeviä 
ja kustannustehokkaita. Esimerkiksi jos 
päiväkodeissa saadaan vähennettyä tautien 
leviämistä, saadaan samalla vähennettyä 
henkilökunnan ja lasten sairauspoissaoloja 
ja edelleen vanhempien poissaoloja töistä.

TY:n Porin yksikön ja SAMKin hankeyh-
teistyö sisäympäristön hygienian parissa al-
koi jo edeltävässä Tekes-rahoitteisessa Hyg-
tech-tutkimushankkeessa ja jatkuu edelleen 
Satakuntaliiton EAKR-tuella rahoittamassa 
HygLi-kehittämishankkeessa.
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Maailmankartta: API alustojen rajaresurssina

Tulokset osoittavat, että vaikka samanai-
kaisesti API:t ovat levittäytyneet maailman-
laajuisesti laajalle, silti ne ovat keskittyneet 
voimakkaasti tietyille, yritteliäiksi tunnetuil-
le alueille. Erityisesti Piilaakso (1623 APIa), 
New York ja Washington DC (459+353) Yh-
dysvalloissa, ja Lontoo (271) Euroopassa ovat 
alustatalouden ekosysteemin keskittymiä. 
Samanaikaisesti kiinnostava huomio on, 
että Yhdysvaltapainotteisen kärkikymme-
nikön takana maailmanlaajuinen tilanne on 
suhteellisen tasainen ja näitä rajapintoja on 
laajasti saatavilla. 

Alustataloudessa liiketoiminnan voitot 
jaetaan uudelleen (vrt. Bradley, 2013 ja Ovi-
de & Wakabayashi, 2015). Siksi myös suo-
malaisten yritysten kannattaisi olla hyvin 
kiinnostuneita, kuinka ne aikovat jatkossa 
osallistua alustatalouteen. Tekemämme 
maantieteellinen tarkastelu osoittaa missä 
ja kenen kanssa digitaalisia tarjoamia kan-
nattaa suunnitella. Toisaalta, koska API käy-
tännössä standardoi rajapintoja, myös stra-
tegiset toimintamahdollisuudet muuttuvat 
vaihtokustannuksen lähestyessä rajatta nol-
laa. Yrityksen on siten syytä kysyä itseltään, 
millaisen roolin se aikoo alustataloudessa 
ottaa? Johtaako kehitys loputtomaan hin-
takilpailuun ja toivottomiin yrityksiin erot-
tautua – vai onko yrityksellä mahdollisuus 
luoda uniikki konsepti millä se voi säilyttää 
edellytykset kannattavan liiketoiminnan te-
kemiseen nyt ja tulevaisuudessa? 

Alusta (platform) on noussut erit-
täin suosituksi käsitteeksi Airbnb:n, 
Uberin, Alibaban ym. myötä. Näitä 

yrityksiä pidetään ilmentyminä ns. alus-
tataloudesta, missä digitalisaation mah-
dollistamana luodaan uutta liiketoimintaa 
tarjoamalla aivan uudenlaisia palveluita ja 
tuotteita kuluttajille ja toisille yrityksille 
(Parker et al., 2016). Alustojen rajaresurssit 
ovat keskeisiä rakennuspalikoita tässä maa-
ilmanlaajuisessa digitaalisessa ekosystee-
missä (Basole et al., 2015). 

Ohjelmointirajapinnat eli API:t (API, 
application programming interfaces; ks. 
Jacobson et al. 2011) ovat yhdentyyppisiä 
alustojen rajaresursseja. Ne mahdollistavat 
muiden osapuolien avoimen innovaatiotoi-
minnan, joka samanaikaisesti lisää merkit-
tävästi liiketoiminnallisia mahdollisuuksia 
myös itse API:en tarjoajalle (Iyer, 2016). 
Evans ja Basole näyttivät tämän API-ekosys-
teemin verkostona (2016). 

Missä APIt sijaitsevat maailmankartal-
la? Onko maantieteellinen sijainti menet-
tänyt merkitystään digitalisaation myötä? 
Toisaalta samanaikaisesti yhteisinnovoin-
nin (co-innovation) uskotaan yhä edellyt-
tävän maantieteellistä läheisyyttä. Tässä 
tutkimuksessa (Huhtamäki et al., 2017) 
tunnistamme ja sijoitamme nämä API:t 
maailmankartalle, hyödyntämällä datave-
toista visuaalista verkostoanalyysia yli 15 
000 API:n ja mashupin tutkimisessa. Nämä 
maantieteelliset alueet indikoivat globaalia 
lahjakkuuspotentiaalia, ja siten voimme pa-
remmin ymmärtää miten ja missä alustata-
louden innovaatiot jatkossa syntyvät. 
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Tiedon jakaminen on monimutkainen 
prosessi, jota tarkasteltaessa voidaan havaita 
useita mahdollisia epäonnistumiseen johta-
via seikkoja. Nämä tiedon jakamisen esteet 
ovat joukko tekijöitä, jotka selittävät, mik-
si tieto ei välttämättä siirry tiedon lähteeltä 
sen vastaanottajalle. Esteet voivat liittyä yk-
silöön, organisaatioon, teknologiaan (Riege, 
2005) tai jaettavan tiedon ominaisuuksiin 
(Vuori & Helander, 2016). Organisaatioiden 
välisissä verkostoissa toimiminen tuo muka-
naan omat haasteensa tiedon jakamiselle, 
mikä näkyy myös yliopistojen ja yritysten 
verkostoissa. Verkostoissa tiedon jakami-
sen esteiksi voivat muodostua esimerkiksi 
verkoston organisaatioiden kognitiivinen 
eli tiedollinen samankaltaisuus (Khamseh 
& Jolly, 2014; Vale & Caldeira, 2007), luot-
tamuksen puute ja verkostosuhteiden heik-
kous (Solitander & Tidström, 2010; Hislop, 
2005), tiedon suojaaminen (Ilvonen & Vuo-
ri, 2013; Solitander & Tidström, 2010) sekä 
puolueettoman välittäjäorganisaation puute 
((Myllärniemi et al, 2013). Empiiriseen tut-
kimukseen (Vuori & Helander, 2016) perus-
tuen voidaan todeta, että yksilötason esteet 
ovat läsnä yliopistojen ja yritysten verkos-
toissa, kun taas organisaatio- ja teknologia-
tason esteet eivät ole tässä yhteydessä yhtä 
merkittäviä.  Keskeinen tiedon jakamisen 
este yliopistojen ja yritysten välisissä verkos-
toissa on luottamuksen puute verkostoissa 
toimivien yksilöiden välillä. Voidaankin sa-
noa, että menestyksekkään tiedon jakami-
sen edellytyksenä on avoin ja tiheä vuorovai-
kutus verkoston jäsenten kesken.

 

Yliopistojen ja yritysten välinen yhteis-
työ tarjoaa parhaimmillaan hyötyjä 
molemmille osapuolille. Niin kuin 

missä tahansa organisaatioiden välisessä 
yhteistyössä, myös yliopistojen ja yritysten 
verkostoissa suurin motiivi olla osa verkos-
toa on mahdollisuus saada käyttöön sellaisia 
resursseja, joita organisaatiolla itsellään ei 
ole: Yliopistot voivat tarjota yrityksille pää-
syn kansainvälisiin tutkimusverkostoihin, 
uusiin teknologioihin sekä tietoon ja osaa-
miseen yrityksiä kiinnostavilla aihealueilla. 
Sen lisäksi yliopistot toimivat rekrytointi-
kanavina yrityksille ja kouluttavat yritysten 
henkilöstöä. Yritysyhteistyön kautta yliopis-
toille puolestaan avautuu konkreettinen 
tutkimusympäristö, käytännönläheiset ope-
tus- ja oppimismahdollisuudet sekä mah-
dollisuus saada tutkimusrahoitusta.

Kuitenkin yliopistojen ja yritysten yh-
teistyö voi olla hyvin haasteellista johtuen 
erilaisista lähtökohdista, tavoitteista ja toi-
mintatavoista (voittoa tavoittelematon vs. 
taloudellinen hyöty, tulosten yleistettävyys 
vs. tulosten rajoitettu hyödyntäminen, tie-
teellinen teorioiden kehittäminen pitkällä 
tähtäimellä vs. innovaatioiden nopea reali-
soiminen jne.) Vaikka käytännössä yritykset 
ja yliopistot eivät toimikaan näin selkeästi 
janan vastakkaisissa ääripäissä, lähtökohtai-
sesti erilaiset tavoitteet asettavat haasteita 
tiedon jakamiselle niiden välisissä verkos-
toissa. 

Vilma Vuori 
Vaasan yliopisto, Johtaminen ja organisaatiot 
vilma.vuori@uva.fi

Tiedon jakamisen esteet yliopistojen ja yritysten verkostoissa
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Yritysten väliset suhteet digitalisaation aikakaudella 

teltu osina suhteen laadullisuuden määritel-
mää (Athanasopoulou, 2009). Edellä mai-
nittujen relationaalisten tekijöiden merkitys 
kaupankäynnissä on arkiajattelussa helppo 
allekirjoittaa. Esimerkiksi luottamus tai 
luottamuksen puute myyjätahoa kohtaan 
varmasti vaikuttaa ostajan päätöksissä. 

Digitalisaation ilmentymiä yritysmaa-
ilmassa ovat mm. myyntiautomaatio-oh-
jelmistot, esineiden internet ja erilaiset 
digitaaliset alustat (Hagiu & Wright, 2015; 
Kaufman & Horton, 2015). Tämän tutkimuk-
sen fokus on digitaalisten alustojen kautta 
syntyvissä yritysten välisissä suhteissa. Alus-
tojen merkitys on kasvanut viime vuosina ja 
perinteistenkin toimialojen yritykset ovat 
alkaneet tutustua digitaalisten alustojen 
suomiin mahdollisuuksiin kasvupyrkimyk-
sissään (Evans & Gaver, 2016). 

Yritysten välinen suhde ja siihen liittyvät 
relationaaliset tekijät kehittyvät ostojen ja 
toimitusten myötä ajan kuluessa. Saman-
aikaisesti ostoprosessi on murroksessa in-
ternetistä löytyvän valtavan informaatio-
määrän vuoksi. Ostajilla on mahdollisuus 
edetä hankintaprosessissaan jo pitkälle en-
nen kuin ottavat yhteyttä toimittajiin. Jois-
sakin tapauksissa toimittajavalinta ja osto-
päätös tehdään verkosta löytyvien tietojen 
pohjalta ilman varsinaista yhteydenottoa 
myyjäkandidaatteihin (Meermann, 2014). 
Tämän tutkimuksen avulla pyritään lisää-
mään ymmärrystä digitalisaation vaikutuk-
siin yritysten välisten suhteiden syntyyn ja 
erityisesti relationaalisten tekijöiden rooliin 
digitaalisten alustojen fasilitoimassa ympä-
ristössä.  

Teknologian kehitys ja digitalisaa-
tio vaikuttavat käytännössä meihin 
kaikkiin, myös yrityksiin, jotka voivat 

suhtautua digitaalisiin uutuuksiin mahdolli-
suuksina tai uhkina. Yritykset eivät ole enää 
aikoihin voineet tehdä kaikkea itse, vaan ovat 
luoneet verkostoja mahdollistaakseen omien 
tuotteidensa ja palvelujensa kilpailukyvyn 
asiakasmarkkinoilla. Verkostossa muodos-
tuu ostaja-toimittajasuhteita, jotka ovat 
tutkimuskohteina kiinnostaneet tutkijoita 
vuosikymmeniä. Digitalisaation myötä uusia 
kysymyksiä nousee yritysten välisten suhtei-
den tutkimusalueeseen. Mitä muutoksia di-
gitalisaatio saa aikaan ostaja-myyjäsuhtees-
sa? Tähän kysymykseen tämä suunniteltu 
tutkimus pyrkii löytämään vastauksia.

Tässä tutkimuksessa keskitytään vaih-
dantaa harjoittavien yritysten välisiin suh-
teisiin. Suhdetta voidaan analysoida yri-
tysten kanssakäymisen läheisyyden tai 
tiiviyden perusteella. Ääripäitä ovat puhdas 
transaktiosuhde (etäinen suhde) ja tiivis yh-
teistyösuhde (läheinen suhde) (Anderson 
& Narus, 1991). Yritysten välinen suhde voi-
daan myös määritellä prosessina sisältäen 
eri vaiheita: esi-suhde, aikainen vaihe, ke-
hitysvaihe, pitkäaikainen vaihe ja lopullinen 
vaihe (Ford, 1980). Tieteellisessä tutkimuk-
sessa on tunnistettu relationaalisten tekijöi-
den vaikuttavan yritysten välisiin suhteisiin. 
Tuoreen selvityksen mukaan aihetta on käsi-
telty erityisesti markkinointikirjallisuudessa 
(Kumpulainen, Seppänen, & Suominen, 
2016). Luottamus, sitoutuminen ja tyytyväi-
syys ovat tyypillisiä relationaalisia tekijöitä, 
joita tieteellisessä tutkimuksessa on tarkas-
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Roihu 2016 – Instagram osana Suomen Partiolaisten suurleirin  
markkinointia ja viestintää

pienissä ja keskisuurissa yrityksissä on huo-
mattu, että sosiaalisen median hyödyntämi-
nen saattaa olla vain näennäisesti helppoa ja 
maksullinen markkinointi koetaan riskinä, 
jonka tuloksia ei voida havaita lyhyellä aika-
jaksolla. Myös esimiehen oma halu ja osaa-
minen voivat vaikuttaa siihen, miten sosiaa-
lista mediaa lopulta hyödynnetään (Karjula, 
2015.)

Pro gradu -tutkimukseni tarkastelee so-
siaalista mediaa ja erityisesti Instagramia 
osana leirin markkinointia ja viestintää. Jo 
hyvin varhaisessa vaiheessa oli selvää, että 
Roihulla strategiat siirtyisivät myös käytän-
töön. Pyrin siis hahmottamaan myös, mitkä 
tekijät vaikuttavat onnistuneeseen some-
viestintään Roihun kaltaisessa suurtapah-
tumassa. Tutkimuksen aineistona käytän 
Roihun tuottamaa Instagram-sisältöä sekä 
siitä kerättyä analytiikkaa. Toteutin suurlei-
rillä myös kyselyn, jonka avulla pyrin tarkas-
telemaan partiolaisten asenteita sosiaalista 
mediaa ja etenkin Roihun somea kohtaan. 
Kyselyä on mahdollista hyödyntää laajuu-
tensa vuoksi pro gradu -työni lisäksi Roihun 
jälkianalysoinnissa. Kyselyyn vastasi kaiken 
kaikkiaan 82 15-47vuotiasta partiolaista.

Roihusta teki ainutlaatuisen sen suuri 
osallistujamäärä, mutta myös sosiaalisella 
medialla oli tärkeä rooli Roihun näkyvyyden 
kannalta. Erityishaasteen leirille loi metsä, 
johon rakennettiin leirin ajaksi esimerkiksi 
sähköverkko ja ylimääräisiä verkon tukiase-
mia muun muassa sosiaalisen median palve-
luiden toimivuuden ylläpitämiseksi.

Sosiaalisen median (some) hyödyntä-
minen markkinointi- ja viestintäkana-
vana yrityksissä ja organisaatioissa on 

kasvanut tasaisesti kuluvalla vuosikymme-
nellä (Tivia, 2016). Sen edullisuus, nopeus ja 
helppous houkuttavat monia (Kazim Kirtis 
& Karahan, 2011), ja yhä useammat organi-
saatiot huomioivat sen myös strategiassaan 
(Tivia, 2016). 

Roihu 2016, Suomen Partiolaisten jär-
jestämä suurleiri, järjestettiin heinäkuus-
sa 2016 Hämeenlinnassa. Leirille osallis-
tui lähes 17 000 leiriläistä, joista jopa 3000 
työskenteli leirillä vapaaehtoisena. Leirille 
osallistui myös noin 3000 ulkomaalaista par-
tiolaista, 54 eri maasta. Roihu on tähän asti 
kaikkien aikojen suurin Suomessa järjestetty 
partioleiri. Suuren väkimääränsä lisäksi lei-
ristä teki ainutlaatuisen sen näkyvyys sosi-
aalisessa mediassa. Leiristä onkin puhuttu 
”ensimmäisenä someajan leirinä” (MTV.fi). 
Roihu hyödynsi erilaisia sosiaalisen median 
kanavia niin markkinointiin kuin viestin-
tään sekä ennen leiriä, sen aikana että leirin 
jälkeen.

Roihu hyödynsi sosiaalista mediaa niin 
markkinoinnissa kuin viestinnässä. Julkai-
suja varten oli laadittu strategia, jossa huo-
mioitiin niin eri kanavien käyttäjäkunnat 
(kohderyhmäajattelu) kuin eri kanaviin so-
pivat sisällöt ylipäätään. Vaikka sosiaalisen 
median hyödyntäminen yrityksissä ja muis-
sa organisaatioissa on lisääntynyt merkit-
tävästi, sen koko potentiaalia ei siitä huoli-
matta osata aina ottaa käyttöön. Esimerkiksi 
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Naisjoukkueurheilijat sosiaalisessa mediassa

ilmasta tulevaisuudessa tasa-arvoisempi, 
suvaitsevaisempi ja kaikille siihen osallistu-
ville avoimempi toimintaympäristö.

Tarkastelen tutkimuksessani valtame-
diassa vähäiselle huomiolle jäävien naisten 
joukkueurheilulajien edustajia, jotka pyr-
kivät rikkomaan stereotypioita nykypäivän 
urheilukulttuurissa. Kysyn: Millaisia tee-
moja valitsemieni naisurheilijoiden sosiaa-
lisen median sisällöt käsittelevät? Ja miten 
sisällöissä tuodaan esiin sukupuoleen, etni-
syyteen ja seksuaalisuuteen liittyviä merki-
tyksiä? Tutkimusaineistoni koostuu kolmen 
kotimaassaan suositussa urheilulajissa me-
nestyneen ja aktiivisesti sosiaalisessa medi-
assa esillä olevan naisurheilijan sosiaalisen 
median julkaisuista. Urheilijat ovat suoma-
lainen jääkiekkoilija Noora Räty, uusiseelan-
tilainen rugbyn pelaaja Portia Woodman ja 
ruotsalainen jalkapalloilija Nilla Fischer, joi-
den Twitter- ja Instagram-päivityksiä olen 
analysoinut vuoden 2015 ajalta. Nämä valta-
median marginaaliin asettuvia joukkueur-
heilulajeja edustavat naisurheilijat tarjoavat 
omalta osaltaan uudenlaisen roolimallin. 
Heidän sosiaalisen median sisältönsä poik-
keavat esitystavoiltaan stereotyyppisistä 
sukupuolinormeista ja naisurheilurepresen-
taatioista, joita hallitsevat hyper-feminiini-
syys ja heteronormatiiviset puhetavat. 

Mediaurheilukulttuurin ympärille 
on muodostunut omat konventio-
naaliset esittämis- ja puhetapansa, 

joiden kautta ylläpidetään sukupuoleen, et-
nisyyteen ja seksuaaliseen suuntautumiseen 
liittyviä stereotypioita. Sosiaalinen media 
on potentiaalinen väline vallalla olevista 
lainalaisuuksista poikkeavien, eriarvoisuut-
ta ehkäisevien esitysten luomiseen. Huip-
pu-urheilijat ovat nyky-yhteiskunnassamme 
esikuvina toimivia julkisuuden henkilöitä, 
joilla on halutessaan mahdollisuus avata 
urheilukulttuuria koskevia keskusteluja ja 
vaikuttaa seuraajiensa arvomaailmaan ur-
heilukontekstin ulkopuolellakin. Sosiaali-
sen median myötä urheilijoilla on suorempi 
yhteys yleisöönsä ilman valtamedian pakol-
lista läsnäoloa ja siten myös periaatteessa 
entistä paremmat vaikutusmahdollisuudet. 
Käytännössä urheilijoiden itseilmaisuun 
vaikuttavat kuitenkin myös monet urhei-
lun taustalla toimivat tahot (mediayhtiöt, 
sponsorit, urheiluseurat, lajiliitot, kansain-
väliset kattojärjestöt), jotka pyrkivät sääte-
lemään mediaesityksiä – ja sitä kautta itse 
urheilukulttuuria – erilaisten ohjeistusten 
ja sanktioiden kautta. Tästä huolimatta osa 
urheilijoista rikkoo sosiaalisen median si-
sällöissään urheilukulttuurin sovinnaisia 
käytäntöjä tavoitteenaan luoda urheilumaa-
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Sosiaalinen media – avain liiketoiminnallisten palvelu- ja  
innovaatioekosysteemien uudistumiseen 

töisesti, on yritysten yhä selkeämmin ym-
märrettävä, millaiset toimintamekanismit 
uusissa arvoketjuissa ja eri toimijoiden yh-
dessä muodostamissa liiketoimintaympä-
ristöissä vallitsevat, ja miten yritykset voivat 
niihin mm. palvelu- ja innovaatiotoimintan-
sa osalta sopeutua. Teknologiamuutoksen 
sijaan havaittavissa on perustavanlainen 
muutos yritystoimintaa ohjaavissa ajattelu- 
ja toimintamalleissa. 

Millaisina muutokset näyttäytyvät yksit-
täisten yritysten tasolla ja miten ne mah-
dollisesti vaikuttavat vallitseviin organisaa-
tio- ja johtamiskulttuureihimme pitkällä 
tähtäimellä? Millaisia ovat ne tekijät, joihin 
panostamalla yritysten on mahdollista me-
nestyä tulevaisuuden palvelu- ja innovaa-
tioekosysteemeissä? Mm. näihin teemoihin 
ja ajatuksiin perustuu vuoden 2016 lopulla 
valmistumassa oleva väitöskirjatyöni “Pal-
velullistumisen ja sosiaalisen median rooli 
innovaatiotoimintaa tukevan arvonluonnin 
sekä digitaalisten liiketoimintaekosystee-
mien uudistumisessa”. Ko. teemoihin no-
jaa myös esitykseni Porin TiedeAreenalla. 

Web 2.0 -teknologioiden nopea ke-
hitys sekä sosiaalisen median so-
vellusten räjähdysmäinen kasvu 

ovat vaikuttaneet merkittävästi siihen, kuin-
ka yksilöinä luomme sekä jaamme tietoa 
erilaisissa virtuaalisesti verkostoituneissa 
sosiaalisissa yhteisöissä. Yhä kontrolloimat-
tomamman tiedon luonnin ja siirtämisen 
seurauksena yritysten sekä niiden asiak-
kaiden ja sidosryhmien väliset voimasuh-
teet ovat olennaisesti hajautuneet. Samalla 
painopiste on siirtynyt perinteisestä tuote-
keskeisestä ajattelusta kohti tuotteiden ja 
palveluiden kehittämistä yhdessä niiden 
mahdollisten tulevien käyttäjien eli potenti-
aalisten asiakkaiden kanssa (yhteiskehittely 
eli co-creation). 

Käynnissä on muutos, joka edellyttää yri-
tyksiltä aiempaa systeemisempää ajattelua, 
sitoen yritysten strategiat ja toimintamallit 
niiden liiketoimintaekosysteemien eri toi-
mijoiden välisiin monimutkaisiin yhteyksiin 
ja riippuvuussuhteisiin. Koska yhteisarvon-
luonnissa arvoketjun toimivuus perustuu 
pitkälti sen eri toimijoiden väliseen luot-
tamukseen sekä haluun toimia palveluläh-
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Sosiaalinen media brändi- ja asiakastiedon lähteenä

Sosiaalista mediaa voidaan pitää melkoi-
sena datan aarreaittana yrityksille. Siitä 
voidaan esimerkiksi saada arvokasta 

kilpailijatietoa (Vuori & Väisänen 2009), 
tunnistaa mielipidejohtajat (Volpentesta & 
Felicetti 2012), sekä käytyjen keskustelujen 
sävy (Paavola & Jalonen 2015; Jussila et al. 
2016a) ja affektiiviset kokemukset (Jussila et 
al. 2016b).

Markkinoilla on saatavilla useita erilaisia 
työkaluja, jotka osaavat tuottaa datasta eri-
laisia analyysejä ja visualisointeja yrityksille. 
Keskeinen haaste on tällä hetkellä kuitenkin 
se, että monet sosiaalisen median tekstiana-
lyysiin tarkoitetuista menetelmistä ja työka-
luista eivät ymmärrä suomea, joten niiden 
tulokset ovat vähintäänkin epävarmoja, 
jollei täysin hyödyttömiä yrityksille. On tar-
vetta, siis menetelmille ja työkaluille, jotka 
osaisivat tunnistaa ja analysoida erityises-
ti suomenkielistä aineistoa. Yritykset ovat 
kiinnostuneet myös näiden menetelmien ja 
työkalujen luotettavuudesta ja tarkkuudesta 
eli missä määrin niiden tuloksiin voidaan oi-
keasti luottaa ja minkälaisia johtopäätöksiä 
datan perusteella voidaan tehdä.

Vastatakseen tähän tarpeeseen tarvitaan 
tutkimuksia, jotka arvioivat sekä nykyis-
ten työkalujen luotettavuutta ja tarkkuut-

ta, että kehittävät eteenpäin algoritmeja 
ja menetelmiä suomenkielisien aineiston 
analyysiin. Tätä tarkoitusta varten on käyn-
nistynyt useita tutkimusprojekteja, jotka 
pyrkivät löytämään vastauksia näihin kysy-
myksiin. Tampereen teknillisen yliopiston, 
Tampereen yliopiston ja Vaasan yliopiston 
yhteisessä tutkimusprojektissa pyritään ver-
tailemaan nykyisten suomenkieltä ymmär-
tävien sävyanalyysityökalujen (Nemo Sen-
timentti ja SentiStrenght) luotettavuutta ja 
tarkkuutta suomenkielisen twiittiaineiston 
analyysissä. Tampereen teknillisen yliopis-
ton, Tampereen ammattikorkeakoulun ja 
Turun ammattikorkeakoulun yhteinen tut-
kimusryhmä on tutkimassa kuinka affektii-
visia kokemuksia olisi mahdollista tunnistaa 
twitteraineistosta ja minkälaisia järjestelmiä 
olisi mahdollista rakentaa yrityksen tai sen 
tuotteisiin liittyvien brändien keskustelujen 
tarkkailuun, jotta voitaisiin välttää negatii-
visten asiakaskokemusten räjähdysmäistä 
leviämistä verkossa – ja kääntää negatiiviset 
kokemukset positiiviseksi bisnekseksi.

TiedeAreenassa esitellään näiden projek-
tien tuloksia ja pyritään herättämään kes-
kustelua kiinnostavista jatkotutkimuksen 
teemoista ja sovelluskohteista yrityksissä.
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