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Ruoantuotannon ristiriitoja
rikkaruohonjuuritasolia

KITKEMINEN TYONA, TIEDONTUOTANTONA JA TULEVAISUUKSIEN

TEKEMISENA

Pieta Hyvdrinen

Ruoantuotanto on feministinen kysymys, ja feministinen tutkimus tarjoaa monia
hedelmallisid lahestymistapoja sen eri osa-alueiden tarkasteluun. Tassa artikkelis-
sa luon ruoantuotannon kautta vuoropuhelua feminististen luontokulttuurien ja
talouden teorioiden vdlille. Kumppanuuslajien ja moninaisten talouksien kasitteil-
14 tarkastelen rikkakasvien torjuntaa monilajisten toimijoiden vélisind suhteina ja
kysyn, miten omaehtoisen kitkemisen kdytdnnoissd avautuu tilaa ruoantuotannon
toisin tekemiselle. Artikkelin aineisto on kerdtty kahdella yhteisopohjaisella maati-
lalla, jossa rikkakasvien kitkemiseen liittyneet tyon jarjestykset ja sen yhteydessa ta-
pahtunut tulevia viljelykdytdntojd ohjaava tiedontuotanto muokkasivat toimijoiden
keskindisid suhteita. Kitkeminen ohjasi neuvottelemaan uusiksi tyoté sekd tunnista-
maan ei-inhimillisten toisten osallisuutta ruoantuotantoon. Ndin se toi ruoantuotan-
non monilajisten toimijoiden vélisié hierarkkisiakin suhteita ndkyviin mahdollista-
enniiden tydstdmisen ja avaten tilaa toisenlaisille ruoantuotannon tulevaisuuksille.
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Ruoantuotanto on ihmisten ja ei-inhimillisten toi-
mijoiden sekd elollisen ja elottoman monimutkais-
ta yhteistoimintaa, jossa tehddan tulevaisuuksia:
kehoihin sulautuessaan tuotettu ruoka mahdollis-
taa kaiken toiminnan jatkuvuuden. Monet ruoan-
tuotannon nyKkyisisté jarjestyksisté eivdt kuitenkaan
tuota elinkelpoisia tulevaisuuksia kaikille: ne muok-
kaavat elinympadrist6jé tavoilla, jotka heikentévét
monien sekd inhimillisten ettd ei-inhimillisten toi-
mijoiden toimeentulon mahdollisuuksia. Jopa nel-
jdsosa ilmastoa lammittavistd kasvihuonekaasu-
pdaastoistd aiheutuu ruoantuotannosta, erityisesti
karjankasvatuksesta, riisinviljelysté sekd lannan ké-
sittelystd ja keinotekoisten lannoitteiden kaytosta
(IPCC 2014, 383), ja esimerkiksi kemiallisten torjun-

ta-aineiden kdytto jattaa haitalliset jadlkensd maa-
perdén javesistoihin (ks. esim. Helander, Saloniemi
& Saikkonen 2013; Tayeb, Chaieb & Hammami 2011).
Ruoantuotannon lyhytnakoisten kdytantojen aihe-
uttamat ja edesauttamat muutokset elinympaéris-
tOissd asettuvat osaksi yhteiskunnallisia ja lajien vé-
lisid hierarkioita niitd vahvistaen (ks. esim. Beketov
ym. 2013; Gabriel ym. 2013; Joshi 2015; Tapio-Bistrém
& Silvasti 2012).

Ruoantuotannon haitallisia ympéristovaikutuk-
sia ja eriarvoistavia kaytdntojd pyritddn purkamaan
kehittdmalla erilaisia ruoantuotannon toisinteke-
misen tapoja (Mononen 2006, 40-46). Esimerkik-
si luonnonmukainen viljely pyrkii alkutuotan-
non ympadristohaittojen minimoimiseen, ja reilu
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kauppa keskittyy tuottajien oikeudenmukaiseen
palkkaan ja tyooloihin, kun taas ldhiruoan nimek-
keelld korostetaan paikallisen ruoantuotannon
etuja. Tassd artikkelissa keskityn tarkastelemaan
yhteisdpohjaista maataloutta, jolla tarkoitan tietyn
ihmisryhmaén tarpeisiin vastaavaa ruoantuotantoa,
jonka kdytdnnon toteuttamiseen tdma yhteiso voi
my0s osallistua. Yhteisopohjaisen maatalouden
madrittelen osaksi yhteiskunnallisesti suuntautu-
nutta ruoantuotantoa, jossa jarjestellddn uusik-
si tuottajien ja kuluttajien vélisid suhteita tai jopa
kyseenalaistetaan tdtd nykyisessd ruokajarjestel-
massé keskeistd jakoa (ks. Goodman, DuPuis &
Goodman 2012).! Yhteiskunnallisesti motivoitu-
neita yhteisopohjaisia ruoantuotannon tapoja on
tutkittu muualla Euroopassa (ks. esim. Pascucci ym.
2016; Sherriff 2009), mutta Suomessa tdllainen tutki-
mus on vasta aluillaan (ks. kuitenkin esim. Forssell
& Lankoski 2015; Nousiainen ym. 2009; Vehvildinen
2014).

Feministinen tutkimus tarjoaa useita hedelmalli-
sid lahtokohtia ruoantuotannon kriittiseen tarkaste-
luun ja toisenlaisten ruoantuotannon tulevaisuuksi-
en hahmotteluun. Seuraavassa alaluvussa esittelen
teoreettista lahestymistapaani, jossa yhdistan femi-
nistisid luontokulttuurien ja talouden tutkimuksen
késitteitd. Tarkastelen artikkelissa ruoantuotantoa
inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden jannit-
teisind suhteina moninaisissa talouden kdytannois-
sd. Empiirisesti artikkeli pohjautuu kahdelta yhtei-
sopohjaiselta maatilalta etnografisesti kerdattyyn
havainnointi- ja haastatteluaineistoon, jota kuvai-
len artikkelin toisessa alaluvussa. Aineistosta yhtend
keskeisend ruoantuotannon osana nousi esiin rikka-
kasvien késin kitkeminen. Kolmannessa alaluvussa
kerron, millaisia olivat tilojen kitkemisen kaytan-
not, jonka jalkeen analysoin, miten néissd kaytan-
noissd avautuu tilaa ruoantuotannon toisin teke-
miselle. Tarkastelen kitkemnistd moninaisena tyoné

jalajirajat ylittdvana tiedontuotantona, jossa erilai-
set hierarkkiset eronteot ovat ldsné ja muutoksessa.
Lopuksi pohdin kitkemisen merkityksid ruoantuo-
tannon tulevaisuuksien muotoutumisessa.

KUMPPANUUSLAJIEN JA MONINAISTEN
TALOUKSIEN NAKOKULMA
RUOANTUOTANTOON

Ruoantuotannossa kiteytyy ihmisten riippuvuus
ei-inhimillisistd toimijoista: ruoka on ei-inhimilli-
sid toisia, jotka on tehty syotdvaksi viljelemalld, kas-
vattamalla ja valmistamalla. Ruokaa tuotetaan kes-
kindisriippuvaisissa suhteissa toisiin lajeihin, aina
polyttdjistd ja kompostien hajottajaelitisté koirien
ja lehmien kaltaisiin kumppanieldimiin. Téllaista
lajirajat ylittdvaa vuorovaikutusta feministiteoree-
tikko Donna Haraway on ldhestynyt kumppanuusla-
jin?kasitteelld, joka kuvaa eri elididen jatkuvaa, kes-
kindistd materiaalis-semioottista muotoutumista
(Haraway 2008, 16-17, 134).

Ruokaa tuotetaan tilanteisina ja paikantuneina
kdytantéind kumppanuuslajien verkostoissa, joissa
toimijoiden valinen vuorovaikutus muovaa toimin-
nan edellytykset ja tulevaisuudet. Lahestymista-
pa kyseenalaistaa lansimaista ajattelua jasentévat
toiseuttavat eronteot luontoon ja kulttuuriin sekd
ihmiseen ja ei-inhimilliseen eldimeen. Se muokkaa
perustavanlaatuisesti ymmarrystd yksilosubjektista
korostamalla, ettd yksilot eivédt ole olemassa ennen
keskindistd suhdettaan. (Haraway 2008, 4-5, 32, 165;
ks. my0s 2016, 30-31.)

Ruoantuotannon monilajisten toimijoiden vali-
set suhteet eivéit ole symbioottisia ja harmonisia,
vaan usein hierarkkisia ja jdnnitteisid: ruoantuotan-
tossa vaalitaan toisten kustannuksella tiettyja elioi-
t4, jotka puolestaan kédytetddn ihmisten energian- ja
ravintoaineiden tarpeita tdyttimééan. Ruoantuotan-
nossa lajien valisissd hierarkioissa on kyse valttamat-

1 Goodman, DuPuis ja Goodman (2011) kdyttavét ilmiostd tutkimuskirjallisuudessa yleisté kdsitettd "vaihtoehtoiset ruo-
kaverkostot” (alternative food networks, AFN), mutta koska yhdyn esimerkiksi Hollowayn ym. (2007) esittdmé&én vaihto-
ehtoinen-konventionaalinen-jaottelun kritiikkiin, méaéarittelen tutkimuskenttda sen sijaan toimijoiden yhteiskunnal-

listen intentioiden kautta.

2 Kéytdn Harawayn companion species -kasitteestd Lea Rojolan (2012) tapaan suomennosta kumppanuuslaji esim. Mar-
ja Vehvildisen (2014) kdyttdmén kumppanilajin sijaan korostaakseni lajien vélistd kumppanuutta toimintana ja suhteis-

samuotoutuvana ilmiona.
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tomasta kehollisen olemassaolon uusintamisesta,
mutta myos kulttuurisista ja poliittisista kamppai-
luista. (Ks. Haraway 2008, 295-296.) Nisdkkdiden
ja muiden selkdrankaisten kdyttdminen ruoaksi
on harvoin vélttdméatonta, ja viime aikoina niiden
syotavéaksi kasvattamiseen liittyvd jdnnite onkin
noussut nakyvasti yhteiskunnalliseen keskusteluun
(ks. esim. Lappalainen 2012; Lundqvist 2014). Kasvi-
en syomistd sen sijaan pidetddn harvoin eettisesti
jannitteisend, mutta myos kasvisruoan tuotantoon
liittyy monenlaisia merkittaviksi tunnustettuja eroja
ja hierarkioita. Ruoantuotannon arkisissa kdytan-
noissd tuotetaan paljon muutakin kuin ruokaa: vilje-
lijan ja viljelykasvin véliset suhteet eivéit pysy pellolla
vaan kytkeytyvét laajoihin sosio-ekologisiin kysy-
myksiin esimerkiksi tarvittavan tyévoiman, viljely-
teknologioiden, lannoitteiden ja valuma-alueiden
kautta. Kumppanuuslajien verkostoissa tilanteisesti
muotoutuvat toimijoiden vdliset suhteet asettuvat
ndin osaksi historiallisesti rakentuneita ja teknolo-
gisvdlitteisid poliittisia ja kulttuurisia jarjestyksia,
niitd samalla muokaten (Haraway 2008, 6, 41, 134;
2016, 13; ks. myds Probyn 2016). Néin paikallisesti ja
ajallisesti erityisten kumppanuuslajien suhteiden
kautta on mahdollista tarkastella ruoantuotannon
jarjestymistéd laaja-alaisena materiaalis-semiootti-
sena ilmiona.

Arkipdivaisessd sydmisessd ruoantuotannon
kumppanuuslajien verkostot eivat kuitenkaan usein
ole nédkyvaésti ldsné: ruokaa tuotetaan kaukana sen
syojien katseilta monimutkaisissa verkostoissa (ks.
esim. Franklin 1999; Tsing 2015). Ruoantuotannosta
suuri osa tapahtuu kapitalistisissa tuotantosuhteissa
jamarkkinaehtoisen, rahavilitteisen vaihdon jérjes-
telmissd, joissa toimijoiden valiset keskindisriippu-
vuudet ja suhteiden sosiaalinen ja kulttuurinen
erityisyys tyypillisesti hdivytetddn nékyvista esitta-
malld talouden toimijat laskelmoivina ja rationaa-
lisina yksil6éind (Gibson-Graham 2006, 83; ks. myos
Callon 1998; Polanyi 2001 [1944]). Ruoantuotannon
suhdeverkostojen ndkyvaksi tekemiseksi sovellan
tutkimuksessani feministisen talousmaantieteilija
]. K. Gibson-Grahamin (2006) moninaisten talouk-
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sien ldhestymistapaa, jossa irrottaudutaan kapi-
talosentrisesta® talouden tarkastelusta ja 1ahesty-
tdan taloutta erilaisten toimeentuloa tuottavien
kédytantojen ja keskindisriippuvuuksien kudelma-
na. Feminististen talouden tutkijoiden jalanjéljis-
sd Gibson-Graham (emt.) laajentaa talouden alaa
kattamaan esimerkiksi monia naistapaisia ja femi-
niinisiksi merkittyja eldaménalueita kuten kotitoita
jahoivaa (ks. my0s Vainio 2000; Varjonen & Aalto
2013). Lihestymistavassa ei kuitenkaan vain lisa-
ta uusia ilmioita osaksi ennalta tiedettya talout-
ta, vaan maadritellddn uudelleen, mitd talous on.
Vastaavasti ruoantuotannon kapitalosentrises-
td tarkastelusta irrottautuminen avaa mahdolli-
suuksia ruoantuotannon muotojen ja kdytantojen
kirjon havainnoimiselle sekd marginalisoitujen-
kin ruoantuotannon tapojen tarkastelulle inhi-
millisen toimeentulon kannalta varteenotetta-
vina (ks. esim. Alber & Kohler 2008; Dixon 2010;
Trauger & Passidomo 2012). Kuten talouden, myos
ruoantuotannon moninaisuuden esiintuominen
on tiedontuotannon performatiivista politiikkaa:
siind osallistutaan méadrittelykamppailuihin siitd,
millainen ruokajirjestelmad on ja mita siihen sisal-
tyy, ja laajennetaan nédin mahdollisten ruoan-
tuotannon tulevaisuuksien kenttédé (vrt. Gibson-
Graham 2008).

Gibson-Graham tarkastelee taloutta poliittisen
toiminnan ja eettisten neuvotteluiden tilana,
jossa toimijat ovat lahtokohtaisesti kiinnitty-
neité toisiinsa. Vaikka kaikki, mys kapitalisti-
set talouden kdytannot perustuvat keskindisriip-
puvuuksiin ja vuorovaikutukseen, moninaisten
talouksien ldhestymistapa nostaa ndma suhteet
nékyvésti keskidon ja siten (uudelleen)politisoi talo-
utta. (Gibson-Graham 2006, 84, 88.) Ruoantuotan-
non tarkasteleminen moninaisena talouden toimin-
tana kiinnittda siis huomion siihen, millaisia tyon,
vaihdon, liiketoiminnan, omistamisen ja sijoitta-
misen suhteita muotoutuu ruoantuotannon arki-
sissa kdytdnnoissd. Ndin avautuu tilaa tunnistaa
ruoantuotantoon osallistuvia moninaisia toimijoita,
havainnoida niiden keskindistd vuorovaikutusta ja

3 Kapitalosentrinen viittaa ajattelutapaan, jossa erilaiset talouden muodot ja kdytdnnot ymmaérretddn suhteessa ensi-
sijaiseksi madriteltyyn kapitalismiin (Gibson-Graham 1996, 6).
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suunnata toimintaa uudelleen toimijoiden erilaiset
tarpeet huomioiden (vrt. Gibson-Graham ym. 2013).

Vaikka moninaisten talouksien lahestymistavas-
sa on ldhdetty liikkeelle ihmisten védlisten suhtei-
den tarkastelusta, viime vuosina tutkimuskentélla
on tuotu laajalti esiin my0s ei-inhimillisid toimijoi-
ta talouden toiminnassa keskeisinéd osapuolina (ks.
esim. Alhojérvi & Bruun 2013; Gibson-Graham 2011;
Gibson-Graham, Hill & Law 2016). Ei-inhimillisten
toisten toimijuuden tunnistaminen on ensimmai-
nen askel niiden tuomisessa osaksi taloudesta kayté-
vid eettisid neuvotteluja (Gibson-Graham & Miller
2015; Roelvink 2015a), mutta se ei kuitenkaan pois-
ta toimijoiden véliltd hierarkkisia erontekoja, joita
edelld kuvailtiin. Haraway ehdottaa kumppanuus-
lajien verkostoissa muotoutuvien hierarkkisten
erontekojen tarkasteluun erilaisia eettisid yhteis-
elon kdytantojd, kuten kunnioittavaa takaisin katso-
mista (respecere), jossa toimijoiden véliset suhteet,
riippuvuudet ja eriarvoisuudet tuodaan nékyviksi
(Haraway 2008, 19, 88), seka vastuulliseksi vastaa-
jaksi (response-able) asettumista, jolloin sitoudutaan
olemaan lasnd ja toimimaan hankalissa ja ristirii-
taisissakin lajien ja ihmisten valisissa suhteissa
(Haraway 2016, 28, 78). Vastaavasti Gibson-Graham
(2006, 98,194) ehdottaa hankalien suhteiden valt-
telyn tai niistd lamaantumisen sijaan niiden otta-
mista toiminnan lIdhtékohdiksi: aloittamaan sieltd,
missd on, ja rakentamaan tulevaisuutta ongelmal-
listenkin tilanteiden pohjalta. Ndmad tunnistamisen
kdytdnnot haastavat ne nykyisen ruoantuotannon
jarjestykset, jotka estdvat katsomasta niitd, joiden
kanssa tai joita syomme. Kdytdntojen etiikan tulkit-
sen pohjautuvan sekd Harawayn (2008) ettd Gibson-
Grahamin (2006, 81-82) ajattelussa keskeiselle toimi-
joiden keskindiselle muotoutumiselle ja osapuolia
muokkaavalle vuorovaikutukselle. Kunnioittavissa
kohtaamisissa ja keskindisiin suhteisiin sitoutumi-
sessa avautuu mahdollisuuksia muutokselle uusia
yhteyksié luovalle oppimiselle (Gibson-Graham &
Roelvink 2010; Haraway 2016, 1-2, 98, 127; Roelvink
2015b, ks. my0s Latour 2004).

Hierarkkisten erontekojen kanssa toimiminen ja
tulevaisuuksien rakentaminen edellyttdd moninais-
ten talouksien ja kumppanuuslajien verkostojen
tutkijoilta ja osallisilta avoimuutta epdvarmuudel-
le. Sen sijaan, ettd vahvan teoreettisen ymmarryksen

ohjaamina ennalta tiedettdisiin, miten esimerkiksi
erilaiset ruoantuotannon tavat ovatlopulta osa yhta
ja samaa uusliberaalia kapitalismia, niistd voidaan
lukea ennalta madradmattomid toisin tekemisen
mahdollisuuksia. Ennakoivan ja yllattymisia valt-
televdn paranoidin luennan sijaan teen tutkimuk-
sessani ruoantuotannon tulevaisuutta tuottavista
nykyisyyksistd niilden moninaisuutta esiin tuovaa
tihedd kuvausta ja ennalta-arvaamattomia muutok-
sen suuntia avaavaa reparatiivista luentaa. (Gibson-
Graham 2014; 2008; paranoidista ja reparatiivises-
ta luennasta ks. Sedgwick 2003; ks. myods Alhojarvi
2017; Harris 2009.) Kumppanuuslajien ja moninai-
sen talouden teorioita yhdistévillé relationaali-
sen etiikan ohjenuorilla tasapainoillen keskeisiksi
kysymyksiksi nousee, miten ruoantuotannon toisia
kohdataan ja keskindisriippuvuuksia tunnistetaan
sekd miten tulevaa toimintaa suunnataan neuvot-
telujen kautta, hierarkkisia eroja herkaésti reflektoi-
den ja keskindiseen toimeen tulemiseen sitoutuen.

TUTKIMUSKENTTA JA ETNOGRAFINEN
AINEISTONKERUU

Tutkimuksen aineiston olen kerdnnyt etnografisesti
osallistuvan havainnoinnin menetelmin ja ryhmé-
haastatteluilla biodynaamisella tilalla ja sen yhtey-
dessd toimivassa yhteisokyldssd sekd kumppanuus-
maataloutta harjoittavassa luomuosuuskunnassa
vuosina 2015 ja 2016. Aineisto koostuu kenttépdivé-
kirjoista, valokuvista sekd yhteisdjen verkkosivus-
toista. Valitsin aineistonkeruun kohteiksi kyseiset
eteldsuomalaiset tilat ensinnékin siksi, ettd niissa
tuotiin aktiivisesti esiin ruoantuotannon yhteiskun-
nallisia ulottuvuuksia, ja toiseksi siksi, ettd kum-
mallakin tilalla ruoantuotannon kaytannot olivat
monilta osin vasta vakiintumassa, silld molemmat
yhteisot olivat toimineet nykyisessd muodossaan
vasta muutamia vuosia.

Biodynaamisen maatilan yhteydessé toimiva
yhteiso koostui noin 30 eri-ikdisestd ihmisestd, joista
osa asui yhteisokyldssd pysyvdsti ja osa vdliaikaises-
ti. Ruoantuotantoon osallistui aktiivisesti yhteisén
jasenistd noin kolmasosa. Yhteisén tavoitteina oli
yhtédaltd toimia sosiaalisesti ja taloudellisesti pitka-
janteisesti ja jaseniddn kaikilla eldmaén osa-alueilla
tukien. Toisaalta pddmaddranad oli esimerkin anta-
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misen, hyvén ja terveellisen ruoan tuottamisen ja
muiden saman tyyppisten yhteiséjen tukemisen
kautta vaikuttaa myos yhteisosté ulospdin. Merkit-
tévéd vaikutus yhteison arvoihin ja toimintaan oli
biodynaamisella viljelylld, jonka lahtokohta on
vaalia ympdaroivan luonnon elollisuutta sekd luon-
non ja ihmisen vélistd materiaalista ja henkista
yhteyttd (Steiner 2004 [1924]). Biodynaamisten peri-
aatteiden mukaan yhteisossd pyrittiin kokonaisval-
taiseen hyvinvointiin ja hyvaan yhteiseloon seka
ihmisten kesken ettd ei-inhimillisten toisten kans-
sa. Tilan verkkosivuilla kerrotaan:

Biodynaamisessa viljelyssd - - [t]ilakokonaisuus
muodostaa oman ekosysteeminsd, joka lisda
maaseutuluonnon monimuotoisuutta. Koko-
naisuuteen kuuluvat tilan maan, viljelykasvien
ja kotieldinten lisdksi my06s ihmiset ja koko tilaa
ympéroiva luonto. (Kurjen tila 2016, korostus alku-
peréisessd.)

Kumppanuusmaatalousosuuskunnassa yhteison
jasenet eivét viljelijoitd lukuun ottamatta asuneet
tilan ldheisyydessd, vaan kiinnittyivat tilaan sielta
tuotavan ruoan seka tilalla jarjestettédvien talkoi-
den kautta. Osuuskunnassa oli mukana satakunta
ruokajdsentd ja vajaa kymmenen erirooleissa tyos-
kentelevdd tuottajajasentd, mukaan lukien viljelija
ja puutarhuri. Kumppanuusmaatalous on uudehko
maatalouden toimintamalli, jossa yksilot, perheet
tai muut pienyhteisot ostavat ennakkoon maatilan
sadosta osuuden, joka jaetaan satoaikaan viikoit-
taisina satokasseina tai -laatikoina. N&din kulutta-
jat jakavat tuotantoon sisaltyvid riskeja tuottajien
kanssa ja sitoutuvat tukemaan paikallista, usein
luonnonmukaista ruoantuotantoa. (European CSA
Research Group 2016.) Suomessa monet kumppa-
nuusmaataloushankkeet ovat aineistonkeruun
kohteen tapaan jérjestdytyneet osuuskunniksi, joka
toimintamuotona tukee tasa-arvoista osallisturmnis-
ta ja paatoksentekoa (emt. 30).

Osuuskunnan tavoitteena oli tuottaa yhteison
jasenille sekd laadullisesti ettd madrallisesti kaik-
ki tarvittava ravinto sekd mahdollistaa tuottajaja-
senten toimeentulo. Samalla se otti kantaa ruoan-
tuotannon ympadristovaikutuksiin ja sosiaalisiin
epdkohtiin. Keskeistd tdssdkin yhteisossa oli muka-
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na olevien toimijoiden hyvinvointi:

Viljelija: Tietysti tarkeintd on ihmisten, eldinten
ja ympadristdon hyvinvointi, niiden tietylla tavalla
taytyy olla tasapainossa ja sopusoinnussa ja sen
takii me ei valttamattd pystytd tekeméddn aina
asioita halvimmalla mahdollisella tavalla tai
helpoimmalla mahdollisella tavalla, koska siind
voi joku osatekija aina karsii, joko se on sit ihmi-
set tai ympdristo tai eldimet. (Suunnittelukokous
19.11.2016)

Suoritin aineistonkeruuta etnografisesti osallis-
tuvan havainnoinnin keinoin asumalla ja tydsken-
telemalld biodynaamisella tilalla kahden viikon
ajan, olemalla useita kertoja mukana molempi-
en yhteisdjen talkoissa sekd osallistumalla osuus-
kunnan péivan kestdvdin suunnittelukokoukseen
fasilitaattorina. Tiloilla tekemaéni ty6 oli moninais-
ta, eldintenhoidosta risusavottaan ja sadonkorjuu-
seen, mutta koska aineistonkeruu ajoittui molem-
pina vuosina pddosin keski- jaloppukesédn, eniten
hyotya osallistuvan tutkijan apukasista oli molempi-
entilojen vajaan kahden hehtaarin vihannesmailla
rikkakasvien kitkenndssa. Kitkeminen asettui ndin
tutkimuksen keskidon jo aineistonkeruuvaiheessa,
vaikka havainnoinnin kohteena oli tilojen ja yhtei-
sdjen toiminta kokonaisuudessaan.

Tilojen tydntekoon osallistumisen ohessa olin
mukana yhteisoissa kdydyissd keskusteluissa esimer-
kiksi ruoantuotannon periaatteista ja kdytannois-
ta, yhteisojen sisdisestd dynamiikasta ja suhteista
ulkopuolisiin toimijoihin. Keskusteluihin ja tulevan
toiminnan ideointiin osallistuminen oli luonteva
osa yhteiskunnallisesti suuntautunutta tutkijuutta
(ks. Suoranta & Ryynénen 2014; Phillips 2011). Jatin
kuitenkin samalla tietoisesti tilaa yhteisdjen moni-
dénisyyksille ja keskustelujen polveilulle: 1dhesty-
mistapani yhteison toimintaan osallistumisessa oli
kuunteleva ja mahdollisuuksien mukaan yhteiso-
jen tarpeisiin vastaava. Ndin muodostuneessa etno-
grafisessa aineistossa tutkijan ldsnédolo on tunnis-
tettavissa mutta ei madrittele aineiston sisaltod (ks.
Davies 1999, 72-74).
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KITKEMISEN KAYTANNOT
YHTEISOPOHJAISESSA MAATALOUDESSA

Valtaosa viljelykasveista edellyttdd samasta elinti-
lasta, ravinteista, valosta ja vedestd kilpailevien kas-
vien vdhentdmista tuottaakseen satoa. Viljelykasvit
eivatsiis tulisi toimeen tai ainakaan tuottaisi ihmisil-
le toimeentuloa ilman rikkakasvien torjuntaa. Nyky-
péivén intensiivisessd maataloudessa rikkakasveja
torjutaan tyypillisesti kemiallisilla torjunta-aineilla,
mutta tarkastelemieni tilojen harjoittamassa luon-
nonmukaisessa ja biodynaamisessa viljelyssa torjun-
ta-aineita ei kdytetd niiden todettujen tai mahdol-
listen terveys- ja ympdristovaikutusten vuoksi (ks.
esim. Pro Luomu 2013; YK 2017), vaan rikkakasvien
madréad vahennetddn esimerkiksi maata muokkaa-
malla ja erilaisilla katteilla (Turner ym. 2007). Néi-
den tekniikoiden lisdksi kdsin kitkeminen osoit-
tautui tarkastelemillani tiloilla keskeiseksi tavaksi
vdhentdd avomaavihannesten rikkakasveja.

Torjunta-aineeton viljely oli tiloilla niin itses-
tdan selvad, ettei havainnoinnin aikana kukaan
edes leikillddn ehdottanut raskaalle kitkemistyolle
kemiallista vaihtoehtoa. Sen sijaan torjunta-aineet-
tomuudella selitettiin vihannespenkeissa kuhise-
vaa elamaa:

Maa oli uskomattoman kuohkeaa ja eldvaa,
ja tdtd kommentoitiin useampaan otteeseen
talkoiden aikana. "Ollaan unohdettu myrkyt-
tad”, [tuottajajasen] vitsaili. Vililla se suorastaan
kuhisi kaikkia 6t6koita kun repdisi hyvan koural-
lisen kasvillisuutta maan ylta pois. Himé&héakkeja,
koppakuoriaisia, kastematoja, etanoita, toukkia.
(Kenttdpaivékirja 6.8.2016)

Vaikka elioston rikkaus laskettiin torjunta-aineet-
toman viljelyn ansioksi, oma osansa oli varmasti
my0s myohdiselld kitkemisajankohdalla: rikkakas-
vitolivat saaneetrauhassa rehottaa ja kerdtd ympé-
rilleen moninaisen lajiston selkdrangattomia, silla
kitkemiseen ei ollut ollut tarpeeksi tyévoimaa.
Tiloilla kitkemistyotd tekivdt suurelta osin erilaiset
harjoittelijat, vapaaehtoiset ja talkoolaiset useim-
miten ylldpitoa vastaan tai ruokapalkalla (ks. myos
Ekers ym. 2015). Heille kitkeminen oli vapaavalin-
taista: osuuskunnassa ruokajasenilld ei ollut tyovel-
voitetta, ja biodynaamisella tilalla kitkemista erityi-

sen epdmieluisana pitdvid yksittaisid vapaaehtoisia
rohkaistiin keksimé&én itselleen muunlaista yhtei-
s6d hyodyttavaa tyotd. Kitkeminen oli kuitenkin
tehtdva ajallaan, ja siitd vastasivat viime kades-
sa tilojen vastuulliset viljelijét ja osa osuuskunnan
muista tuottajajasenistd, jotka saivat ainakin osit-
taisen elantonsa tilojen toiminnasta yrittdjatulona
tai osuuskunnan maksamana palkkana. Kuitenkin
my0s osa muista yhteisdjen jasenistd kantoi huolta
kitkemistd, vaikka heidédn yksilollinen toimeentu-
lonsa ei ollut sadosta samalla tavalla riippuvaista:

Juuri kun sain hommat tehtyé [vapaaehtoinen]
tulee kysymdéan onko tekemistd, eli kdyn kahvil-
la jaldhden kitkemd&édn punajuurta. Mitapa siitd
kertomaan, alyttomasti oli [rikkakasvit] kasvaneet
——.Ohimennen puhuttiin kasveista, kitkemisesta
(jotenkin tuntuu ettd [vapaaehtoisella] on véhdn
epéatoivoa ilmassa), en muista mistd. (Kenttapai-
vékirja 28.7.2015)

Kitkemisen tyotaakka ja vastuu eivat siis jakautuneet
tasan, vaan viljelijit, tuottajajasenet ja tietyt vapaa-
ehtoiset kantoivat niitd enemman kuin toiset. Kitke-
mistyon vélttelyyn tai talkoisiin osallistumattomuu-
teen saattoi olla mitd moninaisimpia syitd, mutta
ainakin joillekin yhteisdjen jasenille kitkeminen
ndyttaytyi epdmieluisana myos sukupuoleen liitty-
vien arvostusten vuoksi:

Kitkin pirullisia porkkanoita [vapaaehtoisten 1,
2ja 3], kanssa, [vapaaehtoinen4] pysyi kauempa-
na ja kitki kai jotain muuta, myéhemmin [vapaa-
ehtoineni] sanoi kevyesti paheksuen ettd han
jakaa tasan tarkkaan miesten ja naisten toihin
ja kitkeminen késin on ilmeisesti naisten tdita
mutta jollain koneilla kelpaisi. (Kenttdpéaivakirja
29.7.2015)

Muiden kanssa kitkevd vapaaehtoinen ei hyvéksy-
nyt toisen vapaaehtoisen sukupuolittunutta kit-
kemistyOn arvottamista, ja vastaavaa kritiikkid oli
havaittavissa muidenkin yhteison jasenten tahol-
ta. Aineistonkeruun aikana kitkemiseen osallistu-
neiden ihmisten sukupuolen ilmaisun perusteella
kitkemistd ei myodskadn voi tulkita jaotellun yhtei-
soissd naisten tyoksi. Sen sijaan toiminnassa oli las-
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nd muunlaisia erontekoja: kdytdnnossa kitkemiseen
osallistuminen edellytti esimerkiksi fyysista kesta-
vyyttd, kykyéd lukea suomen- tai englanninkielistd
tiedotusta sekd useimmiten mahdollisuutta kul-
kea tiloille maksullisella joukkoliikenteelld tai yk-
sityisautoilla - tai tarpeeksi nuorta ikéa ja tarpeek-
si eurooppalaista kansalaisuutta Euroopan unionin
vapaaehtoisohjelmaan (EVS), jonka kautta pidem-
piaikaisia vapaaehtoisia tuli biodynaamiselle tilal-
le. Kitkijoiden joukon monipuolistaminen oli kui-
tenkin molempien yhteisdjen ddneen lausuttuna
tavoitteena. Yhteiskuljetusten ja lastenhoidon jar-
jestaminen olivat jo osin kdytossa olevia keinoja toi-
minnan saavutettavuuden lisédmiseksi niillekin,
joille kulkeminen viljelyksille tai tydskentely hoi-
vavelvollisuuksien lomassa olisi muuten hankalaa.
Yhteisdjen toimintaa ohjasivat tasa-arvoa ja
sosiaalista oikeudenmukaisuutta korostavat arvot,
joiden mukaisesti yhteistjen sisdisid eroja pyrittiin
ylittdmaéaén ja hierarkioita purkamaan. Esimerkiksi
paatoksenteossa pyrittiin tasavertaiseen ja laajaan
osallistumiseen erilaisilla kdytdnnoilld ja tyosken-
telymenetelmilld, biodynaamisen tilan viikko-
palavereista ja kuukausittaista kyldkokouksista
osuuskunnan suunnittelukokouksiin ja tydryhmaé-
tyoskentelyyn. Kitkemiseen liittyvé padtoksenteko
alkoi jo tilojen viljelysuunnitelmien tekemisestd,
joissa mddriteltiin, kuinka paljon ja mita viljelykas-
veja tilalla satokauden aikana tuotetaan. Biodynaa-
misella tilalla viljelysuunnitelman teko oli viljelijoi-
den késissd, mutta osuuskunnassa muutkin jasenet
osallistuivat suunnitteluun yhteisissa tapaamisissa,
joissa suunnitelmaa tygstettiin. Kitkemisen jarjesty-
miseen yhteisoissé vaikuttivat viljelysuunnitelmien
lisdksi myos paatokset tyonjaosta, yhteison jasen-
ten tyovelvoitteista, vapaaehtoistyon ehdoista ja
talkootyon jérjestelyistd, silld etenkin keskikeséalla
merkittdva osa tiloilla tehtdvésta talkoo- ja vapaa-
ehtoistyostad oli kitkemistd. Nditd padtoksia koskevia
neuvotteluja kaytiin yhteisoissd jatkuvasti.

Puutarhuri: "Heindkuulle varmaan painot-
tuu se suurin tyomaéadra [kitkemisessd].”
Ruokajdsen: "Mut eiks kitkenndssakin oo se et jos
sen sais tehtyy mahollisimman hyvin sillon aluks
niin se ois tosi jees.”
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Viljelija: "Totta kai se helpottaa mydhempii
kitkentoja.”

Ruokajdsen: ”Et ois parhaas tapaukses silleen et
se ois isompi ruljanssi aluks.”(Suunnittelukokous
19.11.2016)

Yhteisojen tasa-arvoiset ja osallistavat periaat-
teet jarjestivat myos kitkemistyon kdytantoja. Vaik-
kavastuulliset viljelijat antoivat tyypillisesti pdivdan
alussa ohjeet, mitd kitked, kesken péaivan Kkitki-
jat saattoivat paittdaa vaihtaa paikkaa omiin tilan-
nearvioihinsa perustuen. Paivittdinen tydaika jous-
ti puoleen ja toiseen Kkitkijoiden, tilojen muiden
ihmisten ja ei-inhimillisten eldinten tarpeiden sekd
sddolojen mukaan. Myos kitkemistekniikat olivat
tyon tekijoiden itse paédtettévissa:

[Kohopenkin m]aa oli todella muhevaa ja tdyn-
né matoja, ja rikkaruohot irtosivat hyvin isoine
juurineen. Varsinkin juolavehnén juuret irtosivat
helposti ja mukavasti pitkéltd matkalta. Suurin osa
kiskoi kasveja kdsin, muutamalla oli talikko. Kasvit
heiteltiin kasoihin selkien taakse. Ainoa ohjeistus
oli [puutarhurin] toive siitd, ettd penkkia ei tallot-
taisi, mutta ei kukaan lisdohjeita kysellytkdan.
(Kenttépdaivékirja 18.6.2016)

Kitkemistyotd ohjasivat myo6s kitkemisesséa
mukana olevista ei-inhimillisista toimijoista tehdyt
havainnot. Kasvien ja muiden elididen jatkuva ja
moniaistinen havainnointi osoittautui aineiston-
keruun myota erottamattomaksi osaksi kitkemistéa:
kitkiessd ei voinut olla panematta merkille rikkakas-
vien mddraa ja lajia, taimien kasvua, kastematojen
jamuiden selkdrangattomien ldsndoloa ja maape-
ranrakennetta:

Maa oli savista, mutta kosteaa jolloin rikkaruohot
lahtivat helposti. En tunnistanut kaikkia, joita-
kin mietittiin yhdessd. Porkkanapenkissd, johon
siirryttiin lounaan jédlkeen, oli hieman eri rikka-
ruohoja, joku EVS[-vapaaehtoinen] kysyikin
onko eri kasveilla eri rikkaruohot. Sielld maa oli
sivussa jo aika kovaa, [viljelijd] oli sitd mieltd etta
sivummaiset penkit ovat menetettyja - -. (Kentté-
pédivékirja13.7.2015.)
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Kitkemistyossa tehtyjd havaintoja jaettiin
muiden kitkijoiden ja viljelijoiden kanssa seka
pellolla etté lounastauoilla ja tydpdivan paatteek-
si. Samalla havaintoja kehystettiin aiemmilla koke-
muksilla ja muualta hankitulla tiedolla:

[A]urinko alkoi paistaa (sateen takia ei oltu pellol-
la) jolloin jérjesteltiin ty6t uudelleen niin etta
lahdin [vapaaehtoisen2] kanssa kitkemé&an loput
porkkanat. — - Kitkettiin loput harson alla ollees-
ta porkkanasta, ehdittiin juuri valmiiksi kun ilma
tummui ja alkoikin satelemaan matkalla lounaal-
le. [Lounaalla pJuhuttiin [vapaaehtoiseni] kanssa
porkkanoiden peittdmisestd, [han] tarkisti netis-
td ja ainoat tuholaiset tulee maasta eli ei jarkea,
[yhteisokyldn asukas] samaa mieltd, menevét vain
lanaan. Harson voisi siis kerdtd jo pois — -. (Kentta-
péivékirja 30.7.2015.)

Kitkiessd tehdyt havainnot sekd ohjeistivat valit-
tomid viljelytoimia ettd ndyttivdt suuntaa seuraa-
viin satokausiin: tyon lomassa pohdittiin palster-
nakkalajikkeen soveltuvuutta kasvupaikalle, lantun
istutustiheyttd ja porkkanarivien vdlin pituutta,
jotta traktorilla haraaminen ei seuraavana vuon-
na vahingoittaisi taimia. Kitkiessd pantiin merkil-
le, missd kohtaa pelto oli ollut taimille liian kostea
jamillainen merkitys viherkatteella maaperdlle oli.
Tallaisen havaintoihin pohjaavan tiedontuotannon
merkitys tunnistetaan myos biodynaamisen tilan
verkkosivulla, jossa todetaan:

Luonnon aistiminen ja omat havainnot antavat
tietoa yhtd lailla kuin maanviljelyksen ekologian
tai uusimpien viljelytekniikoiden ymmaértdminen.
(Kurjen tila 2016.)

Kitkemisen yhteydessd muodostuva kokemukselli-
nen tieto tunnustettiin ndin merkittavéksi tietdmi-
sen tavaksi tieteellisen ja teknisen maataloustiedon
rinnalle. Tdma heijastelee edelld mainittuja yhteiso-
jen pyrkimyksid tehda ruoantuotantoa toisin suh-
teessa totunnaisiin jarjestyksiin. Ruoantuotannon
vallitsevia kdytdntoja kritisoitiin myos arkisissa kes-
kusteluissa kitkemisen ja muun toiminnan lomas-
sa. Yhteisot ndyttaytyivatkin poliittisina toimijoina,
jotka asettuivat paitsi puheen tasolla myos arkisis-

sa kdytannoissa - kadet savessa - tarkoituksellises-
tivastakarvaan suhteessa moniin ruoantuotannon
normeihin. Seuraavaksi tarkastelen, miten kitkemi-
sen kdytdnnoissd avautuu tilaa ruoantuotannon toi-
sin tekemiselle.

RUOANTUOTANTOA RISTIRIITAISISSA
SUHTEISSA

Kitkemisen tihed kuvaus tuo ndkyviin ruoantuo-
tannon arkisten kdytdntdjen moninaisuutta. Ti-
loilla harjoitettu omaehtoinen kitkeminen ei taivu
ymmarrettavaksi, jos sitd tarkastellaan yksinomaan
kapitalististen suhteiden ndakdkulmasta: niissa kit-
keminen voisi ndyttdytyd vapaa-ajan toimintana
tai vaihtoehtoisesti tyontekijoiden hyvaksikaytto-
nd. Yhteisoissd kitkeminen sen sijaan ymmarrettiin
yhteisod rakentavana tuottavana tyona (ks. Sherriff
2009): kitkeminen oli edellytys avomaavihannesten
kasvulle, ja vihannekset taas olivat keskeisid yhteiso-
jenjasenten ruokavalioissa ja niiden tuotanto takasi
tiloille tuloja suoramyynnin ja osuuskunnan jasen-
maksujen kautta. Samalla kitkemisessd muodostui
erilaisia yhteisod yllapitdvia suhteita.

Kitkemisty0 jarjestyi yhteisoissd moninaisena:
tyOsté saatavat korvaukset vaihtelivat, tyon oli sekéd
itseohjautuvaa ettd kokeneempien ohjaamaa ja
tydon reunaehdot muotoutuivat erilaisissa neuvot-
teluissa. Ruoantuotanto tiloilla siis ei perustunut
palkkatyohon ja siihen kytkeytyvadn tydnantajan
madédardysvaltaan, vaan kitkemisty0n moninaisis-
sa jarjestyksissd toimijat muotoutuivat erilaisissa
ei-kapitalistisissa suhteissa toisiinsa. Nama suhteet
hakivat alati muotoaan, silld omaehtoiselle kitke-
mistyolle yhteisopohjaisessa maataloudessa ei ole
olemassa valmista kulttuurista mallia markkina-
suuntautuneen tuotannon palkkatyon tapaan.
Kitkemistyon jarjestyminen edellyttikin tiloilla
jatkuvaa neuvottelua, harkintaa ja pddtoksentekoa.

Totunnaisten jarjestysten kyseenalaistaminen
janeuvottelutilan avaaminen ovat keskeisia tyon,
talouden jaruokajérjestelmédn uudelle méadarittelys-
sd eettisind kdytdntoind ja poliittisena toimintana,
silld ne mahdollistavat toimijoiden valisten hierar-
kioiden havainnoinnin ja purkamisen (ks. Gibson-
Graham 2006; Trauger & Passidomo 2012). Kitkemi-
nen omaehtoisena tyona ei sindnsd ole ongelmaton
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ruoantuotannon kdytanto, vaan kytkeytyy monen-
laisiin hierarkkisiin erontekoihin. Kitkeminen on
ollut perinteisesti naistapaista ty6td ympdri maail-
man (Gouse ym. 2016, 29; Shanthy 2010, 113-114;
Singh, Singh & Kotwaliwale 1999, 270), ja my0s
aineistossani oli edelld viitteitd kitkemistyon arvot-
tavasta sukupuolittamisesta. Palkattoman vapaaeh-
toistyon tekeminen ei ole samalla tavalla mahdollis-
ta kaikille, vaan siihen osallistumista edesauttavat
luokkaan liittyvat etuoikeudet: hyva sosiaalinen
turvaverkko ja turvattu toimeentulo (Weiler,
Otero & Wittmann 2016; ks. myo6s Brady, Verba &
Schlozman1995). Myds rotuun liittyvét eronteot ovat
yhteiskunnallisissa ruokaliikkeissa 1dsné (Slocum
2007), mihin tarkastelemissani yhteisoissa viittasi
rodullistettujen jasenten véhdinen méara.

Rikkakasvit eivdt kuitenkaan antaneet hierark-
kisten erontekojen olla: tukahduttavalla kukoistuk-
sellaan ne toivat jatkuvasti esiin, ettd kitkemistyota
oli tiloilla enemman kuin sen tekijoitd. Tulkitsen,
ettd kitkenndn tyoldys yhdessd yhteisdjen sosiaalista
oikeudenmukaisuutta korostavan arvopohjan kans-
sa sai aikaan herkkyyttd havainnoida tilan toihin
osallistumisen esteitd, joista monet liittyivat taval-
la tai toisella yhteiskunnallisiin eroihin, normeihin
tai arvostuksiin. Kitkemistyon paljous toi esimerkik-
sikysymykset tydn sukupuolittuneisuudesta ja suku-
puolten vélisesta tydnjaosta osaksi tyodsta kdytévia
neuvotteluja, mika saattoi sysiatd tekemdaan toisin
sukupuolten vélisid suhteita. Yhteisdjen miesoletet-
tujen aktiivisen kitkemiseen osallistumisen voikin
tulkita arkisena sukupuolittuneen tydnjaon kyseen-
alaistamisena.* Tyon saavutettavuuden tai houkut-
televuuden lisddminen uusia kiytantoja kehittele-
malla tai totunnaisia tapoja kyseenalaistamalla
voikin avata mahdollisuuksia ruoantuotantoon liit-
tyvien hierarkioiden purkamiseksi.

Maatiloilla tehtavaa palkatonta vapaaehtois-
ty6td on kritisoitu siitd, ettd se saattaa tahattomas-
ti vahvistaa talouden uusliberaaleja, eriarvoistavia
jarjestyksid sen sijaan, ettd se haastaisiniitd (Mosta-
fanezhad 2016). Laajentuessaan vapaaehtoistyo voi
tarkoittaa esimerkiksi jo valmiiksi matalien maata-
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loustyon palkkojen polkemista (Weiler, Otero &
Wittmann 2016). Kitkemistéa tai muitakaan ruoan-
tuotannon toisin tekemisen kadytédntojé ei tulekaan
tarkastella irrallaan yhteiskunnallisesta kontekstis-
taan, vastuuttomana niiden mahdollisesti kumuloi-
tuvista vaikutuksista. Samalla on kuitenkin otettava
huomioon, ettd kitkeminen ei ole ainoa muutosta
tuottava kdytanto, vaan yksi lukemattomista. Kun
tulevaisuutta on muokkaamassa ilmaston lampe-
nemisen ja kuudennen sukupuuttoaallon kaltai-
sia planetaarisia poikkeustiloja, on selvdd, etta
tulevat kitkemisen kdytannot eivét jarjesty nyky-
hetked vastaavissa olosuhteissa, vaan toistaiseksi
tuntemattomissa suhteissa inhimillisiin ja ei-inhi-
millisiin toisiin. Ndiden jarjestysten ennalta-arvaa-
mattomuus saattaa olla keskeisté tulevaisuuden
ruoantuotantoa mahdollistavien elinkelpoisten
olosuhteiden ylldpitdmisessa tai uudelleen luomi-
sessa (ks. Haraway 2016).

Rikkakasvien kdsin kitkeminen kemiallisen
torjunnan sijaan on tarkastelemieni yhteis6jen
tapa vaalia ruoantuotantoon osallistuvien kump-
panuuslajien verkostojen elinvoimaisuutta. Kitke-
minen ei kuitenkaan ole ainoastaan kasin tehta-
vd vastine kemiallisten torjunta-aineiden tyolle,
vaan kitkiessd ei-inhimilliset ja inhimilliset toimi-
jatmuotoutuvat erityisissd, vahvasti paikantuneissa
keskindisissd suhteissa (ks. Tsing 2016). Kuten edel-
14 kuvattiin, rikkakasvien vahentdminen kitkemaél-
14 oli torjunta-aineiden kdyttoon verrattuna aikaa
vievad ja kehollista vuorovaikutusta viljelykasvien,
rikkakasvien ja niihin kytkeytyvien elididen kans-
sa. Kitkemisen kirjaimellinen maanlédheisyys ja
sen yksitoikkoinen hitaus ohjasivat kohtaamaan ja
huomioimaan viljelyssd 1dsné olevat ei-inhimilliset
toimijat merkityksellisind toisina: kun vihannespen-
kin eliot tulivat iholle ja irtirevittyjen rikkakasvien
haju pinttyi sormiin, oli selvdd, ettd toimeentu-
loa tuotettiin yhdessd monilajisten toisten kanssa.
Rikkakasvien merkitys saikin kitkiessd uusia savyja:
ne ndyttaytyivat paitsiviljelykasvien haittana, myos
erilaisten hyonteisten elinymparisténd, maan
kosteuden ylldpitdjdnd ja maatuessaan monin

4 Vaihtoehtoisesti miesoletettujen osallistuminen voidaan lukea nojautumisena agraariperinteeseen, jossa esimerkik-
si tietyt peltotydt on tehty joukkovoimalla sukupuoleen katsomatta (Peltonen 1999, 40), mutta tamaé tulkinta ei muuta
sitd, ettd osallistuminen tekee todeksi tasa-arvoista tydnjakoa sukupuolten vélilla.
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tavoin hyodyllisend viherkatteena. Nain kitkemisen
yhteydessd tehdyt moniaistiset havainnot lisdsivat
ymmadrrystd ruoantuotannon keskindisriippuvuuk-
sista ja siind mukana olevista ei-inhimillisista toisis-
ta. Tulkitsen tdmédn prosessin tilanteiseksi tiedon-
tuotannoksi (Haraway 1988), jossa vastataan
ruoantuotannon paikantuneisiin tiedontarpeisiin
tavoittelematta universaalia yleispatevyyttd, ja jossa
tunnistetaan tietdmisen kohteen aktiivinen toimi-
juus tiedontuotannon osana. Tilanteisen tiedontuo-
tannon ja sithen pohjaavan yhteisollisen padtoksen-
teon myotd kitkeminen toi monilajisia toisia osaksi
tilojen ruoantuotannon tulevaisuuksien muotou-
tumista.

Samalla oli ilmeistd, ettd kitkemisessd muodos-
tuneet suhteet ei-inhimillisiin toisiin eivét olleet
symmetrisid: vihannesmaiden eli6ston ja rikka-
kasvien itsensd kannalta kitkeminen ei ollut kemi-
allisen torjunnan vastakohta, vaan se niin ikdén
tarkoitti tiettyjen kasvien ja niistd riippuvaisten
hyonteisten ja pienelididen elinehtojen radikaa-
lia heikentédmistd tai niiden suoranaista tappamis-
tainhimillisten tarpeiden tayttamiseksi. Kitkemista
pohdittiinkin pellolla puolitosissaan "miniatyyri-
monokulttuurien” luomisena. Vastaavasti toimin-
nan paikantuneisuus ei tarkoita, etteiko kitkemi-
nen olisi tapahtunut samaan aikaan osana erilaisia
bio-sosio-teknologisia verkostoja (Haraway 2008) ja
vdistdmattd suhteessa myos kapitalistisiin talouden
jarjestyksiin (Gross 2009, 74): esimerkiksi biodynaa-
misella tilalla kitkeminen kiinnittyi muun muassa
Euroopan unioniin, joka mahdollisti vapaaehtois-
tyon rahoituksen, ja luomuosuuskunnassa taas
esimerkiksi ruokajdsenten autoilu tilan talkoisiin
kytki kitkemisen globaaleihin 6ljyteollisuuden
verkostoihin (ks. Partanen ym. 2013). Kitkeminen
asettuu ndin osaksi ruoantuotannon perustavan-
laatuisesti ristiriitaisia ja loputtoman monimutkai-
sia verkostoja, mutta myos samalla siind osallistu-
taan niiden jatkuvaan muotoutumiseen.

RIKKARUOHONJUURITASOLLA
TULEVAISUUKSIA TEKEMASSA

Rikkakasvien kitkeminen kdsin kemiallisen torjun-
nan sijaan oli tarkastelemillani tiloilla paitsi luon-
nonmukaisen tuotannon sdannosten maaradmaa,

myo0s tapa kyseenalaistaa teollistuneen viljelyn
normatiivisia kéasityksid kemikaalien véalttamat-
tomyydestd. Yhteisoissd pyrittiin toisenlaisten, ta-
sa-arvoisempien ja ekologisesti kestdvdmpien tu-
levaisuuksien tuottamiseen: ruoan ohella niissa
tuotettiin myos uudenlaisia suhteita sekd inhimil-
listen toimijoiden vélille ettd ihmisten ja muiden la-
jien kesken. Ruoantuotanto on kuitenkin osa ihmis-
ten jalajien vélisid eroja ja hierarkioita myos silloin,
kun se jarjestetddn ympdristotietoiselle ja sosiaalista
oikeudenmukaisuutta vaalivalle arvopohjalle. Vaik-
ka tarkastelemani yhteisot irrottautuivat omaeh-
toisen kitkemistyon myotd esimerkiksi kemniallisiin
torjunta-aineisiin ja maataloustyolle tyypillisen ma-
talapalkkatyon teettdmiseen liittyvistd ongelmista,
my0s omaehtoisen kitkemisen kdytdnnoissé oli lds-
nd monenlaisia toiseuttavia erontekoja.

Vaikka kitkeminen ei ole tasa-arvoinen tai
harmiton rikkakasvien torjunnan muoto, tietoi-
sina ja harkittuina yhteisollisind kdytdntoina se
kuitenkin mahdollistaa monien toiminnassa muka-
na olevien ei-inhimillisten ja inhimillisten toimi-
joiden kunnioittavan kohtaamisen ja niiden keski-
ndisten suhteiden uudelleenjérjestelyn. Kitkeminen
hankaloittaa ruoantuotantoa ty6ldydellddn, mutta
samalla hankaluus osoittaa, miten ruoantuotan-
non muuttaminen kytkeytyy muihin yhteiskun-
nallisiin kamppailuihin: kitkemisen jarjestyminen
edellyttda tyon uudelleenmadérittelyd ja erilais-
ten yhteiskunnallisiin arvostuksiin ja normeihin
kytkeytyvien osallistumisen esteiden madaltamis-
ta. Samalla kitkeminen tuo nékyviin inhimillisen
ja ei-inhimillisen keskindisriippuvuuksia ja niiden
valistd syomisen ja syotavaksi tekemisen jannitet-
td, joka on ruoantuotannon ytimessa eikd paasta
otteestaan, silla toimeen on tultava. Kitkemisen
mahdollistama tilanteinen tiedontuotanto kuiten-
kin osoittaa, ettd toimeentulon tuottamisen tavois-
tavoineuvotella myos ei-inhimilliset toiset mukaan
ottaen: taimet, rikkakasvit ja maaperén eliot voivat
kitkemisen hitaan, kehollisen paikantuneisuuden
kautta tulla osaksi viljelyd koskevaa tiedontuotan-
toaja siten yhteisojen paatoksentekoa. Kitkemisen
voikin ndhda kdytdntoind, jotka pakottavat pysy-
madan vaikeuksien ddrelld, hankaluuksia havainnoi-
den ja tydstden ja ndin ruoantuotannon toisenlai-
sia tulevaisuuksia tehden (ks. Gibson-Graham 2006;
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Haraway 2016).

Rikkakasvien kitkemisen kdytantoihin keskitty-
minen on performatiivista politiikkaa, jolla osallis-
tutaan médrittelyihin siitd, miké on keskeistd ruoan-
tuotannon tulevaisuuksien tekemisessd. Kitkemisen
tapaisten véhdpéatoisen oloisten, usein naistapais-
ten arjen kdytantojen esiin nostaminen taloudelli-
sesti merkittavina ja eettisesti keskeisind inhimil-
lisen toimeentulon ja lajien keskindisen toimeen
tulemisen kysymyksind korostaa yhteiskunnallisten
muutosten arkipdivdisyyttd ja paikantuneisuutta.
Ruokajarjestelmd on moninainen ja hajaantunut,
jolloin sitd toiseksi tekevat kdytannotkin kiinnitty-
vdataina paikallisiin olosuhteisiin ja toimijoihin, eika
yleispdtevien suuntaviivojen piirtdiminen nédyttaydy
mielekkdana. Arkinen ja tilanteinen toisintekemi-
nen kuitenkin kytkeytyy samaan aikaan laajoihin
poliittisiin ja kulttuurisiin jarjestyksiin, joissa myos
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GRASSROOTS LEVEL COMPLEXITIES IN FOOD PRODUCTION
WEEDING AS WORK, KNOWLEDGE PRODUCTION AND REMAKING
THE FUTURE

Food production is a feministissue, and feminist research offers many fruitful ways of
examining its different sectors. In this article I incite a dialogue on food production
between feminist theories on naturecultures and the economy. Using concepts
of companion species and diverse economies I analyse weed management as
multispecies relations and ask, how voluntary weeding practices open up space for
re-imagining food production. Theresearch material was collected on two community-
based farms, where weeding was arranged as diverse work. It also turned out to
be part of situated knowledge production which guided future farming practices.
Weeding enabled renegotiating work and recognizing non-human others as part of
food production, redefining both intra- and interspecies relations on the farms and
therefore opening up space for different futures for food production.
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