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ESIPUHE

Viitéstutkimus on tietylld tavalla yksilolaji, siind arvioidaan yksilon tutkijankykyja, ja
tutkimuksen tekijd patevoéityy asiantuntijaksi ja valmistuu tohtoriksi. Yksilésuoritus
on kuitenkin mitd suurimmassa maarin harhaa, ja paallimmainen tuntemus koko vai-
tostutkimuksen ajan on ollut, kuinka monet ihmiset ovat olleet mukana viitoskirjani
rakentamisessa. On tiysin mahdotonta tissa kiittdd kaikkia niitd tahoja ja henkil6ita,
jotka ovat olleet jollain tavalla mukana timin tyon valmistumisessa. Téssd esipu-
heessa saan kuitenkin tilaisuuden huomioida joitakin heista.

Yliopisto-opintojeni alkuajoilta haluan kiittda silloisia suomen kielen ja yleisen kie-
litieteen laitoksen opettajia, joilta sain vahvan fennistisen ja lingvistisen pohjakoulu-
tuksen. Erityisesti lehtori Kaija Kuirin laaja-alainen fennistinen sivistys ja analyytti-
nen suhtautuminen kielitieteeseen ovat vaikuttaneet oman ajatteluni kehittymiseen.
Lisiksi haluan kiittdd noilta ajoilta sidilyneitd opiskelun alkuaikojen "lapsuudenysti-
vidni" Tiia Hippid, Antti Jarved ja Katriina Liusjirved ihanista muistoista ja mukana
kulkemisesta kaikki ndmi vuodet.

Yksi S2-tyoskentelyni merkittavimmisté alkupisteista on ehdottomasti ollut silloi-
sen lehtorimme Yrj6 Laurannon perustama S2-erikoistumisopintokokonaisuus, jo-
hon osallistuin lukuvuonna 2005-20006. Yrjon syvallinen nakemys kielenoppimisesta
ja paneutuminen opettajuuteen tekivit minuun — ja uskallan sanoa, koko ryhmiin —
suuren vaikutuksen. Ytj6 ja "S2-porukka", josta muotoutui yksi opiskeluaikani tii-
vilmmistd opiskelijayhteististd, ovat olleet innoituksen, vertaistuen ja ihana ilon
lihde, ja jokavuotiset "helakeskiviikkobileet" muistetaan ikuisesti. Kiitos teille!

Valmistumisen aikoihin paisin heti S2-opettajan tychon, ensin Tampereen aikuis-
koulutuskeskukseen ja sitten Treduun, silloiseen Tampereen ammattioppilaitokseen.
Kiitin molempia oppilaitoksia siitd, ettd luottivat kokemattomaan vastavalmistunee-
seen tyontekijddn ja antoivat vastuullisia t6itd. Ndmi "oikean elimin" tyopaikat an-
toivat korvaamatonta kokemusta S2-ty6std ja tuntumaa maahanmuuttajien kielenop-
pimisen “ruohonjuureen”.

Paidyin kuitenkin pian yliopistolle opettajaksi, milld oli merkittdva vaikutus sii-
hen, ettd ryhdyin akateemiselle uralle. TyGskentelin useita vuosia silloisessa kieli-,
kddnnos- ja kirjallisuustieteiden yksikossi eli LTL:ssd S2-opettajana seki tulevien S2-



opettajien erikoistumisopintojen opettajana. Tdma vaihe on antanut erittdin tarpeel-
lista ymmarrysti ja kokemusta korkeakoulutettujen maahanmuuttajien kielenoppimi-
sesta ja kielenoppimistarpeista sekd toiminut erinomaisena pohjana S2-kielitaidon
tutkimukselle. Samalla muotoutui my6s akateeminen kotini L'TL:n tiloihin ja ithmi-
siin, joista suuri osa jatkol sen seuraajassa viestintitieteiden tiedekunnassa eli
COMS:issa. Kéytinnossi kunnia tyoni edistymisestd kuuluu COMS:issa saamalleni
tohtoriopiskelijan palkalliselle tutkimuskaudelle, joka mahdollisti tdysipéiviisen kes-
kittymisen viitoskirjaan useaksi vuodeksi. Se sddsti minut taloudellisilta huolilta,
mistd tunnen kiitollisuutta edelleenkin. Noilta ajoilta haluan erityisesti lausua kiitok-
seni COMS:in dekaanina toimineelle professori Piivi Pahdalle seka hallintopaillikk6
Tiina Harjulalle. Pitevyytenne, ymmarryksenne ja limponne yhdistelmi on tehnyt
teistd minulle sydinten dekaanin ja hallintopaallikon.

Tyo6ni aiheesta ja alulle panosta olen kiitollinen yleislddketieteen professori (nyky-
aan emeritus) Kari Mattilalle, joka ryhtyi ennakkoluulottomasti my6s tyoni ohjaa-
jaksi. Mattilan ansiosta ty6ni asettui tiiviisti yhteiskunnalliseen kontekstiinsa maahan-
muuttajalddkirien koulutukseen ja tyoskentelyyn. Kiitin Mattilaa syvistéd kiinnostuk-
sesta ja paneutumisesta toisen tieteenalan ty6hon seki tyoni laajemman perspektiivin
pitamisestd nikyvissd. Viitoskirjani padohjaajaa, professori Anneli Pajusta haluan
kiittad luotettavasta ohjauksesta prosessin kaikissa vaiheissa. Pajusen korkeatasoiseen
kielitieteelliseen asiantuntemukseen on ollut hyvi nojata, ja hineltd olen saanut aina
apua visaisimpiinkin ongelmiin. Kolmanneksi ohjaajakseni sain FT Mari Hongon,
jonka tarkkanakoisyys ja S2-sanaston asiantuntemus ovat olleet merkittiva tuki ta-
min tyén valmistumisessa. Kiitos teille aina niin kannustavasta ja limpimistd suh-
tautumisestal Esitin kiitokseni myos FT Seppo Vainiolle ja PsT Tuomo Hiiki6lle,
joiden apu mahdollisti tilastollisten menetelmien pitevin kdyton tutkimuksessani.
Kiitin lisdksi tyoni esitarkastajia, professori emerita Maisa Martin’ia seka FT Tapani
Mottostd perusteellisesta paneutumisesta tyéhoni, tarkoista huomioista ja rakenta-
vista kommenteista. Niiden ansiosta tyoni on nyt huomattavasti laadukkaampi. Li-
siksi kiitos Mottoselle vastaviittdjaksi lupautumisesta, odotan viitospéivad luottavai-
sena ja uteliaanal

Eridnlaisena ”tyckotinani” on koko viitostutkimuksen ajan toiminut suomen kie-
len tutkinto-ohjelma ja sen ihmiset, opettajat, tutkijat, opiskelijat sekd hallinnon tyén-
tekijat. Vaikka parina viime vuotena en ole ollut niin sosiaalinen tyStoveri kuin olisin
halunnut, olen kohdannut kiytivilld, kahvihuoneessa ja kokouksissa pelkistdan hy-
vantahtoisuutta, kiinnostusta ja kannustusta. Kiitos teille yhteisosta ja yhteisollisyy-
destil Erityiskiitos Urho Maitille viitoskirjani kisikirjoituksen kommentoinnista,

Michael O’Dellille englannin kielen avusta seka teknisestd avusta tiedostojen kanssa.
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Ja suomen neidoille Maija Belliardille, Hanna-Riikka Hodgesille, Liisa Mustanojalle,
Maija Ohvolle, Kirsi Sanbergille, Emilia Tuurille ja Minna Vanhasalolle kiitokset
tyOystivyydestd, joka on eliminystivyydeksi laajentunut.

Ty6ni ei olisi ollut mahdollinen ilman lidketieteen tutkinto-ohjelman ihmisid,
jotka ovat pyyteettomisti auttaneet minua kaikissa viitostutkimukseen liittyvissa tar-
peissani. Erityisesti Leena Kiuru on viipymitta toteuttanut pienet ja suuret pyyntoni
ja vastannut kysymyksiini. Erddnlaisena sivutyéyhteis6nidni on toiminut maahan-
muuttajaladkirien koulutussuunnitteluhanke, lidketieteen ja kielitieteen yhteispro-
jekti, joka on ollut ddrettdmin antoisa ja virkistivi tyokokemus. Kiitdn kaikkia hank-
keen jasenid, olen oppinut teiltd paljon. Kiitokset erityisesti Taina Pitkiselle ja Merja
Toivoselle innoittavasta ja hedelmallisestd yhteisty6std maahanmuuttajaldikirien tiy-
dennyskoulutuksen ja -testauksen parissal

Timi esipuhe on jo kolmannella sivulla ja voisi jatkua edelleen, niin moni on
vaikuttanut oppimiseeni ja tyoni edistymiseen lukuisin tavoin, mutta taytyy jattaa tilaa
itse tyollekin. Lopuksi kuitenkin haluan kiittdd kaikkein tirkeimpii: Kiitos vanhem-
milleni Annelille ja Pentille ehdottomasta ja yltikylldisesté tuesta kaikessa. Ilman sitd
en olisi uskaltanut ryhtyi tekemiin viitoskirjaa. Kiitos siskolleni Eijalle ja veljelleni
Jussille olemassaolostanne ja erityisesti suurenmoisesta titiydestd ja enoudesta lapsil-
leni. Ja lopuksi: Rakkaat Jani, Aleksi ja Matilda. Teiddn ansiostanne asioilla on vilid.

Kaiken kaikkiaan olen viitdstutkimukseni aikana vaikuttunut akateemisesta ysta-
villisyys-, yhteistyo- ja avunantokulttuurista. Mikddn ongelma ei ole niin hirvittiva,
etteik jostain 16ytyisi patevaa ja sydamellistd apua, kun uskaltaa noyrasti pyytaa. Toi-
vottavasti voin laittaa hyvin kiertimiin ja olla avuksi niille, jotka minulta tulevat apua
pyytimain. Olen oppinut my6s yhden tirkedn (meta)taidon: arvioitavana olemisen
taidon. Aiemmin ajatus kriittisen arvioinnin kohteena olemisesta oli kauhistus, nyky-
aan nautin siitd. Siispé: olkaa hyvit, tissd teille tyoni arvioitavaksenne. Kaikki sen

virheet ja puutteet ovat luonnollisesti vastuullani.

Tampereella juhannusaatonaattona 20.6.2019

Maija Tervola

vii



viil



TIVISTELMA

Tama vaitostutkimus kasittelee maahanmuuttajaldakirien suomen kielen taitoa ja sen
suhdetta ladkirin kielitaitotarpeisiin. Kielitaitoa ldhestytddn erityisalan kielentutki-
muksen nikokulmasta, jossa tyoelimin kielelliset vaatimukset on nostettu tyonteki-
joiden kielitaidon riittivyyden ja laadun maarittdjiksi. Kielitaidon osa-alueista tarkas-
tellaan laillistamiskuulustelussa todennettua kirjoitustaitoa seka potilaskeskusteluihin
kuuluvan sanaston hallintaa. Tyéelimin vaatimuksia tarkastellaan lddkirin tyonku-
vaan kuuluvista tilanteista terveydenhuollon ammattilaisten haastattelujen avulla.

Tutkimuksen kohteena ovat aikuisena Suomeen muuttaneet lidkirintutkinnon
suorittaneet henkilSt, joiden tulee oppia suomen kieltd tarvittavissa mairin voidak-
seen tyoskennelld lddkirind Suomessa. Yhteensid tutkimukseen on osallistunut 153
maahanmuuttajaladkiria sekd 112 muuta koehenkil6d ja informanttia. Tutkimusta
varten on keritty kolme aineistoa: ulkomailla lidkirintutkinnon suorittaneiden laillis-
tamiskuulusteluista koottu 72 kirjallisen vastauksen aineisto, terveydenhuollon am-
mattilaisten haastatteluaineisto (6 haastattelua, 32 haastateltavaa) sekd sanatestiai-
neisto, joka on tutkimusta varten teetetty 160 koehenkil6lld. Aineistojen analyysissa
kiytetddn laadullisia menetelmia (haastatteluiden temaattinen sisdllonanalyysi) seka
tilastollisia menetelmii (regressioanalyysi, yleistetty lineaarinen sekamalli). Viitostut-
kimus koostuu niiden kolmen aineiston analyysista tehdyistd tutkimuksista, joista on
laadittu neljd vertaisarvioitua artikkelijulkaisua.

Tutkimus nojautuu erityisalan kielentutkimuksen periaatteisiin ja erityisalan kieli-
taidon kisitteeseen. Erityisalojen kielentutkimuksen suuntaus on alkujaan kaytin-
nonliheinen ja kehitetty eri ammattialojen kielenopetuksen tarpeisiin. Téssd tyGssd
tarkastelu liitetidn my®0s erityisalan kielentutkimuksen kanssa yhteensopiviin teoreet-
tisiin kielenoppimisen viitekehyksiin. Erityisalojen kielentutkimus on lihtékohdiltaan
funktionaalista. Siind kielenoppimisen tavoitteet asetetaan sen perusteella, mikd edes-
auttaa kiytinnon tyossi kommunikointia, mitd arvioivat alan asiantuntijat yhdessa
kielen asiantuntijoiden kanssa.

Lazkarin tyon kielitaitovaatimuksia ldhestytddn erityisesti tyotilanteiden ja niiden
kielellisen vaativuuden kautta. Erityisesti sanastonhallinnan osalta tutkimus asettuu

kdyttopohjaisen kielenoppimisen viitekehykseen, jossa erityisalan sanastonoppimi-



nen ja -hallinta yhdistetddn sanojen frekvensseihin. Yksilon sanastonhallintaa kuva-
taan kiyttopohjaisuuden kanssa yhteensopivan exemplar-mallin avulla, jossa tieto sa-
nojen merkityksistd ja kdyttosddnndistd tarkentuu toistuvien sanan kohtaamisten ja
semanttisen kategorisoinnin myo6ti. Kielenpuhujien toisiaan lihenevid semanttinen
kategorisointi synnyttdd kieleen semanttisia normeja, jothin kaikkien kielenkayttijien
on sopeuduttava. Niitd normeja ilmentivit kokeneiden kielenkiyttdjien kisitykset
esimerkiksi sanojen merkityksistd ja niiden vilisistd suhteista.

Tutkimus nostaa esiin kielitaidon ja tilanteen suhteen sekd nostaa sen rinnalle
kielen systeemisen hallinnan merkityksen, erityisesti semanttisen tiedon nikoékul-
masta. Yksilon tieto kielestd kiinnittyy koettuthin kielenkayttotilanteisiin, mutta ko-
kemuksen karttuessa se kehittyy my6s abstraktiksi systeemiseksi tiedoksi, jossa esi-
merkiksi sanojen merkitykset ovat tallentuneet muistiin muiden sanojen ja ilmausten
kuten mairitelmien ja parafraasien kanssa. Ndin sanojen merkitysten ja merkityssuh-
teiden tuntemuksen avulla voidaan tehdi péddtelmid henkilon kielenkayttékokemuk-
sen mairasti ja laadusta.

Tutkimuksen tulosten perusteella maahanmuuttajalddkirien kielitaito on muovau-
tunut lddkdrin tyon kielenkayttotarpeita kohti, mutta kielitaito on osin liian kapea lda-
kirin tyon laajoihin kielitaitovaatimuksiin nihden ja tasoltaan lilan matala. Laillista-
miskuulusteluissa vastauksista analysoitu kirjoitustaito sekd sanaston harvinaisuus
olivat yhteydessa kuulustelumenestykseen. Kielellisesti heikoimmat kuulusteluvas-
taukset osoittivat, ettd nykyinen kielikoe ei pysty varmistamaan riittdvintasoista laz-
kirin kielitaitoa. Haastattelututkimusten mukaan lddkarin ty6hon kuuluu kielelliseltd
vaativuudeltaan hyvin eritasoisia tyétehtivia, joista vain osassa tulevat esiin mahdol-
liset kielitaitopuutteet. Sanastonhallintatutkimuksessa maahanmuuttajaldakarit suo-
riutuivat selvisti heikommin potilassanaston hallinnassa kuin verrokkiryhmi maa-
hanmuuttajataustaiset asioimistulkkiopiskelijat, vaikka kommunikointivaatimukset
potilashoidon tilanteissa ovat samat. Tulokset nostavat esiin huolen maahanmuutta-
jalaakirien lilan vdhiisestd kielenoppimisen tuesta ja toisinaan lilan nopeasta siirty-
misestd tyoelimdin. Tutkimuksen perusteella voidaan antaa suositus, ettd tyoelimain
kannattaa siirtyd aikaisintaan B2-tason kielitaidolla, mutta silloinkin tarvitaan vield
paljon tukea monien tyStehtivien suorittamisessa. Itsendinen ldakérin tyon harjoitta-
minen vaatii vihintddn Cl-tason kielitaitoa. Huomiota tulee kiinnittid my6s kielitai-
don ja erityisesti sanastonhallinnan laajuuteen, siten ettd ammatilliseen sanastoon las-
ketaan kuuluvaksi varsinaisten sairaussanojen lisiksi my6s yleisempdi sanastoa.

Asiasanat: maahanmuuttajaldakarit, erityisalan kielitaito, suomi toisena kielend, ty6ti-

lanteet, sanastonhallinta



ABSTRACT

This dissertation reports on a set of studies concerning the Finnish language skills of
immigrant physicians and the relation of these skills to the physicians’ language
needs. The perspective of the studies is that of languages for specific purposes, where
language requirements in the working environment define the adequacy and required
quality of the professionals’ language skills. The study takes a closer look at the writ-
ing skills examined in medical licensing exams and the mastery of vocabulary based
on patient communication. LLanguage requirements in the working environment are
observed through situations in the physicians’ work by means of interviewing health
care professionals.

The subjects of this study are physicians who have moved to Finland after fin-
ishing their medical degree and who are expected to learn Finnish sufficiently well
to be able to work as a physician in Finland. In total, 153 immigrant physicians par-
ticipated in these studies, in addition to 112 other test subjects and informants. Three
sets of data were gathered for the studies: international medical graduates’ answer
papers to medical licensing exams (72 papers), group interviews with health care
professionals (six interviews, 32 interviewees), and vocabulary test results (160 test
papers). The methods of analysis are both qualitative (thematic content analysis of
the interviews) and statistical (regression analysis, generalized linear model). The dis-
sertation is comprised of the analyses of these three datasets and four scientific arti-
cles based on the analyses.

The research as a whole leans on the principles of languages for specific purposes (LSP)
and the concept of langunage skills for specific purposes. Languages for specific purposes
is originally a practice-oriented field, and it has been developed for the needs of
different professional fields. In this study, the analyses are also attached to relevant
theoretical frameworks of language learning that are compatible with the LSP field.
The basis of LSP is functional: the objectives of language learning are set according
to what will enhance the performance of practical work; this is evaluated both by
experts of the specific field and by language specialists.

The language skill requirements of physicians are approached through work situ-
ations that are conceptualized as units of perception for the linguistic demands of

the physician’s work. Especially relative to vocabulary knowledge, the study connects
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with the wsage-based model of langnage acquisition, where vocabulary acquisition and mas-
tery are combined with word frequencies. The individual’s mastery of vocabulary is
described with an exemplar model, which is compatible with the usage-based model
and describes knowledge of word meanings and usage as an ability developing from
recurring encounters of the word and semantic categorization. Uniform semantic
categorizations of speakers of a given language create semantic norms to which all
language users must adjust. These norms are represented in experienced language
users’ notions of word meanings and the relations between them.

The research acknowledges the relationship between situations and language
skills and highlights the significance of the systenzic knowledge of langnage, especially from
the perspective of semantics. Knowledge of language relates to the individual’s ex-
perience in language use situations, but when experience accumulates, knowledge of
the language develops into abstract systemic knowledge, where word meanings are
stored in the memory with other words and expressions, such as definitions and
paraphrases. Thus, it is possible to determine an individual’s amount and quality of
language experience based on his/her knowledge of meanings and meaning rela-
tions.

Based on the results of the research, the immigrant physicians’ language skills are
shaped towards the language use needs of a physician, but their language skills are
somewhat too narrow and their skill level is too low considering the vast language
skill requirements of a physician’s work. Both writing skills and the frequency of
vocabulary analysed from the medical licensing exams were associated with success
in medical evaluation. Responses with the poorest writing skills showed that the pre-
sent language test for physicians cannot screen out those with inadequate language
skills; the requirements are set too low.

The interview-based study showed that the work situations of a physician vary
greatly in linguistic demand, and possible language skill deficiencies only arise in
some of them. The results can be used to set appropriate requirements for physi-
cians’ language skills and also to customize work tasks for those still developing their
language skills. The study on mastering vocabulary showed that immigrant physi-
cians performed notably weaker than the control group of community interpreter
students of immigrant background, although the requirements for communication
in patient encounters are the same for both groups. The results raise concerns about
inadequate support for immigrant physicians and a rushed entrance to working life.
Based on the research results, it is recommended that immigrant physicians enter
working life at the earliest at the B2 level of language proficiency (CEFR), but strong

xii



support is still needed at this level in performing many tasks. Thus, it is recom-
mended that immigrant physicians have at least the C1 level to be able to work in-
dependently. Attention must also be paid to the extent of language skills and vocab-
ulary mastery, so that the specific vocabulary for physicians also covers more general

vocabulary, not only words related strictly to illness.

Keywords: immigrant physicians, language for specific purposes, Finnish as a second
language, work situations, vocabulary mastery
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1 JOHDANTO

Monilla meistd on kokemusta lddkirin vastaanotosta, jossa olemme puhuneet muuta
kuin didinkieltimme. Jos ulkomailla ollessamme tarvitsemme ldakirid, matkavakuu-
tus pddstdd meidit usein hoitoon kansainviliselle klinikalle, jossa lddkirit puhuvat
hyvii englantia. Onneksemme useimmiten ulkomaanmatkoilla kyse on akuuteista ja
selkeistd terveysongelmista: iskee turistiripuli tai flunssa tai ihoon tulee ompelua vaa-
tiva haava, jolloin seki ldikirille ettd potilaalle on kohtalaisen selvdd, mistd on kyse
ja milld siitd selvitddn, eikd silloin kielitaito joudu kovalle koetukselle. Mutta silloin
jos kyse onkin monimutkaisempien ja pitkdaikaisempien oireiden selvittelysti ja tut-
kimisesta, voi muulla kuin didinkielelld keskustelu lddkirin kanssa olla epdvarmaa ja
ahdistavaakin. Kuinka voisivat lddkiri ja potilas ymmartii toisiaan, kun keskustellaan
episelvistd ja pitkddn jatkuneista oireista, niiden vaikutuksista eliminlaatuun, mah-
dollisista diagnoosivaihtoehdoista, lisdtutkimuksista ja niiden merkityksestd, hoito-
vaihtoehdoista, niiden vaikutuksista, psyykkisestd kuormituksesta, sosiaalisesta tuesta
ja monesta muusta heikkenevisti terveydentilasta nousevasta kysymyksesti, jos he
puhuvat muuta kuin vahvinta kieltddn? Kuinka voisivat ladkdri ja hdnen kollegansa
tai esimiehensd ymmartii toisiaan, kun keskustellaan tyGyhteison kiytinnon jirjes-
telyistd, lddkdrin virallisista velvoitteista, tydorganisaation rakenteista, yhteiskunnan
palveluista ja tyGsuhteen yksityiskohdista, jos he puhuvat kieltd, jota eivit hallitse hy-
vin?

Jos potilas ei hallitse riittdvin hyvin paikallista kieltd, hinelld on oikeus tulkkaus-
apuun ladkdrissd kiyntid ja sairaalassa oleskelua varten (Laki potilaan asemasta ja oi-
keuksista, 3 §; Vehmanen 2017). Jos taas lddkari ei hallitse riittdivin hyvin paikallista
kieltd, hinen tulee hakeutua tdydennysopintoihin oppiakseen tySyhteisén ja potilas-
vieston kdyttimia kieltd riittivin hyvin. Laki velvoittaa, ettd terveydenhuollon am-
mattihenkil6lld on ”hanen hoitamiensa tebtavien edellyttima riittiva kielitaito” (Laki tervey-
denhuollon ammattihenkil6istd 18 § a). Lisiksi potilaan oikeuksissa kuvataan tarkem-
min, mité riittdvd kommunikaatio on potilaan kannalta katsottuna:

> Potilaalle on oma-aloitteisesti annettava selvitys hinen terveydentilastaan. Hdanelle on ferrot-
tava, mitd eri hoitovaibtoehtoja hanelld on, miten hoidot vaikuttavat ja onko niilld haittavai-
kutnksia. Potilaalle on kerrottava kaikista hanen hoitoonsa liittyvistd seikoista, joilla on mer-
kitystd hanen hoidostaan pdatettaessa. |--| Tiedot on annettava niin, etta potilas ymmdrtidi
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risttavan hyvin niiden sisillon. Jos terveydenbuollon ammattibenkilo ei osaa potilaan kdyttimdd
kieltd tai potilas ei voi aisti- tai pubevian vuoksi tulla ymmdrretyksi, on mahdollisunksien
mukaan huolehdittava tulkkaamisesta.” (Valvira 2017)

Tdmin tutkimus tarkastelee lddkidrien kielitaitoa ja kielitaidon riittdvyyttd maahan-
muuttajaladkirien nakokulmasta katsottuna. Sen kohteena on aikuisidn kielenoppi-
minen, jonka tavoitteena on ammatillinen integroituminen. Tutkimuksen tavoit-
teena on selvittdd sitd, millaisia ovat maahanmuuttajalidikirin tarpeet suo-
men kielen taidon osalta seki sitd, missid méirin ja milld tavalla maahanmuut-
tajalddkirien suomen kielen taito tilld hetkelld vastaa tarpeita. Tutkimuksen
kehys on yhteiskunnallinen; se pyrkii tuottamaan maahanmuuttajalddkérien kielitai-
dosta ja kielitaitotarpeista konkreettista ja sovelluskelpoista tietoa, jonka avulla voi-
daan parantaa maahanmuuttajalddkirien tdydennyskoulutusta sekd kielitaidon tes-
tausta. Tutkimuksen ydin puolestaan on erityisalan kielentutkimuksen kaytinteissi ja
niihin liittyvissd kielentutkimuksen teorioissa. Tutkimus yhdistda erilaisia aineistoja,
metodeita, tarkastelutasoja ja suuntauksia. Kielitaitoa tarkastellaan yhteiskunnalli-
sena, sosiaalisena seki kognitiivis-psykologisena ilmi6na.

Laikireitd, jotka tyoskentelevit muulla kuin vahvimmalla kielelldan, on ollut maail-
manhistoriassa paljon ja pitkddn. Ladkarin ammatti on suhteellisen yhteneva kaikki-
alla maailmassa, ja ladkarien kansainvilinen liikkuvuus onkin ollut vilkasta kautta ai-
kain. Varsinkin englanninkielisissd maissa on otettu vastaan suuria mairid muualla
koulutettuja laakireitd, joiden ammatillinen kielitaitokoulutus ja -testaus on vuosi-
kymmenten saatossa pitkalti vakiintunut ja synnyttinyt erilaisia testi-instituutioita (ks.
Taylor & Pill 2013). Toisella kielellian tyoskentelevilld lddkareilla ei silti ole aina help-
poa. Kielitaitoon liittyvid ongelmia tavataan niillikin ladkareilld, jotka ovat suoritta-
neet asianmubkaiset kielitestit (Eggly, Musial & Smulowitz 1999; Grow, Sztajnkrycer
& Moore 2006; Dorgan, Lang, Floyd & Kemp 2009; Binder, Borné & Johnsdotter
2012).

Suomessa ei ole kovin pitkdd perinnettid suomen kielen oppimisesta ja opettami-
sesta toisena kielend, ainakaan laajana ilmi6nd. Suomen maahanmuuttajataustainen
viestonosa on suhteellisen nuori, ja suhteellisen pieni osa siitd on ehtinyt tiysin in-
tegroitua kielellisesti uuteen kieliympiristoonsi. Kielellisen integroitumisen hitaus
tulee esiin varsinkin toisen polven maahanmuuttajien kohdalla; Suomessa syntyneil-
likin suomea toisena kielend puhuvilla kielitaito on usein heikompi kuin suomenkie-
lisille vanhemmille syntyneilld, ja erityisesti sanavaraston laajuus poikkeaa syntype-
riisten sanavarastosta (Honko 2013). Monet toisen polven maahanmuuttajista nayt-
tavit kuitenkin pérjaavin ainakin nienndisen hyvin suomen kielelld arkieldimaéssain.
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Suomi toimii usein myo6s Zngua francana sellaisten ihmisten kesken, jotka ovat oppi-
neet suomea toisena tai vieraana kielendan. Alkaa olla siis yleinen tietoisuus ja koke-
mus siitd, ettd suomea opitaan toisena kieleni ja oppiminen tuottaa tulosta tavalla,
joka mahdollistaa toimivan kommunikoinnin eri kielitaustoista tulevien kesken.

Jokapiiviisissd asiointitilanteissa ja arkikeskusteluissa pirjadgminen on jokaisen
kielialueella asuvan ihmisen tirked taito. Kun tarkastellaan kielitaidon ja kielellisten
vaatimusten koko jatkumoa, tillainen niin kutsuttu keskustelukielitaitotaso (conversa-
tional level) on kuitenkin vield hyvin matala. Ymmarrys siitd, miten ja mihin kielitaito
voi kivuta keskustelukielitaidosta eteenpiin, ei vield ole laajalti levinnyt, ja keskuste-
lukielitaitotasolla jo olevien henkildiden oppimistarpeita saatetaan vihitelld (Butler
& Hakuta 2009). Edistyneelli tasolla (B2—C) on puutetta kielitaitokursseista, ja kieli-
taidon kehitys jad usein polkemaan paikallaan. Edistyneen tason puhujilla on lisiksi
usein muita velvollisuuksia, kuten tyd, perhe tai opinnot, joiden lomaan voi olla vai-
kea sovittaa kielitaitokursseja silloinkaan, kun niiti olisi saatavilla.

Kun kisitykset kielitaidon kokonaisuudesta ovat episelvid, korkean kielitaidon
mallina pidetdin usein didinkielistd puhujaa, mika johtaa toisinaan kategoriseen ih-
misten jaotteluun: didinkielisilld on korkea kielitaito, ei-didinkielisilld sithen nihden
jollain tavalla vajaa. Kisitystd voidaan ymmairtda sen yleisesti tunnetun ja tutkitun
tiedon valossa, ettd lapsena kielenoppiminen on merkittivisti tehokkaampaa kuin
aikuisena ja lapsena aloitettu kielenoppiminen ehtii kerryttid monipuolista kielen-
kiyttokokemusta aikuistumiseen mennessi, mika johtaa usein korkeatasoiseen kieli-
taitoon, etenkin jos sitd tuetaan didinkielen koulutuksella. Toisaalta kisitys on epa-
tarkka: yksilolliset erot ovat suuria, eikd tarkkaa rajaa didinkielisen ja ei-didinkielisen
vilille ole mahdollista piirtad. Thmiset oppivat kielid eri vaiheissa elimia, niiden pai-
noarvo vaihtelee elimin aikana, ympiriston kieli voi vaihtua, miké kaikki vaikuttaa
sithen, kuinka harjaantuneita ja kyvykkaitd olemme kayttimiin tiettya kieltd tietylld
hetkelld. Aikuisidlla aloitetun kielenoppimisen on tdysin mahdollista johtaa korkeaan
kielitaidon tasoon, ja toisaalta varhaislapsuudesta asti opittu kielitaito ei takaa korkeaa
kielitaidon tasoa. Kielitaidon tasoa ja kielitaitovaatimuksia tulisikin kuvata muutoin
kuin didinkielisyyden ja ei-didinkielisyyden avulla.

Yksi timin viitoskirjan tavoitteista on pyrkiid kuvaamaan toisen kielen tai-
toa edistyneelld tasolla seki osoittamaan, kuinka laaja ja hitaasti saavutettava se on.
Nikokulma kielitaitoon on funktionaalinen eli kielitaitoa tarkastellaan siltd kannalta,
miten sen avulla pystyy toimimaan tavoitellussa kielenkayttGymparistossa ja millaisia
tehtdvid suorittamaan. Edistyneelld tasolla kielitaidon kehitys yhtddltd hidastuu: Mita
enemmin osaa, sitd harvemmin paisee osallistumaan tilanteisiin, joissa oppil jotain
uutta. Kaikkiin kielenkiyttotilanteisiin tutustuminen ei ole mahdollista, ja eksplisiit-
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tisen opiskelun teho on edistyneelld tasolla vain murto-osa siitd, mitd se on parhaim-
millaan kielenoppimisen alkuvaiheessa. Toisaalta edistyneelld tasolla kielenoppimi-
nen muuttuu osittain automaattiseksi: Aiemmin opitun kielenaineksen suuri méari
helpottaa uuden kielenaineksen omaksumista, kun kokemusta on kertynyt yhi use-
ammista kielenkayttotilanteista. Kielitaidosta tulee ajan kuluessa ja kokemuksen kart-
tuessa yhi jisentyneempi systeemi, jossa muistissa olevat ilmaukset, kuten sanat ja
rakenteet abstrahoituvat merkityksia kantavaksi monitahoiseksi verkostoksi.
Tutkimuksen taustalla on semioottinen nikékulma lidkirin toimintaan
(Medical Semiotics, ks. esim. Burnum 1993), jonka mukaan laakari tarkastelee potilasta
erainlaisena merkkien kokoelmana ja tulkitsee sitd kokonaisuutena tehddkseen diag-
nooseja ja valitakseen hoitovaihtoehtoja. Merkit ovat toisaalta kielellisia eli potilaan
valitsemia sanoja ja lauseita, joilla hin kuvaa omaa tilaansa ja oireitaan. Toisaalta ne
ovat ei-kielellisid, esimerkiksi potilaan ulkonakd, nikyvit oireet sekd tunnustelemalla
ja kuuntelemalla saatava tieto. Kielen ymmirtiminen on lddkirille siten yhti tirkeda
kuin potilaan oireiden ja vaikkapa laboratoriotulosten ymmirtiminen. Ei-kielellisten
merkkien kuten potilaan olemuksen ja aistein havaittavien oireiden tulkintaa opitaan
liaketieteen koulutuksessa, mutta potilaan puheen tulkintaa varten pitia opetella po-
tilaan kayttimai kieltd. PotilastyOssd lddketieteellinen tieto siis kietoutuu erottamat-
tomasti tietoon kielestd, eikd yhtd voi hyodyntdd ilman toista. Burnum (1993: 941)
kuvaa lddkirin semioottista lihestymistapaa ja sanojen ymmirtimisen merkitystd

siind seuraavasti:

“The care of the patient turns on diagnosis and understanding, and these we attain by wresting
meaning from signs, from anything sensed or perceived concerning the patient. Diagnosis begins
with having an ear for language, with semantics, that part of semiotics that has to do with the
meaning of words and phrases. Words are but arbitrary sounds standing for what is meant, and

we must know the vernacular as well as the scientific tongue if we are to understand our patients.”’

Tutkimuksen tirkein viitekehys on erityisalan kieli ja kielitaito. Erityisalan kie-
litaidon tutkimuksessa on havaittavissa selkead funktionaalinen nikemys kielenoppi-
misesta. Kielenoppimista ohjaa voimakkaasti kohdekontekstin vaatimukset, ja huo-
mio kohdistetaan autenttisten kielitaitovaatimusten ja kielenoppimisen tavoitteiden
kohtaamiseen. Kielt siis opiskellaan siitd ndikékulmasta, mikd on toimivaa ja riittavaa
kohdekontekstin vaatimusten kannalta. Kielitieteelliseltd kannalta erityisalan kielitai-
don tutkimusala on teoreettisesti paikoin vield ohutta ja sirpaleista, mika liittyy alan
kaytinnonlaheisiin lihtokohtiin ja tavoitteisiin (Schmitt 2010; Douglas 2014). Tdssa
tyOssi erityisalan kielen kdytinnonldheisen tutkimusotteen rinnalle on tuotu sen

26



kanssa yhteensopivia ja sen periaatteita tukevia teoreettisia kehyksid muilta kielentut-
kimuksen alueilta (ks. tarkemmin lukua 2).

Tissé tyossa tarkastellaan kielitaitoa normatiivisesti, mika liittyy erityisesti osatut-
kimus 4:ssa tehtyyn sanastotutkimukseen, jossa on selvitetty sanoja koskevia semant-
tisia normeja ja testataan niiden hallintaa. Normit ymmarretdin tissd niin kutsuttuina
luonnollisina normeina, jotka syntyvit ja muotoutuvat kieliyhteisdssid spontaanisti
sosiaalisen kanssakdymisen myota (Itkonen 1997; 2008; Miitta 2000; Piippo 2012).
Normatiivinen nakokulma on liitetty tassa kiyttopohjaisen kielenoppimisen teoriaan
(Ellis 20006; 2008), jonka keskeinen ajatus on johtaa eriasteisia konventioita, sdant6ja
ja normeja kielenkéytosta.

Normatiivinen niakékulma kielitaitoon nivoutuu tdssi tyossa yhteen erityisalan
kontekstin normien ja konventioiden kanssa, jotka ovat alisteisia erityisalan toimin-
nallisille normeille. TAma on keskeistd erityisesti institutionaalisessa vuorovaikutuk-
sessa (Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001), jossa kommunikoinnilla on tyypilli-
sesti tasmallinen tavoite ja jossa puhekumppaneilla ei valttimitti ole paljoa yhteista
kokemus- ja tietopohjaa kommunikoinnin tukena (common ground, ks. Clark & Bren-
nan 1991).

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tavoite

Viitoskirjani tutkimuksen juuret ulottuvat 2010-luvun alkuun, jolloin Tampereen yli-
opistossa alkoi viritd yhteistyo ladketieteen tieteenalayksikon (nyk. lidketieteellinen
tiedekunta) ja kieli-, kddnnos- ja kirjallisuustieteiden yksikén (my6hemmin viestinta-
tieteiden tiedekunta) vililld. Tampereen yliopiston yleisldaketieteen oppiala jarjestaa
yhteisty6ssa Valviran kanssa nelja kertaa vuodessa valtakunnalliset laillistamiskuulus-
telut EU/ETA-maiden ulkopuolella koulutetuille lidkireille. Laillistamiskuulustelut
ovat tyolds prosessi niin kokelaille kuin kokeen jérjestajillekin, ja toistuvat hylkaykset
ja toisinaan suuret hylkdysprosentit herittivit toisinaan huolta ja kysymyksid koke-
laiden mahdollisesta kielitaidon riittimittomyydestd kokeen suorittamisessa. Vuoden
2011 tienoilla herisi lidketieteen yksikossi kiinnostus tutkia EU/ETA-maiden ulko-
puolella koulutettuja lddkireitd, jotka osallistuvat laillistamisprosessiin. Kiinnostuk-
sen my6td syntyi Riitta-Liisa Haukilahden viitéskitja EU/ETA-maiden ulkopuolelta
saapuvien lddkirien tilanteesta, olosuhteista ja laillistusprosessista, joka julkaistiin
2014. Samaan aikaan virisi kiinnostus my6s yhteistyohon kielentutkijoiden kanssa.
Laillistamiskuulusteluiden parissa ty6skentelevilta toimijoilta, muun muassa yleislda-
ketieteen professori Kari Mattilalta (nyk. emeritus) tuli idea tutkia kielentutkijoiden
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kanssa mahdollista kielitaidon vaikutusta laillistamiskuulusteluiden suuriin hylkays-
prosentteihin. Kun nima ajatukset saavuttivat silloisen kieli-, kidnndés- ja kirjallisuus-
tieteiden yksikon, olin itse maidriaikaisena yliopisto-opettajana opettamassa maahan-
muuttajataustaisille yliopisto-opiskelijoille suomen kieltd. Suunnittelin juuri silloin
jatko-opintojen aloittamista, ja timd tutkimusidea sopi omiin suunnitelmiini erin-
omaisesti. Yhteisty6std versoi ensimmdisen tutkimuskysymykseni: onko kielitaidolla
osuutta laillistamiskuulusteluissa menestymisessa (tarkemmin luku 3.2).

Samoihin aikoihin vaitéskirjatyoni kanssa lahti liikkkeelle my6s toinen samaa ai-
hetta kisittelevd projekti. Laillistamiskuulusteluiden jirjestdjit herittivit yhdessa eri
ministeriéiden edustajien kanssa ajatuksen yhteniisen tdydennyskoulutuksen suun-
nittelemisesta ulkomailla koulutetuille ladkireille. Sosiaali- ja terveysministerio asetti
vuonna 2011 ty6éryhman pohtimaan ulkomailla koulutettujen terveydenhuollon am-
mattilaisten ammatinharjoittamisoikeuksia ja niiden valvontaa. Ty6ryhma luovutti
mietintonsd helmikuussa 2012 (Paunio & Pelkonen 2012). Sen seurauksena perus-
tettiin opetus- ja kulttuuriministerion alaisuuteen monialainen tyoryhma, jonka tar-
koituksena oli kartoittaa ulkomailla koulutettujen terveydenhuollon ammattilaisten
tiydennys- ja kielikoulutustarpeita ja -mahdollisuuksia (OKM 2014, esipuhe). Lisaksi
opetus- ja kulttuuriministerio ryhtyi hakemaan toteuttajaa terveydenhuollon kielitai-
don arviointitutkimushankkeelle sekd koulutussuunnitteluhankkeelle, joka suunnit-
telisi valtakunnallista tiydennyskoulutusmallia ulkomailla koulutetuille lddkareille.
Ensimmaiisen hankkeen toteuttajaksi valittiin Jyviskylin yliopisto (ks. Seilonen, Suni,
Hirmailad & Neittaanmiki 20106). Jalkimmaisen hankkeen toteuttajiksi valittiin ko-
koonpano, jota koordinoi Tampereen yliopiston kieli-, kidnnos- ja kirjallisuustietei-
den yksikk6é (myohemmin viestintitieteiden tiedekunta), muina toimijoina olivat
Tampereen yliopiston lidaketieteen yksikko, Helsingin yliopiston silloinen tiydennys-
koulutuskeskus Palmenia, Itd-Suomen yliopisto sekd hammasladketieteen osalta Tu-
run yliopisto. Lisdksi hankkeessa oli mukana julkisen ja yksityisen puolen terveyden-
huollon toimijoita. Hanke toteutettiin vuosien 2015-2017 aikana. Hankkeen loppu-
raportti julkaistiin kesidkuussa 2017, ja se on vapaasti saatavilla Tampereen yliopiston
tutkimussivustolla (Maahanmuuttajalddkirin koulutuspolku 2017).

Koska viitéskirjatutkimukseni on saanut alkunsa samoista lahtékohdista ja eden-
nyt tiydennyskoulutushankkeen kanssa samanaikaisesti ja samaan suuntaan, olen toi-
minut hankkeessa mukana asiantuntijajaseneni koko sen toimikauden ajan. Lisaksi
olen ollut kuultavana my6s hanketta edeltineessi OKM:n ty6ryhmissi ohjaajani
professori Kari Mattilan kanssa esittelemissa laillistamiskuulusteluita koskevia alus-
tavia tutkimustuloksiamme syksylld 2013 (OKM 2014: 28). Ndma kaksi hanketta ovat

osittain limittyneet toisiinsa. TAydennyskoulutuksen suunnitteluhankkeen kautta on
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l6ytynyt tutkimukselleni arvokkaita kontakteja, aineistonkeruumahdollisuuksia, yh-
teyksid terveydenhuollon kenttdin seki tietoa kokonaiskuvasta ja maahanmuuttaja-
lidkirien toimintakontekstista. Toisaalta hankkeessa on hyédynnetty tuottamiani tut-
kimustuloksia, ja se on suunnannut tutkimustani sen mukaan, millaista tietoa kentalla
kaivataan. Kummankin hankkeen perimmaiinen tavoite on sama: tuottaa ja koota yh-
teen tietoa ulkomailla koulutettujen lddkirien ammatillisen integroitumisen edisti-
miseksi ja tehostamiseksi. Oma tutkimusty6ni tuottaa tietoa ammatillisen kielitaidon
vaatimuksista ja luonteesta, tiydennyskoulutushanke puolestaan yhdistda kielitaito-
ja ammattitaitovaatimukset yhteiseen opetussuunnitelmaan, josta koulutuksen jarjes-
tdjit volvat toteuttaa tarpeen mukaan erisuuruisia kokonaisuuksia (Maahanmuuttaja-
lidkarin koulutuspolku 2017).

Terveydenhuollon ammatit ja erityisesti ladkdrin ammatti ovat monella tavalla kiitol-
linen kohde erityisalan kielenoppimisen tutkimukselle. On vaikea 16ytdd yhti laajaa
ja yhteiskunnallisesti merkityksellistda ammattia, jolla kielenkaytolld on niin monita-
hoinen ja vaativa tehtivd. Monilla muillakin yhteiskunnan alueilla kieli on institutio-
naalisia suhteita yllapitivd viline, jolla jisennetddn abstraktia toimintaymparistoa,
mutta joillakin aloilla kuten esimerkiksi opetusalalla ja terveydenhuoltoalalla kieli on
sen lisaksi myos tirked ydintoiminnan tyokalu: opettaminen sekd potilaan tutkiminen
ja hoito tapahtuvat hyvin pitkalti kielellisen vuorovaikutuksen kautta. Terveyden-
huolto on ilmailualan ohella niin kutsuttu korkean riskin ala, jossa kommu-
nikointiongelmilla on potentiaalisesti vakavia seurauksia ihmisten turvalli-
suudelle. Kansainvilisesti ilmailu- ja terveydenhuoltoaloilla onkin jo pitkddn pyritty
kielikoulutuksen ja kommunikointikaytinteiden kannalta selkeyteen ja tismallisyy-
teen. Kun epdonnistuneen kommunikoinnin hinta on inhimillisesti katsoen korkea,
se ohjaa suhtautumaan virheisiin vakavasti. Ladkarin tyon tarkastelu kielenkayton ja
kielitaidon kannalta on hedelmallistd my6s siksi, ettd ladkarin kielenkadytossa spe-
sifisyyden aste vaihtelee paljon: Laakirin pitad puhua tdsmillisistd lddketieteellisistd
ilmiGistd mutta yhta lailla pitda keskustella potilaalle ymmarrettavilla tavalla jokapai-
viiseen elamain liittyvistd kokemuksista ja arjen jarjestelyistd. Tama kaikki tekee 13-
kdrin kielitaitovaatimuksista alueen, joka ansaitsee oman paikkansa my6s lingvistisen
tutkimuksen kohteena.

Laakidrien kielitaitoa voidaan ldhestyd monesta suunnasta. On kartoitettu esimer-
kiksi laakédrien omaa kokemusta kielellisestd parjaamisestidn (Dorgan, Lang, Foyd &
Kemp 2009; Aalto, Elovainio, Heponiemi, Hietapakka, Kuusisto & Limsi 2013)
seki potilaiden arviota lddkirin vuorovaikutustaidoista (Binder, Borné, Johnsdotter
& Essén 2012; Wilson, Chen, Grumbach, Wang & Fernandez 2005). Tiedetdin, ettd
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lidkarien oma kokemus kielellisesta parjaamisesta saattaa olla optimisisempi kuin po-
tilaiden tai ty6tovereiden nikemys (Sommer, McDonald, Bulsara & Lim 2012; Dor-
gan, Lang, Floyd & Kemp 2009). Suomessa maahanmuuttajaldakarit arvioivat kielel-
lisen parjadmisensi padasiassa erittdin hyviksi (Suomen ladkariliitto 2011), kun toi-
saalta on viitteitd my6s ongelmista. Maahanmuuttajaladkirien kielitaitoa ja kielitaito-
tarpeita koskeva tieto on siten ristiriitaista ja epimaériistd, ja toisaalta terveydenhuol-
lon laitosten nakokulma kielitaitoon puuttuu lahes kokonaan (ks. kuitenkin Pitkdnen
2010). Tamin tutkimuksen keskeisimmiksi ndkékulmaksi valittiin tydelimin
nikdkulma ja erityisesti suomalaisten terveydenhuollon laitosten nikékulma.
Nikokulman valinta on my6s osa kansainvilistd trendid, jossa fokus terveydenhuol-
lon kielikysymysten tutkimuksessa on siirtynyt palveluntarjoajan nakokulman tarkas-
teluun (Schwei ym. 2016: 42). Institutionaalinen nakékulma puolustaa paikkaansa
my0s siksi, ettd instituutiot ovat julkisen hallinnon tai valvonnan alaisia toimijoita,
joihin voidaan vaikuttaa poliittisilla paatoksilla. Ladkarin ty6 ja ladketieteen koulutus
muodostavat paitsi tyéskentelykontekstini, my6s tutkimukseni kontekstin siind mie-
lessi, ettd tutkimuskysymykset, aineistot ja menetelmit on raitiloity sovelluskonteks-
tin eli laakarin tyon ja terveydenhuoltoalan tarpeiden mukaan. Tama on méaritelmal-
lisesti soveltavaa tutkimusta, ja tulokulma sovelluskontekstiin on kielellinen. Laakarin
tyOssi ja laaketieteen koulutuksessa on kyse monitahoisesta asiantuntemuksen, osaa-
misen, taitojen ja tietojen kompleksista, jossa tyontekijan kielellinen kyvykkyys on
yksi keskeinen ulottuvuus. Tutkimuksen ytimessa on siis kielitaito, joka maarittyy ja
tarkentuu ladkirin tyon ja lidketieteen koulutuksen vaatimusten mukaisesti.

Kielitaidon arvioinnin kannalta tutkimuksen niakokulma on epistemologinen,
huomio kohdistuu ensisijaisesti tiedonhankkimisen ja -tuottamisen perusteisiin. Se
kasittelee kysymyksid, miten kielitaidosta voidaan saada tietoa ja millainen tieto kieli-
taidosta on kayttokelpoista. Kielitaito on abstrakti kisite, eikd se ole suoraan mitat-
tavissa oleva suure. Tietoa kielitaidon laadusta ja tasosta tarvitaan kuitenkin monessa
yhteydessa nykyisenlaisessa yhteiskunnassa. Tarvitaan siis toimia kielitaidon epéasuo-
ran mittaamisen kehittimiseksi mahdollisimman tarkoituksenmukaiseksi. T4t tavoi-
tetta pyrkii my6s tima tutkimus osaltaan edistimain.

Kielitaidon arviointi edellyttdd arvottavia kriteereitd, ja timéin tyon kannalta olen-
nainen kysymys on, mihin kriteerit perustuvat ja mistd ja miten ne on johdettu. Kie-
litaidon arvioinnissa yhid useammin huomioidaan validiusnakékulma eli testin ja sen
tulosten perusteella tehtivien johtopaitosten yhteensopivuus seki reliabiliteetti eli
testin toistettavuus ja tulosten keskindinen johdonmukaisuus. Sen sijaan ylemman
tason perustelua kielitaitotesteille harvemmin tarjotaan: Ovatko testissi testattavat
ominaisuudet relevantteja testin kiyttotarkoitukseen nahden? Miten ja mistd on han-
kittu tieto testattavan ominaisuuden relevanssista testin kidyttotarkoitukseen nihden?
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Téamin tutkimuksen erids kantavia ajatuksia on pyrkid tekemiin nikyviksi
arvioinnin ja testauksen suunnittelun ja toteutuksen taustalla tehtivia valin-
toja.

Tutkimus pyrkii my6s luomaan kuvan aikuisen korkeakoulutetun kielenoppijan
tarpeista silloin, kun tavoitteet kielitaidon suhteen ovat korkeat. Tutkimus on kay-
tinnonlidheinen ja pyrkii palvelemaan ennen kaikkea tutkimusaitheen kontekstin eli
ladkirin tyokontekstin toimijoita: ladkareita, kouluttajia, rekrytoijia seki tyoyhteisoja.
Samalla on vahva pyrkimys liittda tutkimus relevanttiin kielitieteelliseen tutkimuskon-
tekstiin ja teoreettiseen kehykseen. Viime vuosina erilaiset tekniset kehitysaskelet esi-
merkiksi korpuslingvistiikassa ja tekodlytutkimuksessa ovat tuoneet ja tuovat edel-
leen jatkuvasti uutta myo6s kielitieteelliseen teoriaan, minka vuoksi on tirkedd pyrkid
tarkastelemaan kaytinnonliheistd ja empiiristd tutkimusta my6s uuden teoreettisen
tiedon valossa. Nahdikseni my6s erityisalan kielentutkimuksen kdytinnén ongelmat
ja ratkaisut tuovat arvokasta tietoa ja ymmirrysti kielen ja kielenoppimisen luon-

teesta, mitd toivon tdiménkin tydn osaltaan osoittavan.

1.2 Tutkimus yhteiskunnallisessa kontekstissaan

1.2.1 Laakarin ammatti

Lazkari on asiantuntija-ammatti, jonka ammattitaidon ydintd on ldaketieteellinen eli
medisiininen tieto, ymmirrys ja taito. Ladkiri on auktoriteetti, jonka vastuu on pe-
rinteisesti ulottunut juuri medisiiniseen tietoon ja on jittinyt vastuun kommunikoin-
nista hoitohenkilokunnalle. Viime vuosikymmenien aikana kuitenkin ldakirin tyé on
muuttunut asiakeskeisesti potilaskeskeiseksi, jolloin myds vastuu kommunikoinnista
ja sen onnistumisesta on siirtynyt ladkirille (Street 2003: 912; Kurtz, Silverman &
Draper 2005: 54).

Laikirille kielitaito on poikkeuksellisen tirked osa ammattitaitoa. Ensinnakin laa-
kirin tydnkuva on kommunikoinnin suhteen hyvin laaja: tybhoén kuuluu monenlaisia
thmisten vilisid kohtaamisia, ja rekisteri vaihtelee virallisesta puoliviralliseen ja tutta-
valliseen. Potilasturvallisuuden varmistamisen takia kommunikoinnin tulee olla teho-
kasta ja tarkkaa. Aiheet, joista lddkirin tyossi puhutaan, ovat toisinaan monimutkai-
sia, tunteita herdttdvid tai vaikeita maallikon kisittdd. Taito kommunikoida potilaiden

ja kollegoiden kanssa on tirkeda kaikille lddkareille, eikd vaatimuksesta voida tinkid
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kenenkidin kohdalla, vaikka eri erikoisalojen lddkireilli kommunikointitaitojen mer-
kitys vaihtelee jonkin verran.

Koska terveydenhuolto on julkista palvelua ja korkean riskin ala, viranomaiset
valvovat alan ammattihenkil6iden pétevyyttd ja toimintaa. Viranomaisten vaatimus-
ten on tarkoitus palvella terveydenhuollon tarpeita ja varmistaa, ettd terveydenhuol-
lon henkil6st6lld on tyén vaatimuksiin nahden riittdvit tiedot ja taidot. Suomessa tita
valvontatehtivii hoitaa sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira. Vaa-
timuksia ohjaa ennen kaikkea potilasturvallisuus. Viranomaisten lisdksi vastuuta ter-
veydenhuollon turvallisuudesta kantavat tyonantajat, jotka ovat viime kddessd vas-
tuussa henkil6ston riittdvistd tiedoista ja taidoista tyotehtdviin nihden (Valvira

20164a).

1.2.2 Maahanmuuttajien tyollistyminen ja Suomeen saapuvat laakarit

Maahanmuutto on ollut Suomessa verrattain vahiistd sodan jilkeisind vuosikymme-
nind, vaikka viimeisend 30 vuonna maahanmuutto onkin lisidntynyt paljon. Edel-
leenkin ulkomaalaistaustaisten asukkaiden suhteellinen maird on Euroopan pienim-
pid. Suomeen on viime vuosina muuttanut yhi enemmin myos ulkomaalaistaustaisia
laakareitd. Lisdystd on tullut sekd absoluuttisessa ladkirintutkinnon suorittaneiden
maahanmuuttajien maérdssi ettd tyollisten lidkirien osuudessa suhteessa tyGttomien
miirdan (THL 2010). Vuonna 2016 Suomessa oli 1818 ulkomaalaistaustaista ldaka-
rintutkinnon suorittanutta henkil64, maarid on kaksinkertainen vuoteen 2008 verrat-
tuna (Suomen Ladkiriliitto 2016). My0s tyottomyysaste on laskenut koko 2000-luvun
ajan ulkomaalaistaustaisten lddkirien keskuudessa.

Maahanmuuttajien on yleensi vaikea paista hyodyntimiin kotimaassaan hankit-
tua koulutusta ja ty6kokemusta Suomessa. Vaikka tutkinto ja ty6kokemus olisivat
sindnsa arvokkaita, niiden avulla tydhon padseminen kohdemaassa kestda tavallisesti
pitkddn (Markkanen 2008: 3; Kyhd 2011: 229). Maahanmuuttajien yleinen tyotto-
myysaste on noin kaksinkertainen syntyperiiseen viestoon verrattuna: vuonna 2016
ulkomaan kansalaisten ty6ttémyysaste oli 17,6 %, kun syntyperiisen vieston vas-
taava luku oli 8,7 % (OECD 2017). Ero on samaa luokkaa kuin muissakin Pohjois-
maissa, mikd on suurempi kuin OECD-maiden keskitaso (mts.).

Maahanmuuttajien tyollistymiseen vaikuttavia tekijoitd on tutkittu paljon. Amma-
tillista integroitumista voivat hidastaa tutkintojen soveltumattomuus kohdemaan
tyomarkkinoille, tutkintojen tunnustamisprosessien monimutkaisuus, ulkomaisen

tybkokemuksen vihiinen arvostus, relevantin tiedon ja ohjauksen puute, sosiaalisten
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verkostojen niukkuus, kieli- ja kulttuuritaidon puutteet ja soveltuvan kielenopetuksen
vihyys (Jaakkola 2000; Markkanen 2008: 207; Kyha 2011). Miehet tyollistyvat hel-
pommin kuin naiset, tyon tai opiskelun takia tulleet ty6llistyvit helpommin kuin per-
hesyista tulleet, kaikkein vaikeimmin tyo6llistyvit pakolaisina tulleet. Lisiksi maahan-
muuttajien ty6llisyys paranee maassa asumisen pitkittyessd. (Vddninen ym. 2009: 18.)

Korkea koulutusaste ei sellaisenaan helpota tai nopeuta maahanmuuttajan tyo6llis-
tymistd (Kyhd 2007; Forsander 2002: 150). Korkeakoulutetut maahanmuuttajat ovat
niin ikddn sisdisesti varsin heterogeeninen ryhmi, ja heidin ty6llistymisensd on yh-
teydessd samankaltaisiin seikkoihin kuin maahanmuuttajien tyollistyminen yleensikin
(Forsander 2002; Vidninen ym. 2009; Kyhd 2011). Lidkirin ammatti on monella
tapaa erityisasemassa tySllistivyyden suhteen: toisaalta tutkinnon rinnastamispro-
sessi on muihin akateemisiin suojattuihin ammatteihin verrattuna hankalampi, mutta
toisaalta Suomessa pitkddn vallinnut lidkirivaje taas tukee maahanmuuttajaldakarei-
denkin pdisyi tychon. Syntyperdisten suomalaisten lidkireiden ty6llisyysaste on erit-
tdin korkea; kdytinnGssd tyottomid ei ole, vaan tirkein syy olla poissa tyGelimistd on
vanhempainvapaat (Suomen Laakiriliitto 2013). My6s lddkarintutkinnon suorittanei-
den ulkomaan kansalaisten keskuudessa ty6llistyminen parantunut. Vuonna 2000 lda-
kirintutkinnon suorittaneiden ulkomaan kansalaisten tyottomyysaste oli 22 %,
vuonna 2007 endid 8 % (THL 2010), mikd on huomattavasti pienempi kuin maahan-
muuttajilla yleensa. Maahanmuuttajalddkireiden toivotaan paikkaavan osaltaan Suo-
men ladkdrivajetta. Niin tapahtuukin jo; maahanmuuttajalddkarit sijoittuvat osin juuri
nithin tehtaviin, joissa ladkaripula on suurin (Aalto, Elovainio, Heponiemi, Hieta-
pakka & Kuusio 2013: 96).

Suomessa on Euroopan unionin myoti kaksi eri kdytint6a suhtautua ulkomailla kou-
lutettujen ladkirien ty6hon piasyyn. EU/ETA-maiden sisdisen liikkumisvapauden
ansiosta missd tahansa jisenmaassa suoritettu lidkirintutkinto antaa sellaisenaan oi-
keuden toimia lddkirina toisessa jasenvaltiossa, jolloin lddkarin tyGssa tarvittava kie-
litaidon riittivyyden selvittiminen jdd tydnantajan vastuulle. EU/ETA-maiden ulko-
puolella suoritettu tutkinto sen sijaan ei sellaisenaan kelpaa ammatinharjoittamisoi-
keuteen, vaan ladkirin tydhon pyrkivien patevyys arvioidaan erikseen laillistusproses-
sissa. (Valvira I) Suomessa laillistukseen kuuluvasta arvioinnista vastaa Valvira yh-
dessd Tampereen yliopiston lidketieteen tiedekunnan kanssa (Tampereen yliopisto
2018).

Laillistamisprosessiin kuuluu tutkintotodistuksen verifiointi, riittdvin kielitaidon

osoittaminen, kuuden kuukauden harjoittelu suomalaisessa sairaalassa sekd kolmi-
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osaisen kuulustelun lipiiseminen. Kuulustelun ensimmiinen ja toinen vaihe ovat kir-
jallisia tenttejd. Ensimmdisen tentin aiheena on kliininen lddketiede, toisen aihe on
suomalainen terveydenhuolto. Kolmas vaihe on videoitava potilasvastaanotto. Har-
joittelu suoritetaan terveyskeskuksessa. Riittava kielitaito tarkoittaa Valviran kaytin-
n6n mukaan Yleisten kielitutkintojen keskitasoa (YKI 3—4), joka vastaa Eurooppa-
laisen viitekehyksen (my6hemmin myés EVK) taitotasoja B1-B2. Harjoittelu ja kie-
likoe tiytyy suorittaa ennen kuulusteluihin osallistumista. (Valvira 1.)

Yhtend suurimpana huolenaiheena maahanmuuttajien tySllistymisessd pidetddn
kielitaidon puutteita. Sekd maahanmuuttajat itse ettd tyOnantajat painottavat kielitai-
don tirkeyttd ammattitaidon hyédyntimisessd (Aalto ym. 2013; Heimonen 2007,
Markkanen 2008; Vartia ym. 2007). Kielitaitopuutteet ovat suurin kompastuskivi eri
korkeakoulualoilla seki korkeakouluopiskelussa (Lepola 2017: 18). My6s ldakareilld
kielitaito on epiilemitti keskeinen tekiji tyollistymisprosessissa ja tyOssd menestymi-
sessd. On silti epavarmaa, millainen merkitys kielitaidon puutteilla lopulta on. Kieli-
taitovaatimukset eivit ole aina kovin tismallisia, eikd niitd valttdmattd ole perusteltu
tarkasti. MyGs asenteet saattavat vaikuttaa sithen, miten kielitaitoon suhtaudutaan
(Tarnanen & Poyhonen 2011). Kielitaitoa arvioivat viranomaisten lisiksi myOs epi-
viralliset tahot, etenkin tyonantajat mutta myo6s kollegat, asiakkaat, kuluttajat ja muut
sidosryhmit, jotka kaikki katsovat asiaa omasta nidkokulmastaan. Kielitaitovaati-
muksista puuttuu yhteniisyytti ja johdonmukaisuutta, toisaalta puuttuu ko-
konaan systemaattinen tieto siitd, millaista kielitaitoa erilaisissa ty6tehtéavissi
todellisuudessa tarvitaan. Tdmin selvittimiseen kisilld oleva tutkimus pyrkii
tuomaan vilineiti.

1.2.3 Korkeakoulutettujen maahanmuuttajien kielikoulutus ja -testaus

Suomessa on nykyiin kattava kotoutumiskoulutus, jossa kaikille ty6ttomille maahan
muuttaville aikuisille annetaan opetusta perustason suomen tai ruotsin kielen taidon
hankkimiseksi. Valtaosa maahanmuuttajista opiskelee sen piirissd tavoitteenaan pe-
rustason kielitaito, joka on Eurooppalaisen viitekehyksen taitotaso B1 ja Yleisten kie-
litutkintojen taso 3. Kotoutumiskoulutuksen tehokkuus on kuitenkin heikkoa. T4lld
hetkelld kotoutumiskoulutuksen tavoitteet jadvit suurelta osin saavuttamatta: use-
ampi kuin nelja viidestd kotoutumiskoulutuksen lipikdyneesti ei saavuta tavoitteena
olevaa B1-tasoa kotoutumiskoulutuksen aikana (OECD 2018: 28).
Korkeakoulutettujen maahanmuuttajien kielitaitoa tutkineen Johanna Heimosen

mukaan Bl-tason saavuttamisen jilkeen kielitaidon kehittyminen my6s hidastuu
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(Heimonen 2007: 52). Ongelmia hinen mukaansa voivat olla esimerkiksi motivaation
puute, sopivien kurssien puute ja huono saavutettavuus, toisaalta taas tychallinnon
mukaan opiskelijoita ei riitd nykyisillekddn kursseille tarpeeksi (Heimonen 2007: 49—
50). Halua kielitaidon kehittimiseen perustasolta eteenpiin kuitenkin olisi: tyGssi
olevista maahanmuuttajista suurin osa haluaisi opiskella kielta lisdd. Esimerkiksi suuri
osa laillistamiskuulusteluihin osallistuvista ladkéreistd on opiskellut kieltd itsendisesti
kotoutumiskoulutuksen jilkeen (Haukilahti, Virjo & Mattila 2012: 25). Mitd lyhyem-
min ajan henkilé on asunut Suomessa, sitd halukkaampi hin oli opiskelemaan kieltd
tyon ohessa; alle viisi vuotta asuneista lihes kaikki haluaisivat lisdd kielen opiskelua
mutta vield yli 16 vuotta Suomessa asuneistakin periti kaksi kolmesta (Vartia ym.
2007: 79). Maahanmuuttajataustaiset tyontekijat siis kokevat verrattain usein suomen
kielen taitonsa riittimattomaksi huolimatta ty6elimain osallistumisesta. Ajatus kieli-
taidon karttumista tyon ohessa ei niytd toteutuvan riittdvilld tasolla ainakaan kie-
lenoppimistarpeiden valossa (ks. my6s Strommer 2017). Bl-tason ylittavan kielitaito-
opetuksen suhteen niyttiisikin vallitsevan jonkinlainen kohtaanto-ongelma. Vaikka
moni edistyneemmain tason kielenkdyttdja pystyy jonkin verran myos itse kehittd-
main kielitaitoaan, voidaan kielitaito-opetuksen keskittymistd perustasolle pitdd on-
gelmana. Viime vuosina B-tasolta lihtevi kielitaitokoulutus on jonkin verran lisdin-
tynyt, esimerkiksi korkeakouluopintoihin valmentavan koulutuksen muodossa (ks.
esim. Lepola 2017). Edelleen kuitenkin suurin osa Bl-tason ylittavasta kielitaitokou-
lutuksesta tapahtuu yliopistojen opintokokonaisuuksina, joita tarjotaan vain korkea-
kouluopiskelijoille tai ammatillisten tdydennysopintojen yhteydessa.

Lazdkarin ammatinharjoittamisoikeuteen vaadittava kielitaitotaso on tilld hetkelld
sama kuin kotoutumiskoulutuksen tavoitetaso, jota vaaditaan esimerkiksi kansalai-
suushakemukseen. Kyseessid on perustason kielitaito, joka on tarkoitettu arkield-
missi selviytymiseen (CEFR). Nykyiin ollaan yksimielisid siitd, ettd vaadittu taso ei
riitd lddkérin ammatissa suoriutumiseen (ks. esim. Heimonen 2007: 53; Kyhi 2011,
Paunio & Pelkonen 2012: 19; Sariola 2012). Esimerkiksi luokanopettajilta vaaditaan
saman kielitutkinnon ylimmain tason todistus (EVK C2, YKI 6). Suomen kielitaito-
vaatimus ladkireille on alempi kuin mm. Englannissa, Kanadassa, Australiassa ja Yh-
dysvalloissa.

Suomessa kielitaidon arviointi perustuu Eurooppalaiseen viitekehykseen (EVK,
CEFR). Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikko ja -kuvaukset perustuvat aja-
tukseen kielitaidosta yhteni kehityksellisend jatkumona. Kehittyminen kuvataan ete-
nemisend alkeista ja itsed koskevasta konkreettisesta kielenkdytostd taydellisyyttd hi-
povaan, laajoja kokonaisuuksia ja abstrakteja atheita kisittelevdan kielenkaytt66n, jol-
laista edes kaikki didinkieliset eivit saavuta koko eliminsi aikana (Hulstijn 2001).
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Eurooppalaisen viitekehyksen asteikon yksiulotteisuus sekd tasokuvausten viljyys
toimivat jokseenkin tarkoituksenmukaisesti yleisessd keskustelussa kielitaidon ta-
soista. Sen sijaan niiden kdyttiminen ty6eldimin kielitaitovaatimuksen kuvaamiseen
varsinkin erityisaloilla on ongelmallista (Little 2008). My6s tdssi tutkimuksessa on-
gelma tulee nikyviin: tutkimuksessa mukana olevat maahanmuuttajaliikirit ovat
suorittaneet YKI-testin vahintdin tasolla 3, joka on vaatimuksena ldakarin laillista-
misprosessissa, mutta osa heistd jad selvisti testin kuvauksen alapuolelle.

Viitekehykseen perustuvat kielitaitotestit myos kohtelevat erilaisia thmisryhmia
eri tavoin. Esimerkiksi kouluja kidymittémin yksilén voi olla vaikea osoittaa hyvii-
kain kielitaitoaan ilman tottumusta abstraktien aiheiden monitahoiseen kisittelyyn.
Koulutuksen tuottama laajempi testitottumus voi toisaalta mahdollistaa korkeakou-
lutetuille todellista kielitaitoa paremman menestymisen testeissi (Winke & Lim
2017). Tdma osaltaan heikentia korkeakoulutettujen kielitaidon testauksen validiutta.
Yleisid kielitestejd kdytetddn my6s muualla ammatillisen kielitaidon testaukseen, silld
pienilld kielialueilla ei vilttimattd ole kannattavaa laatia erityisalojen omia kielitestejd
(Seilonen, Suni, Hirmild & Neittaanmiki 2016: 114).

1.2.4 Laakarien taydennyskoulutuksen asema ja tavoitteet

Viranomaiset, tybnantajat ja tutkijat ovat yhtd mieltd siité, ettd ulkomaalaistaustaisille
liakareille on kehitettdva paremmin soveltuvaa kielikoulutusta ja kielitaidon testausta
(ks. esim. Heimonen 2007; Paunio & Pelkonen 2012; Aalto ym. 2013). EU:n ammat-
tipatevyysdirektiivin muutoksen myotd on tullut mahdolliseksi vaatia osoitusta kieli-
taidosta my6s EU/ETA-maiden vililli likkuvilta lddkireilta (KOM 2011; Valvira
2016b). Suomessa onkin viime vuosina eri ministerididen kesken ryhdytty edista-
main ulkomailla koulutettujen lidkirien ammatillista integroitumista, ja yksi merkit-
taivimmistd hankkeista on ollut opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama ja ohjaama
kolmen yliopiston toteuttama valtakunnallinen tiydennyskoulutusmalli (Maahan-
muuttajalddkarin koulutuspolku 2017).

Valtakunnallisen koulutusmallin suunnittelutyon tavoitteena oli tuoda systemaat-
tista tukea ulkomailla koulutettujen ladkirien ammatillisen integroitumiseen. Koulu-
tusmallin sisdlt6jd mairittivit toisaalta suomalainen terveydenhuoltojirjestelmi ja
sen asettamat vaatimukset ladkirille ja toisaalta maahanmuuttajalddkirien oppimis-
tarpeet. EU/ETA-maiden ulkopuolella koulutetuilta vaaditaan laillistamiskuuluste-
luiden suorittamista, johon tiydennyskoulutuksen tuki my6s kohdistuu. Kuitenkin
my6s EU/ETA-maiden sisiltd tulleilla lidkireilld on hyvin samankaltaisia tarpeita
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tiydennyskoulutuksen ja kielitaidon hankkimisen suhteen, vaikka heille ei olekaan
asetettu samoja virallisia vaatimuksia kuin EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulleille.
Maahanmuuttajalddkirit ovat tiydennyskoulutustarpeiden suhteen heterogeeninen
joukko (ks. esim. Maahanmuuttajaladkirin koulutuspolku 2017). Osalla tutkinto vas-
taa hyvin suomalaista tutkintoa, toisilla taas tutkinto poikkeaa huomattavasti suoma-
laisesta (Saarinen 2000: 49). Joillakin on jo vahva suomen kielen taito, toisilla taas
kielenoppiminen on vasta alkuvaiheessa.

Tdydennyskoulutusmalli pyrkii vastaamaan maahanmuuttajalddkirien heterogee-
nisuuteen huomioimalla erikseen ammatillisten sisdltéjen opiskelun ja ammatillisen
kielitaidon opiskelun. Malli on kaksiulotteinen: ammatillisten sisaltéjen osuudet kul-
kevat rinnakkain kielenoppimissisiltéjen kanssa siten, ettd koulutuspolulla on mah-
dollista painottaa jompaakumpaa tai molempia. Vaikka ammatillinen ja kielellinen
osaaminen on sisallélliselld tasolla erotettu ja ne toimivat itsendisind opintokokonai-
suuksina, ne myos limittyvit toistensa lomaan siten, ettd niissa kasitellddn samoja si-
sdlt6jd samaan aikaan eri nikokulmista. Malliin perustuvissa pilottikoulutuksissa on
kokeiltu ladketieteen kouluttajien ja kielikouluttajien yhteisopettajuutta, jonka ansi-
osta kielelliset sisillot saadaan nivottua tiiviisti ammatillisiin sisaltéihin. Lidketieteen
ja kielen asiantuntijoiden tiivis yhteisty6 perustuu erityisalan kielitaidon tutkimuk-
sessa ja koulutuksessa jalansijaa saaneeseen kisitykseen, ettd molempia tarvitaan pi-
tevin koulutuksen ja testauksen luomisessa (atheesta tarkemmin luvussa 2.2.1). Tay-
dennyskoulutuksen nikékulmasta erityisalan kielitaidon opettaminen ja testaaminen
edellyttivit tietoa siitd, millaiset ovat ammatin kielitaitovaatimukset sekd ammatin
kannalta relevantit kielelliset kiytinnot ja tilanteet.

Tamin tutkimuksen yhteni kdytinnon tavoitteena on tuottaa tietoa, jolla
olisi kdyttéarvoa maahanmuuttajaldikirien tiydennyskoulutuksen seki tes-
tauksen sisiltjen ja vaatimusten méirittimisessd. Kun tdydennyskoulutuksen
raamit ovat nyt olemassa ja koulutusten jirjestiminen on paissyt kdyntiin, tarvitaan
pétevii ja relevanttia tietoa siitd, mikéd parhaiten edesauttaa maahanmuuttajalaikirin
menestymistd suomenkielisessd tyOymparistossi. Tarvitaan tietoa siitd, millaiset ovat
laakirin tyon kielelliset vaatimukset. Millaiset puutteet kielitaidossa vaikeuttavat ty6-
tehtivien hoitamista ja millaiset puutteet eivit? Millainen sanasto ja rakenteisto lda-
kirin tyOssd ovat tirkeitd ja missd mairin ne eroavat muiden alojen tai yleiskielen
sanastosta ja rakenteista? Ollakseen tehokasta tiydennyskoulutuksen tulee pystyi yh-
distimadn ammatin kdytinnon vaatimukset ja kielenopetuksen kiytinnon toteutuk-

sen.
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Titd tutkimusta médrittdva konteksti on maahanmuuttajalidkirien tiydennyskou-
lutus, mutta monet tutkimukselliset ja kdytinnon ratkaisut seka tulokset ovat sovel-
lettavissa my6s muiden alojen ja ammattien tiydennyskoulutukseen sekid soveltuvin
osin my6s korkeakoulualojen perustutkintojen koulutukseen. Kaikki edistyneen ta-
son suomen kielen opetus tarvitsee konkreettisia tyokaluja ja tismillistd tietoa pysty-
dkseen tehokkaasti tukemaan maahanmuuttajataustaisia henkil6itd valmistumaan

korkeakoulualojen ty6elimiain ja suoriutumaan siind hyvin.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen ydin ja lihtokohta on laissa mainittu terveydenhuollon henkiléstén
“tebtdvien edellyttama riittiva kielitaito”. Tutkimus kietoutuu eri tavoin ympiaroimaan ky-
seistd ilmausta ja sen tulkintaa. Koko tutkimuksen tasolla tutkimuskysymykset

ovat:
1) Millaista on ladkirin ” tehtdvien edellyttima riittiva kielitaito”?

2) Millainen suomen kielen taito maahanmuuttajalddkireilld on lddkéarin
tyon edellyttimiin tasoon nihden?

Lisaksi tutkimus sivuaa kysymyksid Miten maabanmuuttajalidkdrien kielitaitoa ja kielitai-
totarpeita voisi saada paremmin kobtaamaan? seki Miltd osin jarjestelmad tukee tai on tukematta
maahanmunttajalddakdrien riittivan ammatillisen kielitaidon kebittymisti? Kysymykset ovat
laajoja, eikd niihin vastata tdssi tyhjentavisti, vaan timan tyon osatutkimukset vas-
taavat kysymyksiin aina joltain osin. Kysymyksid tarkennetaan osatutkimuksissa,
joissa selvidd, milta osin ne vastaavat laajempiin kysymyksiin.

Ennen kuin on mahdollista ryhtyd mairittelemaidn ammatin tai muun erikoisalan
kielellisid vaatimuksia, on tarpeen tarkastella, mihin kielitaitovaatimukset voidaan pe-
rustaa. Koska titd ennen lidkirin ammatin kielellisid vaatimuksia ei ole maa-
ritelty, tissd tyossd pureudutaan enimmikseen siihen, milld perusteilla kieli-
taitovaatimuksia voidaan asettaa. Timi kohdennus on tyoni ensimmadinen kan-
nanotto: voidaksemme mairitelld ammatin tai muun erityisalan kielitaitovaatimuksia
meidin on perusteltava, miten vaatimuksia ja tavoitteita voidaan johtaa alan kiytin-
nosta.

Viit6skirjani tutkimus koostuu neljastd osatutkimuksesta (ks. taulukko 1). Kukin

osatutkimus on lihtenyt litkkeelle tutkimuskysymyksesti, jonka perusteella on keritty
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aineisto ja valittu tutkimusmenetelmit, joiden avulla tutkimuskysymyksiin on mah-
dollista vastata. Tutkimuksiin on osallistunut yhteensi noin 260 informanttia ja koe-
henkil6d. Tuloksena on neljd artikkelia, joista kolme on julkaistu suomenkielisissd
tieteellisissd aikakauslehdissd vuosien 2015-2018 aikana ja yksi artikkeli on hyvak-
sytty julkaistavaksi.

I osatutkimus lihti litkkeelle laillistamiskuulusteluita koskevasta konkreettisesta
kysymyksestd ja muotoutui sen ympirille. Osatutkimus vastaa kysymykseen, onko
lidkirien suomen kielen taidolla vaikutusta laillistamiskuulusteluissa menestymiseen,
ja jos niin kuinka suuri vaikutus. Tamin kysymyksen selvittimiseksi kokosimme tut-
kimusta varten laillistamiskuulustelujen tenttivastauksia, jotka muodostavat yhden
tutkimukseni kolmesta aineistosta.

IT osatutkimuksen laht6kohtana oli tarve selvittdd maahanmuuttajataustaisten lda-
kirien kielitaidon tilannetta tyGelimidn nikokulmasta. Tutkimusta varten kerittiin
haastatteluaineisto, jossa haastateltavina on terveydenhuollon ja sairaanhoidon am-
mattilaisia. Haastatteluaineisto analysoitiin kahdesta nikékulmasta kisin. Ensimmai-
nen analyysi vastasi kysymykseen, onko maahanmuuttajataustaisten lddkirien suo-
men kielen taito puutteellista tyon vaatimuksiin nihden, ja jos on, missid méirin ja
milld tavalla. Taman tutkimuksen tuloksena saatiin analyysi lidkarin tyotilanteista ja
siitd, mitka tilanteet tuottavat vaikeuksia maahanmuuttajataustaisille ladkareille kieli-
taidon puutteiden takia ja mitka eivit.

IIT osatutkimus perustuu samaan aineistoon kuin II, mutta analyysi tarkennettiin
abstraktimmalle tasolle. Sen pohjana toimivat ensimmiisessi analyysissa l6ydetyt
tyotilanteet ja niiden kielellinen vaativuus tai vaivattomuus. Toisessa analyysissa huo-
mio kohdistettiin tyotilanteiden ominaisuuksiin ja niiden yhteyteen kielellisten suo-
riutumisvaikeuksien kanssa. Tutkimus vastaa kysymykseen, millaiset ldakirin tyoti-
lanteiden ominaisuudet ovat yhteydessi kielelliseen vaativuuteen ja millaiset taas kie-
lelliseen helppouteen.

IV osatutkimus on suunniteltu kahden ensimmiisen osatutkimuksen perusteella.
Ensimmiisessi osatutkimuksessa havaittu sanaston yleisyystason vaikutus kuuluste-
lumenestykseen synnytti jatkokysymyksen maahanmuuttajalaikirien yleisen sanas-
ton hallinnasta. Lisdksi toinen osatutkimus nosti esiin huolen maahanmuuttajalaaka-
rien kielitaidon paikoin riittiméttomaisti tasosta erityisesti potilastilanteissa, minka
johdosta oli tarpeen tutkia tarkemmin maahanmuuttajaliikirien potilassanaston hal-
lintaa. Sanastonhallinta on myds kielitaidon osa-alueista selitysvoimaisin suhteessa
koko kielitaidon tasoon. Tutkimusta varten laadittiin potilassanaston tuntemusta mit-

taava testi, jonka avulla kerittiin aineistoa maahanmuuttajalddkireiltd sekd kahdelta
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vertailuryhmailtd: maahanmuuttajataustaisilta asioimistulkkiopiskelijoilta seké korkea-

koulutetuilta syntyperiisiltd suomenkielisilta aikuisilta.

Taulukko 1. Vaitdstutkimuksen osatutkimukset, tutkimuskysymykset, aineistot, menetelmat seka julkai-

sut.

Osa | Tutkimuskysymykset Aineisto Menetelmét Julkaisu

I Onko kokelaiden suomen | Laillistamiskuuluste- | Kirjoitustaidon arvi- Duodecim
kielen taidolla yhteys lail- | lujen kliinisen ko- ointi, sanaston ylei- 3/2015
listamiskuulustelussa me- | keen vastaukset, syystasojen analyysi;
nestymiseen? n=72 tilastolliset analyysit

regressioanalyysi ja
khiin neli6

I Onko ulkomailla koulutet- | Terveydenhuollon Temaattinen sisal- Sosiaalilaake-
tujen 1&48karien suomen henkildston haastat- | l6nanalyysi tieteellinen ai-
kielen taidossa puutteita telut, 6 haastattelua, kakauslehti
tydelaman nakdkulmasta? | 32 haastateltavaa 3/2017
Jos niin millaisia ja missa
tilanteissa?

Il Millaiset Iaakarin tydtilan- Temaattinen sisal- Puhe ja kieli
teiden ominaisuudet hel- [dnanalyysi, kriteerien | 2/2018
pottavat tai vaikeuttavat abstrahointi
laakarin kielellista suoriu-
tumista?

v Millaista on maahanmuut- | Sana-assosiaatio- Yleistetty lineaarinen | Virittaja, hy-
tajalaékarien potilassa- testin suoritukset, sekamalli vaksytty
naston hallinta verrattuna | n=160
asioimistulkkiopiskelijoi-
hin?

Taman yhteenvedon tarkoituksena on esitella tiivistien kaikki nelja osatutkimusta ja
perustella niissd tehtyjd metodologisia ja teoreettisia valintoja hieman syvemmin kuin
artikkeleissa on ollut mahdollista. Lisdksi tarkoituksena on sitoa osatutkimukset yh-
teen ja osaksi laajempaa kielitieteellistd teoreettista kuvaa sekd koota yhteen tutki-
muksen anti ja merkitys tutkimuskohteelle. Luvussa 2 esittelen ne teoreettiset viite-
kehykset, joihin tutkimukseni eri tasoilla nojaa. Luvussa 3 puolestaan referoin osa-
tutkimusten aineistoon ja metodeihin liittyvid valintoja. Neljannessé luvussa esittelen

tiivistelmdn tutkimusten tuloksista ja niistd tekemistidni johtopditoksistd. Viidennessi
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ja vilmeisessd luvussa luon katsauksen tutkimuksen onnistuneisuuteen ja esitin jat-
kotutkimusehdotuksia. Varsinaiset tutkimusartikkelit sekd tutkimuksessa kdyttimani

lomakkeet ovat timin yhteenvedon liitteend (Liitteet 1 ja 2).

1.4 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Ihmistieteiden eettiset periaatteet liittyvit ennen kaikkea tutkittavien oikeudenmu-
kaiseen kohteluun sekd aineiston keruuseen ja sen asianmukaiseen kisittelyyn
(TENK 2009). Lisiksi tutkimuksen tekemiseen kuuluu laajempia eettisid pohdintoja
tutkimusasetelman oikeutuksesta, tieteellisen tiedontuottamisen vastuullisuudesta,
tieteellisen keskustelun edistimisesti seki tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikutta-
vuudesta. Seuraavassa kahdessa alaluvussa 1.4.1-2 esittelen tyohoni liittyvid eettisid
kysymyksia ja valintoja.

1.4.1  Aineistoon ja koehenkilihin liittyvat eettiset kysymykset

Aineiston keruuseen ja kiyttoon liittyy aina potentiaalisia eettisid kysymyksia. Tutki-
mukseni kaksi aineistoa, haastatteluaineisto ja sanatestiaineisto, on keritty varta vas-
ten tatd tutkimusta varten, ja niiden keruussa ja sdilytyksessd on noudatettu ihmistie-
teitd koskevia eettisid periaatteita (TENK 2009: 4-12). Tutkimukseen osallistuneet
henkil6t ovat kaikki aikuisia, ja he ovat osallistuneet tutkimukseen vapaaehtoisesti ja
tietoisina tutkimuksen luonteesta ja tarkoituksesta. Tutkimuksesta on annettu tietoa
potentiaalisille osallistujille etukiteen. Haastattelututkimuksessa kaytettiin hyviksi
laillistamiskuulusteluiden jérjestdjien tietoja siitd, missa laitoksissa tyoskentelee maa-
hanmuuttajataustaisia lddkareitd. Niiden laitosten yhteyshenkil6itd pyydettiin kutsu-
maan kokoon ryhmi sellaisista terveydenhuollon ammattilaisista, jotka tismaavit
tutkimuksessa kaivattavien haastateltavien kriteereihin. Valituille henkil6ille ldhetet-
tiin ennakkotietoa tutkimuksesta sekd haastattelun runko kysymyksineen (Liite 1).
Sanatestiaineisto kerittiin niin ikdin vapaachtoisilta aikuisilta koehenkil6iltd. Lail-
listamiskuulusteluun tuleville lddkireille ldhetettiin kutsukirjeen mukana tieto mah-
dollisuudesta osallistua tutkimukseen kuulustelun suorittamisen jilkeen. Tutkimuk-
sesta kerrottiin suullisesti kuulustelun alussa, lisiaksi varsinaisessa tutkimuslomak-
keessa muistutettiin vield kirjallisesti tutkimuksen tarkoituksesta sekd sen vapaach-

toisuudesta. Asioimistulkkiopiskelijoilta sanatestiaineistoa kerittiin my6s koulutus-
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ten yhteydessd. Koulutuksen opettaja informoi opiskelijoita tutkimusesittelyst ja sii-
hen liittyvastd mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen. Tutkimusesittelyn yhtey-
dessi kerroin opiskelijoille seikkaperiisesti tutkimuksesta ja esittelin alustavia tulok-
sia. Sen jilkeen halukkailla oli mahdollisuus tdyttdd tutkimuslomake, jossa oli my6s
kirjallisesti tiedot tutkimuksen tarkoituksesta ja osallistumisen vapaaehtoisuudesta.

Haastatteluihin ja sanatestitutkimukseen osallistuvilta ei keritty henkil6tietoja
vaan ainoastaan tutkimuksen kannalta keskeisid taustatietoja. Sen lisidksi raportoin-
nissa huolehdittiin, etta tutkimukseen osallistuneita henkiloita tai laitoksia ei ole mah-
dollista tunnistaa. Niin varmistettiin, ettd tutkimukseen osallistuneille ei koidu seu-
rauksia tutkimukseen osallistumisesta (TENK 2009: 11). Kaikki aineistot sailytetdan
tutkijan lukitussa ty6huoneessa Tampereen yliopiston suomen kielen oppialan ti-
loissa viisi vuotta timin viitoskirjan valmistumisesta, minka jalkeen aineisto tuho-
taan.

Kolmas tutkimusaineisto, laillistamiskuulusteluaineisto, eroaa kahdesta edelld ka-
sitellystd siten, ettd sité ei ole alun perin keritty tutkimustarkoitukseen vaan se on osa
laillistamiskuulusteluprosessia, jonka perusteella ulkomailla koulutetut ladkarit ovat
saaneet arvion omasta lidketieteellisestd osaamisestaan ja mahdollisesti pdasseet ete-
nemiin laillistusprosessissa. Aineiston oikeudet omistaa Tampereen yliopiston laa-
ketieteen oppiaine, ja se on otettu tutkimuskdyttéon yliopiston arviointisadnnon pe-
rusteella, jonka mukaan “[o]|piskelijan henkilollisyytti paljastamatta héinen opintosuoritustaan
Saadaan kdyttad opetus- ja tutkimustarkoituksiin sekd opetuksen kebittimiseen” (Arviointi-
saanto 31 §). Tastd aineistosta kdytossd on kuulustelusuorituksen lisdksi tietoa kuu-
lustelun ladketieteellisesti arvioinnin pisteytyksestd. Laillistamiskuulusteluaineisto
sailytetaan Tampereen yliopiston yleislddketieteen oppialan tiloissa. Kuulusteluvas-
tauksiin liitetyt henkil6tiedot ovat lidketieteen oppialan hallussa eiki niitd ole yhdis-
tetty tdhdn tutkimukseen.

1.4.2 Tutkimusasetelman eettiset perusteet

Laajemmat ja abstraktimmat eettiset kysymykset tutkimuksessani liittyvit tutkimuk-
sen tekemisen perusteisiin: tutkimuksen motiiveihin ja niistd johdettaviin ratkaisuihin
aineistossa, metodeissa ja nikokulmissa. Ensimmiinen tutkimuseettinen huomioni
koskee tutkimuksen nakékulmaa. Tutkimukseni aihetta — maahanmuuttajataustaisten
lddkirien kielitaitoa ja kielitaitovaatimuksia — voi ldhestyi useasta nikékulmasta, esi-
merkiksi potilaiden nakékulmasta, maahanmuuttajalidkirien omasta nikokulmasta,

tybnantajien, tyOyhteisén tai yhteiskunnan ja viranomaisten nikokulmasta. Tyoni
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lihtokohdat ovat laillistamiskuulusteluiden parissa tyoskentelevien lddketieteen kou-
luttajien huomioissa ja kysymyksissa, mikd on ohjannut tyoni nakékulmaa kohti tyo-
ympiriston vaatimuksia. Maahanmuuttajataustaisten lidkirien omaa kokemusta am-
matillisesta integroitumisesta on kartoitettu muutamassa aiemmassa tutkimuksessa
(Suomen Lidkariliitto 2011; Aalto ym. 2013; Kuusio ym. 2014). Sen sijaan suomalai-
sen terveydenhuollon ja ty6elimin nikokulmaa aiheeseen ei ole juurikaan tutkittu
(ks. kuitenkin Pitkdnen 2011). Téssd tyossd valittu tydelimin nidkékulma siten tasa-
painottaa tutkimuskentin timinhetkistad nakokulmien valikoimaa.

Tutkimuksen oikeutus rakentuu osaltaan sille, miten kéyttokelpoista sen tuottama
tieto on (Niiniluoto 2002: 37). Kayttokelpoisuuteen liitetddn usein ennen kaikkea yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus (societal impact), jonka mukaan tietoa tulisi tuottaa yhteis-
kunnallisiin tarpeisiin. Tutkimusta rahoitetaan usein yhteisistd varoista, miki sitoo
tutkimuksen osaksi muuta maailmaa ja yhteiskuntaa seki edellyttid osallistumaan
vuoropuheluun ympiréivin todellisuuden kanssa. Tamd vaatii tutkijalta syvillistd yh-
teiskunnallisten kontekstien tuntemusta, yhteiskunnallisten ongelmien tunnistamista
ja ymmarrysta siitd, millainen tieto olisi tarpeen ongelmien ratkaisemiseksi. Tervey-
denhuollon kielikysymysten tutkimuksessa on havaittu, ettd vaikka aitheeseen liitty-
vin tutkimuksen kokonaismadri on lisddntynyt, tuotettu tieto on ollut paaasiassa ku-
vailevaa ja vaikuttavan tutkimuksen osuus on vihentynyt (Schwei ym. 2016: 42). Tita
vol pitda ongelmallisena, silld terveydenhuollon kielikysymykset ovat alue, joka to-
della tarvitsee tehokkaita toimia ongelmien ennaltachkiisemiseksi ja korjaamiseksi.
Yhteiskunnan monikielistyessa my6s monet muut alueet, esimerkiksi koulutusinsti-
tuutiot, ty6elimi ja viranomaispalvelut, tarvitsevat avuksi vaikuttavaa tutkimusta, jo-
hon voidaan pohjata harkittuja hallinnollisia toimenpiteitd. Tillaisiin julkisen vallan
tai sddtelyn alaisena oleviin instituutioihin on mahdollisuus vaikuttaa verrattain suo-
raan.

Kolmantena tutkimuseettisend nikokulmana nostan esiin tieteellisen keskustelun
edistimisen. Yhid useammin tutkimusta tehddin monen tieteenalan yhteistyoni, mika
edellyttid tutkimusasetelmien ja -kidsitteiden alat ylittivdd ymmairrettivyyttd. Tama
asettaa vaatimuksia ennen kaikkea kisitteiden miirittelylle. Esimerkiksi humanisti-
silla aloilla samaa tutkimuskohdetta voidaan lihestya useammasta nikékulmasta, jol-
loin toisinaan muodostuu ongelmaksi, ettd myo6s kasitteet mairitellddn eri tavoin na-
kokulmasta riippuen. Esimerkiksi &ze/i voidaan miiritelld sen mukaan, onko tutkimus
filosofisesti, psykologisesti vai sosiologisesti suuntautunutta (Eddington 2008: 8). Eri
suuntausten méiritelmien poikkeavuus on ymmarrettdvai, mutta se hankaloittaa alo-
jen ja suuntausten vilisen tieteellisen keskustelun sujuvuutta. Tieteelliseen keskuste-
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luun kuuluu olennaisena osana erimielisyys ja eri nikemysten kritiikki, mutta erimie-
lisyyden pitdisi ndkya viittimien sisdlloissa eikéd kasitteiden mairittelyissd (Bal 2002:
13). Jos kisitteiden médritelmisti ei ole sopua, emme voi tietdd, olemmeko varsinai-
sesta asiasta samaa vai eri mielté, jolloin tieteellinen keskustelu ontuu ja syntyy ohi-
puhumista seka tarpeetonta vastakkainasettelua. Siksi olisi pystyttivd mairittelemain
kisitteet mahdollisimman yleispiteviksi ja huolehdittava, ettd ne vastaavat mahdolli-
simman hyvin sitd, miten kisitteitd yleisestikin kiytetddn.

My6s tutkimuksen tiimoilta kdytavain julkiseen keskusteluun liittyy potentiaalisia
eettisid kysymyksid. Tdamién tutkimuksen aihe — maahanmuuttajalddkirien kielitaito —
voidaan helposti liittdd osaksi laajempaa julkista keskustelua maahanmuuttopolitii-
kasta ja tarkemmin sithen sisiltyvisti keskustelusta maahanmuuttajille asetettavista
vaatimuksista, joita saatetaan verrata syntyperiiselle viestolle asetettaviin vaatimuk-
siin. Téssa keskustelussa voi ongelmakeskeiselld nikoékulmalla olla negatiivisia seu-
rauksia tutkimuksen kohteen eli maahanmuuttajaliakirien kannalta. Kielitaito-ongel-
mien esiin nostaminen saattaa esimerkiksi lietsoa epdluuloa maahanmuuttajataustai-
sia laakareitd kohtaan yleiselld tasolla, vaikka suurella osalla heisti kielitaito on riittdva
tehtivin vaatimuksiin nihden. Muita ongelmia, esimerkiksi potilaiden negatiivinen
suhtautuminen, voidaan myos helposti verhota huoleksi kielitaidon riittavyydesta.

Mahdollisen negatiivisen keskustelun hallitseminen on tutkimuksen tekijéiden
vastuulla. On oltava valmis vastaamaan julkisuudessa esitettyithin epaluuloihin, joita
tutkimuksen tulokset saattavat nostaa esiin. On tuotava esiin perspektiivid ja tutki-
muksen johtopaitosten tulkintaa. Esimerkiksi tissa tutkimuksessa esiin nostettu kri-
tiikki kohdistuu rakenteellisen tuen puutteeseen, ei yksiléiden vajavuuteen. Toisaalta
mahdolliset negatiiviset juonteet keskustelussa eivit saa olla esteena epakohtien esiin-
tuomiselle, kun ne ovat tutkimuksen tuloksia. Negatiivisia keskusteluita on siten syyta
ohjata rakentavaan suuntaan ja poispdin leimaavasta suhtautumisesta.

Eris konkreettinen tutkimuseettinen kysymys on julkaiseminen. Julkaisukanavalla
on merkitysti ennen kaikkea tieteelliseen keskusteluun osallistumisen kannalta. Eng-
lanninkielisissé julkaisuissa kohdeyleiséni on koko maailman saman tieteenalan toi-
mijat, jolloin my0s keskustelun ja palautteen voi olettaa olevan laajempaa kuin suo-
meksi julkaistaessa. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta on perusteltua pyrkid
julkaisemaan tutkimustulokset sellaisella foorumilla, joka tavoittaa mahdollisimman
hyvin relevantin kohdeyleison. Oman ty6ni kannalta timi tarkoittaa, ettd parhaat jul-
kaisukanavat ovat ladketieteen ja kielitieteen kotimaiset tutkimusjulkaisut. Osa artik-
keleista olisi voitu julkaista kansainvilisessi julkaisussa, ja siind selkeina hyotyni olisi
ollut laajemman lukijakunnan ja sitd kautta laajempaan keskusteluun osallistuminen.
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Kuitenkin suomenkielisissi julkaisuissa julkaisemisella voidaan saavuttaa tehokkaam-
min tirkein kohdeyleis ja samalla vahvistaa suomenkielisen tieteellisen keskustelun
painoarvoa.

Olen tissa luvussa pyrkinyt tuomaan esiin sen, ettd tutkimukseen liittyy aina eet-
tisid valintoja eikd se siltd osin eroa muusta yhteiskunnallisesta toiminnasta. Lisdksi
on selvid, ettd tiydellisen tyydyttdvid ratkaisuja eettisiin kysymyksiin ei ole mahdol-
lista aina 16ytdd. Tutkimus on tdynnd kompromisseja ja puutteiden kompensoimista.
Silti on mahdollista tehdi asiat paremmin tai huonommin, joten eettinen pohdinta

puolustaa paikkaansa kaikissa tutkimuksen teon vaiheissa.
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2 ERITYISALAN KIELENTUTKIMUS
MONITIETEISENA TUTKIMUSKENTTANA

Viime vuosikymmeninid maahanmuuton lisddntymisen ja talouden epivakaistumisen
myotd on alettu esittdd entistd tiukempia vaatimuksia maahanmuuttajien tyollistymi-
selle ja tyollistymisvalmiuksien hankkimiselle (SM 2011; TEM 2014). Pyrkimyksend
on ohjata maahanmuuttajat mahdollisimman nopeasti ammattiopintojen ja tyoela-
min piiriin, minkd katsotaan olevan tirkedd myos yleisen yhteiskuntaan integroitu-
misen kannalta. Ammatillisissa oppilaitoksissa on yhi enemman opiskelijoita, joilla
on koulutuksen aikana tarvetta paitsi oppia ammatissa kéytettdvaa kieltd, myos pai-
kata peruskielitaidossa olevia aukkoja (Opetushallitus 2017). Ulkomailla ammattitut-
kinnon suorittaneille on joillakin aloilla tarjolla (esimerkiksi lddkiri ja opettaja) tédy-
dennyskoulutusta, jossa niin ikddn pyritdan vahvistamaan juuri kyseisessd ammatissa
tarvittavaa kielitaitoa. Toisaalta jo kotoutumiskoulutuksessa panostetaan yleisen ty6-
elimin kielenkayton opiskeluun ja ty6elimayhteyksiin harjoittelujaksoineen.
Suomessa toisen kielen kielitaitoa ammatillisten vaatimusten nikokulmasta on
tutkittu padasiassa kyselytutkimuksin. Marita Harmald on tutkinut viitoskirjassaan
(2008) kaupan alan ammatillisessa opetuksessa tapahtuvaa kielitaidon arviointia nayt-
totutkintojen kautta. Tutkimuksen mukaan kielitaidon merkitys usein kylld tunniste-
taan ja tunnustetaan mutta kielitaitovaatimusten sisaltéd ja tasoa ei useinkaan mairi-
telld tarkasti tai jopa lainkaan (mts. 267). Joillekin ammatillisille aloille on mairitelty
tarkempia kielitaidon vaatimusten kuvauksia, jotka perustuvat alojen ammattilaisten
haastatteluihin ja alalla kiytettivien tekstien analyysiin (Komppa, Jippinen, Herva &
Himildinen 2014: 5). My6s tyonantajien sekd maahanmuuttajataustaisten tyonteki-
joiden kasityksia ammatillisen kielitaidon riittavyydestd on kartoitettu (ks. esim. Jap-
pinen 2010; Kela & Komppa 2011; Komppa 2015). Tutkimuksissa pohditaan monia
ammatillisen kielikoulutuksen kysymyksid: onko kannattavaa suunnata kielikoulutus
alusta lihtien kohti tiettyd ammattialaa, missd mairin ammatillisen kielenopetuksen
yhteydessa kannattaa opettaa my6s kaikille kielenkayttéjille yhteisid sisalt6ja ja missd
kielenoppimisen vaiheessa on hyviksi opiskella luokkahuoneessa ja missa vaiheessa
taas tyoharjoittelussa. Keskeinen huomio on, ettd niissd kysymyksissa ammattialat

ovat erilaisia. Miki sopii yhdelle alalle, ei vilttimattd sovi toiselle.
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Vaikka monilla koulutusasteilla kielenopetus on jo nykyddn suunnattu tietylle
alalle tai tiettyyn ammattiin, erityisalojen kielitaidon tutkimus on Suomessa viela lap-
senkengissdin. Erityisalojen kielenopetus ei useinkaan perustu tutkittuun tietoon
siitd, millaista kielenkéytté ammatissa tai alalla on tai millaiset kielitaidon vihimmiis-
vaatimukset olisivat ammattilaiselle paikallaan, vaan se perustuu usein ammattiopet-
tajien kisityksiin siitd, millaista kielenkaytt6 alalla on. Erityisalan kielitaitoa arvioivat
my0s tyonantajat rekrytoidessaan alan ammattilaisia tyéhon. Terveydenhuoltoalalla
tyonantaja on viime kddessd vastuussa tyontekijoidensd riittivistd kielitaidosta.
Tyonantajilla ei kuitenkaan vilttimattd ole patevid vilineitd kielitaidon arviointiin,
eikd ammatillista kielitaitoa koskeva tieto ole eksplisiittistd. Kaiken kaikkiaan tieto eri
alojen kielitaitovaatimuksista on epaselvii ja valilld puuttuu kokonaan (ks. my6s Har-
mald 2008: 267).

Ammattiopettajien ja tyOnantajien kisitykset siitd, millaista kielitaitoa ammatissa
tarvitaan, saattavat monessa tapauksessa olla riittdvid maarittimaan kielikoulutuksen
ja rekrytoinnin tarpeita. Jos kyse on esimerkiksi rutiininomaisesta asiakaspalvelu-
tyOstd, on riittdvi kielitaito kenties mahdollista todeta tydbhonottohaastattelussa. Sy-
villisti ja laajaa kielitaitoa vaativissa toissd sen sijaan haastattelu ei vilttdmattd kerro
tarpeeksi kielitaidon riittivyydestd, jolloin voi olla syyti testata kielitaitoa kielen asi-
antuntijoiden avustuksella. Yksittdisten tyonantajien valistuneetkin kisitykset ovat
rajallisia, kun puhutaan kokonaisten koulutusohjelmien tavoitteista tai ammatillisen
kielitaidon testauksen validiudesta, esimerkiksi hyviksytyn testisuoriutumisen ma-
rittimisesti. Vaarana on, etti asetetut tavoitteet ja vaatimukset ovat tyon todel-
lisiin vaatimuksiin nihden liian matalalla tai korkealla tai kohdistuvat epa-
olennaisiin asioihin (Tarnanen, Huhta & Pohjala 2007; Tarnanen & Péyhonen
2011; Virtanen 2011; Elder, McNamara, Hyejeong, Pill & Sato 2017). My0s esimer-
kiksi alalla relevantin sanaston kartoittaminen vaatii systemaattista analyysia, jota on
vaikea toteuttaa ilman erillisid tutkimusresursseja.

Erityisalojen kielenopetus on Suomessa lihtenyt liikkkeelle kidytinnon ratkaisuista
kielikoulutuksen parissa, mutta hiljattain on heritty tilanteeseen, jossa kaivataan sy-
vempii tietoa alojen ja ammattien kielitaitovaatimuksista. Opetus- ja kulttuuriminis-
terién teettimissi kielivarantoselvityksessd muun muassa perainkuulutetaan syste-
maattista tietoa ja tutkimusta tyoelimin kielitaitotarpeista (Pyykké 2017). Tois-
taiseksi sellaista ei kuitenkaan ole vield olemassa. My6s kansainvilisesti erityisalojen
kielitaidon tutkimus on pitkddn ollut varsin kiytinnonliheistd, ja sitd on moitittukin
teoreettisesta ohuudesta (ks. esim. Schmitt 2010; Douglas 2014). Vasta hiljattain eri-
tyisalan kielentutkimuksen ymparille on muodostunut my6s yleisempia periaatteita ja

teoreettista kehystd, mutta yhtendista teoriaa ei edelleenkiin ole olemassa. Toisaalta
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juuri erityisalojen kielitaidon kdytinnonlidheisyys on arvokas ulottuvuus kielenoppi-
mista ja kielitaitoa kuvaaville teorioille, silld se pakottaa kohdistamaan huomion kie-
litaidon kiytinnén vaatimuksiin.

Englannin kielessa kaytetaian yleisnimitystd Janguages for specific purposes,
jolla viitataan erityisalojen kieleen liittyviin eri ndkékulmiin ja periaatteisiin melko
viljasti. Suomessa ei ole olemassa samanlaista yleista kattotermid, vaan taytyy viitata
erikseen erityisalojen kieleen, kielentutkimukseen, -opetukseen ja kielitaitoon. Tdssid
ty6ssd pyrin kdyttdimadn kaikkia edelld mainittuja termejd sen mukaan, mistéd tasosta
tai toiminnan alueesta puhun. Erityisalojen kielelld viittaan sithen konkreettiseen
joukkoon kielenpiirteitd, sanastoa, fraasistoa seka kielellisia kdytanteitd, joita jollekin
alalle kuuluu. Erityisalojen kielitaito viittaa puolestaan sithen, millaista kielitaitoa
jollain alalla tarvitaan, mihin liittyy my6s kielitaitovaatimusten maarittiminen, kieli-
taidon arviointi ja testaus. Erityisalojen kielenopetuksella viittaan sithen kaikkeen
koulutukseen eri tahoilla, joissa tavoitteena on tietylld alalla tarvittavan kielitaidon
hankkiminen. Erityisalojen kielentutkimus taas viittaa kaikilla edelld mainituilla
alueilla tehtivain tutkimukseen.

Seuraavissa alaluvuissa 2.1-2.4 esittelen tyoni kannalta keskeisid periaatteellisia ja
teoreettisia linjauksia. Luvussa 2.1 esittelen tarkemmin joitakin tutkimuksessa kayt-
timidni kasitteitd ja niiden mairitelmissd tekemiédni rajauksia. Luvussa 2.2 tarkastelen
niitd kaytinnollisia periaatteita, joita erityisalan kielitaidon alaan liittyy ja jotka ovat
relevantteja oman tyoni kannalta. Luvussa 2.3 kisittelen vield erikseen sanaston op-
pimista ja hallintaa erityisalojen kielitaidon nidkékulmasta ja tarkastelen joitakin kie-
lenoppimiseen ja erityisesti sanastonoppimiseen liittyvid yleisempid teoriasuuntauk-
sia. Lopuksi luvussa 2.4 nostan esiin kielen ja kielenoppimisen normatiivisuuden, jo-

hon tyoni viime kiddessd pohjautuu.

2.1 Kielitaito osana ammattitaitoa

Lihes kaikissa ammateissa tyonkuvaan kuuluu kommunikointia muiden ihmisten
kanssa kielen avulla. Kielitaidon merkitys ammattitaidon osana vaihtelee eri amma-
teissa, mutta on selvii, ettd toisilla aloilla kieli on keskeisemmaissid asemassa kuin
toisilla. Monissa ammateissa on tyon ydintd keskustella asiakkaiden, potilaiden, op-
pilaiden tai muun yleisén kanssa, jolloin keskustelussa ovat osallisina asiantuntijat ja
maallikot. Asetelma on silloin epdtasainen; asiantuntijalla on enemman ja tarkempaa
tietoa puheenaiheesta, ja hinelld voi olla hallussaan kisitteitd, jotka ovat maallikolle

outoja. Asiantuntijan tehtidvini on till6in mukautua maallikon ymmairrystasoon ja
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muokata kommunikointiaan sithen sopivaksi. Toisaalta keskustelu on tirked osa
tyontekijoiden ja asiantuntijoiden keskinidistd kommunikaatiota, jolloin yhteinen tie-
topohja ja kisitteist6 helpottavat ymmarrystid. Monissa ammateissa tuotetaan paivit-
tain myOs paljon tekstejd, niin virallisia kuin epavirallisiakin. Poikkeus- ja hititilan-
teissa kommunikoinnin toimivuus ja tehokkuus on kaikille ammattilaisille ensisijaisen
tirkedd.

Aidinkieltiin ty6ssi kiyttivi henkild joutuu usein oppimaan ammattiin kuuluvaa
kielenkdyttod, mutta erityisesti niin joutuu tekemiin vasta aikuisena kieltd opetteleva
henkil6, jolle my6s kielen perussanasto ja -rakenteet ovat vield automaattistumatta.
Erityisalojen kielenopetuksessa ja -testauksessa sekd aiheeseen liittyvissa tutkimuk-
sessa joudutaan midrittimidn, miten kielitaito suhteutuu muuhun ammatilliseen
osaamiseen, jotta pystyttiisiin erittelemaan, liittyvatko puutteet osaamisessa kieli- vai
ammattitaitoon. Samaa ongelmakenttdd lihestyy toisesta suunnasta ammattikasva-
tuksen ala. Siind keskiossd on ammatillinen osaaminen, jonka yhtena osatekijina on
kielitaito. Sen tavoitteena on kouluttaa ammattitaitoisia henkil6ita, jolloin ei valtta-
miittd ole tarpeen erotella erikseen kielellista ja sisdll6llisté taitoa.

Tissa luvussa esittelen ensin kielitaitoon liittyvid kisitteitd sekd kisitteenmairitte-
lyssd tekemidni rajauksia (luvut 2.1.1-2.1.3). Pyrin mairittelemain kielitaidon siten,
kuin se erityisalan kielen ndkokulmasta on tarkoituksenmukaista. Sen jilkeen esitte-
len erityisalan kielitaidon tutkimusalueeseen kuuluvia periaatteita, joihin tyoni nojaa

(2.1.4).

2.1.1  Kielitaito

Kielitaito on monisyinen ilmio, joissa limittyvit monet kulttuuriset, yhteiskunnalliset,
sosiaaliset ja yksilopsykologiset tekijit. Kielitaito on liheisesti yhteydessa kielenoppi-
miseen seki kielenkiyttoon. Kielitaitoa voidaan siten lihestyd monesta suunnasta, ja
se voidaan my6s maaritelld toisistaan poikkeavilla tavoilla. Mairitelmat toisaalta kyt-
ketddn konkreettisiin havaintoihin, ja toisaalta ne ovat osa abstraktia teoriakehysta.
Jotta keskustelu aiheesta olisi hedelmallisti, kasitteiden sisillostd pitdisi vallita jon-
kinlainen yhteisymmarrys. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd esimerkiksi kaikissa tes-
teissa pitdisi maaritelld testattava kielitaito samoin, vaan kunkin testin tulee maaritelld
tavoitteensa erikseen.

Kielitaito on yleisessi kiytossd oleva kisite kielenoppimisen ja kielikoulutuksen
aloilla. Nykyddn vallalla on erityisesti kommunikatiivinen kielitaitokdsitys, joka on
laajentanut kielitaidon kasitettd kattamaan lingvistisen aineksen hallinnan lisiksi
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myo6s muita kommunikointiin vaikuttavia tekijoitd (ks. erityisesti kanoniset julkaisut
Canale & Swain 1980 sekd Bachman & Palmer 2010). Erityisesti kielenkayttotilan-
teessa saatavilla olevat kontekstivihjeet sekd muiden kielenkdyttdjien tuki on nostettu
siind etualalle. Kielitaidossa korostetaan nykyddn voimakkaasti sosiaalista ulottu-
vuutta jopa niin, ettd kisitys kielitaidosta yksilon taitona on kyseenalaistettu koko-
naan, ja kasitettd on laajennettu kattamaan myos kielenkéyttotilanne ja sen onnistu-
minen yhteistoimintana (ks. esim. Vaarala, Reiman, Jalkanen & Nissild 2016). Tédssa
tyossa kisitellddn kielenkdyttotilanteita erillidn kielitaidosta, joka miiritel-
ladn yksilén ominaisuudeksi. Ndin saadaan kielitaidon ja kielenkiyttotilan-
teiden vilinen suhde ja dynamiikka nikyviin ja operationaalisten tutkimus-
asetelmien kohteeksi.

Nykyinen laajennettu kielitaitokdsitys on tuonut tervetulleita tismennyksia ja laa-
jennuksia aiempaan kapeampaan kielitaitokdsitykseen nihden. Kielenopetusta ja kie-
litaidon tutkimusta on saatu lihemmas autenttisia tilanteita, mika on rohkaissut kie-
lenoppijoita kdyttimiin kielitaitoaan kiytinndssd. Kuitenkin, kuten tieteellisessi kes-
kustelussa toisinaan tapaa kaydd, muutokset ovat heilauttaneet tutkimuksen ja ope-
tuksen fokuksen joiltakin osin toiseen ddrilaitaan, jolloin tasapainoinen kuva kielitai-
dosta seka psykologisena etti sosiaalisena ilmiona, lingvistisena ja laajemmin kom-
munikatiivisena ilmiénd on jadnyt muodostumatta. Vaikka laajempi nikékulma kie-
litaitoon parantaa ymmirrysti kommunikoinnin onnistumiseen vaikuttavista teki-
joistd kokonaisuudessaan, kielitaidon kisitteen venyttiminen saattaa johtaa metodo-
logisiin ongelmiin (Long 1997: 322; Taylor & Pill 2013: 7). Kun testaamme kieli-
taitoa laajassa merkityksessi, testin laatimisen ja testisuoritusten arvioinnin
tulkinnanvaraisuus lisddntyy. Testitulosten perusteella tehtivien johtopaitosten
muodostaminen ja interventioiden suunnittelu voi myds olla vaikeaa, jos suorituk-
seen vaikuttavia tekijoitd ei ole eritelty. Lisdksi, kun lingvistinen osaaminen on upo-
tettu laajemman kommunikatiivisen osaamisen sisddn, se on menettinyt asemaansa
itsendisend huomiota vaativana alueena (Meara 1996: 1). Tdma on vaikuttanut erityi-
sesti sanaston systemaattiseen opettamiseen ja testaamiseen heikentdvisti. Sanaston-
hallintaa arvioidaan tilloin suhteessa kielenkayttotilanteesta selviytymiseen, ja sanas-
ton tarkastelu mentaalisena systeemina sivuutetaan.

Tissi tyossi kielitaito on rajattu yksilon kielellisisiksi taidoiksi, ja se médrittyy siten
lingvistisesti. Kielitaidolla tarkoitetaan tietyn kielen taitoa, kaikkea siti tietoa
ja taitoa, joka on kielikohtaista. Lingvistisesti madriteltya kielitaidon kisitettd voi-
daan havainnollistaa esimerkiksi kuvittelemalla suomalainen lddkiri, jonka didinkieli
on ruotsi ja jolla on ruotsinkielinen lddkirinkoulutus seké tyokokemusta ruotsinkie-

lisestd tyGympiristostd. Hinelld on Suomen standardien mukainen lidkirinkoulutus,
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suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin tuntemus ja lisdksi ammatillisen vuorovaiku-
tuksen osaamista. Jos ladkari paittaa siirtya suomenkieliseen tyOymparistoon, kaiken
timdn hdn voi siirtdd sinne sellaisenaan. Se, mitd ei voi siirtdd, on lingvistinen kieli-
taito. Sanat, taivutussdinnot, lauseenmuodostussdinnot, fraasit ja niidden merkitykset
ovat kielikohtaisia, joten hianen hyvin hallitsemilleen ruotsinkielisille ilmaisuille taytyy
loytad suomenkieliset vastineet. Onnistuneeseen kommunikointiin tarvitaan muuta-
kin kuin lingvististd kielitaitoa, esimerkiksi kulttuurista tietoa, mutta tissd tyOssid
kaikki muu on rajattu kielitaidon kisitteen ulkopuolelle. Rajanveto sen suhteen, mil-
loin jokin kielenkaytto6n liittyvi tieto tai taito on kielikohtaista ja milloin esimerkiksi
kulttuurikohtaista, on tosin hailyvaa.

Kiytinnossdi maahanmuuttajalidkirien kohdalla tiydennyskoulutustarpeet har-
voin kohdistuvat yksinomaan lingvistiseen kielitaitoon. Useimmiten on tarpeen tdy-
dentdd my0s lddketieteellistd osaamista, kulttuurin tuntemusta sekd ennen kaikkea
suomalaisen terveydenhuollon toimintaympariston tuntemusta (Maahanmuuttajalda-
kirin koulutuspolku 2017). Tdydennyskoulutuskontekstissa on paikallaan mairittda
yksilollisesti, ovatko ladkirin koulutustarpeet lahinnd ammatillisissa sisdlloissa, kieli-
taidossa vai molemmissa. Edelld mainitussa esimerkissi suomenruotsalaisen lddkirin
taydennyskoulutustarpeet olisivat yksinomaan kielelliset. Piinvastainen tilanne olisi
syntyperiiselld suomenkieliselld henkil6lld, joka on opiskellut lidkirintutkintonsa ul-
komailla maassa, jossa ladkirintutkinto poikkeaa suomalaisesta tutkinnosta. Hin tar-
vitsisi tdydennyskoulutusta ammatilliseen tietoon ja taitoon mutta ei valttimitta kie-
litaitoon. Tdma jako on olennainen nimenomaan tiydennyskoulutuksessa, kun taas
esimerkiksi perustutkintokoulutuksessa ammatillisia sisdlt6jd opitaan samaan aikaan
nithin liittyvin kielenkayton kanssa. Loppujen lopuksi kuitenkin kaikki Suomessa toi-
mivat ladkarit tarvitsevat sekd ammatillista osaamista, tyGympiriston tuntemusta ettd
ammattiin soveltuvaa kielitaitoa.

Laajennetuista nikokulmista huolimatta kielitaidolla viitataan useimmiten yksilo-
tasolle eli ihmisen kykyyn kayttaa kieltd. Tamé on merkityksellistd erityisesti arvioin-
nissa ja testauksessa, joissa tarkoituksena on tuottaa ennustuskykyisti tietoa yksilostd
ja hdnen edellytyksistain parjata kielellisesti tietyssd kohdeympiristossd. Testitulok-
set ja kurssitodistukset ovat yksilokohtaisia, ja niiden perusteella tarjotaan yksiléille
péasy esimerkiksi tyopaikkaan, oppilaitokseen tai jopa valtion kansalaiseksi. Yksiloi-
den valikointi tiettyjen kriteerien perusteella on olennainen osa institutionaalista yh-
teiskuntaamme, ja se sanelee siten my6s arvioinnin sekd oppimisen tavoitteita ja kay-

tanteitd. Laajennetun sosiaalisen kielitaitokdsityksen ja toisaalta yksilén tai-
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toon kohdistuvan arvioinnin vilill4 saattaa olla ristiriita, joka voi tuottaa on-
gelmia testauksen validiuteen ja siten myos testattavien oikeusturvaan (ks.
my6s Erra & Svinhuvud 2017: 347).

2.1.2 Erityisalan kielitaito ja yleiskielitaito

Erityisalan kielitaidosta puhutaan silloin, kun kielenoppimisen tavoitteena on toimi-
minen jonkin erityisalan kontekstissa, yleensa ammatillisessa kontekstissa (Harmala
2008; 2010; Suni 2010; 2011; Jappinen 2010; Strommer 2017; Virtanen 2017). Eri-
tyisalan kielitaidon rinnalla kdytetddn myo6s kasitettd ammatillinen kielitaito, joka on kay-
tinndssd synonyyminen erityisalan kielitaidon kanssa, silli useimmiten tarkastelun
kohteena ovat juuri ammateissa tai aloilla vaadittava kielitaito ja vain harvoin muun-
laisilla erityisaloilla vaadittava kielitaito. Kdytin tassd luvussa kuitenkin yleismerkityk-
sisempai ja laajempaa kasitettd ertyisalan kielitaito, koska kisittelen aihetta yleiselld
tasolla enki tissd yhteydessi erottele erikseen ammatillisia ja muita erityisaloja. Eri-
tyisalan kielitaidolla viittaan tdssa luvussa siis yleisesti minka tahansa kontekstin mu-
kaan mairiteltdviin kielitaitoon.

Erityisalan kielitaidon ja yleiskielitaidon kisitteellistd eroa ja suhdetta on pohdittu
monella taholla. Lahtékohtana pohdinnoille on usein konkreettinen huomio, ettd
ammatillisissa kielenkidyttétilanteissa ei valttimattd parjad hyvin, vaikka olisi
osoitettu testeilld hyvi yleiskielen taito (Eggly, Musial & Smulowitz 1999; Boulet,
van Zanten, McKinley & Gary 2001; Mahajan & Stark 2007). Erityisalan kielitaito
nihddinkin usein jonkinlaisena lisdni yleiskielitaitoon nihden, ja yleiskielitaito nah-
dddn vastaavasti pohjana erityisalan kielitaidolle (Harmild 2008; 2010; 2013; Juu-
rakko-Paavola & Mird-Miettinen 2012). Riippuu kuitenkin alasta ja ammatista, mil-
lainen merkitys yleiskielen taidolla on. Joillakin aloilla kielenkaytto ei valttimatta ra-
jaudu selvisti yleiskielestd, joillakin aloilla puolestaan ei vilttimattd kiytetd paljoa-
kaan yleiskieltd vaan alalla voi parjatd lihes pelkastddn erityisalaan liittyvalld kielella.

Monesti todetaan, ettd rajanveto erityisalan kielen ja yleiskielen vililld on vaikeaa
tai jopa mahdotonta. Kielenainesta on vaikea rajata yksiselitteisesti yleiseen tai johon-
kin tiettyyn erityisalaan kuuluvaksi. Esimerkiksi suuri osa sanastosta on samaa kaikilla

aloilla: kaikille yhteinen sanasto kattaa alasta riippuen 75-86 %! eri erityisalojen teks-

! Milton viittaa Konstantakikseen (2001), joka on laskenut sanaperheitd eri alojen teksteistd ja
verrannut niitd toisiinsa. Hinen mukaansa humanistisilla aloilla kaikille yhteisid lekseemeji on 83
%, kun taas teknologiassa 78 %. Chung & Nation (2003) puolestaan ovat laskeneet yksittdisid
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teissd (Milton 2009: 62). Lisiksi sanojen taivutus ja syntaktiset suhteet toteutuvat sa-
mojen sadntdjen mukaan kaikissa konteksteissa ja teksteissad. Monet tutkijat huo-
mauttavatkin, ettd erityisalan kieltd ei ole mielekistd madrittidd kielen varian-
tiksi vaan pikemminkin ldhestymiskulmana ja metodina jollakin alalla tarvit-
tavan kielenkidyton kuvaamiseksi ja kielitaitotarpeiden méirittimiseksi (ks.
esim. Hutchinson & Waters 1987: 18-19; Douglas 2014: 370).

Yleiskielitaidon ja erityisalan kielitaidon vilinen ero tulee nikyviin koulutuksen tai
testauksen tavoitteiden ja sisdltdjen mairittelyssi: Yleiskielitaidon koulutuksessa ja
testauksessa tavoitekontekstia ei ole miaritelty lainkaan tai se on mdiritelty hyvin
laajaksi, kun taas erityisalan kielen koulutuksessa ja testauksessa tavoite on maaritelty
jonkin tietyn ammatin tarpeiden mukaan. Erityisalan kielentutkimuksessa tarkoituk-
sena on tuottaa tietoa alan kielenkdyttotilanteiden ja tekstien piirteistd, keskeisestd
sanastosta ja rakenteista sekd johtaa niiden perusteella alan kielitaitovaatimukset
(Hutchinson & Waters 1987: 53—55; Douglas 2000: 11; Lax 2006: 62—63; Bachman
& Palmer 2010: 119). Tilld tavoin myos yleisessid kdytssi oleva sanasto ja rakenteisto
tulee mairitellyksi alan piiriin, siltd osin kuin se kuuluu alan kielenkayttévaatimuksiin.

Tidssd tyOssi erityisalan kieltd ja kielitaitoa kaisitellddn kahdella tasolla: Yleiselld
tasolla erityisalan kielentutkimus on menetelmi, jonka avulla voidaan mai-
rittdd kunkin alan kielelliset vaatimukset ja tarpeelliset taidot. Yksittdisen
alan tasolla sen sijaan erityisalan kielitaito on méiiriteltivissi konkreettisena
kuvauksena niistd kielenkiyton piirteisté, kielellisestd aineksesta ja kielelli-
sisti strategioista, jotka alalla tydskentelevin tulee hallita.

2.1.3 Kielitaidon tilanteisuus ja systeemisyys

Ammatillista kielitaitoa lihestytddn nykyadn tyypillisesti tilanteitten kautta. Kielen-
kayton kontekstin muodostavat tietyt ammattiin kuuluvat ty6tilanteet, jotka toimivat
lihtékohtana kdytinnoén kielenopetukselle ja kielitaitovaatimusten mairittimiselle
(Kela & Komppa 2011; Komppa ym. 2014). My6s ammatillisen kielitaidon arviointi
perustuu useimmiten tyGtilanteisiin. Kielitaidon katsotaan sisiltyvin ty6taitoon, ja
sen arviointi suoritetaan nayttokoetyyppisena testini: jos kokelas suoriutuu kielen-
kdyttod sisdltdvistd tyotehtivisti, titd pidetddn osoituksena ammatillisen kielitaidon
hallinnasta (Elder 1993: 248; McNamara 1996; Hirmaild 2008, 2013). Se, millaisia

lemmoja ja verranneet anatomia-alan ja soveltavan kielentutkimuksen alan teksteji: yleisimmait
2000 lemmaa kattoivat anatomiateksteistd 20 % ja soveltavan kielentutkimuksen tekstistd 42 %o.
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tyotehtivid niyttOkokeeseen valitaan, vaikuttaa suorituksista tehtivien johtopddtos-
ten luonteeseen (Harmala 2008: 90), mika johtaa kysymykseen tyotehtivien ominai-
suuksista ja niiden vaikutuksista.

Tilanteinen ldhestymiskulma liittyy toiminnalliseen kielitaitokasitykseen, jossa kie-
litaito ndhdidn tilanteittain vaihtelevana taitona (Aalto, Mustonen & Tukia 2009: 407;
Kela & Komppa 2011; Vaarala, Reiman, Jalkanen & Nissild 2016). Eurooppalaisessa
viitekehyksessi, joka pitkilti suuntaa suomalaistakin kielenopetusta ja kielitaidon ar-
viointia, lihtokohdat ovat toiminnallisessa kielitaitokasityksessd (CEFR). Yleiset kie-
litutkinnot, jotka peilaavat Eurooppalaisen viitekehyksen muotoa ja siséltod, nojaavat
niin ikddn toiminnalliseen kielitaitokasitykseen. Taitotasokuvaukset perustuvat pit-
kalti sille, millaisista tilanteista kielenkdyttdja millikin taitotasolla selvida:

2

 Selyida kaikkein yksinkertaisimmissa pubetilanteissa |-

b

” Selvidd rutiininomaisissa yksinkertaista tiedonvaibtoa vaativissa pubetilanteissa |--|
 Selyidd tavallisimmissa kdytannon pubetilanteissa [--|”

> Selvidda melko hyvin erilaisissa sekd virallisissa ettd epavirallisissa pubetilanteissa’
7 Kieliopin ja sanaston hallinta on varmaa libes kaikissa tilanteissa’

”Pubun ja kirjoittaa erittiin sujnvasti tilanteeseen sopivalla tyylilla.”

(Yleisten kielitutkintojen perusteet 2011.)

Tilanteen kisite on vakiintunut suomalaisessa toisen kielen oppimisen keskustelussa.
Puhutaan kielenkayttotilanteista, viestintitilanteista, vuorovaikutustilanteista ja oppi-
mistilanteista (ks. esim. Harmald 2008; Aalto ym. 2009; Virtanen 2017). Ammatillisen
kielikoulutuksen piirissa puhutaan niin ikdan ammatillisista kielenkéytt6- ja vuorovai-
kutustilanteista (Komppa ym. 2014; Jippinen 2010; Suni 2011). Tilanteen kisitettd
kaytetddn tavallisesti muiden keskeisten kasitteiden apukasitteend, jonka avulla maa-
ritellddn mutta jota itseddn ei mairitelld (vrt. Mustanoja, Tervola, Sandberg & O’Dell
2017), kuten aiempana mainittu esimerkki kielitaidon mairittelemisesti tilanteen ka-
sitteen avulla osoittaa.

Tilanteisuuden korostuminen on suunnannut huomion kielenoppijan ympiris-
to6n ja sithen, millaista tukea ympiristostd on I6ydettivissi henkildlle, joka pyrkii
oppimaan kieltd ja tulemaan toimeen vajavaisella kielitaidolla. Tilanteen kisitteen
nouseminen etualalle ei kuitenkaan ole juurikaan lisinnyt kielenkayttotilanteiden -
hempii tarkastelua. Tilanteisuus on tuotu kielitaitokeskusteluun pitkalti ilman ana-
lyyttista mairittelya ja operationalisointia, eikd sen suhdetta taitokisitteisiin (esimer-

kiksi tarkkuus ja sujuvuus) ole juurikaan analysoitu (ks. esim. Iwashita, McNamara &
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Elder 2001: 410). Tilanteisen nikékulman ongelma on myds, ettd se sivuuttaa kie-
lenoppijan pysyvit oppimisen kautta tapahtuvat muutokset (Kasper 1997: 319).

Jos tilanteisuus otetaan kielitaidon omaksumisen ja osoittamisen lihtékohdaksi,
on tilanteita tarkasteltava analyyttisesti. Tilannetta korostavassa kielitaitokasityk-
sessd tilanteella tulee olla keskeinen asema kisitteend, ja sen suhdetta kogni-
tiivis-psykologisiin kisitteisiin tulee tarkentaa.

Lisdksi on paikallaan tiedostaa tilanteisen kielitaidon rajoitteet. Lapsella kielenop-
piminen tapahtuu leimallisesti juuri sosiaalisissa tilanteissa siten, ettd lapsi oppii yh-
distimaidn tietyt kielen ilmaukset tiettyihin tilanteiden piirteisiin (Tomasello 2003:
40—42). Talloin ilmauksia myOs opitaan kiyttimédn tietyissa tilanteissa. Kielitaidon
karttuessa kuitenkin olennainen vaihe on oppia abstrahoimaan tilanteissa kiytetyistd
ilmauksista merkitykseen perustuvaa ymmarrystia (Petrey 1977; Cremer, Dingshoff,
de Beer & Schoonen 2010: 189). Talloin ilmaukset, esimerkiksi sanat, alkavat kantaa
merkitystd myos naiden tilanteiden ulkopuolella, mikd mahdollistaa sen, ettd voimme
puhua asioista niiden olematta lidsna. Tilanteinen kielitaito kuvaa hyvin ainoastaan
kielenoppimisen alkuvaihetta ja erityisesti lapsen kielenoppimista, ja kielitaidon ke-
hittyessi tilanneriippuvuudesta tulee pyrkid irtautumaan. Tavoitteena on, etti kie-
litaito kehittyy tilannesidonnaisesta taidosta eteenpiin systeemiseksi hallin-
naksi, jossa kokemus kielen kidytdstd on abstrahoitunut semanttiseksi tie-
doksi (Aitchison 2003: 198; Kochmar & Shutova 2017; Lupyan & Lewis 2017). Ai-
kuiset kielenoppijat saattavat pystyd operoimaan toisinaan suoraankin semanttisen
tiedon varassa, silld heilld on kyky kdyttdd apuna esimerkiksi sanojen kaannosvasti-
neita ja mairitelmia, vaikka kielen kiyttokokemus olisi vield niukkaa. Yhti kaikki kie-
litaitoisella aikuisella sanastonhallinta nakyy juuri siten, ettd sanojen merkitys tunne-
taan myOs irrallaan kontekstista.

Koska tissd tyossd kisitelladn aikuisten edistynyttd kielitaitoa, sitd tarkastellaan
tilanteisen taidon lisdksi systeemiseni taitona. Kielitaidon kehittymisen merkkina
pidetdin tilannesidonnaisuudesta irtautumista ja kielitaidon muuttumista ja-
sentyneeksi systeemiseksi omaisuudeksi, miki ilmenee muun muassa sano-
jen kontekstittoman merkityksen hallintana. Kun ilmausten kuten sanojen mer-
kitykset tunnetaan my6s ilman kontekstin apua, se osoittaa, ettd thminen pystyy tuo-
maan niiden avulla uutta tietoa kontekstin ulkopuolelta eiki ole riippuvainen kon-
tekstista saatavasta tuesta. Toisaalta kielitaitoa ksitellddn tilanteiden kautta, erityisesti
siltd kannalta, miten tilanteiden ominaisuudet ja kielitaito ovat suhteessa toisiinsa.
Mitd enemmin tiedimme kielenkéyttotilanteista esimerkiksi tietyssd ammatissa, sitd
tarkemmin pystymme mairittelemain ammatin edellyttimid kielitaitovaatimuksia.
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2.2 Erityisalan kielentutkimuksen periaatteita

Tamian tutkimuksen ylimpdnd midrittdjdnd toimii erityisalan kielenkéyttokonteksti,
joka tdssi tapauksessa on lddkirin ty6 ja sitd ympir6iva terveydenhuollon ala. Tutki-
mus seuraa erityisalan kielentutkimuksen periaatteita, jotka ovat muotoutuneet kiy-
tinnon kautta tavoitellen koulutuksen ja testauksen tehokkuutta ja validiutta (ks. tar-
kemmin luku 2.2.1 eri alojen ammattilaisten yhteistyostd sekd luku 2.2.2 luontaisista
kriteereistd). Erityisalan kielentutkimus on pitkddn ollut teoreettisesti varsin ohutta,
joten periaatteet ovat myOs padasiassa kiytinnollisid eivitka liity kovin ldheisesti mi-
hinkdidn teoriasuuntaukseen. Téssd tyossa kasitellddn kuitenkin lisaksi sellaisia kie-
lenoppimisen teoriasuuntauksia, jotka sopivat taustoittamaan erityisalan kielenoppi-
misen kaytannollisid periaatteita ja perustelemaan tissi tutkimuksessa tehtyji valin-
toja ja johtopaitoksid. Tutkimuksen teoreettiset kehykset sekd menetelmit on valittu
sen mukaan, miten ne palvelevat erityisalan kielenkayttokontekstia ja sithen ankku-

roituja tutkimuskysymyksia.

2.2.1 Erityisalan ammattilaisten ja kielen asiantuntijoiden yhteistyo

Erityisalojen kielentutkimus on jo lihtékohdiltaan monitieteinen ala: siind yhdistyy
kielitieteellinen nakékulma erityisalojen omaan nikékulmaan. Erityisalojen kielentut-
kimuksen merkittavini lihtékohtana onkin ollut, ettd kielen asiantuntijat eivit voi
yksinddn ratkaista erityisalojen kielikysymyksid vaan tarvitaan my0s erityisalojen
omien asiantuntijoiden panosta (Selinker 1979; Hutchinson & Waters 1987; Elder
1993; Jacoby & McNamara 1999; Douglas 2000). Myds suomalaisissa puheenvuo-
roissa on kaivattu ammatilliseen kielikoulutukseen enemmin eri alojen ammattilais-
ten ja kielenopettajien yhteistyoti (Jappinen 2010; Suni 2011; Komppa ym. 2014).
Perusteluna tille on funktionaalisen kielenoppimisen perusajatus, jonka mukaan kie-
lenoppimisen tulee kohdistua sellaisiin taitoihin, joilla pdrjad autenttisessa kielenkayt-
toympiristossi (Aalto ym. 2009; Kela & Komppa 2011). Kielen asiantuntijat voivat
kylld havainnoida kielenkaytt6d erityisalan kontekstissa mutta eivit pysty arvioimaan,
mika siind on olennaista ja epdolennaista erityisalan toiminnan kannalta (Elder 1993;
Douglas 2000: 97; Hyland 2002: 390-91; Elder, McNamara, Hyejeong, Pill & Sato
2017). My6skain kaikki kielelliset virheet ja epatarkkuudet eivit ole alan toiminnan
kannalta ongelmallisia, eikd kaikkea tarvitse pyrkid korjaamaan. Erityisalan asiantun-
tijoiden panos kielitaidon ja kielitaitovaatimusten méarittimisessd auttaa siten viltta-
miin vidrinlaista kielikeskeisyyttd (Hyland 2002: 393). Toisaalta kielen systeemin
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kannalta vihiinen virhe voi olla ammatin kidytinnén kannalta kohtalokas. Esimer-
kiksi pieni aikamuotovirhe partisiippimuodossa voi aiheuttaa vakavan vadrinkasityk-
sen, jos sekoitetaan senkaltaiset ilmaukset kuin zzsuliini annettu ja insuliini annettava.

Erityisalan asiantuntijat ovat avainasemassa méiritettaessa kielikoulutuksen sisél-
t0jd, metodeja seki arviointikriteereita (Hutchinson & Waters 1987: 53; Davison
2006: 462; Elder ym. 2017). Toisaalta erityisalan asiantuntijat eivit yksin pysty ratkai-
semaan oman alansa kielitaitokysymyksid. Monet erityisalojen ammattilaiset pitdvit
oman alansa kommunikointikdytinteitd itsestddn selvind, eivitkd heidin huomionsa
ole vilttimitti sellaisenaan sovellettavissa kielikoulutuksen ja -testauksen tarpeisiin
(Davison 2006; Hyland 2002: 387-8). Kielen asiantuntijoita tarvitaan esimerkiksi
analysoimaan 16ydettyjd puutteita, abstrahoimaan kielellisistd kdytanteistd kriteereitd
sekd muokkaamaan niistd kielenoppijoiden tarpeisiin sopivia pedagogisia sisdlt6jd
(Pitkdnen & Korhonen 2017). Lisdksi kielen asiantuntijat toimivat usein vilittdjind
erityisalan ammattilaisten ja kielenoppijoiden vililld esimerkiksi opetustilanteissa
(Northcott & Brown 2006; Dudley-Evans 2001: 227).

Erityisalan ammattilaisten ja kielen asiantuntijoiden yhteistyén merkitys on tun-
nustettu, mutta kiytinnon ratkaisut ovat vield hyvin vakiintumattomia (Davison
2000). Eri alojen asiantuntijoiden yhteistyo ei yksinidn tee kielitaidon testauksesta
validimpaa tai kielikoulutuksesta tehokkaampaa, vaan lisdksi tiytyy méaritelld koulu-
tuksen tai testauksen tavoitteet erityisalan toiminnallisten tavoitteiden kautta.

2.2.2 Luontaiset kriteerit

Erityisalojen kielitaidon testauksessa tirked liht6kohta on ollut huomio, etti yleistd
kielitaitoa mittaavat testit eivit ole luotettavia erityisalan kielellista parjadmistd ennus-
tavia indikaattoreita (Eggly, Musial & Smulowitz 1999; Jacoby & McNamara 1999;
Boulet, van Zanten, McKinley & Gary 2001; Mahajan & Stark 2007). Alalle rdata-
16idyt kielitestit ovatkin osoittautuneet validimmiksi kuin yleiset kielitestit (Baig, Vio-
lato & Crutcher 2009). Yleisti kielitaitoa mittaavia testeja ei olekaan tarkoitettu am-
matillisen kielitaidon testaukseen, ja niiden kiytté sopimattomaan tarkoitukseen voi
atheuttaa validiusongelmia ja jopa eettisid ongelmia (Little 2008: 12; Douglas 2014:
377). Silti niitd kidytetddn monissa maissa ammatillisen kielitaidon osoittamiseen,
my6s Suomessa. Reaktiona tihidn erityisalan kielitaidon tutkimuksessa on viime ai-
koina pyritty tarkastelemaan kielitaitoa alan omasta nikokulmasta kisin. Kun erityis-
alalla kohdataan kielitaitoon liittyvid ongelmia, alan ammattilaiset arvioivat tilannetta

alan toiminnan sujumisen kannalta eivitkd kielen sddntdjen kannalta (Jacoby &
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McNamara 1999: 224), mihin kiteytyy erityisalojen kielentutkimuksen sisddnraken-
nettu funktionaalinen nikokulma. Tilléin myds alan kielitaidon testauksessa suori-
tuksia tulisi arvioida samalla periaatteella.

Yksi viline alan kdytinnon ja kielitaidon testauksen yhteen saattamiseksi ovat niin
kutsutut luontaiset kriteerit (indigenous criteria), (ks. esim. Brown 1993; Erdésy 2009;
Elder & McNamara 2016; Pill 2016). Ne johdetaan erityisalan kdytinnon toiminnasta
ja teksteistd ja niiden avulla arvioidaan kielellistd suoriutumista. Luontaisten kritee-
rien ideana on, ettd havainnoimalla erityisalan toimintaa voidaan paikantaa
kielenkiytostd johtuvia ongelmatilanteita ja tehdd niiden perusteella johto-
paitoksid siitd, mikd on olennaisia kielenkiyt6ssi ja kielellisessd suoriutumi-
sessa juuri silld alalla. Luontaisia kriteereitd on tarkasteltu esimerkiksi tilanteista,
joissa kokeneet ammattilaiset antavat palautetta noviiseille ja valittivit siten alan ar-
votuksia eteenpdin (Brown 1993; Elder & McNamara 2016; Pill 2010).

Luontaisten kriteerien johtaminen edellyttdd kiytinnon tyétilanteissa havaittujen
ilmididen abstrahointia sellaiseen muotoon, ettd ne ovat sovellettavissa esimerkiksi
testauksen ja koulutuksen tarpeisiin (Douglas 2001: 172). Kuviossa 1 on havainnol-
listettu tallaista ilmididen kasitteellistimisti ja kontekstista toiseen siirtimisti. Tyo-
kontekstissa havaittu tapahtuma abstrahoidaan sellaiseen muotoon, ettd se voidaan
siirtdd esimerkiksi koulutuskontekstiin. Tallainen rekontekstualisointi tuo erityisalojen
kielitaitokoulutukseen linjakkuutta arvioinnin ja osaamistavoitteiden vilille ja paran-
taa siten arvioinnin luotettavuutta (Elder & McNamara 2016: 153). Luontaisten kri-
teerien luominen ja kiytt6 ehkiisee ennalta alan todellisiin vaatimuksiin nih-
den liian korkeita tai matalia kielitaitovaatimuksia, jotka kumpikin ovat hai-
tallisia alan toiminnalle. Liian korkeat kriteerit estavit patevien ammattilaisten
pddsemistd tyoeldimain, ja lilan matalat kriteerit puolestaan kohottavat riskid potilas-
turvallisuudelle ja muille ongelmille ty6yhteisoissa (Elder ym. 2017: 6).

Abstrahoitu
luontainen
kriteeri

Konkreettisen Konkreettinen

kielenkaytto- sovellus
tilanteen kielenopetuk-
analyysi seen

Kuvio 1. Luontaisten kriteerien abstrahointi ja soveltaminen
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Luontaiset kriteerit parantavat testauksen validiutta, mutta niitd harvoin laaditaan
systemaattisesti (Jacoby & McNamara 1999: 235; Pill 2016: 178). Toistaiseksi ei ole
olemassa vakiintunutta menetelmai, jolla kielenkiyttotilanteista abstrahoidaan luon-
taisia kriteereitd. Erityisalojen kielitaidon tutkimuksissa luontaisia kriteereitd on laa-
dittu ldhinnd kuvaamaan ammattilaisten kielellistd suoriutumista (Jacoby & McNa-
mara 1999; Elder & McNamara 2016; Pill 2016; Elder ym. 2017). T4dhinastiset tutki-
mukset ovat kohdentuneet lahinni kielitaitoisten henkiléiden kuvailevaan arviointiin,
eivit kielitaitoisten henkiléiden erottamiseen kielitaidottomista (Elder & McNamara
2016: 169), jolloin kriteerit kuvaavat enemman laajempia vuorovaikutustaitoja kuin
lingvistista kielitaitoa. Esimerkiksi Pill'in (2016) tutkimuksessa aiempien yleisten kri-
teerien — kommunikoinnin tehokkuns, sujnvuns, ymmarrettayyys, sopivnus sekd sanasto ja ra-
kenteet — lisiksi 16ydettiin luontaiset kriteerit pozilaslibtoisyys ja vuorovaikutuksen hallinta,
johon kuuluvat muun muassa parafraasien kiytto ja kielellinen ohjaus. Luontaiset
kriteerit laaditaan yleensi tietyn alan kontekstissa sen omiin tarpeisiin, eivitka ne si-
ten valttimattd ole yleistettdvissd muihin konteksteihin (Jacoby & McNamara 1999:
2306). Luontaisten kriteerien laatu riippuukin paljon siitd, ketka kriteereitd méarittavit
ja milld periaatteilla.

Tissa tyossi luontaisia kriteereita kasitellaan I11 osatutkimuksessa, jossa kasitettd
ja ideaa on sovellettu hieman toisin kuin edelld mainituissa tutkimuksissa. Kriteereitd
ei luoda kuvaamaan ammattilaisten kielellistd suoritusta vaan alan kielellisia vaati-
muksia. Kielellistd suoriutumista arvioivat alan ammattilaiset suoraan tyotilanteiden
onnistumisen perusteella, minka pohjalta maaritetain tyotilanteiden kielellistd vaati-
vuutta (ks. luku 3.1). Kriteerien avulla on mahdollista edelleen arvioida tyontekijoi-
den kielitaidon riittdvyyttd tiettyyn ammattiin.

2.3 Erityisalan sanaston hallinta

Neljannessi osatutkimuksessa tarkastellaan erityisalan sanaston hallintaa. Sanaston-
hallinta on kielitaidon osa-alueista kaikkein selitysvoimaisin yksittdinen tekija kielitai-
don kokonaisuudessa (Milton 2009: 251; Taboada 2012; Milton 2013). Ensimmai-
sessd osatutkimuksissa oli saatu tulokseksi, ettd sanasto on yhteydessd ammatilliseen
kirjoitustehtivissdi menestymiseen. Toisessa osatutkimuksessa puolestaan todettiin
maahanmuuttajaldakirien kielitaidon olevan osittain riittimitontd tyGelimin vaati-
muksiin nahden, erityisesti potilashoidon tilanteissa, joten neljinnen osatutkimuksen
varsinaiseksi tutkimuskohteeksi valittiin potilassanastonhallinta.
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Sanaston oppimisen ja hallinnan kysymykset ovat nousseet esiin alun perin juuri
erityisalojen kielikoulutuksen parissa (Milton 2009: 1; Coxhead 2012). Erityisalojen
sanasto tuntuu olevan hieman helpompi hahmottaa ja rajata opiskelijoiden ja koulu-
tusten kdyttéon kuin kohdentamaton yleissanasto (Peters & Fernandez 2013: 237).
Viime vuosikymmenini sanaston oppimista ja hallintaa on tutkittu paljon, ja ymmar-
rys sithen vaikuttavista tekijoistd on kasvanut nopeasti (ks. esim. katsausartikkelit
Schmitt 2014; Déczi & Kormos 2016). Yleissivistiviin kielenopetukseen timi ke-
hitys ei kuitenkaan ole vield paassyt juurikaan vaikuttamaan, ja erityisalojen konteks-
tissakin alan sanasto kdsitetiin monesti pelkistdin erityisterminologiaksi, eika alalla
keskeisid yleismerkityksisia sanoja oteta huomioon monesti lainkaan. Jotta sanaston
opiskelu ja opettaminen olisivat tehokasta, tarvittaisiin kuitenkin systemaattisuutta
sanaston oppimiseen ja opettamiseen.

Timin tyon sanastotutkimukset on rakennettu kiyttépohjaisen kielenoppimisen
teoriakehyksen perustalle ja tutkimustuloksia tulkittu erityisesti erityisalan kielenop-
pimisen kannalta. Téssd luvussa esittelen tarkemmin sitd teoriaa, jonka puitteissa olen

tutkimuksellisia valintoja tehnyt.

2.3.1 Erityisalan sanaston maarittaminen

”Not all specialised vocabulary is a matter of life and death, but it is important enough to know
when to use 1t, how to use it, and what other vocabulary can be used in its place as necessary.”
— Coxhead 2018: luku 7.

Kun tutkitaan erityisalan sanaston hallintaa, on ratkaistava, mikd kussakin tapauk-
sessa luetaan erityisalan sanastoksi. Tdssd luvussa esittelen erityisalan sanaston rajaa-
misen menetelmid ja perusteluita yleisesti seki esitin niiden pohjalta ne ratkaisut,
jotka olen tehnyt omassa tyGssani tutkittavan sanaston valikoimiseksi. Sanaston va-
linnassa olennaista on, millainen suhde silld on yleiseen kielenkdyttéon ja erityisalaan,
seki se, mikd on luokittelun tarkoitus.

Sanojen suhde erityisalaan vaihtelee. Monilla aloilla kisitellddn sellaisia aiheita ja
sellaisella tarkkuudella, joille erityisalan ulkopuolella ei ole tarvetta. Téll6in aloille syn-
tyy kisitteitd, jota ei kdyteti muualla. Esimerkiksi monilla teknisilld aloilla tekniset
kasitteet kuten laitteiden osien ja teknisten prosessien nimitykset ovat useimmiten
maallikolle tarpeettomia. Laitteiden kdytOssa tarvitaan toisenlaisia kasitteitd kuin lait-
teen suunnittelemisessa ja rakentamisessa. Myos esimerkiksi musiikissa on kisitteita,

joita tarvitsevat musiikin tekijdt ja esittdjdt, mutta kuuntelijat voivat puhua musiikista
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ilman niitd. Tallaiset pelkdstddn erityisalan tuntijoiden parissa kiytettdvit kisitteet
ovat erityisalojen sanaston nakyvin osa. Niilld on usein tismallinen merkitys ja funk-
tio alaan kuuluvassa tiedossa (Baker 1988; Chung & Nation 2003). Ne my0s opitaan
yleensa samaan aikaan kuin niihin liittyva erityisalan sisallollinen tieto (Fraser 2005:
63). Ndmi kisitteet muodostavat alan erikoisterminologian. Erikoistermien osuus
alalla kaytettavasta sanastosta vaihtelee aloittain paljon, mutta yleisesti suurin osa eri-
tyisaloilla kdytettdvistd sanastosta on muuta kuin erikoistermeji (Chung & Nation
2003; Hyland & T'se 2009).

Monilla erityisaloilla puhutaan usein my6s samoista aiheista kuin yleisessi kielen-
kiaytossd mutta toisin sanoin. Tami on tyypillistd varsinkin ladketieteessd. Monille
sairauksille ja ruumiinosille on olemassa yleiskielisen nimityksen lisdksi lidketieteelli-
nen, usein latinasta tai kreikasta periisin oleva nimitys. Potilaan kanssa keskustelta-
essa suositellaan kiytettivin suomenkielisid sanoja, kuten lenkalun, tulehdus ja paikal-
lispuudutus, mutta toisen lidkirin kanssa voidaan puhua mandibulasta, infektiosta ja lo-
kaalianestesiasta (ks. Kellosalo 2012: 14; Klemettinen 2012: 13). Koska erityisalan asi-
antuntijan vastuulla on pystyd kommunikoimaan alan ilmidistd my6s maallikoiden
kanssa, hdnen on tunnettava erityistermien lisdksi my6s niitd vastaavat yleiskielen il-
maukset. Tama pitee erityisesti ladkareihin, joille potilaiden kanssa keskustelu on
keskeinen osa tyotd. Niin ollen lddkérin keskeinen ammatillinen sanasto sisil-
tdd runsaasti myos yleiskdytdssd olevia sanoja (Panocova 2017: 12; Coxhead
2018: Introduction).

Suuri osa erityisalojen sanastosta on yhteistd muiden kontekstien kanssa, mika
osittain johtuu siitd, ettd kielen yleisimmit sanat ovat yleisid kaikkialla ja kaikenlaisissa
teksteissda (Nation 2001: 206; Milton 2009: 62). Niitd ovat sisdlléttomit funktiosanat
ja hyvin viljimerkityksiset sisdltOsanat, joiden tehtivi on lihinnd osoittaa asioiden
vilisid suhteita ja jasentdd puhetta tai tekstid ja jotka mukautuvat erilaisiin semantti-
siin sisdltoihin joustavasti. MyOs polyseemiset sanat ovat tillaisia. Sana voi olla kéy-
tossd monella alalla mutta sen merkitys on erilainen eri aloilla (Nation 2001: 204).
Esimerkiksi sana #dgyte tarkoittaa kaupan alalla ilmaiskappaletta jostakin, yleensd uu-
desta tuotteesta. Hsittdvien taiteiden alalla #gyte taas viittaa soitto- tai lauluniyttee-
seen, jonka tarkoituksena on antaa oppilaitoksen, orkesterin tai tuottajan edustajille
kuva esittdjin soitto- tai laulutaidosta. Laadketieteessi nayte taas tarkoittaa kudos- tai
eritendytettd, joka analysoidaan laboratoriossa diagnoosin mairittimiseksi tai taudin
seuraamiseksi. Tillaista sanastoa kutsutaan semitekniseksi, sub-tekniseksi (Baker
1988; Farrell 1990) tai poikkitieteelliseksi sanastoksi (Peters & Fernandez 2013: 237).
Sithen luetaan myds monilla akateemisilla aloilla kdytssa oleva yleisabstrakti sanasto,
johon kuuluu esimerkiksi sellaisia sanoja kuin osoittaa, johtua, vaikutus ja kdytanto.
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Vaikka erikoistermit muodostavat erityisalan sanaston nikyvin ja selkedn osan,
ne eivit kuitenkaan nayttdisi atheuttavan suurimpia hankaluuksia erityisalan kielen
opiskelijalle. Kuten Webber (1995: 64) huomauttaa,

“|i]z ninety percent of cases, it is not the technical vocabulary which the students do not know
anyway, but the pronunciation of the words and the subtechnical or general lexis: they recognise

> 9

‘polydipsia’ but may not know the word ‘thirst’.

Tama saattaa liittyd alasuuntautuneisuuteen. Erikoistermeilld on tiivis suhde alaan
liittyvédn tietoon, ja niiden merkitys opitaan samalla kun opiskellaan alan keskeista
tietoa (Fraser 2005: 63). Tillaiset sanat lienee verrattain helppo omaksua my6s niiden
muodon ja merkityksen yksi—yhteen-vastaavuuden ansiosta (Goya 2014; Ellis, R6-
mer & O’Donnell 2016: 61). Enemmin hankaluuksia aiheuttavat semitekninen sa-
nasto (Peters & Fernandez 2013), yleisen sanaston erilaiset merkitykset eri aloilla ja
yleisessi kielenkiytossi (Ong, de Haes, Hoos & Lammes 1995; Majumdar, Keystone
& Cuttress 1999; Pilotto, Duncan & Anderson-Wurf 2007) ja termien selittiminen
yleiskielisesti (Cooke, Wilson, Cox & Roalfe 2000; Dahm 2011, 2012).

Erityisalalla kaytettavid sanoja on luokiteltu eri tasoihin sen mukaan, kuinka tiu-
kasti ne kuuluvat alan piiriin. Chung ja Nation (2003) erottavat neljd tasoa, joista
ensimmiiselld ovat 1) sanat, jotka ovat tdysin riippumattomia alasta, esimerkiksi
funktiosanat. Toinen taso kisittdd 2) sisiltGsanat, jotka ovat tavallisia yleiskielessd
mutta esiintyvit usein tiettyjen erityisalan sanojen yhteydessi. Esimerkiksi anatomi-
assa kiytetddn tiettyjd verbeja kuvaamaan ruumiinosien liikkeité ja suhteita toisiinsa,
kuten tukea, liittyd ja ojentaa. Kolmannella tasolla ovat 3) sanat, joilla on kayttoa yleis-
kontekstissa mutta jotka kuvaavat erityisalaan kuuluvia tarkoitteita, esimerkiksi taval-
liset anatomiasanat kuten nilkka, kanla, sormiliaketieteen sanaston joukossa. Neljan-
nelld tasolla ovat 4) sanat, joita tarvitsevat lihinni vain alan asiantuntijat, esimerkiksi
pienten sisielinten ja luiden nimitykset kuten refina, tensori ja SI-nivel.

Panocova (2017: 12) puolestaan luokittelee lddketieteellistd sanastoa kolmeen ka-
tegoriaan: 1) ladketieteellinen terminologia, joka on paidosin latina- tai kreikkapoh-
jaista; 2) muut erityistermit, joiden merkityksen tuntevat vain asiantuntijat, esimer-
kiksi ldakkeiden ja vilineiden nimitykset, seka 3) yleiskieliset sanat, joilla on ldaketie-
teessd kapeampi erityismerkitys, kuten &unto, ndyte tai tutkimus. Kaikessa luokitte-
lussa keskeisti on, ettd sanasto ei rajaudu tyhjentivisti erityisalan sanastoksi
ja yleissanastoksi vaan sanastossa on erotettavissa erilaisia luokkia, joiden
suhde erityisalaan on hieman erilainen. Toisaalta yhden alan sanasto on mahdol-

lista méaritelld valittujen kriteerien puitteissa tismillisestikin.
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Sanaston valikoinnin ja rajaamisen ratkaisut riippuvat my6s maariteltivin sanas-
ton kayttotarkoituksesta. Esimerkiksi pedagogisiin tarkoituksiin tehtdvi sanasto olisi
hyvi jakaa osiin: yleinen, kaikille yhteinen sanasto; yleisakateeminen abstraktihko eli
semitekninen sanasto sekd oman alan erikoissanasto, josta on poistettu paallekkai-
syydet muiden osien kanssa. Voi olla perusteltua my6s luokitella sanastoa semantti-
sesti tai kdyttoyhteyden mukaan. Miirillisten kriteerien lisdksi erityisalan sanaston
mairittimisessd on tarpeen myos laadullinen analyysi, silld sen avulla voidaan muun
muassa selvittad, millaisia merkityksid polyseemiset sanat saavat eri korpuksissa
(Hyland & T'se 2009). My6s sanojen yhteisesiintymatendenssit voivat olla erilaisia eri
alojen teksteissi (Baker 1988: 103).

Tiassi tyossi tutkimuksen kohteeksi on rajattu ainoastaan lddkirin tyohon
kuuluva melko yleinen sanasto, jota kiytetiddn potilaan kanssa keskustelta-
essa, ja lidketieteellinen erityisterminologia on jitetty pois. Perusteena tille on,
ettd erityisterminologia liittyy ldakareilld vahvasti substanssin hallintaan ja on pitkalti
yhtenevii eri kielissd, joten voidaan olettaa, ettid se ei ole erityisen haasteellista ulko-
mailla koulutetuille ladkireille. Oletuksen taustalla on ensimmiisen osatutkimuksen
aineistosta tehty havainto, ettd runsas lddketieteellisen erikoisterminologian kaytto
naytti olevan yhteydessi heikkoon suomen kielen hallintaan. Yleinen suomenkielinen
sanasto tdytyy opetella varta vasten potilaiden kanssa kommunikointia varten. Ylei-
sen mutta ammatissa tarvittavan sanaston hallinta kertoo paremmin kielitaidosta kuin
varsinaisten erityistermien hallinta. Sanasto on valikoitu semanttisin kriteerein ladka-
rien kuulusteluvastauksista koostetusta tietokannasta ja tiydennetty oppikirjojen sa-
nastolla. Sanasto on toisaalta terveydenhuollon alakohtaista sanastoa, toisaalta se on
yleisesti tunnettua sanastoa, jota kiytetdan potilaiden eli maallikoiden kanssa keskus-
teltaessa. Sanastonhallintaa tarkastellaan yleiskorpuksesta johdettujen frekvenssien
valossa. Tistd yleisen ja erityisen ristiinvalotuksesta nousevat myos neljainnen osatut-
kimuksen tulokset frekvenssin vaikutuksesta sanastonhallintaan eri koehenkil6ryh-
milla.

2.3.2 Sanastonhallinnan teoreettinen kuvaus

Timin tutkimuksen sanastonhallintaan liittyvit tutkimusasetelmat on rakennettu ja
niiden tuloksia tulkitaan erityisalan kielitaidon suuntauksen valossa. Erityisalojen kie-
litaidon tutkimukset ovat useimmiten kidytinnonliheisia ja sovelluskontekstin tarpei-
siin suuntautuneita, eikd yhtenidistd ja kattavaa teoriakehystd ole toistaiseksi onnis-

tuttu luomaan. Sanaston oppimiseen ja hallintaan liittyvissi tutkimuksessa ei tilanne
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ole juuri sen parempi. Jotkut pitkdn linjan sanastontutkijat (esim. Read 2000; Murphy
2003: 3; Schmitt 2010: 36) ovatkin kiinnittineet huomiota sanastonoppimisen teo-
reettisen kuvauksen ohuuteen. Sanasto, sen oppiminen ja hallinta ovat hyvin moni-
tahoisia ilmioitd, jotka ulottuvat monille eri tieteenaloille, jolloin yhtendisen teorian
luominen on ymmirrettivistikin vaikeaa. Sanastotutkimus kuitenkin kehittyy par-
haillaan nopeasti, ja erityisesti voimakkaasti kehittyvit neurologinen tutkimus seka
tekodlytutkimus voivat tulevaisuudessa tuoda kaivattuja vilineitd myos kattavamman
sanaston oppimisen teorian luomiseksi. Tédssd luvussa esittelen joitakin sanastonhal-
lintaan liittyvid teoriasuuntauksia, jotka kuvaavat timin ty6n kannalta olennaisia eri-
tyisalojen sanastonoppimisen ja hallinnan lainalaisuuksia ja valaisevat sitd taustaa, jota
vasten timin tyon sanastotutkimukset on tehty.

Sanasemantiitkan kuvauksessa vahva panos on ollut erityisesti strukturalistisella
kieliteorialla, joka kuvaa sanastoa erityisesti sanojen vilisten suhteiden kautta. Sen
mukaan sanojen merkityksia ei voi analysoida yksittiisid sanoja tarkastelemalla vaan
sanan merkitys mairittyy suhteessa muiden sanojen olemassaoloon ja niiden merki-
tyksiin (Geeraerts 2009: 52; Carter 2012: 19). Strukturalistinen teoria kuvaa kieltd
autonomisena ja abstraktina systeemind, eiki se kisittele timin systeemin suhdetta
yksilén kielenhallintaan. Strukturalistinen kuvaus antaa kuitenkin pohjan my6s
sanan merkityksen hallinnan systeemiselle kuvaukselle: tunteakseen yhden
sanan merkityksen on tunnettava useiden muiden sanojen merkitys (Meara
1996, 2009; Nation 2001: 58-59; Saeed 2005: 63). Jossakin kielessd voi yksi sana kat-
taa yhden laajan merkityksen, kun taas toisessa kielessd samaa merkitysta kuvaamassa
voi olla useampi lahimerkityksinen sana, joiden merkitykset rajautuvat toinen toi-
siinsa pienemmiksi merkitysyksikoiksi (Geeraerts 2009: 58). Sanastonhallinnan kan-
nalta timi tarkoittaa, ettd sanojen merkitysten hallinta edellyttda tietoa lihimerkityk-
sisistd sanoista, ei pelkdstdin sanan ja sen viittauskohteen vilisestd suhteesta. Tdhan
perustuu IV osatutkimuksessa toteutettu sanastontestaus, jossa sanastonhallinta on

maaritelty juuri sanojen vilisten suhteiden tuntemuksena.

2.3.21 Sana, lekseemi ja leksikko

Sanoja koskevassa tutkimuksessa keskeisid ilmiditd ovat sanojen rakenne, merkitys ja
kaytto. Lisdksi kun kisitellddn sanastoa kokonaisuutena, tulee tarpeelliseksi tarkas-
tella sanojen muodostamia ryhmii sekd ryhmien siséisid ja vilisid suhteita. Tdssa ar-
tikkelissa kdytin sanaa sana yleiskielisend ilmauksena, kun viitataan mihin tahansa
konkreettiseen sanaesiintymidin. Sanaa voidaan mdiritelli monesta lihtokohdasta,
kattavan katsauksen midritelmien moninaisuudesta ja kiytettdvyydestd on esittinyt
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Honko viitoskirjassaan (2013: 51-52). Tidssd ty6ssd olennainen on sanan semantti-
nen mairitelma: sana on kielen pienin yksikko, joka kantaa merkitystd suhteellisen
itsendisesti (Carter 2012: 21). Sanalla on siis olemassa jonkinlainen viljyydeltidn vaih-
televa merkitys (meaning, sense), joka tuo lausumaan uutta sisaltda kasilld olevan kon-
tekstin ulkopuolelta. Toisaalta sanan merkitys mukautuu kisilld olevaan kontekstiin
muodostaen siind muiden sanojen ja kontekstin piirteiden kanssa ainutkertaisen met-
kityksen. Olennainen on myds sanan muodollinen kriteeri: sana on litkuteltavissa
suhteellisen itsendisesti, mikd erottaa sanat morfeemeista ja liittyy myOs sanan orto-
grafiseen midritelméan: kirjoituksessa sanojen viliin jitetddn tyhjd tila (mts.).

Kiytin myo6s termid lekseensi, silloin kun viittaan yhden sanan kaikkiin taivutus-
muotoihin ja sanaan osana systeemi, /eksikkoa. Lekseemi on siis leksikon osa (iter),
ei irrallinen tai satunnainen muodoste (Carter 2012: 7; Murphy 3002: 15). Leksikko
vol viitata yhden kielen sanastoon siten, ettd se kattaa kieliyhteis6ssd kaytossd olevat
sanat, tai se voi viitata sanastoon, joka on kielenkayttdjan muistissa saatavilla olevien
sanojen kokonaisuus. T4dtd kokonaisuutta kuvataan usein verkosto-metaforan avulla,
jossa osien vililld vallitsee erilaisia suhteita. Opittaessa sanat liittyvat yhtailta niiden
esiintymiskontekstin piirteisiin ja toisaalta muihin samassa ilmauksessa tai tilanteessa
esiintyviin sanoihin. Kokemuksen karttuessa sanat alkavat assosioitua my0s toisten
samankaltaisten vaihtoehtoisten sanojen kanssa, jolloin alkaa muodostua semanttisia
kenttid (kissa, koira, marsu, kani) tai vastakohtapareja (musta — valkoinen, kuuma —
kylma), synonymiasuhteita (suuri — is0), sekd hierarkiasuhteita (eldin — nisdkds — hevonen
— ori). Nama kielenkayttdjan muistissa olevien sanojen viliset suhteet muodostavat
verkoston, josta kiytetddn nimitystd mentaalileksikko ja joka kuuluu erityisesti psyko-
lingvistitkan tutkimusalaan (ks. esim. Murphy 2003: 12; Aitchison 2003; De Deyne,
Verheyen & Storms 2016).

Tiassd tutkimuksessa leksikkoa tarkastellaan jiasentyneeni systeemind,
jossa lekseemien viliset yhteydet maarittivit niiden merkityksid (Geeraerts
2009: 52; Murphy 2003: 4, 12). Leksikon nakeminen organisoituneena systeemini
johtaa tarkastelemaan sitd, milld tavoin semanttinen kenttd on jakautunut lihikisit-
teiden kesken eli kuinka paljon ja millaisia sanoja kenttiin kuuluu (Saeed 2005: 63;
Glynn 2010; Geeraerts 2009: 13). Kielten vililli on eroja siind, miten semanttinen
informaatio on jakautunut lekseemeiksi (Wierzbicka 1992: 3). Esimerkiksi suomen
sana asiakas muodostaa yksinddn yhdenlaisen semanttisen kentin, jonka englannissa
jakavat kaksi sanaa: client ja customer. Sanat ovat toistensa synonyymit (Oxford Thesau-
rus of English), mutta merkitykset eivit ole tdysin yhtenevit: ckent sisiltdid merkity-
sainesta, jota suomeksi voisi kuvata sanalla zozmeksiantaja, kan taas customer-sanassa on

samaa merkitysainesta kuin suomen sanassa vzerailija. Tama ero mairittda sanojen
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merkityksid ja heijastuu my6s eroina sanojen kiytossi esimerkiksi siten, ettd kaupan
asiakkaista kaytetdan englanniksi customer-sanaa, kun taas asianajajan ja managerin asi-
akkaista kdytetddn sanaa c/ent (British National Corpus). Tillaiset pienet erot ja osit-
tain piillekkiiset merkitykset voivat nakyid myo6s lekseemien kiyttGympiristOssi ja
tulevat nakyviin esimerkiksi korpustutkimuksessa (ks. esim. Arppe 2008).

2.3.2.2 Kayttopohjaisuus sanaston oppimisen lahtdkohtana

Tamin tyon IV osatutkimuksessa sanastonhallintaa ldhestytadn leksikaalisen seman-
tilkan suunnasta, minké vuoksi tarkastelutapa kiinnittyy merkityksiin ja niiden vilisiin
suhteisiin. Huomio kohdistetaan erityisalalla relevanttien sanojen merkitysten
ja merkityssuhteiden tuntemukseen, jonka katsotaan heijastavan erityisalan
sanaston hallintaa. Tausta-ajatuksena on, ettd tieto sanojen merkityksisti ja niiden
vilisistd suhteista ovat seurausta kielenkdyttdjin aiemmasta altistumisesta tietynlai-
selle kielenkaytolle seka eksplisiittiselle opiskelulle. Tallainen tarkastelukulma tarjoaa
keinon kielitaidon arviointiin sanastonhallinnan kautta: kielen kidyttokokemus tu-
lee ilmi sanaston laajana ja jisentyneend hallintana. Sanastoa katsotaan systee-
misestd nikokulmasta eli toisaalta siitd, millaisia ovat aihepiiriin liittyvit semanttiset
kentit suomen kielessd, ja toisaalta siitd, miten yksil6t néitd semanttisia kenttid tun-
tevat.

Sanojen systeeminen eli leksikaalinen merkitys ja sen analyysi kuuluvat perintei-
sesti strukturalistiseen semantiikkaan, joka ei ota kantaa merkityksen yksilépsykolo-
giseen puoleen. Sen rinnalla ovat kuitenkin kehittyneet samanaikaisesti my6s kogni-
tiivinen kielentutkimus ja psykolingvistinen tutkimus, jotka ovat olleet kiinnostuneita
nimenomaan kielen yksilopsykologisesta ilmentymisestd. Viime aikoina esiin on
noussut kdyttépohjaisen kielenoppimisen viitekehys, joka ammentaa kogni-
tiivisesta tutkimusperinteesti ja jonka keskeiset teesit ovat, etti kieli opitaan
kiyton myo6td ja yksilon kielitaito on kiyttékokemuksen muovaama (Lan-
gacker 1987; Tomasello 2003; Bybee 2013; Ellis, Rémer & O’Donnell 2016). Kie-
lenoppija konstruoi kielen merkityksid mielekkdiden vuorovaikutuskokemusten pe-
rusteella. Koska yksiléiden kielen kiyttokokemus on vaihtelevaa, my6s merkitysten
taju ja kielenhallinta vaihtelevat (Dabrowska 2012).

Kayttopohjaisen kielenoppimisen teoriaa on kiytetty kuvaamaan ensisijaisesti di-
dinkielen oppimista, joka tapahtuu leimallisesti juuri kielenkayttékokemuksen poh-
jalta (Rice 1999; Tomasello 2003; Abbot-Smith & Tomasello 2006). Lapsella on jat-
kuvasti saatavilla sosiaalisia tilanteita ja kielellistd tukea, joiden avulla harjoitella kie-

lenkaytt6d, kun omat vanhemmat tai muut aikuiset hoitavat lasta kaikissa tilanteissa.
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Lisdksi lapsen koko huomio on kohdistunut ympiriston tutkimiseen ja oppimiseen,
my0s kielen osalta.

Aikuisella kielenoppijalla pelkkd vuorovaikutuksen kautta oppiminen ei yleensd
tuota hyvid tuloksia (MacWhinney 2008: 341). Syynd tihin muun muassa on, ettd
aikuisella aivot ovat muovautuneet jo lapsena opittujen kielten mukaan, eivitka ai-
kuiset ndin ollen ole yhtd vastaanottavaisia uuden kielen tarkalle havainnoinnille. Ai-
kuisilla on lisidksi usein paljon muita velvollisuuksia elimissdin eikd heidin ole mah-
dollista omistautua tdysiaikaisesti oppimaan kieltid ja sen yhteyttd todellisuuteen.
(Mts.) Hiljattain kuitenkin my6s aikuisten toisen kielen oppimisen sovellukset ovat
saaneet kiyttopohjaisessa viitekehyksessd enemmin nikyvyyttd (ks. esim. Eskildsen
2008; Ellis, Romer & O’Donnell 2016). Ellis, Rémer ja O’Donnell (2016: 148) osoit-
tavat esimerkiksi, ettd etenkin edistyneelld tasolla toisen kielen oppiminen perustuu
osittain samanlaisille kiyttGpohjaisille oppimisprosesseille kuin ensikielen oppimi-
nen. Toisaalta aikuisella on vuorovaikutustilanteiden lisdksi muitakin keinoja oppia
uutta kieltd: hdn voi kdyttdd hyvikseen aiemmin oppimiensa kielten merkityksii ja
tietoa kielten rakenteista sekd tehdd analogisia pditelmid uuden kielen oppimiseksi.
Aikuisen kielenoppiminen vaikuttaisikin olevan selvemmin yhdistelma eksplisiittista
opiskelua ja kiyttokokemukseen perustuvaa implisiittistd omaksumista.

Kiyttépohjaisen kielenoppimisteorian yhtend empiirisend perustana on kielen
kdyton ja kielenhallinnan vilinen yhteys, josta on saatu viitteitd korpustutkimusten ja
psykolingvististen kokeellisten tutkimusten tulosten yhteneviisyydesti (ks. esim.
Divjak & Gries 2008; De Deyne, Verheyen & Storms 2016; Ellis, Romer & O’Don-
nell 2016; suomen osalta Honko 2013). Korpustutkimuksissa léydetyt sdédnnénmu-
kaisuudet, kuten lekseemien esiintymistiheydet, tyypilliset esiintymisymparistot, tyy-
pillisesti yhdessi esiintyvit lekseemit ja kieliopilliset rakenteet, tulevat nakyviin my6s
kokeellisissa testeissé siind, miten kielitaitoinen henkil6 osaa kayttda lekseemeja. Psy-
kolingvistiset oppimistutkimukset lisdksi osoittavat, ettd ihmisen lajityypilliset men-
taaliset kyvyt ja prosessointitavat vaikuttavat kielen systeemiin. Esimerkiksi muistin
kapasiteetti ja huomion kiinnittymisen mekanismit mairittdvit monia kielen kdytossa
havaittavia sddnnonmukaisuuksia (Ellis, Romer & O’Donnell 2016: 40).

Kiyttopohjaisen kielenoppimisen viitekehyksen yksi johdonmukaisim-
mista tutkimusléydoisti on sanojen esiintymistiheyden vaikutus niiden oppi-
miseen (ks. kooste tutkimustuloksista esim. Honko 2013: 29-32). Mitd useammin
sana kohdataan eri tilanteissa, sitdi nopeammin se opitaan ja sitd tarkemmin se osa-
taan. Frekvenssipohjaiset sovellukset kielentutkimuksessa ovat osittain kieliriippu-
vaisia. Esimerkiksi englannin kielessd frekventtien sanojen kattavuus teksteissi on
suurempi kuin suomessa (Niemikorpi 1991: 53; Hakala 2018: 14). Timi vaikuttaa
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my0s sanaston oppimiseen siten, ettd suomenkielisen tekstin ymmairtiminen vaatii
keskiméirin laajempaa sanastoa kuin englanninkielisen tekstin ymmairtaminen. Ver-
tailua tosin wvaikeuttavat kielten erilaiset sananmuodostustavat; suomen kielessi
muun muassa johdosten ja yhdyssanojen suuri miiri ja produktiivisuus voivat vai-
kuttaa lukuihin (Honko 2013: 98). Esiintymisfrekvenssi on johdonmukaisuudestaan
huolimatta kuitenkin vain yksi sanan oppimiseen vaikuttavista tekijoistd. Myos muut
lekseemin ominaisuudet, esimerkiksi affektiivisuus, merkityksen erottuvuus sekd
muodon ja merkityksen yksi—yhteen-vastaavuus vaikuttavat sen opittavuuteen (Ellis,
Romer & O’Donnell 2016: 61-62).

Erityisalojen kontekstissa sanastonoppimista ei juurikaan ole vield tutkittu kayt-
topohjaisen kielenoppimisen nakékulmasta (ks. kuitenkin Svennevig 2018). Tiede-
tadn kuitenkin, ettd lekseemien esiintyvyyden frekvenssi ja merkityksen erottuvuus
vaihtelevat kielenkiyttoympdriston mukaan (Hyland & Tse 2009: 126; Peters &
Fernandez 2013: 237), jolloin voidaan olettaa, etti erityisalan piirissd toimiminen ja
erityisalan kielenkaytolle altistuminen tulevat ndkyviin my6s sanastonhallinnassa.
Erityisalalla tthedan esiintyvit lekseemit saatetaan oppia nopeammin ja paremmin,
vaikka erityisalan ulkopuolella ne olisivat harvinaisia. Tahin liittyy IV osatutkimuk-
sen asetelma, jossa ladkirin ty6hon kuuluvan potilassanaston hallintaa testataan 1aa-
kireiltd sekd ei-ldakireiltd, tdssd tapauksessa tulkkiopiskelijoilta. Toisaalta yleiskon-
tekstissa frekventit lekseemit ovat taipuvaisia esiintymain tiheddn myés erityisalojen
teksteissd (Chung & Nation 2003). Esiintymisfrekvenssi vaikuttaa my6s lekseemien
vilisten yhteyksien oppimiseen (Gyllstad 2007: 27), jotka ovat niin ikdin alakohtaisia.

2.3.2.3 Exemplar-teoria ja priming-ilmio

Osatutkimuksissa I ja IV kiytetyt sanastomittarit on yhdistetty kielenkdyttokoke-
muksen ja kielitaidon kanssa kayttopohjaisen kielenoppimisen teoriaan nojaten. Se
selittdd, miksi jotkin kielenpiirteet, esimerkiksi tietyt sanat, osataan paremmin kuin
toiset ja miksi kielenhallinnassa on eroja samankin kielen puhujien kesken. Sité, mi-
ten kielen kiytto tarkalleen ottaen muovaa yksilon kielitaitoa, havainnollistaa
kiyttépohjaisuuden ideaa konkretisoiva exemplar-teoria, joka kuvaa oppi-
mista havaintojen kertymisen ja kategorisoimisen kautta (ks. esim. Nosofsky
1988a—b; Pierrehumbert 2001; Bybee 2013: 52-59; Ellis, Rémer & O’Donnell 2016:
33-34). Tissi luvussa esittelen exemplar-teoriaa siltd osin, kuin se yhdistdd kdytto-

pohjaisen viitekehyksen ja konkreettiset sanastoa koskevat tutkimustulokset.
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Exemplar-teoria on ldhtdisin psykologiasta ja tullut kielentutkimukseen fonetii-
kan kautta, jossa sitd on kiytetty onnistuneesti ddnteiden kategorisoitumisen selitta-
miseen (Pierrehumbert 2001: 140). Sen perusajatus on, ettd muistiin varastoituu ha-
vaintoja eli eksemplaareja, jotka toistuessaan riittdvin samankaltaisina alkavat muo-
dostaa mentaalisia kategorioita. Ellis, Rémer ja O’Donnel (2016: 33) kuvaavat
exemplar-teorian keskeistd mekanismia rakenteiden kannalta seuraavasti:

“Every time a langnage user encounters an exemplar of a construction, their language system
compares this exemplar with memories of previons encounters of either the same or a sufficiently

similar excemplar in order to retrieve the correct interpretation.”

Exemplar-teorian avulla on kuvattu ddnteiden kategorisoitumisen lisiksi myds se-
manttista kategorisoitumista (ks. esim. Storms 2004; Hampton & Passanisi 2016).
Kun ihminen kuulee kiytettivin sanaa kontekstissa ja osana merkityksellistd vuoro-
vaikutusta, sana tallentuu muistiin kontekstin piirteiden kera. Kun ihminen tunnistaa
eri tilanteissa kaytetyt sanat samaksi, ne varastoituvat muistissa samaan kategoriaan.
Kun tillaisia sanan kohtaamisia kertyy useita, thmiselle alkaa muodostua kisitys siit,
millaisissa tilanteissa ja merkityksissa sanaa yleensa kaytetddan. Yksittiiset kayttotilan-
teet unohtuvat mutta niiden vaikutus sdilyy ymmirryksend ja tietona sanan kaytto-
mahdollisuuksista. Mitd enemmain kertyy havaintoja sanasta ymmirrettivissi
kontekstissa, sitd tarkemmaksi muuttuu kisitys sanan merkityksesti. Samalla
tarkentuu kasitys sanan tyypillisistd kdyttotavoista ja sen kanssa yhdessi esiintyvistd
sanoista sekd kdyttorajoituksista. Exemplar-teoria kuvaa siis semanttisen tiedon
muodostumista.

Erityisesti syntagmaattisten suhteiden syntyyn vaikuttaa sanojen esiintyminen
toistuvasti tiettyjen toisten sanojen kanssa, jolloin niiden vilille muodostuu assosiatii-
visia yhteyksid kielenkdyttdjan muistiin (Wettler, Rapp & Sedlmeier 2005). Exemplar-
teorian kuvaamaa sanan merkityksen hallinnan muodostumista on operationalisoitu
menestyksekkadsti priming-ilmién avulla (ks. Hoey 2005), joka tarkoittaa tulevien
sanojen ennakointia. Kun ihmiselle on kertynyt kayttokokemusta sanasta, sen koh-
taaminen puheessa tai tekstissd laukaisee odotuksia siitd, mitd sanan jilkeen toden-
nikéisesti seuraa. Odotukset voivat olla hyvin tarkkoja kuten lauseessa Annetaan esiin-
tyjille raiknvat --, jonka jilkeen suomen kielen taitoinen henkilé todennikdisesti osaa
odottaa jatkoksi sanaa aplodit jopa tiysin ilman kontekstin apua. Toisinaan odotukset

ovat viljempid, jolloin my6s konteksti vaikuttaa paljon sithen, millaista jatkoa sanalle
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odotetaan (Hoeks, Stowe & Doedens 2004; Paczynski & Kuperberg 2012). Odotuk-
senmukaiset seuraavat sanat helpottavat ymmairryksen muodostumista, kun taas
odotuksenvastaiset sanat vaikeuttavat sitd.

Semanttista kategorisointia on tutkittu erityisesti kokeellisessa psykologiassa (ks.
esim. De Deyne, Verheyen & Storms 2016; Hampton & Passanisi 2016). Yhteni
teoreettisena tySkaluna siind on kaytetty prototyypin kisitettd, jonka mukaan sanan
sopivuutta viittauskohteeseen arvioidaan kategorian tyypillisen edustajan eli proto-
tyypin avulla (Geeraerts 2009: 167). Prototyyppimalli kuten monet muutkin seman-
tilkan teoreettiset mallit suhtautuvat kieleen autonomisena tai kollektiivisena systee-
mind ja merkityksiin monoliittisina entiteetteind. Tutkimuksen kohteena ovat merki-
tyskategorioiden ytimet ja rajat, ikddn kuin niistd olisi olemassa vain yksi tulkinta.
Mallin puutteena voidaan pitdd, ettd se ei ota huomioon yksiléiden vilistd variaatiota
(Geeraerts 2009: 225). Kuitenkin todellisuudessa tiedimme, ettd samankin kielen pu-
hujilla on erilaisia kokemuksia sanojen kaytosta ja erilaisia kisityksid sanojen merki-
tyksistd. Tdmi on relevanttia erityisesti kielenoppimisen kannalta, silld varsinkin al-
kuvaiheen oppijoilla, niin lapsilla kuin aikuisillakin, voi olla hyvinkin vajaa kokemus
sanojen kiytostd, mikd nikyy my6s puutteellisena ymmairrykseni sanojen merkityk-
sistd. Exemplar-malli, joka niin ikdan kuvaa semanttista kategorisointia, onnistuu pa-
remmin kuvaamaan myos yksilollisid eroja merkityksen tajussa (Hampton & Passas-
sini 2016: 15). Yksilon kisitys sanan merkityksestd on hinen eksemplaariensa
summa. Kokeneilla kielenkiyttdjilli on kertynyt runsaammin eksemplaareja kutakin
sanaa kohden sekd useammasta sanasta.

Kieliyhteison jdsenet my6s synkronoivat jatkuvasti kielen merkityksid toistensa
kanssa. Wechsler (2015: 42) kuvaa ilmi6td seuraavasti:

L) anguage users pay close attention to each other’s use |of words| and adjust their nsage and

interpretation accordingly. Word meanings are established and conventionalized by this process.”

Niin kieliyhteison jdsenille muotoutuu ajan my6ta jokseenkin yhtenevid kokemuksia
sanojen kaytostd, jolloin myos yksiléiden semanttisesta tiedosta tulee riittdvan yhte-
niisti. Siten kokeneemmat kielenkiyttijit tuntevat laajemman joukon sanoja,
tuntevat niiden merkityksen tarkemmin ja pystyvit kidyttiméidn sanoja tis-
millisemmin. Kokeneiden kielenkiyttdjien kisitykset sanojen merkityksesti my6s
lihentyvit toinen toisiaan ja ilmentdvit niitd semanttisia normeja, jotka kieliyhtei-
sOssi vallitsevat. Tidtd hyodynnettiin neljinnessd osatutkimuksessa siten, ettd sanas-
tonhallintaa testattiin sekd kokeneilta ettd vihemmin kokeneilta kieliyhteison jise-
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niltd. Exemplar-teorian mukainen hypoteesina voitiin olettaa, ettd kielellisesti koke-
neemmat koehenkil6t eli syntyperiiset suomenkieliset hallitsevat sanojen merkitykset
tarkemmin ja yhdenmukaisemmin ja ettd vihemmain kokeneilla eli maahanmuuttaja-
taustaisilla koehenkil6illd on enemmin vaihtelua. Néin exemplar-teorian avulla saa-
daan nikyviin semanttinen tieto kehittyvini ja tarkentuvana ominaisuutena, jonka

laatua ja tasoa voidaan mitata.

2.4 Normatiivinen nakokulma kielenoppimiseen

Kielen ennakointikyky perustuu todennikoisyyksien tuntemiseen ja on luonteeltaan
normatiivista (Ellis 2006: 8; 2008: 374; Robinson & Ellis 2008: 511). Tdmad tarkoittaa,
ettd kielen todennikéisyyksien pohjalta kielenkayttdjat johtavat noudatettavia sain-
t6jd omaan kielenkdyttéonsd. Normit ovat luonteeltaan sosiaalisia, ja ne opitaan vuo-
rovaikutuskokemuksen mukana. Normien sijaan voitaisiin puhua my6s konventi-
oista, ja osa kielen sdanndistd onkin konventiomaisempaa ja osa puolestaan normi-
maista. Esimerkiksi viinin maun kuvailuun kéytettdvi sanasto muistuttaa enemmain
konventiota, kun taas esimerkiksi sellaisten sanojen kuten oikea ja vasen merkitykset
ovat pikemminkin normeja. Jos tarkoitan oikeanpuoleista korvaa mutta kiytin sanaa
vasen, rikon selkedd semanttista normia. Itse kdytdn tdssd tyOssd normi-sanaa, silld
tutkimukseni kisittelee ldhinna sellaisia sanojen merkityksiéd ja merkityssuhteita, joista
vallitsee selkeit kasitykset kieliyhteis6ssd. Neljannessi osatutkimuksessa sanojen vi-
lisista suhteista vallitsi kokeneiden kielenkayttédjien keskuudessa lihes tiysi yksimieli-
syys, mikd on merkki selkeistd semanttisista normeista.

Tdman tyon kannalta olennaisia ovat semanttiset normit, jotka muotoutuvat jat-
kuvasti sosiaalisessa kanssakdymisessd. Kieltd voidaan pyrkid my6s varta vasten not-
mittamaan. Standardikielissi pidetddn esimerkiksi ylld erilaisia kielenhuollollisia nor-
meja, joilla pyritidin ohjailemaan kielenkayttijid ja pyritidn kielelliseen yhteniisyyteen
kompleksisissa kielenkayttokonteksteissa. Myos joissakin tilanteissa ja tekstilajeissa
voi vallita kielenkaytt6on liittyvid normeja. Tdssa ty6ssd normatiivisuus ei kuitenkaan
tarkoita ylhailtdpdin mairiteltyjd normeja eikd normeja, joiden tarkoitus on suitsia
variaatiota, vaan niitd normeja, jotka kieliyhteiséssd kehittyvit ja vallitsevat luontai-
sesti ja jotka mahdollistavat kieliyhteison jdsenten yhteisymmarryksen ja kielellisen
yhteistoiminnan.

Nikemys kielestd sosiaalisten normien kudelmana on tuttu my6s sosiolingvistii-
kasta. Esimerkiksi Irina Piippo (2012: 5) kuvaa normien merkitystd inhimilliselle vuo-
rovaikutukselle seuraavasti:
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Langnage use, along with other forms of social life, is structured by social norms — representa-
tions of appropriate and expected conduct. Norms make effective and meaningful conduct possi-
ble, and they enable us to mafke sense of the world around us. In other words, they are the
Sfundamentals of the social reality of langnage.”

Normit ovat alisteisia kommunikatiiviselle tavoitteelle. Normien toimiminen tarkoi-
tuksessaan perustuu paitsi riittdvan yhtendisille kasityksille normien olemassaolosta,
my0s tiedolle, ettd normit ovat kieliyhteison jasenten keskuudessa yleisesti tiedettyjd
(Bartsch 1987: 212; Itkonen 1997: 58). Puhujan pitdd voida luottaa, ettd hinen sano-
misensa tulkitaan yleisesti vallitsevien normien mukaisesti, ja toisaalta kuulijan pitdd
voida luottaa normien perusteella tekemdinsa tulkintaan. Myds virheet, uudismuo-
dosteet, kielellinen luovuus ja analogiat tunnistetaan normien puitteissa. Uudenlaisia
ja epatavallisia ilmauksia kannattaa kdyttad vain, jos uskoo kuulijan tavoittavan halu-
tun merkityksen muiden vihjeiden perusteella. Kielellinen luovuus, uudis- ja satun-
naismuodosteet eivit voi olla mielivaltaisia vaan perustuvat oletukseen siitd, miten
kuulijat pystyvit ne ymmairtimdin (Bartsch 1987: 212). Kielen normit my6s vaihte-
levat eri aikoina ja eri paikoissa, kuten muutkin sosiaaliset normit (Itkonen 2001: 9).

Kielenoppijan tavoitteena on oppia tuntemaan ne normit, joiden perusteella hi-
nen sanomisensa ymmarretain siind kieliymparistossd, jossa hinen on maira pystya
toimimaan. Erityisalan kielentutkimuksen kontekstissa huomio kohdistuu siihen,
millaiset normit vallitsevat alan kielenkiyttotilanteissa. Semanttiset normit eivit yk-
sinddn mahdollista tai estd yhteisymmirrystd, vaan my0s kielenkiyttotilanne ja kie-
lenkayttdjien odotukset ja aiemmat tiedot vaikuttavat yhteisymmarryksen muodostu-
miseen. Semanttisen normin rikkominen ei aina aitheuta vadrinymmarrysti, jos muut
tulkintaan vaikuttavat vihjeet ovat vahvoja. Ristiriitaiset vihjeet voivat kuitenkin ai-
heuttaa himmennysti ja epdvarmuutta, etenkin lidkirin ja potilaan kaltaisten puhe-
kumppaneiden valilld, jolloin keskustelussa vaaditaan yhteisymmarryksen selkeytti ja
tasmallisyytta.

Sosiaalisen normin kisite on jo lihtékohtaisesti kollektiivinen. Vaikka kieliyhtei-
s6ssd voi vallita yhti aikaa useampia semanttisia normeja, ne eivit ole yksiléiden nor-
meja vaan yhteisén omaisuutta (Itkonen 2008). On kuitenkin selvii, ettd kaikki kie-
liyhteison jdsenet eivit kisitd sanojen merkityksid yhdenmukaisesti (Geeraerts 2009:
225). Merkitys voidaankin ymmirtid my6s kielenpuhujan mentaalisena ilmiéna. Kun
kielitaitoinen henkilé kuulee jonkin tietyn sanan, hinen mieleensa tulee erddnlainen
mentaalinen representaatio kyseisestd sanasta (Johnson-Laird 1987). Kielenoppimi-

sessa ja kielitaidon testauksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti siitd, missd maarin ja
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milld tavalla yksilot tuntevat tal ovat tuntematta merkityksid koskevia kollektiivisia
normeja. Kielitaidon arvioinnissa ja testauksessa tulee siis tarpeelliseksi huomioida
sekd merkityksen yleinen kuvaus ettd yksil6llinen kisitys. Merkityksen kisite hajoaa
silloin kahtia: sosiaaliseen ja yksilolliseen.

Yhden tavan sosiaalisen ja yksilollisen merkityskisityksen yhdistimiseksi tarjoaa
kielifilosofi ja semantikko Diego Marconi teoksessaan Lexical Competence (1997). Mar-
conin mukaan merkitys semanttisena sisiltona on kaikille kieliyhteis6n jisenille sama.
Se tarkoittaa, ettd yksilén tdytyy sopeutua sanan kantamiin merkityksiin kie-
liyhteisOssd ja noudattaa niitd normeja, joiden perusteella sanoja tulkitaan,
halutessaan ymmiirtii ja tulla ymmairretyksi kieliyhteis6ssd (Marconi 1997: 94,
98). Toisaalta merkitys tdytyy mairitelld my6s yksilotasolla. Talloin merkitys on yksi-
l6n kyky kayttaa sanaa eli kaikki se tieto ja kokemus, joka yksilolle on kertynyt kie-
lenoppimisen ja kielenkdyton my6ti ja joka antaa hinelle kyvyn kiyttdd sanaa muiden
ymmirtimalld tavalla. Tdma kyky luonnollisesti vaihtelee yksiléiden vililld. Marconi
erittelee semanttista kykyi referantiaaliseen eli viittaussuhteita koskevaan seki ja in-
ferentiaaliseen eli sanojen (ja muiden kielen ilmausten kuten médritelmien ja para-
fraasien) vilisid yhteyksid koskevaan kykyyn (Marconi 1997: 77; Marconi ym. 2012).
Sanojen merkitysten tunteminen kisittad useita erilaisia tietoja ja taitoja, jotka ovat
psykologisesti erillisid, esimerkiksi visuaalista ja auditiivista tunnistamista, abstrahoin-
tia, ensyklopedista tietoa, analogiantajua ja niin edelleen (mts.).

Neljannessi osatutkimuksessa normin sosiaalinen ja yksil6llinen luonne kietoutu-
vat toisiinsa siten, ettd kokeneiden kielenkayttajien eli syntyperaisten suomenkielisten
testivastaukset ovat hyvin ldhelld toisiaan, mikd kertoo selkeistd normeista: syntype-
riisten koehenkilbiden yksimielisyys on periti 97 %?2. Kokemattomampien kielen-
kdyttdjien eli maahanmuuttajataustaisten koehenkiliden vastauksissa yksilollistd
vaihtelua on enemmin ja se on suurempaa, miki voidaan tulkita semanttisten nor-

mien epitarkkana tuntemuksena.

2 Yksimielisyys on operationalisoitu kolmen suosituimman vastinesanan keskimairiisend valitse-
misprosenttina.
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3 TUTKIMUKSEN AINEISTOT JAMENETELMAT

Tutkimusta varten on keritty kolme aineistoa: laillistamiskuulusteluaineisto, haastat-
teluaineisto ja sanatestiaineisto. Tédssd luvussa esittelen aineistojen tarkoituksen, ke-

ruuprosessin sekd niiden analyyseissa kidytetyt menetelmiit.

3.1 Laillistamiskuulusteluaineisto

Tutkimuksen ensimmiinen aineisto on laillistamiskuulustelun vastaukset, joiden
avulla oli tarkoitus selvittdd, onko kielitaidolla osuutta laillistamiskuulustelussa me-
nestymisessd. 2000-luvulla laillistamiskuulusteluihin alkoi tulla yhid enemmain osallis-
tujia ja samalla my6s hyldttyjen osuus nousi suureksi (Haukilahti, Virjo & Mattila
2014). Télloin tuli tarpeelliseksi selvittid, kertovatko suuret hylkdysprosentit mahdol-
lisesti kielitaidon puutteista. Tamin kysymyksen selvittimiseksi kerittiin aineisto lail-
listamiskuulusteluiden ensimmiisen kirjallisen kokeen, niin kutsutun kliinisen ko-
keen vastauksista.

Laillistamiskuulustelujen organisoinnista vastaa Suomessa Tampereen yliopiston
yleisladketieteen oppiala yhteistyossa Valviran kanssa. Laillistamiskuulustelujen kir-
jalliset kokeet jirjestetidn neljd kertaa vuodessa. Kahden kirjallisen kuulustelun li-
siksi laillistamiskuulusteluun kuuluu my6s videoitava potilasvastaanotto (tarkemmin
laillistusprosessin kulusta ks. s. 33—34). Aineistoksi valittiin ensimmiisen kirjallisen
kuulustelun vastauksia siksi, ettd niihin laillistusprosessissa olevat ladkirit tulevat en-
simmiisend ja ilman ennakkokarsintaa, jolloin osallistujajoukko on laajin. Lisiksi
luultavasti juuri tistd syystd ensimmadisessa kuulustelussa hylkaysprosentit ovat suu-
rimmat ja tason vaihtelu suurinta (Tervola ym. 2015: 43).

Aineisto kerittiin vuosien 2007—2008 kuulusteluvastauksista. Tutkimukseen otet-
tiin mukaan vain ensi kertaa kuulusteluun osallistuvien vastauksia, jotta uusijoiden
vastaukset eivit védristdisi tuloksia. Ensikertalaisten vastauksia noina vuosina kertyi
72, minkd katsottiin riittdvin tilastollisten johtopditdsten tekemiseen. Vastaukset
siirrettiin sihkoiseen muotoon ja tallennettiin tietokannaksi, jonka koko oli 74 344

sanaa.
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Yhdessi kuulustelupaperissa on vastaukset kuuteen kysymykseen. Kysymykset
koskevat tavallisia potilastapauksia, joista kokelaan pitdd kertoa esimerkiksi todenni-
koiset diagnoosit, tutkimusvaihtoehdot ja jatkotoimenpiteet sekd perustella ne. Vas-
taukset ovat keskimédrin hieman yli tuhannen sanan pituisia, mutta pituuden vaihtelu
on suurta. Vastauksissa on verrattain viahin yhteniistd tekstid, enemmain on lyhyitd
lausekkeita ranskalaisin viivoin, lyhenteitd, lidkkeiden nimid ja epikriisiméistd kieltd,
jossa esimerkiksi lauseista puuttuvat verbit. Kuulusteluvastaukset on varsinaisessa
laillistamisarvioinnissa arvioitu kliinisten tietojen kannalta, jonka perusteella kokeesta
on voinut saada enimmillddn 120 pistettd, ja yli 60 pistettd saaneet ovat ldpiisseet
kokeen.

3.1.1 Kielellisten kriteerien luominen tekstiaineistoon

Koska kuulusteluvastauksia ei ole arvioitu kielelliseltd kannalta, aluksi piti luoda vali-
neet vastausten kielen arvioimiseksi. Kielelliset kriteerit pyrittiin mukauttamaan teh-
tavin luonteeseen: Tehtivissa on tarkoituksena osoittaa oma ladketieteellinen osaa-
misensa arvioitsijoille, eikéd tehtdvissd suoriutuminen vaadi minkdin tietyn vastaus-
tavan noudattamista. Tehtdvisti voi suoriutua monella tavalla: toiset kokelaat olivat
kirjoittaneet suhteellisen yhtendista tekstid, toiset puolestaan turvautuneet enemméan
ranskalaisiin viivoihin seka erilaisiin symboleihin kuten nuoliin. T4std syysta kielelli-
sissd mittareissa piti keskittyd sellaisiin kriteereihin, jotka eivit liity tekstin rakentami-
seen tai tekstilajipiirteiden noudattamiseen. Lisdksi koska kuulustelun varsinaisessa
arvioinnissa ei ole arvioitu kielitaitoa, ei voida olettaa, ettd kokelaat erityisesti panos-
taisivat huoliteltuun kieleen. Tidstd syysta kielellisiksi kriteereiksi sopivat paremmin
sellaiset ominaisuudet kuten ymmirrettivyys, selkeys ja tulkinnan yksiselitteisyys,
joita voidaan arvioida kaikenlaisista teksteistd. Ja koska vastaukset siséltavit paljon
suomenkielisti sanastoa sekd lauseita ja lausekkeita, on mahdollista arvioida my&s
sanaston ja kieliopin perustaitoja kuten morfologian ja syntaksin hallintaa sekd sanas-
toa.

Kuulusteluvastauksille tehtiin kaksi erillistd arviointia: kirjoitustaidon arviointi
sekd sanaston yleisyyden arviointi. Ensimmiinen toteutettiin vastauskohtaisena, jil-
kimmiinen kuulustelumenestyksen perusteella méariteltyjen tasoryhmien mukaisesti.
Seuraavissa alaluvuissa (3.1.1.1-2) esittelen tarkemmin kirjoitustaitokriteerien seki

sanastokriteerin laatimisprosessia.
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3.1.1.1  Kirjoitustaitoa mittaavat kriteerit

Kirjoitustaitoa mittaamaan valittiin neljd kriteerid, joista muodostuu erddnlainen ho-
listinen kirjoitustaidon profiili (Hamp-Lyons & Henning 1991). Arvioinnissa yhdis-
tettiin kielellisen tarkkuuden ja luettavuuden kriteerit (Polio 1997; Polio & Shea
2014). Kriteereiksi valittiin ymmirrettdvyys, koherenssi, morfologian hallinta ja syn-
taksin hallinta. Seuraavassa kappaleessa kuvaan kriteerien perusteluita ja soveltamista
kiytint6on.

Koska joidenkin kuulusteluvastausten kieli oli paikoin niin heikkoa, ettd sisallosta
ei voinut saada selkoa, yhdeksi kriteeriksi valittiin ymmarrettavyys. Kaytinnossa ar-
vioijat tarkastelivat sitd, kuinka vaivattomasti vastausta pystyl ymmartdmaéin. Jos ar-
vioija pystyi etenemidin tekstin lukemisessa sujuvasti ymmartien kaiken, ymmarret-
tavyys arvioitiin korkeaksi. Jos taas arvioija joutui lukemaan jotkin sanat tai lauseet
uudestaan ymmirtaikseen, ymmarrettivyys arvioitiin heikommaksi. Jos jotkin sanat
tai lauseet eivit olleet yksiselitteisid uudelleenkaan luettuna, ymmarrettivyys arvioitiin
olemattomaksi’. Koherenssi liittyy ymmirrettivyyden tavoin luettavuuteen. Siind ar-
vioitiin muun muassa asiassa pysymista ja asian etenemistd loogisesti, joiden puute
ilmenee kiytinnossi esimerkiksi sidostuksen puuttumisena ja viittausongelmina.

Morfologian ja syntaksin hallinta operationalisoitiin sanahahmon ja lauseraken-
teen hallintana. Sanahahmojen avulla mitattiin kokelaiden ddnne- ja muotorakenteen
hallintaa, joka kattaa kaikenlaiset sanan tavurakenteessa, vartalossa tai paitteessa ole-
vat virheet. Syntaksin hallintaa mitattiin lauserakenteiden avulla. Koska tehtivityy-
pissa kaytetddn paljon muitakin kuin kokonaisia virkkeité ja lauseita, lauserakenteita
arvioitiin mistd tahansa kahden tai useamman sanan muodostamasta kokonaisuu-
desta, eli siitd, onko sanojen viliset suhteet kuten subjektin, objektin, predikatiivin
viliset suhteet seki rektiot merkitty oikein.

Ymmirrettivyys ja koherenssi arvioitiin holistisesti, sanahahmo taas arvioitiin las-

kennallisesti ddnne- ja muotovirheitd sisiltdvien sanojen osuutena kaikista sanoista.

3 Otteita kuulusteluvastausteksteistd, jotka arvioitiin ymmirrettdvyyden kannalta heikoiksi:

”Ku _joskus polilidlle on vaban vaiva ja politaalle on hyvd korkea verinepaine tutkimussa ei mittidn. Jo Se on
potilaalla on toimi verinepaine. vaiva mahdollisesti maha haavat. Se on liian vahan tapanksessa. Anetidin vastaa
stressi esi.” (tarkenne: 7TAG22A)

- onko kdidsi turpanut, mibin kipu satelevat, Mikd litkussa kipu lisintava ja van nostamisen kipu kuinasta.”
(8C573A)

V- onko keski hermo vaapaille? ei ole kiristusta tai tulebdusta missin? tuntuko potilas koskeita? pydetiin
potilasta liike sormet sivu leikeita ja nosta ranne ylis ja alas pain?’ (8C6I8A)
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Lauserakenteita arvioitiin niin ikddn virheiden kautta eli lauserakennevirheiden maa-
rind sataa tekstisanaa kohden seki lisiksi huomioon otettiin rakenteiden monipuoli-
nen tai yksipuolinen kaytto.

Kirjoitustaitoarviot tehtiin kahden arvioijan voimin kaksoissokkomenetelmilld ja
arvioiden yksimielisyys tarkistettiin ja todettiin korkeaksi. Kaikki kriteerit pisteytettiin
kolmiportaisella asteikolla 0—2, jolloin neljilld kriteerilld yhden vastauksen ylin mah-
dollinen pistemairi oli 8 ja alin 0. Niin kuulusteluvastauksille saatiin yksi kirjoitus-
taidon tasoa kuvaava luku. Kuulusteluvastaukset jaettiin timan luvun perusteella vii-
teen lihes yhtd suureen tasoryhmiin, joita kiytettiin kirjoitustaidon ja kuulustelume-
nestyksen yhteyden tutkimiseksi (ks. tarkemmin luku 3.1.2).

3.1.1.2  Sanaston yleisyys

Toinen kielitaitomittari kohdistettiin kuulusteluvastauksissa kiytettyyn sanastoon.
Koska kisilld oleva aineisto mahdollistaa tilastollisen tarkastelun, sanastoa paitettiin
arvioida laskennallisesti. Huomio kohdistettiin vastauksissa kdytetyn sanaston ylei-
syyteen, silld sen perusteella voidaan tehdi johtopaitoksia kielenkdyttijin sanavaras-
ton laajuudesta (Milton 2009: 29). Yleisyysmittari on todettu toimivaksi my6s suo-
men kielessi (Honko 2013).

Sanaston analyysiin otettiin mukaan yleinen ja melko yleinen sanasto ja pois jitet-
tiin anatomiasanasto, lddketieteellinen terminologia sekd lidkkeiden nimet, silld nii-
den hallinta kertoo enemmain ladketieteellisen tiedon hallinnasta kuin suomenkielisen
sanaston hallinnasta (Fraser 2005: 63). Lisiksi erityissanaston frekvenssit ovat pda-
saantoisesti hyvin matalia yleiskorpuksesta mitattuna, jolloin sanan frekvenssin suhde
sen hallintaan ei valttimitti nouse esiin. Asian tutkimiseksi tarvittaisiin lidketieteen
omaa frekvenssisanastoa, jollaista toistaiseksi ei ole saatavilla suomen kielelld. Yleis-
sanaston valitseminen kielitaitomittariksi erityisalan kirjoitustehtivissi nojaa myos
hypoteesiin, jonka mukaan ladkarin ty6ssa tarvitaan paljon muutakin kuin tiukasti
madriteltyd erityissanastoa ja -kieltd. Ladkirin pitdd pystyd puhumaan tismillisesti ja
tehokkaasti my6s maallikoiden eli potilaiden kanssa, joiden kanssa ei voi kiyttaa eri-
tyissanastoa. Toisaalta yleissanastoon kuuluvat myos kaikki véljamerkityksiset sanat,
joiden avulla sidotaan asioita yhteen ja osoitetaan sanojen vilisid suhteita pikemmin-
kin kuin viitataan sisiltoihin. T4llaisia sanoja on kaikissa teksteissa ja niiden hallintaa
voidaan pitdi jo peruskielitaidon yleiseni edellytykseni.

Kuulusteluvastaukset jaettiin ensin kolmeen tasoryhmain ladketieteellisen arvi-
oinnin perusteella siten, ettd vahintiin 60 % enimmaispisteistd saaneet muodostivat
yhden ryhmin, alle 40 % enimmadispisteistd saaneet toisen ryhmin ja keskelle jadneet
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eli 40—60 % enimmiispisteistd saaneet kolmannen ryhman. Néiden ryhmien vastaus-
ten sanasto koottiin yhteen ja laskettiin sanaston yleisyystasot ryhmatasolla. Ne las-
kettiin Helsingin sanomien korpuksen (HS2000) ja Suomen sanomalehtien taajuus-
sanaston (CSC 2004) avulla. Sanaston yleisyystasoista muodostettiin niin ikdin kolme
luokkaa, 3000 yleisintd sanaa, 3001-8000 yleisintd sanaa ja 8000 yleisimmin sanan
ulkopuolelle jadvi sanasto. Niin saatiin sekd sanaston yleisyydelle ettd kuulustelume-

nestykselle kolme tasoa, joiden vilisid yhteyksid voitiin tarkastella tilastollisesti.

3.1.2 Yhteys kielellisten mittareiden ja kuulustelumenestyksen valilla

Ensimmaiisen mittarin, kirjoitustaidon, yhteyttd kuulustelumenestykseen tarkasteltiin
regressioanalyysin avulla. Regressioanalyysia kdytetdin yleensi juuri yhden muuttujan
vaikutuksen voimakkuuden mairittdmiseen, silloin kun tutkittavaan ilmiéon littyy
useita vaikuttimia (Gries 2013: 322). Kirjoitustaitoon tietyssa tilanteessa vaikuttavat
monet yksilépsykologiset, kognitiiviset ja kontekstiin liittyvit seikat, eikd ole miten-
kain mahdollista kontrolloida tai edes kasitteellistdd niitd kaikkia. Téllaisessa tilan-
teessa regressioanalyysi pystyy kertomaan yksittdisen muuttujan selitysarvon. Tédssd
tutkimuksessa tulokseksi saatiin, etta kirjoitustaitoarvio selitti 19 % ladketieteellisessa
arvioinnissa saaduista pisteistd suhteessa enimmaispisteisiin. Kun laskettiin kielitai-
toarvion yhteyttd kuulustelun lipaisyyn, selitysvoiman suuruus oli 13 %. Kuulustelun
lipdisyyn yhdistettynd selitysvoima on pienempi, mikd johtuu siitd, ettd kuulustelu-
menestys on dikotominen ominaisuus: lipaisi / ei lipiissyt. Kun katsotaan kuuluste-
lussa saatua pistemairid, selitysvoimaksi saadaan hieman suurempi luku, silld piste-
mairi on skalaarinen ominaisuus.

Sanaston yleisyystason ja kuulustelumenestyksen vilistd yhteyttd mairitettiin las-
kemalla kullekin kuulustelumenestysryhmalle laskennallinen oletusarvo siitd, minki
verran minkikin yleisyystason sanastoa ryhmin vastauksissa pitiisi olla. Tama kuvaa
erainlaista nollahypoteesia, kuvitteellista tilannetta, jossa kuulusteluvastausten taso ei
vaikuta sanaston yleisyyteen. Laskennallista oletusarvoa verrattiin aineistosta saatui-
hin todellisiin lukuihin ja laskettiin saatujen osuuksien todennikoisyydet Khiin nelion
avulla (ks. esim. Gries 2013: 165). Se, kuinka paljon lasketut sanamairit kullakin ylei-
syystasolla poikkeavat oletuksesta kuulusteluvastausryhmissi, kertoo ryhmien vali-
sistd sanaston yleisyyden eroavaisuuksista, joiden perusteella voidaan péitelld sanas-
ton laajuuden ja kuulustelumenestyksen vilistd yhteytta ryhmitasolla.

Sanastolaskelmasta saatiin tulokseksi, ettd kuulustelussa parhaiten menestyneet

olivat kiyttineet enemmin harvinaista sanastoa, kun taas heikosti menestyneet olivat
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turvautuneet suhteellisesti enemmin kaikkein yleisimpiin sanoihin. Keskitasoisesti
menestyneet olivat kiyttineet eri yleisyystasojen sanastoa lihelld odotuksenmukaisia
maarid. Kokonaisuudessaan laillistamiskuulustelututkimuksen tulokseksi siis saatiin,
ettd sekd kirjoitustaito ettd sanaston laajuus ovat yhteydessd kuulustelumenestykseen.
Kiytinndssi erot sanaston yleisyystasoissa nikyvit esimerkiksi siten, ettd harvinai-
sempaa sanastoa kayttivien sanat ovat tarkempia (esimerkiksi kompastua tai linkastna
pikemmin kuin &aatua), abstraktimpia (ruokavalio pikemmin kuin ruokad) seka

idiomaattisempia (omnistun tai menestyy pikemmin kuin menee hyvin).

3.2 Haastatteluaineisto

Tutkimuksen toinen aineisto koostuu haastatteluista, joissa haastateltiin terveyskes-
kusten ja sairaaloiden henkilokuntaa heidin kokemuksistaan maahanmuuttajataus-
taisten lddkirien kielitaidosta. Haastattelujen avulla pyrittiin selvittimain tyéympiris-
tossd koettua maahanmuuttajalddkirien kielitaitoa ja sen merkitystd. Haastattelujen
keruuta suunniteltiin yhteistyssa Tampereen yliopiston lidketieteen kouluttajien
kanssa, silld heilld on tietoa siitd, missi laitoksissa maahanmuuttajataustaisia lidkareitd
tyoskentelee. Tutkimuskohteiksi valittiin sellaisia terveydenhuoltolaitoksia, joissa tie-
detddn tyoskentelevin maahanmuuttajataustaisia ladkareitd. Laitoksiksi valittiin jul-
kisten terveydenhuollon yksikkojd, koska niissid tyoskentelee enemmin maahan-
muuttajataustaisia ldakireitd (Kuusio ym. 2014: 5). Lisdksi julkiset terveydenhuollon
laitokset ovat terveydenhuoltopolitiikan kannalta kiinnostavampi tutkimuskohde
kuin yksityiset laitokset, koska ne toimivat suoraan julkisen vallan poliittisen ohjauk-
sen ja resurssien varassa. Haastattelupaikoiksi pyrittiin saamaan mahdollisimman eri-

laisia julkisen palvelun laitoksia, seki sairaaloita etti terveyskeskuksia.

3.2.1 Haastattelujen suunnittelu ja toteutus

Haastattelujen suunnittelussa tavoitteena oli selvittdd, esiintyyko terveydenhuollon
laitoksissa ongelmia maahanmuuttajataustaisten lddkarien mahdollisesti puutteellisen
kielitaidon takia. Lisiksi — jos ongelmia esiintyy — tarkoitus oli selvittai, kuinka paljon
ja millaisia ongelmia esiintyy. Haastattelumenetelmaksi valittiin fokushaastattelu, jota
kdytetddn erityisesti silloin, kun mielenkiinto kohdistuu johonkin ilmi6o6n, josta vain
harvoilla on omakohtaista kokemusta (Merton, Fiske & Kendall 1990; Hirsijarvi &
Hurme 2014). Samaa haastattelutyyppid kutsutaan myos asiantuntijahaastatteluksi
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(Alastalo & Akerman 2010). T#llsin tutkimuksen kohteena eivit ole haastateltavien
kisitykset atheesta vaan puheena oleva aihe (Alastalo & Akerman 2010). Tissi ta-
pauksessa se tarkoittaa, ettd haastatteluihin haettiin henkil6ita, joilla on pitkd koke-
mus suomalaisessa terveydenhuoltolaitoksessa tyGskentelystd sekd maahanmuuttaja-
taustaisten lddkirien kanssa tyoskentelystd. Haastatteluihin pyrittiin saamaan eri am-
mattiryhmien edustajia, jotta mahdollisesti erilaiset nikékulmat tulisivat esiin.

Haastattelujen jdrjestimiseksi otettiin yhteyttd sopiviin laitoksiin ja pyydettiin yh-
teyshenkil6d etsimddn edelld mainittuihin kriteereihin sopivia haastateltavia. Yhteis-
tyotd ehdotettiin seitsemille laitokselle Eteld-, Itd- ja Linsi-Suomen alueella, ja haas-
tattelu toteutui ndistd kuudessa. Padkaupunkiseudun laitoksen kanssa yhteistyo ei on-
nistunut. Lisiksi Pohjois-Suomi jitettiin tutkimuksesta pois resurssisyisti. Lopulta
toteutui kuusi haastattelua, joissa oli yhteensd 32 haastateltavaa, ja kussakin haastat-
telussa oli 5—6 henkil64.

Haastattelut toteutettiin ryhmiéhaastatteluina. Haastatteluun lupautuneille lihetet-
tiin haastattelukysymykset etukiteen ja heitd kehotettiin vastaamaan kysymyksiin kir-
jallisesti ennen haastattelua. Niin pyrittiin selventimain ja vahvistamaan haastatelta-
vien henkil6kohtaisia kokemuksia ja nikemyksid. Ryhmihaastattelutilanteessa nimi
kokemukset liittyivit yhteiseen atheen kisittelyyn ja keskusteluun, jossa ne my6s vai-
kuttivat toinen toisiinsa. Yksityiset kokemukset ja yhteinen keskustelu muodostavat
aineistoon kaksi ulottuvuutta, jotka parantavat haastatteluiden kattavuutta.

Haastattelukysymyksissd mahdollisia kielitaito-ongelmia ldhestyttiin kolmesta na-
kokulmasta: kielitaidon osa-alueiden, ty6tilanteiden sekd ongelmien vakavuuden na-
kokulmasta (ks. Tervola 2017: 198, taulukko 2). Lisdksi kysyttiin muista ty0ssa pir-
jadmiseen vaikuttavista tekijoistd kuten ammattitaidosta, kulttuurisesta sopeutumi-
sesta, thmissuhdetaidoista ja luonteenpiirteistd seka ratkaisuista, joita tySyhteisét ovat
kehittineet mahdollisten kielitaito-ongelmien hallitsemiseksi. Kysymykset muodos-
tivat siis hyvin laajan aihealueen, josta lopullisessa raportoinnissa ei pystytty hyodyn-
timain kaikkea, vaan tulokset raportoitiin lihinna ty6tilanteiden sekd ongelmien va-
kavuuden nidkokulmista, silld ne tuottivat selkeimpid tuloksia. Kielitaito-ongelmien
vakavuutta kysyttiin my6s viisiportaisella asteikolla, jonka tulokset yleistettiin suu-
reen yhdenmukaisuuteen nojaten ja raportoitiin sanallisesti: yhtd lukuun ottamatta
haastateltavat pitivit kielitaito-ongelmia kohtalaisena tai vakavana.

Haastattelut toteutettiin vuoden 2015 aikana. Kuudesta haastattelusta viisi nau-
hoitettiin, nauhoitusten lisdksi aineistona oli haastateltavien etukiteen tayttimit lo-
makkeet ja niihin tehdyt muistiinpanot seki haastattelijan tekemit muistiinpanot.

Naubhoista litteroitiin sisaltdosuudet.
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3.2.2 Sisalldnanalyysi ja sen fokusointi tutkimuskysymyksen mukaan

Haastatteluaineisto analysoitiin kahdella erilaisella sisillonanalyysilla, jotka fokusoi-
tiin eri tutkimuskysymyksiin ja raportoitiin eri julkaisuissa. Sisallénanalyysi on mene-
telmi, jossa huomio kohdistetaan haastattelussa kisiteltdviin aiheisiin eivatkd diskur-
sitviset tai kulttuuriset piirteet ole ensisijaisina tarkastelun kohteina (Tuomi & Sara-
jarvi 2009; Alastalo & Akerman 2010). Sisillonanalyysia kiytetdan erityisesti asian-
tuntijahaastatteluissa, joissa haastateltavilla oletetaan olevan ainutlaatuista tietoa tai
kokemusta tutkittavasta ilmiostd. Sisallonanalyysin tarkoitus on tiivistad ja jasentaa
aineistosta saatava informaatio, miké edellyttaa erittelyd, uudelleenkasitteellistimistd
tai uudelleenyhdistelemistd (Tuomi & Sarajirvi 2009: 4.4.2). Kisittely noudattaa ai-
neistoldhtoisen analyysin muotoa siten, ettd se ei perustu mihinkdin valmiiseen kisi-
tejirjestelméin vaan jirjestelmi luodaan analyysin yhteydessd (mts. 4.4.4). Toisaalta
haastattelukysymyksissi kiytetyt kisitteet saattavat ohjata haastattelijoita kdyttimdin
niitd mutta eivit rajoita tuomasta mukaan uusia kisitteitd tai korjaamasta ehdotettuja
kisitteitd. Haastateltavia myos kannustettiin esittimédin mielestddn osuvampia kisit-
teitd haastattelun teemothin liittyen.

Sisdllénanalyysi on laadullinen tutkimusmenetelma, johon kuuluu erilaisia analyy-
sitapoja (Hirsijarvi & Hurme 2014: 153, 171-176). T4dssa tutkimuksessa kaytetyt ana-
lyysitavat ovat teemoittelu ja yhteyksien tarkastelu (mts. 173—175). Aineistosta etsit-
tiin toistuvia teemoja, joille luotiin otsikonomainen koodisana, jolla merkittiin kaikki
samaan teemaan kuuluvat kohdat. Vaikka haastateltavat kielentdvit ilmi6td hieman
erl sanoin, samaa ilmi6ta koskevat puheenvuorot koodataan samalla koodisanalla,
jolloin saadaan nikyviin koko ilmion laajuus aineistossa. Koodien muotoilu vaatii
jonkin verran abstrahointity6ta, silld haastateltavat saattavat puhua samasta aitheesta
eri tasoilla. Yksi haastateltava voi esimerkiksi puhua yleiselld tasolla siitd, miten poti-
laan tila vaikuttaa hinen kommunikointikykyynsé, kun taas toinen haastateltava saat-
taa kertoa tapausesimerkin, jossa potilaan jarkytys aiheutti sen, ettd hinen oli vaikea
ymmirtad lidkdrin puhetta. Ndmid puheenvuorot on koodattu kuitenkin samalla
kommunikointivaikeuksien syytd kuvaavalla koodisanalla [POTILAAN TILA|. Yhteen
puheenvuoroon merkittiin kaikki koodisanat, joita siind esiintyy.

Yhteyksien tarkastelu on analyysivaihe, jossa tarkastellaan eri koodien vilisid yh-
teyksid (Alastalo & Akerman 2010: 174). Koodit eivit esiinny sattumanvaraisesti tois-
tensa kanssa vaan tietyt koodit esiintyvit useammin yhdessid kuin toiset, ja analyysi-
vaiheen tarkoituksena on 10yt systemaattisuutta yhdessdesiintymisistd. Ensimmai-

sessi sisdllonanalyysissa etsittiin vastausta kysymykseen, onko maahanmuuttajataus-
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taisten lddkirien kielitaito puutteellinen ty6yhteison nakékulmasta tarkasteltuna, jo-
ten yhteyksien tarkastelussa keskityttiin niihin koodeihin, jotka esiintyvit usein sa-
moissa puheenvuoroissa kuin kielitaito-ongelmia kuvaavat koodit. Toisaalta etsittiin
my0s niitd yhteyksid, joissa erilaiset tekijit yhdistyivit kielitaito-ongelmien olematto-
muuteen. Jos ndin I6ydettivit yhteydet olivat johdonmubkaisia, niistd tehtiin johto-
padtoksid tutkimuksen tuloksiksi. Tédssd analyysissa johdonmukaisimmat yhteydet
l6ytyivit erilaisten ty6tilanteiden ja kielitaito-ongelmien tai niiden puutteiden vililla.
Kielitaidon osa-alueita koskevat yhteydet jiivit epamadriisiksi ja epdjohdonmukai-
siksi eikd niistd siten voitu vetdd johtopaitoksid. Tdma on ymmairrettivaa siitd nako-
kulmasta, ettd terveydenhuollon ammattilaiset arvioivat kielenkdytt6d ensisijaisesti
oman ty6nsd onnistumisen kautta. Lisaksi kielitaidon osa-alueissa esiintyvit puutteet
saattavat olla yksilokohtaisempia, kun taas tissi tutkimuksessa ei etsitty yksil6iden
puutteita vaan yleisen tason ilmi6ita.

Toinen analyysi rakennettiin ensimmdisen analyysin tulosten paalle siten, ettd ana-
lyysin liht6kohdaksi otettiin ensimmaisessi analyysissa l0ydetyt tyotilanteiden ja kie-
litaito-ongelmien viliset yhteydet. Toisessa analyysissa kdytettiin samoja koodeja
mutta yhteyksien tarkastelu suunnattiin toiseen tutkimuskysymykseen: millaiset tyo-
tilanteiden ominaisuudet ovat yhteydessi kielitaito-ongelmiin tai niiden puutteeseen.
Tyétilanteiden ominaisuuksien koodeja ovat esimerkiksi kasvokkais- tai etdyhteys,
melu ja kaiku, muiden osallistujien tuttuus, osallistujien mairi, ajan viljyys tai aika-
paine, kollegan tuki tai sen puute sekd uusi tilanne ja tuttu tilanne (ks. Tervola 2017:
199, taulukko 3).

Yhteyksien perusteella saatiin selville, mitka koodit esiintyvit kielitaito-ongelmien
kanssa ja mitkd taas ongelmattomuuden kanssa. Tdman jilkeen koodeja yhdisteltiin,
eriteltiin ja abstrahoitiin, jotta tulokseksi saataisiin mahdollisimman pieni joukko kri-
teereitd, jotka kuitenkin sisaltiisivit kaiken koodien sisiltimin informaation. Téssd
ty6ssd tulokseksi saatiin kymmenen kriteerid, kun koodeja oli yhteensi 58 (ks. Ter-
vola 2017: 199, taulukko 3), joten taloudellisuuden tavoite toteutui melko hyvin.

3.2.3 Aineiston faktaluenta ja fenomenologinen lahestymiskulma

Humanistisissa ja yhteiskuntatieteissi on viime vuosisadan jalkipuoliskolla tapahtu-
nut painopisteen siirtyma sisillon tarkastelusta kielen ja diskurssin tarkasteluun.
Tdmi niin kutsuttu kielellinen kddnne (fnguistic turn) perustuu ajatukseen, ettd kieli e
pelkistdan kuvaa todellisuutta sellaisena kuin se on vaan se my6s luo ja muovaa to-
dellisuutta (Rorty 1967: 3; Alasuutari 2011: luku 3). Tdmin kddnteen my6ti kielellisen
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aineiston analyysi on laajentunut kielenkaytt66n ja sen ilmentimiin kulttuurisiin ka-
sityksiin, ja analyysiin on tullut sen my6ti useampia tasoja (Alastalo & Akerman
2010). Sisdltotason erottaminen diskurssitasosta on ollut merkittivi laadullisen tut-
kimuksen epistemologinen edistysaskel, jonka my6td on kyseenalaistettu kielellisten
aineistojen kdyttiminen informaation lihteend sellaisenaan. Aineiston kiyttimistd
faktojen lihteend taytyy siis perustella erikseen.

Tissd tutkimuksessa haastatteluaineisto on analysoitu faktanidkokulmasta (Alas-
talo & Akerman 2010; Alasuutari 2011: luku 5), miti voidaan perustella muutamalla
argumentilla. Yksi syy, miksi kielellinen aineisto voi olla epiluotettava faktojen lihde,
on ihmisten muistin rajallisuus (Alastalo & Akerman 2010: luku 1). Tdmi on uhkana
erityisesti silloin kun kisitellddn historiallisia tapahtumia tai ihmiselle hyvin henkil6-
kohtaisia tapahtumia, jolloin muisti saattaa vairistda asioista saatavaa kuvaa. Jos ka-
sitellddn yksittdisid ja ainutkertaisia tapahtumia, my6s niistd saattaa muistikuva olla
epaluotettava. Muistin epavarmuuden ongelma on pienempi silloin, kun huomion
kohteena on ilmi6, josta haastateltavilla on jatkuvia kokemuksia pitkiltd ajalta, kuten
tassd tutkimuksessa. Yksittdisten kokemusten ei tarvitsekaan piirtyad tarkasti muistiin,
vaan kisitys ilmi6std muotoutuu pikkuhiljaa toistuvien kokemusten kertyessa.

Toinen syy, miksi aineisto voi olla epaluotettava faktojen lihde, on sen perustu-
minen toisen kdden tiedolle. Mitd vihemmin haastateltavilla on omakohtaista koke-
musta kasiteltdvista atheesta ja mitd enemman he ovat yleisten kisitysten ja esimer-
kiksi mediakertomusten varassa, siti epavarmempia heididn haastattelussa tuotta-
mansa tieto on faktojen nikokulmasta. Tdssd tutkimuksessa haastateltavat ovat itse
kosketuksissa kisiteltdvin aitheen kanssa, mikd antaa pohjaa faktaluennan kiytolle.
Faktaluenta siis perustuu osin valittuun fokushaastattelun eli asiantuntijahaastattelun
menetelmiin, jossa tarkoituksena on etsid haastateltaviksi henkil6itd, joilla on suora
kosketus kasiteltivdan aiheeseen.

Faktaluennan kidyt6ssid on huomioitava myés, ettd kisiteltivi aihe eli kommuni-
kointiongelmat omassa tyOyhteisGssd saattaa olla terveydenhuollon ammattilaisille
arkaluontoinen. Ammattilaisilla on ldhtokohtaisesti tarve kuvata oman laitoksensa
toimintaa laadukkaaksi ja luotettavaksi, varsinkin muiden ammattilaisten ollessa ldsna
(Hirsijarvi & Hurme 2014). Kisiteltivd aihe — maahanmuuttajalddkirien mahdolli-
sesti vajavainen kielitaito — kyseenalaistaa timin tarpeen, ja haastaa tuomaan esiin
mahdollisia epikohtia oman tyéyhteisén toiminnassa (Alastalo & Akerman 2010).
Tistd johtuu, ettd asiantuntijahaastateltavilla saattaa olla kynnys kertoa tyoyhteisén
ongelmista. T4dsséd tutkimuksessa nousi kuitenkin esiin varsin vakaviakin viestejd tyo-

yhteis6jen toiminnan sujuvuudesta ja turvallisuudesta kisiteltivin aitheen valossa,
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mikad on merkki kynnyksen ylittimisestd ja korostaa annetun informaation luotetta-
vuutta. Haastattelujen analyysin ja raportoinnin anonyymius ja luottamuksellisuus
toisaalta antavat mahdollisuuden puhua ongelmista avoimemmin kuin tutkimustilan-
teen ulkopuolella.

Eridini faktaluentaa tukevana seikkana voidaan pitdd myos sitd, ettd kaikkien haas-
tattelujen viesti oli paapiirteissadn yhtenevi. Se on yhtenevd myos muun aiheesta saa-
tavilla olevan tiedon kanssa; Maahanmuuttajataustaisen henkil6kunnan kielitaidon
puutteellisuudesta johtuvia ongelmia on raportoitu useissa aiemmissa tutkimuksissa
(ks. Eggly, Musial & Smulowitz 1999; Dorgan, Lang, Floyd & Kemp 2009; Sommer,
Macdonald, Bulsara & Lim 2012; Suomen osalta Pitkdnen 2011). Lisdksi timin tut-
kimuksen muut aineistot tarjoavat toisenlaisia ndkékulmia samaan aiheeseen ja tuot-
tavat samansuuntaista tietoa aiheesta, miki vahvistaa faktaluennan luotettavuutta.

Haastattelututkimuksen tuottama tieto on kuitenkin aina epdsuoraa eiki se tarjoa
suoraa padsyd kisiteltivin aiheeseen. Suora havainnointi terveydenhuollon kielion-
gelmista voisi antaa pddsyn analysoimaan tarkemmin ongelmatilanteita ja nithin joh-
taneita syitd. Toisaalta suora havainnointi saattaisi vaikuttaa havainnoitavien kayttay-
tymiseen tai tutkimukseen osallistumisen vapaachtoisuus saattaisi hankaloittaa ilmién
laajuudesta tehtivid johtopdatoksia. Tassa tutkimuksessa kdytetty epasuora, haasta-
teltavien kokemuksiin kohdistuva tarkastelu puolestaan mahdollistaa kielitaito-ongel-
mien tarkastelun alan ammattilaisten arvioiden kautta, jolloin tarkasteluun on sisdin-
rakennettuna ongelmien arviointi alan toiminnan kriteerien valossa. Tami onkin yksi
erityisalojen kielitaidon tutkimussuuntauksen perusperiaatteista: kielitaitoa tulee ar-
vioida suhteessa alan toimintaan ja sen sujumiseen, jota puolestaan voivat parhaiten
arvioida alan kokeneet ammattilaiset.

Alan ammattilaisten kokemuksiin perustuva analyysi on lihestymistavaltaan feno-
menologinen, se nostaa haastateltavien kokemuksen huomion kohteeksi ja samastaa
sen sosiaalisen todellisuuden kanssa. Klaus Nielsen (2007: 2014) tiivistdd fenomenol-
ogisen lihestymistavan ndin:

A phenomenological perspective on interviewing focuses on the person’s own perspectives, de-
scribing social world as experienced by the subjects, and with the assumption that social reality
15 what people perceive it to be”.

Nihdikseni fenomenologinen lihestymistapa sopii erityisen hyvin juuri kommuni-
koinnin onnistumisen ja yhteisymmarryksen arviointiin, silli ymmirrys on ilmi6, jota
ei voida arvioida objektiivisesti ulkopuolelta vaan pelkistidn subjektiivisena koke-

muksena; jos joku kokee, ettd ei ymmirtanyt, se tarkoittaa, ettd yhteisymmarrysta ei
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silloin tilanteessa syntynyt. Tédssi tutkimuksessa se tarkoittaa, ettd kielitaitopuutteet

ovat ongelma, mikili tyGyhteison jisenet kokevat niiden olevan ongelma.

3.3 Sanatestiaineisto

Kolmannen aineiston keruu ja tutkimuskysymykset ovat nousseet aiempien osatut-
kimusten johdosta: ensimmiisessd osatutkimuksessa todettiin, ettd kuulusteluvas-
tauksissa kdytetyn sanaston yleisyydelld ja harvinaisuudella on yhteys kuulustelume-
nestykseen, minkd perusteella nousi tarve tutkia tarkemmin maahanmuuttajaldaki-
rien sanastonhallintaa. Toisessa osatutkimuksessa puolestaan selvisi, ettd maahan-
muuttajalddkirien kielitaito-ongelmat tulevat esiin erityisesti potilaskeskusteluissa,
mika johti pohtimaan erityisesti potilaskeskusteluissa kaytettivan sanaston hallintaa.
Niiden kysymysten selvittimiseksi laadittiin sanastonhallintaa mittaava testi, jonka
avulla kerittiin tietoa maahanmuuttajaldakirien potilassanaston hallinnasta. Lisdksi
testid teetettiin kahdella verrokkiryhmalld. Verrokkiryhmien valinnassa yhtena tavoit-
teena oli saada maahanmuuttajalidkireille vertailukohta sellaisista koehenkil6istd,
joilla voi olettaa olevan syvillista tietoa kieliyhteis6ssd vallitsevista semanttisista not-
meista. Tallaiseksi verrokkiryhmaksi valittiin joukko syntyperiisida suomenkielisid
korkeakoulutettuja aikuisia. Toiseksi verrokkiryhmaksi valittiin maahanmuuttajataus-
taisia henkil6ita, jotka eivit ole ladkireitd mutta joilla on samankaltainen tavoite pys-
tyd tismilliseen kommunikaatioon potilaiden kanssa. Sellainen koottiin asioimistul-
keiksi opiskelevista maahanmuuttajataustaisista henkilGista.

Aineiston keruuta varten laadittiin potilassanaston hallintaa mittaava testi, joka
paitsi tuottaisi tietoa koehenkil6ryhmien sanastonhallinnasta, olisi mahdollisimman
taloudellisesti ja tehokkaasti otettavissa kaytto6n myds muussa kuin tutkimustarkoi-
tuksessa. Lisiksi testille asetettiin vaatimukseksi, ettd sen avulla pystyttiisiin testaa-
maan suhteellisen vaivattomasti suurta miirid sanoja ja ettd testissd menestyminen
vaatisi kohtalaisen syvillistd tietdimystd valituista sanoista.

Sanastonhallintaa mittaavissa testeissd on usein ristiriita testattavien sanojen maa-
rin ja sanantuntemuksen laadun valilli. Kun tarkoituksena on testata suuren sana-
miirin hallintaa, menetelmini on usein niin kutsuttu yes/no-testi eli sanantunnis-
tustesti, jossa testattavien tulee merkitéd pitkistd sanalistoista ne sanat, jotka he tun-
nistavat olemassa oleviksi (ks. esim. Lam 2006; Harrington & Roche 2014). Testi-
suoritusta kontrolloidaan pseudosanojen avulla; jos testattava merkitsee my6s pseu-
dosanat, testisuoritusta ei arvioida. Testityypin etuja ovat sanojen suuri méird, testin

laatimisen ja arvioinnin helppous seki testin suorittamisen nopeus ja vaivattomuus.
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Puutteina sen sijaan on sanan tuntemisen kisitteen ohuus: pelkistidn sanan tunnis-
taminen olemassa olevaksi kertoo varsin vahan siitd, kuinka hyvin testattava tuntee
sanan merkityksid, kidyttékonventioita ja -rajoituksia.

Jos taas tarkoituksena on testata sanastonhallinnan syvyyttd tai laatua eli sitd, mi-
ten tarkasti testattavat tuntevat annettujen sanojen merkityksia, pelkin sanan tunnis-
tamisen sijaan testattavan pitdisi osoittaa tuntevansa sanat syvallisesti. Kattavan esi-
tyksen tietimisen arvoisista sanan ominaisuuksista ovat tarjonneet aiemmin Jack
Richards (1976) ja my6hemmin I. S. P. Nation (2010: 27-28). Niihin kuuluvat mui-
den muassa tieto sanan semanttisesta sisdllostd, esiintymistiheydestd, syntaktisesta
kayttaytymisestd, kdyttorajoituksista, tilanteisesta variaatiosta sekid sanan yhteyksistd
muihin sanoihin. Kaikkien ominaisuuksien testaaminen yhdenkin sanan kohdalla vie
kohtuuttomasti aikaa ja vaivaa eiké niitd mittaava testi voisi siten sisaltdd kovin suurta
mairdd sanoja (Meara & Wolter 2004: 86).

Sanastonhallinnan syvyyden testaus perustuu ajatukseen, ettd koska jokainen sana
on ainutlaatuinen edelld mainittujen ominaisuuksien suhteen, sanojen tuntemusta voi
ja pitiisi testata jokaisesta sanasta erikseen. Yksittdisten sanojen ominaisuudet eivit
kuitenkaan ole sattumanvaraisia tai toisistaan irrallisia vaan liittyvit toinen toisiinsa
ja madrittyvit toinen toistensa mukaan. Tdma strukturalistisesta leksikaalisesta se-
mantiikasta tuttu ajatus ohjaa kohdistamaan huomion sanojen vilisiin suhteisiin ja
niiden muodostamaan verkostoon. Sanat, niiden merkitykset ja kiyttotendenssit
ovat yhteydessd muihin samankaltaisiin ja erilaisiin sanoihin (Meara 19906;
Meara & Wolter 2004). Sanavarasto on sitd kiyttékelpoisempi, mitd jisenty-
neemmin systeemin se muodostaa, jolloin my&s sanaston hallinnan testaa-
minen voidaan perustaa sanojen vilisten yhteyksien tuntemukseen (Schoonen
& Verhallen 2008: 213). Suomen kielen osalta tillaista sanojen vilisten suhteiden
tuntemusta ovat tutkineet ainakin Niiranen (2009) ja Honko (2013).

3.3.1 Sana-assosiaatioformaatti sanatiedon mittarina

Kielessd on niin suuri maird sanoja ja sanojen tunteminen on niin monisyinen kyky,
ettd mikddn testi ei pysty mittaamaan kaikkia sanastonhallinnan ulottuvuuksia
(Schmitt 2014: 941). Sanastonhallinnan testaaminen on aina tasapainoilua erilaisten
vaatimusten ristipaineissa. Toisaalta tavoitteena on testata mahdollisimman suurta

joukkoa sanoja, toisaalta olisi tirkedd pystyi testaamaan niiden sanojen mahdollisim-
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man monipuolista ja syvillistd osaamista. Kolmanneksi, testi ei saisi olla kovin han-
kala ja tyOlds laatia, suorittaa tai arvioida. (Wolter 2002: 315.) Sanasto on kuitenkin
vain yksi kielitaidon osa-alue, ja muitakin osa-alueita pitda testata.

Vastausta on etsitty lupaavin tuloksin assosiatiivisen oppimisen ja muistamisen
suunnasta, jotka ovat nykykasityksen mukaan kaiken oppimisen perusta: uudet asiat
opitaan parhaiten, kun ne liittyvit yhteen aiemmin tiedettyjen asioiden kanssa (Ellis
2000). Kieltd opittaessa my6s sanojen vilille syntyy assosiatiivisia suhteita. Sana-as-
sosiaatioiden testaus on yritys saavuttaa mahdollisimman kattava testaustapa suhteel-
lisen pienelld vaivalla (Schmitt, Ng & Garras 2011). Koehenkil6ille esitetddn drsyke-
sanoja (tai stimulussanoja), joiden perusteella heitd pyydetdin tuottamaan mieleen
tulevia muita sanoja. Sana-assosiaatioita on tutkittu niin ensikielen kuin toisen kielen
puhuyjilta, ja tiedetddn, ettd mitd parempi kielitaito henkil6lld on ja mitd runsaampi
kokemus kielen kiytosti, sen tarkempia ja yndenmukaisempia henkiléiden tuottamat
sana-assosiaatiot ovat (Zareva, Schwanenflugel & Nikolova 2005; Zareva 2007).
My6s suomen kielessi tehtyjen tutkimusten perusteella didinkieliset tuottavat harvi-
naisiin drsykesanoihin laadukkaampia vastineita kuin ei-didinkieliset (Honko 2013:
192).

Sana-assosiaation kisite on lavea, sitd kdytetddn viittaamaan monenlaisiin miel-
leyhtymiin sanojen vililld, esimerkiksi fonologisiin, semanttisiin, kontekstuaalisiin ja
mielivaltaisiin. Paljon kiytetty on jako paradigmaattisiin ja syntagmaattisiin assosiaa-
tioihin, jotka perustuvat semanttisiin ja kontekstuaalisiin yhteyksiin. Vapaasti tuotet-
tavien sana-assosiaatioiden avulla on saatu tietoa yksilon hallitsemien sanojen vali-
sistd yhteyksistd, niiden yhdenmukaisuudesta tai hajonnasta yhteisotasolla seki niiden
suhteesta kielenoppimiseen (Cremer, Dingshoff & de Beer 2010). Saatu tieto on kui-
tenkin luonteeltaan lihinni kuvailevaa eiki sovellu kovin hyvin selkeiden oikein/vii-
rin-arvioiden tekemiseen tai esimerkiksi kielitaidon tason mairittimiseen (ks. esim.
Wolter 2002: 317).

John Read (1993) on kehittinyt Paul Mearan ehdotuksen pohjalta sana-assosiaa-
tiotestistd version, jossa assosiaatioiden tuottamisen sijasta testataan assosiaatioiden
tunnistamista (mts. 359). Versiota kutsutaan sana-assosiaatioformaatiksi (Word Asso-
ciate Format, WAF). Testissd koehenkil6itd pyydetddn valitsemaan annetuista vaihto-
ehdoista drsykesanan kanssa parhaiten yhteen sopivat sanat. Testin laatija valitsee
paitsi drsykesanat, niille joukon vastinesanoja seka himayssanoja (distractor words). Sa-
nojen valinnalla voidaan kohdistaa testaus tietynlaiseen sanastoon sekd monenlaisiin
sanojen valisiin suhteisiin, minka avulla testilld pystytddn heijastamaan sanojen vilis-
ten suhteiden todellista moninaisuutta (Read 1993: 368). Testimuoto edellyttid sano-

jen vilisten suhteiden monipuolista tuntemusta, jolloin testaus kohdistuu sanaston
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systeemiseen hallintaan ja antaa siten tietoa sanastonahallinnasta laajemmin kuin yk-
sittdisten sanojen ominaisuuksia mittaava testi. Etuna on my®6s, ettd sen avulla voi-
daan testata vaivattomasti suhteellisen suurta sanamiirid. Koska testin suoritustapa
on tunnistaminen, koehenkilt pystyvit verrattain lyhyessd ajassa prosessoimaan
suuren mairin sanoja. Testi on my6s nopea arvioida: kun oikeat vastinesanat on
mairitelty, testisuoritukset voidaan arvioida mekaanisesti.

Kuten kaikilla testimuodoilla, my6s sana-assosiaatioformaatilla on puutteensa. Sa-
nojen valitseminen voi olla niiden suuren midrin takia tyolastd. Niin drsykesanat,
vastinesanat kuin himiyssanatkin pitda valita huolella ja testattavien tarpeita mukail-
len (Read 1993: 360). Tdhin olisi suuri apu, jos saatavilla olisi sanastolistoja eri tar-
koituksiin, esimerkiksi korkeakoulusanasto ja erityisalojen sanastoja. My6s laaduk-
kaat synonyymi- ja kollokaatiosanakirjat olisivat avuksi. Toisaalta kun joukko tietyn
athepiirin tai muulla tavoin rajattuja sanoja on valittu, niistd voidaan koostaa useita
testiversioita, jolloin tyémadrd on vihdisempi yhté testauskertaa kohden.

Yhteni testimuodon heikkoutena voidaan pitda mahdollisuutta taktikoida. Read
huomauttaa, ettd koehenkil6t saattavat etsid semanttista samankaltaisuutta vastinesa-
nojen kesken ilman yhteyttd drsykesanaan, jolloin testikohdan suorittaminen mallik-
kaasti ei kerrokaan drsykesanan merkityksen tuntemisesta vaan vastinesanojen tun-
temisesta (Read 1993: 368). Formaatissa kuitenkin pyritdin valitsemaan drsykesa-
naksi mahdollisimman frekventti sana, jolloin on todennik6isempai, ettd koehenkilé
tunnistaa vihintidnkin drsykesanan. Télloin on melko turvallista olettaa, ettd jos koe-
henkil6 pystyy valitsemaan oikeat vastinesanat, se osoittaa koko sanajoukon tai se-
manttisen kentin tuntemusta.

Erids puute, joka liittyy kaikkiin sanatesteihin, joissa testataan suurta mairda sa-
noja, on kontekstittomuus. Kun sanat esitetddn irrallaan lausekontekstista ja kiyt-
toyhteydesta, testin suorittaminen hyviksytysti ei vaadi kykya kayttid sanoja konteks-
tissaan. Readin vastaus tihdn on, ettd lause- tai tilannekontekstin tuominen sanas-
tonhallinnan testaukseen siirtéisi testauksen fokusta luetunymmairtimiseen, johon
vaikuttavat monet muutkin tekijit kuin sanaston tuntemus (Read 1993: 357). Kon-
tekstin mukaan tuominen mydskin lisiisi testin suorittamiseen kuluvaa tyomiiria,
mikd puolestaan pakottaisi vihentimain testattavien sanojen mairda (mts.). Kon-
tekstittomuus on toisaalta perusteltua juuri testin tarkoituksen takia. Tiedetddn, ettd
kielitaidon kehittymisen ja kielenkdyttokokemuksen karttumisen myotd sanatieto
muuttuu tilannesidonnaisesta tiedosta semanttiseksi, merkitykseen perustuvaksi tie-
doksi (Petrey 1977; Aitchison 2003: 198; Schoonen & Verhallen 2008: 213; Cremer,
Dingshoff & de Beer 2010: 189). Till6in sanat alkavat kantaa yhd tarkempaa merki-
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tystd myos irrallaan kontekstista ja sanojen viliset suhteet muuttuvat merkitysperus-
taisiksi. Testit, joissa testataan sanan kontekstivapaata merkitystd, sopivat erityisesti
edistyneelld tasolla olevien kielenkdyttdjien sanastonhallinnan testaukseen, silld nii-
den suorittaminen edellyttdd laajan ja jasentyneen sanaverkoston olemassaoloa ja sen
hy6dyntimisti nimenomaan semanttisella tasolla (Aitchison 2003; Pajunen, Itkonen
& Vainio 2015).

3.3.2 Sanatestin laatiminen ja testausprosessi

Tissd tutkimuksessa sana-assosiaatioformaatin mukainen testi kohdistettiin potilas-
sanastoon, koska aiempien tutkimusten mukaan potentiaalisia ongelmia maahan-
muuttajataustaisilla ladkareilld esiintyy enimmakseen juuri potilaiden kanssa keskus-
tellessa ja koska varsinainen lddketieteellinen terminologia osataan usein paremmin
kuin yleisempi ammattiin liittyva sanasto (Baker 1988; Webber 1995; Carter 2012:
53; Peters & Fernandez 2013). Potilassanasto rajattiin siten, ettd mukaan otettiin lail-
listamiskuulusteluaineistossa esiintynyt sanasto, josta oli poistettu lyhenteet, ladketie-
teelliset termit, lidkkeiden nimet ja funktiosanat. Sanastoa kartutettiin vield tervey-
denhuoltoalan S2-oppikirjojen avulla samoin rajauksin (Kela, Korpela & Lehtinen
2010; Mustonen, Sippola & Tuononen 2012). Loydettyjen sanojen synonyymeja ja
kollokaatteja sekd hamayssanoja etsittiin lisiksi Kielitoimiston sanakirjasta (KTS).
Sanat yhdisteltiin samaa tarkoittavien ja yhdessi esiintyvien sanojen kanssa ja py-
rittiin 16ytdméan nelja yhteen kuuluvaa sanaa, joista yksi valittiin drsykesanaksi ja
kolme vastinesanoiksi. Arsykesanaksi pyrittiin valitsemaan mahdollisimman frek-
ventti ja tuttu sana, jotta testikohdan suorittaminen ei estyisi arsykesanan tuntemat-
tomuuden takia. Joissakin kohdissa tima ei toteudu, kun drsykesanana on yleiskisite,
joka on harvinaisempi kuin sen alakisitteet, esimerkiksi 7aaja on harvinaisempi kuin
kdsija jalka. Samaa tarkoittavat ja yhdessi esiintyvit sanat eroteltiin omiksi osioikseen
siten, ettd ensimmaiseen osioon tuli 18 yhteisesiintymatestikohtaa ja toiseen osioon
tuli 32 samaa tarkoittavien sanojen testikohtaa. Testikohtia oli siis yhteensi 50, joissa
jokaisessa oli drsykesana ja kullakin 6 potentiaalista vastinesanaa, joista koehenkil6i-
den tuli valita kolme parhaiten drsykesanan kanssa yhteen sopivaa sanaa. Kolme
muuta sanaa olivat himayssanoja. Samaa drsykesanojen miirii ja suhdetta ovat kiyt-
tineet my6s Schoonen & Verhallen (2008) sekd Schmitt, Ng & Garras (2011).
Testaus toteutettiin paperi-kyna-suorituksena. Koehenkil6illd ei ollut aikarajaa

tehtivin suorittamisessa, tavallinen suoritusaika oli maahanmuuttajataustaisilla koe-
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henkil6illd 20—30 minuuttia ja syntyperiisilli suomenkielisilld noin 15 minuuttia. Lo-
pulliseksi aineistoksi saatiin yhteensa 160 testisuoritusta, joista 81 oli maahanmuut-
tajaladkareiltd, 43 maahanmuuttajataustaisilta asioimistulkkiopiskelijoilta ja loput eli
36 syntyperaisilta suomenkielisiltd korkeakoulutetuilta aikuisilta.

3.3.3 Sanatestiaineiston tulosten analyysi ja tulkinta

Sanatestisuoritukset analysoitiin ensin yhdenmukaisuuden kannalta. Syntyperiisten
suomenkielisten sanatestivastaukset olivat poikkeuksellisen yksimielisia, mikd vah-
visti hypoteesin, etti testin sanoista ja niiden vilisistd yhteyksistd vallitsee kieliyhtei-
sOssa selkedt semanttiset normit. Ndin ollen syntyperiisten suomenkielisten testivas-
tausten perusteella voitiin mairittdd testille oikeat vastaukset: ne kolme vastinesanaa,
jotka syntyperiisten suomenkielisten enemmisté on valinnut. Testisuorituksille las-
kettiin ensin kokonaispistemaird siten, ettd kolmesta oikeasta vastinesanasta sai
kolme pistetti ja kahdesta kaksi. Yhdesti oikeasta vastinesanasta ei annettu yhtdan
pistettd. Tdmin kokonaispistemdidrin perusteella maahanmuuttajataustaisten koe-
henkil6iden testisuoritusten taso jii noin 70 %o:iin syntyperaisten koehenkil6iden ta-
sosta.

Varsinaisena tilastoanalyysina kiytettiin yleistettyd lineaarista sekamallia (Gries 2013:
254), joka perustuu logistiseen regressioon. Selittdvind muuttujina ovat koehenkil6-
ryhmi (syntyperiiset suomalaiset aikuiset, maahanmuuttajalddkirit sekd maahan-
muuttajataustaiset asioimistulkkiopiskelijat) sekd sanojen frekvenssit yleiskorpuk-
sessa (FIP). Selitettivind muuttujana on valitun vastinesanan oikeellisuus, joka on
binaarinen muuttuja. Mallin avulla etsittiin yhteyttd koehenkil6iden ammattiryhmin
ja oikeiden vastinesanojen valitsemisen valilli. Maahanmuuttajataustaisten koehenki-
l6iden keskuudessa asioimistulkkiopiskelijat olivat valinneet todennakéisemmin oi-
keat vastinesanat kuin ladkarit. Yhteytta tarkasteltiin my6s drsykesanojen ja vastine-
sanojen frekvenssin valossa. Sanan frekvenssin vaikutus nikyi selvemmin asioimis-
tulkkiopiskelijoilla: miti frekventimpi sana, sitd todennikoisemmin he osasivat valita
oikeat sanojen viliset suhteet. Tama nikyi niin drsykesanojen kuin vastinesanojenkin
kohdalla. Maahanmuuttajalddkireilld drsykesanan frekvenssin vaikutusta ei 16ytynyt,
mutta vastinesanan frekvenssi vaikutti heillikin oikean valinnan todennikdisyyteen.

Maahanmuuttajataustaisten koehenkil6ryhmien testisuorituksia tarkasteltiin myos
sanakohtaisesti. Laadullisen vertailun avulla selvitettiin, missd sanoissa koehenkil6-
ryhmien viliset osaamiserot olivat suurimmat. Ldakirit olivat osanneet paremmin

tasmillisid sairauden oireita kuvaavia sanoja ja sanayhdistelmid kuten haunkknva yskd,
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raaja, jomottaa, kybmy ja kubmu, kun taas asioimistulkkiopiskelijat olivat osanneet ta-
saisesti paremmin kaikenlaisia sanoja. Erityisen selvi ero asioimistulkkiopiskelijoiden
eduksi 16ytyi viljamerkityksisempien ja l6yhemmin lddkarikonteksiin liittyvien sano-
jen kuten kimed ddini, kiristivd, notkea ja $yrjdytynyt osaamisessa.

Testitapaa on pidettiva verrattain luotettavana, silld se testaa melko suurta masrda
sanoja ja siind vaaditaan melko syvillistd tietoa sanojen vilisistd yhteyksistd — erityi-
sesti merkityksen ja kdyton rajoituksista (Schoonen & Verhallen 2008: 217). Read
(1993) kuitenkin varoittaa, ettd sana-assosiaatioformaatti mahdollistaa arvaamistak-
tilkan kiyton. Erityisesti testiversiossa, jossa pitdd 16ytdd kolme oikeaa vastinesanaa
kuudesta, on mahdollista saada pisteitd arvaamalla, kun yhden oikean vastinesanan
16ytimisen todennikoisyys on 3/6 eli 50 %. Todennikoisyys arvata kaksi sanaa oi-
kein on yhdessi testikohdassa siis 1/5 eli 20 %. Puhtaalla arvaustekniikalla saisi tes-
tistd vain 20 pistettd. Analyysista oli kuitenkin poistettu sellaiset testisuoritukset, joi-
den kokonaispistemaird poikkesi keskiarvoista yli 2,5 keskihajonnan verran, minka
seurauksena kaikki alle 30 pisteen suoritukset (4 suoritusta) jitettiin pois analyysista.
Analyysissa mukana olleiden suoritusten joukossa oli vain viisi alle 60 pisteen suoti-
tusta, ja kaikki alle 106 pisteen vastaukset luokiteltiin heikkoon tasoryhmiin. Tama
kertoo siitd, ettd edes heikoimmat suoritukset eivit voineet perustua arvaukseen vaan
osoittivat jonkinlaista sanastonhallintaa. Arvaamisen mahdollisuus tulee kuitenkin
ottaa timantyyppisissd testeissa huomioon siten, etti pienet pistemadrat pitaa tulkita
suhteessa arvaamisen todennikdisyyteen.

Arvaamisen mahdollisuuteen liittyy my6s testimuodon taipumus hieman yliarvi-
oida koehenkil6iden sanastonhallintaa (Schmitt, Ng & Garras 2011: 114). Read kui-
tenkin huomauttaa, ettd oikein arvaaminenkin vaatii jonkinlaista sanatietoa ja ettd
testattavat kdyttavit monenlaista sanoihin liittyvii tietoa paitellessdin vastauksia sil-
loin, kun eivit tiedd vastausta suoraan (Read 1993: 365). Arvaustaktitkan kiytté on
sits merkki jonkinlaisesta sanatiedon hyédyntimisestd, kun taas heikko sanatieto ni-
kyi yleensi testikohtien kokonaan tyhjiksi jittimisena (mts.) Tdssd tyOssd sanaston-
hallinnan mahdollinen yliarviointi ei kuitenkaan ole ongelma, silld tissa testin tarkoi-
tus oli vertailla koehenkil6ryhmien vilisid eroja, jolloin testisuorituksen absoluuttinen
taso ei ole keskeista.

Tissd tutkimuksessa sana-assosiaatioformaattia kéytettiin koehenkiléryhmien sa-
natiedon vertailuun, mihin testimuoto soveltuu hyvin. Tulkinnat siitd, mitd testisuo-
ritus kertoo koehenkil6iden kyvysta kiyttda sanoja kdytinnossd, on nykytutkimuksen
valossa pidettdvi kuitenkin vield varovaisina (Zhang & Koda 2018). Sana-assosiaa-
tioformaatin testisuoritusten suhteen selvimmat yhteydet on 16ydetty luetunymmiir-
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timisen kanssa (Qian 2002) seké sanojen miirittelykyvyn kanssa (Schoonen & Ver-
hallen 2008). Kiinnostava on my06s yhteys sana-assosiaatioformaatin testisuoritusten
ja sanan merkityksen paittelystrategioiden vililli (Nassaji 2000). Sanojen kidytossi
olennaista on my0s vaivaton ja nopea paisy sanatietoon, esimerkiksi kyky palauttaa
sanoja muistista silloin, kun niiti tarvitaan. Sana-assosiaatioformaatti ei suoraan koh-
distu tdhdn kykyyn, joskin on ollut yrityksid esimerkiksi kontrolloida testisuorituk-
seen kaytettdvdd aikaa, jolloin testi mittaa mySs nopeaa paisyd kisiksi sanatietoon
(ks. esim. Cremer & Schoonen 2013). Toisaalta nopea piisy sopivaan sanaan kertoo
juuri monipuolisesta ja laadukkaasta sanatiedosta, eli siitd ettd henkil6lld on tarkka
kasitys sanan merkityksestd ja kayttoyhteyksista (Perfetti & Hart 2001: 76). Kaiken
kaikkiaan sana-assosiaatioformaatin ja sen eri muuttujien tulkinta varmasti tarkentuu
tulevaisuudessa, kun validointitutkimuksia tehdéin lisda. Erityisesti laadulliset tutki-
mukset sana-assosiaatioformaattitestissi menestymisen merkityksestd puuttuvat
vield lihes kokonaan (Zhang & Koda 2018).
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA
JOHTOPAATOKSET

4.1 Kooste tutkimuksen tuloksista

Tissa vaitostutkimuksessa tarkasteltiin maahanmuuttajaldakarien suomen kielen tai-
toa ja ammatillisia kielitaitovaatimuksia kolmen aineiston valossa. Maahanmuuttaja-
ladkirien kielitaitokysymysti tarkasteltiin ensinnikin tyOyhteison vaatimusten ja tyo-
tilanteiden kannalta ja toisaalta ammattiin liittyvin sanaston hallinnan seka kirjoitta-
misen kannalta.

Ensimmiinen aineisto on lddkirien laillistamiskuulusteluvastauksista koottu tie-
tokanta, jonka kirjallisen kokeen vastauksista tutkittiin kokelaiden suomen kielen kir-
joitustaitoa sekd sanaston yleisyyttd ja verrattiin niiti kuulustelussa menestymiseen.
Tutkimus osoitti, ettd kirjoitustaito ja kidytetyn sanaston yleisyys ovat yhtey-
dessi laillistamiskuulustelussa menestymiseen. Kuulustelussa paremmin me-
nestyneet kuulusteluvastaukset olivat myo6s kielellisesti tasokkaampia ja niissd oli kay-
tetty harvinaisempaa sanastoa. Osassa heikkoja kuulusteluvastauksia oli niin suuria
kielellisida ongelmia, ettd niitd oli mahdoton ymmirtid. Yksi johtopditos tutkimuk-
sesta onkin, ettd nykyinen kielitesti ei erottele riittAvisti ladkareitd ammatilli-
sen kielitaidon suhteen. Kaikki tutkimukseen osallistuneet laakarit olivat suoritta-
neet pakollisen kielikokeen mutta kaikki eivit siitd huolimatta pystyneet tuottamaan
ymmirrettdvaa tekstid laillistamiskuulustelussa (ks. esimerkkeja alaviitteesta s. 76).

Laillistamiskuulustelututkimuksen tuloksissa paljastui my6s kynnystaso, jonka
ylittaneet kuulusteluvastaukset olivat suurimmaksi osaksi riittavan hyvia seka ladke-
tieteellisen sisillén arvioinnissa ettd kirjoitustaidossa (Tervola ym. 2015: 342). Kyn-
nystason ylitti kaksi parasta kirjoitustaidon tasoryhmia eli 40 % tutkituista kokelaista.
Kahden parhaan tasoryhmin kuulustelun lipdisyssd oli 8 prosenttiyksikon ero, ja
kahden seuraavan tasoryhmin ero kuulustelun ldpiisyssd oli 7 prosenttiyksikkoa.
Suurin kuilu oli kuitenkin kynnystason kohdalla: toisen ja kolmannen tasoryhmin
vililld lapéisyssa oli periti 24 prosenttiyksikon ero. Kynnystason 16ytyminen viittaa
sithen, ettéd tutkimuksessa kaytetyilld kirjoitustaidon kriteereilld olisi mahdollista mda-
rittda kirjoitustaidon taso, joka olisi riittivi lidketieteellisen tekstin tuottamiseen suo-

meksi. Tétd tasoa voitaisiin kayttdd hyodyksi riittivin kirjoitustaidon mairittelyssd
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esimerkiksi juuri laillistuskuulustelun kaltaisissa tehtdvissd, joissa voitaisiin arvioida
yhti aikaa seki lidketieteellisen sisallon hallintaa ettd ammattiin soveltuvaa kirjoitus-
taitoa. Kokelaalle voitaisiin antaa arvio erikseen lidketieteellisesta sisallosta ja kirjoi-
tustaidosta. T4llaista fuusiotestid on kiytettykin maahanmuuttajaladkirien tdydennys-
koulutuksen liht6tasotestauksessa (Maahanmuuttajalddkirin koulutuspolku: Tutki-
mus ja testaus). Siind tapauksessa, etti kirjoitustaito on hyvin heikko, ladketieteellistd

sisdltéd el pystytd arvioimaan.

Toisena aineistona oli varta vasten titd tutkimusta varten keritty haastatteluaineisto,
jonka avulla selvitettiin lddkarin kielitaitovaatimuksia seka niiden tayttymisti tai tdyt-
tymattomyyttd tyoelimin kannalta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd maahanmuuttaja-
taustaisten ladkirien suomen kielen taito on paikoin puutteellinen tyéelimin vaati-
muksiin nihden. Ongelmia esiintyy terveydenhuollon ammattilaisten mukaan
erityisesti potilastilanteissa seki puhelinkonsultoinnissa. Kollegoiden vilisissid
keskusteluissa ja epivirallisissa tilanteissa sen sijaan kielitaito-ongelmia ei juuri esiinny
tai niistd selvitdin vaivattomasti. Jonkin verran ongelmia aiheuttavat myos erilaiset
kirjalliset potilasasiakirjat ja lausunnot seki kokoukset ja palaverit. Merkittdvimpid
seurauksia kielitaito-ongelmista ovat lisiantynyt tyomairi, kasvanut stressi ja epavar-
muus, hoitohenkilokunnan vastuun ja kuormituksen kasvaminen seki joissain tilan-
teissa jopa potilasturvallisuuden heikkeneminen. On kuitenkin tirkedid huomi-
oida, etti kielitaitoon liittyvid ongelmia ei ole kaikilla maahanmuuttajataus-
taisilla lddkireilld vaan yksil6lliset erot ovat suuria.

Tulosten perusteella terveydenhuollosta piirtyy kuva, jossa maahanmuuttajataus-
taiset ladkirit on onnistuttu integroimaan osaksi terveydenhuollon henkilostd paa-
osin kohtalaisen hyvin mutta ei ongelmitta. Erityisesti hoitohenkil6kunnan kuormi-
tuksen kasvu on seikka, joka ansaitsee huomiota. Hoitohenkil6kunnan tydsté liian
suuri osa kuluu maahanmuuttajaldidkirien ja potilaiden vilisten kieliongel-
mien tarkkailuun ja korjaamiseen. My0s erilaiset opastustehtivit lankeavat liian
usein juuri hoitohenkildkunnalle. Maahanmuuttajataustaisten lidkarien ammatillinen
integroituminen ei saisi nojata hoitohenkilokunnan venymiseen. Tyonantajien ja ter-
veydenhuollon johdon tulisi varmistaa, ettd tukea tarvitsevia lddkireitd (tai muita
tyontekijoitd) ei palkattaisi kerralla enempdd kuin mitd tySyhteiso pystyy tukemaan.
Tukea tarvitsevien tyontekijoiden médra tulisi suhteuttaa laitoksen resursseihin. Tésta
syystd olisi hyvi, ettd mahdollisimman monet laitokset ottavat vastaan maahanmuut-
tajataustaisia tyontekijoitd, jotta yksittiisten laitosten kuormitus pysyisi kohtuullisena

ja jakautuisi tasaisemmin laitosten vilille. Ty6yhteis6jen kuormitus vihenisi myos,
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jos ennen tyGeldimadin siirtymistd maahanmuuttajataustaisilla ammattilaisilla olisi pa-
remmat tyOskentelyvalmiudet, erityisesti kielellisesti.

Toinen tutkimuksen tuloksista nouseva kielellisid ongelmia ennalta ehkai-
sevi suositus olisi mahdollistaa pidemmit potilas- ja tyésuhteet. Taman tutki-
muksen mukaan pitempiin yhdessi tyoskennelleet tai asioineet henkil6t ymmartavit
toisiaan paremmin. Pitempien hoitosuhteiden yhteys parempiin hoitotuloksiin on to-
dettu my6s asiaa varsinaisesti kisitelleissd tutkimuksissa (ks. esim. Fan, Burman,
McDonnell & Fihn 2005; Pereira Gray, Sidaway-Lee, White, Thorne & Evans 2018).
Niissd ilmi6tad on selitetty muun muassa juuri kommunikaation paranemisella. Tama
tutkimus osoittaa, ettd pitemmilld suhteilla on merkitysta myos kollegiaalisten suhtei-
den kommunikaation helpottamisessa (Tervola 2017; 2018).

Tutkimuksen tulokset asettuvat osaksi Suomessa parhaillaan kiynnissa olevaa
keskustelua kielen oppimisesta ty6ssd, sen mahdollisuuksista, rajoituksista, eduista ja
hinnasta. Ty6ssa oppimisen osuutta ja merkitystd on lisdtty tuntuvasti niin ammatil-
lisessa koulutuksessa kuin maahanmuuttajien koulutuksessa (OKM 2017: 12). Pai-
notus on kytkoksissd yhtailtd niukkeneviin resursseihin, joiden my6ta yhteiskunnan
tukema kielenoppiminen piittyy jo B1-tasolle, jonka jilkeen kielenoppijan odotetaan
jo tyollistyvan. Harvoissa ammateissa saavutettu kielitaito kuitenkaan riittda sellaise-
naan, joten tarkoituksena on, etti kielen oppiminen jatkuu pitkille tyéelimidin (Hei-
monen 2010).

Ty6ssi oppimisen tehokkuutta on my6s kyseenalaistettu. TySympdristo el miten-
kdin automaattisesti edesauta oppimista, vaan oppiminen vaatii panostusta niin op-
pijalta itseltdan kuin tyonjohdolta ja tyoyhteison jaseniltd (Strémmer 2017). Tama
vaatii ylimadriisid resursseja. Térked tekija on my6s oikea-aikaisuus. Jos henkil6 siir-
tyy tybelimiin sellaisessa vaiheessa, jossa hinen tietonsa ja taitonsa ovat tyon vaati-
muksiin nahden liian vihiiset, uhkana on negatiivinen kierre, jossa negatiiviset koke-
mukset ty0ssd johtavat turhautumiseen ja omanarvontunteen alenemiseen, jotka
puolestaan altistavat edelleen alisuoriutumiselle. Ty6yhteison kuormittuminen ope-
tustehtdvien parissa voi puolestaan johtaa niin ikdin turhautumiseen ja sitd kautta
suhtautumisongelmiin tyossdoppijan opastamisessa. Taman tutkimuksen mukaan li-
siksi vaarana on toiminnan laadun heikkeneminen, esimerkiksi potilasturvallisuuden
vaarantuminen. TyOdssd oppiminen tulisikin ndhdd mahdollisuutena silloin,
kun oppijan tiedot ja taidot ovat sopivalla tasolla ja tydyhteisolld on resursseja
opettaa tyéssdoppijaa tyontekijéoiden kuormittumatta ja toiminnan vaarantu-

matta, eikd automaattisena ratkaisuna oppimisen ulkoistamiseen.
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Haastattelututkimuksen toisen analyysin tuloksena 16ydettiin useita kielelliseen
suoriutumiseen vaikuttavia tilanteen ominaisuuksia. Ne liittyvit muiden muassa ti-
lanteen seurauksiin, tilanteen osallistujiin, heiddn midridnsa, heidin vilisiin suhtei-
siinsa ja hajontaan seki tilaan ja aikaan. Ndiden ominaisuuksien perusteella abstra-
hoitiin kymmenen kriteerid, joiden avulla voidaan mairittid tyotilanteiden kielellistd
vaativuutta (ks. kuvio 2). Kriteerit kuvaavat niita tilanteen ominaisuuksia, jotka
tekevit tilanteesta kielellisesti vaativan ja edellyttavit siten korkeaa kielitaitoa 1d4-
kariltd, joiden tyonkuvaan mainitun kaltaisia tilanteita kuuluu. Kriteerien avulla
voidaan tarkemmin kuvata ladkérin ammatin kielellistd vaativuutta, mistd on apua
esimerkiksi rekrytoinnissa, tiydennyskoulutuksessa sekd ammatillisen kielitaidon
testauksen suunnittelemisessa.
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VAATIVUUS KASVAA

KRITEERIN NIMI

L

Tilanteella vakavat
seuraukset.

Henkild on vastuullinen
suhteessa muihin.

Vahan yhteista tausta-
tietoa.

Muut osapuolet keskendan
erilaisia.

Osapuolet eivat tunne
toisiaan etukateen.

Kommunikointi usean
osallistujan valilla.

Tilanne tulee vastaan
harvoin.

Tilanteessa on kiire.
Tilanteessa ei ole

tarjolla ei-kielellisia

(esim. visuaalisia) vihjeita.

Tilanteessa on akus-
tisia hairiotekijoita.

Kuvio 2. Kriteerit tydtilanteiden kielellisen vaativuuden méarittamiseksi. Mita useampi kriteeri painottuu

Kriittisyys

Sosiaalinen vastuu

Yhteinen taustatieto

Sosiaalinen variaatio

Sosiaalinen tuttuus

Kommunikoinnin

monisuuntaisuus

Tilanteen harvinaisuus

Kiireellisyys

Kieliriippuvuus

Akustiset hdiriotekijat

VAATIVUUS VAHENEE

Tilanteella ei vakavia
seurauksia.

Muut ovat vastuussa
suhteessa henkiloon.

Paljon yhteista
taustatietoa.

Muut osapuolet toistensa
kaltaisia.

Osapuolet tuntevat
toisensa etukateen.

Kahdenkeskinen kommuni-
kointi

Tilanne tulee vastaan
usein.

Tilanteessa on runsaasti
aikaa.

Tilanteessa voi turvautua
ei-kielellisiin (esim. visu-
aalisiin) vihjeisiin.
Tilanteessa ei ole akustisia
hairiotekijoita.

vasempaan suuntaan, sita vaativampi tyétilanne on kielellisesti (Tervola 2018).

Tutkimus osoittaa, ettd kielitaitopuutteet eivit tule esiin kaikissa tyo6tilan-
teissa, vaan monissa tilanteissa on ldsni erilaista tukea ja apua, jonka avulla
tilanteessa voi parjiata heikommallakin kielitaidolla. Kuitenkin lddkirin ty6hon

kuuluu monia tilanteita, joissa tukea ei ole saatavilla, ja silloin on toimittava oman

kielitaidon varassa. Esimerkiksi aikapaine tekee tilanteesta kielellisesti vaativan, jol-

loin kielen prosessoinnin pitaa olla nopeaa ja varmaa. Ladkirin tychon kuuluu my6s

potilaan kommunikointiin mukautumisen vaatimus (Paananen 2017), joka osaltaan
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lisad lddkarin kielitaidon vaativuutta. My6s potilaiden suuri vaihtuvuus tuo oman li-
sdhaasteensa kielitaidolle. Monet edelld mainituista tekijéistd ovat kytkoksissi tervey-
denhuollon yleisiin resursseihin seki niiden niukkuuteen. Taloudellisten ja henki-
I6resurssien vihyyden vuoksi yksittiiselle tyéntekijélle jd4 yhd enemmin vas-
tuuta, jolloin korostuu itsendisen péirjadmisen ja mahdollisimman valmiiden

taitojen merkitys.

Kolmantena aineistona oli niin ikddn tutkimusta varten keritty sanatestiaineisto,
jonka avulla verrattiin maahanmuuttajalddkirien potilassanaston hallintaa yhtailtd
syntyperiisten suomenkielisten aikuisten sanastonhallintaan ja toisaalta toisen maa-
hanmuuttajataustaisen ammattiryhmin, asioimistulkkien, sanastonhallintaan. Maa-
hanmuuttajalddkireitd ja -asioimistulkkeja testattiin ennen heidén siirtymistiin tyo-
elimiin; lddkireita laillistusprosessin ollessa kesken ja asioimistulkkeja koulutuksen
aikana. Tutkimus osoitti, ettd vaikka maahanmuuttajaldakareilld ja tulevilla asioimis-
tulkeilla on samankaltaiset vaatimukset potilassanaston hallinnan suhteen, heidin
suoriutumisensa sanatestissid oli melko erilaista. Asioimistulkkiopiskelijoiden po-
tilassanastonhallinta oli yleiselld tasolla selvisti parempaa kuin lddkirien,
miki selittynee pitemmilld kokemuksella suomen kielen kiytostd seki kor-
keammalla liht6tason kielitaitovaatimuksella. Asioimistulkkiopiskelijoilla sanan
frekvenssi vaikutti osaamiseen: mitd frekventimpi drsykesana oli yleiskorpuksessa,
sen tarkemmin asioimistulkkiopiskelijat olivat sen osanneet. Ladkareilld vaikutusta ei
havaittu, vaan laakirit olivat vastanneet kaikilla frekvenssitasoilla samantasoisesti, ja
taso oli selvisti heikompi kuin asioimistulkkiopiskelijoilla. Toisaalta vastinesanan
frekvenssin vaikutus nakyi kaikilla koehenkiloryhmilld, my6s maahanmuuttajalaaka-
reilld: mitd frekventimpi vastinesana oli yleiskorpuksessa, sitd todennikéisemmin se
oli tiedetty joko oikeaksi tai vddriksi pariksi drsykesanalle.

My6s laadullisia eroja havaittiin: Vaikka maahanmuuttajalddkirit suoriutuivat ylei-
sesti heikommin kuin asioimistulkkiopiskelijat, he tunsivat joitain yksittdisid sanoja ja
sanapareja paremmin kuin asioimistulkkiopiskelijat. T4llaisia olivat esimerkiksi jomzot-
taa, raaja, hankknva yskd, patti, kybmy ja kubmu. Nimi sanat ja sanaparit ovat merki-
tykseltdan tarkkarajaisia ja kuvaavat ilmi6itd, jotka ovat tirkeitd ladkirin diagnosoin-
tity6ssd, mikd saattaa selittdd niiden parempaa hallintaa juuri maahanmuuttajalaika-
rien keskuudessa. Ndmi sanat ovat my0s yleiskorpuksessa melko harvinaisia mutta
oletettavasti lddkirin tyon kontekstissa yleisempid. Tdma voi selittdd, miksi yleiskor-
puksesta johdetut frekvenssit eivit ndytd vaikuttavan lddkirien sanastonhallintaan

niin voimakkaasti kuin asioimistulkkiopiskelijoiden.
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Ladkirit tunsivat erityisen heikosti viljemmin lddkirikontekstiin liittyvid sanoja
kuten notkea, kiristiva, kimed ddni, sitked ja syrjaytynyt. Tutkimuksen asetelma, jossa eri-
tyisalan mukaan rajatun sanaston hallintaa tarkastellaan yleiskorpuksen frekvenssien
valossa, paljastaa erityisalan sanastonhallinnasta erilaisia tasoja. Tamin perusteella
voidaankin todeta, ettd maahanmuuttajaliddkirien potilassanaston hallinta on
terdvdd mutta kapeaa. Asioimistulkkiopiskelijoiden potilassanaston hallinta puo-
lestaan on yleisesti parempaa, tasaisempaa ja ulottuu laajemmalle alalle kuin lddkarien.
Tima tutkimustulos vahvistaa ensimmadisessd osatutkimuksessa saatua tulosta, jonka
mukaan harvinaisen sanaston kidytté on yhteydessid menestymiseen ammatillisessa
kirjoitustehtivissa. Se, ettd testauksen kohteena oli nimenomaan potilassanasto, se-
littdnee osaltaan my6s toisessa osatutkimuksessa saatua tulosta, jonka mukaan maa-
hanmuuttajalddkireilli on kielitaidon puutteellisuudesta johtuvia ongelmia eniten

juuri potilashoidon tilanteissa.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd maahanmuuttaja-
ladkirien suomen kielen taito ei kaikilta osin ole ld4dkirin tyon edellyttimallia
tasolla. Kyse on toisaalta yksil6llisistd eroista, mikd kertoo siitd, ettd yksilén omalla
panostuksella ja aktiivisuudella on suuri merkitys. Toisaalta tulokset samalla osoitta-
vat, ettd ongelma on jirjestelmissd — mikéli vain parhaissa olosuhteissa elivit ja
kyvykkdimmit yksil6t saavuttavat riittivin ammatillisen kielitaidon ongel-
mitta ja ajoissa, tilanne ei ole kokonaisuuden kannalta kestivia. Koska potilas-
turvallisuus maarittid vahvasti terveydenhuoltoalan ammattihenkil6iden toimintaa ja
pitevyyttd, tilanteen korjaaminen on vilttimitontd. Osaltaan tihin ongelmaan on jo
vastattu luomalla maahanmuuttajalidkireille valtakunnallinen tiydennyskoulutus-
malli, joka on lisdnnyt tdydennyskoulutuksen tarjontaa ja yhdenmukaistanut sen laa-
tua (Yrjonen 2018; ks. tarkemmin lukua 4.4).

Tutkimusten tulokset nostavat yhdessa esiin kysymyksen maahanmuuttajaldaka-
rien kielitaitoon nahden mahdollisesti lilan nopeasta siirtymisestd tyoelimain. Esi-
merkiksi sanatestitutkimuksen verrokkiryhmind toimivilla asioimistulkeilla on huo-
mattavasti pitempi kokemus suomen kielen kaytosti ja intensiivisempi panostus kie-
lenoppimiseen kuin maahanmuuttajaldikireilld. TAmi on toisaalta luonnollista, on-
han kielitaito asioimistulkin tyon keskiossi, kun taas ladkirin ammattitaito ja -tieto
on pitkalti muutakin kuin kielitaitoa. Kuitenkin ty6n kannalta kielelliset vaatimukset
ovat samat: potilastyssa niin laakarin kuin asioimistulkin tulee pystyéd tuottamaan ja
ymmartimadn kaikki tarvittavat sisdllét suomen kielelld. Tutkimus siis toi esiin kay-

tinnon koulutusratkaisuissa eron, jota ei voi perustella erilaisilla vaatimuksilla ja joka
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siten on osoitus potentiaalisesta ongelmasta tyoelimiin siirryttiessd. Pakollisen kie-
likokeen — YKI-testin keskitason tutkinnon — jilkeen maahanmuuttajaladkirit ovat

kielenoppimisen suhteen omillaan.

4.2 Mita kielitaito tarkoittaa tutkimuksen valossa?

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu kielitaitoa maahanmuuttajaladkirin ammatillisten
kielitaitovaatimusten kautta. Kyseessa on siis aikuisena Suomeen muuttaneen kor-
keakoulutetun henkil6n suomen kielen taito. Aikuisen — etenkin korkeakoulutetun —
kielenoppijan etu on, ettd hin voi kayttid hyédyksi aiemmin opittujen kielten mallia
sekd analyyttista ymmarrystd esimerkiksi kieliopin kategorioista. Hinelld on jo hyvin
jarjestdytynyt semanttinen verkosto olemassa vihintdin yhdessi tai tavallisesti use-
ammassa alemmin opitussa kielessd. Toisaalta kielenoppimisen tehokkain herkkyys-
kausi on ohi, ja muistia seka kognitiota kuormittavat laaja elimankokemus ja arjen
vaatimukset sekd ammatillinen tieto ja taito (MacWhinney 2008: 341). Uuden kielen
oppiminen aikuisena on monesti kovan tyon ja pitkin harjoittelun takana, ja yksilol-
liset etenemiserot ovat suuria ja riippuvaisia monesta tekijasta.

Kaikki kielenoppijat tarvitsevat runsaasti harjoittelua aidoissa kielenkayttotilan-
teissa. Ensikieltd oppiva lapsi pidsee automaattisesti mukaan sosiaalisiin tilanteisiin
vanhempiensa avulla, mutta aikuisella kielenoppijalla ei valttimitti ole ketddn, jolla
olisi aikaa ja intressia tutustuttaa hinet monipuolisesti opittavan kielen kiytto6n. Kie-
lenkayttotilanteet ovat kuitenkin ehdottoman tirkeita myos aikuiselle kielenoppijalle,
silli ne tarjoavat mahdollisuuden harjoitella muualla opittuja sanoja, lauseita ja il-
mauksia. Lisdksi tilanteet tarjoavat my0s tilaisuuksia oppia uusia sanoja ja fraaseja.
Toisaalta uusien sanojen ja ilmausten poimiminen aidoista kielenkéyttotilanteista ei
ole aina yksinkertaista (Ellis 2006: 383; Piikki 2010: 32; Strémmer 2017). Kun pu-
heenaiheet ovat hyvin monimutkaisia ja abstrakteja, kuten ne toisinaan lddkirin
tyOssd ovat, on ilmausten merkityksen paitteleminen kontekstivihjeiden perusteella
hankalaa ja pdittelyn tulos epavarma. Vaikka ymmirtiisikin ilmauksen merkityksen
ja funktion yhdessi tilanteessa, sen syvillisempi ymmirtiminen mahdollistuu vasta
toistuvan ja monien erilaisten kayttéyhteyksien havainnoinnin kautta tai eksplisiitti-
sen opiskelun kautta. Vaarana ovat my6s vairit yleistykset, kun abstrakteja kisitteitd
pyritddn oppimaan tilanteiden havainnoinnin kautta.

Tidssd tutkimuksessa on kisitelty kielitaidon osa-alueista erityisesti semanttisen

tiedon hallintaa, joka nostaa tilanteisen kielenoppimisen rinnalle systeemisen kie-
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lenoppimisen. Tiedetddn, ettd kielen ilmaukset kuten sanat ovat kiinnittyneet muis-
tissa toisaalta niihin tilanteisiin, joissa ilmausta on kiytetty, toisaalta toisiin vastaaviin
ja ldheisiin ilmauksiin. Ndmi kielen kaksi ulottuvuutta ovat kielenoppimisen kannalta
tirkeitd molemmat, ja kun tarkastellaan kielitaitoa edistyneelld ja abstraktilla tasolla,
systeeminen hallinta korostuu entisestidn. Tama tarkoittaa, ettd sanaston oppi-
misessa tulisi kiinnittdd huomiota systeemin hallintaan eli sanojen vilisiin
suhteisiin, yhtildisyyksiin ja eroihin, niin kielten vililld kuin kohdekielen sa-
nojen vililli. Laaja ja hyvin jasentynyt kielellisten ilmausten varasto osoittautuu ar-
vokkaaksi erityisesti silloin, kun kisilld oleva tilanne ei tarjoa konkreettista tukea kie-
lenkdytt66n. My6s tiysin uudenlaisista tilanteista selvidd paremmin silloin, kun kielen
systeemin hallinta on vahvaa. Kielitaitoinen henkil6 pystyy my6s ilmaisemaan halua-
maansa merkitystd, vaikka hin ei ole sellaista aiemmin ilmaissut, jos hinelld vain on
monipuolinen sanavarasto ja rakenteisto, joiden avulla on helppo luoda my6s uusia,
ennen kuulumattomia ilmauksia. T4std syysta tilanteisen kielenoppimisen lisdksi
tarvitaan my0s analyyttista systeemin oppimista seki systeemisen tiedon jat-
kuvaa soveltamista kdytint66n. Tama nikyy my6s esimerkiksi YKI 6 -tason (Eu-
rooppalaisen viitekehyksen taso C2) kielitaitokuvauksessa, jossa mainitaan, ettd ”Kze-
liopin ja sanaston hallinta on varmaa libes kaikissa tilanteissa”, minka voi olettaa koskevan
my®0s tilanteita, joissa kontekstivihjeitd on tarjolla niukasti sekd tilanteita, joista hen-
kilolld ei ole kokemusta.

Vaikka monessa ladkirin tyotilanteessa on lisnd kontekstivihjeitd, esimerkiksi po-
tilaan tilan selvittimisessd voi kayttaa ei-kielellisia vihjeita kuten potilaan ulkonikoa,
olemusta, puhetapaa ja eleitd, niiden ei voi pelkistdin antaa ohjata potilaan tilasta
tehtivid johtopaitoksid vaan potilaan tutkimisen on perustuttava myos kielelliseen
tietoon. Potilaan puheessa saattaa esiintyi informaatiota, jota ei voi paitelld konteks-
tin perusteella tai joka on jopa kontekstivihjeiden kanssa ristiriidassa. Jos laakarilld ei
ole tarkkaa kisitystd potilaan kdyttimien sanojen ja ilmausten merkityksesti, kom-
munikointi ei ole riittdvin luotettavaa potilashoidon tarpeisiin. Laadketieteen se-
miotiikka asettaakin kielitaidon tasavertaiseen asemaan lidketieteelliseen tietoon ja
taitoon nihden.

Arviointi- ja testauskontekstissa sek riittavin kielitaidon maarittimisessd huomio
taytyy kiinnittdd toisaalta alan todellisiin vaatimuksiin ja toisaalta yksilon taitoon. Kie-
litaitotestit tehdéddn yksin, kielitaitoarviot annetaan yksildille, ja kielitestien tulosten
tulisi kertoa jotain yksilosta. Testitulosten taytyy pyrkid olemaan ennustuskykyisid ni-
menomaan yksilétasolla, silli oppilaitoksiin ja tyGtehtiviin haetaan ja pddstdan yksi-
16in4. On yksilén oikeuksien kannalta tirkedd, ettd kielitaito ndhd4én yksilon
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ominaisuutena ja omaisuutena, jotta hin pystyisi toimimaan mahdollisim-
man itsendisesti ilman riippuvuutta tilannekohtaisista vihjeistd ja muiden
kielenkiyttdjien tuesta. On my0s tirkedd, ettd opetus tukee titd yksilon tai-
don kehittymisti. Toisaalta yksil66n kohdistettavat vaatimukset tulisi suhteuttaa
alan resursseihin ja kdytinnon tyOssid saatavilla olevaan tukeen. Jos esimerkiksi tyo-
yhteisOssd on mahdollista tukea kielenoppimisessa tai rdataloida tyGtehtivid lilan vaa-
tivien tyotehtdvien vilttimiseksi, yksilon kielitaidon ei tarvitse olla korkea. Talloin
tavoittecksi voidaan asettaa kielitaidon koheneminen tyénteon lomassa esimerkiksi
tietylle tasolle tietyn aikamairin kuluessa.

Ladkarin tyossd korostuu tarve pystyd sanomaan sama asia tarvittaessa useam-
malla vaihtoehtoisella tavalla, potilaan ymmarryskykyyn mukautuen. Potilas ei viltta-
mittd tiedd, mikd on tavallinen tapa ilmaista jokin asia, silld lddkirin vastaanotolla
puhutaan asioista, joista potilaalla el monesti ole aiempaa kokemusta. Siksi lddkirin
pitaytyminen tietyissa tavallisissa, kenties ulkoa opetelluissa fraaseissa voi potilaan
kannalta olla epdedullista. Ilmaisun mukauttamiskyky edellyttaa ladkarilti laajaa kieli-
taitoa, jossa yhtd merkitystd ilmaisemaan voi valita useammista vaihtoehdoista.

4.3 Maahanmuuttajalaakarin kielitaitotarpeet

Tutkimuksen tarkasteltiin maahanmuuttajalddkirien kiytinnon kielitaitotarpeita.
Laidkarien tyotilanteita kartoittanut tutkimus osoitti, ettd osa lddkérin ty6hén kuulu-
vista tyotilanteista on hyvin vaativia kielellisesti. Mahdolliset kielitaitopuutteet eivit
tule nakyviin kaikissa tilanteissa. Kiireelliset tilanteet, joissa on kyse potilaan hengesta
ja terveydestd, ovat kaikkein vaativimmat siind mielessa, ettd ne eivat salli eparointia
tai vadrinymmarrysten selvittelyd vaan edellyttivit nopeaa ja tismallistd kommuni-
kointia. My6s ladkarin asema julkisen palvelun toimijana asettaa ladkirin kielitaidolle
korkeat vaatimukset. Lddkirin tulee pystyd toimimaan kaikenlaisten potilaiden
kanssa, ja virkahenkil6ni hin on vastuussa yhteisymmirryksen muodostumi-
sesta potilaiden ja omaisten kanssa. Tihin liittyy my6s lddkirin tydnkuva, joka
on viime vuosikymmenien aikana muuttunut asiakeskeisesta potilaskeskeiseksi, mika
osaltaan asettaa entistd korkeammat vaatimukset lddkirin kommunikointitaidoille
(Street 2003: 912; Kurtz, Silverman & Draper 2005: 54).

Erityisesti sanastonhallinnan vaatimuksen taustalla on Suomessa tehtivi lidketie-
teen sanastotyo6, jossa monille ldaketieteellisille termeille on kehitetty suomenkielisid
vastineita (Saarela 2012; Kellosalo 2012). Tyon tarkoituksena on niin ikdin tehda
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lidketieteen kielestd potilaille ymmarrettivimpad. Myos sihkoiset potilastietojirjes-
telmit kuten Omakanta, josta potilas voi itse lukea omat lddkirinlausuntonsa, edel-
lyttavit, ettd kirjaukset tehdddn potilaalle ymmirrettivilld kielelld. Ndma uudistuk-
set nostavat osaltaan vaatimuksia myo0s maahanmuuttajaldikireille, jotka
joutuvat opettelemaan lddketieteellisten termien lisiksi my6s niiden suomen-
kieliset vastineet seki arkikieliset ilmaukset lddketieteellisille ilmidille. Kie-
lenoppijan kannalta asiaa hankaloittaa myd6s se, ettd lidketieteen uudissanat ovat
usein johdoksia ja yhdyssanoja, jotka ovat rakenteeltaan pitempié ja kompleksisempia
ja siten ty6ldampid opetella.

Laidkarin ja potilaan vilisessd keskustelussa kasitelldidn konkreettisten oireiden,
sairauksien ja tutkimusmenetelmien lisiksi myos psyykkisid tuntemuksia, sosiaalisia
kokemuksia, arjen jirjestelyitd, yhteiskunnan palveluita ja monia muita aiheita, jotka
eivit ole tiukasti rajaten lidketieteellisid. Kun otetaan huomioon lddkirin ty6ssa
kisiteltivien aiheiden moninaisuus, abstraktius, tarkkuus ja kompleksisuus,
tyotilanteiden vaativuus seki lddkirin vastuu julkisen palvelun virkahenki-
16n4, on selvdd, etti lidkirin tydssi vaaditaan erittiin korkeatasoista kielitai-
toa. Burooppalaisen viitekehyksen tasolla tima tarkoittaa ehdottomasti C-tason kie-
litaitoa. My6s Johanna Heimonen (2007) esittad, ettd korkeakoulualojen kielitaito-
vaatimus tulisi yleisesti olla C-tasolla. C-tason kielitaidon vaatiminen maahanmuut-
tajaladkarien laillistusvaiheessa ei kuitenkaan valttimaitta ole jarkevai, koska C-tason
kielitaitoa on vaikea saavuttaa ilman paisyi aitoihin kielenkiyttotilanteisiin ja koska
varsinkin edistyneelld tasolla kielitaitoa on mahdollista kehittid myds tyon ohessa. C-
tasoa alempaan kielitaitotasoon tulisi kuitenkin suhtautua tukea tarvitsevana
tasona, jolloin tulisi osoittaa resursseja ja miiritietoista tukea kielitaidon ke-
hittimiseksi. Tdmin tutkimuksen valossa on kuitenkin perusteltua esittia,
ettd alle B2-tason kielitaidon vaiheessa ei suositella ty6elimiidn osallistu-
mista. Alle B2-tason kielitaidon vaiheessa potilashoitoon osallistumisesta saattaa olla
enemmin riskejd kuin hyo6tyjd, ja seurauksena voi olla negatiivinen kierre niin suh-
teessa potilaisiin kuin tyoyhteis66nkin, mika voi vaikeuttaa myds kielitaidon kehitty-
misti tulevaisuudessa.

Eri alojen kielitaitotarpeet pitdd selvittda alan tosiasiallisten vaatimusten perus-
teella. Liian korkealle asetetut kielitaitovaatimukset estavit alalle hakeutuvien henki-
l6iden sujuvan padsyn tyoelimain, mutta toisaalta lilan matalat vaatimukset atheut-
tavat turhautumista, alan toiminnan hairiitd ja korkean riskin aloilla, kuten tervey-
denhuollossa, ne my6s nostavat riskid ihmisten turvallisuudelle. Tutkimus vahvis-
taa kisitystd siitd, ettd lddkirien nykyinen kielitaitovaatimus on asetettu liian
alhaiseksi. Talld hetkelld on useilla tahoilla kdynnissa toimia, joilla paikataan liian
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alhaisista kielitaitovaatimuksista koituvia puutteita, kuten tiydennyskoulutusten jér-
jestiminen, tyGyhteisoissd tapahtuva kouluttaminen sekd itseopiskelu. Todellisia vaa-
timuksia paremmin vastaava kielitaitovaatimus toisi kuitenkin selkeyttd lidkarien

koulutus-, harjoittelu- ja rekrytointikdytintoihin.

4.4 Maahanmuuttajalaakarien taydennyskoulutuksen haasteet ja
mahdollisuudet

Maahanmuuttajaladkirien tiydennyskoulutuksen yksi haaste on lddkirintutkintojen
sisallolliset erot eri maissa. Eroja on esimerkiksi painotuksissa, kuinka paljon kaytin-
n6n harjoittelua tutkintoon kuuluu vai painotetaanko teoreettista lidketieteellista tie-
tamystd (Rdsinen 2017: 92). Eroja on my0s tutkintorakenteessa. Suomessa kaikki
ladkarit suorittavat ensin lddketieteen lisensiaatin tutkinnon, jonka jilkeen on mah-
dollista erikoistua jollekin lddketieteen erikoisalalle. Sen sijaan esimerkiksi Venijalld
lidketieteen opiskelijat erikoistuvat alusta lihtien jollekin erikoisalalle eivatkd hanki
suomalaisessa jarjestelmassi kaikilta vaadittavaa yleislaaketieteellistd osaamista (Kar-
hapii-Puhakka, Kaariniemi & Mentula 2011: 30). Niin ollen monet lddkirin tut-
kinnon suorittaneet maahanmuuttajat joutuvat tiydentiméiin omaa lidketie-
teellistd osaamistaan voidakseen ty6skennelld lddkirind uudessa kotimaas-
saan.

Euroopan unionin alueella on sovittu ammattihenkiléiden liikkumisvapaudesta,
mutta lddkarintutkintojen sisillollinen yhtenevyys ei varsinkaan uusien EU-maiden
suhteen ole riittdvilld tasolla, vaan kiytinndssd my6s toisesta EU-maasta muuttavat
laakarit saattavat joutua tiydentimain ldaketieteen opintojaan Suomen vaatimusten
mukaisiksi (Valvira I). Virallinen tutkinnon hyviksynti ei siis vilttimaittd takaa, ettd
tutkinto soveltuu sisill6llisesti Suomen oloihin. Esimerkiksi ammattioikeuksien
puutteellisuuden toteamisissa ovat yliedustettuina juuti EU/ETA-maiden sisilti tul-
leet ladkdrit, jotka laillistetaan ilman kuulustelumenettelyd (Rdsinen 2017: 104).

Laidketieteellisten sisdltojen ja taitojen tiydentdmisen lisiksi jokaisen maahan-
muuttajalddkirin tulee perehtyd suomalaisen terveydenhuoltojirjestelmiin
sekd niihin lakeihin ja sdddoksiin, jotka sditelevit lddkirin toimintaa ja poti-
laiden oikeuksia Suomessa. My0s sosiaalipalveluiden ja -etuuksien tuntemus on
lddkarille tirkedd, jotta hin olisi tietoinen niistd mahdollisuuksista, jotka voivat edes-
auttaa potilaan toipumista tai kuntoutumista mutta ovat sairaanhoidon ulkopuolella.
Tihin osa-alueeseen voidaan liittid my6s suomalaisen toimintakulttuurin tuntemus,
johon kuuluu suhtautuminen eri ammattinimikkeelld toimiviin, eri sukupuolta oleviin
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ja eri-ikiisiin kollegoihin ja potilaisiin sekd suhtautuminen esimerkiksi virheisiin tai
kritiikkiin, silld ne voivat vaihdella voimakkaastikin eri kulttuureissa. Kulttuutierot
ovatkin yksi potentiaalinen hankaluuksien lihde kielitaitopuutteiden ohella (Tervola
2017: 205).

Kolmas tiydennyskoulutuksen keskeinen haaste on kieli. Potilashoito ta-
pahtuu Suomessa laitoksissa, jotka toimivat kahdella valtakielelld, suomeksi tai ruot-
siksi. Suurin osa viestdstd on suomenkielistd ja siten my6s suurin osa sairaaloista ja
terveydenhuollon laitoksista ovat suomenkielisid tyoyhteisja. Ndin ollen my6s lail-
listus tapahtuu suomen tai ruotsin kielelld, ja virallisen kielitaitovaatimuksen voi tayt-
tid suomen tai ruotsin kielen taidolla. Suurin osa maahanmuuttajalddkireistd integ-
roituu ammatillisesti suomen kielen kautta*. Kielitaito on edelld mainituista kolmesta
sisallollisestd vaatimuksesta useimmiten tyoldin ja aikaa vievin. Useimmat maahan
muuttavat ladkarit aloittavat kielen oppimisen ilman aiempia tietoja suomen kielesti,
ja tavoitteena on kuitenkin hyvin laaja ilmaisuvarasto ja pitkalle automaattistunut kie-
len kiyttotaito.

Ammatillisen kielitaidon kehittimiseen tarvitaan tukea sekd ennen tySelimain
siirtymistd ettd tyGeldmadin siirtymisen jilkeen, mikd mairittid my6s tiydennyskou-
lutuksen rakennetta. Ennen ty6elimain siirtymistd tulee vahvistaa peruskielitaitoa
sekd laajentaa lddkirin tyOssi tarvittavaa sanastoa. Liian nopea siirtyminen kielikou-
lutuksesta ty6elimain voi hidastaa ja heikentad kielenoppimista (Strommer 2017:
806). Timin tutkimuksen mukaan liian nopean tySelimadin siirtymisessi uhkana on
lisaksi tyoyhteisjen toiminnan hankaloituminen ja riskien kasvu. Vahintdan B2-ta-
son kielitaito tyGelimiin siirryttdessd ehkiisisi ennalta hankaluuksia potilaskeskuste-
luissa seki keventiisi myos tyOyhteison taakkaa. B2-tason peruskielitaito my6s mah-
dollistaisi tehokkaamman kielenoppimisen tyon ohessa, tosin avuksi tarvittaisiin
edelleen tyoyhteison tukea ja tyénkuvan radtilointid.

Ty6elimian siirtymisen jilkeen kielellistd tukea on syyti jatkaa. TyOyhteison jdse-
net voivat tukea B2-tasolla olevaa lddkirid suhteellisen vaivattomasti. Silld tasolla
my0s ladkari itse pystyy laajentamaan ja tarkentamaan omaa kielitaitoaan; esimerkiksi
ennestdan tuntemattomia sanoja ei tule vastaan alinomaa, joten on mahdollista kiin-
nittda paremmin huomiota nithin harvemmin vastaan tuleviin uusiin sanoihin. Kun
sanavarasto on jo kohtalaisen kokoinen, my6s sanojen oppiminen tehostuu. On suo-

siteltavaa hy6dyntid my6s ulkopuolista tukea kielenoppimiseen, silld se keventaa ldd-

* Vuosina 1994-2018 yhteensd vain 1194 henkil6d eli 1,3 % kaikista laillistamiskuulusteluihin
osallistuneista on suorittanut tai suorittamassa kuulusteluita ruotsiksi (Leena Kiuru, yksityinen
sihkoposti 3.9.2018).
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kirin omaa taakkaa sekd myOs tyOyhteison taakkaa kielenopettajana. Lisiksi se eh-
kiisee ennalta viirien kiteytymien syntyd. Kun tyon ohessa on mahdollista esimer-
kiksi osallistua kielitydpajaan tai saada kielikonsultointia, se tehostaa kielenoppimista

entisestaan.

Tamin tutkimuksen tekemisen aikana maahanmuuttajalddkirien tiydennyskoulutus-
tarjonta on ratkaisevasti lisddntynyt ja parantunut, mikd on suurelta osin valtakunnal-
lisen tiydennyskoulutusmallin luomisen ansiota (ks. Maahanmuuttajaldikirin koulu-
tuspolku 2017). Koulutukset tavoittavat yhd enemman niité tarvitsevia. Ongelmia on
kuitenkin edelleen koulutuksen sekd ammatillisen harjoittelun ajoituksessa. Kaytin-
tond on, ettd koulutusten rahoittajat valitsevat, mitd koulutuksia jirjestetdan milloin-
kin ja keitd koulutukseen ohjataan, mutta usein valinnat eivit perustu henkiléiden
todellisiin senhetkisiin tarpeisiin, jolloin on vaarana, ettd koulutuksen sisllot ja taso
eivit vastaa kouluttautujan tarpeita. Tall6in koulutuksen tehokkuus ja vaikuttavuus
kdrsivit. Lisdksi koulutusten jdrjestiminen on keskittynyt Eteldi-Suomeen, eivitka
kaikki halukkaat pysty osallistumaan koulutuksiin silloin, kun heille olisi tarpeellista.
Tiydennyskoulutukset eivit siis nykytilanteessa pysty poistamaan eriarvoisuutta ja
tarjoamaan tukea siti tarvitseville silloin kun se olisi tehokasta. My06s tyGyhteisot ovat
eriarvoisessa asemassa sen suhteen, kuinka hyvin ne pystyvit tukemaan maahan-
muuttajalddkareitd. Mahdollisten sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusten my6td on
vaarana, ettd tyOyhteisojen eriarvoisuus lisidntyy, jos perusterveydenhuollon yksikét,
joissa maahanmuuttajalaakirit enimmakseen harjoittelevat, menettavit resurssejaan.

Tyotd eriarvoisuuden poistamiseksi tiytyy siis tehdd my6s muin keinoin.
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5 PAATANTA

2.1 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimustarpeita

Tdama vaitéstutkimusprosessi on kokonaisuudessaan kestinyt kuusi vuotta. Sind ai-
kana olen kerinnyt kolme aineistoa ja analysoinut ne, kirjoittanut nelja artikkelia, saa-
nut niistd vertaisarviot ja muokannut niitd palautteen mukaisesti, osallistunut koti-
maisiin ja kansainvilisiin konferensseihin sekid toiminut maahanmuuttajalddkirien
tiydennyskoulutuksen kehittimishankkeen asiantuntijajisenend. Viitoskirjatyosken-
telyn aikana osa alussa olleista kisityksistdni on vahvistunut, osa on tarkentunut, ja
paljon on tullut tiysin uutta tietoa ladkarien kielitaidon tutkimus-, opetus- ja kehitta-
misty6std Suomessa. Kuitenkin joiltakin osin tutkimus muodostuisi toisenlaiseksi, jos
aloittaisin sen nyt.

Laillistamiskuulustelututkimuksen osalta itse tutkimukseen en osaisi edelleenkiin
ehdottaa parannuksia, mutta jos paisisin keradmain aineistoa alusta lahtien, pyytaisin
laillistamiskuulusteluun osallistujilta laajemmat tutkimusluvat, jotka mahdollistaisivat
aineiston laajemman kiyton. Taman tutkimuksen puitteissa olisi ollut kiinnostavaa
teettdd sanatesti samoilla henkil6illd, joiden laillistamiskuulusteluvastaukset olivat tut-
kimusaineistona. Liséksi olisi kiinnostavaa muutoinkin tavoittaa laillistamiskuuluste-
luun osallistuneita kokelaita ja haastatella heitd heidin mychemmisti vaiheistaan ja
mahdollisesti testata heidin kielitaitoaan tyGelimain siirtymisen jalkeen. T4lld tavoin
olisi mahdollista kayttdd pitkittdistutkimuksen menetelmii ja saada tietoa ammatilli-
sen kielitaidon kehittymisesta.

Haastattelututkimuksessa nikokulma tarkentui vasta analyysivaiheessa, jossa tar-
kastelu paitettiin kohdistaa ldakirin tyotilanteisiin. Haastattelukysymykset kasittelivit
tyotilanteiden lisdksi my6s kielitaidon osa-alueita sekd kielitaidon suhdetta muihin
tyoskentelyyn vaikuttaviin tekijéihin kuten ammattitaitoon, kulttuuriseen sopeutumi-
seen ja sosiaalisiin taitoihin. Niistd ei kuitenkaan saatu analyysissa johdonmukaisia
tuloksia, joten raportoinnissa ne jitettiin ulkopuolelle ja keskityttiin tyGtilanteisiin
sekd niiden suhteeseen kielelliseen suoriutumiseen. Kielitaidon osa-alueita koskevien
kysymysten kisittely ei selvistikddn ollut haastatteluun osallistuville terveydenhuol-
lon ammattilaisille helppoa. Kielellisten ongelmien erittely sen mukaan, johtuiko jo-

kin ymmarryskatkos ddntimyksesti, sananvalinnasta, rakenteesta tai epatyypillisesté
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tavasta ilmaista asia, tuntui tuottavan epavarmuutta. Monet puheenvuorot olivat epi-
maardisid, esimerkiksi tdhdn tapaan: ”ehkid kyse on sitten siitakin, ettd ei taivuteta
sanoja”, Vddntiminenkin voi joskus olla ongelma” ja niin edelleen. Kaikki kielitaidon
osa-alueet saivat mainintoja tasaisesti mutta hieman epirdiden, kun taas tilanteinen
lihestymiskulma tuotti selkeitd ja painokkaita nikemyksid, jotka toistuivat pitkalti sa-
mankaltaisina haastattelusta toiseen: tietyt tilanteet koettiin yleisesti ongelmallisina ja
joitakin toisia tilanteita taas ei. Tdmain voi tulkita siten, ettd erityisalojen ammatti-
laiset, jotka eivit ole kielen asiantuntijoita, arvioivat kielellisti suoriutumista
parhaiten juuri oman alansa toiminnallisten kriteerien kautta (niin tulkitsevat
my6s Elder ym. 2012). Jos nyt suunnittelisin vastaavaa haastattelututkimusta, lihtisin
suoraan litkkeelle tilanteisesta nikékulmasta ja kysyisin kielitaidon osa-alueista suh-
teessa tilanteisiin, jolloin olisi mahdollista saada systemaattisemmin havaintoesimerk-
kejd siitd, millaisia konkreettiset kielitaitopuutteet voivat olla eri ty6tilanteissa.

Sanatestiaineistoon liittyvissa tutkimuksessa saatiin paljon uutta tietoa maahan-
muuttajaldikirien ja verrokkiryhmien potilassanaston hallinnasta. Jos suunnittelisin
tutkimusta uudestaan nykytietimykseni valossa, valitsisin jotkin testattavista sanoista
tarkemmin ja madrittdisin myos sanojen vilisid suhteita tarkemmin, jolloin tutkimuk-
sessa voisi huomioida my0s semanttisten suhteiden laadun vaikutuksen niiden tun-
nistamiseen. Sanojen vilisten suhteiden laadulla voi nimittdin olla merkitystd sanas-
tonhallinnan kannalta (Zhang & Koda 2018: 22). Tissa testiversiossa hamayssanat
oli valittu lihinni silld perusteella, ettd ne liittyvit drsykesanoihin selvisti huonommin
kuin oikeat vastinesanat, jolloin suorituksia voidaan arvioida vain oikein/vairin-as-
teikolla muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Jos valittaisiin himayssanat ja oi-
keat vastinesanat merkityksen kannalta enemmain jatkumoluonteisesti, siten etti sa-
maa merkitysainesta on eri vaihtoehdoissa erilaisia mairid, voisi semanttisia etdisyyk-
sid arvioida my0s asteittain.

Kokonaisuuden koostamisessa olisi ollut arvokasta saada kerittyd kahdenlaista
aineistoa samoilta koehenkil6ilti tai vastaavasti kahdesta eri aikapisteestd. Nyt eri tut-
kimusten tulosten yhdistiminen voi tapahtua ainoastaan viitteelliselld tasolla mutta
ei konkreettisella tasolla. Kaiken kaikkiaan suurimman osan tutkimuksellisista ratkai-

suista tekisin kuitenkin edelleen samoin.

Erityisalojen kielitaito ja kielenoppiminen on Suomessa toistaiseksi hyvin vihin tut-
kittu alue, joten lihes mikd tahansa uusi tutkimus aiheesta tulisi tarpeeseen. Ensinna-
kin olisi tirkedd kartoittaa eri alojen todellisia kielitaitovaatimuksia ja tuottaa niistd

sovelluskdytt6on kelpaavia kuvauksia, joiden avulla voidaan laatia testeji ja kriteereita
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sekd sisiltéjd koulutuksen tarpeisiin. Tama tarve on todettu my6s opetus- ja kulttuu-
riministerién kielivarantoselvityksessi (Pyykko 2017). Esimerkiksi eri alojen tyypilli-
set kielenainekset, frekvenssitarkistettu sanasto ja rakenteisto seka fraasisto olisi hyva
kartoittaa. Tarpeellista olisi midrittdd myos riittdvin kielitaidon taso eri aloilla. My6s
oppilaitosten todellisten kielitaitovaatimusten kartoittamiselle on kova tarve. Nama
ovat verrattain akuutteja yhteiskunnallisia tarpeita, silld tilld hetkelld on voimakas
paine saada kasvava maahanmuuttajataustainen viesté mukaan koulutus- ja tyoela-
main. Viairiantasoiset kielitaitovaatimukset ja vdardnlainen tai riittimaton kielellinen
tuki voivat estdd tehokkaasti timin tavoitteen saavuttamista.

Eri alojen riittavaa kielitaitoa el voi mairittaa suoraan analysoimalla alan kielen-
kiyttOd tai testaamalla alan ammattilaisten kielitaitoa, vaan kielitaitokriteerit tiytyy
madrittad alan toiminnallisten kriteerien kautta. Alan ammattilaisten tulee pohtia, mil-
lainen on se vihimmiistaso, joka alalla vaaditaan, ja vasta sen kautta voidaan laatia
kielitaidon kriteereitd. Oman analyysi- ja operationalisointitytnsa vaatii alan kielitai-
tovaatimusten ja yksiliden kielellisen suoriutumisen kuvauksen yhdistdiminen. Pa-
rasta on, jos siltaa pystytdin rakentamaan molemmista paistd. Alan tyGtilanteita kar-
toittamalla voidaan selvittdd, kuinka vaativa tyénkuva on kielellisesti, esimerkiksi
kayttamalla tissd tyssd esiteltyjd tyotilanteiden kriteereitd. Toisesta suunnasta asiaa
voidaan ldhestyi tutkimalla eri vaiheissa olevien alan ammattilaisten ja alalle pyrkivien
henkil6iden kielitaitoa ja arvioimalla sen lisiksi, kuinka hyvin he suoriutuvat maara-
tynlaisista kielenkaytt6a vaativista tyotilanteista. Kuviossa 3 havainnollistan titd ka-

sitteellistimisjatkumoa ty6tilanteiden ja yksilon kielitaidon vililla.

Tilannetaso Yksilotaso

Tilanteiden
Tyotilanteiden ominaisuuksien
ominaisuudet kielellinen

vaativuus

Kielellinen
suoriutuminen Kielitaito
tyotilanteissa

Tyotilanteet

Kuvio 3. Tydtilanteiden ja yksilon kielitaidon valinen késitteellistamisjatkumo.

Aitojen kielenkiyttéongelmien havainnoinnin kautta voidaan saada suorempaa tietoa
kielellisen suoriutumisen ja alan vaatimusten vilisestd epasuhdasta, mutta myo6s epa-
suorat menetelmit voivat tuottaa pitevii tietoa. My0s pitkittdistutkimukset erityis-
alan kielen oppimisesta olisivat tarpeen. Monet kysymykset kaipaavat vastauksia: Mi-
ten kielitaito kehittyy ammatti- tai alapainotteisessa kielenopetuksessa? Millaista on
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alakohtaisen kielenopetuksen vaikuttavuus ennen tySeldimain siirtymisti tai sen jél-
keen? Milld tavoin ja missi ajassa on mahdollista saavuttaa riittdva kielitaito milldkin
alalla?

Tamin tutkimuksen perusteella on myos syytd nostaa systeemisen kielen-
hallinnan ja erityisesti sanastonhallinnan tutkimuksen profiilia ja sanaston
opetuksen tirkeyttd Suomessa. Olisi tarpeellista esimerkiksi maarittad jo yleiselld
tasolla, kuinka laaja ja jasentynyt sanavarasto on eri taitotasojen kielenkayttajilla. Li-
siksi olisi tarvetta tutkimuksen perusteella laadittaville sanalistoille, jotka voisivat toi-
mia eri vaiheiden ja eri alojen kielenoppijoiden tukena (Lessard-Clouston 2013).
Hyddyllinen olisi esimerkiksi kaikille yleisen sanaston lista, johon olisi koottu esimer-
kiksi 1000 yleisintd lekseemid yhdisteltynd relevanteista korpuksista. Lisdksi kaivat-
taisiin yleistd korkeakoulualojen sanastoa, johon koottaisiin akateemisessa opiske-
lussa yli oppialarajojen kiytettiviad semiteknistd eli yleisakateemista sanastoa. Ja vii-
mein olisi tarpeen laatia sanastoja joillekin keskeisille erityisaloille kuten terveyden-
huoltoon, opettajan tydhon ja oikeusalalle, joissa kielenkiytolld on suuri merkitys.
Tilld hetkelld systemaattista sanastotyotd tehddin nihdikseni ainoastaan kdannds- ja
tulkkausalalla.

5.2 Loppusanat

S2-tutkimusala on aivan viime vuosina noussut yhteiskunnallisen tutkimuksen ja ke-
hittimisen keski6on. Suomeen on saapunut ennitysmaird uusia maahanmuuttajia, ja
suuri osa alemmin saapuneista maahanmuuttajista on jo integroitunut yhteiskuntaan
my0s kielellisesti. Suomalainen yhteiskunta toimii pitkalti suomen kielelld, ja yhteis-
kunnallinen osallistuminen vaatii kiytdinnossd korkeahkoa suomen kielen taitoa. Yha
suurempi osa maahanmuuttajataustaisesta viestostd on valmis siirtyméan kaikilta
vaadittavalta B1-kielitaitotasolta eteenpiin. Kuitenkin systemaattinen tuki B2- ja C-
tasolla oleville kielenkayttajille puuttuu Suomesta edelleen, ja kielitaidon kehittimi-
nen Bl-tasolta eteenpiin on lihes kokonaan henkil6n oman aktiivisuuden ja itsendi-
sen tyOskentelyn varassa. Tdlld hetkelld korkean kielitaitotason saavuttaminen
edellyttii liikaa ihanteellisia olosuhteita ja poikkeuksellista kyvykkyytta seki
kestdd liian kauan, miki tuottaa inhimillistd kirsimystd sekd yhteiskunnan
vajaatoimintaa. Viestoryhmien kielitaitoerot voivat johtaa eriarvoisuuden lisddnty-
miseen. Heidi Byrnes (2002: 34-35) muistuttaa korkeatasoisen toisen kielen taidon

merkityksestd monikielisessd yhteiskunnassa:
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“For the real meaning to foreign langnage departments of the much-hailed globalization, the
greater ethnic and linguistic diversity of nations, and the demands for more democratization
around the world may not simply be that societies require a multilingual citizenry but that this
citizenry of the future requires upper levels of langnage abilities so as to be able to use an 1.2
competently in a wide variety of public and professional contexts and not only in private settings

among family and friends.”’

Yhteiskunnan kannattaa edistia mahdollisimman korkean kielitaidon saavuttamista
valtakielissd my6s maahanmuuttajataustaiselle viestolle, jotta mahdollisimman moni
maahanmuuttajataustainen paisisi aidosti mukaan yhteiskunnan kaikkiin toimintoi-
hin ja voisi kehittyé aktiivisiksi yhteiskunnan kansalaisiksi ilman rajoituksia. Esimer-
kiksi yhteiskunnallista keskustelua Suomessa kdydddn laajassa mittakaavassa vain
suomeksi, ja monissa yhteiskunnallisesti keskeisissd ammateissa kuten lddkirin, opet-
tajan ja juristin ammateissa vaaditaan korkeaa suomen kielen taitoa. Tulee pyrkia eh-
kdisemidn ennalta tilannetta, joissa korkeaa kielitaitoa vaativissa asemissa ja palvelun
tuottajissa tyoskentelee padosin vain syntyperiista suomenkielistd viestoa.

Ylemmilli kielitaitotasoilla kielenoppimisessa on huomioitava erityisalojen kielel-
liset vaatimukset. Edistyneelld tasolla ensisijainen rajausperuste on ammatti- ja ala-
kohtainen kieli, silli Suomen kaltaisessa maassa kaikilta aikuisilta odotetaan ty6llisty-
misti seka tyollistymisvalmiuksien hankkimista ja yllapitaimista. Koska kieli on hyvin
laaja alue opittavaksi eiké kaiken oppiminen ole koskaan mahdollista, on tarpeen ra-
jata opittavaa aluetta, mihin tarvitaan erityisalojen kielen nikokulmaa. Samaan aikaan
yhteiskunnan tulee kuitenkin mahdollistaa palvelut ja kansalaistoiminnot myds hei-
kommallakin kielitaidolla esimerkiksi luomalla kielellisesti esteettOmid ymparistdja,
tuottamalla selkokielisid palveluita ja tulkkauspalveluita sekd tarjoamalla kielellisté tu-
kea muulla kuin didinkielelldian opiskeleville.

S2-tutkimuksen tuleekin nihdikseni nousta omalta osaltaan ehkdisemiin
vieston jakautumista kielellisesti eriarvoiseen asetelmaan. Tami tavoite ei toki
kuulu yksinomaan S2-tutkimukselle, vaan my6s S1-kielitaidon tutkimuksella on siind
tirked osansa. Yhteiskunta voi siilyd monitahoisena ja hyvin toimivana ainoastaan,
jos sen jasenet pystyvit kommunikoimaan keskendin monipuolisesti, tehokkaasti ja
tasmallisesti, mika edellyttdd sitd, ettd riittdvin suuri osa vdestOstd tuntee samat kielen
normit riittdvin yhdenmukaisesti.

Korkeatasoinen kielitaito on my6s yksilon oikeus ja turva. Nykyisessd yhteiskun-
nallisessa ilmapiirissa tekstien ja lauseiden muotoiluilla ja sanavalinnoilla on suurta
merkitystd, ja thmisten sanomisia voidaan tulkita julkisessa keskustelussa tai viran-
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omaiskontekstissa vastoin heidin omaa tarkoitustaan. T4ll6in kielen normien tunte-
minen ja niiden kdyton hallitseminen on ensiarvoisen tirkedd, jotta yksilé pystyy saa-
maan oman viestinsd kuuluviin sellaisella tavalla kuin hin sen tarkoittaa.

S2-oppijat tarvitsevat tietoa niistd normeista, joiden perusteella heidin kielenkayt-
toddn kieliyhteisossa tulkitaan. Tutkimuksen tulisi etsid niitd luontaisia normeja, jotka
kieliyhteisossimme vallitsevat, ja muotoilla niistd pedagogisesti helposti haltuun otet-
tavia kuvauksia. Normien ymmirrysti tulee laajentaa siten, ettd ne kattavat enemman
kuin peruskieliopin kategoriat, niiden muodostamisen ja perusmerkityksen. Kaiva-
taan edelleen vahvaa fennististd perustutkimusta, joka tutkii ja selvittii erilaisten ra-
kenteiden ja sanojen tyypillisid kdyttétapoja, -rajoituksia ja -preferenssejd ja tuottaa
niisté eri tarkoituksiin soveltuvaa opetusmateriaalia, jotta niiden oppiminen olisi no-
peampaa ja vaivattomampaa kuin niiden havainnointi pitkdn ajan kuluessa autentti-
sesta kielenkaytosta. Erityisalojen riittivin kielitaidon mairittdmisen ohella timi on
nihdakseni S2-tutkimuksen timin hetken tirkeimpia tehtivia.
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Liite 1. Haastattelulomake

Heil

Teen vaitostutkimusta Tampereen yliopistossa ulkomaalaistaustaisten laékarien suomen kielen taidosta
yleislédaketieteen professori emeritus Kari Mattilan ohjauksessa. Ensimmadinen artikkelimme
Maahanmuuttajataustaisten Iaékérien suomen kielen taito laillistamiskuulustelussa iimestyi
helmikuussa 2015 [Duodecim  2015;131(4):339-46]. Seuraava osatutkimukseni  koskee
maahanmuuttajaladkarien  kielitaito-ongelmien ilmenemistd ja vaikutusta suomenkielisessa
tydympéaristdssa, jota varten tehdéan tdma haastattelututkimus.

Sinut on kutsuttu yhdess& muutaman muun henkildn kanssa fokushaastatteluun, joka toteutetaan XXXX
XXXX. Haastattelussa on tarkoitus keskustella, millaiselta maahanmuuttaja-ladkérien suomen kielen
taito nayttda tydelaman kannalta tarkasteltuna. Tutkimuksen avulla on tarkoitus selvittda seuraavia
kysymyksia:

e  Miten ulkomaalaistaustaisten ladkarien mahdollisesti puutteellinen suomen kielen hallinta
vaikuttaa terveydenhuollon ja sairaanhoidon arkeen?

o Kuinka paljon ja millaisia puutteita ulkomaalaistaustaisilla Ia&kéreilld on suomen kielen
hallinnassa?

o  Mité vaikutuksia n&illd puutteilla on tydhén? Miten ongelmiin on suhtauduttu?

e  Miten ongelmista on selvitty ja mita keinoja on kéytetty ongelmien ratkaisemiseksi?

o Millaisia toimenpiteitd ehdotetaan kielitaito-ongelmien ratkaisemiseksi ja
ennaltaehkaisemiseksi?

Pyytaisin, etta taytat tdmén lomakkeen ennen haastatteluun saapumista. Lomakkeen tarkoituksena on
toimia vertailukohtana muiden haastateltavien vastauksille seka pohjana keskustelulle. Lomakkeessa
on tilaa myds vapaalle kommentoinnille. Toivon kommentteja myds kysymyksenasettelun osuvuudesta.
Haastattelu nauhoitetaan ja joitain osia tarvittaessa litteroidaan. Ennakkolomakkeet muodostavat myés
yhden tutkimuksen aineiston. Kaikki aineisto sailytetdan suljetussa paikassa ja huolehditaan, etta
sivulliset eivat paase aineistoon kasiksi. Haastattelu on luonnollisesti ehdottoman luottamuksellinen.
Analyysissa ja raportoinnissa tuloksia kasitelldan siten, ettd yksikéita, henkildité tai tapauksia ei voi
tunnistaa. Tutkimuksen tarkoitus on etsid mahdollisia puutteita rakenteista ja systeemista, ei
ihmisisté ja tapauksista.

Suuret kiitokset osallistumisestasi!

Maija Tervola, maija.tervola@staff.uta.fi
Tutkija, tohtoriopiskelija

Kieli-, k&&nnos- ja kirjallisuustieteiden yksikkd
Tampereen yliopisto
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OSA|

TAUSTATIEDOT

1. Millaisessa tehtavassé toimit tydyhteisdssa?

2. Tutkinto:

3. Valmistumisvuosi:

4.  Erikoistumisala ja -vuosi:

5. Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt tydyhteisssa, jossa on
ulkomaalaistaustaisia 14&kéareita?

6. Millaisessa suhteessa olet ollut ulkomaalaistaustaisten |a&kérien kanssa?

Valitse kaikki, jotka tasmaavat.
____esimiehend
____ tydparina
__ vertaiskollegana

muu, mika?
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OSAll KIELITAITO-ONGELMIEN LUONNE

7. Arvioi kohtaamiesi ulkomaalaistaustaisten ladkarien suomen kielen taitoa. Kuinka
yleisia ovat arviosi mukaan puutteet seuraavissa kielitaidon osa-alueissa?

hyvin | melko | satunnais | harvinais | eiesiinny | enosaa
yleisi | yleisia | ia ia ollenkaan | sanoa
p

Puheen ymmartaminen:
Normaalitempoinen ja
helpottamaton puhe ei tule
ymmarretyksi.

Aéntaminen, intonaatio ja
puheen rytmi: Laakarin
puheesta on vaikea saada
selvaa.

Sanaston laajuus ja
tarkkuus:

Laakari ei tunne tarpeeksi
sanoja tai ei tieda tarpeeksi
sanojen merkityksesta ja
kayttdyhteyksista.

Kielioppiin liittyvat

Laakari ei tunne tarpeeksi
suomen kielen rakenteita ja
kielioppia. Han esim. kayttaa
pelkkia perusmuotoja, vaaria
sijamuotoja tai vaaraa
sanajarjestysta.

Kielen kayttokulttuuriin
liittyvat:

Laakari ei osaa tunne
erilaisia suostuttelu- ja
kohteliaisuusmuotoja ja -
tapoja.

Oikeinkirjoitukseen
liittyvat:
Sanoissa on kirjoitusvirheita.

Muu, mika?
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8.  Kuinka usein kasityksesi mukaan esiintyy kielitaidon puutteellisuudesta johtuvia
ongelmia alla kuvatun laisissa tilanteissa? Ongelmien laadulla tai vakavuudella ei
ole tassa merkitysta.

yhtendan

usein

silloin
talloin

harvoi
n

ei
koskaan

en osaa
sanoa

Potilaalle puhuminen ja
potilaan puheen
ymmértédminen:

Potilasvastaanotto

Puhelinneuvonta

Tyétovereille puhuminen ja
heidan puheensa
ymmartdminen:

Kasvokkaiskonsultointi ja
raportointi

Puhelinkonsultointi

Kokoukset ja palaverit

Epaviralliset keskustelut esim.

kahvitauolla

Kirjallinen asiointi:

Sahkdpostien ja epévirallisten
viestien kirjoittaminen

Sahkdpostien ja epéavirallisten
viestien lukeminen

Potilasasiakirjojen ja
lausuntojen laatiminen

Potilasasiakirjojen ja
lausuntojen tulkitseminen

Tydpaikan tai viranomaisten
ohjeiden tulkitseminen

Muu, mika?
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9. Arvioi ulkomaalaistaustaisten ladkarien kielitaito-ongelmien vakavuutta. Kuinka
usein arvioit kohtaavasi seuraavantasoisia kielitaidon puutteista johtuvia ongelmia?

paivittdi | viikoittai | kuukausitt | satunnaise | en juuri
n n ain sti koskaan

Merkityksettomia, voidaan
sivuuttaa, ymmarrys sailyy

Merkityksellisia, vaativat
tarkennuskysymyksia tai
toisen osapuolen apua

Merkityksellisia, vaativat
turvautumista kolmannen
osapuolen apuun tai
apuvalineeseen (sanakirjat,
Internet tms.)

Vaarallisia, jokin asia ei tule
hoidetuksi tai tulee
hoidetuksi vaarin

Vaarallisia, potilaan tila karsii

10. Jos olet joskus kohdannut kielitaidon puutteesta johtuvia vaarallisia tilanteita,
kuvaile yhta tai kahta tilannetta:
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OSAIll YLEISTA KIELITAITO-ONGELMISTA

11. Kuinka vakava ongelma ulkomaalaistaustaisten Idakarien suomen kielen taidon
mahdolliset puutteet ovat kokemuksesi perusteella yleisesti?

__erittain vakava
__ vakava

__ kohtalainen
_ lieva
__erittain lieva

12. Millainen merkitys mielestési on muilla ulkomaalaistaustaisen 1a&kérin tyéssa
menestymiseen vaikuttavilla seikoilla, kuten ammattitaidolla, luonteenpiirteilla,
ihmissuhdetaidoilla tai kulttuurisella sopeutumisella? Millainen on mielestasi
niiden suhde varsinaiseen suomen kielen taitoon nahden?
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OSA IV

13.

14.

RATKAISUT JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Millaisia ratkaisuja kielitaito-ongelmiin on kaytetty tydyhteisdssasi? Merkitse
tarkeysjarjestykseen siten, ettd numero 1 tarkoittaa kaikkein tarkeinta
ratkaisukeinoa, 2 toiseksi tarkeintd jne. Samaa numeroa voi kdyttdd useammankin
kerran.

a) Akuutissa kommunikointitilanteessa:

___ Kaytetdan eleitd ja muita ei-kielellisia keinoja.

__ Selvitetdan asiaa suomeksi: osapuolet kysyvat, toistavat tai muutoin pyrkivat
tarkentamaan epaselvaksi jaaneité kohtia.

__ Kaytetddn muuta kieltd apuna tai vaihdetaan valiaikaisesti muuhun kieleen.
__ Pyydetaan apua kolmannelta henkildlta.

___ Kaytetdan kirjallisia apuvalineitd (sanakirjat, sahkoiset kdanndssovellukset,
Internet).

_ Muuta, mita?

b) Tydyhteisossé yleisesti:
Suunnitellaan tydvuoroja tai jaetaan tehtavia kielitaitopuutteet huomioiden.
Tydyhteison jasenet pyrkivat tietoisesti tukemaan ulkomaalaistaustaisen

kollegan kielitaidon kehittymista.
Muuta, mita?

Millaisia toimenpiteitd ehdottaisit ulkomaalaistaustaisten laakérien kielitaito-
ongelmien helpottamiseksi tai ennaltaehkaisemiseksi?
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Liite 2. Sanatestilomake
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Maija Tervola, Anneli Pajunen, Seppo Vainio, Mari Honko ja Kari Mattila | ALKUPERAISTUTKIMUS

Maahanmuuttajataustaisten ladkarien
suomen kielen taito laillistamiskuulustelussa

JOHDANTO: Maahanmuuttajalddkarien on haet-
tava laillistusta saadakseen ammattiluvan Suo-
messa. EU- tai ETA-maiden ulkopuolelta tulevien
on laillistuksen yhteydessa suoritettava kolme
kuulustelua, joissa arvioidaan ladketieteellista
osaamista. Kuulustelukielena on suomi tai ruotsi.
Kuulusteluita pidetaan vaikeina, ja hylattyjen
osuus erityisesti ensimmaisessa kuulustelussa on
suuri.

MENETELMAT: Tutkimme 72 ladkérin suomen kie-
lella kirjoittamia kuulusteluvastauksia kahdella
kielitaitomittarilla, joilla arvioitiin erityisesti kie-
len rakenteellista hahmottamista ja kaytetyn sa-
naston yleisyytta. Analyysituloksia verrattiin kuu-
lustelumenestykseen.

TULOKSET: Kielitaitoanalyysien tulokset korre-
loivat kuulustelumenestyksen kanssa. Kirjoitus-
taidoltaan hyviksi arvioidut laakarit menestyivat
kuulustelussa paremmin kuin heikoiksi arvioidut.
Kuulustelussa hyvin menestyneiden vastauksissa
kaytettiin enemman harvinaisia ja merkityksel-
taan tasmallisia sanoja kuin heikosti menestynei-
den vastauksissa.

PAATELMAT: Vaikka laakérit ovat jo aiemmin l3-
pdisseet pakollisen kielikokeen, osa ei tayttanyt
siind maariteltyja kielellisia vahimmaisvaatimuk-
sia laillistamiskuulustelussa. Ladkérien kielitaidon
testausta onkin syyta kehittaa testauksen pate-
vyyden ja luotettavuuden nakokulmasta.

EU- tai ETA-maiden ulkopuolella lddkirintut-
kintonsa suorittaneet saavat ammattiluvan
Suomessa niin kutsutussa laillistamisproses-
sissa, johon kuuluu tutkinnon hyviksyminen,
harjoittelu, kielikoe ja kolme kuulustelua (1).
Kuulustelut jarjestia Tampereen yliopiston

yleisladketieteen oppiala yhteistydssa Valviran
kanssa (2). Ensimmiinen kuulustelu on kirjal-
linen koe ja mittaa kliinistd osaamista. Toinen,
niin ikddn kirjallinen koe, mittaa Suomen ter-
veydenhuoltokiytinteiden tuntemusta. Kol-
mas on videoitava potilasvastaanotto. Kuu-
lustelukieli on joko suomi tai ruotsi eli lahes
jokaiselle ladkarille toinen tai vieras kieli.

Ensimmaiinen kuulustelu, kliinisen liake-
tieteen koe, on osallistujille vaikea. Hylittyjen
osuus on suuri, ja vuosittaista vaihtelua on pal-
jon. Esimerkiksi vuosina 2008-2012 suomen-
kielisessd kuulustelussa hylittyjen osuus vaih-
teli 59 %:sta 81 %:iin (3). Pakollista kielikoet-
ta sen sijaan pidetdin verrattain helppona (4).
Tutkimuksemme tavoitteena on selvittii, se-
littavitko kielitaidon puutteet suuret hylkiys-
prosentit. Analysoimme kuulusteluvastauksia
kielellisesti ja vertaamme analyysituloksia
kuulustelussa menestymiseen. Vastaamme
kysymykseen, onko kielitaidon ja kuulustelu-
menestyksen vililld yhteys ja kuinka vahva
tdimd yhteys on. Kielitaidolla viitataan tissid
koevastauksesta analysoituun kielitaitoon.
Kyse ei siten ole varsinaisesta kielitaitotes-
tauksesta.

Tutkimuksemme liittyy laajemmin kayti-
vdan keskusteluun terveydenhuollon maahan-
muuttajataustaisen henkilokunnan kielitaidos-
ta. Kielitaidon merkitystd tyoelimissi koros-
tavat niin maahanmuuttajat itse, tyonantajat,
potilaat kuin viranomaisetkin, mutta sen
riittivyydestd tyon vaatimuksiin nihden ol-
laan epavarmoja. Virallinen kielitaitovaatimus
koskee talld hetkelld vain EU- tai ETA-maiden
ulkopuolella ladkarintutkintonsa suorittaneita,
mutta my6s EU- tai ETA-maissa ldakaritut-
kinnon suorittaneille on nykydin mahdollis-
ta asettaa virallisia kielitaitovaatimuksia (5).
EU- tai ETA-maiden ulkopuolelta muuttavat
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suorittavat yleisten kielitutkintojen kokeen
(YKI), joka on ldpdistivi tasolla 3 (= euroop-
palaisen viitekehyksen taso B1) (6). Vaadit-
tavaa tasoa on pidetty liilan matalana, ja myos
opetus- ja kulttuuriministerion asettama tyo-
ryhmai ehdottaa tuoreessa selvityksessdin vaa-
ditun tason nostamista (7).

On kuitenkin tarpeen nostaa esiin myds ky-
symys yleisten kielitaitotestien patevyydestd
ja luotettavuudesta vaativassa ja spesifisessd
kielenkiyttokontekstissa. Englanninkielisissd
maissa, joissa maahanmuuttajien kotoutta-
misella ja kielitaidon arvioinnilla on pitkit ja
vakiintuneet perinteet, on tutkittu yleisten kie-
litestien toimivuutta terveydenhuollon amma-
tillisessa ympiristssi. Yhdysvalloissa tehdyn
tutkimuksen mukaan
maahanmuuttajataus-
taisten ladkirien ylei-
sen kielitaitotestauk-
sen (TOEFL) tulos
korreloi melko hyvin
ammatillisessa kon-
tekstissa todetun suullisen kielitaidon kanssa
mutta kirjallisen kielitaidon kohdalla korre-
laatio oli heikko (8). Toisessa tutkimuksessa
radtiloidyt testit osoittautuivat yleisid testeja
validimmiksi ldakarien kielitaitoa arvioitaessa
(9). Britanniassa maahanmuuttajalddkareilld
todettiin puutteellisesta kielitaidosta aiheutu-
via ongelmia tyGssa siitd huolimatta, ettd heilld
oli hyvit tulokset englannin kielen kirjallises-
ta ja suullisesta testistd (10). Oma tutkimuk-
semme osoittaa, ettd nykyinen yleiselld tasolla
oleva kielitaitomittaus ei erottele kielitaidoil-

Nykyinen kielikoe ei

lddkdrien riittdvdn

taan eritasoisia ladkireitd tyohon liittyvassd
tehtavissd riittavisti. Tutkimuksemme antaa
my0s viitteitd vaativaan ammatilliseen kon-
tekstiin soveltuvista arviointivilineisti, joiden
pohjalta on mahdollista kehittid patevimpii ja
luotettavampia kielitaitotesteja ladkireille seka
muille kielitaidon kannalta vaativissa ympiris-
toissd toimiville maahanmuuttajille.

Aineisto ja menetelmat

Aineisto muodostuu pidasiassa vuosina 2007—
2008 ensimmaiseen kuulusteluun ensi kertaa
osallistuneiden vastauksia (n=72). Suurin
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osa osallistujista, 43 koehenkil6d eli 60 %, on
kotoisin Vengjaltd, kuusi Ukrainasta, kolme
Afganistanista ja loput yksittdisistd maista ym-
péri maailmaa. Aineiston kokonaissanamairi
on 74344, ja se on siirretty tietokantaan ja
koodattu kielellisilld ja koehenkilokohtaisilla
muuttyjilla. Yhden vastauksen keskimairii-
nen pituus on 1032 sanaa (keskihajonta 386).
Vastaukset on kuulustelun varsinaisessa ar-
vioinnissa pisteitetty lidketieteellisen osaami-
sen perusteella. Enimmiispistemdird on 120,
ja vihintddn 60 pistettd saaneet ovat lipaisseet
kuulustelun. Kuulustelun yhteydessi ei ole ar-
vioitu kielitaitoa.

Tt tutkimusta varten vastaukset analysoi-
tiin kahdella kielitaitomittarilla. Ensin arvioim-
me kokelaiden kirjoitustaitoa neljalla kriteeril-
14, jotka ovat sanahahmo, lausehahmo, ymmir-
rettivyys ja koherenssi. Kriteerit valittiin siten,
ettd ne tuovat esiin erityisesti kirjoituksessa
olennaisia piirteitd. Sanahahmobkriteeri mittaa
danne- ja muotorakenteen hallintaa, lausehah-
mo tavallisten lauserakenteiden hallintaa (11,
12, 13). Sanahahmon hallinta mairiteltiin las-
kemalla virheellisten sanojen prosentuaalinen
osuus kaikista sanoista. Sanan sisaltimien vir-
heiden mairai tai laatua ei otettu huomioon
eikd myo6skadn niitd sanajdrjestykseen tai kiyt-
toyhteyteen liittyvid virheitd, jotka eivit liity
sananmuodostukseen tai taivutukseen. Lause-
rakenteista arvioitiin kahden tai useamman sa-
nan muodostamien rakenteiden suomen kielen
mubkaista kiyttod; kokonaisia lauseita vastauk-
sissa on verrattain vihan. Ymmarrettivyys ja
koherenssi ovat luettavuuskriteereji, ja ne ar-
vioitiin holistisesti. Jokainen kriteeri pisteitet-
tiin kolmiportaisella asteikolla. Pisteitetyt vas-
taustekstit jaettiin kolmea kirjoitustaitotasoa
edustavaan ryhméin: heikko, keskitaso ja hyva.
Ryhmien menestysti laillistamiskuulustelussa
verrattiin toisiinsa ja laskettiin tilastollinen riip-
puvuus kirjoitustaitopisteiden ja kuulustelupis-
teiden valilld. TAULUKKOON 1 on koottu esimerk-
keji eri tavoin suoriutuneiden vastauksista.

Toinen kielellinen mittari perustuu sanas-
toon, tarkemmin sanoen sanaston yleisyyteen.
Koska yleisin sanasto opitaan useimmiten
ensin ja koska yleisin sanasto on myos melko
yleismerkityksistd, erot lddkarien kiyttimien



TAULUKKO 1. Esimerkkeja aineistosta. Aineisto koos-
tuu vuosina 2007-2008 ensi kertaa laillistamiskuuluste-
luun osallistuneiden vastauksista.

1) Kirjoitustaidon arviointi: heikko
Kuulustelupisteet: 36/120 (ei lapaissyt)

Syddmiin adni, lisdd ddni tai sivus ddni. Jos I6ysimme

keuhkojen poikkeavaa ja tai sydamin syddsse kunile-

lddin tutimukset.

2) Kirjoitustaidon arviointi: heikko
Kuulustelupisteet: 66/120 (lapaisi)

[- -] kysella 68 vuotias nainen, joille on kylki kutitaa,

kosketu arka, todenakoinen ds: vyéruusu (periferinen

hermon vaurio, virusi aiheuttua.)

3) Kirjoitustaidon arviointi: keskitaso
Kuulustelupisteet: 54/120 (ei lapaissyt)

Hepatiiti pitdd sulkea pois: matkustatko? oliko verisiir-

to, hammashoito? Onko suojamaton seksi? Kaytatko

narkoaineen?

4) Kirjoitustaidon arviointi: keskitaso
Kuulustelupisteet 75/120 (lapaisi)

Oliko aiemmin samanlaisia vaivoja? Onko yhteys ruoan

kanssa? Huomasiko minkalaista ruoka voisi aiheuttaa

oireita? Onko Idhipiiressd mahatautia?

5) Kirjoitustaidon arviointi: hyva
Kuulustelupisteet: 43,5/120 (ei lapaissyt)
Selvitetcdn tarkemmin kivun luonnetta, sen mahdollis-
ta irradiaatiota (vasempaan yldraajaan todistaa sydd-
men iskemiaa). Oliko ollut ennen tdtd tapausta jotain
samanlaista vai vaikkapa heikompi kipu? Jos ollut -
mitd kipua provosoi ja mitd helpottanut.
6) Kirjoitustaidon arviointi: hyva
Kuulustelupisteet: 100/120 (lapaisi)
[- -] kyseessd on postmenopausaalinen nainen, siis
osteoporosin riski on myds otettava huomioon. Sen suh-
teen voidaan mitata luun tiheys. Jos se on alentunut,
asianmukainen hoito on aiheellinen.

sanojen yleisyydessi antavat tietoa heidin kie-
lenhallinnastaan, erityisesti kyvystd ilmaista
asioita tismillisesti. Vastauksissa kiytetysti
sanastosta erotettiin ensin liiketieteellinen ja
terveydenhuoltoon sekd ihmisen anatomiaan
liittyva sanasto tavallisesta, kontekstista riip-
pumattomasta sanastosta. Yleisyyttd analy-
soitiin ainoastaan tavallisesta sanastosta; am-
mattisanasto jétettiin analyysin ulkopuolelle.
Tavallinen sanasto analysoitiin sanojen
kayttoyleisyyden perusteella niin sanottuihin
yleisyystasoihin, jotka laskettiin Helsingin
Sanomien korpuksesta ja Suomen sanomaleh-
tien taajuussanastosta (14, 15, 16). Korpuksis-
sa on yhteensi noin 75 miljoonaa tekstisanaa.
Yleisyystasot maariteltiin siten, ettd tuhannen
yleisimmin suomen kielen sanan joukkoon

kuuluvat sanat muodostavat tason 1, 1001-
2000 yleisimmin sanan joukkoon kuuluvat
sanat tason 2 ja niin edelleen (aina tasoon
10 saakka). Tasolla 11 on 10000 yleisimmin
sanan listan ulkopuolelle jdavd sanasto. Niin
sanotut satunnaismuodosteet eli sanat, jot-
ka ovat periaatteessa mahdollisia mutta eivit
kaytossd, sekd epdsanat eli tunnistamattomat
sanat jétettiin analyysin ulkopuolelle. Myos ly-
henteet ja erilaiset symbolit jétettiin pois. Ku-
kin vastauksessa esiintyvi sana laskettiin vain
kerran, joten sanojen mahdollinen toisteisuus
ei vaikuta tuloksiin.

Vastaukset jaettiin ensin kuulustelumenes-
tyksen mukaan kolmeen ryhmian: alle 40 %,
40-60 % ja yli 60 % enimmiispisteistd saa-
neisiin. Toiseksi vastauksissa kiytetty sanasto
luokiteltiin yleisyyden perusteella siten, ettd
yhdistettiin yleisyystasot 1-3 (3000 yleisim-
min sanan joukkoon kuuluva sanasto), 4-8
(3001-8000 yleisimmin sanan joukkoon
kuuluva sanasto) ja 9-11 (8000 yleisimmin
sanan ulkopuolelle jiivi sanasto). Niin saatiin
kolmiportainen sanojen yleisyysasteikko, jota
verrattiin kuulustelumenestyksen perusteella
muodostettuihin ryhmiin.

Tulokset

Kirjoitustaito ja kuulustelumenestys. Kuu-
lusteluvastauksista erottui erittdin heikon kir-
joitustaidon perusteella 16 tekstid ja hyvin
kirjoitustaidon perusteella 17 tekstid. Keski-
tasolle jdi 39 vastausta, jotka jaettiin edelleen
kolmeen alaryhmiin. Ndin saatiin viisi lihes
tasakokoista ryhmii (TAULUKKO 2).
Heikoimmiksi arvioidut vastaukset erottui-
vat muista selvisti. Ne olivat monin paikoin
vaikeaselkoisia, ja niissd sana- ja lausehahmot

TAULUKKO 2. Kirjoitustaitoarvioiden jakauma.

Kirjoitustaitoarvio n %
1 heikko 16 22,2
2 keskitaso 13 18,1
3 keskitaso 13 18,1
4 keskitaso 13 18,1
5 hyva 17 23,6
Yhteensa 72 100,1
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KUVA 1. Kuulustelupisteiden keskiarvo eri kirjoitus-
taitoryhmissa. Enimmaispistemaara 120.

olivat rikkindisid. Virheprosentti oli tyypilli-
sesti 50, muodostamisongelmia oli siis joka
toisessa sanassa; tunnistamattomien sanojen
osuus oli myos muita korkeampi. Heikoim-
mat vastaukset jédivit selvisti alle pakollisen
kielikokeen vihimmadisvaatimusten, joita kir-
joittamisen osalta kuvataan seuraavasti: teksti
on sisdlloltddn padosin ymmarrettivdd, mutta
jotkin episelvit ilmaukset, epdjohdonmukai-
suudet tai ei-kohdekielinen rakenteiden kayt-
t6 katkaisevat paikoin lukurytmin tai vaikeut-
tavat ymmartimisti (17).

Kun kirjoitustaitoarvioita verrattiin kuu-
lustelumenestykseen, korrelaatio oli selva:
heikommin kirjoittaneet olivat saaneet kuu-
lustelussa vihemmin pisteitd kuin paremmin
kirjoittaneet. Regressioanalyysin mukaan
kirjoitustaitoarvio selitti ldhes 19 % lddketie-
teellisessd arvioinnissa saadun pistemadrin
prosenttiosuudesta suhteessa enimmdispiste-
madradn. Suhde oli indeksinen: mitd parempi
oli tekstin kirjoitustaitoarvio, sitd paremmat
pisteet kokelas oli saavuttanut kuulustelussa
(kuva1).

Erot kirjoitustaitoryhmien menestyksessi
nikyvit vield selvemmin, kun otetaan huo-
mioon kuulustelun ldpdisy. Lapdisyyn vaadi-
taan vihintddn 50 % enimmdispistemddrista.
Heikoimmiksi arvioiduista vastauksista vain
25 % lapaisi kuulustelun mutta parhaimmiksi
arvioiduista yli 70 % (kuva 2). Koko ryhmin
lipdisyprosentti oli 45. Regressioanalyysin

M. Tervola ym.
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KUVA 2. Kuulustelussa lapi paasseiden osuus eri kir-
joitustaitoryhmissa.

mukaan kirjoitustaitoarvio selittda lahes 13 %
lapipaasysta.

Suurin poikkeama muodostui kahden par-
haan ja kolmen heikoimman kirjoitustaitoryh-
min vilille. Heikoimmissa kirjoitustaitoryh-
missd yhteinen ldpdisyprosentti on 30, mutta
kahden parhaan lipiisyprosentti on yli kaksin-
kertainen, 66. Vaikka kuulustelussa saaduissa
pistemadrissi oli vain 21 prosenttiyksikon ero
heikoimman ja parhaan kirjoitustaitoryhman
vililld, ero kumuloituu ldpdisyssd paljon suu-
remmaksi eli 46 prosenttiyksikoksi. Taméin
tuloksen perusteella olisi hyodyllista selvittda
kyseisen rajan soveltuvuutta ladkareiltd edelly-
tettdvan kielitaidon mairittdimiseen tdménkal-
taisesta tuotoksesta.

Sanaston yleisyys ja kuulustelumenestys.
Vastauksissa kiytetyn tavallisen sanaston ylei-
syyden ja kuulustelumenestyksen vililli on
riippuvuus. Se osoitettiin jakamalla koehenki-
16t kuulustelumenestyksen mukaan kolmeen
ryhméin — parhaat, keskitaso ja heikot — ja ver-
taamalla kunkin ryhmin kiyttdimid sanastoa
yleisyystasoittain toisiinsa. Parhaiten kuuluste-
lussa menestyneilld harvinaisia yleisyystasojen
9-11 sanoja oli suhteellisesti enemmin mutta
yleisimpid sanoja vihemmin. Heikoimmin
kuulustelussa menestyneiden sanastossa ylei-
syystasojen 1-3 sanojen osuus oli suhteellisesti
suurempi, yleisyystasojen 4-8 ja 9-11 sanojen
osuus puolestaan pienempi (TAULUKKO 3).

Yleisimpien sanojen joukossa on paljon



TAULUKKO 3. Tavallisen sanaston yleisyystasot kuulustelumenestyksen mukaan. Tavallisimmat sanat kuuluvat
tasoon 1, harvinaisemmat tasoon 11. Sanastolaskelman aineistona olivat kokelasryhmien sanastolistat, testind Khiin

nelio, x?= 40,472, df = 4, p-arvo <0,001.

Kdytetyn sanaston maarat ja osuudet yleisyystasoittain

Kokelaiden kuulustelu-| Tasot % Tasot % Tasot % Yhteensa %
menestys 1-3 4-8 9-11

Parhaat (> 60 %) 3487 72,2 649 13,4 696 14,4 4832 100
Keskitaso (40-60 %) 4771 74,7 835 13,1 780 12,2 6386 100
Heikot (<40 %) 2339 78,2 345 11,5 308 10,3 2992 100
Kaikki 10597 74,5 1829 13,0 1784 12,5 14210 100

kontekstista riippumatonta sanastoa, kuten
paljon, ottaa, kerran, pronomineja (se, hin,
mikd) sekd funktiosanoja (ja, ettd, siksi), joi-
ta esiintyy kaikenlaisissa teksteissd. Aineiston
harvinaisia sanoja edustavat esimerkiksi ajoit-
tain, ldhipiiri, tuulettaa, viliaikaisesti ja pon-
nistella. Yleiset sanat ovat tyypillisesti raken-
teeltaan yksinkertaisia johtamattomia sanoja,
harvinaiset sanat taas johdoksia ja yhdyssano-
ja, jotka ilmaisevat tismaillisempid merkityk-
sid. Kun parhaissa vastauksissa on enemman
harvinaisia sanoja kuin heikoimmissa, tima
tarkoittaa, ettd parhaissa asiat usein ilmais-
taan tismillisemmin (ei esimerkiksi korkea
vaan korkeahko; ei kaatua vaan kompastua
tai liukastua). Kaikissa ryhmissi yleisimpien
sanojen osuus oli maarillisesti suurin; 3 000
yleisimmén sanan joukkoon kuuluva sanas-
to kattoi noin kolme neljisosaa tarkastellusta
sanastosta. Ndin suuri osuus selittyy silld, ettd
tarkastelussa on vain ei-ammatillinen sanasto.

Ryhmien vilisid eroja tarkasteltiin tarkem-
min suhteuttamalla eri sanastoryhmien maérit
laskennalliseen oletusméirdan. Oletusmaira
laskettiin maarittdmalld kaikille kokelasryh-
mille samansuuruinen osuus kutakin ylei-
syystason sanastoa. Parhaiten kuulustelussa

menestyneiden vastauksissa yleisyystasojen
1-3 sanaston osuus oli hieman pienempi kuin
laskennallinen oletusmiird, harvinaisimpien
sanojen osuus oli puolestaan lihes 15 % las-
kennallista oletusta suurempi. Heikoimmin
menestyneiden vastauksissa yleisyystasojen
1-3 sanaston osuus oli hieman oletettua suu-
rempi, harvinaisimpien yleisyystasojen 9-11
sanaston osuus oli puolestaan lihes 18 % ole-
tettua pienempi. My®6s yleisyystasojen 4-8 sa-
naston osuus oli heikosti menestyneilld selvis-
ti oletettua pienempi. Keskitasoisesti menes-
tyneiden kiyttima sanasto poikkesi oletetusta
vain vihin (Kuva3).

Pohdinta

Laillistamiskuulustelun ensimmiisessd vai-
heessa menestyminen on yhteydessa kielitai-
toon. Seki kirjoitustaitoanalyysin ettd sanas-
ton yleisyystasoanalyysin tulokset korreloivat
kuulustelumenestyksen kanssa. Varsinaisen
kuulustelun yhteydessa vastaukset on arvioitu
ainoastaan ladketieteellisen osaamisen perus-
teella, ja arviointi perustuu oletukselle siitd,
ettd kuulusteluun osallistujien riittava kieli-
taito on varmistettu jo aiemmin suoritetussa

Kokelaat kuulustelumenestyksen mukaan:

Parhaat > 60 % Keskitaso 40—60 % Heikot < 40 %
Yleisyystasot 1-3 -3,2% 0,2% 4.8%
Yleisyystasot 4-8 45% 1,6 % -10,1%
Yleisyystasot 9—11 14,9 % -2,6% -17,9%

KUVA 3. Yleisyystasojen sanaston maaran poikkeamat laskennallisesta oletuksesta eri kuulustelumenestysryhmissa.
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Laillistamiskuulustelussa menestyminen on yhtey-
dessad kielitaitoon.

0Osa kuulusteluvastauksista ei tdyttanyt aiemmin
suoritettavassa pakollisessa kielikokeessa mdaritel-
tyjd vahimmaisvaatimuksia.

Heikoimmin kuulustelussa menestyneilla oli enem-
man vaikeuksia sana- ja lausehahmon hallinnassa,
ja heidan kayttdmdnsd sanasto painottui enemman
kielen yleisimpiin sanoihin.

Ladkdrien kielitaitotestauksen luotettavuutta on
mahdollista parantaa sanaston ja rakenteellisen
hahmottamisen tasmallisemmalld mittaamisella ja
tarkemmalla raataloinnilla.
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pakollisessa kielikokeessa. Tutkimuksemme
osoittaa, ettd nykyinen kielikoe ei toimi maa-
hanmuuttajalddkirien riittdvin kielitaidon
varmistajana. Kielitaitotestausta on siis kehi-
tettivd nykyisestd paremmin tarkoitustaan
vastaavaksi.

Tutkimuksemme antaa joitain viitteit siita,
millaisin keinoin maahanmuuttajaladkirien
kielitaitotestausta olisi mahdollista parantaa.
Kirjoitustaidon mittaaminen rakenteelliseen
hahmottamiseen perustuvilla kriteereilld toi-
mi hyvin. Se erotteli kielitaidoltaan eritasoisia
laakareitd tehokkaasti. Tutkimuksemme pe-
rusteella lause- ja sanahahmon hallinnan syste-
maattisella mittauksella olisi mahdollista lisat
kielitaidon testauksen pitevyyttd vaativassa
kontekstissa. Tutkimuksemme myo6s tukee
viitteitd, joiden mukaan lddkarien kielitaidon
testausta kannattaa kehittdd kontekstispesifi-
syyden lihtokohdista; tutkimuksessa analy-
soitiin kirjoitustaitoa ammattiin tiiviisti liit-
tyvistd tehtdvistd. On kuitenkin huomattava,
ettd kontekstispesifisyys ei tarkoita pelkistdan
ammattisanaston ja -fraasien tuntemusta vaan
my0s laajemmin ty6n kannalta olennaisten
kommunikaatiostrategioiden seka rakenteiden
ja sanaston monipuolista hallintaa.

M. Tervola ym.

Lisiksi tutkimuksemme perusteella on tar-
peen selvittdd sanastopohjaisten mittareiden
kayttokelpoisuutta maahanmuuttajataustais-
ten ladkirien kielitaidon testauksessa. Sanas-
ton laajuuden on todettu olevan yhteydes-
si muuhun kielitaitoon (18, 19, 20). Sanan
yleisyys vaikuttaa sen oppimiseen, ja siten on
luonnollista, etti heikompi kielitaito nikyy
yleisten sanojen painottumisena ja harvinais-
ten sanojen vihyytend. Kun kielenoppija ke-
hittyy, hianen kiyttimiensi sanojen joukossa
yleisimpien sanojen osuus laskee ja harvinais-
ten sanojen osuus lisdntyy (18). Yleisissd
kielitaidon tasokuvauksissa sanaston hallintaa
ei kuitenkaan ole méaritelty kovin tarkasti eikd
kattavasti (17, 21). Onkin ehdotettu sanaston
koon lisddmistd taitotasojen midritelmiin ja
sanaston mittauksen lisddmistd osaksi kieli-
taitotestausta (19, 22). Sanastoprofiilin kar-
toitus on myos osoittautunut edistyneilld aka-
teemisilla kielenoppijoilla ty6ssd vaadittavan
kielitaidon kayttokelpoiseksi indikaattoriksi
(23).

Suomessa vaativien ja spesifisten konteks-
tien kielitaitotestaus on vield hyvin vakiin-
tumatonta. Ladkirien laillistamiskuulustelu
sekd laillistamisprosessiin liittyva kielikoe ovat
testejd, joilla on suuri kdytinnon merkitys
niin kokelaille kuin yhteiskunnallekin, jolloin
testien patevyys on ensisijaisen tirkedd. Vaa-
tivassa ja spesifisessd kontekstissa tarvittavaa
kielitaitoa on hankala mitata perinteisilla tes-
teilli. EVK:n esipuheessa korostetaan, ettd
taitotasojen kuvausasteikko ei tarjoa valmista
ratkaisua kiytinnon kielitaidon testaukseen
(24). Viitekehysti ei ole myoskiin laadittu
maassa pitkdaikaisesti oleskelevan maahan-
muuttajan vaan maassa lyhytaikaisesti vie-
railevan nikékulmasta (25, 26). Euroopan
neuvosto onkin laatinut erillisid oppaita viite-
kehyksen kayttoon aikuisten maahanmuutta-
jien kielitaitotarpeita silmalld pitien (25, 27).
Erityiseen varovaisuuteen asteikon kaytossa
kehotetaan ammatillisen kielitaidon testaami-
sessa (27). Tastd huolimatta monessa Euroo-
pan maassa — my0s Suomessa — EVK:ta kiyte-
tadn lahes sellaisenaan nimenomaan aikuisten
maahanmuuttajien kielitaidon laajamittaiseen
testaukseen my6s ammatillisessa kontekstissa.



Lopuksi

Ladkarien asianmukainen kielitaito on hyvin
hoitokulttuurin siilyttimisen ja kehittdmisen
edellytys ja siten lopulta my6s potilasturval-
lisuuskysymys. On osoitettu, ettd kielitaitoon
liittyvat vaikeudet voivat hidastaa hoidon
saantia ja ettd potilaiden valitukset hoidosta
liittyvit péddosin kommunikointiongelmiin,
eivit niinkiin hoitovirheisiin (28, 29). Lisiksi
on todettu, ettd ladkirin ja potilaan vilinen toi-
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Finnish language proficiency of immigrant physicians in medical licensure examinations
BACKGROUND: Physicians immigrating to Finland from countries outside the EU/EEA must pass a
language test and three medical licensure examinations (MLE) in Finnish. Failing rates are high and
remarkably variable.

MATERIAL AND METHODS: MLE examination papers were analyzed with linguistic criteria: writing skills
and word frequency. Results of the linguistic analyses were compared with the MLE scores.

RESULTS: Better results in writing skills analysis correlate with higher scores in MLE. Also a higher
portion of rare words correlates with higher scores in MLE.

CONCLUSIONS: The mandatory language test does not serve as a valid measurement tool for
immigrant physicians.
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laakarien kielitaitoon

Tydeldméan nakokulma maahanmuuttajataustaisten

Kielitaidon merkitys laakarin tyssa suoriutumiselle tunnustetaan laajasti, mutta tasmallista
tietoa kielitaidon kaytinnon vaikutuksesta tyon sujuvuuteen on vain vahan. Tassé tutkimuksessa
maahanmuuttajataustaisten |aakarien suomen kielen taitoa tarkastellaan tyoelaman nakokulmasta.
Terveydenhuollon ammattilaisten ryhmahaastatteluiden (kuusi haastattelua, 32 haastateltavaa)
avulla selvitettiin, missd maarin maahanmuuttajataustaisten |aakarien mahdolliset kielitaidon
puutteet vaikuttavat tydssa suoriutumiseen, tydyhteison toimintaan ja potilasturvallisuuteen.
Haastattelut analysoitiin teemoittaisella sisalldnanalyysilla fenomenologisesta nakdkulmasta.
Tutkimuksen perusteella maahanmuuttajataustaisten laakarien kielitaito koetaan usein
puutteelliseksi. Se aiheuttaa ongelmia ja vaarantaa jopa potilasturvallisuutta. Kielitaidon
puutteellisuuden nahdain vaativan tukea mutta myds kuormittavan tydyhteisoja; erityisesti
hoitohenkilokunnan vastuu kasvaa liiankin suureksi. Ongelmallisimmat tilanteet kielitaidon kannalta
ovat potilas—laakari-keskustelu seka puhelinkonsultointi. Maahanmuuttajataustaiset ladkarit ja
tydyhteisot tarvitsisivatkin nykyistd enemman tukea kielitaidon puutteellisuuden huomiointiin

ja hallintaan.

Asiasanat: ladkarit, maahanmuuttajatausta, kielitaito, riskit

MAIJA TERVOLA

JOHDANTO

Suomi on monen muun teollisuusmaan tapaan
nopeasti tullut riippuvaiseksi ulkomailla koulu-
tettujen ladkidrien tyopanoksesta. Talld hetkelld
Suomessa asuvista lddkireistd vajaan yhdeksian
prosentin didinkieli on jokin muu kuin suomi tai
ruotsi (1). Osuus on hieman suurempi kuin koko
vaestOssd, jossa vieraskielisid on kuusi prosenttia
(2). Sairaanhoitopiireissi maahanmuuttajataus-
taisten lddkarien osuus vaihtelee Keski-Suomen
kahdesta prosentista Ahvenanmaan 42 prosent-
tiin, tyypillinen osuus on kymmenen prosentin
molemmin puolin (3). Terveydenhuollon tyoela-
missd on siis yhd useammin mukana ladkireita,
joiden tyoskentelyd leimaa suomen kielen harjoit-
telu. Tdmdn myotd on lddkarien kielitaitoon ja
sen riittavyyteen alettu kiinnittdd huomiota yha
enemman.

136

Suomalainen keskustelu maahanmuuttaja-
taustaisten lddkarien kielitaidosta on toistaiseksi
perustunut enimmikseen yksittdistapauksiin ja
mediassa raportoituihin kokemuksiin (4,5). Vi-
rallisissa valituksissa kielitaito-ongelmat eivit
yleensd nouse ainakaan yksindin vahinkojen
syyksi (5).
on pitkdt perinteet ulkomailla koulutettujen

Englanninkielisissi maissa, joissa

ladkirien rekrytoinnissa, on kartoitettu paljon
kielitaidon merkitystd ladkari—potilas-kommu-
nikoinnissa, ja tulokset osoittavat, ettd ladkirin
ja potilaan kielitaidon eriparisuus nostaa potilas-
vahinkojen riskia (6,7). Erityisesti muuta kuin
didinkieltdan kdyttavien laakarien kielitaidon on
todettu aiheuttavan ongelmia (8,9).

Suomessa lddkidrien virallinen kielitaitovaa-
timus on sdddetty vdhiiseksi; vaadittu taso on
sama kuin kansalaisuushakemuksissa (10). Epa-



virallisia kielitaitovaatimuksia esittivit myos
tyonantajat, kollegat, asiakkaat, potilaat ja muut
sidosryhmidt. Vaatimuksista puuttuu yhtendi-
syyttd, ja samalla puuttuu systemaattinen tieto
siitd, millaista kielitaitoa lddkirin tyossd todella
vaaditaan.

My6s maahanmuuttajataustaisten lddkdrien
taydennys- ja kielikoulutuskaytinteet ovat osoit-
tautuneet riittimattomiksi (11). Nykyisin kdy-
tossd oleva kielitesti ei erottele laakareitd kieli-
taidon perusteella tehokkaasti (12). Laillistamis-
todettu  kielitaidon
puutteisiin liittyvid ongelmia (12,13). Ladkirien
tdydennyskoulutus on satunnaista, ja ammatilli-
sen kielitaidon testaus puuttuu kokonaan. Suo-

kuulusteluissa on myos

messa onkin viime aikoina kaynnistetty hankkei-
ta terveydenhuollon maahanmuuttajataustaisen
henkiloston koulutuksen ja testauksen arvioimi-
seksi ja kehittamiseksi (14,15).

Tassd tutkimuksessa selvitetddan, missa maa-
rin maahanmuuttajataustaisten liddkirien kieli-
taito on terveydenhuollon toiminnan kannalta
puutteellista ja miten mahdollinen puutteellisuus
vaikuttaa terveydenhuollon arkeen seka potilas-
turvallisuuteen. Ladkarien kielitaitoa ldhestytdan
tyoelamin nikokulmasta; tyoelimaa edustavat
terveydenhuollon ammattilaiset, joilla on koke-
suomalaisista terveydenhuoltoinstituu-
tioista sekd maahanmuuttajataustaisten laakari-
en kanssa tyoskentelysta.

Aiemmissa tutkimuksissa kielitaitokysymysta

musta

on ldhestytty esimerkiksi maahanmuuttajataus-
taisten laikirien omasta nikokulmasta (8,16),
potilaiden nikokulmasta (6,7) ja viranomaisten
nikokulmasta (5,17). Tiedetdin, etti maahan-
muuttajataustaisten lddkdrien kasitys omasta
kielitaidostaan saattaa erota potilaiden ja kolle-
goiden kasityksestd (8,18). Suomessa toteutet-
tujen kyselytutkimusten mukaan maahanmuut-
tajataustaisilla lddkareilld on hyvin myonteinen
kisitys omasta kielitaidostaan erityisesti potilas-
keskusteluissa (3,16). On siis tarpeen tutkia, mil-
td kielitaitokysymys nayttda tyoelaman nikokul-
masta tarkasteltuna.

Tarkoitus ei ole nostaa keskioon terveyden-
huollon ammattilaisten henkilokohtaisia kasi-
tyksid sindnsi vaan tarkastella niiden kautta
lddkadrien kielitaitokysymystd suhteessa tervey-
denhuollon tyén sujumiseen. Terveydenhuollon
ammattilaiset ovat tyoyhteisonsi edustajia, jotka
nakevit niin potilaan kuin maahanmuuttajataus-

taisen ladkarin sekd kollegoiden aseman mah-
dollisissa kieliongelmissa. Tarkastelun tulokset
raportoidaan tyotilanteiden ja riskien kautta. Li-
sdksi tarkastellaan mahdollisten kielitaito-ongel-
mien vaikutuksia laitosten tyokaytantoihin seka
parannusehdotuksia tulevaisuuden varalle.

AINEISTO JA MENETELMA

Tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena.
Maahanmuuttajataustaisten lddkéarien tyohon si-
joittumisesta saatiin tietoa Tampereen yliopistos-
sa jarjestettivien ETA-alueen ulkopuolella kou-
lutettujen lddkarien laillistamiskuulusteluiden
kautta. Yhteistyolaitoksiksi valittiin erityyppisid
julkisen terveydenhuollon laitoksia Eteld-, Linsi-
ja Itd-Suomen alueilta, ja yhteistyota ehdotettiin
seitsemille laitokselle. Paikaupunkiseudulla yh-
teistybehdotus ei toteutunut; haastatteluja kertyi
siis kuusi.

Haastatteluihin kutsuttiin eri ammattiryh-
mid edustavia henkilitd, joilla on kokemusta
maahanmuuttajataustaisten ladkarien kanssa
tyoskentelystd. Tassd kiytettiin hyviksi laitok-
sen yhteyshenkilon harkintaa. Nakokulmien
kattavuuden varmistamiseksi huolehdittiin, etta
kussakin haastattelussa on edustettuina hoito-
henkilokuntaa, ladkareitd sekd muita ammat-
tilaisia. Yhdestd haastattelusta ldakadriedustus
puuttuu, silld kutsuttu henkilé perui viime het-
kelld. Taulukossa 1 on eriteltyna laitosten tyyppi,
haastateltavien mdird ja ammattiala kussakin
laitoksessa.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoitui-
na fokushaastatteluina (19,20) vuoden 2015
aikana. Haastatteluun lupautuneille ldhetettiin
etukidteen tdytettaviksi kyselylomake, joka toi-
mi my0Os haastattelun runkona. Niin pyrittiin
varmistamaan haastateltavien valmistautuminen
aiheeseen. Kyselylomake sisilsi kahdeksan paa-
kysymysta (taulukko 2)

Kuudesta haastattelusta viisi nauhoitettiin.
Nauhoitusten lisiksi aineistona ovat tdytetyt
kyselylomakkeet kommentteineen seka haastat-
telijan tekemit muistiinpanot. Kukin haastattelu
kesti 60-90 minuuttia, yhteensa haastattelunau-
hoitusta kertyi 6 tuntia ja 15 minuuttia. Haastat-
telunauhoituksista litteroitiin sisdltdosuudet.

Aineistolle toteutettiin sisdllonanalyysi feno-
menologisesta nikokulmasta (21,22). Huomio
kohdistettiin erityisesti sithen, millaisia maahan-
muuttajataustaisten ldakirien kielitaitoon liit-
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Taulukko 1. Laitosten tyyppi, haastateltavien mairi ja ammattiala. Suluissa on esimiestehtivissd toimivien
madra. 32 haastateltavan joukossa on 26 naista ja 6 miesta, joista 4 laakaria ja 2 hoitajaa.

Laitoksen Laitoksen tyyppi Haastateltavien ammattiala Yhteensd
fmero Ladkarit Hoitohenkilokunta | Sihteerit Muut

1 Terveyskeskus 2(1) 3 - - 5(1)

2 Terveyskeskus 2 (1) 3 1 - 6 (1)

3 Kaupunginsairaala |2 (1) 2 (1) 1 - 5(2)

4 Kaupunginsairaala |1 (1) 3 (1) 1 1 6(2)

5 Mielisairaala 1(1) 3(1) 1 - 5(2)

6 Keskussairaala - 4(2) - 1#* 5(2)
YHTEENSA 8 (5) 18 (5) 4 2 32 (10)

* Fysioterapeutti, ** Palvelukoordinaattori

Taulukko 2. Tutkimushaastattelun paikysymykset.

1) | Arvioi kohtaamiesi maahanmuuttajataustaisten lidkirien suomen kielen taitoa.
Kuinka yleisid ovat arviosi mukaan puutteet kielitaidon eri osa-alueissa?

2) | Kuinka usein kisityksesi mukaan esiintyy kielitaidon puutteellisuudesta johtuvia
ongelmia eri tyotilanteissa?

3) | Kuinka usein arvioit kohtaavasi vakavia kielitaidon puutteista johtuvia ongelmia?

4) | Jos olet joskus kohdannut kielitaidon puutteesta johtuvia vaarallisia tilanteita,
kuvaile yhta tai kahta tilannetta.

5) Kuinka vakava ongelma maahanmuuttajataustaisten lddkarien suomen kielen
taidon mahdolliset puutteet ovat kokemuksesi perusteella yleisesti?

6) | Millainen merkitys mielestdsi on muilla maahanmuuttajataustaisen lddkarin tyossa
menestymiseen vaikuttavilla seikoilla, kuten ammattitaidolla, luonteenpiirteilld,
ihmissuhdetaidoilla tai kulttuurisella sopeutumisella? Millainen on mielestisi
niiden suhde varsinaiseen suomen kielen taitoon nihden?

7) | Millaisia ratkaisuja kielitaito-ongelmiin on kiytetty tyoyhteisossisi?

8) | Millaisia toimenpiteitd ehdottaisit maahanmuuttajataustaisten ladkarien kielitaito-
ongelmien helpottamiseksi tai ennaltaehkaisemiseksi?

tyvid asiaintiloja ja tapahtumia haastateltavat  TULOKSET

ovat havainneet ja millaisia merkityksia ja vai-

kutuksia he niilld nikevit (23). Aineistosta eri-  POTILASVASTAANOTTO JA PUHELINKONSULTOINTI

teltiin teemat eli ilmaukset, joilla haastateltavat ~ ONGELMALLISIMMAT TILANTEET

viittaavat puheena oleviin ilmi6ihin (20). Teemat  Yleisesti maahanmuuttajataustaisten liddkadrien

muotoiltiin koodisanoiksi, jotka luokiteltiin yh-  kielitaitopuutteita pidettiin kohtalaisena tai va-

deksiin luokkaan (taulukko 3). kavana haasteena laitosten toiminnassa. Ongel-
Koodit eivit ole kattavia eiviatkd keskendin  mia olivat kohdanneet kaikki, vaikka kielitai-

symmetrisid vaan ne viittaavat asioihin, jotka  don yksilollinen vaihtelu tunnustettiin suureksi.

haastateltavat ovat maininneet. Aineisto pa- Yhtend ongelmallisimmista tilanteista lddkarin

loiteltiin jaksoiksi, jotka analysoitiin koodien  kielitaidon kannalta pidettiin potilaskeskustelua.

avulla merkitsemalld kuhunkin jaksoon sithen = Ongelmia nahtiin sekd tuottamisessa ettd ymmar-

sisallollisesti liittyvit koodit. Nain saatiin naky-  tamisessa: potilas ei ymmarrd, mita lidkari sanoo,

viin tyotilanteiden ja niihin liittyvien tekijoiden  eika lddkari ymmarrd, mitd potilas sanoo.

viliset yhteydet.
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Taulukko 3. Sisillonanalyysin koodit. Koodit ovat periisin haastateltavien puheesta eivitka kata ilmiciden

koko laajuutta.

Luokka Analyysikoodit
Osallistujat | Ladkari- Ladkari- Ladkari- Laakari- Laakari- Laakari-
ladkari hoitaja esimies potilas omaiset viranomaiset
Erilaiset Vanhukset Mielenterveys- | Alzheimer-
potilaat potilaat potilaat
Potilaan tila | Huono kuulo | Jdnnitys, Negatiivinen
ahdistus asenne
Tilanteet Potilas- Potilaskierto Kollegan Kokoukset | Epdviralliset
vastaanotto konsultointi ja palaverit | tilanteet
Tekstit Sahkopostit Potilasasia- Lausunnot Lihetteet Ohjeet Laki- ja
kirjat sdaadostekstit
Tilanteiden | Kanava Akustiset Sosiaaliset Aika Kollegan tuki | Uusi tilanne
ominaisuu- |- kasvokkain |- kaiku — tuttuus
det — etdyhteys - hily - ryhma-
tilanteet
Kielelliset Puhe Kirjoitus Kielioppi Sanasto Abstraktio- | Monitulkintai-
tekijat - tuotto - tuotto - rakenteet - sdvyerot taso suus
— ddntdminen - oikein- —sana- — vertaus-
— ymmarta- kirjoitus jarjestys kuvat
minen - lukeminen - taivuttamat- |- sanonnat
— eleet ja ilmeet tomuus — huumori
Kielitaidon | Vaira Viivistynyt Tyo lisdadantyy | Vaaratilanne | Ahdistus, Hoitajien suuri
puutteiden | diagnoosi / diagnoosi / - uusi epdvarmuus | vastuu
seuraukset | hoito hoito vastaan-
ottoaika
Epdvarmuu- | Tekstien Hiljaisuus, Ymmartamat- | Tilanteiden
den merkit | kopioiminen kantaaotta- tomyyden valttely
mattomuus piilottaminen

”Kylld mi oon sitd mieltd, ettd potilaalle pu-
y s p p

huminen ja potilaan puheen ymmartiminen,
siind se suurin ongelma ilman muuta on.’

(MS-S1)!

hoitajan olla siind valppaana ja hereilld, etta
puhutaan oikeista asioista. Just kaikista mur-
’ teistakin johtuen.” (KES-H2)

”Kylld ihan tossa pdivittiises tyOssd ndissd
potilasvastaanotoissa, tarkottaa nditd edel-
1a kuvattuja tilanteita, etta ldakari kiertaa ja
tapaa potilaita, niin kylld sitd ongelmaa on,
ettd miten ladkdri ymmairtdd potilaan sano-
maa tai hoitotyontekijan sanomaa tai toisin
piin.” (KS-H10)

”Potilas saattaa kysya laakarilta jotain, ja vie-
raskielinen ladkari ymmartda sen viirin, vas-
taa aivan toiseen asiaan. Ettd sitten pitd4 taas

! Sulkuihin on merkitty laitoksen ja haastateltavan yksiloin-
titunnukset. Merkinnoissd kdytetddn seuraavia lyhenteita:
KES=keskussairaala, KS=kaupunginsairaala, MS=mielisai-
raala, TK=terveyskeskus; H=hoitohenkilo, L=laikiri, S=
sihteeri, M=muu.

Ongelmat tulevat ndkyviin selvimmin hoitohen-
kilokunnan kautta. Hoitajat toimivat monesti
laakarien tyOparina tai ovat muutoin lasnid po-
tilaan ja lddkdrin vilisissi kommunikointitilan-
teissa, jolloin he havainnoivat ruohonjuuritasolla
laakarin ja potilaan vilistd kanssakdymista. Po-
tilasvastaanoton kieliongelmista tulee myos pa-
lautetta esimiehille niin potilailta kuin ladkareilta
itseltadnkin. Lisiksi ongelmat tulevat nikyviin
epdsuorasti: Potilas tulee vastaanotolle uudes-
taan, koska kokee, ettd hianen asiansa ei selvinnyt
maahanmuuttajataustaisen ladkirin vastaanotol-
la. Potilas turvautuu hoitohenkilokunnan apuun
jaatydan ymmalleen lddkarin vastaanoton jalkeen.
Jalkeenpdin saattaa kdyda ilmi, ettd vastaanotolla
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hoidettiin jotain muuta vaivaa kuin mita potilaal-
la oli mielessa.

Kaikkein eniten potilasturvallisuuteen liitty-
vad huolta haastateltavissa aiheutti puhelinkon-
sultointi. Puhelimitse asiointi ndhtiin hankalana
sekd potilaiden ja lddkarin vililld ettd kollegoi-
den vililla.

”Kylldhin toi puhelimessa asiointi on se kaik-
kein vaikein asia.” (KS1-L2)

”Moni asiakas sanookin, ettd ei puhelinai-
kaa, ettd hdn ei ymmairrd yhtddn mitdan.”

(TK1-H18)

”Tailtd nousee ihan selvisti sellaseks ongel-
makohdaks toi puhelinkonsultointi, ja tdd
nyt ehka kilpistyy siithen pdivystavin lddkarin
yhteydenottoihin, ettd kun virka-ajan ulko-
puolella hoitotyontekijit sitten soittaa tuonne
keskussairaalaan, jossa usein paivystiviani
ladkarind on ulkomaalaistaustainen, niin ne
ei kylli mitdan ongelmattomia tilanteita ole
ollut, ettd tulee ymmarretyksi puolin ja toi-
sin. Ja sitten ne maardykset, ettd ne toteutuu
niin kuin on tarkoitus toteutua. Se on semmo-
nen, mikid on noussu mulla niin ettd mi oon
laittanut ihan ettd yhtendian on ongelmia.”
(KS1-H10)

”Puhelinmidrdykset on mun mielestd tosi
vaarallisia, elikka ne pitdd saada kirjallisina.”
(KES-H2)

Tyypillisessi tilanteessa vuodeosaston sairaanhoi-
taja soittaa paivystaville ladkarille toiseen sairaa-
laan tai osastolle, kun potilaan tilassa tapahtuu
muutos. Talloin lddkidri joutuu muodostamaan
kuvan potilaan tilasta hoitajan suullisen kuvauk-
sen perusteella. Puhelimitse annettavat ladke- ja
hoitomiardykset ovat haastateltavien mukaan
hyvin riskialttiita ja edellyttavat vastaanottavalta
hoitohenkil6lta suurta varovaisuutta.

ONGELMAT POTILASASIAKIRJOISSA, OHJEIDEN TULKITSEMISESSA
JA KOKOUKSISSA AIHEUTTAVAT LISATYOTA

Kielitaidon puutteellisuuteen liittyvid ongelmia
esiintyy haastateltavien mukaan myos potilas-
asiakirjoissa ja lausunnoissa, vaikka niiden ei
katsottu aiheuttavan suoraa riskid potilaan hoi-
dolle. Asiakirjojen ongelmat ovat haastateltavien
mukaan kuitenkin ajoittain vakaviakin.
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”Kylld ndissd lausunnoissa on luvattoman
usein ihan asiavirheitd, just sen takia, etta ei
tunneta lauserakenteita oikein, niin sitten yksi
lause voi tarkoittaa kahta asiaa. Mut onneksi
ne sitten yleensa palautuu takaisin ja eihdn ne
nyt yleensd potilaan henkeid uhkaa, mutta ne
on vaan ikavid korjata, ja aiheuttaa monille
tyotd, kun niitd palautellaan tuolta pitkin
maailmaa, maistraatista ja Kelalta, ettd ei he
ymmarra tastd.” (KS1-L2)

”Joskus menee sekasin ndissd lausunnoissa se,
ettd mita potilas on kertonut ja mita laakari
on todennut, ettd ne tietysti pitiis erottaa siel-
td jotenkin.” (KS2-L5)

ehditddn
useimmiten havaita ja korjata. Lisiksi kirjoitta-
misen prosessiluonne mahdollistaa kielellisten
kysymysten selvittimisen jo laatimisvaiheessa.
Vaikka epaselvista asiakirjoista harvoin aiheutuu
suoranaista vaaraa potilasturvallisuudelle, ne li-

Asiakirjojen  virheet hoitoketjussa

sddvat tyon madrdd ja vaativat koko hoitoketjul-
ta ylimaaraista valppautta.

Monitulkintaisuutta ja vaikeaselkoisuutta
esiintyy my0s saneluissa. Saneluiden puhtaaksi-
kirjoittajat korjaavat havaitsemiaan virheitd ja
kysyvit tarvittaessa tarkennusta sanelleelta 14a-

karilta.

”Sitten kun ma kirjotan niita [saneluita] niin
mulle joskus kylld tulee semmonen, ettd kum-
paakohan tdssd nyt tarkotetaan, et kun siind
tulee paatteitd ja ei-sanoja ja semmosia perak-
kiin, etti niinku suomalaista lausetta ei tule
niistd. (KS2-54)

Ohjeiden tulkitsemisessa esiintyy haastateltavien
mukaan ongelmia, jotka tulevat esiin erityisesti
silloin, kun ohjeistus on muuttunut. Ongelmat il-
menevit tavallisesti epdsuorasti siten, ettid ohjeen
antamisen jilkeen havaitaan laakarin toiminnasta
tai puheesta, ettd ohjetta ei ollutkaan ymmarretty.

”Kylld ma joudun tulla apuun, kun joku taksi-
korttiasia mika nytki tuli uus, ettd vaikka se
oli kylld kokouksessa kayty lapi, mutta sitte
ku se kdytinnossid tulee ensimmastd kertaa
eteen, ni kylld se joudutaan menee ihan uu-
destaan vield.” (TK1-H18)



Kokouksista ja palavereista monilla haastatel-
tavilla oli tuntemus, ettd ymmarrysvaikeuksia
esiintyy. Niitd epdiltiin silld perusteella, ettd maa-
hanmuuttajataustaiset lddkarit ovat useimmiten
hiljaa kokouksissa ja heiddn omat harvat puheen-
vuoronsa ovat ympdripyoreitd ja epatdsmallisia.
Ymmirryksen puute saattaa niin ikdan tulla ilmi
jalkeenpiin, kun puheena olleeseen asiaan pala-
taan kdytannon tyossa.

”Varmaan se, ettd on palaverissa hiljaa, niin
todenndkoisesti johtuu siitd, etta ei oikein py-
sy karryilla, ettd mista tddlld puhutaan. Jos
moni puhuu paillekkiin ja on vahin halinid,
niin kylld sitd varmaan on vaikee seurata.”

(KS2-L6)

”Kuntoutuspalavereissa on tullut timmonen,
ettd ollaan ihan puhumattomia. Ettd se vas-
tuu on ollu sitten hoitohenkilokunnalla ja
fysioterapeutilla. Ettd hin [maahanmuuttaja-
taustainen laakari] ei ota kantaa, niin en tieda
johtuuko se sitten uskalluksesta vai ymmar-
ryksestd my0s. Ettd annetaan muiden hoitaa
puhuminen. Ja kun kuntoutuspalaverissa sit-
ten yleensd sovitaan nditd tavotteita ja milld
jatkosuunnitelmalla edetddn, niin sitten oon
huomannut jalkeenpdin, etti ei oo sit tosiaan
ollutkaan sitd ymmarrystd siind tilanteessa.”
(KS1-M2)

KOLLEGAN KANSSA KESKUSTELU VAHITEN ONGELMALLISTA
Selvisti ongelmattomampana pidettiin kollegoi-
den vilistd kasvokkaista keskustelua. Haastatel-
tavat kokivat itse pdrjddvansd maahanmuutta-
jataustaisen ladkdrin kanssa potilaita ja omaisia
paremmin. He huomaavat vdiarinymmarryksii ja
osaavat korjata niitd. Erityisesti toisen lddkérin
kanssa keskustelu lddketieteellisistd aiheista koet-
tiin vaivattomaksi.

”Se mihin mé oon laittanu et usein tulee ongel-

mia, on just tidd potilasvastaanotto, sen takii
et ma en oo itse siel sillon paikalla. Et ei mus-
ta [kollegoiden vilisessi] kasvokkaiskonsul-
toinnissa tai raportoinnissa ikind mitdan tai
hyvin harvoin mitddn ongelmii on, ku asiat
keskustellaan ndin ja useimmiten pystyy saa-
maan selvyyttd siihen tilanteeseen.” [MS-L1]

”Potilaat eivat ymmarrd, hoitajat kyl pystyy
joutu-
vat tekemdin, jotta pystyvdat ammatillisesti

tarkentavia kysymyksia tekemiin,
toimimaan, ettei tule laakinta- tai muita vir-
heitd. Mut potilaat ei siind kiireessa pysty ky-
symain, kun liaikari on jo mennyt pois. Eli
potilaat jadvit heikommalle kuin hoitajat,
kielellisesti.” (KES-H2)

Melko ongelmattomiksi koettiin myos epaviralli-
set keskustelut. Haastattelujen perusteella monet
maahanmuuttajataustaiset lddkarit osallistuvat
mielellidn keskusteluihin esimerkiksi kahvitau-
oilla. Tosin tima nahtiin myos persoonakysymyk-
send, toiset ovat innokkaampia osallistumaan va-
paamuotoisiin tilanteisiin kuin toiset.

“Tietysti ne epdviralliset tilanteet on ehka
helpompia, kun siind on niinku epimuodol-
lisempaa ja siind ollaan tekemisissd tyotove-
reiden kanssa, mut sit potilaiden kanssa, esim.
vastaanotolla, niin sielld sitten enemmain tulee
niitd ongelmia.” (KS2-H14)

”Tietysti noissa epdvirallisissa keskusteluissa
se [kielitaidon heikkous] ei nyt niin haittaa,
ku ehki he osaa titd small talkia sit kuitenki
paremmin.” (KS1-L2)

Epavirallisia keskustelutilanteita pidetdin yleises-
ti myOs tarkedna kielitaitoa kehittdvana harjoit-
teluna ja niihin kannustetaan osallistumaan. Nii-
den koetaan myos ehkiisevin ennalta kielitaidon
kapeutumista pelkdksi ammattikielen hallinnaksi.

HOITOHENKILOKUNTA VARMISTUSTAHONA
Kaikissa haastatteluissa korostettiin, etta maahan-
muuttajataustaisten laakarien kielitaidon puut-
teellisuudesta seuraa vakavia potilasvahinkoja
vain harvoin. Haastateltavien mukaan syyni var-
sinaisten potilasvahinkojen vihyyteen ovat tyo-
yhteisossd muodostuneet erilaiset varmistusme-
kanismit. Hoitoprosesseissa on useita vaiheita,
joissa varmistetaan madrdysten ja niiden toteu-
tuksen oikeellisuus. Mahdolliset virheet pysty-
tddn korjaamaan ennen kuin niistad koituu haittaa
potilaalle.

Erityisesti painotettiin hoitohenkilokunnan

merkitystd varmistustahona. Koska hoitajat
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tyoskentelevit liheisessd kontaktissa potilaiden
ja ladkdrien kanssa, he huomaavat parhaiten
kommunikointiongelmia potilaan ja lddkarin va-
lilla. He selvittavit havaitsemiaan vaarinymmar-
ryksid, tulkkaavat ja varmistavat, ettid osapuolet
ymmartivit toisiaan.

”Lihes sataprosenttisesti se keskustelu kay-
dddn sen vastaanottotilanteen jilkeen vield
uudestaan [potilaan kanssa] lapi, mitd sielld
ihan oikeesti puhuttiin, vield kerran vihin-
tddn.” (MS-He6)

”Tulee just kysyttya potilaaltakin, ettd ymmar-

sitko si, vaikka paivystyksessi, etti tuliko nyt
selviksi, mitad piti tehda, tai ettd ymmarsitko
asiat ja ohjeet, mitd pitda tehdd kotona ja
mitkd liddkkeet pitda ottaa. Kun tavallaan
suomalaisten lddkareitten kanssa ei oo sitd
ongelmaa ollut. Etti tdd tosiaan opettaa eri-
laisia asioita.” (TK1-H16)

”Ja kierroilla ihan saannollisesti sina [hoitaja]
toimit potilaan tulkkina siind, ldakari puhuu
ja sitten sind selvennit potilaalle. Etta kun
sanotaan, ettd ’teilli on nyt ollut tima insuf-
fisientti cordis pitempddn’, niin potilas: "Mi-
ki, onks mulla joku uusi tauti? Mika se on
se mun uusi tauti?’. Multa on tilleen kysytty
esim. viime viikolla. Vastasin, etta ei ollut uut-
ta sairautta, se oli se sama [syddmen vajaatoi-
minta].” (KES-H1)

Hoitajien vastuu ulottuu toisinaan myos ladka-
rin vastuun alueelle, kun he joutuvat arvioimaan
laakariltd saamansa maidrdyksen oikeellisuutta.
Erityisesti puhelimitse annetut maardykset herit-
tavit hoitajissa epavarmuutta ja tarpeen tarkistaa
madrayksen paikkansa pitavyys. Naissa tilanteis-
sa potilasturvallisuuden heikkeneminen on todel-
linen uhka.

”Hoitaja ensin katsoo sen [mdirdyksen] ja
miettii, ettd voiko tdd olla ndin. Ja niita ti-
lanteita sit pelkia, ettd jos ei oo kokemusta
hoitajalla, tarkotan viikonloppu-, ilta-aikoina,
ettd jos se lahtee toteuttamaan niin... Yleensa-
hidn on toinen kollegakin, mutta on tilanteita,
ettd on kaksi vahemmain kokenutta, ja jos ei
00 sitd ymmarrystd, tai lihet soittaa jonnekin
muualle tai... niin niitid on ollut.” (KS1-HS)
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Hoitohenkilokunnan voima kommunikaation
onnistumisen varmistajana heikkenee erityisesti
silloin, jos hoitajina on kokemattomia tai kieli-
taidoltaan epdvarmoja henkil6itd. Lisaksi riski-
tilanteita syntyy elvytys- ja muissa kiiretilanteissa,
joissa ei ole aikaa selvittdd kielen merkityksia.
Hoitajat kuormittuvat ylimaaraisesta tyosta ja
epavarmuudesta, ja haastattelutilanteessa muu-
tamat hoitajat olivatkin selvdsti kiihdyksissdan
kertoessaan kokemuksistaan.

”Hoitajat vasyy tihdn jatkuvaan neuvontaan,
valvontaan ja vastukseen.” (KES-H3)

”Ne selkedt graavit virheet se puskuri kyl
tunnistaa sieltd, mut etta sit vililld jad kum-
minkin semmonen tunne, ettd miti jos sieltd
valista sit meneekin niitd lapi. Et se verkko sit
pettaikin sielld.” (KS1-H10)

”Vakavia lddkevirheitd voi sattuu, ja jos ei 0o
tuntosarvet pystyssd oleva hoitaja, ni vois
tulla ihan kuolemantapauksiaki niissd ldakin-
nallisissa asioissa. Tietysti tietyt [lddke]maa-
rit pistdd jo silmdin ja korvaan, tiytyy siis
ammatillisesti pistdd, mutta voi alkumetreilla
kdyda niin ettd ei osaa kyseenalaistaa laika-
rin madrdystd. Tai uskalla kyseenalaistaa lad-
karin maardysta. Et sit puhutaan vakavista...
En tiid onko tailld kidyny mutta mahdollista
on.” (KES-H2)

Maahanmuuttajataustaisten lidkarien kielitaidon
puutteellisuudesta aiheutuvat ongelmat eivit siis
juurikaan nay virallisissa tilastoissa, vaan taval-
lisesti ne pystytddn havaitsemaan ja korjaamaan
heti. Vaikka ongelmat jadvit suurimmaksi osaksi
ndakymattomiin, potilasturvallisuuden vaarantu-
minen on ilmeista.

”N4itd on mennyt toteutukseen, nditd vaaral-
lisia maarayksia.” (KS1-H8)

”Haittailmoituksia tehdiin liian vihan. Et jos
nditd lahelta piti -tilanteita ilmotettais, niin
nehin olis just nditd [maahanmuuttajataustai-
sen ladkarin kielitaitoon liittyvid].” (KES-H3)

Henkiloiden tuttuudella nahtiin olevan merkitys-
td kieliongelmien ilmenemisessd. Mita pitempadin
henkilot ovat tyoskennelleet yhdessa, sitd vahem-
min kieliongelmia koettiin ilmenevian. Tiamain



mainittiin koskevan seka kollega- ettd potilassuh-
teita.

”Se on aina, et mitd pidempain jonkun kaa
tyoskentelee, ni sen paremmin oppii sit ym-
martimain. Et satunnaisessa kohtaamisessa
voi olla hyvinki vaikee ymmartdd, mutta sit
ku pédisee taas niinku samalle aaltopituudelle,
sit se paranee.” [KS2-L6]

”Kylld ihmeen hyvin on kumminki mun mie-
lestd sujunut, ja paremmin nyt kun on pari
vuotta kulunut, kun on tita tyota tehty [yh-
dessi], ni sitte vaan tdytyy kysyid se toinen
kerta ja selventad sitd asiaa, kun toinen kysyy,
mika se sana nyt onkaan. [Haastattelija: Nii
sithen tottuu vai?] Joo. Ja potilaatkin tottuu.”
[TK1-H16]

Téssd raportoidut ndkemykset toistuivat kaikissa
haastatteluissa jossain muodossa eika niille esiin-
tynyt ristiriitaisia nikemyksia. Suurin erimielisyys
aineistossa muodostui siitd, kuinka vakavana kie-
litaito-ongelmaa pitda: maahanmuuttajataustais-
ten lddkdrien kanssa ruohonjuuritason potilas-
tyota tekevit hoitajat pitivat kielitaitopuutteita
vakavampana ongelmana ja kertoivat vakavam-
mista ongelmatapauksista kuin ladkarit ja esi-
miesasemassa olevat. Hoitajat kertoivat suoraan
havaitsemistaan ongelmista potilaiden ja maa-
hanmuuttajataustaisten lddkarien valilla, laaka-
reilld ja esimiesasemassa olevilla oli kokemusta
ldhinna kollegiaalisesta kanssakdymisestd seka
potilailta tai tyontekijoilta tulevista valituksista.
Sairaalaymparistossd tyoskentelevit hoitajat ker-
toivat vakavammista ongelmista kuin terveyskes-
kuksissa tyoskentelevat. Sukupuolten tai virkaian
vilisid eroja ei tullut nakyviin.

EHDOTUKSIA MAAHANMUUTTAJATAUSTAISTEN LAAKARIEN
KIELITAIDON KEHITTAMISEN JA PAREMMAN SOPEUTUMISEN
EDISTAMISEKS|

Monet haastatteluun osallistuneista laitoksista
ovat oma-aloitteisesti pyrkineet sopeuttamaan
kadytinteitddn vastaamaan paremmin haasteita,
joita tyoyhteison monikulttuuristuminen on tuo-
nut mukanaan. Kaikissa haastatteluissa tarkeina
toimena pidettiin kollegoiden vilisen kasvok-
kaisen keskustelun lisdidntymistd ja tarkentumis-
ta. Se, ettd suomalaistaustaiset ja kokeneemmat

kollegat kysyvit, tarkistavat ja selittavit asioita,
niahdidin itsestidn selvdni ja tirkeini keinona
ehkiistd ennalta kommunikaatio-ongelmia. Li-
siaksi sen koetaan edesauttavan maahanmuutta-
jataustaisten lddkarien kielitaidon kehittymista.
Toisaalta kollegoiden resursseja maahanmuutta-
jataustaisten lddkarien tukemiseen pidetddn osin
riittAmattomind.

”Sit ku on omaksunu semmosen tyotavan, et
pyrkii tarkistamaan [maahanmuuttajataus-
taisten lddkarien laatimia] tekstejd, tarjoutuu
tarkistamaan tekstejd, tarjoutuu mahdolli-
simman paljon oleen tekemisissi ja konsultoi-
maan kasvokkain ja muuta, ni niitd ongelmia
ei sit tuu kauheen usein, ellei sit pida ongel-
mana sitd et sit joutuu tekemdin sitd paljon.
Mi oon ajatellu, et se on tissd kohtaa aika
tarkee osa mun ty6td.” (MS-L1)

”Maahanmuuttajaladkirit tarvitsisivat talla
hetkella enemman tukea kuin tyoyhteiso pys-
tyy antamaan.” (MS-H7)

Kaikissa haastatteluissa nostettiin keskeisena ke-
hittamiskohteena esiin kielitaidon lihtotaso.

”Joskus sitd vaan ihmettelee, ettd minkilainen

se kielikurssi tai -koe mahdollisesti on, etti
miten tima ihminen on voinut paistd siitd
lapi. Jotenkin siihen pitdisi satsata enemman.
[--] Et pitdisi olla parempi se kielitaito siind
vaiheessa, kun tulee toihin.” (TK1-L7)

”Se kielitaitovaatimus voisi olla hiukan kor-
keempi, ettd ei liian aikaisin joutuisi tai paasi-
si tdnne oikeitten potilaitten pariin, ettd se voi
ldhtee sitten vihin viarille urille heti alusta.”
(KS2-L6)

”Ja sitten timd kielikoevaatimus, kylld se mus-
ta saisi olla tarkempi, etta sielld painotettai-
siin lddkareilldi nimenomaan titd ammattisa-
nastoa ja sairaalasanastoa, terveydenhuollon
sanastoa enemman.” (KS1-HS8)

Toisaalta joissain haastatteluissa korostettiin, ettd
kielitaidon lihtotason perusteella ei voi ennusta
tulevaisuuden kehitysta. Monet seikat vaikutta-
vat siihen, etta yksilolliset kielitaitoerot laakarien
vililld kasvavat suuriksi.
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”Kuitenki sitd vaihteluvilii on niin valtavasti.
Et jollain se on todella heikkoa ja jollain jo
vahvaa se suomen kieli ja pitkd yhteistyo
taustalla, ni ne tuo niitd vivahteita sinne.”
(KS1-H10)

Haastateltavat nostivat oma-aloitteisesti esiin
myos lddkirin oman asenteen sekd tyoyhteison
tuen merkityksen. Useiden haastateltavien mu-
kaan niin kielitaidon kehittiminen, kulttuurinen
sopeutuminen kuin viime kddessd tyossd menes-
tyminenkin ovat pitkalti kiinni lddkarin omasta
asenteesta.

”Mulla on tosi hyvid kokemuksia laakarista,
jonka suomen kielen taito on aivan huikees-
ti noussu vuoden aikana, ja hian on halunnu
oppii, hdan haluu oppii, kaikki kirjotusvirheet
hin kiy ldpi ja hénelld on loistava suomen
kielen taito tallad hetkelld. Kylld se on my0s
tosi iso asennekysymys.” (MS-H6)

”Kun ma ndén, et se ladkari oikeesti haluu op-
pii sitd kieltd, on aktiivinen ja kysyy eikd oo
yhtddn ylimielinen, ni sellasta ihmistd todella
mielellddn auttaaki. Et se lihtee se vuorovai-
kutus siitd.” (KES-H1)

Ladkirin oma positiivinen ja aktiivinen asenne
saa tyoyhteison suhtautumaan avuliaasti ja posi-
tiivisesti, ja toisaalta tyoyhteison tuki ja kannus-
tus saa maahanmuuttajalddkirin panostamaan
tyohonsa ja kielitaitonsa kehittimiseen tarmok-
kaammin. Talloin voi syntya positiivinen kierre,
joka ruokkii niin kielitaidon kehittymistd kuin
muutoinkin tydymparistdon sopeutumista.

POHDINTA

Tamin tutkimuksen mukaan terveydenhuollon
ammattilaiset nikevit maahanmuuttajataustais-
ten laakarien kielitaidossa puutteita, jotka vaikut-
tavat terveydenhuollon tyoyhteisdjen toimintaan.
Pidaasialliset negatiiviset vaikutukset ovat lisddn-
tynyt tyomddra, lisadntynyt epdvarmuus sekd
potilasturvallisuuden heikkeneminen. Kaikkein
altteimpina potilasturvallisuutta vaarantaville
kieliongelmille pidettiin potilas-ladkari-keskuste-
lua seka puhelinkeskustelua. Potilasasiakirjoissa
sekd kokouksissa ja palavereissa esiintyy ongel-
mia, mutta ne eivit yleensi suoraan vaaranna
potilasturvallisuutta. Kollegoiden vilista keskus-
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telua ja epdvirallisia tilanteita pidettiin helpom-
pina.

Tulokset tukevat viitteita siitd, ettd tervey-
denhuollon kielitaito-ongelmat tulevat useim-
miten ilmi juuri potilastyossa (24). Kuitenkin
Suomessa toteutetuissa kyselytutkimuksissa yli
90 prosenttia maahanmuuttajalidikireistd vasta-
si, ettd selvida suomen kielelld kanssakaymisesta
potilaiden kanssa melko tai erittdin hyvin (3,16).
Epdsuhta voi liittyd eri nikokulmiin; maahan-
muuttajalaakarit saattavat arvioida parjadmistd
erilaisin kriteerein kuin tyoyhteison jasenet. On
myos mahdollista, ettd ladkirit kokevat poti-
laskeskustelun kielellisesti helpommaksi kuin
se onkaan, koska se on tuttu, usein toistuva ja
selvapiirteinen tilanne. Lisdksi on mahdollista,
ettd ldakarin auktoriteetti- ja asiantuntija-asema
potilaaseen nihden pitdvit ylla tilanteen suju-
vuutta kielellisista epatarkkuuksista huolimatta.
Poikkeama maahanmuuttajataustaisten lidka-
rien oman kielellisen parjaamisen kokemuksen ja
potilaiden kokemuksen vililli on todettu myos
kansainvilisessa tutkimuksessa (8,18).

Tutkimus vahvistaa muualla saatuja tutki-
mustuloksia siitd, ettd kielikysymykset ovat suuri
kompastuskivi monietnisissa tyOyhteisoissa (6,7;
Suomen osalta 16,24-25). On osoitettu, etti 13-
karin ja potilaan kielitaidon eriparisuus nostaa
hoitovirheiden riskid (6,7,26-27). On myos to-
dettu, ettdi maahanmuuttajaldidkireilli on tyos-
sddn kieleen liittyvid ongelmia siitd huolimatta,
ettd he ovat suorittaneet vaaditut kielikokeet
hyviksytysti (8,9). Tami tutkimus vahvistaa
viestid terveydenhuollon kielitaitokysymyksen
ongelmallisuudesta ja tismentdd kuvaa erityises-
ti lddkarien kielitaidon kannalta. Tutkimuksen
perusteella tilannetta voi pitdd vakavana, silla
ongelmia esiintyy potilastyon kannalta keskei-
sissd tilanteissa. Esimerkiksi potilaan ja ldakarin
vilinen keskustelu on tirked osa laakarin tyon-
kuvaa; se on olennainen, toisinaan jopa ainoa
tutkimusviline.

Tutkimuksen mukaan hoitohenkilokunnan
rooli kielellisten ongelmien paikkaajana ja po-
tilasturvallisuuden varmistajana on suuri, mika
kuormittaa hoitohenkilokuntaa. Maahanmuut-
tajataustaisen lddkdrin kielenoppiminen ja so-
peutuminen riippuvat paljon laakirin asenteesta
sekd tyOyhteison suhtautumisesta, mika tekee
prosessista haavoittuvan. Nama seikat osoitta-
vat, ettd nykytilanne ei ole kestavalld pohjalla.



TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tutkimuksen kattavuutta voidaan pitdd hyvina,
silld tutkimuksessa ovat edustettuina erilaiset
julkisten laitosten tyypit: terveyskeskus, kaupun-
ginsairaala, mielisairaala sekd keskussairaala.
Haastateltavien kattavuus varmistettiin kokoa-
malla kuhunkin haastatteluun moniammatillinen
ryhma. Aineiston keruun luotettavuutta lisdd
haastateltavien etukiteisvalmistautuminen. En-
nakkoon tiytetyt lomakkeet toimivat ankkurina
haastateltavien yksityisille kokemuksille, jotka
haastattelutilanteessa yhdistyivit muiden koke-
muksiin (28).

Analyysivaiheen systemaattisuutta vahvistaa
haastatteluteemojen koodaus ja koodien yhdis-
tely (20). Ndin analyysiprosessi tulee lapindky-
viksi, miki edesauttaa tulosten toistettavuutta.
Tutkimuksessa raportoidut nikemykset toistui-
vat samansuuntaisina kaikissa haastatteluissa,
mikd antaa tuloksille painoarvoa. Eroa loytyi
painotuksissa eri henkilokuntaryhmien wvalilla.
Haastateltavien asema tyoyhteisossd voi vaikut-
taa sithen, mita seikkoja ja milld tavoin haasta-
teltavat tuovat esiin (29). Haastateltavat, joiden
toimintaa midrda vahva ohjesdidnto tai ammatil-
linen etiikka, saattavat tuottaa liian positiivista
kuvaa omasta ja laitoksensa toiminnasta (20).
Kynnys nostaa esiin puutteita oman tyopaikan
toiminnassa on siis korkea, ja kun se ylitetaan,
viesti on syytd ottaa vakavasti. Tami korostaa
taman tutkimuksen sanoman vakavuutta.

Osa monietnisten tyoyhteisdjen ongelmista
ei liity kielitaitoon vaan esimerkiksi kulttuuri-
eroihin ja koulutuksen eroavaisuuksiin (16,24).
Tamid tutkimus ei siis tavoita kaikkia ongel-
mia, joita maahanmuuttajataustaisten lidkirien
tyoskentelyyn liittyy. Lisdksi ne kieliongelmat,
jotka ilmenevit lidkirin ja potilaan vilisessd
suljetussa tilanteessa, voivat jaddad tyoyhteisoltd
piiloon. Tdma saattaa selittda sitd, ettd sairaala-
ympdristossd tyoskentelevdt hoitajat kertoivat
tutkimuksessa vakavammista tapauksista kuin
terveyskeskusymparistossia tyoskentelevit: ter-
veyskeskuksissa lddkidrin vastaanotto on useim-
miten suljettu tilanne, jossa muu henkilokunta ei
ole lasnd vaan kohtaa potilaan vasta vastaanoton
jalkeen. Suljetun vastaanoton kieliongelmia ei ta-
ma tutkimus tavoita, se on menetelman rajoitus.
Sen sijaan tutkimus tuo keskioon tyOyhteison
kokemuksen. Kanssatyontekijoiden kokemukset
kielitaito-ongelmista ja niiden yhteinen kasittely

haastattelutilanteessa nostavat esiin juuri tyoela-
min nakokulman.

LOPUKSI

Tutkimuksen perusteella on ilmeistd, ettd maa-

hanmuuttajaldikirien sujuva integroituminen
tyoyhteisoon vaatii kaikkien osapuolten panos-
tusta. Ennen tyoeldmddn siirtymistdi maahan-
muuttajalddkareille on oltava tarjolla asianmu-
taydennyskoulutusta ja

kielen koulutusta. Riittava kielitaidon lihtotaso

kaista ammatillisen

on varmistettava tarkoituksenmukaisella
tauksella sellaisella tasolla, joka mahdollistaa
itsendisen kielitaidon kehittimisen tyén ohessa.

tes-

Vaikka alkutilanteen kielitaitotason perusteella
ei voida ennustaa, kuinka vahvaksi kielitaito ke-
hittyy ensimmdisten vuosien aikana, alkuvaiheen
paremmat valmiudet edesauttavat myos kielitai-
don kehittymistd ja keventivdt maahanmuutta-
jaladkidrien ja tyoyhteisojen taakkaa. Laillistus-
prosessiin kuuluva tyoharjoittelu on kaytettava
hyodyksi toimintaympiristoon tutustumiseksi ja
kielen oppimiseksi, mika vaatii panostusta niin
tyoyhteisoltd kuin maahanmuuttajataustaiselta
ldakarilta itseltddan ja mahdollisesti my6s jonkin
ulkopuolisen tahon tukea, esimerkiksi kielival-
mennusta. Kielitaidon riittivyyden tasosta vas-
taavat viime kddessd tyonantajat, mutta he tar-
vitsevat luotettavia vilineitd lddkarin kielitaidon
arvioimiseksi.

Tilanteeseen on tulossa mahdollinen apu, mi-
kili ulkomailla koulutettujen lddkarien tdyden-
nyskoulutusmalli vakiintuu osaksi koulutuspol-
kua. Sen pilottikoulutuksesta on saatu lupaavia
tuloksia (30), ja vastaavien aiemmin jarjestetty-
jen Lidkidriksi Suomeen -koulutusten positiivi-
sista vaikutuksista on viitteiti (15). Virallinen
kielitaitovaatimus on vuoden 2016 alusta al-
kaen laajennettu koskemaan EU/ETA-maiden
ulkopuolella koulutettujen laakarien lisiksi Eu-
roopasta saapuvia liadkireitd (31). Kielikokeen
vaatimustasoon on ehdotettu korotusta (17),
mutta my6s nykyistd tasoa on puolustettu (15).
Tehokkaampi huolehtiminen ladkarien kielitai-
dosta kaikilla tasoilla palvelisi kuitenkin kaikkia
osapuolia, niin maahanmuuttajataustaisia ladka-
reitd itseddn kuin tyOyhteisojd ja ennen kaikkea
potilaita.

Yhdeksi
kannalta olennaiseksi kysymykseksi nousee hen-
kilosuhteiden satunnaisuus ja pysyvyys. Tdmin

terveydenhuollon  organisoinnin
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tutkimuksen valossa on ilmeistd, ettd puutteel-
liseen kielitaitoon liittyvdat kommunikointion-
gelmat korostuvat satunnaisissa kohtaamisissa
ja helpottuvat vakiintuneissa henkilésuhteissa.
Tama seikka puoltaa pitkdjanteisia tyosuhteita
ja potilas-ladkari-suhteita. Kiitokset
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Valvira valvoo ulkomailla laakarintutkinnon
suorittaneiden ammattioikeuksia

> Kaikilta ulkomailla koulutetuilta l1agkareilta vaaditaan
ammatinharjoittamisoikeuden saamiseksi

o tutkintotodistuksen tunnustaminen

o kielikokeen suorittaminen hyvaksytysti (Yleisten
kielitutkintojen taso 3) — Huom! 1.1.2016 Ihtien
kielikoe vaaditaan myos EU-ladkareilta.

» EU/ETA-maiden ulkopuolelta tulevalta |14karilta vaaditaan
edellisten lisaksi

o 6 kk:n harjoittelu julkisessa terveydenhuollossa
Suomessa

o kolmen laillistuskuulustelun suorittaminen
hyvaksytysti.

Lahde: Valvira, Terveydenhuollon ammattioikeudet http://www.valvira.
fi/terveydenhuolto/ammattioikeudet
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LAAKARIN TYOTILANTEIDEN KIELELLISEN
VAATIVUUDEN MAARITTAMINEN

Maija Tervola, Tampereen yliopisto

Tydelaman kielitaidon koulutuksen ja testauksen tueksi tarvitaan tarkempaa
tietoa siité, millaista kielitaitoa eri aloilla ja ammateissa vaaditaan. Nykya&n
vallalla on nakemys, jossa kielitaitoa pidetéan tilanteisena taitona, mutta
tilanteen kasitetté ei ole juurikaan maéaritelty eikéa tilanteiden ominaisuuksia
eritelty. Tassé artikkelissa tarkastellaan laakarin tyotehtavien kielellista
vaativuutta tydyhteison jasenten haastatteluiden avulla. Terveydenhuollon
ammattilaisten ryhméahaastatteluista (n = 32) etsittiin temaattisen siséllonana-
lyysin avulla sellaisia tyotilanteiden ominaisuuksia, jotka ovat yhteydessa
maahanmuuttajataustaisten laakarien kielelliseen suoriutumiseen. Loydetyt
ominaisuudet liittyvat muun muassa tilanteen seurausten vakavuuteen seka
tilanteen osallistujiin. Analyysin tulosten perusteella muotoiltiin kymmenen
kriteeria laakarin tyoctilanteiden kielellisen vaativuuden méaarittamiseksi:
kriittisyys, sosiaalinen vastuu, yhteinen taustatieto, sosiaalinen variaatio,
sosiaalinen tuttuus, kommunikoinnin monisuuntaisuus, tilanteen harvinai-
suus, kiireellisyys, kieliriippuvuus ja hairiotekijat. Kriteerien tarkoituksena
on parantaa erityisalojen kielikoulutuksen ja -testauksen validiutta suhteessa
tydssé vaadittavaan kielitaitoon. Kriteerit on abstrahoitu aineistosta siten, etta
niita voi soveltaa muihinkin ammatteihin, mutta toisaalta muiden ammattien
konteksteista saattaa nousta esiin myds uudenlaisia kriteereita.

Avainsanat: ammatillinen kielitaito, kielitaitovaatimukset, kriteerit, laakarit,
suomi toisena kielena, tyotilanteet

JOHDANTO

Importantly, if we do not understand situa-
tions, we will not understand person—situa-
tion interactions.

(Johns, 2006, s. 388.)

Nykyinen suuntaus kielenopetuksessa pai-
nottaa tyoelimiin ja ammattialoille koh-
distettua kielitaitoa (Huhta, Johnson, Lax
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& Hantula, 2006; Sajavaara & Salo, 2007;
Hirmald, 2013). Tamai nikyy erityisesti S2-
alalla, jossa tydelimin kielitaito on noussut
huomion kohteeksi laajalti (ks. esim. Kela &
Komppa, 2011; Kokkonen, 2007; Strommer,
2016; Virtanen, 2017). Maahanmuuttajien
kotouttamispolitiikassa kannetaan erityista
huolta kotoutettavien tysllistymisestd ja tyo-
elimavalmiuksien hankkimisesta; jo kotoutu-
miskoulutuksen aikana pyritdin tarjoamaan
ammattialapainotteisesti suuntautunutta
kielenopetusta (OKM, 2016, s. 25). Amma-
tilliseen koulutukseen kohdistuvien uudistus-
ten tavoitteena on yhi enemmin integroida
kielenopetusta ammatilliseen opetukseen
(OKM, 2017, 5. 13). Suomessa on kiynnissi
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useita hankkeita, joissa pyritdin yhdistimdin
ammatillisen osaamisen ja sithen liittyvin kie-
litaidon hankkiminen (ks. esim. Kielimuurin
yli, 2013; Eskola-Krongvist & Hirard, 2016;
Maahanmuuttajaliikirin koulutuspolku,
2017).

On kuitenkin suurelta osin vield episel-
vid, millaista kielitaitoa millikin ammatti-
alalla tarvitaan (ks. esim. Huhta, Jaatinen &
Johnson, 2006; Jappinen, 2010; Tarnanen
& Poyhonen, 2011). Eri ammateille asetetut
kielitaitovaatimukset voivat poiketa toisis-
taan paljonkin, eivitkd ne useinkaan perustu
ammatin kdytinnon tarpeiden analyysiin.
Esimerkiksi luokanopettajilta vaaditaan erin-
omaista taitotasoa mutta liikirilti vaaditaan
vain tyydyttivii taitotasoa (Asetus 1998;
Asetus 2003; Valvira, 2016). Ammatillisten
tutkintojen opetussuunnitelmissa kielitaito-
tavoitteet ja -vaatimukset on madritelty val-
jasti (OPH, 2015). Tarkempi perehtyminen
kunkin ammattialan kielellisiin vaatimuksiin
ja kdytanteisiin on yksittdisten kielenopetta-
jien omalla vastuulla (Huhta, Jaatinen ym.,
2006; Juurakko-Paavola & Mard-Miettinen,
2012). Joillekin aloille on luotu myés tarkem-
pia ammattialakohtaisia kielitaidon viiteke-
hyksid (Huhta, Johnson ym., 2006; Komp-
pa, Jappinen, Herva & Himiliinen, 2014),
jotka pohjautuvat ammattiopettajien kanssa
tehtyyn yhteistyohon ja ammattilaisten haas-
tatteluihin taialan opiskelijoiden ja tyénanta-
jien haastatteluihin (Kela & Komppa, 2011;
Jappinen, 2010). Viitekehysten tekijit totea-
vat, ettd tyotehtivien kielellinen vaativuus
vaihtelee (Komppa ym., 2014, s. 12), mutta
toistaiseksi kiytossi ei ole vilineitd niiden
kielellisen vaativauden arvioimiseksi.

Varsinkin terveydenhuoltoalalla on ha-
vaittu, ettd kielitaitoon liittyvid ongelmia
kohtaavat tyossiin nekin tyontekijit, jotka
ovat saaneet yleisissi kielitesteissa hyvit ar-
viot (Mahajan & Stark, 2007). Lukuisissa
tutkimuksissa ammatti- tai alaspesifit kieli-
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testit ovat osoittautuneet herkemmiksi tyossa
tarvittavan kielitaidon indikaattoreiksi kuin
yleisti kielitaitoa mittaavat testit (Chur-Han-
sen, Vernon-Roberts & Clark, 1997; Eggly,
Musial & Smulowitz, 1999; Boulet, van Zan-
ten, McKinley & Gary, 2001; Baig, Violato
& Crutcher, 2009). Yleisti kielitaitoa mittaa-
vien testien kiyttd ammatillisen kielitaidon
arvioinnissa ndyttia siis olevan ongelmallista
validiuden kannalta. Erds mahdollinen selitys
tille on, ettd yleiskielitaitoa mittaavien testien
tehtdvista puuttuu sellaisia ominaisuuksia,
jotka tekevit autenttisista tyotehtavistd kie-
lellisesti vaativia. Tillaisten testien tarkoitus-
kaan ei tosin ole mitata spesifeissa tyotehtavis-
sd vaadittavia kielellisid taitoja, mutta monien
autenttisessa elimassa esiintyvien haasteiden
puute voi tehdi kielitesteistd liian helppoja ja
heikentda siten niiden perusteella tehtivien
johtopaitésten luotettavuutta. My6s talou-
delliselta kannalta on ongelmallista, jos kie-
likoulutuksen tai testin arvioon ei voida kay-
tinndssi luottaa (Tarnanen, Huhta, Pohjala,
2007, 5. 386).

Monet tutkijat ovat lisiksi huomauttaneet,
ettd yleiset kisitykset ammatillisesta kieli-
taidosta ja sen riittdvyydesta saattavat olla
jyrkki ja joustamattomia (Virtanen, 2011;
Tarnanen & Péyhénen, 2011). Kun alojen ja
ammattien todellisista kielitaitovaatimuksista
ei ole pitivii tietoa, ovat tydnantajat ja muut
asianosaiset usein tyhjan pailld arvioidessaan
kielitaidon riittivyytti tyotehtivissi (Komp-
pa, 2015). Tallsin helposti ennakkoasenteet
piidsevit vaikuttamaan liikaa, ja kielitaitovaa-
timukset voidaan asettaa liian tiukoiksi tai
liian [6yhiksi, mika voi johtaa eettisiin ongel-
miin ja vaarantaa yhdenvertaisuutta (Tarna-
nen & Péyhénen, 2011, s. 150; Lilja, Luukka
& Latomaa, 2017, s. 21). Kielenopettajien ja
kielitaidon testaajien tulee pystya perustele-
maan, mihin asetetut tavoitteet ja vaatimuk-
set perustuvat (Huhta, Johnson ym., 2006, s.
38). Ammattien todellisia kielitaitotarpeita
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kartoittaville tutkimuksille on siis suuri tarve,
jotta kielitaitovaatimukset voitaisiin perustaa
epatasmillisten kisitysten sijaan tietoon.
Kun tavoitteena on tutkia ammatin tai alan
todellisia kielitaitotarpeita, luonteva lahto-
kohta on tutkia ammattiin tai alalle kuulu-
via tyotilanteita ja kielellistd suoriutumista
niissd. Tama tutkimus esittelee yhden tavan
tarkastella ammattiin kuuluvia tyotilanteita
ja analysoida niitd suhteessa ammattilaisten
kielelliseen suoriutumiseen. Pohjana kiy-
tetddn lddkarin tyostd saatua tietoa, kuinka
erilaisissa tyotilanteissa suoriudutaan kielel-
lisesti. Kielellisen suoriutumisen mittapuuna
kéytetdan tyotilanteen onnistumista, jota ar-
vioivat erityisalan asiantuntijat (ks. esim. Pill
& McNamara, 2016). Tyétilanteiden omi-
naisuuksien tarkastelu pohjautuu terveyden-
huollon ammattilaisten haastatteluihin, mut-
ta tutkimuksen kohteena eivit kuitenkaan ole
ammattilaisten kokemukset ja kisitykset vaan
niiden kautta ndyttaytyva kuva tyotilanteiden
ominaisuuksien yhteydesti kielelliseen vaati-
vuuteen (Alastalo & Akerman, 2010).
Kielellisen suoriutumisen merkityksen na-
kee selkeimmin ns. korkean riskin aloilla, joil-
la kommunikoinnin onnistumisella on ratkai-
sevaa merkitystd ihmisten turvallisuudelle,
kuten esimerkiksi ilmailualalla ja terveyden-
huoltoalalla (Craig, Moxey, Young, Spence-
ley & Davidson, 2012). Tamin tutkimuksen
kontekstiksi on valittu terveydenhuolto, jon-
ka toimintaa leimaa vahva potilaskeskeisyys
ja jonka tyokaytinteet madrittyvit pitkalti
potilaan hyvinvoinnin ja turvallisuuden var-
mistamisen kautta (Vuori, 2013, s. 88). Yksi
keskeisimmisti terveydenhuollon ammateista
on laakari, joka on ylimmissa hoitovastuussa
potilastyossa. Lidkiri tyoskentelee niin ruo-
honjuuritasolla potilaiden ja hoitohenkils-
kunnan kanssa kuin organisaatiotasollakin,
hallinnon ja eri alojen viranomaisten kanssa.
Laakirin tyonkuva on muuttunut viime vuo-
sikymmenien aikana laakari- ja sisiltokeskei-
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sestd potilaskeskeiseksi (Street, 2003, s. 912;
Kurtz, Silverman & Draper, 2005, s. 54). Lai-
kérin ty6 on julkista palvelua, mika tarkoittaa,
ettd lddkirin on kyettiva toimimaan kaiken-
laisten ihmisten kanssa, idstd, sosiaalisesta ja
kulttuuritaustasta seki terveydentilasta riip-
pumatta. Toiminta koskettaa perustavanlaa-
tuisella tavalla ihmisen henkei ja terveytta,
ja siksi kommunikoinnin epaonnistumisella
voi olla vakavat seuraukset (Craig ym., 2012;
Poyri, Kéllar, Karukivi & Haapasalo-Pesu,
2014; Tervola, 2017). Lisiksi lidkirin tyo si-
siltid monella tavalla vaihtelevia tyotilanteita
ja tehtavid, mika vaatii lddkériled joustavuut-
ta ja kykyd mukautua tilanteen vaatimuksiin
(Kurtz ym. 2005, s. 54). Laikirin ty6 tarjoaa
siten hedelmallisen kontekstin tydtilanteiden
ominaisuuksien ja kielellisen vaativuuden yh-
teyden tarkastelulle.
Kisilld oleva artikkeli pohjautuu aiemmin
julkaistuun tutkimukseen, jossa selvitettiin,
milti maahanmuuttajataustaisten ladkirien
kielitaito vaikuttaa tyéelimin kannalta ( Ter-
vola, 2017). Tissi artikkelissa kohdistetaan
huomio aiemmassa tutkimuksessa l6ydettyi-
hin tyétilanteiden ja kielellisen suoriutumi-
sen valisiin yhteyksiin, analysoidaan niiden
perusteella tyotilanteiden ominaisuuksia ja
muotoillaan niistd tyotilanteille kriteereiti.
Tutkimus vastaa siis seuraaviin kysymyksiin:
- Mitki tyotilanteen ominaisuudet ovat
yhteydessi maahanmuuttajataustaisen
liikirin kielelliseen suoriutumiseen tai
suoriutumisongclmiin.>

- Millaisia kriteereita tyotilanteille ndistd
ominaisuuksista voidaan johtaa?

Kriteerit luodaan yhdistelemilli ja erittele-
malla 16ydettyja ominaisuuksia siten, ettd ne
ovat mahdollisimman yleispatevid ja sovellet-
tavissa siten tarpeen mukaan myds laajemmin
erialojen jaammattien kielellisen vaativuuden
mallintamiseen (kriteerien abstrahoinnista

ks. Elder & McNamara, 2016; Pill, 2016).
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Ammatillinen kielitaito ja erityisalan
kielitaito

Erityisalan kielitaito maaritellddn usein tyoti-
lanteiden kautta. Esimerkiksi Harmali (2008,
s. 64) ja Virtanen (2017, s. 80) mairitcelevit
sen kykyna selviytya kyseiseen alaan kuuluvis-
ta tilanteista. Erityisalojen kielentutkimukses-
sa lihtokohtana on ollut havainto, etti kie-
lenkiytto vaihtelee eri aloilla ja ammateissa,
miki tarkoittaa, etti erilaiset kielenainekset
jataidot ovat relevantteja eri aloilla (Hutchin-
son & Waters, 1987, s. 21; Douglas, 2000, s.
7; Hyland & Hamp-Lyons, 2002; Jappinen,
2010, s. 13). Tisti nikokulmasta tarkasteltu-
na erityisalan kieli ei siis ole erillinen yleiskie-
lesta tai muiden alojen kielesté oleva alue vaan
se madrittyy lahestymistavan kautta, jossa
alalle keskeiset kielenainekset ja taidot johde-
taan erityisalan toimintaa ja kommunikointia
havainnoimalla ja analysoimalla (Hutchinson
& Waters, 1987, s. 18-19; Douglas, 2000, s.
11). Erityisalan kieli ei siis rajoitu vain alan
omaan kisitteistoon ja fraaseihin vaan kattaa
runsaasti myos samoja aineksia yleiskielen tai
muiden alojen kielen kanssa.

Erityisalojen kielen sisilld voidaan rajata
eri tavoin sekd eri yhteyksiin ja ymparistoihin
kohdennettua kielikoulutusta ja -testausta.
Ammattikohtaisen kielikoulutuksen ja -testa-
uksen tavoitteena on tuottaa ennustuskykyis-
td ja yleistettivissd olevaa tietoa yksilon edel-
lytyksistd parjitd tietyssi ammatissa (Byrnes,
2002a; Hutchinson & Waters, 1987; Hyland,
2002). Tietyn koulutuksen suorittanut tai
testin lapdissyt henkil® siis suoriutuu muita
todennikéisemmin tietyn ammatin kielen-
kiyttod vaativissa tehtavissd. Erityisalojen
kieleen liittyva tutkimus- ja kehitysty6 kes-
kittyy yhd useammin ammatti- ja alakohtaisen
kielikoulutuksen ja -testauksen validointiin:
tavoitteena on, etti niiden tuottama tieto
yksilosta olisi mahdollisimman luotettavaa

(Byrnes, 2002a, s. 55; Elder ym. 2013, s. 66).

Maija Tervola

Ennustuskyky ja yleistettavyys perustu-
vat ammattikasvatuksesta perdisin olevaan
ajatukseen, ettd yksilod koskevan tiedon
analysointia varten tiytyy kontrolloida
ympiriston vaikutus (Johns, 2006, s. 403;
Meyer, 2009, s. 69-70). Taustalla on sosi-
aalipsykologinen lihtokohta, jonka mukaan
ihmisen kiyttdytymisti ohjaavat seki
henkilokohtaiset ominaisuudet ja kyvyt ettd
ympirdivit olosuhteet (Edwards & Temple-
ton, 2005, s. 706). Kun esimerkiksi opetusti-
lanteeseen tuodaan elementteji autenttises-
ta tyOymparistostd, se auttaa ennakoimaan
opetustilanteen ulkopuolella eteen tulevia
haasteita (Byrnes, 2002a, s. 55; Tarnanen
ym., 2007). On kuitenkin hyvi muistaa, ettd
ennustusten ja ylcistysten tekeminen on aina
likimiiriisti (Johns, 2006). Yksilon kielitai-
to, olosuhteet ja tilanteet sekd niiden vélinen
vuorovaikutus ovat hyvin moninaisia ilmioi-
ti, eikd ole mahdollista kontrolloida kaikkia
suoriutumiseen vaikuttavia tekijoitd. Yleis-
tyksien tekeminen on kuitenkin tarpeellista,
jotta erilaisilla koulutuksilla ja testeilld olisi
informaatioarvoa oppilaitoksille, tyénanta-
jille ja yksiloille itselleen.

Tilanne analyysin kohteena

Tilanteen kasitettd kdytetdian monilla aloil-
la ajallisen ja olosuhteiden vaihtelun kuvaa-
miseen. Esimerkiksi semantiikassa tilanteen
(event) avulla pilkotaan havaintotodellisuut-
ta kielennettiviksi yksikéiksi (Saced, 2005, s.
117). Soveltavilla aloilla tilanteen kisitetti
kiytetddnkin tavallisesti todellisuuden jaka-
miseen osiksi tarkastelua varten, kun tutki-
taan esimerkiksi ympériston vaikutusta ihmi-
sen toimintaan (Johns, 2006). Tilanne on siis
eraanlainen abstraktio tai malli todellisuudes-
ta, joka toimii linkkina vaihtelevien olosuh-
teiden ja ihmisen valilld (Byrnes, 2002a,s.55).

Tdma tutkimus liittyy lihinnd ammatti-
kasvatuksen alaan, jossa esimerkiksi Meyer
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(2009, 5. 13) on madritellyt tyotilanteen seu-
raavasti:

[W Jork situations are combinations of peop-
le, objects, actions, general circumstances, and
specific physical/social/psychological conditions
mrrounding a partz'culzzr activity, occurring
at a specific point in time, in a work-relevant
context.

Miiritelmi tuo esiin monia tyotilanteen
ulottuvuuksia ja korostaa siten tyétilanteen
kisitteen monitahoisuutta. Se on viljd ja si-
ten sovellettavissa erilaisiin konteksteihin ja
operationalisointitarkoituksiin. Kielitaitoon
liittyvissa tutkimuksissa on maritelty peda-
gogisten tehtivien (#2sk) ominaisuuksia ja nii-
den suhdetta kielellisen suorituksen tasoon
ja laatuun (Skehan, 1996; Robinson, 2001;
Hirmild, 2008). Ne ovat oppitunneilla kiy-
tettdvid tehtavid, joiden laadinnassa voidaan
huomioida erilaisten ominaisuuksien vaiku-
tuksia. Skehanin (1996, s. 38) miiritelmin
mukaan tehtivi (zask) on toimintaa, jossa
funktio' on etualalla, jossa on jonkinlainen
suhde todellisuuteen ja jota voidaan arvioida
sen tulosten perusteella. T4ssd tutkimuksessa
kdytin pohjana Skehanin ja Meyerin maari-
telmid ja madrittelen tydtilanteen ammatti-
kontekstiin kuuluvana kommunikointitilan-
teena siten, ettd tyotilanne on kiytinnon
tyOssi toistuvasti vastaan tuleva ajallisesti
ja paikallisesti erottuva jakso, jolla on tyon
kannalta jokin selked funktio, jonka to-
teutumista voi arvioida onnistuneisuuden
mukaan ja jonka toteutumisessa kommu-
nikoinnilla on rooli. Miiritelmi ei tarjoa
yleispitevad ohjetta, kuinka todellisuutta

1 Skehan (1996: 38) kiyttii tarkalleen ottaen
ilmaisua “merkitys” (meaning) kontrastoi-
dakseen sen muotokeskeiseen pedagogiikkaan
nihden. Kisittiikseni hin ei kuitenkaan viit-
taa merkitykseen semanttisena sisiltoni vaan
nimenomaan tilanteen funktiona.
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tulisi jakaa osiin, mikd mahdollistaa kasit-
teen soveltamisen erilaisissa ympiristdissd ja
eri tarkoituksissa eri tavoin. Tyotilanteiden
analyysi ei nihdakseni voikaan tarjota yhtd
oikeaa ratkaisumallia vaan on pikemminkin
lahestymistapa tyoympiriston ja yksilon vi-
lisen vuorovaikutuksen tutkimiseen.

Tyétilanteita voi analysoida esimerkiksi ti-
lanteen tavoitteiden, osallistujien roolien ja
sitd madrittivien sddntojen kautta (Hargie,
2006b, s. 60). Analysoidut ominaisuudet
ovat usein jatkumoluonteisia, esimerkiksi
muodollinen—epamuodollinen, yllipito-
orientoitunut—muutosorientoitunut (Mey-
er, 2009, s. 62) tai kategorialuonteisia kuten
osallistujien roolit ja ikd (Hargie, 2006b, s.
60) tai tilanteen rutiinimaisuus ja kiireellisyys
(Berger, 2003). Lisiksi joitakin yksittaisid ti-
lannetyyppeja voidaan kasitelld syvemmin,
esimerkiksi ryhmitilanteita (Wit, 2006).
Jaottelun moninaisuudesta nakyy, ettd tilan-
ne itsessaan on moniulotteinen ilmio, johon
liittyvi tieto on hajallaan eri tieteenaloilla ja
tutkimussuuntauksissa. Taman tiedon yh-
distiminen ja esittiminen kiyttokelpoisessa
muodossa on kuitenkin tarpeellista sovelta-
vissa tutkimussuuntauksissa (Rowan, 2003,
s. 408). Se on my®s timin tutkimuksen yksi
tavoite.

Tyotilanteiden ominaisuuksia on analysoi-
tu kielellisen suoriutumisen nikokulmasta
vain vihin (ks. kuitenkin Byrnes, 2002b).
Kielenopetuksessa sen sijaan on tunnettua,
ettd harjoitustehtivien ominaisuudet voivat
nostaa kielellistd vaatimustasoa tai edellyttad
laadultaan erilaista kielitaitoa (Skehan, 1996;
Robinson, 2001; Iwashita, McNamara & El-
der,2001; Cormier, McGrew & Evans, 2011).
Esimerkiksi kompleksinen tehtiva tuottaa
sujuvuudeltaan heikompaa mutta toisaalta
leksikaalisesti rikkaampaa kieltd kuin yksin-
kertainen tehtivi (Robinson, 2001, s. 52).
Tehtivien vaativuuteen vaikuttavia tekijoitd
ovat muun muassa suorituksen suunnitteluun
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kiytettavissd oleva aika, tehtivin muodostu-
minen useammasta osasuorituksesta, tehti-
vin tuttuus, paittelyn vaatimus ja kisiteltavin
informaation abstraktioaste (mts. 38; Skehan,
1998,s.174). Vuorovaikutuksen luonteeseen
liiteyvia tekijoitd ovat esimerkiksi osallistuji-
en maira, osallistujien viliset suhteet ja roolit,
vuorovaikutuksen suunta ja ennakoitavuus
(Robinson, 2001, s. 30, 32-33). Tehtivien
ominaisuuksien maarittely perustuu siihen,
kuinka erilaiset tehtivien ominaisuudet lisii-
vt kielelliseen prosessointiin liittyvaa kog-
nitiivis-psykologista kuormitusta (mts. 31).

Erityisalojen kielentutkimuksessa on kui-
tenkin myos kyseenalaistettu, missa méirin
tyotehtivin suorittamisen kannalta on mer-
kitysta, kuinka sujuvaa tai kompleksista tyoti-
lanteessakiytetty kieli on (Elder, McNamara,
Kim, Pill & Sato, 2017). On helppo ajatella,
ettd tv-juontajan tyossi puheen sujuvuus on
olennainen tekija mutta ladkirin selittdessd
potilaalle elintirkedn hoidon merkitysti ja
kulkua sujuvuudella ei ole niin suurta merki-
tystd kuin vaikkapa merkityksen tarkkuudella
ja selkeydellda. Mitdin yleispatevaa kielellisen
suoriutumisen standardia ei siis voida maa-
rittad, ja siksi kielellistd suoriutumista arvi-
oitaessa onkin syyta kdyttdd mittapuuna alan
omasta toiminnasta nousevia kriteereiti (El-
der & McNamara, 2016; Huhta, Jaatinen ym.
2006, s. 51; Pill & McNamara, 2016). Tyoti-
lanteilla on aina jonkinlainen alan toimintaan
liittyva tavoite, johon toiminnan tulosta ja
siten myos kielellistd suoriutumista voidaan
suhteuttaa (Rowan, 2003, s. 408). Tiami on
erityisalojen kielitaidon opetuksen ja tutki-
muksen validiuden edellytys ja siten koko
tutkimusalan tirkeimpid olemassaolon oi-
keutuksia. Tdssi tutkimuksessa huomio koh-
distuu juuri sithen, millaisissa tyétilanteissa
kielellinen suoriutuminen on onnistunut tai
epdonnistunut alan omien toiminnallisten
kriteerien mukaan.

Maija Tervola

AINEISTO JA METODI

Tissa tutkimuksessa tyotilanteiden ominai-
suuksia analysoitiin haastatteluaineistosta,
jossa haastateltavat puhuivat ladkirin tyo-
tilanteista sekd maahanmuuttajataustaisten
ldikirien kielellisestd suoriutumisesta niissi.
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoitui-
na fokushaastatteluina (ks. Merton, Fiske &
Kendall, 1990). Niihin valittiin Tampereen
yliopiston laiketieteen kouluttajien seki yh-
teistyolaitosten yhteyshenkil6iden asiantun-
temuksen avulla tutkimuksen aiheen kannalta
edustavia henkil6itd, joilla on kokemusta suo-
malaisissa sairaanhoidon ja terveydenhuollon
laitoksissa tyoskentelystd sekd maahanmuut-
tajataustaisten laakarien kanssa tyoskentelys-
td. Haastattelujen edustavuus varmistettiin
siten, ettd mukaan otettiin erilaisia julkisen
sektorin laitoksia ja haastatteluun kutsuttiin
terveydenhuollon eri ammattikuntia ja erilai-
sia osastoja edustavia henkiloitd. Haastatel-
tavia oli yhteensa 32 ja haastattelutilaisuuk-
sia 6. Haastattelut jarjestettiin Etela-, Iti- ja
Linsi-Suomen alueilla vuoden 2015 aikana.
Taulukossa 1 on eriteltyni laitosten tyyppi,
haastateltavien méird ja ammattiala kussakin
laitoksessa.

Haastatteluiden tarkoituksena oli selvittii,
miltd maahanmuuttajataustaisten ladkirien
suomen kielen taito vaikuttaa tyon vaati-
musten ja tyoyhteison toiminnan kannalta.
Tamin artikkelin kannalta olennaisia ovat
haastattelun osiot, joissa kysyttiin, missd tyo-
tilanteissa haastateltavat ovat mahdollisesti
kohdanneet kielitaidon puutteellisuudesta
johtuvia ongelmia ja kuinka usein he ovat
kohdanneet vakavuudeltaan eriasteisia on-
gelmia (merkityksettomid, pienelld vaivalla
selvitettavid tai vakavia, joissa potilaan hoito
vaarantuu tai kirsii). Lisiksi haastatteluissa
keskusteltiin toimenpiteistd, joita tydyhteisot
ovat kehittineet, sekd tarpeista, joita ty6yh-
teis6illd on kielitaito-ongelmien hallintaan
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Taulukko 1. Laitosten tyyppi, haastateltavien méara ja ammattiala. 32 haastateltavan jou-
kossa on 26 naista ja 6 miesta, joista 4 lagkéria ja 2 hoitajaa. Suluissa on esimiestehtavissa

toimivien maara.

Laitoksen |Laitoksen tyyppi Haastateltavien ammattiala

numero Laakarit |Hoitohenkilokunta | Sihteerit | Muut Yhteensa

1 Terveyskeskus 2 (1) 3 5(1)

2 Terveyskeskus 2 (1) 3 1 6 (1)

3 Kaupunginsairaala |2 (1) 2 (1) 1 5(2)

4 Kaupunginsairaala |1 (1) 3(1) 1 1* 6 (2)

5 Psykiatrinen 1(1) 3(1) 1 5(2)
sairaala

6 Keskussairaala - 4 (2) 1#** 5(2)

YHTEENSA 8 (5) 18 (5) 4 2 32 (10)

* Fysioterapeutti, ** Palvelukoordinaattori

liittyen. Niistd sekd tyoyhteisojen yleisestd
nikokulmasta mahdollisiin kielitaito-ongel-
miin on raportoitu aiemmassa julkaisussa
(Tervola, 2017).

Kisilld olevan tutkimuksen tarpeisiin ai-
neisto analysoitiin siitd nikokulmasta, mil-
laiset tilanteiden ominaisuudet aineistossa
yhdistyvit koettuihin kielellisen suoriutumi-
sen ongelmiin. Sisallonanalyysissa aineistos-
ta eriteltiin kaikki tekijat, joita haastateltavat
kiyttivat kertoessaan erilaisiin tyotilanteisiin
liittyvistd kielitaito-ongelmista (vre. Hirsijar-
vi & Hurme, 2014). Nimi tekijit muotoiltiin
koodeiksi ja luokiteltiin (taulukko 2). Analyy-
sin luotettavuuden vahvistamiseksi koodaus
ja luokittelu tarkistettiin kielentutkijoiden
tyopajassa. Koodit eivit ole keskendan sym-
metrisid eivatka kata luokkien kaikkia piirtei-
tdvaan pohjautuvat sithen, mitd haastateltavat
ovat haastattelussa sanoneet. Koodit kuvaavat
esimerkiksi tilanteita, tilanteen osallistujia ja
tilanteen ominaisuuksia. Koodien avulla eri
tavoin ilmaistut mutta samaan asiaan viit-
taavat puheenvuorot saatiin yhdistettyi (sa-
maan tapaan kielellisen suoriutumisen laatua
on analysoinut tutkimuksessa Pill, 2016).
Esimerkiksi koodi TYON LISAANTYMINEN

liitettiin analyysissa seuraavanlaisiin konk-
reettisiin ilmauksiin aineistossa:

et se on moninkertainen tyd, varsinki siind
alkuvaibeessa”

“aiheuttaa monelle tyoti”

"hankaloittaa muiden tyotd ja lisid semmos-
ta, lisityotd tekee, pitid varmistella sitte, tie-
dustella uudestaan”

Kunkin koodin sisidltimii aineisto-otteita
tarkasteltiin erikseen, jotta saatiin nikyviin
koodin merkitseman ilmion laajuus ja luon-
ne seki sen suhde kielelliseen suoriutumiseen.
Analyysin tulokset esitelldin koodeittain,
minki jilkeen tehdin yhteenveto esiin nous-
seista yhteyksista.

ANALYYSIN TULOKSET

Analyysissa nousi esiin useita tyotilanteisiin
liittyvid ominaisuuksia, jotka ovat yhtey-
dessd maahanmuuttajataustaisten ladkirien
kielelliseen suoriutumiseen tai suoriutumis-
ongelmiin. Analyysi esitetdan silta kannalta,
miten tyétilanteiden ominaisuudet nostavat
kielitaidon vaatimustasoa suhteessa sellaiseen
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Taulukko 2. Sisallénanalyysin koodit. Osa analyysikoodeista on peraisin haastatteluky-
symyksistd, osan taas haastateltavat ovat itse tuoneet esiin haastattelutilanteessa.

Luokka Analyysikoodit
Osallistujat |Laakari- Laakari- Laakari- Laakari- Laakari-  |Laakari-
|aakari hoitaja esimies potilas omaiset |viranomaiset
Erilaiset Vanhukset |Mielenter- |Alzheimer-
potilaat veyspotilaat |potilaat
Potilaan tila |Huono kuulo |Jannitys, Negatiivinen
ahdistus asenne
Tilanteet Potilas- Potilaskierto|Kollegan Kokoukset |Epaviralli-
vastaanotto konsultointi |ja palaverit|set tilan-
teet
Tekstit Sahkopostit [Potilasasia- |Lausunnot Lahetteet |Ohjeet Laki- ja
kirjat saados-
tekstit
Tilanteiden |Kanava Akustiset Sosiaaliset  [Aika Kollegan |Uusi tilanne
ominai- - kasvokkain |- kaiku - tuttuus tuki
suudet - etayhteys |- haly - ryhma-
tilanteet
Kielelliset |Puhe Kirjoitus Kielioppi Sanasto Abstraktio-{Monitulkin-
tekijat - tuotto - tuotto - rakenteet - savyerot [taso taisuus
- dantaminen |- oikein- - sanajarjes- |- vertaus-
- ymmarta- Kirjoitus tys kuvat
minen - lukeminen |- taivutta- - sanonnat
- eleet ja mattomuus |- huumori
ilmeet
Kielitaidon |Vaara Viivastynyt [Tyo lisdan- Vaara- Ahdistus, [Hoitajien
puutteiden [diagnoosi diagnoosi/ |tyy tilanne epavar- suuri vastuu
seuraukset |/hoito hoito - uusi muus
vastaan-
ottoaika
Epavarmuu- | lekstien Hiljaisuus, |Ymmartamat-|Tilanteiden
den merkit |kopioiminen |kantaaotta- |tomyyden valttely
mattomuus |piilottaminen

tyotilanteeseen, josta kyseinen ominaisuus
puuttuu. Ominaisuudet esitelldin tissd jaotel-
tuna kolmeen ryhmiin: tilanteen seurauksiin
liittyvit, tilanteen osapuoliin liittyvit ja muut
tilanteisiin liittyvit ominaisuudet.

Tyotilanteen seuraukset

Yksi eniten esilld olleista nikokulmista oli
tyotilanteen seuraukset. Tama teema sisaltyi
jo haastattelukysymyksiin mutta haastatelta-
vat puhuivat seurauksista paljon my6s oma-
aloitteisesti haastattelun muissa osioissa. Ta-
vallisimpina seurauksina mainittiin lisiinty-

nyt tyd, epavarmuus niin henkilokunnan kuin
potilaidenkin keskuudessa seka hoitohenki-
lokunnan lisddntynyt vastuu. Haastateltavat
tunnistivat vakavuudeltaan eritasoisia seura-
uksia ja erottivat esimerkiksi potilaan hen-
kei ja terveyttd uhkaavat seuraukset muista
vahemmin vakavista seurauksista, joita ovat
esimerkiksi tyomaardin liittyvat seuraukset,
psyykkiseen kuormitukseen liittyvit seura-
ukset ja potilaille tai ty6yhteisolle aiheutuvat
seuraukset (ks. tarkemmin Tervola, 2017).
Seuraavat aineistoesimerkit on poimittu seu-
rauksia kuvaavien koodien (TYON LISAAN-
TYMINEN, EPAVARMUUS, VAARATILANNE
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jne., ks. taulukko 2) perusteella:

Ja kylli naissa lausunnoissa luvattoman
usein on ihan asiavirbeitd, sen takia et ku ei
tunne lauserakenteita oikein, niin sitte yks
lause voi tarkottaa kahta asiaa. Mut onneks
ne nyt palantun usein sitte, ja eibin ne nyt sit
potilaan henkei ubkaa, ne lausunnot, ne
on vaan ikivii korjata, aibeuttaa monelle
tyotd, sit kun niité palantellaan tuolla pitkin
maailmaa, maistraatista tai mistd sitten tu-
leekaan tai Kelalta, et ei he ymmairri tiistd,
et tyotihin se teettid.

[LAUSUNNOT, LAAKARI-VIRANOMAISET,
RAKENTEET, MONITULKINTAISUUS,
TYON LISAANTYMINEN; KS2-1.2]23

Toisessa tyopaikassa kun itse hoidin paivys-
tystd, niin tulee sellaset, jotka on kiyny sama-
na paivind lidkdarilli tai edellisend paivini
péivystyksessd, mutta kun ne eivit ymmarti-
neet tai ei tullut asia selviks, niin ne tulevat
sitten uudestaan, kun tulee suomalainen
lddkdri, etti onban ne nyt siind mielessi
Jossain madrin vaarallisiakin, etti potilas
ei 00 tajunnut, miti hinen pitid tehda.
[POTILASVASTAANOTTO, LAAKARI-PO-
TILAS, UUSI VASTAANOTTOAIKA, EPA-
vARMUUS; TK1-L8]

Pubelinmdiiriykset on mun mielesti tosi
vaarallisia, elikkd ne pitid saada kirjalli-
sina.

[PUHELINKESKUSTELU, LAAKARI-HOI-
TAJA, VAARATILANNE; KES-H1]

2 Aineistositaatteja on muokattu yleiskielisempain
suuntaan lukemisen helpottamiseksi.

3 Hakasulkeisiin on merkitty jakson sisiltimit analyy-
sikoodit (ks. taulukko 5) sekd puhujan ja hinen edus-
tamansa instituution identifiointitunnus. Tunnuksissa
kéytetdin seuraavia lyhenteiti: KS=kaupunginsairaala,
KES=keskussairaala, PS=psykiatrinen sairaala,
TK=terveyskeskus; H=hoitohenkils, L=liikiri,
S=sihteeri, M=muu.
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Korkean riskin aloilla kuten terveydenhuol-
lossa osa tyotehtivista on mahdollisten seura-
usten kannalta vakavia. Tillaisissa tilanteissa
kommunikoinnin onnistuminen on ratkaise-
va tekija (Reader, Flin & Cuthbertson, 2007;
Brindley & Reynolds, 2011; Craigym.,2012).
Seuraukset eivit itsessiin tee tilanteesta kie-
lellisesti vaikeaa, mutta ne kertovat, kuinka
vilttimitonti tilanteessa on suoriutua kielel-
lisesti hyvin: jos tilanteessa on potilaan henki
kyseessd, kommunikoinnin onnistuminen
on valttimitonti, miki asettaa tiukan vaa-
timuksen myés tyontekijoiden kielitaidolle.
Mitd vakavammat potentiaaliset seuraukset
tilanteella on, sitd tiukempi tulee olla my6s
kielitaitovaatimus niill4, joiden tyonkuvaan
kyseiset tilanteet kuuluvat.

Tyotilanteen osapuoliin liittyvit ilmiot

Lihes kaikki haastateltavat vertailivat kielel-
listd suoriutumista sen mukaan, keitd tyoti-
lanteessa on mukana. Tilanteen osallistujilla
nihtiin olevan suurta merkitysta sille, miten
hyvin maahanmuuttajataustainen liakari
parjad tilanteessa kielellisesti. Monissa haas-
tatteluissa huomautettiin, etti maahan-
muuttajataustaisen lidkirin on helpointa
keskustella toisen liikirin kanssa muun
muassa kansainvilisen liiketieteellisen ter-
minologian ansiosta. My6s muiden tervey-
denhuollon ammattilaisten kanssa keskuste-
lua pidettiin suhteellisen ongelmattomana,
joskin sen katsottiin vaativan jo hieman
monipuolisempaa kielitaitoa. Potilaiden ja
omaisten kanssa keskusteluissa sen sijaan
nihtiin paljon ongelmia, ja niiden katsottiin
vaativan vahvaa kielitaitoa. Seuraavat esimer-
kit havainnollistavat, miten haastateltavat
vertailevat tyotilanteita osallistujien kannalta:

En niinkddin olis huolestunu tisti sanaston
ninkkundesta. Se voi olla ninkka mut
sit lddketieteellinen termisté on usein
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hallinnassa jollain tapaa, et se ei niin hait-
taa siind laikéreiden vililli kun kiydiin
keskustelua. Mut ei se sit varmaan sitd poti-
lasta lohduta, kun se ei tunne liiketieteellistii
sanastoa.

[LAAKARI-LAAKARI, LAAKARI-POTILAS,
SANASTO; KS1-1.2]

Jos ajatellaan iban moniammatillisen yh-
teistyon nikokulmasta, ni jos se ammatti-
sanasto on ainoo mitd on, et niitd yksittdz'sz’i
sanoi tulee, ni kyl se semmonen lidkérin tuki
miti hoitohenkilokunta ja fysioterapiassa-
ki tarvii, ni jos sielt ei tun siti tukea, ni se
ymmdirrysjid puutteelliseks. Ni monessakin
kohtaa sit hankaloittaa ja ei ainakaan sen
tyon sujuvuutta edesauta. [-) Et kyl sit kui-
tenki pitid osata kertoa monisanaisemmin,
etti miti on aikomus lidkdrin esimerkiks
tutkia ja mitd padtoksid hin on tehny ja miti
hin tulkitsee tisti tuloksesta ja miten se sit
vaikuttaa esimerkiks hoitotyon ratkasuibin.

[LAAKARI-KOLLEGA, KOLLEGAN TUKI,
AMMATTITERMIT; KS1-H10]

Meil korostuu se potilaan ja liikéirin kobtaa-
minen. Potilaat eivit ymmadrrd, ja hoitajat
pystyy tarkentavia kysymyksid tekemdin,
Joutuvat tekemddn, jotta pystyvit amma-
tillisesti toimimaan, ettei tule lidkinti- tai
muita virheitd. Ja potilaat ei siind kiireessi
Pysty kysymdiin, kun lidkéri on jo mennyt
pois. Eli potilaat jiivat heikommalle kuin
hoitajat, kielellisesti.

[LAAKARI-POTILAS, LAAKARI-HOITAJA;
KES-H2]

Analyysin tulosta on syyta tulkita siitd nako-
kulmasta, ettd maahanmuuttajataustaisella
laakarilld on eniten jacttua tietoa ja samankal-
taisia kisityksid toisen lidkirin kanssa. Tulos
heijastaa kommunikoinnin ja ymmartimisen
yleisti lainalaisuutta, jonka mukaan yhteinen
tictopohja tukee keskindisen ymmirryksen

Maija Tervola

muodostumista (Krauss & Fussell, 1990;
Shapiro, 2004). Samanlainen koulutustausta
mahdollistaa suuren mairin yhteisti tietoa,
joka helpottaa lddkirien vilistd keskustelua.
Yhteinen tyoympiristo ja kokemukset vah-
vistavat yhteistd tieto- ja kisityspohjaa myds
muiden terveydenhuollon ammattilaisten
kanssa (Eraut, 1994, s. 87). Potilaiden ja
omaisten tiedot ja kisitykset taas vaihtelevat
paljon, ja laakari voi joutua nikemain vaivaa
yhteisymmirryksen muodostamiseksi (Kurtz
ym. 2005, s. 54; Brown, 2006, s. 213).

Yhdessi haastattelussa nostettiin samasta
nakokulmasta esiin luetun ymmirtiminen;
liiketieteellisten aiheiden katsottiin olevan
helpompia ymmartdd muihin terveydenhuol-
toon liittyviin aiheisiin verrattuna.

Timmonen lakiteksti on ilmeisesti niille
lidkdreille atka vaikea ymmirtia. Et ihan
pubtaasti timmonen liiketieteellinen
teksti, ni he ymmdrtii, mut timmaonen
muunlainen teksti, vaikka tyohyvinvoin-
tiin liittyen, joku piihdeongelmavibko,
ni se on vaikeaa. Et sit ku kysyy, ettd miti
mielti sind olet asioista, ni he pubuvat ai-
van eri asiasta kuin mistd se tekstin sisilto
oikeastaan on.

[LUKEMINEN, LAKITEKSTIT; KES-H3]

Luetun ymmartimisen tutkimuksessa on
taustatiedon merkitys tunnettu hyvin. Taus-
tatiedoilla saattaa olla jopa kielitaitotasoa suu-
rempi merkitys ymmirtimisessi (Johnson,
1982). Oman alan tekstissi erityisesti sanas-
ton tuttuus on merkittavd ymmarrysta tukeva
elementti (Hsueh-Chao & Nation, 2000).
Kollegoiden tuen merkitys nousi haastat-
teluissa esiin usein. Haastateltavien mukaan
kielellisen suoriutumisen kannalta on suuri
merkitys silld, onko laakari potilastilanteessa
yksin vai onko hinen tukenaan kokeneempia
ja kielitaitoisempia kollegoita. Seuraavat ot-
teet aineistosta on poimittu koodin KOLLE-
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GAN TUKI perusteella:

Meilli lidkérit ku he on valmiita liiki-
reitd, ni be tapaa potilasta yksin, meil ei 0o
mahdollisuutta, et siel on hoitaja vastaan-
otolla mukana, koska hoitajat tapaa omia
potilaitaan, kun lidkérin vastaanotto pyo-
rii. Siind se suurin ongelma on, se potilaan
kuuleminen.

[POTILASVASTAANOTTO, LAAKARI-PO-
TILAS, KOLLEGAN TUKT; PS-S1]

Se mihin mdé oon laittanu et usein tulee on-
gelmia, on just tid potilasvastaanotto, sen
takii et md en oo esimerkiksi itse siel sillon
paikalla. Et ei musta [kollegoiden valises-
si] kasvokkaiskonsultoinnissa tai raportoin-
nissa ikind mitidan tai hyvin harvoin mitii
ongelmii on, ku asiat keskustellaan niin ja
useimmiten Pystyy saamaa se[vyyttd sithen
tilanteeseen.

[POTILASVASTAANOTTO, LAAKARI-PO-
TILAS, LAAKARI-LAAKARI, KOLLEGAN
TUKI; PS-L1]

Tiytyy ihan oikeesti sanoa, etti kyllihin
timmeosen ulkomaalaistaustasen liikéirin
paljon belpompi on toimia sairaalassa,
Jjossa hoitajat on puskurina ja sen potilaan
asianajajana, et pystyvit vihin, tai pysty-
vit hyvinkin arvioimaan, etti miti méii-
rayksid... ja meillikin on hyvin koulutettu
henkilisto, esim. liikehoidon osalta, mutta
entds sitte jos se onkin kahdestaan sen po-
tilaan kanssa?

[LAAKARI-POTILAS, KOLLEGAN TUKI;
KS1-L2]

Kollegoiden tuen merkitys kielenoppimisel-
le tunnetaan hyvin ammatillisen kielenoppi-
misen piirissd (Suni, 2011; Virtanen, 2017).
Tédma analyysi osoittaa, ettd kollegoiden tuki
mahdollistaa suoriutumisen sellaisissakin
tyotilanteissa, joista ilman tukea ei suoriutui-
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si hyvin. Onkin luultavaa, ettd juuri timéin
laajemman osallistumisen ansiosta myos op-
piminen edistyy. Toisaalta tulos osoittaa, ettd
itsendiseen tyotehtivien suorittamiseen on
tarpeen vaatia korkeampaa kielitaitoa.
Haastatteluissa tuli esiin myos tietyille po-
tilasryhmille tyypillisia kommunikointivai-
keuksia kuten vanhusten aistiongelmien, Alz-
heimerin taudin sekd mielenterveysongelmi-
en vaikutus potilaan kommunikointikykyyn.
Lisiaksi yleisen potilaiden keskindisen erilai-
suuden katsottiin luovan vaatimuksia laaka-
rille mukauttaa kielenkéyttoaan potilaalle
sopivaksi. Seuraavat otteet on valittu aineis-
tosta koodien MIELENTERVEYSPOTILAS ja
ERILAISET POTILAAT perusteella:

Aika paljon tulee asiakkailta semmosta vies-
tis, et ei hantd kuultu, ei hiantd ymmarretty,
mitd se mahto mulle sanoo, he soittaa ja sit-
ten hoitohenkilo joutun selvittid sitéi jilkeen-
péin, ettiimitdi siel on pubuttu. — Ja sit tietysti
kun on kyse psyykkisesti sairaista potilaista,
ni se ulosanti on joskus hyvin erilaista.
[LAAKARI-POTILAS, PUHE, YMMARTA-
MINEN, MIELENTERVEYSPOTILAS; PS-
S1]

Siin on tietysti timd nikokohta, ettd ku di-
dinkielelli on monta kertaa potilaan pubeen
sisiltoo vaikee ymmirtid, saatikka sitte psy-
koottisen potilaan pubeen sisiltoo ymmair-
tdd, saatikka sitte ku yritit vieraalla kielelli
Ymmartad sitd. Ja sit se miti se lidkari vas-
taa, ni se potilas ei tuu ihan kohdatuksi sitte
niissd asioissa kylla.

[LAAKARI-POTILAS, PUHE, YMMARTA-
MINEN, MIELENTERVEYSPOTILAS; PS-
H7]

Siini on tietenki varmaan ulkomaalaiselle
lddtkdrille suuri haaste tiiss, ettd ban pys-
tyis arvioimaan, millasta kieltd potilas ym-
mdrtid. Et eivarmaan pysty mukautumaan
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sillai ku didinkielenddn swomea pubuva voi
mukauttaa sitd omaa sanastoaan sen miu-
kaan, et ymmdirtiako potilas vai ei ja voiko
siirtyd vaban vaikeempaankin termistion.
[LAAKARI-POTILAS, ERILAISET POTI-
LAAT, SANASTO; KS2-L6]

My6s jinnitys ja stressi saattavat vaikut-
taa potilaan kommunikointikykyyn, mika
niin ikidin nostaa vaatimusta liikirin kie-
lenkiyttotaidolle. Tama nousi esiin parissa
haastattelussa:

Se voi itsessiin olla se liikirin kierto niin
Jdannittiva tilanne potilaalle, et jos siin on
suomalainenki liikéri, joka selittid, ni po-
tilaalla menee helposti 80 % asiasta ohi. Sit
ku siin on henkilo, jonka suomen kielen taito
ei 00 niin hyvd, ni silli menee ne loputkin
kaikki obi, ku se keskittid sen pinnistimisen
sithen, et mitihdin tid nyt niinku sano.
[POTILASKIERTO, LAAKARI-POTILAS,
JAnNITYS; KES-H1]

Potilaiden moninaisten kommunikointikyky-
jen tuomat haasteet lakarille on tunnustettu
laajasti, ja niiden huomioimiseen ohjataan esi-
merkiksi alan oppikirjoissa (ks. esim. Kurtz
ym., 2005; Lloyd & Bor, 2009). Esimerkiksi
stressin alaisena ihmisen kommunikointiky-
kyjen on havaittu heikkenevin (Berger, 2003,
s. 265). Potilaiden kommunikointikyvyn
vaihtelu liittyy asetelmaan, jossa laikiri on
viranomaisen ja asiantuntijan asemassa ja si-
ten vastuussa hoitotilanteesta, kun taas potilas
on tilanteessa apua hakevana osapuolena. Laa-
kirin culisi siis pystya paikkaamaan potilaan
mahdollisesti puutteellista kommunikointia
(Kurtz ym., 2005, s. 178-183). Potilaiden
kommunikointikykyyn mukautuminen
edellyttas, eted laakarilld on useampia vaih-
tochtoisia tapoja ilmaista samoja sisaltojd ja
ettd hin pystyy arvioimaan niiden sopivuutta
kunkin potilaan kommunikointikykyyn nah-
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den (mts. 89). Timi kaikki nostaa laikirin
kielellisen suoriutumisen vaatimustasoa.
Myos tyétilanteen osallistujien maarilli on
haastateltavien mukaan merkitysti. Haasta-
teltavat pitivit ryhmatilanteita kuten kokouk-
sia ja palavereita maahanmuuttajataustaiselle
laakarille hankalampina kuin kahdenkeskista
konsultointitilannetta. Aineistoesimerkit on
koottu koodin RYHMATILANNE perusteella:

Sit ndd kokoukset ja palaverit, et jos moni pu-
huu piillekkiin ja on vihin hilinda, niin
kylld siti on vaikee seurata. Et varmaan se, et
on palaverissa hiljaa, ni todenndkiisesti joh-
tuu siitd, et ei oikeen pysy karryilld, et misti
tialld pubutaan.

[KOKOUKSET JA PALAVERIT, HALY, RyH-
MATILANNE, Hirjarsuus; KS2-L6]

Kylli varmasti niissi kokouksissa menee aika
paljon obi ymmarryksen. Et siellihdn pubu-
taan aika nopeasti ja siel pubuu eri henkilor
aika erilaisella vaikka murteella, et se on aika
vaikea maahanmuuttajataustaiselle lidkai-
ville seurata siti kokousta. [--) Et sit ei enii
pysy kirryilld, vaikka siti yhta pystyiski
seuraamaan, mut sitten ku toinen antaa
kommentin ni ei endid pystykidn seuraa-
maan tekstii.

[KOKOUKSET JA PALAVERIT, RYHMATI-
LANNE, PUHEENYMMARTAMINEN; KES-
H3]

Useampi osallistuja tekee kommunikointiti-
lanteesta kompleksisemman (Gibson, 2003;
Wit, 2006), miki lisii sen haasteellisuutta
kahdenkeskiseen kommunikointitilanteeseen
verrattuna. Monesti ryhmitilanteessa myos
yhteinen tietopohja on paljon kapeampi,
jolloin osallistujat joutuvat nikemdin enem-
min vaivaa yhteisymmarryksen muodostami-
seksi (Wit, 2006, s. 383). Timi voi tuottaa
erityisen suuria haasteita silloin, kun osallistu-
jan kielitaito on heikompi kuin muiden.
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Yhtend merkittdvina tilanteen osapuoliin
liittyvini tekijind haastateltavat pitavit siti,
kuinka kauan osapuolet ovat chtineet tyos-
kennelld yhdessa. Talla nihtiin olevan vai-
kutusta seka kollegiaalisissa ettd potilassuh-
teissa. Seuraavat otteet aineistosta on valittu
TuTtTUUus-koodin perusteella:

Se on aina, et mitd pidempiiin jonkun kaa
tyoskentelee, ni sen paremmin oppii sit ym-
mdrtimddin. Et satunnaisessa kobtaamisessa
se voi olla hyvinki vaikee ymmirtid, mutta
sit ku pddsee taas niinku samalle aaltopitun-
delle, sit se paranee. [LAAKARI-LAAKARLI,
Pung, TutTUUS; KS2-L6]

Kylld ibmeen hyvin on kumminki mun
mielestd sujunut, ja paremmin nyt kun on
pari vuotta kulunut, kun on titi tyoti
tehty [yhdessi), ni se vaan sitte tiytyy ky-
syd se toinen kerta ja selventii siti asiaa,
kun toinen kysyy, mika se sana nyt onkaan.
[Haastattelija: Nii sithen tottuu vai?] Joo.
Ja potilaatkin tottuu.
[LAAKARI-HOITAJA, LAAKARI-POTILAS,
Turtuus; TK1-H16]

Toki tiis on mun mielesti taas jilleen kerran
se, et jos on pitkddin ollu jo osastolla, ulko-
maalaistaustainen, ni sit se kommunikaa-
tio on toki paljon helpompaa. Et sit ku tulee
Jjoku ihan uutena, ni kyl siin kestidi aika pitkd
tovi, ennen ku se semmonen molemminpuoli-
nen ymmdarrys asioihin sitte syntyy.
[LAAKARI-HOITAJA, TuTTUUS; KS1-
H10]

Tutustumisen vaikutus kommunikoinnin hel-
pottumiseen on todettu useissa tutkimuksissa
(ks. esim. Major, 2007; Leinonen 2015). Sen
on selitetty liittyvin ensinnikin epatavalli-
seen dintimiseen, intonaatioon seki sanas-
tollisiin ja rakenteellisiin poikkeamiin, joiden
ymmirtimiseen harjaantuu ajan myoti (Gass
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& Varonis, 1984). Tutustumisen vaikutus
liittyy my®s yhteisen tietopohjan laajentu-
miseen, kun yhteisten kokemusten miara
lisidntyy (Whittaker, Frolich & Daly-Jones,
1994). Tuttuuden merkitys kielitaitoon liit-
tyvien ongelmien ehkiisyssi tulisikin huo-
mioida paremmin potilas—lddkiri-suhteiden
sekd tyosuhteiden organisoinnissa esimerkik-
si mahdollistamalla pitkdjinteisid hoito- ja
tyosuhteita.

Muut tyotilanteiden ominaisundet

Haastateltavat nostivat esiin my6s koke-
muksen ja sen puutteen vaikutuksen. Mikali
lazkirilla ei ole kokemusta tyétilanteesta, se
vaikuttaa kielelliseen suoriutumiseen. Tihin
aiheeseen liittyvit puheenvuorot on koodattu
UUSI TILANNE -koodilla:

Kylli mi joudun tulla apuun, kun joku
taksikorttiasia mikd nytki tuli wus, ni kylli
me jouduttiin se menee ihan kidesti pitien
undestaan, et miten se tehdiin, vaikka se
oli kylli kokouksessa kiyty lipitte, mutta
sitte ku se kaytinnossi tulee ensimmadistii
kertaa eteen, ni kylli se joudutaan menee
than uudestaan vielii.

[OHJEET, KOKOUKSET JA PALAVERIT,
Uusi TILANNE, KOLLEGAN TUKI; TK1-
H18]

No sellanen oli kielitaidosta, etti meilli oli
elvytystilanne, ja sehin on aina sellanen
akuutti tilanne, jos on ensikertalainen sii-
néja ensikertalaiset hoitajat, ni ne objeet ja
se vastuun ottaminen ei ollu ihan... niinku
tayttd vastuuta ei ollu siitd, ni sitte kutsut-
tiin anestesialdikari, ja se anestesialddakdri
ei endid kommunikoinu sen liikérin kanssa
vaan anto suoraan ohjeita hoitajalle.
[LAAKARI-LAAKARI, LAAKARI-HOITA-
JA, UUSI TILANNE, AikA, KOLLEGAN
TUKI; KS2-H15]
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Tyétilanteen uutuus on suhteellinen kisite.
Juuri aloittaneelle tyontekijille kaikki tilan-
teet voivat olla uusia, mutta toisaalta koke-
neellakaan tyontekijilla ei valttimittd ole
kokemusta kaikista tilanteista, jotka kuiten-
kin kuuluvat tyonkuvaan. Joillakin osastoilla
esimerkiksi elvytystilanteet voivat olla hyvin
harvinaisia mutta silti niissi on dirimmaisen
tirkedi osata toimia oikein. Uusien tilantei-
den vaikeus perustuu siihen, ettd usein tois-
tuvien kommunikaatiostrategioiden kiytto
on vaivattomampaa kuin harvoin esiintyvien
(Street, 2003, s. 918). Lisiksi uudessa tilan-
teessa aiemman tiedon soveltaminen on ty6-
laampai ja onnistuminen epavarmempaa kuin
tutussa tilanteessa (Berger, 2003, s. 263).

Yksi tilanteen ominaisuus, jonka haasta-
teltavat nostivat toistuvasti esiin, on kiire ja
aikapaine. Aikataulultaan tiukka tyotahti ja
kiiretilanteet tuovat oman ylimaaraisen haas-
teensa maahanmuuttajataustaisten lidkirien
kielitaidolle. A1kA-koodilla merkittyja pu-
heenvuoroja ovat esimerkiksi seuraavat ai-
neistondytteet:

Ja sit kirjotetussa ei ebkd niin usein tun on-
gelmaa, koska sitii be pystyy harkitsemaan
pitempdin, ei tarvitse nopeasti antaa siti
vastausta ja vihan niinku tyostimain, et
mitdi tid on. Mut pubelimessa ku pitid niin
nopeasti, ni se on vaarallinen se pubelin.
[PUHELINKESKUSTELU, KIRjOITUS,
Aika; KS2-1.2]

Ja se mikd tulee sitten ongelmaks ndissi vas-
taanottotilanteissa, etti ne on niin hektisii
ne tilanteet, jasit henkilokunta kokee mones-
ti, et joutuu sit paljon kiyttid aikaa semmo-
seen opetustyohon, mikd ei sit aina oo ihan
helppo tilanne. Varsinkaan kiiretilanteissa
ei 00 mikddin belppo asia.

[KOLLEGAN TUKI, A1KA; PS-H7]

Tamai havainto vahvistaa tutkimustuloksia,
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joiden mukaan aikapaine nostaa kielitaidon
vaatimusta korkeammaksi (Berger, 2003; Jip-
pinen, 2011). Kiireelliset tyotilanteet vaativat
nopeaa toimintaa, jossa vahvat rutiinit ovat
tirkeitd (Berger, 2003, s. 256). Rutiinit ovat
myos kielellisia: mikali henkil6lld on vahva
kielitaito, auttaa se my6s uusissa ja kiireelli-
sissi tilanteissa toimimista. Tilanteen tuttuus
voi kompensoida aikapaineen tuomaa haas-
teellisuutta, mutta erityisesti kokemuksen
puute yhdistettyna kiireeseen nostaa kielitai-
dolle asetettavaa vaatimusta (mts.).

Haastatteluissa nousi voimakkaana esiin
puhelinkeskustelun ongelmallisuus niin hen-
kilokunnan valilld kuin potilasneuvonnassa-
kin. Sitd pidettiin kaikkein riskialtteimpana
tilannetyyppini (Tervola, 2017). Erityisesti
puhelimitse annettavat hoito- ja lidkemis-
raykset herdttivit haastateltavissa huolta
potilasturvallisuudesta. Seuraavat niytteet
on valittu PUHELINKESKUSTELU-koodin
perusteella:

Se korostuu just iltasin ja viikonloppusin, kun
konsultoidaan | puhelimitse], ni sielti tulee
ohjeita nailti muilta ulkomaalaistaustasil-
ta liikdreiltd, et sielld sit tulee taimmosii et
alkaa hélytyskellot soimaan. 1ai sit tulee
vaan madrdys mut si et edes kertonu siiti
potilaasta mitéiin, sielt tuli madriys ja linja
katkee viel kisiin.
[PUHELINKESKUSTELU, LAAKARI-HOI-
TAJA, EPAVARMUUS; KS-H9]

Pubelimessa on se vakavin [ongelma). Hy-
vin moni asiakas kyl sanoo, et pubelimessa
ei saanu mitidin selvid, et se oli ihan tyhji
pubelu. Et sit tiytyy ottaa uudestaan yhteyt-
14 tai mennd vastaanotolle, et aivan turhaa
ollu se pubelu eiki oo jainy mitiin kiteen.
No siinihdin on [ hoitajan] kolmantena paha
olla newvomassa. Mut sit potilasvastaanotto-
tilanteessa on niiti virheitd helpompi korjata.
[PUHELINKESKUSTELU, LAAKARI-POTI-



Laakarin tydtilanteet

LAS, UUSI VASTAANOTTOAIKA; KES-H2]

Ja pubelinnenvonta [on ongelmallinen)] siz-
te siind, ettd ei voi kayttid elekielti apuna
etkd sitte ndd sitd toista, ettd ymmartiiko
hin ja tulkita niinku eleisti.
[PUHELINKESKUSTELU, ELEET JA IL-
MEET; KS2-H14]

Puhelinkeskusteluiden haasteellisuus kom-
munikoinnin kannalta perustuu ennen
kaikkea visuaalisten vihjeiden puutteeseen.
Puhtaasti kuuloaistiin perustuvan puheen
tulkitseminen on epivarmaa ja vaikeuttaa ym-
mirtimistd, jolloin korostuu etukiteistiedon
ja sanaston tuntemuksen merkitys (Bostrom,
2006, 5. 276).

Kielellinen abstraktius nostettiin esiin on-
gelmia aiheuttavina tekijoini. Erilaisten sa-
nontojen, metaforien, huumorin sekd sanojen
pienten sivyerojen koettiin tuottavan vaike-
uksia maahanmuuttajataustaisille laakareille.
Seuraavat néytteet on valittu koodien SAvy-
EROT, ABSTRAKTIOTASO, HUUMORI ja SA-
NONNAT perusteella:

Se mikd ehki korostuu tialld psykiatriassa,
on mun mielesti ne abstraktit kisitteet,
erilaiset tunteet ja sivyt ja niiden ymmadr-
taminen ja erottaminen, et ku ne ei 0o konk-
reettisesti osotettavissa milliin muulla taval-
la kun pubumalla. Eli sillon siiti muodostun
hyvin usein sellanen ongelma, et niitd joudu-
taan hakemaan. Miten niytat, et ahdistaa?
[LAAKARI-POTILAS, MIELENTERVEYS-
POTILAS, SAVYEROT, ABSTRAKTIOTASO;
PS-H6]

Sit potilas saattaa kiyttid timmosti huu-
moria, se on asia, mikd ei 0o yhtenevi meille
vilttimaittd, taikka sananlaskut ja vertaus-
kuvat. Kyl siind aika paljon tulee hoitajan
tydssd sitd, ettd si suomennat potilaalle sitte
Jjdlkikateen, etti mitd liikdri tarkoitti ja
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mitd keskusteltiin. 1ai sit potilaan sanomaa
lddtkdrille. Ja tid on hyvi esimerkki tid ah-
distus [viittaa edelliseen H6:n puheenvuo-
roon), ettd kerropas sitte tid ahdistus sana-
na, kun potilas niytti, ettd hinti ahdistaa,
ni mitataanko EKG vai mitdi tarkotat sillz,
syddanfilmid vai jotakin muuta. Et ne kisit-
teet silld tavalla on erilaisia.
[LAAKARI-POTILAS, HUUMORI, SANON-
NAT, ABSTRAKTIOTASO; PS-H7]

Vaikka rupee olee tii laiketieteellinen sanas-
to jo kohtuullisen hallinnassa, ni sit just til-
laset kielen nyanssitja vibéinkin timmosis-
td syvallisimmisti asioista keskustelut, ni
niissd hin ei tavallaan sit harjaannu tissi
tydssd silld tavalla.

[SANASTO, AMMATTITERMIT, SAVYE-
ROT, ABSTRAKTIOTASO; TK1-L7]

Abstraktien ja syvillisten asioiden kasittele-
minen on kognitiivisesti vaativampaa kuin
konkreettisten asioiden kisitteleminen,
mika johtuu péiasiassa kontekstin puuttu-
misesta (Met, 1994, s. 164). Lisiksi vaikeutta
nostaa ymmartimisen tulkinnallinen luon-
ne. Esimerkiksi metaforan ymmirtiminen
edellyttad useampia tulkintakehyksid, jotka
ovat usein kulttuurisidonnaisia (Dillard &
Marshall, 2003, s. 505). Samoin huumorin
ymmirtiminen on melko kompleksinen
prosessi, joka vaatii kykya luoda kielen mer-
kityksille vaihtoehtoisia tulkintoja (Wyer &
Adaval, 2003, 5. 302).

Jotkut haastateltavat nostivat esiin myos
erilaiset akustiset hairiotekijit, jotka vaikeut-
tavat puheenymmartimista erityisesti sairaa-
laolosuhteissa.

Ja ymparisto. Et tailli [sairaalassa] kaiku-
pohja on erilainen, dinen sivyt on erilai-
sia. Jos on alentunutta kuuloa tai kuulo-
laitteita, ni tid ympdristo on erittiin huo-
no semmosille momenteille. Etti enemmiin
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ottaa ne kuulolaitteet hiirioo tai sit just eri
danenpainot, ylhiiltd, albaalta, sivyt,
tissid ymparistossi sotkeutuu. Et ulkona
Jja kotioloissa voi olla helpompi ymmartii
vierasta kielti.

[Kaixu, HuoNo kuuLo; KES-H2]

Hilyisen ympariston on todettu vaikeuttavan
puheenymmartimisti erityisesti vanhuksilla
ja kuulolaitteen kiytedjilld (ks. esim. Taka-
hashi & Bacon, 1992; Nascimento & Bevilac-
qua, 2005). Akustiset hiiridtekijit nousivat
keskusteluun erityisesti sairaalaymparistossa
tyoskentelevilld haastateltavilla. Sairaaloiden
akustiikka yhdistettyna potilaiden mahdol-
lisiin kuulo-ongelmiin on timéin havainnon
perusteella yhdistelma, joka asettaa kielen
selkeydelle ylimaaraisia haasteita.

KRITEERIT TYOTILANTEIDEN
KIELELLISEN VAATIVUUDEN
MAARITTAMISEKSI

Kun analyysin tuloksia luokiteltiin kriteereik-
si, tavoitteena oli mahdollisimman yleispate-
vt kriteerit, jotka yhdistdvit samankaltaiset
ominaisuudet yhteen ja toisaalta erottelevat
erilaiset ominaisuudet erillisiksi kriteereiksi
(ks. esim. Pill, 2016). Tutkimuksessa l6yde-
tyt tilanteiden ominaisuudet eivit muodosta
yhteniistd kokonaisuutta vaan ne liittyvit
erilaisiin sosiaalisiin, psykologisiin ja kielelli-
siin ilmidihin. Siten my6skddn niistd johdetut
kriteerit eivit ole tdysin symmetriset.
Kriteerit johdettiin kokoamalla yhteen
analyysissa I6ydetyt ominaisuudet ja yhdiste-
lemilld samankaltaiset ominaisuudet yhdeksi
kriteeriksi. Esimerkiksi tyotilanteen osallis-
tujiin liittyvit ominaisuudet osoittautuivat
hyvin moninaiseksi kimpuksi, jossa toisaalta
on kyse osapuolien henkilokohtaisista omi-
naisuuksista (taustatiedon ja kisitysten laatu
ja kommunikointikykyyn vaikuttavat ominai-
suudet), toisaalta osallistujien vilisen suhteen
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ominaisuuksia (valta-asetelma ja vastuu tai
tuttuus) tai osallistujien kollektiivisiin omi-
naisuuksiin (keskindinen variaatio, ryhmiti-
lanteet). Suurin osa kriteereisti abstrahoitiin
suoraan loydetystd ominaisuudesta, kuten
tyotilanteen seuraukset, joista abstrahoitiin
kriittisyys-kriteeri. Jotkin kriteerit on abstra-
hoitu yhdistimalld useampia ominaisuuksia,
kuten esimerkiksi kieliriippuvuus, jossa yh-
distyvit eri syyt, joiden vuoksi kisilld oleva
konteksti ei tarjoa apua kielellisen viestin
ymmartimiseen. Seuraavaksi kokoan yhteen
jaesittelen analyysin tulosten perusteella joh-
detut kriteerit:

Tyotilanteen seuraukset ovat timan tutki-
muksen mukaan merkityksellinen tekiji kie-
lellisen suoriutumisen kannalta. Seuraukset
erottuvat muista ominaisuuksista siini, etti
ne eivit liity kielenkayttotilanteen vaikeu-
teen. Myo6s sindnsa helpot tilanteet voivat olla
seurauksiltaan kohtalokkaita. T4ten erilaiset
tilanteiden seuraukset voidaan yhdistid yh-
deksi kriteeriksi vakavuuden mukaan: miti
vakavampia seurauksia mahdollisella kom-
munikoinnin epdonnistumisella tilanteessa
on, sitd tiukempi tulee olla my®6s kielitaito-
vaatimus. Nimitin titi kriteerii tyo"tilanteen
kriittisyydeksi (1).

Tyétilanteen osapuoliin liittyvid ominai-
suuksia tuli tutkimuksessa esiin useita. Yksi
analyysin tulos on, ettd potilaiden kanssa kes-
kustelu nahddin selvisti vaativampana kuin
kollegoiden kanssa keskustelu. Analyysissa
nousi useita syitd, joiden takia yleisesti kat-
sottiin potilaan kanssa kommunikoinnin ole-
van haasteellisempaa kuin kollegoiden kanssa
kommunikoinnin. Nami syyt on jaettavissa
kolmen otsikon alle: osallistujien valinen suh-
de, osallistujien yhteiset tiedot ja kisitykset
sekd osallistujien variaatio kyvykkyyden ja on-
gelmien suhteen. Muotoilen niisti kriteerit
seuraavasti:

Mikili tilanteen toinen osapuoli (tai osa-
puolet) on henkil6on nihden heikossa tai
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haavoittuvassa asemassa, esimerkiksi jos hen-
kilé on viranomainen, opettaja, asiantuntija,
l4ikiri tms., se nostaa tilanteen kielitaitovaati-
musta. Jos taas osapuolet ovat tasavertaisia tai
jos muut tilanteen osallistujat ovat vahvem-
massa asemassa (esimerkiksi kokeneempi kol-
lega), se on helpottava tekija. Mitd suurempi
vastuu henkil6lla on muista tilanteen osallis-
tujista, sitd vahvempaa kielitaitoa tulee vaatia
tilanteessa. Nimitin titi kriteerii sosiaalisek-
si vastuuksi (2).

Mikaili toinen osapuoli jakaa samat tausta-
tiedot jakasitykset (esimerkiksi sama kulttuu-
ri- jaammattitausta), se tukee kommunikoin-
nin onnistumista ja yhteisymmarryksen syn-
tymistd. Mikili toisen osapuolen taustatiedot
jakisitykset poikkeavat huomattavasti henki-
l6n omista, se lisia kielellisti vaativuutta. Titd
kriteerid kutsun yhteiseksi taustatiedoksi (3).

Mikili henkilon tilanteessa kohtaamat kes-
kustelukumppanit ovat kyvyiltdan ja ominai-
suuksiltaan hyvin vaihtelevia, se nostaa kie-
litaidon vaatimusta. Mikali toiset osapuolet
taas ovat pitkalti toistensa kaltaisia taustal-
taan ja tarpeiltaan, se tekee kommunikoinnis-
ta paremmin ennakoitavaa ja siten helpom-
paa. Tami kriteeri liittyy myos 2. kriteeriin
sosiaalisesta vastuusta siten, ettd jos henkil6
on jonkinlaisessa valta-asemassa toiseen osa-
puoleen nihden, hinen vastuullaan on myos
mukautua toisten osapuolten vaihteleviin
kommunikointitapoihin ja -kykyihin, kuten
esimerkiksi ladkarin tai opettajan ammateissa.
Kutsun titi kriteerii sosiaaliseksi variaatioksi
(4).

Analyysissa nousi esiin myos sellaisia osal-
listujiin liittyvid ominaisuuksia, jotka koske-
vat yhti lailla niin potilaiden kuin kollegoi-
denkin kanssa kommunikoimista. Yksi niisti
on osallistujien keskindinen tuttuus. Mikali
tilanteen osapuolet ovat tuttuja toisilleen eli
osapuolilla on takanaan yhteista tyoskentelya
tai muuta kanssakdymistd, se helpottaa kom-
munikointia ja tukee yhteisymmairryksen
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muodostumista. Toisilleen ennestiin tunte-
mattomien osapuolten vililli taas kommuni-
kointi on vaativampaa. Kutsun tita kriteerid
sosiaaliseksi tuttuudeksi (5).

Toinen osallistujiin yleisesti liittyva omi-
naisuus oli ryhmitilanteet. Mikili samaan
keskusteluun osallistuu useita henkiloiti, se
on yksittaiselle henkil6lle vaativampi tilan-
ne kuin kahdenkeskinen tilanne. Kyse ei ole
kuitenkaan osallistujien méiristd sindnsa,
silla esimerkiksi esitelman pitamista suurelle
yleisolle ei koeta kovin vaativaksi, silld siind
kommunikoinnin suunta on selkei. Haastet-
ta tuo nimenomaan se, jos useampi ihminen
pyrkii kohti kollektiivista yhteisymmarrysta,
jolloin jokainen osallistuja on sekd tuottaja
ettd vastaanottaja. Nimitin titd kriteerid
kommunikoinnin monisuuntaisuudeksi (6).

Yksi aineistossa esiin tullut tekija liittyy
seki henkil66n etti tilanteeseen, nimittiin
tilanteen uutuus. Kuten analyysiosiossa to-
dettiin, tilanteen uutuus voi liittya henkilon
kokemattomuuteen tai tilanteen harvinai-
suuteen tai molempiin. Koska tissa tutki-
mubksessa tarkoituksena on luoda kriteereiti
nimenomaan tilanteille, tista tekijistd otan
huomioon tilanteen ominaisuuden eli harvi-
naisuuden. Harvoin vastaan tulevat tilanteet
ovat ongelmallisia, koska niihin on vaikea
muodostaa rutiinia, joka helpottaisi tilantees-
ta suoriutumista. Harvinaiset tilanteet voivat
kuitenkin olla tarkeitd tyon kokonaisuuden
kannalta, jolloin ne edellyttivit korkeampaa
kielitaitoa. Siten harvinaiset tilanteet ovat
vaativampia kuin usein toistuvat tilanteet.
Kutsun titi kriteerid tilanteen harvinaisuu-
deksi (7).

Analyysissa tuli esiin aikapaine kommuni-
koinnin vaativuutta lisddvana tekijana. Kiire-
tilanteet vaativat vahvoja rutiineja ja nopeaa
kommunikointia, miki voi puutteellisella
kielitaidolla osoittautua haasteelliseksi yh-
distelmiksi. Kiireellisyys on usein myés yh-
teydessa kriittisyyteen; terveydenhuollossa



100

kiiretilanteet ovat usein niitd, joissa potilaan
terveys on vaakalaudalla. T4td kriteerid nimi-
tin kiireellisyydeksi (8).

Kielellinen monitulkintaisuus, abstraktius
ja epasuoruus (huumori, sanonnat, vertauk-
set) mainittiin kielellistid vaativuutta nosta-
vana ominaisuutena. Niiden ymmartiminen
vaatii kontekstin ylittavaa tulkintaa seki kult-
tuurista tietoa kielesti. Vilittomin konteks-
tin puute on yksi vaikuttava tekija myos siind,
miksi puhelinkeskustelut koetaan vaativiksi.
Naita kaikkia tilanteita yhdistdi se, ettd puhu-
jat joutuvat kommunikoimaan pitkalti kielel-
lisen, tilannekontekstista vapaan merkityksen
varassa (Kecskes, 2007), miki yleensa onnis-
tuu vasta runsaan kielenkayttokokemuksen
my6td. Yhdistin nimai tekijat kielellisen
tiedon korostumisen kautta ja nimitin titd
kriteerid kieliriippuvuudeksi (9). Tahin kri-
teeriin liittyvit myos kirjoitetut tekstit, joissa
kommunikointi taytyy rakentaa itsendisesti
toimivaksi viestiksi usein pelkastdin kielelli-
sin keinoin.

Viimeisena analyysissa nousivat esiin eri-
laiset tilanteen hiiriotekijit. Haastatteluissa
mainitut hiiriot olivat lihinni akustiikkaan
liittyvid, kuten kaiku ja melu. Myos ryhma-
tilanteiden yhteydessi mainittu keskustelun
poukkoilevuus ja paallekkain puhuminen voi-
daan sisillytead akustisiin tekijoihin. Yhdis-
tin nama tekijat yhdeksi kriteeriksi ja kutsun
sitd akustisiksi héiriotekijoiksi (10).

Kriteerien arviointia

Ylla esitetyt kymmenen kriteerid on johdettu
terveydenhuollon ammattilaisten haastatte-
lujen pohjalta. Niin saatiin nikyviin erityi-
sesti terveydenhuoltoalan kiytinnon tyon
nikokulma kielelliseen vaativuuteen. Terve-
ydenhuollon ammattilaiset katsoivat kielel-
listd suoriutumista toiminnan onnistumisen
nikokulmasta, johon kuuluu olennaisena
osana potilaan asema hoidon saajana. Kui-
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tenkin potilaiden oman nikékulman kuu-
leminen voisi tuoda sellaista lisivalaistusta
ladkarien kielelliseen suoriutumiseen, jota
timin tutkimuksen aineistolla ei tavoiteta.
Esimerkiksi huonojen uutisten kertomista
potilaalle tai omaisille pidetdin yleisesti vaa-
tivana tehtivini sairaanhoidossa (Kurtz ym.,
2005, s. 204), mutta se ei noussut esiin tissi
tutkimuksessa. On mahdollista, etti huono-
jen uutisten kertomiseen liittyvit ongelmat
jaavit potilaan ja ladkarin valille eivatka tule
kollegoiden tietoon. Toinen mahdollinen se-
litys on, ettd huonojen uutisten kertominen
on vaativaa kaikille eika erityisesti korostu
maahanmuuttajataustaisten ldakarien koh-
dalla. Kriteerit on abstrahoitu siten, etti ne
ovat sovellettavissa muidenkin ammattialojen
tyétilanteiden kuvaukseen. Muita ammatteja
ja aloja tutkimalla on kuitenkin mahdollista
16ytdd myos lisdd kriteereitd.

On my6s huomattava, ettd kriteerit on joh-
dettu terveydenhuollon arjesta epdsuorasti.
Suora tyotilanteiden havainnointi ja kommu-
nikoinnin onnistumisen arviointi voisi tuoda
kiinnostavia lisinikokulmia tuloksiin, mutta
toisaalta metodologiset ongelmat siind, miten
arvioinnin lisniolo aktuaalisessa tilanteessa
vaikuttaa osapuoliin ja heidin suoriutumi-
seensa, ovat olemassa. Suoran havainnoinnin
perusteella ei my6skdin pystytd tavoittamaan
kommunikaatio-ongelman merkityksellisyyt-
ta tai merkityksettomyytti toiminnan koko-
naisuuden kannalta, vaan siihen vaaditaan
alalla toimivien ammattilaisten arviota (Elder
ym., 2017; Pill & McNamara, 2016).

Naistd erityisesti osallistujiin liittyvat kri-
teerit sosiaalinen vastun, yhteinen taustatieto
ja sosiaalinen tuttuus seka kiireellisyys on nos-
tettu esiin myos pedagogisten tehtivien haas-
teellisuutta miiritettiessi (Robinson, 2001,
s. 30). Muutoin pedagogisten tehtivien kri-
teerit ovat usein tasmallisempid kuin timéin
tutkimuksen kriteerit tyotilanteille. Peda-
gogisia tehtavid laadittaessa voidaan esimer-
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kiksi maarittaa tarkasti puheenaihe, tehtivin
vaiheiden lukumiiri tai tehtivin vaatiman
jarkeilyn luonne (mts.). Tillaiset kriteerit
ovat nihdikseni kuitenkin liian pikkutark-
koja autenttisten tyotilanteiden vaativuuden
maarittamiseen.

POHDINTAA

Tissi tutkimuksessa osoitettiin haastatteluai-
neiston sisallonanalyysin avulla, etta lidkarin
tyotilanteilla on ominaisuuksia, jotka ovat
yhteydessi maahanmuuttajataustaisten ladka-
rien kielelliseen suoriutumiseen tai suoriutu-
mattomuuteen. Sisillonanalyysin perusteella
maahanmuuttajataustaisen laakarin kielelli-
seen parjadmiseen vaikuttavat ominaisuudet
liiteyvit tyotilanteen seurauksiin, tilanteen
osallistujiin, aikaan sekd ymparistoon. Yhte-
ydet tilanteen ominaisuuksien ja kielellisten
ongelmien valilld ndyttaytyvit analyysin pe-
rusteella selkeind. Yhtaan ristiriitaista yhteyt-
td ei aineistosta havaittu, yksikdan tilanteen
ominaisuus ei siis yhdistynyt seka kielelliseen
suoriutumiseen etta suoriutumattomuuteen.
Eri ammattiryhmia edustavat haastateltavat
olivat yhdistineet tilanteen ominaisuuksia
hyvin samoin tavoin, mutta konkreettisia kie-
litaidon puutteellisuuteen liittyvid haasteita
oli kohdannut enemmin hoitohenkilskunta
kuin liikirit (‘Tervola, 2017).

Loydetyista ominaisuuksista muokattiin
kymmenen kriteerid, joiden avulla voidaan
mairitelld tyotehtivien kielellistd vaativaut-
ta. Nama kriteerit ovat kriittisyys, sosiaalinen
vastuu, yhm'nm taustatieto, sosiaalinen vari-
aatio, sosiaalinen tuttuus, kommunikoinnin
monisuuntaisuus, tilanteen harvinaisuus,
kiireellisyys, kieliriippuvuns ja akustiset hai-
riotekijat. Kriteerit kuvaavat pitkalti samoja
ilmioitd, jotka on kommunikoinnin tutki-
muksissa havaittu yleisestikin haasteellisiksi
(Greene & Burleson, 2003; Hargie, 2006b;
Kurtz ym., 2005). Vahva kielitaito on niiden
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haasteiden voittamisessa ehdoton etu, kun
taas heikolla kielitaidolla haasteet muuttuvat
usein ylitsepadsemattomiksi (Berger, 2003, s.
267). Vahva kielitaito osoittautuu tirkeiksi
siis juuri silloin, kun ymparéiva tilanne tarjoaa
tukea vain vihin. Kieli- ja kommunikointi-
taitoisella henkilolld on joustava ja laaja vali-
koima vaihtoehtoja, joiden avulla hin pystyy
sopeutumaan erilaisiin kommunikatiivisiin
olosuhteisiin eikd ole riippuvainen tilanteis-
sa mahdollisesti saatavilla olevista ulkoisista
tuista (Street, 2003, 5. 918).

On kuitenkin selvii, etti kielelliseen suo-
riutumiseen aktuaalisessa tilanteessa vaikut-
tavat tekijit ovat moninaisia, eikd vahva kieli-
taito ole tae hyvistd suoriutumisesta. Se antaa
kuitenkin selvin etumatkan tilanteissa niihin
nihden, joiden kielitaito on heikompi. Kieli-
taidon lisaksi etua on myos esimerkiksi toi-
mintaympiriston tuntemuksesta seké yleisistd
sosiaalisista taidoista (Hargie, 2006a; Huhta,
Jaatinen ym., 2006, s. 51).

Tissa tutkimuksessa johdetut tilanteiden
kriteerit vertautuvat erityisalojen kielitaito-
tutkimuksessa hiljattain jalansijaa saaneeseen
nikemykseen luontaisista kriteereisti ("indi-
genous criteria”, Elder & McNamara, 2016;
Erdésy, 2009; Pill, 2016; ). Sen kantavana
ajatuksena on suhteuttaa kielellisen suoriu-
tumisen arviointi erityisalan omiin tavoittei-
siin ja kéiytiinteisiin. Kuten Huhta, Jaatinen ja
Johnson huomauttavat (2006, s. 44), ”[k]on-
tekstin ulkopuolella laaditut jirjestelmit ei-
vit tuo ratkaisua kieltenopetuksen arvioin-
nin kehittimiseen”. Luontaisia kriteereiti
on kaytetty erityisesti kielellisen suorituksen
arviointiin (Knoch ym., 2015; O’'Hagan, Pill
& Zhang, 2016). Tissi tutkimuksessa periaa-
te on sama mutta kielellisti suoriutumista ei
arvioida suoraan vaan tyétilanteen onnistu-
misen kautta, jolloin sitd pystyvit parhaiten
arvioimaan juuri alan kokeneet ammattilaiset.
Tiami on myos funktionaalisen kielitaitokasi-
tyksen perusajatus; kielitaitoa arvioidaan silli
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perusteella, miten hyvin se toimii tarkoituk-
sessaan ja mahdollistaa tehtidvien menestyk-
sekkiin suorittamisen (Kalliokoski, 2017,
s. 109; Kela & Komppa, 2011). Tami myos
nostaa keskioon erityisalojen kielitaidon mer-
kityksen yleiskielitaitoon nihden: erityisalan
kielitaitoa voidaan pitevisti arvioida vain,
kun tunnetaan erityisalan toiminnalliset vaa-
timukset.

Tissa tutkimuksessa tuotettujen kriteerien
tavoitteena onkin juuri tuoda erityisalojen
kielitaitovaatimuksiin niitd elementteji, jot-
ka todellisuudessakin vaikuttavat erityisalan
ympiristossd. Niiden avulla on mahdollista
siten pddstd paremmin kasiksi ammatillisen
kielenopetuksen ydinkysymykseen siitd, mika
on riittivii kielitaitoa. Kun alan tai ammatin
kielitaitovaatimuksia midritetdin, voidaan
tyotilanteiden kriteereiden avulla maarictad
suhteellisen selkeisti, millainen kielitaitotaso
on kyseisessa ammatissa tai jopa yksittaisessd
tyopaikassa riittdvia. Kun kielitaidon riitta-
vyys madritelladn alan omien toiminnallisten
vaatimusten pohjalta, voidaan vilttyd my6s
liialliselta kielikeskeisyydelti (Hyland 2002,
s. 393). Miki tahansa puute kielellisessi suo-
riutumisessa ei vaikuta riittdvyyteen vaan
ainoastaan sellaiset, jotka haittaavat ty6n on-
nistumista.

Kriteerien soveltamista varten tulee kar-
toittaa ammatin tai tyépaikan tyi)’tilanteet,
jotka arvioidaan kriteerien avulla. Mikali
ammatin tyonkuvaan sisaleyy kielellisesti
vaativia tyotilanteita, on ammattiin pyrki-
ville asetettava niiden mukainen kielitaito-
vaatimus, mika velvoittaa my6s ammatillista
koulutusta ja tiydennyskoulutusta méirit-
timain tavoitteensa vaatimusten mukaisik-
si. Kriteerien avulla myds ammatinvalintaa
harkitsevat voivat saada realistisen kasityk-
sen ammatin vaatimasta kielitaidon tasosta.
Toisaalta kriteerit voivat auttaa my0s tyonan-
tajaa mukauttamaan ty6nkuvaa vastaamaan
paremmin tyontekijan senhetkista kielitaidon
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tasoa. Talloin tyontekijille voidaan esimer-
kiksi jirjestad tukea vaativiin tyotilanteisiin,
kunneskielitaito on kehittynyt vahvemmaksi.
Tyoympiriston tuen avulla kielitaitoa onkin
mahdollista kehittda vield paljon, mika koskee
erityisesti ulkomailla koulutetun lidkarin am-
mattilupaan liittyvii harjoittelua (Maahan-
muuttajaldikirien koulutuspolku, 2017).
Téamin tutkimuksen perusteella kannustan
erityisalojen ammattilaisia, kouluttajia
ja kieliasiantuntijoita tydskentelemdin
yhdessi ala- ja ammattikohtaisten
kielitaitovaatimusten laatimiseksi.
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DETERMINING THE LINGUISTIC DEMAND OF PHYSICIAN’S WORK SITUATIONS
Maija Tervola, University of Tampere

In professional language education and testing, there is a need for more precise knowledge
of the quality of language requirements in different fields and professions. Nowadays it
is common to see language skills as situational, but the concept of situation lacks proper
definition and there is no proper analysis of the properties of situations. The aim of this article
is to use co-workers’ interviews (n = 32) to determine the linguistic demand of physician’s
work situations. With the help of thematic content analysis, I searched for features that
are associated with immigrant physicians’ linguistic performance. The features concern
for example consequences and participants of situations. Based on the analysis, ten criteria
were formulated which determine the linguistic demand of physician’s work situations:
criticalness, social responsibility, shared background knowledge, social variation, social
familiarity, multidirectional communication, rareness, urgency, language dependency, and
distraction. These criteria aim to improve validity of language education and testing in terms
of the actual language demands of the work place. Criteria are abstracted from the data so
that they are applicable to other professions as well. On the other hand, data from other
professions may yield additional criteria.

Keywords: criteria, Finnish as a second language, language demand, physician,
professional language skills, work situations
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