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sin valoisalta. Tulokset ovat vuoden 2018 Nuorisobarometrin tulosten suuntaisia.

Avainsanat: yhteiskunnallinen osallistuminen, poliittinen osallistuminen, kansalaisosallistuminen,
nuoret, politiikka, vaikuttaminen, kansalaisuus



ABSTRACT

Elina Rautiainen: | influence, as | please! The perception of young people about civic engagement
Master’s Thesis, 81 pages, 3 attachment pages

Tampere University

Youth Work and Youth Studies

April 2019

The headline” | influence, as | please” describes how young people’s civic engagement has formed
in societies during postmodern times. The aim of this research was to examine how young people
understand the influence on society and their opinions about themselves as civic and political partic-
ipants. The research questions where: How young people understand influence on society and how
they describe politics as a part of it? How they participate on society and how would they like to
participate? What kind of restrictions of participation they see in society? The research methodology
was semi-structured interview and the analysis was qualitative. The youth that were interviewed lived
in metropolitan area in Finland and they were 12-17-year-old.

The findings of this research suggest that young people understand the outline of influence on society
as collective action and individual action. Politics, they saw through formal decision-making pro-
cesses. Because of that young people didn’t always consider their acts as political behaviour. Young
people participated and influenced mainly in their everyday environments and close to their own
community. Individualism, independence, informal networks, participating once or twice are words
that describes how young people practice their civic engagement. These findings indicate, how mi-
nors prefer mainly customs in participation which are available for their age group. Always the minors
didn’t consider themselves as a full citizen. They preferred to see themselves as becoming citizens,
whom influence in society when they are older.

Age and lack of interest was perceived as factors that limited their civic engagement. In addition, the
lack of discourse about influencing on society at home, might limit young person’s civic engagement
in society. In the end the trend in youth participation presents bright in the future. The results in this
research were parallel with the Youth Barometer 2018 results.

Keywords: civic engagement, political participation, youth participation, citizenship, politics
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1. JOHDANTO

Nuorten poliittisesta aktiivisuudesta ja yhteiskunnallisesta osallistumisesta ollaan
oltu huolissaan jo useaan otteeseen jalkiteollisissa yhteiskunnissa. Nuorten yhteis-
kunnalliseen osallistumattomuuteen on kiinnitetty huomiota ja vastauksia ilmiolle on
pyritty 16ytamaan tutkimalla nuorten kasityksia politikasta ja vaikuttamisesta seka
asenteita niita kohtaan. Nuorten yhteiskunnallista osallistumista ja vaikuttamista on
tarkasteltu niin suoran toiminnan kuin muodollisten osallistumisen kanavien kautta.
(Cammaerts & Bruter & Shankuntala & Harrison & Anstead 2016, 105; Coté 2014,
194; Ursin & Haanpaa 2012, 54).

Viimeaikaisessa tutkimuksessa on havaittu nykynuorten olevan aikaisempaa kiin-
nostuneempia politiikasta. Esimerkiksi vuoden 2018 Nuorisobarometrin tulokset tar-
joavat valoisan kuvan nuorten vaikuttamisesta ja suhtautumisesta siihen. (Pekkari-
nen & Myllyniemi 2019, 5.) Pekkarisen ja Myllyniemen mukaan (2019, 5) nuorten
kiinnostus politiikkaa kohtaan on kasvanut 1990-luvulta lahtien ja nyt yli 60 prosent-
tia Nuorisobarometrin vastaajista kertoi olevansa ainakin jonkin verran kiinnostunut

politiikasta.

Kiinnostus politiikkaa ja vaikuttamista kohtaan ei automaattisesti kuitenkaan muutu
toiminnan ja osallistumisen kulttuuriksi. Vaikka osallistuminen yhteiskunnallisesti on
nuorten keskuudessa lisaantynyt, niin edelleen vahemmistd Nuorisobarometrin
2018 vastaajista kertoi yrittdneensa vaikuttaa itselleen tarkeisiin yhteiskunnallisiin
asioihin viimeisen vuoden aikana, ja ainoastaan 15 prosenttia kertoi osallistuneensa

poliittiseen toimintaan. (Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 25-26.)

Toisaalta nuorten asenteissa on tapahtunut myds muutosta siina, millaiset tavat
koetaan tehokkaiksi keinoiksi vaikuttaa. Jarjestoissa ja nuorisovaltuustoissa toimi-
misen rinnalla kokemus ostopaatosten, nettikeskusteluiden ja mielenosoitusten vai-
kuttavuuden tehokkuudesta on kasvussa. Erityisesti ostopaatoksilla vaikuttaminen
on yleistynyt jyrkasti. (Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 25-26.) Toisin sanoen instituu-

tiokeskeisen osallistumisen lisaksi joustaviin ja Idyhiin verkostoihin perustuvat



vaikuttamisen paikat ovat monipuolistaneet nuorten yhteiskunnallista osallistumista.

Nama osallistumisen muodot ovat myoOs alaikaisten nuorten saavutettavissa.

Politiikan tutkimuksessa on kayty jatkuvaa keskustelua siita, mista poliittinen osal-
listuminen muodostuu ja millainen toiminta voidaan tulkita poliittiseksi. Laajimmil-
laan poliittinen osallistuminen nahdaan kaikenlaisiksi keinoiksi, joilla ihmiset yh-
dessa pyrkivat muuttamaan vaariksi kokemiaan asioita ja suppeimmillaan se on
muodollisiin poliittisiin prosesseihin osallistumista. (Berger 2011, 40; Luhtakallio
2014, 210; Cammaerts & Bruter & Banaji & Harrison & Anstead 2016, 4; Saari 2017,
51.)

Tarkasteltaessa nuorten osallistumista politikan laajan tulkinnan avulla, se nayttaa
varsin kirjavalta toiminnalta. Nuorisobarometrin 2018 tulos nuorten vahaisesta po-
littisesta osallistumisesta kertoo kuitenkin jotain nuorten tavasta hahmottaa poliitti-
suus osana sita, miten he itse osallistuvat ja vaikuttavat yhteiskunnassa. Tahan pe-
rustuen olen kiinnostunut nuorten tavasta hahmottaa politiikka ja poliittinen toiminta

osana yhteiskunnallista vaikuttamista.

Tarkastelen tassa tutkimuksessa nuorten kasityksia ja suhdetta yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen politikan, yhteiskunnallisen osallistumisen ja kansalaisuuden kasit-
teiden kautta. Perustan oman ymmarrykseni politiikan kasitteesta politiikan tutkija
Colin Hayn (2007) maarittelemalle tavalle hahmottaa ja ymmartaa politiikka. Nain
ollen politikka ymmarretaan myods puoluepolitikkaa laveammalle alueelle levittayty-
vana toimintana, jota harjoitetaan monipuolisesti useilla sosiaalisen elaman eri alu-

eilla.

Taman lisaksi tarkastelen nuorten yhteiskunnallista osallistumista politikan tutkija
Pippa Norrisin (2004, 2007) kolmen osallistumista kuvaavan kasitteen mukaisesti.
Nama ovat kampanja- ja aateperustainen poliittinen osallistuminen seka kansalais-
osallistuminen. Kansalaisuutta hahmotan poliittisen yhteison muodollisena, toimin-
nallisena ja kokemuksellisena jasenyytena (Gretcshel & Killakoski & Nivala 2012.)
Edella lueteltujen kasitteiden avulla selvitan nuorten kasityksia yhteiskunnallisesta
vaikuttamisesta seka heidan nakemyksiaan itsestaan yhteiskunnallisina ja poliitti-

sina osallistujina.



Pro gradu -tutkielman aihe ja kysymykset kumpuavat teoriasta ja kaytannon koke-
muksestani nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen ja vaikuttamisen maailmasta.
Kiinnostukseni herasi aihetta kohtaan toimiessani nuorisovaltuuston parissa. Arjen
havaintoihin seka keskusteluihin perustuen minulle muodostui mielikuva siita, etta
nuoria ei kiinnosta politiikka tai vaikuttaminen. Nuorten osallistuminen esimerkiksi
nuorisovaltuustoihin nayttaytyi itselleni nuorisotyontekijand melko pienen nuorten
ryhman harrastuksena. Kiinnostuin aiheesta ja halusin ottaa asiasta tarkemmin sel-

vaa.

Esimerkiksi Suomessa lasten ja nuorten osallistumisen sdaddsperusta on YK:n las-
ten oikeuksien sopimuksessa, perustuslaissa, nuorisolaissa, koulutusta koskevissa
laeissa ja lastensuojelulaissa ja nykyisin myds kuntalaissa (Ursin & Haanpaa 2012,
54; Kuntalaki 410/2015). Kuntalain paivittamisen myo6ta nuorisovaltuustojen asema
vahvistui vuonna 2017 lainsdadannolla, jonka mukaan jokaisen kunnan tulee aset-
taa nuorisovaltuusto tai vastaava nuorten vaikuttajaryhma ja huolehtia sen toimin-
taedellytyksista (Kuntalaki 410/2015).

Nuorisovaltuustotoiminnasta on kehittynyt yksi keskeisimmista nuorten poliittisen
osallistumisen ja vaikuttamisen muodoista erityisesti alaikaisille nuorille. Vuoden
2013 ja 2018 Nuorisobarometrien mukaan nuoret myos kokevat, etta nuorisoval-
tuustoissa tai jarjestdissa toimiminen on tehokkaimpia keinoja vaikuttaa (Myllyniemi
2014, 28; Pekkarinen & Myllyniemi 2019, 5). Toisaalta kuitenkin osallistuminen jar-
jestdjen ja nuorisovaltuustojen toimintaan on varsin vahaista nuorten keskuudessa
(Myllyniemi 2014, 28; Eskelinen & Neuvonen 2017, 102; Myllyniemi & Kiilakoski
2019, 32).

Toiminta omaehtoisissa porukoissa jotakin vastaan tai jonkin puolesta on nuorille
tyypillisempi osallistumisen muoto (Myllyniemi 2014, 28). Esimerkiksi kevaalla 2019
nuoret omaehtoisesti aktivoituivat protestoimaan ilmaston puolesta, jolloin ilmasto-
lakoksi kutsuttu koululakko sai liikkeelle noin miljoona nuorta ympari maailmaa.

Myllyniemi (2014, 28) kysyykin, kuinka vakiintuneet nuorisovaltuustot tai muut nuor-
ten edustajistot tai jarjestotoiminta onnistuvat itse asiassa herattamaan nuorten in-

nostuksen ja halun osallistua paatoksentekoon, ja kannustetaanko nuoria
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ainoastaan osallistumaan paatoksentekoon unohtaen muut yhteiskunnallisen vai-

kuttamisen ulottuvuudet.

Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa lisda ymmarrysta nuorten kasityksista yhteis-
kunnallisesta vaikuttamisesta ja siihen osallistumisesta. Keskeista on ymmartaa,
miten nuoret hahmottavat yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja oman roolinsa siina
seka millaiset asiat he nakevat rajoittavina tekijoina yhteiskunnalliselle osallistumi-
selle. Tutkimuksen tehtava on selvittda nuorten kasityksia yhteiskunnallisesta vai-
kuttamisesta ja heidan nakemyksiaan itsestaan yhteiskunnallisina ja poliittisina
osallistujina. Etsin tutkimustehtavaan vastauksia keraamalla haastatteluaineiston
kahdeksalta alaikaiseltd nuorelta paakaupunkiseudulta teemahaastattelumetodia

hyodyntaen. Haastatteluihin osallistuneet nuoret olivat 12-17-vuotiaita.

Vaikka 2000-luvulla ollaan lahinna keskitytty tarkastelemaan nuorten osallistumat-
tomuutta (Eskelinen & Neuvonen 2017, 79), niin tassa tutkimuksessa nakokulmani
herkistyy tunnistamaan nuorten erilaisia tapoja osallistua yhteiskuntaan. Aénesta-
misen jatan tarkastelun ulkopuolelle, koska tulkitsen tassa tutkimuksessa yhteiskun-
nallisen aktiivisuuden ja vaikuttamisen aanestamista laajempana toimintana. Lisaksi
kiinnostukseni kohteena ovat alaikaiset nuoret ja heidan kasityksensa, jolloin aa-
nestaminen poliittisen osallistumisen muotona ei heidan ikansa rajoittamana ollut

mahdollista.

Tata johdantoa seuraava luku 2 kasittelee nuorten yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen
ja asenteisiin liittyvaa aikaisempaa tutkimusta. Lisaksi luku sisaltda keskeisimpien
kasitteiden maaritelmat. Luvussa 3 kasitellaan tutkimuksen metodologisia Iahtokoh-
tia seka kuvataan aineisto ja analyysin vaiheet. Lisaksi luvussa pohditaan tutkimuk-
sen eettisyytta ja luotettavuutta. Luvut 4, 5 ja 6 kasittelevat tutkimuksen empiiriseen
aineistoon ja analyysiin perustuvia tuloksia ja luvussa 7 kasitellaan keskeisempien
tulosten kannalta tehtyja johtopaatoksia seka liitetdan tulokset laajempaan keskus-

teluun nuorten yhteiskunnallisesta osallistumisesta.



2. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT JA KASITTEET

Tama luku kasittelee nuorten yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen liittyvaa aikaisem-
paa tutkimusta seka tassa tutkimuksessa kaytettyjen kasitteiden maaritelmia. Kyse-
lytutkimusten esiin nostaminen ja tulosten kasittely nuorten yhteiskunnallisista asen-
teista ja aktiivisuudesta on oman tutkimukseni kannalta perusteltua siksi, etta yksi
tutkimukseni kiinnostuksen kohde on selvittaa, miten nuoret naita kyseisia kasitteita

hahmottavat ja mika on heidan tapansa ymmartaa niita.

2.1. Kyselytutkimukset nuorten yhteiskunnallisuutta kartoittamassa

Tutkimukseni paikantuu nuorisotutkimuksen, poliittisen sosiologian seka politiikan
tutkimuksen kentille. Nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen ja vaikuttamisen ym-
martaminen on ollut yksi nuorisotutkimuksen kesto-aiheita, ja aiheen kiinnostavuus
nostaa aika ajoin paataan (esim. Myllyniemi 2014; Saari & Puuronen 2017; Pekka-
rinen & Myllyniemi 2019). Nuorten yhteiskunnallista aktiivisuutta koskevassa kes-
kustelussa huoli on kohdistunut nuorten alhaiseen danestysaktiivisuuteen ja politiik-
kakiinnostukseen seka nuorten laiskaan jarjestdaktiivisuuteen (Furlong 2013, 214-
215; Eskelinen & Neuvonen 2017, 79; Harrinvirta 2019, 115).

Erityisesti nuorten poliittisesta osallistumisesta ja asenteista on puhuttu pitkdan huo-
lestunein aanenpainoin. Keskustelussa on vellonut pitkaan jatkunut huoli nuorten
sosiaalisen paaoman ja yhteiskunnallisen osallistumisen rapautumisesta seka siita,
ovatko nuoret ylipaataan yhteiskunnallisesti valveutuneita. (Eskelinen & Neuvonen
2017, 79-80; Harrinvirta 2019, 115.)

Nuorten vieraantumisesta edustukselliseen demokratiaan nojaavista instituutioista

I6ytyy myoOs tutkimuksellista nayttéa. Esimerkiksi W. Lance Bennettin mukaan



(2008,1) on selvaa, etta useat nuoret ovat osoittaneet halukkuutensa ottaa osaa
yhteiskunnallisesti tassa digitalisoituneessa ja globaalissa ajassa, mutta eivat kui-
tenkaan tavanomaisen politiikan keinoin. Nuoret eivat enaa aanesta samalla tavalla
kuin aikaisemmat sukupolvet. (Bennett 2008, 1; Furedi 2005, 32.)

Bennett (2008, 2) vaittaa, etta tavanomaisen politiikan ja nuorten valiseen katken-
neeseen suhteeseen on monia polkuja. Hanen mukaansa ensinnakin aikuiset suh-
tautuvat politikkaan negatiivisesti ja kyynisesti. Toiseksi kyseinen suhtautuminen ja
asenneilmasto valittyy nuorille myos median kautta. Nain ollen poliitikot saattavat
nayttaytya nuorille katkerassa ja myrkyllisessa valossa. Myos sosiologi Frank Furedi
(2005, 40) esittaa, etta on olemassa paljon empiirista nayttéa nuorten katkenneesta
suhteesta poliittiseen elamaan. Furedi (2005, 40) lisaa, etta nuoret osallistuvat to-
dennakoisimmin vapaaehtoisiin ryhmiin kuin poliittisiin puolueisiin eivatka he valtta-

matta miella osallistumistaan poliittiseksi.

Katja Lotjonen (2017, 105) kuitenkin huomauttaa, etta tutkimustulokset eivat ole
yksiselitteisia. Han toteaakin, etta tutkimuksista nuoriin kohdistuva ajattelutapa on
problemaattinen. Létjdsen (2017, 105) mukaan nuoret nahdaan usein homogeeni-
sena ongelmaryhmana, jonka tulisi osallistua vain tavanomaisessa poliittisessa toi-
mintaymparistdssa. Tahan perustuen aktiivinen osallistuminen Lo6tjosen (2017, 105)
mukaan kietoutuu ainoastaan aanestamiseen ja muihin formaalin osallistumisen

muotoihin.

Lotjosen (2017, 105) mukaan nain tapahtuu osittain siksi, ettd naita osallistumisen
tapoja on totuttu mittaamaan. Saaren ja Puurosen (2017, 261) mukaan Suomessa
nuorten yhteiskunnallista vaikuttamista on tutkittu paaasiassa kyselytutkimuksin,
joka on tuottanut varsin vertailukelpoista tietoa nuorten yhteiskunnallisesta aktiivi-
suudesta, mutta kyselytutkimukset eivat valttamatta kerro koko totuutta nuorten

osallistumisesta, aktiivisuudesta ja asenteista.

Esimerkiksi Anni Rytioja ja Kirsi Pauliina Kallio (2018, 22) ovat analyysissaan tulleet
siihen johtopaatokseen, etta kyselylomakkeiden taustalla vaikuttavat vahvasti vallit-
seva ajatus demokratiavajeesta ja poliittisen sitoutumattomuuden kasvusta. Rytioja
ja Kallio (2018, 22-23) muistuttavat, etta kyselylomakkeilla keratdan usein tietoa jo
ennalta maaritellyista ilmidista, jolloin vastaajien oma ymmarrys tuosta ilmiosta ei

iimene parhaalla tavalla. Tama selittada heidan mukaansa myos sita, miksi nuoret



eivat paaosin vaikuta mieltdvan itseaan aktiivisina osallistujina. Kansalaisuutta ei
koeta arkielaman asiana, vaikka nuoret saattavat kaytannossa olla hyvinkin aktiivi-

sia ja demokraattisia ihmisia arjen ymparistdissaan. (Rytioja & Kallio 2018, 22-23.)

Nuorten yhteiskunnallista aktiivisuutta ja asenteita tutkittaessa on myos huomioi-
tava, etta nuoret eivat muodosta yhtenaista joukkoa, vaan nuorten yhteiskunnallinen
ajattelu maaraytyy suurelta osin median, ystavapiirin, kodin ja nuorten omien koke-
musten valityksella. Nuoret jakaantuvat esimerkiksi myos luokka-aseman ja koulu-
tuksen perusteella useisiin ryhmiin, joiden edut eivat ole yhtenevaisia. Nuoriin ih-
misiin viitatessa tulee siis huomioida nuorten moninaisuus ja heterogeenisyys sosi-
aalisena ryhmana, joka muodostuu useista erilaisista identiteeteista. Nuoria ei tulisi
nahda yhtena homogeenisena ryhmana, joka jakaa samat intressit. (Puuronen
2006, 16; Ursin & Haanpaa 2012, 56; Cammaerts ym. 2016, 3)

Nuoret luupin alla -kyselytutkimuksessa tutkittiin 6.-9-luokkalaisten nuorten yhteis-
kunnallista vaikuttamista. Tutkimuksen mukaan nuorten kiinnostus politikkaa ja yh-
teiskunnallisia asioita kohtaan oli varsin laimeaa. Tutkimuksessa saatujen tulosten
perusteella yleisin syy nuorten yhteiskunnalliseen passiivisuuteen oli kiinnostuksen
puute. Muita syitd haluttomuudelle olivat puuttuvat valmiudet, toisin sanoen tiedon
puute siitd, miten voidaan osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnallisesti seka kyyninen
asenne poliittisia paattajia kohtaan. Nuorten kiinnostuksen puute yhteiskunnallista
vaikuttamista kohtaan nayttaytyi yhteiskunnallisena osallistumattomuutena nuorten
toiminnassa. Toisaalta taas kiinnostus osallistua kohdistui ensisijaisesti oma ela-

maa ja arkea koskettaviin asioihin. (Ursin & Haanpaa 2012, 61-65.)

MYPLACE-tutkimuksen mukaan nuoret puolestaan eivat olleet apaattisia eivatka
poliittisesti valinpitamattomia. Kokonaiskuva nuorten yhteiskunnallisesta osallistu-
misesta oli paljon moninaisempi. Tutkimuksen yhteiskunnallista osallistumista kasit-
televat artikkelit paljastavat, etta noin puolet nuorista on kiinnostunut puolueista ja
politiikasta, kun taas toinen puoli ei ole. Pienelle osalle politiikka on lahes kirosana
ja pienelle osalle nuorista taas politiikka on erittdain merkittdva ja kiinnostava osa
elamaa. Oleellinen huomio tutkimuksessa oli myds se, ettd nuoret puhuivat politii-
kasta yleensa kasitteen suppeassa merkityksessa (ks. Hay 2007). (Saari & Puuro-
nen 2017, 251.) Tarkastelen politiikan laajan ja suppean maaritelman eroja seuraa-

vassa luvussa 2.2.



MYPLACE-tutkimukseen osallistuneet nuoret viittasivat politiikalla puolueiden ja
edustuksellisten instituutioiden rooliin. Tassa merkityksessa politiikka ei kiinnosta-
nut puolia tutkimukseen osallistuneista nuorista. Toisaalta taas puolet tutkimukseen
osallistuneista nuorista, joita politiikka kiinnosti, tulkitsivat poliittisen todellisuuden
kirjavammaksi kuin ne nuoret, joita politikka ei kiinnostanut (Saari 2015, 65).
MYPLACE-tutkimuksen (Saari 2017, 253) mukaan poliittisen ja yhteiskunnallisen
osallistumisen individualistisuus, vapaaehtoisuus, joustavuus ja sitoutumattomuus

olivat nuorten tyypillisimpia osallistumisen piirteita.

Nuorten yhteiskunnallista aktiivisuutta on tarkasteltu myos teknistyneen ja muodol-
lisen politiikan jaottelun kautta. Esimerkiksi nuorisotutkija James Coté (2014, 194)
viittaa nuorten yhteiskunnalliseen osallistumiseen teknistyneen “tecno-politics” ja
muodollisen “formal politics” politiikan kasitteilla. Coté (2014, 194) esittaa, etta nuo-
ret ovat Ioytaneet lisaantyneen teknologian kayton seurauksena uuden tyyppiset in-
formaalin poliittisen ilmaisun muodot, jonka alustana toimivat internet seka moni-
puoliset informaatio- ja viestintdkanavat. Lisaksi nuorten yhteiskunnallisen osallis-
tumisen muodot ovat yksilollistyneet, jolloin aiheet valikoituvat persoonallisten miel-
tymysten mukaisesti. Samankaltaisiin havaintoihin paadyttin myds kansainvali-
sessa nuorten poliittista osallistumista selvittaneessa EUYOUPART-tutkimuksessa.
Tutkimuksen mukaan nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen on yksilditynyt ja po-

liittiset aiheet ovat muuttuneet henkilékohtaisemmiksi. (Paakkunainen 2005, 129).

Paakkunaisen mukaan (2005, 129) nuorten asenteiden ja arvojen tasolla voi selvasti
nahda, etta vanhan politiikan, kuten luokkakompromissit tai oikeisto-vasemmisto-
jaon ulottuvuudet ja uuden politiikan yhdenvertaisuutta ja ymparistoa koskevat, et-
niset, sukupuoli- ja elamantapaperustaiset kysymykset eriytyvat. Han toteaa, etta
kysymykset elavat omaa elamaansa ja nuoret erottautuvat omilla osallistumisen ta-
voillaan toisaalta "vanhan” ja toisaalta "uuden” politiikan alueilla. Uuden politiikan
moniaisuus liittyy vahvasti globaalin ja verkossa tapahtuvan demokratian maise-
miin. (Paakkunainen 2005, 129.) Harrinvirran mukaan (2019, 128) tutkimuksissa ol-
laan havaittu, ettd myds suomalaisnuorten poliittisessa osallistumisessa yhdistyvat
uusi ja vanha politiikka. Nuoret osallistuvat aikuisia aktiivisemmin uuden politiikan
osallistumisen muotoihin, kuten mielenilmauksiin, vetoomusten allekirjoittamiseen,

ja erityisesti poliittiseen kuluttamiseen (Harrinvirta 2019, 128).



Vaikka kyselytutkimukset ovat olleet yksi yleisin tapa tutkia nuorten yhteiskunnallista
osallistumista ja aktiivisuutta, niin Kari Saari ja Vesa Puuronen (2017, 261) esittavat
kritiikin kyselytutkimuksessa kaytettyjen metodien riittavyyttd kohtaan. He kyseen-
alaistavat sen, etta riittavatkd metodit selvittdmaan nuorten osallistumista, ajattelua
ja asenteita yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan. He esittavat ajatuksen myos
siita, etta tulisiko nuoria tutkia enemman monimenetelmaisilla tutkimusotteilla ja oli-

siko joitakin kyseisia kyselyissa kaytettyja kasitteita syyta paivittaa.

2.2. Suppea ja laaja politiikkatulkinta

Sosiologi Ulrich Beck (1995, 31-33) puhuu aikansa analyysissa kasitesekaannuk-
sesta, jonka mukaan politiikan kasitteen paivittamiselle nayttaisi olevan tarvetta.
Esimerkiksi perinteinen jako oikeiston ja vasemmiston valilla on menettanyt merki-
tystaan yhteiskunnan muutoksen myaota. Taman lisaksi politiikka on levittaytynyt alu-
eille, missa sita ei perinteisesti olla nahty. (Beck 1995; Furedi 2005.) Beck (1995)
yhdistdd muutoksen osaksi refleksiivista modernisaatiota. Refleksiivisessa moder-
nisaatiossa teollinen yhteiskunta on muuttunut jalkiteolliseksi vaivihkaa ja huomaa-
matta, jolloin perinteinen poliittinen vastakkainasettelu ei ole ollut niin merkittavassa

roolissa tapahtuneen muutoksen kannalta.

Talla Beck (1995, 14) tarkoittaa, etta siityminen yhdesta yhteiskunnallisesta ajan-
jaksosta toiseen voikin tapahtua suunnittelematta ja epapoliittisesti, jos politiikka ra-
jataan vain sen muodollisten poliittisten instituutioiden ja eturyhmien vallankayton
alueiksi. (Beck 1995, 13-14.) Toisin sanoen yhteiskunta nojaa yha paatdksenteossa
vanhojen mallien mukaisiin jarjestelmiin ja tekee yha paatoksia, mutta toisaalla etu-
jarjestoja, oikeusjarjestelmaa ja politiikkaa varjostavat jo yhteiskunnalliset kiistat,
jotka ovat muodollisten poliittisten instituutioiden paatdsvallan ulottumattomissa.
Talldin ihmisten mobilisoituminen yhteiskunnallista muutosta tavoitteleviin liikkeisiin

voi tapahtua jossain muualla kuin muodollisen politiikan alueella. (Beck 1995, 16.)
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Politiikan tutkija Colin Hay (2002,3) on myds kyseenalaistanut politikan kapean
maaritelman. Hanen mukaansa politiikkka-kasitteen maaritelman tulisi kattaa laajem-
min koko sosiaalinen elama. Hay (2007, 61-62) esittelee teoksessaan Why we hate
politics -kaksitoista tapaa hahmottaa politikka ja puhua siita. Han jaottelee tavat
ymmartaa politiikkaa kahteen kategoriaan. Toisen kategorian mukaan politiikka ym-
marretaan sen suppeassa (harrow) merkityksessa, joka hahmotetaan talléin hallin-
nollisena paatoksentekona tai laajemmin (inclusive) ihmisten sosiaaliseen elamaan

sisaltyvana vallankayttona, joka voi olla joko virallista tai epavirallista.
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TAULUKKO 1. Politikan suppea ja laaja maaritelma Colin Hayn (2007) mukaan.

Politiikan suppea tulkinta [narrow) —esiintyy vain hallinnollisen piditéksenteon alueena

1. Politiikka tarkoittaa kaikkea hallinnossa tapahtuvaa vuorovaikutusta.

2. Politiikka tarkoitta muodollista pddtoksentekoprosessia, jonka paatokset sitovat yhteisdn
jasenid(useimmiten valtio).

3. Paolitiikka tarkoittaa julkisia ja muodollisia prosesseja, joiden kautta valtion kansalaiset voivat
osallistua, hallinnolliseen padtoksentekoon. Tavat osallistua ovat usein hallinnosta kdsin maariteltyja.

4, Politiikka tarkoittaa toimintaa, jolla ylldpidetdan kansanvaltaa rakenteiden avulla, harjoitetaan ja
puolustetaan yhteista, julkista etua.

5. Politiikka on toimintaa, jonka avulla vakautetaan ja suojataan niiden valta ja auktoriteetti, jotka
hallitsevat ja kontrolloivat julkisia instituutioita omatuilla resursseilla.

Politiikan laaja tulkinta (inclusive) -saattaa esiintya laajasti useilla sosiaalisen elimin alueilla

6. Palitiikka on julkisen keskustelun prosessi, jonka tarkoituksena on selvittda yhteison yhteisid huolia
tai etuja.

7. Politiikka tarkoittaa prosessia, jonka avulla saatetaan ne vastuuseen toiminnastaan, joilla on valtaa
ja velvollisuus tehda paattksia yhteisossa.

8. Politiikka tarkoittaa kieroutuneita vaikuttamisentapoja, joihin liittyy petoksia, kaksinaamaisuutta ja
yksiloiden tai ryhmien etujen edistamista yhteisen hyva nimissa.

9. Politiikka on kuvaileva kasite kollektiiviselle ulkoparlamentaariselle toiminnalle, jolla pyritdan
kiinnittdmaan huomiota erilaisiin kiistanalaisiin kysymyksiin. Nama toiminnot nahdaan usein
hallinnollisen paddtdksenteon tiydentdjina.

10. Politiikka tarkoittaa vallan jakoa, sen kayttda ja seurauksia.

11. "Poliittinen” on adjektiivi, joka kuvailee muodollisiin ja epdmuodollisiin, julkisiin ja yksityisiin
prosesseihin osallistuvien ja ulkopuolelle jattaytyvien ihmisten motiiveja. Nama motiivit ovat poliittisia
siltd osin, ettd ne heijastavat tai ilmaisevat prosessin oikeutukseen liittyvid nakemyksia.

12. "Poliittinen” on adjektiivi, joka kuvaa julkiseen hallintoon tai sosiaaliseen vuorovaikutukseen
osallistuvien ihmisten motiiveja. Kyseiset motiivit ovat poliittisia siltd kun ne heijastavat tai ilmaisevat
kapeasti osallistujan omaa etua.

(Léhde: Hay 2007, 61-62; vrt. Saari 2017, 51.)

Hayn (2007, 61-62) listan ensimmainen, toinen ja kolmas ovat muodollisimmat ja
institutionaalisimmat tavat ymmartaa politikka (taulukko 1). Politiikka nahdaan
omana erillisena valtakuntana, irrallaan taloudesta ja yksityisesta alueesta. Taman
ymmarryksen mukaan politikka on synonyymi hallinnon ja muiden muodollisten de-
mokraattisten prosessien kanssa. Tallaisina muodollisina prosesseina voidaan aja-

tella esimerkiksi aanestamista seka puoluetoimintaan osallistumista.

Listan neljas ja viides maaritelma nakevat politikan joko hyvan- tai pahansuopana
toimintana. Neljannen maaritelman mukaan politikka varmistaa yhteisten etujen to-

teutumisen yhteisdssa ja viidennen mukaan se suojaa seka vakauttaa auktoriteettia
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ja valtaa hallitsevan eliitin keskuudessa. Listan muut vaihtoehdot kuvaavat taas laa-

jempaa ymmarrysta politiikan toiminta-alueista. (Hay 2007, 61-63.)

Saaren (2015, 41) mukaan politiikka-kasitteen perinteiset reunat ovat sumentuneet,
kun uudet epamuodolliset politikan muodot ovat korvanneet, muovanneet tai tay-
dentaneet poliittista toimintaa. Hayn (2007, 61-63) jasennykset politiikan kasitteen
ymmartamisesta muodostuvat poliittisen osallistumisen tavoista. Toisin sanoen
nayttaa silta, etta koko ajatus “politiikasta” tai ymmarrys poliittisesta toiminnasta on

muuttunut yhteiskunnan muuttumisen myota.

Tutkimuksessani olen kiinnostunut nuorten kasityksista ja tavasta hahmottaa poli-
tiikka osana yhteiskunnallista osallistumista ja vaikuttamista. Talloin perustan oman
ymmarrykseni politikan kasitteestd Hayn (2007) maarittelemalle tavalle hahmottaa
ja ymmartaa politiikka. Ymmarrykseni mukaan kasitysta politiikasta ei voida maari-
telld ilman kaytannon toiminnan luomia merkityksia, ja tasta lahtokohdasta kasin
politiikan kasitteen maaritteleminen auttaa ymmartamaan nuorten tapoja hahmottaa
sita, millaista toimintaa pidetaan poliittisena. Talloin politikka kehystaa analyysia
nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen ja vaikuttamisen kasityksista seka heidan

tavoistaan osallistua vaikuttamistoimiin omasta roolistaan kasin.

2.3. Nakokulmia osallistumiseen

Lansimaisten yhteiskuntien jalkiteollinen aikakausi on asettanut kansalaisten osal-
listumiselle uusia ulottuvuuksia. Kansalaisten osallistuminen demokraattiseen ela-
maan ei enaa tapahdu pelkastdan muodollisen politiikan keinoin. Sen sijaan muo-
dollisen politiikan osallistumisen tavat ovat pikemminkin vieraannuttaneet kansalai-
sia ja nain ollen osallistuminen on ollut laskusuhdanteessa lansimaisissa yhteiskun-
nissa. (Furlong 2013, 214; Norris 2002, 1,3.)

Englantilainen politiikan tutkija Pippa Norris (2002, 3) kuitenkin kyseenalaistaa kan-

salaisiin kohdistuvat apatian syytokset. Han (2002, 3-4) esittaa, ettd kansalaisten
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osallistumisen tavat ovat monipuolistuneet jo 1970-luvulta Iahtien. Norrisin (2002, 3-
4) mukaan poliittisiin kysymyksiin pyrittiin vaikuttamaan enenevissa maarin myds
protestien, mielenosoitusten ja ostoboikottien keinoin perinteisen poliittisen osallis-

tumisen ulkopuolelta.

Erilaiset yhteiskunnalliset muutokset selittavat poliittisen osallistumisen laajenemi-
sen taustoja, kuten elintason nousu, koulutuksen lisaantyminen ja palvelusektorin
kasvu lansimaisissa yhteiskunnissa. Yleisesti sosiaaliset trendit seka uudenlaiset
poliittiset kysymykset ovat nostaneet vaatimuksia laajempiin osallistumisen tapoihin
poliittisissa prosesseissa. (Norris 2002, 19.) Yhteiskunnan muutoksen myéta politii-
kan merkitys on muuttunut, joka on edellyttanyt myds poliittisen aktivismin alituista
laajentamista. Nayttaa silta, ettd kaytannodssa jokainen aktiivisuuden muoto ja julki-
nen ele voidaan tulkita politikan kautta. (Furedi 2005, 35-38).

Erityisesti yhteiskunnalliset muutokset ovat heijastuneet nuorten tavassa osallistua.
Esimerkiksi nuorisotutkija Vesa Puurosen (2006, 264) mukaan nuoret ovat olleet
huolissaan siita, etta saastuminen, luonnon monimuotoisuuden tuhoutuminen, gee-
nimanipulaatiot ja muut vastaavat ilmiot voivat tuhota elaman edellytykset maapal-
lolta. Uhkakuvat ja huolet liittyvat laajempiin globaaleihin ilmidihin, nama ilmiét esiin-
tyvat nuorten yhteiskunnallisessa aktiivisuudessa. Cammaerts ym. (2016, 105) to-
teavatkin, ettd moninaiset yhteiskunnallisen ja poliittisen osallistumisen muodot
seka strategiat on otettu kayttoon erityisesti 15-30-vuotiaiden nuorten keskuu-

dessa, jos poliittinen osallistuminen ajatellaan aanestamista laajempana toimintana.

Cammaerts ym. (2016, 4) ovat tarkastelleet nuorten poliittista osallistumista neljan
poliittisen osallistumisen ulottuvuuden avulla. Ensimmaiseksi, osallistuminen edus-
tukselliseen demokratiaan tapahtuu aanestamisen ja poliittisiin puolueisiin kuulumi-
sen kautta. Toiseksi osallistuminen voi tapahtua avointen rakenteiden kautta, kuten
kuulumalla nuorisojarjestoihin, kansalaisjarjestoihin tai yhteisolliseen mediaan. Kol-
manneksi osallistuminen voi tapahtua yleiseen keskusteluun osallistumalla ja nos-
tamalla yksittaisia nuorille merkittavia aiheita esille median tai internetin keinoin.
Neljanneksi osallistuminen toteutuu myos oppimalla ja etsimalla tietoa demokrati-
asta, kuten osallistumalla poliittisia prosesseja jaljitteleviin toimintoihin,
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osallistumalla opetustilanteisiin tai oppimalla koulussa ja osallistumalla nuorisojar-

jestojen toimintaan.

Cammaerts ym. (2016,4) mukaan poliittinen osallistuminen hahmottuu olennaisesti
kuulumisena poliittiseen yhteisoon, ja sen vuoksi se liittyy vahvasti kasityksiin edus-
tuksellisuudesta ja tehokkuudesta. Poliittinen osallistuminen on ratkaisevasti myos
sita, ettd saadaan aikaan muutosta ja pystytaan vaikuttamaan tapahtumien kulkuun

seka paatosten lopputulokseen juuri osallistumisen kautta.

Nain ollen poliittinen osallistuminen (political participation) on maaritelty usein aa-
nestamiseksi, poliittiseksi kampanjoinniksi ja puoluejasenyyksiksi, mutta poliittisen
osallistumisen tavat ovat kuitenkin muuttuneet dramaattisesti aikojen saatossa. Po-
liittisen osallistumisen lisaksi kansalaisten yhteiskunnallista osallistumista on jasen-
netty kansalaisosallistumisen (civic engagement) kasitteen avulla. (Eskelinen &
Neuvonen 2017, 87.)

Kansalaisosallistumisen kasitetta on yleensa kaytetty sateenvarjomaisesti kuvaa-
maan kaikenlaista yksil6llista ja kollektiivista toimintaa, jolla on pyritty vaikuttamaan
yhteisdon ja tekemaan muutos yhteiskunnassa. Tallaisen maaritelman mukaan ka-
sitteen alle sijoittuu niin harrasteryhmiin osallistuminen kuin danestaminen. (Berger
2011, 2-3.) Kuitenkaan kummankaan kasitteen sisallon tarkoista maaritelmista ei
olla yhta mielta yhteiskunta- ja politiikantutkimuksen kentilla (Furedi 2005, 3; Berger
2011, 2-23; Cammaerts ym. 2016, 4).

Tunnistaakseni monipuolisesti nuorten yhteiskunnallista osallistumista ja aktiivi-
suutta jasennan nuorten osallistumisen politiikan tutkija Pippa Norrisin (2007; 2004)
kasitteellisen viitekehyksen mukaisesti. Norris (2004, 8-9) jakaa yhteiskunnallisen
osallistumisen kolmeen ulottuvuuteen: kampanjaperusteiseen (campaign-oriented)
ja aateperustaiseen (cause-oriented) poliittiseen osallistumiseen sekd kansalais-
osallistumiseen (civic-oriented). Myos Eskelinen ja Neuvonen (2017, 81) seka Lo6t-
jénen (2017, 106) ovat tarkastelleet artikkeleissaan nuorten poliittista ja yhteiskun-
nallista osallistumista edella mainittujen kasitteiden valityksella. Nain ollen sovellan
tutkimuksessani myos edella mainittujen tutkijoiden artikkeleissaan esiin nostamia

jasennyksia yhteiskunnallisen osallistumisen kasitteesta.
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KUVIO 1. Yhteiskunnallinen osallistuminen ja sen poliittisen osallistumisen ja kansalais-

osallistumisen ulottuvuudet.

‘ Yhteiskunnallinen osallistuminen ‘

‘ Poliittinen osallistuminen ‘ Kansalaisosallistuminen ‘

/Aateperustainen osallistuminen \ / \ f/ \

o o Kampanjaperustainen osallistuminen
Tyypilliset toimintamuodot:

Yksittdisiin kansallisiin, kansainvalisiin . ot Tyypilliset toimintamuodot:

- B T - Hiset toimintamuodaot. . . o c

ja paikallisiin ongelmiin e Osallistuminen ruohonjuuritason
vaikuttaminen, kuten ymparistd, Edustuksellisiin instituutioihin paikallisyhteisdjen, organisaatioiden
sosiaali- tai talouspolitiikka, vaikuttaminen, vaalit, puolueet ja toimintaan,

Toimintaa ohjaa aate tai nikdkulma, danestaminen Jasenyys yhdistyksiss ja

joiden kautta yhteiskunnallisia Suora vaikuttaminen paattajiin, vapaaehtoistyd, yhteistyé erilaisten
teemoja tulkitaan puoluekokoukset, kampanjointi yhteiséjen kanssa,

Pyrkimys herdttdd yhteiskunnallista puolueen tal e.clzlus.tajar_\ PUOIESta' Tavoitteena ratkaista tai lieventaa
keskustelua ja saada huomiota vapaaehtoistyd tai lahjoitusten

yksittgiselle teemalle antaminen puolueelle jotain ongelmaa paikallisyhteisbissa

Kulutuksilla ja ostopadatdksilla k _/ \ //

vaikuttaminen, ostoboikotit,
vetoomusten tai adressien
allekirjoittaminen, mielenosoituksiin
tai protesteihin osallistuminen

/

(Lahde: Norris 2004, 8-9; Norris 2007, 638-641.)

Norris (2004, 8-9) jakaa poliittisen osallistumisen aate- ja kampanjaperustaiseen
osallistumiseen. Aateperustaisella osallistumisella tarkoitetaan sellaista osallistu-
mista, jonka kautta pyritdan vaikuttamaan joihinkin yksittaisiin asioihin ja poliittisiin
teemoihin. Kaytanndssa tallainen toiminta voi tarkoittaa poliittisista tai eettisista
syista tehtyja ostopaatoksia tai tuotteiden boikotointia, mielenosoitusten jarjesta-
mista ja niihin osallistumista, adressien ja aloitteiden laatimista seka allekirjoitta-

mista tai asian nostamista julkisuuteen erilaisin tavoin.

Kampanjaperustaisessa poliittisessa osallistumisessa keskitytdan eduskuntaan ja
hallitukseen. Tama tapahtuu paaosin edustuksellisen demokratian kautta, kuten
puolueissa ja niiden elimissa toimimalla. Kampanjaperustainen toiminta voi kaytan-
nossa olla tydskentelya puolueen tai ehdokkaan hyvaksi, puolueen jasenyys seka
vapaaehtoistyd puolueessa, vaalimainosten jakaminen, puolueen rahallinen tuke-
minen seka paikallisiin puoluekokouksiin osallistuminen. Kampanjoiden ja puoluei-
den toimintaan osallistuminen on tyypillisesti sellaista, etta se tuo mukanaan enem-

man kollektiivista kuin individualistista hyotya, mutta osallistuminen on luonteeltaan

16



sellaista, ettd se vaatii yksilolta enemman aloitteellisuutta, aikaa ja panostusta ja
aiheuttavat jopa joskus taloudellisia kustannuksia. (Norris 2004, 6-8, Norris 2007,
638-641.)

L6tjésen mukaan (2015, 82) nuoret ovat vanhempaa vakea aktiivisempia internetin
kayttajia ja suosivat yha enemman siella tapahtuvia osallistumisen muotoja. Kam-
panjaperustaista poliittista osallistumista leimaavat perinteisemman osallistumisen
muodot, jotka eivat valttdamatta houkuttele nuorempia osallistujia, mika selittaa osal-

taan nuorten alhaisia jdsenmaaria puolueissa (L6tjonen 2015, 82).

Aateperustaisen ja kampanjaperustaisen osallistumisen ero ei ole vedenpitavaa.
Esimerkiksi usein poliittiset puolueet voivat jarjestaa mielenosoituksia samoin kuin
yhteiskunnalliset liikkeet voivat yhdistaa vaihtoehtoisiin toimintatapoihinsa joitain
perinteisia toimintatapoja. He voivat esimerkiksi jarjestaa kulutuskriittisia kampan-
joita ja samanaikaisesti kayda keskustelua kansanedustajien kanssa. Aateperustai-
sen ja kampanjaperustaisen osallistumisen toimintatavat talldin sekoittuvat. (Norris
2007, 640; L6tjonen 2015, 81.)

Selkea ero kuitenkin aateperustaisen ja kampanjaperustaisen poliittisen osallistu-
misen valilla on siina, etta aateperustaisessa poliittisessa osallistumisessa valitaan
selkeasti yksi asia, jonka puolesta toimitaan. Aateperustainen toiminta voi pyrkia
vaikuttamaan johonkin asiaan valtionlaajuisesti edustuksellisen demokratian kei-
noin, kuten ministerien, eri valtion virastojen tai kansanedustajien kautta. Toiminnan
kohde on yleensa kuitenkin sellainen, jonka tarkoitus on muokata yleista mielipidetta
laajemmin. Varsinkin aateperustaisessa osallistumisessa verkostoituminen on var-
sin tarkeaa ja sosiaalinen media on osoittautunut tdhan kelvolliseksi valineeksi.
(Norris 2007, 640; L6tjonen 2015, 81.) Viime vuosien ajankohtaisena esimerkkina
aateperusteisesta poliittisesta osallistumisesta voidaan pitaa tasa-arvoisen avioliit-
tolain puolesta laadittua kansalaisaloitetta, jonka puolesta kansalaiset osallistuivat
varsin laajasti erilaisin keinoin. (LAtjonen 2015, 81.)

Aateperustaisesta poliittisen osallistumisen ytimesta on havaittavissa W. Lance
Bennetin (2012, 22) henkilokohtaistuneen politiikan piirteitd. Bennettin (2012, 22)
mukaan nykyaikana sosiaalinen, taloudellinen ja poliittinen elama on suljettua ja yk-
sityista. Poliittinen osallistuminen muodostuu nopeasti ja laajasti, ja kohdistuu usei-

siin kohteisiin suoraan. Poliittisessa osallistumisessa on siirrytty perinteisista
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puolueista kohti toimintaa, joka kohdistuu suoraan omia henkildkohtaisia arvoja vas-
taan toimiviin tahoihin, kuten yritysten toimintaa tai brandeja kohtaan. (Bennet 2012,
22.) Suoran toiminnan muodot ja uudet yhteiskunnalliset liikkeet ovat nousseet tai
jopa heikentaneet samanaikaisesti perinteisia hierarkkisia organisaatioita ja eturyh-
mia (Norris 2002, 19).

Kolmas tarkastelun kohteena oleva osallistumisen muoto on kansalaisosallistumi-
nen. Se on seka jasenyyksia etta vapaaehtoistoimintaa vapaaehtoisuuteen perus-
tuvissa yhdistyksissa. Jasenyyksia voi olla esimerkiksi ammattiliitoissa, urheilu- ja
harrastusseuroissa, humanitaarisissa jarjestoissa, ymparistojarjestoissa, kirkolli-
sessa toiminnassa seka erilaisissa harrasteryhmissa. Lisaksi kansalaisosallistumi-
nen sisaltada ruohonjuuritason yhteistoimintaa paikallisissa yhteisdissa paikallisten
ongelmien ratkaisemiseksi, yhteison hyvaksi. Keskeista tallaisessa toiminnassa on
yhdessa tekeminen kasvokkain. Kansalaisosallistumisen on katsottu lisaavan yksi-
I6iden valista suvaitsevaisuutta, luottamusta ja yhteistoimintaa. (Norris 2004, 9-10;
Eskelinen & Neuvonen 2017, 89.)

Joltain osin osallistumisen tavat ovat myos poliittisia. Vapaaehtoistydhon perustu-
van kansalaisosallistumisen vahvistaessa sosiaalisia verkostoja, osallistuminen li-
saa myos poliittista ja yhteiskunnallista tietoisuutta eri asioista. Lisaksi osallistumi-
nen luo linkkeja esimerkiksi puolueessa toimivien kesken ja helpottaa kampanja-
tyota. Nain ollen kampanjaperustaisen poliittisen osallistumisen ja kansalaisosallis-

tumisen raja on hailyva. (Norris & Curtice 2006, 5-7.)

Tassa tutkimuksessa ymmarran osallistumisen niin, etta se kietoutuu vaikuttamisen
ymparille. Siksi nuorten kasityksia vaikuttamisesta analysoidaan osallistumisen
kautta. Nuoret vaikuttavat yhteiskunnassa eri tasoilla ja erilaisilla osallistumisen
muodoilla, jolloin kohteena voi olla niin yksilo kuin laajemmin yhteiskuntakin. Vaikut-
tamiseen tahtaavat osallistumisen tavat myos maarittavat, mihin vaikutetaan ja koe-

taanko vaikuttamisen olevan poliittista.
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2.4. Alaikaisena kansalaisena poliittisessa yhteisossa

Nuorten yhteiskunnallista osallistumista ja vaikuttamista tarkasteltaessa ei voida si-
vuttaa kansalaisuuden merkitysta ja sen vaikutuksia nuorten kasityksiin itsestaan
yhteiskunnallisina ja poliittisina osallistujina. Yhteiskunnassa vaikuttaminen tapah-
tuu usein yhteiskunnallisissa lilkkeissa, politiikan kentilla seka kansalaisyhteiskun-

nassa, joihin ihmiset osallistuvat kansalaisina (Luhtakallio 2014, 221).

Nuoret, kuten usein kaikki muutkin ihmiset maaritelladn syntymastaan jonkin maan
kansalaisiksi. Muodollisesti kansalainen nahdaan henkilona, jolle on annettu jonkin
maan kansalaisuus, johon kuuluu oikeuksia ja velvollisuuksia. Perinteisesti demo-
kraattisissa valtioissa kansalaisuus sisaltaa kolmenlaisia oikeuksia, jotka on erotel-
lut kansalaisuuden keskeinen teoreetikko T.H. Marshall (1964). Kansalaisoikeudet
sisaltavat sivistyksellisia-, sosiaalisia-, ja poliittisia oikeuksia. Kansalaisuus sisaltaa
oikeuksien lisdksi my0s moninaisen sarjan erilaisia vastuita. Kansalaisen velvolli-
suudeksi voidaan katsoa esimerkiksi verovelvollisuus tai asevelvollisuus. Kuiten-
kaan valtion sisalla laheskaan kaikki eivat jaa samoja oikeuksia ja velvollisuuksia
syntymastaan lahtien, vaan kansalaisuudelle voidaan asettaa rajoituksia, kuten esi-
merkiksi ikakriteereita. (Gretchel & Kiilakoski & Nivala 2012, 20; Furlong 2013, 209-
2010;Luhtakallio & Salmenniemi & Yla-Anttila 2014, 221.)

Erityisesti alaikaisten nuorten asema on erityinen kansalaisoikeuksien ja -velvolli-
suuksien osalta. Toisaalta alaikaiset nuoret ovat lasten oikeuksien periaatteiden
mukaisesti oikeutettuja suojeluun, huolenpitoon ja kuulemiseen itsedan koskevissa
asioissa. Tahan perustuen nuoret ovat laajempien kansalaisoikeuksien piirissa,
mutta toisaalta taas, ja osittain edelliseen viitaten, nuoret eivat virallisen kansalaisen
asemasta huolimatta voi osallistua yhdenvertaisesti kaikkiin kansalaiskaytanteisiin,

kuten aanestamiseen ikansa puolesta. (Rytioja & Kallio 2018, 9.)

Kansalaisuutta ja sen toteutumista yhteiskunnassa voidaan siis rajoittaa erilaisilla
tavoilla, jolloin esimerkiksi nuoret voidaan nahda rajoitetun kansalaisuuden omaa-
vana ryhmana. Paradoksaalisesti kuitenkin heidan odotetaan olevan aktiivisia kan-
salaisia ja tama ristiriita herattaa aika ajoin yhteiskunnallista keskustelua. (Rytioja &
Kallio 2018, 9; Furlong 2013, 209-2010.)
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Nuorten kansalaiskasvatusta tutkineet Bennett & Wells & Rank (2009, 106-107)
ovat todenneet, etta jalkiteollisissa yhteiskunnissa kansalaisten kansalaisidentitee-
tissa on tapahtunut merkittava paradigmaattinen muutos. Tama muutos heijastuu
erityisesti nuorten kansalaisten yhteiskunnallisen osallistumisen tavoissa ja asen-
teissa. Kansalaisidentiteettia koskevan uuden paradigman Bennett ym. (2009, 107)
jakavat velvollisuus- ja aktualisoituvan -kansalaisuuden ulottuvuuksiin. Naiden maa-
ritelmien mukaan perinteinen velvollisuuskansalaisuus painottaa kasitysta velvolli-
suudesta osallistua hallintokeskeisiin demokraattisiin prosesseihin ja kansalaisyh-

teiskunnan organisaatioihin seka ajaa kansalaisten etuja niiden kautta.

Velvollisuuskansalaisuudessa aanestaminen on vaikuttamisen ydin, jolla tuetaan
edustuksellisen demokratian rakenteita, kun taas aktualisoituvakansalaisuus nou-
dattaa enemman suoran toiminnan ja osallistumisen muotoja, ja nain ollen perintei-
siin poliittisiin toimiin osallistumista ei koeta kansalaisvelvollisuutena. (Bennet Wells
& Rank 2009, 107.) Toisin sanoen vaikuttaa silta, etta kasitykset kansalaisten poliit-
tisten oikeuksien toteuttamisen tavoista ovat muuttuneet yhteiskunnan muuttumisen

myota ja nain muutokset muovaavat inmisten kansalaisidentiteettia.

Kansalaisuuden oikeus- ja velvollisuusnakokulman lisaksi kansalaisuus voidaan
maaritella myos yhteison jasenyyden kautta, jossa yhteisd on luonteeltaan poliitti-
nen. Poliittinen yhteiso pyrkii yhteisten asioiden hoitamiseen ja hallitsemiseen yhtei-
son jasenten yhteistoiminnan kautta. (Gretschel, Kiilakoski, Nivala 2012, 18.) Gret-
schelin, Kiilakosken ja Nivalan (2012, 18) mukaan kansalainen on yksilona poliitti-
sen yhteison jasen esimerkiksi kunnassa tai valtiossa. Heiddn mukaansa poliit-
tiseksi yhteisOksi voidaan maaritella myos yhteiskunta tai globaalisti koko maailma.
Poliittinen yhteiso voi muodostua myos kansalaisjarjestosta tai nuorten vaikuttaja-

ryhmasta, joka pyrkii vaikuttamaan suuremman poliittisen yhteison sisalla.

Gretschel, Kiilakoski ja Nivala (2012, 19-21) jasentavat kansalaisuutta kolmen ulot-
tuvuuden kannalta. He nakevat kansalaisuuden muodollisena, toiminnallisena ja ko-
kemuksellisena. Muodollinen kansalaisuus on annettua jéasenyytta, joka maarittaa
yksilon ja valtion valista suhdetta. Kansalaisuusasema takaa tietyt valtion turvaamat
kansalaisoikeudet. Toiminnallinen kansalaisuus nakee kansalaisuuden osallistumi-
sen kautta, jolloin kansalaisuus toteutuu toimintana, jossa yksilo osallistuu kansa-

laisyhteison  elamaan pyrkien edistamaan jotain yhteisia paamaaria
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keskustelemalla, vaikuttamalla, tekemalla ja toteuttamalla itse. Heidan mukaansa
(2012, 19-21) osallistuva kansalaisuus ei edellytd muodollisia kansalaisoikeuksia,

jotka usein maaraytyvat annettuna syntymasta lahtien.

Kansalaisuus koettuna jasenyytené viittaa siihen, etta kansalaisyhteisoon kuulumi-
nen tuottaa kokemuksen siita, etta yksilo kuuluu johonkin itseaan suurempaan yh-
teisoon, jolloin kyse on kansalaisidentiteetista. Se on toisaalta tunnetta yhteenkuu-
luvuudesta muiden yhteison jasenten kanssa ja toisaalta kasitys itsesta yhteison
jasenena. Kokemuksellisuuteen perustuva kansalaisuuden jasentaminen on la-
veampaa ja talldin vapaampaa suhteessa annettuun kansalaisuuteen, koska koke-
mus yhteis60on kuulumisesta voidaan ymmartaa myds valtiosta irrallisena yhteisona,
joka vapauttaa yksilon maarittelemaan itse oman poliittisen yhteisdénsa, johon ha-
luaa kuulua. (Gretschel, Kiilakoski ja Nivala (2012, 19-21.)

Valtiosta irralliseen politikkkatulkintaan perustuva tutkimus Rytiojan ja Kallion mu-
kaan (2018, 10-11) tarjoaa vaihtoehtoisia nakdkulmia kansalaisuuteen. Rytioja ja
Kallio (2018, 9-11) ovat tutkineet nuorten kansalaisuutta ja pohtivat kansalaisuutta
kriittisen kansalaistutkimuksen ajankohtaisen teoreetikon Engin F. Isinin ( ks. 2009;
2012) kansalaisuuden teorian nakokulmista. Rytiojan ja Kallion tulkinnan mukaan
(2018, 10-11) Isinin hahmottaa kansalaisuuden subjektiivisuuden ja sosiaalisuuden
kautta. Heidan mukaansa Isin erottaa poliittisena subjektina toimivan kansalaisen ja
aktivistikansalaisen, jotka pyrkivat osallistumaan eritavoin. Poliittisena subjektina
toimiva kansalainen pyrkii osallistumaan annettujen mallien mukaan ja aktivistikan-

salainen taistelee epaoikeudenmukaisuuksia vastaan.

Isinin (2012, 109-111) lahestyy kansalaisuutta myds asemana, kaytantdina ja te-
koina. Isinin kaksi ensimmaista kansalaisuuden ulottuvuutta liittyvat perinteisiin kan-
salaisuuden kaytantoihin, mutta teoilla han viittaa epamuodolliseen osallistumiseen,
joka toteutuu eletyssa yhteiskunnassa. Virallisen valtion politiikan sijaan Isinin
(2012, 111) kansalaisuuden teot sijoittuvat arkipoliittiseen toimintaymparistoon,

jossa kansalaiset kokemuksellisesti elavat.

Tassa tutkimuksessa ymmarran toiminnallisen ja kokemuksellisen kansalaisuuden
ulottuvuuksia laajemmassa tai suppeammassa poliittisen yhteison kontekstissa.
Toiminta ja kokemuksellisuus ymmarran toteutuvan niin arki- kuin virallispoliittisissa

ymparistoissa. Talloin lahtokohtani ymmartaa kansalaisuutta kumpuaa politiikan
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laajasta tulkintakehyksesta. Tahan perustuen analysoin kuinka nuoret hahmottavat
yhteiskunnallista vaikuttamista omasta asemastaan kasin kansalaisina, koska toi-
minnallisuus ja kokemuksellisuus eivat vaadi asetettuja muodollisia kansalaisoi-
keuksia, vaan ne mahdollistavat kansalaisuuden toteuttamisen juuri alaikaisten
nuorten kohdalla. Toisaalta tarkastelen myos sita, miten muodollinen kansalaisuus
ja alaikaisiin kohdistuvat rajoitukset heijastuvat nuorten osallistumisen tavoissa ja
kasityksissa siita, mita on yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Nain ollen nuorten kan-
salaisuus nivoutuu toiminnan ja kokemuksellisuuden kautta paikalliseen ja globaa-
liin poliittiseen yhteisdon, jossa voidaan toimia virallisina tai epavirallisina kansalai-

sina.
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2.5. Tutkimuksen tavoite, tutkimustehtava ja -kysymykset

Taman laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa lisaa ymmarrysta nuorten ka-

sityksistd omaa rooliaan kohtaan suhteessa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Tutkimustehtavéa on selvittaa nuorten kasityksia yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta
ja heidan nakemyksiaan itsestaan yhteiskunnallisina ja poliittisina osallistujina. Tata

varten olen haastatellut nuoria teemahaastattelumetodia hyodyntaen.

Tutkimuksessani annan nuorten itse maaritella, miten he ymmartavat yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen ja oman roolinsa siina, miten politikka hahmotetaan osana yh-
teiskunnallista vaikuttamista, milla tavalla he siihen osallistuvat ja mita koetaan osal-

listumisen esteiksi.
Tutkimuksen p&ékysymys on:

Kuinka nuoret hahmottavat yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja oman roolinsa
siina?
Paakysymyksen jaoin kolmeen alakysymykseen:

1. Kuinka nuoret kuvaavat politiikkaa osana yhteiskunnallista vaikuttamista?

2. Miten he yhteiskunnallisesti osallistuvat ja miten he haluaisivat osallistua?

3. Millaisia yhteiskunnallista osallistumista rajoittavia tekijoita nuoret nakevat

yhteiskunnassa?
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa avaan ja perustelen tutkimukseni metodologisia valintoja seka tutki-
muksen toteutuksen vaiheita. Tutkimuksen kysymyksen asettelu ja tutkimuksen ta-
voitteiden maarittely (luku 2.5.) ohjaavat metodologisia valintojani seka tutkimukseni
luonnetta. Tutkimukseni on laadullinen haastattelututkimus, jonka empiirinen ai-
neisto koostuu rajallisesta maarasta haastatteluja (Honkatukia 2018, 149). Paivi
Honkatukian (2018, 149) mukaan haastattelu on yksi yleisimmista tavoista tuottaa
tieteellista tietoa ja se on ollut yksi tapa tavoittaa nuorten omaa luovaa toimijuutta
heidan omassa arjessaan. Laadullisen haastattelututkimuksen valinta tutkimukseni
toteutustavaksi perustui siihen, etta halusin saada selville nuorten nakemyksia ja
kokemuksia liittyen politiikkaan ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen heidan itsensa

kertomana.

Honkatukia (2018, 149) esittaa, etta laadullinen haastattelututkimus kohdistuu usein
nuoriin, joita rohkaistaan kertomaan tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta avoi-
mesti ja omin sanoin. Talloin pyrkimyksena on saada informanttien nadkemyksia ja
elamismaailmaa esille laajasti ja moniulotteisesti. Haastatteluja voidaan tehda mo-
nella eri tavalla. Valitsin teemahaastattelun erilaisista haastattelun vaihtoehdoista.
Teemahaastattelu istui aineistonkeruumenetelmaksi erityisesti siksi, etta kun halu-
sin selvittdaa mita nuoret ajattelevat, niin luontevinta ja tehokkainta oli tietenkin kysya
heilta. (Eskola & Vastamaki 2015, 27; Honkatukia 2018, 153.)

Tutkimuksellani en pyri tulosten yleistettavyyteen, joka on ominaista maaralliselle,
tilastollisia analyysimenetelmia kayttavalle tutkimukselle, vaan tavoitteeni on ym-
martaa nuorten omin sanoin kuvailemaa tapaa hahmottaa politiikka osana yhteis-
kunnallista vaikuttamista ja selvittda, miten nuoret nakevat oman roolinsa suhteessa
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja milla tavalla hahmottamisen tavat rakentuvat.
Lisaksi haluan tuottaa tietoa siita, millaiset osallistumisen tavat koetaan itselle toi-
miviksi. Laadulliseen tutkimusotteeseen perustuva nuorisotutkimus onkin tyypilli-
sesti pyrkinyt tavoittamaan nuorten omia merkityksenantoja ja kokemuksia, joilla on
pyritty korjaamaan aikuisten ylhaaltapain muodostamia kasityksia nuorista ja heidan
toiminnastaan (Aaltonen & Berg 2015, 41).
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Lahestymistapani tutkimukseen on konstruktionistinen, jonka mukaan haastateltava
nahdaan kulttuurin jasenena, ja tutkija on kiinnostunut siita, miten asiasta puhutaan
ja miten asiat konstruoidaan. Tallaista lahestymistapaa hyodynnetaan tutkimuk-
sissa, joissa selvitetaan toiminnalle annettuja merkityksia. Konstruktionistiseen ot-
teeseen sitoutunut tutkija uskoo maailman rakennettavan sanoilla, ja sen mukaan
haastattelupuhe kertoo, miten informantit luovat aktiivisesti ymparoivaa todellisuutta

suhteessa aikaisempiin jasennyksiin. (Honkatukia 2018, 151-152.)

3.1. Aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineisto sisaltaa yhteensa seitseman teemahaastattelua. Pyrin toteut-
tamaan haastattelut yksilohaastatteluina, mutta annoin mahdollisuuden myods osal-
listua haastatteluihin yhdessa kaverin kanssa. Tama madalsikin kynnysta osallistua
mukaan tutkimushaastatteluun yhden haastattelun osalta, johon osallistui kaksi
haastateltavaa samanaikaisesti ja nama nuoret olivat keskenaan kaveruksia. Siten

tutkimuksessa oli mukana kaikkiaan kahdeksan haastateltua nuorta.

Haastatteluihin osallistuneet nuoret valikoituivat Etela-Suomen suurehkon kaupun-
gin alueiden nuorisotiloilta. Haastatteluihin osallistuneet nuoret olivat yhta lukuun
ottamatta syntyneet Suomessa. Yksi haastatteluihin osallistuneista nuorista ol
omien sanojensa mukaan syntynyt Suomen rajojen ulkopuolella ja saapunut Suo-
meen 9 kk ennen haastatteluhetkea. Kahdella haastatteluihin osallistuneista nuo-
rista olivat perheet alun perin tulleet Somaliasta ja Iranista, mutta kumpikin nuori oli

syntynyt Suomessa.

Haastatteluiden yhteydessa en selvittanyt haastateltavien sukupuoli-identiteettia,
koska haastateltavalle ei valttamatta ole luontevaa avautua oman sukupuoli-identi-
teetin pohdinnasta tuntemattomalle haastattelijalle. Talldin nuorten sukupuoli-iden-
titeetit perustuivat ennakko-oletukseeni, mutta tiedostan, etta oletukseni sukupuoli-

identiteeteista eivat valttamatta kohtaa haastateltavien omien kasitysten kanssa.
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Oletukseeni perustuen tyttdja haastatteluihin osallistui viisi ja poikia kolme. Suku-
puolen huomioiminen analyysissa on myos perusteltua, koska tutkimuksissa on ha-
vaittu eroja sukupuolten valilla yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja osallistumisen yh-

teydessa (ks. esim. Nuorisobarometri 2019).

Haastatteluihin osallistuneet nuoret olivat 12-, 14-, 16- ja 17-vuotiaita. En asettanut
ikaa rajoittavaksi tekijaksi haastatteluihin osallistumiselle, joten en selvittanyt haas-
tatteluihin kutsuttujen nuorten ikaa ennen haastattelutilannetta. Tavoitteeni oli kui-
tenkin haastatella alle 18-vuotiaita nuoria, joilla ei viela ollut aanioikeutta valtiolli-
sissa vaaleissa. Kiinnostukseni kohteena olivat juuri ne nuoret, joita varten useim-
miten nuorisotyon tai jonkun muun tahon osallistumisen ja kuulemisen kanavat ja

toiminta on luotu.

Alkuperainen ajatukseni aineiston muodostamisessa oli haastatella nuoria, joilla ei
ollut aikaisempaa kokemusta nuorisovaltuustosta tai vastaavasta nuorten vaikutta-
mistoiminnasta, koska nuorisotutkimuksen tutkimuksellisiin tavoitteisiin kuuluu ta-
voittaa my0Os niiden nuorten kasityksia ja toiveita, jotka usein jaavat virallisten kuu-
lemisjarjestelmien ulkopuolelle. (Aaltonen & Berg 2015, 41.) Aineiston hankinta nuo-
risotiloilta perustui ennakko-oletukseeni siitd, etta tulen sielta todennakdisimmin I0y-
tamaan haastateltavat nuoret, joilla ei ole kokemusta edella mainituista vaikuttamis-
toiminnoista. Tutkimushaastatteluihin osallistui kuitenkin kaksi nuorta, jotka molem-
mat toimivat koulunsa oppilaskunnissa. Asia paljastui vasta haastattelutilanteissa.
Tama kertoo jotain siita, mitd me aikuiset saatamme olettaa nuorisotiloilla kayvista

nuorista.

Haastattelut toteutettiin kesakuussa 2017, joulukuussa 2017 sekad tammi-maalis-
kuussa 2018. Jalkauduin iltaisin nuorten suosimille paikoille, kuten nuorisotiloille ja
lahestyin mahdollisia haastateltavia nuoria henkilokohtaisesti itse avointen nuorten
iltojen aikana. En hankkinut tutkimuslupaa, koska kyse oli julkisista tiloista, jonne

nuoret saapuivat vapaaehtoisesti viettamaan aikaa omalla ajallaan.
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3.2. Tutkimushaastattelut

Sovelsin aineiston keraamisen menetelmana teemahaastattelun ja syvahaastatte-
lun yhdistelmaa eli nilden samanaikaista kayttoa haastattelutilanteessa. Puolistruk-
tuoitua haastattelumenetelmaa kutsutaan teemahaastatteluksi, jossa haastattelun
teemat suunnitellaan etukateen, mutta samaan aikaan tarkoituksena on olla avoin
tutkittavien omille tulkinnoille (Honkatukia 2018, 153; Hirsjarvi & Hurme 2006, 47).

Avoimuudessaan teemahaastattelu on lahella syvahaastattelua (Tuomi & Sarajarvi
2009, 74). Perusajatus teemahaastattelussa on, etta tutkija ei lyd lukkoon tarkkoja
haastattelukysymyksia vaan maarittelee teemat, joita haastattelussa kasitellaan
(Hyvarinen 2017, 17-18). Hyvarinen (2017, 17-18) painottaa, etta valitessaan tee-
mahaastattelun lahestymistavakseen aineiston keruussa, on mietittava erityisen
tarkkaan, paasevatkod haastateltavat itse haastattelun kuluessa valitsemaan ja vai-
kuttamaan siihen, mita haastatteluissa painotetaan ja mita niissa nousee spontaa-
nisti esiin. On siis huomioitava, etta jokin ennalta valittu teema ei ehka ole haasta-
teltavalle kovin Iaheinen, ei ainakaan niin tarkea kuin jokin hanen itsensa esille nos-

tama aihe.

Teemahaastattelun kaytto aineistonkeruumetodina on perustelua tutkimukseni ai-
heen kannalta, koska tutkimusongelmani keskittyy selkeasti tiettyihin teemoihin ja
niihin liittyviin kasitysten, kokemusten ja annettujen merkitysten tutkimiseen. Tuo-
men ja Sarajarven (2009, 75) mukaan teemahaastattelussa edetaan tiettyjen etu-
kateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Tee-
mahaastattelussa on kuitenkin makuasia, kasitellaanko kaikki teemat samassa jar-

jestyksessa kaikkien haastateltavien kanssa (Tuomi & Sarjajarvi 2009, 75).

Lahtokohtaisesti tavoitteeni haastattelutilanteissa oli kasitella teemoja kaikkien
haastateltavien kanssa samassa jarjestyksessa, mutta vuorovaikutustilanteen het-
kellisyyden huomioon ottaen kiinnitin huomiota myds siihen mitd haastateltava sa-
noi ja tartuin nuorten puheesta nousseisiin tutkimukseni kannalta kiinnostaviin tee-
moihin, joita en ollut valmiiksi teemahaastattelurunkoon valinnut kasiteltavaksi. Nain
ollen teemahaastattelutilanteet mukailivat osittain myds avointa haastattelua tilan-

teissa, joissa edellinen vastaus sai aikaan seuraavan kysymyksen. Taltd osin
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haastattelutilanteet muistuttivat hyvin paljon myos keskustelua. (Hirsjarvi & Hurme
2010, 45.)

Vaikka haastattelut mukailivat puolistruktuoidun haastattelun muotoa, niin haastat-
telussa annoin tilaa myds haastateltavan "vapaalle” kasitysten ja kokemusten ker-
ronnalle, koska tutkimukseni yksi keskeisimpia tavoitteita oli selvittaa nuorten omaa
kokemusmaailmaa, kasityksia ja merkityksia politiikasta ja yhteiskunnallisesta vai-
kuttamisesta ja siihen osallistumisesta. Kyseessa oli siis eraanlainen keskustelu,
joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja usein myos tutkijan ehdoilla, mutta jossa tutkija
pyrkii vuorovaikutuksessa saamaan selville haastateltavilta tutkimuksen kannalta
kiinnostavat asiat (Eskola & Vastamaki 2010, 26).

Haastatteluissa kasiteltiin seuraavia teemoja, mutta teemat eivat edenneet jokai-

sessa haastattelussa samassa jarjestyksessa.
Teemat:

Politiikka ja poliittinen toiminta

Kiinnostus politiikkaan

Oma osallistuminen/osallistumattomuus politikkaan
Poliittisuus osana arkea vai irrallista toimintaa
Yhteiskunnallisuus ja vaikuttaminen omassa arjessa

Kiinnostus yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan

N o g bk~ w D=

Osallistuminen/osallistumattomuus yhteiskunnalliseen toimintaan

Avoimella haastattelulla tarkoitetaan tilannetta, jossa kaytetaan avoimia kysymyksia
ja haastateltavan annetaan kertoa teemoista oman ymmarryksensa mukaisesti
(Tuomi & Sarjajarvi 2009, 75-77). Vaikka Tuomi ja Sarajarvi (2009, 76) korostavat,
ettd teema- ja syvahaastattelua ei ole kovin mielekasta kayttda samojen tutkimus-
tehtavien ratkaisemiseen, niin esimerkiksi tutkimuksessani teemahaastattelun ja sy-
vahaastattelun jonkin asteinen yhteiskaytto eli samanaikainen soveltaminen oli pe-
rusteltua, koska halusin selvittaa nuorten omia maaritelmia politiikan, poliittisen toi-
minnan ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen kasitteista, heidan oman ymmarryksensa

mukaisesti.

28



Tilanteissa, joissa haastateltavan oli vaikeaa hahmottaa kasitetta ja antaa sille oman
ymmarryksensa mukainen maaritelma, niin tallaisessa tilanteessa hyodynsin tee-
mahaastattelulle ominaista tapaa kysya kasitteeseen liittamiani ennalta maarittele-
miani aiheita tarkentavien kysymysten muodossa. Keskustelun palatessa kiinnostu-
neisuuteen, omaan aktiivisuuteen ja toimintaan haastattelu palasi mukailemaan tee-
mahaastattelun mukaista aineistonkeruumenetelmaa hyvinkin tarkasti, koska itseni
ja haastateltavien valinen keskustelu kohdennettiin tiettyihin teemoihin, joista kes-
kusteltiin. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 48.)

Teemahaastattelu oli sopiva aineiston keruu menetelma tutkimukseni kannalta
my0s siksi, ettd se lahtee oletuksesta, etta kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia,
uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia avoimesti teemoittelemalla (Hirsjarvi & Hurme
2006, 48). Teemahaastattelussa korostetaan metodologisesti ihmisten tulkintoja
asioista, heidan asioille antamiaan merkityksia seka sita, miten merkitykset syntyvat

vuorovaikutuksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)

Teemahaastattelun kayttd aineistonkeruumenetelmana vaikutti myos luontevim-
malta tavalta itselleni tutkijana sen vuorovaikutuksellisuuden ansioista. Nuorisotyon
ja muun ohjaustydn kokemukseni perusteella, minulle oli helppoa lahestya haasta-
teltavia. Onnistuin mielestani luomaan haastattelutilanteista rohkaisevia, innostavia
ja luontevia tilanteita nuorille, joissa kasitykseni mukaan haastateltavat eivat jannit-
taneet. Haastattelutilanteen vuorovaikutuksen nakokulmasta luottamussuhteen ra-
kentaminen on tarkeaa ja tutkijoilla on erilaisia strategioita taman toteuttamiseksi.
Yksi tapa on esimerkiksi viettda aikaa nuorten kanssa ennen haastattelujen teke-
mista, jonka itse valitsin haastattelujen toteutumisen kannalta keskeiseksi strategi-
aksi rakentaessani luottamussuhdetta nuoriin haastateltaviin. (Honkatukia 2018,
161.)

Haastattelut toteutettiin rennon mukavassa ilmapiirissa, jolloin tutkimukseen osallis-
tuneet nuoret toivat nakemyksiaan ja kokemuksiaan esille myds haastavistakin ai-
heista. Haastatteluihin osallistuneille nuorille olikin tarkeaa muistuttaa, etta tassa
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita juuri heidan nédkemyksistaan ja ettei kysymyk-

siin ollut oikeita tai vaaria vastauksia (Honkatukia 2018, 162).

Nuoret ujostelivat haastatteluiden alussa, koska saattoivat ehka kokea kysymykset

vaikeiksi. Yritin kuitenkin aina painottaa haastatteluiden aikana, etta nyt ei tarvitse
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miettia sitd mika olisi oikea vastaus, vaan korostin nuorille, ettd olen kiinnostunut
asioista, jotka tulevat heilla ensimmaisena mieleen, mita he ajattelevat tai mita
mieltd he ovat haastattelussa esitetyista teemoista. Yhteen haastatteluun osallistui
9 kk sitten Suomeen muuttanut nuori, joka ei puhunut suomea sujuvasti, joten on
vaikea sanoa, kuinka hyvin nuori ymmarsi haastattelussa kaytettyja suomen kielisia
kasitteita ja sanoja. Tiedostin teemojen sisaltoon liittyvan riskin jo teemahaastatte-
lurunkoa rakentaessani. Tutkimukseen asetetut teemat saattoivat tuntua haastatel-
tavista vaikeasti l[ahestyttavilta ja maariteltaviltd. Siksi tarkensin ja tdsmensin tee-
moja haastattelun kuluessa tarkentavien kysymysten avulla. Nain heikommin suo-
men kielta puhuvankin nuoren kanssa saimme kiinni aiheista ja pystyimme keskus-

telemaan tutkimuksen kannalta onnistuneesti.

3.3. Analyysin vaiheet

Aineisto on keratty laadullisin menetelmin, joten sen analyysi on johdonmukaisinta
toteuttaa myos laadullisen tutkimuksen analyysitapoja noudattaen. Tutkimusotteeni
on induktiivinen eli toisin sanoen analyysini on aineistolahtdinen, joka etenee yksit-
taisista tapauksista yleiseen. Induktiivisessa analyysissa aineistolle esitetaan kysy-
myksia ja sita luetaan avoimin mielin ilman minkaanlaisia ennakkokasityksia (Hon-
katukia & Kiilakoski & Suurpaa 2018, 357-358). Tuomen ja Sarajarven mukaan
(2018, 108) avainajatus on siina, etta analyysiyksikot eivat ole etukateen sovittuja
tai harkittuja. Induktiivisessa lahestymistavassa analyysi etenee mydhemmin siihen
pisteeseen, etta tutkimukseen valittu teoria kay keskustelua aineistosta tekemieni
tulkintojen kanssa (Honkatukia & Kiilakoski & Suurpaa 2018, 358.)

Aineistolahtoisyys analyysin lahestymistapana on perusteltua myos sen takia, etta
kiinnostukseni kohdistuu nimenomaisesti nuorten omiin kasityksiin yhteiskunnalli-
sesta osallistumisesta ja omasta roolistaan siina, seka siihen miten he asiaa hah-
mottavat. Talldin on perusteltua lahtea selvittdmaan, millaisia asioita aineisto pal-
jastaa peilattuna tutkimuksen tavoitteisiin ja siitd johdettuihin tutkimuskysymyksiin.
llman aineistolle asetettuja teoriaan pohjautuvia ennakkokasityksia aineiston
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analyysi tuottaa mahdollisimman luotettavaa tietoa tutkittavasta ilmidsta. Avoimuu-
desta huolimatta on huomioitava, etta tutkijan omat teoreettiset nakemykset ja kay-
tannon kokemukset ohjaavat jossain maarin sita, mita tutkijan on helpointa tai mah-
dollista nahda aineistosta (Honkatukia & Kiilakoski & Huttunen 2018, 57).

Pertti Alasuutarin (2011, 38-39) mukaan laadullinen analyysi muodostuu kahdesta
vaiheesta ja aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena. Ensimmaiseksi analyy-
sissa on kyse havaintojen pelkistamisesta ja toiseksi arvoituksen ratkaisemisesta.
Johanna Ruusuvuori, Pirjo Nikander ja Matti Hyvarinen (2010, 11-12) kuvaavat laa-
dullisen analyysin eri vaiheita, jolloin aineiston luokittelun jalkeen siirrytaan analy-
soinnista tulkintaan. Vaikka Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen (2010, 12) erottele-
vat selkeasti analyysin vaiheet toisistaan, niin kaytannodssa ne limittyvat toisiinsa ja
tapahtuvat osittain paallekkain. Tama on selkeasti tunnistettavissa myos tutkimuk-
seni analyysin vaiheissa. Mikaan analyysin osa-alue ei seurannut toinen toistaan
vain ajallisena jatkumona, vaan analyysin eri osatehtavat risteilivat, limittyivat osit-

tain paallekkain ja tapahtuivat samanaikaisesti.

Lahestyin aineistoa ensimmaisen kerran litteroimalla haastattelut mahdollisimman
nopeasti haastattelutilanteiden jalkeen. Aineiston analyysin ensiaskeleet liikahtivat
eteenpain jo litterointivaiheessa, jonka aikana kirjoitin aineistosta nousseita ajatuk-
sia ylos paperille. Esivaiheen muistiinpanoista paatyi kuitenkin vain murto-osa lo-
pulliseen analyysiin, mutta esivaiheen muistiinpanot auttoivat minua hahmottamaan

tutkimusaineistoni sisaltéa jonkin verran jo litterointivaiheessa.

Ensimmaisen analyysivaiheen aloitin, kun minulla oli aineisto kasassa kokonaisuu-
dessaan ja kaikki haastattelut litteroituina. Luin kaikki haastattelut kolmeen kertaan
lapi saadakseni kokonaiskuvan haastatteluista seka tutustuakseni aineistoon riitta-
van hyvin. Aineiston lapi lukemisen jalkeen loin jokaisesta haastattelusta oman ku-
vauksen muistiinpanojeni pohjalta. Haastattelujen kuvauksien avulla minun oli mah-
dollista etsia eroja, yhtalaisyyksia ja ristiritoja haastatteluiden valilta. Taman vai-
heen jalkeen minulla oli jo jonkin asteinen kasitys aineistossa toistuvista teemoista.
Aineiston kokonaiskuvan hahmottamisen jalkeen peilasin aineistoa kuitenkin viela
asettamiini tutkimuskysymyksiin varmistuakseni siita, mita aineistosta halusin sel-

vittaa ja mihin kohtiin tekstimassasta kannatti keskittya.
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Lahdin etsimaan aineistosta tutkimuskysymysteni kannalta keskeisia teemoja, joten
analyysimenetelmana kaytin teemoittelua. Teemoittelussa on kyse aineiston pelkis-
tamisesta etsimalla tekstin olennaisimmat asiat. Aineistosta etsitaan teemoja, joista
tutkimuksen informantit puhuvat. Aineistoa voidaan myds lahestya tutkimuskysy-
mysten kautta, jolloin keskeiseksi nousee se mita informantit kustakin teemasta pu-
huvat. Talloin tutkijan tehtavaksi ei tule teemojen etsiminen vaan informanttien an-

tamien merkitysten lI6ytaminen. (Moilanen & Raiha 2007, 55.)

Hyodynsin aineiston analyysissa molempia lahestymistapoja. Aluksi loin ylaluokat
eli tutkimuskysymysten kannalta keskeisimmat teemat, joihin etsin aineistosta infor-
manttien antamia sanoja ja ilmaisuja, jotka tulkintani mukaan liittyivat kyseiseen tee-
maan. Taman luokittelun pohjalta tutustuin uudestaan luokittelemaani aineistoon ja
lahdin etsimaan ylaluokkien sisaltéa kuvaavia alaluokkia eli teemoja, joista infor-

mantit puhuvat ylaluokkien sisalla.

Luokittelin aineiston tutkimuskysymysten kannalta keskeisten teemojen mukaisesti

kolmeen ylaluokkaan, jotka ovat:

1. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen hahmottaminen
2. Politiikkatulkinnat

3. Oma yhteiskunnallinen osallistuminen.

Jokaisesta ylaluokasta loin erillisen tiedoston, joihin 1ahdin poimimaan haastatte-
luissa mainittuja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, politikkaan ja omaan osallistu-
miseen viittaavia lauseita ja sanoja. Luokittelun apuna hyodynsin varikoodausta, jol-
loin merkitsin samaa aihetta kasittelevat viittaukset ja maininnat samanvarisilla koo-
deilla. Aluksi etsin tekstista kokonaisia lauseita ja mydhemmin myds erillisia sanoja.
Aineiston luokittelun ja pelkistamisen jalkeen lahdin etsimaan aineistosta luokkien
sisalta |oytyvia teemoja, jotka vastasivat tarkemmin ja kuvailevammin tutkimuskysy-
myksiini. Vaikka pyrin perustamaan analyysini aineistolahtdiseen avoimuuteen, niin
téssa kohdassa palasin takaisin tutkimukseni analyysia ohjaavaan teoriaan, joka
mahdollisti paremmin ylaluokkia kuvaavien teemojen loytamisen ja tulkintojen teke-

misen nuorten hahmottamisen tavoista.

Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvarisen mukaan (2010, 20) yksi luokittelun tarkea
lahtokohta on sopivan havaintoyksikon valinta, joka on tassa tutkimuksessa toimi-
joiden eli nuorten ilmidlle antamat tulkinnat ja merkitykset. Taman havaintoyksikon
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valintaa perustelee se, mista tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Kiinnostuk-
sen kohteina ovat nuorten antamat merkitykset ja hahmottamisen tavat yhteiskun-
nallisesta vaikuttamisesta seka heidan nakemyksensa itsestaan yhteiskunnallisina

ja poliittisina osallistujina.

Havaintoyksikon perusteella aineistosta I0ytyi kolmea ylaluokkaa kuvaavia alaluok-
kia seuraavasti (ks. TAULUKKO 2).

TAULUKKO 2. Nuorten tavat hahmottaa yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja oma rooli.

1. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen | 2. Politiikkatulkinnat | 3. Oma yhteiskunnallinen
hahmottaminen osallistuminen

Kollektiivinen toiminta Suppeatulkinta Internet ja sosiaalinen media
Yksilollinen toiminta Laajatulkinta Osto- ja kulutusvalinnat

Hyvat vaikuttamisen tavat Toiminta Koulu osallistumisen ymparistona
Tilanteet, joissa koetaan Vapaaehtoistyd

vaikutettavan

Nuorten hahmottamisen tapaa yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta kuvaavissa ala-
luokissa nousi esille vaikuttamista toimintana kuvaavia teemoja, hyvat vaikuttami-
sen tavat seka tilanteet, joissa koettiin vaikutettavan. Politiikkatulkintoja kuvaavat
alaluokat muodostuivat aineisto- ja teorialahtoisesti. Tassa yhteydessa Hayn (2007)
politiikkatulkinnat ohjasivat sita, mita nuorten kasityksista ja maaritelmista oli mah-

dollista nahda. Politiikkaa kuvattiin nuorten puheessa myds toiminnan avulla.

Nuorten yhteiskunnallista osallistumista kuvaavia keskeisia alaluokkia I0ytyi nelja.
Nama nelja alaluokkaa nousivat toistuvasti esiin aineistosta oman osallistumisen
kuvaamisen yhteydessa seka naiden neljan teeman sisalta oli havaittavissa myos
osallistumista rajoittavia tekijoitéd kuvaavia teemoja. Aineiston analyysin aikana ha-
vaitsin, sen etta asiat, joista nuoret puhuivat haastatteluissa, eivat yksiselitteisesti
sijoittuneet joko yhteiskunnallista vaikuttamista kuvaavan ylaluokan tai omaa
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yhteiskunnallista osallistumista kuvaavan ylaluokan alle. Sisallot toistuivat ja risteili-

vat erityisesti naiden kahden edella mainitun ylaluokan valilla.

Ylla mainitun lisaksi, sovelsin analyysissani Kari Saaren ja Samuli Neuvosen (2014,
7-8) MYPLACE-tutkimuksen aineistosta muodostettua osallistujatyypittelya, ymmar-
taakseni paremmin nuorten osallistumista ilmidna. Osallistujatyypittely oli analyysin
kannalta kayttokelpoinen, koska tyypittely oli yhtenevainen aineiston analyysissa

hyodynnettavan yhteiskunnallista osallistumista kuvaavien kasitteiden kanssa.

Hahmottaakseni monipuolisesti nuorten yhteiskunnallista osallistumista sovelsin ai-
neiston analyysissani teoreettisia kasitteita, kuten politikan suppea ja laaja tulkinta,
yhteiskunnallinen osallistuminen ja kansalaisuus (luku 2.), jotka toimivat tulkintake-
hyksina tyossani. Nain ollen minun oli myos mahdollista tulkita aineistoani ja sita
kautta tutkittavaa ilmiota. (Eskola 2001, 138.) Naiden metodologisten tydkalujen
avulla minun oli mahdollista tulkita aineistoani ja sita kautta syventaa ymmarrystani

tutkittavasta ilmiosta.

Taman lisaksi aineistolahteisyyteen perustuen taydensin ja tarkensin kayttamiani
kasitteita aineiston analyysin edetessa, jotta aineisto kytkeytyisi vahvemmin yhteen
hyddyntamani teoreettisten kasitteiden kanssa. Toisin sanoen aineistosta |0ydetyt
teemat ja niiden sisallot ohjasivat osaltaan myoOs kasitteiden valintaa ja niiden maa-
rittelyd aineiston analyysin aikana. Tutkimukseni teoreettiset tulkintakehykset siis

taydentyivat ja kypsyivat viela aineiston analyysivaiheen aikana.

Raportoinnissa kaytin analyysissa Ioytamiani teemoja tutkimustuloksia kuvaavien
lukujen 4, 5, 6 nimeamisessa. Raportoinnin tukena hyddynsin myods kasitekarttaa,
johon poimin analyysistani kyseista teemaa kuvaavat asiat. Kasitekartan avulla ana-
lyysia ja tulkintoja oli myOs yksinkertaisinta niputtaa yhteen, joka edesauttoi kirjoi-
tusprosessin aloittamista ja ylipaansa tulosten raportointia.
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3.4. Pohdintaa eettisyydesta ja luotettavuudesta

Laukkasen, Pekkarisen ja Vimilan (2018, 77) mukaan tutkimuksen eettisyyden poh-
dinta on yksi keskeinen tieteellistd ajattelua ja toimintaa ohjaavia periaatteita. Eetti-
syyden pohdinta on tarkeaa myos taman tutkimuksen kannalta. Tutkimuksen eetti-
syytta on hyva pohtia mm. aineiston hankintamenetelman seka tutkimukseen osal-
listuneiden suostumuksen kannalta (Pekkarinen 2018, 85; Laukkanen, Pekkarinen
& Vilmila 2018, 90).

Edella mainitun lisaksi tutkimuseettisia ja tutkimuksen luotettavuuteen liittyvia kysy-
myksia on tarpeellista arvioida myos yleisten hyvien tieteellisen kaytantdojen nako-
kulmasta. Anja Kuulan (2015, 35-39) mukaan hyvien tieteellisten kaytantojen louk-
kauksia ovat mm. piittaamattomuus hyvista kaytanndista, vilppi, sepittaminen, ha-
vaintojen vaaristely, toisen tyon luvaton anastaminen ja lainaaminen. Tassa tutki-
muksessa vaarinymmarrysten ja luvattoman lainaamisen ehkaisemiseksi noudate-
taan tieteellisen kaytannon mukaisia lahdeviittauksia, jolloin tekstista on selkeasti

havaittavissa muualta lainattu sisalto.

Taman tutkimuksen aineisto koostuu alaikaisista nuorista, jolloin tutkimuksen eetti-
syyden kannalta on myos huomioitava yleiset kaytannot alaikaisten nuorten tutki-
mukseen osallistumisen nakdkulmasta. Lasten ja nuorten alaikaisyyteen liittyy lain-
saadantoa, joka rajoittaa alaikaisten nuorten itsemaaraamisoikeutta, jolloin huolta-
jalla on lain mukaan lupa paattaa alaikaisen nuoren henkilokohtaisista asioista. Toi-
saalta taas YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen tavoitteena on edistaa lasten ja
nuorten oikeutta osallistua ja vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystasonsa
mukaisesti. Nain ollen perustuslain ja lastenoikeuksien sopimuksen yhteensovitta-
minen ei ole aina yksinkertaista. (Kuula 2015, 233.)

Kaikki haastateltavat olivat alaikaisia, joten vanhempien lupa tutkimukseen osallis-
tumisesta oli hyvien kaytantdjen mukaista selvittda. Kuula (2015, 233) kuitenkin
huomauttaa, etta kuitenkaan ei aina voida lahtea siita, etta huoltajalta olisi pyydet-
tava erillinen suostumus nuoren tutkimukseen osallistumiselle. Tata han perustelee
kolmen nakokulman kautta, jotka ovat edella mainittuihin periaatteisiin nojaten nuo-

ren oikeus vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin, mahdolliset arvo- ja eturistiriidat
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nuoren ja huoltajan valilla seka se, etta aina tutkimus ei kasittele aiheita, joihin si-
saltyisi riskeja ja lisaksi se, etta huoltajan luvan kysyminen on joskus kaytanndssa
vaikeaa. Tutkimukseni tapauksessa nuoren osallistumisesta paatti ensisijaisesti
nuori itse, mutta mahdollistin vanhemman puuttumisen nuoren osallistumiseen laa-

timani tiedotteen ja suostumuslapun avulla.

Nuoren suostumuksen saatuani haastattelut toteutettiin heti saman illan aikana en-
sitapaamisesta, koska halusin varmistaa ja tata kautta helpottaa aineiston keraa-
mista. Nuorisotyon kaytannon kokemukseeni perustuen etukateen sovitut haastat-
telut ja tapaamiset saattavat helposti nuorilta unohtua. Vanhempia tiedottaakseni
annoin nuoren kanssa lapikaymani saatekirjeen mukaan kotiin naytettavaksi van-
hemmille, jolloin he pystyivat tiedottamaan vanhempiaan tutkimushaastatteluun

osallistumisesta (LITE 1).

Saatekirjeessa oli mukana yhteystietoni, joten jos huoltaja tai vanhempi ei halunnut
nuoren haastattelua kaytettavan tutkimuksessa, niin hanella oli mahdollisuus ottaa
minuun yhteytta ja kieltaa haastattelun kaytto tutkimuksessa. Yhtaan yhteydenottoa
ei tullut, joten paatin kayttaa kaikkia keraamiani haastatteluja tassa tutkimuksessa.
Viime kadessa nuoret kuitenkin itse antavat suostumuksen haastatteluun osallistu-
miselle (Honkatukia 2018, 156). Eettisyyden nakokulmasta merkittavaa on myos se,
etta tassa tutkimuksessa ei kasitelty nuorille arkaluontoisia asioita, vaan samanta-
paista keskustelua nuori olisi voinut kayda kenen tahansa tutun tai tuntemattoman

henkilon kanssa.

Ennen haastattelun aloittamista kavin jokaisen nuoren kanssa yksityiskohtaisesti
lapi laatimani saatekirjeen. Talla varmistin sen, ettd nuoret ymmarsivat mihin ovat
osallistumassa. Paivi Honkatukia (2018, 156) toteaa, etta ennen haastatteluiden to-
teuttamista tutkijan on hyva pohtia, miten kertoa tutkimuksesta tutkittaville niin, etta
he ymmartavat, mihin ovat suostumassa osallistuessaan tutkimukseen. Painotin
myOs nuorille, etta haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista seka haastattelut
tehdaan taysin nimettdomina, jolloin mitaan tietoja, joista nuoren voisi tunnistaa ei

kayteta tutkimuksessa.

Tassa tutkimuksessa kunnioitetaan haastateltavien anonymiteettia tutkimuksen eet-
tisia kysymyksia pohdittaessa. Tutkimushaastatteluissa haastateltavat vastasivat ni-

mettdmasti ja tuloksia raportoitaessa ei mainita haastateltavien taustatietoja, kuten

36



koulua, asuinpaikkaa tai muuta vastaavaa, joiden perusteella nuorta olisi mahdol-
lista tunnistaa. Nuorten taustaa raotetaan aineiston kuvauksen yhteydessa ainoas-
taan siltad osin kuin on tarpeen kuvata, kuten minka ikaisista nuorista aineisto koos-
tuu seka siita, ovatko nuoret alun perin kotoisin Suomesta vai omaavatko he alku-

peraa myos jostain muualta.

Tutkimuksen luotettavuuden nakdkulmasta voin todeta, etta en pyri tutkimuksen tu-
loksilla yleistettavyyteen, vaan tuloksilla pyrin osallistumaan nuorisotutkimuksen
kentalla kaytavaan keskusteluun nuorten yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Esi-
merkiksi Pertti Alasuutarin (2011, 181-182) mukaan laadullisen tutkimuksen tarkoi-
tuksena on vanhojen ajatusmallien kyseenalaistaminen ja tajunnan laajentaminen
ennemmin kuin hypoteesien oikeellisuuden todistelu. Lisaksi tutkimuksen havainto-
jen perusteella pyrin tuottamaan lisaa ymmarrysta nuorten tavoista hahmottaa oma

rooli suhteessa yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen.

Moilasen ja Raihan (2001, 59) mukaan laadullisen tutkimuksen tulosten uskotta-
vuutta myos lisaa havaintojen kytkenta samankaltaista ilmiota selittavien tutkimus-
ten tuloksiin. Tahan perustuen olen hyddyntanyt aikaisempaa tutkimusta ja pyrkinyt
litthmaan ja suhteuttamaan tekemani havainnot myods muihin samankaltaista il-

miota kasitteleviin tutkimuksiin.

Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden kannalta on tarkedd myds pohtia sita,
millaisia seurauksia tutkijan tekemilla valinnoilla on tutkimuksen tekemisen nakokul-
masta ja kenen aanella tutkimuksessa puhutaan. Sanna Aaltonen (2018, 381-382)
on puhunut ongelmallisesta ajattelusta, joka liittyy tutkijan "aanen antamiseen”
vaiennetuille ryhmille, vaikka nuorisotutkimuksen yhtena pyrkimyksena onkin tuoda
esille nuorten nakdkulmaa, joka aikuisvetoisessa maailmassa jaa joskus taka-alalle,
ja tekemaan nakyvaksi nakymattomia ryhmia ja heidan ajatuksiaan. Aaltosen
(2018, 382) mukaan kyse ei ole kuitenkaan siita, etta tutkimuksessa haastateltavien
"autenttinen” aani siirtyisi tutkimusraporttiin heidan omilla ehdoillaan, vaan tutkija on
aina mukana aanen tuottamisessa kysymyksineen ja tutkimusongelmineen. Tutkija
voi valinnoillaan viime kadessa vaientaa jotkut danet seka valikoida ja editoida ne
yksittdiset aanet, jotka paasevat esille (Aaltonen 2018, 382). Tata oli syytad pohtia

myos omassa tutkimuksessani.
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Esimerkiksi haastattelulainaukset valitsin sen mukaan, miten hyvin ne kuvailivat tut-
kimaani ilmiota, ja miten hyvin ne kuvasivat havaintojani tutkimuskysymysten ratkai-
semisen nakokulmasta. Tasta nakokulmasta ne nuoret, joiden puheessa esiintyi
mainintoja omasta yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta, saivat "aanensa kuuluviin”,
silla naiden nuorten nakemyksia hydodynsin paljon tutkimuskysymysten ratkaisemi-
sessa. Tama on perusteltua siksi, etta kiinnostukseni kohdistui tassa tutkimuksessa
tunnistamaan nuorten erilaisia tapoja osallistua yhteiskuntaan osallistumattomuu-

den sijasta.

4. YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAMINEN

Esittelen tassa luvussa tutkimukseni tulokset paaluokittain siten, etta ensin kasitte-
len nuorten ymmartamisen ja hahmottamisen tapoja yhteiskunnallisesta vaikuttami-
sesta yleensa seka siihen liitetyistd vaikuttamisen paikoista. Sen jalkeen kuvaan
kuinka nuoret kertomansa mukaan hahmottavat omaa osallistumistaan ja niiden eri
ulottuvuuksia seka omaa rooliaan suhteessa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Lo-
puksi raportoin nuorten puheessa esiintyneita osallistumisen esteita ja osallistumat-

tomuuden syita.

Lahestyn nuorten kasityksia yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta yhteiskunnallisen
osallistumisen kasitteen kautta, jonka jaan kolmeen ulottuvuuteen politiikan tutkija
Pippa Norrisin (2004; 2007) viitekehyksen mukaisesti. Tulkintani perustuu siihen,
etta vaikuttamista ei voi tapahtua ilman osallistumista johonkin, jolloin yhteiskunnal-
lisen osallistumisen toimii sateenvarjo-kasitteena poliittisen osallistumisen ja kansa-
laisosallistumisen ylla. Vaikuttaminen tapahtuu talldin yhteiskunnallisen osallistumi-
sen kautta. Lisaksi nuorten kasityksia vaikuttamisesta ja osallistumisesta tarkaste-

len myos kansalaisuuden nakokulmista.
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4.1. Kollektiivista toimintaa, mielenosoituksia ja adresseja

H2: ” No joo, jos on tarpeeksi monta ketkéa ajattelee sil taval tai sillee, jos
Joku yksin menee sinne et hei ette nyt opeta kunnolla, niin en mé nyt usko,
ettéd ne vaihtaa mitddn mut, jos oikeesti niinku pyritddn siihen et on iso
joukko ihmisia, ja kenelld on oikeesti semmoinen realistinen ajatus ja
idea, niin musta sen vois ainakin ottaa silleen kédytt6én ja must tuntuu et sit
se niinku 660 sit ne jos nyt sanotaan opettajat harkitsis sitd véhdn enemmén
jos se on niinku oikeesti ajateltu 14pi ja télleen.” (Tyttd 14v.)

H5: "No, jos saat niinku tarpeeks ihmisii siihen mukaan, niin sit se voi
vaikuttaa enemmén, mut ei silleen yksin, ei nyt ihan voi hirveesti vai-
kuttaa. Mut, jos siihen saa enemman ihmisid mukaan.” (Tytté 12v.)

Ylla olevissa vaikuttamista kuvaavissa esimerkeissa kay ilmi, ettd vaikuttaminen
hahmotetaan kollektiivisen toiminnan kautta. Haastateltavien mukaan muutoksen ja
vaikuttavuuden aikaan saamiseksi tarvitaan joukko samalla tavalla ajattelevia ihmi-
sia tekemaan yhteistoimintaa. Ensimmaisessa esimerkissa vaikuttaminen sijoittui
koulumaailmaan ja haastateltava lahestyi aihetta oman arjen kautta. Haastattelussa
keskusteltiin siita, miten haastatteluun osallistuneen nuoren mielesta oppilaat voivat
yrittda vaikuttaa opettajien tapaan opettaa oppilaita. Toisessa haastatteluesimer-
kissa vaikuttamista kasiteltiin rasismin kautta, jonka haastateltava koki yhteiskun-
nalliseksi ongelmaksi. Molemmissa esimerkeissa nuorten puheesta valittyy ajatus
kollektiivisen toiminnan muodostumisesta niin, etta yksilot yhdessa ryhmana ajavat
haluttua muutosta, mutta kyseisen ryhman tulee olla tarpeeksi laaja saadakseen

vaikuttavuutta aikaiseksi.

Yhdessa haastattelussa pelkastaan nuorten pyrkimykset ilman aikuisten mukana
oloa vaikuttaa yhteiskunnallisiin epakohtiin miellettiin rajalliseksi. Nuori viittasi nuor-
ten vaikutusmahdollisuuksien rajallisuuteen kommentilla: "Niin semmosii niinku oi-
keesti aikuisia”. Nuoren puheen mukaan aikuisten mukana oleminen mahdollistaa
todellisen vaikuttavuuden. Esimerkki paljastaa nuorten ajattelusta sen, etta he nayt-
tavat kokevan oman roolinsa suhteessa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen rajal-
liseksi ja riittamattomaksi. Nuorten vaikutusmahdollisuudet hahmotetaan rajallisena
suhteessa laajempiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten tassa yhteydessa rasis-

miin. Nuoren puhe heijastaa kasitystda omien vaikutusmahdollisuuksien
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rajallisuuden lisaksi siitd, miten todellinen yhteiskunnallinen vaikutusvalta on viime-

kadessa aikuisilla.

Kollektiivisen toiminnan liséksi yhteiskunnallinen vaikuttaminen miellettiin myos yk-
silolliseksi toiminnaksi eli omilla teoilla ja valinnoilla vaikuttamiseksi oman arjen ta-

solla. Nuoret kuvasivat vaikuttamista seuraavalla tavalla:

H6: "Mulla tuli mieleen, etté ei esim. roskaa ja télleen.” (Tytté 14yv.)

H8: "Jokainen ihminenhén me vaikutetaan omilla teoillamme ei pelkas-
téan politiikka vaikuttaa siihen todella paljon ja politiikalla pystytééan kiel-
taékin jotain et joku niinku vankilassa vdhenee, mut silti jokainen vai-
kuttaa yhté paljon.” (Poika 17v.)

Nuoren kasityksissa yhteiskunnallinen vaikuttaminen sisalsi niin ruohonjuuritason
yksildllista toimintaa omassa arjessa kuin laajempia yhteiskunnallisia liikkeita, joilla
vaikutetaan tai otetaan kantaa yhteiskunnassa vallitseviin epakohtiin. Vaikuttamista
koettiin tapahtuvan mielipiteiden vaihdon kautta omassa arjessa esimerkiksi koulu-
luokassa, mutta sita ei koettu kovin tehokkaaksi keinoksi. Seuraavassa esimerkissa
nuori kuvaa sita kuinka han vastusti rasismia koulussa:

H5: Joo. Mé&hén aina huudan meidéan luokassa et toi on kauheeta rasis-

mia ja et se pitéis lopettaa.

Haastattelja: Koetko sé sité vaikuttamisena?

H5: No en mina tiid. Mité?

Haastattelija: Onko se sun mielesta vaikuttamista?

H5: Ai se et mé huudan meidén luokassa?

Haastattelija: Niin tai ettéd sé& sanot etté toi on rasismia ja sanot et se on
vadrin niin koetko?

H5: Ehké se vdhén. (Tyttoé 12v.)

Nuorten haastatteluista oli I0ydettavissa mainintoja myos hyvista yhteiskunnallisen
vaikuttamisen keinoista. Yhdessa haastattelussa keskustelu ohjautui kasittelemaan
nuoren mielesta hyvia yhteiskunnallisen vaikuttamisen tapoja. Yhden haastatelta-
van mukaan hyvia vaikuttamisen tapoja olivat kansalaisaloitteet, mielenosoitukset
ja protestit, mutta nuoren puheesta oli havaittavissa kielteinen suhtautuminen esi-

merkiksi sellaisia lakkoja ja protesteja kohtaan, jotka puuttuisivat viralliseen,
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poliittisissa prosesseissa tapahtuvaan paatoksentekoon. Nuori kuvasi suhtautumis-

taan seuraavalla tavalla:

Haastattelija: "Okei no osaisitko sé& sanoo, ettd mitka sun mielesta on esim.
Sun mielestd semmoisia hyviéa yhteiskunnallisia vaikuttamisen tapoja?”

H8: "O66m... kansalaisaloitteet, mut ja protestit ja mielenosoitukset, mutta
siihen niinku vedetédén véli siihen ettd minkélaiset mielenosoitukset, mun
mielesté se ettd mennééan barrikaadeille tonne huutamaan niin on no okei se
on ihan ok mutta jos se héiritsee normi kansaa niin mun mielesta se on
silloin terrorismia, koska terrorismiksi luokitellaan, ma jatkan tian kohta.
Terrorismiksi luokitellaan etta se vahingoittaa normi ihmisten elamaa
niin silloihan se on terrorismia. Elikka just tdéd HSL:n ja tén lakko, ettéd ve-
dettiin lakkoon kaikki tdssé yhessa vaiheessa niin musta se ei 0o oikein,
koska se on niinkun, koska hallitus oli péétetty sinne ja sit sen jélkeen oli
tehty dénestyksié ja ne oli &anestényt siité, etta kylla néin tulee tapahtumaan
Ja siit tuli tda uus et just ja sit ku oli vield né&é niinku... apua... nyt mé puhuin
itteni melkein solmuun.”

Haastattelija: "No mut se liitty vaan siihe, et se oli sun niinkun, tarkoititko s&
tolla niinkuin sellaista esimerkkia vaan siihen, ettéd mita se yhteiskunnallinen
vois olla ja mit& sé& pidit niinku mik& sun mielestéa on oikein ja miké vaéarin?”

H8: "Joo. No mun mielesté jos tavallaan vahingoittaa tavallisten ihmisten ela-
maé&a niin silloin se ei ole hyvéé vaikuttamista.”

Haastattelija: "Okei. Milla lailla se?”

H8: "Koska se ei, vaikka sulla on joku mielipide ja sulla on oikeus siihen mutta
sulla ei ole oikeutta jos se vahingoittaa toisen ihmisen elaméaé esim. La-
kolla siitd etta lakko tulisi esim just et olisi esim tdsta ettd HSL:llat ja
kaikki muut meni lakkoon koska itse heiddn. Oota méa kysyn nyt nopeesti
yhen sanan tahén. Tybntekijoilléd on sellainen jarjestd, mikd se on?”

Haastattelija: “Siis ammattiliitot?”

H8: "Niin just tdd ammattiliitot 66 he olivat demokraattisesti mukana siiné,
mut he itse marssivat ulos ja sit tehtiin sopimukset. Ne ei kdyny ndille, ettéa
he marssi ulos ja sit protestiksi ne niinkun heitti niinkun kokonaan sadantu-
hannen ihmisen tydpaikat tydpaikoille ja se oli ihan hirvee kaoos. Niin mun
mielesta niinku se ei oo endd demokratiaa vaan se on terrorismia sil-
loin.” (Poika 17v.)

Esimerkin nuoren puheesta oli havaittavissa kunnioitus virallisia poliittisia proses-
seja ja jarjestysta kohtaan, joiden ohi ei tulisi toimia. Nuoren puheen mukaan kan-
salaistottelemattomuus on oikeutettua silloin, jos valtio paatta ihmisten elamasta
mielivaltaisesti ilman edustuksellisuuteen perustuvia prosesseja, mutta ei silloin, jos

yhteiskunnallisia muutoksia koskeviin neuvotteluihin ovat osallistuneet esimerkiksi
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erilaiset eturyhmat, joiden edustajien valinta noudattaa edustuksellisia valintamene-
telmia. Nuoren tapa hahmottaa vaikuttaminen edustukselliseen perustuvan poliitti-
sen jarjestelman kunnioituksena heijastuu esimerkiksi kriittisesta kommentista,
jossa nuori kritisoi ammattiliittojen sellaista toimintaa, ettd neuvotteluista vetaytymi-
sen seurauksena jarjestetaan mielenosoitus. Nuori ilmaisi asiaa seuraavalla tavalla:
H8: ”"Niin jos se on tehty niinku itse tahdossa, kyllé kansalaistottele-
mattomuus on siiné vaiheessa, jos valtio tulee ja suoraan sanoo, etta
hei siné nyt teet téitéd 12h péivasséa valtiolle ilman ruokaa ja palalapa-
laa... se on vaéarin mut just tommonen niinkun itse aiheutetaan itselle

tilanne ja demorkaattisesti péétetéén, ettd suurin osa on sitd mieltd
niin siind kohtaan kansalaistottelemattomuus on vééarin.” (Poika 17v.)

Virallisissa kanavissa tehtyja paatoksia ei tule hairitd protestein, varsinkaan silloin,
jos silla on haittaa yhteiskunnalle, mika tosin on usein juuri protestien ja lakkojen
tavoite. Nuoren puheesta voidaan tulkita hanen tapansa hahmottaa yhteiskunnalli-
nen vaikuttaminen perinteisesti virallisten poliittisten prosessien kautta, johon kuu-
luvat neuvottelut, sopimukset, edustuksellisuus ja erilaiset eturyhmat. Edella oleva
esimerkki havainnollistaa sita, miten politiikka nahdaan keskeisessa roolissa nuoren
tavassa hahmottaa yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Politikka on osa demokraat-
tista yhteiskuntaa ja erityisesti politiikka juuri sen suppean tulkinnan kautta. Toisin
sanoen nuoren mielesta hyva yhteiskunnallinen vaikuttaminen on rauhanomaista ja

sen ei tulisi aiheuttaa yhteiskunnallista hairiéta.

Osassa haastatteluista kasite yhteiskunnallinen vaikuttaminen koettiin vaikeaksi ka-
sitteeksi maaritella, mutta pelkastaan vaikuttaminen kasitteena nayttaytyi nuorille
helpommin lahestyttavalta. Tama kavi ilmi siita, kun pyysin nuoria suoraan itse ku-
vaamaan mita on yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Useat haastateltavat nimittain
kokivat sen vaikeaksi maaritella ja sita ei yhdistetty edella kuvattuihin aiheisiin tai

toimintaan.

Kaiken kaikkiaan nuoret kuvasivat yhteiskunnallista vaikuttamista kollektiiviseksi
seka yksildlliseksi toiminnaksi. Haastatteluiden mukaan nuoret hahmottivat vaikut-
tamisen tapahtuvan monenlaisissa paikoissa niin omassa arjessa kuin laajemmin
yhteiskunnallisella ja globaalilla tasolla. Kuitenkin selvasti enemmistd haastatelta-

vista l0ysi vaikuttamisen paikat ja teemat laheltd omaa arkeaan.
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Muutokseen tahtaavan vaikuttamisen lisaksi yhteiskunnallinen vaikuttaminen nah-
tiin myos saantojen ja lakien noudattamisena. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen koh-
teiksi mainittiin yhdessa haastatteluissa myos koyhyys ja naisten oikeudet. Toi-
saalta edella mainitut yhteiskunnalliset ongelmat koettiin koskettavan ihmisia enem-
man Suomen rajojen ulkopuolella, mika heijastaa myds globaalia ndkdkulmaa nuor-

ten ajattelussa.

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen nahtiin ennemmin yhden asian liikkeina, jonka tee-
mat koskettivat myos globaalilla tasolla, kun taas politikka hahmotettiin hallinnolli-
sena valtion sisaisiin asioihin vaikuttavana toimintana. Yhteiskunnallinen vaikutta-
mien miellettiin talldin politikkaa laajempana asiana ja politiikka oli osana yhteiskun-

nallista vaikuttamista.

Haastatteluiden perusteella osallistuminen ja vaikuttaminen tapahtuivat usein |a-
hella omaa arkea ja ovat muodoltaan yleensa yksildllista toimintaa. Kollektiiviseen
toimintaan osallistuttiin harvemmin, koska se koettiin kaukaisena tai sita ei koettu
viela ajankohtaisena. Vaikuttamisen areenat nuorten kohdalla nayttaytyvat lahella
heita itseaan. Nuorten ajattelussa heijastui Norrisin aateperustaisen poliittisen osal-
listumisen tavat, joiden keskeisimpia muotoja ovat yksittaisten yhteiskunnallisten
teemojen ajaminen ja niiden puolesta toimiminen. Toisaalta nuorten osallistuminen
tapahtui pikemminkin nuorten arkiymparistoissa kuin laajemmalla yhteiskunnan ta-
solla, jolloin nuoret toteuttivat kansalaisosallistumisen muotoja omassa toiminnas-
saan. Yhteenvetona voidaan sanoa, etta aateperustaisuus heijastui nuorten ajatte-

lusta, mutta osallistuminen toteutettiin kansalaisosallistumisen keinoin.
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4.2. Politiikka osana yhteiskunnallista vaikuttamista

H1: ’hmm aa... pdéattédmista tai niinku 66 se on, et ihmiset istuu jossain sa-
lissa ja keskustelee yhteiskunnan toiminnasta, tekee jotain paétoksia.” (Tytto
17 v.)

H4: ” En mé& oo ihan varma, mut eiks se oo silleen et niinku s& voisit niinku,
tai silleen niinku vaikuttaa valtion ja yleis.. tai jotai sellaista et voi vaikuttaa tai
Jotain. (Tytté 14 v.)

H7: 7 O66.. En mé tiedd. Suomi. O66... Suomi ja néé pakolaiset sun muut.
Kai en ma tiid. Joku tommonen ehké. En mé tieda. Tiedétsé jos ne tarvii apuu
Jja tdmmdista. Eehk&. Nyt en oo kyl varma mut ehk&.” (Poika 16 v.)

Esimerkit havainnollistavat sitd maailmaa, jossa nuoret tulkitsevat politikka-kasi-
tetta ja sanoittavat tulkintaansa. Haastattelukysymykseen "Mita mielestasi on poli-
tiikka?” annetuista vastauksista oli nahtavissa, etta nuorten tapa hahmottaa poli-
tiikka tuki Colin Hayn (2007) suppeaa politikan tulkintaa, joka viittaa viralliseen po-
liittiseen hallintoon ja paatoksentekojarjestelmaan. Samakaltaisia havaintoja teki
myos Kari Saari (2017, 52) seka Kirsi-Pauliina Kallio (2018, 171) tutkiessaan nuor-
ten politikkakasityksia. Nuorista pienempi osa mielsi politikkakasitteen laajemmin
ja liitti sen osaksi arkiymparistéaan (Kallio 2018, 171). Todennakdisempaa on, etta
nuoret viittaavat politiikalla viralliseen poliittisen hallintoon ja paatoksentekojarjes-
telmaan (Saari 2017, 52). Lisaksi nuorten puheesta valittyi epavarmuus maaritella
politikka. Tama paljastui tilanteissa, joissa pyysin nuoria maarittelemaan politiikkaa

omin sanoin. Useat haastateltavat kokivat kasitteen kuvaamisen vaikeaksi.

Politiikka hahmotettiin vaaleiksi seka viralliseksi poliittiseksi paatoksentekojarjestel-
maksi. Yhden haastattelun mukaan politiikalla saadettiin lakeja, jotka vaikuttavat ih-
misten elamaan. Toisessa haastattelussa mainittiin, ettd politikan tavoitteena on
kehittdaa yhteiskuntaa paremmaksi. Kahden haastattelun mukaan politikan keinoin
hoidettiin myos koulutusta, talousasioita seka terveydenhuoltoa. Raha yhdistettiin
osaksi politiikkaa. Politikkaan liittyvia asioita haastateltavat kuvasivat seuraavilla ta-
voilla:

H1: “Raha, jaa sitten tota, no kaikista koulutuksesta ja terveydenhuollosta
ja...(Tytté 17 v.)
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H2: “No et silla yritetdén niinku saada parasta yhteiskunnalle. niinku sillé toi-
minnalla koitetaan niinku kasvattaa ja silleen niinku 6060.... niinku tehé siita
niinku parempi, kehittaa.” (Tytté 14v.)

H8: “Se ei periaatteessa nykymaailmassa voi olla irrallista sé kuitenkin eléat
maailmassa jossa politikka maéréé koko maapallon téllé hetkella, etté poli-
tiikalla periaatteesa méaéréaéa mitéd hevonen saa syoda téllé hetkella ja mita ne
saa tarjoo sille niin se on oikeesti menee niin pitkélle jo.” (Poika 17 v.)

Nuorten puheesta heijastui se, etta he mielsivat politiikan usein aikuisten maail-
maksi, jolloin politikka koettiin irrallisena ja kaukaisena asiana omasta arjesta. Po-
litiikan irrallisuutta ja siihen kaukaista suhtautumista ilmaistiin haastatteluissa seu-
raavilla tavoilla:
H2: ” Hmm... No hallitukset on osallisina siiné kai? politikassa? Jaa Téam-
modiset niinku 660... ns niinku hmm... niin semmoset niinku ylatasoset niinku

korkeella olevat niinku ihmiset tai silleen niinku kenelld on hyvat ammatit.”
(Tytté 14v.)

H3: ”No....... hmmm.... nooo ppphhh...... poliisit tai jotain huoltaja tai jotain
vanhemmat niinku vanhemmat. niinku tommosta aikuiset. (Poika 16v.)

H8: "Politikkaa tekee poliitikot ja sit sita kommentoi politikan ulkopuolelta
elikké kansa. A&a.. kaikki muut ketk& ei ole poliitikkoja.” (Poika 17v.)

Nuoret eivat haastatteluiden perusteella nahneet itseaan aktiivisessa roolissa, vaan
politiikkaa tekivat heidan mielestaan aikuiset, vanhemmat tai inmiset, joilla oli hyvat
ammatit. Yhden nuoren puheessa poliitikot koettiin irrallisina henkiloina kansasta,
joiden toimintaa kansa kommentoi ja valvoi. Toisaalta sen sijaan kolmen haastatel-
tavan mukaan politikkaan saattoi osallistua kuka tahansa. Talla nuoret viittasivat
keneen tahansa yksiloon, joka kuului kansaan. Haastateltavat eivat kuitenkaan nah-
neet itse vaikuttavansa politikan keinoin. Nuorten muodollisen kansalaisen ase-
maan liittyvat rajoitukset saattoivat selittaa osittain nuorten kiinnittymattomyytta ta-
vanomaiseen politikkaan, jonka he mielsivat kaukaiseksi aikuisten maailmaksi. Po-
litiikan irrallisuutta ja kaukaisuutta nuoret ilmaisivat seuraavilla tavoilla:

H1: "0é6 no téllé hetkelld mé koen sen aika irralliseksi, tai silleen ettéd ei mun

eldméssé néy se silleen millédén tavalla sille arkipéivaisessé tai jokapéaivéi-
sessé eldmésséa.” (Tytto 17v.)

H2: "7mmm.. no en mé& sanois et se on niinku, en mé sitd mun arjessa ku en
maé oo sillei vielé tajunnu viel silleen téaysin, ettd misséd se on mitd méa voin
huomata joo et tdé on poliittista toimintaa ja t&a on tdmmdésta. En mé oo viel
niinku semmoista niinku huomannut. M& en oo ite ees vield niinku 66 mietti-
nyt niinku harkitsemaan sitéd kunnolla vielé, etta tai ajattelemaan et niinku sy-
véllisesti.” (Tytté 14 v.)
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Nuorten puhetavat politiikasta heijastivat sita, miten politikka nahtiin ylhaalta alas-
pain suuntautuvana hallitsemisen ja paatoksenteon asetelmana. Politikka koettiin
kaukaiseksi ja irralliseksi omasta arjesta eikd sen nahty ratkaisevan oman elaman
pulmatilanteita. Lisaksi ylla esitetty "Ma en oo viela miettinyt” -toteamus viittasi sii-
hen, etta politiikka ei tuntunut olevan ajankohtaista nuoren elamassa juuri nyt, ja

etta sen vuoro saattaa olla ehka myohemmin.

Nuorten kaukaisesta suhtautumisesta huolimatta nuorten asenteet politikkaa koh-
taan eivat vaikuttaneet kielteisilta, vaan politikkaa seurattiin haastateltavien mu-
kaan enemman tai vahemman aktiivisesti. Taman lisaksi yhndessa haastattelussa
politikka mainittiin jopa tukemisen arvoiseksi asiaksi. Nuoret kertoivat haluavansa
olla tietoisia kuka paattaa asioista ja ajankohtaisista tapahtumista yhteiskunnassa.
Nuoret ilmaisivat asiaa seuraavilla tavoilla:

H1: 7666... en méa silleen mitenkéén tota, en niiku mitentdéan erityisesti,

ettd kyl mua niinku sillai jonkin verran kiinnostaa, etté keta on niinku péét-

tdméssé asioista, mutta niinku en oo niinku itse hirveesti miettinyt. (Tytto
17v.)

H2: ’mm.. noo en mé& oo ite oikeen niinku vield mitenkdén seurannut po-
litikkaa niinku mun vanhemmat seuraa sité ja télleen joskus telkkarista
silleen mut en méa ite oo viela silleen niinku uppoutunut siihen.” (Tytté
14v.)

H4: "6666.... no en mé tiedd. En mé oo.. joo en. vdhésen. ” (Tyttd 14v.)

Edella esitetyista esimerkeista valittyi erilaisia tapoja olla kiinnostunut politiikasta.
Kaikista kolmesta esimerkista oli tulkittavissa, etta politikka kiinnosti jonkin verran,
mutta poliittisten kysymysten pohdinnalle ei viela oltu uhrattu kovinkaan paljoa ai-
kaa. Politiikkakiinnostuksen kohdalla oli silti havaittavissa suuriakin eroja nuorten
valilla. Esimerkiksi yhden haastateltavan mukaan han seurasi politikkaa erittain
aktiivisesti ja monista kanavista. Han mainitsi seuraavansa esimerkiksi poliitikkojen
omia sosiaalisen median kanavia, kuten videopalvelu YouTubea. Korkeaa kiinnos-
tusta aktiivista politiikan seuraamista nuori ilmaisi seuraavalla tavalla:

H8: "Aaaika paljon. No seuraan politiikkaa hyvin usein. Joka péaiva véhintdan
tunnin.” (Poika 17v.)

46



H8: "O66.. niinkuin youtubesta. O&6.. sitten tietenkin niinkuin &&4&4.. sit
eduskunnan kyselytunteja, jaa sit kaikkee. Kaikista mahdollisista sosiaali-
sista medioista, mutta faktat méa aina tarkistan, mut youtube- kanavilla en tar-
koita semmoista, etté joku tekee propaganda videoita vaan tiétsé poliitikoit-
ten omia videoita, ku tidtsé poliitikoilla on omia kanavia niin sieltd mitkad on
heidén arvot ja nda. Niin niitd méa katson sieltd. Niin mé& en halua et se sekoit-
tuu sellaiseen propagandaan mité sielld on niinku, et tdmé on oikein ja sit
min& oon tidtsé sielléd punainen tai vihreé tai vastaava siella heimon edessé
joo ei.” (Poika 17v.)

Omaa kiinnostusta politikkaan pohdittiin myos yksittaisten aiheiden avulla. Esimer-
kiksi parihaastattelussa nuoret toivat keskusteluun rasismin teeman, pohtiessaan
vuoden 2018 presidentinvaaleja. Perussuomalaisten presidenttivaaliehdokkaan
Laura Huhtasaaren vaalien (2018) aikaiset ulostulot herattivat nuorissa paljon kes-
kustelua. Nuoria huolestutti rasistinen ilmapiiri ja "rajat kiinni”-retoriikka. Nuoret kes-
kustelivat aiheesta seuraavalla tavalla:

Hb5: "Joo meilla puhuttiin siita, ettéd 44é ku Laura Huhtasaari kuinka arsyttavéa

se on sitten siita, ettd me halutaan Sauli takas pressaks.”

H6: "Jotakin me puhuttiin kaverin kaa.”

Haastattelija: Okei kaverin kaa puhuitte siitd?

H6: "Joo.”

Haastattelija: "Laura Huhtasaaresta? Okei no minkélaisia asioita?”

H5: "A&é& no siité, ettéd esim et se on sanonu etté sulkee rajat Suomessa ja et
se ottaa Suomen pois Euroopasta ja etté se ottaa euron pois ja sit se niinku
tekee varmaan jotain uusia rahaoi Suomeen niinku omia.”

Haastattelija: "No mité sé niinku ajattelet siitéd?”
Hb5: ”Se on rasistista.”(Tytté 12v.)
H6: "Kylléd samaa mielté tuosta.” (Tyttd 14v.)

Seuraavassa esimerkissa keskustelu vield jatkui samasta aiheesta:

Hb: 7444 joo tai siis sehdn sai tosi vdhén &énii sen takii koska kaikki valitti
siitd, ku miten rasisti se on, ku se sano, etté kaikki maahanmuuttajat ja pako-
laiset on tota noin noita mitd ne onkaan. noi se on sanonu..”

Haastattelija: "Ootko sé esimerkiksi huolissas sellaisesta puheesta?”

H5: "Joo. Koska onhan nekin ihmisid.” (Tytté 12v.)

Politiikkaan liittyvan keskustelun paatteeksi nuoret ilmaisivat kiinnostustaan politiik-

kaa kohtaan seuraavalla tavalla:
HS5: 7 No jos tommosista asioista puhutaan niin tosi kiinnostunut.” (Tyttd 12v.)
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H6: "Kylla mékin oon jotenkin kiinnostunut tai no silleen aika paljon.” (Tyttd
14 v.)

Nuorten kiinnostus kasvoi selvasti, jos poliittiseksi mielletylla aiheella oli jonkinlaista
kosketuspintaa nuorten omaan elamaan ja arkeen. Esimerkiksi parihaastatteluun
osallistuneet nuoret asuivat ja liikkkuivat alueella, jonka vaestd muodostui useiden
eri kulttuurien edustajista seka toinen haastatteluun osallistunut nuori omasi perhe-
taustaa Iranissa, vaikka nuori itse oli syntynyt Suomessa. Edella mainittua havain-
toa tukee myoOs toinen esimerkki, joka kertoo nuoren kiinnostuksen heraamisesta
politikkaa kohtaan. Nuori ilmaisi asiaa seuraavalla tavalla:
H8:” No méahén oon itse bi. Ideahan on siiné, ettd esim. Silloin kun mé olin
se murrosikdinen kutos seiskaluokkalainen niin mé& mietin, et oonks ma
vaérin kun mulla ei ole niinkuin oikeuksia. Et no eka mielenkiintoo herétti
siihen oli se ihan eka oli taé etté tulin kaapista ulos. Se sano mulle homo,
héivy vitun homo taéa niinku rallatus minké kaikki tietdd Suomessa. Niin
Sitten tiétsé, etté kirkko sanoo, ettd tdmé on vaéréé ja ettg se ei ollut niin
hyvéksyttyy vaikka siitd on nyt joku 6-7 vuotta niin silloin se ei ollut niin
hyvéksyttyé ja sitten sanoi, etté tavallaa, mahéan tulin kaapista ulos puoli-

toista kuukautta sitten, et ei ees paljoo siis niinku just sen takii ku ryhméa-
paine on niin suuri.” (Poika 17v.)

Ylipaansa nuorten kuvaukset mukailivat politikka-maaritelman suppeaa tulkintaa.
Politiikka koettiin irrallisena asiana, joka ei viela ollut ajankohtaista kaikille haastat-
teluun osallistuneista nuorista. Ajankohtaisuus ja kiinnostavuus kasvoi sita mukaan,
kun nuori koki poliittisten aiheiden tulevan lahelle omaa elamaa ja arkea. Toisaalta
nuorten puheesta oli havaittavissa myods epavarmuutta siita, millaiset aiheet voivat

olla poliittisia.
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5. OMA OSALLISTUMINEN

Kuvailen tassa luvussa nuorten osallistumista yleisesti ja seuraavissa alaluvuissa
kasittelen osallistumisen tapoja yksityiskohtaisemmin teema kerrallaan. Suosituim-
mat ja keskeisimmat paikat seka tavat osallistua taman aineiston valossa olivat in-
ternet, sosiaalinen media, kulutus, koulu ja vapaaehtoistyd. Edella mainittujen [i-
saksi avaan nuorten osallistumisen muotoja luokittelemalla haastateltavien osallis-
tumisen kuvauksia hyodyntaen Kari Saaren ja Samuli Neuvosen (2014) viitta osal-
listujatyypitysta, jonka avulla havainnollistan, miten nuoret yhteiskunnallisesti osal-
listuvat (Saari & Neuvonen 2014, 7-8).

MYPLACE-tutkimuksen aineistosta |0ytyi viisi erilaista osallistujatyyppia, jotka ovat:

1) Kevytaktivistit, jotka osallistuvat jossain maarin ei-organisoituun toimintaan, ku-
luttaja-aktivismiin ja poliittisesti aktiivisiin organisaatioihin. Kevytaktivisteille omi-
naista on satunnaisuus, itsenaisyys ja I6yhyys. He eivat tavallisesti osallistu aktiivi-
sesti muodolliseen tai organisoituun poliittiseen toimintaan ja osallistujilla on indivi-

dualistinen ote osallistumiseen.

2) Muodolliset toimijat osallistuvat paaasiassa muodolliseen ja organisoituun toimin-

taan poliittisissa tai ei-poliittisissa jarjestoissa ja organisaatioissa.
3) Passivistit, ovat passiivisia kaikessa toiminnassa ja eivat osallistu.
4) Ei-poliittiset jarjestbaktivistit osallistuvat epapoliittisten jarjestdjen toimintaan.

5) Eldméntapa-/multiaktivistit ovat monipuolisesti aktiivisia muodollisen ja epamuo-
dollisen osallistumisen eri alueilla. Aktivismi on osa elamantapaa ja yhteiskunnalli-
nen seka poliittinen osallistuminen tarkea osa elamaa. (Saari & Neuvonen 2014, 7-
8.) Myos tasta aineistosta oli havaittavissa ylla lueteltujen osallistujatyyppien piir-

teita.

Seuraava taulukko (TAULUKKO 2) kuvaa nuorten osallistumista edella lueteltujen
osallistujatyyppien mukaan. Nuoret eivat profiloituneet vain yhteen osallistujatyyp-
piin, vaan heidan tavoissaan osallistua risteili samanaikaisesti useampia osallistu-

jatyyppeja. Taman lisaksi aineiston perusteella listaan voidaan lisatd kuudes
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osallistujatyyppi, joka on lahella 4:tta osallistujatyyppia ei-poliittista jéarjestbaktivistia.
Kuudes osallistujatyyppi voidaan nimeta organisoimattomat ei-poliittiset aktivistit,
joiden tapa osallistua on toimia satunnaisesti ja organisoimattomasti lahella lahi- ja
perheyhteisoa. Tyypillisimpia osallistumisen tapoja taman tyypin toiminnassa on or-
ganisoimaton ja satunnainen vapaaehtoistoimina, laheisten auttaminen seka mieli-

pidevaikuttaminen lahi- ja perheyhteisossa.

TAULUKKO 3. Nuorten profiloituminen eri osallistujatyyppeihin osallistumisen tapojen pe-

rusteella.
Osallistujatyyppi m Tytot n=5 Osallistumisen tavat
1. Kevytaktivistit H1,H2,H4,H5 Adressit, mielenosoitus, kulutus-
ja osto- ja kulutusvalinnat,
ostoboikotit jakaminen
sosiaalisessa mediassa
2. Muodolliset toimijat H8 H4 Oppilaskunta, nuorisovaltuusto
3. Passivistit H7 Ei osallistu
4. Ei-poliittiset jarjestoaktivistit H8 Kirkon nuorisotyd, Urheiluseurat

5. Elamantapa- /multiaktivistit - - -

6. Organisoimattomat ei- H3 H4,H5,H6 Perheen, sukulaisten ja ystavien

poliittiset aktivistit auttaminen seka
mielipidevaikuttaminen,
omaehtoinen vapaaehtois- ja
harrastustoiminta, avoin
nuorisotyd

(Lahde: Soveltaen Saari & Neuvonen 2014, 7-8)

Nuorten osallistumisen taustalta oli havaittavissa maailmankuvaa ja yksilollisia ar-
voja heijastava arvo-pohja. Adresseja oli allekirjoitettu niin eldinten oikeuksien kuin
ihmisoikeuksien puolesta. Sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen oikeudet koettiin

tarkeiksi. Aiheet saivat nuoret kiinnostumaan vaikuttamisesta omassa arjessaan.

Nuorten osallistumisen tavoissa oli havaittavissa myos heidan toimintansa yksilo-
keskeisyys. Nuorten puheessa ei esiintynyt mainintoja, koulun ulkopuolella tapah-
tuvasta kollektiivisesta toiminnasta, kuten toiminta puoluepoliittisissa nuorisojarjes-
toissa tai muissa yhteiskunnallista vaikuttamista tekevissa jarjestdissa. Sen sijaan

osa nuorista mainitsi osallistuneensa mielenosoituksiin.  Tytot tyypillisesti
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osallistuivat kevytaktivismin keinoin, mutta risteilivat osallistumisen tavoilla myds
muissa osallistujatyypeissa. Tytot esittivat haastatteluissa myos vahvemmin osallis-
tumisen ja vaikuttamisen taustalla vaikuttaneen arvomaailman. Haastatteluihin osal-
listuneet pojat nayttaytyivat passiivisemmilta verrattuna tyttoihin tadssa aineistossa,

yhta poikaa lukuun ottamatta.

Nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen vaikutti taman aineiston perusteella varsin
kirjavalta, kun nuorten osallistumista tarkastellaan Norrisin (2007;2004) yhteiskun-
nallista osallistumista kuvaavan kolmijaon mukaisesti. Nuoret kuvasivat osallistu-
mistaan monissa erilaisissa asiayhteyksissa. Apatiaa ja kyynisyytta taman aineiston
perusteella oli vaikeaa havaita, jos yhteiskunnallista osallistumista analysoidaan
sen laajan tulkinnan valitykselld, jolloin osallistuminen nahdaan laajempana kuin
muodolliset poliittiset prosessit. Nuoret osallistuivat ostopaatoksilla, verkossa adres-
sien allekirjoittamiseen tai adressien nimien keraamiseen. He olivat osallistuneet
myds mielenosoituksiin. Haastateltavien puheessa koulu esiintyi merkittavana osal-

listumisen ja vaikuttamisen areenana.

Kouluissa osallistuttiin oppilaskunnan toimintaan tai oltiin osallistuttu oman luokan
oppilaskunnanhallituksen edustajan valintaan. Kouluissa osallistuttiin vaikuttamaan
koulun sisaisiin asioihin, kuten ilmapiiriin, kouluruokaan ja opetuksen aikatauluihin.
Yhden haastattelun mukaan oppilaskuntatoiminnassa oltiin pyritty myos ratkomaan
nuorten mielenterveyteen liittyvia haasteita ja nuorten paihteiden kayttoon liittyvia

ongelmia.

Oppilaskuntaan osallistuminen koettiin edustuksellisena roolina, jolloin toimitaan
nuorten edustajana erilaisissa nuoria koskevissa asioissa. Nuorille oli myds tarkeaa
olla tietoinen asioista ja tiedonhankinta itsea ja omia arvoja lahella olevista asioita.
Haastatteluissa mainittiin myos se, ettd on tarkeaa tietda mitéd yhteiskunnassa ta-
pahtuu seka mita poliitikot tekevat. Lahes kaikki haastateltavat omasivat jonkinlaisia
yhteiskunnallisia nakemyksia, silti kaikki eivat viela edistaneet niita yhteiskunnalli-

sen osallistumisen keinoin.

Nuorten osallistumisessa oli havaittavissa aktiivisuuden kasautumista. Aktiivisuu-
den kasautumista kuvaa, kuinka esimerkiksi oppilaskuntatoiminnassa mukana ollut
17-vuotias poika oli osallistunut oppilaskuntatoiminnan lisaksi myos mielenosoituk-

siin, adressien allekirjoittamiseen seka han oli ollut ehdolla
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nuorisovaltuustovaaleissa. Han seurasi aktiivisesti politikkaa ja poliitikkoja seka
kavi mielellaan yhteiskunnallisia keskusteluita. Toisessa esimerkissa 17-vuotias
tyttd oli halunnut vaikuttaa kulutuspaatoksilla ja osto valinnoilla, osallistunut mielen-
osoitukseen ja verkkoadressin allekirjoittamiseen. Kolmannessa esimerkissa taas
16-vuotias poika ei ollut osallistunut yhteenkaan edella mainituista yhteiskunnallisen

osallistumisen muodoista.

Aktiivisuuden kasaantumiseen viittaavia tuloksia oli saatu myds nuorten yhteiskun-
nallista osallistumista selvittdneestd MYPLACE-tutkimuksen aineistosta. Aineiston
perusteella aktiivisuus kasaantui niiden nuorten keskuudessa, jotka esimerkiksi aa-
nestavat valtiollisissa vaaleissa. Adnestavat nuoret osallistuvat myés muita nuoria
ahkerammin muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan. (L6tjonen 2017, 125-126.) Tut-
kimukseen osallistuneet nuoret eivat viela olleet saavuttaneet aanestysikaa, joten
mahdollista aanestyskayttaytymista ei naiden nuorten kohdalla voitu tarkastella,
mutta toisenlaisten yhteiskunnallisen osallistumisen toimintamuotojen ja aktiivisuu-

den kasaantuminen oli havaittavissa tastakin aineistosta.
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5.1. Uutiset, Internet ja sosiaalinen media osallistumisen areenana

Nuorten puheessa internet ja sosiaalinen media esiintyivat merkittdvassa roolissa
nuorten arjessa. Verkon valityksella haastateltavat lukivat uutisia seka sosiaalisen
median kanavissa pidettiin yhteytta ystaviin, seurattiin itselleen kiinnostavia henki-
I0ita ja jaettin omaa arkea. Haastateltavien mukaan uutisten lukeminen tapahtui
useimmiten internetissa joko uutismedioiden verkkosivuilta suoraan tai sosiaalisen
median uutisvirrasta. Uutisten seuraamista ja lukemista nuori kuvasi seuraavalla ta-
valla:
"H2: No siis joo.. mé& haluun aina néhé mité niinku maailmassa tapahtuu ku
méhén oon vaan Suomessa, en ma voi tietdd koko ajan sit ma néén mun
puhelimest ja kaikkialla néité terrori-iskuista ja néistd. Niin m& haluisin olla
niin kuin tietoinen semmoisista asioista mitka oikeesti niinku vaikuttaa niihin
maihin ja niinkuin ylipéé&ten niihin ihmisiin ja silleen, niin sit sosiaalinen media

on luonut sen, etté voi saada sen tiedon.. 666 et ees niinku sen ajatuksen et
mité on saattanut kdydéa jossain tai mité tapahtuu tai silleen. ” (Tytté 14 v.)

Edella esitetyssa esimerkissa nuori viittasi puheessa siihen, etta hanesta on tarkeaa
olla tietoinen, mitd maailmassa tapahtuu. Nuoren puheesta kay ilmi kiinnostus myos
globaalin tason aiheisiin ja asioihin. Haastateltavan mukaan sosiaalinen media
mahdollistaa tiedon saannin eri yhteiskuntia koskettavista asioista myos globaalisti.
Muun muassa maahanmuuttoon ja rasismiin liittyvat teemat nousivat esille kaikissa
seitsemassa haastattelussa, ja nuoret itse toivat huolestuneina aiheet mukaan kes-
kusteluun. Nuorten huoli kohdistui rasismiin ja maahanmuuttajia kasittelevaan ne-
gatiiviseen uutisointiin, joka yhden haastateltavan mukaan aiheutti ikavaa ihmisryh-
miin kohdistuvaa leimaamista. Lisaksi terrorismiin liittyva uutisointi oli herattanyt

nuorissa hammennysta.

Kahdesta haastattelusta kavi ilmi, ettd myods itseaan kiinnostavia tai huolta heratta-
neita aiheita oli jaettu eteenpain sosiaalisessa mediassa. Esimerkiksi yksi haasta-
teltava kertoi jakaneensa kuvaa, joka vastusti koiriensyontia. Nuori kertoi kuvan ja-
kamisesta seuraavalla tavalla:
"H2: 666... M& oon pari vuotta sitten, mé en tieda, et voiko tatd sanoa mie-
lenosoitukseksi, mut ku oli joku téllainen juttu tdmmdisesta koiran syoéntifes-

tivaaleista niin sit kaikki jako téta kuvaa, et lopettakaa se niin sitten mékin
jaoin sitd.. mmm.. nii silleen. ” (Tytté 14v.)
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Edella kuvatun esimerkin lisdksi haastateltavat kertoivat, miten nuoret tiedottavat

toisilleen ja levittavat tietoa yhteiskunnallisista aiheista sosiaalisen median kana-

vissa. Parihaastatteluun osallistuneet nuoret kertoivat kuinka esimerkiksi rasismia

javuoden 2018 presidentinvaaleja kasitelleet aiheet paatyvat Snapchatin kautta hei-

dan tietoonsa. Nuoret kuvasivat seuraavalla tavalla, miten he jakoivat toisilleen tie-

toa itselle merkittavista yhteiskunnallisista aiheista esimerkiksi Snapchatin valityk-

sella:

Haastattelija: No mites td&mmdinen niinku tossa mainitsit snédpchatin, niin
sielld on niinku julkaistu uutisia tai et onks se niin et kaverit on jakanut jon-
kun?

H5: Adéa no se menee yleensa silleen, et vaik niinku jos mé seuraan jotakuta
niin 666 se niinku kulkee tosi monen ihmisen kautta et joku aina alun perin
laittaa sen ja sit joku toinen ottaa néyttdkuvan sit siitd. Niin se jatkuu se néyt-
tékuvien ottaminen ja sit se yhtékkii paéatyykin mun snéppiin. (Tytté 12v.)

H6: Nii et se alkaa... (Tytté 14v.)
H5: Niin et se menee eri ihmisille. (Tytté 12v.)
H6: Kaveri ja néé ihmiselté toiselle. (Tytté 14v.)

Haastattelija: Minkélaisia asioita tai et minkélaisten aiheiden ympérillad ne on
ne uutiset tai jutut, mité siel snépissa liikkuu?

H5: No nyt ainakin 666 presidenttivaalien aikana tai nytten lahiaikoina on ollut
tosi paljon tosta Laura Huhtasaaresta ja siitd miten se vaalimainoksia on ri-
kottu tosi paljon ympéri Suomee ja 6660 kaikkee sellaisii missé se koittaa
sanoa tai et koittaa selittdad miks se on rasisti tai jotain tollasii, mut siind ei oo
kylla mitdén perééa niissé sen asioissa mita se on sanonut. (Tytté 12v.)

Haaststtelija: Joo, joo, no mites tota 66 ootteko te esimerkiksi osallistunut tai
onks ne niinku tai oottekste kdynyt jonkinlaista keskustelua siel tai millaista
keskustelua te ootte kdynyt siel?

Haastattelija: Kédydéaéks sndpchatin kautta tollasii keskustelui?
H5: Ei (Tyttd 12v.)
H6: Ei (Tyttd 14v.)

Hb5: Paitsi jos joku laittaa jollekkin tyypille jonkun pitkén viestin, mut sit niinku
ei ne kuitenkaan niinku ala viestittelee et ne yleensé vaa ottaa néyttékuvan
Siité ja jakaa niitten sndppii, et kaikki ndkee sen. (Tytté 12v.)

Haastattelija: Joo.
H5: Et sillee et kaikille se viesti. (Tytté 12v.)

Edelld olevasta esimerkista on selvasti havaittavissa, miten nuoret kayttavat sosi-

aalisen median kanavia yhteiskunnallisten asioiden kasittelyssa. Jollain tapaa
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nuorille merkityksellista aihetta jaetaan ensin yhdelle nayttdkuvana, josta se lahtee
leviamaan nuorten omalle sosiaaliselle verkostolle useampien jakojen muodossa.
Lisaksi haastateltavan mukaan Snapchatin kautta saatetaan olla yhteydessa toisiin
palvelun kayttajiin, joilla on esimerkiksi paljon seuraajia, ja joihin nuoret voivat sa-
maistua. Seuraavassa esimerkissa nuori kertoi, kuinka esimerkiksi rasismin koke-
muksia oli jaettu ja otettu kantaa sita vastaan:

Hb5: "Kylldhdn snépissékin on kulkenu tosi paljon niité et joillekkin suomalai-

sille snéppéaéjillé on joku 15 000 seuraajaa, niin niille on laitettu tosi semmosii

pitkii viestei missé kerrotaan niinku et se on vééarin se rasismi ja sitten ku

esim yksi suomalainen snappééjé niin se sai tosi paljon niité viestei koska 66
se ei oo itekkddn suomalainen kokonaan. ” (Tytté 12 v.)

Ajankonhtaisia yhteiskunnallisia ja poliittisia aiheita levitetaan sosiaalisen median ka-
navissa omille vertaisverkostoille. Nuoren viittaus edella "et kaikki ndkee sen” ker-
too, kuinka jaettu juttu” halutaan saada mahdollisimman laajan yleis6n tietoon.
Haastateltavien mukaan keskustelua jaetuista aiheista ei kuitenkaan kayty ver-

kossa, vaan aiheiden kasittely keskittyi Iahinna aiheiden jakamiseen.

Myllyniemen ja Kiilakosken (2019, 33) mukaan poliittisista asioista keskustelu ne-
tissa on kuitenkin jonkin verran yleistd nuorilla, mutta sitd ei pidetty kovinkaan te-
hokkaana vaikuttamisen keinona. Myllyniemen ja Kiilakosken (2019, 33) edella ku-
vastusta havainnosta huolimatta haastateltavat eivat itse osallistuneet poliittisiin
keskusteluihin netissa omilla mielipiteillaan, vaan jakoivat tietoa toisilleen tarkeiksi
kokemistaan yhteiskunnallisista ja poliittisista aiheista. Bennettin (2008, 2) mukaan
juuri nuorten keskuudessa on tapahtunut huomattava u-kdannos julkisesta ela-
masta kohti verkossa tapahtuvia ystavyyssuhteita ja verkostoja pelaamis- ja viih-
deymparistoissa, seka kuluttamisen harjoittamista. Nuorilla poliittisen aktiivisuuden
ilmaantuessa, se usein liittyy elamatapaa koskeviin huoliin perinteisen politikan ul-

kopuolella.

Toisaalta nuorten tavassa, jakaa nayttokuvia uutisista tai viestia henkilokohtaisista
kokemuksista, on havaittavissa yhteiskunnallisen osallistumisen tapa, joka kanavoi-
tuu tiheiden sosiaalisten verkostojen avulla. Inmiset voivat jakaa oman tarinansa ja
huolensa, joka on mahdollista laaja-alaisen viestintateknologian avulla. Nain yksi-
I6iden on myds mahdollista aktivoitua kollektiivisen toiminnan katalysaattoreiksi,
kunhan he ensin aktivoivat sosiaaliset verkostonsa. (Bennett 2012, 22.) Tassa tut-

kimuksessa nuorten puheesta voidaan tulkita, ettd sosiaalisessa mediassa tiedon
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jakamisen tavoitteena saattaa olla omien sosiaalisten verkostojen tiedostamisen li-
saaminen halutuista aiheista. Tama saattaa olla myos taman ikaisille nuorille varsin

riittava tapa toimia ja osallistua yhteiskunnallisesti.

Nuorten osallistuminen internetissa ja sosiaalisessa mediassa keskittyikin taman ai-
neiston valossa vertaissuhteiden yllapitoon, tiedon jakamiseen ja mielipiteisiin vai-
kuttamiseen, joka ei valttamatta kanavoitunut ystavapiiria laajempaan yhteiskunnal-
liseen osallistumiseen. Yhteiskunnallisia aiheita kasittelevia keskusteluita saatettiin
seurata, mutta itse niihin ei niinkaan osallistuttu ja aiheita ei jaettu kovinkaan aktii-
visesti eteenpain. Esimerkiksi yhden haastateltavan mukaan sosiaalisessa medi-
assa tykkaamiset eivat ainoastaan riita, vaan asioihin vaikuttaminen edellyttaa myos
netin ulkopuolella tapahtuvaa osallistumista. Asiaa nuori kuvasi seuraavalla tavalla:
H2: "No pitéis just menné varmaan noille ihmisille ketké niinku oikeesti voi
niinku levittda sité ja tehé siitd semmoisen niinku ison asian niinku silleen
tarttuu ihmisten mieleen ja et ne oikeesti ymmértéé et ei vaan mitaan tiaks
sosiaalisessa mediassa missd vaan tykidtaan sit sa unohdat sen heti.

Mut just joku semmoinen isompi 6606... niinku liike mik& niinku vois edeltééa
ihmisten tietdvyytta néisté asioista.”(Tytté 14v.)

Edella olevasta esimerkista voidaan paatella, etta sosiaalinen media nahdaan tie-
don jakamisen paikkana ja kantaa ottamisen kanavana, mutta se ei ole riittavaa
yhteiskunnallisen osallistumisen areena, vaan rinnalle kaivataan myos muunlaisia
osallistumisen tapoja. Lisaksi mukaan kaivataan ihmisia, joilla koetaan olevan val-

taa vaikuttaa.
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5.2. Kulutus ja ostoboikotit

H1: 766.. onks niinku se on se sellainen.. Mé& allekirjoitin just bodyshopissa
sellaisen ei eldinkokeille hommelin, ma en tieda onks se ihan adressi..”
(Tytté 17v.)

Esimerkissa ylla nuori oli osallistunut allekirjoittamalla elainkokeita vastustavan ad-
ressin kaupallisen toimijan aloitteesta. Nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen ta-
pahtuukin usein joko kulutusvalinnoissa tai kulutuksen yhteydessa. Ostopaatoksilla
vaikuttaminen oli muun muassa vuoden 2018 Nuorisobarometrin mukaan toisiksi
suosituin yhteiskunnallisen osallistumisen muoto nuorten keskuudessa ( Myllyniemi
& Kiilakoski 2019, 34).

Ostopaatoksilla tai ostamatta jattamisella haluttiin vastustaa niin eldinkokeita, lapsi-
tyovoimaa kuin valitsemalla myos kasvispainotteisia ruoka-aineita elaintenoikeuk-
sien puolustamiseksi. Myds Nuorisobarometrissa (2018) havaittiin, etta ostopaatok-
silla vaikuttavat nuoret pitavat ymparistdarvoja keskimaaraista tarkeampina (Mylly-
niemi & Kiilakoski 2019, 35). Samansuuntainen arvomaailma oli havaittavissa myos
tahan tutkimukseen osallistuneiden nuorten ostopaatosten taustalta. Nuoret kuva-
sivat kulutusvalintojaan ja niihin vaikuttavia arvoja seuraavalla tavalla:

H1:7660. no silleen, ettd méa en ainakaan ite osta hirveesti niinku uusia vaat-

teita et yleenséd mé niinku kdyn mielummin kirppiksellg tai jaa sitten no just

pyrin vélttédéa ostaa just niinku noista H&M:sté ja muista tollasista halpa halpis

vaateketjuista. Jaa niin pyrin vaan Vvélttaa kaikkee turhaa ostamista, etté jos
se voi jollain tavalla auttaa niin..” (Tytté 17 v.)

H5: "Nii ja sit myés kans se et onks tehty lapsitybévoimalla vai..” (Tytté 12v.)
H5: ” Ku yleensé jossakin paikoissa ne on tehty. Siks méa en yleensé osta

sellaisii vaatteita, koska niit ei periaattees palkita siitd mitd ne tekee. ” (Tyttd
12v.)

Seuraavakin esimerkki, havainnollistaa lisdad yhden haastateltavan osto- ja kulutus-
valintoja. Nuori halusi valttaa lihan syontia, koska koki sen vahentavan eldinten teu-
rastamista. Nuoren mielestda vahemman lihaa ostamalla voi vaikuttaa siihen, etta
elaimia teurastetaan vahemman. Haastattelussa nuori myos jarkeili, etta kysynnan
vahenemisen myota myos lihan tuotanto vahenee. Keskustelua lihan syomisen va-
hentamisesta seka sen mahdollisista seurauksista lihantuotantoon kaytiin seuraa-

vasti:
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Haastattelija: "No mutta entés téllainen oman, omissa arjen valinnoissa se
vaikka et minkélaista ruokaa syé niin, ndkyyks siind mitenk&én tai huomioit-
tekste?”

H5: "No mé& en syé hirveesti lihaa, koska just se teurastaminen mé en
tykkaa siitd ollenkaan, niit teurastetaan vaan enemmaén, jos enemman
ihmisia ostaa niitd, niin mé syédn yleensé, no kanaa méa syén mut niinku
kananmunii, mut en ma sité ite kanaa syo hirveesti mybdské&éan, mut mé syén
suurimmaks osaks jotain hedelmii tai sitten mé syén jotain kasvis... Vélilld méa
syon lihaa vaik koulussa mutta.”

Haastattelija: "Koetko sé, ettéa téllasillé tilanteilla on niinku vaikutusta kun te-
kee tommosii valintoja?”

Hb5: "No ainakin mulle tulee parempi mieli ja sit tyypit siel kaupas ei saa rahaa.
(Tytté 12v.)

Ylla oleva esimerkki kuvasi sita, miten nuori hahmotti yksiléllisten valintojen vaikut-
tavan muiden samoja valintoja tekevien yksiloiden kanssa laajemmin yhteiskunnal-
lisesti, jolloin yksil6llinen toiminta muuttuu myos kollektiiviseksi (Stolle & Micheletti
2013, 37). Seuraavassa esimerkissa nuori kuvasi myos sita, miten taloudellisten
resurssien rajallisuus voi tulla esteeksi omien eettisten arvojen mukaisten ostopaa-

tosten tekemiselle.

Keskustelua nuoren kanssa kaytiin seuraavalla tavalla:

Haastattelija: "Mmm.. No mites tota ndatké sé sitten tammdisen 666.. niinku
kuluttamisen vaikuttamisena?”

H8: "Joo. Mé oon yrittanyt pyrkia tdmmaoiseen niinku luonnolliseen mut siiné-
kin pitéd ymmértaéa, etté siindkin on erilaisia asioita.”

Haastattelija: "Miten s& ymmaérrat?”

H8: "Elikk& esim. Niinku jotkut eldinkokeet, et niinku mullahan just menin
ostaa tiat s kaikki hiustuotteet ja kaikki tdmmdset néé niinku, jotka on eléin-
puhtaita ja t&mmdsii oon alkanut ostaa ja miettinyt siltéd kantilta. Enhdn mé
kaikkii ostoksii pysty miettiméén siltéd kantilta, koska ei opiskelijan raha riit4
mut néissé esimerkiksi pystyy voi vaikuttaa siihen.”

Haastattelija: "Koetko sé&, etta sé voit vaikuttaa vain kuluttamalla vaan silloin,
ettd sulla on paljon rahaa? ”

H8:” Joo se nyt menee valitettavasti siihen.” (Poika 17v.)
Tietoiset ostopaatokset lienevat kulutusyhteiskunnan nuorille luontevin vaikuttami-
sen muoto ja vuoden 2013 Nuorisobarometrin tutkimustulosten mukaan ostovalin-
noilla pyrki vaikuttamaan 60% nuorista, mutta vuoden 2019 Nuorisobarometrin mu-

kaan jo 77%. Nuorille kuluttajille helpointa kuluttajakansalaisuutta lienee yksittaisiin
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kulutuspaatoksiin keskittyminen. (Wilska 2014, 121-122; Myllyniemi & Kiilakoski
2019, 33.)

Vaikka kuluttaminen tai kuluttamatta jattaminen on yleisesti sellainen yhteiskunnal-
lisen osallistumisen muoto, joka on kaikille mahdollista jokapaivaisessa elamassa,
se vaatii kuitenkin aina taloudellisia resursseja (Wilska 2014, 121-122). Nuoret tie-
dostavat taman mika paljastuu myds ylla olevasta aineistoesimerkista. Nuori koki,
ettd parhaiten vaikuttaminen onnistuu kuluttamisen kautta silloin, jos on paljon ra-

haa.

Talléin nuoret joutuvat osallistuessaan kuluttamisen kautta myos arvovalintojen
eteen, koska taloudelliset resurssit rajoittavat tekemasta eettisia ja kestavia valintoja
kaikkien tuotteiden kohdalla. Tama nousi esille myos ylla olevasta aineisto esimer-
kistd. Nuori koki, etta han ei kaikkia ostopaatoksia pysty miettimaan silta kantilta,
koska on opiskelija ja opiskelijan tulot rajoittavat taloudellisia resursseja. Osallistu-
minen tata kautta on siis helpointa niille, joilla on kaytdssaan enemman taloudellisia
resursseja ja varaa valita. Lisaksi kuluttajakansalaisuus edellyttaa taloudellisen toi-
minnan ja kulutusvalintojen ymmartamisen poliittisena toimintana. (Wilska 2014,
121-122).

Kuluttaminen mielletdan uuden poliittisen osallistumisen muodoksi, jonka kautta
myoOs taman aineiston nuoret pyrkivat vaikuttamaan itselleen tarkeiden arvojen to-
teutumisen puolesta. Karkeasti puolet haastatteluihin osallistuneista nuorista mai-
nitsi pohtivansa jollain tasolla ostopaatoksiaan ja niiden seurauksia, kun taas puolet
nuorista ei pohtinut asiaa laisinkaan. Taman aineiston perusteella tytdt halusivat
poikia enemman vaikuttaa ostopaatoksilla. Aineistossa esiintyi myos yksi tyttd, joka
ei kulutusvalintojaan pohtinut ja yksi poika, joka taas teki tietoisia ostopaatoksia valt-

tden muun muassa elainkokeilla testattuja kosmetiikkatuotteita.

Harrinvirran mukaan (2019, 126-127) poliittinen kuluttaminen liittyy niin sanotusti
jalkimaterialistiseen poliittiseen toimintaan, jossa valittdtman toimeentulon sijasta
keskitytaan esimerkiksi ymparistoasioihin ja ihmisoikeuksiin. Kuluttaminen poliitti-
sena toimintana on ennemmin individualistista kuin kollektiivista puolueiden tai am-

mattiyhdistysliikkeen kautta osallistumista.

Kuluttamisen valityksella henkilokohtainen ja poliittinen yhdistyvat. Poliittisen ja hen-
kilokohtaisen kietoutuminen yhteen tapahtuu pitkalti markkinoiden kautta, kun yha
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suurempi kansalaisten joukko valittaa poliittisia mieltymyksiaan osto- ja kulutustot-
tumuksillaan. Esimerkiksi elainten oikeudet ovat nuorille kysymys, joka poliittisesti

valittyy ennen kaikkea markkinoiden suodattamana. (Harrinvirrta 2019, 127.)

Elainten oikeudet ja ihmisoikeudet ovat keskeisimpia nuorten osto- ja kulutusvalin-
tojen taustalla vaikuttavia arvoja myos tassa aineistossa. Nuoret halusivat vastustaa
niin elainten syomista kuin elainkokeita kosmetiikkateollisuudessa. Ostopaatoksilla
haluttiin valttaa myos lapsityovoimalla tuotettuja vaatteita. Lisaksi ostamatta jattami-

nen ja kierratettyjen tuotteiden ostaminen miellettiin ymparistoteoksi.

Terhi-Anna Wilskan (2014, 121) mukaan kulutuspaatosten avulla vaikuttaminen on
ollut yleinen poliittisen osallistumisen muoto aina 1970-luvulta lahtien, jolloin kesta-
van kehityksen edistaminen alkoi vahitellen tulla osaksi hyvan kansalaisuuden vaa-
timuksia. Kulutus kietoutuu yha tiukemmin osaksi nyky-yhteiskuntaa ja on osa joka-
paivaista elamaa, jolloin yhteiskunnasta voidaan kayttaa kasitettd kulutusyhteis-
kunta, jossa kansalaiset nahdaan kulutuskansalaisina. Yhta lailla nuoret toteuttavat
kansalaisuutta kuluttajina ja kulutuksen kautta tapahtuva yhteiskunnallinen osallis-

tuminen nayttaytyy myds heidan toiminnassaan. (Wilska 2014, 121.)
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5.3. Osallistuminen ja vaikuttaminen koulussa

H2: No ensinnédkin mé& varmaan pitéisin jonkilaisen kyselyn 66 kaikille
oppilaille ja sitten kaikki ketk& niinku samaistuu sen kanssa tai jotenkin
vastaa samalla tavalla nii sitten keréisin ne kaikki ja sit me mentais var-
maan rehtorille ja sit puhuttais siité ja sitten rehtori sais pitéé siitéa jonku
palaverin noitten opettajien kanssa ja sitten sais ndha mité sitten kay.
(Tytté 14 v.)

H4: "aaaaa...oon varmaan joskus. Kyl me ollaan sellaisii niinku toisten
mielipiteita sit jotain sellasii toiveruokii esim. koulussa niinku sita, ja sit
mitd enemmaén &énta tuli niin sité valittiin. Jotain sellasta. (Tytté 14v.)

Hb5: ” No yleensé me sanotaan meidén opettajalle tai sit meillé on sel-
lainen juttu niinku et meil aina &énestetdén luokassa yks tyyppi niinku
meijén luokan puheenjohtaja tavallaan, sit niilld on aina vélillé jotain ko-
kouksia ja sit niitten kautta voi niinku ehdottaa jotain juttuja meidén kou-
lulle ja sit ne niinku jotkut toteutuu ja jotkut mahdolliset. (Tytté 12v.)

Esimerkit kuvaavat sitd, miten nuoret hahmottivat vaikuttamisen koulussa. Tutki-
musten mukaan kouluja on Suomessa haluttu rakentaa demokraattisemmiksi ja
paaasiallisena keinona tahan on ollut edistaa oppilaskuntatoimintaa. Nuorten osal-
listuminen on talldin perustunut ryhmamuotoiseen ja edustuksellisuuteen nojaavaan
toimintaan. (Gellin, Herranen, Junttila-Vitikka, Kiilakoski, Koskinen, Mantyla, Niemi,
Nivala, Pohjola & Vesikansa 2012, 104.)

Nuorten esiin nostamat osallistumisen tavat koulussa noudattivat varsin perinteisia
osallistumisen tapoja, kuten oppilaskunnanhallituksen edustajan valitsemista aa-
nestamalla seka oppilaskunnan toimintaan osallistumalla. Kaksi haastatteluihin
osallistunutta nuorta mainitsi osallistuneensa oppilaskunnan toimintaan oppilaskun-
nanhallituksessa. Ammattikoulussa opiskeleva 17-vuotias poika kertoi osallistu-
neensa oppilaskuntatoimintaan jo neljannelta luokalta lIahtien. Han kuvasi toimintaa
poliittiseksi seka edustukselliseksi. Toiminnan edustuksellisuuteen han viittasi seu-
raavalla tavalla:

H8: "No oon mé& kéynyt niinku ympéri pdékaupunkiseutua oppilaskun-

nan kautta niin kaikkiin harjoitteisiin ja mahdollisiin niinku koulun kehit-
tdmiseen ja sen niinku nuorisolle térkeisiin asioihin.” (Poika 17v.)

Peruskoulussa oppilaskunnan toimintaan osallistunut 14-vuotias tyttd kuvasi taas
sita, kuinka oppilaskunnan tehtava oli myos valvoa, mita nuorten valilla tapahtuu

koulussa. Talla haastateltava tarkoitti muun muassa nuorten keskuudessa
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tapahtuvaa kiusaamista ja siihen puuttumista. Tytdn mukaan aikuiset eivat aina ha-
vaitse kaikkea, mita nuorten valilla tapahtuu. Tytto kuvasi asiaa seuraavalla tavalla:
H4: "Mmmm.. no joskus mut ei aina Vvélilld, m& oon niinku oppilas-
kunnssa niin meidén pitaé kattoo silleen tapahtuuks mitéén tai silleen.
Pitda niinku mahdollisimman enemmaén Kkiinnittda siihen huomiota. Et

miten sen verran mitéa opettajat eivat néda, mut mité nuoret nékee. (Tytto
14v.)

Ylla olevan esimerkin mukaan tyttd ei maininnut oppilaskunnan tehtavaksi nuorten
edustamista tai asioiden ajamista, vaan han naki oppilaskunnan ennemmin sosiaa-
lisen yhteisona, jonka tehtava oli tarkkailla nuorten rynmasuhteita, ja nain vaikuttaa
koulun ilmapiiriin. Oppilaskuntatoiminnan lisaksi tyttd kertoi osallistuvansa koulun
tukioppilastoimintaan. Tytdon mukaan toiminta kohdistui yhteisollisyyden yllapitami-
seen seka sosiaalisin suhteisiin. Tukioppilastoimintaa han kuvasi seuraavalla ta-
valla:

H4: mmm.. esim me ollaan kans silleen esim niinku tukareita ja siella

esim. jos niinku me halutaan et jos s& niinku luokassa on niinku silleen

hyvé yhteishenki niin silleen niin me pelataan niiden kaa tai silleen et sit
ne ite tutustuu ja niinku talleen. (Tytté 14v.)

Esimerkkien tyton ja pojan puheista oli havaittavissa eroja koulun vaikuttamistoimin-
nan hahmottamisessa. 17-vuotiaan pojan puheesta oli tulkittavissa kampanjaperus-
taisen poliittisen osallistumisen ulottuvuuksia, kuten edustuksellisuus, kun taas 14-
vuotiaan tytdon puheessa heijastuivat pikemminkin yhteisdlliset ja sosiaaliset ulottu-
vuudet. Tyton koulussa osallistumista kuvaamat sosiaalisuuden ja yhteisollisyyden
ulottuvuudet heijastavat poliittisen osallistumisen sijasta kansalaisosallistumisen
piirteita.

Ursin ja Haanpaa (2012, 65-66) olivat havainneet tyttdjen ja poikien valilla eroja tut-
kiessaan peruskoululaisten osallistumisaktiivisuutta. Heidan mukaansa tytot olivat
kiinnostuneempia yhteiskunnallisista asioista ja pojat politiikasta. Edella olevissa
esimerkeissa oli havaittavissa myds samansuuntaisia eroja sukupuolten valilla. Ty-
ton puheessa korostui yhteiskunnallisuus ja sosiaalisuus, kun pojan puheessa

enemman poliittisuus.

Oppilaskunnanhallitukseen kuulumisen ja tukioppilastoiminnan lisaksi haastattelui-
hin osallistuneet nuoret olivat yrittaneet vaikuttaa koulussa myos muilla tavoilla, ku-

ten aloitteiden laatimisella. Esimerkiksi 17-vuotias tyttd kertoi osallistuneensa
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koulun tuntijakoa vastustaneen aloitteen laatimiseen. Han kuvasi osallistumistaan
seuraavalla tavalla:
H1: En oo toiminut ja ei olla muuta aloitetta ku sellainen ku viime vuonna

ku etté rehtori tota pitdis vanhan tuntijaon tai sen jonku tuntikiertokaa-
vion mut se ei Kyl toiminut se meidén aloite. (Tytté 17v.)

Edella olevat esimerkit kuvastavat sita, kuinka nuoret osallistuivat koulussa tarkeiksi
kokemiensa asioiden edistamiseen. Tarkeita nuorten osallistumiseen vaikuttaneita
teemoja olivat nuorten hyvinvoinnin tukeminen ja edistaminen koulussa. Taman li-
saksi oppilaat olivat asettuneet vastustamaan rehtorin tuntijakoa koskevaa uudis-
tusta. Nuorten toiveiden toteutuminen koulun ruokalistalla motivoi nuoret keraa-
maan kouluruokaa koskevaan adressiin nimia. Naiden esimerkkien valityksella on
tulkittavissa, etta nuoret haluavat vaikuttaa ja osallistua ymparistoissa, jotka ovat
lasna ja lahelld heidan omaa arkeaan. Koulu poliittisena yhteisona on talléin merkit-
tava nuorten osallistumisen areena, joka on osa nuorten jokapaivaista elamaa. Kou-
luymparistéssa nuoret padsevat toteuttamaan kansalaisuuttaan seka harjoittele-

maan vaikuttamisen taitoja.

5.4. Vapaaehtoistyo — halu auttaa

Taman aineiston valossa nuorten yksi suosituimpia kansalaisosallistumisen tapoja
oli osallistuminen vapaaehtoistyohon. Yli puolet haastatteluihin osallistuneista nuo-
rista oli osallistunut vapaaehtoisty6hon tai harkinnut siihen osallistumista. Vapaaeh-
toistyohon osallistuttiin useimmiten nuorisotyon parista. Nuorten puheesta kavi ilmi,
ettd osallistuminen tapahtui usein jonkun aikuisen esimerkiksi nuoriso-ohjaajan
pyynnosta nuorisotydn ymparistdissa, kuten nuorisotilalla. Osallistuminen vapaaeh-
toisena nuorisotilalla oli usein jonkun tapahtuman jarjestamista tai apuna olemista
tapahtuman aikana. Vapaaehtoisesti tapahtuman jarjestamiseen osallistuneet nuo-
ret kuvasivat osallistumistaan seuraavalla tavalla:

H4: "Riippuu. Et esim, viimeks kans ei ollut niin paljon niinku silleen

tydntekijaé niin oli kans niin paljon nuoria ettd mua pyydettiin kans
jJohonki kibecon. Johonki juttuu mita pitéis jarjestaa.” (Tytté 14v.)
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H5:7A&&4... mé autoin téél jérjestéé sen juhlan tai sen. 6666 sit mé
kuvasin ton nuoriso-ohjaajan kaa niit 560 paikkoja, silleet et me otet-
tiin niinku ennen ja sit niinku nytten niin m& menin ottaa niit kuvii ja
sitten mé olin taéllé ottamassa kuvii néisté pajoista ja niista.” (Tytto
12v.)

H6: "Mékin oon ollut taélléa silloin siis silloin nuoriso-ohjaajan ker-
hossa pienten aikaa auttamassa sitd”. (Tytté 14v.)

Seuraavassa esimerkissa nuori kuvasi myos osallistumistaan vapaaehtoistoimin-
taan, johon hanta oli koulussa pyydetty liikunnan opettajan toimesta. Nuori kuvasi
asiaa seuraavalla tavalla:
H4: "Semmoseen silleen et ne oli jotkut sellaiset pelit, mihin osallistu
sellaiset sokeet, ne ei ndhny mitédén niin sit ne jotkut ndkee hdmaéa-

réasti ja jotkut nékee yhdella silmélla niin oli silleen niinku silmét kiinni
Ja sit ne pelas jotain sellaista pelii.” (Tyttd 14v.)

Nuori kertoi haastattelussa, etta opettaja oli luvannut korottaa liikkunnan numeroa
yhdella arvosanalla, jos nuori osallistuisi vapaaehtoistoimintaan nakévammaisten
pelitapahtumaan. Numeron korotuksesta huolimatta, nuori mainitsi haastattelussa,
ettd han olisi voinut osallistua vapaaehtoisena tapahtumaan muutenkin, ihan vain

auttamisen ilosta.

Kuitenkaan kaikki haastatteluihin osallistuneet nuoret eivat olleet tehneet vapaaeh-
toistyota, mutta olivat harkinneet siihen osallistumista. Esimerkiksi 17-vuotias nuori
kertoi harkinneensa SPR:n ystavatoimintaan osallistumista. Nuori kertoi saaneensa
tietoa koulussa psykologian tunnilla Suomen Punaisen Ristin toiminnasta. Han il-
maisi asian seuraavalla tavalla:
H1: O6. no siis mé oon miettinyt yhtené vaihtoehtona, et léhtis niinku
ulkomaille tekee vapaaehtoistydtd mut sit mg oon kans miettinyt etté
nyt tota ku meilld on koulussa ollut punaiselta ristiltd jossain psykan
tunnilla niinku kertonut just tosta vapaaehtoistydsté niin silloin mé& oon
kyl miettinyt et ois kiva niinku joskus jotain sellaista ja 66. mua kiinnos-

taa se punaisen ristin ystavétoiminta ainakin, et sitd méa oon miettinyt et
sellaista ois kiva kokeilla. (Tytté 17v.)

Kiinnostus jarjestd- ja vapaaehtoistoimintaan heijastui nuoren puheesta ylla ole-
vassa esimerkissa. Haastattelun mukaan nuori ei kuitenkaan viela ollut ehtinyt osal-
listua itse vapaaehtoistoimintaan. Perusteluna talle nuori mainitsi, etta hyvaa tilai-
suutta ei ole viela tullut vastaan. Haastattelun perusteella vaikutti siis silta, etta nuori
odotti pikemminkin "passiivisesti” sopivan tilaisuuden ilmaantumista kuin, ettd han

olisi aktiivisesti itse yrittanyt hakeutua jarjesto- tai vapaaehtoistoimintaan. Edellisen
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esimerkin lisaksi vapaaehtoistoimintaa pidettiin mahdollisena paikkana osallistua,

jos vain loytyisi jokin itsea kiinnostava aihe tai asia, minka puolesta osallistua.

Nuorten mukaan vapaaehtoistyon avulla vaikutettiin yksildiden elamaan ruohonjuu-
ritasolla. Esimerkiksi yhdessa haastattelussa nuori ilmaisi asian nain:
H8: "Joo siis se vaikuttaa ihmisten elédmé&én et yks henki enemmaén, etté
kyllé se vaikuttaa.” (Poika 17v.)
Esimerkin nuori kertoi toimivansa vapaaehtoisena kirkon nuorisotyéssa. Oma va-
paaehtoistydhon osallistuminen nahtiin ennemmin ihmisten hyvinvoinnin edistami-
sena, eika niinkaan poliittisena tai yhteiskunnallisena toimintana. Muiden ihmisten
auttaminen ja yhteisollisyys arjen tasolla valittyi nuorten puheesta enemman kuin
yhteiskunnalliseen muutokseen tahtaavat pyrkimykset. Yhdessa haastattelussa
nuori muun muassa totesi, etta yhteiskunnallinen vaikuttavuus riippuisi vapaaeh-

toistydn luonteesta.

Yhteista nuorten haastatteluissa oli se, etta muiden ihmisten auttaminen ja tapaa-
minen nimettiin syiksi tehda tai harkita vapaaehtoistyota. Taman lisaksi nuorten
osallistuminen vapaaehtoistydhon tapahtui usein pyydettdessa. Vapaaehtoistyota
tehtiin Iahella omaa lahiyhteisda, niin koulussa kuin vapaa-ajalla. Nuorten vapaeh-
toisuus nayttaytyi organisoimattomalta, eivatka nuoret maininneet omaavansa esi-

merkiksi jasenyyksia urheiluseuroissa tai kansalaisjarjestoissa.

Nuorten tavat osallistua vapaaehtoistydhodn vaikuttivat kertaluontoisilta, satunnai-
silta ja sitoutumattomilta. Eskelinen ym. (2012, 217) toteavat, ettd nuorten kansa-
laisosallistuminen on monipuolistunut ja pirstaloitunut. Heidan mukaansa rekisteroi-
tyjen yhdistysten kamppaillessa laskevien jasenmaarien kanssa erilaiset 16yhat yh-
teisot ja toimintaryhmat valtaavat tilaa. Nuoret ovat kiinnostuneita asioista eivatka
jaykista organisaatioista, mika oli havaittavissa myds tasta aineistosta (Eskelinen
ym. 2012, 217).

Vastauksissa korostui nuorten yhteys nuorisotydhdn, vapaaehtoistoimintaan osal-
listumista tarkasteltaessa. Nuorisotyon korostumista vastauksissa selittaa osaltaan
se, etta nuoret osallistuivat haastatteluihin juuri nuorisotiloilla, seka toisaalta myos
se, etta avoin ja joustava nuorisotilatoiminta ei edellyta ketdan sitoutumaan kokous-
aikatauluihin, vaan osallistuminen tapahtuu silloin, kun se nuorille itselleen parhai-

ten sopii. Vapaaehtoistydhon osallistumisen suosiota nuorisotydon ymparistoissa
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saattaa selittdd myos se, ettd nuoret kavivat saanndllisesti samalla nuorisotilalla,

jolloin he myos tunsivat tilojen ohjaajat.

6. YHTEISKUNNALLISTA OSALLISTUMISTA RAJOITTAVIA TEKIJOITA

6.1. Nuori lka ja kiinnostuksen puute

H2: Mmm.. joo tulevaisuudessa. Ma oon vield aika nuori mut, jos mé oikeesti
niinku haluan jotain niin kyl mé teen sen tyén sen eteen. (Tytté 14v.)

Haastattelija: Koetko sé, ettd nuoruus on este sellaiselle?

H2: No must se néhé&én niinku yhteiskunnassa se ndhéén silleen, et joo nuoret
ei osaa kasitellad sellaisia aiheita ja eika ne oo viela niin niinku aikuistuneita
niinku tekemaan semmoisia isoja pdatoksia. Musta sekin on semmoinen
niinku stereotyyppi. Kyl mé tiedén, etté nuorilla on véhén erilaisia ideoita ja tal-
leen, mutta sité vois kéyttda hyvakseen tdmmdisissé asioissa. Ettei néén kaik-
kee vaan mustavalkoisena, et menee vahén niinku kattoo niinku muutakin. (Tyttd
14 v.)

Edella olevan esimerkin nuoren puheesta heijastuu maisema, joka kuvaa nuorten
kokemia osallistumiseen liittyvia rajoitteita yleisemminkin. Nuoren yhteiskunnallista
osallistumista haastateltavan mukaan rajoitti nuori ikd seka nuoriin juuri ian takia
kohdistuvat aikuisten ennakkoluulot. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat saman-
suuntaisia tuloksia esimerkiksi siita, etta nuoret ovat kokeneet aikuisten vahattele-
van nuorten yhteiskuntaa koskevia ideoita ja ajatuksia. Esimerkiksi puolet Nuoriso-
barometriin (2013) vastanneista nuorista oli kokenut, ettd oman kunnan paattajat
eivat ota nuorten ideoita ja ajatuksia tosissaan, ja tassa suhteessa kriittisimpia olivat
erityisesti alle 18-vuotiaat nuoret. (Myllyniemi 2013, 47-48.)

Nuoreen ikdan kohdistuvia pohdintoja esiintyi myds muissa kuin ylla olevissa esi-
merkeissa. Esimerkiksi parihaastatteluun osallistuneet nuoret mainitsivat, etta voi-

sivat osallistua rasisminvastaiseen vapaaehtoistydohon, mutta eivat ihan viela. Tata
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nuoret perustelivat silla, etta he olivat omasta mielestaan liian nuoria osallistumaan
taman kaltaiseen toimintaan. Yhteista naiden kahden haastattelun valilla oli se, etta
yhteiskunnallista aktiivisuutta ei nahty vield oman toiminnan kannalta ajankohtai-

sena, mutta sita pidettiin mahdollisena joskus tulevaisuudessa.

Yhteiskunnallista osallistumista rajoittavaksi tekijaksi haastateltavat ilmaisivat myos
kiinnostuksen puutteen. Esimerkiksi yhdessa haastattelussa nuori kertoi pohti-
neensa liittymista koulunsa oppilaskuntaan. Nuori ilmaisi asian seuraavalla tavalla:

H1: en ma tiid, ei niinku mitdén tai et ei oo sit vaan niinku ollu sitten tar-

peeksi kiinnostunut siitad. Silleen et ois niink kuitenkaan liittyny, mut mé oon
vaan joskus miettinyt et kai sitéd vois, mut en oo sit liittyny.. (Tytté 17v.)

Oppilaskuntaan liittymista pohtinut nuori oli kuitenkin paattanyt jattaa liittymatta toi-
mintaan. Paatdstaan han perusteli kiinnostuksen puutteella. Oppilaskuntatoiminta
ei vimekadessa nayttaytynytkaan tarpeeksi houkuttelevalta osallistumisen ja vai-
kuttamisen kanavalta nuorelle. Nuoren puheesta ei kuitenkaan heijastunut kieltei-
syytta oppilaskuntatoimintaa kohtaan, vaikka toiminta ei ollut nayttaytynyt nuorelle
itselleen tarpeeksi kiinnostavalta. Toisessa haastattelussa 16-vuotias nuori kuvasi
osallistumattomuuttaan niin ikdan mainitsemalla kiinnostuksen puutteen. Nuoren
puheesta ei heijastanut myoskaan kielteisyytta esimerkiksi vapaaehtoistyota koh-
taan, mutta nuori mainitsi, etta toiminnan sisaltd vaikuttaa siihen kiinnostaako osal-
listua vai ei. Nuori kuvasi asian nain:

H7: "En ma tiid esim. jos mua kiinnostais se niin ma ehké lahtisin. Jos

mua ei kiinnosta niin sit ma en létis siihen. ” (Poika 16v.)
Kiinnostuksella ja itselle tarkeiden asioiden edistamisen I0ytymisella oli merkitysta
nuorten osallistumiselle. Vaikka osallistumattomuutta saattoi rajoittaa talla hetkella
nuorten elamassa joko ika tai kiinnostuksen puuttuminen, niin silti tarkeiksi edista-
misen arvoisiksi asioiksi mainittiin pakolaisten auttaminen, kdyhyyden ja nalanha-
dan vahentaminen, rasismin ehkaisy seka yksinaisyyden lievittdminen. Haastatelta-
vien mukaan he voisivat osallistua esimerkiksi vapaaehtoistoimintaan edella luetel-

tujen asioiden puolesta.
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6.2. Epamiellyttava keskustelukulttuuri ja taloudelliset resurssit

Edella esitettyjen yhteiskunnallista osallistumista kuvattujen rajoittavien tekijoiden
lisaksi epamielekkaaksi koettu keskustelukulttuuri verkossa ja sosiaalisen median
kanavissa rajoitti nuoren osallistumista. Kim Strandberg (2015,112- 113) toteaa,
etta verkosta ja sosiaalisesta mediasta on kehittynyt tarkea areena juuri nuorten
keskuudessa politikan seuraamiselle, tekemiselle ja siihen osallistumiselle. Ver-
kossa ja sosiaalisen median voimakkaasti polarisoitunut ja trollien varittama keskus-
telukulttuuri ei nayttaydy kuitenkaan kaikille houkuttelevana areenana kayda kes-

kustelua poliittisista ja yhteiskunnallisista kysymyksista.

Yhdessa haastattelussa nuori kuvasi osallistumattomuuttaan sosiaalisessa medi-

assa kaytaviin keskusteluihin seuraavalla tavalla:
H8: En mé& oo viittinyt Twitteriin menné. Mé& en keskustele yleensé néist asi-
oista silleen niinku julkisesti omissa somepalstoilla, koska sit ku joku kaveri
on toista mielta ja sit ku jotkut asiat, jotkut ei oo vaan tutkinu asiaa vaan ja
niilléd on se tietty poliitikko ja ne seuraa sité ja vaikka ne niinku olis mun puo-
lella niin silloin silleen ai hemmetti sehédn on oikeesti noin et méa haluun kes-
kustella ihmisten kanssa, jotka oikeesti tietédé ja on tutkinut asiaa eika niitéa
vaan kenelld on oma mielipide. Tottakai saa olla mielipide mut en ma

jaksa keskustella ihmisen kaa jolla on vaan mielipide, jolla ei ole faktaa
pohjalla. (Poika 17v.)

Esimerkissa nuori ilmaisi turhautumistaan kokemaansa keskustelukulttuuria koh-
taan, johon han ei itse halunnut osallistua. Nuori mainitsi mielipiteisiin perustuvan
keskustelun epamielekkaaksi ja kaipasi enemman faktoihin perustuvaa argumen-

tointia.

Verkossa tapahtuvan keskustelun lisaksi nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen
tapahtuu usein ostopaatoksilla (Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 32-33). Ostopaatosten
suosio matalan kynnyksen yhteiskunnallisena aktiviteettina ei kuitenkaan ole taysin
kaikkien nuorten saavutettavissa. Yhden haastateltavan mukaan taloudelliset re-
surssit rajoittivat hanen osallistumistaan yhteiskunnallisesti, koska han ei kyennyt
taloudellisen tilanteensa takia tekemaan eettisia kulutusvalintoja kaikkien halu-
amiensa tuotteiden kohdalla (ks. tarkemmin luku 5.2). Stolle ja Micheletti (2013, 61)
toteavatkin, etta yksilon taloudellisilla resursseilla on huomattavasti merkitysta os-

topaatoksilla tapahtuvan yhteiskunnallisen osallistumisen nakokulmasta, koska
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esimerkiksi ymparistoystavalliset seka reilun kaupan tuotteet ovat usein muita tuot-

teita kalliimpia.

Nuori viittasikin puheessaan olevansa opiskelija. Hanen mukaansa opiskelijuus ka-
vensi hanen taloudellisia mahdollisuuksiaan tehda haluamiaan eettisia ja poliittisia
ostopaatoksia. Taman lisaksi alaikaiset nuoret asuvat usein viela vanhempiensa
kanssa samassa taloudessa seka kayvat koulua, mika tekee heidat riippuvaiseksi
vanhempiensa taloudellisista resursseista. Tallin nuoriin kohdistuu kansalaisuuden
toteuttamisen kannalta nuoruuden elamantilanteena aiheuttamia taloudellisia rajoi-
tuksia ja riippuvuuksia. Stolle ja Micheletti (2013, 70) huomauttavatkin, etta poliitti-
nen konsumerismi ei ole yleista vain nuorten ihmisten keskuudessa, vaan se on

yleisinta keski-ikaisten korkeasti koulutettujen keskuudessa.

6.3. Kodin merkitys osallistumisen taustalla

Nuorten kiinnostuneisuuden ja yhteiskunnallisen osallistumisen taustalta oli havait-
tavissa myos kodin merkitys nuoren yhteiskunnalliselle aktiivisuudelle. Ne nuoret,
jotka haastatteluissa, viittasivat kotona tapahtuvaan yhteiskunnallisuuteen, politii-
kan seuraamiseen ja siita keskustelemiseen, kertoivat muita useammin ja moni puo-
lisemmin osallistuvansa yhteiskunnalliseen toimintaan. Kodin yhteiskunnallinen il-
mapiiri tutui valittyvan haastattelupuheesta. Alla olevat esimerkit havainnollistavat
sita, miten nuoret ilmaisivat kotiensa poliittis-yhteiskunnallista ilmapiiria:

H1:Oé.. no mé olin tota.. me oltiin iskdn kaa viime syksyné siiné oliks

se nytten peli poikki..”

Haastattelija: Joo

H1: se rasismin vastainen mielenosoitus.

Haastattelija: Mité kautta sé ajauduit sinne?

H1: No me oltiin iskén kanssa kotona ja sit me mietittiin, et hei tdndén
on se mielenosoitus, et pitdisk6 menné? ja sit me mentiin. (Tyttdé 17v.)
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Ylla olevassa esimerkissa nuori kuvasi osallistumistaan vuonna 2016 jarjestettyyn
Peli poikki-mielenosoitukseen. Haastateltavan mukaan han oli osallistunut mielen-

osoitukseen yhdessa isansa kanssa.

Toisessa esimerkissa nuori ilmaisi, kuinka han oli tietoinen vanhempiensa puolue-
kannasta:
H8: ” Joo, mut meil on perussuomalainen sit on keskusta ja sitten méa
oon tdmmoinen keskusta, persu, sdp sekoitus joka on vdéhdn monimut-

kainen. M& oon periaattees vdhan tai mé edustan mun omaa néke-
mysté. ” (Poika 17v.)

Kolmannessa esimerkissa nuori mainitsi, etta heidan kotonaan oltiin kayty keskus-
telua presidentinvaaleista ja kertoi, kuinka perhe suhtautui muun muassa Laura
Huhtasaareen vuoden 2018 presidentinvaalien Perussuomalaisten ehdokkaaseen.
Haastateltava kuvasi asiaa seuraavalla tavalla:

H5: “Joo meilla puhuttiin siita, ettd 44a ku Laura Huhtasaari kuinka é&r-

syttdvéa se on sitten siita, ettd me halutaan Sauli takas pressaks.”(Tytto
12v.)

Ylla olevista kolmesta esimerkista heijastuu jotain perheiden arvomaailmasta ja siita
millaisista aiheita saatetaan keskustella kotona. Aino Tiihonen, Elina Kestila-Kekko-
nen, Jussi Westinen ja Lauri Rapeli (2015, 307) toteavat, etta poliittisten arvojen ja
asenteiden periytymisen kannalta lapsuudenkodilla on merkitysta. Lisaksi tutkimuk-
sissa on havaittu, etta kotitaustan, nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen ja valti-

ollisissa vaaleissa aanestamisen valilla on yhteys (Elo 2012, 19).

Kimmo Elon (2011, 84) mukaan nuorten kiinnostus politikkaa ja yhteiskunnallisia
asioita kohtaan on suurinta niissa kodeissa, joissa yhteiskunnalliset asiat ovat olleet
esilla ja osana arkielamaa, milla han viittaa siihen, etta poliittisten seka yhteiskun-
nallisten asioiden kasittely on ollut aktiivista. Edella kuvattu ilmid oli havaittavissa
myOs taman tutkimuksen aineistosta, jolloin voidaan ajatella, etta yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen puuttuminen nuoren kodissa voi osaltaan rajoittaa myds nuoren

yhteiskunnallista osallistumista.
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7. JOHTOPAATOKSIA

Taman tutkimuksen tehtava oli selvittaa nuorten kasityksia yhteiskunnallisesta vai-
kuttamisesta ja heidan nakemyksiaan itsestaan yhteiskunnallisina ja poliittisina
osallistujina. Tutkimuksessa vastattiin kolmeen tutkimuskysymykseen: 1) Milla ta-
valla nuoret hahmottavat yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja kuinka nuoret kuvaavat
politikkaa osana yhteiskunnallista vaikuttamista? 2) Miten he yhteiskunnallisesti
osallistuvat ja miten he haluaisivat osallistua? 3) Millaisia yhteiskunnallista osallis-

tumista rajoittavia tekijoita nuoret nakevat yhteiskunnassa?

Haastattelemani kahdeksan nuorta kuvasivat, etta he hahmottivat yhteiskunnallisen
vaikuttamisen puoluepolitikkaa laajempana toimintana. Keskeisimmat tulokset
osoittavat, ettd nuoret nakivat yhteiskunnallisen vaikuttamisen monilla tavoilla ja
useista nakokulmista. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen ymmarrettiin kollektiiviseksi
toiminnaksi, kuten yhteiskunnallisiksi liikkeiksi seka vaikuttamiseksi laajoihin yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin. Toisaalta nuoret hahmottivat yhteiskunnallisen vaikuttami-
sen myos arkisena toimintana, jolloin osallistuminen tapahtui yksildllisemmin lahella
omaa arkea ja elamantapaa, kuten esimerkiksi ostopaatoksina, mielipiteisiin vaikut-

tamisena seka kierrattamisena.

Politiikka osana yhteiskunnallista vaikuttamista miellettiin 1ahinna hallinnollisena
paatoksentekona, johon voidaan vaikuttaa myos politiikkan ulkopuolelta. Nuorten pu-
heessa osallistumisella ei juurikaan pyritty vaikuttamaan virallisen poliittisen paatok-
senteon prosesseihin, vaan vaikuttaminen tapahtui Iahella omaa arkea ja osallistu-

misena omassa lahiyhteisossa.

Nuorten pyrkimys vaikuttaa yhteiskuntaan lahinna arjen valintojen valityksella saat-
taa liittya siihen, etta nuoret eivat aina mieltaneet omaa osallistumistaan poliittiseksi.
Tama saattoi johtua siita, etta nuoret hahmottivat politikan sen suppean tulkinnan
mukaan, jolloin omaa toimintaa ei tunnistettu poliittiseksi. Laajan politiikka-kasitteen
kehikossahan erilaiset kansalaisaktiivisuuden muodot ymmarretaan poliittisiksi. Sa-
mankaltaisiin havaintoihin paatyivat myoés Sami Myllyniemi ja Tomi Kiilakoski (2019,
29) vuoden 2018 Nuorisobarometrin tuloksissa. He toteavat, ettd kynnys oman toi-
minnan poliittiseksi kokemiseen on edelleen korealla nuorten keskuudessa.
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Politiikasta sen suppeassa merkityksessa oltiin kuitenkin kiinnostuneita. Nuoret ha-
lusivat tietaa, kuka paattaa asioista ja mita yhteiskunnassa tapahtuu poliittisen paa-
toksenteon saralla. Tassa valossa nuorten suhde politikkaan ei nayttaytynyt taysin
vieraantuneelta. Politiikka esiintyi kuitenkin nuorten puheessa hierarkkisena ja it-
selle kaukaisena asiana. Naista lahtokohdista nuoret eivat viela kokeneet politiikkaa

ajankohtaisena asiana, koska he olivat niin nuoria.

Tutkimuksessa tekemieni havaintojen perusteella nuorten yhteiskunnallinen osallis-
tuminen oli monipuolista, monitasoista ja risteilevaa, mutta harvoin puoluepolitiik-
kaan osallistumista. Nuoret saattoivat sukkuloida eri osallistujaroolien valilla (ks.
taulukko 2 sivulla 52 ), mika heijastaa nyky-yhteiskunnalle tyypillista yksildllisia va-
lintoja korostavaa toimintakulttuuria. Yksilollisyys, sitoutumattomuus, 16yhat verkos-
tot, kertaluontoisuus seka helppous maarittivat nuorten osallistumista. Yhteiskun-
nallinen osallistuminen noudatti nuorilla usein aateperustaisen poliittisen osallistu-
misen tai kansalaisosallistumisen toimintamuotoja, jotka ilmenivat yksittaisten asioi-
den ajamisena ja niiden esiin nostamisena julkiseen keskusteluun tai osallistumi-

sena lahiyhteisossa paikallisten ongelmien ratkaisemiseen.

Erityisesti teemat, kuten rasismin vastustaminen, sukupuolikysymykset, kouluruo-
kailuun, koulutydhon ja kouluviihtyvyyteen liittyvat asiat olivat aiheita, joihin nuorten
mielesta tulisi vaikuttaa. Edella kuvattujen teemojen lisaksi globaalit ongelmat, ku-
ten koyhyys, terrorismi ja ymparistoongelmat esiintyivat nuorten puheessa osallis-
tumisen ja vaikuttamisen yhteydessa. Tasta voidaan paatella, ettd haastatteluihin
osallistuneet nuoret arvostivat yhdenvertaisuutta, sosiaalista oikeudenmukaisuutta,
puhdasta ymparistoa ja elaintenoikeuksia, ja naiden periaatteiden varaan heidan

nakemystensa mukaan hyvaa yhteiskuntaa tulisi rakentaa.

Tyttdjen ja poikien valilla oli havaittavissa eroja yhteiskunnallisessa osallistumi-
sessa. Tutkimushaastatteluihin osallistuneista kahdeksasta nuoresta aktiivisin ja
politiikasta kiinnostunein 17-vuotias poika osallistui useissa erilaisissa kanavissa ja
seurasi politiikkaa aktiivisesti. Toisessa aaripaassa oli 16-vuotias poika, joka ei vai-
kuttanut yhteiskunnallisista asioista kiinnostuneelta eika kertonut osallistuvansa
minkaanlaiseen yhteiskunnalliseen toimintaan. Naiden kahden osallistujan valille jai
kirjo enemman tai vahemman osallistuvia nuoria. Talta osin aktiivisuus naytti ka-

saantuvan tutkimuksen aineiston perusteella.
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Aaripaita edustavat olivat tésséa aineistossa poikia, ja tytét sijoittuivat aktiivisuudel-
taan valimaastoon. Tekemieni havaintojen perusteella tytot olivat kevytaktivismiin'
kallistuneita, kun taas pojat nakivat vaikuttamisen enemman saantojen ja lakien
noudattamisena. Toisaalta kahtiajako tyttdjen ja poikien osallistumisen tapojen va-
lilla ei ollut jyrkkaa ja selkeaa, vaan useita osallistumisen tapoja seka osallistumat-

tomuutta tuli esiin niin tyttdjen kuin poikien puheessa.

Nuoret nakivat ian yhteiskunnallista osallistumista rajoittavana tekijana. lan ohella
osallistumista ja vaikuttamista nayttivat rajoittavan, kiinnostuksen puute, epamiellyt-
tavaksi koettu keskustelukulttuuri verkossa, taloudellisten resurssien rajallisuus

seka mahdollinen kodista puuttuva yhteiskunnallisia asioita kasitteleva ilmapiiri.

Nuorten puheesta oli tulkittavissa epavarmuus omasta asemasta yhteiskunnallisina
ja poliittisina osallistujina. Tastd on mahdollista paatella jotain siitda, miten nuoret
itsedan asemoivat kansalaisina. Kansalaisuus hahmotettiin muodollisena ja annet-
tuna kansalaisuutena, johon alaikaisten nuorten kohdalla liittyy rajoituksia, kuten
ika. Nuoret eivat nahneet itseaan taysivaltaisina kansalaisina, vaan usein tulevina
kansalaisina, jotka vaikuttavat vasta joskus tulevaisuudessa. Samaan aikaan nuoret
toteuttivat kansalaisuuttaan kuitenkin toiminnallisen ja osallistuvan kansalaisuuden
kautta, jolloin toiminnan keskidssa oli edustuksellisuuteen perustuvan hallinnollisen

politikan ulkopuolella tapahtuva yhteiskunnallinen toiminta.

Toisaalta muodolliseen kansalaisuuteen liitettyja osallistumisen tapoja, kuten aa-
nestamista nuoret olivat harjoitelleet koulussa, yhdessa merkittavimmista nuorten
arkipoliittisista ymparistoista, jonka demokratiakaytannot rakentuvat edustukselli-
sen hierarkian varaan. Samanlaisiin tulkintoihin paatyivat Anni Rytioja ja Kirsi-Pau-
lina Kallio (2018, 17) tutkiessaan nuorten politikkakasityksia. Heidan mukaansa
nuorten kasityksissa korostui yhteiskunnallinen osallistuminen julkishallinnon jarjes-
tamaan toimintaan ja kansalaisuus, joka hahmottui nuoren ian mukanaan tuomana

ulkopuolisuuden kokemuksena.

Nuorten nakemyksia itsestaan yhteiskunnallisina ja poliittisina osallistujina selittavat
nuorten kansalaisnakokulman lisaksi jalkiteollisissa yhteiskunnissa tapahtuneet
muutokset. Andy Furlong (2013,218) toteaakin, etta jalkiteollisen yhteiskunnan

! Kevytaktivismi viittaa Leo Straniuksen (2009, 156) hahmottelemaan termiin, joka on yksilllisyyteen perus-
tuvaa sitoutumatonta osallistumista, joka tapahtuu usein osto- ja kulutusvalinnoissa.
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olosuhteissa erityisesti nuoret ovat paatyneet suosimaan yhteiskunnallisen osallis-
tumisen tavoissa kuluttajamaista omiin yksilollisiin arvoihin ja aatteisiin perustuvaa
asioiden sekoittamista, perinteisen puoluepolitikan sijasta. Tata han perustelee
silla, etta yhteiskunnalliset muutokset koulutuksessa ja tyoelamassa ovat heikenta-
neet inmisten sosiaalista yhtenaisyytta. Tama puolestaan on vaikeuttanut ihmisten
samaistumista niiden yksiloiden kanssa, jotka elavat ja jakavat samanlaista koke-
musmaailmaa, mikd on ominaista eturyhmiin perustuvalle puoluepolitiikalle. (Fur-
long 2013, 218.)

Johtopaatoksien yhteenvetona voidaan sanoa, etta nuorten kansalaisuuteen liitty-
vista rajoituksista huolimatta taman tutkielman tarkea viesti on, etta nuoret ovat yh-
teiskunnallisesti aktiivisia ja kiinnostuneita poliittisista kysymyksista. He tarttuvat nii-
hin vaikuttamisen tapoihin, jotka ovat heille oman kansalaisuutensa puitteissa mah-
dollisia. Tasta syysta aateperustaisen poliittisen osallistumisen ja kansalaisosallis-
tumisen harjoittamisen tavat saattavat nayttaytya nuorille houkuttelevammilta ta-
voilta osallistua kuin kampanjaperustainen poliittinen osallistuminen. Nuoret eivat
kuitenkaan vaheksyneet yhteiskunnallista paatoksentekoa tai niin kutsuttua perin-
teista politikkaa, eivatka he vaikuttaneet radikaaleilta tai vallankumouksellisilta.
Nuoret ilmaisivat luottamusta yhteiskunnallisiin instituutioihin ja demokratiaan Suo-

messa.

Herttaliisa Tuure, Anna-Maria Tenojoki, Elina Pekkarinen ja Sami Myllyniemi (2019,
7) toteavat myos vuoden 2018 Nuorisobarometrin tulosten yhteenvetona, etta Suo-
messa asuvissa nuorissa elaa yhteiskunnallinen vastuu seka vaikuttamisen halu.
Oman tutkimukseni seka vuoden 2018 Nuorisobarometrin tuloksiin nojautuen nuor-
ten yhteiskunnallisen aktiivisuuden kehityssuunta nayttaa naista lahtokohdista var-

sin valoisalta.
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LITTEET

LIITE1 Tiedote tutkittaville

TIEDOTE TUTKITTAVILLE JA SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMI-
SESTA

Tutkimuksen aihe

Tama tutkimus on pro-gradu -tutkielma nuorisotyon ja nuorisotutkimuksen opin-

noissani Tampereen yliopistossa. Tutkimuksessani haastattelen nuoria heidan aja-
tuksistaan koskien poliittista toimintaa ja yhteiskunnallista vaikuttamista. Tarkoituk-
sena on tuottaa tietoa siita, millaiset vaikuttamisen tavat sopivat parhaiten nuorille.

Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto kerataan haastattelemalla. Haastattelut ovat yksilohaastatteluja,
mutta halutessasi voit osallistua myos kaverin kanssa. En keraa kenenkaan nimia
enka muita henkilotietoja. Myoskaan gradussani ei tule nakymaan kenenkaan
haastateltavan nimia Haastatteluissa syntyvia nauhoitteita kaytetaan vain tahan
tutkimukseen. Tutkimuksen valmistuttua tuhoan aanitteet ja muun haastatteluma-
teriaalin.

Haastateltavien oikeudet

Sinun ei ole pakko osallistua tutkimukseen, jos et halua. Voit missa vaiheessa ta-
hansa pyytaa, ettei haastattelua jatketa tai kayteta aineistona tutkimuksessa. Tut-
kimuksen tulokset julkaistaan niin, etta sinua voida tutkimuksesta tunnistaa. Annan
mielellani lisatietoja tutkimuksesta.. Valmis tutkimus julkaistaan Tampereen yli-
opiston TamPub- julkaisuarkistossa, josta sen voi kdyda lukemassa. (https://tam-
pub.uta.fi/). Tarkempaa julkaisuajankohtaa voi kysya suoraan minulta.

Paikka ja paivamaara:

Allekirjoitus

Huoltajan suostumus:
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LIITEZ2 Taustatiedot

Nuoren taustatiedot:

Minka ikdinen olet?

Missa opiskelet ja milla luokka-asteella?

Missa olet syntynyt?

Mista maasta perheesi on alun perin kotoisin?

Keta perheeseesi kuuluu?
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LIITE3 Teemahaastattelurunko

Politiikka (Mitd on mielestasi politiikka?)

Politiikka ja poliittinen toiminta
Kiinnostus politiikkaan (Milla tavalla olet kiinnostunut politiikasta?)
Osallistuminen/ Osallistumattomuus poliittiseen toimintaan

Poliittisuus osana arkea vai irrallista toimintaa?

Yhteiskunnallinen taso

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen omassa arjessa (omat osallistumisen ta-
vat?)

(Sosiaalinen media, tykkaamiset, artikkelien/uutisten jakaminen, keskuste-
lufoorumit, seuratut henkilét, mielenosoitus, adressit, aloitteet, yhteiskunnal-
liset keskustelut, vapaaehtoisty0, jarjestotoiminta, median seuraaminen, ku-
luttaminen)

Kiinnostus yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan

Osallistuminen/osallistumattomuus yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikut-
tamiseen
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