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1 JOHDANTO 

Kaisa ja Matti Kuikkaniemen sovitus Niskavuori – Loviisan tarina (2010) pohjautuu 

kirjailija Hella Wuolijoen (1886–1954) neljään Niskavuori-näytelmään: Niskavuoren 

naisiin (1933), Niskavuoren leipään (1938), Niskavuoren nuoreen emäntään (1940) ja 

Entäs nyt, Niskavuoreen? (1953). Wuolijoen viides Niskavuori-näytelmä, Niskavuoren 

Heta (1950), on tekijöiden yhteisestä sopimuksesta jätetty sovituksen ulkopuolelle. 

 

Hella Wuolijoen Niskavuori-tarinat kertovat Niskavuoren rusthollin ja sen asukkaiden 

elämästä. Niiden kirjoitusjärjestys ei ole tapahtumien kronologinen järjestys; 

tapahtuma-ajaltaan ensimmäinen näytelmä, Niskavuoren nuori emäntä, on kirjoitettu 

vasta kolmantena. Kaisa ja Matti Kuikkaniemen sovitus noudattaa kuitenkin pääosin 

ajallista kronologiaa. Niskavuori – Loviisan tarina kertoo nimihenkilönsä Loviisan 

Niskavuoren elämästä 1880-luvulta 1950-luvulle.  

 

Sovitus on rakenteeltaan nelinäytöksinen: se yhdistää ensimmäiselle puoliajalle kaksi 

näytelmää, Niskavuoren nuoren emännän ja Niskavuoren naiset. Toisella puoliajalla 

keskitytään Niskavuoren leivän ja Entäs nyt, Niskavuoren? tapahtumiin. Niskavuori – 

Loviisan tarina -sovituksesta on tehty esitys Hämeenlinnan teatteriin. Esityksen ohjasi 

Matti Kuikkaniemi. Sitä esitettiin yhteensä sata kertaa, näytäntökausilla 2010–2011 ja 

2011–2012.  

 

Tutkija Anu Koivunen osoittaa väitöskirjatutkimuksessaan Performative Histories, 

Foundational Fictions. Gender and Sexuality in Niskavuori Films (2003) miten 

Niskavuori-sarja on läpäissyt suomalaisen kulttuurin vuosikymmenten aikana tuhansien 

toistojen avulla. Hella Wuolijoen Niskavuori-näytelmiä on hiottu kollektiiviseen 

muistiin lähes kahdensadan ammattilaistuotannon, lukemattomien 

harrastajaproduktioiden, seitsemän koko illan elokuvan, tv-tuotantojen, 

radiokuunnelmien ja jopa baletin voimin. (Koivunen 2003, 12). Viittaan pro gradu -
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tutkielmassani tähän Niskavuori-näytelmien, -elokuvien ja -tulkintojen valtavaan 

joukkoon yksinkertaisuuden vuoksi Niskavuori-teoksina.  

 

Koivusen mainitsemien lukemattomien toistojen ansiosta on suhteellisen turvallista 

olettaa, että Niskavuori-teosten tarinat ovat monelle tuttuja. Käyn seuraavassa kuitenkin 

lyhyesti läpi Hella Wuolijoen neljään Niskavuori-näytelmään pohjautuvan Kaisa ja 

Matti Kuikkaniemen Niskavuori – Loviisan tarina -sovituksen tapahtumat. Uskon, että 

se helpottaa pro gradu -tutkielmani lukemista ja ymmärtämistä.  

 

Niskavuori – Loviisan tarinan ensimmäinen näytös perustuu Hella Wuolijoen 

Niskavuoren nuori emäntä -näytelmään. Se kertoo Saaroisten Loviisan kasvamisesta 

nuoresta tytöstä Niskavuoren suurtilan emännäksi. Loviisan avioliittoa valtionpäivämies 

Juhani Niskavuoren kanssa leimaa miehen uskottomuus. Salaisuuksien paljastuttua 

nuoren emännän on päätettävä, minkä mallin mukaan hän elämäänsä Niskavuorella 

jatkaa. Loviisa ajaa miehensä rakastajattaren, meijerska Malviinan, ja tämän aviottoman 

lapsen pois Niskavuoren tilalta. Juhani taipuu Loviisan tahtoon, ja elämä Niskavuorella 

jatkuu.  

 

Toinen näytös, joka päättyy väliaikaan, hyppää ajallisesti eteenpäin vuosikymmeniä, 

Hella Wuolijoen Niskavuoren naiset -näytelmän tapahtumiin. Näytös kertoo Loviisan 

emännänvallasta Niskavuoren tilalla. Juhani Niskavuori on kuollut ja Niskavuoren 

nuoresta emännästä, Loviisasta, on tullut vanhaemäntä. Tilaa isännöi Loviisan poika, 

Aarne. Aarne on nainut Marttansa tuodakseen rahaa Niskavuorelle, niin kuin on tehnyt 

hänen isänsä Juhanikin naidessaan Loviisan. Aarnen ja Martan avioliitto rakoilee arjen 

paineissa, ja Aarne ja Ilona, kylän uusi opettaja, rakastuvat. Loviisa näkee Ilonassa uhan 

Niskavuoren tilan jatkumiselle ja hän tekee kaikkensa lopettaakseen Aarnen ja Ilonan 

suhteen. Ilonan rohkaisemana Aarne kuitenkin repäisee itsensä irti äidistään ja 

Niskavuoren tilasta. Aarne ja Ilona jättävät Niskavuoren, ja vanhaemäntä Loviisa jää 

tilalle yhdessä Martan kanssa.  

 

Niskavuori – Loviisan tarinan kolmas näytös pohjautuu Hella Wuolijoen näytelmään 

Niskavuoren leipä. Se pureutuu Loviisan vallan, Aarnen itsenäisyyden ja Niskavuoren 

tilan problematiikkaan. Hella Wuolijoki kirjoitti Niskavuoren leivän jatko-osaksi 

Niskavuoren naisille ja näytelmien välissä on vain muutama vuosi tapahtuma-aikaa. 
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Kaupunkiin Ilonansa kanssa muuttanut Aarne ei pääse henkisesti irti äidistään eikä 

Niskavuoren tilasta. Samaan aikaan tilalla vanhaemäntä Loviisa yrittää tulla toimeen 

miniänsä Martan kanssa, joka puolestaan kärsii maaseudun yksinäisyydestä. Kun Martta 

tulee raskaaksi Niskavuoren pehtorille, Loviisa päättää puuttua peliin. Loviisa taistelee 

voidakseen ostaa Martan ulos Niskavuorelta ja saadakseen poikansa Aarnen takaisin 

kotiin. Loviisa onnistuu aikeissaan; Martta tekee abortin kylän tohtorin avustuksella, 

tohtori ja Martta menevät naimisiin ja Aarne ja Ilona muuttavat takaisin Niskavuorelle.  

 

Niskavuori – Loviisan tarina sovituksen neljäs näytös keskittyy sulkemaan Loviisan 

elämän kaaren. Se pohjautuu Hella Wuolijoen Niskavuori-sarjan viimeiseen osaan, 

kaksi vuosikymmentä Niskavuoren naisten jälkeen kirjoitettuun Entäs, nyt Niskavuori? 

-näytelmään.  

 

Toinen maailmansota on kurittanut paitsi Niskavuoren tilaa, myös sen asujia. Aarne on 

kaatunut sodassa, ja Ilona ja vanhaemäntä Loviisa hoitavat Niskavuoren kurjistuvaa 

tilaa voimiensa äärirajoilla. Niskavuorelle saapuu Juhanin ja meijerska Malviinan 

avioton poika, jo aikamiehenä. Menneisyyttään katuva Loviisa ottaa Juhani Multian 

siipiensä suojaan. Niskavuoren suurtila pirstoutuu karjalaisille ja rintamamiehille 

tehtyjen maanluovutusten seurauksena. Loviisa Niskavuori kuolee, sortuneen 

rusthollinsa raunioille, mutta itselleen anteeksi antaneena.  

 

Kaisa ja Matti Kuikkaniemen Niskavuori – Loviisan tarina noudattaa prologia lukuun 

ottamatta Wuolijoen näytelmien tarinan kronologista järjestystä. Sovitus kertoo nimensä 

mukaisesti Loviisa Niskavuoren tarinan, seitsemän vuosikymmenen ajalta. Aikajanasta 

poikkeava, sovitukseen kirjoitettu lyhyt esinäytös palvelee tulkintani mukaan kahta 

tarkoitusta:  

 

Esinäytös vie katsojan sisään Niskavuori – Loviisan tarina -sovituksen maailmaan. 

Prologi kertoo missä olemme tapahtumien alkaessa ja mihin päädymme; miksi 

päähenkilö Loviisa Niskavuori ajautuu muistelemaan mennyttä ja vie muistellessaan 

katsojan mukanaan. 

 

Prologi tiivistää pähkinänkuoreen Kaisa ja Matti Kuikkaniemen sovituksen sanoman. Se 

kertoo mistä Niskavuori – Loviisan tarina tulee kertomaan: 
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On näytelmän ensimmäinen kohtaus, ja valot nousevat. Olemme Niskavuoren suuressa 

tuvassa, pelkistetyssä, mutta tunnistettavassa. Loviisa Niskavuori, vanhaemäntä, istuu 

keinutuolissa. Hän lukee sanomalehdestä sota-ajan uutisia. Näemme kaukaa, miten 

kiemuraista tietä lavalle puuskuttaa mustiin pukeutunut mies. Hän on rovasti, joka on 

tullut tuomaan Niskavuoren suru-uutisen. Aarne, Loviisan poika, on kaatunut sodassa. 

Loviisa saa sydänkohtauksen ja romahtaa. Hän joutuu vuoteenomaksi.  

 

Kyläläiset kokoontuvat juoruamaan näyttämölle. Niskavuoren ja ennen kaikkea sen 

vanhan emännän tila ovat kaikkien huulilla. Puheensorinasta erottuu lauseita 

Niskavuoren raskaasta kohtalosta ja aikojen rankkuudesta. Lilli, Loviisan lapsenlapsi, 

hoivaa isoäitiään. Lilli yrittää auttaa Loviisan istumaan, mutta epäilee jaksamistaan, 

mummi painaa aika tavalla. Lapsenlapsen sanat jäävät soimaan Loviisan mieleen: 

Painaa se. Voi miten se painaa (Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 4.) 

 

Lavalle saapuu Nuori Loviisa, Niskavuoren rusthollin nuori emäntä, isoa vesisaavia 

raahaten. Hän toistaa Vanhan Loviisan sanat: Painaa se. Voi miten se painaa 

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 5.) Saavin toisessa korvassa rehkivä piika Liisu 

yrittää turhaan toppuutella raskaana olevaa emäntäänsä.  

 

Painaa se. Voi miten se painaa. Tulkintani mukaan Loviisan repliikkiin tiivistyy jotain 

olennaista paitsi Niskavuorista myös niskavuorelaisuudesta. Saavia kantavan nuoren 

Loviisan tekojen ja sanojen välillä on ristiriita. Saavi painaa, mutta hän kantaa sitä silti, 

väsyneenä, mutta väsymättä. Teollaan Loviisa määrittelee samalla paitsi itsensä, myös 

Wuolijoen Niskavuori-näytelmien ja sitä kautta yhden Niskavuori – Loviisan tarina -

sovituksen keskeisistä teemoista: periksiantamattomuuden. Niskavuorelaiset kantavat, 

minkä elämä heille eteen antaa.  

 

Tämä sitkeyden ja periksiantamattomuuden eetos on suomalaisille tuttu. Kun saavia 

kantava nuori emäntä ähkäisee: Painaa se. Voi miten se painaa, mutta jatkaa samalla 

itsepintaista kantamista, me, Niskavuoremme nähneet, ymmärrämme, miksi hän toimii 

niin. Tutkija Anu Koivusen mukaan yksittäistä Niskavuori-teosta ei voi edes arvioida 

irrallisena osana kokonaisuudesta: niskavuorelaisuus on niin syvällä 

suomalaiskansallisessa kulttuuriperimässä, että jokainen Niskavuori-sarjan teos, 
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jokainen tulkinta, on loppumattomassa merkityksien vuoropuhelussa paitsi itsensä, 

myös sarjan muiden osien ja niiden tulkintojen kanssa. (Koivunen, 2003, 12.) 

 

Niskavuori – Loviisan tarina -sovitus on minun, käsikirjoittaja Kaisa Kuikkaniemen 

(1977 –) sekä työparini, ohjaaja-käsikirjoittaja Matti Kuikkaniemen, (1947 –) panos 

tähän loppumattomaan dialogiin. Sovituksen keskeisenä motivoijana oli halu kertoa 

Loviisa Niskavuoren tarina, pohtia miten Loviisasta tuli Niskavuoren vanhaemäntä. Hän 

on tiivistettyä niskavuorelaisuutta, ihmishahmoon tislattua elämäntapaa ja eetosta. 

Meitä, sovituksen tekijöitä, yhdistää paitsi käsikirjoittajan ammatti, myös perheside. 

Olemme isä ja tytär. Selkeyden vuoksi tulen kuitenkin viittaamaan työhön tekijöidensä 

nimillä: kutsun Niskavuori – Loviisan tarinaa Kaisa ja Matti Kuikkaniemen 

sovitukseksi.   

 

Pro gradu -tutkielmassani käyttämäni Niskavuori-sitaatit ovat yksinomaan Kaisa ja 

Matti Kuikkaniemen Niskavuori – Loviisan tarina -sovituksesta. Sovitukseen ei ole 

merkitty kohtausnumeroita, siksi viittaan sitaatteihin käsikirjoituksen sivunumeroilla. 

Näytelmässä käytetty kieli on pääosin Hella Wuolijoen kirjoittamaa. Repliikkejä on 

leikattu, yhdistelty ja liimattu satunnaisten täytesanojen avulla. Repliikkien sisältö on 

kuitenkin miltei kokonaan Hella Wuolijoen näytelmien, ei Kaisa ja Matti 

Kuikkaniemen, kieltä.  
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2 MIKSI NISKAVUORI-TARINAT 

KIINNOSTAVAT? 

 

Kirjailija Hella Wuolijoki (1886–1954) kirjoitti Niskavuori-sarjaansa lähes kahden 

vuosikymmenelle venytettynä (1936–1953). Näytelmäsarjan ensimmäinen teos, 

Niskavuoren naiset sai ensi-iltansa Suomen Kansanteatterissa vuonna 1936 Eino 

Salmelaisen (1893–1975) ohjaamana. Siinä vaiheessa kyseessä ei ollut teossarjan 

ensimmäinen osa, vaan itsenäinen näytelmä, jolla Hella Wuolijoki oli jo kertaalleen 

osallistunut kustantaja Kariston järjestämään kirjoituskilpailuun. Pirkko Koski kertoo 

teoksessaan Kaikessa mukana – Hella Wuolijoki ja hänen näytelmänsä (2000), miten 

Felix Tuli -salanimellä kirjoitettu näytelmä kilpaili nimellä Onko kellään mitään 

vastaansanomista?, mutta menestys jäi vaisuksi. Vasta yhteistyö Eino Salmelaisen 

kanssa toi uudelleen nimetyn Niskavuoren naiset yleisön eteen. (Koski 2000 91–92.) 

 

Salanimellä kirjoittaminen ei ollut Hella Wuolijoelle poikkeuksellista. Hän oli omana 

aikanaan kiistelty julkisuuden hahmo, joka tiesi maineensa kulkevan edellään. Juhani 

Tervapää -nimen Wuolijoki valitsi piikitelläkseen naapureitaan. Tarinan mukaan Hella 

Wuolijokea harmitti hänen naapurinsa luopuessa vanhasta ja perinteikkäästä Tervapään 

nimestä ja hän reagoi ottamalla nimen käyttöönsä. (Koski 2000, 93.)  

 

Salanimen käyttö oli ilmeisen viisasta, ainakin isoäitinsä Hella Wuolijoen ja tämän 

sisaren Salme Duttin (os. Murrik, ent. Pekkala, 1888–1964) elämästä kirjan Häivähdys 

punaista. Hella Wuolijoki ja hänen sisarensa Salme Pekkala vallankumouksen 

palveluksessa (2006) kirjoittaneen Erkki Tuomiojan mukaan. Salanimen ansiosta 

etenkin ensimmäinen Niskavuori-näytelmä välttyi Kansanteatteriin siihen aikaan 

kohdistuneelta oikeistosensuurilta. (Tuomioja, 2006, 186–187.) Pirkko Koski vahvistaa 

Tuomiojan väitteen: hänen mukaansa ainakin kaksi Wuolijoen näytelmää, Laki ja 

järjestys, 1933 sekä julkaisemattomaksi käsikirjoitukseksi jäänyt Sahanpuruprinsessa, 
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jäivät Kansanteatterissa esittämättä juuri kirjoittajansa henkilöllisyyden ja sen 

herättämien poliittisten antipatioiden vuoksi (Koski 2000, 93). 

 

Juhani Tervapään nimellä esitetty Niskavuoren naiset sai nopeasti suuren suosion. Se on 

kaikkein aikojen suosituin suomalainen näytelmä (Tuomioja, 2006, 188). Niskavuoren 

naisia seurasi jatko-osa Niskavuoren leipä. Varsinaisesti pankin räjäytti kuitenkin vasta 

talvisodan jälkeen ensi-iltansa saanut Niskavuoren nuori emäntä, jonka Eino Kalima 

(1906–1982) ohjasi Kansallisteatteriin vuonna 1940. Näytelmän valtaisa suosio sinetöi 

Hella Wuolijoen menestyksen suomalaisena näytelmäkirjailijana. Kansallisteatteri oli, 

jos ei laadullisesti paras, niin kuitenkin arvostetuin näyttämö, kansallinen päänäyttämö. 

(Tuomioja, 2006, 191.) Niskavuori-teossarjan täydensivät kymmenen vuotta 

myöhemmin kirjoitettu, muusta nelikosta irrallinen osa, Niskavuoren Heta (1950), sekä 

kvintologian päättävä Entäs nyt, Niskavuori? (1953). 

 

Niskavuori-näytelmäsarjan ensimmäinen osa on nähnyt päivänvalon lähes 

yhdeksänkymmentä vuotta sitten. Niskavuoria on esitetty satoja, ellei tuhansia kertoja 

suomalaisissa teattereissa, niistä on tehty elokuvia ja kuunnelmia, niitä on toistettu 

ammattilais- ja harrastajavoimin. Vielä 2020-lukua lähestyttäessä Niskavuoria esitetään, 

mistä mainittakoon esimerkkinä Pyynikin kesäteatterin Niskavuoren nuori emäntä -

musikaali (2017) sekä Heini Tolan (1935 –) teatteri Avoimiin Oviin sovittama ja 

ohjaama Niskavuori – Loviisa ja Heta (2019). 

 

Hella Wuolijoen ensimmäisen Niskavuori-näytelmän ensi-illasta on aikaa lähes 

yhdeksänkymmentä vuotta. Etenkin teossarjan arvostetuimpia näytelmiä Niskavuoren 

nuori emäntä sekä Niskavuoren Heta (Koski 1997/2016) esitetään yhä. Mihin Hella 

Wuolijoen Niskavuori-näytelmien suosio oikein perustuu? Vastauksia on useita ja ne 

kietoutuvat yhteen sen kysymyksen kanssa, mikä oli alkusysäys Kaisa ja Matti 

Kuikkaniemen Niskavuori – Loviisan tarina -sovitukselle. Miksi sen kirjoittaminen 

tuntui tärkeältä? Mistä me halusimme kertoa? 
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2.1 Valta houkuttaa ja turmelee 

 

Kipua, kaipausta ja kakkosnelosta. Niskavuorella on aina juostu metsään. Sieltä 

tullaan takaisin voimaantuneena tai särkyneenä, mutta takaisin tullaan, koska 

muutakaan ei osata. Valta, velvollisuus, raha ja kunnia ovat Niskavuorelaisen 

maailmankatsomuksen ytimessä. Mutta mihin koloon rakkaus sopii? 

(Teatteri Avoimet Ovet: Niskavuori: Loviisa ja Heta, luettu 9.7.2019.) 

 

Teatteri Avoimien Ovien verkkosivuille kirjoitetussa mainoslauseessa mieltäni 

houkuttaa tehokas aloitus: Kipua, kaipausta ja kakkosnelosta. Voiko suomalaista 

mielenmaisemaa kuvata täsmällisemmin? Eikö meidän elämämme olekin juuri kipua, 

kaipausta ja kakkosnelosta, arkista aherrusta? Lauseessa tiivistyy jotain olennaisen 

niskavuorelaista, se vahvistaa tuttua Niskavuori-diskurssia: arjen aherruksessakin me 

tunnemme syvää kipua ja suurta kaipausta, me, vakaat, järkevät suomalaiset.  

 

Kuten tutkija Anu Koivunen on osoittanut, Niskavuori-teoksia on toisinnettu 

lukemattomin tavoin, vuosikymmenten ajan (Koivunen 2003, 12). Siksi myös 

Niskavuori-teosten yleisö on laaja. Siihen kuuluvat muun muassa näytelmätekstien 

lukijat, kuunnelmien kuuntelijat, elokuvien, teatteriesitysten ja muiden esittävän taiteen, 

kuten baletin, katsojat, Niskavuori-tapahtumien kokijat, yhteiskunnalliseen debattiin 

teosten myötä osallistuneet keskustelijat ja niin edelleen; lista on pitkä.  

 

Anu Koivusen luetteloimat Niskavuori-tarinat on suunnattu tälle yleisölle, isolle, 

suomalaiseksi mielletylle kollektiiville. Teokset ja niihin liitetty oheismateriaali – 

julisteet, kritiikit, käsiohjelmat ja niin edelleen – ovat puhutelleet yleisöään suoraan: 

suureen Niskavuori-yleisöön kautta aikojen on viitattu meinä suomalaisina, Niskavuori-

tarinat ovat kertoneet meistä ja meille. (Koivunen, 2003, 69–70). Viittaan pro gradu -

tutkielmassani samaan, Anu Koivusen jo kuvailemaan me-kollektiiviin pohtiessani, 

mikä meihin Niskavuorissa oikein vetoaa.  

 



12 

Vaikuttavia tekijöitä Niskavuori-teosten suosion takana on useita; intohimo, rakkaus, 

suomalaisen maaseudun ja ankaran velvollisuuden kuvaus. Yksi nousee kuitenkin 

analyyseissa ylitse muiden: valta. Niskavuori-tarinat ovat näytelmiä vallasta, 

rakkaudesta ja uuden ja vanhan yhteentörmäyksestä (Koivunen, 2003, 109, Tuomioja 

2006, 187). Niskavuorelainen valta ei kuitenkaan ole yleiskäsite vallasta, vaan 

päinvastoin. Valta henkilöityy Loviisa Niskavuoreen, vanhaanemäntään, jossa 

ruumiillistuu niskavuorelainen perinne, traditio ja maailmanjärjestys (Koivunen, 2003, 

120).  

 

Loviisan rautainen käsi pitää kiinni Niskavuoren valtikasta viimeiseen asti ja hän tulee 

niin tehdessään talloneeksi niin miehensä, poikansa kuin miniöidensäkin tahdon yli. 

Tämä herättää läheisissä vastusta. Aarne ja Juhani pakenevat juopotteluun ja toisten 

naisten seuraan. He kantavat Loviisalle tämän vallasta kaunaa. Ensimmäinen miniä, 

Martta, ryhtyy juonittelemaan ja taistelemaan Loviisaa vastaan. Toinen miniä, Ilona, 

pyrkii tekemään vanhalle emännälle mieliksi, mutta tulee niin tehdessään uuvuttaneeksi 

itsensä. Suurten imperiumien lailla, lopulta myös Loviisan valtakunta natisee 

liitoksissaan.  

 

Ei vallan kahvassakaan ole helppoa. Vanha Loviisa pukee vahvuuden taakan sanoiksi 

Kaisa ja Matti Kuikkaniemen sovituksessa Niskavuori – Loviisan tarina:  

 

MATTI: Kyllä mummun on nyt selitettävä.  

LOVIISA: Ei ole mitään selitettävää. Erehtyminen on inhimillistä, eikö niin? 

Kaikki heikkoudet selitetään aina inhimillisiksi ja annetaan anteeksi. Mutta 

voimaa ja rohkeutta ei anneta anteeksi, sitä, mikä ihmisessä on Jumalasta.  

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 56) 

 

Tulkintani mukaan Loviisan repliikki voiman ja rohkeuden anteeksiantamattomuudesta 

viittaa juuri vallan herättämään vastustukseen. Niskavuori – Loviisan tarina -

sovituksessa Loviisa tarkoittaa repliikkinsä lapsilleen ja läheisilleen, mutta laajennan 

sen koskemaan fiktiivisen henkilögallerian lisäksi, meitä, Anu Koivusen kuvailemaa 
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kollektiivista yleisöä. Samalla kun valta vetää meitä, puoleensa, se herättää meissä 

vastustusta: ärtymystä, pelkoa, vastarintaa, halua kapinoida.  

 

 In some contexts, the women characters of Niskavuori figure as positive and 

empowering images, as good fantasies and as names women give to themselves. 

For instance, a female MP opened her Mother’s Day speech by addressing both 

her audience and herself as the “Niskavuori women of today”. Likewise, a feminist 

folklorist brought up the matrons of Niskavuori as examples of how “agrarian 

foremothers” still influence the lives of Finnish women, their body image, and 

taste in clothing. […]  

[I]n other contexts, Niskavuori matrons have stood out as sheer monster figures. 

For example, when asked to describe herself, a female singer responded by 

lamenting how it is “typical that a woman is either classified as a horrifying 

Niskavuori-matron or as a brainless beauty queen and that there is nothing in 

between the two”. A business magazine also questioned the image of the 

Niskavuori women as exemplary when discussing female leadership: “women in 

Niskavuori castrate a man with their sheer gazes”. 

(Koivunen 2003, 113–114) 

 

Loviisa nähdään paitsi voimaannuttavana esikuvana, myös ”hirviönä”, koska hän ei 

epäile ottaa valtaa omiin käsiinsä. Anu Koivusen mukaan suhtautuminen valtaan on 

vahvasti sukupuolittunutta ja juuri Loviisan naiseus herättää vahvimman reaktion.   

Loviisan vallan alla kamppailevat miehet, Niskavuoren isännät, puolestaan nähdään 

myönteisemmässä valossa. Anu Koivunen osoittaa väitöskirjassaan, miten miesten 

huojuvaa maskuliinisuutta pyritään tukemaan: neljässä Niskavuori-elokuvassa keskeistä 

miesroolia näyttelee sama sankari, aikansa suuri suomalainen elokuvanäyttelijä Tauno 

Palo (1908–1982).  

 

Palo nähdään Juhanin roolissa sekä Valentin Vaalan (1909–1976) ohjaamissa 

Niskavuoren naiset (1938) ja Loviisa – Niskavuoren nuori emäntä (1946) -elokuvissa. 

Aarnea, Juhanin poikaa, Tauno Palo tulkitsee Edvin Laineen (1905–1989) elokuvassa 
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Niskavuoren Aarne (1954). Uskottoman isä-Juhanin ja aviottoman poika-Juhanin 

kaksoisroolin Tauno Palo tekee niin ikään Edvin Laineen ohjaamassa Niskavuori 

taistelee -elokuvassa (1957).  

 

Karismaattinen Palo toi rooleihin syvyyttä ja maskuliinisuutta, jolla pyrittiin 

pelastamaan heikoksi leimatut Niskavuoren miehet. (Koivunen, 2003, 220–233.) 

Tulkintani mukaan oman apunsa huojuvan maskuliinisuuden pönkittämisessä antoi 

epäilemättä Tauno Palosta uhkunut miehekkyys ja seksikkyys, hänhän oli aikansa 

suurimpia suomalaisia elokuvatähtiä. Kun miehuus oli turvattu, yleisö, me, saatoimme 

rentoutua nauttimaan: vallan problematiikka on kutsuvaa katseltavaa, varsinkin kun 

siihen liittyy niskavuorelaisittain ajateltuna sortumisen eli Loviisan tappion 

mahdollisuus.   

 

Niskavuorelainen valta on kuin kolmiteräinen miekka. Sanonnan alkuperäisessä 

merkityksessä, kaksiteräisenä miekkana, valta houkuttaa luokseen, mutta herättää 

samalla vastustusta. Miekan kolmas terä on kuitenkin vallan korruptoiva luonne, se 

tuhoaa myös käyttäjänsä. Tämä näkyy selvästi Kaisa ja Matti Kuikkaniemen Niskavuori 

– Loviisan tarina -sovituksessa. Loviisan elämän kaari kasvattaa pehmeästä nuoresta 

naisesta sotakoneen, jonka mielenterveyttäkin lopulta epäillään:  

 

LOVIISA: Niin kauan kuin minä elän, Niskavuorta ei tulla pirstomaan. Olen 

maksanut kalliin hinnan Niskavuoresta. Ehkäpä vien sen mukanani hautaan. 

KAARLE: Kuinka te ette ajattele lapsianne? 

LOVIISA: Kyllä ajattelen. Tiedän kuinka olen tiellänne. Tuollainen harmaa 

kivimöhkäle, tankki, este, jonka ylitse te pikkutankit ette pääse. Hah, hah, hah! 

KAARLE: Kuinka te tuollaiseksi olette tullut? 

LOVIISA: Sota, Kaarle. Kaikkien sota kaikkia vastaan. Hah, hah, hah! Jos olet 

sodan hävinnyt, niin tee arvokkaasti rauha. Arvokkaana isäsi aina tappionsa 

myönsi. 

KAARLE: Niin totta kai. Totta kai. 
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LOVIISA: Älä sinä hoe totta kai’ta minulle, äläkä minusta höperöä tee. Kyllä minä 

vielä elämän tilille vaadin ja itse tiliä teen. 

Loviisa lähtee suuttuneena. 

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 73) 

 

Valta tuhoaa ja turmelee, myös Niskavuorella, ja siksi se myös kiehtoo meitä niin 

paljon.   

 

2.2 Kohotettu realismi koukuttaa 

 

Niskavuori-teoksiin liittyy vahva mielikuva tarinoiden todenmukaisuudesta. Niiden 

uskotaan kertovan jotain aitoa ja oikeaa agraari-Suomesta ja suomalaisuudesta. Yksi syy 

mielikuvaan ovat sarjan monipuoliset, juurevat ja maahan sidotut talonpoikaishahmot. 

He ahertavat, elävät ja rakastavat Hämeessä, jota on pidetty eräänlaisen suomalaisuuden 

ydinmaana. (Koivunen, 2003, 12.) Keskellä hauholaisia peltoja tapahtuvat tarinat eivät 

tunnu mielikuvituksen tuotteelta.   

 

Niskavuori-teoksia on kuitenkin tulkittu myös toisenlaisesta viitekehyksestä, 

melodraaman ja saippuaoopperan viitekehyksestä, käsin. Tämä luenta on minusta 

houkuttava: olen ammatiltani televisiokäsikirjoittaja ja minulla on kymmenen vuoden 

(2008–2018) käsikirjoituskokemus Yleisradion Uusi Päivä -päivittäissarjasta (2009–

2018). Olin mukana jo sarjan kehittelyssä työnimellä Haavemaa kulkeneesta 

alkuperäiskonseptista Uudeksi Päiväksi. Uusi Päivä ei meidän, sarjan tekijöiden, 

määritelmän mukaan ollut saippuasarja. Me teimme kolme kertaa viikossa esitettävää 

päivittäissarjaa, mutta me emme tehneet ”saippuaa”. Tätä mieltä oli myös sarjaa 

tuottava taho, Yleisradio: Uusi Päivä nimettiin draamakomediasarjaksi (Yle Areena, 

luettu 9.7.2019).  

 

Hienoisesta draamakomedia–saippuasarja-määrittelyerosta huolimatta, Anu Koivusen 

Niskavuori-sarjan melodraamaan ja saippuaoopperaan keskittyvä luenta kiehtovat 
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mieltäni. Työnkuvasta johtuvan tuttuuden lisäksi ajatuksessa houkuttaa implisiittinen 

ristiriita. Niskavuori-tarinoita tulkitaan totena, mutta niitä voi silti lukea myös 

saippuaoopperana. Anu Koivunen ei näe tulkinnassa ristiriitaa, vaan päinvastoin. Hän 

osoittaa väitöskirjassaan, miten Niskavuori-teoksiin luettu saippuaoopperamaisuus 

vahvistaa tarinoiden oletettua todellisuuspohjaa. Melodramaattinen rakkaus keskellä 

hämäläisiä viljapeltoja korostaa tunteiden suuruutta ja aitoutta: Niskavuori-tarinat 

lainaavat saippuaoopperoiden tutusta maailmasta (suuret, kuohuvat tunteet, iso, 

perittävä omaisuus, rakkaus, valta), mutta tekevät sen todenmukaisemmin, väkevämmin 

ja aidommin kuin esimerkiksi yhdysvaltalaiset saippuasarjat. Niskavuoria onkin kutsuttu 

rukiiseen sidotuksi dynastiaksi ja Suomen Dallasiksi. (Koivunen, 2003, 310–311.)  

 

Tulkintani mukaan muhevaan maahan sidottujen niskavuorelaisten tunteet aiheuttavat 

kokijoilleen välittömän ristiriidan velvollisuuksia, perintötilan, yhteisön odotusten ja 

omien mielihalujen välille. Henkilöhahmot pyrkivät valitsemaan oikein, mutta heidän 

epäonnistuessa pyrkimyksissään katastrofi on valmis: sukutila on vaarassa, perheyhteisö 

on vaarassa, perhe on vaarassa. Siksi Loviisa, Niskavuoren hallitsija, pyrkii 

kontrolloimaan niin poikansa, miehensäkin kuin miniöidensäkin mielihaluja. Rakkaus ja 

intohimo, nuo saippuaoopperoista tutut tunteet, leimataan juurevassa 

hämäläisdiskurssissa etelätuulen oikuiksi:  

 

LOVIISA: Neiti-kulta, kun yhdellä puolella on Niskavuori ja suku ja suvun 

tulevaisuus ja toisella puolella joku tytönharakka, jota silloin tällöin halaa, niin 

mitä se merkitsee? Se intohimo on mennyt niitten miesten yli kuin etelätuulessa 

heinähumalan tuoksu. Emme me Niskavuoren naiset niin vähästä välitä. 

ILONA: Eikö Niskavuoren miehille ole tullut koskaan sellaista kevätmyrskyä, joka 

tempaa juurineen mukaan? 

LOVIISA: Ei, niiden miesten juuret ovat niin lujassa kalliosorassa, etteivät ne 

irtaannu, vaikka joskus leikkivätkin etelätuulen kanssa.  

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 33).  
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Uskottavan vallan kuvauksen lisäksi Niskavuoren lumovoimaa selittää teossarjaa 

leimaava todenmukaisuuden tuntu. Tulkintani mukaan se ei kuitenkaan ole tarpeeksi. 

Ankara aherrus ei tee Niskavuori-teoksista sitä, mitä ne ovat. Tukeudun sekä Anu 

Koivusen luentaan Niskavuori-teosten melodramaattisuudesta ja 

saippuaoopperamaisuudesta sekä kymmenvuotiseen käsikirjoittajakokemukseeni 

Yleisradion Uusi Päivä-päivittäissarjasta ja väitän, että Hella Wuolijoen Niskavuori-

teosten houkutusta lisää niiden edustaman realismin kohotteinen luonne.  

 

Uudessa Päivässä kohotettu realismi näkyi lavastuksen ja puvustuksen kirkkaina 

väreinä, sarjan ikärajattomina jaksoina ja etenkin ensimmäisillä tuotantokausilla sarjaan 

kirjoitettuina onnellisina loppuina. Niskavuori-teosten maailmassa termi kohotettu 

realismi korreloi mielestäni Anu Koivusen kuvaaman melodramaattisen ja 

saippuaoopperamaisen viitekehyksen kanssa. Realistiseen maaseutukuvaukseen 

pohjautuva niskavuorelainen elämä on sittenkin luonteeltaan kohotteista, elämää 

suurempaa.  

 

Niskavuori on totta, mutta samalla se on tulkintani mukaan jotain paljon suurempaa, 

parempaa, väkevämpää kuin arkinen todellisuus. Se on kipua, kaipausta ja 

kakkosnelosta kuten teatteri Avoimien Ovien verkkosivut kuvailevat ohjaaja Heini 

Tolan Niskavuori-tulkintaa. Hella Wuolijoen Niskavuori-sarjan teokset vetoavat, koska 

ne toisintavat uskottavaa todellisuutta ja sadunomaisen suuria tunteita samaan aikaan.  

 

2.3 Sovitus koostuu merkitysten tilkuista 

 
Vuonna 2008, Niskavuori – Loviisan tarinan sovitustyön ollessa vasta alkutekijöissään, 

vierailimme ohjaaja Matti Kuikkaniemen ja näyttelijä Ritva Oksasen (1939 –) kanssa 

Vuolijoen kartanossa Hauholla. Kartanoa esitellyt opas kertoi Hella Wuolijoen 

kuvanneen Loviisa Niskavuoren hahmossa omaa anoppiaan, Serafina Wuolijokea 

(1851–1939). Tämän väitteen vahvistaa teatterintutkija Pirkko Koski:  

 

Loviisassa oli piirteitä Wuolijoen vanhasta rouvasta, johon kirjailija halusi 

tutustuttaa kantaesityksen ohjaajankin harjoitusten aikana. Anopiltaan hän [Hella 
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Wuolijoki] sai emännän arvokkuuden. Wuolijoki sanoo rakentaneensa emännän 

yhdistelmänä tästä sekä äidistään ja Augusta af Heurlinista.  

(Koski 2000, 98) 

 

Hiivin Vuolijoen kartanon saleissa ja kuvittelin Hellan sinne kirjoittamaan. 

Mielikuvissani Hellan haamun rinnalla ahersi Loviisan hahmo, nuorena emäntänä. 

Jossain narahti lauta ja kuvittelin vanhan emännän raskaan askelluksen painavan. Kun 

nurkan takaa eteeni käveli Ritva Oksanen, joka esitti Vanhaa Loviisaa Hämeenlinnan 

teatteriin ohjatussa Niskavuori – Loviisan tarina -esityksessä, en yllättynyt: olinhan 

odottanut Loviisan astuvan esiin. 

 

Hella Wuolijoki oli omana aikanaan tunnettu julkinen hahmo, jonka persoona, 

perhehistoria ja poliittiset mielipiteet sekoittuivat Niskavuori-teosten luentaan, 

tulkintaan ja vastaanottoon. (Koivunen 2003, 12 - 13). Vuolijoen salissa seistessä 

tekijän ja teosten raja tuntui selvästi hämärtyvän. Hella Wuolijoen eletty elämä 

heijastui, tuntemukseni mukaan sen täytyi heijastua, hänen teoksiinsa; näitä peltoja hän 

on kuvannut, tämän pöydän ääressä hän on istunut, nämä lattialankut ovat hänen 

anoppinsa – Loviisan väitetyn esikuvan – askelten alla narahdelleet. Minä tunsin 

vahvasti, miten Hella Wuolijoki on läsnä teoksissaan.  

 

Vuolijoen salissa kokemani tuntemukset olivat vanhan kartanon ja innokkaan mielen 

inspiroimia ajatuksia, mutta ne eivät olleet yksinomaan mielikuvitukseni tuotetta. Hella 

Wuolijoen elämä ja teot todella sekoittuivat toisiinsa. Teatterintutkija Pirkko Kosken 

teoksen Kaikessa mukana: Hella Wuolijoki ja hänen näytelmänsä (2000) kansilehdessä 

kerrotaan Wuolijoen lainanneen surutta ympäristönsä tapahtumia hänen näytelmiinsä 

(Koski 2000).  

 

Kansallisbiografian pienoiselämäkerrassa Hella Wuolijoki (1886–1954) Koski 

puolestaan kertoo, miten Wuolijoki sulautti lapsuutensa virolaisen maaseutumaiseman 

aikuisiän hämäläismaisemiin ja loi siten yleisölle tutuiksi käyneet niskavuorelaiset 

pellot (Koski 1997/2016). Kosken näkemyksen vahvistaa isoäidistään Hella Wuolijoesta 

kirjoittanut Erkki Tuomioja, joka kertoo muun muassa Wuolijoen kuvanneen omia 



19 

kiinteitä sukulaisuussuhteitaan näyttämöllä niskavuorelaisina sukusiteinä (Tuomioja 

2006, 27).    

 

Kuljin Vuolijoen kartanon saleissa, katselin ikkunoista avautuvia hämäläispeltoja ja 

näin ne mielikuvitukseni avulla niskavuorelaisin silmin. Pohdin, onko perusteltua 

väittää, että ymmärtääkseen Niskavuoria, on ymmärrettävä Hella Wuolijokea? Monen 

muun kirjailijan lailla Wuolijoki on kirjoittanut elämästä ympärillään. Hän on haistellut 

ajan tuulia ja kirjoittanut sen puuskat näytelmiinsä. Onko Wuolijoen elämän 

yhtymäkohdissa hänen näytelmiinsä mitään sen enempää, mihin pureutuminen toisi 

lisää valoa?  

 

Osin ei. En nimittäin väitä, että Hella Wuolijoen elämän tunteminen avaisi suoran 

yhteyden hänen Loviisansa sielunelämään. He ovat kaksi eri henkilöä, toinen todellinen, 

toinen fiktiivinen. Kirjoittaessaan Aleksis Kiven näytelmien naisrooleista professori 

Hanna Suutela nojaa Aarne Kinnusen väitöskirjassaan esittämään ajatukseen, jonka 

mukaan fiktiivisen ja todellisen maailman välillä voi olla yhtäläisyyksiä, mutta fiktion 

kannalta nämä yhtäläisyydet ovat yhdentekeviä:  

 

Esko fiktiivisenä Eskona muodostuu niistä repliikeistä ja parenteeseista, joita 

näytelmä sisältää. Tulkitsija selittää tai tulkitsee näitä kielellisiä ilmaisuja, mutta 

ei etsi niiden takaa Eskon kiinteää pysyvää olemusta, enempää kuin matemaatikko 

etsii matemaattisen käsitteen takaa matemaattista olemusta.  

(Kinnunen 1967, sit. Suutela 2019, 19.) 

 

Aarne Kinnusen ajatusta väljästi mukaillen, Hella Wuolijoen kautta etsittävä Loviisa 

pakenee parenteesien ja repliikkien taakse. Ne sanat, joita Loviisasta on konkreettisesti 

kirjoitettu ja Niskavuori – Loviisan tarina -sovitusta tehdessä toisiinsa leikattu ja 

liimattu, tekevät Loviisasta sen mitä hän on. Tätä näkemystä tukee myös Wuolijokea 

tutkinut Pirkko Koski, joka muistuttaa, että yhtymäkohdista huolimatta todellisuus on 

ollut Wuolijoelle vain aineistoa, jota hän on näytelmissään voinut hyödyntää (Koski 

2000, 101).  
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Kuitenkin, Niskavuori – Loviisan tarina on syntynyt valinnoista. Tätä näkemystä tukee 

Katariina Nummisen, Maria Kilven ja Mari Hyrkkäsen toimittama Dramaturgiakirja – 

Kaikki järjestyy aina -kirjoituskokoelma vuodelta 2018, jonka esipuheessa korostetaan 

konkreettisia dramaturgisia ratkaisuja ja dramaturgisen työn tasoa kysymyksillä: 

 

Mitä rajataan ulos, mitä kuuluu mukaan teokseen? Mihin järjestykseen elementit 

tulevat? Millä perusteilla näitä valintoja tehdään? 

(Numminen, Kilpi, Hyrkkänen (toim.) 2018, 10) 

 

Kaisa ja Matti Kuikkaniemen sovituksessa on yhdistetty toisiinsa Hella Wuolijoen 

neljän Niskavuori-näytelmän (Niskavuoren naiset, 1933, Niskavuoren leipä, 1938, 

Niskavuoren nuori emäntä, 1940 ja Entäs nyt, Niskavuori, 1953) tekstiä tilkkutäkin 

lailla: osasista on pyritty muodostamaan alkuperäisestä kankaasta eroava, mutta 

kuitenkin ehjä ja looginen kokonaisuus. Tämän tilkkutäkin paloista syntyneen kuvion 

tarkoitus on ollut kertoa Loviisa Niskavuoren tarina, vastata yhteen kysymykseen – 

miten Loviisasta tuli Loviisa.  

 

Nostan uudelleen esiin tutkija Anu Koivusen väitteen Niskavuori-tulkintojen 

toisteisuudesta:  

 

For almost 70 years, the story of the Niskavuori family has been “everywhere” in 

Finnish culture: in 168 productions in professional theatres, in thousands of 

performances, in innumerable amateur productions in summer theatres or theatre 

clubs, in seven feature film adaptations, in forty screenings on TV, in seventeen 

radio plays, in three television dramas, and even in a ballet. As a result, it has 

become virtually impossible to differentiate between copies and originals or to 

single out one text. In every singular production or reading, numerous others have 

been present. 

(Koivunen 2003, 12–13) 
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Tulkintani mukaan muun Niskavuori-materiaalin lailla myös Hella Wuolijoen 

elämäkerta osallistuu jatkuvaan vuoropuheluun itsensä ja tulkitsijoidensa kanssa, 

tuottaen yhä uusia merkityksiä ja viittaussuhteita. Siten mielikuvat – Hella Wuolijoesta, 

Niskavuoresta, niskavuorelaisuudesta, Loviisa Niskavuoresta – ovat vaikuttaneet 

sovitustyöhön liittyviä valintoja tehtäessä.  

 

Uskon, että Hella Wuolijoen elämän avaaminen tässä yhteydessä auttaa purkamaan 

Kaisa ja Matti Kuikkaniemen Niskavuori – Loviisan tarina -sovituksen syntyprosessia. 

Osana mielikuvien verkkoa, tilkkuna täkin muiden tilkkujen joukossa, väitän, että Hella 

Wuolijoki elämänkertoineen kuuluu itseoikeutetusti Niskavuorelle.  

 

2.4  Yhtäläisyydet fiktiivisen ja todellisen maailman välissä 

 
Hella Wuolijoki syntyi 22. heinäkuuta vuonna 1822 Etelä-Virossa, Viljandin 

maakunnassa. Vehreää Viljandia on kuvailtu Viron Hämeeksi, avarine peltoineen ja 

isoine maataloineen (Koski 1997/2016). Wuolijoen syntymänimi oli Ella Maria Murrik, 

ja hän oli vanhempiensa Ernst ja Kadri Murrikin (os. Kokamägi) viisilapsisen perheen 

esikoinen. (Tuomioja, 2006, 27).  

 

Tartossa Ella Murrik kävi venäjänkielisen Pushkinin tyttökimnaasin, josta valmistui 

ylioppilaaksi. Murrikin nuoruus oli kansallismielisten aatteiden leimaama, kiitos 

läheisen ystävyyden Jaan Tõnissonin (1868–1941), Postimees-lehden omistajan ja 

päätoimittajan kanssa. (Koski, 1997/2016.) Suhteen luonteesta ei ole täyttä varmuutta, 

mutta Jaan Tõnissonin ansiosta Ella Murrik tutustui jo nuoruusvuosinaan virolaiseen 

älymystöön; poliitikkojen, journalistien ja kirjailijoiden piiriin (Tuomioja 2006, 32–33, 

35). Ella Murrikista kasvoi yhteiskunnallisesti aktiivinen, mikä näkyi hänen elämässään 

ja tuotannossaan loppuun asti.  

 

Ella Murrik muutti vuonna 1904 Suomeen jatkamaan opintojaan. Silloisessa 

Aleksanterin yliopistossa, nykyisessä Helsingin yliopistossa, suomalaiset saattoivat 

opiskella omalla äidinkielellään, toisin kuin Tarton yliopistossa. Murrik heittäytyi 

innolla Hämäläis-Osakunnan sekä Ylioppilaiden Sosiaalidemokraattisen Yhdistyksen 

toimintaan mukaan, ja hänen mielipiteensä siirtyivät entisestään vasemmalle, 
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radikaalistikin. (Koski, 1997/2016.) Hänestä tuli ensimmäinen virolainen nainen, joka 

valmistui Aleksanterin yliopistosta, pääaineinaan kirjallisuus, folkloristiikka ja historia  

(Helsingin yliopisto/Historialliset humanistit, luettu 26.6.2019).  

 

Suomeen asettuessaan Ella Murrik muutti nimensä Hellaksi. Hän säilytti koko elämänsä 

kiinteät yhteydet synnyinmaahansa Viroon, mutta Suomeen hän asettui pysyvästi, 

aikeenaan sopeutua. Olennaisena osana Hella Murrikin muodonmuutosta virolaisesta 

suomalaiseksi oli vuonna 1908 solmittu avioliitto sosiaalidemokraattien 

kansanedustajan Sulo Wuolijoen (1881–1957) kanssa. Avioliiton (1908–1923) myötä 

Hella Murrikista tuli Hella Wuolijoki, mutta vieläkin tärkeämpi merkkipaalu oli 

kirjoituskielen vaihtuminen virosta suomeksi. (Tuomioja 2006, 36.)  

 

Kieli toi mukanaan kulttuurin. Aluksi Wuolijoki pyrki kuvaamaan virolaisia oloja, myös 

suomeksi kirjoittaessaan. 1930-luvulla Hella Wuolijoen näytelmien aiheet ja tapahtumat 

siirtyivät kokonaan Suomeen (Koski 1997/2016). Vaikka Hella Wuolijoki tapasi käyttää 

kirjoitusprosessissa apuna sihteereitään – Hella saneli, sihteeri kirjoitti – hänen suomen 

kielensä oli aikalaistodistusten mukaan erinomainen. Myös Hella Wuolijoen tyttären 

Vappu Tuomiojan (1911–1998) kerrotaan kehuneen äitinsä suomen kieltä. (Koski 2000, 

97.) 

 

Lopullinen niitti Wuolijoen hyväksymisessä suomalaiskansalliseksi 

näytelmäkirjailijaksi tapahtui Niskavuoren nuoren emännän, kirjoitusjärjestyksessä 

kolmannen Niskavuori-näytelmän, saadessa ensi-iltansa Suomen Kansallisteatterissa 

Eino Kaliman ohjaamana. (Tuomioja 2006, 191.) Vuosi oli 1940, ja Hella Wuolijoki 

liitettiin samalla osaksi kansallisen päänäyttämön historiaa.  

 

Muodonmuutokset kuuluvat osana Hella Wuolijoen monien roolien täyttämään 

elämään. Hän muuntui opiskelija-aktiivista radikaalivasemmistolaiseksi, kotirouvasta 

näytelmäkirjailijaksi, maanpetturista kansanedustajaksi ja aina Yleisradion pääjohtajaksi 

(1945–1949) asti. Suurin merkitys Wuolijoen teosten kannalta on kuitenkin ollut 

metamorfoosilla virolaisesta suomalaiseksi. Niskavuori-teosten lunastamaa mainetta 

suomalaisen kansanluonnon kuvaajana olisi tuskin suotu virolaisen Ella Murrikin 

näytelmille. Suomalaiselle, hauholaiselle kirjailijalle, Hella Wuolijoelle, se mantteli 

sopi jo paljon paremmin.  
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Wuolijoen Niskavuori-teosten on koettu kertovan jotain hyvin olennaista agraari-

Suomesta ja suomalaisuudesta; maahan sidotusta pysyvyydestä – ja sen vastaparista, 

muutoksesta.  

 

Kaisa ja Matti Kuikkaniemen Niskavuori – Loviisan tarina -sovituksessa nähdään, 

miten Loviisa muuntuu Juhanin petoksen järkyttämänä nuoresta naisesta rautaiseksi 

emännäksi. Juhanin muodonmuutos valtiopäivämiehestä alkoholistiksi puolestaan on 

sukua hänen poikansa Aarnen muodonmuutokselle: se on tulkintani mukaan käänteinen, 

tuhoava, kohti kuolemaa kulkeva.  

 

AARNE: Isä joi itsensä hengiltä äiti. Minäkin rupean juomaan, ellei elämä tästä 

parane. Pula-aika vei viimeisetkin voimat Niskavuoresta. Martalta pitäisi rukoilla 

rahaa. Kurkkuni kautta kulkevat kohta Alakorven hongat maailmalle. Minä join 

viime talvena, muori – en ole juonut tänä talvena. 

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 38–39) 

 

Kaisa ja Matti Kuikkaniemen Niskavuori – Loviisan tarina -sovituksessa Aarnen kaari 

kulkee noususta tuhoon. Sovituksen toisessa näytöksessä, osassa, joka pohjautuu 

Niskavuoren naiset -näytelmään, Ilona kuvailee Aarnea näin: 

 

ILONA: Niin, te olette kuten Aarnekin. Aarnen äiti! Nyt elämä on tullut minulle 

rikkaaksi. Ja kaikki kauneus vain Aarnen vuoksi, ei maailma ollut ennen sellainen. 

LOVIISA: Kaikki Aarnen vuoksi… 

ILONA: Kun hän odotti minua asemalle, oli hän kuin kuningas muitten joukossa. 

LOVIISA: Missä Aarne on? 

ILONA: Hän hyppäsi verannan katolle ja siitä hankeen. 
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LOVIISA: Kuin kuningas muitten joukossa… Sellaisia ne Niskavuoren kuninkaat 

ovat, tyttöparka. 

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 37) 

 

Niskavuori – Loviisan tarinan edetessä viimeiseen näytökseen, joka pohjautuu Entäs 

nyt, Niskavuori? -näytelmään, Niskavuoren kuninkaan suuruuden ajat ovat ohitse. 

Käänteinen muodonmuutos perhosesta koteloksi, uljaasta kuninkaasta matalaksi 

madoksi, on tapahtunut.  

 

ILONA: En minä Aarnea pelastamaan kyennyt. Hän oli kuollut, kun hän 

Niskavuoren portilta sotaan lähti. ”Hyvästi Niskavuori, ikuisesti!”, hän huusi ja 

repäisi itsensä irti Niskavuoren portista. Suljin aluksi silmäni hänen 

ryypiskelyiltään ja valehteluiltaan, pakotin hänet eteenpäin hänen 

koetoiminnassaan. Tulin ikävämmäksi kuin Martta. Kun Aarnen heikkous selvisi 

minulle, lakkasin pitämästä hänestä. Loviisa tulee takaisin Mutta en voinut lähteä 

Niskavuorelta mummun vuoksi ja sen vuoksi mitä oli tapahtunut. 

LOVIISA: Poikani Aarne ei ollut sankari. Hän oli enemmän kuin sankari. Hän oli 

kärsivä ihminen, jota suku ja maailma ajoivat pitkin juoksuhautoja.  

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 69) 

 

Muiden meriittiensä lisäksi Hella Wuolijoesta kuoriutui etevä liikenainen. 

Kansanedustaja Sulo Wuolijoki oli kiireinen eduskunnassa, ja Hella jäi kotiin 

pariskunnan ainoan lapsen, Vapun, kanssa. Samaan aikaan kirjoitustyöt vähentyivät ja 

Wuolijoki tarvitsi rahaa elintasonsa ylläpitämiseen (Koski 2000, 90.) Hella Wuolijoki 

otti vastuulleen paitsi oman perheensä, myös Viroon jääneiden sukulaistensa 

toimeentulon turvaamisen. Liikenaisena hän ansaitsi mittavan omaisuuden 

sahateollisuuden, erinomaisen liikevaistonsa ja laajan suhdeverkostonsa avulla. (Koski 

1996/2016.) Erkki Tuomioja on laskenut Wuolijoen omistaneen parhaimmillaan lähes 

kahden miljoonan dollarin varallisuuden. Hella oli tiukka neuvottelija ja taitava 

pitämään omaa puoltaan, eikä hän myöskään häikäillyt käyttää hyväkseen sukupuolensa 



25 

tuomaa yllätysetua. Siihen aikaan naiset liike-elämässä olivat niin suuri harvinaisuus, 

että bisnesmaailmassa Wuolijokea tituleerattiin valkoiseksi varikseksi. (Tuomioja 2006, 

93–94.) 

 

Liikeäly on yksi Hella Wuolijoen kiinnostavista piirteistä, ominaisuus, jonka hän on 

siirtänyt myös sankarittarilleen. Wuolijoen naiset eivät jää toiseksi, kun rahasta 

puhutaan. Se näkyy myös Kaisa ja Matti Kuikkaniemen sovituksessa Niskavuori – 

Loviisan tarina. Loviisa järjestelee tomerasti ensin perintöasioitaan ja sitten 

Niskavuoren taloa ja tilaa. Ilona laskee työmiesten palkkoja ja pyörittää tiukalla kurilla 

yhä kurjistuvaa Niskavuoren tilaa. Topakka Martta puolestaan taistelee omaisuudestaan 

– talosta, miehestä, lapsista – päristen kuin tyhjä rumpu elämän iskujen alla 

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 43).  

 

Tulkintani mukaan Hella Wuolijoen vahvat naishahmot saavat osan vahvuuttaan 

terävästä aivotoiminnasta: he eivät pelkää puhua rahasta eivätkä vallasta, eivätkä he 

epäröi käyttää älyään. He ovat vahvoja omalla oikeudellaan, oman omaisuutensa 

turvaamina. Ei ihme, että niskavuorelaisia naishahmoja on luettu ja tulkittu myös 

feministisestä viitekehyksestä käsin: 

 

Loviisa was framed as a kind of 20th century feminist icon, a generic image of the 

independent woman. Wuolijoki’s protagonists have been read both as “a positive 

model of women who exert power without acknowledging the pressures of 

patriarchy” and as women who have no need for consciousness-raising but who 

“consciously governed their own life independent of men”.  

(Koivunen 2003, 114)  

 

Hella Wuolijoki oli, jo virolaisen nuoruutensa perintönä, yhteiskunnallisesti aktiivinen. 

Hänen myöhempi elämänsä Suomessa vahvisti tätä piirrettä; Wuolijoen aviomies Sulo 

Wuolijoki joutui sisällissodan jälkimainingeissa Isosaaren vankileirille, jossa Hella 

usein vieraili. Hella Wuolijoki perusti kotiinsa salongin, jossa vierailivat aikansa 

vasemmistointellektuellit ja -poliitikot. Vankileirivierailujensa ansiosta Hellalla oli 

merkittävää sisäpiiritietoa Suomen sen aikaisesta poliittisesta tilanteesta, ja Neitsytpolku 
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2A:ssa käydyt keskustelut heijastuivat aina Englannin parlamentin alahuoneen Suomea 

koskeviin tiedonantoihin asti. Wuolijoen salongin merkitys alkoi hiipua 1920-luvulla, 

mutta talvisodan rauhanneuvotteluissa hänen verkostoilleen oli jälleen käyttöä. (Koski 

1997/2016.) 

 

Henkilönä Hella Wuolijoelle oli tyypillistä kannanotoissaan mukailla ajan henkeä. 

Myös Niskavuori-näytelmät ovat herkästi heijastaneet kirjoitusajankohtiensa poliittisia 

suhdanteita. (Koski 1997/2016.) Erityisesti näytelmäsarjan kolmannessa, Niskavuoren 

nuori emäntä, (1940), ja viimeisessä, Entäs nyt, Niskavuori? -näytelmässä ajan henki 

ovat vahvasti läsnä. Isoäitinsä poliittista menneisyyttä tutkinut Erkki Tuomioja kertoo 

Hellan sympatioista työväenliikettä ja sosialistisia arvoja kohtaan. Wuolijoki osoitti 

tukeaan yksityisesti ja julkisesti, mutta ei koskaan hankkinut sosialidemokraattisen, tai 

minkään muunkaan, puolueen jäsenkirjaa. (Tuomioja 2006, 228.) Wuolijoen poliittinen 

suuntautuminen oli kuitenkin yleisesti tiedossa ja välillä siitä oli etua hänen uralleen, 

välillä haittaa.  

 

Tutkija Pirkko Koski esittää Wuolijoen kirjoittaneen sankarittarensa Loviisan suuhun 

omia, arkaluontoisia mielipiteitään (Koski 1997/2016). Tätä väitettä tukee Erkki 

Tuomiojan kertomus Karjalan evakoiden pakkomajoittamisesta. Tuomioja kuvailee 

teoksessaan Häivähdys punaista. Hella Wuolijoki ja hänen sisarensa Salme Pekkala 

vallankumouksen palveluksessa (2006) miten talvisodan päätyttyä säädetiin 

maanomistajia velvoittava laki pakkomajoittamaan Karjalasta saapuvia evakoita. Tämä 

koski myös Hella Wuolijokea, joka siihen aikaan emännöi omistamaansa Marlebäckin 

kartanoa. Oman maan pakolaiset herättivät Hella Wuolijoessa yhtä suurta ärtymystä 

kuin Niskavuoren vanhaemäntä Loviisassa konsanaan:  

 

LOVIISA: Sano, miten tässä oikein käy? 

JUHANI: Niskavuorelleko? Kyllä se tulee pirstoutumaan kun maata on 

luovutettava karjalaisille ja rintamamiehillekin.  

LOVIISA: Ja kaikki ne lirkuttelevat työväen kanssa. 
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JUHANI: Kas, kun työväki puolustaa nykyisin maita ja mantereitamme, kuolee 

Niskavuoren puolesta, niin eikö se ole oikeus ja kohtuus? 

LOVIISA: Puolustatko sinäkin sitä, että valtio ottaa minun taskustani ja panee sen 

työväen ja karjalaisten taskuun? Kun torpparit erotettiin, meni Niskavuoresta 

kolmekymmentä prosenttia. Entäs nyt?  

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 71) 

 

Niskavuori – Loviisan tarina -sovituksessa Loviisa taistelee kynsin ja hampain 

maanluovutuksia vastaan. Tosielämässä Wuolijoki ei ollut niin sitkeä: Erkki Tuomioja 

epäilee Hella Wuolijoen päätyneen lopulta myymään kartanonsa päästäkseen eroon 

maanluovutus- ja majoituspakosta. (Tuomioja, 2006, 277–278.)   

 

Kaisa ja Matti Kuikkaniemen Niskavuori – Loviisan tarina -sovituksessa Loviisa 

kuvailee koulumamselli Ilonalle, miten ihastumiset kulkevat Niskavuorten miesten yli 

kuin etelätuulessa heinähumalan tuoksu (Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 33).  

Samalla tavalla ajan tuulet ovat tulkintani mukaan keinutelleet yleistä mielipidettä sekä 

Hella Wuolijoesta että hänen teoksistaan. Välillä tuuli on ollut lempeä, välillä se on 

yltynyt puhuriksi asti: Hella Wuolijoen poliittinen ura romahti maanpetossyytteeseen ja 

vankilatuomioon (1943–1944), mutta kohosi uusiin korkeuksiin SKDL:n 

kansanedustajavuosina (1946–1948) sekä Yleisradion pääjohtajakaudella (1945–1949).  

 

Verkkoartikkelissaan Monikasvoinen Hella Wuolijoki Niina Holm (Helmet 2011, luettu 

26.7.2019) kuvailee Wuolijokea renessanssi-ihmiseksi. Määritelmä on mielestäni osuva, 

yhä uudelleen ja uudelleen Wuolijoki ponkaisee elämän kiemuroista jaloilleen, 

taistelevan sankarittarensa Loviisa Niskavuoren lailla:  

LOVIISA: Minusta tuntuu niin kuin ympärilläni jotain luhistuisi. Minä olen tänään 

saanut elämältä taas aika kolauksen. Pitäisikö minun nöyrtyä ja hyväksyä kaikki? 

Niskavuoren talolla on suuri valta ihmisten yli. Minulle olet sinä, Jumala, antanut 

vallan lasteni yli. 

 (Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 53) 



28 

 

Monesta mankelista elämässään selviävä Loviisa Niskavuori on monumentaalinen 

nainen. Tutkija Anu Koivusen mukaan käsite on ympäröinyt Niskavuori-teoksia jo 

1930-luvulta lähtien. Monumentaaliseksi on kutsuttu Loviisan lisäksi myös muita 

Niskavuori-sarjan henkilöhahmoja, Hetaa ja Marttaa. Toisinaan monumentaalisella on 

viitattu myös teosten tekijään, Hella Wuolijokeen. Käsite ei ole ollut yksinomaan 

myönteinen, vaan ambivalentti, kohdettaan lähentyvä ja loitontuva termi. (Koivunen 

2003, 116.)  

 

Hella Wuolijoki oli selvästi vahvatahtoinen persoona. Matti Salminen kuvailee 

teoksessaan Suomalaisia toisinajattelijoita (2016) Hellaa voimakastahtoiseksi 

poliittiseksi nuorallatanssijaksi (Salminen 2016, 108). Pirkko Koski puolestaan toteaa 

Kansallisbiografian pienoiselämäkerrassa Hella Wuolijoki (1886–1954) teatterinjohtaja 

Eino Salmelaisen muistelleen, miten Wuolijoen tuppautui mielellään mukaan kaikkeen 

(Koski 1992, sit. Koski 1997/2016).  

 

Salmisen ja Kosken näkemyksen vahvistaa Hella Wuolijoen tyttärenpoika Erkki 

Tuomioja, joka kuvailee isoäitiään rakastettavaksi ja raivostuttavaksi asioihin 

sekaantujaksi, vaakakupin kallistellessa positiivisen ja negatiivisen määreen välillä 

(Tuomioja 2006, 338). Elokuvaohjaaja Matti Kassila (1924–2018) puolestaan 

määrittelee 7.10.2009 Helsingin Sanomissa julkaistussa mielipidekirjoituksessaan Hella 

Wuolijoen lahjakkaaksi, omapäiseksi ja originelliksi. Kassila, joka ohjasi ja käsikirjoitti 

Wuolijoen Niskavuoren naisiin (1933) ja Niskavuoren leipään (1938) pohjautuvan 

Niskavuori-elokuvan (1984) epäilee kirjoituksessaan Wuolijoen edellä mainittujen 

luonteenpiirteiden vaikeuttaneen tämän uraa ja lopulta aiheuttaneen Wuolijoelle potkut 

Yleisradion pääjohtajan pestistä (Kassila HS/27.10.009).  

 

Monumentaalisen arvolataus on tulkintani mukaan liikkunut samalla tavalla kuin sen 

kohdennus: milloin sillä on tarkoitettu Wuolijokea itseään, milloin hänen 

sankarittariaan. Heitä, Niskavuoren naisia, on luettu milloin suomalaisen 

talonpoikaisnaisen ideaalina, feministisenä esikuvana tai miehiä katseellaan kastroivina 

hirviöinä (Koivunen 2003, 114). Loviisa, Niskavuoren emäntä, on rinnastettu 

mahtavuudessaan jopa kalevalaiseen Louhen hahmoon. Tämäkin tulkinta on vaihtanut 

paikkaa aikojen saatossa. 1920-luvulta lähtien Louhi alettiin nähdä sankarittarena, 
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nuorena, kauniina ja mahtavana Pohjan Emäntänä. Kalevalan juhlavuonna (1935) ja 

Niskavuoren naisten (1936) ensi-illan tietämillä käyty debatti yhdisti Loviisan ja 

Louhen hahmot toisiinsa hyvin myönteisessä sävyssä.  

 

1940-luvulla palattiin edellisen vuosisadan vaihteen kuvastoon, jonka Akseli Gallen-

Kallela teki tutuksi maalauksessaan Sammon puolustus (1896). Siinä tulkinnassa Louhi 

määriteltiin jälleen Pohjan Akaksi, harvahampaaksi, hirviöksi. (Koivunen 2003, 145–

146.) 

 

Anu Koivunen tulkitsee Loviisan hahmoa myös toisin. Hän lukee Niskavuoren 

emännässä korskean Pohjan Emännän sijaan lempeän Lemminkäisen äidin; äidin, joka 

hakee tuhlaajapoikansa kädestä pitäen kotiin (Koivunen 2003, 145–146). Koivusen 

luenta on mielestäni kaunis. Se kuvaa Niskavuoren emännän salattua pehmeää puolta,  

joka vetoaa myös hänen poikaansa Aarneen:  

 

AARNE: Muistatteko pojat, miten me eksyimme Alakorven muurainsuohon. Äiti 

tuli hakemaan ja me saimme selkäämme. Ehkä me saamme selkäämme nytkin, 

mutta kotiin minä tulen. 

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 62)  

  

Anu Koivusta tulkinnut Tiina Mahlamäki analysoi kirja-arviossaan Niskavuoren 

juurella (Suomen Kansatietouden Tutkijain Seura, 2005) miten eri asiat luetaan eri 

konteksteissa vahvuuksiksi ja heikkouksiksi. Vahva nainen tai sellaisena pidetty ei saa 

välttämättä ihailua osakseen. Häntä pidetään helposti liian vahvana, liian hallitsevana tai 

liian miesmäisenä (Mahlamäki 2005). Anu Koivunen lainaa väitöskirjassaan Mikko 

Lehtosen tutkimusta, jossa Lehtonen listaa suomalaiseen maskuliinisuuden ideaaliin 

liitettyjä käsitteitä: mies on jumalaapelkäävä, ahkera, yritteliäs, karaistunut, vahva, 

kärsivällinen, uhrautuva, ryhdikäs, rauhallinen, urhea, sotaan kykenevä, kova, sitkeä ja 

uskollinen (Lehtonen 1995, 100–101, sit. Koivunen 2003, 167). Näitä piirteitä on, 

milloin kauhistellen, milloin ihaillen soviteltu Loviisa Niskavuoren hahmoon (Koivunen 

2003, 199).  
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Ajatusta voi vielä tästäkin venyttää. Tulkintani mukaan nämä miehisiksi ymmärretyt 

määreet voidaan laajentaa kuvaamaan myös Loviisa Niskavuoren luojaa, Hella 

Wuolijokea. Väitän kuitenkin, että nämä määritelmät ovat kuin peili, ne heijastavat, 

mutta eivät näytä koko kuvaa. Tässä mielessä tukeudunkin Kiven naisrooleista 

kirjoittaneen Hanna Suutelan lailla Aarne Kinnusen väitöskirjaan, jossa Kinnunen 

toteaa näin: 

 

Fiktiivisen ja todellisen maailman välillä voi olla yhtäläisyyksiä ja näitä voidaan 

systemaattisesti tutkia, mutta fiktio fiktiona ei väitä tällaisia yhtäläisyyksiä.  

(Kinnunen 1967, sit. Suutela 2019, 19) 

 

Kirjailija Hella Wuolijoen elämä auttaa ymmärtämään heijastuksia, joita Wuolijoki on 

teoksiinsa välittänyt. Wuolijoen biografia näkyy hänen teksteissään kudelmana, Pirkko 

Kosken sanoiksi pukemana, ”mielikuvituksen materiaalina” (Koski 2000, 101). Tästä 

materiaalista osa, tilkku sieltä, toinen täältä, on tulkintani mukaan tullut ommelluksi 

Kaisa ja Matti Kuikkaniemen sovitukseen Niskavuori – Loviisan tarina.  
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3 NISKAVUORI – LOVIISAN TARINA -

SOVITUKSEN SYNTYHISTORIA 

 
Dramaturgi Juho Gröndahl pohtii Teatterikorkeakoulun dramaturgian 

koulutusohjelmaan tekemässään opinnäytetyössä Muodonmuutoksia: erään 

dramaturgin tähänastinen prosessi (2014) kirjoittamista, tutkielman nimen mukaisesti, 

prosessina. Gröndahlin mukaan näytelmän kirjoittaminen voi viedä vuoden tai kaksi 

työhön kuuluvine taukoineen ja passiivisine työvaiheineen. Passiivisilla työvaiheilla 

Gröndahl tarkoittaa jaksoja, jolloin kirjoittaja ei tee aktiivisesti työtä, mutta prosessi 

hautuu hänen päässään: 

 

Teoksen maailman luominen, siellä tallustelu ja sen lainalaisuuksien ja 

mahdollisuuksien etsintä on se, mikä kirjoitusprosessissa vie eniten aikaa. Tämä 

aika koostuu usein hetkistä, joina nimenomaan ei kirjoita, vaan antaa teoksen 

maailman olla mielessä, tietoisesti tai tiedostamatta. 

(Gröndahl 2014, 49) 

 

Kaisa ja Matti Kuikkaniemen sovitus Niskavuori – Loviisan tarina on ollut 

kirjoitusajaltaan – aktiiviset ja passiiviset työvaiheet mukaan lukien– juurikin 

Gröndahlin mainitsema kaksivuotinen prosessi. Sovitustyö aloitettiin vuonna 2008, ja 

Niskavuori – Loviisan tarina sai ensi-iltansa Hämeenlinnan teatterissa 20.20.2010. 

Tulkintani mukaan aikarajaukset ovat kuitenkin kirjoitusprosesseissa teennäisiä, 

pinnallisia. Kuka voi sanoa, milloin idea todella saa alkunsa? Siemen Niskavuori – 

Loviisan tarina -sovituksen tekemiseen istutettiin yli viisitoista vuotta ennen sen ensi-

iltaa, vuonna 1995.  
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Tässä luvussa käyn läpi muistikuviani sovituksen synnystä. Olen haastatellut ohjaaja 

Matti Kuikkaniemeä hänen muistikuvistaan. Muistikuvien välissä on aukkoja, 

tulkinnoissamme on eroja. Olen pyrkinyt kirjoittamaan nekin ylös, sillä Juho 

Gröndahlia lainatakseni: teatteri on aukkojen taidetta ja kaikkein kiinnostavin asia 

tapahtuu aukossa, rivien välissä, käsikirjoituksen ja esityksen rajapinnassa (Gröndahl 

2014, 44). Muistikuvien liikkuvasta luonteesta johtuen, tämä luku on minämuotoinen, 

tyyliltään muisteleva – ja henkilökohtainen.  

 

Niskavuori – Loviisan tarina -sovituksen syntyhistoriaa pohtiessani pyrin 

muodostamaan ymmärrettävän kuvan juuri näihin muistikuvien rajapintoihin tukeutuen: 

mitä minä muistan, mitä työparini, ohjaaja Matti Kuikkaniemi, muistaa; mitä me 

valitsimme aukkojemme reunoiksi, miksi valitsimme mitä valitsimme ja minkälainen 

kokonaisuus niistä syntyi?  

 

3.1 Yhteinen innostus Niskavuori-näytelmiin syttyy 

 

Muistikuva vuodelta 1995: Minulla on kädessäni teksti, Loviisan 

monologi. Olen kuusitoista tai seitsemäntoista ja hakemassa 

Teatterikorkeakouluun koemielessä. Teksti alkaa sanoilla: 

”Painaa se, voi miten se painaa”. Isäni, teatteriohjaaja, kysyy, 

tunnenko näytelmän mistä teksti on. En. Hän hankkii avukseni 

kirjastosta Hella Wuolijoen Niskavuoren tarinan (1979), jota 

luemme yhdessä. En pääse Teatterikouluun.  

 

Hämeenlinnan teatterin Niskavuori – Loviisan tarina -esityksen (2010) käsiohjelmassa 

haastatellaan näyttelijä Ritva Oksasta. Oksanen kertoo omasta Niskavuori-historiastaan, 

hän on näytellyt Niskavuorien naisrooleja aikaisemminkin. Lisäksi Ritva Oksanen 

muistelee käsiohjelman haastattelussa, miten hän ja ohjaaja Matti Kuikkaniemi 

haaveilivat Hella Wuolijoen tuotantoon perustuvasta Niskavuori-näytelmästä ja ennen 

kaikkea Loviisan tarinan kertomisesta jo 1990-luvulla. (Niskavuori – Loviisan tarina -

esityksen käsiohjelma, Hämeenlinnan teatteri, 2010.)  
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Luvun alkuun kirjaamani muistikuvan mukaan, oma kohtaamiseni Hella Wuolijoen 

Niskavuori-sarjan kanssa on tapahtunut vuonna 1995. Ohjaaja Matti Kuikkaniemi 

kuvailee tapahtumasarjan näin: 

 

Niskavuoren tarina -kirjan julkaisemisesta täytyy olla nyt jo 30 vuotta. Jo silloin 

sitä lukiessa tuli mieleen, että näytelmäthän ovat – Heta pois lukien – yksi, iso 

valtava teos, jossa keskeisessä roolissa on Loviisa. Uusi kimmoke, eli ehkä se 

varsinainen ajatus syntyi siitä, kun sinä [haastattelija Kaisa Kuikkaniemi] hait 

kouluun Teatterikorkeakoulu. Suosittelin sinulle sitä Niskavuoren tarinoita 

lukemaan. 

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

 

On ehkä sattumaa, että Teatterikorkeakoulun pääsykoetehtävä on osunut samoihin 

vuosiin, kuin Matti Kuikkaniemen ja Ritva Oksasen Niskavuori-haaveilu. Tai sitten ei: 

1990-luvulla Hella Wuolijoki ja hänen tuotantonsa olivat jälleen suosiossa. 1930-luvulta 

alkanut kehää kiertänyt suosion ja vastustuksen ympyrä oli jälleen sulkeutumassa.   

 

Hella Wuolijoki oli aikanaan ristiriitainen hahmo. Hänen mielipiteensä tiedettiin jyrkän 

vasemmistolaiseksi ja se herätti aikalaisissa suuria tunteita. 1930-luvulla yleinen 

ilmapiiri oli selvästi oikeistolainen. (Koski 1997/2016). Wuolijoki joutui kirjoittamaan 

salanimen turvin välttääkseen sensuurin ja saadakseen ensimmäisen Niskavuori-

näytelmänsä, Niskavuoren naiset (1933) Suomen Kansanteatterin ohjelmistoon (Koski 

2000, 89.)  

 

Sotavuosien (1939–1944) jälkeen Wuolijoen vasemmistolainen ideologia vastasi jälleen 

yleistä mielipidettä. Niskavuori-teokset saivat suuren suosion, mutta samalla ne 

leimautuivat populaaritaiteeksi. Tämä vaikutti kirjallisen kentän arvostukseen. Suuri 

yleisö rakasti Niskavuori-näytelmiä ja niistä tehtyjä filmatisointeja, mutta tutkijat 

kiinnostuivat teoksista vasta 1970-luvulla. Silloinkin motiivi oli poliittinen, 
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vasemmistolaisideologia eli vuosikymmenellä kukoistuskauttaan. Lopulliseen 

kukoistukseensa Niskavuori-teokset nousivat vasta 1990-luvulla (Koski 1997/2016.) 

 

Eva Novrup Redvall toteaa teoksessaan Writing and Producing Television Drama in 

Denmark: From the Kingdom to the Killing (2013) miten (televisio)käsikirjoittaminen 

on aikaan ja tekijöiden arvomaailmaan sidottua (Novrup Redvall 2013, 14). Väitteen voi 

tulkintani mukaan siirtää koskemaan myös teatterikäsikirjoittamista: aika ja arvot 

näkyvät teattereiden ohjelmistovalinnoissa. 1980-luvulla Niskavuori-näytelmiä alettiin 

jälleen esittää Suomen teattereissa. Samoihin aikoihin valmistuivat Matti Kassilan 

Niskavuori-filmatisointi (1984) sekä Yleisradion tuottamat Niskavuori-televisioelokuvat 

Niskavuoren nuori emäntä (1987), Niskavuoren Heta (1987) sekä Entäs nyt, Niskavuori 

(1987). Ideat syntyvät ajasta niiden ympärillä, alan sisäisistä ja ulkopuolisista 

vaikutteista (Novrup Redvall 2013, 39). Tämän vuoksi samankaltaiset ideat usein 

leimahtavat samaan aikaan.  

 

1980-luvulle sijoittuvat myös ohjaaja Matti Kuikkaniemen ensimmäiset Niskavuori-

ohjaukset. Matti Kuikkaniemi ohjasi Niskavuoren nuoren emännän Valkeakosken 

kaupunginteatteriin vuonna 1980, ja Niskavuoren Hetan Hämeenlinnan 

kaupunginteatteriin vuonna 1985. Hieman keveämmässä merkityksessä Matti 

Kuikkaniemi törmäsi kuitenkin Hella Wuolijokeen jo opiskeluaikanaan Tampereen 

yliopistossa, opettajansa, professori Eino Salmelaisen (1893–1975) kanssa asioidessaan.  

 

Ohjaaja Matti Kuikkaniemi muistelee hetkeä näin:  

 

Omana opiskeluaikani, Tampereen yliopiston Draamastudiossa, Eino Salmelainen 

piti ohjaajakoulua, jonka oppilaana olin. Olin tapaamassa Salmelaista ja hän 

kertoi tarinan eräästä matosta: Salmelainen kertoi tarinan, jonka mukaan hän 

Salmelainen pisti järjestäjän Wuolijoelle hakemaan mattoa lainaan, joka sopisi 

rusthollin saliin. Järjestäjä oli sanonut Hella Wuolijoelle, että Salmelainen tekee 

jotain uutta näytelmää, ei se montaa kertaa tule menemään. Wuolijoki antoi 

maton, mutta ei paljastanut omaa osuuttaan näytelmän kirjailijana. Niskavuoren 

naiset, joka esitettiin silloin nimellä ”Onko kellään mitään vastaansanomista”, 

meni Helsingin Kansanteatterissa sata kertaa, mikä oli täysin ennen kuulumaton 
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luku näytelmälle. Kun esitykset lopulta päättyivät, Wuolijoki antoi mattonsa 

Salmelaiselle. Ja minä olen seisonut sen maton päällä.  

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi. Tarkennuksena lisättäköön, että Matti Kuikkaniemen muistikuva 

Niskavuoren naisten alkuperäisestä nimestä pitää osin paikkansa: Pirkko Koski 

kertoo Hella Wuolijoen osallistuneen Niskavuoren naisilla Kariston 

kirjoituskilpailuun kirjailijanimellä Felix Tuli. Onko kellään mitään 

vastaansanomista? oli näytelmän työnimi, jolla sitä ei ikinä kuitenkaan esitetty. 

Koski 2000 91–92.) 

  

Matti Kuikkaniemen Hella Wuolijoen mattoa koskevan kertomuksen tarkoitus on 

osoittaa, miten työparina kokemuksemme ja pohjatietomme erosivat toisistaan. Ohjaaja 

Matti Kuikkaniemi oli ohjannut kaksi Niskavuori-näytelmää. Hän oli perehtynyt sekä 

Wuolijoen muihin Niskavuori-näytelmiin, että Wuolijoen viidestä näytelmästä koottuun 

Niskavuoren tarina -kokoelmaan (1979), samaan, johon pohjautuu sovituksemme 

Niskavuori – Loviisan tarina.  

 

Minä olin ammatiltaan toimittaja ja koulutukseltani elokuvakäsikirjoituksen 

maisteriopiskelija M.A in Film Script Writing -koulutusohjelmassa Salfordin 

yliopistossa, Manchesterissa (2008–2009). Yhteistyön alussa, vuonna 2008, olin juuri 

aloittanut maisteriopintoni. Olin törmännyt Hella Wuolijoen Niskavuori-tuotantoon 

valmistautuessani Teatterikorkeakoulun näyttelijäntyön laitoksen pääsykokeisiin 

vuonna 1995. Muuten Hella Wuolijoen Niskavuori-näytelmien merkitys elämässäni oli 

vähäinen. Taustojemme erilaisuudesta huolimatta ohjaaja Matti Kuikkaniemi koki 

yhteistyön aloittamisen yksinkertaisena:  

Minähän siis tunsin Niskavuoret hyvinkin, jo ennen kuin annoin kirjan sulle. Olin 

ohjannut Niskavuoria siis Valkeakoskelle, ja Hämeenlinnaan ohjasin Hetan 

Niskavuoren Heta, 1950. Ajattelin silloin, että koska sinäkin halusit alalle, että 

näitä voisi olla mielenkiintoista tehdä yhdessä.  

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 
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Yksinkertainen vastaus avautuu paremmin, jos tietää meitä yhdistävän perhehistorian. 

Matti Kuikkaniemi on isäni. Olen ollut pienestä lapsesta saakka hänen mukanaan 

teatterilla. Olen näytellyt pieniä rooleja Matti Kuikkaniemen ohjaamissaan näytelmissä. 

Olen nähnyt miltei jokaisen hänen ensi-iltansa. Hän on valmentanut minua 

Teatterikorkeakoulun pääsykokeisiin. Matti Kuikkaniemi on vienyt minut teatteriin ja 

minä olen tehnyt siitä itselleni ammatin, isäni lailla. 

 

Käsikirjoittaminen on vuorovaikutusta, johon vaikuttavat tekijöiden lahjakkuus, taustat, 

koulutus, vallitsevat trendit sekä vastaanottajan mahdollinen palaute (Novrup Redvall 

2013, 31). Tätä väitettä tukee yli kymmenvuotinen työkokemukseni käsikirjoittajan 

työstä. Kirjoittaminen on yksinäistä työtä, vaikka kirjoittaja tekisi työtään writers 

roomissakin, tiimityöskentelynä. Tiimityöskentely toki nopeuttaa kirjoittamista, koska 

se nopeuttaa ajattelun prosesseja (Gröndahl 2014, 49). Vielä yksinäisempää 

kirjoittaminen kuitenkin on, jos kirjoittaja työskentelee yksin. Eva Novrup Redvallin 

kuvaama vuorovaikutus mahdollistuu nähdäkseni vain, jos kirjoittajalla on apunaan 

kirjoitustiimi tai mahdollisesti aktiivinen ja pätevä lukija, esimerkiksi tekstin 

sisältökommentointiin harjaantunut tuottaja.  

 

Tulkitsen Matti Kuikkaniemen haastattelua siten, että hän on halunnut jakaa kanssani 

käsikirjoittajan työn yksinäisyyden. Wuolijoen tekstimassa on mittava ja pohdittavaa 

sovitustyössä riittää. Tämä on kuitenkin vain tulkintaa, haastattelussa Matti 

Kuikkaniemi ei erikseen mainitse kaivanneensa apua. Hän kuitenkin myöntää toisen 

näkökulman tarpeellisuuden:  

 

 

MATTI KUIKKANIEMI: No, kyllä mä ajattelin että tarvitsin siihen toisen 

näkökulman, nuoren naisen näkökulman.  

HAASTATTELIJA: Kävikö näin?  
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MATTI KUIKKANIEMI: Kävi. Jotkut sellaiset jutut, joista olisin varmaan 

oikaisut toiseen suuntaan, mutta sä pidit sitten omistasi kiinni, niin sitten tehtiin 

kompromisseja. 

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

 

3.2 Loviisa sovituksen keskeisenä henkilönä  

 

Muistikuva vuodelta 1997: Isäni on lukenut uudelleen Niskavuoren 

tarinan. Hän on innostunut, näytelmät ovat niin hyviä. Selailen 

itsekin kirjaa, unohdun lukemaan näytelmiä uudestaan. Rakastan 

Niskavuoren Hetaa, rakastan Nuorta emäntää. Keskustelumme 

isäni kanssa kiertävät kehää: miten hyviä näytelmät ovatkaan, 

miten hieno on Loviisan hahmo. ”Tämä me vielä joku päivä 

tehdään”, isäni sanoo. 

 

Ajatus neljän Niskavuori-näytelmän sovittamisesta yhdeksi kokonaisuudeksi ei jätä 

minua ja työpariani, ohjaaja Matti Kuikkaniemeä rauhaan. Puhumme siitä, miten hienoa 

olisi päästä kertomaan yksi, iso, kokonainen tarina, Loviisa Niskavuoren tarina. 

Selaamme yhä uudelleen ja uudelleen kirjastosta lainattua Niskavuoren tarina -

kokoelmateosta (1979). Olemme yhtä mieltä siitä, että kirjoitusjärjestyksessä neljäs, 

Niskavuori-näytelmä Niskavuoren Heta (1950) on jätettävä tämän tarinan ulkopuolelle.  

 

Niskavuoren Heta on Niskavuoren naisten (1933) ja Niskavuoren nuoren emännän 

(1940) ohella Hella Wuolijoen suosituimpia näytelmiä. Se on yhtä draamallisesti yhtä 

hyvä kuin ylistetty Niskavuoren nuori emäntä (Koski 1997/2016). Muistelemme 

yhdessä ohjaaja Matti Kuikkaniemen kanssa hänen Hämeenlinnan Kaupunginteatteriin 

tekemäänsä Niskavuoren Heta -ohjausta (1985). Esityksessä Hetan roolissa esiintyi 

Hämeenlinnan Kaupunginteatterin silloinen näyttelijä Eva Eklund (1946 –). Olemme 

samaa mieltä näytelmän tasosta, Niskavuoren Heta on molempien mieleen. Hetan 
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tarinaan keskittyvä näytelmä vie kuitenkin liikaa sivupolulle: se tapahtuu pääosin 

Muumäessä, Hetan ja Akustin tilalla, ja vaikka Loviisa Niskavuori vilahtaakin 

näytelmässä, hän jää sivuhenkilöksi. Matti Kuikkaniemi tiivistää jo hyvin varhaisesta 

olemassa olleen työhypoteesimme näin: 

 

Ensimmäinen lähtökohta oli tietenkin Loviisan tarina, että minkälaisen mankelin 

läpi Loviisa käy ja minne se Loviisa päätyy.  

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

 

Päätös on siten eräällä tavalla jo tehty ennen kuin prosessi edes alkaa. Me haluamme 

keskittyä Loviisan elämään Niskavuorella, muut Niskavuori-näytelmien keskeiset 

henkilöt, Juhani, Aarne, Malviina, Ilona, edellä mainittu Heta, ovat sivuhenkilöitä 

sovituksessamme. Vaikka monta kysymystä on vielä muotoilematta, keskeinen on 

kirkas. Me etsimme vastausta: Miten Loviisasta tuli Loviisa?  

 

Muistikuvani mukaan työn aloittamisessa ei ollut mitään juhlavaa tai seremoniallista. 

Me istumme alas, nostamme pöydälle Niskavuoren tarina -kokoelmateoksen ja 

aloitamme työt. Ehkä syynä seremoniattomuuteen on yhteinen pitkä historiamme. Ei ole 

tarpeen esittäytyä tai yrittää tutustua työryhmään. 

 

Toinen syy arkijärkiseen lähestymiseen on kahden hengen tiimiämme vetävän Matti 

Kuikkaniemen tekemisen tapa, joka tuo mieleeni Eva Novrup Redvallin luennan David 

Bordwellin ja Noël Carrollin ongelmakeskeisestä lähestymistavasta. Lähestymistavan 

tarkoituksena helpottaa tekijää loppumattomien valintojen keskellä. Keskeistä 

lähestymistavalle on, että tekijä valitsee ongelman ja ryhtyy etsimään siihen ratkaisua. 

Malliin kuuluu eräänlainen käsityöläismäisyys, joka syntyy sen rationaalisesta 

luonteesta: missä on ongelma, siihen etsitään ratkaisu. Taideteos syntyy näiden 

ratkaisujen kautta. (Bordwell ja Carroll 1996 xiv, sit. Novrup Redvall 2013, 33–34)  

 

Tulkintani mukaan edellä kuvailtu tekemisen malli on luonteenomainen ohjaaja Matti 

Kuikkaniemelle; väite, joka perustuu paitsi hänen työnsä tuntemukseen, myös läheiseen 
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perhesuhteeseemme. Ohjaaja Matti Kuikkaniemen taiteilijuus, on niin kuin hänen 

persoonansakin, hyvin käytännönläheinen. Se kumpuaa kädet saveen -tyyppisestä 

tekemistä.  

 

Joten, Matti Kuikkaniemen johdolla, me keskitymme ongelmanratkaisuun. Me 

haluamme kirjoittaa Loviisasta, joten on kirjoitettava Loviisasta. Me käärimme hihat ja 

käymme työhön. Osuvana esimerkkinä työtavan käsityöläismäisyydestä ohjaaja Matti 

Kuikkaniemi kertoo prosessin alkuvaiheesta näin:  

 

Ihan konkreettinen juttu oli, että ensin me skannattiin kirjasta kaikki neljä 

näytelmää ja sitten me alettiin vain tekemään: että toi jää pois ja toi jää pois ja tää 

me otetaan ja tää. 

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

 

Muotoilemme siis käsin skannatun tekstin Word-tiedostoksi ja vetäydymme 

tahoillemme tekemään työtä. Retrospektiivisesti on todettava, että työn tekemisen tapa, 

jokaisen sivun käsin skannaaminen, tuntuu hieman erikoiselta. Niin me kuitenkin 

teemme, enkä kyseenalaista miksi: me olemme käsityöläisiä työn ääressä, kuin kaksi 

puuseppää saman sorvin ääressä.  

 

Katariina Nummisen, Maria Kilven ja Mari Hyrkkäsen (toim.) Dramaturgiakirja – 

Kaikki järjestyy aina (2018) kuvailee dramaturgista työstämistä juurikin 

puuseppävertauksella:  

 

Näyttämöllisen teoksen ajatellaan usein käsittelevän niitä tai näitä, merkittäviä tai 

joutavia asioita. Dramaturgisesta näkökulmasta tämän voi mieltää tarkoittavan 

niiden kulkemista esityksellisen […] prosessin, kuljetuksen halki. ”Käsittely” on 

mahdollista rinnastaa sanaan ”työstäminen”, kuten puhuttaessa materiaalien 

työstämisestä (puuseppä työstää puuta) mutta myös työstämisestä psykologian 

mielessä (”Hän työstää lapsuutensa tapahtumia”). Voidaan ajatella, että esityksen 
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dramaturgiassa työstetään niin konkreettisia, kouriintuntuvia asioita kuin 

eriasteisia abstraktioitakin, esimerkiksi kuultavia ääniä, näyttämötapahtumia, 

puhetta, fyysisiä materiaaleja, mutta myös ajatuksia, aatteita, tunteita ja 

mielipiteitä.  

(Numminen, Kilpi, Hyrkkänen (toim.) 2018, 220) 

Osun siis mielikuvineni naulan kantaan.  

3.3 Ensimmäinen työvaihe - raakaversion työstäminen  

 
Muistikuva vuodelta 2008: On ilta. Opiskelija-asuntolani huone 

Salfordissa on yksinkertainen, mutta ostamani lukulamppu tekee 

tilasta kodikkaan. Tuijotan tietokonetta, deadline painaa päälle. 

Ajattelen metsää. Ajattelen Loviisaa, joka juoksee metsään. 

Kasvoni heijastuvat pimeästä ikkunalasista. Kirjoitan.  

 

Olemme sopineet ohjaaja Matti Kuikkaniemen kanssa toimintamallin, jolla aloitamme 

työt. Kirjoitamme molemmat version, oman näkemyksemme siitä, miten neljä 

Niskavuori-näytelmää tulisi yhdistää yhdeksi. Tämän jälkeen aiomme yhdistää versiot; 

mutta miten, se on ensimmäisten versioiden tekovaiheessa epäselvää ja – rehellisyyden 

nimissä – myös myöhemminkin. Työn tekemisen tapoja olisi voinut reflektoida ennen 

prosessin aloittamista, mutta emme tee niin. Tämä valinta tuntuu myöhemmin 

hätiköidyltä; jos meillä olisi yhteinen toimintasuunnitelma, välttyisimme muutamilta 

karikoilta.  

 

Keskeinen näkemyksemme on kuitenkin yhä kirkas ja yksinkertainen, ja sen pohjalta 

ponnistaminen tuntuu mahdolliselta. Me haluamme kertoa Loviisa Niskavuoren tarinan. 

Meillä on tärkeimmät tekijät selvillä, käsikirjoittajat (Kaisa Kuikkaniemi), ohjaaja 

(Matti Kuikkaniemi) ja pääosan esittäjä (Ritva Oksanen). Meillä on myös esityspaikka 

ja tuotantolaitos tukenamme: Heikki Paavilainen (1962 –) on Hämeenlinnan teatterissa 

johtajana (2006–2013), ja hän suhtautuu hankkeeseemme myötämielisesti.  
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Hämeenlinnan teatterin tuki hankkeelle on paitsi elintärkeä koko projektin toteutumisen 

kannalta, myös työvaihe, joka on vaatinut vähiten ponnistelua. Matti Kuikkaniemi toimi 

Hämeenlinnan kaupunginteatterissa (vuodesta 2010 nimellä Hämeenlinnan teatteri) 

vakituisena ohjaajana vuosina 1984–2011. Teatteri on pieni ja ohjelmistopäätöksissä 

vakituisten ohjaajien, Matti Kuikkaniemen ja teatterin toisen kiinnitetyn ohjaajan, 

Hannu-Matti Tyhtilän (ohjaajana Hämeenlinnan teatterissa vuosina 1988–2013) 

ehdotuksilla on iso painoarvo. Ohjaaja Matti Kuikkaniemellä on Hämeenlinnan teatterin 

toimintamallin mukaan kiinteä suhde tuotantoportaaseen.  

 

Eva Novrup Redvall esittelee erilaisia luovuuden prosesseja televisiokäsikirjoittamista 

käsittelevässä teoksessaan Writing and Producing Television Drama in Denmark: From 

The Kingdom to The Killing (2013). Hän kuvailee myös psykologi Mihaly 

Csikszentmihalyin luovuusteoriaa. Csikszentmihalyin mallissa luovuus koostuu 

kolmesta tekijästä: lahjakkaista tekijöistä, kulttuurin alasta sekä asiantuntijayhteisöstä, 

jolla on valta joko päästää yksilöt toimimaan tai evätä niiden toiminta (Csikszentmihalyi 

1988, 325 sit. Novrup Redvall 2013, 36). Csikszentmihalyin mallia luovasti tulkiten, 

meillä oli kaksi kolmesta: lahjakkaat tekijät ja esittävä alusta, vain asiantuntijayhteisön 

tuki puuttuu. Meillä ei ole tekijänoikeuksia sovituksemme esittämiseen. 

 

Ohjaaja Matti Kuikkaniemi oli ottanut tasaisin väliajoin yhteyttä Hella Wuolijoen 

näytelmien tekijänoikeuksia valvoneeseen Suomen Näytelmäkirjailijaliittoon. Hän itse 

kertoo tapahtuneesta näin: 

 

Me kysyttiin sitä lupaa sovituksen tekemiseen monta kertaa, mutta aina tuli 

vastaus Näytelmäkirjailijaliitosta, että ei ole mitään mahdollisuutta. Vappu 

Tuomioja oli hyvin tarkka Hellan oikeuksista, mutta Vappu oli silloin jo kuollut. 

Vapun sanat jäi sinne sitten, että ei saa tehdä sovituksia Hellan teksteistä. No 

mutta me tehtiin se sittenkin, me kirjoitettiin se sovitus, se dramatisointi ja 

lähetettiin se liittoon. 

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 
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Ajatuksemme on ongelmakeskeisen työtavan mukaan yksinkertainen: me teemme työn 

ensin ja yritämme sen jälkeen saada käsikirjoitukselle esitysluvan. Tämä lähestymistapa 

tuo mieleeni englantilaisnäyttelijä Alan Rickmanin (1946–2016) elämäkertakirjurin 

Maureen Patonin. 

 

Ostin vuonna 2008 lontoolaiselta kirpputorilta näyttelijä Alan Rickmanin epävirallisen 

elämänkerran: Alan Rickman – The Unauthorised Biography (1996).  Kirjan kirjoittaja, 

Maureen Paton, kertoo esipuheessaan, miten hän innokkaana Alan Rickman -fanina 

halusi kirjoittaa ihailemastaan näyttelijästä elämäkerran. Paton otti yhteyttä Alan 

Rickmaniin ja kertoi aikeestaan. Patonin yllätykseksi Alan Rickman kieltäytyi 

projektista. Paton päätti kuitenkin kirjoittaa kirjan, Rickmanin vastustuksesta 

huolimatta.  

 

Suostun ohjaaja Matti Kuikkaniemen ehdotukseen. Me otamme riskin ja teemme työn 

omalla ajallamme. Perusteluni on sama kuin Maureen Patonilla; teen työn, koska haluan 

niin kovasti tehdä sen. Jos Näytelmäkirjailijaliiton edustaja ei sovituksen luettuaan 

puolla esityslupaa, hukkaamme vain omaa työaikaamme. Jos saamme luvan, pääsemme 

toteuttamaan haaveilemamme esityksen. Me ryhdymme työhön yksimielisinä, Matti 

Kuikkaniemi kotonaan Tampereella, minä opiskelija-asuntolassa Manchesterin 

Salfordissa.  

 

3.4 Oikeuksien saaminen työversion avulla 

 
Muistikuva vuodelta 2009: Kuulen puhelimessa, miten isäni aivot 

raksuttavat. Hän kommentoi kirjoittamaani varoen. Olen lukenut 

isäni version, se eroaa omastani aika lailla. Isäni muistuttaa, että 

oikeudet dramatisointiin ovat Erkki Tuomiojalla. Erkki päättää, 

isäni hokee. Hänen versionsa on turvallisempi. Hänen versionsa 

on myös tylsempi, ajattelen.  

 
Niskavuori – Loviisan tarinan ensimmäinen versio valmistuu keväällä 2009. Se 

lähetetään Suomen Näytelmäkirjailijaliittoon. Suurista odotuksistani huolimatta, olen 

lopputulokseen kuitenkin pettynyt: olemme ohjaaja Matti Kuikkaniemen ehdotuksesta 
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painottaneen tekstissä hänen versiotaan. Kutsun versiota sovitukseksi enkä tarkoita 

termiä kehuksi.  

 

Tieteen termipankki (Tieteen termipankki: Kirjallisuudentutkimus: adaptaatio, viitattu 

9.7.2019) määrittelee sovituksen olevan 1) tuotteesta: teoksen tai tiettyjen teosten 

muunnos, sovitus, versio, muunnelma tai 2) prosessista: uuden itsenäisen teoksen 

tuottaminen muuntamalla tiettyä teosta tai tiettyjä teoksia; sovittaminen, versiointi, 

mukailu.  

 

Ensimmäinen määritelmä (1) on se, minkä minä tulkitsen sovitukseksi: muunnos, 

sovitus, versio, muunnelma. Siksi haluaisin käyttää tässä tutkielmassa Niskavuori – 

Loviisan tarina -tekstistä termiä dramatisointi. Dramatisointi, jonka Tieteen 

Termipankki määrittelee näytelmäksi tai muuksi draamalliseksi esitykseksi 

sovittamiseksi (Tieteen termipankki: Kirjallisuudentutkimus: dramatisointi, viitattu 

9.7.2019.), kuulostaa aktiiviselta: sen yläkäsite draamakin viittaa henkilöiden, 

tapahtumien ja mielialojen esittämiseen, toimintaan (Tieteen termipankki: 

Kirjallisuudentutkimus: Draama, viitattu 9.7.2019.)  

 

Käsikirjoittaja Juha-Pekka Hotinen sanoo käsitteistä ja määrittelystä näin: 

 

Käsitteet ovat hyödyllisiä ja avuliaita samalla tavalla kuin muut elävät olennot. 

Niihin tulee suhtautua joustavasti, koska ne elävät samassa jännitteessä kuin 

mekin: jos niitä pakotetaan yksimerkityksiksi, ekstakteiksi ja kirjaimellisiksi, ne 

menevät pilalle koska ne muuttuvat vasaroiksi; jos niiden annetaan kokonaan 

liukua rannattomuuteen ja metaforisuuteen, ne menettävät kommunikoivan ja 

erottelevan voimansa.  

(Numminen et al 2011, sit. Kilpi, Numminen, Hyrkkänen (toim.) 2018, 201) 

 

Myönnän Hotisen olevan oikeassa. Käsitteillä ei ole merkitystä. Sanan sovitus tuomassa 

tunnelmassa on kyse vain mielikuvasta, alluusiosta. Sovitus kuulostaa laimealta, 

vähävaivaiselta, kevyeltä muuntelulta. Minä en halua tehdä Niskavuori – Loviisan 

tarinasta kevyttä muuntelua, minä haluan tehdä siitä oman itsenäisen teoksensa.  
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Leikin hetken semantiikan kanssa, ennen kuin joudun taipumaan johonkin määrittelyyn. 

Katariina Nummisen, Maria Kilven ja Mari Hyrkkäsen toimittama Dramaturgiakirja – 

Kaikki järjestyy aina (2018) määrittelee dramaturgian jonkun muun lajityypin kuin 

draaman tai esityksen uudelleen järjestämiseksi. Esimerkkeinä teoksessa mainitaan 

romaanit, joita dramatisoidaan elokuvakäsikirjoituksiksi tai näytelmiksi. (Numminen, 

Kilpi, Hyrkkänen 2018, 208.) Sovitus puolestaan on arkisempi termi, niin kuin sanan 

luoma mielikuvakin: 

 

Sovituksella tarkoitetaan minkä tahansa materiaalin muuntamista esityksen 

tarpeisiin. Arkisessa teatteripuheessa sovitus ja sovittaminen viittaavat useimmiten 

jonkin jo olemassa olevan näytelmän/tekstin mukauttamiseen kulloisenkin 

esityksen tarpeisiin. Tämä tehdään joko teknisin (esimerkiksi henkilömäärän 

pienentäminen, tekstin lyhentäminen) tai taiteellisin perustein.  

(Nummi, Kilpi, Hyrkkänen 2018, 228) 

 

Suostun mielessäni siihen, että voin kutsua Niskavuori – Loviisan tarinaa lyhyyden ja 

selkeyden vuoksi sovitukseksi. Takerrun edellä mainittuihin taiteellisiin perusteluihin, 

niidenhän vuoksi sovitus on päätetty tehdä. Me haluamme kertoa Loviisa Niskavuoren 

tarinan, meillä on taiteellinen näkemys ja ambitio sen tekemiseen. Mutta sittenkin, 

voinko löytää paremmin termin? Jos jätämme sivuun Juha-Pekka Hotisen sinänsä 

ansiokkaan käsitteiden ylianalysointia koskevan kommentin, pohdin vielä hetken 

termistöä. Kaisa ja Matti Kuikkaniemen Niskavuori – Loviisan tarina on tulkintani 

mukaan appropriaatio:   

Appropriaatio-sanaa on käytetty tarkoittamaan sovitusta, jonka pyrkimys on ottaa 

pohjateksti omakseen. Appropriaation ensisijainen tehtävä ei ole olla uskollinen 

alkuteokselle vaan luoda uusi teos. Sanalla tarkoitetaan myös teosta, joka ei 

sisällä lainkaan uutta tai sovitettua materiaalia vaan siteeraa tai käyttää 

alkuteostaan sanasanaisesti, uudessa käyttöyhteydessä. 

(Numminen, Kilpi, Hyrkkänen 2018, 228) 
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Appropriaation määritelmä vastaa täydellisesti sitä, mitä me teemme: meidän 

tehtävämme on luoda uusi teos, jos toki pyrimmekin olemaan uskollisia alkuteoksille. 

Jatkuvassa käytössä, osana tutkielman leipätekstiä sana appropriaatio on kuitenkin liian 

hankala. Tulkintani mukaan se kangistaa tekstin ja jähmeyttää ajattelun. Siksi olen 

käyttänyt johdonmukaisesti sanaa sovitus viitatessani työhömme. Järkiperustein minut 

on suostuteltu rationaaliseen ratkaisuun, paitsi sanan sovitus käyttöön, myös sen sisällön 

hyväksymiseen: me emme tee kokonaan uutta, me sovitamme, me kunnioitamme Hella 

Wuolijoen alkuperäisiä näytelmiä.  

 

Tämä logiikka mielessäni olen antanut suostumukseni ohjaaja Matti Kuikkaniemen 

versiolle. Ymmärrän, mutta olen silti harmissani. Pelkään teoksemme jäävän 

lyhennelmäksi, leikkaa ja liimaa -torsoksi, jos vain asettelemme Hella Wuolijoen 

Niskavuori-näytelmiä yhdeksi kokonaisuudeksi. Ohjaaja Matti Kuikkaniemen mielestä 

meidän on kuitenkin pelattava varman päälle, jotta saamme sovituksellemme 

esitysoikeuden:  

 

Me jutusteltiin Niskavuoresta, ihan noin vain lämpimiksemme, ei tehty mitään 

töitä, tai siis ennen kuin kirjoitettiin ne omat versiot. Mullahan oli tietynlainen 

etulyöntiasema, sä teit muitakin juttuja, mutta mä tein sitä kokopäiväntoimisesti. 

Niin jos mä halusin jotain ylipuhua, niin ehkä mä sen tein. Mutta ei meillä sukset 

mennyt ristiin ihan kokonaan, vaikka oltiin eri mieltä jostakin. 

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

Edellä kuvautuista, semanttisista ja sisällöllisistä erimielisyyksistä huolimatta, me 

kirjoitamme Niskavuori – Loviisan tarinan ensimmäisen version muutamassa viikossa. 

Versio on liian pitkä ja monia ongelmakohtia on vielä ratkaisematta. Versiosta 

kuitenkin näkee esityksen keskeiset tekijät. Niitä ovat:  

 

1) Kieli. Olemme sopineet, että emme käytä sovituksessamme muuta kuin Hella 

Wuolijoen kieltä. Lisäämme tarvittaessa partikkeleita, apusanoja. Vaikka 

Niskavuori – Loviisan tarina -sovituksen repliikit ovat erilaisia kuin 
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alkuperäisissä Niskavuori-näytelmissä, niitä on lyhennelty ja yhdistelty, 

minun tai ohjaaja Matti Kuikkaniemen kirjoittamaa tekstiä niissä ei juurikaan 

ole.  

 

2) Kaksi Loviisaa. Hella Wuolijoen Niskavuori-näytelmien kronologia alkaa 

1880-luvulta, jolloin Niskavuoren emäntä, Loviisa, on nuori ja vasta tullut 

taloon. Tarina päättyy 1950-luvulle, Loviisan kuolemaan. Vaikka teoriassa 

olisi mahdollista, että yksi näyttelijä näyttelee noin seitsemän vuosikymmenen 

kaaren, pidämme kahden Loviisan, vanhan ja nuoren, lavalle tuontia 

parempana ideana.  

 

3) Kaksois-, kolmois- ja neloisroolit. Hämeenlinnan teatterin pienuudesta ja 

henkilökunnan vähyydestä johtuen, suurin osa työryhmän 15 näyttelijästä 

joutuu tekemään kaksi tai useampia rooleja. Pohdimme roolitusta jo sovitusta 

tehdessämme ja löydämme Hella Wuolijoen keskeisistä hahmoista – Hetasta, 

Martasta, Malviinasta, Ilonasta, Juhanista, Aarnesta ja Juhani Multiasta – 

yllättävän paljon samankaltaisuutta. Idea kaksois- ja kolmoisrooleista alkaa 

korostaa roolien samankaltaisuutta; hahmojen arkkityyppinen luonne tulee 

paremmin esille.  

 

Nämä kolme keskeistä elementtiä tekevät Niskavuori – Loviisan tarina -sovituksesta 

oman, itsenäisen teoksensa. Ne erottavat sen mielikuvissani niin laimeasta leikkaa ja 

liimaa -palapelistä. Lisäksi, ne ovat sovitustyötä vetävän Matti Kuikkaniemen 

näkemyksen mukaisia ja myös minä allekirjoitan elementit.  

 

Puutteistaan huolimatta työversio antaa selkeän kuvan mitä yritämme sovituksellamme 

kertoa: me haluamme sovittaa Hella Wuolijoen Niskavuori-näytelmistä Loviisa 

Niskavuoren elämään keskittyvän kokonaisuuden. Teksti kulkee alusta asti nimellä 

Niskavuori – Loviisan tarina.  

 

Ohjaaja Matti Kuikkaniemi lähettää käsikirjoituksen ensimmäisen version Suomen 

näytelmäkirjailijaliittoon luettavaksi ja hyväksyttäväksi tai hylättäväksi. Jäämme 

odottamaan vastausta ja saamme odottaa sitä muistikuvani mukaan muutamia 

kuukausia. Kun vastaus lopulta tulee, se on myönteinen.  
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Me saamme luvan tekemämme sovituksen esittämiseen, mutta reunaehdoilla. Esityslupa 

myönnetään vain tekemällemme sovitukselle. Sovitusta esittää vain Hämeenlinnan 

teatterissa Me emme saa esityksestä mitään tekijänoikeuskorvauksia. Ne menevät 

kaikkinensa Wuolijoen perikunnalle. Pidämme ehtoja tiukkoina, mutta olemme 

osanneet odottaa sitä. Matti Kuikkaniemi reflektoi tekijänoikeuksien myöntämistä näin:  

 

MATTI KUIKKANIEMI: Ja sehän se siinä oli hämmästyttävää, että se vastaus 

tuli: vain tämä versio, vain Hämeenlinnan teatteriin, eikä mitään rojalteja. Sähän 

siitä sait sen stipendin teatterilta, mutta mä en saanut mitään ylimääräistä.  

HAASTATTELIJA: Päättikö sen esitysluvan Näytelmäkirjailijaliitto vai?  

MATTI KUIKKANIEMI: Mun mielestä se meni Wuolijoen perikunnalle 

päätettäväksi, onhan ne paperit jossakin olemassa. Ne piti silloin allekirjoittaa. 

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

 

Lupa Niskavuori – Loviisan tarina -sovituksen esittämiseen on reunaehdoista 

huolimatta iloinen uutinen. Meihin työparina, minuun ja ohjaaja Matti Kuikkaniemeen, 

se vaikuttaa ennen kaikkea yhdellä tavalla: tästä kirjoitustyömme vasta alkaa.  

 

3.5 One vision haasteena kahden hengen työryhmässä 

 
Muistikuva vuodelta 2009. Istumme vanhempieni kodin keittiössä 

ja kinailemme. Pöydällä kylmenee puoliksi juotu kahvi. Teksti on 

liian pitkä, mutta isäni on haluton lyhentämään sitä. Minä puhun 

oman mielipiteeni puolesta sitkeästi. Väsynyt isäni tuumaa, etten 

näköjään aio antaa periksi. En näköjään aiokaan. Emme etene 

juurikaan ja työpäivä tuntuu hukkaan heitetyltä.  
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Eva Novrup Redvall käy läpi teoksessaan Writing and Producing Television Drama in 

Denmark: From The Kingdom to The Killing (2013) syitä tanskalaisen 

televisiokäsikirjoittamisen laadun nopeaan nousuun. Novrup Redvall pureutuu 

erityisesti Tanskan yleisradioyhtiön Danmarks Radion (DR) menestystuotantoihin. Yksi 

DR:n menestyskonseptin salaisuuksista Novrup Redvallin mukaan on one vision: yhden 

vision, yhden näkemyksen malli. Tanskalaisessa konseptissa tuotantoa johtaa yleensä 

pääkäsikirjoittaja, joka usein on myös sarjaidean kehittelijä. Hän on vastuussa ideasta ja 

sen toteuttamisesta, hän osallistuu tuotannon kaikkiin vaiheisiin aina roolituksesta 

leikkaukseen. (Novrup Redvall, 2013, 72–73).  

 

Yhden näkemyksen malli on lainattu Tanskaan Yhdysvalloista, jossa televisiosarjoja 

yleensä luotsaavat showrunnerit. Keskeinen ero mallien välillä on taloudellinen: 

showrunner toimii usein myös sarjan vastaavana tuottajana. Verrattuna esimerkiksi 

tiimikirjoittamiseen, josta minulla on lähes Yleisradion Uuden Päivän (2010–2018) 

käsikirjoittajana lähes kymmenen vuoden työkokemus, one vision on kallis, hidas ja 

työryhmää johtavalle pääkirjoittajalle selvästi työläämpi työtapa. Se vaatii paljon tiimiä 

johtavalta visionääriltä. Työtavan etuna on kuitenkin sen korkea laatu: kun langat 

pysyvät yksissä käsissä, visiosta tulee – edellyttäen, että tekijä on lahjakas ja tehtävänsä 

tasalla – kirkas ja selkeä. (Novrup Redvall, 2013, 105–111). 

 

Työtapamme Niskavuori – Loviisan tarinaa tehdessä muistuttaa vahvasti tanskalaista 

yhden näkemyksen mallia. Me kirjoitamme Matti Kuikkaniemen vision mukaisesti. Se 

on loogista, koska Kuikkaniemi on paitsi esityksen tuleva ohjaaja, myös 

tuotantolaitoksen eli Hämeenlinnan teatterin edustaja. Hänellä tuntee teatterin 

koneiston, sen näyttelijät, hän tietää esityksen budjetin sekä hänellä on ohjaajana 

mahdollisuus päättää, miten kirjoittamamme toteutuu näyttämöllä.  

 

Tätä en kuitenkaan ymmärrä sovituksen kirjoitusvaiheessa, vuosina 2008 ja 2009. 

Ohjaaja Matti Kuikkaniemen käytännönläheisen ajattelutavan vuoksi emme ole 

puhuneet työtapaamme selkeästi auki. Roolimme ovat epäselvät, mikä johtaa 

ristiriitoihin. Matti Kuikkaniemellä on hänen oma näkemyksensä, minulla omani. 

Väittelemme paljon. Matti Kuikkaniemi tiivistää yhteistyömme haasteet kahteen 

lauseeseen:  
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”Tyttärellä on oma luonne. Töitä oli tehtävä.” 

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

 

Muistikuvani tukee ohjaaja Matti Kuikkaniemen havaintoa: töitä yhteistyön 

löytymiseksi oli tehtävä. Hella Wuolijoen Niskavuori-näytelmät kertovat vallasta, 

rakkaudesta ja perinteen ja uuden ajan törmäämisestä (Tuomioja, 2006, 187). Tätä 

määrittelyä tukee ja täydentää Anu Koivunen väitöskirjassaan: Niskavuorissa on kyse 

vallasta, rakkaudesta, intohimosta ja rahasta (Koivunen, 2003, 65). 

 

Sekä Tuomiojan että Koivusen tulkintaa Niskavuori-näytelmien tarinoista voi vapaasti 

soveltaa myös Niskavuori – Loviisan tarina sovittamiseen. Me emme riitele rahasta 

emmekä rakkaudesta, mutta riitelemme vallasta: kuka päättää mitä teemme? Mitkä 

kohdat otamme sovitukseen mukaan? Mikä on olennaista, mikä on toisarvoista?  

 

Työtapamme on kuluttava. Ohjaaja Matti Kuikkaniemen visio on selkeä, mutta minun 

työnkuvani ei. Tulkitsen hänen näkevän minut assistenttina, mutta minä haluan nähdä 

oman roolini hänen kanssaan tasavertaisena kirjoittajana. Minulle on tärkeää saattaa 

teksti sellaiseen muotoon, että sen tulkinta työtilanteessa on mahdollisimman 

yksiselitteinen. Haluan tekstistämme oikean näytelmän, joka on luettavissa ja 

ymmärrettävissä irrallisena kokonaisuutena, myös tämän työryhmän ulkopuolella.  

 

Halu on sinänsä ristiriitainen, sillä tiedän, ettei esityslupaa Hämeenlinnan Teatterin 

ulkopuolelle ole eikä sitä tulla Näytelmäkirjailijaliitosta saamaan. Kukaan muu ei siis 

tule lukemaan tai tulkitsemaan sovittamaamme esitystä. Nyt, yli kymmenen vuotta 

myöhemmin, tulkitsen, että haluni kirjoittaa mahdollisimman oikeaa tekstiä syntyy 

toiveesta olla mahdollisimman ammattimainen. Haluan lunastaa paikkani esityksen 

sovittajana, vaikka sitten tekisin turhaa työtä viilatessani pilkun paikkaa valmiissa 

tekstissä. Käyn kamppailua tuulimyllyjä vastaan, käsikirjoittajan työ ikuista 

näkymättömyyttä vastaan. Siitä kirjoittavat Maria Kilpi ja Katariina Numminen näin:  
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Teatterin brittikontekstissa tutkinut Mary Luckhurst on kirjoittanut drama- 

turgintyön näkymättömyydestä, ja sama ilmiö näkyy suomalaisen dramaturgin- 

työn historiassa – yksilöllisen tekijyyden korostaminen on suomalaisen teatterin 

itseymmärryksessä ollut kutakuinkin 1980-luvulta lähtien keskeisempää kuin 

teatterityöskentelyyn aina implisiittisesti liittyvä kolletiivisuus. Kun puhumme 

Kalle Holmbergin Seitsemästä veljeksestä puhumme Kalle Holmbergin 

Seitsemästä veljeksestä siitä huolimatta, että esitystä valmistamassa on ollut 

kymmeniä ihmisiä, kuten Holmbergin dramaturgi-työparina toiminut Ritva 

Holmberg.  

(Kilpi ja Numminen 2018, 30) 

 

Haluan että Niskavuori – Loviisan tarina on minun, Kaisa Kuikkaniemen sovitus, ei 

vain Matti Kuikkaniemen ohjaus. Käymissämme keskusteluissa Matti Kuikkaniemi 

perustellusti selittää katsovansa asioita tarkemmin harjoitusvaiheessa, näyttämöllä. En 

kuitenkaan muuta mieltäni vaan vaadin tekstiin selkeyttä, vaikka se lisää työaikaamme.  

 

Kirjoittajina Matti Kuikkaniemi ja minä edustamme eri sukupuolia ja sukupolvea. 

Ammatillisesti meitä erottaa yli kolmen vuosikymmen kokemus. On ymmärrettävä, että 

yhteistyömme ajautuu ajoittain Erkki Tuomiojan kuvailemaksi perinteen ja uuden ajan 

törmäykseksi (Tuomioja, 2006, 187). Me, ohjaaja Matti Kuikkaniemi ja minä, 

suhtaudumme molemmat työhömme intohimoisesti – tai kenties itsepäisesti? – mikä on 

omiaan lisäämään ristiriitoja.  

 

Kuitenkin, Niskavuori-näytelmien lailla, myös meidän sovitustyössämme on kyse 

rakkaudesta: isän ja tyttären välisestä rakkaudesta. Kinojamme seuraavien hiljaisten 

sopujen aikana olemme kuin Loviisa ja Aarne, jotka toisiltaan salaa etsivät tietä takaisin 

yhteisymmärrykseen:   

 

LOVIISA: Minä tulin sinun luoksesi, juuri sinun luoksesi… enkä minä aavistanut…  

AARNE: Niin, nyt me vihdoin osaamme toisemme, vaikkakin liian myöhään. 
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LOVIISA: Niin, nyt minä vihdoin osaan sinut. 

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 52–53) 

 

Kuin Loviisalla ja Aarnella, myös meillä, vuosikausien lujittama rakkaus auttaa 

solmimaan siteitä, jotka katkeilevat kinatessa.  

 

3.6 Onnistumisia ja epäonnistumisia  

 

Muistikuva vuodelta 2010: Evakot. Maanluovutus. Karjalaiset. 

Wuolijoen viimeinen näytelmä kiertää kehää ja me sen mukana. 

Teksti on liian pitkä. Käymme vaihtokauppaa: jos suostut 

ottamaan tämän pois, voin luopua tästä. Väsyttää, mutta valmista 

pitäisi saada. Viilaamme tekstiä, mutta en voi olla ajattelematta 

riittääkö se. Sivuja on yhä liikaa.  

 

Suurin ongelma Niskavuori – Loviisan tarina -sovitusta tehdessä on sen lähtökohta, sen 

pohjautuminen Wuolijoen neljään näytelmään. Niskavuoren nuoren emännän, 

Niskavuoren naisten, Niskavuoren leivän sekä Entäs nyt, Niskavuoren -näytelmien 

tekstimassa on pitkä ja henkilöluettelo samoin. Materiaalia on jatkuvasti liikaa. Myös 

ohjaaja Matti Kuikkaniemen mielestä tekstin paljous on isoin ongelmamme:  

 

Määrä ja valinnat. Piti tappaa hirveä määrä ihmisiä, että ainoastaan vain 

keskeiset ihmiset siihen jää. Jollain lailla, aina niin kuin tällaisessa tilanteessa, oli 

pakko jättää pois helmiä. Kill your darlings. Neljä näytelmää ja muutenkin se kesti 

jo kolme tuntia. 

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 
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Tätä näkemystä tukee käsikirjoittamista analysoinut Eva Novrup Redvall: hänen 

mukaansa hyvä (televisiokäsi)kirjoittaminen on pääosin uudelleenkirjoittamista. 

Uudelleenkirjoittaminen on samaa mihin Matti Kuikkaniemi viittaa haastattelussaan 

sanoilla kill your darlings. Uudelleenkirjoittamisen prosessi on vaativa: kirjoittajan on 

luettava kirjoittamaansa yhä uudelleen ja oltava valmiina aloittamaan ikään kuin alusta. 

Lisäksi tiimikirjoittaminen vaatii kykyä asettua jonkun toisen visioon, pyrkiä näkemään 

teksti hänen silmiensä kautta. (Novrup Redvall, 2013, 112.) 

 

Mielestäni me löydämme prosessin loppuvaiheessa hedelmällisen työtavan. Ehkä 

väsymme riitelyyn tai ehkä alamme oppia työntekoa toisiltamme. Me pääsemme sisään 

toistemme visioon ja sen merkkinä, me alamme tehdä vaihtokauppoja.  

Tiedän, mitkä kohdat merkitsevät ohjaaja Matti Kuikkaniemelle paljon, mitkä ovat 

hänen Niskavuoriensa ydintä. Hän tietää minulle tärkeät kohdat. Ehdotamme 

leikkauksia kompromissihenkeen: jos suostut tähän, minä suostun sinun toiveeseesi. Jos 

tämä saa jäädä, myös sinun suosikkisi saa jäädä. Erityisesti hankaamme kohtia 

näytelmästä Entäs nyt, Niskavuori, jossa toistuvat repliikit evakoista ja heille tehtävistä 

maanluovutuksista:  

 

HAASTATTELIJA: Mä muistan parhaiten ne ikuiset evakot. Että niistä me 

väännettiin.  

MATTI KUIKKANIEMI: Niin niin, mä olin unohtanut sen asian.  

HAASTATTELIJA: Ne oli niin pitkiä pätkiä ja niitä oli niin paljon.  

MATTI KUIKKANIEMI: Sähän inhosit niitä evakkoja, mutta eihän niitä loppujen 

lopuksi sit tullutkaan niin paljon.  

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

 

Matti Kuikkaniemi on oikeassa. Niskavuori – Loviisan tarina -tekstissä karjalaisista ja 

maanluovutuksesta puhutaan enää sivuilla 69, 71, 72, 74, 75, 76. Ohjaajan 
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käsikirjoitukseen tekemät merkinnät kertovat, että valmiissa esityksessä karjalaisiin tai 

maanluovutuksiin viittaavat repliikit löytyvät enää sivuille 69, 75 ja 76. 

Vaihtokauppoihin perustuva työtapamme osoittautuu toimivaksi. Ohjaaja Matti 

Kuikkaniemen näkemys alkaa muuntua myös minun visiokseni.  

 

Onnistumisen tunnetta raskaimman työvaiheen kestäessä ylläpitää tietoisuus valmiista 

esityksestä. Saamme lisäpontta Eva Novrup Redvallin kuvailemasta Mihaly 

Csikszentmihalyin luovuusteoriasta: meillä on innokkaat tekijät, meillä on esittävä taho, 

meillä on alaa vartioivien tahojen suostumus – me tiedämme, että tämä esitys tullaan 

näkemään näyttämöllä (Novrup Redvall, 2013, 35–36). 

 

Me saamme iloa myös Hella Wuolijoen alkuperäistekstin laadusta. Vaikeuksista 

huolimatta Niskavuori-näytelmien maailmassa eläminen on tärkeä prosessi. Sovitusta 

apunamme lukevat näyttelijä Ritva Oksanen sekä muusikko Jukka Vuolle (1950 –). 

Heidän apunsa on kuitenkin kaksiteräinen miekka.  

 

Kumpikin on sisällä produktiossa. Ritva Oksanen on pääosan eli Vanhan Loviisan 

esittäjä, Jukka Vuolle on Niskavuori – Loviisan tarinan säveltäjä. Vuolteen ja Oksasen 

kommentit ovat asiantuntevia ja viisaita, mutta he eivät ole läsnä 

käsikirjoituspalavereissamme.  

 

Christina Kallaksen haastattelukirjassa Inside The Writers' Room, Conversations with 

American TV Writers (2013) Kallas haastattelee käsikirjoittaja Terence Winteria (1960 

–) uudelleenkirjoituksen haasteista. Vaikka Winter on Eva Novrup Redvallin kanssa 

samaa mieltä uudelleenkirjoittamisen pakollisuudesta osana käsikirjoittamisen 

prosessia, hän korostaa, että uudelleenkirjoitus ei automaattisesti aina paranna tekstin 

laatua (Kallas, 2013, 25).  

 

Ulkopuolelta tuleva ohje voi idean esityshetkellä tuntua paremmalta – ja joskus aidosti 

myös olla sitä – mutta sitä antaessa usein unohtuu, että käsikirjoittajat ovat ahertaneet 

työn parissa jo kymmeniä, ellei satoja tunteja. He ovat todennäköisesti jo ajatelleet 

ehdottajan hetkessä keksimää ideaa. Tämän huomion ovat omat ammattivuoteni 

käsikirjoittajana vahvistaneet: käsikirjoitushuoneessa istuvien on suhtauduttava huoneen 
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ulkopuolelta tuleviin neuvoihin kriittisesti, vaikka niitä antaisivat kokeneet ja 

produktiossa sisällä olevat tekijät.  

 

Mieleeni on jäänyt Entäs nyt, Niskavuoren (1950) evakoihin (sic) liittyvä muistikuva: 

olemme hioneet tekstiä, olemme ohjaaja Matti Kuikkaniemen kanssa poistaneet kaiken, 

minkä olemme voineet poistaa, olemme kannustaneet toisemme uskomaan, että yleisö 

jaksaa kuulla jäljellä olevat lauseet karjalaisista ja evakoista pitkästymättä. Meillä on 

palaveri Jukka Vuolteen kanssa. Hän on lukenut tekstin ja tuonut mukanaan mp3-

soittimelle nauhoittamiaan musiikkinäytteitä. Olemme innoissamme musiikista, kun 

puhe kääntyy itse tekstiin. Vuolle kommentoi joitakin kohtia, mutta mainitsee lopuksi 

karjalaiset. Niitä on hänen mielestään aivan liikaa. Vaikka olen itse riidellyt juuri 

samasta aiheesta ohjaaja Matti Kuikkaniemen kanssa, käännän lennosta takkini: 

karjalaisia ei ole liikaa, niitä on itse asiassa juuri sopiva määrä. Me olemme poistaneet 

mainintoja karjalaisista ja evakoista jo aivan liikaakin. Vuolteen hyvää tarkoittava 

kommentti jää roikkumaan ilmaan, mutta me pidämme päätösvallastamme – ja 

karjalaisistamme – kiinni. Teemme mielestäni oikein.  

 

Kun sovituksemme lopulta valmistuu, olemme tehneet töitä sen eteen kaksi vuotta. 

Aloitimme sovitustyön vuonna 2008, ja ensimmäinen lukuharjoitus Niskavuori – 

Loviisan tarinasta pidetään vuonna 2010. Minä ja ohjaaja Matti Kuikkaniemi olemme 

hioutuneet yhteen työparina. Me allekirjoitamme sovituksen keskeiset tavoitteet ja – 

mikä tärkeintä – me seisomme molemmat niiden takana. Minun osaltani vuonna 1995 

avautunut ympyrä tuntuu sulkeutuvan. Ohjaaja Matti Kuikkaniemellä on sama tunne, 

tosin hänen ympyränsä sulkeutuu vasta Niskavuori – Loviisan tarina -esityksen ensi-

illassa 20.10.2010.  

 

3.7 Tekstin siirtyminen esitykseksi 

 
Muistikuva 20.10.2010: Istun toisessa rivissä, lähellä näyttämön 

oikeaa laitaa. Katson tarkkaan lavastusta ja olen siihen 

tyytyväinen. Tasoja, pirtin pöytä, metsää. Sinne juoksee ensin 

Loviisa, sitten Juhani, sitten Aarne, ja aina on kotiin palattava. 

Osaan jokaisen repliikin ulkoa. Ensi-ilta menee hyvin, yleisö elää 
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mukana. Nousen muun työryhmän kanssa lavalle kumartamaan. 

Saan ison kimpun kukkia.  

 

Kaisa ja Matti Kuikkaniemen sovitus Niskavuori – Loviisan tarina saa ensi-iltansa 

Hämeenlinnan Teatterissa 20.1.2010. Olen nähnyt läpimenon ja olen osallistunut 

lukuharjoituksiin, mutta ensi-ilta on oma lukunsa. Esitys vihkii samalla Hämeenlinnan 

Teatterin uudet tilat käyttöön ja teatterin lämpiö on avara ja täynnä ihmisiä. Teatteri on 

selvästi panostanut ensi-iltaan. Ohjaaja Matti Kuikkaniemi muistaa teatterin tuen 

merkittävänä esitykselle, mutta myös esityksen merkittävänä teatterille:  

 

Sehän oli selvää, että jos sellainen saadaan tehdä, niin sehän on meille – 

Hämeenlinnan teatterille – merkittävä juttu. Sehän oli [Heikki] Paavilaisen aikana 

[Hämeenlinnan Teatterin johtajana 2006–2013]. Teatteri oli siinä mukana. 

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

 

Ensi-ilta on myös ohjaaja Matti Kuikkaniemelle pitkän työrupeaman päätös. Prosessi, 

joka on alkanut epämääräisestä ideasta jo silloin, kuin Kuikkaniemi muistaa lukeneensa 

Hella Wuolijoen Niskavuori-näytelmistä kootun Niskavuoren tarina -kokoelmateoksen 

(1979), on tulossa tiensä päähän. Ideasta sovitukseksi ja siitä toteutukseksi on ollut pitkä 

matka. Matti Kuikkaniemi kuvailee kirjoitusvaiheen kestoa näin:  

 

MATTI KUIKKANIEMI: Mutta se johtuu siitä, että kun jonkun jutun kanssa on 

ollut kymmenen vuotta naimisissa ja sitten sitä tehtiin niin kauan…  

HAASTATTELIJA: Niin tarkoitatko, että kun sitä kirjoitettiin niin kauan? 

MATTI KUIKKANIEMI: Kyllä me sitä pari vuotta kirjoitettiin. Minä vuonna sä 

olit siellä Manchesterissä? 

HAASTATTELIJA: Valmistuin 2009.  
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MATTI KUIKKANIEMI: Niin mutta sitä tehtiin sitä ennen jo, ja sitten tehtiin 

vielä kun asuit Lontoossakin vuosina 2008–2009. 

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

 

Katsomosta käsin Niskavuori – Loviisan tarina -esitys näyttää tältä: Eira Lähteisen 

lavastus on yksinkertainen. Näyttämökuvassa on isoista laudoista rakennettu 

Niskavuoren tuvan lattia, korokkeita eri tiloja rajaamaan sekä muutamia epookkiin 

istuvia tuoleja. Tuolit ovat väriltään kirkkaanpunaisia, mutta Jari Vuoren 

tummasävyinen valaistus tekee niin tilasta kuin tarpeistostakin tummempaa, 

maanläheistä. Värimaailmaa korostavat näyttelijöiden punamullan henkeen värjätyt 

vaatteet. Näyttämökuvassa ja puvuissa on jotain muistumia epookista, mutta 

ajattomasti. Visuaalinen valinta juontaa juurensa kirjoitustyömme ensimetreille. 

 

Olemme vierailleet, minä, ohjaaja Matti Kuikkaniemi sekä pääosan esittäjä Ritva 

Oksanen Vuolijoen kartanossa kesällä 2008. Retken tarkoituksena on ollut virittäytyä 

tekemisen tunnelmaan. Niin kuin Erkki Tuomioja teoksessaan Häivähdys punaista. 

Hella Wuolijoen ja hänen sisarensa Salme Pekkala vallankumouksen palveluksessa 

(2006) toteaa, Hella Wuolijoki on sijoittanut Niskavuori-näytelmänsä aviomiehensä 

Sulo Wuolijoen kotimaisemiin, hämäläiseen Hauhon sittemmin lakkautettuun ja 

Hämeenlinnaan liitettyyn kuntaan. (Tuomioja, 2006, 27.) Siten vierailu Wuolijoen 

kotikartanoon on merkittävä paitsi minun ja ohjaaja Matti Kuikkaniemen motivoinnin 

kannalta, myös Niskavuori – Loviisan tarina esityksen visuaalisen ilmeen kannalta. 

Ohjaaja Matti Kuikkaniemi kuvailee ideointiprosessia näin:  

 

MATTI KUIKKANIEMI: Ja siinä tuli jo silloin varhain, jo se lavastusratkaisu, 

että tää ei voi olla kovin realistinen. Muistatko kun me käytiin Vuolijoen 

kartanossa.  

HAASTATTELIJA: En, tai siis huonosti.  
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MATTI KUIKKANIEMI: No miten voi olla? Mökiltä käytiin vielä ja Ritva tuli 

mukaan. Siinähän oli se, vanha hieno kartano. … Päätettiin jo varhain että 

realismista täytyy oikaista, mutta jotain juhlavuutta täytyy jättää siihen. Kun nyt 

katson tätä käsiohjelmaa, niin meillä on nää tuolit ja värit, puvustuksessa oli se 

epookki tai vähän epookin suuntaan.  

HAASTATTELIJA: Niin sehän olis voinut olla sellainen realistinen se sali.  

MATTI KUIKKANIEMI: Joo mutta meillä ei ollut edes sitä kuuluisaa mattoa. 

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

 

Ohjaaja Matti Kuikkaniemen mukaan Vuolijoen kartano inspiroi osin epookkiin, oman 

tyylinsä mukaisesti, osin pois epookista, tyylitellympään suuntaan. Epookkia Niskavuori 

– Loviisan tarina -esityksessä oli viitteellinen puvustus, mutta esimerkiksi tarpeiston 

määrä karsittiin esityksessä minimiin.  

 

Niskavuori – Loviisan tarina -esityksen ohjaajan visio muistuttaa osin Kaisa Korhosen 

ohjaamaa Niskavuoren nuorta emäntää Lahden kaupunginteatteriin (2007). Kaisa 

Korhosen ja Hanna-Leena Helavuoren Kiihottavasti totta (2008) teoksessa kuvataan 

Korhosen ohjaaman esityksen yksinkertaista värisymboliikkaa: punaista nuorella 

Loviisalla, vihreää Malviinalla, sinistä Kustaavalla. Vanhanemännän kuollessa ja vallan 

vaihtuessa Niskavuoren nuorelle emännälle, Loviisan käyttämä punainen syvenee 

Vanhanemännän ruskeaan ja punaiseen. (Helavuori ja Korhonen 2008, 170.) Mielestäni 

Kaisa Korhosen värimaailma rinnastuu Matti Kuikkaniemen tulkinnan Niskavuori – 

Loviisan tarina maanläheisiin sävyihin: niin Vanha kuin Nuorikin Loviisa pukeutuvat 

yksinkertaisesti ja kummankin emännänvaltaa korostaa punainen.  

 

Niskavuori – Loviisan tarinan ajaton näyttämökuva sai Matti Kuikkaniemen 

ohjauksessa parikseen aikaa ja tapahtumapaikkaa määrittävää videokuvaa. Lavastuksen 

pintoihin projisoitiin välillä videokuvaa Loviisasta juoksemassa lumisessa metsässä, 

välillä ajankuvaa välitettiin vanhojen sotafilmien tai maalaiselämän vuodenkiertoon 

liittyvien tapahtumien, kuten viljan puimisen avulla. Tämä sama visuaalinen ratkaisu – 
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projisointi – oli käytössä myös Kaisa Korhosella. Hanna-Leena Helavuoren ja Kaisa 

Korhosen teos kuvailee sitä näin: 

 

Siniharmaaksi värjätty pellava, joka toimii valoissa tyllin tavoinm saadaan 

läpinäkyväksi ja valoa läpäisemättömäksi. Tästä kankaasta tehtyihin 

sivukulisseihin ja taustaan projisoidaan Loviisan ja Juhanin pakopaikka, 

myrskyävä metsä. Siihen projisoidaan myös finaalin taustaksi Suurkirkko. 

(Helavuori ja Korhonen 2008, 170) 

 

Matti Kuikkaniemen tulkinnan lailla, myös Kaisa Korhosen ohjaamassa esityksessä 

Niskavuoren tupa on pelkistetty isoiksi lankuiksi, muutamiksi huonekaluiksi ja 

korokkeiksi (Helavuori ja Korhonen 2008, 170). Ei varmasti ole sattumaa, että lähes 

samaan aikaan syntyvät esitykset lainaavat molemmat visuaalista ilmettään 

yksinkertaisuudesta ja viitteenomaisuudesta. Tulkintani mukaan tutkija Anu Koivusen 

mainitsema Niskavuori-tarinoiden melodramaattinen luonne (Koivunen 2003 12–13) 

tuntuu kutsuvan visuaaliseksi parikseen vähäeleistä näyttämökuvaa. Tätä väitettä tukee 

Matti Kuikkaniemen näkemys, jonka mukaan yksinkertainen näyttämökuva jättää 

enemmän tilaa tulkinnalle: 

 

Meillä oli sellainen yksinkertainen syy, että raskas realismi on liian raskas. Se 

antaa paremman… tai siis jää enemmän tilaa, jos ajatellaan, niin jää enemmän 

tilaa tulkinnoille tässä meidän versiossa. Meillä ei ollut kuin yksi vaihto, samassa 

paikassa pystyttiin tekemään useita eri interiöörejä ja eksteriöörejä.  

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

 

Niskavuori – Loviisan tarina -esityksen visuaalinen valinta on onnistunut. Esimerkiksi 

Keskisuomalaisen kriitikko Jorma Pollari innostuu näkemästään:    

 



59 

On kyse ainutlaatuisesta kantaesityksestä, josta kehittyy tasokas teatteritapaus. 

[…] Matti Kuikkaniemen ohjaama esitys pitää katsojan otteessaan intensiivisen 

tunnelmansa sekä hienojen roolitöidensä ansiosta. Jukka Vuolteen sekä Petri 

Lapintien musiikki tiivistää hyvin dramaattisimpia kohtauksia. Eira Lähteisen 

pelkistetty lavastus Jari Vuoren valoissa toimii niin ikään kiitettävästi.  

(Keskisuomalainen, 21.10.2010) 

 

Jorma Pollari kehuu esitystä muutenkin. Niskavuori – Loviisan tarina -esitys saa 

ylistävän arvion Keskisuomalaisessa:  

 

[…] Niskavuori on ihmisten tarina, sen keskeistä kieltä ovat sydänäänet. Ne 

vangitsevat. Niitä kuunnellessaan Kuikkaniemen sovitus sekä ohjaus ovat 

parhaimmillaan. […] Liisa Peltosen tulkinta Loviisasta on upea. Hän saa 

naiseuden koko tunneskaalan esiin aidosta läsnäolosta käsin. Hän kasvattaa 

koskettavasti Loviisasta temperamentiltaan sellaisen naisen, jonka kehittymistä 

ristiriitaisemmaksi ja sädekehättömämmäksi hahmoksi Ritva Oksasen on 

vaivatonta alkaa työstää. […] Oksanen kasvattaa Loviisasta vanhuksen, joka vielä 

rullatuolissaankin heiluttaa väkevästi valtikkaansa. Oksasen Loviisa on äreä ja 

lempeä, ankara ja ymmärtäväinen - ilmeikkäämpi kuin moni edeltäjänsä. 

(Keskisuomalainen 21.10. 2010) 

 

Suomen Kuvalehti puolestaan tulkitsee Niskavuori – Loviisan tarinaa Anu Koivusen 

väitöskirjassaan mainitsemien (2003, 12–13) viittaussuhteiden jatkumona:  

 

Esityksen alkupuolella tuttuus pääsee laimentamaan Matti Kuikkaniemen ohjausta, sillä 

Niskavuoren nuorta emäntää ja Niskavuoren naisia on vuosikymmenestä toiseen esitetty 

niin tavattoman paljon. Mutta Loviisan tarina kiinteytyy, tiivistyy ja jäntevöityy, kun 

ainekset kumpuavat Niskavuoren leivästä ja toisen maailmansodan jälkeisiin vuosiin 

ulottuvasta näytelmäsarjan viimeisestä draamasta Entäs nyt, Niskavuori? Näiden 
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tekstien tapahtumiin sisältyy Loviisan traagisimpia tuntoja ja askarruttavia hetkiä, kun 

elämäntyö alkaa uudenlaisissa olosuhteissa vääjäämättä hajota ja sirpaloitua.  

(Suomen Kuvalehti 46/2010) 

  

Niskavuori – Loviisan tarina on menestys. Sitä esitetään Hämeenlinnan teatterissa sata 

kertaa, esityskausilla 2010–2011 sekä 2011–2012. Esitykset ovat lähes kaikki 

loppuunmyytyjä. Yleisradion ennakkojutussa esitystä kuvaillaan näin:  

 

Hämeenlinnan Teatterin ensi-iltansa saava Niskavuori-näytelmä on 

ainutlaatuinen. Koskaan aiemmin Niskavuori-näytelmien sarjaa ei ole tiivistetty 

yhdeksi tarinaksi. Hämeenlinnan Teatteri kertoo Niskavuoren Loviisan kohtalon 

nuorikosta vanhaksi emännäksi. 

(Yle Häme 15.10.2010) 

 

Esityksiä myydään nopeasti loppuun. Yle Häme hehkuttaa, miten Ritva Oksanen 

Hämeenlinnan Teatterin Niskavuori-näytelmän Loviisana jatkaa edelleen täysille 

katsomoille. Näytelmän syksykin on jo miltei loppuunmyyty (Yle Häme 16.4.2011.)  

 

Näytelmän kolmannen esityskauden alussa julkaistaan tiedote, joka päätyy Yleisradiolle 

otsikolla: Hämeenlinnan teatteri ratsastaa [Sirkku Peltolan ohjaaman ja Heikki Salon 

käsikirjoittaman Ilimari Jauhiaasen] Teräksisen takavyön ja Niskavuoren suosiolla.  

 

Artikkelin leipätekstissä todetaan Niskavuori – Loviisan tarinan tuovan taloudellista 

turvaa teatterille:  

 

Hämeenlinnan Teatteri on syksyynsä erittäin tyytyväinen. Se luonnehtii Ilimari 

Jauhiaseen teräksistä takavyötä jymymenestykseksi. Niskavuoren liput menivät 

suorastaan käsistä. Molemmat jatkavat ohjelmistossa keväällä.  

(Yle Häme 17.11.2010) 
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Luonnollisesti joukkoon mahtuu myös eriäviä mielipiteitä. Helsingin Sanomien Lauri 

Meri moittii sovitustamme potpuriksi, jossa näytelmät seuraavat toisiaan juonta 

pelkistävinä rautalankaversioina. (Helsingin Sanomat 22.10.2010) 

 

Lauri Meren eriävästä mielipiteestä huolimatta Niskavuori – Loviisan tarina -esitys saa 

voittopuolisesti kehuvat kritiikit. Sovittajina olemme tyytyväisiä pitkän työn tullessa 

päätepisteeseen. Saamme kiitosta ja yleisö löytää esityksen. Ohjaaja Matti Kuikkaniemi 

kuvaa tuntemuksiaan produktiosta – sovituksesta, ohjaamisesta, esityksen vastaanotosta 

– näin:  

 

HAASTATTELIJA: Mistä olet ylpeä? 

MATTI KUIKKANIEMI: Että saatiin tää homma tehtyä. Se oli kuitenkin 

menestyksekäs, että se piti taloa Hämeenlinnan teatteria pystyssä yhden vuoden. 

Oli sata lähes loppuunmyytyä esitystä. Posiitiivista palautetta tuli hyvin paljon, 

monelta suunnalta. Se oli päätös, Hämeenlinna-osion päätös, 27 vuotta, että mä 

aloitin Niskavuoren Hetalla ja lopetin Loviisaan, että tuli kerrankin tehtyä kaikki 

Niskavuoret. Se oli sellainen hyvä ympyrä.  

 (Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana 

Kaisa Kuikkaniemi) 
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4 AVAINKOHTAUSTEN ANALYSOINTI 

 
Keskeinen lähtökohta Kaisa ja Matti Kuikkaniemen sovituksen Niskavuori – Loviisan 

tarina tekemiseen oli halu kertoa Loviisa Niskavuoren tarina. Sovitus perustuu Hella 

Wuolijoen viidestä Niskavuori-näytelmästä neljään: Niskavuoren naisiin, Niskavuoren 

leipään, Niskavuoren nuoreen emäntään, sekä Entäs nyt, Niskavuoreen. Näytelmien 

tarinat eivät noudata kronologista järjestystä, sillä vasta kolmantena kirjoitettu 

Niskavuoren nuori emäntä sijoittuu tapahtuma-ajankohdaltaan muita näytelmiä paljon 

aikaisemmaksi, 1880-luvulle, Loviisa Niskavuoren nuoruuteen.  

 

Tämä tarinoiden järjestys sekä siitä nouseva historiallinen jatkumo ovat saattaneet jäädä 

monelta huomaamatta, näin ainakin tutkija Anu Koivusen väitöskirjan Performative 

Histories, Foundation Fictions: Gender and Sexuality in Niskavuori Films (2003) 

mukaan (Koivunen 2003, 61.) Tähän puutteeseen, keskeisen päähenkilön eli Loviisa 

Niskavuoren elämäkaaren yhtäjaksoiseen kertomiseen, perustuu Kaisa ja Matti 

Kuikkaniemen sovitus Niskavuori – Loviisan tarina.  

 
Tutkielmani viimeisessä osassa analysoin Kaisa ja Matti Kuikkaniemen sovituksen 

kahta keskeistä oivallusta. Puhun ensimmäisestä oivalluksesta Kahden Loviisan 

konseptina. Tarkoitan sillä ajatusta, joka toi näyttämölle samanaikaisesti kaksi Loviisaa, 

nuoren ja vanhan.  

 

Toinen, sovituksen omaleimaisuuden, terminä kiehtovan appropriaation, kannalta 

keskeinen oivallus liittyy näyttelijöiden kaksois-, kolmois-, ja jopa neloisrooleihin. 

Tulkintani mukaan roolitus auttaa keskittämään huomion sitä esittävästä näyttelijästä 

hahmojen toisteisuuteen; eräänlaiseen Niskavuori-hahmojen universaaliuteen. Katkerien 

naisten perikuvana nähdään niin Heta kuin Marttakin, uusia tuulia tupaan tuovat 

Malviina ja Ilona eikä kukaan kompastu Loviisan vallan alle kuin Juhani – Aarne – 

Juhani Multian hahmo.  
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4.1 Kaksi Loviisaa – motiiveina katumus ja anteeksianto 

 

Ensimmäinen idea, jonka ympärille Kaisa ja Matti Kuikkaniemen sovitus Niskavuori – 

Loviisan tarina rakentuu, on kahden Loviisan konsepti. Sovitus pohjautuu Hella 

Wuolijoen Niskavuori-näytelmiin, joiden kronologinen jatkumo kattaa seitsemän 

vuosikymmentä, 1880-luvulta 1950-luvulle. Me ajattelemme alusta asti, että Loviisan 

roolissa on nähtävä kaksi näyttelijää, nuori ja vanha:  

 

Dramaturgisessa mielessä Loviisaa pitää esittää kaksi ihmistä. Koska kolmessa 

teoksessa Loviisa voi olla noin kuusikymppinen – seitsemänkymppinen – 

kahdeksankymppinen ihminen, mutta olisi todella haastavaa, että sama henkilö 

näyttelisi myös kaksikymppistä. 

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

 

Alun perin emme kuvitelleet kahta Loviisaa näyttämölle samanaikaisesti. Näimme 

mielikuvissamme samassa roolissa kaksi eri näyttelijää, joiden piti olla näyttämöllä 

vuorotellen, vanhenemisjärjestyksessä. Sen ajatuksen murtaminen ja kahden Loviisan 

konseptinkeksiminen osoittautui keskeiseksi tekijäksi Niskavuori – Loviisan tarina -

sovituksen rakenteessa.  

 

Muistikuvani mukaan kahden Loviisan idea saa alkunsa Manchesterissä, Salfordin 

yliopiston opiskelija-asuntolassa vuonna 2008. Kirjoitan omaa ensimmäistä versiotani 

sovituksesta. Ohjaaja Matti Kuikkaniemi ja minä olemme vasta hakemassa lupaa 

Suomen Näytelmäkirjailijaliitolta sovituksen tekemiseen. Kirjoitan ensimmäistä 

versiota, raakaversiota, pahasti myöhässä aikataulusta. Kenties paine saa minut 

tekemään erilaisia ratkaisuja kuin olisin muuten tehnyt: selaan kiireessä alkuperäiset 

näytelmät sisältävää Niskavuoren tarina -kokoelmaa (1979).  

 

Leikkaan ja liimaan, lähinnä saadakseni mittaa käsikirjoitukseeni. Pistän Niskavuoren 

naisten Vanhan emännän, jo keski-iän ylittäneen Loviisan, kommentoimaan 
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Niskavuoren nuoren emännän nuoren Loviisan toimintaa. Saan tekstin valmiiksi. 

Työparini, ohjaaja Matti Kuikkaniemi lukee versioni ja pitää sitä liian radikaalina. Hän 

kuitenkin viehättyy kahden Loviisan ajatuksesta, niin paljon, että päätämme ottaa sen 

sovituksemme keskeiseksi tekijäksi. Matti Kuikkaniemi itse ei muista kyseistä 

tapahtumasarjaa, mutta ei kiistäkään sitä:  

 

HAASTATTELIJA: Mulla on tämmönen käsitys, että tää kahden Loviisan ajatus 

syntyi siitä mun versiosta. 

MATTI KUIKKANIEMI: On mahdollista, mutta nyt kun sitä pohtii, kun 

tapahtuneesta on kymmenen vuotta. Niin kuin lapsuudessa saadut muistikuvat, 

jotka voi olla sellaisia, että joku on lopulta kertonut jutun, ja oma mieli on 

täyttänyt aukot. Nyt kun asiaa ajattelee, niin on ihan mahdollista, että se on ollut 

sun idea, mutta että mä oon ominut sen idean. nauraa. 

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

 

On mahdollista, että kaksi Loviisaa syntyy muistikuvani mukaan. On myös mahdollista, 

että kaksi Loviisaa ovat tulleet jo edellä kuvatusta ajatuskulusta: Loviisan pitkän 

elämänkaaren uskottavaan kuvaamiseen tarvitaan kaksi näyttelijää. Ohjaaja Matti 

Kuikkaniemi oli sovituksemme kirjoitusvaiheessa Hämeenlinnan teatterin kiinnitetty 

ohjaaja (1984–2011), ennen eläköitymistään. Siten hän tiesi jo kirjoitusprosessin 

varhaisessa vaiheessa keitä näyttelijöitä Niskavuori – Loviisan tarina -esityksessä 

(2010) tulee olemaan. Vanhana Loviisana näyttelee Ritva Oksanen, nuorena nähdään 

Liisa Peltonen. Ohjaaja Matti Kuikkaniemi on tehnyt molempien näyttelijöiden kanssa 

yhteistyötä useiden vuosien ajan, ja hänen kauttaan he ovat myös minulle tuttuja 

näyttelijöitä.  

 

Olemme ohjaaja Matti Kuikkaniemen kanssa samaa mieltä Liisa Peltosen ja Ritva 

Oksasen näyttelijänlaadusta, arvostamme heitä alan ammattilaisina. Oman arvioni 

mukaan sekä Peltonen että Oksanen suoriutuvat rooleistaan ansiokkaasti, mutta 

sovituksen tekijöinä me olisimme voineet haastaa kahden Loviisan konseptia enemmän. 
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Me käytämme kahta Loviisaa verrattain vähän. Niskavuori – Loviisan tarina -

esityksessä kaksi Loviisaa esiintyvät yhtä aikaa näyttämöllä neljällätoista sivulla. Isoin 

osa kahden Loviisan yhteisistä kohtauksista tapahtuu näytelmän alussa, ensimmäisessä 

näytöksessä, joka perustuu Niskavuoren nuori emäntä näytelmään. 

 

Niskavuori – Loviisan tarina alkaa prologilla Loviisan saadessa suruviestin Aarnen 

kuolemasta. Varsinaisesti tarina kuitenkin käynnistyy vasta, kun Vanha Loviisa kutsuu 

Nuoren Loviisan muistikuvistaan esiin:  

 

LILLI: Jaksaako mummi, ja jaksanko minä? Mummi painaa aika tavalla. Nostaa 

Loviisaa. Muistikuva palautuu Loviisan mieleen. 

[VANHA] LOVIISA: Painaa se. Voi miten se painaa.  

Maisema kuvissa vaihtuu. Eletään 1880-luvun Suomessa. Niskavuori ei ole vielä 

parhaissa voimissaan, mutta tupa on kuitenkin mahtava. Liisu ja Loviisa, 

Niskavuoren nuori emäntä, saapuvat kantaen suurta vesisaavia. 

LOVIISA: Painaa se. Voi miten sen painaa. 

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 5) 

 

Vanhan Loviisan muistikuvan mukana liu’utaan sisään Niskavuoren nuoren emännän 

maailmaan, ajassa vuosikymmeniä taaksepäin. Vanha ja Nuori Loviisa kohtaavat 

näyttämöllä kahdeksan kertaa. Kohtaamiset ovat yleensä lyhyitä eikä niissä replikoida. 

Tyypillinen esimerkki kahden Loviisan interaktiosta on kohtaus sivulta 7:  

LOVIISA: Kuule, Juhani. Minä olen tehnyt jotakin hirveätä.  

Tuvan nurkassa on suuri peili paperikääreissä. Vanha Loviisa nousee sängystä ja 

alkaa purkaa peiliä kääreistä. 

JUHANI: Mitä hirveätä sinä olet tehnyt? 

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 7) 
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Loviisat ovat näyttämöllä samanaikaisesti, mutta eivät replikoi toisilleen. Poikkeuksena 

on kahden Loviisan välinen kohtaus Niskavuori – Loviisan tarinan sivulla 11. Loviisa 

on juuri saanut selville Malviina-piian ja miehensä Juhanin välisen suhteen: 

 

MUSIIKKI. Loviisa juoksee lapsi sylissään sumun peittämään metsään, jyrkänteen 

reunalle. Hän on hypätä alas Niskajärveen, mutta vanha Loviisa estää. Tuuli ja 

sade yltyvät. Vanha Loviisa taluttaa nuoren Loviisan kuusen juureen. Nuori 

Loviisa itkee, vanha lohduttaa. 

NUORI LOVIISA: Minä tarvitsen totuutta. Minun on jollakin tavoin järjestettävä 

tämä elämä ja minun on järjestettävä se totuuden pohjalle. Tähän asti minä olen 

tässä talossa uskonut vain sitä, mihin olen tahtonut uskoa. 

VANHA LOVIISA: Kaikki se riippuu sinusta. Auta hänet voittamaan itsensä.  

NUORI LOVIISA: Minkä vuoksi? 

VANHA LOVIISA: Koska sinä olet Niskavuoren emäntä. 

Loviisat poistuvat pimeään. 

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 11) 

 

Tämä kohtaus on analyysini mukaan poikkeuksellinen. Nuori Loviisa on siinä 

heikoimmillaan ja hän tarvitsee Vanhan Loviisan apua. Loviisa itkee yksin metsässä ja 

löytää itsestään voiman, jolla palata takaisin Niskavuoren taloon, järjestämään elämää 

oman mallinsa mukaan. Koettelemuksestaan selviytyneenä ja selviytymisestään 

voimaantuneena, Nuori Loviisa vahvistuu. Vanha Loviisa auttaa Nuorta Loviisaa 

pukeutumaan Niskavuoren emännän vaatteisiin ja ottamaan vallan omiin käsiinsä. 

Lopulta Nuori Loviisa vahvistuu niin, että Vanha Loviisa joutuu jo pysäyttämään tätä: 

Vanha Loviisa painaa kasvonsa käsiinsä uupuneena. Nuori Loviisa on horjumaton. 

VANHA LOVIISA: Malviina oli kuin sisareni ja minä ajoin hänet ulos kuin susi. 
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NUORI LOVIISA: Elämä on antanut minulle suden hampaat ja haukan kynnet, 

talon ja rahat. Ehkä minun pitää olla susi, jotta elämä pysyy pystyssä. 

Loviisat alkavat järjestää elämäänsä Niskavuorella: talon sisustus laitetaan 

uuteen uskoon. Peilille etsitään paikkaa. 

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 16) 

 

Tämän kohtauksen lisäksi Loviisat kohtaavat nuoren Loviisan elämän solmukohdissa; 

kohtauksessa, jossa Loviisa asettaa tiukasti kälynsä Hetan takaisin omalle paikalleen, 

kohtauksessa, jossa Loviisa ajaa meijerska Malviinan pois Niskavuorelta ja 

kohtauksessa, jossa Loviisa kaipaa Juhanin perään ja kertoo yhä rakastavansa tätä, 

vaikka Juhani polkeekin häntä tomuna jaloissaan. Kaksi Loviisaa nähdään myös koko 

Loviisan elämää määrittävässä avainkohtauksessa, jossa Loviisa kaipaa rakkauden 

perään (Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 24). Tämän kohtauksen jälkeen Nuori 

Loviisa lähtee ja palaa vasta väliajan jälkeen.  

 

Palatessaan näyttämölle esityksen toisella puoliajalla Nuori Loviisa on nuortunut 

seppelpäiseksi tytöksi. Kevein askelin kulkeva tyttö symboloi Loviisaa ennen kuin 

hänestä tuli Niskavuoren emäntä. Sama seppelpäinen hahmo nähdään Niskavuori – 

Loviisan tarina -esityksen toisella puoliajalla neljä kertaa (sivuilla 45, 53, 63 ja 79). 

Hahmo ilmestyy Vanhan Loviisan haurauden hetkillä, muistuttamaan sekä Loviisan 

hahmoa, että katsojaa menneisyyden painolastista ja lähestyvästä kuolemasta.  

 

Ohjaaja Matti Kuikkaniemi on Vanhan ja Nuoren Loviisan yhtäaikaisen käytön 

vähäisyydestä samaa mieltä. Kahden hahmon välistä interaktiota – sekä sanallista että 

ennen kaikkea sanatonta – olisi voinut ohjaaja Matti Kuikkaniemen mukaan lisätä. Hän 

kertoo haastattelussa pohtineensa kahden Loviisan konseptia dialogina, jota Loviisa käy 

itsensä kanssa:  

 

Loviisa puhuu nuorelle itselleen, että älä tee sitä. Kun esimerkiksi Loviisa yrittää 

maksaa Malviinan ulos, vanha Loviisa puistelee päätänsä, että ei näin, ei näin. 

Mutta meillä se jäi kesken, se jäi idean tasolle, mutta sitä olisi voinut vielä paljon 
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pidemmälle. Mulla oli siinä niin hyvät näyttelijät, Ritva [Oksanen] ja Liisa 

[Peltonen] – mutta ehkä, vaikka meillä oli paljon harjoitusaikaa, meillä oli 

harjoituksia varmaan sata, niin ei se aika sitten riittänyt.  

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

 

Yllä olevasta katkelmasta näkyy myös kahden kirjoittajan, käsikirjoittajan ja 

käsikirjoittaja-ohjaajan roolien välinen ero: käsikirjoittajana ajattelen, että Vanhan ja 

Nuoren Loviisan välinen toiminta olisi pitänyt kirjoittaa tekstiin jo sovitusta tehdessä. 

Ohjaajana Matti Kuikkaniemi näkee, että sen olisi voinut tehdä Niskavuori – Loviisan 

tarina -esitykseen myöhemmin, vasta harjoitusvaiheessa.  

 

Oma ammattikokemukseni käsikirjoittajana mukaan tämä jako on varsin tyypillinen: 

käsikirjoittajat, joiden mahdollisuus vaikuttaa tekstiin päättyy usein tekstin 

valmistumiseen, pitävät usein tärkeänä repliikkien ja toimintojen saattamista 

kirjoitettuun muotoon. Ohjaajat, joilla on mahdollisuus tehdä muutoksia vielä 

harjoitusvaiheessa, suhtautuvat tekstin viimeistelyyn rennommin. Heillä on ajatus jo 

toteutuksessa, ei sen kuvailussa paperille. Tietyssä mielessä ohjaajat ovat oikeassa, 

teatteriesityksessä on kyse draamasta eli henkilöiden, tapahtumien ja mielialojen 

esittämisestä ja toiminnasta (Tieteen termipankki: Kirjallisuudentutkimus: Draama, 

viitattu 10.7.2019, kursivointi kirjoittajan). Käsikirjoittajana kuitenkin ymmärrän 

itseäni. Minun työvälineeni on paperi ja se, mitä siellä lukee. Sitä, mitä paperilla ei lue, 

ei näyttämöllä myöskään näy. 

 

Ohjaaja Matti Kuikkaniemi kertoo haastattelussa jääneensä miettimään esityksen jo 

valmistuttua Loviisojen välistä toiminnan tapaa. Vanha Loviisa olisi voinut puuttua 

Nuoren Loviisa ratkaisuihin enemmän, esimerkiksi estämällä tätä fyysisesti. Vanha 

Loviisa on Matti Kuikkaniemien tulkinnan mukaan Nuoren Loviisan järjen ääni.  

 

MATTI KUIKKANIEMI: [M]ulla on sellainen käsitys, että sitä ideaa [kahden 

Loviisan konseptia] Joku sellainen, että vanha Loviisa olisi mennyt nuoren 

Loviisan tielle, että estänyt tätä vaikka, tyyliin tästä et mene.  
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HAASTATTELIJA: Mutta miksi luulet että Loviisa katuu tekojaan? 

MATTI KUIKKANIEMI: Kyllähän ihminen viisastuu vuosien kuluessa, että ei tee 

asioita samoin kuin ennen. Esimerkiksi Loviisaa painoi, että hän ajoi Malviinan 

ulos, yksin kylmään maailmaan. Ja sen takia hän ottaa vastaan Malviinan pojan, 

Juhani Multian. Se teko, mitä Loviisa katuu kaiken aikaa, on (siteeraa): Malviina 

on sisareni, ja minä ajoin hänet ulos. Olin kuin susi. Loviisa käy itsensä kanssa 

keskusteluja, että hän teki väärän ratkaisun.  

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

 

Ohjaaja Matti Kuikkaniemen näkemys Vanhasta Loviisasta järjen äänenä, eräänlaisena 

yliminänä, korostaa Niskavuori – Loviisan tarinan loppua: Vanha Loviisa on yrittänyt 

estää Nuorta Loviisaa toimimasta impulssiensa – koston, vihan, katkeruuden - vallassa. 

Vanha Loviisa katuu ja pyrkii sovittamaan menneitä syntejään luovuttamalla 

Niskavuoren Juhani Multialle, miehensä aviottomalle pojalle, joka tällä on piika 

Malviinan kanssa. Vanha Loviisa kuolee, mutta kuolemansa hetkellä hän tekee 

sovinnon menneisyytensä kanssa. Hän saa oman nuoruutensa ja viattomuutensa 

takaisin, ja pääsee, nuortuneena jälleen, haaveilemalleen retkelle Hämeenlinnaan 

elämänsä rakkauden, aviomiehensä Juhanin kanssa.  

4.2 Roolitus toisintaa vallan ja rakkauden kehää 

 
Hämeenlinnan teatteri on pieni teatteri. Vuonna 2019 teatterin henkilökuntasivulla on 

yhdentoista näyttelijän kasvokuvat. Koko teatterin henkilökunta täyttää hädin tuskin 

kolme penkkiriviä teatterin 350-paikkaisesta katsomosta. (Hmlteatteri.fi, luettu 

10.7.2019.) Kymmenen vuotta sitten, vuonna 2009, Kaisa ja Matti Kuikkaniemen 

sovituksen Niskavuori – Loviisan tarina roolituksen aikaan, tilanne oli samanlainen; 

Hämeenlinnan teatteri oli pieni ja taiteellista henkilökuntaa vähän. Se vaikutti roolien 

miettimiseen jo sovitusvaiheessa. Ohjaaja Matti Kuikkaniemi muistaa tapahtuneen näin:  
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[Sovituksen] yksi iso lähtökohta [oli], että Juhania, Aarnea ja Juhania esittää yksi 

henkilö, Hetaa ja Marttaa yksi henkilö ja Malviinaa ja Ilonaa yksi henkilö. Se oli 

ihan käytännön sanelema ratkaisu, että ei ollut rahaa niin paljon, ei ollut 

näyttelijöitä. 

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

 

Pääosaa esittävä Ritva Oksanen oli teatterissa vierailijasopimuksella, samoin kuin 

sivurooleissa nähdyt Sanni Reilin (Lilli, sisäkkö, Anna-Liisa, Salli) sekä Tuula Mathlin 

(Kustaava). Muut esityksen keskeiset näyttelijät kuuluivat Hämeenlinnan teatterin 

kuukausipalkkaiseen henkilökuntaan.  

 

Niskavuori – Loviisan tarinan henkilörepertoaari on laaja. Käsikirjoituksen 

henkilöluettelossa on 34 roolinimeä (Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 2.) Näitä 

esittämään teatterilla oli käytettävissä 15 näyttelijän lisäksi kaksi teatterin tekniseen 

henkilökuntaan kuuluvaa avustajaa, Pekka Aitta-aho Pehtorina ja Päppä Parviainen 

Piikana, sekä joukko avustavia lapsia. Roolien lukumäärä suhteutettuna näyttelijöiden 

lukumäärään tarkoitti, että Hämeenlinnan teatterin näyttelijät joutuivat tekemään 

kaksois-, kolmois- ja jopa neloisroolitöitä. Ainoastaan Loviisa Niskavuoren (Ritva 

Oksanen) sekä Nuoren Loviisan näyttelijät (Liisa Peltonen) nähtiin kumpikin ”vain” 

yhdessä roolissa, Loviisa Niskavuoren nimiroolissa. 

 

Pohdimme roolitusta paljon työparini, ohjaaja Matti Kuikkaniemen kanssa. Ennen 

kaikkea pyörittelimme sivuroolien palikoita mielissämme. Laskimme: jos tämä on tuo, 

voiko tuo olla tämä? Pääroolit, Vanha ja Nuori Loviisa olivat jo varhaisessa vaiheessa 

selvillä. Ritva Oksasen (1939 –) iässä, kokemuksessa ja eräänlaisessa karheudessa oli 

mielestämme Vanhan Loviisan elämänkokemusta. Liisa Peltonen (1975 –) puolestaan 

tuntui sopivan täydellisesti Nuoren Loviisan herkkyydestä Niskavuoren emännän 

tiukkuuteen kantavassa kaaressa.   

 

Kaisa ja Matti Kuikkaniemen Niskavuori – Loviisan tarina -sovituksessa on kolme 

keskeistä miesroolia, jotka niputettiin jo kirjoitusvaiheessa yhteen. Sovitus ei ole 
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ensimmäinen Niskavuori-teos, joka on yhdistänyt isän, pojan ja aviottoman pojan 

saman näyttelijän tekemiksi. Esimerkiksi Tauno Palo näytteli niin Juhania, Aarnea kuin 

Juhanin ja Juhanin Multian kaksoisrooliakin Niskavuori-elokuvissa. Palo esitti Juhania 

sekä Valentin Vaalan Niskavuoren naisissa (1938) että Vaalan Loviisa – Niskavuoren 

nuoressa emännässä (1946). Aarnena Palo nähtiin Edvin Laineen Niskavuoren 

Aarnessa (1954) ja isä-Juhanina ja poika-Juhani Multiana Edvin Laineen Niskavuori 

taistelee (1957) elokuvassa. Niputuksessa on selkeä logiikka; isässä, pojassa ja osin 

vielä aviottomassakin pojassa on paljon samaa, jota yhteinen ulkomuoto osuvasti 

korostaa.  

 

Hämeenlinnan teatterissa Niskavuoren miesten kolmoisroolissa nähtiin Turkka 

Mastomäki (1970 –), joka tuntui vastaavan ohjaaja Matti Kuikkaniemen näkemystä:  

 

MATTI KUIKKANIEMI: Turkka [Mastomäki] oli sitten vielä, sehän oli sittemmin 

kiinnitetty meille, mutta mä halusin sen mukaan, mä halusin tietynlaisen Juhanin, 

jolla on lavakarismaa.  

HAASTATTELIJA: Ulkonäöltä? Tyypiltä?  

MATTI KUIKKANIEMI: Ulkonäkökin miksei, mutta Turkalla on maskuliinista 

lavakarismaa. Voi hyvin kuvitella, että siihen ihastuu ilonat, mutta että se 

[Mastomäki] on myös huikentelevainen omalla laillaan.  

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

 

Niskavuori – Loviisan tarina -sovituksessa Juhani – Aarne – Juhani Multia -

kolmoisroolin lisäksi miesten rakastettuja, Juhanin Malviinaa ja Aarnen/Juhani Multian 

Ilonaa, tulkitsi yksi näyttelijä. Samoin katkerat, elämän sortamat Heta ja Martta 

ajateltiin alusta asti yhden näyttelijän rooleiksi.  

 

Muistikuvani mukaan Malviina – Ilonan -rooliin kaavailtiin sekä Katariina Kuismaa 

(1963 –) että Sinikka Salmista (1978 –).  Malviinan ja Ilonan hahmot edustivat 
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Niskavuori – Loviisan tarinassa ohjaaja Matti Kuikkaniemen sanoin umpirakastuneita 

ja uuden ajan ihmisiä (ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelusta 27.6.2019, 

haastattelijana Kaisa Kuikkaniemi).  

 

Katariina Kuismaa nuorempi Sinikka Salminen vastasi tätä henkilöhahmojen kuvausta 

tarkemmin. Katariina Kuisman näyttelijätyypille tuntui puolestaan sopivan paremmin 

Hetan ja Martan jo elämän muovaamat roolit.  

 

Myös pienemmät roolit kudottiin Niskavuori – Loviisan tarina -sovitusta tehdessä 

yhteen. Juorukellot Sandra ja Korinterin Iita tulkittiin yhden naisen (Leena Viitanen) 

voimin. Kyläläisten ja herrasväen; Herrassönskän, Ruustinnan ja Serafiinan (Johanna 

Reilin) sekä Vallesmanskan, Nikulan emännän, Karjakon ja Eevan (Birgitta Putkonen) 

roolit niputettiin kokonaisuuksiksi. Sama tehtiin Saaroisten isännälle ja Matti 

Niskavuorelle (rooleissa Harri Ekonen) sekä Antti Niskavuorelle, Simolan isännälle ja 

Kaarle Niskavuorelle (rooleissa Jani Koskinen). Niin ikään Vallesmannin ja 

Apteekkarin (Raimo Viitanen), Herrassyötingin ja Tohtorin (Lasse Sandberg) sekä 

Lillin, sisäkön, Anna-Liisan ja Sallin (Sanni Reilin) rooleissa nähtiin yksi näyttelijä 

kussakin.   

 

Erkki Tuomioja mainitsee kirjassaan Häivähdys punaista. Hella Wuolijoki ja hänen 

sisarensa Salme Pekkala vallankumouksen palveluksessa (2003), miten Hella 

Wuolijoen Niskavuori-näytelmät toisintavat kutakuinkin samaa tarinaa: kertomusta 

rahasta, vallasta ja uuden ja vanhan yhteentörmäyksestä (Tuomioja 2006, 187). Tämä 

toisteisuus näkyy myös näytelmien henkilöhahmoissa, seikka, joka kävi ilmi Niskavuori 

– Loviisan tarinaa roolitettaessa. Henkilökunnan vähyys pakotti tekijät, Kaisa ja Matti 

Kuikkaniemen, kirjoittamaan rooleja samojen näyttelijöiden tehtäväksi jo varhaisista 

työvaiheista alkaen. Välttämättömyys kääntyi ohjaaja Matti Kuikkaniemen mukaan 

hyveeksi:  

 

 

Jotenkin se idea [näyttelijöiden kaksois-, kolmois- ja neloisrooleista] tuntui 

loksahtavan niin, että tuntuu ihan vaikealta ajatella, että olisi tehty jotenkin toisin. 
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Niissä näytelmissä on ihan älyttömän paljon ihmisiä ja tekstiä ihan pirusti, niin 

siitä tulee se pohdinta, että mikä on olennaista? 

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

 

Näyttelijöiden tekemät kaksois-, kolmois- ja neloisroolit vahvistivat roolihahmojen 

samankaltaisuutta. Ohjaaja Matti Kuikkaniemen mainitsema olennainen tuntui 

kirkastuvan. Tulkintani mukaan esitykseen tuli roolituksen kautta uusi taso, eräänlaisen 

päättymättömän tarinan taso. Aika kului Niskavuorella ja Loviisa vanheni, mutta 

ihmiset hänen ympärillään kiersivät kehää; he kulkivat kuin planeetat ja kuut ympäri 

Niskavuoren aurinkoa.  

 

Lainaan tutkija Anu Koivusen ajattelua, jonka mukaan Niskavuori-tarinat ovat 

lukemattomien toistojen ansiosta loppumattomassa viittaussuhteessa itseensä ja 

toisiinsa. Niskavuori-teosta ei voi Koivusen mukaan enää edes tulkita itsenäisenä 

teoksena (Koivunen 2000, 12–13).  

 

Tämä sama tapahtui Koivusen ajatusta soveltaen Niskavuori – Loviisan tarina -

sovituksen pohjalta tehdyssä esityksessä. Hahmot toistivat ja toisintivat itseään ja 

kasvoivat samalla osaksi loppumatonta viittausten ketjua. Näyttelijöistä tuli ikään kuin 

veteen heitettyjä kiviä. Kivet synnyttivät renkaita, samankaltaisia ja samaan suuntaan 

kulkevia, mutta kuitenkin erillisenä aaltoilevia.  

 

Malviinan ja Ilonan aikaansaamat laineet veivät Niskavuoren tarinaa modernin 

suuntaan, häiritsivät vanhaa ja konservatiivista. Juhanin – Aarnen – Juhani Multian 

laineet liplattivat vasten Niskavuoren vallan problematiikkaa. Hetan ja Martan aallot 

puolestaan muistuttivat tappion kääntöpuolesta; jos yksi voittaa, jonkun täytyy hävitä ja 

hävinneellä on oikeus olla katkera. 

 

Kaisa ja Matti Kuikkaniemen sovitus Niskavuori – Loviisan tarina saa alkunsa Vanhan 

Loviisan kuullessa suru-uutisen: Aarne on kuollut, kaatunut sodassa. Järkyttävä uutinen 

suistaa Vanhan Loviisan vuoteenomaksi ja mieli vie hänet menneisyyteen. Sovitus 
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tapahtuu pääosin Vanhan Loviisan muistoissa, joista ei vielä näytelmän alussa ole 

ulospääsyä: samat henkilöt ja samat tapahtumat tuntuvat kiertävän kehää.  

 

Juhani – Aarnen – Juhani Multian rooleissa samankaltaisuus kietoutuu pettämisen ja 

pettäjän logiikan ympärille. Juhani pettää Loviisansa yhä uudestaan, samoin kuin Aarne 

ensin Marttansa ja sitten Ilonansa. Pettäjästä ja juopottelijasta tulee niskavuorelaisen 

miehen arkkityyppi: hän liittyy Anu Koivusen väitöskirjassaan kuvaamaan 

”suomalaisen miehen” kuvastoon: 

 

Like many framings of Niskavuori films, then, these readings of the “Finnish man” 

forged links between cultural representations (films, novels, and poems), social 

situations, policies, histories, and mythologies. They revealed an intertextual 

framework of Finnish manhood which featured the Bible, the Kalevala, the 

Kanteletar, and Vårt Land, Our Land (Topelius 1875); Vänrikki Stoolin tarinat 

(The Tales of Ensign Ståhl 1848–1860), and Seitsemän veljestä (Seven Brothers 

1870); classical texts (Cato 195 BC), Goethe (Faust), and T.S. Eliot; Tarzan, The 

Beauty and the Beast and The Little Prince (Antoine de Saint-Exupéry) as well as 

a number of Finnish novelists from Väinö Linna, Veikko Huovinen, Heikki 

Turunen, Mika Waltari, Kalle Päätalo, Markku Lahtela, and Christer Kihlman to 

poets Eino Leino Otto Manninen, Uuno Kailas, Kaarlo Sarkia, and Paavo 

Haavikko. It included both pop and rock stars (Reino Helismaa, Juice Leskinen, 

Mikko Alatalo) and popular culture figures (Uuno Turhapuro, Auvo, Uncle Nasse). 

(Koivunen 2003, 200–201) 

 

Tämä vahvasti intertekstuaalinen mieskuvasto toisintaa mielikuvaa suomalaisesta 

miehestä, joka on ”hieman eksynyt”, mutta kuitenkin ”rakastettu” (Lindqvist 1986, 49–

50, sit. Koivunen 2003, 201).  

 

Tulkintani mukaan Kaisa ja Matti Kuikkaniemen Niskavuori – Loviisan tarina ja sen 

pohjalta tehty esitys vahvistivat tätä kuvastoa: Turkka Mastomäki Juhanin ja Aarnen 

rooleissa oli ohjaaja Matti Kuikkaniemen sanoin huikentelevainen ja 

lavakarismaattinen. Ne ovat adjektiiveja, jotka vertautuvat sujuvasti Martti Lindqvistin 
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eksyneeseen, mutta rakastettuun. Vasta kolmannella kierroksellaan, Juhani Multiaksi 

muututtuaan, Mastomäen toisintama hahmo pääsee irti Anu Koivusen kuvaamasta 

kriisiytyneen mieheytensä tilasta ja pystyy tulemaan omaksi itsekseen (Koivunen 2003, 

196). Ohjaaja Matti Kuikkaniemi puhuu Juhani Multian vapautumisesta:  

 

Yleisö osti sen hyvin, että toi oli äsken Juhani ja nyt se on Aarne, mutta siihen 

vaikutti se, että niissä miehissä on paljon samaa. Juhani on Aarne, ja ne on 

molemmat Niskavuoren vankeja. Mutta Juhani Multia ei ole Niskavuoren vanki ja 

siksi se pystyy olemaan tasaveroinen vastus Loviisalle.  

(Ohjaaja Matti Kuikkaniemen haastattelu, päivätty 27.6.2019, haastattelijana Kaisa 

Kuikkaniemi) 

 

Ohjaaja Matti Kuikkaniemen mukaan keskeinen merkitys on Loviisan vallalla ja siitä 

vallasta vapautumisella. Tutkija Anu Koivunen kuvailee samaa, kriisiytyneen miehen ja 

vahvan naisen suhdetta näin:  

 

To liberate oneself from women’s definitional power involved discovering a will of 

one’s own, becoming independent both in terms of will and emotions.  

(Koivunen 2003, 210) 

 

Tulkintani mukaan ainoa keino vapautua on siis löytää itsensä, mutta se ei 

Niskavuorella ole niin yksinkertaista. Valta pitää otteessaan ja kasvaa pään ylitse:  

 

Juhani [Multia] katsoo isänsä kuvaa. 

JUHANI: Isä? Eivät kasva juuret lattian lävitse. 

ILONA: Törmää sisään Kuka te olette? 
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JUHANI: Ihminen ei kuulu koskaan tuntevan itseään. En tiedä kuka minä olen. 

Olen ruununraakki. 

LOVIISA: Tässä on Juhani Mattila, erään vanhan ystäväni poika. Olen palkannut 

hänet pehtoriksi. 

ILONA: Minun täytyy sanoa suoraan, ettemme tarvitse niinkään käskijää kuin 

tekijää. 

JUHANI: Luulen, että minusta olisi tekijäksikin. En minä vielä niin vanha ole.  

ILONA: Minkälaisia palkkavaatimuksia teillä on? 

LOVIISA: Kyllä minä järjestän sen itse Juhanin kanssa. Anna Eevan lämmittää 

Aarnen huone. 

ILONA: Kun minä aikoinani tulin tähän taloon, niin istutti mummu minut 

paikallensa ruokapöytään ja käski istua siinä, niin kuin olisin aina istunut. Ja 

sitten tekemään työtä. Varokaa vain, ettei teille käy samoin ja tämä talo kasva 

teidänkin päänne yli. 

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 66) 

 

Niskavuorelaisen vallan problematiikka ei rajoitu vain Loviisan ja hänen elämänsä 

miesten suhteisiin, vaan se kietoutuu Loviisan ihmissuhteisiin laajemminkin. Loviisa on 

vallan henkilöytymä, vahva nainen, joka identifioi itsekin itsensä muiden yläpuolelle, 

pylvääksi, jota vasten muita mitataan (Koivunen 2003, 118–120).  

Kaisa ja Matti Kuikkaniemen Niskavuori – Loviisan tarinassa sovituksen päähenkilö 

Loviisa määrittelee Niskavuoren ja itsensä sen edustajana näin: 

 

LOVIISA: Näiltä rinteiltä ovat eteemme levinneet laajat maat ja tuolta kylästä on 

aina katsottu meihin ylöspäin. Meidät on pantu tänne näkyviin ja me pysymme 

pylväinä omaan malliimme. 

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 39). 
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Tähän Loviisan antamaan mittapuuhun itseään mittaavat ja tulevat mitatuksi Niskavuori 

– Loviisan tarinassa myös kaksoisroolit Heta – Martta (Katariina Kuisma) ja Malviina – 

Ilona (Sinikka Salminen). Roolien yhdistämisessä on selkeä logiikka. 

 

Ohjaaja Matti Kuikkaniemen luennassa Hetaa ja Marttaa yhdistää paitsi seksuaalisuus, 

myös petetyksi tuleminen. Hetaa pettää Lammentaustan Santeri ja Marttaa Niskavuoren 

Aarne. Loviisasta, joka myös petetään, Hetan ja Martan erottaa suhtautumistapa. 

Loviisa kovettaa itsensä, mutta häneen jää elämänmyönteistä viisautta, Anu 

Koivusenkin väitöskirjassaan määrittelemää salaista pehmeyttä (Koivunen 2003, 124–

128). Loviisan lailla Hetaan ja Marttaan petos jättää syvän jäljen, mutta heissä se jälki 

näkyy katkeruutena; piirteenä, joka määrittää molempia henkilöhahmoja: 

 

HAASTATTELIJA: No entäs nää naiset? Heta ja Martta Niskavuori 

MATTI KUIKKANIEMI: No Heta ja Marttahan on katkerat, petetyt naiset. Ja 

Marttahan nousee kapinaan, Heta ja Marttahan on itsekin eroottisia naisia, 

Hetalla on Lammentaustan Santeri ja Martalla on pehtori.  

HAASTATTELIJA: Pehtorin kävi ihan huonosti.  

MATTI KUIKKANIEMI: Pehtori sai sitten potkut joo.  

 

Katkeruuden lisäksi Kaisa ja Matti Kuikkaniemen sovitus nostaa tulkintani mukaan 

esiin myös pehmeämpiä sävyjä, ymmärrystä kaltoin kohdellulle. Martan murhe tulee 

kouriintuntuvasti ilmi hänen lähtökohtauksessaan Niskavuorelta: 

ILONA: Lähestyy Marttaa. Miksi te vihaatte minua? Emmekö voi sopia ihmisiksi? 

MARTTA: Ihmisiksi, niinkö te sanotte? Ei ole täällä yhtään tuolia, jossa en olisi 

itkenyt, ei yhtään seinää, johon nojaten en olisi nyyhkyttänyt. Pyyhkikää ne tuolit 

ennen kuin istutte niihin, kai ne ovat vieläkin kosteita minun kyynelistäni. 

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 60) 
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Vaikka Ilona on näennäisesti kohtauksen ”sankaritar”, ylevä kädenojentaja, tarkempi 

analyysi muuttaa kuvaa. Ilona on ystävällinen ja jalo, koska hän on saanut kaiken: 

Niskavuoren kuninkaan ja valtakunnan, ja vielä anopinkin hyväksynnän. Hänellä, 

Ilonalla, on kohtauksessa valta. Tulkintani mukaan Ilonan suuripiirteisyydessä Marttaa 

kohtaan on jotain samaa kuin Malviinan arvokkuudessa Nuoren Loviisan yrittäessä 

antaa tälle matkarahoja: 

 

MALVIINA: Tauko. Minä lähden pois, emäntä. Kyllä minä lähden. 

LOVIISA: Ja sinä lähdet pois ennen kun hän palaa Helsingistä, ettei hän enää näe 

sinua! Lupaatko? 

MALVIINA: Minä lupaan. Minä lähden jo huomenna. 

LOVIISA: Tässä olisi sinulle matkarahoja, Malviina. Kyllä minä sinun lapsestasi 

huolen pidän. 

MALVIINA: Kiitoksia emäntä, mutta en minä sentään teille myy miestänne. 

Muistaahan emäntä, Hagarkin ajettiin ulos maailmalle ilman matkarahaa. Teidän 

puolellanne on Jumalakin, te kun olette laillinen aviovaimo ja rikas. 

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 16) 

 

Kaisa ja Matti Kuikkaniemen sovituksessa Niskavuori – Loviisan tarina Malviinan ja 

Ilonan roolit kirjoitettiin samalle näyttelijälle (Sinikka Salminen) juuri tästä syystä. 

Malviinaa ja Ilonaa yhdistää suurin valta, se, jota Loviisallakaan ei ole. Heillä on 

rakkaus. Eikä edes Niskavuori ole rakkauden veroinen, minkä myös Loviisa tietää.  

 

Loviisa avaa Raamatun ja lukee: ”Pane minut sinetiksi sydämellisi, sinetiksi 

käsivarrellesi. Sillä väkevä kuin kuolema on rakkaus, ankara kuin Tuonelan 

kiivaus, sen hehku on tulen kuumuutta, Herran liekkiä. Suuret vedet eivät voi 
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rakkautta tukahduttaa, eivätkä virrat sammuttaa. Jos ken kaiken talonsa tavaran 

tarjoaisi rakkautta vastaan, niin häntä pilkkaamalla pilkattaisiin” 

Loviisa paukauttaa Raamatun kiinni. Hän päättää toimia. 

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 39) 

 

Tulkintani mukaan Malviinalla ja Ilonalla on molemmilla rakkauden valttikortti, joka 

vapauttaa heidät Loviisan vallasta. Se on kuin Monopoly-pelin Vapaudu vankilasta -

kortti, ajatus, joka vertautuu Matti Kuikkaniemen pohdintaan Juhani Multian 

vapautumisesta. Juhani Multia vapautuu Loviisan vallasta, koska hän ei kuulu 

Niskavuorelle. Hänen juurensa eivät kasva lattian läpi (Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 

2010, 66).  

 

Samalla tavoin Niskavuoren ikeestä on vapaa kaksoisrooliksi yhdistetty Malviina ja 

Ilona. He ovat tulleet muualta, he voivat lähteä pois. He ovat leijailleet Niskavuoren 

rustholliin etelätuulen mukana kuin Loviisan kuvailema heinähumalan tuoksu 

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 33). He ovat vapaita.  

 

Juuri tähän vapauden eetokseen kiertyy Niskavuori – Loviisan tarinan ja sen 

päähenkilön Loviisan kaari. Tulkintani mukaan kohtausta voi kuvailla sovituksen 

dramaturgiseksi kontrapunktiksi; siinä Loviisa lausuu ääneen suurimman toiveensa, 

rakkauden, sekä Vanhan Loviisan että Nuoren Loviisan äänellä. Loviisojen äänet soivat 

yhdessä, nuotti nuottia vasten, muodostaen moniäänisen kokonaisuuden, joka kaikuu 

esityksen loppuun asti.  

 

Loviisan ydinrepliikki, anna minullekin rakkautta, löytyy Kaisa ja Matti Kuikkaniemen 

sovituksen ensimmäisen näytöksen, Niskavuoren naisiin, perustuvan osan lopusta. 

Nuori Loviisa on mitellyt valtaansa puolisonsa Juhanin kanssa ja voittanut. Juhani 

suutelee vaimoaan velvollisuudentuntoisena. Hän alistuu kohtaloonsa ja jättää Nuoren 

Loviisan miettimään Pyrrhoksen voittoaan: 

 

LOVIISA: Suutelet minua kuin seinää tahi ovenpieltä. 
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JUHANI: Loviisa… Juhani menee. 

LOVIISA: Suuri Jumala taivaassa, anna minullekin rakkautta… Hiljaa Anna 

minullekin rakkautta! 

Vanha Loviisa seisoo peilin edessä, katsellen itseään ja Nuorta Loviisaa. 

VANHA LOVIISA: Anna minullekin rakkautta. 

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 24) 

 

Tämä Nuoren ja Vanhan Loviisan hartain toive toteutuu vasta kun Loviisa luopuu 

vallastaan. Se tapahtuu Kaisa ja Matti Kuikkaniemen Niskavuori – Loviisan tarina 

sovituksessa neljännessä näytöksessä, osassa, joka pohjautuu Entäs nyt, Niskavuori? -

näytelmään. Kohtauksessa ollaan niin esityksen kuin Vanhan Loviisan elämänkin 

lopussa. Tulkintani mukaan Loviisa luovuttaa, antaa periksi, ja saa samalla jotain 

olennaista takaisin. Hän löytää itsensä. 

 

LOVIISA: En tahdo taistella lapsiani vastaan. Minä uskon ihmiskunnan sydämen 

suuruuteen. Jumalani Jehova, laske kätesi ylleni ja anna minulle ja lapsilleni 

rauha. Olen niin väsynyt, niin väsynyt. 

Kukkia poimiva nuori tyttö ilmestyy lavan toiseen laitaan. Loviisa joutuu suuren 

liikutuksen valtaan. Kun olin nuori, join heinänkorsilta kastepisaroita, jota 

kimaltelivat auringossa. 

Kukkaseppeltyttö kävelee Loviisan luo ja tukee häntä. Lähtevät yhdessä 

kävelemään, nuori tyttö vanhaa naista tukien. 

LOVIISA: Ilona, me lähdemme nyt kotiin Niskavuorelle… Juhani ottaa minua… 

Pakkaa matkalaukkuni. Se iso hylkeennahkainen. Laita sinne se musta silkkinen 

hame, se oli niin kaunis kun keisarintanssiaisissa tanssin Juhanin ja Värri-vainaan 

ja Kiipulan kanssa. Juhani vei niin komeasti, mutta eihän se Värri-vainaa osannut. 

Koko sääty kävi minua tanssittamassa, Meurmannikin… Nyt me lähdemme kotiin 

ja Juhani tulee minua vastaan Hämeenlinnaan. Ja pakkaa sinä Ilona se 
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pitsiröyhelö hyvin… Ei Korinterin Iita sellaista osaa. Sandra tuo matkalaukun ja 

Ilonan mustan silkkipuvun. Tuo nyt pian se matkalaukku… ja esiliinan minä ostin 

Iitalle tuliaisiksi. Väsyttää. Väsyttää. 

(Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 2010, 79) 

 

Kaisa ja Matti Kuikkaniemen Niskavuori – Loviisan tarina -sovituksessa Loviisan 

repliikit päättyvät tähän. Nuori Loviisa, Kukkaistytöksi eli tyttövuosiensa Saaroisten 

Loviisaksi nuortuneena, taluttaa Vanhan Loviisan pois lavalta. Tohtori rientää perään, 

muut henkilöhahmot jäävät lavalle odottamaan. Niskavuoren pulterit sortuvat ja yleisö 

muiden henkilöhahmojen lailla ymmärtää Loviisa Niskavuoren kuolleen.  

 

Hämeenlinnan teatterin Niskavuori – Loviisan tarina -esityksessä tekstin viimeinen 

repliikki on kuitenkin muutettu. Ohjaajan käsikirjoituksesta on vedetty kuusi viimeistä 

virkettä ylitse, ohjaaja Matti Kuikkaniemen toimesta. Loviisan viimeinen repliikki 

kuuluu siten näin: 

 

LOVIISA: Ilona, me lähdemme nyt kotiin Niskavuorelle… Juhani ottaa minua… 

Pakkaa matkalaukkuni. Se iso hylkeennahkainen. Laita sinne se musta silkkinen 

hame, se oli niin kaunis kun keisarintanssiaisissa tanssin Juhanin ja Värri-vainaan 

ja Kiipulan kanssa. Juhani vei niin komeasti, mutta eihän se Värri-vainaa osannut. 

Koko sääty kävi minua tanssittamassa, Meurmannikin… Nyt me lähdemme kotiin 

ja Juhani tulee minua vastaan Hämeenlinnaan. Ja pakkaa sinä Ilona se 

pitsiröyhelö hyvin… Ei Korinterin Iita sellaista osaa. Sandra tuo matkalaukun ja 

Ilonan mustan silkkipuvun. Tuo nyt pian se matkalaukku… ja esiliinan minä ostin 

Iitalle tuliaisiksi. Väsyttää. Väsyttää. 

 

Tulkintani mukaan ohjaaja Matti Kuikkaniemen poisto on viisas. Se korostaa 

Niskavuori – Loviisan tarina -sovituksen sisäistä logiikkaa. Alkuperäisen 

tarkoituksemme mukaan Kaisa ja Matti Kuikkaniemen sovitus kertoo Loviisa 

Niskavuoresta, siitä miten Loviisasta tuli Loviisa. Ohjaajan muutoksen, muutaman 
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repliikin ylivedon jälkeen, Loviisan viimeiset sanat eivät ole vain hourailua. Nyt ne 

koskevat häntä itseään.  

 

Loviisan viimeiset sanat viittaavat hänen elämänsä kipeimpään kohtaa, rakkauden 

puutteeseen, jonka Loviisa vasta kuolemassa saavuttaa: Juhani tulee minua vastaan. 

Loviisa kulkee, itsensä jälleen löytäneenä ja elämänsä kanssa tilin tehneenä, kohti 

Juhania. Hän kulkee kohti rakkautta.  
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Niskavuori - Loviisan tarina oli rakas ja raskas projekti. Se vertautuu monilta osin tähän 

työhön, esityksen ensi-illasta lähes kymmenen vuotta myöhemmin kirjoitettuun pro 

gradu -tutkielmaani. Tutkielmaa tehdessäni olen joutunut penkomaan paitsi omiani, 

myös isäni Matti Kuikkaniemen muistikuvia. Olen selaillut vanhaa käsiohjelmaa. Olen 

lukenut yhä uudelleen ja uudelleen tekemäämme sovitusta. Sovituksen lailla, myös 

tutkielmani on ollut rakas ja raskas projekti.  

 

Olen rakastunut Niskavuori-näytelmiin jälleen kerran. Niiden voima ja oivallus eivät 

menetä tehoaan, eivät yhä uudelleen toistuvien lukemiskertojenkaan jälkeen. Olen myös 

oppinut itsestäni kirjoittajana. Kymmenen vuotta, jonka olen toiminut ammatissani 

käsikirjoittajana, on pitkä aika. Niskavuorin – Loviisan tarina -sovitusta tehdessäni olin 

vasta opiskelemassa ammattiin. Nyt voin reflektoida tekemistäni, jos en vielä usean, 

niin ainakin yhden vuosikymmenen takaa. Iloitsen, sillä näen missä olen kehittynyt, 

mutta näen myös mihin voin päästä. Huikkaan Pixarin Toy Story -elokuvista (1995–

2019) tutun Buzz Lightyearin lailla: To infinity… and beyond!  

 

Nautin kokemukseni kasvattamasta tietomäärästä. Olen tietoisempi kirjoittaja, olen 

analyyttisempi. Ehkä olen vähän vähemmän hanakka pitämään kiinni omista ideoistani. 

Vuosien kirjoituskokemus ei ole kuitenkaan hälventänyt Juho Gröndahlin 

opinnäytetyössään kuvaamaa maagista hetkeä; hetkeä, jolloin jonkun toisen sormet 

tuntuvat asettuneen tietokoneen näppäimistölle. Gröndahl on suomentanut 

opinnäytetyöhönsä kirjailija Margaret Atwoodin ilkikurisen kuvailun omasta 

vastaavasta kokemuksestaan: 

 

Mikä epämuodostunut käsi tai näkymätön hirviö tuon kylmäverisen lausahduksen 

kirjoitti? En se minä voinut olla; minähän olen mukava ja leppoisa tyyppi, vähän 

hajamielinen, haka leipomaan pikkuleipiä, kotieläimet rakastavat minua, ja 
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puikoistani syntyy liian pitkähihaisia villapaitoja. Joka tapauksessa tuo 

kylmäverinen lausahdus pääsi ilmoille jo muutama rivi sitten. Se oli silloin, nyt on 

nyt, samaan kappaleeseen ei voi astua kahdesti, ja tuota lausetta kirjoittaessani en 

ollut oma itseni. 

(Atwood 2003, 31, sit. Gröndahl 2014, suom. Gröndahl) 

 

Atwoodin loisteliaasti kuvaamaa tunnetta ei saavuta usein. Tulkintani mukaan se liittyy 

luovuustutkija Mihaly Csikszentmihalyin kuvaamaan prosessiin, joka on läheistä sukua 

evoluutiolle. Evoluutiossa yksilö tuottaa variaation, poikkeaman, jota luonnonvalinta 

suosii, ja ominaisuus periytyy seuraavalle sukupolvelle (Csikszentmihalyi 1999 316, sit. 

Novrup Redvall 2013, 38.) 

 

Kirjoitukseen siten syntyvät anomaliat, poikkeamat, luovat tulkintani mukaan tekstiin 

uusia kerroksia. Tekstin kerroksellisuus, jota dramaturgi Juho Grönndahlin kuvailee 

opinnäytetyössään tekstin aukkoina (Gröndahl 2014, 44), periytyy tekstin seuraaviin 

versioihin. Tekstistä tulee elävän organismin kaltainen, jokin, jota ei ole synnytetty vaan 

se on syntynyt itsestään.  

 

Kokemusta voi myöskin kuvailla sanalla ällistys, ja se on Kolmen Karhun 

kummastukselle sukua oleva tunne. Kolme Karhuahan asuttivat mökkiään, jonne pieni 

Kultakutri kerran eksyi. Kultakutri ihmetteli aikansa ja kävi sitten taloksi. Hän söi ja joi 

ja nukkui karhujen sängyssä. Kun nallet palasivat kotiin, he löysivät syödyt 

puurolautaset, siirrellyt tuolit ja myllätyt sängyt. Karhujen ällistys purkautui 

parahduksina: joku on maistanut puuroani! Joku on istunut tuolissani! Joku on nukkunut 

sängyssäni!  

 

Sekä Loviisa – Niskavuoren tarina -appropriaatioon – käytän termiä vielä tämän kerran, 

sen juhlavuuden ja osuuvuuden vuoksi – että tähän tutkielmaan pätevät samat kolmen 

karhun kummastelut. Joku on hiipinyt aivolohkoihini ja tehnyt siellä työtä käskettyä, 

penkonut, yhdistellyt, leikannut ja liimannut – ja ennen kaikkea kirjoittanut, kirjoittanut.  
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Selaillessani tekstiäni mieleni tekisi huutaa: joku on kirjoittanut tutkielmaani! Joku on 

analysoinut kohtauksiani! Joku on lukenut Hella Wuolijoki-näytelmiäni! To infinity… 

and beyond!  

 

Olen iloinen, että olen tarttunut toimeen sekä Niskavuori – Loviisan tarina -sovituksen 

että sitä kymmenen vuotta myöhemmin reflektoineen tutkimuksen muodossa. Osa 

oivalluksistani on mielestäni osuvia, oikeinkin. Osa lukemistani teoksista on tarjonnut 

uusia ajatuskuvioita. Osa etsii vielä muotoaan. On kuin mielessäni olisi jotain 

rapsahtanut, jotain mistä Juhani Niskavuori osuvasti toteaa: kenties elämänakseli kävi 

vähän kiveen kiinni. Mutta eteenpäin se sentään kulkee. (Kuikkaniemi ja Kuikkaniemi 

2010, 13.) 

 

Niin kulkeekin. Olen oppinut; olen oivaltanut uudenlaisia ajatuksia kirjoittamisesta, 

sovittamisesta kuin Niskavuori-näytelmien tulkinnastakin. Olen uupunut. Enää 

ihmettelen, miten maltan laittaa pisteen niin tämän tutkimuksen kuin Wuolijoen 

Niskavuori-näytelmienkin suhteen – ja minne se lopulta tulee? 
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