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Matalapalkkatydn laajempaa mahdollistamista on ehdotettu eri yhteyksissa keinona parantaa Suomen
tyodllisyysastetta. Ehdotusten taustalla on yleensa ajatus siitd, ettd matalapalkkaisen tyén mahdollistaminen
helpottaisi vaikeasti tydllistettdvien, kuten vain perusasteen koulutuksen suorittaneiden tai maahanmuuttajien,
tyollistymistd. Suomessa matalapalkkaisuus on kansainvalisesti vertaillen pysynyt tydmarkkinoilla alhaisella
tasolla ja tdman nahdaan johtuvan pitkalti yleissitovien tydehtosopimusten vaikutuksesta. Varsinaista
minimipalkkalainsdadantéa Suomessa ei ole. Yleissitovuutta kiertavat ehdotukset herattavat kuitenkin laajaa
vastustusta, silla tdman pelatdan johtavan jo olemassa olevien tydpaikkojen palkkojen alenemiseen ennemmin
kuin uusien ty6paikkojen ja tyollistymismahdollisuuksien syntyyn.

Tyollisyysasteen korottaminen nahdaan usein ensisijaisena ja kansantaloudellisesti perusteltuna tavoitteena.
Syntyneiden téiden laatuun ei ole kiinnitetty juuri huomiota matalapalkkakeskustelussa. Taman tutkielman
tarkoituksena on kiinnittda huomio etenkin matalapalkkaisen tyon laatuun, silla lahtdoletuksena on, etta tyon
laatu on usein heikompaa ansiojakauman alemmassa paadyssa. Tutkielmassa pyritdan selvittdmaan
maarallisin menetelmin matalapalkkatydn laajuutta Suomessa, sekad miten matalapalkkaisten ryhma eroaa
taustaltaan muista tuloluokista. Lisaksi tarkastellaan, miten tyon laatu vertautuu matalapalkkaisen ryhman
osalta muihin palkansaajiin.

Matalapalkkaisuuden yleisen maaritelman mukaisia matalapalkkaisia on edelleen todennakdisesti vain pieni
osa palkansaajista. Tutkielman tulosten perusteella matalapalkkaisten joukko vaikuttaa kuitenkin yllattavan
suurelta, kun mukaan otetaan osa-aikaty6ta tekevat seka paatoimenaan opiskelevat palkansaajat. Tulokset
vahvistavat myds lahtdoletuksen heikommasta tyon laadusta matalapalkkaisten ryhmassa. Tyon laadun osa-
alueista  matalapalkkaiset  parjasivat selvasti  huonommin  tulevaisuuden  nakymien  seka
kehittymismahdollisuuksien ja autonomian saralla. My&s sosiaalinen ymparisto erottui heikompana. Tulokset
ovat linjassa aiemman prekaaria ty6ta kasittelevan tutkimuksen I6ydésten kanssa. Matalapalkkaisten
ryhmassa korostuivat nuori ikda, naiseus, alhainen koulutustaso ja useat heikosta tydmarkkinatilanteesta
kertovat tekijat. Myds nama tulokset saavat tukea aiemmasta tutkimuksesta.

On mahdollista, ettd matalapalkkaisuudella voidaan kohentaa tydllisyytta etenkin vaikeasti tyéllistettavien
keskuudessa. Jos kovasta vastustuksesta huolimatta paadytaan tadhan ratkaisuun, olisi ensiarvoisen tarkeaa
kiinnittdd huomio matalapalkkaisen tyon laadun kehittamiseen. Heikkolaatuinen tyd voi nostaa
tyollisyysastetta, mutta pitkalla aikajanteella on mahdollista, etta tydntekijaan kohdistuvat rasitustekijat tulevat
kalliiksi esimerkiksi ennenaikaisen elakditymisen tai tyokyvyttdmyyden muodossa. Kestavaa tulevaisuutta
suunnitellessa taytyy huomioida kestavan talouden lisaksi sosiaalinen, inhimillinen ja ekologinen kestavyys.
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1. JOHDANTO
1.1 Matalapalkkatyo vastauksena hyvinvointivaltion kriisiin?

Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin on nahty jo pitkdan olevan jonkinasteisessa kriisissa.
Suomalaisen hyvinvointivaltion rakennuskaudella 1960-luvulla valtion investoinnit nahtiin
keynesildisittain talouskasvua tukevina. Julkiset rakennushankkeet vahensivat tyottomyytta ja
kehittivat yhteiskunnan toimivuutta infrastruktuurin ollessa monilta osin vielda puutteellinen.
Kohtalaisen pienillakin investoinneilla kansan yleiseen terveyteen ja hyvinvointiin saatiin aikaiseksi
merkittavia kansantaloudellisesti positiivisia vaikutuksia. lkarakenteen ja huoltosuhteen
muuttuessa, tydssakdyvaan kansanosaan kohdistuu kuitenkin aiempaa suurempi taloudellinen
paine (ks. esim. Bockerman & llmakunnas 2016, 167). Jos tdma paine kasvaa liian suureksi, on
pelkona ettd tulevaisuudessa tyon ulkopuolisten ryhmien tarpeita ei saada taytettya riittavalla
tavalla. Myos julkisten investointien tuottavuus on huomattavasti pienempi, kun esimerkiksi tiet ja
kommunikaatioverkot ovat jo kattavasti rakennettuja. Toisin sanoen julkisen sektorin on vaikeampi
|6ytaa investointikohteita, joiden voidaan nahda luovan edellytyksia kehitykselle ja sen myo6ta

tuottoa. (Riihinen 1992, 1-4.)

Etenkin huoltosuhteen heikentymisen perspektiivista tyottomyys nayttaytyy merkittdvana
ongelmana. Tyottomien saattaminen tydllisiksi tarkoittaa tuottamattoman muuttamista
tuottavaksi. Toisin sanoen huoltosuhde paranee aina kun yksikin tyéton tyollistyy. Ty6ttomyyden
haitallisuudesta ollaan pitkalti yhta mielta eri tahojen valilla. Tyottomyys on kansantalouden
kuormittumisen lisaksi yhdistetty yksilon kannalta moniin kielteisiin seuraamuksiin. Silla on selkeita
yhteyksia terveydelle ja hyvinvoinnille haitallisiin ilmi6ihin (ks. esim. Heponiemi ym. 2008 tai Kokko,
Nenonen, Martelin & koskinen 2013). Tasta johtuen myo6s tydttomyyden vahentamisen tarpeesta
ollaan melko universaalisti yhta mielta. Tassa yhteydessa on aiheellista huomauttaa, etta terveyden
ja tyottémyyden tai tyollisyyden yhteys on kuitenkin todistettavasti kaksisuuntainen, eli terveyden
tila voi vaikuttaa tyollistymiseen ja pdinvastoin (Bockerman & Maczulskij 2017, 703-704).
Kokonaisvaltainen sosiaalipolitiikka ei siis voi keskittyd ndista vain toiseen vaan se pyrkisi
parantamaan terveyttda parantaakseen tyoéllisyytta ja luomaan sopivia tyollistymismahdollisuuksia

kohentaakseen terveytta.



Vaikka tyottomyyden vahentamisen tarpeesta ollaan yhta mieltd, keinot taman saavuttamiseksi
jakavat mielipiteitd. Vuoden 2018 alussa voimaan astunut tyottomyysturvan aktiivimalli (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2018) kuvastaa hyvin tata jakoa. Se on herattanyt runsaasti julkista keskustelua
seka puolesta ettd vastaan. Toisten tahojen mielestd tdma on askel oikeaan suuntaan, mika aktivoi
tyottomia tyollistymaan tukien varassa elamisen sijaan. Toiset puolestaan nakevat sen tyollisten
ihmisarvoa kyseenalaistavana keinona, jonka todellinen motiivi on ennemmin vahentaa kuluja kuin
parantaa tyottomien tilannetta. Aktiivimallin kohtaaman vastustuksen laajuudesta kertoo

esimerkiksi runsaasti kannattajia kerannyt kansalaisaloite sen kumoamisesta (Racine 2017).

Erds mielipiteitd vahvasti jakanut tyottomyyden vahentdamiseksi esitetty ehdotus on
matalapalkkaisen tyon lisddminen. Eurooppalaisessa tyomarkkinapoliittisessa keskustelussa, puhe
palkkatason ja tyottomyyden valisestd yhteydestd on ollut keskeisessa asemassa. On esitetty, etta
saantelemalld palkkataso liilan korkeaksi, voidaan luoda tahattomasti ei toivottua tyottomyytta.
(Appelbaum ym. 2010, 18.) Matalapalkkaisuuden puolestapuhujien mukaan, luomalla mahdollisuus
maksaa normaalia alhaisempaa palkkaa tietyista toistd, muodostettaisiin uudet tyémarkkinat jonne
alhaisemminkin koulutettujen, tai muuten kyvyiltddn heikompien on helpompi tyollistya
(Soininvaara & Vartiainen 2013, 31-34). Tama kahteen leiriin jakautunut keskustelu leimahti
Suomessa jalleen syksylla 2018, kun Akavan puheenjohtaja Sture Fjdder ehdotti palkka-alennuksien

mahdollistamista kouluttamattomille maahanmuuttajille (Yle 2018).

Matalapalkkaisuuden mahdollistamisen vasta-argumenttina puolestaan nahddaan muun muassa
mahdollisuus tydolojen alenemiseen yleisesti, eraanlainen race to the bottom -kehityskulku, jossa
alimpiin standardeihin suostuva tyoéllistyy, mutta oikeuksiaan ja etujaan vaaliva jaa tyottomaksi. On
myos esitetty, ettd edistamalla matalapalkkaisten toéiden markkinoita voidaan, tahallisesti tai
tahattomasti, luoda uudenlainen tyossa kayvien koyhien (working poor) luokka, josta pois
padseminen onsinne joutuneille vaikeaa (ks. esim. Lehto 2010 ja Joseph Rowntree Foundation 2018,
6). Aiheesta on tehty jonkin verran tutkimusta, josta on saatu tukea kumpaankin suuntaan.
Amerikkalaisessa tutkimuksessa on esimerkiksi havaittu, ettd iso osa tyontekijoista tekee toita
matalapalkkaisessa tyosuhteessa uransa alkutaipaleella ja yha harvempi kykenee valttamaan
matalapalkkaisuuden kokonaan. Suurin osa heista kuitenkin nousee pois matalapalkkaisuudesta,
mutta mukana on joukko, joille matalapalkkaisuus on pysyvaa tai sielta poistutaan vain valiaikaisesti.
Tassa joukossa korostui etenkin alhainen koulutus. (Campbell 2011.) Toisaalla kansainvalisesti

vertaillen on todettu, ettei empiirinen naytto riitd osoittamaan selkeaa yhteytta palkkaliikkkuvuuden
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ja epéatasa-arvon valilla, silla maakohtaiset erot ovat niin suuret (Jantti & Jenkins 2015, 888).
Liikkkuvuuden tutkimisen tekee ongelmalliseksi jo se, ettd matalapalkkaiset ovat melko valikoitunut
joukko. Ei ole aivan yksinkertaista paatellda jamahtaakod tyontekija urallaan huonoon tyohon
ennemmin tydmarkkinoista vai yksilosta itsestddn johtuvista seikoista. Lisdksi liikkuvuuden

dynamiikka on hyvin erilainen eri maissa. (Kalleberg & Mouw 2018, 295-296.)

Suomalaisessa kilpailukykysopimuksessa (kiky) tyonantajiin kohdistuvia tydvoimakustannuksia
pyrittiin alentamaan laajasti lapi eri palkkatasojen, jotta suomalainen tyévoima olisi kansainvalisesti
houkuttelevampaa yrityksille (Lehto 2016). Matalapalkkatdiden luomisen puolestapuhujien
keskustelussa, palkan tai tyovoimakustannusten alentaminen kohdistuisi pelkastdan alimman
tulotason tyohon, joten sita voikin pitdd ennemmin valtion sisdisend keinona vahentda
tyottomyyttd. Toisaalta voidaan ajatella, etta tietyilld aloilla voisi tapahtua tuotannon siirtymista
takaisin Suomeen, jos tyon kustannukset laskivat verrattuna niihin maihin missa kyseinen tuotanto

nykydan suoritetaan.

1.2 Tutkielman lahtékohdat ja tavoitteet

Olen aina pitanyt tyotehtavien ja niista maksetun palkan suhdetta mielenkiintoisena. Aiheeseen
liittyy varmasti valtava maara erilaisia tekijoita, mutta yleisen kasityksen mukaan palkkauksen
nahdaan usein heijastavan yksilolta vaadittuja kykyja, toisin sanoen vaativammasta tyosta
maksetaan paremmin. Palkka nahdaan erdanlaisena korvauksena yksilon kokemasta vaivasta.
Palkan ja ty6tehtavien valinen suhde on kuitenkin tdta moniulotteisempi kysymys. Arkikielessakin
puhumme esimerkiksi korkeammasta asemasta tyoelamassa ja tdhan sisdltyy usein paremman
palkkauksen lisaksi muitakin etuja, kuten mahdollisuus vaikuttaa enemman omiin tyooloihinsa. Sen
sijaan niin kutsutun suorittavan portaan tehtdvissa tyodntekijan tulee usein varautua tiukkaan
saneluun tyoolojensa suhteen: tyd tehdaan tietyssa paikassa, tiettyina aikoina. Tyo on usein myos
fyysisesti vaativampaa naissa tehtavissa. Matalapalkkaisuuden suhteen olisi siis kiinnostava tietaa,
onko tyo todella myds muuten kuin palkkauksen suhteen laadultaan heikompaa. Kokevatko

matalapalkkaiset tyontekijat taloudellisen rasitteen lisaksi muita negatiivisia vaikutuksia?



Tahan kysymykseen vastatakseni tarvitsin sopivan teoreettisen kehyksen ja aineiston johon sita
soveltaa. Sopiva viitekehys l6ytyi tyon laadun kasitteestd ja sen mittaamisen perinteesta.
Mittaamalla tyon laadun ulottuvuuksia voisin vertailla kahteen palkkaluokkaan jaettua joukkoa ja
maarittda eroavatko ne toisistaan tyon laadun suhteen. Ideaalisessa maailmassa tyon laadun voi
ajatella jakautuvan tasaisesti ldpi palkkaryhmien. Lahtoolettamukseni kuitenkin on, etta
matalapalkkainen ty6 on usein myo6s laadultaan heikompaa. On tietenkin mahdollista, etta
empiirinen tarkastelu antaakin padinvastaisen tuloksen. Jos matalapalkkaiseen tyéhon kohdistuvat
odotukset ovat esimerkiksi merkittavasti alhaisempia, on mahdollista, etta tydntekijaan kohdistuvat

rasitustekijat olisivat myos pienempia.

Sopivan aineiston l6ytaminen ratkesi, kun suoritin korkeakouluharjoitteluni vuodenvaihteessa
2017-2018 Tampereen yliopistolla TyOsuojelurahaston rahoittamassa tutkimushankkeessa
nimeltddan ”"Mutkikkaat polut vai suorat raiteet? Liikkuvuuden pysyvyyden dynamiikka ja sen
seuraukset talouskriisin koettelemilla tyomarkkinoilla” (Tyosuojelurahasto 2017). Hankkeessa
kerdtty kyselyaineisto oli tydelamakeskeinen ja sen vastaajat voidaan jakaa viiteen eri

palkkaluokkaan. Sain luvan hyodyntéda hankkeen aineistoa myos omaan tutkielmaani.

Tutkielmassani pyrin siis luomaan katsauksen matalapalkkatyosta kaytyyn keskusteluun ja siitd
tehtyyn tutkimukseen. Lisdksi tarkastelen maarallisin menetelmin edelld mainitusta aineistosta sita,
miten matalapalkkaisuus nakyy 2010-luvun Suomessa. Aineiston avulla haluan etenkin selvittaa,
miten laajasti matalapalkkaiseksi maariteltavaa tyota esiintyy Suomessa seka vertailla kuinka
matalapalkkaisen ryhman tyon laatu erottuu muista palkansaajien ryhmista. Lopuksi pohdin

millaisia vaikutuksia matalapalkkaisuuden laajemmalla mahdollistamisella voisi olla Suomessa.

Tasmallisemmin ilmaistuna tutkimuskysymykset joihin pyrin kyselyaineistoa analysoimalla
vastaamaan ovat seuraavat: 1. Miten laajana ilmiona matalapalkkaisuus ilmenee aineistossa ja 2.
Miten matalapalkkaisten ryhma erottuu muista tuloluokista rakenteelliselta taustaltaan seka tyon

laadun suhteen?



2. MATALAPALKKATYO POLIITTISESSA KESKUSTELUSSA JA TUTKIMUKSESSA

Tassa luvussa esittelen yleiselld tasolla aiempaa tutkimusta matalapalkkaisuudesta ja tyotatekevien
koyhyydesta seka niihin liittyvaa keskustelua. Yleisestikin tulonjakoon liittyvd keskustelu on
poliittisesti varittynyttd ja myos tassa tapauksessa on siksi tarkedd huomioida eri kannanottojen
lahtokohdat. Kasittelen ensin lyhyesti matalapalkkatyon ja siihen liittyvan keskustelun historiaa,
mutta keskityn sen jalkeen nykyaikaiseen keskusteluun ja tutkimukseen. Lahtbasetelmani vuoksi
matalapalkkaisuuden globaali ulottuvuus jaa pitkalti tutkielmani ulkopuolelle. Keskityn pohtimaan

matalapalkkaisuutta kehittyneissa maissa ja sitd, miten nama vertautuvat Suomeen.

Luvussa 4.3 luodaan tarkempi katsaus matalapalkkaisuudesta Suomessa tehtyyn tutkimukseen ja
siihen, kuinka matalapalkkaisuutta on maaritelty tieteellisesti. Lisdksi luvussa pohditaan tarkemmin
tutkimuksiin sisdltyvien rajanvetojen ongelmallisuutta ja yleisemmin maaréllisen tutkimuksen
rajoituksia. Luvusta loytyy myos tarkka madritelma tassa tutkielmassa kaytetysta

matalapalkkaisuuden maaritelmasta ja sen rajanvedoista.

2.1 Matalapalkkaisuuden historia

Ainakin jo teollisen vallankumouksen jalkeisen ajan voi nahda kuuluvan keskeisesti
matalapalkkaisuuden historiaan. Kun palkkatyostda alkoi muodostua vaeston paaasiallinen
toimeentulon muoto, myds tulonjaosta kehkeytyi keskeinen kiistojen aihe. Sosialismin ja
kapitalismin valinen jako osoittaa, etta omistavan luokan ja tydvdeston valinen varallisuuden
jakautuminen on ollut historiallisesti tarkeammassa asemassa kuin palkan jakautuminen tyolaisten
kesken. Edelleen eriarvoisuuskeskustelussa nostetaan monesti, aiheellisestikin, esiin valtava
epasuhta varallisuuden jakautumisessa. Pieni maara yksiloita omistaa merkittavan osuuden koko
maailman varallisuudesta, vaikka darimmaisessa koyhyydessa elaa edelleen merkittdva osa
maailman ihmisistd. Tuloerot ovat monin paikoin kasvaneet, esimerkiksi hyvantekevaisyysjarjesto
Oxfam raportoi, ettd vain kahdeksan maailman rikkaimman miehen joukko on yhtd vauras kuin
kéyhimmat 50 prosenttia maailman vdestosta (Oxfam 2017). Silti darimmaisessa koyhyydessa

eldvien osuus maailman vdestdsta on jo pitkaan ollut laskussa (Roser & Ortiz-Ospina 2017).



Teollistumisen voi nahda pitkalti mahdollistaneen osaltaan elintason ja hyvinvoinnin laajenemisen
ja aarimmaisen koyhyyden vahenemisen. Perinteinen agraariyhteis6 ei enda tarjonnut kaikille
toimeentuloa maatalouden koneistuttua ja tama ajoi ihmisia teollisen tyon piiriin. Vaikka tyoldisten
olot olivat vield 1800-luvun alussa surkeat, kehittyivdt ne nopeasti muun muassa tyovaeston
jarjestaytymisen ja edunvalvonnan myota. Ammattiyhdistyksilla oli tarkea rooli palkkojen maarasta
neuvoteltaessa. (Kasvio 2014, 44—-45.) Teollisuuden tarjoamat tydmahdollisuudet olivat aluksi siis
tietylla tavalla verrattavissa nykyiseen matalapalkkakeskusteluun. Tyd ei vaatinut juurikaan

koulutusta, mutta palkka ja tydolot olivat huonoja.

2.2 Matalapalkkakokeilut Suomessa

Suomessa historian kehitys on johtanut siihen, ettd ansioty0ssa toimiminen tuottaa yksildlle
useimmiten vahintadn tyydyttdvan elintason. Ammattiliittojen asema on sailynyt verrattain vahvana
ja Suomessa noudatetaan yleissitovia tyoehtosopimuksia, jotka kdytannossa maarittavat palkkojen
vahimmadistason  kansainvdlisessa  vertailussa  kohtalaisen  korkealle  tasolle.  Erillista
minimipalkkalainsdddantoa ei kuitenkaan ole olemassa. Suomessa tyossa kayvien koyhyysriski onkin
EU:n keskivertoa alhaisempi eli tyollisyys suojaa hyvin koyhyydeltd (tdstd lisda luvussa 6.3).
Tyo6ttomien osalta koyhyysriski on huomattavasti tyollisia korkeampi ja tdssa suhteessa Suomi

edustaa EU:n keskivertotasoa. (Lehto 2010.)

Tyoéttomyyden noustua keskeiseksi hyvinvointivaltiota piinaavaksi ongelmaksi, matalapalkkatyon
mahdollisuuksien laajentamista on esitetty keinona parantaa tyollisyysastetta. Kaytanndssa tama
tarkoittaisi tydehtosopimuksien yleissitovuuden purkamista tai kiertamista niin, etta tyénantajille
tyovoiman ostaminen tehtaisiin jollakin tapaa edullisemmaksi. Kansanedustajat Osmo Soininvaara
ja Juhana Vartiainen (2013, 33) esittdvat matalapalkkaisuuden laajentamista ajavassa
ehdotuksessaan, etta valtio kustantaisi osan matalapalkkaisten tydntekijoiden toimeentulosta
sosiaaliturvalla. Tall6in matalapalkkaisuudesta aiheutuvaa kéyhyysriskia lievennettaisiin siis valtion

toimesta.

Erilaisia tyovoiman kustannuksia alentavia kokeiluja onkin toteutettu Suomessa tyollisyyden

parantamiseksi. Kanninen ja Bockerman (2013, 11-14) kayvat valtioneuvoston kanslian toimeksi
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antamassa artikkelissaan lapi nditd reformeja ja niiden vaikutuksia. Esimerkiksi nuorten alimpia
taulukkopalkkoja pudotettiin maaraaikaisesti 1990-luvulla nuorisotyottomyyden vahentamiseksi.
Myos ikdjakauman toisessa paassa toteutettiin vuosina 2006—2011 kokeilu, jossa yli 54-vuotiaiden
tdysiaikaista tyota tekevien ja 900-2000 euroa kuussa ansaitsevien tyontekijoiden tydnantajille

maksettiin palkkatukea.

Lapissa ja Kainuussa puolestaan aloitettiin alueellinen kokeilu vuonna 2003, joka jatkui vuoteen
2012 saakka. Kokeilussa tyonantajille kohdistuvia sosiaaliturvamaksuja  alennettiin
tyovoimakustannusten laskemiseksi. (Em. 17.) Vaikka kokeilut onnistuivat alentamaan tyévoimasta
tyonantajille koituvia kustannuksia, ei niilla Kannisen ja Bockermanin tulkinnan mukaan ollut
havaittavaa vaikutusta tyottomyyteen tai palkkoihin. He tosin huomauttavat, ettd vaikutukset

saattoivat jadda havaitsematta kokeilujen lyhytkestoisesta luonteesta johtuen. (Em. 23.)

2.3 Matalapalkkaty6 varakkaissa ldnsivaltioissa

Low Wage Work in the Wealthy World -teos (Gautié & Schmitt 2010) kartoittaa ja vertailee
matalapalkkatyon asemaa kuudessa varakkaassa lansimaassa. Maat voi karkeasti jakaa
talousliberaalimpiin USA:han ja Britanniaan, pohjoismaista hyvinvointivaltiota [ahimpana olevaan
Tanskaan ja johonkin ndiden kahden vilille asettuviin Saksaan, Ranskaan ja Alankomaihin. Kirjan
asetelma on tutkielmani kannalta hyvin mielenkiintoinen, silla julkisessa keskustelussa vedotaan
usein Saksaan ja Tanskaan maina, joissa tyottomyytta on onnistuttu lieventamaan erindisin keinoin.
Toisaalta USA:ta pidetdan usein tasa-arvon ja toimivan tulonjaon kannalta ihanteesta

kaukaisimpana lansimaana, jossa varallisuuserot ja tydssa kayvien kdyhien joukko ovat suuret.

Merkittavimmat erot USA:n ja Euroopan maiden valilla koskien matalapalkkatyolaisia aiheutuvat
tutkijoiden mukaan erilaisten etuuksien ja tydehtojen erilaisuudesta. Paremman sosiaaliturvan ja
tyoehtojen kuten vuosiloman, sairasloman ja osa- sekda maaraaikaisille tyontekijoille myoénnettyjen
oikeuksien vuoksi matalapalkkaisten tydntekijoiden asema on yleisesti parempi Euroopassa.
Euroopan maissa matalapalkkaisuus onkin harvemmin yhteydessa kotitalouden kdyhyysriskiin kuin
USA:ssa. (Mason & Salverda 2010, 69.) Matalapalkkatyo ilmeni ja vaikutti hyvin erilaisilla tavoilla

naissa vertailun maissa, myos Euroopan maiden valilla. Matalapalkkaisten tyontekijoiden osuus
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tyollisista vaihteli neljanneksestda Amerikassa Tanskan 8,5 prosenttiin. Britanniassa ja Alankomaissa
matalapalkkatyon osuus nousi merkittavasti 80- ja 90-luvuilla ja Saksassa yhdistymisen jalkeen 90-

luvun puolivalissa. (Appelbaum & Schmitt 2009, 1908.)

llpo Airio (2006) on tarkastellut tyotatekevien koyhyytta vastaavanlaisella Pohjoismaat, Keski-
Eurooppa ja Anglo-Amerikka jaottelulla. Hinen mukaansa pohjoismaisen hyvinvointivaltion (Suomi
ja Ruotsi) tulonsiirrot suojaavat tyota tekevida hyvin koyhyydeltd, ndiden perhetilanteesta
huolimatta. Anglo-Amerikassa puolestaan tyossakayvan koyhyysriski korostui selkeasti
perheellisilld, etenkin, jos tyossdkdyvida huoltajia oli vain yksi. Vaikka amerikkalaistyyppinen
tyomarkkina voi ndyttda taloudellisesti ajatellen hyvin toimivalta, voi silld olla esimerkiksi talouden
ulkopuolisia perhepoliittisia vaikutuksia. (Em. 306—307.) Airio (2008) huomauttaa myos, etta tyota
tekevien koyhyyden laajuus vaihtelee suuresti Euroopan maiden valilla ja yhteista trendid suuntaan
tai toiseen tydmarkkinoiden amerikkalaistumisesta ei ole havaittavissa. Kahden ansaitsijan mallista

nayttaa kuitenkin tulleen uusi normaali, aiemman "mieselattdja” -oletuksen tilalle. (Em. 111-114.)

Julkisessa keskustelussa viittaukset Saksan tyollisyys- ja taloustilanteen menestykseen liittyvat
luultavasti usein siella toteutettuihin tydomarkkinauudistuksiin. Saksassa toteutettiin vuosina 2003—
2005 niin kutsuttu Hartz-reformi, jonka on ndhty mahdollistaneen matalapalkkatyota tyollisyyden
parantamiskeinona. Reformin kokonaisvaikutuksista ei ole selvda nayttoa, silld vaikka sen voi nahda
hyodyttianeen pitkdaikaistyottomid, suoraa yhteyttd talouskasvuun tai tyottomyyden laskuun ei
voida todistaa. Reformia on arvosteltu myos lyhytnakoisyydestd, silla sen pitkittaisvaikutukset
saattavat tulla myos taloudellisin mittarein kannattamattomiksi. (Asplund & Koistinen 2014, 138-

140.)

Britanniassa sosiaalipoliittiseen tutkimukseen ja kehitykseen keskittynyt hyvantekevaisyyssaatio
Joseph Rowntree Foundation raportoi tyotatekevien koyhien maardan kasvaneen Britanniassa
vuosituhannen vaihteesta saakka. Saation mukaan tyoskentelevien kdyhien osuus on suurimmillaan
kahteenkymmeneen vuoteen, vaikka samaan aikaan tyollisyysaste on ennatyksellisen korkea.
Maara kasvoi viela vuosina 2016 ja 2017 vaikka minimipalkkaa nostettiin, sillda samaan aikaan
erilaisia tukia leikattiin ja kokonaisvaikutus jai miinukselle. Leikkauksilla nayttaisi olleen sellainen
vaikutus, etta tyoskentelevien kéyhien kasvu ndyttda muodostuvan enimmakseen tydskentelevista
vanhemmista. (Joseph Rowntree Foundation 2018, 4—6 ja 33—35.) Tulos on mielenkiintoinen, silla
se havainnollistaa matalapalkkaisuuden (low wage) ja tydskentelevien kdyhien (working poor) eroa.
Vaikka matalapalkkaisuutta vahennettaisiin nostamalla palkkojen minimitasoa, voi tydskentelevien
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koyhyys samanaikaisesti kasvaa, jos etuusleikkauksia kohdistetaan niihin, joilla on enemman

menoja.
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3. TYON LAATU JA SEN MITTAAMINEN
3.1 Kasitteista

Tyon laatua kasitteleva kirjallisuus on melko monipuolista, eikd olekaan olemassa mitaan yksittaista
ja kaiken kattavaa maaritelmaa sille millaista laadukkaan tyon tulisi olla ja sellaista tuskin koskaan
tulee olemaankaan. Pelkdstaan jo termi tyon laatu osoittautui hankalaksi, silla esimerkiksi valilla
termeja tyon laatu ja tyoelaman laatu kdytetdan synonyymeina toisistaan. Kirjallisuudesta voi
kuitenkin l6ytaa yhtenevaisia polkuja ja perinteita sille, miten tyon laatua tulisi mitata ja kullakin

naistd on omat perustelunsa.

Ehka keskeisin jako eri perinteiden valilla on syntynyt siitd, mitataanko tyon laatua objektiivisilla vai
subjektiivisilla mittareilla (Anttila, Hartikainen, Oinas & Natti 2010, 16). Objektiivisella mittarilla ei
tassa yhteydessd tarkoiteta sitd, ettd tieto olisi saatu jotenkin ulkoisesti tutkimuskohdetta
tarkkailemalla, tiedonlahde voi olla aivan perinteinen kyselylomake johon tyodntekija on itse
vastannut. Lomakkeesta saatu vastaus tulkitaan kuitenkin subjektiiviseksi, jos kysymys on aseteltu
siten, ettd se kertoo vastaajan omista mieltymyksista. (Green & Mostafa 2012, 10.) Tassa viela
esimerkki selkeyttamaan edelld mainittua erottelua: objektiivista tietoa voi olla esimerkiksi kyselyn
kautta saatu tieto yksilon tydajoista. Subjektiivista sen sijaan olisi, jos kysyttaisiin, kuinka kyseinen
tyOaika sopii yksilon omaan elamaan. Tydajan ja muun eldaman yhteensopivuutta voitaisiin kuitenkin
tiedustella objektiivisesti kysymalla, esimerkiksi kuinka hyvd mahdollisuus tydpaikalla on naiden

yhteensovittamiseen.

Subjektiivisen mittaamisen perinne on voinut mitata tyon laatua kysymalla esimerkiksi kuinka
tyytyvaisia tyontekijat ovat tydhodnsa. Objektiivisen perinteen nakdkulmasta tama on ongelmallista,
silla tyotyytyvaisyys ei mittaa suoraan tyon ominaisuuksia, vaan yksilon suhtautumista niihin.
Tyytyvaisyys tai tydhyvinvointi ovat alttiita muillekin kuin tyosta johtuville vaikutuksille, esimerkiksi
persoonalle tai henkilokohtaisille odotuksille. Yksilon tyotyytyvaisyys voi olla korkealla, vaikka tyo ei

vastaisikaan hanen tarpeisiinsa. (Em. 10.)

Erddssa tutkimuksessa tarkasteltiin muuttujia, joiden on yleisesti hyvaksytty kertovan tyon laadusta,
ja verrattiin ndiden yhteytta tyotyytyvaisyyteen eri maiden vililla. Oletuksena oli, ettd maat joissa
tyon laadusta kertovat muuttujat olisivat suurimmat, myo6s tyotyytyvaisyys olisi korkeimmalla
tasolla. Tutkimuksen tuloksien perusteella tallaista yhteytta ei voitu kuitenkaan paatella olevan. Kun

tutkimuksessa olleet 23 maata laitetaan jarjestykseen keskiarvoisen tyotyytyvaisyyden mukaan, alin
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tyytyvaisyys oli Unkarissa (keskiarvo 4,82) ja ylin Tanskassa (5,69) asteikolla 0—7. Voimme havaita,
ettd keskiarvoinen tyytyvaisyys vaihtelee siis hyvin vahan, vaikka tutkimuksessa mukana olleissa
maissa (esim. Itd-Saksa, Venaja, Norja, Yhdysvallat ja Sveitsi) olosuhteet ovat hyvin erilaisia. (Munoz
de Bustillo Llorente & Fernandez Macias 2005, 656—662.) Sosiaalitieteellisestd ndakokulmasta tassa
voi nahda sosiaalisten suhteiden vaikutuksen: kurjuuden kokemus on suhteellista, objektiivinen
kurjuus ei ehka tunnu niin kurjalta, jos vertailukohtana on muut lahes samassa asemassa olevat.
Tutkimuksen erdaana heikkoutena on sen ika. Olisi mielenkiintoista tietad, ovatko tyotyytyvaisyyden
kokemukset nykyisessa globaalisti yhd enemman yhteydessa olevassa maailmassa selkedmmin

erottuvia, kun kenties tietoisuus muiden tilanteesta on helpommin saavutettavissa.

Sama tutkimus tarkasteli tyotyytyvadisyyden ja tyon laadun ulottuvuuksien suhdetta myos
kansallisella tasolla Espanjassa. Tulos oli sama, eli suoraa yhteyttd ei voida pdatelld olevan.
Kirjoittajien mukaan tdma ndenndisesti ristiriitainen tulos selittyy parhaiten kenties psykologisin
keinoin, ei sosiaalisesti tai taloudellisesti. Ihmisten odotukset ovat erilaisia, eika lineaarista yhteytta
tassa tapauksessa ole, on kyse ennemmin dynaamisista suhteista. (Em. 662—672.) Tutkimuksen
paatelmat tyotyytyvaisyyden, tyon laadun ja yksilon odotuksien valisestd dynaamisesta suhteesta
vaikuttavat jarkeviltd. Tutkimuksen analyysissa kaytetyt muuttujat, jotka kuvasivat tyon laatua,

olivat kuitenkin jokseenkin puutteellisia eivatka juuri kuvanneet tyon sisaltoon liittya tekijoita.

Kirjallisuudesta 16ytyy myos esimerkkeja jotka pyrkivat yhdistdmaan subjektiivista ja objektiivista
perinnettd. Eradssa tutkimuksessa tarkasteltiin edellda mainittuja yhteyksia tyotyytyvaisyyden, tyén
laadun ja vyksilon odotuksien valilla. Tutkimus kritisoi objektiivista perinnetta liiallisesta
objektiivisuudesta, joka ei huomioi yksildiden valisia preferenssieroja. Kritiikki kohdistuu etenkin
tutkimuksiin, joissa painotukset eri ulottuvuuksien valilla on paatetty tutkijoiden toimesta.
Kirjoittajien mukaan painotukset voivat johtaa tuloksiin jotka syrjivat tiettyja ryhmia. Esimerkkina
he toteavat, etta nuori diti arvostaa luultavasti enemman ty6ajan joustoa ja keski-ikdinen mies ehka

uramahdollisuuksia. (Schokkaert, Van Ootegemy & Verhofstadt 2009.)

14



3.2 Tyon laadun vaikutuksista

Kiinnostus tyon laadun tutkimiseen ja mittaamiseen lienee melko ilmeinen. Tyd on keskeinen osa
identiteettidmme ja ajalliselta osuudeltaankin erittdin suuri osa elamdaamme, joten tyon laadun
parantamisen voi ndhda suoraan eldman laadun parantamisena. Yhteisollisemmalta kannalta tyo on
helppo ndahda yhtena yhteiskunnan perustana olevista elamanalueista ja tahan liittyy laheisesti
johdantoluvussa mainittu pelko tyotatekevien ja tekemattomien liilan suureksi kasvavasta
epasuhdasta. Jos tyotd ei tehda tarpeeksi, on yhteiskuntamme ja elintasomme vaarassa.
Perinteisesti tyon laadun kehittdminen on jaanyt tyollisyyden nostamisen ja uusien tyopaikkojen
luomisen varjoon. Vuosituhannen vaihteessa tyon ja tyoelaman laadun kehittaminen on kuitenkin
noussut tarkeaksi kiinnostuksen kohteeksi poliittisella kentalld maarallisten tavoitteiden rinnalle.

(Green 2006, xv—xvi.)

Osaltaan poliittinen kiinnostus tyon laatuun tulee varmasti tyontekijoilta itseltdan. Kun tarkeimmat
perustarpeet on saatu turvatuksi, on ymmarrettavaa pyrkida parantamaan omaa asemaansa
laajemmin perustein. Tyon laadun kehittdmistd voidaan silti perustella myds taloudellisilla
vaikutuksilla. Korkea tyon laatu on esimerkiksi yhdistetty tutkimuksessa pidempiin tyouriin.
Tyontekijoilla joilla oli enemman psyykkisia ja fyysisia rasitustekijoita seka kiirettd tyossa, siirtyivat
muita useammin tyokyvyttomyyseldkkeelle. (Oinas, Anttila & Natti 2016, 141-142.) Tutkimuksesta
on saatu myos tukea sille, ettd tydympariston kehittdmiselld voidaan vaikuttaa keskimaaraiseen
elakoitymisikdan vaestotasolla (Bockerman & llmakunnas 2016, 167). Samoin tyon laadun
parantamisella on potentiaalia ennaltaehkaista merkittavasti erilaisia sairauksia, kuten yleisesti
tyokykyyn vaikuttavia mielenterveyden ongelmia seka tuki- ja liikuntaelinsairauksia (Henseke 2018,

68-69).
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3.3 Tyon laadun kasitteen maarittely tassa tutkielmassa

Tutkielmassa kdytetty tyon laadun maarallinen arviointi perustuu Francis Greenin ja Tarek Mostafan
(2012, 4) asettamaan malliin, jossa tyon laadulla on nelja ulottuvuutta: 1. palkka (earnings) 2.
mahdollisuudet (prospects) 3. tyon sisallolliset tekijat (intrinsic job quality) ja 4. tydajan laatu
(working time quality). Samaa tyon laadun erittelyd on kaytetty myds aiemmin Suomalaisessa
tutkimuksessa (ks. esim. Ojala, Natti & Kauhanen 2015, 11). Tutkielman aineisto jaetaan kahteen
ryhmaan: 1. matalapalkkaisiin ja 2. muihin palkansaajiin. Palkan tasoa kdytetaan tutkielmassa siis
tyon laatua selittdvana muuttujana, joten sita ei voida sisallyttaa tyon laadusta kertovaan indeksiin.
Nadin ollen tyon laatua arvioidaan kolmen viimeisimman ulottuvuuden perusteella kummassakin

palkkaryhmassa.

Malli edustaa edellisessa luvussa esiteltya objektiivista perinnetta ja pyrkii luomaan kattavan kuvan
siitd, millaista laadukkaan tyon tulisi keskimaaraisesti olla. Se ei siis pyri kertomaan millainen tyo
sopii kullekin tyontekijalle parhaiten vaan esittaa arvion siitd, minkalaisia piirteita voidaan pitda tyon
laadun kannalta universaalisti hyvina. Tyontekijan mieltymysten ja odotusten sisallyttdminen malliin
vaikeuttaisi luultavasti tulosten tulkintaa, silld oletettavasti ndma ovat jakaantuneet vahvasti
esimerkiksi vastaajan sosioekonomisen taustan mukaisesti. Talldin matalapalkkaisten ryhmalla
odotukset olisivat luultavasti alempana ja muiden ylempana. Tutkielman ldhtdoletuksena oli, ettd
matalapalkkaisiin tyontekijoihin kohdistuu muita palkansaajia kovempia vaatimuksia joillakin osa-
alueilla, joten myos taman olettamuksen vuoksi pyrkimys tyon laadun objektiiviseen arvioimiseen
on tarkeada. On kuitenkin todettava, etta objektiivisuuden kasite ei ole aina kovin selkeadrajainen.
Mallina kaytetysta tyosta loytyy myos muuttujia jotka voi nahda hyvinkin subjektiivisina, eika
suoraan tyon ominaisuuksina. Esimerkiksi sosiaalista ymparist6a kuvaavassa indeksissa erdaana
mittarina on “minulla on erittdin hyvia ystavia tyossani”. (Green & Mostafa 2012, 70.) Nahdakseni
kyseinen kysymys mittaa enemmin henkilékemioita, kuin tyén objektiivisia piirteitda, mutta toisaalta
sen yhteyttd tyoilmapiiriin ei voi kieltada. Todellisen objektiivisen mittarin luominen sille, onko
tyopaikassa yleisesti mukavana pidettavia tydtovereita olisi hyvin vaikeaa. Myds tahan tutkielmaan
luodussa tyon laadun mittarissa kaytetdaan joitakin ennemmin subjektiivisiksi luokiteltavia
muuttujia, mutta paaasiallinen pyrkimys on luoda kuva siitd olisiko tydsuhde keskiarvoisesti

laadultaan parempi vai huonompi muihin verrattuna.
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Kyseisen mallin valikoitumiseen vaikutti tietenkin myds sen yhteensopivuus aineiston kanssa.
Greenin ja Mostafan (2012) aineistona on kdytetty Euroopan tyoolotutkimusta (EWCS), jonka
muuttujat vastaavat monissa tapauksissa tdssd tutkielmassa kaytetyn aineiston muotoilua
laheisesti. Laaditun mallin ja teoreettisen kehyksen asettelu ei silti ole tdysin vastaava ja
eroavaisuuksia 16ytyy. Osin erot johtuvat tarvittavan tiedon puutteesta ja osin asiayhteydessa
ilmenevistd eroista tai tutkijoiden kayttdman rajanvedon perusteluiden eroavaisuudesta.
Tutkielmassa kaytettyjen tyon laatua kuvaavien monimuuttujien muodostaminen on esitetty
tarkemmin luvussa 4.5. Samassa yhteydessa on eritelty merkittavimmat eroavaisuudet kaytettyyn

teoreettiseen kehykseen.
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4. EMPIIRINEN ANALYYSI MATALAPALKKAISUUDESTA SUOMESSA

Seuraavassa luvussa kdydaan lapi tutkimuksessa kadytettya aineistoa ja sen rajoituksia. Luvussa
esitetdan myos tarkemmin, miten matalapalkkainen ryhma oli mahdollista rajata kyseisesta
aineistosta ja pohditaan, onko rajaus riittavan tarkka kyseiseen tarkoitukseen. Lisaksi luvussa
esitelldadan analyysissa kaytetyt menetelmat ja perustelut niiden valikoitumiseen. Lukijan on hyva
pitdd mielessdan, ettd kdytettya aineistoa ei ole alun perin laadittu taman tutkielman tarkoituksiin,
joten joiltakin osin se on harmillisesti puutteellinen. Tarkat tutkimuskysymykset myo0s
muovaantuivat aineistoon tutustumisen myo6t3, silla valmista aineistoa kdyttdessa ei aina ole aluksi

selvaa mihin kysymyksiin vastaaminen on maarallisin menetelmin mahdollista ja mihin ei.

4.1 Aineisto

Kuten johdannossa mainittiin, tdssa tutkielmassa kaytetty aineisto on laadittu Tyosuojelurahaston
(2017) rahoittamaan hankkeeseen. Tuossa hankkeessa pyrittiin tutkimaan liikkuvuutta
Suomalaisessa tyoeldmassa. Aineisto koostuu kahdesta, padasiassa toisiaan vastaavasta kyselysta,
jotka Tilastokeskus kerdsi vuosina 2010-2011 ja 2016. Ensimmainen kysely kerattiin
Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen yhteydessd, joten vastaajien osalta on kaytdssa myds
tyovoimatutkimuksen dataa. Kysely kohdistettiin tydllisille palkansaajille. (Salo niemi & Vaisanen
2012, 11-12.) Vuoden 2016 kyselyyn vastasivat henkil6t, jotka olivat aiemmassa kyselyssa antaneet
suostumuksensa jatkotutkimukseen (Saloniemi, Lipidinen & Jokela 2018, 13). Tassa tutkielmassa

hyédynnetaan kuitenkin aiempaa kyselya, silla tarkoituksena ei ole tehda pitkittaistutkimusta.

Aineiston lopullinen vastaajamaara oli kokonaisuudessaan 1545 henkea. Vastaajista 60,8 prosenttia
oli tyovoimatutkimuksen mukaan naisia ja loput miehid, joten sukupuolijakauma on hieman
vinoutunut. Vastaajien ika vaihteli 17 ja 70 vuoden valilla keski-ian ollessa 44,41 vuotta.
Keskimmadinen arvo (mediaani) idlle oli 47 vuotta ja yleisin arvo (moodi) 49 vuotta. Kuviossa 1 on
esitetty sukupuolijakauma ikaluokittain. Vastaajista vain kaksi ilmoitti kansalaisuudekseen muun

kuin Suomen, joten kansalaisuuteen perustuvaa paattelya aineiston avulla ei voida suorittaa.
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Kuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma ikdluokittain prosentteina kokonaismaarasta (n=1545).

4.2 Aineiston rajoitukset

Ensimmaisen kyselyn kohdentuminen tydllisiin palkansaajiin edesauttaa tilastollisten analyysien
toteuttamista, silla toisessa kyselyssa osa vastaajista on siirtynyt tyoelaman ulkopuolelle. Taten
vuonna 2016 kerdatyn kyselyn osalta erdistd olennaisista ryhmistda muodostuu liilan pienia
tyydyttavien analyysien tekemiseksi. Toisaalta otannan kohdistuminen palkansaajiin rajaa
tarkastelun ulkopuolelle ryhmia joihin sisdltyy pienituloisia tyontekijoitda, kuten esimerkiksi
pienituloiset itsensatyollistajat tai maatalousyrittdjat, etenkin nadissa kahdessa yrittdajaryhmassa
pienituloisuuden on todettu korostuvan (Parnanen & Sutela 2018, 62—63). Aiemmassa tyota tekevia
koyhia kasittelevassa tutkimuksessa yrittdjien koyhyysriski on myds ollut selvasti palkansaajia

suurempi (Kauhanen 2005, 34).

Aineiston edustavuuteen saattaa vaikuttaa jonkinlainen valikoitumisvaikutus. Ensimmaisella
kyselykierroksella vuosina 2010-2011 vastaajia oli yhteensa 2252, eli huomattavasti enemman kuin

kdytdssani olevassa karsiutuneessa aineistossa. Tutkielmassa kaytetdan siis ensimmaisessa (2010—
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2011) kyselyssa kerattya dataa, mutta otoksessa ei ole mukana niitd vastaajia, jotka eivat

osallistuneet enda vuoden 2016 seurantakyselyyn. Laajempi aineisto ei ollut kaytettavissani.

Kuten edellisessa alaluvussa mainittiin, myodskdan kansallisuuteen perustuvaa vertailua aineistolla
ei voi tehd3, silla kaytannossa kaikki vastaajat ovat Suomen kansalaisia. Tama on harmillista, silla
etenkin maahanmuuttajien osuus matalapalkkaisten ryhmassa saattaisi korostua, koska heidan
koulutustaustansa on usein hyvin erilainen kuin kantasuomalaisilla. Lisaksi tyollistymiseen voivat
vaikuttaa esimerkiksi vaikeudet suomen kielen kanssa seka tyonantajien ennakkoluulot (ks. esim.

THL 2018).

4.3 Matalapalkkaisen ryhman rajaaminen

Matalan palkan rajana on kaytetty hyvin erilaisia maaritelmida eri yhteyksissa. Kansallisessa
tilastoinnissa maaritelmana on esimerkiksi Norjassa (1999) ollut alle 85 prosenttia keskimaaraisesta
tyontekijatason tuntipalkasta ja matalapalkkakomissio (2001) on laskenut matalapalkkaisiksi ne
joiden mediaaniansiot ovat alle puolet keskimaaraisistd miestyontekijan ansioista (loakimoglou &
Soumeli 2002). Yleisin ja vakiintunein kaytanto vaikuttaa nykyisin kuitenkin olevan kaksi kolmasosaa

mediaaniansioista.

Vuonna 2000 matalapalkkaisia oli Suomessa 5,8 prosenttia kokoaikaisista palkansaajista, kun rajana
pidettiin kahta kolmasosaa mediaanikuukausiansiosta. Jos my0s osa-aikaiset tyodntekijat
huomioidaan, on osuus suurempi, esimerkiksi vuonna 1995 noin 9 prosenttia. (Kauhanen 2005, 31.)
Soininvaara ja Vartiainen (2013, 31) maarittelevat Eurostatia mukaillen matalapalkkaisiksi ne joilla
mediaanituntiansio on alle kaksi kolmannesta kaikkien palkansaajien mediaanituntiansiosta ja heita

oli vuonna 2010 Suomessa 5,9 prosenttia palkansaajista.

Kaytossani olevassa aineistossa ei ole tietoa vastaajien tuntiansioista. Ainoa tuloja kuvaava muuttuja
on kuusiluokkainen bruttotuloja kuvaava muuttuja, jonka jakauma on esitetty kuviossa 2. Kuviossa
on lisdksi eroteltu osa- ja kokoaikaiset tyontekijat jokaisessa tuloluokassa. Tilastokeskuksen mukaan
vuonna 2011 kokoaikaisten palkansaajien mediaaniansio oli 2776 euroa kuukaudessa (Tilastokeskus
2012). Jos tahan sovelletaan kahden kolmasosan sadantoa, matalapalkkaisuuden raja tulee noin 1850

euron kuukausiansioiden kohdalle. Aineistossa alin tuloluokka on alle 1500 euroa kuussa, joten
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vastausten rajaaminen tdahdn luokkaan jattdisi matalatuloisia vastaajia analyysin ulkopuolelle.
Seuraava tuloluokka on 1500-1999 euroa kuussa. Kun nama kaksi alinta tuloluokkaa yhdistaa,
saadaan 323 vastaajaa kasittdva ryhma, eli noin viidennes (21 %) koko otoksesta. Tassa tutkielmassa
kyseistd mainittua ryhmaa nimitetdan matalapalkkaisiksi. Asetettu raja on siis hieman Eurostatin

madrittelemaa kahta kolmasosaa (0,66) mediaanista korkeammalla, silla 1999/2776 = 0,72.
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Kuvio 2. Bruttotulojen luokiteltu jakauma osuutena vastaajien kokonaismaarasta (n=1539).

On syyta ottaa huomioon, ettd edelld tehty jaottelu ei erottele kokoaikaista ja osa-aikaista tyota,
kun taas tilastokeskuksen mediaaniansio on laskettu vain kokoaikaisten osalta. Osa-aikaisten
sisdllyttaminen analyysiin on mielestani jarkevaa, silla aineisto on yksilékohtainen ja taten

tiedossamme on yksilon kuukausitulot. Vaikka yksilén tuntipalkka olisikin korkeahko, voivat hanen
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kuukausitulonsa olla hyvin pienet rajallisista tyotunneista johtuen. Aineistosta on mahdollista
suodattaa pois sellaiset osa-aikatyota tekevat, jotka eivdt koe olevansa alityollistettyja.
Alityollistetty on henkild, joka tekisi enemman t6itd, jos niitd olisi saatavilla. On kuitenkin
huomioitava, etta tdllainen rajaus poistaisi joukosta sellaiset osa-aikatyota tekevat, jotka jonkin

muun syyn vuoksi eivat voi tehda maarattya enempaa tyotunteja.

Lisaksi kyselyssa tiedusteltu tuloluokka kasittaa tydsta saadun ansion lisaksi muut tulonldhteet.
Tama seikka tukee paatosta asettaa matalapalkkaisuuden raja korkeammalle kuin edelld mainittu
1850 euroa kuussa, silla monella vastaajalla on todennakoisesti palkan lisaksi esimerkiksi tukia, jotka
nostavat heidan kokonaisbruttotulojaan. Tassa yhteydessa on hyva mainita, etta vaikka kysely oli
kohdistettu  tyodllisille  palkansaajille, voi joukossa olla joitakin  poikkeusyksil6ita.
Tybvoimatutkimuksen yhteydessd vastaajilta on tiedusteltu heiddn itse maarittelemaansa
paaasiallista toimintaa. Kaikista 1539 vastaajasta, joiden osalta oli saatavissa tieto
bruttokuukausituloista, 95 prosenttia ilmoitti p&daasialliseksi toiminnakseen ansiotyon. Tassa
tutkielmassa kuitenkin oletetaan, ettéd kaikki vastaajat ovat olleet jonkinlaisessa palkkatyosuhteessa
ainakin tutkimuksen kohdentamisen hetkelld. Taulukossa 1. on esitetty vastausten jakaumat eri

ryhmissa.

Taulukko 1. Vastaajien padasiallinen toiminta oman ilmoituksen mukaan.

Ryhma: Matalapalkkaiset Muut Yhteensa
Tuloluokka: alle 2000 €/kk 2000 €/kk tai yli Kaikki tuloluokat
Toiminta oman
ilmoituksen mukaan f % f % : %

ansioty0ssa 275 85,1% 1192 98,0 % 1467 95,3%
tyottomana 1 0,3% 1 0,1% 2 0,1%
opiskelija 32 9,9 % 3 0,2 % 35 2,3%
vanhuuselake 5 1,5% 4 0,3% 9 0,6 %
muu eldke/sairaus 4 1,2% 2 0,2% 6 0,4 %
hoitaa alle 15-v lapsia 5 1,5% 10 0,8% 15 1,0%
joku muu 1 0,3% 4 0,3% 5 0,3%

Yhteensa: 323 100,0 % 1216 100,0 % 1539 100,0 %

Selkedsti suurin ryhma ansiotydssa olevien jalkeen on opiskelijat. Aiemmassa tutkimuksessa on
pidetty perusteltuna sisallyttaa opiskelijat tydssa kdyvien koyhien joukkoon, silla nama edustavat

merkittdvaa osaa nuorista tyollisistd (Kauhanen 2005, 15). Jalleen ryhmien erottelu kokonaistulojen
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perusteella on jarkevaa, sillda se kertoo myds tyoskentelevien opiskelijoiden kohdalla heidan

todellista taloudellisesta tilanteestaan tukineen.

Tyossakdyvien koyhyys on matalapalkkaisuudelle hyvin ldheinen termi ja sen maaritelmassa on
paljon samaa kuin tdssa tutkielmassa kaytetylla matalapalkkaisuuden termilla. Keskeisin ero ndiden
termien valilla on se, etta tydssakayvan koyhyyden maarittelyssa huomioidaan tdman kotitalouden
tulot ja kulut, kun taas matalapalkkaisuus kertoo vain yksilon tilanteesta. Lisdksi tyossa kayvaksi
koyhaksi voidaan katsoa myods yrittdjana tyoskenteleva. (Palviainen 2018, 497-498.) KaytOssa

olevan aineiston johdosta tarkastelu taytyy rajoittaa tutkielmassa matalapalkkaisuuteen.

Tutkimuksessa ihmisten ryhmitteleminen tuloluokkien perusteella tapahtuu tutkijoiden
maarittelemien rajanvetojen mukaan, eikd mitdan jokaista yksittdistapausta kattavaa rajaa ei ole
olemassa, kun puhutaan siitd, kuka on esimerkiksi matalapalkkainen ja kuka ei. Tarkedmpaa téssa
yhteydessa on mielestdni tulosten tarkempi analyysi: erottuuko aineistossa matalapalkkaisten
ryhma merkittavasti muista vastaajista? Yksilotason analyysissa on tietenkin huomioitava yksilolliset
tekijat. Jonkin hyvaan elintasoon riittdvat tulot voivat toisen kohdalla olla taysin riittamattomat.
Vertailtavuuden kannalta olisi tietenkin ihanteellista, jos rajat olisivat jokaisessa tutkimuksessa
samat. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd tuloksia voitaisi pitda arvokkaina. Tapahtui
rajanveto miten tahansa, tuloksia analysoimalla voimme aina oppia jotakin tulojen jakautumisen

vaikutuksista.

4.4 Menetelmat

Tutkielmassa tarkastellaan edella maariteltya matalapalkkaisten ryhmaa ja verrataan sita muihin
tuloluokkiin. Ensiksi suoritetaan vertailua ristiintaulukoimalla yleisia taustamuuttujia ja katsotaan
l6ytyyko ryhmien valilla merkitsevia rakenteellisia eroja. Ristiintaulukoinnin avulla voimme vertailla
muuttujien jakaumaa eri ryhmien valilla. Esimerkkina sukupuolijakauman vertailu matalapalkkaisen
ja muiden tuloluokkien ryhmien valilla kertoo jakautuvatko sukupuolet naissa ryhmissa samalla
tavalla. Jos koko aineiston sukupuolijakauma on esimerkiksi 40 prosenttia miehia ja 60 prosenttia
naisia, mutta matalapalkkaisten ryhman kohdalla vastaavat prosentit olisivatkin vaikka 20 ja 80,
vaikuttaisi tilanne silta, ettd naiset ovat yliedustettuina matalapalkkaisten ryhmassa. Voimme

kuitenkin luotettavasti paatelld, ettd jakaumissa on eroa vasta, jos tilastollinen testi (tdssa
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tapauksessa x2-, eli khiin neli6 -testi) antaa tuloksen, jonka mukaan ero on tilastollisesti merkitseva.
Rakenteellista taustaa kuvaavat muuttujat, niiden jakaumat ja tilastollisten testien tulokset

esitetaan luvussa 5.1.

Toiseksi on tarkoitus verrata kahtia jaetun palkkaluokitellun perusteella tyon laatua luvussa 4.5
esiteltyjen indikaattorien avulla. Tahan tarkoitukseen sovelletaan kahden riippumattoman otoksen
t-testia, joka kertoo eroavatko ryhmien valiset keskiarvot toisistaan. Testin ajatus on siis hyvin
vastaavanlainen kuin edelld mainitun khiin neli¢ -testin, sitd vain sovelletaan tapauksissa, joissa
kdytetdan jatkuvia muuttujia luokiteltujen muuttujien sijasta. Keskiarvojen erojen suuruus kertoo
kuinka etdalla jakaumat ovat toisistaan ja testin merkitsevyys eli p-arvo ilmaisee, onko ero
tilastollisesti merkitseva. Testin kaytto ei edellyta oletusta normaalijakautuneisuudesta, kun otokset
ovat riittdvan suuria (yli 30 vastaajaa). Silmdamaaraisesti arvioiden otosten jakaumat ovat kuitenkin

melko normaalisia.

Toinen soveltuva analyysimenetelma olisi monen muuttujan varianssianalyysi (MANOVA). Sen
kayttoedellytykset ovat kuitenkin paljon t-testida tiukemmat ja analyysi vaatii, ettd jokaisessa
analysoitavassa muuttujassa on tdysin samat vastaajat. Tastd johtuen analyysissd mukana oleva
otosjoukko pienenee. Ennen varsinaisen menetelman paattamistda MANOVAnN antamat tulokset

olivat kuitenkin hyvin samansuuntaiset kuin yksinkertaisemman t-testin.

4.5 Tyon laatua kuvaavat muuttujat

Kuten edelld todettiin, tyon laadun mittaaminen perustuu tassa tutkielmassa Francis Greenin ja
Tarek Mostafan (2012) laatimaan indeksimalliin. Tukena kdytetdan myos samaan viitekehykseen
pohjautuvaa aiempaa suomalaista tutkimusta (Ojala, Natti & Kauhanen 2015, 11-13).
Alkuperdisessa teoreettisessa viitekehyksessa tyon laadulla on palkan lisdaksi kolme padindeksia,
jotka koostuvat yhdestd tai useammasta alaindeksista. Ensimmadinen naistd on tulevaisuuden
nakymat (prospects), joka koostuu tydsuhteen tyyppia ja tulevaisuuden mahdollisuuksia tai uhkia
kuvaavista muuttujista. Toinen paaindeksi kuvaa tyon sisall6llisia tekijoita (intrinsic job quality) ja se
muodostuu neljastd alaindeksista: 1. taidot ja autonomia (skills and discretion), 2. sosiaalinen

ymparisto (good social environment), 3. fyysinen ymparisto (good physical environment) ja 4. tyon
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intensiteetti (work intensity). Kolmas padindeksi kuvaa tydajan laatua (working time quality). Tassa
tutkielmassa tyon laadun osa-alueita kuvaavat indeksit muotoituivat hieman erilaisiksi kaytettavissa
olevien muuttujien ja erilaisten olettamusten perusteella. Taulukossa 2 on esitetty rinnakkain

teoreettisen mallin ja tdman tutkielman jasentely tyon laadun osa-alueista.

Taulukko 2. Ty6n laadun osa-alueiden vastaavuus teoreettisessa mallissa ja tutkielmassa

sovellettuna.

Asiayhteys: | Teoreettinen malli (Green & Mostafa 2012) Tutkielmassa sovellettu malli

Tulevaisuuden ndakymat Tulevaisuuden nakymat

Tyon sisallolliset tekijat: Taidot ja autonomia Kehittymismahdollisuudet ja autonomia
Tyon laadun

osa-alueet/ S _ el
indeksit Tyon sisallolliset tekijat: Fyysinen ymparisto

Tyon sisallolliset tekijat: Sosiaalinen ympdristd | Sosiaalinen ymparisto

Tyon sisallolliset tekijat: Tyon intensiteetti Psyykkiset rasitustekijat

Tyo6ajan laatu Tyo6ajan laatu

Green ja Mostafa (2012, 18-23) asettavat mallinsa indeksit siten, ettd jokainen niistd antaa tuloksen
asteikolla nollasta sataan (lukuun ottamatta palkkaindeksia, jota tdssa tutkielmassa ei kayteta).
Indeksit on laskettu siten, ettd jokainen indeksin muodostavista muuttujista saa arvoja esimerkiksi
valilld nollasta yhteen ja indeksin lopullinen arvo lasketaan naiden keskiarvona eli summaamalla
muuttujien saamat arvot ja jakamalla tdma summa muuttujien maaralla. Lopuksi skaala on viela
normalisoitu helpommin tulkittavalle nollasta sataan asteikolle. Pisteytys noudattaa useimmiten
sellaista logiikkaa, ettd muuttujan paras vaihtoehto saa suurimman arvon (esimerkiksi 1) ja huonoin
vaihtoehto saa alimman arvon (esimerkiksi 0). Esimerkkind tutkijat antavat tdydet pisteet (1)
jatkuvalle tyodsuhteelle ja vajaat pisteet (0,5) madaardaikaiselle tyosuhteelle ja ei pisteita (0)

tyontekijoille joilla ei ole tydsopimusta.

Tassa tutkielmassa on kaytetty vastaavaa menetelmaa. Padosin pisteytyksessa on kaytetty vastaavia
painotuksia kuin alkuperdisessa mallissa. On kuitenkin hyva tiedostaa, etta tuloksia ei voida lukea
siten, ettad jokin tietty lukema edustaisi hyvaa taikka huonoa tyén laadun osa-aluetta. Koska kyseessa
on vertaileva asetelma, tarkeinta on huomioida ryhmien valisia eroja. Korkeampi lukema edustaa
siis parempaa tilannetta ja alempi huonompaa. Tilastollisten menetelmien avulla voidaan lisaksi
sanoa, onko ryhmien valinen vaihtelu vain satunnaisvaihtelua vai onko ero myos tilastollisesti

merkitseva. Seuraavissa alaluvuissa esitellaan kukin tutkielmassa kaytetyista tyon laatua mittaavista
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indekseistd, seka perustellaan alkuperadisestd mallista huomattavasti poikkeavien muuttujien tai

pisteytysten valinta.

4.5.1 Tulevaisuuden nakymat

Ensimmainen tulevaisuuden nakymia kuvaava indeksi on sisallollisesti melko samankaltainen kuin
teoriassa esitetty malli. Se sisadltdd muuttujat jotka kertovat onko tydsuhde jatkuva (pisteytys 100)
vai madraaikainen (pisteytys 50), onko tyossa hyvat mahdollisuudet uralla etenemiseen ja millaisena
tyontekija pitaa riskia tydon menettamisesta. Kaksi jalkimmaistd muuttujaa pisteytettiin taulukossa 3

esitetylla tavalla.

Taulukko 3. Esimerkki muuttujien pisteytyksesta.

Millaisena pidatte riskia, etta menettdisitte tyénne | Minulla on nykyisessa tyopaikassani hyvat
seuraavien 12 kuukauden aikana? mahdollisuudet uralla etenemiseen
Vastausvaihtoehdot Pisteytys 0-100 Vastausvaihtoehdot Pisteytys 0-100
Erittdin suurena 0 | Taysin samaa mielta 100
Melko suurena 25 | Jokseenkin samaa mielta 75
En suurena enka pienena 50 | En samaa enka eri mielta 50
Melko pienena 75 | Jokseenkin eri mielta 25
Erittdin pienena 100 | Taysin eri mielta 0

Tutkielman muidenkin

indeksien muuttujien pisteytys noudattaa pddosin vastaavanlaista

toteutusta, jossa vastaukset saavat arvoja tasaisin vadlein jarjestyksessda huonoimmasta (0)
parhaaseen tulokseen (100). Vastausvaihtoehdot olivat useimmiten viisi- tai neliportaisella Likert-

asteikolla. Jatkossa pisteytyksen toteutus eritelladn vain, jos se poikkeaa tasta menettelysta.

Mallista poiketen tieto siitd, onko vastaaja itsensatyollistaja, ei sisallytetty indeksiin, silla heidat oli
rajattu otoksen ulkopuolelle. Nailla muuttujilla indeksin reliabiliteetistd kertova tunnusluku
Cronbachin a jai melko alhaiseksi (0,393), joten indeksid tdaydennettiin. Taydentavat muuttujat
sisdlsivat seuraavat kysymykset: tarjoaako tyd mahdollisuuksia henkil6kohtaiseen kehittymiseen,
onko tyontekija tyytyvainen mahdollisuuksiinsa edeta tyouralla ja tyésuhteensa varmuuteen, seka

kuinka tydpaikan uramahdollisuudet vaikuttavat tyontekijan halukkuuteen vaihtaa tyopaikkaa.
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Kolme viimeisinta kysymysta voidaan nahda teoriassa esitellyn jaottelun mukaisesti subjektiivisina
kysymyksind. Kun ndita kysymyksia tarkasteltiin ristiintaulukoimalla ne vastaavia aiheita
kasittelevien objektiivisten kysymysten kanssa, havaittiin voimakas keskeinen korrelaatio. Eli jos
mahdollisuudet uralla etenemiseen nahtiin hyvind, useimmiten myo6s tyytyvadisyys naihin
mahdollisuuksiin oli myds hyva. On tietenkin mahdollista, etta yksil6lla ei ole mahdollisuutta edeta,
mutta se ei vaikuta hanen tyytyvaisyyteensa, koska han ei haluakaan edeta nykyisista tehtavistaan.
Taman voi ndhdd myos objektiivista asettelua tdydentavana ldhestymisend, sillda on varmasti
olemassa paljon tyotehtavid, joissa edelld mainittu tilanne toteutuu. Eli vaikka tyo ei tarjoaisikaan
mahdollisuuksia etenemiseen, se ei valttamatta ole huono asia. Tyoolotutkimuksen tulokset tukevat
tatd oletusta, silla itsensd kehittamista pitda erittdin tarkedand huomattavasti suurempi osa
vastaajista kuin uralla etenemistd (Sutela & Lehto 2014, 52). Ndin mittari ei pelkdstdaan sakota
tilanteesta jossa etenemismahdollisuuksia ei ole. Taydentdvien muuttujien kanssa Cronbachin a
saatiin nousemaan hyviélle tasolle (0,758). Taulukossa 4 on vield koottu muuttujat, joista

tulevaisuuden nakymat -indeksi on rakennettu.

Taulukko 4. Tulevaisuuden nakymat -indeksin koostumus.

Tydn laadun osa- Kysymyksen tai muuttujan sisilté Muuttujan Cronbachin a
alue tunnus
Millaisena pidatte riskia, ettd menettaisitte tydnne
seuraavien 12 kuukauden aikana? 22
Minulla on nykyisessa tyopaikassani hyvat 29a
mahdollisuudet uralla etenemiseen
Onko tyésuhde jatkuva vai maaraaikainen? tysuhpy*

Tulevaisuuden
nakymat Tyoni tarjoaa mahdollisuuksia henkilokohtaiseen Ze

kehittymiseen

0,758

Tyytyvédisyys mahdollisuuksiin edet uralla 10i
Tyytyviisyys tydsuhteen varmuuteen 10j
Uramahdollisuuksien vaikutus halukkuuteen 37¢

vaihtaa tyopaikka

* muuttuja on osa tyévoimatutkimusta
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4.5.2 Kehittymismahdollisuudet ja autonomia

Tyon sisallollisia tekijoita kuvaavat indeksit poikkeavat melko paljon alkuperdisesta mallista.
Teoreettisessa mallissa kirjoittajat jakavat tyon sisallolliset tekijat indeksin neljdgan alaindeksiin.
Joissakin yhteyksissa naita alaindekseja tarkastellaan omina kokonaisuuksinaan ja toisinaan taas
tarkastellaan kaikkien alaindeksien summaa. Tadssd tyossa nditda tyon laadun osa-alueita

tarkastellaan aina omina kokonaisuuksinaan.

Taidot ja autonomia -indeksi  muutettiin  sen  sisdltéd  paremmin  kuvaavaksi
kehittymismahdollisuudet ja autonomia -indeksiksi. Sen sisaltd kostuu enimmakseen tydntekijan
vaikutusvaltaa mittaavista muuttujista, silla mallin kaltaisia muuttujia tyontekijalta vaadituista
taidoista ei aineistosta 16ytynyt. Mallin mukaisesti siihen ynnattiin kuitenkin myds muuttujia jotka
koskevat tyontekijan mahdollisuuksia oppia tai kouluttautua tyossa. Tyontekijan autonomiaa
kuvaavat muuttujat ovat hyvin saman tyyppisia kuin ne joilla tyoolotutkimuksessa mitataan
tyontekijan vaikutusmahdollisuuksia. Pitkdn aikavélin seurannassa vaikutusmahdollisuudet ovat
parantuneet keskimaaraisesti kaikilla osa-alueilla paitsi tyojarjestykseen ja tahtiin vaikuttamisessa.

(Sutela & Lehto 2014, 59-60.)

Taidot-termin hylkdamista puoltaa myos se, etta teoreettisessa mallissa kaytetty pisteytys erilaisten
ammattiluokkien vélisesta taitoerosta oli omituisella tavalla toteutettu. Se pisteyttaa tyotehtavan
vaatimia taitoja kansainvalisen tyojarjeston (ILO) ISCO-08 (International Standard Classification of
Occupations) ammattiluokituksen perusteella (ILO 2016). Ammattiluokituksen kolme ensimmaista
luokkaa saavat taydet pisteet ja muut luokat nolla pistettd. Tilastokeskus kayttaa 1SCO-08:n
perustuvaa jaottelua nimeltdaan ammattiluokitus 2010. Nama kolme ensimmaista ammattiluokkaa
ovat suomeksi (englanniksi) seuraavat: 1. johtajat (managers), 2. erityiasiantuntijat (professionals)

ja 3. asiantuntijat (technicians and associate professionals). (Tilastokeskus 2019).

Tama tuntuu kummallisen rankalta rajanvedolta ja arvotukselta, joka vaikuttaa ilmaisevan, etta
tutkijoiden mielestda edelld mainituissa kolmessa ammattiluokassa vaaditut taidot vastaavat
jonkinlaista ihannetta jota pitdisi jokaisessa tydssa tavoitella. He eivat juurikaan perustele tata
pisteytystd, mutta toteavat kylla kyseessa olevan vain suuntaa antavan arvion. Perustelua voi l6ytaa
Greenin (2013) mydhemmasta tyodstd, jossa han kertoo ammattiluokituksen olevan harvoja laajasti
kaytossa olevia muuttujia, jolla tyén vaatimia taitoja voi jollain tasolla vertailla kansainvalisesti.

Greenin mukaan edelld esiteltyja kolmea ammattiluokkaa maarittda niihin vaadittava pitka
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koulutus, harjoittelu ja tyokokemus. Taman vuoksi nditd kolmea ammattiluokkaa voidaan pitaa
suuntaa antavana tietona siitd, etta niissa tarvitaan keskimaarin muita luokkia vaativampia taitoja.

Green tunnustaa tassa yhteydessa kyseisen mittaamistavan epataydellisyyden. (44-45.)

Silti mielestdani ammattiluokkaa ei voi pitdaa mitenkdan mittarina tyon vaatimista taidoista tai
etenkaan siita, ettd ndissa tietyissd ammattiluokissa tarvittaisiin joitakin taitoja joita jokaisessa
tyossa tulisi tavoitella. Lisdksi tallaisen luokittelun kayttd voi vahvistaa tyomarkkinoilta tuttua
ilmiota, jossa teollisuus ja tuotanto siirtyvat kehittyviin maihin, mutta tuotteiden suunnittelu
keskittyy varakkaisiin lansimaihin. Naen taman ongelmallisena, silla se voi vahvistaa globaalia kahtia
jakautuneisuutta ja vahentaa tuotantotyon arvostusta. Tyon laadun kehittdmisen nakokulmasta on
mielestani tarkedd osoittaa arvostusta kaikkea yhteiskunnalle arvokasta tyotd kohtaan, seka
tunnistaa se, ettd myos alemman koulutustason tydssa voi aina kehittya ja oppia uutta. Jos tata ei
tunnisteta, matalapalkkatyd nayttdaytyy enemmin loukkuna kuin keinona nousta koyhyydesta.
Aineistosta kylla pystyisi luokittelemaan vastaajia ammattiluokittain, mutta edelld mainituista syista
taitoa kasittelevat mittarit jadvat tdman tarkastelun ulkopuolelle ja tdama indeksi keskittyy

kehittymismahdollisuuksien ja autonomian mittaamiseen.

Indeksiin sisdllytettiin myos tieto siitd pitadko vastaaja tyotdan vaihtelevana. Teoreettisen mallin
laatijat olivat pudottaneet vastaavan muuttujan pois indeksista, sillad se oli heiddn tutkimuksessaan
laskenut summamuuttujan reliabiliteettia (Green & Mostafa 2012, 22). Vaihtelevuuden voi ndhda
myo0s indikaattorina tyon tarjoamista kehittymismahdollisuuksista, silla hyvin monotonisessa tyossa

tuskin oppii pidemmalla aikavalilla mitaan uutta.

Normipisteytyksesta poiketen tassa indeksissa mitataan lisaksi tyontekijan koulutustaustan ja tyon
haastavuuden yhteensopivuutta kysymyksen “Millainen koulutustasonne on nykyisen tydnne
vaatimuksiin verrattuna?” avulla. Pisteytys toimii siten, etta jos koulutustaso on joko sopiva, jonkin
verran matalampi tai selvasti matalampi, saa vastaaja tdaydet sata pistettda. Ajatuksena on, etta
talléin vastaaja on pddssyt koulutustaan vastaavaan tai parempaan tehtdvaan ja oppii talléin
suuremmalla todenndkodisyydelld uutta. Jos koulutustasoksi raportoidaan “jonkin verran
korkeampi” saa vastaaja 50 pistettd ja jos se on ”selvasti korkeampi” saa 25 pistetta. Taman
tarkoitus on pienentda pistemaaraa niissa tilanteissa, joissa vastaaja ei ole pdassyt koulutustaan
vastaaviin tehtaviin. Teoreettisessa mallissa arvioidaan myds jollakin tavalla tyon vaatimuksien ja

vastaajan koulutustason vastaavuutta, mutta tata ei tutkimuksessa avata kovin yksityiskohtaisesti
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(em. 22). Taulukossa 5 on vielad esitetty kaikki muuttujat jotka koostavat kehittymismahdollisuudet

ja autonomia -indeksin.

Taulukko 5. Kehittymismahdollisuudet ja autonomia -indeksin muodostavat muuttujat.

Tyon laadun osa- Kysymyksen tai muuttujan sisalto Muuttujan Cronbachin a
alue tunnus

Millaiset mahdollisuudet Teilld on nykyisessa
tydssanne: saada ammattitaitoanne kehittavaa 8a
koulutusta?
Millaiset mahdollisuudet Teilla on nykyisessa b
tydssanne: oppia tydssanne uutta?
Miten paljon voitte vaikuttaa: siihen missa b
jarjestyksessa teette tyonne?
Miten paljon voitte vaikuttaa: tydmenetelmiinne? 4d

Kehittymis- Miten paljon voitte vaikuttaa: ty6tahtiinne? 4c

mahdollisuudet ja | Minulla on valtaa vaikuttaa omaan tydhoni 145 0,835

autonomia liittyviin asioihin
Miten paljon voitte vaikuttaa: siihen, keiden a5
kanssa tyoskentelette?
Miten paljon voitte vaikuttaa: siihen, mita 4a
tyotehtaviinne kuuluu?
Millainen koulutustasonne on nykyisen tyonne 40
vaatimuksiin verrattuna?
Tyoni on vaihtelevaa 7d
Voin estda tyohoni vaikuttavat kielteiset 14g
paatokset

4.5.3 Sosiaalinen ymparisto

Toinen tyon sisallollisia tekijoita kuvaava indeksi on mallin mukaisesti nimetty sosiaalisen
ympariston indeksiksi. My0os sisall6llisesti se on hyvin samoilla linjoilla, mitaten vastaajan suhdetta
muihin tyontekijoihin ja esimieheen/johtoon. Suurin ero on siing, ettd mallin kayttdamasta EWCS
aineistosta loytyy kysymyksia esimerkiksi vastaajan kokemasta kiusaamisesta ja seksuaalisesta
ahdistelusta, joita taman tutkielman aineistossa ei ole. Tilastokeskuksen tydolotutkimuksessa on
kdytetty hyvin vastaavia muuttujia kuvaamaan tyopaikan sosiaalisia suhteita (Sutela & Lehto 2014,

79 — 89). Sosiaalista ymparistda kuvaavan indeksin muodostavat muuttujat on koottu taulukkoon 6.
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Taulukko 6. Sosiaalinen ymparist6 -indeksin muuttujat.

Tydn laadun osa- Kysymyksen tai muuttujan sisalto Muuttujan Cronbachin a
alue tunnus

Jos Teillad on vaikeuksia tydssa, saatteko apua 6a
tyokavereiltanne?
Jos Teilld on vaikeuksia tydssa, saatteko apua 6b
[ahimmalta esimieheltanne?
Esimieheni tukee ja rohkaisee minua 13b
Osoittaako lahin esimiehenne arvostusta 6d
tekemaanne tyota kohtaan?

Sosiaalinen Lu"uleljl, etta 'tulevalsuudessa yhteishenki 29g

. tyopaikallani huononee 0,891

ymparisto
Osoittavatko tyokaverinne arvostusta tekemaanne 6c
tyota kohtaan?
Esimieheni kuuntelee alaistensa mielipiteita 133
tarkeissa asioissa
Esimieheni palkitsee hyvista tydsuorituksista 13c
Esimieheni luottaa tyontekijoihinsa 13d
Esimieheni kannustaa tyontekijoita opiskelemaan 13e
ja kehittymaan tyossa

Teoreettisessa mallissa on myos fyysistd ymparistod kuvaava alaindeksi. Se sisdltaa pitkan listan
erilaisia fyysisia rasitustekijoita, joille tyontekija voi altistua. Valitettavasti vastaavanlaisia fyysista
ymparistéa kuvaavia muuttujia ei myoskdan loytynyt tutkielman aineistosta. Kaytettdvissa on
kuitenkin yksittainen muuttuja (kysymyslomakkeella kysymys 5a), jossa tiedustellaan: miten usein
tyonne on ruumiillisesti rasittavaa? Vastausvaihtoehtoina kysymykseen on likert-asteikko yhdesta
viiteen, jossa yksi tarkoittaa erittdin usein ja viisi ei juuri koskaan. Koska fyysinen ymparisto on niin

tarked tyon laadun osa-alue, tarkastelemme tata yksittaista muuttujaa edempana erikseen.

4.5.4 Psyykkiset rasitustekijat

Teoreettisen mallin tydn sisallollisia tekijoita tarkastelevan padindeksin neljas ja viimeinen
alaindeksiksi on nimeltdan tyon intensiteetti. Siihen tutkijat ovat sisdllyttaneet muuttujia, jotka
koskevat tyontekijan kokemaa kiirettd, tyon tahtia ja aikataulujen tiukkuutta seka yksittdiset

muuttujat siitd, ovatko tyon ja tyontekijan arvot ristiriidassa, taytyyko tyontekijan katkea tunteensa
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ja joutuuko tdma kohtaamaan tyodssaan vihaisia asiakkaita. (Green & Mostafa 2012, 23-24.) Indeksin
padpaino nayttda olevan kiireen kartoittamisessa ja jalkimmaiset muuttujat vaikuttavat hieman
irrallisilta. Niitd yhdistavana tekijana voidaan kuitenkin pitaa sita, ettd jokainen on jollakin tavalla

tyontekijalle psyykkista painetta aiheuttava.

Tutkielmassa kaytetty indeksi on paapiirteiltddn saman sisdltdinen. Siind kiirettd kasittelevat
muuttujat eivat kuitenkaan muodosta yhta suurta osaa indeksin sisallosta. Indeksiin on lisatty myds
muuttujia jotka kertovat tyopaikalla vallitsevasta tiedonkulusta ja yleisesti siitd kuinka hyvin
tyontekija on tietoinen itseddn koskevista asioista. Halusin sisallyttda tdman tiedon indeksiin, silla
epatietoisuudella voi olla negatiivinen vaikutus tyohyvinvoinnille. Esimerkiksi sote- ja
maakuntauudistuksen sekavan tilanteen on raportoitu aiheuttaneen tybuupumusta
kuntatyontekijoissa (Turun Sanomat 2018). Kevan teettama tutkimus nimesi kunta-alan ja kirkon
tyossa muun muassa epatietoisuuden yhdeksi tyontekijoita kuormittavaksi tekijaksi (Pekkarinen &
Pekka 2016, 47-60). Aiemmassa tiimityoskentelyd koskevassa tutkimuksessa tyontekijoiden
vuorovaikutuksen sujuvuus ja toimivuus on yhdistetty ainakin valillisesti tydhyvinvointiin (Taittonen,
Janhonen, Johanson, Nikkilda & Pirttila 2008, 31). Niin ikddan myos oikeudenmukaisuudella ja
vaikutusmahdollisuuksilla on nahty yhteyksia tydhyvinvointiin (ks. esim. Janhonen 2010, 20). Koetun
epdavarmuuden on nahty vaikuttavan kielteisesti hyvinvointiin ja tyoasenteisiin. Tilastokeskuksen
tyoolotutkimuksessa on havaittu, ettd tyon laadullisen epdvarmuuden mittareista etenkin
ennakoimattomien muutosten kokeminen uhkana on yleistynyt vuosien 1997 ja 2013 valilla. (Sutela
& Lehto 2014, 139-140.) Koottu summamuuttuja eroaa siis jonkin verran teoreettisen mallin
asettamasta indeksista ja siksi se nimetaan psyykkiset rasitustekijat —indeksiksi, silla nimi kuvastaa

paremmin indeksin sisaltéa. Taulukossa 7. on esitetty indeksiin sisdltyvat muuttujat.
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Taulukko 7. Psyykkiset rasitustekijat indeksin sisalto.

Ty6n laadun osa- Kysymyksen tai muuttujan sisalto Muuttujan Cronbachin a
alue tunnus
Miten usein tyonne on henkisesti rasittavaa? 5b
Miten usein Teillad on riittavasti aikaa hoitaa e
tyotehtavat parhaalla mahdollisella tavalla?
. . .. e as .. . 5d
Miten usein tyonne edellyttda kovaa tyotahtia?
Omat arvoni ja tyopaikkani arvot poikkeavat 11b
paljon toisistaan
Saatteko arvostusta asiakkailta, potilailta,
Psyykkiset op"p|I?|Ita tai FUII-t? |h"m|5|lta, joiden kanssa olette 0768
rasitustekijét tydssanne tekemisissa )
Pelko tydmaaran lisdantymisests 29h
Tehdyt paatokset ovat johdonmukaisia (saannot 14b
ovat kaikille samat)
Kaikilla on oikeus sanoa mielipiteensa itsedan 14c
koskevissa asioissa
Paatosten vaikutuksia seurataan ja niista 144
tiedotetaan
Olen hyvin perilla tyopaikan tilanteesta ja voin 14h
hallita tyohoni vaikuttavia asioita

4.5.5 Tybajan laatu

Teoreettisessa mallissa kaytettiin viikoittaista tyodaikaa yhtena tydajan laatua kuvaavista
muuttujista. Se pisteytti viikoittaiset tydajat siten, ettd jos tydaika oli alle 20 tuntia, sai vastaaja
kysymyksesta taydet 100 pistettd. Saadut pisteet vahenivat 25 pisteen intervalleissa siten, etta jos
tyoskenteli viikossa 48 tuntia tai enemman ei saanut enda yhtaan pistetta. Tata pisteytysta
perustellaan silld, etta tutkijat havaitsivat negatiivisen yhteyden 20 tuntia ylittavien viikkotuntien ja
hyvinvointia mittaavien muuttujien valilld. (Green & Mostafa 2012, 24.) Perustelu on sindnsa
jarkeva, mutta sen asettama ihanne 20 tunnin tyoéviikosta vaikuttaa melko idealistiselta. Taman
vuoksi tassa tutkielmassa pisteytys toteutetaan eri tavalla. Suomessa taysipaivdinen viikoittainen
tydaika on noin 40 tuntia. Tama on yleisesti hyvaksytty normi normaalissa kokoaikaisessa ty6ssa.

Hyvin harvalla on mahdollisuus tyoskennellda merkittavasti tdtd maaraa vahemman, samalla
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sailyttden ansiotasonsa kohtuullisena. Pisteytys ottaa taman huomioon siten, ettd 40 tuntiin asti
viikoittaisesta tyoajasta saa tdydet pisteet. Jos saanndllinen viikkotydaika puolestaan ylittda 40
tuntia, saa muuttujasta 0 pistettd, silla tdssd tapauksessa voidaan katsoa, ettd tydaika on
saannollisesti normia suurempi. Green ja Mostafa itsekin ehdottavat vaihtoehdoksi tdmankaltaista

kaksijakoista dummy-muuttujaa, poikkeuksena 48 tunnin raja-arvo (2012, 24).

Mallin mukaisesti vuorotyo katsotaan paivaty6tda huonommaksi, mutta tietoa viikonlopputoista ei
ole saatavilla. Valintaa tukee se, ettd vuoroty0 on yhdistetty useisiin terveydelle negatiivisiin
vaikutuksiin seka tyon ja sosiaalisen elaman yhteensovittamisen vaikeuksiin (Costa 2010, 112).
Indeksiin sisdltyy myos tieto tyytyvdisyydestd tyon ja muun eldman yhteensovittamisen
mahdollisuuksiin, silld tasta ei I6ytynyt sopivaa objektiivista mittaria. Osittain limittdista asiaa mittaa
kysymys mahdollisuuksista vaikuttaa tydaikoihin, silld sen voi ajatella kuvastavan tyontekijan kykya
muuttaa tyOaikaa omien tarpeidensa perusteella. Indeksiin vaikuttaa myos se onko vastaaja
tyoskennellyt vapaa-ajallaan ilman palkkaa, ehtiiké hdn suorittaa tyonsda normaalin tyoajan
puitteissa seka vaikuttavatko tyoaikajarjestelyt tai tyon ja muun eldman yhdistaminen halukkuuteen
vaihtaa tyopaikkaa. Tyoolotutkimuksessa vastaavilla muuttujilla on mitattu ainakin tyossa koettua
kiiretta, tyoajan yksilollistd joustamista ja tyon ja perheen yhteensovittamista (Sutela & Lehto 2014,
72, 145-146, ja 161-177). Tybajan laatu -indeksiin sisaltyvat muuttujat on esitelty taulukossa 8.
Reliabiliteettia kuvaava Cronbachin a-tunnusluku jai alhaisemmalle tasolle muihin tutkielmassa

koostettuihin indekseihin verrattuna.
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Taulukko 8. Ty6ajan laatu —indeksin koostavat muuttujat.

mahdollisuudet halukkuuteen vaihtaa tyopaikkaa

Tyonlaaduniosas Kysymyksen tai muuttujan sisalto Muuttujan Cronbachin a
alue tunnus
Tavanomainen viikkotyoaika paatyossa saanai*
Tekeeko vuorotyota? vuoro*
Kuinka usein olette viimeksi kuluneen 12
kuukauden aikana tehnyt ansiotyéhonne liittyvia 12
t6ita vapaa-ajallanne ilman korvausta?
Tyytyvaisyys mahdollisuuksiin sovittaa yhteen tyo 10k
- ja muu eldama
@il laizidd Miten paljon voitte vaikuttaa: tydaikoihinne? 4h 0,556
Ehdittekd tehda tyonne normaalin ty6ajan Se
puitteissa?
Vaikuttaako tydaikajarjestelynne halukkuuteen 37h
vaihtaa tyopaikkaa
Vaikuttaako tyon ja muun elaman yhdistamisen 37m

* muuttuja on osa tyévoimatutkimusta
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5. TULOKSET
5.1 Matalan palkan ja rakenteellisten taustamuuttujien vahva yhteys

Palkkaryhmien rakenteellista taustaa kuvaavaan ristiintaulukointiin valikoitui joukko muuttujia,
joiden jakaumat antavat yleiskuvan ryhmien keskimaaraisesta tilanteesta ja niissa havaituista
eroista. Taustamuuttujat vastaavat soveltuvilta osin aiemmassa samaan aineistoon perustuvassa
tutkimuksessa kaytettyja muuttujia (Saloniemi & Vaisdnen 2012, 14-18). Taulukoissa 9 ja 10

esitetaan ristiintaulukoinnin tulokset.

Demografiasta kertovat jakautuminen sukupuoliin ja ikdluokkiin. Koulutusaste puolestaan toimii
indikaattorina tyon vaatimuksien ja palkan valisestd suhteesta. Vastaajan toimialan avulla voimme
tulkita, onko matalapalkkaisuus korostunut toisessa kaksijakoiseen teollisuus—palvelut-
toimialajaotteluun perustuvassa ryhmittelyssa. Tata tarkempaa toimialatarkastelua ei ole
mielekasta tehd3, silla vastausmaarat jaavat alaluokissa muuten lilan pieniksi. Tydsuhteen tyypin,
tyottomyysjaksojen ilmenemisen, alityollistyneisyyden ja vuokratyostatuksen perusteella voimme
arvioida ryhmien huono-osaisuutta tyomarkkinoilla. Tarkastelemalla sitd, onko vastaaja opiskellut
viimeisen neljan viikon aikana, saamme nayttdd ryhmien eldmaéntilanteiden vaiheesta. Puolison
paasaantoinen toiminta kertoo kuinka vahvasti tai l0yhasti taloudelliset tilanteet jakautuvat
sosiaalisessa elamdassa. Vastaajan asuinaluetta koskevilla kysymyksillda voimme puolestaan katsoa,

onko matalapalkkaisuus sidoksissa tietynlaisiin alueisiin.
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Taulukko 9. Rakenteellisten taustojen ristiintaulukointi, yksilon muuttujat.

Matalapalkkaiset Muut Yhteensa Testitulokset
Ryhmittely tulojen perusteella: Kaikki
alle 2000 €/kk 2000 €/kk tai yli tuloluokat df| x* | p-arvo
Rakenteelliset taustamuuttujat n % n % n %
mies 67 21%| 538 44 % | 605 39%
Sukupuoli nainen| 256 79% | 678 56% | 934 61% | 1|59,08|<0,001
yhteensa: 323 100% | 1216 100 % | 1539 100 %
17-29 90 28% | 105 9% | 195 13 %
30-44 74 23% | 408 34% | 482 31%
Ikdluokka 45-54 95 29% | 455 37% | 550 36% | 3 |88,32|<0,001
55 jayli 64 20% | 248 20% | 312 20%
yhteensa: 323 100% | 1216 100 % | 1539 100 %
perusaste 69 21% 74 6% | 143 9%
Koulutusaste keskiaste 194 60% | 432 36% | 626 41 % 2 182,7|<0,001
korkea-aste 60 19%| 710 58% | 770 50 %
yhteensa: 323 100% | 1216 100 % | 1539 100 %
Onko ei 267 83%| 1121 92 % | 1388 90 %
opiskellut 4 kylla 56 17 % 95 8% | 151 10% | 126,17 |<0,001
viikon sisalla? yhteensd:| 323 100% | 1216 100% | 1539| 100%
kaupunkimainen | 211 65% | 890 73% | 1101 72 %
Asuinseutu taajaan asuttu 49 15%| 165 14% | 214 14 % 2 |9.559| 0,008
maaseutumainen 63 20%| 161 13%| 224 15 %
yhteensa: 323 100 % | 1216 100 % | 1539 100 %
Asuuko ei 135 42% | 438 36 % | 573 37 %
kasvukeskus kylla| 188 58% | 778 64 % | 966 63%| 13,643 | 0,056
alueella? yhteensa: | 323 100% | 1216 100% | 1539| 100 %
tyossa 154 65%| 784 81% | 938 77 %
tyottdmana 22 9% 48 5% 70 6 %
Puolison perhevapaalla 3 1% 24 2% 27 2%
paiasiallinen opiskelija 10 4% 34 3%| 44 4% |5 |43,27|<0,001
toiminta elakkeelld| 46 19%| 70 7%| 116 10%
muu 3 1% 13 1% 16 1%
yhteensa: 238 100% | 973 100 % | 1211 100 %
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Taulukko 10. Rakenteellisten taustojen ristiintaulukointi, tyomarkkina-asemaa kuvaavat muuttujat.

Matalapalkkaiset Muut Yhteensa Testitulokset
Ryhmittely tulojen perusteella: Kaikki
alle 2000 €/kk | 2000 €/kk tai yli tuloluokat df| x* p-arvo
Rakenteelliset taustamuuttujat | n % n % n %
teollisuus| 49 15%| 311 26 % | 360 23 %
Toimiala palvelut| 274 85 % | 905 74 % | 1179 77% | 1 |15,42 | <0,001
yhteensa: | 323 100 % | 1216 100 % | 1539 100 %
kokoaikainen | 202 63%|1170 96 % | 1372 89 %
Ty6suhde osa-aikainen | 121 37 % 46 4% | 167 11% | 1 |299,2 | <0,001
yhteensa: | 323 100% | 1216 100 % | 1539 100 %
— jatkuva | 253 78 % | 1114 92 % | 1367 89 %
Osuhteen
j‘;\tktvuus maaraaikainen| 70 22%| 100 8%/ 170 11%| 1 |46,81| <0,001
yhteensa: | 323 100% | 1214 100 % | 1537 100 %
o~ taystyollinen| 287 89 % | 1201 99 % | 1488 97 %
nko
T alityollinen| 36 11% 15 1% 51 3%|1(78,26| <0,001
alityollistetty?
yhteensa: | 323 100% | 1216 100 % | 1539 100 %
Onko ollut ei| 216 67 %| 991 82 % | 1207 79 %
tyottomyys- kylla| 105 33%| 223 18% | 328 21% | 131,08 | <0,001
jaksoja? yhteensa: | 321 100 % | 1214 100 % | 1535 100 %
kylla| 13 4% 9 1% 22 1%
Vuokratydssa? ei| 310 96 % | 1207 99 % | 1517 99% | 119,54 |<0,001*
yhteensa: | 323 100 % | 1216 100 % [ 1539 | 100,0 %

* Testin kayttoedellytykset eivat tayty odotettujen havaintojen puutteellisesta maarasta johtuen

Ristiintaulukoinnin perusteella tilastollisesti merkitsevia eroja palkkaryhmien valilla 16ytyy |lahes
jokaisesta valitusta taustamuuttujasta. Ryhmien valisten jakaumien ero ei alittanut tilastollisen
merkitsevyyden rajaa (pienempi kuin 0,05) kasvukeskusalueella asumista kasittelevan muuttujan
kohdalla. Raja kuitenkin alittui, kun tiedusteltiin vastaajan asuinseudun tyyppia. Taman muuttujan
osalta matalapalkkaisuus korostui hieman maaseudulla. Toinen muuttuja jonka kohdalla ei voida
vaittaa olevan selkeaa tilastollista yhteyttd matalapalkkaisuuteen oli vastaajan vuokratyostatus.
Vuokratydntekijoita oli kuitenkin selkedsti enemman paljon pienemmassa matalapalkkaisten
joukossa, mutta tilastollisen testin kayttdedellytykset eivat tayttyneet, silla vuokratydntekijoita

aineistossa oli vain vahan (n=22).

Kaikkien muiden taustamuuttujien kohdalla jakaumien ero oli testin mukaan tilastollisesti erittdin
merkitseva (p-arvo pienempi kuin 0,001). Matalapalkkaisuus korostui etenkin naisilla, nuorimmassa

ikaryhmassa ja vain perusasteen koulutuksen suorittaneilla. Lisaksi viimeisen neljan viikon aikana
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tutkintoon johtavassa koulutuksessa opiskelleet olivat yliedustettuina matalapalkkaisten ryhmassa.
Matalapalkkaisuus oli selvasti myos yhteydessda puolison padasialliseen toimintaan, silla
matalapalkkaisilla vastaajilla puoliso oli useammin tydelaman ulkopuolella. Puolison tyottomyys ja

elakkeelld oleminen korostuivat vaihtoehdoista selkeimmin.

Otoksen vastaajista merkittdva osa (77 %) tyoskenteli palvelualalla, mutta matalapalkkaisten
keskuudessa palvelualalla tydskentelevien osuus korostui hieman (85 % matalapalkkaisista).
Odotettavastikin tyosuhteen osa-aikaisuus oli selvasti yleisempda matalapalkkaisten ryhmassa,
mutta sama pati myos tyosuhteen mdaaraaikaisuuteen. Matalapalkkaiset kokivat olevansa myos
alityollistettyja noin kymmenen kertaa useammin (11 %) kuin muiden palkkaluokkien edustajat (1,2
%). Matalapalkkaisten ryhmassda useammalla oli myods ollut tyottomyysjaksoja viimeisen viiden

vuoden aikana, jolloin he olivat saaneet tyottomyyskorvausta.

5.1.1 Ristiintaulukoinnin elaboraatiot ja tarkempi toimialatarkastelu

Tassa yhteydessa tarkastelen vield ristiintaulukoinnista valikoituja muuttujia hieman tarkemmin,
selvittadkseni nouseeko ryhmista esille jotain selvasti muista vastaajista poikkeavaa joukkoa. Haluan
vertailla sukupuolta, koulutusastetta ja puolison padasiallista toimintaa ikaluokittain. Lisaksi pyrin
selvittdmaan, 16ytyykoé laajemmasta toimialajaottelusta aloja, joilla matalapalkkaisuus on
korostunutta. Ikaluokittain tehdyt elaboraatiot I6ytyvat taulukoista 11-13. Tarkempi

toimialatarkastelu on puolestaan esitetty taulukossa 14.
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Taulukko 11. Ikdluokan ja palkkaryhman ristiintaulukointi sukupuolittain.

Ryhmittely tulojen | Matalapalkkaiset Muut Yhteensa Testitulokset
perusteella: | alle 2000 €/kk | 2000 €/kk tai yli | Kaikki tuloluokat df| p-arvo
lkdluokka | Sukupuoli n % n % n %
e mies| 23 26% | 48 46%| 71 36 %
vuotiaat nainen| 67 74% | 57 54 %124 64%| 1| 8,506 0,004
yhteensa:| 90 100 % | 105 100 % | 195 100 %
S mies| 11 15% | 183 45 % | 194 40 %
vuotiaat nainen| 63 85 % | 225 55 % | 288 60%| 1| 23,42 | <0,001
yhteensa: | 74 100 % | 408 100 % | 482 100 %
mies| 25 26 %| 192 42 % | 217 39%
Vtso_t?:a_t nainen| 70 74 % | 263 58 % | 333 61%| 1| 8299 | 0,002
yhteensd:| 95 100 % | 455 100 % | 550 100 %
55-vuotiaat mies| 8 13% | 115 46 % | 123 39 %
jasitd nainen| 56 88 % | 133 54 % | 189 61%| 1| 24,44 | <0,001
vanhemmat yhteensd:| 64 100 % | 248 100 % | 312 100 %

Ikdluokitellusta sukupuolijakaumasta huomaamme, ettd naiseus korostuu matalapalkkaisten

ryhmassa lapi kaikkien ikaluokkien. Eniten naissukupuoli korostuu matalapalkkaisten ryhmaéssa 30—

44-vuotiaiden joukossa ja 55-vuotiaiden ja sitd vanhempien ikaluokassa. Edellistd ikdluokkaa voi

luonnehtia suurelta osin kouluttautumisensa suorittaneena ja tydmarkkinoille siirtyneend joukkona.

Lisdksi tdssa ikaluokassa perheen perustaminen ja lapsiperheen arki ovat yleisia. Jalkimmainen

ikdluokka on puolestaan lahempana tyduransa loppua ja eldkoitymista.
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Taulukko 12. Ikdluokan ja palkkaryhman ristiintaulukointi koulutusasteittain.

Ryhmittely tulojen | Matalapalkkaiset Muut Yhteensa Testitulokset
perusteella: | alle 2000 €/kk | 2000 €/kk tai yli | Kaikki tuloluokat dfl p-arvo
Ikaluokka Koulutusaste| n % n % n %
perusaste| 20 22% 5 5%| 25 13%
17-29- keskiaste | 61 68%| 47 45 % | 108 55%| 5 | 41 13 | <0001
vuotiaat korkea-aste| 9 10%| 53 50%| 62 32% ’ ’
yhteensa: | 90 100 % | 105 100 % | 195 100 %
perusaste 7 9% | 13 3%| 20 4%
30-44- keskiaste | 42 57 % | 135 33% 177 37%| , | 54 99 | <0001
vuotiaat korkea-aste | 25 34 % | 260 64 % | 285 59 % ' '
yhteensa:| 74 100 % | 408 100 % | 482 100 %
perusaste | 21 22% | 23 5%| 44 8 %
45-54- keskiaste | 55 58 % | 169 37%|224 41 % 5| 5877 | <0001
vuotiaat korkea-aste| 19 20% | 263 58 % | 282 51% ’ ’
yhteensa:| 95 100 % | 455 100 % | 550 100 %
: perusaste | 21 33%| 33 13%| 54 17 %
Ss}zus?ttéaat keskiaste| 36 56% | 81 33%117 38% |, | 3064 | <0001
vanhemmat | Korkea-aste| 7 11% | 134 54 % | 141 45 % ’ ’
yhteensa: | 64 100 % | 248 100 % | 312 100 %

Koulutusaste jakautuu sukupuoleen ndhden vastaavanlaisesti ikdluokittain. Vain perusasteen
suorittaneet sijoittuvat todennakoisimmin matalapalkkaisten joukkoon jokaisessa ikaluokassa, silla
heidan osaltaan matalapalkkaisten osuus on noin 2,5-4,6-kertainen verrattuna muiden tuloluokkien
ryhmaan. Myos keskiasteen suorittaneiden osalta osuus matalapalkkaisista on suurempi kuin osuus
muista tuloluokista kaikissa ikdaluokissa, mutta nyt suhdeluvut ovat huomattavasti pienempia, noin
1,5-1,7-kertaisen valilla. Korkea-asteen koulutus puolestaan nayttda suojaavan hyvin
matalapalkkaisuudelta, silla heidan osuutensa matalapalkkaisista on jokaisessa ikdluokassa

pienempi, kuin muissa tuloluokissa.
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Taulukko 13. Ikdluokan ja palkkaryhman ristiintaulukointi puolison paaasiallisen toiminnan
mukaan.

. . Matalapalkkaiset Muut Yhteensa Testitulokset
Ryhmittely tulojen 2000 £/kk tai Kaikki
perusteella: . al atkxl
alle 2000 €/kk yli tuloluokat )
- df | x p-arvo
Puolison n % n % n %
Ikdluokka |toiminta ° ° °
tyossa| 39 80%| 52 63 % 91 69 %
tyottémana 2 4% 3 4% 5 4%
17-2.9- perhev?paa!!a 2 4% 6 7% 8 6 % 1*| 3784 | 0052
vuotiaat opiskelija 6 12%| 20 24%| 26 20%
muu 0 0% 1 1% 1 1%
yhteensa: | 49 100% | 82 100% | 131 100 %
tyOssa | 46 81% | 274 87% | 320 86 %
tyottémana 4 7%| 11 3% 15 4%
S perhevapaalla 1 2% 13 4% 14 4%
vuotiaat opiskelija 2 4%| 11 3%| 13 3%|1*| 1,429 | 0,232
elakkeella 1 2% 2 1% 3 1%
muu 3 5% 5 2% 8 2%
yhteensa:| 57 100% | 316 100% | 373 100 %
tyossa | 54 69 % | 325 87% | 379 84 %
tyottémana 7 9%| 16 4% 23 5%
P perhevapaalla 0 0% 5 1% 5 1%
. opiskelija 2 3% 3 1% 5 1%|1*| 15,96 | <0,001
vuotiaat
elakkeella| 15 19%| 20 5% 35 8%
muu 0 0% 3 1% 3 1%
yhteensa: | 78 100% | 372 100% | 450 100 %
tyossa| 15 28% | 133 66%| 148 58 %
55-vuotiaat tyottémana 9 17 % 18 9% 27 11%
ja sita elakkeella| 30 56% | 48 24 % 78 30%|1*| 24,87 | <0,001
vanhemmat muu| O 0%| 4 2%| 4 2%
yhteensd:| 54 100% | 203 100% | 257 100 %

* tyoelaman ulkopuolella olevista muodostui niin pieniad osajoukkoja, ettei tilastollinen testaus ollut
mahdollista. Tasta johtuen esitetyt testitulokset on toteutettu kaksijakoisella tyossa/ei tyossa jaottelulla.

Puolison paaasiallisen toiminnan tarkastelu ikaluokittain tuotti mielenkiintoisia ja akkiseltdaan
yllattavilta vaikuttavia tuloksia. Kun kaikkia ikaluokkia tarkasteltiin yhta aikaa puolison toiminnan
suhteen, havaittiin, ettda matalapalkkaisilla puoliso oli selvasti useammin tydéelaman ulkopuolella.
Ikaluokittain katsottuna tulos on monitulkintaisempi, silld nuorimmassa ikdluokassa jakauma on
lahes pdinvastainen ja puoliso oli muita tuloluokkia yleisemmin tyossa. Osajoukot muodostuvat

kuitenkin niin pieniksi, etta tulos ei ole tilastollisesti merkitseva.
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Testin perusteella merkitsevimmat erot puolison toiminnassa l6ytyvat kahdesta vanhimmasta
ikdluokasta. Selkein ero ndissa on eldkkeelle siirtyneiden puolisoiden osuus, joka on 45-54-
vuotiaiden ryhmdassa osuudeltaan ldahes nelja kertaa yleisempda matalapalkkaisten joukossa ja

vanhimmassa ryhmadssa vield yli tuplasti yleisempaa.

Tarkastelen seuraavassa vield matalapalkkatyotd toimialoittain. Osuutena kaikista vastaajista
matalapalkkaisuus on yleisintad terveys ja sosiaalipalveluissa (5 % kaikista 1535:std vastaajasta),
tukussa ja vahittaiskaupassa (4 %), lilkke-elaman palveluissa (3 %) seka teollisuus, kaivos, maa- ja
metsataloudessa (3 %). Kun verrataan toimialoja niiden kokonaistyontekijamaaran suhteen ja
tarkastellaan, kuinka suuri osa kunkin toimialan tyontekijoista kuuluu matalapalkkaisten ryhmaan,
huomaamme etta suhteellisesti yleisinta matalapalkkaisuus on majoitus ja ravitsemustoiminnan
alalla (jopa 60 % alan tyontekijoistd). Seuraavaksi matalapalkkaisuus on suhteellisesti yleisinta
muussa palvelutoiminnassa (42 %), tukun ja vahittdiskaupan alalla (37 %), terveys ja

sosiaalipalveluissa (24 %), liike-elaman palveluissa (22 %) seka kuljetuksen ja varastoinnin alalla (19

%).
Taulukko 14. Toimialan ja palkkaryhman ristiintaulukointi.
perusteella: | alle 2000 €/kk . palkkaisia P -
yli tuloluokat e kaikista
— toimialoittain .

Toimiala n % n % n % palkansaajista
Terveys ja sosiaali... 81 25%| 260 21% 341 22% 24 % 5%
Koulutus 20 6% | 122 10 % 142 9% 14 % 1%
Julkinen hallinto 6 2% 87 7% 93 6% 6% 0%
Tukku ja vahittais... 54 17 % 91 8% 145 9% 37 % 4%
Teollisuus, kaivos... 42 13% | 238 20% 280 18 % 15% 3%
Sahko, kaasu... 0 0% 13 1% 13 1% 0% 0%
\'f:r'fstt‘c‘j r’}‘; 14 4%| s8] 5% 72| 5% 19% 1%
Rakentaminen 6 2% 57 5% 63 4% 10 % 0%
Ma?;’itus ja 24 7%| 16| 1%| 40| 3% 60 % 2%
ravitsemus
L?Zi;m:;t'o 1 3 1%| 59| 5%| 62| 4% 5% 0%
Iﬁ'lfi‘:\t/s viide ja 4 1%| 22 2% 6] 2% 15 % 0%
:';'l(\‘f:i:ma” 46 14%| 160| 13%| 206| 13% 2% 3%
Muu palvelu 22 7% 30 2% 52 3% 42 % 1%

Yhteensa: 322 100% | 1213 100 % 1535 100 % 21%

x2-testin perusteella matalapalkkaisuus eroaa toimialoittain erittdin merkitsevasti (p < 0,001)
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5.2 Matalapalkkatydssa tyon laatu on heikompaa kolmella osa-alueella

T-testin perusteella matalapalkkainen ryhma erottuu kolmessa viidesta kategoriasta, tyon laadun
osa-alueita kuvaavien summamuuttujien osalta verrokkiryhmastda. Nama kolme osa-aluetta ovat:
tulevaisuuden nakymat, kehittymismahdollisuudet ja autonomia seka sosiaalinen ymparisto. Kaikilla
nailla osa-alueilla tyon laatu on heikompaa matalapalkkaisten ryhmaéssa. Suurin ero ryhmien
valisissa keskiarvoissa on tulevaisuuden ndakymat -indeksin osalta, mutta kehittymismahdollisuudet
ja autonomia -indeksin erotus on ldahes saman suuruinen. Naista tuloksista kumpikin on tilastollisesti
erittdin merkitseva (p-arvo on pienempi kuin 0,001). Sosiaalisen ympariston osalta ero ei ole yhta
raju, mutta kuitenkin merkitseva (p-arvo on pienempi kuin 0,05). T-testin tulokset on esitelty

kokonaisuudessaan taulukossa 15.

Taulukko 15. Tyon laadun osa-alueiden vertailun tulokset.

Ryhmd: | Matalapalkkaiset Muut Testitulokset
Tuloluokka: alle 2000 €/kk 2000 €/kk tai yli ka . 0-arvo
Tyon laadun indeksit n ka n ka erotus

Tulevaisuuden ndakymat 283 56,3 1125 64,4 -8,1 -7,149 < 0,001
:E:‘c')tntzm;zmahdo”'w”det 1 256 | 496 | 1128 | s64 | -68 | 5711 | <0,001
Sosiaalinen ymparisto 276 56,4 1133 59,7 -3,2 -2,536 0,011
Psyykkiset rasitustekijat 276 52,5 1128 52,2 0,3 0,289 0,773
Tyo6ajan laatu 266 67,8 1063 66,8 1,0 1,008 0,314

Psyykkisen rasitustekijoiden ja tydajan laadun osa-alueilla tilastollisesti merkitsevaa eroa ryhmien
valilla ei ollut. Keskiarvon perusteella matalapalkkaisten ryhma kuitenkin parjasi ndiden indeksien

mukaan aavistuksen paremmin verrattuna muihin tuloluokkiin.

Kuvioissa 3 ja 4 havainnollistetaan viela ryhmavertailuja kunkin osa-alueen kohdalta laatikkojana-
kuvioiden avulla. Laatikkojanassa laatikon keskella oleva viiva edustaa mediaania eli keskimmaista
arvoa, joka jakaa joukon puoliksi. Laatikon yla- ja alareunat edustavat puolestaan neljdsosia
vastaajista eli laatikon sisalla on yhteensa puolet koko ryhmasta. Laatikon paissa olevat viikset ovat
enintaan 1,5-kertaisesti laatikon pituisia tai edustavat minimia ja maksimia, eli viiksien valiselle
alueelle sijoittuu kaytannossa koko ryhma. Viiksien ulkopuolella olevat ympyrat ovat yksittadisia

havaintoja, jotka ylittavat viiksille asetetun rajan. Ne ovat siis poikkeamia (outlier), jotka ovat
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huomattavan etdalld muusta joukosta. Normaalisti jakautuneessa datassa noin 95 prosenttia

havainnoista tulisi olla viiksien sisalla. (IBM 2012).

Muut tuloluokat o oo I 543 |

indeksi

MatalapalkkaisetT I 57,1 I

Tulevaisuuden nikymait -

T T
0 10 20 30 40 a0 &0 70 g0 a0 100

oo
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Matalapalkkaiset I H 9 I o
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T
0 10 20 30 40 a0 &0 70 g0 a0 100
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T I 1 T T 1 T T I T T
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Kuvio 3. Tulevaisuuden nakymat, kehittymismahdollisuudet ja autonomia seka sosiaalinen
ymparist6 -indeksien jakaumat laatikkojanoina.
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Kuvio 4. Psyykkiset rasitustekijat ja tydajan laatu -indeksien jakaumat laatikkojanoina.
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5.2.1 Matalapalkkatyo ja fyysinen rasitus

Aiemmin todettiin, ettd aineiston perusteella ei ollut mahdollista luoda summamuuttujaa, joka
kuvaisi tyohon liittyvaa fyysista rasitusta. Alkuperaisessa kyselyssa on kuitenkin yksi muuttuja, jonka
perusteella voimme tehda jonkinlaista vertailua tyon fyysisesta rasittavuudesta. Kysymyksessa 5a.
tiedustellaan: Miten usein tyonne on ruumiillisesti rasittavaa? Vastausvaihtoehtoina annetaan
viisiportainen Likert-asteikko valilla erittdin usein—ei juuri koskaan. Ristiintaulukoimalla edelld
mainittu muuttuja matalapalkkaluokituksen mukaan, havaitsemme etta ryhmien jakaumat eroavat

hammastyttavan suuresti toisistaan. Ristiintaulukoinnin tulos on esitetty taulukossa 16.

Taulukko 16. Tydssa koettu ruumiillinen rasitus.

Matalapalkkaiset Muut Yhteensa Testitulokset
Tuloluokka: — —
alle 2000 €/kk 2000 €/kk tai yli Kaikki tuloluokat
Miten USEI.I:I t.yonl:le on df 2 | p-arvo
ruumiillisesti n % n % n %
rasittavaa?
erittdin usein 62 19% 61 5% 123 8 %
usein 96 30% 164 14 % 260 17 %
silloin talldin 85 27 % 253 21% 338 22 % <
) 4 |177,7
harvoin 48 15 % 331 27 % 379 25% 0,001
ei juuri koskaan 29 9% 405 33% 434 28 %
yhteensa: 320 100 % 1214 100% | 1534 100 %

Taulukosta 16 naemme, etta matalapalkkaisten ryhmassa noin nelinkertainen osuus raportoi tyonsa
olevan erittdin usein ruumiillisesti rasittavaa, verrattuna muihin tuloluokkiin. Usein vastanneiden
osalta vastaava osuus on myods yli kaksinkertainen ja viela silloin talldin vastanneiden
keskuudessakin noin viidenneksen suurempi. Vaikka fyysisen rasituksen voi odottaakin eroavan
ryhmien valilla, vaikuttaa ero yllattavan suurelta. Paremmin soveltuvan aineiston kanssa tassa olisi

hyva aihe jatkotutkimukselle.
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6. YHTEENVETO JA POHDINTA
6.1 Matalapalkkaisten rakenteellista taustaa koskevat 16ydokset ja niiden tulkinta

Sekda matalapalkkaisten ettd muiden tuloluokkien ryhmiin mahtuu hyvin laaja kirjo ihmisia.
Keskiarvoisesti nama ryhmat erottuvat kuitenkin toisistaan selkedsti usealla osa-alueella.
Rakenteellisten taustamuuttujien ristiintaulukoinnissa ilmenneet ryhmien valiset selkedt erot olivat
pitkalti ennakko-odotuksien mukaisia. Matalapalkkaisten ryhmassa korostuivat selvasti alhaisempi
koulutustaso, naiseus, nuori ikd ja opiskelu, sekd maara- ja osa-aikaiset tyOsuhteet,
alityollistyneisyys, tyottomyysjaksot ja tyoskentely palvelualoilla. Matalapalkkaisten ryhmaéssa
pariutuneilla vastaajilla puoliso oli myos selvasti useammin tyoeldaman ulkopuolella. Aiemmassa
tyotatekevia koyhia kasittelevdassa tutkimuksessa on saatu hyvin samankaltaisia tuloksia. Tuossa
tutkimuksessa tyotatekevien kdyhien joukosta naisten osuus oli selvasti suurempi kuin miesten,
korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden osuus oli pienin, ikdjakauma oli hyvin vastaavanlainen, ja

puoliso oli my6ds useammin tyoelaman ulkopuolella. (Kauhanen 2005, 17-18.)

Tulosteni perusteella voidaan ndhda, ettd matalapalkkaisille vaikuttaa kasaantuvan monenlaista
huono-osaisuutta tyomarkkinoilla. Huono-osaisuuden kasautuminen on useasti havaittu ja paljon
tutkittu ilmio, mutta se tarkastelee usein esimerkiksi kdyhyyden, huonon terveyden ja tydottomyyden
keskindista kasautumista (ks. esim. Kainulainen 2006 ja Pelkonen, Tanskanen & Danielsbacka 2015).
Ei olekaan yllattavaa, etta myos tyomarkkinoilla voidaan havaita huono-osaisuuden keskittymista
esimerkiksi palkkajaottelun tai sosioekonomisen aseman perusteella. Prekaaria tyota kasittelevassa
tutkimuksessa on puhuttu kasaantuvasta epavarmuudesta ja siihen on yhdistetty muun muassa
nuori ikd, naiseus, alhainen koulutustaso ja tietyille aloille sijoittuminen tyémarkkinoilla (Pyoria &

Ojala 2016, 362—363).

Huono-osaisuuden kasautumiseen laheisesti liittyva ilmio on se, ettd pariutuminen tapahtuu usein
oman sosioekonomisen ryhman sisalla (ks. esim. Vaestoliitto 2015). lImidlle antaa tukea myods taman
tutkielman |6ydos siitd, ettd matalapalkkaisten puolisot olivat verkkoryhman puolisoita useammin
tydelaman ulkopuolella. Mielenkiintoinen seikka oli kuitenkin se, etta ikaluokittaisessa tarkastelussa
tama 16ydos olikin toisen suuntainen nuorimman ikdluokan osalta. Ylempien tuloluokkien edustajien
puolisot olivat siis useammin tyoelaman ulkopuolella tassa joukossa. Suurin yksittdinen tyéelaman
ulkopuolisten puolisoiden joukko oli opiskelijat ja tassdakin ryhmadssa ylempien tuloluokkien
puolisoiden osuus oli kaksinkertainen matalapalkkaisiin verrattuna. Tulosta voisi tulkita esimerkiksi

siten, ettd jos parista toinen kuuluu matalapalkkaisiin, on todenndkoisempaa, ettd myos puoliso
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pyrkii useammin tyoskentelemaan taydentdadkseen kotitalouden varoja. Epavakaiden tydmarkkina-
asemien kasautumisella samaan perheeseen on todettu olevan selva yhteys kdyhyysriskiin
(Kauhanen 2005, 34). Tyotatekevida koyhia kasittelevassa tutkimuksessa pariskunnasta toinen
osapuoli oli verrokkiryhmaa (vahintaan yhden tyoéllisen kotitaloudet) useammin tyottomana tai

tyomarkkinoiden ulkopuolella (em. 17).

Koulutusasteen ikdluokittainen tarkastelu heijastelee hyvin Suomessa tapahtunutta koulutusasteen
kehitystd. Keski- ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus vaestosta on kasvanut tasaisesti
samalla kun vain perusasteen suorittaneiden maara on samalla laskenut, ainakin viimeisen 30
vuoden ajan (Findikaattori 2018). Tuloksista ndemme, etta kaikkia tuloluokkia yhdessa tarkastellessa,
suurin korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus on ikdluokassa 30—44-vuotiaat. Vanhemmissa
ikdluokissa tdma osuus pienenee. Nuorimmasta ikdluokasta voimme olettaa, etta isolla osalla on
vield korkea-asteen koulutus kesken, silld ikiryhma alkaa jo 17-vuotiaista. Heiddn joukollaan on
suurin osuus keskiasteen suorittaneita. Korkea-asteen koulutus nayttda jokaisessa ikaluokassa
suojaavan matalapalkkaisuudelta. Aiemmassa tutkimuksessa on saatu tuloksia, joiden mukaan

korkea-asteen koulutus auttaa tyotatekevia nousemaan koyhyydesta (Kauhanen 2005, 59).

Tulosteni perusteella nayttaa siltd, ettd eniten matalapalkkaisia 10ytyy terveys- ja sosiaalipalveluista
(5 % kaikista vastaajista). Ala on kuitenkin merkittava tyollistdja Suomessa ja matalapalkkaisuus
vaikuttaa huomattavasti yleisemmalta muilla aloilla, kun tarkastelemme matalapalkkaisten osuutta
suhteessa kaikkiin kyseisella alalla tyodskenteleviin. Suhteellisesti eniten matalapalkkaisia oli
majoitus- ja ravitsemuspalveluissa (60 % alan tyontekijoistd), seuraavana tulivat muu
palvelutoiminta (42 %) ja tukku- ja vahittdiskauppa (37 %). Suhteellisesti tarkastellen terveys- ja
sosiaalipalvelut olivat vasta neljannelld sijalla (24 %). Tulokset vaikuttavat jarkevilta, verraten
esimerkiksi Tilastokeskuksen palkkarakennetilastoon vuodelta 2016, kun ammattiluokitukset

jarjestaa keskiarvo- tai mediaanikuukausipalkan mukaan (Yle 2017).

6.2 Matalapalkkaisen tyon laadun heikkouden pohdinta

Matalapalkkaisen tyon laatu erosi kolmella osa-alueella verrattuna ylempiin tuloluokkiin. Selvimmat

erot I6ytyivat tulevaisuuden nakymistd, seka kehittymismahdollisuuksista ja autonomiasta. Myos
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sosiaalista ymparistdd mittaava indeksi sai keskiarvoisesti poikkeavan lukeman. Kaikilla nailla osa-
alueilla tyon laatu erottui heikompana verrokkiryhmaan nahden. Hyvin samansuuntaisia tuloksia on
saatu kotimaisessa prekaaria tyota koskevassa tutkimuksessa (Pyoria & Ojala 2016, 363). Yksi

prekariaattia maarittava tekija on alhainen ansiotaso.

Naiden tulosten lisdksi hieman yllattavaa oli se, ettd matalapalkkainen ryhma sai tyGajan laatua
mittaavasti indeksista keskiarvoisesti hieman paremman tuloksen kuin ylemmat tuloluokat. Tama
ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva. Tuloksesta yllattavan tekee se, etta kasitykseni
mukaan tyoaikajoustot ovat yleisempid paremmin palkatuissa asiantuntija-ammateissa. Toisaalta
matalapalkkaisten tulosta voi selittda osin se, ettd heidan joukossaan osa-aikatyo oli yleisempaa,
tdten mahdollistaen tyon ja muun eldaman ajallisen yhteensovittamisen helpommin. Psyykkista
rasitusta kuvaavassa indeksissd puolestaan olisi voinut olettaa matalapalkkaisten parjaavan muita
paremmin, silld matalapalkkaisen tyon voisi ajatella olevan psyykkisesti kevyempaa. Saatu tulos ei
kuitenkaan tue tata oletusta. Myos prekaarin tyon tutkimuksesta on saatu vastaava tulos (em. 363).
Vastausta tulokseen voi hakea esimerkiksi tyon imun puutteesta ja monotoniseen tai lilan vahan
haastetta tarjoavaan tyohon leipadntymisestd, jotka on yhdistetty muun muassa koettuun terveyden
tilaan, tyokykyyn ja masennusoireiluun. Myos alhaisempi kokemus vaikutusmahdollisuuksista voi
saada tyon tuntumaan epdoikeudenmukaisemmalta ja siten lisatd psyykkista rasitusta. (Hakanen,
Harju, Seppéla, Laaksonen & Pahkin 2012, 4—6 ja 9.) Ei niin yll&ttavaa oli puolestaan matalapalkkaisen

tyon kokeminen selvasti useammin fyysisesti rasittavana.

Heikompia tulevaisuuden nakymia selittdaa osaltaan varmasti se, etta matalapalkkaisten keskuudessa
epatyypilliset tydsuhteet olivat huomattavasti yleisempia. Aiemmin onkin havaittu, etta
kotitalouden tydmarkkina-aseman muutoksilla on suurin vaikutus kéyhyydesta nousemiseen
(Kauhanen 2005, 52). Maaraaikaiset tydsuhteet lisddvat varmasti myos pelkoa tydsuhteen
paattymisesta. Kun indeksin muodostaneita muuttujia tarkastellaan ristiintaulukoinnilla, havaitaan
ettd jakaumat ovat kaikissa muuttujissa samansuuntaisia, eli matalapalkkaisten osalta
epdedullisempia. Heikko tyollistymisusko, jonka voi nahda heikkojen tulevaisuuden nakymien
aiheuttamana, on aiemmassa tutkimuksessa liitetty kohonneeseen tyokyvyttomyysriskiin (Ojala &

Pyoria 2018, 6).

Kehittymismahdollisuuksia ja autonomiaa kuvaavan indeksin tulosta voi pitda merkkina siita, etta

matalapalkkaisilla on vdhemman valtaa vaikuttaa omaa tyotdaan koskeviin asioihin ja vdhemman
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mahdollisuuksia kehittdd osaamistaan tydssdaan. Minka tahansa tyon vastaanottamista pidetaan
monesti tyottOmyyttd parempana vaihtoehtona ja matalapalkkatyon liséamistd ajavat ehdotukset
nakevat taman usein keinona saada vaikeasti tydllistettavida ryhmia uransa alkuun (ks. johdanto).
Nadiden kahden indeksin tulos on selvd merkki siitd, ettd matalapalkkaisissa toissd on ainakin

kehitettavaa, jotta ne toimisivat paremmin portaana hyville tyourille.

Sosiaalista ymparistoa kuvaavassa indeksissa ero ryhmien valilla ei ollut yhta selked, mutta kuitenkin
tilastollisesti merkitseva. Ristiintaulukoimalla indeksin muuttujat vaikuttaa silta, etta
matalapalkkaisiin kohdistuva esimiestoiminta olisi selkedmmin heikompaa kuin tyokavereiden
valinen kanssakaynti. Jatkotutkimuksessa voisi olla mielekdsta erottaa nama omiin osa-alueisiinsa,

olettaen, ettd sopivia muuttujia on kummastakin riittavasti kaytettavissa.

6.3 Matalapalkkaty6n asema Suomessa

Kansainvalisesti tarkastellen ty0 on Suomessa hyvin koyhyydeltd suojaava tekija. Eurostatin
vertailussa yli 18-vuotiaiden tyollisten joukosta vain 3,1 prosenttia on koyhyysriskissa Suomessa,
tehden siita vertailun parhaiten suoriutuneen maan. Vastaava EU:n keskiarvo on jo ldhes kymmenys
(9,6 %) ja huonoiten parjanneessa maassa Romaniassa vield Idhes tuplasti taman verran (18,9 %).

(Eurostat 2018a.)

Tyota tekevia koéyhia on siis Suomessa hyvin vahan, mutta tastd herdaa kysymys tulisiko
matalapalkkaisuutta lisata, jotta tyollistyminen helpottuisi? Viimeisimman tilaston mukaan Suomen
tyottomyysaste on 6,7 prosenttia eli hieman yli EU:n keskiarvon (6,5 %) (Eurostat 2019).
Tyéllisyysaste on siis EU:n keskitasolla, mutta tyd suojaa EU:n parhaiten kéyhyydeltd Suomessa.
Ty6ttomien osalta tilanne on samankaltainen, mutta erot maiden valilla eivat ole yhta raikeita.
Koyhyysriski tyottomien keskuudessa oli 48,7 prosenttia EU:ssa. Suomen osalta vastaava luku oli
37,3 prosenttia, ollen jalleen joukon karjessa. Korkein lukema oli korkean ty6llisyysasteen Saksassa,
jossa 70,8 prosenttia tyottomista oli koyhyysriskissa. (Eurostat 2018b.) Saksan osalta tyotatekevien

koyhyys oli EU:n keskitasoa.
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Ndiden kolmen tunnusluvun (tyotdtekevien ja tyottomien kdyhien osuus, seka tyottomyysaste)
tarkastelu valottaa hyvin tyomarkkinoilla kdytdavaa tasapainottelua. On hyvin mahdollista, etta
matalapalkkaisuuden laajempi mahdollistaminen voisi nostaa Suomen tyéllisyysastetta. Samalla on
todennakdista, ettd talloin myods tyotatekevien koyhyys yleistyisi. On kuitenkin vaikeampi vastata
kysymykseen olisiko kdyhan kannalta parempi olla tydllinen vai ty6tén, mutta melko varmaa on se,

ettd tdma riippuu hyvin paljon siitd, millaiset oltavat kdyhalld on tydssa tai tyottomana.

Tassa tutkielmassa esitettyjen tulosten perusteella tyon laatu on heikompaa tulojakauman
alapaassa. Aiemmassa tutkimuksessa on kuitenkin havaittu myos positiivista kehitysta tyoeldaman
laadussa. Tutkimuksen mukaan Pohjoismaisen tydeldaman laatu on sdilynyt korkealla tasolla samaan
aikaan kun, esimerkiksi Iso-Britanniassa on havaittu laadun heikkenemistd. Suomessa ylempien ja
alempien ammattiasemien valiset tyoelaman laadun erot ovat kaventuneet, siten etta jalkimmaisen
ryhman kehittymis- ja vaikutusmahdollisuudet ovat ldhenneet edellista. Kehitys ei kuitenkaan
jakaudu tasaisesti ja tutkija mainitsee esimerkkina puhelinpalvelukeskustyon, jossa tyoelaman laatu
on selkedsti heikompaa kuin perinteisemmilld palvelualoilla. (Mustosmaki 2017, 102-103.) On
kuitenkin mainittava, ettd muissa tutkimuksissa Suomen tyémarkkinoilla on havaittu niin kutsuttua
polarisaatiota, eli sita ettd tyontekijat jakautuvat aiempaa selvemmin kahteen leiriin. Valistd on
havinnyt keskipalkkaisia ammatteja, joissa yhteinen tekija on niiden rutiininomaisuus. Paljon toistoa
sisdltavien toiden ndhddan vahenneet muun muassa teknologian kehityksen ja ulkoistamisen

seurauksena. (ks. esim. Mitrunen 2013, 15 ja Maczulskij & Kauhanen 2017, 1-3.)

Tulosten perusteella palkkajakauman alareunan toista nouseminen paremmalle uralle on haastavaa
tyon laadun ndkokulmasta. Aiemman tutkimuksen perusteella merkittava osa tyotatekevista
kdyhista (n. 25—-40 % vuosittain) nousee kuitenkin kdyhyysrajan ylapuolelle ja kdyhyys on siten vain
lyhytkestoista. Vadestosta loytyy kuitenkin joukko tyotatekevia, joille kéyhyys on pitkaaikaista.
Etenkin yli 60-vuotiailla koyhyyden pitkittyminen on todennadkdisempaa. (Kauhanen 2005, 36—45.)
Osa-aikaisuutta kasittelevassa tutkimuksessa on puolestaan havaittu, etta verratessa opiskelijoita ja
vastentahtoisesti osa-aikatyota tekevia, on opiskelijoiden asema huomattavasti parempi. Samassa
tutkimuksessa maaraaikaisuudella havaittiin selvia negatiivisia vaikutuksia myohempaan tyéuraan.
Tassa joukossa tyoura on keskimaaraisesti lyhyempi, epavakaampi, riskialttiimpi ja katkoksellisempi.
(Ojala, Natti & Kauhanen 2015,3—-4.) Tulevaisuuden nakymat -indeksin jakaumaa kuvaavasta

kuviosta 3 (ks. luku 5.1) ndemme, ettd hajonta on selvasti suurempaa matalapalkkaisten ryhmassa.

52



Tama tukee kasitysta siita, ettd ryhma on tallad osa-alueella heterogeenisempi verrattuna ylempiin

tuloluokkiin.

Ty6suojelurahaston rahoittaman hankkeen raportissa totesimme, ettd suurin osa ty0ssa jatkaneista
matalapalkkaisista oli viiden vuoden paasta tehdyssa jatkokyselyssd noussut matalapalkkaisten
ryhmastda. Vain noin kolmannes oli pysynyt matalapalkkaisena (32,6 % vuoden 2011
matalapalkkaisista, eli 56 vastaajaa) ja suhteellisesti hyvin harva oli pudonnut ylemmista
tuloluokista tdhan ryhmaan (3,6 % vuoden 2011 ylemmistd tuloluokista, eli 35 vastaaja).
Absoluuttisesti tarkastellen putoajien joukko edusti kuitenkin merkittdvaa osaa niistd, jotka
luokiteltiin vuoden 2016 aineistossa matalapalkkaisiksi (silla 35 / (56 + 35) = 38,5 %). (Saloniemi &
Lipidinen & Jokela 2018, 54-55.) On syytda huomioida, ettd edelld esitetyssa otos oli hieman
suppeampi (n = 1467), silla siitd oli rajattu ulkopuolelle sellaiset vastaajat, jotka olivat maaritelleet

itse omaksi paaasialliseksi toiminnakseen muun kuin ansiotyon (yhteensa 72 vastaajaa).

Toinen raportissa esiin tuotu mielenkiintoinen tulos matalapalkkaisesta ryhmaésta oli se, ettd vuonna
2011 matalapalkkaisiksi maaritellyistd merkittavasti suurempi osa oli vuonna 2016 tydeldaman
ulkopuolella (36,7 %) kuin verrokkiryhmasta (19,5 %). Tyostad poistuminen ei painottunut selkeasti
mihinkdan yhteen tyodeldman ulkopuoliseen ryhmaan vaan oli ldhes jokaisessa ryhmassa
osuudeltaan noin 2—3-kertaista verrattuna ylempien tuloluokkien edustajiin. Ainoa poikkeus tasta
oli vanhuuseldkkeelle siirtyneet, joissa osuus matalapalkkaisista oli vain viidenneksen suurempi.
(Em. 55.) Tyon heikommasta laadusta huolimatta, suuri osa siis pystyy nousemaan
matalapalkkaisuudesta. Kaiken kaikkiaan nayttaa siltd, etta matalapalkkaisuuden negatiiviset
vaikutukset vaihtelevat suuresti osajoukosta riippuen. Toimenpiteet matalapalkkaisten ja
tyotatekevien kdyhien aseman parantamiseksi tulisikin suunnata ensisijaisesti ryhmiin, joilla on

suuri riski jamahtaa alhaisten ansioiden tasolle.

6.4 Matalapalkkatyon hinta ja laatu

Keskustelu tyon ja siita maksetun palkan suhteesta tuntuu usein jumiutuvan pelkdstdaan sen

taloudelliseen ulottuvuuteen. Tama tutkielma esitti todisteita siita, ettd kun tarkastelemme tyon
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laadullista ulottuvuutta palkkajakauman perusteella, nayttaa silta, ettd heikko palkka linkittyy
ainakin osittain myods heikompaan tyon laatuun. Alkuolettamuksena todettiin, ettd vaikka palkka
nahdaan usein korvauksena tyontekijan kyvyista ja tyon vaativuudesta, vaikuttaa siltd, ettd matalan
palkkatason tyohon liittyy useammin erilaisia tyontekijaan kohdistuvia tyon laadun rasitustekijoita

alemman palkan lisdksi. Olettamus sai tukea tutkielman tuloksista.

En ldhtokohtaisesti vastusta palkan alentamista keinona parantaa tyollisyystilannetta tai
kilpailukykyd. Jos tydllisyyden parannustoimena aletaan luomaan jonkinlaista markkinaa
matalapalkkatyolle, on kuitenkin ensiarvoisen tarkeda arvioida uudistusten kokonaisvaikutuksia,
eikd keskittya pelkdstaan taloudellisiin seikkoihin lyhyelld aikajanteelld. Heikko tyon laatu voi
aiheuttaa sosiaalisten ongelmien lisdksi  kustannuksia  kansantaloudelle  pidemmalla
tarkasteluvililld, joten keskittyminen pelkdan tyollisyysasteen tarkasteluun voi olla haitallista.
Ihmisoikeuksia ja tyon roolia kdyhyydestd ja kurjuudesta vapauttavana toimintana tulisi edelleen
vaalia. TyOssa kayvien koyhien luokan syntyminen tai kasvaminen on vakavasti otettava

mahdollisuus, jonka ehkaisemiseen on samalla panostettava.

Paineen tyon kustannusten alentamiseen voi nadhda pitkdlti aiheutuvan monien matalan
osaamistason toiden siirtymisestd maihin, joissa tyodolot ovat selkedsti heikommat ja kasitys
ihmisoikeuksista erilainen. Palkkojen alentaminen tyollistymisen parantamiseksi ei ole ongelma, jos
toimeentulo voidaan joillakin keinoin turvata ja tyon laatu sailyttaa riittavalla tasolla. Ongelmaksi se
muodostuu ennemminkin, jos tyon laatu samalla heikkenee. Toimeentulon turvaamisen lisaksi,

huomio pitaisikin siis kiinnittaa matalapalkkaisen tyén laadun valvontaan ja parantamiseen.

Toisaalta on olemassa nakemys, jonka mukaan laadultaan huonompi tyé motivoi yksiloita
pyrkimdaan parempaan asemaan tyoelamadssa. Nakemyksen taustalla on ajatus siitda, ettd jos
alemman tason tyohon olisi helppo tyytya, ei mikdaan motivoisi ihmisia tekemaan vaikeita, tai
tyolaita tehtavia, kun helpommallakin selvida. Jos asia olisi ndin yksinkertainen ja kurjuus olisi paras
keino rohkaista ihmisida suurempiin saavutuksiin, eivatkd kehitysmaat toimisi taman logiikan
mukaan parhaiten menestyvia yksil6ita ja taloudellista kasvua tuottavina hautomoina? Pidan
todennakdisempadna, etta tyd on mielekkdampaa, kun perustarpeiden tayttamiseen ei tarvitse
uhrata kovin paljoa resursseja. Myds omaa osaamistaan on helpompi lahted kohentamaan, kun tyo
ei kuluta kaikkia yksilon voimavaroja. Oikeastaan koko nykyisen maailmanjarjestyksen voi nahda
pohjautuvan tdahan: ihmisen nerous ja luovuus paasivat valloilleen vasta kun ihmiskunta suurelta
osin vapautui esimerkiksi ravinnon, lammon ja suojan jatkuvasta etsimisestd. Laadullinen aineisto
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tarjoaa hyvan ikkunan esimerkiksi tyossakdyvan koyhan elamaan ja ndyttdd miten moniulotteisesti

vaikea tydmarkkina-asema voi hankaloittaa yksilon tai perheen arkea ja jaksamista (Jakonen 2019).

Antti Kasvio pohtii laajasti tyoelaman suhdetta kestavaan kehitykseen teoksessaan Kestava tyo ja
hyva elama. Ekologisen ja taloudellisen kestavyyden lisdksi hdan nimeda sosiaalisen ja inhimillisen
kestavyyden keskeisiksi ulottuvuuksiksi. (Kasvio 2014, 121-124.) Mielestani Kasvion jaottelu tarjoaa
hyvat evaat tyoelaman kehittamiseen. Jos halpatuotannostaan tunnetut maat alkavat murentaa
omia laajasti hyvaksyttyja arvokasityksiamme tyon laadusta ja ihmisoikeuksista, on kasitys
kehityksesta kyseenalainen. Tarve ja halu kehittaa tydelamaa on tunnustettu esimerkiksi Tyoelama
2020 -hankkeessa, joka visioi suomalaisen tyoelaman kehittdmistd Euroopan parhaaksi vuoteen
2020 mennessa. Tyollisyysasteen ja tyon tuottavuuden ohella visioon kuuluu tydelaman laadun ja

tyohyvinvoinnin parantaminen. (Tyoeldama 2020, 2018.)

TyOsta saatu taloudellinen korvaus ja tyon muut laadulliset ulottuvuudet linkittyvat ldheisesti
kestdvaan kehitykseen ja maapalloamme uhkaaviin ymparistéongelmiin. Ympariston resurssien
ylikulutus on jo hyvin yleisesti hyvaksytty ongelma, mutta toistaiseksi tdahan haasteeseen vastaavia
ratkaisuja ei ole kyetty toteuttamaan. Poliittisen keskustelun laidoilla on pohdittu kestavan
elintason ja riittdvan hyvan elaman yhteensovittamista (ks. esim. Soininvaara 2014). Jos emme
kykene tuottamaan nykyistd elintasoamme kestavalla tavalla, paras vaihtoehtomme on mielestani
hyvan elaman perusteiden turvaaminen mahdollisimman véahin resurssein. Tuolloin tyon, siitd
saatavan korvauksen ja sen aiheuttamien yksil6llisten, yhteisollisten ja ymparistdongelmien

pohtiminen uudelleen on avainasemassa.
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