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This Master's thesis examines the experience of young people from an informal learning
perspective in a summer camp organized by Lohja Youth Services in the summer of 2016.
The aim of the study is to give voice to the 14 — 17-year olds participating in the camp and
to explore their experience of participating in the camp. The aim is to reflect the experiences
of young people in informal learning in youth work and to explore what this type of work
involves and to analyze the results in relation to youth unemployment and the exclusion of
young people.

The research is a qualitative study, in which the research material has been collected through
both ethnographic research and theme interviews. Ethnographic observation of the material
I've collected by participating in the camp of weeks in June 2016. I have collected my
interview in the autumn of 2016 the camp took part in interviewing four young people 15-
17 years of age. Data analysis is based on material-based content analysis.

This research is part of youth unemployment and prevention of youth exclusion, focusing on
a new form of youth work in summer camps aimed at enabling young people to experience
working life and at the same time supporting young people's life management skills. In the
study, I associate the experiences of the youngsters with the above-mentioned phenomena
and, through them, consider the experiences of young people in the summer camps from the
perspective of informal learning.

Research shows that by means of youth work informal learning is possible and work tasks
allow for a variety of skills development. The most important form of work is the social
reinforcement of young people, which helps young people to get the support they need. The
themes emerging from young people's material are motivation, encouragement,
communality and a sense of security.

Keywords: Informal learning, youth experience, youth unemployment, exclusion of young
people, youth work
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1 JOHDANTO

Siirtymédvaiheet ja aikuistumiseen kytkeytyvd vastuun kantaminen omasta elimdstd ovat
korostuneen haasteellisia haavoittavissa oloissa eldville nuorille. Erityisid haasteita
onnistuneiden siirtymien ldpikdymiseen ovat sosiaalisen tuen ja verkostojen puute,
koulutukselliset vajeet ja tydoelamikokemusten tai —valmiuksien puuttuminen, tunneperéiset

ja psyykkiset vaikeudet tai hélyttiava paihteiden kayttd. (Juvonen 2015, 31)

Nuorten syrjdytymisen ehkiisy on ollut yhteiskunnan karkihankkeena vuodesta 2012, jolloin
julkaistiin vuoden 2010 tilasto, jonka mukaan Suomessa oli 51 300 15-29 -vuotiasta nuorta
vailla koulutus- tai tyopaikkaa (Myrskyld 2012, 1). Syrjdytymisen kovassa ytimessé oli noin
32 300 nuorta, jotka eivét olleet ilmoittautuneet tyottomiksi tyonhakijoiksi. Kataisen hallitus

(2011-2014) aloitti toimenpideohjelman, jonka my6td nuorisotyon resursseja liséttiin.

Yhteiskunnallinen haastava tilanne hankaloittaa edelleen nuorten tydllistymista.
Nuorisotyottdomyysasteemme on korkea. Kesdtoitd on vaikea saada. Valtio, kunnat,
yksityinen ja kolmas sektori pyrkivét tuottamaan nuorille suunnattuja tyollisyyttd edistdvia
toimintoja, jotka auttavat nuoria saamaan parempia valmiuksia tydeldmadn siirtymissa.
Lohjalla jarjestettavit kesdduunileirit ovat osa Lohjan kaupungin nuorten tyollisyyden ja
tydeldamévalmiuksien edistdmisen toimenpiteitd. Muita Lohjan kaupungin omia nuorten
kesityollistimisen toimenpiteitd ovat nuorten palkkaaminen kaupungin kesétyontekijoiksi

sekd kesdsetelimahdollisuus vuosittain vaihteleville ikédluokille.

Lohjalla toteutetut kesdduunileirit mainittiin Etsivén tyon hyvit kdyténteet-julkaisussa (AVI
2016, Etsivan tyon hyvit kiytidnteet Eteld-Suomen alueella, 13). Kesdduunileirit on
tarkoitettu nuorille, joilla ei ole aikaisempaa kokemusta kesdtyostd. Kiinnostuin tutkimaan
ndiden kesdduunileirien sisiltja nimenomaan nuorten kokemana. Pro gradu -tutkielmani
etnografisen osuuden suoritin kesdlld 2016 osallistumalla ja havainnoimalla viikon ajan 6.-
10.6.2016 nuorten kesdduunileirejé ja tydostimalla havainnointipdivékirjaa. Toinen pro gradu
-tutkielmani aineisto on syntynyt teemahaastatteluista. Haastattelin neljda kesédduunileirille

osallistunutta 15-17-vuotiasta nuorta syksylld 2016.



Tassd tutkielmassani tarkastelen nuorten kesdduunileirien kokemuksia ja vaikutuksia
nuorten ndkokulmasta. Tutkimushaastatteluihini osallistui nelja nuorta, jotka olivat
haastatteluhetkelld ~ 15-17-vuotiaita. Tutkielmani on aineistoldhtdinen ja sekd
teemahaastattelujen ettd havainnointipdivikirjan avulla olen toteuttanut analysointivaiheeni

aineistoldhtdisen sisdllonanalyysimenetelmén mukaan.

Tutkimukseni teoreettisessa osiossa tarkastelen informaalia oppimista ja kesdduunileirien
kokemusta nimenomaan nuorten ndkdkulmasta koettuna. Tutkimuksessani luon katsauksen
nuorisotyottomyyteen, nuorten syrjdytymiseen, nuorisokysymykseen ja nuorisotydn
toimintaympdristdihin, nuorisotyon perusfunktioithin sekd nuorisotyon ajankohtaisiin
tyomuotoihin, jotka pyrkivdt edistimdidn nuorten tyollistymistd ja ehkdisemddn nuorten

syrjaytymista.

Tavoitteenani tutkimuksessani on tutkia sitd, mitd tietoja ja taitoja nuoret kokevat saavansa
Lohjan Nuorisopalveluiden kesdduunileireilld. Analysoin ja peilaan myos tutkimukseni
tuloksia suhteessa tutkimukseni teemoihin; nuorisotydttdomyyteen ja nuorten syrjaytymiseen

ja pohdin mahdollisia yhtymikohtia, mité tillainen tydmuoto tuottaa.



2 NUORTEN SYRJAYTYMINEN

2.1  Nuorten syrjaytymisen késite

Yhteiskunta mairittelee syrjdytyneeksi nuoren, joka on koulutuksen ja tyomarkkinoiden
ulkopuolella, eikd hinelld ole peruskoulun jéilkeistd koulutusta. Yhteiskunnan huomio
nuorten  syrjdytymiseen  konkretisoitui  vuonna 2010, kun Tilastokeskuksen
kehittdmispaillikkd Pekka Myrskyld (2012) EVA:n julkaisemassa Hukassa-raportissaan
kirjoitti, ettd Suomessa oli vuonna 2010 51 300 15-29-vuotiasta nuorta, jotka olivat
yhteiskunnan nidkokulmasta syrjaytyneitd. Tyottomid tyonhakijoita oli tuosta madrastd 18
800 ja syrjdytymisen kovassa ytimessd Myrskyldn mukaan noin 32 500 nuorta, jotka eivét

ole tyonhakijoina tai ndy missddn muissakaan tilastoissa.

Myrskyldn (2012,1) mukaan kukaan ei tarkkaan tiedé keitd nuo 32 500 nuorta ovat ja miti
he tekevit. Ulkopuolisten nuorten paikantamisella on kiire. Ensisijainen keino ehkiisté
syrjaytymistd ja nostaa nuoria takaisin tydmarkkinoille on koulutus. Ulkopuolisiksi tai
tyottomiksi padtyneistd nuorista 80 % ei myohemminkdin suorita perusastetta korkeampaa
tutkintoa. Mitd kauemmin nuori on syrjiytynyt, sitd pienemmaksi koulutuksen suorittamisen

todenndkoisyys muuttuu. (Em. 1.)

Syrjdytyneistd nuorista ldhes neljannes on maahanmuuttajataustaisia. Vieraskielisisti
kouluttamattomista nuorista joka kolmas on syrjaytynyt — kantaviestoon kuuluvista syrjéssa
on joka kahdeksas. Syrjaytyminen on ldheisesti myds maahanmuuttoon ja kotouttamiseen
liittyvd ongelma. Yleisestd mielikuvasta poiketen nuorten syrjdytyminen on lisdéntynyt
viime vuosina vain vdhédn. Syrjdytyneiden nuorten osuus kaikista 15-29 -vuotiaista on
vaihdellut 90-luvun alun ldhes yhdeksidsté prosentista nykyiseen viiteen (Myrskyld 2012, 4).
Vaikka syrjdytyneiden nuorten miédrd onkin pysynyt suhteellisen tasaisena, eivét
syrjdytyneet ole vuodesta toiseen samoja henkilditd. Viiden vuoden kuluessa 60 %

syrjaytyneistd nuorista siirtyy toihin tai opiskelemaan, 40 % pysyy syrjdytyneend. (Em.1).

Tyo6- ja elinkeinoministerion Nuorisotakuu-raportin (2012,8) mukaan vuosittain perusasteen
koulutuksen pdittdd noin 60 000 nuorta, joista noin 55 000 jatkaa vélittomaésti toisen asteen

tutkintotavoitteiseen koulutukseen. Osa niistd 5 000:sta, jotka eivdt hakeudu tai pdise



tutkintoon johtavaan koulutukseen, jatkaa kuitenkin esimerkiksi ammatilliseen koulutukseen
valmistavassa opetuksessa tai kansanopistoissa. Vuosittain jokaisesta ikédluokasta jai noin 4
000 — 5 000 nuorta ilman koulutuspaikkaa. Alle 30-vuotiaita tyottdmid tyonhakijoita TE-
toimistoissa oli joulukuussa 2011 noin 54 900. Heistd noin 17 000 on pelkin perusasteen
varassa ja noin 32 000:lla on ammatillisesti suuntautunut tutkinto ja noin 5 300:lla
ylioppilastutkinto. Arviot tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien peruskoulun jélkeisid
tutkintoja vailla olevien nuorten médrdstd vaihtelevat, mutta viimeaikaisten tutkimusten

mukaan heitd on alle 30-vuotiaissa noin 40 000 (Nuorten yhteiskuntakuu 2012,8).

Nuorten yhteiskuntatakuu-raportin 2012 mukaan nuorten syrjdytymiselli on sekd
inhimillinen ettd kansantaloudellinen ulottuvuus. Yhden syrjdytyneen perustoimeentulon
kustannukset 40 vuoden ajalta ovat noin 750 000 euroa. Lukuun ei vield sisélly muut
mahdolliset sosiaalietuudet tai syrjdytymisen kustannukset, eivdtkd yhteiskunnan
menettdmat verotulot ja tyon tuottama arvon lisd. Kansantalouden tasolla nuorten
syrjaytyminen vaikuttaa myos tyovoiman saatavuuteen ja tyourien pituuteen. Meneillddn
olevan suhdannekuopan jilkeen on todenndkdistd, ettd erdilla aloilla tulee osaavasta
tydvoimasta pulaa, jota nuorten syrjdytymiskehitys edelleen lisdd. Véhintddn toisen asteen
tutkinnon suorittaminen vaikuttaa merkittidviasti tyontekijdn ty6- uran pituuteen (Nuorten

yhteiskuntatakuu 2012, 7).

Aaltonen, Berg ja Ikdheimo (2017, 17) kritisoivat syrjdytymisluokittelua
tutkimusraportissaan Nuoret luukulla — kolme ndkdkulmaa syrjdytymiseen ja nuorten
asemaan palvelujdrjestelméssd. Heiddn mukaansa ensinnékin syrjdytyneet nuoret eivéit ole
homogeeninen ryhmi vaan syrjdytyminen voi olla usein vain véliaikainen tila. Toiseksi
Suomessa syrjdytymisen kustannuksia on arvioitu ldhinnd tuotannonmenetyksiin
perustuvilla laskelmilla, olettaen tydttomyyden tai ty6llisyyden kestdvéin koko tyduran ajan

(esim. Valtiontalouden tarkastusvirasto 2007). (Em. 17.)

Suurpdén mukaan (2009, 63) syrjaytymiseen liittyy tyomarkkinoilta syrjdytymisen lisdksi
my0s muita ulottuvuuksia ja tutkimuksessa on laajennettu ndkymid syrjdytyneiden
terveyspalvelujen kiytostd aiheutuvien kustannusten kautta. Nuorten omaa kokemustietoa
on hyddynnetty melko vihan syrjdytymisen tutkimuksessa ja kehittdmistoiminnassa, vaikka
juuri  sen kautta olisi mahdollista lisdtd ymmarrystd ehkdisytoimenpiteiden

saavutettavuudesta ja toimivuudesta. (Em. 63.)



Nuoret luukulla- tutkimusraportissaan Aaltonen, Berg ja Ikdheimo (2015, 17-18)
luokittelevat syrjdytyneet nuoret kolmeen ryhméén syrjdytymisen keston mukaan:
“kroonisesti syrjdytyneisiin”, syrjdytyneisiin” ja “syrjdytymisvaarassa oleviin”. Nuorten
tilat ja tilanteet eivdt ole stabiileja, vaan he liikkuvat edestakaisin tyottomasti
opiskelijaksi/tyolliseksi/toimenpiteessd olevaksi ja mahdollisesti jdlleen tydttoméksi.
Heikko terveydentila ja hatara tydeldmain kiinnittyminen voivat vahvistaa toisiaan ja viedi

nuorta entistd syrjempdin, ei vain tyon ja koulutuksen valtavirrasta, vaan myds sosiaalisista

suhteista ja mielekkddstd vapaa-ajasta. (Em. 17-18.)

Aaltosen ym. (2015, 40) tutkimuksen mukaan syrjdytyneet nuoret ovat muita nuoria
sairaampia, ja ettd palvelut eivdt kohtaa niiden nuorten tarpeita, joilla on alentunut
toimintakyky ja jotka eivét ndin ollen ole tyo- tai opiskelukykyisid. Namé nuoret kayttavit
paljon terveyspalveluita ja kustannukset kasvavat suuriksi — kroonisesti syrjdytyneiden
nuorten terveyspalvelujen kokonaiskustannukset ovat jopa seitsenkertaiset verrattuna vain
peruskoulun suorittaneisiin nuoriin, jotka eivédt ole syrjdytymisvaarassa. Syrjdytymisen
kestolla on heiddn tutkimuksensa mukaan yhteys suurempiin kustannuksiin.
“Piipahtelijoiksi” luokitellut nuoret, jotka liikkuvat syrjdytymisen ja yhteiskuntaan

kiinnittymisen valilld, kayttavat palveluita paljon. (Em. 40.)

Jos syrjdssd olevien nuorten tilannetta halutaan parantaa, on Aaltosen ym. (2015, 128)
monesti voi olla tarpeen tarjota muita palveluita kuin ty6llistymista edistidvid palveluita tai
tyonhakuun ohjaamista. Ehkéisevin tyon rinnalle kaivataan my0s korjaavaa tyotd, kuten
kuntouttavia tydpaikkoja. Samaan aikaan nuoret koulutetut tydnhakijat kaipaavat tyotd, josta

saa kohtuullisen korvauksen ja joka mahdollistaa tulevaisuuden suunnittelun. (Em. 128.)

Gretschel ja Myllyniemi ovat tutkineet (2017) NEET-nuorten kokemuksia ja késityksidan
omasta tulevaisuudestaan, demokratiasta ja julkisista palveluista. NEET-nuorella (Not in
Employment, Education or Training) tarkoitetaan tyon, koulutuksen ja harjoittelun
ulkopuolella olevaa nuorta. Nuorten omia nikemyksid syrjdytymisen kokemuksesta on
seurattu Nuorisobarometreissa jo 20 vuoden ajan ja koko ajan ystdvien puute on noussut
keskeisimmaksi tekijaksi. Tdmédn Gretschel ja Myllyniemi (2017, 35-36) tulkitsevat niin,
ettd syrjdytyminen on nuorten mielestd ennen kaikkea ulosjddmisti sosiaalisesta eldmasta.

Sosiaalisten verkostojen korostuminen on tidssd tutkimuksessa huomion arvioista, silld
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tilastollisissa syrjadytymisen madritelmissd ldhdetdédn yleensd palkkatyon ja opiskelun
ulkopuolisuudesta. Tyon tai koulutuksen puute eivdt kuitenkaan nouse syrjdytymissyiden
kidrkeen. Tdméd ndkokulma olisi tidrked huomioida syrjdytymisen ehkdisytyon

toimintamuotoja kehittdessd. (Em. 35-36.)

Tyo6n ja koulutuksen ulkopuolisuutta pidetddn usein syrjaytyneisyyden madritelménd, mutta
Gretschelin ja Myllyniemen (2017,5) mukaan nuorten omaa kokemusta syrjaytymisesta ei
ole  juurikaan  selvitetty. Valtioneuvoston ~ kanslian  Nuorisotutkimusseura
ry:n/Nuorisotutkimusverkoston  toteuttama  aineistonkeruu liittyen Juho  Saaren
eriarvoisuustyoryhmén toimintaan selvitti yhteiskunnan syrjdytyneiksi madriteltyjen
nuorten omia kokemuksia syrjdytymisestd vuonna 2017. Aineistoa keréttiin haastattelemalla
117 nuorta 22 eri kunnasta Helsinki-Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Keski-Suomen ja
Kainuun alueilta. Nuorten haastattelemisen toteuttivat noin 50 etsivin nuorisotyon tekijia.

(Em. 5.)

Tutkimus toteutettiin kysymailld nuorisotyon kohteena olevilta nuorilta heiddn omaa
ajatustaan syrjaytyneend olemisen kokemukseen. Vastausvaihtoehdot annettiin 5- portaisella
asteikolla. Gretschelin ym. (2017, 32-33) mukaan erittdin harva, vain 3 % nuorista kokee
itsensd tdysin syrjaytyneeksi. Melko syrjdytynyt kokee olevansa joka kuudes, jonkin verran
syrjaytynyt jo joka toinen. Puolet NEET-nuorista kokee itsensé vain vihén tai ei ollenkaan
syrjaytyneeksi. Syitd syrjdytymiseen kysyttdessé, nuoret kokevat suurimpien syiden olevan

ystdvien puute, mielenterveysongelmat ja syrjinndn. (Em. 32-33.)

Nuorten ndkemyksid syrjdytymisen syistd on Nuorisobarometreissa seurattu jo 20 vuoden
ajan. Gretschelin ja Myllyniemen mukaan (2017, 36) koko tdmén ajan ystdvien puute on
noussut keskeisimmaksi tekijdksi. Tdméan voi tulkita merkiksi siitd, ettd syrjdytyminen on
nuorten mielestd ennen kaikkea ulosjddamistd sosiaalisesta elamastd. Tyon tai koulutuksen
puute eivit kuitenkaan nuorten omissa ndakemyksissd nouse syrjdytymissyiden kérkeen.

(Em. 36.)
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2.2 Hallituksen toimenpiteet nuorten syrjaytymisen ehkdisemiseksi

Vuonna 2011 Padministeri Jyrki Kataisen hallitus (2011-2014) asetti nuorten syrjdytymisen
ehkdisyn yhdeksi hallituksen kirkihankkeeksi. Tavoitteena oli, ettd kaikille nuorille luodaan
realistiset mahdollisuudet suorittaa perusasteen jilkeinen tutkinto ja tyollistyd. Samalla
pyrittiin kiinnittimédan huomiota siihen, etteivét nuoret ajaudu liian pitkdin jaksoon ilman
minkédnlaista aktiivista toimintaa. Hallitusohjelmassa (2011) nuorten
syrjaytymiskehitykseen vastattiin yhteiskuntatakuulla, joka tarkoitti, ettd jokaiselle alle 25-
vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan ty6-, harjoittelu-
opiskelu, tydpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistdin kolmen kuukauden kuluessa tyottoméksi

joutumisesta.

"Hallituksen lapsi- ja nuorisopolititkka parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja, tukee nuorten
aktiivista kansalaisuutta, sosiaalista vahvistamista ja terveitd eliméntapoja sekd tukee
nuorten kasvua ja itsendistymistd. Nuorisotyon keskeisid 1dhtokohtia ovat yhteiséllisyys,
yhdenvertaisuus, keskindinen kunnioitus ja tasa-arvo sekd paikallinen, alueellinen ja
maailmanlaajuinen yhteisvastuu. Lapsi- ja nuorisopolititkan kehittdmisohjelmalla
vahvistetaan hallinnonalojen vilistd yhteistyotd ja tyonjakoa. Tiedolla johtamista
vahvistetaan  kehittdmélld  lasten = hyvinvoinnin  kansallisia  indikaattoreita.
Nuorisotyottdomyyden, eriarvoisuuden ja syrjdytymisen torjumiseksi jokaiselle nuorelle
taataan tyo-, opiskelu-, kuntoutus- tai harjoittelupaikka. Etsivdd nuorisotyotd edistetdén.
Nuorisotyon ennaltachkéisevid paihdetyotd tuetaan. Nuorten tyOopajatoimintaa kehitetdén.”

(Pdaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011, 39).

Kehittdmisohjelman toimenpiteitd tdydennettiin ja tdsmennettiin valtioneuvoston
paittdiméssd koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa vuosille 2011 — 2016.
Suunnitelmassa esiteltiin koulutustakuu, jonka piti taata jokaiselle peruskoulun pééttineelle
koulutuspaikka lukioissa, ammatillisissa oppilaitoksissa, oppisopimuksessa, tyOpajassa,
kuntoutuksessa tai muulla tavoin (Nuorten yhteiskuntatakuu 2012, 7). Hallitusohjelmassa
(2011) nuorten syrjaytymiskehitykseen vastattiin yhteiskuntatakuulla, joka tarkoitti, ettd
jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan tyo-
, harjoittelu- opiskelu, tyopaja- tai kuntoutuspaikka viimeistdén kolmen kuukauden kuluessa

tyottomaksi joutumisesta.
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Vaikuttavuuden saamiseksi asetettiin tydoryhmé miettiméédn, miten asetettuihin tavoitteisiin
paéstiisiin parhaiten niiden 60 lisimiljoonan avulla, jotka hallitus takuulle varasi. Ty6ryhma
tyoskenteli tiiviisti, kuuli asiantuntijoita ja jdrjesti tutkijaseminaarin. Nuorten
yhteiskuntatakuu 2013-raportti ehdotuksineen julkaistiin maaliskuussa 2012, ehdotukset
hyviaksyttiin ja vuoden 2013 budjettiin osoitettiin médrarahat. Nuorisotakuulakia ei tehty,
vaan ministeriot paivittivit ripeésti lainsdddéntdjddn ja ohjeistuksiaan. Nuorisotakuun — uusi
nimi erotuksena aikaisemmasta, suppeammasta nuorten yhteiskuntatakuusta — toteutus

paistiin aloittamaan vuoden 2013 alkaessa (Winqvist 2014, 79).

Nuorisotakuu, jonka tavoitteena oli antaa mahdollisuus nuorelle, jolla ei ole tydtd tai
koulutusta, astui voimaan 1.1.2013. Nuorisotakuun tavoitteena oli edistdd nuorten

tyollisyyttd ja lisdtd nuorten mahdollisuuksia itsendiseen eldméién (www.nuorisotakuu.f1).

Valtioneuvosto hyviksyy joka neljds vuosi nuorisopolitiikan kehittimisohjelman. Ohjelmaa
kutsutaan lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmaksi (LANUKE) sen sisdltdessd
nuorisolain mukaisesti tavoitteet alle 29-vuotiaiden kasvu- ja elinolojen parantamiseksi.
Ohjelma sisdltdd hallituskauden valtakunnalliset lapsi- ja nuorisopoliittiset tavoitteet seka
suuntaviivat alueelliselle ja paikalliselle ohjelmatydlle

(www.tietoanuorista.fi/julkaisut/arvioinnit/).

Lapsi- ja nuorisopolitiikan arvioiminen ja seuraaminen oli Nuorisoasioiden
neuvottelukunnan tehtdvind. Tulokset on esitelty julkaisussa Tavoitteet, teot ja tulokset —
lapsi- ja nuorisopolititkan kehittdmisohjelman 2012- 2015 véliarviointi.  Lapsi- ja
nuorisopolititkan kehittdmisohjelman 2012-2015 tavoite 3 tdhtdd nuorten tydllistymisen ja
tyollisyysasteen paranemiseen. Viliarvioinnissa (2015, 14-17) todetaan, ettd tavoitteessa ei
olla onnistuttu. 15-24-vuotiaita nuoria oli tydttdméni vuonna 2014 19,8% ja tdma oli 3%
nousua edellisvuodesta. Viliarvioinnin mukaan 2013 voimaan tullut nuorisotakuu tavoitti
vuosina 2013-2014 noin 300 000 nuorta. Nuorista 15-29-vuotiaista kuitenkin vain 29%
olivat tietoisia nuorisotakuun olemassaolosta, joten raportissa todetaan, ettd sen
markkinointi ei ole onnistunut suunnitelmien mukaan. Tyottomien nuorten osalta
prosenttiluku oli vieldkin suurempi eli 39%. Viliarvioinnin (2015, 14-17) mukaan kunnissa,
joissa on hyvin toimiva monialainen yhteistyd, nuorisotakuun toteutuminen onnistui

paremmin kuin kunnissa, joissa monialainen yhteisty0 on véhaista.
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Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta julkilausui 15.6.2015 toimenpiteitd ja asioita, joita
tyoryhmén mukaan olisi otettava huomioon seuraavaa lapsi- ja nuorisopolititkan ohjelmaa
tyOstettdessd. Nuorison tydttdomyysongelma on vain vdhéiselld painoarvolla lausunnossa.
Sen sijaan nuorisotydstd lausunnossa sanotaan ndin: "Myds nuorisotyon roolin tulee nikya
ohjelmassa vahvasti hallitusohjelmaan kirjattujen kuntien nuorisotoimeen kohdistuvien
muutosten johdosta. Nuorisotyolli on merkittdvd tehtdvd nuorten osallistumisen ja
osallisuuden edistdmisessd. Uusien menetelmien ennakkoluuloton kehittdminen ja kdyttoon
ottaminen yhdessi nuorten kanssa ovat nuorisotyon vahvuuksia, joita valtion
nuorisopolitiikan tulee hyddyntdd. Nuora katsoo, ettd nuorisotyon toimintamahdollisuuksia
kouluissa nuorten osallistumisen edistdjina tulee vahvistaa. Koulunuorisotyon keskeisimpié
tavoitteita on lisdtd nuorten osallisuutta ja aktiivisuutta seké luoda koulusta mielekkddmpaa
ja turvallisempaa paikkaa toimia, sekd yksilo- ettd ryhmétyoskentelyn tasoilla. Nuorisotyon
ndkokulmasta koulu tydympéristond on perusteltu, silld sielld tavoitetaan koko nuorten
ikdluokka, sekd voidaan toteuttaa ennaltachkéisevin tyon lisdksi varhaista puuttumista.”

(Nuora 15.6.2015).

Valtakunnallinen nuorisotyon ja —politikkan kehittimisohjelma 2017-2019 julkaistiin
6.10.2017. Valtakunnallinen nuorisopoliittinen ohjelma (VANUPO) kattaa kaikki
nuorisolain tarkoittamat alle 29-vuotiaat nuoret. Ohjelman painopisteet kuitenkin
kohdistuvat erityisesti nuoruuden ydinalueeseen, eli noin 12-25-vuotiaiden nuorten
elinolojen kehittdmiseen. Valtakunnallisen ohjelman lédhtokohtana ja viitekehyksend on

padministeri Juha Sipildn hallituksen 29.5.2015 antama strateginen ohjelma.

Ohjelman (VANUPO 2015-2017, 8) tehtdvdnd on sovittaa yhteen nuorten kasvu- ja
elinolojen kannalta keskeisten ministerididen médrittelemat tavoitteet ja toimenpiteet, joilla
ne toimialallaan edistdvdt nuorisolain (1285/2016) 2 §:n mukaisten tavoitteiden
toteuttamista ohjelmakaudella. Ottaen huomioon hallitusohjelmaan perustuvissa
karkihankkeissa sekéd hallituksen muissa strategioissa ja ohjelmissa tehtdvd tyd nuorten
kasvu- ja elinolojen parantamiseksi, hallitus médrittelee viisi nuorisopoliittista tavoitetta
vuosille 2017-2019:

- Jokaisella lapsella ja nuorella on mahdollisuus vdhintddn yhteen mieluisaan

harrastukseen
- Nuorten ty6llistymistaidot ovat vahvistuneet ja syrjdytyminen véhenee; - Nuorten

osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia lisétédén
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- Yhd harvemmalla nuorella on mielenterveysongelmia ehkdisevdn toiminnan
ansiosta
- Nuori saa riittdvdd neuvontaa ja muuta tukea itsendiseen asumiseensa

(VANUPO 2015-2017, 8)

2.3 Etsivi ty0 ja nuorisotyOpajat

Valtion rahoitus nuorisotyohén vuonna 2016.

Valtion nuorisotyon rahoitus 2016

yhteensd 72 917 011 €

Valtakunnalliset
nuorisojarjestot

+

_ Nuorten

|
II

Valtionosuus kuntien
nuorisotoimeen

Harkinnanvarainen
avustus

+

Nuorisotydn palvelu-
Jja kehittdmiskeskukset

Valtakunnalliset
Nuorisokeskukset

I+

H

Lasten ja nuorten paikallinen
harrastustoiminta

Kansalliset
toimikunnat

Tieto-ja neuvontatyd
seka verkkonuorisotyd

Nuotta-avustus

Alueellinen ja paikallinen
kehittaminen & kv-yhteistyo

—
[

Kehittdmisavustus

KV-matka-avustus

oM 2,5M 5M 7,5M 10M 12,5M I5M 17,5M
Myonnetty tuki €

salahde: nuorisotilastot.fi | Lahde: nuorisotilastot.f

KUVIO 1. Valtion panostus nuorisotyéhon 2016 (www.nuorisotilastot.fi)

Kun tarkastellaan valtion panostusta nuorisotyohoén vuonna 2016 (KUVIO 1), voidaan
todeta, ettd etsivdd tyGtd ja nuorisopajatoimintaa tuettiin yhteensd noin 25 miljoonalla
eurolla. Rahaa jaettiin yhteensd noin 72 miljoonaa euroa, joten etsivin tyon ja
nuorisopajatoiminnan osuus on yhteensi noin kolmannes koko budjetista. Valtakunnallisten

nuorisojdrjestdjen yhteenlaskettu tuki vuodelle 2016 oli noin 15 miljoonaa euroa.
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Valtakunnalliset nuorisojdrjestot tekevdt myos paljon tyotd syrjdytymisen ehkdisyn ja

nuorisotyottomyyden ehkdisemiseksi (nuorisotilastot.f1).

Opetus- ja kulttuuriministerid on tukenut etsivdd nuorisotydtd vuodesta 2008. Etsivistd
nuorisotyostd sdddetddn nuorisolaissa (Nuorisolaki 1285/2016). Lain mukaan etsiva
nuorisotyd, kuten muukin nuorisotyd ja -politiikkka, kuuluu kunnan tehtdviin. Etsivd
nuorisoty0 on erityisnuorisotyotd, jonka tehtdvini on auttaa alle 29-vuotiaita nuoria, jotka
ovat koulutuksen tai tydmarkkinoiden ulkopuolella tai jotka tarvitsevat tukea saavuttaakseen
tarvitsemansa palvelut. Etsivd nuorisoty0 tarjoaa nuorelle yksilollistd tukea ja ohjausta, ja se
perustuu vapaachtoisuuteen. Etsivin nuorisotydon ydinelementtejd ovat kohtaaminen,
kokonaisvaltaisuus ja luottamus. Uusi nuorisolaki, joka korvaa nuorisolain vuodelta 2006,

on tullut voimaan 1.1.2017. (Aluehallintovirasto, Etsivd nuorisoty6 2016, 5.)

Etsivdd nuorisotyotd on tehty Suomessa 1990 -luvulta alkaen. vuonna 2008 opetus- ja
kulttuuriministeri6 alkoi rahoittaa etsivin nuorisotyon kokeiluja kunnissa osana sosiaalisen
vahvistamisen palvelukokonaisuutta. Nuorisolakiin etsivd nuorisotyo kirjattiin ensimméisen
kerran 2011, jolloin opetus- ja kulttuuriministerio alkoi myds myontdd kunnille
saannollisempdd avustusta etsivin nuorisotyon jarjestimiseksi. N&din mahdollistettiin
valtakunnanlaajuinen joustava ja helposti saavutettava lahipalvelu niille nuorille, jotka ovat
jddmissd syrjddn tai tarvitsevat muuten tukea l0ytddkseen oman polkunsa (Opetus- ja

kulttuuriministerid, Etsivin nuorisotyon késikirja 2017, 5).

Opetus- ja kulttuuriministerié myontdd tukea etsivdd nuorisotyotd tekevien tyOparien
palkkaamiseen. Vuonna 2012 valtionavulla tuettua etsivdid nuorisotyotd tekee yli 340
henkil6d 279:ssd kunnassa ympédri Suomen. Vuonna 2016 rahoituksella tydskenteli 590
etsivin tyon tekijdd 270:ssd kunnassa. Valtion rahoitusta etsivddn tyohon myonnettiin

vuonna 2016 kaikkiaan 12,5 miljoonaa euroa. (www.nuorisotilastot.f1).

Kaartinen-Koutaniemen (2012, 99) mukaan etsiva tyo 10ytd4 sen osan yhteiskunnasta, joka
on piilossa muilta palveluilta ja yleisestd tietoisuudesta. Etsivin tyon tehtdvénd osana
yhteiskuntaa on sen saamiensa tietojen puitteissa parantaa yhteiskunnan ja sen jarjestelmien
toimintaa nuorten oikeuksien ja yhdenvertaisuuden kehittimiseksi. Etsivin tyon avulla

paljastuu paljon puutteita palvelujirjestelmén toiminnassa. Osa palveluista ei
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yksinkertaisesti tavoita niitd ihmisid, joille ne on suunnattu tai sitten ne eivdt vain

yksinkertaisesti toimi. (Em. 99.)

Etsivd nuorisoty0 oli vuonna 2013 yhteydessd 27 117 nuoreen. Tiiviimmin etsivd tyoskenteli
16 627 nuoren kanssa. Lisdystd vuoteen 2012 oli 2013 nuorta. Vuonna 2016 oltiin
yhteydessd 26 499 nuoreen. Tiiviimmin tydskenneltiin 18 550 nuoren kanssa. Lisdysta
vuoteen 2013 ja 2016 vililld oli noin 2000 nuorta enemmaén (Aluehallintovirasto, Etsiva tyo

2016,7).

Etsivéin nuorisotyon piirissd on enemmén miehid kuin naisia. Yha suurempi osuus nuorista
oli ottanut suoraan (osa kavereiden tai sukulaisten avulla) yhteyttd etsiviin
peruskoulun. Etsivdt nuorisotyontekijdt antavat erityisesti tukea niille nuorille (28 %
asiakkaista), jotka ovat keskeyttineet ammatillisen peruskoulutuksen (Aluehallintovirasto,

Etsivd nuorisotyo 2016, 12).

Lohjalla etsivd nuorisotyd tavoitti vuonna 2017 209 nuorta. Nuoret ohjautuivat etsivin
nuorisotyon asiakkuuteen Lohjalla 21,1% toisen asteen koulutuksesta ja 33,5% suoraan
ottamalla itse yhteyttd (nuorisotilastot.fi). Suoraan itse yhteydenottamista on varmaankin
helpottanut elokuussa 2017 perustettu Nuorisokeskus Harjula, jonka palveluihin voi
hakeutua myds ilman ajanvarausta. Ohjaamo-mallin mukainen toiminta aloitettiin samassa

tilassa lokakuussa 2018.

Maiitan (2018, 158) mukaan monialaiset nuorten palvelupisteet, Ohjaamot, ovat tiarked osa
suomalaisen nuorisotakuun toteutusta, johon valtiovalta pddtti suunnata Euroopan
Sosiaalirahaston (ESR) tyodllisyyttd edistdvdd rahoitusta vuosille 2014-2020. Ohjaamot
tarjoavat alle 30-vuotiaille koulutukseen ja tydeldmiddn tdhtddvda neuvontaa ja ohjausta
monialaisesti. Paikallisissa Ohjaamoissa tirkeimmaét vastuutahot ja palveluntarjoajat ovat
nuoriso- ja tydllisyystoimi, sosiaali- ja terveystoimi, toisen asteen oppilaitokset, TE-
palvelut, osassa myos Kela, jirjestot sekd yritykset. Ohjausta annetaan myos asumiseen,

maahanmuuttoon ja vapaa-aikaan liittyvissd kysymyksissd. (Em. 158.)

Vuoden 2017 lopussa Ohjaamo-pisteitd oli 38. Nuoret kéyttivit kasvokkaisia Ohjaamo-
palveluja vuonna 2017 kaikkiaan 120 000 kertaa (Kohtaamon tilastot 2018). Ohjaamoissa
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tyoskentelee eri organisaatioista tulevia ammattilaisia, jotka hyddyntdvit tydotteessaan
ymmaérrystddn neuvonnan ja ohjauksen padmadristd ja keinoista ja oppivat myos toisiltaan
monialaisessa tyOyhteisossd. Ohjaustilanteissa voi tarvittaessa yhdistdd eri ammattiryhmien

osaamista ja toimivaltuuksia nuoren asian edistdmiseksi (Méaéttd, 2018,158).

Maidtin mukaan (2018, 159) uudelle palvelulle ja yhteistoiminnalle ja sen juurtumiselle
asetetut odotukset ovat olleet alusta asti korkealla. Juurtumista tukee Suomen hallituksen
vuonna 2017 myontdmé lisdrahoitus, joka kytkee Ohjaamo-toiminnan syrjdytymisen
vihentdmisen tavoitteeseen (Hallituksen puolivélirithen taustamuistio 2017). Lisérahoitus
on ohjattu TE-toimistojen kautta, mika lisdd huomattavasti TE-palvelujen tyontekijéiden

madrdd Ohjaamoissa. (Em. 159.)

Nuorisotydpajatoiminnan juuret ovat 1980-luvulla, jolloin nuorisoty0pajatoiminta syntyi
ehkédisemidn nuorten tydmarkkinoilta syrjaytymistd nuorisotyon ja tyohallinnon tavoitteita
ja menetelmid yhdistelemélld (Komonen 2007,429).1990-luvun laman varjossa nuorisotyon
rooli oheni ja tydpajatoiminnasta tuli yksi merkittdvimmistd suomalaisen tydvoimapolitiikan
nuorille suunnatuista toimista. TyoOpajoilla tydskenteli vuosina 1995-1999 tydpajoilla
tyoskenteli arviolta noin 40 000 nuorta ja tyOpajojen mééra kasvoi noin kolmeensataan (Em.

429).

Nuorisolain (1285/2016) 13 § méérittelee nuorten tydpajatoiminnan seuraavasti:

Nuorten tyOpajatoiminnan tehtdvani on valmennuksen avulla parantaa nuoren valmiuksia
padstd koulutukseen, suorittaa koulutus loppuun ja pédédstd avoimille tyomarkkinoille tai
muuhun tarvitsemaansa palveluun. TyOpajatoiminnan tarkoituksena on parantaa nuoren
eldmdnhallintataitoja sekd edistdd hénen kasvuaan, itsendistymistddn ja osallisuutta
yhteiskuntaan. Nuori valmentautuu tekemaélld tyotéd tai ty6toimintaa omien edellytystensé
mukaan. Tyopajalla tehdddn nuorelle henkilokohtainen valmennussuunnitelma yhdessa
nuoren kanssa. Nuorten tyopajatoiminnan jirjestdjind voivat toimia kunta tai useat kunnat
yhdessa tai nuorten palveluja tuottava yhteisd. Nuorten tydpajalla tulee olla nuorten yksilo-

ja tyovalmennusosaamista. Nuorten tyOpajan on seurattava toimintansa tuloksia.

(https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20161285)
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Wrede-Jéantin (2018, 84) mukaan joustavuudestaan ja tarvittaessa pitkdkestoisuudestaan
huolimatta Ohjaamot ja etsivd nuorisotyo eivit kuitenkaan ole kokopdivéisid tukimuotoja.
Téasséd nuorten tyOpajat erottuvat joukosta, sillé ne tarjoavat yleensd kokopaivéisti ohjelmaa
valmentautyjilleen kuukausien ajan, viitend pédivdnd viikossa kuusi tuntia kerrallaan.

Ty6paja onkin usein se paikka, johon muut tahot ohjaavat ty6ttomia nuoria. (Em.84.)

NuorisotyOpajatoiminnasta on tullut merkittdvdd toimintaa nuorten syrjdytymisen
ehkdisemistydssd (Ahonen-Walker & Pietikdinen 2014, 70). Tyopajatoiminta on yksi
joustavimmista tyokaluista nuorisotakuun paikallisessa toimeenpanossa — yhteistyoti
tehddan yli sektori- ja hallinnonalarajojen, ja tyopajatoimintaan nuoria ohjaavia tahoja on
lahemmais parikymmentd. Yhteiskunnallisen jarjestelmidn véleissd ja reuna-alueilla
toteutettavat etsivd nuorisotyd ja nuorten tydpajatoiminta eivét kuitenkaan voi vastata
nuorisotakuun kuntoutuslupauksesta sellaisenaan ja yksin, mutta kuntoutuksen kumppanina
ne voivat toimia. TyOpajatoiminnan avulla pyritdén vahvistamaan arjenhallintaa, tukemaan
koulutukseen hakeutumista, kerryttdméaan tydeldmiosaamista ja tydtaitoja sekd 10ytdmadn
kullekin sopiva, yksil6llinen ja kestdvd polku pajalta eteenpdin. Tydpajoilla tapahtuva

valmennus on aina suunnitelmallista ja tavoitteellista. (Em. 70.)

Ahosen ym. (2014,70) mukaan tydvalmennuksen avulla kehitetdin nuoren tyodtaitoja, yleisid
tyoeldmdvalmiuksia ja yhteisOssd toimimisen valmiuksia. Yksilovalmennusta kédytetddn
tydvalmennuksen tukena, ja sen avulla vahvistetaan nuorten arjenhallintaa ja tuetaan
koulutukseen hakeutumista. Valmennus on luonteeltaan joustavaa ja nuorten yksilollisid
tarpeita huomioivaa. TyOpajat toimivat osana monialaisia verkostoja ja ovat hyvi
yhteistyokumppani nuorisotakuun toteuttamisessa niin ty0- ja elinkeinohallinnolle,

koulutuksen jérjestdjille kuin sosiaali- ja terveystoimellekin. (Em. 70.)

Kinnusen (2016,7) mukaan tyOpajatoiminnassa keskeistd on tyon kautta tekemdilld
oppiminen yhteisollisessd ympéristossd. Tydpajalla sosiaalinen vahvistaminen perustuu
sopivan haastaviin ja mielekkdisiin tehtiviin ja toimintaan kunkin valmentautujan kykyjen
ja taitojen mukaan. Valmentajien ja valmennusryhmin antaman mydnteisen palautteen
myo6td valmentautuja saa arvostusta ja merkitystd toiminnalleen. Hyviksyva yhteiso ja
kannustava valmennus lisddvit motivaatiota tyoskennelld ja pyrkid tavoitteisiin.

Onnistumisen ja uuden oppimisen kokemukset vahvistavat itsetuntemusta, mikd auttaa
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asettamaan realistisia tavoitteita. Tavoitteissa eteneminen tuo hallittavuuden tunnetta

valmentautujan arkeen ja elamaan. (Em. 7.)

Nuorten ohjautuminen nuorisotydpajoille 2016. (nuorisotilastot.fi)

Mita kautta valmentautujat ovat ohjautuneet tyopajalle?, nuoret

Koko maa (n=14867)

Ei rek. tietoa 5,4 %

Muu taho (erittele alla) 8,6,21.5"

TE-toimisto 27,8 %

Suoraan tyopajalle (mm. itse, kavereiden-
tai sukulaisen yhteydenotto) 12,9 %

Ohjaamo (2016 uusi) 0,4 %
Siviilipalvelu (2016 uusi) 0,0 %
Armeija/Time out 0,1 %
Kriminaalihuolto 0,6 %
Tydelakelaitos tai vakuutusyhtio 0,1 %
KELA 0,5 %

Tyévoiman palvelukeskus 7,2 %
Nuarisotoimi (2016 uusi) 0,3 %

.\ Peruskoulu 2,0 %

2. asteen oppilaitos 6,1 %

Etsiva nuorisoty6 9,7 %

Mielenterveyspalvelut 2,5 % \

Sosiaali- ja terveystoimi 15,4 %

Muu oppilaitos 0,6 %

Tydhallinto M oppilaitos Sosiaali- ja terveystoimi / Nuorisotyd = Muut viranomaiset M Muu
M Ei rek. tietoa

Kuvalahde: nuorisotilastot.fi | Tietolahde: LSSAVI, Valtakunnallinnen tyopajakysely

KUVIO 2. Nuorten ohjautuminen nuorisotyopajoille 2016 (nuorisotilastot.fi)

Nuorisotyopajoilla  tyoskenteli vuonna 2016 14 867 nuorta. Yli neljdnnes
nuorisotyOpajajaksoa suorittava nuori ohjautuu nuorisotyopajalle Tydvoimahallinnon
kautta. Noin kuudesosa nuorista ohjautuu sosiaali- ja terveystoimen kautta. Y1i kymmenen
prosenttia nuorista ottavat itse yhteyttd suoraan tydpajalle. Etsivdn nuorisotyon osuus on

ohjautumisessa ollut 9,7 % vuonna 2016.

Vuonna 2017 tyOpajoja Suomessa oli noin 270 kappaletta. Tydpajatoimintaan osallistui
vuonna 2017 yhteensd 26 111 valmentautujaa, joista 14 256 (54,6%) oli alle 29-vuotiaita
nuoria. Valmentautujien kokonaismééra oli hieman suurempi kuin edeltdvdanéd vuonna (2016:
25 770), nuorten valmentautujien madrd oli hieman pienempi (2016: 14 867). TyOpajojen
henkilostd oli  toimintavuoden aikana yhteensd 1 965 henkilotyovuotta (htv).

Henkilotydvuosien médrd on kasvanut 7,6 prosenttia edellisvuoteen verrattuna.
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Uudellamaalla nuorisopajatoiminnassa tyoskenteli 2729 nuorta. TyOpajatoiminta asemoituu
julkisen sektorin palvelukokonaisuudessa sosiaalialan palveluiden ja nuorisotyon
tulosyksikkoon. Lohjan kaupungin nuorisotoimen nuorisotydpajalla tyoskenteli vuonna

2016 84 nuorta. (www.nuorisotilastot.f1).

2.4 Nuorisotyottomyyden kehitys ja nykytila

Ulvisen (2014, 40) nuorten nuorisotakuun yleisend pyrkimyksend on ratkaista nuorten
massatyottomyyden ongelmia yhteiskunnassamme. Téhén liittyen poliitikkojenkin pitdisi
puhua nuorten tyomarkkinoilta syrjdytymisestd ja sen ehkdisystd. Yhteiskunnan kannalta
tyoton nuori voi todella olla tydeldmastd syrjdytymdssd oleva nuori, mutta nuoren itsensi
kannalta asia ei ole ndin yksinkertainen. Nuori voi siis olla syrjdytymassd tyoelamaistd, mutta
tdma ei suoraan tarkoita, ettd hin olisi syrjdytyméssd myds sosiaalisesta eldmistd yleensa.

Ty6ton nuori voi arkieldmissd olla sosiaalisesti hyvinkin aktiivinen. (Em. 40.)

Nuorten ty6ttomyys alkoi taantuman seurauksena kasvaa syksylld 2008. Vuonna 2009 alle
25-vuotiaiden tyottomien tyonhakijoiden méérd kasvoi periti 56 % edellisestd vuodesta.
Vuoden 2010 kesdkuussa kasvu taittui ja koko vuonna 2010 tydttomien nuorten mééra
védheni jonkin verran edelliseen vuoteen verrattuna. Viaheneminen on jatkunut myds vuonna
2011. Vuoden 2011 joulukuun lopussa alle 25-vuotiaita tyottomié tyonhakijoita oli 31 600,
mikd on 1 900 vihemmain kuin edellisen vuoden joulukuussa. Nuorten tyottomyys on
kuitenkin edelleen selvésti korkeammalla tasolla kuin ennen taantumaa, jolloin ty6ttdmien
nuorten madrd oli keskimdérin noin 21 000 kuukaudessa. Kaikista alkaneista tyonhauista
(tyottomat) alle 25-vuotiaiden osuus alkuvuonna 2011 oli 16 % (Nuorten yhteiskuntatakuu

2012, 15).
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15-24-vuotiaiden tyottomien tyonhakijoiden prosenttimdédrat Suomessa vuosilta 1991-2015.

(www.tietoanuorista.fi)

Koko maa

1991 15.8 %
1992 27.5%
1993 36.1 %
1994 35.6 %
1995 34.8 %
1996 30.6 %
1997 24.1 %
1998 21.7 %
1999 20.3 %
2000 15.3 %
2001 13.8 %
2002 13.5 %
2003 13.4 %
2004 13.5%
2005 11.9 %
2006 10.2 %
2007 9%
2008 8.8 %
2009 13.8 %
2010 13%
2011 11.9 %
2012 12.4 %
2013 14.6 %
2014 16 %
2015 17.3 %

TAULUKKO 1. 15-24-vuotiaat tyottomien tyénhakijoiden prosenttimddrdt Suomessa vuosilta 1991-2015.
(https://indikaattorit.tietoanuorista.fi/tyollisyys-ja-yrittajyys/nuorten-tyottomyys-2)
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15-24-vuotiaiden  tyottomyysprosentti on  ollut korkeimmillaan vuonna 1998
tyottomyysprosentin ollessa 21,7 %. Alhaisemmillaan se on ollut kahtena perittdisend
vuonna alle kymmenen prosenttia; vuonna 2007 9% ja vuonna 2008 8,8 %. 2000-luvun

alussa luku kohosi yli kymmenen ja vuosina 2014 ja 2015 prosenttiluku oli jo yli 15%.

Nuorisotakuun aikana vuosina 2012-2014 nuorisotyottomyys Suomessa kasvoi tasaisesti.
Vuonna 2012 tyottomié alle 25-vuotiaita nuoria oli kuukausittain noin 32 000, vuonna 2013

noin 38 800 ja vuonna 2014 43 300 (TEM-julkaisuja 19/2015, 38).

Valtion nuorisoneuvosto yhteistydossd nuorisotutkimusverkoston kanssa julkaisevat
vuosittain Nuorisobarometrin, joka mittaa suomalaisten 15-29-vuotiaiden nuorten arvoja ja
asenteita. Nuorisobarometri tarttuu nuorten kannalta ajankohtaisiin aiheisiin, mutta toistaa
joitain tutkimuskysymyksid sddnnollisesti. Nuorisobarometrin (2009 ja 2016) mukaan
nuorten mieltd painaa huoli omasta tydllistymisestd tulevaisuudessa. Huoli asiasta on
lisdéntynyt sekd naisilla ettd miehilld. Naisilla huoli asiasta on ollut vuonna 2009 42 % ja
vuonna 2016 55%. Miehilld taas vastaavasti luvut ovat olleet vuonna 2009 38% ja vuonna

2016 41 %. (Valtion nuorisoneuvosto, Nuorisobarometri 2009 ja 2016).

Vuoden 2018 marraskuun lopussa tyo- ja elinkeinotoimistossa oli 28 000 alle 25-vuotiasta
tyotontd. Vuonna 2017 samaan aikaan lukumddrd oli 32 000 alle 25-vuotiasta tyotontd
tyonhakijaa (Tilastokeskus, 29.12.2018). Niiden lukujen valossa ndyttdisi siltd, ettd
nuorisotyottomyys olisi siis helpottanut nuorisotakuun etenemisen myo6td. (THL - Sotkanet

(Tilastokeskuksen tydvoimatutkimus ja Tyo- ja elinkeinoministerion tyossidkéyntitilasto)
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Nuorisokysymys ja nuorisotyon oppimisymparistot

Nuorisotydon ammattilaisten tulisi Niemisen ja Honkatukian (2017, 48) mukaan olla tietoisia
siitd, mistd nuorisokysymyksessd on kyse. Ymmarrys tdstd voi auttaa suhteuttamaan
yksittdisen nuoren tilanteita laajempaan nuorista kdytivddn keskusteluun ja
yhteiskuntapoliittisiin jdrjestelyihin. Nuorisotyon yhteiskunnallista paikkaa mietittdessi, on
nuorisokysymyksen ja nuorisotyon suhteen erittely yksi tapa selventdd tilannetta.
Nuorisotyon painopisteet voidaan madritelld silld perusteella, ettd perustuuko nuorisotyd

nuorisokysymykseen vai sosiaaliseen kysymykseen. (Em. 36.)

Nuorisokysymyksen keskeinen sisdltd on Niemisen ja Honkatukian (2017, 36) mukaan
késitys nuorisosta omana erityisend viestoryhmanéén. Nuorisokysymys kiinnittdd huomiota
erityisesti nuorten yhteiskunnalliseen asemaan, nuorten omiin pyrkimyksiin ja toiveisiin
sekd nuoruuden eldmiseen yhdessd muiden vertaisten kanssa. (Em. 36-37.) Sosiaalisen
kysymyksen ensisijainen perussisdlté on Niemisen ym. (2017, 37) mukaan yhteiskunnan
sosiaalisten ongelmien ratkaiseminen ja vaikeassa tilanteessa olevien ihmisten ja

thmisryhmien sosioekonomisen aseman parantamista.

Nieminen (2007, 23) maédrittelee nuorisotydlle neljd yleistd tehtdvdd eli perusfunktiota:
sosialisaatiofunktion, personalisaatiofunktion, kompensaatiofunktion ja resursointi- ja
allokointifunktion. Sosialisaatiofunktiolla tarkoitetaan nuorisotyon tehtdvdd nuorten
liittdmiseksi kulttuurin, yhteiskunnan ja 1dhiyhteison jdseneksi. Personalisaatiofunktiolla
tarkoitetaan nuoren kasvun ohjaamista omat tarpeensa ja pyrkimyksensd tuntevaksi
yksiloksi. Kompensaatiofunktion mukaan nuorisotyon tehtdvéna on auttaa ja ohjata nuoria,
joilla on ongelmia yhteiskuntaan liittymisessd tai omien persoonallisten mahdollisuuksien
toteuttamisessa. Resursointi- ja allokointifunktiolla tarkoitetaan yhteiskunnallista

vaikuttamista ja resurssointia suhteessa nuorten elinoloihin. (Em. 23-25.)
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Nuorisotyon neljd funktiota eivit ole Niemisen (2007, 27) mukaan toisiaan poissulkevia,
vaan yksittdinen nuorisotyota tekeva organisaatio, toimijaverkosto tai tydmuoto voi toteuttaa
samanaikaisesti useampaakin funktiota. Nuorisotyon tarkoituksena on vaikuttaa nuorten

thmisten ymmaérrykseen, arvostuksiin, tietoihin, taitoihin ja toimintaan (Em. 28.)

Oppimisymparistoksi nuorisotydssd voidaan Niemisen (2007, 28) mukaan jasentédd sellainen
nuorisotyon yleisid tehtdvid toteuttava kokonaisuus, joka sisdltdd kasvatustavoitteen,
oppimisympériston rakenteelliset tekijat ja pedagogisen menetelmin. Rakenteellisilla
tekijoilla tarkoitetaan kohderyhmdd sosiaali- ja organisointimuotoa ja tilaa. Nuorisotyon
oppimisympdristd on tavoitteellinen kokonaisuus, jossa on mietittynd ja selkiytettynd ideat
toiminnan tarkoituksesta, menettelytavoista sekd ratkaisut kéytettdvistd rakenteista ja

resursseista. (Em. 28.)

3.2 Informaali kasvatus ja oppiminen

Aution, Endrannan ja Myllyniemen (2008, 162) mukaan anglosaksisessa maailmassa
esiintyvad termid ’youth education’ ja saksankielistd termiéd ’jugendbildung’ kédytetddn sekd
yldkasitteend monimuotoiselle, nuorten parissa tehtdville kasvatustyolle, ettd erityiseen
ammatilliseen toimintaan viittaavana késitteend. Erityismerkityksessd kyse on
yhteiskunnallisesta toimialasta, johon siséltyy nuorten parissa tehtdvddn ty6hon

perehdyttdvdd ammatillista koulutusta ja kdytdnnon nuorisotyotd. (Em. 162.)

Suomalaisessa traditiossa nuorisokasvatus késitetidn Aution ym. (2008,162-163) mukaan
laajasti alana, joka rinnastuu varhais- ja aikuiskasvatukseen ja kattaa nuoruusikién liittyvat
niin formaalin kuin nonformaalin kasvatuksen muodot. Nuorisokasvatus on kokonaisuus,
johon siséltyvit sekd koulussa ettd koulun ulkopuolella tapahtuva kasvatustoiminta eri
muodoissaan. Ndin ollen kaikki kasvatuksellinen toiminta, jota tapahtuu nuorisososiaalityon
ja nuorisopsykiatrian alalla, kuuluisi nuorisokasvatuksen piiriin. Nuorisokasvatus ei olisi
tietty hallinnollinen toimiala vaan eri aloille hajautuva toiminnallinen ja kulttuurinen
todellisuus, joka késittéisi laajasti nuorten parissa tehtidvin kasvatus- ja sivistystyon. (Em.

162-163).
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Niemisen ja Honkatukian (2017, 46) mukaan nuorisokasvatuksen késitteelld on viitattu
laaja-alaisesti nuoruusvaiheen kasvuun kytkeytyvien ideoiden, ilmididen ja kdytidntdjen
kokonaiskenttddn, tai esimerkiksi koulun ulkopuolisen kasvatuksen muotoihin.
Nuorisokasvatuksen ajatusmuoto kytkeytyy keskusteluun, jota on aikain kuluessa kiyty
koulun ulkopuolisesta kasvatuksesta kidsitteiden ausserschulische Jugenderziehung, Qut-of-

school education, non-formal education ja informal education piirissd. (Em. 46).

Nuorisokasvatus voidaan Niemisen (2007, 48) mukaan horisontaalisesti jidsentdd
formaalisen kasvatuksen, nonformaalisen kasvatuksen, informaalisen oppimisen ja
satunnaisoppimisen avulla. Formaalisella kasvatuksella tarkoitetaan péadsddntoisesti
muodollista  koulutusjirjestelméd.  Nonformaalisella ~ kasvatuksella  tarkoitetaan
nuorisokasvatuksen merkityksessd tavoitetietoista kasvatusta formaalin kasvatuksen
ulkopuolella. Nonformaaleja toimintaympéristdjd ovat vastaavasti taas mm. perhe, koti ja

nuorisotyd. (Em. 48.)

Koulun ulkopuolista kasvatusta kuvataan usein informaalisena kasvatuksena ja oppimisena.
Sarah Millsin ja Peter Kraftlinin (2014) mukaan informaalissa kasvatuksessa voidaan erottaa
piirteitd, jotka esiintyvit sen monissa ja erilaisissa sen nykyisissd konteksteissa. Informaali
kasvatus nousee ihmisten arkipdiviisistd asioista, ja nuorten tulisi itse havaita ja tunnistaa
késiteltdvdt asiat. Siksi informaalinen kasvatus tapahtuu usein epdmuodollisissa tai —
instituutionaalisissa tiloissa, joissa nuoret mielellddn oleskelevat. (Mills & Kraftlin 2014, ix,

Nieminen & Honkatukia 2017, 47).

Millssin ja Kraftlinin (2014) mukaan informaalinen kasvatus perustuu dialogiin ja
keskusteluun, joka rakentaa luottamusta ja vastuullisuutta. Informaalisen kasvatuksen
prosessi vaatii runsaasti aikaa. Informaalilla kasvatuksella saattaa olla my6s enemmaén tai
vihemman tietoinen poliittinen kérki. Informaalinen kasvatus on eldmaistd oppimista, jonka
tavoitteena on kasvattaa nuorten ihmisten tietoisuutta asioista, jotka rajaavat heiddn
mahdollisuuksiaan tai tekevét heiddn eldmaistdin epdinhimillistd (Mills & Kraflin 2014, ix,

Nieminen & Honkatukia 2017, 47).

Janet R.Batsleerin (2008, 5) mukaan nuorisotyossd kdydyt keskustelut ovat itsessddn
informaalia kasvatusta. Keskustelut ja dialogit, joita nuorisotyontekijét kdyvét ohjattaviensa

kanssa ovat kaikkein tirkein informaalin kasvatuksen muoto. Kasvatukseen liitetyt roolit,
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kasvattaja ja oppija, ovat ldsnd ndissd informaalin oppimisen keskustelutilanteissa.
Nuorisotyontekijin tirkein rooli on toimia informaalin oppimisen fasilitaattorina nuorten

kanssa kéytyjen keskustelujen kautta. (Em. 5).

Sallilan ja Vahervan (1998, 9) mukaan koulukeskeinen oppimisen ajattelu nihdddn vain
formaalin koulutuksen kautta tapahtuvan oppimisen merkityksellisend. Arkipédivdinen
oppiminen tai jokapdivdinen oppiminen (everyday learning) on vahempiarvoista.
Oppiminen késitteend on saanut erilaisen merkityssisdllon riippuen siitd, onko kyse
formaalin koulutuksen piirissd tapahtuvasta oppimisesta vai arkieldmin eri tilanteissa
tapahtuvasta informaalisesta ja satunnaisesta oppimisesta. (Em. 9.) Nuorisotyd on
ponnekkaasti tuonut titd informaalin oppimisen tuottamaa oppimista formaalin oppimisen

rinnalle merkitykselliseksi muun muassa kansainvélisen Avartti-toimintaohjelman avulla.

Niemisen mukaan (2007, 49-50) informaalissa oppimisessa ndkokulma siirretdén yksilon tai
ryhmén omaan oppimisprosessiin. Se on thmisen omaa tavoitteellista opiskelua tai sellaista
tietojen, taitojen ja kokemusten tarkoituksellista hankintaa, joka auttaa yksilod suuntaamaan
tulevaa toimintaansa. Informaalinen oppiminen perustuu yksilon tai ryhmédn omaan
tavoitteeseen, tahtoon, aloitteellisuuteen ja aktiivisuuteen. Sitd voi tapahtua seké formaalisen
ettd nonformaalisen kasvatuksen liepeilld, mutta ennen kaikkea informaalista oppimista

tapahtuu sellaisissa ymparistoissi, jotka eivit ole kasvatusinstituutioita. (Em. 49-50.)

Elna Hirvonen (2009, 50) kehottaa pohtimaan nuorisotyon tehtdvid yhteiskunnallisten
funktioiden valossa. Nuorisotyon asema "kolmantena kasvatustahona" on huomioitava
perheen ja koulun ohella. Nuorisoty6lld on keskeinen rooli nonformaalin ja informaalin
oppimisen ymparistond, jossa nuori viettdd suuren osan vapaa-ajastaan. Kyseinen rooli
asettaa nuorisotydn sosiaalisen asiantuntijuuden kentdlld asemaan, jota muilla

ammattikunnilla ei ole. (Em. 50.)

Nuorisotyon tehtdvdd voidaan Hirvosen (2009,54) mukaan tarkastella myos
oppimisympdristdjen ndkokulmasta, joiden tavoitteisiin péddsdéntdisesti sisdltyy nuoren
sosiaalistaminen ja kasvun tukeminen. Nonformaalilla oppimisympaéristolld nuorisotydssa
tarkoitetaan kasvatus- ja koulutusjérjestelmien ulkopuolisia ymparistdjd, joissa oppiminen
tapahtuu tavoitteellisesti. Tdllaisia oppimisympéristdjd ovat mm. erilaiset harrasteryhmit ja

nuorisjdrjestdjen toiminta. (Em. 54.)
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Informaalilla oppimisympiristolld Hirvosen (2009, 54) mukaan tarkoitetaan olosuhteita ja
toimintaymparistdjd, joissa oppiminen tapahtuu ilman ulkopuolelta asetettuja kasvatus- ja
oppimistavoitteita. Téllaisiksi informaalin oppimisen areenoiksi voidaan nimeté esimerkiksi
vertaisoppimisen, nuorten omat ala- tai nuorisokulttuurit tai nettiyhteisot. Informaalin
oppimisen prosessissa sekd nuorisotyontekiji ettd nuori oppivat toisiltaan, kun kohtaaminen
tapahtuu nuoren omalla maaperilld muodollisten kasvatusinstituutioiden ja viranomaistyon
ulkopuolella. Témin tyyppinen ty0 asettaa nuorisotyontekijille erilaisia vaatimuksia ja
vaatii ammattitaitoa luoda nuoreen luottamuksellinen ja turvallinen kontakti. Informaali
prosessi on nuorelle vapaaehtoinen, koska kohtaamiseen ei sisélly 1dhtokohtaisesti kontrolli-

tai velvoite-elementtid. (Em. 54.)

Nuorisotyon mahdollisuudet informaalisen kasvatuksen tuottajana ovat hyvit, mikéli
osallisuuden nikokulma huomioidaan tarpeeksi hyvin. Lohjalla toteutettavat kesdduunileirit
eivit ole tdysin valmis konsepti, vaan nuorten kanssa yhdesséd suunnitellaan leirilld tehtavit
tyot ja tyonjaot. Nuorille annetaan mahdollisuus vaikuttaa tekemiinsé tyotehtiviin ja ndin
ollen informaalisen oppimisen mahdollistaminen tapahtuu nuorten omien intressien
pohjalta. Aikaisempina vuosina nditd nuorten valitsemia tyOtehtdvid ovat olleet mm.

vanhusten ulkoiluttaminen ja teatterilavasteiden tydstdminen.

3.3 Kokemuksen méérittelya

Ihminen reagoi jonkin aistin vélitykselld sisdltd, omasta ruumiista, tai ulkomaailmasta
tulevaan drsykkeeseen. Kun eldmykselle on merkitys eli se tulkitaan, sitd tulee kokemus.

(Ojanen, 2011, 102).

Ojasen (2001, 102) mukaan jokaisella meilld on henkilokohtainen kokemus historia ja oma
persoonallinen tapa olla ldsnd maailmassa ja se vaikuttaa sithen, miten koemme maailman.
Kokemuksessa on aina vaikuttamassa ihmisen sisdisten ja ulkoisten tekijoiden
vuorovaikutus ja hdnen omat tarpeensa ja olosuhteensa vaikuttavat kokemuksen sisaltoon.
Aikaisemmat kokemukset médrittelevit seuraavan kokemuksen sisdllon ja jokainen

kokemus on aina potentiaalinen oppimistilanne. (Em. 102.)
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Kukkolan (2018, 41) mukaan kokemus on yksi hankalimmista ja monimerkityksellisimmista
késitteistd. Kokemus liittyy mm. eldmyksiin, tapahtumiin, tuntemuksiin ja ajatuksiin.
Kompetenssilla viitataan kokemukseen eli taitoihin ja kykyihin. Koska kokemus tarkoittaa
kielenkdytossd ja sosiaalisissa taidoissa useita asioita, on sen tutkimus luonteeltaan ja

perustoiltaan varsin erilaista. (Em. 41-42.)

Laineen (2018, 30) nidkemyksen mukaan kunkin ihmisen perspektiivi, joista kdsin hdn
maailman kokee, rakentuu héinen eldmaénhistoriansa tuloksena. Perspektiivimme
muodostuvat aiemmista kokemuksista, késityksisté, arvoista ja tuntemisen tavoista. Ndiden
“kehysten” rajoissa ihminen kokee ja tulkitsee kokemaansa ja rakentaa késitystddn

maailmasta. (Em. 30-31).

Kokemukset rakentuvat Laineen (2018,31) mukaan merkityksistd. Maailma, jossa elimme,
nayttdytyy meille merkityksind. Niin ollen, kun tutkitaan kokemusta, tutkitaan kokemusten
merkityssisdltod ja sen rakennetta. Oppiminenkin voidaan mééritelld kokemuksena, josta
tehdddn merkitysanalyysi. Merkitysaspektina voi olla esimerkiksi ryhméssd opiskelun
sosiaaliset kokemukset. (Em.31). Omassa tutkimuksessani kesdduunileireille osallistuvat

nuoret tuottavat merkityksid omasta kokemuspohjastaan késin.

Laadullisien tutkimusmenetelmien nidhdddn Kukkolan (2018, 42) mukaan soveltuvan
kokemuksen tutkimukseen, mikéli tarkastelun kohteena ovat kokemuksen sisillot, niiden
jasennys ja teemoittelut. Kokemuksen tutkimus on tdlloin tutkimusaineiston jdsentelyé, jossa
aineiston pohjalta kuvataan johonkin asiaan tai teemaan liittyvien kokemusten sisdltdja,

yhteyksid ja rakenteita. (Em. 42.)

Tutkimuksessani olevilla nuorilla ei ollut kokemusta tydstd tai sen tekemisesta juurikaan ja
pohdinkin, etti tdtd kokemuksen teorian valossa oletukset ja odotukset kesdduunileiristd ovat
muodostuneet pitkdlti muiden kokemuksen kuulemiseen ja tyon tekemisen arvokeskusteluun
(vanhemmat, aikuiset, ystdvit, media). Ojasen (2001, 152) mukaan kokemuksellinen
oppiminen tulee mahdolliseksi reflektion kautta. Ajattelenkin, ettd tutkimushaastatteluni
saattoivat olla nuorille mahdollisuus kokemukselliseen reflektointiin ja kokemuksen

jasentelyyn.
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3.4 Nuorisoty0 mahdollistajana

”Nuorisotyd on sielld missd savuaa ja keskeistd on toiminta - nuorisotyontekiji ei seiso
vesiletkut rullalla, vaan ruiskuttaa vettd niin, ettd varmasti sammuu! Kun kaikki vedet on
ruiskutettu, niin sitten katsotaan, ettd saatiinko mitddn aikaan. Joskin sitd harvoin ehditdin,

silld seuraava savu kaipaa jo palokuntaa” (Soanjirvi 2011, 118).

Soanjarven mukaan (2011, 118-119) nuorisotyolle on ominaista ottaa tehtdvikseen niitd
nuoriin liittyvid toitd ja tehtivid, joita muut tahot eivit hoida. Nuorisotydn tydote on notkeaa

ja muuntautuvaa ja mahdollistaa nopean reagoinnin. (Em. 118.)

Kiilakosken ja Honkatukian (2018, 10-11) mukaan nuorisotyon eetoksen kuvaaminen voisi
olla pyrkimystd nuorten kasvuun, sosiaalisten suhteiden, itsendistymisen, kulttuurisen
ilmaisun, ilon sekd toimijuuden tukemista ja siten sosiaalisten ongelmien ennalta
ehkéisemistd. He madrittelevit nuorisotydlle kolme pilaria; pedagoginen, demokraattinen,
kulttuurinen, terveydellinen ja sosiaalipoliittinen pilari. Pilareilla mééritelldén nuorisotydlle
tavoitteet, jotka ovat sekd yhteisollisid, yksilollisid ettd yhteiskunnallisia. Nuorisotyon
pyrkimys on sekd yksittdisten nuorten ettd nuorten ryhmien sosiaalinen vahvistaminen,
mutta myds samaan aikaan kaikkien nuorten yhteiskunnallisen aseman parantaminen.

(Em.10-11).

Kiilakosken, Kinnusen & Djupsundin (2015, 63) mukaan nuorisotydn toimintakenttd on
varsin laaja. Nuorisotydn vaikutusmahdollisuudet nuorten eldménkulkuun ovat rajalliset.
Tekemélld yhteisty6td muiden nuorten eldménpiiriin kuuluvien toimijoiden kanssa
nuorisotyd pyrkii parantamaan vaikuttavuuttaan ja saavuttamaan useampia kohderyhméin

kuuluvia nuoria kuin sen omalla toiminnalla olisi mahdollista. (Em. 63.)

Syrjaytymisen ehkdisy ja nuorten integroimisessa yhteiskuntaan, nuorisotydlle on annettu
keskeinen tehtdvd. Nuorisotyd on pyrkinyt saattamaan nuoret osaksi yhteiskuntaa, kohti
aktiivista kansalaisuutta. Tastd tyOstd yksi esimerkki on nuorten kesétyollistymisen

edistyminen, jossa nuorisoty0lld on kunnissa varsin aktiivinen rooli.

Monessa kunnassa on kdytossd esimerkiksi kesdseteli-toimintaa, joiden avulla nuori voi

saada yritykselle maksettavaa palkkatukea kesdtyohon. Kesdseteleiti on myds Lohjan
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kaupungin nuorisopalvelut jakanut jo lihes kahdenkymmenen vuoden ajan. Vuonna 2018
keséseteleitd jaetaan 35 kpl vuosina 2000-2002 syntyneiden kesken. Setelit jaectaan
hakijoiden kesken arpomalla. Ikdluokka Lohjalla on noin 450, joten kesétyosetelin kautta
kesdtyon saa 3,3% ikdluokasta. Tdméd on huomattavan pieni prosentti verrattuna muihin
kuntiin, joista asiaa kartoitin. Lohjan kaupunki tyollistid nuoria omaan organisaatioonsa
jonkun verran myds, mutta tydpaikat menevit useimmiten alaa opiskeleville nuorille.

Kesdduunisetelien mééra Lohjalla ei ole kasvanut, kun taas vastaavasti joissain kunnissa
niiden midrdd on nostettu huomattavastikin. Toisaalta taas kaikissa kunnissa ei ole nuorten
kesdduunileirejd. Néiden jokakesdisten leirien avulla Lohjalla kahden viikon

tyokokemuksen saa noin 30 nuorta kesassa.

Helsinki jakaa 300 euron arvoisia kesdseteleitd kaikille kaupungin 9-luokkalaisille. Kesélla
2017 seteliin oikeutettuja helsinkildisid nuoria oli 5167. Luku 5167 oli siis tuon hetkisen
ikdluokan koko. Setelin avulla kesétoitéd sai 1295 nuorta eli noin 25% ikéluokasta. Helsingin
keséseteli-hanke on nuorten, yrittdjien ja Helsingin kaupungin yhteinen hanke. Hanke on osa
Vastuullinen kesdduuni-kampanjaa, joka takaa kesdsetelin kiyttdjdlle ja tyon tarjoajalle

selkedt pelisddnnot kirjallisine tydsopimuksineen. (www.kesaseteli2018.munstadi.fi)

Espoo jakaa kesityosetelid kesdksi 2018 1999-2003-syntyneille espoolaisille nuorille 900
kappaletta. Setelin saamisen edellytyksend on, ettd nuorella on jo tyopaikka. Espoossa 14-
17-vuotiaita nuoria oli Tilastokeskuksen (31.12.2017) mukaan 12 948 nuorta. Ikédluokka
nuorten osalta on 3237 nuorta ja kun setelin jakamisen kohderyhmissé on nelja ikidluokkaa,
on setelien saajien midrd 900, voidaan todeta, ettd tdtd kautta tydllistyy noin 27,8 %

espoolaisista nuorista. (www.espoo.fi/kesaseteli)

Kirkkonummen kunta jakaa kesdksi 2018 1999-2003-syntyneille nuorilleen 100 kpl 300
euron arvoisia kesityoseteleitd. Setelin saamisen edellytyksend on kesétyopaikan saaminen
ensin ennen kuin setelin voi lunastaa. Kirkkonummessa oli Tilastokeskuksen mukaan
(31.12.2017) 2248 14-17-vuotiasta. Ikdluokan koko on 562, joten kesdsetelin kautta
kesitoitd saa 100 nuorta eli 17,7 % ikdluokista. Lisdksi Kirkkonummen kunta tyollistda
kuntaa kesdtoihin 120 vuosina 1999-2003 syntynyttd nuorta. (www.kirkkonummi.fi/tuki-

yrityksille-nuorten-kesatyollistamiseen)

Porvoon kaupunki myontdd kesdksi 2018 yhteensd 150 kappaletta 250 euron arvoista

kesdsetelid vuonna 2000-2002 syntyneiden porvoolaisten nuorten tydllistimiseen. Setelit
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jaetaan tyonantajille hakujérjestyksessd. Seteleitd voi lunastaa enintdén 5 kappaletta yritysta
kohden. TyoOnantajaa velvoitetaan maksamaan nuorelle vdhintddan 450 euroa palkkaa ja
tarjoamaan véhintddn kahden viikon tydsuhde. Porvoon kaupunki tydllistdd keséksi omiin
toimintoihinsa noin kaksisataa kesétyontekijdd. Nuorten kesdtyopaikkoihin (lukua ei
madritelld) hakijoita oli 670 hakijaa kesdksi 2018. Porvoon kaupungin vékiluku on suurin
piirtein sama kuin Lohjan (noin 50 000 asukasta), mutta Tilastokeskuksen (31.12.2017)
mukaan Porvoossa on 2437 14-17-vuotiasta ja ikdluokka on tuolloin noin 609 nuorta. Mikali
kaikki kesdtyOsetelit lunastettaisiin, tarjoisi tdimd@ mahdollisuus kesdtyon 24,6 %:lle

ikdluokista. (www.porvoo.fi/kesatyopaikat)

Yhteenvetona kuntien vertailussa voidaan todeta, ettd Lohjan kaupungin nuorille tarjoamat
kesédtyopaikat (kunnan tarjoamana) ovat vihdisemmat kuin verrokkikunnissa. Kesédsetelin
kautta lohjalaisista nuorista vain 7,77 % saa kesityotd, kun vastaava luku tdmén tutkimuksen

verrokkikunnissa on vihimmillddn 17,7 prosenttia ja ylimmilldin 27,8 prosenttia.

Kiilakosken, Kinnusen ja Djupsundin mukaan (2015, 19) nuorisotyon kuvaaminen on
haastavaa, koska se on niin tekemiseen keskittyvé toimiala. Nuorisotydstd puuttuu késitteitd
ja teoreettisia jdsennyksid. Nuorisotyd on parhaimmillaan tavoitteellista, nuorta
pitkdkestoisesti kohtaavaa ammattimaista tyotd, jolla on oma tehtdvinsd nuorten

elinolosuhteiden vahvistajana koko kunnan tasolla. (Em. 19.)

Nuorisoty0d ei ole vain nuoren kohtaamista, vaan nuorten ryhmésuhteiden helpottamista ja
lujittamista, kasvua ryhmén avulla (Kiilakoski 2015, 23). Kiilakosken (2015) mukaan
nuorisotyon kuvaamisen osaaminen on tirkedd, silld nuorisotydon mahdollisuudet tehdi
moniammatillista tyotd ovat sidoksissa niihin késityksiin, joita muilla viranhaltijoilla
nuorisotydstd on. Tdmdn pédivdn nuorisotyon vaade onkin pitkdlle moniammatillista,
elinoloja parantavaa toimintaa, kuten yhteinen ponnistus nuorten syrjdytymisen

ehkéisemiseksi tai nuorten tyollistdmiseksi. (Em. 23.)
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, AINEISTO, MENETELMAT JA
TOTEUTUS

4.1  Nuorten kesdduunileirit Lohjalla

Lohjalla toteutetut kesdduunileirit mainittiin Etsivdn tyon hyvit kiyténteet-julkaisussa
(Kalliomaa 2016, 13). Kesdduunileirit on tarkoitettu nuorille, joilla ei ole aikaisempaa
kokemusta kesdtyostd. Leireilld harjaannutetaan tydeldmitaitoja; opetellaan tyonhakua,
harjoitellaan tyOhaastattelutilanteita ja késitellddn tyoeldmddn liittyvid asioita. Leireilld

opetellaan arkieldmén taitoja; ruoanvalmistusta ja arjen askareita. (Em. 13.)

Kesédduunileirin 2016 jérjestdjand oli Lohjan kaupungin nuorisopalvelut. Leireille valittiin
nuoret hakemusten perusteella. Leirit kestivdt kaksi viikkoa ja toteutuivat ajalla 6.6-
17.6.2016. Vuonna 2016 kesdduunileireille valittiin 10 nuorta, joista 8 on yldkouluikéisti ja
kaksi lukiolaista, jotka toimivat leirilld apuohjaajina. Nuoret olivat idltddn 14-17-vuotiaita.
Valintakriteerind oli, ettd aiempaa kesdtyokokemusta ei ole. Kaikki leireille hakijat

haastateltiin.

Nuoret tyoskentelevdt ohjaajien kanssa. He tekevidt toitd kaupungin tekniselle tai
puutarhatoimelle yhdessd ohjaajien kanssa. Yhteinen tekeminen voi olla vaikkapa vanhusten
viriketoiminnan jarjestdmista tai ulkoilutusta tai jotain yleishyodyllisti toimintaa, joka l&htee
nuorista itsestdén. Leiripdiva alkaa yhteiselld kokoontumisella ja tyonjaolla. Osa leirildisistad
laittaa lounaan koko leirivéelle. Pdivé péddtetidén yhteiselld lopetuksella. Leiripdivéin kesto on

kuusi tuntia aikavalilld 9-15.

Leirien jarjestimiseksi Lohjan nuorisopalvelut ovat hakeneet sponsoritukea ja avustuksia.
He olivat saaneet vuonna 2016 kaikki leireihin tarvittavat rahat lahjoituksina paikallisista
jarjestoistd; Lasten ja nuorten sditioltd ja Lions Club Omenaisilta. Nuoret saivat leiristd
stipendin ja lounaat katettiin sponsorituella. Viimeiseksi leiripdiviksi jdrjestettiin jotain
erilaista ja sithenkin oli varattuna rahaa. Ohjaajien palkkakustannukset katettiin Lohjan

kaupungin nuorisopalveluiden budjetista.
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Ohjaajat ovat Lohjan kaupungin vakituisia tyOntekijoitd; erityisnuorisotyontekijoitd ja

etsivid nuorisotyontekijoiti. Pdihdetyontekijd on osittain leirilli mukana ja tarpeen mukaan.

4.2 Tutkimuksen tehtdvd, tutkimuskysymykset ja aiempi tutkimus

Kiilakoski ja Honkatukia (2018, 20-21) tarkastelevat nuorten parissa tehtdvaa tutkimusta
nuorisotyon ndkokulmasta neljan ulottuvuuden kautta. N&mid ulottuvuudet ovat:
nuorisopoliittinen ja yhteiskunnallinen ympéristd, nuorten palveluiden luonne, laatu,
vaikuttavuus ja arviointi, tyontekijoiden kulttuurit, eetos, toimintatavat ja asenteet ja nuorten
tarpeet, toiveet ja kulttuurit palvelujen saajina ja toimijoina. (Em. 20-21.) Tama tutkimukseni

liittyy nuorten palveluiden luonteeseen, laatuun, vaikuttavuuteen ja arviointiin.

Tietoperustainen politiikka edellyttdd Kiilakosken ja Honkatukian (2018, 20-21) mukaan
tietoa palveluiden vaikuttavuudesta. Tdmédn ndkokulman mukaan tarvitaan tietoa ennen
kaikkea siitd, vaikuttavatko toimenpiteet siten, kun niiden on tarkoitus, esimerkiksi nuorten
yhteiskuntakiinnittyneisyyttd lisdten tai hyvinvointia varmistaen. T&ll6in on olennaista
pystyd arvioimaan niitd muutoksia ja vaikutuksia, joita toiminnot tuottavat. Taméi
nikokulma ei ole niinkdin kiinnostunut siitd, millaiseksi tyontekijit tyonsa tai sen luonteen

mieltivét, vaan siitd, mitd vaikutuksia heidin ty6lld4n voidaan osoittaa olevan. (Em. 20-21.)

Yhteiskunnallinen haastava tilanne hankaloittaa edelleen nuorten tyollistymista.
Nuorisotyottdomyysasteemme on korkea. Kesdtoitd on vaikea saada. Valtio, kunnat,
yksityinen ja kolmas sektori pyrkivédt tuottamaan nuorille suunnattuja tyollisyyttd edistdvia

toimintoja, jotka auttavat nuoria saamaan parempia valmiuksia tydeliméén siirtymissa.

Lohjalla jarjestettdvit kesdduunileirit ovat osa Lohjan kaupungin nuorten tyollisyyden
edistimisen toimenpiteitd osana nuorisopalvelujen toimintaa. Muita Lohjan kaupungin omia
nuorten kesdtyollistimisen toimenpiteitd ovat nuorten palkkaaminen kaupungin

kesityontekijoiksi sekid kesdsetelimahdollisuus vuosittain vaihteleville ikdluokille.

Oman pro graduni- padtutkimuskysymys on:
- Mité nuorten kesdduunileirit tuottavat informaalin oppimisen nédkokulmasta nuorten

kokemana?
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Sivututkimuskysymyksié tutkimuksessani ovat:
- Miten nuoret kokevat kesdduunileireilld tehdyt tyot?
- Onko kesdduunileireissd jotain kehitettdvaa nuorten ndkokulmasta katsottuna?
- Minkailaisia nuorten tydllistimiseen liittyvid toimenpiteitd nuorisotydssa on?
- Voiko tillaisella tydmuodolla 16ytdd yhtymékohtia on nuorten syrjaytymisen

ehkdisyyn ja nuorisotyottomyyteen?

Tutkimukseni tehtdvd on tuottaa ndkyvédksi nuorten kokemuksia Lohjan kaupungin
nuorisopalveluiden jérjestimistd nuorten kesdduunileireistd. Tutkimuksessani luon
katsauksen myos nuorten kesdtydmahdollisuuksista eri kunnissa 1dhinné nuorisopalveluiden

organisoiman kesdseteli-toiminnan kautta.

Aiempaa tutkimusta kesdduunileireistd ei varsinaisesti 10ydy, koska nuorten kesédduunileirit
ovat Lohjan nuorisopalveluiden itsensd kehittdimé tyomuoto. Nuorisotyon tutkimuksessa
kehitettdvdd on Kiilakosken ja Honkatukian (2018, 19) mukaan paitsi tutkimuksen osa-
alueiden laventamisessa, my0s siind, ettd pitdisi omaksua uusia menetelmid. Taméa
kehittyminen edellyttdd heiddn mukaansa sen, ettd tiedettdisiin milld tavoin nuoria voidaan

kuulla ja miten nuorisosta tuotetaan tietoa. (Em. 19.)

Nuorisotutkimus on pyrkinyt Kiilakosken ja Honkatukian (2018, 18) mukaan
keskusteluyhteyteen sekd nuorisotyon ettd nuorisopolitiikan kanssa. Eurooppalaisessa
nuorisopolitiikassa titd kutsutaan kultaiseksi kolmioksi. Kaukko ja Kiilakoski (2018, 243-
245) ovat kuvanneet osallistavaa tutkimusta ja toimintatutkimusta. Kaukko on toteuttanut
toimintatutkimusta nuorten parissa (2015) ja Kiilakoski nuorisotyontekijoiden parissa
(2013).  Kiilakoski ~ (2013) on  tyoOstdnyt nuorisotydn  opetussuunnitelmaa
toimintatutkimuksena Kokkolassa Kaupunkimaisen nuorisotyoverkoston Kanuunan

talotyon kehittimishankkeessa.

Osallistuvaa etnografista tutkimusta Suomessa ovat tehneet Paju ja Hoikkala osallistumalla
ysiluokan toimintaan oppilaiden roolissa. Teoksessaan Apina pulpetissa (2013) he kuvaavat
tutkimuksen tuloksia. Etnografista tutkimusta rippikoululaisten parissa tehnyt Jarmo
Kokkonen (2016) kuvaa etnografista menetelméé ikdin kuin pyrkimyksend kuvata ilmiota

siséltidpdin, koska tutkija osallistuu prosessiin ja siihen todellisuuteen, jota hén tutkii. Anu
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Gretschel on tehnyt pitkddn toimintatutkimuksia nuorten eri palvelujen parissa.
Nuorisobarometrin erillisndyte- hankkeessa (2017-2019) syvihaastateltiin ilman tyo-,
koulutus- tai harjoittelupaikkaa olevia 15-29-vuotiaita nuoria ja tutkittiin heidén

kisityksiddn tulevaisuudesta, demokratiasta ja julkisista palveluista.

4.3  Tutkimusaineiston perustelu, hankinta ja analyysin periaatteet

Laadullisen tutkimuksen yleisimmat aineistonkeruumenetelmit ovat Tuomen ja Sarajarven
(2018, 83) mukaan haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisista dokumenteista koottu tieto.
Naitd erilaisia menetelmid voidaan kdyttdd joko vaihtoehtoisesti, rinnan tai eri tavoin
yhdisteltynd tutkittavan ongelman ja tutkimusresurssien mukaan. Tutkittacssa selvda
orientoivaa kayttdytymista, eli erilaisia aitkomuksia kdyttiytya jollain tavalla, on kysymiseen
perustuva aineistonkeruumenetelmé soveliain, mutta kun tutkimuskohteena on selvd
vuorovaikutuskdyttiytyminen, on havainnointiin perustuva aineistonkeruumenetelma
tarkoituksenmukaisin. On luonnollista, ettd orientoituminen vaikuttaa enemmain tai
vihemmaén vuorovaikutukseen ja pdinvastoin, ja mikdli timéd vaikutus halutaan ottaa
tutkimuksessa huomioon, ei kysymiseen tai havainnointiin perustuva menetelmd ole

yksindén riittdva. (Em. 83).

Omassa laadullisen tutkimuksessani kdytdn menetelmétriangulaatiota. Tama tarkoittaa, etti
tutkimuksessa kdytetddn useita tiedonhankintamenetelmid. Menetelmaéllinen osuuteni

koostuu seki etnografisesta tutkimuksesta etti teemahaastatteluista.

Aineistonani tutkimuksessa ovat omat etnografisin menetelmin tuotetut havainnolliset
kokemukseni leiriviikolta ja nuorten teemahaastattelut. Olen myds seurannut
havainnointiviikon aikana nuorten tyostimad blogia. Varsinaisena tutkimusaineistona se ei
minulla ole, koska blogi sisélsi 1dhinnd kuvia péivittdisistd toiminnoista ja toimi minulle
1dhinnd havainnoinnin tukena. Tutkimusraportissa pyrin tuomaan esiin tutkittavien dénti ja
ndkokulmia. Tutkimusraportin kirjoittamisessa korostuu eldmyksellinen ja tulkitseva
argumentaatiotapa. Eldmykselliselld argumentaatiotavalla tarkoitan téssd yhteydessd sité,
ettd olen liittdnyt raporttiini  sitaatteja  poimittuna nuorten haastatteluista.
Kokemusndkdkulman mukaan aineiston analyysissd toteutuu aineistoldhteisyys ja avoin
mieli.
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4.3.1 Tutkimusotteena etnografia

Seké etnografiaa ettid nuorisotyotd on Honkasalon mukaan (2018, 185) on vaikea mééritelld
tiukasti. Molempien ominaisuutena on tilannesidonnaisuus, muuttuvaisuus ja nuorisotyon
ameebamaisuus. Perinteisesti etnografia on ymmarretty osallistuvana ja pitkdkestoisena
kenttityond jossain rajatussa paikassa. Etnografialla pyritddn kuvaamaan ja ilmentiméén
todellisuutta osallistumalla ja havainnoimalla. Etnografiassa tutkija ei voi tdysin tietdd,

millaisia kysymyksid kentdltd nousee. (Em. 184-187.)

Omat tutkimuskysymyksenikin hieman muuttivat muotoaan ja tarkentuivat etnografisen
jaksoni jdlkeen. Pystyin tarkentamaan kysymyksiédni, koska olin saanut havainnoida ja
nihdi, mitd leireilld tapahtuu. Kokkosen (2016, 96) mukaan etnografia on tutkimuksellinen
lahestymistapa tai tutkimusote, joka jdsentdd tutkimuksen etenemistd ja teoretisointia ja
muotoutuu  vuorovaikutuksessa  tutkittavien = kanssa.  Etnografiassa = puhutaan
“kanssatutkimusmetodista”. Etnografia on tiedonmuodostusta, mutta myos ldsndolon ja

esittimisen tapaa. (Em. 96.)

Kenttdtyoskentelyd tekevin etnografin havaintokokemukset kohdistuvat Yliraudanjoen
(2015, 259) mukaan kenttddn, joka maédrittyy tutkimuskohtaisesti. Etnografi joutuu
tekemdin joitakin rajoituksia tutkittavan kulttuurin kuvauksen suhteen, koska kaikkea ei ole
mahdollista eikd mielekdstdkddn kuvata. Kentdlle mennessddn etnografilla tulisi olla
mielessddn muutama alustava tutkimuskysymys, joiden suuntaamana tutkija kirjaa
havaintonsa. (Em. 259.) Omassa tutkimuksessani tutkimuskysymykseni olivat minkalaista
kokemusta kesdduunileirit tuottavat nuorille ja miten se havainnoinnin ndkdkulmasta nakyy
sekd minkélaista informaalia oppimista kesdleirit tuottavat leireihin osallistuville nuorille

nuorten kokemana.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan (2009, 213) havainnoinnin etu on, etti sen
avulla saadaan vilitontd ja suoraa tietoa yksildiden, ryhmén tai organisaatioiden toiminnasta
ja kayttaytymisestd. Etnografisen metodin avulla tutkija pddsee suoraan toiminnan
luonnolliseen ympiristoon. Voidaankin sanoa, ettd havainnointi on todellisen eldméin ja

maailman tutkimista. Havainnointi on erinomainen menetelmd muun muassa
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vuorovaikutuksen tutkimuksessa. (Em. 213.) Oman havainnointijaksoni koen niin, ettd se

antoi hyvédn ndkymin ja kokemukseni tutkimushaastattelujeni tueksi.

Havainnoinnin eri muotoja aineistonkeruumenetelméni ovat Tuomen ja Sarajérven (2018,
94) mukaan piilohavainnointi, havainnointi ilman osallistumista, osallistuva havainnointi ja
osallistava havainnointi. Oma tutkimukseni havainnointiosuus oli mielestini padsdéntoisesti
osallistuvaa havainnointia. Osan aikaa tein kuitenkin tutkimustani puhtaasti vain

havainnoimalla enké niinkdén osallistumalla.

Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu Hirsjirven, Remeksen ja Sajavaaran (2009,
216-217) mukaan toimintaan tutkittavien ehdoilla. Tutkimukset ovat yleensd
kenttatutkimuksia ja tutkija toimii havainnoitavan ryhmén jaseneni. Tutkija pyrkii jakamaan
eldmédnkokemuksia ryhmén jisenten kanssa, "astuu heiddn kulttuuriinsa ja symboliseen
maailmaansa", heidin kielenkdyttoonsa ja toimintatapoihinsa. Havainnoijalle muodostuukin
ndissd tilanteissa jokin rooli ryhmissd. (Em. 216-217.) Oma roolini havainnointiviikolleni
muotoutui osittain toimijaksi, joka toteutti tyotehtdvid nuorten kanssa ja osittain puhtaasti
havainnoivaksi ulkopuoliseksi, joka seurasi nuorten ja ohjaajien toimintaa ja

vuorovaikutusta.

Havainnointimenetelmdi kaytettdessd on Hirsjirven ym. (2009, 217) mukaan tirkeda
muistaa, ettd tutkija pitdd erilldin havainnot ja omat tulkinnat tekemistdin havainnoista.
Hirsjdrven ja Hurmeen (2011, 38) mukaan havainnointi sopii hyvin vuorovaikutuksen
analyysiin. Itsekin havainnoin kesdduunileirildisten ja ohjaajien keskindistid vuorovaikutusta
sekd myoOs vuorovaikutustilanteita, jotka syntyivit, kun kohdattiin muita tahoja ohjaajien
liséksi. Etnografisen osuuden aikana sain itse solmittua hyvét suhteet nuoriin, joita tulisin
myO6hemmin haastattelemaan. Uskoisin, ettd osallistuminen haastatteluunkin nuoren
ndkokulmasta helpottuu, kun hén tuntee haastattelijan entuudestaan. Pajun ja Hoikkalan
(2013, 240) etnografisen haastattelun ominaispiirteend on se, ettd haastattelija voi kysya
kommentteja, tulkintoja ja ndkemyksid asioista, joita sekd haastattelija ettd haastateltava

molemmat ovat ndhneet ja kokeneet.

Tapaustutkimus on Hoikkalan ja Pajun (2013, 238) mukaan metodi, jonka avulla pdédstdan
tarkastelemaan tutkittavaa ilmitd sen omassa monimutkaisessa toimintaymparistossaén.

Etnografian keskeinen piirre on mittava kenttityd, jonka kuluessa tutkijat panevat itsensd
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kokonaisvaltaisesti peliin. (Em. 238.) Hoikkala ja Paju toteuttivat lukukauden mittaisen
etnografisen tutkimuksen Harkéldn yldkoulun (paikan nimi muutettu) ysiluokalla vuosina
2009-2010. He osallistuivat oppilaiden kanssa koulutyohon ja kenttityonsd aikana he
kerdsivdt tutkimusaineistokseen pdivékirjat, teemahaastattelut, valokuvia ja muita
koulunkéyntiin liittyvid dokumentteja. Teoksessaan Apina pulpetissa (2013) he esittelevit
tutkimuksensa tulokset mielenkiintoisella tavalla. Hoikkalan ja Pajun mukaan (2013, 239)
etnografioilta edellytetddn usein sitd, ettd tutkimuksen aikana kerdtyt aineistot ovat

monipuolisia menetelmien ja analyyttisten ndkdkulmien ohella.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2011, 201) mukaan osallistuva havainnointi tapahtuu
vapaasti tilanteessa ja havainnoija osallistuu ryhmén toimintaan, kun taas systemaattisessa
havainnoinnissa havainnoija on ulkopuolinen toimija. Oma roolini havainnoinnin suhteen
oli péddsdidntoisesti osallistuvaa. Toimin kulloisenkin tilanteen suhteen oman intuitioni
mukaan. Tuntui luontevammalta ottaa kontaktia nuoriin yhdessé tehden ja jutustellen, kun
tavoitteenani oli haastatella osaa nuoria myohemmin syksylld. Havainnointipaivékirjani

toimii osana tutkimusaineistoani.

4.3.2 Tutkimushaastattelut

Hyvirinen (2017,11) toteaa, ettd koska me elimme haastatteluyhteiskunnassa,

monilla meistd on sellainen véarinkisitys, ettd patevd tutkimushaastattelu toimisi samalla
kysymyksid tykittavélld tavalla kuin vaikkapa journalistin tai poliisin tekemd haastattelu.
Haastattelu tuleekin oppia ndkemiddn haastattelu uudella tavalla ja ymmartdd, ettd

vuorovaikutus on paljon muutakin kuin kysymysten esittdmistd (Em.12).

Tuomen ja Sarajirven (2018, 85) mukaan haastattelun etu on ennen kaikkea joustavuus.
Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa sanakysymys, oikaista vadrinkasityksid, selventda
ilmausten sanamuotoa ja kdydd keskustelua tiedonantajansa kanssa. Laadullisen
tutkimuksen haastattelua voidaan pitdd joustavana myos siksi, ettd kysymykset voidaan
esittdd siind jarjestyksessd kuin tutkija pitdd aiheellisena. Haastattelussa on tirkeintd saada
mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta. Perusteltua voisi olla antaa

haastattelukysymykset tai aiheet tiedonantajille jo hyvissé ajoin etukéteen. (Em. 85.)
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Itse omissa haastatteluissani en antanut kysymyksid enkd aiheita etukdteen, koska
tutkimukseni ajatus oli tutkia kokemuksia ja halusin paneutua sithen, mitké asiat ovat jdéneet
haastateltavilleni kokemuksina mieleen. Haastatteluaineistosta tuli mielestédni aika suppea ja
ndin jilkeenpdin ajattelenkin, ettd olisin voinut pitdd vaikka leirin ohjelmarunkoa

haastattelujeni aikana esill4.

Hyvirisen, Nikanderin ja Ruusuvuori (2017, 47) toteavat, ettd haastattelut voivat muistuttaa
spontaania keskustelua mutta eroavat ndistd kuitenkin aina institutionaalisuutensa vuoksi.
Haastattelulla on tietty pddmaiira, johon pyritdén: haastattelija haluaa tietoa jostain asiasta,
minka vuoksi hin tekee kysymyksii ja aloitteita, kannustaa haastateltavaa vastaamaan, ohjaa
keskustelua, fokusoi sité tiettyihin teemoihin ja niin edelleen. Tutkimushaastattelua ohjaa
tutkimuksen tavoite. Ndkyvimmin haastattelun keskustelusta erottavat osallistujien roolit:
haastattelijalla on kysyjén, tiedon kerdéjan rooli ja haastateltavalla vastaajan, tiedon antajan
rooli. Tilanteen institutionaalisuutta korostaa tallennus eli nauhoitus ja se, ettd haastattelija

tekee muistiinpanoja. (Em. 47.)

Itse ensimmaisté kertaa haastatteluja tehneend huomasin, ettd olisin voinut tehdd enemmén
tarkentavia kysymyksid sen sijaan, ettd pitdydyin liikaa haastattelurungon kysymyksissa.
Jostain syystd haastattelujen aikaan ajattelin, ettd haastattelujen tulee olla tdysin samalla
rungolla tehtyjd, jotta nuoren oman kokemuksen 4dni varmistuu ja en ohjailisi litkaa

kokemusten muistamista tai tuottamista.

Haastattelu tutkimuksen metodologisena osana on Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 43)
mukaan vuorovaikutustilanne, jolle luonteenomaista ovat seuraavat piirteet:

- Ennalta suunniteltu niin, ettd haastattelija on tutustunut tutkimuksen kohteeseen seka

teoriassa ettd kiytanndssa.

- Haastattelu on haastattelijan alulle panema ja ohjaama.

- Haastattelija motivoi haastateltavaa ja ylldpitdd hidnen motivaatiotaan.

- Haastattelija tuntee roolinsa ja haastateltava oppii sen haastattelun kuluessa.

- Haastateltava voi luottaa siihen, ettd annettuja tietoja kédytetddn luottamuksellisesti.

(Em. 43.)

Tutkimushaastatteluihini osallistuvat nuoret olivat kesdduunileirille 2016 osallistuneita 15-

17-vuotiaita nuoria. Haastattelut toteutin 11.11.-6.12.2016 vilisend aikana. Arvoimme
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leirildisten joukosta viisi haastateltavaa 28.9.2016. Haastateltujen arpomiseen osallistuivat

Lohjan kaupungin erityisnuorisotyontekijat Jarkko Stirkkinen ja Katri Tamminen.

Olin yhteydessd haastateltaviin nuoriin ja sovimme haastattelut, joista kolme pidettiin
Nuorten tuki- ja neuvontakeskus Linkissd Lohjalla. Yhden haastateltavista hain kotiini
haastateltavaksi, koska aikataulujen haastateltavan aikataulujen yhteensovittaminen Linkin
aukioloaikojen kanssa osoittautui mahdottomaksi Sain haastateltua nelja nuorta, joista kaksi
oli tyttdd ja kaksi poikaa. Viides nuorista perui haastattelunsa emmeké saaneet uutta aikaa
sopimaan hénelle, koska hdn oli muuttanut jo toiselle paikkakunnalle opiskelemaan.
Haastattelujen toteuttamiseksi tarvitsin suostumuksen paitsi nuorilta, mutta myos heidédn
huoltajiltaan, silld kesédduunileirildiset olivat kaikki alaikdisid. Haastattelujen tulokulma oli

nuorten kokemukset.

Haastattelukysymysten avulla rajasin nuorten taustat ja kuormittavat asiat pois, silld vaarana
oli, ettd haastatteluista tulisi liian raskaita sekd nuorten ettd tutkijan ndkokulmasta ja
vaikeutena tulisi olemaan nuorten tunnistamattomuuden sdilyttdminen. Mydskddn
tutkimuksen tavoitteen ndkokulmasta nuorten taustoilla ei ole tdssd kohtaa merkitysta.
Etnografisen aineistonkeruun aikana tulin tietoiseksi siitd, ettd joidenkin nuorten taustat ja
kokemukset saattavat olla hyvinkin rankat. Nuoret itse tuottivat puhetta kesdduunileirien
aikana kohtaamista haasteistaan. Ndméd minulle kerrotut luottamukselliset asiat rajasin

kokonaan pois tutkimusaineistostani.

Haastatteluihin osallistuneet 4 nuorta olivat haastatteluhetkelld 15-17-vuotiaita. Kaksi
nuorista olivat tyttdjd ja kaksi poikia. Nuoret asuivat kaikki haastatteluhetkelld Lohjalla.

Kolme nuorista olivat haastatteluhetkelld yldkoulussa ja yksi ammattikoulussa.

Kaikki haastattelut olivat yksilohaastatteluja. Haastattelutilanteet tapahtuivat kasvotusten ja
kahden kesken héiriottomésséd tilassa. Haastattelut kestivdt 7-17 minuuttia per nuori.
Toteutin haastattelut strukturoituna teemahaastatteluna. Kéytin kaikissa haastatteluissa
samoja kysymyksid. Jo ensimmadisen haastatteluni jdlkeen olin tietoinen, ettd jotta olisin
saanut haastateltavista enemmén irti, olisin voinut muokata kysymyksid tarkemmiksi. En
kuitenkaan muuttanut runkoa, jotta kunkin oman kokemuksen esilletuominen olisi
mahdollisimman samantasoinen kaikissa haastatteluissa. Kun olin timéan péaatoksen tehnyt

ensimmadisen haastateltavan jdlkeen, ymmarsin, ettd haastatteluista tulee kohtalaisen lyhyiti
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(7-17 minuuttia kestoltaan), koska nuoret tuottivat mielestdni paljon niukemmin sisdltéd

kuin olin etukédteen ajatellut.

Kaikki haastateltavat suostuivat haastattelun nauhoittamiseen litteroimisen ja
analysointivaiheen helpottamiseksi. Ennen varsinaista nauhoituksen alkua kerroin
tutkimuksestani ja kdvin ldpi haastattelun vaiheet. Kerroin myoskin haastatteluaineiston
kisittelysta ja siitd, ettd haastatteluaineisto tuhotaan pro gradu -tutkielmani valmistumisen
jdlkeen. Haastatteluni etenivdt kysymyslomakkeeni muodostamassa kronologisessa
jarjestyksessd, enkd poikennut rungosta. Niin jilkeenpdin pohdin, ettd olisiko pitdnyt pitdd
nauhuria jossain vihdn sivummalla, koska osa nuorista jannitti haastattelun alussa paljon.
Tuottiko nauhuri lisdd jénnitysté tilanteeseen, sitd en voi varmuudella tietdd, mutta luulen

niin.

Haastattelujeni jélkeen litteroin haastatteluni sana sanalta. Litteroitua haastatteluaineistoa
kertyi 18 sivua. Litteroinnin jdlkeen jarjestelin vastaukset haastattelukysymysten mukaiseksi
jarjestykseksi. Sisdllonanalyysivaiheessa olen ottanut myds toisen tutkimusaineistoni,

havainnointipdivékirjani, mukaan analyysiaineistoon.

4.3.3 Sisdllonanalyysi ja aineiston tulkinta

Sisdllonanalyysin menetelmélld voidaan Tuomen ja Sarajirven (2018, 117) mukaan
analysoida tutkimuksessa kertyneitd dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Naita
dokumentteja omassa tutkimuksessani ovat sekd havainnointipdivdkirjat ettd litteroidut
haastattelut. Sisdllonanalyysimenetelmélld pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiostd kuvaus
titvistetyssd ja yleisessd muodossa. Sisdllonanalyysilla saadaan kerédtty aineisto jirjesteltya
johtopéitdsten tekoa wvarten. Tutkijan tehtdvdnd on tehdd aineistosta mielekkéitd

johtopadtoksid sen sijaan, ettd esittelisi jarjestetyn aineiston ikdan kuin tuloksina. (Em. 117.)

Tutkimuksen analyysi on induktiivinen, joka tarkoittaa Tuomen ja Sarajérven (2018, 122)
sitd, ettd tutkimuksen empiirinen aineisto on se, mistd ldhdetddn liikkeelle. Tulokset
nousevat aineistosta ja tdmén jélkeen niitd verrataan aikaisempiin teorioihin ja tutkimuksiin.
(Em. 122.) Aineistonani on  etnografisen  osuuteni aikana  kirjaamaani

havainnointipdivékirjasta tyostdmaéni tiivistelma ja nuorten tutkimushaastattelut.
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Olen tyostdnyt havainnointipdivikirjani tutkimuksen kannalta késiteltdvimpéaédn muotoon.
Alkuperidisestd vihkoon kirjoitetusta havainnointipéivikirjasta olen muokannut viiden sivun
mittaisen tiivistetymmén pdivékirjan, josta olen lainannut sitaatteja tulososiooni.
Analyysimetodina  toimii  aineistoldhtoinen  sisdllonanalyysi.  Aineistoléhtdisessé
sisidllonanalyysissd voidaan Tuomen ja Sarajarven (2018, 122) mukaan erotella kolme
vaihetta; aineiston redusointi eli pelkistiminen, aineiston klusterisointi eli ryhmittely ja

abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen.

Sisdllonanalyysin ensimmadisessd vaiheessa, pelkistdmis- eli redusointivaiheessa, olen
pelkistinyt datan niin, ettd olen poiminut aineistosta oleellisen ja karsinut tutkimuksen
kannalta epdoleellisen pois. Honkatukian, Kiilakosken ja Suurpddn (2018, 351) mukaan
analyysin aloittaminen saattaa olla opiskelijalle vaativa vaihe. Tdhédn argumenttiin on helppo
yhtyd, silld koko ajan tuli pitdé kirkkaana mielessd alkuperdiset tutkimuskysymykset, koska

houkutus tutkia muuta saavutti minut aineiston analyysia aloittaessa.

Honkatukia ym. (2018, 351) pohtivat miten 10ytdd vastauksia tutkimuskysymyksiin usein
rikkaalta tuntuvasta mutta samalla monesti sekavalta vaikuttavasta aineistosta? Alustava
tutustuminen aineistoon voi tuottaa my0s pettymyksen ja epdvarmuuden tunteita: 16ytyyko
aineistosta vastauksia juuri nithin tutkimuskysymyksiin, jotka sitd kerdttdessd olivat
mielessd? Miten raakahavainnot ja aineiston saisi pelkistettyd helpommin kisiteltdvaian
muotoon ja miten niitd pitdisi tulkita. (Em. 351.) Oma aineistoni tuntui ajoittain sekavalta ja
kevyeltd. Jouduin koko tutkimukseni ajan kdymaidn ldpi aineistoani useampaan kertaan

loytadkseni siitd oleelliset asiat, jotta pystyin paremmin tekeméin johtopaatoksia.

Redusointivaiheessa olen etsinyt aineistosta pelkistetyt ilmaukset ja listannut ne allekkain
konseptille. Olen poiminut aineistosta ilmaukset, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiini.
Olen poistanut aineistosta alkuperdisten tutkimuskysymysteni ndkokulmasta epéoleellisen
tiedon. Tuomen ja Sarajarven mukaan (2018, 124) aineistosta koodatut alkuperaisilmaukset
kdydaan tarkasti ldpi ja niistd etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia

kisitteita.

Aineiston analyysin redusointivaiheessa hain aineistostani vastauksia tutkimuskysymyksiini
alkuperdisilmausten perusteella. Fokukseni tdssd analyysivaiheessa keskitin koko

kesdduunileiriprosessiin hakeutumisesta kehittdmisndkdkulmaan. nuorten kokemukset
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leireille hakeutumisesta, tybhakemuksen tekemisestd, tyohaastattelusta, opituista asioista,
tyotehtivistd, oppimisesta, ohjaajien toiminnasta, muiden leirildisten toiminnasta sekd
heiddn kehittdmisajatuksensa leireistd. Tulososiossa analysoin koko prosessia, koska
informaalin oppimisen ndkokulmasta mielestdni koko prosessi on merkityksellinen.
Merkityksellisend koko prosessia piddn siksi, ettd nuoret ovat saaneet sellaista kokemusta
asioista, joita he todenndkdisesti tarvitsevat myohemminkin eldmassddn. Taméntyyppisilla
kokemuksilla tarkoitan mm. ty6hakemuksen tekoa, kokemusta tyOhaastattelusta ja

tydeldmaétaitoja ylipaatddn.

Ryhmittelyn jidlkeen luokittelin alkuperdisilmauksista neljd alaluokkaa: kokemukset
oppimisesta, kokemukset ilmapiiristi, motivaation leireille hakeutumiseen seké
kehittamisndkdkulma. Hirsjérven ja Hurmeen (2011, 147) mukaan aineiston luokittelu on
olennainen osa analyysia. Se luo pohjan ja kehyksen, jonka varassa haastatteluaineistoa
tulkitaan, yksinkertaistetaan ja tiivistetdan. Luokittelu on vélttimatonta, jos halutaan tehda
vertailua tai tyypitelld tapauksia. Luokittelemalla on mahdollista jdsennelld tutkittavaa

ilmi6ta. Luokittelussa on kyse pééttelystd. (Em. 147.)

Hirsjérven ja Hurmeen (2011, 147) mukaan aineiston luokittelu on olennainen osa analyysia.
Se luo pohjan ja kehyksen, jonka varassa haastatteluaineistoa tulkitaan, yksinkertaistetaan ja
titvistetdén. Luokittelu on vélttiméatonti, jos halutaan tehdé vertailua tai tyypitelld tapauksia.
Luokittelemalla on mahdollista jdsennelld tutkittavaa ilmiotd. Luokittelussa on kyse

paattelystd. (Em. 147.)

Datan klusterisointi eli ryhmittely on Tuomen ja Sarajérven (2018, 124) analyysin seuraava
vaihe, jossa aineistosta koodatut alkuperdisilmaukset kdydddn tarkasti ldpi, késitteet
ryhmitellddn ja yhdistetddn eri luokiksi. Luokista muodostetaan alaluokkia ja ne nimetddn
sisdltod kuvaavalla kisitteelld. Luokitteluyksikkdind voivat olla esimerkiksi tutkittavan
ilmién ominaisuus, piirre tai késitys. (Em. 124.) Omassa tutkimuksessani luokittelu syntyi
nuorten kokemusten pohjalta. Samaa ilmidtd kuvaavat késitteet olen ryhmitellyt ja
yhdistdnyt luokiksi. Néistd luokista on muodostunut yhdistiviksi luokiksi motivointi,

kannustaminen, yhteisollisyys ja turvallisuuden tunne.

Klusterisointivaihetta olen jatkanut Tuomen ja Sarajirven (2018, 124-125) niin, ettd olen

jatkanut luokittelua alaluokkia yhdistelemélld. Alaluokkien yhdistelemisestd syntyi

44



yldluokkia ja yldluokkia yhdistelemaélld syntyi paddluokkia, jotka olen nimennyt aineistosta
nousevien nuorten kokemuksien ja havainnointipdivdkirjan mukaan ja lopuksi syntyy

yhdistivi luokka, joka on yhteydessi tutkimustehtavéan.

Aineiston klusterisointia seuraa aineiston abstrahointi eli kisitteellistiminen, jossa olen
erotellut tutkimuksen kannalta oleellisen ja valikoidun tiedon perusteella teoreettisia
kasitteitd. Klusteroinnin katsotaan olevan osa abstrahointiprosessia. Abstrahoinnissa eli
kasitteellistimisessd edetddn alkuperdisdatan kéyttdmistd kielellisistd ilmauksista
teoreettisiin  késitteisiin ja johtopddtoksiin. Abstrahointia jatketaan yhdisteleméalla
luokituksia, niin kauan kuin se aineiston sisdllon ndkokulmasta on mahdollista. Koko
analyysin ajan tarkkaillaan, ettd aineistossa sdilyy polku alkuperdisdataan. (Tuomi ja

Sarajérvi, 2018, 125-126).

Abstrahointia voidaan Tuomen ja Sarajirven (2018, 127) mukaan kuvata prosessiksi, jossa
tutkija rakentaa muodostamiensa kéisitteiden avulla kuvauksen tutkimuskohteesta.
Empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin késitteisiin ja tuloksissa esitellddn malli,
késitejarjestelmd, késitteet tai aineistoa kuvaavat teemat. Johtopddtdsten tekemisessd

pyritddn ymmaértdmain, mitd asiat tutkittaville merkitsevét. (Em. 127.)

Yléluokiksi tutkimustuloksissa muodostuivat motivointi, kannustaminen sekd yhteisollisyys
ja turvallisuuden kokemus. Néiden luokkien pohjalta nousi tutkimukseni tuloksiksi kaksi
pddteemaa, jotka ovat nuorten kokemana tutkimukseni merkittdvimpid tuloksia. Naitd
pddteemoja keskityn tarkastelemaan tutkimusaineistoni kautta tulosluvussa 5. Koko
aineistoani kuvaavat yhdistdvét luokat ovat tuen kokemuksen saaminen (yksilotaso) ja

yhteisollisen turvallisuuden kokemus (ryhmétaso).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston tulkinnassa on Hirsjarven ja Hurmeen mukaan
(2011, 151) pyrittavd mahdollisimman onnistuneisiin tulkintoihin. Onnistuneen tulkinnan
avainkriteerind voidaan pitdd, ettd myos lukija, joka omaksuu saman ndkdkulman kuin
tutkija, lO0ytdd tekstisti ne asiat, jotka tutkijakin 10ysi riippumatta siitd, onko hén
ndkokulmasta samaa mieltd vai ei. Tulkinnallisista selityksisti tulevat esille myds ilmididen

sosiaaliset merkitykset. (Em. 151.)
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Aineiston abstrahointi (S.Huttu 20.4.2019)

Pailuokka

Yhdistava luokka

Leireille hakeutumiseen ohjaaminen
Palkka

Tyohaastattelu

Tyokokemus

CV:n teko

Tyo6todistus

Ohjaajat olivat aina auttamassa

Jannitys ja sen helpottuminen

Ohjaajien kannustava palaute tyon edetessi
Vahvuuksien etsiminen

Myonteisen palautteen antaminen ja
positiivinen kohtaaminen

Erilaisuuden huomioiminen

Kouluissa tehty kohdennettu nuorisotyd
Yksilollinen huomioiminen; tervehtiminen,
nimien opettelu ja muistaminen

Jokainen nuori tekee ruokaa vuorollaan.
Yksi ohjaaja jad aina avuksi.

Ohjaajan tuki vaikeissa tilanteissa
Motivointi

Kannustaminen

Yksilon tukemisen kokemus

Ohjaajat olivat kiinnostuneita siitd mitd
nuoret tekivit ja puhuivat

Rento ja hauska ilmapiiri

Ohjaajat olivat ihan kivoja

Muut  kesdduunileirildiset olivat ihan
mukavia

Ketéén ei kiusattu tai syrjitty
Tutustumisleikki

Kukaan nuorista ei ollut pdivdadkdan pois
eikd havainnointiviikollani kukaan

myO6hdstynyt yhtenidkéddn aamuna.

Turvallisen yhteisollisyyden kokemus
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Vanhusten ilo  toiminnanohjauksessa,
ryhmén toiminta, onnistumisen me-
kokemus

Ruoasta  kiittdminen ja  kehuminen
(kokkailut vuorotellen)

Ohjaajilta ja muilta ryhmaélaisiltd saatu apu

ja tuki tiukoissa tilanteissa

TAULUKKO 2. Tutkimusaineiston abstrahointi

4.4 Laatu, luotettavuus ja eettiset kysymykset

Varton (1996,103-104) mukaan tutkimuksen on oltava luotettava ja teorianmuodostuksen
yhteydessd on esitettdvd ne perusteet, joilla tutkimus katsotaan luotettavaksi. Tutkimuksen
luotettavuudella tarkoitetaan sen vapautta satunnaisista ja epdoleellisista tekijoistd (em. 103-

104).

Laukkarisen, Pekkarisen ja Vilmildn (2018, 75) mukaan tutkimusetiikalla tarkoitetaan
yksinkertaisimmillaan sitd, ettd tutkija noudattaa tutkimusta tehdessddn tiettyjad periaatteita,
normeja ja saantoja. Lisdksi tutkijan tulee pohtia tutkimuksensa akateemisia, yhteisollisia ja
yhteiskuntapoliittisia seurauksia erityisesti hyOtyjen ja haittojen nékokulmasta.
Tutkimusetiikalla on myds laajempia ulottuvuuksia. Tutkija voi paitsi noudattaa tieteenteon
normeja, myos edistdd hyveellisiksi ja tavoiteltaviksi katsomiaan asioita niin oman
tieteenalansa piirissd kuin laajemmin yhteiskunnassa. Thanteellisessa tilanteessa eettinen
harkinta ja toiminta kuuluvat luonnollisena osana tutkijan arkeen ja seuraavat hédnen
mukanaan kaikissa tutkimuksenteon vaiheissa ja vield tutkimustulosten julkaisemisenkin

jalkeen. (Em. 75.)

Haastatteluaineiston laadukkuutta voidaan Hirsjdrven ja Hurmeen (2011, 184) mukaan
tavoitella etukéteen silld, ettd tehddén hyva haastattelurunko. Laadusta voidaan huolehtia
myos silld, ettd tekninen vilineistd on kunnossa. Laatua parantaa myds se, ettd haastattelujen
litterointi tehddén niin nopeasti kuin mahdollista. (Em. 184.) Omassa tutkimuksessani

tydstin litteroinnin viikon sisilld viimeisestd haastattelustani.
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Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009) on julkaissut humanistisen, yhteiskuntatieteellisen
ja kayttdytymistieteellisen tutkimuksen eettiset periaatteet ja ehdotuksen eettisen
ennakkoarvioinnin jérjestimiseksi. Ihmistieteisiin luettavaa tutkimusta koskevat eettiset
periaatteet jaetaan kolmeen osa-alueeseen: tutkittavan itsemddrddmisoikeuden
kunnioittaminen, vahingoittamisen vilttiminen sekd yksityisyyden ja tietosuojan vaade

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2009).

Periaatteisen mukaan itsemadrdamisoikeudella tarkoitetaan sitd, ettd osallistumisen
tutkimukseen tulee olla vapaachtoista. Alaikdisten kohdalla padsdantoisesti tutkimukseen
vaaditaan huoltajien lupa seké tutkimukseen osallistuvien ja huoltajien tulee olla tietoisia
siitd, miten ja missd heiddn antamiaan tutkimustuloksia kdytetddn. Vahingoittamisen
valttdmiselld tarkoitetaan, ettid on viltettava tutkimukseen osallistuvien osalta aiheuttamasta
heille henkisid, sosiaalisia tai taloudellisia haittoja. Yksityisyyden suoja kuuluu Suomen
perustuslailla suojattuihin oikeuksiin ja on myods tutkimuseettisesti térked periaate.
Yksityisyyden suoja on tutkimuksessa huomioitava tutkimusaineiston
luottamuksellisuudessa,  sdilyttdmisessd, hévittdmisessd ja  tutkimusjulkaisuissa.
Luottamuksellisuus ja tieteen avoimuuden periaatteen yhteensovittaminen on yksityisyyden
periaatteiden  pyrkimyksend.  (Tutkimuseettinen neuvottelukunta,2009.)  Omassa
tutkimuksessani  toteutin  nditd periaatteita karsimalla  havainnointiaineistostani
analysointivaiheessa tutkimuskysymysteni ndkokulmasta epdoleellisen ja yksityisyytta

mahdollisesti vaarantavan aineiston pois.

Tutkimusetiikkaa voidaan Lagstromin, P6son, Rutasen ja Vehkalahden (2010, 13) mukaan
tarkastella esimerkiksi normatiivisena koodistona, joka ohjaa tutkimusta. Jos tutkija sitoutuu
normatiivisen etiikan jarjestelmiin, etiikan tehtdvaksi ymmaérretdén tdssé kohtaa moraalisten
vadryyksien estdminen ja toisaalta hyvan méérén lisiédminen maailmassa. Tutkimuseettisissé
normeissa on kuitenkin vaikeampi muotoilla positiivisia normeja kuin muotoilla
vadrinkdytoksid estdvid kieltoja. Tutkimuseettinen neuvottelukunta on pyrkinyt

ohjeistossaan miirittelemadn molempia. (Em. 13.)

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2010, 23) mukaan etiikan peruskysymyksid ovat
kysymykset hyvistd ja pahasta, oikeasta ja véddrastd. Tutkimuksen tekemiseen liittyy monia
eettisid kysymyksid, jotka tutkijan on otettava huomioon. Tutkijan vastuulla on perehtyd

yleisesti hyviksyttyihin tutkimuseettisiin periaatteisiin ja toimia niiden mukaan. Eettisesti
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hyva tutkimus edellyttda, ettd tutkimuksen kaikissa vaiheissa noudatetaan hyvia tieteellista
kaytantod. Thmisarvon kunnioittaminen tulee olla kaikessa tutkimuksessa ldhtokohtana.

(Em. 23.)

Laukkanen, Pekkarinen ja Vilmild (2018, 77) toteavat, etté eettisyys on keskeinen tieteellista
ajattelua ja toimintaa ohjaava periaate. Eettisen toimintatavan omaksuminen jo tutkimuksen
alussa onkin ddrimmadisen térkedd. Eettinen toimintatapa varmistaa, ettd tutkija huolehtii
tutkimusluvista, sopimuksista ja sitoumuksista. Tutkimusetiikka varmistetaan huolellisella

pohjatyolld. (Em. 77.)

Niemisen (2010, 33) mukaan Suomessa ei ole lainsdddantod, jossa todettaisiin yleispatevasti
kuka péattaa lapsen osallistumisesta tutkimukseen. Kédytdnndssa kuitenkin lapsen huoltaja
lain mukaan paittdd, koska tutkimukseen osallistuminen lasketaan niihin asioihin, joista
huoltaja pdittdad. Alle 18-vuotiaiden tutkimiseen tarvitaan huoltajien suostumus.
Lihtokohtaisesti huoltajien informoiminen riittdd, koska heilld on tilloin mahdollisuus
kieltdd huollettaviensa osallistuminen tutkimukseen. Lapsen tulee my0s itse suostua
osallistumisestaan tutkimukseen. Kaytdnndssd on kuitenkin epédselvdd minkd ikidiseltd
lapselta voidaan pyytdd oma suostumus ja miten se tehdddn. (Em. 33.) Omassa
tutkimuksessani ldhestyin osallistujia ja huoltajia kirjallisella infolla tutkimuksesta ja

lupalapulla, jonka he allekirjoittivat minulle.

Tutkimustyohon kuuluu Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 226) mukaan
tutkimustulosten luotettavuuden arviointi. Luotettavuuden arvioinnissa kdytetidn monia
erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja. Reliaabeliuksella tarkoitetaan tutkimuksen
mittaustulosten toistettavuutta. Validiuksella tarkoitetaan pétevyyttd ja mittarin tai

tutkimusmenetelman kykyd mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata. (Em. 226.)

Varto (1996, 103-104) toteaa, ettd tutkimukselta edellytetdén pitevyyttd ja péatevyys on
perusteltava teorianmuodostuksen yhteydessd. Tutkimuksen on oltava myds luotettava ja
teorianmuodostuksen yhteydessd on esitettivd ne perusteet, joilla tutkimus katsotaan
luotettavaksi. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 227) mukaan laadullisen

tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta.
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Tutkimuksessani olen pyrkinyt avaamaan tutkimusprosessini mahdollisimman tarkasti. Olen
kuvannut tutkimusprosessini vaiheet, aineiston hankinnan ja olosuhteet, joissa se on kerétty.
Olen kuvannut havainnointiin liittyvét olosuhteet sekd haastatteluihin liittyvdt asiat.
Aineiston analyysissa olen avannut vaiheet, jotka ovat johtaneet niithin loppupéételmiin,
mitkd tuloksissa tulevat esiin. Olen kirjoittanut auki ja perustellut myos kaikki rajaukseni,
jotka olen tutkimuksessani tehnyt. Olen kdyttinyt tutkimustulosten esittelyssd suoria
lainauksia seké havainnointipdivékirjasta ettd haastatteluaineistosta. Tassa tutkimuksessa on
kaytetty triangulaatiota, tutkimusmenetelmien yhteiskdyttod. Tutkimuksen validiutta
voidaan néin ollen Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (1997,228) mukaan tarkentaa, kun

kiytetddn useita menetelmid tulosten analysoinnissa.

Tutkielmaani varten tarvitsin tutkimusluvan Lohjan kaupungin sivistyskeskukselta.
Toimitin Lohjan kaupungille tutkimuslupa-anomuksen ja tutkimussuunnitelmani 20.5.2016
ja sain viranhaltijapditoksen Lohjan kaupungin nuorisotoimenpddllikkoltd 30.5.2016.

Tutkimuslupa on tutkielmani liitteena (liite nro 1).

Osallistumista, havainnointia ja haastatteluja varten kerdsin luvat niin osallistuvilta nuorilta
kuin heidédn huoltajiltaankin. Annoin ensimmadisend leiripdivana kotiin vietdvit laput, jotka
nuoret toivat minulle leiriviikon aikana. Kotiin vietdvédssd lapussa avasin tutkimukseni
tavoitetta (liitteend nro 2). Viimeisin lappu palautui viimeiseni leiripdivanéni eli perjantaina.
Lagstromin, P6son, Rutasen ja Vehkalahden (2010, 96) mukaan kysymystd siitd kenelté
pitdisi lupa pyytéa ei vallitse yksimielisyytté lasten ja nuorten tutkimuksessa, mutta asiaa on
pyritty ldhestyméédn ikékriteereitd kayttden. Lasten oikeuksien sopimuksen mukaan
ikékriteereind voidaan kayttdd 12 vuotta. Joidenkin muiden kriteereiden mukaan 14-15-
vuoden ikédrajaan ja joissakin jopa 18-vuoden ikdrajaan. (Em. 96.) Itse perustelen omaa
lupakéytdntddni lastensuojelulain perusteella, jossa todetaan, ettd alle 18-vuotias on lapsi ja

ndin ollen pdddyin pyytdméén lupalaput sekd nuorilta ettd heidén huoltajiltaan.

Tutkimukseni eettisyys varmistetaan nuorten anonymiteetti turvaten. Tutkimusraporttiini en
kirjaa mitddn tunnistettavia henkilGtietoja sisdltdvid asioita. Olen myoskin tietoisesti
rajannut kysymykseni niin, etteivit ne késittele nuorten taustoja tai mahdollisia
eldménhallinnallisia ongelmia tai haastavia kokemuksia. Olen sopinut tyontekijoiden kanssa

heiddn omien nimien kdytdstd tutkimukseni raportoinnissa.
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Suuri eettinen pohdintani liittyi nuorten tuottamaan mahdolliseen nuoren oman eldméin
haasteita sisdltdvdadn materiaaliin mitd sekd havainnointi- ettd haastatteluvaiheessa saattaa
nousta. Tutkimuksessani tavoitteena on tutkia vain, minkélaisia kokemuksia kesaduunileiri
tuottaa ja miten nuori kokee osallisuutensa prosessissa. Olen tietoinen osan nuorten
lapikdymistd  vakavista kokemuksista mm. koulukiusaamisen suhteen, mutta
tutkimuksessani en tuo niitd aktiivisesti esille, vaan ne saattavat ndyttdytyd ldhinnd
havainnointiaineistossa ulkoisen kayttdytymisen ndkymani. Osalla osallistujista on
diagnoosi/diagnooseja, joita he itse kertoivat minulle havainnointiviikon aikana. En
kuitenkaan huomioi niitd nyt tdmén tutkimuksen johtopédatoksissd, silld tutkittavana asiana
on nimenomaan kesidduunileirien kokemuksellisuus nuorten nikdkulmasta sekéd peilattuna
tutkijan havaintoihin. Tietoinen valintani oli muokata haastatteluni niin, etti se ei
mahdollista kovinkaan sensitiivisten asioiden esilletuomista. N4illd valinnoillani rajasin jo
ulos  mahdolliset  asiat, jotka  vaikeuttaisivat  tutkimustulosteni  julkaisua

anonymiteettindkokulmasta, koska haastateltavia oli vain nelja.

Nuorten tuki- ja neuvontakeskus Linkin tyontekijat Katri tamminen ja Jarkko Stirkkinen ovat
olleet tutkimusprosessissani sekd kumppaneita ettd mahdollistajia. Heidén kanssaan olemme
pohtineet tutkimustani, tutkimuskysymyksidni, havainnointiviikon rooliani seké
haastatteluihin valittavia. Olen itse mééritellyt ja rajannut rooliani ja ajatuksiani ja olemme
kdyneet dialogia tutkimuksestani koko aineistonkeruun ajan. Olemme my®s sopineet heidian

omien nimiensd kaytostd tutkimukseni raportoinnissa.

Paddyimme arpomaan haastateltavat. Suoritimme arvonnan 28.9.2016 Nuorten tuki- ja
neuvontakeskus Linkissd ja esittelin heille tutkimuskysymykseni. Kysymysteni
kommentointiin  osallistui ~ Stirkkisen ja Tammisen lisdksi Lohjan kaupungin
pdihdetyontekija Helena Sipildinen. Arvonnassa haastateltavaksi pdétyivét viisi nuorta;
kolme tytt64 ja kaksi poikaa. Yhtd nuorta en onnistunut saamaan haastateltavaksi, koska hén
oli jo muuttanut toiselle paikkakunnalle opiskelemaan eivitka aikataulumme osuneet yksiin.

Haastatteluihini osallistuivat kaksi tyttdd ja kaksi poikaa idltdén 15-17-vuotiaita.

Eettisen pohdinnan avaamista vaatii myds tutkijan roolini, silld olen aikaisemmin
tyoskennellyt itse Lohjan nuorisotoimessa nuorisotoimenpdéllikkond. Téastd on jo yli
kymmenen vuotta aikaa ja kesdduunileirejd ei silloin vield ollut, joten roolini kanssa ei ndin

ollen syntynyt ristiriitaa, koska 1dhdin tutkimaan tétd itselleni vierasta tydomuotoa tdysin
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puhtaalta poOydiltd ja avoimin mielin. Pientd eettistdi pohdintaa tein myds oman
luottamushenkiloroolini kanssa, koska havainnoinnin ja haastattelujen aikana toimin
kaupunginvaltuutettuna. Nuorille titd asiaa ei tuotu mitenkddn esiin eikd kukaan nuorista
varmaankaan tiennyt tistd roolistani. Niin ollen koen, ettei kummankaan roolini osalta
syntynyt mitddn ristiriitaa tai jdnnitteitd, mikd olisi vaikuttanut tutkimukseni

luottamuksellisuuteen.

Eettisestd ndkokulmasta tuon myds esiin sen, ettd palkitsin haastateltavani haastattelun
paitteeksi kahdenkymmenen euron palkkiolla. Kallisen, Pirskasen ja Raution (2015, 161)
mukaan pienen lahjan antamisen tutkittavalle voidaan ndhdd merkkinéd kiitollisuudesta
tutkimukseen osallistumisesta. Eettisen kysymyksen lahjan kaytostd houkuttimena suljin
pois, koska en kertonut etukdteen haastateltaville palkkiosta. Perusteluna palkkion
antamiselle itselldni oli kulujen korvaaminen. Nuoret tulivat haastatteluihin julkisilla

kulkuvilineilld, joten heille syntyi kuluja tutkimukseeni osallistumisesta.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassd luvussa avaan haastattelujeni ja havainnointiaineistoni perusteella esille nousseita
tutkimuksen tuloksia. Peilaan tuloksiani tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen,
informaaliin oppimiseen nuorten kokemuksista késin. Nuorten kokemuksista nousee esille
informaalin ~ oppimisen = ndkdkulmasta  oleelliset  asiat  heiddn  kokemana.
Havainnointiaineistosta poimin informaalin oppimiset mahdollisuudet ja peilaan niitd
nuorten kokemukseen siitd, mikéd on ollut kesdduunileiriprosessissa heille merkityksellista
ja mitd he ovat kokeneet oppineensa. Olen analysoinut aineistoni aineistoldhtdisen

sisdllonanalyysimetodin mukaisesti.

Tutkimukseni pddaineisto ovat nuorten haastattelut ja tutkimustani tukevana aineistona
kisittelen etnografisen osion tuottamaa havainnointipdivikirjaa. Keskustelutan etnografisen
osuuden havaintojani joihinkin teoreettisiin l&hteisiin, joihin perehdyin tutkimusta

tehdessini ja jotka mielestdni kohtaavat havaintoni.

Aineistoldhtdisen analyysin avulla yhdistdviksi luokiksi nousivat kokemukset yksilon
tukemisesta ja turvallisesta yhteisostd. Nuorten merkityksellisiksi nostavat kokemukset eivit
liity niinkdin varsinaisiin taitoihin, joita tyotehtdvien myo6td opittiin vaan enemménkin
heiddn kokemiinsa sosiaalisesti merkittdviin asioithin.  Kédytdn raportissani joitain
havainnointiaineistosta ja nuorten haastatteluista poimittuja sitaatteja tutkimustulosteni

elavoittdmiseksi. Sitaatit olen kirjoittanut kursivoinnin avulla.

5.1 Tutkimuksen etnografinen osuus informaalisen oppimisen nidkdkulmasta

Tutkimukseni etnografinen osuus tapahtui leirin ensimmadiselld viikolla 6.6-10.6.2016.
Osallistuin leirin  toteutukseen viikon ajan arkipdivisin klo 9-15 vilisen ajan.
Havainnoiminen tapahtui fyysisend lidsndolona kesdduunileirin toimintaympiristossd ja
konkreetissa vuorovaikutustilanteessa tutkittavien kanssa. Jalkauduin nuorten mukana

tyotehtdviin ja vaihtelin sekd nuorten ryhmid ettd tyOtehtdvid pdivittdin. Ndin sain
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mahdollisimman monipuolisen kuvan sekéd osallistuvista nuorista ettd kesdduunileirien

aikana tehtévisti tyotehtavista.

Hirsjirven, Remeksen ja Sajavaaran (2011, 201) mukaan osallistuva havainnointi tapahtuu
vapaasti tilanteessa ja havainnoija osallistuu ryhmén toimintaan, kun taas systemaattisessa
havainnoinnissa havainnoija on ulkopuolinen toimija. (Em.201.) L&hestymistapani
havainnoinnissa oli seké osallistuvaa havainnointia ettd systemaattista havainnointia. Oma
roolini havainnoinnin suhteen muotoutui toiminnan mukaan eiki tuntunut luontevalta valita
jompaakumpaa, vaan toimia tilanteen mukaan. Pé&dsddntdisesti havainnointini oli
osallistuvaa. Tuntui luontevammalta ottaa kontaktia nuoriin osallistumalla toimintaan ja
jutustellen, kun tavoitteenani oli haastatella osaa nuoria myohemmin syksylla.

Havainnointipéivikirjani toimii osana tutkimusaineistoani.

Ensimmadisend leiripdivdnd maanantaina 6.6.2016 kokoonnuin ohjaajien kanssa Harjulan
nuorisotalolle klo 8.00. Keskustelimme leirin sisédlldistd ohjaajien kanssa ja nuorten oli
maidrd saapua paikalle klo 9.00. Kaikki kahdeksan nuorta olivat paikalla jo hyvissd ajoin

ennen yhdeksdd. Aamu aloitettiin aamupalalla, kuten kaikkina muinakin aamuina.

" Nuoret istuivat nuorisokahvilan poytiin, kukin ldhes omaansa".

(Havainnointipdivékirja 6.6.2016)

Leiriviikon aikana kaksi nuorista istui jatkuvasti omaan poytddnsd, kun taas muut nuoret
istuivat keskenddn tai ohjaajien kanssa samaan poytddn. Yksi nuorista istui aina ohjaajan
kanssa samaan poytddn aamupalalla tai lounaalla. Ensimméisend aamuna juuri hén istui
yksin ja katseli 1dhinnd maahan eikd puhunut juurikaan mitdéin koko aamupdivén aikana.
Tulkintani on, ettd turvallisuuden tunne tuntui syntyvin kohtalaisen nopeaan suhteessa

ohjaajiin ja muihin osallistujiin.

Ensimmaéisend aamuna toiminta aloitettiin ohjaajien esittelylla. Ohjaajat esittelivat minutkin
nuorille tutkijana ja olimme sopineet, ettd kerron hieman tutkimuksestani ja jaan info- ja
lupalaput nuorille mahdollisia tulevia haastattelujakin varten. Hétk&hdin hieman tutkija-
sanan kayttod esittelysséni, koska ajattelin, ettd se saattaa etddnnyttdd nuoret minusta. Ndin
ei kuitenkaan mielestéini kdynyt. Olinhan tutkijan roolissa. Alun perin olin suunnitellut, ettd

havainnointini ei ole osallistavaa, mutta loppuviikosta kuitenkin luovuin pelkésté
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ulkopuolisesta havainnoinnista, silli luontevin havainnointitapa minulle oli kuitenkin
osittain osallistava havainnointi toiminnassa mukana ollen. Pitdydyin kuitenkin
osallistumasta silloin, kun se ei tuntunut sopivalta. Téllainen tilanne oli esimerkiksi
vanhusten ohjaustuokio. Nuoret olivat siind péddrooleissa, ohjaajat mahdollistajia ja mind

havainnoijan roolissa. Viimeiset lupalaput palautuivat minulle perjantaina.

"Aluksi tehdddn pieni tutustumisharjoitus, johon itsekin osallistun. Leikin
avulla kdydddn jokaisen luona kysymdssd jotain tutustuttavaan henkiléon
liittyvdd asiaa. Leikin nimi on tutustumisbingo. Jokainen saa paperin, johon
tulisi tdyttdda kohta, kun loytdd henkilon, joka tdyttdd ruudun ominaisuudet.
Hyvd ja hauska tapa opetella nimet! lloinen puheensorina tdyttdd tilan
harjoituksen ajan.”

(Havainnointipdivékirja 6.6.2016)

Kalliolan, Kurjen, Salmen ja Tamminen-Westerbackan (2010, 88-89) mukaan ryhméii
ohjatessa toiminta kannattaa aloittaa jollain innostavalla, motivoivalla ja jdétd rikkovalla
leikilld tai pelilld ikdluokasta riippumatta. Ohjattavat tarvitsevat usein jonkin jién rikkovan
pelin tai leikin ennen kuin pystyvit tehokkaasti toimimaan ryhménd. Aloituksen
suunnitteluun kannattaa panostaa. (Em. 88-89.) Havaintoni oli, ettd tdmi valinta aloitus- ja
tutustumisleikiksi oli sopiva juuri télle ryhmille ja jokainen kykeni suorittamaan annetun

tehtdvin ja tunnelma vapautui heti leikin jilkeen.

Tutustumisleikin jélkeen nuorille avataan kesdduunileirin pelisddnnét. Pelisddnndissa
mainitaan, ettd nuoret saavat leiristdan palkinnoksi 200 euron stipendin ja mikéli on poissa,
joka pdivaltd vihennetdin 20 euroa. Kukaan nuorista ei ollut leiriltd pois yhtddn péivéé pois
eikd havainnointiviikkoni aikana edes my6héstynyt kukaan mindéin aamuna. Haastatteluissa
nuoret totesivat, ettd koulusta voi olla pois, mutta tyosta ei voi olla pois missdédn tapauksessa.
Mietin ettd, miten saisimme ndma tyOeldmaitaidot tarttumaan jo asennoitumisessa

koulunkdynnistéd poissaoloihin?

Ensimmadisen pdivdan aamupiivén aikana nuorille kerrotaan tulevien viikkojen tyotehtivista,
sovitaan aikataulut ja jaetaan tyot. Alussa kerrotaan, ettd tyotehtdvien valintaan voi
vaikuttaa, mutta viikon ohjelman paljastuessa kéykin ilmi, etti vaikuttamismahdollisuus on

seuraavalla leiriviikolla. Nuoret istuvat hiljaa, keskittyvét ja kuuntelevat. He eivét kysy
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mitddn. Ohjaajat kertovat, ettd joka piiviksi valitaan ruoanlaittaja, joka tekee
ohjaajan/ohjaajien kanssa lounaan koko leirivdelle. Ruoan saa kulloinenkin nuori valita.
Tarvikkeet kdytdisiin hakemassa kaupasta hakemassa yhdessd laaditun kauppalistan

mukaisesti.

Ensimmadisen aamupdivin aikana nuoria opastetaan tyohakemuksen ja cv:n tekemiseen.
Ohjaajat kertovat, ettd tarkoitus on, ettd jokainen nuori tyOstdd itselleen cvin eli
ansioluettelon leirin aikana. Nuorille jaetaan kullekin omat muistitikut, joihin he voivat

tallentaa tekeménséa ansioluettelot.

Ohjaajat kertovat tulevien viikkojen tydtehtdvistd. Tyotehtdvid ovat teatterin lavasteiden
maalaus, teatteri tavaroiden roudaus, penkkien ja roskisten korjaus ja maalaus, Ojamon
nuorisotilan seinien maalaus ja vanhusten ohjaustuokion jdrjestiminen. Nuorten ajatuksia
tyotehtidviksi ainakaan ensimmédiselle viikolle ei kysytd. Nuoria ei siis varsinaisesti
osallistettu tyotehtdvien paittdmiseen, mutta tyonjakoon heilld on mahdollisuus vaikuttaa.
Haastatteluissa nuoret antoivat palautetta tyGtehtdvistd ja myOs ehdotuksia niiden

muuttamisesta ja eteenpdinviemisesté.

Ensimmadisen leiripdivan iltapdivd kiytettiin perjantaisen vanhustuokion jérjestimisen
suunnitteluun. Leirin kahdeksasta nuoresta kaksi oli nimetty apuohjaajiksi ja he ottavat

kumpikin ryhmén nuoria ja vetdvét suunnittelua. Ohjaajat istuvat mukaan ryhmiin.

"Sanoja vanhusten ohjaustuokion suunnittelua nuorten ryhmistd bongattuna:
kynsien lakkaus, laulaminen, Katri-Helena, bingo, satutuokio, askartelua,
improesitys, lautapelit, korttipelit, hemmotteluhoidot, paplarit, kisienrasvaus,
hieronta, hyvin olon ohjelmaa ja vanhusten haastatteluja heiddn tyéuristaan.”

(Havainnointipaivékirja 6.6.2016)

Terminologiana ohjaustuokion suunnittelun ohjeistuksessa kéytettiin vanhukset ja
vanhainkoti. Ohjelmaksi valitaan bingo ja piirtdminen. Bingon palkinnot mietitdén yhdessa.
Nuoret tuntuvat suhtautuvan suunnittelutehtivaédn innolla ja antaumuksella. Melkein kaikki
nuoret tuottavat jotain ehdotuksia. Ohjaajat eivit tuota ehdotuksia, mutta myotiilevit ja

kannustavat nuoria istumalla mukana suunnitteluryhmissa.
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Tiistaiaamuna erds nuori tulee leirille keittokirja mukanaan. On hénen ruoanlaitto vuoronsa
ja hén kertoo pohtineensa kotona, mitd kokata. Tehtdvad on selkedstikin hanelle tirked ja
mieluisa. Tulkintani on, ettd hinen vahvuutensa ja osaamisensa saadaan kiyttoon ja hanelle

tuntuu muodostuvan siitd selkedsti rohkeampi olemus.

Tiistaina osa nuorista léhti teatterille ja osa maalaamaan. Yksi jdi ohjaajan kanssa Harjulaan
ruoanlaitto vuoroon. Ohjaaja tydsti ruoanlaittovuorolaisen kanssa hdnen ansioluetteloaan
sen jéilkeen, kun olivat kidyneet kaupassa. Jalkauduin teatterille havainnoimaan iltapdivan
ajaksi. Tarkedksi tehtdvikseni muodostui kenkien teippaaminen ja suojaaminen, ettd maalin
vuoksi ei menisi pilalle. Havainnointini keskittyi vuorovaikutuksen seuraamiseen ja

huomasin pollyttavini nuorten kanssa painavia verhoja mukavassa tunnelmassa rupatellen.

"Lohjan Teatterilla lavastaja Jyrki Kakko kohtasi nuoret upeasti. Hdin kitteli

Jjokaisen nuoren ja toivotti tervetulleeksi iloisella, positiivisella otteellaan. Oli
helppoa havaita heti, ettd tdistd tulee hyvd juttu ja nuoret tulevat ahkeroimaan
sielld. Ja ndin kavi."”

(Havainnointipdivékirja 7.6.2016)

Kohtaaminen — todellinen eldmintarinoiden kosketuspintojen 16ytyminen - on Mattilan
(2007, 33) mukaan kanssakdymisen ydin. Kohtaaminen on yksinkertaista, konstailematonta
ja teeskentelemidtontd. Se on helppoa, koska sen olemus on niin yksinkertainen, mutta
vaikeaa, koska sitd ei voi suorittaa, vaan se tdytyy toteuttaa olemalla. (Em. 33.) Jyrki Kakko
Lohjan teatterilla tyoskentelyn aikana toteutti juurikin arvostavan kohtaamisen metodia ja se

heijastuu myohemmin seké teemahaastatteluissa ettd havainnointipdivékirjassa.

Keskiviikkona péddtdin mennd havainnoimaan uudelleen Lohjan teatterille, koska sinne
menisi toinen ryhma toisen ohjaajan kanssa. Teatterilla on edelleen rento ja hyva ilmapiiri.
Jyrki kohtaa ndmékin nuoret yhtd arvostavasti, yksilollisesti ja positiivisesti. Tyotehtdvina
keskiviikkona Teatterilla on imurointia, moppausta, lattian hinkkaamista pois purukumeista
ja pastilleista, verhojen viikkailua ja mittailua. Osa nuorista kiipedd Jyrkin avustuksella
korkeille lavasteille ja muut nuoret antavat aplodit kulloisellekin nousijalle. Jyrki on
innostava ja kannustava ohjaaja, ja nuorisopalveluiden ohjaajat tukevat ja kannustavat
nuoria myds tehtdvissddn omalla rauhallisella otteellaan. Erds nuori nimeédékin Jyrkin

“shown” pédllimmaiseksi muistokseen kesdduunileireista.
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Torstain aamupdivén vietin keittiovuorolaisten kanssa. Kdvimme kaupassa. Sielld minulle
valkeni, ettd joillekin ryhmén nuorille jo pelkkd kaupassakdynti saattaa olla iso haaste.

[ltapéiviksi 1dhdin nuorisotilalle kahden tyton ja ohjaajan mukaan.

"Tytot maalailivat nuorisotilan seinid ja tuottivat molemmat paljon asioita
omasta eldmdstddn minulle. Kuulin kipeitikin asioita. Niitd en halua
havainnointipdivdkirjaani laittaa. He iloitsivat molemmat leirille pddsystd. He
kertoivat, ettd on kivaa, kun tutustuu uusiin ihmisiin, mennddn eri paikkoihin
Jja tehdddn erilaisia juttuja."”

(Havainnointipdivékirja 9.6.2016)

Strandell (2010, 110) toteaa, ettd tutkimustiedon ja muun tiedon raja muodostuu
etnografisessa tutkimuksessa epamaéréiseksi. Tutkija ndkee ja kuulee kentélld ollessaan
véistamattd paljon sellaista, mika ei ole varsinaisesti tarkoitettu tutkijan tietoon. Vastuu siita,
miten késittelee saatua tietoa tutkimustekstissd, nouseekin etnografisessa tutkimuksessa

keskeiseen asemaan ja on osa tutkijan eettistd vastuuta. (Em. 110.)

Tassd kohtaa ymmarsin, ettd minun tulee haastattelukysymyksid tehdessdni rajata tarkasti
kysymykseni, silld tutkimukseni tarkoitus ei ole mennd kovin syvélle ndiden nuorten
eldmiin ja problematiikkaan, vaikka se kiinnostavaa olisikin. Pohdin, ettd olin mielesténi
onnistunut kontaktin ottamisessa, ja saanut nuorten luottamuksen ja se olisi hyvai asia tulevia
haastatteluja silmailla pitden. Tuon péivéan jélkeen tunsin itseni surulliseksi ja pohdin nuorten

tuottamia asioita useita paivia.

Eettistd pohdintaa itsesséni heritti se ajatus, ettd osoitin heille empatiaa ehkdpid enemmain
kuin tutkijan roolissa olisi tarvetta, mutta minulla on aina tarve olla ihminen ihmiselle,
riippumatta siitd, missé roolissa milloinkin olen. Siksikin tulevien haastattelujen kysymykset
on syytd rajata, peilaten ihan omaa jaksamistanikin. My0s se, ettd vastaanottaa kipeitd
asioita, on vastuullista tyotd ja edellyttdd ehkd palveluohjausndkdkulmaa. Se ei ollut téssd

tyOsséni minun tehtdvéni.

Perjantaina oli havainnointini viimeinen pédivd. Ohjelmassa oli vanhusten ohjaustuokio.

Havainnointipdivikirjassani kuvaan siti néin:
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" Nuoret ovat ajoissa paikalla, kuten joka aamu. Yhdessd nautitaan aamupalaa

ja vaihdetaan ajatuksia. Pari nuorta ovat siistimmin pukeutuneet ja yhdelld
tytéistd on nuttura. Hinen tehtdvinddn on tdnddn toimia bingoemdntdnd.
Nuoret, jotka ovat pukeutuneet paremmin, kertovat, ettd he haluavat
pukeutumisellaan kunnioittaa vanhuksia. Kaikilla nuorilla on siistit vaatteet.

(Havainnointipdivékirja 10.6.2016)

" Vanhusten ohjaustuokio on vaikuttava. Ohjaajat alustavat tilanteen ja
vetdytyvdit taustalle. Nden, ettd nuoria jdnnittid tilanne. Ohjattu tuokio
Jdrjestetddn muistisairaiden osastolla. Tuokioon tulee pikkuhiljaa paikalle yli
kymmenen vanhusta. Nuoret pitivit ensin bingon ja sen jdlkeen
piirustushetken. Bingon aikana osalla vanhuksista on haastetta ndhdd ja
kuulla numeroita ja ohjaajat ohjaavatkin nuoria siirtymddn rohkeasti
vanhuksien avuksi. Bingoon osallistuvat lIdhes kaikki. Nden koskettavia
kohtaamisia ja eri sukupolvien vilistd vuorovaikutusta ja molemminpuolista
kunnioitusta. Nuorten kasvoilla on ajoittain hymyja. Tdmd hetki oli niin
litkuttava, ettd havainnoinnista tuli haastavaa. Olin niin ylped meiddn
nuoristamme. Palattuamme Harjulaan nuorille annettiin palautetta hyvin
hoidetusta  tehtdvistd. Nuoret kokivat  ohjaustuokion  positiivisena
kokemuksena, vaikka totesivat jdnnittineensd tilanteen onnistumista
etukdteen. Ohjaajat toimivat hienosti vain taustalla koko ohjaustuokion ajan,
eivitkd vieneet yhtddn tilaa nuorilta. Tamd oli selkedsti heiddn juttunsa."

(Havainnointipdivékirja 10.6.2016)

Jenni Kallio (2016, 215) kuvaa onnistumisten jakamisen merkitystd yhteisoissd ja toteaa,

ettd onnistumisten jakaminen yhteisossd antaa onnistumisille tidrkedn ulottuvuuden. Se

mahdollistaa onnistumisten kautta nikyviksi tulemisen ja positiivisen yhteyden luomisen

muihin ryhmén jéseniin. Muilta saatu huomio, kiinnostus ja kuuntelu vahvistavat oman

arvokkuuden ja merkityksellisyyden tunnetta. Kun oppilas tai yhteison jdsen saa tuoda

onnistumisensa esiin muulle ryhmélle ja kun onnistumiseen johtaneita kokemuksia

pohditaan yhdessd keskustellen, syntyy positiivisia, kohottavia tunteita myds muille.

Tuloksena me-henki ja yhteenkuuluvuuden tunne vahvistuvat. Toisen onnistumisesta
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syntynyt ilo lisdd empatiakykya, myotituntoa, kannustamista ja toisiinsa luottamista. (Em.

215.)

Yhteenvetona havainnointiviikosta jad padllimmaisend mielikuvakseni nuorten erinomainen
asenne kaikkea kesdduunileirilld koettua kohtaan. Tydtehtdvistd ei kukaan marissut eika
negatiivista suhtautumista mihinkédén tehtdvaan ollut havaittavissa mielestdni. Kaikki olivat
joka péivd ajoissa paikalla. Ohjaajien ohjausote leiriviikon aikana oli rauhallinen ja
kannustava. Nuoret tuntuivat kaipaavan juuri néitd elementtejd. Nuorten ja ohjaajien vililla
vallitsi luottamus ja arvostus, puolin ja toisin. Vaikka ndilld nuorilla osalla oli suuriakin

haasteita, tuntui, ettd nuo haasteet jaivit koko viikoksi taka-alalle.

Havainnoin paljon informaalisen oppimisen paikkoja ja asioita leiriviikon aikana. Mielesténi
tillaisia asioita olivat cv:n teko, kauppalistan laatiminen ja kaupassa kdynti, ruoanlaitto,
maalaaminen, siivoaminen, korjaaminen ja nikkarointi, vanhusten kohtaaminen ja
ohjaaminen, sosiaalinen kanssakdyminen ja vuorovaikutustaidot. Mielenkiinnolla jain
odottelemaan, miten nuoret haastatteluissani syksylld tuottavat sitd, miten he ovat

leirikokemuksensa sisdistédneet ja millaista oppimista ja taitoja he ovat kokeneet oppineensa.

Oli selked wvalintani, etti en kysellyt kesdduunileirien tavoitteita nuorisopalveluilta.
Keskityin tutkimuksessani pelkéstddn omien havaintojeni ja haastattelujeni avulla nuorten
kokemuksellisuuteen. Pohdin kylla tutkimusta aloittaessani sitd, ettd olisiko minun jarkevaa
haastatella ohjaajia ja selvittdd tatd tavoitteistoa. Pdadyin kuitenkin siihen, ettd en selvitéd
kasvatuksellisia ja tavoitteellisia elementteji kesdduunileirin tausta-ajatuksista, vaan
keskityn nidkeméin ja kuulemaan nimenomaan vain osallistuneita nuoria. Mikéli minulla
olisi tiedossani tuo osittainen "piilotavoitteisto", vaarana olisi, ettd olisin keskittynyt
havainnoimaan niiden toteutusta ja nuorten kokemuksellisuus olisi jddnyt vihemmaille.

Tama on ollut siis tietoinen rajaukseni tutkimuksessani.

5.2 Nuorten kokemukset informaalin oppimisen ndkdkulmasta

Haastattelujen ja havainnoinnin avulla tutkin kesdduunileireji nuorten kokemana prosessina,
joka alkoi leirille hakeutumiseen liittyvistd kokemuksista. Haastattelujen aluksi tiedustelin

nuorilta, mistd he olivat saaneet tiedon kesdduunileirimahdollisuudesta. Kesdduunileirien
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haastatelluista nuorista kaikki olivat saaneet tiedon nuorisotyontekijéltd, jotka toimivat
ylakouluissa koulupdivdan aikana. Nuoret, jotka hakeutuvat nuorisopalveluiden pariin
koulupdivin aikana, voivat saada sellaista informaatiota mahdollisuuksista, mitd muuten
eividt saisi. Koulunuorisotydlld on my0s mahdollista kohdentaa ja antaa infoa
kesdduunileirimahdollisuuksista my0s juurikin haluamilleen nuorille. Lidhtokohtana
kohdentamisessa saattaa olla, ettd nuorisotyontekijoiden ajatus kesdduunileiripaikan

tarpeellisuudesta olisi akuutti juurikin tdlle nuorelle.

Tutkimushaastatteluissani tulikin ilmi, ettd mahdollisuutta kesdduunileirien hakemiseen oli
tarjottu kohdennetusti koululla tehtdvissd nuorisoty0ssd. Lohjan nuorisopalvelut pitdvét
ylédkouluilla péivystysluonteista toimintaa muun muassa aamukahvilatoiminnan muodossa

tai paivystdmalld koulun tiloissa sijaitsevalla nuorisotilalla pitkien vélituntien aikana.

Aluehallintoviraston julkaiseman Koulunuoristyon késikirjan (2015, 3) mukaan
koulunuorisotyd on nuorisotydon muoto, jossa nuorisotyontekiji on kiinted osa koulun
viikoittaista arkea. Nuorisotyontekijd on osana koulun henkilokuntaa ja hinen vastuullaan
on tehtdvid koululla. Hinen tyotehtdviinsd kuuluu muun muassa yhteisollisyyteen
kasvattaminen, kiusaamisen ehkdiseminen ja kouluviihtyvyyden parantaminen sekd niihin
liittyvdt tyomenetelmidt. Nuorisotyd koululla puolestaan tarkoittaa tyotd, jossa
nuorisotyontekiji kdy koululla, esimerkiksi pitdmédssd péihdekasvatustunteja tai
ryhméytystuokioita. Nuorisotyontekijd ei ole koululla vakituisesti, vaan kdy koululla tarpeen

mukaan. (Em. 3.)

Kalliomaa (2016, 14) kuvaa Kesdduunileireille hakeutumista: “Kesdduuni -leirille nuoret
hakevat kirjallisella hakemuksella, kuten mihin tahansa kesidtydpaikkaan. Nuoret valitaan
leirildisiksi haastatteluiden kautta. Nuorisotyontekijdt ohjaavat ja auttavat nuoria
hakemuksen teossa ja kertovat kuinka haastattelutilanteessa tulee toimia. Koko hakuprosessi

on jo itsessddn oppimiskokemus nuorelle.”

Tyohakemuksen teko tuntui vaikealta kolmesta haastateltavasta. Yksi koki tydhakemuksen
tekemisen yllattivin helpoksi. Kaksi neljdstd oli saanut apua hakemuksen tekemiseen,
toinen siskoltaan ja toinen kaveriltaan. Yksi nuorista mainitsi erikseen, ettd ei ollut helppoa

kuvailla itsedin.
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"Noo, se oli niinku mun eka haastattelu ja sielld kysyttiin nditd samoja
kysymyksida. Aluksi jannitti mutta sit ei endd jdannittiny. Noo ehkd just se
Jjdnnitti, ettd mitd sielld kysytddn ja osaanks md vastata ja jotain tammdostd."”

(Haastattelu 2.)

Kolme neljdstd nuoresta kertoi jdnnittdneensd tyohaastattelua. Yksi halusi kertoa, ettd
jannitti myos tutkimushaastattelua. Jannitys oli kuitenkin tyohaastattelussa helpottanut, kun
oli ymmirretty, ettd osataan vastata haastattelijoiden esittdmiin kysymyksiin. Yksi nuorista
koki, ettd tyohaastattelu ei ollut sellainen, kun hédn odotti. Hin kuvasi, ettd ei ollut sellainen
kuin oikea tyohaastattelu. Jalkeenpdin mietittynd olisi ollut mielenkiintoista, jos olisin
ymmaértdnyt pyytdd hédntd kuvailemaan, mitd hén tarkoitti mainitsemallaan oikealla
tyohaastattelulla. Voisiko johtopditds olla, ettd kun tydhaastettelun tekevit aikuiset ovat jo

entuudestaan tuttuja, haastattelu ei tunnu jostain syystéd “oikealta”.

Haastatteluissa tiedustelin motiivia kesdduunileireille hakeutumiseen. Kaksi neljédsti
haastateltavasta kertoi hakeutumisen motiivina olleen rahan. Kaksi nuorista mainitsi myds
motiiviksi tydokokemuksen saamisen. Yksi kertoi hakeneensa sen vuoksi, ettd saisi kesédksi

jotain tekemista.

Puolella nuorista oli selked visio siitd, mihin kesdduunileiristd saatu palkkio tuli kaytettya.
Yksi nuorista kertoi sddstdneensd rahasta suurimman osan seuraavan kesin kielikurssia

varten. Yksi nuorista ei muistanut mitd palkkioksi saatu summa oli ja mihin hén sen kéytti.

"Vield on 150 euroa jdljelld. Lihden kesdlld kielikurssille."

(Haastattelu 4.)

Paillimmaisestdi mieleen jddneestd asiasta haastateltavien vastaukset vaihtelivat
yhteisollisen tekemisen ja yksittdisen kokemuksen vélilld. Yksi vertasi kesdduunileiria
kokemukseensa koulusta. Turvallisen yhteisollisyyden kokemus on mielesténi taustalla

kaikissa vastauksissa.

"Kaikki muistot. Kaikki ne yhteiset muistot, mitd me tehtiin yhdessd"

(Haastattelu 3.)
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"Ehkd se kun me tyéskenneltiin sielld teatterilla. Jyrki veti kaikkee showta
sielld."”

(Haastattelu 2.)

“En md osaa sanoa. Aika positiivinen (haastattelijan tarjoama sana), vaikka

piti herdtd aikaisin. En md ikind ajattele koulusta tolleen.’

(Haastattelu 1.)

Oppimisen erittely tuntui olevan nuorille vaikea kysymys. Yksi nuorista koki oppineensa
maalaamaan paremmin. Yksi nuorista kertoi oppineensa paljon, mutta samalla halusi tuoda
esille, ettei ole varma tarvitseeko niité taitoja tulevaisuudessa. Yksi nuorista kertoi, ettd hin
omasta mielestdin oppi olemaan ihmisten seurassa. Tama oli mielestini tdrked havainto ja
poikkesi selkedsti muiden vastauksesta tdhdn kysymykseen. Yksi haastateltavista halusi

tuoda esille, ettd hin oli kesdduunileirilld mieluummin kuin koulussa.

"Koirapuistossa penkkien maalaus, erilaisii tehtdvii tai niinku lattian
maalausta ja varaston siivoamista teatterilla ja sitten onks se siel Maksjoella
ku on teatterin varasto niin se jdrjestettiin kokonaan uudestaan ja roskisten
maalausta ja tammostd."”

(Haastattelu 4.)

Haastatteluissani kysyin nuorilta, mité tydtehtévida he muistavat kesdduunileirilld tehneensa.
En antanut mitién vihjeitd, eiké tyotehtdvien listaa ollut misséén esilld. Halusin nimenomaan
tietdd, mitd tyotehtdvid nuoret muistavat tehneensi. Ohjelma tai listaus olisi saattanut ohjailla
vastaamaan, mutta toisaalta taas ndin jidlkeenpdin ajateltuna sen avulla olisi saattanut saada
kattavampaa tietoa tehtdvien tdiden mielekkyydestd kunkin haastateltavan kokemana.
Tyotehtdvid, joita nuoret luettelivat, olivat penkkien maalaus, roskiksien korjaaminen,
siivoaminen teatterilla, lavasteiden tekeminen teatterilla, lattian maalaus teatterilla, varaston

siivoaminen ja purukumien poistaminen teatterin lattialta.

Kukaan haastateltavista ei maininnut tyotehtdviksi pdivittdistd ruoanlaittoa, kaupassa
kdyntid, blogin tyOstdmistd, vanhusten viriketoiminnan ohjaamista tai cv:n tekemista.
Kiinnostuin tistd huomiosta ja ldhdin etsimddn tutkimustietoa siitd, miten nuoret

maédrittelevit ja kokevat tyon. Tdstd tematiikasta en onnistunut 16ytdméain kuitenkaan mitdén
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tutkimustietoa. Oma hypoteesini saattaisi olla, ettd nuo jilkimmadiset tehtdvit eivit
vilttdmattd tunnu tyoltd, vaan tyoksi madaritellddn juurikin fyysistd suorittamista vaativat
askareet. Ruoanlaitto ja ansioluettelon tekeminen tulivat kuitenkin mainituiksi myohemmin,
kun kysyin kesdduunileirilld opituista uusista taidoista, mutta eivét siis silloin kun puhuttiin

tyosta.

Haastattelussa kysyin haastateltavilta, mitkd tyotehtidvit he kokivat mielekkddna ja mitka
vihemmin mielekkédnd. Kolme neljéstd haastateltavasta toi esille teatterilla tehdyn tyon
mielekkdimpédnd. TyoOtehtdvit, mitd teatterilla tehtiin, olivat lavasteiden rakentamista,
maalaamista, purukumien irrottamista lattioilta, lattioiden moppaamista, rakennustelineiden
kasaamista, kulissiverhojen tamppaamista ja varaston siivousta. Teatteria muisteltiin
thanana paikkana ja lavastaja Jyrkin kanssa tyoskentely koettiin mukavana. Maalaamista
muissa toimintaympéristdissd ei tuotu kuitenkaan esiin kovinkaan mielekkddna
tyotehtdvana. Tulkintani on, ettd ilmapiirilld ja tyon ohjaamisella ja sithen motivoimisella

on suuri merkitys siind, miten nuoret kokevat tehdyt tyot.

"Teatterilla tyoskentely. Jyrkin kaa oli mukava tehddi téitd ja sielld oli
muutenkin mukavaa niiden lavasteiden kanssa ja maalaaminen ja kaikki
tdmmonen hauska."

(Haastattelu 3.)

"Kaikki tehtdvit teatterilla. Se on niin ihana paikka ja md tykkdcdn olla sielld.”

(Haastattelu 2.)

Yksi haastateltava koki penkkien maalaamisen mielekkdind. Kolme haastateltavaa eivét
maininneet maalaamista erikseen mielekkdind paitsi teatterin tyotehtdvien yhteydessi.
Roskisten maalaaminen koettiin kuitenkin vihemmaén mielekkddni. Syyksi mainittiin, ettd
maali ei tarttunut metalliin kunnolla. Koirapuistossa maalaamisen koki yksi haastateltavista

erityisen mielekkddni puistossa olevien koirien vuoksi.

Yksi nuorista toi esille, ettd seindn maalaaminen nuorisotilalla ei ollut mielekds tehtdva.
Havainnointini mukaan titid nuorisotilan suurta seindd maalattiin valkoiseksi koko péivin
ajan. Yhden haastateltavan mielesté kaikki kesdduunileirilld tehtdvat tyot olivat mielekkaita,

eikd hinen mielestddn vihemmin mielekkditd tehtdvid ollut. Varaston siivoamisen
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raskauden teatterilla ja sen myotd vihemman mielekkdin tyotehtdvana kokemuksen toi esille
yksi nuorista. Yksi haastateltavista ei muista poiketen pitdnyt teatterilla tehtdvid toitd

ollenkaan mielekkiana.

"Ehkd, tai siis tykkdsin, mut se varaston siivoominen ku sitd teki niinku monta
tuntii niin alko kdymdidn vdhd raskaaks ett se oli alussa ihan kiva ja sit lopussa
ku sen sai valmiiksi niin sit oli sellanen niinko helpottunut olo."

(Haastattelu 2.)

Haastatteluissa kysyin nuorilta, mitd uusia taitoja he kokivat oppineensa kesdduunileirilla.
Yksi haastateltavista ei osannut vastata tdhdn kysymykseen. Hén kuitenkin kertoi
haastattelun toisessa kohdassa oppineensa olemaan ihmisten seurassa. Toinenkin
haastateltava vastasi tdrkeimmiksi opituksi asiaksi oppineensa sosiaalisia taitoja. Ndma
vastaukset hdtkdhdyttivit minua ja pohdin, ettd timé saattaakin olla juuri se nuorisotyon
informaalisen oppimisen ydin, minka vuoksi nuorisotyotd tehddan. Vaikka yritinkin tutkijan
roolissa olla mahdollisimman ennakkoluuloton ja avoin, osasin kuitenkin ja varmaan
toivoinkin kuulevani jotain tillaista. N&mid vastaukset tukevat my0s oman
havainnointivitkon muistiinpanojani siitd, kuinka ryhmin sosiaalisuus lisdéntyi péiva

paivalta.

"No niinku ainakin ndd niinko sosiaaliset taidot. Tai ku oli just niitd vanhuksia
niin sitten niitten kaa ku jutteli niin sit siit tajus."”

(Haastattelu 4.)

"Hmmm. No oleen niinku ihmisten seurassa ja silleen.”

(Haastattelu 1.)

Yksi haastateltava kertoi oppineensa ruoanlaittoa ja cv:n tekemistd. Yksi kertoi oppineensa
maalaamaan. Analysointivaiheessa pohdin, ettd minun olisi saattanut avata kisitteet tyo ja
taidot nuorille erikseen. Kisitykset niistd ovat saattaneet hieman sekoittua tutkimustuloksia

analysoidessa.
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Haastatteluissa selvitin, miten nuoret kokevat kesdduunileirilld opittujen taitojen
hyddynnettdvyyden omassa tulevaisuudessaan. Yksi nuorista kertoi aikovansa kayttda tehtya
cv:td tyonhakuun ensi vuonna. Yksi haastateltavista kertoi, ettd hin osaisi mielestdén koota
rakennustelineen, mikali tulisi tarvetta pddstd korkealle. Yksi haastateltavista kertoi, ettd
taidoista on hyotyd, mikéli hakee samantyyppistd tyotd (maalaaminen) ja ettd ruoan
tekeminen oli hidnen mielestdin kivaa, ja ettd ruoasta tuli hyvéa ja ruoanlaitto on ollut aina
lahelld hanen sydintddn ja hin kokee sen hauskana tekemisend. Yksi haastateltavista ei

osannut vastata tihdn kysymykseen.

"Joo jos mun pitdd rakentaa se telinen mitd rakennettiin. Semmonen, tehtiin
semmoisista kehikoista semmonen teline, ett pddsee ylhddlle vaihtaan
lamppuas. Pienen osan osaisin ainakin laittaa paikalleen.!

(Haastattelu 2.)

Haastatteluissa tiedustelin haastateltavilta, olisiko jotain ideaa tai ajatusta, jolla
kesdduunileirin konseptia voisi kehittii. Puolet haastateltavista totesivat, ettd kesdduunileirit
on hyvi juttu juuri sellaisenaan eiki heillé ollut mielessd mitddn kehitettdvai tai muutettavaa.
Yksi nuorista toivoi kesdduunileirin olevan viahan pidempi. Yksi haastateltavista toivoi, ettd

tehtiviin t6ihin voisi kehittda vaihtelua.

"No ehkd niinku semmosii jos joka vuos on ndd samat tehtdvdt niin vois
esimerkiks pyytdd just kaupungilta ett olisko jotain niinko muutakin ettei joka
vuos sit mee siihen roskisten ja penkkien maalailuun.”

(Haastattelu 4.)

Yhteenvetona informaalin oppimiseen kokemuksiin voidaan todeta, ettd ldhes kaikki
kesdduunileireilld tehdyt tyot ja tehtdvit tuottivat osallistujille informaalin oppimisen
kokemuksia. Haastavimmatkin tyotehtdvit, kuten maalaus tai rakennustelineiden kasaus,
koettiin sellaisina taitoina, joita voi mahdollisesti hyodyntdd tulevaisuudessa. Kaikissa
haastatteluissa oli tulkittavissa sosiaalisen kanssakdymisen taitojen kehittymisen
merkityksellisyys. Nuoret olivat tyytyviisid kesdduunileirien toteutukseen ja formaattiin

eikd heilld ollut merkittavia kehittimisehdotuksia niiden suhteen.

66



53 Yksilon tukemisen kokemus

Tutkimukseni tuloksien toiseksi péddteemaksi muodostui nuorten kokema yksildllisen
tukemisen kokemus. Nuoret mainitsivat haastatteluissa saaneensa tukea, kannustusta ja
yksilollistd huomioimista ohjaajilta. Mielestini tdllaista yksilollistd huomioimista oli
esimerkiksi se, ettd ohjaajat opettelivat nuorten nimet heti ensimméisend péiviand. Usein
aamuisin, kun nuori saapui leirille, ohjaajat saattoivat toivottaa hyviat huomenet nuoren

nimella.

Kohtaamisen merkitys korostuu oman tutkimukseni tuloksissa. Tutkimukseni
havainnointiosiossa havaitsin sekd ohjaajien toimesta ettd kaikissa toimintaympéristdissé,
joissa nuoret leirin aikana tydskentelivdt arvostavaa kohtaamista nuoria kohtaan. Varsinkin
Lohjan teatterilla lavastaja Jyrki kohtasi nuoret yksilollisesti ja arvostavasti ja haastattelujen
aikana nousi tdma tyotehtdva ja toimintaymparistd nousi yhdeksi tairkeimmistd juurikin tuon
kunnioittavan ilmapiirin johdosta. Jyrkin merkitys ilmapiirin luojana nostettiin esille

kolmessa haastattelussa neljasta.

Kiilakosken (2015, 162) mukaan pelkké yksilon kasvun tukeminen ei riitd, vaan tarvitaan
laajemmin huomion kiinnittdmisté siithen, millaisia mahdollisuuksia nuorilla on, miti heille
on tarjolla ja mitd heilli on lupa odottaa yhteiskunnalta. Kesdduunileireilld mielestini
tuettiin ~~ nditd  vaatimuksia  tekemalld cvit, mutta  mielestdni  téllaista
tulevaisuusorientoitunutta yksilollistd pohdintaa voisi pohtia siséllytettdviksi ohjelmaan

enemmankin.

Kysyttdessd haastateltavilta, miltd tuntui tulla ryhméaéan, kaksi nuorista toi esille jainnityksen
tunteen, joka hinelld oli ennen leirid. Yksi haastateltavista kertoi jdnnittineensa leirid seka
haastattelua. Yksi nuorista halusi sanoa olleensa iloinen, vaikka jannittikin ja kertoi, ettd

jannitys helpottui aika pian, kun tutustui muihin ja tuleviin tyotehtiviin.
"Aluksi jdnnitti, vaikka olin iloinen. Helpotti sitten kun tutustui niihin ihmisiin

ja tyétehtdviin ja tdammosiin."

(Haastattelu 4.)
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Kysyttdessd nuorten kokemusta kesdduunileirin ilmapiiristd, kaikki haastateltavat tuottivat
positiivisia adjektiiveja kuvaamaan kokemusta. Kerrottuja adjektiiveja olivat aika hyva,
mukava ja iloinen, hauska, semmoinen toimiva, rento. Yksi nuorista kertoi, ettd kaikki
tykkésivit tehda toitd. Yksi haastateltavista koki kesdduunileirin ilmapiirin vdhén hiljaisena,
mutta totesi sitten, ettd hiljaisuus ei haitannut, eika tullut riitojakaan. Haastateltavat kokivat
ohjaajien toiminnan hyvini. Yksikddn haastateltavista ei tuonut haastatteluissa esiin mitéén

negatiivista tai kehittimisndkokulmaa ohjaajien toiminnasta.

"Ohjaajat oli aina niinko siind auttamassa ja oli tosi reiluja ja niinku
kiinnostuneita kaikesta ja niinku mitd me tehtiin ja puhuttiin ja.."

(Haastattelu 4.)

Ohjaajien toiminnan kuvaamiseen haastateltavat kéyttivit sanoja mukavia, auttavaisia,
loivat hyvén ilmapiirin ja olivat reiluja. Yksi haastateltavista mainitsi, ettd ohjaajat saivat
leirin toimimaan. Yksi haastateltavista kertoi, ettd ohjaajat vaikuttivat olevan kiinnostuneita
kaikesta mitd nuoret tekivét ja mitd he puhuivat. Yksi haastateltavista toi esille, ettd ohjaajat
auttoivat, mikdli nuori tarvitsi apua jossain tyotehtdvidssd. Havainnointiviikon aikana
huomasin, ettd nuorten yksilollinen huomioiminen oli ohjaajien ohjausotteessa vahvasti
lasnd. Kun joku nuorista esimerkiksi soi yksin, ohjaaja liittyi seuraan hinen pdytddnsd
ruokailemaan sen sijaan, ettd olisi mennyt muiden ohjaajien seuraan. Tama tuotti selvésti
nuorille turvallisuuden ja hyviksymisen tunteita, joita tuli ilmi ihan leiriviikon aikana
kdydyissd ohjaajien ja nuorten vilisissd keskusteluissa. Havainnointipdivakirjastani 10ytyy

useita merkintdjd positiivisista vuorovaikutustilanteista ohjaajien ja leirildisten vélilla.

Hotulaisen, Lappalaisen ja Soinnun (2014, 265) vahvuuksille rakentuvan ndkékulman
perusajatus on, ettd jokaisella yksil6lld on resursseja, joita kiyttoon ottamalla hin voi hyvin
ja on tyytyvéinen itseensd ja saavutuksiinsa. Ndilld resursseilla tarkoitetaan jo ndkyvilla
olevaa osaamista, kykyja, taitoja tai kehittyméssé olevaa potentiaalia tai taipumuksia, joita
kayttoon ottamalla yksilo voi hyvin ja on tyytyvéinen itseensi ja saavutuksiinsa. (Em. 265.)
Kesdduunileirien aikana ndité resursseja pyrittiin ottamaan aktiivisesti kdyttoon esimerkiksi
niin, ettd kun nuoret vuorotellen valmistivat ruoan koko leirin véelle, ohjaajat varmistivat
onnistumisen kokemuksen jokaiselle ohjaamalla ja neuvomalla. Ruoanlaitto vuoro toimi
mielestidni my0s informaalin oppimisen prosessimahdollisuutena, silld sithen kuului paitsi

ruoan valmistaminen, my6s ohjeiden etsiminen ja tarvikkeiden hankinta kaupasta. Kaksi
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haasteltavista mainitsivat haastatteluissa, kuinka ruoan valmistus on kivaa. Havainnointini
mukaan ruoasta kiittiminen ja kehuminen toivat selkedsti mielihyvdd ja onnistumisen

kokemuksen ruokaa valmistaneelle nuorelle.

Hotulaisen, Lappalaisen ja Soinnun (2014, 273) mukaan vahvuuksia ja voimavaroja
tunnistamalla ja niitd kdyttiméalld suojaavia tekijoitd voidaan nostaa esiin ja ndin pienentidi
riskien todennékoisyyttd. Vahvuuksia ja voimavaroja tulisi tunnistaa kokonaisvaltaisesti.
Tunnistaminen tulisi ulottaa akateemisten vahvuuksien lisdksi myds sosioemotionaalisiin
vahvuuksiin. Vahvuuksia ja voimavaroja tunnistamalla ja kehittimédllda voidaan antaa
oppijoille eviita riski- ja ongelmakéyttdytymisen vilttimiseen. (Em. 273.) Kesdduunileirien
ansioluettelon tekeminen jokaisen yksittdisen nuoren kanssa, tukee mielesténi juurikin tata
vahvuuksien tunnistamista. Ansioluetteloon kirjattiin - myds mahdollisesti oma
suuntautuneisuus, harrastukset ja muu informaali oppiminen. Nuoren kanssa keskusteltiin

hianen mielenkiinnoistaan, voimavaroistaan ja urasuuntautuneista ajatuksistaan.

Sosioekonomisten vahvuuksien tunnistamista havainnoin vanhusten ohjaustuokion
vetdmisessd ja siitd kdydyssd palautekeskustelussa. Havainnoinnin aikana kuulin, kuinka
onnistumisen kokemus seka yksiloini ettd ryhméana tulivat sanoitetuksi ddneen sekd nuorten
ettd ohjaajien tuottamana. Nuoret kertoivat jannittineensd ohjaustuokiota, mutta kertoivat,
ettd jannitys laukesi aika pian, kun he kokivat onnistuvansa ja heidin ldsniolostaan oltiin
iloisia. Nuorten kokemukset saattavat olla huonoja, silldi monestikin nuoret saavat vain
moitteita tai ennakkoluuloja osakseen. Nuorilla oli itsellddnkin myds ennakkoluuloja ja
pelkoja siitd, etteivit olisi tervetulleita tai hyvéiksyttyjd. Taméa vanhustenohjaustuokio oli
havainnointiviikkoni parasta antia ja havainnoin, kuinka yksiltasolla jokainen nuori 16ysi
paikkansa ohjaustuokiosta. Liikuttuneena katselin, kun nuori ja vanhus yhdessd tutkivat
bingolautansa numeroita ja kuinka vierelld oleva nuori saattoi jénnittdé, mutta silti jokainen

hoiti hommansa sovitusti ja reippaasti.

5.4 Turvallisen yhteisollisyyden kokemus

Yhteisollisen turvallisuuden kokemus nousi esiin haastatteluissa nuorten kokemana.
Etnografisen osuuteni aikana oli hienoa huomata, kuinka yhteisdllisyys ja turvallisuus

lisddntyivit péiva paivaltd ja miten arvostavasti nuoret kohtelivat toisiaan. Kesdduunileirit
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kestivét kaksi viikkoa ja havainnoin vain ensimmaéisen viikon. Jalkeenpéin pohdin, ettd olisi
ollut mielenkiintoista ja hyodyllistd olla mukana koko leirin ajan. Olisi saanut varmaankin

ryhmédynamiikasta ja sen vaiheista mielenkiintoista havainnointiaineistoa.

Kaikkien haastateltavien kokemus toisista kesdduunileirilld tyOskentelevistd nuorista oli
positiivinen. Sana mukavia- toistuu kolmessa vastauksessa. Yksi haastateltavista koki, ettd
muut eivdt puhuneet paljon, mutta kun tehtiin yhdessi toitéd, tutustui paremmin. Kaikki
tulivat toimeen kaikkien kanssa kaikkien haastateltavien mielestd. Yksi haastateltavista
halusi tuoda esille, ettd hdnen mielestdén oli tirkeéé, ettd joukossa ei ollut ketdéin, joka syrjisi

tai ketd syrjittéisiin.

"Kaikki oli mukavia. Ettei ollu ketddn sellaista ketd syrjis tai ketd syrjittdis."

(Haastattelu 3.)

Havainnoin, ettd yksi ilmapiirid selvésti kohottava asia oli huumorin kéyttiminen
ohjaustilanteissa. Ojasen (2007, 232) mukaan huumorintaju on psyykkisen hyvinvoinnin osa
ja silld on wvarsin vahva yhteys onnellisuuteen, eldmédnhallintaan, mielialaan ja
ahdistuneisuuteen. Yksi nuori toikin haastattelutilanteessa esiin, kuinka “Jyrki heitti

teatterilla kaikenlaista 1dppdd” ja hin koki parhaiten vithtyneensa sielld juurikin sen takia.

Sajaniemen ja Mékeldn (2014, 137) mukaan muuttuvassa maailmassa on entisté tirkedmpaa
pyrkida vahvistamaan joukkoon kuulumisen kokemuksia ja siten ehkiistd sosiaalista
syrjaytymistid. Syrjdytyminen on aina sosiaalinen prosessi, jossa joku jdtetddn yhteydesti
syrjadn eikd hidnelle anneta mahdollisuutta olla merkityksellinen. (Em. 137.)
Kesdduunileirien nuorten kokema yhteis6llisyyden tunne antaa vahvistuksen sille, ettd
kesdduunileireilld on tidmén teorian mukaan hyvinkin yhteys syrjdytymistd ehk&isevddn

tyohon.

Osallisuuden kokemus on yksilollinen tunne, joka Moision (2018, 16) mukaan nikyy
nuorten tunteista ja tarinoista. Osallisuuden kokemuksen ilmentymié ovat itsensé péateviksi
tunteminen ja yhteisossd oman roolin arvostaminen. Avainasemassa osallisuuden
kokemuksen muodostumisessa on yhteiso, silld kukaan ei voi yksin olla osallisena. Kun
yhteis6 mahdollistaa nuoren oman identiteetin ja arvokkuuden, syntyy osallisuuden

kokemus. Osallisuuden kokemuksen mydta syntyy myos vastuun tunne muiden yhteison
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jasenten osallisuudesta ja toiminnasta. (Em. 16.) Osallisuuden tunteen kokemus tulee esiin
haastattelujen myotd, vaikka osallisuus-sanaa ei kukaan haastateltavista osannutkaan
kayttdd. Tulosten my6td kokemukset yhteisistd muistoista ja ketddn ei kiusattu- toteamista
kuvaavat osallisuuden kokemusta suhteessa yhteisollisyyteen. Ilman osallisuuden
kokemusta ei varmaankaan ole mahdollista saavuttaa turvallisen yhteisollisyyden

kokemusta.

5.4 Kehittamisnakokulma

Haastatteluissa tiedustelin haastateltavilta olisiko jotain ideaa tai ajatusta, jolla
kesdduunileirin konseptia voisi kehittii. Puolet haastateltavista totesivat, ettd kesdduunileirit
on hyvi juttu juuri sellaisenaan eiki heilld ollut mielessd mitddn kehitettdvaa tai muutettavaa.
Yksi nuorista toivoi kesdduunileirin olevan vdhan pidempi. Yksi haastateltavista toivoi, ettd

tehtiviin t6ihin voisi kehittda vaihtelua.

"No ehkd niinku semmosii jos joka vuos on ndd samat tehtdvdit niin vois
esimerkiks pyytdd just kaupungilta ett olisko jotain niinko muutakin ettei joka
vuos sit mee siihen roskisten ja penkkien maalailuun.”

(Haastattelu 4.)

Tutkimuskysymykseni nuorten suuntaan kesdduunileirien kehittimisestd jad kohtalaisen
ohueksi johtuen siitd, ettd nuoret eivdt haastatteluissa osanneet tuottaa juurikaan mitdén
vastauksia tahdn kysymykseen. Kehittimisndkokulma oli tutkimuskysymyksisténi se, mihin
tuli kaikkein véhiten aineistoa. Kaksi haastateltavaa eli puolet ei osannut vastata tdhén

kysymykseen olleenkaan.

Pohdin, ettd haastateltavat saattoivat kokea kehittdmiseen liittyvdn kysymyksen sellaisena,
ettd olisi pitidnyt 10ytda joku epdkohta, mihin he olisi halunnut muutosta. Pohdin my®os sit4,
ettd voiko olla niin, ettd nuorilta kysytddn liian harvoin heidédn mielipidettdén asioiden
kehittdmiseen ja nidin ollen sellaisen tuottaminen on todella vaikeaa. Omaa pohdintaani

kehittimisnakokulmasta tuotan osiossa 6.2.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Nuorten syrjdytyminen ja nuorisotyottomyys

Tutkimuksessani olen tuonut esille, ettd nuorten syrjdytymisen ehkdisy ja nuorten
tyollisyyden edistiminen ovat kérkihankkeita sekd poliittisessa paddtoksenteossa etti
nuorisotyon kentélld. Omassa tutkimuksessani koen, ettd tutkitulla tyomuodolla,
kohdennetuilla kesdduunileireilld, on kosketuspintaa molempiin teemoihin. Nuorten
kokemusten pohjalta voidaan todeta, ettd kesdduunileirit antavat nuorille hyvan kokemuksen
tyoeldmataidoista sekd evditd tyOllistymiseen jatkossa. Kesdduunileirit prosessina;
tyonhaku, tyGhaastattelu, tyotehtdvit ja tyotodistuksen saaminen toimivat aidon

tydeldamédkokemuksen saamisena.

Kesaduunileirille osallistuvien nuorten kokemukset tyonteosta olivat positiiviset. Mitkdén
tyotehtdvit eivdt nousseet haastatteluissa ylivoimaisiksi tai epdmiellyttdviksi. Opittuja
asioita l10ytyi ja voisikin ajatella, ettd ndma taidot ja kokemukset saattavat toimia jollekin
innostavana jopa alalle hakeutumiseen. Uskoisin, ettd esimerkiksi vanhusten ohjaustuokion
positiivinen kokemus tuotti sukupolvien vélisen kuilun kapenemista ja pelkojen ja
ennakkoluulojen hédlvenemistd, vaikka nuo asiat eivdt varsinaisesti tutkimuskysymyksiini

kuuluneetkaan.

Nuorisoty6ttomyys on yhteiskunnallinen todellinen ongelma. Nuorten on entistd
vaikeampaa saada kesitoitd ja ndin ollen orientoituminen tydeldmiin jai pitkélti koulujen
tet-jaksojen varaan 9:lle luokalle. Yldkouluikidisten tulisi padttdd tuleva ammatinvalintansa
jo 9:114 luokalla ja tet-jakso tulee tuon pohtimisen avuksi liian my6hédén. Kun nuori saa
tyokokemusta ja myonteisen kokemuksen kesdduunileireistd, hdn saa itsevarmuutta hakea
toitd jatkossakin. On tirkedd, ettd kokemuksesta tulee todellista tydeldmédd mahdollisimman
hyvin muistuttava, jotta tyoeldmadtaidot kehittyvét. Mielestdni kesdduunileirit toteuttivat
hyvin tuota vaatimusta esimerkiksi silld, ettd mikali tyostéd olisi poissa ilman pétevid syyta,

palkkiosta vihennettiisiin tuon paivén palkkio.

Tutkimukseni péddteemat, nuorten kokemukset yksildllisestd tukemisesta ja yhteisollisesté

turvallisuudesta kohtaavat mielestéini hyvin nuorten syrjdytymisen ja nuorisotyottomyyden
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problematiikan. Yksilollisen tukemisen kokemus vahvistaa nuoren mindkuvaa ja antaa
rohkeutta ja evditd hakea omaa paikkaansa yhteiskunnassa. Turvallisen yhteisollisyyden
kokemus tuo kuuluvuuden tunteen. Olla osa jotain yhteisdd ja kuulua johonkin omana
itsenddn ja arvostettuna, on nuorelle merkittdva kokemus, joka auttaa myonteisen mindkuvan

kehittdmisessa.

6.2 Lopuksi

Soanjérvi véitostutkimuksessaan Mitd on ammatillinen nuorisotyd (2011, 130-131) kiteyttaa
ammatillisen nuorisotydon kuudeksi paaluksi, joista toinen paalu kohtaa mielestdni oman
tutkimukseni tulokset. “Ammatillinen nuorisotyo perustuu kasvatukseen ja nuorten

kohtaamiseen.” (Soanjarvi 2011, 130)

Nuorisotyontekijat tekevit kasvatustyotd, jossa keskeistd on nuoren kohtaaminen. Nuoren
kohtaaminen voi olla myds nuorisoryhmidn kohtaamista. Nuorisotyontekijdt tunnistavat
nuorisotyon yhteiskunnallisen (vrt. nuorisopoliittisen) merkityksen, mutta se ei ole tyon
keskeisin ldhtokohta. Ammatillisen nuorisotydon ydin on dialogisessa kasvatussuhteessa
nuorison ja nuorisotyontekijan vililld. Nuorisotyon nuorildhtdinen toimintatapa on myds

ammatillisen nuorisotyon perusldhtokohta (Soanjarvi, 2011, 130).

Viitostutkimuksessaan Soanjérvi (2011, 118) toteaa, ettd nuorisotyd ja nuorisotyontekijét
yrittdvit epétoivoisesti vastata kaikkeen huutoon, mikd nuoriin liittyy. Hdn kuvaa
nuorisotyotd tarmokkaaksi palokunnaksi, joka porhaltaa paikalle aina kuin jossakin vdhén
savuaa. Soanjdrven mukaan merkityksellistd ei ole se, onko kysymyksessd nuorten
poliittisen eliitin kdyttdytyminen viikonloppuseminaarissa Tahkolla, pussikaljaa ryystdvin
koulupudokkaan etsiskely ostoskeskuksen kulmalta, iltapdivikerhon talviolympialaisten
jarjestelyt vai koulusurmien jilkeinen yhteisollisen surun kisittely nuorisotalolla. Tarkeinta
on, ettd nuorisoty0 on paikalla ja valmiina toimintaan, vaikka rahkeita ei ihan kaikkeen olisi.
Nuorisotyd on sielld missd savuaa ja keskeistd on toiminta — nuorisotyontekijad ei seiso
vesiletkut rullalla, vaan ruiskuttaa vettd niin ettd varmasti sammuu! Kun kaikki vedet on
ruiskutettu, niin sitten katsotaan, etti saatiinko mitddn aikaan. Joskin sitd harvoin ehditdian
tehdd, silldi seuraavaa savu kaipaa jo palokuntaa. Tarmokkaana palokuntalaisena

nuorisotyolle kylla jarjestyy paikkoja. (Em. 118.) Mielesténi ndmé ajatukset tukevat ajatusta,
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miksi nuorisoty0ttdomyyteen ja nuorten syrjdytymiseen liittyviin haasteisiin nuorisotyo

pyrkii tarmokkaasti vastaamaan.

Puurosen (2016, 20) mukaan Euroopan unionin arviointivaatimusten mukaan arviointitiedon
tarve on lisddntynyt yhteiskunnassa yleensd ja sen myotd my0ds nuorisotyossd. Nuorisotyon
eri tydmuodot ja niille asetetut tavoitteet ovat kuitenkin yhtéld, joiden yhteismitallistamiseen
ei alan toimijoiden eiki tutkijoiden kesken tunnuta 16ytédvén konsensusta. Ymmarrys siité,
minkd tyyppinen tyd on kussakin tilanteessa tehokasta ja sopivaa, médrittyy vasta
vuorovaikutuksessa nuorten kanssa ja joskus vasta pitkdnkin ajan kuluttua. Nuorisotyon
tavoitteet ja nuorisotyon eri tydomuodoille asettuvia muuttuvia tavoitteita on arvioinnin
kyettdvd seuraamaan ja operationalisoimaan niin nuoren kuin yhteiskunnan tarpeidenkin

kannalta.

Voisiko ajatella niin, ettd yhteiskunta odottaa nuorisoty6ta panostusta nuorten tyollistymisen
edistimiseen muutoinkin kuin etsivdn tyon tai nuorisotydpajatyon muodossa? Mielesténi
nuorisoty0 pystyy vastaamaan tdhdn huutoon ja tdssdkin tutkimuksessa esitellyt tydmuodot,
kesdduunileirit ja kesdseteli-toiminnasta huolehtiminen ovat hyvid esimerkkeja
innovatiivista ja tarveldhtoisistd tydémuodoista. Informaalin oppimisen nikékulmasta néissa
tyomuodoissa vahvistetaan eldménhallinnan taitoja ja yhteiskuntaan integroitumista

opettelemalla tyoeldmaétaitoja.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd Lohjalla jaettavien kesésetelien mééara on viahéinen verrattuna
muiden kuntien jakamiin seteleihin. Vertailun taustaksi kartoitin kunnista niiden nuorten
maidrdn, jotka ovat potentiaalisesti setelien saajia. Néin sain aikaan potentiaalisen
prosenttiluvun, jonka avulla on helpompi vertailla. Kesdsetelin kautta lohjalaisista nuorista
vain 7,77 % saa kesdtyotd, kun vastaava luku tdmén tutkimuksen verrokkikunnissa on
vihimmillddn 17,7 prosenttia ja ylimmilldén 27,8 prosenttia. Kesdduunileirejd ei tarjota

verrokkikunnissa, mutta niiden avulla ty6llistyy varsin pieni mééré nuoria.

Kaikki haastattelemani nuoret olivat saaneet tiedon kesdduunileireistd nuoriso-ohjaajilta.
Nuoriso-ohjaaja oli kohdattu joko nuorisotilalla tai koululla olevassa nuorisotilassa.
Kolehmaisen ja Lahtisen (2014, 15) mukaan nuorisotyotd toteutetaan kouluissa osana
kunnallista nuorisotydtd, jossa kunnan nuorisotyontekijé toimii sekd koulussa ettd nuorten

vapaa-ajalla, tai kokonaan koulussa. Lohjalla nuorisotydntekijat kdyttavit osan tydajastaan
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tyoskentelemdlld  yldkouluissa muun muassa  jdrjestimédlldi aamukahvila- ja

valituntitoimintaa.

Nuorisotyon tavoitteet ja toimintamuodot koulussa ovat hahmottuneet molempien
toimijoiden, koulun ja nuorisotyon, kentéssd 2000-luvulla. Yhteistoiminta on saanut uusia
muotoja ja ty0 on alkanut kehittyd dialogiseen ja tavoitteelliseen yhteistyohon. Koulu on
avautunut ammatillisille nuorisotyontekijoille, jotka ovat ldsnd koulun arjessa ja
toimintakulttuurissa omalla asiantuntijuudellaan ja nuorisotyon ammatillisuudelle on

16ytynyt koulussa tilaus ja tarve (Kolehmainen ja Lahtinen 2014, 14).

Koulun merkitys omassa tutkimuksessanikin korostuu nimenomaan positiivisina
kontaktointeina koulun toimintaympéristdssé ja ndin ollen kohdennettu ohjaus ja nuorten
motivointi hakeutumaan esimerkiksi kesdduunileireille on matalampi kynnys. My®6s nuorten
kokemana haastatteluissa esille tuli, kuinka tuttu ohjaaja sai kiinnostumaan hakeutumisesta
ja turvaa haastatteluissa jannityksen lieventdmiseen toi tutun nuoriso-ohjaajan ldsnéolo.
Haasteltavat kertoivat jénnittdneensd kesdduunileirien tyOhaastatteluita sekd leirin
alkamista, mutta kokivat, ettd jannitys helpotti kohtalaisen nopeaan, koska ohjaajat

mahdollistavat jannityksen helpottuminen rentoudellaan.

Tyotehtdvistd kysyttdessd, olin hieman hdmmistynyt, ettd ruoanlaitto ja vanhusten
virkistystuokioita mainittiin vain vdhdn. Voisiko tulkinnaksi nousta, ettd nditd taitoja ja
kokemuksia ei ikddn kuin koeta tyond, vaan tyoksi ymmérretdén juurikin vain fyysinen
tekeminen, kuten maalaaminen ja sitvoaminen? Kysyttdessa opituista taidoista ruoanlaitto ja
cvin teko mainittiin kylld. Tdmékin saattaisi tukea edelld mainittua johtopéaatostini.
Tutkimusta siitd, miten nuoret méairittelevét tai kokevat tyon en onnistunut 16ytimaan. Olisi
ollut mielenkiintoista peilata omia tutkimustuloksiani niihin. Tutkimustietoa siitd miten
nuoret madrittelevdt tyon, voisi olla mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe. Omassa
tutkimuksessani erds nuori vertasi tyon kokemusta kouluun kertoen, ettd aikaisin herddminen

ei haitannut kesdduunileirilld, mutta kouluun herddminen tuntuu vaikealta.

Kesdduunileirin tyotehtdavit koettiin padsiddntdisesti mielekkdiksi. Maalaamisen koki kaksi
nuorta vihemman mielekkaiksi tyotehtaviksi. Olisiko mahdollista, ettd ehdotukset osaksi
tyotehtdvistd tulisivat nuorilta itseltddn? Voisivatko ne ulottua kaupungin organisaation

ulkopuolelle ja liittyd vaikka johonkin suurempaan nuorille tirkedin ideologiaan kuten
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ympaéristonsuojeluun tai ilmastonmuutokseen? Olisiko mahdollista suunnata tyGtehtdvia
nuorten tulevien ammatinvalintaan liittyvien ajatusten suuntaan ja tarjota tdssd kohtaa

mahdollisuus tutkia asiaa tarkemmin ja yksilollisemmin turvallisen aikuiskontaktin kanssa?

Voisiko tyd rakentua tiukemmin teoreettiseen viitekehykseen? Voisiko leiri-ideologiaan
kytked jonkun teoreettisen kasvatuspedagogian, johon voisi yhteisesti perehtyd ja jonka
pohjalta luotaisiin tavoitteisto informaalisen oppimisen nikdkulmasta? Téllainen pedagogia,
joka mielestdni sopisi tutkimukseni toimintaymparistoon, voisi mielestini olla esimerkiksi
positiivinen psykologia. Positiivinen psykologia tutkii Ojasen (2007, 9) mukaan ihmisen
vahvuuksia ja kykyd selviytyd eldmidn ongelmista ja tutkii keinoja, joilla ihmisen
hyvinvointia voitaisiin edistdd. Tutkimukseni havainnointiosuudessa sekd nuorten
kokemana tuloksissa ilmenee jo yhtymidkohtia positiivisen psykologian kiyttdon

ohjaustilanteissa.

Vai ovatko leirit sittenkin hyvin juuri ndin? Onko sittenkin informaalin oppimisen
toimintaympéristdt parhaimmillaan juurikin vapaamuotoisempina ja tyd tuloksellisempaa,
kun pedagogiat hdilyvdt tietoisesti taustalla ja rakentuvat ajan, paikan ja enemmén
kulloisenkin tarpeen mukaan? Nuorten kokemana kesdduunileirit tuottavat tutkimukseni

tuloksena myonteisen merkityskokemuksen ja se saattaakin olla se tirkein nikokulma.

76



LIITTEET

1. Nuorten ja huoltajien lupalappu

2. Haastattelulomake

77



LAHTEET

Aaltonen, Sanna & Berg, Pdivi & Ikdheimo, Salla (2015) Nuoret luukulla. Kolme
nikokulmaa syrjdytymiseen  ja nuorten asemaan palvelujérjestelméssa.

Nuorisotutkimusseura/ Nuorisotutkimusverkosto. Julkaisuja 160. Helsinki. Unigrafia.

Ahonen-Walker, Mari & Kapanen, Anna (2019) Valtakunnallinen tyopajayhdistys ry.
Vuosikertomus 2018.

Ahonen-Walker, Mari & Pietikdinen, Reetta (2014) Nuorisotakuu — kermankuorintaa ja
tyhjid lupauksia? Teoksessa Gretschel, Anu & Paakkunainen, Kari & Souto, Anne-Mari &
Suurpdd, Leena (toim.) Nuorisopolititkan arki ja polititkka. Nuorisotutkimusverkosto/

Nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 150. Helsinki. Unigrafia.

Alasuutari, Pertti (2011) Laadullinen tutkimus 2.0. Riika. InPrint.

Aluehallintovirasto (2015) Koulunuorisotyon kisikirja- vinkkejd ja tydomenetelmid

nuorisotyontekijille.
Aluehallintovirasto (2016) Etsivd nuorisotyd 2016. Valtakunnallisen etsivin nuorisotyon
kyselyn tulokset. Opetus-ja kulttuuritoimen vastuualue. Aluehallintoviraston julkaisuja

31/2017.

Aluehallintovirasto (2016) Tydpajatoiminta 2016. Valtakunnallisen tyopajakyselyn

tulokset. Opetus- ja kulttuuritoimen vastuualue. Aluehallintoviraston julkaisuja 30/2017.

Aluehallintovirasto (2018) Tyopajatoiminta 2017 — Valtakunnallisen tydpajakyselyn
tulokset. Aluehallintoviraston julkaisuja 50/2018.

Autio, Minna & Erédranta, Kirsi & Myllyniemi, Sami (2008) Polarisoituva nuoruus? Nuorten

elinolot- vuosikirja 2008. Nuorisotutkimusverkosto. Nuorisotutkimusseura.

78



Julkaisuja 38. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus (Stakes). Helsinki.

Hakapaino Oy.

Batsleer, Janet R. (2008) Informal Learning in Youth Work. Ltd. London. SAGE

Publications.

Eteld- Suomen aluehallintovirasto Opetus- ja kulttuuritoimi (2016) ”Ainoa hommani on

auttaa sinua” Etsivén tyon hyvit kdytdnteet Eteld- Suomen alueella.

Gissler, Mika & Kekkonen, Marjatta & Kinkénen, Péivi (toim.) (2018) Nuorten palveluiden
pauloissa — Nuorten elinolot vuosikirja 2018. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Teema 30.

Helsinki. PunaMusta Oy.

Gretschel, Anu & Junttila-Vitikka, Pirjo & Puuronen, Anne (2016) Suuntaviivoja
nuorisotoimialan madrittelyyn ja arviointiin. Nuorisotutkimusseura ry.

Nuorisotutkimusverkosto. Julkaisuja 176. Helsinki. Unigrafia.

Gretschel, Anu & Paakkunainen, Kari & Souto, Anne-Mari &Suurpédéd Leena (toim.) (2014)
Nuorisotakuun arki ja politiikkka. Nuorisotutkimusverkosto / Nuorisotutkimusseura,

julkaisuja 150, verkkojulkaisuja 176. Helsinki. Unigrafia.

Gretschel, Anu & Myllyniemi, Sami (2017) Ty6ta, koulutus- ja harjoittelupaikkaa ilman
olevien nuorten kisityksid tulevaisuudesta, demokratiasta ja julkisista palveluista —
Nuorisobarometrin erillisndyte/tiedonkeruu. Nuorisotutkimusseura ry.

Nuorisotutkimusverkosto.

Hirsjérvi, Sirkka & Hurme, Helena (2011) Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja

kaytanto. Tallinna Raamatutrukikoda. Gaudeamus Helsinki University Press.

Hirsjarvi, Sirkka, Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula (toim.) (2009) Tutki ja kirjoita.

Helsinki. Kustannusosakeyhtio Tammi.

79



Hirvonen, Elna (2009) Nuorisoty0 sosiaalisen asiantuntijuuden areenoilla teoksessa:
Raitakari, Suvi & Virokannas, Elina (toim.) Nuorisotyon ja sosiaalityon jaetut kentét.

Nuorisotutkimusseura ry. Jyvaskyld. Gummerus.

Hoikkala, Tommi & Kuivakangas, Johanna (toim.) (2017) Kenen nuorisoty6?

Yhteisopedagogiikan kentdt ja mahdollisuudet. Humanistinen ammattikorkeakoulu

Julkaisuja 42. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 196.
Hoikkala, Tommi & Paju, Petri (2013) Apina pulpetissa. Ysiluokan yhteisollisyys. Helsinki:
Gaudeamus Oy.

Honkasalo, Veronika (2018) Etnografinen ote. Teoksessa: Kiilakoski, Tomi & Honkatukia,

Pdivi. Kuinka tutkia nuorisoty6td. Tampere. Vastapaino.

Honkatukia, Pdivi & Kiilakoski Tomi & Suurpédid, Leena (2018) Aineistosta analyysiin.
Teoksessa: Kiilakoski, Tomi ja Honkatukia, P&divi (toim.) Miten tutkia nuoria ja

nuorisotyotd. Tampere. Vastapaino.

Hotulainen, Risto & Lappalainen, Kristiina & Sointu, Erkko (2014) Lasten ja nuorten
vahvuuksien tunnistaminen. Teoksessa: Uusitalo-Malmivaara, Lotta (toim.) (2014)

Positiivisen psykologian voima. Jyvéskyld. PS-kustannus.

Hyvérinen, Matti & Nikander, Pirjo & Ruusuvuori, Johanna (toim.) (2017)

Tutkimushaastattelun késikirja. Tampere. Vastapaino.

Hikli, Jouni & Kallio, Kirsi Pauliina & Korkiaméki, Riikka (toim.) (2016) Myonteinen
tunnistaminen. Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 171. Tampere.

Juvenes.

Juvonen Tarja (2015) Sosiaalisesti kontorolloitu, hauraasti autonominen. Nuorten

toimijuuden rakentuminen etsivassd tydssa. Nuorisotutkimusverkosto.

Kaartinen-Koutaniemi, Jaakko (2012) Etsivéssd ty0ssd - Kauan si aiot olla siind. Nuorten

keskus. Porvoo. Bookwell Oy.

80



Kajanto Anneli & Tuomisto Jukka(toim.) (1994) Elinikdinen oppiminen. Jyvéskyla.

Gummerus kirjapaino.

Kallinen, Kati & Pirskanen, Henna & Rautio, Susanna (2015) Sensitiivinen tutkimuksessa.

Menetelmaét, kohderyhmat, haasteet ja mahdollisuudet. Tallinna. United Press Global.

Kallio, Jenni (2016) Opettamisen vallankumous. Opettajasta elinikdisen oppimisen

valmentajaksi. Jenni Kallio ja Tietosanoma. Tallinna. Painopaikka Printon.

Kalliola, Tiina & Kurki, Arja & Salmi, Marjaana & Tamminen-Westerbacka Tutta (2010)
Matkalla ohjaajuuteen. Helsinki. Kirjapaja.

Kalliomaa, Johanna (2016) ”Ainoa hommani on auttaa sinua” Etsivdn tyon hyvét kdytinteet

Eteld- Suomen alueella. Eteld- Suomen aluehallintovirasto Opetus- ja kulttuuritoimi.

Kiilakoski, Tomi & Honkatukia, Pédivi (2018) Miten tutkia nuorisotyota.

Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 206. Tampere. Vastapaino.

Kiilakoski, Tomi & Kinnunen, Viljami & Djupsund, Ronnie (2015) Miksi nuorisotyoté
tehdddn? Tietokirja nuorisotydon opetussuunnitelmasta. Humanistinen ammattikorkeakoulu

julkaisuja 5. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 169.

Kiilakoski, Tomi (2015) Nuorisotyd kasvatuksena. Teoksessa: Kiilakoski, Tomi &
Kinnunen, Viljami & Djupsund, Ronnie (2015). Miksi nuorisotyotd tehddén? Tietokirja
nuorisotyén opetussuunnitelmasta. Humanistinen ammattikorkeakoulu julkaisuja 5.

Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 169.

Kinnunen Riitta (2016) Tydpajatoiminnan ja etsivdn nuorisotyon vaikuttavuus. Tydkaluna
sosiaalisen vahvistuminen Sovari-mittari. Valtakunnallinen tydpajayhdistys ry opetus- ja

kulttuuriministerion tuella. Pieksdmaki. Pieksédprint oy.

Kokkonen, Jarmo (2016) Sukupuoli ja yhteisollisyys rippikoulun rituaaleissa. Kirkon
tutkimuskeskuksen julkaisuja 123. Helsinki. Unigrafia Oy.

81



Kolehmainen, Marjo & Lahtinen, Pauliina (2014) Nuorisotyotd koulussa- yhteisen

toimintakulttuurin kehittdminen. Humanistinen ammattikorkeakoulu. Kaarina. Winbase oy.

Komonen Katja (2007) TyOpajatoiminta nuorisotydon muotona. Teoksessa: Hoikkala,
Tommi & Sell, Anna (toim.) Nuorisotyotd on tehtdva.

Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 76. Helsinki. Hakapaino Oy.

Kronqvist, Eeva-Liisa & Pulkkinen, Minna-Leena (2007) Kehityspsykologia matkalla
muutokseen. Helsinki. WSOY.

Kukkola, Jani (2018) Kokemuksen tutkimisen metatiede. Teoksessa: Toikkanen, Jarkko &
Virtanen, Ira A. (toim.) Kokemuksen tutkiminen VI — kokemuksen kisite ja kaytto.

Rovaniemi. Lapland University Press.

Lagstrom, Hanna & P6so, Tarja & Rutanen, Niina & Vehkalahti, Kaisa (toim.) (2010) Lasten
ja nuorten tutkimuksen etiikka. Nuorisotutkimusverkosto. Nuorisotutkimusseura ry.

Julkaisuja 101. Helsinki. Yliopistopaino.

Laine, Timo (2018) Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen ndkdkulma.
Teoksessa: Valli, Raine (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Nakokulmia aloittelevalle

tutkijalle teoreettisiin 1dhtdkohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyvéskyld. PS-kustannus.

Laukkanen, Tiia & Pekkarinen, Elina & Vilmild Fanny (2018) Nuorisotutkimuksen etiikka.
Teoksessa: Kiilakoski Tomi & Honkatukia Pdivi. Miten tutkia nuoria ja nuorisotyota.

Tampere. Vastapaino.

Mattila, Kati-Pupita (2007) Arvostava kohtaaminen arjessa, auttamistyossd ja

tyOyhteisdissd. Juva. PS-kustannus.
Mills, Sarah & Kraftl, Peter (2014) Introduction: Geographies, Histories and Practices of

Informal Education. Teoksessa Sarah Mills & Peter Kraftl (toim.) Informal Education,

Childhood and Youth. Geographies, Histories, Practices. Basingstoke: Macmillan 1-20.

82



Moisio, Jenni (2018) Kohtaamisia retkilld. Osallisuus ja yhteisollisyys lastenkotien
retkitoiminnassa. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura. Verkkojulkaisuja 131.

Helsinki.

Myllyniemi, Sami (toim.) (2015) Ihmisarvoinen nuoruus. Nuorisobarometri 2014. Opetus-
ja kulttuuriministerio. Nuorisoasian neuvottelukunta. Julkaisuja 51.

Nuorisotutkimusverkosto. Julkaisuja 159.

Myllyniemi, Sami (toim.) (2016) Katse tulevaisuudessa. Nuorisobarometri 2016. Valtion
nuorisoneuvosto.  Nuorisotutkimusseura ja  Nuorisotutkimusverkosto. Opetus- ja

kulttuuriministerio.

Myrskyld, Pekka (2011) Nuoret tydmarkkinoiden ja opiskelijoiden ulkopuolella. Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja: Tyo ja yrittdjyys 12/2011.

Myrskyld, Pekka (2012) Hukassa- keitd ovat syrjdytyneet nuoret? Elinkeinoeldmin
valtuuskunta EVA.

Nieminen, Juha (2007) Vastavoiman hahmo - Nuorisotyon yleiset tehtdvit,
oppimisympéristot ja eetos. Teoksessa: Hoikkala, Tommi & Sell, Anna (toim.).
Nuorisotyotd on  tehtdvd. Menetelmien perustat, rajat ja  mahdollisuudet.
Nuorisotutkimusseuran/Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 76. Helsinki.

Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Nieminen, Juha & Honkatukia, Pdivi (2017) Nuorisokysymyksen rakentuminen. Teoksessa:
Hoikkala, Tommi &  Kuivakangas, Johanna (toim.). Kenen nuorisoty$?
Yhteisopedagogiikan kentdt ja mahdollisuudet. Humanistinen ammattikorkeakoulu,

Julkaisuja 42. Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 196.

Nieminen, Liisa (2010) Lasten ja nuorten tutkimuksen oikeudellinen tarkastelu. Teoksessa:
Lagstrom, Hanna & P6s6, Tarja & Vehkalahti, Kaisa (toim.). Lasten ja nuorten tutkimuksen
etiikkka. Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 101. Helsinki.

Yliopistopaino.

83



Nivala, Elina & Saastamoinen Mikko (toim.) (2010) Nuorisokasvatuksen teoria- perusteita

ja puheenvuoroja. 2.painos.

Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 73 & Kuopion yliopiston

sosiaalityon ja sosiaalipedagogiikan laitos. Helsinki.

Nuorisolaki 1285/2016. Annettu Helsingissd 21 pidivdnd joulukuuta 2016. Saatavilla
sdhkoisesti osoitteessa https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20161285

Nuorisotakuu tyoryhmin loppuraportti ja suositukset jatkotoimenpiteistd (2015). Tyo- ja

elinkeinoministerion julkaisuja 19/2015.

Nurmiranta, Hanna & Leppadmaéki, Pdivi & Horppu, Sari (2009) Kehityspsykologiaa

lapsuudesta vanhuuteen. Helsinki. Kirjapaja.

Ojanen, Markku (2007) Positiivinen psykologia. Helsinki. Edita Publishing Oy.

Ojanen, Sinikka (2001) Ohjauksesta oivallukseen. Ohjausteorian kehittelyd. Helsingin
yliopiston Tutkimus- ja koulutuskeskus Palmenia. Oppimateriaaleja 99. Saarijérvi.

Palmenia-kustannus.

Opetus- ja kulttuuriministerio (2018) Etsivdn nuorisotyon kasikirja. Etsivdn tyon

kehittdmisen- projekti. Anna Vilen. Espoon nuorisopalvelut.
Pekkarinen, Elina & Myllyniemi, Sami (toim.) (2017) Opin polut ja pientareet.
Nuorisobarometri ~ 2017.  Valtion = nuorisoneuvosto.  Nuorisotutkimusseura  ja

Nuorisotutkimusverkosto. Opetus- ja kulttuuriministerio.

Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa (toim.) (2005) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja

vuorovaikutus. Tampere. Vastapaino.

Salonen Toivo & Seppo I Sotasaari (toim.) (2015) Ajatuksia tutkimiseen — Metodisia

lahtokohtia. Rovaniemi. Lapin yliopistopaino.

84


https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20161285

Saaranen, Anita & Puusniekka, Anna (2006) Etnografia. KvaliMOTYV - menetelmédopetuksen

tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.

Sajaniemi, Nina & Mikeld, Jukka (2014) Ihminen voi hyvin joukossa. Teoksessa: Uusitalo-

Malmivaara, Lotta (toim.) Positiivisen psykologian voima. Jyvéskyld. PS-kustannus.

Sallila, Pekka & Vaherva, Tapio (1998) Arkipdivin oppiminen. Kansanvalistusseura ja

aikuiskasvatuksen tutkimusseura. Helsinki. Gummerus kirjapaino Oy.

Sand, Anniken (2011) Working with young people at risk - A practical manual to early
intervention, outreach, peer work, focus groups and motivational interviewing. City of Oslo

Alcohol and Drug Addiction Service, Competence Centre

Savolainen, Janne & Virnes Elise & Hilpinen, Merja & Palola, Elina (2015) Nuorisotakuu-
tyoryhmén loppuraportti ja suositukset jatkotoimiksi. Tyd- ja elinkeinoministerion

julkaisuja. Ty ja yrittdjyys 19/2015.

Soanjérvi Katariina (2011) Mitd on ammatillinen nuorisotyd? Nuorisotyon villid kenttaa

kesyttamassd. Viitostutkimus. Jyviskyldn yliopisto. Jyviskyld university Printing House.

Suomen nuorisotyon tilastot. Saatavilla sahkoisesti osoitteessa
https://www.nuorisotilastot.fi/#!/fi/frontpage/undefined/perus/choice-
1/prosentit/whiteblue/Koko%20maa/Koko%20maa/table/suhde//null/kunta/donut/%5B%5
D//%5B%5D//2016-
2017/072/Miten%?20edustuksellinen%20demokratia%?20nuorten%20osalta%?20toteutuu %2
Okunnassanne%20ja%20mit%C3%A4%?20edustuksellisen%20demokratian%20mahdollisu
uksia%?20nuorille%200n%20tarjolla%3F

Strandell, Harriet (2010) Etnografinen kenttétyo: lasten kohtaamisen eettisid ulottuvuuksia.
Teoksessa: Lagstrom, Hanna & P6s0, Tarja & Rutanen, Niina & Vehkalahti, Kaisa (toim.)
Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikka. Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura.

Julkaisuja 101. Helsinki. Nuorisotutkimusseura ry.

85


https://www.nuorisotilastot.fi/#!/fi/frontpage/undefined/perus/choice-1/prosentit/whiteblue/Koko%20maa/Koko%20maa/table/suhde//null/kunta/donut/%5B%5D//%5B%5D//2016-2017/0?2/Miten%20edustuksellinen%20demokratia%20nuorten%20osalta%20toteutuu%20kunnassanne%20ja%20mit%C3%A4%20edustuksellis
https://www.nuorisotilastot.fi/#!/fi/frontpage/undefined/perus/choice-1/prosentit/whiteblue/Koko%20maa/Koko%20maa/table/suhde//null/kunta/donut/%5B%5D//%5B%5D//2016-2017/0?2/Miten%20edustuksellinen%20demokratia%20nuorten%20osalta%20toteutuu%20kunnassanne%20ja%20mit%C3%A4%20edustuksellis
https://www.nuorisotilastot.fi/#!/fi/frontpage/undefined/perus/choice-1/prosentit/whiteblue/Koko%20maa/Koko%20maa/table/suhde//null/kunta/donut/%5B%5D//%5B%5D//2016-2017/0?2/Miten%20edustuksellinen%20demokratia%20nuorten%20osalta%20toteutuu%20kunnassanne%20ja%20mit%C3%A4%20edustuksellis
https://www.nuorisotilastot.fi/#!/fi/frontpage/undefined/perus/choice-1/prosentit/whiteblue/Koko%20maa/Koko%20maa/table/suhde//null/kunta/donut/%5B%5D//%5B%5D//2016-2017/0?2/Miten%20edustuksellinen%20demokratia%20nuorten%20osalta%20toteutuu%20kunnassanne%20ja%20mit%C3%A4%20edustuksellis
https://www.nuorisotilastot.fi/#!/fi/frontpage/undefined/perus/choice-1/prosentit/whiteblue/Koko%20maa/Koko%20maa/table/suhde//null/kunta/donut/%5B%5D//%5B%5D//2016-2017/0?2/Miten%20edustuksellinen%20demokratia%20nuorten%20osalta%20toteutuu%20kunnassanne%20ja%20mit%C3%A4%20edustuksellis
https://www.nuorisotilastot.fi/#!/fi/frontpage/undefined/perus/choice-1/prosentit/whiteblue/Koko%20maa/Koko%20maa/table/suhde//null/kunta/donut/%5B%5D//%5B%5D//2016-2017/0?2/Miten%20edustuksellinen%20demokratia%20nuorten%20osalta%20toteutuu%20kunnassanne%20ja%20mit%C3%A4%20edustuksellis

Suurpdi, Leena (2009) (toim.) Nuoria koskeva syrjdytymistieto - Avauksia tietdimisen

politiikkaan.

Tuomi, Jouni & Sarajérvi, Anneli (2018) Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki.

Kustannusosakeyhtio Tammi.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009) Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja
kayttaytymistieteellisen  tutkimuksen eettiset periaatteet ja  ehdotus eettisen

ennakkoarvioinnin jdrjestdmiseksi. Helsinki.

Tyo- ja elinkeinoministerio6 (2012) Nuorten yhteiskuntatakuu 2012. Tyo- ja

elinkeinoministeridn raportteja 8/2012.

Ulvinen, Veli-Matti (2014) Syrjdytymisen ja nuorisotakuun vilisestd suhteesta. Teoksessa:
Gretchel, Anu & Paakkunainen, Kari & Souto, Anne-Mari & Suurpdid, Leena (toim.)
Nuorisopolitiikan arki ja polititkka. Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura.

Julkaisuja 150. Helsinki. Unigrafia.

Valtioneuvoston kanslia: Pddministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011.

Hallituksen julkaisusarja 1/2011.

Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta (2015) Lausunto lapsi- ja nuorisopolitiikan

kehittdmisohjelmaan otettavista asioista.

Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta Nuora (2014) Tavoitteet, teot ja tulokset. Lapsi- ja
nuorisopolititkan kehittimisohjelman 2012-2015 viliarviointi. Valtion nuorisoasiain

neuvottelukunnan julkaisuja 52.
VANUPO (2017) Valtakunnallinen nuorisotyon ja —politiikan ohjelma vuosille 2017-2019.

Opetus- ja kulttuuriministerié. 12.10.2017.
Varto Juha (1996) Laadullisen tutkimuksen metodologia. Tampere. Tammer-paino Oy.

86



Wingvist, Liisa (2014) Nuorten yhteiskuntatakuusta nuorisotakuuseen. Teoksessa:
Gretschel, Anu & Paakkunainen, Kari & Souto, Anne-Mari & Suurpdd, Leena (toim.).

Nuorisotutkimustutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 150.
Yliraudanjoki, Virpi (2015) Todellisuuden ja tiedon liitto etnografin kirjoittavassa kddessa.

Teoksessa: Salonen, Toivo & Sotasaari, Seppo. Ajatuksia tutkimiseen- Metodisia

lahtokohtia. Lapin yliopisto. Lapin yliopistopaino.

87



Liite 1. Huoltajille osoitettu info- ja lupalappu

Sari Huttu 22.5.2016
Tampereen Yliopisto

Nuorisotyon ja —tutkimuksen maisteriohjelma

Hyviét kesdduunileirildiset ja vanhemmat!

Opiskelen Tampereen yliopistossa yhteiskuntatieteiden maisteriohjelmassa, padaineenani

nuorisoty0 ja —tutkimus.

Tarkoituksenani olisi tehdd pro gradu- tutkielmani Lohjan nuorisopalveluiden jarjestamisti

nuorten kesdduunileireistd, joihin my0s teiddn nuorenne on valittu.

Aineistoni kerdain olemalla mukana nuorten kesdduunileirien ensimmaisella viikolla 6.-
10.5.2016 ja myohemmin syksylld haastattelemalla noin viittd kesdduunileireille

osallistuvaa haastatteluun halukasta nuorta.

Tavoitteenani on tutkia mitd kesaduunileirit tuottavat nuorten kokemuksellisuudesta
késin.
Koska suurin osa nuorista ovat alaikiisid, tarvitsen tutkimukseni toteuttamiseen myds

vanhempien luvan.

Olisin kiitollinen, mikéli tutkimukseni tekeminen on teille hyvéksyttdvaa ja palauttaisitte

lupalapun ensimmaéisend leiripdivana.

Vastaan mielelléni, mikéli teille nousee jotain kysyttidvid koskien tutkimustani.

Ystavallisin terveisin

Sari Huttu
p. 040 7197699, sari.huttu@lohja.fi
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Annan luvan Sari Hutulle pro-gradu tutkielman tekemistd varten havainnointiin ja

haastatteluihin.

Leirildisen nimi:

Allekirjoitus:

Alle 18-vuotiaalta myds:

Vanhemman nimi:

Vanhemman allekirjoitus:

Lohjalla (paivdmadrd)
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Liite 2. Haastattelukysymykset

Haastattelut
Sari Huttu

Taustatiedot
Etunimi:
1ka:

Tilanne kesidduunileirin aikaan (opiskelija, missi)

Taustoja kesdduunileirille hakeutumisesta/piisemisesti
Misté sait tiedon kesdduunileiristd?

Miten koit tydhakemuksen tekemisen?

Minkilainen kokemus sinulle jéi tydhaastattelusta?

Mika oli sinulla se asia mikd motivoi sinua hakemaan kesdduunileirille?

Kesidduunileirit

Mita jii kesdduunileireistd padllimmaiisend mieleen?

Minkalaisia asioita koit oppineesi kesdduunileirien aikana, joista luulet olevan hyotya
itsellesi tulevaisuudessa?

Mité ajattelit kesdduunileirillé tarjottavista tyotehtavista?

Mitka tyotehtavit koit mielekkaani?

Mitké tyotehtdvit koit vihemmén mielekkédnd?

Miten koit toiset kesdduunileirildiset?

Miten koit kesédduunileirin ilmapiirin?

Miten koit ohjaajien toiminnan?

Koetko ettd opit jotain taitoja kesdduunileirilli? Mitd? Onko ndistd taidoista hyotya

tulevaisuudessa?
Kehittimisnikokulma

Miten kehittdisit kesdduunileireja?

Mitd muuta haluaisit tuoda esille koskien kesdduunileireji?
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