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Tyosséd késitellddn Kanta-Hdameen kokonaisturvallisuuteen ja sen hallintaan liittyvad
turvallisuusjohtamista ja tilannekuvaa. Tutkimus koskee osin valmiutta ja varautumista,
mutta painottuu enemmén turvallisuussuunnittelun viitekehykseen. Téssd tutkimuksessa
kisittelen rajattuna Kanta-Hameen turvallisuusjohtamisen mahdollisuuksia ja
turvallisuustoimijoiden yhteisen kokonaisturvallisuustilannekuvan muodostamisen
problematiikkaa osana Kanta-Hameen strategista turvallisuussuunnittelua. Tutkimuksen
tavoitteena on etsid uusia mahdollisuuksia maakunnallisen kokonaisturvallisuuden
parantamiseksi ja tunnistaa niiden esteita.

Turvallisuutta ja sen toimintoja tarkastellaan maakunnallisesta nikokulmasta.
Maakunnallinen turvallisuusjohtaminen ja kokonaisturvallisuustilannekuva ovat uusia
kisitteitd, joita on pyritty tissd tutkimuksessa selkeyttdméan. Tutkittava kohderyhmé on
rajattu koskemaan vain Kanta-Hadmeeseen perustettuun turvallisuusfoorumiin kuuluvia
paikallisia turvallisuustoimijoita ja viranomaisia (sihteeristd). Tutkimusote on
kvalitatiivinen ja ldhestyy tutkittavaa aihetta kyselyn, haastattelun ja osallistuvan
havainnoinnin menetelmilla.

Tutkimustulosten perusteella turvallisuustoimijoilla on vahva halu ymmartdad muuttuvaa
toimintaympdiristod ja toisaalta kehittdd Kanta-Hdmeen paikallista turvallisuutta uusien
ndkokulmien kautta. Yhteistyon ja yhdessd toimimisen mahdollisuudet ovat
tunnistettavissa ja vahvat. Niiden avulla halutaan rakentaa turvallisempaa Kanta-
Hémetta.

Loydosten perusteella yhteiselle kokonaisturvallisuustilannekuvan muodostamiselle ja
maakunnalliselle turvallisuusjohtamiselle on yhteinen tahtotila. Maakunnallinen
turvallisuusjohtamisen  ymmarrys ndyttdisi tulosten perusteella kohdentuvan
tilannekuvan muodostamiseen ja johtamiseen, jonka avulla pidettdisiin maakunnallista
kokonaisturvallisuustilannekuvaa ylld. Sen avulla voitaisiin parantaa tiedonkulkua ja
turvallisuuteen liittyvdd maakunnallista reagointikykyd ja tiedonkulkua. Tamén
perusteella ketterdlld ja reagoivalla johtamisella voidaan nostaa maakunnallisia
turvallisuusilmi6itd maakunnassa tarkasteltavaksi ja puuttua niihin tarvittavilta osin.
Maakunnallisen tilannehuoneen tai -keskuksen perustamisen mahdollisuus nousi
tuloksissa esiin eikd sen perustamiselle ndhty olevan mahdottomia esteita.
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1 JOHDANTO

Sipildn hallitusohjelma loi 29.5.2015 vision, jonka mukaan Suomi on maailman turval-
lisin maa eldd, asua, yrittad ja tehda tyotd. Tama visio on johtanut sisdisen turvallisuuden
strategia-asiakirjaan, joka auraa tietd viranomaisten, yritysten, yhteisdjen ja kansalaisten
keskuudessa uudenlaiseen, laajempaan turvallisuusajatteluun ja kulttuuriin muuttuvassa

kansainvilisessa turvallisuusympdaristossd (STS 2017, 10-12)

Strategia on Valtioneuvoston periaatepditos, joka ohjaa ja tdydentdd osaa Suomen
sisdiseen turvallisuuteen liittyvid kokonaisuuksia (STS 2017, 3.) Sen tavoitteena on lisiti
yhteiskunnassa toimivien tahojen koheesiota dynaamisessa toimintaympiristossd ja

ennen kaikkea lisdtd yhteiskunnan siséista turvallisuutta sen laajassa merkityksessa.

Meneillidn on valtakunnallinen maakunta- ja sote- uudistus, jonka arvioitu
valmistumisaika on 1.1.2021. Kanta-Hdmeessd osana maakuntavalmisteluun kuuluu

turvallisuussuunnittelu, johon tdmai tutkimus osana kuuluu.

Perjantaina 8.3.2019 kaatui sote- ja maakuntavalmistelu ja hallitus. Tdmén johdosta
maakuntauudistuksen valmistelutyd paittyi. Kanta-Hameen turvallisuussuunnittelu sen

sijaan jatkuu.

Maakunnalliseen turvallisuudenkehittdmisverkostoon kuuluu useita alueellisia toimijoita
kuten poliisin, palo- ja pelastusviranomaisten ja Puolustusvoimien lisdksi vankeinhoidon,
Kuntaliiton, = H&meenlinnan,  Forssan ja  Rithimden  seutukunnan  seka
maakuntavalmistelun muutos- ja projektijohtajan sekd Risen, ELY-keskuksen ja AVI:n

virkamiehié.

Minulla on useiden vuosien kokemus monen eri viranomaisen kanssa tehdystd
yhteistyOsté ja sithen liittyvistd haasteista. Monella tapaa haasteet liittyvét viranomaisten
tyoskentelytapoihin, organisaatiokulttuuriin ja niiden toimintaa ohjaavien asiakirjojen
eroihin yhteistoimintaa haettaessa. Namé keskenédén ndyttdisivit luovan kompleksisen ja
moniulotteisen sekd vaikeasti hallittavan kokonaisuuden, jonka lopputuloksena
alueellinen kokonaisturvallisuuden niakyma ei valttdmatti ole kaikille sama ja selked (vrt.

Branders 2016, 158).



Tutkimusaihe nousi esille muutaman maakunnallisen viranomaisen kanssa kiytyjen
vapaamuotoisten keskustelujen kautta. Otin selvdd, miten Kanta-Hédmeessd on nyt
jarjestetty maakunnan kokonaisturvallisuuteen liittyvdt suunnitelmat ja turvallisuuden
johtamistoiminnot. Havaintoni mukaan maakunnallisessa kokonaisturvallisuuteen
liittyvdssd kokonaistilannekuvan hallinnassa ja koordinoinnissa on kehittdmis-

mahdollisuuksia.

Tadmin johdosta kypsyi ajatus tutkielmani aiheesta ja sen mahdollisesta hyddyllisyydesti

kunnalle.

Otin yhteyttd Oma Hame -valmistelutyoryhmaéén ja esittelin ndkemyksiéni tutkielmani
aiheesta. Tdméd yhteydenotto sinetdi tutkimukseni aiheen osaksi maakunnallista

valmistelutyota.

Tutkimuksen ndkokulmaa  valitessani  perehdyin usean eri  viranomaisen
ohjausasiakirjoihin ja niiden lain edellyttdmiin tehtdviin. Tutkimukseni kannalta
tutkimuskysymysten vastauksia on merkityksellistd tarkastella juuri viranomais-
ndkokulmasta, silli monet viranomaiset ja toimijat tuottavat maakuntaan erilaisia

turvallisuuspalveluja esimerkiksi yhteistyon kautta.

Valmisteilla oleva maakuntauudistus antaa mahdollisuuden tarkastella Kanta-Himeen
turvallisuussuunnittelua ja sithen liittyvid kokonaisuuksia syvallisemmin. Tutkimus on
kytketty Kanta-Hameen maakuntauudistukseen turvallisuussuunnittelun osaksi antamaan

uutta ndkokulmaa suhteellisen monimutkaiseen asiakokonaisuuteen.

Tutkimusaiheen ympdrille liittyy paljon tuntemattomia ja avoimia kysymyksié. Tutkimus
tukee  ajattelua, jossa sisdisen turvallisuuden strategia ja  yhteiskunnan
turvallisuusstrategia edellyttdvat yhteiskuntaa laaja-alaiseen yhteistyohon ja jossa kaikki

yhteiskunnan toimijat asukkaita mydden ovat mukana muodostamassa turvallisuutta.

TyoOssd  tarkastellaan  turvallisuussuunnittelua, joka  késittdd  Kanta-Hameen
kokonaisturvallisuuden hallintaan liittyvén turvallisuusjohtamisen ja sithen kytkeytyvén
turvallisuuden tilannekuvan viranomaisndkokulmasta. Tutkimus ei suuntaudu niink&in

valmiuden ja varautumisen tarkasteluun, vaan turvallisuussuunnittelun viitekehykseen.



Miksi Kanta-Hdme on tutkimuksen kohteena? Péédyin tdhdn aiheeseen useasta eri syysté.
Vaikuttavimpana syynd oli oma kiinnostus alueeni turvallisuuteen ja sen kehittdmiseen
poliisiviranomaisena. Toisena vaikuttimena oli halu vaikuttaa kunnan asukkaana Kanta-
Hameen turvallisuussuunnitteluun. Tarkastelukulmat avaavat tutkimukseen laajemman

ndkokulman maakunnallisen turvallisuustoiminnan rakenteisiin ja vaikuttavuuteen.

Nykyiseen tehtdvddni kuuluu hallinnollinen ja operatiivinen johtaminen. Tyoni kautta
olen havainnut turvallisuustoiminnan johtamisen ja oikean tilannekuvan merkityksen
turvallisuutta késittelevdssd toimintaympéristossd. Téssd ympdéristossd ihmisten

toiminnalla, tietojen hallinnalla ja johtamisella on keskeinen merkitys.

Jokaisella viranomaisella on oma lakiin ja asetuksiin perustuva toimivalta hoitaa sille
madrattyja tehtdvid. Perinteisid turvallisuusviranomaisia ovat poliisi, pelastuslaitos,
Rajavartiolaitos, Tulli ja Puolustusvoimat, suppeassa midritelméssid poliisi, palo- ja
pelastusviranomaiset. Naiiden viranomaisten toimintatavat perinteisessa

turvallisuusympéristossa ovat vakiintuneet.

Muuttuvassa toimintaympéaristossa on tarkasteltava maakunnallista
turvallisuussuunnittelua laajemmasta nidkokulmasta. Tidmé edellyttdd viranomaisten
lisdksi muiden yhteiskunnan toimijoiden aktivoimista alueelliseen turvallisuuden

kehittamiseen, kuten yritysten, yhteisdjen, sddtididen ja kansalaisten mukaan ottamista.

Maakunnallinen tilannekuva ja turvallisuuden johtaminen ovat pirstoutuneet eri
viranomaisten hoidattavaksi. Tulevaisuudessa tavoitteena on koota viranomaisten
tilannekuvasta yksi maakunnallinen kokonaisturvallisuuden tilannekuva, johon

koordinoitu turvallisuusjohtaminen pohjautuu maakunnassa.

Tassd  tutkimuksessa  haen  vastauksia  sithen, miten  maakunnallinen
turvallisuustilannekuva voidaan muodostaa usean viranomaisen voimin ja miten sen
koordinointi voidaan toteuttaa. Pyrin etsimédédn vastauksia myds siithen, miten tillaista

tilannekuvaa johdetaan ja mitd konkreettista hyotyé se toisi nykyiseen tilanteeseen.



2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA MENETELMAT

2.1 Tutkimusasetelma

Tdmd tutkimukseni liittyy maakunnalliseen turvallisuussuunnitteluun, turvallisuus-
johtamisen ja turvallisuustilannekuvan muodostamiseen, hallintaan ja ylldpitoon

viranomaisnakokulmasta.

Tutkimuksen perusjoukko késittdd Kanta-Hémeessa toimivia turvallisuusviranomaisia ja
muita alueellisia toimijoita, joista koostuu ns. turvallisuusfoorumin sihteeristd. Se on
maakunnallinen turvallisuuteen vaikuttavien toimijoiden verkosto. Siithen kuuluvat
Hémeen liitto, Eteld-Suomen rikosseuraamusalue Rikosseuraamuslaitos (Rise), Forssan
kaupunki (Forssan seutu), Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Himeenlinnan kaupunki
(Hémeenlinnan seutu), Hémeen poliisilaitos, Lansi-Suomen rikosseuraamusalue
Rikosseuraamuslaitos (Rise,), Riithimden kaupunki (Rithimden seutu), Oma Héme,

Kanta-Hémeen pelastuslaitos, puolustusvoimat ja poliisi.

* Tutkimusyksiko6t Oma Himeen valitsema turvallisuusfoorumin sihteeristo,
asiantuntijahaastattelu

¢ Tutkimuskohde Kanta-Himeen turvallisuusjohtaminen ja tilannekuva

* Menetelmavalinta kvalitatiivinen, syvempiin kisitykseen pyrkivi
tutkimusmenetelmé; kyselyt, osallistuva havainnointi, haastattelu, swot- analyysi

e Tutkimusaineiston keridiminen kirjallisuusaineisto, ja
tutkimusmenetelméllé kerétty aineisto

* Tutkimuskohteiden analysointi swot- analyysi

* Tulokset
» Johtopiitokset ja pohdinnat

Kuva 1. Tutkimusasetelma



2.2 Tutkimuksen rajaaminen

Aiheen valintaan on kidytetty runsaasti aikaa. Tutkimuksen edetessd ja tietomé&drdn
lisddntyessd alkoi tutkimuksen kokonaistarkastelualueen laajuus hahmottua. Tutkittava

aithealue on uusi ja siind on paljon epéselvid kokonaisuuksia ja termeja.

Tutkimuksen hallittavuuden kannalta on tarkoituksenmukaista rajata se koskemaan
ainoastaan Kanta-Hameen maakunnan kokonaisturvallisuuden johtamista ja
turvallisuustilannekuvan muodostamista. Uusien termien ja monen turvallisuustoimijan
yhteisen ndkemyksen saavuttamiseksi tutkimuksen rajaaminen on tdytynyt tehdd

kohtalaisen voimakkaasti.

2.3 Tutkimuskysymykset

Globaalin ja kansallisen turvallisuusympériston muuttumisen myotd, tarvitaan
tieteellisempdd tutkimusta siitd, miten alueellista kokonaisturvallisuutta olisi mahdollista
hallita. Turvallisuusympériston muutos ja hallinnon rakenteet edellyttdvit uudenlaista
yhteistyotd, jonka keskiossd on alueellinen kokonaisturvallisuus. Alueellisen
asiantuntijuuden kautta saadun turvallisuusinformaation hallintaan pitdd saada kestdvét
rakenteet, joiden avulla voidaan parantaa alueellista kokonaisturvallisuutta (SM, Tuovi

2019)
Tutkimuksessa vastataan seuraavaan kysymykseen:

1. Maakunnallisen turvallisuustilannekuvan kokonaisuuden

muodostaminen ja sen hallintaan liittyvit haasteet

Kriisinkestdvin maakunnan mekanismeihin kuuluu tietojohtoinen ja paddmaéadarétietoinen
johtaminen ja hyvd vuorovaikutus, jota korostaa VN julkaisusarja 2/2018 Tiedolla
johtaminen aluekehittdmisessd (VN 2018f, 8). Henkisen kriisinkestdvyyden
kehittamiselld on merkittdvi osa kansakunnan selviytymisessd normaalioloissa ja kriisin

puhjetessa (YTS 2017, 22).



Alykkiilld, moniulotteisella turvallisuussuunnittelulla ja yhteistydlld, on mahdollisuus
padstd uudenlaisiin ratkaisuihin turvallisuustoiminnan kehittimisessa toimintaymparistoa
vastaavaksi. Rakenteiden keveys ja ketteryys parantavat reagointia turvallisuutta

koskeviin kysymyksiin.

2.4 Tutkimusmenetelma

2.4.1 Kyselyt

Valitsin tutkimusmenetelmiksi kvantitatiivisen menetelmadn, mikd perustuu kahteen
kyselyyn, osallistuvan havainnointiin ja kohderyhmille suunnattuun swot- analyysiin.
Tavoitteena on kerdtd tietoa eri organisaatioissa toimivien ihmisten (perusjoukko)
toiminnasta ja mielipiteistd (vrt. Vehkalahti 2014, 11), tissd tapauksessa Kanta-Himeen
maakunnan toimijoilta. Tutkimuksella pyrin saamaan kokonaisvaltaista ymmaérrystd

Kanta-Hdmeen kokonaisturvallisuuden johtamisesta ja tilannekuvasta.

Kvalitatiivinen (laadullinen) tutkimusmenetelma auttaa paremmin ymmartiméadn monen
viranomaisen turvallisuustoimintaymparistdd ja nithin kytkeytyvid ilmioité, koska tilla
menetelmdlld pyritddn selventdméén yhteenpunoutuneita kisitteitd, jotka eivét ole
niinkddn selvid kaikille. Perustelen valintaani myos silld, ettd tutkimuksen kysely

kohdentuu verrattain pieneen viranomaisjoukkoon (Heikkild 2014, 8).

Kysely on jaettu neljddn teemaan; 1) yleiset kysymykset 2)viranomaisyhteistyd 3)

tilannekuva 4) maakunnan turvallisuusjohtaminen.

Kysymyspatteriston  ensimmdiselld  sivulla  pyrin  johdattamaan  vastaajan
mahdollisimman lyhyesti mutta kiinnostavasti aiheeseen. Tilld johdatuksella on
merkitystd sille, miten vastaaja virittdytyy vastaamaan ja kiinnostuuko hén tutkittavana
olevasta aiheesta. Silld on merkitystd tutkimuksen luotettavuuteen (Vehkalahti 2014,

47-48).

Tutkimuksen ensimmaéisesséd teemassa haetaan vastauksia sithen, millaista liittymépintaa
vastaajan omalla organisaatiolla on viranomaisten yhteiseen maakunnalliseen

turvallisuusrakenteeseen.
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Tutkimuksen toisessa teemassa haetaan vastauksia kysymykseen maakunnallisten

turvallisuustoimijoiden yhteistyOsta.

Tutkimuksen kolmannessa teemassa  haetaan nikokulmia  maakunnalliseen

kokonaisturvallisuustilannekuvaan.

Tutkimuksen neljdnnessd teemassa haetaan vastauksia maakunnallisen turvallisuuden
kokonaisjohtamiseen. Turvallisuusjohtamiseen pétevdat samat lainalaisuudet kuin
normaaliin johtamiseen, mutta monen toimijan yhteistoiminnassa johtaminen vaikeutuu
viranomaisten ja muiden toimijoiden, tehtdvésidonnaisuuksien, kulttuurillisten

toimintatapojen ja toimivaltuuseroavaisuuksien takia.

Jokaisen teeman lopussa on avoin kysymyskenttd, johon vastaaja voi kirjoittaa atheeseen

liittyvié tdydentdvii ajatuksia.

Validiteetti on hyva silloin, kun tutkimuksen kohderyhma ja kysymykset ovat oikeat eli
mittaavat sitd, mitd on tarkoitus mitata (Heikkild 2014, 11). Keskeista tille tutkimukselle
on, ettd kyselytutkimuksen kohteeksi on valittu selkedsti mééritelty turvallisuustoimija-

ja viranomaisjoukko.

2.4.2 Osallistuva havainnointi

Havainnointi eli observointi on tutkimuksen yksi aineistonkeruumenetelmé, jossa
kootaan systemaattisesti tietoa tieteellistd toimintaa varten. Télld tavoin pyrkimys on

tutkimuksen luotettavuuden lisddminen (Heinonen & kumpp. 2013, 34-36.)

Heinonen & kumpp. kertovat, ettd systeemissd korostuu havaintojen tekemisen
suunnitelmallisuus, koska on tiedettdvd etukédteen, mitd havainnoidaan. Muutoin
havainnointi on sattumaan perustuvaa havaitsemista, milld ei ole suunnitelmaa eika

luotettavuutta eiké se perustu tieteelliseen aineistonkeruumenetelméén.

Osallistuvana havainnoitsijana on mahdollisuus osallistua turvallisuusfoorumin
sihteeriston kokouksiin, tuoda poliisin ndkokulmaa ja osallistua tutkijana havaintoja
tehden. Ensimmadinen kokous pidettiin 24.8.2018 ja se kesti 2 tuntia 10 minuuttia.

Kokouksen tavoitteena oli johdottaa viranomaiset maakunnalliseen turvallisuussuunnit-
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teluun uudesta ndkokulmasta. Kokouksessa avattiin maakunnalliseen turvallisuussuun-

nittelun laajaa toimintakenttdd nykyisessa toimintaymparistossa.

Toinen kokous pidettiin 11.10.2018 ja se kesti 1 tunnin 26 minuuttia. Kokouksessa

kisiteltiin maakunnallisia riskejé ja tietosuojaan liittyvid kysymyksia.

2.4.3 Swot-analyysi

Swot-analyysityokalu on yksinkertainen analyysimenetelma, jonka avulla on tiydennetty

tutkimuksen muiden menetelmien tuloksia. SWOTin merkitys rakentuu sanoista
- strengths = vahvuudet
- weaknesses = heikkoudet
- opportunities = mahdollisuudet
- threats = uhat

Sen avulla on voitu selvittdd Kanta-Hdmeen turvallisuusjohtamisen ja tilannekuvan
vahvuuksia ja heikkouksia sekd tulevaisuuden mahdollisuuksia ja uhkia nyt ja
tulevaisuudessa. Menetelmélld mitattiin my0s viranomaisyhteistyotd, jolla vahvistan

tarkasteltavaa niakokulmaa suhteessa tuloksiin.

Sisdiset tekijct tarkoittavat Kanta-Himeen maakunnan alueella toimivia ja asiaan

vaikuttavia tekijoita.

Ulkoiset tekijdt tarkoittavat Kanta-Hdmeen maakunnan ulkopuolella toimivia ja asiaan

vaikuttavia tekijoita.

Tehtdvd annettiin 1.12.2018 pidetyn turvallisuusfoorumin sihteeriston jésenille
kokouksessa, jossa jokaiselle jaettiin kuusisivuinen kaavake, jossa he saivat analysoida
kutakin tutkimuksen aihetta ja ndkOokulmaa. Ennen analyysin tdyttdmistd vastaajille
esiteltiin tilannekuvan ja turvallisuusjohtamisen késitteitd, jotta kyselyn termiston

epdselvyys ei aiheuttaisi vastauksiin vadristymié.
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Positiiviset Negatiiviset

VAHVUUDET HEIKKOUDET

SISAISET

MAHDOLLISUUDET

ULKOISET

Kuva 2. SWOT-analyysikaavio

2.5 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Hyvén tutkimuksen kannalta sen validius on maéériteltdvd tarkoin ennen tutkimuksen
aloittamista, jotta lopputulos olisi riittdvén pitevd. Onnistuneen ja hyodyllisen aiheen
16ytyminen on usein tyoléstd ja aikaa vaativaa. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 66).
Tutkimusmenetelméid valitessa arvioin eri menetelmien validiteettia' suhteessa
tutkittavaan aiheeseen eli sitd, milld tutkimusmenetelmalld saan esille sen, mitd haluan
tutkimuksessani selvittdd, ja ettd menetelma mittaisi juuri sitd, mitd haluan tutkimukseni
mittaavan. Valitsin menetelmiksi kyselytutkimuksen seké haastattelun ja havainnoinnin,
koska niilld todenndkéisesti tulisin saamaan parhaimman tuloksen. Tdydennédn

menetelmid swot- analyysimenetelmalla.

Tutkimuksen reliabiliteetin® kannalta on olennaista se, miti tutkitaan, mitd halutaan saada

selvitettyd, miten tulokset kasitellddn ja se, ettd tdimd kokonaisketju nivoutuu yhteen

! Tutkimusmenetelmén pitevyys. Menetelmd mittaa sité, mitd on tarkoitus mitata.
2 Tutkimuksen luotettavuus. Miten hyvin menetelmé mittaa sité, mitd halutaan mitata.
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(Hiltunen 2009, 9), Tutkimuskokonaisuuden on rakennuttava niin, ettd tutkimuksen
menetelmd, luotettavuus ja tutkimustulokset olisivat mahdollisimman hyvét ja
korreloisivat toisiaan parhaalla mahdollisella tavalla (Heinonen & kumpp. 2013, 93).
Siind luotettavuuden kasvuun pyritdén tarkastelemaan eri ihmisten nékokulmia jostain

tutkittavasta asiasta.

Tutkimuskysymysten osoittamiseksi oikealle kohderyhmélle jouduin pohtimaan
ensinndkin sitd, mistd ja kuinka laajasta viranomaisperusjoukosta (populaatiosta) teen

otannan, jotta tutkimuksen reliabiliteetti olisi mahdollisimman hyva.

Tutkimuksen tekijd keskusteli maakuntavalmistelutyoryhmin kanssa ja sai tdmén
pohjalta koottua tutkimuskokonaisuutta parhaiten tukevan otannan toimijoita, jotka

edustavat maakunnallisesti kokonaisvaltaista turvallisuustoimijapopulaatiota.

Kysymyspattereita suunniteltaessa arvioitiin kysymysten mééran merkitystd suhteessa
saatavien vastausten médrdin. Kysymykset oli rakennettava erittiin selkeiksi ja niitd oli
oltava rajoitetusti, jotta kysymysten mddrd ja laatu eivit sekoittaisi vastaajaa. Runsaat
syvilliset kysymykset olisivat saattaneet johdattaa vastaajan pois tutkittavan aiheen
herkéstd ytimestd ja moneen kysymykseen vastaamisen kéytettivd runsas aika olisi

saattanut vihentda vastaajia.

Tutkimuksen aikana on kédynyt selviksi se, ettei kaikilla tutkimuksen kohderyhmiin
kuuluvilla asiantuntijoilla ole selkeédd kisitystd tutkittavasta aiheesta eikd sen kasitteista.
Luotettavuuden parantamiseksi kdytdn kyselyn lisdksi havainnointia ja keskustelujen

nauhoituksia sekd swot- analyysimenetelmaa.

Kanta-Hidmeen turvallisuusfoorumin sihteeristd edustaa koko maakunnan alueen tiarkeita

viranomaistoimijoita sekd muita alueella toimivia turvallisuuteen vaikuttavia toimijoita.

Reliabiliteettiarvoa tutkimukselle antaa se, ettd otantajoukkoa edustaa samaa
kohderyhmi4, joten jokaisella kysymyskerralla on mahdollisuus saada samoja vastauksia

(Heinonen & kumpp., 2013, 93—94). Otantajoukko on siten staattinen.

Empiiristd tutkimusaineistoa tdydenndn Tampereen kaupungin turvallisuuspaillikon
haastattelulla, joka nauhoitettiin haastateltavan luvalla. Tilld haastattelulla pyrittiin

saamaan perspektiivid tutkimusaiheeseen.
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2.6 Aiempia tutkimuksia

Kansainvilisid ja kotimaisia tutkimuksia turvallisuuden johtamisesta on tehty paljon.
Kotimaisia mm. Virve Hietala (2006) on pro gradu -tutkimuksessaan tutkinut kunnallisen
turvallisuussuunnitelman roolia kunnallisessa turvallisuustyossd sekd siithen liittyvaa

johtamista.

Honkanen & Stenvall (2007) ovat teoksessaan Poliisin johtamista kehittimassd koonneet
useita tutkimuksia johtamisesta. Teoksen kolmessa osassa késitellddn johtamisen
nykytilaa, haasteita, verkostoja ja verkostoitumista, sukupuoliproblematiikkaa ja

johtamisen voimavaroja seki poliisin johtamisen kehittdmista.

Maakunnallista kokonaisturvallisuuden ja tilannekuvan johtamista ei suoranaisesti ole
tutkittu. Maakunnallisen kokonaisturvallisuuden johtamiseen sisdltyvdt johtamisen

periaatteet yhteistyon ja verkostojen seké strategioiden johtamisesta (Virta, 2001).

Tilannekuvan tuottaminen, hyddyntdminen ja jakaminen (AVIn julkaisu 42/2018)
julkaisussa pohditaan tilannekuvan merkitystd tiedon jakajana ja nykyisen
toimintaympariston kuvaajana. Se kuvaa selkedsti tilannekuvan merkitysti

kompleksisessa toimintaympéristossa.

Turvallisuutta sen kokonaisuuden ndkokulmasta kasittelee Branders (2016)
vaitoskirjassaan Kokonainen turvallisuus? Kokonaisturvallisuuden poliittinen kelpoisuus
ja hallinnollinen toteutettavuus. Siind Branders avaa turvallisuuskésitteen syvempid

tasoja kokonaisturvallisuuden ulottuvuuksista ja sen késitteen merkityksesté.

Turvallisuustoimijoiden yhteistyotd on tutkinut Valtonen (2010) véitoskirjassaan
Turvallisuustoimijoiden yhteisty0 - operatiivis-taktisesta nidkokulmasta. Valtonen pohtii

turvallisuustoimijoiden yhteistyon menestystekijoitd ja nithin liittyvid haasteita.

Turvallisuussuunnittelua ja verkostoitumista on tutkinut Vérri (2015) pro gradu-
tutkimuksessaan Turvallisuussuunnittelu ja verkostomainen toiminta. Tutkimuksessa hén
pohtii  valtionhallinnon  ohjauksen  tehokkuuden  vaikutuksia  paikallisen

turvallisuussuunnittelussa ja verkostoitumisessa.
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2.7 Keskeisten kisitteiden mairittely

Seuraavissa alaluvuissa késittelen tutkimuksen kisitteiden méiéritelmid. Késitteiden
madrittelylld on tarkoitus avata viitekehystd syvemmalle tutkimuksen kokonaiskésityksen

ymmaértdmiseksi.

2.7.1 Kokonaisturvallisuus

Kokonaisturvallisuuteen kuuluu lukuista méadrd erilaisia strategioita ja muita
turvallisuuden ohjausasiakirjoja. Branders (2016) avaa véitdskirjassaan sivulla 16
kokonaisturvallisuuskésitettd. Sen mukaan se on suomalainen varautumismalli,
erddnlainen julkinen polititkkatoimi, eikd niinkédn selked kidsite. Varautumismallissa

pyritddn saamaan mahdollisimman paljon vastaavuutta vallitsevaan toimintaympéristoon.

2.7.2 Tilannekuva

Tilannekuvalla (situation picture) tarkoitetaan jonkin tapahtuman ja siihen liittyvien
muiden tapahtumien tarkastelua seki niihin liittyvien faktisten ilmididen monitahoista
tulkintaa. Siind pyritddn saamaan mahdollisimman autenttinen tietoisuus jostakin
tapahtumasta tai tapahtumista sekd késitys siitd, millaiseksi tilanne mahdollisesti
muodostuu. Tilannekuvan merkitys korostuu kun jossakin tilanteessa pyritdén padseméén
mahdollisimman hyvédin lopputulokseen. Selkedn tilannekuvan avulla saadaan tukea

paatoksentekoon (Rantanen 42/2018. 7)

2.7.3 Elintarkeat toiminnot

Elintdrkeidt toiminnot muodostavat yhteiskunnan toimivuuden ja selviytymisen kannalta
tirkeimmat systeemit. Ne turvaavat kansalaisten arkea ja parantavat hairidtiloista
selviytymistd. Elintdrkeisiin toimintoihin kuuluu seitsemidn laajaa kokonaisuutta.

Johtaminen, kansainvilinen ja EU- toiminta, puolustuskyky, sisdinen turvallisuus,
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yhteiskunnan talous, infrastruktuuri ja huoltovarmuus, véeston toimintakyky ja palvelut

sekd henkinen kriisin kestavyys.

Kukin toiminto on kytkoksissé toisiinsa. Niiden yhteisvaikutuksen tuloksena rakentuu
turvallinen arki ja vahva yhteiskunta, joka sietdd héiriétiloja ja kykenee palautumaan

takaisin normaalitilaan (www. Turvallisuuskomitea 2019.)

2.7.4 Normaaliolot

Yhteiskunnassa vallitsee normaaliolot kun yhteiskunnan tdrkeimmét elintoiminnot

toimivat ilman hairiota.

2.7.5 Hiiriotila

Yhteiskunnan tirkeimmaét elintoiminnot ovat héiriintyneet ja ne edellyttdvit voimassa
olevan normaaliolojen lainsddddnndn mukaisia korjaavia toimia normaaliolojen
palauttamiseksi. Toimijat voivat olla joko viranomaisia tai héiridtilan korjaamiseksi

tarvittavia muita toimijoita (www.pelastustoimi.fi.)

2.7.6 Poikkeusolot

Poikkeusolot tarkoittaa tilaa, jossa yhteiskunnan elintirkedt toiminnot ovat vakavasti
vaarantuneet, eikd normaalilainsddddannolld tai toiminnalla saada tilaa palautettua
normaaliksi. Poikkeusoloissa sovelletaan valmiuslakia, joka otetaan kayttoon

valtioneuvoston asetuksella (www.finlex.f1)

2.7.7 Varautuminen

Varautuminen tarkoittaa niitd toimenpiteitd, joilla varmistetaan yhteiskunnan
elintdrkeiden toimintojen sujuvuus suunniteltujen toimenpiteiden avulla normaali-,

hiiri6-, ja poikkeusoloissa (YTS 2017. 9-13).
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2.7.8 Resilienssi

Kriisinsietokyky ja siitd palautumiskyky. Se voidaan ymmaértdd siten, miten ihminen,
yhteis0 tai organisaatio kykenee kestdmddn erilaista sithen kohdistuvaa kriisid ja

palautumaan takaisin normaalitilaan. (Virta 2019. www.uta.fi.)
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Kompleksinen toimintaympiristo

Suomalainen toimintaympéristokulttuuri eldd murroksessa. Teoriaviitekehys koostuu
poliittisista, ekonomisista, sosiaalisista, teknologisista ja ekologisista muutostekijoistad
(VN, 2017e). Ne ilmentdvit globaaliin eldmisymparistoomme tulevaisuudessa
vaikuttavia muutoksia. Ne ovat laajoja ja syvélle yhteiskuntaamme ulottuvia tekijoita,
jotka edellyttdvét kaikilta yhteiskunnassa toimivilta toimenpiteitd niiden vaikutusten

hallitsemiseksi.

Pentti Syddnmaanlakka (2014, 20) kuvaa kirjassaan Tulevaisuuden johtaminen 2020

oivallisesti toimintaympériston muutoksen voimaa seuraavasti:

1970 1980 1990 2000-
Staattisuus Sadannollisyys Kompleksisuus Epéjatkuvuus
g
— | |7 | —LES| |2
| < | —/

Kuva 3. Toimintaympdriston muutostyypit (Syddnmaanlakka 2014, 20)

Syddnmaanlakan mukaan muutostahti alkoi 1990-luvun alussa ja sen ennakoitavuus oli
hyvin vaikeaa. Ty0eldmissd on ollut selkedsti havaittavissa, ettd sama muutostahti on
jatkunut ja olen sen myds omakohtaisesti kokenut. Se on kiihtynyt ja muuttunut entisti
epdvarmemmaksi, kiireisemmaiksi ja ennakoimattomaksi, miké aiheuttaa johtamiselle ja

sen rakenteille vdistiméttomid muutospaineita.

Kuvat hahmottavat sitd, miten toimintaympdristd on vuosien mittaan jakautunut ja
monimutkaistunut. Muutosten juurisyyt ovat ihmisen aiheuttamat. Muutokset sisdltivit
esimerkiksi talouden tehokkuusvaatimuksia, globalisaatiota, tietotekniikan kehittymista,

kiasiteltdivin tiedon méédrdan lisddntymistd. Yhteiskunta on nykyisin liberaali, mutta
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samalla kontrolliyhteiskunta, jossa yhteinen arvomaailma ja yhteisollisyys ovat

heikentyneet.

Johtaminen on useassa tapauksessa ajautunut monen tekijan yhteisvaikutuksesta
kaaoksen reunalle, jossa esimiesten on osattava tunnistaa toimintaympéaristossi
tapahtuvien muutoksien aiheuttamat, organisaatioon kohdistuvat liikkeet ja tehtdva niiden

hallitsemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

On etsittdva aktiivisesti menestystekijoitd, jotka pitdvét kaaoksen hallinnassa ajautumatta
johtamisen umpikujaan. Kaiken informaation keskeltd oleellisen 10ytdminen ja sen

kisitteleminen organisaation hyddyksi edellyttdd vankkaa johtamisotetta.

Toimintaympéristd on muuttunut voimakkaasti lyhyessa ajassa. Perinteiset toimintamallit
ja ajattelu eivit valttdmatta ole pysyneet muutoksen tahdissa. Kysymys on yhteiskuntaan
vaikuttavista muutosvoimista, joiden vaikutuksesta viranomaisten on tarkasteltava

johtamistoimintoja ja tilannekuvahallintaa uudella tavalla.

Olemme tietoyhteiskunnassa, jossa tiedon, laadun ja tietokanavien méadrd on laaja.
Yhteiskunta digitalisoituu, globalisoituu ja verkostoituu enenevdssd midrin, minka
johdosta se monimutkaistuu ja ennakoitavuus vaikeutuu, ylliatyksellisyys lisdintyy ja

muutokset nopeutuvat (Syddnmaanlakka 2014, 21).

Niiden hallitsemiseksi ei perinteinen lineaarinen johtamismalli endd toimi, vaan
johtamisotteen on oltava joustava, ketterd ja sen on mukauduttava olosuhteiden
mukanaan tuomiin muutoksiin herkésti. Tdimé edellyttdd analysoitua tietoa, johtamista ja
oikeaa tilannekuvaa toimintaymparistostd. Sisdisen turvallisuuden strategiakuvauksessa

toimintaymparistd avautuu konkreettisemmin.

3.2 Tilannekuva ja tilannetietoisuus
Tilannekuvalla (Situation picture) tarkoitetaan lyhyesti jotain tarkastelussa olevaa

tapahtumaa ja siihen liittyvid muita tapahtumia seka niiden faktisten ilmididen ja tietojen

monitahoista seurantaa ja tulkintaa; sitd mitd on juuri nyt tapahtumassa ja millainen
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tilanne juuri silld hetkelld on ja mihin se saattaa johtaa. Tilannekuva tukee

tilannetietoisuutta® (Situation awareness) ja piitdksentekoa.

Tilannekuvassa on kysymys ensinndkin siitd, ettd jokin taho tarvitsee jostain
tapahtumasta tai tapahtumista jasenneltyd ja reaaliaikaista tietoa, jotta timéd ymmartéisi
ympdriston tapahtumien merkityksen omaan péédtdksentekoon ja toimintaan.

Valtakunnallisella tasolla yleiselld tilannekuvalla informoidaan paittdjid (VN 2018g).

Realistinen tilannekuva ja -tietoisuus tukevat ja varmentavat tapahtumasta tehtivid
padtoksid ja antavat niille kokonaisvaltaista varmuutta, myos oikeusvarmuutta. Se mita
tilannekuvassa tarkastellaan ja mihin se rajataan, on kulloisenkin toimijan vapaasti
valittavissa. Tilannekuvan ylldpito ja siithen kiytettdvit resurssit on oltava jarkevissd

mittasuhteissa suhteessa seurattavana olevaan asiaan.

Valtioneuvosto on (2018b) julkistanut selvityksen "Tilannekuvatyokalulla tukea
maakuntien kehittdmiseen", jossa se on koonnut maakuntien tietojohtamisen
nykykéytint6jd. Selvityksestd ilmenee, ettd useat maakunnat ovat jo pidemmin aikaa

kehitténeet erilaisia tilannekuvamalleja eri toimijoiden yhteistyona.

Tatd kehityssuuntaa tulisi jatkaa ja vahvistaa. Kattavan alueellisen tilannekuvan
muodostamiseksi voisi monen eri viranomaisen tilannekuvan yhdistiminen tuoda
kokonaisvaltaisempaa turvallisuustietoa. Yhteistyd viranomaisten vélilld on nykyisin
aktiivista ja monitasoista. Onko olemassa olevan yhteistyon johdettu koordinointi

yhteiseksi tilannekuvaksi jarkevid ja miten se parantaisi nykyisté tilannetta?

Tilannekuvien yhdistimisessd on kiinnitettdva huomiota siithen, kenelle turvallisuustietoa
tuotetaan ja miksi. Eri toimijoiden lainsdddédnndlliset ja kulttuuriset esteet on tunnistettava

ja poistettava tarvittavilta osin.

3 "Pijttdjien ja heitd avustavien henkildiden ymmirrys tapahtuneista asioista, niihin vaikuttaneista
olosuhteista eri osapuolien tavoitteista ja tapahtumien mahdollisista kehitysvaihtoehdoista, joita tarvitaan
padtosten tekemiseksi tietystd asiasta tai asiakokonaisuudesta" (YTS 2010, 92).
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Kuva 4. Tilannekuvan muodostamiseen vaikuttavat tekijdit

Yhteiskunnan turvallisuusstrategian perusteella  yhteisen maakunnallisen
turvallisuustilannekuvan muodostamiseksi ja ylldpitdmiseksi edellytyksend on, ettd
viranomaiset sovittavat oman tilannekuvansa yhteen yhteiseksi tilannekuvaksi ja
ymmaérrykseksi siitd, mitd alueellamme tapahtuu (YTS 2017, 11). Se tarkoittaa, ettd
toimijat ovat yhteiselld padtokselld sopineet siitd, mitd esimerkiksi maakunnallisella

tilannekuvalla tarkoitetaan, mitd se kdsittia, kuka sitd johtaa ja ket se palvelee.

Organisaatioiden yhteistoiminnan rajapintojen loytdminen edellyttdd monitahoista ja
laajaa yhteistoimintaa. Jokainen viranomainen suorittaa sille lain maaraamaa tehtévai ja
muodostaa ndin oman toimialueensa tilannekuvaa. Eri viranomaisten ja
turvallisuustoimijoiden tilannekuvat voi olla hankala yhdistdd lainsdddannollisten ja

teknisten eroavaisuuksien takia.

Tilannekuva ja tilannetietoisuus tukevat johtamista. Jatkuvan tilannekuvan yllapitdminen

tukee tilannetietoisuutta (YTS 2017, 25.) Yhteistoiminnan on kyettdvd reagoimaan
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turvallisuusympaéristoon kohdistuviin uhkiin ja jo tapahtuneisiin kriiseihin riittdvin

nopeasti ja tehokkaasti.

Yhteisen tilannekuvan ja tilannetietoisuuden omaksuminen seké viestinnidn turvaaminen
kaikissa tilanteissa parantaa alueellista turvallisuutta merkittévisti ja luo osaltaan myos

turvallisuuden tunnetta alueen asukkaisiin.

Poliisi ja palo- ja pelastustoimi pitdvdat ylld ajantasaista tilannekuvaa oman
toimintaympdriston oman toimialueensa tapahtumista. Tarvittaessa niitd jaetaan

tapauskohtaisesti tarpeellisilta osin toiselle viranomaiselle.

Kunta on turvallisuussuunnittelun perusyksikko, mutta olisi tarkasteltava maakunnallisen
kokonaisturvallisuustilannekuvan muodostamisen mahdollisuuksia. Jarjestelmillinen
maakunnallinen kokonaisturvallisuustilannekuva ja kuntien yhteiset turvallisuuslinjat

ovat tdlld hetkelld 16yhét tai niitd ei ole ollenkaan.

Kompleksisessa, jatkuvasti muuttuvassa turvallisuusympéristossa erilaisten tapahtumien
hallinta, tilannekuva ja niiden ylldpito mahdollistaa nopean turvallisuuspoikkeamiin
reagoinnin. Ilman ajantasaista tilannekuvaa ympérillimme tapahtuvien asioiden ja
ilmididen havaitseminen ja késittely sekd johtaminen muodostuvat puutteellisiksi ja
repaleisiksi. Pirstaleinen tilannekuva saattaa johtaa viiriin tilannetulkintoihin, miki
saattaa puolestaan johtaa viiriin reagointeihin ja pahimmassa tapauksessa riskien

lisddntymiseen.

Maakunnallisesti roolit ja yhteisty0 tulevat tulevaisuudessa selkiytyméddn, mutta
viranomaisten yhteiseen operatiiviseen ja paivittdistilannekuvan muodostamiseen ja
ylldpitamiseen liittyy merkittdvd madra vaikeasti yhteen kytkettévii tasoja, kuten yhteisen
tilannekuvan sisdlto, laajuus, painotukset, toiminnallinen rakenne, ketd ja miti se palvelee

ja kuka sité johtaa.

Nykyisessd toimintaympiristossd on pohdittava kriittisesti sitd, riittdvatkd nykyiset
rakenteet ja menetelmdt antamaan riittivdn kokonaisvaltaista informaatiota alueellisen
kokonaisturvallisuustilanteen = hahmottamiseksi ja maakunnallisen turvallisuutta

koskevan péatoksenteon varmistamiseksi.
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3.3 Viranomaisyhteistyo

Viranomaisten toiminta perustuu lakiin. Jokainen viranomainen kehitti4 ja suorittaa omaa
lain  edellyttimdd tehtdvddnsd nykyisessd muuttuvassa ja  moniulotteisessa
toimintaympadristossd, jossa uudenlaiset uhat, kuten terrorismi ja kyber- ja

informaatiovaikuttaminen, ovat lisddntyneet.

Perinteinen turvallisuusajattelu ja toiminta eivdt yhdessd viranomaisessa riitd
ehkdisemiin kyseisid uhkia. Perinteisesti viranomaiset ovat toteuttaneet pienimuotoista
kahden vilistd paikallista yhteistyotd. Sen sijaan olisi rakennettava laajempaa monen eri
toimijan yhteistyoverkostoa, jonka tavoitteena olisi hallittu turvallisuuden kehittiminen

ja ohjaus (Virta, 2001. 8))

"Suomalaisen kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin vahvuus on, ettd se kattaa
kaikki yhteiskunnan tasot ja tahot. Valtionhallinnon, viranomaisten, elinkeinoeldmdn,
maakuntien ja kuntien lisiksi yliopistot ja tutkimuslaitokset, jdrjestot, yhteisot ja yksilot
muodostavat kokonaisturvallisuuden verkoston, jossa tietoa voidaan jakaa, yhteisid
tavoitteita voidaan asettaa ja yhteistyohon voidaan sitoutua joustavasti. Tdmdn
ajattelumallin mukaan turvallisuustoimijoita ovat kaikki johdettuun tai sitd kiintedsti
tukevaan turvallisuustoimintaan osallistuvat tahot. Myds yksittdisilld kansalaisilla on
tarked rooli omatoimisessa varautumisessa ja yhteiskunnan kriisinkestokyvyn

vahvistamisessa." (YTS 2017, 7)

Poliisi, puolustusvoimat ja Tulli ovat valtiollisia toimijoita, kun taas palo- ja pelastustoimi
ja ensihoitopalvelut ovat kunnallisia. Kdytdnndssd on ndhty, ettd tdstd huolimatta
yhteistyd on mahdollista toteuttaa ainakin vertikaalisella tasolla, jossa operatiiviset

toimijat vaihtavat tietoja ja harjoittelevat yhteistoimintaa.

Viranomaisyhteistyd on monimutkainen ihmisten, organisaatioiden, toiminnan ja
tehtdvien yhteen kietoutuma, jossa yhdistyvdt kompleksisuuden yleispiirteet
vuorovaikutteisuus, muutoksien  vaikutusherkkyys ~muihin ja  organisaation
toimintajérjestelmien organisoituminen (Résidnen 2012, 24). Taméin vuoksi yhteistyota
suunnitellessa olisi tarkasteltava tiedollisia ja toiminnallisia rajapintoja synergiaetujen

16ytdmiseksi ja poistettava aktiivisesti yhteistyon tielld olevia esteité.
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Yhteistyon onnistumiseen vaikuttavat viranomaisten kdytannot, yhteiseen tavoitteeseen
tdhtddvan toiminnallisten ja organisatoristen kulttuurien kosketuspinnat ja organisaation

ja niissé tydskentelevien johtohenkildiden tahtotila.

Englannissa kédynnistettiin 1988 ns. City Safe ohjelma, jonka tarkoituksena oli yhdistéa
paikallisia viranomaisia ja toimia kokoavana ja ohjaavana voimana monen eri toimijan
kesken. Projektit, joita perustettiin yhteensd 20, onnistuivat hyodyntiméan paikallista
strategista turvallisuussuunnittelua ja luomaan uusia verkostoja (Virta 2001, 21.)
Tadminkaltaiseen laajaan yhteistydhon olisi pyrittdvd aktiivisesti, silld nykyisen

kompleksisen turvallisuusympériston hallitseminen olisi télléin helpompaa.

Yhteiskunnan turvallisuutta ei kyetd varmistamaan ainoastaan perinteisten
turvallisuusviranomaisen voimin, vaan toiminnan on oltava laaja-alaisten toimijoiden
samansuuntaista tekemistd kohti samaa tavoitetta. (YTS 2017, 19). Parhaimman vasteen
antamiseksi yhteiskunnan eri toimijoiden tulee varmistaa yhdessd tekemisen

mahdollisuus. Siihen tarvitaan kaikkien toimijoiden yhteinen vahva tahtotila.

Kompleksisuusteoreettisesta ndkdkulmasta usean eri viranomaisen vision sovittaminen
yhdeksi usean organisaation visioksi ja toimijan tavoitteeksi pelkistdén rationaalisin

keinoin, voi tuoda johtamiseen mukanaan suuria ongelmia (Résédnen 2012, 26—28).

Viranomaisyhteistyolld ja viranomaisyhteistoiminnalla on merkitysero. Organisaatiot
(viranomaiset) harjoittavat lain velvoittamaa yhteistyotd, kun taas organisaation sisélld

henkil6t tekevit yhteistoimintaa (Valtonen 2010, 100).

Hyva esimerkki onnistuneesta yhteistyomallista on vuodesta 2001 rakennettu poliisin,
Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminta, ns. PTR-yhteistyd. Sen taustalla ovat
yhteisen turvallisuuteen téhtddvit tiedolliset ja toiminnalliset intressit niin sisdisen kuin

ulkoisen turvallisuuden parantamiseksi.

Maakunnallisen viranomaistoiminnan tulisi tavoitella joustavuutta ja aktiivista
vuorovaikutusta yhteistoimintatahoihin. Yhteisten kosketuspintojen aktiivinen etsiminen
mahdollistavat uusien mahdollisuuksien 16ytdmistd. Ridsdnen (2012, 34-36) tarkastelee
organisaatioiden yhteistoimintaa maiérittelevien ympdaristdtekijoiden vaikutuksia ja
suhteita. Sen mukaan organisaatiot ovat avoimia jdrjestelmid, organismeja, joihin

vaikuttaa my0s ympéristd, kun se samalla vaikuttaa ympéristoon itse.
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3.4 Verkostojohtaminen

Téassd luvussa tarkastelen verkostoitumisen periaatteita. Verkostojohtamiseen sisiltdd
normaalit johtamismetodit ja menetelmét. Verkostojohtamisen toimintaympériston
kontekstiin  sisdltyy organisaatioiden tuoma monimutkaisuus, kompleksisuus,
epélineaarisuus (Résdnen 2012, 6). Tadmédn johdosta voidaan ajatella, etti
verkostojohtaminen vaatii johtajalta selkedd kokonaisuuden ja yhteisten tavoitteiden
hahmottamista ja ymmaérrystd sekd yhteisten synergiapintojen jatkuvaa etsimistd ja

16ytamistd.

Résdnen (2012) tarkastelee kompleksisuusteoreettisessa ndkokulmasta viranomaisten
yhteistoimintaan -tutkimuksessaan sivulla 7 sitd, miten organisaation ja yhteistoiminnan
johtaminen voidaan yhdistdd yhdeksi yksilon ja yhteison johtamiseksi, mikd muodostaa
yhden johtamiskokonaisuuden, yhteistoiminnan johtamisen. Sen perusteella tulisi

madritelld selkedt tavoitteet ja oikeat johtajat oikeisiin paikkoihin.

Jos tavoitteita ja johtamistoimintoja ei ole muodostettu selkeiksi, on vaarana toiminnan
kohdistaminen védriin asiothin ja johtamisen sumeutuminen. N&mi lisdavit

kompleksisuutta ja etddnnyttdd vaikuttavuutta.

Yhteiskunnan rakenteisiin kytkeytyy lukuisia eri nykyisen toimintaympériston ilmioité ja
merkitystd kuvaavia sanoja. Se muodostuu kompleksisuudesta, yllatyksellisyydesta,
epdvarmuudesta, pirullisista ongelmista, kaaoksesta, muutoksista, globalisaatiosta,
digitalisaatiosta, ennustamattomuudesta, verkostoitumisesta ja yhteistyostd. Suomen

toimintaymparistd on murroksessa eikd helpotusta ole nidkopiirissa

Organisaatiot ovat pitkddn muotoutuneet suhteellisen jdykkddn, byrokraattiseen
hierarkiaan. Yhteiskunnan muuttuessa jdykkad hierarkkinen organisaatio yksinddn ei
nykyisessd ympéristdssd toimi tehokkaasti ja vastaa parhaalla mahdollisella tavalla sen
vaatimuksiin. Tdmén johdosta olisi avarrettava laajasti katsantokantaa ja hakeuduttava

aktiivisesti muiden kanssa yhteistyohon.

Verkostoituminen edellyttdd luottamusta, sitoutumista, yhteistydkumppanien tuntemista,
yhteisid tavoitteita ja niithin suunnattuja resursseja, verkoston kattavuuden madrittelyd ja
organisaatioiden strategiaan kirjattua oikeutusvaltuutusta (Kuntaliitto 2014, 5). Se ei

onnistu yhden ihmisen voimin, vaan sithen on kytkettdvi koko organisaatio.
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Viranomaisten yhteinen tehtdvikentti muodostaa yhteenkietoutuneen toimijajoukon,
joka jo itsessddn on moniulotteinen ja monisuuntainen systeemi ja jolla tulee yhdessi
tekemisen tavoitteena olla yhteinen paddmaara. Kokonaisuuden yhteen saattaminen vaatii
yhteisti tahtotilaa ja vahvaa johtamisotetta seké selkeiti tavoitteita. Verkoston luomisen
ja toiminnan kannalta kriittisid menestystekijoitd on luottamus ja sitoutuneisuus yhteiseen

tekemiseen ja tavoitteisiin.

Kuntaliitto on kuvannut vuonna 2017 verkostojohtamisen viitekehystd kuvassa 7.
esitetylld tavalla. Verkostojohtamisessa olisi huomioitava neljd eri toiminnallista aluetta,
joiden perusteella verkostoituneen johtamisen suunta tuottaa eniten hyotyd. Néin ollen
verkostoitumisesta saatavat kokonaisvaltaiset hyoddyt tulisivat kdyttdon jokaiselle

verkostossa toimivalle toimijalle.

Verkostoitumisessa on tiedostettava ja pidettdvd selkednd kunkin toimijan omat
toimivaltuudet, eikd niitd tule sekoittaa keskenddn. Tehokas ja laaja verkostoituminen
tarkoittaa vahvaa sitoutumista ja jarkeviltd osin irrottautumista hierarkioista (Kuntaliitto

2014, 13)

Hydodyt kaikille
osapuolille,
strategiset tavoitteet

Uudistaminen ja
verkostokokonaisuud
en ohjaus

Resurssit, osaaminen,
toimijoiden roolit

Kuva 5. Verkostojohtamisen viitekehys. (Kuntaliitto2014, 13)
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3.5 Turvallisuus ja turvallisuusjohtaminen

Kasittelen téssd luvussa turvallisuus-késitettd ja turvallisuusjohtamista maakunnallisesta

ndkokulmasta enkd niinkdén organisaation ndkokulmasta.

Turvallisuutta késitteend voidaan ajatella usealla tavalla. Se voi olla tila, jossa ei ole uhkia
eikd vaaroja. Turvallisuus on ihmisten vélinen sosiaalinen ilmi6. Subjektiiviselta kannalta
se on turvallisuuden vastakohta (Branders 2016, 20). Jokainen ihminen tarvitsee

turvallisuutta, itse muodostettua, annettua tai saatua.

Suomi on monilla mittareilla maailman turvallisin maa. Turvallisuuden tunne on viime
vuosina kuitenkin heikentynyt johtuen epivakaasta toimintaymparistostd (STS 2017- 13).
Globaalit megatrendit vaikuttavat yhteiskunnan turvallisuuden tilaan negatiivisesti. On
keksittdvd yhteisid vastavoimia ndille megatrendeille ja tdhin tarvitaan laaja-alaista

yhteistyotd ja uudenlaista ajattelua.

Turvallisuustoimintaa on johdettava. Ilman johtamista turvallisuustoiminta muodostuu
epdvarmaksi ja ennalta arvaamattomaksi. Turvallisuus on muuttuvaa, vastavuoroista,
mutta toisaalta pysyvéi. Tavoiteturvallisuustilanteeseen padsemiseksi turvallisuutta on
johdettava. Turvallisuuden johtamisella parannetaan kriisinsietokykyd ja Kkriisista

palautumista.

Kuntien tehtdvdt ovat lisddntyneet julkisen talouden kiristymisen my6ta
(Syddnmaanlakka 2015, 28—29). Taloudellisten saddstovelvoitteiden vuoksi julkisen
sektorin organisaatioiden toimintoja on tarkasteltava kriittisesti, jotta yhteiskunnan
tarkedt toiminnot saadaan turvattua huolimatta sdéstovelvoitteista ja resurssipulasta.
Tama tarkoittaa muun muassa organisaatiorakenteiden ja johtamistoimintojen tarkastelua
jauudelleen jdrjestelyd. Vanhoilla toimintamalleilla ei endéd voida toimia kompleksisessa

toimintaymparistossa.

Johtaminen on osa turvallisuustoimintaa. Se varmistaa normaaliolojen ja héiriétilanteiden
aikana niiden tehokkaan toiminnan. Elintdrkeisiin toimintoihin kohdistuvien uhkien
hallinta ja késittely edellyttdd johtamisen tueksi laajamittaista yhteiskunnallista
yhteistoimintaa. Varoitus- ja ennakointijérjestelmien tieto on jaettava hyvissé ajoin, mika
edesauttaa hiiridtilanteiden hallintaa ja ennaltachkidisyé sekd vdhentdd haittavaikutuksia

(YTS 2017, 15).
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Maakunnallisten turvallisuustoimijoiden olisi pohdittava, miten maakunnallinen
tilannekuva saataisiin muodostettua siten, ettd maakunnalla olisi kdytdssdédn ajantasaista
tietoa maakunnan kokonaisturvallisuustilanteesta. Talld hetkelld eri turvallisuuteen
vaikuttavat viranomaiset ovat vaihtelevasti yhteisty0ssé toistensa kanssa. Maakunnallista

kokonaisturvallisuuden tilannekuvaa ei ole kenelldkaan.

Onnistuneen turvallisuusjohtamisen vaatimuksia ovat muun muassa
turvallisuuspolitiikan luominen, toimintavelvoitteiden ja -valtuuksien médrittdminen,
mutta myds tiedonkulku ja sen varmistaminen (Héméldinen & Lanne 2001, 51). Jos
toiminnassa on mukana monia viranomaisia ja toimijoita, johtamisen ja tiedonkulun
merkitys  korostuvat. Tieto ja sen hallinta muodostaa keskeisen osan

turvallisuusjohtamisen sisallosta.

Kompleksinen maailma ja toiminta ovat tuoneet uudentyyppisid haasteita hallita
kansallista turvallisuutta. Suurena kysymyksen lienee se, miten maakunta kykenee
reagoimaan viipymdttd esille tulleisiin turvallisuutta koskeviin kysymyksiin ja miten se
saa aikaan konkreettisia turvallisuustoimenpiteitd. Kuntien itsehallinto voi asettaa
haasteita johdonmukaisten maakunnallisten turvallisuustavoitteiden saavuttamisessa ja

johtamisessa.

Oleellisia kysymyksid tdssd tutkimuksessa ovat, mitd tarkoitetaan maakunnallisella
kokonaisturvallisuudella, maakunnallisella turvallisuusjohtamisella sekd
maakunnallisella kokonaisturvallisuustilannekuvalla. Ndiden merkitys korostuu Kanta-

Héameen turvallisuussuunnittelussa.

Johtaminen on ihmisten vélistd vuorovaikutusta, tavoitteellista toimintaa jonkin
padmairan saavuttamiseksi joko yksindén tai ryhmén kanssa. [Iman johtamista kukaan ei
kykenisi tekemédn rationaalisia, johdonmukaisia pddtoksid tai saavuttamaan
tarkoituksenmukaisia tavoitteita. Johtamistoimintoja, mutta yhtdlailla sithen liittyvad
suunnittelua ja paatoksenteko- ja organisaatiokulttuuria on kehitettdvé jatkuvasti, jotta

muuttuvan toimintaympéaristdon saadaan vaikuttavuutta. (Syddnmaanlakka 2015, 25-28.)

Turvallisuusjohtamisella tarkoitetaan turvallisuuteen kohdistuvaa toimintaa, jossa
pyritddn jatkuvaan, johdettuun, organisoituun, suunniteltuun ja jélkikdteen arvioituun
turvallisuuteen liittyvien uhkien ja riskien ennaltachkdisemiseen ja poistamiseen (Lanne

2007, 12). Sen sisidllossd voidaan ymmaértdd tarve turvata tyontekijoiden turvallisuutta
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saavuttaen hyvinvointia ja menestystd. Se on ihmisten, menetelmien ja toimintatapojen

johtamista, josta muodostuu turvallisuusjohtamisen viitekehys.

Yhteiskunta on muuttunut nopeasti 1940-luvun alun teollisen vallankumouksen jélkeen.
Yhteiskunta monimutkaistuu ja kehittyy kiihtyvélld tahdilla samalla, kun joka puolelta
tulevan tiedon maaré lisddntyy, ja on samalla lisdnnyt tuskaa hallita ymparillimme olevia
systeemejd. Ne ovat aiheuttaneet véistdmittd muutospaineita yhteiskunnan eri

rakenteisiin ja toimintoihin. (Syddnmaanlakka 2015, 29—34.)

Yhteiskunnan muuttumisen my6td organisaatioiden vanhanaikaisia lineaarisia
johtamistoimintoja on uudistettava. Yhteiskunnan kompleksinen systeemi haastaa
véistimattd johtamistoimintoja. (Syddnmaanlakka 2015, 32.) On selvii, ettd nykyisessd

toimintaymparistossa tarvitsemme tiivistd laaja-alaista yhteistyota.

Organisaatioiden pirstaleisiin ja monimutkaisiin asiakokonaisuuksiin ei saada riittivan
kattavaa otetta, jos ne eivit katso ympdrilld olevien organisaatioiden toimintaa ja
vaikutuksia ympdristoon ja ota oppia niistd. Tilloin pienetkin ongelmat muuttuvat
pirullisiksi ongelmiksi*, vaikeasti hahmotettaviksi, paikoittain hallitsemattomiksi
ongelmiksi (Sydinmaanlakka 2015, 33). Kompleksisuusajattelu’ auttaa vaikeasti
hahmotettavien muutosten ratkaisussa. Syddnmaanlakka (2015, 33) tarjoaa
kompleksisuusajattelun kautta neljdd eri hypoteesia: 1. Nykyiset menetelmdt eivit
ratkaise pirullisia (wiced) ongelmia 2. Organisaatiossa on varauduttava aina yllatyksiin.
3.  Asiantuntijaorganisaatiot ovat monesti = kompleksisia  systeemejd 4.

Monitulkintaisuuden ymmartdminen organisaatiossa avaa tietd menestykseen.

Nykyisissd organisaatioissa ei vilttimittd huomata jatkuvien muutosprosessien
merkitystd laajassa kompleksisessa yhteiskunnan toimintaympéristdssd. Jatkuvien
muutosprosessien virrassa ei ehditd pysdhtymédédn ja arvioimaan tehtyjen muutosten

vaikutuksia.

* Ongelma, joka monimutkaisuuden lisddntyessi kasvaa yhi vaikeammin ratkaistavaksi (Lindell 2011, 2)
5 Se pyrkii hahmottamaan organisaatiot monimutkaisina ja toisiinsa nivoutuneina rakenteina, jossa kaikki
vaikuttaa kaikkeen. Se korostaa irtiottoa vanhoista lineaarisista johtamisopeista, joissa byrokratialla on
suuri merkitys (Syddnmaanlakka 2015, 32)
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Turvallisuuden johtamisessa pirulliset ongelmat ilmenevét toimintaympariston
muutoksen myo6td tulleina uudenlaisina ja moninaisina sen hallintaan ja johtamiseen
liittyvind osakokonaisuuksina. Miten hallita kaaosta, jossa tietoa ja toimijoita on paljon

ja jossa nopea reagointi on valttimatonta?

Maakunnallinen kokonaisturvallisuuden johtamiskasitys ei ole selked. Sithen vaikuttaa
tietoisuus siitd, ettd maakunnassa toimii jo nyt turvallisuuden asiantuntijoita monella eri
tasolla. Vaikeasti ymmaérrettivyys muodostuu siitd, mitkd osatekijit kuuluvat maakunnan
kokonaisturvallisuuden sisdltoon. Johtaminen yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi monen
eri toimijan voimin vaatii yhteisen ymmarryksen turvallisuuden tilasta ja sen johtamisen

merkityksesta.

Julkinen sektori on ymmarretty usein jaykéksi, byrokraattiseksi ja vanhanaikaiseksi.
Jatkuvan muutoksen kierteessd organisaatioilla on oltava kyky oppia, 16ytdd uusia
toimintamalleja ja tietoa ja rakenteita ja osattava hyddyntdd niitd toiminnassaan
(Syddnmaanlakka 2015, 37—-38). Vihenevit tydvoimaresurssit, raskaat siddstovelvoitteet
ja toimintakustannusten nousu aiheuttavat vaistaméttd vaikeita haasteita organisaatioille

selviytymiselle.

Menestyvissd  turvallisuusjohtamisessa kysymys on turvallisuuteen tdhtddvien
johtamistoimintojen ylldpitdmisestd ja niiden tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta.
Kunnalliset turvallisuustoiminnot ovat lakiin kirjoitettuyja kunnan velvoitteita.
Turvallisuusjohtamisen ympéristd on pirstaleista ja kenelldkddan er valttaméttd ole

kokonaiskuvaa turvallisuuden tilanteesta ja sen johtamisesta.

Tiedollisen kaaoksen keskelld turvallisuuden johtamisen tulisikin siirtyd enemmin
matalatasoiseen ja joustavaan rakenteeseen, jossa voitaisiin panostaa todellisemmin
turvallisuuden kehittdmiseen. Olisiko adhocratiaan (Minzberg 1979), jossa organisaation
rakenne viittaa tilapdiseen ja joustavaan toimintaan, siirtyminen ratkaisu

turvallisuusjohtamisen parantamiseen (Syddnmaanlakka, 2014, 34.)?

Yhteiskunta on sellaisten haasteiden edessd, jossa kansalliset voimavarat eivit valttamatta
lisddnny, mutta sen sijaan ympéristdomme monimutkaistuu ja informaatio lisddntyy.

Yhteiskunnan rakenteiden olisi oltava keveita ja ketterid jatkuvan epavarmuuden alla.
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Maakunnassa toimii useita eri viranomaisia, yhteisdjé, yrityksid ja maakunnan asukkaita,
jotka vaikuttavat maakunnallisen kokonaisturvallisuuden kehittymiseen.
Syddnmaanlakka (2015, 40—41) avaa julkisen organisaatioiden vanhanaikaisen
johtamisen  kisitystd  kohti  uudenaikaista  dlykdstd  johtamista.  Sovellan
turvallisuusjohtamisen kontekstia vertaamalla sitd &lykkd4n johtamismallin teoriaan.

Syddanmaanlakan mukaan (kuva 9) uudenaikaisessa dlykkadssd johtamisessa ilmentyvit:

Jaettu

Joko- tai- ajattelusta johtajuus
seka-etta- ajatteluun \ \ /

Monimutkaisuuden AN Yhteistoiminnan
hallinta TURVALLISUUS- i
jérjestyksellé — korostaminen
JOHTAMINEN
Yksilostd
tiimeihin

Budjettisuunnittelusta
Avoin Strategiseen ajatteluun
systeemiorganisaatio

Kuva 6. Alykkddin johtamisen siscltomalli (Sydédnmaanlakka 2015, 40—41)

Menestyvén turvallisuusjohtamisen onnistumisen edellytyksend ei ole niinkddn se,
kuinka monta yhteistydkumppania organisaatiolla on vaan se, ettd verkostoituminen
muodostuu  toimintaa tukevista, jirkevédksi katsotuista yhteistyokumppaneista.
Yhteistoiminnassa muodostuneiden synergiaetujen hyddyntdmiselld voidaan saavuttaa

merkittivid turvallisuuden parannuksia.

Julkisen &lykkdén organisaation menestystekijoihin kuuluu onnistunut vuorovaikutus,

mikd on yksi johtamisen peruselementtejd. Sosiaalisen pddoman maidrd vaikuttaa
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organisaation tavoitteiden saavuttamiseen ja sen kykyyn kehittyd (Virtanen ym. 2014,
120.) Tdémaén perusteella viahédinen sosiaalinen pddoma vastaavasti heikentéé tavoitteiden

saavuttamista ja kehittymista.

Yhteistyon tekeminen useamman verkottuneen toimijan kanssa muodostaa verkoston
Syddanmaanlakka hahmottaa laajaa verkostoa ekosysteemiksi, joka sen laajuutensa ja
monipuolisuutensa vuoksi muodostaa makrosysteemin. Maakunnan tulisikin pyrkié

makrosysteemin luomiseen. (Syddnmaanlakka 2017, 168.)

Laajan turvallisuusverkoston johtaminen vaatii lujaa johtamisotetta, kykya reagoida ja
joustaa turvallisuutta koskevien haasteiden edessd (Syddnmaanlakka 2015, 122).
Verkostoitumisessa ei ole kysymys perinteisestd johtamismallista, vaan se edellyttda
uudenlaista yhteistoimintaa ja ajattelua. Loyhéalla johtamisotteella voidaan menettdd eteen

tulevia mahdollisuuksia ja jopa heikentda turvallisuutta tai sen tunnetta.

Turvallisuusverkostojohtamisessa on kysymys arvojen samaistamisesta, lujasta
luottamuksesta ja uudenlaisessa kulttuurissa tyOskentelystd. Hyvin johdettu verkosto

antaa merkittdvisti voimavaroja toimijalle (Syddnmaanlakka 2017).

Viestintd ja vuorovaikutus ovat osa johtamisen ydintd. Ilman viestintdd ei synny
vuorovaikutusta ja ilman vuorovaikutusta ei synny viestintdd. Luotettava, tehokas ja
oikea-aikainen sisdinen ja ulkoinen viestintd ovat olennainen osa hdiriétilanteiden ja
poikkeusolojen hallintaa ja johtamista. Luotettavuuden edellytyksend on annettujen
tietojen oikeellisuus, selkeys ja riittdvyys sekd se, ettd tietoja antaa toimivaltainen
viranomainen (YTS, 32). Innovatiivinen, luova ja aitoon reagointiin kykenevi

turvallisuusjohtaminen on avain turvallisen maakunnan luomiseen.

Antola & Pohjola (2006, 65) tarkastelevat teoksessaan Innovatiivisuuden johtaminen sité,
kuinka menneisyyden menestys voi muodostua tulevaisuuden turmioksi. Kirja kertoo
yrityskulttuurista ja sen johtamisesta. Siind tarkastellaan tehokkuus- ja
taloudellisuusvaatimuksia, jotka nousevat kaiken jarkevén toiminnan edelle samalla, kun

jatetddn kayttdméttd uusia eteen avautuvia mahdollisuuksia.

Tehokkuudelle ja tuottavuudellekin on olemassa inhimilliset rajansa, jonka jilkeen

tehokkuus ja tuottavuus alkavat heiketi (Antola & Pohjola 2006, 65).
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4 KANTA-HAMEEN TURVALLISUUSJOHTAMISEN JA
TILANNEKUVAN NYKYTILA

4.1 Kunnallinen turvallisuusympiiristo ja kokonaisturvallisuus

Perustuslain 2 luvun 7 § perusteella yhteiskunnassa jokaisella on oikeus eldiméédn seki
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Tadmidn lain
perusteella yhteiskunnassa toimiville viranomaisille muodostuu velvoite turvata jokaisen

maassa olevan perusoikeudet.

Turvallisuus kuuluu meidin jokaisen eldmidin. Se on myods jokaisen perusoikeus.
Eldmdmme peruspilari, turvallisuus, vaikuttaa meihin ja ymparistdomme eri tavoin. Se

antaa suuntaa ja turvallisuuden tunnetta jokapdividiseen eldmddmme.

Tilastollisesti Suomi on maailman turvallisin ja vakain maa. Luottamus poliisin ja

oikeusjérjestelméddn on maailman vahvin (SM, Tuovi 2019).

Perinteiset turvallisuustoimijat, kuten poliisi, palo- ja pelastuslaitos, Rajavartiolaitos,
Tulli, oikeuslaitos sekd Puolustusvoimat, asettuvat kansallisina turvallisuustoimijoina
yhteiskunnan peruspilarin ytimeen. Sisdisen turvallisuuden toimijana poliisilla on

keskeinen rooli kansalaisten turvallisuuspalvelujen tuottajana ja asiantuntijana.

Kunnissa tehddin turvallisuussuunnitelmia, joiden tavoitteena on vidhentdd rikosten,
héirididen ja onnettomuuksien mddrdd ja niistd aiheutuvia haittoja sekd ylldpitdd

turvallisuutta ja edistda turvallisuuden tunnetta (Somerkoski & kumpp. 2014, 18).

Kunnissa kokonaisturvallisuuden yhtendisen kulttuurin luominen on haasteellista, koska
turvallisuusty6ssd  kaikilla toimijoilla on erilaiset kulttuurilliset toimintatavat.
Turvallisuustoimintaa olisi yhdistettivd yhtendisen kulttuurin saavuttamiseksi. Se

edellyttdd laajaa yhteistoimintaa ja tyota.

Resurssit ja viime vuosien kuntiin kohdistuneet sddstotoimet haastavat kuntia miettiméén
toimintojaan uudelleen. Maakuntauudistuksen yhteydessd kunnille osoitetaan lisda
turvallisuuteen painottuvia tehtdvid, jolloin sithen kohdennettavia resursseja ja toimintoja

on tarkasteltava uudelleen.
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Maakuntatalouden talousennuste arvioi maakuntien 2020 lopussa olevaa talousalijddmaa,
joka olisi arviolta 600 miljoonaa euroa ja sen arvioidaan olevan alijddmainen vield 2021
(Punakallio, 2017, 29.) Tadma4 tarkoittaa sitd, ettd maakuntien olisi tehtiva sdéstdja, ellei
ylimddrdistd rahoitusta tulla saamaan. Maakunnallisen turvallisuuden suunnitteluun ja
kehittdmiseen timé saattaa vaikuttaa heikentdvisti joko henkilostoon tai investointeihin

kohdistuvina sddstdtoimenpiteina.

Suomen virallinen maééritelmd kokonaisturvallisuuden késitteestd on julkaistu

Valtioneuvoston 5.12.2012b periaatepdétoksessa kokonaisturvallisuudesta sivulla 7:

"Kokonaisturvallisuus on tavoitetila, jossa valtion itsendisyyteen,
vdeston elinmahdollisuuksiin ja muihin yhteiskunnan elintdrkeisiin
toimintoihin kohdistuvat uhkat ovat hallittavissa. Yhteiskunnan
elintdrkedt toiminnot turvataan viranomaisten, elinkeinoeldmdn
sekd jdrjestojen ja kansalaisten yhteistoimintana. Turvaamisen
toimiin  kuuluvat uhkiin varautuminen, hdiriotilanteiden ja

poikkeusolojen hallinta sekd niistd toipuminen.”

Sisdisen turvallisuuden strategia Hyvéd eldmd, turvallinen arki korostaa turvallisuuden
toimintaympdiristod laajassa merkityksessd, yhteiskunnan piddtoksentekoa ja eri
toimijoiden yhteistoimintaa. Strategia ei rakennu niinkdin varautumiseen, kuten
yhteiskunnan turvallisuusstrategia, vaan se késittdd sisdisen turvallisuuden koko

toimintakentin selonteon jatkeena (STS 2017, 13.)

Turvallinen Suomi sivulla 16 méérittelee kokonaisturvallisuuden olevan laaja-alaista,
yhteiskunnan eri toimijoiden yhteistoimintaa elintirkeiden toimintojen turvaamiseksi.
Néin ollen kokonaisturvallisuuskésite tarkoittaa koko yhteiskuntaa, yhteiskunnan
kannalta merkittdvien toimintojen turvaamiseksi tehtivéd laajaa viranomaisten, yritysten,
yhteisdjen, yhdistysten ja kansalaisten yhteistoimintaa, jonka tavoite on vahvistaa
yhteiskunnan perusrakenteita ja vahvistaa niiden resilienssid eli selviytymistd ja

palautumista héiriistd normaali- ja héiriétiloissa.

Kokonaisturvallisuus ~ yhteiskuntaa koskettavana rakenteena on ldhtSkohtaisesti
tarkoitettu usean toimijan yhteiseksi toimintamalliksi, jossa jaetaan ja analysoidaan
yhteiseen tavoitteeseen tarkoitettua turvallisuustietoa ja harjoitellaan niisséd tarkoitettuja

eri toimintamalleja. Yhteistydmallin sisdltoon kuuluu kansalaiset, viranomaiset ja muut
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toiminnallisesti relevantit toimijat. Jirkevan yhteistoiminnan pohjana on oltava tekijéiden

valisid sopimuksia, joilla ne sitoutuvat yhteistyohon (YTS 2017, 5.)

Kokonaisturvallisuuden termi virallistettiin Valtioneuvoston periaatepdédtoksessd vuonna
2010. Hallenbergin kokoama asiantuntijatydryhmé oli pohtinut kokonaisturvallisuus-
kasitettd ja sen merkitystd, jonka johdosta he julkaisivat mietintonsd Varautuminen ja
kokonaisturvallisuus. Tédmdn mukaan muuttuva toimintaympdaristd edellyttda
turvallisuusympériston tarkastelua uudelleen laajasta ndkdkulmasta. Tdmén perusteella
muodostettiin ~ kisitys yhteisestdi Suomalaisesta varautumismallista, joka on

kokonaisturvallisuus (Branders 2016, 16.)

Kokonaisturvallisuustermin késite ulottuu maanpuolustuksellisesta turvallisuuden
kokonaisuudesta aina yksittidisen kansalaisen arkeen ja toimintaan. Yhteinen turvallisuus
lahtee meidan kaikkien yhteisestd toiminnasta aina viranomaisten lain edellyttdmiin

velvoitteisiin asti.

Suomalaisen kokonaisturvallisuusajattelun ja toiminnan merkittdvind ominaisuutena on
sen vahvuus. Se koskettaa kaikkia yhteiskunnan tasoja ja toimintoja, mika siséltda
valtionhallinnon, viranomaisten, elinkeinoeldmin, maakuntien ja kuntien lisdksi
yliopistot ja tutkimuslaitokset, jérjestdt, yhteisot ja yksilot. Ne muodostavat
kokonaisturvallisuuden laajan verkoston, jossa tietoa voidaan jakaa, jossa voidaan asettaa
yhteisid tavoitteita ja jonka yhteistyohon voidaan integroitua joustavasti. Jokaisella
Suomen kansalaisella on merkittidva rooli yhteiskunnan kriisikestdvyyden rakentamisessa

(YTS 2017, 7.)

Kokonaisturvallisuus kisitesisédlloltdén ei ole kaikilta osin selked ja heti ymmaérrettivissa
oleva. Brandersin 2016, 16—17 mukaan kokonaisturvallisuus on polititkkatoimi, johon
liittyy joukko erilaisia strategioita, ohjelmia ja asiakirjoja. Se on kompleksinen ja eikd
selked késite. Se ndyttdisi tarkoittavan laajaa turvallisuutta sen kaikessa
ilmenemismuodossaan, mutta edelleen sithen jdd tulkinnan varaa sen sisdllostd. Sen
merkitys liittyy varautumiseen, mutta toisaalta turvallisuussuunnitteluun ja olemassa

olevaan turvallisuustilaan.
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4.2 Kanta-Himeen maakunnan toimintaympiristo

Suomessa on 19 maakuntaa, joilla jokaisella on oma maakuntakeskuksensa. Maakunta
kuuluu yksin tai jonkun muun maakunnan kanssa sitd valvovan aluehallintoviraston
(AVI) alaisuuteen. Valtio ohjaa maakuntia AVIn kautta valtion asettamien tavoitteiden

saavuttamiseksi.

Jokaisella kunnalla on itsehallinto, jota ohjaavat lait ja asetukset (Syddnmaanlakka 2015,
121). Nykyisessd toimintaympdristossd, jossa kuntien valtionosuuksia on leikattu,
joudutaan maakunnan toimintoja laaja-alaisesti miettimdin uudelleen. Johtamisen
kehittiminen wuudessa toimintaympiristossd on yksi tidrkeimmistd kohteista

(Syddnmaanlakka 2015, 127).

Kanta-Hdmeen maakunta on 5707, 63 m2:n kokoinen alue. Maakunnan alueella asuu
28.8.2018 Hameen liiton heindkuussa 2018 tekemén viestokatsauksen mukaan 172 706
asukasta (Hameen liitto, vdestokatsaus 2018.) Kunnalla on tirked rooli sen asukkaiden
palveluiden ja turvallisuuden takaajana. Maakunnan alueella turvallisuuden

toimintaymparisto on laaja ja moniulotteinen.

Kanta-Hdmeen maakunnassa on 11 kuntaa ja sen maakuntakeskuksena toimii
Himeenlinna. Maakunnan sisélld olevat kunnat muodostavat maakuntaliiton, jota johtaa
maakuntajohtaja. Maakuntaliiton tehtdvind on vastata maakunnan alueella toimivien

kuntien kehittdmisesta ja asukkaiden hyvinvoinnista.

Maakunnan toimintaan liittyy lukuisa mééari erilaisia lakisdéteisid sekd kuntien itselleen
ottamia tehtdvid. Lakisddteisiin tehtdviin kuuluu mm. palo- ja pelastustoimen

jarjestiminen kunnissa, sosiaali- ja terveyspalvelut sekd nuoriso- ja vanhustyo.

Lahtokohta Kanta-Hidmeen turvallisuussuunnittelussa on, ettd maakunnan alueen
turvallisuuteen vaikuttavat rakenteet ja menetelmit ovat kattavat ja toimivat ja ne

tuottavat laajaa turvallisuutta kunnan asukkaille.

Sisdisen turvallisuuden strategiassa (2017, 14) korostetaan muutakin yhteistyotd kuin
viranomaisten operatiivista yhteistyotd. Kuntien, jérjestdjen, elinkeinoeldmén,
tutkimuksen ja eri hallinnonalojen yhteistyon merkitys tulee korostumaan. Tadmi

edellyttdd eri toimijoiden aktiivista etsintdé yhteisten toimintamuotojen 10ytdmiseksi.
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Niin  sanotut  dlykkddt  organisaatiot  kykenevdt  toimimaan  nykyisessa
toimintaympdristossd ~ menestyksekkddsti.  Tiivistetysti  dlykkailla  julkisella
organisaatiolla tarkoitetaan organisaatiota, joka kykenee muuttumaan ja muuttamaan

tavoitteet konkreettiseksi toiminnaksi (Virtanen & Stenvall 2014, 20—-24).

Tavoitteiden muuttaminen konkreettiseksi toiminnaksi osoittautuu usein vaikeaksi.
Véhenevit resurssit ja lisddntyvét toiminnalliset vaatimukset sddstdvelvoitteiden

lisdéntyessa edellyttavit organisaatiodlykkyytté jalkauttamisprosesseissa.

Osaamisen, tiedon ja suorituksen johtaminen tuottaa organisaatiolle oppimisprosesseja
(Syddnmaanlakka 2001, 22—23). Niitd oppeja olisi sovellettava maakunnallisessa
viranomaisten vélisessd yhteisty0dssd, jolloin voitaisiin luoda toimintaympiristoa

vastaavaa alustaa turvallisuustyolle.

Valtioneuvosto, ministeriét ja viranomaiset vastaavat Suomen kokonaisturvallisuuden
johtamisesta, koordinoinnista ja kehittdmisestd. Kunnan roolilla on keskeinen ja
vahvistuva merkitys maakunnallisen kokonaisturvallisuuden tiedostamisessa ja sen

toimijoiden hyodyntdmisessa.

Kuntien haasteisiin kuuluu samankaltaisia vaikeasti hallittavia toiminnallisia systeemeja,
kuten kiristyvén talouden hallinta, johtaminen, muuttuvan toimintaympériston ja
kompleksisen verkostojen aiheuttamat paradoksit. Maakuntauudistuksen myota
maakunnille keskitetdin yhd enemmaén turvallisuuteen liittyvid tehtivid. Toisaalta
kuntien, maakunnan ja valtion tehtdvirajoja selkeytetddn maakuntauudistuksen myo6ta

(VN, 2018d).

Maakuntien tehtdviin on sisdllytetty turvallisuuden edistimisen asiantuntijatehtivit (VN,
2018d). Téssd yhteydessd maakunta voisi toimia turvallisuuden asiantuntijana
kansalaisten, yhteisd6jen ja yritysten suuntaan tehdessddn maéérdtietoista yhteistyota

muiden turvallisuustoimijoiden kanssa.

Oma Himeen turvallisuussuunnittelusta 11.9.2018 2018 saadun tiedon perusteella
kunnallinen turvallisuussuunnittelu ja kokonaiskuvan hallinta on ollut jokseenkin
hajanainen. Maakunnan yhteistd turvallisuuden kokonaishallintaa ja tilannekuvaa siind
tarkoituksessa, ettd kaikilla turvallisuustoimijoilla olisi yhteisesti muodostettu késitys

maakunnan turvallisuustilanteesta, ei ole. Oma Hidmeen mukaan "... turvallisuuden
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kokonaiskuva on laajimmin hallussa joko poliisilla tai pelastuslaitoksella, mutta kunnilla

se on melko vajavainen".

Useat koulut ovat tehneet turvallisuussuunnitelmia, jotka usein siséltidvit palo- ja
pelastustoimintaan liittyvid suunnitelmia. Oppilaitosturvallisuus on keskeinen osa
koulujen toimintaa. Havaintojeni perusteella kouluturvallisuuden rikosperusteisten
héiriétilojen alueellisessa suunnittelussa ja harjoittelussa olisi kehitettavaa. Oppilaitosten
turvallisuussuunnittelun koordinointi ja johtaminen ovat paikoittain pirstaleisia. Ndiden
suunnitelmien  koordinoimiseksi  tarvittaisiin ~ johdettua = ja  organisoitua

yhteistyorakennetta vaikuttavuuden lisddmiseksi.

Poliisin hallinnosta annetun asetuksen 158/15.3.1996 kunnan tehtdvani on valita poliisin
neuvottelukunta. Sen tehtdvind on seurata poliisin toimintaa sen toimintaympéristossa,
antaa lausuntoja ja nostaa esiin poliisille ja kunnalle térkeitad alueellisia ilmibité ja antaa
niistd lausuntoja. Neuvottelukunta toimii nelji vuotta kerrallaan. Nykyisten
neuvottelukuntien  toimikausi on  23.11.2015-30.4.2019  (Poliisi ~ 2018a,

Neuvottelukunnat.)

Neuvottelukunnalla on puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja 11- 19 jdsentd, joiden kaikki
jdsenet ja varajdsenet nimetddn sisdministeriostd, Poliisihallituksesta sekd eri
kansalaispiirejd ja poliisitoimintaan liittyvid tdrkeimpid tahoja edustavista henkildista.

Neuvottelukunnan jdsenten méadrén vahvistaa poliisihallitus kullekin toimikaudelle.

Kunnanvaltuusto tekee jdsenten valinnan yhdeksi toimikaudeksi kerrallaan.

Neuvottelukuntaan kuuluu poliisilaitoksen paillikkd. (Poliisi 2018a, Neuvottelukunnat.)

Poliisin (Himeen poliisilaitos) neuvottelukunnan ja Kanta-Hdmeen maakunnan viliseni
yhteistydmuotona on 10yha ja sen tuoma hydty kunnille ja poliisille on omien havaintojeni
mukaan epéselvd. Epéselvdd on my0ds neuvottelukunnan vaikuttavuuden ilmeneminen

nykyisesséd toimintaymparistossa.

Viranomaisten ja muiden toimijoiden yhteistoimintaa korostetaan yhteiskunnan
varautumisen valmistelussa. Siitd ilmenee selkedsti yhteiskunnan tahtotila yhdessd

tekemiseen ja uhkiin ja vaaroihin varautumiseen.

VNK artikkelissaan Varautumisen rakenteisiin lisdd yhdenmukaisuutta kannustaa kuntia

maakuntauudistuksen yhteydesséd uudenlaisiin ratkaisuihin:
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"Maakuntauudistus tuottaa paljon mahdollisuuksia myos uudenlaiselle yhteistyolle.
Valmistelussa on kiinnitetty huomiota poikkihallinnollisen yhteistoiminnan rakenteiden
ja toimintamallien kehittimiseen maakuntatasolla. Turvallisuusviranomaisten ja
maakunnan eri toimialojen verkostoitumisen tavoitteena on toimintakyvyn sdilyttiminen.
Myés  jdrjestot  ja  elinkeinoeldmd  pyritidn  kytkemddn — maakuntatason
varautumisyhteistyohon nykyistd tiiviimmin. Yhteisen tilannekuvan merkitys korostuu
kriisi- ja hdiridtilanteissa. Sujuva turvallisuusviranomaisten ja maakunnan eri
toimialojen yhteistyé luo vankan pohjan yhteistoiminnalle myés mahdollisessa

poikkeustilanteessa"
(Viitaniemi, 2018)

Turvallisuussuunnittelussa  olisi huomioitava kaikkien alueellisten toimijoiden
mukanaolo. Yhdenmukaiset maakunnalliset turvallisuusrakenteet yhdistidvéat kansallista
turvallisuusverkostoa, jossa kaikilla on yhteinen tavoite ja joka muodostaa koko

yhteiskuntaa kattavan turvallisuustoiminnan (Somerkoski & kumpp. 2014, 17).

Julkishallintoon on kohdistunut kovia sdistovelvoitteita viimeisien vuosien aikana, mika
jatkuu edelleen. Valtioneuvoston internetsivuilla sddstdvelvoitteiden ennustetta avataan

seuraavasti:

"Talouden matalasuhdanteen vdistyessd julkisen talouden rahoitusasema kohenee
vdhitellen. Myos hallituksen toimet julkisen talouden vakauttamiseksi kohentavat
rahoitusasemaa. Silti julkisen talouden rahoitusasema uhkaa lukkiutua rakenteelliseen
epdtasapainoon. Néhtdvissd oleva talouskasvu ei riitd rahoittamaan julkisen talouden
nykyisid rakenteita ja lainsddddnnon kansalaisille takaamia etuuksia ja julkisia palveluja

pitkdlld aikavdlilld.”
(Valtioneuvosto 2016c, 5.)

Kunnat joutuvat vuosien 2017-2020 aikana rajoittamaan taloudellisia menojaan vuonna
2018 690 miljoonaa euroa, vuonna 2019 770 miljoonaa euroa ja vuonna 2020 840
miljoonaa euroa. Vaikka sdéstovelvoitteet on toteutettava, kunta voi itse padttdd, mitd
toimintoja se vihentdd ja missé laajuudessa (Julkisen talouden sddstosuunnitelma vuosille

2017-2020, Valtioneuvosto 20161, 44).

40



Kunnalle tima tarkoittaa sitd, ettd toimintoja ja rakenteita on suunniteltava uudelleen.
Maakunnallisten turvallisuustoimijoiden verkostoituminen ja maakunnallinen ohjaus

saattaisi tuoda sddstoja ja tehokkuutta kunnalliseen kokonaisturvallisuustyohon.

Turvallisuuden kehittdmistd voidaan vahvistaa ns. positiivisen organisaatioteorian
periaatteilla, jossa mydnteisyys on keskeinen tekijd. Siind korostetaan motivaatiota ja
vahvuuksia toiminnan kehittimisessd. Keskeistd julkishallinnon toimivuuden
varmistamiseksi on ihmisten vélisen vuorovaikutuksen kehittdminen. (Virtanen &
Stenvall 2014, 31.) Laaja ja monitahoinen vuorovaikutus auttaa ratkaisemaan ilkeitd
ongelmia, joita nykyorganisaatioissa vdistimattd esiintyy (Virtanen & Stenvall 2014,

122).

Julkisessa organisaatiossa tyOskentelee eri tasoilla erilaisia ihmisid. Erilaisuus tuo
organisaatioon menestystd, mutta myos haasteita. Yhteiseen tavoitteeseen padsemiseksi
jokaisen olisi tunnettava organisaation strategiset tavoitteet. Erilaisuuden hyddyntdminen
ja ohjaaminen tavoitteiden mukaiseksi toiminnaksi on organisaation tavoitteiden

mukaista toimintaa.

Alykkéin julkisen organisaation systeemi siséltd4 (kuva 10) niitd ominaisuuksia, joiden
avulla julkisella hallinnolla on mahdollisuus menestyd. Se on erds vaihtoehto
nykyisenkaltaisiin paikoin monimutkaisiin organisaatioihin, joiden toiminta on usein
ongelmakeskeistd ja joissa usein keskitytddn etsimaan virheita ja syyllisid vahvuuksien ja

uusien voimavarojen 10ytdmisen sijaan (Virtanen & Stenvall 2014, 31.)

Seuraavaan kuvioon (kuva 10) olen koonnut niitd julkisen hallinnon organisaation
kannalta merkittdvid tekijoitd, joiden avulla voidaan kehittyd ja saavuttaa asetettuja

tavoitteita helpommin.
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Kuva 7. Positiivisuuden kehd (Virtanen & Stenvall, 2014)

4.3 Turvallisuuden johtaminen ja tilannekuva Kanta-Himeessi

Kanta-Hémeessi ei ole tdlld hetkelld maakunnallista omaa turvallisuusjohtamistoimintoa
ja  tilannekuvaa  pelastustoimen ja  muiden  viranomaisten  kunnallista
turvallisuustilannekuvaa lukuun ottamatta. Kunnat tekevdt monen eri sidosryhmén ja
viranomaisen kanssa eritasoista turvallisuusyhteistyotd, mutta maakunnallisesta

nikokulmasta yhteistd maakunnallista kokonaisturvallisuustilannekuvaa ei ole.

Kanta-Hédmeen turvallisuusviranomaisilla on jo pitkdén ollut yhteistoimintaa monella eri
tasolla ja kokoonpanoissa. Nykyisin poliisi, puolustusvoimat seké palo- ja pelastuslaitos
toimivat sdédnnollisesti eri yhteistydmuodoissa. Laaja-alaista turvallisuuskoordinointia ei
ole, vaan eri tasojen yhteistyd perustuu perinteisiin suhteisiin ja hyviksi todettuihin

kaytantoihin.

Turvallisuutta johdetaan viranomaisléhtdisesti omilla tilannekuvilla. Kokonaisvaltainen
maakunnallinen turvallisuustilannekuva muodostuu tilld hetkelld viranomaisten, 1dhinna
turvallisuusviranomaisten tilannekuvien yhdistdmiselld, jos halutaan saada kattava

turvallisuuskuva maakunnan tilasta. Maakunnallinen turvallisuuden johtaminen on
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hajaantunut eikd keskitettyd johtamistoimintoa tdhdn ole vaan se sisdltyy moneen eri

toimintaan yhtené asiana.

4.4 Kanta-Hameen maakunta 2021

Kanta-Hdmeen maakunta muodostuu talld hetkelld 11:std eri kunnasta, johon sisdltyy
kolme kaupunkia. Seutukuntiin sisdltyy Hé&meenlinnan kaupunki, joka toimii
maakuntakeskuksena, Janakkala, Hattula, Riithimden kaupunki, Loppi, Hausjarvi seka

Forssan kaupunki, Humppila, Jokioinen, Ypéjd ja Tammela.

Kanta-Hdmeen maakuntauudistusta koordinoidaan Hameen liitosta. Sen tehtdvand on
valmistella maakunta- ja sote- uudistusta. Valmisteluelimen tyonimeksi on annettu Oma
Hime, jossa tyoskentelee noin 200 asiantuntijaa eri viranomaisista. 8.3.2019 sote- ja

maakuntauudistus kaatui, ja valmistelutilanne maakunnan osalta on toistaiseksi padttynyt.

Valmisteluun osallistui Kanta-Hameen kaikki 11 kuntaa sekd Eteva, Forssan seudun
hyvinvointikuntayhtymé, Kanta-Himeen sairaanhoitopiiri ja Riihimden seudun
terveyskeskuksen kuntayhtyma. Muutosryhméédn kuuluu Hdmeen ja Uudenmaan ELY-
keskus, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Kanta-Hameen pelastuslaitos sekd maakunnan

Hameen TE-toimisto.

Henkiloston edustajana mukana ovat my0s Kunta-alan unioni, Pardia, julkisalan

koulutettujen neuvottelujirjestd JUKO sekd Kunta-alan koulutettu hoitohenkildsté Koho

ry.

Keskeisimpéddn valmistelujoukkoon kuuluivat Kanta-Hdmeen asukkaat ja yhteisot.
Vaikutuskanavia on useita, joita voidaan toteuttaa erilaisten kyselyiden ja jarjestettyjen
tilaisuuksien kautta. Turvallisuusvalmistelutyon peruslédhtokohta on, ettd tyoskentely on
avointa, ldpindkyvad, yhteistyohakuista, luotettavaa ja ennen kaikkea asukasldhtoista.

(www.Omahame.)

Téssd tyossd kisittelen Kanta-Hadmeen turvallisuussuunnitteluun liittyvdd alueellista
kokonaisturvallisuuden johtamista ja turvallisuustilannekuvan muodostamista, jotta

turvallisuussuunnittelun ndkdkulmaan saataisiin laajempaa nikokulmaa.
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4.5 Sisainen turvallisuus

Sisdiselld turvallisuudella tarkoitetaan Suomen rajojen sisdpuolella oikeuksien ja
vapauksien olemassaoloa ilman hiirioité, rikollisuutta, onnettomuuksia ja eldmisti ilman
kansallista tai kansainvélistd ilmioistd johtuvaa pelkoa tai turvattomuutta. Edelld mainittu
olotila voidaan saavuttaa ainoastaan yhteiskunnan eri toimijoiden ja kansalaisten
yhteistyolla (STS 2017, 6.) Kisitys on viimeisien vuosien aikana laajentunut ja
monimutkaistunut merkittdvasti. Vanhojen késitysten ja merkitysten pohjalta ei ole enéda
mahdollista edetd, koska ne eivdt endd riitd ymméartdmain moniulotteista kompleksista

yhteiskunnan toimintaymparistoa.

Sisdisen turvallisuuden strategiassa ndkokulmana on suomalaisen yhteiskunnan
vahvuuksien hyddyntdminen, jotka ovat kansalaisten luottamus viranomaisiin ja se, ettd

kansalaiset saavat viranomaisilta sitd palvelua, mitd niiden on tarkoitettu antaa.

Uudenlainen nédkokulma turvallisuuden tutkimukseen tulee siitd, ettd operatiivisen
viranomaistoiminnan lisdksi kunnille annetaan entistd suurempi rooli turvallisuustyon
tekemisessd huolimatta siitd, ettd itse kunta ei kuulu perinteisiin turvallisuustoimijoiden
joukkoon  (STS 2017, 14). Taméd ndkyy  selkedsti  Kanta-Himeen

turvallisuussuunnittelussa syvillisempéni ja laajempana turvallisuussuunnitteluna.

Tdydellinen turvallisuus ei ole mahdollista, mutta sitd on tavoiteltava.
Turvallisuusjohtamisen rajoja uudessa toimintaympéristossd on madallettava, jotta
toimintoihin ~ saadaan  vaikuttavuutta.  Yhteistyd, matalat johtamisrakenteet,

innovatiivisuus ja luovuus edesauttavat tavoitteiden saavuttamista.

Liikkeesséd oleva, muuttuva dynaaminen toimintaympaéristd uudistuu jatkuvasti. Sisédistd
turvallisuutta ohjaavissa asiakirjoissa dynaamisen yhteiskunnan ulottuvuuksia on kuvattu
laajasti, mikd myos tavoittelee johtamisen ja tilannekuvan terdvoittdmiseen tdhtddvia

toimenpiteiden kdyttdonottamista.

Suomesta on tavoitteena rakentaa maailman turvallisin maa. Tavoite edellyttda
yhteiskunnallisesti laajaa yhteistyopohjaa, uudenlaista ajattelua kokonaisturvallisuuden
hahmottamiseksi ja irtautumista vanhasta ajattelu- ja toimintakulttuureista. Se onnistuu
ainoastaan usean toimijan yhteiselld tahtotilalla ja tekemiselld. Suomi on jo nyt yksi

maailman turvallisimmista maista.
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Kuva 8. Sisdisen turvallisuuden viitekehys

Sisdinen turvallisuus ei ole vain Suomessa toimivien operatiivisten viranomaisten
toimintaa. Siihen kuuluu sosiaali- ja terveydenhuolto, péihdepolitiikka, kaupunki- ja
kuntasuunnittelu sekd monet muut toimijat ja toiminnot (VN:n selonteko sisdisestd
turvallisuudesta, 6). Tdma tarkoittaa ennen kaikkea yhteiskunnan sisdisten voimavarojen

kayttoonottoa ja hyodyntdmisté laaja-alaisesti ja tehokkaasti.

Kansalaisten luottamus viranomaisiin on Suomen yksi merkittivimpid kulmakivid. Tdma
luottamus on sdilytettdvd, silld sen takaisin saaminen on vaikeaa. Luottamus
viranomaisiin  lisdd turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta sekd vahvistaa
hyvinvointiyhteiskunnan  olemassaoloa.  Sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden
toimintaymparistot kietoutuvat yhd enemmin toisiinsa (VN:n selonteko sisdisestd

turvallisuudesta 2016, 6.)

Jos viranomaisten toiminta joutuu sdistotoimilla liian ahtaalle niin, ettd niiden lakiin
perustuvien tehtdvien hoitaminen vaikeutuu, se heijastuu véistdmittd heikentyneena
kansalaisten luottamuksena viranomaisiin. Heikentynyttd luottamusta on vaikea palauttaa

ennalleen, koska menetyksen aiheuttaneet toimenpiteet pitdisi vastapainoksi korvata
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jollakin. Téllaisessa tapauksessa viranomaisten toiminnan heikkeneminen olisi estettidva

ennalta.

Suomen turvallisuustilanteeseen ei ole nékdpiirissd muutosta parempaa (VN:n selonteko
sisdisestd turvallisuudesta 2016, 17). Se on enemmédn kompleksinen, vaikeasti
ennustettava, paradoksaalinen ja nopeasti muuttuva ilmié. Tdméa asettaa yhteiskunnalle
vaikeita haasteita, joiden hallitsemiseksi ja poistamiseksi tarvitaan uusia ja luovia

ratkaisuja sekd monen eri toimijan avointa vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa.

Toimintaympériston edellyttdmédédn muutosherkkyyteen vaikuttavat asenteiden ja
toimintakulttuurien ymmartdminen ja mahdollisuudet toteuttaa uusia luovia ratkaisuja ja
innovaatioita. Siithen tarvitaan vahvaa positiivista tahtotilaa ja voimaa murtaa vanhoja

késityksid. Organisaation menestyksen avain muutosprosessissa on toteuttaa se

alykkaalla tavalla (Virtanen & Stenvall 2014, 180—183).

Sisdisen turvallisuuden strategia viittaa kokonaisturvallisuus késitteeseen, joka voidaan
tulkita eri yhteyksissd eri tavoin; toisinaan ei ymmaérretd, mitd se oikeastaan tarkoittaa.
Kokonaisturvallisuuden sisdltoon kuuluu paljon erilaisia turvallisuuden osa-alueita ja
tasoja. Kokonaisturvallisuus késitteend on verrattain uusi. Se on kokonaisuutena
paradoksinen ja monimutkainen yhdistelmi erilaisia toimintoja eikd se ole kaikille

yksiselitteinen ja selked (Branders 2016, 16).

Varautuminen yhé vaikeampiin ja muuttuviin turvallisuusuhkiin edellyttid tulevaisuuden
ennakointia ja sekd kokonaisvaltaista turvallisuusajattelua ja asioiden jatkuvaa
paivittdmistd toimintaympdristod vastaavaksi (Turvallinen Suomi 2015, 16), mikd
tarkoittaa my0s viranomaisten ajantasaista tilannekuvaa ja vahvoja johtamistoimintoja.
Normaalioloissa ja poikkeusoloissa tarvitaan vahvan johtamisen liséksi organisoitua ja

selkedd tavoitteiden madrittelyd seka niiden merkityksen ymmartamista.

Turvallisuusviranomaiset toimivat oman lain velvoittamien substanssialueiden osaajina,
mutta viranomaisten strategioiden ja yhteisten toiminnallisten rajapintojen
hyddyntdminen alueellisen turvallisuuden parantamiseksi on jddnyt jokseenkin 16yhéksi
(Branders 2016, 157). Branders kertoo laajemmassa mittakaavassa kokonais-

turvallisuuteen liittyvien haasteiden merkityksestd, ja niitd haasteita voidaan havaita
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my6s maakunnallisessa mittakaavassa. Brandersin mukaan kokonaisturvallisuuden

kontekstiin kuuluu mittava méiri erilaisia ilkeitd ongelmia °, jotka ovat tunnistettavissa.

Tadmidn vuoksi kokonaisturvallisuuden hallitsemisen kehittdmistyd ei voi perustua vain
yhden tai useamman toimijan vastuulle, vaan sen on oltava kokonaisvaltaista
yhteistoimintaa, jossa eri viranomaisten toiminnot menevit piillekkdin lain
edellyttdimien toimivaltuuksien sotkeutumatta keskendin ja jossa on ndhtdvéd yhteisen
kokonaisturvallisuuden kehittimisen pdaméaérd. Branders viittaa tutkimuksessaan tietoon,
sen hallintaan ja rakenteisiin, jotta tapahtuisi oppimista kokonaisturvallisuuden
systeemissd. Ndméd edesauttavat ja tukevat turvallisuuden kehittdmistd ja johtamista

(Branders 2016, 158.)

4.6 Sisiisen turvallisuuden strategian sisiallosta

Tutkimuksen teoriapohja  perustuu  5.10.2017  Valtioneuvoston  julkistaman
periaatepdatoksen maédrittelemdén sisdisen turvallisuuden strategiaan "Hyvd eldmi -
Turvallinen arki". Se on 29.5.2015 hallitusohjelman visio, tiekartta Suomen sisdisen

turvallisuuden padmaiéristd. Kuvailen téssd sen pddkohtia osana teoreettista viitekehysta.

Sisdiseen turvallisuuteen vaikuttavat monet erilaiset tekijét ja osatekijit. Timéan johdosta
strategiaan on Kkirjattuna ainoastaan niitd vakavimpia ilmiditd, jotka vaikuttavat

kansalliseen turvallisuuteen nyt tai ldhitulevaisuudessa (STS 2017, 11).

Sisdinen turvallisuus tarkoittaa sisdisen turvallisuuden strategiassa sitd, ettd
yhteiskunnalla on oltava ominaisuuksia, joiden tehtédvini on turvata kansakuntaa laajasti
erilaisilta siséltd ja ulkoa tulevilta hairiétiloilta (STS 2017, 3). Strategian viitekehys

koostuu seuraavista kokonaisuuksista:

¢ Ongelmia, jotka muodostuvat monimutkaisessa, yhteen kietoutuneessa nopeasti muuttuvassa globaalissa
toimintaymparistossi, joiden ratkaiseminen jarkevésti on vaikeaa (Branders 2016, 111)
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—— Toimenpiteiden toteutusmenettely yhteistyossd

Kuva 9. Sisdisen turvallisuuden strategian sisdlto

4.6.1 Paidmaarit

Sisdisen turvallisuuden strategialla on pddméaérid, jotka perustuvat tehtyihin havaintoihin
ja analyyseihin. Tutkimuksen siséllllinen painotus kohdentuu turvallisuusrakenteisiin ja

prosesseihin. Padmairit ovat:

TURVALLISUUSYMPARISTiA SYRJAYTYMISEN AIHEUTTAMAA
ANALYSOIDAAN JA SEN TURVATTOMUUTTA TORJUTAAN
MUUTOKSIA ENNAKOIDAAN ENNALTA ESTAVASTI

— ®
— I T

3

j—— MUUTOS-
VOIMAT

TURVALLISUUSRAKENTEET JA YKSILON JA YHTEISKUNNAN
-PROSESSIT OVAT TEHOKKAITA KRIISINKESTOKYKYA YLLAPIDETAAN
JAVAIKUTTAVIA JA PARANNETAAN

Kuva 10. Pddmdidrdt (Sisdisen turvallisuuden Strategia 2017, 15)

Toimintaympériston muutos pakottaa yhteiskunnan eri toimijoita miettiméén uudelleen

toimintansa tarkoitusta, menetelmid, mahdollisuuuksia ja tavoitteita. Jatkuvalla ja
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jarkevélld toimintaympdriston analysoinnilla on mahdollisuus kehittdd ja kehittya
organisaationa. On tunnistettava muutosvoimat, joilla on vaikutusta organisaation
toimintaan. Lisdksi on tiedostettava ne megatrendit, joiden vaikutuksesta

toimintaympdristo jatkuvasti muuttuu.

Niiden lopputuloksena muodostuu kokonaisvaltainen késitys siitd, mitd ilmeneville
haasteille pitdisi tehdd. Tétd ajattelua olisi tehtdvd yhteistydssd muiden kanssa.
Poikkihallinnollisen =~ yhdentymisen lisddminen ja syventdminen edesauttaa
organisaatioita pienentdmaiin tulevaisuuteen kohdistuvia epdvarmuustekijoita (Radsdnen,

2012, 45). Se luo varmuuttaa toimintaan ja edesauttaa organisaatioiden resilienssia.

Pelkkiin haasteisiin ja ongelmiin takertuminen ei johda kuin lisdéntyviin monitahoisiin
uusiin ongelmiin tai paikalleen jdhmettymiseen kykenemdttd positiiviseen reagointiin.
Sen sijaan olisi ratkaistava ongelmien juurisyitd, esimerkiksi perussyiden pintaan
nostaminen syrjaytymisessd. On etsittdvd rajapintoja, jotka muodostavat esteitd ns.
dlykkaan organisaation toiminnalle (Virtanen & Stenvall 2014, 135—138). Siten voidaan
arvioida mahdollisuuksia ja menetelmid haittaavien esteiden poistamiseksi tai ainakin
vahentdmiseksi. Ratkaisukeskeinen toiminta vie organisaatioita eteenpdin ja vdhentda

byrokraattista tukkoisuutta.

Kuntien ja maakuntien turvallisuuteen kohdistuvat rakenteet ja toiminnat tulisi
muodostaa sellaisiksi, ettd ne mahdollistaisivat maakunnan toiminnan normaali- ja
héiridtiloissa. Turvallisuussuunnitteluun tulisi kytked laaja-alaisesti koko maakunnan
viestd. Tavoitteena on kehittdd ja parantaa laaja-alaista maakunnallista
kokonaisturvallisuutta. Esimerkiksi syrjdytymisestd aiheutuvien ja siitd johtuvien
turvallisuusongelmien ratkaisemiseksi on tehtdvé juurisyihin suuntautuvaa laaja-alaista

ja pitkdjanteistd suunnitelmallista yhteistyota.

Yksilon ja yhteiskunnan resilienssid rakennetaan normaalioloissa. Se muodostuu
viranomaisten toimintaan luottamisesta, yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen
kehittdmisestd ja turvaamisesta sekd kansalaisen omasta toiminnasta ja mahdollisuuksista

(YTS 2017, 22).

Kansalaisten resilienssin kehittymiselle merkitystd on myos silld, mitd ja milld tavoin
media késittelee ja tuo esiin kulloisiakin aiheita ja tapahtumia. Mediat muokkaavat

uutisoinnilla kansalaisille mielikuvia, jotka vaikuttavat heiddn mielipiteisiinsé, arvoihinsa
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ja asenteisiinsa. Ne lisddvdt kansalaisten tietoisuutta siitd, mitd yhteiskunnassa on

tapahtunut tai tapahtuu.

Kriisinsietokyvyn kehittymistd makrotasolla voidaan pohtia, miten ihminen itse kisittelee
epdonnistumisia ja selviytyy niistd. Tohtori Badberry (2018) viittaa artikkelissaan "Here's
why your attitude is more important than your intelligence" asenteen merkitykseen

thmisen vastoinkdymisistd selviytymiseksi.

"Common sense would suggest that having ability, like being smart, inspires confidence.
It does, but only while the going is easy. The deciding factor in life is how you handle
setbacks and challenges. People with a growth mindset welcome setbacks with open

arms."”

Ajatusrakennelmaa voidaan soveltaa yhtd hyvin my0s organsiaatioiden toimintaan, koska
organisaatiot rakentuvat ihmisistd ja ihmiset késittelevdt asioita. Organisaation
kriisinkestdvyydelle on merkityksellistd se, miten se kisittelee haasteita ja takaiskuja,

mutta ennen kaikkea se, miten se selvidi niisté ja ottaa niistd oppia.

Perinteiset sisdisen turvallisuuden toimijat ovat poliisi, pelastuslaitos, Rajavartiolaitos,
Tulli sekd ndiden lisdksi vankeinhoito- ja oikeuslaitos. Nididen lisdksi sisdistd
turvallisuutta varmistavat sosiaali-, viestintd-, terveys-, liikkenne-, nuoriso-, opetus- sekd

ty0- ja kulttuuriviranomaiset (STS 2017, 14.)

Kéytintd on osoittanut, ettd laajojen kokonaisuuksien, esimerkiksi useiden eri
viranomaisten toiminnan sovittaminen yhteen yhteisen tavoitteen padsemiseksi, vaatii
isoja ponnistuksia. Vastassa on johtamiskulttuurien, toimivaltuuksien ja toimintatapojen

yhteensovittaminen, mitka aiheuttavat huomattavia haasteita toiminnan kehittdmiselle.

4.6.2 Muutosvoimat

Strategiassa kuvataan niitd muutosvoimia, joita nyt ja ldhivuosina kohdistuu Suomeen, ja
joihin pyritddn tdmén strategian avulla vaikuttamaan. Muutosvoimia on yhteensd
seitsemdn. Muutosvoimat tarkoittavat niitd negatiivisia voimia, jotka pyrkivét

muuttamaan yhteiskuntamme oletusarvon mukaista, kokonaisturvallisuuteen vaikuttavaa
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olotilaa, mitd piddmme normaalina. Ne voivat olla sisdisid tai ulkoisia muutosvoimia

(STS 2017, 11.)
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JULKINEN MAAHANMUUTON GLOBAALI TEKNOLOGIA
TALOUS TURVALLISUUS- TURVALLISUUS-
VAIKUTUKSET YMPARIST

Kuva 11. Muutosvoimat (Sisdisen turvallisuuden strategia 2017, 31)

Muutosvoimat ovat laajat ja ne vaikuttavat yhteiskunnan siséltd ja ulkoa pdin. Maakunnan
tasolla muutosvoimiin vastaamiseksi olisi tehtdvd tiivistd yhteisty0td strategian
edellyttdmissd laajuudessa. Kuvaus antaa selkedn késityksen siitd, millaisessa

kontekstissa kansallinen turvallisuus ilmioni liikkuu.

Muutosvoimiin siséltyy 15 globaalia muutostekijdd (Globaalit toimintaympériston
muutostekijit, VNa, 2017), jotka vaikuttavat kansalliseen turvallisuuteen joko
vélittdmadsti tai heijasteisesti ja joiden vdhentdmiseksi ja poissulkemiseksi on haettavaa

laajalti uudenlaisia ratkaisuja.

Kompleksisessa ja  ennalta  arvaamattomammassa  nopeasti  muuttuvassa
toimintaymparistossd viranomaiset joutuvat jatkuvasti pohtimaan menetelmidén ja niiden
vaikuttavuutta  toimintaympéristoon.  Johdetulla  tilannekuvan  hallinnalla ja
viranomaisyhteistoiminnalla voidaan vaikuttaa muutosvoimiin (STS 2018. 37), koska

siten voidaan saada vaikuttavuutta tekemiseen.
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Suomea nidkyvimmin kohdanneita muutosvoimia oli 2015 massiivinen maahantulo. Se
ndyttdytyi viranomaistoiminnassa suurena henkilostopanostuksena olemassa olevilla
resursseilla, jotta tilanne saatiin hallintaan. Tdti kautta Suomen turvallisuustilanteeseen

muodostui uudenlainen turvallisuusuhka (www.yle 2015.)

Yhteiskunta polarisoituu ja perinteiset arvot sumentuvat (STS 2017. 30). Syrjdytyminen
ja eriarvoistuminen lisddntyvit. Arvojen monimuotoistuminen mm. muuttoliikkeen
vaikutuksesta, laajentaa Suomalaista arvopohjaa, joka voi olla voimavara, mutta myos
uhka (STS 2017. 30-31.) Polarisaation vastavoimia on vaikea 16ytdd, koska

toimintaymparistd muuttuu jatkuvasti ja sen muutosnopeus on voimakas.

Oman toimintaympériston tunteminen, kiytettavissd olevat mahdollisuudet ja voimavarat
sekd toiminnan arviointi vihentivit ennalta arvaamattomien tapahtumien syntyd. Weick
& Sutcliffe 2001 (35-41) pohtii odottamattomien tapahtumien onnistuneita kisittelyja.
Niiden lopputulokset riippuvat reagointiherkkyydestd, herkkyydestd késitelld asioita ja

siitd, kuinka systeemi pysyy eteenpdin menevina itsednsa pdivittdvina orgaanina.

Weick ja Sutcliffe (35—39) kuvaavat yllattidvid tapahtumia viiden erilaisen variaation
kautta. Ensimmaisessé variaatiossa tapahtuu jotain, misti ei ole mitdén tietoa ja miti ei
ajateltukaan tapahtuvaksi. Toisessa variaatiossa tiedostetaan tapahtuma, mutta
tapahtuman johdosta aiheutuvien seurausten odotukset ovat védrdt. Kolmannessa
variaatiossa odotettu yllattdva tapahtuma tapahtuu, tiedetddn mité siitd aiheutuu, milloin
se tapahtuu ja misséd jarjestyksessd, mutta ajoitus on viddrd. Neljdnnessd variaatiossa
ylldttdvd tapahtuma kdy toteen, mutta odotukset siitd, miten se tapahtuu osoittautuvat
vadrdksi. Viidennessd tapahtumassa ylldtyksellinen tapahtuma toteutuu ja sen ongelmat

ovat tiedossa, mutta niiden toistuvuus ei.

Edella kuvatun perusteella toimintaympériston muutosvoimia tulisi analysoida laajasti ja
kehittdd nithin vastavoimamekanismeja, jotka heikentdisivit muutosvoimia ja niiden
seurauksia. Globaalit muutosvoimat ovat tiedossa, mutta se, miten ne konkretisoituvat

kansallisessa toimintaymparistdssd, ei kaikilta osin ole selvéa.

Sisédisen turvallisuuden strategian tavoitteena on, ettd Suomi olisi maailman turvallisin
maa asua ja elda, yrittdd ja tyoskennelld. Muutosvoimat luovat yhteiskunnalle valtavia

haasteita, joita ei ole mahdollista ratkaista nopeasti. Sisdisen turvallisuuden strategia
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madrittdd sen, mitd yhteiskunnassa olevilta toimijoilta télld hetkelld odotetaan ja mitd

halutaan.

Sisdisen turvallisuuden strategian tarkoituksena ei ole muuttaa viranomaisten
toimivaltuuksia, vaan se kannustaa suomalaista yhteiskuntaa entisti laajempaan ja
vaikuttavampaan turvallisuusty6hon (STS 2017, 10). Kéytanndssd tdma tarkoittaa sitd,
ettd viranomaisten on etsittdva aktiivisesti yhteistyon rajapintoja, joilla voidaan saavuttaa

muutosvoimille vastavoimia.

Yhteiskunta on kehittynyt samoin kuin turvallisuusymparistomme. Viime vuosien
Euroopassa ja ldhialueilla tapahtuneet vakavat terroriteot, yhteiskuntaa kohtaan suunnattu
ulkovaltojen informaatiovaikuttaminen, hallitsematon —maahanmuutto, ilmaston
muutoksesta aiheutuneet uhat sekd erilaiset kyberuhat ovat viistiméttd pakottaneet

turvallisuusajattelua muutokseen.

Sisdisen turvallisuuden strateginen painopiste on pyrkimys tunnistaa yhteiskunnan
turvallisuusuhkien  juurisyitd ja ymmértdd niiden merkitystd turvallisuus-
ympdristossdmme. Se tdydentdd yhtend kokonaisuutena yhteiskunnan turvallisuuden

kokonaislinjauksia (STS 2017, 12.)

Maakunnassa havaittujen muutosvoimien juurisyiden havaitseminen, tunnistaminen ja
nithin puuttuminen edellyttdd johdettuja ja organisoituja turvallisuustoimintoja (STS
2017. 46-47). Ilman johdonmukaista maakunnallista turvallisuustoimintaa
turvallisuuteen liittyvd toiminta on pirstaleista eikd todenndkdisesti saavuta sitd

vaikuttavuutta, mihin strategian tavoitteet tdhtddvat.

Nykyiselldédn on useissa kunnissa havahduttu turvallisuussuunnittelun ja varautumisen
tarkeyteen. Maakunta tai kunta sinilldén ei ole turvallisuusviranomainen. Maakunta, tissa
tapauksessa Kanta-Hdme, on paremminkin turvallisuustoiminnan alusta, jossa sen
asukkaat, yhdistykset, yhteisot, yritykset ja viranomaiset toimivat. Niihin kytkeytyva
turvallisuustoiminta pitéisi saada integroitua keskenddn siten, ettd turvallisuuteen

tdhtadva toiminta olisi avointa ja maakunnallinen turvallisuuden tilannekuva selked.

Viranomaisena omien havaintojeni perusteella maakunnallinen kokonaisturvallisuuden
tilannekuva on tilld hetkelld jokseenkin repaleinen. Viranomaisten yhteistd

maakunnallista kokonaisturvallisuuden tilannekuva on maakunnassa toimivilla
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viranomaisilla itselldén. Viranomaiset pitdvit ylld omaa tilannekuvaa omien periaatteiden
mukaisesti. Olisiko ndiden tilannekuvien yhdistiminen yhdeksi tilannekuvaksi osaksi

maakunnallista turvallisuuden hallintaa jarkevaa? Mitd hyotya siité olisi ketd se palvelisi?

Tekniikan kehittyessé on viranomaisilla mahdollisuus tehostaa omaa toimintaansa. Siiné
on kuitenkin erds epdvarmuus ajatellen normaalioloista poikkeavaa tilaa: jos
tukeudumme turvallisuuden kehittdmisessd liiaksi sdhkoisiin toimintoihin, voivat
sdahkokatkoksen ilmaantuessa turvallisuustoiminnat héiriintyd vakavasti, jos tdtd ei ole

otettu huomioon.

4.6.3 Toimenpiteet

Strategia koostuu kahdeksasta toimenpideosuudesta, joissa esitetddn toimenpiteitd ja
joilla voidaan vastata globaaleihin ja kansallisiin turvallisuusuhkiin. Téssd
toimenpideohjelmassa pyritddn yhdistimddn my0s eri viranomaisia tekemé&éin

turvallisuusty6td yhdessé tavoitteiden saavuttamiseksi.

Strategisten toimenpiteiden, joita on yhteensd kahdeksan, tavoitteena on vahvistaa
viranomaisten toimintakykyd, reagointia ja suorituskykyéd verkostoitumalla tekeméédn

turvallisuuteen liittyvad toimintaympéristod yhdesséd (STS 2017, 10).

ANALYSOINTI TOIMIVALTUUDET ARJEN OSAAMINEN 1a
1n ENNAKOINTI 1a SUORITUSKYKY TURVALLISUUS KRIISINKESTOKYKY

®
= Ll PRANARRAT TOIMEN-
PITEET

TURVALLISUUDEN TURVALLISUUDEN MAAKUNTIEN
INNOVAATIOT OHJAUS JA KUNTIEN TYO

SEURANTA

Kuva 12. Toimenpiteet (Sisdisen turvallisuuden strategia 2017, 35)
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Suoritettavia toimienpiteitd arvioitaessa on syytd pohtia, mikd on toimintaympéristo,
millaisia muutosvoimia toimintaympéristossd on ja mitd viranomaisia tai muita toimijoita
toimenpiteet edellyttivit. Kuvasta 5 voidaan tehdé johtopditos, ettd turvallisuustyotd on

ajateltava ja tehtiva laajassa rintamassa eri tasoilla.

Viranomaisten toiminnan tarkastelu laajemmassa viitekehyksessd yhteistoimintana ja
erilaisina yhteisind painopistetoimintoina saattaa avata uusia innovaatioita turvallisuuden
parantamiseksi. Ajantasainen tilannekuva ja tehokkaat turvallisuusrakenteet ja prosessit

tukevat epdileméttd strategisten pddmairien saavuttamista (STS 2017, 36).

Tarvitaan uusia ajatuksia ja systeemejd maakunnallisen turvallisuustilannekuvan
parantamiseksi. Systeemeissd on viltettivd monimutkaisia ja byrokraattisia rakenteita,
jotka voivat olla epéselvid ja tehottomia. Olisi rakennettava matalia, selkedsti johdettuja
rakenteita, jotka olisivat ketterid ja jotka kykenisivét reagoimaan nopeasti (Branders

2016. 169.)
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Asiantuntijakyselyt

Tutkimustulokset koostuvat kahdesta eri Webropol-kyselystd, jotka suunnattiin Kanta-
Héameen turvallisuusfoorumin sihteeristolle, joka on osallistunut maakunnalliseen
turvallisuussuunnitteluun. Haasteelliseksi muodostui kysymyspattereista saatavien
tulosten reliabiliteetin varmistaminen. Arvioin luotettavuutta kahdesta eri ndkokulmasta.
Ensinnidkin vastaajan nikokulmasta tutkimusaihe ja siind esitetyt kysymykset termeineen
saattavat olla vieraita, miké voi aiheuttaa vdirinymmarrystd ja erilaisia tulkintoja joko

aiheeseen tai aiheen viereen. Lisdksi vastaajajoukko on verrattain pieni.

Maakunnallista turvallisuustoimintaa tarkastellaan tdysin uudesta ndkdkulmasta ja olen
pyrkinyt muotoilemaan kysymykset hyvin ymmaérrettiviksi ja selkeiksi. Toiseksi liian
laajan  kysymyssarjan  esittiminen tutkittavasta aiheesta  saattaisi  suurella

todennikoisyydelld vahentdd jo hyvin pientd vastaajajoukkoa.

Laajemman maakunnallisen kohdejoukon valitseminen tutkimuskohteeksi olisi ollut
ongelmallista, koska turvallisuussuunnittelu ei  vilttdmittd kuulu  kaikkien
ydintoimintoihin. Nidin ollen tutkimuksen kannalta kohdejoukoksi valikoitui

turvallisuusfoorumin sihteeristo.

Tutkimusaihe, termit ja kisitteet eivit valttimatta ole kaikille vastaajille tiaysin selkeitd,
mikd ilmeni 11.10.2018 kéydyssd viranomaiskokoontumisessa. Tdmén vuoksi
11.12.2018 pidetyssd sihteeriston kokouksessa avattiin tutkimuksessa kaytettyjé

keskeisid termeji ja niiden merkitysta.

Kyselyissd olen kiyttdnyt vaihtoehtokysymyksid sekd avoimia kysymyksid. Kyselyn

tulokset esiteltiin viranomaispoolille kahdessa ensimmaéisesséd viranomaiskokouksessa.
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5.1.1 Ensimmiinen tutkimuskysely

Ensimmaéinen tutkimuskysely ldhetettiin 7. asiantuntijapoolin viranomaiselle 14.8.2018
ja vastaukset siihen saatiin 22.8.2018. Kyselyyn vastanneiden osuus oli 100 %. Kyselyssa
oli 6 kysymystd ja sithen sisdltyi vaihtoehtokysymyksid sekd avoimia kysymyksid.
Kyselyn tarkoituksena oli johdattaa viranomaispoolin ajattelu tutkimusaiheeseen ja
provosoida vastaajia pohtimaan syvemmin maakunnallista turvallisuusympéristoa.
Kyselyn vastaukset esiteltiin Oma Hameen valmistelutydryhmalle ja viranomaispoolille

24.8.2018.

Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin onko vastaajan organisaatiolla kokonaiskésitysti
maakunnallisesta turvallisuustilanteesta, asukkaiden kokemasta turvallisuudesta ja sithen
vaikuttavista tekijoistd. Kysymykseen vastasi kaikkiaan 7:n vastaajaa, joista 4 vastasi

"kylld" ja 3 vastaajaa vastasi "ei".

Toisessa kysymyksesséd kysyttiin millaista turvallisuustilanteeseen liittyvéa, asukkaiden

tietoa organisaatiosi tarvitsee lisdi.

Kysymykseen vastasi kaikkiaan 2 vastaajaa. Ensimmadisen vastaajan mielestd poliisin
tilannekatsaus tulisi saada useammin. Toinen vastaajan mukaan kokonaiskasitys isosta
kuvasta on puutteellinen, koska tieto kulkee hallinnon putkissa. Viranomaiset eivit ehka

halua muilta neuvoja tai kommentteja asiaan joka on selvasti oma.

Kolmannessa kysymyksessé kysyttiin onko nykyinen Kanta-Hiameen maakunnan alueen
turvallisuuteen liittyvien viranomaisten ja muiden toimijoiden vélinen yhteistyd on
kysyjdn organisaation kannalta riittdvdd. Vastaajien mddrd oli 7, joista 3 vastaajan
mielestd yhteistyd on nykyisellddn riittdvdad ja 4 oli sitd mieltd, ettd yhteistyotd ei ole

riittavasti.

Neljannessd kysymyksessd kysyttiin missd asioissa ja minkd tahojen kanssa yhteistyotd
tarvittaisiin lisdd. Vastaajien mddrd oli 3. Ensimmadisessd vastauksessa kerrottiin
viranomaisten tulevaisuuden resurssien haasteista ja ettd ne ovat pysyvit. Useimmiten
resurssit on mitoitettu normaaliolojen keskiarvojen mukaan huomioimatta ndiden roolia
varautumisorganisaationa. Tdmé vaatii innovaatioita ja kykyd tehdd asioita uudella

tavalla. Enemmén yhteistyotd katsottiin tarvittavan myds poliisin  kanssa.
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Aluehallintoviraston rooli turvallisuuden turvaajana koettiin kaukaiseksi, jonka
perusteella se ei ole niin aktiivinen toimija turvallisuuden osa-alueella. Toisaalta he

itsekin voisivat ottaa aktiivisempaa roolia.

Viidennessd kysymyksessd kysyttiin vastaajan oman organisaation havaintoja
toimintaympdriston oman tai maakunnan alueen turvallisuustilanteeseen. Vastaajia oli
kaikkiaan 7, joista 2 vastaajan organisaatio oli havainnut turvallisuusympéristoon liittyvia

muutoksia. 5 vastaajan organisaatio ei ollut havainnut muutoksia turvallisuustilanteessa.

Kuudes kysymys oli jatkokysymys edelliseen ja sithen vastasi yksi vastaaja.
Kysymyksessid kysyttiin millaisia turvallisuustilanteen muutoksia vastaaja oli havainnut.
Vastauksessa kerrottiin maailman muuttuneen monimutkaisemmaksi sekd hybridiuhkien

aiheuttamista uhkien olemassa olosta.

5.1.2 Toinen tutkimuskysely

Toinen tutkimuskysely ldhetettiin 7. osallistujalle. Se koostui yhdeksédstd eri
kysymyksestd. Teemat jakautuivat viranomaisyhteistyohon, tilannekuvaan ja
turvallisuusjohtamiseen. Kysely ldhetettiin 26.9.2018 ja vastaukset saatiin 3.10.2018.
Vastaukset esiteltiin asiantuntijapoolille 11.10.2018. Yksi vastaus saapui 16.10.2018.

Ensimmaisessd kysymyksessd kysyttiin Kanta-Hdmeen nédkokulmasta alueellisesta
tilannekuvasta. Vaihtoehdossa kysyttiin olisiko Kanta-Hiameen alueen viranomaisten
laadittava sddnnoéllisesti analysoituun tietoon perustuva tilannekuva. Toisessa
vaihtoehdossa kysyttiin sitd, pitdisikd viranomaisten jakaa omaa tilannekuvaa
yhteistyokumppanien sitd pyytdessd ja kolmannessa vaihtoehdossa kysyttiin jotain muuta

vaihtoehtoa, jota vastaaja esittiisi.

Vastaajia oli yhteensd kahdeksan. 6 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd viranomaisten olisi
laadittava sdannollisesti yhteinen analysoituun tietoon perustuva tilannekuva. Yksi
vastaajista oli sitd mieltd, ettd tilannekuva jaetaan ainoastaan silloin, kun toinen
viranomainen sitd pyytdd. Viimeiseen vaihtoehtoon ei vastannut kukaan eikd avoimeen

vastauskenttadn tullut vastauksia.
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Toisessa kysymyksessd kysyttiin  onko Kanta-Hadmeeseen tarpeellista perustaa

viranomaisten yhteinen 24/7 tilannekeskus/tilannehuone. Vastaajia oli 7.

Vastaajista 4 oli sitd mielti, ettd perustaminen on tarpeellista. jokseenkin samaa mieltd
oli 1 vastaaja. Eisamaa eiki eri mieltd 1 vastaaja. Jokseenkin eri mielté oli 1 vastaaja ja

tiysin eri mieltd yksi vastaaja.

Perustelujen mukaan tilannekeskus luo turvallisuutta, tiedonkulku viranomaisten vélilla
paranisi, johtamistoiminnot paranisivat operatiivisessa tilanteessa, kuntien oman

toiminnan tuki paranee.

Kriittisind kommentteina mainittiin tilannekeskuksen korkeat kustannukset ja eri
viranomaisten monisdikeisyys. Erdssd vastauksessa nostettiin esille eri viranomaisten
yhteistoimintaan  vaikuttavat tietosuojakysymykset, jossa epdiltiin  yhteistyon

onnistumista samoissa tiloissa ja toiminta- alustalla.

Kolmannessa kysymyksessd kysyttiin mitd maakunnalliseen turvallisuuteen liittyvén
tilannekuvan tulisi siséltdd Kanta-Hameen alueen nidkokulmasta. Vastauksien méérd oli
7 ja kysymys oli avoin kysymys. Yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd tilannekuvan tulisi
sisdltdd kaksi tilannekuvaa; yleinen strateginen tilannekuva ja operatiivinen tilannekuva,

jotka tiydentdisivét toisiaan.

Lisdksi tilannekuvaan tulisi sisdllyttdd puolustusvoimien, poliisin, pelastuksen ja
ensihoidon turvallisuus- ja sosiaalitilannekuva, rikostilastot, maahanmuuttoon ja
ekstremismiin yleiseen turvallisuuteen vaikuttavat tapahtumat ja ilmi6t, toimijoiden
suorituskyky ja kattavat yhteystiedot ja varautumisldhtokohtaiset tilannekuvat.
Suorituskykyyn ja tilannekuvaan liittyvien tietojen jakaminen vain niille, joilla on
perusteltua tarvetta saada kyseisenlaiset tilannekuvat. Salassapitoon liittyvit sddnndkset

estdvit osin my0s operatiivisten tietojen jakamisen.

Yksi vastaaja perusteli tilannekuvan perustamisen ja sen sisdllon varautumiseen
liittyvistd ndkokulmasta. Sitd voitaisiin laajentaa myShemmin tarvittaessa jos tilanne niin

edellyttda.

Viidennessd kysymyksessd kysyttiln  miten viranomaiset kykenisivdt parhaiten
sitoutumaan turvallisuusyhteistyohon. Vastaajia oli 7 ja kysymykseen vastattiin avoimilla

vastauksilla.
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Vastaajien mukaan turvallisuusyhteistyohon olisi luotava selkeédt rakenteet ja se olisi
kytkettdvéd osaksi johdon tyotd. Olisi muodostettava yhteinen tilannehuone ja riittdvan
laajat yhteistoimintaryhmét verkostoitumiseen. Rakenteiden olisi oltava yhteiset ja
toimijoiden tapaamiset sddnndllisid. Toimintaa olisi johdettava ja silld olisi oltava selked

johto ja roolit.

Viidennessd kysymyksessd kysyttiin keiden viranomaistoimijoiden tulisi kuulua
turvallisuusyhteistyon ytimeen. Vastaajia oli 7 ja kysymys oli avoin kysymys. Vastaajien
mukaan yhteistydjoukon tulisi olla kapeimmillaan poliisi, pelastus ja ensihoito ja
laajimmillaan poliisi, pelastustoimi, puolustusvoimat, tulli, valtion viranomaiset, avi,

maakuntaliitto, sote- toimija ja kuntaedustus.

Kuudennessa kysymyksessd kysyttiin sitd, tarvitaanko maakunnan alueelle keskitettya
turvallisuusjohtamista. Kysymys oli monivalintakysymys, joka sisédlsi viisi eri

vaihtoehtoa. Vastaajia oli 7.

Taysin eri mielti ei ollut kukaan vastaajista. Jokseenkin eri mieltd oli 2. Ei samaa eika eri
mieltd ei ollut kukaan. Jokseenkin samaa mieltd 4 vastaajaa ja tdysin samaa mieltd 1

vastaaja.

Vastaajat olivat perusteluissaan sitd mieltd, ettd ne luovat hyvinvointia maakunnan
alueelle. Kahdessa vastauksessa ei oltu aivan varmoja siitd, mitd keskitetylld
turvallisuusjohtamisella tarkoitetaan. Pééllekkéisen tekemisen vélttiminen nousi myos
esiin. Lisdksi yhden vastauksen mukaan kokonaisturvallisuudesta pitdd olla jollakin
vastuu. Turvallisuusjohtaminen laajemmassa merkityksessd on tarpeellinen ja sen

toteuttaminen onnistuu.

Seitseménnessd kysymyksessd kysyttiin sitd, mitkd asiat on varmistettava, ettid
viranomaisten tiedonkulku voidaan turvata normaali- ja héiriétilanteissa. Kysymys oli

avoin kysymys. Vastaajia oli 7.

Vastaajien mukaan toimijoilla tulee olla luotettavat ja vakiintuneet yhteistydmuodot ja
ymmarrettdvd yhteistyon sisdllon merkitys samanlaisesti. Johtamisvélineet ja niiden
kaytettdvyys olisi toimittava. Johtamispaikat olisi oltava tiedossa jos ei olisi yhteistd

johtopaikkaa esimerkiksi tilannehuonetta. Tiedonkulun varmistaminen sdhkdkatkojen
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aikana sekd luotava yhteinen virve- puheryhmaé. Viesti- ja tietoverkot ja osaaminen olisi

oltava kunnossa.

5.2 Turvallisuusfoorumin sihteeriston  ensimméiinen  kokous;

osallistuvaan havainnointiin perustuva keskusteluanalyysi

Ensimmdiinen kokous pidettiin 24.8.2018 ja se kesti 2 tuntia 10 minuuttia. Kokouksen
tavoitteena oli johdottaa viranomaiset maakunnalliseen turvallisuussuunnitteluun uudesta
nikokulmasta. Kokouksessa avattiin maakunnalliseen turvallisuussuunnittelun laajaa
toimintakenttdd  nykyisessd  toimintaympdristossd. = Kokouksessa  késiteltiin
turvallisuussuunnittelun sisiltod, rahoitusta, aikataulua sekd Kkasiteltiin tutkimuksen

pohjalta tutkimuskysymysten aihepiiria.
Kanta-Hdmeen turvallisuustoiminnan rakenne

Kanta-Hédmeessd vuoden 2016 loppupuolella on kiynnistetty varautumisen ja
turvallisuuden suunnittelu, jota nyt supistetaan miérdtylle viranomaisjoukolle.
Epdvarmuutta turvallisuussuunnittelun aikatauluun aiheuttaa maakuntauudistuksen

valmistelu, resurssit ja poliittiset padtokset.

Kokouksessa todettiin, ettd kunnat eivit voi endi yksindén tehda turvallisuussuunnittelua,
koska toimintaympdristd muuttuu jatkuvasti. Keskusteluissa ilmaistiin muuttuvan
toimintaympdriston turvallisuussuunnitteluun aiheuttamat haasteet, joiden perusteella on
tehtavd laaja-alaista turvallisuusyhteistyotd. Resilienssin kehittdminen kuuluu osana

turvallisuussuunnittelun teemaan.

Varautumis- ja turvallisuussuunnittelumenettelyssd tulisi pyrkid hallitumpaan,
johdetumpaan ja hyvin yhteisesti koottuun menettelyyn kohti yhteistd paddmadrad. Téassa
tavoitellaan jokaisen kunnan parempaa turvallisuutta. Se ei ole vain yhden toimijan,

esimerkiksi poliisin, asia.
Kokonaisturvallisuus

Kokonaisturvallisuuden késite ilmeni epdselviksi. Tavoitteena on yhteisesti selvittda,

mistd maakunnan varautumis- ja turvallisuussuunnittelussa on kyse. Tavoitteena on saada
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laaja osallistuminen maakunnan turvallisuussuunnitteluun; suunnittelun tavoitteena on

Suomen turvallisin maakunta, mihin liittyy oleellisesti henkinen kriisinkestavyys.

Havaintona ilmeni, ettd turvallisuus késitteend on erittdin laaja, ja siithen voi liittdd
merkittdvin madrdn erilaisia asioita. Avattiin turvallisuuden tunteen késitetta
maakunnassa ja sisdisen turvallisuusstrategian toimenpiteitd. Turvallisuuden tunteen
kdsite on hyvin laaja ja se kisittdd paljon henkilokohtaiseen turvallisuuteen liittyvia

tapahtumia ja havaintoja.
Tilannekuva

Maakunnan yhteinen kuva (tilannekuva?) turvallisuudesta on repaleinen ja tarve
viranomaisten yhteiselle varautumis- ja turvallisuussuunnittelulle on merkittdava, tuli
maakuntaa tai ei. Esiin nousivat arkityon turvallisuuteen liittyvét toiminnat esimerkkini
syrjaytymisen ehkdiseminen, jonka juurisyihin pitéisi saada vaikuttavuutta ja joka on
aikaisemmin néhty sosiaalipoliittisena ilmiénd. Nyt se ndyttdisi avautuvan myods yhtend

turvallisuuteen liittyvéna tekijéna.

Yhtend merkittdvind tavoitteena maakunnassa on parantaa konkreettisesti maakunnan
resilienssid, mutta sitd ei voi kehittdé ainoastaan yksi toimija, vaan on tehtdava yhteistyota
kunnallisen tekemisen ytimessd. Keskeisend kysymyksend esitettiin, miten niihin

juurisyihin pystyttéisiin vaikuttamaan.

Kanta-Hameen maakunnassa on saatu aikaan kasvua erilaisissa rikollisuuden ja
syrjdytymisen ehkdisytoimissa, mutta samalla on saatu esiin myds rikollisuuden ja
syrjdytymisen laajuus. Erdfissd lausunnossa ilmeni, ettd turvallisuusympariston

muutokset eivit ole kaikilta osin vield selkiytyneet kaikille viranomaisille.

Keskusteluissa kéytiin laajalti syrjdytymiseen liittyvid asioita, minkd perusteella voitiin
havaita kokonaisturvallisuuden ja tutkittavan alueen epéselvyys. Maakunnan
turvallisuustilannekuvaan toivottiin ehdotuksia. Ehdotettiin, ettd madritelldén yhteisesti
turvallisuuteen liittyvét tavoitteet ja jokaiselle omat toimenpiteet ja tehtdvit vuoden 2019

maaliskuuhun.
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Viranomaisyhteistyo

Pyydettiin yhteistoiminnan tiivistimistd. Keinot, joilla se toteutetaan, jdivit epéselviksi.
Esitettiin konkreettinen kysymys siitd, mihin viranomaiset kokoontuvat kun "kivat
paivat" (normaaliolot) pééttyvit ja tarvitaan viranomaisten yhteistd tilaa tilannekuvan
muodostamiseksi. Ei sellaista ole, mutta ilmaistiin, ettd pitdisi olla. Tuotiin esiin se, ettd
yhteiskunnan turvallisuustilanteen heikentyessd toiminta Kanta-Hdmeessd olisi

koordinoidumpaa ja kriittisid toimintoja olisi harjoiteltu.

Erddssd puheenvuorossa ei saatu kasitysta siitd, mitd tdssd ollaan tekemadssa ja kysyttiin,
miltd tasolta turvallisuussuunnittelua ldhdetddn toteuttamaan. Varautumisen osalta
suunnitelmat ja toiminnat ovat selkedt. Tunnistettiin viranomaisten yhteistyon térkeys,
mutta miten ja milld tasolla toiminta aloitettaisiin. Maakunnan turvallisuussuunnittelun

sisdltod pitdd vield jdsentdd, miti se tarkoittaa.

Keskustelussa tunnistettiin turvallisuussuunnittelun olevan vaihtelevaa kuntien kesken.
Tarve suuremmalle turvallisuusyhteistyolle on olemassa. Nykyrakenteita on tarkasteltava
yhdessé ja rakennettava viranomaisten yhteistyotd entisestddn siitd, mikd on jo olemassa.
Uudelleen todettiin, ettd jonkinlainen viranomaisten yhteinen paikka pitdisi olla
olemassa: maakunnalla pitdisi olla oma tilannekeskus viranomaisille. Himeesti puuttuu
paikka, missd kokoonnutaan. Silli on myds maakunnan asukkaille merkitystd; tuolloin
asukkaiden turvallisuuden tunne lisdédntyisi, kun he tietdisivdt, minne viranomaiset
kokoontuvat, jos maakuntaan tulee héiridtila, jossa tarvitaan viranomaisten yhteistd

tiivistd toimintaa.

Poliisilla ja pelastustoimella on jo tdlld hetkelld tiivis yhteistyd eri tasoilla. Poliisi,
puolustusvoimat, Rajavartiolaitos, sairaanhoitopiiri, héitdkeskus ja pelastuslaitos
kokoontuvat 2—3 kertaa vuodessa. Tdmd on niin kutsuttu turvallisuusfoorumi, jossa
viranomaiset vaihtavat tietoja keskendin. Lisdksi maakunnassa kokoontuvat viikoittain
poliisin, pelastuslaitoksen ja ensihoidon kenttdjohtajat. Ehdotettiin, ettd timéa voisi olla
alusta, jolle maakunnallinen turvallisuusrakenne voitaisiin koota. Esitettiin, ettd
Héameenlinnassa on olemassa jo toimiva paikka viranomaisten yhteiselle

toimintapaikalle, jossa yhteinen tilannekuva voitaisiin kerata.

[Imeni, ettd kunnilla on hyvin hallinnassa valmiussuunnitteluun ja varautumiseen liittyvét

toimet, mutta turvallisuussuunnittelu on paljon abrstraktimpi asia, johon toivotaan
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laajempaa tukea, koska ei oikein hahmoteta, mitd sen tulisi sisdltdd. Jos muodostetaan
maakunnallista  turvallisuustilannekuvaa  ja  rakenteita, voi paikallinen

turvallisuusnikokulma jaada kokonaan pois.

Arvioidaan nykytilanne eri tasoilla ja ldhdetdén sitten rakentamaan kokonaisuutta. On
erittdin tdrkedd uuden maakunnan suunnittelun alussa ottaa mukaan uusia tahoja, jotta
saadaan synnytettyd uusia ajattelu- ja toimintamalleja. Useiden toimijoiden mukanaolo
viittaa kokonaisturvallisuuden késityksen muodostamiseen maakunnassa. Yhteisen

foorumin perustaminen ja olemassaolo on erittdin tervetullut maakuntaan.

Yhteenvedossa mainittiin, ettd kaikilla on yhteinen tahtotila viranomaisyhteistyon
jatkamiseen. Kysymyksend esitettiin, mitd maakuntatason turvallisuus voisi olla. Kunta

on kuitenkin maakuntatason perusyksikko.

5.3 Turvallisuusfoorumin sihteeriston toinen kokous, osallistuvaan

havainnointiin perustuva keskusteluanalyysi

11.10.2018 pidettiin 1 tunnin 26 minuutin mittainen asiantuntijapoolin kokous. Paikalla
tilaisuudessa oli sama asiantuntijapooli, jolle kysymyspatterit oli ldhetetty. Tilaisuudessa
tutkija esitteli toisen tutkimuskysymyspatteriston vastaukset ja niistd keskusteltiin

laajemmin.

Kokouksessa keskusteltiin maakunnan turvallisuuteen liittyvien riskien arvioinnista.
Lisdksi keskusteltiin tietosuojasta ja tiedonhallintaan liittyvistd kysymyksistd. Edelleen
on epaselvaa se, millaista maakunnallinen turvallisuusjohtamisen tulisi olla ja millaisella

rakenteella se tulisi jarjestaa.

Tietoturvaan liittyvét haasteet turvallisuusrakenteita kehitettdessd on otettava huomioon.

Mitka asiat ovat salassa pidettdvid, missd niitd sdilytetdén ja miten niitd kéasitellaén.

Keskustelun kommenteissa nousi esiin tietojen paivittimiseen liittyvd problematiikka. On
jarkevaa pdivittda turvallisuuteen liittyvid tietoja riittdvan usein. Esiin otettiin tietoturvaan
liittyvdt kysymykset, joiden tulisi harkinnan pohjalta joiltain osin olla huomattavasti

tiukemmat kuin nykyisin. Keskustelua kéytiin tilannekuvaan liittyvén tiedon kisittelysta

64



ja jakamisesta. Miten eri tilannetiedot voitaisiin saada jarkevisti huomioitua ja koottua
yhteen paikkaan tai tyfalustalle? Viranomaisilla on olemassa tyokaluja tiedon hallintaan,
mutta ne ovat jokaisella omat. Esitettiin kysymys siitd, miten nimé saadaan sellaiseksi,

ettd kaikki tarvittavat tahot padsevét niihin késiksi.

Tarvitaanko yhteinen tyoskentelytila (tietotekninen tydskentelyalusta), jossa voidaan
tyoskennelld ja kommentoida toisten aineistoja? Tama keskustelu jii jokseenkin vajaaksi.
Kahdessa puheenvuorossa saatiin asiaan selked kannatus, jossa keskidssa oli tieto ja sen
hallinta. Ty on kuitenkin kesken, ja etsitdin mahdollisuuksia ja tarkastellaan, onko

yhteinen tietokanta ylipdatddn mahdollinen jossakin muodossa.

Nykyisellddn maakunnallista erdéinlaista turvallisuustilannekuvaa jaetaan jo ldhinna
pelastuslaitoksen puolelta. Valmiita olemassa olevia rakenteita on olemassa, ne toimivat,
mutta tdssd puhutaan turvallisuudesta laajemmassa mittakaavassa, mitid arjessa on

kaytossa.

Yhteistyorakenne

Tarkasteltiin jo olemassa olevia maakunnallisia rakenteita ja sitd, onko niistd jotain
hyodynnettdvdd  kokonaisturvallisuuden  hallintaan.  Tutkija  otti  omassa
puheenvuorossaan esille Poliisiasiain neuvottelukunnan ja sen, onko silld nykyisellddn
vaikuttavuutta maakunnallisen kokonaisturvallisuuden  kehittdmisessd.  Erdédssd
puheenvuorossa todettiin, ettéd se ei ole koskaan toiminut. Kaupunki ei ole koskaan saanut
yhtddn viestid neuvottelukunnan tuloksista. Toisessa puheenvuorossa kerrottiin, etti
aikojen kuluessa on ollut monenlaista yhteistyotad koolla, mutta se millaista vaikuttavuutta

silld on ollut toimintaan tai toimijoille, on ollut epaselvaa.

Keskusteltiin kokonaisturvallisuuden viitekehyksestd ja sithen kohdistuvista uhista.
Erddssd puheenvuorossa kerrottiin uhan olevan luottamusyhteiskunnan mureneminen ja
arvojen pirstaloituminen. Néihin voidaan vaikuttaa siten, ettd puutumme yhdessé
vallitseviin ongelmiin, ja teemme niiden asioiden korjaamiseksi tekoja. Kukaan ei pérjaa

yksikseen vaan tekemiseen tarvitaan muta.

Maakunnan turvallisuusrakenteissa olisi ndyttivéd laaja turvallisuuskésitys, ettd sithen

kuuluisi muutakin kuin perinteisten turvallisuustoimijoiden turvallisuuskasitys ja joukko.
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Turvallisuusfoorumin ytimessa voisi olla perinteiset turvallisuustoimijat ja sen ymparilla
muita vaikuttavia toimijoita. Hyvinvointikertomus on todettu hyvéksi tavaksi seurata
suunniteltujen tavoitteiden toteutumista. Kansalaisten osallistuminen turvallisuustyéhon
nousi esille; sen jatkumo pitdisi varmistaa ja se voisi toimia ns. siltana isompaan

turvallisuusfoorumiin.

Maakunnallisessa turvallisuusfoorumissa asiantuntijapoolin lisdksi voisivat olla sote-
johtajat, terveydenhuolto, sairaanhoitopiiri, Migri ja elinkeinoeldmistd edustaja.
Voitaisiin kéyttdd maakunnassa jo olemassa olevia rakenteita yhteistyorakenteen
sitouttamiseksi. Seurakuntien ja SPR:n mukanaolo rakenteissa on my0s tarked.
Turvallisuusfoorumin tavoitteena olisi strategisesta nikokulmasta koordinoida ja
vahvistaa Kanta-Hameen kokonaisturvallisuutta, toimia yhteistydofoorumina ja edistdd

sisdisen turvallisuuden strategiaa.

Keskusteltiin ~ kokonaisturvallisuustoiminnan ~ jatkuvuudesta, sen tavoitteiden
jalkauttamisesta ja sen toteuttamisesta. Yhteistyon varmistaminen ja salassapitoasiat ovat
tarkeitd ja sisdltyvit toimintaan. Nyt olemassa olevan asiantuntijapoolin tehtivana olisi
varmistaa operatiivinen johto, jossa linjattaisiin turvallisuuteen liittyvid asioita ja

varmistettaisiin viranomaisten yhteinen tilannekuva.

Maakunnallisen turvallisuusverkoston luominen tukisi laajalti maakunnan asukkaita ja

muita viranomaistoimintoja niiden turvallisuuteen liittyvissé asioissa.

Erddssd puheenvuorossa néhtiin mielenkiintoisena havaintona se, ettd jos maakunta-
uudistusta ei tule, ovat ndmé turvallisuuteen liittyvit kisitellyt asiat kuitenkin sen
laatuisia, ettd niitd olisi vietdvé eteenpdin. Turvallisuusrakenteissa olisi huomioitava se,
ettd ne olisivat jarkevén kokoiset. Turvallisuusrakenteella, tuli maakuntauudistus tai ei,
olisi kuitenkin oltava omistajuus, ylldpitovastuu. Erddssid puheenvuorossa todettiin, ettd
rakenteen pitdisi olla selked, yksinkertainen ja rajattu. Olisi jérkevdd hyodyntdd jo

olemassa olevia viranomaisten turvallisuusrakenteita, jotka ovat toimivia.

Erddn kommentin mukaan mitd vdhemmaén on toimielimié tai ryhmié, sen paremmin asiat
toimivat. Turvallisuusfoorumin toiminta voidaan nidhdd paljon laajempana toimintona
kuin pelkkddn varautumiseen liittyvéna. Se voi liittyd esimerkiksi johonkin koulutoimeen

tai liikenteeseen.
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Johtaminen

Erddssd puheenvuorossa kysyttiin, ettd koska kokonaisturvallisuuden toiminta-alue on
niin laaja, onko sen hallitseminen mahdollista? Olisi jarkevintd hyddyntdd jo olemassa
olevia toimintoja ja rakenteita. Nostettiin esiin se, miten kokonaisturvallisuutta voidaan
hallita ja kisitelld. Ajatus on ldhted liikkeelle mahdollisimman keveilld rakenteilla.
Edelleen otettiin esiin salassapitosdénnoksien merkitys. Maakunnallisen turvallisuus-
foorumin olemassaololle olisi tarvetta. Turvallisuusfoorumin rakennetta ja laajuutta
arvioitiin. Erdissd puheenvuoroissa korostettiin sitd, ettd rakenteiden pitiisi olla jarkevédn
kokoiset ja kédsittidd keskeisid toimijoita. Keskustelussa mietittiin sitd, kuka tai miten tuota
rakennetta johdettaisiin. Systeemi tulisi olla jollekin vastuutettu ja se olisi oltava johdettu.
Foorumin johtaminen nousi esiin; jos foorumin osallisuus ja toiminta on vapaaehtoista,

se on ns. "kiva juttu", mutta ilman johtamista se ei pysy pystyssi.

Turvallisuusfoorumin fokus pitdé selkeyttid; onko se varautumis- ja valmiuspainotteista

vai jotain muuta.

5.4 Taydentiva asiantuntijahaastattelu

Asiantuntija valikoitui haastateltavaksi siksi, ettd tutkimuksen ndkékulmaan saataisiin
ulkopuolinen perspektiivi. Tutkimuksen kokonaisluotettavuuden kannalta olisi ollut
perusteltua haastatella laajempi joukko kunnallisesta turvallisuudesta vastaavia
henkilditd. Tdmai olisi vaatinut kuitenkin enemmén aikaa ja perehtymistd maakuntien
turvallisuusrakenteisiin ja haastattelujen kéytdnnon jarjestelyihin. Téamidn vuoksi

haastatteluja oli rajattava, ettd tutkimus pysyy jarkevissid mittasuhteissa.

Haastattelu toteutettiin 25.9.2018 ja se kesti 46 minuuttia. Haastattelutilanteessa oli lasni

tutkija ja haastateltava. Haastattelun tallentamiseksi oli saatu haastateltavan lupa.

Haastattelun keskiossd olivat tutkimuskysymykset ja niiden ympérille keskittyviad
tutkimukseen liittyvid teemoja. Tutkija esitteli tutkimustaan, sen tarkoitusta ja
menetelmid. Turvallisuuspaéllikon mielestd kuntien tietoisuus turvallisuussuunnittelusta

on riittdvalla tasolla, mutta tirkedd on johdon sitoutuminen turvallisuustyoskentelyyn.
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Strategisten painopisteiden méaérittdiminen on turvallisuussuunnittelun tarkeimpid osia,
silld silloin suunnittelussa saadaan asiaan johdon tuki kaikissa tilanteissa. Haastateltavan
ndkemyksen mukaan maakunnallinen turvallisuus ja turvallisuusjohtaminen voisi pitda
sisdllddn sekd maakunnan sisdisen turvallisuuden ettd ympardivian yhteiskunnan kanssa

tehtavian turvallisuusyhteistyon.

Viranomaisyhteistyo

Haastateltava nikee tarpeelliseksi sen, ettd turvallisuus ja valmiusasiat olisivat yhden
maakunnallisen tiimin tai jonkin rakennettavan yksikon vastuulla, koska asiat ovat niin
laheisesti toisiinsa kytkoksissd. Maakunnallinen turvallisuushallinta tarvitsee monen
viranomaisen yhteistyotd. Se ei onnistu endé yksin poliisin tai jonkin muun viranomaisen
toimesta. Tavoitteiden maérittely on kuitenkin tirkedd: mitd viranomaiset haluavat saada
aikaan. Médrittelyt olisi tehtdva riittdvin korkealta taholta, ettd johdon tuki sithen olisi

vahva.

Maakunnallisen kokonaisturvallisuustyon olisi oltava laaja-alaista viranomaisten valistid

turvallisuustyGtd, ei ainoastaan jonkun viranomaisen omaan toimialaan kuuluvaa tyoté.

Haastateltava kertoo, ettd maakunnallisen turvallisuustyon tuotteet pitéisi yhdistdd. Tama
tarkoittaa sitd, ettd hyvinvointikertomukset, valmius- ja varautumissuunnitelmat,
turvallisuussuunnitelmat sekd koulujen ja turvallisuusviranomaisten omat tavoitteet
pitéisi liittdd yhdeksi maakunnalliseksi tavoitteeksi ja toiminnaksi. Yhteistoiminnan tarve

tiedostetaan, mutta sen sisaltod ei niinkaan.

Tampereella on perustettu ns. turvallisuusklusteri, johon on koottu keskeiset
turvallisuustoimijat. He pyrkivit miarittiméadn maakunnalle keskeisimmait ns. top 5 tai
top 10 -kohdat, jotka ovat alueen keskeiset ongelmat. Kun ongelmat on médéritelty,

tarkastellaan sitd, miké on kenenkin rooli kussakin ongelmapisteessa.

Turvallisuussuunnittelusta

Yhtend ongelmana haastattelija nidkee monien kymmenien sivujen turvallisuus-

suunnitelmat, jotka eivit vilttamattd palvele ketddn. Ongelmakohtien madrittelyn kautta
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olisi mahdollista kohdistaa oikeita toimenpiteitd oikeisiin kohtiin. TyOpajojen kautta voisi

rakentaa kuvaa siitd, mitd nyt on meneilldén.

Turvallisuusjohtamisesta

Turvallisuusjohtamisen nakokulmasta tdrkeimméit toiminnot voisivat rakentua useista
viranomaisista  ja  vetovastuu  voisi  olla  maakunnallinen,  esimerkiksi
turvallisuuspééllikké. Maakunnallinen vetovastuu turvallisuuspoolissa olisi hyva siksi,

ettd toimija olisi neutraali. Turvallisuustoimintaa pitda johtaa.

Tilannekuvasta

Kaupungin nakokulmasta kunta on tilannekuvatietoisuudessa huonossa asemassa, koska
kunnollista kokonaistilannekuvaa ei ole kenelldkdin, vaan se on yksittidisen viranomaisen
omaan tilannekuvaan perustuvaa tilannetietoa. Ei ole jdrjestelmid, johon kerdtddn
yhteistd tilannekuvaa. Voisiko esimerkiksi olla mahdollista yllépitdé arjen tilannekuvaa,
johon Kkerittdisiin maakunnallisia tilannekatsauksia? Jonkinlainen alusta, jolle
tilannekuvaa rakennettaisiin, olisi hyvin tervetullut. 24/7-tilannekuvalle ei olisi
vilttamétta tarvetta, mutta operatiivisen tilanteen aikana, tdllainen tilannekuva-alusta olisi
hyvinkin tarpeellinen. 24/7-toimintaa ei ole jidrkevdd rakentaa, jos ei ole 24/7-

tilannekuvan ylldpitoa, mutta se olisi tarpeellinen toiminto ja sitd olisi syytd kehittaa.

Maakunnallisen tilannekuvan hahmottaminen on vaikeaa. Néilld rakenteilla jonkin ison
tilanteen (turvallisuusongelman) syntyessd voi olla vaikeaa muodostaa maakunnallista
tilannekuvaa, koska ei ole tarvittavia rakenteita ja toimintoja olemassa. Voisiko olla niin,
ettd 24/7-seuranta olisi pelastuslaitoksella ja sieltd 1dhtisi heréte tarvittaville tahoille?

Maakuntien ja kuntien vélinen itsendinen padttiminen pitdd muistaa ja pitdé ne erilldan.
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5.5 SWOT-analyysi turvallisuusfoorumin sihteeristolle

5.5.1 Tilannekuva
Sisdiset tekijit

Tuloksissa tilannekuvaan liittyvissd vahvuuksissa nousi selkedsti esille viranomaisten
oman toimintakentéin osaamisen ja tilannekuvan hallinta. Jokaisella toimijalla on selkeé
kuva oman toimintakentin nykytilasta. Viranomaisten yhteistyd koettiin yhtend
vahvuutena, joka yhdistdd viranomaistoimintaa. Yhteiselle —maakunnalliselle
viranomaisten tilannekuvalle ndhtiin olevan mahdollisuuksia, jopa teknisid valmiuksia.
Myoénteinen tahtotila tilannekuvan ja toiminnan kehittdmiseksi ndkyi selkeésti

vastauksista.

Heikkouksina  pidettiin ~ sitd, miten pienet kunnat saisivat tietoa laajasta
tilannekuvakokonaisuudesta ja miten sen tekniset haasteet ratkaistaisiin. Laajaa
tietokokonaisuutta koordinoitaessa katsottiin yhdeksi heikkoudeksi se, miten siti
johdettaisiin ja koordinoitaisiin. Maakunnallisen tilannekuvan tarkoituksen ja
merkityksen epidselvyys ilmeni vastauksista ja se koettiin  heikkoutena.

Lainsdddannolliset esteet ja laajan tiedon hallinta néhtiin selkedné heikkoutena.

Kokonaan uuden toiminnallisen kokonaisuuden muodostamisessa, johon kytkeytyy
useita toimijoita, tietomddrd ja lainsdddanndlliset haasteet lisddntyvat merkittavisti.
Nykyiset toimijoiden omat tekniset ratkaisut nahtiin vahvuutena, mutta myos heikkoutena

toimijajoukon laajentuessa. Perustana on kuitenkin vahva tahtotila uuden kehittdmiseen.

Ulkoiset tekij:t

Vastaajien mielestd mahdollisuuksina pidettiin eri toimijoiden henkildkohtaisten
suhteiden verkostoa, joka kytkee eri toimijoita ldheisesti yhteen ja jonka avulla
mahdollistuu ulkopuolinen tiedonvaihto toimijoiden vililld. Yhdistetty maakunnallinen
eri toimijoiden tilannekuva ndhddin valtavana mahdollisuutena parantaa alueellista
turvallisuutta. Toimijoiden valmiiden toimintamallien ja kehittyvin tekniikan

hyodyntdminen ndhtiin mahdollisuuksina. Kansallisen ja kansainvilisen yhteistyon

70



hyddyntdminen tilannekuvaan ndhtiin mahdollisuutena, koska kiytettivid kanavia on

runsaasti.

Yhteisen tilannekuvan muodostaminen mahdollistaisi myds maakuntien paremman
yhteistyon kehittymisen. Tilannekuvan muodostamiseen néhtiin yhtend teknisend
ratkaisuna yhteinen alusta, jolle jokainen toimija syottdd ennalta sovittua tietoa, jota
jokainen toimija voi itsendisesti seurata. Eri toimijoiden rakenteissa ja johtamisessa
ndhtiin mahdollisuuksia tilannekuvan yhdistdmiselle. Néiti ei kyseisessid vastauksessa

avattu enempaa.

Uhkina ndhtiin laajaan kokonaisuuteen kuuluvien koottavien tietojen pirstaleisuus,
tietojen suojaukseen ja salaukseen liittyvit lainsdddédnnolliset haasteet. Epdvarmuus ja
uusien tuntemattomien ilmididen ilmaantuminen néhtiin uhkina, jotka nykyisessd
toimintaymparistossd ovat mahdollisia. Oleellisen tiedon miérd ja sen kerddmiseen ja

hallintaan liittyvét haasteet ndhtiin uhkina tilannekuvan yhteisen muodostamiselle.

5.5.2 Turvallisuusjohtaminen
Siséiset tekijit

Vahvuutena nihtiin tekniikan ja turvallisuusviranomaisten laaja ja vakiintunut yhteistyon
vahvuus sekd kansallisella ettéd paikallisella tasolla. Erddssa vastauksessa vastauskohta oli
jatetty tyhjédksi, mistd voidaan tehdd erilaisia tulkintoja. Vastauksissa nédkyi vahva

viranomaisten yhteistyon vahvuus ja myonteinen tahtotila turvallisuusjohtamiseen.

Maakunnallisen turvallisuusjohtamisen heikkoutena nihtiin se, miten suurta tietomaédraa
on mahdollista johtaa ja miten sitd johtaisi. Taloudellisten ja henkildresurssien vihyys
sekd eri toimijoiden ndkemys johtamisesta ndhtiin heikkouksina. Laajan toimintakentdn

sisdltd ei valttamattd hahmoteta sité, keitéd turvallisuusjohtamisen piiriin kuuluu.
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Ulkoiset tekijit

Mahdollisuutena nahtiin eri toimijoiden yhteistyon kehittdimisen mahdollisuus
johtamisen yhtendistdmisessd. Uuden synnyttdminen ja edelleen kehittiminen koettiin

valtavana mahdollisuutena.

Turvallisuusjohtamisen wuhkana koettiin sirpaloituneen toimijajoukon johtamiseen
liittyva vaikeus ja lainsddadidnnolliset esteet, joita ei vastauksessa ollut yksiloity. Erddssa
vastauksessa ei ole vastattu mitddn, mistd voidaan tehdé erilaisia tulkintoja. Kansallisen
toimijajoukon tiedon ja toiminnan synkronointi ja sen johtaminen jarkevilta osin koettiin
uhkana. Erddnd uhkana nidhtiin se, miten usean toimijajoukon johtaminen saadaan
yhtendiseksi ja riittdvdn yksimieliseksi. Riittimattomét resurssit ja védhdinen ohjaus

koettiin johtamisen uhkana.

5.5.3 Yhteistyo
Sisiiset tekijit

Alueellisena vahvuutena nihtiin selkeésti toimijoiden tunnettavuus ja olemassa olevien
verkostojen toimivuus. Yhteistyohon téhtddvd asenne ja tahtotila ndkyvét selvisti
vastauksissa. Maakunnan koko ndhtiin kompaktina yhteistydon mahdollistajana, jonka

sisdlld on valmiit mallit yhteistoiminnalle ja joita voidaan edelleen kehittda.

Heikkoutena ndhtiin monen toimijan toimivaltuuksien yhteensovittaminen ja yhteisen
tavoitteen madérittdmisen vaikeus. Toimintakentdn pirstaleisuus ja olemassa olevien
taloudellisten sekd henkiloresurssien puute tai vdhdisyys ilmeni selvisti. Yhteisten
tavoitteiden madrittiminen ja niithin pddseminen monen toimijan kautta néhtiin
heikkoutena. Riittdmaton aika ndhtiin olemassa olevana heikkoutena yhteistyon

kehittdmisessa.

Ulkoiset tekijat

Kansalliset valmiit maakuntien verkostot ndhtiin mahdollisuutena kehittda maakuntien

valistd yhteistyotd. Toimivat sdhkoiset jarjestelmit ja niiden hyddyntdminen néhtiin
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mahdollisuutena. Yhdessd kaavakkeessa vastauskohta oli tyhjd. Kansallinen
monialaosaaminen tunnistettiin ja sitd pidettiin mahdollisuutena kehittid maakunnan

osaamista.

Uhkina ndhtiin monen eri kansallisen toimijan kytkeminen yhteistyohon. Mille alustalle
ja vilineille yhteisty0 rakennettaisiin? Taloudellisten uhkien liséksi yhteistyon
hajaantuminen koettiin uhkana, jolloin siitd ei saada tarvittavaa apua paikallisille
toimijoille. Liséksi yhteisen ymmérryksen 16ytyminen koettiin uhaksi. Rakenteiden
monimutkaisuus, poliittisten ja ideologisten ndkdkulmien sekoittuminen, on uhkana
titviimmadlle ja laajemmalle ulkoiselle yhteistyolle. Ongelmat ovat kompleksisia ja niiden
analysoiminen entistd vaikeampaa. Epidvarmuus maakuntauudistuksen toteutumisesta

saattaa kaataa yhteistyon kehittymisen mahdollisuudet.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINNAT

6.1 Kanta-Hameen kokonaisturvallisuustilannekuvan muodostaminen

Johtopditoksissd  tarkastelen  tutkimustuloksia teoreettisen  aineiston  kautta.
Tutkimukseen osallistuneiden kasitys (viranomaispooli/turvallisuusfoorumi)
tilannekuva-késitteestd on selked, mutta maakunnallinen yhteinen kokonaisturvallisuus-
tilannekuva ei niinkddn. Kyselyn perusteella ymmairrettiin jokaisen viranomaisen ja
turvallisuustoimijan oman tehtdvdnkuvan ja tilannekuvan tirkeyden merkitys
maakunnassa. Sen sijaan maakunnan oman kokonaisturvallisuustilannekuvan
muodostaminen nihtiin ongelmallisena, koska vield ei ole ymmarrystd siitd, mitd se
siséltiisi ja ketd se palvelisi. Erddssd vastauksessa kysyttiin, mitd maakunnallinen

tilannekuva tarkoittaa.

Tuloksista nousi esiin se, miten monen eri toimijan yhteinen turvallisuuden tilannekuva
muodostettaisiin, kuka sitd hallitsisi ja mitd hyotyé siitd olisi. Ensinnékin olisi koottava
se toimijajoukko, jonka toiminnasta keréttdisiin tietoainesta yhteiseen tilannekuvaan.
Yhteisestd tilannekuvasta olisi pystyttdvd erottamaan oleellinen tieto, joka hyddyntéisi

maakunnan kokonaisturvallisuutta. Muutoin tilannekuva saattaisi jaddda hyodyttomaksi.

Maakunnalliselle viranomaisten ja muiden turvallisuustoimijoiden yhteiselle
kokonaisturvallisuustilannekuvalle on tulosten perusteella kuitenkin vahva tahtotila. Se
tukee tutkimuksen sivuilla 15—17 esitettyjd sisdisen turvallisuuden paddméérien
tavoittelua. Vastauksissa se ndhdddn valtavana mahdollisuutena alueellisen

turvallisuuden parantamiseksi.

Kuntien ja maakuntien turvallisuustyon on tulevaisuudessa oltava vahvaa, toiminnaltaan
rationaalista ja jalkautuskelpoista. Kunnilta edellytetidn enemmaén turvallisuustyotd kuin
atkaisemmin. Siten edellytykset maakunnan alueen kokonaisturvallisuuden

kehittdimiseen paranevat.

Maakunnassa olisi kyettdvd kerddméédn, analysoimaan ja jakamaan turvallisuutta
koskevia maakunnallisia kokonaisturvallisuustietoja. Viranomaiset hallitsevat omaa

tilannekuvaansa, mutta yhteinen maakunnallinen turvallisuuden tilannekuva puuttuu.
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Erddn vastauksen perusteella yhteinen tilannekuva ja asukkaiden tietoisuus sen
olemassaolosta parantaisi alueen asukkaiden turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta.
Vastauksien perusteella koettiin, ettd toimijat, osin olemassa olevat rakenteet ja tekniikka

ovat olemassa yhteiselle tilannekuva-alustalle.

Turvallisuustilannekuvan muodostamisen yhtend haasteena néhtiin operatiivisen ja
strategisen tilannekuvan erilldin pitiminen tilannekuvassa. Miten tilannekuva saataisiin
muotoiltua sellaiseksi, ettd se olisi yksi yhteinen tilannekuva, maakunnallinen
kokonaisturvallisuustilannekuva ilman, ettd strateginen ja operatiivinen tilannekuva

sekoittuisivat?

Ongelmalliseksi néhtiin eri toimijoiden toimivaltuuksiin, tiedon jakamiseen ja
tekniikkaan liittyvdt toiminnat. Jo olemassa oleva tekniikka koettiin myds
mahdollisuutena. Haastattelussa saadun tiedon perusteella olemassa oleville rakenteille
on hyvin vaikeaa muodostaa jatkuvaa (24/7) tilannekuvaa, koska rakenteet eivit ole
sellaisia, ettd niille voisi suoraan asettaa maakunnallista kokonaisturvallisuus-
tilannekuvaa. Maakunnallisen kokonaisturvallisuuden tilannekuvan ylldpitdminen

néhtiin haastattelun perusteella myonteisend, mutta ei niin selkedna.

Tilannekuvaan sisdllytettdvit tiedot ja tilannekuvatoiminnat néhtiin osin pirstaleisina,
toimijoiden omina lainsddddnndllisind ja kulttuurillisina systeemeind, joita on vaikea
yhdistdd. Toisaalta ei ndhty mahdottomaksi vyhdistid jo olemassa olevia

turvallisuustoimijoiden rakenteita ja toimintoja yhteiselle alustalle.

Kanta-Hédmeen aluetta késittdvind systeemind yhden yhteisen turvallisuustilannekuvan
muodostamisessa nédhtiin  samalla olevan mahdollisuus entistd tiiviimpéddn
turvallisuusyhteistybhdn muiden alueen kuntien kanssa. Tilld tavoin turvallisuus-

suunnittelua saataisiin yhdenmukaistettua ja alueellista resilienssid parannettua.

Yhtend mahdollisuutena néhtiin maakunnallisen kokonaisturvallisuustilannekuvan
liittdminen Eteld-Suomen maakuntien ja VN:n tilannekuviin ja sitd kautta saatavaan
parempaan kokonaisvaltaiseen tilannekuvaan. Néiin yhteiskunnan turvallisuuteen
vaikuttavat maakunnalliset alueet kytkeytyisivdt tilannekuvallisesti yhteen ja
parantaisivat Suomen kokonaisturvallisuutta ja samalla keskeisten toimijoiden

turvallisuuden tiedonkulkua.
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Erddssé vastauksessa esitettiin viranomaisten yhteisen tilannehuoneen perustamista, josta
yhteistd tilannekuvaa hallittaisiin. Kysymykseen vastanneista 4 oli sitd mieltd, ettd
maakuntaan olisi hyvd perustaa 24/7-tilannehuone. Yhteisen 24/7 tilannekuvan
ylldpitiminen koettiin toisaalta tarpeettomaksi ja hankalaksi, koska tilannekuvien
yhdistiminen jatkuvaksi tilannekuvaksi vaatisi resursseja ja sen hyoty ei valttaimattd
palvelisi ketddn. Sen sijaan arkitilannekuvan muodostamiselle ja ylldpitdmiselle néhtiin
mahdollisuuksia. ~ Samaan  johtopddtokseen  pddtyi  Tampereen  kaupungin

turvallisuuspaillikko.

Viranomaisten yhteisen tilannekeskuksen tai -huoneen puuttuminen on tunnistettu
viranomaisharjoituksissa. Sen tarpeellisuus korostuu etenkin arjen alueturvallisuuden

tuottajana ja héiridtilojen parempana haltuunottona seki tiedon vélittdjana.

Suurimmat haasteet muodostuvat vastausten perusteella siitd, miten eri toimijoiden
pirstaleiset toiminnat ja tiedot saadaan yhteiselle alustalle, jotta ne muodostaisivat

ymmarrettivin ja tarkoituksenmukaisen maakuntaa palvelevan kokonaisuuden.

Viranomaisten tieto kulkee ns. omassa "putkessa". Tadmin perusteella kokonaiskasitys
isosta alueellisesta turvallisuuden kuvasta jdd tdlld hetkelld vajaaksi. Samoin esiin
nousivat viranomaistietojen salassapitoon liittyvit ongelmat; kysymys siitd, keille tietoa
voi luovuttaa ja mitd tietoa voidaan jakaa muodostettaessa turvallisuustilannekuvaa.

Tamaén asian ratkaisuun ei saatu selkeda vastausta.

Vastaukset tukevat johtopddtdstd, ettd nykyisessd epdvarmassa ja muuttuvassa
toimintaympdristossd  tilannekuvan ylldpidolla ja turvallisuuden johtamisella

kokonaisturvallisuuden hallitsemiseksi on suuri merkitys (vrt. Branders 2016, 15).

Kokonaisturvallisuustilannekuvaan liittyva sisdlto ja termisto olisi selkeytettdvé huolella,
jotta kaikki ymmartdvdt toiminnan tarkoituksen ja sen mahdollisuudet. Lisdksi
salassapitoon liittyvdt haasteet olisi ratkaistava. Maakunnallisen tilannekuvan
ylldpitdiminen vahvistaisi my0s viranomaisten, turvallisuustoimijoiden ja kolmannen

sektorin kokonaisturvallisuuteen liittyvad tiedonkulkua.

Kokonaisturvallisuuden maakunnallisen tilannekuvan muoto, laajuus ja sisdllollinen

informaatio edellyttdvit vield tutkimista ja suunnittelua. Toiminnallisesti tilannekuvaa
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olisi jarkevdd hallita yhdestd paikasta, maakunnallisesta tilannekeskuksesta tai

tilannehuoneesta. Tama edellyttéisi johtamista ja toiminnan koordinointia.

Tutkimustulosten perusteella suurin haaste tilannekuvan muodostamiseksi on epdselvé
viitekehys: mitd maakunnallinen kokonaisturvallisuustilannekuva siséltéisi, jotta se olisi
toiminnallisesti jdrkevd. Liian laajaksi ja lilan paljon tietoa késittelevaksi
kokonaisuudeksi muodostuessaan olisi vaara, ettd koko toiminta menettdd merkityksensa
puuroutuessaan. Tuloksien perusteella rakenteiden olisikin oltava riittdvan keveét

toimiakseen ketterasti.

Tilannekuvan muodostamiselle ei tutkimuksen vastausten perusteella nédhty tdssd
vaiheessa ylipddsemittomid esteitd ja sen katsottiin olevan tarpeellinen, joskin epéselva,
toiminto. Toiminnan aloittamiseen on jo olemassa olevia rakenteita ja viestikanavia, joita
muokkaamalla  voitaisiin  saada maakuntaa parhaiten palveleva toiminto.
Lainsdddannoélliset tiedonvaihtoon liittyvdt esteet ovat todellinen este kattavan
tilannekuvan aikaansaamiseksi. Tahtotila ja halu kehittdd tilannekuvaa ilmenivét

vastauksista selkeésti.

6.2 Maakunnallinen turvallisuusjohtaminen

Kyselyn vastausten perusteella 4 vastaajista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd maakunnan
alueella tarvitaan keskitettyd turvallisuusjohtamista. Kukaan vastaajista ei ollut sitd
mieltd, ettd tdllaista toimintaa ei tarvittaisi ollenkaan. Vastausten perusteella
maakunnallinen turvallisuusjohtaminen ei ollut termind eikd toimintona kaikilta osin

aivan selva.

Tulosten perusteella turvallisuuden johtaminen nédhtiin nykyisin enemmaénkin perinteisten
viranomaisten johtamana kuin maakunnallisena toimintana. Turvallisuusjohtamiselle ei
néhty selkedd vetdjdi eikd vastuutahoa, mutta toisaalta sen néhtiin kuitenkin tarpeelliseksi

toiminnaksi maakunnallisessa turvallisuusyhteistydssa.

Tampereen kaupungin turvallisuuspééllikon vastauksessa turvallisuusjohtaminen tulisi
vastuuttaa maakunnalle, koska kysymyksessdé on maakunnan asia. Vastauksien

perusteella maakunnallisessa kokonaisturvallisuuden viitekehyksessd néhtiin niin paljon
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erilaisia tasoja, ettd kysyttiin, onko kokonaisturvallisuuden hallinta ja johtaminen
mahdollista. Tdmé tukee Brandersin (2016, 15—16) ndkemystd kokonaisturvallisuudesta,

joka on sekava, epdselvi ja kompleksinen kokonaisuus.

Mielenkiintoinen havainto on se, etti vastauksien siséllossd ymmaérrettiin maakunnallinen
turvallisuusjohtaminen enemmin osana laajempana kokonaisuutta kuin yksittdisend
tyoturvallisuuden tai viranomaistoiminnan johtamisena. Toisaalta sen sisdllollinen ja
rakenteellinen viitekehys ei ollut kaikille tutkimukseen osallistuneille selked ja se nékyi
osin vastaamattomina kysymyksind. Vastauksissa néhtiin jo olemassa olevien
vahvuuksien, kuten organisatoristen rakenteiden, toimintakulttuurin ja perinteiden,

mahdollisuus kehittdd alueellista turvallisuutta yhteistydssa ja sen johtamista.

Kokonaisuuden johtamisen haasteina néhtiin se, miten maakunnallisen kokonais-
turvallisuuden johtaminen saataisiin jdrjestettyd ja kuka sitd johtaisi ja miten. Sen
muodostamiseen vaikuttavat toimijoiden runsaus, mitd toimintoja johdettaisiin ja kenelle
johtovastuu annettaisiin, jotta maakunnallisen turvallisuuden tiedonkulku, tilannekuva,

reagointi hdiridtiloihin ja alueen ilmididen seuranta paranisivat.

Maakunnan alueen kuntien ja seutukuntien néhtiin olevan suurena voimavarana
turvallisuuteen liittyvén johtamisen sisdllossd. Laaja-alaisen turvallisuustoimijoiden
joukon johtaminen resurssien véhetessd tuo haasteita siithen, miten turvallisuuden

johtaminen pysyisi selkedni ja vaikuttavana.

Vastausten perusteella maakunnalliselle kokonaisturvallisuuden johtamiselle on tarve,
mikd tarkoittaa tdssd yhteydessd, ettdi on muodostettava yhteinen maakunnallinen
kokonaisturvallisuustilannekuva, jota on johdettava. Se nihtiin epdselvdnd, mutta

toisaalta se kuitenkin ndhtiin maakunnalle kuuluvana toimintana.

Tutkimustulosten perusteella maakunnallista kokonaisturvallisuusjohtamista ei voi johtaa
turvallisuusviranomainen, koska silld on oma toiminta johdettavanaan. Erdédssd
vaihtoehdossa esitettiin, ettd johtaminen jérjestettdisiin maakunnan puolesta, koska se
kuuluu maakunnan asioihin. Se, tapahtuisiko johtaminen yhden vai useamman toimesta

vai kenties turvallisuusfoorumin toimesta, jii epéselviksi.

Yhteenvetona todettakoon, ettd maakunnallinen turvallisuusjohtamiskisite tarvitsee

selkeyttdmistd. Sen merkitys liittyy maakunnalliseen kokonaisturvallisuustilannekuvan
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johtamiseen, johonka sen ymmarrettiin kuuluvan. Johtovastuut ja sithen liittyvit
toiminnalliset systeemit, keitd johdetaan, mitd johdetaan ja missd laajuudessa, on

selvitettdvd ennen timénkaltaisen johtamistoiminnan kayttdonottoa.

6.3 Viranomaisnikokulmana yhteistyo

Tutkimuksessa mukana olleita turvallisuustoimijoita haastettiin ajattelemaan alueellisen
kokonaisturvallisuuden kehittdmistd uusista ndkdkulmista. Globalisoituvan yhteiskunnan
muuttuvassa toimintaympdristdssd uusien luovien ratkaisujen l0ytdminen tarjoaa

parempia mahdollisuuksia hallita maakunnallista turvallisuusymparistoa.

Vastauksista oli selkeésti nidhtdvissd suomalaisen viranomaistoiminnan vahvuutena sen
vahva tahtotila yhteistydhon ja yhteistydkyky. Suomalaisella viranomaisyhteistyolld on
pitkét perinteet. Yhteisty0 on painottunut pitkédlti operatiiviseen toimintaan ja yhdessi

tekemiseen.

Viranomaisten nykyinen vahva ja tiivis yhteistyd antaa mahdollisuuden tarkastella
erilaisia maakunnallisen turvallisuuden kehittimiseen liittyvid ratkaisuja avoimemmin.
Se mahdollistaa erilaisten maakunnallisessa kokonaisturvallisuustyoskentelyssa

ilmenevien haasteiden paremman ratkaisemisen.

Tutkimuksen vastauksien perusteella viranomaisyhteisty0 on tiivistd mutta samalla
omaan toimivaltakehikkoon koteloitunutta toimintaa. Yhteistyd perustuu pitkalti

operatiiviseen yhteistoimintaan.

Yhteistyon  kehittimisen selkednd haasteena ndhtiin  vdhenevdt resurssit,
turvallisuustoimijoiden toimintaympériston yhteen nivominen ja talouden kiristyminen.
Pirstaleisen toimintaympériston hallitseminen ja siitd kokonaiskuvan saaminen,

ndyttdytyi tutkimustuloksissa haasteellisena, muttei mahdottomana.

Yhteenvetona turvallisuustoimijoiden yhteistyd néhtiin tutkimuksessa vahvana ja
toimivana voimavarana kokonaisturvallisuuden kehittdmisessé. Jokaisella tutkimukseen
osallistuneella oli selked nikemys suomalaisten viranomais- ja turvallisuustoimijoiden

yhteistyon vahvuudesta, ja sitd halutaan entisestdin tiivistaa.
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6.4 Pohdinnat

Tutkimuksen laajuus, epéitietoisuus, mistd on kysymys ja meneillidn oleva Kanta-
Hiameen turvallisuussuunnittelu asettivat kohtalaisen vaikean haasteen tutkimuksen
toteuttamiselle. Aiheen rajaaminen oli tehtiva jokseenkin voimakkaasti, koska tutkittava

alue on laaja ja tutkimuksen kohderyhma rajallinen.

Nykyisessd toimintaymparistossd, mikd haastaa viranomaisia ja kuntia aktiivisempaan
turvallisuustoimintaan, on mahdollisuuksia kehittdd uudentyyppisid turvallisuus-
ratkaisuja. Vahva halu ja tahtotila uuden luomisessa ovat ndhtdvissd, mutta on ollut
aistittavissa epdtietoisuutta siitd, millaisessa viitekehyksessd maakunta tulisi olemaan

alueellisen turvallisuuden kontekstissa.

Kanta-Hameen turvallisuussuunnittelun tavoitteena on parantaa Kanta-Hameen alueen
turvallisuutta. Perinteisesti ajatellaan niin, ettd perinteiset turvallisuustoimijat toimivat
alueen turvallisuuden varmistajina. Nyt késitystd yritetddn uudistaa siten, ettd

turvallisuustyohon osallistuisi laajempi joukko alueen toimijoita.

Tutkimuksesta saatujen tietojen perusteella voitaisiin Kanta-Hdmeeseen perustaa
tilannehuone tai -keskus, maakunnallinen turvallisuuskeskus, mika olisi Himeen Liiton
ohjauksessa. Sen tehtdvina olisi pitdd turvallisuuteen liittyvid tietoiskuja, suunnitella ja
tehdd turvallisuuskdvelyjd, kehittdd kouluturvallisuutta, litkenneturvallisuutta sekd

yhtendistia niiden maakunnallisia kdytantd;ja.

Tilannekeskus, tai milld nimellad sitd haluaakaan kutsua, olisi michitettdva vakituisella,
tarpeellisella méérélld tyontekijoitd, jotta toimintaan saataisiin pysyvyyttd. Muussa
tapauksessa toiminta ja tulokset saattaisivat jdddd I0yhiksi ja hukkua tieto- ja
toimijamassaan. Vapaaehtoisuuteen perustuvassa yhteistoiminnassa haasteena on
jokaisen toimijan oman perustyOn asettamat tyOskentelyrajoitteet ja ajan kaytto.
Hairiotilan muodostuessa jokaisen viranomaisen tyOpanos tarvitaan sen oman
organisaation  tyoOtehtdvissd. Téstd voisi muodostua riski  kerrotunlaiselle
turvallisuustoiminnalle, joka heikentdisi tai jopa lamauttaisi maakunnallisen

"turvallisuuskeskuksen" toiminnan.
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Systeemin kehittimisessd on ajateltava alueellisen arjen turvallisuutta mutta erityisesti
myOs normaalioloista hdiridtilaan siirtymévaiheita. Siirtymévaiheissa tieto- ja

viestilitkenteen térkeys korostuu, varsinkin jos ne eivét toimi.

Arkiturvallisuuden kehittdmisessd toiminnan sisdltd voisi perustua alueelliseen
aktiiviseen yhteisty0hon, jossa kutsuttaisiin sdédnnollisesti eri toimijoiden asiantuntijoita
kertomaan oman alueensa tai toimialansa turvallisuuden tilasta tai niiden ongelmista.
Niéiden pohjalta voitaisiin kutsua tarvittavia tahoja pohtimaan ilmaantuneita

turvallisuusongelmia, joita sitten pyytinyt taho kéyttdd hyvékseen tai jéttda kayttdmatta.

Maakunnallisen turvallisuusorganisaation késkyvaltasuhteen on oltava selvilld samoin
kuin salassapitosddnnoksien soveltaminen toiminnassa. Turvallisuusorganisaatio
tilannekuvineen voisi olla enemmaénkin alueellisen kokonaisturvallisuuden seuranta- ja
opastuskeskus, josta olisi saatavilla turvallisuusinformaatiota, turvallisuuskoulutusta ja
yhteistydmahdollisuuksia alueen asukkaille ja alueellisille toimijoille. Sen toimintaa olisi
kuitenkin johdettava ja kokonaisvastuu sen johtamisesta ja ohjauksesta kuuluisi

luonnollisesti Hameen liitolle.

Turvallisuustoimintoja on kehitettivd normaalioloissa. Arki sujuu omalla painollaan,
mutta hdiritilan tai poikkeustilan muodostuessa varsinaiset turvallisuustoiminnat ja
viestiyhteyksien toimivuus punnitaan. Kokonaisturvallisuusrakenteita ja toimintaa
suunniteltaessa olisikin otettava ndkyvésti huomioon eri toimintojen konkreettinen
toiminnan varmuus héirio- ja poikkeustiloissa ja niistd palautumisen mekanismit (vrt.
resilienssi). Paperilla asiat saattavat usein ndyttdd toisenlaisilta, mitd ne todellisuudessa

ovat, jos niiden toimintamekanismeja ei riittdvalld tarkkuudella ole pohdittu.

Turvallisuusorganisaatiossa (turvallisuusfoorumi) voitaisiin suunnitella maakunnan
alueella toimivien koulujen kouluturvallisuutta yhteistydssd seutukuntien kanssa.
Avainasemassa olisi kuitenkin alueellinen verkostoituminen asukkaiden ja toimijoiden
kanssa, miké toisi maakunnallista turvallisuustoimintaa ldhemmaksi asukkaita ja muita
toimijoita. Alueellista turvallisuustietoa jaettaisiin tietoiskuilla ja vilitettdisiin

maakunnan asukkaiden viestii ja havaintoja alueen turvallisuustoimijoille.

Koulutoimeen  liittyvdt  turvallisuusseminaarit, alueen asukkaille suunnatut
turvallisuuskeskustelut ja infot olisivat jiarkevd tapa pitdd ylld alueellista

kokonaisturvallisuustietoisuutta ja reagointia. Toiminta edellyttdd selkedd johtamista ja
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alueellista turvallisuusstrategiaa. Maakunnallinen 24/7-kokonaisturvallisuustilannekuva
el liene maakunnallisena toimintona jarkevad, mutta arkitilannekuva voisi muodostua

esimerkiksi seuraavista kokonaisuuksista:

- turvallisuuskoulutukset

- turvallisuusverkostojen ylldpito

- yhteistyd kuntiin turvallisuuden kehittdmiseksi

- elintirkeiden toimintojen varmistaminen héiridtilojen aikana

- yhteisty0 kolmannen sektorin kanssa

- alueellisten turvallisuuden ilmididen seuranta ja mahdollisten
toimenpiteiden kohdistaminen niihin

- maakunnallisena kokonaisturvallisuuden viestikeskuksena toimiminen

- maakunnallisen turvallisuustyén kehittdiminen ja kokonaiskuvan
hallinta

- kansallisen ja kansainvélinen turvallisuustoiminnan benchmarking.

Tilannekeskusten olemassaololle on olemassa todellinen tarve. Se voisi parantaa
kansallista turvallisuutta merkittavésti, jos Suomen jokaisella maakunnalla olisi oma
turvallisuuden tilannekeskus. Kansallinen tilannekuvajirjestelmd voisi edesauttaa
valtioneuvoston  tilannekeskuksen tarvitseman kokonaisturvallisuustilannekuvan

muodostamisessa.

Olisi mielenkiintoista my0s tutkia ja arvioida sitd, miten maakunnallinen
kokonaisturvallisuustilannekuva  tukisi eri ministerididen ja valtioneuvoston

turvallisuustilannekuvaa ja tiedonvilitystd normaali-, hdirio- tai poikkeusoloissa.

Tadmin tutkimuksen aihetta voisi jatkaa tutkimalla esimerkiksi eri turvallisuustoimijoiden
ja viranomaisten toimivaltuuksiin tai salassapitosddannoksiin liittyvien tiedollisten ja
toiminnallisten esteiden olemassaoloa, vaikutuksia ja niiden sovittamista yhdeksi

kokonaisuudeksi.

Kansallinen ja alueellinen toimintaympéristo ei ole stabiili, vaan se muuttuu koko ajan.
Globaalien megatrendien vaikutuksesta yhteiskunnan toimijoiden on reagoitava herkasti

muutoksiin ja pyrittdva estiméin niiden haitallisia vaikutuksia. Muutoksiin on vastattava
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aktiivisella, luovalla ja innovatiivisella kehittdmistyolld. Se edellyttdad vahvoja verkostoja,
suomalaista vahvaa tahtoa yhteistyohon ja tekemiseen. Negatiivisiin muutosvoimiin

tarvitaan vastavoimia, joita me suomalaiset nyt rakennamme.

Tutkimukseni aikana sote- ja maakuntauudistus kaatui 8.3.2019. Tédmi ei vaikuta
tutkimuksen pétevyyteen. Turvallisuussuunnittelu jatkuu Kanta-Hédmeessd edelleen
poikkeuksena, ettd suunnittelussa on nyt otettava huomioon muuttunut toimintakentta.
Muutos ei tarkoita sité, ettd turvallisuuden parantamiseen tdhtddvéa turvallisuussuunnittelu
loppuisi, vaan edelleen on olemassa tarve kehittdd maakunnallista kokonaisturvallisuutta
olemassa olevilla verkostoilla. Toimintaympéristé muuttuu edelleen huolimatta

maakuntauudistuksen kaatumisesta.
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Liite 1.
Webropol- kyselyt I. ja Il.
Arvoisa vastaanottaja

Opiskelen Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulussa turvallisuushallinnon
maisterintutkintoa, mihin liittyvassa Pro Gradu- tydssa tutkin Kanta-Hameen
tulevan maakunnan kokonaisturvallisuuden johtamiseen ja tilannekuvaan liittyvia
rakenteita viranomaisnakokulmasta. Tutkimustyo liittyy osana Kanta-Hameen

maakuntavalmisteluun.

Kaynnissa olevan maakuntauudistuksen tavoitteena on muodostaa
asukaskeskeinen ja turvallinen Kanta-Hameen maakunta ja jonka arvot ovat
asukaslahtoisyys, yhteistydhakuisuus, tietoon perustuminen, lapinakyvyys ja
luottamus. Tulevaan Kanta-Hameen maakuntaan kuuluvat seuraavat kaupungit
ja kunnat: Hameenlinna, Riihimaki, Forssa, Hattula, Hausjarvi, Humppila,
Janakkala, Jokioinen, Loppi, Tammela ja Ypaja. Uudistuksen tarkka voimaantulo

ei ole viela selvilla.

Kyselytutkimus on suunnattu Kanta-Hameessa toimiville eri viranomaisille, joiden
tehtavakenttaan kuuluu osaltaan kunnallinen turvallisuustyd. Kyselytutkimus
koostuu neljasta eri teemasta; TEEMA 1 yleiset kysymykset, TEEMA 2
viranomaisyhteistyd, TEEMA 3 tilannekuva ja TEEMA 4 maakunnan
turvallisuusjohtaminen. Jokaisen teeman alkuun on maaritelty teeman keskeinen

kasite.

Saadut vastaukset analysoidaan ja kasitelldadan kyselyn kohderyhmalle
tarkoitetussa erillisessa kokoontumisessa. Kokoontumisen tarkoituksena on
syventaa kyselyssa saatuja vastauksia ja tarkastella niita tutkimuksen teoria-

aineiston lapi.

Kysely sisaltaa seka monivalintakysymyksia etta vapaan tekstikentan
kysymyksia, joissa vastaajan toivotaan nostavan esiin omia nakemyksiaan

teemoihin liittyvista aiheista.
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Kyselytutkimukseen osallistuvien nimia eikd organisaatiota paljasteta.

Osallistujajoukko on tarkkaan rajattu ja siksi saaduilla vastauksilla on _erittdin

tarked merkitys tutkimuksen onnistumiselle! Vastaaminen vie n. 45 min.

minuuttia. Vastaamisen voi myos keskeyttaa ja tallennuksen jalkeen jatkaa

myohemmin uudelleen. Kysymyksia on yhteensa 34 kpl.
HUOM! jos jokin vastaus on mielestasi salassa pidettava, jata vastaamatta!
Kyselyn viimeinen vastauspaiva on 5.10.2019

1.  Organisaatiossani on tavoitteellisen toiminnan kannalta riittava
kokonaiskasitys maakunnan alueen turvallisuustilanteesta, asukkaiden
kokemasta turvallisuudesta seka turvallisuustilanteeseen vaikuttavista tekijoista?

2. Millaista asukkaiden kokemaan turvallisuuteen tai turvallisuustilanteeseen
vaikuttaviin tekijoihin liittyvaa tietoa organisaatiosi tarvitsee lisaa?

3. Nykyinen Kanta-Hameen maakunnan alueen turvallisuuteen liittyvien
viranomaisten ja muiden toimijoiden valinen yhteistyd on organisaationi kannalta
riittdvaa?

4. Missa asioissa ja minka tahojen kanssa yhteistyota tarvitaan lisaa?

5. Onko organisaatiossasi havaittu muutoksia littyen oman tai maakunnan
alueen turvallisuustilanteeseen?

6. Millaisia muutoksia?

Kanta-Hameen turvallisuustilannekuva, - yhteistyo ja
turvallisuusjohtaminen

1. Kanta-Hameen nakokulmasta tarkoituksenmukaisinta olisi, etta

a) Kanta-Hameen alueen viranomaiset laativat saanndllisesti yhdessa
analysoituun tietoon perustuvan turvallisuustilannekuvan?

b) Viranomaiset jakavat oman tilannekuvan yhteistydkumppanin sita pyytaessa.
c) jokin muu, mika?
2. Kanta-Hameeseen on tarpeellista perustaa viranomaisten yhteinen 24/7

tilannekeskus/tilannehuone?
Perustele vastauksesi.
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3. Mita maakunnalliseen turvallisuuteen liittyvan tilannekuvan tulisi sisaltaa
Kanta-Hameen alueen nakdkulmasta?

4. Milla tavoin eri organisaatioiden viranomaiset voidaan parhaiten sitouttaa
turvallisuusyhteistoimintaan?

5. Keiden viranomaistoimijoiden tulisi kuulua turvallisuusyhteistyon ytimeen?

6. Maakunnan alueelle tarvitaan keskitettya turvallisuusjohtamista?
Perustele vastauksesi.

7. Mitka asiat on varmistettava, etta viranomaisten tiedonkulku voidaan turvata
normaali- ja hairittilanteissa?

91



Liite 2.

SWOT

TILANNEKUVA, TURVALLISUUSJOHTAMINEN,
YHTEISTYO

1. Maakunnan SISAISET

A) vahvuudet

B) heikkoudet

2. Maakunnan ULKOISET

A) mahdollisuudet

B) uhat
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