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Seuraten  Saksan ja  muiden Pohjoismaiden esimerkkid, rotuhygieniasta ja
rodunjalostuksellisista  pyrkimyksistdi muodostui tédrkeitd periaatteita suomalaisessa
lainsddddnnossd 1900—luvun ensimmaiselld puoliskolla. Tamin sosiaali- ja aatehistoriallisen
tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten rotuhygieeniset ndkemykset ja
rodunjalostuksellista ~ motiivit  ilmenivdt  lainvalmisteluaineistossa ja  eduskunnan
keskusteluissa, sekd millaisessa yhteiskunnallisessa ja historiallisessa kontekstissa suomalaiset
lainsddtéjét ottivat rotuhygienian omakseen? Miksi rotuhygieniasta muodostui merkittdvé osa
suomalaista lainsdddédnt6d ja miten sen soveltamisen perusteet ja kdytanteet kehittyivét vuosien
1935-1970 vililld ja miten tdtd muutosta perusteltiin? Minké takia lainsdétdjat vakuuttuivat
siitd, ettd vajaamielisten, mielisairaiden ja antisosiaalisten yksildiden kasvava massa uhkasi
suomalaista kansanruumista ja tdten koko maan kohtaloa?

Tutkimus késittelee vuonna sdddetyn 1935 sterilisaatiolain, vuoden 1950 sterilisaatio-,
kastraatio- ja aborttilakien, sekd vuoden 1970 sterilisaatio-, kastraatio- ja aborttilakien
sadtdmistd edeltdvdd lainvalmistelua ja miten lakeja sovellettiin kdytdnndssd. Biologisen
rappion — degeneraation vastainen taistelu nédhtiin niin tiarkeéksi, ettd vuonna 1935 sdddettiin
perinnéllisin perustein pakkosterilisaatiot mahdollistava laki. Vuoden 1935 laki todettiin
nopeasti riittimattomaksi ja samalla paine raskauden keskeytyksid koskevan lainsddddannon
saatdmiseksi kasvoi, niinpa vuonna 1950 tulivat voimaan aiempaa ankarammat sterilisaatiolait,
sekd rotuhygieenisin perustein suoritettu abortti laillistettiin. Kun lakeja uudistettiin kolmannen
kerran vuonna 1970 asenteiden muutosten myo6td pakkosterilisaatioista luovuttiin ja raskauden
keskeytys sallittiin sosiaalisista syisté.

Suomalainen yhteiskunta koki suuria muutoksia ndiden kolmen lainsddddnndllisen vaiheen
aikana maan ottaessa askelia kohti pohjoismaista hyvinvointivaltiota. Vuosien 1935 ja 1950
lakien sdatdmisen aikana, suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsi yhteistd hyvii ja kansalaisten
velvollisuuksia korostava ajattelu, mikd mahdollisti ladkintohallituksen méaarddmien
sterilisaatioiden ja aborttien kaltaisten pakkokeinojen toteuttamisen. Yksiloitd, jotka eivit
kyenneet toteuttamaan yhteiskunnan heille asettamaa roolia, ei pidetty tdysivaltaisina ja
arvokkaina ihmisind, mikd ndkyi sterilisaatio- ja aborttilainsdddédnndn lisdksi, esimerkiksi
ddnestysoikeuden rajaamisena mielisairailta, vajaamielisiltd ja koyhdinhoidon holhouksen
alaisilta.

Suomalaisen rotuhygieenisten sterilisaatioiden- ja aborttien huippuvuodet asettuivat 1950—
1960 —lukujen taitteeseen, mutta jo 1960—-luvulla sosiaalipolitiikka ja yhteiskunnallinen ajattelu
ottivat uuden suunnan ja yksilon yhteiskunnallisia velvollisuuksia korostanut ajattelu vaihtui
yksilon oikeuksia ja autonomiaa korostavaan ajatteluun, jossa yhteiskunnan tehtévéksi
muodostui yksilon oikeuksien turvaaminen, minké seurauksena rotuhygieeninen lainsdadénto
purettiin Suomesta.
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1. Johdanto

1.1 Taustaa

Vuosien 1929-1970 vilisend aikana rotuhygieniasta ja rodunjalostuksesta muodostui
tarkeitd periaatteita suomalaisessa lainsddddnndssi. Suomi oli nuori, kehittyva valtio,
joka haki vaikutteita ympéaroivistd valtakunnista uuden maan ja sen yhteiskunnan
jarjestamiseen ja kehittdmiseen. Ajan ideologisten virtauksien myd6td, kansakunnan
biologista koostumusta koskeva kysymys tuli keskeisen tarkeédksi. Nuoren kansakunnan
oli kasvettava ja vahvistuttava, jotta se kykenisi kamppailemaan paikastaan historian
ndyttdimdlla. Hyvien, biologisesti kelpojen ja moraalisesti vahvojen kansalaisten maara
oli saatava kasvuun ja kansaa heikentdvin epidkelvon vien miérd saatava pienemdin.
Tuen suomalaisen rodun elinvoiman kasvattamiseksi rotuhygienian keinoin tarjosi se,
ettd ennen kehittymistddn pohjoismaiseksi hyvinvointivaltioksi Suomi oli pikemminkin
kuriyhteiskunta, jossa yhteinen hyva ajoi aina yksilon etujen edelle ja rotuhygienia sopi
erinomaisesti yhteen tillaisten ajatusten kanssa. Kelvottomaksi katsottujen ihmisten oli
uhrattava oma oikeutensa vapauteen, avioliittoon tai jalkeldisiin, jotta nuori kansakunta

voisi kukoistaa.

Tama tutkimus késittelee vuosina 1935-1970 voimassa olleita pakkosterilisaatiolakeja
sekd vuodesta 1950 aina vuoteen 1970 voimassa olleita kastraatio- ja aborttilakeja,
joissa kaikissa taustalla selked rodunjalostuksellinen pyrkimys. Lainsdddantd otti uuden
suunnan 1960—luvun lopulla, jolloin lainsdddédnndssd nousi valtaan uudenlainen
suhtautuminen yksilon oikeuksiin. Rotuhygienia sopi ajan viime vuosisadan alkupuolen
valtavirta-ajatteluun, sen edustaessa aikansa rationaalista ja tieteelliseksi katsottua
ndkokantaa yhteiskunnallisiin ongelmiin. Tdmén lisdksi rotuhygienian soveltaminen
toimi erinomaisesti tapana sddstdd kuluja kehitettdessd suomalaista sosiaaliturvaa ja
kuljettaessa kohti hyvinvointivaltiota, mikd teki sithen tarttumisesta poliitikoiden

silmissd houkuttelevaa.

1.2 Aiempi tutkimus ja oppihistoriallinen tausta
Rotuhygieniaa ja rotuhygieenistd lainsdédidntdd on kansainvélisesti tutkittu paljon ja

tutkimusta pohjoismaalaisessa, yleiseurooppalaisessa ja anglosaksisessa kontekstissa
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on hyvin saatavilla. Suomalaista tutkimusta aiheesta on tehty ja sitd tehddan edelleen
jonkin verran, mutta tdmédn transnationaalin ilmidén ja sen vaikutteiden
kokonaisvaltaiseksi ymmartdmiseksi suomalaisessa kontekstissa, on kansainvilisen
tutkimuksen tunteminen vilttdmétontd. Rotuhygienia, ajatukset kansakuntien
jalostamisesta ja tieteellinen rasismi olivat hyvin ominaisia 1800-luvun lopun ja 1900-
luvun alkupuoliskolle Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Suomalainen tutkimustyo
tdydentyy jatkuvasti ja osaltaan timidkin tyo pyrkii tiydentiméédn kuvaa suomalaisesta
rotuhygieniasta luoden jatkumon alkaen 1930-luvulta aina 1970-luvulle asti.
Seuraavaksi tarkastelen tdmén tutkimuksen kannalta keskeisintd tutkimuskirjallisuutta

ja opinndytetoita.

Suomi haki mallia rotuhygienian soveltamisen saralla muista maista, varsinkin
Skandinaviasta ja Saksasta. Suomessa seurattiin tarkasti eurooppalaista kehitystd ja
uutena valtiona se haki mallia yhteiskunnan ja lainsddddnnon kehitykseen toisista
maista. Suomalainen lainsdddiantd seurasi hyvin pitkélti etenkin Saksan ja Ruotsin
asettamaa esimerkkid, mikd tekee ndiden maiden rotuhygieeniseen ajatteluun
perehtyvistd tutkimuksen tuntemisesta tarkedd tdmén tyon kannalta. Rotuhygienia oli
koko ldntisen maailman ldpédisevd ilmio ja saksalaisessa maailmassa kehittyneen
rotuhygienian rinnalla kehittyi anglosaksinen eugeniikka, jota késittelevit tutkimus
tarjoaa syventdvdd ndkOokulmaa biologisen ala-arvoisuuden levidmistd patoavaan
ajatteluun ja sitd vastaan kéytettyihin toimenpiteisiin. lan Downbiggingin Keeping
America sane: Psychiatry and Eugenicsin the United States and Canada 18801940,
1997 antaa erinomaisen nikokulman etenekin yhdysvaltalaiseen eugeniikka ajatteluun,
jossa on selkeitd yhtymékohtia suomalaiseen keskusteluun ja paitelmiin. Yhdysvallat
on siindkin mielessd merkittiva alue, etté juuri sieltd ajatus sterilisaation soveltamisesta

degeneraation vastaisessa taistellussa levisi Eurooppaan.

Pohjoismaalaisen ndkdkulman kannalta keskeinen teos on Gunnar Brobergin ja Nils
Roll-Hansenin toimittama artikkelikokoelma FEugenics and the Welfare State:
Sterilization policy in Denmark, Sweden, Norway and Finland, 1996, mistd 10ytyy
Marjatta Hietalan Suomea késitteleva artikkeli From Race Hygiene to Sterilization: The
Eugenics Movement in Finland. Teos antaa hyvédn kuvan vertailla Suomen ja muiden

Pohjoismaiden lainsdddént6d ja niitd ajatusmalleja, joiden avulla rotuhygienia
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hivutettiin osaksi maiden sosiaalipolitiikkka. Keskeinen tdménkin tyon kannalta
teoksessa esitelty ajatus on Roll-Hanssenin ndkemys 1930-luvulla vallinneesta
“aikaikkunasta” — otollisesta hetkestd historiassa, jolloin rotuhygieeniset periaatteet
saatettiin ottaa osaksi pohjoismaalaista lainsdddint6d. Suomalaista ristivalotusta
ruotsalaiseen rotuhygieniaan tarjoaa Tapio Tammisen Kansankodin pimedmpi puoli,
2015, jossa kdydadn ldpi ruotsalaisen rasismin ja rotuhygienian historiaa 1900-luvun

alusta aina nykypdivain asti.

Suomalaisen tutkimuksen kannalta keskeisimpid nimid ovat olleet Marjatta Hietala ja
Markku Mattila. Ennen Hietalaa ja Mattilaa suomalaisen tutkimuksen katse kohdistui
rotuhygienian sijasta pikemminkin 1900-luvun rotuteorioihin. Hietalan artikkeli
Rotuhygienia Aira Kemildisen toimittamassa Mongoleja vai germaaneja:
rotuteorioiden suomalaiset, 1985, on alan klassikko. Kemildisen toimittama kirja on
edelleen kokonaisvaltaisin suomalaisten ja 1800- ja 1900-lukujen rotuteorioiden
suhteesta kirjoitettu teos, jossa esimerkiksi Kemildinen avaa artikkelissaan Mongoleista
eurooppalaisiksi 1900-luvun rotuteorioissa erinomaisesti, miten suomalaiset ndhtiin
ajan vaikutusvaltaisten rotuteorioiden silmissd. Jouko Kilpeldisen artikkeli Rotuteoriat
lantisistd suomalais—ugrilaisista kansoista Keski-Euroopan antropologiassa 1800
luvulla ja suomalaisten reaktiot niihin taas kuvaa hyvin kuinka merkittivd asema
rotuteorioilla oli, ja mitd poliittisia konnotaatioita ne saivat, sekd miten ne vaikuttivat

suomalaisten kollektiiviseen mindkuvaan.

Suomalaisen rotuhygienian ja tdmén tyon kannalta merkittdvimpié teoksia on Markku
Mattilan vuonna 1999 julkaistu monografia Kansamme parhaaksi: Rotuhygienia
Suomessa vuoden 1935 sterilisointilakiin asti, missd Mattila on selvittdnyt suomalaisen
rotuhygienian historiaa sen rantautumisesta Suomeen aina sen yhteiskunnalliseen
institutionalisoitumiseen ja lainsdddidntoon integroitumiseen asti. Mattilan tyon lisdksi
ei ole vastaavia laajoja monografioita valitettavasti aiheesta kirjoitettu ja Mattilan tyo,
laajana perustutkimuksen teoksena, erottuu edukseen vahvasti artikkelien hallitsemalla
tutkimuksen kentélld. Helénin ja Jauhon toimittamassa Kansalaisuus ja kansanterveys
-artikkelikokoelmassa, 2003, Mattila kirjoittaa vuoden 1935 sterilisaatiolain jalkeisestd

ajasta ja tarjoaa tutkimuskysymyksieni kannalta hyvin arvokkaita ndkemyksii siité,



kuinka ajatuksessa kansalaisuudesta ndkyi halu rakentaa tervettd kansanruumista ja

kuinka kelvottomiksi leimatut yksilot riisuttiin lainsdddannon avulla oikeuksistaan.

Rotuhygienian historia on paljolti myds vammaisten ja vammaiskasityksen historiaa ja
Minna Harjulan on tutkinut aihepiirid teoksessaan Vaillinaisuudella vaivatut:
Vammaisuuden tulkinnat suomalaisessa huoltokeskustelussa 1800—luvun lopulta 1930-
luvun lopulla, mikd tuo teknokraattien hallitsemaan keskusteluun rotuhygieenisten
toimenpiteiden kohteena olleiden henkildiden ndkdkulmaa. Toinen erinomainen teos
on jo mainittu, Helénin ja Jauhon toimittama Kansalaisuus ja kansaterveys -
artikkelikokoelma, joka avaa kuinka suomalaisessa sosiaalipolitiitkassa ilmeni monilla
aloilla hygieniaan ja terveeseen kansanruumiiseen tahtdéva ajattelu. Helénin ja Jauhon
teoksen perusteella kansakunnan vahvistaminen oli hyvin keskeinen motiivi
suomalaisessa sosiaalipolitiikassa ja se nikyi niin kdyhdinhoidon, koululaitoksen kuin
terveydenhuollon aloilla. Voisi sanoa, ettd juuri Tampereen yliopistolla on
kunnostauduttu rotuhygienian historian tutkimuksen saralla, silld Hietala, Mattila ja

Harjula on ovat kaikki yliopiston nykyisid tai entisid tutkijoita.

Aikalaiskontekstia on tutkimukseen pyritty hakemaan poliittisen historian
perusteoksien avulla. Etenkin Henrik Meinanderin Tasavallan tielld: Suomi
kansalaissodasta 2010-luvulle, 2012 ja Rauli Mickelsonin Suomen puolueet: Historia,
muutos ja nykypdivd, 2007 ovat tarjonnet erinomaisia nidkdkulmia suomalaiseen
polititkan historiaan. Rotuhygienian linkittyessd historian synkimpiin ilmiéihin on
suomalaisten, saksan ja eurooppalaisen fasismin oletetun ja lopulta hyvin olemattoman
yhteyden valaisemisen kannalta arvokkaita teoksia ovat olleet Markku Jokisipildn ja
Janne Kondsen Kolmannen valtakunnan vieraat: Suomi Hitlerin  Saksan
vaikutuspiirissd 1934—1944, 2013, ja Oula Silvennoisen, Marko Tikan ja Aapo
Roseliuksen Suomalaiset fasistit: Mustan sarastuksen airuet, 2016. Vaikka
rotuhygienialla ja fasismilla oli yhteytensi ja Suomalaiset fasistit —kirjan mukaan haluja
suomalaisen rodun jalostamiseen 10ytyi oikeistoradikaalien piiristd, eivdt ndmé kaksi
suomalaisessa lainvalmistelussa kohdanneet, eikd IKL erotu minddn rotuhygienian
vahvana puolestapuhujana. Ville Kivimden Murtuneet mielet:  Taistelu
suomalaissotilaiden hermoista, 2013, valottaa miten suomalaiset psykiatrit nédkivat

sodan aikana sen saman degeneraation tarhaavan kddenjdljen mieleltddn jarkkyneissé
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rintamamiehissd, kuin mikd rauhan aikana nihtiin vaikuttavan kelvottomissa
kansalaissa. Sotavuosia seurannutta yhteiskunnallista tilannetta kartoittamaan olen
kéyttanyt esimerkiksi Antero Holmilan ja Simo Mikkosen Suomi sodan jélkeen: Pelon,
katkeruuden ja toivon vuodet 1944—1949, 2015, sekd Antti Malisen Perheet ahtaalla:
Asuntopula ja siihen sopeutuminen toisen maailmansodan jilkeisessd Helsingissd
1944-1948, 2014, kirjoja, jotka kertovat hyvin siitd kurimuksesta, jossa Suomi oli

toisen maailmansodan jilkeisind vuosina.

Suomalaista rotuhygieniaa on tutkittu muutamissa pro gradu —tutkielmissa 2000—
luvulla ja tdssd tyossd olen tukeutunut Eliisa Pohtila, Liian huono kansalaiseksi?
Kansalaisihanne sterilisaatioasiakirjoissa v. 1935—1949, nimensd mukaisesti valaisee
millainen, oli ihannekansalainen suhteessa nithin yksiloihin, jotka katsottiin
kelvottomiksi. Pohtilan gradu vastaa osaltaan kysymykseen siitd, miten ensimmdinen
sterilisaatiolaki toimi kdytdnndssd. Ritva Vehmaksen Degeneroitumisen ehkdisy:
Eugeenisin perustein vuosina 1950-1970 mddrdttyjen sterilointien ja aborttien
tarkastelua -tutkielmaan, joka siitd huolimatta, ettd se on erityispedagogiikan alan tyo,
avaa hyvin millainen ajattelu kdytdnndssd ohjasi sterilisaatio— ja aborttikdytdntoja ja
kehen kdytdnnon rotuhygieeniset toimet suunnattiin. Vastaavasti kuin Pohtilan tyo
kertoo ensimmaisen sterilisaatiolain ajasta, kdsittelee Vehmaksen tyo toisen lakipaketin
voimassaoloaikaa. Mari Vainion Avioton ditiys ja  sterilisoimiskysymys:
Lastensuojelun, sterilisoimispolititkan ja psykiatrian kohtaaminen 1950—luvun
Helsingissd, vastaa osittain samoihin kysymyksiin kuin Pohtilan ty6 ja siind on yhté
lailla paljon kyse, kuinka kansalaisiin kohdistetut ihanteet ohjasivat késitystd ditiydesta
ja miten niihin naisiin, jotka olivat ristiriidassa ndiden ihanteiden kanssa, suhtauduttiin

ja miten se ohjasi sterilisaatiokdyténteité.

Verrattuna aiempaan tutkimukseen tdmd tyd tukeutuu keskeisesti juuri
lainvalmisteluaineiston ja sieltd nousevien teemojen tutkimiseen. Myds muut
tutkimukset ovat hyddynténeet samaa aineistoa, mutta poikkeuksena ndihin tdma tyo
keskittyy pelkédstddn komiteamietintdihin ja valtiopdivdasiakirjoithin. Vaikka
kokonaiskuvan saamiseksi olen pyrkinyt kuvaamaan aiempaa tutkimuskirjallisuutta
hyddyntden, mitd kdytdnndssa eri askeleet lainsdddanndsséd kdytdnndssa tarkoittivat, on

tutkimuksen tarkoitus vastata pikemminkin niihin 1&8htdoletuksiin ja ajatuksiin, mitd
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rotuhygienian soveltamisen takana oli. Miké sai suomalaiset lainsdétdjat omaksumaan

rotuhygieeniset premissit ja miten ne ohjasivat lainsdaddéntoa?
1.3. Tutkimuskysymys ja tutkimuksen etiikka

Tutkimus on aate- ja sosiaalihistoriaa ja sivuaa jossain médrin poliittisen historian seké
ladketieteen historian tutkimuksen kenttid. Kyseessa ei ole lakitieteen tutkimus, joten
tutkimuksen painopisteend on lainsdddantdd ohjanneen ideologisen sisdllon sekd sen
kehityksen historiallinen tarkastelu, ei niinkddn lainsddddnnén muutoksien tarkka
analyysi. Lainvalmistelu tarjoaa viitekehyksen sille, kuinka suomalaisessa
yhteiskunnassa nidhtiin eduskunnan tasolla olevan tarvetta yhteiskunnan biologisen
rakenteen muokkaamiseen ja miksi? Tutkimuksen alaotsikkona on “rodunjalostus
lainséidannon motiivina' Suomessa” ja motiivilla tarkoitan tissi tutkimuksessa halua
ja tahtoa luoda maahan lainsdddént6éd joka, tdhtédsi rotuterveyden ylldpitoon ja sen
parantamiseen. Miten tutkimuksen ldhdeaineistossa ndkyy juuri ne tarpeet ja tavoitteet,

joiden voidaan ndhdd muodostavan motiivin lainsdddénndlle.

Tutkimuksen tehtdvdnd on ldpikdydd ja selvittdd Suomen rotuterveydellisen
lainsddddnnon kehitys vuosien 1935 ja 1970 vililld rotuterveyttd edistdvien lakien
kautta, kuitenkin niin ettd pddpainona on vuoden 1935 pakkosterilisaatiolaki seké
vuoden 1950 kattava rotuterveydellinen lakipaketti. Tutkimuksessani rotuterveydellisid
lakeja edustaa vuoden 1935 ensimmadinen pakkosterilisaatiolaki, 1950 voimaantullut
uusittu  pakkosterilisaatiolaki, pakkokastraatiolaki sekd aborttilaki. Aiemman
tutkimuksen avulla on mahdollista ottaa kantaa muihin sterilisaatio- ja aborttilain
kanssa jossain méadrin yhteisid tavoitteita omanneisiin lakeihin, kuten vuoden 1929
avioliittolakiin. Vuonna 1935 voimaantullut sterilisaatiolaki todettiin hyvin nopeasti
riittdméttomaiksi ja 1940—luvun aikana lainsdddintdd alettiin uudistaa nopeasti. Vuonna
1950 voimaan tuli lakipaketti, jossa sterilisoimislakia uudistettiin, siitd irrotettiin
kastraatiolaki omaksi erilliseksi laikseen, sekd tehtiin abortti tietyin kriteerein
lailliseksi. Nédiden kolmen lain ndhtiin tukevan toisiaan ja jokainen niista sisélsi selkeité
pyrkimyksid suomalaisen rodun terveyden edistamiseksi. Vuonna 1970 lainsdddiantoa
uudistettiin ja vuoden 1950 lait korvanneet asetukset kielsivdt pakkosterilisoinnit ja

sallivat abortin aiempaa helpommin.

! Latinaksi, motivus, “liikuttaja”.



Tutkimuksen kannalta keskeistd on valtiovallan edustajien suhde niihin
lainsdddéntotoimiin, joiden tarkoituksena oli suomalaisen rodun laadun parantaminen.
Tutkimuskysymyksind on; miten rotuhygieeninen ajattelu ndkyi suomalaisessa
lainsdddannossd ndiden kolmen lain ja niiden lainvalmistelun kohdalla, millainen
muutos on ndhtdvissd niissd rotuhygieenistd perusteissa, joilla lakien tarpeellisuutta
perusteltiin vuosien 1935 ja 1950 lainvalmistelujen vililld? Miten degeneroitunut
yksilo mairiteltiin ja miksi sterilisaatiot, kastroinnit ja abortit ndhtiin valttaméttomiksi
ja  miksi lopulta lainsddddannostd  luovuttiin?  Laadittiinko  suomalainen
sterilisaatiolainsddddntd Roll-Hansenin ehdottaman aikaikkunan mahdollistamana?
Mika ohjasi lainsddddnnon kehitystd lainvalmisteluaineiston perusteella, esimerkiksi
mika rooli suomalaisessa rotuterveydellisessd lainsddddnndssd voidaan antaa Brynolf
Honkasalolle? Seké millaisia muotoja vastarinta rotuhygieenisté lainsdéddant6a kohtaan

sai eduskunnassa.

Tutkimus késittelee mahdollisesti edelleen elossa oleviin ihmisiin kohdistettuja
toimenpiteitd. Tutkimuksessa kédytetdédn historiallisesti ajanmukaista kieltd, vaikka sen
puhetapa ei nykykontekstissa ole sopivaa, koska vain ndin voidaan tavoittaa mité
lainvalmistelijoiden ajatukset ovat olleet. Monet kédytetyt termit ovat myos sellaisia,
ettei niitd ole mahdollista suoraan kadantaa nykykielelle, koska suoria vastineita ole tai
termejd kuten “kansanruumis” tai ’rotuaineis” ei endd kdyteta. Etenkin ladketieteellinen
termistd on muuttunut, eikd rinnastuksia kuten vajaamielinen — kehitysvammainen tai
kaatumatautinen — epileptikko voida tehdd kuin karkeasti, puhumattakaan vaikka
psykopatian kisitteestd, silld niiden merkityssisdllot eivit tavoita toisiaan tdydellisesti
tai valttdméttd ollenkaan ja ne on ymmairrettéva ajallisessa kontekstissa missé niitd on
kiytetty ja toisaalta aikalaistermiston kéayttd tekee menneen ajan toiminnan
ymmarrettivimmaksi. Talld kielenkdytoll ei ole kuitenkaan tarkoitus arvottaa ihmisié,

vaan tehdd menneessi tehty arvotus nikyvaksi nykyisyydessa.
1.4. Tutkimuksen lahdeaineisto

Tutkimuksen ensisijainen aineisto koostuu vuoden 1935 sterilisaatiolain, vuoden 1950
sterilisaatio-, kastraatio- ja aborttilakien sekd vuoden 1970 sterilisaatio-, kastraatio- ja

aborttilakien lainvalmisteluaineistosta. Tutkimuksessa on kiytetty lainvalmistelun



aloittaneita komiteamietintdjd, niistd muotoiltuja hallituksen esityksid ja valiokuntien
esityksid sekd eduskunnassa kéytyjd keskusteluja. Kéytetty aineisto on otettu
painetuista komiteanmietinndistd sekd valtiopdivdasiakirjoista. Tutkimuksessa ei siis
ole vertailtu kuinka mahdollisesti valiokuntien nikemykset ovat muotoutuneet, vaan on
hyddynnetty komiteoiden ja valiokuntien tdiden lopullisia versioita ja niissd
julkilausuttuja asioita ja periaatteita. Laajemman tai ihan oman tutkimuksensa voisi
muodostaa esimerkiksi, miten valiokuntien tyot ottivat lopullisen muotonsa

lainvalmistelun aikana.

Valittu ldhdeaineisto tarjoaa hyvidn kuvan siitd, kuinka Suomen hallitukselle ensin
perusteltiin komiteanmietinndin uuden lainsdddanndn tarkeys ja kuinka hallitus omissa
esityksissddn ilmaisi sterilisoimislainsddddnnon merkityksen, miten lakien lopullinen
muoto kehittyi lainvalmistelun eri vaiheissa ja millaisen kuvan eduskunnan kasittely
antaa suomalaisten kansanedustajien sekd heiddn edustamiensa puolueiden
nidkemyksistd pakkosterilisaatiolainsddddannon tarpeellisuudesta. Tutkimus ei kykene,
eikd pyri luomaan kokonaiskuvaa siitd, kuinka suomalaisessa yhteiskunnassa
suhtauduttiin rotuterveydellisen lainsdddéntoon ja kuinka tarpeelliseksi se néhtiin. Siitd
huolimatta tutkimus kykenee valottamaan miksi ja milld tavoin suomalaisen rodun ja
kansanruumiin terveys ndhtiin tirkedksi Suomen valtiovallan ndkokulmasta.
Tutkimuksessa on hyddynnetty aiempaa tutkimusta luomaan kontekstia, miten

rotuhygieeninen lainsdddanto kidytdnndssd ndyttdytyi suomalaisessa yhteiskunnassa.

Vuonna 1935 voimaan tuli Suomen ensimmaéinen sterilisaatiolaki, joka mahdollisti
ladkintohallituksen madrdykselld suoritettavan pakkosterilisaation. Tdmédn lain
valmistelusta on kéytettdvissd vuonna 1929 valmistunut komiteanmietintd, joka
asetettiin pohtimaan “tylsdmielisten, mielisairaiden ja kaatumatautisten henkildiden
sterilisoimista sosialisista ja yleisinhimillisistd syistd.” Komitea suositteli
vapaaehtoisen sterilisaatiolainsdddédnnon kéyttoonottoa Suomessa. Vuonna 1934
annettu hallituksen esitys N:o 112 perustui kuitenkin Brynolf Honkasalon esitykseen?
ja komiteanmietinnén vapaaehtoisuuden sijasta se perustui pakkoon. Hallituksen

esityksestd on lisdksi talousvaliokunnan mietintd N:o 11 hallituksen esityksen johdosta

2 Mattila, 1999, 310.



steriloimislaiksi, eduskunnan vastaus Hallituksen esitykseen sterilisoimislaiksi seké
suuren valiokunnan mietintd N:o 4 hallituksen esityksen johdosta steriloimislaiksi.
Lainvalmistelusta 10ytyy myds niiden kolmen tdysistunnon kéytetyt puheenvuorot,
joissa kasiteltiin sterilisoimislakia sekd vuoden 1935 asetuskokoelmasta 10ytyy

voimaantullut pakkosterilisoimislaki.

Uuden rotuterveydellisen lainsddddnnon valmistelu alkoi vuonna 1941, kun asetettiin
komitea pohtimaan raskaudentilan keskeyttdmistd koskevaa lakia. Vuonna 1944
valmistui  sterilisoimislakia uudistava hyvin lyhyt Honkasalon johtaman
kastrointikomiteanmietintd ja 1945 vastaava, huomattavan laaja uutta aborttilakia
késitellyt komiteanmietintd, jonka johtajana toimi jélleen Brynolf Honkasalo. Uuden
lakipaketin késittely vuonna 1948 hallituksen esitykselld N:o 58 kastrointilaiksi,
sterilisoimislakia uudistaneella esitykselld N:o 59 sekd uuden aborttilain luomiseksi
tahtaavalld hallituksen esitykselld N:o 60. Naistd kaikista kolmesta on talous- sekéd
suuren valiokunnan mietinndt, eduskunnan kasittelyt sekd vuonna 1950 voimaantulleet
asetukset kdytettdvissa aineistona komiteamietintdjen sekd hallituksen esitysten liséksi.
Vuonna 1970 tuli voimaan uudet sterilisoimis-, kastrointi- ja aborttilait, jotka péattivat
pakkosterilisaatiot ja kastraatiot Suomessa ja mahdollistivat vapaamman abortin
saamisen. Vuoden 1970 lakeja ei edeltdnyt lainvalmistelukomiteoiden asettaminen,
mutta aiempia lakienvalmisteluja vastaava kasittely esityksineen,

valiokuntamietintdineen seki tdystuntoineen 16ytyy ndistakin.

Aineistosta komiteanmietinndt ovat yksittdisid niteitd, jotka sisdltdvit komitean
ndkemyksen ja ehdotuksen tulevasta laista. Hallituksen- ja eri valiokuntienkuntien
esitykset ovat eduskunnankeskustelujen tavoin koottu valtiopdivéasiakirjoihin. Tétd
aineistoa on useampi sata sivua kéytettivissd ja ne ovat pituudeltaan vaihtelevia, laajin
kokonaisuus ndistd vuoden 1945 aborttikomitean mietintd, joka on pituudeltaan
kolmatta sataa sivua, kun taas 1944 valmistunut kastrointikomitean mietintd on vain

muutaman sivun mittainen.



1.5 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat ja metodologia

Tutkimuksessani tukeudun aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin teorioihin
rotuhygieenisen lainsddddnndn mahdollistaneesta kehityksestd. Pohjoismaalainen ja
saksalainen lainsdddantd muodostavat siind suhteessa erikoisuuden, ettd niiden kehitys
kithtyi 1930-luvulla, saman aikaisesti, kun anglosaksissa maailmassa paddyttiin
hiljalleen hylkdi#imiin eugeeninen lainsiidintd ja pakkosterilisaatiot.> Pohjoismaiden
lainsddddnnon kehityksessd on selked yhteys Saksan pakkosterilisaatiolakien
voimaantulon kanssa vuonna 1933. Vaikka pohjoismaalainen lainsdddintd ei
sisdltanytkddn Saksan tavoin &irimmilleen vietyd rasismia, ndhtiin Saksan uusi
pakkosterilisaatiolaki Pohjoismaissa hyvénd mallina ja se ndyttdd kiihdyttdneen
lainséidintdtoimia monissa maissa.* Saksan uusi laki ei ollut kehityksen lihtopiste,

mutta keskeinen sykdys pohjoismaalaisen lainsdddannon kehitykselle.

Viime vuosisadan voidaan sanoa olleen rationalismin ja hygienian vuosisata. Moderni
tiede tarjosi sekularisoituvassa yhteiskunnassa vastavoiman perinteiselle moralismille
ja yhteiskunnan rakentamisesta rationaalisesti tuli monien lainsddtéjien ohjenuora.
Yhdysvalloissa progressivistit ajoivat valistuksen perinteelle ominaista edistyksen
ilosanomaa ja eugeniikka tarjosi heille vastauksia ja tyOkaluja yhteiskunnan
jérjestimiseen.’ Pohjoismaissa vastaavasti hyvinvointivaltion rakentajat omaksuivat
rotuhygienian opit, jotka monella tapaa sopivat erinomaisesti utopistiseen ajatukseen
hyvinvointivaltiosta®, jossa hyvinvointi olisi saavutettavissa rationalismin,
sosiaalitieteiden ja yhteiskunnan jirkeistimisen avulla.” Pakkosterilisaatiota saatettiin
myo0s verrattain edullisena keinona, jonka kiyttoonotolla saavutettaisiin huomattavia

taloudellisia hyotyja.

Linsimaissa havahduttiin 1900—luvun my6td laskevaan lapsilukuun, johon uusi
tieteenala — rotuhygienia vaikutti antavan vastauksia. Rotuhygienia oli osa ajan

tieteellisen ajattelun keihdénkdrked ja sopi ajatukseen yhteiskunnan uudistamisesta

3 Roll-Hansen, 1996, 185.

4 Hansen, 1996, 4445, Mattila, 1999, 310, Broberg & Tyden, 1996, 102.

5> Dowbiggin, 1997, 236, Roll-Hansen, 1996, 185.

¢ Utopioilla, millaiseksi hyvinvointivaltiokin voidaan mieltdd, on ominaista tiydelliseen maailmaan
mahtumattomista yksildistd eroon pyrkiminen.

7 Hansen, 1996, 27-29, Broberg & Tyden, 1996, 104-105, 121.

8 Broberg & Tyden, 1996, 87.
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jarkiperdisesti ja vaikka uusi vuosisata niytti olevan aiempaa maallistuneempi, tarjosi
rotuhygienian tydkalut yhteiskunnan moraaliseen puhdistamiseen. Voisi jopa viittis,
ettd kristinuskon oppi itsessddn mahdollisti rotuhygienian omaksumista. Degeneraatio
muistutti monella tapaa ajatusta perisynnistd, mitd yksilo kantoi ja joka biologisen
determinismin tavoin perisyntikin johti kadotukseen, mikéli yksilo ei puhdistanut
olemustansa. Monet naisjérjestotkin kiinnostuivat rotuhygienian opeista, joissa yhdistyi
ajatus hygieniasta, moraalisesta puhtaudesta ja monille naisjirjestolle tarkeédstd asiasta:
alkoholin turmiollisesta vaikutuksesta. Samalla eugeniikan keskeinen ajatus laadusta
kohtasi monien naisten huolen jilkeldisten madrastd, kun jilkeldisten laatua saatettiin
ohjata, miksei myds lapsilukuakin?® Moralismi 16ysi sijansa uusissa modernin

maailman ideoissa.

Tanskalainen historioitsija Nils Roll-Hansen on esittdnyt, ettd 1900—-luvun alussa
Pohjoismaissa tapahtunut yhteiskunnan sekularisaatio poisti moraaliset esteet
sterilisaatiolta ja sekularisaatio yhdistettynd hyvinvointivaltion rakentamiseen
mahdollisti 1930-luvulla aikaikkunan, jossa lakien sddtdminen oli mahdollista.
Toisaalta Roll-Hansenin mukaan 1950-luvulla tieteen kehitys ja genetiikan tuntemus
sOivét rotuhygienian uskottavuutta ja veivit pohjaa pakkosterilisaatioilta. Suomessa
kuitenkin sterilisaatiolakia uudistettiin 1950 ja sterilisaatioiden kultakausi asettuu
Suomessa 1950—luvulle, mikd on Roll-Hansenin ndkemyksen kanssa jossain miirin
ristiriidassa.'® Toisaalta suomalaisen yhteiskunnan kehitys hidastui sodan myoti
huomattavasti ja siind missid pohjoismaisen rotuhygienian mallimaa Ruotsi'! kykeni

kehittdmain lainsdddéntodén, Suomessa lain uudistaminen jii vuosikymmenen lopulle.

Vaikka rotuhygienian voidaankin ndhdd liittyvdn vahvasti tieteeseen, etenkin
ladketieteeseen, perinndllisyystieteeseen seké psykologiaan, ei ilmi6td voida pelkéstddn
niilld selittdd tyhjentévésti. Uusi ajattelutapa oli vahvasti lddketieteen ammattilaisten
ajama, mutta jo varsin nopeasti perinndlliset selitystavat ndhtiin riittdméattomiksi ja

selitysvoimaa haettiin sosiaalisista syisti.'> Genetiikka oli 1900-luvun alussa

° Hansen, 1996, 4748, Broberg & Tyden, 1996, 97.
19 Roll-Hansen, 1996, 188.

' Broberg & Tyden, 1996, 134.

12 Broberg & Tyden, 1996, 100-101.
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alkutekijoissdiin ja monesti sosiaaliset syyt nihtiin epdvarmoja perinndllisyyden lakeja
parempina selitysmalleina.!®> Rotuhygienian kohdalla ei siis voida puhua suoranaisesta
yhteiskunnan medikalisaatiosta, vaikkakin silld onkin jossain méérin sen kanssa
yhtymikohtia. Rotuhygienia yhdisti biologisen ja sosiaalisen degeneraation
vastustamisen  lddketieteeseen ja  antropologiseen  kulttuurifilosofiaan  sekd
vanhanaikaiseen moralismiin.'* Kelvoton perimi tarjosi viimein lid#kireille vastauksen,
miksei monia potilaita kyetty parantamaan hoidolla mielisairaaloissa.'> Sosiaaliset

ongelmat puettiin lddketieteen kieleen, mika teki niistd parannettavia sairauksia.

Sterilisaatio- ja aborttitoimenpiteissd oli kyse lddketieteellisten toimenpiteiden
madrddmisessd poikkeaviksi katsotuille yksiloille. Poikkeavuuden medikalisaatiolla
tarkoitetaan normaalin rajan ylittdvdksi tulkitun kaytoksen méérittelemisti
ladketieteellisesti rakentuneeksi ongelmaksi. Poikkeavuuden medikalisoinnin
yhteiskunnallisena funktiona on yhtdéltd tehdd poikkeavan kdyttdytymisen muodoista
helpommin ymmarrettdvid, mutta toisaalta myos helpommin kontrolloitavia.
Sairauksiksi medikalisoituihin ilmidihin reagoiminen saa helposti sosiaalisen kontrollin
piirteitd, ja siitd tulee osa yhteiskunnallisen jérjestyksen ylldpitimiseen tdhtddvia
toimintaa. Samalla lddkéreistd muodostui sosiaalisen kontrollin harjoittajia.
Medikalisaatio voi toimia vilineend myos poliittisten ja yhteiskunnallisten paddméérien

ajamiseen. '

Keskeisend kysymyksend on myos se, ettd voidaanko rotuhygieniaa, etenkddn sen
pohjoismaalaisissa reformoiduissa'” muodoissa pitdd rodunjalostuksena? Kun
pyrkimyksend oli puhdistaa yhteiskunnasta sitd rasittavat perinndllisyysasut ja estdd
ndin kansakunnan perimin rapautuminen, eikd silloin voida puhua pyrkimyksestd

jalostaa kansaa tai rotua?'® Natsi-saksassa pyrkimyksend oli puhdistaa mystisesti

13 Dowbiggin, 1997, 129, 182-183, Hansen, 1996, 23-24.

14 Broberg & Tyden, 1996, 79.

15 Dowbiggin, 1997, X, 178.

16 Vainio, 2014, 20.

17 Rotuhygienian reformaatiolla tarkoitetaan sitd, kuinka syyt rotuhygienian soveltamiseen siirtyivit
biologisista perusteista sosiaalisiin perusteisiin. Kun ongelmia ei kyetty perinndllisyystieteelld
selvittimddn, syyt loydettiin ulkoisesta olemuksesta, antisosiaalisesta kdytoksestd tai vaikka
piihdeongelmasta, mutta puhe degeneraatiosta ja keinot sité vastaisessa taistelussa pysyivét samana.

18 Rotu ja kansakunta ovat monesti samassa tarkoituksessa kéytettyjd termeji, Suomen kansasta saatettiin
puhua myds suomalaisena rotuna.
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arjalaisesta alkurodusta siihen sekoittuneet rodulliset epdpuhtaudet, jotta puhtaasta
germaanisesta perimaéstd nousisi yli-ihmisten rotu. Pohjoismaalaisessa rotuhygieniassa
ei tdllaista rasistista pyrkimystd ollut, mutta siitd huolimatta yhteiskunnasta pyrittiin
ensin poistamaan sitd rasittavat yksilot, jota ensin perusteltiin genetiikalla ja

mydhemmin sosiaalisilla syilla.

Tutkimuksessa hyodynnidn rotuhygienian aikalaistermistdd, jotta eri asiakirja-
aineistojen pyrkimysten sisdinen logiikka valkenisi parhaiten lukijalle. Nykyaikana
vammaisia tai mielenterveysongelmaisia ei endd kuvata ala-arvoisiksi tai kelvottomiksi,
mutta juuri timdnkaltainen toiseuttava kielenkadytto oli omiaan aikanaan perustelemaan
toimenpiteiden oikeudenmukaisuutta. On tdysin eri asia tuomita tdysivaltainen yksilo
sterilisoitavaksi, kuin “ali-ihminen”, joka leimattiin perimiltadn arvottomaksi ja joka ei
tista syystd kyennyt pakenemaan médrittelyd. Rotuhygienian nikemykset sinénséd ovat
vanhentuneita, monelta osin aivan vadrid ja pitkalti perustuivat varsin alkeelliseen
perinndllisyystieteen ymmaérrykseen, eikd niitd voida nykypéivdn ndkokulmasta pitdd
tieteellisind, mutta niiden sisdllon arvioiminen sindnsd ei ole tdmin tutkimuksen

tehtava.

Michel Foucault’n Tarkkailla ja rangaista, 1975, tarjoaa hyvid tydkaluja tdhén
tutkimukseen. Kirjassa Foucault tutkii yksilon ja yhteiskunnan suhdetta ja miten
yhteiskunnan katse kiinnittyy tiettyihin yksiloihin ja millainen filosofia ndiden asioiden
taustalla vaikuttaa. Foucault’ mukaan keskeinen muutos rangaistusten luonteessa oli,
ettd rangaistukset méériteltiin parannuskeinoiksi. Ruumiillinen rankaiseminen muuttui
ihmisen perimmiisen olemuksen rankaisemiseksi'® Samalla rangaistaviksi patyivit
juuri antisosiaaliset luonteet, silld rangaistuksen tarkoituksena oli oikaista
rikoksentekiji toimimaan jatkossa oikein ja ottamaan vastuu omasta toimentulostaan.
Foucault’n mukaan rikos méiritteli tekijdstdan yhteiskunnan vihollisen, jota vastaan
yhteiskunta toimii itsepuolustuksessa. Yksilo joka teollaan hyokkési yhteiskuntaa

vastaan, muuttui titen pikemminkin petturiksi. Tallaisten kapinallisten tai suoranaisten

isdnmaanpettureiden tuhoamisessa ei ollut niinkddn kyse kansalaisten vaan vihollisten

19 Foucault, 1975, 13-14, 26, 36.
20 Foucault, 1975, 28.
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tuhoamisesta.”! Vaikka suomalainen lainsdddintd ei tdhddnnyt kelvottomien
tuhoamiseen voi sen taustalla nahdé vastaavaa ajattelua. Degeneraation pilaama yksilon
olemassaolo oli ristiriitainen kansalaisihanteen kanssa, jossa yksilo alistettiin aina
yhteisolle alisteiseksi. Toisaalta niille yksiloille uskottiin ominaiseksi antisosiaalinen
ja rikollinen kéytos, miké teki heistd yhteiskunnan vihollisia seké olemassaolonsa, etti

kéytoksensd kautta.

Mielestdni Suomessa vallinnutta ajatustapaa, jossa varsin tiukkaan yhteiskunnalliseen
kuriin yhdistyi rotuhygienia ja moralismi, voitaisiin kuvata yhteiskuntahygieeniseksi
ajatteluksi. Kuten rotuhygieniallakin yhteiskuntahygieniallakin voidaan ndhdd kolme
puolta: fyysinen, henkinen tai moraalinen sekd yhteiskunnallinen. Kansakunnan
menestyksen kannalta keskeisté oli terve ja elinvoimainen kansanruumis, jota ilman ei
kansakunta ollut kyvykés ylldpitdmiidn korkeaa moraalia tai kulttuuria. Kansakunnan
katsottiin muodostavan eldvén ja orgaanisen kokonaisuuden — kansanruumiin, jolla oli
sekd biologinen, ettd moraalinen ulottuvuus. Vain valtio, joka muodostui vikevisté ja
elinvoimaisesta kansanruumista oli kykenevd kamppailemaan paikastaan historiassa.
Biologian ja moraalisen kyvykkyyden vélilld katsottiin olevan linkki, vain kelpo véesto
oli kyvykédstd korkeaan moraaliin ja korkeakulttuuriin. Biologisesti kelvottomiksi
katsottujen yksiléiden ndhtiin taas madattdvin kansanruumista ja suistavan koko

kansan tulevaisuuden raiteiltaan.

Fyysistd- ja moraalista puolta tdydensi yhteiskunnallisen kurin kautta ylldpidetty,
hygieniaan painottava polititkkka. Kansakunnan kelvottomat ainekset putsattiin
yhteiskunnasta laitoksiin tai heidét tehtiin vaarattomiksi tulevaisuuden kannalta ja
heidét riisuttiin poliittisista oikeuksistaan. Vaikka uskonnollinen moralismi hellittikin
otettaan suomalaisesta yhteiskunnasta, moralistinen asenne ei hdvinnyt, sen valvojiksi
tulivat pappien sijasta uusien porvarillisten ja yhteiskunnallisesti arvostettujen
ammattikuntien — lddkérien, mielisairaalanhoitajien ja sosiaalitydntekijoiden edustajat,
Jjotka toteuttivat uutta ideaa hyvésté kansalaisesta. Foucault’n mukaan * ettd sitd mukaa
kuin yhd suurempi osa valvonta- ja rankaisuvallasta siirtyy ldéketieteen, psykologian,

kasvatustieteen ja sosiaalihuollon késiin, niin vastapainoksi taas rangaistuskoneiston

2! Foucault, 1975, 124.
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luonne voi muuttua suuremmassa miirin lddketieteelliseksi, psykologiseksi ja

9922

pedagogiseksi.

Tutkimuksen metodina on ldhdeaineistona kéytetystd materiaalista 10ydettidvien
rotuhygieenisten ja rodunjalostuksellisten nidkemysten ja ajatusten kuvailu ja niiden
punnitseminen ja asettaminen kontekstiin sekd suhteessa rotuhygienian oppihistoriaan,
ettd suomalaisen yhteiskunnan historialliseen kehitykseen. Tarkoituksena on pyrkia
luomaan ajallinen kaari suomalaisesta rotuhygienian soveltamisen ideologisesta ja
kdytdnnon kehityksestd hyddyntden wvuosien 1935, 1950 ja 1970 lakien
valmisteluaineistoa, valmiita lakeja sekd samanaikaisesti Suomessa voimaan tulleita
lakeja, joilla katsottiin olevan yhteys sterilisaatio-, kastraatio-, ja aborttilakien

rotuterveydellisten pddmaéédrien kanssa.

Tutkimus on aatehistoriallinen ja aatehistorian keskeinen tutkimuskohde on asioiden
késittimisen kisittimistd.>> Pyrkimyksend tutkimuksessani on ymmirtiid misti
rotuhygieeninen ajattelu lainvalmisteluaineiston perusteella kumpusi ja mihin se johti.
Tutkimuksessa on kyettdvd ymmartdmiin, miten suomalaiset lainlaatijat pédétyivat
taistelemaan degeneraatiota vastaan, ilman ettd tyydytddn rotuhygieenisen narratiivin
toisintamiseen.?* Tdmi on mahdollista paneutumalla ajan historialliseen kontekstiin ja
aineistosta  nouseviin  toimintaa  ohjanneisiin  periaatteisiin.>>  Millaisten
tiedostamattomien  maailmankuvien osat — mentaliteetit ja  tiedostetut
maailmankatsomukselliset  periaatteet ohjasivat suomalaista  rotuhygieenistd
lainsd4ddntdd ja miten ndmd asiat kisitteistettiin ja miten kisitteistd muuttui, auttaa

ymmirtimiin sitd historiallista prosessia, joka rotuhygienian ideologiasta seurasi.?

1.6 Rotuhygienia ja eugeniikka

Moderneja kansallisvaltioita rakennettaessa, véestostd kehittyi kansakunta. Samaan
aikaan viestopoliittiset kysymykset tulivat keskeisiksi. Moderni valtio tarvitsi viked
sotimaan sotansa, tyOskentelemddn kasvavan teollisuuden parissa ja verovaroin

ylldpitimddn yhteiskuntaa. Monissa paikoin huomattiin, ettd vieston madrd naytti

22 Foucault, 1975, 421.
2 Hyrkkénen, 2002, 24.
24 Hyrkkénen, 2002, 29
% Hyrkkénen, 2002, 41, 57.
2 Hyrkkinen, 2002, 79, 84, 106, 110111, 117.
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laskevan, syntyvyyden hiipuessa ja yhtdiltd koyhéliston ja muun ei-toivotuksi katsotun
véen uskottiin lisdéntyvian. Moni niki biologisen rappion — degeneraation, kddenjiljen
yhteiskunnassa. Degeneraatio-teorian isén, ranskalaisen psykologin Bénédict August
Morellin (1809-1873) ajatukset tulivat monille tutuksi 1850—luvulta eteenpiin.
Degeneraatio oli yksisuuntainen tie, kun suvun juuri saastui ja rappeutui, piti biologinen
determinismi®’ huolen siitd, ettd epikelpoisuus periytyi ja kasaantui jilkipolville
tuottaen aina vaan kelvottomampia jdlkeldisid, jotka lopulta olivat kykenemittomia
edes saamaan jdlkeldisid. Jos téllaiset yksilot jatkaisivat levidmistddn, nuoret
kansakunnat kohtaisivat vddjaamaittd tuhonsa. Samanaikaisesti kun lddketieteessd
alettiin ymmairtaméiin tartunta tautien, virusten ja bakteerien levidmistd, hiipivét
ajatukset  yhteiskunnan ongelmien juurena olevan rappion levidmisestd

yhteiskunnallisesti valveutuneiden ihmisten mieliin.

Morell sai ajatuksilleen tukea muun muassa italialaiselta Cesare Lombrosolta (1835-
1909), joka teki tunnetuksi ajatuksen synnynnidisesti rikollisesta?® — perimiltiin
sairaalloisesta ihmisestd, joka oli syntyméssd tuomittu rikosten, huorinteon ja
dpardlasten tuottamisen tielle.?” Asiasta huolestuneet asiantuntijat pyrkivit
laskelmillaan todistamaan, ettd mikéali asialle ei tehtdisi jotain kelvottomien yksildiden
perimd nielisi laadukkaimman yhteiskuntaa ylldpitdvien yksiloiden perintotekijat.
Sosiaaliturva vei voiman eldmédn kamppailulta ja evoluution pelittiin paittyvan
epakelpojen lisddntyessd. Samaan aikaan moderni psykologia maééritteli vdeston
alykkyyttd sekd tunnisti ja patologisoi modernin maailman synnyttimié sosiaalisia ja

mielenterveydellisid ongelmia.

Ladkkeen sairaan kansanruumiin parantamiseksi tarjosivat rotuhygieniasta ja
eugeniikasta innostuneet ldédkarit, psykologit, perinndllisyystieteilijdt seké lainsddtajat.
Kun psykiatria vakiintui tieteenalana monista sosiaalisista ja moraalisista ongelmista

muodostui  lddketieteellisii  ongelmia ja  antisosiaalinen kdytds rinnastui

27 Ajatus siitd, ettd ihmisen perimd méérisi hinen kohtalonsa. Epidkelpojen yksildiden jélkeldinen oli
tuomittu kelvottomuuteen jo syntymaéstéan.

28 L’huomo deliqunete.

2 Mattila, 1999, 25-29.
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mielisairauksiin.’® Rotuhygienia tai eugeniikka®!' ovat periaatteessa ja kiytinndssi
hyvin pitkilti samaa tarkoittavia asioita ja termien ero on lihinni oppihistoriallinen.
Anglosaksisen maailman kiyttimi termi eugeniikka tarkoittaa “hyvisukuista”??,
saksalaiset ja germaanisen kulttuuripiiriin kuuluvat puhuivat rotujen hygieniasta
(rassenhygien).>* Rotuhygienia yksinkertaistettuna tarkoittaa kansan laadun ja méiirin
maksimointia. Vaikka rotuhygienia ei vélttimattd tdhdannyt jonkin tietyn etnisen
ryhmin jalostamiseen, oli sen pyrkimyksend rodunjalostaminen. Kaésitettd rotu”
kéytettiin monesti l10yhédsti viittaamaan esimerkiksi suomalaisiin ja suomalaiseen
rotuun. Samalla 1900-luvun alkupuolelle oli ominaista viitata rotuterveyteen
kansanterveyden sijasta tai sen rinnalla, vaikka kyse oli pitkélti samasta asiasta. Erona

kansanterveyteen sanassa rotuterveys on voimakkaampia konnotaatioita elinvoimasta

ja kamppailusta sijasta maailmassa.

Moderni rotuhygienia syntyi 1860—luvulla ja eli kultakauttaan seuraavat sata vuotta.
Olisi helppo uskoa, ettd rotuhygienia olisi menettinyt merkityksensd toisen
maailmansodan pdityttyd, mutta nidin ei kuitenkaan kdynyt. Esimerkiksi Suomessa
pakkosterilisointien méiri kasvoi 1950 ja 1960 vaihteessa.>> Monet rotuhygienia ja

sterilisaatio asiaa 1930—luvulla ajaneet ja puolustaneet henkilot pitivdat kiinni

30 Ahlbeck, 2015, 239.

31 Iso-Britannian ja anglosaksisen maailman oppi-isini alalla toimi Charles Darwinin serkku, Francis
Galton (1822-1911), jonka kiinnostus aiheeseen virisi tutkiessaan nerouden perinnéllisyyttd. Vuonna
1883 hin nimesi jilkeldisten maksimaaliseen maédrddn ja laatuun tdhtddvin oppialan eugeniikaksi.
Saksassa Alfred Ploetz (1860-1940) ja Wilhelm Schallmayer (1857-1919) kiinnostuivat Darwinin
ajatuksien pohjalta jatkokehitetystd sosiaalidarvinismista. Teoksessaan Die Tiichtigkeit unsrer Rasse und
der Schutz der Schwachen 1895 Ploetz esitti termin “rassenhygiene” ja pohti ihmislajin jalostuksen
tarkeyttd. Schallmeyerin kirja Verebung der Auslese 1903 taas selvitti perinndllisyyden ja ihmislajin
tulevaisuuden yhteyttd. Mattila, 1999, 12—-14.

32 Hietala, 1985, 107, Mattila, 1999, 14.

3 Eu — hyvi, genos — syntyperd, rotu, suku.

3Eugeniikka termind on siini suhteessa rotuhygieniaa parempi, etti “rodulla” ei rotuhygieniassa
tarkoitettu yksiselitteisesti antropologista rotua ja sen vaalimista, vaan periméltdén laadukas véesto edusti
rodullisesti laadukasta viestdd. Ajattelutavalla ei siis vilttimattd ollut mitddn tekemistd tieteellisen
rasismin kanssa, vaikka ndma jatukset usein elivétkin rinnakkain ja esimerkiksi natsi—Saksasan kohdalla
rasismin ja rotuhygienian suhde oli ilmeinen. Esimerkiksi Alfred Ploetzin tarkoitti rodusta puhuessaan
usein ristisiitoksellista populaatiota, joka muodostaisi etnisen yhteison, kansakunnan antropologisen
rodun tai koko ihmiskunnan, toisin sanoen siis rotu oli Ploetzille joukko ihmisiéd, joilla oli samanlainen
eldméntapa, perima ja jotka tuottavat toistensa nékoisié perillisid. Etenkin kohti uransa loppua hén péatyi
tarkoittamaan rodulla juuri antropologista rotua. Adams, 1990, 11, Hietala, 1985, 134.

3Mattila, 1999, 392.
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ndkemyksistdin vuoden 1945 jilkeenkin, vield natsi-Saksan hirmutekojen

paljastuttua.®® Niin oli tilanne myds Suomessa.

Rotuhygieenikot halusivat tehdd levidvin kelvottomuuden uhan konkreettiseksi
maalaamalla kauhukuvia tulevaisuudesta, jossa rotuhygieniaa ei sovellettaisi. Valtiota
ja kansakuntaa uhkaavan degeneraation vadjadmaitontd etenemistd todisteltiin usein
tillaisilla laskelmilla:

Olettamalla ettd kahdesta alkujaan yhtd suuresta ryhmistd toisella olisi
keskiméirin 4 lasta jokaisessa avioliitossa, mutta toisella sen sijaan vain 3.
tulisi molempien ryhmien suhde 100 vuoden peristd olemaan 72 ja 28
prosenttia ja 300 vuodenkuluttua 93 ja 7 prosenttia. Ndin suuren muutoksen
suhteissa aikaansaisi vain yhden lapsen ero kutakin avioliittoa kohti.?’

Jos laskelmien uskottiin pitdvin paikkansa, on ymmarrettavédd, ettd huoli biologisen

rappion levidmisestd oli suuri. Laskut todistivat, ettd jo sadassa vuodessa epiakelpojen
madrd nielisi kyvykkéét yksilot ja muutamassa sadassa vuodessa jdljelld ei olisi kuin
kelvotonta massaa. Moni ndki degeneraation tahraavan kddenjiljen ympiardivdssa
yhteiskunnassa ja esimerkiksi ranskalainen l1ddkéri Justin Sicard de Plauzolesin mukaan
kurjuus, alkoholismi, syfilis ja tuberkuloosi toimivat degeneraatiota edistdvina tekijoind
ja koyhien lapset kantoivat varakkaimpia yhteiskuntaluokkia enemmain juuri niitd
rappion merkkejd ja heiddn lisddntymistdén olisi hillittdva, jottei yhteiskunnallinen,
kulttuuria ylldpitdva eliitti hdvidisi. Vékiluvun kasvu ilman korjaavia toimenpiteita

johtaisi vdestdn laadun heikkenemiseen.>®

Rodunjalostukseen tdahtddva ajattelu oli keskeinen osa 1900—luvun alussa ensiaskeliaan
ottavassa genetiikassa, silld moni alan tutkijoista omasi rotuhygieenisid ndkemyksii.
Vuosisadan alussa kamppailivat genetiikassa munkki Gregor Mendelin empiriaan
perustuva nikemys perinndllisyydestd® ja galtonilainen biometria, joka hyddynsi
tilastotiedettd perinndllisyyden lakien selvittimisessd. Tamén kamppailun voittajaksi

selviytyi lopulta 1900—luvun alussa mendelildinen perinnéllisyysoppi.*® 1900-luvun

36 Roll-Hansen, 1996, 264.
37 Sterilisoimiskomiteanmietintd N:o 5, 1929, 7.
38 Schneider, 1990, 90, Hietala, 1985, 115-116.
39 Mendel risteytti kokeissaan herneitéd ja patteli niiden avulla, etté osa ominaisuuksista oli periytyvid
(dominantteja) ja osa peittyvid (resessiivisid), minka avulla hin loi yksinkertaisen mallin ominaisuuksien
periytymisestd. Mendelié pidetddn nykyéddn “genetiikan isdna”.
40 Mattila, 1999, 41-42.
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alussa eri maihin perustetiin paljon uusia genetiikan instituutteja ja samalla kun
genetiikka vakiintui tieteenalana, vaikutti monen geneetikon mydnteinen
suhtautuminen siihen ettd, myds rotuhygieniasta, kehittyi institutionalisoitunut
ajattelutapa. Tdmin voi todeta tarkastelemalla kuinka eri Euroopan maat omaksuivat
rotuhygienian periaatteita osaksi lainsdddantod. Rotuhygienian teoreettisena pohjana

toimi rotubiologia, minki kiytdnndn sovellutuksena rotuhygieniaa saatetaan pitia.*!

Nykypéivdnd rotuhygienia ja eugeniitkka on helppoa leimata menneisyyden
pseudotieteeksi, mutta aikanaan kiinnostus rodunjalostusta kohtaan, oli laajalti jaettua
korkeasti koulutetun véden piirissd. Koko liike oli leimallisesti asiantuntijaldhtdinen ja
siitd oli kiinnostuneita erityisesti lddkérit, opettajat ja erilaiset yhteiskunnallisia oloja
parantamaan tihddnneet litkkeet. Kun 1926 Suomessa asetettiin komitea pohtimaan
sterilisaatiolain tarpeellisuutta, oli siind mukana: oikeusneuvos Walter Andersin,
Nikkildn mielisairaalan ylilddkdri Edvard Johan Horelli, Kuopion ld4nisairaalan
ylilddkari ja kirurgian tohtori Arne Johannes Palmen sekd genetiikan professori Harry

Federley, jotka kaikki edustivat omien alojensa huippuosaamista Suomessa.*?

Eri maat painottivat rotuhygienian teeseji eri tavoin. Yhdysvallat pyrki hallitsemaan
maahanmuuttajien kontrollilla maan védeston laatua, Saksa jilkeldisten laatua ja
mahdollisimman suurta miarid, Iso-Britanniassa painotus oli eri yhteiskuntaluokkien
suhteellisen mddrdn kontrollissa, miké tarkoitti alempien sosiaaliluokkien kasvun
hillitsemistd. Pohjoismaissa rotuhygienia taisteli teollistumisen ja kaupungistumisen
tuomien ongelmien sekd alkoholin kaltaisten rotumyrkkyjen vaikutusta vastaan. Uuden
tieteenalan avulla oli mahdollista vaikuttaa viestoon ja jalostaa sitd. Hyvin pian nihtiin,
ettd mahdollisuus johti velvollisuuteen. Rotuhygienia oli luonteeltaan teknokraattista,
sen pyrkimyksend oli yhteiskunnan ohjaaminen rationaalisesti kohti periméltdin
tervettd ja tdten mahdollisimman kyvykistd populaatiota. Jos eldimidkin jalostettiin,

miksei myds ihmisid?

41 Mattila, 1999 166.
2 KM N:o 5, 1926, 1-2.
43 Adams, 1990, 11., Hietala, 1985, 161-162.
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Rotuhygienia voidaan jakaa keinoiltaan kahteen péddhaaraan: negatiiviseen ja
positiiviseen. Positiivinen rotuhygienia keskittyi tukemaan kelvoiksi katsottujen
lisddntymistd ja jdlkeldisten mddrdn kasvattamista. Esimerkiksi valistuksella,
neuvoloilla ja palkitsemalla hyvéperimiisid ihmisid runsaasta lisdéntymisesté.
Negatiivinen rotuhygienia taas pyrki estimiin epdkelpojen yksiloiden lisdadntymista
internoimalla, steriloimalla, abortoimalla ja Natsi-Saksassa jopa tuhoamalla
kehitysvammaisia.** Suomessa rotuhygienian ajatukset omaksuivat ensimmiiseni
ruotsinkielinen kansanosa, joka pyrki suojaamaan omaa kulttuurillista ja rodullista
perintdddn, jonka se koki eroavan alempirotuisesta suomenkielisestd vaestosta.
Suomessa 1920-luvulla sen tarpeellisuudesta vakuututtiin jo yhteiskunnan
korkeimmillakin paikoilla ja vuonna 1926 alkoi ensimmdisen sterilisaatiolain

valmistelu.

Monessa maassa keskeiseksi aseeksi taistelussa degeneraatiota vastaan valikoitui
sterilisaatio, jonka avulla ei-toivottua periméé kantavan yksilon kyky tuottaa jalkeldisid
poistettiin ja heidin kelvottomaksi katsotut ituplasmansa*® poistettiin kansanruumista
rasittamasta. Sterilisoimisen vakiintui aseeksi taistelussa biologista rappeutumista
vastaan sitd mukaa, kun operaation toteuttamisesta tuli ladketieteen kehittymisen myota

helppoa ja turvallista.*’

Miehet sterilisoitiin katkaisemalla siemenjohtimet, eli
vasektomialla tai kastroimalla, mika tarkoitti sukupuolirauhasten, eli kivesten poistoa
ja naiset, joihin toimenpide yleisimmin kohdistui, taas salpingektomiaksi kutsutulla
menetelméilld, jossa munajohtimet katkaistiin. Sairaalla seksuaalisella suuntautumisella
varustetut henkilot: pedofiilit, raiskaajat ja homoseksuaalit olivat yleensa kastroimisen
kohteena, kun taas perimiltdan kelvottomat miesten kohdalla riitti pelkkéd vasektomia.
Rotuhygieeninen- ja pakkosterilisaatiolainsdddanto tuli ensimmadisend kéyttoon erdissi

Yhdysvaltojen osavaltiosta ja osassa Sveitsin kantoneista.*® 1930-luvulla

pakkosterilisaatiolakeja sdddettiin Saksassa 1933, Tanskassa ja Norjassa 1934,

4 Mattila, 1999, 14-17. Saksassa kehitysvammaisia ja mielenterveydeltién jirkkyneiti aktiivisesti
tuhottiin, esimerkiksi Aktion T4:ksi kutsutussa projektissa 1939-1945 eutanisoitiin” satojatuhansia
mielisairaaloiden hoidokkeja.

45 Mattila, 1999, 282-285.

4 Geenit.

47 Mattila, 1999, 62.

8 Mattila, 1999, 62-64, 67-69.
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Suomessa sekd Ruotsissa 1935.%° Vastaavia lakeja tuli voimaan muuallakin Euroopassa

ensimmaisen ja toisen maailmansodan vélisend aikana.

Toisen maailmansodan paittyminen ja natsi-Saksan hirmutekojen paljastumisen voisi
olettaa paittineen rotuterveydellisen lainsdddédnnon aikakauden, mutta esimerkiksi
Ruotsissa sterilisoitiin vuosittain yli 1000 thmisté rotuhygieenisisté syistd 1950—luvun
alkuun asti ja satoja vuosittain vield 50—luvulla.>® Suomessa sterilisaatiotoimenpiteiden
huippuvuodet sijoittuivat  1950-luvulle. Vasta 1970-luvulla Pohjoismaissakin
luovuttiin  pakkosterilisaatio lainsdidinnostd.>! Pohjoismaissa rotuhygienia ja

sterilisaatiolait saivat vahvan jalansijan maiden lainsdddanndssa.
1.7 Rodunjalostuksesta ja suomalaisesta rodusta

Rotuhygienian ja rodunjalostamisen suhde on tavallaan ongelmallinen, koska rodulla
voidaan viitata kontekstissa niin antropologiin rotuteorioithin ja niiden mukaiseen
vieston yhtendistimiseen, tai myOs videston laadulliseen parantamiseen. Siitd
huolimatta rotuhygieniaa hallitsee biologisesti kelpojen ja kelvottomien dikotomia.
Perimédltddn hyvdn, normaalin tai sitd paremman yksilon vastakohtana on aina
normaalia huonompi, perimmaiseltad rakenteeltaan arvoton yksilo: ali-ihminen. Vaikka
rotuhygieenisten toimenpiteiden tarkoituksena ei olisikaan ollut yli-thmisten luominen,
tdhtdsi se kuitenkin ali-ihmisiksi katsottujen: rikollisten, kehitysvammaisten,
mielisairaiden, kurjien ja rampojen havittdmiseen tai ainakin heiddn vaikutuksensa ja
heistd aiheutuneiden kustannusten hillitsemiseen. Toisaalta puhetapa ja perustelut
yhteiskunnan puhdistamiseksi ja tervehdyttdmiseksi on periaatteessa samanlaista, oli
tarkoituksen sitten suitsia rappiota ja kelvottomuutta kuin véadrdd rotuainesta olevat
yksilot. Psykiatria ja ld4ketiede olivat keskeisid normaaliuden kontrollissa, jota tuettiin

oikeuskoneistolla, mikd antoi medikaaliselle kontrollille laillisen vakuuden.>?

Yhtend eurooppalaisen rasismin keskeisend teoreetikkona voidaan pitdd Joseph Arthur
de Gobineuata, hdnen mukaansa maa kukoisti ja valtio sdilyi voimakkaana, niin kauan

kuin sen asemaansa nostanut rotu siilyi sen johdossa. Kansakuntien sekoituksen myota

49 Broberg & Roll-Hansen, 1996, 39, 98, 177, 232.
50 Broberg & Roll-Hansen, 109-110.

3! Broberg & Roll-Hansen, 63, 135, 246.

32 Foucault, 1975, 405.
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rotupuhtaus heikkeni ja kansakunnan ja valtio taantui kehityksessdin.>® Vaikka
rotuhygieenikot  eivdat  vilttdmittd  propagoineet  rotupuhtauden  puolesta
antropologisessa mielessé, on silti vastaava ajattelu ndhtivissi uskossa kelvottoman
perimén uhkaan — degeneroituneet yksilot myrkyttivét hiljalleen kansakunnan ruumiin
ja johtivat valtion turmioon ja kulttuurin kuolemaan. Oli kyse kansan tai kansanosan
puhdistamisesta vieraista vaikutteista tai sen kelpoisuuden ja perimdn laadun
parantamiseen tihtdivisti toiminnasta voidaan puhua rotuhygieniasta. >* Tissi
tutkimuksessa rodunjalostuksella tarkoitetaan juuri sitd, ettd rodullisen puhtauden
sijasta kansanruumis halutaan puhdistaa sitd rapauttavista yksiloistd, jotka eivét

kuitenkaan edustaneet vierasta etnisti elementtii.

Kelvollista rotua oleviksi katsotut yksilot omasivat hyvdt fyysiset ja henkiset
ominaisuudet. Vain hyvéi rodullista ainesta olevat kansat olivat kyvykkaitd valtion
muodostamiseen ja kulttuurin kehittdmiseen. Rotujen vélinen hierarkia néyttiytyi
luonnollisena  tosiasiana  monille  1800— ja  1900-luvun ajattelijoille.>
Sosiaalidarvinistien maailmankuvassa henkisesti kehittyneimmilld yksiloilld oli
moraalinen oikeus valtaan.’® Eri rodut katsottiin hierarkkisesti eriarvoisiksi ja rodulla
saatettiin selittdd suuriakin poliittisia linjoja. 1800—luvulla ei ollut harvinaista esittdd
kilpailevien valtioiden barbaariset pyrkimykset heidén rodullisella
alkukantaisuudellaan.>” Biologisista “tosiasioista” oli usein tehokkaiksi ja toimiviksi

argumenteiksi.

On helppoa ymmairtdd miksi suomalaiset eivdt missddn kohtaa kokeneet tirkedksi
korostaa suomalaisen veren puhtautta. Suomalaiset arvotettiin vield 1900—luvun alussa
rodullisissa ~ hierarkioissa  altavastaajan = asemaan. = Suomen  valtiollisen
itsendistymisprosessin myotd oli herdnnyt kysymys suomalaisesta identiteetisté ja ajan
kontekstissa keskeistd oli kysymys: mitd rotua suomalaiset olivat, mika varsin nopeasti

vulgarisoitui kysymykseksi — olemmeko me mongoleja?*®  Eurooppalaisessa

53 Gobineaun ajattelussa oli keskeistid myos pessimistinen suhtautuminen tulevaisuuteen: arjalainen veri
oli hiljalleen valumassa loppuun maailmasta ja titen ylin kulttuuri kuolemassa. Virtanen, 1985, 58.
>4 Hietala, 1985, 111.
35 Kaikkonen, 1985, 20.
36 Kaikkonen, 1985, 27.
57 Kilpeldinen, 1985, 174-17, Virtanen, 1985, 67.
58 Tallgren, 1985, 392.
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tieteellisessd keskustelussa suomalaiset ndhtiin 1800—luvulla pitkdin mongolisen rodun
perillisind, jotka eivdt kuuluneet indoeurooppalaiseen rotuun, eivétkd tdten olleet
samaan rotua skandinaavien kanssa..® Ihmiskunnan kolmikantaisessa rotujaottelussa
valkoiseen, keltaiseen ja mustaan rotuun suomalais-ugrilaiset kansat sijoitettiin pitkdén
keltaisten rotujen luokkaan.®® Vasta 1800—luvun loppupuolella suomalaiset yhdistettiin
rodullisesti ympérdiviin kansoihin ja puhe mongoleista ja turanilaisista alkoi hiljalleen
viistyd ja suomalaisista tuli eurooppalaisia skandinaavien, baltialaisten ja venéldisten
rinnalla.!  Vaikka 1920-luvulta alkaen suomalaisten Kkatsottiin  kuuluvan
itdbalttialaiseen rotutyyppiin esimerkiksi vield 1930—luvulla tukholmalainen
sanomalehti Idrottsbladet nimesi Matti Jarvisen keihddnheiton maailmanennétysti

’mongolien piiviksi stadionilla”.®?

Suomalaiset olivat rodullisena altavastaajana 1800—luvun ajan ja vield pitkélle 1900—
luvulle asti. Kilpeldinen huomauttaa, ettd suomalais-ugrilaiset kansat olivat varsin
pienid ja poliittisesti merkityksettomid, minka takia heitd saatettiin kdyttaa poliittisina
lydmidaseina ja esimerkkeind.®® Vaikka rotuteoriat saatettiinkin verhota tieteen
kaapuun, omasivat ne aina poliittisen ulottuvuuden, etenkin jos uskottiin ettd
hierarkiassa ylempdnd olleet kansat olivat oikeutettuja hallitsemaan heitd alempia
kansoja. Kilpaileva kansa saatettiin leimata rodullisesti ala-arvoiseksi ja nédin sydda
uskottavuutta heiddn vaatimuksiltaan. Tama nidkyi myos Suomen sisilld, silld maan
ruotsinkielinen vihemmisto kaytti tdtd vaatimuksiensa perusteena. Suomenruotsalaisen
antropologin Kaarlo Hildenin mukaan Suomen pééroduista ruotsinkieliset kuuluivat
pohjoiseen tai germaaniseen rotuun, kun taas suomenkielisten ehdoton enemmisto
lyhytkalloiseen rotuun. Hilden ei kuitenkaan hyviksynyt ajatusta suomalaisten

mongolisesta perimisti.®,

Vaikka suomalainen rotuhygienia sai paljon vaikutteita Saksasta ja Ruotsista, ei se

kuitenkaan pyrkinyt rodulliseen puhtauteen, silld suomalaisen kansan ei néhty

% Kilpeldinen, 1985, 165, 171, 173.
60 Kilpeliinen, 1985, 183.
6! Hietala, 1985, 299.
2 Kemildinen, 1985, 384.
63 Kilpeliinen, 1985, 187.
%4 Tamminen, 2015, 86.
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nousevan historian ndyttdmon eturiviin puhtaan verensi turvin. Toisaalta verrattuna,
vaikka Saksaan, Suomi oli maana etnisesti hyvin homogeeninen, eikd Suomessa ollut
tdssd suhteessa samanlaisia mahdollisuuksia rasismin levidmiseen, kuin esimerkiksi
keski-Euroopassa. Tdmid ei tietenkddn tarkoita, etteikd0 Suomessa olisi
viahemmistokansoja kohdeltu huonosti 1900—luvun aikana. Mutta niistd seikoista —
suomalaisen rodun arvottomuudesta sekd maan kansallisesta etnis-kulttuurisesta
yhtendisyydestd, johtuen suomalainen rotuhygienia lienee keskittyneen varsinaiseen
rotuhygieniaan eli vdeston laadulliseen parantamiseen, antropologisten painotusten

sijasta.

2. Suomi pakkosterilisaatioiden tiella

Vuoden 1935 pakkosterilisaatiolakiin johtanut kehitys alkoi jo 1920-luvun
jalkipuoliskolla.  Vuosikymmenen vaihteessa sivuun jadnyt lainsddddnnon
uudistaminen sai uutta vauhtia Saksan ja sen esimerkkid seuranneiden muiden
Pohjoismaiden sterilisaatiolaeista. Ensimmdiisen sterilisaatiolain aikana toimenpide
tdhdattiin periméltddn kelvottomaksi katsottuihin yksiloihin — kehitysvammaisiin,
mielenterveysongelmaisiin ja kaatumatautisiin. Vaikka ala-arvoisten yksiloiden
syntymistd estdmdidn pyrkinyt lakiehdotus kokikin eduskunnassa jonkin verran
vastarintaa, oli kansanedustajisto selkedsti myotdmielinen rotuhygienian teeseille.
Rotuhygienia sopi aikaan, silldi 1900—luvun alkupuolella valtio halusi 10ytda
yhteiskunnallisten jannitteiden purkamiseen keinoja modernin sosiaalipolitiikan sijasta
muualta, minkd wvuoksi yleistd toimeentuloturva ei rakennettu Suomessa vield
vuosisadan ensi vuosikymmenilld.®> Toisin kuin Suomessa, Ruotsissa hahmoteltiin
hyvinvointivaltion rakentamista jo 1920-luvun lopulla kansankotiohjelman avulla.
T4dlld hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen alkoi huomattavasti mydhemmin.®
Suomi oli 1930—luvun alussa vaikean talouslaman rasittama ja maassa harjoitettiin vain
marginaalista sosiaaliturvapolitiikkaa, joka painottui ldhinnd koyhdinhoitoon.
Vuosikymmenen lopulla talouden nousukausi siivitti laajoihin sosiaalipoliittisten

uudistusten tekoa ja maassa alettiin luomaan aiempaa laajempia hyvinvointipoliittisia

%5 Anttonen & Sipili, 2012, 33. Suomessa pohjoismaisen hyvinvointi yhteiskunnan rakentaminen ajoittui
vasta 1970— ja 1980-luvuille. Anttonen, 2012, 15-16. Siind missd Ruotsissa rotuhygienia oli mukana
hyvinvointiyhteiskunnan = rakentamisessa, Suomessa oli jo hyldtty rotuhygienia, kun
hyvinvointivaltioprojekti todella alkoi.

% Anttonen & Sipild, 2012, 28.
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jirjestelmid.®” Ensimmiinen maailmansota hidasti suomalaisen elintason kasvua.
1920— ja 1930-lukujen taitteessa koitti lama, josta noustuaan vuonna 1933 Suomi
kehittyi yhtend Euroopan nopeimmin kasvavista ja tuottavista talouksista. Siitd
huolimatta 1930—Iuvulla agraarinen Suomi saavutti vasta saman teollistumisen tason,
kun muut Pohjoismaat ja ldnsi-Eurooppa oli saavuttanut ennen ensimmdistd

maailmansotaa.®®

Ensimmiisen ja toisen maailmansodan viistd aikaa Suomessa on pidetty
kansallisdemokraattisena ja puritaanis-ideologisena.®® Rotuhygieeninen eetos lipdisi
koko puoluekentin eduskunnassa, eikd selkedd ideologista jakolinjaa rakentunut
perinteisen oikeisto-vasemmisto -akselin ympdrille. 1930—luvun alkupuoli Suomessa
oli porvarillisen hegemonian aikaa. Kuitenkin vuosikymmenen loppua kohden edelleen
Forssan puolueohjelmasta kiinni pitdneet sosiaalidemokraatit hakeutuivat yhteistyohon
porvarillisen  keskustan  kanssa.” Kokoomus muuntautui  1930-luvulla
vanholliskonservatiiviseksi puolueeksi ja korosti ohjelmassaan kristillis-siveellisid
arvoja sekd korosti paternalistista  kansalaiskasvatusta. Kokoomus  tuki
oikeistoradikaalista Isdnmaallista kansanliittoa vuoteen 1936 asti muun muassa
asettumalla vaaliliittoon IKL:n kanssa 1933. Kokoomuksen ohjelmassa vaadittiin
danioikeuden saattamista riippuvaiseksi kansalaisoikeuksien tdyttdmisestd ’! Valtion
kontrollin ja yksilon oikeuksien kaventaminen yhteisen hyvian vuoksi lienee sopinut
hyvin kokoomukselle 1930—luvulla. Eduskuntapuolueista Maalaisliitto oli vuoden 1932
puolueohjelmassaan kirjannut vaatimukseksi kansan ja rodun terveyttd heikentdvien
ominaisuuksien poistamista.”> Eri puolueiden ideologiat, etenkin maalaisliiton,

tarjosivat hyvin mahdollisuuden rotuhygienialle juurtua suomalaiseen lainsdadantoon.

On merkittdvdd huomioida, ettd kun rotuhygieniaa alettiin implementoimaan

lainsd4ddntdoon, sen kohteena olevat henkilot eivit saaneet ottaa osaa padtdoksentekoon.

67 Anttonen & Sipild 2012, 58.

68 Meinander, 2012, 88—89.

% Mickelson, 2007, 118.

70 Mickelson, 2007, 114. Yksi syy Kivimden hallituksen kestivyydelle oli se, ettd SDP ymmirsi
Svinhufvudin vastustavan puolueen péédsemistd hallitukseen ja he pitdytyivat dénestimadstd hallitusta
kumoon. Puhumattakaan siité, ettd vuosikymmen vaihteen talouskriisin ja fasismin asettaman haasteen
jilkeen SDP varmasti arvosti poliittista konsensusta. Meinander, 2012, 87, 127.

7! Mickelson, 2007, 110.

72 Mickelson, 2007, 112.
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Vuosina 1906-1972 holhouksen alaiset eivdt saaneet ddnestdd eduskuntavaaleissa.
Sosiaalihuoltoa vakituisesti saavat olivat d4nioikeutta vailla kiytdnnossd vuoteen 1957
asti’® ja irtolaisuudesta tydlaitokseen laitetut vuoteen 1972. Kunnallisverot maksamatta
jattdneet henkildt eivit saaneet ddnestdd vuosina 1919-1948.7* Samanaikaisesti kun
eurooppalaiset kansanedustuslaitokset uudistettiin ja ddnestdjdkunta laajeni suotaessa
ddnioikeus aiempaa laajemmalle joukolle, suoritettiin “kansakunnan symbolinen
puhdistaminen”. Ala-arvoisiksi katsotut ihmiset rajattiin tdysivaltaisten kansalaisten
joukosta ja puhdistus konkretisoitiin rotuhygienian avulla.”> 1900—luvun alkupuolella

jopa 13—15 prosenttia dinioikeusikéisisti oli vailla dénioikeutta eduskuntavaaleissa.’®
2.1 Pakkosterilisaatiolakiin paatyminen

”Jokaisen kansakunnan tulevaisuus riippuu etupééssa siitd, millainen sen kansan aines

on 977

Vuonna 1926 asetettiin  Suomessa asiantuntijakomitea laatimaan esitystd
sterilisaatiolaiksi. Kevaélldi 1926 lainvalmistelun aloittanut tyoryhmé sai
komiteanmietintdnsa valmiiksi 4. toukokuutta 1929. Komitean tarkoituksena oli pohtia
tylsimielisten’®, mielisairaiden ja kaatumatautisten henkildiden sterilisoimisen
mahdollisuutta sosiaalisista ja yleisinhimillisistd syistd sekd mahdollisesti tarpeen
vaatiessa laatia lakiehdotukset uudesta sterilisaatiolaista’ Lainvalmistelua tuskin
voidaan moittia asiantuntijuuden puutteesta, silli uutta lakia pohtimaan asetettu
komitea koostui alojensa suomalaisista eksperteistd. Nelihenkisen komitean
puheenjohtajana toimi oikeusneuvos Walter Andersin ja sen jdsenina toimivat Nikkildn
mielisairaalan ylilddkéri Edvard Johan Horelli, Kuopion ldédnisairaalan ylilddkéri ja
kirurgian tohtori Arne Johannes Palmen sekd genetiikan professori Harry Federley.

Komitean sihteerind toimi kuolemaansa asti Lauri Woipio, jonka tointa jatkoi Vilho

3 Sosiaalihuoltoa vakituisesti saavat henkilot olivat kdyhiinhoitolautakunnan holhouksenalaisia, mikéd
tarkoitti, ettei heilld ollut 4dnioikeutta.
74 Mattila, 2003, 112-113.
75 Mattila, 2003, 112.
76 Mattila, 2003, 115.
77KM, N:o 5, 1929, 6.
KM, N:0 5, 1929, KM, N:0 5, 1929, 35. Tylsdmielisilli tarkoitettiin vuoden 1929 komiteanmietinndssi
henkisiltd kyvyiltd&dn 7—vuotiasta alemmat kyvyt omaavaa henkil6d, vihdmielinen taas tarkoitti 7—15
vuotiaan kyvyt omaavaa yksiloa.
KM, N:o 5, 1929, 1929, 1.
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Ebeling.®’ Komitean tyd alkoi ldhettimilli suomalaisten mielisairaaloiden johtaville
ladkareille kysely mahdollisen sterilisaatiolain tarpeellisuudesta. Vastausten perusteella
on helppo sanoa, ettd ainakin mielisairaanhoidon ammattilaisten mukaan
sterilisaatiolaille oli tarve, koska neljéstitoista vastanneesta vain yksi vastusti lakia ja
yksi jatti vastaamatta vedoten kokemuksen puutteeseen. Kuitenkin on tarkedd
huomatta, ettd vastanneista yli puolet suositteli lain siddtdmistd vapaaehtoisuuteen

perustuen.®!

Komitea sai kolmessa vuodessa aikaiseksi 58 sivua pitkin®? mietinndn, joka sisélsi seki
teoreettisia perusteluja sterilisoimiskysymyksen ratkaisuun, kuin myds tietoja
suomalaisten mielenterveyspotilaiden, koyhdinhoidon alaisista heikkomielisistd sekd
kasvatuslaitosten oppilaista, heiddn tuottamista kustannuksista ja midrdstddn sekd
mielisairaalalddkirien lausuntoja asiasta. On keskeistd huomata, ettd komitea péaityi
mietinndssddn ehdottamaan vapaaehtoista sterilisaatiota pakon sijasta, kun taas lopulta
vuonna 1935 voimaantulleessa laissa pdddyttiin pakkosterilisaatioon. Vuoden 1929
sterilisaatiokomiteanmietintd muodosti pitkdlti pohjan sille, kuinka sterilisaatiosta

asiasta keskusteltiin eduskunnassa 1930—-luvulta eteenpéin.

Lainvalmistelu ei vuosikymmenen vaihteessa edennyt vauhdikkaasti. Mattilan mukaan
timd  johtui siitd, ettei sosiaaliministerion  kiinnostusta asiaan  jaettu
sisdasiainministeriossd. Asia kuitenkin sai uutta pontta, kun Saksaan sdddettiin
Euroopan toinen valtionlaajuinen sterilisaatiolaki vuonna 1933.%3 Saksan lakien
voidaan havaita vaikuttaneen = sterilisaatiolakien = voimaantuloon kaikkialla
Pohjoismaissa. Saksan lakia seurannut pohjoismaalainen kehitys lisdsi painetta
suomalaiselle lainvalmistelulle. Suomi oli muiden Pohjoismaiden tavoin kuulunut
saksalaisen kulttuuripiirin vaikutukseen hyvin pitkddn ja suomalainen eliitti ja
sivistyneistd oli hyvin saksalaismielistd. Suomalaiset opiskelivat ja hakivat monessa
asiassa mallia Saksasta. Tassdkddn suhteessa ei siis ole ithme, ettd Suomi otti mallia

jilleen nousevasta Saksasta.®*

80 KM, N:o 5, 1929, 1929, 2.

81 Mattila, 1999, 155.

82 Mietinnén kokonaispituus on suurempi, mutta se sisélsi myos komitean tydn ruotsinkielisend.
83 Hansen, 1996, 10. Tanskassa oli sdddetty ensimmiinen sterilisaatiolaki jo vuonna 1929.

8 Jokisipild & Kénonen 2013, 36-39, 54-55.
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Vuonna 1929 valmistunut komiteanmietintd ei lopulta toiminut pohjana vuoden 1934
hallituksen esitykselle sterilisaatiolaista. Vuoden 1934 hallituksen esitys n:o 112
sterilisaatiolaiksi perustuikin Brynolf Honkasalon tyohon ja siiné otettiin vuoden 1929
komiteanmietintdd jyrkempi kanta sterilisaatioasian jarjestimiseen. 1930—luvun aikana
Honkasalosta oli kehkeytynyt alan asiantuntija Suomessa. Vuonna 1934 Ulkoministerio
ja Helsingin yliopisto rahoittivat Honkasalolle ulkomaalaisiin sterilisoimislakeihin
perehtymiseen tarkoitetun matkan, jonka seurauksena syksylld 1934 Honkasalolla oli

valmis korvaava ehdotus sterilisaatiolaiksi.?’

Siitd huolimatta sterilisaatiokomitean
tyolld oli merkitystd Honkasalon esityksen jilkeenkin ja siithen viitattiin useasti niin
Honkasalon tyossd, kuin eduskunnan keskusteluissa. Saksan 1933 sddtdmédn
sterilisaatiolain jélkeen sterilisaatiokomitean vuonna 1929 tekemén vapaaehtoisuuteen

perustuva mietinto oli jo liian tehottomaksi katsottu ja pakkosterilisaatio oli ajan henki.

Vuonna 1935 voimaantulleen pakkosterilisaatiolain valmisteli ja sdéti Edistyspuoluetta
edustaneen Toivo Kivimden®® porvarillinen vihemmistohallitus. Hallituksen kantana
Honkasalon esityksen pohjalta oli, ettd sterilisaatio olisi tehtdvd pakolliseksi.
Sterilisaation sallimisen tuomat mahdollisuudet sopivat hallituksen ohjelmaan, silld
Kivimden hallituksen keskeisend viestind oli taloudellisen kovien aikojen mukainen
politiikka.

Niin vdhdn kuin valtio kykeneekin vaikuttamaan taloudellisen eldmén
kulkuun, saattavat kielteiset vaikutukset valtion ja kansalaisten
harhaotteista sen sijaan olla erinomaisen suuret, joskus korjaamattomatkin.
Tietoisena tdstd hallitus torjuu kaiken, mikd ei ole sopusoinnussa hyvin
jérjestetysséd yhteiskunnassa noudatettavien periaatteiden kanssa. Kaikkein
tiarkeintd on, myos maan taloudellisen elimén tervehdyttdmisen kannalta,
laillisen valtio- ja oikeusjdrjestyksen yllapitiminen, ja tulee hallitus niilld
keinoilla, mitd velvollisuutensa tajuavalla valtiovallalla on kéytettdvindin,
tdyttimiin siini tehtivinsi.®’
Ohjelmassaan hallitus kertoi pyrkimyksekseen ottaa kaikki keinot kéayttoon

yhteiskunnan tervehdyttdmiseksi, mikd teki rotuhygieniasta houkuttelevan ratkaisun.

Rotuhygienia ndyttdytyi varmasti hyvdnd modernina ja tieteellisend ldhestymistapana

85 Mattila, 1997, 7.

8 Hallitus koostui Maalaisliitosta, RKP:sté, Edistyspuolueesta seké virkamiehistd. Kiviméen hallitus oli
oikeistohallitus, silld sen virkamiehet oli valittu puolueiden oikealta laidalta. Hallitus istui
ennétyksellisesti lahes koko neljén vuoden kauden. Meinander, 2012, 87.

87Kiviméen hallituksen ohjelma, 15.12.1932
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monimutkaisiin ja sosiaalisiin ongelmiin, joiden ratkaiseminen aikaisemmin kaytossi

olevin keinoin oli osoittautunut kalliiksi ja tehottomaksi.

Hallituksen esitysti seurasi asian siirtyminen talousvaliokuntaan.® Talousvaliokunnan
mietintd n:o 11 vuodelta 1934 jakoi hallituksen kannan. Rodun terveend pitdmiseksi,
valtiota ja terveitd kansalaisia rasittavien yksildoiden syntymistd oli pyrittdva
ehkdisemiin. Lainsdddidnnon avulla erdit vajaakelpoiset ja rikolliset ainekset katsottiin
voida tehdd suvun jatkamiseen kykenemittomiksi. My0s talousvaliokunnassa yhdyttiin
hallituksen ndkemykseen siitd, ettd vain hylkddmalla sterilisaatiokomitean ehdottama
vapaaehtoisuuden tie saavutettaisiin lailla riittdva vaikutus. Vapaaehtoinen sterilisaatio
oli niissd kohdin tdydentdvé toimenpide, kun yhteiskunnan etu ei ehdottomasti vaatinut
pakollisuutta, mutta suvun jatkuminen ei ole sosiaaliselta kannalta katsoen ollut
suotavaa. Talousvaliokunnassa oltiin hallituksen kanssa yhtd mieltd myds siitd, ettd jos
rotuhygieeninen tai sosiaalinen syy itsessddn ei ollut riittdva peruste sterilisaatiolle,
voisivat ne yhdessa riittdvit perusteeksi sterilisaation puoltamiseksi. Erona hallituksen
tekemddn lakiehdotukseen talousvaliokunta katsoi, ettd sterilisaation tulisi olla ilmaista

asianomaiselle.®

Talousvaliokunnan esitystd seurasi normaali eduskuntakésittely, jossa lakiehdotus
kulki suuren valiokunnan kautta eduskuntaan, jossa asiaa kasiteltiin kolmen istunnon
verran ja kolmannen késittelyn péétteeksi eduskunta &ddnesti sterilisaatiolain
hyviaksymisestd ja Jaa-ddnet voittivat 144 — 14 (6 tyhjda, 35 poissa), mika tarkoitti ettd
72 prosenttia kansanedustajista oli lain puolella. Néin ollen 13. kesdkuuta 1935 tuli
voimaan Suomen ensimmadinen tylsdmielisten, vdhdmielisten ja mielisairaiden sekd
seksuaalirikollisten pakkosterilisaation mahdollistava laki.”® Suomi oli viimeinen
Pohjoismaa, joka oftti sterilisaatiolainsddddnnon  kayttoon. Ensimméiisend
sterilisointilaki tuli voimaan Tanskassa jo 1929, Norjassa taas vuonna 1934 ja

ruotsalainen laki tuli voimaan hieman suomalaista lakia aiemmin vuonna 1935.°!

88 Asian siirtiminen talousvaliokunnan kisittelyyn ndyttdd huomionarvoiselta, mutta on huomattava ettid
sosiaali- ja terveysvaliokunta perustettiin vasta 1970.

¥ TVM N:o 11, VPA, 111, 1934, 1, HE N:o 112, VPA, 11, 1934, 24.

%0 AsK, 226/1935, sterilisoimislaki.

! Hietala, 1996, 195.
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2.2 Degeneraation uhka

Keskeisenid motiivina sterilisaatiolain ajamisessa oli usko kansanruumista uhkaavaan
degeneraation ja nikemys sen vastaisen tyon tirkeydestd. Biologisen kohtalonuskon
mukaisesti ithmisen synnynndiset ominaisuudet méédrdsivit ihmisen héinen
tulevaisuutensa. ”Vain terveisté ja kelvollisista yksiloistd” oli tuottavaan tyohon, kun
sairaat, sairaalloiset, mieleltddn jarkkyneet ja muut ala-arvoisiksi nihdyt yksilot olivat
pelkkid yhteiskunnan eldtteja. Mendelistinen genetiikka antoi télle uskolle tieteellisen
perustelun, vain sukusolujen geneettiset muutokset maardsivit yksilon ominaisuudet,
silli hankitut ominaisuudet eiviit periytyneet seuraavalle sukupolvelle.”> Kysymys
kuuluikin, olivatko kelvottomaksi leimatut yksilét lopulta vain rasite terveessd

kansanruumiissa?

Puhuttaessa epdkelvoista, rodullisesti ala-arvoisista tai degeneroituneista yksiloisté
viitattiin mielisairaisiin, sosiaalisesti heikossa asemassa oleviin ja kehitysvammaisiin®?
thmisiin. Vammaisuus tai muu kelvottomuus voidaan ndhda ja nahtiin yksilon kykyjen
ja olemuksen ja yhteiskunnan odotusten viliseni ristiriitana. ** Kyse ei ollut pelkstiin
biologisesta arvottamisesta, vaan kansanruumiin elinvoimaisuus kietoutui moraaliseen
kyvykkyyteen. Poikkeaminen yleisistd moraalikdsityksistd katsottiin biologisen
kelvottomuuden syyksi, yhté lailla kuin ruumiillinen kelvottomuus viesti moraalisesta
kyvyttdmyydestd.”® IThmisen yhteiskunnallisen arvon mittarina oli terveys ja se vaikutti
yksilon velvollisuuksiin ja oikeuksiin.”® Arkipdiviisessd puheessa ei tehty selviii eroa
tylsdmielisten ja mielisairaiden vilille. Sama ndkyi kdyhédinhoidon tilastoissa vuoteen
1922  asti, koska kumpikin ryhmid oli jatkuvan huollon tarpeessa.
Kehitysvammaisuuden piirteet olivat usein vaikeasti hahmoteltavia, joten sen
tunnistamiseen suhtauduttiin hyvin pragmaattisesti. Kehitysvammaiset tunnistettiin,
kun heiddt eroteltiin paremmin tunnettujen ryhmien — mielisairaiden ja
kaatumatautisten joukosta.”” Vield 1800—luvulla vaivaisuus oli kiytinndssi synonyymi

koyhyydelle, sekd muulle huono-osaisuudelle ja sithen usein liittyi ajatuksia vaivaisen

92 Kaikkonen, 1985, 29.

9 Vammaisuus—termi vakiintui Suomessa vasta 1970—luvulla. “Kiytinnossi kisitykset siitd, mikd on
sopivaa ja toivottavaa, méaaradvat kenet kulloinkin tulkitaan vammaiseksi.”. Harjula, 1997, 11, 12.

4 Harjula, 1997, 12.

5 Helen & Jauho, 2003, 17.

% Helen & Jauho, 2003, 21.

°7 Harjula, 1997, 29, 61.
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syntisyydesti ja alemmuudesta.”® Vaikka tillainen puhetapa olikin 1800—lukulainen on
selvad, ettd vastaavat konnotaatiot elivdt vield pitkdan 1900—luvulle ja ne nostavat

paitadn keskusteltaessa rotuhygieenisistd toimenpiteista.

Vuodet 1945-1970 olivat vajaamielisten hoidossa laitostumisen vuosia, jolloin
hoidokkien miéra kasvoi, mutta heille sopivia laitoksia ei ollut kuin muutamia, minké
vuoksi heité oli sijoitettuna mielisairaaloihin ja kunnallistaloihin.®” Laitoksia pidettiin
kalliina ja internointia epdhumaanina ja 1930-luvulta eteenpdin Suomessa oli
pyrkimyksend vajaamielisten maardn vihentdminen. Suuret vajaamielisille rakennetut
keskuslaitokset toimivat kasvatuksellisina keskuksina ja tarkoituksena oli kotiuttaa
suuri osa hoidokeista, jotka oli mahdollista tehdd yhteiskunnallisesti vaarattomiksi
steriloimalla heidit.'” Tekemilld hoidokit kansanruumille vaarattomiksi, heiddn

saatettiin antaa eldd vapaana.

Keskeisend Kiviméen hallituksen motiivina uuden lain sddtdmiseksi voidaan ndhda
degeneraation levidmisen estaminen. Naytti siltd, ettd "kelvottomien yksiloiden massa”
kasvoi jatkuvasti ja seuraten biologisen determinismin lakeja — mikéli kehitystd ei
pysaytettdisi johtaisi se lopulta koko kansakunnan tuhoon. Uusi sukupolvi omasi
aiemman sukupolven ominaisuudet niin hyvissid kuin pahassa.'® Uhaksi uudelle
itsendiselle kansakunnalle muodostui rodullisesti alimittaisina pidetyt yksilot, joiden
nihtiin olevan kyvyttomii tyoskentelemiin tai ylldpitimaan sivistystd ja muodostavan
vain kuorman yhteiskunnalle. '°? Sterilisaatiokomiteanmietinnon seuraava kohta avaa
hyvin téllaista ajattelua:

Ettd ihmisten erilaiset perintdasut ovat yhteiskunnalle varsin eriarvoiset,
tarvinnee tuskin mainitakaan. Tylsdmieliset ovat yhteiskunnalle vain
taakaksi voimatta millddn tavoin toimia sen hyddyksi, mielisairaat ja
rikolliset voivat joissakin olosuhteissa saattaa yhteiskunnan ja sen terveen
kehityksen suorastaan vaaraan. '%*

8 Harjula, 1997, 25, 27.

21960-luvun alkupuolella hoidossa olleista vajaamielisisti 24 % asui vajaamielislaitoksissa,
mielisairaaloissa 23 % ja 47 % kunnallistaloissa.

190 Saloviita, 1990, 24-24.

10T KM N:o 5, 1929, 7.

102 HE N:o 112, VPA, 111, 1934, 3.

103 KM N:o 5, VPA, 111, 1929, 8.
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Degeneraatioteoriaan uskovat nikivit ihmiset eriarvoisina perimidnsid perusteella.
Mieleltddn sairaat, kehitysvammaiset, alkoholistit ja rikolliset olivat geneettisen
hierarkian pohjalla. Ja vain estdméilld degeneroituneiden yksildiden lisidntyminen oli
mahdollista estdd suomalaisen kulttuurikansan rappeutuminen. Kansanruumin
rapautumista edisti, kun samanaikaisesti perimiltiin kelpoina pidetyt yksilot
joko ”nautinnonhalunsa veltostamina tai entistd ankaramman olemassaolon taistelusta
ja kenties litaksikin herkistyneestd vastuuntunnosta jélkeldisten hyvinvointia nihden
aktiivisesti rajoittivat lapsilukuaan”, kun kelvottomaksi katsotun aineksen taas uskottiin

lisdéntyvin holtittomasti.!%4

Vaikka syntyvyys oli Suomessa laskussa, oli huomioitava, ettei syntyvyysprosentti
itsessdin uskottu méiriivin kelvollisten ja kelvottomien suhteellista mairii. 1% Myos
Ruotsissa, missd tilanne oli syntyvyyden suhteen kaikista Pohjoismaista heikoin,
pidettiin jirkevdnd panostaa véeston laatuun, jotta vajaamielisten madrd olisi
mahdollisimman pieni.'° Eduskunnassa Isinmaallisen kansanliikkeen Hilja Riipisen'®’
mukaan lapsiluvun lasku oli seurausta siitd, ettei degeneraation levidmistd ollut kyetty
estamaan:

On luonnollista, ettd valtio, joka eldttdd itsessénsé selvid rappion merkkeja,
joka ponnistelee suuremmassa madrdssd vajaakykyisen aineksen
hoitamiseksi kuin terveen jidlkikasvun suojelemiseksi [...] ei liioin voi
odottaa, ettd terveessd kansanaineksessa herdisi suurempaa halua jittaa
jilkeldisid noitten raskaitten taakkojen kantajaksi.'*®

Kansanruumis oli parannettava, silld perimiltdén arvottomien yksildiden levidminen

Riipisen mukaan johti siihen, ettei juuri se kansanosa, jonka lisdéntymistd toivottiin,
halunnut lisddntyd epdterveissd, epikelpojen kansoittamissa oloissa. Eduskunnassa
1934 kéydyistd keskusteluista luettavissa rotuhygienialle hyvin ominainen,
sosiaalidarvinistinen ~ suhtautumista  yhteiskuntaan.!® Moderni  sosiaalihuolto
mahdollisti aiemmin eliménkamppailussa sortuneiden yksildiden suvunjatkamisen.

Tdmin mydtd luonnonvalinta ei endd toiminut modernissa yhteiskunnassa.!''”

104 HE N:o 112, 1934, VPA, II, 2.

105 HE N:o 112, 1934, VPA. IL 3.

196 HE N:o 112, 1934, VPA, III, 3.

107 Riipinen oli Lapuan yhteiskoulun rehtori ja Lotta Svérdin johtaja.
108 /PP, 1935, 1, 129-130.

19 Dowbiggin, 1997, 72.

10 KM N:o 5, 1929, 8-9, HE N:o 112, VPA, III, 1934, 34,
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Sterilisaatiolaki mahdollisesti aiemmin luonnon tehtdvdksi ndhdyn heikomman

aineksen karsimisen.

Eduskunnassa kdydyssa keskusteluissa ilmenivit usein degeneraatioteorialle ominaiset
ajatukset kelvottomien aiheuttamasta taakasta ja tarpeesta rajoittaa heiddn

' mukaan: “rodun

lisdsntymistdin. Kansanpuoluetta edustaneen Heikki Niskasen'!
terveend pitdmistd tarkoittavat pyrkimykset ja yhteiskunnalliset syyt vaativat
valttamaitta, ettd vajakelpoisten ja valtiota ja terveitd kansalaisia rasittavien yksiléiden
syntymisti koetetaan ehkiisti.”!'? Kansakunnan laadun yllépitdminen nihtiin monissa
puheenvuoroissa niin térkedksi, ettd pelkiksi rasitteiksi katsottujen yksiloiden
syntyvyyttd oli rajoitettava. Isdnmaallisen kansanliikkeen Hilja Riipinen lausui,
ettd: "Vajaakykyinen aines lisddntyy uhkaavasti ja toisaalta terve kansanaines osoittaa
kasvunsa pysdhtymistid ”''* Vaikka pyrkimys estid kelvottomia lisdéintymisti nihtiin
tarkedksi, ongelmaksi ymmarrettiin myos kelvolliseksi katsotun véeston lisdéntymisen
hidastuminen. Omassa kannassaan lain suhteen empivd Maalaisliiton Antti
Kukkonen''* yhtyi lain merkittivyyden suhteen aiempiin puhujiin. ’Se epikohta, jota
laki tahtoo torjua, on niin ilmeinen ja seurauksiltaan niin, raskas, ettd sen
lieventiimiseksi joka tapauksessa on nyt jotakin tehtivd” ''> Vaikka ehdotetut keinot

jakoivatkin edustajien mielipiteitd, oli yleinen mielipide eduskunnassa kuitenkin se, etti

asiaa ei sen vakavuudesta johtuen voitu vdistaa.

Selked rodunjalostuksellinen pyrkimys ilmenee jo sterilisaatiokomiteanmietinnon
kohdasta, joka kisittelee rappeutumisen ehkdisemisté tarkoittavia pyrkimyksié:

Havainnot, jotka perustuvat kriitillisiin laajaa aineistoa kisittdviin
tutkimuksiin. Ovat antaneet rotuhygieenikoille aiheen ryhtyé harkitsemaan
voitaisiinko jotakin tehdd ihmissuvun kehityksen ohjaamiseksi nykyistéd
terveemmille urille [...] Thmisyhteiskunnassa vallitsevat olot eivit salli
kaytettdvin sellaisia menettelytapoja, joita kasvi- ja eldinjalostajat hyvélla
menestykselld ovat kdyttineet. [...] Melkein kaikissa sivistysmaissa onkin
nostettu kysymys lainsdddidntotoimiin ryhtymisestd rodun huononemisen

ehkiisemiseksi.!'®

1Niskanen oli ammatiltaan maanviljelija.

112 PP, 1934, 11, 3114,

113 PP, 1935, I, 128.

114 Kukkonen oli rovasti ja toimi 1920—1940 —lukujen aikana useasti opetusministerini.
115 PP, 1935, I, 257.

116 KM N:o 5, 1929, 9.
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Keskeinen kysymys rotuhygienian saralla kuului, ettd: jos eldin- ja kasvikuntaa
saatettiin jalostaa, miksei ihmisidkin?” Yleensi kuitenkin tunnustettiin, ettei ihmisten
lisdéntymisté saatettu karjan tai kasvien tavoin ohjata, mutta Suomessa monien muiden
maiden tapaan valittiin rodunjalostuksen tie ja se tehtiin lainsddddnnon avulla.
Tarkoituksena oli estdd negatiivisen rotuhygienian keinoin kelvottomien yksildiden

suvunjatkaminen ja tdten kansanruumiin vahvistaminen.

Perusteena sterilisaatiolainsdddédnnon tarpeelle oli kelvottomaksi katsotun véeston
kasvu. Mielisairaiden, vajaamielisten ja kaatumatautisten lukumééirin arviot esitettiin
1929 valmistuneessa komiteamietinndssd ja ne perustuivat 1905 asetetun valtion
komitean tutkimuksiin mielisairaiden ja heikkomielisten maardstd, kun taas tiedot
kaatumatautisten méérédstd kerdttiin papistolta sosiaaliministerion toimesta vuonna
1923. Vuoden 1905 komitean laskujen mukaan maassa oli 11 710 mielisairasta ja 8 785
heikkomielistd eli molempia yhteensd 20 495. Kaatumatautisia arvioitiin olevan 2 294,
mitd  asiantuntijoiden piirissi  pidettiin  alakanttiin  menevdnd arviona.'!
Sterilisaatiokomitean mukaan mielisairaiden, vdhdmielisten sekd kaatumatautisten
méiri oli selkedsti kasvussa Suomen maassa.!'® Jo vuonna 1906 tehty ensimmiinen
henkistd vajaavaisuutta selvittdnyt otantatutkimus osoitti mielisairaiden méiérin olevan
kaksinkertainen ja  tylsdmielisten jopa nelinkertainen lddkintohallituksen

vuosikertomuksessa ilmoitettuun lukuun. '

Pyrkimyksessd poistaa kansanruumista riuduttava rappio, oli keskeistd maarittaa,
keiden katsottiin olevan perimdltddn kelvottomia. Suomen ensimméiisen
pakkosterilisaatiolain aikana sterilisaation perusteeksi riitti toimenpiteeseen
madrittavan yksilon perimistd johtuvat syyt. Uhkana pidettiin, ettd “parhaat ja hyvit
»121

perintdasut!?® katoavat ja niiden tilalle tulee huonompia ja ala-arvoisia perintdasuja.

Sosiaalisen  kurjuuden katsottiin  yleensd viestivin  yksilon  geneettisestd

7KM N:o 5, 1929, 22-23.
18 KM N:o 5, 1929, 23-24.
119Vyonna 1923 toteutetun kaatumatautitutkimuksen tirkeimpdnd tuloksena pidettiin puolestaan
havaintoa, jonka mukaan taudin yleisyys vaihteli suuresti eri puolilla maata. Alueellisten erojen
katsottiinkin viittaavan perinnéllisyyden suureen merkitykseen taudin levidimisessd. Myds vuonna 1936
pyrittiin selvittiméén, esiintyiké Suomessa erityisid mielisairaitten ja vajaamielisten “pesdkkeitd”
Harjula, 2007, 43.
129Genotyypit
2’ KM N:o 5, 1929, 8.

34



arvottomuudesta. Kaikki rappio ei kuitenkaan ollut ndhtivissd paillepéin, vaan uhan
muodostivat perinndllisesti sairaat henkilot, jotka saattoivat pysyd ndkymittomind
yhteiskunnassa. Kun lakia vuodesta 1935 eteenpéin toteutettiin kdytdnndssa, pyrittiin

122 Alykkyystesteihin oli monesti

yksilon vajaamielisyys selvittdmiin dlykkyystestein
siséllytetty moraalinen ulottuvuus, jossa epinormaaliuteen ja poikkeavuuteen liitettiin
pahuus, vaikka timi pyrittiinkin piilottamaan tieteellisyyden viitan alle.'** Moraalista
kyvyttdmyyttd todisti monien ala-arvoiseksi katsottujen yksiloiden kaytds, jonka
nidhtiin olevan antisosiaalista — rikollisuuden, prostituution ja irtolaisuuden riivaamaa.
Vastaava moraalinen ulottuvuus oli ndhtdvissd psykopatian madrittelyssa.
Psykopaatiksi oli helppo leimata yksilo, joka poikkesi normista. Etenkin moraalisista
normeista poikkeavat yksilot, jotka eivit olleet vajaamielisid oli helppo taas sijoittaa
psykopatian piiriin. Antisosiaalisiksi ndhdyt ominaisuudet olivat psykopaatin
ominaisuuksia.'?* Yksilon yhteisdjen normien kanssa ristiriidassa olleet ominaisuudet

katsottiin hiiridksi persoonassa.'?

Sterilisointikomitea péétyi tyossddn madrittimadn sterilisoitaviksi kelvottomuutensa
perusteella heikkomieliset'?®, mielisairaat, kaatumatautiset sekd sukuviettinsi
luonnottomuuden tai voimakkuuden vuoksi rikollisuuteen taipuvat yksildt.'?” Samaan
kantaan pddtyi myds hallitus omassa esityksessddn.'?® Eduskunnassa kiydyssi
keskustelussa Helsingin yliopiston rikosoikeuden professori, IKL:n Bruno Salmiala'?’
ilmaisi tukensa sterilisaatiolaille ja oli sitd mieltd ettd talousvaliokunnassa

lakiehdotuksen toiseen momenttiin tehty lisdys “kaatumatautinen voidaan madraita

tehtdvdksi suvun jatkamiseen kykenemittomdksi, milloin on syytd varoa hédnen

122 Mitd4n virallista testid ei ollut, mutta Simon—Binet n testi erilaisine muunnoksine oli suosittu. Sotien
jalkeen kdytossd oli J.E. Salomaan kehittdma dlykkyystutkimuskaavio.

123 Pohtila, 2001, 71.

124 Ahlbeck, 2015, 236.

125 Persoona-sanan juuret ovat antiikin niyttelijin naamion viittaavissa sanoissa (latinaksi persona).
Aivan kuten néyttelijoilld on ndytelméssd rooli esitettdvindédn, katsottiin ihmisilld olevan rooli
yhteiskunnassa ja kansalaisena. Jos yksilo oli persoonaltansa héiriintynyt, hdn oli kyvyton esittiméin
yhteiskunnan asettamaa roolia ja hénet luokiteltiin persoonallisuushéiridiseksi — kelvottomaksi.
Kansalaisuus oli yksilon rooli, jota hén kantoi naamion tavoin.

126 Tylsdmielinen, idiootti, henkisiltd kyvyiltisin 7—vuotiasta alempi, vihdmielinen imbesilli kyvyiltién
7—-15 —vuotiaan tasolla.

127KM N:o 5, 1929, 3.

128 HE N:o 112, VPA, 111, 1934, 22-23.

129 Alunperin Sundstrém.
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vajaakelpoisuutensa periytyvin hinen jilkeldisiinsid”!% oli oikea ja, etti epileptikoiden

kohdalla olisi "otettava askel pidemmadlle.”, jotta my0s kaatumatautisten operointi olisi

mahdollista.!!

Kuitenkin kun asia ensimmdisen eduskuntakisittelyn jdlkeen siirrettiin suureen
valiokuntaan, siitid poistettiin kaatumatautisten sterilisaatiota koskeva kohta,'*? miki
herétti kansanedustajistossa jonkin verran vastarintaa. Sosiaalidemokraattien Frans
(Alpo) Lumme'®® piti kaatumatautisten poistoa valitettavana ja lausui Vaajasalon
kaatumatautisten parantolan lddkarin J. V. Johnsonin, ndkemyksen kaatumatautisten
palauttamisesta lakiin.'** Samaa mielti olivat Maalaisliiton Antti Kemppi sekd Antti
Halonen!*® Siitd huolimatta etti eduskunnassa oli halua pitdd myds kaatumatautiset
lainpiirissd, vuoden 1935 laissa lopulta sterilisoitaviksi katsottiin tylsdmieliset,
vihdmieliset sekd mielisairaat ja lainvoimaan saaneella tuomiolla rikokseen syypéiksi

osoitetut henkildt, joilla oli sairaalloisia seksuaalisia taipumuksia. '*°

Sairasta perimdd koskeneen keskustelun sdvy kulki pitkélti sterilisoimisasiaa
pohtimaan asetetun komitean jo tallomia polkuja. Vuoden 1929 komiteamietinndssa
painotetaan, ettd sairaudesta johtuvan perinndllisuhan vuoksi tehtdessd sterilisaatio

sairauden, jonka vuoksi sterilisaation padadytdan, oli johduttava yksilon perintdaiheista,

jotka uhkasivat periytyi hinen jilkeldisiinsa.'*’

Itsestddn selvdd on, ettd silld seikalla, millaisia yhteiskunnan jésenet ovat,
on valtiolle mitd suurin merkitys. Vain terveet ja kelvolliset henkilot
pystyvét hyodylliseen ja tuottavaan tyohon. Henkisesti tai ruumiillisesti
vajaakelpoiset ja ala-arvoiset ovat yleensd yhteiskunnalle ja ympéristolleen
vain taakaksi. Kun he tavallisesti ovat kykenemdttomid huolehtimaan
toimeentulostaan, joutuvat he enimmikseen yhteiskunnan varoilla
elatettdviksi. [...] Mitd erityisesti henkisesti ala-arvoisiin tulee, on heidén
joukossaan sitd paitsi suhteellisesti paljon yhteiskunnalle vaarallisia ja

130 TVM N:o 11, VPA, 111, 1934, 2.

31VPP, 1934, 111, 3115-3116.

132 SYM N:o 112, VPA, I, 1935, 1.

133 Lumme oli siviiliammatiltaan opettaja.

134 VPP, 1935 1, 1935, 13013 1.

135 VPP, 1935 1, 1935, 130-132. Kemppi oli ammatiltaan maanviljeliji ja kateekka, Halonen oli myds
maanviljelija.

136 AsK, 226/1935.

37 KM N:o 5, 1929, 33.
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rikollisia henkil6itid, jotka vapaina ollessaan ovat alituisena uhkana yleiselle
turvallisuudelle. '
Mikaéli kelvottomuutta ei padottaisi uhkana oli, yhteiskunnalle vain taakaksi olevien ja

suoranaisesti vaaraksi olevien yksiloiden mééra kasvaisi rajoittamatta.

Vuonna 1934 hallituksen esitys erosi siind aiemmasta komiteanmietinndstd, ettd
hallitus otti sterilisaation indikaattoriksi mietintdd vahvemmin mukaan sosiaaliset
perusteet ja pelkkddn perimédén perustuvan sterilisaation lisdksi ndhtiin mahdolliseksi
suvunjatkamiskyvyn poisto, jos yksildiden jilkeldiset jdisivdt huoltoa ja kasvatusta
vaille. 1% Sosiaalisen kurjuuden hyviksymisessi sterilisoimisperusteeksi nikyy viitteit
Cesare Lombrosson ajatuksesta synnynniisestd rikollisesta. ”Kun valtiota ja terveitd
kansalaisia rasittavien yksiléiden syntymistd koetetaan ehkaistd tekemailld erdit
vajaakelpoiset ja rikolliset ainekset voidaan tehdd suvun jatkamiseen
kykenemittomiksi”.!**  Rikollinen ja sosiaalinen kurjuus kertoivat perimin

kelvottomuudesta, vaikka niiden linkkié ei vield voitu tieteellisesti todentaa:

Rikollisuus ja henkinen vajaamittaisuus ovat kaksi ilmidryhméi, joita
monet siteet yhdistdvét toisiinsa [...] Tiede ei sen sijaan ole voinut
luotettavasti selvittdd, ettd olisi olemassa rikollisia, joiden rikolliset
ominaisuudet periytyisiviat mddrittyjen perinndllisyyslakien mukaan, vield
vihemmin osoittaa sellaisen lakien siséltod.!*!

Ruotsalaisessa keskustelussa jo 1900—luvun alusta asti eugeniikka ja sterilisaatio saivat

alati enemmaan huomiota ja kun genetiikasta ei kyetty l0ytiméaén riittdvid perusteita
sterilisaatiolle, kddnnyttiin etsimddn perusteluja muilta aloilta. Kun perima ei riittédnyt
syyksi, syyt 1dydettiin sosiaalisista perusteista.'*> Rikolliseksi tekevid geeneji ei oltu
16ydetty, mutta rikolliset néhtiin ldhtokohtaisesti kelvottomina. Pyrkimyksend oli
osoittaa antisosiaalisten ainesten olevan henkisesti ala-arvoisia, koska yhteys henkisen
ala-arvoisuuden ja perinndllisen ala-arvoisuuden vililld oli jo hyviksytty tosiasia.!*’
Vajaamielisyys sdilyi 1940—luvulle asti hyvinkin laveana méairitelméni, jolla 14dkarit
usein stigmatisoivat moderniin kansallisvaltioon sopeutumaan kykeneméttomid

yksilditi, joita pidettiin poikkeavina, epimiiriisini ja muutenkin epdilyttivina.'*

138 Sterilisoimiskomitea, 1929, 37.

139 Hallituksen esitys N:o 112, 1934, 1-2, 6-7.
140 TVM N:o 11, VPA, III, 1934, 1.

41 HE N:o 112, VPA, III, 1934, 6.

142 Broberg & Tyden, 1996, 100-101.

143 Mattila, 1999, 168, 170.

144 Pohtila, 2001, 87.
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Degeneraation vastaista taistelua motivoi ideologisten perusteiden lisdsi myds kysymys
rahasta. Sterilisaatio tarjosi keinoin vdhentdd kustannuksia tulevaisuudessa, jos
kelvottoman perimdn levidmisen uhkaa ei vield nédhty riittdvind syyni
sterilisaatiolainsdadannon kayttoonottoon, olivat mielenterveystyon ja kdyhdinhoidon

nielemit resurssit'®

erinomainen perustelu sterilisaatiolainsddadédnndlle. Téssdkdan
suhteessa Suomi ei muodostanut poikkeusta ja monien muiden maiden tavoin rahan
puute loi otollisen maaperin sterilisaatiolainsddaddnnon ajamiselle. Jo 1800—luvun
alussa oli Suomessa ndhty mielisairaiden hoitopaikkojen méddrdn riittiméattomyys
ongelmana ja 1900—luvun my6ta tilanne ndytti vain pahenevan. Mielisairaiden miiran
ja kustannusten uskottiin olevan kasvussa.'*® Tilannetta kuvaa hyvin Downbiggingin
huomio, ettd Yhdysvalloissa valtion ylldpitamissd instituutiossa rahaa siddstévit keinot,

kuten sterilisaatio saivat aina poliitikoiden ja virkamiesten huomion.'*” Niin asia oli

varmasti my0s muualla.

Myds Pohjolassa ymmarrettiin tiukan talouskurin pddlle. Vuonna 1944 tanskalainen
Uppsalan yliopiston rehtori Nils Von Hofsten laski, ettd Ruotsin vuoden sterilisaatiolaki
1941 laki vdhentdisi vajaamielisten madrdd Ruotsin populaatiossa yhdestd prosentista
0,7 prosenttiin, eli noin 19 000 ihmisen verran, mikd sddstdisi tulevaisuudessa
huomattavia summia.'*® American Medico-Psychologial Associationin johtaja meni
niinkin pitkille, ettd puhui vajaakelpoisten aiheuttamista kustannuksista “rodullisena
itsemurhana”.'* Tilanne rahan tai tilojen suhteen ei esimerkiksi Tanskassa ollut sen

parempi. '

Taloudellisesti ~ kurjat ~ ajat  loivat  oivan  maaperdn
sterilisaatiolakiehdotuksille ja 1930-luvulla Pohjoismaiden toipuessa lamasta
pyrkimyksen leikata valtion menoja, vaikka sitten kirurgin veitselld, saivat varmasti
huomiota epidsuotuisista talouden ndkymistd huolestuneista poliitikoista. Néin oli

tilanne myds Suomessa. Suomen toimeentuloturva menot olivat 5—10 kertaa pienemmét

145 Vuoden 1921 lastensuojelukomiteassa avataan kuntien nikemysti kdyhiinhoidosta, miki kuvaa hyvin
suhtautumista sosiaalimenoihin. ” [Kdyhéinhoito katsottiin] kdyhdinhoitorasitukseksi, taakaksi, josta
mieluummin on tahdottu paésti niin véhin uhrauksin kuin mahdollista. Harjula, 1997, 30.

146 Mattila, 1999, 125, 128-129.

147 Dowbiggin, 1997, 117.

148 Roll-Hansen, 1996, 182.

Dowbiggin, 1997, 103. "Race suicide”

150 Hansen, 1996, 22.
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kuin Pohjois- ja Keski-Euroopassa yleensi ja Suomi oli ainoa maa, jossa
koyhiinhoitoon kiytettiin enemmin varoja kuin sosiaalivakuutukseen.'”! Koyhille

maalle oli edullista vihentdd negatiivisen rotuhygienian keinoin valtion menoja.

Sterilisaatiokomiteanmietinndssé heikkomielisid arvioitiin Suomessa olleen yli 3 000,
kaatumatautisten méédrdn arvioitiin ylittdvin 10 000, kun hoitopaikkoja oli
heikkomielisille vain 200 ja kaatumatautisille 300.!>* Lihtokohtaisesti Suomessa oltiin
siis tilanteessa, jossa hoitoa tarvitseville ei ollut riittdvisti paikkoja tarjolla ja néhtiin,
ettd degeneraation levitessd rodullisesti vajaamittaisena pidettdvdn védeston maird oli
vain kasvussa. 1930-luvun alussa Suomessa sosiaaliavustusten maard kasvoi
huomattavasti ja samalla kun myos rikollisuus sekd kelvottomien maird kasvoivat
ainakin ndenndisesti, oli sterilisaatiolailla erinomainen mahdollisuus péésta

eduskunnassa  lipi.'>?

Sterilisaatiolakia pohtimaan asetettu komitea ldhetti
koyhdinhoitolautakunnille  kyselyn, josta saatujen  vastausten perusteella
sterilisaatiolain sddtdminen nahtiin tirkedksi, silld kelvottomien yksildiden hoito soi
kohtuuttomasti yhteiskunnan varoja ja kyse oli rotuhygieenisen ongelman lisdksi, myos

taloudellisesta ongelmasta. '>*

Toisaalta vuoden 1934 hallituksen esityksessd sterilisointilaiksi esitettiin, myos
ndkemys siitd, ettd jo kelvottomaksi katsottavien yksildiden sterilisoiminen olisi
perusteltua heiddn henkilokohtaisen koyhyytensd vuoksi. Esityksen mukaan taté
nidkokantaa puollettiin etenkin vuonna 1933 jarjestetyssd kriminalistien yhdistyksen
kokouksessa Frankfurt am Meinessi.!>> Mahdollisuus sééstd valtion rahoja, teki
sterilisaatiosta houkuttelevan  ratkaisun sosiaalisiin ongelmiin. Kun
sterilisaatiolainsdddédnndn sddtdminen tuli jdlleen ajankohtaiseksi Suomessa 1930—
luvun  puolenvilin  tietdmilld, monissa suomalaisissa asiantuntijajulkaisuissa
suvunjatkamiskyvyn poistoa késiteltiin ja korostettiin hoidon kalleutta aiempaa
enemmin suhteessa sterilisaatioihin. Sterilisaatiokomitean jisen E. J. Horelli kirjoitti

Vankeinhoitolehteen siitd, kuinka sterilisaatiot, internointi ja avioliittokielto ovat

151 Anttonen & Sipild 2012, 31-32.
152 KM N:o 5, 1929, 20.
153 Hietala, 1996, 230.
154 KM, 1929, 5, 7.
155 HE, N:o 112, VPA, 111, 1934, 7.
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tuettavia toimenpiteitd, koska Suomea rikkaimmissakaan maissa ei ole kyetty riittdvaa
hoitoa jérjestiméin.!*® Leikkaamalla kelvottomat suvunjatkamiseen kyvyttomiksi oli

mahdollista leikata valtiota rasittavia menoja.
2.3. Sterilisaatio aseena taistelussa degeneraatiota vastaan

”Kaikkialla on nykyddn hyviksytty oikeaksi se kanta, ettd yhteiskunnalla ei ole

ainoastaan oikeus mutta velvollisuuskin mirityissi tapauksissa sterilisoimiseen.” !>’

Sterilisaatio saatetaan toimittaa varsin yksinkertaisesti miehille poistamalla kivekset!®
ja sitd on kaytetty historian aikana niin rangaistuksena, oman hengellisen puhtauden
osoituksena kuin keinona sdilyttdd kirkas lauluddani. Modernille ajalle tultaessa
rikollisten sukupuolielinten silpominen ndhtiin kuitenkin ruumiinrangaistuksena ja
sukupuolirauhasten poiston tiedettiin johtavan hormonaalisiin ongelmiin. Kirurgian
kehityksen myotéd sterilisoiminen oli mahdollista suorittaa suppeammassa muodossa
katkaisemalla sukusoluja kuljettavat ruumiin kanavat.'® Aiempi karkea ruumiin
silpominen muuttui ndin kirurgiseksi operaatioksi, joka sopi uuden tieteeseen
nojautuvaan aikakauden eetokseen. Samalla my0s naisten hedelmattomaksi tekemisesta
tuli mahdollista. Naisten sterilisoiminen vaatii nukutuksen, vatsaontelon avaamisen ja
munajohtimien katkaisemisen tai munasarjojen poiston, mikd teki operaatiosta
huomattavasti miesten operaatiota hankalampaa ja riskialttiimpaa. Téstd huolimatta

sterilisaatioista valtaosa tehtiin naisille.

Sterilisaatiokeskustelusta ilmenee mielenkiintoinen dikotomia inhimillisend esitetyn
leikkauksen ja epdinhimillisend ndhdyn internoinnin vililld. Komitean mukaan monet
tahot ovat virheellisesti pitidneet laitokseen loppuidkseen sulkemista inhimillisend
vaihtoehtona.

[Laitokseen sulkeminen vaikuttaa] Mitd raskaimmin ihmisen koko
eldminkulkuun, riistden hdneltd vapauden ja tehden hinelle mahdottomaksi
oman kodin perustamisen, vieldpé avioliittoon menon, kun taas Amerikassa
saadut kokemukset osoittavatkin, ettei henkililld, joka on sterilisoitu, ole
tidstd muuta haittaa kuin se, ettd hdn tulee kykeneméttoméksi saamaan
jilkeldisia'e

156 Hietala, 1996, 222.
157 Oskar Reinikainen, 14ikéri, SDP, VPP, 1934, 111, 3111.
158 K astraatio.
159 Miehilli sterilisaatio suppeammassa mielessé toimitettuna on vasektomia, naisilla salpingektomia.
160 KM N:o 5, 1929, 14. Mattila, 1999, 62, 64.
40



Samankaltaista ajattelua oli muissakin Pohjoismaissa, kuten Norjassa jossa
lisddntymiskyvyn poistaminen néhtiin laitokseen sulkemista inhimillisempana
vaihtoehtona.!'®! Suomessa Perttulan tylsimielisten kasvatuslaitoksen johtajan mukaan
eristiminen oli epdinhimillinen ratkaisu, koska sille ei ollut muuta perustetta kuin
suvunjatkamisen estiminen, joka saatettiin varmistaa my®s kirurgisella operaatiolla.'6?
Sterilisaation laajemmassa mielessd, eli kastraationa avulla uskottiin saavutetun
”ilmeisesti suotuisi tuloksia siten, ettd lilallinen himo osittain tai kokonaan
rauhoittuu.”'®® Esimerkkii sterilisaatiolaeista haettiin Yhdysvaltojen sekd Euroopan,
etenkin Saksan ja Ruotsin vastaavista laeista. '®* Vapaus elii osana yhteiskuntaa

katsottiin reiluksi vaihtokaupaksi suvunjatkamiskyvyn poiston kanssa.

Sterilisaatio oli monella tapaa houkutteleva keino degeneraation torjumiseen. Aiempiin
mielisairaaloissa kéytettyihin keinoihin kuten internointiin, sdhkoshokkeihin ja
insuliinikoomaan verrattuna, sterilisaatio oli uusi, suhteellisen kivuton, helppo ja halpa
toimenpide.'®> Liiketieteen kehitys johti yleison odotusten kasvuun psykologiaa
kohtaan. Moderni ladketiede 1900—luvun kehityksen myotd pystyi viimein todellisesti
parantamaan sairauksia, mink# vuoksi samaa odotettiin myds psykiatreilta.'®® Monesti
ladkadrit olivat valmiita haastamaan olemassa olevan lainsddddnnén suorittamalla
laittomia sterilisaatioita.'®” Sterilisaatiokeskustelussa yhdistyi degeneraation vastaisen
taistelun sekd modernin yhteiskunnallisen ajattelun yhteensovittamisen ongelmat.
Vajaamielisten ei voitu antaa sortua eldimin kamppailussa, mutta saman aikaisesti heille

%8 Sterilisaatio esitettiin

ei voitu antaa vapaata oikeutta lisdintymiseenkiin.!
vélttdimattoménd toimenpiteend, joka kuitenkin haluttiin ndhd4 aiempia keinoja kuten
elimin mittaista vankeutta inhimillisempénd. Sterilisaatio esitettiin rationaalisena ja

humaanina toimenpiteend.'® Sterilisaatio tarkoitti myds hitaan — ja usein julman

161 Roll-Hansen, 1996, 154.

162 Mattila, 1999, 135.

163 KM N:0 5, 1929, 16.

164 KM N:o 5. 1929, 16, HE N:o 112, VPA, III, 1934, 9, 12.

165 Broberg & Tyden, 1996, 136.

166 Dowbiggin, 1997, 6.

167 Dowbiggin, 1997, 91, 186187, Hansen, 1996, 13, Broberg & Tyden, 1996, 98, 103.
168 Hansen, 1996, 18.

16 Broberg & Tyden, 1996, 119.
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luonnon tydn jouduttamista kivuttomasti.'’® Suvunjatkamiskyvyttomiksi tekeminen oli
samanaikaisesti yhteiskunnasta kadonneen luonnonvalinnan toteuttamista, kuin myos

luonnon herraksi nousemista, otettaessa osaltaan evoluution suunta omiin késiin.

Vuoden 1929 komiteanmietintd péédtyi lakiehdotuksessaan vapaachtoiseen
sterilisaatioon, mutta vapaaehtoisuus muuttui hallituksen lakiesityksessid pakoksi.!”!
Sterilisointi rotuhygieenisistd syistd oli perusteltua “kulttuurikansain rappeutumisen
estamiseksi”, koska rodullisesti alimittaisen védeston on havaittu lisddntyvin

degeneroitumattomia nopeammin. '’

Rotuterveyden pelastamiseksi negatiivinen
rotuhygienia keinoineen néhtiin ainoaksi mahdollisuudeksi, koska:

[M]yonteisiin toimenpiteisiin ei kuitenkaan nykyoloissa voida kiinnittda
varsin suuria toiveita. Tarkoitusperdn saavuttamiseksi on sen vuoksi
kaytettdva negatiivisia toimenpiteitd, on estettdva ala-arvoisten yksildiden
syntyminen. !’

Tasséd suhteessa suomalaisen lainsddddanndn kehitys muistuttaa Ruotsin sterilisaatiolain

kehitystd. Vuonna 1927 Ruotsissa asetettiin tyohon sterilisaatiokomitea, jonka tyo
valmistui vuonna 1929. Komitea ehdotti hyvin rajattua, vapaachtoisuuteen perustuvaa
lakia, mutta ehdotus kohtasi paljon kritiikki ja néhtiin yleisesti, ettd lain pitéisi sisiltaa
mahdollisuus pakkosterilisaatioon. Uusi vuonna 1933 tehty mietintd ldhti siitd, ettd
sterilisaatio saatettaisiin toteuttaa myos oikeustoimikelvottomalle tai lapselle ilman
vapaaehtoisuutta. '"* Kuten Ruotsissakin myds Suomessa haluttiin yleisen mielipiteen
mukaisesti sddtdd ankara sterilisointilaki. Ruotsin ensimmadinen sterilisaatiolaki tuli
voimaan 1.1.1935 ja se mahdollisti potilaiden sterilisoinnin ilman suostumusta, jos
kyseessd oli mielisairas, heikkomielinen tai omasi muita mielenterveyden ongelmia ja
oli oikeustoimikyvyton. Sterilisoitavaksi voitiin myds esittdd henkildd, jonka omasi

perinndllisen riskin siirtdi heikkomielisyytensi tai mielisairautensa jilkeldisiinsd. '’

Keskustelussa painotettiin, ettd sterilisaatiota tai kastraatiota ei tullut ndhda

rangaistuksen, vaan ne olivat ’suojatoimenpiteitd”, joilla turvattiin yhteiskunnallista

170 Tamminen, 2015, 76.
171 KM N:o 5, 1929, 3, HE N:o 112, VPA, III, 1934, 24.
172 Hallituksen esitys N:o 112, VPA, 111, 1934, 2.
173 Hallituksen esitys N:o 112, VPA, 111, 1934, 5.
174 Broberg & Tyden, 1996, 102.
175 Broberg & Tyden, 1996, 103.
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hyvinvointia.!”®  Sosiaalidemokraattien =~ Hannes Rydmin'’”  puheenvuorossa
eduskunnassa ilmenee hyvin, se ajattelutapa, milld niihin ihmisiin keitd kohtaan laki oli
suunnattu, suhtauduttiin. Puhuessaan tylsdmielislaitokseen suljetuista potilaista Ryomé
kysyi:

Oliko ndistd lapsista mitdén iloa heiddn vanhemmilleen ja oliko nailld
lapsilla mitd4n iloa olemassaolostaan, kun he koko ikdnsi tylsind, sormi
suussa joutuivat maleksimaan suljetussa tylsdmielisten laitoksessa? Ja
ennen kaikkea, onko yhteiskunnalla mitddn iloa tai hyotyd ndistd
lapsista?!7®

Periméltddn kelvottomien ndhtyjen yksildiden olemassaoloa pidettiin kdrsimyksend

heille itselleen ja toisaalta silkkana rasituksena heiddn ylldpitonsa maksavalle

yhteiskunnalle.

Vaikka Suomessa seurattiinkin tiiviisti Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden
lainsddddnnon kehitystd. Paddyttiin Suomessa Ruotsin puolittaisen vapaaehtoisuuden
sijasta my0Os oikeustoimikelpoisten henkildiden pakkosterilisoitaviksi madrddmisen
mahdollistavaan lainsddadantoon. Hallituksen esityksessd ladkintohallituksen johtajan,
SDP:n Hannes Ryoma vastasi vapaaehtoisuutta kannattaville tahoille, etta:

Lakiehdotuksen tarkoitusperd on erinomaisen tirked yhtd hyvin
rotuhygieeniseltd kuin myoOskin ennen kaikkea yleiseltd sosiaaliselta
kannalta. Jos kuitenkin asetutaan komitean ehdottaman puolittaisen
vapaaehtoisuuden kannalle, tulisi laki menettdmaddn suuressa madrdssi
merkitystd, minkd lisdksi tulisi kyseeseen tulevissa tapauksissa usein
vaikeaksi kisittiméin toimenpiteen merkitykset ja seuraukset.!”

Ottaen huomioon aikalaisten suhtautumisen asiaan on ymmarrettavié, ettd Suomessa

paadyttiin pakottavaan sterilisaatiolainsdddantoon, koska se nihtiin edullisena ja
toimivana tapana taistella degeneraatiota vastaan Ruotsin vapaaehtoisuuteen
perustuvan lain sijasta. On varsin aiheellista myds kysyé, oliko Ruotsin puolittaisesti

vapaachtoisella lailla kiytinndssi mitiéin tekemisti vapaaehtoisuuden kanssa?!%

176 HE N:o 112, VPA, 111, 1934, 23; KM N:o0 5, 1929, 18.

177 Ry6mai oli ladkéri ja aikansa tunnetuin sosiaalidemokraatti ja toimi puolueen pii-dénenkannattajan
Suomen sosiaalidemokraatin pééatoimittajana. Hén johti 14ékintohallitusta 1928—1939.

178 VPP, 1935, 1, 252.

17 HE N:o 112, VPA, III, 1934, 15.

130 Lakia sovellettiin ldhinné mielisairaisiin ja kehitysvammaisiin henkildihin, jotka tuskin kykenivét
haastamaan 14dkérien auktoriteetin késittelyn aikana.
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Keskustelussa kenet tulisi steriloida keskeiseksi kysymykseksi nousi lakiehdotuksen
sosiaalista ulottuvuutta késittelevd muotoilu, mikd hyviksyttynd sellaisenaan
mahdollistaisi henkilon steriloinnin, “’jos olisi vaaraa, ettd hinen jilkeldisensd jaisivat
hénen vajaakelpoisuutensa takia huoltoa ja kasvatusta vaille”. Lakiehdotuksen muoto
sai SDP:n Harald Wiikin!®! pelkdimién, ettdi mikili laki saa timin muodon,
muodostuisi siitd luokkalaki.!®? Vaikka rotuhygienia saatettiinkin valjastaa sosiaalisen
kirurgian instrumentiksi, haluttiin eduskunnassa painottaa, ettei lain tarkoituksena ollut
sterilisoida koyhélistdd, vaikka veitsen alle joutuivatkin lopulta yhteiskunnan heikko—

osaisimmat. '%3

Lopulta laki sai muodon, jossa Wiikin kanta huomioitiin vaihtamalla sana ”’ja” sanaan
“tai”. '8*Eduskunnassa ymmirrettiin, etti sterilisaatio sosiaalisin syin oli kenties vield
herkempi asia, kuin genetiikkaan indikoima tarve poistaa suvunjatkamiskyky. Selvisti

lain puolella ollut IKL:n edustaja Bruno Salmiala'®

teroitti  esityksen
koskevan “’yksityistd ja yksityisen perhe-eliméi niin ldheltd kuin ajatella voidaan” ja
vaati ettd huolta olisi pidettdva siitd, ettei lakia kdytettdisi véirin, jottei yleinen
mielipide nousisi sitd vastaan, jolloin ”sen hyvé tarkoitus [voisi] kokonaan
tuhoutua.”'8®  Aineiston perusteella voidaan sanoa, etti Salmialan nikemys lain
merkityksellisyydestd tulevaisuuden kannalta jaettiin kansanedustajiston piirissd
laajalti.'®” Kansan laadun parantaminen oli pitkijinteinen projekti ja sterilisaatiolaki oli
rotuhygieenikkojen silmissd vain yksi askel pitkédlld matkalla, eikd ollut toivottavaa,

ettd rotua jalostavat hankkeet abortoitaisiin heti alkuunsa liiallisen intoilun vuoksi

yleisen mielipiteen noustessa niitd vastaan.

Perinnéllinen degeneraatio ei ndyttdytynyt pelkéstddn kyvyttomyytend tuottavaan

tyohon tai tdyttdimidin muita kansallisvelvollisuuksiaan, vaan se ilmeni myds

181 Wiik oli ammatiltaan toimittaja ja kuulu SDP:n puolue-eliittiin ennen ajautumistaan riitaan Tannerin
kanssa.

182 VPP, 1934, 111, 3115.

183 Esimerkiksi VPP, 1934, 1, 153, 255.

184 VPP, 1935, I, 136.

135 Bruno Aleksander Salmiala oli vuoteen 1935 asti sukunimeltién Sundstrom, selkeyden vuoksi kéytin
hénesti téssé tyossd historian paremmin tuntemaa nimeéd Salmiala. Salmiala oli rikosoikeuden professori
ja IKL:n johtaja.

136 VPP, 1934, 111, 3115-3116.

187 Esimerkiksi, VPP, 111, 1934, 3114, VPP, 1935, 1, 255, 256.
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moraalisena rappiona. Moni kansanedustaja koki etenkin lapsiin kohdistuvan
seksuaalisen vikivallan erittdin vakavana ongelmana ja sterilisaatiosta sen laajemmassa
muodossa — kastraationa — nihtiin 10ytyvin ratkaisu néihin “petomaisiin tekoihin”.

188

Maalaisliiton Juho Paksujalka'®® edusti tdssd suhteessa hyvin ankaraa nikdkantaa.

En malta olla mainitsematta jollakin sanalla mitenkd tirked on se, ettd

paistdisiin sterilisoimaan (kastroimaan) sellaiset henkil6t, jotka ovat

muodostuneet yhteiskunnalliselle turvallisuudelle vaarallisiksi'®’

Yhtd mieltd asiasta oli Kansanpuolueen Heikki Niskanen, jonka mukaan
seksuaalirikolliset ”’[on] kuohittava silld tavalla, ettd ei mitenk&én ruumiillinen yhteys
voisi endd jatkua.”!®® Lapsiin kohdistunut seksuaalinen vikivalta niyttda 1930—luvulla
herédttdneen suoranaista kostonhimoa kansanedustajistossa, vaikka lakiehdotusten
perusteissa teroitettiinkin, sitd ettd kastraatiokin tarkoituksena oli suojella yhteiskuntaa,

yksilon rankaisemisen sijasta.

Sterilisaatiolla saatettiin nihda kaksi pédétehtdvida: suvunjatkamiskyvyn poistaminen,
sekd seksuaalisen halun heikentdminen sen ollessa sairaalloinen voimakkuudeltansa tai
suuntautumiseltaan. Vuosisadan vaihteen tietdmyksen mukaan sterilisaatio sen
laajemmassa muodossa johti seksuaalisen halun heikkenemiseen ja se ndhtiin keinona
hillitd seksuaalisuutta. Tamd katsantokanta sterilisaatioon sai suosiota etenkin
Yhdysvalloissa, joissa edelleen on tapana kirurgisesti suitsia itsesaastutusta.'”! Vasta
1900-luvun edetessd lisddntymiskyvyn poistosta tuli sterilisaation ensisijainen ja
keskeinen peruste, harhaviettisyyden kitkemisen sijasta.'> Yhdysvalloissa Sonoman

valtiollisessa vajaamielisten hoitolaitoksessa'®?

vuonna 1926 tehtyjen sterilisaatioiden
perusteella miespotilaiden raportoitiin kokeneen operaation henkisesti ja fyysisesti

vahvistavana ja 37 prosentilla operoiduista naisista seksuaaliset halut vihenivét. 1900

188 Paksujalka oli ammatiltaan maanviljelija.

189 VPP, 1934, 111, 3113-3114

190 VPP, 1934, 111, 3114-3115.

91 The Centers For Disease Control and Prevention, Division of Health Care Statistics:in tietojen
perusteella vield vuonna 2010 58.3 % yhdysvaltalaisista miehistd ympérileikattiin. Yhdysvaltalaiselle
tavalle ympaérileikata suurin osa pojista 16ytyy perusteet maan antimasturbatorisesta liikkeestd, jota johti
my0s aamiaismurojen keksijané tunnettu John Harvey Kellog. Tohtori Kellog ajoi ympérileikkaamista,
jotta poikien itsesaastutusta saatettiin estdd, hin myos ehdotti tyttdjen klitoristen késittelyd fenolihapolla
seksuaalisen mielihyvin saavuttamisen poistamiseksi ja masturbaation estdmiseksi. Kellogin mukaan
késittely tuli suorittaa ilman puudutusta ilman mitién anestesia, jotta kérsimys pyhittdisi lihan. Nykydén
ympdrileikkaus perustellaan usein terveydellisend ja esteettisend valintana, mutta sen pohja 16ytyy
pyrkimyksistd hillitd masturbointia ja sen uskottuja moraalia heikentdvid vaikutuksia.

192 Dowbiggin, 1997, 76.

193 Sonoma State Home for the Feeble-Minded.
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luvun alkupuolella etenkin Yhdysvalloissa psykologit uskoivat, ettd sukupuolielinten ja
aivojen vililld vallitsi yhteys.!” Onkin loogista titd seuraten, etti parantamalla
sairaalloinen seksuaalisuus ajateltiin kyettdvin parantamaan sairaalloinen mieli.
Sterilisaatiolle loi pohjaa my0s moralistinen ja vastenmielinen suhtautuminen

seksuaalisuuteen — kastraatio lopetti masturbaation.!'®

Ensimmadistd  sterilisaatiolakia sdddettdessd usko kastraation seksuaalisuutta
hillitsevddn vaikutukseen oli voimakas. Kastraation uskottiin hdvittdvin ainakin
osittain tai kokonaan sairaalloisesta seksuaalisuudesta syntyvii liiallista himoa.!®
Sairaalloisena seksuaalisuutena pidettiin niin seksuaalirikoksista, pedofiliaa kuin
homoseksuaalisuuttakin. Tilanne oli samankaltainen muissakin maissa, esimerkiksi
Tanskan lainsiiddinto ei tehnyt eroa raiskaajan tai homoseksuaalin vililli.!®” Keskeisti
seksiin nuivasti suhtautuvan ilmapiirin luomisessa oli kristinuskon sdvyttima
moralistinen suhtautuminen seksuaalisuuteen. Esiaviolliseen seksiin suhtauduttiin niin
voimakkaalla moraalisella paniikilla, ettd suppean sterilisaation pelittiin
mahdollistavan seksuaalisen hurjastelun.!®® Puhumattakaan siiti vastenmielisyydesti

mitd seksuaalista poikkeavuutta edustavia kohtaan tunnettiin.

Etenkin kirkolliset piirit suhtautuivat seksuaalisuuteen vastenmielisesti ja sterilisaatiota
el voitu puoltaa, jos se sdilytti operoidun henkilén kyvyn sukupuoliyhteyteen. Vuonna
1931 paavi Pius XI antoi bullan nimeltd Castii Connubii, jossa mairiteltiin katolilaisen
kirkon suhtautuminen sterilisaatioon ja eugeniikkaan. Katolilaisten suhtautuminen
eugeniikkaan oli kahtiajakoinen, sterilisaatiota ei voitu hyvédksyd rajoittamaan
lisddntymistd, mutta eugeniikan positiiviset keinot olivat sallittavia. Kuitenkin
kastraatio rangaistuksena kidvi aivan hyvin katolilaisuuden kanssa yhteen.!”®

Samankaltainen suhtautuminen oli ndhtdvissd my6s Eduskunnassa sterilisaatioasiasta

keskusteltaessa. Kastraatio oli oiva seksuaalisen moraalihygienian kontrollikeino,

194 Dowbiggin, 1997, 122.

195 Hansen, 1996, 14.

19KM N:o 5, 1929, 16.

THansen, 1996, 36. Homoseksuaalisuus oli Suomessakin laitonta vieli vuoteen 1971 asti.
Mielisairaudeksi se luokiteltiin vuoteen 1981 asti.

198 Esimerkiksi VPP, 1935, 1, 253, 256.

199 Hansen, 1996, 51-52.
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mutta vasektomia ja salpingektomia mahdollistivat vapaan seksin harjoittamisen jo

lahtokohtaisesti lilan 16yhésti seksuaalimoraaliin suhtautuvan véen parissa.

Esimerkin  moralistisesta  katsantokannasta sterilisointilakia vastaan tarjoaa
Maalaisliiton edustajana toiminut lddninrovasti Vilho Kivioja, joka piti ehdotettua
lakiesitystd pakanallisena ja Suomen kansan tuhona. Lisddntymiskyvyn poisto havitti
vastuun jdlkeldisistd ja alensi moraalin tasoa entisestddn levittden sukupuolitauteja ja
syntid.

Kun laki minun mielestédni lisdéd siveettomyyttéd siksi, ettd nyt ehdotetaan
himot ja niiden tyydyttdmisen lahjat yleensd jétettdviksi ja siten lisdtddn
irstailun ja sukupuolitautien levidmisté, niin mind en ole voinut tdhén lakiin
nihden asettua myonteiselle kannalle. Vapahtajan lausunnoista ja

yleiskristillisistd periaatteista ldhtien voitaisiin pikemminkin puoltaa

taydellisti kastraatioita, joka vihentiisi irstailun syntid.>*

Kuten niin monet muutkin kirkon &éinelld sterilisaatiosta 1900—luvun alkupuolella
puhuneet tahot, myos edustaja Kivioja oli kuitenkin valmis hyvéksymaiin sterilisaation
sen laajimmassa muodossa. Isdnmaallisen kansanliikkeen Hilja Riipinen oli téssd
suhteessa samaa mieltd Vilho Kiviojan kanssa, hinen mukaansa etenkin naiset olisivat
varmasti  puoltaneet kastraatiota lakiin  kirjoitettavana  operaationa, sen
ollessa “ehdottomasti oikeampi ja vanhurskaampi muotoa ja korkeasti siveellinen
muoto”. Kuitenkin edustaja Riipinen mahdollisen ankaramman lain kannatusta
heikkona.?’! Riipisen mielesti oli tirkeimpid, ettd laki tuli voimaan, jos ei
ankarimmassa mahdollisimmassa muodossa, niin edes siten, ettd se patoaisi
kelvottoman perimin leviimistd.?%? Ylip#itdsin vastuuton sukupuolielimi katsottiin
liittyvdn sukupuolitauteihin ja alkoholismiin, jotka kummatkin n&htiin tulevia

sukupolvia uhkaavina rotuhygieenisini vaaroina.?%?

Toinen Maalaisliittoa edustanut rovasti Antti Kukkonen, oli sitd mieltd, ettd laki olisi
hyvéksyttiva sen tavoitteiden tarkeyden vuoksi, vaikka olikin kastraation ulottamisesta

lakiin samaa mieltd Kiviojan kanssa.?®* Juuri sterilisaation toteuttaminen, niin etti kyky

200 PP, 1935, 1, 253.
201 PP, 1935, 1, 256.
202 PP, 1935, 1, 203.
203 Harjula, 2007, 46.
204 VPP, 1935, 1, 257.
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sukupuoliyhteyteen siilyi, muodosti ongelman. Maalaisliiton Viljami Kalliokoski®*

puki ongelman sanoiksi:

Moraalin kannalta arvostellen tuntuu erinomaisen vaikealta hyviksya se,
ettd laissa annetaan jonkinlainen siunaus sellaiselle miehen ja naisen
yhteydelle, jonka tarkoituksena ei ole eikd edes voi olla se, miké korkean
moraalin kannalta arvostellen pitd4 miehen ja naisen yhteyden varsinainen
tarkoitus olla.”%

Rotuterveyden kannalta haitallisiksi ndhdyt yksilot olivat monien mielestd soveliasta

tehdd lapsettomiksi, mutta koska monet uskoivat sterilisoitaviksi aiottujen yksildiden
olevan sukupuolimoraaliltaan hillittdmid, ndhtiin sukupuoliyhteyden sdilyttiminen
valtavana ongelman. Ikdén kuin kelvottomien massat vain odottaisivat mahdollisuutta
harrastaa haureutta vailla pelkoa mahdollisesti syntyvistd lapsista. Moraalisessa
ylemmyydessé liha ndyttdytyi syntisend ja saastaisena ja sitd oli soveliasta rangaista ja

207 Jo 1900-luvun alussa

rangaistus oli langetettava mahdollisimman ankarasti
hygieniavalistus painotti oikeiden elintapojen omaksumista, puhtautta ja jérjestysta tuli
vaalia, kun taas likaa ja epdjirjestystd oli viltettivd.?®® Puhtautta, kohtuullisuutta ja
yksinkertaisuutta korostava moraalinen pohjavire sdilyi vahvana rotuhygieenisessé

ajattelutavassa.
2.4 Brynolf Honkasalon — rotuhygienisti

Brynolf Honkasalo oli suomalainen lainoppinut, jolla oli keskeinen osa suomalaisen
rotuhygieenisen lainsddddnnon laatimisessa. Honkasalo laati vuoden 1934 hallituksen
esityksen sterilisaatiolaiksi, joka toimi vuoden 1935 lain pohjana. Hdn toimi myos
vuoden 1950 seksuaalihygieenisen lakipaketin valmistelun aikana kastraatiokomitean
sekd aborttikomitean johtajana. Kaiken kaikkiaan Honkasalolla oli siis merkittdva
vaikutus suomalaisen rotuhygieenisen lainsddddnnén laatimisessa. Honkasalon
muistelmateos Eldmd antaa ja ottaa — oikeuselimdssd harmaantuneen miehen
kertomaa (1967) maalaa Honkasalosta kuvan biologiseen determinismiin uskovasta

miehestd, jonka eldmédnkerta vilisee mainintoja kanssaihmisiinsd ohjaavista

205 Kalliokoski alkiolainen maalaisliittolainen, joka puolueessa lukeutui laajan sosiaalipoliittisen
ohjelman ldpiviemiseen tdhtddviin “sosiaaliradikaaleihin”. Kalliokosken poliittisen uran yhdeksi
suureksi tappioksi mainitaan kieltolain kumoaminen 1932.

206 VPP, 1935, I, 257.

207Tdmin kaltainen suhtautuminen lienee olevan omiaan kertomaan pikemminkin asiaa vaatineiden
henkildiden omasta suhteesta seksuaalisuuteen, kuin degeneroituneiksi katsottujen yksildiden
sukupuolieldmaésta.

208 Harjula, 2007, 28.
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biologisista voimista ja luonnonlakien asettamista rajoista.’”” Brynolf Honkasalo ei
edustanut suomalaisen rotuhygienian kaikista yleisimpien puolestapuhujien, lddkarien
ammattikuntaa, mutta siitd huolimatta hdn tarjoaa kuitenkin hyvédn henkilokuvan
rotuhygienian asiaa ajaneesta henkilostd ja tdllaisen yksilon ajatusmaailmasta. Ja
yksittdisistd henkiloistd juuri Honkasalolla oli keskeinen rooli lainsdddannon

muotoutumisessa.

Brynolf Honkasalo asemansa suomalaisen rotuhygieenisen lainsddddnnon takana on
mielenkiintoinen myos siind suhteessa, ettd hdn oli rikosoikeuden professori, eikd
ladke- tai  perinndllisyystieteen asiantuntija. Ilmeisestd  kiinnostuksestaan
perinndllisyystieteeseen  huolimatta, hdn oli asiassa maallikko, ei alan
asiantuntija.?!°Asiantuntijuuden puutteella voitaneen olettaa olleen vaikutus hinen
katsantokantaansa asian suhteen. Tekiké Honkasalo mielessddn kelvottomasta
perimistd rikollista? Karrikoituna degeneroitunut perimid rotuhygieenisesti
nidkokulmasta saatettiin ndhdd rikoksena ithmisyyttd tai ainakin rodullisesti kelpoa
ithmisyyttd kohtaan. Asiasta ei tule vetdd kuitenkaan liian pitkdlle menevid
johtopéétoksid, silli Honkasalo kerédsi tietoa asiasta tutustumalla paikan pailld
ulkomaalaiseen lainsdddéntoon, eikd suomalainen lainsdddéntd ndyttdydy mindédn
irtiottona suhteessa pohjoismaalaiseen tai edes laajempaan eurooppalaiseen
kontekstiin. Honkasalon kiinnostus rotuhygienian ja rikosoikeuden vélilld ilmeni hinen
toimiessa vuonna 1934 perustetun Suomen Kriminaaliyhdistyksen puuhamiehend.
Yhdistyksen tarkoituksena oli toimia tieteelliseltd pohjalta rikollisuutta koskevien
kysymyksien parissa, silli rikollisuudesta on tullut suorastaan vaikea
yhteiskunnallinen sairaus, joka jiytdd kansamme elinjuuria”. Yhdistyksen
perustamiskutsun allekirjoittivat muun muassa Harry Federley, Brynolf Honkasalo,
Ernst Ehrnrooth, Kyosti Kallio, J. K. Paasikivi, Antti Tulenheimo, Veli Verkko ja Viino

Voionmaa.?'!

Omaeldmaikerrallisessa teoksessaan Honkasalo myontdd avoimesti vahvan uskonsa

determinismin ohjaavaan voimaan:

209 Honkasalo, 1967, esimerkiksi 53, 90, 102, 230, 249, 268.
210 Toisaalta suurin osa lakeja sditineistd kansanedustajistakaan ei ollut lakéreitd.
211 Mattila, 1999, 174.
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Luonnontieteilijdin  joukossa ei liene montakaan vapaan tahdoin
tunnustajaa. Kristillisen kirkon suuri auktoriteetin Augustinus ei
tunnustanut ihmiselld olevan valinnan vapautta edes autuaaksi tulemisen
asiassa. Kun tutkimuksen tehtdvénd on selvittdd ilmididen syyt, sen
valttdimattoména edellytyksend on sen seikan tunnustaminen, etti jokaisella
ilmiolld on syynsd. Poikkeusta tdstd eivdt voi muodostaa

yhteiskuntatieteetkéén, joskin yhteiskunnallisten ilmididen syysuhteita on

vaikea selvittidi niiden monisiikeisyyden vuoksi.?!?

Honkasalo kuvaa omaa suhdettansa luonnonlakien ohjaavuuteen todetessaan varsin
tyhjentavasti, ettd “olipa kuinka tahansa. Ainakin minut on determinoitu
deterministiksi.”*'* Honkasalon usko biologisen determinismin yhteiskunnallisen
ulottuvuuteen nikyy esimerkiksi hinen todetessaan, etté lddketieteellisiin kysymyksiin
tutustuminen ei ollut kriminalistille haitaksi.>'* Rikollisuudelle oli Idydettivistd
biologinen perusta silld, Honkasalon mukaan ”mité usein piddmme sokeana sattumana,
onkin jo ihmisen perintdtekijoistd johtuvaa vilttimitontd kohtaloa”?!® Nayttda silti,
ettd Brynolf Honkasalon usko lain velvoittavuuteen oli olemassa yhteiskunnallisen ja

jumalallisen tason lisdksi my0s biologisella tasolla.

Vaikka Honkasalo ei muistelmateoksessaan késittelekdén tyotdnsd sterilisaatio- ja
aborttiasian parissa ohimenevid lausahduksia laajemmin. Kirjoittaa hin avoimesti
vahvasta uskotaan mendelismiin sekd perimédn merkitykseen ithmisen eldmaéssa:

Oivallisen todistuksen syyn ja seurauksen lain vallinnasta ihmisen
sieluneldmissd tarjoaa perinnéllisyysoppi. Jo ennen kuin Mendel oli
paljastanut meille perinndllisyyden lait, suuri Goethe oli havainnut
olemuksena  pienintd  piirtoa  mydten  koostuvan  esi-isiensd
ominaisuuksista®!'®

Hénen kirjoituksistaan on luettavissa myos selked usko biologiseen kelvottomuuteen ja

kuvauksia  sen  herédttimdstd  vastenmielisyydestd.  Esimerkiksi lapsuuden
koulutoverinsa opettajaltaan saaman selkdsaunan hin kuittaa toteamalla sen
tuntemattomaksi jdéneestd syystd, ettd ’[Toveri] oli vain, psykopaattinen kun oli,
kiytoksessddn ja elehtimisessdin toisenlainen kuin muut. [Tapahtuman jilkeen]

Opettajakin ilmestyi oviaukkoon ja puhui meille jotain siitd, ettd huono puu kantaa

212 Honkasalo, 1967, 91.

213 Honkasalo, 1967, 91.

214 Honkasalo, 1967, 296.
215 Honkasalo, 1967, 290.
216 Honkasalo, 1967, 91-92.
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huonoja hedelmii.?!” Toisena vastaavana esimerkkini Honkasalo mainitsee seuraavan
tapauksen:

Eurajoen virkaa tekevdnid nimismiehend jouduin kosketuksiin erdin
rappeutuneen suvun jasenten kanssa, joilla oli runsaasti niitéd
tunnusmerkkejd, joiden nojalla Lombroson mukaan synnynndinen
rikollinen (I’huomo deliqunete) voitiin tunnistaa: takaviistoinen otsa,
jykevit leukaluut, syville paddhin painuneet silmit jne. Sain kuulla myos
kerrottavan kaameasta rikoksesta, jonka suvun jisenet olivat tuolloin
tehneet.?'®
Kuvauksissaan Honkasalo viittaa biologiseen determinismiin; hidnen toverinsa oli

kelvotonta sukua ja tuomittu titen huonon puun huonoksi hedelmédksi. Yhtd lailla
toisessa kuvauksessaan Honkasalon esimerkki muistuttaa monien degeneraatioteorian

todistamiseen kiytettyjd kelvottomia sukuja, kuten vaikka tunnettua Dukesin sukua.

Honkasalo omasi monien kansanedustajienkin tavoin kristillismoralistisen
suhtautumisen naisten ja miesten vélisiin suhteisiin. Pyrkimyksestd miehen ja naisen
tasa-arvoon hén toteaa: ”niin oikea kuin vaatimus sindnsa onkin, sen vikana on, ettei se
tdhtdd moraalin tasoittamiseen miehen moraalin kohottamisella naisten oletetun
moraalin tasolle, vaan naisten moraalin madaltamisella miesten tasolle.”?! Voitaneen
olettaa, ettd ainakin jollain tasolla Honkasalo jakoi monien kansanedustajien huolen
sterilisaation moraalia rappeuttavasta vaikutuksesta, vaikka onkin selvdd ettéd
Honkasalo nédki epékelpojen lisddntymisen rajoittamisen tdrkedmpdnd kuin siitd

koituvat moraaliset ongelmat.

Silkka julmuus kelvottomiksi katsomiansa kohtaan tuskin toimi Brynolf Honkasalon
motiivina, vaan hianen voidaan nihd4 jakaneen niin monien muiden rotuhygieenikoiden
uskon metodiensa oikeamielisyyteen sekd niiden yhteistd hyvdd kohottavaan
vaikutukseen.

Epdilystdkddn ei voi olla siitd, ettd yhteiskunnan on suhtauduttava
rikollisiin humaanisuuden vaatimusten mukaisesti. Kysymys voi olla vain
siitd, kuinka pitkédlle humaanisuuden toteuttamisessa voidaan menni
vaarantamatta  yhteiskunnan turvallisuutta  ja syyllistymatta
epdhumaanisuuteen sosiaalisesti suhtautuvaa ihmisryhméd ja rikoksista
vahinkoa kirsivid henkilditd kohtaan,?2°

217 Honkasalo, 1967, 37.

218 Honkasalo, 1967, 179.
219 Honkasalo, 1967, 134
220 Honkasalo, 1967, 310.
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Honkasalo lienee myontineen sterilisaatiokomitean toteamuksen siitd, ettd yleisen ja
yhteisen hyvén ollessa ristiriidassa yhteisen hyvén vaatimukset veisivit voiton yksilon
tarpeista.  Toisen  todistuslausunnon  Honkasalon uskosta  pyrkimystensi
oikeamielisyyteen antaa hinen ndkemyksensai siitd kuinka Yhdistyneiden kansakuntien
ihmisoikeusjulistus muodostaa sen “ihmiskunnan omantunnon kauneimman
tdhinastinen ilmaisun”, joka ohjaa pyrkiméédn tasa-arvoon huolimatta yksiloiden
perinndllisistd ominaisuuksista.??! Kenties Honkasalo pyrkii tilli luomaan itsestéinsi
humaanimman kuvan jilkipolville, mutta hdnen sanansa ovat kuitenkin linjassa sen

lakia ja jarjestysta ensisijaisesti puolustaneen miehen kuvasta, joka kirjasta muodostuu.
2.5 Kritiikki sterilisaatiolakia kohtaan

Sterilisaatiolainsddddnndén ajaminen Suomessa eteni lainvalmisteluelimissd sekéd
eduskunnassa pddosin ilman suurempaa vastustusta. Taysin kritiikittd lakiehdotus ei
kuitenkaan mennyt 1dpi ja sen saama vastustus voidaan jakaa kahteen kategoriaan:
kristillismoralistiseen ja vasemmistolaiseen. Moni edustaja, joka vastusti lakia, piti sitd
uskonnolliselta nédkodkannalta mahdottomana puoltaa, tai ongelmallisena sen
mahdollistaessa edelleen sukupuoliyhteyden.???> Vasemmistolaisessa kritiikissi laki
ndhtiin ongelmallisena luokkalakina. Toisaalta lain puolestapuhujista 16ytyi niin
kirkollista edustajistoa kuten Maalaisliiton Antti Kukkonen. Vasemmistosta
esimerkiksi SDP:n Hannes Ryomi oli selkeédsti lain ja rotuhygieenisen ajattelun

puolestapuhuja.

Ruotsalaisen kansanpuolueen saarnajana toiminut Albin Wickman kieltdytyi
puoltamasta lakia, joka rikkoo jumalan luoman ihmisen pyhyytti ja viittaa jopa Paavin
vastustavan timinkaltaisia lakeja.??* Edustaja Kiviojan mukaan lakiehdotus oli
kohtalokas Suomen tulevaisuudelle:

Suomen kansaa tahdotaan pilata. Ja sellainen viettelys, johon tdmi
késiteltdvind oleva lakiestys vie, on vield vaarallisempi kuin nélki ja rutto
ja ulkonainen vihollinen silldi Suomen kansaa ei voi kukistaa
todennékoisesti mikddn ulkonainen vihollinen, ei miekka eikd ndlka, mutta
jos se kukistuu, niin se kukistuu siveettdmyyteen.>**

221 Honkasalo, 1967, 133.

222 Vastaavasti kuin Suomessa, Tanskassa nousi lakia vastustava oppositio kirkon puolelta ja Alfred
Bindslev, kéopenhaminalainen pappi, johti pientd vastarintaa maan sterilisointilakia vastaan. Hansen,
1996, 37-39.

223 VPP, 1934, 111, 3117.

224 VPP, 1935, 1, 253.
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Kristillismoralistisen kritiikin keskidssd oli puuttuminen jumalalliseen jirjestykseen
pyrkimykselld maardtd toisista lisddntymiskelvottomia sekd pelko sterilisaation

mahdollistaman vapaan seksin aiheuttamasta moraalisesta rappiosta.

Lakia vastustavaan rintamaan asettui asian viimeisessd eduskuntakisittelyssd myos
IKL:n kansanedustaja Pekka Tapaninen, jonka mukaan sterilisaatiolainsdddantd on
vallannut eduskunnan lisdksi niin Suomen kansa kuin lehdiston, minkd vuoksi hinen
mukaansa olisi ollut turha puhua lakia vastaan aiemmin. Tapaninen piti lakiehdotusta
amoraalisena niistd samoista lihtokohdista kuin kollegansa Kivioja ja oli sitd mieltd,
ettd laajemmin sovellettuna kastroiminen olisi kenties toiminut edes jossain méadrin
niiden pyrkimysten eteen, mité lailla halutaan saavuttaa. Toisaalta hidn oli sitd mieltd,
ettei lopulta sterilisaatiolla tulisi ylipddtddn puuttua luonnonjdrjestykseen, eikd
ihmiselld olisi kovin voimakasta vaikutusta tdssi asiassa ylipddtiin.’*> Viimeisen
puheenvuoron eduskunnassa asiasta piti edustaja Albin Wickman, joka aiempaan
tapaansa vastusti lakia. Hanen mukaansa perinnollisyystiede ei ole riittdvilla tasolla
madrittdmddn sterilisaation tarvetta ja kuten, niin moni muu ennen héanté, hénkin esitti

sterilisaatiolain sotivan kristillistd moraalia vastaan.*?°

Lain muotoilu herétti kiistaa eduskunnassa ja edustaja Wiikin johdolla sen sanottua
luokkalakiamaista muotoilua vastustettiin. Vasemmistolaista kritiikkid lakia kohtaan
antoi myds SDP:n Oskar Reinikainen®?’, joka oli yhtd mielti Wiikin kanssa siitd sité,
ettd luokkalakina laki tulisi hyldtd, mutta hdnen mukaansa eduskunnan toisessa
istunnossa sisdasiainministerin johdolla monet puhujat todistivat, ettei kyseessd
suinkaan ollut timénkaltainen lainsdidintotoimi.??® Sosiaalidemokraattien Mikko
Ampujan®?®, mukaan laissa oli edelleen mukana eri yhteiskuntaluokat eriarvoiseen
asemaan asettavia piirteitd. Ampujaa vaivasi “uskonpuute [siitd] ettei tdménlaisilla
toimenpiteilld kapitalistisessa yhteiskunnassa ndhtdvdsti voida rotua parantaa.”

Rikkaiden aatelissukujen hiljaa hivitessd ja talonpoikaisen vdeston kasvaessa, edustaja

225 VPP, 1935, 1, 258-259.

226 VPP, 1935, I, 259.

227 Reinikainen toimi sterilisaatioiden suorittamisesta pittineen lddkint6hallituksen pédjohtajana 1939—
1953.

228 VPP, 1935, 1, 255.

229 Ampuja oli SDP:n vasemmistolaisinta laitaa edustanut sekatyomies, joka myShemmin kuului
ns. “kuutosiin”.
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Ampujan mukaan toteutui sddntd: “ettd missd huonot kukoistavat, hyvit eldvat kituen,
sielld muodostuu luonto lurjusten jumalaksi”.?*® Samankaltaista kritiikkié oli esitetty jo
Tulenkantajien piiristd sekd SDP:n Soihtu-lehdessd esitettiin sosiaalisten olojen
parantien olevan oikea tapa ratkaista ne ongelmat, mitd tdlli lailla pyrittiin
oikaisemaan.?*! Moni vasemmistolainen oli kuitenkin lopulta lain puolella, aivan kuten

tilanne oli kristilliseltd nikokannalta asiaa vastustaneiden kohdalla.

Vasemmiston myotdmielisyys rotuhygieenista lainsaddidntdd kohtaan ei siind suhteessa
ole ylldtys, ettd jo ennen lainsdddantotoimien aloittamista suomalaiset sosialistit olivat
ndhneet rotuhygieniassa mahdollisuuksia. Esimerkiksi Sosiaalidemokraattisen
puolueen perustajajisen Nils Robert af Ursin lausui vuonna 1926, ettd ”ihmisrodun
ruumiillinen parantaminen on ilmeisesti yksi sosialismin tehtdvid, joka yleensd
tarkoittaa ihmissuvun jalostamista kaikissa suhteissa ja kaikilla aloilla.”
Rotuhygieniasta 10ytyi annettavaa niin raittiustyohon kuin vasemmistolaiseen
naisasialiikkeeseen, jonka kohdalla rotuhygienia niveltyi kysymyksiin vapaasta
abortista, perhesuunnittelusta seki sukupuoli valistuksesta.?*> On tavallaan ironista, ettid
my0s vasemmiston piirissd pitkdlti omaksuttiin rotuhygienian ajatukset, kun ajoittain
1900-luvun alkupuolella Suomessakin oli esitetty ala-arvoisen perimén, rikollisuuden

ja sosialismin linkittyvin toisiinsa.>*>

Vaikka valmistelunsa aikana laki kohtasikin jonkin verran vastustusta, hyvéksyttiin se
lopulta &dniin 144 — 14 (6 tyhjdd, 35 poissa), eli melkein kolmen neljdsosan
enemmistolld ja  13. kesdkuuta vuonna 1935 Suomen ensimmdinen
pakkosterilisaatiolaki astui voimaan. Ainestyksen tuloksen ja lopulta varsin vihdisen
krititkin perusteella voidaan sanoa, ettd pakkosterilisaatiolain perusteet ja tavoitteet
hyvéksyttiin eduskunnassa laajalti. On huomionarvoista, ettd vaikka vuoden 1933
vaaleissa IKL nousi eduskuntaan edustamaan suomalaisen kansallisen radikalismin
kirked ja tdrkeintd fasistien poliittista vaikutuskanavaa,”* ei IKL edustanut yhti

silmiinpistdvian jyrkkdd kantaa kuin saksalaiset aatetoverinsa. Vaikka itse lain

20 VPP, 1935, 1, 253-254.

21 Hietala, 1996, 228.

22 Mattila, 1999, 81-82.

233 Mattila, 1999, 159—160.

234 Silvennoinen, Tikka, Roselius, 2016, 237.
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valmistelua nopeutti Saksan lainsddaddnndn kehitys, seurasi tdmé yleispohjoismaalaista
linjaa, eikd oikeistoradikaaleilla ollut mitdin avainasemaa kehityksessd. Suomalaisen
sterilisaatiolainsddddnnoén  kehitys ei  muodostanut  poikkeusta 1930—luvun
pohjoiseurooppalaisessa  kontekstissa ja myds Suomessa voidaan sanoa
rodunjalostukseen tdhtddvin lainsdddanndn omanneen kannatusta koko puoluekentdn

halki.

Sterilisaatiolainsdaddnnolle voidaan ndhdd luoneen pohjaa omalla tavallaan jo
kansallisfilosofi J.V. Snellmanin painottamat ajatukset siitd, ettd yksilon olisi toimittava
yhteisdnsd hyviksi.>>® Samankaltaista ajattelua on luettavissa sterilisaatiokomitean
tyostd, sen mukaan: “Yleisesti tunnustettu oikeusperiaate on, ettd yksilon edun on
vaistyttdva silloin kuin hdnen ja yhteiskunnan edut jollakin alalla joutuvat ristiriitaan

kesken&in.”>3¢

Snellmanin  ndkemysten vdrittdimid ajatus suomalaisesta
demokraattisesta kansalaisuudesta sisdlsi vahvan moraalisen sitoutuneisuuden
kansakunnan hyvinvoinnin kohottamiseen. Kansalaisyhteiskunta ja wvaltio olivat
toistensa liittolaisia ristiriidan sijasta.?*” Velvollisuuksia painottaneessa yhteiskunnassa
ristiriita syntyi velvollisuuksiaan tayttimattoméin kansalaisen ja yhteiskunnan vilille.
1800—-luvulta asti suomalaista keskustelua oli leimannut ajatus valtiosta ja
kansakunnasta ykseytend, jossa valtion ja kansan etu jyrdsi yksilon ndkokulman.
Oikeuksien sijasta kansalaisuutta méaritteli kuuluminen kansaan ja kansakuntaan, mika
hejjastui  myoOs keskusteluun terveydenhoidosta ja sen kansallisesta sekd
yhteiskunnallisesta merkityksestd.?*® Suomalaiset samaistivat valtion kansalaisiin ja

yhteiskuntaan,*

2.6 Ensimmaisen pakkosterilisaatiolain rotuhygieeniset kohdat

Vuonna 1935 voimaantullut sterilisaatiolaki mahdollisti 14dkintohallituksen
médrdykselld tylsimielisen, vihdmielisen ja mielisairaan tekemisen suvunjatkamiseen
kelvottomaksi, jos oli syytd varoa, ettd hdnen vajaakelpoisuutensa siirtyisi hidnen
jalkeldisiinsd. Laki mahdollisti myds lainvoiman saaneella tuomiolla syylliseksi

rikokseen tai rikoksen yritykseen, joka todisti hédnelld olevan voimakkuutensa tai

235 Hietala, 1996, 198.

36 KM, N:0 5, 1929, 14.

237 Anttonen & Sipild, 2012, 42.
238 Helen & Jauho, 2003, 14.

239 Mattila, 2003, 123.
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suuntautumisensa puolesta luonnoton sukuvietti, mistd olisi mahdollisesti vaaraa
toiselle henkilolle, mikéd tarkoitti mahdollisuutta kastroida seksuaalirikolliset.?*°
Miiriyksen tai luvan sterilisaatioon antoi lifkintdhallitus.>*! Esityksen sterilisaatiosta
teki mielisairaalan tai sithen verrattavissa olevan laitoksen johtaja tai muussa
tapauksessa terveydenhoitolautakunta. Seksuaalirikollisten kohdalla esityksen teki
rangaistuslaitoksen johtajan, mikdli asianomainen kérsi tuomiotaan tai muussa

tapauksessa joko kruununvouti, nimismies, kaupungin viskaali tai poliisipaillikko.?*?

Sterilisaatioksi madrdtyn henkilén puolisolle, mikédli hin oli avioliitossa tai
mahdolliselle holhoojalle oli varattava, mikdli mahdollista, tilaisuus antaa lausunto
asiassa. Lddkintohallitus saattoi myO0s mddrdtd tarpeelliseksi katsoessaan todistajia
kuultavaksi asiassa asianomaisen kotipaikan alioikeudessa.?** Antaessaan miiriyksen
sterilisoimisesta lddkintohallituksen tuli méadriata myos, suoritettiinko pelkki tiehyiden
katkaisu vaiko sukupuolirauhasten poisto. Mikéli oikeustoiminen henkild suostui
toimenpiteeseen ei tullut kéyttdd sellaista menettelyd, joka johti menettimddn kyvyn
sukupuoliyhteyden harjoittamiseen.?** Liikintohallituksen piitoksestd tuli valittaa
viimeistddn kolmantenakymmenentend pdivand ennen kello kahtatoista tiedoksiannosta

lukien korkeimpaan oikeuteen, jonka tuli kisitelld valitus kiireellisend.?*
2.7 Pakkosterilisaatiolain toteutus kdaytanndssa

Vuosien 1935-1950 aikana sterilisoitiin Mattilan laskujen mukaan 996 henkiloa

6 Sterilisaatiohakemusten ldhettdmisessd kunnostautuivat

rotuhygieenisin  syin.?*
etenkin pienet ja keskisuuret kunnat, kun taas kastraatiohakemuksia ldhetettiin
padsdintoisesti vankiloista. Hakemusten ldhettdjind oli usein asialle vihkiytyneet
yksilot, joiden innokkuus ohjasi lain tulkintaa.>*’  Sterilisaatiohakemusten
huippuvuodet asettuivat ennen sotaa vuosiin 1936—1939 ja sodan jilkeen vuosiin 1947—

1949 248 Hakemuksista suurin osa hyviksyttiin, silld vain kuusi prosenttia hakemuksista

240 Syomen asetuskokoelma 1935, asetus n:0 227, 1 §.

241 AsK, 227/1935, 3 §.

242 AsK, 227/1935, 4 §.

243 Ask, 227/1935, 5 §.

244 AsK 227/1935, 68.

245 AsK 227/1935, 8§.

246 Mattila, 1999, Liite 9, 392.

247 Pontila, 2001, 7, 34.

248 Vuosina 1936-37 hakemuksia tuli 111 kpl, 1937-1938 140 kpl, 1938-1939 135 kpl, 1946-47 109
kpl, 1947-48 92 kpl, 1948-49 99 kpl, 1949-50 124 kpl. Borgstrom, 1958.
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hylattiin, ajallisesti suurin osa hylkdyksistd osui ajalle ennen sotia. Pohtilan mukaan
hylityt hakemukset olivat yksittdistapauksia ilman selkedi kaavaa.’*® Hakemusten
enemmistd koski sotia edeltdvind vuosina 25-34 -vuotiaita naisia ja sotien jilkeen
sterilisoitaviksi valikoitui aiempaa nuorempia naisia 15-20 -vuotiaiden ikéluokasta.
1930-luvulla miechet muodostivat noin viidenneksen hakemuksista ja sotien jilkeen

miehii koskevat hakemukset olivat vain kymmenes kaikista hakemuksista.?*°

Miksi kansakunnan rotuterveyden katsottiin paranevan sterilisoimalla padsaantoisesti
naisia? Syitd tdlle voidaan 16ytdd niin ajan lddketieteellisestd ajattelusta, moraalista,
kuin hakemusten laatijoistakin. Naisten yliedustuksen perusteena saatetaan katsoa
olleen se, ettd asioista pdadttdvat ladkarit, viranomaiset ja lainlaatijat olivat
paddsddntoisesti miehid, jotka kohdistivat toimenpiteet heiddn arvojaan ja mittojaan
rikkoviin naisiin.?®! Siitd huolimatta, etti toimenpiteet kohdistuivat pédsiintdisesti
naisiin, oli naisia myOs laatimassa hakemuksia, sekd pdattdméssd niiden
toimeenpanosta.?>> Kaikki lainlaatijoiden uhkakuvat tiivistyiviit naimattomassa
mielisairaassa naisessa, jonka seksuaalisuus oli itsessddn vaarallista, koska hinen
uskottiin tuottavan kelvottomia jélkeldisid. Samanaikaisesti esiaviollinen seksi oli

moraalitonta ja muodosti rikosoikeudellisen ongelman.?>

Monien asiantuntijoiden
mielessd perimdn laatu oli naisen vastuulla, mikd teki naisruumiista keskeisen
kontrollin kohteen.?* Jos kyse oli vapaaehtoisesta sterilisaatiosta, oli sen alullepanijana
yleensd henkilo itse, tarkoituksenaan kaatumatautisena saada lupa avioliitolle tai
monilapsisten perheiden &didit. Monesti asialla oli myds laitosten johtajat, kétilot tai
kunnan viranomaiset, jotka ottivat asian puheeksi ja ajoivat sitd voimakkaasti.>> On
myOs huomattava, ettdi nainen oli yleensd se osapuoli, joka kohtasi

sterilisaatiohakemuksia alulle panevat henkil6t, kuten lddkarit, tullessaan raskaaksi tai

koyhdinhoidon viranomaiset kantaessaan yksinhuoltajana vastuun jélkeldisistaén.

249 Pohtila, 2001, 24-25.
230 Pohtila, 2001, 22, 18.
231 Tamminen, 2015, 115.
252 Pohtila, 2001, 16.

253 Mattila, 1999, 127.

254 Pohtila, 2001, 59-60.
255 Pohtila, 2001, 27.
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Rotuterveyden parantamiseen tdhdidnneiden lakien kehityksen kannalta on
mielenkiintoista, ettd vaikka lopulta sterilisaatiotoimenpiteet kaytdnnossé kohdistuivat
naisiin, oli monilla naisten litkkeilld oma osansa sterilisaatiolainsdddannon ajamisessa
niin Suomessa kuin muuallakin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa naisasialiitke ajoi
rotuhygienian asiaa ja levitti tietoisuutta siitd.?>® Vastaavasti Suomessa SDP:n Toveritar
-lehti otti myds positiivisen ndkdkannan sterilisaatioasiaan. Se perusteli kantaansa
sterilisaatiolakiin USA:n, Saksan ja Ruotsin tuloksilla ja vertasi rotuhygieniaa eldinten
jalostukseen.?>” Rotuhygieniasta etenkin juuri sterilisaatioasia, koettiin naisten piirissi
tarkedksi. Sterilisaatio, varsinkin seksuaalirikollisten kastraatio saattoi néyttidytyd
ratkaisuna naisten ja lasten kokemaan seksuaaliseen vékivaltaan, mikd 1920— ja 1930—
luvuilla nousi laajempaan yhteiskunnalliseen tietoisuuteen. Esimerkiksi Tanskassa 100
000 naista allekirjoitti vetoomuksen seksuaalirikollisuutta vastaan 1923.25% Viralliset
rikostilastot néyttivit, ettd Suomessa vuosien 1927-1930 vililld lasten seksuaalinen
hyviksikiyttd oli noussut 70 prosenttia.?*® Rotuhygieniasta naisasialiike 16ysi itselleen
ndkemyksid niin perhesuunnitteluun, kuin ratkaisun naisia ja lapsia koskevaan
seksuaaliseen vékivaltaan. Eduskunnan naiskansanedustajistosta 10ytyi myos heitd,
jotka intohimoisesti ajoivat sterilisaatioasiaa. Esimerkiksi Kansallisen Kokoomuksen
Kyllikki Pohjala kirjoitti Suomen Naiseen, konservatiiviseen naisasialehteen artikkelin
sterilisaatioasian puolesta.’®® Eduskunnassa taas Isinmaallisen kansanliikkeen Hilja
Riipinen kunnostautui eduskunnan lehtereilld intohimoisena sterilisaatiolainsdddannén

puolestapuhujana.

Pohtilan mukaan sterilisoitavat saatettiin karkeasti jakaa viiteen eri kategoriaan:
laitoshoidokkeihin, tydkykyisiin, raskaana olleisiin aviottomiin naisiin, hyvin nuoriin
henkildihin ja sukupuolisesti arveluttaviin  henkiloihin. Laitoshoidokkeihin
kohdistettujen henkildiden sterilisaatioiden motiivina oli joko siitd seuraava laitoksesta
vapautuminen tai heiddn karkailunsa ja hankalan valvottavuutensa muodostama
rotuterveydellinen uhka. Tyokykyisten ryhméén kuuluivat huoltoavun piirin raskaaksi

tulemisen myotd tyOpaikkansa menettdneet naiset sekd henkil6t, joille saatettiin

256 Dowbiggin, 1997, 136-137. 155, 165. “Women should become mothers of race”
257 Hietala, 1996, 229.

258 Hansen, 1996, 31.

259 Hictala, 1996, 228.

260 Hictala, 1996, 228.
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leikkauksen jilkeen myontdd lupa avioliiton solmimiseen. Raskaana olleet aviottomat
naiset sterilisoitiin seké heille my&s monesti suoritettiin laiton abortti. Ladkint6hallitus
painotti ohjeissaan, ettd sterilisaatio olisi suoritettava vasta synnytyksen jilkeen, mutta
kéytdnnossé raskaana olleille naisille tehtiin ldhes aina abortti sterilisaation yhteydessa,
jopa raskauden seitseménnelld tai kahdeksannella kuulla. Hyvin nuorten henkildiden,
sukukypséén ikddn ehtimittomien alle 15-vuotiaiden kohdalla sterilisaatio suoritettiin
rotuhygieenisin syin, kun uskottiin hdnen vajaavaisuutensa levidvan hinen mahdollisiin
jéalkeldisiinsd. Sukupuolisesti arveluttavaksi katsottiin sukupuolitauteja kantaneet
yleiset naiset sekd seksuaalisesti harhaviettiset homoseksuaalit, pedofiilit, eldimiin

sekaantujat ja insestin harjoittajat.?®!

Moni vasemmistolainen kansanedustaja pelkési, ettd lakia sovellettaisiin kdytannossa
suitsimaan tydvidenluokan kasvua. Tdysin turha pelon ei voida katsoa olleen, sill lakia
sovellettiin etenkin niihin yksildihin, jotka eivét kyenneet eldttdmain itseddn. Toisaalta
tdhan herittiin jo vuonna 1936, jolloin maaréttiin, ettd holhouksen alaisten henkildiden
sterilisaatioasian kohdalla heille tuli médrdtd ns. uskottu mies, jonka tehtdvind oli
varmista sterilisoitavan oikeusturvan toteutuminen, jottei hidnen oikeuksiaan rikottaisi
taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi.?®?> Vuosien 1929 avioliittolain ja 1935
sterilointilain myo6td kelvottomaksi katsotuilta ithmisiltd oli viety poliittiset oikeudet,
oikeus avioitua ja oikeus hankkia lapsia.?®* Vaikka ihmisid joihin kaikki nimé
toimenpiteet kohdistuivat oli vdhin, oli lakien vaikutus ndihin yksildihin totaalinen.
Merkittavad on, ettei titd oikeastaan huomioitu eduskunnan puheenvuoroissa ollenkaan
ja nayttdd siltd, ettd kansanedustajistolle ei ollut ongelma toteuttaa nédin

kokonaisvaltaista ihmisarvon riistimista ala-arvoiseksi katsotuilta thmisilta.

3. Rotuhygieenisen lainsaadanndn kulta-aika

Kolmekymmenluvun puolivélistd viisikymmentédluvulle tultaessa Suomi koki suuria
muutoksia polititkan, yhteiskunnan, sosiaalipolitiikan ja lainsddddannon piirissd. Maa
ajautui toisen maailmansodan pyorteisiin, jota seurasivat suuret muutokset, poliittinen

kenttd uudistui, sosiaalipolititkkaa alettiin toteuttaa aiempaa voimakkaammin ja

261 Pohtila, 2001, 35-37, 52.
262 Pohtila, 2001, 23, 44.
263 Mattila, 2003, 110.
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lainsdddannollinen kontrolli ihmisistd osana kansanruumista tiukkeni. Sodan jilkeista
jélleenrakennuksen aikaa aina 1950—luvun puoliviliin leimasi Suomessa ulkopolitiikan
painottaminen ja ddrivasemmiston rynnistys politiikkaan. Elettiin Paasikiven-linjan
aikakautta. Sota-ajan perintd ndkyi politiikan kielen militarisoitumisessa — politiikasta
tuli kamppailua ja taistelua. Samaan aikaan puolueiden vilinen keskustelu karjistyi.
Toisaalta sotaa seuranneita vuosia, etenkin 1950-lukua on luonnehdittu
ideologiattomuuden ajaksi, mutta todellisuudessa juuri ideologisista asioista kiisteltiin
sekd puolueiden sisélld, ettd niiden kesken. Suomen itsendistymisen myotd syntynyt
oikeistoon ja vasemmistoon jakautunut “leiri-Suomi” kukoisti edelleen. Perinteiset
yhteiskuntaluokat sdilyivdat edelleen 1950—luvulle ja monille laitavasemmiston

rynnikké politiikan etulinjaan oli suuri jirkytys.?¢*

Puolueista kokoomus pitdytyi 1920-luvulta periytyvédssd vanhakonservatiivisuudessa
1950-luvulle asti. Vasemmistossa kamppailtiin linjasta ja suosiosta SDP:n ja
adrivasemmiston kesken. Tannerilaista polititkkkaa kritisoineet SDP:ldiset perustivat
kommunistien kanssa Suomen Kansan Demokraattisen Liiton. Suomen kommunistisen
puolueen ja SKDL:n ohjelmia hallitsi polarisoiva retoriikka, jossa porvaristo ndhtiin
riistdjind ja edistyksen esteind. Maalaisliitto pysyi 1950—luvulle asti 1930—luvulla
omaksumissaan nikemyksissd. Sodan jilkeinen aika oli Maalaisliiton kultakautta, silld
se 16ysi hyvin tilaa toimia muiden puolueiden eripurassa ja sai valtaa. Adrivasemmisto
kasvatti sodan jidlkeen kannatustaan runsaasti, kun taas kokoomus jdi suurista
puolueista pienimmaéksi. Moni vanha radikaali muuttui maltillisemmaksi tai vaihtoi

leirid, kun ajan hegemoninen diskurssi muuttui uudeksi.?%

Harjulan erittelyn mukaan 1940-luvun sosiaalipoliittista keskustelua hallitsi
véestopolitiikka, kun rotuhygienia oli jadnyt 1920— ja 1930—luvuille. Sotaa seuranneena
aikana viestonkasvusta muodostui merkittévi kysymys.?*® Jo vuonna 1937 asetettiin

viestokomitea pohtimaan pysdhtyvdd véestonkasvua ja sodan aiheuttamat

264Mickelsson, 137—138,143,145,165, Holmila & Mikkonen, 2015, 110. Monet merkittivit suomalaiset
kommunistijohtajat, kuten Yrjo Leino tai Mauno Pekkala, eivét kuitenkaan kyenneet lunastamaan heille
historian suomia mahdollisuuksia, johtuen heidén liiallisesta viehdtyksestdén alkoholin rotumyrkkyyn.
Holmila & Mikkonen, 2015, 132.

265 Mickelsson, 2007, 145, 153, 162, 166, 181, 188.

266 Harjula, 2007, kuvio 3, 15.

60



véestotappiot johtivat huoleen suomalaisten maérdstd. Naistd syistd 1940-luvulla
panostettiin aiempaa enemmaén syntyvyyttd kannustavaan positiiviseen rotuhygieniaan.
Kéaytdnndssi kuitenkin steriloinnit saavuttivat maarillisen huippunsa 1950— ja 1960—
lukujen taitteessa. Kunnallinen terveydenhoito kehittyi sodan aikana ja pelko
védestOkadosta johti kunnallisten Aitiys- ja lastenneuvoloiden perustamiseen sekd myos
kunnallisista terveyssisarista ja katiloistd sdddettiin lait. Vaestopoliittisesti painottunut
kansanterveystyo kdytti samoja perusteita kuin 1900—luvun alun hygieniakeskustelussa
oli kidytetty. Sotaa seuranneen asuntopulan aikana odottavien ditien ja vauvojen
erityistarpeet tunnustettiin, mikd oli perusteltua, silld vield 1940-luvulla odottavien
ditien ongelmat olivat melko yleisid ja 35 prosentilla dideistd oli raskaudenaikaisia
sairauksia tai ongelmia ja keskosena syntyneiden lasten osuus nousi useisiin

kymmeniin prosentteihin.?¢’

Suomalaisten syntyvyys kasvoi sotavuosien jdlkeen huippuunsa ja vuosina 1936—1949
syntyi yli 100 000 lasta vuosittain.?® Vain kahden vuosikymmenen aikana maan
vikiluku kasvoi 750 000:1la hengelld.?®® Viestd kasvoi ja lapsilisjirjestelmi otettiin
kayttoon 1948, mikd kasvatti sosiaalimenojen méadrdn nelinkertaiseksi verrattuna
vuoteen 1938. Lapsilisien maksamisen alettua valtio otti suurimman roolin
sosiaalimenojen maksamisessa ja kunnallisen kdyhdinhoidon?’° aika alkoi olla ohi.?"!
On varmasti mahdollista, ettd kasvavat sosiaaliturvan kustannukset lisdsivdt halua

leikata kuluja tuottamattomien yksildiden kohdalla.

Suomessa kansanterveystyd ja sosiaalinen huoltotoiminta olivat ennen sotaa paljolti
vapaachtoisten tekemdd. Esimerkiksi vuonna 1928 sosiaaliministerid kerési sosiaalista
huoltotoimintaa  harjoittaneet yhdistykset luetteloon, jossa oli yli 1500
vapaaehtoisjdrjestod. Yhdistykset toimivat lasten ja nuorten sekd kotien hyviksi.
Vammaisten huoltoa ei harjoitettu ldhes ollenkaan kunnallisella tasolla. Sota-aika

juurrutti terveydenhuoltoty6td Suomeen. 1950—luvulle tultaessa vastuu asiassa lepési

267 Malinen, 2014, 198-199.

268 Harjula, 2007, 56, 58, 65, 68, Anttonen & Sipild, 73.

269 Meinander, 2012, 282.

270 Vield 1960-Iuvulle asti kunnalliskotien asukkaista kaksi kolmasosaa oli vanhusten sijaan vammaisia
tai mielisairaita. Anttonen, 2012, 65.

271 Meinander, 2012, 377.
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vield pitkélti kansalaisjdrjestojen harteilla, mutta valtiollinen ohjaus ja lainsdadantd
yhtendisti terveydenhuollon toimintoja ja alan koulutusta. Suomessa oli edelleen véahidn
ladkdreitd ja ladkdrit olivat jakautuneet epidtasaisesti maan eri osien kesken.
Sosiaalipolitiikan kehittyessd pyrkimyksend oli yhteisen hyvén rakentaminen pienten
epédkohtien oikaisemisen sijasta. Sosiaalipolitiikalla pyrittiin eheyttimdan suomalaista
kansakuntaa.?’? Sosiaalipolitiikalle oli kysynti, silld vaikka sota piittyi, jouduttiin
Suomessa kamppailemaan suurten ongelmien kanssa: 400 000 Karjalan evakkoa oli
asutettava uusille alueille, suuria kaupunkeja, vaivasi asuntopula ja kodittomuus.
Etenkin Helsingissd tilanne oli todella huono, kaupunki oli ahdas, epdhygieeninen,
syopaldisid kuhiseva paikka, jota vaivasi paha rottaongelma. Sodan fyysiset ja henkiset
arvet painoivat merkkinsd Suomalaiseen yhteiskuntaan. Monet rintamamiehet kokivat,

ettd valtiovalta ei lunastanut sodanaikaisia lupauksiaan.>”?

1940-luvulla alkoi uusien sterilisaatio-, kastraatio- sekd aborttilakien sddtdminen,
niiden tarkoituksena oli vastata laajemmin kelvottoman perimén aiheuttamaan uhkaan.
Suomi koki suuria yhteiskunnallisia muutoksia jatkuvan kaupungistumisen ja
palkkatyOldistymisen myotd ja kansalaiset kaupungeissa ja tyOpaikoilla astuivat
tiukemman yhteiskunnallisen kontrollin piiriin, jolloin yksildiden yhteiskunnallisesta
sopeuttamisesta keskeinen sosiaalipoliittinen teema. Sosiaaliministerion tavoitteena oli
sosiaalisesti ja moraalisesti poikkeavien yksiloiden muovaaminen kelvoiksi
kansalaisiksi.?’* Kéytdnndssd timd nikyi lakien sidtimisen jilkeisend aikana, kun
sterilisaatioiden mddrd lisddntyi uuden lain ja sen soveltamisen kenttdnd toimineen

sosiaalisektorin kehityksen myoti. 27>

Vuoden 1935 sterilisaatiolaki ei ehtinyt olla pitkédlle seuraavaa vuosikymmentd
voimassa, ennen kuin yhteiskunnassa ilmeni jélleen vaatimuksia uusien, aiempaa
voimakkaampien toimenpiteiden kayttdonottoon. Vuonna 1943 kansanedustajat,
piirilddkdri Oskari Heikinheimo ja sairaanhoitajatar Kyllikki Pohjala tekivét

hallitukselle kysymyksen toimenpiteisiin ryhtymistd alaikdisiin kohdistuneiden

272 Anttonen & Sipild, 2012, 50, 58, 70.

273 Holmila & Mikkonen, 2015, 44, 102, 107, 242—243. Malinen, 2014, 180—181, 194.
274 Vainio, 2014, 28-29.
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vékivallan tekojen estimiseksi. Tdmin seurauksena valtioneuvosto asetti padivamaaralla
16.9.1943 asiaa tutkimaan komitean, jonka puheenjohtajaksi kutsuttiin asiassa jo
aiemmin kunnostautunut rikosoikeuden professori Brynolf Honkasalo.?’® Tidmi tyd
tuotti vuonna 1944 sterilisoimislain tdytintoonpanomdirdysten muuttamista ja
tdydentdmistd varten asetetun komiteanmietinnon ehdotuksen kastroimisasetukseksi.
Jo 1940—luvun alkupuolella ndytti siltd, ettei vuoden 1935 sterilisaatiolaki ndyttinyt

toteuttavan sille asetettuja tavoitteita seksuaalirikosten torjumisessa.

Vuosina 1935-1936 suoritettiin Suomessa tutkimus, jonka tarkoituksena oli selvittda
mielisairaiden, sairasmielisten ja epileptikoiden méédrd. Sen tuloksena oli, ettéd
degeneroituneiden yksiléiden miird Suomessa oli todellakin kasvanut. Mielisairaiden
madraksi laskettiin 25 390, kun tylsd- ja vahdmielisid taas oli 15 550 henked. Mattilan
mukaan, vaikka méaéra oli aiempaa suurempi niin absoluuttisesti, kuin suhteellisestikin
olivat ne linjassa ajan saksalaisten ja ruotsalaisten suhdelukujen kanssa ja selitykseksi
tarjottiin aiempaa kehittyneemmét tutkimusmenetelmit, levidvin degeneraation
vaikutuksen sijasta.?’”” Tdmd on #drimmiisen mielenkiintoista siind suhteessa, ettei
tdimd vidristymd kuitenkaan ndkynyt halussa wuusia sterilisaatiolainsdddéantoa.
Saloviidan mukaan vuonna 1950 tehty sterilointilain tiukennus johtui Suomen
professionaalisesta jilkeenjddneisyydestd, eikd niinkddn herddmisestd vajaamielisten
uhkaan.?”® On hyvi kysymys oliko kyse tisti, vaiko otettiinko Suomessa sodan jilkeen
vain kiinni muiden Pohjoismaiden, etenkin Ruotsin tasoa asiassa? Uusi lakipaketti
jatkoi aiempaa rodun laadun parantamiseen tdhtddvdd lainsdddadnnéllistd linjaa ja
sotavuosien ja niitd seuranneen niukkuuden tuskin voidaan olettaa lieventéineen
suhtautumista degeneraation uhkaan. Sterilisaatiopolititkan muutoksen voidaan nédhda
noudattaneen jidlleen muissa Pohjoismaissa kdynnissd ollutta aikalaiskehitysta.
Esimerkiksi 1940—luvulla Ruotsissa haluttiin lain piiriin siséllyttdd suurempi joukko
oikeustoimikelpoisia, mutta ala-arvoisina ndhtyjd ihmisid, joiden piirissd uskottiin

esiintyvin rikollisuutta, tydnvieroksuntaa, irtolaisuutta ja prostituutiota.”’

276 KM, N:o 16, 1944, 1.
277 Mattila 1999, 144.
278 Saloviita, 1990, 25.
219 Vainio, 2014, 31,
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Vaikka vuoden 1950 kolme lakia kasittédvé lakipaketti saikin alkunsa eri pisteistd, niita
kuitenkin késiteltiin jo vuoden 1948 hallituksen esityksissd alkaen kokonaisuutena.
Lakiehdotukset olivat jirjestyksessdin perdkkiiset ja lakien sisdltd ja tarkoitusperit
olivat osittain péillekkéisid. MyoOs sisdasiainministeri Simonen totesi ndiden kolmen
lain muodostavan kokonaisuuden.?®® Jokaisella kolmella lailla oli oma osansa
degeneraation levidmisen estdmisessd. Uusi seksuaalishygieeninen lakipaketti
saddettiin ~ Fagerholmin  toimiessa  ensimmdistd  kertaa  pddministerind
sosiaalidemokraateista koostuvassa vdhemmistohallituksessa. Fagerholmin hallitus
pyrki ohjelmansa mukaan sodan jdlkeisen Suomen yhteiskunnallisten olojen
vakiinnuttamiseen, pitdimiddn ystdvéllisid suhteita Neuvostoliittoon ja kohottamaan
suomalaisten elintasoa rauhan palattua. Hallituksen ohjelmassa ei mainita
rotuhygieenisen lainsdddannon kehittdmisen tarvetta, mutta hallituksen ohjelmassa
luvataan, ettd “kansan terveyden ja ruumiinkulttuurin parantamiseksi [hallitus] on
ryhtyva kéytettidvissd oleviin toimenpiteisiin.” sekd valtion menoja vdhentdmalld ja
verotusta oikeudenmukaistamalla hallitus pyrkii helpottamaan niiden kansalaisten
asemaa, jotka nykyisissd olosuhteissa eldvdt ahtaimmassa taloudellisessa
puristuksessa.”?®! Rotuhygienian sovellutuksilla oli jo aiemmin katsottu voitavan
viahentdd sosiaalikuluja, ja nyt kenties silld saatettiin tervehdyttdd sodan raaistamaa

yhteiskuntaa.

Vuonna 1950 tuli voimaan kokonaisvaltainen lakipaketti, jossa sdddettiin uusi tiukempi
sterilisaatiolaki, erillinen kastraatiolaki sekd uusi abortin laillistava laki. Uusien lakien
sddtdmisen voidaan olettaa ndhdyn varsin tdrkedksi, koska sekd kastroimis- ettd
aborttikomitean valmistelivat mietintonsd saman aikaisesti, kun Suomi soti
Neuvostoliittoa vastaan. Komiteoiden johtajana toimi jdlleen, nyt jo rikosoikeuden
professoriksi kohonnut Brynolf Honkasalo. Lakipakettia voitaneen luonnehtia
seksuaalishygieeniseksi, koska kaikki kolme lakia omalta tiukensivat yhteiskunnallista
kontrollia seksuaalisuudesta — epdsopivasta eldméstd tehtiin peruste sterilisaatiolle,
abortista tuli laillista, mutta sitd ei voitu kayttdd ei-toivottujen raskauksien
keskeyttdmiseen ja harhaviettisyyden kitkemista haluttiin tehostaa. Kaikki kolme lakia

painottivat negatiivisen rotuhygienian keinovalikoimaa. Sterilisaatiolain tarkoituksena

280 VPP, 1, 1949, 2006.
281 Fagerholmin I hallituksen ohjelma, 30.7.1948.
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oli estdd kelvottomiksi  katsottuja  lisddntyméstd,  kastraatiolaki  suitsi
seksuaalirikollisuutta ja aborttilaki, joka sovellettaessa yleensd yhdistettiin
sterilisaatiolakiin, esti védrdnlaisten yksiloiden vilisen yhtymisen tuottamia
kelvottomia jélkeldisid syntymastd. Lakien tarkoituksena yhteiskunnallisen hygienian
yllépito eugeenisten toimenpiteiden avulla. Toisaalta lakien voidaan ndhdé toteuttaneen
myOs moraalishygieenisid tarkoitusperid, ainakin siind suhteessa, ettd aborttilain
kohdalla pidéttaydyttiin sallimista aborttia sosiaalisista syistd sekd siind, ettd

kastraatiolain keskeisend ajatuksena oli lasten suojeleminen haureudelta.

Uusien lakien sddtdminen alkoi kun 16.1.1941 valtioneuvosto asetti komitean laatimaan
ehdotuksen raskaudentilan keskeyttimisti eriissi tapauksissa koskevaksi laiksi.?s?
Komitean jisenini toimivat talousneuvos Miina Sillanp4d®, kansanedustaja Kyllikki
Pohjola?®*, lisikintdneuvos Einar Anttinen ja tohtori Erkki Pelkonen, jonka poismenon
myoOtd paikan otti dosentti Auli Apajalahti. Sihteerind toimi varatuomari Georges
Beurain. Valmistellessaan uutta aborttilakia, komitea kuuli asiantuntijoina
ladkintohallituksen péadjohtajaa Oskari Reinikaista, professori Harry Federleytd ja seka
tohtori Rakel Jalasta®®. Muiden maiden lainsdidinndstdi neuvoa hakenut
aborttikomitean  yli  kaksisataasivuinen  mietintd  valmistui = 6.8.1945.28¢
Kastraatiokomitean 16.9.1943 alkanut tyd valmistui 15.3.1944 ja sen tuloksena oli
erittdin lyhyt komiteanmietintd, joka kaytdnndssa sisédlsi pelkdn lakiehdotuksen uudelle

287

sterilisaatiolaista 1irrotetulle wuudelle kastraatiolaille. Kummankin komitean

puheenjohtajana toimi Brynolf Honkasalo.?®

Siind missd aiemman sterilisaatiolain tarkoituksena oli ollut selkedsti taistelu

yhteiskuntaa riivaavaa degeneraatiota vastaan, uudet lakiehdotukset eivéit olleet

282 Vaatimuksia aborttilakien sddtimiselle oli esitetty jo pitkién. Jo vuoden 1910 valtiopdivilld Hilja
Pérssinen sosiaalidemokraateista ehdotti muutosta lapsenmurhapykéliin ja Allan Serlachius ehdotti
raskauden keskeytysten dekriminalisointia. Helen, 1997, 33.
283 Sillanpéd oli entinen palvelijatar, joka pyrki politiikassa parantamaan etenkin naisten asemaa. Hénesté
tuli Suomen ensimmaéinen naisministeri 1943.
284pohjola oli ammatiltaan sairaanhoitaja ja toimi 1960-luvulla sosiaaliministerini korostaen
sosiaalilainsddadéannon kehitysta.
285 Jalas oli ladkédri ja toimi eldménsd aikana lukuisissa lddketieteellisten, psykiatristen ja
sosiaalihuollollisten jérjestdjen parissa.
286 KM, N:0 6,1945, 2.
BT KM, N:o 15, 1944, 1-5.
288 KM, N:0 6, 1945, 2, KM, N:o 15, 1944, 2.
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tarkoitukseltaan puhtaasti rotuterveyden ylldpitoon téhtddvid, Siitd huolimatta ne
sisélsivdt rodun laadun parantamiseen tahtidvid toimenpiteitd ja periaatteita. Kastraatio
oli joidenkin yksiloiden kohdalla katsottava vilttaimattomdksi heiddn erityisen
voimakkaan tai sairaalloisesti suuntautuvan seksuaalisuutensa my6td.® Biologisen
determinismin ohjaamana seksuaalisesti harhaviettiseksi katsottua yksilod ei voitu
parantaa ja hdnet oli yhteiskunnan suojelemiseksi tehtdvd kyvyttoméksi toteuttaa
halujaan. Tédssd ajatuksessa on selkedsti ndhtdvissd usko henkilon kelvottomaan
perimddn ja sen voimaan tehdd yksilostd patologisesti kelvoton. Aborttikomitean
ensisijainen tarkoitus oli luoda Suomeen raskauden keskeytystd koskeva lainsddadanto
ja vihentdd laittomien aborttien madrad, ei abortoida kelvottomia sikiditd. Mietintd
kisittelee pitkalti laittomien aborttien suorittamisen laajuutta Suomessa, toimenpiteen
laillisuutta eri ndkokannoilta, sekd keinoja ditien tukemiseksi. Komiteanmietinnon
pyrkimyksend oli painottaa toimenpiteitd, joiden myotd raskauden keskeytyksid
ylipddtddn ei koettaisi tarpeelliseksi suorittaa. Kasvava laittomien aborttien maéré oli
vakava yhteiskunnallinen ongelma, koska ajan véiestopolitiikka ja kansanterveydelliset
tavoitteet korostivat syntyvyyttd. Rikollinen raskauden keskeytys oli koko kansakunnan
kohtaloa uhkaava rikos, koska se heikensi kansanruumiin elinvoimaa.?*® Kuitenkin
mietintd  sisdlsi my0s  rotuhygieenisten = ndkemysten  késittelyd, mutta
perinndllishygieeninen indikaatio on mietinndssd vain yksi syistdi muiden joukossa

abortin suorittamiseksi.?"!

3.1 Raskauden keskeytys rotuhygieenisena apparaattina

Raskauden keskeyttdminen oli laitonta 1900-luvun alkupuoliskolla kaikkialla
Euroopassa. Suomessakin ainoa aborttia siitelevi sidddds oli rikoslaki.?> Raskaus
saatettiin keskeyttdd vain sen uhatessa &idin terveyttd. Rikollisia raskauden
keskeytyksid tehtiin Suomessa noin 25 000 — 30 000 vuosittain. Etenkin naimattomuus
ajoi hankkiutumaan eroon sikidsti ja lapsista noin seitsemén prosenttia syntyi avioliiton
ulkopuolella. Laittomat abortit aiheuttivat lapsettomuutta, sairauksia ja kuolemia seka

saattoivat tehdi uudestaan raskaaksi tulemisesta hankalaa.?® Sikion lihdetyksistd jopa

B9 HE, N:o 58, VPA, 111, 1948, 1, 3.

290 Meskus, 2003, 232.

PLKM, N:o 6, 1945, 44-45,

292 Vaimot tekemiit raskauden keskeytykset katsottiin sikionlidhdetyksiksi ja naimattomien
lastenmurhiksi. Helen, 1997, 32.

293 Ritamies, 1993, 11-12.
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25-30 prosenttia johti pysyvddn hedelmittomyyteen, mikd teki asiasta merkittdvin

kansanterveydellisesti.>**

Koko 1900-luvun alun rikollisten raskauden keskeytysten méédrd kasvoi ja niiden
huippukausi sijoittui 1930—ja 1940—luvuille.?> Kyse ei siis ollut merkityksettomisti
ongelmasta, vaan aikana ennen helposti saatavilla olevaa ehkidisya ei-toivotut raskaudet
olivat suuri ongelma, etenkin niiden saadessa alkunsa avioliiton ulkopuolella. Avioton
ditiys oli yksi suomalaisen yhteiskunnan moraalisesti latautuneimmista ongelmista
1960-luvulle asti. Kristillinen seksuaalimoraalikoodisto suhtautui erittdin paheksuvasti
naisten avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin ja siind missd kaksinaismoralismi oli salliva
miesten aviottomia suhteita kohtaan, naisille ainut sovelias seksuaalisuuden
toteuttamisen areena oli avioliitto.””® Vallitsevan seksuaalimoraalin haastamisen
ndhtiin kertovan poikkeavuudesta ja esimerkiksi Ruotsissa soveliaisuuden rajoja

rikkoneita naisia diagnosoitiin usein vajaamielisiksi.?’

Aborttikomiteanmietinnon keskeiset rotuhygieeniset ndkemykset on syytd kasitelld
tidssd, koska yhté lailla kuin vuoden 1929 sterilisaatiokomitean tyd loi pohjan sille
keskustelulle mitd rotuhygieniasta kaytiin eduskunnassa 1935-1950, maaritti
aborttikomitean tyo tdssd suhteessa abortista kdytyéd keskustelua. Suomessa abortointi
rotuhygieenisistd syistd ei ollut sallittua, huolimatta siitd, ettd pakkosterilisoinnit
perinnéllisyysvaaraan perustuvilla syilli oli laillistettu vuonna 1935.2%% Liikérien
tekemistd laittomista, rotuhygieenisin syin suoritetuista aborteista oli kehittynyt

299

Mattilan mukaan “maan tapa” jo 1920-luvulla. Tarve aborttilainsddddnnén

luomiselle Suomessa kumpusi kuitenkin laittomien raskauden keskeytysten

300

kasvusta,”™ ei niinkddn rotuhygieenisistd 1dhtokohdista, mutta Honkasalon johtaman

komitean mietinndssd oli kuitenkin my6s perinndllishygieenisid perusteita abortin

294 Harjula, 2007, 62.
295 1930-luvulta eteenpdin laittomien raskauden keskeytysten vuosittainen médré ylitti lastenmurhien
madrdn. Meskus, 2003, 212. Suomalaisissa oikeusistuimissa syytettiin ja tuomittiin muihin
Pohjoismaihin verrattuna varsin yleisesti laittomasti raskauden keskeyttdneitd naisia sekd puoskareita.
Helen, 1997, 32.
2% Vainio, 2014, 13.
297 Vainio, 2014, 7.
298 KM, N:0 6, 1945, 54.
299 Mattila, 1999, 239, 241, 249-250.
300 KM, N:o 6, 1945, 13-18.
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suorittamiselle. Vuosisadan alkupuolella avioton 4&itiys ndhtiin moraalisena ja
sosiaalisena ongelmana, mutta 1900-luvun seuraavien vuosikymmenien aikana
avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista muodostui myds rotuhygieeninen

ongelma.’"!

Moraalinen kelvottomuus oli omiaan paljastamaan myds ruumiillisen
kelvottomuuden. Ehkidisystd ei ollut ratkaisuksi ei-toivottujen raskauksien
ehkédisemiseen, koska sen kéyttdminen tai siitd puhuminen ei sopinut ajan
seksuaalimoraaliseen koodistoon. Ehkiisystd ei katsottu olevan soveliasta kirjoittaa
raskauden keskeytyksii koskevissa aikalaisteksteissi ennen 1940-luvun loppua.’®
Vasta kun videstokasvun ja syntyvyyden korostaminen joutui 1950-luvulla
alkaneen “onnellista perhettd” korostaneen véestopolitiikan syrjdyttdmaksi tuli
ehkdisystd soveliasta kdyttdd aviovuoteessa ja ehkidisystd muodostui keino torjua
abortteja. %

Abortin kohdalla rotuhygieenisestd, eli eugeenisesta’®*

indikaatiosta oli kyse
tapauksissa, joissa ndhtiin olevan olemassa vaara, ettd sikiostd kehittyisi saamansa
perinndllisyysaineksen vuoksi mielisairautta, heikkomielisyyttd, muita sielullisia
hiiriditd tai parantumattomia ruumiillisia sairauksia tai vikoja poteva lapsi.>%> Komitea
arvioi kuitenkin, ettd ’kun perinnéllisyyden lait ovat suurelle yleis6lle tuntemattomat,
lienee varsin harvinaista, ettd ldhdettdmiseen ryhdytddn perinndllisyysvaaran vuoksi

niissdkéddn tapauksissa, joissa sellainen todella on olemassa.”% Vaikka abortti tarjosi

aseen taistelussa degeneraatiota vastaan, aborttikomitean jésenet eivdt ndytd juuri
laskeneen sen varaan tdssd suhteessa. Toisaalta olisiko tilanne ollut korjattavissa

valistamisella, jos ongelmana oli vain sivistymittomyys asian suhteen?

301 Vainio, 2014, 16.
302 'Valkoisen Suomen véestépoliitikoille ja yhteiskunnalliseen keskusteluun osaaottaneille lidkéreille
ehkaisy uhkasi perheen rakennetta. Ehkéisyn poistaessa ’seurausten pelon” peléttiin, ettei perheet pysyisi
endd kasassa ja miehet ja naiset eivét endd tayttdisi isinmaallista lisddntymisvelvollisuuttaan. Helen &
Yesilova, 2003, 240.
303 Meskus, 2003, 228-229.
304 Aborttikomitean mietinndssi kiytetddn termid “eugeeninen” aiemmin suosittua “rotuhygieenisti”
useammin.
305 KM, N:o 6, 1945, 23.
306 KM, N:o 6, 1945, 24.
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Sterilisaatiolla ja abortilla voitiin katsoa olevan rodunjalostuksellisesti sama padmaara
— kelvottoman perimdn levidmisen estdminen, silti niitd ei kuitenkaan voitu
aborttikomitean mukaan pitéé aivan yhdenmukaisina ratkaisuina.

Sterilisointia ja aborttia ei voida pitd4 aivan samanarvoisina toimenpiteini,
joten ensiksi mainitun sallituksi tekemisesté ei valttdmattomasti seuraa, etti
viimeksi mainittukin olisi rotuhygieenistd syistd sallittava. Edelliselld
katkaistaan asianomaiselta henkil6ltd ainaiseksi mahdollisuudet lasten
saantiin; jdlkimmaisen tapahduttuakin sanottu mahdollisuus sdilyy, mutta
toimenpiteelld tuhotaan sen sijaan jo kehkeytyvdssd oleva elollinen olio.
Mainittu periaatteellinen eroavaisuus ei kuitenkaan ole sitd laatua, ettd se
voisi antaa lainsddtédjdlle aitheen erilaiseen suhtautumiseen, joten myoskin
abortin salliminen rotuhygieenisisti syistd tuntuu perustellulta. Kun abortti
poistaa periytymisriskin ainoastaan siltd osalta kuin se valittdjand on
toimenpiteen kohteena oleva sikid, ja vaara on aktuelli uuden raskauden
tilan syntyessd, on uudistuvien aborttien vélttdmiseksi syytd laissa madrita,
ettd abortin yhteydessd on mydskin sterilisoiminen toimitettava, ellei ole

olemassa seikkoja, jotka tekevét sen yksittiistapauksessa tarpeettomaksi tai
307

ovat esteend sen suorittamiselle.
Sterilisaatio poisti uhan kelvottoman suvun jatkamisesta, kun taas abortti esti
yksittdisten kelvottomien yksiloiden syntymédn. Komitean mielestd olikin epédloogista
hoitaa jilkioireita, jos itse ongelman juuri jdisi hoitamatta. Abortti oli yhdistettdva
sterilisaatioon, jotta degeneraation levidmisen noidankehd saataisiin katkaistua.
Rotuhygieenisen sterilisaation ja raskauden keskeytyksen yhteyttd vahvistaa sekin, ettéd
kuten lainauksesta on todettavissa, aiemman sterilisaatiolain hyvéksyminen loi pohjaa
tuleville rotuhygieenisille toimenpiteille. Siind missa sterilisaation kohdalla oli riittdvaa
todeta yksilo rodullisesti alimittaiseksi, oli abortin kohdalla kuitenkin tunnettava

kummankin vanhemman perimin laatu. Kelvollinen diti saattoi kantaa kohdussaan

isénsd taakan jakavaa kelvotonta yksiloa.

Uuden kéyttoonotettavan metodin tehokkuus varmistettiin yhdistimallad se jo aiemmin
kaytossd olleeseen keinoon. Abortti oli varma keino poistaa yhteiskunnasta haitallisiksi
katsotut yksilot ja yhdessd sterilisaation avulla perinndllisyysvaaran levidminen
saatettiin estdd myOs tulevaisuudessa.

Ero sterilisoinnilla ja abortilla poistettavan perinndllisyysriskin vililld ei
kuitenkaan ole niin suuri kuin esimerkin perusteella saattaisi otaksua. Eroa
toimenpiteiden vélilldi on olemassa vain silloin, kun ainoastaan osa
sterilisoitavan naisen lapsista olisi sairaan perinndllisyysaiheen kantajia.
Useissa tapauksissa erittdinkin resessiivisistd sairausaiheistakysymyksen

307 KM, N:o 6, 1945, 170.
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ollen, sairaan naisen kaikki lapset perivit aiheen. Abortti poistaa silloin
sikiossd 100 prosentin varmuudella olevan aiheen ja on siis verrattavissa
sterilisointiin. Rotuhygieenisisti syistd tapahtuva abortti johtaisi sitd paitsi,
joitakin poikkeustapauksia lukuun ottamatta, kuten edelle on jo mainittu,
asianomaisen sterilisoimiseen. Abortti sterilisoinnin kera merkitsee
itseasiassa samaa kuin jos nainen olisi ennen raskaudentilan alkamista
sterilisoitu.>%8
Raskauden keskeyttdminen esti ala-arvoiseksi arvioidun yksilon syntymén, mutta vasta

kun abortti yhdistettiin sterilisaatioon, oli tdysin varmaa, ettei toimenpiteet ldpikdynyt
nainen endd kyennyt levittimidn kelvottomuuttaan. Abortin yhteydessd suoritetut
sterilisaatiot vahensivit koyhdinhoidon, mielisairaaloiden ja vajaamielisparantoloiden
tarvetta ja sosiaalihuollon viranomaiset kohdistivat kontrollinsa juuri heidén

asiakkaikseen péityneisiin, kunnon kansalaisen rooliin sopimattomiin yksiléihin.?%

Sterilisaation suorittaminen abortin yhteydessd varmisti sen, ettei kelvottomaksi
katsotun &idin jilkeldisid tarvinnut uudelleen abortoida seuraavien raskauksien
yhteydessd. Olihan hyvéksytty ajatus, ettd degeneroituneiden yksiléiden uhkaa lisdsi
heidén hilliton seksuaalisuutensa ja sterilisaatio oli ainut keino estdi jatkuvat raskaudet.
Seksuaalinen hillittdémyys sekd yleinen olemuksen rikollisuus ilmenevéit myos
komitean pohtiessa aborttia eetillisistd syistd, eli kaytdnnossé raiskausten tai sukurutsan
uhrien kohdalla. “Eetillisiin aborttia puolustaviin syihin liittyy useissa tapauksissa
rotuhygieeninen nidkdkohta, kun on syyté olettaa, ettd sikid olisi vikivaltaisesta isdstédén
saanut vihemmin edullisia perinndllisii ominaisuuksia®'® Isin antisosiaalisten
piirteiden katsottiin siirtyvdn eteenpdin hdnen jilkeldisiin, olivat he saaneet alkunsa

sitten aviovuoteessa tai vakisin.

Vaikka rotuhygienia ei muodostanut aborttikomitean mietinnon keskeisinta sisdltod, on
sen vaikutus néhtdvissd 14pi mietinndn ja eiole epéselvid, etteikd rotuhygienian teesejé
ndhty edelleen 1944 paikkaansa pitdvind. Tdmd on selkeésti nidhtdvissd komitean
punnitessa millaisia madrdyksid rotuhygieenisin indikaatioin tehtdvéin abortin vuoksi
olisi laadittava. Komiteanmietinndssé rotuhygienia asetetaan rinnakkain lddketieteen

kanssa: “médrdykset siitd, miten lddkinnollinen ja rotuhygieeninen indikatio olisi

308 KM, N:0 6, 1945, 171-172.
309 Vainio, 2014, 48.
310 KM, N:o 6, 1945, 174.
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selvitettdvd, eivit ole tarpeelliset. Ladketiede ja rotuhygienia osoittavat keinot niiden
olemassaolon toteamiseksi.”*!! Rotuhygienian asema osana kiypii tieteellisté tictoa
ndyttdd  olleen  siis  selvio  edelleen  vuonna 1944  valmistuneessa

aborttikomiteanmietinndssd ja sitd oltiin valmiita soveltamaan uuden aborttilain

kohdalla.

Suurin osa aborttikomitean tyostd késittelee kuitenkin muita kuin eugeenisia syitd
abortille, kuten tarpeellisia tukitoimia raskauden vuoksi ahdinkoon joutuneille dideille,
sekd tdhdn yhteydessd olevaa pohdintaa olisiko abortti sosiaalisista syisté, eli olisiko
esimerkiksi eldméntilanteensa vuoksi &idiksi tulemisen kannalta mahdottomassa
tilanteessa elédville naisille sallittava abortti? Ulkoisen kurjuuden katsottiin viestivin
yksilon koko olemuksen kurjuudesta. Mattilan mukaan raja rotuhygieenisten ja
ladketieteellisten perustein tehtyjen aborttien vélilld oli hdilyva. Abortin suorittaminen
oli laiton toimenpide ennen vuonna 1950 sdddettyd lakia, mutta siitd huolimatta niitd
tehtiin ainakin Helsingin naistenklinikalla ja Kuopion l44nin sairaalassa. Suurimpana
syynd naisen terveyden vaarantavan raskauden keskeyttdmisessd oli tuberkuloosi ja
vaikka ladkadrit eivdt olleet yksimielisid oliko tuberkuloosi riittdvd syy abortille
saatettiin sen kohdalla viitata myds rotuhygieeniseen hyotyyn, silld sitd sairastavien
ditien lapset katsottiin usein varsin ala-arvoisiksi.>!'> Suomi oli 1900—luvun alkupuolella
keuhkotaudin riivaama, kun muissa Pohjoismaissa keuhkotautikuolleisuus oli

313

kddntynyt laskuun jo 1800—luvun loppupuolella’’”, mikd varmasti vaikutti ladkarien

ajatuksiin tuberkuloosin ja perimin suhteesta.

Keskeinen kysymys aborttilakia sdddettdessd oli, milld perusteella lupa aborttiin
voitaisiin myontdd? Ehdotettu aborttilaki ei mahdollistanut aborttia sosiaalisista syisti,
miké tarkoitti, ettd nainen ei halutessaan voinut keskeyttdé raskautta, vaan raskauden
keskeytys oli mahdollista vain lddketieteellisistd, eetillisistd tai eugeenisista syista.
Monet kansanedustajat kuitenkin toivat ilmi sen, kuinka suuri osa rikollisista raskauden
keskeytyksistd tapahtui didin taloudellisesta ahdingosta johtuen, jolloin sosiaalisella

perusteella toteutettava abortti olisi voinut ollut ratkaisuna. Sosiaalidemokraattien

311KM, N:o 6, 1945, 192.
312 Mattila, 1999, 188.
313 Harjula, 2007, 22.
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Mauri Ryoma lainasi Professori Apajalahtea, jonka mukaan “raskauden keskeyttamista
koskevissa tutkimuksissaan on osoittanut, etti suurin osa lainvastaisista keskeytyksista
tapahtuu taloudellisten syiden perusteella.”*'* SDP:n Elli Nurminen®'” oli asiassa samaa
mielta:

Valiokunnissa on ollut varmasti joidenkin edustajien sydiantd ldhelld ja
sanoisinko ehkd kaikkienkin syddntd lidhelld saada lakiin enemmain
sosiaalisia syitd laillisen abortin suorittamiseksi, joka on johtunut siit4, ettd
tillaisia sosiaalisia syitd on olemassa, ahdinkoon ajautuneiden naisten
eldmiin oloissa lukemattomissa tapauksissa.’!'®

Vaikka voidaan sanoa, ettd aika ei ollut kypsé abortin sallimiselle sosiaalisista syista,

kansanedustajistosta 10ytyi kuitenkin paljon ihmisid, jotka ndkivit, ettd raskauden
keskeytys olisi sallittava myds eldmédssdén ahdinkoon ajautuneiden naisten kohdalla.
Myos péddkaupunkia riivannut asuntopula nostettiin esiin perusteluksi sallia abortti
sosiaalisista syistd, silld jopa joka neljds kaikista raskauden keskeytyksistd tehtiin

Helsingissi.?!”

Kun aborttilakia sdddettiin pyrkimyksend, oli mahdollisimman vdhdinen raskauden
keskeytysten mddrd. Raskaana olevat naiset haluttiin tiukemmin lddkéarikunnan ja

sosiaalipoliittisten  toimien ulottuville.*!®

Ladkédrien piirissd  ndhtiin, ettd
véaestopoliittinen kurinpito vastasi aborttiongelmaan. Aborttikuri vidhensi raskauden
keskeytyksid ja lisdsi vdestonkasvua. Ladkéreille abortti oli vdestopoliittinen kysymys,
ei sosiaalinen ongelma. Ladkériyhdistykset olivat eugeenisen abortin kannalla ja tassi
suhteessa aborttilaki nihtiin vuoden 1935 lain jatkeena. *'° Aborttiasia oli siinikin
suhteessa tirked lddkarikunnalle, ettd ennen wvuotta 1950 vain rikoslaki séiteli
raskauden keskeytyksid ja asia haluttiin l4éikirikunnan valvottavaksi.*?° Samaan aikaan
Suomessa tehtiin paljon yhteiskunnallisia uudistuksia, joilla pyrittiin parantamaan

lapsiperheiden asemaa. Vuonna 1937 voimaan tuli &itiysavustuslaki, 1943 alettiin

maksamaan vdhdvaraisille monilapsisille perheille perhelisid, 1944 séaadettiin laki

314 VPP, 11, 1949, 2004.

315 Nurminen oli ammatiltaan toiminnanjohtaja ja toimi esimerkiksi Suomen Punaisen ristin
varapuheenjohtajana.

316VPP, 11, 1949, 2008.

317 Malinen, 2014, 234.

318 Meskus, 2003. 223.

319 Helen, 1997, 41-42.

320 Helen, 1997, 32.
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kodinperustamislainoista ja vuonna 1948 voimaan tuli laki lapsilisistd.*?!

Samanaikaisesti kun ladkérit ottivat raskauden keskeytykset valvontaansa ja niihin
sovellettiin negatiivisen rotuhygienian periaatteita, valtio tuki kansalaisia keinoin,

joiden voisi katsoa sopivan positiivisen rotuhygienian kentille.

Kansanedustajien ristiriitainen suhtautumien aborttiin nikyy hyvin keskustelussa
abortin sallimisen indikaatioista. Siind missa oikeistossa abortin salliminen sosiaalisin
perustein ndhtiin moraalisena ongelmana, vasemmistossa taas kritisoitiin voimakkaasti
sosiaalisen indikaation poisjittimistd lakiehdotuksesta.’’> SKDL:n suunnalta
lakiehdotusta kritisoitiin kérkkéasti.  Puheenvuorossaan SKDL:n edustaja Eino
Roine®* epiili, ettd samat tahot, jotka eivit suostu hyviiksymiin aborttia sosiaalisista
syistd, olisivat valmiita sen hyvdksymidn sen, mikili lapsi olisi siitetty avioliiton
ulkopuolella tai #iti olisi liian kdyhi lapsensa hoitamiseen.’?* Samalla linjalla jatkoi
puoluetoveri Ellen Aleksandra Stenberg, jonka mukaan ”Sama on laita eugeenisen
indikaation suhteen, joka tuskin useinkaan aiheuttaa pyrkimystd raskauden
keskeyttimiseen, ellei pohjimmaisena syynd ole taloudelliset olot.”*?> SKDL:n
edustajien kritiikki aborttilakia kohtaan muistutti aiemman sterilisaatiolain kohtaamaa
luokkalaki-kritiikkid. Moni epdili, oliko lakiehdotuksessa kyse koyhien vaiko
perimiltddn yhteiskunnalle haitallisten yksiloiden havittdmisestd? Vai oliko lopulta
kyse samasta asiasta? Kritiikki ei ollut turhaa silld rotuhygieenisten toimenpiteiden
kohteet 16ytyivit tydvden ja koyhiliston piiristd, jotka muodostivat suurimman osan

kdyhidinhoidon ja huoltoavun tarvitsijoista seké irtolaisista.*°

Vaikka sosiaalista indikaatiota raskauden keskeyttdmiseksi ei hyviksyttykédédn laajalti

eduskunnassa, nihtiin kuitenkin térkedksi luoda yhteiskunnallisia tukitoimenpiteitd

321 Meskus, 2003, 228.

322 Vertaa esimerkiksi VPP, II, 1949, 2008-2010 (Stenberg, SKDL), 19992000, (Roine, SKDL) ja
2002-2003 (Borg—Sundman, KOK),

323 Roine oli ammatiltaan putkimies ja kirsi poliittisista syistd vankilatuomioita 1930— ja 1940-luvuilla.
324 VPP, 11, 1949, 2002.

325 VPP, 11, 1949, 2009.

326 Vainio, 2014, 48.
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héatddkarsivien ditien auttamiseksi ahdingossaan. Maalaisliiton puheenjohtaja V. J.
Sukselaisen®?’ tekikin asian kolmannessa ja viimeisessi kisittelyssi ponsin:¥2®

Hyviksyessddn tdmén lain eduskunta kehoittaa hallitusta kiinnittdméién
huomiota sosiaalisten tukitoimenpiteiden ensiarvoiseen merkitykseen
rikollisia raskauden keskeytyksid vasta taistellessa sekd ryhtyméén
toimenpiteisiin  tarpeellisten =~ méadrdrahojen  osoittamiseksi  tdhin
tarkoitukseen.**

Laki hyvéksyttiin avoimessa didnestyksessé dénin 109-64. Huoli sosiaalisten ongelmien

atheuttamista raskauden keskeytyksistd ei siis kaikunut eduskunnassa kuuroille
korville, vaan ainakin tarkoituksena oli tehdd yhteiskunnallisia muutoksia, jotka
vihentdisivdt tarvetta aborteille. Suomen lainsddddnnon  yhdenmukaisuus
pohjoismaisen lainsdddanndn kanssa siind, ettd voimaan tullut aborttilaki noudatteli

pitkilti Ruotsin vuosien 1938 ja 1946 aborttilakien mallia. 33
3.2 Lapsia metsastavat miespedot

”Aidit ja lapset odottavat suojaa! Meilli on nyt tilaisuus se antaa. Annamme sen

heille.”*!

Monien kansanedustajien puheenvuorojen perusteella Suomessa 1940—luvulla
vallitsevassa todellisuudessa lapsia, etenkin viattomia pikkutyttdjd saalistavat
sairaalloisen seksuaalisuuden omaavat miehet muodostivat vakavan yhteiskunnallisen
uhan, johon ei voitu vastata kuin pyrkimilld kirurgisesti tukahduttamaan siihen
ohjaavat halut.’*?> Asia koettiin niin tirkedksi, etti 26. heinikuuta 1948, 58
kansanedustajaa allekirjoitti toivomusaloitteen n:o 104/1948 Maalaisliiton Antti J.
Rantamaan®*® johtamana kastroimislainsdidinndn kehittdmiseksi, niin etti:

Kastraatiota sovellettaisiin nykyistd paljon laajempiin piireihin ja
useampiin tapauksiin, sekd asetettaisiin komitean laatimaan ehdotusta
alaikdisiin ja lapsiin kohdistuviin vékivallantekoihin syyllistyneen
eristimiseksi, rikoksen uusiutumisen jdlkeen, loppuidkseen muusta
yhteiskunnasta.

327 Sukselainen oli pitkdaikainen Maalaisliiton puheenjohtaja. Hén oli useita kertoja eduskunnan
puhemieheni ja ministerind. Hin toimi myds kansantalouden professorina ja KELA:n pééjohtajana.

328 Nykyiin toimenpidealoite (TPA)

329 VPP, 111, 1949, 2045.

330 Helen, 1997, 32.

31 Antti Rantamaa, maalaisliitto, VPP, II, 1949, 2013.

332 VPP, 1949, 1, 875, 880, VPP, I11, 1949, 2046.

333 Rantamaa oli ammatiltaan pappi. Hén toimi sodan ajan vapaaehtoisena kenttipappina ja kuului
Suomen aseveljien ja Vapaussoturien huoltosdétion lisdksi Pelastakaa lapset ry:n puheenjohtajana.
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Rantamaan johtaman rintaman tavoitteena oli seksuaalirikoksista annettujen
tuomioiden huomattava kiristiminen. Seksuaalirikolliset ehdotettiin kastroitavaksi ja
eristettdviksi yhteiskunnasta. Vaikka jo Rantamaan aloitteella oli yli neljdsosa
kansanedustajistosta takanaan, toimitettiin vastaavanlainen aloite n:o 105/1948

kokoomuksen Margit Borg-Sundmanin®** ajamana 24. heiniikuuta 1948.

Jo vuonna 1933 kokoomuksen Hilja Riipinen®* ja puoluetoverinsa Maija Hikkinen**®,
toimien kokoomuksen eduskuntaryhmén naisten ldhetystond, olivat vaatineet silloiselta
oikeusministerilti RKP:n Hugo Malmbergilta nopeita toimia seksuaalirikosten
estimiseksi. Viidessdtoista vuodessa eiviat nidkemykset kovinkaan paljoa olleet
muuttuneet, silld jo vuonna 1933 vaatimuksena oli internointi ja kastraatio. Tukea naiset
saivat kokoomuksen Helsingin naisjérjestoltd, joka vaati kirjeitse ministerid toimimaan.
Kokoomuksen &énitorvena toiminut Uusi-Suomi pyysi vield asiantuntijoiden
ndkemyksid asiasta ja sen tuloksena oli, ettd kastraatiota puolsi rikosoikeuden
professori Alan Serlachius sekéd sterilisaatiokomitean jasenend toiminut A.J. Palmen.
Vidhemmén optimistisesti asiaan suhtautuivat psykiatri S.E. Donner sekd Perttulaa
johtanut Reidar Hedman, jotka epardivit kirurgian soveltamisesta yhteiskunnallisiin
ongelmiin.®*’ Vaatimuksilla voidaan siis katsoa olleen varsin pitkd historia, kun

kastraatiolaki lopulta tuli voimaan 1950.

Sodan jilkeisend aikana voidaan sanoa yhteiskunnassa vallinneen moraalinen paniikki.
Useat, monesti varsin pettyneet rintamamiehet, elivit rajua “viinaista ja kiimaista”
elimii menetetyn nuoruutensa takaisin saamiseksi.**® Armeijan kotiuttamista seurasi
ainakin Helsingissd kuukausia jatkunut piikki rikollisuudessa ja pddkaupungista tuli
joksikin aikaa varsin levoton ja vikivaltainen paikka.>*° Tdmi ei jdéinyt aikalaisiltakaan
huomaamatta ja “vihan leimaaman sotamoraalin késitteiden” katsottiin vaikeasti
viottaneen lukuisien henkiloiden eetillistd tajuntaa”, minkd katsottiin johtaneen

rikollisuuden kasvuun.** Samaan aikaan, niin oikeiston kuin vasemmistonkin

334 Borg-Sundman oli kansakoulun opettaja seki mm. Suomen naisjirjestdjen keskusliiton puheenjohtaja.
335 Riipinen siirtyi Isénmaalliseen kansanliikkeeseen 1. syyskuuta 1933.

336 Hikkinen oli ammatiltaan tilanomistaja.

337 Mattila, 1999, 178.

338 Holmila, & Mikkonen, 2015, 114-116, 18

339 Malinen, 2014, 211.

340 Kivimiki, 2006, 235-252.
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naistenlehtien palstat tadyttyivdt avioeroja, sukupuolitauteja ja sikion ldhdetyksid
koskevista jutuista. Toisaalta lehdissd haluttiin velvoittaa naisia kestdméén sodasta
palanneiden kipuilevien miestensd uskottomuus heidin uhrauksiensa vuoksi.>*!
Kansanedustajien huolelle ja moralistiselle intomielisyydelle 10ytyi siis perusteita

tosimaailmasta.

Monien kansanedustajien mielestd suomalaisen yhteiskunnan tila oli kerta kaikkiaan
sairaalloinen.  Maalaisliittoa ~ edustanut =~ Rantamaan  maalasikin ~ Suomen
yhteiskunnallisesta tilasta erittdin synkdn kuvan:

Kukaan tietenkdidn ei voi pitdd miellyttivand sitd, ettd tdllaisen lain
sddtdmiseen on turvauduttava, mutta suorastaan julma todellisuus pakottaa
sithen turvautumaan. Niin tuskallisesti on asianlaita. Tdhdn masentavaan
toteamukseen tulee varmasti jokainen oikeamielinen ihminen ja
vastuuntunteva kansanedustaja, kun hidn saa perehtyd niihin rikoksiin,
vakivallantekoihin pikkutytt6jd kohtaan ja vikivallantekoyrityksiin, joiden
torjumiseksi tdmé lakiesitys on eduskunnalle jitetty.34?
Julma todellisuus ei antanut Rantamaan mukaan armoa yhteiskunnan heikoimmille,

eivitkd edes pienet tytot eivit olleet vapaita heitd yhteiskunnan laidoilla metséstavisti
vakivaltaisista pedoista. Rantamaan mukaan asioiden tila velvoitti oikeamielisten ja
vastuuntuntevien kansanedustajia sddtdmidn aiempaa armottomampia rangaistuksia.
Suomalaista yhteiskuntaa riivannut harhaviettisyys johti niin kauheaan todellisuuteen,
ettd vain kastroimalla seksuaalirikolliset kyettdisiin hillitseméddn tdtd myrkyllistd
kehitystd. Asian kiireellisyydestd edustaja Rantamaa muistutti, etta:

Totuushan on siis kaikessa kauheudessa se, ettd 700 pikkutyttda on tuona
[vuosien 1935-1949] aikana kidutettu ja radkdtty, mutta vain 45
raakalaistekoon joko sairaina, tai rikollisina, syyllistynyttd miesti on saanut
sellaisen késittelyn, etteivit sen jilkeen endd kykene uusimaan tité rikosta
lapsia kohtaan, joilla ei ole voimia puolustaa itsedén eikd jirked varoa
useimmiten erittdin laskelmallisesti houkuttelevia “namusetid” ja pelastua
rikokseen houkuttelevien miesten inhottavuuksilta.**

Rantamaan mukaan laskelmoivasti pikkutyttdjd vaanivat miespedot saatettiin tehda

vaarattomiksi yhteiskunnan toimesta vain poistamalla ndiden “namusetien” halun

341 Holmila & Mikkonen, 2015, 114-116, 117-119. Helsingissi vuosina 1944-1946 purettiin laillisesti
4 000 avioliittoa uskottomuuden vuoksi ja sukupuolitautien takia kariutui vuosina 1944 ja 1945 joka
kolmas avioliitto, vield vuonna 1946, joka viides aviopari erosi uskottomuuden tai
sukupuolitautitartunnan vuoksi. Malinen, 2014, 221.
32 VPP, 1, 1949, 875.
33 VPP, 1, 1949, 878.
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synnyttdvit ja rikokset mahdollistavat elimet. Maalaisliiton Antti J. Rantamaa oli
vikevi kastraatioasianajaja ja hinen puheenvuoronsa muistuttavat paljon vuonna 1935
Maalaisliiton Juho Paksujalan ja Kansanpuolueen Heikki Niskasen kastraatiosta
esittimid ndkemyksid. Esimerkiksi 11.12.1934 pitdméssddn puheenvuorossa
Paksujalka totesi kuvattuaan “erdin tuoreen” raiskaustapauksen, “ettd ihminen voi olla
kuin raatelevainen peto” ja tillaiset ihmiset olisi tehtéivi vaarattomiksi.*** Niskasen
mukaan “mehin tiedimme, ettd ihminen saattaa tdlld alalla olla jopa suorastaan peto.
Se saattaa kdydd kidsiksi lapsiin ja vield eldimiin.” Niskanen yhtyi Rantamaan ja
Paksujalan ndkemyksiin siitd, ettd téllaiset lasten puhtauden raa’asti tahrivat miehet

tulisi kastroida.’*’

Kastraatioasian toisessa kasittelyssd Rantamaa lainasi asiantuntijoiden nidkemyksii ja
nayttdd siltd, ettd huoli pikkutyttdjen turvallisuudesta jaettiin myos eksperttien piirissa.
Rantamaa lainasi professori Aarno Turusta:

Niissd tapauksissa, joissa pieneen tyttoon kohdistettu vikivallanteko on
tdysin varmasti ndytetty toteen, on asianomaisen teko jo selvdnid
osoituksena hidnen sairaanloisesta taipumuksestaan ja silloin ei

yhteiskunnalla liene muuta valinnan varaa kuin tehdd asianomainen
346

turvattomille pikku kansalaisille vaarattomaksi kastraation avulla.
Turusen mukaan kastraatio oli ainut tapa estda rikoksen uusijoita uusimasta petomaisia
tekojaan: ”Muuta keinoa ei lddkédri tunne kuin sukurauhasten erittimén
hormonitoiminnan lopettamisen ja tihin perustuukin ns. kastratio” **” Kun lisketieteen
asiantuntijoiden puolelta lausuttiin, ettd sukurauhasten poistaminen esti seksuaalisesti

harhaviettisen toiminnan saatettiin asiaa tdssd suhteessa tuskin endd kyseenalaistaa

kansanedustajien piiristd. Kastraatioasian kohdalla keinot ja tarpeet kohtasivat.

SKDL:n edustaja Mauri Ryomd yhtyi ndkemyksissddn Rantamaan sanoihin,
huomauttaen kuitenkin, ettei alaikéisten suojelua edisté se, ettd yksilot, joista ei lapsille
olisi vaaraa joutuisivat sterilisoitaviksi.**® Vaikka kansanedustajisto suhtautuikin

vakavasti vditettyyn lapsiin kohdistuneeseen uhkaan, tdysin vailla soradnid ei asia

344 VPP, 1934, 111, 3113.

345 VPP, 1934, 111, 3114-3115.
346 VPP, T1, 1949, 2013.

347 VPP, 1, 1949, 879.

348 VPP, 1, 1949, 880.
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kuitenkaan mennyt lapi. SKDL:n Eino Roine lausui, ettd: ”jollei yhteiskunnalla ole
muuta mahdollisuutta kuin kastroiminen lastensa suojelemiseksi vékivallalta voidaan
myos silloin olla varmat, ettei sekddn auta.” ja epdili, ettd lasten suojelemisen sijasta
kansanedustajat oli vallannut kostonhalu.>** Kuten aborttikysymyksenkin kohdalla
my0s keskusteltaessa kastraation laajemmasta soveltamisesta riitaa kansanedustajien
parissa tulkinta siitd tulisiko oireita vai syitd hoitaa ja mikd keino oikeastaan oli
tehokkain tapa hoitaa asiaa katsoi sitd kummalta kantilta tahansa. Jos hyviksyttiin ettéd
sairaalloinen seksuaalinen vietti oli sisdsyntyistd ja se saatettiin sammuttaa vain

kastroimalla, oliko silloin kyse oireiden vai syiden hoitamisesta?

Kastraatiolaki oli eduskunnassa Maalaisliiton Rantamaan ponnekkaasti ajama, eiké sen
voida sanoa kohdanneen kovinkaan suurta tai yleistd vastarintaakaan. Ja ottaen
huomioon vuonna 1948 toimitettujen kastraatioasiaa ajaneiden toivomusaloitteiden
verrattaisen suosion kansanedustajien piirissd, voidaan olettaa uuden kastraatiolain
tavoitteineen olleen tdrkedksi koettu kansanedustajien piirissd. Kuten oli tilanne jo
Suomen ensimmadisen rotuhygieniaa sisdltineen lain, vuoden 1929 avioliittolain
sadtimisen aikana. *>° tai vuoden 1935 pakkosterilisaatiolain kohdalla, ei 1950—luvun

lakipakettikaan kohdannut laajaa vastarintaa.
3.3 Eduskunta kiristaa rotuhygieenista kontrollia

Sterilisaatio-, kastraatio- ja aborttilaki etenivdt eduskuntakédsittelyyn hallituksen
esitysten muodossa vuonna 1948. Sisillollisesti ja tavoitteidensa puolesta nimé kolme
lakia muodostivat selkedn kokonaisuuden. Aborttilain lisdksi uutena lakina oli
sterilisaation laajemmassa mielessi mahdollistanut kastraatiolaki, joka irrotettiin
sterilisaatiolaista omaksi kokonaisuudekseen uudessa laissa kastrointitoimenpiteiden
tehostamiseksi. Aiempi vuoden 1935 pakkosterilisaatiolaki sisdlsi sddnnokset niin
vasektomiaan kuin kastraatioon, mutta yhteiskunnallisen tilanteen katsottiin vaativan,
ettd kastroimisen salliva laki olisi erottava omaksi erilliseksi laikseen, joka mahdollisti
lainvoimaisen tuomion saaneen henkilon kastroimisen ilman hdnen suostumustaan.
Aiemman lain ei nidhty toimivan kdytinndssa riittdvéin tehokkaasti.

Sterilisoimiskomitean mietinndssd ilmoitetaan, ettd maassa tehddian
vuosittain noin 50 sellaista rikosta, ettd pakkokastroimista olisi voitu

39 VPP, 11, 1949, 1998.
350 Mattila, 1999, 296.
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sterilisoimislain 1. § 2:n momentin nojalla soveltaa. [13 vuoden] aikana on
kastroimisen alaiseksi joutunut vain 45 miestd. Kun kokemus osoittaa, ettd
seksuaalirikoksista rangaistut henkilt usein tekevit uusia saman laatuisia
rikoksia, on ndin ollen selvdd, ettd kastroimismenettelyd on meilld aivan
lilan vdhdn sovellettu [...] rangaistuslaitosten johtajat [ovat] vain harvoissa
tapauksissa tehneet esityksen pakkokastroimisesta ja sota-aika on vield
351

estinyt ja vaikeuttanut ndiden asioiden vireillepanoa.
Syyt sterilisaation toimittamiseen yleisesti olivat aiemman lain kanssa linjassa,
kastroitavat muodostivat yhteiskunnallisen uhan. Perinndllinen degeneraatio ilmeni
moraalisena kyvyttomyytend ja seksirikollisten perimén turmeltuneisuus manifestoitui
heiddn seksuaalisuudessansa. Kastraation katsottiin hillitsevdn vadrid haluja ja

estdmidn antisosiaalisen perimén levidmisen yhteiskuntaan.

Huomion arvoista on, ettd rotuhygienian sijasta hallituksen esityksissd kéytettiin
eugeniikka -termid.*? Sitd kuinka paljon painoarvoa terminologian muutokselle on
syytd antaa, on mielenkiintoinen kysymys. Vaikka Saksan rotuhygieenisten projektien
ja holokaustin paljastuminen heitti varjonsa koko rotuhygieenisen ajattelun paille, ei
natsi-Saksan ja rotuhygienian vilistd suhdetta problematisoida eduskunnassa kaydyissa
keskusteluissa kovinkaan voimakkaasti. SKDL:n Esko Roine mainitsee sterilisaatiolain
henkisten juurten olleen natsi-Saksan laissa, mutta hinkin hyviksyi sen, “ettd
yhteiskunta koettaa suojella itsedin epikelvoilta yksildiltd.”** Ainoa lakipakettia
kokonaisuudessaan vastustanut RKP:n Albin Wickman néki timénkaltaisen lain vievdn
Suomea kohti Hitlerin hallintoa,>>* mutta timikésin nikemys ei eduskunnassa

heréttdnyt suurta vastakaikua.

Jatkosodan  pédttdineen =~ Moskovan  vilirauvhan ~ my6td ~ Suomen  oli
lakkautettava “hitlerildiset jirjestot”, joihin tunnetuimpien IKL:n, Suojeluskuntien ja
Lotta Svirdin liséksi kuului erilaisia fasistisia ja jopa natsistisia jirjestji. >>> Myos
Fagerholmin hallituksen ohjelmassa oli annettu hallituksen

tavoitteeksi “kansanvaltaisen valtiojdrjestyksemme lujittamisen sekd fascististen

331 HE N:o 58, VPA, 11, 1948, 2.

332 HE N:o 58, VPA, I1I, 1948, 1, HE N:0 59, VPA, III, 1948, 1.
353 VPP, 11, 1949, 1999—2000.

354 VPP, 111, 1949, 2046,

355 Jussila, Hentild, Nevakivi, 2009, 219.
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pyrkimyksien ehkiisemisen.”.>*® Kuitenkaan eduskunnassa ei oltu, RKP:n Wickman
pois lukien, halukkaita pohtimaan Suomen ja Saksan lakien ldheisyytti tissd suhteessa.
Kun vertaa Suomen rotuhygieenisid lakeja ja kolmannen valtakunnan lainsdadant6a ja
natsien niiden varjolla suorittamia hirmutekoja on selvii, ettei tillainen rinnastus olisi
erityisen onnistunut, silld vaikka Suomen lait saivatkin vaikutteensa Saksasta ja monet
rotuhygieeniset premissit hyvéksyttiin Suomessakin, ei suomalainen lainsdadanto
pyrkinyt vastaavan kelvottomiksi katsottujen ihmisten tuhoamiseen.*>’ Julkinen
keskustelu aiheesta hiipui sodan jalkeen. Suomessa oli kuitenkin jo 1930—luvun lopulta
asiantuntijoiden parissa pyritty tekeméin pesderoa Saksaan, tdhin pyrittiin esimerkiksi

puhumalla eugeniikasta tai kansanhygieniasta rotuhygienian sijasta.>>®

Aiemman vuoden 1935 lain suurina ongelmina kastraatioiden suorittamisen kannalta
nédhtiin, ettei se mahdollistanut kastraatiota midrdykselld, eli ”pakkokastraatiota” ja
toisaalta se, ettd monien rangaistuslaitosten johtajat olivat haluttomia toteuttamaan
kenties vastenmieliseksi nihdyn “uudenaikaisen toimenpiteen”, jonka “merkitystd ja
laajuutta asianomainen ei ole voinut arvostella.”**° Siini missé kastraatio ndyttiytyy
jalkikdteen groteskina ruumiinrangaistuksena, oli usko sen hyddyllisyyteen
ymmadrrettdvdd ajan kontekstissa. Poistamalla sukupuolirauhaset yksilon uskottiin
paranevan. Yhtd lailla kuin modernia ladketiedettd edustava kirurgi paransi yksilon
syovastd leikkaamalla kasvaimen pois, uskottiin kastraation parantavan yksilon
petomaisista taipumuksistaan. Kyseessd ei ollut ruumiin silvonta rangaistuksena

rikoksesta, vaan lddketieteellinen toimenpide — operaatio yksilon parantamiseksi.

Hallituksen esitys toisti aiemman lain periaatetta, jonka mukaan toimenpidettd ei
pitdnyt ndhdéd ruumiinrangaistuksena, vaan yhteiskunnallisena suojatoimenpiteend. Oli
kyse sitten yhteiskunnan heikoimpien suojelusta, tai yhteiskunnan itsensé suojelusta,
ajoi paatoksentekoa usko sithen, ettd yhteison ja yksilon hyvén ollessa ristiriidassa, on

toimittava yhteisen hyvdn mukaisesti:

356 Fagerholmin I hallituksen ohjelma, 30.7.1948.

357 Esimerkiksi Suomessa kehitysvammaisia ja mielenterveysongelmaisia saatettiin steriloida, mutta
toisin kuin Saksassa Suomessa ei kehitysvammaisia tai mielisairaita tapettu tai siirretty periméltiédn
kelvottomiksi katsottuja ihmisid tyd— ja tuhoamisleireille.

358 Harjula, 1997, 169, Mattila, 1999, 337-379.

359 HE N:o 58, VPA, 111, 1948, 4.
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Yhteiskunnan, joka monella eri tavalla pitdé huolta yksildista ja sosiaalisen
huollon avulla viime sijassa vastaa heiddn toimentulostaan, tiytyy voida
pakollakin estdd suvun jatkaminen, josta voidaan odottaa sosiaaliseen
eliméin tiysin kelpaamattomia yksiloitd ja joka vai lisdisi sitd taakkaa,
miki yhteiskunnalla on sellaisten henkildiden huollosta ja eldttimisesti.>®
Yhteiskunnan velvollisuudeksi ndhtiin suojautua alati kasvavan degeneroituneen

massan aiheuttamalta taakalta sekd kelvottomien yksiléiden aiheuttamilta sosiaalisilta

ongelmilta. Tehokkaimmaksi keinoksi katsottiin ennaltachkéisy.

Kaikista kolmesta hallituksen esityksestd selvidd, ettd uuden seksuaalihygieenisen
lakipaketin sdvy oli kokonaisuudessa aiempaa ankarampi. Uudessa lakiehdotuksessa
sterilisaatio ja lopulta voimaan tulleessa sterilisaatiolaissa sterilisoitavaksi méaratylta
yksiloltd vietiin oikeus valittaa saamastaan méédrayksesta:

Jotta menettely saataisiin kyllin joutuisaksi ja tehokkaaksi, on katsottu
asianmukaiseksi, ettd lddkintohallituksen padtds aina saisi mennid
tdytdntoon ilman ettd asianomaisella olisi oikeutta hakea muutosta
valittamalla péitoksesti. !

Korkeimmalla oikeudella ei katsottu olevan riittdvdd asiantuntijuutta asiassa, toisin

kuin ladkintohallituksella. Asiaa perusteltiin myos silld, ettei aiemman lain aikanakaan
kukaan ollut valittanut pakkosterilointimiiriyksestd.>*>Aiemmin vapaaehtoisesta
kastraatiosta tehtiin mahdollista ilman kastroitavan omaa suostumusta, jotta
kastroimisten midrd saataisiin kasvuun. Rotuhygieenisistd syistd tehtdvd abortin
yhteydessd maaréttiin sterilisaatio, miké&li sterilisoimista ei jostakin syystd pidetd
tarpeettomana tai sen se terveydellisistd syistd ei voi tulla kysymykseen. Néiden
leikkausten vélinen yhteys vaatii, ettd ne toimeenpannaan samassa paikassa, toisaalta
timé esti toimenpiteen lykkaintymisen.*®* Halu lisiti rotuhygieenisten toimenpiteiden

mairdd nikyi selvdsti lakiehdotusten sisdllossi ja julkilausutuissa pyrkimyksissa.

Vaikka toteutuneet sterilisaatiotoimenpiteet kohdistuivatkin erittdin voimakkaasti
naisiin, oli uudessa 1950—luvulla voimaan tulleessa lakipaketissa selkedsti kumpaakin
sukupuolta kohtaan osoitettu omat rotuterveyttd yllapitdvdat toimenpiteet:

degeneraatiossaan seksuaalisesti piddkkeettomien miesten uhkaa vastaan pyrittiin

360 HE N:0 59, VPA, 111, 1948, 1.
361 HE N:0 59, VPA, 111, 1948, 3.
362 Mattila, 2003, 123-124.

363 HE N:0 59, VPA, 111, 1948, 4.
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taistelemaan kastraatioin, koska sukupuolirauhasten poiston uskottiin kuohitsevan
heidén kiytoksensd.*** Naisten seksuaalisuus nihtiin eri lailla vaarallisena ja samat
pelot naisten kohdalla, mitd miesten seksuaalisuuteen liitettiin, olivat
ennenkuulumattomia vield vuonna 1950. Miespetojen vaaniessa viattomia, rodullisesti
aliarvoiset naiset taas kantoivat kohdussaan kelvottomuuden siemenid ja uuden
aborttilain rotuhygieeniset periaatteet vastasivat tdhdn ongelmaan.  Toisaalta
rodullisesti ala-arvoisten naisten saatettiin ndhdd kohonneen seksuaalisen halunsa
myOtd antautuvan yhteyteen ldhes kenen kanssa tahansa ja saattaa ndin maailmaan

massoittain kelvottomia jélkeldisia.

Omalta osaltaan sterilisaation kohdistuminen naisiin saattaa selittyd osittain silld, etti
1940-luvulla Suomessa neuvolajirjestelméd, jonka tarkoitus kansanterveysajattelussa
oli kansan laadun parantaminen, **° vakiintui ja raskaana olevat naiset olivat sen kautta
yhteydessd terveydenhuoltojirjestelmddn, jolloin heiddn kelvottomuutensa tuli
ladkdrien ndhtdvédksi, siind missd kelvottomiksi katsotut miehet pysyivéit
nakymittomissd. Sama voidaan olettaa olleen tilanne myds kdyhdinhoidon piirissa.
Perheen ylldpito kaatui usein naisten niskaan vanhempien suhteen hajotessa ja naiset

olivat ndkyvammin esilld sterilisaatiotoimenpiteitd méédrddvien instanssien kanssa.

Hallituksen esitykset timén lakipaketin kohdalla noudattivat pitkilti asiaa pohtimaan
asetettujen komiteoiden mietint6jd. Lainvalmisteluaineiston perusteella voidaan sanoa,
ettd vield 1940-luvun lopulla rotuhygienia tai eugeniikka, johon termind ndytetdan
viitattavan 1930—-lukua enemmén, ndhtiin varteenotettavana alana, jolla oli annettavaa
yhteiskunnalliselle eldmille, kontrolloimalla degeneraation levidmisté ja yllapitimalla
kansanruumiin terveyttd. Huomion arvoista on se, ettd natsi-Saksan hirmutekojen
paljastumisella ei ndytd olleen vield 1940—luvun lopulla vaikutusta uskoon
rotuhygienian hyodyistd. Esimerkiksi aborttikomitean mietinndssd kéytettiin ditien
yhteiskunnallisten  tukitoimien esimerkkind natsi-Saksan kdyttoon ottamia

toimenpiteita.

364 Vaikka periaatteessa myos nainenkin saatetaan kastroida sukupuolirauhaset poistamalla, on aineiston
perusteella selvid, ettd toimenpide kohdistettiin miehiin.
365 Wrede, 2003, 73.
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3.4 Usko degeneraatioon kestaa

Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd usko degeneraation vastaisen taistelun
tarkeydestd ei ollut hdlvennyt mihinkdan 1940-luvun aikana. Kenties sota-aika oli
omalta osaltaan tarjonnut lisdd todisteita kansakunnan konstituutiota heikentdvasta
rappiosta. Vuosina 1939-1945 sotilaista 2-2,5 prosenttia sai psykiatrista hoitoa. Sotaa
edeltdneen ajan kisitykset siclullisesta rakenteesta ja degeneraatiosta elivdt sota-ajan
psykiatriassa. Sodan aikaisessa psykiatrisessa diagnostiikassa oltiin kiinnostuneita
sotilaiden kokemuksien sijasta 1dhinnd heiddn perimédstddn, olemuksestaan ja oliko
heiddt psykiatriseen hoitoon ajanut traumaattisten kokemusten sijasta heidén
patologinen tilansa. Suomalaiset psykiatrit arvioivat, ettd 80—95 prosenttia psykiatrista
hoitoa saaneista sotilaista joutuivat hoitoon perinndllisten tai luonnerakenteellisten
syiden vuoksi. Samalla vuosina 1941 ja 1944 psykiatrit arvioivat peréti joka neljinnen

hoitoon péaityneen sotilaan kirsineen jonkinasteisesta vajaailyisyydestd. ¢

Keihddnkérkend rodullisesti aliarvoisen massan levidmistd vastaan katsottiin toimivaksi
edelleen sterilisaatiolain, *¢7 jonka tarkoituksena oli estdii kelvottomiksi katsottujen
yksiloiden lisddntyminen. Uusi sterilisaatiolaki laajensi sterilisoinnin perusteita
genetiikasta kohti yhteiskunnan normeja rikkovan kdytoksen kontrollia. Aiemmasta
vuoden 1935 sterilisointilaista poisjéatetyt yhteiskunnan vastaisina pidetyt ryhmét, kuten
alkoholistit, rikolliset tai irtolaiset olivat uuden lain mydtd mahdollista sterilisoida.¢®
Oliko kuitenkaan kyse sterilisoimispoliittisen katseen siirtymisestd geneettisesti ala-
arvoisiksi katsotuista yksiloistd sosiaalisiin ongelmaryhmiin, vaiko vain sen
nikokentdn laajentumisesta? Olihan esimerkiksi rikolliset oletettu geneettisesti
kelvottomiksi jo Cesare Lombrosson ajoista ldhtien, vaikka sen todistamineen olikin
osoittautunut hankalaksi. Aborttilain ensisijainen tarkoitus ei ollut estdd biologisesti

alimittaisten yksildoiden syntymistd, mutta se osaltaan vastasi tdhdnkin ongelmaan.

Kastraatiolain taas voi ndhdd pikemminkin degeneraation riivaamien yksiloiden

366 Kivimiki, 2013, 9, 78-79, 357. Kivimiden tutkimuksen perusteella voisi sanoa, ettd yhti lailla kuin
kyvyttomyys toteuttaa kansalaisihannetta viesti persoonallisuuden héiridistd, kertoi murtuminen
sotarasituksen alla miehen kyvyttomyydesta toteuttaa miesihannetta, mihin psykiatrit 16ysivét perustelun
biologisesta kelvottomuudesta.

367 Kéytinnossi sterilisaatio yhdistettiin usein aborttiin.

368 Vainio, 2014, 30.
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olemassaolon hillitsemiseen pyrkineend toimenpiteend. Samalla kun se esti heitéd

lisddntymastd, esti se myoOs liiallisen ja vaarallisen sukuvietin toteuttamista.

Vaikka lait itsessdéin kohtasivatkin vastustusta, ei niiden rotuhygieenisten periaatteiden
voida kuitenkaan joutuneen laajamittaisen hyokkdyksen kohteeksi. Lakien sisdltod
voimakkaasti kritisoinut kansanedustajan Roinekin totesi:

Vaikka voinkin hyvéksyé ajatuksen, ettd meiddn ithmisten olisi oltava mita
jalointa rotua, kaikin puolin mallikelpoisia ihmisid, niin ei ainakaan
allekirjoittanut voi hyvédksyd kisitettd, ettd tdhdn padstddn samoja
menetelmii kiyttien kuin rotueldinten kasvatuksessa. *¢

Nayttdd siltd, ettd vaikka kelvollisen kansanaineksen mddrdn kasvattamiseen

tdhtddmistd ei sindnsd kyseenalaistettu, eivit kaikki kansanedustajat olleet valmiita
nithin varsin ankariin toimenpiteisiin, joita lakiehdotuksissa esitettiin. Roineen
valitsema vertaus ihmisten ja rotueldinten kasvatuksen vélilli oli yleinen, niin
rotuhygienian profeettojen, kuin vastustajien kayttiméani. Roineen kidyttama esimerkki
paljastaa hyvin sen kaksinaisen suhtautumisen mité rotuhygieniaa kohtaan olivat toiset
valmiita rationalisoimaan yhteiskuntaa jopa ihmisten jalostamiseen asti, kun taas
toisille, joille sinénsd ihmisten laadun parantaminen sosiaalisen kontrollin avulla ei
ollut ongelma, muuttui rotuhygienia kauhistukseksi sen alkaessa muistuttamaan liian

paljon eldinjalostusta.

Siind missd ensimmadistd sterilisaatiolakia sdddettdessd kysymys kaatumatautisista
nousi keskeiseksi, ei uutta sterilisaatiolakia kasiteltdessd asia noussut endéd ollenkaan
asialistalle. Sen sijaan vaikean ruumiinvian omaavat yksilét ja aiempaa
suurempilukuinen antisosiaalisiksi katsottu ihmisten joukko: alkoholistit, narkomaanit
sekd rikolliset nousivat uusiksi kohteiksi ulottaa yhteiskunnallishygieenisid
toimenpiteitd.’’® Lakiehdotuksen mahdollistama yhteiskunnan vastaisen aineksen
vapaaehtoinen sterilisaatio herdtti jélleen eduskunnassa vastarintaa vasemmiston
edustajien ndhdessdi sen vievdn lakiehdotusta luokkalain suuntaan, kuten
ensimmaisenkin sterilisaatiolain kohdalla oli keskusteltu. Sisdasiainministeri Aarre
Edvard Simonen SDP:std nousi puolustamaan lakiehdotuksen sterilisoimisperusteita,

héanen mukaansa: “sterilisoitavan koyhyydelld tai rikkaudella ei ole mitddn tekemista

369 VPP, 1, 1949, 1999-2000.
370 HE, N:o 59, VPA, 111, 1948, 2.
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asian kanssa, Edellytyksend on, ettd asianomainen henkild on mielisairas tai
vajaamielinen.” Sisdasiainministeri vakuutteli, ettd sterilisaation perusteena oli
perinndllisyysvaara tai biologisesta kelvottomuudesta johtuva kyvyttdmyys huoltaa
omia jalkeldisiddn. Lisdyksend aiempaan sterilisaatiolakiin Simonen huomautti, etti
uusi sterilisaatiolaki “’saattaisi mahdolliseksi sterilisoimislain soveltamisen henkiloon,
joka on langennut huomattavaan alkoholin tai huumausaineiden vairin kayttoon,
samoin kuin parantumattomiin irtolaisiin, vahvasti rikollisiin henkildihin j. n. e.”*"!
Vaikka laki saikin muodon, jossa antisosiaaliseksi ndhdyt edelld luetellut henkilot
saatettiin sterilisoida vain heiddn omasta aloitteestaan, on oletettavaa ettd tillaisten
yksildiden taipumusten ndhtiin syntyvdn heiddn perimméisestd olemuksestansa ja

ndiden perinndllisten tekijoiden patoaminen yhteiskunnasta oli yhteiskunnallinen

suojatoimenpide. Moraalinen kelvottomuus paljasti biologisen kelvottomuuden.
3.5 Lakiehdotusten kohtaama kritiikki

Vuoden 1950 seksuaalishygieenisen lakipaketin eduskunnassa kohtaama kritiikki
voidaan jakaa kahteen jo aiemman lainvalmistelun ajalta tuttuun péilinjaan. Lakia
kritisoitiin toisaalta kristillismoralistiselta kannalta ja taas toisaalta epdiltiin
ladketieteellisten toimenpiteiden kayttod yhteiskunnallisen eldmdn ongelmien
ratkaisemisessa. Voidaan sanoa, ettd vuoden 1950 sterilisaatiolait kohtasivat
eduskunnassa samanlaista kritiikkid kuin aiemmin vuonna 1935, sitéd kritisoitiin joko
luokkalakina tai kristillisiin syihin vedoten. Karkeasti kritiikin esittdjat 10ytyivét

ensimmaéisessd tapauksessa vasemmistosta ja jilkimmaisessé tapauksessa oikeistosta.

Kokoomuksen Margit Borg-Sundman pelkési, ettd abortin salliminen sosiaalisin syin
johtaisi kansan terveen ja siveellisen eldmidnpohjan murtumiseen heikentéen etenkin
nuorison moraalista selkdrankaa. Kansan moraalisesta kantokyvystd vastuussa olleet
lainsdatdjit eivat padtoksilladn voineet ajaa kansan moraalia sellaiseen suohon misti
nousemista ei eniid olisi.’’> Joidenkin kansanedustajien mukaan abortin salliminen
johtaisi seksuaalimoraalin rapautumiseen, koska abortit poistivat ei-haluttujen
raskauksien uhan. Tdmai pelko oli siind suhteessa aiheeton, ettd vuoden 1950 aborttilaki

ei sallinut aborttia sosiaalisista syistd. Koettu huoli muistutti jo vuonna 1934

371UVPP, 11, 1949, 2007.
372 VPP, 11, 1949, 2002-2003.
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sterilisaatiolain kohtaamaa kritiikkid siind suhteessa, ettd ndyttdd siltd, etti osa
kansanedustajista uskoi, ettd mikéli pelko raskaaksi tulemisesta poistettaisiin, valtaisi
hillitén seksuaalinen halu kelvottomaksi katsotut kansalaiset, mikd toisaalta oli
yhdenmukaista sen suhteen, mitd mielisairaiden ja vajaamielisten seksuaalisuudesta

ajateltiin.

Pisimmille eduskunnassa kritiikkinsd vei jo aiemman vuoden 1935 sterilisaatiolain
aikana ankaria vastalauseita esittdnyt ruotsalaisen eduskuntaryhmédn Albin Wickman,
joka asian kolmannessa kisittelyssd 11. marraskuuta 1949 ehdotti koko lakipaketin
hylkésimists, saamatta kuitenkaan kannatusta.’’® Saarnaajana toimineen Wickmanin
krititkin keskeinen sisdlto oli aiemman vuoden 1934 lakiehdotuksen kisittelyn tavoin
vahvasti kristilliseen ndkokulmaan perustuvaa. IThmisen ei sopinut puuttua
jumalalliseen jérjestykseen epddmaélld kyvyn lisddntyd, eikd abortilla sopinut rikkoa

viidettd kiskya ja laki olisi vedettava kasittelystd tdimdn vuoksi.

Kuten jo aiemman vuoden 1935 lainvalmistelun késittely osoitti, kristinusko taipui yhta
lailla puolustamaan kuin vastustamaan sterilisaatiota tai aborttia. Puoltavaa kantaa
edusti muun muassa Maalaisliiton Rantamaa, joka oli ammatiltaan pappi ja vikeva
kastraatioasian ajaja:

Kun kastraatio on jollekin suoritettu, on rikoksen uusiminen sen jilkeen
hianelle mahdotonta. Kun tdmd on erds inhimillisen, vajavaisen
yhteiskunnan keino pelastaa edes tilld tavalla lapsia, niin tdma laki on juuri
tdméan tdhden ehdottomasti ja nimenomaan eetillisisté ja kristillisista syistd
hyviksyttavi. 37

On mielenkiintoista, ettd kristinuskoa saatettiin hyddyntdd niin puolesta- kuin vasta-

argumentteina tdssd asiassa. Toisaalta sterilisaatio ja abortti olivat puuttumista
jumalalliseen jérjestykseen ja luomistydhon, mutta samanaikaisesti on nihtévissé, ettid
degeneraatio ja kristillinen késitys perisynnistd ndyttivit toimivan rinta rinnan. Yhtd
lailla, kun ithmisten néhtiin syntyvén perisynnin taakka sielussamme, degeneroituneet
yksilot kantoivat omaa taakkaansa, olemuksensa perimmaéistd turmeltuneisuutta, joka

toisin kuin perisynti saatettiin parantaa nykyaikaisella ldiketieteelld.>”> Degeneraation

S13VPP, 111, 1949, 2044.
374 VPP, 111, 1949, 2046.
3Rotuhygieniaan kiytéinteihin liittyi muitakin uskonnollisia allegorioita. Tuomaala kirjoittaa hyvin,
kuinka lasten terveystarkastukset kouluissa rinnastuivat uskonnolliseen seremoniaan. Ritualisoidussa
tilaisuudessa lapset tulivat kehojensa kautta osaksi kansanruumista ja papin aseman perinyt ladkari
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levidmisen paittaminen oli Rantamaan hengenheimolaisten silmissé eettinen ratkaisu

niin kristillisistd kuin yhteiskunnallisista syista.

Vaikka eduskuntaa johti SDP:n muodostama vihemmistohallitus, kohtasi se kritiikkid
myds  vasemmalta’’® SKDL:n lausuman  kritiikin  keskeinen —argumentti
sterilisaatiolakia kohtaan oli, ettdi se mahdollisti lainkdyttdmisen alimpien
yhteiskuntaluokkien kasvun hillitsemiseksi. Edustaja Roine totesi:

Kun tillaiset huoltolautakunnat sitten tekevit esityksid sterilisoimisesta,
niin ei ole mitddn takeita siitd, ettd ladkintohallitus pystyy aina
harkitsemaan, etteiké kysymyksessd ole sellainen hullu, joka on sitd vain
siksi, ettd kunnan kdyhdinhoitomenot supistuisivat, mutta kdyhyydesta ei
vapauduta sterilisoimalla koyhit, vaan silld tavalla koyhtyy koko
yhteiskunta.?”’

SKDL:n Roineen nikemyksen ei voida sanoa olevan tdysin tuulesta temmattua, silld on

loogista olettaa, ettd sotavuosien ja sotakorvausten entisestddn koyhdyttdmissi
Suomessa oli painetta pyrkid vdhentdmddn sosiaalihuollon kustannuksia. Toisaalta
Roineen puoluetoveri Mauri Rydma oli voimakkaasti sitd mieltd, ettd tdllainen ndkemys
oli tdysin vadra:

Tamin lain  pddtarkoituksenahan  ymmarrettivdsti on  rajoittaa
perinndllisesti sairasmielisten tai muuten vajaakelpoisten yksiloiden
syntymistd Téassd mielessd on tdysin asiaankuulumatonta ottaa lakiin
jotakin varallisuuskysymystd, jolla ei ole mitdén tekemistd lain
tarkoitusperin kanssa.?’®

Vaikka Ryomé edustikin Suomen kansan demokraattisen liiton eduskuntaryhmaa,

ndytti hidn lddketieteen lisensiaattina omaksuneen ajan perinndllisyystieteelliset
nidkemykset ja oli vakaasti sitd mieltd, ettei lain tarkoituksena ollut koyhien sterilisaatio.
Silti SKDL:n Eino Roineen esittimét uhkakuvat lain kdytdnnon tulkinnasta olivat
aiheellisia. On hyvin aiheellista kysyd, kuinka paljon sterilisaatioasiaa pinnan alla
ylipddtddn ajoi pyrkimys védhentdd yhteiskunnan menoja tekemdilld lapsettomiksi

kaikista eniten sosiaalimenoja aiheuttavat yksil6t? Olihan sterilisaatiolain ddneen

koetteli heiddn kelvollisuuttaan. Normaali ihminen oli ruumiillisesti ja moraalisesti
kykenevi. "Maédritellessddn lasta kokonaisvaltaisesti terveydenhoidon asiantuntija oli luomassa uutta
valtioinstituutioon sidottua kansalaisuutta. Samalla hén vélitti modernin lapsen normaalia. Jumalalliseen
lihaan ja vereen yhtymisen rinnalle tuli vertautuminen kansanruumiisen.” Tuomaala, 2003, 109.

376 On muistettava, ettd SKDL muodostui “porvarilliseksi” muuttuneen SDP:n vasemmistosiivesti ja
puolueiden vilillé oli syva kuilu.

37T VPP, 11, 1949, 2002.

S8 VPP, 11, 1949, 2014.

87



sanotuissa perusteissa pyrkimys vdhentdd vain taakkana olevien yksildiden

yhteiskunnalle tuottamaa rasitusta.

Lakiehdotusten ei voida sanoa kuitenkaan kohdanneen kovinkaan voimakasta tai
jarjestdytynyttd vastarintaa. Uudet kastraatio- sekd aborttilait hyvéksyttiin
eduskunnassa ilman dénestdmistd. Ainoastaan sterilisaatiolaista tarvitsi dénestdd RKP:n
Wickmanin ehdottamana ja Mauri Ryomén kannattamana. SKDL:n Rydméin mukaan
asian toisessa kisittelyssd 1. § ja 6. § olivat saaneet sellaiset muodot, ettd ne saattaisivat
johtaa henkildiden sterilisoimiseen varallisuutensa perusteella. Lakiehdotus kuitenkin
hyviksyttiin #4nin 115-39, 4 tyhjii ja 41 poissa.’”® IImeisesti edustaja Roineen puhe
luokkalaista tehosi osaltaan Ryomaan.

3.6 Vuoden 1950 voimaantulleiden lakien rotuhygieeniset kohdat

Heindkuun 1. pdivand 1950 voimaantulleista laeista ensimmaéinen oli aborttilaki. Sen 1.
§:n kolmas momentti mahdollisti vapaaehtoisen abortin rotuhygieenisistd syistd, mikéli
aidin tai isdn perimin perusteella lapsella esiintyisi mielisairautta, tylsimielisyyttd tai
vaikean ruumiillista sairautta tai muuta vaikeaa vikaa. Lain toinen pykild maarési, ettd
jos raskaus &didin periytyvien taipumusten vuoksi keskeytettiin, tuli abortin yhteydessa
suorittaa my®s sterilisaatio, ellei painavat syyt sité estéineet.>®" Abortti voitiin suorittaa
ilman naisen suostumusta, mikdli naisen héiriytyneen sielutoiminnan johdosta hén ei
kyennyt siitd kieltiytyméin.>®' Raskauden keskeytys saatettiin tehdd kahden ldikérin
erikseen antaman, yksityiskohtaisesti perustellun kirjallisen lausunnon ja heidén
yhteisen pdatoksen perusteella. Ladkéreista toisen tuli olla keskeyttdmisen suorittava ja
toisen ladkintohallituksen raskauden keskeyttdmistd koskevia asioita kédsittelemdidn
mi4ridmi.>%? Luvan abortin suorittamiseen antoi l4dkintohallitus, joka kisitteli asian
kiireellisend. Ladkintohallituksen asiasta antamaan padtoksen ei voinut hakea
muutosta.’®* Mikiili raskauden keskeytys on suoritettava naisen sairauden, ruumiinvian
tai heikkouden perusteella, eikd asiaa voitu viivyttdd saatettiin raskaus keskeyttda

yksittdisen lidkérin omasta paitoksesti.>s*

379 VPP, TI1, 1949, 2047.
380 AsK, 82/1950, 1. §.
381 AsK, 82/1950, 2. §
382 AsK, 82/1950, 5. §.
383 AsK, 82/1950, 9. §.
384 AsK, 82/1950, 8. §.
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Vuoden 1950 aborttilaki ei mahdollistanut, huolimatta useiden kansanedustajien
pyrkimyksistd, aborttia sosiaalisista syistd. Vain ladketieteelliset, rotuhygieeniset ja
eetilliset  syyt*®> Kkatsottiin  riittdviksi perusteiksi  sikionlihdettimiseen. Jo
vuosikymmenid aiemmin harjoitetusta kaytdnnostd, biologisesti arvottomiksi
katsottavien yksiloiden abortoimisesta tuli viimein laillista, vaikka sen voitiin katsoa
olleen jo 1920—luvulla ”maan tapa”. Uusittu sterilisaatiolaki mahdollisti mielisairaiden
tai vajaamielisten pakkosterilisaation ladkintdhallituksen madrdyksen perusteella ilman
henkilén omaa suostumustaan, jos vajaakelpoisuus katsottiin sen laatuiseksi, ettd se
ilmaantuisi hinen jilkeldisiinsd tai aiheuttaisi, ettd hdnen lapsensa jdisivdt huoltoa
vaille. Lisdyksend aiempaan sterilisaatiolakiin, uuden lain toinen pyk&ld mahdollisti
oikeustoimikelpoisen henkilon sterilisaation asianomaisen omalla hakemuksella, jos
hin oli sieluntoiminnan sairaalloisuuden vuoksi alkoholin, huumausaineiden
vadrinkdyton tai muun yhteiskunnanvastaiseen eldmintavan johdosta vastaisuudessa
ilmeisen kykeneméton huolehtimaan lapsistaan. Mikali raskauden keskeytyksen syynd

on ollut sairaus tai ruumiinvika, saattoi ldkari suorittaa abortin ohella sterilisaation.>%¢

Sterilisaatioesityksen teki joko l4&kdri tai asianomaisen hoitolaitoksen johtaja tai
terveydenhoitolautakunta seké, milloin asianomainen itse, hinen puolisonsa tai hdnen
lapsensa ovat tdyden koyhdinhoidon varassa tai jos hédn tai hinen lapsensa on saatettu
jonkin lastensuojelulain edellyttimén toimenpiteen alaiseksi, huoltolautakunta.®’
Toisin kuin aiemmassa sterilisaatiolaissa uudesta sterilisaatiolaista vietiin mahdollisuus
valittaa saamastaan sterilisaatiomidrdyksestd, miké tarkoitti, ettd saatuaan méadrayksen
pakkosterilisoinnista asianomaisella ei ollut muuta mahdollisuutta kuin alistua
saamaansa pddtokseen, mikdli toimenpiteen kohde edes ymmérsi toimenpiteen

merkityksen. %8

Kastroimislaki oli kohdistettu seksuaalirikollisiin ja mahdollisti rikokseen tai rikoksen

yritykseen syyllistyneen henkilon sukupuolirauhasten poistamisen ilman hidnen omaa

385 Jos lapsi oli saanut alkunsa raiskauksesta tai insestisti.

386 AsK, 83/1950, 5. §. “Ellei nainen ole kykenevd antamaan pitevdd suostumusta toimenpiteen
suorittamiseen, tulee ladkarin, mikéli mahdollista, hankkia sithen ldheisen omaisen suostumus.”

387 AsK, 83/1950, 6. §.

388 AsK 83/1950, 9. §.
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suostumustaan, mikéli hdnen rikoksensa todisti, ettd hidn oli sukuviettinsd vuoksi
vaarallinen toiselle henkildlle. Sama oli tilanne, jos kyseessé sielullisesti vajaakykyinen
tai pysyvésti mielisairas henkild, jota hoidettiin mielisairaalassa tai sithen verrattavassa
laitoksessa, oli sukuviettinsd vuoksi vaarallinen toiselle henkildlle ja luotettava selvitys
siitd on esitetty.’®® Esityksen operaation suorittamisesta teki asianomaisen ollessa
vankilassa, mielisairaalassa tai siithen verrattavassa laitoksessa laitoksen johtaja ja
muissa tapauksissa poliisipddllikkd. Mikdli henkildo oli osoitettu syypiddksi
vaikeanlaiseen seksuaalirikokseen, oli kastroimista koskeva kysymys aina saatettava

laskintohallituksen harkittavaksi, joka teki paitoksen kaikissa kastraatioasioissa.*”°

Oikeustoimikelpoinen thminen saatettiin kastroida hianen omasta hakemuksestaan, jos
oli syytd varoa, ettd “hdn sukuviettinsd takia joutuisi tekemién rikoksia taikka ettd
hénelle sen luonnottoman voimakkuuden tai suuntautumisen vuoksi koituisi vaikeita
sielullisia kirsimyksii tai muita vakavia haittoja”*°! Mik4 periaatteessa tarkoitti, etti
pedofiilit, joita silmdlld pitden laki selkeésti oli laadittu, tai homoseksuaalit saattoivat
anoa kastraation toimittamista lddkintohallitukselta halutessaan.
Kastraatioméérdyksesta toisin kuin sterilisaatiosta saattoi valittaa ja ladkintohallituksen
tuli huomion ottaen yksityistapauksessa esiintyvét asianhaarat, méérattiva joko, ettd
kastroiminen sopivin pakkokeinoin suoritettavaksi tai ettd kastroimisen toimittaminen
olisi madrdajaksi lykattdva. Mikdli madrattyd kastrointia lykattiin eikd asianomainen
ollut suljettuna laitokseen hinet tuli pitdd pakkolaitoksessa toimenpiteen suorittamiseen
asti.>*? Jos ladkintohallitus totesi, ettd lainvoiman saaneella paitokselld kastroitavaksi
médrdtty henkildé ei endd ollutkaan sukuviettinsd vuoksi vaarallinen, oli

kastraatioméirdys viipymitti miirittivi raukeamaan.>%?

389 AsK 84/1950, 1. §.

390 AsK 84/1950, 5. §, 4. §.

I AsK 84/1950, 2. §.

392 AsK 84/1950 9. §.

393 AsK 84/1950, 10. §. On mielenkiintoinen huomio, etti sterilisaatio, jota sovellettiin kiytinnossi
lahinn4 naisiin, oli peruuttamaton, kun taas vain miehiin sovellettu kastraatio saatettiin perua anomuksen
perusteella. Kun my6hemmin sterilisaatiolain kohdistamista naisiin on kritisoitu esimerkkini
yhteiskunnan “patriarkaalisesta kontrollista”, niin téllaisten yksityiskohtien voisi sanoa tukevan tillaisté
nékokantaa.
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3.7. Lakipaketin toteutus kaytannossa

Uusien lakien voimaantuloa seurasi suomalaisen sterilisaatiopolitiikan huippuvuodet.
Puhtaasti rotuhygieenisiksi katsottuja toimenpiteitd voidaan katsoa olleen
ladkintohallituksen maidrddmat sterilisoinnit sekd sterilisoinnin ohella myonnetyt
abortit. Uudet lait olivat voimassa vuodet 1950-1970 ja tdlld ajanjaksolla
pakkosterilisaatioiden huippuvuodet sijoittuivat vuosien 1958-1961 vilille jolloin
naisia pakkosteriloitiin yli 200 henked vuodessa ja miehid vuosittain noin 50. Abortin
ehdolla myOnnettyjen sterilointien huippu saavutettiin hieman mydhemmin ja se
sijoittuu vuosille 1960-1965 jolloin vuosittain yli 250 naiselle myOnnettiin abortti
chtonaan sterilisaatio.®®* Laskettaessa yhteen sterilisoitaviksi méirityt ja abortin
ehdolla sterilisoidut henkil6t muodostuu ndiden huippuvuodeksi 1960. Tiukasti
médriteltynd pakkosterilisaatioita olivat tapaukset, joissa henkilo kieltdytyi
toimenpiteen suorittamisesta ja hdnet madrittiin sithen vastentahtoisesti. Kuitenkin
my0s tapaukset, joissa asianomainen ei ymmartianyt toimenpiteen merkitysti saatetaan
laskea  pakkosterilisaatioiksi®®>  Pakkosterilisaatio  oli ~ mahdollista  vain
oikeustoimikelpoisten kohdalla, huoltoviranomaiset saattoivat kuitenkin suostutella
asiakkaitaan toimenpiteeseen. Vaikka kyse ei ollut suoranaisesta pakosta, niitd
tapauksia tuskin voidaan puhtaasti vapaaehtoisuudeksikaan voida laskea.’*® Pelkki
asianomaisen suostumus ei kdytdnndssa aina tarkoittanut, ettd asianomainen olisi tdysin
ymmaértidnyt mistd toimenpiteessd oli kysymys, joissain tapauksissa saattoi olla kyse
vain  jonkin dokumentin allekirjoittamisesta. — Tdstd kertoo  esimerkiksi

laskintohallitukselle ldhetetyt purkuanomukset.>*’

Kaikista toisen sterilisaatiolain aikana sterilisoiduista 13.kesdkuuta 1950 — 31.
toukokuuta 1970 operoidusta 49 332 henkilostd, suurin osa sterilisoitiin
ladketieteellisin perustein. Talld aikavililld pakkosteriloitiin 3 110 naista ja 511 miesta.
Abortteja sterilisaation ehdolla mydnnettiin 3 544 naiselle.®*® Kaikista 49 332:sta
sterilisaatiosta lihes 80 prosenttia suoritettiin naisille lddketieteellisen indikaation

perusteella, miké selittdd naisten yliedustusta. Kuitenkin valtaosa rotuhygieenisin ja

3% Vehmas, 2000, 14, kuvio 2.

395 Vehmas, 2000, 13, kuvio 1. 50, 52.
3% Vainio, 2014, 65.

37 Vehmas, 2000, 57.

398 Vehmas, 2000, 11.
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sosiaalisin syin suoritetuista sterilisaatioista tehtiin naisille. Vuosina 1950-1970 vililla
sterilisoitaviksi maarattavistd ldhes 86 prosenttia oli naisia ja myOnnetyistéd
vapaacehtoisista sterilisaatiosta jopa 89 prosenttia. Sterilisaatioluvan saaneista naisista
lihes 40 prosenttia oli luvan saadessaan raskaana. **° Toiseksi suurimpana
sterilisoitujen ryhména sdilyi kuitenkin rotuhygieenisin syin steriloidut, joiden méérian
sosiaalisin perustein suoritetut sterilisaatiot ylittivit vain vuosina 1963, 1964, 1965 ja
1968.4%° Sterilisaation ehdolla suoritettujen aborttien miiri oli korkeimmillaan 1950—
luvun puolivilistd 1960—luvun puoliviliin, eniten niitd myOnnettiin vuonna 1963.
Vuonna 1960 Ildhtien sterilisoinnin ohella mydnnetyt abortit ohittivat naisten
sterilisointiméddraykset, jotka taasen kddntyivat laskuun vuonna 1960. Naisten ja
miesten sterilointimdédrdysten vuosittaisten lukuméddrien suunnat ovat varsin
samankaltaiset, vakkakin miesten luvut ovat huomattavasti alhaisemmat. Pelkkien
sterilisaatioméérdysten miarit alkoivat laskea jo 1960—luvun alkupuolella mutta silti
kokonaisuutena ne pysyivit korkeampana kuin 1950-luvun alkupuolella.**! Lakien
muutos oli tehokas toimenpide, joka selvésti tehosti suomalaista sterilisaatiopolitiikkaa
ja rotuhygieenisin syin suoritettu tarjosi uuden ratkaisun degeneraation levidmisen

hillitsemiseen.

Sterilisaatioasiat kisiteltiin lddkintohallituksen tieteellisessd neuvostossa ja sen
paatokset perustuivat vuonna 1950 voimaantulleisiin lakeihin. Sterilisaatiohakemukset
ja esitykset laadittiin ld&kint6hallituksen vahvistamille lomakkeille. Liitteind
lomakkeille oli esimerkiksi virkatodistuksia, dlykkyystutkimusten poytékirjoja ja eri
tahojen lausuntoja. Sterilisoimislausunnon perinndllisyyttéd kisitteleva kohta valaiseen
hyvin, miten kelvottomaksi katsottujen yksiloiden periméé arvioitiin. Siind kysyttiin
suvun ylenevissi polvissa tai sivuhaaroissa ilmennyttd mielisairautta, vajaadlyisyytta,
psykopatiaa, omituisia luonteita, itsemurhia rikollisuutta, yhteiskuntavastaisuutta,
kroonillista alkoholismia tai huumausaineiden kdyttdd, kaatumatautia yms.,
vanhempien keskindistd sukulaisuutta, hakemuksessa késitellyn yksilon lasten

abnormisuutta sekd saatettiinko omaksua ettd yksilon sairaus johtui kokonaan tai

399 Vainio, 2014, 47.
400 Mattila, 1999, Liite 9, 392.
401 yehmas, 2000, 14-15.
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pasasiallisesti ulkoisista syistd.**? Sterilisoimislaissa oikeustoimikelpoisuuden raja
kulki 12 vuoden ilykkyysiin kohdalla. Alykkyystesteissi heikkomielisyyden*®® ja
jilkeenjidneisyyden*®* rajalle sijoittuneet siilyivit oikeustoimikelpoisuutensa.
Ladkintohallituksen mielisairaalahoidon tarkastajan Inkeri Kettusen mukaan raja
oikeustoimikelpoisuuden kohdalla ndissé tapauksissa oli hdilyva silld dlykkyysidltdan
9-12 -vuotiaan tasolla olleita kohdeltiin padsaantdisesti oikeustoimikelpoisina, vaikka
kidytannossd  heiddt  saatettin myds  oikeustoimikelvottomina  madrita

toimenpiteeseen. **>

Huomionarvoinen muutos sterilisaatiopolitiikassa oli Vehmaan havaintojen mukaan
muutos sterilisointien perusteluissa. Rotuhygieeniset seikat viistyivit taloudellisten
perusteiden tieltd ja juuri pakkosterilisaatioita perusteltiin hyvin pitkilti taloudellisesti.
Eduskunnassa keskustelua heréttdnyt sosiaalisten indikaatioiden painottaminen niyttaa
kdytdnnossd tarkoittaneen juuri sitd, ettd yhteiskunnalle kallilden yksiloiden
sterilisoiminen ndytti aina vaan houkuttelevammalta.*® Vainion mukaan uuden
sterilisaatiolain sosiaalinen perustelu sterilisaatiolle mahdollisti, ettd yhteiskunnan
vastaista eldmié viettdneet saatettiin sterilisoida ennaltachkiisevésti tai henkildiden
joutuessa sosiaalihuollon piiriin, jolloin lakia sovellettiin reaktiivisesti. Puhdas epdily
sterilisoitavan kyvyttomyydesté hoitaa lapsiaan ilman empiiristd todistusta yhdistettyna
antisosiaaliseen kiytdkseen antoi tarvittavan vahvistuksen sterilisoinnille.*"’
Samanaikaisesti, kun moni sterilisaatioiden merkityksestd rotuterveydelle kirjoittanut
aikalaiskirjoittaja myOnsi, ettei sterilisoinneilla ollut rotuterveyden kannalta merkitysta
kansan rodullisen laadun parantamiseksi nousi tirkeimmaksi perusteluksi yleisen edun
vaatimukset. Vajaamieliset, mielisairaat ja yhteiskunnanvastaista elimai viettivit
yksilot néhtiin taloudellisina rasitteina, joiden lapsettomaksi tekemistd yhteinen etu
vaati.*®  Néyttdd  kuitenkin  siltd, ettd perinndllisyys tarjosi lisdpontta
sterilisaatiovaatimuksille. Vuosien 1956-1960 vilisend aikana huoltotoimistosta

anotuista  sterilisaatioista  puolet  perusteltiin  sterilisoitavaksi  haettavan

402 Vehmas, 2000, 46.
403 Alykkyysikd 9—12 vuotta.
404 Alykkyysiké 12—14 vuotta.
45 Vainio, 2014, 102—103.
406 Vehmas, 2000, 63.
407 Vainio, 2014, 90-91.
408 Vehmas, 2000, 88.
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luonnevikaisuudella, lastenvalvojan ilmoittamista aviottomista dideistd psykopaateiksi

midriteltiin jopa 80 prosenttia.*?®

Vehmaan nikemyksiin yhtyy myos Mattila, jonka mukaan lainsdddéntoa tiukennettiin
Suomessa samaan aikaan, kun sosiaaliturvaa laajennettiin. Mattilan mukaan
pyrkimyksend oli rajoittaa sosiaaliturvaan oikeutettujen ihmisten maardd ja keinoksi
valikoitui rotuhygienia ja sterilointipolititkka. Hdnen mukaansa rotuhygienian ja
sterilointien puolestapuhujat toimivat médratietoisesti sen puolesta, ettd sosiaaliturvan
rakentajat, jotka olivat huolissaan nousevista kustannuksista, lobattiin hakemaan
rotuhygieniasta ratkaisuja poliittisiin kysymyksiin. *!° Sotaa kiyneessi Suomessa
mielisairaat ja kehitysvammaiset olivat jo olleet niitd ihmisryhmid keiden huollon

resursseista saatettiin tinkii eniten.*!! Tdmi linja jatkui myds sodan paityttys.

1950—-luvulla sdddettiin muitakin lakeja, jotka tehostivat suomalaisen lainsddaddnnon
rodunjalostuksellisia pyrkimyksid. Vuonna 1952 voimaan tuli uusi mielisairaalalaki,
siind maa jaettiin mielisairaanhuoltopiireihin, joiden mielisairaanhuoltotoimistot
madrattiin huolehtimaan mielisairaiden ja vajaaélyisten sterilisoimisesta. Vuonna 1958
saddettiin vajaamielislaki, jonka asetus taas maarisi, ettd vajaamielislaitoksen johtajan
piti vuotuisesti harkita laitoksen asukkaiden vapauttamista, jonka ohessa oli
puntaroitava, oliko tarpeellista esittdd sterilisaatiota. Mattilan mukaan tillainen
lainsddddntd oli “oli huoltotoimistojen lddkéreille ja vajaamielislaitosten johtajille

erddnlainen epdvirallinen sterilointiesityspakko”.*'?  1950— ja 1960-luvuilla

sterilisaatioiden toimittaminen oli arkipivdd esimerkiksi kehitysvammalaitoksissa.*!?
Koko 1950-lukua voidaan kuvata rotuhygieenisten toimenpiteiden tehostamisen

vuosikymmenena.

4.1970-luvun radikaali suunnanmuutos

Suomalaisen kansanruumiin suojelu ja kultivointi rotuhygieenisin toimenpitein saavutti

huippunsa 1950- ja 1960—-lukujen taitteessa, mitd seurasi nopea muutos asenteissa ja

409 Vainio, 2014, 98-99.
410 Mattila, 2003, 117.
411 Kivimiki, 2013, 42
412 Mattila, 2003, 121.
413 Harjula, 1997, 165.
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politiikassa. Vuosien 1950 ja 1970 vélisend aikana hiipuivat ajatukset kansanruumiin
elinvoiman térkeydestd sekd valtion ja kansakunnan kohtalonyhteydestd. Maassa
siirryttiin aiemmasta kuriyhteiskunnasta kohti hyvinvointivaltion rakentamista. 1930—
luvulta  keskeisessd asemassa ollut videsto- ja perhepolitiikan korvasi
tydllisyyspolitiikka.*'* Hyvinvointivaltioprojektille tasasi tieti 1950— ja 1960—lukujen
valtaisa taloudellinen kehitys, joka jatkui 1970-luvulle asti. Vaikka Suomi ei
edelleenkddn ollut rikas maa ja elintaso pysyi suhteellisen matalana, oli taloudellinen
kehitys maailman huippuluokkaa, verot suhteellisen alhaisia ja julkisella rahalla
rakennettiin terveydenhuoltoa, koulutusta, kulttuuritoimintaa, tehtaita ja asuntoja.
Uuden suunnan suomalaisessa sosiaalipolititkassa kuvasi Pekka Kuusen vuonna 1961
julkaisema 60—Iluvun sosiaalipolitiikka, josta tuli suomalaisen hyvinvointivaltion
ohjelmanjulistus ja jonka my6td herdsi keskustelu terveydenhoidollisista
kansalaisoikeuksista, joiden turvaaminen ndhtiin sittemmin yhteiskunnallisena
tehtdvdnd. Osaltaan tdhdn muutokseen vaikutti ne sopimukset suositukset, joihin

Suomi oli sitoutunut toisen maailmansodan jilkeen.*!?

Talouskasvua pidettiin
hyvinvoinnin perusteena ja suomessa alettiin ajatella, ettd tukemalla sairaita ja
sosiaalisesti heikossa asemassa olevia, talouskasvu vahvistuisi. Yksilot, jotka aiemmin
katsottiin taakaksi, haluttiin nyt saada mukaan yhteiskunnalliseen toimintaan.*!®
Suomen bruttokansantuote kaksinkertaistui vuosien 1960-1980 vililli.*!” Edelleen
agraarisen maan kaupungistuminen jatkui. Samalla syntyvyys laski seuraten 1940—
luvulta alkanutta trendid. Pohja syntyvyydessd saavutettiin vuonna 1973, kun lapsia
syntyi enii puolet siitd mitd huippuvuonna 1947 oli syntynyt.*!® 1970-luvulle tultaessa
Suomi oli saavuttanut teollisuusmaille tyypillisen kehityskulun, elintaso nousi kohisten,
véeston kasvu hidastui lapsiluvun pienentyessd ja maaseutu tyhjeni. Toisin kuin

alemmin, viestonkasvun hidastuminen ja kaupungistuminen eivit endi ndyttdytyneet

yhtd vakavina ongelmina, kuin aiempina vuosikymmenin.

414 Mattila, 2003, 120.

45 Harjula, 2015, 235-236. Suomi sitoutui esimerkiksi WHO:n perussddntéon 1946 ja YK:n
ihmisoikeusjulistukseen 1948.

416 Harjula, 2015, 237-239.

417 Anttonen, 2012, 77.

418 Vuonna 1947 syntyi 108 000 lasta, 1973 enid 57 000. Meinander, 2012, 354, 358.
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Samalla kun suomalainen yhteiskunta muuttui, koki maan poliittinen kenttdkin
uudistuksia. Aiemmasta leiri-Suomesta siirryttiin kohti konsensus-Suomea.*!? 1970
lukua on kuvailtu kaiken politisoitumisen vuosikymmenenai ja politiikkaa alettiin tehda
uusilla aiempaa laajemmilla aloilla. *?° Poliittisessa puheessa sotametaforat saivat tehdi
tilaa, kun kamppailun sijasta asiat alettiin nihdd koneena. **! Taistelun kaikkea
poliittista toimintaa maiirittelevdnid vertauksena korvasi rationaalisuutta ja jirked
korostanut mekanistinen puhetapa. Néhtiin ettd on olemassa totuus hyvéstd
yhteiskunnasta, johon saatettiin rationaalisella toiminnalla pA#sti. **? Yhteiskunnallisen
ilmapiirin muutos ndkyi myOs polititkkassa, 1960—luvulla alkanut arvoilmapiirin
liberalisoituminen  johti  kontrollipolititkan  arvostelemiseen. ~Tdmad  ndkyi
jopa arvoradikalismiksi” leimattuna 1lmidnd, joka seurasi yleisldnsimaista
radikalismin aaltoa. Vuonna 1966 vasemmisto sai toista kertaa Suomen historiassa
ehdottoman enemmistén eduskunnassa ja vasemmiston ja keskustan muodostama
hallitus alkoi toteuttaa radikaalia uudistuspolitiikkaa, joka tavoitteli liberaalia ja tasa-

arvoista hyvinvointiyhteiskuntaa.*?

Sterilisaatio-, kastraatio- ja aborttilakia ldhdettiin jilleen uudistamaan 1960—luvun
lopulla. Kun sodanjdlkeisessd Suomessa oli katsottu tarpeelliseksi kiristdd
sterilisaatiolakeja, 1970-luvulle tultaessa puhalsivat uudet tuulet;
pakkosterilisaatioiden aika tuli pddtokseen ja asenneilmapiiri sosiaalisista syistd
tehtdvid raskauden keskeytystd kohtaan muuttui selkedsti aiempaa myonteisemmaksi.
Voimassaolevan aborttilain sddnndsten ei endd katsottu riittdvésti ottavan huomioon
raskauden keskeyttdmistd koskevien asenteiden muuttumista, eikd lddketieteen piirissi
tapahtunutta uudelleen asennoitumista, joka korosti aiempaa voimakkaammin
mielenterveydellisid, sosiaalisia ja psykologisia nikokohtia raskauden keskeyttdmista
koskevissa  ratkaisuissa.***  Vield suurempi muutos tapahtui asenteissa

suvunjatkamiskyvyn poistamista kohtaan. Kun vuonna 1950 sterilisaatiolakia

419 Mickelsson, 2007, 187.
420 Mickelsson, 2007, 240.
421 Mickelsson, 2007, 202.
422 Mickelsson, 2007, 220-221. Mickelsson huomauttaa, etti  ei ole toisarvoista milld termeilld ihmisten
vilisié suhteita ja kanssakdymistd kuvataan, silld metaforien valinta tuo mukanaan toiminnan logiikan.
Jos ihmisten viliset suhteet kuvataan koneen kaltaisiksi, oletetaan, etti koneen jokainen ratas on
kéyttdjansa tdydellisesséd hallinnassa.” Mickelsson, 2007, 213.
423 Konttinen, 1998, 187-196, Haaraja, 1992, 64-77.
424 HE, N:o 104, VPA, 1, 1969, 1.
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kiristettiin ja voimaan tuli abortti- ja kastraatiolait, jotka kiristivdt suomalaista
rotuhygieenistd lainsdddént6d, niin vuonna 1970 voimaantulleet lait ottivat toisen
suunnan ja pakottavasta lainsdddédnnostd luovuttiin. TAmd ei tarkoittanut, etteikd
edelleen olisi ollut mahdollista suorittaa sterilisaatiota tai aborttia rotuhygieenisin

perustein.

Taustalla tdssd oli kansanterveysajattelun muodonmuutos. 1920-luvulta aina 1960—
luvulle asti terveydenhuolto oli korostanut valtion ja kansakunnan etua yksilon etujen
sjjasta. Kansanterveyden vaaliminen oli kurinpidollista toimintaa. Ajattelutavan
uudistuessa kansalainen ei ollut endd vastuussa terveydestddn valtiolle osana
kansanruumista. Terveyspolititkan ndkdkulman muuttuessa korostuivat pikemminkin
ajatukset yksilon oikeudesta ja tasa-arvosta. Ndkemys siitd, ettd jokainen kansalainen
olisi oikeutettu terveyteen ja sairaanhoitoon, korvasivat yksilon velvollisuuden pitda
huolta terveydestiiéin yhteisen hyvin vuoksi.*** 1950-luvulla tiukennettua valtiollista
kontrollia yksilon eldmédstd 10ysittiin ja autonomian ja perusoikeuksia korostettiin
keskustelussa. Sterilisaatiolain ja aborttilain muutosten liséksi vuonna 1969 muutettiin
avioliittolakia, 1972 astui voimaan uusi kansaterveyslaki, minkd myoti neuvola ei endd
ollut ainut ennalta ehkidisevdn terveyden huollon instanssi ja vuonna 1977
mielisairaslakia muutettiin.*?® Rotuhygienia menetti merkityksensd, kun uusina
haasteina suomalaiselle terveydenhuollolle toivat videston ikddntyminen, yleiset
krooniset sairaudet sekd muihin linsimaihin verrattuna korkea kuolleisuus.
Terveyspolititkan  keskiéon asetettiin sairaaloiden, sairausvakuutuksen,
terveyskeskusten ja koko terveydenhuoltojirjestelmin rakentaminen. **’” On selvii, etti
atka oli 1970-luvulle tultaessa ajanut rotuhygieenisten toimenpiteiden ohitse.
Uudenlainen suhtautuminen yksilon oikeuksiin ja perinndllisyystieteen kehitys vei
pohjan vanhakantaiselta rotuhygieeniseltd rodunjalostukselta. Kun hyvinvointivaltio-

termin vakiintuessa valtiovallan ja kansalaisten suhde muuttui. 1970—luvulle tultaessa

425 Helen & Jauho, 2003, 28.

426 Harjula, 2015, 244, Wrede, 2003, 58. Mielisairaslain muutoksen myoti pelkki oletus mielisairaudesta
el endd riittdnyt hoitopditokseen, eikd ihmistd voitu endd sulkea laitokseen vastentahtoisesti kuin
psykoositapauksissa.

427 Harjula, 2007, 101.
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valtion katsottiin olevan velvollinen palvelemaan kansalaisiaan, kun aiemmin

kansalaiset oli alistettu yhteisen hyviin nimessi palvelemaan valtiota.**3

Toisaalta kansanterveysajattelun muutos ei tarkoittanut, etteikd yhteiskunnassa enda
olisi pyritty kontrolloimaan terveydelle uhkaksi koettuja ihmisid, asioita tai olosuhteita.
Hyvinvointivaltiossa kontrolli vain muutti muotoaan ja etddntyi yksilotasolta
kauemmaksi. Endd kansalaisia ei luokitella, eristetd ja “tehdd vaarattomiksi”
elinvoimansa perusteella. Suoran yksilollisen kontrollin tilalle on tullut epdsuora
valvonta ja sddtely. Vaarallisten poikkeusyksiloiden ja ihmisryhmien sijasta
terveyspoliittinen katse on siirtynyt hienojakoisempaan yksildiden ja ihmisryhmien
elintapojen ja elinolojen arviointiin, jossa henkil6t sijoitetaan aiempaa
moniulotteisempaan terveysriskien kehikkoon, joka ohjaa terveysviranomaisten
kontrollitoimenpiteiti. **° Voisi sanoa, ettd hyvinvointivaltioon, kuuluu rakenteellisesti
tiukka kontrolli, vaikkei se ole yhtd ndkyvdd kuin aiemmassa suoraan yksiloon

menneessa jarjestelméssa.

Aiemman lakiuudistuksen tavoin my6s uusia lakiehdotuksia kédsiteltiin kokonaisuutena,
mutta uusin motiivein. Lakien motiivina ei endd toiminut taistelu suomalaisen rodun
huonontumista vastaan. Kaikkien kolme lakia kulkivat hallituksen esityksestd
talousvaliokunnan kisiteltdvéksi ja valiokunta kuuli asiassa laajaa asiantuntijakaartia,
joka koostui ladketieteen, lainsddddnnon, viestdliiton, naisjirjestdjen sekd muiden
alojen asiantuntijoista, kuultavina oli asiantuntijoita muun muassa sosiaali- ja
terveysministeridstd, oikeusministeriostd, Helsingin keskussairaalan ylilddkareistd,
Suomen lddkariliitosta, Sairaalaliitosta, Kaitiloliitosta, Terveyssisaryhdistyksestd,
Sosiaalilddketieteellistd yhdistyksestd, Psykiatriyhdistyksestd, Psykologialiitosta, ja

kirkosta arkkipiispaa mydten.**°

4.1. Pakkosterilisaatioiden aikakauden paattyminen

Suomalaista sterilisaatiolainsddddntdd oli ohjannut vuodet 1935-1950 yhteiskuntaa
nakertavan degeneraation uhan vastainen taistelu. Pakkosterilisaatioiden huippuvuodet

asettuivat 1950—ja 1960—-lukujen taitteeseen, jolloin noin 50 miestd ja 200 naista

428 Harjula, 2015, 237-239.

429 Helen & Jauho, 2003, 27-28.

$0TVM, N:o 15, VPA, I, 1969, 1; TVM, N:o 16, VPA, I, 1969, 1; TVM, N:o 17, VPA, I, 1969, 1.
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pakkosteriloitiin ~ vuosittain. ~ Sterilisaation varjolla ~myOnnettyjen aborttien
huippuvuodet sijoittuivat vuosille 1960—1965. Tété taustaa vasten on mielenkiintoista,
ettd jo vuosikymmenen lopulla lainsdddanto otti aivan pdinvastaisen suunnan. Tama
kertonee myos lainsditineiden ja sitd kidytdnndssi toteuttaneiden instanssien erilaisista
nidkemyksisti asiassa. Sterilisaatioiden ja aborttien miirdn kasvu 1950—luvun lopulta

todistaa my0s rotuhygieenisii lakeja tehostamaan séddettyjen lakien tehokkuuden.

Maaliskuussa 1968 laadittu hallituksen ohjelma ei viittaa sanallakaan sterilisaatio-,

kastraatio- tai aborttilakeihin, mutta Koiviston hallitus®'

lupasi ohjelmassaan,
ettd  “sosiaaliturvan  kehittdmiseksi  hallitus  pyrkii  poistamaan  luvatut
epdoikeudenmukaisuudet nykyisistd jarjestelmistd sekd laatii pikaisesti ohjelman siité,
missd tirkeysjirjestyksessd uudistuksia lihivuosina ryhdytddin toteuttamaan.”*3?
Pakkosterilisaatiolainsdddanto kuului varmasti osaksi jérjestelmén
epdoikeudenmukaisia osia ja aborttilainsddddnnoén uudistaminen vastasi yhtdiltd myos
jarjestelmin epétasa-arvoisuuksiin. Yhteiskunnan aiempaa sosiaaliliberaalimpi linja

nakyi selvdsti uudistettaessa abortti- ja sterilisaatiolakeja.

Jo hallituksen esityksestd uudeksi sterilisoimislaiksi vuodelta 1969 selvidd, ettéd
kansanruumiin suojelemista kelvottomien lisddntymisen estdmiselld ei katsottu enda
tarkedksi. Koiviston hallituksen esityksen mukaan ajan kdsitykset eivit endd puoltaneet
pakkotoimenpiteitd, mikdli niitd ei ollut pidettdva yhteiskunnan edun ehdottomasti
vaatimina, eikd  sterilisoinnin  merkitystd  ymmartiméttomien  yksildoiden
suvunjatkamista kykenemittomiksi tekemistd nédhty yhteiskunnan edun kannalta
ehdottoman térked. Tdman vuoksi pakkosterilisaatio pudotettiin lakiehdotuksesta pois.
Jatkossa sterilisaatio vaati vapaaehtoisuuden. Jotta hitikoidyiltd pddtoksilta
véltyttdisiin, katsottiin ettd mielisairaiden, vajaamielisten ja sielutoiminnaltaan
héiriintyneiden sterilisoimisessa olisi oltava toimenpidettd puoltava perusteltu syy
hankittava holhoojan tai erityisesti uskotun miehen suostumus toimenpiteeseen.**?

Kuriyhteiskunnan murtuessa ei endd ollut moraalisesti mahdollista suoda

1 Koiviston I hallitus oli SDP:n, Keskustan, RKP:n, SKDL:n ja Ty6vden ja Pienviljelijdin
Sosialidemokraattinen Liiton muodostama punamulta hallitus.
432 Koiviston hallituksen ohjelma, 23.3.1968.
43 HE, N:o 105, VPA, I, 1969, 1.
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ladkintohallitukselle mandaattia mééardtd kelvottomaksi  katsottuja  yksiloité
sterilisoitavaksi. Téstd kertoo hyvin, se ettéd siind missd vuosina 1935 ja 1950 voimaan
tulleet lait painottivat yksilon velvollisuutta yhteiskunnalle, vuoden 1970
lainvalmistelussa nousi esiin usein yksilon velvollisuudet itseddn kohtaan.
Lainvalmistelu aineistossa abortin ja sterilisaation kohdalla nousi usein pelko siitd, ettd
yksild katuisi toimenpidettd, sen sijaan ettd niissd painotettaisiin velvollisuutta suorittaa

operaatio.

Uudenlainen suhtautuminen sterilisaatioon ndkyi myos siind, ettd hallitus katsoi, etti
vapaaehtoisen sterilisaation ankaria vaatimuksia olisi 10ysennettdvi. Rajoituksetonta
oikeutta oman lisdédntymiskyvyn poistamiseen ei kuitenkaan haluttu antaa ja
myontdmisen perusteena tuli olla riittdvét takeet siitd, ettei henkild vastaisuudessa
katuisi toimenpidettd.*** Oletus lisdintymisen kansallisvelvollisuudesta 16yheni ja
yksilolle katsottiin oikeudeksi sterilisoida itsensd kelvottomuutensa levidmisen liséksi,
my0s halustaan olla lisddntymattd. Lisdadntymiskyvyn poistamiseen ilman
ladketieteellistd perustetta suhtauduttiin kuitenkin vihemman myonteisesti, kuin silloin

jos sterilisaatiota haettiin lddketieteellisin perustein.

Aiemman lain voimassaoloaikana oli tyypillistd suorittaa abortti sterilisaation varjolla.
Vuoden 1969 hallituksen esityksessd painotettiin, ettei sterilisaatiosta saa muodostua
raskaudenkeskeyttimisen tosiasiallinen edellytys. Kuitenkin halutessaan naiselle olisi
steriloimisen merkityksistd ja vaikutuksista annetun selvityksen jidlkeen syytd varata
mahdollisuus pyytid, etti abortin yhteydessi suoritettaisiin myds sterilisoiminen.**
Vuoden 1950 lakien ollessa voimassa abortin ja sterilisaation yhdistelméa kaytettiin
runsaasti, koska sterilisaatiota kiytettiin usein ehtona abortin saamiselle. Kun
rotuhygienia menetti asemansa sosiaalipolitiikassa, ei abortin yhteydessi ei ollut endé
ailemman kaltaista tarvetta tehdd 4&itid raskauden keskeytyksen yhteydessd

lapsettomaksi. Vidjadméittomasti polvesta toiseen levidvd degeneraatio lakkasi

olemasta uhka.

4 HE, N:o 105, VPA, 1, 1969, 1.
S HE, N:o 105, VPA, 1, 1969, 2.
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Hallituksen esitys eteni késiteltdvdksi talousvaliokuntaan. Se kuuli asiassa laajaa
monialaista asiantuntijakaartia. Talousvaliokunta oli samoilla linjoilla hallituksen
kanssa — pakkolakien aika oli tullut paitokseen ja se katsoi, ettd vapaachtoisia
sterilisoimismahdollisuuksia tulisi laajentaa ja sterilisaation myOntdmisperusteita
yhdenmukaistettaisiin  raskauden keskeytyksen —myOntdmisperusteiden kanssa.
Talousvaliokunta oli hallituksen tavoin sitd mieltd, ettei rajoituksetonta oikeutta pattaa

steriloimisestaan ei yksildille kuitenkaan olisi annettava.**

Talousvaliokunta nosti esityksessddn esille miesten ja naisten sterilointien epdsuhdan,
silld naisten sterilisaatioiden méérd kasvoi koko 1960—luvun ajan ja samanaikaisesti
miesten varsin lihtokohtaisen mitdton médrd taas laski.**’ Talousvaliokunnan
selvityksen mukaan téllainen tilanne oli pddssyt syntymaén:

[Kun] perheissd, joissa mies on sairaalloinen, sieluntoiminnoiltaan
héiriintynyt, pédihdyttdvien aineiden véérinkdyttdjd tai muista syistd
kyvyton kantamaan vastuuta lapsista, joutuu nainen anomaan sterilointia
itselleen onnettomien olosuhteiden aiheuttaman rasituksen nojalla.
Osaselitys sanottuun asiantilaan on myds siind, ettd noin puolet
steriloinneista suoritetaan raskauden keskeyttimisen yhteydessd, jolloin
nainen ei aina ole riittdvan tarkasti pystynyt harkitsemaan toimenpiteen
merkitystd. Valiokunnan mielestd tdllainen asetelma ei ole oikea eikéd
tasapuolinen.  Miesten  mitdttdmidn  pieni  osuus  steriloitujen
kokonaismiirdstd osittaa, miten suuresta epdkohdasta on kysymys.
Tilanteeseen olisikin valiokunnan mielesté saatava korjaus. Vaikka raskaus
ja synnytys ovatkin luonnostaan naisen osalle kuuluvia asioita, on lasten
lukumaiirin rajoittaminen katsottava yhtd hyvin molempien sukupuolten
velvollisuudeksi. Lisdksi on otettava huomioon, ettd miehen sterilisointi on
ladketieteen kannalta katsoen huomattavasti vihdisempi toimenpide kuin
naiselle suoritettava sterilointileikkaus. tdhdn ndhden ja kun terveenkin
naisen sterilointipyynndén perimméisend syynid on itse asiassa monen
perheen kohdalla saattanut olla sairaalloinen tai vastuuntunnoton mies, olisi
valiokunnan mielestd olemassa riittdvdsti perusteita miesten nykyistd
suurempaan steriloimiseen. +38
Valiokunnan esittimé ndkemyksessd huomionarvoista on, ettd vaikka se ottikin esiin

miesten ja naisten epétasa-arvoisen kohtelun lain soveltamisessa, se puhuu
sterilisaatiosta vain avioliiton tai parisuhteen kontekstissa jittden ottamatta kantaa

holhouksenalaisten, laitoshoidokkien ja aviottomien &itien steriloimiseen.

46 TVM, N:o 16, 1969, 1-2
437 Mietinndn mukaan vuonna 1960 steriloitiin, 3 154 naista ja 46 miestd, vuonna 1966 vastaavat luvut
olivat 3 516 ja 27 1968 taas 4 294 ja 18.
8 TVM, N:o 16, VPA, 1,1969, 2-3.
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Talousvaliokunta ehdotti tilanteen tasapuolistamiseksi, ettd uuteen steriloimislakiin
kirjoitettaisiin sdédnnds aviomiehen velvollisuudesta ottaa vaimonsa sterilointia
edeltdvdan tutkimus- ja neuvontatilaisuuteen. Tarkoituksena oli, ettd aviopuolisoille
yhteisesti annetun neuvonnan johdosta ”moni vastuuntuntoinen saattaisi mies kokea
itseensd  kohdistuvan  steriloinnin  oikeudenmukaisena  ja = myOnteisend
ratkaisuvaihtoehtona ja pyytdd niin ollen sterilointia.”*° Jo 1950-luvulla lakeja
uudistettaessa oli otettu puheeksi miesten ja naisten epdtasa-arvoinen asema
sterilisaatioiden toteuttamisessa, mutta 1960—luvun lopulla oli selvdd, ettd aiempi
lakipaketti epdonnistui pyrkimyksissddn tasa-arvoon ja lakia sovellettiin 1dhinnd

naisiin.

Voimassaolleen kastraatiolain ei katsottu vastaavan uusiksi muotoutuneita késityksid
kastraatiosta ja sen vaikutuksista. Hallituksen mukaan vuosikymmenid kestdneet

umpieritysopilliset*4?

tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ajatus sukurauhasten
yksinomaisesta vaikutuksesta yksilon seksuaalisuuden ilmentymiseen oli osoittautunut
virheelliseksi. Psykodynaamisen psykiatrian havainnot asettivat osaltaan myos
voimassaolevan kastraatiolainsddddnnon uuteen valoon. Vallalle nousseen ndkemyksen
mukaan sukupuolisen kayttdytymisen pysyvét hdiriét johtuivat persoonallisuuden
kehityksen hiiridistd pikemminkin kuin hormonien virheellisestd toiminnasta.**! T4ssi
nidkyy perustavanlaatuinen muutos ajattelutavassa, silld siind missd aiemmin
antisosiaalisten yksiloiden kaytostd pyrittiin = selittdmdidn heiddn periminsa
kelvottomuutena, 1970-luvulle tultaessa yksilon sisdisten syiden sijaan selittimédn

nousi yksilon ulkopuoliset syyt. Thmisen geneettinen perimd ei mdirdnnyt héintd

petomaiseen kdytokseen, vaan hidn oli ympéaristonsé kasvatti.

Psykiatrian  kehityksen —myotd oli  huomio kiinnittynyt sithen, kuinka
perustavanlaatuinen merkitys sukupuolisella identifikaatiolla oli ihmisen persoonan
kehityksessd. Mielisairaiden ja niin sanottujen rajatilatapausten sukupuoli-identiteetti

oli usein, horjuvuus aiheutti usein ongelmia itsessdén ja ndmé ongelmat saattoivat vain

39 TVM, N:o 16, VPA, 1, 1969, 3.
440 Endokrinologiset tutkimukset
4“1 HE, N:0 106, VPA, 1, 1969, 1.
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pahentua kastraation myotd ja vahingoittaa potilaan psyykkista tilaa, etenkin nuorten
kohdalla kastraatio katsottiin erityisen vahingolliseksi.*** Ulkoisia ja sisdisid
vaikutuksia sekd sukupuoli-identiteettid koskevan paradigman muutos, osoittavat

kuinka eduskunnassa asioihin suhtauduttiin uudenlaisella herkkyydella.

Pakottavan kastraatiolainsdaddnndn suurin ongelma oli, ettd tutkimusten perusteella se
el ndyttanyt vaikuttavan halutulla tavalla. Yleensd seksuaaliseen tyydytykseen tdhtaavét
viettipyrkimykset pysyivét tdysin ennallaan leikkauksesta huolimatta. Kastraatio ei
poistanut yksilon seksuaalista viettid, eikd estdnyt seksuaalirikosten uusimista.
Seksuaalirikosten uusiminen ei hallituksen esityksen mukaan ollut mydskéédn yleista.
Toisaalta asianomaisen omaan aloitteeseen perustuvan vapaaehtoisen kastraation
katsottiin olevan pakottavaa tuloksellisempaa. Tastd syystd hallitus ehdotti, ettd lupa
kastroimiseen voitaisiin antaa, jos on syytd otaksua, ettd kastroimista haluavalle
aitheutuu hinen sukuviettinsd takia vaikeita sielullisia kdrsimyksid tai muita vakavia
haittoja ja ettd kastroiminen niitd vidhentéisi. Téten kastraatio ehdotettiin sallittavaksi

humanitéirisen indikaation perusteella.**?

Hallitus siis péétyi esityksessddn sithen, ettd valtion oikeudesta maaratd yksilo
kastroitavaksi oli luovuttava, koska silla ei katsottu olevan hyodyllistd vaikutusta, vaan
pikemminkin pdinvastoin se vain syvensi hiiriintyneen yksilon ongelmia. Aiemmin
vuonna 1950 voimaan tullutta lakia valmisteltaessa usko yksilon perimian madrddmasta
harhaviettisyydestd oli vahva ja lainvalmistelua ajava voima. Lapset oli pelastettava
heitd vainoavilta miespedoilta. 1970—luvulle tultaessa silloisen hallituksen mukaan
seksuaalisen vikivallan uusiminen ei ollut suuri uhka, eikd usko ihmisen sisdsyntyiseen
kieroutuneisuuteen ollut endd yhtd voimakas kuin aiemmin. Silti hallitus halusi sdilyttaa

kastraation vapaaehtoisena, terapeuttisena keinona, mikili yksild siti itse pyysi.**

Talousvaliokunta ei puuttunut suuresti hallituksen tyohon. Lain kannalta merkittdvaa
oli valiokunnan saama selvitys, jonka mukaan vaikka vuosittain tehtiin 100-200

esitystd henkilon kastroimiseksi, suoritettiin niitd kastraatioiden huippuvuosina 1950—

42 HE, N:0 106, VPA, I, 1969, 1.
443 HE, N:o0 106, VPA, 1, 1969, 1-2.
44 HE, N:0 106, VPA, I, 1969, 2.
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luvun alkupuolella vain 11-21 vuosittain ja jo samana vuosikymmenené operaatioiden
médrd laski jyrkésti ja vuonna 1958 Suomessa tehtiin viimeinen pakkokastraatio.
Vuosien 1960-1969 vililld hyvéksyttiin yksi vapaaehtoinen kastroimisanomus, mutta
sitdkddn ei pantu endd toimeen. Talousvaliokunnan mukaan kastraatiota oli pidettdva
pelkistidin asianomaiseen kohdistuvana huoltotoimenpiteend.*** Lakien uudistusten
vélilld kahden vuosikymmenen aikana kastraation luonne muuttui yhteiskunnallisesta
suojatoimenpiteestd yksilon hoitokeinoksi.

4.2. Uudenlainen suhtautuminen raskauden keskeytykseen

Uudelle aborttilaille ndhtiin selkedsti tarve, silld hallituksen esitystd edelsi lukuisat
lakialoitteet.*** Vuonna 1969 annetussa hallituksen esityksessd laiksi raskauden
keskeyttamisestd, ilmenee vuoden 1950 lakia vapaamielisempi suhtautuminen
aborttiin. Toisin kuin aiemmin, nyt raskauden keskeyttdmisen syyksi katsottiin riittdvan
pddosin sosiaaliset syyt, jos naisen tai hdnen perheensi eliminolot ja muut olosuhteen
huomioon ottaen lapsen synnyttdmien ja hoito koituisi hénelle kohtuuttomaksi
rasitukseksi. Samanaikaisesti kuitenkin painotettiin ettd abortista ei epdbiologisena ja
asianomaisen terveyttd vaarantavana toimenpiteend saisi muodostua syntyvyyden

sadnndstelymenetelmad. *4’

Aborttilainsddddnnén uudistamisessa ndkyli muutos
yhteiskunnallisessa didillisyyden ihanteessa, joka sai vdistyéd individualistisemman ja
sukupuolten vilistd tasa-arvoa korostavan ajattelun tieltd.**® Samaan aikaan kun
vaestonkasvu merkitystd ei endéd korostettu yhteiskunnallisessa keskustelussa, naisten
rooli murtautui pelkéstd didin ja vaimon roolista aktiivisemman toimijan suuntaan.

Yhteiskuntaa ei endd ndyttdnyt uhkaavan epdkelpojen naisten tuottamat kelvottomat

jélkelaiset.

Muita kelpoja syitd raskauden keskeyttdmiseksi oli vanhempien sairaudet, varsinkin
psyykkistensairauksien katsottiin monin tavoin voivan vahingoittaa lasta ja hinen

kehitystddn, yhtd lailla héiriintynyt sielutoiminta tai niithin verrattava syy, kuten

#5TVM, N:17, VPA, 1, 1969, 1-2.
46 Edustaja Vilponiemen ym. lakialoite N:o 127, laeiksi raskauden keskeyttéimisesti annetun lain ja
sterilisoimislain muuttamisesta 1966, ed. Lehmosen ym. lakialoite N:o 55 laeiksi perhesuunnittelusta ja
raskauden keskeyttdmisestd 1967, ed. Aron ym. lakialoitteen n:o 136 laiksi raskauden keskeyttdmisestd
1966, ed. P. Résdsen ym. toivomusaloitteen n:o 372 raskauden keskeyttdmisté koskevan lainsdddannon
uudistamisesta 1966, HE N:o 104, VPA, I, 1969, 1.
“THE, N:o 104, VPA, 1, 1969, 1.
448 Anttonen, 2012, 82-83.
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jommankumman tai kummankin vanhemman vajaamielisyys, alle 17—-vuoden iké,
kypsyméttomyys, jatkuva pdihdyttidvien aineiden védrinkdyttd tai epdsosiaalinen
eldmintapa. Myos yli 40—vuoden ikd nihtiin syynd myontéd oikeus aborttiin, sillé télle
ikdryhmille syntyi nuoria synnyttdjid huomattavasti enemmain vajaakykyisid lapsia,
kuolleisuus synnyttéjien piirissé oli korkeampi ja vanhojen synnyttdjien lapsilla néhtiin
olevan enemmiin psyykkisi hdiriditd kuin nuorten ditien lapsilla.** Hallitus esitti, etti
abortin yhteydessi olisi suoritettava sterilisaatio, mikéli raskauden keskeytyksen syyna
olisi lapsen vajaamielisyys tai etti lapselle kehittyisi vaikea sairaus tai ruumiinvika.*>°
Lainsdddantoon siis jdi ailemmista laeista tuttuja rotuhygieenisid periaatteita. Mutta
voinee kuitenkin sanoa, ettd ndkokulma asiothin oli muuttunut. Vammaisuudesta ja

mielenterveyden ongelmista muodostui terveydellisid ongelmia, rotuterveydellisten

ongelmien sijasta.

Esityksestd nousee aiempien lakien kanssa vastaavia perusteita abortille: mielisairaus,
epasosiaalinen eldmintapa, kehitysvammaisuus, mutta niistd puhutaan eri tavalla kuin
aiempien lainvalmistelujen kohdalla. Aiempaa keskustelua leimasi kelvottomaksi
katsotun yksilon yhteiskunnalle muodostama uhka, kun taas vuoden 1969
lainvalmisteluaineistossa suhtautuminen oli aiempaa lievempi téssd suhteessa.
Sairaiden yksildiden syntymisté pyrittiin edelleen rajoittamaan, mutta perusteluja tille

el sanoitettu rotuhygienian termein.

Hallituksen esitys eteni talousvaliokunnan késiteltdvdksi, joka kuuli samaa
asiantuntijakaartia, kuin sterilisaatio- ja kastraatiolakien kohdalla. Talousvaliokunta
yhtyi pddosin hallituksen esityksen kantoihin, eikd lakiehdotus kokenut dramaattisia
muutoksia. Valiokunnassa oltiin yhtd mieltd hallituksen kannasta siini, ettd raskauden
keskeytystd koskevaa lainsdddéntod olisi kehitettdvd ajan vaatimusten mukaiseksi.
Talousvaliokunta katsoi myds, ettd laajentamalla abortin mydntdmisen mahdollisuuksia
vdhenisi turvautuminen laittomiin  abortteihin, mikd oli keskeisin syy

451

aborttilainsddddnnon laatimiselle 1940—luvun lopulla.™" Talousvaliokunta muutti

hallituksen esityksen 1. §:n 2. kohdan “kun hénen tai hinen perheensd eldminolot ja

449 HE, N:0 104, VPA, 1, 1969, 1-2.
450 HE, N:0 104, VPA, 1, 1969, 2-3.
451 TVM, N:o 104, VPA, I, 1969, 1-4
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muut olosuhteet huomioon ottaen lapsen synnyttdminen ja hoito olisi hdnelle kohtuuton
rasitus”, tismillisempaén muotoon “huomattava rasitus”. Tarkoituksena oli saattaa lain
muotoilu yhdenmukaiseksi kisittelyssd olevan sterilisaatiolakiehdotuksen kanssa niin
ettei lainmuotoilun vuoksi sterilisaation myOntdmisestd tulisi helpompaa kuin
raskauden keskeyttdmisestd.**? Talousvaliokunta ehdotti, etti abortti sallittaisiin, mikéli

nainen olisi aiemmin synnyttéinyt jo nelji lasta.**?

Talousvaliokunnassa ei saavutettu asian kisittelyssd tdyttd yksimielisyyttd ja

mietintoon  kirjattiin neljd  vastalausetta.  Liberaalisen = kansanpuolueen

eduskuntaryhmiin E. J. Paavola**

vaati 1. §:n 4. kohdan poistoa, koska 40 vuoden
ikdraja vaikuttaisi haitallisesti naisten sijoittumiseen tyomarkkinoille ja aiheuttaisi 40-
vuotiaiden keskuudessa turhaa pelkoa synnyttdmisti kohtaan. SDP:n Ilmo Paananen*>

ja Keskustan Akseli Paarman*®

vaativat 1. § hyvédksymistd hallituksen esityksen
mukaan.®” Kokoomuksen Saara Forsius**® ja Alli Vaittinen ehdottivat 1. §
hyvaksymistd hallituksen esityksen mukaisena, paitsi niin ettéd 4. kohta, joka antoi luvan
raskauden keskeyttdmiseen alle 17- ja yli 40-vuotiaille. Keskustan Katri Kaarlonen*’

460 seki RKP Ragnar Granvik*! ja kokoomuksen Aulis

ja Paavo Niinikoski
Sileikangas*®? katsoivat, etti ehdotettu laki johtaisi aborttien huomattavaan
lisddntymiseen. Heiddn mukaansa ehdotettujen ikdrajojen lisddminen aiheuttaisi
vakavia sielullisia ristiriitoja tdmin kohdan perusteella aborttia pyytédneille ja
vaativatkin, ettei aborttia tulisi sallia sosiaalisin syin, ién tai neljin lapsen perusteella.*¢*

Lainvalmistelussa kohdattiin valiokunnissa aiempaa vikevimpaa vastarintaa

2 HE, N:o 104, VPA, I, 1969, 3, TVM, N:o 104, VPA, I, 1969, 2.
433 TVM, N:o 104, VPA, 1, 1969, 3.
454 Paavola oli ammatiltaan toimittaja, héin toimi puolueensa varapuheenjohtajana ja “Piippu-Paavola”
tuli kansalle tutuksi yleisradion poliittisena pakinoitsijana.
455 Paananen oli valtiotieteiden maisteri ja hiin oli mukana Mannerheimin lastensuojeluliiton toiminnassa.
436 Paarman oli maanviljeliji ja myShemmin pankinjohtaja.
H7TTVM, N:o 104, VPA, 1, 1969, 3.
458 Forsius oli agronomi ja pankinjohtaja. Hén oli niikyvi kokoomuksen naisjérjestdjen vaikuttaja.
459 Kaarlonen oli puutarhaopettaja, joka toimi mm. Kirkon ja Alkio-opiston luottamustehtivissi.
460 Niinikoski oli ammatiltaan autonkuljettaja.
41 Granvik oli maanviljelij ja kohosi eduskuntaryhmén varapuheenjohtajaksi.
462 Siledikangas oli maanviljeliji, joka toimi useissa kotiseutunsa luottamustehtivissi mydos
terveydenhuollon alalla.
463 TVM, N:o 104, VPA, 1, 1969, 7-8.
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Lakivaliokunnan 27.1.1970 antamassa lausunnossaan, valiokunta keskittyi
tarkastamaan lakiehdotuksen rangaistussadnnot sopusointuun muun
siveellisyysrikoksia koskevan lainsddddnnon kanssa. Esimerkiksi raskauden
keskeyttdminen esitettiin sallittavaksi alle 17-vuotiaille, jotta se olisi sopusoinnussa
suojaikdrajan kanssa. Lakivaliokunta huomautti talousvaliokunnan tavoin, ettd olisi
pidettdva huoli, ettd abortti olisi viimeisend keinona syntyvyyden sdéntelyssi, eikd siitd
muodostuisi ehkdisykeinoa, toisaalta se kiinnitti myds huomiota siihen, ettd eri alueet
Suomessa olivat epétasa-arvoisessa asemassa raskauden keskeytyksen suhteen, koska

suurissa kaupungeissa oli huomattavasti helpompaa saada abortti, kuin maaseudulla.***

4.3. Eduskunta unohtaa degeneraation

Eduskunnassa kdydyn keskustelun perusteella on selvdd, ettd ajatukset
yhteiskunnallisen =~ hygienian  ylldpidosta  olivat  tulleet tiensd  pdédhén.
Pakkosterilisaatiolait katsottiin hallituksessa tarpeelliseksi muuttaa vapaechtoisuuteen
perustuviksi eikd abortilla endd ndhty rotuhygieenistd tehtdvdd. Aineiston perustella
nayttdd siltd, ettd vuoteen 1970 mennessé taistelu suomalaista rotua jiytdvaa rappiota
vastaan oli unohdettu. Eduskunnassa kdyty vuoropuhelu paljastaa hyvin millaiseksi
kysymykset abortista ja sterilisaatioista olivat muuttuneet. Aborttikeskustelussa
teemoina ovat abortin moraalinen oikeutus, raskauden keskeytys sosiaalista syistd ja
naisten epdtasa-arvo toimenpiteen saamisen kohdalla, sen sijaan ettd endd
keskusteltaisiin kelvottomaksi katsotun elimin sammuttamisesta. Paljastavaa on sekin,

ettei sterilisaatiosta ja kastraatiosta keskusteltu ollenkaan.

Keskeinen kiista aborttilainsddddannén uudistamisessa, oli kysymys sen perusteiden
16yhentimisestd. Kokoomuksen Anna-Liisa Linkolan*®® mukaan voimassa oleva
aborttilainsdddantd rakentui elimén siilyttdmisen periaatteelle. Kelpona abortti-
indikaationa Linkola néki lddketieteelliset syyt, ”jos raskauden jatkuminen tai synnytys
olisivat vaaraksi didin tai lapsen tai molempien terveydelle tai eldmaélle”, kun taas
psykiatrisin perustein haetun abortin kohdalla, oli hinen mukaansa mahdotonta erottaa
sosiaalisia ja ldfketieteellisii perusteluita toisistaan.”*® Abortin olisi oltava vain

hétératkaisu, johon tartuttaisiin viimeisend, kun muuta ratkaisua ei endi olisi, eikd siti

464 T akivaliokunnan lausunto talousvaliokunnalle 27.1.1970, VPA, 1, 1970.
465 Linkola oli diplomi-insindéri ja oli mm. Viestoliiton hallituksen jésen.
466 VPP, 11, 1969, 3373-3374.
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olisi kdytettdvd syntyvyyden sdadnndstelyyn. Seksuaalivalistusta ja perhesuunnittelua
olisi Linkolan mukaan lisittivé, tilanteen tervehdyttimiseksi.*®’ Linkola oli
lainvalmistelijoiden kanssa eri mielté abortin sallimisesta sosiaalisin indikaatioin, mutta
kumpikin osapuoli oli yhtd mieltd siitd, ettei abortista olisi soveliasta muodostua

syntyvyyden sddnndstelykeinoa.

Keskustan Katri Kaarlosen 1dhti siitd, ettd “muulla sosiaalisella lainsdddannolla olisi
tuettava didin ja perheen mahdollisuuksia huolehtia lapsesta, sen sijaan, ettd tdmén lain
saannokselld tuhottaisiin uusi eldma.”. Yhteiskunnan olisi pyrittavd auttamaan thmisid
terveempddn eldmintapaan ja elimidnasenteeseen, sen sijaan ettd uusi elimi voitaisiin
tuhota helpolla ja mielijohteesta”. Kaarlosen mukaan oli kuitenkin oikein ” ettei uutta
eldmdén synnyteta liian nuorten, sairaitten ja tasapainottomien thmisten hoidettavaksi”,
mutta samaan aikaan hidn vastusti, ettei “pédédasiassa sosiaalisten syiden takia ei eldméaa
saisi tuhota.” ja kysyi, ettd “eikd pitdisi pyrkid eldamin sdilyttimiseen niin paljon kuin
mahdollista?”**® Kaarlonen oli erityisen huolissaan siitd, ettei abortille muodostuisi
samanlaista funktiota Suomessa kuin mitd se oli hdnen mukaansa saanut Ita-
Euroopassa:

Raskauden keskeyttdminen on kuitenkin niin vakava toimenpide, ettei siitd
saa tulla syntyvyyden sddnndstelymenetelmii, joksi se on muodostunut
niissd maissa, joissa on vapaa abortti. Téllaisia ovat Itd-Euroopan
sosialistiset maat. Rautaesiripun takaiset maat tarjosivat esimerkin siita,
mitd aborttioikeuden laajentamisen vastustajat pelkdsivdt tapahtuvaksi,
mikali voimassa olevia lakeja lievennettdisiin, uhkana olisi ettd “moni
joutuu kérsimyksiin ja itsesyytoksiin koko eldmidnsd ajaksi” abortin
tehtyéin. 4%

Vastakkaista nakokantaa edusti esimerkiksi liberaalien Pirkko Aro*’°

, jonka mukaan
aborttien saamisen hankaluus johti laittomiin abortteihin lukuisten naisten lisddntyviin
mielenterveydellisiin ongelmiin.*’! Aro nostaa esiin tirkeiin vastentahtoiseen #itiyteen
liittyvdn ongelman ja esittdd tdméin keskustelun kontekstissa mielenkiintoisen

argumentin siité, ettd “pakottaminen” didiksi johtaisi didin mielen jirkkymiseen. Aron

47 VPP, 111, 1969, 3375.

468 VPP, 11, 1969, 3259-3260.

469 VPP, 111, 1969, 3259-3261.

470 Aro oli filosofian maisteri ja toimi monien naistenjérjestdjen johtotehtivissa.
471 VPP, 111, 1969, 3375.
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kanssa samoilla linjoilla ollut Sosiaalidemokraattien Sinikka Luja*’? totesi, ettei turha
moralisointi auttanut asiasta keskusteltaecssa ja vasta kun turha hévelidisyys
poistettaisiin, olisi mahdollista ratkaista tdmé “hankala ja kiped yhteiskunnallinen
ongelma”. Lujan  suhtautumisen aborttiasiaan  paljastaa  hyvin  hénen
kysymyksensd: “miksi me yhd edelleen ajaisimme naiset laittomiin abortteihin, jopa
puoskareille ja itsemurhan partaalle?*’® Aborttioikeuden laajentamisen vastustajat
pelkisivit, ettd vapaamielisempi politiikka johtaisi itsesyytoksiin ja kdrsimyksiin, kun
samanaikaisesti vapauttamisen puolesta puhujat katsoivat, ettd voimassaollut tilanne

johti samaan ongelmaan vastakkaisista syista.

Keskustelu aborttioikeuden laajentamisesta palautui usein lukuihin. Suomen Kansan
Demokraattisen Liiton Pauli Ridsdsen mukaan vuonna 1966 Suomessa raskauksien
madraksi arvioitiin 109 000, joista noin 50 000 oli vastentahtoisia ja laittomia abortteja
tehtiin vuosittain noin 18 000. Résdsen mukaan “Yksistddn tdméd on riittivd syy
aborttilainsddddnnon uudistamiselle ja huomattavalle védljentdmiselle.” Kokoomuksen
Linkolan mukaan taas wuseat tutkimukset todistivat, ettd laittomat raskauden
keskeyttamiset olivat vihentyneet maarillisesti sekd suhteessa synnytysten mééradn.
Linkola oli samaan aikaan myo0s sitd mieltd, ettei vuoden 1950 laki ollut vaikuttanut
odotetulla laittomien aborttien maiiriin.*’* Vaikka luvuista ja niiden tulkinnasta
herésikin kiistaa, suurin osa edustajista oli kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd lakia oli

muutettava.

Keskustapuolueen Katri Kaarlonen siteerasi Suomen gallupin tutkimusta vuodelta
1967, sen mukaan 21 vuotta tdyttdneiden keskuudessa, sen perusteella:

51% oli abortin saamisen helpottamisen kannalla, 14 % vapaan abortin
kannalla, 32 % oli lain ennallaan pitdmisen kannalla, 9 % tiukentamisen
kannalla ja 8 % ei ottanut kantaa. Tiedusteluun siitd, missd tapauksessa
abortti olisi sallittava, oli tulos seuraava: 60 % didin terveydellisten
vaarojen vuoksi, 58% mikaili raskaus on rikollisista syistd aiheutunut, 31 %
mikdli  diti  on nuori, 24 % mikdli vanhemmat eivit
lastensuojeluviranomaisten mielestd pysty lasta kasvattamaan oikein, 22 %
mikili taloudelliset edellytykset puuttuvat, 10% mikili diti on naimaton.*”

472 Myohemmin Luja—Penttild. Luja oli ammatiltaan kustannustoimittaja ja toimi mm.
Sosialidemokraattisten naisten keskusliiton pédsihteerind vuosina 1972—1978.
473 VPP, 111, 1969, 3261-3262.
74 VPP, 111, 1969, 3374, VPP, 1L, 1969, 3256.
475 VPP, 111, 1969, 3380.
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Kaarlosen esittdmit luvut korreloivat varsin hyvin eduskunnan tuntojen kanssa. Suuri
osa halusi helpottaa aborttimenettelyd, mutta kansanedustajat eivdt olleet yhtendisia

siind, ettd miten ja miksi aborttia olisi helpotettava.

Vuoden 1970 eduskunnan keskustelussa kuljettiin pitkélti samoja polkuja kuin
kaksikymmentd vuotta aiemmin niin puolustettaessa kuin kritisoitaessa lakia, vaikka
lakien perusteet olivatkin erilaiset. Edustaja Pauli Résidsen*’®, SKDL, mukaan voimassa
ollut vuoden 1950 laki oli ”luokkalaki”, koska:

Yldluokkaan kuuluvilla ja sosiaalisesti hyvdssd asemassa olevilla on
mahdollisuus vaarattomaan aborttiin, kun kdyhempi sitd vastoin joutuu
puoskarin késiin tai joutuu synnyttdmddn epdsuotuisiin olosuhteisiin
yleensd raskaan syyllisyyden tunteen saattelemana.

SKDL:n edustajan nikemyksien perusteella tilanne ei ollut muuttunut paljoakan vuotta

1950 edeltdviastd ajasta. Ridsdnen piti merkillisend oletusta siitd, ettd mikali aborttien
saamista helpotettaisiin, “naiset lakkaisivat kokonaan synnyttdmésta ja tekisivit vain
abortteja”, mikd hinen mukaansa edusti “suurta ithmisluonnon ja eldméanlakien
tuntemattomuutta.” Eldmén jatkaminen oli Résdsen mielestd niin voimakas perusvietti,
ettd aborttiin ryhdyttiin vain todellisessa tarpeessa. SKDL:n kansanedustajan mukaan
talousvaliokunta oli tehnyt ”’1dhinnd vasemmiston voimin erinomaisen mietinnon lain
uudistamiseksi”, kun taas porvariston edustajat hdnen mielestddn eivit
halunneet ”vapauttaa Suomen naista sokeilta "’kohtalon” voimilta.” *”7 Résénen ei ollut
mielipiteineen yksin vaan esimerkiksi SDP:n Luja katsoi, ettd vuoden 1950 lakia saattoi
hyvailla syylld pitdd luokkalakina, koska se asetti koyhét eri asemaan rikkaiden kanssa.
Edustaja Lujalle raskauden keskeytykset olivat puhtaasti sosiaalinen ongelma ja sitd oli

késiteltidvi vailla turhaa moraalista painolastia.*’8

Moni kansanedustaja toi puheenvuorossaan esiin valistamisen tdrkeyden. Tydvéen ja
pienviljelijdin sosiaalidemokraattista liittoa edustanut Tyyne Leivo-Larsson nosti esiin
miesten vastuun asiassa, hinen mukaansa:

Tété yleistd mielipidettd yleensdkin on pyrittava, silld tavalla kasvattamaan,
ettd ei tuomitse naista, joka rehellisesti ottaa vastaan sen lapsen, jonka hén
on saamassa. Mutta sen sijaan mind toivoisin, ettd myoskin jokin vastuu

476 Risénen oli ammatiltaan 144kéri.
477 VPP, 111, 1969, 3256.
478 VPP, 11, 1969, 3262.
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annettaisiin niille miehille, jotka ovat olleet tdmén lapsen maailmaan
saattamisessa toisena osapuolena.*”
Miehen osa keskustelussa niyttaytyi yleensa 1dhinni siittdjané, kun taas vastuu lapsesta

ja sen kelpoisuudesta lankesi yleensd viimeistdin kiytdnnossad didin harteille. Leivo-
Larssonin nosti timin nidkokannan esiin todetessaan, ettd “abortti ei ole mikddn
pelastus, mutta ehkédisyneuvonta, perheensuunnittelu ja ennen muuta michen

valistaminen varmaan toisivat tissikin tuloksen.*3°

Vasemmisto ei ollut yksin huolissaan yhteiskunnassa vallitsevasta epétasa-arvosta,
yhteinen huoli ei kuitenkaan tarkoittanut yhtendisid nikemyksid siitd, miten olisi
toimittava. kokoomuksen Alli Vaittinen*®!, jolle abortti oli vakava “talouspoliittinen”
ja ”naisen terveyden alkukantaisin asia” totesi, etta:

Tieddmme hyvin, ettd nykyisessd yhteiskunnassamme vallitsee liian suuri
ero lapsia eldttdvien ja lapsettomien henkiloiden -elintason valilla.
Elintasokilpailuyhteiskunnassa lapsi merkitsee hdiriotd, ei pddoman kasvua
kuten maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa. [...] Jos abortti-indikaatioita
ryhdytddn nimenomaan sosiaalisilla perusteilla viljentdmdin eikd
sosiaalisissa oloja paranneta, se tahtoo sanoa lapsiperheiden eldmdi ei
helpoteta, saattaa tidmid johtaa sithen, ettd sosiaaliset epdkohdat jadvét
ennalleen ja abortit lisddntyvit. 432
Lasten hankkiminen muodostamaa taloudellista riskid olisi vdhennettdvd, jottei

raskauden keskeytyksid tarvitsi tehdd sosiaalisin perustein. Huolessaan aborttien
lisddntymisestd Vaittinen meni niinkin pitkélle, ettd pelkdsi aborttien muodostuvan
suoranaiseksi epidemiaksi:

Kannan murhetta siitd, ettei tdstd “aborttiviruksesta” kohta tulisi tdhdn
maahan sellainen epidemia, joka epidemia todella vie naiseksi varttuvat
tytot sellaisen toimenpiteen kohteeksi, ettd he todella vieroksuvat
normaalia, tavanomaista eldmidin. Miehen yhteistydvastuu tdssa
kysymyksessi on aivan samankaltainen. 453

479 VPP, 111, 1969, 3377.
450 VPP, 11, 1969, 3377—-3378.
481 Myshemmin Vaittinen—Kuikka.
452 VPP, 111, 1969, 3263.
483 VPP, 111, 1969, 3264.
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Edustaja Vaittinen*** jakoi yleisen huolen siiti, ettdi mikili abortin saamista
vapautettaisiin se johtaisi aborttien méirin rijihdysmiiseen kasvuun. **° Kauhukuvia
maalatessaan hidn meni niinkin pitkélle, ettd abortti lainsdddéntdé lievennettéessa

929 99

odotettavissa olisi ’kauas, yli maamme rajojenkin nyt tuleva epidemia” aborttitaudin”
levitessd.*®® SKDL:n Risisen mukaan aborttiepidemia ei ollut olemassa kuin edustaja
Vaittisen ajatuksissa. SKDL:n edustajan mukaan Vaittisen pelot perustuivat maihin,
joissa asia oli hoidettu heikosti. Résdsen lisdsi vield, ettd kokoomuksella on kylld
turvallisuuden tunne, kun pitdd padn pensassa, mutta Suomen naisille se ei turvaa tuo.

Eetillisistd ja moraalisista syistd olisi parempi, jos ed. Vaittinen paneutuisi

asiantuntijana edelleen vastustamaan lapamadon levinneisyyttd maassamme.**’

Aborttioikeuden laajentaminen kirvoitti edustajista vikevid mielipiteitd puolesta ja
vastaan. Armas Leinonen Liberaalista kansanpuolueesta latasi
vasemmistoenemmistdiselld  hallituksella olleen “aivan erikoinen into antaa
eduskunnalle sellaisia lakiesityksid, jotka jarkyttdivdt kansamme omaksumia
vakiintuneita moraalikésityksid”. Leinosen mukaan "liian pitkdlle menevé ja kevein
perustein tapahtuva” aborttilain lieventiminen alentaa kansan moraalia ja johtaa
osaltaan vastuuttomiin elimintapoihin.*®® Leinosen sanat 18ysivit vasemmistostakin
kannatusta, silld aborttilain uudistamista tarkedné pitinyt SDP:n Veikko Mattila, katsoi
“kristilliseen etiikkaan perusteen ainakin Suomen oloissa liian julmaksi menettelyksi
madritelld abortin saamisen perusteeksi sellainen olosuhde, ettd nainen saa abortin, jos
hin jo on synnyttinyt neljd lasta”. Samainen eettinen ndkokulman vaatimuksena oli
thmisen suojelu ja orastavan eldmidn arvostaminen ja lainsddddntotydssd on
huolehdittava, ettei elimi# kannattavia voimia tehdi turhiksi”.*3® Samoilla linjoilla oli
kérkkadsti puhunut kokoomuksen Margit Borg-Sundmanin mielestd koyhyyden ei tulisi

olla syy abortin tekemiseen ja koyhyys olisi hoidettava jollain muulla kuin

484 Mielenkiintoisena sivujuonteena Vaittinen oli vahvasti sitd mielti, ettii “aborttilakia on ehdottomasti
kisiteltivand yhteispohjoismaisena kysymyksend ja siten pyrittdvd mahdollisimman suureen
yhtendisyyteen Skandinaviassa saamatta suurempaa suosiota ehdotukselleen. Aiemmat tutkimuksen
kisittelemien lakien valmistelussa skandinaavisen lainsédadédnnon kehittymiselld oli tarked vaikutus.
Eduskunta, 13.2.1970, 3264, Eduskunta 24.2.1970, 3381.

485 VPP, 111, 1969, 3263-3264.

486 VPP, 111, 1969, 3465.

7T VPP, 111, 1969, 3472.

488 VPP, 111, 1969, 3376.

489 VPP, 111, 1969, 3380-3381.
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“lapsenmurhalla”.**® Kuten aiemmankin lakipaketin kohdalla myds vuoden 1970 lakia
koskeva kritiikki oli voimakkaasti kristillisen moralismin sdvyttimdi. Raskauden
keskeyttdminen, kuten sterilisaatiokin, oli Jumalan sddtdmén jarjestyksen jarisyttdmista
ihmiskdsin. Samalla kun ihminen meni katkaisemaan luonnossa vallitsemaa

jarjestyksen tukipilareita peléttiin hinen samalla katkaisevan moraalisen selkérankansa.

Edustaja Kaarlonen esitti edelleen usein kdytetyn argumentin, jonka mukaan abortin
suorittaminen sosiaalisista syistd, asettaa lddkdrit hankalaan tilanteeseen, koska
Kaarlonen katsoi raskauden keskeyttdmisen olevan ristiriidassa eldmén séilyttimiseen
tdhtdidvin ladkirin koulutuksen kanssa.*”! Kokoomuksen edustaja Alli Vaittinen lainasi
ylilddkari Mies Reenkolaa, jonka puheenvuorosta kaikuu menneiden vuosikymmenten
rotuhygieenikkojen sanat:

Eiriitd, ettd kansakunnan moraali koetaan madéttaa valheita ja vddristelyja
kiyttden. Kunnioitettavan tieteellisen tutkimuksen saavutuksena on
kehitetty ns. E-pilleri, jolla suurissa vaikeuksissa voidaan sddnnostelld
syntyvyyttd paisumasta kurjuutta luovaksi. Tadmid on tarjonnut
vihollisillemme oivan tilaisuuden kdydd avoimesti, mutta toisien kilpien
suojassa kansan fyysisen elinhermon kimppuun. Riehutaan mukaan
rdjahdysmdisesti kohonneen syntyvyyden aiheuttaman Kkatastrofin
torjumiseksi vapaiden aborttien ja lapsirajoitusten puolesta. Pystytddn
varmaan tuhoajiemme leirissd ymmartdméén, ettd liikkakansoitus ja sen
aiheuttama kurjistuminen eivdt suinkaan uhkaa pohjoismaita, joissa
menneitten sukupolvien kova taistelu ankaraa luontoa vastaan on
kasvattanut ~ ihmiskunnan  valiokansaksi.  Tdidlld  vapaamielinen
protestanttinen uskomme ei aseta esteitd tdlle kuoleman ja tuhon
propagandalle. E-pillereistdi on tehty muoti, hillittdémistd rakastelusta
tavoite, yksi- ja kaksilapsisuuden ihanne.**?
Reenkolan sanoissa tiivistyy ne teemat, joilla vapaampaa aborttioikeutta pyrittiin

vastustamaan - pelko moraalin rapistumisesta, ajatus abortin kiytostd ehkdisykeinona

493

ja suoranaisen viestokadon uhka. Samalla linjalla oli Keskustan Kerttu Saalasti*”, joka

pelkdsi, ettd abortin helpottaminen olisi osa kehityskulkua johtaisi yhteiskunnalliseen
katastrofiin:

IThmisen kiyttdytymistd yhteiskunnan jdsenend on pakko sdddelld lakien
kautta, eikd laki saa johtaa heikkojen sortumiseen, vaan piinvastoin,
muuten joudumme mahdottomaan kierteeseen ja ihmisen tuhoutumiseen.
Ne, jotka tahtovat vapauden nimissd purkaa ja hylatd lakien sdénnoksid

490 VPP, 111, 1969, 3381.
491 VPP, 111, 1969, 3379.
492 VPP, 111, 1969, 3465.
493 Saalasti oli agronomi ja kuului mm. Viestéliiton johtokuntaan.
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padstdkseen mielestddn eldmdn hurmoksesta nauttimaan, ovat oman
aikamme hippiyhteiskunnan muodossa saaneet mielestidni nykyaikaisen
havaintoesimerkin siitd, mihin vastuuton vapaus johtaa: tdydelliseen
tuhoon. Oman eldmiin tuhoon ja estottomiin, kamaliin murhiin.***

Saalasti mielestd uusi raskauden keskeyttamistéd koskeva laki ei toteuttanut yhteiskuntaa

suojelevaa tehtdvdi, vaan se oli ensisoittoa siitd mité liiallinen vapaus toisi tullessaan.

Yhteisen sdvelen kansanedustajisto 10ysi siitd lakiechdotuksen kohdasta, ettd yli 40-
vuotiaat naiset saisivat luvan abortin suorittamiseen lddketieteellisin perustein.
Esimerkiksi kokoomuksen Linkola totesi, ettd tulisi muistaa myos yli 40-vuotiaan
naisen saattavan haluta lapsen. Hanen mukaansa yldikdrajojen asettaminen voisi johtaa
sithen, etti naiset tuntisivat olevansa painostuksenalaisia.*> Koska sikion
kehityshéirididen riski kasvaa synnyttdjan idn noustessa voidaan yli neljankymmenen,
voisi abortin sallimisen tdssd tapauksessa ndhda toteuttavan jossain midrin myos
rotuhygieenisid pddmaiérid, kuitenkaan ehdotuksesta keskusteltaessa tdtd ei otettu

huomioon.

Uudet sterilisaatio- ja kastraatiolait eivét esittelyn jdlkeen heréttdneet minkéénlaista
keskustelua minéin niistd kolmesta kerrasta, kun niitd eduskunnassa kisiteltiin 1970.4%°
Ainoastaan Keskustan Kaarlonen otti sterilisoimiset puheeksi, mutta siindkin kohtaa
hén otti kantaa naisten ja miesten sterilisointien médéran epésuhtaan ja sithen kumman
sterilointi on perheen ja yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaisempaa”.*’ Syiti
tille voi aineiston perustella vain arvailla, mutta on varmasti turvallista olettaa, etté
sterilisaatioasiassa oltiin yhtd mieltd lainvalmisteluaineiston kanssa, eikd asiasta
katsottu olevan tarpeellista keskustella, vaan hoitaa se pois pdivéjirjestyksestd. On
hyvin mielenkiintoista, ettd aineiston perusteella rotuhygieeninen diskurssi hivisi
eduskunnasta vuosien 1950 ja 1970 vélilla. Toki lainvalmistelusta 16ytyy kohtia, jotka
ovat yhtendisid rotuhygieenisen ajattelun kanssa, mutta se mitd puhutaan ja miksi,

kokivat kahdessa vuosikymmenessd muutoksen. Vuoden 1970 lakipakettia edeltdanyt

eduskuntakeskustelu oli leimallisesti kiista aborttioikeuden laajentamisen perusteista.

494 VPP, TI1, 1969, 3473.
495 VPP, 11, 1969, 3374.
496 VPP, TI1, 1969, 32673268, VPP, 111, 1969, 3387, VPP, 111, 1969, 3475.
497 VPP, TI1, 1969, 3380.
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Aborttilakilakiehdotus meni lopulta eduskunnassa lépi selvin luvuin 113 jaa-dénta
vastaan 56 ei-d4ntd, kaksi dinesti tyhjdd ja poissa oli 28 kansanedustajaa.
Sterilisoimislaista tai kastrointilaista ei keskusteltu ollenkaan koko sind aikana, kun
asiaa kisiteltiin eduskunnassa ja ne menivit lipi ilman dénestysti.**® Aineisto ei tarjoa
suoraa vastausta sille, mikseivét lakiechdotukset heréttineet keskustelua. Hallituksen ja
valiokuntien esityksistd on ndhtivissd, ettd pakkosterilisaatioiden aika oli ohi, eiké
eduskunnassa noussut ddnid tdtd vastustamaan. Toisaalta ei oltu halukkaita
keskustelemaan mydskéddn vapaachtoisen sterilisaatio-oikeuden laajentamisesta. Siind
missd vuosien 1935 ja 1950 lakeja edeltivd keskustelu oli ddnekéstd, vuonna 1970
keskustelun tilalla oli pelkkéda hiljaisuutta. Kenties aika oli ajanut kysymyksestd niin
auttamattomasti ohi, ettd siitd ei haluttu puhua tai ikdvd osa Suomen historiaa haluttiin

hoitaa vaan nopeasti alta pois.

Eduskunnan keskustelussa ddneen lausumattomat rotuhygieeniset periaatteet jaivit
kuitakin voimaan abortti- ja sterilisaatiolakiin. Uuden lain myo6td raskaus voitiin
edelleen keskeyttdd naisen pyynnostd, mikdli oli syytd epdilld, ettd lapsi olisi
vajaamielinen tai silld olisi, tai sille kehittyisi vaikea sairaus tai ruumiinvika. Mikéli
nainen ei kyennyt esittiméédn laillisesti patevdd pyyntdd henkisen tilansa vuoksi,
voidaan abortti suorittaa painavista syistd holhoojan tai uskotun miehen
suostumuksella. Yleisessd laitoksessa, esimerkiksi mielisairaalassa olevan puolesta
hakemuksen voi tehdd laitoksen johtaja. Oikeustoimikelpoisen ja kelvottoman naisen
kohdalla, mikéli abortti suoritettiin syntyvdn lapsen vaajamielisyyden vuoksi, oli
samalla suoritettava sterilointi, elleiviit painavat syyt siti estineet.*”” Edelleen
voimassaolevan lainsddddnndon mukaan raskaus voidaan keskeyttdd kun raskauden
jatkuminen tai lapsen synnyttiminen hdnen sairautensa, ruumiinvikansa tai
heikkoutensa vuoksi vaarantaisi hdnen henkensa tai terveytensd, kun on syytd otaksua,
ettd lapsi olisi vajaamielinen tai ettd lapsella olisi tai lapselle kehittyisi vaikea sairaus
tai ruumiinvika tai kun jommankumman tai kummankin vanhemman sairaus,
héiriytynyt sieluntoiminta tai muu niihin verrattava syy vakavasti rajoittaa heiddn
kykyéddn hoitaa lasta. Jos nainen mielisairauden, vajaamielisyyden tai héiriintyneen

sieluntoimintansa vuoksi ei kykene esittdimddn pitevdd pyyntod raskauden

498 VPP, 111, 1969, 3475.
499 Mattila, 2003, 126.

115



keskeyttdmiseen, se voidaan suorittaa hdnen laillisen edustajansa hakemuksesta, jos

painavat syyt puoltavat toimenpidettd.>*°

Edelleen voimassaolevan lainsddddnndn mukaan asianomainen voi hakea oikeutta
sterilisaation, kun on syytéd otaksua, ettd hinen jilkeldisillaan olisi tai heille kehittyisi
vaikea sairaus tai ruumiinvika tai kun hinen sairautensa tai muu siihen verrattava syy
vakavasti rajoittaa hinen kykyddn hoitaa lapsia. Luvan toimenpiteeseen antaa
terveydenhuollon oikeusturvakeskus. I[lman asianomaisen suostumusta henkilé voidaan
steriloida hénen laillisen edustajansa hakemuksesta, mikili henkil6 sairauden vuoksion
pysyvésti kykenemiton ymmairtdmiin steriloimisen merkityksen. Alle 18-vuotiaan
sterilisoiminen voidaan suorittaa vain erittiin painavien syiden sitid puoltaessa.’"!
Vaikka enii ei ole mahdollista valtiovallan méératd henkiloitd pakkosterilisoitaviksi tai
suorittamaan aborttia on Suomen lainsdddidnndssd edelleen rotuhygieenisid tai
rotuhygienian periaatteiden kanssa yhdenmukaisia kohtia ja on periaatteessa
mahdollista, ettd edelleen asianomaiselle tehddin vastentahtoisia abortti tai sterilisaatio
rotuhygieenisin perustein, mikdli hdnen ei katsota olevan kelvollinen vastaamaan
asiassa ja hinen edustajansa alkaa ajamaan asiaa. Se kuinka paljon tallaista on

tapahtunut tai tapahtuu, on kuitenkin toisen tutkimuksen tehtavé selvittaa.

300 Aborttilaki, AsK, 239/1970. 1. §, 2. §.
01 Sterilisaatiolaki AsK 283/1970, 1. §, 2. §, 4. §.
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5. Johtopaatokset

Suomalaisen kansanruumiin elinvoimaisuus pyrittiin turvaamaan rotuhygieenisin
toimenpitein vuosien 1935-1970 vilisend aikana. Suomalaisen kansanruumiin
rodullista terveyttd uhannut vajaamielisyys, mielisairaus, kaatumatauti, alkoholismi,
narkomania ja antisosiaalisuus pyrittiin kukistamaan poistamalla nditd piirteitd
perinndllisesti kantavien ja niitd ilmentdvien yksiloiden kyky lisddntya sterilisaatioiden
ja aborttien avulla. Tutkimuksen ldpikdymén aikakauden siséltid voidaan erottaa kolme
lakimuutosten rytmittdmia aikakautta, joiden aikana lakien perustelut, tarkoitus ja
soveltaminen kokivat muutoksia. Ensimmadisessd vaiheessa, vuoden 1935
sterilisaatiolain julkilausuttuna tarkoituksena oli vahvistaa suomalaista kansakuntaa ja
suomalaista rotua, vihentdmailld sitd rasittaviksi katsottujen yksildiden syntymista.
Tavoitteena oli, ettd kansakunnan laatua heikentévd ihmisaines hividisi ajan myota.
Lain tavoitteet katsottiin niin térkeiksi, ettd lakia pohtimaan vuonna 1929 asetetun
komitean ehdotus vapaaehtoisesta sterilisaatiosta sivuutettiin hallituksen esityksessi ja
lopulta voimaantullut laki mahdollisti pakkosterilisaation lddkintohallituksen
madrdykselld. Lain periaatteet olivat puhtaasti rotuhygieenisid. Degeneraation
katsottiin levidvdn yhteiskunnassa ja jdytdvdn suomalaista kansanruumista.
Lainvalmisteluaineistossa rodunjalostuksellinen motiivi on kaikista selkeitten
luettavissa vuoden 1935 lakia edeltdvissd materiaalissa. TAméa kehitys oli pysédytettdva
tekemilld kelvotonta perimdd levittdvit yksilot kyvyttomédksi lisddntyméadn.
Kéaytdnnossd ensimmadinen sterilisaatiolaki ei kuitenkaan ollut kovinkaan tehokas, eikd

sitd sovellettu kovinkaan laajasti.

Varsin nopeasti ensimmadisen sterilisaatiolain tultua voimaan, laki néhtiin
riittdméttomiksi ja lain rotuterveydellisten tavoitteiden toteutumista katsottiin
tarpeelliseksi tehostaa. Samanaikaisesti Suomeen luotiin raskauden keskeytyksid
sddtelevd lainsddddntd, jolla oli oma roolinsa suomalaisen kansakunnan biologisessa
vahvistamisessa. Niinpa sterilisaatiolaki uudistettiin vuonna 1950 ja samalla voimaan
tulivat myos ensimmaéinen laki raskauden keskeytyksestd seki sterilisaatiolaista omaksi
laikseen erotettu  kastraatiolaki.  Kastraatiolain  sddtdmisen motiivina  oli
seksuaalirikollisuuden kasvu ja sithen vastaaminen. Kansanedustajat uskoivat, ettd

harhaviettisyys oli kasvussa yhteiskunnassa ja etenkin pienid tytt6ja metsésténeet
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miespedot oli kastroitava, silld kastraatiolla uskottiin olevan terapeuttinen, rikolliset
halut sammuttava vaikutus. Aborttilain laatimisen taas taustalla ei vaikuttanut niinkéén
pelko perinndllisen kelvottomuuden levidmisestd, vaan laittomien raskauden
keskeytysten suuri ja alati kasvava médrd, mikd muodosti Suomessa vakavan,
yhteiskunnalliseksi uhaksi katsotun ongelman. Abortti oli moraalisesti latautunut
kysymys ja laittomat sikion ldhdetykset johtivat usein lapsettomuuteen ja muihin
ongelmiin, mitkd voitiin nekin ndhdd rotuhygieenisind ongelmina syntyvyyden
pienentyessd. Raskauden keskeytysten laillistamisen myo6td tuli mahdollista suorittaa
naiselle abortti hdnen omasta suostumuksesta, mikdli voitiin olettaa hanen
jalkikasvunsa syntyvdn mielisairaana, vajaamielisend tai kantaen vaikeaa ruumiin
vammaa tai mikéli didin eldmén olot tekivit naisesta kelvottoman didiksi. Mikili nainen
el kyennyt hiiriintyneen sieluntilan vuoksi pdéttimdin asiasta, hdnelle saatettiin
méadrata abortti. Raskauden keskeytys tehtiin usein sterilisaation ehdolla, milld pyrittiin

tehostamaan kelvottomuuden vastaista taistelua.

Itse sterilisaatiolaki uudistettiin tarkoituksenaan tehostaa aiemmin tehottomana pidettya
lakia ja laajentaa sen soveltamista. Vuoden 1950 Ilakipaketissa perinndllisyyttd
korostavan selitysmallin sijasta, syyt sterilisaatioiden tai aborttien toimittamiseen
painottuivat aiempaa enemmdin sosiaalisin perusteisiin. Kun perinndllisyystieteen
avulla ei kyetty perustelemaan kelvottomaksi katsottuihin yksiléihin kohdistuvia
toimenpiteitd haettiin perusteet ulkoisista syistd. Thminen, joka ilmensi ulkoisesti
kelvottomuuttaan, oli biologisesti epdkelpo. Degeneraatio ilmeni antisosiaalisena
kaytoksend, alkoholismina, irtolaisuutena, narkomaniana ja yleisend kyvyttomyytend

toteuttaa niitd ihanteita, jotka kansalaisille katsottiin velvollisuuksiksi toteuttaa.

Vuosien 1935-1950 vililld syyt suorittaa sterilisaatioita muuttuivat ja samoin muuttui
se, keihin sterilisaatiotoimenpiteet saatettiin kohdistaa. Vuosisadan alkupuolelle
ominainen perinndllisten syiden painotus siirtyi sosiaalisten syiden painottamiseen.
Kun perusteita ei kyetty 16ytdmain alkeellisesta genetiikan tuntemuksesta, ne haettiin
ulkoisista syistd. Muutos oli osa muissakin Pohjoismaissa tapahtunutta rotuhygienian
reformaatiota, jossa hyvéksyttiin aiempaa voimakkaammin sosiaalisten syiden kayttd
rotuhygieenisten toimenpiteiden perusteena. Hyviksytyksi tuli ajatus perinndllisestd

kelvottomuudesta, jota ei voitu kuitenkaan tieteellisesti osoittaa. Samalla kun
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sosiaaliset syyt nousevat hallitseviksi sterilisaatioiden toimittamisessa, on perusteltua
vaittdd, ettd niidden kohteeksi valikoitui entistd varmemmin heikommassa asemassa
olevat henkil6t. Rodunjalostuksellinen diskurssi oli vihemmaén esilld, kuin vuoden
1935 lain lainvalmistelun aikana, mutta kiytdnnossd vuoden 1950 lakia seurasi
rodunjalostuksellisten toimienpiteiden huippuvuodet. Rotuhygieenisen lainsddddnnon
toisen vaiheen, etenkin 1950— ja 1960—lukujen taitteen voidaan katsoa muodostavan

rotuhygienian soveltamisen “kultakauden”.

Pakkosterilisaatiolait ja aborttilainsdddéntd uudistettiin jilleen vuonna 1970. Muutos
lainsddddnndssa heijasteli niitd liberaaleja muutoksia, mitd yhteiskunnassa oli yleisesti
kdynnissd. Tdmén tutkimuksen ldhdeaineistona kiytetty lainvalmisteluaineisto ei
vastaa sithen, miksi lainsddddnndssa otettiin aiempaan verrattuna ldhes pédinvastainen
suunta, mutta aiemman tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettd suomalaisessa
politiitkassa koettiin selked ideologinen muutos 1960—luvulle tultaessa, tai se tuli
nidkyviin Pekka Kuusen tuotua hyvinvointivaltio-ajattelun yhteiskunnalliseen
keskusteluun, minkd myotd kansalaisten ja valtion suhde mullistui ja valtio néhtiin
velvolliseksi pitdméddn huolta kansalaisten hyvinvoinnista, eikd toisinpdin kuten
aiemmin oli ajateltu. Samanaikaisesti yksilot, jotka aiemmin haluttiin poistaa
kansanruumiista, haluttiin nyt ottamaan osaa yhteiskuntaan. Lakiuudistusten myoté
valtio ei endd voinut mééritd kansalaisiaan sterilisoitavaksi. Yhtd lailla suhtautuminen
aborttiin muuttui ja vield lainvalmistelun aikana mahdottomaksi katsottu oikeus
keskeyttdd raskaus sosiaalisista syistd otettiin mukaan lakiin, kun taas valtion oikeus
madrdtd naiselle abortti poistettiin. Vuosien 1935 ja 1950 lainvalmistelujen aikana
kansanedustajisto ndytti puheenvuorojen perusteella uskovan tai hyvéksyvin
rotuhygienian teesit ja pelko yhteiskuntaa midattavistd degeneraatiosta oli laajalti
jaettu. Vuoden 1970 lainvalmisteluprosessin aikana koko tdma keskustelu oli kadonnut
jauudet vain vapaaehtoisuuteen perustuvat sterilisaatiolait menivét lépi ilman yhték&an
puheenvuoroa puolesta tai vastaan. Vastaava muutos ndkyi myds aborttilain kohdalla,
keskustelussa raskauden keskeytyksid koskevasta laista puhe pyorii 1dhinna sosiaalisen

indikaation ja sen sallimisen ympérilld ja rotuhygieeninen puhe on kadonnut.

Tutkimuksen kisittelemén aikakauden 1935-1970, ensimmaéisessd vaiheessa vuosina

1935-1950 Suomessa oli mahdollista lddkintohallituksen maéédrdykselld steriloida
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henkild, joka katsottiin periméltdén degeneroituneeksi. Toisessa vaiheessa vuosien
1950-1970 aikana rotuhygieenisten toimenpiteiden soveltamisen mahdollisuudet
laajenivat, kun sterilisaatio perusteiden painotus siirtyi sosiaalisten syiden
painottamiseen ja oikeus valittaa padtoksestd poistettiin. Sodan jilkeen tarkoituksena
oli tervehdyttdéd yhteiskuntaa tekemélld seksuaalirikollisten halut tyhjiksi kastraatioin.
Vuoden 1950 aborttilaki teki lailliseksi rotuhygieenisin syin tehdyt raskauden
keskeytykset, mika teki alemmin ”maan tapana” paikoittain sovelletun rotuhygieenisen
toimenpiteen lailliseksi. Kolmannessa vaiheessa vuoden 1970 lakimuutoksesta
eteenpdin pakkosterilisaatioiden aikakausi pééttyi ja aborttia ei ndhty endd

rotuhygieenisend toimenpiteend ja se sallittiin suorittaa sosiaalisista syista.

Naéistd seikoista huolimatta suomalaiseen lainsddddntoon jdi, ja siind on edelleen
voimassa samoja rotuhygieenisid piirteitd, mitd vuosien 1935 ja 1950 laeissa nithin
kirjoitettiin. Sterilisaatio on mahdollista suorittaa, mikdli on syytd epdilld, ettd
asianomaisen perinndllinen taakka siirtyisi seuraavaan sukupolveen ja mikili
asianomainen on kyvyton arvioimaan leikkauksen merkitystd hdnen huoltajansa voi
paittid asiasta hinen puolestaan.>*? Vastaavasti abortti on mahdollista suorittaa, mikéli
on syytd olettaa, ettd lapsi syntyisi kehitysvammaisena ja mikali diti on tilansa vuoksi
kyvytdn padttimiin asiasta, voi naisen huoltaja tehdd padtoksen hinen puolestaan.*

Rotuterveydelliset kysymykset ovat muuttuneet kansanterveydellisiksi kysymyksiksi ja

suhtautuminen nithin on hyvin erilainen kuin viime vuosisadan puolivilissa.

Rotuhygieenisten lakien kehitys oli selkedssd yhteydessd suomalaisen yhteiskunnan
kehitykseen. Snellmanilaisessa hengessé yhteiskunnan edun katsottiin jyrddvan yksilon
oikeudet niiden ollessa keskenddn ristiriidassa. Kelvottomiksi yksiloiksi katsotut
kansalaiset haluttiin erottaa kansanruumiista ja kansakunnan kohtalonyhteydesti
lainsdddédnndon avulla. Yhteiskunnallista ajattelua mdééritti kuri ja kansalaisten
velvollisuudeksi katsottiin  kansalaisihanteen toteuttaminen. Valtion oikeudeksi
katsottiin evdtd kehitysvammaisilta, mielisairailta, koyhédnhoidon alaisilta ja
védranlaista eldmii viettdviltd oikeus avioitua, oikeus hankkia lapsia ja jopa oikeus

kantaa lasta. Nididen yksiloiden yhteiskunnallisesti vaarattomaksi tekeminen

502 AsK 125/1985, 1. & 2. §.
03 AsK 493/2001, 2. §.
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viimeisteltiin viemalld heiltd poliittiset oikeudet. Vasta 1972 dénioikeus oli todella
yleinen ja yhtildinen.’** Yhdyn Mattilan nikemyksiin siiti, ettd poliittisten oikeuksien
vieminen osaltaan selittdd, miksi rotuhygieeniset lait menivdt niin helposti ldpi
eduskunnassa, silld lakien kohteena olevat henkilot eivit olleet mukana eduskunnassa
paittamastd asiasta, vaan he elivit yhteiskunnan laidalla, marginaali-ihmisini. Lakeja
sdddettiessd epakelvoiksi katsotut ihmiset olivat ainoastaan lainsdddannon tahtdimessa,
silli lainsditdjien ei tarvinnut pelitd joutuvansa lain soveltamisen kohteeksi.’%
Kelvottomaksi leimatut ihmiset edustivat toiseutta suhteessa ithanteisiin kansalaisesta,
niin osana vikevdd kansanruumista, kuin politiikkaa sekd perhettd koskevissa
thanteissa, mikd madalsi kynnystid néitd ainoastaan marginaali-ihmisid koskettavan
lainsddddnndén luomiseen. Vasta hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisen alkaessa

jyrkkd yhteistd hyvad painottava ajattelu murtui.

Roll-Hansenin mukaan pohjoismaalainen sterilisaatiolainsdddinto sdddettiin sopivassa
aikaikkunassa, jolloin rotuhygienian ajatusten omaksuminen oli helppoa osana
yhteiskunnassa alaa valtaavan maallistuneen ja tieteellisen eetoksen kanssa. Yhtd aikaa
tdimadn kehityksen kanssa pohjoismaissa alkoi hyvinvointivaltioprojekti, jonka
utopistisen unelman toteuttamiseen rotuhygienia tarjosi tyokaluja. Oman mallinsa
sterilisaatiolakeihin tarjosi Saksa, jolla oli keskeinen asema Itdmeren kulttuuripiirissa
ja jonka laeista haettiin mallia myos pohjoisessa. Keskeinen ero Suomen ja muiden
Pohjoismaiden vililla, etenkin suhteessa Ruotsiin, Roll-Hansenin ehdottamassa
aikaikkunassa oli, ettd Suomi ei ollut samaan tapaan matkalla kohti hyvinvointivaltiona
vield vuosien 1935-1950 vililld. Suomalaisen hyvinvointivaltion ohjelmajulistuksena
toimi vasta vuonna julkaistu 1961 Pekka Kuusen 60—luvun sosiaalipolitiikkaa,’®® kun
ruotsalaisen hyvinvointivaltion rakennus oli alkanut jo 1920-luvulla. Toki Suomi otti
pienid askelia 1940—luvulta alkaen kohti hyvinvointivaltiota, esimerkiksi neuvola- tai
lapsilisdjérjestelmén kautta. Nailld kuitenkin voidaan ndhdd olleen motiivina
kansakunnan elinvoiman kasvattaminen kansalaisten hyvinvoinnin lisddntymisen
ollessa vain toissijainen tarkoitus. Voisi siis sanoa, ettd aikaikkuna oli Suomessa

erilainen — yhteiskunnallinen kehitys tarjosi rotuhygieeniselle eetokselle

>04 Mattila, 2003, 113.
505 Mattila, 2003, 114—115.
306 Anttonen, 2012, 55.
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mahdollisuuden kiinnittyd suomalaiseen yhteiskuntaan ja lainsdddant66n ja kun
rotuhygienian ideat oli hyvéksytty, niiden toteuttamisella ei ollut suuria esteitd
yhteiskunnan ja sosiaalipolitiikan painottaessa yksilon oikeudet jyrddvid yhteistd
hyvdd. Suomi jdi my0s professionaalisesti jdlkeen mielenterveys- ja
kehitysvammaisuustydssd toisen maailmansodan vuoksi, mikd mahdollisti lakien

tiukentamisen ja ankaran soveltamisen vield kauan sodan jdlkeen.

Omalta osaltaan sterilisaatiolainsddddnnén voidaan sanoa mahdollistaneen myos
todellisen vastarinnan puute. Pohjoismaissa sterilisaatiolainsddddntd kohtasi pddasiassa
vain hyvin pienimuotoista vastarintaa ja saman aikaisesti se omasi paljon kannatusta
Pohjoismaissa.’®”  Kritiikkkii sitdi kohtaan esittivit Iihinnd kirkolliset ja
vasemmistolaiset piirit, vaikkakaan nekdidn eivdt yhtendisind rintamina nousseet
lakiehdotuksia vastaan.>® Yksi kenties kovadéinisimmisti eugeniikan kritiikeistd
ylipdétddn, kuultiin vuonna 1930 paavi Pius XI:n antamassa bullassa Castii Connubi,
jossa katolilainen kirkko nousi vastustamaan sterilisaatiota ja muita negatiivisen
rotuhygienian keinoja.>” Protestanttisessa pohjolassa ei paavin sana omannut
kovinkaan suurta painoarvoa, mutta ei se huomaamattakaan jddnyt. On myo0s
huomattava, ettd monesti rotuhygienian kohtaama kritiikkikddn ei tarkoittanut taytta
epiuskoa aatteeseen, vaan kriitikoita hiersi sen kiytinndn toteuttaminen.’'”
Vastenmielinen ja moralistinen suhtautuminen seksuaalisuuteen ndyttdytyi monien
kansanedustajien puheissa. Kaikkien kolmen aikakauden edustajia huoletti moraalin
romuttuminen, mikdli seksin ei-toivotut seuraukset poistettaisiin. Tastd kielii
esimerkiksi se, ettd ne edustajat, jotka eivit voineet puoltaa seksuaalisen kyvykkyyden
sdilyttdvdd sterilisaatiota, usein olivat valmiina puolustamaan Kkastraatiota.
Huomattavaa on, ettd vuosien 1935 ja 1950 lakiehdotuksien vasemmalta saama
kritiikki, siitd ettd ne olisivat “luokkalakeja”, ei lakien soveltamista kdytdnto6n
tarkasteltaessa ndytd kohtuuttomalta viitteeltd, silld sterilisaatio ja aborttilakien
rotuhygieeniset kohdat kohdistettiin kéytdnndssd yhteiskunnan heikoimmassa

asemassa oleviin. Padosin eduskunnassa oltiin kuitenkin lakiehdotusten puolella, eika

307 Roll-Hansen, 1996, 173.
308 Roll-Hansen, 1996, 173—177, Hansen, 1996, 37—40.
59 Dowbiggin, 1997, 188.
319 Hansen, 1996, 25.
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SKDL:n (jonka edustajista esimerkiksi Mauri Ryoméa puolsi lakeja) lisdksi noussut

esiin kuin yksittéisid kansanedustajia, jotka vastustivat rotuhygieenisié lakeja.

Brynolf Honkasalon tapaus ilmentdd osaltaan hyvin, kuinka lainvalmistelua ohjasi
rotuhygieniaan uskovien yksildiden nikemykset. Koko ilmi6 oli alusta ldhtien hyvin
teknokraattinen ja sen asiaa ajoivat rotuhygieniaan vihkiytyneet yksilot, jotka
Suomessa ja muualla saivat ajettua sen osaksi yhteiskunnallista keskustelua ja
lainsdddidntod. Honkasalolla itsellddn oli vuosien 1935 ja 1950 lakien valmistelussa
keskeinen osa ja Honkasalon persoonan ja henkilohistorian kaytté esimerkkind
vakaumuksellisesta rotuhygieenisistd selittdd osaltaan, miksi Suomessa valittiin
rodunjalostuksen tie lainsddddnndssd. Honkasalon henkilohistoria osoittaa, miten
yksilon havainnot rappiosta yhteiskunnassa, oli mahdollista valjastaa ohjaamaan
lainsdddidntod. Vastaava i1lmid nédkyi my0s eduskunnassa kédydyssd keskustelussa.
Rotuhygieenisen ajattelun omaksuneet kansanedustajat hallitsivat keskustelua
lainsddddnnon kehityksestd ja todellisen vastarinnan puuttuessa keskustelussa
vallitsevaa rotuhygieenistd eetosta ei haastettu, mikd ndkyi lakien helpossa
lapimenossa. Tieteellisyyden ja rationaliteetin viittaan verhottuna rotuhygienia tarjosi

hyvid ja helppoja vastauksia hankaliin ja monimutkaisiin kysymyksiin.

Rotuhygienia oli keskeinen osa suomalaista lainsdddant6d vuosina 1935—-1970 ja vaikka
perusteet sen soveltamiseen haettiin tarpeen mukaan joko biologiasta tai sosiaalisista
syistd, sdilytti se asemansa 1970-luvun loppuun asti, jolloin rotuterveydellinen
lainsddddnndén aika oli auttamattomasti ohi. Rotuhygienia saatiin implementoitua
suomalaiseen lainsdddéntoon, koska sille 10ytyi kannattajia terveydenhuollon
ammattilaisista sekd kansanedustajistosta ja rotuhygienia antoi helppoja vastauksia
modernin yhteiskunnan mukanaan tuomiin ongelmiin. Lisdksi suomalainen yhteistad
hyvdd painottava poliittinen kulttuuri mahdollisti rotuhygieenisille ajattelulle
erinomaisen mahdollisuuden kiinnittyd osaksi suomalaista lainsdddidntod, eikd

todellista vastarintaa tille kehitykselle voida sanoa olleen ennen 1960—lukua.
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