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TIIVISTELMA

Tassa tutkielmassa tarkastelen yhtd vastuullisen liiketoiminnan globaalisti nopeimmin yleistyvaa ilmen-
tymaa, vaikuttavuusinvestoimista (engl. izpact investing), systeemiteoreettisesta nakokulmasta. Vastuullista
litketoimintaa tarkastelleen performatiivisuuden tutkimusohjelman ja arvottamistutkimuksen jalanjdljissa
tutkin sitd, miten talous ja yhteiskunnallinen kehitys ristedvit vaikuttavuusinvestoimisessa sen julki-
lausuttuna kaksoisimperatiivinaan, jota tavoitellaan erityisesti myoOs yhteiskunnallista vaikuttavuutta
mahdollisimman tarkasti mallintaen ja mitaten seka yhteiskunnallisten sektoreiden vilisid rajoja ylittimaan
pyrkien.

Tutkielman empiirinen osa keskittyy sen jasentdmiseen, miten Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra
on edistidnyt vaikuttavuusinvestoimista ja rakentanut Suomeen niin kutsuttua "vaikuttavuuden ekosys-
teemid". Tarkastelussani keskityn sithen, miten 1. Sitran vaikuttavuusinvestoimisen tiimi ja 2. sitralaisista,
yrityksistd, julkisen sektorin edustajista, sijoittajista seké jirjestOistd koostuva ekosysteemi kommunikoi
kokouksissa ja tapahtumissa, joiden tarkoitus oli rakentaa vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemia.
Metodologisesti lahestyin asiaa eritoten havainnoimalla Sitran jirjestimid kokouksia ja tapahtumia
systeemiteoreettisesti virittyneesti, mutta myos analysoimalla Sitran julkaisemia selvityksid ja oppaita seka
haastattelemalla Sitran vaikuttavuusinvestoimistiimin henkil6stoa.

Tutkimuksen pidsaavutukset koostuvat lisiymmarryksen tuottamisesta kysymyksiin organisatoristen
rakenteiden roolista merkittdvind osana sitd, miten ja miksi erilaiset arvottamisen muodot ja sosiaaliset
systeemit muodostuvat vastuullisessa litketoiminnassa ja eritoten vaikuttavuusinvestoimisessa merkityk-
sellisiksi. Lisaksi, kontrastoiden osaa aiempia aihetta koskevia tutkimustuloksia, esitin miten eri yhteis-
kunnallisilla systeemeilld on vaikuttavuusinvestoimisessa epasymmetrisid merkityksid, vaikka ne saattaisi-
vatkin sijoittajille tai muille ekosysteemin jasenille niyttaytyda harmonisina. Epasymmetrisyyksien
osoittaminen on nihdikseni erityisen tirkedd paitsi vaikuttavuusinvestoimisen ymmirtimisen kannalta
yleisesti, myOs sen yhteiskuntapoliittista soveltuvuutta arvioidessa. Titen esitdnkin, ettd vaikuttavuus-
investoimista tai sitd laajempaa “vaikuttavuusajattelua” on hedelmaillistd tulkita sindnsd mielekkaind
tapoina lihestyd yhteiskuntapolitiikkaa, mutta tirkedd on silti huomioida, ettd ne eivit kuitenkaan ole
taysin ongelmattomia tai varsinkaan automaattisia “win-win-ratkaisuja” maailman kompleksisia yhteis-
kunnallisia ja ekologisia ongelmia jasentiessa.

Avainsanat: vaikuttavuusinvestoiminen, vastunllinen lisketoiminta, systeemiteoria, kumppanuus, organisaatioiden
MOniaanisyys, organisaatiotutkimus, arvottamistutkimus, Suomen itsendisyyden jublarahasto Sitra
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ABSTRACT

In this thesis I approach one of the most rapidly growing phenomena of corporate social responsibility,
impact investing, from a systems theoretical perspective. Following the footsteps of the performativity
programme and valuation studies investigating corporate social responsibility, I explore how the economy
and development intersect in impact investing as its double imperative in which societal impact is also
sought for via modelling and measuring in addition to crossing boundaries between societal sectors.

The empirical part of the study focuses on investigating how the Finnish Innovation Fund Sitra has
facilitated and constructed an "ecosystem of impact investing" to be built in Finland. Emphasis is given
on how 1. the team of impact investing in Sitra and 2. the whole ecosystem of businesses, governmental
actors, investors and NGOs communicated in meetings and events where the purpose was to construct
(further) the ecosystem of impact investing. Methodologically, I studied this by observing events and
meetings arranged by Sitra through systems theoretical methodology and by analyzing texts published by
Sitra and interviewing employees of the impact investing team.

The main achievements of the research comprise of adding to the knowledge on the role of organi-
zational structures as a key component of understanding how and why different valuations and
communicative codes of societal systems are utilized in the context of corporate social responsibility and
impact investing in specific. In contrast to some existing studies, I also exemplify how different meaning
systems (outsides systems theory described as values or orders of worth) such as economic, scientific and
political communication have specific, asymmetric roles in impact investing, even though they may be
seen to work in harmony by investors and other actors in the ecosystem. The pointing out of asymmetries
is specifically important in the context of addressing not only impact investing as a distinct phenomenon
of social conduct, but also as a part and in context of public policy. Conclusively, I argue that it would
be beneficial to assess impact investing and "impact thinking" in the large as partially fruitful ways to
conduct public policy, yet it needs to be emphasized, that they do not come across as totally
unproblematic ot an automatic "win-win-solution”, when thinking of ways to deal with the complex
societal and ecological problems that trouble the world today.

Keywords: impact investing, corporate social responsibility, systems theory, partnerships, polyphonic organizations,
valuation studies, organization studies, The Finnish Innovation Fund Sitra
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1JOHDANTO: VAIKUTTAVUUSINVESTOIMISEN MONIULOTTEINEN LUPAUS

Vaikuttavuusinvestoiminen (engl. izzpact investing) on 2010-luvulla yleistynyt sijoittamiskaytinto, jossa pyti-
tain taloudellisten tuottojen lisiksi tarkoituksellisesti luomaan positiivisia yhteiskunnallisia tai ekologisia
vaikutuksia, kuten YK:n Agenda 2030:n kestivin kehityksen tavoitteita eli kéyhyyden vihentymisti,
pienempid ilmastopaidst6jd ja laajempaa hyvinvointia (ks. YK 2015). Kdytinndssi titen pyritddn ylittimédan
hyvintekeviisyyden ja padomasijoittamisen vilinen rajanveto, jossa taloudellisia resursseja joko lahjoite-
taan yhteiskunnallisten hyotyjen' nimissi tai sijoitetaan pelkki pidoman maksimoiminen tarkoituksenaan
(Barman 2015, 16). Titi vasten voittojen ja kehityksen toisiinsa liittiminen on vaikuttavuusinvestoimisen
nikokulmasta mahdollista ja niiden nahddankin my6s joko ruokkivan toisiensa tavoitteita win-win-tilan-
teen tavoin tai vihintidn korreloivan keskendin (Weber 2017a, 86—87; Sitra 2016d, 6). Perusteluita tille
voidaan jasentdi oheisesta, ilmi6td Suomeen aktiivisimmin tuoneen Suomen itsendisyyden juhlarahasto

Sitran tuottamasta kuviosta, lahtemalld sen daripiista kohti keskelld sijaitsevaa vaikuttavuusinvestoimista.

TUOTON VAIKUTTAVUUS-
MAKSIMOINTI INVESTOIMINEN

Rahallinen tuotto Vaikuttavuus

Kuvio 1: Vaikuttavunsinvestoiminen tuoton maksimoinnin ja hyvintekevdisyyden vilimuotona (Sitra 2016d, 4)

Ensinnikin, vaikuttavuusinvestoimisessa taloudellisten tuottojen ja riskien laskelmoimisen liittiminen
tuoton maksimoinnista my6s yhteiskunnallisten vaikutuksien tavoitteluun nihdain tehokkaana — ja usein
my6s muita keinoja tehokkaampana — tapana saavuttaa kehittamisprojekteilta toivottuja tuloksia. Vaikut-
tavuusinvestoimisen oppien mukaan sijoituksellinen perspektiivi luo kehityksen tavoittelulle eritoten
taloudellisia insentiiveji, kipeidsti kaivattuja rahoituslihteitd sekd sijoitusintressien mukanaan tuomaa
pitkdjinteisyyttd (Tekula & Shah 2017, 131; Weber 2017a, 88). T4dstd seuraten, yhteiskunnallisesti hy6dyl-
lisiin vaikutuksiin sijoittamisen nihdadn toimivan kauaskantoisesti hyodyttivin vipuvaikutuksen tavoin,
kun vaikuttavuusinvestoijat voivat vauhtiin paastyaan myos tulevaisuudessa sijoittaa kumuloituvasti varo-
jaan hyodyllisiin tarkoituksiin sekd houkutella toimintaan mukaan jatkuvasti suurempia mairia pidomaa

(Weber 2017a, 87). Timin taas nihdddn olevan hy6dyllista eritoten verrattuna "perinteiseen” hyvinteke-

! Siséllytin jatkossa yhteiskunnallisiin hy6tyihin ja tavoitteisiin my6s ekologisen vaikuttavuuden, silld ndiden kahden toisistaan
erottelu ei ndhdédkseni ole tutkielmani kontekstissa erityisen relevanttia. Yhteiskunnallista kehitysté ja vaikuttavuutta kasittelen
my6hemmin kontekstistaan varsin paljon riippuvana ilmiéna ja kisitteellistyksend, mutta tdssd vaiheessa tarkoitan silld yleisesti
esimerkiksi YK:n kestivin kehityksen tavoitteisiin pyrkimistd. Kuviossa tulkitsen hyvintekeviisyyden representoivan nimen-
omaan yhteiskunnallisen kehityksen ”perinteisti” tavoittelua esimerkiksi kehitysyhteistytn mieless.
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vaisyyteen, jonka kentilld varallisuutta paitsi sijaitsee valtavirtasijoittamiseen verraten moninkertaisesti
vihemmain my6s lahjoitusten sekd miarillisen ettd ajallisen epitasaisuuden argumentoidaan haittaavan

kehitysprojektien onnistumista (Chiappini 2017, 22; La Torre & Vento 20006).

Yhteiskunnallisessa resonanssissaan globaalisti kithtyvan vastunllisen liiketoiminnan eetos taasen pyrkii liittd-
miadn esimerkiksi hyvintekeviisyyden parissa perinteisesti tavoiteltuja kehityksen tavoitteita tiiviimmin
osaksi tuottojen maksimoimiseen keskittyvai litketoimintaa (Carroll 1991; Crane & Matten 2010, 45—60;
Vallentin & Murillo 2012). Vastuullisen liiketoiminnan ydinajatus tiivistyy vaikuttavuusinvestoimisessa eti-
tyisesti vastuullisen sijoittamisen (socially responsible investing, SRI) uudeksi ja joiltain piirteiltain kehitty-
neemmaksi ilmentymaksi (Héchstiddter & Scheck 2014, J.P. Morgan 2010). Yksityistd sektoria valjastetaan
vaikuttavuusinvestoimisessa kehityksen tavoitteluun sijoittajia myoten ja koko taloudellisen prosessin
kautta, eiki tavoitteissa tyydyti vain vastuuttomimpien sijoituskohteiden karsimiseen”. Vaikuttavuusinves-
toimisen lihestymistapa onkin titen uudenlainen ja kiinnostava vastuullisen litketoiminnan ilmenemis-
muoto erityisesti siksi, ettd siind on kyse entistd selkeimmin paitsi passiivisesta vastuullisuudesta, myos

juuri aktiivisesta yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen pyrkimisestd (Hochstidter & Scheck 2014, 12).

Nima vaikuttavuusinvestoimisen "#uofa voittoja ja kebitysta’-kaksoisimperatiivissa toisiaan lihestyvit motii-
vit ja selitysmallit vaikuttavat intuitiivisesti suhteellisen ymmarrettavilta: sijoittajat sijoittavat yhteiskunnal-
lisestt hyodyllisiin projekteihin, yrityksiin ja hankkeisiin, minkd myo6ti seka taloudellisia voittoja ettd yhteis-
kunnallista kehitysta syntyy. Tarkemman tarkastelun jilkeen vaikuttavuusinvestoimisessa kuitenkin kaikuu
sen kaksoisimperatiivinsa lisiksi myds muita, vaikkakin vihemmin vakiintuneita ja semanttisesti valjempid
yhteiskunnallisia dynamiikkoja. Naistd erityisen mielenkiintoisina voidaan aiheen yhteiskuntatieteellisen
pohjustuksen kannalta mainita kolme: arvioinnin lipimurto, kumppanunsajattelun yleistyminen kebityshankkeissa

seka yhteiskuntapoliittisten Réaytintijen domestikaatio.
Vaikuttavnusinvestoimisen kolme yhteiskunnallista kontekstia

Painottamalla alleviivatusti juuri vaikutuksia ja vaikuttavuutta sekd niiden mallintamisen ja mittaamisen
tarkeytta, vaikuttavuusinvestoiminen liittyy ensinnikin moderniin yhteiskuntapolitiikan murrokseen, jota
vaitoskirjassaan " Vaikuttavunsybteiskunta" (2007) tutkinut Marketta Rajavaara on kuvaillut arvioinnin lipi-
murtona (mt, 11). Arviointikdytinnot ja -kriteerit ovat Rajavaaran tutkimustyon mukaan levinneet viime
vuosikymmenien aikana seki globaalisti ettd Suomessa polititkkaohjelmiin, valtiollisiin elimiin, kehittamis-
asiakirjoihin ja kiytinnossa kaikkeen, minka pyrkimyksena on ollut saavuttaa jonkinlaisia tuloksia, olivatpa

ne sitten taloudellisia, hyvinvointiin liittyvid, ympiristollisid tai yleisesti "yhteiskunnallisia". Keskeistd on

2 Yleisimmin tason miiritelmassi vastuullisessa sijoittamisessa "screenataan ulos" sijoituskohteista esimerkiksi tupakkateol-
lisuuteen, aseisiin, thmisoikeuksia rikkoviin yrityksiin tai muihin epéeettisind nihtyihin kohteisiin sijoittaminen (Puaschunder
2017, 2206). Tistd ja muista vastuullisuuden kdytdnndistd tarkemmin seuraavassa luvussa.
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asiasisallostd riippumatta ollut, ettd mitd moninaisimpien instituutioiden ja projektien toiminnassa arvi-
ointi on tiivistynyt vélttimattomyydeksi mallintaa, mitata ja suunnitella mahdollisimman eksaktisti toimin-
nan kustannuksia, tehokkuutta ja tuloksellisuutta (ks. my6s esim. Eskelinen et al. 2017, Tervonen-Gongal-
ves & Oinonen 2014, Sulkunen 2006, Vedung 2003, Power 2003 & 1997). Arvioinnin lipimurtoproses-
sissa 1980-luvulla yleistynyt vaikuttavuuden kisite’ on limittynyt muihin arvioinnin kiytintoihin ja
sanastoihin kuten laadun kehittimiseen, tieteellisiin nayttoihin perustuvuuteen ja tietojohtamiseen, tosin
hahmottuen Rajavaaran mukaan edellisiin verrattuna vieldi painokkaampana, lihes teleologisena kasit-

teend, johon esimerkiksi hyvinvointivaltion hallinnoinnissa tulisi tinkimatti pyrkid (Rajavaara 2007, 106).

Vertauspintana vaikuttavuuden ihanteelle voidaan Rajavaaran (2007) hallinnan analytiikasta® ammenta-
neesta nakokulmasta tulkita ladketieteellistd vaikutustietoa, jossa pyritaan kuvaamaan jonkin suorituksen —
esimerkiksi tietyn ldakkeen tai toimenpiteen — seurannaisvaikutusta vakiintuneilla menetelmilld, kuten
satunnaistetulla kokeellisella tutkimuksella (Randomised Controlled Trial, RCT). Vaikutukset taasen taipuvat
seki lddketieteessi ettd muissakin koeasetelmissa vaikuttavundekesi silloin, kun itse vaikutuksien lisdksi tar-
kastellaan, miten suoritus on toteutettavissa tehokkaasti kdytettivissd olevilla inhimillisilld ja taloudellisilla
varoilla vaikutusten suhteen (mt 17, ks. myos Malkia et al. 2004, 6). Siirryttdessd yhteiskunnallisesti
kompleksisten kaytintojen ja ilmididen kuten syrjaytymisen ehkaisytoimien vaikuttavuuden arvioimiseen,
asiat kuitenkin monimutkaistuvat moninkertaisesti. Kuten Rajavaaran tutkimuksen perusteella voikin
todeta, vaikuttavuuteen ja sen hallinnointiin liittyy titen paljon erilaisia suhteita tietoon ja valtaan, minka

tiivistyminen vaikuttavuuden yleisen kisitteen ympirille paremminkin avaa kysymyksid, kuin vastaa nithin.

Joka tapauksessa, my6s vaikuttavuusinvestoimisessa yhteiskunnallista vaikuttavuutta lienee hedelmalli-
sintd tarkastella vaikuttavuusajattelun yleisend ideaalityyppind, jossa tavalla tai toisella kokeellisesti mallin-
nettu, mitattu ja toistettavissa oleva vaikuttavuus kehystyy taloudellisen tuottavuuden ohella parhaana
mahdollisena toiminnan oikeuttavana paamairana ja kilpailuvalttina kaikille vaikuttavuusinvestoimisessa
mukana oleville (ks. esim. Sitra 2016d, 5-6). Itsessddn onkin varsin loogista, ettd vaikuttavuuden tematiikka
sopii yhteen my6s taloudelliseen tuloksellisuuteen pyrkivin sijoitustoiminnan kanssa — vaikuttavuuden
painottamisen kun voidaan nihda tulleen osaksi yhteiskuntapolititkkaa yleisemminkin juuri yksityiseltd
sektorilta 13ht6isin ja osana uuden julkisjohtamisen (new public management, NPM) liikettd (ks. esim. Raja-

vaara 2007, Sulkunen 2006, Vedung 2003, Dunleavy & Hood 1994). Voidaankin todeta, ettd siind missa

3 Rajavaara (2007) keskittyi viitostutkimuksessaan pddosin juuri Suomen kontekstiin ja kisitteen "vaikuttavuus" (effectiveness)
ilmentymiseen suomalaisessa yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikassa. Hinen esittimat nikemyksensi ovat hy6dyllisid my6s vaikutta-
vuusinvestoimisen hahmottamisen kannalta, mutta huomionarvoista on, ettd vaikuttavuusinvestoiminen on ilmiona lihtoisin
englanninkielisistd maista. Seké vaikutusta ettd vaikuttavuutta tarkoittavan zzpactin voi nihda sisiltivin omia painotuksia, jotka
eivit suoraan kdinny suomenkieliseen vastineeseensa. Huomioitavaa my6s on, etti vaikuttavuus ei ole yksinomaan yhteiskunta-
politiikkaan liittyvd késite, vaan nykyisin laajenevasti yleistynyt esimerkiksi tieteellisen tutkimuksen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden hahmottelussa (ks. esim. Muhonen, Benneworth & Olmos-Pefiuela 2018, Bornmann 2013, Mustajoki 2005).
4 Hallinnan analytiikalla (governmentality) tarkoitetaan yhteiskuntatieteellistd tutkimusintressid sithen, kuinka erindisin tekniikoin
pyritddn hallinnoimaan tai hallitsemaan ihmisten tai populaatioiden kiytostd (ks. esim. Foucault 1997, Miller & Rose 2010,
Helén 2010, Rose, O'Malley & Valverde 2006).



vaikuttavuus on jo jonkin aikaa ollut teleologinen padmaira monella yhteiskuntapolitiikan alueella, on se
vaikuttavuusinvestoimisessa jo ldhes kaiken toiminnan lihtékohta. Niin yhteiskunnallisia kuin taloudel-
lisiakin tavoitteita pyritidn mallintamaan ennen kuin toiminta alkaa, minka lisaksi vaikuttavuutta ja sitd

tuottamaan pyrkivid toimijoita arvioidaan, mitataan ja pyritddn jatkuvasti kehittimain.

Toiseksi, vaikuttavuusinvestoimisessa jasennetdan vaikuttavuutta paitsi sen ydindynamiikkaan liittyvien
aitheiden (esim. talous, ymparistd, hyvinvointi) ja hallintatekniikkojen (mallintaminen, mittaaminen) kautta
my0s tiiviisti yhteydessd vaikuttavuuteen pyrkiviin toimijoihin. Ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin
kaipaa vaikuttavuusinvestoimisajattelun mukaan eritoten julkinen sektori ja ratkaisuja etsitdan julkista sek-
toria komplementoimaan niin yksityisen kuin kolmannenkin sektorin organisaatioiden tahoilta (Martin
2017). My6s timin tutkielman ensisijainen tutkimuskohde Sitra onkin vaikuttavuusinvestoimisen jasen-
nyksessadn painottanut sitd, kuinka yksi sen tirkeimmista toimista on ollut luoda Suomeen niin sanottu
"“vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteensi', joka ylittdisi sekd sektorien ettd organisaatioiden vilisid rajoja (Sitra
2016d, 1). Tavoitteena ekosysteemin rakentamisessa on Sitran mukaan ollut lisita sektoreidenvalista tulok-
sellista yhteistyoti erilaisten yhteiskunnallisten ongelmien ehkdisemiseksi ja ratkaisemiseksi (mt). Esimer-
kiksi Sitran fasilitoimissa tulosperusteisissa rahoitussopimuksissa SIB:eissd (social impact bond), joiden
kautta vaikuttavuusinvestoimista on toistaiseksi padosin Suomessa toteutettu, tima ei my6skain ole pelk-
kad tyhjad motivaatiopuhetta, vaan konkretisoituu jokseenkin valttimattomasti osana kdytinnon toiminta-
logiikkaa. Sijoittajat rahoittavat SIB:eissd toiminnan, julkinen sektori maksaa tulosperusteisesti vaikutuk-

sista sijoittajille ja palveluntarjoajat voivat olla niin yrityksia kuin jarjestojakin (mt, Sitra 2015a).

Tamankaltaiset ekosysteemiset jarjestelyt ovat yhteiskuntatieteellisessd kontekstissa mielenkiintoisia sen
keskustelun kannalta, jossa pohditaan viimeaikaisesti eritoten hyvinvoinnin tuottamisen projekteissa ja
kehityshankkeissa yleistyneiden &kwmppanunksien katen PPP:iden (public-private partnerships) hyotyja ja hait-
toja, sekd niiden myotd hahmottuvia laajempiakin rakenteellisia muutoksia yhteiskuntajirjestyksissa (ks.
esim. Tynkkynen 2013, Andersen 2008, Hodge & Greve 2007). Yleisimmin tason mairitelmin mukaan
PPP:issa julkinen sektori toimii yksityisen sektorin kanssa yhteistyossi, esimerkiksi ostamalla yrityksilta
palveluja, joita se on ennen tuottanut itse (Hodge & Greve 2007). Myos vaikuttavuusinvestoimisen
kontekstissa kumppanuutta onkin aiheellista tarkastella seka yleisesti suhteessa keskusteluun rakenne-
muutoksista organisaatioiden ja sektoreiden vililld etti vield erityisesti yhteydessa juuri yksityisen sektorin
roolin kasvamiseen®. Vaikuttavuusinvestoimisessa kun paitsi integroidaan yksityistd sektoria yrityksien
kautta palveluiden tuottamiseen mukaan, liittyy osaksi toimintaa my6s valtiokytkoksisen toiminnan kan-
nalta lihes tiysin uusi toimijakategoria: yksityiset sijoittajat. Yksityisten sijoittajien vaikutus palveluiden

tuottamiseen ja kehityksen tavoitteluun on toki varsin kontekstisidonnaista, mutta yleiseltd tasolta

5> Tdmd liittdd Suomen kontekstissa vaikuttavuusinvestoimisen osaksi my6s sektoreiden suhteisiin liittyvid keskusteluja, kuten
pohdintoja hyvinvointivaltiota syrjdyttivistd tai muokkaavasta kilpailu(kyky)yhteiskunnasta (Kananen et al. 2017, Heiskala &
Luhtakallio & Alasuutari 2000) tai projektiyhteiskunnasta (Rantala & Sulkunen 2000).
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tarkastellen esimerkiksi kehitysavun piirissa erindisia problematiikkoja on yksityisen sektorin ja yksityisten
sijoittajien rahoitukseen siirtymisien myota syntynyt (ks. esim. Ylonen 2015, Reality of Aid 2012). Samoin
vaikuttavuusinvestoimisen syntyprosessia tutkinut Emily Barman (2015) on todennut, ettd juuri sijoitta-
jien intressit ovat vaikuttavuusinvestoimisessa toimineet ensisijaisena kiaytinnon kehittimisen motivaa-
tiona, muiden positioiden nikokulmia usein samalla ohittaen’. Sijoittajien lisiksi vaikuttavuusinvestoi-
miselle keskeistd my6s on hankehallinnoijien ja konsulttiyrityksien yleistyminen toiminnan jirjestaimisessa,

mikd oletettavasti luo toimintaan omia painopisteiden muutoksiaan sekin (vrt. Kuusela & Ylonen 2013).

Kolmanneksi, vaikuttavuusinvestoimista on hedelmillistd tarkastella myOs sen kautta, miten siind nikyy
yhteiskuntapoliittisen kiytinnon sovittaminen kansalliseen kontekstiin eli domestikaatio’ (ks. Alasuutari &
Qadir 2014). Suomessa eritoten Sitra on muutaman viime vuoden aikana esitellyt ja edistinyt vaikutta-
vuusinvestoimista innovatiivisena yhteiskuntapoliittisena tekniikkana, mutta kiytintod se ei kuitenkaan
ole itse keksinyt. Ydinideat ja kdsitteet on paipiirteittdin omaksuttu globaaleista vaikuttavuusinvestoimisen
verkostoista, jotka ovat olleet hyvin maarittavissi rooleissa vaikuttavuusinvestoimisen toimintalogiikan
muotoilemisessa (Weber 2017a, Barman 2015). Niiden verkostojen toimijoiden nikemyksia ei kuitenkaan
olla Sitralla omaksuttu taysin sellaisinaan, vaan niitd on pyritty Sitran yhteiskunnallisia tavoitteita mukaillen

domestikoimaan suomalaiseen yhteiskuntaan sopiviksi.

Esimerkkini domestikaatiosta voidaankin nihdi muun muassa se, kuinka Sitran fasilitoimat SIB:it ovat
toistaiseksi kohdistuneet maahanmuuttajien kotouttamiseen, lasten ja nuorten hyvinvoinnin kehitti-
miseen seka tyShyvinvoinnin parantamiseen, mitka temaattisesti eivat ole erityisesti olleet vaikuttavuusin-
vestoimisen globaalin valtavirran vaikuttavuustavoitteita®, mutta kyllikin heijastelevat yleisempii suoma-
laista keskustelua ja esimerkiksi hallituksen kantaa (VNK 2015) siitd, millaiset ongelmat nihddin Suomes-
sa erityisen relevantteina. Lisaksi Sitra on korostanut Suomen julkisen talouden tasapainottamista yhtena
motiivina vaikuttavuusinvestoimiselle. Vaikuttavuusinvestoimista on Sitran jasennyksessi kehystetty rele-
vanttina kaytintona eritoten tdimanhetkisessa yhteiskuntapoliittisessa tilanteessa, jossa julkisen sektorin
nihdidin Suomessa olevan verovarojen kayton osalta tiukoilla (Sitra 2016d, 4). Ratkaisuksi on tarjottu vai-
kuttavuusinvestoidessa paitsi yksityisid sijoituksia ja ekosysteemisyyttd, my6s yleisemmin vaikuttavuuden
tavoittelulle perustuvaa fulosperusteisuntta, joka pyrkii viemiin my6s julkisen sektorin budjetinkaytt6ad
paremmin kohdistettuun, tehokkaampaan sekd esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestimisen

kannalta ennaltachkiisevimpéin suuntaan (mt, 4-5).

¢ Tdmin voi nihdd ongelmallisena erityisesti siksi, ettd kehityksen prioriteetteja mairiteltdessd toki toivoisi, ettd tavoitteet
olisivat vakaasti kohdistuneet avun- tai palvelunsaajiin, eivit toiminnan mahdollistaviin tahoihin (vrt. Ylénen 2015).

7 Domestikaation kisitteelld Pertti Alasuutari & Ali Qadir (2014, 9-10) ovat painottaneet sitd, kuinka globaalit kdytinnét,
kisitteet ja ideat toimivat vaikuttavina tekijoind kansallisessa pditoksenteossa ja saavat omia muotojaan.

8 On toki osittain problemaattista miettid valtavirran olemusta ndinkin uuden ja kehkeytymaisillidn olevan kiytinnén konteks-
tissa. Viittaan tdlld lihinnd sithen, kuinka suomalainen vaikuttavuusinvestoiminen kehystyy nihdékseni hyvin vahvasti juuri
suomalaisessa yhteiskunnassa ongelmallisiksi nahtyihin konteksteihin, kun taas esimerkiksi Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa tai
kehitysmaissa painotukset ovat erilaisia (vrt. esim. Quinn & Munir 2017, Saltuk & Idrissi 2012).
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Vaikuttavuusinvestoimisen on myo6s globaalissa mittakaavassa ldhtenyt liikkeelle suurin piirtein saman-
kaltaisista ldhtokohdista (vrt. Tekula & Shah 2017, Barman 2015), mutta kysymys siitd, millaista juuri
suomalainen vaikuttavuusinvestoiminen on ja miksi, on silti relevantti muutenkin kuin vain suomalaisen
mielenkiinnon kannalta. Mielenkiintoinen dynamiikka esimerkiksi on, miten vaikuttavuusinvestoiminen
kanavoituu Suomen kontekstissa paitsi yleisesti suomalaiseen yhteiskuntaan myds spesifimmin juuri
hyvinvointivaltioon perustuvaan yhteiskuntapolitiikkaan ja sen rahoittamiseen (vrt. Julkunen 2017, 22;
Pierson 2006). Kiytinto, joka lahti liikkeelle pyrkimyksistd tuoda yhteiskunnallisiin vaikutuksiin pyrki-
minen uudismielisten filantrooppien suunnitelmista valtavirtasijoittajien sijoitusportfoliothin (Barman
2015), yhdistyy Suomen kontekstissa varsin erilaisiin yhteiskuntapoliittisiin kehyksiin (vrt. Sitra 2015a).
Siind missa filantrooppisten projektien rahoittaminen on ollut esimerkiksi juuri Yhdysvalloissa yleinen
tapa jirjestdd hyvinvointiprojekteja jo kauan, onkin toki pohjoismaisen hyvinvointimallin kannalta
suhteellisen vallankumouksellista — ja kenties kdynnissd olevasta rakenteellisen tason yhteiskunnallisesta
muutoksesta jotain kertovaa — etté yksityiset sijoitukset sisillytetddn osaksi toimintaa, joka on perinteisesti
madritelty hyvinvointivaltion ja verovarojen avulla rahoittamisen vastuuksi. Domestikaation vaikutukset
tosin ovat nikyneet jo timinkin suhteen vaikuttavuusinvestoimisen Suomeen tuomisessa, silld ainakin
toistaiseksi merkittivissi roolissa kdytinnon kannalta eivit olekaan Suomessa erityisesti olleet yksityiset

sijoittajat, vaan saatiot, yritykset, jarjestot, hankehallinnoijat sekd myo6s Sitra itse.
Vaikuttavuusinvestoimisen lupans

Edellisten kontekstien huomioita yhdistellen voidaan todeta, ettd vaikuttavuusinvestoimisessa on kyse
vastuullisen litketoiminnan piirissa kehkeytyneesta ratkaisuyrityksestd, jossa seka kehityksellisiin etté talou-
dellisiin paamdariin pyrkivit osapuolet, tavoitteet ja toimintamenetelmit jisennetdin joiltain painotuk-
siltaan uudella, kansainvilisistd vaikuttavuusinvestoimisen jasennyksista vaikuttuneella tavalla. Muiden
muassa terveys-, sosiaali-, ja ympiristopoliittiset tavoitteet kohtaavat vaikuttavuusinvestoimisessa liike-
talouden ja markkinat spesifein roolituksin, ja koko kohtaaminen pyritddn muotoilemaan sekd tieteellisen
arvioinnin kautta vaikuttavaksi ja tehokkaaksi etti sektorien ja organisaatioiden vilisen ekosysteemisyyden
kautta dynaamiseksi, dialogiseksi ja ketteriksi. Lisdksi Suomeen tullessaan kiytinto on saanut omia paino-
tuksiaan domestikaatioprosessin osana, missi tirkedssa roolissa on ollut Sitra. Seki Sitran ettd vaikutta-
vuusinvestoimisen yhteiskuntapoliittiset pyrkimykset yleisemminkin ovat kunnianhimoisia ja vaikutta-
vuusinvestoimisen moniulotteinen lupaus niiden my6ta varsin itsevarma. Tama kuitenkin herittid (ja on

esimerkiksi yhteydessi edelli esiteltyihin dynamiikkoihin paljon jo herittinytkin®) my6s kriittisii ja

° Esimerkiksi Rajavaara (2007, 185-189) totesi tutkimuksessaan, etti vaikuttavuuden arvioinnista voi tulla ja on joissain
konteksteissa jo tullutkin itsensd ympirilld py6rivd kulttuuri, jossa vaikuttavuusniytot ja niiden todentaminen on ydinasia itse
toiminnan sijaan, joskus myos varsinaista toimintaa haitaten. Esimerkiksi McGoey (2014), Banerjee (2007) ja Hanlon (2008)
taasen ovat pitineet vastuullisen lilketoiminnan kannalta merkittdvind problematiikkana demokraattisen politiikan vajetta.
Lisiksi sijoittamisperspektiivin yleistymisen kannalta olennaisia finanssioitumisen ongelmina on analysoitu my6s epitasa-arvon
kiihdyttimistd sekd kompleksisten yhteiskunnallisten ja ekologisten ongelmien huomiotta jattimistd (Davis & Kim 2015).
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epiilevid kysymyksid. Onkin sindnsa aiheellista kysyd, voiko kyseessa todella olla "win-win-kdytint6", josta
kaikki osapuolet tietyssa yhteiskunnassa, tissd tapauksessa Suomessa, hyotyvit? Ovatko yksityiset sijoitukset,
ekosysteemisyys ja vaikuttavunden painottaminen tosiaan merkittdvid ratkaisuja, joiden kautta Snomen tai maailman

ongelmiin voitaisiin tarttua paremmin kuin ennen?

Se todettakoon jo tassd vaiheessa, ettei yksinkertaisia ja lopullisia vastauksia tallaisiin kysymyksiin liene
olemassa. Osia vaikuttavuusinvestoimisen ratkaisumalleista ja tulevaisuuden skenaarioista kannattanee
tarkastella sekd useammankin sithen siséltyvin oletuksen ja tavoitteen kannalta kriittisesti, ettd esimerkiksi
my6s markkinoiden kasvattamiselle ominaisena, itsedin toteuttamaan pyrkivina ennustamisena (ks. esim.
Azariadis 1981, Merton 1948) tai performatiivisuutena (Barman 2015, Esposito 2011, Callon 1998). Seki
kritiikkid ettd huomioita ilmitn "itseddn ruokkivuudesta" on kuitenkin hedelmallisinté pitdd enemmin lih-
tokohtana kuin lopputuloksena. Huomionarvoista kun toisaalta on, ettd vaikuttavuusinvestoimisen voi
kuitenkin nihdd sopivan useisiin, hyvinkin relevantteihin yhteiskuntapoliittisiin tulevaisuusstrategioihin,

jotka esimerkiksi tarkastelevat kehitysti olennaisen monipuolisesti ja pitkijinteiselld aikaskaalalla™.

Vaikuttavuusinvestoimisesta onkin saatu lupaavia tuloksia ja se vaikuttaa globaalisti olevan tilld hetkelld
varsin kovassa nosteessa''. Sen yksityiskohdista, mahdollisista pidemmin aikajinteen hyoty- ja haitta-
vaikutuksista sekd laajemmasta yhteiskunnallisesta merkityksesta ei kuitenkaan ole mahdollista vield sanoa
kovin paljoa, silld ilmié on varsin uusi, eritoten Suomessa. Piddn titen tirkednd tutkia vaikuttavuus-
investoimisen timanhetkista kehitysvaihetta sosiologisesti ja yhteiskuntateoreettisesti jasentien, miti on
tihdn mennessd kansainvilisestikin tehty varsin vihin (Nicholls & Daggers 2017). Olennaisiksi kysy-
myksiksi tall6in muotoutuvat, millaisiin yhteiskunnallisiin virtauksiin, ongelmiin ja ratkaisuihin vaikutta-
vuusinvestoiminen tarkalleen ottaen limittyy, ja ennen kaikkea, miten ja miksi? Miten esimerkiksi edelld
esitellyt yhteiskunnalliset dynamiikat kuten arvioinnin lipimurto vaikuttavuuden painottamisineen, sekto-

reita vlittamaian pyrkivi ekosysteemiajattelu seka vhteiskuntapoliittinen domestikaatio eritoten Sitran
y Py y J y p

10 Voidaan esimerkiksi sindnsé pitdd varsin perusteltuna nikemyksend, ettd (suomalainen) yhteiskuntapolititkka saattaisi hy6tyd
merkittivisti aikaisemmin historiassa monia positiivisia vaikutuksia tuottaneesta investointiajattelusta (Ahokas 2014, ks. myG6s
esim. Alaja et al. 2012, Morel, Palier & Palme 2012, Sipild 2011) tai systeemisiin muutoksiin aktiivisesti pyrkivéstd innovaatio-
ja rahoituspolitiikasta (Mazzucato 2013 & 2018), joita ldhelle my6s vaikuttavuusinvestoimisen voi nahdd monilta ominaisuuk-
siltaan tulevan. Verraten lihestymistapoja talld hetkelld monella yhteiskunnan osa-alueella vallitsevaan kilpailukyvyn painotta-
miseen ja siind muutokseen pyrkimiseen leikkauspolitiikan vilinein, yhteiskunnallisiin vaikutuksiin tihtddvin investoimisen
kautta saatettaisiin tosiaankin paitsi tuottaa "yhteiskunnallista hyvda", my6s kansantalouden kannalta hyodyllisid ja kestdvia
tuloksia (vrt. Alaja 2012, my6s esim. Saari 2009). Lisiksi sitikddn ei toki tule pitdd sivuseikkana, ettd vaikuttavuusinvestoiminen
tosiaan voisi viedd finanssitoimintaa — jonka vaikutusvalta on nykyisin massiivinen ja jonka problematiikat ovat pahimmillaan
konkretisoituneet koko maailmanyhteiskuntaa koskevina kriiseind (ks. esim. Esposito 2011) — kohti vastuullisempaa ja kiin-
teimmin yhteiskunnalliseen kehitykseen kontribuoivaa suuntaa.

11 Esimerkiksi tihdn asti maailmassa loppuun asti toteutetuista SIB:eistd 21 projektia 22:sta on onnistuneesti tuottanut positii-
visia vaikutuksia, kuten rikoksien uusimisen vihentymisti ja nuorten syrjiytymisen ehkiisemistd, jotka taasen ovat tuottaneet
my06s kansantalouden kehityksen kannalta myonteisid vaikutuksia (Social Finance 2016). Nosteesta taasen kertonee esimerkiksi
se, ettd vaikuttavuusinvestoiminen on ollut Euroopan nopeiten kasvava vastuullisen liiketoiminnan sijoitustapa 365% vuotui-
sella kasvullaan (EUROSIF 2016), ettd maailman merkittivimpiin sijoitushallinnointiyrityksiin kuuluva BlackRock on ottanut
kidytinnon osaksi liiketoimintastrategiaansa (BlackRock Impact 2016) ja ettd vuonna 2018 kansainvilisen vaikuttavuusinves-
toimisen verkoston GIIN:in jisenet hallinnoivat yhteensd 228 miljardin dollarin arvosta varoja vaikuttavuusinvestoimisessa,
13% prosentin kasvulla edelliseen vuoteen verrattuna (GIIN 2018).

7



toimesta kohtaavat vaikuttavuusinvestoimisessa? Entd mistd edes lahtea litkkeelle timankaltaisessa koko-
naisvaltaiseen hahmottamiseen pyrkivassd tehtivissd, mikili kysymyksenasettelua ei yhtdiltd tahdota
palauttaa yksinkertaistavaan "onko vaikuttavuusinvestoiminen hyvistd vai pahasta" -muotoon, mutta

toisaalta ilmi6td tahdotaan tarkastella sen yhteiskuntapoliittisen hy6dyllisyytensd kannalta?
Sosiologian & yhteiskuntateorian anti

Mielekkaiti vastauksia niihin olennaisiin kysymyksiin on nahdikseni annettavissa tarkastelemalla sosiolo-
gialle perustavanlaatuista kysymysta talouden ja yhteiskunnallisen kehityksen dynamiikasta koko ilmion
kontekstissa. Vaikuttavuusinvestoiminen juontuu sen taloudelliset ja kehitykselliset padmaiarit yhdista-
vista perusideasta, joka my0s heijastuu osana edellisenkaltaisia yhteiskunnallisia virtauksia kuten arvioin-
nin lipimurtoa ja ekosysteemiajattelun merkitystd — vaikuttuen niistd ja vaikuttaen niihin itsekin. Yhdistel-
mi on ilmidssd ainutlaatuinen, mutta sen tulkinnassa eritoten yhteiskuntateoreettinen nikékulma, joka
tarkastelee ilmiOssa ristedvid yhteiskunnallisia elementtejd ja niiden rakenteellisuutta, on hedelmaillinen,
silld se voi paljastaa paljon seka itse ilmiosté ettd ilmi6td muovanneesta yhteiskunnasta. Téten tarkastelen
tissd tutkielmassa vaikuttavuusinvestoimisessa ristedvid taloutta ja yhteiskunnallista kehitystd yhtailtd ja
ensisijaisesti Niklas Luhmannin (2013, 2004a, 1995a) alun perin kartoittamaa sosiologista systeemiteoriaa
hyodyntden, toisaalta my6s talouden yhteiskuntatieteellisessa tarkastelussa taloudellistamisen (economi-
zation) ajatusta painottaneiden Koray Caliskanin & Michel Callonin (2009 & 2010) muotoileman perfor-
matiivisuuden tutkimusohjelman seki sithen kytkeytyvan arvottamistutkimuksen (valuation studies; Barman

2015, Helgesson & Muniesa 2013, Beckert & Aspers 2011, Dewey 1939) nikokulmista.

Jalkimmaisestd aloittaen, sosiologiaa, antropologiaa seki tieteen ja teknologian tutkimusta (science and
technology studies, S'TS) yhdistivd performatiivisuuden tutkimusohjelma painottaa lihestymistavassaan, ettd
miti tahansa ilmiota tutkiessa tulisi huomio kiinnittid sen olemuksen pohdinnan sijaan sithen, miten sita
luodaan. Timai ilmentyy esimerkiksi talouden tutkimisen kontekstissa siten, ettd markkinoita tarkastellaan
ennemmin niitd tuottavien arvottavien mekanismien, vilineiden ja sddntdjen kautta, kuin jonain, mika
luonnollisesti syntyisi tarjonnan ja kysynnin risteymassa (Barman 2015, MacKenzie, Muniesa & Siu 2007,
Callon 1998, White 1981). Nikokulmassa ei siis tyydytéd tarkastelemaan taloutta, markkinoita tai mitdan
muutakaan staattisena, muusta sosiaalisuudesta ja materiaalisuudesta erillisend ilmiénd, vaan nikemys
painottaa arvottamisen, performatiivisuuden ja titen talouden kontekstissa "taloudeksi tekemisen" tai
talondellistamisen mairittavyyttd. Naitd ndkokulmia hybédyntien my0s eritoten arvottamistutkimuksen piirissi
onkin avaavasti tulkittu my0ds seka vastuullista litketoimintaa (Doganova & Karnge 2015, Geiger et al.
2014) ettd vaikuttavuusinvestoimista (Barman 2015) ja saavutettu olennaisia tutkimustuloksia esimerkiksi
sitd koskien, kuinka vastuullisessa liiketoiminnassa yhteiskunnallisia ja taloudellisia arvoja neuvotellaan,
kehystetain enemmain tai vihemmain kiinteiksi, vaihdetaan keskenédin ja mitataan — ja kuinka esimerkiksi

poliittisilla kannoilla ja tieteellisilld premisseilld on tillaisten prosessien kannalta merkittavid vaikutuksia.
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Niklas Luhmannin (2013, 2004a, 1995a) ja hanen yhteiskuntateoriaansa jatkokehitelleiden systeemiteoree-
tikkojen jasennyksisté (tutkielmassani erityisesti Virtanen 2015 & Andersen 2008) taasen on johdettavissa
avaavia nakemyksia sithen, kuinka vaikuttavuusinvestoimisessa paitsi pyritian moniulotteisesti kisitte-
lemiin edelld mainittuja yhteiskunnallisia konteksteja ja eri arvoja, niiden kompleksisuutta on my0s taltu-
tettava osin uusien, muttei suinkaan tdysin satunnaisten tai historiattomien rakenteellistuksien ja merkityk-
sien luomisen kautta. Systeemiteoreettisen katsannan kautta paljastuu titen uusia piirteitd. Siind missd
esimerkiksi Emily Barmanin (2015) tutkimus vaikuttavuusinvestoimisen arvottamisesta jasensi sindnsi
varsin avaavasti, miten taloudelliset ja kehitykselliset arvot sekd arvottamisen mekanismit on tuotettu
vaikuttavuusinvestoimisessa moninaisesti lasndoleviksi, jad nikokulman selitysvoima kuitenkin suhteel-
lisen kevedksi sen suhteen, mistd nimi arvot koostuvat ja millaisissa suhteissa ne ovat sekid toistensa
kanssa ettd osana yhteiskunnallista ympiristoaan. Lisaksi, Barmanin tutkimus — ja jossain madrin prag-
maattista nakékulmaa painottava arvottamistutkimus ja performatiivisuuden tutkimusohjelma ylipaitian
— el tarjoa erityisen analyyttisia vilineitd sen tarkasteluun, millaisissa organisatorisesti rakenteellisissa
suhteissa eri toimijat vaikuttavat tiettyyn kaytdntoon tai ilmioon mistdkin syystd. Miksi esimerkiksi juuri

ekosysteemisyys vaikuttaa olevan hyvin maarittiva osa vaikuttavuusinvestoimista?

Systeemiteoriasta on nahdakseni johdettavissa tillaisiin kysymyksiin olennaisia ja urautuneisuuksia purka-
via teoreettisia tyOkaluja, jotka tarjoavat perusteltuja vastauksia vaikeisiin, mutta tirkeisiin kysymyksiin
yhteiskunnallisesta dynamiikasta. Teoreettinen perusteellisuus on kuitenkin systeemiteorian historiassa
monissa madrin jattinyt empiirisen otteen tarkeysjirjestyksessd taakseen (Virtanen 2015, 63). Titen
systeemiteoreettiset ja performatiivisuutta painottavat nikemykset voivat nihdikseni ruokkia toisiaan
hedelmiillisesti: systeemiteoria voi tarjota performatiivisuuden tutkimusohjelman operationaalisuuden
tarkastelulle mahdollisuutta tutkia asioita my0Os niiden historiallis-rakenteellisen ehdollisuuden ja systee-
misen rakenteellisuuden kautta, kun taas performatiivisuuden nikékulmat voivat avata systeemiteorian
abstrakteja nakemyksia ja kisitteist6d entistakin vahvemmin my6s empiirisen tutkimuksen suuntaan.
Yhdistelmin kautta my6s edellisid yhteiskunnallisia konteksteja on elaboroitavissa tutkimuksellisesti,
jolloin niin vaikuttavuuden arviointi, ekosysteemisyys kuin domestikaatiokin nayttiytyvit selkeimmin
paitsi omina ilmi6inddn myo6s yhteydessa toisiinsa. Tama motiivinani, tutkin titen performatiivisuuden
tutkimusohjelman huomioilla systeemiteoriaa komplementoiden tissd tutkielmassa, witen kehityksen ja
talonden  faksoisimperatiivi muotoutun Sitran jisentimdssd vaikuttavuusinvestoimisessa, ja miten vaikuttavuus-

investoimiselle keskeinen ekosysteemiajattelu limittyy téhdn.

Tutkielman rakenne

Tutkielmani etenee tista eteenpiin seuraavasti. Toisessa luvussa jatkan vaikuttavuusinvestoimisen esittelya
pureutumalla tarkemmin sen taustoihin. Tarkastelen vaikuttavuusinvestoimista suhteessa muihin vastuul-

lisen litketoiminnan kéytantoihin kartoittaen samalla lyhyesti my6s vastuullisen liiketoiminnan historiaa.
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Taman jialkeen avaan myohempii analyysia valmistavasti vaikuttavuusinvestoimisen nykytilaa sekid sen
globaalin ilmentymisen nikokulmasta ettd Suomen ja pddasiallisen empiirisen tutkimuskohteeni, Suomen
itsendisyyden juhlarahasto Sitran ja sen sidosryhmistd koostuvan suomalaisen vaikuttavuusinvestoimisen

ckosysteemin, kontekstissa.

Kolmannessa luvussa esittelen ensin tita johdantoa yksityiskohtaisemmin tidhdnastista tutkimusta vaikut-
tavuusinvestoimisesta. Sitten tarkastelen vaikuttavuusinvestoimisen tutkimisen kannalta relevantteja tee-
moja ja tutkimuspainotuksia yleisemmilld tasolla, eritellen tutkimuskonteksteja vastuullisen litketoimin-
nan sosiologian, yhteiskuntapolititkan, taloussosiologian ja yhteiskuntateorian kategorioiden kautta.

Lopuksi jatkokehittelen titi taustaa vasten oman tutkimukseni tavoitteita ja tutkimuskysymyksia.

Neljannessa luvussa avaan tarkemmin Niklas Luhmannin ajattelusta litkkeelle lihtenytta sosiologista sys-
teemiteoriaa, joka toimii tutkielmani ensisijaisena teoreettisena ja kisitteellisend viitekehykseni. Esittelen
ensin tiiviisti systeemiteorian perustavan tason lihtokohtia ja kisitteitd, sitten perusteellisemmin tutkiel-
mani kannalta relevanteimpia systeemiteoreettisia teemoja, kuten taloutta niukkuuskommunikaatiolle
pohjautuvana yhteiskunnan alajirjestelmind, yhteiskunnallista kehitysti tulevaisuuteen suuntautuvana ja
riskinhallintaan liittyvina kisitteellistyksend sekd monidanisyyttd ja kumppanuutta niin vaikuttavuusinves-

toimista, kuin nyky-yhteiskunnan organisaatioita yleisestikin osuvasti kuvaavina nikokulmina.

Viidennessa luvussa kisittelen metodologisia valintojani ja aineistojani. Jasennin ensin lyhyesti systeemi-
teoriaan pohjaten yhteiskuntateorian ja empiirisen tutkimuksen suhdetta. Tdmin jilkeen esittelen hyédyn-
timadni systeemiteoreettista metodologiaa, jonka niden sopivan hyvin yhteen my6s performatiivisuuden
tutkimusohjelman kanssa. Lopuksi erittelen Sitrassa kerddamaini havainnointiaineistoa, siti komplemen-

toivia lisdaineistoja, seki tutkimuseettistd nikokulmaa tutkielmassani.

Kuudennessa luvussa esitin vaikuttavuusinvestoimiseen liittyvien kokouksien ja tapahtumien empiiriselle
havainnoinnilleni perustuvan analyysin vaikuttavuusinvestoimisen suomalaisesta ekosysteemistd keskit-
tyen eritoten Sitraan ja sen vaikuttavuusinvestoimisen tiimiin ekosysteemii fasilitoivana tahona. Tilaisuuk-
sissa esiintyneen alajirjestelmaisen kommunikaation analysoimisessa keskityn varsinkin talouskommuni-
kaatioon, mutta avaan lisdksi vaikuttavuusinvestoimisen polititkkaan, lakiin, tieteeseen, koulutukseen,
mediaan ja hoivaan kytkeytyvid viittauksia. Lisdksi tuon esille johtopédatosalaluvussa sitd, kuinka nima

kaikki suhtautuvat toisiinsa ja olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen verraten.

Seitseminnessi ja viimeisessd luvussa tarkastelen tutkimukseni perusteella vaikuttavuusinvestoimista ja
sitakin yleisempédd "vaikuttavuusajattelua” niin yhteiskuntateoreettisen kuin yhteiskuntapoliittisenkin
hahmottamisen nidkékulmista. Pohdin vaikuttavuusinvestoimisen ja -ajattelun tulevaisuutta, ongelmia ja

kehityskohtia sekd esitin tutkimusprosessini my6td hahmottuneita suuntia jatkotutkimukselle.
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2 VAIKUTTAVUUSINVESTOIMINEN YHTEISKUNNALLISENA ILMIONA

Menemittd asioiden edelle, seuraavaksi kuitenkin siis jatkan vaikuttavuusinvestoimisen yleista esittelya.
Tarkastelen my6hempid tutkielmani osioita pohjustaen sitd, mikéd erottaa vaikuttavuusinvestoimista vas-
tuullisen liiketoiminnan vakiintuneemmista kdytdnnoistd ja miten se on osana vastuullisen litketoiminnan
kehityskaarta kehkeytynyt sellaiseksi yhteiskunnalliseksi ilmioksi, millainen se tilld hetkelld on. Timan
jalkeen jatkan vaikuttavuusinvestoimisen globaalin tilan seki Sitran ja suomalaisen vaikuttavuusinvestoi-

misen ekosysteemin kartoittamiseen.
2.1 Vastuullisuuden historiaa: liike kohti vaikuttavuusinvestoimista

Vaikuttavuusinvestoimisen virallisena syntymiajankohtana pidetaidn vuotta 2007, jolloin maailman vaiku-
tusvaltaisimpiin sddtiéihin kuuluva yhdysvaltalainen Rockefeller Foundation lanseerasi kisitteen osana
pyrkimyksidan vauhdittaa sosiaalisesti ja ekologisesti positiivisia vaikutuksia tuottavia sijoituksia (Nicholls
& Daggers 2017, 69). Kyseiset tavoitteet eivit kuitenkaan itsessddn olleet erityisen uusia, vaan liittyivit
laajempaan vastuullisen liiketoiminnan lmickenttaan, jossa kisitteet ja kaytainnot kuten yritysvastuu, sosiaa-
linen yrittajyys, mikrorahoitus ja vastuullinen sijoittaminen olivat olleet olemassa ja kdyt6ssd samankaltais-
ten tavoitteiden havittelussa jo paljon aikaisemmin. Pohjustan titen vaikuttavuusinvestoimista tarkaste-

lemalla sitd suhteessa sen rinnakkaiskaytint6ihin ja vastuullisen litketoiminnan historiaan.

Liikkeelle on lihdettivi sosiologisesti banaalilla, mutta joka tapauksessa valttimittomalld toteamuksella
siitd, ettd vastuullinen lilketoiminta on hyvin moninainen ilmickenttd, jonka ymparille muodostunut
terminologia on hyvin mutkikasta sekin (ks. esim. Valor 2005, 191-192). Kuten vastuullista liiketoimintaa
sen kasitteellisyyden kautta tarkastellut Adaeze Okoyekin (2009) toteaa, niin vaikka vastuullisen liike-
toiminnan kisitteiden mairittelemiseen on kaytetty paljon aikaa ja vaivaa, ovat kisitteet kuten yritys-
vastuu aina “olennaisesti kiistanalaisia” eli niiden kiyttdimiseen sisiltyy aina myOs viittelyd siitd, mistd
asiassa on milloinkin tarkalleen ottaen kyse'”. Tihin nikemykseen on helppo yhtyi niin vastuullisen
litketoiminnan kuin vaikuttavuusinvestoimisenkin konteksteissa, mutta jonkinlaista yleistd maarittelemista
on silti ndhdédkseni pohjustuksellisesti ja eritoten vastuullisen liiketoiminnan historiaa sivuten mielekasta
esittdd. Johdan tarkasteluni alla olevasta taulukosta, johon olen koonnut vastuullisen liiketoiminnan

kaytint6ja madritelmineen sekd suhteessa vaikuttavuusinvestoimiseen .

12 Hyvin samankaltaista pohdintaa ovat kestivin kehityksen yhteydessi kestivyyden kisitteestd ja maéritelmistd esittineet
Eskelinen & Sorsa (2015), jotka toteavat, ettd kestidvyyden kisitettd voidaan kiyttda tieteellisessd tutkimuksessa vain varsin
rajallisesti — yleisend maaritelmini se esimerkiksi on liian lavea ja titen vaatii aina kontekstualisointia.

13 Paitsi terminologiset episelvyydet, my0s kielelliset erot ovat haasteellisia kisitteiden eksaktin mairittelyn ja erittelyn kannalta.
Esimerkiksi Suomessa vatsin yleisen vastuullisen liiketoiminnan suora englanninkielinen kddnnos "responsible business" ei ole
liheskdin yhtd yleisesti kdytetty kisite englanninkielisessd maailmassa tai esimerkiksi Kiinassa kuin yritysvastuuksi suomen-
nettavissa oleva corporate social responsibility, CSR (EUROSIF 2016).
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Kiytintd

Miiritelma

Suhde vaikuttavuusinvestoimiseen

Vastuullinen liiketoiminta
("responsible business")

Liiketoiminnan hallinnointi tavalla, joka ajaa
my0s yleisempii, yhteiskunnallista tai
ympiristollistd etua (Kallio & Nurmi 2000)

Kattokaisite; sisiltdd alleen paitsi
vaikuttavuusinvestoimisen, my6s kaikki
muut taulukon kisitteet

Yritysvastuu (corporate (social)
responsibility, CSK)

Yrityksien yhteiskunnallisten ja ympiristollisten
vaikutuksien huomioiminen (EC 2017)

Yritysvastuu painottaa yrityksien toimintaa
ja ESG-kriteerien noudattamista

Sosiaalinen yritys/ytittdjyys
(social enterprise/
entrepreneurship)

Yritystoiminta, jossa tdhditddn myGs sosiaalisiin
tavoitteisiin; joko tyollistien tai laajemmin
yhteiskunnallisin tavoittein (Nicholls 20006,
Pittiniemi 20006)

Sosiaalinen yrittdjyys painottaa yrityksien
toimintaa; VI:ssa my6s laajemmat tavoitteet
tyollistimisen lisdksi

Mikrorahoitus (microfinance)

Pienimuotoisten rahoituspalveluiden
tarjoaminen vihivaraisille (Heikkild & Kalmi
2011)

Sijoitukset kohdistuvat mikrorahoituksessa
yksil6ihin; VI:ssa vahvempi pyrkimys
systeemiseen muutokseen

Vastuullinen sijoittaminen
(socially responsible investing,

SRI)

Ympiristollisten, sosiaalisten ja hallinnallisten
kriteerien integroiminen sijoitustoimintaan
(Sandberg et al. 2009)

Vaikuttavuusinvestoimisessa aktiivisempi
ongelmanratkaisuote (H6chstidter &
Scheck 2014, Weber 2017a)

Vaikuttavuusinvestoiminen
(empact investing)

Taloudellisten tuottojen lisdksi tietoisesti
yhteiskunnallisten tai ympiristollisten

vaikutuksien tavoittelu sijoitustoiminnan kautta

(Weber 20172)

Tanlukko 1: Vastuullisen litketoiminnan kaytannot

Vastuullinen lizketoiminta, yritysvastun & sosiaalinen yrittajyys

Vastunllinen liiketoiminta voidaan yleistad taulukon kattokasitteeksi silld perusteella, ettd sen yleinen periaate
myOs sosiaalisia, ymparistollisid tai eettisesti perusteltuja vastuullisuuden piirteita huomioon ottavasta
litketoiminnan harjoittamisesta (Kallio & Nurmi 2006) osuu kaikkiin tarkemmin maariteltyihin kaytin-
toihin. Se ei anna vastausta edes kysymykseen siitd, kenen vastuullisuudesta tai lilketoiminnasta puhutaan,
vaan korostaa kiytinnon ydindynamiikkaa: litketoiminnan ja yhteiskunnallisen vastuullisuuden suhdetta'.
Vastuullista litketoimintaa ei kuitenkaan kisitteellisesti hyddynnetd globaalisti erityisen laajalti, minki

lisiksi se hahmottuu paremmin spesifimpien vastuullisen litketoiminnan kiytintdjen ja kisitteiden kautta.

Ensimmiistd kertaa vastuullinen litketoiminta jdsentyi vakiintuneena ja globaalina semantiikkana 1950-
luvulla, etitoten yritysvastuun® (corporate (social) responsibility, CSR) kisitteellistyksen my6ti (Carroll 2013, 26).
Sytykkeind yritysten vastuullisemmiksi muovaamiselle ja timan prosessin kisitteelliselle kehystimiselle
olivat yrityksien kasvaminen transnationaaleiksi sekd useat paljastuneet yrityksien yhteiskunnalliset rik-
keet, joiden kautta eritoten yleistyneet moraaliset nikokulmat yritysjohtajien vastuusta yhteiskunnallisesti
merkittivind toimijoina korostuivat (Frederick 2008, 525; Garsten & Jacobsson 2011). Vastuullisuuden

tiivistyessa myohemmin vieldkin selkeimmin yrityksien sisdistimiksi tavoiksi, eikd niinkdan yhteis-

4 T4mi, niin vaikuttavuusinvestoimisessa kuin muissakin vastuullisen liiketoiminnan kdytinnoissa lisna oleva kaksoistelaatio
jasentyy juuri vastuun kisitteen kautta, joten keskityn tdssi lyhyessd historiallisessa katsauksessa eritoten myds sen tarkastele-
miseen, miten nikemykset vastuusta jisentyvit suhteessa tiettyyn vastuullisen litketoiminnan kéytint66n.

15 Suomeksi yritysvastuusta voidaan kiyttid my6s yhteiskuntavastuun, vastuullisen yritystoiminnan tai yrityksien yhteiskunta-
vastuun kasitteitd (Harmaala & Jallinoja 2012, 16-17). Englanniksi yleisin kisite on corporate social responsibility eli CSR,
mutta toisaalta puhutaan my6s esimerkiksi pelkistd corporate responsability:sta.
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kunnasta yrityksiin kohdistuvaksi paineeksi ja velvoitteiksi, yleistyivit myos kasitteet kuten yrizysetiikka
(business ethics) seka yrityskansalaisuns (corporate citizenship). Niiden painotuksien myo6ta yrityksien vastuulli-
suus myos eriytyi aiempaa selkedimmin filantropiasta ja kehitysyhteistyostd (Frederick 2008). Yritysvastuu
kuitenkin sdilyi yleiseni kisitteend sekin, sen ollen verrattain laajasta monimerkityksellisyydestiin huoli-

matta nykypiivinikin yleisin tapa kisitteellistdd yrityksien vastuullista litketoimintaa (Okoye 2009).

Vastuullisen litketoiminnan tieteellisen tutkimuksen kontekstissa yritysvastuun, -etitkan ja -kansalaisuuden
kasitteiden kautta on jdsennetty paitsi yrityksien toimia omina ilmidinddn, niin eritoten pohdittu niiden
kautta jasentyvaa vastuullisuuden dynamiikkaa yrityksien ja valtion valilli. Monissa nikemyksissa yritysten
harjoittama vastuullisuus, ilmentyen esimerkiksi ympiristévaikutuksien huomioimisena, henkil6ston ja
yhteiskunnallisen ympiriston hyvinvoinnin tukemisena ja taloudellisena vastuullisuutena (Harmaala &
Jallinoja 2012, 17) on nihty syntyneen tiyttimadn niitd hyvinvoinnillisia tyhjioita, joita valtio ei ole
toiminnallaan kyennyt kattamaan (ks. esim. Frederick 2008, Carroll 1999). Toisaalta vastuullisuutta ollaan
tarkasteltu eritoten nykykonteksteissa my6s valtioiden uudenlaisena tapana ohjailla liiketoimintaa toivot-
tuihin suuntiin, jolloin yritysvastuun kdytinnot voivat toimia “pehmedn politiikan” hallintatekniikkana
(Vallentin & Murillo 2012, Garsten & Jacobsson 2011). Tarkastelunikékulmasta riippumatta empiirinen
fakta joka tapauksessa on, etti yritysvastuun kisitteet ja kdytinnot ovat yleistyneet viime vuosikymmenten
aikana massiivisesti (Frederick 2008, 527, KPMG 2017). Eritoten globalisaation kiihtymisen ja kestivin
kehityksen kasitteellistyksen yleistymisen myo6ta varsinkin kansainvaliset kriteeristot ja ohjeistot kuten
ESG-kriteerit'’, YK:n kestivin kehityksen tavoitteet SDG:t (sustainable development goals), 1SO 26000-
standardi ja John Elkingtonin (1997) ajattelusta litkkeelle ldhtenyt triple bottom line 3BL ovat nykyisin
osana lihes yrityksen kuin yrityksen toimintakertomuksia ja -suunnitelmia. Mielenkiintoisia kysymyksid

on kuitenkin eritoten tieteellisen tutkimuksen parissa herinnyt niidenkin soveltamisen suhteen monia.

Yksi olennainen kysymys on esimerkiksi ollut yritysvastuun kontekstissa se, miten vastuullisuuden maari-
telmien moninaisuus mahdollisesti mahdollistaa vastuullisuuksien valikointia ja viher- tai valkopesua
(Lyon & Maxwell 2011), toinen se, miki tarkalleen on ylipditidn motivoinut yrityksid vastuullisuuden
tavoitteluun, mikéli esimerkiksi varsinaisia rikkeita tai lain rikkomista ei ole tapahtunut. Tutkimuksissa
ollaan molempien kysymysten suhteen punnittu erityisesti moraalisten motivaatioiden ja vastuullisuuden
business-mahdollisuuksia hyodyntivien utilitarististen nikékulmien suhdetta (ks. esim. Carroll & Shabana
2010, Krischewsky 2014, Shamir 2008), mutta lopullista tai yleistd vastausta ei toki olla tissd kontekstissa
voitu madrittad. Yleiselld tasolla on ollut mahdollista todeta korkeintaan, ettd selvistikin yritykset pyrkivit
vastuullisuudessaan vastaamaan niitd kohtaan esitettyithin odotuksiin, jotka voivat juontua joko suoraan

osakkeenomistajilta tai titd laajemmin erilaisilta sidosryhmiltd sekd yhteiskunnasta ja poliittisesta ymparis-

16 ESG-kriteereilld viitataan vastuullisessa liiketoiminnassa sithen, kuinka toiminnassa huomioidaan my6s ymparistolliset (ezvi-

ronmental), sosiaaliset (social) ja hallinnolliset (governance) nikokulmat. Lahelle tata vastuullisen lilketoiminnan perusajatusta tulee
J p ]

my6s ajatus kehityksen "kolmesta pilatista” eli ympiristollisesti, taloudellisesta ja sosiaalisesta kehityksestda (WCED 1987).
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tostd. Tallaiset kontekstit ovat kuitenkin hankalasti yleistasolla mairiteltavid, mika taas mahdollistaa vali-
kointia, koska yritysvastuu silti hyvin pitkalti edelleen perustuu vapaachtoisuudelle ja kriteerien muodosta-
mille suosituksille, ei rajoittaville laille (Garsten & Jacobsson 2011, 9). Useimmat tutkimusnakokulmat
titen myOs painottavatkin, ettd yrityksien vastuullisuutta on motivaatioineen aina tulkittava tapauskoh-
taisesti empiirisessd toteutumisessaan: kenttd on liian laaja ja heterogeeninen sille, ettd perusteltuja yleis-

tyksia voitaisiin koko ilmi6td koskien tehda.

Tdma tulkinta osunee my6s vaikuttavuusinvestoimisen tarkasteluun. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd
vastuullisuuden ilmentymisissd ja lihestymistavoissa suhteessa liiketoimintaan esiintyy vaihtelua myos
kaytinnosta riippuen, mistd hyva esimerkki on sosiaalinen yrittdjyys (social entrepreneurship, social enterprise).
Erityisen paljon kansallisesta kontekstista riippuen myo6s sosiaalisella yrittdjyydelld voidaan tarkoittaa
useampaa asiaa'’, mutta yleisini kriteereind on pidetty, etti siind kytketdin yritystoimintaan yhteisollisti
omistajuutta tai luodaan tyopaikkoja ja taloudellista voimaantumista ihmisille, jotka ovat tavalla tai toisella
inkluusion tai kuntouttamisen tarpeessa (Pattiniemi 2006, 44—45; Defourny 2001, 16—18). Siind missd
yritysvastuun voi siis nihda ensisijaisesti koskevan vastuiden kytkemista litketoimintaan, lihestyvit sosiaa-
liset yritykset aktiivisemmin juuri kehitystd sosiaalisina missioina yritysten ldhtokohdista ja rooleista kisin
(Nicholls 20006, 13—15). Kaiytintdjen ja kasitteiden moninaisesta ja historiallisesti muotoutuvasta ristes-
misti tosin jilleen kertoo, ettd sosiaalisten yrityksien kanssa samankaltaisiin tavoitteisiin pyrkivid ja histo-
riallisesti kauempaa juontuneita tyokeskuksia- ja osuuskuntia on viety sosiaalisen yrityksen kasitteellistyk-
sen ja niitd koskevan lainsdidadannon myo6ta selkeimmin voittoa tavoittelevaa yritystoimintaa muistuttavaan
suuntaan, siind missd ennen toiminta tavoitteli ennen kaikkea laajempaa yhteisollisyytta ja autonomisuutta
tyontekijoille (Pattiniemi 2006). On siis selvasti hankalaa niin sosiaalisten yrityksien, yritysvastuun kuin
vastuullisen litketoiminnan laajemmassakin kontekstissa tehdé selkedd erontekoa sithen, milloin kyseessi
kenties on "liiketoiminnan vastuullistumista", milloin "vastuullisuuden liiketoiminnallistumista". Olennai-
sempaa lieneekin kiinnittida huomiota kiytdnnoissd ristedviin moninaisiin arvottamis- ja jarkeilylogii-

koihin, jotka ylittavit timénkaltaiset bindiriset vastakkainasettelut (vrt. Callon 2009, Luhmann 2004a).
Kohti sijoitusperspektiiveid: mikrorahoitus, vastunllinen sijoittaminen & vaikuttavunsinvestoininen

Yrityksien toimista sijoitusperspektiiveihin siirtyessd mielenkiintoinen huomio on, ettd edelliset yrityksien
vastuullisuuteen kytkeytyvit kdytinnot ja kisitteet jadvat niin tutkimuskirjallisuudessa kuin kiytinnonkin
tasolla enemman tai vihemman taka-alalle. Kaikki toki on tarkasteltavissa osana vastuullisen litketoimin-

nan kattoilmiotd, mutta vastuullisuutta ei tarkastella nikékulman muutoksen myo6ta ainoastaan yrityksien

17 Esimerkiksi toisin kuin monissa muissa maissa, Suomessa eronteko sosiaalisen ja yhteiskunnallisen yrittdjyyden valilld on
olennainen, silli ensimmiinen on juridisesti mdiritelty, toinen ei (Klemeld 2014, 208). Sosiaaliset yritykset esimerkiksi
palkkaavat pitikaikaisty6ttOmii ja saavat Suomessa tdhdn my6s valtion tukea. Yhteiskunnalliset yritykset tulevat lihemmaiksi
yritysvastuun integroimista litketoimintaan.
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perspektiivistd, vaan huomio siirretdin juuri sijoitustoimintaan ja vastuullisuuden rahoittamiseen'®. Tit4,
vastuulliseen litketoimintaan kytkeytyvia sijoittamista on jisennetty eritoten vastuullisen sijoittamisen
(socially responsible investing, SRI), mutta myGs esimerkiksi missiosijoittamisen (wzssion driven investing/ mission-
related investing MRI), mikrorahoituksen (wicrofinance) ja eettisen sijoittamisen (ezhical investing) kisitteiden ja

kaytintojen kautta (ks. esim. Chiappini 2017, Freireich & Fulton 2009).

Esimerkiksi mzkrorahoitus onkin ollut 2000-luvulla laajalle levinnyt ja paljon huomiota herittinyt tapa
kytked vastuullisuutta ja sijoitustoimintaa toisiinsa. Kéytdinndssa tarjotaan pienimuotoisia rahoituspalve-
luja vihivaraisille ja yleensa kehitysmaissa asuville thmisille, jotka eivit syysta tai toisesta voi kayttaa viral-
listen pankkien palveluita, jotka taasen voisivat auttaa heitd esimerkiksi oman pienyrityksen perustamises-
sa (Heikkilad & Kalmi 2011, 325). Verrattuna muuhun vastuulliseen liiketoimintaan mikrorahoituksen on
nihty tulevan toimintalogiikassaan erityisen lihelle kehitysyhteistyota ja huolimatta sen laajasta suosiosta
sen onkin my6s nihty térmidivin joihinkin kehitysyhteistyon klassisiin ongelmiin. Mikrorahoituksen
kautta on esimerkiksi ollut mahdollista auttaa yksittiisia ihmisid, mutta rakenteellisiin ongelmiin kaytinto
ei ole kyennyt vaikuttamaan erityisen tehokkaasti'’ (ks. Weber 2017b). Viite ei kuitenkaan ole tiysin ongel-
maton, silli kehitysyhteistyohon yleisemmallakin tasolla liitettdvd olennainen huomio on, ettd vaikka
kehitysapu ei aina olekaan tuottanut tdysin niitd vaikutuksia, joita on haettu, on toisaalta hyvin jarjestetty
kehitysyhteistyd my6s useissa tapauksissa ollut hyvin tehokasta (ks. esim. Ramalingam 2013, McGillivray,
Feeny, Hermes & Lensink 2000). Yleistimisen tielle ei kannata siis ldhted vielakadn, mutta sindnsa kehitys-
yhteisty6hon kontrastointi on mielenkiintoinen vastuun kasittdmisen suhteen. Sijoittamisen tai rahoitta-
misen vastuu kun piirtyy helposti laajemmin kuin yrityksien vastuun kontekstissa, jolloin vertauspintoja

l6ydetain laajemmin — ja laajempaa vastuullisuutta seka yhteiskuntapoliittista merkittavyyttd olettaen.

Vaikuttavuusinvestoimista selkedsti lahimmiksi kuitenkin tulee mikrorahoituksen ja kehitysyhteistyon
sijaan vastunllinen sijoittaminen, jota on eri muodoissa harjoitettu muutaman vuosikymmenen ajan. Kéytan-
n6ssa pyrittiin alun perin vaikuttamaan yhteiskunnallisten tekniikkojen kuten divestoimisen ja sijoituksien
seulomisen avulla yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten Eteld-Afrikan apartheidiin, pyrkimyksenidin siis olla
sijoittamatta sellaisiin kohteisiin, jotka eivit tiytd vastuullisen litketoiminnan kriteerejd (Puaschunder
2017, 226). Kyse oli monessa mielessd paitsi taloudellisesta my6s selkedsti poliittisesta toiminnasta ja
rinnakkaiskisitteend vastuulliselle sijoittamiselle onkin kaytetty kasitettd "shareholder activism", osakkeen-

omistajien aktivismi (ks. esim. Levit 2018). My6hemmin vastuullinen sijoittaminen on kuitenkin laajen-

18 Syitd sille, miksi vastuullinen sijoittaminen on eriytynyt niin kisitteellisesti kuin kdytdnt6jenkin tasolla yrityksien harjoitta-
masta vastuullisesta liiketoiminnasta voidaan jisentdd niin teoreettisesti kuin arkijirkisestikin, mutta olennaisempaa tdssd
vaiheessa on huomata, etti siirtymistd on tosiaan tapahtunut ja kartoittaa sitd, millaisia painotuksia liike on mukanaan tuonut.
Siirtymia kohti vastuullista sijoittamista voidaan tarkastella esimerkiksi osana yhteiskunnan finanssioitumista, jossa taloudel-
lisen toiminnan nihdddn nyky-yhteiskunnassa siirtyneen hyddykkeiden tuottamisesta ja suorasta vaihdosta finanssikauppaan
(ks. esim. Davis & Kim 2015, van der Zwan 2014, Esposito 2011, Krippner 2005). T4sti lisid myShemmin.

19 Lisdksi mikrorahoituksen ja niihin limittyvien sosiaalisten pankkien yhteiskunnalliset vaikutukset ovat erindisissa tutkimuk-
sissa olleet varsin monitulkintaisia itsessddnkin (ks. esim. Banerjee et al. 2015, Nega & Schneider 2014).

15



tunut valjemmin poliittisiin tavoitteisiin, kdytainnon tiivistyessa usein esimerkiksi ESG-tekijéiden huomi-
oimiseksi sijoituspaitoksissd (Hochstidter & Scheck 2014, Sandberg et al. 2009). Joka tapauksessa,
vastuullisessa sijoittamisessa pyritadn siis ensisijaisesti valttimaan haitallisia sijoituskohteita tai korkeintaan

asettamaan muitakin kuin taloudellisia tavoitteita reflektion kohteeksi sijoituspaitosten yhteydessi™.

Tatd vasten vaikuttavuusinvestoimisessa yhteiskunnallista kehitystd kebystetiin vastunllisunden sijaan selfeeanmin
aktitvisen toiminnan ja niitd seuraavien vaikutusten kautta (Hochstidter & Scheck 2014). Vaikuttavuuden eron-
tekoa vastuullisuuteen onkin jasennetty myés muun muassa "kidenjiljen" kisitteen kautta, korostaen siti,
kuinka vastuullisuus ja vaikuttavuus ovat samankaltaisista motiiveistaan huolimatta laadullisesti erilaisia®'.
Ero vaikuttavuuden ja vastuullisuuden vililld on timin ajatuksen perusteella mairitelmallisesti suhteel-
lisen selked, joskin kaytinnossa vastuullisuuden voi nahdi siséiltyvin lihes aina my6s toimintaan, jossa
yhteiskunnalliseen tai ymparistolliseen vaikuttavuuteen pyritain (Weber 2017a, 99). Vaikuttavuusinvestoi-
miselle keskeinen vaikuttavuuden kisite saattaa siis olla vastuuseen verrattuna laadullisesti erilainen aktii-
visuutta ja arviointia painottavassa lahestymistavassaan, mutta silti sitd on mielekésti tarkastella selkedssi
yhteydessd vastuullisuuteen — kuten aikaisemmin todettua, jonkinlaisena vastuullisuuden kehittyneem-
pini muotona®. Mielenkiintoista kuitenkin on, etti aktiivisuudessaan vaikuttavuusinvestoiminen tulee
lihemmiksi esimerkiksi sosiaalista yrittdjyyttd ja mikrorahoitusta, kuin vastuullista sijoittamista®. Niistd
vaikuttavuusinvestoiminen kuitenkin eroaa painottamalla "systeemistd" eli yhteiskunnallisiin rakenteisiin
kattavasti kohdistuvaa muutosta ja monia eri toimijoita projektiensa taakse kokoavaa lihestymistapaa
(Martin 2017). Vaikuttavuusinvestoimisessa on siis tdssid suhteessa kyse my6s enemmin yhteiskunta-
poliittisesta suuntautumisesta, jonka myotd perustelut sen muutosvoimasta holistisessa kehityksessa ja

julkisen talouden tasapainottamisessa ovat loogisemmin legitimoitavissa (Weber 2017a, 88).

Kenties ainoa vaikuttavuusinvestoimiselle jokseenkin tiysin omaperiinen piirre lisiksi on aktiivisuuteen
kytkeytyva vaikuttavuuden merkitys arviointina, mallintamisena ja mittaamisena (Chiappini 2017, 36; Sitra

2018c, vrt. Rajavaara 2007). Mikdin muu edelld mainituista vastuullisen liiketoiminnan aktiivisimmis-

20'Tdma on aihetta koskevassa tutkimuskirjallisuudessa yleisin esitetty eronteko, mutta toisaalta my6s sitd on reflektoitu, kuinka
vastuullinen sijoittaminen ei aina tiivisty vain haitallisten sijoituskohteiden vilttimiseen, vaan voi joissain médritelmissd sekin
olla varsin aktiivista, sisdltien esimerkiksi "positiivista screenausta” (ks. Michelson et al. 2004, Héchstiddter & Scheck 2014).

2l Kadenjaljen kisite lienee ottanut vaikutteita kestivin kehityksen piirissd hahmotellusta hiilikidenjalkiajattelusta. Hiilikdden-
jaljen kisitteelld pyritidin painottamaan sitd, kuinka olisi olennaista paitsi laskea hiilijalanjilkend nikyvid pdist6jd, niin my6s
arvioida toiminnan positiivisia ilmastovaikutuksia (ks. esim. Behm et al. 2016).

22'Titd Sitra on korostanut my6s hahmottelemalla vaikuttavuusinvestoimista koskevassa selvityksessdin, kuinka vaikutusketju-
mallia voidaan tarkastella kahdesta suunnasta: lihtemilld tavoitteesta kohti sen saavuttamista, jolloin kyseessd on vaikuttavuutta
tavoittelevaa toimintaa, tai lihtiessd panoksien ja tekojen kuvailusta, jolloin "timijakeskeisti kuvausta voi kayttia esimerkiksi oman
organisaation yhteiskuntavastunsta kerrottaessa" (Sitra 2018c, 5).

2 Lisdksi "protovaikuttavuusinvestoimisena" ollaan tutkimuskirjallisuudessa pidetty Jed Emersonin (2003) niin kutsuttua
"yhdisteltyjen arvojen" (blended values) Kisitteellistystd, joka on hyvin samankaltainen vastuulliselle litketoiminnalle yleisten ESG-
ja 3BL-kriteerien kanssa (ks. Weber 2017a). Yhdistetyt arvot korostavat ajatusta siitd, etti my6s muita arvoja kuin taloutta tulisi
ottaa huomioon sijoitustoiminnassa. Nikokulmana tdmi on hyvin samansuuntainen kuin vastuullisessa litketoiminnassa ja -
sijoittamisessa yleisemminkin, mutta menee siind suhteessa ainakin vaikuttavuusinvestoimista tutkineen Olaf Weberin (2017a,
86) mukaan pidemmiille, ettd taloudellisia ja sosiaalisia arvoja ei ollenkaan vaihdeta keskendin, vaan molempia pyritdin
maksimoimaan saman toiminnan tuloksena (vrt. my6s Barman 2015).
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takaan rinnakkaiskaytinnoistd ei ole painottanut yhteiskunnallisten ja ymparistollisten vaikutuksien arvi-
ointia yhtd eksplisiittisesti ja siitd kaikkea toimintaa johtaen, minki voi nahdi johtuneen siitd, ettd tihin
ei ole varsinaista tarvetta ollutkaan®. Esimerkiksi mikrorahoituksessa sijoittaminen on pitkilti ollut kerta-
luonteinen ja itsessddn riittiva vastuuteko, samoin kuin sosiaalisessa yrityksessi jo se, ettd toimi on ylipaa-
tidn olemassa, riittid lihtokohtaisesti legitimoimaan toiminnan vastuullisena. Vaikuttavuusinvestoimi-
sessa asetelma on erilainen, silld vaikuttavuuden todentaminen edellyttia jatkuvaa arviointia, todentamista
ja mittaamista. Tdten juuri "vaikuttavuuselementin” tutkiminen vaatii oman huomionsa, silli vastunllisuns
voidaan nahdd vaikuttavunsnikokulman myotd enemman jalkikdateen arvioitavissa olevana seuranksena, kuin labtikoh-
tana. Kasitteellis-historiallisella pohjustuksella saavutetaan kuitenkin vain kapea osa vaikuttavuusinvestoi-

misen kokonaiskuvasta, joten seuraavaksi siirryn tarkastelemaan kidytinnon nykytilaa ja -ilmentymi.
2.2 Vaikuttavuusinvestoimisen nykytila: globaalia, tietoa jakavaa ja institutionaalista

Globaalin vaikuttavuusinvestoimisen verkoston GIIN:in (Global Impact Investing Network) yhdeksinnessa
vuotuisessa jasenkyselyssia vaikuttavuusinvestoijia oli paikannettavissa joka puolelta maailmaa, joskin
painottuen Pohjois-Amerikkaan sekd Liansi-, Keski- ja Eteld-Eurooppaan (GIIN 2018). Vaikuttavuus-
investoiminen on joka tapauksessa kiihtyvissi vauhdissa taysin globaalisti yleistyva kdytintd vahintdan
vaikutuksiensa kautta, kdytinnon limittyessi my6s kehitysyhteistyohon ja ymparisténsuojeluun tulos-
perusteisia rahoitussopimuksia SIB:eja mukailevien DIB:ien (development impact bonds) ja E1B:ien (environ-
mental impact bonds) myota (ks. esim. Sitra 2018e, Balboa 2016, CGDEV 2013). Ennen timin tutkimuksen
empiirisen tutkimuskohteen eli Sitran ja vaikuttavuusinvestoimisen suomalaisen ekosysteemin esittelya,
avaan seuraavaksi vaikuttavuusinvestoimisen globaalia nykytilaa, jota on mielekistd lihestya yhtaalta
kiytinnossd hyddynnettyjen kriteeristdjen, mallien ja kdytintojen kautta, toisaalta jasentdmilld kaytint6d

harjoittaneita ja eteenpiin vieneitd organisaatioita, instituutioita ja Verkostoja25 .
Kaytinndt, toimintamallit ja kriteeristot

Kaytintojen ja toimintamallien kannalta vaikuttavuusinvestoimisessa hyédynnetidin oppeja varsin hetero-
geenisistd lihteistd (Weber 2017a). Yleisimmillddn viittauskohteita kehityksen tai vaikuttavuuden maarit-
telemiselle ovat esimerkiksi jo esille tuodut YK:n kestidvin kehityksen tavoitteet SDG:t, triple bottom
linen hahmoittelut ja vastuullisen litketoiminnan ESG-kriteerit. Niistd yleisymmarrettivistd tavoitteista

kuten ddrimmaisen kdyhyyden poistamisesta (SDG 1), eriarvoisuuden vihentimisestd (SDG 10) ja veden

24 Kuten aiemmin todettua, ei kuitenkaan ole niin, etteiké yleisemmillikin tasolla vastuullinen litketoiminta olisi instrumentali-
soitunut yleistyneiden kriteerist6jen, menetelmien ja vastuullisuuden kisitteiden myota. Tdstd on kuitenkin vield pitkd matka
sithen, ettd vastuullisuuden tai vaikuttavuuden instrumentalisointi olisi yhtd keskeinen osa toimintaa, kuten se vaikuttavuus-
investoimisessa osana sijoituspadtoksien tekemistd on (ks. esim. Brandstetter & Lehner 2017, Barman 2015).

25 Keskityn tdssd vaikuttavuusinvestoimisen yleisen tason rakenteellisuuden pohjustukseen globaalista nikékulmasta. Vaikutta-
vuusinvestoimisen kaytinnollistd ydindynamiikkaa avaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa Sitran ja vaikuttavuusinvestoimisen
suomalaiseen ekosysteemiin liittyvien sidosryhmien esittelemisen yhteydessa.
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saannin ja kestivan kayton varmistamisesta (SDG 6) johdetaan ja legitimoidaan se, eritoten sijoituspaatok-

seen peilaten, millaisia kehityksellisid vaikutuksia vaikuttavuusinvestoimisesta toivotaan (ks. YK 2015).

Yleisten tavoitteiden lisiksi kuitenkin GIIN ja monet muut vaikuttavuusniakokulman tutkimukseen pereh-
tyneet yritykset, jirjestot, tulevaisuustalot ja tutkimuslaitokset ovat luoneet tai jatkokehitelleet spesifisti
vaikuttavuusinvestoimiseen liittyvia ja tarkemmin maariteltyja mittaristoja ja kriteereitd yhteiskunnallisten
vaikutusten arviointia varten. Tillaisia ovat esimerkiksi GIIN:in IRIS (Impact Reporting and Investment
Standards) ja GIIRS (Global Impact Investing Rating System), alun perin sosiaalisen yrittijyyden kontekstiin
kehitetty SROI (Social Return on Investment) seki ajatushautomo B Labin B Impact Assessment. Niiden
valtavirtasijoittamiselle yleisid sijoitusarvioita mukailevien mittareiden tarkoituksena on luoda yleistet-
tavissi olevia tulosindikaattoreita, joiden kautta vaikuttavuutta voidaan eritelld ja formalisoida (Quinn &
Munir 2017; Chiappini 2017, 37; Barman 2015). Mittarit antavat hyodyntéjilleen sertifikaatin toimintansa
vaikuttavuudesta, kuten siitd, miten sijoitukset kestivdin maanviljelyyn tuottavat satoa ja vihentivit
koyhyytta (ks. SITF 2014, 14). Lisaksi mittarit kuten B Impact Assessment ja GIIRS mahdollistavat
samoja mittaristoja hyodyntivien organisaatioiden ja projektien vertailun — edelleen samoin kuin valta-
virtasijoittamisessa, esimerkiksi arvottamalla vaikuttavuutta pisteind ja tihtini*® — minkd my6ti vaikutta-
vuutta tuottavia toimijoita ja palveluita on ainakin teoriassa mahdollista my6s kilpailuttaa. Aihetta koskeva
tutkimuskirjallisuus kuitenkin painottaa, ettd vaikutuksien mittaamisen suhteen kuitenkin ollaan kaikista
toimista huolimatta ainakin toistaiseksi "globaalin diffuusion" tai hajallaan olemisen vaiheessa. Erilaisia
mittaristoja ja vaikuttavuuden kriteereja on satoja, eikd konsensukseen olla padsty muiden muassa GIIN:in

harmonisoivista pyrkimyksistd huolimatta (Chiappini 2017, 36—43, Barman 2015).

Yleisten vaikuttavuustavoitteiden ja spesifien vaikuttavuusmittaristojen viliin sijoittuvat vaikuttavuus-
investoimisen toimintamallit ja instrumentit. Niitd ovat jo mainittujen SIB:ien lisiksi vaikuttavuuden
arvioinnin mukaan toimintamalliinsa ottavat perinteiset lainat (velkarahoitus), osakesijoitukset ja erilaiset
lainan variaatiot, kuten SIB-mallin yksinkertaistettu versio Social Success Note (Sitra 2016d). Naissa
kaikissa vaikuttavuuselementti sijoitetaan taloudellisen toiminnan rinnalle arvokriteeriksi, joka otetaan
huomioon sijoituspaatoksessa. Social Impact Bond S1B eli tulosperusteinen raboitussgpimus on kuitenkin juuri se
vaikuttavuusinvestoimisen kaytinto, joka on saanut viime aikoina eniten huomiota niin Suomessa, kuin
kasvavasti globaalinakin osana vaikuttavuusinvestoimisen kentin laajenemista. SIB ndhddin olevan
houkutteleva ja tehokas vaihtoehto niin julkisille kuin yksityisillekin toimijoille, minka taasen nidhdédin
laajentavan toiminnan kokonaisvaikuttavuutta niin taloudellisessa kuin kehityksellisessiakin mielessa

(Clifford & Jung 2017, Weber 2017a). SIB* koskee vaikuttavuutta luovien palveluiden tuottamista ja sille

26 Esimerkiksi GIIRS toimii valtavirtasijoittamiselle ominaisten luokitteluarvostelmien kuten Moody’sin, Morningstatin ja
Standard & Poor’sin mukaisesti: rahoitettavalle my6nnetddn tihtid yhdestd viiteen silld perusteella, miten se suoriutuu noin 160
kriteetistd koostuvalla asteikolla (Barman 2015, 32-35).

27 SIB:in keksi 1980-luvun lopulla ekonomisti Ronnie Horesh, mutta ensimmadiset SIB:it toteutettiin vasta vaikuttavuus-
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voidaan mairitelld neljda ominaispiirrettd. Ensinnékin, se on sopimus ostajan (yleensa julkisen sektorin) ja
sille ulkoisen palveluntuottajan vililld. Toiseksi, ostaja maksaa palveluntuottajalle tietyn ja ennalta maari-
tellyn yhteiskunnallisen vaikutuksen tuottamisesta. Kolmanneksi ja neljanneksi, toimintaa sijoittaa vahin-
tadn yksi ulkopuolinen sijoittaja ja tima sijoittaja ottaa riskin vaikutuksien toteutumisesta — eli mikali vai-
kuttavuus ei toteudu, sijoittaja menettda sijoituksensa. (Rotheroe 2014) Nykyisin SIB:ejd on rakennettu
globaalisti yli sata (Instiglio 2018) ja niitd jisennetddn myos jo mainittujen DIB:ien ja ElB:ien kautta.
GIIN:in tutkimuksissa vaikuttavuusinvestoinnit ovat kuitenkin tihdn mennessa jakautuneet sijoituksien
ja velkarahoituksen kesken suurin piirtein tasan ja erikoisinstrumenttien kuten SIB:ien osuus on ollut tois-
taiseksi vain noin 0,5 prosenttia kaikista sijoituksista (GIIN 2017). Taman osuuden on kuitenkin arvioitu

kasvavan sitd, kun vaikuttavuusinvestoimista saadaan institutionalisoitua (Clifford & Jung 2017, 173).
Vaikuttavuusinvestoimisverkostot, organisaatiot ja kumppanundet

Kiytintojen, kriteerien ja mittaristojen lisaksi olennaista vaikuttavuusinvestoimisen ymmartimisen kan-
nalta on tarkastella myGs niitd soveltavia, harjoittavia ja mairittelevid toimijoita: verkostoja, organisaatioita
ja kumppanuuksia. Verkostoista aloittaen, on niistd jo mainittu GIIN vaikuttavuusinvestoimisen kannalta
kattojirjestoistd kaikista vaikutusvaltaisin. GIIN on vuonna 2009 perustettu voittoatekemiton jarjesto,
jonka pddmairind on kasvattaa vaikuttavuusinvestoimisen skaalaa ja vaikuttavuutta litketoiminnassa
(Weber 2017a, 90). Muun muassa USAID:in, UKAID:in ja Rockefeller Foundationin rahoittama jirjest
julkaisee vaikuttavuusinvestoimisen tilaa koskevia tutkimuksia, kerdd vaikuttavuusinvestoimisessa mukana
olevan jisenistonsi tietoja ja tarjoaa jasenilleen mahdollisuuden verkostoitumiselle ja vertaisoppimiselle
(GIIN 2018). GIIN:in lisdksi muita tirkeitd kattojrjest6ja ovat tilintarkistusorganisaatio Deloitten
tytiryhtio Monitor Institute, my6s muuhunkin kuin vaikuttavuusinvestoimiseen keskittyva Toniic seka

valtiolliselta tasolta kiytint6d lahestyvid Global Steering Group GSG, jossa my6s Suomi on mukana.

Kaikille kattojirjestoille on yhteistd, ettd ne pyrkivit kokoamaan vaikuttavuusinvestoimisesta kiinnos-
tuneita toimijoita yhteen seka tuottamaan tutkimusta ja kdytintomalleja. Ne kaikki, ennen kaikkea GIIN,
toistuvatkin jatkuvasti vaikuttavuusinvestoimista koskevissa dokumenteissa ja tutkimuksissa tiedon ja
sovellutuksien lihteind (ks. esim. Weber 2017a, Sitra 2016d, SITF 2014). Kyseiset verkostot ovat siis
monella tapaa nihtivissi tyypillisind moderneina kansainvilisind organisaatioina, joiden relevanssi perus-
tuu enenevissd mairin tiedon jakamiselle ja auktoriteettina olemiselle sekéd tutkimustiedon maarittami-
sessd ettd sen itse tuottamisessa (vrt. Zapp 2018). Niitd, samankaltaisesti kuin kansallisessa kontekstissa

Sitraa, onkin mielekistd tulkita paljon "uskottavuuspddomaa" omistavina tahoina, joihin viittaaminen

my0s antaa lisdd painoarvoa esitetyille argumenteille ja politiikan malleille (Alasuutari 2017, 7).

investoimisen kisitteellisen kehkeytymisen my6td 2010-luvun alkupuolella (Clifford & Jung 2017, 162)
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Verkostot tietovarantoineen eivit kuitenkaan itsessdan vaikuttaisi vield mitenkaan, ellei vaikuttavuusinves-
toiminen konkretisoituisi itse hankkeissa, investoinneissa ja sijoituksissa, joiden takana ovat organisaatiot,
valtiot, sijoittajat ja niiden valiset kumppanuudet tai ekosysteemit. Vaikuttavuusinvestoimisen alun perin
esitelleen Rockefeller Foundationin ja kattojirjestjen lisdksi muita tirkeitd toimijoita vaikuttavuusinves-
toimisen globaalissa kehitys-, levittimis- ja toteutusty6ssd ovat olleet monet suurpankit sekd merkittavin
miirin poliittiseen paitdksentekoon vaikuttavat tulevaisuustalot, sditiot ja huippuyliopistot™. Niistd
vaikuttavuusinvestoimisen verkostoja tutkineiden Rebecca Tekulan ja Arcana Shah'n (2017, 130-133)
mukaan innovatiiviset saitiot, filantroopit ja varakkaat yksityishenkil6t olivat ensimmaisia ja vaikuttavuus-
investoimisen yleistimisen kannalta maarittdvimpia toimijoita, joiden myota ollaan rakennettu siltaa sijoi-
tusmaailman ja vastuullista litketoimintaa harjoittavien palveluntuottajien vilille. Tekula ja Shah — samoin
kuin aihetta arvottamisen ja markkinoiden rakentamisen nikokulmasta tutkinut Barman (2015) — koros-
tavatkin lisiksi ndiden "pioneerien" merkitystd ja vipuvoimaa koko vaikuttavuusinvestoimisen globaalin
ckosysteemin luomisessa edelleen, minkd myotd toimintaan mukaan on myShemmin saatu niin edelld

mainittuja verkostoja, institutionaalisia toimijoita, yrityksid kuin valtioitakin.

Huomionarvoista vaikuttavuusinvestoimista toimijaperspektiivistd tarkastellessa lopuksi onkin, ettd viime
aikoina myGs monet valtiot ovat ottaneet eri tavoin vaikuttavuusinvestoimisen osaksi yhteiskuntapolitiik-
kaansa. Eniten vaikuttavuusinvestoimista on toteutettu ja rahoitettu niin SIB:ien muodossa kuin ylipda-
tadnkin Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa, missi kidytintoa ovat vieneet eteenpdin myos eritoten omat
tyoryhmat kuten Iso-Britannian hallituksen perustama ja koko vaikuttavuusinvestoimisen kehkeytymisen
kannalta maarittdvassd asemassa ollut Social Investment Task Force SITF (Clifford & Jung 2017, 162).
Trendi, jossa vaikuttavuusinvestoiminen on yleistynyt my6s valtiolliseksi strategiaksi, onkin jasennettivis-
si osana vastuullisen litketoiminnan kasittimistd uutena tapana hallinnoida yrityksien toimintaa (ks.

Vallentin & Murillo 2012%).

Eri organisaatioiden, kumppanuuksien ja valtioiden tavat jasentdd vaikuttavuusinvestoimista ja vieda sitd
eteenpdin ovat kuitenkin olleet varsin erilaisia ja vaihtelevin mairin tehokkaita, vaikkakin lihtokohtaisesti
onnistuneita (Rexhepi 2017). Tamin tutkielman kontekstissa titen olennaisempaa kuin sen eritteleminen,
miti tarkalleen mikakin toimija tekee tai on tehnyt, on jasentia yleisid piirteitd, joiden kautta vaikuttavuus-

investoiminen piirtyy globaalina ilmiona. Yhtena piirteend on todettavissa, ettd toimijakentéstd on esimer-

28 Hyvin kokonaiskuvan ndistd saa esimerkiksi GIIN:in jisenistolistauksesta (2019), josta 16ytyy organisaatioita Deutsche
Bankista Shell Foundationiin ja The Bill & Melinda Gates Foundationista Oxfordin yliopiston Said Business Schooliin.

2 Vastuullista liiketoimintaa tistd perspektiivistd tutkineiden Steen Vallentinin ja David Murillon mukaan kisitys on
johdettavissa siitd, ettd valtiot ovat omaksuneet enenevissi méirin hallinnoinnin logiikan ohjailemisen muotona rajoitusten ja
sddntdjen sijaan (mt, 831). Tdmd taasen on yhteydessi globaalin talouden kasvaneeseen merkitykseen osana poliittista
argumentointia (ks. my6s esim. Rodrik 2016), minkd my6ti voidaan perustella valtioita yhdistiva tarve kilpailla globaaleilla
markkinoilla ja luoda innovaatioita. Kaiken tdmin voi ndhdid olennaisena huomiona myds suhteessa vaikuttavuus-
investoimiseen, jota jasentinyt Weber (2017a, 88) onkin todennut, etti vaikuttavuusinvestoidessa ennen kaikkea luodaan
institutionaalista vipuvaikutusta sosiaalisille yrityksille ja innovaatioille.
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kiksi 10ydettavissd suhteellisen selkeita erontekoja sithen, kuinka osa vaikuttavuusinvestoimisessa mukana
olevista toimijoista painottaa enemmin finanssimahdollisuuksia ("finance first"), osa yhteiskunnallisia
vaikutuksia ("impact first"), yleisimmin tason eronteon ollessa, ettd julkinen sektori tavoittelee ensi-
sijaisesti yhteiskunnallista vaikuttavuutta, yksityinen taloudellista, vaikka molemmat joka tapauksessa
toiminnassa ldsnd aina ovatkin (Weber 2017a, 87; Martin 2017, Barman 2015). Kuten aiemmin todettua,
koko vaikuttavuusinvestoimisen voidaan argumentoida lihteneen liikkeelle sen yleisestd hybridiluonteesta
tai kaksoisimperatiivista, jonka my6ti se erottautuu (ja sitd erotettiing Barman 2015”) vaikuttavuuden
mittaamisen tirkeyden painottamisen myotd sekd hyvintekeviisyydestd, valtavirtasijoittamisesta ettd
monista vastuullisen litketoiminnan kdytinnoéistad. Tastd huolimatta, vaikuttavuusinvestoiminen, kuten
mikd tahansa muukin yhteiskuntapoliittinen tekniikka, toteutuu kuitenkin reaalisesti yhteiskunnassa, jossa
painotuksia toki voi tapahtua ja tapahtuu, eika hybridiys tarkoita konkretiassa samanlaista harmonisuutta
kuin kasitteelliselld tasolla. Toimijandkékulmasta mielenkiintoista esimerkiksi onkin my6s se, kuinka
vaikuttavuusinvestoimisen “’keskeneriisen” luonteen on nihty mahdollistavan paitsi monimerkitykselli-
syytta eri yhteiskunnallisten sfadrien yhteen tuomisessa (Tekula & Shah 2017), my6s sellaista poliittisen ja

taloudellisen vallan kidytt6d, miki ei olisi ilman keskenerdisyyttd ollut mahdollista (Quinn & Munir 2017).

Muita keskeisia piirteitd globaalista toimijanakokulmasta lisidksi ovat, ettd ensinnikin vaikuttavuusinves-
toimisen globaalien verkostojen ja midritelmien kautta kaikki vaikuttavuusinvestoiminen on, ainakin
toistaiseksi, hyvin sidosteista. Viittaukset toisiin lihestymistapoihin, kokeiluihin ja kriteereihin toistuvat
kontekstissa kuin kontekstissa, minkd voi nihda johtuvan monilta osin siité, ettd ilmioénd vaikuttavuus-
investoiminen on vield varsin uusi ja se vaatii titen taakseen verkostojen ja toimintamallien tarjoamaa
legitimaatiota (vrt. Quinn & Munir 2017, Barman 2015). Lisiksi, missadn kohtaa vaikuttavuusinvestoi-
misen toteuttamista tai tutkimistakaan ei juurikaan painoteta palveluntuottajia, jotka vaikuttavat siis olevan
globaaliin verkostoon ja sijoittajaintresseihin verrattuna suhteellisen toissijaisessa roolissa (vrt. Barman
2015). Vaikuttavuusinvestoiminen ldhtee timan perusteella vahvasti liikkkeelle sijoittajanidkokulmasta,
johon yhteiskunnallisien vaikutusta tavoittelemista pyritdan kytkemain, eikd niinkddn toisinpéin, vaikka

tallaisia erontekoja kannattaa varovasti tulkitakin, kuten aiemmin todettua.
2.3 Sitra & vaikuttavuusinvestoimisen suomalainen ekosysteemi

Huomion vaikuttavuusinvestoimisen keskittymisesta sijoittajien perspektiiviin voi tulkita ainakin osittain
pétevin my6s suomalaiseen vaikuttavuusinvestoimisen dynamiikkaan, samoin kuin muutkin edelld maini-
tut globaalit taustat. Yksiulotteisesti tdllaisia huomioita ei kuitenkaan ole mielekasti olettaa universaaleiksi.
Titen avaan seuraavaksi, millaisena vaikuttavuusinvestoiminen piirtyy suomalaisessa ilmentymismuodos-

saan, jonka kannalta hyvin mairittivd organisaatio on ollut Suomen itseniisyyden juhlarahasto Sitra.

30 Avaan tdtd, samoin kuin muuta tdssi esittelyn lomassa esille nousevaa analyyttisempaa tulkintaa tarkemmin alaluvussa 2.4.
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Suomen itsendisyyden jublarabasto Sitra ja vaikuttavuusinvestoiminen

Eduskunta perusti Suomen itsendisyyden juhlavuoden rahaston, nykyisin Suomen itsendisyyden juhla-
rahaston, Sitran, vuonna 1967. Suomen Pankki lahjoitti tuolloin Suomen 50-vuotisjuhlan kunniaksi
Sitralle sadan miljoonan markan (nykyrahassa noin 140 miljoonan euron arvoisen) alkupddoman, jonka
myota rahaston tehtiviksi maariteltiin markan vakauden edistiminen, taloudellisen kasvun lisiaminen ja
kansainvilisen kilpailukyvyn parantaminen (Sitra 2017c). Sitra toimii edelleen tirkeini rahoittajana
erityisesti suomalaisessa innovaatiotoiminnassa, mutta sen tirkeimmain fokuksen voidaan todeta siirty-
neen enemmin tulevaisuuteen suuntautuvaan tietotyéhon. 2010-luvun Sitra on omankin kuvauksensa
mukaan "fulevaisunstalo, joka pyrkii toimimaan monilla yhteiskunnallisen vaikuttamisen tasolla ja jonka toiminta perus-
tun visioon, jossa Suomi menestyy kestavin hyvinvoinnin edellakdvijand” (Sitra 2016e, 4). Téta Sitra pyrkii toteut-
tamaan monituisin eri toimin ja aiheisiin liittyen®, fokuksenaan erityisesti tulevaisuuden ilmididen tutkimi-

nen ja nithin varautuminen seka uusien yhteiskunnallisten kdytint6jen kokeileminen ja arviointi (mt).

Tahan yhteyteen sijoittuu my6s vaikuttavuusinvestoiminen. Sitra on tihdn mennessa lihestynyt vaikutta-
vuusinvestoimista muutamalla eri tavalla, joita kaikkia on organisoinut Sitraan vuonna 2014 perustettu
vaikuttavuusinvestoimisen avainalue ja sen toimintaa organisoiva tiimi’. Eniten sitralaisten toimista
huomiota ovat toistaiseksi saaneet sen fasilitoimat SIB:it, joita on saatu kdyntiin kolme: niin kutsutut Tyo-
hyvinvointi-SIB, Kotouttamisen SIB seki Lasten ja nuorten SIB*. Niissi Sitran rooli on ollut mahdolli-
staa sopimuksien rakentaminen. Sitra on tuottanut tietoa SIB:eista tekniikkana, tuonut kiytinnon kannalta
relevantteja toimijoita yhteen sekéd toiminut kaikille osapuolille tietoa tarjoavana ja mentoroivana asian-

tuntijaorganisaationa, jonka avulla SIB:it on rakennettu sektoreidenvilisessi yhteistyossi® (Sitra 2017b).

31 Edelliset miireet, samoin kuin muun muassa Sitran velvollisuudet eduskuntaa kohtaan seka Sitran hallinnollinen rakenne
ovat myOs madritelty laissa (Laki Suomen itseniisyden juhlarahastosta 24.8.1990/717). Vuonna 1991 Sitra erotettiin suorasta
valtionalaisuudesta ja siitd tuli eduskunnan alainen itsendinen rahasto, jonka toimintaa rahoitetaan sen peruspidoman ja
sijoitusten tuotoilla. Pddomaansa Sitra onkin my6s kdyttinyt: se on ollut historiansa aikana mukana rahoittamassa esimerkiksi
Konetta, biotaloutta, ksylitolia sekd Suomelle tirkedd elektroniikkateollisuutta, my6s Nokiaa (Sitra 2017c).

32 Sitralla on kirjoitushetkelld 5 teemaa — hiilineutraali kiertotalous, uudistumiskyky, uusi tyéelimi ja kestidva talous, ennakointi
ja koulutus. Niistd vaikuttavuusinvestoiminen sijoittuu toisena alateemana uuden ty6eldimin teeman alle, toisen ollessa
"tyelimin taitekohdat" (Sitra 2018g).

3 Avaan vaikuttavuusinvestoimisen tiimin toimintaa ja koostumusta tarkemmin luvussa 5. Sitra on organisaationa eriytynyt
kokonaisuudessaan tillaisiin tiimeihin, jotka keskittyvit tietyn "avainalueen" tai teeman organisoimiseen (ks. esim. Sitra 2017¢).
3 Toukokuussa 2015 kdynnistynyt Tyohyvinvointi-SIB on laatuaan Suomessa ensimmiinen ja sen pyrkimyksend on ollut
parantaa Lounais-Suomen maistraatin, Savon koulutuskuntayhtymi Sakky:n, Aleksia-liikelaitoksen ja Yli-Savon SOTE-
kuntayhtymin tyontekijoiden tyShyvinvointia mm. henkil6kohtaisen kunto-ohjauksen, konfliktien sovittelun, esimieskoulu-
tuksen ja henkil6ston kehityspéivien vilinein (Sitra 2018a). Kesikuussa 2017 julkistetun Kotouttamisen SIB:in tavoitteena taas
on tydllistdd 2 000 maahanmuuttajaa kolmen vuoden aikana. Tdmi Ty6- ja elinkeinoministerién tilaama SIB on siitd harvi-
nainen, etti sen koko, 14,2 miljoonaa euroa, tekee siiti toistaiseksi Euroopan suurimman SIB-sopimuksen (Sitra 2018b). Suurin
sijoittaja sopimuksessa on Euroopan investointirahasto EIF, joka sijoitti sopimukseen 10 miljoonaa, pienempii sijoittajia
mukana ovat mm. S-ryhmi, Tradeka, Suomen ortodoksinen kirkko, kaksi yksityissijoittajaa ja Sitra itse (mt). Lasten ja nuorten
hyvinvointiin keskittyvd SIB taas on sopimuksista tuorein. Hanketta hallinnoivat FIM Varainhoito Oy Epiqus Oy:n ja
Lastensuojelun keskusliiton kanssa (Sitra 2018d).

% Tilld hetkelld SIB:ejd my6s on suunnitteilla neljd lisdd ja ne liittyvit tySllistymiseen, tyypin 2 diabetekseen, ikddntyneiden
itsendisen toimintakyvyn tukemiseen ja ympdrist66n (Sitra 2018f).
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SIB:ien rakentamisen lisdksi Sitra on harjoittanut my6s monenlaista muuta sidosryhmatoimintaa vaikutta-
vuusinvestoimiseen liittyen. Yksi ilmentyma tdstd ovat olleet Vaikuttavuuskiithdyttimot ja Vaikuttavuus-
kehittimo. Vaikuttavuuskiihdyttimoisssa, joita on tihdn mennessi jirjestetty nelja, Sitran VI-tiimi ja sen
valitsemat kumppanit ovat kouluttaneet 2-3 kuukauden kestidvin intensiivijakson ajan yrityksid ja elin-
keinotoimintaa harjoittavia jirjestjd kehittiméddn palveluidensa yhteiskunnallista vaikuttavuutta sekd
sijoitus- ja rahoitusvalmiuksiaan (Sitra 2016a & 2016¢). Oulussa jirjestetyssa Vaikuttavuuskehittimdssa
taasen on spesifimmin pyritty kehittimian yrityksien, jarjestdjen ja julkisen sektorin yhteistydssa ratkaisuja
nuorten tyollistimiseen liittyen (Sitra 2018¢)™. Lisiksi merkittivi sidosryhmii laajalla skaalalla yhteen
kokoava toimi on ollut Vaikuttavuusinvestoimisen kansallisen ohjausryhmi, jota Sitra on ollut johtavassa
asemassa organisoimassa sen vuonna 2015 perustamisestaan lihtien. Ohjausryhmassa on ollut mukana
edustajia niin ministeritistd, elinkeinoelaimasta kuin jirjestokentiltakin ja sen fokus on ollut kartoittaa vai-
kuttavuusinvestoimisen timanhetkisestd tilaa Suomessa ja jasentdd toimintaa myo6s kansainvilisid nako-

kulmia ja yhteistydhankkeita silmalld pitden (Sitra 2015b).

Virallisluontoisempien toimien lisdksi Sitra on julkaissut useita vaikuttavuusinvestoimiseen liittyvid teks-
tejd seki verkkosivuillaan ettd vaikuttavuusinvestoimiseen pureutuvissa selvityksissi ja oppaissa®, jitjes-
tinyt monenlaisia tapahtumia tematiikkaan liittyen seka esimerkiksi alustanut sen mahdollisuuksista avain-
alueen kaynnistimisen yhteydessd noin 150 kunnassa (Sitra 2017b). Kiteyttden Sitran rooli suomalaisessa
vaikuttavuusinvestoimisessa on titen ollut toimia "voitelu6ljynd", kuten Sitraa tarkastellut itsendinen
vaikuttavuusarvio on todennut (Sitra 2017b, 35). TAma on ollut Sitralle ominainen rooli my6s monien
muiden viimeaikaisten Sitran tukemien kiytintdjen, kuten kiertotalouden, perustulon ja genomihank-
keiden yhteydessid (Sitra 2017b & Sitra 2017c¢). Vihitellen vaikuttavuusinvestoiminen onkin levinnyt
Suomessa my6s Sitran ulkopuolelle. Vaikuttavuusinvestoiminen on esimerkiksi mainittu Valtioneuvoston
kanslian eriarvoisuustyéryhmin raportissa yhtend mahdollisesti hyddyllisend rahoitusmallina torjua eri-
arvoisuutta (VNK 2018, 75), ty6- ja elinkeinoministerié on SIB:in kautta osallistunut kdytinnon kehi-
tykseen (TEM 2010) ja vaikuttavuusinvestoimisesta ovat kasvavissa mairin alkaneet puhua ja kiinnostua

my0s esimerkiksi Kansanelidkelaitos (2018) seka ajatushautomo Demos Helsinki (2018).
Sitra ybteiskuntapoliittisena toimijana

Ennen eteenpiin siirtymistd, Sitran roolia vaikuttavuusinvestoimisen suhteen kontekstualisoiden on vield
olennaista nostaa esille, ettd sitralaista tietoty6td ja uusien kdytintdjen "voitelua" ei tehdad tiysin vapaa-

valintaisin kehystyksin. Sitran ldht6kohdat taloudellisen kasvun edistimisestd, kansainvilisen kilpailu-

3 Lisiksi vastaavia, mutta spesifisti jirjestOkentille suunnattuja "Jirjestévalmentamoja” on my0Os toteutettu, mutta tiedotta-
minen niistd ei syysté tai toisesta ole ollut yhti aktiivista.

37 Ks. Liite 2. Ndmd selvitykset ja oppaat toimivat itselleni yhtend lisdaineistonani. Avaan niiti dokumentteja sekd omaa
tutkimuksellista suhtautumista nithin metodologiaa ja aineistoja koskevassa luvussa 5.
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kyvyn parantamisesta ja hyvinvoinnin kestivyyden ideoimisesta ovat olleet ldsnd sen toiminnassa alusta
asti, mutta my0s muutoksia niissd jasennyksissd on ollut ndhtivissi eritoten toiminnan strategista jasenti-
mistd koskien (Sitra 2017¢, Kettunen 2015, Sirkikoski 2007). Yksilo- ja yhteiskuntakasityksida suoma-
laisessa tulevaisuuspolitiikassa viitoskirjassaan tutkinut Anu Kettunen (2015) onkin esimerkiksi eritellyt
2000-luvun lopun Sitran tulevaisuuteen suuntautuvaa tulkintakehysti, joka lienee monilta osin relevantti

edelleen, ainakin mité tulee Sitran lihestymistapaan suhteessa vaikuttavuusinvestoimiseen.

Kettusen mukaan Sitran toiminnan aikajinteeksi on aikaisempiin Sitran yhteiskunnallisiin rooleihin ver-
rattuna™ ensinnikin muodostunut tulevaisuuden sijaan nykyisyyden aikaulottuvuus, jonka kautta tulevai-
suus avautuu toiminnalle nykyisyydessd tunnistettujen olennaisten tekijéidensa kautta. Toiseksi, tulevai-
suus nayttaytyy timan myotd selkeimmin politisoitavissa olevana tilana, silld se nidhdddn suuria mairid
epavarmuutta ja titen monia erilaisia kehitysskenaarioita sisaltavini. Kolmanneksi, tima tila konstruoi-
daan Kettusen mukaan Sitran strategiassa aikaisempaan verrattuna heterogeenisemman joukon toimin-
nalle — eikd siis suinkaan esimerkiksi ainoastaan puolue-poliittisille toimijoille — avoimeksi (mt, 92). Tama
Kettusen analysoima Sitran uusin tulkintakehys, jossa "Sitra nostaa esiin useita toimijoita ja konstruoi ne aktii-
viseen tulevaisuuden subteen kdymddn dialogia, habmottamaan ybteisid tulevaisunskuvia, tutkailemaan itseddan ja
etsimddin undenlaista tapaa toimia" (mt), vaikuttaa hyvin osuvalta my6s nykyhetkessi ja vaikuttavuusinves-
toimisen kontekstissa sekd on mielenkiintoinen myds laajempia yhteiskunnallisia virtauksia ja valtasuhteita
hahmottelevan tutkimuksen kannalta. Téstd nakokulmasta Sitra nayttaytyykin esimerkiksi vaikuttavuus-
investoimista tutkineiden Q.C. Quinnin & Kamal Munirin (2017) kisittein ”poliittista tilaa avaavana
toimijana”, jolla on my&s paljon valtaa hallussaan sen midrittelemisessd, millaisena tulevaisuus nihddin,
vaikka timai ei ilmenisikddn niinkddn pakotettuna tai autoritaarisesti, vaan hallinnollisesti ja epasuorasti.
Sitra rakentaa ndin sidosryhmiensd kanssa dialogisesti tulevaisuuden maailmaa, johon se esimerkiksi

vaikuttavuusinvestoimisen rajaamisellaan silti sisillyttda omat yhteiskuntapoliittiset tavoitteensa.

Tidhin lisiten my6s Hanna Kuuselan ja Matti Ylosen kitjassaan "Konsulttidemokratia’ (2013) esittimit
ajatukset Sitrasta ovat nekin mielenkiintoisia. Kuusela ja Ylonen analysoivat Sitran olleen tirked osa
yhteiskuntapoliittista siirtymai, jossa poliittista paatoksentekoa ohjaa intressiryhmien ja parlamentaaristen
voimasuhteiden lisiksi enenevissd midrin konsulttien yhteisty6 poliitikkojen ja virkamiesten kanssa (mt,
10; ks. my6s Heiskala & Kantola 2010). Kirjoittajien mukaan Sitralla on paljon valtaa suomalaisessa
yhteiskunnallisessa keskustelussa, silld sen hallituksessa istuvat Suomen hallinnon avainhenkil6itd, se on
periaatteellisesti riippumaton ja silli on hallussaan huomattavat taloudelliset resurssit. Ongelmalliseksi

Kuuselan ja Ylésen nikemyksen mukaan niiden myota piirtyy, ettd niin Sitra kuin muutkaan vastaavat

3 Kettunen (2015) analysoi viitoskitjassaan eritoten Valtioneuvoston ja Sitran rooleja tulevaisuuden kehystimisessd. 2000-
luvun lopun lisdksi Sitran ja VN:n tulevaisuusnikemyksid analysoidaan 1990-luvun ja 2000-luvun alun ajallisten kategorioiden
kautta. Erityisen mielenkiintoisina tutkimuksen huomioina on mainittava, ettd Kettusen mukaan tulevaisuuskuvat politisoidaan
vahvemmin taloudellisissa laskusuhdanteissa, kuten 1990-luvun alussa ja 2000-luvun lopulla (mt, 166).
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yksityiset tai puolijulkiset toimijat eivit kuitenkaan ole demokraattisesti valittuja, eiviatka ndin ollen demo-
kraattisesti tilivelvollisia toimistaan (mt). Niin Kuuselan ja Yl6sen analyysin kuin my6s Kettusen tutkimuk-
sen ja Sitran itse tuottamiensa kehityskertomuksien (Sitra 2017c¢, Sirkikoski 2007) perusteella omista
yhteiskuntapoliittisista prinsiipeistddn Sitra tuskin siis maarittdvasti tinkii. Ilmiéstd riippuen kuitenkin
my0s Sitran sidosryhmit mairittivit nikemyksineen toimintaa, mikd painottaa vaikuttavuusinvestoimi-

senkin tutkimisen kannalta koko ekosysteemin, ei ainoastaan Sitran, tarkastelua.
Vaikuttavuusinvestormisen sidosryhmat & suomalainen ekosysteeni

Kuten todettua, yksi Sitran maarittivimmistd padmaidristd vaikuttavuusinvestoimisen suhteen on ollut
levittda vaikuttavuusajattelua mahdollisimman laajalle ja rakentaa Suomeen niin kutsuttu vaikuttavuusinves-
. . [-;9 . e . . . . . . . .
toimisen ekosysteensi . Titen jasennin seuraavaksi myos kyseisen ekosysteemin olemassa olevia ja potentiaa-
lisia sidosryhmid, avaten samalla vaikuttavuusinvestoimisen kédytinnollistd dynamiikkaa sidosryhmien

roolien kautta. Liahden tarkastelussani jalleen litkkeelle Sitran omasta kuviosta®.

SIB-sopimuksen osapuolet

5.Pddoma + ROI
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Kuvio 2: Vaikuttavuusinvestoimisen (suomalaisen) ekosysteemin sidosrybmit (Sitra 20154, 6)

Ylhidaltd myotipiivaan litkkeelle ldhtien, yksityisten sijoittajien varsin heterogeenisen joukon muodostavat
sijoitusinstituutiot ja yksityiset henkil6t. Sijoittajat mahdollistavat sijoituksillaan taloudellisesti toiminnan

ja he hyotyvat vaikuttavuusinvestoimisen vaikuttavuuselementista oletettavasti ainakin siten, etta sijoituk-

% Ekosysteemin kisitteelld Sitra ndhddkseni tarkoittaa yleisesti ottaen kaikkia niitd toimijoita, jotka tavalla tai toisella liittyvit
tai voivat liittyd vaikuttavuusinvestoimiseen. Kisitettd kiytetddn joissain konteksteissa synonyymind markkinoille, joskin talléin
lisiten, ettd vaikuttavuustulosten ostaminen ja toimijoihin kanavoidut sijoitukset rajautuvat tdssi tapauksessa tarkastelusta ulos
(Sitra 20164, 11)

40 Vaikka vaikuttavuusinvestoiminen ei ole pelkkid SIB:ejd, oheisesta kuviosta nikyy muidenkin mallien kaikki mahdolliset
sidostyhmit, minkd vuoksi hyédynnin juuri titd kuviota. Kuviossa "RO1I" tatkoittaa ilmaisua return on interest eli sijoituksen
tuloksellisuuden perusteella suoritettua maksua.
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sien paitsi taloudellista, myOs yhteiskunnallista tuloksellisuutta arvioidaan tarkoin kriteerein, minkéd nah-
ddin todistavan kehityksen toteutumisen (Sitra 2015a, 7)*'. Tilld hetkelli Suomessa toteutetuissa vaikutta-
vuusinvestoimisprojekteissa sijoitukset ovat tulleet hyvin monelta suunnalta, mika tihdentdd sitéd, ettd
sijoittajien kenttd on vield hakemassa suuntaansa (FVCA, Sitra & Deloitte 2017). Maailmalla riskipaa-
omasijoittajat, enkelisijoittajat ja filantroopit ovat toistaiseksi olleet vaikuttavuusinvestoijien kirkijoukossa
(Martin 2017, 681-685), mutta tallaista ei olla toistaiseksi Suomessa ainakaan laajassa mittakaavassa nihty,
vaikka kiinnostusta onkin jo my6s Suomessa ehtinyt herddmain (vrt. FVCA, Sitra & Deloitte 2017).
Samoin kookkaiden institutionaalisten sijoittajien kuten eldkerahastojen roolia ollaan ennakoitu eritoten
tulevaisuuden kannalta merkittiavaksi ja vaikuttavuusinvestoimisen markkinoiden kehkeyttimisen kan-
nalta olennaiseksi (Martin 2017, 683, Barman 2015). Kehityskulku, jonka voisi myds nihdad vievin
vaikuttavuusajattelua enemmin eritoten muuhun vastuullisuuteen itseddn peilaavasta "impact first™:istd
enemman my6s "business first™:iin, on kuitenkin paljolti vield tapahtumatta niin globaalisti kuin Suomes-
sakin, vaikkakin Suomen kontekstissa vaikuttavuusinvestoiminen onkin lihtenyt selkeimmin juuri sijoi-

tusinstituutioiden, sdatididen ja myos itse Sitran rahoittamisesta liikkeelle.

Hankehallinnogjien sidosryhmiin kuuluvat erindiset projektihallintoon ja konsultointiin erikoistuneet
yritykset. Hankehallinnoijan vastuulla on muun muassa palveluntuottajien rekrytointi, rahoitusinstru-
menttien rakentaminen ja tarvittavien sijoittajien mukaan saaminen (Sitra 2015a, 7). Lisiksi hankehallin-
noijat ovat vastuussa vaikuttavuuden kriteerien kehittimisestd, valvonnasta ja soveltamisesta, sekéd organi-
saatioiden vilisesta vuorovaikutuksesta tietyssa projektissa (mt, Sitra 2018¢, 22). My6s Sitran voidaan
nihdi olleen tihdn mennessé aloitetuissa SIB-projekteissa erddnlainen yleistason hankehallinnoija, mutta
kaytinnossa Sitran rooli on ollut kokonaisvaltaisempi. Sitra ei esimerkiksi ole niinkdin pyrkinyt tuomaan
yksittiisia SIB:eja, yhteiskunnallisia teemoja tai muita spesifejd projekteja suomalaiseen yhteiskuntaan,
vaan laajemmin koko vaikuttavuusinvestoimisen ilmiota yhteiskuntapoliittisena kaytintona (vrt. Sitra
2017b, 31 =306). Tehdakseen timin, Sitran on kuitenkin taytynyt toimia joissain konteksteissa hallinnoijan

roolissa, jota se kuitenkin ekosysteemin kehkeytymisen my6ti on pyrkinyt siirtimiin muille toimijoille®.

Palveluntarjoajia ovat yritykset ja jirjestot. Tdhdn kategoriaan kuuluvat siis kaikki organisaatiot, jotka
varsinaisesti “tuottavat vaikuttavuuden” eli myyvit palveluitaan, luoden yhteiskunnallisia tai ymparistol-
lisid vaikutuksia (Weber 2017a, 95, Sitra 2015a). Hyodyn he vaikuttavuusinvestoimisesta saavat oletet-
tavasti eritoten vakaasta ja monivuotisesta rahoituksesta, joka voi my6s tarjota mahdollisuuksia yrityksen

tai jarjeston kasvamiseen (Sitra 2015a, 7). Olennainen yksityiskohta timén suhteen on, ettd Sitra (2016d,

# Barman (2015) on analysoinut titd sijoittajanikékulmaa korostavaa vaikuttavuusinvestoimisen painotusta siten, ettd sijoittajat
paitsi vaativat kehityksen todistamista, niin koko vaikuttavuusinvestoiminen on kehkeytynyt sen ympirille, ettd yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta saataisiin muovattua muotoon, jota sijoittajat voisivat helposti lihestya. Tésta lisdd seuraavassa alaluvussa.
42 Siind missd start-upeille yrityksen myymisestd puhutaan "exittind", Sitralle juuri ilmion tai kdytinnon “jalkauttaminen” muille
toimijoille on vastaava exit, johon se pyrkii paitsi vaikuttavuusinvestoimisessa, niin liht6kohtaisesti lihes kaikessa toimin-
nassaan (vrt. Sirkikoski 2007, Sitra 2017c).
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15) on painottanut vaikuttavuusinvestoimisen lihestymistavassaan sitd, kuinka seka SIB:eissa ettd vaikut-
tavuusinvestoimisessa muutenkin voitaisiin kokeilla uusia palvelukonsepteja ja kuinka eritoten kasvu-
yrityksistd ja start-upeista voitaisiin 16ytad uutta voimaa ja innovaatioita palveluiden tuottamiseen. Mitdan
taysin eksplisiittistd rajausta palveluntuottajien olemuksesta ei kuitenkaan olla tehty, silld olennaista ennen
kaikkea on, ettd palveluntuottajat ovat kykenevid tuottamaan vaikutuksia ja osoittamaan, ettd vaikutuksia
syntyy (vrt. Barman 2015, 30). Toinen merkittavd huomio on, etti jirjestéjen rooli on vaikuttavuusinves-
toimisessa toistaiseksi ollut niin Suomessa kuin globaalistikin (GIIN 2017, 5) vdhdisempi, mutta sekin
toki kdytantoa promotoivien tahojen mukaan vasta kehkeytymaisillain. Suhteessa tdhdnkin tosin pitenee
lisaksi se, ettd vaikuttavuusinvestoimisen kannalta edes eronteko jirjestojen ja yrityksien vililla ei ole erityi-
sen madrittivi, silld toimintaa kehystetddn seka vaikutuksien korostamisen prosessuaalisuuden, ettd my6s

ekosysteemiajattelun kautta koko eronteon merkityksellisyytta halventivana (Weber 2017a, 91).

Lopuksi, vaikuttavuusinvestoimisessa ensisijaisesti kunnat, valtio ja kaupungit eli julkinen sektori ovat
palvelunostajia. Esimerkiksi Sitran SIB-mallissa julkisen sektorin funktionaalinen rooli on kiytinnossa
paljolti "business-as-usual" eli julkisen sektoti tehtdvd on tuottaa kansalaisilleen relevantteja ja esimerkiksi
hyvinvointia edistivid palveluita, jotka turvaavat toimeentuloa, hoivaa ja hoitoa riskitilanteissa (vrt. Julku-
nen 20006, 18). Prosessuaalisesti julkisen sektorin rooliin siséltyy kuitenkin kolme muutosta. Ensinnikin,
kuten todettua, vaikuttavuusinvestoimisessa julkinen sektori on lihtokohtaisesti palveluiden ostaja, ei
tuottaja itse. Taman ajatellaan mahdollistavan palveluiden kilpailuttamista, jonka my6ta palveluista on
kokeilemisen jilkeen mahdollista valikoida kaikista parhaat (Sitra 2015a, 7). Toiseksi, juuri SIB:eissi erilais-
ta toiminnassa on eritoten se, ettd palvelunostajat maksavat palvelusta vain silloin, mikili hanke voidaan
todistaa tulokselliseksi, eli taloudellisen riskin ottavat vain ja ainoastaan yksityiset sijoittajat (Sitra 2015a).
Taman myo6td Sitra on todennut SIB:ien mahdollistavan julkisen sektorin kannalta riskittémyyttd, mutta
silti sen kannalta relevantteja hyotyjd, kuten asiakaslihtoisyyden parantamista, innovaatioiden estojen
poistamista ja ennaltachkiisevyyttd (mt, 7). Kolmanneksi, vaikuttavuusajatteluun sisiltyva tulosperus-
taisuus pyrkii kuitenkin yleiselld tasolla tehostamaan my6s julkisen sektorin toimintaa ja titen ehkéisemain

ongelmia ja edistimiin hyvinvointia paremmin.

Yhteen taas kertaalleen kooten, edelld kuvatut sidosryhmat osallistuvat siis kaikki ldhtGkohtaisesti vaikut-
tavuusinvestoimiseen sen suomalaisessa ilmentymisessdin, jonka "muodoksi" on nostettu Sitran jisen-
timi ekosysteemisyys. Madrittavid ekosysteemin toimia ovat toistaiseksi olleet SIB:it, mutta my6s toimin-
tamallit, joissa jokin ekosysteemin kumppaneista ei osallistu toimintaan, ovat sindnsi tdysin mahdollisia ja

nekin Sitran promotoimia®. Huomionarvoista Sitraan ja ekosysteemiin liittyen lisiksi on, etti suoma-

43 Sitra on kayttanyt kisitettd vazkuttavuussijoittaminen painottamaan juuti sijoittamista ja vaikuttavien toimijoiden rahoittamista,
investoimista voi olla my&s investoinnit omaan toimintaan tai kanavoituna ostoiksi (Sitra 2016d, 6). Samoin julkisen sektorin
palveluostaminen voidaan nihda vaikuttavuusinvestoimisena ilman yksityisid sijoittajia, minka yhteydessa Sitra puhuu vazkutus-
perusteisesta palvelujen ostamisesta tai vaikuttavuuden hankinnasta (ks. Sitra 2015a & 2016b).
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lainen vaikuttavuusinvestoiminen on paitsi sijoittajiin liittyen my6s muihin sidosryhmien peilautuen tihian
mennessa keskittynyt eritoten vaikuttavuusinvestoimisen "kapeaan" tulkintaan (ks. Sitra 2016d, 11). Sitra
onkin jopa lisinnyt vaikuttavuusinvestoimisen mairitelmain sen, ettd vaikuttavuuden tietoisen tavoittelun
tulee olla mitattavaa (Sitra 2018c, 4). Vaikuttavuusinvestoiminen kytkeytyy titen Suomessa oletettavasti
arviointiyhteiskuntaan jossain mairin kiinteimmin kuin muualla, mikd on huomioitava my6s vaikutta-
vuusinvestoimista koskevan tutkimuksen tulkinnassa, silli esimerkiksi GIIN:in mairitelmit ja tilastot
edustavat usein vaikuttavuusinvestoimisen "laveaa" tulkintaa, jossa mitattavuus ei vélttimittd ole yhtd

madrittavissa roolissa, kuin yleinen kehityksen ja taloudellisten tuottojen tavoittelu (Sitra 2016d, 13).

Samoiten on olennaista pitdd mielessi se, ettd kuten johdannossa lyhyesti mainitsin, suomalaisen vaikutta-
vuusinvestoimisen tavoitteet ja lahestymistavat ovat nekin jossain mairin erilaisia kuin vaikuttavuusinves-
toimisen globaalissa valtavirrassa. Vaikuttavuusinvestoimisen globaaleihin paitavoitteisiin on esimerkiksi
kuulunut — eritoten kehitysmaiden kontekstissa varsin loogisesti — ddrimmaisen kéyhyyden vihentiminen,
tyopaikkojen lisidaminen ja koulutus (Weber 2017a, 99). Samoja teemoja on yleistasolla lisnd myos Sitran
jisentdmissd versiossa, mutta painotuseroja on toki niitikin, kuten edelld hahmoteltua. Suomalaisessa
vaikuttavuusinvestoimisessa on siis oletettavasti suhteellisen paljon samaa kuin kiytinndssa globaalilla
tasolla, mutta se sisaltdd myOs omia, esimerkiksi kansallisesta suhtautumisesta niin globaaliin kuin kansalli-
seenkin politiikkaan ja talouteen liittyvid sekd Sitran omaan yhteiskuntapoliittiseen rooliinkin juontuvia
piirteitaan (vrt. Alasuutari & Qadir 2014). Ndma ja muut edella esitetyt seikat huomioiden, siirryn seuraa-

vassa luvussa tarkastelemaan tahdn mennessa toteutettua vaikuttavuusinvestoimista koskevaa tutkimusta.

3 VAIKUTTAVUUSINVESTOIMISEN TUTKIMUS

Vaikuttavuusinvestoimisen globaali noste sen vaikutusvaltaisine toimijoineen ja vauhdilla kasvavine mark-
kinoineen ei ole jadnyt tieteellisessd tutkimuksessa huomiotta ilmién uutuudesta huolimatta — tai kenties
juuri sen takia. Kuten Alex Nichollsin ja Jess Daggersin (2017) vaikuttavuusinvestoimisen tieteellista tutki-
musta kokoavan kirjallisuuskatsauksen perusteella voi kuitenkin todeta, tihdnastinen vaikuttavuusinves-
toimisen tutkimus on suurilta osin painottunut vain tietynlaisiin, osin nikemyksissain rajoittuneisiin tar-
kastelumalleihin. Esittelen taten tassi luvussa seuraavaksi ensin Nichollsin ja Daggersin katsauksen kautta
vaikuttavuusinvestoimisen akateemisen tutkimuksen tilaa, sitten muita tutkimusnikokulmia, jotka nien
hyodyllisiksi niin oman tutkielmani, kuin yleisemminkin vaikuttavuusinvestoimisen yhteiskuntatieteellisen

tarkastelun kontekstissa. Lopuksi esitidn tutkimukseni tavoitteet ja tutkimuskysymykset.
3.1 Vaikuttavuusinvestoimisen tutkimuksen nykytila

Vaikuttavuusinvestoimista koskevaa (englanninkielistd) tutkimustietoa metatasolla tutkivassa artikkelis-

saan ""Academic Research Into Social Investment and Impact Investing' (2017) Nicholls ja Daggers lihtevit litk-
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keelle toteamalla akateemisen tutkimuksen ja liiketoimijoiden itsensé tuottaman tutkimustiedon maaralli-
sen vinouman: akateemisia tutkimuksia 10ytyi kirjoittajien tekemissi kirjallisuuskatsauksessa 73, siind
missa liiketoimijoiden tai kdytinnonharjoittajien tutkimuksia (practitioner reports) oli tuotettu syyskuuhun
2015 mennessi periti 261 (mt, 68*). Huomio tutkimuksen painottumisesta on itsessdinkin mielen-
kiintoinen, mutta ennen kaikkea artikkeli tarjoaa mielekkddsti hyodynnettivin lihtékohdan vaikut-
tavuusinvestoimisen tieteellisen tutkimuksen laadulliselle kartoittamiselle. Akateemisten tutkimusten
tarkasteluun keskittyneet Nicholls & Daggers (2017, 71) erottelevat ensinnikin kirjallisuuskatsauksessaan
l6ydettyjen tutkimusten olevan péddosin lihtGisin neljdsti eri tieteenhaarasta: kolmannen sektorin tutki-
muksesta, rahoitus- ja taloustieteestd, oikeus- ja sosiaalipolitiikasta sekd yrittdjyydesti ja lifkejohdosta™®.
Lisdksi kirjoittajat tunnistavat kolme sosiologista tutkimusta (Minard & Emerson 2015, Motrley 2015 &
Nicholls 2010) sekd muutaman tutkimuksen, joita ei ole selkedsti sijoitettavissa minkdin tieteenalan alle
kuuluviksi. Tieteenalajaottelun lisdksi kirjoittajat jasentdvit kolme laadullista kategoriaa (kasitteellis-
teoreettiset julkaisut, kartoitukset/yleiskatsaukset & empiiriset tutkimukset) ja avaavat niihin liittyen tutki-

musten sisdlt6ja jasentden myos olemassa olevia tutkimuksellisia vajeita.

Tarkemmat tutkimuksien sisdllot tissd kohtaa sivuun jdttien, johtopaitokset vaikuttavuusinvestoimisen
tieteellisen tutkimuksen tilasta ovat katsauksen perusteella suhteellisen selvit: vazkuttavunsinvestoimista kylld
tutkitaan subteellisen paljon akateenisestikin, mutta painotukset ovat monilta osin varsin pragmaattisista lihtokohdista
ponnistavia. Tarkoituksena usein on esimerkiksi jasentda vaikuttavuusinvestoimista suhteessa muihin sijoit-
tamiskiytintoihin, eritelld kiytinnolle olennaisia kisitteitd ja arvioida tulevaisuuden sijoitusnikokulmia®.
Samoin tutkimuksessa eritellyt teoreettiset tutkimukset ovat mairitelmastidn huolimatta vahvasti empiria-
lihtoisia: niissd lihdetddn litkkeelle ilmidistd kuten tietyistd vaikuttavuusinvestoimisprojekteista, joista
kisin luodaan yleistyksid ja kasitteitd, yhdistimattd niitd kuitenkaan juurikaan laajempiin yhteiskunnallisiin

konteksteihin® (vrt. Taylor 2010, sosiologian nikékulmasta ks. Noro 2000).

44 Tiissd social investment ei tarkoita aivan samaa kuin myShemmin kisittelemini sosiaalinen investoiminen, joka piirtyy eritoten
julkisen sektorin sosiaalipoliittisena nikemyksend (ks. esim. Sipild 2011). Nicholls & Daggers (2017, 69) mdirittelevit sosiaa-
lisen investoimisen sijoittamisena sosiaalisen sektorien organisaatioihin ja he jisentivit sen pitkilti synonyymiseksi vaikutta-
vuusinvestoimisen kanssa. Kirjoittajat padtyvit kiyttimadn hybridikdsitettd "sosiaalinen vaikuttavuusinvestoiminen" (socia/
impact investing), mikd kuitenkin on Nichollsin ja Daggersin analysoimien tutkimuksienkin perusteella nimenomaan vaikutta-
vuusinvestoimista siind mielessé, miten olen sitd edelld kisitellyt ja madritellyt.

# Artikkelimairit jakautuvat seuraavasti: kolmannen sektorin tutkimus (22), rahoitus- ja taloustiede (12), oikeus- ja sosiaali-
politiikka (11), yrittdjyys ja liikkkeenjohto (10). Tieteenalajakoa ei avata tarkemmin ja se onkin sininsi kyseenalaistettavissa.
Olennainen huomio esimerkiksi on, ettd kolmannen sektorin tutkimus ei ole Suomessa oma vakiintunut tieteenalansa, mutta
silli tarkoitetaan tdssi kontekstissa kansalaisyhteiskuntaan, filantropiaan ja voittoa tekemittémiin jirjestéihin kohdistuvaa
tutkimusta, joka on enemmin ilmi6-, kuin tieteenalaldhtdistd (Taylor 2010). Tarkastelunikékulma on ndhdikseni kuitenkin
niin ndissd kuin esimerkiksi oikeus- ja sosiaalipoliittisissakin tutkimuksissa pitkalti taloustieteellisesti suuntautunutta.

4 Nidmd piirteet toistuvat vieldkin vahvemmin liiketoimijoiden tutkimuksissa, joiksi myds Sitran selvitykset ja oppaat ovat
luettavissa (ks. Liite 2). Kuten Nicholls ja Daggerskin (2017, 70) toteavat, jako akateemisen ja liiketoimijoiden tutkimukseen ei
kuitenkaan ole normatiivinen tai kerro esimerkiksi laadullisesta erosta. Fokus ja kohdeyleis6 ovat kuitenkin erilaisia.

47 Tillaista tutkimuspainotusta voitaisiin kuvata empiristisend, jilkiteoreettisena tai laadullis-induktiivisena (Virtanen 2015, 58
—63; Savage 2009, Reed & Alexander 2009). Samaa linjaa ovat pidosin jatkaneet my6s vaikuttavuusinvestoimista koskevat
kokoelmateokset kuten Nichollsin ja Daggersinkin artikkelin sisdltivd "Rowtledge Handbook of Social and Sustainable Finance"
(2017), joita samankaltaisia on viimeisen kahden vuoden aikana julkaistu muutamia lisdd (ks. esim. Chiappini 2017, Spiess-
Knafl & Scheck 2017).
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Kiteyttden, lahes kaikki tihdnastiset vaikuttavuusinvestoimista koskevat tutkimukset — my6s esimerkiksi
sosiologiset ja sosiaalipoliittiset tutkimukset — ovat siis toistaiseksi olleet joko kisitteellisid, kartoittavia tai
deskriptiivisid, niiden tarkastelundkokulmien tiivistyessd usein tutkimuskysymyksiin, kuten mikd erottaa
vaikuttavuusinvestoimista muista vastunllisen sijoittamisen kaytanniista (Hochstidter & Scheck 2014), miten eri
vaikuttavuussijoittamisrationaliteetteja on madriteltavissa (Nicholls 2010) tai mwillaisia markkinoita on olemassa tietylli
geografisella alneella (Viviers, Ratcliffe & Hand 2011, Glinzel & Scheuerle 2015, Baliga 2011). Siind missa
nidmi kysymykset voivat olla eritoten vaikuttavuusinvestoimisen yleistimisen kannalta hy6dyllisia ja sindn-
sa muutenkin kiinnostavia, mzkd- ja miten-kysymyksien massan alle kuitenkin jadvat nahdakseni vihintaian
yhti olennaiset mzksi-kysymykset ja laajempia yhteiskunnallisia dynamiikkoja pohtivat jasennykset, joiden
ydinalaa yhteiskuntatiede ja sosiologia on (Bhattacherjee 2012, Mills 2000/1959). Lisiksi jokseenkin
huolestuttavaa on, ettd vaikuttavuusinvestoimisen tutkimisessa empiirisid tutkimusmenetelmia on hyo-
dynnetty paitsi ylipadtain vihin (8/73, Nicholls & Daggers 2017, 72—74), myos niitd varsin spesifeihin ja
jalleen pragmaattisiin tavoitteisiin typistden. Muutamia poikkeuksia tutkimuksen deskriptiivisyyteen ja

empiriavajeisuuteen kuitenkin 16ytyy.

Osittaisen sellaisen tekee yksi mainituista sosiologisista tutkimuksista, Julia Motleyn (2015) vaikutta-
vuustiedon merkityksen laajentumista Iso-Britannian sijoituspiireissa kasitteleva tutkimus, jossa Morley
haastatteli vaikuttavuussijoittajia, jasensi relevanttien toimijoiden kenttdd verkostoanalyysia hyddyntien ja
tulkitsi vaikuttavuusinvestoimista koskevia asiakirjoja ja tutkimuksia. Tutkimuksen painottamat rakenteel-
liset yhteydet vaikuttavuusinvestoimista jrjestineissd sijoittajaverkostoissa ovatkin mielenkiintoisia.
Morley esimerkiksi tuo esille, kuinka toiminnassa mukana olleet sijoittajat ovat suurilta osin verkostoi-
tuneet jo ensin eliittiyliopistojen kautta, myohemmin litke-elimissd kohdaten ja sielld aiemmin luotuja
kontakteja hyédyntden. Lisiksi Motley tarkastelee jo aiemmin esille tullutta domestikaatioprosessin ja
kansainvilisten verkostojen merkitysti*. Vaikuttavuusinvestoiminen on Morleyn mukaan professionali-
soitunut globaalien verkostojen kautta, minkd myotd kiytinnolle on myods syntynyt yleinen kieli tai
semantiikka (mt, 30). Tdmin prosessin osana esimerkiksi tietyt ndkemykset vaikuttavuudesta ja sen tietyn-
laisen mittaamisen soveltuvuudesta ovat Morleyn mukaan levinneet filantrooppien pienestd, mutta paljon
yhteiskunnallista valtaa hallussaan pitavista piiristd vahitellen laajemmin yhteiskuntaan (mt, 34). Nako-
kulmassaan Motleyn tutkimus jad kuitenkin sekin suhteellisen deskriptiiviseksi, silli hin ei tutkinut
vaikuttavuusinvestoimista lihes ollenkaan sen ydindynamiikan eli talouden ja kehityksen tavoittelemisen
kautta, vaan enemmin tiettyna sosiaalisena verkostona, jonka muodostumisen voi nihda seuraavan sosio-

logialle sindnsd jo suhteellisen tuttuja sosiaalisaatioprosessien mekanismeja (ks. esim. Bourdieu 1996).

4 Mortleyn tutkimuksen eduksi voidaan lisiksi lukea, ettd se jasentdd juuri vaikuttavuusinvestoimisessa kansallisesti varsin
madrittdvissd olleen Iso-Britannian tilannetta ja kehitystd. Huomiot Iso-Britannian ekosysteemin kehkeytymisestd ovat
monissa mairin yleistettdvissi my6s globaalisti vaikuttavuusinvestoimista koskeviksi (vrt. Barman 2015).
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Toinen, oman tutkimukseni kannalta vielakin relevantimpi poikkeus vaikuttavuusinvestoimisen yhteis-
kuntatieteelliseen tutkimusvajeeseen on Barmanin (2015) arvottamistutkimuksen nakékulmasta vaikutta-
vuusinvestoimista ksitteleva artikkeli "Of Principle and Principal: Valne Plurality in the Market of Impact
Investing'. Tutkimuksessaan Barman tarkastelee vaikuttavuusinvestoimisen markkinoiden kehkeytymisen
ja kehkeyttimisen varhaisia vaiheita kenttitutkimuksen, haastattelujen ja tekstianalyysin vilinein, tavoit-
teenaan jisentdd vaikuttavuusinvestoimisessa ristedvid arvoja ja arvottamista, sekd ennen kaikkea sitd,
kuinka taloudelliset mairitelmit kohtaavat yhteiskunnallisen ja ympdristollisen arvottamisen. Arvottamis-
tutkimuksen taloutta, taloudellistamista ja markkinoita koskevasta teoria- ja tutkimuspohjasta (esim. Hel-
gesson & Kjellberg 2013, Callon, Yuval & Muniesa 2007, Callon 1998) johtaen, Barman jasentdakin artik-
kelissaan varsin avaavasti sitd, kuinka aikaisemmin vastuullisen liiketoiminnan tutkimuskirjallisuudessa
vahvasti toisiaan kontrastoivina nihtyja taloudellisia ja yhteiskunnallisia arvoja neuvoteltiin osana vaikut-
tavuusinvestoimisen syntyprosessia ja kuinka kaytinnon yleistimisen kannalta alleviivatun olennaista oli
laskennallisten vilineiden — tdssa kontekstissa eritoten yhteiskunnallisia vaikutuksia standardoivien arvos-

telujarjestelmien ja metritkkojen kuten GIIRS:in ja IRIS:in — kehkeyttiminen ja valtavirtaistaminen.

Erityisen mielenkiintoinen tutkimuksessa esitetty huomio oli timin my6ta se, ettd Barman niki vaikutta-
vuusinvestoimiselle yleisen mittausjarjestelmin rakentamisen tulleen osaksi kdytintéa juuri sijoittaja-
intressien palvelemisesta. Barmanin (2015, 27-35) mukaan koko vaikuttavuusinvestoimisen idea oli
yhteiskunnallisten vaikutuksien mukaan tuominen valtavirtasijoittajien arvottamisskeemaan, mikd ei
kuitenkaan ollut yhtd helppo tehtavi kuin kenties alun perin ajateltiin, silld sijoittajat olivat tottuneita vali-
koimaan sijoituksensa tarkasti erindisid sijoitusarvostelujirjestelmid (esim. GAAP & IFRS) hyodyntien.
Titen eritoten GIIN pyrki samankaltaisien arvostelujirjestelmien luomiseen, mutta tima oli varsin haas-
teellista, silld yhteiskunnallisia ja ympiristollisid vaikutuksia oli (ja on) paljon vaikeampaa vakioida kuin
taloudellisia. Téarkeimpiin tutkimuksen empiirisiin 16ydoksiin lisiksi kuului, ettd osin vastoin aikaisempia
taloudelliseen arvottamiseen kytkeytyneitd hypoteeseja ja tutkimustuloksia (Healy 20006, Zelizer 2005)
Barmanin suorittamien vaikuttavuusinvestoijien haastattelemisen ja muun atheen perehtymisen perus-
teella Barman ei nihnyt taloudellisen arvon ja kehityksen tavoittelemisen sfairejd vaikuttavuusinvestoimi-
sessa ristiriitaisina tai siten, ettd taloudelliset arvot maarittelisivit tai valtaisivat my6s yhteiskunnallisia ja
ympiristollisid arvoja (Barman 2015, 37). Barmanin mukaan vaikuttavuusinvestoijien nikemyksissa talou-
delliset, sosiaaliset ja ympiristolliset arvot olivat moninaisesti lasna, eivatka sulkeneet toisiaan ulos, vaikka

taloudellistaminen prosessi olikin osana my6s yhteiskunnallisten vaikutuksien jisentimisti®.

Monista tutkimuksellisista saavutuksistaan huolimatta Barman ei kuitenkaan avannut, miten vaikuttavuus-

investoimista jirjestettiin organisatorisesti rakenteellisesti tai miten tarkemmin ottaen esimerkiksi talou-

4 Huomionarvoista — ja nihdidkseni Barmanin argumentaatiota hieman vesittdvidd — on, ettd kyseessd oli juuri vaikuttavuus-
investoijien itsensa haastatteluissa esille tuoma nikékulma asiaan, minkd voi ndhdi olleen painottunutta arvojen "harmoniseen”
tulkintaan.

31



delliset, poliittiset ja tieteelliset arvottamismekanismit toimivat suhteessa toisiinsa. Jonkinlaista tillaista
jasennysta on l6ydettivissd kolmannessa ja viimeisessa kannaltani relevantissa vaikuttavuusinvestoimista
koskevassa tutkimuksessa, Q.C. Quinnin ja Kamal A. Munirin (2017) Ugandassa toteutettua vaikuttavuus-
investoimisprojektia koskevassa artikkelissa, jossa kirjoittajat analysoivat sitd, miten yhtdaltd paitsi luotet-
tavilta vaikuttaneiden metriikkojen ja arvostelmien hyédyntiminen, mutta toisaalta myds oikeanlaisten
organisatoristen suhteiden ja suositusten esittiminen mahdollistivat yhdessa sen, ettd ymparistovaikutta-
vuutta tavoitellut metsanistutusprojekti talloi alleen paikallisten asukkaiden oikeuksia maahansa. Foucault'
-laisesta teoriapohjasta lahtoisin Quinn & Munir toteavat timian kautta mielenkiintoisesti, ettd Aybridi-
kategoriat kuten vaikuttavuusinvestoiminen mahdollistavat uusien poliittisten ja epistemologisten sfairien
avaamista, joissa asioihin on helpompi vaikuttaa, mikd taasen mahdollistaa vallankdytt6a valmiiksi poliit-
tisesti etuoikeutetuissa asemissa oleville (mt, 140). Huomio on nidhdikseni varsin osuva, mutta empiiristen
tuloksiensa kautta vaikuttunut vahvasti Ugandan poliittisen ja taloudellisen ympiriston epivakaudesta ja

titen esimerkiksi Suomen kontekstiin suoraan yleistimisen kautta hankalasti hyodynnettévissa.

My6skdan muuta kannaltani relevanttia sosiologista tai muutakaan yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ei ole
enempii vaikuttavuusinvestoimiseen liittyen toistaiseksi tehty”. Huomionarvoista on myds, ettd
Suomessa ilmi6ti on tutkittu sekd yleisestt ottaen varsin vihin, niin ei kiytinnossa ollenkaan yhteiskunta-
tieteellisesti tai deskriptiivisten kuvauksien ulkopuolelle ulottautumaan pyrkivisti nikokulmista®.
Olemassaoleva kansainvilinen tutkimuskirjallisuus vaikuttavuusinvestoimista koskien (Lehner et al. 2017,
Nicholls & Daggers 2017, Quinn & Munir 2017, Chiappini 2017, Barman 2015, Morley 2015, Hochstdd-
ter & Scheck 2014) tarjoaa sinillaan hyoédyllisen yhteen kokoavan taustan, jolle paljolti my6s itse olen tassi
rakentanut pohjustustani, mutta eksplisiittisesti vaikuttavuusinvestoimiseen keskittyvin tutkimuksen
lisiksi on hyodyllistd jisentda aikaisemman tieteellisen tutkimuksen tilaa laajemmin ldpi tutkimusteemojen,
jotka ovat oleellisia niin yhteiskuntateoriaan kuin empiiriseen yhteiskuntatutkimukseenkin limittyvin
oman tutkimuksellisen painotukseni kannalta. Vaikka siis toinkin jo johdattavassa alaluvussa lyhyesti esille
kolme kontekstia ja keskustelua, joiden kannalta vaikuttavuusinvestoimista on nihdikseni mielekasta
yhteiskuntatieteellisessd kontekstissa tarkastella, kalibroin seuraavaksi naitd nakékulmia yleisemmain tason

tutkimusintressien ja -painotusten kartoittamisen kautta.

50 Edellisten lisdksi on joitain tutkimuksia (esim. McGoey 2014, Roth et al. 2018), jotka kisittelevd osin vaikuttavuusinves-
toimista, mutta tekevit sen yleensd varsin lyhyesti aihetta sivuten ja keskittyen padfokuksenaan muuhun teemaan.

51 Vaikuttavuusinvestoimisesta on Suomessa tehty muutama opinnéytety6 (ks. esim. Tapionsalo 2017, Lairikko 2016, Ripatti
2015). Kdytinnossd kaikkien tarkastelunikokulmana kuitenkin on ollut edelld kuvaamani deskriptiivinen tai pragmaattinen
painotus, vaikkakin eritoten Tapionsalo (2017) tarkastelee mielenkiintoisesti vaikuttavuusinvestoimisen suhdetta
organisatoriseen kompleksisuuteen, miki tulee joiltain piirteiltddn lihelle my6s omia tutkimusintressejini. Lisiksi filosofi
Tommi Lehtonen (2013 & 2017) on kisitellyt vastuullisen liiketoiminnan kontekstissa osittain my6s vaikuttavuusinvestoimista
eritoten sen sisdltimien vastuusuhteiden kannalta, tarkastellen aihetta kuitenkin lihinnd teoreettisesta ja globaalista
nikokulmasta.
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3.2 Laajemmat tutkimusintressit

Nien oman tutkimukseni limittyvan spesifisti vaikuttavuusinvestoimisen tutkimisen lisdksi neljdan laajem-
paan tutkimukselliseen intressiin: vastunllisen liiketoiminnan sosiologiaan, yhteiskuntapolitiikkaan, talouden sosio-
logiaan & yhteiskuntateoriaan. Esittelen seuraavaksi nima painotukset edeten tiiviimmin empiriaan kytkey-
tyneistd nikemyksisti kohti teoreettisempia jisennyksii®’. Keskityn kussakin osiossa nikékulmien sisilli
kaytyihin keskusteluihin, jotka ovat nihdakseni sekd hyodyllisid tutkielmani kontekstualisoinnin kannalta

ettd sellaisia, joihin kuhunkin pyrin tutkimuksessani ottamaan kantaa.
Vastuullinen litketoiminta sosiologisena ilmiond

Vastuullisen litketoiminnan sosiologia ei ole ainakaan toistaiseksi omaksi eriytyneeksi tutkimusalakseen
kiteytynyt intressi, vaikka talouden ja yhteiskunnan risteyma klassisimpia kysymyksid sosiologialle onkin
(ks. esim. Timms 2017, Noro 2016, Gronow 2013, Caliskan & Callon 2009 & 2010). Intressi tarkoittaa
joka tapauksessa sitd, ettd vastuullinen liiketoiminta monine ilmentymineen on sosiologisen tutkimuksen
— eli sosiaalisia suhteita, inhimillistd todellisuutta, yhteiskuntia ja kaikkien edelld mainittujen rakenteelli-
suutta tutkivan tieteen (Giddens & Sutton 2013, 7) — mielenkiinnon kohde. Tutkimuksen kentti on toistai-
seksi ollut lihestymistapojensa osin varsin hajanainen, mutta silti erindisia vastuullisen litketoiminnan
1lmio6ita ja yleisluonteita on tutkittu yleistyvan ahkerasti atheen yhteiskunnallisen relevanssin kasvamisen
my6ta™. Kontekstissani relevanteimpia sosiologisia nikemyksii ovat esittineet Jill Timms (2017), Subhab-

rata Banerjee (2010), Linsey McGoey (2012) ja Ronen Shamir (2008).

Timms (2017) jasentda yleiselld tasolla vastuullista litketoimintaa eritoten siithen sisaltyvien valtarakentei-
den ja agendojen kautta. Timmsin mukaan vastuullisessa litketoiminnassa kohtaavat poliittiset, korporatis-
tiset, professionaaliset ja aktivistiset agendat, jotka my6s ovat lihtokohtaisesti toistensa kanssa konflik-
tissa. Kategorisoinnissa esimerkiksi poliittisessa agendassa vastuullinen liiketoiminta edustaa "parhaiden
kiytantojen" (best practice) etsimistd ja tukemista, kun korporatistisen agendan nikékulmasta vastuullinen
litketoiminta korostaa yrityksien positiivista roolia yhteiskunnassa (mt, 109). Nikoékulmat voivat joissain
konteksteissa toimia Timmsin mukaan yhdessd, mutta yhteen térmitessidn ne voivat myOs hidastaa
vastuullisen litketoiminnan yleistymistd ja kehittymistd. Banerjee (2010) taasen tutkii foucault'laisittain

vastuullisen litketoiminnan "moniddnisyyttd" eritoten siind ilmentyvin diskursiivisuuden kautta. Banerjeen

52 Monet tdssd esittelemdni tutkimukset eivit toki kokonaisuuksina typisty niille médrittelemiini kategorioihin, vaan usein
sisdltivit piirteitd esimerkiksi niin tutkimus- ja yleisteorioista kuin aikalaisanalyysistakin (vrt. Noro 2000). Nden kuitenkin kaksi
ensimmiistd tutkimuksen tasoa (vastuullinen liiketoiminta sosiologisena ilmiénid & yhteiskuntapolitiikka) kontekstissani
selkedimmin tutkimusteoriaohjattuina ja vaikuttavuusinvestoimiseen empiirisesti liittyvind kategorioina, kaksi jalkimmiistd
(taloussosiologia ja yhteiskuntateoria) enemmin yleisen teorian nikokulmista ponnistavina rajauksina.

5 Yleiskatsauksen vastuullista litketoimintaa koskevasta sosiologisesta tutkimuksesta on jisentdnyt Timms (2017), merkittavd
yleisteos vastuullisesta liiketoiminnasta yleisemmaistd yhteiskuntatieteellisestd ndkokulmasta on Crane et al.n The Oxjford
Handbook of Corporate Social Responsibility (2008).
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jasennyksessi vastuullisessa litketoiminnassa risteavit diskurssit agendoineen eivat paitsi aina kohtaa, niin
ne eivit myoskddn missddn mairin midrity tasapuolisesti. Banerjee nikeekiin eritoten yrityksien vallan
painottuvan vastuullisessa liiketoiminnassa, silld yritykset valitsevat toimintaa maarittavit kriteerit ja tavoi-
teltavat pdamairit kuten taloudellisen rationaalisuuden, jolloin muiden rooliksi usein jid 1dhinna sopeutua
(mt, 73-74, vrt. myos Barman 2015, Vallentin & Murillo 2012). Seki Banerjeen ettd my6s Timmsin tutki-
mus siis painottaa sosiologialle tyypillista kriittista kapasiteettia sekd kykya nostaa esiin ja laajentaa ymmir-
rystd erilaisista sosiaalisista ja eritoten instituutioiden kautta hahmottuvista prosesseista, jotka helposti

muuten jaisivat piiloisiksi tai doksisiksi (vrt. Bourdieu 1977).

Kolmas kiinnostava esimerkki sosiologisesta kriittisyydestd on McGoeyn tutkimus (2012), jossa McGoey
analysoi vastuullisen liiketoiminnan ja filantrooppisen hyvain pyrkimisen yhteyttid nikemyksiin talouden
toimintalogiikasta. Filantropian historiaa ja nykypdivad vertaillen McGoey esittad, ettd vaikuttavuutta
painottava, kustannustehokas ja voittoja tavoitteleva "uusi filantropia", kuten mikrorahoitus, vaikuttavuus-
investoiminen ja sosiaalinen yrittajyys, on kaytinnossa uutta vain siten, ettd siind julkisesti myonnetian
taustalla oleva oletus siitd, kuinka yksityisten voittojen tuottaminen edistid my6s julkista hyvid smithliisen
nikymittomin kidden (virheellistd) teesid myétdillen (mt, 186). Tdamin sijaan filantropian, tai McGoeyn
muotoilua seuraillen filantrokapitalismin, ongelmat ovat jatkuneet McGoeyn mukaan jo vuosikymmenien
ajan, kun merkittdvat filantropiasaitiot kuten Rockefeller Foundation ja Bill & Melinda Gates Foundation
ovat sininsi olleet merkittdvid toimijoita yksittdisten sosiaalisten ongelmien kanssa kamppailemisessa,
mutta my6s useasti ohjanneet niitd kamppailuja haitallisiin suuntiin, olleet omistajiensa kautta osana
ongelmien synnyttimisté ja eritoten osallistuneet mairittivin tavoin nykypéivina monissa yhteiskunnissa
kithtyvin eriarvoistumisen luomiseen (mt, 187-192). McGoeyn seki empiiriseen tutkimusotteeseen etté
antropologiseen ja sosiologiseen teoriaan pohjaava artikkeli osuu kuitenkin nihdikseni vain osittain
vaikuttavuusinvestoimiseen™, vaikkakin kontekstualisoiden sindnsi osuvasti vastuullista liitketoimintaa sen

tutkimuksen hegemonisen ja laajempia yhteyksii tarkastelua hylkivin tutkimuksen ulkopuolelta™.

Lopulta, viimeinen tutkielmani kontekstin kannalta relevantti vastuullista litketoimintaa kasitteleva sosio-
loginen tutkimus on Shamirin (2008) vastuullisen litketoiminnan falouden moralisoitumiseen kytkeytymistd
kasitteleva artikkeli. Shamirin mukaan paitsi vastuullinen litketoiminta myos ilmiot kuten yksityistiminen,
ulkoistaminen ja sdantelyn purkaminen ovat johdettavissa uusliberalistisesta hallinnoinnin logiikasta, jossa

pyritddn hilventimain talouden ja yhteiskunnan vilistd eroa ja viemdin markkinalogiikkaa laajemmin kai-

5 Vaikuttavuusinvestoimisessa kun ainakin yhtdéltd pyritidn luomaan selkedd erontekoa filantropiaan ja toisaalta eritoten
Suomen kontekstissa filantropiasta ei ole erityisen mielekistd puhua vaikuttavuusinvestoimisen yhteydessa, kun sijoittajat eivit
tihdn mennessi ole kiytdnnossi filantrooppeja olleet ja muutenkin kidytintd on varsinaisesta kehitysyhteistyosti kaukana.

% Vrt. esim. Rexhepi (2017). McGoey on my6s toisessa artikkellissa (2014) tarkastellut filantrokapitalismia, kisitellen siind
enemmadn valtion suhdetta filantropiaan. Téssd artikkelissaan McGoey tarkasteli sitd, kuinka valtiot ovat olleet médrittivissa
roolissa filantrokapitalismin synnyssi ja varojen siirtimisessi julkiselta yksityiselle sektorille, minka valossa ajatus (vidrintulki-
tusta) schumpeterilaisesta sankariyrittdjdstd ndyttiytyy ongelmallisena ja laajempia yhteiskunnallisia dynamiikkoja ohittavana.
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kille elimin osa-alueille (mt, 6). Ilmidille yhteistd on Shamirin mukaan vastuullistaminen (responsibiliza-

tion), jossa luodaan odotuksia toimijoiden moraaliselle reflektiolle (mt, 7, ks. my6s Julkunen 20006).

Vastuullistamisen funktioissa esimerkiksi tyontekijoita kehystetain autonomisina yrittdjind, jotka ovat vas-
tuussa tyonsa taydellistimisestd (ks. my6s Andersen 2008, 91; Boltanski & Chiapello 2007) ja hyvinvointi-
valtion ohjelmat pyrkivit ensisijaisesti osallistamaan tai aktivoimaan edunsaajia. Yrityksien kontekstissa
timi nikyy Shamirin mukaan vastuullisen litketoiminnan retoritkan omaksumisena. Perinteinen voiton
tavoittelulle perustuva padmiari ei kuitenkaan hilvene osana moralisaatiota, vaan se yhdistetddn sithen
vastuullisen litketoiminnan hyodyllisyyden jasennyksend. Moraalinen reflektio ja vastuullisen litketoimin-
nan business-ulottuvuus (businesscase, ks. myos Carroll & Shabana 2010) kehystetddn eritoten itse taloudel-
liselle toiminnalle lisdetuja tuovana (mt, 13, ks. my6s Krischewsky 2014 & 2017, Stehr 2008). Siind missa
yrityksien moraalisessa reflektiossa ei toki itsessddan ole mitadn vikaa, uhkana prosessissa on Shamirin
mukaan politiikan hilventyminen, joka Shamirin nikemyksessd uhkaa niin demokratiaa kuin kansalais-
yhteiskuntaakin. Tdma, Shamirin tarkastelussa kiteytyva nakemys, johon myos ainakin Banerjee ja Mc-
Goey vaikuttavat yhtyvin, on monessa mielessid mielenkiintoinen ja perusteltukin, vaikkakaan ei nihdak-
seni tarkastele yhteiskunnan logiikoita aivan tarpeeksi systemaattisesti”. Joka tapauksessa, olennainen
kontribuutio verrattuna olemassa olevaan vaikuttavuusinvestoimista koskevaan tutkimiseen on kuitenkin
jo se, ettd vastuullista liiketoimintaa tarkastellaan my6s sithen kytkeytyvin polititkan nikékulmasta (vrt.

Quinn & Munir 2017, Sorsa 2013, Callon 2009).
Yhteiskuntapolitiikka

Eritoten yhteiskuntapolitiikan kasitteelld voidaankin tarkoittaa, tarkastella ja laajentaa havainnointinako-
kulmaa koskemaan yhteiskuntaa tuottavaa, sditelevda tai kuvailevaa politiikkaa, sekd sen tekniikoiden,
toimijoiden suunnitelmien tai "organisoitujen valtapyrkimysten" tutkimusta (Heiskala 2003, 355). Vaikut-
tavuusinvestoimisen tarkastelun kannalta tima tarkoittaa siis sitd, ettd sitd tulkitaan tietynlaisena yhteis-
kuntaan kantaa ottavana tekniikkana. Huomio kiinnitetddn ennen kaikkea poliittisuuteen, joka el tdssi
tarkoita ainoastaan puoluepolitiikkaa, vaan my6s laajemmin kaikenlaisia vihemmin jasentyneitd "péivin-
politiikan" ylle nousevia nikemyksid (Saari 2012, 13), joissa esimerkiksi"...kamppaillaan midritelmisti ja
nimistd, puolustetaan ybteiskunnallisten kysymysten ja ongelmien politisointia, kyseenalaistetaan perinteistd politiikRaa,
asetutaan byrokratisoitumista vastaan, heratellain kritiikkid ja muotoillaan vaibtoehtoista politiikkaa.” (Erdsaari
2004, 106). Hieman spesifimmin, vaikuttavuusinvestoimista on yhteiskuntapoliittisesti hyodyllistd késitelld
kolmesta eri nakokulmasta: vaikuttavuuden arvioinnista yhteiskuntapoliittisena ilmiéni, sosiaalisiin inno-

vaatioihin ja investoimiseen peilaten sekd suhteessa (hyvinvointi)valtioon ja sitd koskeviin murroksiin.

5 Nihdikseni Shamirin tutkimus syyllistyy jossain mdirin sekd Michel Callonin (2009, 541) kritisoimaan nikékulman "steriiliy-
teen" ettd systeemiteoreettisen nikokulman (Andersen 2008, Virtanen 2015, Luhmann 2004a) hahmottuvan moniddnisyyden
huomiotta jattimiseenkin.
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Vaikuttavunden arviointi yhteiskuntapoliittisena ilmiond

Vaikuttavuusinvestoimisen yhteiskuntapoliittisen ymmartimisen kannalta mielenkiintoisia tutkimuksia
ovat kontekstissani ensinnakin jo johdantoluvussa esille tuomani nikékulmat vaikuttavuuden merkityk-
sestd yhteiskuntapolititkassa (Rajavaara 2007, ks. my6s esim. Pohjola et al. 2012, Horelli 2006, Sulkunen
2005) seka aihetta ldhelle tulevat tutkimukset, jotka tarkastelevat yleisemmin arviointi-, auditointi- ja
tehokkuustiedon asemaa yhteiskunnassa (Eskelinen et al. 2017, Vedung 2003, 2004 & 2010, Power 1997
& 2003, Miller & Rose 1993). Tutkimuspainotuksen anti sijaitsee ennen kaikkea siind, ettd ndkékulma
tarjoaa sekd empiiristd ettd kdytintSjen historiaa tarkastelevaa pohjaa sille, miksi juuri vaikuttavuus-

elementti on olennainen osa talouden ja yhteiskunnallisen kehitykseen yhteen tuomisen pyrkimyksia.

Esimerkiksi Teppo Eskelisen ja kumppaneiden artikkelikokoelma "Tehostamistatous" (2017) avaa tehosta-
misen kasitteen kautta sitd, kuinka yhteiskunnallisen markkinaistumisen my6td hyvinvointivaltion tarjoa-
maa turvaa ja palveluita on viime vuosina Suomessa kehystetty tuhlailevina ja tuottamattomina seki titen
tehostamista kaipaavina. Hyvinvointivaltiossa laatu on perinteisesti tarkoittanut yhdenvertaisuutta, tasa-
arvoa ja pitkajinteista yhteiskunnan kehittimistd, mutta kirjoittajien mukaan tehostamistaloudessa tillai-
nen kisittiminen on nyttemmin typistynyt taloudellisesti mitattavissa olemiseksi, jonka kautta tehosta-
mista on harjoitettu niin yhteiskunnan rakenteellisissa uudistuksissa kuin kulttuurisina hallinnan muotoi-
nakin. Taustoja tille kirjoittajat 16ytavit talousrationaalisuuden viemisestd hallitsevaksi organisoinnin ja
oikeutuksen periaatteeksi (Eskelinen 2017 & Yliaska 2017), seurauksina taasen muiden muassa yliopisto-
sektorin yrittdjahenkistimistd (Bjorn, Saarti & Pollinen 2017), julkisten palveluiden typistimistd (Hirvo-

nen & Mankki 2017) seki tasa-arvoa heikentivid polititkkatoimia (Sotkasiira 2017 & Jokinen 2017).

Evert Vedung (2003, 2004 & 2010) taasen on kattavasti tarkastellut sitd, millaisten ajatussuuntauksien ja
yhteiskuntapoliittisten virtauksien osana arviointikulttuuri on yleistynyt. Vedungin mukaan globaalin
"arviointiaallon" etenemisessd Suomi on tullut mukaan verrattaen myohdin, 1990—luvun taitteessa, mutta
yhteiskuntapoliittisesti se on paapiirteittiin seurannut globaaleja virtauksia, jossa arviointitavat ja -motiivit
ovat edenneet synkronisoituvasti (vrt. Alasuutari & Qadir 2014, Rajavaara 2007). Keskiossi arviointi-
yhteiskunnan toteutumisessa on Vedungin mukaan joka tapauksessa Max Weberin ajattelun mukainen
rationalisointi, jossa tiede on kohdannut viimeisen rationalisoinnin saarekkeensa eli polititkan (Vedung
2003, 29). Se, miti polititkan tieteellistiminen on tarkoittanut, on vaihdellut sen mukaan, onko arviointia
lihestytty esimerkiksi keskitetyn julkisen vallan vai hallinnallisuutta painottavan jiasentimisen kautta.
NPM-liikkeseen yhdistyville uusimmalle arvioinnin muodolle, johon my6s vaikuttavuuden voi nidhda
limittyvin (Rajavaara 2007), on Vedungin (2010, 270) mukaan ollut distinktiivistd se, ettd se keskittyy
vihemmain prosesseihin, enemmin tuloksiin ja ettd se on selkedimmin asiakasorientoitunutta kuin sidos-
ryhmiin keskittyvda, mika yhdistyykin my6s talousrationaliteetin merkityksen kasvamiseen samaan tapaan

kuin Eskelisen ja kumppaneiden (2017) tutkimuksissa.
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Edellisten tutkimuksien perusteella arviointi siis piirtyy pitkélti zehostamisen tekniikkana, joka mahdollistaa
entistd laajemman kdsittamisen ja kdsitteellistamisen talonden fkantta. Tutkielmani kannalta eritoten kuitenkin
Rajavaaran (2007) viitostutkimus avaa kaikista olennaisimmin nimenomaan juuri vaikuttavuuden kisit-
teen ja sithen liittyvin ajattelutavan etenemistd sekd Suomessa ettd globaalisti. Kuten aiemmin lyhyesti
todettua, vaikuttavuuden kisitteen yleistyminen on Rajavaaran mukaan yhdistettavissi arvioinnin ldpi-
murtoon, joka taasen on johdettavissa tietynlaisista yhteiskunnallisten toimijoiden tavoitteista tietoon ja
hallintaan (Rajavaara 2007, 12; Foucault 1997). Tiéstd nikokulmasta Rajavaara paitsi osoittaa olennaisesti
ja perusteellisin pohjustuksin, kuinka vaikuttavuus on edennyt viime vuosien aikana niin diskursiivisesti
kuin reaalisestikin osana yhteiskuntapolitiikkaa, hin my6s erottelee kahdeksan eri vaikutusten arvioinnin
jarkeilytyylid — tilastollisen, tavoiteperusteisen, tarveperusteisen, kokeellisen, vuorovaikutteisen, tulokselli-
suuden ja auditoinnin seka ndyttoperustaisen jarkeilytyylin (mt, 77—-169, ks. my6s Rajavaara 2006) — joiden

kautta vaikuttavuus hahmottuikin genealogisesti varsin mielenkiintoisesti.

Jarkeilytyylien kategoriat viittaavat sithen, kuinka arvioinnin ja vaikuttavuuden tavoittelun takaa voidaan
16ytid tiettyjd motiiveja, joita Rajavaara kuvasi eritoten Michel Foucault'hon (1997) ja Ian Hackingiin (2002
& 2004) viitaten #iedonhaluna. Osana yhteiskuntapolitiikkaa vaikuttavuuden tavoittelu voi siis Rajavaaran
mukaan liittya erilaisiin, ylld kategorioitujen tietimiseen pyrkimisen ja tiedon hallinnoinnin tapoihin, jotka
ovat muovautuneet historian my6td. Olennaista tutkimuksellisesti oli kiinnittdd huomio tissi sithen, ettd
arvioinnin laajentuminen ilmentia yhteiskunnallisten toimijoiden kulttuurisia késityksia ja vallitsevia mieli-
kuvia siitd, miten yhteiskuntaa tulisi kehittdd ja sen ongelmia ratkaista (Rajavaara 2007, 21). Rajavaaran
erottelemat kategoriat ovatkin hyodyllisia my6s vaikuttavuusinvestoimisen vaikuttavuuden laadun ja
tavoitteiden jisentdmisessd. Kaytintona vaikuttavuusinvestoiminen liittynee 2000-luvulla syntyneeni

1lmiona selkeiten kaikista uusimpaan jarkeilytyyliin, #ayttiperustaisunteen, jota Rajavaara tiivistda seuraavasti:

Niyttoperustaista jarkeilytyylid voi pitdd sekd omana jarkeilytyylinddn ettd keinona vakiinnuttaa
kokeellista tutkimusta hyvinvointipalveluihin. ... Tieteelliseen ndytt66n perustuvien politiikkojen ja
kaytintojen kehittiminen on tullut Suomessa keskusteluun 2000-luvulla. Siind on kyse laajenevasta,
globaalista liikkeestd, jossa korostetaan palvelujen, interventioiden ja toimintojen vaikuttavuudesta
tehtdvien systemaattisten tutkimuskatsausten asemaa. Toimintatapa perustuu verkostotyohon ja
Internet-pohjaisuuteen. Tiedon vakiinnuttamisen verkostot ovat globaaleja, valtiollisia ja paikallisia.
Tamin jarkeilytyylin ilmaantumisen voitaisiin tulkita liittyvin hyvinvointivaltion karsinnan poli-
tiikkoihin ja menettelyihin ja niiden aikaan saamiin tiedonhaluihin. Haluttaisiin mieluiten rahoittaa
vain sellaisia palvelutoimintoja, joiden vaikuttavuudesta on olemassa tieteellista nayttoa.

Rajavaara 2007, 175-176

Lainauksesta kdy nahdakseni olennaisesti ilmi, miten vaikuttavuus on selkedsti yhteydessi sitd jasentaviin
yhteiskuntapoliittisiin toimijoihin ja heiddn tavoitteisiinsa. Lisdksi maéritelmastd avautuu myo6s se, kuinka
vaikuttavuus limittyy yhteiskunnallisten logiikoiden osalta paitsi talouteen ja politiikkaan my0s tieteeseen,

joka toimii vaikuttavuuden mairittelemisen pohjana ja vakiinnuttajana” (vrt. Barman 2015). Ei siis riitd,
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ettd jokin maaritellidn vaikuttavaksi ilman perusteluja tai ettd vaikuttavuutta tavoiteltaisiin yleiselld tasolla
esimerkiksi moraalisena motiivina — kuten kenties vastuullisessa liiketoiminnassa perinteisesti tai vaikutta-
vuusinvestoimisessa sen laveassa maaritelmassaan. Vaikuttavuuden “tietoinen” tavoittelu mahdollistuu

vain ja ainoastaan tieteellisen evidenssin muodostamisen ja hyodyntimisen kautta.

Sosiaalinen investoiminen & sosiaaliset innovaatiot yhteiskuntapolitiikkana

Vaikuttavuustietoon liittyvien huomioiden lisiksi vaikuttavuusinvestoimista on mielekistd rinnastaa
yhteiskuntapoliittisessa tarkastelussa sosiaaliseen investoimiseen ja sosiaalisten innovaatioiden merkityksen painot-
tamiseen ja hahmotteluun. Siind missd vaikuttavuuden genealogista tarkastelua voidaan hyodyntdd
eritoten sen jasentdmisessa, miksi vaikuttavuuselementti on yhteiskuntapoliittisesti niin olennainen tekija
vaikuttavuusinvestoimista ja miten se on sellaiseksi tullut, voidaan sosiaaliseen investoimiseen ja sosiaa-
lisiin innovaatioithin peilaten tarkastella sitd, miten samankaltaisia yhteiskuntapoliittisia tavoitteita on

toisissa konteksteissa tavoiteltu ja miten vaikuttavuusinvestoiminen sijoittautuu tihin yhteyteen.

Ensinnakin, sosiaalisella investoimisella on petinteisesti tarkoitettu julkisen sektotin "/laagjamittaista ja pitka-
aikaista investointia yhteiskunnallisen hyvan saavuttamiseksi tulevaisundessa" (Sipila 2011, 370). Vaikka kisitettd on
ensisijaisesti kiytetty puhuttaessa julkisen sektorin ja hyvinvointivaltion investoinneista (mt, ks. myds
Ahokas 2014, Morel & Palier & Palme 2012), liittyy se osittain my06s vaikuttavuusinvestoimiseen. Silld
vaikka vaikuttavuusinvestoimisessa varsinaisena sijoittajana ei lahtékohtaisesti ole valtio, vaan yksityiset
sijoittajat, on sosiaalisen investoimisen yhteiskuntapoliittinen ajatus siitd, kuinka investointi "&ohdistun
thmisiin, joilla ei ole itse mabdollisnuksia investoida itseensa eikd ymparistoonsa' ja "luo toimintakykyd ja avaa mabdolli-
sunfksia sinne, missa niita ei muuten olisi" (Sipild 2011, 361) monessa mielessa selvisti lisnd myos vaikuttavuus-
investoimisen tavoitteissa. Lisiksi toimintakonteksti kuitenkin on vaikuttavuusinvestoimisessakin

monessa maarin ja yleistyvasti myos julkinen sektori.
ja yleistyv yos ]

Paitsi pyrkimyksien, my6s haasteiden kannalta vaikuttavuusinvestoiminen osuukin sosiaalista investoimis-
ta tarkastelleen Jorma Sipilan (2011) analyysin kanssa hyvin yksiin. Seka sosiaalinen investoiminen etté
vaikuttavuusinvestoiminen saattaisivat olla hyvinvoinnin tuottamisen kannalta mahdollisesti hyodyllisid
toimintoja, mutta ne eivit kumpikaan valttimittd sovi markkinoiden kautta lyhytnikoisyyteen ja pitka-
aikaisuutta hylkimain taipuvaiseen yhteiskuntapolititkkaan (vrt. mt, 370). Mielenkiintoista kuitenkin on,
ettd vaikuttavuusinvestoimisen voidaan nihdi ottavan vaikuttavuuselementtinsd kautta huomioon juuri
tulosohjatun nykypolititkan vaade niyttoonperustuvuudesta ja verovarojen sidastimisestd, joiden nimen-

omaisesta puutteesta Sipild sosiaalisen investoimisen yleistymista yhteiskuntapolitiikassa epiilee (mt).

Sostaalisiin innovaatioihin vaikuttavuusinvestoiminen taasen liittyy kahtalaisesti. Vaikuttavuusinvestoimista

voidaan yhtddltd itsessddn tulkita sosiaalisena innovaationa, eli "regulatiivisiin, poliittisiin ja organisatorisiin
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rakenteisiin littyvind nndistuksena, joka pyrkii parantamaan ybteiskunnan suorituskykya" (Himildinen & Heiskala
2004, 48, ks. myos Heiskala 2007, Choi & Majumdar 2015, Howaldt. et al. 2014, Zapf 1991). Toisekseen,
vaikuttavuusinvestoimisen rahoittamat palvelut saattavat nekin sisaltid seka sosiaalisten ettd teknologisten
innovaatioiden hyodyntidmisti ja ainakin osittain tihdn my6s Sitra selvisti pyrkii (ks. esim. Sitra 2016c).
Olennaista joka tapauksessa on, ettd vaikuttavuusinvestoimisessa pyritiin sosiaalisille innovaatioille luon-
taisesti luomaan uudenlaisia ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin®, jolloin kiydidin myds poliittista
kamppailua oikeanlaisesta yhteiskuntapolitiikasta, vaikkei sitd julkilausutusti ndin suoraan todettaisikaan

(vrt. Himildinen & Heiskala 2004, 61-64).

Kiistimattomin olennainen yhteiskuntapoliittinen kysymys onkin, witen tietty sosiaalinen innovaatio vaikuttaa
tai on subteessa yhteiskunnalliseen muntokseen ja_ybteiskunnan rakenteisiin. Risto Heiskala (2007) on tulkinnut
asiaa laajalti lipi sosiologisen teorian kentin ja esittinyt, ettd innovaatioita ylipddtddn voidaan tulkita
olevan teknologisia, taloudellisia, regulatiivisia, normatiivisia ja kulttuurisia, joista kolme viimeistd on
miiriteltivissd sosiaalisiksi innovaatioiksi® (mt, 59). Heiskalan mukaan sosiaalisia innovaatioita tarvitaan
eritoten talld hetkelld kdynnissd olevan kolmannen teknologisen vallankumouksen aikana ja niiden kautta
on mahdollista tuottaa kollektiivisia valtaresursseja yhteiskuntaan. Olennaista sosiaalisten innovaatioiden
tulkinnan kannalta on kuitenkin Heiskalan mukaan tarkastella sitd, millaisia valtasuhteita ne tarkalleen
ottaen tuottavat. Heiskala toteaa, ettd mikdin ei esimerkiksi automaattisesti takaa, ettd sosiaaliset innovaa-
tiot tuottaisivat myonteisia vaikutuksia gazkille, vaan on myo6s tdysin mahdollista, etté tietty kaytinto voi
yhtd hyvin my6s lisitd valtaresursseja joillekin ja tuoda eriarvoisuutta ja kirsimystd toisaalle. (mt, 71)

Huomio lienee osin olennainen myos vaikuttavuusinvestoimisen suhteen (vrt. Quinn & Munir 2017).

Heiskalan tavoin my6s Howaldt ja kumppanit (2014) ovat tarkastelleet sosiaalisia innovaatioita ja niiden
merkitystd sosiologisia strukturaatioteorioita mukaillen, mutta lisiksi my6s Gabriel Tarden (1903) nike-

myksid keksimisesti ja imitaatiosta hyédyntien™. Teoreettiset hienovireisyydet tissi ohittaen, Howaldt ja

57 Tillaisina yhteiskuntapolitiikkaan liittyvind prosessuaalisina ongelmina — siis sen lisdksi, mihin vaikuttavuus kohdistetaan —
ollaan Sitralla vaikuttavuusinvestoimisen kontekstissa julkilausutusti nihty olevan ainakin suoriteperusteinen palvelujen
ostaminen, tuottavuustavoitteiden hegemonisuus ja asiakasldhtdisyyden puute (Sitra 2017b, 32—36). Niihin ongelmiin raken-
teellisen tarttumisen lisdksi esimerkiksi Sitran Vaikuttavuuskiithdyttim66n osallistuneiden yrityksien palveluissa hyédynnetdin
teknologisia innovaatioita, kuten reaaliaikaisten tilannekuvien ja digitaalisen ajanvarauksen tarjoamista hoivapalveluissa seka
sovelluksia, joilla pyritddn ehkdisemadn syrjaytymistd ja edistimain tySllistymistd (Sitra 2016¢). My6s kestivyysvaje voidaan
nihdi yhtend "makrotason" yhteiskuntapoliittisena ongelmana, johon vaikuttavuusinvestoidessa pyritidn my6s puuttumaan.
58 Heiskalan (2007, 59) kategorisoinnin mukaan feknologiset innovaatiot tuottavat uusia ja tchokkaampia tapoja muuntaa materi-
aalista todellisuutta, Zaloudelliset innovaatiot tapoja tuottaa teknologisista innovaatioista lisdarvoa, regulatiiviset innovaatiot tapoja
muuttaa sddntelyd tai vaikuttaa niiden sanktiointiin, nzormatiiviset innovaatiot haastavat vallitsevia arvositoumuksia tai sitd kuinka
arvoja spesifioidaan sosiaalisiksi normeiksi ja &ulttunriset innovaatiot haastavat tapoja tulkita todellisuutta muuntamalla
mentaalisia paradigmoja, kognitiviisia kehyksid ja tulkinnan tapoja. Huomionarvoista kuitenkin on, etti kategoriat ovat
ideaalityyppeji, jotka esimerkiksi sosiaalisissa innovaatioissa usein ristedvit (mt, 60) eli Heiskalan kategorisointi on enemman
empiristinen, kuin teoreettisesti koherentti. Taten my6s vaikuttavuusinvestoimista voidaan tulkita sosiaalisena innovaationa,
vaikka suurin osa sen "lupauksesta" on miiriteltivissd regulatiiviseksi tai normatiiviseksi innovaatioksi.

% Howaldt. et al. (2014, 15-21) painottivat Tarden tulkinnassaan hy6tyd, joka Tarden sosiaalisen teorialla on suhteessa eritoten
Schumpeterin usein hyédynnettyihin jisennyksiin innovaatioiden olemuksesta. Tarden (1903) mukaan kaikki sosiaalinen
perustuu keksimiselle ja imitaatiolle, minkd myotd sosiaaliset innovaatiot piirtyvit varsin heterogeenisind ja verkostoissa
ilmenevina prosesseina, joissa etilaiset toimijat ja kaytinnot havainnoivat toisiaan. Schumpeterin (1951/ 1911) nakemys
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kumppanit painottavat samaan savyyn kuin Heiskala, ettd sosiaaliset innovaatiot eivit ole inherentisti posi-
tiivisia esimerkiksi kestdvin kehityksen kannalta siind missd teknologisetkaan innovaatiot. Kirjoittajat
lisaksi jatkavat, ettd yhteiskunnallisen kehityksen kannalta olisi aina tirkeai laajakatseisesti mahdollistaa ja
tutkia eri perspektiivejd, rationaliteetteja ja vuorovaikutussuhteita, jotka toteutuvat eri innovaatioissa
monituisin tavoin (Howaldt et al. 2014, 28). My0s innovaatiopolitiikan (iznovation policy) tutkimuksen
nikokulmasta onkin todettu konkreettisemmin samaa: onnistuneesti toteutettu innovaatiopolitiikka ja sitd
seuraavat kiytintojen yleistymiset vaativat taakseen toimijoita kaikilta yhteiskunnan sektoreilta, joiden
mielenkiinnot tulisi saattaa yhteen (Edler & Fagelberg 2017, Kemp & Never 2017). Sektoreiden yhteen
saattaminen kuitenkin on erityisen vaikea tehtiva, jonka haasteina ovat kdytinnon tasolla esimerkiksi
padttijien ymmairrys innovaatiothin liittyvistd ja laajoista yhteiskunnallisista konteksteista, julkisen
sektorin kyvysta luoda markkinoita seka innovaatiopolitiikkaan keskittyvien organisaatioiden maarista ja
laadusta (Edler & Fagelberg 2017, Mazzucato & Semeniuk 2017)%. Tutkimukselliseksi ongelmaksi taasen
noussee nihdidkseni eritoten se, osataanko kidytint6jdi kuten vaikuttavuusinvestoimista tarkastella
Howaldtin ja kumppaneiden mukaisesti tarpeeksi laajakatseisesti ja eri vuorovaikutussuhteita havain-
noiden. Jossain médrin esimerkiksi Barmanin (2015) tutkimus, samoin kuin yhteiskunnallisten rakenteiden
muutoksia enemmin tai vihemmain "yksisuuntaisina" tarkastelevat tutkimukset (edelld esim. Banerjee

2010, Shamir 2008) voidaankin nahda timin suhteen osittain puutteellisiksi.
Vaikuttavuusinvestoiminen ja hyvinvointivaltio?

Yhteiskuntapoliittisesta nakokulmasta tarkasteltuna vaikuttavuusinvestoiminen liittyy lopulta my0s
yleisiin kysymyksiin hyvinvointivaltion ja taloudellisen toiminnan suhteesta, mitkd ovat my6s maarittavia
erontekoja suhteessa edelld esiteltyihin nidkokulmiin sosiaalisesta investoimisesta ja innovaatioista (vrt.
Sipild 2011, 362; Hiamildinen & Heiskala 2004, 47). Nakokulma paitsi nostaa vaikuttavuusinvestoimisen
suhteen domestikaation kysymykset olennaisiksi, kuten johdannossa totesin, my6s tarkastelee sitd, millai-
seen kokonaisvaltaiseen yhteiskuntapoliittiseen todellisuuteen vaikuttavuusinvestoiminen sijoittuu. Tama
on nihdikseni olennainen nikokulma niin vaikuttavuusinvestoimista kuin mitd tahansa muutakin yhteis-
kuntapoliittista kdytintod tarkastellessa ja arvioidessa, silld sen on mahdollista suhteuttaa yksittiisia toimia

kokonaisvaltaisemmin suhteessa laajempiin yhteiskuntapoliittisiin konteksteihin.

Yksi varsin olennainen konteksti esimerkiksi onkin, etté julkisen talouden kestivyysvajeesta ja nyttemmin
eritoten kilpailukyvystd on (globaaleja trendeji seuraten) Suomessa muodostunut puoluerajat ylittiva ja

lihes kaikkea yhteiskuntapoliittista keskustelua enemman tai vihemmin ohjaava kysymys, samoin kuin

innovaatioista keskittyy enemmin yksittdisiin innovaattoreihin ja innovaatioihin — Tarden nidkemys on siis sosiologisesti
eksaktimpi, sen vilttdessd metodologista individualismia.

% Innovaatiopolitiikan institutionaalista jitjestimisestd neuvostojen ja organisaatioiden mielessi huomionarvoista on, ettd
Edler & Fagelberg (2017, 15) nostavat timin suhteen Suomen pioneerin asemaan. Samoin Mazzucaton & Semeniukin (2017)
painottama julkisen sektorin panostus innovaatiopolitiikkaan ilmenee vahvasti my6s Sitran tyGssa.
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monin perustein voidaan nihda, ettd aktiivista talouspolitiikkaa harjoittavasta hyvinvointivaltiosta ollaan
siirrytty kohti kilpailuvaltiota, jossa yritykset tekevit investointeja — jos tekevit — ja valtion rooliksi usein
jad lahinna tarjota erilaisia kannustimia (Sorsa 2017, ks. my6s esim. Julkunen 2017, Streeck 2015, Heiskala
20006). Kuten sosiaalipoliitikko Raija Julkunen (2017, 338) on hiljattain tutkimuksensa perusteella toden-
nut, osana titd prosessia sekd Suomessa ettd Euroopassa yleisemminkin on vihitellen liu'uttu kohti yhdys-
valtalaista yhteiskuntamallia, jossa hyvinvointipalvelut ovat koko ajan yleisemmin julkisen sijaan julkis-
rahoitteisia. Julkisessa omistuksessa, kontrollissa ja tuotannossa olleita toimintoja, palveluja ja varallisuutta
on "vapautettu", yksityistetty ja siirretty finanssimarkkinoille, minkd perusteella jatkuvasti aikaisempaa
akuutimmaksi kysymykseksi on Julkusen mukaan noussut, voidaanko endd edes puhua hyvinvointi-
valtiosta (mt). Kriisipuhetta enemmain vilttdenkin selvdd on, ettd suomalainen toimintaymparistd on
muuttunut markkinaehtoisemmaksi ja kysymys julkisen vallan ja yritysten vilisestd tasapainosta esimer-

kiksi sosiaali- ja terveyspalveluita koskien on nykypdivina aikaisempaa relevantimpi (Saari 2019, 21).

Taman kaiken voi nidhdé liittyvan hyvin suoraan myo6s vaikuttavuusinvestoimiseen, joka ei kuitenkaan
sijoitu tdysin mustavalkoisesti esimerkiksi osana Julkusen kuvailemaa sektorienvilistd rakenteellista
muutosta. Vaikuttavuusinvestoimisessa kun kylla yhtaaltd lihdetadn monissa maarin liikkeelle kilpailu-
valtion perusteista kuten leikkauspolititkan sindnsi kyseenalaistamattomuudesta ja sithen sopeutumisesta
sekd yksityisen sektorin tuomista mahdollisuuksista tuottaa parempaa kilpailukykya (ks. Sitra 2015a, 4-7,
vrt. Sorsa 2017, 83—84). Toisaalta julkista sektoria ei kuitenkaan suljeta kokonaan toiminnasta ulos — tai
sen roolia jopa korostetaan (ks. Sitra 2016b, vrt. Mazzucato & Semeniuk 2017, Mazzucato 2013) — minka
lisaksi investoimisen tarkeytta juuri hyvinvoinnin ja osallisuuden kehittimisen kannalta painotetaan (Sitra
2015a) ja ylipaitadn pyritadn pitkdjanteiseen ja ennaltachkdisevdan hyvinvointityhon (mt, 7). Kaytinto
siis tuntuu tasapainottelevan erilaisten hyvinvointivaltion ratkaisumallien ympirilli®': yhtiiltd se ei sijoitu
hyvinvointivaltion klassisten ratkaisujen piiriin, koska se suosii sijoittajia, yksityistd sektoria ja talous-
ajattelua sosiaalipolitiikan edelld, mutta toisaalta se el myOskddn missddn mielessd typisty kylmimpadin
uusliberalismiin tai vastaavaan yhteiskuntapolititkkaan, jossa esimerkiksi ty6ttOmyyttd, pakolaisuutta tai

osattomuutta hyvaksyttiisiin luonnollisena osana talouden toimintalogiikkaa.

Kuten Heiskala (2006, 40) on Suomen yhteiskuntapolitiikan, hyvinvointiyhteiskunnan ja jalkimmaisen
murroksen kontekstissa todennut, vilimalli kilpailukyvyn ajatusmaailman ja sosiaalista vastuullisuutta
painottavan diskurssin vililld saattaakin olla juuri hedelmaillisintd yhteiskuntapolitiikkaa, vaikkakin sekin
mahdollisuus on olemassa, ettd kyseisessd kompromissiratkaisussa ajaudutaan Heiskalaa lainaten "yhzezs-

kuntapolitttisen pdattamdttonyyden tilaan, jossa ristirittaiset tavoitteet halvaannuttavat kyvyn pitkdjéanteiseen politiikkaan

1 Tarkastelen tdssd aihetta verrattaen yleiselld tasolla ja empiiris-painotteisesti. Seuraavassa luvussa tuon esille, kuinka
teoreettisemmin nahtyind juuri ekosysteemisyys ja kumppanuus voivat toimia tirkedssd roolissa erilaisten tavoitteiden ja
ratkaisujen yhdistimiseen pyrkimisessa.
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Ja lnovat pobjaa populistisille protestiliikkerlle" (mt). Vaikuttavuusinvestoimisesta tuskin 16ytdd sytykkeitd varsi-
naiselle populismille ainakaan sen perinteisessa poliittisessa mielessd, mutta huomio ristiriitaisista tavoit-
teista on nihdikseni ainakin osittain olennainen. Esimerkiksi sosiaalisen investoimisen ytimessd kun on
ajatus hyvdsti kehdsti/ hyvista kebista, joilla tarkoitetaan synergioita erilaisten yhteiskunnallisten kehitys-
kulkujen, perinteisimmin taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen vililld (Sorsa 2017, 77, ks. my6s
Alaja et al. 2012, Kuusi 1961). Vaikuttavuusinvestoimisessa kylld argumentoidaan samaa kehityksellisten
vaikutuksien ja taloudellisten tuottojen korreloivuudesta, mutta esimerkiksi taloudellisen eriarvoisuuden
nikokulmasta aihetta on hankala jasentaa tdysin win-win:indkadn, kun valmiiksi taloudellisesti etuoikeu-
tetussa asemassa olevat toimijat tuottavat sijoitus- ja hallinnointitoimiensa kautta voittoja hyvinvointi-

palveluista, vaikka toisena imperatiivina yhteiskunnallisen inkluusion kasvattaminen olisikin.

Olennainen huomio suhteessa tihin kuitenkin on, ettei vaikuttavuusinvestoimisen tietysti ole tarkoitus-
kaan olla kokonaisvaltainen hyvinvointi- tai muunkaan valtion ratkaisu, jonka kautta yhteiskunta-, sosiaali-
tai ymparistopolitiikka muutetaan tdysin, vaan yksi, joissain konteksteissa kenties tarpeellisesti komple-
mentoiva osa yhteiskuntapoliittisessa tyokalupakissa (Weber 2017a, 86). Yhti olennaisena vastahuomiona
tosin toki voidaan pitad, ettd mikili kyseessd on vain komplementointia ja pahimpien yhteiskunnallisten
ongelmien paikkailua, tulisiko sitten ainakin Suomen kontekstissa kuitenkin keskittya laajempiin yhteis-
kuntapoliittisiin  suunnanmuutoksiin? Kysymys vaikuttavuusinvestoimisen mahdollisesta yhteiskunta-
poliittisesta hyodysti on titen varsin monimutkainen ja paitsi tarkkaa, yleistyksien ulkopuolelle ylettyvaa
empiiristd tutkimusta my6s koherenttia teoreettista jasennystd vaativa. Esimerkiksi edelld mainittujen
hyvien kehien ajatus on sinillidn mielenkiintoinen ja joissain konteksteissa hyodyllinen, mutta eritoten
kilpailukyvyn palvelemiseksi typistyessain ongelmallinen (Kettunen 2012, 31) sekd tietynlainen yhteis-
kuntatieteellisen selittimisen ”musta laatikko”: asia, jolla selitetddan, mutta joka kaipaisi itse selitysta (vrt.
Caliskan & Callon 2009). Tamikin nahdikseni korostaa talouden ja yhteiskunnallisen kehityksen
tavoittelun dynamiikan hienovaraista tarkastelua, mihin tuskin péddsee vain yhteiskuntapoliittisesti
kiytintod "sindnsd" analysoimalla, varsinkaan kiytinnon ollessa niin heterogeeninen kuin se on. Titen

kasittelenkin aithetta my6s taloussosiologian ja yhteiskuntateorian perspektiiveista.
Taloussosiologiasta, talondellista(/ u)misesta & finanssioitumisesta

Taloussosiologialla tarkoitetaan perinteisesti talouden tutkimista siind ilmentyvien sosiaalisten suhteiden
kautta (Smelser & Swedberg 2005, 3). Taloussosiologia on muodostunut omaksi ja vakiintuneeksi tutki-
muskentikseen eritoten 80-luvulla syntyneen "uuden taloussosiologian" my6td, kun sosiologit kuten
Granovetter, Swedberg, Smelser ja Dobbin tarkastelivat taloutta eritoten siitd nikokulmasta, miten se on
"upotettu" (embedded) yhteiskuntaan (Caliskan & Callon 2009, 381). Nikemys pyrki kontrastoimaan klas-
sisen taloustieteen monopolia talouden selittimisestd painottamalla sitd, ettd taloutta ei voi irrottaa sen

yhteiskunnallisuudesta ja titen sosiaalisesta, sosiologisen tutkimuksen projektista ja sosiologialle luontei-
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sista analyysin vilineisti® (mt, 382). Keskeisti oli ja on edelleen, etti talouteen kytkeytyvii kiytint6jd
titen tutkitaan osana sosiologialle ominaisia nakékulmia, kuten sosiaalisten verkostojen, valtasuhteiden ja
kognitioiden ristedmistd (mt, Dobbin 2004, vrt. Timms 2017, Banerjee 2008). Lisiksi erityisesti instituu-
tioiden ja institutionaalisten prosessien kautta talouden tutkimisen ollaan taloussosiologian parissa nihty
alleviivatusti osoittavan, kuinka taloudessa ei sindnsi ole mitidn sosiologista ymmarrysta ylittivad. Kaikki
talouden ilmi6t on tistd nikokulmasta johdettavissa niiden sosiaalisesta konstituutiosta, joka on dekons-
truoitavissa institutionaalisiksi jarjestelyiksi vaikutuksineen ja seurauksineen (Caliskan & Callon 2009,
392). Jossain mairin tallaista nikokulmaa toinkin myos itse esille johdattavissa luvuissa, joissa tarkastelin
vaikuttavuusinvestoimista sitd harjoittavien instituutioiden, verkostojen ja kiytintojen avaamisen kautta.
Siind missé siis my6s tdimd tutkielma sisiltad sosiologisia ja uuden taloussosiologian nikékulmia myotii-
levid nikemyksid talouden tarkastelemiseen, en kuitenkaan nide talouden yhteiskuntatieteellistd tutkimusta
ansiokkaasti jasentineitd Koray Caliskania ja Michel Callonia (2009 & 2010) seuraten osallistuvani
tutkielmassani varsinaiseen taloussosiologiseen keskusteluun tdysin siind mielessd, miten se on uuden

9363

taloussosiologian tai “uuden talouden sosiologian™ piirissd kasitetty. Avaan seuraavaksi, miksi.

Taloussosiologia on Caliskanin ja Callonin (2009) mukaan tuottanut merkittdvia tutkimustietoa talouden
dynamiikasta ja eritoten avannut ymmarrystd taloudesta varsin heterogeenisia sisilt6ja kuten teknisid
innovaatioita, markkinoiden valtasuhteita, tieteen merkitysti ja yhteiskuntapolitiikkaa sisdltivina sosiaa-
lisen sfadrind. Painotuksissaan taloussosiologia on kuitenkin Caliskanin ja Callonin mielestd kddntinyt
talouden ilmiot sosiologisen mustan laatikon eli yhteiskunnan kautta ja jittinyt selittdjin heikommin
maadritellyksi kuin selitettavin (2009, 383). T4t vasten Caliskan ja Callon (2009 & 2010) painottavat — ei
sits niinkddn taloussosiologiaa lytiten, vaan sitd eteenpiin kirittden — ettd taloutta tulisi tutkia entistd
vahvemmin eritoten sen jatkuvan tuottamisen eli operationaalisuuden kannalta. Tillaisessa tutkimus-
painotuksessa talous konkretisoituisi sosiaalisten suhteiden lisiksi materiaalisuuksiksi, tekniikoiksi, laskel-
miksi ja arvostelmiksi, joiden kautta on mahdollista dekonstruoida talouden ilmi6ita kuten markkinoita
ja niiden selittimisessd hyodynnettyja tapoja (Caliskan ja Callon 2009, 384), taloudellista jasentdmista
todennikoistivid “sillanpadasemia”, joiden kautta taloutta muodostetaan. Operationalisoinnin ajatusta

seuraten on titen taloutta hyodyllistd tarkkailla taloudeksi tekemisen eli Zaloudellistamisen kisitteen kautta.

62 Tutkimusintressilld on juurensa sosiologian klassikoissa, joista kdytinnossd kaikki — niin Durkheim, Simmel, Weber, Veblen
kuin Marxkin — tutkivat taloutta sosiaalisina suhteina, yhdistellen esimerkiksi klassiseen taloustieteeseen poliittista taloustiedetta
ja yhteiskuntafilosofiaa (Smelser & Swedberg 2005, 6—11). Sosiologian distinktiiviseksi tutkimusalaksi vakiintumisen my6td
taloussosiologialla on kuitenkin tarkoitettu ennen kaikkea yleisesti ottaen sitd sosiologian haaraa, joka keskittyy talouteen.

63 Caliskan ja Callon (2009, 382) painottavat tilld kisitteelliselld eronteolla, ettd paitsi edelld kuvatun, programmaattisen ja
upottuneisuutta painottavan uuden taloussosiologian, my6s laajemminkin taloutta viime aikoina merkittivisti kisitelleiden
sosiologien tarkasteluissa (esim. Bourdieu 2005, Fligstein 2001, White 2001) korostuu sama ajatus siitd, ettd my6s talouden
sfairid olisi tutkittava sosiologisten kisitteiden ja nikékulmien kautta.
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Taloudellistamisella, joltain osin Marxin kommodifikaation kisitetti lihelle tulevalla ajatuksella®, tarkoi-
tetaan sellaisia prosesseja, joissa niin kdytint6jd, organisaatioita, materiaalisuuksia kuin diskursiivisia
selitystapojakin rajataan selittimilld ne talouden kautta (Caliskan & Callon 2010, 2). Vastoin Marxin poliit-
tista taloustiedetti tai siitd johdettuja sosiologisia nakemyksia, Caliskanin & Callonin performatiivisuuden
tutkimusohjelman muotoon koostetussa taloudellistamistutkimuksessa ei kuitenkaan oteta taloutta tai
sithen liittyvad toimintaa a priori muita maarittivana arvona tai aiheena, saati nihda taloutta yhteiskunnan
perustavana pohjarakenteena. Taloutta tulkitaan yhteni ja vain yhtena kehystimisen tapana, joka mahdol-

listaa tietynlaista toimintaa, merkityksenantoa ja arvottamista.

Nikokulmaa hy6dyntineet tutkimukset, joissa on tutkittu ilmidita kuten telekommunikaation merkitysta
finanssimarkkinoilla (Muniesa 2008), optioiden hinnoittelun matemaattista automatisointia (MacKenzie
2000) ja taloustieteellistd mallintamisen trendid (Muniesa & Callon 2007, Collier 2008), ovatkin tuottaneet
paljon merkittdvaa tutkimustietoa talouden paitsi sosiaalisesta, myoOs esimerkiksi hallinnallisuuteen ja
arvottamiseen limittyvistd nakokulmista. Kontribuutio on nahdikseni ollut hyvin tirkedd esimerkiksi sen
hahmottamisen suhteen, kuinka nykytaloudelle elintirkeiden markkinoiden muodostamista ei voida, eiki
ole hedelmallistd tarkastella ilman sen jasentimistd, millaisten materiaalisten, laskennallisten ja norma-
tiivisten valineiden kautta markkinoida luodaan tai legitimoidaan. Esimerkiksi Callonin (2009) ja Mac-
Kenzien (2009) tutkimat hiilikauppamarkkinat sisiltivit monia toisiinsa kytkeytyvida komponenttien
prosesseja, kuten markkinoita varten tuotettua, innovatiivisuuteen pyrkivii ja kokeilevaa CER-valuuttaa
(Certified Emission Reductions), jota kehitysyhteisty6jirjestot ovat sen toimimattomuudestaan kritisoineet,
miti taasen on hyodynnetty uusien laskelmien ja hiilikaupan mallien tekemisessi, jotka taasen ovat nous-
seet jilleen relevanteiksi ja esimerkiksi kansainvalisen politiikan kannalta olennaiseksi kysymykseksi
(Callon 2009 538, World Economic Forum 2017). Oleellisia markkinoiden kannalta ovat siis monituiset
erilaiset kehystys- ja hallinnointimekanismit, joiden huomiointi romuttaa ajatukset markkinoista auto-
maattisesti toimivina ja parhaan lopputuloksen takaavana sosio-materiaalisen jarjestelyina ja korostavat

talouden kautta jasentdmistd yhtend, muttei vélttimattomana merkityksenannon tapana.

Tama avaa my6s vaikuttavuusinvestoimisen tarkastelua sen kaksoisimperatiivinsa suhteen (vrt. Barman
2015), minka lisidksi performatiivisuuden tutkimusohjelmaan sisaltyva ajatus sithen huomion kiinnittami-
sestd, kuinka monille markkinoille ominaista on eritoten nykyisin niiden rakentuminen erilaisille &oke/le,
on sekin mielenkiintoinen vaikuttavuusinvestoimisen kannalta. Tédstd nakokulmasta mika tahansa yhteis-
kunnallinen ongelma tai kysymys kuten ilmastonmuutos on itsessddn avoin, mutta erilaisten tieteellisten,

poliittisten tai taloudellisten kokeiden kautta — kuten mallintamalla ongelma taloudellisesti, mikd on a/za

4 Marxin (1990/1867) mukaan kapitalistisen yhteiskuntajitjestelmin luonteeseen kuuluu, ettd yhteiskunnallisissa prosesseissa
syntynyt tieto ja taito kanavoituvat materian muuttamiseen myytiviksi ja ostettaviksi tavaroiksi. Kommodifikoituessaan eli
"tavaraistuessaan" materia tai ilmi6 muuttuu yksityisomaisuuden piitiin kuuluvaksi. (Bruun, Eskelinen, Kauppinen & Kuusela
2009, 82).
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kokeellista — ongelma on paitsi taloudellistettavissa, mutta yhtd hyvin se voitaisiin erilaisten kokeiden
kautta tieteellistdd tai politisoida, ja ndin toki tehdddnkin (Callon 2009, 537, vrt. my6s Boltanski &
Thévenot 20006). Kaikissa kehystimisen tavoissa on joka tapauksessa lisna kokeellista, eli siis joko teoreet-
tista ”zn vitro” tal kaytinnGssd 7z vivo” kokeiltua toimintaa, jonka kautta ongelmaa jasennetidin (Callon
2009, Muniesa & Callon 2007). Oleellinen kysymys suhteessa tihdn kuitenkin on, mitka kokeet ja kehys-
timisen tavat jirjestyvat kdytainnossd kuten vaikuttavuusinvestoimisessa legitiimeiksi ja mahdollistuuko
sen verkostomaisessa kontekstissa esimerkiksi muunkin kaltainen kehystys kuin taloudellistaminen®.
Barmanin (2015) mukaan vaikuttavuusinvestoimisen suhteen tima vaikuttaisi patevan, mutta kuten edelld
totesin, hanen tutkimusnikokulmansa jatti kuitenkin my6s monia, seka taloudellistamisen ettd muunkin

rakenteellisuuden kysymyksid avoimiksi.

Suhteessa taloudellistamisen pddosin teoreettis-metodologiseen ideaan, johon vield palaan tutkimus-
kysymyksieni elaboroinnin my6ta, on kuitenkin nahdéikseni relevanttia nostaa esille my6s Zaloudellistumisen
prosessit sekid taloussosiologisesti, ettd my0s yhteiskuntapoliittisempaan jasennykseen palaten mielen-
kiintoisina huomioina vaikuttavuusinvestoimisen suhteen. Taloudellistumisen ajatus painottaa, jokseenkin
normatiivisemmin ja suuremman skaalan hahmotusta tavoitellen kuin taloudellistaminen, ettd talou-
dellistaminen tai talousdiskurssi on yleistynyt yhteiskunnallisena merkityksen annon tapana, milld taasen
on ollut haitallisia seurauksia muilla yhteiskunnan osa-alueilla. Esimerkiksi sosiaalipoliitikko Raija Julku-
nen kisittelee uusimmassa kirjassaan "Muuttuvat hyvinvointivaltiot” (2017) sitd, kuinka osana yhteiskunta- ja
sosiaalipolititkan murroksia talouden hallinta ja hyvinvointivaltion rahoitettavuus nykyisin dominoivat
hyvinvointivaltion politiikan asialistaa aikaisempaa avoimemmin ja diskursiivisesti vahvemmin, vaikka
talous toki vilttimaton osa yhteiskuntapolititkkaa on jollain tasolla aina ollut (mt, 327). Julkunen viittaa
taloudellistumisen tarkastelussaan my0s toiseen hyvinvoinnin hallintaan perehtyneen tutkijan, Kirsi Era-
rannan (2013, 53), tiivistykseen, jonka nakékulmasta " hyvinvointivaltiolle aiemmin keskeinen kysymys siita, miten
taloudellisen kasvun avulla voidaan parantaa ihmisten hyvinvointia, terveyttd ja tasa-arvoa on siis enrooppalaisessa
sosialipoliittisessa ajattelussa korvantunut Rysymykselld siita, mitd hyvinvointi, terveys ja tasa-arvo voivat tehdd talonden
hyviksi". My6s esimerkiksi Eskelisen ja kumppaneiden (2017) huomiot tiivistyvit ndhdikseni paljolti

taloudellistumiseen yhtend tehostamisen méarittdvind piirteend.

Taloudellistumisen argumentti on nihdikseni osin kuvaava, mutta my0s taipuvainen mustavalkoisuuteen.
Tarkemmin ottaen “taloussfairi” tuskin esimerkiksi on sindnsa vallannut poliittista ja esimerkiksi hyvin-
vointia koskevaa ajattelua, vaan ennemmin yhtdaltd kytkeytynyt tiiviimmin osaksi sitd, kenties toki legitii-
mimpai jarkeilyvaltaa” samalla saavuttaen (vrt. Boltanski & Chiapello 2007). Hieman terdvoityneemman

kohdistuksen timin tutkielman yhteiskuntapoliittisen talousnikemyksen kannalta kuitenkin tarjonnee

% Kysymys on mielenkiintoinen ja paitsi teoreettisen jasentdmisen myos minkd tahansa politiikkatoimen legitimoinnin ja
kyseenalaistamisen kannalta olennainen; vrt. esim. Elomiki et al. 2015.
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rajatumpi taloussosiologinen keskustelu taloudellistumisen yhdeksi osa-alueeksi miariteltivissd olevasta
finanssioitumisesta. Finanssioitumisessa (financialization) taloudellisten tuottojen tekemisen ndhdéin siirty-
neen juuri finanssikauppaan, verrattuna perinteisempain hyédykkeiden tuottamiseen ja suoraan vaihtoon
perustuvaan kaupankiyntiin (Davis & Kim 2015, van der Zwan 2014, Palley 2007, Epstein 2005,
Krippner 2005). Siind missd ajatus taloudellistumisesta koskee taloudellisen jiasentdmisen merkityksen
laajentamista, pohditaan finanssioitumista koskevissa nikékulmissa siis sitd, miten yhtailta taloudellistu-

minen on viime aikoina tapahtunut seki sitd, millaisia seurauksia timi on tuottanut.

Juuri finanssioitumisen kysymys on erityisen olennainen myos vaikuttavuusinvestoimiseen liittyen titen
siksi, ettd vaikuttavuusinvestoimiselle distinktiivisiin piirteisiin kuuluu nimenomaan sijoittamismaailman
integroiminen tiiviimmin osaksi hyvinvointipalveluiden tuottamista ja muita yhteiskunnallista kehitysta
tavoittelevia hankkeita. Taten my6s finanssioitumisen mahdolliset tutkimuksissa esille nostetut seurauk-
set, kuten kansallisvaltioiden vallan viheneminen, taloudellisen epitasa-arvon laajentuminen®, yrityssek-
torin muodonmuutos ja uudenlaiset sosiaaliset litkkeet (Davis & Kim 2015) ovat ndhdikseni kaikki
olennaisia kysymyksid my6s vaikuttavuusinvestoimisen kannalta, osana siis my0Os yleisempad vastuullisen
litketoiminnan finanssioitumista (vrt. Thumler 2016, Ylonen 2015, Krischewsky 2014). Finanssioi-
tumisen teesit eivat kuitenkaan itsessddn kata liheskdan kaikkia vaikuttavuusinvestoimiseen sisiltyvid
dynamiikkoja kuten vaikuttavuuden lipimurtoa, talouden ja kehityksen yhteisdynamiikkaa sekd ekosys-
teemiajattelua, minké kannalta on pohdinta lopuksi vietiva vieldkin titviimmin teoreettiselle — nahdékseni

olennaisesti juuri yhteiskuntateoreettiselle — tasolle.
...Robti (myds) yhteiskuntateoriaa

Viimeiseen tutkimusperspektiiviin siirtyen ja my6s monilta osin edelld esiteltyihin nikékulmiin yhtey-
dessa, ybteiskuntateoriassa kaydddn yleistd keskustelua yhteiskunnallisten rakenteiden subteista ja dynamiikasta, eritoten
yhteiskunnalliseen jirjestykseen ja muntokseen littyen (Virtanen 2015, 25%). Painokkaan vastauksensa tihin
keskusteluun on antanut seuraavassa luvussa esittelemani Niklas Luhmannin (2013, 2004a, 1995a) kartoit-
tama sosiologinen systeemiteoria, jonka kautta ensisijaisesti vaikuttavuusinvestoimista tissd tutkielmassa
teoreettisesti ja kisitteellisesti jasennidn. Kuten nykysysteemiteorian piirissi on todettu, systeemiteoreet-
tisen tarkastelun ei kuitenkaan tarvitse eksentrisesti sulkea ulos muissa teoriaperinteissa esitettyja nike-
myksid, vaan ne voivat painvastoin komplementoida ja laajentaa systeemiteoreettista ymmarrystd (Virta-

nen 2015, 70-71 & 84-86). Vaikuttavuusinvestoimisen kontekstissa luen tillaisiksi hy6dyllisiksi nike-

% Finanssioitumisen on argumentoitu aiheuttavan taloudellista epitasa-arvoa, koska finanssikaupassa tehtyjd voittoja ei uudel-
leensijoiteta sijoituskohteisiin ja tuotantoon, mikd johtaa reaalipalkkojen stagnaatioon ja palkansaajien kasvavaan velkaantu-
miseen (van der Zwan 2014).

67 Tiamd on hyvin yleisen tason midritelma. Virtanen (2015, 17-63) on jisentinyt kattavasti sosiologian moninaista teotia-
kenttidd ja esimerkiksi jaotellut sosiologiset teoriatyypit yleisiin teorioihin, erityisiin teorioihin ja aineistoihin (mt, 19). Yleiset
teoriat taasen ovat jaoteltavissa sosiaali- ja yhteiskuntateorioihin, joista jilkimmadisen kannalta keskeistd on keskittyminen
modernien yhteiskuntarakenteiden kehkeytymiseen, purkautumiseen ja eriytymiseen (mt, 50).
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myksiksi eritoten performatiivisuuteen ja arvottamiseen kytkeytyvin pragmatistisen yhteiskuntateorian
sovellutuksineen, hallinnallisuuden analytiikan seka yhteiskunnallisten kdytint6jen domestikaatioon liit-
tyvat yhteiskuntateoreettiset jasennykset. Ne kaikki painottavat keskeisid, vaikkakin hieman erilaisista
taustoista johtavia huomioita siitd, kuinka empiiristen ilmiéiden yhteiskuntateoreettinen tarkastelu voi
merkittivisti avata ymmarrystd aiheesta kuin aiheesta. Esittelen titen nidma vield lyhyesti ja edellisid

empiirisempia tulokulmia yhteen kooten.

Ensinnidkin, pragmatistinen yhteiskuntateoria, josta etitoten arvottamistutkinus (valuation studies) nykyisin paljolti
johtaa performatiivisuuden ja operationaalisuuden jasennyksensd (Barman 2015, Helgesson & Muniesa
2013, Muniesa 2012) tihdentdd yhteiskuntateoriaan limittyvid olennaisia huomioita paitsi talouden ja
taloudellistamisen tulkitsemisessa, my0s sosiologisen ymmarryksen kannalta ylipaatain. Siirtymalla eteen-
péin arvon kasittdmisesta jonain, joka essentialistisesti liittyy ihmisiin, esineisiin tai ajatuksiin tai on yksilon
moraalinen valinta, arvot liitetddn niiden sosio-materiaalisiin jirjestelyihin, joissa arvoja neuvotellaan, luo-
daan ja tehdiin objekteiksi® (Muniesa 2012, Dewey 1939; vrt. myds esim. Pyyhtinen 2016, Fuchs 2001).
Taman suhteen pragmatistinen nikékulma lisdksi painottaa, ettd paitsi arvot my0s kaikenlainen yhteis-
kunnallinen ja/tai sosiaalinen rakenteellisuus — esimerkiksi luokkapositiot tai yksilon habitukset — ovat aina
my0s tilannekohtaisia (Eranti 2016, Boltanski 2011), mikd onkin tirked huomio minké tahansa raken-
teellisuutta jisentivin sosiologisen ajattelun kannalta. Téten olennaiseksi kysymykseksi piirtyy, minka
vuoksi mikakin tilannekohtainen toiminnan tapa tai esimerkiksi poliittisen argumentaation kontekstissa

jarkeilytyyli muodostuu mistikin syystd pateviksi (Boltanski & Thévenot 2000).

Operatisoimalla tihin tapaan tarkastelunikékulmansa, pragmatistisesssa ajattelussa ollaan saman murrok-
sen my6td myds erityisesti keskitytty sen tutkimiseen, kuinka erilaisia arvoja "kddnnetddn" (translate)
arvottamisen prosesseissa. Tutkimuksissa, joissa ollaan tarkasteltu esimerkiksi finanssimarkkinoilla tapah-
tuvaa arvottamista, ollaan titen keskitytty esimerkiksi sithen, kuinka finanssialan ammattilaiset jisentavit
taloudellista arvoa osittain myOs omien poliittisten ja moraalisten arvojensa kautta (Ortiz 2013) ja kuinka
markkinoiden kannalta olennaisia ovat paitsi taloudelliset logiikat my6s poliittiset ja institutionaaliset
jarjestelyt, joiden kautta markkinoita luodaan (Beckert & Aspers 2011). Nikokulma tuleekin ndhdéikseni
hyvin lihelle myOs systeemiteoreettista jasennystapaa, jossa ilmiditd lihestytidn niiden systeemisen

monidanisyyden kannalta (vrt. esim. Knudsen & Vogd 2015, Virtanen 2015, Andersen 2008).

% Pragmatistista nakokulmaa (etitoten suhteessa nikemyksiin arvottamisesta) lihelle tulee timin suhteen my6s Caliskanin ja
Calloninkin painottama tieteen ja teknologian tutkimus (science and technology studies, S'TS) seki eritoten Callonin (1998), Latourin
(2005) ja Law:n (2004) kunkin osaltaan ja yhteistyossi kehittelemd toimijaverkostoteoria (actor network theory, ANT). Seka
STS:ssd ettd ANT:ssa korostetaan — nihdikseni varsin osuvasti — ettd niin sosiaalisuuden kuin materiaalisenkin jisentdminen
on aina vidjaidmittd myos performatiivista ja ettd mielenkiintoisia tutkimustuloksia I6ydetddn usein verkostojen yhteyksien sekd
niiden vélittdimisen tai "kddntdmisen" kautta (ks. my6s esim. Silvast & Virtanen 2019, Lehtonen 2004, Mol 2002, Law & Mol
2002).
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Toiseksi, hallinnan analytiikka (governmentality), jota athettani ldhelle tulevien teemojen yhteydessd myos
esimerkiksi Quinn & Munir (2017), Shamir (2010) ja Rajavaara (2007) ovat hyédyntineet, painottaa olen-
naisia yhteiskunnallisten rakenteiden suhteita, joissa vallan kdyttiminen realisoituu moderneissa konteks-
teissa aiempaa monimutkaisempina prosesseina (Foucault 1991, Miller & Rose 2010). Esimerkiksi liberaali
valta ei hallinnan analytiikan nikékulmasta useinkaan pakota, vaan paremminkin ohjailee tai vastuullistaa.
Valtasuhteet eivit kuitenkaan sindnsi silti katoa mihink44n, vaan ne muuttavat muotoaan esimerkiksi
hallinnollisiksi teknologioiksi, ohjelmiksi ja strategioiksi, jollaisena siis itsekin vaikuttavuusinvestoimista
tassd monissa midrin tulkitsen (vrt. esim. Rose, O'Malley & Valverde 2006, 85-90). Hallinnollisten kéytin-
tojen ja strategioiden tarkastelussa hallinnan analytiikka hyodyntia usein varsin mielekdstd genealogista
nikokulmaa®, joka nostaa eritoten tiedon intressit tarkastelun keskioon. Liikkeelle lihdetidn siiti, etti on
olemassa hallinnointia ohjaavia kidytinnon regiimeji eli "enemmin tai vibemmdn jarjestaytyneita ajallisia ja
paikallisia tapoja, joiden avulla ajatellaan, totentetaan ja undistetaan yhteiskunnallisia kdaytintija, kuten hoivaa,
nenvontaa ja rankaisensista” (Rajavaara 2007, 63). Niissid regiimeissi, joita olen vaikuttavuusinvestoimisen
suhteen edellisissa alaluvuissa kartoittanut, taasen muotoutuu erityisid tiedon kohteita ja sdant6ja, joiden

perusteella tietoa pidetdin eri tilanteissa pitevini (mt).

Kolmanneksi ja viimeiseksi, my0s jo esille tuomani nikemys domestikaation ja synkronisaation (Alasuutari
2016, Alasuutari & Qadir 2014) roolista yhteiskunnallisten kaytint6jen toimintalogiikkana voidaan nihdi
yhtend varsin kéyttokelpoisena perspektiivind yhteiskunnallisten rakenteiden dynamiikan hahmotte-
lemiselle, joskin yhteiskuntateoriasta enemman kohti empiiristd ja vertailevaa tutkimusta suuntautuvasti.
Eritoten uusinstitutionalismista (Meyer et al. 1997) teoreettisesti soveltavassa, mutta hyvin lihelle joissain
konteksteissa my6s hallinnan analytiikkaa tulevissa nikemyksessi tarkastellaan sitd, kuinka globaali "maail-
manyhteiskunta" rakentuu toimijoiden neuvotellessa vaihtoehtojaan ja positioitaan institutionaalisissa

konteksteissa, jotka taasen vaikuttavat toimijoiden kulttuurisiin tulkintoihin (Alasuutari 2016, 2).

Nikemys on ndhdikseni erityisen hyodyllinen kansallisen tason paitSksenteon vertailevan tutkimuksen
konteksteissa ja sen parissa ollaankin tutkittu ansiokkaasti esimerkiksi koetun hyvinvoinnin (Alasuutari
2017), terrorisminvastaisen sodan (Qadir & Alasuutari 2013) seki kilpailukyvyn (Kantola 2013) kaytin-
t6jen ja kisitteiden nousemista politiikan asialistalle eri maissa. Tutkimukset ovat osoittaneet olennaisesti,
miten eritoten poliittiset prosessit kulkevat maasta ja kontekstista toiseen, vaihtaen merkityksidan, kithtyen
kenties osana median keskittimad huomiota, joka voi liittya tai olla liittymatta selkedsti itse atheeseen, ja
mahdollisesti realisoituen poliittisissa kamppailuissa, joissa edes lain sddtiminen ei useinkaan ole poliit-

tisen prosessin padtepiste, vaan paremminkin alku uudelle (vrt. Alasuutari 2017, 18). Samankaltaisesta

% Genealogialla tarkoitetaan yleisesti ottaen diskursiivisuuden historiallisen rakentumisen tutkimista suhteessa tietoon, valtaan
ja moraaliin (Foucault 1997a). Tdmi hallinnallisuuden analytiikalle ominainen tarkastelutapa tulee ldhelle historiantutki-
muksellista semantiikkaa ja yhteiskunnan eritytymisen analysoimista yhdistdvdd nikékulmaa, joka oli tirked osa Luhmannin
systeemiteorian kehittimistd (Virtanen 2015, 181; ks. esim. Luhmann 1987).
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perspektiivisti on nahdidkseni mielekds tulkita myos sekd yleisesti vaikuttavuutta, vaikuttavuusinves-
toimista ettd Sitran yhteiskuntapoliittista roolia. Ja vaikka liht6asetelmani sekid metodini ovat tissd hieman
erilaiset kuin uusinstitutionalismista johtavassa tutkimusnikokulmassa, on nahdikseni myos domesti-
kaatiota ja synkronisaatiota painottavissa tutkimuksissa erityisen osuvaa — ja systeemiteoreettiseen tulkin-
taan sopivaa — ettei havainnoinnissa kiinnitytd vain inhimillisiin toimijoihin, vaan kommunikatiivisiin vali-

tyksiin ja merkityksen muodostumiseen (vrt. Virtanen 2015, 96; Farias 2014, 30).

Samoin kaikki muut edelld esitellyt yhteiskuntateoreettiset nikemykset nihdakseni tulevat lihelle omia
tutkimusintressejini ja systeemiteoreettisia painotuksia, vaikkakin joitain eroja niistd toki on l6ydettavissa
niin teorian kuin metodologiankin osalta. Joka tapauksessa, ja unohtamatta edellisten nikékulmien antia,
tastd eteenpdin keskityn tutkielmassani hahmottelemaan vaikuttavuusinvestoimista teoreettisesti juuri
sosiologisen systeemiteorian kautta, vaikka pyrinkin osallistumaan my6s edelld mainittuihin ja osittain
systeemiteorian ulkopuolella kaytyihin sosiologisiin ja yhteiskuntatieteellisiin keskusteluihin. Seuraavassa
luvussa esittelen systeemiteorian jasennyksid — my0s osittaisine problematiikkoineen, joihin seka systeemi-
teoriaa kohti empiiristd tutkimusta vievistd nikékulmista (Virtanen 2013 & 2015) etti my6s performa-
tiivisuuden tutkimusohjelman (Caliskan & Callon 2009 & 2010) painotuksista on nahdékseni l6ydettivissd
apua — edellisiin yhteiskuntatieteellisiin konteksteihin liittyen. Tédtd ennen kuitenkin kasittelen vield aiem-
paa yksityiskohtaisemmin tutkimukseni tavoitteita ja tutkimuskysymyksid, joiden kannalta systeemiteo-
reettinen tarkastelu on kuitenkin enemman tulkinnan ja havainnoinnin tieteellinen viline tai tyckalupakki,

kuin itseisarvo sindnsi.
3.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymys

Ensimmaisessd luvussa esittelin vaikuttavuusinvestoimisen moniulotteista lupausta suhteessa sen seka
yhteiskunnallista kehitysté ja taloudellisia tuottoja kohti pyrkivain kaksoisimperatiiviin ettd yhteiskunnal-
lisiin konteksteihin, jotka ovat vaikuttavuusinvestoimisen sosiologisen tarkastelun kannalta erityisen
avaavia. Edellisessd, vaikuttavuusinvestoimisen tieteellista tutkimusta kartoittavassa alaluvussa taas kisit-
telin sitd, millaisin tutkimuksellisin nikokulmin ja kehystyksin vaikuttavuusinvestoimista on toistaiseksi
lahestytty ja millaisiin laajempiin keskusteluihin vaikuttavuusinvestoimisen tarkastelu timin tutkielman

kontekstissa limittyy. Niitd nikokulmia elaboroiden, voidaan tutkielmani tavoitteet jakaa kolmeen osioon.

Ensimmiinen on tutkia vaikuttavunsinvestoimista sen enpiirisessd ilmentymisessddn mabdollisimman kokonaisvaltaisests,
mutta yhteiskuntateoreettiseen tarkastelunakiknlmaan littien. Kuten Nichollsin ja Daggersin kirjallisuuskatsauk-
sen (2017) perusteella voi todeta, vaikuttavuusinvestoimista on tutkittu kansainvilisestikin empiiristen
aineistojen vilitykselld varsin vihin ja eritoten Suomessa tutkimuksen kenttd vasta paljolti odottaa kehkey-
tymistadn. Lisdksi vaikuttavuusinvestoimisen tutkimuksessa hyodynnetyt teoreettiset jasennykset eivit

ylety kovin kauaksi tutkimusteorioista, minka voi nihda puutteellisena niin aiheen kokonaisvaltaisen ym-
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mirtimisen kuin yhteiskuntapoliittisenkin arvioinninkin kannalta”. Tavoitteenani on titen paitsi esittid
yleistd kartoitusta, kuten edellisissid johdattavissa alaluvuissa jo tein, my6s lihestyd vaikuttavuusinves-
toimista sekd mahdollisimman konkreettisesti eli ennen kaikkea empiirisesti havainnoiden, haastatellen ja
tekstiaineistoja analyyttisesti tarkastellen, ettd my6s yhteiskuntateoreettisesti koherentisti jasentden. Suh-
teessa kokonaisvaltaisuuteen, Sitra taasen on perusteltu kohdistus tarkastelulle, silld vaikka Sitra ei ole
Suomessa ainoa vaikuttavuusinvestoimisesta puhunut tai sitd eteenpdin vienyt taho, voidaan vaivatta
todeta, ettd sen rooli on vaikuttavuusinvestoimisen kannalta ollut Suomessa erittiin mairittava’' (vrt. Sitra
2017b, 31-306). Titen juuri Sitran ja sen fasilitoiman ekosysteemin toimien tutkiminen on olennaista, silla
sen kautta voidaan mielekkaasti lihestya my0s yleista kysymysta siitd, millaista vaikuttavuusinvestoiminen

Suomessa (ja osittain titen myds globaaleihin konteksteihin johdettuna) on.

Ensimmiinen tavoitteeni on tutkimusrajaukseni ja metodologisen painotukseni kannalta tirked, mutta
itsessddn kuitenkin hyvin yleinen. Se hahmottuukin selkeimmin yhteydessd kahteen, mairittivimmin
tutkimustani johdattavaan tutkimustavoitteeseen. Toinen favoitteent on etsid vastanksia sille, miten vaikuttavuns-
investoimisen "kaksoisimperatiivi'' eli talous ja yhteiskunnallinen kehitys ristedvit vaikuttavunsinvestoimisessa ja mikd
niiden dynamiikassa on distinktiivistd tai huomionarvoista. Vaikuttavuusinvestoiminen lihtee liikkeelle epitradi-
tionaalisesta asetelmasta, jossa seki taloudellisia tuottoja etta yhteiskunnallisesti positiivisia vaikutuksia
tietoisesti tavoitellaan saman toiminnan kautta ja lihtokohtaisen tasavertaisesti (Barman 2015). Titen
nien tarpeelliseksi tutkia tarkemmin sekd empiirisestd ettd eritoten myos yhteiskuntateoreettisesta nako-
kulmasta johtaen sitd, mitd asetelma tarkoittaa ja miten se liittyy edelld esittelemiini ilmioihin, kuten

arvioinnin ja vaikuttavuuden kasvavaan yhteiskuntapoliittiseen merkitykseen.

Kuten edellisessd alaluvussa pyrin pohjustamaan ja kuten seuraavassa luvussa asiaa vield systeemiteorian
kautta elaboroin, en lihde kehityksen ja talouden tarkastelussani litkkeelle teoreettisesti tyhjaltd kankaalta.
Oma systeemiteoreettinen nikékulmani talouden ja kehityksen kaksoisimperatiivin tarkastelemiseen aset-
tuu jossain mairin institutionaalisuutta painottaneen uuden taloussosiologian ja Caliskanin ja Callonin
(2009 & 2010) muotoileman performatiivisuuden tutkimusohjelman viliin. Yhtdiltd olen Caliskanin ja
Callonin kanssa samaa mielta erityisesti siitd, ettd niin taloutta kuin mitd tahansa muutakin yhteiskunta-
tieteellisesti tulkitessa on alleviivatun olennaista kiinnittdd huomiota operationaalisuuteen ja esimerkiksi
taloudellistamista mahdollistaviin tekniikoihin (Caliskan & Callon 2009, 384; Callon 2009). En kuitenkaan

nie, ettd niiden tarkastelemiseen siirtymisen myota esimerkiksi yhteiskunnan kisitettd tulisi yksinkertai-

70 Sosiaalisten innovaatioiden, joksi vaikuttavuusinvestoiminen on myds mdiriteltdvissd, empiirisen ja monien vaikutus-
suhteiden tutkimisen tdrkeyttd painottivat myos Howaldt et al. (2014). Samoin Caliskan & Callon (2009 & 2010) painottavat
moniulotteista empiiristen kiytintdjen tarkastelun tirkeyttd, minka lisdksi tirked motiivi itselleni on my6s systeemiteoreettisen
ajattelun lihestyminen empiirisemmin (vrt. Virtanen 2015), miti kisittelen syineen ja motiiveineen myShemmin.

71 Sitra on monissa méirin tulkittavissa suomalaisessa yhteiskunnassa arvovaltaiseksi "arvioivaksi tahoksi" (evaluator), joka
nihddin markkinoiden luomisen kannalta hyvin olennaiseksi eritoten arvotutkimuksen piirissd (Barman 2015, 19; Beckert &
Aspers 2011, Muniesa 2012).
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sesti hylatd (Caliskanin ja Callon 2009, Latour 2005), vaan sitd tulisi pyrkid selittimédin paremmin (vrt.
Virtanen 2015, 128-150). On varmasti totta, ettd talouden ilmentymit ovat monissa miirin moninai-
sempia kuin mitd on taloussosiologian piirissd sen kehittymisen aikana kisitetty ja ettd klassinen "sosiolo-
ginen lista" vastauksena talouden selittijiksi ei ole riittdvi tai mielekis. Kritisoidessaan taloussosiologiaa,
Caliskan ja Callon kuitenkin nihdakseni nostavat ennen kaikkea esille, ettd taloussosiologia turvautuu riit-
tamattomaan ja alikompleksiseen yhteiskuntateoriaan. Performatiivisuuden tutkimusohjelman vastaus on
samalla kuitenkin koherentin kisitejirjestelman luomisen hylkdaminen, mihin taasen ei nidhdikseni ole

mielekisti lihted, mikili tahtoo olla luopumatta yhteiskuntateorian kehittimisen haasteesta’.

Titen asemoidun empiirisesti tulkitsemaan vaikuttavuusinvestoimisen talousjdsennystd sen kautta, mitd
Caliskan ja Callon kutsuvat taloudellistamiseksi, mutten kuitenkaan typista tarkastelunakékulmaani pelk-
kdin talouteen, enkd my6skidn tulkitse taloudellistamiselle sindnsd maarittavid "sillanpddasemia” tai vilit-
tajid empiristisind tai historiallisesti rakentumattomina piirteind, vaan systeemiteorian kautta ymmairret-
tyind systeemeind, joille on aiemmin toteutetun tieteellisen tutkimuksen perusteella nostettavissa omi-
naisia piirteitd ja logiikoita. Vaikuttavuusinvestoimisen tutkimisen kontekstissa tima tarkoittaa, etta tarkas-
telen, kuinka siind tuotetaan omaa suhtautumista seké talouteen, ettd muihin yhteiskunnallisiin jarjestel-
miin, joissa todellisuutta voidaan jasentii tiettyjen vakiintuneiden jisennysten kautta. Eritoten kasitykset
kehityksestd ja vaikuttavuudesta piirtyvitkin tdmdn my6td moniulotteisena, muttel muodottamana

hahmotuksena, mika lienee olennaista my6s aiheen yhteiskuntapoliittisen hahmottelun kannalta.

Lopulta, kolmas tutkimuksellinen tavoitteeni on selvittda tarkemmin mz/laisia siirtymid ja muntoksia organisaa-
tioiden ja eri yhteiskunnallisten sektoreiden toiminnan kannalta vaikuttavunsinvestoimiseen sisdltyy. Sitran tavoitteena
on ollut luoda ”vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemi” Suomeen ja eritoten Sitran valjastamissa SIB:eis-
sd maarittdva piirre on, ettd eri sektoreiden suhteet toimisivat tietylld, Sitran ekosysteemiajattelua seuraa-
valla, joskin jatkuville kehitysideoille ja muutoksille avoimella tavalla. Kysymys organisatorisista siirtymistd
ja sektorien vilisista muutoksista on nahdikseni itsearvoisestikin mielenkiintoinen, mutta erityisesti se on
sitd myOs suhteessa talouden ja yhteiskunnallisen kehityksen dynamiikkaan (vrt. Quinn & Munir 2017).
Ja kuten todettua, mySs timi kysymys yhdistyy tutkielmassani teoreettisesti performatiivisuuden tutki-
musohjelman ja systeemiteorian vuoropuheluun. Siind missa performatiivisuuden ja arvottamistutkimuk-
sen nakokulma tarjoaa varsin osuvia kasitteitd ja nakokulmia yhteiskunnallisissa ilmiGissd tiiviisti lasna
oleviin arvottamisen mekanismeihin ja empiirisen moninaisuuteen, ei silld nihdikseni paidstd erityisen
hyvin kiinni institutionaalisiin tai organisatorisiin prosesseihin, jotka ovat selvistikin hyvin olennaisia

vaikuttavuusinvestoimisessa.

72 ANT:ia ja STS:n malleja seuraten Caliskan ja Callon ndhdikseni edustavat “empiiristd aktualismia” eli sitd, ettd todellisuutta
tulkitessa havainnoidaan ainoastaan kaikkea konkreettisesti havainnoitavissa olevaa. Titen huomiotta jitetddn virtuaalisuus ja
potentiaalisuus, joiden tarkastelu siis olisi olennaista yhteiskuntateoreettisen jisentimisen kannalta, mutta joita siis niin Caliskan
ja Callon kuin esimerkiksi Latour’kaan eivit pidd merkityksellisind(Virtanen 2015, 138—144).
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Ensimmiisen tavoitteeni liuetessa yleisyytensd myo6ta kahteen jilkimmaiseen, ovat tutkimustavoitteeni

titvistettdvissd kaksiosaiseksi tutkimuskysymyksekseni. Se kuuluu titen seuraavasti:

Millaista  dynamiikkaa Sitran jdsentimdssd vaikuttavuusinvestoimisessa muodostetaan talonden ja ybteis-
kunnallisen kebityksen kaksoisimperatiivin vilille ja miten vaikuttavuusinvestoimiselle olennainen ekosysteensi-

ajatteln kytkeytyy tihin?

Kiinnitin tarkastelussani systeemiteoreettisesta ajattelusta johtaen huomioni eritoten sithen, kuinka
vaikuttavuusinvestoimisessa pyritidn hahmottamaan talouteen ja kehitykseen kytkeytyvid yhteiskunnal-
lisia suhteita varsin kompleksisesta nidkokulmasta, mutta kuinka monimutkaisuutta, epdvarmuutta ja
riskejd on erilaisin tekniikoin myd6s redusoitava, jotta vaikuttavuusinvestoiminen esimerkiksi resonoisi
kaikkien yhteiskunnallisten sektoreiden edustajista koostuvassa vaikuttavuusinvestoimisen ekosystee-

missa ja yhteiskunnassa laajemminkin.

Tassa vaitheessa lienee kuitenkin tarpeellista perustella vield yksityiskohtaisemmin sitd, miksi vastauksia
tulisi hakea my0s juuri systeemiteoriasta. Mitd annettavaa nikokulmalla tarkalleen ottaen on vaikuttavuus-
investoimisen tarkastelulle, verrattuna esimerkiksi Barmanin (2015) hyodyntimain arvottamisen
tutkimusnakokulmaan, joka jo sindnsé vastasi moniin kysymyksiin siitd, mista vaikuttavuusinvestoimisessa
on kyse? Empiirisen tutkimuskenttdni ja tutkimuskysymykseni ollessa tdssid vaiheessa kartoitettuna,
esittelen seuraavaksi Niklas Luhmannin alun perin muotoilemaa systeemiteoriaa, joka limittyy tiiviisti

kaikkiin loppututkielmassa esittimiini tulkintoihin.

4 SYSTEEMITEOREETTINEN TUTKIMUSNAKOKULMA

Niklas Luhmannin (1927-1998) ajattelusta liikkkeelle lihtenyt sosiologinen systeemiteoria on moniulot-
teinen, verrattaen abstrakti ja sosiologian yleistenkin teorioiden piirissa korostetun yleinen yhteiskunta-
teoria. Luhmannin teoreettiset nikemykset ottavat sosiologian ydinkysymyksid seuraten kantaa muun
muassa yhteiskunnan, sosiaalisen, organisaatioiden ja vuorovaikutuksen konstituutioon, sekd niiden
valisiin suhteisiin osana (maailman)yhteiskunnan historiallista kehkeytymisprosessia. Naistd nikemyksistd
on nihdakseni johdettavissa vastauksia my6s moniin edelld kuvailemiini vaikuttavuusinvestoimisen dyna-
miikkoihin. Teorian edessd nayttiytyy todellisuus, jota ei ole paitsi tutkimuksellisesti mielekdstd kuvailla
systeemimetaforien kautta (vrt. Parsons 1991/1951), vaan konkreettisesti kisittdd erilaisista systeemeistd
koostuvana (Luhmann 1995a, 12; contra Caliskan ja Callon 2009, 387). Ihmisiin ja yhteiskuntaan liittyen

keskeisid systeemeja on Luhmannin mukaan kolmenlaisia: biologisia, psyykkisia ja sosiaalisia.

52



Itseensaviittaavat autopoieettiset systeemit

Elavat systeemit Psyykkiset systeemit  Sosiaaliset systeemit

1IN N

Solut Aivot  Organismit Yhteiskunnat Organisaatiot Interaktiot

Kuvio 3: Antopoieettiset systeemityypit (Lubmann 1986, 173)

Biologisista ja psyykkisista systeemeista historiallisesti eriytyneilld sosiaalisilla systeemeilld, joita Luhmann
pédosin teoriassaan kisitteli, on systeemiteorian mukaan emergentit ominaispiirteensi, eikd niitd titen ole
palautettavissa esimerkiksi biologian tai psykologian kautta jisennettiviksi. Kaikkia niitd systeemeja
kuitenkin systeemiteorian mukaan yhdistda niiden aufopoieettisuus ja erontekoihin (difference) operationaalisesti
pohjautuva luonne (Luhmann 1995a, 34—35). Tama tarkoittaa sité, ettd kyseiset systeemit toimivat kaikki
saman perustavan logiikan kautta: ne havainnoivat ymparistédan, jonka myoti ne tekevit eroa itsensa ja
ymparistonsa vilille. Autopoieettisuuden (axfo=itse, poiesis=luoda) kisitteelld viitataan titen sithen, kuinka
erojen tekemisessi systeemit ovat samaan aikaan seki avoimia etti suljettuja, ja kuinka titen toiset systee-

mit eivit suoraan vaikuta systeemien sisdisiin prosesseihin tai rakenteeseen, vaan systeemit uudistavat itse

itsensa (Jalava & Kangas 2013a, 9).

Olennaista ja edellisiin huomioihin lisiymmarrystd antavaa on kisitelld yleistd systeemidynamiikkaa
eritoten sen kautta, kuinka sille keskeista on kompleksiteetin eli maailman monimutkaisuuden vihentimain
pyrkiminen ja kuinka jokaisella systeemilld on wziteongelmansa, jonka kautta se kompleksisuutta prosessoi.
Kaikille systeemeille on yhteistid, ettd niiden ymparisté on niille kompleksisempi kuin systeemi itse, misté
johtuu, ettd jokaisen systeemin on prosessoitava ymparistonsia kompleksisuutta vihemmin monimutkai-
seksi ollakseen itse mahdollinen (Luhmann 2004a, 47—48). Evoluution my6td kompleksisuutta prosessoi-
maan on titen muodostunut tiettyja ongelmanratkaisukeinoja tille jirjestelman perustehtiville, kun tietyt
operaatiot ovat vakiintuneet vastaamaan tiettyihin viiteongelmiin. On syntynyt biologisia, psyykkisid,
sosiaalisia ja my6s teknologisia™ rakenteita — soluja, skeemoja, organisaatioita, infrastruktuuria — joiden
myotd systeemien havainnoimaa ympiriston kompleksisuutta on ollut mahdollista jasentdd systeemien

sisdiseksi kompleksisuudeksi.

73 My6s esimerkiksi koneet perinteisessd mielessa toki ovat systeemeji, mutta autopoieettisia ne eivit ole, mikili ne eivit viittaa
itseensd ja titen uudista itseddn (Luhmann 1986, 3). Sindnsd mielenkiintoinen kysymys kuitenkin on, missi mielessa esimerkiksi
tekodlyi voitaisiin tulkita psyykkiseni systeemind — mikéddn ei ndhdakseni sindnsé ole esteeni sille, miksei voitaisi.
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Sosiologisen systeemiteorian ydinkdsitteita: kommunikaatio & merkitys

Edelliset nikemykset nousevat sosiologisesti relevanteiksi, kun tarkastellaan sosiaalisia systeemeja ja
niiden sosiaalisuutta konstituoivaa perusoperaatiota, joka LLuhmannin mukaan on &ommunikaatio, eiki esi-
merkiksi toiminta kuten Parsonsin funktionalismissa ja rationaalisen valinnan teoriassa tai tapa kuten
pragmatisteilla™ (vrt. Joas & Knobl 2004, Heiskala 2000). Systeemiteoriassa kommunikaatio nihdiin
yhteiskunnallista kompleksiteettia redusoivana ydinoperaationa, joka muodostuu informaation, valitta-
misen ja ymmirretyksi tulemisen synteesini. Informaatiossa on kyse valinnasta eri merkitysten valilld (miti
kommunikoidaan), vilittimisessd valinnasta eri informaation valittimisen tapojen valilla (witen kommiuni-
koidaan) ja ymmartimisessa vilitettdvan tiedon erottamisesta sen valittimisesta (wzten kommunikaatio tulisi
ymmirtid) (Jalava & Kangas 2013b, 42)”. Kommunikaatio on titen erontekoa, jossa kommunikatiivisia
valintoja liittyy aikaisempaan kommunikaatioon. Systeemiteorian mukaan tista evolutiivisesti muodostu-
neesta operaatiosta liikkkeelle lihtien on johdettavissa kaikki sosiaalinen — niin vuorovaikutus, organisaa-

tiot, kuin yhteiskunnan noin tusina alajarjestelmaakin (esim. uskonto, tiede, talous, hoiva, koulutus).

Kommunikaatioon keskittymisen lisiksi sosiologinen systeemiteoria painottaa erityisen vahvasti my6s
merkitystd kaikkeen kommunikaatioon tiiviisti limittyvana ydinkasitteend, silli kommunikaatiossa muodos-
tuu ja valittyy juuri merkityksid, kun kaikesta mahdollisesta kommunikoitavissa olevasta valikoituu jotain
ja asia merkityksellistyy (ks. Virtanen 2015, 163—171). Jokaista kommunikaatiota voidaan Luhmannin
fenomenologi Edmund Husserlilta lainaamassa ja muuntelemassa ajatuksessa jasentdd niiden kolmen
merkitysulottuvuutensa — faktuaalisuuden, temporaalisuuden ja sosiaalisuuden — kautta’. Faktuaalisesti
eli sisaltéulottuvuudella merkityksid voidaan jasentdd koskemaan objektien, asiasiséilt6jen ja ominaisuuk-
sien vilisid erotteluja (mt, 172). Temporaalisesti kyse taasen on menneen, nykyisen ja tulevan vilisistd

eroista, ja sosiaalisella ulottuvuudella ihmisten ja ihmisryhmien valisistd erotteluista ja attribuutioista (mt).

Niiden merkitysulottuvuuksien sekd niiden vilisten suhteiden kautta voidaan systeemiteorian mukaan
tarkastella kdytinnossd mitd tahansa kommunikaatiota. Olennaista kuitenkin on paitsi huomata merki-

tyksen keskeisyys kommunikaatiolle my6s tarkastella merkitysulottuvuuksien historiallista rakenteelli-

7 Ei kuitenkaan ole niin, ettei systeemiteoriassa "haluttaisi" puhua toiminnasta tai tavoista. Toiminta ymmirretiin
systeemiteoreettisesti kompleksisuutta vihentivini attribuutiona, jolla pyritidn konstruoimaan kiytokselle kausaalisuutta (ks.
Luhmann 1995a, 163—-171, vrt. my6s Caliskan & Callon 2010, 10). Tapa taasen sopinee yhteen systeemiteorian kanssa
arkikielisempini versiona "vakiintuneelle operaatiolle”, mutta ei sovellu sekidn sosiaalisen ydinkisitteeksi: sosiaaliset systeemit
ovat autopoieettisia nimenomaan kommunikaation kautta, tavan kasitteelld voidaan kuvata lihes mitd tahansa rakenteellisuutta.
7> Valinnalla ei systeemiteoriassa tarkoiteta kognitiivista valintaa, jossa esimerkiksi rationaalisen valinnan teoriassa korostetaan
eri vaihtoehtojen attribuuttien vertailua ja hyddyn maksimoimiselle perustuvaa valitsemista. Kisite viittaa ennen kaikkea
"vaihtoehdon valikoitumiseen" (selection); jotain valikoituu, jotain ei (Virtanen 2015, 95). Virtanen (mt) on avannut kommuni-
kaation valintakokonaisuutta yksinkertaisen avaavasti: esimerkiksi tervehtiessi kiden heilahdusliike erotetaan vilittimisend sen
sisdltimisti informaatiosta ja tapahtuma tulee sen havainnoijalle ymmarretyksi. Ymmirtiminen tulee kuitenkin ymmirtid
kommunikaation jatkumisena ja sithen reagoimisena, ei psyykkisend "vastaanottamisena'.

76 Luhmann ndki Husserlia seuraten faktuaalisuuden, temporaalisuuden ja sosiaalisuuden kaikista yleisimmin tason merkitys-
skeemoina, joiden kautta merkitysrakenteita on muodostunut hussetlilaisen aktuaalisuus/potentiaalisuus-jaon seurauksena
(Luhmann 1995a. 83-92, Virtanen 2015, 171-173).
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suutta’’, muistaen kuitenkin samalla, ettd merkityksien muodostumista on silti mahdollista tarkastella vain
niiden jatkuvan kehkeytymisen nikokulmasta — eiké tdten siis historiallisuudestaan huolimatta yhteis-
kunnan ylld olevina universaaleina rakenteinakaan (Virtanen 2015, 163—164). Jokaista merkitystd on titen
tarkasteltava seki itsessddn ettd osana historiallista merkityskokonaisuutta, mikd my6s korostaa yhteis-
kuntateorian ja empiirisen tutkimisen yhdistimisen tirkeyttd. Jokaisella, vilttimattomasti erontekoja
luovalla merkitykselld kuten "we/munt" tai "tnlevaisuns/ nykyhetki" kun sekd luodaan nykyhetkessid uusia

merkityskokonaisuuksia, ettd viitataan olemassa oleviin merkitysrakenteisiin ja titen toisinnetaan niita.
Systeemiteoria ja sen hyddyntaminen

Niiden ydinajatuksien kautta systeemiteorian parissa ollaan viime vuosikymmenien aikana syviluotaavasti
tarkasteltu yhteiskuntateorialle tyypillisid kysymyksid, kuten sitd, miten nyky-yhteiskunta on eriytynyt
nykyiseen muotoonsa, millaisia piirteitd ja muutoksia nikyy eri yhteiskunnan jirjestelmissa kuten talou-
dessa ja polititkassa ja niiden vilisissd suhteissa sekd miten erilaiset logiikat ja merkityskokonaisuudet
kohtaavat erilaisten organisaatioiden kommunikaatiossa. Hajontaa eri tutkimuspainotuksien vililli on
riittdnyt: joissain jasennyksissi esimerkiksi keskitytdin Luhmannin kuuluisimman ajatuksen, yhteiskun-
nan alajirjestelmien ja niiden suhteiden kautta yhteiskunnan ja sen ilmididen analysoimiseen (ks. esim.
Jalava & Kangas 2013b, King & Thornhill 2003, Andersen 2003), kun taas joissain jasennyksissa yhteis-
kunnallisia ilmi6ita tarkastellaan enemmin yleisesta systeemidynamiikasta vaikutteita ottaen (Hyrkas 2016,
Krischewsky 2014, Baecker 20006). Lihtokohtana ja yhdistivini tekijand sovellutuksissa on joka tapauk-
sessa sosiaalisen todellisuuden tulkitseminen, oheisten, alun perin Luhmannin muotoileman sosiologisen

systeemiajattelun ydinprinsiippien kautta’™.

Kyseiset, edelld darimmaisen tiivisti maaritellyt systeemiteoreettiset lahtokohdat saattavat timin lyhyen
johdatuksen jalkeen kenties tuntua systeemiteoriaa vihemmin tunteville monimutkaisilta, tarpeettoman
abstrakteilta ja rutkasti lisiavaamista vaativilta. Luhmannin massiivisen ja monivivahteisen teorian esittele-
minen ei kuitenkaan ole timin pidemmin tissd mahdollista, saati johdonmukaista”. Nihdikseni systeemi-
teoreettinen katsanta joka tapauksessa paitsi tarjoaa sosiologian teorian klassisiin ongelmiin® perusteltuja

vastauksia my6s sekd yhtailtd ohjaa empiiristen ilmididen tarkastelua pois vakiutuneilta ja liialliseen yksin-

77 Kuten Virtanen (2015, 172) on huomauttanut, sisdltéulottuvuudella tapahtuvat viittaukset jasentyvit nyky-yhteiskunnassa
hyvin usein yhteiskunnan alajirjestelmien koodien ja mediumien kautta, kun taas organisaatioille konstitutiivinen padtdksen-
teko siséltdd aina vahvasti temporaalisella ulottuvuudella tapahtuvia erontekoja. Kaikki merkityksenannot eri ulottuvuuksilla
kuitenkin aina myGs limittyvat toisiinsa (Luhmann 1995a, 86).

78 Tdmi ei silti ndhdékseni tarkoita sitd, ettd systeemiteoreettinen ajattelu junnaisi paikallaan Luhmann-cksegeeseissd, minka
puolesta taasen puhuu se, etti useissa ndkemyksissi my6s korostuvat teorian jatkokehittelyt ja kyseenalaistamiset, joihin
Luhmann itsekin "seuraajiaan" rohkaisi (Luhmann 2013, 253-254). Ks. tarkemmin post-luhmannlaisesta systeemiteoriasta, sen
nykytilasta ja hyddyntimisestd Virtanen 2015, 64-93.

7 Johdatuksia tiiviistd (Luhmann 2004a, Joas & Kn&bl 2004, 249-280; King & Thornhill 2003, 1-34) tiiliskiviin (Luhmann
1995a & 2013, Virtanen 2015) systeemiteorian ydindynamiikasta piisaa jo valmiiksi monituisia.

8 Ennen kaikkea toiminta/rakenne-ongelma & konsensus/konflikti-ongelma (Giddens & Sutton 2013, 86-92).
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kertaistukseen taipuvaisilta tulkinnoilta ettd toisaalta mahdollistaa ilmididen rakenteellisuuteen pureu-
tuvan tarkastelun mahdollisuuden (vrt. Callon 2009, Fuchs 2001). Yksityiskohtaisen systeemiteorian onto-
logian ja epistemologian tarkastelemisen sijaan esittelen titen seuraavaksi systeemiteorian piirissa kehkey-
tyneitd ja astetta rajatumpia nikemyksid, jotka ovat relevantteja oman tutkimukseni kannalta ja joiden
kasittelemisen kautta myOs edelld todetut ydinprinsiipit tulevat toivon mukaan havainnollistavasti ilmi.
Tallaisia nik6kulmia ovat systeemiteorian yhteiskunnallisen evoluution teoriaan limittyvit nikemykset
interaktiosta, organisaatiosta ja yhteiskunnan alajarjestelmistd kolmena sosiaalisten systeemien systeemityyppind,
nikemys taloudesta ninkkunteen perustuvana yhteiskunnan alajirjestelménd, yhteiskunnallinen kehitys zulevaisun-
teen suuntantuvana odotusrakenteena, vaikuttavaus sen hallinnointina riskien kautta seki nyky-yhteiskunnan
olemukseen tiiviisti pureutuvat organisaatioteoreettiset kasitteellistykset monzianisyydesti ja kumppanuudesta.
Suhteellisen kaukaa on siis lahdettavi liikkeelle kohti perusteltua vaikuttavuusinvestoimisen teoreettista
kuvausta, mutta vaikka timan luvun painotus vahvasti yhteiskuntateoriassa onkin, pyrin my6s jatkuvasti
tuomaan esille esimerkkien vilitykselld sitd, kuinka systeemiteoriaan pohjautuvat nikemykset antavat

mielekkditd tulokulmia my6s juuri vaikuttavuusinvestoimisen tulkitsemiselle.
4.1 Systeemityypit: interaktio, organisaatio & yhteiskunnan alajirjestelmit

Luhmannin kartoittaman systeemiteorian tirkeimpiin konseptioithin kuuluu sosiaalisten systeemien
jaottelu kolmeen eri systeemityyppiin eli interaktioon, organisaatioon ja yhteiskunnan alajirjestelmiin®,
jotka ovat eriytyneet perusoperaatioidensa kautta toisistaan. Interaktiosysteemit aktivoituvat vuorovaikutuksessa,
organisaatioysteemit organisaation tekemissd padtiksissd ja alajdrjestelmat niille kehkeytyneiden koodien ja medinmien
vilitykselld. Esittelen seuraavaksi tarkemmin eri systeemityyppien piirteitd, silld niiden toisistaan erottele-
misen kautta jasentien on niahdikseni systeemiteoreettisesti mahdollista ja mielekastd lihestyd kaytin-
nossd mitd tahansa yhteiskunnallista ilmi6td. Ne ohjaavat vahvasti my6s omaa vaikuttavuusinvestoimisen
tutkimistani, kun havainnoin tapahtumissa ja kokouksissa tapahtunutta vuorovaikutusta, tulkitsen Sitran
ja muiden organisaatioiden vilisid suhteita sekd hahmottelen vaikuttavuusinvestoimiskommunikaatiossa

esiintyneita viittauksia eri yhteiskunnan alajarjestelmiin.
Interaktio systeemiteoreettisesti: vuorovaikutusta, mutta "vain'" viorovaikutusta

Systeemiteoreettisesti tarkasteltuna znferaktiossa on kyse kommunikaation ketjnuntumistyypistd, joka perustun
vnorovaikutuksessa olevien vastavuoroiseen havaitsemiseen eli lasndoloon sekd vuorovaikutukseen osallistuvien kommiuni-
kaation perikkdisyyteen (vrt. Virtanen 2015, 189). Tama kisitys ei juurikaan eroa sosiologian konventio-

naalisemmista nikemyksistd, mutta kuitenkin vastoin esimerkiksi Georg Simmelid (1999/1917, 112-131)

81 Kuten tarkka lukija saattoi huomata, biologisia, psyykkisid ja sosiaalisia systeemejd erottelevassa kuviossa X yhteiskunnan
alajirjestelmien tilalla on yhteiskunta. Eriytyneessi ja keskuksettomassa modernissa yhteiskunnassa yhteiskunnat kuitenkin
koostuvat juuri yhteiskuntasysteemin eriytyneistd odotusrakenteista — yhteiskunnan alajérjestelmistd (Virtanen 2015, 104).
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tai Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin (1994/1966) klassisia sosiaalisen konstruktionismin teoreti-
sointeja, vuorovaikutuksesta el systeemiteoriassa johdeta institutionalisoitumiskertomuksia, eikd interak-
tiota pideta sosiaalisuutta konstituoivana ydinoperaationa. Interaktio ja sithen liittyva sosiaaliteoria on yksi
ja sindnsd tirked osa sosiaalista ja yhteiskuntaa, mutta kuitenkin vain yksi, yleensd nyky-yhteiskunnassa

my6s muihin systeemityyppeihin kommunikaatiossa limittyvi osa.

Interaktion luonnetta omalakisena systeemityyppini on tarkasteltava interaktion ja yhteiskunnan vilisend
historiallisena eriytymiseni (Luhmann 1987). Eriytyminen® konkretisoitui systeemiteorian nikékulmasta
viimeistaan 1700-luvun lopulla, jolloin siirtymissa stratifioituneesta yhteiskunnasta kohti alajarjestelmit-
tdin eriytynyttd yhteiskuntajirjestystd, yhteiskuntaa ei voitu endd kokonaisuudessaan ymmirtid vuoro-
vaikutuksista muodostuvana verkostona (Virtanen 2015, 188). Kiteyttien kyse oli siitd, ettd esimerkiksi
talouden ja polititkan eriytyminen itseensaviittaaviksi jarjestelmiksi muodosti asymmetrisia ja dynaami-
sempia vuorovaikutuksia rakenteistaneita rooliodotuksia (kuten ostaja/myyja tai hallitus/oppositio), jotka
kontrastoivat olemassa olleita vuorovaikutuksen prinsiippeja pysyvistd statuksista ja asemista vuoro-
vaikutuksen luonteen mairittdjind (mt, 182—185, ks. my6s Kangas 2001, 152). Interaktiosysteemin eriyty-
misen kannalta keskeistd oli lisdksi vuorovaikutuksesta vapaiden kommunikaatiotekniikoiden kuten kirjoi-
tuksen ja kirjapainon kehkeytyminen, mikd mahdollisti kommunikaation irtoamisen kasvokkaisesta

vuorovaikutusyhteydestd niin ajallisesti, faktuaalisesti kuin sosiaalisestikin (Virtanen 2015, 189).

Eriytymisprosessin myotd vuorovaikutukseen kehkeytyi itseensaviittaavuutta ja omalakisuutta, joka erotti
interaktiosysteemid muista kehkeytymassi olevista systeemityypeistd. Kyseistd omalakisuutta ollaan sosio-
logiassa hahmoteltu paitsi systeemiteoriassa, myos esimerkiksi Georg Simmelin sosiologiassa ja ethometo-
dologiassa vuorovaikutuksen yli- ja alakynnysten kisitteiden kautta (Virtanen 2015, 112-116 & 177-188,
Simmel 1999/1917, Garfinkel 2011/1967). Historiaan ulottuvassa tulkinnassa vuorovaikutuksessa ei
yhtaaltd vahittiisen modernisaation myota ollut enda soveliasta korostaa esimerkiksi omaa syntyperaisti
asemaa, mikd loi tilaa vastavuoroisuudelle perustuvalle seurallisuudelle. Seurallisuus muodostui titen
vuorovaikutuksen "puhtaaksi muodoksi", jossa symmetrisyys ja yhtildiset osallistumismahdollisuudet
toimivat interaktiosysteemin ylakynnyksena (Virtanen 2015, 184). Toisaalta moraalisuus, joka alajirjes-
telmien eriytymisen rinnalla muovautui ennen kaikkea yksiloviittaukselliseksi piirteeksi, muodosti vuoro-
vaikutukselle alakynnyksen, joka rajasi seurallisuudesta kaikkein henkil6kohtaisimman aineksen pois (mt,
185). Titen muodostuivat reunachdot tahdikkaalle vuorovaikutukselle, joiden rajoja esimerkiksi etno-

metodologiassa tutkitaan niiden rikkomisen kautta® (Gatfinkel 2011/1967, 35-75).

82 Eriytymiselld ei tarkoiteta tdssd tai myohemminkidn dekompositiota tai osiin hajoamista, vaan vihittdistd ja evolutiivista
uusien yhteiskunnallisten sfadrien kehkeytymistd (Virtanen 2015, 33).

85 Klassisin esimerkki etnometodologisesta rikkomiskokeesta on Harold Garfinkelin (2011/1967) testiasetelma, jossa
vuorovaikutustilanteessa kuulumisia kysellessi toinen vastaa tahdikkaan vuorovaikutuksen sidnt6jd tikkoen jatkuvasti, "witd
tarkoitat "'miti kunlun, miten niin?", yleensi rikkoen vuorovaikutustilanteen sekid hermostuttaen keskustelukumppanin.
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Juuri systeemiteoreettinen interaktiokonseptio on kuitenkin olennainen oman tutkimuskontekstini kan-
nalta, silld se painottaa, ettd vaikka vaikuttavuusinvestoimiseen liittyvit kommunikaatiotilanteet jasentyvit
usein nimenomaan vuorovaikutuksellisesti, esiintyy ndissa tilanteissa paljon viittauksia my6s itse vuorovai-
kutustapahtuman ja interaktiosysteemisen merkityksenannon ulkopuolelle — esimerkiksi kansantaloudel-
lisesti hankalaan tilanteeseen koko keskustelua raamittavana merkityshorisonttina tai kysymyksiin siité,
kuinka onnistuneesti vaikuttavuusajattelua on saatu pedagogisesti tai median kautta levitettyd. My6s inte-
raktiosysteemiset viittaukset ja piirteet voivat toki olla jossain mairin mielenkiintoisia tai olennaisia tutki-
muskysymysteni kannalta, mutta tarkastelun keskiéssi ne eivit ole®. Titen tarkastelenkin interaktio-
viittauksia lahinna organisaatiokulttuuriin liittyvina piirteind, jotka vahentidvat kommunikaation poten-
tiaalista kompleksisuutta antamalla vuorovaikutukselle hyodylliset ja kohti padtoksentekoa vievit raamit

(vrt. Virtanen 2015, 225-229).
Organisaatio padtiksentekoa kytkevind systeemity)ppind

Siind missd interaktion systeemiteoreettinen tarkastelu ei kompleksisesta selittimistavastaan huolimatta
eroa kovin radikaalisti muista sosiologisista tai yleisjirjen aseman saavuttaneista nikemyksistd, on systee-
miteoreettinen tulkinta organisaatioista epasovinnaisempi. Organisaatioita tarkastellaan pddtiksida ketjuttavana
Systeemityyppind, jossa esimerkiksi organisaatioihin perinteisesti yhdistetyt mddreet kuten tavoitteet, hierarkiat ja objeita
nondattavat jdsenet ovat vasta toissijaisia organisaatioiden operatizvisiin perusyksikkiihin eli pdatoksiin nabden (Virta-
nen 2015, 215; Nassehi 2005, vrt. esim. Jones & Munro 2005). Tisti lihtokohdasta erilaisia organisaatioita
— yrityksid, jdrjestdjd, sairaaloita, kouluja, puolueita, oikeuslaitoksia — ei systeemiteoriassa ensisijaisesti

tarkastella yleisid yhteiskunnallisia padmairié tavoittelevina rationaliteettisaarekkeina, eika liioin yksiléiden

851
b

intressien yhdistdjind ja toimintamahdollisuuksien lisddjind tai "sosio-kognitiivisina proteeseinakaan
silli ndimé nidkemykset ohittavat yhteiskuntateoreettisesti mairittavit kysymykset siitd, mikd konstituoi
organisaatioita (Virtanen 2015, 206). Titd vasten systeemiteoreettinen jiasennys kuuluu, ettd juuri
paitoksenteon kautta organisaatiot viittaavat itseensd ja erottavat itsensa ymparistostaan, minkd enemman
seurauksena, kuin syyni, organisaatioiden rakenteelliset tekijat kuten jdsenellisyys ja paamairaratio-
naalisuus voivat auttaa organisaatioita tekemain paitoksia ja sdilyttimain itsensd osana ymparistoaan.
Lihtokohta timin ajatuksen takana on, ettd organisaatiosysteemit, kuten muutkin systeemit, koostuvat

kommunikaatiosta®. Vain ja ainoastaan kommunikoimalla organisaatiot kehittivat sisdista kompleksi-

84 Siind missd esimerkiksi business-vuorovaikutusta on systeemiteoreettisesti tutkittu juuri interaktiosysteemisid piirteitd
havainnoiden — tuottaen sininsi mielenkiintoisia tutkimustuloksia esimerkiksi siitd, kuinka asiakas/konsultti-suhteessa juuti
interaktioviittaukset mahdollistavat kommunikaatiolle elintirkedd toisen position ymmartdmistd ja sithen reagoimista (Mohe &
Seidl 2011) — eivit tillaiset huomiot kuitenkaan suoraan osu tutkimustavoitteisiini.

85 T4lld kasitteelld Caliskan & Callon (2009, 392) tarkastelevat taloustieteen motiivia suunnitella instituutioita, joiden kautta
voitaisiin vahvistaa toimijoiden kompetenssia ja lisitd heidin kyvykkyyttddn. Tamin kisityksen kirjoittajat tunnistavat
hy6dylliseksi  tavaksi tulkita instituutioiden ja ihmistoimijoiden suhdetta my6s omassa, taloudellistamisen tutkimus-
ohjelmassaan, jossa instituutiot ovat olennainen osa taloudellistamista (Caliskan & Callon 2010, 22).

8 Tai kuten Virtanen (2015, 206) on asian systeemiteoreetikko Teubneriin viitaten ilmaissut: kollektiivinen toimija muodostuu
kommunikaatiossa, ei sen ulkopuolella tai sitd edeltivind — kollektiivinen toimija ei ole thmisryhmi, vaan viestien satja.
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suuttaan, rajaavat itsensi ulos ymparistostidn ja ovat titen kykeneviisid dynaamisuuteen, eri yhteis-
kunnallisten logiikkojen havainnoimiseen ja nididen perusteella toistuvasti uusien paitdksien tekemiseen

(Andersen 2003, Seidl & Becker 2000).

Systeemiteorian mukaan organisaatiot ovat syntyneet omaksi systeemityypikseen alajirjestelmaisen eriy-
tymisen rinnalla, kun esimerkiksi politilkan demokratisoitumisen ja talouden institutionalisoitumisen
my6td muodostui puolueita, yhtidita ja yrityksid, joissa alasysteeminen kommunikaatio konkretisoitui ja
muodostui jokapdiviiseksi, havainnoitavissa olevaksi ilmidksi (Jalava 2013a, 101). Organisaatioille muo-
dostui rajoja suhteessa niiden ymparistoihinsa ja operatiivisen sulkeutumisensa myota niille oli titen mah-
dollista kehkeytyd omia historioita, sddntdjd ja paatoksentekokaytintoja (mt). Keskeistd niissd kaikissa
organisaatioiden rakenteellistumisen prosesseissa on epavarmuuden hetkellinen vihentiminen, joka
sindnsa liittyy kaikkien kommunikaatioon, mutta joka kytkeytyy erityisen vahvasti juuri paitcksentekoon.

Paitoskommunikaatio nimittdin kantaa aina mukanaan omaa kontingenssiaan eli toisin pddttimisen

mahdollisuutta ja tietylld tavalla paittimisen ei-valttimattomyytta (Seidl & Becker 20006, 27).

Paitoksenteko on kuitenkin paitsi organisaatioiden "ongelma", my6s toki niiden voimavarana nahtavissa.
Mikko Virtanen (2015, 219-225) onkin avaavasti tarkastellut, kuinka erilaiset paitoksentekoa ohjaavat
rakenteelliset tekijat juuri mahdollistavatkin sen, ettd organisaatiot pystyvit toimimaan nyky-yhteiskunnan
hyvin kompleksisessa ympiristossd. Organisaatioille on kehkeytynyt hyvin yksityiskohtaisia ja toiminnalli-
suuden kannalta hyodyllisia kaytinteitd, paitoksentekoa sujuvoittavia odotusrakenteita, joita voidaan
jasentdd systeemiteoreettisesti suhteessa tiettyihin pditoksentekoon liittyviin kompleksiteetin rajaamisiin
(mt). Nahdikseni nimi, alle taulukoimani rakenteelliset tekijat ovatkin hyvin mielekis tapa ldhestyd orga-
nisaatioita ja ne toimivat analyysissani olennaisessa osassa sen hahmottamisessa, miten ja miksi vaikutta-

vuuden ekosysteemid fasilitoiva Sitra ja muut tahot kommunikoivat niiden pyrkiessdidn paitoksentekoon.

Organisaatioiden Kompleksiteetin puitteistamisen logiikka
rakenteelliset tekijit

Jésenisto Jésenien ja ei-jdsenien vilinen rajanveto, organisaation hierarkia paatéksenteon
vastuullistaminen, organisaatioiden kommunikaation kiinnittyminen ymparist6nsa

Aikajirjestelyt Ajallisuuden havainnointi pditoksentekoa rakenteistavana

Muisti Piitoksien kompleksiteetin rajaaminen historiaan eli jo tehtyihin paitoksiin pohjautuen

Toimintaohjelmat, tavoitteet ja | Pddtoksiin asiasisilléllisen koherenssin tuottaminen
suunnitelmat

Organisaatiokulttuuri Julkilausumattomat rakenteellistavat tekijit; keskustelukulttuuri, semantiikka, tavat
Taulukko 2: Organisaatioiden rakenteelliset tekijat (Virtanen 2015, 219-226 & 274—-280)

Tamin tutkielman kannalta systeemiteoreettinen organisaatiokonseptio edellisine hahmotelmineen on
lisaksi erityisen tirked siksi, ettd organisaatio nihdddn systeemiteoriassa myo6s sind systeemityyppind, joka

mahdollistaa nyky-yhteiskunnassa alajarjestelmiisen kommunikaation kuten talouden, politiikan ja tieteen
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seki rakenteelliset kytkennat ettd keskindisriippuvuudet (Virtanen 2015, 210; Andersen 2003). Juuri timin
takia vaikuttavuusinvestoimisen kaksoisimperatiivia on titen hedelmaillistd tarkastella eritoten organi-
saatiosysteemien kontekstissa ja niiden kautta, silld vasta niissa on mahdollista (ja vaikuttavuusinvestoimi-

sen kannalta alleviivatun tarpeellista) laittaa samalle viivalle eri alajirjestelmiisid merkityksii®’.
Yhteiskunnan alajarjestelmit

Mutta enté ne alajirjestelmat? Mikali luhmannlaiseen systeemiteoriaan on tormannyt vain pintapuolisesti,
on siitd todennikoéisin mieleen jadnyt asia luultavasti interaktio- tai organisaatiokonseptioiden sijaan sen
jasennys yhteiskunnan alajirjestelmistd. Muistikuvasta piirtyy kenties mieleen, kuinka systeemiteorian
kasitteellinen rautahikki asetetaan empiirisesti moninaisen todellisuuden piille ja sitten julistetaan itse-
varmasti: tima on taloutta, tuo politiikkaa ja tima tdssa tiedettd. Alajirjestelmien hahmottaminen ei
kuitenkaan sekddn lihde systeemiteoriassa litkkeelle mielivaltaisuudesta, vaan taustalla toimii edelld esitel-
Iyt yleisteoreettiset ja evolutiiviset premissit. Yhteiskunnan alajirjestelmien kohdalla erityista ja sininsa
niiden erityisroolin puolesta puhuvaa kuitenkin on, ettd ny&y-yhteiskuntaa ajatellaan systeemiteoriassa tosiaankin
leimaavan erityisen vahvasti juuri sen eriytyminen alajdrjestelmittiin (Jalava & Kangas 2013b, 48—49). Elimme
maailmanyhteiskunnassa, jossa oleminen mairittyy vahvasti vakiintuneiden merkitysjirjestelmien kuten

taloudellisen omistamisen, tieteellisen totuuden ja laillisen oikeuden kautta — halusimme sitd, tai emme.

Systeemiteoreettinen jasennys yhteiskunnan eriytymisesta alajarjestelmien kannalta kuuluu kiteyttden, ettd
erilaiset informaation muodot saivat 1700-luvun lopulta lihtien kiihtyvisti yleisen vilineellisen merkityk-
sensi, jotka eriytyivit toisistaan (Jalava & Kangas 2013b, 48). Merkitysten jirjestelmistd kuten taloudesta,
politiikasta ja tieteestd muodostui entistd spesifimpejd ja yleisesti hyviksyttyja tapoja ratkaista tietynlaista
— ja vain tietynlaista — yhteiskunnallista kompleksiteettia, minka kautta jarjestelmit samalla kehittivat
sisdistd kompleksisuuttaan. Eriytymisprosessissa juuri alajirjestelmille distinktiivistd ja nyky-yhteiskunta-
jarjestyksen kannalta mullistavaa lisdksi oli, kuinka alajarjestelmille muodostui niille perustavanlaatuiset
kommunikatiiviset koodit ja mediumit. Oheisessa taulukossa Janne Jalava ja Risto Kangas (2013b) ovat

jasentineet alajarjestelmid koodeineen ja mediumeineen.

Systeemi Mediumi Biniirikoodi (+/-)

Talous Raha Omistaa/ei omistaa, Maksaa/ei maksa
Politiikka Valta Hallita/tulla hallituksi, Hallitus/oppositio
Oikeus/juridiikka Laki Laillinen/laiton

87 T4dmd tihdentid sitd, ettd esimerkiksi talouden ja kehityksen dynamiikkaa voi toki kukin itse pohtia tai siitd kommunikoida
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, mutta jotta timd kommunikaatio resonoisi eriytyneessid yhteiskunnassa, sen on tultava
ymmirretyksi hyvin laajalti ja kytkeydyttivi osaksi myds organisaatioiden paitoksia, joiden kautta tulokset voivat realisoitua.
Myés Jalava (2013a) onkin todennut, kuinka yleisestikin systeemiteorian nikékulmasta juuri organisaatioiden kautta voidaan
mielekkédsti tavoitella mitd tahansa yhteiskunnallisia ilmiditd, joskin sallien samalla itse organisaatioiden kisittimisen
monimutkaistuminen systeemiteoreettisen kddnnoksen myo6ta.
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Massamedia Joukkotiedotusvilineet Informaatio/epiinformaatio

Tiede Totuus Tosi/epitosi

Koulutus Lapsi (/elaminkulku) Patempi/huonompi

Taide Maailmankontingenssi Kaunis/ruma, Sopiva/episopiva
Terveydenhuolto Diagnoosi Terve/sairas

Hoiva Hoiva/diagnoosi Auttaa/ei auta

(Kuntoutus) (Diagnoosi/avun tarve/oma halu) (Voimaannuttaa/ei tarvetta voimaannuttamiseen)
Uskonto Usko Transendenssi/immanenssi

Rakkaus Intohimo Rakastaa/ei rakasta

Taulukko 3: Yhteiskunnan alajirjestelmit, mediumit & koodit (Jalava & Kangas 2013b, 56; Jalava 2013b, 150)

Koodeilla tarkoitetaan bindarisia erontekoja, joilla on positiivinen ja negatiivinen puolensa ja joiden kautta
eriytyneiden alajirjestelmien kommunikaatio erottautuu ympiristostddn (Jalava & Kangas 2013b, 49).
Kaksiarvoiset koodit sulkevat pois kolmannet mahdollisuudet ja jisentivat esimerkiksi taloudellisen
kommunikaation aina omistaa/ ei omistaa tai maksaa/ei maksa -vastinpariin (Luhmann 2004a, 75). Koodit
kommunikoivat vain omissa alajirjestelmissiddn luoden ja yllipitien niitd, mutta silti ilman toisia alajirjes-
telmid muiden alajirjestelmien omalakiset koodit eivit voisi olla olemassa. Esimerkiksi oikeudellisessa
jarjestelmadssd asiat voivat olla vain lainmukaisia tai lainvastaisia, mutta eivit vaikkapa tosia, omistettuja tai
hallituksen kantaa myotiilevid (Luhmann 2004a, 22). Juridista systeemii sen instituutioineen ei kuitenkaan
voisi olla olemassa, mikili sen toimintaa ei taloudellisesti tuettaisi tai poliittinen paitcksenteko ei voisi
sithen vaikuttaa. Vastaavat rakenteelliset yhteydet tai "rakenteellinen kytkenti" toistuu ja on vilttimatonta

kaikissa systeemeissa (Jalava & Kangas 2013b, 50-51).

Mediumeilla taas tarkoitetaan symbolisesti yleistyneitd kommunikaation vilineita tai vélittdjid, joiden vali-
tykselld koodit péaasiallisesti nyky-yhteiskunnassa operoivat (Raiski 2004, 241; Virtanen 2015, 108).
Mediumit vahvistavat koodien kautta kommunikoimista antamalla niille yleistetyn ja helposti kommuni-
koitavissa olevan yleitetyn muodon. Yleistetylld muodolla tarkoitetaan sitd, ettd mediumin kautta on mahdol-
lista muodostaa suhde erilaisten ilmi6iden vilille, tekematta niitd kuitenkaan identtisiksi ja titen sailyttien
niiden vilisen eron® (Boldyrev 2013, 268). Raha esimerkiksi mahdollistaa mitd moninaisempien hyédyk-
keiden vaihdon ja lain kautta on mahdollista jisentdd mitd tahansa merkitystd sen laillisuutensa mukaan.
Rahan tai lain kdyttiminen ei kuitenkaan tee asioita samaksi, vaikka se niiden vilille relaatioita tuottaakin,
vaan ennen kaikkea kyseessd on siitd, kuinka mediumin kommunikoiminen varmistaa alajirjestelmin
autopoieesin tehden jirjestelmastd sen jatkuvan operoinnin kautta merkityksellisen. Mediumit ovat titen
systeemiteorian nikokulmasta evoluutiosaavutuksia, jotka auttavat lisdidmédn tietyn systeemin kommu-

nikaation todenndkéisyyttd (Raiski 2004, 241).

88 Avavaan huomion siitd, miti mediumin yleistettdvyys tarkoittaa, on muotoillut Niska (2013, 167), joka totesi rahaa esimerk-
kinddn kayttien: Empiirisesti on selvid, ettd “raballa saa ja hevosella padisee” eli etti eri systeemien vililli on erilaisia yhteyksid ja mafksusuori-
tuksilla voi vaikuttaa (ennakoimattomasti) naihin ei-talondellisiin kommunikaatioihin. Rabamedinmin funktionaalinen differentiaatio muista
mediumeista tarkoittaa Ruitenkin sitd, et rabaa ei voi yleisesti vaibtaa esimerkiksi oikenteen. Kaikkea mikd on juridisesti oikein, ei saa rahalla.”’
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Systeemit ovat siis alajirjestelmienkin kontekstissa yhtaaltd operationaalisesti suljettuja, mutta myos ympa-
risténsd havainnoinnin kannalta avoimia ja toisistaan riippuvaisia. Toisten systeemien kommunikaatio voi
resonoida systeemin ymparistossa (mille siis keskindisriippuvuus perustuukin), mutta timikin on mahdol-
lista vain havainnoivan systeemin oman koodin kautta suodatettuna. Tdten systeemiteorian nikokulmasta
nyky-yhteiskunnalla ei esimerkiksi ole yhteiskunnallista keskusta, eikd se pohjaudu yhden systeemin
ylivertaisuuteen tai perimmaisyyteen. Tama taasen velvoittaa systeemiteoreettista tutkimusta tekevin otta-

maan esimerkiksi taloutta tulkitessa my6s muiden alajirjestelmien vaikutuksia huomioon.

Timinkaltaiset huomiot konkretisoituvat tdssi tutkielmassa sen tarkastelemisessa, miten vaikuttavuus-
investoimista jasennetdin eri yhteiskunnan alajirjestelmille ominaisten koodien ja mediumien kautta.
Alajirjestelmien nakokulmasta taloudellinen kommunikaatio nayttaytyy selkedsti yhtend olennaisena
tapana kommunikoida vaikuttavuusinvestoimisesta, sijoittamisessa ja voittojen tavoittelussa kun on toki
kyse juuri rahavilitteisestd maksamisesta. Kaksoisimperatiivin "toinen puoli” eli yhteiskunnalliset ja ympa-
ristolliset vaikutukset yhteiskunnallisena kehityksena sen sijaan ei hahmotu yhta selvirajaisesti, silla yhteis-
kunnallinen kehitys saati vaikuttavuus eivit ole omalakisia alajirjestelmid, joilla esimerkiksi olisi oma
mediuminsa, koodinsa tai vakiintuneet instituutionsa. Sen sijaan kehityksestd ja vaikuttavuudesta kom-
munikoidessa viitataan heterogeenisiin lahteisiin, esimerkiksi politiikan, tieteen ja hoivan alajarjestelmiin,
suhtautuen alajirjestelmien logiikoihin eritoten niiden tulevaisuuteen suuntautuvien mahdollisuuksien ja
riskien kannalta. Kisittelen niitd huomioita myéhemmin tarkemmin, jatkaen alajirjestelmien tarkastelua

kuitenkin ensin vaikuttavuusinvestoimiselle kiistatta keskeisesta taloudesta.

4.2 Talous niukkuutta prosessoivana alajirjestelmini

Systeemiteoria esittdd taloudesta osittain erilaisen méiritelman kuin klassinen talousteoria, uusi talous-
sosiologia tai performatiivisuuden tutkimusohjelman nikokulma taloudellistamisesta, vaikka kasiteltdvat
lmi6t pitkalti samoja kaikissa ovatkin. Mielenkiinto kohdistetaan esimerkiksi kilpailun ja markkinoiden
logiikkaan, kulutuksen ja tarjonnan keskindisdynamiikkaan seka talouden takana oleviin rationaalisuus-
oletuksiin (ks. esim. Boldyrev 2013, Caliskan & Callon 2010, Smelser & Swedberg 2005). Systeemi-
teoreettisen tarkastelun vire ja kisitteisto kuitenkin nostaa taloutta tulkittaessa esiin distinktiivisid kysy-
myksid ja vastauksia, jotka painottavat juuri systeemidynamiikan kautta esille nousevia ja jossain mairin
muissa nikokulmissa usein piiloisiksi tai aprioristisiksi paljastuvia piirteitd (Boldyrev 2013, 266). Kasitte-
len seuraavaksi titd systeemiteorian kautta avautuvaa nakékulmaa taloudesta, tarkastellen ensin talouden
yleistd systeemiluonnetta, sitten markkinoita talouden (ja taloudellistamisen) ilmi6ina seki lopuksi taloutta
eritoten sen sisiltiman temporaalisuutensa kautta. Jasennin tarkastelua kohti vaikuttavuusinvestoimista,
peilaten systeemiteoreettista talouskasitysta eritoten myos Caliskanin & Callonin (2009 & 2010) esittimiin

nikemyksiin taloudellistamisesta ja sen tutkimisesta.
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Talous: omistaminen, raha & ninkkuus

Systeemiteoreettisesti tarkasteltuna talons on yhteiskunnan alajérjestelma®’, jonka koodi on omistaa/ei omista, symbo-
lisesti yleistynyt mediumi raha ja viiteongelma ninkkuus (Luhmann 2004a, 95). Lihtien liikkeelle jalkimmaisesta,
niukkuuden viiteongelmalla tarkoitetaan monelle muullekin talousteorialle tuttua nikemystd siitd, kuinka
“kaikkea sitd mitd pidetian tarpeellisena, ei ole riittivisti kaikille sitd tarpeellisena pitaville” (Niska 2013, 168).
Systeemiteorian mukaan talouden kautta tarpeellisuuksien niukkuutta pyritddn nyky-yhteiskunnassa jatku-
vasti ratkomaan ostamisen ja myymisen operaatioin, joissa tarpeiden tyydytyksille pohjautuvat vaihdot
omistajuudessa rajaavat samalla taloutta omalakisena jarjestelminain ulos sen ymparistostaan (mt, 166—
171). Systeemiteoriassa titd ei kuitenkaan pidetd "luonnollisena” faktana tai vaikkapa smithldisen niky-
mittémin kiden selityksen oikeuttajana, vaan yhteiskunnallisena ilmiona — taloutta jatkuvasti generoivana

viiteongelmana — jolla sillikin on historialliset ja sindnsa kontingentit taustansa.

Systeemiteoreettisesti olennainen tausta myos talouden tarkasteluun on johdettavissa yhteiskunnan eriyty-
misprosessista. Talouden kontekstissa timi ilmentyi eritoten siten, ettd omistamiselle alun perin perus-
tuva koodi tiivistyi osana etiytymisti my6s muotoon maksaa/ei maksa ja raha muodostui tehostamaan
taloudellista kommunikaatiota™. Talouden eriytymisen my6ti maksaminen siis konkretisoi tilanteen, jossa
puutetta jostain tavarasta, hyodykkeesti tai palvelusta vaihdetaan puutteeseen rahasta (Niska 2013, 170).
Samalla my6s maksujen oikeellisuus suurilta osin erkani esimerkiksi oikeutettua hintaa koskevista moraali-
sista opeista ja muodostui sekin selkeimmin itseenséviittaavaksi hinfojen syntyessi taloudensisiiseksi
tavaksi miirittid maksujen oikeellisuus”. Hinnat mahdollistivat titen seki talouden sisiisten operaa-
tioiden vertailun, ettd talousjirjestelmin yhteyden sen ympiristoonsid (Luhmann 2004a, 96), seurauk-
senaan kaikille alajirjestelmille tyypillinen "todellisuuden kaksinkertaistaminen", jossa tdssd tapauksessa
talousjarjestelmid muodosti oman merkitysversionsa maailmasta jisentden kaiken olemassa olevan
operaatioidensa — maksamisen, rahan ja hintojen — kautta™ (vrt. Luhmann 2004a, 4-7). Titen taloudessa
voidaan nyky-yhteiskunnassa kommunikoida piddosin ainoastaan sen symbolisesti yleistyneen mediumin

eli rahan kautta, esimerkiksi ostamalla hyodykkeitd, maksamalla palveluista tai sijoittamalla rahastoon.

8 Caliskan & Callon (2009, 381) ovat todenneet, ettd uudelle taloussosiologialle talous ei nimenomaan ole yhteiskunnan
alajirjestelmd, vaan enemmin "sotkettu" (enmeshed) yhteiskuntaan. Kirjoittajat nostavat esille, ettd talouden upottaminen
yhteiskuntaan irrottaa titen talouden tarkastelun (hyodyllisesti) “Parsonsin allekirjoittaman sopimufksen tyonjaosta, jossa taloustieteilijat
tutkivat lalonden sisusta, sosiologit yhteiskuntaa sekd vaibtoja ja subteita ybteiskunnan ja talonden vililli”. Systeemiteoreettinen nikékulma
talouden alajirjestelmiisyyteen on kuitenkin hyvin erilainen kuin Parsonsin funktionalismissa (ks. esim. Joas & Knébl 2004).
% Olennaista huomioida tissd on jilleen se, ettd rahaa ja taloutta toki oli olemassa jo vuosituhansia ennen yhteiskunnan
funktionaalista eriytymistd, mutta vasta eriytymisen my6td talous muodostui itseensiviittaavaksi ja erkani kauemmas muista
alajitjestelmistd ja monoliittisesta yhteiskuntakonseptiosta (ks. esim. Kangas 2001, Polanyi 2009/1944, Baumann 2002).

91 Aikaisemmin hintojen oikeellisuutta (samoin kuin monta muutakin yhteiskunnallista normatiivisuutta) maéritti monissa
mairin uskonto. Esimerkiksi velanantoa pidettiin syntind, silld siini ajallisesti ehdollistettua rahaa annetaan oman voittonsa
saavuttamiseksi — aika kuitenkin kuului Jumalalle, joka antoi sen thmisille ilmaiseksi, jotta “he voisivat sitd kéyttid, eivit tehddikseen
sitd hyodytiden voittgja” (Esposito 2016, 40).

92'Tdmd, systeemiteorialle hyvin tyypillinen ndkemys, on nihdikseni my6s linjassa modernin tieteen ja teknologian tutkimuksen
kanssa toteamuksellaan siité, ettd ontologisia "todellisuuksia" on monia (vrt. Law 2008, Law & Mol 2002, Mol 2002).
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Rahalla ei kuitenkaan voi ostaa mita tahansa, kuten juridista oikeutta, tieteellistd totuutta tai hallitus-
paikkoja. Tai mikali voi, herittdd timi paheksuntaa &orruption” ilmentymisestd, miki osoittaa taloudella

selkedsti olevan tietyt, systeemiset rajansa.

Suhteessa muuhun talousajatteluun systeemiteoria painottaakin systeemiseen itseensaviittaavuuden kautta
yhteiskunnan ja talouden suhdetta kaksinaisesti. Yhtéaltd systeemiteoria tihdentdd uuden taloussosio-
logian tavoin, ettd kaikki talous tapahtuu yhteiskunnan sisilld ja sitd on tarkasteltava paitsi itsessddn, myos
suhteessa sen ympiristoonsa — systeemiteoreettisesti nahtyna siis myos eritoten muihin alajarjestelmiin ja
systeemityyppeihin peilaten. Se, ettd ndin tehdain, ei toisaalta pidd nahda tarkoittavan, etteiko taloutta
kuitenkin pitéisi eritelld muista yhteiskunnan osa-alueista omana jirjestelminddn. Juuri timin voisikin
toisaalta nihdi olevan systeemiteorian yksi méarittivin anti suhteessa muihin, esimerkiksi arvottamis-
tutkimuksen seka tieteen ja teknologian tutkimuksen sosiologisiin nakékulmiin taloudesta (vrt. Caliskan
& Callon 2010). Talous toki varsinkin nykykonteksteissaan on hyvin verkostomaista, kompleksista ja aina
yhteydessd my6s muuhun kommunikaatioon, mutta timin vuoksi maailman “tasoittaminen” (Latour
2005) olemaan vailla distinktiivisyyksid, historiallisesti rakentuneita piirteitd ja virtuaalisuuden mahdolli-

suuksia ei kuitenkaan sekaan ole hedelmallinen ratkaisu.

Vaikuttavuusinvestoimisenkin taloutta tarkastellessa olennaista on titen huolellisesti tarkastella, milloin ja
(mielelldan miksi) kussakin tilanteessa kommunikoidaan talouteen viitaten ja milloin ei, mikd sindnsd on
yhteneviinen nikokulma sithen, mitd Caliskan & Callon (2010) ovat kutsuneet performatiivisuuden tutki-
musohjelmaksi. Ilmi6itd ja kiytint6jd vain jdsennetddn juuri systeemidynamiikan kautta. Tillainen
tarkastelu nahdikseni myo6s estdd yksinkertaistavat nakemykset, joissa vaikuttavuusinvestoimista tarkastel-
taisiin esimerkiksi pelkkdni "hyvintekeviisyystaloutena", joka pyrkii piilotetuin motiivein vain tuottamaan
lisdd taloudellisia tuottoja, tai toisaalta pelkkdnd yhteiskuntapolititkkana, joka alistuvaisesti seuraisi tietyn
poliittisen teorian kuten uusliberalismin tai hyvinvointivaltioajattelun oppeja, vailla taloudellisen kommu-
nikaation oma-arvoisuutta, merkityksellisyyttd ja itseensaviittaavuutta sininsd. Edellisenkaltaiset kristalli-
soivat kisitteet voivat olla kuvaavia ja olla osana vaikuttavuusinvestoimisen analysointia, mutta tdysi-

valtaisesti nithin ei ole mielekdstd nikékantaansa, varsinkaan a priori, typistaa.
Markkinat & markkinaistaminen: systeemiteorian havainnoinnille perustuva néikokulma

Vaikuttavuusinvestoimisen talouskommunikaatiota tarkastellessa erityisen hedelmallisid systeemiteoreet-
tisia konseptioita ovat lisiksi sen nikemykset markkinoista. Markkinat ja niiden muodostaminen ovat

my6s Caliskanin & Callonin (2010) ndkokulmasta hyvin olennaisia vaylid sen tarkasteluun, miten talous

9 Korruptio kuvaa systeemiteoriassa avaavasti paitsi taloudellista tai poliittista korruptiota, mySs mitd tahansa eriytyneiden
alajirjestelmien koodien rikkomista, kuten dopingia urheilussa tai tutkimustulosten peukalointia (ks. Virtanen 2015, 37).
Korruptiossa rikotaan alajirjestelmien sisdisid ja itseensdviittaavuuteen liittyvid ohjelmia siitd, millaisin sddnnéin kussakin
alajirjestelmissd on hyviksyttyi toimia (mt).
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taloudellistamisena nihtynd toimii ja he ovatkin tieteen ja teknologian tutkimuksen viitekehyksestd
johtaen miaritelleet, mitkd ovat kaikille markkinoille keskeisid piirteitd. Mairitelmd on nahdikseni paitsi
osuva, myoOs kokoaa mielekkaisti yhteen edellisessd luvussa esittamidni perspektiiveja vaikuttavuusinves-

toimisen taloutta koskien. Caliskanin & Callonin kolmiosainen mairitelma kuului seuraavasti:

1. Markkinat organisoivat hyodykkeiden kisittimistd, tuottamista ja kiertoa, sekd vapaachtoista
vaihtoa niitd koskevista omistusoikeuksista.

2. Tietyt markkinat on heterogeenisii aineksia koskeva jirjestely, joka kdyttdd seuraavia: sddntojd ja
tapoja; teknisid vilineitd; metrologisia systeemeja; logistisia infrastruktuureja; tekstejd, diskursseja ja
narratiiveja (esim. koskien kilpailun hy6tyja ja haittoja); teknista ja tieteellista tietoa (mukaan lukien
yhteiskuntatieteellisia menetelmia), seka elivissd olennoissa ruumiillistuvia kompetensseja ja taitoja.

3. Markkinat rajaavat ja rakentavat tilan vastakkainasetteluille ja valtataisteluille. Useat ristiriitaiset
maaritelmit ja arvomairitykset niin hyodykkeitd kuin toimijoitakin koskien asettuvat vastakkain
markkinoilla, kunnes hinnoittelumekanismit mairittavit rauhanomaisesti lilketoimen ehdot.

Caliskan & Callon 2010, 3

Kuten todettua, Caliskanin & Callonin tutkimusohjelmalle keskeistd on talouden dekonstruoiminen sitd
tuottaviksi prosesseiksi, mika niakyy hyvin selkedsti my0s tastd maaritelmasti. Systeemiteoreettisesti suurin
osa ndisti piirteistd ei kuitenkaan itse “ole” taloutta, vaan talouden rakenteellisia kytkent6jd. Kytkennit
koskevat taloudellistamista eli taloudellisen koodaamista koskevia jirjestelyjd ja odotusrakenteita, jotka
taasen koostuvat esimerkiksi niin arvoa, valtaa ja tietoa maarittavistd tieteestd ja politiikasta, omistusta
koskevasta laillisesta jdsentdmisestd kuin ihmisistdkin systeemiteoreettisesti eritoten psyykkisind systee-
meind nihtyind taloudellista kommunikaatiota mahdollistavina ymparistoind. Ndmi kaikki ovat toki
mielenkiintoisia piirteitd ja systeemiteoreettisestikin tarkasteltuina olennaisia taloudellisen kommunikaa-

tion toiminnan kannalta, mutta miki on tdstd nikokulmasta itse taloudellisen kommunikaation rooli?

Kaikista madrittivintd systeemiteoreettisesti nahtyni on, ettd markkinat mahdollistavat toisten markkinoilla
toimivien havainnoimisen hintojen valityksella. Tuomas Niska (2013) onkin tarkastellut systeemiteoreettista
talouskonseptiota kisittelevassa artikkelissaan erityisesti sitd, kuinka markkinat toimivat olennaisena osana
seki talouden ja sen ympiriston yhteyden muodostamista, ettd talouden sisdistd eriytymistd (ks. my6s
Esposito 2011). Niska avasi Luhmannin ajattelua erittelemalla, kuinka &#/utus on taloudellisena kommuni-
kaationa siten spesifid, ettd se pyrkii ensisijaisesti ei-taloudellisiin pdamairiin taloudellisin keinoin, kun
taas uotanto pyrkii taloudellisiin pddamairiin taloudellisin keinoin. Niiden viliin tarvitaan nyky-yhteiskun-
nassa kompleksisuutta vihentiva ja ennakoimista mahdollistava rakenne, markkinat, joiden jasentimiselle

taas &ilpail’ on hyvin yleinen, muttei kuitenkaan vilttimitén muoto. (Niska 2013, 174-177).

9% Kilpailn ndyttiytyy systeemiteoreettisesti ennen kaikkea markkinoiden peilin kautta toteutettuna refleksiivisyytend. Systeemi-
teoreettisen nakékulman mukaan markkinoiden kautta tapahtuva kilpailu minimoi konflikteja tekemailld kilpailijoiden vilisen
suoran vuorovaikutuksen tarpeettomaksi, mutta silti varmistaen, ettd peililogiikan kautta kilpalijat reagoivat samoin tavoin
ympiristéjensi tapahtumiin (Boldyrev 2013, 278). Kilpailu ei titen systeemiteoreettisesti nihtyni ole niinkdin talouden piirre,
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Niska, samansuuntaisesti kuin Caliskan & Callon (2010), toteaakin artikkelissaan titen myos, ettd siind
missd yleinen taloustieteellinen nikemys markkinoista kysynnin ja tarjonnan informaatioiden kohtaamis-
paikkana ei ole tdysin kelvoton, se yksinkertaistaa ja abstrahoi tarpeettomasti markkinoiden tehtivaa, eiké
huomioi kysynnin ja tarjonnan keskindisriippuvuutta riittivissa mairin (Niska 2013, 175). Esimerkiksi
yritykset kun havainnoivat markkinoiden "peilin" kautta kuitenkin ennen kaikkea sitd, kuinka muut
yritykset kommunikoivat, mika pakottaa yrityksia tarkastelemaan myos itseddn ulkopuolisen kilpailijan
nikokulmasta (mt, 176). Samoin kuluttajilla ei suinkaan ole tiydellistd informaatiota tarjonnasta, vaan
"hekin katsovat markkinoiden peiliin ja havainnoivat, mitd munt kuluttavat tai jattavat kuluttamatta ja mibin hintaan"

(mt., 175).

Markkinat titen mahdollistavat ympiriston kompleksisuuden havainnoinnin relevantiksi informaatioksi
hinnoista. Tami systeemiteorian kautta piirtyva nidkemys painottaa sitd, ettd talous kompleksisena ja
sisdisesti eriytyneena jarjestelmanid on vahvasti itseensaviittaava, minka kannalta taas hintoja jasentivain
markkinamekanismiin uusien informaation piirteiden kuten yhteiskunnallisen vaikuttavuusnakékulman
tuominen (tai tdysin uusien markkinoiden rakentaminen, vrt. Barman 2015) niyttdytyy varsin moni-
mutkaisena ja laajalti haasteita sisdltivini prosessina. Kaikki kun saattavat esimerkiksi sindnsid pitda
yhteiskunnallisia ja ymparistollisia vaikutuksia ja niiden tavoittelemista tavalla tai toisella merkityksellisena,
mutta se, istuvatko ne markkinalogiikan kautta piirtyvddn toisten havainnoijien havainnoimiseen, joka
lihtokohtaisesti markkinoilla tapahtuu hintojen valitykselld, ja missd méirin, on eri, ja ennen kaikkea

empiirinen kysymys (vrt. Niska 2013, 177, Barman 2015).

Kysymyksen kannalta eittimattd tirkeitd ovat Caliskanin & Callonin (2010, 3) esille nostamat "markki-
noiden vakauttamismekanismit" eli talousteoriat, mallinnukset, kilpailun semantiikat ja kaikki, mika
mahdollistaa hinnoittelumekanismien (hetkittdisen) vakauttamisen my6ta siirtymin “rauhanomaista litke-
toimintaa” kohti. Systeemiteoreettisesta nikokulmasta asia kddntyy olennaisuudeksi tarkastella, miten
markkinoihin titen kaikesta hankaluudesta huolimatta joka tapauksessa operationaalisesti ja yhteydessa
muihin alajarjestelmiin pyritadn jasentien kompleksisuutta hallinnoitavaan muotoon. Lisiksi olennaista
vaikuttavuusinvestoimisen talouden kasittimisen kannalta on sithen liittyva temporaalinen jasennys, silld
eritoten sijoittaminen tarkoittaa taloudellisen toiminnan kannalta sitd, ettd taloutta kytketddn aktiivisem-

min arvon mairittdmiseen paitsi tiettyna hetkend, myos ajallisesti muuttuen ja tulevaisuuteen suunnaten.

saati oma systeeminsi, vaan lihinni semantiikka, joka pyrkii kuvaamaan tilannetta, jossa yhden systeemin paamairit ovat
tavoiteltavissa vain toisten systeemien paamairien kustannuksella (Luhmann 1995a, 387). Samaan tapaan kuin markkinatkin,
kilpailun kisitteellistys peittdd tietyn paradoksin, joka kilpailun tapauksessa on se, ettd kilpailuun usein assosioitu ajatus sen
mahdollistamasta maksimaalisesta vapaudesta ei kuitenkaan markkinoita hintojen kautta havainnoivan yrityksen kautta ole
suinkaan erityisen vapaata. Hinnat ovat hintoja ja siis omalla tavoillaan rajoittavia, midrittivit ne sitten markkinat tai esimerkiksi
valtio (Boldyrev 2013, 279). Markkinoiden kautta havainnoiminen konstruoi titen mahdollisuuden kilpailla, mutta ei
mahdollisuutta olla kilpailematta.
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Talonden temporaalisnus & finanssimarkkinoiden distinktiivisyys

Nikemys siitd, kuinka taloudessa on kyse niukkuuden vaihtamisesta toisenlaiseen niukkuuteen, on kain-
nettivissd my6s muotoon, jossa "maksaja vaihtaa tulevaa kyRyddn tarpeentyydytykseen nykybetken tarpeentyydytysti
vastaan ja maksun vastaanottaja nyRyista tarpeentyydytystidan tulevaisunden tarpeiden tyydyttamisen kykya vastaan"
(Niska 2013, 170). Tai kuten Luhmann itse totesi: "Talous pyrkii aina ajan voittamiseen ja muodostaa padomaa
saadafkseen kaikki ajankobdat kdyttionsa. Nain jarjestelma kehittii omia tnlevaisuns-/ menneisyysperspektiivejd, omia
aikahorisontteja ja omaa kiirettdan.” (Luhmann 2004a, 101) Lopullista valintaa nykyisyyden ja tulevaisuuden
tarpeiden vililld ei voida systeemiteorian mukaan tehda ja talouden vauhtipyora jatkaa pyorimistdan niin
kauan kuin sen niukkuudelle perustuvaa erontekoa pidetiin merkityksellisend (Niska 2013, 171). Mielen-
kiintoista kuitenkin on, miten taloutta temporaalisesti jasennetddn milloinkin. Siind missd yleisemminkin
kommunikaatio on eriytynyt ja esimerkiksi irtautunut kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta niin kirjoitus-
taidon kuin internetinkin my6td, on my0s talous irtautunut yksinkertaisesta vaihtoon perustuvasta

kaupankaynnistd hyvin kompleksisiin muotoihin, jasentyen erityisen mielenkiintoisesti juuri ajan kannalta.

Viime aikoina systeemiteoreettisesti inspiroituneet sosiologit kuten Jens Beckert ja Elena Esposito ovatkin
pyrkineet jisentimain taloutta eritoten siitd nakokulmasta, kuinka taloudelle ominaiset dynaamiset piir-
teet piirtyvit mielenkiintoisesti systeemiteoreettisen temporaalisuuden ja tulevaisuuden hahmottamisen
kautta™. Beckert (2014 & 2016) on esimerkiksi perusteellisesti argumentoinut, kuinka modernia taloutta
paljolti méarittdd verrattuna edeltiviin talousjirjestelmiin juuri sen suhtautuminen tulevaisuuteen avonai-
sena ja arvaamattomana. Modernin talouden toiminnalle keskeinen piirre on Beckertin mukaan tulevai-
suuskuvien, -odotuksien ja kehityksellisten nakékulmien tuottaminen, ja jotta talous voisi kehittya, on sen
kehkeytettiva "kuviteltuja tulevaisuuksia", joista tirkein on luotolle perustuvan kapitalismin ajatus talous-
kasvusta” (Beckert 2014, 6). Paitsi systeemiteoriaan, my6s eritoten historioitsija Reinhart Koselleckiin
(1985) viitaten Beckert tulkitseekin, ettd osana yhteiskunnan eriytymisen prosessia inhimillinen kasitys
ajasta on kdantynyt avoimeksi ja titd seuranneet horisonttimurrokset kuten vaarojen muuttuminen ris-
keiksi nayttaytyy varsin selkedsti eritoten talouden piirissa (ks. my6s esim. Bourdieu 1979, Hacking 1990).
Niin rahan kiyttiminen, sijoittaminen, innovaatiot kuin kuluttaminenkin piirtyvit timdn mukaan aina
odotuksille, johon talouden analysoimisen tulisi titen enemman keskittyd “konkreettisten makroilmidi-

den" kuten teknologisen edistyksen, ty6njaon ja institutionaalisen muutoksen lisiksi (Beckert 2014, 16).

% Ydinajatus taloudesta ja rahasta temporaalisuutta luovana ja sithen liittyvini jirjestelméni ei itsessddn ole kovin uusi keksint6
— samaa ovat jasentineet niin Marx, Keynes, Shackle kuin Simmelkin (Esposito 2016, 38—40). Systeemiteoreettinen
tarkastelutapa kuitenkin ohjaa tarkastelua ajan analysointiin sekd yhtend merkitysulottuvuutena kolmesta, ettd modernille
merkityksenannolle yleistyvini tapana jasentdi todellisuutta (mt, Beckert 2016, Japp & Kusche 2008).

% T4mi perustuu etitoten sille, ettd talous tosiaankin on nimenomaan luottoperustainen talous, kuten Schumpeter (1951/1911)
jo aikoinaan argumentoi. Luotto ja sijoittaminen taasen perustuvat jatkuvalle tulevaisuuden kisittimiselle erilaisena kuin
nykyhetki (Beckert 2014, 6). Beckertin pddosin teoreettista ideaa lihelle tulee empiirisemmin taloussosiologi Wolfgang Streeck,
jonka padargumentti kitrjassaan "Ostettua aikaa” (2015) esimerkiksi on, ettdi vuoden 2008 finanssi- ja fiskaalikriisi sekd
modernien velkavaltioiden leikkauspolitiikka on johdettavissa vuosikymmenid kestineestd talouspolitiikasta, jossa "aikaa on
pytitty ostamaan rahalla" inflaation, valtionvelan ja yksityisten lainamarkkinoiden kautta.
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Esposito (2011, 2012 & 2016) taasen on analysoinut erityisesti finanssimarkkinoita ja sijoittamista niiden
temporaalisuutensa kautta. Espositon tarkastelussa sijoittaminen nayttiytyi sen sisaltdimin riskinottamisen
kannalta paitsi tulevaisuuteen suuntautuvana prosessina, myos erityisesti teknologioiden ja arvostelume-
kanismethin viittaavana arvioituun tulevaisuuteen suuntautuvana tulevaisuuden nykyhetkessa havainnoimi-
sena (Esposito 2011, 156). Siind missd Beckert siis osoitti nykytalouden monissa méarin piirtyvin tempo-
raalisuudelle, Esposito pyrki eritoten tarkastelemaan, kuinka temporaalisuutta pyritadn hallitsemaan, kisi-
tellen sekd sijoittamista ettd sithen liittyvid arvostelumekanismeja my6s niiden sisidltimin performatiivi-
suuden kautta (ks. my6s esim. Muniesa & Callon 2007, MacKenzie 2007). Tiivistien kyseessa oli siitd, etta
taloutta tai sen hallitsemismekanismeja tulkitaan jatkuvasti tulevaisuuteen suuntautuvana tekemisena, joka

pyrkii hahmottamaan tulevaisuuden, mutta monilta osin titen myds luo sitd (Esposito 2016, 4).

Finanssimarkkinoilla ja erilaisilla nykytaloudelle keskeisilld derivatiiveilla oli tdssi Espositon mukaan
tirked rooli. Niiden kautta talous luo itselleen omia perspektiivejd ajasta ja madrittdd miten tulevaisuus
nihdiin. Tarpeentyydytys on edelleen toiminnan keskidssd, mutta se tapahtuu derivatiivimarkkinoilla
uskaliaammin: vaihtokauppaa kidyddin nykyhetkessi tulevaisuuden, ei nykyhetken, epdvarmuudella (mt,
107). Systeemiteoreettisesti spesifii Espositon nidkékulmassa lisdksi on, ettd hin tarkastelee finanssi-
talouden performatiivisuutta eritoten sitd kautta, miten siind ilmenevit eri tason havainnoinnit. Havain-
noinnin tasojen erottaminen, joka oli olennainen osa Luhmannin yleisestd systeemiteoriasta (esim. von
Foerster 1981) vaikutteita ottavaa tuotantoa, tarkoittaa, ettd siind missid ensimmdiseltd asteelta havain-
noidessa tarkastellaan objekteja ja maailmaa “reaalisesti”, toiselta asteelta havainnoiden tarkastellaan
havainnoinnin havainnoimista eli siis sitd, miten ndmé havainnoijat tarkastelevat objekteja ja maailmaa
(Esposito 2012, 14). Esposito esitti, ettd samoin kuin monella muulla yhteiskunnan osa-alueella, myos
taloudellisessa kommunikaatiossa on nihty siirtyméi ensimmadisen asteen havainnoinnista toisen asteen
havainnointiin. Tama tarkoittaa sité, etta siind missd niin kutsuttu perinteinenkin sijoittaminen on perus-
tunut sille, ettd havainnoidaan hyédykkeita ja arvottamista, finanssimarkkinoilla ja derivatiivien konteks-
tissa havainnoidaan, miten finanssimarkkinoita ja derivatiiveja havainnoidaan (mt, 15-16). Téten finanssi-
markkinoilla esimerkiksi ei valttimattd myyda riskid, vaan riskin riskid (mt), milld taas on markkinoiden

havainnoimisen ja ennustamisen kannalta ennalta-arvaamattomia seurauksia.

Tillaiset huomiot temporaalisuudesta antavat varsin hyodynnettivissa olevia nikokulmia my6s vaikut-
tavuusinvestoimisen tarkasteluun sen talouskomponenttinsa kannalta. Sijoittaminen perustuu itsessidn
ilmiselvisti talouden ajalliseen jisentimiseen: sijoittaessa ei havainnoida nykyhetken hintoja itsessain,
vaan sitd, mitd hinnat kertovat (paitsi havainnoijan, my6s muiden markkinoita havainnoivien ja hintoja
jasentdvien toimijoiden mielestd) tulevaisuuden tuotto-odotuksista (Esposito 2011, 70). Olennaisia ovat
erilaiset hintojen mairittimis- ja hallintamekanismit, jotka jasentdvit niin taloudelliset kuin yhteiskun-

nallisetkin vaikutukset riskeind — ja ennen kaikkea sopivina riskeind, siis sellaisina, jotka eivit huononna
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sijoittajan kilpailuasemaa tarjoamalla lilan pienid voittoja, muttei tappioitakaan (Niska 2013, 183, vrt.
Barman 2015). Siind missd timd on yleinen ja my0s jo useissa konteksteissa tutkittu valtavirtaisen sijoitus-
toiminnan piirre, on kuitenkin distinktiivistd ja mielenkiintoista, miten lisaksi juuri yhteiskunnalliset
vaikutukset ja vaikuttavuus piirtyvit osana téllaista jisennystd. Rahan kautta kommunikoiminen on ollut
lipi historian kytkeytynyttd yhteiskunnan kehityksellisiin tarpeisiin niin vaihdon, rahoituksen kuin sijoit-
tamisenkin kautta, mutta vaikuttavuusinvestoimisen kontekstissa tarpeita pyritidn arvioinnin ja vaikutta-
vuuden eetoksen kautta niitdkin tyydyttdméin eksaktimmin ja tehokkaammin — pyrkien siis arvioimaan,

miten ne muotoutuvat tietyn prosessin osana tai sitd seuraten.

Verrattuna esimerkiksi Espositon (2011 & 2016) analysoimiin derivatiiveihin, vaikuttavuusinvestoinnit
kuitenkin nayttaytyvit jokseenkin painvastaisina: talous ei vaikuttavuusinvestoimisessa viittaa laajenevissa
miirin itseensi, vaan ympiristoonsi’’. Mikili siis vaikuttavuusinvestoimisen markkinoilla tapahtuu toisen
asteen havainnointia, tapahtuu sitd paitsi eri havainnoinnin tasoilla, myds yhteydessi eri alajirjestelmiin,
sijoittajien ottaessa huomioon taloudellisten riskien lisdksi my6s muita riskeja. Téten, vaikka nima ndko-
kulmat talouden systeemidynamiikasta nahdidkseni jo avartavatkin ymmarrystd vaikuttavuus-
investoimisesta systeemiteoreettisesti — ja my6s tarjoavat olennaisia huomioita performatiivisuuden
tutkimusohjelman taloudellistamista tarkastelevan nikékulman komplementoimiseen — prosessot systee-
miteoreettisesti tarkasteltu taloussysteemi kuitenkin vain ja ainoastaan maksusuorituksia, hintoja ja rahaa,
joithin ei paitsi markkinoiden tarkastelua myo6skain vaikuttavuusinvestoimista ole sen sosiologisessa
tarkastelussa missddn midrin mielekastd typistdd. Vaikuttavuusinvestoimisen "toinen puoli”, yhteiskunnal-
listen ja ymparistollisten vaikutuksien tavoittelu, hahmottuu vield hyvin rakeisena merkityshorisonttina.

Titen tarkennettakoon systeemiteoreettinen linssi seuraavaksi sinne.

4.3 Yhteiskunnallinen kehitys tulevaisuuteen suuntautuvina odotuksina,

vaikuttavuuden tavoitteleminen riskienhallintana

Teoreettisten jasennyksien moninaisuudesta huolimatta talouden ilmi6t kuten markkinat ja sijoittaminen
nauttivat suhteellisen jaettua mairitelmallista ymmairrysti: ei ole erityisen epaselvda, mitd ne tarkoittavat.
Vaikuttavuuden tavoittelemisesta vaikuttavuusinvestoimisessa muodostuvan yhteiskunnallisen kehityksen
pohdinta palauttaa sen sijaan tarkasteluni ainakin ensin vihemmain selkedsti hahmottuvalle tarkastelun
tasolle, jolla johdantoluvussa litkuin vastuullisen litketoiminnan kasitteellistyksien parissa. Kehitys kun voi
tarkoittaa hyvin eri asioita eri thmisille, organisaatioille, ideologioille — ja timin tutkielman kontekstissa
erityisesti yhteiskunnan eri alajirjestelmille. Toisen ideaaliyhteiskunta kehittdmisprosesseineen voi olla

toisen dystopia, taiteellista kehitystd voidaan kritisoida taloudellisesti hy6dyttomina ja taloudellinen kehi-

97 Kyseessd lieneckin alajirjestelmille tyypillisen sisdisen eriytymisen kaksi puolta (monesta), jossa siis derivatiivit ovat muodos-

tuneet talouden vahvimmin itseenséviittaavaksi operaatioksi, vaikuttavuusinvestoiminen ja vastuullinen liiketoiminta yleisem-
min taasen ympdristdonsi, havainnoidensa siis vahvemmin paitsi “siséistd taloutta”, myGs muita systeemeja.
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tys BKT:n mielessd ei nykytutkimustiedon valossa automaattisesti tarkoita hyvinvoinnin kannalta
myonteistd kehitystd (ks. esim. SPI 2017), vain muutaman esimerkin antaakseni. Kyseessi ei kuitenkaan

ole olemuksellisia eroja, vaan eri perspektiivejd ja kommunikaatiologiikoita.

Yhteiskuntafilosofisesti, -teoreettisesti ja -poliittisesti kysymysta kehityksen olemuksesta on kuitenkin toki
lipi historian puitu. Kehityksen kisitteelle on annettu lukuisia maaritelmii, jotka liittyvit esimerkiksi elin-
olojen paranemiseen, kuolleisuuden vihenemiseen, hyvinvoinnin kasvamiseen ja toimintamahdollisuuk-
sien lisdantymiseen (ks. esim. Koponen 2007, 49-68; Sen 1988, 1-26). Nykyisin my0s eritoten vakiintu-
neet kriteeristot, kuten yksinkertaisimmillaan BKT tai monipuolisemmin esimerkiksi HDI, SDG:t ja GPI
ovat midritelleet, mitd yhteiskunnallinen kehitys tarkoittaa, minki tuloksena se voitaisiin nihda ja miten
sitd voitaisiin mitata. Yhtd, universaalia vastausta ei kuitenkaan ole olemassa ja kuten esimerkiksi useissa
kehitysyhteistyota (ks. esim. Krause 2014, Ramalingam 2013, Mosse 1998) tai vastuullista litketoimintaa
(Vallentin & Murillo 2012, Okoye 2009) analysoivissa tutkimuksissa on todettu, tarkat mairitelmit
kehitykselle lisdksi konkretisoituvat yleisista kriteereista huolimatta — ja joko tarkoituksella tai ei — usein
vasta itse kehitysprojekteissa. Siind missd yhteiskunnallista kehitystd voidaan siis sitdkin perustellusti pitad
"olennaisesti kiistanalaisena" (vrt. Okoye 2009) tai "tutkimuksen kannalta rajallisesti hyodyllisend" (vrt.
Eskelinen & Sorsa 2015) kisitteend, avaa se kuitenkin tutkimuksellisesti mielenkiintoisen horisontin suun-
taamalla havainnoivan katseen sithen, miten kehitys milloinkin maiéritellddn. Tama on tdssa tutkielmassa
ensisijaisesti empiirinen kysymys, mutta pyrin silti seuraavaksi vield jasentimain, mistd yhteiskunnallisessa

kehityksessi saattaisi juuri systeemiteorian nakokulmasta olla kyse.

Kebitys, moraali & tulevaisunteen suuntautuvat odotukset

Yhteiskunnallista kehitystd maarittavin motiivin on monesti ajattelun historiassa nahty olevan moraali ja
siitd johdettavat nikemykset kehittda yhteiskuntaa toivottaviin Ayviin suuntiin. Esimerkiksi moraaliteoria
ja klassiset yhteiskuntafilosofit ovat mairitelleet, kuinka yhteiskuntaa tulisi kehittda yleisien moraalisten
imperatiivien (deontologia), mahdollisimman laajan henkil6kohtaisen tyytyviisyyden (utilitarismi) tai
moraalisen kukoistamisen toteutumisen (hyve-etiikka) jalanjiljissa (ks. esim. Suikkanen 2015). My6s poliit-
tisten ideologioiden hy6édyntimit eronteot on usein palautettu niiden kuvauksiinsa hyvistd yhteiskunnasta
ja oikeista tavoista paisti sithen: liberaalille hyva yhteiskunnallinen kehitys voi méarittya oikeudenmukai-
suuden, vapauden ja tasa-arvoisuuden tavoittelemisena, kun konservatiiville samanlaisina viitepisteind

volvat toimia perinteet ja vakiintuneet arvot (Christman 2002).

Systeemiteoreettisesti "yhteiskunnallinen kehitys" on kuitenkin lihtokohtaisestikin jokseenkin hankala
kasitteellistys, silld systeemiteorian mukaan yhteiskuntaa ei varsinaisesti voi kehittad tai ohjailla kokonai-
suudessaan (Luhmann 2004a & 1997). Nyky-yhteiskunta kun on systeemiteorian mukaan rakenteellisesti

erivtynyt alajarjestelmittiin, ja vasta alajarjestelmien kautta ajatusta kehityksesta on vylipdatian jossain
ytynyt alajirjestelmittdin, | ta alajarjestel kautta aj kehityk ylipaitian j
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miédrin mielekistd kisitelld, tosin ei siinakadn tutkimuksellisena itseisarvona, saati hegelildisen edistyksen
valttimittomana seurauksena, vaan kontingenttina piirteend, joka vain osittain maarittad eri alajirjestelmid
ja niiden vilisid dynamiikkoja™. Systeemiteoreettinen nikemys lisiksi painottaa seki yhteydessi tihin etti
yleisemminkin, ettd moraalikommunikaatio, jonka systeemiteoriassa tulkitaan nyky-yhteiskunnassa ilmen-
tyvin bindirijakojensa hyvi/ paba tai ikein/ vidrin kautta lihinna yksiléihin keskittyvini kunnioituksena™,
ei juurikaan resonoi nyky-yhteiskunnassa ilman esimerkiksi politiikka- tai lakivalitystd, joka siis on itse
moraalikommunikaatiosta eriytynyttd (Virtanen 2015, 35; Luhmann 1996 & 2004a, 184—190). Moraali
kulkee moninaisissa muodoissaan lipi nyky-yhteiskunnan, mutta vailla rakenteellisia ja institutionaalisia
puitteita, jotka mahdollistaisivat sen itseenséviittaavuuden (Virtanen 2015, 37). Tdten moraalia on hy6dyl-

listd yhteiskunnallisen kehityksenkin kontekstissa tulkita lihinna &riteerind tai objelmana’”

, jonka perusteella
etabloituneemmat alajirjestelmit voivat tietyissa tilanteissa ratkoa omia viiteongelmiaan. Tdstd néikokul-
masta moraalinen jasennys kehityksestd voi siis spesifeissa konteksteissa olla mabdollista, mutta kehityksen tavoittelussa
se on kuitenkin alajirjestelmiin verrattuna toissijaista’”’. Mutta miten sitten lihestyi kehitysti, mikili moraalista

ei ole Ioydettivissi sille perustaa, ainakaan operationaalista sellaista?

Kehitys on nihdikseni systeemiteoreettisesti tarkasteltuna ennen kaikkea tapahtumia, riskeji ja kalkulaa-
tioita, jotka eivit ole sosiaalisia systeemejd, vaan sosiaalisten systeemien kautta tarkasteltavia merkityksid
ja niilden muutoksia niin sosiaalisista, psyykkisistd kuin biologisistakin systeemeistd koostuvassa ymparis-
tossa (vrt. Luhmann 1997). Erindisten indikaattoreiden kuten taloudellisen varallisuuden, ihmisoikeuk-
sien, hyvinvoinnin tai poliittisten toimintamahdollisuuksien avulla titen maaritetdin seka nykyhetked ettd
tulevaisuutta niiden eri kriteerien tdyttymisen kannalta ja kehitys toimii tdssd tulevaisuushakuisena liike-
kasitteend. Lidhelle perusteltua maaritelmda kehityksesta siis systeemiteoreettisesti nahddkseni tullaan,
mikili kehitystd tarkastellaan zemporaalisena, tulevaisunteen sunntautuvana ja odotuksia muodostavana merkityk-
Senannon muotona. Samaan tapaan kuin Beckert (2014) ja Esposito (2011) ovat tarkastelleet taloutta ja
eritoten talouskasvua, on siis my6s ajatusta kehityksesta nahdikseni mielekasta yleisemminkin tarkastella
"tulevaisuuden kuvittelemisena", silld madritellessi kehitystd — miti lisiksi junri vaikuttavuntta, ei niinkdan

passitvista vastunllisuntta painottavassa ajattelussa nimenomaan entistikin vabvemmin tehddan — tuotetaan ensinnakin

98 Sitd ei siis voida tai piddkddn kieltdd, etteiko tavalla tai toisella mairiteltyyn kehitykseen pyrkiminen ole tirked ja maarittivi
osa monia nyky-yhteiskunnan operaatioita (kuten vaikka polititkkaa valtiotasolla tai kehitysyhteisty6td), mutta tistd ei silti ole
johdettavissa perusteluita sen "luonnollisuudelle", moraalille pohjautumiselle tai sosiologiselle tarkastelulle lihtokohdaksi aset-
tamiselle. Vertauskohtana voitaisiin sosiologian kontekstissa pitia yhteiskunnallisen jirjestyksen ongelmaa, joka oli sosiologian
synnystd lahtien (ja joissain teoreettisissa ndkékulmissa on edelleen) sosiologian ydinkysymyksid. Systeemiteorian nikékulmasta
minkéinlaisen yhteiskunnallisen kitin asettaminen a priori ongelmanratkaisuskeemaksi on kuitenkin monella tapaa ongelmal-
linen (ks. Virtanen 2015, 29).

9 Luhmannin mukaan moraalin funktio perustuu sille, ettd moraalisia argumentteja esittdessa viitataan sekd itsen ettd toisen
kunnioitukseen. Kommunikoidessa moraalisesti on asetettava itsensa alttiiksi arvostelulle siitd, miti vaatii toisilta. (Luhmann
1992 & 1996)

100 [uhmann kisitti ohjelmat "ennalta valittuina ehtoina operaatioiden valinnan oikeellisundelle’', joiden kautta alajirjestelmien koodit
ovat mahdollisia (Luhmann 2004a, 86). Koodit ovat tdssi nikemyksessd suljettuja ja yleistyneitd vastakohtapareja, ohjelmat
koodeille sisiltd tuottavia ja oppimista mahdollistavia vaatimuksia.

101 Nakemysti voitaisiin peilata esimerkiksi aiheelliseen poliittisen diskursiivisuuden kritiikkiin, jossa poliittiset toimijat saattavat
tuoda osana kampanjointiaan vahvasti esille arvojaan, kiteyttdmittd miten nima konkretisoituisivat poliittisina paatoksina.
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odotushorisontti faktuaalisten ja sosiaalisten suhteiden kehittymisesta ajallisella ulottuvuudella. Utopiat ja
yleiset mairitelmit ristedvit nykyhetken mahdollisuuksien ja niiden havainnoimisen kanssa, jolloin tietyn-
suuntainen kuviteltu tulevaisuus sindnsa siilyy potentiaalisena ja jatkuvasti lisnd olevana odotusraken-

teena, mutta rajautuu nykyhetken ja sen havainnoijan seki toteuttamismahdollisuuksiensa kautta.

Vaikuttavunsinvestoimisen kebityksen ja vaikuttavuuden subteen olennaisia alajarjestelmid lienevdt etenkin hoiva, terveys
Ja kuntoutns (vrt. Weber 2017a, Sitra 2015a, Jalava 2013b). Systeemiteoreettisesti eritoten hoivaa on tulkittu
"sekundaarisena alajirjestelmand", joka pyrkii ehkiisemain ekskluusiota, mitd primairisysteemien operaa-
tiot saattavat tuottaa (Jalava 2013b, 148). Hoivasysteemin perspektiivisti ympiristossi'® niyttiytyy lihto-
kohtaisesti loputtomasti yhteiskunnallisia ongelmia (kuten syrjaytymisti, tyottomyytta tai kodittomuutta),
joista on tehtiva diagnoosi eli pdatos sitd koskien, mika ongelma on relevantti ja miten sita tulisi ratkaista.
Titen hoiva, samoin kuin kuntoutus, joka saattaisi empiirisesti olla kaikista lihimpana vaikuttavuusinves-

' pyrkii koodillaan auttaa/ ei anttaa tai voimaannuttaa/ ei tarvetta voimaan-

toimisen suomalaista toteutumista
nuttamiseen Maarittimaan, miten tiettyd ongelmaa ja empiirisesti esimerkiksi tiettyd henkil6d tai ihmis-

ryhmia tulisi hoivan suhteen lihestyd (mt; Andersen 2008, 90).

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus piirtyy tdistd nakokulmasta yhteiskunnallisena tekniikkana, jonka kaksoisimperatiivissa
hoivakommunikaatiota ja talouskommunikaatiota Rytketain toisiinsa. Tastd huolimatta, vaikuttavuusinvestoi-
misen tarkastelua ei kuitenkaan niahdikseni ole mielekistd palauttaa vain ndiden logiikoiden tarkasteluun.
Kuten Andersen (2008, 60) on todennut monidanisten organisaatioiden yhteydessa, todellisuuden toisen
asteen havainnointi vilkastuu yhteiskunnassa ja huomioon otetaan yleistyvisti kontekstissa kuin konteks-
tissa monia yhteiskunnan logiikoita — vieldpa erityisen paljon silloin, kun ollaan tekemisissd monia arvoja
ja kommunikaatiologiikoita yhdistivin kaytinnon kanssa. Esimerkiksi pyrkimys yhdistdd hoivaa ja taloutta
sosiaalisten tyomarkkinoiden vilitykselld tulee titen hyvin nopeasti relevantiksi my6s poliittisen jisen-
nyksen kannalta (mt, 135). Merkittivaa vaikuttavuusinvestoimisenkin kontekstissa samoin on, ettd niin
talouden kuin yhteiskunnallisenkin vaikuttavuuden kannalta tarkastellaan seki sitd, millaisena alajirjestel-
miisend kommunikaationa vaikuttavuus konkretisoituu, ettd sitd, mitkd ovat olennaisia kommunikaatio-
logiikoita, jotta se voi konkretisoitua. Molemmissa on nihdikseni kyse kehityksesta ja sen hallinnoinnista,
jolla on paitsi indikaattorinsa — kuntoutuksen onnistuminen, todetut terveysvaikutukset, ilmastoteot,

sadstetyt veroeurot — my6s menetelmansa erojen hahmottelemiseksi.

102 Tssd kisittelen juuri hoiva- ja kuntoutusysteemeja, silld ne ovat empiirisesti ldhimpéna sitd kehitystd, mitd vaikuttavuus-
investoimisessa ainakin toistaiseksi Suomessa on tavoiteltu. My6s ympiristostd puhuttaessa tarkoitan juuri systeemistd
ympirist6d, en luontoa tai ekologiaa, mutta sinidnsi mielenkiintoinen kysymys on, voisiko ymparisténsuojelua tulkita hoivan
kommunikaatiologiikkaa noudattavana.

103 Janne Jalava (2013b, 2006, 2008) on esittinyt, etti kuntoutus voisi olla oma alajirjestelminsi, joka professionaalisen ja
esimerkiksi sosiaalityén kautta tapahtuvan hoivan sijaan ei niinkddn pyri suoraan auttamaan, vaan vahvistamaan kuntoutujan
toimintakykyd. Nahdikseni kuntoutus voisikin empiirisesti olla juuri sitd, mihin suomalaisen vaikuttavuusinvestoimisen
maahanmuuttajien kotouttamisessa, tyShyvinvoinnin parantamisessa ja nuorten syrjdytymisen chkiisemisessd pyritddn.
Huomionarvoista kuitenkin toisaalta on, ettd vaikuttavuuden ei tarvitse typistyd kuntoutukseen, samoin kuin terveyttd, hoivaa
ja kuntoutusta voi olla hankalaa sekd tarpeetonta erotella toisistaan kovin maérittavisti (Jalava 2013b, 150).
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Vaikuttavunden tavoitteleminen riskien halintana

Vaikuttavuusinvestoimisessa seka taloudellisten ettd yhteiskunnallisten vaikutuksien toteutumista pyritdan
hahmottelemaan ja ennustamaan ensisijaisesti riskianalyysein, vaikuttavuusarvioin ja strategisen paatok-
senteon kautta (Barman 2015, Brandstetter & Lehner 2014, Saltuk & Idrissi 2012). Koko ajatuksen
vaikuttavuudesta itse asiassa voi nihdéd tuovan havainnollisesti ilmi, kuinka kehitysti tavoiteltaessa ensin
"kuvitellaan tulevaisuus" (vrt. Beckert 20106), ennen kuin vaikuttavuutta voidaan nykyhetkessi alkaa arvioi-
maan ja toteuttamaan tulevaisuutta vasten. Lisiksi tulevaisuus tosiaan paitsi kuvitellaan, niin sité, ja eritoten
sizhen littyvid riskejd, pyritaan hallinnoimaan (vrt. Esposito 2011, Japp & Kusche 2008, Luhmann 2002).
Esimerkiksi suomalaista yhteiskuntaa havainnoidaankin Kotouttamis-SIB:issa sen kautta, ettd maahan-
muuttajien kotoutuminen (tai tarkemmin, sen epdonnistuminen) on riski niin yhteiskunnallisesti kuin
taloudellisestikin. Téll6in olennaiseksi piirtyy hahmotella sitd, mista tima riski koostuu ja miten sitd voitai-

siin minimoida. Sama pitee muissa konteksteissa, oli kyseessa sitten tyhyvinvointi tai ilmastonmuutos.

Se, etti todellisuutta ja vaikuttavuutta hahmotellaan riskien kautta, ei suinkaan ole sattumaa. Kuten riskid
systeemiteoreettisesti kisitelleet Klaus Japp ja Isabel Kusche (2008, 85) toteavat, modernissa yhteis-
kunnassa nykyhetken ja tulevaisuuden eroa ei enenevissia méarin enai tulkita suoraan kehityksen tuotta-
misen kannalta, vaan sen, miten tehtyihin paatoksiin voidaan attribuoida riskejd. Tama taas on yhteydessi
kasvaneeseen, modernisaatioon liittyvdin yhteiskunnalliseen tendenssiin nihdd maailmaa yleisemminkin
juuri riskien, eikd vaarojen kautta. Riskin kautta havainnoiminen tarkoittaa, ettd vaikutukset ovat attribnoitavissa
Systeemiin itseensd, eikd ympdristion attribuoitaviin vaaroihin (mt, 88). Transformaatiota vaarasta riskiin onkin
analysoitu monissa konteksteissa, selittden avaavasti esimerkiksi sitd, miten “terrorismin vastaisessa sodas-
sa” terrorismin riskid on attribuoitu niin poliittisesti, uskonnollisesti kuin yksiloihinkin johtaen, seuraukse-
naan massiivisia panostuksia sen hahmottelun pyrkimiseen, mista riskeistd terrorismissa on kyse ja miten
niitd voidaan ehkdistd (mt, 97—-100). Riskissd mielenkiintoista lisiksi onkin, ettd riski, toisin kuin vaara, on
attribuoitavissa my6s sosiaalisella ulottuvuudella, jolloin riski/vaara-erottelu kadntyy kysymykseksi siitd,
kuka on tehnyt riskid koskevan paitoksen, kuka ollut paitéksenalainen, vailla vaihtoehtoa toimia toisin

(mt, 101). Tamin dynamiikan taas voi nihda liittyvin esimerkiksi vastuullistamiseen (vrt. Shamir 2008).

Lisdksi my6s vastuullisen litketoiminnan kontekstissa asiaa on pohdittu ja vielipa systeemiteoreettisen
riskikatsannan kautta. Damien Krischewskyn (2014) mukaan vastuulliselle litketoiminnalle sen "kehitty-
neemmissd" muodoissaan onkin olennaista, ettd se mahdollistaa siirtymin yhteiskunnallisiin vaaroihin
reagoimisesta proaktiiviseen ja strategiseen riskien hallinnoimiseen (mt, 18). Esimerkiksi yrityksien
hahmotellessa ympirist6din sen sisaltimien riskien kautta — mikd voidaan siis sekin nabdd toisen asteen havain-
nointina — yrityksen toimintaymparisté monimutkaistuu huomattavasti ja sen on titen myos itse lisattava
sisdistd kompleksisuuttaan. Aiheeseen vield sijoitusnikékulmaa lisiten, riskien nikokulmasta vaikut-

tavuusinvestoimista voidaan nihdikseni tarkastella my6s paitsi riskinhallinnan, ettd my6s vakuntukseen
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liittyvina hallintatekniikkana. Vakuuttaminen on maariteltdvissa riskiteknologiaksi, jonka epavarmuuden
hallinnassa tulevaisuutta pyritdidn ennustamaan ja tapahtumia maarittimdin rahassa mitattavina riskeind
(Liukko 2013, 9). Systeemiteoreettiseen kontekstiin yhdistettyna tima tarkoittaa sita, ettd tiettyd padtosta,
esimerkiksi valtion tekemia paiatostd hyviksyd markkinoille uusi ladke, voidaan ja on hedelmillista tarkas-
tella sen kautta, mitd riskid pyritddn hallinnoimaan tai vakuuttamaan, mitd hyviksyméin tai siirtimain

104

eteenpdin/muualle™. Olennaiseksi huomioksi titen piirtyy, ettd riskien hallinnoinnista tai vakunttamisesta ei senraa

turvallisuntta (tai ""valmista" kebitysta), vaan nudenlaisia riskeja tai kehityksen muotoiluja.

Tama nikemys jilleen tiiviimmin vaikuttavuusinvestoimisen ja vastuullisen liiketoimintaan kontekstiin liit-
tien, Krischewskyn (2014) esittimit empiiriset ja systeemiteoriaa hyodyntivat huomiot nayttaytyvitkin
hyvin olennaisina. Vastuulliseen litketoimintaan liittyvit rakenteet mahdollistavat esimerkiksi yritysvastuu-
ta harjoittavan yrityksen tarkastelemaan ympiristodan siita nakokulmasta, miten sen ymparisté havainnoi
sitd itseddn, minka perusteella se voi strategisesti jisentda toimiaan tarkemmin. Se, mita riskeja tarkalleen
ottaen havainnoidaan, taasen nayttaa vastuullisen lilketoiminnan kontekstissa alkavan taloudesta, siirtyvan
sitten muihin alajarjestelmaisiin riskeihin, sitten palautuvan talouteen (mt, 22). Ja mita tulee vaikuttavuus-
investoimiseen, on sithen paitsi vaikuttavuuteen liittyen, my0s eritoten sijoittajaperspektiivin kautta viela-
kin selkeimmin nidhdikseni liitettdvissd riski olennaisena tapana havainnoida ymparist6d. Vaikuttavuus-
investoimista sen sijoittamisen kannalta merkittdvien instrumenttiensa ja riskiensd kautta tutkineet Brand-
stetter ja Lehner (2017) ovatkin jasentineet vaikuttavuusinvestoimiseen liittyvia riskifaktoreita, eli tekij-
oitd, jotka kirjoittajien mukaan siséltivit potentiaalisia ongelmia tai vaikeuksia vaikuttavuusinvestoimisen
harjoittamisen ja yleistymisen kannalta. Brandstetter ja Lehner jakoivat potentiaalisia riskejd seitsemiin
eri faktoriin, taustanaan sijoittamiselle olennaisen portfolion optimointi eli sen kartoittaminen, mitd

riskeji vaikuttavuusinvestoidessa sijoittajan tulisi ottaa huomioon. Riskejd kuvattiin seuraavasti:

Riskifaktori Maiairitelma
Markkinoiden Riskejd saattaa kehkeytyd markkinoiden pienesti koosta, suorituskyvyn nidytdn (#rack record) lyhyt-
varhainen vaihe kestoisuudesta, pienistd portfolioista ja sopimusten koosta ja rahastonhoitajan/hankehallinnoijan

vahiisestid kokemuksesta "kaksoistavoitteiden" tavoittelussa.

Ekosysteemiset Vaikuttavuusinvestoimisen markkinat ovat riippuvaisia infrastruktuurista, esimerkiksi poliittisesta
riskit tuesta ja mittausmenetelmistd, mikd lisdd riskia.

"Missioliukuma", Sijoituskohteet saattavat ajautua pois aiotuista yhteiskunnallisista tavoitteista ilman sijoittajien hyvak-
mission drift syntaa.

Sijoituspadoman Vaikuttavuusinvestoinnit yhdistivit tuettua pddomaa ja sijoituspddomaa. Yhdistelmadn riskind on, ettd
yhdistiminen se ei saavuta rahoittajien odotuksia ja intentioita.

104 Suhteessa esimerkiksi valtion tekemdin péadtokseen hyviksyd markkinoille uusi lidke, poliittista riskid voidaan hallinnoida,
jattden kuitenkin medisiinista tai tieteellist, esimerkiksi lidkkeen sivuvaikutukseen liittyvai riskid kisittelemittd (Japp & Kusche
2008, 90). Vastuullisen litketoiminnan kontekstissa taasen yritykset saattavat alkaa hallinnoimaan joitain poliittisia riskejd, jotka
ndyttiytyvit niiden taloudellisen toiminnan kannalta riskaabeleilta, mutta samalla usein filtter6idddn muita riskejd nakékulmasta
ulos (ainakin toistaiseksi) merkityksettomind (Krischewsky 2014, 22; Quinn & Munir 2017).

74



Moraalikato Samankaltaisesti kuin perinteisessi sijoittamisessa!®, laajennettuna riskilld olla saavuttamatta toivottuja
vaikutuksia. Lisdksi rahoittajat eivdt paitsi pyri avustamaan sijoituskohteita, heidin on my0s
hallinnoitava varojaan perusteellisen tulosperusteisesti

Lailliset riskit Taloudellisen toiminnan alkuvaiheeseen sisiltyvien laillisten ja sddntelyyn liittyvien riskien lisdksi eri
jarjestelmissd voi ajan my6td tapahtua muutoksia tai liiketoiminnan luonne voi muuttua kun se kasvaa.
Vaikeudet skaalata tai laajentaa liiketoimintaa luovat haasteen vaikuttavuusinvestoimisen yleistymiselle,
mutta paikallisjohdon avulla titd voidaan hallinnoida paikallisissa konteksteissa.

Maineeseen liittyvit | Vaikuttavuusinvestoinnin on jatkuvasti tasapainoteltava positiivisten sosiaalisten vaikutuksien ja
riskit padoman tuottamisen kaksoisimperatiivin vililli. Ndma kaksi objektiivia voivat kuitenkin myds luoda
jannitteitd. Tavoitellessa parempia taloudellisia tuottoja, litketoiminta voi kallistua kohti paremmassa
asemassa olevia asiakkaita, nostaa hintoja hyotyikseen kilpailun puutteesta tai ottaa tuottoja
litketoiminnasta sen sijaan ettd sijoittaisi innovaatioihin, joiden kautta entistd laajempaa asiakkaiden
saavuttamista voitaisiin mahdollistaa.

Tanlnkko 4: Vaikuttavunsinvestoimisen riskifaktorit (Brandstetter & Lebner 2017, 454; muokattn labteisti Saltuk & ldrissi (2012) &
O'Donohoe et al. (2010).

Systeemiteoreettisesti mielenkiintoista listauksessa on, etté riskejd jasennetddn niin suhteessa eri alajirjes-
telmiin (taloudelliseen tuottavuuteen, poliittiseen infrastruktuuriin, laillisiin riskeihin, nyky-yhteiskunnassa
eritoten median kautta valittyvain maineeseen) kuin organisaatiosysteemethinkin kytkeytyviin ekosystee-
misiinkin riskeihin (hankehallinnoijan kokemukseen, sijoittajien hyviksyntdan). Taminkin perusteella
vaikuttavuusinvestoimista on siis koherenteinta lahestya paitsi talouden ja kehityksen ristipaineessa, myos

osana muita systeemidynamiikkoja, mukaan lukien organisaatiosysteemeji (contra Barman 2015).
4.4 Organisaatioiden moniddnisyys ja kumppanuus

Edellisten hahmotelmien tarjotessa jo laajan teoreettisen viitekehyksen vaikuttavuusinvestoimisen tulkin-
nalle systeemiteoreettisesti, esittelen vield kaksi systeemiteorian organisaatioihin keskittyvin tutkimuksen
plirissd esitettyd nakemystd, jotka ovat paitsi tutkimukseni kannalta erittdin relevantteja, myos yleisem-
milld tasolla nyky-yhteiskuntaa avaavasti kuvaavia hahmotelmia. Kyseessi ovat nikemykset monzidni-
Syydestd ja kumppanundesta omia painotuksiaan sisdltivind organisaatioiden tapoina ratkoa yhteiskunnallista

kompleksiteettia. Avaan seuraavaksi ndita kisitteitd ja niiden myo6td avautuvia tutkimusnikokulmia.
Organisaatioiden moniddnisyys

Moniiinisyyden'” kisitteelld viitataan systeemiteoriassa siihen jo aiemmin esille tuomaani huomioon, etti
organisaatiot eivat varsinkaan nykyisin kommunikoi vain yhden alajirjestelmiisen koodin kautta, vaikka
ne ensisijaisesti suhteessa tiettyyn alajarjestelmain toimisivatkin (pankit talouteen, yliopistot tieteeseen,

puolueet politiikkaan). Vaikka organisaatiot syntyivitkin systeemityyppina alajirjestelmiisen eriytymisen

105 Moraalikadolla tarkoitetaan tilannetta, jossa ihmiset tai organisaatiot eivit itse koe paddtdstensd vaikutuksia, mika voi korottaa
heididn valmiuttaan ottaa suurempia riskeji.

106 Pidpiirteittdin samaa ilmi6étd ollaan kuvailtu my6s polykonteksturaalisuuden ja polyfonisuuden kisittein (Knudsen & Vogd
2015, Virtanen 2015, Andersen 2003). Monidinisyys kuitenkin nihddkseni paitsi taipuu kisitteend paremmin suomeen, niin
sulkee ulos viitteen siitd, ettd keskiGssa olisi ainoastaan bindirisesti jasentyva alajirjestelmiinen kommunikaatio. Monidanisyys
sisdltdd kisitteend sekd ajatuksen organisaatioiden polyfonisuudesta eli jisentymisestd suhteessa useaan kommunikatiiviseen
koodiin, ettd my6s metodologisesti vaikuttuneen painotuksen moniviittaavuudesta (Virtanen 2015), eli siitd, kuinka kommuni-
koidessa voidaan viitata kaikkiin kolmeen systeemityyppiin.
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yhteydessa, ketjuttavat ne kuitenkin eriytyneessa nyky-yhteiskunnassa paatoksia ympiristossi, jossa vain

yhden alajirjestelmiisen koodin kautta kommunikoiminen ei yksinkertaisesti ole mahdollista.

Organisaatioiden monidanisyys suhteessa yhteiskunnan alajirjestelmiin ilmentyy organisaatioille konstitu-
tiivisten operaatioiden eli padtdksien kautta. Organisaatiot jasentdvit ympiristéddn padtéksen muodon
(form) kautta, jolloin eronteko luodaan paatosti edeltineen avoimen kontingenssin ja pdatosta seuranneen
péaatoksen viliin (Andersen 2013, 162). Muoto ei kuitenkaan méaritd pditoksen mediumia, joka siis voi
vaihdella organisaatioiden tekemissd padtOksissd: organisaatiot voivat padttid niin budjetistaan, poliit-
tisista tavoitteistaan, kuin lain noudattamisestaankin. Nikokulmaa hyodyntineissd tutkimuksissa onkin
avaavasti tuotu ilmi, kuinka erilaiset yhteiskunnalliset logiikat ristedvit organisaatioissa ja kuinka esimer-
kiksi sairaaloissa kommunikoidaan my6s vaikka misti muusta, kuin vain terveydesti ja hoivasta'”’. Subzees-
sa tahdn, ndkemys monidanisyydestd toimiikin Systeemiteoriassa ongelmakdsitteend (samaan tapaan kuin paradoksi,
viiteongelma tai kaksoiskontingenssi), jonka kautta on hedelmallista myos empiirisesti tarkastella, miten ja miksi

tietty organisaatio Rommunikoi tiettyja erontekoja hyidyntden subteessa ymparistoonsd (Knudsen & Vogd 2015, 9).

Moniddnisyyden kysymys onkin hyvin mielenkiintoinen myo6s vaikuttavuusinvestoimisen yhteydessa,
kuten edellisessa alaluvussa jo lyhyesti todettua. Erityisen mielenkiintoinen se on siksi, ettd vaikuttavuus-
investoiminen ohjaa jo sen ydinmairitelminsid mukaankin kommunikaatiota kohti moniddnisyytta: se, ettd
taloudellisten tuottojen lisdksi tavoitellaan yhteiskunnallista kehitystd, oletettavasti pakottaa havainnoi-
maan ja kommunikoimaan myos muusta kuin taloudesta (vrt. Barman 2015, Krischewsky 2014). Moni-
ddnisyyden ajatus on lisiksi hyodyllinen erityisesti juuri tietynlaisia, vahvasti monidinisid organisaatioita
havainnoidessa. Kuten Andersen (2003, 170) on todennut, monidinisissi organisaatioissa, millaisena
esimerkiksi my6s Sitra on monin perustein nihtivissi'®, korostuu, etti niiden on jatkuvasti piitettivi
minkd koodin kautta ne kommunikoivat. Monidanisyyden kysymyksestd titen my6s tulee yksi organi-
saation yleisimpia strategisia viiteongelmia: toimiako “yhteiskunnallisen muutoksen agenttina” tieteellista
totuutta jasentien, taloudellisia tuottoja tuottaen, poliittisiin padtSksiin asioita attribuoiden vai kenties
yhteiskunnallista inkluusiota korostaen? Yleinen ratkaisu on kehittdd organisaation sisdistd kompleksi-
suutta esimerkiksi erikoistuneiden yksikoiden tai yksiléiden vastuupositiointien kautta (mt), mitd Sitra
selvasti vaikuttavuusinvestoimiselle oman tiiminsa luomisen kautta on tehnyt. Lisdksi kuitenkin myos
organisaatioiden vilisestd &umppanundesta on kehkeytynyt yksi, sekin Sitran hyodyntimi keino jarjestda

vaikuttavuusinvestoimisen kompleksisuutta, tosin siis yksittiisen organisaation rajat tissé ylittien.

107 Hoidolla esimerkiksi on hintansa, polititkka ja laki ohjaavat omilla tavoillaan sairaalan toimintaa ja tiede mairittdd uusia
kiytint6jd. Ks. esim. Knudsen & Vogd 2015, Virtanen 2015, systeemiteorian ulkopuolelta Mol 2002.

108 T4std kertoo esimerkiksi se, ettd Sitra ei endd ainakaan yhtd suoraan pyri endd médrittelemdin itseddn esimerkiksi Suomen
kilpailukyvyn parantajana (siis talouden alajirjestelmdidn suoraan kytkeytyvind rahoittajaorganisaationa) vaan niin
kutsuttuna “yhteiskunnallisen muutoksen agenttina” (vrt. Andersen 2003, 176).
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Kumppanuus toisen asteen sopimuksena & organisaationa

Organisaatioiden viliselld kumppanuudella (partnership) tarkoitetaan systeemiteoreettisessa tulkinnassa
kaytintod, jossa esimerkiksi hyvinvoinnintuottamis- tai kehitysyhteistyoprojekteja jirjestetain paitsi
saman alajirjestelmin "sisdlld" toimivien organisaatioiden vililld, niin nykyisin sekid yhteiskunnallisten
sektoreiden ettd myos alajirjestelmien kommunikaatiologiikoiden rajoja rikkoen (Andersen 2008, 2).
Kumppanuutta on systeemiteoreettisesti jasentinyt eritoten Niels Akerstrém Andersen, joka kirjassaan
""Partnerships: Machines of Possibility" (2008) toi esille, kuinka kumppanuuksien, kuten PPP:iden (public-private
partnerships) yleistyminen heijastelee yhteiskunnallista muutosta, jossa yhteiskunnan alajirjestelmien seka

keskindisriippuvuus ettd toisistaan eriytyminen ovat syventyneet entisestaan (mt, 140).

Tarkemmin ottaen, Andersen tarkasteli tutkimuksessaan perusteellisesti sitd, kuinka organisaatioiden
valisid kumppanuuksia kontrastoidaan perinteisiin sopimuksiin, jotka ndyttdytyvit opportunistisina, lyhyt-
katseisina ja tinkimiseen perustuvina, kun taas kumppanuuden avainsanoja ovat kasitteet kuten yhteisol-
lisyys, pitkdaikainen yhteisty6, dialogi, synergia seka osallistujien vilisten erojen hyodyntiminen (mt, 3).
Andersen ei kieltinyt, etteiko eronteko pitdisi paikkaansa tai etteiké kumppanuudessa sindnsi olisi hy6dyl-
lisia mahdollisuuksia, mutta tiysin vailla heikkouksia ei ollut hinen mukaan kumppanuuskaan — mitd
taasen ei eritoten kiytint6d ylistavissd polititkassa olla monessa midrin Andersenin mielestd huomioitu
riittdvésti (mt, 142). Etujen rinnalla muodostuviksi kumppanuuksien kompastuskiviksi Andersen totesi
niin toteuttamansa empiirisen tutkimuksen kuin systeemiteoreettisen jaisennyksenkin kautta organisato-
risen kompleksisuuden mukanaan tuoman jahmeyden, alttiuden konflikteille sekd tarpeen intensiivisesti
kumppanuutta yllapitaville tahoille (mt). Ajatus on mielenkiintoinen niin vaikuttavuusinvestoimisen eko-
systeemin rakentamisen yhteiskuntapoliittisen kuin -teoreettisenkin tulkinnan kannalta, joten avaan sitd

seuraavaksi muutaman Andersenin esittimin ydinhuomion kautta.

Yhteni teoreettisesti mielenkiintoisimpana jasennyksend Andersen (2008, 97-110) esittdd kirjassaan aja-
tuksen siitd, kuinka &umppanundet perustuvat systeemiteoreettisesti tarkastellen toisen asteen sopimuksille. Talla hin
tarkoittaa, ettd ensinnikin ensimmadisen asteen sopimus kisitetddn eri systeemien vilisend yhteenliitty-
minid, jossa velvollisuus ja vapaus yhtendistyvit ja jonka yleisin ilmentyma on taloudellis-laillinen sopimus
(mt., 84; Luhmann 1981, 249). Ensimmaiisen asteen sopimuksessa juridisen systeemin nakokulmasta
sopimus representoi lupausta, jonka perusteella mahdollisen konfliktin ilmentyessd asiasta voidaan kom-
munikoida laillisesti. Taloudellisen systeemin ndkokulmasta taas kyseessd ei ole lupaus, vaan vaihdon
ohjelma, joka ehdollistaa maksutapahtumia. Molemmat systeemit siis voivat antaa omat merkityksensa
sekd sopimukselle, ettd toisen systeemin tulkinnoille sopimuksesta. (Andersen 2008, 95) Toisen asteen
sopimukset sen sijaan koskevat sopimuksellisuutta itseddn. Andersen kiteyttda titd toteamalla, e kumppa-
nundet ovat toisen asteen sopimuksina lupanksia lupanksista eli ne koskevat sitd, millaisia ennakkoebtoja ja premissejda

Inodaan tulevaisunden lupanksille (mt., 99).
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Toisen asteen sopimuksellisuutta voidaan Andersenin mukaan tarkastella kaikilla systeemiteorian kolmella
merkitysulottuvuudella. Temporaalisesti kyseessd on suhtautumisesta tulevaisuuteen kehittymisen kannal-
ta ja odotuksien vakauttamisesta jatkuvasti muuttuvien olosuhteiden alla (Andersen 2008, 99-103).
Maailmaa havainnoidaan kompleksisempana, turbulentimpana ja jatkuvasti muuttuvana ympiristona,
jolloin temporaaliseksi viiteongelmaksi muodostuu miten sopeutua kyseiseen epdvarmuuteen — tai miten
sopeutua sopeutumiseen. Organisaatiosysteemisend ratkaisuna on kumppanuudessa Andersenin mukaan
joustavuus ja "muutosjohtoinen faktuaalisuus ongelmajohtoisen muutoksen sijaan" (mt, 101). Téten aika
nousee merkitysulottuvuuksista mairittavimmaksi faktuaalisuuden sijaan, silla kumppanuudet eivit koske

vaihtotapahtumia, vaan lupauksia tulevaisuuden vaihtotapahtumista.

Faktuaalisuus ei kuitenkaan suinkaan katoa, vaan muuttaa ilmenemismuotoaan. Faktat ilmenevit kumppa-
nuuksissa Andersenin mukaan ehdollisina tai keskeneriisind (suspended) eli niitd ei voi tarkalleen maari-
telld, silld ne eivit ole vield olemassa (Andersen 2008, 103). Tami ei tarkoita, etteik6 tavoiteltavia tuloksia
madriteltiisi ollenkaan, mutta olennaista on, ettd maaritelmat koskevat faktoja valjemmin ja tulevaisuuteen
suunnaten — kumppanuuden faktat ovat “faktoa faktoista” (mt, 108). Mielenkiinnon kohteina eivit siis ole
nykyisyyden yksityiskohdat, vaan tulevaisuudessa todetut tulokset. Samanlaista joustovaraa on 16ydet-
tavissd myos sosiaalisella ulottuvuudella, joka toisen asteen sopimuksessa ilmenee osapuolien jatkuvana
itsensd luomisena relevantteina kumppaneina (mt, 106). Kumppanuuksissa pyritian luomaan kumppa-
neille "vapaus sitoutua ottamaan vastun kumppanundesta”, miki tarkoittaa, ettd kumppanuuteen ei sisilly
oletusta siitd, ettd sopimuksen osapuolet sitoutuvat sen noudattamiseen, kuten ensimmaisen asteen sopi-
muksessa (mt, 108). Tdtd vasten kumppanuus on Andersenin mukaan olemassa sosiaalisesti vain jatku-
vassa muodostumisen tilassaan, sen merkityksen sosiaalisella ulottuvuudella ollessa lupaus, jossa osapuoli

lupaa luoda itsestddn relevantin osapuolen kumppanuuden osapuolena (mt, 100).

Kumppanuuden toisen asteen sopimuksellisuudelle perustelemisen lisiksi Andersen (2008, 135-1306)
jasensi Gunther Teubneria seuraten kirjassaan my6ds kolme tehtiviai, joiden kompleksisuutta kumppa-
nuudet ovat erityisesti kehittyneet ratkomaan ja joihin siis niin yksittdiset organisaatiot kuin yksittdiset
organisaatioiden viliset sopimuksetkaan eivit hinen mukaan kykene. Ensinnikin, kumppanuudessa on

Andersenin mukaan mahdollista jisentdd toiminnalle merkityksid kaksinkertaisesti eli sekd yksittiisten

109

organisaatioiden etti koko kumppanuuden kannalta™. Toiseksi, kumppanuuksien kautta on titen

mahdollista lisitd organisaatioiden sensitiivisyyttd niiden ympiristéjadn kohtaan, kumppanuuden

110

tarjotessa padsyn muiden organisaatioiden ympiristoihin'°. Kolmanneksi, kumppanuudet mahdollistavat

109 Sosiaalista yrittdjyyttd tukevaa hanketta voidaan esimerkiksi jasentdd niin taloudellisesti, poliittisesti, kuin hoivan ja medi-
ankin alajirjestelmien kautta, miki tarkoittaa, ettd kun eri kumppanuuden osapuolet kommunikoivat tisti, konkreettiset toimet
voidaan jdsentdd laajenevasti kaikkien kumppanien saavutuksiksi ja sisillyttdd osaksi niiden pddtoksentekopremissejdan.

110 Esimerkiksi jarjeston ja julkisen sektorin vilisen kumppanuuden myéti julkinen sektori voi saavuttaa suuria médrid vapaa-
chtoisia ja asialle omistautuneita ihmisid, kun taas jirjestd voi saavuttaa mahdollisuuden poliittiselle vaikuttavuudelle.
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"kaksoispuhetta" (double talk) ja moninkertaisia identiteettejd toimimalla vastauksena toisilleen vastakkai-

sille vaatimuksille ja odotuksille!!!

. Siind missd tdminkaltainen kumppanuuksien joustavuus tarjoaa
mahdollisuuksia organisaatioiden kehittymiselle, monidanisyyden yleistymiselle ja innovatiivisille uusille
kaytinnoille, ovat kumppanuudet Andersenin (2008, 141) mukaan kuitenkin my®Js siis varsin hauraita. Ne
ovat tiysin riippuvaisia jatkuvasta yllapitimisestddn ja tulevaisuuden mahdollisuuksien hahmottamisen

varjopuolena on, etti juuri nykyisyydessa kumppanuus vaatii jatkuvaa ja intensiivista tukea.

Nimi kaikki huomiot kumppanuudesta ovatkin nahdakseni varsin avaavia my6s suhteessa vaikuttavuus-
investoimisen ekosysteemin ja sen rakentamiseen pyrkimisen havainnoimiseen. Erityisen vahvasti moni-
merkityksellisyyttd voi nahdai lisiksi tuottavan koko konseptio vaikuttavuudesta, silld se voi semanttisesti
tai "hybridikategoriana" (Quinn & Munir 2017) tarkoittaa kehitystd ja sen hallinnointia monessa mielessa
— oli se sitten taloudellista tai konkretisoituen yhteiskunnallisissa vaikutuksissa muutoksiksi esimerkiksi
terveydessa, hoivassa, politiikassa tai biologisista ja psyykkisistd systeemeistd koostuvassa ymparistossa.
Lisaksi myos ekosysteemin kisite, jolla Sitra tarkoittaa ennen kaikkea sitd, kuinka yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta voidaan tavoittaa vain tavalla, jossa yhteiseksi tavoitteeksi asetettu yhteiskunnallinen hy6ty laaje-
nee kaikkien kumppaneiden summana vaikuttavuudeksi (Sitra 2018c, 7), on olennainen ja sopii Ander-
senin mairitelmain kumppanuudesta, jossa lisdksi Sitran rooli ndyttiytyy Andersenin kumppanuuden
madritelmidn mukaan jokseenkin elintdrkedni, toistaiseksi hauraan ekosysteemin rakentajana ja tasapainot-
telijana. Ndiden huomioiden perusteella voidaankin todeta, ettd Sitran hahmottelema ja sen sidosryhmien
yhdessi rakennettavaksi suunniteltu suomalainen vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemi perustuu toisen
asteen sopimukselle, kumppanuudelle, jonka emergentti jirjestys ei esimerkiksi palaudu lakiin, vaan
ekosysteemiin itseensd, missd kaikilla ekosysteemin jasenilli on vaikuttavuuden ja kehityksen saman-
suuntainen tavoittelu yleistettynd, tissa kontekstissa Sitran muotoilemana ohjelmana takanaan (vrt.
Andersen 2008, 99). Tiamd e kuitenkaan Andersenin mddrittelemdn  kumppanunden mielessd tarkoita, etti
esimerkiksi yksittainen SIB olisi kumppanuus, vaikka sekin sektoreiden rajoja toki sekin ylittdd. SIB (samoin
kuin muutkin vaikuttavuusinvestoimisen instrumentit) on juuri mitd se sanookin olevansa: sopimus, eikd

toisen asteen sellainen, vaan ensimmaisen. TAama huomio on nahdikseni olennainen kolmessa mielessa.

Ensinnikin, se jossain mairin tuottaa empiirisen sarén tai ainakin erilaisen sdvyn Andersenin jasennyk-
seen kumppanuudesta. Verrattuna esimerkiksi sithen, miten Krischewsky (2014) on tarkastellut vastuul-
lista litketoimintaa, olennainen huomio on, ettd vaikka toiseen asteen havainnointia muodostuisikin yksit-
tdisessd organisaatiossa tai kumppanuuden muodossa, se ei tarkoita, etteikd tdsti voitaisi "palata” ensim-
miisen asteen havainnointiin — tai etteiké palaaminen, kumppanuuden mukanaan tuomien hy6tyjen,

lupausten ja paitoksentekopremissien kanssa, jopa voisi olla kumppanuuden rakentamisen strategia tai

11 PPP:issi esimerkiksi on timédn myo6td mahdollista seka kilpailla ettd tehdd yhteisty6ti, samoin kuin kumppanuudessa yritys
voi nihdi itsensd sekd itsendisend toimijana ettd osana kumppanuuden *jaettua kobtaloa” (Andersen 2008, 136).
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"2 Toiseksi, mielenkiintoinen kysymys, jota Andersen ei juurikaan kirjassaan kisittele,

paamaara itsessaan
koskee sitd, miksi ja kenen toimesta kumppanuus valikoituu tavaksi jirjestdd tiettyd projektia tai kdytaintoa.
Olennaista selvisti on, ettd kumppanuus voi tarjota kumppaneille uudenlaisia tapoja lihestya toimin-
taansa, miké tekee niistd mahdollisesti kiinnostavia erilaisille toimijoille. Kiytinndssd kuitenkin esimer-
kiksi PPP:t ovat johdettavissa hallituksien poliittisista pdatoksistd pyrkid tuottamaan hyvinvointia kump-
panuuden muodossa. Samoin timin tutkielman kannalta olennainen, joskin melko itsestddnselvd huomio
on, ettd vaikuttavuusinvestoimisen eckosysteemi on kuitenkin juuri Sitran kehittelemad konseptio,
ei “luonnollisesti” emergoitunut jasennys tai yhteiso, vaikka hyvin keskeistd kaikelle Sitran toiminnalle on
ja on ollut sidosryhmayhteistyo, jota ilman se ei itsessddn olisi kovin méarittdva toimija juuri minkadn
suhteen. Joka tapauksessa, kumppanuutta ja sen muodostumista on titen esimerkiksi hallintaa painot-
tavasta nidkokulmasta johtaen olennaista tarkastella myos juuri yhteiskuntapolititkkana, joka on saanut
vaikutteita madrittivimmin joiltain kumppaneilta kuin toisilta. Vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemin

tarkeytta eivit esimerkiksi ole painottaneet ainakaan alun perin palveluntuottajat, vaan Sitra, joka toisaalta

on organisaationa pyrkinyt sopeutumaan eri taustoista koostuvaan yhteiskuntapoliittiseen ymparistoonsa.

Kolmanneksi ja viimeiseksi, huomio kumppanuudesta “rakentamisen muotona” vaikuttaa samalla toki
myOs oman tutkielmani selitysvoimaankin muistuttaen tutkimuskysymyksestini. Téssd tutkielmassa
tarkastelen empiirisesti juuri sitd ajallista, sosiaalista ja faktuaalista pistettd, jossa eckosysteemistd
kumppanuutta pyritidn rakentamaan — en sitd, millaisena toiminta konkretisoituu ja tulevaisuudessa
mahdollisesti jatkaa tai ei jatka olemassaoloaan. Tdten tutkielmani perusteella ei siis voida niinkddn
tarkastella sitd, miten vaikuttavuusinvestoiminen toimii tai ei, vaan sitd, millaista toimintaa siind pyritdan
konstruoimaan. Tama on kuitenkin nihdikseni vahintdan yhta tirked tutkimuksen suuntaamisen kohde
kuin itse kiytinnon tutkiminenkin. Ensimmaisen asteen sopimuksia koskeva vaikuttavuusinvestoimisen
toimintalogiikka kun on sindnsi tiysin selvilld ja julkilausuttua sekd my6s jo monissa eri konteksteissa
tutkittua, vaikkakin toki mielenkiintoinen kysymys on, kuinka paljon varianssia eri toteutumismuodoista
olisi 16ydettivissd. Yhteiskuntapoliittisesti nihddkseni vahintidn yhtd relevantti kysymys kuitenkin on,
miten tillaista jrjestystd synnytetdin ja mitd kohti se pyrkii sekd millaisin vilinein ja millaisiin yhteis-
kunnallisiin dynamiikkoihin yhteydessd (vrt. Caliskan & Callon 2010, Luhmann 2004a). Tédssd mielessa
vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemin rakentaminen kumppanuuden kehkeyttimisen “kautta” onkin
nihdikseni oivallinen tyckalu tarkastella asiaa, jolloin ontologinen mairitteleminen kaantyy sen tarkas-

teluksi, millaisessa kommunikaatiossa kumppanuuslogiikkaa hyédynnetddn, missa ei — ja miksi.

12 Andersen ei suoranaisesti viitd, etteiké timi olisi mahdollista, vaan useassa kohtaa korostaa, etti kumppanuus on hyvin
epistabiili ja jatkuvassa litkkeessd oleva otrganisaatio- ja/tai sopimusmuoto. Tistd huolimatta, Andetsen toteaa useaan
otteeseen, esittimattd varsinaisesti muita vaihtoehtoja, ettd kumppanuudet ovat yhteiskehittimisprojekteja, jotka lakkaavat
olemasta olemassa silloin kun kumppanit eivit nie kumppanuudessa mahdollisuuksia (mt, 141). Tdmi voi hyvinkin pitdd
monissa konteksteissa paikkaansa, mutta yhtd hyvin voisi olla niin, ettd kumppanuuden olemassaolon ennemmin tai
my6hemmin lakkauttaminen tai sen muuntuminen ensimmadisen asteen sopimuksiksi olisi tavoitteena lihtSkohtaisestikin.
Esimerkiksi Sitran suhteutuminen yhteiskunnalliseen muutokseen vaikuttaisi osoittavan tihdn suuntaan.
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5 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTOT

Olen edelld kasitellyt ensin vaikuttavuusinvestoimista vastuullisesta liiketoiminnasta omaksi kaytinnok-
seen eriytyneend ja niin globaalina kuin lokaalinakin ilmiona, sitten sosiologista systeemiteoriaa yhteis-
kuntateoreettisesti soveltuvana ja hedelmaillisia kasitteellistyksia tarjoavana nakékulmana vaikuttavuus-
investoimisen ja sithen liittyvin yhteiskunnallisen dynamiikan jasentdmiseen. Seuraavaksi esittelen naitd
kahta maailmaa yhdistimain pyrkivin tutkimusmenetelmin ja aineistot, joiden kautta tarkastelen koko
tutkielmaani kehystivaa tutkimuskysymysta siitd, millaista dynamiikkaa Sitran jasentimassd vaikuttavuus-
investoimisessa muodostetaan talouden ja yhteiskunnalliseen kehityksen kaksoisimperatiivin vilille ja
miten vaikuttavuusinvestoimiselle olennainen ekosysteemiajattelu kytkeytyy dynamiikkaan. Esitidn luvussa
6 Sitran ja sen sidosryhmista koostuvan vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemin havainnonnilleni perus-
tuvan analyysin, jonka metodologiset ja aineistoihin liittyvit ennakkoehdot tuon esille tissd luvussa.
Aloitan jasentdmilla sitd, miten ja miksi edellisessd luvussa esittelemidni systeemiteoreettisia nikokulmia
on johdettavissa kohti empiirista yhteiskuntatutkimusta. Tamin jilkeen esittelen hyodyntdmaani systeemi-
teoreettista metodologiaa, tarkastelemiani aineistoja keruu- ja analysointiprosesseineen seki tutkielmani

tutkimusetiikkaan liittyvia kysymyksia.
5.1 Empiiriseen yhteiskuntatutkimukseen kalibroitu systeemiteoria

Kuten edellisessd luvussa pyrin pohjustamaan, sosiologinen systeemiteoria tarjoaa rikkaan ja moni-
puolisen teoreettisen viitekehyksen, joka avaa yleisen tason konseptioillaan hy6dyllisid ja tuoreita nako-
kulmia yhteiskunnallisten ilmitiden monimuotoisuuden ymmartimiselle. Se, kuinka sisiisesti loogisen,
madritelmillisesti tarkan tai kisitteellisesti innovatiivisen kuvan systeemiteoria tuottaa, on kuitenkin vield
eri kysymys kuin se, mita siitd kidytinnossd voidaan hyotyd empiirisen tutkimuksen kannalta. Karin Knorr-
Cetinan alun perin esittima klassinen systeemiteoriaan kohdistettu kritiikki (ks. Virtanen 2015, 231) on
otettava tosissaan: mikili systeemiteoria toimii vain abstraktiolaatikkona, johon empiirinen todellisuus
pakotetaan ja sitten muovataan puhtaaseen kisitejirjestelmédan sopivaan muotoon, ollaan lihtékohtaisesti
aikanaan my6s jo C. Wright Millsin (2000/1959, 25-49) kritisoiman suuten teotian sudenkuopassa. Mikali
yleisyytta tavoittelevassa ajattelussa ei tulla konkretian, historiallisten kontekstien ja empiirisen sotkui-

suuden tasoille, saatetaan tulkinnassa jaddd omien abstraktien ja omakielisten maailmojen vangiksi.
Systeemiteoria ja empiirinen yhteiskuntatutkimns

Empiirisesti virittynyt systeemiteoreettinen tutkimus pyrkii vilttimédn tillaista todellisuudesta irrot-
tautumista ja silti kuljettamaan yhteiskuntateoriaa tiiviisti tutkimuksen mukana (ks. Virtanen 2015 &
2013). Kyseessi on haasteellinen, mutta silti varsin tarpeellinen tehtéiva, silla toisen diripain ongelmat

ovat olemassa nekin. Pelkkien tutkimusteorioiden tasoilla operoiva sosiologinen tutkimus kun saattaa valt-
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tad yleisten teorioiden abstraktien kasitteiden ja taustaoletuksien mukanaan tuoman monimutkaisuuden,
mutta samassa viéistOliikkeessd saattaa se jadda teoreettisesti alikompleksiseksi, jolloin maailmasta kirnutut
yksittdiset havainnot eivit kasaudu kokonaisuuksiksi tai keskustele toistensa kanssa (Luhmann 1995a,
xivii; ks. my6s esim. Reed & Alexander 2009). Titd on nahdikseni viltettdva niin sosiologian tieteellisen
kuin yhteiskuntapoliittisenkin jisentimisen kannalta, samoin kuin toisaalta sitd, ettd pitdydyttiisiin joko
sosiologian klassikoiden tai tavalla tai toisella teoreettisesti ongelmallisten nyky-yhteiskuntateorioiden

tarjoamissa premisseissi ja teoreettisissa viitekehyksissi'".

Niitd problematiikkoja huomioon ottavassa systeemiteoriassa pyritaan mahdollisimman monipuolisesti
havainnoimaan yhteiskunnallista todellisuutta avonaisena ja jatkuvasti muutoksen alaisena yhteiskunnal-
listen ilmididen verkostona, mutta silti kisittelemadn sitd myOs systeemiteoreettisen kisitteiston kautta

YW TGl tarkoitetaan sitd, ettd tutkinius-

sosiologisesti, erityisesti foiselta asteelta relationaalisesti havainnoiden
painotus on tarkastella tutkimusilmiotd tnomalla esille ilmidssd ilmentyvien eri yhteiskunnallisten havainnoint-positioiden
Ja -logiikkojen subteita toisiinsa. Kun esimerkiksi taloudesta tai polititkasta kommunikoidessa hyodynnetain
tiettyjd joko kyseenalaistamattomia tai ainakin kommunikoitaessa reflektoimatta jitettyja erontekoja,
pyritddn relationaalisessa ja konstruktionistisessa sosiologiassa — mitd siis empiriaan suuntautuva systeemi-
teoria vahvasti edustaa — havainnoimaan tieteellisesti sitd, miten ja miksi ndité tiettyja erontekoja hyédyn-
netddn (Fuchs 2001, 27; vrt. my6s Callon 2009). Yhteiskunnan ylle vailla omia painotuksiaan ei ole
mahdollista tiysin asettua sosiologinkaan, mutta tiedostamalla ja omaksumalla tieteen ja sosiologian

olemuksia relaatioiksi purkava tavoite (Fuchs 2001, 28), voidaan yhteiskuntaan tuottaa reflektiivista, holis-

tista ja monesti my0s varsin hyodyllista tai jopa sivilisoivaa tietoa yhteiskunnallisista ilmidista.

Mikko J. Virtanen on edellisid nakékulmia esille tuoden viitoskitjassaan "Systeemiteoreettisia askelmerkkeja
nyky-ybteiskuntaan' (2015) tutkinut ja tulkinnut laajalti tdhdnastista luhmannlaista systeemiteoriaa vieden
systeemiteoreettista ajattelua myos erityisesti kohti empiiriseen yhteiskuntatutkimukseen soveltuvia ldhes-
tymistapoja. Siind misséd jo Luhmann itse tuotantonsa aikana moneen otteeseen kritisoi sosiologian teoria-
vajetta tai jopa -kriisid (ks. esim. Luhmann 1995a, xIv—Iiv; 2004, 36; 2013), lahestyy Virtanen vaitos-
kirjassaan siis myGs toisenlaista viiteongelmaa. Systeemiteoria on Virtasen mukaan vasta kdytinnossi
vilme vuosikymmenen aikana herinnyt aineistoissa kiinni liikkuvaan empiiriseen yhteiskuntatutki-
mukseen, minkd puutetta on aiemmin nihty systeemiteorian heikkoutena (Virtanen 2015, 63; ks. my6s

Virtanen 2013; Fuchs 2001, 66). Liikkeelle ollaan nykyisin jonkin verran paisty eritoten Saksassa ja

113 Ks. esim. Virtasen (2015, 119-150) systeemiteoreettinen kritiikki Bruno Latourin vaikutusvaltaisesta toimijaverkosto-
teoriasta tai Fuchsin (2001, 12—70) avaava jisennys sosiologisesta teoriasta ennen essentialismia ja sen jilkeen. Kritiikki on
molemmisa osuva kuvaus eritoten siind mielessa, ettd kritisointi ei tarkoita ndikemysten hylkddmistd kokonaisuudessaan, vaan
keskidssi on heikkouksien osoittaminen ja vilttiminen seki vahvuuksien omaksunta osaksi onnistuneempia jasennyksia.

114 Toisen asteen havainnoinnilla tarkoitetaan kiteyttden sitd, ettd "havainnoidaan havainnoijia". Ensimmaiisen asteen havainto
hyodyntid tiettyjd attribuutioita "realistisen”" todellisuuden tulkitsemiseen, toisen asteen havainto tatkastelee konstruktio-
nistisesti ensimmadisen asteen havaintoja havainnointitapoineen (Fuchs 2001, 25).
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pohjoismaissa, mutta toistaiseksi kuitenkin suhteellisen verkkaisesti, silld yhteiskuntateorian ja tutkimus-
teorioiden vilistd on paljolti puuttunut yksi olennainen linkki, systeemiteoreettinen metodologia (Virta-
nen 2015, 63). Viiteongelmaansa ratkomaan pyrkien Virtanen titen kehitti erityisesti organisaatiotutki-

mukseen soveltuvan metodologisen lihestymistavan, joka lihtee liikkeelle systeemiteorian premisseista.

Systeemiteoreettinen metodologia

Alun perin Suomen valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan eettisen neuvottelukunnan ETENE:n moni-
danisyyden havainnoimista varten Virtasen kehittelema systeemiteoreettinen metodologia painottaa
ensinndkin sitd jo tdssdkin esille tuotua systeemiteoreettista ydinnikemystd, ettd vuorovaikutukselliset
tapahtumat rakenteistuvat jatkuvien merkitysyhteyksellisten viittauksien kautta (Virtanen 2015, 235).
Tima nidkemys perustuu kommunikaation ensisijaisuudelle. Kuten systeemiteoriassa ajatellaan, vain
kommunikaatiota — eikd esimerkiksi toimintaa tai intentioita — on mielekésti tarkastella sosiologisesti
(Luhmann 2004a, 67-70). Tamin kannalta taas laadullisen tutkimuksen menetelmistd eritoten vuoro-
vaikutuksen havainnointi mahdollistaa sen tutkimisen, miten "sotkuisessa" todellisuudessa erilaiset
rakenteet syntyvit, uusiutuvat, purkautuvat ja vaikuttavat (vrt. Virtanen 2015, 232-234). Toiseksi, systee-
miteorian nakokulmasta yhteiskunnallisesti rakenteellisiin ilmi6ihin ja eritoten yhteiskunnalliseen eriyty-
miseen on usein mahdollista paidstd hedelmallisesti kiinni juuri organisaatioiden kautta (Jalava 2013a, 101;
Virtanen 2013, 92). Siind missd vuorovaikutusta tai mitd tahansa empiiristd tapahtumista toki voidaan
havainnoida missad tahansa kontekstissa, yhteiskuntateoreettisen katsannan kannalta mielenkiintoista on
erityisesti se, kuinka osana organisatorista kommunikaatiota eri systeemityypit valttiméttémaisti kohtaa-

vat, kun organisaatioissa pyritdin paitoksiin.

Kommunikaation ensisijaisuuden ja organisaatiokommunikaation merkityksellisyyden premisseihin viita-
ten pyritadn titen kiinnittyméin yhteiskunnallisen rakenteellistumisen prosesseihin havainnoimalla orga-
nisaatiossa tapahtuvaa kommunikaatiota, jota tapahtuu kaikilla kolmella merkitysulottuvuudella ja jotka
jarjestyvat osana eri systeemityyppeja. Kerraten, alajirjestelmaviittankset linkittivat kommunikaatiota talouteen,
lakiin, politiikkaan ja muibin alajdrjestelmiin, organisaatioviittankset kytkevdt kommunikaatiota kobhti pddtiksid ja
interaktiosysteemin viittaukset perustuvat kasvokkaiselle kommunikaatiolle, kommunikaation perikkdisyyden logiikalle
Ja tabdikkunden yla- ja alakynnyksien viliin jadvalle henkilokobtaisundelle. Merkitysulottuvuuksia taasen ovat
Sosiaalisuus, faktuaalisuus ja temporaalisuns. Vuorovaikutustilanteita systeemiteoreettisen tarkasteluniko-
kulman kautta havainnoimalla on titen mahdollista paisti kiinni paitsi interaktiosysteemisiin tekijoihin,
joihin esimerkiksi my6s keskusteluanalyytikot ja etnometodologit paljolti keskittyvit myos vuorovaiku-
tuksessa pditoksentekoon kytkeytyvidn organisaatiosysteemiseen kommunikaatioon sekd mediumien ja
koodien kautta operoiviin yhteiskunnan alajirjestelmiin. Keskittymalld niihin sosiaalisiin systeemeihin
siitd ndkokulmasta, kuinka ne kommunikaatiossa redusoivat yhteiskunnallista kompleksiteettia ja puitteis-

tavat tiettyjen merkityksen kehkeytymisid (Virtanen 2015, 240), voidaan titen tuottaa niin empiirisesti
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kuin yhteiskuntateoreettisestikin perusteltuja kuvauksia yhteiskunnallisista ilmidisté ja niiden suhteistaan
laajempiin konteksteihin. Virtanen (2015, 240—242) on titdi nikokulmaa soveltaen muotoillut systeemi-
teoreettista metodologiaa koskevan tutkimussapluunan, jossa hin suhteutti omat tutkimustavoitteensa

yleiseen metodologiseen malliin. Olen muotoillut samaan tapaan omat tavoitteeni liitteeseen 3.
Organisaatioviittansten, kumppanuuden ja performatiivisunden operationalisointi

Tutkimussapluunan ja omaa tyotini yleisesti helpottavien systeemiteoreettisten nikokulmien empiiriseen
tutkimukseen kalibroimisen lisiksi Virtanen on muotoillut organisaatioviittauksia koskien vield erikseen
empiiriseen tutkimukseen soveltuvat viittauskategoriat, joita myOs itse tdssd tutkielmassa hyodynnin.
Nama ovat jasenistd, aikaviittankset, organisaation muisti, toimintaobjeet ja -tavoitteet seka organisaatiokulttunri
(Virtanen 2015, 219-226 & 274-278). Kategoriat pohjautuvat jo esittelemilleni systeemiteoreettiselle
nikemykselle organisaatiosta paatoksenteolle konstituoituvana systeemityyppina (ks. Taulukko 2). Kate-
gorioiden miarittiessd hyvin paljon empiirista analyysiani, avaan niitd kuitenkin Virtasta seuraten seuraa-

vaksi viela yksityiskohtaisemmin.

Ensinnakin, jdsenistoviittankset liittyvat sithen, kuinka organisaatiossa kompleksiteettia puitteistetaan mdidrittele-
midilla organisaatiolle jisenistd, jolla on omat asemansa ja vastunalneensa. Vaikka hierarkkisuus ei endd kuvaakaan
monien nykyorganisaatioiden luonnetta yhtd vahvasti kuin ennen, organisaatioiden operatiivisessa yti-
messi sijaitsee edelleen pakollinen kompleksisuuden rajaaminen, jossa toisistaan erotellaan ensin orga-

nisaatioiden jisenet ja ei-jasenet, sen jilkeen jisenten roolit suhteissa toisiinsa'"® (Virtanen 2015, 209).

Aikaviittankset taasen ovat viittauksia temporaaliseen puitteistumiseen, jossa organisaatioiden toimintaa
madrittavit seikat kuten kestot, periodisoinnit ja toimintakaudet (Virtanen 2015, 275). Organisaatiot toimivat
nyky-yhteiskunnassa aina erilaisten aikaraamien sisalla ja namad raamit sekd objaavat kohti padtiksentekoa, ettda voivat
toimia vitttauskobtina uusille padtoksille. Kyseessi voi konkreettisimmillaan olla viittauksia tietyn tapahtuman
tai projektikokonaisuuden edistymiseen, mutta my6s abstraktimpia viittauksia esimerkiksi toiminta-
ymparistod kontekstualisoiviin ajan maarittelyihin tai toiminnan luonteeseen tietylld tavalla prosessuaali-
sesti tai ajallisesti jasentyneend. Olennaista on, ettd paatoksien tekemistd ja kommunikaatiota ylipaataian
tarkkaillaan suhteessa sen jisentymiseen aikaulottuvuudella erilaisina ajallisina mairittymina ja ankku-
rointeina: aikaa havainnoidaan niin nykyisyyden konkretiaa kuten kokouksen kestoa, kuin tulevaisuuden

ja sen toteutumismahdollisuuksiakin mielessa pitden (mt 275-276).

15 Titen henkilostérakenne mahdollistaa tehokkaampaa toimintaa kohti paitoksid erilaisten positiointien ja roolituksien avulla
(Virtanen 2015, 274), minkd havainnoimisen kautta voidaan pidstd avaaviin tulkintoihin siitd, miten organisaatio toimii.
Mielenkiintoisia ovat systeemiteoreettisesta nakokulmasta eritoten erilaiset vastuuttamisen menettelyt, kuten esimerkiksi
péadtoksentekoprosessien henkil6iminen, jossa kompleksisuutta ratkotaan attribuoimalla tietty henkilé pdatoksentekijiksi (mt,
224). Ndmi tekniikat, samoin kuin hierarkia yleisesti, mahdollistavat sen, ettid organisaation on mahdollista kommunikoida
ympiristéonsi ja ulkopuolisen kommunikaation on mahdollista kiinnittyd organisaation kommunikaatioon (mt, 221).
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Viittaukset organisaation muistiin tihdentavat sitd, ettd paatoksentekoon pyrkiessaidn organisaation on kyet-

tiva aktiivisesti sekd muistamaan etti myods unohtamaan’”

. Muistaminen on intuitiivisestikin looginen
prosessi paatoksenteon kannalta: organisaation on muistettava mitd se on pdittinyt, jotta se voi tehdd koberentteja
unsia padtiksid. Kuitenkin my6s unohtaminen on tirkeda, silli mikili pdatoksentekoprosessien kuluessa
taltutettu moninaisuus tulvahtelisi jatkuvasti kokonaisuudessaan pintaan, vaikeutuisi uusien pédatoksien
tekeminen merkittavasti tai muodostuisi taysin mahdottomaksi. (Virtanen 2015, 276) Organisaatiot raken-
tavat titen toimintaansa paitoksenteon kautta aikaisempien toimien péille ja tdssd erilaiset muistitekniikat
ja -teknologiat kuten dokumentoinnit, lausunnot, paatokset ja valmiiksi saadut projektit ovat tarkeassi

roolissa kompleksisuuden puitteistamisessa. Valmiiksi saadut asiat antavat koordinaatit nykyisyydelle ja

legitimoivat toimintaa sekd temporaalisella ettd sisdllolliselld merkitysulottuvuudella (mt 276-277).

Toimintaokjeet ja julkilausutut tavoitteet taas ovat yleisid toimintaa jisentivid tekijoitd, joiden varaan organisaatio
perustaa pitkdjanteisesti padtiksenteroaan (Virtanen 2015, 277). Kyseessd voi olla hyvinkin strukturoituja
dokumentteja kuten toimintasuunnitelmia konkreettisine tavoitteineen, mutta my6s piiloisempia viite-
pisteitd kuten padtoksentekoa viljemmin ohjaavia visioita ja strategioita. Molemmat voivat olla joko zavoite-
objelmia, jotka midrittelevit organisaatioiden paamairia, tai ehdollisia objelnia, jotka opastavat, miten tietyssa
tilanteessa tulee paittda (mt, 221). Ndma rakenteelliset tekijat antavat yleistettyja koordinaatteja myos

esimerkiksi sille, miten tulevaisuus ndhdain ja millaisia askeleita on otettava, jotta sinne padstian.

Lopulta organisaatiokulttunri on systeemiteoreettinen piirre, jota voidaan tarkastella paitcksentekopre-
misseind, joita ei ole paitetty (Virtanen 2015, 225). Kyse on siis organisaatioiden rakenteista, jotka yhtdaltd
muodostuvat kontingentisti systeemin omien operaatioiden pohjalta, mutta joita ei toisaalta pidetd kontin-
gentteina, vaan pikemminkin itsestiddnselvyyksind (mt). Organisaatiokulttuurina voidaan titen pitid
esimerkiksi keskustelukulttuuria tai historiallisesti muodostuneita yleisid organisaatioiden tapoja. Tdstd
nikokulmasta organisaatiokulttuuria onkin mielekastd tarkastella erityisen vahvasti my6s performatiivi-
suuden nikokulmasta, jolloin organisaatiokulttuurin kategoria voi mahdollistaa my6s sellaista kohde-

herkkyytti, johon systeemiteoreettisesti olisi itsessdin hankala paisti kiinni'"".

Nien edelliset kategoriat toimivina lihtokohtina kaytinnéssd minka tahansa organisaation yhteiskunta-
teoreettisestl virittyneeseen analysointiin. Vaikka omassa lihestymistavassani onkin pienia eroavaisuuksia

Virtasen tutkimuskohteen ja lihestymistavan kanssa', on Virtasen kehittelemi systeemiteoreettinen

116 Kuten psyykkisten systeemien tarkasteluun keskittynyt moderni psykologiakin tunnistaa, muistaminen on kompleksisuutta
jasentdvind prosessina aina yhteydessid my6s unohtamiseen. Mikdli ei olisi, ylikuormittuisi systeemi informaation kompleksi-
suudesta. Organisaation muisti on silti erotettava ihmisen muistista — organisaatiot eivit muista psykologis-kognitiivisesti, vaan
ennen kaikkea unohtavat rakenteellisesti (Virtanen 2015, 222).

17 Organisaatiokulttuuri on jossain mairin systeemiteoreettisen organisaatiokonseption Akilleen kantapid, silli se on
Parsonsin termein niin sanottu jadnnoskategoria eli ilmid, joka on merkittdvd, mutta jota kisitteistd ei tavoita. Aihetta on
pohdittu post-LLuhmann jonkin verran, padsemittd kuitenkaan ainkaan toistaiseksi tdysin tyydyttavddn ratkaisuun (ks. Virtanen
2015, 225-226; innovatiivisesti organisaatiokulttuurista my6s Hyrkids 2016).

118 Kontekstissani sekd organisaatio-, ettd myos alajirjestelmaviittaukset jisentyvit hieman eri painotuksin kuin Virtasen
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tyokalupakki silti edelld perustelemistani syistd yleisesti ottaen hyvin relevantti myos omassa tutkimus-
kontekstissani. Systeemiteoreettisen tyOkalupakin lisiksi kuitenkin hyédynnin omassa analyysissani seké
Andersenin (2008) esittelemid nikemyksid organisaatioiden vilisesta kumppanuudesta ettd Caliskanin ja

Callonin (2009 & 2010) huomioita performatiivisuudesta ja taloudellistamisesta.

Niistd ensinnakin kumppanuuden systeemiteoreettista kasitystd hyodyntimalla voidaan mielekkaisti
tarkastella eritoten Sitran vaikuttavuusinvestoimisen jasennykseen tiiviisti sisidnkirjoitettua ajatusta eko-
systeemisyydesti, joka on paitsi itsessddn mielenkiintoinen, my6s limittyy olennaisesti talouden ja kehityk-
sen alajdrjestelmiiseen kommunikaatioon. Kuten Andersen on kumppanuutta tarkastellut, kumppanuus
on verrattaen joustava sopimus- ja organisaatiomuoto, jossa eri systeemien kommunikaatio voi kohdata
perinteiselle sopimukselle tai organisaatiolle poikkeavin tavoin, joskaan ei tissikdan suhteessa mitenkain
satunnaisesti. Samoin vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemin kannalta mielenkiintoista juuri onkin,
miten siind paitsi arvotetaan taloudellisia ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen kytkeytyvid asioita, niitd
myOs oletettavasti jirjestetddn ja roolitetaan paitsi organisatorisesti, myos kumppanuuteen attribuoiden.
Nimd taas liittyvit molemmat organisatoriseen kommunikaatioon eli paitéksiin, joten niitd voidaan ja on

hedelmillista tarkastella edellisten kategorioiden mukaisesti.

Caliskanin ja Callonin muotoilemaan performatiivisuuden tutkimusohjelmaan (2009 & 2010) limittyen
kasittelen lisaksi sitd, miten erilaiset eronteot, arvottamisen muodot ja tdssd tapauksessa erilaisten systee-
mien vilille muodostuvat kytkennit tai “sillanpddasemat” toimivat performatiivisesti: miten ne nayttay-
tyvit osana vaikuttavuusinvestoimista, millaisia toimintoja nithin attribuoidaan ja mitd niiden kautta
konstruoidaan tai oikeutetaan (vrt. Caliskan & Callon 2009, 393). Nikokulma on hy6dyllinen eritoten sen
suhteen, ettd vaikuttavuuden ekosysteemin rakentamista on mielekkéinté ldhestya juuri aktiivisena, mark-
kinoiden rakentamiseen rinnastettavissa olevana toimintana (vrt. Caliskan & Callon 2010, Barman 2015).
Lisaksi monet Caliskanin ja Callonin esittimat huomiot ovat empiirisen tarkastelun kannalta hyvin kaytto-
kelpoisia ja avaavia. Systeemiteoreettiseen metodologiaan tita liittien, keskeiseksi ja vihemmain teoreet-
tisesti yksiulotteiseksi kysymykseksi kuin pelkkdd taloudellistamista koskien muodostuu, miten paitsi
taloudellistaminen, my0s eri organisaatio- ja alajirjestelmakommunikaatio mahdollistuvat ja toimivat suh-

teessa toisiinsa. T4td joka tapauksessa taasen voidaan tarkastella vain empiirisesti ja aineistojen perusteella.

empiirisen tutkimuskohteen moniviittaavuuden analyysissa. Ensinnikin, siind missa ETENE on selvirajainen organisaatio,
jolla on suhteellisen tarkasti mairitelty tehtdvinsa, Sitran ja VI-tiimin vaikuttavuusinvestoimista puitteistaa sekd sen monifunk-
tionaalisuus ja -ddnisyys eri vaikuttavuusinvestoimiseen Littyvind kdytint6ind ettd kaikkeen toimintaan sisddnkirjoitettu
yhteistoiminta muiden organisaatioiden kanssa. Toiseksi, suhteessa Virtasen analyysiin oma tutkimusnikékulmani tulee
muutenkin lihemmis "yleisti" moniviittaavuuden huomioimista, jossa kyse ei ole vapaan keskustelun tilaan kiinni padsemisesta
kuten Virtasella, vaan yleisemmisti virittiytymisestd vaikuttavuusinvestoimiskommunikaation moniddnisyyteen. My6s timian
takana on ennen kaikkea tutkimusilmitiden ja -tavoitteiden erilaisuus. Virtanen pyrki paikantamaan etiikkaan julkilausutusti
keskittyvin organisaation kommunikaatiosta vapaata eettistd keskustelua ja sen suhdetta muuhun kommunikaatioon (Virtanen
2015, 264, ks. my6s Virtanen 2018). Itse taas tarkastelen sitd, miten eritoten talous suhteutuu muihin yhteiskunnan
alajirjestelmiin. Samat premissit kuitenkin pétevdt eroavaisuuksista huolimatta: organisaatio (tai kumppanuuksellinen
ekosysteemi) pyrkii tuottamaan padtoksid ja tdhin pyrkiessddn se viittaa eri systeemityyppeihin ja niiden operaatioihin.
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5.2 Aineistot & tutkimusetiikka

Tutkimuskysymykseni kisittelee sitd, willaista dynamiikkaa Sitran jdsentimissd vaikuttavuusinvestoimisessa
munodostetaan talonden ja ybteiskunnallisen kebityksen kaksoisimperatiivin vilille ja miten vaikuttavuusinvestoimiselle
olennainen ekosysteemiajattelu kytkeytyy tahin. Menetelmind timan tutkimiseen hyédynnin ensisijaisesti sys-
teemiteoreettista metodologiaa, jossa kommunikaatiota tarkastellaan etnografishenkisesti. Saavuttaakseni
kattavan kuvan Sitran ja sen VI-tiimin muotoilemasta vaikuttavuusinvestoimisesta, seki siitd johdettuna
yleisemmiallakin tasolla vaikuttavuusinvestoimisesta ja vaikuttavuusajattelusta yhteiskunnallisina ilmi6ina,
tarkastelen vuorovaikutukseen keskittyvan empiirisen havainnoinnin lisiksi myos tekstiaineistoja ja haas-
tattelumateriaaleja lisdaineistoinani. Avaan seuraavaksi sekd havainnoinnille perustuvaa pédaineistoa etti

lisdaineistoja ja niiden kerdamistd tutkimusprosesseina seka esitin muutaman huomion tutkimusetiikasta.
Havainnointiaineisto

Havainnoin kevain 2017 aikana Sitran vaikuttavuusinvestoimista organisoivan vaikuttavuusinvestoimi-
sen tiimin toimintaa sen moninaisessa arjessaan. Tavoitteenani oli tarkkailla erilaisten kiytintdjen ja
toimintojen havainnoimisen kautta sitd, miten tiimi pyrkii rakentamaan vaikuttavuusinvestoimisen eko-
systeemid. Taten en keskittynyt esimerkiksi tietyn yksittdisen vaikuttavuusinvestoimisprojektin havain-
nointiin, vaan vierailin Sitralla monenlaisissa tilaisuuksissa aina jokaviikkoisesta tiimipalaverista vaikutta-
vuusinvestoimisen kansallisen ohjausryhmin kokoukseen. Yhteensa havainnoin vaikuttavuusinvestoimi-
seen liittyvdd kommunikaatiota kahdeksassa eri tilaisuudessa, jotka olen taulukoinut osallistujineen, tapah-

tumapaikkoineen ja aiheineen liitteeseen 1 ja joiden luonnetta my6s vield avaan analyysiluvun alussa.

Havainnoimaan lihtiessini olin asennoitunut systeemiteorian kautta eritoten eri organisatoristen paatok-
sentekoviittauksien ja alajérjestelmiin linkittyvien viittauksien tarkkailemiseen, mutta tavoitteenani oli silti
havainnoida ja merkitd ylos kdytinnossd miké tahansa, minkd nain mahdollisesti olevan mielenkiintoista
vaikuttavuusinvestoimisen yhteiskuntatieteellisen ymmirtimisen kannalta. Kiinnitin titen huomiota
my0s esimerkiksi tapahtumien materiaalisiin puitteisiin sekd varsinaisen kokoustamisen ulkopuolelle
jidviin kommunikaatioon, kuten monia tapahtumia ympiréivdin vapaamuotoiseen sosialisointiin'".
Suorittamastani havainnoinnista kertyi yhteensd 58 liuskaa tapahtumissa reaaliaikaisesti tietokoneellani
kirjoittamaani kenttdpiivikirjaa, johon sisiltyi merkint6ja suorista lainauksista episodisiin keskustelun

120

kuvauksiin, omiin lyhyisiin pohdintoihini seka taustojen tutkimiseen herittiviin kysymyksiin'. Keridttyini

119 Niiden havaintojen sisillyttiminen tutkimusnikékulmaani seurasi paitsi Virtasen (2015, 240) muotoilemaa systeemi-
teoreettista metodologiaa, my6s yleisempidkin nikemyksid nykysosiologian mielenkiinnonkohteiden ja tulkintatapojen moni-
naisuudesta (ks. esim. Pyyhtinen 2016, Reed 2011, Caliskan & Callon 2009 & 2010, Fuchs 2001).

120 En avaa tissd kenttipiivikirjaa, sen kirjoittamista ja positiotani suhteessa sithen yhti yksityiskohtaisesti kuin esimerkiksi
monissa etnografisissa traditioissa (ks. esim. Emerson, Fretz & Shaw 2011, 1-44; Palmu 2007). Lahestymistapani seurasi paljolti
Virtasen (2015, 261-295) muotoilemaa tutkimusnidkokulmaa, sekd yleisemmin laadullisen tutkimuksen ja kirjoittamisen
prinsiippejd (Alasuutari 2011, 279-282).
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havainnointiaineiston, kisittelin sitd eritoten laadulliseen tutkimukseen soveltuvalla Atlas.ti-ohjelmalla,
joka mahdollisti aineiston moniulotteisen koodaamisen. Tutkimusasetelmani ollessa vahvasti yhteiskunta-
teoreettisesti motivoitunutta, koodasin ensin kenttapaivakirjasta kaikkiin eri systeemityyppeihin seki
yhteiskunnallisiin alajirjestelmiin kytkeytyvit viittaukset etikseen'”’. Lisiksi loin aineistolihtéisempii
koodeja ja merkitsin esimerkiksi kaiken SIB:eihin, sijoittamissfairiin tai mitattavuuteen spesifisti linkit-
tyvan kommunikaation omiksi kategorioikseen. Lopulta kasassa oli lihes 30 koodin kokonaisuus, jonka

navigointi kuitenkin oli Atlas.ti:n avulla helppoa.

Havainnointiaineiston keradminen ja mekaaninen prosessointi olivat molemmat itsessain suhteellisen
vaivattomia prosesseja, mutta valmiin aineiston moniulotteisuus teki sen analysoimisesta ty6lddn ja paljon
aikaa vaatineen tehtdvin. Huolimatta tapahtumien ja niihin osallistujien moninaisuudesta en keskittynyt
tarkastelemaan yhta Sitran toimintamallia tai ekosysteemin rakentamisen tapaa, silla tavoitteenani oli saada
mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva Sitran ja vaikuttavuuden eckosysteemin vaikuttavuusinves-
toimisesta yhden tutkielman laajuuden rajoissa. Tamé heritti tutkimusprosessin edetessd niin metodo-
logisia kuin teoreettisiakin kysymyksid, mutta nihdikseni kaikissa havainnoimissani tapahtumissa kuiten-
kin kdsiteltiin eri tavoin juuri tutkielmani kannalta relevanttia risteimispintaa, eli sitd, miten vaikuttavuus-
investoimisen ekosysteemia rakennettiin ja millaisia edellisissd luvuissa mainittuja yhteiskuntatieteellisesti
ja systeemiteoreettisesti mielenkiintoisia piirteita tahdn liittyi. Niin ollen en myoskain kasittele analyysi-
luvussa tapahtumia erikseen tai kronologisesti, vaan teorialahtoisesti ja aiheittain, lihtokohtanani eri
systeemityypit ja niiden viliset moniulotteiset suhteet. Lisdksi, jalleen sekad Virtasta (2015, 240), etta ylei-
semminkin nykysosiologista mielikuvitusta ja holistista ymmarrystd painottavia konventioita seuraten,

lihestyin tutkimusaihettani my6s kahden lisdaineiston kautta.
Lisdaineistot: julkaisut & haastattelut

Havainnointiaineiston keraimisen ja analysoimisen lisiksi pyrin saavuttamaan mahdollisimman eksaktin
kokonaiskuvan suomalaisesta vaikuttavuusinvestoimisesta tutustumalla my6s Sitran julkaisemiin selvityk-
siin ja oppaisiin (ks. Liite 2) sekd haastattelemalla VI-tiimiin kuuluvaa henkil6st6a. Niiden lisdaineistojen
tarkoituksena oli erityisesti pohjustaa tapahtumakommunikaatiossa esille tulleita seikkoja ja auttaa minua

ymmirtimdin mahdollisimman syvallisesti vaikuttavuusinvestoimisen hyvin mutkikasta kokonaisuutta.

Esimerkiksi Sitran vaikuttavuusinvestoimista koskeviin julkaisuihin tutustuminen ja niiden analysoiminen

olikin nahdikseni hy6dyllistd kahdesta toiseensa kietoutuvasta syysta. Julkaisuihin tutustumisen kautta oli

121 Olennainen metodologinen huomio timin suhteen on, ettd en esimerkiksi etukiteen paidttinyt mitd alajirjestelmiistd
kommunikaatiota analysoisin, vaan tissi mielessd ne "nousivat" aineistosta esiin usein toistuvina ja organisaatiokommu-
nikaation kannalta olennaisina viittauksina. Tutkijana minulla toki oli oletukseni kommunikaation jisentymisestd esimerkiksi
aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella, muttei nihdékseni silti valmista sommitelmaa, johon olisin pyrkinyt empiiristd
tapahtumista tdysin ja ristiriitoja vihentden sovittamaan.
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ensinnikin mahdollista saavuttaa ylitilanteista kokonaiskuvaa Sitran vaikuttavuusinvestoimisen jasennyk-
sestd sekd nivoa havainnoinnissa ilmi tulleita huomioita yhteen. Toiseksi, kuten systeemiteoreettinen
organisaationakokulma painottaa, organisaatioiden havainnoimisen kannalta olennaista on erottaa
organisaatioiden itsekuvauksen ja rakenteen vilinen ero (Virtanen 2015, 198). Organisaatio prosessoi
kommunikatiivista kompleksisuutta omien paitoksiensd pohjalta, miké tarkoittaa, ettei se voi kommu-
nikoida ympiristoonsa raakana informaationa kaikkea kisittelemiansi. Organisaatioille on titen olen-
naista tuottaa itsestddn selkeimmin mdariteltyd kommunikaatiota ja koherenttia julkisuuskuvaa, jonka
manifestaatioina Sitran tuottamia oppaita, julkaisuja ja selvityksid voidaankin tassi kontekstissa pitda.
Julkaisuja havainnoidessa tekemiini huomioihin verratessa kavikin avaavasti ilmi, kuinka julkaisujen hiotut

ilmaisut peittivit alleen rutkasti empirian sotkuisuutta'*.

Kesin 2017 aikana my0s haastattelin neljad Sitran vaikuttavuusinvestoimistiimin jasentd. Haastattelujen
tarkoituksena oli ennen kaikkea taustoittaa tutkimustani ja auttaa hahmottamaan vaikuttavuusinves-
toimisen rakentamisen luonnetta siind mukana olleiden toimijoiden nikokulmasta. Vaikuttavuusinvestoi-
misen moniddnisyyden ymmarrystini laajensikin erityisesti se, ettd haastattelemani VI-tiimin jdsenet
toimivat tiimissa erilaisissa ja pitkalti erikoistuneissa asiantuntijarooleissa. Téten sain kuulla esimerkiksi
sijoittajien kanssa kaytivista kommunikaatiosta ja viestinnan hallinnoinnista spesifeihin asiantuntijuus-
alueisiin liittyvid huomioita, joita tuskin olisin saavuttanut pelkdn kokousten havainnoimisen kautta.
Haastatteluissa, joiden menetelminid hyddynsin puolistrukturoitua teemahaastattelua'”, haastateltavat
kertoivat varsin vapaamuotoisesti ajatuksiaan vaikuttavuusinvestoimisesta ja toimistaan Sitralla, mutta
pysyivit kuitenkin médrittelemieni ja tutkielmani kannalta kiinnostavien teemojen rajojen aihepiirissa.
Haastatteluiden kautta sainkin muun muassa hyodyllista lisitietoa siitd, millainen historia vaikuttavuus-
investoimisen Sitralle ja Suomeen tuomisella oli, mitkd kohtiot VI-tiimildiset itse ndkivit haasteellisina
vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemin rakentamisessa ja millaisina he nakivit vaikuttavuusinves-
toimisen tulevaisuuden. Ndméd huomiot eivit suoranaisesti vastanneet tutkimuskysymyksiini, mutta ne

tarjosivat tutkimusilmioni tarkastelun kannalta tirkeda heuristista ymmarrysta ja kontekstualisointia.

Lisdaineistojen hyodyllisyytta kisittelevien huomioiden perdin on kuitenkin todettava, ettd niiden rooli
tassa tutkielmassa on kuitenkin eksplisiittisen hydédyntimisen kannalta loppuen lopuksi suhteellisen vahai-
nen. Tutkimusprosessin edetessia huomasin, ettd seki pro gradu -tutkielman laajuuden rajoissa etta aikai-
semman vaikuttavuusinvestoimista koskevan tutkimuksen valossa juuri empiiriseen havainnointiin ja vuo-
rovaikutuksen moniviittaavuuteen keskittyva nakokulma oli kaikista tarpeellisin ja hy6dyllisin suhteessa

tutkimuskysymyksiini. Tarkoituksenani oli alun perin my6s analysoida Sitran julkaisuja ja oppaita semant-

122 T9mi ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kyseessi olisi mitdén sen kummallisempaa piilottelua, julkisuuskuvan kiillottamista
saati epdrehellisyyttd. Kompleksiteetin reduktio on aina tavalla tai toisella organisaatiolle vilttimatonta.

123 Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin ennalta mairiteltyihin ja tutkimuksen kannalta
relevantteihin teemoihin, mutta esimerkiksi haastattelukysymyksii ei lyéda tdysin lukkoon (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47—48).
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tisen analyysin kautta ja jisentad vaikuttavuusajattelussa limittyvid merkityskokona-suuksia kuten kilpailua,
ckosysteemiajattelua ja innovatiivisuutta suhteessa niiden yhteiskunnallisiin resonansseihin. Tama tavoite
kuitenkin osoittautui paitsi empiirisyytta tavoittelevien tutkimustavoitteideni kannalta kaukaiseksi, my6s
litan laajaksi suhteessa pro gradu -tutkielman maariteltyihin rajoihin. Tdysin hyodyttomiksi ei kuitenkaan
timakdin tutkimuksen vaihe jadnyt. Semantiikkojen jasentdminen tuotti avaavia huomioita seki alajirjes-
telmalogiikoiden suhteista toisiinsa ettd viylana ymmairtad organisaatiokulttuuria. Lisdksi seka kerdamini

aineistot ettd kategorisoimani semantiikat ovat hyédynnettivissd mahdollisia jatkotutkimuksia varten.
Tutkimusetiikka ja positioni tutkijana

Viimeisend asiana tutkimusprosessiin liittyen on mainittava, ettad suunnitellessani tutkimukseni empiiri-
seen havainnoimiseen liittyvid puolia olin varautunut sithen, ettd minun tulisi punnita tutkimusetiikkaani
hyvin huolellisesti. Varsinkaan vaikuttavuusinvestoimiseen limittyva sijoitusmaailma ei ole — monilta osin
varsin ymmarrettavistd, esimerkiksi sijoituksien salassapitovelvollisuuksiin liittyvistd syistd — erityisen
helposti ldhestyttivd ympiristo tutkijalle. Mielessini kytivit kysymykset siitd, kuinka paljon lisndoloni
vaikuttaisi tapahtumien kulkuun ja sithen, mitd esimerkiksi uskallettaisiin tai saataisiin havainnoimissani
kokouksissa sanoa, kun olin lisna ulkopuolisena henkilona. Pyrin titen vilttimain lisndoloni mahdol-
lisesti tuottamia hiiri6itd ja himmennysta esittimailld tutkimusprosessin alussa Sitran yhteyshenkil6illeni
tutkimussuunnitelmani, joka sisilsi myos tutkimusetitkan yleisia kdytantoja (TENK 2009) noudattavat
toteamukset siitd, kuinka en tutkimuksessani kisittelisi yksityishenkil6itd tai esimerkiksi investoimis-

projektien yksityiskohtia ja mikili kasittelisin, anonymisoisin tarpeen tullen tietoja.

Yhteisymmarrys tutkimukseni luottamuksellisuudesta tuntuikin 16ytyvin heti, enkd my6skdin havainnoi-
missani tilaisuuksissa kohdannut minkédanlaista kielteisyyttd tai edes varovaisuutta lisndoloani kohtaan.
Kaikki siis jarjestyi niin tutkimusetitkan kuin yleisemminkin tutkielmani kannalta olennaisen empiirisen
havainnoinnin kannalta jopa yllittivin kitkattomasti, mikd lienee monilta osin yhteydessi Sitraan varsin
tutkimusmyonteisend ja laajalti akateemisen maailman kanssa yhteistyota tekevini organisaationa (vrt.
esim. Sirkikoski 2007). Havainnointiaineistoni kerddminen ja hyédyntiminen ei olisikaan ollut mahdol-
lista ilman Sitran VI-tiimiliisten vastaanottavaisuutta tutkielmaani kohtaan'** ja piisin onnekseni ilman
minkdinlaisia ongelmia havainnoimaan kaikkiin tapahtumiin mihin halusinkin. Niin Sitran kuin
muidenkin tapahtumissa lisndolleiden ihmisten suhtautuminen minuun ja tutkielmaani oli lisaksi suopea,

jopa kiinnostunut, miki toki sekin sujuvoitti tutkimusprosessia.

124 Kontrastiksi todettakoon, ettd pyrin tutkielmani suunnittelemisen alkuvaiheessa padsemiin havainnoimaan my6s Suomen
teollisen yhteistyoén rahasto Oy Finnfundin kokouksia. Finnfund ei ole varsinaista vaikuttavuusinvestoimista sen kapeassa
mairitelmédssddn (tai ylipddtddn vaikuttavuusinvestoimisen kisitteen kautta) harjoittanut, mutta sen rooli suomalaisen
kehitysavun markkinaistumisen kannalta on merkittdvd ja mielenkiintoinen, eikd nahdikseni jdd tavoitteissaan ja joissain
toimintamalleissaan kovin kauas vaikuttavuusinvestoimisesta (ks. esim. Finnfund 2017, Ylénen et al. 2015. Finnfund vastasi
tiedusteluihini toteamalla lyhytsanaisesti, ettd heidin kokouksensa ovat liian arkaluontoisia havainnoinnille.
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6 ANALYYSI: SITRA & VAIKUTTAVUUSINVESTOIMISEN EKOSYSTEEMI

Tassa luvussa kisittelen eritoten empiiriselle havainnoinnille perustuvan padaineistoni, mutta myos sitd
komplementoivien lisdaineistojen kautta sitd, miten vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemid pyrittiin
Sitran edistimidnd rakentamaan. Itse analyysini etenee teorialdhtdisesti sen keskittyen ensin padtok-
sentekoa puitteistaviin organisaatioviittauksiin ensimmadisessa alaluvussa, sitten kasitellen seuraavassa
kahdessa alaluvussa kommunikaation ilmentymistd suhteessa ensin talouteen, sitten muihin alajirjes-
telmiin kuten hoivaan, polititkkaan ja tieteeseen. Tétd ennen kuitenkin avaan vield pohjustavasti ensi-

sijaisen aineistoni eli havainnoimieni tapahtumien ja kokouksien yleisid piirteita.

Vaikuttavunden ekosysteemin rakentamista havainnoimassa

Havainnointiajankohtana eli kevailld 2017 Sitran vaikuttavuusinvestoimisen tiimissa elettiin varsin tyon-
tayteisia aikoja. Perustavanlaatuiset nikemykset siitd, mitd vaikuttavuusinvestoiminen on ja miten sitd
voitaisiin implementoida suomalaiseen yhteiskuntaan olivat VI-tiimin sisdlld saatu selvitettyi, sektoreita
yhteen nivovia tulosperusteisia rahoitussopimuksia SIB:eja oltiin saatu litkkeelle ja vaikuttavuusinvestoi-
misen ekosysteemi tuntui laajentuvan sitd mukaa kun sen perusideoita vain ehdittiin jalkauttamaan ekosys-
teemiin eli niin ministeriéihin, kuntiin, kaupunkeihin, kuin yrityksille, jarjestéille ja sijoittajillekin. Oltiin
siis vaiheessa, jossa yleiset toimintalogiikat oltiin saatu selvitettyd, mutta niiden kidytinnéllinen toteutus ja

titen ekosysteemin rakentaminen olivat vield monissa mairin kesken.

Ensimmiinen havainnoimani tapahtuma oli Sitran vaikuttavuusinvestointitiimin viikoittainen tiimipala-
veri (T'1), jossa oli ldsni ainoastaan VI-tiimin jasenid. Sitran omissa tiloissa pidetyssa palaverissa keskityt-
tiin ennen kaikkea Sitran ja VI-tiimin sisdisiin asioithin. Fokuksena oli luoda tilannekatsausta siitd, missa
millakin vaikuttavuusinvestoimiseen liittyvilla alueella mennddn ja mitd tehtdisiin seuraavaksi. Tama
havainnointikerta olikin seké tiimin sisdisen ettd sen kumppanuussuhteisiin suuntautuvan vuorovaiku-
tuksen hahmottamisen kannalta itselleni hyédyllinen. Palaveriin osallistuminen mahdollisti mys vaivatto-

man padsyn muihin tapahtumiin, kun tiimin jdsenet tunnistivat ja tunsivat minut ainakin yleiselld tasolla.

VI-tiitmin mentoroiva rooli taasen tuli esille eritoten jarjestojen Vaikuttavuusvalmentamoa suunnittele-
vassa kokouksessa (T2) sekd Vaikuttavuuskiihdyttiméssa (T3). Valmentamoa suunnittelevassa kokouk-
sessa (T2) Sitran ja erindisten jarjestojen ja kattojdrjestojen edustajat pyrkivit jisentimédan mitd kesalld
jarjestettavassd, jarjestoithin vaikuttavuusnakokulmaa pyrkiméddn tuovassa valmentamossa tehtiisiin,
millaisia olisivat eri toimijoiden roolit ja kuinka jatkossa edettiisiin. Keskustelua kéytiin suhteellisen
kiivaasti ja monia puheenvuoroja kehysti epavarmuus siitd, mitd kunkin tulisi tarkalleen tehda. Paatoksen-
teko ei siis ollut yksinkertaista tai itsestidnselvad, vaan vaati erityisesti VI-tiimildisiltd arvovaltaa tahojen

yhteen nivomisessa. Vaikuttavuuskithdyttimo (T3) sen sijaan oli loppusuoralla. Kithdyttimon kahdeksan-
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nessa ja viimeisessa tilaisuudessa oli muutakin ohjelmaa, kuten kertaavia vaikuttavuusinvestoimista jasen-
tavid esityksid, mutta paifokus oli yhdeksin kithdyttimo6n osallistuneen yrityksen vaikuttavuuden teré-
voittimisessa, mika huipentui yrityksien pitchauksiin ja vaikuttavuusketjujen esittelemiseen. Tilaisuudessa

oli lisnd my®s sijoittajia ja julkisen sektorin edustajia, jotka antoivat yrityksille palautetta.

Yleinen yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemin rakentaminen taasen
havainnollistuivat eritoten Sosiaali- ja terveysministeriéssia VI-tiimin jarjestimalld Studia Generalia -luen-
nolla (T5), Sitran Vaikuttavaa bisnesta -iltapdivassd (T6), Me Sdition jirjestimassd Hyvin Mitta -seminaa-
rissa (T4), vaikuttavuusinvestoimisen kansallisen ohjausryhmin kokouksessa (T7) seki Sitran vaikuttavu-
usinvestoimisen avainalueen kolmivuotissyntymapaivia juhlistaneessa ”Hyvdd huomista vaikuttavuusinvestor-
minen” -juhlatapahtumassa (T8). STM:ll4 jarjestetyssa tilaisuudessa (T4) VI-tiimildiset esittelivit yleisesti
vaikuttavuusinvestoimista ja kdynnissi olleita projekteja, fokuksen ollessa kuitenkin myos juuri STM:n ja
Sitran yhteistyémahdollisuuksien kartoittaminen. Vaikuttavaa bisnesti -iltapéivissi (T5) osallistujia puo-
lestaan oli lisna laajalti kaikilta yhteiskunnan sektoreilta. Kaksiosainen iltapaiviohjelma alkoi esityksia ja
alustuksia sisiltineelld ensimmaiselld osalla, jonka tarkoituksena oli ennen kaikkea ilmentdd miten vaikut-
tavuutta oltiin ldhestytty eri sektoreilla. Toisessa osassa vaikuttavuusnikékulmaa eri tavoin implemen-
toivat yritykset esittelivit toimintaansa eritoten vaikuttavuuselementtiin keskittyen. Verrattuna Vaikutta-
vaa bisnesti -iltapaivain, vaikuttavuusinvestoimisen juhlatapahtuman (T8) puhujat taasen lihestyivit vai-

kuttavuusinvestoimista selkedsti kauaskatseisemmin ja koko ilmi6ta yhteiskuntapoliittisesti reflektoiden.

Me Siddtion Hyvan Mitta -seminaarissa (T4) ja vaikuttavuusinvestoimisen kansallisen ohjausryhmin
kokouksessa (T7) VI-tiimi ei ollut varsinaisena jarjestivani tahona, mutta niissdkin se toimi arvostetun
asiantuntijaorganisaation ja vaikuttavuusinvestoimisen pioneerin roolista kisin. Ohjausryhmin kokouk-
sessa (T7) VI-tiimildiset organisoivat tapahtumaa ja esitelmoivit seki toivat paikalle tutkimusmaailman
edustajia puhumaan vaikuttavuusinvestoimiseen liittyvista aiheista. YLE:n tiloissa Pasilassa jirjestetyssi ja
jopa televisioidussa Hyvin Mitta -tapahtumassa (T0) sitralaisten rooli oli vielikin vihidisempi, mutta
vaikuttavuuden ekosysteemin ja sen yleistyvin yhteiskunnallisen relevanssin havainnoimisen kannalta
tapahtuma oli kiinnostava. Vaikuttavuutta ja eritoten sen mittaamista jasensivit puhujat teknologia-

moguleista kansainvilisiin vaikuttavuustematitkan huippuasiantuntijoihin.

Edellisista tapahtumista eritoten Hyvin Mitta -seminaari (T4) ei liittynyt vaikuttavuusinvestoimiseen yhti
suoranaisesti kuin muut tapahtumat, joten sen rooli analyysissa on pienempi. Lisdksi merkittiva mielessa
pidettiva huomio on, ettd tapahtumat eivit muodostaneet minkéinlaista koherenttia kokonaisuutta, vaan
olivat ajallisesti samaan hetkeen sijoittautuneita toimia, joihin Sitran VI-tiimin toiminta kytkeytyi. Olen-
naista on myos taten korostaa, ettei vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemi ollut millaan lailla yhtendinen
kokonaisuus, vaan kumppaneita eri sektoreilta ja organisaatioista yhteen joustavasti nivova verkosto, jota

eritoten VI-tiimi pyrki rakentamaan. Nama huomiot mielessé pitden, siirryn seuraavaksi itse analyysiin.
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6.1 Organisatoriset kidytinnot vaikuttavuusinvestoimisessa

Jasennin seuraavaksi havaintoaineistossani ilmenneitd padtoksentekoon kytkeytyvia viittauksia, jotka
mahdollistivat systeemiteoreettisesti nihtynd sekd Sitran VI-tiimin organisaatiosysteemisen kommuni-
kaation ettd vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemin kumppanuudelle perustuvan rakentamisen. Virtasta
(2015) seuraten jaottelen organisatorisesti puitteistavia tekijoita jdseniston, temporaalisunden, organisaation
misting toimintaokjeiden ja tavoitteiden seki organisaatiokulttunrin kategorioiden kautta. Kisittelen kategoriat
edellisessa jirjestyksessa, tarkastellen jokaisessa osiossa ensin VI-tiimid, sitten ekosysteemiin ja sen raken-
tamiseen liittyvid viittauksia. Suoria lainauksia ja aineistoviittauksia esitin alaviitteissd, kun taas leipateks-

tissd keskityn tutkimukselliseen jasentimiseen ja raa’an empirian ulkopuolelle ylettyvidn analyysiin.
Jdsenisti: vastun, asiantuntijuus & kumppanuuden roolit rakenteellisuntta konstrnoivina tekijoind

Sitran vaikuttavuusinvestoimisen avainaluetta organisoiva VI-tiimi koostui havainnointiajankohtana noin
kymmenesta jasenestd, joista osa oli ollut mukana tiimissa avainalueen perustamisesta asti, osa liittynyt
mukaan myShemmin. Jasenistolld oli omat vastuualueensa, joiden parissa he ensisijaisesti tyoskentelivit
ja jotka vaihtelivat kuntasektorin asiantuntijuudesta esimerkiksi viestintdan, kithdyttimétoimintaan ja
sijoitusekspertiisiin'*. Tavoite oli kuitenkin kaikkien toimissa pitkilti sama, nimittiin rakentaa vaikuttavuns-
investoimisen ekosysteemid eli saada vaikuttavuusinvestoimiseen mukaan lisia toimijoita ja resursseja. Esimerkiksi
viestintadn erikoistunut asiantuntija pyrki tuottamaan vaikuttavuusinvestoimisesta myonteistd mediakuvaa
ja saamaan mahdollisimman monia tahoja kiinnostumaan aiheesta, kun taas sijoittamisen asiantuntijat
pyrkivit tekemdin kaytintoa tutuksi sijoituspiireissd ja rohkaisemaan sijoittajia sijoittamaan projekteihin.
Titd asiantuntijuudelle perustuvaa tyOskentelyd taasen mahdollisti VI-tiimildisten rajautuminen tiimiin,

joka oli tapahtunut tarkoin kriteerein seki vahvan asiaosaamisen ja kokemuksen perusteella'.

VI-tiimin jasenisto jdrjesti avainalueen toimia suhteellisen itsendisesti, mutta jatkuvasti my0s toisiinsa
yhteydessa. Eriytyneet erikoistumisalueet mahdollistivat sen, ettd yksittdisissa tapahtumissa ei yleensa ollut
tarvetta olla koko tiimid paikalla, vaan riitti, ettd yksi tai useampi VI-tiimin jdsen edustaa Sitraa ja tiimia.
Roolitukset tuntuivat menevin lihtokohtaisesti jouhevasti eritoten asiantuntijuusalueita seuraten, mutta
ne eivat kuitenkaan tapahtuneet tdysin automaattisesti. Tehtivien ja osallistumisvastuiden jako olikin

tarked osa viikoittaista tiimipalaveria (T1), minka lisdksi tiimi ty6skenteli padosin samoissa tiloissa ja piti

125 Tiimildisistd osa toimi asiantuntijan, osa neuvonantajan nimekkeelld. Pelkdn havainnointini perusteella en luultavasti olisi
osannut erottaa nditd positioita toisistaan, mutta lisiaineistoni haastatteluissa tuli ilmi, kuinka kdytdinndssi neuvonantajat eivit
ole tiimin toiminnassa aivan yhti tiiviisti lisnd. Joka tapauksessa kaikki tiimin jdsenet olivat selkedsti erikoistumisalojensa ja
vaikuttavuustematiikan asiantuntijoita.

126 My®6s titd reflektoitiin ennen kaikkea lisdaineistoni haastatteluissa, joissa VI-tiimildiset kertoivat, kuinka he olivat paityneet
VI-tiimiin toimimalla samankaltaisten teemojen parissa muualla, sitten tulleet valikoituneiksi tiimiin. Téllainen henkil6st6-
politiikka, jossa tyontekijit ovat valmiiksi alansa asiantuntijoita, mutta tulevat Sitraan kerryttimdin osaamistaan vaihtelevin
ty6ajoin, on ollut Sitralle yleistd kdytinnossi koko sen historiansa ajan (ks. Sitra 2017¢, Sirkikoski 2007).
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keskindisesti aktiivisesti yhteyttd. Toimintaa sujuvoitti erityisesti my6s tiimin assistentti, joka esimerkiksi
kirjasi ylos tiimipalaverin lopputulemia ja toimi selvisti tirkednd osana tiimin kidytinnon asioiden hoita-
mista. Niin assistentin kuin kaikkien muidenkin tiimildisten asiantuntijuutta arvostettiinkin keskinaisesti
ja ihmisten suhtautuminen toisiinsa oli tasavertaista. Silti tiimilld oli my6s projektijohtajansa, joka johti

suurimman osan kokouksista seki toimi vastuunkantajana ja edustuspersoonana tilanteen sitd vaatiessa'”’.

Suhteessa muihin tapahtumissa ja kokouksissa lisniolijoihin VI-tiimi rajautui havainnointini perusteella
asiantuntijuutensa ja edelldkavijyytensi kautta. Hieman kirjistden todeten muutkin ekosysteemin jisenet
kylld tiesivat mitd vaikuttavuusinvestoiminen oli ja he olivat sithen enemman tai vihemmain perehtyneiti
ainakin joidenkin osa-alueiden osalta. Sitralaiset kuitenkin olivat periaatteessa mairitelleet mitd kdytinto
kokonaisuudessaan (Suomessa) on tai voisi olla, mikd toimi vahvana legitimaationa Sitran pioneeri-
asemalle. Tatd VI-tiimildiset eivit tosin kommunikoineet suoraan itse, vaan asia tuli ilmi joko muiden

kommunikoimana tai vaihtoehtoisesti organisaatioidenvilisten suhteiden kautta'®

. Brityisesti myGs Sitran
maine luotettuna organisaationa loi sitralaisille legitimiteettid muun ekosysteemin silmissd, mika puoles-

taan nihdikseni mahdollisti VI-tiimin moni#inisti ja innovatiivisuuteen pyrkivii kommunikaatiota'”.

Vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemin nikékulmasta jaseniston rajaus taasen oli lahtékohtaisesti hyvin
avointa. Ekosysteemisen jaseniston mddrittelyssa labdettiin litkkeelle siitd, ettd vaikuttavunsajattelua kaivattaisiin peri-
aatteessa kaikkialla ja ettd vaikuttavuusinvestoimiseen on hyodyllistd libted mukaan, edusti sitten mitd tahansa sektoria
tai organisaatiota” . Ekosysteemi ei kuitenkaan periaatteellisesta avoimuudestaan huolimatta ollut mikiin
vapaa-ajattelijoiden ja aktivistien yhteiso. Esimerkiksi kaikki tapahtumissa ja kokouksissa lisndolleet edus-
tivat tavalla tai toisella vaikutusvaltaista organisaatiota eri yhteiskunnan sektoreilta, ainoina poikkeuksi-
naan yksityissijoittajat ja start-upit, jotka ovat toki hekin nihtavissa luontaisena osana ekosysteemia. Peri-
aatteessa ckosysteemi oli siis avoin kaikille, mutta kdytinndssa osallistuminen edellytti yhtaéltd kykyd kom-
munikoida vaikuttavuusinvestoimisen kannalta yhteiskunnallisesti relevantisti resonoivin tavoin, toisaalta

jasenyytta vaikuttavuusinvestoimisen kannalta relevantissa organisaatiossa.

127 Koko VI-tiimiin jopa viitattiin muutamaan otteeseen (I5, T8) projektijohtajan nimen tiiming, jolloin tosin joka kerta
projektijohtaja vastasi, ettd kyseessd oli ollut koko tiimin ja sidosryhmien yhdessi tekemi tyd, ei yksin projektijohtajan.

128 Esimerkiksi Vaikuttavaa bisnestd -iltapdivissd (T6) tuotiin esille huomio siitd, kuinka Sitralla on ollut tihdn mennessi
"kaikista uraanurtavimmat ideat vaikuttavuusketjuista” ja jirjestévalmentamon suunnittelukokouksessa (T3) vertailtiin Sitran ja
muiden projektien osaamista vaikuttavuuden mittaamisessa johtopaitokselld, ettd "Sizralla on parhaat mittari'. Pilloisemmin
Sitran uraauurtavuus tuli esille esimerkiksi siind, ettd kansallisen ohjausryhmin kokouksen (T'7) fasilitoijana toimi nimenomaan
Sitra, eikd mikddn muu ohjausryhmain kiintedsti liittyvistd organisaatioista.

129" Tdmin pystyi havaitsemaan esimerkiksi siitd, ettd lihes tapahtumassa kuin tapahtumassa Sitran sidosryhmit kehuivat Sitran
ymmirrysti ja ldhestymistapaa vaikuttavuusinvestoimisen suhteen. Esimerkiksi kansallisen ohjausryhmin kokous (T7) avattiin
huomioilla siitd, kuinka ”Monessa paikkaa nyt on kebuttu Sitraa, eritoten sen "rajoittunutta” libestymistapaa. Esimerkiks UNDP on ollut
kiinnostunut yhteistydstd Sitran kanssa.” Lisiksi haastatteluaineistossani tuotiin esille, kuinka juuri Sitran maine ja historia olivat
tirkedssd roolissa erityisesti sijoittajavuorovaikutuksen toteutumisen kannalta.

130 Vaikka kdytinnossid ekosysteemi koostui tapahtumissa padasiallisesti luvussa 2 hahmottelemieni sidosryhmien edustajista,
useat tapahtumat (T4, T6, T'8) olivat liht6kohtaisesti avoimia kaikille kiinnostuneille ja niin VI-tiimi kuin muutkin tahot painot-
tivat, ettd heihin saisi olla yhteydessd mistéd tahansa vaikuttavuusinvestoimiseen liittyvastd. Toisaalta, vaikuttavuusinvestoimisen
levittimisen strategiaa jasennettiin myGOs siten, ettd tdssd kohtaa prosessia esimerkiksi kithdyttimoihin on ollut avoin haku ja
suhteellisen 16yhit kriteerit, mutta toiminnan vakiintuessa osallistujien valinnan tulisi olla kohdennetumpaa (T7).
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Ekosysteemin jiseniston rakenteistumisesta oli kuitenkin havainnoitavissa myos hienosyisempia piirteita.
Ensinnikin, ekosysteemistid jasenyyttd koskevia erontekoja tehtiin havainnoimissani tapahtumissa paitsi
VI-tiimin roolia koskien my6s muiden ekosysteemin jdseniston jasentimisena temporaalisten viittauksien
kautta. Téssa siis paitsi Sitran viki my6s muut jo pidemmin aikaa mukana olleet tahot kuten SIF ja Deloit-

"3l

te hahmottuivat vaikuttavuusinvestoimisen edelldkavijoind tai "evankelistoina">'. Titd vasten ongelmalli-

sena nihtiin, kuinka vaikuttavuusinvestoimisen ideaa ei vieki monessa paikkaa oltu kunnolla kisitetty'*.
Kyseinen ja monessa kohtaa paikkaansa pitaviltd vaikuttava reflektio jasentyy hyvin my6s systeemi-
teoreettisen katsannan kautta. Ekosysteemin rakentamisen paradoksaalisuus tuli ilmi siind, kuinka joissain
asioissa selvaa faktuaalista lisikompleksisuutta organisaatioiden kommunikaatioon mukaan tuovaa vaikut-
tavuusinvestoimista pyrittiin saamaan kehystettyd siten, ettd se olisi ymmarrettivi ja hyddyllinen eli itse-
asiassa vahentdisi kompleksisuutta. Kompleksisuuden muovaamisprosessi veisi kuitenkin oman aikansa,
minkd toteutumiseen kuitenkin VI-tiimilld ja tapahtumissa konkretisoituneella ekosysteemilld vaikutti
olevan vankka, monessa mielessd varmasti myos performatiivinen luottamus. Automaattisesti ei kuiten-
kaan timakdin toki tapahtuisi ja ymmarrettaviksi tekemisessd mairittivissa roolissa olivat nahdikseni
eritoten hahmotus ekosysteemistd kumppanuutena (ja kumppanuus olennaisena tapana lihestyéd asiaa),

uudenlaisen "vaikuttavuussemantiikan" kehkeyttiminen'” seki pedagoginen kommunikaatio. Niiden

kaikkien avulla ekosysteemia pyrittiin laajentamaan, mutta samalla rajattiin ymparistostaan.

Toiseksi, jasenistopositiota luova rakenne muodostui ekosysteemin rakentamisen yhteydessd myos sisal-
l6lliselld ulottuvuudella. Kokouksissa kompleksiteettia redusoiva piirre oli eritoten vastuunnjako siitd, mika
organisaatio tai sektori hoitaisi mitikin roolia ekosysteemissi, asiasisillon itsensid valttimittd konretisoi-

tumatta kovin tarkasti'**

. Ekosysteemisid kumppaneita mairitti timén perusteella keskindinen luottamuk-
sen logiikka, jossa kukin hoitaisi méddrityn tehtivinsi, kriteerinddn kompleksiteettia redusoivat, tarkkaan
madritellyt tavoitteet ja suunnitelmat kuten SIB:in mairitelmat ja vaikuttavuusketjut. Prosessuaalista
monimutkaisuutta pyrittiin siis tdssikin puitteistamaan jasenistorakenteiden avulla ja hyodyttivina
tekijand oli valmiiksi mairiteltyjen positioiden lisdksi eritoten kumppanuuden mahdollistama faktojen

ehdollisuus tai keskeneriisyys, jossa mielenkiinnon paaasiallisina kohteina eivit olleet nykyisyyden yksi-

tyiskohdat, vaan tavoitteet ja tulevaisuuden mahdolliset tulokset (vrt. Andersen 2008, 103).

131 Vaikuttavuuskithdyttiméssi (T2) todettiin tapahtuman alkupuolella motivoivaan sidvyyn seuraavasti: "Me ollaan kaikki
tillaista evankelistista pornkRaa ja meidin on néytettavd niitd vaikuttavunsketiuja. Meiddin pitiis ndyttia mikd se muntoksen teoria on, koska
Se erottaa muista, jotka esittelee tuotteitaan.”

132 Organisaatio X:ssd on Restanyt puoli tuntia ymmdrtid, ettd mitd tissa oikein tebdaan” (T'1; organisaatio sensuroitu), “Erikoista, ettei
nditd juttuja vield tajuta ja ne yllittavit ministerivissakin” (I5). Tama vaikuttavuusajattelun ymmadrtdmiseen liittyvd haaste tuotiin
esille my6s lihes jokaisessa taustamateriaalini haastattelussa.

133 Eritoten kdsitteet ja ajattelumallit kuten kiddenjilki, vaikuttavuuden portaat, vaikuttavuusketju ja ekosysteemi todettiin
aineistossani absoluuttisen olennaisiksi ja parhaiten “Silwid avaaviksi” (T'1) vaikuttavuusajattelun yleistimisen kannalta.

13% T4mi nakyi esimerkiksi vaikuttavuusvalmentamon suunnittelukokouksessa (I2), jossa eri organisaatioiden edustajat pyrki-
vit jakamaan vastuita ja velvollisuuksia valmentamon jirjestimisessd ja pidemmilld aikavililld ajateltuna koko vaikuttavuu-
sajattelun jalkauttamisessa. Toisessa kohtaa vastuuttaminen tuli hyvin selkeisti esille, kun Vaikuttavaa bisnesti -iltapdivissa (T6)
esitystd pitinyt kunnanjohtaja totesi, ettd silld miten palveluntuottajat hyvinvointia hinen kunnassaan luovat ei sindnsi ole vilid,
vaan silla, millaisia mitattavia tuloksia he saavat aikaan.
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Kumppanuuden rakenteita ja yhtendisyytta tuki eritoten VI-tiimi, joka kohdisti kommunikaatiossaan asia-
sisaltéjd kohdennetusti eri sidosryhmiin. Palveluntuottajille jirjestettiin vaikuttavuuden konkretisoimiseen
keskittyvia kithdyttdimoja, ostajille koulutusta vaikutusperustaisen ostamisen hyodyisti ja sijoittajille tapah-
tumia, joissa oli pitchaamassa potentiaalisia sijoituskohteita'”. Fokus oli nihdikseni siis ekosysteemin
jasenistollisen dynamiikan kannalta siind, ettd vaikuttavuuden ekosysteemi rakentuisi tavalla, jossa kukin
kumppani ymmartaisi kumppanuuden ydinlogiikan, mutta keskittyisi silti tekemisessdan padosin roolilleen
relevantteihin jisennyksiin. Tama nikyikin my0s itse tapahtumissa, joissa roolitusta tapahtui viittaamalla

osallistujien rooleihin seki ekosysteemissi, ettd laajempiinkin yhteiskunnallisiin positioihin yhdistellen'.

Kolmanneksi, my6s sisillolliselld ulottuvuudella mielenkiintoista lopulta olikin, kuinka ekosysteemi ei
lihtokohtaisesta harmonisuuden olettamuksesta huolimatta ilmentynyt tdysin epahierarkkisena. Tausta-
asetelmana oli havaittavissa, ettd vaikuttavuusinvestoimisen mahdollistavilla osapuolilla oli eniten sanan-
valtaa ja vapautta kumppanuuden ja sen paitoksenteon suhteen. Siind missi siis sijoittajat, julkinen sektori
ja VI-tiimi kykenivit maarittelemain kriteereji ja paitoksenteon premisseja vaikuttavuusinvestoimisen
ckosysteemin rakentamiselle, palveluntuottajien rooliksi muodostui omaksua niitd malleja ja kehittdad
kykyjd todistaa, etti he ovat kumppanuuden rakentamisen kannalta olennaisia toimijoita’”’. Systeemi-
teoreettisesti nahtyna vastuuta ja timan myota riskinhallintaa siis siirrettiin palveluntuottajien suuntaan,

vaikkakin taloudellisen riskin toki ottivat sijoittajat, kuten vaikuttavuusinvestoimisen miiritelmadn kuului.
Organisatorinen temporaalisuns: ajallinen vapans & rakenteistavat aikahorisontit

Viittaukset atkaan, ajanjaksoihin ja ajallisiin prosesseihin kehystivat VI-tiimissd ja ekosysteemin rakenta-
mista koskien kommunikaatiota toistuvalla, mutta temporaalisesti valjalld tavalla. Verrattuna funktionaa-
lisesti selkeammin mairiteltyithin organisaatioihin kuten yrityksiin (Baecker 2000, start-upeista ks. Hyrkis
2010) tai neuvottelukuntiin (Virtanen 2015 & 2018), VI-tiimin kommunikaatiota ei juurikaan mairittineet
esimerkiksi tulos-/neuvottelukaudet tai kokouksien lukkoon lyoty miiri, jotka rakenteistaisivat VI-tiimin
toimintaa ajallisesti. Tami ei kuitenkaan tarkoittanut, ettei toiminta olisi ollut tavoitteellista, vaan sitd, ettd
toimet ja tavoitteet olivat niin moninaisia, ettei organisaatioldhtoisten ajallisten rajojen asettaminen olisi

ollut jarkevia tai mahdollista.

135 Ndmi tehtivit eivit kuitenkaan tapahtuneet selkeidsti toisistaan erillidn, vaan keskeistd havainnoimissani tapahtumissakin
oli juuri se, ettd ekosysteemin eri jisenet kohtaisivat toisensa. Kuitenkin esimerkiksi Vaikuttavuuskiihdyttimé (T3) keskittyi
enemmadn juuri palveluntuottajiin, kansallisessa ohjausryhmissd (I7) ja STM:n Studia Generalia-luennolla (T'5) pyrittiin
jasentimidn asiaa ensisijaisesti julkisen sektorin sekd kansainvilisen yhteistyon nakékulmasta ja sijoittajien kanssa olennaisinta
vuorovaikutusta VI-tiimi kdvi haastatteluaineiston perusteella henkil6kohtaisissa tapaamisissa. My6s useat Sitran julkaisemat
oppaat ja selvitykset (ks. Liite 2) ovat kohdennettu kumppanuuden eri osapuolille.

136 Tillaisia viittauksia olivat puheenvuorot, joissa esimerkiksi palveluntuottajia puhuteltiin kokonaisuudessaan: *Teidin pitais
ndyttéd mikd se teidan muntoksen teoria on, se erottaa teiddt muista, jotka esittelee tuotteitaan” (I3). Toisaalla sijoittajat nostettiin esille
yhtendisend ryhmani: ”Jostain syysti suomalaiset eivit saa tillaisia inbimillisia kategorioita haltunn, tarvitaan yksityisid sijoittajia” (T6).
137 T4dtd tuotiin esille esimerkiksi Vaikuttavaa bisnestd -iltapdivissd (T106): ”Vaikuttavunsketju ja -malli on siella ollut kaiken ydinasia.
Ollaan tarjottu sparransapua, ettd ensinnakin liiketoimintamalli on terve, mut ennen kaikkea et osataan mallintaa niin, ettd asiakkaalle voidaan
selkedsti osoittaa, ettd juttn toimii. On jumpatin paljon sitd tarinaa ja liikeasiaa, ettd saadaan juttuja pitchattua julkiselle tai sijoittajille.”
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Ajallisen niukkuuden sijaan VI-tiimin padtoksentekoa puitteistivat aikaisemman paitoksenteon kautta
pragmaattisemmin jasentyneet temporaaliset viitepisteet, kuten SIB:ien maaliin asti saaminen (T'1), tulevat
tapahtumat (T2) tai vaikuttavuusinvestoimisen avainalueen kesto (T5). Lisdksi VI-tiimin toiminta hahmot-
tui muutenkin ajallisesti hyvin kelluvana. Aikaa kiytettiin ja sitd havainnoitiin suhteessa niin lihitulevaisuu-
dessa nakyviin ajankohtaisuuksiin, kuin reilusti kaukaisempina piirtyviin odotushorisontteihinkin. Joitain
toistuvia aikajasennyksid luovia rakenteita kuten viikoittainen tiimipalaveri (T'1) oli kehkeytetty, mutta
muuten toimintaympdriston havainnoinnin kannalta keskeistd ndhdikseni oli ennen kaikkea strategisuus ja

jatkuva aktiivisuus, ei lukkoon lyodyt ajalliset tavoitteet, kestot ja aikahorisontit.

Samanlaista ajallista jisennystd oli havainnoitavissa my6s koko ekosysteemi ja sen rakentamista koskien.
Eritoten ajallinen vapans nabtiinkin vaikuttavunsinvestoimisen aikaborisontissa asiana, joka mabdollisti ekosysteemin
kokeilutoiminnalle perustuvaa rakentamista. Tama tuli esille viittauksissa, joissa sekd tihanastista ettd tulevaa
etenemisti kehystettiin epivarmuutta sisiltivini ja titen kokeilutoimintaa vaativana prosessina'”.
Keskeisti oli, ettd koska kyseessi oli kokeilulle perustuvaa toimintaa ja "systeemisen muutoksen" tavoitte-

139 Aikaa oli silti

lua, ei etukiteen voitu tdysin ennustaa miten ja milld vauhdilla asiat tarkalleen etenisivit
jasennettavi jollain tavalla ja tdssd keskeinen aikaviittaus oli niin sanottu jatkuvan kehityksen esille tuominen.
Jatkuvaa kehitystd korostaneissa viittauksissa ilmaistiin alleviivaten, kuinka tulevaisuus on piiasiallinen
vaikutuksen kohde, mutta toiminta tapahtuu nykyhetkessi ja ylipdatddn asiat ovat liikkeessd, eivit staat-
tisia. Tama taasen heijastui strategisuutena niin yksittiisten toimijoiden ja kiytintojen kohdalla, kuin my6s

koko vaikuttavuusinvestoimisen ilmiota jiisentéesséikin”o.

Erityisen mielenkiintoinen temporaalinen viittauskohta oli jatkuvuuden painottamisen lisiksi se, kuinka
vaikuttavuusinvestoimista kehystettiin osana yleisemmain tason ajallisia hahmotuksia. Yksi tillainen oli
vastuullisen litketoiminnan temporaalinen eteneminen, jossa vaikuttavuusinvestoiminen nihtiin vastuul-
lisen litketoiminnan kaikista edistyneimpina ja uusimpana ilmenemismuotona, joka ainakin toistaiseksi

141

mahdollistaa kaikille siind mukanaoleville markkinoilla erottautumista ja edelldkavijyyttd . Lisdksi suoma-

laisen yhteiskunnan yleisemmit horisontit kuten kestivyysvaje sekd maakunta- ja SOTE-uudistus jisen-

138 Etenemistd reflektoitiin esimerkiksi Hyvdd huomista vaikuttavuusinvestoiminen -tapahtumassa (T8) sekd VI-tiimid ettd
koko ekosysteemia koskien seuraavasti: "Me perustettiin tiimi, jonka tavoitteena olis lnoda vaikuttavunsinvestoimisen ekosysteemia ja testata
toimiiko kaytants." — "Meilli oli itsepdinen ajatus, ettei vaan tnoda juttua. Oli kova motivaatio testata mibin tad rijttad ja mibin ei. SIB todettiin
toimivaksi ja sitten laitetiinkin jo tyohyvinvointi-SIB liikkeelle." Samaan tapaan toisaalla: ”TGlli hetkella ¢i 00 5 tai 10 vuoden evidenssi,
sitd on pakko vaan ruveta selvittamdan. Vhdn niin kuin ilmastonmuntos, ei jaadd kattoon vaan ruvetaan tekemddn.” (13)

139 T4td reflektoitiin erityisesti my6s lisimateriaalini haastatteluissa, joissa erddt VI-tiimin jisenet olivat itsekin hieman ylldtty-
neitd asioiden etenemisen hitaudesta. Vaikuttavuusinvestoimisen Suomeen tuomisen ajateltiin olevan helpompi ja nopeampi
prosessi, jota sitten kuitenkin hidastivat mm. lakiin ja yleisen ymmirryksen levittimiseen liittyvit seikat. Hitautta pohdittaessa
kuitenkin muistutettiin, ettd mikali hitaudelle ei olisi ollut tilaa, olisi tekeminen jdinyt tasoltaan heikkolaatuisemmaksi.

140 Nissi jatkuvan kehityksen viittauksissa ldhes asia kuin asia jasennettiin ilmaisuin kuten "vaikuttavnustematiikka ja yhteiskunnal-
linen markkinoiminen ovat lyomdssa lapi" (13), "ymparistapunolikin on nyt herannyt vaikuttavuusinvestoimiseen” (17) tai " Helsingin kaupungilla
ollaan menossa vahitellen kobti tnlosperustaisuntta ja vaikuttavnuden hankintaa" (I3).

141 Vaikuttavuusinvestoimisen sijoittautumista aikajanalle kuvaa hyvin kansallisen ohjaustyhmin kokouksen (T7) viittaus: " Talli
hetkelld’ sijoitukset keskittyvit ennen Raikkea ESG:n eksperttikenttian — siitd on tullut hygieniatekija. Vaikuttavuusinvestoiminen tarjoaa
mahdollisunksia erottantumiseen ainakin vield."
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nettiin temporaalisina ympiristoind, jotka vaikuttivat my6s vaikuttavuusinvestoimisen etenemiseen'*.
Kehystystd hyédynnettiin eritoten my6s paitoksia kohti vieden, jolloin kumppanuuksellisen ekosysteemin

rakentaminen korostui viittauksien tarkoituksena'®.

Niin VI-tiimin kuin koko ekosysteemi ja sen rakentaminen puitteistuivat siis ajan suhteen kaksisuuntai-
sesti. Yhtdiltd kumppaneiden oma toimijuus — niin yksittdisind toimina, kuin vaikuttavuusinvestoimisen
ckosysteemin rakentamisena kokonaisuudessaankin — jdsennettiin eldvina aikaraameina, ajallisena vapau-
tena ja dynaamisuutena. Toisaalta esimerkiksi politiikan ja talouden alajirjestelmit tuottivat ajallisia aallok-
koja, joissa oli ajoittain luovittava hyvinkin tarkasti, minka lisdksi ekosysteemid vaikutti yhdistyvin jaettu
nikemys paitsi nykypiivin, my6s tulevaisuuden haasteista pitkallakin aikavalilld. Tamén suhteen VI-tiimil-
I3 oli nahdikseni erityisen merkittdva rooli ekosysteemin ymparistod havainnoivana tahona. Vaikuttavuus-
investoimisen vaikutusvaltaisena fasilitoijana tiimi paitsi havainnoi itse ajallisuutta, niin myos projisoi

nikemystiin seki ekosysteemin nykyiselle, etti tulevaisuuden potentiaaliselle jasenistolle'.

Organisaation muisti: muistitekniikkojen & viittanskobtien moninaisuns

Organisoivana periaatteena VI-tiimin kommunikaatiolle oli saada vaikuttavuusinvestoimisen ekosystee-
mid levitettyd mahdollisimman laajalti suomalaiseen yhteiskuntaan. Tdma ilmeni havainnointini perus-
teella myOs organisaation muistiin limittyen siten, ettd ennalta mdidriteltyjen ja tavoiteltujen pditiksien sijaan
muistiin liittyvien "outputtien' kirjo oli hyvin moninainen. Viittausten kohteina oli niin litkkeelle saatuja projek-
teja, valmistuneita dokumentteja, manuaaleja ja tutkimuksia, kuin Suomen hallituksen ja ekosysteemille

olennaisten sidosryhmien paitoksiikin'®

. Se, ettd viittauksien kiintopisteitd oli monia, ei kuitenkaan
tarkoittanut, ettd jo tehdyt padtokset olisivat kaikki olleet yhtd maarittdvid, saati ettd mikd tahansa olisi
kelvannut muistin viitepisteeksi. VI-tiimille erityisen madrittdvid muistiviitteitd olivat jo aikaan saadut
SIB:it, joita tuotiin esille pohjustuksellisesti lihes jokaisessa tapahtumassa. Kuitenkin my6s muita VI-

tiimin tehtdvid, kuten kithdyttimdéjen jirjestdmistd, sijoittajavuorovaikutusta, kansallisen ohjausryhmin

luomista ja kansainvilistd yhteistyotd nostettiin usein kokous- ja tapahtumakommunikaatiossa esille.

142 Esimerkiksi maakuntauudistusta kuvattiin Vaikuttavuuskiihdyttimossa (T3) varsin lennokkaasti: "Koko &unta-/ maakunta-
meininki on Rovassa myllerryksessd, joka ei ole vield habmottunut selkedsti. Kyseessd on joka tapanksessa samat verorahat ja ongelmat ovat
ongelmia. Joudutaan nyt tissa varmaan puoltoista pari vuotta kdaymddn jumppavaibetta, mutta se tulee olemaan sen arvoista kuitenkin."

4 Vaikuttavuusvalmentamossa (T2) tillaista kommunikaatiota kohdistettiin jirjestokenttidn: "Olaan ybteiskuntapoliittisessa
tilanteessa, jossa _jarjestot ovat heikoilla. Tdssd (vaikuttavuusinvestoimisessa) o/isi tubannen miljoonan euron paikka varmistaa jdrjestijen
merkitys. Nyt on pakko unobtaa jossittelut ja toimia." Juhlatapahtumassa (T8) samaa pointtia lihestyttiin yleisemmalld tasolla:
"Tehdddn tistd hyvd yhteinen iltapdiva. Nyt on hyvd aika nudistua ja tid koskee myas hyvinvointiyhteiskuntaa. Meilli on mabdollisuufksia, nhkia
Jja ennen kaikkea ybteisid ratkaisuja." Paitsi yleiselld tasolla vaikuttavuusinvestoimisen ajallista jasennystd kuvaten, my6s juuti
tapahtumien rakenteistajana tillainen kommunikaatio oli mielenkiintoista: tapahtumien ohjelma oli ajallisesti selkedsti
madriteltyd ja suunniteltua, minké suhteen tillaiset viittaukset viestivit tehokkuudesta ja puitteistivat kommunikaatiota kohti
asiakysymyksid ja paatoksid.

144 Tillaiset viittaukset esiintyivit eritoten tilanteissa, jossa VI-tiimi perusteli vaikuttavuusinvestoimisen tirkeyttd. Pohjustusta
toteutettiin esim seuraavasti: ”Miksi libdettiin tibin? Katottiin suomalaista yhteiskuntaa, jossa nakyi paljon osaamista, hyvinvointia ja
rahaa. Silti koettu ja mitattn hyvinvointi ei nayttanyt niin hyvilta kuin voisi. Tyokaluksi [ydettiin vaikuttavunsinvestoiminen.” (I8)

145 Hsimerkiksi vaikuttavuusinvestoimisen kisittely hallituksen puoliviliriihessd (T'5), TEM:in tiedotustilaisuus maahanmuutto
SIB:in julkaisemisesta (T'8), Sitraa koskeva vaikuttavuusarviointi (T'1) ja tulokset Diabetes2 SIB:in mallintamisesta (T'1).
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Olennaista kaikissa jo tehtyihin paitoksiin ja aktiviteetteihin viittauksissa oli nahdakseni rajata seka ajallista
ettd sisdllollistd kompleksisuutta. Ajallisesti oltiin esimerkiksi Sitran vaikuttavuusinvestoimisen avain-
alueen kolmen vuoden olemassaolon aikana edetty ilmion yleisestd hahmottelusta kohti konkreettisia
projekteja. Sisdllollisesti vaikuttavuustematiikka taasen oli osana domestikaation prosessia tiivistynyt
tietyiksi, suomalaiseen yhteiskuntaan sopiviksi kdytinnoiksi ja lihestymistavoiksi — esimerkiksi SIB:eiksi
yhdistden sektoreita ja tarttuen eritoten julkista sektoria koskevaan ongelmiin sekd vaikuttavuuden

'kapeaan" miiritelmdin toiminnan legitimaationa ja kansainviliseni kilpailuetuna'*.

Koko ekosysteemid koskevassa muistikommunikaatiossa taasen korostuivat eritoten viittaukset, jotka
nekin ilmensivit ekosysteemin "jatkuvan rakentamisen" logiikkaa. Niissi, eritoten sosiaalisella ulottuvuu-
della operoivissa viittauksissa, pyrittiin yhtailta alleviivaamaan kumppanuuteen liittyvad sitoutumista

yhteistyohon seki jatkuvaan itsensi ja kumppanuuden kehittimiseen'’

. Toisaalta my®0s sitd tuotiin ilmi,
ettd vaikka ekosysteemid vasta oltiin rakentamassa, oli kumppaneilla kuitenkin takanaan sisallollisid
kompetensseja ja meriittejd, joihin viittaamalla kyettiin luomaan heille legitimiteettia, ja titen osoittamaan,
ettd kumppanuuden rakentaminen operoi uutuudesta huolimatta vakaalla pohjalla. Olennaisia viitepisteitd
esimerkiksi kaikista eniten legitimaatiota kaivanneiden palveluntuottajien kannalta olivat viittaukset sithen,
keiden kaikkien kanssa oli jo tehty yhteistyotd'*. Lisiksi paitsi palveluntuottajien kohdalla my6s koko
ekosysteemissi kansainviliset kontaktit toimivat erityisen hyddynnettivini muistifunktioina'®’. Kokonais-

valtaisena viitepisteend oli my6s yleinen toiminnan pitkajinteisyyden muistelu, jossa nykyhetken toimin-

nalle rakennettiin oikeutettavuutta yksinkertaisesti viittaamalla sen jo kestineen jonkin aikaa'™.

Suuri osa organisaatiosysteemisen muistin kannalta olennaisista ja suoraan vaikuttavuusinvestoimiseen
liittyvista viittauksista oli kuitenkin ennen kaikkea vasta litkkeelle laitettuja — eiki siis loppuun asti toteu-

tettuja — projekteja, joiden "heikkoutta" toimintaa legitimoivina tekijéind my6s aineistossani pohdittiin'>.

146 Juhlatapahtumassa (T8) asiaa kehystettiin titen: ”Mitd ollaan saatu aikaan? Ensinndfkin saatu ybteen paljon toimijoita. Aloitettiin
nollasta ja aluksi piti kddntidi englanninkielisid termejd. Meilld oli itsepdinen ajatus, ettei vaan tnoda juttua — oli kova hinku testata mihin tid
riittdd, mibin ei. SIB loydettiin toimivaksi ja se laitettiin liikkeelle.” Ohjausryhmissid (T'7) taas késiteltiin juuri Sitran “rajoittunutta” tai
kapeaa mairitelmad, kuten aiemmin todettua ja viitattua.

WITEM:n kanssa on keskusteltu ja kliseisesti myos S TM:std pitaisi saada oikeat ibmiset samaan piytian niin taklataan asia yhdessa." (13)
"Suomessa on paljon asiantuntijaorganisaatioita, joita voitaisiin paremmin hyodyntia myds vaikuttavuusinvestoimisessa, esimerkiksi THL.
Meidiin kannattais meidin kokoisessa yhteiskunnassa hakea aktiivisemmin yhteistyota." (I5) Y hdessa, ketterdsti kokeillen, ainoa tapa edetd,
oli se sitten myydd tai tnottaa vaikuttavuutta.” (I'8)

148 Viittaukset saattoivat olla kokemusta tai tietotaitoa esimerkiksi yhteiskunnallisesta vastuullisuudesta tai mitattavuuden koros-
tamisesta toimintansa arvioinnissa. Esimerkiksi kithdyttim&ssi (T3) useat yritykset korostivat jo tehtyd kuntayhteisty6td, kun
taas Vaikuttavaa bisnestid -tapahtumassa (T06) yksi yrityksistd korosti sitd, kuinka heiddn tuotteensa ei ole ainoastaan hyvi, se
on my®&s tieteellisesti todistettu toimivaksi VI'T:n ja Statistin toimesta.

149 Hsimerkiksi Vaikuttavaa bisnesti -iltapdivissd (T5) European Investment Fund EIF:n edustaja esiteltiin " Ewrogpan sunrinman
Jja vaikutusvaltaisimman riskipddomasijoitukseen keskittyvien organisaation" edustajana (T5), miki toki toi myGs edustajan paikalle
saaneelle Sitralle arvovaltaa.

150 Esimerkiksi vaikuttavuusinvestoimisen kolmevuotissyntymipdivid (T8) juhlistettiin muistelemalla tihdnastisia saavutuksia
ja jarjestévalmentamokokous (T2) avattiin toteamalla, ettd ryhmi on kokoontunut jo vuoden ajan, "koko gjan eteenpdin mennen."”
151 Esimerkiksi STM:n Studia Generalia-luennolla (T5) TyShyvinvointi SIB:id esiteltiin hyvin vahvasti sithen peilaten, ettd vasta
noin kahden vuoden pdistd, kun hanke saataisiin maaliin, voidaan tarkasti arvioida kuinka taloudellisesti hyédyllinen projekti
on. Kiihdyttdimén suunnittelukokouksessa (T2) taas pohdittiin laajalti sitd, kuinka vaikuttavuusajatteluun on toistaiseksi vaikea
saada ihmisid mukaan, kun siitd ei vield juurikaan ole konkreettisia tuloksia.
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Vaikuttavuusajattelun nihtiin ottavan ilmaa siipiensé alle kunnolla vasta silloin, kun esimerkiksi SIB:eista
saataisiin selkeitd tuloksia, mutta tdssd vaiheessa ei kuitenkaan oltaisi kuin vasta muutaman vuoden padsta.
Toki jo se, ettd esimerkiksi Suomen hallitus, STM ja TEM olivat projekteja ylipaansi aloittaneet, oli legiti-
moiva ja hyddynnettivi viitepiste, mutta timi ei kuitenkaan ollut mitenkiin yhtd vahva toiminnan perus-
telu kuin kaiken todellinen paamairi: todennettu vaikuttavuus ja onnistuneet projektit. Organisatorisen
muistin toiminta ekosysteemisesti paljastuikin haasteeksi, jota eritoten VI-tiimi ekosysteemia fasilitoivana
organisaationa reflektoi'™. Timi oli ymmirrettivii: jotta toimintaa voitaisiin pitid legitiimini ja tehok-
kaana, taytyy silld olla viitepisteitd, joiden kautta osoitetaan, ettd asioita todella tapahtuu. Tallaisen asioiden
luotettavuuden varmistamisen suhteen Sitralla ja VI-tiimilld oli paljon seki asiantuntijuuden mahdollis-
tamaa litkkumavaraa ettd kykyjd ja resursseja kommunikoida toiminnastaan niin ekosysteemille kuin
yhteiskunnalliselle ymparistolle yleisestikin, mutta aivan samalla tasolla eivit havainnointini perusteella

kaikki ekosysteemin jdsenet olleet'™

. Toisaalta titd vastuuta osin attribuoitiinkin my6s Sitraan ja VI-tiimiin
itseensd, silla VI-tiimi silti oli ainakin toistaiseksi padvastuussa vaikuttavuusinvestoimisen ja vaikuttavuus-
ajattelun jalkauttamisesta, vaikkakin pyrkimys oli jatkuvasti kohti sitd, ettd Sitra ja VI-tiimi saisi vietya
jasennyksiddn kiintedksi osaksi muiden ekosysteemin jisenten toimintaa, organisaatioteoreettisesti

nihtyna siis paiatoksentekopremissejd. Tahin oli kuitenkin vield matkaa.

Lopulta, havainnoimissani tapahtumissa oli 16ydettdvissd muistiviittausten suhteen my6s monidanisyyden
reduktiota, joka nousi esiin vertaamalla kyseisida viittauksia kokousten kommunikaatioon kokonaisuu-
dessaan. Vaikka varsinainen paitoksenteko ei lihtokohtaisesti ollut ydintarkoitus suurimmassa osassa
havainnoimiani tapahtumia (vrt. Virtanen 2015, 277), pystyi aineistostani silti selvisti siis huomaamaan,
kuinka moninaiset yhteiskunnalliset logiikat ja vuorovaikutuksellisia piirteitd sisaltivdi kommunikaatio
kiteytyi paatoksia lahentyessdan yksinkertaisempiin muotoihin, jotka taasen toimivat premisseind uusille
paitoksille”™. Kyseessi oli organisaation muistin kannalta olennaista faktuaalisuuden jisentimisti, jota

jasennan tarkemmin alajirjestelmaviittauksien analyysissa.

152 Esimerkiksi kansallisen ohjausryhmin kokouksessa (T7) VI-tiimin jdsen nosti esille, kuinka hin toivoisi ettd erds toimin-
nassa mukana oleva organisaatio "informoisi paremmin palvelnistaan ja tiedoistaan — tihan asti ei olla kerrottu junri mitian".

153 Esimerkiksi Vaikuttavuuskiihdyttimossad (T3) ja Vaikuttavaa bisnesti -iltapdivissd (T06) joillekin yrityksille esitettiin verrat-
taen suorasanaistakin kritiikkid, joka saattoi koskea niin yritysideaa, mallintamisen tasoa kuin siitd viestintddkin.

154 Vaikuttavuuskiihdyttimon suunnittelukokous (T2) oli esimerkiksi selked ilmentyma siitd, kuinka litkkeelle 1ihdettiin yleisestd
jarjestokentdn vaikuttavuuden hahmottelusta, mutta kun pditokset koskien kattojirjeston vaikuttavuutta kouluttavia ja
eteenpiin vievid tahoja lihestyivit, keskustelu kddntyi selkeisti asialdhtéisempédn ja esimerkiksi taloudellisen kommunikaation
suuntaan. Lisaksi vaikuttavuusinvestoimisen instrumenttien kuten vaikuttavuusketjun suhteen havainnoimissani tapahtumissa
esiintyi selvdd vaihtelevuutta kompleksiteetin puitteistamisen suhteen. Yhtdiltd, kuten aiemmin todettua, vaikuttavuusketju
nihtiin aineistossani juuri sind mallina, jonka kautta toimijoiden silmii saataisiin avattua ja kuinka palveluntuottajien pitiisi
jasentdd toimintaansa hyvin vahvasti juuri vaikuttavuusketjujen mukaan. Toisaalta, VI-tiimi korosti kansallisen ohjausryhmin
kokouksessa, ettd tapa, jolla jotkin palveluntuottajat jisentivit vaikuttavuutta eritoten sddstettyind veroeuroina, on ristiriidassa
vaikuttavuusinvestoimisen “syvyyden” kanssa, samoin kuin Sitran oppaassa ” Vaikuttavuuden askelmerkit” (Sitra 2018c, 6-7)
tihdennetdin, ettd tavoitteellista ja kokonaisvaltaista yhteiskunnallista vaikuttavuutta tarkastellessa ketjujen sijaan voitaisiin (tai
kannattaisi) tarkastella my6s vaikuttavuuden ekosysteemid, joka jiasentdd vaikuttavuutta kompleksisemmin.
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Toimintaokjeet ja julkilausutut tavoitteet: Sitran ja V'I-tiimin tavoitteellinen itsendisyys & vaikutus ekosysteemin

tavoitteelliseen rakentumiseen

Sitran tehtdvd on midritelty laissa (Laki Suomen itseniisyyden juhlarahastosta 24.8.1990/717), mika tuot-

taa Sitran piitoksille seki ehdollisia etti tavoitteellisia ohjelmia'™

. Laki kuitenkin ohjaa Sitran toimintaa
vain hyvin yleiselld tasolla ja Sitra toimii eritoten nykyisin niin taloudellisesti kuin poliittisestikin varsin
itsendisesti padmadriensd tavoittelussa. Taten VI-tiimilldkddn ei ollut, my6skddn havainnointini perus-
teella, esimerkiksi julkilausuttuja ehdollisia tavoitteita, jotka sen olisi tullut saavuttaa. Lakiliht6isten
toimintaohjeiden sijaan Sitra kuitenkin on julkaissut eriniisia dokumentteja, jotka maarittelevat Sitran

(vhteiskuntapoliittisia) tavoitteita arvojen, visioiden ja strategioiden muodossa'™

. Niihin ei eksplisiittisesti
missain havainnoimissani tapahtumissa viitattu, vaikkakin monet Sitran ja samalla VI-tiimin tavoitteita
koskevat nikemykset toki heijastuivat epasuorasti VI-tiimin kommunikaatiosta. Keskeista siis oli, etté
tavoitteellisesti VI-tiimi operoi verrattaen vapaasti, vailla ehdollisia tai tavoitteellisia ohjelmia, ja viittasi

ennen kaikkea omiin, aiemmin tekemiin pdatoksiinsg, joita jo tarkastelin organisaation muistin kohdalla.

Vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemin rakentamisen kontekstissa toimintaohjeet ja julkilausutut tavoit-
teet hahmottuivat hieman selkeammin. Ehdollisina objelnina esimerkiksi Sitran muotoilemat SIB:in tai vaikutta-
vunden ostamisen toimintalogiikat mddrittivat hyvin eksplisiittisesti, miten vaikuttavunsinvestoimisprojetin tulisi edetd ja
millainen rooli kullakin sidosrybmilla projektissa on. Tima kompleksiteetin reduktio oli olennaista ja sithen
viitattiinkin aineistossani tiuhaan, samoin kuin enemmin tavoitteellisia piirteitd sisdltiviin ohjelmiin,
eritoten vaikuttavuusketju- ja ekosysteemiajatteluun, jotka ohjasivat sitd, kuinka palveluntuottajien tulisi

lihestyi toimintaansa'”’

. Ttd kautta siis piirtyl myos ekosysteemin dynamiikka, jossa VI-tiimi oli domesti-
koinut ja sovittanut omiin tavoiteohjelmiinsa globaaleja vaikuttavuusinvestoimisen malleja ja sitten tuotta-
nut suomalaiselle ekosysteemille omat ohjelmansa, joita oltiin my6s konkretisoitu Sitran julkaisemissa
selvityksissa ja oppaissa (ks. Liite 2). Niissa Sitra siis ikdan kuin pyrki tarjoamaan tavoiteohjelmansa muille

sidosryhmille. Ndhdikseni nima kaikki ekosysteemille muotoillut tavoitteet rakenteistivatkin kommuni-

kaatiota vaikuttavuusinvestoimisesta, mutta piirtyivit silti osittain muovautuvaisina, dynaamisen kommu-

155 Taki esimerkiksi madrittdd sen, ettd Sitra on vastuunalainen eduskunnalle (1§), Sitran hallituksessa tulee olla kuusi jisentd
sekd edustukset valtiovarain-, kauppa-, teollisuus- ja opetusministeriiéstd (10§) ja ettd Sitran tavoitteena on "edistid Suomen
vakaata ja tasapainoista kebitystd, talouden mdidrillistd ja laadullista kasvna sekd kansainvilisti kilpailukyRyd ja ybteistyoti toimimalla
erityisesti sellaisten hankfkeiden totenttamiseksi, jotka vaikuttaval kansan-talonden voimavargien Rayitid tehostavasti tai tutkinmuksen ja
koulutuksen tasoa kobottavasti taikka jotka selvittivit tulevaisunden kebitysvaihtoehtoja" (25).

156 Ndistd ndhdikseni médrittivimmit ovat vuonna 2014 julkaistu Visio Suomelle (Cook, Hellstrém, Himaldinen & Lahti
2014), Kohti kestividd hyvinvointia (Himaildinen 2013) sekd Demos Helsingin kanssa yhteisty6ssi tehty Hyvinvoinnin Seuraava
Erd (Kiiski Kataja, Laine, Jousilahti & Neuvonen 2018) seki Sitran nettisivujen Strategia-osiossa esitellyt 6+1 tavoitetta
(https:/ /www.sitra.fi/aiheet/strategia/ #61-tavoitetta).

572 Mittarit ovat tarkeita, mutta mallinnus muodostaa hyvan pobjan mittareille. Mallinnuksen tarkoituksena on taata toimiminen ja tissi taas
vaikuttavuusketjn Rytkee myyjan ja ostajan.” (13), Vaikuttavuuskiibdyttimaissa on ollut mukana labinnd start up-tason yrityksida ja ollaan
mietitty kenelld on vabvin konsepti. Ollaan mietitty sekd kassavirran kannalta, ettd eritoten mallinnettavunden ja vaikuttavunsketjujen
rakentamisen kannalta-" (15),” Tavoitteena on ollut, ettd palveluntuottaja osaa kertoa toimintasa ketjun kantta. Tarkoituksena on saada ibmiset
samalla tavalla ymmirtimadin vaikutusta.” (I7)
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nikaation osana, johon varianssia tuotti esimerkiksi se, miten kiinteasti mikakin tapahtuma kytkeytyi
vaikuttavuusinvestoimisen konkreettiseen jirjestimiseen (verrattuna sen tulevaisuutta koskevaan visioin-
tiin). Tdmankin suhteen olennaista lisdksi oli, ettd mita titviimmin lahestyttiin konkreettisia paatoksia, sitd
selkeimmin kommunikaatio jisentyi alajirjestelmilogiikoiden, kuten talouden, tieteen ja hoivan kannalta.
Ekosysteemin toiminnan kannalta olennaisena siis piirtyi, etti monet naitd jirkeilylogiikoita ohjaavat

tekijat oltiin jo muotoiltu, mika redusoi olennaisesti vaikuttavuusinvestoimisen kompleksisuutta.

Organisaatiokulttunri: tahdikkuns ja asiapainotteisuns ekosysteenin yhtendistimisend,

reflekesiivisyys & affektuaalisuus toiminnallisina semantiikkoina

VI-tiimin ja vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemin organisaatiokulttuurin hahmotteleminen oli aineis-
toni perusteella jossain mairin mahdollista tarkastellen yhtdalta tapahtumien interaktiosysteemisid piir-
teitd keskustelukulttuurina, toisaalta yleisemmin organisaatiokulttuurisiin tekijoihin, kuten vaikuttavuus-
investoimisen omaan semantiikkaan ja tapoihin keskittyen. On kuitenkin todettava, ettd pyrkiessini tavoit-
telemaan organisatorista ja alajarjestelmiin kytkeytyvaa kompleksiteettia havainnoimalla monia eri tapah-
tumia ja kokouksia — joissa siis osallistujat eivit VI-tiimid lukuun ottamatta kdytinndssd missdaan olleet
kahdessa tapahtumassa tiysin samat — jii tarkasteluni tissi suhteellisen yleiselle tasolle'™.

Tapahtumien ja kokouksien vuorovaikutuksessa kuitenkin nakyi esimerkiksi joitain selkeitd interaktiivisia
ala- ja ylakynnyksia, jotka raamittivat vuorovaikutuksen osalta tapahtumia. Ensinnakin, niin sanottu henki-
lokohtainen vuorovaikutus loisti paljolti poissaolollaan tapahtumissa. Puheenvuoroissa ei juurikaan tuotu
esiin yksilollisid piirteitd, vahvoja moraalisia mielipiteitd tai muitakaan "henkil6kohtaisuuksia". Kyseinen
tahdikkuus mahdollisti tehokasta ty6skentelyd, asiassa pysymisti ja ekosysteemin rakentamisen kannalta
hyodyllistd samanmielisyyttd. Henkil6kohtaisten viittauksien vihdisyys ei kuitenkaan tarkoittanut, ettei
interaktioviittauksia olisi esiintynyt ollenkaan. Asioita mutkistavien henkil6kohtaisuuksien ja mielipide-
erojen sijaan tapahtumissa pyrittiin luomaan interaktiosysteemisen kommunikaation kautta yhtenaisyytta,
miti toteutettiinkin my6s erikseen sille organisatorisesti jirjestetyn ajan ja tilan kautta'”. Eritoten luento-

tilanteille ja puheille tyypillinen tapa yhtendisyyden luomiselle oli my6s huumori, jonka kautta pyrittiin

ohjailemaan tapahtumia kohti samanmielisyytti seki vilttimiin konflikteja'®.

158 Ndmi organisaatiokulttuuria koskeva huomiot siis olivat omasta mielestini mielenkiintoisia ja tapahtumakommunikaatiota
kuvaavia, mutta niiden perusteella on kuitenkin riskaabelia tehdd turhan vahvoja johtopéditéksid vaikuttavuusinvestoimisen
organisaatiokulttuurista, minké jasentdminen olisi nihddkseni vaatinut esimerkiksi laajempaa aineistoa ja vieldkin perusteel-
lisempaa ekosysteemin osapuolien analysointia.

159 Yksi tapa tille oli useammassa tapahtumassa ollut "alku- tai loppusoitto" eli seurallisuudelle tilan tekeminen esimerkiksi
aamupalatarjoiluna (T3), kakkukahveina (T4) tai cocktailtilaisuutena (T'8). Niissi tehtiin tilaa smalltalkille, tuttujen tapaamisille,
uusien kontaktien luomiselle ja ylipddtdin kommunikaatiolle, joka ei mahtunut muuten varsin asiapitoisiin raameihin. Téllaisten
kevyempien osioiden tapahtumiin sisillyttiminen oli nihdikseni varsin loogista ja tirkeddkin, silld tarkoituksena monessa
kohtaa oli nimenomaan saada ennen kaikkea thmisii tutustumaan ja tekemiin toistensa kanssa yhteistyota.

160 Hritoten jos jokin asia ei onnistunut, pyrittiin tilannetta lievittimadn huumorin kautta. Esimerkiksi STM:n Studia Generalia
-luennolla (T5) itse asiaan ei yhdessd kohtaa luentoa pédsty, koska Sitran powerpoint-kalvot olivat yleisén mielestd liian pienelle
fontilla tehtyjd. Kommentit tulivat hieman yllittivinkin kdrkkdisti esiin, mutta Sitran esitelmditsijd pyrki keventimiin
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Interaktiosysteemisid ja organisaatiokulttuuriin kytkeytyviad piirteitd pystyi havaitsemaan myos eri tapah-
tumia vertailemalla, jolloin jilleen ekosysteeminen hierarkkisuus nousi jossain miirin havaittavasti esiin'®'.
Tapahtuman luonteesta riippumatta varsinaista interaktiosysteemisesti piirtyvad organisaatiokulttuuriin
limittyvdd kommunikaatiota ilmentyi kuitenkin havaintoaineistossani suhteellisen niukasti. Keskustelussa
pysyttiin ldht6kohtaisesti tiukasti asiassa, minké voi tulkita johtuneen hyvin pragmaattisista syist: asiaa
oli paljon ja aiheet olivat monimutkaisia, mika vaati osallistujilta aktiivista tarkkaavaisuutta ja titen seural-
lisuutta tavoittelevan kommunikaation jattimistd taka-alalle. T4td voidaan pitdd organisaatiokulttuurisena

piirteend sininsd, mutta sen tarkastelemista on mielekkiintid lihestyd analysoimalla alajirjestelmien

valitykselld toimivaa kommunikaatiota, miti teen vasta seuraavassa kahdessa alaluvussa.

Sen sijaan joitain muita organisaatiokulttuurisina nayttaytyvia piirteitd oli mahdollista timin lisaksi havain-
noida. Ensinnakin, havainnoimissani tapahtumista oli l0ydettivissd oma vaikuttavuusinvestoimiselle kes-
keinen semantiikkansa, joka toistui myo6s lisdaineistossani. Toistuvia merkitysyhteyksid olivat esimerkiksi
niakemykset ketteryydestd, innovatiivisundesta ja proaktitvisundesta kaikkia vaikuttavuusajatteluun kytkeytyneité
organisaatioita ja toimijoita kuvaavina toiminnallisina attribuutioina'®®. Nihdikseni ne kaikki toimivat
madrittavina piirteind sen suhteen, mfen ekosysteemin jasenten tulisi yleisesti ottaen lihestyi toimintaansa,
siind missa esimerkiksi vaikuttavuusinvestoimista ohjeistavat toimintamallit koskivat sitd, misté asioista oli
kyse. Systeemiteoreettisesti timd nahdikseni jisentyisi siten, ettd téllaisella semantiikalla korostettiin
organisaatiokulttuurisesti, ettd ekosysteemin jasenten olisi hyva lihestya itseddn aktiivisesti reflektoiden,
mitd voidaan tulkita niin toisen asteen havainnoimisen, kuin moniddnisyydenkin kannalta relevanttina.
Toiseksl, monissa tapahtumissa palantettiin toiminnan jasentiminen ja motivointi psyRologisiin tekijoibin ja affekteibin,
kuten tahtoon, uskallukseen ja asenteisiin'®’, miki sekin voidaan nihdi ainakin hiilyvini, my6s edelliseen

piirteeseen liittyvind organisaatiokulttuurisena ja esimerkiksi myds taloudellistamiseen mielenkiintoisesti,

tunnelmaa viittaamalla humoristisesti ja naurua herittden omien tietoteknisten taitojensa heikkouteen.

161 Jatkumolle asettaen VI-tiimin tiimipalaverissa (T'1) esiintyi eniten yli- ja alakynnyksien reunoilla tasapainottelevaa kommuni-
kaatiota, kuten kieli poskessa esitettyd arvelua siitd, yrittdako joku luistaa edustusvastuusta liian kevein verukkein. Tdtd vasten
kaikista korkeaprofiilisimpana ndyttiytyneessd tapahtumassa eli kansallisen ohjausryhmin kokouksessa (T7) keskustelu oli
alleviivatun formaalia ja jonkun vastuullisuuden arvelu — kieli poskessa tai ei — oltaisiin mitéd luultavimmin tulkittu sopimatto-
mana. Yleisesti ottaen toki siis se, olivatko tapahtumien osallistujat samasta organisaatiosta tai entisestddn tuttuja vaikutti asiaan,
minka lisdksi my6s tapahtuman luonne oli asian suhteen merkittivi tekija. Tapahtumien vuorovaikutusjirjestys, jossa yksi
henkil6 puhui ja muut kuuntelivat, oli liht6kohtaisesti avoimempi paikka kommunikoijalle, kun taas varsinaisissa kokouksissa
huomio oli vield rajatummin kokouksen aiheessa ja keskiniisessd vuorovaikutuksessa. Interaktiivista luonnetta lisiksi ohjailtiin
eksplisiittisestikin, mikali sille tarvetta ilmeni. Esimerkiksi Vaikuttavuuskiihdyttiméssa (I'3) yrityksien pitchauksien seuraajia
ohjeistettiin olemaan kannustavia, "&un kuulun start up-henkeen", kun taas Vaikuttavuusvalmentamon suunnittelukokouksessa
(T2) osallistujia kehotettiin pysymain asiassa, minkd ajoittain epdonnistuessa VI-tiimin edustaja moderoi keskustelua.

162 Y hdessa, ketterdsti kokeillen on ainoa tapa edetd, oli se sitten myydd tai tnottaa vaikuttavuntta”. (I8) ”Tarkoitus ois, etta kun lopputulos
on middritetty, tuottajille jad tilaa innovaatioille.” (13) ” Me efsitidan mentoreita nuorille, missa vaikuttavuus libtee siild, etta kyseessd on proaktii-
vinen palveln.” (13) ”Kokeilutoiminnassa on kyse siitd, etta kokeilemisen kantta ihmiset voivat tnoda esille tekemisen ilon ja lnovunden” (T'8).
163 L aikuttavunsinvestoimisessa yRsi tarkoitus on, ettd saatais julfisen raban tabtotila avoimeksi” (12), ”Mitd tarvitaan? Jaettu ymmarrys
strategisista tavoitteista eli ybteinen tapa mallintaa baluttna vaikuttavuntta, uskallusta analysoida omaa toimintaa ja tehdd sithen tarvittavia
mnntoksia, kykya tunnistaa ja tunnustaa muiden toinsijoiden osaaminen/ vabvuudet, aito tabtotila yhteistyolle, onnistumisen ja epionnistumisen
madrittely ja tarvittaessa nudelleenmadrittely.” (13) > Me ollaan monessa asiassa maailman kérked, mut siitd huolimatta me ei saada itsestimme
kaikkee irti. Tid on Rilpailun paikka; ollaanko me latteita kannustamaan vai onko asenteissa vikaa? Onhan meilld ollut esim. vaikka
konlutusleifkanksia, mutta onban meilld silti loistava koulutustaso. Eniten epdilen tata meidan omaa asennetta.” (I8)
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1), Keskeistd useissa

joskin kompleksisesti, kytkeytyvana jasennykseni (vrt. Caliskan & Callon 2010, 21
havainnoimieni tapahtumien puheenvuoroissa oli, ettd niissd kehystettiin vaikuttavuusinvestoimista paitsi
organisaatioihin ja niiden paitoksiin jasentien, niin my6s ihmisiin, joilta vaadittiin erityista psykologista
kykya tai affektiivista panostusta sithen, ettd asiat toimisivat toivotulla tavalla. Viittaukset my0s tapahtuivat
monissa mairin siten, ettd niissd puhuttiin paitsi itsestd ja omasta toiminnasta my6s “meistd”, minka voi

tulkita yhtenaisyyden konstruoimiseksi ja motivoimiseksi koko ekosysteemia koskien.
Yhteenvetoa: organisaatioviittankset vaikuttavunsinvestoimisen kaytannon dynamiikan avaajina

Organisaatioviittausten kautta vaikuttavuusinvestoimisesta piirtyi sen kannalta olennaista dynamiikkaa.
Se, mitd tarkalleen tarkoitti, ettd VI-tiimi fasilitoi ekosysteemid, ndyttiytyi yhteydessd pditoksentekoon
selkedsti: VI-tiimi oli tuottanut ekosysteemille padtoksenkriteereja esimerkiksi toimintaohjeiden muodos-
sa ja se erottautul timin my6td muista vaikuttavuusinvestoimisen ensisijaisena asiantuntijana. Ekosystee-
mille keskeista taas oli, ettd kumppanuuden eri jasenet toimivat roolilleen méaritetyin tavoin ja niiden
jasentdma vaikuttavuusinvestoimisen kompleksisuus oli titen osin rajattua. Niin VI-tiimin kuin ekosystee-
minkin toimintaa lisiksi kuitenkin kuvasi, ettd tiettyjen kyseenalaistamattomien asioiden kuten vaikutta-
vuusinvestoimisen ydintoimintalogiikan ulkopuolella toiminta kuitenkin oli dynaamista ja ennemminkin
kokeilevaa ja vapaata, kuin yhti tiettyd tekemisen tapaa seuraavaa. Tamin puolesta puhuivat niin yhtenii-
syyttd konstruoimaan niyttiytynyt organisaatiokulttuuri kuin valjit muisti- ja aikaviittauksien rajatkin,

jotka my0s resonoivat huomioista kumppanuudesta spesifind yhtendisyyden rakentamisen muotona.

Systeemiteoreettisesti organisaatioita analysoimalla oli titen mahdollista pdista kiinni sithen, minka suh-
teen mitkakin paitoksenteon kriteerit olivat madrittivia. Esimerkiksi organisatoriseen muistiin liittyen
nayttaytyikin, ettd yhtaaltd aloitetut vaikuttavuusprojektit sijoitettuine rahoineen ja moninaisine toimijoi-
neen olivat sininsi legitiimeja viittauskohteita ekosysteemisille muistille, mutta eivit kuitenkaan yhta legi-
tiimejd, kuin mité ne olisivat olleet, mikali projektit olisivat olleet jo valmiita. Tarkemmin tdihdn dynamiik-
kaan perehtyakseen on kuitenkin olennaista lisiksi tarkastella, miten vaikuttavuusinvestoimiseen liittyvia

sisallollisid merkityksia jasennettiin yhteiskunnan eri alajarjestelmien mukaan.
6.2 Vaikuttavuusinvestoimisen talouskommunikaatio

Kuten edelld hahmoteltua, vaikuttavuusinvestoimista ja sen ekosysteemin rakentamista todennikoéistava
organisaatiokommunikaatio ei suinkaan hahmottanut yksisuuntaisena tai yksinkertaisena. My6s yhteis-
kunnan alajirjestelmiin viittaavan kommunikaation kannalta keskeistd oli monidanisyys, joka ei odotetusti

tiivistynyt ainoastaan taloudelliseen kommunikaatioon. Tasta huolimatta, falouskommunikaatio oli empiirisesti

164 Caliskan & Callon (2010, 21) nostivat taloudellistamista ja markkinaistamista koskevassa artikkelissaan esille, kuinka markki-
noiden kannalta paitsi monesti analysoitu luottamus, my6s monet muut affektuaaliset dynamiikat kuten toivo, seikkailunhalu
ja moraalinen pohdinta ovat olennaisia ja paljon lisdtutkimusta vaativia markkinoita puitteistavia tekijoitd.

104



havainnoituna vaikuttavuusinvestoimiselle sen ensisijainen ja mdidrittava viitepiste. Kasittelen titen seuraavaksi
havainnoinnissani ilmentynyttd talouskommunikaatiota ilmidldhtoisesti, mutta eritoten luvussa 4 esittele-
miini systeemiteoreettisiin talouskonseptioihin suhteutettuna. Aloitan taloudellistamisen keskeisyydesta
vaikuttavuusinvestoimisessa, minkd jilkeen kasittelen finanssitaloutta ja kansantaloutta omina distink-

tiivisind viittaussfdareinddn. Lopuksi tarkastelen kilpailuun ja markkinoihin liittyvia viittauksia.
Talondellistaminen vaikuttavunsinvestoimiselle keskeisend kompleksiteetin redusointina

Havainnoimissani tapahtumissa talouden alajarjestelméan viitattiin jatkuvasti ja talous piirtyi hyvin merkit-
tivind kommunikaatiologiikkana kaiken toiminnan kannalta. Keskustelua kéytiin vaikuttavuusprojektien
tuotoista, kunnille mahdollistuvista sddstdistd, olemassa olevista tai muotoutumassaan olevista markki-
noista ja eti palveluiden kustannuksista'®, jotka olivat konkreettisesti relevantteja kaikkien paitoksien
muodostumisen kannalta ja joita ilman vaikuttavuusinvestoiminen ei olisi merkityksellista. Lisaksi keskeis-
ta oli myos taloudellisen jasentimisen oikeuttaminen taloudella itsellddn: talouden operaatiot kuten
voittojen tuottaminen ja markkinoiden hintojen mairittelyn kautta rakentaminen olivat vaikuttavuusinves-

166 Vaikka muitakin kuin taloudel-

toimisen kannalta olennaisia ja taloudelliseen jasentdmiseen velvoittavia
lisesti kehystettyja tavoitteita ja perusteluja tuotiin havainnoimissani tapahtumissa niitikin esille, ei kuiten-

kaan kdytinndssd mitddn aihetta kisitelty ilman taloudellisten jasennysten esille tuomista'®’.

Siind missd on suhteellisen itsestdanselvaa, etta taloudellisten paamaarien hahmottelu ja tavoittelu tapahtui
talouskommunikaation kautta, oli havaintojeni perusteella vaikuttavuusinvestoimiselle kuitenkin distink-

tiivistd myo6s se, ettd yhteiskunnallisten vaikutuksien tavoittelu kehystyi sekin vahvasti talouden kautta e/

168

talondellistaen’™. Vaikuttavuutta taloudellistavilla viittauksilla oli kolme yleista piirrettd. Ensinnakin, ne

ndyttdytyivit paitsi taloudellista tuottavuutta, my6s yhteiskunnallista vaikuttavuutta parhaiten jasentivien
kriteerien esittimisend. Siind missd esimerkiksi hyvinvoinnin mittareita kisiteltiin hyodyllisind sinansa,
painotettiin useassa yhteydessd, ettd taloudellinen mallinnus ja mittaaminen olisi kaikista paras tapa

169

hahmotella vaikuttavuutta *. Toiseksi, taloudellistaminen suhteutui eritoten verrattuna sijoitusvalmiuteen

165 Ndmad operaatiot, jotka Caliskanin ja Callonin tutkimusperspektiivistd ovat toki nekin taloudellistamista, keskittyivit siis sys-
teemiteoreettisesti ndhtyni jasentdimain todellisuutta ainoastaan niukkuuskommunikaation kautta. Eronteko on jossain maarin
arbitraarinen, mutta nihdikseni kuitenkin hy6dyllinen sen suhteen, ettd se nostaa esille yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
taloudellistamisen, jota esimerkiksi Barmanin (2015) tutkimuksen mukaan ei vaikuttavuusinvestoimisessa tapahdu.

166 > Tyighyvinvointi-kokeiln jatkun vield 1,5-2 vuotta, sitten nahdddn, oliko talondellisests jarkeva ybtalo.” (15), ”15-20 SIB:id on maailman-
laajuisesti nyt siind vaiheessa ettd niitd voidaan arvioida, koska ne ovat maksaneet sijoittajille tnottoja ja onnistuneet talondellisesti” (1'5), ”Soten
peruslogiikka on, etta markkinat tulee ja markkinoilla on nusia mabdollisunksia.” (T3)

167 Esimerkiksi Vaikuttavuuskiihdyttiméon (T3) osallistuneet yritykset jisensivit toimintaansa seuraavasti: "Huono-osaisuns
siirtyy sukupolvelta toiselle ja silla on monet syynsa. Tamd Rierre maksaa kobtunttoman paljon — aina vankilassa olemisen ja syrjaytymisen
athenttamista kustannufksista psyykkisiin palveluibin." "'Sadstija syntyy 2 miljoonaa enroa per 50 henkilia, jos ikdibmiset saadaan pysymddn
kotona vioden kanemmin. Sddastipotentiaali IGytyy liaketieteellisesti tarpeettomien paivystys- ja terveyskeskuskdyntien vibenemisesta."

168 Tyohyvinvointiin esimerkiksi viitattiin sairauspoissaolopidivien vihentymisen tuottamina sidstoind (I'8), maahanmuuttajien
kotoutumiseen vihentyneini sosiaalietuuskuluina (I7) ja nuorten syrjaytymiseen 'Zurhina ja viltettivissa olevina kuluina” (13).

19 Paras tapa mitata on munttaa arvo rabaksi — mittanksen ja mallinnuksen kantta tietyst.” (I5), ”Vaikuttavunden mallintamisessa on
tdrkeintd, ettd sitd tarkastellaan systeemin tasolla, ei yksilviden. Ei oo vilid silld, onko kyseessa Virtaset vai Mottoset, tarkeintd on se ettd
aikavililla kulut pienence.”” (13)

105



siten, ettd mikdli tietty palveluntuottaja oli taloudellistanut vaikuttavuutensa, se oli titen ”markkinavalmis”
eli tuotettu muotoon, jota erityisesti sijoittajien olisi mahdollista ja houkuttelevaa lihestyi'”. Kolman-
neksi, taloudellistaminen ilmeni lihes kontekstissa kuin kontekstissa hintojen muodossa juuri sdastoina,
mika oli osin paradoksaalista verrattuna vaikuttavuusinvestoimisen aktiiviseen luonteeseen ja edelld mai-
nittuun sijoittamisvalmiuden mahdollistamiseen'”". Syyti tille ei voi aineistoni perusteella suoraan pai-
telld, mutta hypoteesina voitaisiin pitaa, ettd taloudellistamisen myo6téd perustellut sadstot olivat legitiimim-
pi ja poliittisesti hyviksytympi tapa jasentdd taloudellista tuottavuutta, kuin se, ettd onnistuneen vaikutta-

vuusinvestoimisen myéti sijoittajat ja yritykset tuottaisivat voittonsa' .

Kaikki nakékulmat huomioon ottaen, vaikuttavuusinvestoimisen talouskommunikaatio toimi havainnoin-
tini perusteella joka tapauksessa ensisijaisena monimutkaisuutta helpottavana kommunikaatiomuotona,
joka vei ekosysteemin kommunikaatiota paatosten muodostamisen suuntaan. Mikali toiminta kehystyi
sekd suoraan taloudellisesti kannattavana, ettd "epdsuoraan yhteiskunnallisten vaikutustensa taloudellista-
misen kautta taloudellisesti positiivisesti, ei esteitd paatoksille ja niitd seuraavalle toiminnalle ekosysteemin
sisdisesti ollut. Tdmin suhteen on kuitenkin mielenkiintoista tarkastella systeemi/ympirist6 -erontekoa
mukaillen, millainen taloudellinen ymparist talouskommunikaatioon ja eritoten taloudellistamiseen oli
yhteydessd. Tarkastelutapa tdhdentid edellisiinkin huomioihin liittyen, ettd yhteiskunnasta voidaan
paikantaa logiikkoja, jotka toimivat niin sanottuina "sillanpddasemina" eli tissi tapauksessa taloudellista
kommunikaatiota todennikéistivind tekijoind. Edelleen talouden alajirjestelman teemoissa pysyen,
tallaisia talouden ympirist6jd olivat havainnointini perusteella eritoten kansantalous ja sen kestivyysvaje

sekd sijoittajien ekosysteemissi lisndolosta johtuva finanssisfairin alleviivatun huomioiva havainnointi.
Ransantalons ja finanssisfiari talondellisina ympdristiind

Julkisen sektorin kestivyysvaje ja sitd vasten peilatut vaikuttavuusinvestoimisen kansantaloudelliset vaiku-
tukset nostettiin havainnoimissani tapahtumissa médrittiviin asemaan sen suhteen, ettd vaikuttavuus-
investoiminen oli perusteltavissa paitsi taloudellista, myOs yhteiskunnallista kehitystd edistivind yhteis-

kuntapoliittisena tekniikkana'”. Kommunikaatiota rakenteistettiin Suomen talouden heikolla tilanteella,

V0 L gikuttavunden kdyrin toimivuns ja todentaminen on tarkeetd, se vakuuttaa sijoittajat.” (13) ”Vaikuttavunsketjumalli on kaiken ydinasia.
Me tarjotaan sparransapua, ettd ensinndkin liketoiminta malli on terve, mut ennen kaikkea et osataan mallintaa niin, ettd asiakaalle voidaan
selkedsti osoittaa, ettd juttn toimii. On jumpattn paljon sitd tarinaa ja liikeasiaa, ettd saadaan juttuja pitchattua julkiselle tai sijoittajille.” (T'7)
10> [Rdintyneiden itsendisen toimintakyvyn Rehittiminen tdssi tavoitteena. Onnistumisprosentti on ollut X ja siitid tulee selked sddsto
ybteiskunnalle. Ibmisten silmid avaa kustannuksien ja sadstipotentiaalien nikeminen” (I'1; prosenttimiddri sensuroitu), ” Sddstipotentiaalina
tdssd on ladketieteellisesti tarpeettomien pdaivystys- ja terveyskeskuskdyntien vibeneminen” (13), ”Me ennaltachkdistiin psyykkisten ongelmien
kehittymista, minkd sddstit ilmenee lastensnojelun puolella (T'5).

172'T4mi on nidhddkseni hyvin mielenkiintoinen kysymys ja liittyy my6s taloudelliseen oikeuttamiseen, jota toteutettiin erityis-
esti my6s yhteydessi kansantalouteen, jota kisittelen seuraavaksi. Suhteessa tihin, toisaalta my®s sitd tuotiin aineistossani esille,
kuinka voittojen tuottaminen pitdisi sindnsi hyviksyd. Esimerkiksi Vaikuttavaa bisnestd iltapdivassi (T5) todettiin: ” [ vitais
hyviksyd se, ettd yrityksen tehtavind on tuottaa voittoa? Se pyorittid osittain titd meiddan yhteiskuntaa ja siitd voi saada voittoa ja se on than ok”
ja juhlatapahtumassa (I8): ”Luulen et meil on vibemman rybmida poliittisista rybmittymista riippumatta, jotka Rritisoivat sitd, etteikd
_yRsityinen pddoma, joka vaikuttaa tillaisiin asioibin vois saada siit talondellista tnottoa, sen pystyessd myds vaikuttamaan naihin asioihin.”

173 'T4td tuotiin esille esimerkiksi seuraavan kaltaisin viittauksin: "Taloudellinen tilanne on ajanut kaikki miettimdin verovargjen
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jossa esimerkiksi hyvinvointivaltion nahtiin olevan vaikeuksissa taloudellisesti raskaiden hyvinvointiongel-
mien kanssa, verovarojen kiytt6 oli tiukoilla ja taloudellinen tulevaisuus nayttaytyi kestivyysvajeen myotd
haasteellisena. Nama olivat lihtokohtia, joita ei tapahtumissa kyseenalaistettu ja joihin suhteessa vaikutta-

vuusinvestoimista perusteltiin yhteni mahdollisena ratkaisuna'™.

Siind missé tallainen kehystys on monelle nyky-yhteiskuntapolitiikalle yleistd, mielenkiintoista kuitenkin
oli erityisesti se, missd médrin kansantaloudellista kehystystd pidettiin merkittivanid — kyseessd kun ei
kuitenkaan ollut ainoa vaikuttavuusinvestoimisen kannalta relevantti merkityshorisontti. Kestivyysvaje
esimerkiksi toki tunnistettiin VI-tiimissd yhdeksi sinalldan hyvinkin legitiimiksi perusteluksi vaikuttavuus-
investoimisen tarpeellisuudelle, mutta toisaalta haluttiin painottaa, ettd kyse ei ole, eiki saisi olla vain siita.
Puhumalla tallaisen nikemyksen “syvyydesta” tihdennettiinkin ndhddkseni ennen kaikkea yhteiskunnal-
lisen kehityksen jasentimistd kokonaisvaltaisemmin ja pitkdjanteisemmin sekd ottaen huomioon muitakin
merkityshorisontteja kuin talous. MyOs eroja kyseisen syvyyden — systeemiteoreettisesti tarkasteltuna
ennen kaikkea kompleksisunden — ymmartimisessa pystyikin jossain mairin hahmottamaan. Syvin ymmiir-
rys aiheesta oli VI-tiimilld, ja vain talouteen viitaten operoivat ennen kaikkea palveluntuottajat, jotka

piirtyivit tissi suhteessa ekosysteemissi jossain miirin ymmirryksesti jiljessd tulevina'”.

Toisena taloudellisesti méarittavind ymparistona vaikuttavuusinvestoimiskommunikaatiolle kehystyi niin
sanottu finanssisfaari, joka vaati erityishuomiointia ja omaa erityisasiantuntijuuttaan. Finanssiosaamiseen
ja sijoitusmaailmaan kohdistuneet viittaukset olivatkin paitsi tarkoitukseltaan, myos kommunikatiivisesti
omanlaatuisia verrattuna muuhun yhdessa tekemiseen, ekosysteemiin perustuvaan ja ainakin lihtokohtai-
sesti tasa-arvoiseen keskusteluun. Eritoten tapahtumissa ldsndolleet sijoittajat toimivat kaikista selkeim-
min auktoriteetteina, jotka esittivit arvostelmia ja toiveita liittyen sithen, mitd vaikuttavuusinvestoimisen
muilta toimijoilta kaivattaisiin'™’. Samoin mikili sijoittajia ei itse ollut lisni tai he eivit toiveita esittineet,

177

kuviteltiin usein sijoittajien nikokulmia muiden toimesta ' Verrattuna kansantalouteen viittausympa-

ristond, mielenkiintoista oli, ettd sijoittajat kehystettiin titen sekd tavallaan ympiristond, ettd myos

undentaisia kayttitapoja." (13)”Keskustelua kaytiin kolme vuotta paljon siita, tulisiko SIB:iin keskittya vai ei. Tultiin sithen tulokseen, etti
Jotta lisdarvoa syntyisi suomalaiseen ybteiskuntaan, niin maaperan muokkaaminen kannatti aloittaa SIB:ista. Kestavyysvaje ja ikdrakenteen
muntos oli tissda muutoksen motivaattoreina.” (16)

Y4 Kun rahat loppuu, ajattelu alkaa. Nyt on pakfko tehdd asioita kun tilanne on niin heikko ja tin takia vaikuttavnusajattelu otettava nyt heti
kayttoon. Ei oo munta mabdollisuntta kuin tehdd jotain vaikuttavaa.” (13)

175 2 Miksi mallinnus on tirkeda? Markkinoijat pubuvat kanniisti, mutta todisteaineita valitettavan vihdn. Syntyy ristiriita, kun vaiknttaviu-
dessa esim. verorahojen parhaiten kdytiaminen on motivaationa — tavoitteena ois saavuttaa perusteluille syvyytta.” (T'7) Samoiten vaikuttavuus-
valmentamon suunnittelupalaverissa (1T2) jisennettiin sitd, kuinka eritoten palveluntuottajille pitiisi tuottaa ” rautalankaversioita
viesteistd ja rantalankaa ylipddtiin” suhteessa vaikuttavuusinvestoimisen sisillolliseen kompleksisuuteen.

176 Finanssisektorin edustaja esimerkiksi esitti vaikuttavuusvalmentamon suunnittelukokouksessa (T3) yksittiisid kriteereitd
jarjestoille sitd koskien, miten heiddn tulisi toimia. Toiveita olivat esimerkiksi, ettd jirjestokenttd osaisi médritelld tavoitteensa
konkreettisesti, rajata ja suhteuttaa kohderyhmainsd, osoittaa mihin se johti omat panostuksensa ja niyttdd miten panostus on
johtanut tuloksiin, todeten my6s sivulauseessa, kuinka rahoittajat kuitenkin "maksavat koko lystin".

177 Titd sanallistettiin esimerkiksi Vaikuttavuuskithdyttiméssa (T3) toteamalla ettd "enrgja ei pida kaibtaa; mitd enemmin saatte
mddrillistettyd niin sitd paremmat chancet saada juttn toimimaan. Rahapussit ovat nyt ankeamassa." Hyvin Mitta -seminaarissa (T4) taasen
korostettiin mitattavuuden tirkeyttd nimenomaan rahoittajien vakuuttamisen kannalta, samoin kuin valmentamon
suunnittelukokouksessa (T2) painotettiin, etti jirjestdjen tulisi pitchata omaa olemassaoloaan ja sen tirkeytti sijoittajille.
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kiintednd osana ckosysteemid. Huomio nidhdikseni korosti sekin ekosysteemistd hierarkiaa, jossa
sijoittajien ldsndolo vaati entistikin enemmain ja tarkempaa taloudellista asemoitumista. Muita merkittivia

talouteen liittyvid jasennyksid olivat spesifit kasitykset kilpailusta ja markkinoista.
Kilpailu ja markkinat keskeisind efosysteemin rakentamisen tekniikoina

Kilpailua jasennettiin havainnoinnissani eritoten talouden moraalisena ohjelmana, joskin varsin monesta
suunnasta ja osittain paradoksaalisestikin kisitettynd. Yhtailtd ja lihtokohtaisen hegemonisesti kilpailu
nihtiin hyvina ja oikeana, vaikuttavuusnidkokulman myoti erityisen hedelmillisena tapana esimerkiksi
suhteuttaa palveluita toisiinsa. Toisaalta korostettiin my&s yhdessd tekemisen ja samalla puolella olemisen
tairkeyttd ja titen yhteistyOtd karsastavaa kilpailua jossain médrin turhia raja-aitoja luovana hidasteena.
Systeemiteorian nakokulmasta kyseessa oli kaikelle kommunikaatiolle tyypillisti paradoksaalisuutta:
kilpailun semantiikkaa oli mahdollista kehystdd molemmista suunnista, eikd asiassa "oikeasti" tai lopulli-
sesti ole kyse kummastakaan, vaan siitd, korostetaanko reflektiossa itseensé- vai ympiristoonviittaavuutta;
tissd tapauksessa siis pdamairien toisiensa ulos sulkemista vai kumppanuuteen liittyvad yhtalaisyytta.
Sosiaalisella ulottuvuudella kilpailun semantiikka joka tapauksessa mahdollisti yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden faktuaalisuuden tuomisen osaksi kilpailijoiden keskinaista havainnoimista, joka kuitenkin ilmeni

eri muodoissa eri kumppanuuden jisenid koskien.

Palveluntuottajien tasolla kilpailu kehystettiin lihes poikkeuksetta positiivisesti. Lahtokohtana oli, ettd
palvelunostajat kilpailuttaisivat vaikuttavuusajattelun yleistymisen myo6td ostamiaan palveluita myos
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nikokulmasta, mikd tarkoitti, ettd palveluntuottajien tuli olla kykenevid
tahin ja my0s todistaa sitd olevansa — maarittavina tekijana siis oli palveluntuottajien toimintansa mallin-
nus ja mittaus. Mitd posititvisempia vaikutuksia, esimerkiksi kunnalle suurempia siastoja, palveluntuotta-
jan oli mahdollista luoda, sitd suurempi oli titen my6s sen kilpailuetu, joka nihtiin luonnollisena osana
markkinoiden toimivuutta ja sitd, etti palveluntuottajat kehittdisivit palveluitaan jatkuvasti vaikutta-

vampaan ja vaikuttavuuteen kykeneviisyyden osoittamisen suuntaan'’,

Palvelunostajien eli kuntien, kaupungin ja valtion osalta kilpailu nahtiin my6s lahtékohtaisesti positiivisena
asiana. Kunnat ja kaupungit pyrkivat luomaan itselleen elinvoimaisuutta ja kuvaa itsestdan innovatiivisina,
toisiaan kirittivind keskuksina, jotka kilpailevat asukkaista, yrityksistd ja loppuen lopuksi my6s paljolti
taloudellisesta paddomasta esimerkiksi sijoituksien ja aktiivisen liiketoiminnan muodossa. Kuitenkin my6s

sitd korostettiin, ettd samalla my6s tehdiddn “yhteistd ty6td” ™. Niin taloudellisista kuin muistakin resurs-

178 Esimerkiksi Vaikuttavuuskiihdyttimossa (T3) pitchannutta yritystd kommentoitiin seuraavasti: ” Toitte selkedsti esille mikd on
ongelma ja mikd ratkaisu, mutta sitd jai kaipaamaan ettd mikd on evidenssi. Pitdisi nryds verrata kilpailijoibin ja kertoa avoimesti miksi on hyvi
Jja miten erottautuu muista.”

1792 Tulkisen ja yksityisen sektorin yhteistyossd Ririttaminen ja sparraaminen kaks kdsitettd, joiden kantta hyvd jasentad. Eibdn me kuitenkaan
kipailla vaan ollaan samalla puolella ja tavoitellaan yhteisia asioita!” (I8) ”SIB:issd tahdotaan kobdentaa nuoriin, joilla osaamisessa vajetta. On
paljon nuoria, joilla ei 0o peruskoulunyilkeisti konlutusta, mikd houknttelee teemana myos sijoittajia. Kaupungille tarkoituksena taasen on lnoda
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seista kehystettiinkin kilpailevan lopulta globaalilla tasolla my6s Suomen, joskin siis télta tasolta tarkastel-
tuna kaikki edelliset kilpailuasetelmat kadntyvit yhteistyoksi, joka edistdd suomalaista yhteiskuntaa koko-
naisuudessaan. Suomen taloudella nihtiin sillikin olevan oma laajempi viitekehyksensd, globaali
maailmantalous, jossa Suomi kilpailee muiden maiden kanssa. Tédssd suomalainen "vaikuttavuusosaa-
minen" kehystettiin paitsi inherentisti Suomen taloutta ruokkivana piirteend, my6s mahdollisuutena, jota

hy6dyntimilli Suomessa kehkeytettyi tietotaitoa voitaisiin pitid myés kansallisena vientituotteena ™.

Ainoa kumppanuuden osapuoli, jonka kannalta kilpailua ei tarkasteltu olennaisena talouden toiminta-
piirteend, olivat siis sijoittajat, mika piirtyy jalleen kiintoisasti suhteessa ekosysteemisiin rooleihin. Tésta
nikokulmasta kilpailuun monilta osin yhdistyva vaikuttavuuden vaade koski kaikkia muita kumppanuuden
jasenid paitsi sijoittajia, joiden kontekstissa niin yhteiskunnallinen vaikuttavuus kuin taloudellinen jisen-
nyskin néyttaytyivit olennaisina tavoitteina, mutta ei kilpailun kautta, vaan asioina, joita sijoittajat voivat
halutessaan tavoitella, asettumatta kuitenkaan kilpailijoiksi keskenddn. Siind missd vaikuttavuusinvestoimi-
sen ekosysteemin rakentamisen voi nihda siis tuottaneen kaikille muille sektoreille uusia kilpailun muo-
toja, sijoittajien kannalta se nidhdikseni mahdollisti mahdollisesti moraalista ja vastuullista sekd ennen

kaikkea kuitenkin vapaata paitoksentekoa uusien, vaikuttavuuteen liittyvien kriteerien perusteella.

Kilpailun lisaksi toinen avaava nikokulma vaikuttavuusinvestoimiseen oli tapahtumissa nayttiytynyt
reflektio koskien vaikuttavuusinvestoimista niiden markkinoiden kautta. Useissa yhteyksissd tuotiin esille
sitd, kuinka vaikuttavuusinvestoimisen markkinat ovat seka globaalisti ettd eritoten Suomessa vasta muo-

181 T4min voidaankin

toutumaisillaan ja kuinka tima aiheuttaa toiminnalle omat piirteensi ja haasteensa
nihdi olleen yksi koko toimintaa puitteistavista viiteongelmista, jota sekd VI-tiimi, ettd sen fasilitoima
ekosysteemi pyrkivit ratkomaan. Markkinoita ei vield junrikaan ollut, titen ne piti kuvitella ja rakentaa. Tassd
kompleksiteetin redusoinnissa auttoivat paitsi konkreettiset toimet, my6s suomalaisten vaikuttavuusinves-
toimisen markkinoiden suhteuttaminen, josta kommunikoitiin viittaamalla laajempiin konteksteihin,

kuten vaikuttavuusinvestoimisen globaaleihin markkinoihin, vastuullisen litketoiminnan markkinoihin ja

Valinnanvapausmarkkinoihin182. Eritoten my6s edelld esiteltyihin taloudellisiin ymparistoihin viitaten

elinvoimaa ja hyvinvointia.” (1'8), ” Julkisella sektorilla on paljon tillaista samankaltaista ajattelua, mutta se on ikdvi Rylli valitettavan hidasta.
Periaatteessa kilpailuttaminen pitdis aina tehdd tulosperustaisests, mutta tid ei toteudn.” (I'5)

180 > Sitran ja Suomen kanssa ollaan eturintamassa vaikuttavunsajattelussa, tata voitaisiin Rayttida myds kilpailuetuna ... Md todella kirkkain
silmin vaitin ettd meidan snomalaisella osaamisella on kansainvélisti kysyntid ja se ois meille yks sellanen markkina- ja vientimabdollisnus et
laitettais viisaal pdat yhteen ja mietittds et minkdlaisia Ronsepteja vaikuttavuusinvestointiin voitais viedd maailmalle.” (T6) ”Suomalaisella
osaamiselle ja bisneskontakteille tiiid on undentainen mahdollisnus.” (I7) "“Tdssdhdn on myds bisnesmahdollisuns: voidaan viedi meidin osaamis-
ta. Tdmad pitad nihdd, et jos meilli on tiilla osaamista, joka vois kiinnostaa muita, niin kannattaahan sita rabastaa, jos sanotaan nain." (I'7)
18U Tilli hetkelld markkinat eivit oo vield siind vaiheessa, ettd ei voitaisi olla ilman tukiyksikid.” (I7) ”Iso vaikutus tulee vasta muutaman
vuoden padsta...”" (I8) ”Kithdyttimion liittyen on tirkeda, etta vnorovaikutusta on myos ostajien kanssa, ettei 0o pelkkdd palveluntuottajien
kanssa pydrittamistd — tad on tulevaisunden nakyma, jota taytyy vield vahvistaa.” (I'T) 7 Vaikuttavunsinvestoinnin ongelmana on se, ettd toiminta
et ole vield jatkuvaa.” (12) ”Sijoittajat labtee liikkeelle hyvin monenlaisilla agendoilla. Sen takia vaikea sanoa, miks jokn labtis. Skaalantuvuns-
haasteena on se, etti onko se marginaalinen se sijoitusjoukko, joka tihdn mennessd sijoittanut.” (I'8)

182 "V aikenttavunsinvestoimisen markkinat on tilla hetkella 120 miljardia dollaria, joka tosin on vain muntama prosentti verrattuna kaikkeen
sijoitusvarallisunteen ... Vaikuttavuusinvestoiminen on selked jatkumo vastunlliselle sijoittamiselle siind ettei allokoida epdeettiseen talouteen.
(T5) ”GIIN on sanonut, etta 100-130 miljardia talla hetkelld vaikuttavunsinvestoimisen markkinat. Ei lgydy maailman kolkkaa, jossa kiinnos-
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tuotiin myo6s esille, kuinka juuri tulevaisuudessa monet markkinoille keskeiset piirteet olisivat olemassa

my6s rajatummin'®’

. Jonkinlaisena ainakin viljasti muotoiltuna strategiana vaikutti lisdksi olevan, ettd
markkinat tulisi ensin rakentaa hieman laveammin kriteerein, tuoden vaikuttavuusnikékulmaa sinne vihi-
tellen ja vasta myOhemmin voitaisiin markkinoiden kehkeytymisen my6ta rajata vaikuttavuutta koskevia

kriteerejd tiukemmin, jolloin my6s kilpailu oletettavasti terdvoityisi ja kithtyisi.

Markkinoihin viittaamalla titen saatiin redusoitua kompleksiteettia sekd ajallisesti ettd sisdllollisesti.
Temporaalisesti tarkasteltuna vaikuttavuusinvestoimisen markkinoita ei vield Suomessa ollut, mutta sitd
vasten yleisemman tason markkinat ja niiden relevanssi loivat kommunikaatiolle merkityksellisyyttd my6s
nykyhetkessd — olennaista siis oli tulevaisuuden markkinoiden kuvittelu, ei nykyisten markkinoiden
olemassaolo. Sisallollisesti keskeistd taasen nahdékseni oli kaikissa jasennyksissa markkinoiden sisiltéjen
ja toimintamekanismien rajaaminen, missa Sitran VI-tiimin rooli oli alleviivatun tarked. VI-tiimi pyrki
tuottamaan ckosysteemille merkityksellisyyttd ja omalla toiminnallaan ratkomaan paradokseja, kuten
toistaiseksi puuttuvaa laajamittaista vaikuttavuuden huomiointia kaikilta ekosysteemin sidosryhmilta ja

suomalaisesta yhteiskunnasta kokonaisuudessaan'®*,
Yhteenvetoa: vaikuttavuusinvestoimisen monta taloutta

Talous toimi havainnoinnissani kaikista mairittivimpéanid yhteiskunnan alajirjestelmini, joka tuotti VI-
tiimin ja ekosysteemin kommunikaatiolle toimintaa méarittavia puitteita ja paatoksentekokriteereja. Tama
nikyi monessa kontekstissa: talous toimi niin kilpailun ja markkinoiden kannalta vilttimattémien hintojen
madrittdjind, olennaisena paitoksid sulkeistavana kommunikatiivisena koodina kuin kuvitellun tulevai-
suuden airiviivojen piirtdjandkin, sen mairitellessd kestivyysvajeen, julkisen sektorin huonon tilan ja
taloudellisesti mairitellyn tehottomuuden olennaisiksi etenemistid ohjaaviksi miireiksi, joita viltellen
tulevaisuutta tulisi lahestyd. Mielenkiintoista timan lisaksi oli, ettd vaikka taloudellinen kommunikaatio
piirtyi kdytinnossa legitiimiksi minka tahansa vaikuttavuusinvestoimiseen liittyvin suhteen, se kuitenkin
piirtyi hieman eri tavoin eri konteksteissa. Esimerkiksi sijoittajien nakokulmasta taloudelliset maireet
nayttiytyivit lihtokohtina, joita vaikuttavuusinvestoimisen tulisi saavuttaa, mikili se joskus tulevaisuu-

dessa olisi kiytintond toimiakseen ja yleistydkseen, kun taas palveluntuottajien nikokulmasta keskeista oli

tusta ei olisi olemasssa. Kansallisen systeemin lisiks meilla on mahtava mabhdollisuns toimia kansainvilisilli markkinoilla.” (T6) ”Soten perus-
logitkka on, ettd markkinat tulee ja markkinoilla on nusia mahdollisunksia. Tulevaisuns nayttid, mitkd ovat muodot ja markkinapaikat.” (13)
183 > Tilli hetkelld ei 00 5 tai 10 vuoden evidenssia, sitd on pakRo vaan libted selvittamddn. 1 dhdn niin kuin ilmastonmuutos; ei jaddd kattoon
vaan ruvetaan tekemddn.” (13) 7Y ksityinen-julfinen-yhteistyi on nyt siirtymdssd vaibeeseen, jossa_yksityinen siirtyy markkinoille. Yritysten
mukaanotto on osa isoa uudistuskokonaisnutta, josta baetaan untta voimaa ja ulottuyunksia. (18), 7V aikuttavuuselementtia loydetidn jo
olmeassaolevana enemmdn kuin sitd osataan mitata; kobteita kylla loytyy jo valmiiksi. Kylla selvisti nikyy, etti pallo on instituntiosijoittajilla.
Tulevaisuns on lnonnollisesti heidéin kdsisséin, raboitusmanagerit seuraavat kylla.” (I'7)

184 My6s lisdaineistoni haastatteluissa tuli selvasti ilmi markkinoiden ja kilpailun paradoksi, jota VI-tiimi pyrki purkamaan.
Yhtdiltd todettiin, ettd palveluntuottajat eivit (vield) tarjoa vaikuttavuutta koska ostajat eivit sitd vaadi, toisaalta alleviivattiin,
ettd sijoituskohteita on (toistaiseksi) aivan lilan vihidn, minka vuoksi sijoittajat eivit vield ole laajamittaisesti herdnneet vaikutta-
vuusnikokulmaan sijoittamisen suhteen.
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lihestya taloutta tavallaan toisesta suunnasta: taloudellistaen ja markkinaistaen palveluita. Kumppanuu-
den mahdollistama asioiden monimerkityksellisyys oli ndhddkseni timin kannalta olennaista, kuten my6s

toisaalta muut alajarjestelmit, jotka nekin nayttyatyiviat kumppanien nikokulmasta vaihdellen eri tavoin.
6.3 Muut alajarjestelmaviittaukset: tiede, politiikka, koulutus, hoiva, media & laki

Taloudellisen kommunikaation mairittavyys kun ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd vaikuttavuusinvestoimis-
kommunikaatio olisi typistynyt vain sithen. Organisaatiot ovat aina monidénisid erilaisin painotuksin,
erityisesti kumppanuuksissa monidanisyys on viistamattakin hyvin laajaa ja vaikuttavuusinvestoiminen on
yhteiskunnallisena kéytintoné julkilausutusti muihinkin kuin taloudellisiin tavoitteisiin pyrkivad. Tastd
lihtokohdasta analysoin seuraavaksi aineistoni muihin alajirjestelmiin kuin talouteen linkittyvda kommu-
nikaatiota. Vaikuttavuusinvestoimisen kannalta olennaisia alajirjestelmia olivat aineistoni perusteella zede,
politiikka, konlutus, hoiva, media ja laki. Kaikki ndista mairittelivit vaikuttavuusinvestoimista tietylld tavalla

185

ja kehystyivit tietynlaisina merkitysjarjestelmina vaikuttavuusinvestoimisen suhteen ™. Analysoin seuraa-

vaksi tistd perspektiivista alajarjestelmiin kytkeytyvia viittauksia edellisessa jarjestyksessa.

Tiede vaikuttavunden evidenssind

Ensinnikin, tapahtumissa esiintynyt tieteellinen kommunikaatio'®

, kiteytyi ensisijaisesti sen mallinnuksen,
mittaamisen ja ideaalitilanteessa lopulta taloudellistamisen mahdollistavaan potentiaan. Tiede el aineistos-
sani kuitenkaan juurikaan ilmennyt suoraan sen koodinsa vilitykselld, vaan ohjelmana tai kriteerind, joka
loi lyhyin viittauksin legitimaatiota vaikuttavuuden perusteluille. Tiede nayttaytyi ennen kaikkea evidenssind

toiminnan rationaalisundesta, tehokkundesta ja vaikuttavundesta''.

Viittaukset tieteen alajirjestelmiin kuitenkin vaihtelivat yleisyystasollaan'®. Kuten todettua, varsinainen
asioiden koodautuminen todeksi jii liht6kohtaisesti suhteellisen irralliseksi ja varsinaisesta vaikuttavuus-

investoimisesta kaukaiseksi kommunikaatioksi, mutta tiede silti loi usein argumentaatioon kovasti kaivat-

185 Samoin kuin talouden kohdalla, hahmottelen my6s muita alajirjestelmid seké niiden koodien kautta kommunikoimisen, ettd
muun kommunikaation ympitistond ndyttdytymisen nikOkulmasta. Kaikkia nditd alajirjestelmid oli nihddkseni mielekistd
tarkastella Caliskanin ja Callonin nidkdkulman mukaisena taloudellistamista mahdollistavina sillanpadasemina, joita tosin ei
systeemiteoreettisesti ole mielekisti kisitelld ainoastaan suhteessa talouteen, vaan myos itsessidn ja suhteessa toisiinsa.

186 Systeemiteoreettisena tarkasteltuna tiede koodaa kaiken mielipiteen ja tietimyksen tosi/epitosi -erottelun avulla ja soveltaa
ndin tehdessddn luokituskriteerind historiallisesti kehkeytyvid loogisen koherenssin ja empiirisen havainnoinnin kriteereitd
(Raiski 2013, 187). Puhuttaessa tieteellisestd kommunikaatiosta ei siis tarkoiteta tissd kohtaa tiedettd ainoastaan akateemisena
professiona, vaan laajemminkin kaikkea tutkimuksellisuutta ja tietimyksen koherentimmaksi tekemistd. Kaikki tietimys ei
kuitenkaan ole tiedettd, vaan olennaista on informaation tunnistaminen tieteen kannalta merkitykselliseksi ja tosi/ epitosi-
jaottelun metodinen hyédyntiminen osaksi teoriayhteyksid (Luhmann 2004a, 129).

187 Esimerkiksi Vaikuttavuuskiihdyttim6on (T3) osallistunutta yritystd saatettiin kritisoida siité, ettd sen vaikuttavuusviitteissi
"oli claim, munttei evidencee”. MyOs: T notiin tassd selkedsti esille mikd on ongelma ja mikd ratkaisu, mutta sita jai kaipaamaan, etta mikd on
evidensst.” (13), 7 Todistettavuns on kaikista tarkeintd palveluntuottajan kannalta.” (13)

188 Kaikista yleisimmin tason viittauksissa tyydyttiin lihinnd toteamaan, ettd esimerkiksi yrityksen jirjestimd kuntoutus on
“validoitn alan tieteellisissa tutkimufksissa" (T6), kun hieman spesifimmin esimerkiksi tietyn SIB:n toimivuudesta oli saatu "I7i-
Suomen Y liopistosta ja munalta lupaavia tuloksia" (TG) ohjaustyhmissd (T7) tarkasteltiin tiettyd tieteellistd tutkimusta.
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tua uskottavuutta. Tamin mahdollisti tieteellisen kommunikaation ideaali eli kaikenkattava tieteellinen
rationaalisuus, jonka keskidssa olivat ensin mahdollisimman tarkka ilmién mallintaminen ja sitd seuraava,
kaikilla aikajinteilld toteutuva mittaaminen'”. Ideaalityyppid kuitenkin hyddynnettiin enemmin prag-
maattisesti kuin ehdottomasti ja vaikuttavuuden mittaamisen yhteydessi pohdittiin useaan otteeseen my6s
sitd, kuinka kompleksisuutta tulisi tieteellisesti havainnoida "sopivasti". Vaikuttavuuteen pureutuvia mitta-
reita tulisi priorisoida, ja vaikka ilmioén mittaaminen olikin tirkeaa, tulisi kuitenkin tunnistaa, ettd johonkin
on my6s vedettivi tissi raja. Kaikkea ei kannattanut mitata, vaikka osattaisiinkin'"’. Saman logiikan voikin
nihdi toistuneen myos siind, ettd vaikuttavuusinvestoimisen tieteelle perustuvat mallit olivat kuitenkin
muovautuvaisia, eivitki tiysin ehdottomia''. Miirittidvad siis oli juuri sallia empirian ilmiSlihtéisyys,
minki kannalta tiede nayttytyi tydkalupakkina, josta voitaisiin valita toimivimpia tapoja asioiden mallin-
tamiseen ja mittaamiseen. Tama kuitenkin vaikutti ainakin toistaiseksi olevan hyvin vaikea tehtivi, jonka
my6td koko kiytinnon yleistymistikin epdiltiin. Tieteellinen mallinnus oli siis tirkedd, mutta siind el

erityisesti koko ekosysteemin tasolla oltu vield kovin pitkalla'.

Olennaista my6s oli, ettd tiedeviittaukset eivit jisentdneet asioita suorina ja varmoina tosiasioina, vaan

todennikoisyyksind, riskeini ja arvioina'”

. Tieteellisissd validoinneissa tuotiin hyvin usein esille my6s
niidden keskeneriisyys: mallinnukset olivat lihes poikkeuksetta alustavia, keskenerdisid tai osittaisia ja
ilmitiden kartoittamisessa korostettiin pilotteja ja kokeiluja, joiden kautta asioiden toimivuutta vasta pys-

tyttiisiin todella todentamaan'*

. Jalleen kommunikaatiossa siis painottui vaikuttavuusinvestoimisen
keskeneriinen ja vasta rakentamisen alla oleva luonne, joka vaati tieteellisesta rationaalisuudesta huoli-

matta my0s innovatiivisuutta ja kokeiluhenked — ekosysteemiselle kumppanuudelle olennaisia elementteja.

189 Nykyaikaa on Retteryys ja tilanteen puitteissa ratkaisujen pobdinta. Koko ajan ollaan pulssilla katsomassa, onko asiat sellaisia, joilla paran-
netaan  asioita. ... Mittareita on rakennettava foko ekosysteemin laajundella kaikille aikajinteille ja vaiknttavunsketiun tasoille.”
(I3) ”Mallintaminen on kaiken a ja o tuloksellisessa kehittimisessa.” (T5)

190 Mittaamisen rajaviivat tulivat erityisesti Vaikuttavuuskiihdyttimossid (T3) monessa yhteydessi esille. Useamman yrityksen
vaikuttavuusketjuissa oltiin pyritty mittaamaan jopa kymmenid eri muuttujia ja niin VI-tiimi kuin muutkin kommentoijat
pytkivit hillitsemédn yrityksien ilmentimad innokkuutta. Mitattavuus oli tirkedd, mutta monimutkaisuuden taltuttamisessa
toisaalta juuri yksinkertaisuuden ja ymmarrettivyyden tulisi olla hyveiti. Esim. my6s seuraavasti puhuttiin samasta piirteessid
ndbtiva vaikuttavuus, muuten se jad toimitusjobtagien ja konsulttien kalvoille.” (T'7)

V2] ghdetidn ihmisestd alhaalta ylospdin, eikd runnota samaa mallia Ivalosta Helsinkiin. Téd on toisaalta raskas tapa tebdd, mutta toisaalta
olennainen sen kannalta, etti mallintamista voidaan hyodyntia.” (I'5) ”Meilld on viban kriittinen subtautuminen sithen et voitais asioista
etnkdteen paattid jos ei 0o kokonaisvaltaista ymmdrrysti siita, miti syy/ senranksia ja muita tissi on.” (I5) 7 Tavoitteita on ridtilditivi
kobderyhniien mukaan eli omia mittaristoja téytyy rakentaa, ettd saadaan Romplesisuns otettua huomioon.” (I7)

192 'T4td pohdittiin hyvin eksplisiittisesti STM:114 jirjestetyssa tilaisuudessa (I3): ”Minua on S1B:eissi askarruttannt, etta vaaditaan
todella vedenpitivi mallinnus ja sithen vaaditaan valtavasti asiantuntijatyotd. Onko kansalaisjarjestiille esimerkiks mabdollista heidan itsensd
rakenaa mallinnuksia? Sitran henkiloa X ei voida monistaa kaikkialle tekemdidin vaikuttavnusarviointia.” Samaa asiaa pohdittiin my6s
monessa muussa kontekstissa, jisentden kuitenkin yleensd ratkaisulihtéisemmin, ettd vaikuttavuuden mallintamiseen ja mittaa-
miseen oppiminen olisi elintirkedd kaytinnon yleistymisen kannalta.

193 2 X-projektissa talla betkella arvioitn X%-sddstot, arvio lience aika realistinen” (T1), ”Millaisilla asioissa on mitattavaa, ettd voidaan
arvioida, onko G-vnotias 14-vnotiaana huostaanotetin? 1V anhemmilla 1. mielenterveys/ paibdeongelma 2. pitkittynyt tyittomyys 3. peruskonin-
konlutus 4. jompikumpi vanhemmista kunollut 5. Riskitekijit kertaavat toisiaan.” (I'5)

194 2 Tissd vaiheessa on keskitytty taloudellisten sddstijen mallintamiseen. Mallinnukset ovat kuitenkin toistaiseksi raakoja; nama taytyisi tehda
valmiiksi” (T1), "Kaupungit X ja Y tekee tilld viikolla Z-sopimuksen, myds muita kaupunkeja kiinnostunut. Mallinnus on vield kesken.”
(I7) ”Kokeilussa kun libdetidn liikkeelle, ei tiedeta mibin suuntaan libdetadin. Pilotin kautta voidaan selvittad, mibin sunntaan homma jobtaa.
Nyt ajankobtainen asia on valinnanvapauspilotit.” (I'8)
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Nikemys on ymmirrettavi, joskin jossain madrin myos paradoksaalinen: vaikuttavuuden keskiossd kun
nihtiin toisaalta olevan juuri sen, etti vaikuttavuutta tavoiteltaisiin “tietoisesti” eli mallinnuksen ja
mittauksen vilitykselld tulevaisuutta ennakoiden. Jostain oli kuitenkin aloitettava ja titen tieteelliselle
jasennykselle yleistd olikin ennemmin kokeellinen tai “keksimisen tiede” yhtend osana kollektiivisia ja

monidinisid kehitysprosesseja, kuin “oikeuttamisen tiede”, tieteellisind rekonstruktioina aktuaalisesti

>
tapahtuneesta'” (vrt. Caliskan & Callon 2010, 20; Virtanen 2015, 232). Tapahtumien tieteeseen
kytkeytyvissi kommunikaatiossa huomionarvoista olikin lisaksi se, etti tapahtumissa lisnd olleet ja
selkeimmin tieteellisestd nikokulmasta vaikuttavuusinvestoimista tarkastelleet tutkijat olivat mukana
vaikuttavuusinvestoimisessa muutenkin kuin tieteellisen tutkimuksen tekijoind — tuoden timin myos itse
esille’”. Nichollsin ja Daggersin (2017) johdantoluvussa esille tuomani huomio nikyi siis konkreettisesti
aineistossani, jossa siinakin vaikuttavuusinvestoimisen tiede oli rakenteellisesti hyvin kytkeytynyttd itse
kiytinnon edistimiseen. Téstd el voida pédtelld, ettd tieteellinen kommunikaatio olisi niin ollen epavalidia,

korruptoitunutta tai vadristynyttd, mutta alajirjestelmien ja organisaatioiden rakenteellisen kytkennin

kannalta kysymys on mielenkiintoinen ja mahdollisia problematiikkoja sisiltava.
Politiikka riskaabelina ympdristind

Politiikka, systeemiteoreettisesti nihtyni kollektiiviselle piitoksenteolle pohjautuva alajitjestelmi'”’, ei
sekddn esiintynyt aineistoissani juurikaan koodinsa kautta, vaan kommunikaatiota puitteistavana ymparis-
tona, mabdollisesti riskid tuottavana kddnteisend sillanpddasemana’”, joka tuli ottaa huomioon. Vaikka vaikuttavuus-
investoiminen siis esimerkiksi monessa mielessi on yhteiskuntapoliittinen tekniikka ja VI-tiimin tavoittee-
na on ollut vieda kaytint6d osaksi suomalaista sosiaali-, terveys- ja ymparistopolititkkaa, olennaista kuiten-

kin ndhdékseni oli, ettd kdytinnon koodautumista poliittiseksi tahdottiin lihtokohtaisesti vilttaa.

Miirittavin kehystys, jonka kautta politiikkaan kytkeytyvaa kommunikaatiota esiintyi aineistossani, linkit-
tyl jo kasiteltyihin aika- ja prosessiviittauksiin projektitasolla. Esteena vaikuttavuusinvestoimisen yleisty-
miselle ja ekosysteemin rakentumiselle nahtiin varsinkin se, ettd puoluepoliittiset syklit kuten vaalikauden
pituus ja sen myotd muuttuvat hallitukset saattoivat haitata vaikuttavuusinvestoimisen vaatimaa pitka-

5198

janteisyyttda . Huomio olikin olennainen vaikuttavuusinvestoimisen temporaalisen ympariston kannalta,

195 Eksplisiittisimmin titd tuotiin esille Vaikuttavuuskithdyttiméssi (13) seuraavasti: " Talla hetkelli ei ole olemassa 5 tai 10 vuoden
evidenssid, sitd on pakko vaan libted selvittiamadn. 1V ahdn niin kuin ilmastonmuntos, ei jaada kattoon vaan ruvetaan tekemdain''.

19 Tieteellisen tutkimuksen tirkeytti painotettiin pragmaattisten motivaatioiden kautta, jolloin liht6kohta oli toiminnan
terdvoittdiminen, eikd esimerkiksi tieteellisen tiedon itseisarvo. Tdmi tuli ilmi esimerkiksi kansallisen ohjausryhmin
kokouksessa (T7), jossa yhteiskunnallista vaikuttavuutta tutkiva esitelmoéiji aloitti esityksensd seuraavasti: "Tdssq on kdsilla 20
miljardin kysynys: miten pddstadan hyvistd atkeista todennettuun vaikuttavuuteen?”

197 Polititkan systeemiteoreettisena mediumina toimii valta ja sen koodi jakaa merkityksid hallitsijoihin ja hallittuihin, seka
demokratioiden kontekstiin sovitettuna eritoten hallitukseen ja oppositioon (Yld-Anttila & Jalava 2013, 279). Niistd johdettuna
politiikan tehtdvind on tehda ja toimeenpanna systeemirajojen ylittdvid kollektiivisia padtcksia, joilla on pakko olla velvoitta-
vuutta eli legitimiteettia tai arvovaltaa, siis kykyd vaikuttaa ihmisten eliméin.

198 T3hin viitattiin esimerkiksi Vaikuttavaa bisnesta -iltapdivissd (T6): "The Social Impact Bond reduced the reoffending by noticing a
certain group the actions done until now didn't work for — they were all non-UK and language was the issue. Why it failed was becanse the SIB
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silld esimerkiksi SIB:it vaativat useita vuosia kestivaa ja yhtendista sitoutumista taakseen, mika ei ole mis-
sddn madrin selvié puoluepolititkan kuohuissa. Toisaalta, sijoittajien ekosysteemissd lisndolon voi nahda
johtuneen osittain tistd, sen pyrkimyksen ollessa minimoida riskid sen suhteen, ettd toimintaa ei rahoitet-
taisi pitkdjanteisesti. Poliittinen epistabiilius nihtiin kuitenkin tistdkin huolimatta riskini. Toinen tapa,
jolla polititkka nousi kommunikaation atheeksi, koski vaikuttavuusinvestoimisen kehystymistd puolue-
poliittiseksi, mitd pyrittiin ldhtokohtaisesti valttimédan. Vaikuttavuusinvestoimisen jasentiminen
esimerkiksi tietyn puolueen tai ideologian mukaisena néhtiin riskitekijind, mitd vasten vaikuttavuus-

19 Toisaalta,

investoimisen poliittinen kommunikaatio nayttaytyi pragmaattisena tai jopa opportunistisena
athe piirtyi siis juuri enemmin hallinnoitavana riskina, kuin ympariston vaarana, silli médrittavia kun
kuitenkin oli, ettd vaikuttavuusinvestoimiselle tuotettaisiin my6s poliittista resonanssia osana ekosystee-
min rakentamista. Tavoitteena siis nihdakseni erityisesti VI-tiimilld oli, ettd ekosysteemin rakentaminen

ei itsessddn olisi poliittista, mutta se mahdollistaisi atheen poliittista jdsentimistd, mitd epdsuorasti

tuotettiinkin esimerkiksi alleviivaamalla kdytinnén mukanaan tuomia yhteiskuntapoliittisia hy6tyja.

Politiikasta kommunikoitiin siis verrattaen varovaisesti. Polititkkaan limittyvit viittaukset eivit vieneet VI-
tiimin ja ekosysteemin kommunikaatiota paitoksien suuntaan, vaan nayttivit lyhyin viittauksin mitad
poliittisessa ymparistossd tapahtui, sekd suuntia siitd, minne ei ainakaan pitdisi tai kannattaisi padtok-
senteossa mennd. Havainnointini perusteella V'1-tiinin ja ekosysteemin poliittisnutta voitaisiinkin kuvailla niiden ylle
pyrkiviksi. Tavoite oli yli poliittisen poteroitumisen, mitd tukivatkin sekd toiminnan ekosysteeminen
toimintatapa ettd vaikuttavuuden pragmatiikalle perustuva eetos. Sitd tehtiin, minkd nihtiin toimivan
tehokkaasti, mika taasen voidaan nidhdi eksplisiittistd poliittista kommunikaatiota hylkivina, polititkan

42", Mairittivad lisiksi tissi nihdikseni oli, etti vaikuttavuus-

sisaltdessd pragmatiikalle haitallista riski
investoimisen politiikka oli pitkalti ikddn kuin jo kirjoitettu sen toimintakéytinteiden ja -mallien sisdin,

jolloin siitd havainnoimissani tapahtumissa kommunikoiminen ei olisi ollut erityisen hedelmallisti™".

didn't finish. The government changed and didn't want to go on with the project.” Suomeksi: "Tulospernstainen rahoitussopimus vibensi
rikoksennusijoiden mdadrad tunnistamalla tietyn rybmdn, joihin tihdnastiset toimet eivit toimineet — be olivat kaikki muita kuin Iso-Britannian
kansalaisia ja kieli paljastni ongelmalksi. Sopimus epaonnistui, koska sitd ei viety loppuun asti. Hallitus vaibtui ja se ei halunnut jatkaa projektia."
199 Mikali esimerkiksi hallitus oli tehnyt vaikuttavuusinvestoimisen kannalta suotuisia pddtoksid (T3) tai poliitikko esitti nike-
myksid, jotka tukivat vaikuttavuusinvestoimisen eetosta (T'1), kehuttiin tekoja ja kehystettiin niitd vaikuttavuusinvestoimisen
edistymisen kannalta suotuisiksi. Toisaalta samaisen hallituksen paitoksia kritisoitiin esimerkiksi siitd, kuinka se tuhlaa miljoo-
nittain varoja Talvivaaran kaltaisiin epdonnistuviin projekteihin, samalla kun vastaavista summista "edes murtoosan valjastaminen
vaikuttavnusinvestoiniseen hyodyttdisi snomalaista ybteiskuntaa merkittavasti (T'1).

200 Esim. juhlatapahtumassa (T8) titd kiteytettiin yhteenvetopuheenvuorossa, jossa todettiin seuraavasti: Y hdessd, ketterdsti
Fkokeillen on ainoa tapa edetd, oli se sitten myydd tai tuottaa vaikuttavuutta. ... Iso vaikutus tulee vasta muntaman vuoden pidstd ja tarkoituksena
el 5iis 00 pddstd eroon kaikista kuluista ja saada Rayrd laskemaan, vaan tehdd asioita paremmin ja tehokkaammin.” My6s esim. Y hdessd
tekeminen on nimenomaan 1dssa tarkoituksena ja Sitran rooli on toimia mabdollistajana.” (I3) Olennainen teoreettinen huomio timin
suhteen liittyy systeemiteoreettisen ja performatiivisuuden tutkimusohjelmien eroon niiden polititkkakasityksissdadn. Nimittdin
siind, missd varsinaista poliittista kommunikaatiota ei juurikaan aktuaalisesti esiintynyt esimerkiksi poliittisen koodin
hy6dyntimisen kannalta aineistossani, voidaan asiaa performatiivisesti tulkita siten, ettd politiikan hilventiminen —
systeemiteoreettisesti nihtynid kenties “epikommunikaatio” — voidaan senkin nihdi toimineen poliittisena sillanpddasemana,
mutta poliittisen kommunikaation kannalta sitd epiatodennikdistien.

200T3114 viittaan sithen, ettd vaikuttavuusinvestoimisen yhteiskuntapoliittiset tavoitteet ilmenivit nihdidkseni verrattaen suoraan
sen toimintamalleissa, silld esimerkiksi Sitran SIB-jasennys (ks. esim. Sitra 2015a) jdsentdd hyvin eksplisiittisid ohjeita sen
suhteen, miten asioita tulisi jarjestdd niin ekosysteemisid positioita, hyédynnettdvid mallintamisen ja mittaamisen tekniikoita
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Koulutus vaikuttavunsosaamisen levittamisend

Tutkimukseni etenemisen myota yksi ehka eniten yllattavista seikoista oli Sitran ja VI-tiimin kommuni-

kaation vahva linkittyminen koulutuksen alajirjestelmain®”

. Voitaisiin jopa todeta, ettd |/I-#zinzin rooli moni-
ulotteisena pedagogisena toimijana oli sen tarkeimpid tehtivia vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemin fasilitoijana. V1-
tiimi havainnoi ympiristédaan koulutuksen tietoa arvioivan ja sertifikaatteja jakavan mediumin kautta,
koulutuksen kriteerien sijaitessa vaikuttavuusajattelun opeissa ja kommunikaation atheiden vaihdellessa
useiden muiden alajirjestelmien, mutta ennen kaikkea tieteen kautta vilittyvan evidenssipohjaisuuden ja
taloudellisen niukkuuskommunikaation vililla. Erityisesti Vaikuttavuuskiihdyttimossa (T3) ja valmenta-
mokokouksessa (T2) korostuikin alleviivatusti VI-tiimin rooli vaikuttavuusajattelun levittdjini, joka paitsi
koulutti jarjestojd ja yrityksid, myos koulutti ndita toimijoita kouluttamaan alaisiaan. Lisaksi VI-tiimin rooli
piirtyi kuitenkin my6s muissa yhteyksissd vahvasti pedagogisuuteen pyrkimisena vaikuttavuusinvestoi-
misen ekosysteemin rakentamisen suhteen. VI-tiimi oli mdéaritellyt monet vaikuttavuusinvestoimisen

kannalta keskeiset sisillot, joiden toteutumista ja omaksumista se titen pyrki hallinnoimaan, promotoi-

maan ja levittimaan kiytinnossa jokaisessa tapahtumassa.

Pedagogisessa mielessa tirkeimpid VI-tiimin toimia oli ollut ensinnikin luoda kasitteellistyksid ja instru-
mentteja, joiden kautta vaikuttavuusinvestoiminen hahmottuisi helpommin eli sen sisdltimad kompleksi-
suutta vihentien, miki olikin lisaineistoni perusteella ollut varsin hankala prosessi*”. Domestikaatio
oltiin suurimmilta osin kuitenkin jo saatu toteutettua havainnoimieni tapahtumien aikaan, minkd myota
lihes kaikille tapahtumille yleinen piirre olikin, ettd niissd VI-tiimi kertasi pedagogiseen tyyliin vaikutta-
vuusinvestoimisen ydinprinsiippejd. Siind missd esimerkiksi vaikuttavuusinvestoimisen yhteiskunta-
poliittiset sisallot oltiin jo monessa mairin kirjoitettu sisadan toimintamalleihin ja ekosysteemisiin positioi-

hin, nami eivit kuitenkaan levinneet itsestdin ja timan suhteen koulutus oli olennaista.

Vaikuttavuusajattelun kouluttaminen néhtiin kuitenkin haasteellisena. Esimerkiksi henkil6ston vaihtumi-
nen tunnistettiin ekosysteemin rakentamisen kannalta ongelmakohdaksi, joka hankaloittaisi vaikuttavuus-

ajattelun kouluttamista, samoin kuin se, ettd vaikuttavuusinvestoiminen jdisi yksittiisten innostuneiden

kuin aihepiirejikin my6ten. Toki kysymys erikseen on, kuinka paljon tillaisia ohjeistuksia noudatetaan dogmaattisesti, mutta
selvistikin Sitran toiminnassa kuitenkin nikyi se, ettd se ei pyrkinyt ainoastaan heittiméin vaikuttavuusinvestoimista koskevia
ideoita ilmoille, vaan hyvinkin konkreettisesti jasentimdin, miten aihetta olisi hyva yhteiskuntapoliittisesti lihestya.

202 Koulutuksen koodi parempi/ huonompi on intuitiivisesti ymmarrettava: todellisuutta havainnoidaan suhteessa tietyn aihe-
sisdllén oppimiseen ja koodia hyédyntiden voidaan arvioida kuinka koulutus onnistuu (Andersen 2008, 88—89). Abstraktimpaa
ajattelua vaatii koulutuksen symbolisesti yleistynyt mediumi, jonka Luhmann jdsensi alun perin olevan /gpsz, mutta jota hin
myShemmin kisitteli eritoten elimdnkuiun rakenteellistumisena (Kantasalmi 2013, 218-220). Koulutuksen pedagoginen
jarjestelma pyrkii joka tapauksessa muovaamaan koulutuksen kohteita tiettyjen kriteerien perusteella ja tuottamaan titen
erontekoja ennen kaikkea sosiaalisella ulottuvuudella ja psyykkisissi systeemeissa.

203 'Titd jdsennettiin eritoten haastatteluaineistossani, joissa esille nousi kuinka liikkeelle oltiin lihdetty eritoten englannin-
kielisissd maissa toteutetun projektien tulkinnasta ja kasitteiden kddntimisestd, joiden domestikaatio oli kuitenkin ollut hyvin
monimutkaista ja edennyt esimerkiksi sen my6td, kun VI-tiimiin oli tullut uusia, tuoreita ndkékulmia mukanaan tuovia jiseni.
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henkiléiden asiaksi organisaatioissa, eiki tulisi kiinteiksi, laajaksi tai sisidnkirjoitetuksi osaksi toimintaa®*.
Ratkaisuna nihtiin muun muassa viedd vaikuttavuusajattelua mahdollisimman korkealle organisaatio-

rakenteissa, miki tarjoaisi vaikutusvaltaa ja jatkuvuutta toiminnalle™”

. Tarkedna pedagogisena vilineeni
pidettiin lisdksi niin VI-tiimin kuin ekosysteemisestikin vertaisoppimista ja yleisten tietoresurssien
kokoamista, joissa eri toimijoiden resursseja hyodynnetiin kokonaisuuden kannalta mahdollisimman
hyodyllisesti*. Tami nikemys kuitenkin kehystettiin lihinni tulevaisuuteen projisoituna ideaalityyppini,
jota tavoiteltiin, mutta jota ei oltu vield saavutettu. Pedagogiaa koskevana reflektiivisend jisennyksena
koulutukseen viitattiin havainnoimissani tapahtumissa ja kokouksissa titen usein se kontekstinaan, kuinka

tietyt kisitteellistykset ja instrumentit toimivat tai eivit™”.

My6s koulutuksen nakokulmasta VI-tiimi siis tarkasteli toimintaansa erityisen vahvasti myos toiselta
asteelta havainnoiden ja reflektoiden paitsi vaikuttavuusinvestoimista itseddn, myos sen suhdetta sen
yhteiskunnalliseen ympiristoonsi. Olennaista ja mielenkiintoista timin suhteen lisdksi oli, millaista
koulutusta kohdennettiin mihinkin ekosysteemin sidosryhmain. Samaan tapaan kuin kilpailun jasenta-
misen kontekstissa, kommunikaatio jasentyi kohdennetusti pedagogisena koskien muita paitsi sijoittajia,
joilla vaikutti olevan vapautta timinkin suhteen. Sijoittajille ei ollut tistd nikokulmasta olennaista oppia

vaikuttavuusinvestoimisen dynamiikkaa, vaan halutessaan mahdollistaa se taloudellisesti.
Hoiva & kuntoutus vaikuttavunsinvestoimisen yhteiskunnallisen vaikuttavunden tavoitteina

Hoiva- ja kuntoutuskommunikaatio®” kehystyivit havainnoinneissani ensisijaisesti aiheena, jota palvelun-
tuottajat oli tarkoitus saada vaikuttavasti jirjestimiin, tavoitteinaan vaikuttavuusinvestoimisen kaksois-
imperatiivi: sekd yhteiskunnallinen kehitys ettd taloudellisen padoman tuottaminen. Diagnoosit, jotka

vaihtelivat palvelusta ja kontekstista riippuen lihinna terveyden, hoivan ja kuntoutuksen valilld, yhdistyivit

2042 O laan tebty nutta ja opittn paljon, mutta tirkead olisi myos saada hyodynnettyd nditd ajatuksia jatkossa esimerkiks henkiliston vaibtumiseen
listtyen.” (T1), ”Tdd ei saa jiddd yksittdisten thmisten asioiksi, vaan sen on mentivd organisaatioihin, jonkinlaista verkostomarkkinointiakin
tarvitaan.” (T'2) Lisiksi aihetta jisennettiin toisaalta myds sen kautta, ettd vaikuttavuusinvestoiminen ei saisi my6s jaada yksittdis-
ten organisaatioidenkaan asiaksi, mihin ratkaisuna peilattiin ekosysteemiajattelua. Esim. ” Tekzjdistd ei sindnsd ole pulaa sote-kentilla;
pulaa on siitd, etfei puballeta tarpeeksi yhteen hiileen vaan jokainen tekee tabollaan eikd ole yhteistd jaettna agendaa” (T'5)

205 > Monesti ongelmana, ettd kaikkein korkeimman tason tyypit eidit libde mukaan, vaan asiat jadvit innostuneiden pispertelykesi.”
(T2) ”Mennddn kithdyttimdidn ja sitten viedddn ne opitut asiat organisaation rakenteisiin.” (12)

206 > L ertaisoppiminen ois tosi tarkeetd. Pitis enemman ibmisia saada labemmas SOSTE:n tasoa vaikuttavunden mallintamisessa ja vihitellen
mittaamisessa.” (12) ” Mentoroinnin ja valmentamoiden tarkoitus ois nimenomaan lnoda ybteistd pobjaa ja jakaa nikiokulmia ja kokemuksia.”
(T2) ”Ois lnotava laajenpi ymmdirrys siiti missi maa makaa; ei voida vetid asioita hihasta vaan on luotava yhteinen tietopohja.” (I3)

207 Esimerkiksi VI-tiimin tiimipalaverissa (T1) keskusteltiin siitd, kuinka yhdessd ministeribissd ei oltu tdhdn asti juurikaan
ymmirretty vaikuttavuusinvestoimisen pointtia, mutta kuinka asian jisentdminen vaikuttavuusketjujen kautta on saanut tdssi
aikaan muutosta. Kansallisen ohjausryhmin kokouksessa (T7) Sitran edustaja taas toi esille, kuinka sijoittamisen nikékulmasta
eronteko vastuullisen sijoittamisen negatiivisen jalanjiljen minimoimisen ja vaikuttavuusinvestoimisen positiivisen kddenjiljen
maksimoimisen vililld on ollut idean jalkauttamisen kannalta erityisen hyodyllinen.

208 Hoivajitjestelmi aktivoituu laajassa tulkinnassaan aina kun kommunikoidaan hoivan auttaa/ei anta-koodin hyédyntien
(Andersen 2008, 90). Kiytinndssi timi tarkoittaa diagnoosia eli arviota siitd ketd autetaan (ja keti ei) tiettyjen kriteerien kuten
taloudellisten ja laillisten arvioiden tai tieteellisten faktojen perusteella, jotka eivit kuitenkaan itse sisilly hoivakommuni-
kaatioon (Jalava 2006, 182). Kuntoutusta omana alajirjestelmidndin taas on jasennetty sen kautta, kuinka sen mediumi ja koodi
voisivat pohjautua voimaannuttamiselle, kuntoutujan itseniisen toimintakyvyn palauttamiselle, joka ilmentyy my6s monin
muun tavoin kuin pitkalti esimerkiksi sosiaalityén my6td professionalisoitunut hoiva (Jalava 2013b, 149).
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paljolti talouskommunikaatioon, joskaan ei suoranaisesti niinkdan padoman tuottamiseen, vaan erilaisten

hoiva- ja kuntoutusjirjestelyjen tuottamiin sidst6ihin valtiolle, kunnille ja kaupungeille™”

. Monien palve-
lujen innovaation ja vaikuttavuuslupauksen keskiossa lisaksi oli, ettd varsinaista anttamista tarvittaisiin vaikut-
tavunden saavuttamisen seurauksena vihemmin, minkd kannalta vaikuttavunsinvestoimisen hoivandkemyksen voikin
néhdi totentuneen paljon kuntoutumisen premissein”"’. Keskeinen diagnoosi oli, etti taloudellisina siistoini
todennettavissa olevaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta verrattiin kuluihin, joita ilman vaikuttavuusinves-
toimisen mahdollistamaa kuntoutustoimintaa yhteiskunnalle ja eritoten julkiselle sektorille syntyisi. Lisak-
si mielenkiintoista oli, kuinka vaikuttavuusinvestoimista nihdékseni juuri timin suhteen pyrittiin alleviiva-
tun vahvasti erottamaan filantropiasta®' ja kuinka vaikuttavuus piirtyi hoivan ja kuntoutuksen muodossa
hyvin moninaisena eritoten palveluntuottajien pitchauksissa — vaikuttavuutta saattoi olla niin vanhuksien

kuntouttaminen, kuin ruokasovelluksen mahdollistama terveyden parantaminenkin®?.

Taloudellistamisen lisiksi kuntoutuskommunikaation viittauspiste liittyi tieteeseen ja perustui eritoten
segmentoinnin logiikalle””. Kuntoutus tuli kohdistaa tieteellisesti segmentoituihin ihmisryhmiin, miki
mahdollistaisi seké taloudellisten ettd yhteiskunnallisten vaikutuksien kohdennetun saavuttamisen. Tata,
vaikuttavuusinvestoimiselle yllittivainkin keskeisend piirtynyttd tapaa voidaan Caliskanin ja Callonin
(2010, 7) ajattelua seuraten pitda markkinoille olennaisena standardoimisen ja ”markkinoille paketoimi-

sen” tekniikkana, joka on vilttimitén markkinoiden luomisen kannalta®"*

. Olennaista kun oli, etta kun-
toutuksen mahdollistama vaikuttavuus oli saavutettavissa vain, jos sen kohderyhma spesifeine tarpeineen
oli tarpeeksi selkedsti mairitelty ja standardoitu, minka nihtiin vihentavin mallintamisen ja titen myo6s

vaikuttavuusinvestoimisprojektin epaonnistumisen riskia.

Vaikuttavuus piirtyi titen yhteiskuntaan inkluusion tuottamisena ja ihmisten toimintakyvyn kehittami-

send, mika oli kuitenkin kytkeytynyttd my6s muihin vaikuttavuusinvestoimisen dynamiikoihin. Segmen-

209 Niitd nikemyksid kommunikoivat eritoten yritykset pitchauksissaan, esittien "vaikutuslupauksia" kuten seuraavat
viittaukset: "YZisukupolvisten psyykkisten héirididen estaminen vanhemmuntta vabvistamalla vabentdaisi 40:ld prosentilla ongelmia. Samalla
kunnalle syntyisi sidstija noin 100 000 enroa per lapsi." (13) " Huono-osaisuns siirtyy sukupolvelta toiselle ja silla on monet syynsa. Timi kierre
matksaa kobtuutioman paljon esimerkiksi vankilamaksuina, syrjaytymisen Rustannuksina ja psyykkisten palveluiden hintana. Meilld on keinot
anttaa. Nuoret pddsevat yhteiskuntaan ja yhteiskunta saa tnottavia kansalaisia." (T3)

210 Tavoitteissa esimerkiksi vanhukset pystyisivit teknologisten innovaatioiden avustamina pysymiin kauemmin kotonaan,
jolloin pitkaaikaishoidon tarpeen vihenemisen my6ti my6s terveydenhuoltokulut pienentyisivit (T3).

20 Esim: 7 Vaikuttavuusinvestointi ei oo missadan mielessa hyvintekevaisyytta, vaikka monet ensimmaiset sijoittajat ovatkin filantropian
taustoista. Sekd tuotto ettd vaikuttavuus on tissd ulottuvundet.” (13)

212 En tidssd avaa palveluntuottajien palveluita tarkemmin, silld niiden yhteiskunnallinen vaikuttavuus tosiaankin oli hyvin laajaa
ja mitd moninaisimpiin yhteiskunnallisiin problematiikkoihin varsin erilaisilla tavoilla liittyvdd. Esimerkkejd palveluista voi
tarkastella Sitran selvityksesti (Sitra 2016a), mihin verrattuna kuitenkin esimerkiksi osa Vaikuttavaa bisnesti -iltapdivissa (T5)
pitchanneista yrityksistd lahestyivit vaikuttavuutta vieldkin jokseenkin mielikuvituksellisemmin ja vaihtelevin tavoin.

213 Segmentoinnilla tarkoitettiin palveluiden kohdentamista esimerkiksi idn, sukupuolen, terveydentilan ja varallisuuden perus-
teella. Aiheeseen liittyen esimerkiksi todettiin, ettd segmentointi on sinéllidin hyédyllinen ja olennainen lihtékohta tehokkaiden
palveluiden tuottamiselle. Sen ei kuitenkaan tulisi tarkoittaa, ettd segmentoinnin kautta mairitellyille kohderyhmille ja eritoten
"heavy-usereille ja kriittisille asiakkunksille' (I3) luotaisiin omat palvelut, vaan etti palveluiden tulisi pyrkid ohjaamaan nimi
asiakkaat vihempdin palvelujen kiyttimiseen.

214 Caliskan ja Callon (2010, 7) kasittelivit palvelutaloutta mielenkiintoisena tutkimuskohteena nykymarkkinoilla tapahtuvaan
taloudellistamiseen. Yksi timin keskeinen ilmentymismuoto oli heidin mukaan palveluiden paketoiminen “asioiksi”, joita
voidaan arvottaa ja taloudellista luotettavasti.
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toinnin kautta esimerkiksi piirtyi my6s yhteiskuntapoliittinen painotus, jossa hoivaa ja kuntoutusta koske-
via paitoksid tulisi tehdd paitsi tiettythin ihmisryhmiin kohdennetusti, my6s ennaltachkdisevisti. Olen-
naista yhteiskunnallisten ongelmien nykyhetkessa ratkaisemisen sijaan oli eritoten se, etti tulevaisuudessa

ongelmia ei paisisi samoissa miirin edes syntymiin®"

. Tdma tavoite tuotti nihdikseni erityisen vahvasti
toimintaan proaktiivisuuden ja pitkdjinteisyyden tavoittelua, joka sitten tosin piirtyi ongelmallisena

suhteessa esimerkiksi polititkkaan, jonka aikajasennyksen nahtiin olevan erityisen turbulentti.

Media vaikutusvaltaisunden kannalta relevanttina ympdristind

Media, systeemiteoreettisesti muotoiltuna massamedia®"®

, oli my6s ymmarrettivisti osana vaikuttavuus-
investoimisen ekosysteemin rakentamista. Eritoten VI-tiimin yhteni tavoitteena oli luoda kiytinndsta
tunnetumpaa, minkéd kannalta media oli ymmarrettivisti osittain maarittdvissa roolissa. Aiheesta keskus-
teltiinkin eritoten VI-tiimin tiimipalaverissa, jonka ydinfunktion voi sanoa olleen samankaltaisten reso-
nanssien kartoittaminen yleisemmallakin tasolla. Median subteen resonanssi tarkoitti sitd, ettd ekosysteenid

Saataisiin rakennettua nopeammin ja laajemmin, mikdli informaatiota vaikuttavuusinvestoimisesta yhteiskunnallisena

kaytantond levitettaisiin yhteiskuntaan, minkd myitd enemman toimijoita kiinnostuisi aiheesta.

Suurimpana haasteena my6s median kannalta nihtiin vaikuttavuusinvestoimisen kompleksisuus. Moni-
mutkaisen asian kanssa hallintaa vaativana riskind piirtyi, jasennettiisiinké vaikuttavuusinvestoimista
mediassa yhtdiltd "vairin" eli epitodenmukaisesti tai toisaalta poliittisesti virittyneend, eli esimerkiksi
osana tiettyd ideologiaa®"’. Keskeisti verrattuna poliittiseen kehystyneisyyteen oli lisiksi juuri se, ettd media
nihtiin kompleksisuutta turhan helposti redusoivana jirjestelmini sininsi, siind missa poliittisuus tuli
ilmi ambivalentimmin. My6s mediajulkisuutta kuitenkin tavoiteltiin, kehystden se strategisesti vaikutta-
vuusinvestoimisen kannalta onnistuessaan myonteisesti. Téssad tuli kuitenkin edetd varovaisesti, minka
myota suurin osa mediaan kytkeytyvia viittauksia olikin eritoten julkisuuskuvan punnintaa ja pyrkimysta

sen hallintaan®®

. Tatd ennakoivana toimena voidaankin nihda lisiksi toimineen, ettd Sitra ja VI-tiimi oli
itse julkaissut verrattaen laajan madrin erilaisia selvityksid, oppaita seké yleisemman tason kirjoituksia
kuten blogeja vaikuttavuusinvestoimisesta, jonka kannalta vaarinymmarryksien riski pienenisi (sen lisaksi,

ettd relevantti informaatio levidisi).

25 *SIBid voidaan hyodyntid, kun halutaan ostaa tuloksia ja investoinnit toimisivat parhaiten edistivind ja ehkdisevind toimintana.
Taloudelliset allokaatiot ennaltaehkdisyyn ei tilla hetkelld monilta osin toteudu, toiminta on liian reaktiivista hyvinvoinnin osalta.” (I'5)

216 (Massa)media koodaa kaikkea yhteiskunnallista tapahtumista informaatio/epiinformaatio -jaottelulla ja sen tirkeimpid
tehtdvid on luoda informaation tarjoamisellaan drsykkeitd yhteiskunnalle ja muille alajérjestelmille (Andersen 2008, 65). Media
siis toimii erddnlaisena koko yhteiskuntaa koskevana kulttuurisena muistina, joka konstruoi eritoten hetkellistd todellisuutta,
jasentden sitd kuitenkin my6s historian ldpi suodatettuna. (Luhmann 1995b, 76-87)

217 Tiimipalaverissa (T1) esimerkiksi ksiteltiin lehteen saatua haastattelua, josta mietittiin artikkelin sivya ja kirjoittajaa, sekd
sisdllon mahdollista "poliittista hyviksyntdd" ja sen yhteyttd median rooliin asioiden esille tuomisessa.

218 Tillaista oli esimerkiksi pohdinta siitd, miten mahdollista organisaatiofuusiota pitdisi ldhestyé viestinnillisesti, mitéd seikkoja
tulisi tiettyd SIB:id koskevassa artikkelissa kisitelld (ja mitd ei), tulisiko puoluepoliittisesti vahvasti profiloitunut henkil6
hyviksyd tietyn projektin promotoijana, jne. Lisdksi lisdaineistoni haastatteluissa tuli hyvin eksplisiittisesti ilmi, kuinka vaikut-
tavuusinvestoiminen oli ollut “viestinnallinen haaste” — vaikea asia jasentdd ja hallinnoida.
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Mielenkiintoista VI-tiimin sisdisten jasennyksien lisaksi oli, kuinka vaikuttavuusinvestoimista jasennettiin
my0Os muissa konteksteissa suhteessa julkisuuteen, painottaen sité, ettd kyseessa voisi olla Suomen kannal-
ta merkittava vientituote. Tdssd perinteinen mediajulkisuus journalististen kuvauksien tai yleisen tunnet-
tavuuden mittarina ei kuitenkaan ollut keskiossi, vaan se, millaisena suomalainen vaikuttavuusinvestoi-
minen néhtdisiin esimerkiksi vaikuttavuusinvestoimisen katto-organisaatioissa ja kansainvilisissd jarjes-

toissd, minkd ei nihty etenevin median, vaan organisaatioiden yhteistyon ja bisneskontaktien kautta"”.
Laki ketteryytta hidastavana ymparistond

Viimeiseksi, todellisuutta laillisuuden perusteella jaotteleva laki*’ nousi alajirjestelmiviittauksena esille

harvoin ja l1dhinnd vaikuttavuusinvestoimista ja sen ekosysteemin rakentamista hankaloittavana tekijand. Mikali laki

nousi kommunikaation kohteeksi, kyseessi olivat viittaukset juriditkkaan liittyvaan byrokratiaan, jotka

tulivat esille esimerkiksi mahdollisen organisaatiofuusion ja vaikuttavuusinvestoimisen projektien laillisten
1221

madritelmien yhteydessa™. Laki puitteisti siis osittain ekosysteemin rakentamista antamalla sille juridiset

raamit, jotka eivit kuitenkaan monessa mielessa piirtyneet aivan niin kuin oltaisiin toivottu.

Vaikka asia ei missadn tapahtumassa padaiheena ollutkaan, eritoten reflektoivammissa ja yhteiskuntapoliit-
tisesti laajemmalla skaalalla vaikuttavuusinvestoimista tarkastelevissa tapahtumissa esiintyi myo6s lakia kos-
kevaa kommunikaatiota. Sitd esimerkiksi pohdittiin, ettd vaikuttavuusinvestoimiseen kytkeytyva kokeilu-
toiminta on siten myos juridisen systeemin kannalta relevanttia, ettd ihmisilld on kuitenkin perusoikeuksia,

222

jotka mairittivit kokeiluille raameja my6s eettisyyteen liittyen™. Huomionarvoista juridisen kommuni-

kaation suhteen oli lisiksi, ettd lainsddddnto nahtiin eritoten julkista sektoria rajoittavana tekijand, minka

kautta perusteltiin yksityisen sektorin tirkeytti luovien ratkaisujen kehittimisen kannalta™.

Varsinaista juridista kommunikaatiota asioiden laillisuudesta kiytiin kuitenkin varsin vihin. Lainsdadanto

néhtiin joissain viittauksissa esimerkiksi asioihin jaykkyyttid tuovana ympiristoni, jonka kontekstissa on

219 > Monessa paikassa on kehuttu Sitraa, Sitra on Ransainvilisesti arvostettu organisaatio. Esim. UNDP ollut kiinnostunut ybteistyosta Sitran
kanssa ... Suomalaiselle osaamiselle ja bisneskontakteille tid on undenlainen mabdollisnus” (I'7).

220 Oikeuteen perustuva lakikommunikaatio lain mairittelemdin oikein/véidrin- ja nykykontekstissaan etitoten my6s laillinen/
laiton -koodiin (Luhmann 2004b, King & Thornhill 2003, 36). Sen viiteongelma on luoda normatiivisia eli oikeudenmukai-
suuteen kohdistuvia odotuksia yhteiskunnalle ja titd tehdessddn sen ndhddin viittaavan vain lakiin itseensd, ei esimerkiksi
moraaliin tai muihin yleisiin yhteiskunnallisiin normatiivisuuksiin. Tdmadn taustalla on lain historiallisen kehittymisen mydti
syntynyt konfliktien monimutkaisuutta prosessoiva luonne, joka yksinkertaistaa ja maérittdd laillisesti olennaisen esimerkiksi
sopimusten, ihmisoikeuksien ja omistusoikeuksien muodossa (Andersen 2008, 88).

221 Kokouskommunikaatiossa viitattiin sithen, kuinka kdytinnon asiat olivat pitkélti muuten kunnossa, mutta uuden organis-
aation juridinen muoto oli vield auki, minka takia ei voitu edetd (T'1, T8). Samoin Sitran SIB-hankkeiden esittelyn yhteydessa
korostettiin, ettd erityisesti verotukselliset tekijit ja lainsdddint6 olivat vaikuttaneet sithen, ettid SIB:it ovat toistaiseksi olleet
juridisesti helpoin tapa toteuttaa vaikuttavuusinvestoimishankkeita ja titen niihin ollaan toistaiseksi jouduttu keskittymain (T8).
2227 Perustuslakia ja perusoifeenkesiakin on; malleja ei voida ihan noin vain repdistd. ... Eettinen kysymys kuitenkin siis liittyy tahan: kyseessi
el 00 mitdan laboratoriorottia, vaan oikeita nuoria.” (I'8)

225 ?Relle rabastokokonaisuns voi sopia? Moniongelmaisnus ja asioiden risppuminen toisistaan on paikka, jobon haluttaisiin ljytad ketterimpid
ratkaisuja. Julkinen puoli on lainsdddannon kantta kovassa pinteessd ja nid uskon yRsityisen luovunteen ja tekeniseen, mitd niin jdrjestokentalta

Fkuin yrityksiltakin loytyy” (I8)
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lyhyelld aikavililld tyytyen toimittava tai jota olisi kauaskatseisemmin ennemmin tai mychemmin uudis-

tettava®!

. Tillaiset puheenvuorot jiivit kuitenkin hyvin yleiselle tasolle, joskin mielenkiintoista muuta-
missa lakia koskevissa viittauksissa oli juuri tima, etta laki ei nayttaytynyt kommunikaatiota ”paaluttavana”
jarkeilytyylind, joka asettaisi vélttimattomit rajat ja sulkeistaisi pdatOksenteon, vaan sellaisena, johon

voitaisiin tarvittaessa koko ekosysteemin vilitykselld vaikuttaa.
Yhteenvetoa: munt alajirjestelmit vaikuttavunsinvestoimisen ydindynamiikan avaajina

Tapahtumissa esiintynyt muu alajirjestelmakommunikaatio toimi hyvin moninaisesti ja alajarjestelmasta
riippuen vaihtelevin tavoin, nostaen esille erityisesti sitd, kuinka kahtiajako taloudelliseen ja yhteis-
kunnalliseen on litan karkea vaikuttavuusinvestoimisen yhteiskunnallista merkitysta pohdittaessa. Tatd
vastoin kaikki alajirjestelmit nayttdytyivat distinktiivisind merkityksen sfddreinddn, joita kidytinnossi
yhdisti vain se, ettd ne joko olivat vaikuttavuusinvestoimisessa hyvin kytkeytyneitd taloudelliseen jasennyk-
seen (tiede, hoiva/kuntoutus, koulutus) tai sitten ne niyttdytyivat sfidreind, joiden kautta jisennystd
pyrittiin joko vilttimain tai kontrolloimaan (politiikka, laki, media). Taman kautta nikyikin siis my0s se,

ettd ensimmaisessa keskeista oli kehityksen mairittely tietylld tavalla, jalkimmaisessa riskien hallinnointi.

Siind missa kisittelen seuraavassa alaluvussa tarkemmin sitd, millaisena kokonaisuutena muut alajérjes-
telmat vaikuttavuusinvestoimisessa nayttaytyivit suhteessa toisiinsa, voi kuitenkin tissa vaiheessa todeta,
ettd nahdakseni juuri eri alajarjestelmien kautta vaikuttavuusinvestoiminen auttoi jisentimain tarkemmin,
millainen yhteiskunnallinen kaytint6 tai sosiaalinen innovaatio vaikuttavuusinvestoiminen on. Tama
lisaksi organisaatioviittauksiin ja kumppanuuden dynamiikan kautta analysoituihin huomioihin yhdistaen,
piirtyikin lopulta jopa yllattavin tarkasti, millaisia kaikkia asioita ja merkityksia vaikuttavuusinvestoimiseen

liittyy ja mitd sen kannalta tulisi pohtia.

6.4 Johtopaitokset

Esittelen seuraavaksi johtopaatokset tutkimustuloksistani koskien Sitran VI-tiimia, suomalaista vaikutta-
vuusinvestoimisen ekosysteemia ja aineistossani ilmentynyttd vaikuttavuusinvestoimisen monidanisyytta.
Kokoan analyysistani synteesin, jonka perusteella vastaan ensin tdssd alaluvussa tutkimuskysymyksiini,
sitten keskustelen seuraavassa luvussa vaikuttavuusinvestoimisen ja vaikuttavuusajattelun yhteiskunta-

poliittisista implikaatioista ja tulevaisuudesta.

2242 Ollaan lnotu lainsadidantipoheikfes, jonka pykalista ei padsti eroon. On tarkasti siddelty esim se, miten sosiaalipalveluissa voidaan jakaa
tietoa. Tallaisia tulis tarpeen tullen purkaa” (18) ... Lainsadddantipobeikkod totellaan ja nondatetaan ja tima aibenttaa jaykkyytta. Tietosugja-
asioissa pitdis saada aikaiseksi harppanksia, ei pienid undistuksia, jotta voitaisiin parbaiten tehdd yhteistyota.” (T'8)
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Vaikuttavuusinvestoimisen tizmi ekosysteemin fasilitoijana & riskien prosessoijana

Sitran vaikuttavuusinvestoimisen tiimi piirtyi aineistojeni perusteella asiantuntevana, strategisena ja
monidanisend organisaationsisaisend yksikkona. VI-tiimin toiminnallisuus perustui eritoten sen sisallolli-
selle asiantuntijuudelle ja legitimiteetti Sitran statukselle luotettavana seki historiallisesti etabloituneena ja
monessa mukana olleena organisaationa. VI-tiimi havainnoi tarkkaavaisesti niin ympéristédan kuin itse-
dankin ja pyrki my6s projisoimaan nikemyksidan muille ekosysteemin kannalta relevanteille sidosryhmille.
Projisointia VI-tiimi toteutti moniddnisesti eli kommunikoiden vaikuttavuusinvestoimisesta niin esi-
merkiksi talouden, politiikan, tieteen kuin hoivankin kannalta seki naita logiikoita toisiinsa suhteuttaen.
Titd taas mahdollisti aineistojeni perusteella eritoten VI-tiimin vapaus toimia itsendisesti — jasentien siis
itse, vailla ulkopuolelta tulevia rajoja, mitka olivat sen kannalta tirkeitd pdatoksentekopremissejd, aika-

horisontteja, relevantteja tematiikkoja ja lihestymistapoja ekosysteemin rakentamisen suhteen.

Suhteessa sidosryhmiinsi ja rakentamisen alla olleeseen vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemiin, opera-
tionaalisesti VI-tiimin roolissa painottui eritoten pedagogisuus. Tiimi pyrki levittimidin ekosysteemille
merkityksellistd informaatiota kumppanuudelle relevanteista piirteistd sekd kouluttamaan eri ekosystee-
min jasenid vaikuttavuusinvestoimisen ydinkriteerien perusteella. Olennaista siis oli paitsi vaikuttavuuste-
matitkan sindnsd opettaminen, my0Os ckosysteemisten positioiden ja nithin liittyvien toimintamallien
ohjeistaminen. VI-tiimi toimi tdten merkittavind kompleksiteetin redusoijana, joka pyrki ohjailemaan
strategisesti ekosysteemid, tunnistaen kuitenkin myés, ettd sen kykeneviisyys tillaiseen oli riippuvaista
monesta eri tekijastd kuten poliittisesta ymparistOstd, julkisuudesta ja kaikkea yhteiskuntapoliittista toi-

mintaa ohjaavasta juridiikasta. Naitd VI-tiimi pyrki hallinnoimaan, muttei toki voinut taysin kontrolloida.

VI-tiimin voidaankin tarkeimpand toimintonaan tulkita pyrkineen minimoimaan niitd riskejd, joita vaikuttavuusinves-
toimisen ekosysteemin rakentamiseen ja sen kdytintind yleistymiseen liittyr. Nama riskit olivat paljolti juuri niita,
joita Brandstetter & Lehner (2017, 454) olivat vaikuttavuusinvestoimisen sijoitusportfolioiden optimi-

saation kannalta jéisentéineet225

. Tavoitteena oli fasilitoida koko ekosysteemi rakentumaan sitd koskevia
riskeji ohittaen, mika paitsi loisi tarvittavia puitteita sijoittajille (vrt. Barman 2015), my6s suhteessa muihin
ekosysteemin jdseniin ja vaikuttavuusinvestoimisen kasittimiseen relevanttina yhteiskuntapoliittisena
tekniikkana yleisesti. Erityisen keskeisid hallinnoitavia riskeja timén kannalta olivat aineistojeni perusteella
varsinkin ekosysteemiset riskit eli vaikuttavuusinvestoimisen markkinoiden “infrastruktuuri”, kuten

poliittinen tuki ja koherentit mittausmenetelmat, sekd markkinoiden varhaiseen vaiheeseen liittyvat riskit,

joihin eritoten pedagogisen jisentimisen voi nahda kithdyttimisellddn ja valmentamisellaan kohdistuneen.

225 Ks. taulukko 4. Kerraten, nimi olivat markkinoiden varhainen vaihe, ekosysteemiset riskit, missioliukuma, sijoituspddoman
yhdistiminen, moraalikato, lailliset riskit sekd maineeseen liittyvit riskit, jotka kaikki oli tunnistettavissa VI-tiimin toiminnasta,
joskin vaihtelevissa madrin.
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Lisdksi erityisen maarittava riski, jota VI-tiimi pyrki hallinnoimaan ja johon monet Brandstetterin ja
Lehnerin mainitsemat riskit ovat ndhdikseni palautettavissa, oli vaikuttavuusinvestoimiseen liittyva komp-
leksisuus ja sen hallinnoimisen hankaluus. Monet vaikuttavuusinvestoimiseen liittyvit uudet, ja sitd esi-
merkiksi muista vastuullisen liiketoiminnan kaytinndistd erottaneet piirteet olivat suhteellisen monimut-
kaisia, minkd myotd mairittavaa VI-tiimin pedagogiselle kommunikaatiolle olikin vaikuttavuusinvestoimi-
sen alleviivatun selked erottelu muista vastuullisen litketoiminnan kiytinndistd ja esimerkiksi hyvinteke-
viisyydestd. Tama vaikutti kuitenkin olevan erityisen hankala tehtdvi, silld yhtdiltd vaikuttavuusinvestoi-
mista tdytyi tehdd tutuksi ihmisille juuri peilaamalla sitd etabloituneempiin kiytintéihin kuten
filantropiaan ja vastuulliseen sijoittamiseen, jotta voitaisiin jasentdd myos joitain vaikuttavuusinvestoi-
miselle keskeisid merkityksid. Toisaalta vaikuttavuusinvestoiminen ei siis kuitenkaan saanut missdin
nimessa typistya vain uudeksi nimeksi tai trendiksi, joka vain ajaisi samoja asioita eri kisitteiden kautta.
Olennaista timin suhteen taas nihdikseni oli mitattavuuden ja mallintamisen tirkeyden korostus, jonka

kautta my0s taloudellistaminen piirtyi hyvin méarittaviksi osaksi vaikuttavuusinvestoimista.

Riskien hallintaan pyrkimisen lisiksi VI-tiimin voikin nidhda toimineen sindnsid monissa madrin — paitsi
havainnoimissani tapahtumissa, myOs sen tuottamissa oppaissa ja selvityksissé (ks. Liite 2) — talousperfor-
matiivisesti, ettd se pyrki hyvin pitkille taloudellistamiselle pohjautuneen kommunikaation kautta rakenta-
maan vaikuttavuusinvestoimisen markkinoita. VI-zzimi fasilitor niin palveluntuottajille, julkiselle sektorille,
hankehallinnoijille kuin sijoittajillekin nitden kannalta oletettavasti hyodyllisia kdytintija ja toimintoja, joiden kautta
pailsi ekosysteeni, myis monissa mdarin _junri vaikuttavuusinvestoimisen markkinat saataisiin rakennettua. Eko-
systeemin ja markkinoiden rakentamisen viiteongelma myos nahdikseni itsessddn miaritteli useita VI-
tiimin organisatorisia piirteitd — niin muistiviitepisteiden moninaisuutta, ajallista vapautta, yleisen tason
tavoitteita ja ohjelmia kuin organisaatiokulttuurisinakin piirtyvia paiatoksentekopremisseja. Ekosysteemin
ja markkinoiden rakentaminen oli hyvin mutkikas ja esimerkiksi moniin eri alajirjestelmiin kytkeytyva
prosessi, jonka kompleksisuutta VI-tiimi siis pyrki tdstd nakokulmasta tarkastellen puitteistamaan

organisatorisin kiytintein, jotka loivat organisatorisesti tilaa kiytinnén monimutkaisuudelle.

Edellisid nakékulmia yhteen tuoden tutkimukseni perusteella onkin mahdollista ja oleellista lopuksi
todeta, ettd Sitralla ja VI-tiimilld oli vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemin rakentamisen kannalta varsin
paljon eritoten hallinnallisuusndkékulman kautta esille piirtyvaa valtaa. Monet VI-tiimin tavoitteista oltiin
kirjoitettu sisddn vaikuttavuusinvestoimisen kdytinnolliseen toimintalogiikkaan, jossa piirtyivit selvisti
my0s Sitran yleiset yhteiskuntapoliittiset tavoitteet esimerkiksi kansainvilisen kilpailukyvyn mahdollista-
misesta, taloudellisen kasvun lisddmisestd ja kestivin hyvinvoinnin tuottamisesta. VI-tiimi oli titen
merkittdva intressien paamaaria mairitteleva taho ja ”poliittista tilaa avaava toimija” (vrt. Quinn & Munir
2017, Kettunen 2015), vaikkakin keskeistd oli my0s, etta VI-tiimi ei julkilausutusti maaritellyt tai kaytin-

nbssi toteuttanut valtaansa niinkddn poliittis-performatiivisesti, vaan ennen kaikkea operationaalisesti
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esimerkiksi tiedettd, hoivakommunikaatiota ja koulutusta yhdistellen, seka kaikkea kommunikaatiota my6s
osaltaan taloudellistamista kohti vieden. Tédten keskeiseksi VI-tiimin hahmottelun kannalta piirtyi paitsi
poliittisen tilan avaaminen, my6s sen sulkeistaminen kompleksiteetin reduktiona niin organisatorisesti,
kuin muiden merkityslogiikoiden kuten tieteen ja talouden jisentimisen kautta. MyOs vaikuttavuusinves-
toimisen logitkan mairittely ja fasilitointi juuri ekosysteemiseksi oli sekin olennaista ja mielenkiintoista

sekd toiminnan puitteistamisen ettd sen myota hahmottuvien seurauksienkin kannalta.
Vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemin rakentaminen moniddanisend kumppanuutena

Vaihtelevissa muodoissa ja kokoonpanoissa havainnoimissani tapahtumissa esiintynyt vaikuttavuusinves-
toimisen ekosysteemi nayttaytyi Sitran ja VI-tiimin yhteen tuomana monidinisend kokonaisuutena, joka
oli kiertynyt vaikuttavuusinvestoimisen ympirille ainakin toistaiseksi suhteellisen vapaamuotoisesti. Eko-
systeemi ei ollut yhteniinen tai selvirajainen, vaan sen olemassaolo perustui jactuille tavoitteille ja intres-
seille, seka vaikuttavuusinvestoimisen ydinprinsiipeille, joita VI-tiimi oli domestikoinut niin tavoitteellisten
kuin ehdollistenkin ohjelmien muotoon. Keskeistd kuitenkin oli my6s, ettd ohjelmat eivit olleet jousta-
mattomia, vaan ne mahdollistivat ekosysteemin jdsenten navigointia dynaamisesti, eli tavalla, jossa ekosys-
teemin jasenet pystyivit silti osin itse maarittimain sitd, miten he spesifimmin lahestyisivit vaikuttavuus-
investoimista ja millaisena vaikuttavuutena toteutettuna. Siirtyminen kohti vaikuttavuuden havainnointia

yleiselld tasolla oli siis ainakin tassa vaitheessa keskeisempia kuin sen tarkasti maaritellyt sisallot.

Ekosysteemin tarkastelu havainnoimieni tapahtumieni perusteella oli mielenkiintoista suhteessa Ander-
senin (2008) jisentimddn kumppanuuden tematiikkaan, silli VI-tiimin fasilitoima ekosysteemi toimi
paljolti Andersenin kumppanuusmaaritelmien mukaan. Keskesstd vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemille oli
Junri subtantuminen tulevaisuuteen avonaisena ja epdavarmana, moniin faktuaalisiin yksityiskobtiin Reskenerdisind sekd
kumppanina olemiseen jatkuvasti itsensd relevanttina kumppanina kebittamisend. Monen havainnoimani tapahtu-
man funktion voi siis ndhdé olleen “lupauksien lupauksien” antaminen eli tulevaisuuden vaikuttavuusin-
vestoimisen ennakkoehtoja ja premissejd koskeva kommunikointi. Palveluntuottajat antoivat lupauksia
tulevaisuudessa toteutetusta vaikuttavuudestaan, sijoittajat lupasivat, etti mikali taloudelliset ja yhteis-
kunnalliset kriteerit tdyttyisivit, he voisivat tulevaisuudessa sijoittaa vaikuttavuuteen pyrkien ja julkinen
sektori lupasi, ettd se voisi edetd kohti tulevaisuutta, jossa palveluita ostettaisiin nykyistd tulosperus-
teisemmin. Ekosysteemin rakentaminen perustui siis paljon tulevaisuuden kuvittelemiselle, joskaan ei
vailla historiallisesti jasentyneitd lupauksien toteutumisen ennakkopremissejd, joita olivat esimerkiksi
Sitran ja VI-tiimin ldsndolo kumppanuutta hallinnoivana arvovaltaisena tahona, jasenten edellisid projek-
teja ja yhteistybkumppaneita koskevat meriitit sekd toiminnallisuutta ohjaavat organisaatiokulttuuriset

piirteet, jotka helpottivat ekosysteemin rakentamista.
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Kuten kumppanuustematiikan esittelemisen yhteydessi hypotetisoin, ekosysteemin rakentamisen tavoit-
teena el kuitenkaan ollut kumppanuus itsessdidn, vaan myo6s sen konkretisoituminen. Myos koko ekosys-
teemin kontekstissa mairittava toimi timan suhteen oli taloudellistaminen ja markkinoiden rakentaminen,
jolden myoti ekosysteemin sisdltimad kompleksisuutta saataisiin rajattua. Keskeistd oli, ettd ekosysteemin
jasenet oppisivat ensin uusia kdytint6ji taloudellistaa vaikuttavuutta — palveluntuottajat mallintaa ja mitata
tuottamiaan vaikutuksia, julkinen sektori viedd hankintaansa kohti tulosperusteisuutta, hankehallinnoijat

viedd vaikuttavuustematiikan hallinnointi osaksi toimintastrategiaansa®®

— minkd myo6td markkinoilla
sijaitsisi tulevaisuudessa kaikki ne elementit (mukaan lukien my6s edellisten kautta piirtyvit uudet tavat
kilpailla ja timin kautta mahdollistuva sijoittajien laajamittainen kiinnostuminen aiheesta), joiden kautta
markkinat voisivat olla toiminnalliset. Ekosysteeni siis nayttiaytyi markkinoiden rakentamista todenndkdistineend

vittepisteend, jolle olennaista oli verrattaen moniddninen keskusteln, eri sektoreiden ja toimijoiden yhteen tnominen sekd

esimerkiksi organisaatiokulttuurina jasentynyt yhteinen eetos toiminnalle.

Ja vaikka ekosysteemi ei tdysin “vain” kumppanuudeksi tyhjentyisikdan, oli kuitenkin Andersenin huomi-
oihin verrattuna mielenkiintoista, ettd ekosysteemi ei rakentunut tiysin ideaalina kumppanuutena, jossa
kaikki kumppanuuden jisenet olisivat toimineet viltellen niitd sudenkuoppia, joita Andersen oli mairitel-
Iyt. Esimerkiksi palveluntuottajat, joiden paamaara oli tissd vaiheessa ekosysteemin rakentamista ennen
kaikkea hoiva- ja kuntoutuskommunikaation tieteellistimiseen pyrkiminen, eivit olleet vield saavuttaneet
sellaista osaamistasoa, joka olisi mahdollistanut vaikuttavuuden toimivat markkinat. Samoin ekosysteemin
organisatorinen kompleksisuus ja sithen liittyva informaation kulkeminen nousi muutamissa yhteyksissa
ongelmallisena ilmi, kuten my6s vaikuttavuusajatteluun kytkeytyvi tieteellinen kompleksisuus muutenkin
kuin palveluntuottajien kannalta. Systeemiteoreettisesti ndmi piirteet ovat palautettavissa sithen, ettd
kumppanuus vaatii toimiakseen kaikilta sen jaseniltddn kykeneviisyytti kommunikoida ja havainnoida
monidinisesti. Ekosysteemissa lisndolon ja sithen kytkeytyvin pedagogisen kommunikaation voi nihda

pyrkineen vihentda juuri titd ongelmaa, mutta timin suhteen ekosysteemi ei siis kuitenkaan ollut valmis.

Yhteen vetden, ekosysteemii rakentaessa kompleksisuutta siis pyrittiin kylld ensin avaamaan ja moniaani-
syyttd laajentamaan, mutta vain hetkittdisesti, uusia kdytintomalleja ja paitGksenteon premisseji tarjoten,
minki jilkeen hihat kédrittdisiin ja alettaisiin toihin vaikuttavuussopimuksien muodossa. Kyseessd siis oli
rajatun kompleksisunden rakentamista, joka mahdollisti, etti kumppanundesta voitiin saada irti sen mahdollisia hyityja,
mutta ekosysteemisen rakentamisen raskanden kannalta sitd ei kuitenkaan jatkettaisi loputtomiin, vaan tavoitteena olisi
konkretisointi ja esimerkiksi Sitran “exit” sitten, kun sen fasilitoivia toimia ei endd tarvittaisi. Nama huomiot
ckosysteemisyydestd viliaikaisena kumppanuutena” resonoivat nihddkseni vahvasti eritoten Quinnin ja

Munirin (2017) vaikuttavuusinvestoimista koskevien ajatuksien kanssa, silld he korostivat, kuinka vaikutta-

226 Hankehallinoijien roolista ekosysteemissd on aineistoni perusteella mahdollista sanoa valitettavan vihin: he eivit juurikaan
olleet tapahtumissa ldsnd tai heiddn positioonsa ei ainakaan viitattu. Monessa kontekstissa kuitenkin tuli ilmi, kuinka Sitran
fasilitoijan roolin siirtiminen hankehallinoijille oli yksi keskeinen ekosysteemin rakentamisen piirre.

124



vuusinvestoimiseen kytkeytyva organisatorinen rakenteellisuus voi avata toiminnan kannalta uusia mah-
dollisuuksia, mutta kuitenkin my0s puitteistaa sitd selkeddn, ennalta kuviteltuun yhteiskuntapoliittiseen
suuntaan, joka suomalaisen vaikuttavuusinvestoimisen kontekstissa vaikutti olevan toimivat vaikutta-
vuuden markkinat. Keskeistd prosessissa oli, ettd ekosysteeminen lihestymistapa mahdollisti yhtenii-
syyttd, konfliktien vilttimistd ja kesytettyd monidanisyyttd, jossa vaikuttavuusinvestoimisen toimintamallit
ja kriteerit ohjasivat toimintaa (vrt. myos Garsten & Jacobsson 2011, Andersen 2008). Siind missa taima
vaikutti toistaiseksi toimivan ja ekosysteemi rakentuvan esimerkiksi VI-tiimin toivomalla tavalla, vasta
kuitenkin tulevaisuudessa voidaan arvioida, missd madrin ekosysteemin rakentaminen onnistui ja
ilmeneekd konflikteja esimerkiksi Quinnin & Munirin (2017) sekd Garstenin & Jacobssonin (2011) enna-

koimalla tavalla ruohonjuuritasolla, jolle ongelmat voivat ’post-poliittisen” kumppanuuden my6ta siirtya.

Vaikuttavuusinvestoimisen asymmetrinen moniadnisyys

Vaikuttavuusinvestoiminen kehystettiin Sitran, VI-tiimin ja rakenteilla olleen vaikuttavuusinvestoimisen
suomalaisen ekosysteemin kontekstissa kahden maailman — litketoiminnan ja yhteiskunnallisten vaikutu-
ksien tavoittelun — synteesind. Systeemiteoreettisesti havainnoiden nidkoékulma kuitenkin laajeni, kun
jasensin kyseistd dynamiikkaa suhteessa seki toimintaa harjoittaviin organisaatioihin, ettd eri kommuni-
kaatiologiikoihin eli yhteiskunnan alajirjestelmiin. Kuten ylld asiaa kisittelin, alajirjestelmiinen kommu-
nikaatio kytkeytyi tiiviisti organisaatioihin, mutta tistd huolimatta vaikuttavuusinvestoimisen monidini-
syytta on silti aineistoni perusteella koherenttia eritelld erikseen. Titi tavoitellen lihden syntetisoivassa
yhteenvedossani litkkeelle oheisesta taulukosta, jossa olen jdsentynyt alajirjestelmien logiikoita, niille

keskeisid semantiikkoja seka keskinidissuhteita.

Yhteis- Binidirikoodi (+/-) | Semantiikka Ilmentymit aineistossanij Ilmentymit
kunnan — Mediumi suhteessa vaikuttavuus- aineistossani;
alajarjestelmé investoimiseen liittyvdin suhteessa muihin
paatoksentekoon alajérjestelmiin
Talous Omistaa/ei omista, Euroistaminen, - Vaikuttavuusinvestoimisen - Taloudellinen mallinnus
Maksaa/ei maksa mahdollistuvat kaksoisimperatiivin tehokkain parhaana vaikuttavuuden
— Raha Sadstol, kohti pddtoksid vievd tieteellisend maaritelmani
vdltettdavissd olevat | kommunikaatiologiikka - Taloudellinen tehokkuus
kulut, kansallinen |- Sijoittajat ja kansantalous legiti- | poliittisesti legitiimina
bisnesmabdollisuns | moivina viittaushorisontteina perusteluna
Tiede Tosi/epatosi Evidenssi, - Tiede vaikuttavuuden evidensini |- Taloudellistamisen
— Totuus todistettavuus, ja riskien madrittelijina mahdollistaminen
hallittavat mittarit, |- Tiede “kokeilemisen tieteeni” & |- Hoiva- & kuntoutus-
mallinnus, yhtend osana kidytinnon kommunikaation
kokeilut & pilotit | kehittimisprosesseja legitimointi
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Politiikka Hallita/tulla hallituksi, | Yhdessd tekeminen | - Politiikan ylittiminen - Politiikka tieteellisen,
Hallitus/oppositio - (Puolue)poliittinen jasentiminen | taloudellisen &
— Valta ekosysteemin rakentamisen hoiva/kuntoutus
kannalta riskaabelina tekijana -kommunikaation kannalta
epirelevanttia
Koulutus Patempi/huonompi Kiihdyttaminen, - Vaikuttavuusosaaminen - Hoiva/kuntoutus-
— Lapsi valmennus, vertais- | ekosysteemin laajentamiselle kommunikaation taloudel-
(/ elimiankulku) oppiminen, olennaisena kriteerini listaminen ja
laajempi ymmiirrys tieteellistiminen
koulutuksen siséltéind
Hoiva/ Auttaa/ei auta Ennaltaebkdisy, - Kuntoutuksen korostuminen - Hoivan/kuntoutuksen
Kuntoutus — Hoiva hdirididen yhteiskunnallisen inkluusion ja tehokkuus parhaiten
Voimaannuttaa,/ estaminen, ennaltachkiisyn jasennettivissd
el voimaannuta segmentointi, tavoittelemisessa taloudellisesti &
— Kuntoutus pdsy takaisin tieteellisesti
 ybteiskuntaan
Massamedia Informaatio/ Viestinndlliset - Massamedia kompleksisuutta - Media mahdollisesti
epdinformaatio haasteet, litan herkisti yksinkertaistavana ja | poliittista kommuni-
— Joukkotiedotus- kiinnostuksen titen riskaabelina ympiristoni kaatiota tuottavana ja
vilineet herdittaminen yksinkertaistavana
jarjestelmind
Oikeus/ Laillinen/laiton Lainsdidinnin - Byrokratia uudistusten - Laki taloudellista ja
juridiikka — Laki notkistaminen, hidastajana poliittista
lakipoheikko, - Formaalin lain ja kommunikaatiota
cettiset kysymykset | sopimuksellisuuden (hetkellinen) | hidastavana
korvaaminen sisiisesti maaritellylld
kumppanuudella

Tanlukko 5: Suomalaisen vaikuttavuusinvestoimisen monidanisyys

Siind missd olen analyysissani tarkastellut jokaista nditd taulukossa hahmottuvia dynamiikkoja erikseen,
avaan seuraavaksi syntetisoiden tirkeimpia tuloksia ja johtopaitoksid suhteessa olemassa olevaan tutki-

muskirjallisuuteen ja aiempiin tutkimusnidkékulmiin, joita esitin alaluvussa 2.4 ja luvussa 3.

Ensinnikin, arvottamistutkimuksen ja eritoten Barmanin (2015) esittimit nikemykset taloudellisten ja
yhteiskunnallisten arvojen kohtaamisesta vaikuttavuusinvestoimisessa ja vastuullisessa litketoiminnassa
toteutuivat osittain myos omissa aineistoissani, joskaan eivit taysin samalla tavalla. Samoin kuin Barmanin
ja esimerkiksi myos Quinnin & Munirin (2017) tulokset esittivit, my6s oman tutkimukseni perusteella
vaikuttavnusinvestoimiselle hyvin keskeisid olivat vaikuttavuntta standardisoivat tieteelliset mallit, jotka tuottivat
toiminnalle mddrittavia sisaltéja subteessa talonden ja yhteiskunnallisen kehityksen tavoitteluun. Mielenkiintoista
kuitenkin oli, kuinka nimé mallit eivit olleet omassa tutkimuskontekstissani samoja ja kuinka esimerkiksi
SIB-malli ja palveluntuottajien kannalta keskeiset vaikuttavuusketju ja vaikuttavuuden portaat olivat
madrittdivimpid toimintaa ohjaavia toiminnan vakauttajia kuin Barmanin analysoimat GIIN:in vaikutta-
vuusarviointikehikot GIIRS ja IRIS, joiden pidasiallinen tarkoitus oli arvottaa yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta samaan tapaan kuin taloudellista, mutta yhdistimittd nditd kahta keskendin. Sitran VI-tiimi ei siis
pyrkinyt samankaltaiseen vaikuttavuuden “sijoittajille kesyttimiseen”, vaan lahestyi asiaa juuri ekosystee-

misyyden ja sen kannalta olennaisen markkinoiden rakentamisen nikékulmista.
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Taman voi paitella liittyneen sithen, ettd suomalaisen vaikuttavuusinvestoimisen ja VI-tiimin tavoitteena
oli pikemminkin tuoda vaikuttavuusajattelu keskeisemmiksi osaksi yhteiskuntapolitiikkaa yleisesti ja
eritoten myos julkiseen sektoriin kytkien, kuin ainoastaan sitd sijoittajille kesyttien. Mielenkiintoista
kuitenkin oli, kuinka vaikuttavuusinvestoimista kesytettiin silti juuri taloudellistamisen keinoin, miké sinél-
lddn oli kontingenttia eli ei-valttimidtonta vaikuttavuusajattelun domestikoinnissa, kuten asiaa voi tulkita
kaytainnon globaalia ilmentymisté tarkastellessa (vrt. Barman 2015, Quinn & Munir 2017). Vaikuttavuus-
investoimisen viiteongelmaksi voitiinkin aineistojeni perusteella paikantaa titen paitsi pddoman tuotta-
misen ja kehityksen tavoittelun kaksoisimperatiivi myos taloudellisesti perusteltu tehostaminen, joka
kytkeytyi yhteiskuntapoliittisiin ndkemyksiin jarjestdd yhteiskunnallista muutosta tehostamiseen ja evi-
denssipohjaisuuteen pyrkivalld tavalla (vrt. Eskelinen et al. 2017, Rajavaara 2007). Vastoin Barmanin
tutkimustuloksia, omasta aineistostani taloudellistaminen nayttaytyikin olennaisena tapana kaintaa yhteis-
kunnallisia tavoitteita taloudellisiksi tavoitteiksi. Lihtokohta oli, ettd paitsi taloudellinen toiminta oli
mallinnettava ja mitattava my0s etitoten hoiva/kuntoutuskommunikaationa ilmentynyt vaikuttavuus oli
jasennettavd samalla tavalla — mieluiten paitsi tieteellisesti, my0s taloudellisesti eli hinnoiksi ”paketoituina”

ja niiden kautta hahmottuvina sidistoind (vrt. Caliskan & Callon 2010).

Titen se tapa, jolla taloudellistaminen oli suomalaiselle vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemin raken-
tamiselle olennaista, ndyttiytyl samansuuntaisesti eritoten Krischewskyn (2014) huomioiden kanssa.
Vaikuttavnusinvestoimisessa vaikuttavuntta kylla havainnoitiin muntenkin kuin talondellisesti — monidianisesti ja toiselta
asteelta — mutta olennaista oli, ettd esimerkifsi tieteelliset mallinnukset ja mittarit sekd hoiva- ja kuntoutusdiagnoosit
kddnnettiin loppufkddessd talondellisisi. Tille keskeistd nihdidkseni oli ekosysteeminen toimintalogiikka, jossa
toimia voitiin attribuoida kumppanuuden kesken monidanisesti, mutta kompleksisuutta ja muiden kump-
panien havainnointia toteutettiin kuitenkin juuri talouden kommunikaatiologiikalla kompleksisuutta
vihentden. Suhteessa tihdn mielenkiintoista lisaksi oli, ettd vaikka mallintaminen ja mittaaminen ei
nayttiytynyt yhtd suoraan “sijoittajille kesyttdmisena” kuin Barmanin tutkimuksessa, nousi sijoittajien hier-
arkkinen ylemmyys ekosysteemissd myos omassa tutkimuskontekstissani nakyviin, vaikkakin vihemman
suorilla tavoilla. Tama hahmottui esimerkiksi sen myo6ti, ettdi markkinoiden rakentamiselle muuten
keskeinen kilpailuasetelma ei koskenut sijoittajia, finanssisfdiri vaati omaa erityisasiantuntijuuttaan seki
huomiointia ja ekosysteemin rakentamiselle keskeinen pedagoginen kommunikaatio koski kidytinndssi
kaikkia muita, paitsi sijoittajia. Siind missa siis tavat kehystdd vaikuttavuusinvestoimista suotuisasti
sijjoittajille olivat erilaiset kuin Barmanin (2015) tutkimuksessa, toistui my6s omissa aineistossani sijoit-

tajille kidytinnon suotuisasti petaaminen tirkeinid motiivina vaikuttavuusinvestoimisen kehittimista.

Toiseksi, suomalaisen vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemin rakentaminen nayttaytyi mielenkiintoisesti
my0s suhteessa riskiin, joka hahmottui sekin talouden ja kehityksen kaksoisimperatiivin kautta. Kuten

todettua, VI-tiimin roolin ekosysteemissa voi nihda olleen hallinnoida ekosysteemin rakentamiseen liitty-
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via riskeja. Riskien hallinnointi kuitenkin nayttaytyi talouden ja kehitykseen pyrkimisen kannalta mielen-
kiintoisesti yleisemminkin. Verrattuna esimerkiksi Espositon (2011) analysoimiin derivatiiveihin, vaikutta-
vuusinvestoinnit nimittdin vaikuttivat toimivan systeemiteoreettisesti tarkasteltuna siten, ettd kyseessa oli
niissakin “riskin riskid”, wutta ei taloudellisen riskin talondellista riskic, vaan tiede- ja hoiva-/ kuntoutusriskin
talondellista riskid. Keskeistd my0Os oli, ettd vaikuttavuusinvestoimisessa redusoitiin aiempaa riskid jalkim-
miiseen. Tatd toteutettiin sisallollisesti ekosysteemipositioithin suhteessa jisentden siten, ettd palveluiden
tuottajien kontekstissa olennaista oli tieteellistdd ja taloudellistaa hoivaan liittyvéa riskid, julkisen sektorin

ja sijoittajien havainnoida vain taloudellista riskia, joka piirtyi redusoituna versiona edellisesta.

Tama huomio on nihdikseni mielenkiintoinen eritoten my0s suhteessa vastuuseen ja vastuullisen litke-
toiminnan historiaan. Vastuu piirtyi ekosysteemissa siten, ettd kaikkien muiden ekosysteemin jasenten oli
pyrittava tieteellisesti todistettuun ja taloudellisesti rationaaliseen vaikuttavuuteen, minka myota vastuul-
lisuutta voitiin arvioida ennen kaikkea jalkikateen. Téta riskin ndkékulmaan liittden, ekosysteemin jossain
madrin nakymiton osapuoli eli palvelunsaajat niyttiytyivit lopulta ekosysteemisen vaikuttavuuden
titvistyessa pitkalti kuntoutukseen siten, ettd heiddn vastuuksi jai voimaannuttaa itsensa. Piirre nihdédkseni
resonoi eritoten Shamirin (2008) vastuullistamista koskevien ajatuksien kanssa sekd nosti entistikin
selvemmin esiin vaikuttavuusinvestoimisen moniddnisyyden kallistumisen taloudellistamisen suuntaan.
Vastuullisen liiketoiminnan eetos nimittdin vaikutti tistd ndikékulmasta eritytyneen: taloudellisen vastuun
kantoivat vaikuttavuusinvestoimisen mahdollistajat, sijoittajat ja julkinen sektori, kun taas kehitykseen
pyrkivit toimet tiivistyvit operationaalisesti palveluntuottajien ja -saajien vastuuksi ja hallinnoitavaksi ris-
kiksi. Verraten titd esimerkiksi yritysvastuuseen dynamiikka on aivan erilainen ja piirtyykin timin myotd

jokseenkin selkedsti esimerkiksi finanssioitumisen teeseja mukaillen (vrt. esim. Davis & Kim 2015).

Kolmanneksi, polittinen kommunikaatio nayttaytyi véltettavind kommunikaatiologiikkana ltaloudesta, tieteestd ja
hoivasta/ kuntontuksesta koostuneen vaikuttavunden operationaalisen kolminaisunden edessa. 'Tatd, niin arvioint-
yhteiskuntaan (Vedung 2003), ”pehmeidin polititkkaan” (Garsten & Jacobbson 2011) kuin yhteiskunnan
taloudellistumista koskevaan keskusteluunkin monessa mielessa limittyvdd huomiota voidaan pitda niin
systeemiteoreettisesti relevanttina ja sen kautta saavutettuna kuin toisaalta sitd samalla problematisoiva-
nakin, silld systeemiteoreettisesti politiikka ei juurikaan nayttaytynyt mitenkadn esimerkiksi julkilausuttuna
vallan kommunikointina®™’, siini missi juuri tillaista poliittisen jisennysti esimerkiksi hallinnallisuuden
analytiikka ja performatiivisuuden tutkimusohjelma ovat korostaneet (vrt. Caliskan & Callon 2010, Raja-
vaara 2007). Ongelma on kuitenkin enemman teoreettinen, silli kidytinndssa asia valittyl suhteellisen

selkedsti, ldhestyl asiaa sitten performatiivisesti tai systeemiteoreettisesti: vaikuttavuusinvestoimista

227 Tuomas Yli-Anttila ja Janne Jalava (2013) ovatkin kisitelleet titd systeemiteorian politiikkandkékulman problematiikkaa,
jasentden sitd, kuinka systeemiteoreettisesti politiikka on hankalasti hahmottuva alajirjestelma, joka yhtdiltd voi kisittda lihes
kaiken, mutta toisaalta ndyttdd katoavan. Tdmi onkin edelleen mielenkiintoinen kysymys, johon ei toistaiseksi olla systeemi-
teorian parissa mielekkailld tavalla ja kattavasti vastattu.
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koskevassa kommunikaatiossa poliittinen kommunikaatio ei nayttaytynyt hyodyllisena jirkeilylogiikkana,
vaan pikemminkin viltettdvana ja mahdollista lisdriskid tuottavana jisennyksend. Se varmasti tiedostettiin,
ettd kyseessd ekosysteemin rakentamisessa kylld on my6s yhteiskuntapolitiikan tekemistd ja poliittista
toimintaa, mutta keskeistd oli, ettd asiaa kuitenkin ldhestyttiin kehystimatti sitd ndin — jittden poliittinen

jasennys kenties esimerkiksi kunkin itse halutessaan jasennettaviksi.

Systeemiteoreettinen nikokulma toi kuitenkin timin suhteen olennaisesti esille, witen ja mibin subteessa
polititkka hilventyi. Esittdimini huomiot eivit nihdakseni tulleet sindnsid kovin kauas siitd, miten esimer-
kiksi Garsten ja Jacobsson (2011) ovat lihestyneet “perinteisen” poliittisen kommunikaation halventy-
mistd, jonka piirteind on analysoitu paitsi polititkan tieteellistymistd, my6s poliittisten sisdltdjen sisddn-
kirjoittamista toimintamalleihin, taloudellistamisen ja eritoten markkinoiden rakentamisen hyodyllisyyden
korostamista suhteessa “intressipolititkkaan” sekd kumppanuuksien rakentamista tapana pyrkia valtta-
miin konflikteja. Mielenkiintoista lisaksi oli, kuinka timi ilmeni vaikuttavuusinvestoimisen yhteydessa
my6s muilla tavoilla, esimerkiksi median informaation vilittimistd ennakoiden ja hallinnoiden seka
nihden laki enemmin muokattavana kuin vilttimattomit ehdot tuottavana yhteiskunnallisena jérjestel-
mind. Suhteessa vaikuttavuusinvestoimiseen yhteiskuntapolitiikkana, on kuitenkin asiaa mielekkdampai

lihestya yleisemmalta tasolta, mitd toteutan seuraavassa johtopaatosluvussa.

Lopulta ja neljinneksi, systeemiteoreettinen tapa tarkastella moraalia muiden alajarjestelmien objelmana néyttaytyi
vaikuttavuusinvestoimisessa yhtdaltd ei-vilttamdttomdind ja operationaalisesti epdolennaisena tapana jasentid vaikutta-
vunden ja ybteiskunnallisen kehityksen tavoittelua, toisaalta sen sijoittajien pddatoksentekopremisseiksi mahdollistamisena.
Operationaalisen moraalisuuden sijaan olennaista oli talouden, tieteen ja hoivan/kuntoutuksen kautta
tavoiteltu, jokseenkin teknokraattinen vaikuttavuus, minka kannalta mielenkiintoista myds oli, etté kilpailu
jasentyi kaytannossa tdysin sitd vastakkaisesti: muuta ekosysteemia rakennettiin sita tavoitellen, ettd vaikut-
tavuuselementin lisdidminen loisi uusia kilpailun kriteerejd ja kithdyttiisi kilpailua, kun taas sijoittajien
suhteen oleellista oli, ettd kilpailutuksen seurauksena he voisivat tahtoessaan sijoittaa varojaan moraalisin
tai eettisin motiivein. Vaikuttavuusinvestoimisen moraaliselle jasennykselle keskeistd ndhddkseni titen oli
moraalin sijoittautuminen sijoituspaatoksiin, minka vuoksi myo6s vaikuttavuuden kasitteen ennalta maari-
tellyt kriteerit olivat timin suhteen hyvin avoimet: esimerkiksi SDG:iden kautta kun on mahdollista

lihestya kidytainnossd mitd tahansa yhteiskunnallista ongelmaa.

Tama avoimuus my0Os nidhdikseni tuotti vaikuttavuusinvestoimiseen verrattaen vihiistd moraalista tai
poliittista jasennysti sitd koskien, mihin muotoon yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kdytinnossa olisi hyva
konkretisoitua. Suhteessa tihin, havainnoimissani tapahtumissa esiintyikin melko suurta vaihtelua sitd
koskien, miten vaikuttavuuttaan kehittimédan pyrkineet palveluntuottajat lahestyivat kehitystd. Joillain
toiminnan keskissa oli hyvinkin perustellut hoivaa tai kuntoutusta tuottavat palvelut, kun taas joidenkin

palveluiden vaikuttavuus typistyl melko kauas esimerkiksi kestdvin kehityksen globaalista tavoitteista.
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Nihdaikseni tatd on mielekasti tulkita siten, ettd moraalista jasennysti ei kohdistettu tihan melko ilmisel-
viltd tuntuneeseen eroon palvelujen vililla, silld kilpailun, markkinoiden ja sijoituspditoksien ajateltiin
lopulta mairittelevan, mikd on tarpeeksi vaikuttavaa, mika ei. Samoin kuin poliittinen jasennys, myos
moraali oltiin titen tavallaan “kirjoitettu kidytinnon sisddn”, mikd my6tiili sekin Shamirin (2008) esittamid

huomioita, avaten niitd my0ds jokseenkin monipuolisemmin systeemiteoreettisen jasennyksen vilityksella.
7 VAIKUTTAVUUSAJATTELUN NYKYHETKI & TULEVAISUUS

Vaikuttavuusinvestoiminen ja systeemiteoria tulevat maailmankuvissaan ja tavoitteissaan jossain mairin
lihelle toisiaan. Molemmille on keskeistd suhtautuminen yhteiskunnalliseen todellisuuteen suuria maarid
epavarmuutta, riskejd sekd kompleksisuutta sisiltdvini ympiristona ja molemmat my0s pyrkivit erindisin
vilinein ymmirtimain ja kontrolloimaan omia ymparistojaan. Vaikuttavuusinvestoimisessa pyritdan
taloudellisiin ja kehityksellisiin padmaéariin hallinnoimalla tulevaisuutta vaikuttavuuden arvioimisen, talou-
dellistamisen sekd kumppanuuden rakentamisen kautta, kun taas systeemiteoriassa todellisuutta hah-

motellaan tieteelle perustuvan totuuskommunikaation abstraktion ja ymmartimisen vilinein.

Olen titen tdssd tutkielmassa tarkastellut vaikuttavuusinvestoimisen kompleksisuutta kompleksisesta
nikokulmasta itsessaian pyrkimyksenini kartoittaa mahdollisimman eksaktisti, millaisiin yhteiskunnallisiin
dynamiikoihin vaikuttavuusinvestoiminen kytkeytyy. Samoin kuin systeemiteorian esittelemisen konteks-
tissa totesin, teoreettinen eksaktius on kuitenkin vain yksi, sindnsad kontingentti kriteeri, jonka perusteella
yhteiskunnallista kasittimistd ja kiytint6ja voidaan arvioida. Téten keskityn tdssd paittivissi luvussa
jasentamadn yleisemmalla tasolla sitd, millaisiin laajempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin vaikuttavuus-
investoiminen ja sitakin laajempi vaikuttavuusajattelu liittyy tutkimukseni perusteella ja millaisten asioiden
kannalta paitsi vaikuttavuusinvestoiminen myos sitd laajempi “vaikuttavuusajattelu” on kiinnostava ja
merkittiva yhteiskunnallinen ilmi6. Lahestyn tatd kysymysti jasentamalld ensin vaikuttavuusinvestoimista
sithen siséltyvien yhteiskuntapoliittisten implikaatioidensa kannalta, sitten pohtien vaikuttavuusajattelun

nykytilaa ja tulevaisuutta. Viimeisessa alaluvussa esitin suuntaviivoja jatkotutkimukselle.
7.1 Yhteiskuntapoliittisia implikaatioita

Siind missi yhteiskuntateorian viiteongelmana voidaan pitdd teoreettista koherenssia ja kykya sekéd gene-
roida ettd tuoda yhteen empiiristd yhteiskuntatutkimusta, yhteiskuntapoliittisen kidytinnon kuten vaikutta-
vuusinvestoimisen kannalta olennainen arviointikriteeri on sen soveltuvuus suhteessa yhteiskunnalliseen
muutokseen (ks. esim. Heiskala 2007). Vaikka tdssé tutkielmassa olen lihestynyt vaikuttavuusinvestoimista
ennen kaikkea laadullisesti seki teoreettisesti kartoittaen, on tutkimukseni perusteella kuitenkin todetta-
vissa muutamia, nihddkseni merkittivia yhteiskuntapoliittisia implikaatioita eli premisseji, joita olisi vai-

kuttavuusinvestoimisen soveltamista pohtiessa hyva ottaa huomioon. Kisittelen niitd seuraavaksi.
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Vaikuttavunsinvestoimisen moninaiset kontekstit ja glokaalius

Liikkeelle on hyvi lihtea siitd olennaisesta, joskin jo moneen kertaan spesifimmeissa yhteyksissi todetusta
huomiosta, ettei vaikuttavuusinvestoimista ole mielekasta jasentad yhteiskuntatieteellisesti “itsessdan” tai
jonkinlaisessa yhteiskunnallisessa tyhjiossa kisitettynd. Vaikuttavuusinvestoimista ei siis ole hedelmallistd
tarkastella vain abstraktiona ilmiona tai vailla historiallisia konteksteja, vaan esimerkiksi juuri globaalin
vaikuttavuusinvestoimisen “glokaalina” ilmenemismuotona, joka on viime vuosien aikana domestikoitu
my6s Suomeen (vrt. Alasuutari & Qadir 2014, Robertson 1994). Titen siind nikyy painotuksia, jotka ovat
osittain lahtoisin kaytinnon globaaleista juurista, osittain johdettavissa suomalaisesta ja Sitran maarit-

timastd yhteiskuntapolitiikasta. Avattakoon niitd lopuksi vield hieman.

Lokaalista nikokulmasta vaikuttavuusinvestoiminen nayttaytyi tutkimuksessani osana nyky-Sitralle
keskeistd toimintatapaa, jossa Sitra pyrkii havainnoimaan ja ennakoimaan globaaleja megatrendejd seki
hahmottelemaan miten ne ilmenevit eritoten Suomen kontekstissa. Keskeista tdssa Sitran kehystyksessi
on monissa mairin niin globaaleihin liikkeisiin sopeutuminen kuin my6s pyrkimys kehittid Suomen
kilpailukykyi globaaleilla markkinoilla. T4ssd suhteessa Sitra ei ole uniikki ja samanlaista toimintaa harjoit-
tavat myos muut “tulevaisuustalot” tai ajatushautomot, joita on my6s monilla muilla mailla ja joiden
lihestymistapojen voidaan nihdd olevan monilta osiltaan hyvin samansuuntaisia, joskaan ei toki taysin
identtisia, kuin Sitran (ks. esim. Alasuutari 2017, Stone 2001). Mielenkiintoista tasti nikokulmasta joka
tapauksessa on, ettd vaikuttavuusinvestoimista ei ole muissa maissa kytketty yhtd vahvasti mitattavuuteen
ja mallinnukseen, jonka Sitra on oletettavasti nostanut keski6on 16ytdessddn vaikuttavuusinvestoimisesta
néista piirteistd sellaista sovellettavaa, mikd sopeutuisi paitsi (Suomessa sininsd suhteellisen pieni-
muotoisen) filantropian suunnanmuutokseen, myos muihin Suomessa ongelmallisina néhtyihin ilmi6ihin,
kuten kestavyysvajeeseen ja julkisen sektorin suoriteperusteiseen hankintaan. Tamién suhteen joko vaikut-
tavuusinvestoiminen itsessdan tai ainakin jotkin sithen liittyvistd huomioista voivatkin olla merkittivia ja
hyodynnettivid. Tillaiset prosessit ovat kuitenkin hitaita ja monivaiheisia, minka suhteen Sitran toimet
ndyttdytyivat juuri tulevaisuustalolle ominaisina. Keskeisti oli kokeilla toimintamalleja ja konsepteja, joita
sitten mahdollisesti voidaan kokonaisuudessaan tai osin toteuttaa laajemmin niiden soveltuvuudesta ja
hyodyllisyydesta riippuen. Vasta tulevaisuus nédyttidkin, missd mairin timd toteutuu vaikuttavuusinves-

toimisen kannalta — ennustuksia on timan suhteen vaikea tehda.

Oleellista itse Sitran jasennyksen kannalla onkin lisdksi kaikkien implikaatioiden kannalta se yhteiskunta-
poliittinen todellisuus, mikd milloinkin vallitsee. Hyvin mielenkiintoinen ja varmasti edelleen maarittava
kysymys timinhetkisessd yhteiskuntapoliittisessa tilanteessa Suomessa esimerkiksi on, kuinka vaikutta-
vuusinvestoiminen sijoittuu jo yli vuosikymmenen kaynnissa olevaan julkisen ja yksityisen sektorin suhtei-
den murroksiin eritoten SOTE-uudistuksen kontekstissa. Nahdakseni voidaan olettaa, ettd valmiiksi

monimutkaiseen soppaan uusien elementtien tuominen on ollut ja voi jatkossakin olla erityisen hankalaa,
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minkd kannalta vaikuttavuusinvestoiminen saattaa nikokulmana yleistyd kenties vasta sitten, jos perusta-
vammanlaatuiset yhteiskuntapoliittiset suuntaukset ja toimintamallit kiteytyvit. Se, missd médrin Sitra
kykenee tahan vaikuttamaan, on vaikea kysymys, jonka kannalta mielenkiintoista onkin lisaksi ollut, kuinka
Sitran arvovaltaa yhteiskuntapoliittisessa vaikutustyOssd on viime kuukausina myos kyseenalaistettu (HS
20.2.2019). Keskiton on nostettu, ettd verrattuna Sitran mittaviin taloudellisiin varoihin, sen konkreettiset
tulokset ovat viime vuosina jadneet heiveroisiksi. Oli tistd mieltd mitd vaan, yhtd hyvin voidaan kuitenkin
kysyi, voiko tista sitten syyttdd Sitraa vai niitd tahoja, jotka eivit ole omaksuneet niitd monia, esimerkiksi
ilmastonmuutokseen, yhteiskuntapolititkkaan ja teknologiaan kytkeytyvid suunnanmuutoksia, joita Sitra

on nihdakseni sinansa ansiokkaasti pyrkinyt esille tuomaan ja jalkauttamaan.

Nikokulma globaalimmaksi laajentaen Sitran Suomeen vaikuttavuusinvestoimisen domestikointi nayttay-
tyy vihintadn yhta mielenkiintoisesti. Sitra pyrki domestikoimaan pitkalti anglo-amerikkalaisissa filantro-
pian piireissid kehkeytynyttd hyvintekeviisyyden ja sijoittamisen vilimuotoa, jonka hy6édyntimiskonteksti
on usein ollut myos kehitysmaat (Weber 2017a). Harppaus on siis ollut suhteellisen suuri, vaikkakin esi-
merkiksi SIB:it tulevat lihestymistavassaan lihelle muiden muassa muiden Pohjoismaiden kehystystd
asiasta ja vaikuttavuusinvestoimista ovat my0Gs muissa maissa vieneet eteenpdin samantyyppiset tulevai-
suustalot tai ajatushautomot. Joka tapauksessa, verrattuna moneen muuhun Sitran projektiin, vaikutta-
vuusinvestoimisen domestikoimisessa on riittinyt tyonsarkaa ja niin tulee luultavasti tulevaisuudessakin
riittimadn, mikéli kdytinté on yleistyakseen. Mielenkiintoinen verrokki timan kannalta on esimerkiksi
Ruotsi, jonka verrattaen vahaistd kiinnostusta vaikuttavuusinvestoimiseen on pohdittu suhteessa ruotsa-
laiseen yhteiskuntaan jo valmiiksi suhteellisen hyvin toimivana, tasa-arvoisena ja yhteiskunnallisesti posi-
tiivisia vaikutuksia julkisen sektorin toiminnan kautta tuottavana maana (Third Sector 28.6.2016). Huomio

lienee osuva monilta osin my6s Suomen kontekstissa.

Vieldkin yleisemman tason olennainen huomio lisaksi onkin, ettd mikali tavoitteena tosiaan on tehokas
yhteiskunnallinen kehitys sijoitustoiminnan seurauksena, ei ole erityisen itsestaanselvda tai perusteltua,
ettd investointeja kohdistetaan Suomeen — monella, esimerkiksi hyvinvointia, onnellisuutta ja tasa-arvoa
maarittelevalld kriteerilld mitattuna maailman parhaimmistoon kuuluvaan maahan (ks. esim. Tilastokeskus
2018). Tamin kautta nayttaytyykin selvasti my0s se, kuinka vaikuttavuusinvestoiminen on jo tista perusta-
vanlaatuisesta ja kyseenalaistamattomasta lihtokohdasta my6s poliittista jo siind hetkessd, kun sen
vaikutusala on kohdistettu Suomeen, vaikka samanlaisin taloudellisin varoin kehitysta voitaisiin luultavasti
saavuttaa muualla helpommin, nopeammin ja esimerkiksi kestdvin kehityksen kannalta tehokkaammin
tavoin (vrt. esim. Singer 2009). Tarkeda tosin taas on huomioida Suomen kontekstissa se, ettd toki Sitran
tehtivi on lihtokohtaisen kansallinen ja ettd kehitysyhteistybhon panostetaan muualla suomalaisessa
yhteiskuntapolititkassa eritoten jirjestdjen ja esimerkiksi Finnfundin kautta, joskin edellisten rahoituksesta

on viime vuosina leikattu kestimattomasti ja jalkimmdisen toiminnasta loydetty vakavia puutteita (Ylonen
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etal. 2015, Finnwatch 2017). Eika toki voida (tai ei liene kovin hedelmillistd) todeta, ettd koska Suomi on
niin kehittynyt maa kuin mitd se on, sité ei tulisi pyrkid my6s kansallisella tasolla kehittimadn. Edelleen
relevantteina kysymyksind kuitenkin pysyvit, onko vaikuttavuusinvestoiminen tihin relevantti tapa, ja

mikdli yhteiskunnallinen kehitys on tavoitteena, missd miirin Suomeen sijoittaminen on perusteltua.
Vaikuttavuusinvestoimisen nettopositiivisuus & kolpe olennaista ubkaa

Edelliset glokaaliutta koskevat seikatkin huomioon ottaen, vaikuttavuusinvestoiminen kuitenkin nayttiy-
tyl omassa tutkimuskontekstissani yhteiskuntapoliittisesti ’nettopositiivisesti”, mikali tillaiseen jdsentami-
seen uskaltaa lihted ottaen huomioon my6s kokonaisuuden valtainen kompleksisuus, jota olen jo tissikin
tutkielmassa purkanut yli sadan sivun verran. Nettopositiivisuus tarkoittaa joka tapauksessa tdssa sitd, ettd
asettaessa vaikuttavuusinvestoimisen uhkia ja mahdollisuuksia vaakakuppeihin, mahdollisuudet nahdik-
seni jossain midrin ylittdvit uhkien mairittavyyden (vrt. Tynkkynen & Berninger 2017). Kisittelen perus-
teluja talle tissd luvussa, keskittyen kuitenkin ensin uhkiin, jotka ovat potentiaalisia vaikuttavuusinvestoi-
misen yleistymisen kannalta ja joita olisi titen tirkedd ottaa kaytint6a tulkitessa huomioon. Lihestyn asiaa

kolmen tutkimukseni perusteella olennaisena néyttiytyneen kritiikin kautta.

Ensinnikin, pitkalld aikavililld ja suurella objektiivilla asioita tarkastellen, on tok: julkisrahoitteisen hyvinvointi-
valtion kannalta buolestuttavaa ja ongelmallista, mikdli ibmisten hyvinvointi jid enenevissd mddrin_yksityisten yrityksien
Ja sijoittajien vastunksi. Tastd on nahty esimerkkeja niin ldpi historian kuin aivan viime aikoinakin, kun
esimerkiksi yksityisten hoivakotien perustehtivi eli hoiva on Suomessa paljastunut heikosti toteutetuksi
tuottotavoitteiden edessd ja vaikuttavuuden sekd voittojen tuottamisen kaksoisimperatiivia on varsin
oikeutetusti kyseenalaistettu (ks. esim. HS 8.2.2019 & Yle 1.3.2019). Taloudellisten voittojen tavoittelu
hoivan sisilt6ja mairittavina motiivina nayttaytyy kontroversiaalisesti my6s systeemiteoreettisesta nako-
kulmasta, joka moraalisesta vaiteliaisuudestaan huolimatta painottaa, ettd yhteiskunnallisella eriytymiselld
ja sen kautta muodostuneilla eri systeemien rajoilla on sininsd monia etujaan — demokratiasta omistus-
oikeuteen ja oikeusvaltioon, tieteellisestd itsearvoisuudesta median sananvapauteen- ja vastuuseen, niiden
osittaiset ongelmatkin huomioon ottaen. Mikali eriytyminen kdantyy tilanteeseen, jossa toinen jirjestelma
vie selkedsti toisen paikkaa, voi tilld olla vakavia ja konkreettisia seurauksia, joita toki voikin esimerkiksi

Suomea yhteiskunnallisesti epastabiilimmeilla alueilla vield paljon suuremmissa mittasuhteissa nihda.

Lisdksi, siind missd sindnsd voi olla hyvinkin perusteltua, etti vaikuttavuusinvestoimisen palveluiden
perustana on ennaltachkiisevyys ja palvelunsaajien voimaannuttaminen, kuntouttaminen tai aktivointi, ei
taman kuitenkaan soisi vievin niin monidanisyyden kuin inhimillisen sosiaalipolitiikankaan nikékulmasta
sithen ddripdahin, jossa hoivalle ei ole kuntoutuksen edessi lainkaan tilaa. Olennaista on timi suurempaan
yhteiskunnalliseen mittakaavaan vieden siis huomata, ettd vaikka tilld hetkelld vaikuttavuusinvestoiminen

ei monissa ilmenemismuodoissaan nidyttidydy varsinaisena vaihtoehtona julkispainotteiselle hyvinvointi-
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valtiolle ja voittoa tavoittelemattomalle kehityksen tavoittelulle, on siitd kuitenkin l6ydettavissd potentiaa
my0s ajattelulle, jossa esimerkiksi sosiaaliturva, sosiaalipolititkka ja voittoa tavoittelematon jérjestotoi-
minta kehystetddn tehottomana tapana tuottaa inkluusiota yhteiskuntaan — mitd se hyvin monessa
mielessi el tietystikddn ole. Téllainen vastakkainasettelu on kuitenkin ainakin toistaiseksi aiheetonta, silld

vaikuttavuusinvestoiminen on ainakin vield ilmiéna suhteellisen marginaalinen.

Toiseksi, monesti kehitysyhteistyén kontekstissa esitetty kritiikki siitd, missd méarin kehitykseen pyrki-
vissd toiminnassa on kunnianhimoisista tavoitteista huolimatta kyse ennemmin “laastariratkaisuista” kuin
kokonaisvaltaisista ongelmiin puuttumisesta, on osin perusteltu myos vaikuttavuusinvestoimisen konteks-
tissa (vrt. esim. Johansson 2015). Itsessddn hyvi kysymys esimerkiksi vaikuttavuusinvestoimista koskien
nihdikseni onkin, kuinka systeeminen muutos kyseessa todella on, mikali esimerkiksi palveluntuottajien
tuottaman vaikuttavuuden keskiossi on nuorten hinnalla milldi hyvinsi toihin saaminen, jattien
huomiotta ne moninaiset eriarvoisuuden ja huono-osaisuuden yhteiskunnallisiin rakenteisiin kytkeytyvit
tekijat kuten addiktio-ongelmat, asunnottomuus, mielenterveysongelmat ja koulutuksen puute, joiden
kannalta argumentti siitd, kuinka ’ty6 on parasta sosiaaliturvaa”, ei yksinkertaisesta ota tarpeeksi huo-

mioon yhteiskunnallisen ekskluusion monimutkaisuutta (ks. esim. Saari 2015).

Krititkki on kuitenkin nidhdikseni osin ontuva niin kehitysyhteistyén kuin vaikuttavuusinvestoimisenkin
kontekstissa, eiki sitd ole ainakaan hedelmillistd omaksua tdysin mustavalkoisesti. Nimittdin, edes joihin-
kin ongelmiin jollain tavalla puuttuminen on paitsi monissa mairin helpompi, niin sentdin mahdollinen
ratkaisu. Ongelmallisempaa ja yhteiskunnallista kompleksisuutta darimmilleen redusoivaa olisi nihdikseni
péinvastoin kuvitella, ettd yhdelld yhteiskuntapoliittisella liikkeelld voitaisiin ”parantaa” yhteiskunta. Myos
vaikuttavuusinvestoimisen tahdnastista ilmentymaa on titen itsessadn hedelmallista tulkita lihtokohtaisen
suopeast, silld kyseessa kuitenkin on jo merkittiva askel eteenpiin, jos sijoittajat tosiaan alkavat havain-
noimaan yhteiskunnallista kehitystd ja vaikuttavuutta moninaisemmin kuin pelkin voittojen tuottamisen
kannalta. Murrokset tdssa voivat kestdd kauan, mutta ne ovat sitikin maarittivimpia, varsinkin ottaen

huomioon sijoittamisen pitkd historia vain yhden imperatiivinsa kera.

Se, onko systeeminen muutos” kuinka perusteltu kasitteellistys télle vai paremminkin performatiivista
oman toiminnan valtaisuuden narratiivista konstruoimista, kenties liioitteluakin, on lisdksi eri kysymys
sindnsd, muttei kuitenkaan muodossa tai toisessa nihdédkseni osu ytimeen siitd, kuinka joka tapauksessa
toiminnassa pyritadn sinansia merkittaviin muutoksiin. Eritoten ottaessa huomioon, ettd vaikuttavuusin-
vestoimisen domestikoiminen on Sitran jasentimaina tavallaan my0s vastaus julkisen sektorin kykenemat-
tomyyteen joidenkin yhteiskunnallisten ongelmien edessd — joista toki ei vastuullisena voida tietenkdin
pitdd esimerkiksi Sitraa tai muita vastaavia toimijoita, vaan ensikddessa poliittisia paattijid ja hallitusta — ei
titen nihdidkseni laastariratkaisusta kritisoiminen osu maaliin vaikuttavuusinvestoimsita tulkitessa, vaikka
kriittisend toki onkin aina hyva pysya.
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Kolmanneksi, tutkimukseni perusteella viimeinen relevantti ja usein esimerkiksi poliittisessa sosiologiassa
esitetty kritiikki on kenties kaikista patevin: vaikuttavuusinvestoimisessa poliittinen kommunikaatio vai-
kuttaa tosiaan vihenevin ja sen merkityksellisyys taloudellistuvan, miki rakenteellisesta ja pitkdn aika-
vilin nikokulmasta voidaan nihdéd esimerkiksi demokratian toteutumisen kannalta huolestuttavana. Hal-
linnan analytiikka on ollut jo vuosikymmenien ajan ja on edelleen timin suhteen olennainen viyld sen
tarkasteluun, millaisin tekniikoin ja miksi organisatoriset jirjestelyt, toimintamallit ja tekniset vilineet ovat
osa nykypolititkan moninaisesti hahmottuvia muotoja. Kysymys siitd, miten niiden huomioiden kautta
voitaisiin yhteiskuntapolitiikkaa vaihtoehtoisesti toteuttaa, on kuitenkin monissa méarin jadnyt vastaa-
matta, enka itsekadn kykene tassd tutkimukseni perusteella ongelmaan vastausta antaa muuten kuin hyvin
yleiselld tasolla, seki toteamalla, ettd tdhidn tulisi tutkimuksen jatkossakin panostaa. Poliittisuus saattaa olla

piiloisempaa ja vihemman suoraan ilmentyvia kuin mitd ennen, mutta juuri siksi sité tulisi tutkia edelleen.

b

Polititkan hilventymiseen liittyvin taloudellistamisen kannalta yksi “vastaimplikaatio” on ndhdikseni
kuitenkin olennainen, vaikkakin hieman banaali: taloudellisessa jdsentimisessd ei toki itsessddn ole
mitddn “pahaa” eikd sitd ole mielekastd sindnsa tulkita normatiivisesti. Asioiden kddntdiminen taloudeksi

voi sindnsa olla hy6dyllinen mahdollisuus, kuten Luhmannkin asiaa kisitteli ymparistbongelmien suhteen:

Taloudessa ekologisen ongelman avain on hintojen kieli. Se suodattaa etukiteen kaiken, mitd
taloudessa tapahtuu, kun hinnat muuttuvat tai kun ne eivit muutu. Talous ei pysty reagoimaan
hiiri6ihin, joita ei voida ilmaista hinnoilla — ei ainakaan niin, ettd yhteiskunnan eriytyneen funktio-
jarjestelman rakenne jiisi koskemattomaksi. ... Tama rakenteellinen rajoittuminen hintoihin ei
kuitenkaan ole pelkki haitta eika pelkistain kieltdytymistd muista mahdollisuuksista. Samalla se
takaa sen, ettd jos ongelma on ilmaistavissa hintoina, se my0s tdytyy kasitelld jirjestelmaéssa.

Luhmann 2004a, 107

Tistd nikokulmasta myos vaikuttavuusinvestoimiselle keskeinen taloudellistaminen tai "euroistaminen"
voi piirtya siis myo6s kehityksen kannalta hyodyllisesti, silld se tosiaan kytkee vaikuttavuusajattelun myotd
yhteiskunnallisia vaikutuksia tiiviimmin talousjirjestelmain eli esimerkiksi osaksi sijoitus- tai investoin-
tipadtoksid. Aihetta on mielekistd perustella systeemiteoreettisesti, mutta lisdksi esimerkiksi performatii-
visuuden perspektiivistd samoja teemoja tutkineen Callonin (2009) nakemykset siitd, kuinka my6s markki-
nat voivat (ja niiden tulisi) toimia "sivilisoivasti", eli lisiten yhteiskunnallista ja rakenteellista problema-
tisointia sekd timan kautta myos mahdollisuuksia paremmin ratkaista yhtteiskunnallisia ongelmia, ovat
olennaisia. Niin talous kuin mika tahansa muukin voi sindnsi siis toimia kehityksen airuena, mutta auto-
maattista se ei kuitenkaan ole. Tédten on sindnsé otettava tosissaan sekin, ettd yhteiskunnallisen kehityksen
euroistaminen ei automaattisesti tarkoita, ettd vaikuttavuuden hinnat mairittyisivit tirkeimmiksi kuin
muut talousjirjestelman kasittelemat hinnat. Tamin voikin huomata siitd, kuinka esimerkiksi myos
péaastokaupassa, kansanterveyden mairittelemisessi ja kehitysyhteistyGssd on toki niissikin pyritty kesyt-

tamadn yhteiskunnallisia ongelmia taloudellistamisen kautta, mika ei kuitenkaan ole tarkoittanut, ettd
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ongelmat olisi sitd myo6td ratkaistu. Pelkkd ongelman taloudellistaminen ei siis riitd. Olennaisemmaksi
kysymykseksi kuin taloudellistamisen tarkastelu itsessddn piirtyy titen tissakin kontekstissa, salliiko tai
mahdollistaako talondellistamista tuottava kdytinti myds politisoimista, tieteellistamista, “hoivaistamista” tai juridisoi-
mista, ja jos sallii, millaista. Suhteessa tihin, vaikuttavuusinvestoiminen voi toimia hyodyllisesti, mutta kuten

todettua, ei ole automaattinen ratkaisu.

Edellisid yhteiskuntapoliittisia uhkia ja niiden implikaatioita yhteen vetien, on titen nidhdikseni perus-
teltua todeta, ettd kiytintond vaikuttavuusinvestoiminen sijoittautuu kunnianhimoisista tavoitteistaan ja
lupauksistaan huolimatta reaalipoliittiseen (ja taloudelliseen, ja tieteelliseen, ja...) todellisuuteen samoin
kuin muutkin yhteiskuntapoliittiset tekniikat tai sosiaaliset innovaatiot. Siind missa vaikuttavuusinvestoi-
misen kautta on toki mahdollista tuottaa yhteiskunnallisesti tai ymparistollisesti positiivisia vaikutuksia ja
vastuuttomaan sijoittamiseen tai suoritusperustaiseen ostamiseen verrattuna se voi olla positiivinen askel,

on kuitenkin sen kehystiminen !

'win-win"-tilanteeksi, jossa kaikki voittavat, yltiGoptimistista ja yhteis-
kuntapoliittisesti epirealistista. Mahdollisuudet kuitenkin ylittineviat uhkat. Eritoten rakenteellisesta
perspektiivistd ja pitkilld aikajanteelld tarkastellen olennaiseksi piirtyy, ettd vaikuttavuusinvestoiminen voi
tietyssa yhteiskunnallisessa kontekstissa — esimerkiksi hyvinvointipalveluita leikkaavassa talouspoliittisessa
tilanteessa tai ilmastonmuutoksen konkretisoituessa — toimia hyodyllisend vastavoimana ja yhteiskunnal-
lista kehitystd ja inkluusiota mahdollistavana kdytintond. T4dtd ei kuitenkaan tulisi ldhestyd kevein mielin,
vaan ottaen tosissaan edelli mainitsemani uhkat, jotka korostavat ennen kaikkea moniddnisyyden ja

vaihtoehtoisuuden sallimista. Nama huomiot ovatkin jo nihdikseni maarittavia paitsi vaikuttavuusinves-

toimisen, my0s yleisemmain tason vaikuttavuusajattelun ja sitd hyddyntivien kiytintojen kannalta.
7.2 Vaikuttavuusajattelun tulevaisuudesta

Vaikka vaikuttavuusinvestoiminen on toistaiseksi ilmentynyt lahinna “lupauksina lupauksista”, suoritta-
mani havainnoinnin jilkeen vaikuttavuusinvestoimisprojektit ovat Suomessa jatkunut niin Sitralla kuin
ekosysteemisestikin, eikd vaikuttavuusinvestoiminen suhteen ole toistaiseksi esiintynyt minkadanlaista
havaittavaa vauhdin hiljentymistd. Vieldkddn ei kuitenkaan olla siind vaiheessa, etti projekteja oltaisiin
saatu pddtOkseen tai ettd esimerkiksi puoluepoliittiset tahot tai media olisivat laajamittaisesti herdnneet
atheeseen — tdmi tosiaan tapahtunee, jos on tapahtuakseen, sitten kun esimerkiksi SIB:eji saadaan
Suomessakin vietyd loppuun asti ja lupauksia enemmain tai vahemman lunastetaan. Kavi ndin tai ei, vaikut-
tavuusinvestoimisessa omalla tavallaan ilmentyva vaikuttavuusajattelu mitd luultavimmin joka tapauksessa

jatkaa kulkuaan niin osana vastuullista liiketoimintaa kuin muutenkin.

Tutkimukseni perusteella vaikuttavuusinvestoiminen nayttiytyi yhtend lisdiilmentymina vaikuttavuus-
yhteiskuntaa, joka laajenevissa mairin pyrkii arvioimaan, miten se voisi paésta tiettyihin padmaariin tehok-

kaammin. Vaikuttavuusinvestoimisen kontekstissa timi ilmentyi eritoten tieteellistimalld hoiva- ja kun-
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toutuskommunikaatiota vieden kompleksisuuden redusointia vahvasti my6s taloudellistamisen suuntaan.
Kuten edelld totesin, timi oli kuitenkin sindnséd kontingenttia, eikd kyseessd myoskain ole ainoa tapa, jolla
yhteiskunnallista vaikuttavuutta tillikain hetkelld ldhestytiddn vaikuttavuusinvestoimisen ulkopuolella.
Esimerkiksi tieteen yhteiskunnallista vaikuttavuutta pohtiessa keskitytddn nykyisin hyvin moniddniseen
vaikuttavuuden jisentdmiseen tarkastellen tieteellisen kommunikaation merkittdvyyttd niin esimerkiksi
poliittisen péadtoksenteon informoinnin, mediajulkisuuden, pedagogiassa hyodyntimisen, sidosryhma-
yhteistyon kuin taloudellistenkin hy6tyjen kautta (ks. esim. Muhonen, Benneworth & Olmos-Pefiuela
2018) Systeemiteoreettisesta nikokulmasta tillainen vaikuttavuuden moniddninen jasentdminen nayttay-
tyy ennen kaikkea lisddntyvini yhteiskunnallisena refleksiivisyytend ja toisen asteen havainnointina, jossa

huomiota pyritddn kiinnittimain moniulotteisemmin ja eksaktimmin ilmiéiden vaikutussuhteisiin.

Selvai kuitenkin on, etté yleisellikin tasolla vaikuttavuuden hahmotteluun liittyy my6s uhka. Mikali vaikut-
tavuutta ei nahdi ollenkaan sen redusoiman kompleksisuuden kautta ja siitd muodostuu itseisarvo kuten
esimerkiksi Rajavaara (2007) sekd Eskelinen ja kumppanit (2017) ovat vaikuttavuutta, arviointia ja
tehostamista perusteellisesti erilaisissa konteksteissa tarkastelleet (ja mikéd tuli my6s oman tutkimustyoni
yhteydessd muutamissa konteksteissa esille), voi vaikuttavuuden kisitteen taakse jaiddd huomattavasti
olennaisempia asioita esimerkiksi yhteiskuntapolititkan kannalta. Mikd tahansa kun voidaan todistaa
tavalla tai toisella vaikuttavaksi, mutta olennaista tulisi toki olla my&s sen, it toteutetaan vaikuttavasti,
eikd ainoastaan kuinka vaikuttavasti. Suomessa toteutetuissa ja kaynnissa olevissa SIB:eissi el tiltd osin
liene suuremmin nokan koputtamista, mutta edelld esitetyistd syistd ei ole tiysin ongelmatonta, ettd
esimerkiksi maahanmuuttajien kotouttamista ja nuorten syrjaytymistd kehystettiin ainakin aineistoissani
niin vahvasti juuri taloudellisena ongelmana, minka lisdksi erityisesti joidenkin tapahtumissa mukana
olleiden yrityksien tavoittelema vaikuttavuus jii jokseenkin kauas kestivin kehityksen ideaaleista kuten

ilmastonmuutoksesta ja kéyhyyden vihentdmisesta.

Yhteiskunnallisen kdytinnén monidanisyytté tarkasteleva nakékulma, jota olen tissid tutkielmassa hy6dyn-
tanyt, tuokin esille myos sen merkittivin huomion, ettd tieteelld on olennainen roolinsa vaikuttavuuden
hahmottamisessa. Tdmi on nidhdikseni itsessddn pitkalti hyva asia, mutta tdssakin tulisi linssid tarkentaa
hieman kohdistetummin. Vaikuttavuusinvestoimisen yhteiskunnalliseen relevanssiin ja siind kuhisevaan
toimeliaisuuteen verrattuna voisikin toivoa, ettd tieteen rooli olisi siind hieman eksaktimpi. Kuten seka
havainnoimissani tapahtumissa, ettd myOs suuressa osaa vaikuttavuusinvestoimisen tieteellista tutkimusta
todetaan, yksi iso kysymys on, miten kiytinnoissd voitaisiin mallintaa ja mitata vaikuttavuutta riittdvan
tarkasti. Tamé onkin olennainen kysymys ja eritoten ndkemys “sopivasti mittaamisesta” paljastaa tietee-
seen kytkeytyvin poliittisuuden ja muita tekijoitd, huomion kohdentaen siis sitd, etté tietystikddn tiede —
varsinkaan yhteiskuntatiede — ei ole, eikd voi olla tdysin neutraalia eli jonkinlaisesta yhteiskunnan ulko-

puolella olevasta perspektiivistdi maailmaa tarkastelevaa. Nihdidkseni vaikuttavuuden mittaamisen ja
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mallintamisen ongelma ei myoskdan titen itsessddn nayttaydykddn erityisen problemaattisena: vaikka
ongelmien eksaktisti taloudellisesti mallintaminen ei varmasti helppoa olekaan, ei kuitenkaan mikadn
sindnsa estd esimerkiksi talouspoliittisessa keskustelussa taloustieteellisten mallien soveltamista kysymyk-
siin, jotka ovat vihintddn yhtd kompleksisia kuin kuntoutuksen tuottamien sddstdjen suhtauttaminen
kansantalouteen (ks. esim. Haaparanta, Kanninn & Taimio 2019). Varsinkin tdhdn verrattuna jélleen
kuitenkin kysymys siitd, mzhin vaikuttavuuden jasentimistd sitten tulisi kohdistaa, jda usein tieteellisen
kommunikaation ulkopuolelle — esimerkiksi sijoittajien taloudellisiksi padtdksiksi tai valtioiden poliittisiksi

valinnoiksi — vaikka tille ei toki sindllidn mitddn varsinaista tai luonnollista syyta olekaan.

Suhteessa tihdn esimerkiksi yhteiskuntatieteissé ja eritoten sukupuolentutkimuksessa viime vuosina yleis-
tyneet nakemykset intersektionaalisundesta seki verrattaen suurta suosiota saavuttanut efektzivisen altruismin
litke ovat mielenkiintoisia vertauspintoja sille, kuinka vaikuttavuuden kisittaimista voitaisiin tieteellisesti
moninaistaa. Intersektionaalisuus (ks. esim. Crenshaw 1989; Walby 2009, 60—64), jonka ydinajatuksen voi
tiivistad olevan, ettd yksittiisessa henkil6ssa ristedviat monet yhteiskunnallisesti historian kautta hierarkki-
sesti jasentyneet piirteet kuten sukupuoli, etnisyys, seksuaalisuus, luokka ja kansalaisuus, vaikuttaen
toisiinsa kiertyen ja rakenteellista epidtasa-arvoa tuottaen, suhteutuu eritoten vaikuttavuusinvestoimisen
segmentoinnin logiikkaan kiintoisasti. Voisiko yhteiskunnallista inkluusiota mahdollisesti tulevaisuudessa
tavoitella ottaen vahvasti huomioon moninaiset epitasa-arvon syyt ja seuraukset, jotka eivit esimerkiksi
tiivistdisi nuorten syrjaytymista kysymykseen siitd, onko nuori toissd vai ei? Lisaksi, intersektionaalisuus
tulee ajatuksessaan mielenkiintoisesti lihelle my6s moniadnisyyden kasittimistd sen hahmotellessa sita,
kuinka yhteiskunnassa tosiaankin on kaikesta sen kompleksisuudestaan huolimatta 16ydettivissd selkedd

rakenteellisuutta, jota yhteiskuntapolitiikan tulisi ottaa huomioon.

Efektitvisessa altruismissa yhteiskunnallista vaikuttavuutta taas jasennetdin kiytainnossa kaiken inhimil-
lisen toiminnan arvokriteerind ja toimintaa motivoidaan tiysin sen kautta, miten se kontribuoi yhteis-
kunnalliseen kehitykseen koko ihmiskunnan tasolla (ks. esim. Singer 2009, MacAskill 2015). Nikemys
hylkai kansallisen lihestymistavan tavoitella kehitysta ja painottaa esimerkiksi ”eksistentiaalisten riskien”
nikokulmaa sen hahmottelemisessa, millainen yhteiskunnallinen kehitys olisi vaikuttavaa ja miten sitd
tulisi mahdollisimman tehokkaasti tavoitella. Olisiko tillainen jdsennys, jonka my6td yhteiskunnallista
vaikuttavuutta voidaan myos priorisoida tirkeysjirjestykseen (ks. esim. 80,000 Hours 21.1.2014), tulevai-
suudessa mielekkdampadi kuin kehityksen jittiminen vapaavalintaiseksi ja samalla helposti missiostaan
liukuvaksi tavoitteeksi, jonka esimerkiksi SDG-kriteerit sindnsid osuvuudessaan, mutta moninaisuu-

dessaan mahdollistavat?

Siind missd edellisenkaltaiset hahmotukset eivit suoraan jasenny hyodynnettiviksi vaikuttavuusinvestoi-
misen yhteiskuntapoliittisen soveltamisen kannalta, ne voivat kuitenkin ainakin nayttaa, ettd nykyinen tapa

kasittad vaikuttavuutta ei missdan mielessa ole yhtdiltd valmis, toisaalta epiakontingenttia. Talous, poli-

138



tiikka, ihmiset, ymparist6 ja tiede voivat kohdata eri kdytinnoissd mitd monituisimmilla tavoilla, minka
kannalta tirkeimmaiksi kysymykseksi niin vaikuttavuusinvestoimisen kuin minka tahansa vaikuttavuuteen
kytkeytyvin ajattelun arvioinnin ja kehittimisen kannalta piirtyykin, kenen tai minkd kannalta se on
valikoitunut strategiseksi tavaksi lihestyd yhteiskuntapolitiikkaa — pddtds ei ole ikind arbitraarinen.
Tillaisten kysymysten kannalta niin poliittiset toimijat, yritykset kuin jirjestotkin ovat tirkedssd roolissa,
mutta niin tulisi olla my6s atheen tutkijoiden. Taten jisennin vield lopuksi, millaisia suuntaviivoja tutki-

muksessa olisi mielekisti sekd vaikuttavuuden ettd juuri vaikuttavuusinvestoimisen tarkastelussa seurata.
7.3 Suuntaviivoja jatkotutkimukselle

Vaikuttavuusinvestoimisen tieteellisen tutkimuksen kenttaa ei kdytinnossa Suomessa ole ja globaalistikin
ollaan otettu vasta ensimmaisia askelia kdytinnon vahittiisen yleistymisen my6td. Mikali vaikuttavuusin-
vestoiminen ottaa yleistydkseen laajemmin, kuten useat indikaattorit ennakoivat (GIIN 2018, EUROSIF
2010), poikii tima varmasti tarvetta jatkotutkimukselle niin kdytinnon toteuttamisen ja kehittimisen kuin
yhteiskuntatieteellisen ymmarryksen kartalla pysymisenkin kannalta. Tdssd tutkielmassa olen pyrkinyt
kontribuoimaan eritoten jalkimmaiseen, mutta valillisesti kenties (ja toivottavasti) ensimmadiseenkin. Joka
tapauksessa, tieteellistd tutkimusta tarvitaan nihdakseni lisdd ja olennaista olisi, etté sitd tehtiisiin eritoten
my6s muuten, kuin vaikuttavuusinvestoimiselle tyypillisten kdytinnénharjoittajien selvityksien kautta (vrt.
Nicholls & Daggers 2017). Siind missia vaikuttavuusinvestoimisen asiantuntijat kuten VI-tiimi ovat
varmasti kompetentteja myOs aitheen tutkimukselliseen tarkasteluun, on niin systeemiteoreettisesti kuin
arkijarkisestikin loogista, ettd toimintaa tutkittaisiin toiselta asteelta havainnoiden muutenkin kuin itse
toiminnassa mukana olevien nakékulmasta. Taman yleisen huomion lisiksi esitdn vield kolme spesifimpai

suuntaa, johon jatkotutkimusta olisi omasta nikékulmastani hedelmillistd kohdentaa.

Yksi hedelmallinen jatkotutkimuksen horisontti olisi laajentaa vaikuttavuusinvestoimisen monidaanisyyden
tarkastelua esimerkiksi monipaikkaisen etnografian (wulti-sited ethnography) suuntaan tieteen ja teknologian
tutkimuksen hengessa (vrt. Silvast & Virtanen 2019). Suomalaisen vaikuttavuusinvestoimisen ekosystee-
min havainnointi juuri Sitran ja VI-tiimin kautta tarjosi hyédyllisen ja yhteiskuntatieteelliselle pohjustuk-
selle sopivan nikoéalan ilmi6on, mutta vadjaamattakin tarkasteluni jai silti jossain mairin yksiulotteiseksi
ja ennen kaikkea valittyi ldhinna ainoastaan atheen asiantuntijoiden ja insitutionaalisten puitteiden pers-
pektiivistd. Tétd vasten vaikuttavuusinvestoimisen tarkastelu monipaikkaisesti esimerkiksi eri sidosryh-
missd, organisaatioissa ja investoimisprojektien prosesseissa — myos siis temporaalisesti laajemmin — voisi
merkittivisti avata ymmarrystd vaikuttavuusinvestoimisesta yhteiskunnallisena kédytinténd moninaisine
vaikutuksineen. Olennaista kun erityisesti sosiologisen ymmairryksen kannalta kuitenkin olisi ymmaértda
ilmi6td paitsi asiantuntijoiden ja institutionaalisten/organisaatioiden vilisten rakenteiden nikékulmista,
my6s esimerkiksi kdytinnon hyodyllisyyttd punnitsevien kuntien ja kaupunkien, projektien "kohteina"

olevien maahanmuuttajien ja nuorten sckd esimerkiksi vaikuttavuusnikOkulmaa "yhteiskunnallisena
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markkinointina" hyédyntivien yrityksien ja jirjestdjen nikékulmista. Vaikuttavuusinvestoiminen kun on
yhteiskuntapoliittisesti monessa mielessi niin sanottu "top-down”-lihestymistapa, minki kannalta olisikin

alleviivatun tarkeaa jatkossa tarkastella kiytinnon prosesseja my6s enemman ruohonjuuritasolla.

Toiseksi, ja limittyen paitsi vaikuttavuusinvestoimiseen ja sen tutkimiseen, myds koko vaikuttavuustema-
tilkkaan ja arviointiyhteiskunnan laajentumiseen yleisemmin, tutkimuksessa olisi olennaista kiinnittaa
huomiota vieldkin tiiviimmin vaikuttavuuden mallintamiseen, mittaamiseen, markkinoimiseen ja hyédyn-
timiseen. Siind missd olen tdssd tutkielmassa keskittynyt ldhinnd vaikuttavuusinvestoimisen rakenteel-
liseen tarkasteluun ja sen tutkimiseen, millainen yhteiskuntapoliittinen kiytinté on eritoten yhteiskunta-
teoreettisessa mielessd kyseessd, en tutkinut vaikuttavuusinvestoimiselle keskeisen mallinnuksen ja
mittauksen prosesseja ja konkreettista toteuttamista, miké olisi nahdikseni paitsi vaikuttavuusinvestoi-
misen itsensa kannalta erityisen oleellinen, my6s sosiologisesti darimmaisen mielenkiintoinen ja yhteis-
kunnallisesti relevantti tutkimuskohde. Spesifimmin juuri my6s havainnoinnissani ilmi tullut mittaamisen
kompleksisuuden rajaus tai "sopivasti mittaaminen" olisi erityisen mielenkiintoinen aihe, jonka kautta
vaikuttavuusajattelua olisi mielekista tarkastella lisad. Missa menevit mistakin rippuen sopivunden rajat ja onko
niiden litkkeissd nabtavissa enemman tai vahemmin selkeitd suuntia? Seka hallinnallisuusnidkékulmaa hyodyntivit
tutkimussuuntaukset, ettd pragmaattinen arvottamis ja taloudellistamistutkimuksen nakékulmat painot-
tavat, ettd tiettyjen kriteerien, maéritelmien ja arvotuksien esittiminen ei ikind tapahdu satunnaisesti ja se
on titen selkedsti yhteydessd kiytinnon poliittisuuteen. Tdhidn on my6s oman tutkimustyoni perusteella
helppo yhtya, joskin silld systeemiteoreettisella lisdykselld, ettei valttimatta ainoastaan poliittisuuteen, vaan

esimerkiksi my0s tieteeseen, hoivaan, koulutukseen ja talouteen.

Kolmanneksi, viimeiseksi ja vaikuttavuusinvestoimisesta tissa kohtaa vieldkin enemmin jo muualle suun-
tautuen, teoreettisemmasta nakokulmasta on jatkotutkimuksen suunnaksi esitettava tutkimukseni perus-
teella niin eksaktia yhteiskuntateoriaa kuin yhteiskuntapolititkkaakin pedaten entistd laajempaa keskitty-
mistd yhteiskuntatutkimuksessa sithen, miti olen tdssé tutkielmassa tarkastellut moniddnisyyden kisitteen
kautta. MyOskdin systeemiteoria ei ole timin suhteen useammastakaan syystd tdysin ideaali tai valmis
viline, mika korostaa sité, ettd myOs teoreettista jatkotyotd — joka sinansa kylld on edennyt post-Luhmann
esimerkiksi tdssd tutkielmassa hyodyntimieni Andersenin ja Virtasen ajatuksien myotd merkittdvasti —
riittisi edelleen. Systeemiteoria esimerkiksi tarjoaa perustellun lihtokohdan eri systeemilogiikoiden eritte-
lylle ja niiden kautta yhteiskunnallisen moniddnisyyden tarkastelulle, mutta ei tarjoa selkeitd ja hyédyn-
nettdvid vastauksia niiden kaikkien tulkinnalle, eikd ndhddkseni esimerkiksi painota tarpeeksi psyykkisten
systeemien tarkastelua osana sosiaalisten systeemien kytkeytymid. Téssa riittdd siis tyotd tehtaviksi, mistd
huolimatta moniddnisyyden tarkastelu on olennaista ja hedelmillisti jo niillikin vilineilld esimerkiksi
yhteiskuntapoliittisesta nakékulmasta, jonka kontekstissa monidanisyyden huomiointi voi konkretisoitua

vaikkapa talouspoliittisten arvioiden tulkitsemisessa. Se kun esimerkiksi yksinkertaisesti el monidani-
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syyden nikokulmasta riitd ikind minkddn paatoksen perustelemiseksi, etteiké yhdelle vaihtoehdolle olisi
muita vaihtoehtoja, vaan kyse on paremminkin siitd, millaisia vaihtoehtoja havainnoidaan relevanteiksi
(vrt. esim Blyth 2013 talouspolititkan kontekstissa). Taman kannalta my6s esimerkiksi juuri eri systeemi-
logiikoiden kautta perustelemisen tutkiminen voi olla ymmarrystd avaavaa, sen muistuttaessa sinnikkaésti,
ettd paitsi taloudellisia vaihtoehtoja voi olla monia, taloudelliset jasennykset ovat yhteydessd muihin alajér-

jestelmiin ja titen my6s nithin “takaisin” kdannettavissa ja tutkittavissa.

Nihdikseni moniddnisyyden huomiointi ei mydskiin titen tiivisty vain tyypilliseksi sosiologiseksi kritii-
kiksi siité, ettd asioita tarkastellaan liian yksinkertaisesti (vaikka timakin sindnsa usein pitee). Esimerkiksi
Roth ja kumppanit (2018) ovatkin esittdneet, kuinka systeemiteoreettinen ajattelu voi olla hyédyllinen tapa
hahmotella uusia innovaatioita ja liiketoimintamalleja, silli systeemiteorian kautta piirtyy myos inno-
vaatioiden ja uusien markkinoiden hahmottelun kannalta mielenkiintoisia sosiaalisen rajapintoja, joita ei
toistaiseksi olla vield ymmairretty. Oli timédn olennaisuudesta esimerkiksi yhteiskunnallisen kehityksen
tavoittelun kannalta mitd mieltd vaan, monidinisyys, eritoten systeemiteoreettisesti kasitettyna, tarjoaa
joka tapauksessa teoreettisesti perusteltuja vilineitd sen tarkasteluun, kuinka moninaisessa maailmassa
selvisti kuitenkin on joitain selkedsti omina piirteinddn hahmottuvia rakenteellisuuksia, joita voidaan
havainnoida, teoretisoida ja titen tutkia. On niakokulmakysymys, kuinka pitkalld tallaisessa hahmottelussa
ollaan, mutta yhteiskunnan ja sen alajirjestelmien jatkuva, eriytyvd ja evolutiivinen dynamiikka joka

tapauksessa (ainakin tutkijan kannalta onneksi) varmistaa, ettei hahmotteluty6 kesken lopu.
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Liite 1: Havainnoidut tapahtumat

Tapahtuma Ajankoht | Tapahtuma- | Osallistuneet tahot Tapahtuman tarkoitus
a paikka
Vaikuttavuusinvestoimis- 21.4.2017 | Sitran tilat VI-tiimi Ylldpitid VI-tiimin
tiimin tiimipalaveri (T'1) klo 12-14 | Helsingin toiminnallisuutta ja paivittda
Ruoholahdessa ajankohtaisia asioita
Jarjestojen 21.4.2017 |Sitran tilat Edustajia VI-tiimista, Suunnitella tulevaa
vaikuttavuusvalmentamon | klo 14- Helsingin Olympiakomiteasta, valmentamoa; jakaa vastuita ja
suunnittelupalaveri (T2) 15.30 Ruoholahdessa | OKM:std, STEA:sta, pédttdd konkreettisista toimista
STM:sti, Allianssista ja
Impactor Collectivesta
Vaikuttavuuskiihdyttimo 9.5.2017 |Sitran tilat Edustajia VI-tiimisti ja Saada kiihdyttimon tihdnastiset
(T3) klo 9-16 | Itimeren- Kiihdyttim&6n osallistuneista | toimet valmiiksi: tuottaa
tornissa yrityksistd + vierailijoita mm. | osallistuneisiin yrityksiin
Sitralta, Hankenin vaikuttavuutta eritoten
Kauppakorkeakoulusta, vaikuttavuusketjujen luomisen
Helsingin Kaupungilta ja ja sijoitusvalmiuksien
Kuntaliitosta parantamisen kautta
Hyvin Mitta -seminaari 17.5.2017 | YLE:n N. 200 osallistujaa monilta eri | Me-sddtion Hyvin Mitta-
(T4) klo 12.30- | studiotalo yhteiskunnan sektoreilta. tutkimuksen tuloksien
16.30 Helsingin Pidpuhujina mm. YLE:n, julkaiseminen ja yleisen
Pasilassa Me-sdition ja Veikkauksen keskustelun kdyminen
edustajia. vaikuttavuudesta
STM:n Studia Generalia - 18.5.2017 | Sosiaali- ja STM:n ja VI-tiimin edustajia | Selventdd STM:n henkilstolle
luento klo 13.30- | Terveys- mitd vaikuttavuusinvestoiminen
vaikuttavuusinvestoimisesta | 15 ministerion tilat on & pohtia tulevaisuuden
(T5) Helsingin yhteisty6hankkeita
Kruununhaassa
Vaikuttavaa bisnesti - 23.5.2017 | Sitran tilat Edustajia mm. VI-tiimistd, Tuoda yhteen ekosysteemin
iltapdivd (T'6) klo 14-18 | Helsingin kuntasektorilta, Tampereen toimijoita; esitelld mitd kaikkea
Ruoholahdessa | kaupungilta, Deloittelta, eri sektoreilla tehddin ja
EIF:1td, FIBAN:ista ja tarvitaan
moninaisista eri start-upeista
Vaikuttavuusinvestoimisen |29.5.2017 | Sitran tilat VI:n kansallinen Kartoittaa
kansallisen ohjausryhmin klo 11-13 | Itimeren- ohjausryhmi; edustajia mm. | vaikuttavuusinvestoimisen tilaa
kokous (T7) tornissa Sitralta, kansallisella tasolla; kdyda
valtiovarainministeriosta, keskustelua ajankohtaisista
VNK:Ita, VAT T:sta, teemoista ja jisentdd kansain-
Keskuskauppakamarilta, vilistd tilannetta ja mahdollisia
FIM:lta + yhteistydmahdollisuuksia
tutkijapuheenvuoroja
Hyvii huomista 31.5.2017 | Paasitornin N. 50 kutsuvierasta; Vaikuttavuusinvestoimisen
vaikuttavuusinvestoiminen! - | klo 14-16 | kokoustila padpuhujat Sitralta, avainalueen kolmivuotisuuden
juhlatilaisuus (T'8) Helsingissa Valtioneuvostosta, OKM:Itd, |juhlinnan oheen selventid mita

TaY:lta, ELY-keskukselta

tihin asti ollaan
vaikuttavuusinvestoimisen
suunnalta saavutettu ja mitka
ovat sen tulevaisuuden nidkymiit
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Liite 2: Sitran julkaisemat selvitykset ja oppaat

SIB-opas julkiselle sektorille. Tulosperusteinen raboitussopimus kaytannissa. Sitran selvityksia 106.
https:/ /www.sitra.fi/julkaisut/sib-opas-julkiselle-sektorille/. Julkaistu marraskuussa 2015, haettu
9.9.2017.

Vaikuttavuusinvestorminen. Miten tuodaan yhteen yksityinen sijoitusvarallisuus,
polttavat yhteiskunnalliset tarpeet ja innovatiiviset ratkaisut nithin?
https:/ /www.sitra.fi/julkaisut/vaikuttavuusinvestoiminen/. Julkaistu huhtikuussa 2016, haettu
9.9.2017.

Vaikuttavuus yrityksen kilpatluetuna. Sitran vaikuttavuuskiibdyttamon satoa. Sitran selvityksia 112.
https:/ /www.sitra.fi/julkaisut/vaikuttavuus-yrityksen-kilpailuetuna/. Julkaistu kesikuussa 2016, haettu
9.9.2017.

Vaikuttavunden hankinta. Kisikirja julkiselle sektorille. Sitran selvityksia 115, kirjoittaja Pyykkonen, Jussi.
https:/ /www.sitra.fi/julkaisut/vaikuttavuuden-hankinta/. Julkaistu syyskuussa 2016, haettu 9.9.2017.

Jdrjestijen esimerkked. Sitran selvityksia 119.
https:/ /www.sitra.fi/julkaisut/hyvinvoinnin-vaikuttavuusketjut-esiin/. Julkaistu lokakuussa 2016, haettu
9.9.2017.

Vaikuttavunsinvestoimisen opas sijoittajille. Sitran selvityksia 120, kirjoittaja Méannisto, Harri.
https:/ /www.sitra.fi/julkaisut/vaikuttavuusinvestoimisen-opas-sijoittajille/. Julkaistu marraskuussa
2016, haettu 9.9.2017.

Vaikuttavunden askelmerkit. Tyokaluja ja esimerkkejd palveluntuottayille. Sitran selvityksia 130, kirjoittajat
Heliskoski, Jonna & Humala, Heidi & Kopola, Riina & Tonteri, Anna & Tykkyldinen, Saila.
https:/ /www.sitra.fi/julkaisut/vaikuttavuuden-askelmerkit/. Julkaistu maaliskuussa 2018, haettu
8.5.2018.
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Liite 3: Systeemiteoreettinen tutkimussapluuna

Systeemiteoreettisen metodologian yleinen muoto
(Virtanen 2015, 240)

I Kohde

- Yhteiskunta jatkuvana kommunikaation virtana

1I Nikikulma

- Kommunikatiivinen kompleksiteetin reduktio
- Merkitysten kehkeytyminen tilanteittaisina
puitteistumina

111 Taustateoria

- Yhteiskuntateoreettinen nikemys yhteiskunnan
keskuksettomuudesta ja historiallisesti kehkeytyneisti
kommunikaation systeemisistd prosessointitavoista:
alajirjestelmat, organisaatiot ja interaktiot

- Nikemys alajirjestelmista virtuaalisina
merkityshorisontteina, joiden aktivoitumisella
kommunikaatiossa on aktuaalisia seurauksia

- Nikemys merkitysten kehkeytymisesta eri
ulottuvuuksilla: viittauksina sisill6lliseen, ajalliseen ja
sosiaaliseen

1V Vilineet

- Konkreettisten kompleksiteetin reduktiotapojen
havainnointiin soveltuva tutkimusvilineisto

- Alineistojen analyysissa huomio empiirisia tilanteita
puitteistaviin tekijoihin, valikoitumisiin ja
itsestddnselvyyksiin

- Aineistonkeruutapoina erityisesti etnografiset
havainnoinnit sekd videoinnit ja nauhoitukset

UV Tavoite

- Tuottaa tutkimuksellisesti perusteltu kuvaus
yhteiskunnallisista ilmi6istd ja niiden suhteista
laajempiin yhteiskunnallisiin konteksteihin

- Lisatd tietoisuutta ja ymmarrystd (Erkenntnisgewinn)
yhteiskunnallisista prosesseista

- Paljastaa yhteiskunnallisia rakentuneisuuksia ja
rakentuneisuuden tapoja

Vaikuttavuusinvestoimisen tutkiminen tissi
tutkielmassa (vrt. Virtanen 2015, 241-242)

I Kohde

- Vaikuttavuusinvestoiminen yhteiskunnallisena ilmiéni,
jota tarkastellaan eritoten siti Suomeen tuoneen Sitran
ja vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemin
kommunikaation nikdékulmasta

II Nikiknima

- Kompleksiteetin reduktio Sitran VI-tiimin ja VI:n
ekosysteemin jokapaiviisissa kaytinnoissid; merkitysten
kehkeytyminen tilanteittaisina

- Sitran ja ekosysteemin suhde ympiristoonsi jatkuvasti
muotoutuvana

I Taustateoria

- Sitran VI-tiimi ja VI:n ekosysteemi pditoksid
ketjuttavina ja moniviittaavina systeemeina

- Talous ja yhteiskunnallinen kehitys; jilkimmiinen eri
alajirjestelmien mukaan, erityisesti temporaalisuutena

- Systeemityyppien tarkastelu suhteessa organisaatioiden
kiytintoihin ja rakenteisiin sekd niiden valikoitumisiin ja
itsestdanselvyyksiin

- VL:n ekosysteemin tarkastelu eritoten Andersenin
(2008) kumppanuuden funktioiden ja piirteiden kautta

1V Vilineet

- VI-tiimin ja ekosysteemin kokousten ja tapahtumien
valitén havainnointi seki tutkimusaineiston lahiluku

- Lisdmateriaaleina VI-tiimin haastattelut ja Sitran VI:td
koskevat oppaat ja selvitykset

V" Tavoite

- Tuottaa tutkimuksellisesti perusteltu kuvaus Sitran ja
VI:n ckosysteemin toiminnasta; seki sen sisdisistd
kiytinnoistd ja rakenteistumisista ettd sen suhteista
yhteiskunnalliseen ympiristo6nsa

- Tutkia systeemiteorian kautta vaikuttavuus-
investoimisessa ristedvai talouden ja yhteiskunnallisen
kehityksen dynamiikkaa, sek sithen liittyvdd
organisatorisen kumppanuuden merkitystd

- Illustroida systeemiteoreettisen metodologian
hy6édyntdmismahdollisuuksia
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