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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda ristiriitaulottuvuuksien kautta poliittisten puolueiden tavoitteita
ja kantoja Helsingin kaupunkisuunnitteluun. Tutkimusaineistona kéytetddn Helsingin viiden
suurimman puolueen kuntavaaliohjelmia sekd puolueiden puheenvuoroja ja kdyttdytymistd Helsingin
kaupunginvaltuuston kokouksessa, jossa paitettiin Helsingin uudesta yleiskaavasta. Aikaisemmin
kaupunkisuunnittelua on tutkittu yhteiskuntatieteissd padasiassa hallinnollisesta, taloudellisesta ja
sosiaalisesta ndkokulmasta, mutta kaupunkisuunnittelun poliittisen ulottuvuuden késitteleminen on
ollut vdhdisempad. Kaupunkisuunnittelua ei ole myoskdédn aikaisemmin tutkittu kattavasti puolueiden
nikokulmasta, jossa keskiossd olisivat kaupunkisuunnitteluun liittyvat konfliktit ja puolueiden
asemoituminen ndissi konflikteissa.

Tutkielmassa on muodostettu aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella kaupunkisuunnittelun
ristiriitaulottuvuudet, jotka muodostuvat talouden, liikenteen ja ympériston sekd asuntuotannon
ristiriitaulottuvuuksista.  Ristiriitaulottuvuuksien  keskeiset eroavaisuudet pohjautuvat niiden
suhtautumisessa sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, luonnonvarojen kuluttamiseen ja kaupungin
kasvuun. Asuntotuotannon ristiriitaulottuvuus koostuu “uusliberalismin”, “uuden urbanismin” ja
“oikeudenmukaisen kaupungin” ulottuvuuksista. Liikenteen ja ympériston ristiriitaulottuvuus
muodostuu asuttavan kaupungin”, “vihredn kaupungin” ja “ekokaupungin” ulottuvuuksista. Talouden
ristiriitaulottuvuus puolestaan muodostuu ’perinteisesti talouskasityksesta”,
“elinkeinoeldmékeskeisestd luovasta taloudesta” sekd “yksilo- ja kulttuurikeskeisestd luovasta

taloudesta”.

Tutkimusaineistosta ~ tehdyn  siséllonanalyysin ~ perusteella  puolueista on  ldydettivissa
ristiriitaulottuvuuksien mukaisia eroavaisuuksia. Tutkimusaineiston perusteella sekd Vihred liitto ettd
Vasemmistoliitto ~ sijoittuvat oikeudenmukaisen kaupungin, ekokaupungin ja yksilo- ja
kulttuurikeskeisen luovan talouden ulottuvuuksille. Tosin yleiskaavakeskustelussa kummatkin puolueet
painottivat enemmaén vihredn kaupungin piirteitd. Vastakohtana on Perussuomalaiset, joka sijoittuu
uusliberalismin, perinteisen talouskésityksen ja asuttavan kaupungin ulottuvuuksille. Kansallinen
kokoomus  sijoittuu  asuttavan  kaupungin,  markkinavetoisen = uuden  urbanismin ja
elinkeinoeldmékeskeisen luovan talouden ulottuvuuksille, mutta yleiskaavakeskustelun aikana
puolueesta erottautui konservatiivinen siipi, joka vaatii yksilokeskeisyyttd ja taloudellista
kustannustehokkuutta kaupunkisuunnitteluun. Suomen sosialidemokraattinen puolue sijoittuu
oikeudenmukaisen kaupungin ja yleisesti luovan talouden ulottuvuuksille, mutta ympériston
ristiriitaulottuvuudella puolueen kanta muuttui. Kuntavaaliohjelmien perusteella SDP sijoittuu
asuttavan kaupungin ulottuvuudelle, mutta yleiskaavakeskustelussa puolue painotti voimakkaasti
vihredn kaupungin ulottuvuuden piirteita.
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1. JOHDANTO

Kaupungit ovat aina kerdnneet ympérilleen taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia toimintoja, jotka ovat
houkutelleet ihmisid ldheltd ja kaukaa. Viime vuosikymmenind on kuitenkin puhuttu
kaupungistumisesta yleisesti globaalina ilmidni, jolla tarkoitetaan ihmisten sosiaalisten, taloudellisten
ja fyysisten toimintojen keskittymistd tietylle alueelle (Encyclopadia Britannica Online 2018).
Kaupungistumisen seurauksena on syntynyt metropolialueita, joissa ihmiset palvelut ja tuotteet ovat
kasaantuneet yhdelle laajalle urbaaniselle vyohykkeelle (ks. esim. Ascher 2004, 23; EU 2016, 61-63;
OECD 2006, 50-51). Kaupungistumisen maailmanlaajuisesta ilmi0std kertoo esimerkiksi
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) raportti, jonka mukaan vuoteen 2050 mennessd mennessd 66
proenttia maailman véestostd asuu kaupungeissa. Maailman vieston keskittyessd kaupunkeihin
korostuu samalla kaupunkien kyky ratkaista globaaleja ja paikallisia yhteiskunnallisia ongelmia. (ks.

esim. YK 2014.)

Voimakasta kaupungistumista on vauhdittanut erityisesti globalisaatio, jonka myd6td taloudellinen ja
sosiaalinen pddoma liikkuvat vapaammin ja keskittyvit alueille, jotka tarjoavat suotuisat olosuhteet niin
kansainvéliseen kuin paikalliseen taloudelliseen toimintaan (ks. esim. Scott 2011; Curtis 2016; Kangas
et al. 2019, 30). Kaupungistumisen ilmién voi havaita myos asuntomarkkinoilla. Esimerkiksi
Helsingin kaupungissa asuntojen hinnat ovat nousseet kuudessa vuodessa jopa 14 prosenttia (ks. esim.
Vuorio 2017). Liséksi Helsingin seutu vaikuttaa merkittdvisti Suomen bruttokansantuotteeseen (BKT)
tuottaen siitd téll4 hetkelld noin kolmanneksen (ks. esim. Kuntaliitto 2018; Bell & Hietala 2017, 282).
Kaupungit eivit siis ole pelkkid alustoja eldmén perusedellytyksille vaan merkittidvid taloudellisia

toimijoita, joiden toimintakyvystd koko yhteiskunnan toiminta voi olla riippuvainen.

Kaupungistumisen vaikutuksia ei ole kuitenkaan tutkittu Suomessa samalla mittakaavalla kuin muualla
maailmassa huolimatta Helsingin kasvaneesta vetovoimasta ja roolista Suomen taloudessa. Osaltaan
tutkimuskirjallisuuden vdhyys voi johtua siitd, ettd Suomessa kaupungistuminen on ollut hitaampaa
kuin muualla Euroopassa. (ks. esim. HS 2018.) Lisdksi suomalainen kaupunkitutkimus on keskittynyt
padasiassa taloudelliseen, hallinnolliseen ja sosiaalisiin kysymyksiin, mutta kaupunkien toimintaa
poliittisesta ndkokulmasta on tutkittu vield vdhédn (ks. esim. Anttonen 2007; Leino 2006). Erityisesti
tutkimukset poliittisten puolueiden vaikutuksesta kaupunkien kehitykseen puuttuvat ldhes kokonaan,
vaikka poliittisten toimijoiden mielenkiinto kaupungin luottamustehtdvid kohtaan on viime aikoina

kasvanut.



Mielenkiintoa on lisdnnyt erityisesti pormestarimalli, johon suomalaisista kunnista ovat siirtyneet tdhin
mennessd Helsinki, Tampere, Pirkkala ja Tuusula. Pormestarimalli on lisdnnyt poliittisten puolueiden
ndkyvyytté ja vaikutusmahdollisuuksia kuntapolitiikassa, mikd on osaltaan voinut vaikuttaa puolueiden
kasvaneeseen mielenkiintoon. (ks. esim. Liljeroos 2018.) Esimerkiksi Helsingin Sanomat arvioi
Helsingin  pormestaritehtdvien olevan yhtd haluttuja luottamustehtdvida kuin hallituksen
ministeritehtavit (HS 2017). Viitteitd pormestaritehtdvien kiinnostuksesta on jo saatu, kun
sosialidemokraattien kansanedustaja Nasima Razmyar erosi kansanedustajuudestaan hoitaakseen

Helsingin apulaispormestarin tehtavéa.

Sen lisdksi, ettd kaupungistuminen on ilmidnd maailmanlaajuinen, ovat yksittdiset
kaupunkisuunniteluun liittyvét kohteet politisoituneet ja nousseet julkiseen keskusteluun aikaisempaa
ndkyvdmmin. Tastd hyvidnd esimerkkind on Tampereen kaupungin raitiotiepddtds, joka herétti
voimakasta julkista keskustelua ja jakoi poliittisten puolueiden mielipiteitd. (ks. esim. Hyvirinen
2017.) Tampereen raitiotiepddtds on hyvéd esimerkki kaupunkisuunnittelun poliittisesta luonteesta.
Esimerkiksi Bent Flyvbjerg (1998) on tutkimuksessaan havainnut, ettd kaupunkisuunnitteluun liittyy

aina poliittisia intresseja.

Flyvbjerg on tutkimuksessaan kiinnittinyt huomiota kaupunkisuunnittelun nakyméttomissa oleviin
valtarakenteisiin, joilla kaupungin suunnittelua ja kehittdmistd pyritddn ohjaamaan omien intressien
mukaisesti (ks. esim. Mintysalo & Rajaniemi 2003). Kaupunkisuunnitteluun kohdistunut tutkimus
poliittisten puolueiden ndkokulmasta on kuitenkin ollut niin véhdaistd, ettd polititkan ja
kaupunkisuunnittelututkimuksen nd@kokulmasta on oleellista tutkia myds puolueiden nikyvid
kaupunkisuunnitteluun liittyvid intressejd, jotka ovat havaittavissa esimerkiksi vaaliohjelmien ja
paatoksentekotilanteiden kautta. Patsy Healey (2003; 2004b) on nimittidin perustellut, ettd ihmiset
rakentavat identiteettidén osittain fyysisten materiaalien, tilojen ja paikkojen kautta, jolloin fyysinen
ympéristd vaikuttaa yksilon maailmankatsomukseen ja poliittiseen kayttdytymiseen (ks. myds Rose &
McAllister 1990). Puolueilla voidaan siis katsoa olevan intressejd muokata kaupunkia omien
ideologioidensa mukaisesti saavuttaakseen vahvemman paikallispoliittisen aseman ihmisten

samaistuessaan enemmén puolueeseen.

Tutkielman yhtend pohjana toimii Steven Lukesin (2005) valtateoria, joka koostuu kolmesta vallan
ulottuvuudesta. Tdma tutkielma keskittyy Lukesin ensimmdiseen valtaulottuvuuteen, joka muodostuu
paitoksenteon konfliktimaisuudesta ja intressiristiriidoista. Puolueet on ymmarretty Rauli Mickelssonin

(2015) mdéritelmédn mukaisesti nédiden yhteiskunnallisten konfliktien tuotteina ja tuottajina.
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Lihtooletuksena on, ettd yhteiskunnallisten konfliktien pitdisi ndkyd puolueiden kannoissa, tavoitteissa
ja toiminnassa. Oletuksena my0s on, ettd puolueilla on kaupunkisuunnitteluun liittyvid ristiriitoja, joita

pystytddn havainnoimaan péaatoksentekotilanteiden ja vaaliohjelmien kautta.

Toisena pohjana tutkielmalle toimii Scott Campbellin (1996) muodostama suunnittelijan triangeli, joka
yksinkertaistaen esittdd kaupunkisuunnitteluun liittyvien sosiaalisten ja tilallisten tekijéiden
synnyttdimid konfliktiulottuvuuksia. Campbellin triangelissa keskeisimmait konfliktiulottuvuudet
syntyvét talouskasvun, ympériston suojelemisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteiden
vilille. Triangelin pohjalta olen muodostanut kaupunkisuunnittelun ristiriitaulottuvuudet, jotka ovat
talouden, liikenteen ja ympériston sekd asuntotuotannon ristiriitaulottuvuudet. Ristiriitaulottuvuudet on
muodostettu kaupunkisuunnitteluteorioista, joista jokainen tarjoaa toisistaan poikkeavan nakdkulman
Campbellin esittdimiin kaupunkisuunnittelun konflikteihin. Asuntotuotannon ristiriitaulottuvuus
koostuu uusliberalismin”, “uuden urbanismin” ja “oikeudenmukaisen kaupungin” ulottuvuuksista.
Liikenteen ja ympdriston ristiriitaulottuvuus muodostuu asuttavan kaupungin”, vihreén kaupungin® ja
“ekokaupungin” ulottuvuuksista. Talouden ristiriitaulottuvuus puolestaan muodostuu “perinteisesti

talouskdsityksestd”,  “elinkeinoeldmékeskeisestd  luovasta  taloudesta” sekd  “yksilo- ja

kulttuurikeskeisestd luovasta taloudesta”.

Ristiriitaulottuvuuksien eri piirteitd etsitddn tutkimusaineistosta teoriaohjaavan sisdllonanalyysin
avulla, joka mahdollistaa aineiston ja teorian vahvan, mutta joustavan, vuorovaikutuksen (ks. esim.
Tuomi & Sarajirvi  2009). Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla etsin  aineistosta
kaupunkisuunnittelun ristiriitaulottuvuuksien mukaisia analyysiyksikoitd, joiden perusteella jaottelen
puolueet eri ristiriitaulottuvuuksille. Lisdksi tutkimusty6td auttaa policy-analyysin yksinkertainen
prosessimalli, joka selkeyttdd kaupunkisuunnittelun monivaiheisen poliittisen prosessin ja sen eri
vaiheiden tunnistamista ja tulkitsemista (ks. esim. Daniell et al. 2016; Hogwood & Gunn 1984,; Easton
1965; Knoepfel 2007; Vedung 2017). Policy-analyysin kerronta- ja tarkastelutekniikkana kéytdn
William Dunnin (1994) integroitunutta analyysimuotoa, jossa huomioidaan tiedon ja padtdksenteon
kumulatiivinen muotoutuminen ennen ja jidlkeen paddtoksenteon. Samalla se mahdollistaa tulevien
paatoksien lopputuotoksien ennakoinnin, kun pditoksenteon jélkikédteiselld analyysilla ennakoidaan
tulevia paddtoksid. Policy-analyysiin pohjautuva tarkastelutapa mahdollistaa myds aineiston kautta
tapahtuvan tavoitteiden ja toteutumien vilisen vertailun, joka tdssd tutkielmassa muodostuu
helsinkildisten puolueiden kuntavaaliohjelmista (syote) ja Helsingin yleiskaavan

paitoksentekotilanteesta (tuotos).



Tarkemmin maéériteltynd tutkimusaineistoni koostuu helsinkildisten puolueiden vuosien 2012 ja 2017
kuntavaaliohjelmista ~ sekd  puolueiden  puheenvuoroista ja  kéyttdytymisestd  Helsingin
kaupunginvaltuuston kokouksessa, jossa padtettiin Helsingin uudesta yleiskaavasta. Olen rajannut
kisiteltdvit puolueet Helsingin viiteen suurimpaan puolueeseen, jotka vuoden 2012 ja 2017 vaaleissa
olivat Kansallinen kokoomus, Vihred liitto, Suomen sosialidemokraattinen puolue, Vasemmistoliitto ja
Perussuomalaiset. Perusteluni rajaukselle on, etti puolueet muodostavat huomattavan enemmiston
Helsingin kaupunginvaltuustossa. Poikkeuksen tutkimusaineistossa muodostaa Perussuomalaiset, jolla
ei ollut saatavilla vuoden 2012 paikallista kuntavaaliohjelmaa. Korvaavana ohjelmana kaytén
Perussuomalaisten vuoden 2012 valtakunnallista kuntavaaliohjelmaa. Helsingin Perussuomalaisten

vuoden 2017 kuntavaaliohjelma oli kuitenkin saatavilla.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, minkélaisen késityksen ristiriitaulottuvuudet antavat
helsinkildisten puolueiden kaupunkisuunnitteluun liittyvistd kannoista, kun tarkastelussa ovat
puolueiden paikalliset vaaliohjelmat ja Helsingin yleiskaavan paitoksentekotilanne. Liséksi tutkielman
tavoitteena on tarkastella policy-analyysin prosessimallin kautta, muuttuvatko puolueiden
kaupunkisuunnitteluun liittyvét kannat ristiriitaulottuvuuksien ndkokulmasta, kun vertailussa ovat

puolueiden vaaliohjelmien tavoitteet ja valtuustokokouksen puheenvuorot ja dénestyskiyttdytyminen.

Tutkielman rakenne koostuu seitseméstd pddluvusta. Toisessa luvussa esittelen tarkemmin
kaupungistumisen syitd seki niitd taustatekijoitd, joihin moderni kaupunkisuunnitteluperinne nojautuu.
Lisdksi esittelen, miten kaupunkisuunnittelun poliittisuus voidaan ymmértdd ja, miten sitd on
aikaisemmin tutkittu sekd Suomessa etti maailmalla. Kolmannessa luvussa siirryn késittelemédn
tutkielman teoreettista viitekehystd, joka muodostuu kaupunkisuunnittelun ristiriitaulottuvuuksista, ja
neljdnnessd luvussa esittelen tutkimusmenetelmini ja -aineistoni. Viidennessd luvussa siirryn
esittelemddn ja analysoimaan Helsingin uutta yleiskaavaa tutkielman ristiriitaulottuvuuksien kautta.
Analysoimalla ensin Helsingin uuden yleiskaavan ristiriitaulottuvuuksien kautta pystyn paremmin
peilaamaan puolueiden tavoitteita ja kaupunginvaltuuston kayttdytymistd suhteessa Helsingin uuteen
yleiskaavaan. Kuudennessa luvussa analysoin puolueiden kuntavaaliohjelmien tavoitteita ja
kaupunginvaltuuston puheenvuoroja sekd kéyttaytymistd kaupunkisuunnittelun ristiriitaulottuvuuksien
kautta. Viimeinen luku esittelee tutkielman johtopéétokset puolueiden kaupunkisuunnitteluun liittyvista

kannoista sekd mahdolliset muutokset, joita vaaliohjelmien ja kaupunginvaltuuston kokouksen vililld

16ytyy.



2. KAUPUNKIEN VAIKUTUSVALLAN KASVU

2.1. Kaupunkien kasvun taustatekijat

2.1.1.Kaupungistuminen globaalina ilmidna

Kaupungit ovat ldpi ihmiskunnan historian olleet merkittidvid taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen
elamdn keskittymid, joihin taloudellinen ja sosiaalinen pddoma ovat kasaantuneet. Eurooppalaisen
historian kulmakivid ovat monet kaupungit, kuten Rooma, Ateena ja Pariisi, jotka ovat tyypillisimmét
esimerkit kaupunkien historiallisesta vaikutusvallasta. Nykyinen valtiokeskeinen jérjestelméd onkin
varsin uusi tapa hahmottaa maailmaa, jos tarkastellaan eurooppalaista historiaa pitkilld aikavlill!.
Toisen maailmansodan jéilkeinen markkinatalouden aikakausi on kuitenkin jélleen lisdnnyt kaupunkien
painoarvoa, koska kaupunkien on nihty toimivan moottorina talouskasvulle. (Clark 2009, 1-20; Hall
1997, 1-4; Castells 2010, 1-2, 431; Curtis 2016, 1-4; OECD 2006, 30-31.) Erityisen tirkeiksi
keskittymiksi ovat muodostuneet metropolialueet, joissa ihmiset, palvelut ja tuotteet ovat kasaantuneet
yhdelle laajalle urbaaniselle alueelle (Ascher 2004, 23; Castells 2010, 414-417; EU 2016, 61-63; Hall
1997, 7; OECD 2006, 50-51).

Metropolialueiden kasvu on ollut jopa niin vauhdikasta, ettd kaupungistumisesta eli urbanisaatiosta on
alettu puhua yleisesti ilmiond. Yhdistyneet kansakunnat (YK) arvioi, ettd vuoteen 2050 mennessd 66
prosenttia maailman véestdstd asuu kaupungeissa. Videston voimakas keskittyminen kaupunkeihin
korostaa niiden roolia yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisijana. (YK 2014, 1-3.) Suomessa
metropolialueeksi on tihin mennessi luokiteltu ainoastaan padikaupunkiseutu?, jonka alueellisena
keskittymdnd toimii Helsingin kaupunki (Keskinen et al. 2002; OECD 2006, 35). Suomessa
kaupungistuminen on ndkynyt asuntojen hintojen nousemisena kaupunkimaisilla alueilla. Etenkin

Helsingin metropolialueella asuntojen hinnat ovat kalliimpia kuin muualla Suomessa. Esimerkiksi

! Valtiokeskeinen jérjestelmid on perustunut kisitykselle siitd, etti valtio on kansainvilisen jirjestelmin p#dasiallinen

toimija (ks. esim. Loescher & Betts 2011, 6-7).

2 Pédkaupunkiseudun metropolialueeseen kuuluu Helsingin ohella Espoo, Vantaa, Kauniainen, Hyvinkéd, Jérvenpii,

Kerava, Kirkkonummi, Nurmijérvi, Sipoo, Tuusula sekd Vihti (Yleiskaavaseloste 2016, 147).
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Helsingin kaupungissa asuntojen hinnat ovat nousseet vuosien 2010 ja 2016 aikana 14 prosenttia.

(Vuorio 2017.)

Pohjoismaissa kuntien vaikutus valtion talouteen on ylipddtddn suurempi kuin monissa muissa
Euroopan valtioissa. Timéa johtuu pohjoismaisten kuntien autonomisesta asemasta, minkd seurauksena
ne ovat olleet keskeisessd asemassa julkisten palveluiden ja valtion bruttokansantuotteen (BKT)
tuottamisessa. (EU 2016, 195.) Erityisen térkeiksi ovat nousseet metropolialueet, joissa taloudellinen
toimeliaisuus on muita alueita aktiivisempia. Esimerkiksi Suomessa Uudenmaan maakunta, johon
padkaupunkiseudun metropolialue kuuluu, tuotti vuonna 2015 39 prosenttia Suomen BKT:sta.
Seuraavaksi suurin osuus oli Pirkanmaan maakunnalla, joka tuotti 8,4 prosenttia Suomen BKT:sti.
(Kuntaliitto 2018.) Taloudellisen tuottavuuden erot eri alueiden vililld ovat huomattavia ja osaltaan

korostavat metropolialeuiden taloudellista merkitystd koko kansantalouden kannalta.

Kaupungistumiselle ei ole kuitenkaan pystytty osoittamaan yhtd selkedtd syytd. Nykymuotoisten
kaupunkien kasvun taustalla on 1800-luvun teollistuminen, joka synnytti Eurooppaan monia
teollisuuskaupunkeja, jotka pystyivit houkuttelemaan alueelle taloudellisen péddoman lisdksi
tehdastyolidisid sekd palveluiden ja elintarvikkeiden tuottajia. Samalla kehittyivit kaupungin sisdinen ja
niiden vilinen infrastruktuuri, kun tuotteita piti saada kuljetettua mahdollisimman nopeasti paikasta
toiseen. (Curtis 2016, 100; Scott 2001, 15-17; Hubendick 2008, 67.) Viimeaikainen kaupunkien
kehitys ulottuu kuitenkin 1970-luvulle, jolloin globaalitalouden olosuhteille ja kehittymiselle luotiin
puitteet. Globalisoitumisen my6td taloudellinen pddoma on kasaantunut valtioiden sijaan kaupunkeihin,
joissa on paremmat olosuhteet taloudellisen toiminnan kehittdmiselle. Taloudellinen menestys onkin
enenevissd maidrin aluekohtaista, mikd on saanut kaupungit panostamaan mikroekonomisiin
olosuhteisiin houkutellakseen kaupunkiin taloudellista ja sosiaalista pddomaa. Erityisen tarkeiksi ovat
muodostuneet alueelliset klusterit, joilla tarkoitetaan yritysten ja yhteisdjen muodostamia innovaatio- ja

talouskeskittymid. (Scott 2001, 139-141; Curtis 2016, 2, 10.)

Osaltaan tdmén takia kaupunkien kdytés on muuttunut yritysmiiseksi, jossa kaupungin olosuhteita
kehittimailld halutaan seké kasvattaa ettd turvata asukkaiden ja taloudellisen toiminnan maaria alueella.
Muuttovoitosta ja yrityksien investoinneista on tullut kaupungeille entisté tirkedmpid tavoitteita, joiden
edistymistd tarkastellaan pitkin vuotta. Samalla paikan ja sijainnin merkitys on kasvanut kaupunkien
priorisoidessa kehitysalueitaan. Seuraavissa luvuissa esittelen syitd kaupunkien kansainvélisesti

kasvaneeseen rooliin seka sitd, miten paikan merkitys on edistinyt kaupungistumista.



2.1.2.Kansainvalistyvat kaupungit

Kaupunkien kasvanut valta sekd taloudellisen ettd sosiaalisen pddoman houkuttelijana on lisdnnyt
kaupunkien kansainvélistd merkitystd. Tokion, Lontoon ja New Yorkin Kkaltaisia suuria
metropolialueita on alettu nimittdmédn globaalikaupungeiksi, silld niistd on muodostunut globaalin
talouden kannalta merkittdvid toimijoita, minka lisdksi kaupungit ovat alkaneet toimimaan aikaisempaa
aktiivisemmin ja itsendisemmin kansainvélisilld toimintakentilld. (Kangas 2017, 531-533; Ljungkvist
2016, 9—11; Scott 2001, 11.) Anni Kangas (2017, 547-548) on kuitenkin huomauttanut, ettei
globaalikaupungeilla ole sisdisesti yhtendistd kansainvilistd toimintasuunnitelmaa ja eivitka titen ole
suoraan verrattavissa kansallisvaltioihin, jotka edelleen méidirittelevdt kansainvélisen toiminnan
pelisddnndt. Suurimmaksi syyksi kansainvélisen toiminnan vaikuttavuuden puutteelle Kangas
mainitsee erilaisten ryhmien intressiristiriidat (clashes of interests), jotka hidnen mukaansa ovat

nikyvampid ja hallitsevampia piirteitd kaupungin kuin valtion toiminnassa.

Kankaan argumenttia voidaan pitdd osuvana, silli globaalikaupungeille ei ole syntynyt tarvetta
médritelldi omia kansainvilisid toimintaperiaatteitaan, silld kaupungit ovat alisteisia valtion
ulkopoliittisille linjauksille. Téhén asti niiden kansainvélinen toiminta on ollut 1&hinné taloudelliseen
toimintaan keskittyvdd. Signaaleja muutoksesta voidaan silti havaita. Esimerkiksi Pittsburghin
kaupunki linjasi noudattavansa Pariisin ilmastosopimuksen kansainvélisid tavoitteita siitd huolimatta,

ettd Yhdysvallat valtiona irtoutuisi sopimuksesta (ks. esim. HS 2017).

Kaupunkien toimintamuutosta selittdd myds digitalisaatio, joka on merkittdvisti vaikuttanut
kaupunkisuunnitteluun ja tapaan ymmartid kaupunkien roolia. Digitalisaatio on muuttanut informaatio-
ja kommunikaatioinfrastruktuurin luonnetta, jonka myotd vélimatkojen merkitys on pienentynyt ja
verkostojen rooli korostunut. Smart City on esimerkki konseptista, jossa digitaalinen teknologia on
kaikki kaupungin toiminnat ldpileikkaava prosessi. Digitalisaation ajatellaan tuottavan dlykkaampid ja
samalla taloudellisempia sekd ekologisempia palveluita ihmisille. (Broersma 2015; Picon 2015, 9-28.)
Antoine Picon (2015, 28-30) on kuvannut Smart Citya kaupungiksi, joka on valjastanut dlyteknologian

oppimaan, ymmartdméén ja perustelemaan sekd lopulta kehittiméain kaupungin toimintaa.

Digitalisaation katsotaankin edistdneen ennen kaikkea yksildiden toimintamahdollisuuksia, ja
erityisesti kaupungit ovat kulminoituneet sen hyodyntdmisessd. Digitalisaation avulla kaupunkien on
todettu toteuttavan ja edistdvin kansallisvaltioita paremmin modernin yhteiskunnan individualistista
eldmintapaa ja matalan kynnyksen toimintamahdollisuuksia. Digitalisaation avulla esimerkiksi
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sosiaalinen yhteiskehittiminen ja kokoontuminen ovat helpottuneet mobiilien dlyteknologian
kehittyessé. (Broersma 2015; Hubendick 2008; Castells 2010, 1-2; Curtis 2016, 7, 10; Picon 2015, 9—
28.) Kaupunkien ketterd digitalisaation hyodyntdminen ja digitalisaation mahdollistama verkostojen
laajentuminen voidaankin ndhdd yhdeksi syyksi kaupunkien kansainvilistymiselle ja vetovoiman

kasvulle.

2.1.3.Paikan merkitys kaupungistumisessa

Bengt Hubendick on selittinyt kaupungistumista paikan® merkityksen kasvulla. Kaupungit toimivat
samanaikaisesti sekd kuluttamisen paikkana ettd paikan kuluttamisena. Tailld kaupunkien
kaksoisroolilla Hubendick tarkoittaa, ettd ihmiset kuluttavan samanaikaisesti sekd kaupungin palveluita
ettd itse kaupunkia paikkana olemalla sen asiakkaita. Kaksoisroolin takia kaupunkien on néhty
tirkedksi  panostaa  monimuotoisiin  kulutusmahdollisuuksiin ~ pysydkseen  houkuttelevana,
elinvoimaisena ja vetovoimaisena. (Hubendick 2008, 73.) Tdmi on osaltaan kasvattanut paikan
merkitystd, silld yhd suurempi osa ihmisistd haluaa asua paikassa, joka on elinvoimainen ja tarjoaa

mahdollisuuksia seké sosiaalisia suhteita esimerkiksi tyduralla etenemiseen.

Myés tydn pirstaloituminen on yksi syy sille, miksi paikan merkitys on kasvanut. Teknologian
kehityksen takia esimerkiksi etdtdiden suosio on lisddntynyt, jolloin viihtyisdt ja vaihtoehtoiset
tyoymparistot, kuten kahvilat, ovat kasvattaneet suosiotaan. Metropolialueilla ihmisilld on enemmin
valinnanvaraa valita tyOympéristonsd etdtyolle. Samalla on huomattu, ettd vaikka yhteydenpito
thmisten vililld on helpottunut, on toimivien ja monipuolisten liitkenneyhteyksien rooli korostunut.
Témi hyodyttdd kaupunkeja, joissa litkkenneyhteydet ovat usein toimivampia kuin maaseudulla tai

pienemmissé kylissd. (Castells 2010, 425-426.)

Lisdksi paikka on merkittdvé identiteetin rakentaja. Paikasta on tullut institutionalisoitunut kapasiteetti,
jonka ympdrille yksilo rakentaa omaa identiteettiddn, sosiaalisia verkostojaan sekd taloudellista
parjaamistdén. Paikka konkretisoi esimerkiksi poliittista osallistumista, silli sen kautta ihmiset

mobilisoituvat ja verkostoituvat keskenddn. Tdahdn kaupungit usein tarjoavat usein hyvét

3 Téssd yhteydessi paikka ymmérretdéin fyysisend sijaintina, jossa ihmiset kokevat arkisia asioita ja eldvit jokapaiviistd

elaméidnsd (Healey et al. 2003, 61-62).



mahdollisuudet muodostaa verkostoja, saada tietoa ja keksid uusia ideoita. (Castells 2010, 440, 453—
457; Healey et al. 2003, 62—67.) Manuel Castells (2010, 461-463) on jopa pohtinut, ettd aika saa
merkityksen paikassa, minkd pohjalta yksilot rakentavat identiteettiddn. Kaupungit voidaankin nidhda
erddnlaisina mahdollisuuksien alttareina, jotka tarjoavat yksiloille monipuolisesti erilaisia vaylid
taloudellisen ja sosiaalisen eldmdn kehittdmiseen. Télloin kaupungistumista selittdisi ennen kaikkea

kaupunkien olosuhteet, jotka palvelevat enemman individualistisen yksilon tarpeita.

Kaupungistumista on vauhdittanut my0s niiden vahva asema paikallisten ongelmien ratkaisijana, silld
niilld on yleenséd konkreettisia keinoja puuttua paikallistason haasteisiin. Erityisesti ympéaristoongelmat
ja ilmanlaadun heikkeneminen ovat yleisid kaupungeissa ilmenneitd ongelmia (ks. esim. EU 2016,
112-180; YK 2014). Ympériston heikentynyt tila on enenevissd madrin huomioitu kaupunkien kehitys-
ja tulevaisuussuunnitelmissa, jotka vaikuttavat myos kaupunkisuunnitteluun. Niitd asioita ovat muun
muassa resurssiviisaus, padstoton litkenne sekd viheralueiden suojeleminen. Kaupungit ovatkin
keskeisessd asemassa Euroopan unionin (EU) péaistovihennystavoitteiden toteuttamisessa, kun
tavoitteeksi on asetettu vihentdéd kasvihuonekaasuja 40 prosenttia vuoteen 2030 mennessd vuoden 1990

tasosta. (EU 2016, 112, 140, 149, 155-156.)

Ympiéristoongelmien lisdksi eurooppalaisissa kaupungeissa on noussut haasteiksi yleisen
turvattomuuden tunteen lisdéntyminen, védeston ikddntyminen ja huoltosuhteen heikkeneminen sekd
ulkomaalaistaustaisten ithmisten kasvava osuus kaupunkien vdestostd (EU 2016, 19). Nami asettavat
kaupungeille haasteen ehkdistd alueiden ja palveluiden eriarvoistumista. Lisdksi esimerkiksi
Helsingissd on kasvava puute kohtuuhintaisista asunnoista, silld EU:n tekemin kyselyn mukaan alle 10
prosenttia Helsingissd asuvista kokee l0ytdneensd kohtuuhintaisen ja hyvékuntoisen asunnon (EU
2016, 97). Puute kohtuuhintaisista asunnoista on esimerkki kaupunkisuunnittelun kokonaisvaltaisesta
vaikutuksesta yksiloiden ja yhteisdjen eldméén, silld ihmisten perustavat sosiaalisen ja taloudellisen
toimintansa usein asuinpaikkansa ympdrille. Kaupunkisuunnittelu on yksi tirkeimmistd tavoista

ratkaista nditd paikallistason ongelmia.

Kaupunkisuunnittelulla linjataan esimerkiksi kaupungin asuntotuotantoa, eri asuinalueiden
palvelutarpeita, ympiristotavoitteita sekad liitkenneratkaisuja (ks. esim. Yleiskaavaseloste 2016).
Samalla kaupunkisuunnittelulla on merkittdvd rooli kaupungin elin- ja vetovoimaisuuden
kehittdmisessd, silld suunnittelulla pystytddn luomaan tiloja yrityksille, tapahtumille, yhteisdille ja
kuntalaisten toiminnalle. Seuraavassa luvussa alustan niitd 13htokohtia, joita nykyinen

kaupunkisuunnittelun perinne noudattelee.



2.2. Kaupunkisuunnittelun moninaiset lahtokohdat

2.2.1.Kaupunkisuunnittelun filosofiset lahtokohdat

Kaupunkisuunnittelua voidaan tarkastella lukuisista erilaisista 1&htokohdista riippuen tarkoituksesta ja
tieteenalasta. Osaltaan timén takia kaupunkisuunnittelu on vaikeasti hahmotettava kokonaisuus, silld se
pitdd sisdllddn monia erilaisia aspekteja. Kaupunkisuunnittelu lépdisee kaikki yhtiskunnalliset,
sosiaaliset ja visuaaliset rakenteet, mikd tekee suunnitteluteorioiden rajaamisesta haastavaa. Liséksi
hahmottamista vaikeuttaa sen kaksiulotteisuus: osa teorioista késittelee kdytdnnon suunnitteluty6td ja
osa  puolestaan suunnitteluprosessia sekd  hallinnon  toimivuutta. Viimeaikaisessa
tutkimuskirjallisuudessa on my0s kyseenalaistettu, kuka lopulta suunnittelee kaupunkia, silld
suunnitteluprosessiin osallistuu monenlaisia toimijoita. Suunnittelijan lisdksi esimerkiksi paikalliset
asukkaat, elinkeinoeldma, asuntosijoittajat sekd paikallispoliittiset toimijat vaikuttavat suunnittelun
lopputulokseen. (Fainstein & DeFilippis 2015, 12—13.) Yksinkertaistaen kaupunkisuunnittelun
lahtokohtana voidaan méérittdd halu vaikuttaa sosiaalisiin ja tilallisiin (spatial) ominaisuuksiin seké

niitd rajoittaviin tekijoihin* (Gilderbloom, Hanka, & Lasley 2009, 473-474).

Kaupunkisuunnittelun ~ sosiaalisia  ja  tilallisia ~ ominaisuuksia ja  niiden  synnyttimid
konfliktiulottuvuuksia on késitelty Scott Campbellin (1996, 1-2) laatimassa suunnittelijan triangelissa,
joka  muodostuu  taloudellisesta  kasvusta, ympdriston  suojelemisesta ja  sosiaalisen
oikeudenmu