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Tutkimukseni tavoitteena oli selvittaa millaisia ruokaa koskevia arvoja ja ihanteita S-ryhman
halpuutuskampanja nosti verkkokeskusteluihin. Tyotani ohjasivat kysymykset: (1) Mita blog-
gaajien aloittamat verkkokeskustelut kertovat ruokaan liitettavista ihanteista ja arvoista? (2)
Onko ihanteiden mukaan mahdollista elaa, vai muodostuuko ideaalin ja todellisuuden valille ris-
tiriitoja?

Halpuutuskampanja toimi my0s tutkimukseni rajaajana: aineisto koostuu halpuutuskampanjan
aloituspaivan jalkeen julkaistuista halpuutukseen liittyvista kirjoituksista, jotka on keratty Blo-
git.fi-palvelusta 22.-23.3.2016. Aineistoni kasittad 13 blogipostausta, joista kuudessa on kom-
mentteja. Bloggaajia on kymmenen ja kommenttiketjuja yhteensa lahes 50. Blogien sisallbissa
painottuu ruokaan ja hyvinvointiin liittyvat aiheet, mutta mukana on my®ds lifetylea ja paivakir-
jamaista kirjoittamista.

Tutkimukseni teoreettinen tausta on digitaalisessa ja kulttuurintutkimuksessa seka viestinnan
ja median tutkimuksessa. Koska aineistosta nousi analysoitaessa ruokaan ja terveyteen liittyvia
nakdkulmia, mukana on myds sosiologista pohdintaa. Metodina olen kayttanyt sisallénanalyy-
sia ja sisallon erittelya.

Halpuutuskampanja nosti blogikeskusteluun kolmenlaisia nakékulmia: (1) katsaus kauppalas-

kuun, (2) kuluttaja tuottajan puolella ja (3) vaarat tuotteet halpuutettiin. Samoin ideaaleja ra-

kentui niiden pohjalta kolme: taloudellisuus, kotimaisen ruoan suosiminen ja terveellisyys.

Avainsanat: ruokakulttuuri, arvot, ihanteet, halpuuttaminen, blogit
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1. Johdanto

1.1 Kun luomuherne nendaan meni

Havahduin ruoan hinnasta kdytdvaan keskusteluun ruoan hinnan ja alennusten noustua nakyvésti ot-
sikoihin tammikuussa 2015. Silloin S-ryhmad kdynnisti ”Halpuutimme hintoja” -kampanjansa. Kam-

panja aloitettiin Prismoissa laskemalla 400 tuotteen hintaa.

Toisin kuin voisi kuvitella, ruokien hinnanlaskua ei otettu vastaan pelkéstddn positiivisena yllatyk-
send, vaan mainoskampanjasta nousi kohu niin perinteisissad tiedotusvélineissd kuin sosiaalisessa

mediassakin.

Itsekin melkein vetdisin herneen nendén, silla tydskentelin vield vuoden 2015 alussa Keskolla, ja
loistavaksi osoittautunut markkinointitemppu tyonantajani pahimmalta kilpailijalta vdhéan jarkytti.
Itse asiassa Keskon marketeissa hintoja oli viilattu jo 1dhes puoli vuotta aiemmin, mutta se tuntui

jddneen medialta tyystin huomaamatta. (Kesko.fi 17.2.2015)

Jarkytys vaihtui pian uteliaisuuteen, ja pdatin tutkia asiaa tarkemmin. Seurasi varsin pitkd ja haasta-
va tutkimuksen muotoilun vaihe, jossa pahkailin, miten aihetta olisi jarkevintd ldhestyd. Koska hal-
puutuksessa minua on kiehtonut eniten tavallisten ihmisten suhtautuminen (tai suutahtaminen), ha-
lusin tutkia heiddn mielipiteitddan blogeja apuna kdyttden. Tutustuin erilaisiin tutkimusmetodeihin ja
tutkimukseni kannalta sopivimmalta vaikutti sisdllon erittely. Siséllon erittely ldhtee Salli Hakalan
ja Juho Vesan mukaan liikkeelle siitd, ettd tutkimusaiheeseen perehdytddn hyvin ja valitaan seka ke-

rdtddn analysoitavat aineistot (Hakala & Vesa 2013, 210).

Siksi aloitinkin tutkimukseni perehtymaélld halpuutukseen ilmidna ja kdsitteend. Tdssd luvussa esit-
telen ensin yleisesti ruoan kuluttamiseen ja hintaan liittyvid taustoja. Koska tutkimukseni keskeisin
aineisto ovat blogit, perehdyn my®s niihin liittyvéén teoriaan ja tutkimukseen varsin kattavasti. Nel-
jannessd luvussa kerron aineiston kerddmisestd ja itse aineistosta sekd luokittelun ja luokittelurun-
gon muodostamisesta. Viidennessd, eli varsinaisessa kasittelyluvussa aukaisen luokitteluani esi-

merkkien avulla ja kerron tekemistdni tulkinnoista liittyen aineistosta nousseisiin arvoihin ja ihan-



teisiin. Luvussa 6. kokoan ideaalit vield yhteen ja esitdn loppupddtelmadni.1.2 Trendit vaihtuvat, ndl-
kd pysyy

Niinkin jokapdivdinen aihe kuin ruoka jaksaa herdttdd intohimoja vuodesta toiseen. Pelkdstddn
2010-luvulla ruokakeskustelua on kdyty muun muassa ravintorasvoista, karppaamisesta, ravitse-
mussuosituksista, proteiinista, hott6hiilareista, gluteenista, syotavistd hyonteisistd ja niin edelleen.
Keskusteluihin néyttdisivat vaikuttavan pelkdn ruoan ohella myos kulttuuri, arvot, ihanteet ja alati

muuttuvat trendit.

Semi Purhonen (2014, 182) on tyoryhmédnsd kanssa tutkinut suomalaista makua monesta nakokul-
masta. Purhonen & ty6ryhmédn teoksessa Suomalainen maku ruokakulttuurilla viitataan yleensa
“niiden asenteiden ja makujen kokonaisuuteen, joita ihmisilld on ruuan valmistuksessa ja syomises-
sa”. Télloin ruokamaku ymmarretddn yhdeksi kulttuurisen maun erityistapaukseksi, eikd huomiota

kiinnitetd niinkddn siihen, miltd ruoka maistuu tai mikd on sen ravitsemuksellinen koostumus.

Tdman tutkimuksen puitteissa lisdisin ruokakulttuurin mééritelmddn myos ruoan hankkimisen, silla

pelkédstdan elintarvikkeiden valinta- ja ostoprosessiin vaikuttaa valtava méddrd asenteita ja tapoja.

Vaasan yliopiston professori Harri Luomala kuvaa meneillddn olevaa muutosta ruoan kuluttamisen
arvoistumiseksi. Kestdvéd kulutus on yksi vallalla olevista megatrendeistd, mikd puolestaan nédkyy
esimerkiksi siind, ettd kasvisravinto on muuttunut trendikkaéksi ja valtavirtaistunut. (Yle.fi — koti-

maa 8.9.2016.)

Luomalan mukaan kuluttajatutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd ruokavalinnoilla halutaan myos ker-
toa itsestd ja ilmaista omaa identiteettid. Kyse ei siten ole yksinomaan terveydestd ja kehon hyvin-

voinnista, vaan valinnoilla halutaan kertoa muille omasta arvotaustasta. (Yle.fi — kotimaa 8.9.2016.)

Luomala on havainnut omissa tutkimuksissaan, ettd joissakin tapauksissa esimerkiksi luomu vali-
taan sen takia, ettd se vdlittda itsestd jotain tiettyd viestid, kuten vastuullisuutta, ymparisténsuojelua

ja jopa varallisuutta — onhan luomutuote tavallista kalliimpaa. (Yle.fi — kotimaa 8.9.2016.)

Myo6s Yle on selvittdnyt suomalaisten ostoskdyttdytymistd. Selvityksen mukaan taustalla vaikuttavat

tdaman hetken suuret ruokatrendit: hyvinvointi, vihreét arvot, maku ja helppous. Juttuun on haasta-



teltu Helsingin yliopiston ruokakulttuurin tutkija Mari Nivaa. Hanen mukaansa uudenlainen eldin-
proteiinin kyseenalaistava ruokaetiikka on nousussa. Sen my&td monet korvaavat lihaa ja maitoa
kasvisproteiineilla. Samoin tuoteryhmien sisdlld tapahtuu muutoksia. Punaisesta lihasta siirrytddn
valkoiseen lihaan ja perusmaidoista muihin maitotuotteisiin ja kasvismaitoihin. (Yle.fi — ruokatren-

dit 14.9.2017.)

Kaupan ”lihankorvikkeiden” eli kasvispohjaisten proteiinildhteiden valikoima ja myynti ovat kasva-
neet viime vuosina suorastaan rdjahdysmadisesti (Yle.fi — terveys 6.6.2016). Tilastokeskuksen (Tilas-
tokeskus 14.8.2018) mukaan kasvissyonti onkin jossain mddrin lisddntynyt, mutta lihan- ja maidon-
korvikkeita valitsevat epdilemittd myos trendi- ja terveystietoiset fleksaajat' ja muut ruokapoytian-

sd vaihtelua kaipaavat sekasydjat.

Uusimpana ruokakeskusteluun ovat hallitusneuvottelujen myétd nousseet kaupan omat tuotemerkit
eli ns. private label -tuotteet.” Aika niyttid miké tulee olemaan Pirkka ja Rainbow -tuotteiden ynni

muiden vastaavien merkkien kohtalo.

1.3 ”Halpuutimme hintoja”

1.3.1 Kampanja

Ruoan hinnalla on merkitystd meille kaikille. Haluamme sy6da hyvad, mutta halvalla. Hyva mutta hal -
pa ruoka ei kuitenkaan ole ollut tarpeeksi monen saatavilla.

Téhén on tultava muutos.

Nadilld sanoilla alkoi SOK:n vahittdiskaupan ketjuohjauksen kaupallisen johtajan Ilkka Alarodun
19.1.2015 julkaisema ”Halpuutimme hintoja” -pdivitys. Se oli yksi monista eri kanavissa julkais-

tuista viesteistd, jotka kertoivat samaa tarinaa:

Laskemme yli 400 tuotteen hintaa Prismoissa tdnddn. Namad tuotteet ovat niitd, joita suomalaisissa ko-
deissa kiytetéddn eniten, kuten maitoja, leipié, lihoja ja juustoja. (Patarumpu 19.1.2015.)*

! Fleksaajat ovat sekasy6jid, mutta suosivat ruokavaliossaan kasvispainotteisuutta ja esimerkiksi pitdvit kasvisruokapéi-
vid. https://www.terveyskirjasto.fi/terveyskirjasto/tk.koti?p artikkeli=dlk01198. Viitattu 11.6.2019.

?Ks esim. Aamulehti 6.6.2019: Hallitus haluaa kaupan omat merkit syyniin — suunnitelma ihmetyttdvit kaupan alaa ja
teollisuutta: ”Miksi rajoittaa kilpailua?” https://www.aamulehti.fi/a/2de65daa-dc42-4ff1-ba7d-1c2e1447df08. Viitattu
11.6.

3 Patarumpu on S-ryhmén marketkaupan keskustelu- ja uutisareena osoitteessa https://patarumpu.fi/.


https://www.aamulehti.fi/a/2de65daa-dc42-4ff1-ba7d-1c2e1447df08
https://www.terveyskirjasto.fi/terveyskirjasto/tk.koti?p_artikkeli=dlk01198

Kampanja aloitettiin kaikilla mahdollisilla rintamilla yhtd aikaa; oli laadittu tiedote lehdistélle,

twiitattu ja jaettu postausta Facebookissa, julkaistu mainoksia lehdissé ja niin edelleen.

Marianne Minkkinen (2018, 36) on pro gradu -tutkimuksessaan analysoinut halpuutuskampanjan al-
kua. Hianen mukaansa halpuutus pddtyi uutisiin ja viraaliksi, koska sunnuntai, jolloin asiasta tiedo-
tettiin, sattui olemaan hyvin hiljainen uutispdivd. Mitddn kovia aiheita ei ilmennyt pédivdn mittaan,

mistd johtuen toimittajat ilmeisesti hollensivat uutiskriteereitddn.

Minkkinen (2018, 36-37) selittdd uutisen nopeaa levidmistd my06s sopuli-ilmi6lla — kun yksi tekee
aiheesta uutisen, muut seuraavat perdssd, vaikka eivdt pitdisikddn aihetta uutisoimisen arvoisena.
Uutisaiheet levidvit sopulimaisesti erityisesti nettiymparistossd, kun uutta sisdltdd tdaytyy tuottaa no-
peaan tahtiin. Minkkisen tutkimuksessaan tarkastelemat (halpuutus)nettiuutiset oli kaikki julkaistu
neljan tunnin sisdlld toisistaan. Toisaalta Minkkinen epdilee, ettd S-ryhmadsta kirjoitetaan todenna-
koisesti herkemmin uutisia kuin muista kaupoista, koska se on yksi suurimmista kotimaisista yritys-

verkostoista.

Halpuutus sai kampanjana tunnustusta myos alan asiantuntijoilta. Se pokkasi markkinointiviestin-
ndn tehokkuutta mittaavan kilpailun finaalissa Effie Awards -kisassa Grand Effien ja kultaisen Ef-

fien.* Halpuutus valittiin my6s vuoden 2015 markkinointiteoksi (marmai.fi 21.1.2016).

Effie Awards -kilpailun padtuomari Tommi Laiho kommentoi halpuutuksen palkitsemista: "Kun
suomalaiset ottavat markkinoinnin ansiosta kdyttéonsd uuden verbin, on saatu aikaiseksi kansalli-

nen ilmi6". (marmai.fi 29.10.2015) Kyseisen verbin etymologiasta lisda luvussa 2.2.1.

4 Palkinnot jaettiin 29.10.2015. Ks. Markkinointi & Mainonta -verkkolehti: Halpuutus toi SOK:lle Grand
Effien - "kansallinen ilmio". http://www.marmai.fi/uutiset/halpuutus-toi-sok-lle-grand-effien-kansallinen-ilmio-
6295993



1.3.2 Ruoan hinnassa pysyvaa on vain muutos

Seija Holtari on tarkastellut halpuutusilmi6ta ja sen vaikutuksia ruokateollisuuteen ja maatalouteen
Talouseldmd-lehden (4/2016, 26) jutussa Ruoka’. Huotari kirjoittaa meneilldin olevan koko alan
kattava murros, jonka taustalla on hintasodan ja Vendja-pakotteiden ohella kotimaisuuden uusi nou-

su ja kaupan omien merkkien kasvu.

Kuluttaja-lehden myytinmurtaja Taru Taipale puolestaan on selvittdnyt Totuus halpuutuksesta -ju-
tussa onko ruoka todella halventunut, ja onko se S-ryhmaén halpuutuksen ansiota. (Kuluttaja 2/2017,
30.)

Taipale on tutkinut Kuluttaja-lehden juttua varten Tilastokeskuksen tietoja ja huomannut, ettd ruoan
hinta kddntyi laskuun jo vuotta ennen S-ryhmén kampanjaa. Taustalla on Taipaleen tulkinnan mu-
kaan monia syitd. Ensinndkin maailmantalouden kasvun hidastumisen seurauksena maatalousraaka-
aineiden hinnat ja tuottajahinnat laskivat. Samaan aikaan ruoan kysynta laski Kiinassa, mistd aiheu-
tui ylitarjontaa. Suomessa Vendjd-pakotteet vaikuttivat erityisesti maidontuottajiin. (Kuluttaja
2/2017, 31.) Talouseldmdn Holtarin kirjoituksessa Vendjdn tuontikieltojen merkitys korostuu — nii-
den seurauksena ruokateollisuuden ja tuottajien ”pakka” on tdysin sekaisin, ja kauppa on kayttanyt

tatd tilaisuutta hyvdkseen (Talouseldmd 4/2016).

Taipale lisdd taustoituslistalle vield 6ljyn hinnan ja palkat: Oljyn hinnasta katosi nopeasti 60 pro-
senttia®, minki seurauksena seki energia ettd kuljetuskustannukset halpenivat. Suomessa palkanko-
rotukset jdivdt useana vuonna saamatta, mika vaikutti paitsi ostovoimaan myos suoraan kaupan kus-
tannuksiin, joista kolmannes ovat palkat. (Kuluttaja 2/2017, 31.) Palkkojen ohella S-ryhméd on
oman ilmoituksensa mukaan rahoittanut hinnanalennuksia sddstdmédlld muun muassa markkinoin-
nissa, kiinteistdissd, energiassa ja hallinnossa. Toimintaa on muutenkin tehostettu, esimerkiksi otta-

malla kdyttéon uusi logistiikkakeskus. (Talouseldmd 4/2016, 26.)

5 Kirjoitus esiintyy lehden etusivulla nimelld ”Halpa ruoka”, sivulla 24 alkavan artikkelin otsikkona on

kuitenkin vain "Ruoka”.
6 Jutussa ilmeisesti viitataan 6ljyn hinnan laskuun vuoden 2015 alussa. Ks. esim. http://www.oil.fi/fi/ti-
lastot-1-hinnat-ja-verot/15-raakaoljyn-ja-bensiinin-hintakehitys (Viitattu 13.4.2017).



Kauppa on kédynyt kaikkiaan yhd huonommin kuluttajien ostovoiman kdannyttyd laskuun jo vuonna
2013, ja hinnasta on tullut koko ajan tdrkedmpi ostokriteeri. Lidlin my6td ketjujen kilpailu markki-
naosuuksista on tiukentunut entisestddn. Taipale uskoo, ettd kaupat ovat laskeneet hintojaan suoras-
taan ”pakon edessd”. (Kuluttaja 2/2017, 31.) Samalla Kesko on yrittdnyt ohjata keskustelua pois
ruoan hinnasta, mutta se ei kuitenkaan ole voinut jattda kilpailijoiden toimintaa huomiotta. Niinpa
kaikki kolme ruokakaupan suurta yritystd — S-ryhmd, Kesko ja Lidl — pitdavit edelleen esilld vahvaa

hintakilpailua toiminnassaan ja markkinoinnissaan. (Talouseldmd 4/2016, 26-27.)

Kuluttaja-lehden juttuun haastateltu Pellervon taloustutkimuksen tutkimusjohtaja Kydsti Arovuori
toteaa markkinamekanismin toimineen tdssd ilman mitddn halpuutusta. (Kuluttaja 2/2017, 31.) Ta-
louseldimdn haastattelema Keskon pdivittdistavarakaupan toimialajohtaja Jorma Rauhala komppaa
Arovuorta: "Hintojen tarkistaminen markkinatilanteen mukaan on tdysin normaalia péivittdistavara-

kaupan toimintaa” (Talouseldama 4/2016).

Oli perimmadinen syy lopulta mikd tahansa, tilastot osoittavat, ettd ruoan hinta Suomessa laski 0,5
prosenttia vuonna 2014, 2,2 prosenttia vuonna 2015 ja 2016 laskua oli 1,1 prosenttia edellisvuodes-
ta. (Kuluttaja 2/2017, 31.)

Taipale my®0s esittdd yhden ndkékulman kampanjan saamalle laajalle huomiolle. Hénen mukaansa
on nimittdin melko harvinaista, ettd Suomessa ruoka halpenee: Ruoka halpeni vuonna 1995 Suomen
liityttyd EU:hun. Seuraavan kerran pddsimme ostamaan edullisempaa ruokaa vuonna 2010, kun
edellisend vuonna tehty ruoan arvonlisdveron lasku vaikutti tdysiméadrdisesti. Muina vuosina (jutus-
sa ei ole mainittu vuosia tarkemmin) ruoka on kallistunut, erityisen nopeasti vuosina 2010-2013,
jolloin ruoka kallistui 18 prosenttia. Luonnonvarakeskuksen tutkimusjohtaja Jyrki Niemen mukaan
hintojen nousua perustellaan usein kustannusten nousulla, mutta kustannusten laskiessa vaikutus ei

samalla tavoin siirry hintoihin. (Kuluttaja 2/2017, 31.)

Kuluttaja-lehden taustoituksen jdlkeen onkin helppo uskoa Taru Taipaleen tavoin, ettd S-ryhma
ndyttdisi kdyttdneen tilannetta ovelasti hyvdkseen. Halpuutusviestinnastd saa kdsityksen, ettd S-ryh-
ma olisi ensin paattanyt laskea hintoja ja tuottajahinnat olisivat laskeneet vasta sitten. Tilastojen va-
lossa asia on kuitenkin pdinvastoin. Pelkkd mainoskikka S-ryhmén kampanja ei silti ole. Joidenkin

elintarvikkeiden hinnat ovat oikeasti laskeneet ketjun kaupoissa. Viela ei kuitenkaan tiedeta tarkal-



leen, minké verran on S-ryhmén kampanjan ansiota, ettd ruoka on Suomessa halventunut. (Kulutta-

ja 2/2017, 31.)

Tutkijat Niemi ja Arovuori ovat yksimielisia siitd, ettd ruoan hintojen lasku on ollut varsinkin pieni-
tuloisten kuluttajien etu. Huolta he kantavat kuitenkin siitd, mitd ruoan jatkuva halpuuttaminen voi
pitkdlla tahtdimelld tarkoittaa. Tiukka hintakilpailu kun heikentdd niin elintarviketeollisuuden kuin
maataloudenkin kannattavuutta. Samalla ihmisten mielessd halpa hinta ja huono laatu yhdistyvit

herkasti keskendan. (Kuluttaja 2/2017, 31.)

Talouseldmdn Ruoka-jutussa on ruodittu myos halpuutuksen seurauksia. Holtari nimittad nykytilan-
netta ruokasodaksi, joka “nujertaa heikoimmat yritykset polvilleen niin kaupasta kuin ruokateolli-
suudesta.” Holtari uskookin, ettd ruokasodan seurauksena sadat maito- ja lihatilat tulevat lopetta-

maan. (Talouseldmd 4/2016, 26.)

Samat syyt jotka ovat hintojen halpenemisen taustalla, ovat aiheuttaneet sen, ettd kaupan neuvotte-
lu- ja hinnoitteluvoima on parantunut entisestddn: Vendjdn viennin romahdettua ruokatehtaat ja
maa-talous ovat pitdneet tuotannon ldhes entiselldén, jolloin kauppa pystyy ylituotannon takia kdy-
tdnnossd sanelemaan sen, milld hinnalla tuotteet ostaa. Muutenkin elintarviketeollisuudella on vai-
keuksia pitdd puolensa ja laatia jarkevid strategioita kun porssiyhti6-omistajien ja tuottaja-omista-

jien edut ovat pahasti ristiriidassa keskendén. (Talouseldmd 4/2016, 26.)

Onko ruoka nyt oikeasti halpaa, vai onko S-ryhmé vain saanut meiddt uskomaan niin? Kuluttaja-
lehden artikkelin mukaan ruuan hinta toisiaan laski kolme vuotta perdkkdin vuoteen 2017. Hintojen
halpeneminen on kuitenkin ollut suhteellista — vuosina 2010-2013 ruuan hinta nimittdin nousi niin
voimakkaasti, ettd ruoka oli vuonna 2016 edelleen 13 prosenttia kalliimpaa kuin vuonna 2010. (Ku-

luttaja 2/2017, 31.)

S-ryhmaé halpuuttaa edelleen, mutta kokonaisuudessa ruoan hinta on ollut viime aikoina nopeassa
nousussa. Luonnonvarakeskuksen raportin mukaan toukokuussa 2018 elintarvikkeiden kuluttajahin-
nat olivat jo 2,4 prosenttia korkeampia kuin vuotta aiemmin. Erityisesti vihannesten, hedelmien,
marjojen, voin sekd lihavalmisteiden hintoihin tuli korotuksia. Vihannekset kallistuivat peréti 13

prosenttia edellisvuodesta. (luke.fi 12.7.2018.)



Luonnonvarakeskuksen tutkimusprofessori Jyrki Niemi kertoo hintojen nousun taustalla olevan eri-
tyisesti ruoan maailmanmarkkinatilanteen. Tuontihintojen nousu on védhentdnyt tuonnin kautta tule-
vaa hintakilpailua Suomen markkinoilla. Se puolestaan on mahdollistanut kotimaisessa maatalou-
dessa ja teollisuudessa tapahtuneiden kustannusnousujen osittaisen siirtymisen kuluttajahintoihin.
Samalla kuluttajien ostovoima on kasvanut, joten kauppa kdy nyt aiempaa paremmin eikd hinta ole

talla hetkellad yhta tarked ostoskriteeri kuin ehkd aiemmin. (luke.fi 12.7.2018.)

20.6.2019 Ylen uutisoi, ettd ”Puheet ruuan halpuutuksesta kannattaa unohtaa”. Suomessa on eletty
viime vuodet ruoan “halpuutuksen merkeissd”, mutta hinnat ovat olleet nousussa viime vuodesta.
Ylen uutisen mukaan rasva on halpaa, kaikesta muusta suomalainen joutuu maksamaan enemméan
kuin EU-kansalaiset keskimddrin. Tdnddn julkistetussa Eurostatin tilastossa Suomen hinnat ovat
nousseet EU:n keskimddrdisiin hintoihin verrattuna siten, ettd hintaero on nyt 19 prosenttia — yhden

prosenttiyksikon enemman kuin vuosi sitten. (Yle.fi — Ruoan hinnat 20.6.2019.)



2. Tutkimus

2.1 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Tama ei suinkaan ole ensimmadinen halpuutukseen liittyvé tutkimus. Aloitin ehkd ensimmaisten jou-
kossa, mutta Marianne Minkkinen ehti saamaan oman tutkielmansa valmiiksi ensin. Minkkinen on
siis tutkinut markkinoinnin ja journalismin sekoittumista S-ryhméan halpuuttamiskampanjasta kirjoi-

tetuissa uutisissa. (Minkkinen 2018.)

En kuitenkaan tutki pelkéstddn halpuutusta, vaan pikemminkin suomalaista ruokakulttuuria, mista
syystd tutkimukseni levittdytyy ja nojaa varsin moneen eri tieteenalaan ja -suuntaukseen. Vahvim-
min otan tukea kulttuurintutkimuksesta, mutta myods median ja viestinndntutkimuksista. Kun aloitin
opinnot Tampereen yliopistossa, pddaineeni oli tiedotusoppi. Nyt se kuulostaa jo vanhahtavalta.
Aiemmissa opinnoissani puolestaan keskityin kulttuurintutkimukseen ja erityisesti digitaalisen kult-
tuuriin tutkimukseen mutta myos historiantutkimukseen, eli oma taustani on vahvasti humanistisissa
tieteissd. Erityisesti seuraavassa luvussa tutkimuskenttdd madritellessdni olen nojautunut vahvasti

digitaalisen kulttuurin ja entisen opinahjoni piirissa kirjoitettuihin opuksiin.

Terveys ja terveellinen ruoka ovat jo pitkddn kiinnostaneet minua, ja sekin niakoékulma liittyy aihee-
seeni. Mukana tutkimuksessani on siis myds (terveys)sosiologista pohdintaa. Terveyssosiologisen
ruokatutkimuksen yhteys mediatutkimukseen on Piia Jallinojan ja Johanna Mékeldn (2017, 160)
mukaan selvd, ovathan ruoka ja terveys sekd ndiden véliset yhteydet olleet viime vuosikymmenina

jatkuvasti esilld tiedotusvalineissa.

Terveyssosiologiassa syomistd tarkastellaan laajemmin kuin vain terveyskdyttdytymisend. Siind
ndhddén, ettd syomistda koskevat pyrkimykset eivit liity ainoastaan terveyteen, vaan ruokavalinnoil -
la my06s rakennetaan identiteettid sekd ilmaistaan sosiaalista asemaa ja omaa arvomaailmaa, tavoi-
tellaan nautintoa ja tankataan edullista energiaa. Laadullisessa terveyssosiologiassa analysoidaan il-
mioitd, diskursseja ja kulttuurisia murroksia, jotka ovat yhteydessa esimerkiksi muuttuviin ruokava-

lintoihin. (Jallinoja & Madkeld 2017, 158.)



Toki seassa on my6s markkinoinnin ndkékulmaa, onhan tutkimukseni keskitssd yksi viime aikojen
ndkyvimmistd mainoskampanjoista. Yliopisto-opintojeni lisdksi olen viimeisen vuoden aikana opis-
kellut, opetellut ja toteuttanut digitaalista ja erityisesti some-markkinointia. Tdmé on avannut uusia
ndkokulmia sosiaaliseen mediaan sekd tutkimus- ettd tyomielessd. Mitddn varsinaista kuluttaja-tut-

kimusta tdmad opinndyte ei kuitenkaan edusta.

2.2 Tutkimusmenetelma ja -kysymykset

Tamdn tutkimuksen keskiossd ovat suomalaisten ruoan ostamiseen ja kuluttamiseen verkkokeskus-
teluissa liittyvat arvot ja ihanteet. Tutkimus itsessddn sai kuitenkin alkunsa halpuutusilmiostd ja ha-

lusta tutkia sita.

Koska tavoitteenani oli tarkastella halpuutusilmiottd blogeja apuna kayttden, yksi soveltuva metodi
on Salla-Maaria Laaksosen ja Janne Matikaisen esittelemd sisdllénanalyysi. Sisdllénanalyysin tar-
koituksena on muodostaa kokonaiskuva aineiston sisdlloistd ja teemoista. Sisdllénanalyysid voidaan
tehdd madrallisin tai laadullisin painotuksin. Tyypillisesti kummallakin ldhestymistavalla pyritdan
luokittelemaan, teemoittelemaan tai tyypittelemdan sisdltod. Kaytettavat kategoriat voivat pohjautua
aikaisempaan teoriaan tai olla ns. grounded theoryn mukaisesti vahvasti aineistoldhtdisid. (Laakso-

nen & Matikainen 2013, 208.)

Salli Hakala ja Juho Vesa ovat kirjoittaneet artikkelin verkkokeskusteluista ja sisdllén erittelysta nii-
den tutkimusmetodina. Perusta tdssd tutkimuksessa kdyttdmadni tutkimusmenetelmdn pitkalti Haka-
lan ja Vesan esittelemddn malliin. Heiddn mukaansa sisdllonanalyysi ja sisdllon erittely soveltuvat
verkkokeskustelujen analysointiin kun tutkimuksen kohteena on esimerkiksi se, mitd media esittda,
miten se kuvaa maailmaa ja millaisia asenteita se valittdad. Sisdllon erittelyn tai sisdltdanalyysin me-
netelmda voidaan kayttdd sekd suureen otokseen perustuvana maaréllisend tai pieneen otokseen pe-
rustuvana laadullisena tutkimustapana tai ndiden ldhestymistapojen yhdistelmédnd. (Hakala & Vesa

2013, 216.)

Madréllisessa sisédllon erittelyssd tavoitteena on yleensd rakentaa kattava ja tiivistetty kuvaus tutkit-
tavasta ilmiostd. Konkreettisesti mdérallisessa erittelyssa luokitellaan ja lasketaan esimerkiksi teks-

tin sisdltdmid aiheita, toimijoita ja mielipiteitd sekd ndiden valisid suhteita. (Hakala & Vesa 2013,



220.) Laadullisen siséllén erittelyn avulla puolestaan pyritddn tutkimaan syvallisesti jotain ilmi6td,
esimerkiksi tiettyd puhetapaa. Toisin kuin maaréllisessa tutkimuksessa, laadullisessa sisdllon eritte-
lyssé jo esimerkiksi jonkin sosiaalisen toiminnan muodon havaitseminen tai ilmién ymmartdminen
ja sen asettaminen yhteiskunnalliseen kontekstiin voi olla tutkimuksen paamaara. (Hakala & Vesa

2013, 222.)

Omassa analyysissdni yhdistdn laadullista ja maéréllistd analyysid, laadulliseen painottuen. Kaytta-
madni teemoittelut ja kategoriat pohjautuvat pitkélti blogiaineistoon eli ovat aineistoldhtdisia.
S-ryhmédn kampanja tarjoaa paitsi runsaasti mehukasta aineistoa, myds tdlle tutkimukselle edelleen

ajankohtaisen ja mielenkiintoisen tulkintakehyksen.

Tutkimustani ohjaavat kysymykset:

1. Mitd bloggaajien aloittamat verkkokeskustelut kertovat ruokaan liitettdavistd ihanteista ja

arvoista?

2. Onko ihanteiden mukaan mahdollista eldd, vai muodostuuko ideaalin ja todellisuuden

valille ristiriitoja?

Ruoalla viittaan tutkimuksessani koko ruoan tuottamiseen, valintaan, valmistamiseen ja nauttimi-
seen eli ruokailuun liittyvaédn prosessiin. Lahden etsimdédn vastauksia tutkimuskysymyksiini blogi-

maailmasta.

Pyrin pitdm&én teorian mahdollisimman ldhelld aineistoa, joten kdsittelen niitd useimmiten limit-
tdin. Aiheen spesifiyden vuoksi olen joissakin kohdissa kayttanyt tutkimuskirjallisuuden asemassa
ja ohella journalistista aineistoa. Faktat niissd pohjautuvat kuitenkin pétevien tutkijoiden haastatte-

luihin.



2.3 Keskeiset kasitteet

Esittelen tdssd alaluvussa tutkimukseni kannalta keskeisimmat késitteet halpuuttaa, arvot, ihanteet

ja ideaalin. Muut olennaiset kasitteet pyrin selittdimaan aina niiden esiintymisyhteydessa.

Halpuuttaa

Ehképd tutkimuksessani useimmiten toistuva sana on ’halpuuttaa’ eri taivutusmuodoissaan. Hal-
puuttaa on sanana uudissana ja ldhtoisin S-ryhmén “Halpuutimme hintoja” -kampanjasta ja tuosta
nimenomaisesta mainoslauseesta tammikuulta 2015 (Ks. esim. Kielikello 4/2015, Kotus 2.2.2015,
STT 26.1.2016). Seuraavassa esittelen tarkemmin halpuuttaa-sanan etymologiaa sekéd sen roolia tés-

sé tutkimuksessa.

Kotimaisten kielten keskuksen (Kotus) julkaiseman tiedotuslehti Kielikellon mukaan halpuuttami-
nen nosti kielenkdyton keskustelunaiheeksi heti vuoden 2015 alussa, kun S-ryhma kaytti markKki-
noinnissaan kyseistda uudissanaa. (Kielikello 4/2015.) Ei siis ole mikddn ihme, ettd Kotus valitsi hal-

puuttamisen vuoden 2015 ensimmadiseksi kuukauden sanaksi:

Ruokamarkkinoitamme hallitsevat kauppajétit ovat ryhtyneet hintasotaan. Ketju toisensa perddn on in-
nostunut laskemaan elintarvikkeiden hintoja myymal6issddn. Ruokasota on synnyttdnyt uuden, hinto-
jen edullistamista kuvaavan verbinkin: halpuuttaa. (Kotus 2.2.2015.)

Kotuksen artikkelin mukaan uudissana syntyi, kun S-ryhma ilmoitti halventamisen sijaan halpuutta-
vansa joidenkin tuotteidensa hintoja. Kdyttamalld halpuuttamis-sanaa on ehka haluttu valttaa ajatuk-
sen harhautuminen halventamisen toiseen, viaheksymistd tai halveksimista tarkoittavaan merkityk-
seen. Kotuksen toimituksessa on myds pohdittu, ettd hauskan tai drsyttdvan uudissanan ansiosta ih-
miset mahdollisesti muistavat paremmin my®os itse asian, entistd edullisemmat hinnat. Keskuksen
mukaan uutena korvaan toksdhtdnyt halpuutus on kuitenkin suomen kielen johto-opin kannalta

muodostettu oikeaoppisesti. (Kotus 2.2.2015.)

Kielikellon (4/2015) artikkelin laatinut Riitta Eronen kirjoittaa, ettd halpuutus-sanaa kaytettiin jo
loppuvuodesta 2015 sujuvasti muustakin kuin hinnoista puhuttaessa. Esimerkkind Eronen mainit-
see, ettd Postin lakon yhteydessa syytettiin tydnantajia tyon ja tyontekijoiden halpuuttamisesta. Toi-
saalta Eronen esittdd, ettd itse asia, tiettyjen ruokatavaroiden hinnan laskeminen kaupoissa, oli maa-

taloustuottajien ndkdkulmasta heiddn tyonsd halventamista. Vastaiskuksi luotiin késite ’reiluuttami-



nen’, vaatimus siitd, ettd kaupan hinnoittelussa tuottajille maksettava osuus pidettdisiin reiluna eli
riittdvdn suurena, niin ettd maatalous voisi yha kannattaa. Syksylld toinen suuri kauppaketju kaytti
reiluuttamista omassa kampanjassaan — ja Twitterissd keskusteltiin siitd, kuka tdmén sanan ensim-

madisend keksi. (Kielikello 4/2015.)

Suunnilleen kuukausi Kielikello-lehden artikkelin ilmestymisen jilkeen” on STT:n uutispaillikko
Kimmo Makild tarttunut samaan aiheeseen. Han on juhlistanut halpuutuksen vuosipdivdd ja uusia
hinnanalennuksia selvittdmalld kuinka laajasti ja milld tavoin termid halpuuttaminen ja sen muun-

nelmia on kéytetty suomalaisessa mediassa 19.-20.1.2016.

Madkildn artikkelin tarkoituksena on ollut markkinoida STT:n omaa mediaseurantatydkalua asiak-
kailleen kdyttden esimerkkind halpuutusilmiotd. Selvitys on ajallisesti ja analyyttisesti varsin sup-
pea, mutta nostaa esiin mielenkiintoisia ndkokulmia: Vain kahden péivdn aikana halpuutus on mai-
nittu kaikkiaan 41 jutussa, Mdkildan mukaan halpuuttamista kdytettiinkin mediassa kyseiselld jaksol-
la runsaasti. Monissa jutuissa kyseessd oli yksittdinen maininta, joissakin jutuissa sana toistui usein,
ja sitd kaytettiin alennusten suorana synonyymind. Halpuutus saattoi 16ytyd yhtd hyvin sitaatista
kuin toimituksellisesta tekstistd ja jopa otsikosta. Mdkild onkin samoilla linjoilla omien huomioide-
ni ja Kotuksen kirjoittajien kanssa; halpuutus on mediassa levinnyt S-ryhmén hinnanalennuksista
lukuisiin muihinkin aiheisiin — mainostermi on juurtunut osaksi uutis- ja arkikieltd. (STT

26.1.2016.)

Halpuuttaa on siis uutuudestaan huolimatta hyvaksytty osaksi suomen kieltd, niin virallisesti kuin
ihan kdytannossdkin. Halpuuttaa voi kuitenkin saada erilaisia merkityksid asiayhteydestd riippuen.
Kéydessani ldpi tdmén tutkimuksen aineistoa olen huomannut, ettd halpuuttaminen voi merkitd kah-
ta eri asiaa: Yksinkertaisimmillaan halpuuttaa toimii hintojen alentamista kuvaavana yleisnimena tai
verbind. Halpuuttamisesta puhuttaessa voidaan kuitenkin tarkoittaa myos pelkdstddan S-ryhméan mai-
noskampanjaa. Ndiden eroja ei aina pysty kontekstistakaan pddttelemddn, joten itse pyrin jalkim-
madisen merkityksen ollessa kyseessd kirjoittamaan sen auki halpuutuskampanjaksi, -ilmioksi tai

erittelemddn sen muulla vastaavalla tavalla.

7 Kotuksen uutisten mukaan Kielikello 4/2015 on julkaistu 18.12.2015.



Arvot
Kielitoimiston sanakirjassa ’arvo’ on maddritelty siksi asiaksi, minkd perusteella jotakin pidetddn
merkityksellisend, hyvdnd, arvokkaana tai muuna sellaisena. Monikossa arvo eli arvot saa merkityk-

sen arvokas, merkitsevi asia, kuten ’eldman tarkeimmaét arvot’, kauneus- tai kulttuuriarvo.

Tutkimuksessani haluan arvo-sanalla tuoda esille sellaisia ruokaan liittyvid ja ladattuja merkityksid,
jotka eivat pelkdstddn liity ravitsemukseen tai kehon ravitsemiseen. Ruoan arvo on toisin sanoen
paljon muutakin kuin antaa energiaa ja pitdd meidédt hengissd. Sen avulla on mahdollista viestittda
mitd erilaisempia asioita. Joku voi esimerkiksi ryhtyd vegaaniksi, koska haluaa kertoa muille, ettd
arvostaa eldimid ja luontoa muutenkin. Perheen yhteiselld ruokahetkelld voidaan korostaa yhteisen

tekemisen ja yhdessdolon arvokkuutta hektisessa arjessa ja niin edelleen.

Ihanteet ja ideaali

Sanakirjamadritelmédn ihanne on yleva tai esikuvallinen tavoite tai pddmaard, esikuva, ideaali. Ihan-
ne voi olla myds ihailun kohde, suosikki tai idoli. Usein puhutaan kauneusihanteesta, tyyli-ihantees-
ta tai vaikka saavuttamattomasta ihanteesta. Ideaalin merkitys on ldhes sama kuin ihanteen. Ideaali

on ihanne tai ihannekuva, ihanteellinen tilanne, tavoite tai muu vastaava.

Tdssd tutkimuksessa ajattelen, ettd ideaali on suurempi kokonaisuus, joka voi muodostua useista
ihanteista. IThmisen ihanteisiin ja ideaaleihin vaikuttavat vahvasti myos arvot, silld eldmén tdrkeét

arvot ohjaavat meitd kohti omia ihanteita.



3. Blogit

3.1 Blogit aineistona

Téassd luvussa perehdyn tarkemmin sosiaalisen median ja blogien ihmeelliseen maailmaan seka nii-
den kédyttdmiseen tutkimusaineistona. Kaytdnnossa itse blogikirjoitus on yleensd kolumnimainen,
kokonainen teksti, mutta varsinainen vuorovaikutteinen verkkokeskustelu tapahtuu ja jatkuu blogi-
kirjoituksen aloittamasta aiheesta sen kommenteissa. Siten jokainen blogikirjoitus on erddnlainen

minikeskustelualusta. (Laaksonen & Matikainen 2013, 197.)

Miten internet, sosiaalinen media ja blogit keskusteluineen sitten taipuvat tutkittaviksi? Salla-Maa-
ria Laaksonen, Janne Matikainen ja Minttu Tikka ovat sosiaalisen median tutkimusmenetelmia ka-
sittelevdn teoksensa johdannossa pohtineet juuri tdtd. Internet on heiddn mukaansa erittdin kateva
tyokalu erityyppisten aineistojen kerddmiseen, ja Laaksosen ja kumppanien mukaan sen rooli yh-
teiskunnassa on yhé keskeisempi. Internetin voi jopa ndhdd paikkana, jossa kulttuurin ja yhteiskun-

nan muodot rakentuvat. (Laaksonen et al. 2013, 9.)

Samassa teoksessa Hakala ja Vesa kirjoittavat, ettd verkkokeskustelut, blogit ja muut sosiaalisen
median foorumit ovat muodostuneet 2000-luvulla yhdeksi merkittavaksi sisdltda tuottavaksi alus-
taksi. Verkko onkin avannut kokonaan uuden kentdn, jossa kuka tahansa voi saada ddnensd kuulu-
ville. Verkkokeskusteluja voi kédyttaa tutkimuksessa eri tavoin, Hakalan ja Vesan mukaan niiden
avulla voidaan esimerkiksi tutkia ihmisten kasityksid tai tapoja puhua jostain asiasta. (Hakala &

Vesa 2013, 216-218.)

Verkkokeskusteluiden viestintd on Hakalan ja Vesan tiivistamand lahtokohtaisesti vuorovaikutteista
ja yhteisollistd, ja siind tunteella, yhteisollisyydelld ja rituaaleilla nédyttdd olevan suuri merkitys.
Viestintdd voi kuvata myos disseminaatiologiikalla, jonka mukaan oleellista on se maaperd, jossa
viestit pddsevat itdmddn ja levidmadan. Viestintd toimii tdlloin erddnlaisena kulttuurisena tiedonjaon
alustana, jolta ideat ja ajatukset levidvit. Esimerkiksi poliittiset tapahtumat tai vaikkapa halpuutus-
kampanja voivat olla ratkaisevia tekijoitd, jotka synnyttdvat mediatapahtumia, polveilevia keskuste-

luja tai jopa uusia keskustelupalstoja. (Hakala & Vesa 2013, 217-218.)
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Hanna Leipdmaa-Leskinen on kadyttanyt tutkimuksessaan aineistona blogeja, joita hdn nimittda net-
nografiseksi aineistoksi. Itsekin olen tekemdssa tdllaista “internetissa tapahtuvaa etnografista tutki-
musta”, joka on kulttuuriantropologiaan verrattavissa oleva tutkimustapa. Téllainen tutkimus nojaa
Leipdmaa-Leskisen mukaan kulttuuriseen kulutustutkimukseen, kun mielenkiinto kohdistetaan onli-
ne-yhteison tutkimiseen nimenomaan sosiaalisena ja kulttuurisena kontekstina. Téll6in aineiston

analyysid ohjaavat sosiaalisen konstruktionismin periaatteet. (2009, 51.)

Vaikka useimmat blogit ovat julkisia, sisdltdd osa niistd henkilokohtaisia kertomuksia, joissa saate-
taan kertoa kipeitdkin asioita omasta eldmaéstd. Téstd syystd on paikallaan punnita hieman tdllaisen
aineiston kdyton etiikkaa. Esimerkiksi Leipdmaa-Leskinen on pohtinut kirjoittajiensa yksityisyyttad
eri ndkdkulmista ja vertaillut eri tutkijoiden nakemyksid: Kozinetsin mielestd tutkijan pitdad ilmoit-
taa lasndolonsa ja antaa tutkittavien kieltdytyd tutkimuksesta sekd kommentoida 16ydoksid. (Leipa-

maa-Leskinen 2009, 52-53.)

Keskustelupalstoille kirjoitettujen viestien ei Rutterin ja Smithin mukaan saisi automaattisesti aja-
tella olevan julkisia vain koska ne ovat internetissd. Langer ja Beckman puolestaan ovat sitd mieltd,
ettd tutkijan ei ole pakko paljastaa tutkittaville ldsndoloaan, koska virtuaaliset yhteisét ovat julkisia
ja suoria lainauksia voi tehdd kuten sanomalehtiinkin viitattaessa. Tutkijan ldsnédolon tiedostaminen

saattaa sitd paitsi vadristdd aineistoa. (Leipdmaa-Leskinen 2009, 52-53.)

Viitoskirjassaan Leipdmaa-Leskinen on itse paatynyt kompromissiin sikéli, ettd on kerdnnyt aineis-
tot ensin ja vasta sitten kysynyt osallistujien luvan. (Leipdmaa-Leskinen 2009, 52-53.) Ymmarran
hédnen ratkaisunsa sikali, ettd kyseessd on kolme pidemmaltd ajalta kerdttyd laihdutuspdivikirjaa,
joissa bloggaajat paljastavat henkilokohtaisia asioita. Leipdmaa-Leskisen tavoin Elina Noppari ja
Mikko Hautakangas (2012, 18-19) ovat pdityneet esittimadan bloggaajansa anonyymeind. Néin sii-
tdkin huolimatta, ettd heidan tutkimuksessaan ei analysoida bloggaajia henkil6ind tai tyypitelld heita

yksil6ind, vaan ldhestytddn muotibloggaamista ilmiona.

Itse kallistunkin em. Langerin ja Beckmanin kantaan tdssd, ja vetoan siihen, ettd henkilokohtaisia tai
ei, blogit ovat julkisia ja kaikkien ndhtdvilld. En mydskddn ole kiinnostunut bloggaajista henkil6ina

enkd nosta tutkimuksessa esille heiddn henkilékohtaisia asioitaan. Jonkinlaisena kompromissina
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viittaan blogeihin 1dhinnd blogin tai postauksen nimelld sekd lyhenteilld (ks. taulukko 1). Kirjoitta-
jan nimen tai nimimerkin jdtdn mainitsematta, paitsi jos se on blogin nimessa tai blogin nimi. Sa-

maan tyyliin olen koodannut myds blogien kommentit.

Pohdin my®ds sellaista vaihtoehtoa, ettéd olisin tehnyt valitsemieni blogien kirjoittajille taustatietoky-
selyn. Olisi nimittdin ollut mielenkiintoista tietdd kirjoittajien ikd, sukupuoli, koulutustausta ja niin
edelleen. Lopulta hylkdsin kyseisen suunnitelman mahdollisten ongelmien takia: Ensinndkin olisin
voinut joutua jattdmadan muutenkin suppeasta aineistostani osia pois, koska kaikki bloggaajat eivit
olisi todenndkoisesti edes vaivautuneet vastaamaan kyselyyn. Toisaalta kyselykddn ei olisi taannut
tietojen oikeellisuutta. Riskind olisi myos ollut kielto kdyttaa blogia. Ajattelen kuitenkin, ettd tdmén
tutkimuksen puitteissa, puhetapoja tutkittaessa, nuo taustatiedot eivét ole kovin oleellisia. Kvantita-

tiivista tutkimusta suuremmalla aineistolla tehtdessé tilanne olisi ollut aivan toinen.

Blogien kirjoittajista on yleensd saatavilla vain véhén tai ei lainkaan tietoa. Sekin vdhd on yleensa
epdluotettavaa. Thompsonin mukaan blogit kirjoitetaan tyypillisesti pseudonyymisti tai kirjoittaja

piiloutuu vahintddan ammattinimikkeenséa taakse (Thompson 2003).

Toisaalta silld, onko bloggaaja oikeasti sellainen kuin viittda olevansa, ei ole tutkimukseni kannalta
suurtakaan merkitystd. Yhdyn nimittdin Thompsonin mielipiteeseen siind, ettd bloggasipa henkil6
omalla nimellddn tai ei, hdn rakentaa itsestddn tietoisesti haluamaansa kuvaa yleisolleen. Tai kuten
Thompson sen ilmaisee ”(...) the writers’ personae may be highly performative, with irony, satire,
sarcasm, and invective commonly present (...)” (Thompson 2003). Ja tdta esitystdhdn tdssa olisi tar-

koitus avata, ei niinkddn henkil6a ja todellista maailmaa sen takana.

3.2 Sosiaalinen median maarittelya

Viestintdteknologian kehittyessd ja yleistyessd verkosta on tullut erityisesti lansimaisessa konteks-
tissa yhd enemman ubiikki, eli kaikkialla 1dsnd oleva. Se on yhd enemmaén osa kaikkea arkieldmaa ja
koko ldnsimaisen yhteiskunnan toimintaa. Netinkdyton arkipdivdistymisen vuoksi sitd voi olla vai-

kea erottaa omaksi erilliseksi tutkimuskohteekseen. (Laaksonen et al. 2013, 9.)
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Samaa voi sanoa verkossa toimivista palveluista, kuten sosiaalisesta mediasta. Sosiaalisen median
asiantuntija Harto Ponkd on koonnut tilastoja ja tietoja sosiaalisen median kdytostd jo vuodesta
2009. Ponkén selvityksen mukaan 58 prosenttia suomalaisista kdyttdd sosiaalista mediaa sadannolli-

sesti (P6nké 2016b). ®

Tastd hetkestd katsottuna *some’ vaikuttaa varsin arkipdivéiseltd, mutta kyseisen kdsitteen mééritte-
leminen ei edelleenkddn ole kovin yksiselitteistd. Digitaalisen kulttuurin professori Jaakko Suomi-
nen esittdd sanaparin ’sosiaalinen media’ vakiintuneen tarkoittamaan jopa koko netinkdyton nykyis-
ta vaihetta. Nykyinen vaihe eroaa aiemmasta siing, ettd kéyttdjan rooli on erilainen, ehkdpéd aktiivi-

sempi. (Suominen 2013a, 13-14.)

Samalla sosiaalinen media on muodostunut yleiskésitteeksi, jolla voi viitata ldhes mihin tahansa ny-
kyiseen verkkopalveluun, jossa on paljon sisdltdd jakavia tai keskenddn kommunikoivia kdyttdjid.
My0s ensin “epdsosiaalisilta” kuulostavat palvelut, kuten uutissivustot, omaavat sosiaalisia piirteita,
silld niitd voi linkittdd verkostopalveluihin, uutisista voi tykatd ja niitd voi suositella sekd osallistua

keskusteluun sivun omalla keskustelupalstalla. (Suominen 2013a, 15-16.)

Toisaalta sosiaalisen median voi myds ajatella ryhméksi verkkopohjaisia sovelluksia, jotka rakentu-
vat Web 2.0:n tekniselle alustalle ja mahdollistavat kdyttdjasisallén luomisen ja jakamisen. Sosiaa-
lista mediaa voi siten pitdd eradnlaisena sateenvarjokasitteend, joka yhdistdd teknologian, sosiaali-

sen vuorovaikutuksen sekd kéyttdjien tekemat siséllot. (Laaksonen et al. 2013, 13.)

Suosituimmat sosiaalisen median kanavat vuoden 2016 alussa olivat Facebook (68%), WhatsApp
(52%) ja Google+ (26%). (Ponka 2016a). Toisen samana vuonna julkaistun tilaston mukaan suosi-
tuimmat olivat jdrjestyksessd Youtube, Facebook, WhatsApp, Facebookin Messenger, keskustelu-

palstat ja viidentend blogit (Pénka 2016b).

Sosiaalinen media ankkuroituukin helposti muutamiin kansainvalisiin suosikkipalveluihin, jotka pe-
rustuvat sisdltdjen jakamiseen sekd verkostojen ja yhteisdjen rakentamiseen ja ylldpitdmiseen. Laa-
jemmin ajateltuna voi sanoa, ettd sosiaalinen media, sellaisena kuin se télld hetkelld yleisesti ym-

madrretddn, viittaa tietyn aikakauden digitaaliseen verkkoviestintddn sekd viestinndn multimodaali-

8 Koska tutkimukseni sijoittuu ajallisesti vuoden 2015 paikkeille, olen kiyttéinyt tdssd 1dhinné kyseisen ajankohdan so-
me-tietoja.
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suuteen eli monikanavaisuuteen ja -aistisuuteen. Tamdkaan médritelma ei ole kovin pysyvd, silld so-

siaalinen media ja sen palvelut ja kdyttdtavat muuttuvat jatkuvasti. (Suominen 2013a, 17.)

Sosiaalisen median kasitettd kohtaan on myds esitetty kritiikkid. Eikd syyttd. Kuten jo edelld kavi
ilmi, somen mddritelmd on varsin epdmdérdinen ja laaja. Suomessa Kotimaisten kielten keskus eh-
dotti vuonna 2009 sosiaalisen median tilalle termid yhteisollinen media perusteena sosiaalinen-sa-
nan monitulkintaisuus. Ehdotus ei Laaksosen ja kumppanien mukaan ”ottanut tuulta alleen”, ehkdpa

koska sosiaalinen media oli jo ehtinyt vakiintua yleiskieleen. (Laaksonen et al. 2013, 13.)

3.2 Blogien toinen tuleminen

Blogeja voi nykydéan pitdaa yhtend sosiaalisen median ilmentyméand, mutta kdytdnnossa blogit ilmes-
tyivét verkkoon jo ennen sosiaalisen median kasitteen (some) keksimistd. Ensimmadiset weblogit eli
verkkopdivékirjat perustettiin viimeistddn 1990-luvun puolivdlissd. Ne alkoivat yleistyd 2000-luvun
alussa netin kdyttdjakunnan monipuolistuessa. Vuosituhannen vaihteessa verkkoon alkoi ilmaantua
myos blogipalveluita helppokayttoisine julkaisujdrjestelmineen. Tuolloin blogien kéyttd oli lisddn-
tymdassd, mutta samalla tekniikan ammatti- ja harrastajapiirit pitivét kyseistd viestintimuotoa jo va-

hén vanhanaikaisena. (Suominen 2013b, 32.)

Blogit tarjoavat muun sosiaalisen median tapaan kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen mahdollisuu-
den, edistdvat ryhmaytymistd (group identification) ja yhteisollisyyttd. Talla niin sanotulla virtuaali-
yhteisélla on Thompsonin mielestd sekd hyvét ettd huonot puolensa: ne mahdollistavat kaksisuun-
taisen osallistumisen perinteistd mediaa paremmin. Yleensd blogit kuitenkin ldhinna levittavat mie-
lipiteitd vuorovaikutteisen keskustelun sijaan, ja erityisesti poliittisissa aiheissa polarisaatio ja liet-

sonta valtaavat helposti alaa. (Thompson 2003.)

Samoilla linjoilla ovat myds Hannu Nieminen ja Mervi Pantti pohtiessaan sosiaalisen median kayt-
tod: Tutkimukset osoittavat, ettd suuri osa sosiaalisen median kdytdstd on itse asiassa journalististen
medioiden sisdlt6jd, kuten uutisia, tdydentdvaa ja niitd kommentoivaa viestintdd. Muun muassa uu-
tisten kommenttikentissad kdytavat keskustelut korvaavat ja tdydentdvat usein vapaamuotoisia kahvi-

huone- ja pubikeskusteluja, ja tayttavat siten monia perinteisen keskindisviestinndn funktioita. (Nie-
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minen & Pantti 2012, 176) Toki mahdollisuus kommentoida nimettémdsti voi johtaa kiusaamiseen

tai jopa vihapuheeseen (ks. esim. Pénkd 2016b).

Hakalan ja Vesan mukaan verkkokeskustelut, kuten blogit ovat siind mielessa tutkijasta riippuma-
tonta aineistoa, ettd verkossa ihmiset paattavat itse keskustelun kulun ja nostavat esille aiheita, joita
he pitdvat tarkeind. Verkkokeskusteluissa anonyymiys ja ei-kasvokkaisuus saattavat vaikuttaa nii-
den sisdltoon. Tamén ansiosta verkkokeskustelujen avulla voidaan saada kiinnostavalla tavalla eri-
laista tietoa kuin muilla aineistoilla — verkossa keskustelijat saattavat kertoa sellaisia mielipiteitd,
joita he eivét kasvotusten haastattelu- ja keskustelututkimuksissa kertoisi. (Hakala & Vesa 2013,

223-224.)

Hannakaisa Isomdki, Tiina-Riitta Lappi ja Johanna Silvennoinen esittelevit artikkelissaan verkon
etnografista tutkimusta. Heiddn mielestddn nimenomaan blogit toimivat siltoina yksityisen ja julki-
sen kuilun valilla. Myo6s Isomdki ja kumppanit pitavdt verkon anonymiteettid tarkednd. Bloggaajat
voivat muodostaa suhteellisen turvallisen anonymiteetin internetissd ja siten keskustella elamédnsa
yksityiskohdista ja mielipiteistddn, arkipdivdisistd ja my6s merkittdvistd tapahtumista seka etsid sa-

manhenkisid ystdvid ja muodostaa kestdvid yhteisojd. (2013, 160.)

Ponkd ndkee vuoden 2015 Sosiaalisen median katsauksessaan merkkeja blogien "uudelle tulemisel -
le”. (P6nka 2015.) Tilastot kertovat, ettd blogien lukeminen on ollut kasvussa vuodesta 2013 ja lue-
tuimmat blogit olivat tuolloin nuorten lifestyle -blogeja. (P6nka 2015.) ® Vuoden 2016 katsauksessa
anonymiteetti on nostettu tdrkedksi aiheeksi. Sen on uskottu tuovan lisdd vapautta ja avoimuutta
vuorovaikutukseen, mahdollistavan luottamuksellisista asioista kertomisen ja omien tavoitteiden
edistamisen. Silld on toki negatiivisetkin puolensa, kuten kiusaaminen ja haitanteko. Toisaalta esi-
merkiksi esiintyminen omalla nimelld ja naamalla, kuten Facebookissa, voi sysitd kayttdjan luo-
maan todellisuudesta irti olevan unelmaminén. (Pénka 2016a.) Samalla henkil6kohtaisten anekdoot-
tien jakaminen on Facebookissa laskenut jopa viidenneksen (21%) kyseisen vuoden puolivélin jal-

keen (P6nka 2016b).

Juuri blogien mahdollisuus verhoutua nimimerkin taakse, vapaa muoto seka julkisuus tekevét niista

mielestdni oivallisen tutkimuskohteen. Vapaa muoto sikali, ettd blogin ulkoasu melko helposti muo-

® Viimeisimmisti tilastoista on pédteltidvissd, ettd blogeja lukevat nykyéin nuorten sijaan entistd enemmiin keski-ikiset.
Kaikkiaan yli 900 000 suomalaista lukee blogeja sdaannollisesti (Ponka 2019).
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kattavissa, eikd kirjoituksen pituutta rajoita mikddn tietty asettelu tai merkkimdérd. Blogiin on mah-
dollista lisdta kuvia ja vaikkapa vdliotsikoita, ja luoda siten artikkelimaisia kokonaisuuksia. Julki-
suudella viittaan tdssa siihen, ettd jos blogi on julkinen, sitd pddsee lukemaan ja kommentoimaan
kuka tahansa. Tdma ei ole mahdollista esimerkiksi Facebookissa tai muissa osittain suljetuissa yh-
teisoissd. Toki tiedostan, ettd my0Os blogeissa some-mind on aina jonkinasteinen sosiaalinen konst-

ruktio.

Blogeja on tutkimuskirjallisuudessa luokiteltu eri tavoin. Jaakko Suominen on ottanut esimerkiksi
viestintatutkijoiden Ari Heinosen ja David Domingon tyypittelyn: He ovat jakaneet blogit kansa-
laisblogeihin, yleiséblogeihin, journalistiblogeihin ja mediablogeihin. Tama luokittelu on Suomisen
mukaan suhteutettu muuhun journalismiin ja kumpuaa aiemmasta kansalaisjournalismikeskustelusta
ja siihen linkittyneestd tutkimuksesta. Kansalaisblogille tunnusomaista on se, ettd sen tekijoind ovat
riippumattomat kansalaiset, jotka tapauskohtaisesti saattoivat “tehdd journalismia” nostamalla kes-
kusteluun eri teemoja tai laukomalla kriittisid kommentteja median toiminnasta. Yleis6blogit taas
toimivat tutkijoiden mukaan mediayritysten tarjoamilla blogialustoilla niin, ettei niilld yleensa ole
tekemistd itse mediayrityksen kanssa. Journalistiblogit ovat ammattitoimittajien pitdmid blogeja ja

mediablogit mediayritysten kontrolloimaa lisdsisdltéd niiden nettisivuilla. (Suominen 2013c, 96-97)

Tamdn tutkimuksen puitteissa tavoitteenani on ollut 16ytdd juuri tavallisten ihmisten kirjoittamia
blogeja eli kansalais- tai yleiséblogeja. Mitd sitten aineistoa kerdtessdni ajattelin ’tavallisen kansa-
laisen’ tarkoittavan? Kerdysvaiheessa en varsinaisesti ollut vield mdéritellyt "tavallisen kansalaisen’
kasitettd tdmédn tutkimuksen kannalta, vaan aineisto on valikoitu ldhinnd hylkdaamalla tietynlaiset

blogit, ’tavallisen’ vastakohtien kautta.

Keskittymadlla tavalliseen halusin jattdaa tutkimuksen ulkopuolelle niin journalisti- kuin mediablogit-
kin. Samoin en halunnut otokseen mukaan kaupallisten tai muuten puolueellisten tahojen, kuten
maanviljelijoiden blogeja. Tutkimuksen ulkopuolelle jdivét siten myds poliitikkojen, erilaisten

asiantuntijoiden ja julkisuuden henkildiden kirjoittamat blogit.



26

3.4 Myrsky some-lasissa

Alypuhelimet ja muut nettiin kytketyt laitteet pitdvit meiddt ajan tasalla maailman ja sosiaalisten
verkostojemme tapahtumista 24/7 ja siten aina valmiina osallistumaan, kommentoimaan ja jaka-
maan muille. Ei siis ole mik&ddn ihme, ettd melkein mikd tahansa tunteita herittdvd mediasisdltd —

uutinen, kuva tai video — levida kulovalkean tavoin somessa.

Yhtend esimerkkind sosiaalisen median kdyttdjien aikaansaamasta uutisesta on Taloussanomien
verkkolehdessd 8.1.2018 julkaistu uutinen ”"Twitter-kdyttdjdt suuttuivat H&M:n halpishupparin ka-

talogikuvasta — tuote vedettiin pois myynnista”"

. Myyviid ja kiinnostavia uutisaiheita etsiville toi-
mittajille nima somen kuumat perunat ovat houkuttelevia jutunaiheita, ovathan potentiaaliset lukijat

jo osoittaneet kiinnostuksensa aiheesta (Ks. esim. Nieminen & Pantti 2012, 22).

Mediassa ilmidistd puhutaan usein some-myrskynd, -kohuna ja jopa -raivona. Rakkaalla lapsella on
monta nimed, mielestdni yksi osuvimpia on Jaakko Suomisen kdyttdamd huomiopyorre, mutta myos
Tanja Aitamurron kédyttdma sosiaalisen median trombi on mielestani varsin kuvaava ilmaisu. (Suo-
minen 2013d, 223). Vaikka jokunen tdllainen huomiopyorre saisikin alkunsa sosiaalisesta mediasta,
vaaditaan tdysimittaisen some-trombin saavuttamiseksi useimmiten myds journalistisen median,
etenkin television ja sanomalehtien panosta. Sama pdtee Suomisen mukaan yleensdkin uusien netti-

ilmididen levidmiseen laajempaan tietoisuuteen ja kdyttoon. (Suominen 2009, 119.)

Kuten Sakari Karvonen, Laura Kestild ja Tomi Maki-Opas (2017, 12) Kkirjoittavat, media tarttuu
varsin hanakasti kehoon, ruumiillisuuteen, ruokaan ja syomiseen liittyviin aiheisiin, kuten karp-
pauksen, veganismin tai fitness-intoilun ympérilla kdydyt keskustelu osoittavat. Naméd ovat heiddan
mukaansa myos terveyssosiologisen tutkimuksen kestoaiheita. Jallinojan ja Médkeldn mukaan media
synnyttdd ja pitdd ylla ruoka-ahdistusta ja skandaaleja, koska niistd kertovat jutut kiinnostavat luki-
joita ja kerddvét netissd klikkauksia. Toisaalta media ei voi yksin syyttdd tilanteesta, vaan ruokahuo-
lien synnyttdmisessd ja levidmisessd ovat mukana median lisdksi viranomaiset, ruokapakkausmer-

kinndt ja kuluttajat. (Jallinoja & Mékeld 2017, 166-167.)

10

https://www.is.fi/taloussanomat/art-2000005516857.html. (Tarkastettu 11.1.2018).


https://www.is.fi/taloussanomat/art-2000005516857.html
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4. Aineisto

4.1 Aineiston keraaminen

Kuten aina tutkimuksessa, myos sisdllon erittelyd tutkimusmetodina kdytettdessd tutkimuskysymyk-
set suuntaavat sekd aineiston valintaa ettd luokittelua sekd lopulta siitd tehtdvid johtopaatoksid. Ai-
neiston valinta voi perustua moniin eri motiiveihin, kuten edelldkin on esitetty, mutta joka tapauk-

sessa sen valintakriteerit pitdd aina tutkimuksesta raportoitaessa avata. (Hakala & Vesa 2013, 210.)

Siséllon erittelyn aineistoksi kelpaa Hakalan ja Vesan kertomana Veikko Pietilan mukaan “kaikki
inhimillisen toiminnan ja kdyttdytymisen tuotteet, joita voidaan pitdd luonteeltaan esittdvinad”. Tal-
16in aineistoksi sopii hyvin myds verkkokeskustelut, jotka ovat padosin kirjallista aineistoa. Aineis-

to voi periaatteessa olla my6s kuvaa, ddntd tai videota. (Hakala & Vesa 2013, 219.)

Tdssd luvussa keskityn esitteleméddn tutkimusaineistoni kerddmistd ja tutkittavaksi valitsemaani blo-
giaineistoa. Aineiston kerddmisen ldhtokohtana toimi S-ryhmédn mainoskampanjaan liittyvédn hal-
puutus-sanan esiintyminen blogin tekstissd. Kolmetoista 16ytynyttd blogipostausta on esitetty luvus-
sa 4.2 taulukkona, mistd kdy ilmi blogin tai bloggaajan nimi, viittaamisessa kdyttaméani lyhenne,
postauksen otsikko, julkaisupdivd, lajityyppi sekd mahdollisten kommenttien mddrd. Esittelen blo-
geja alustavasti luvussa 4.3, missé kerron lyhyesti blogien aiheista ja sisdlloistd pohjustaen seuraa-
van luvun analysointiosuutta sekd rakennetta. Luvussa 4.4 teen vield pikaisen kertauksen koko lu-
vusta 4. ja kerron miten olen aineistoa luokitellut ja pddtynyt luvussa 5 esiteltdvdan luokittelurun-

koon.

Ihan aluksi oli pohdittava, miten ja mistd internetin syOvereistd etsid tavallisten ihmisten Kkirjoitta-
mia blogeja, tai kuten edelld on maddritelty, kansalaisblogeja? Tai blogeja ylipdatdan? Blogeja, joissa
kirjoitetaan halpuuttamisesta? Aluksi etsin nettipdivdkirjoja suoraan Googlella hakusanoilla ’hal-
puuttaminen’ ja ’blogi’ — tuloksia sain noin 48 500 (23.3.2016). Téllainen mééara on ldhes mahdoton

kdyda perinpohjaisesti ldpi, varsinkin kun hakutulos muuttuu joka hakukerralla.

Léahdin kuitenkin uteliaisuuttani selaamaan hakutuloksia. Kaikki 16ydokset eivdt kuitenkaan olleet

blogeja, ja tyon edetessd tuloksista alkoi 16ytyd yhda enemmaén poliitikkojen, journalistien tai asian-
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tuntijoiden kirjoittamia teksteja seka kirjoituksia, jotka on aiemmin julkaistu painettuna, esimerkiksi
sanomalehden padkirjoituksena tai mielipideosastolla. Tutustuin hakutuloksista noin kolmeenkym-
meneen ensimmadiseen, ja vaikka hakutuloksista osa oli sisdll6ltddn periaatteessa aineistokseni sopi-

via, pditin vield yrittda kehittdd patevampaa tapaa etsid tarkoitukseeni sopivia blogeja.

Seuraavaksi etsin verkosta sellaisia sivustoja, jotka listaavat blogeja ja nimenomaan kaikenlaisia
blogeja, ei vain parhaita tai tiettyyn aihepiiriin liittyvid. Kokeilin useita erilaisia hakusanoja, mm.
’blogilista’ ja ’Suomen blogit’. Aina ensimmadiseksi hakukone tarjosi Blogit.fi-sivustoa, minka li-
saksi esimerkiksi Bloggaajat.com ja Suomen blogimedia (suomenblogimedia.fi) vaikuttivat pitdvdn
sisdlladn melko kattavat blogilistaukset. Lisdksi halusin katsastaa tutkimuskirjallisuudessa mainitun

Vuodatus.net-sivuston, vaikka sitd Google ei listauksensa karkipddssa tarjonnutkaan.

Blogit.fi on sivujensa tietojen mukaan Suomen suurin blogilista. Se sisdltdd yhteensd 4355 blogia
(22.3.2016; 20.1.2017 blogeja oli yli 6000). Palvelun omalla hakutoiminnolla, hakusanalla *halpuut’
sivuston kautta 10ytyi yhteensa 18 kirjoitusta, 15:std eri blogista. Katkaisemalla hakusanan ndin, py-
rin saamaan mukaan sen kaikki mahdolliset taivutusmuodot. Toisaalta ndin laajalla haulla sain aut-

tamatta muutaman hudinkin.

Jatkoin blogien ldpikdymistd tutustumalla myds Bloggaajat.comin ja Suomen blogimedian (suo-
menblogimedia.fi) sekd Vuodatus.net -palveluihin. Bloggaajat.com osoittautui nopeasti huonoksi
vdlineeksi etsintddni; en onnistunut l6ytdmddn sieltd esimerkiksi tietoja blogien yhteisméaarastd,
enkd yhtddn halpuuttamista késittelevda julkaisua. Myos 40 bloggaajan yhteisé Suomen blogimedia
oli hylattava, silla ainakaan sivuston omalla hakutoiminnolla en 16ytdnyt halpuuttamisen mainitse-
via postauksia. Vuodatus.netistd 16ytyi yksi kirjoitus vuodelta 2008, mikd on ajalta ennen halpuu-

tusta, joten jdtin sen suosiolla aineistoni ulkopuolelle.

Ndin péadyin siis valitsemaan Blogit.fi-sivuston aineistonkeruuni pédasialliseksi tydkaluksi. Kuten
jo edelld mainitsin, 16ysin alustavassa etsinndssd 18 postausta. Ndistd nelja oli jitettdvad aineistosta
pois, koska niiden teksti ei lopulta késitellytkddn tutkimuksen kohteena olevaa S-ryhmén kampanjaa
tai ruoan hintaa. Lisdksi jouduin edelld tekeméni rajauksen pohjalta hylkddaméaan kaksi blogia. En-
simmadisen sen paljastuttua maanviljelijan ylldpitdmaksi, ja toisen, koska sen kirjoittaja on tohtoriksi

vaitellyt markkinoinnin asiantuntija, eikd siis mikdan tavis.
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Koska blogien vuorovaikutteisuuden ja yhteisollisyyden kannalta keskeisessé roolissa ovat alkupe-
rdisen kirjoituksen ohella myds lukijoiden mahdollisuus osallistua keskusteluun, kerdsin myds luki-
joiden mielipiteet talteen my6hempdd analyysid varten. Kommentointialueen lisdksi keskusteluun
voi osallistua kirjoittamalla omaan blogiinsa, jolloin oman puheenvuoron voi halutessaan linkittaa
toisen tekemddn postaukseen kommenttikentdn kautta tai erilaisia teknisid apuvdlineitd, kuten pa-
luuviitettd (Pingback, Trackback) hyddyntden. Téllaisten linkitysten kautta 16ysin vield yhden ai-
neistoani tdydentdvin Kirjoituksen. Se ei varsinaisesti kommentoi alkuperiisti Kkirjoitusta suoraan,
vaan liittyy samaan aiheeseen. Téstd syystd en laske sitd kommentiksi. Sen sijaan olen liittdnyt sen

suoraan aineistona olevien blogien listalle.

Edelld mainittujen lisdksi bloggaajia voi varmasti ldhestyd muillakin tavoin, esimerkiksi sahkopos-
tin, Facebookin, Twitterin tms. vélitykselld. Namad kirjoituksesta erilliset palautemuodot olen kui-
tenkin jdttdnyt suosiolla tarkastelun ulkopuolelle, silld niitd on 1dhes mahdotonta tutkia kuulumatta
bloggaajan lahipiiriin. Lisdksi edelld mainituilla vélineilld ei luultavasti ole yksityisemmaédn luon-

teensa takia merkittdvaa roolia julkisessa keskustelussa tai huomiopyorteen osana.

Talla aineistonkeruulla mukaan pédétyi siis 13 postausta, joista kuutta oli kommentoitu. Bloggaajia
on kymmenen ja kommenttiketjuja ldhes 50 (tdmd luku ei sisdlld bloggaajien vastauksia). Aineis-
tonkeruu tapahtui 22.3.2016 ja tdssad tutkimuksessa kdsittelen nimenomaan tuolla ajanhetkelld ver-
kossa olleita sisdltdjd. Vaikka blogeja olisi muokattu tai kommentteja tullut myohemmin lisdd, nditd
mahdollisia muutoksia ei tdssa tutkimuksessa huomioida. Esittelen kyseisid blogeja tarkemmin ja
selvenndn niistd kokoamaani taulukkoa seuraavassa alaluvussa. Tdllaista aineiston kerdystapaa voi-
daan kutsua manuaaliseksi keradamiseksi ja tallentamiseksi. Toisin sanoen, olen etsinyt ja poiminut
tutkimukselle sopivan verkkokeskustelun ja tallentanut sen ilman kummempia tarkoitukseen kehi-

tettyja tietokoneohjelmia. (Laaksonen & Matikainen 2013, 203.)

Aineiston valinnan jéalkeen siséllon erittely jatkuu luomalla luokittelukriteereistd koostuva luokitte-
lurunko. Sen avulla aineisto pyritddn luokittelemaan mahdollisimman johdonmukaisesti ja syste-

maattisesti. Sisdllon erittely sopii hyvin myos tdysin strukturoimattoman aineiston analysointiin, sil-

! Fit Fat Maman kirjoituksen lopusta 16ysin Frutti Di Mutsin paluuviitteen ja siti kautta blogikirjoituksen ”Eines sielld
ja E-koodi taalla...(sisdltda reseptejd)!”. Frutti Di Mutsi oli linkittdnyt omaan postaukseensa Fit Fat Maman kirjoituksen
lisdaksi my6s Tomi Takamaan bloggauksen, joka jdi asiantuntijablogina tutkimuksen ulkopuolelle Ks. http://blogit.ilta-
lehti.fi/tomi-takamaa/2015/08/14/halpuutettua-einesroskaa-ihanaa/. (Tarkastettu 10.5.2017).
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1a sen etuna on analyysin herkkyys kontekstille ja aineiston symbolisille muodoille, kuten verkossa

hymibille. (Hakala & Vesa 2013, 219.)

Vertailun vuoksi tein saman haun uudelleen noin vuotta myéhemmin (20.1.2017), jolloin Blogit.fi-
palvelussa oli yhteensd 6219 blogia. Télld kertaa “halpuut”-osumia 18ytyi yhteensd 36 blogista. Va-
jaassa vuodessa aiheeseen liittyvia julkaisuja oli siis ilmestynyt 18 lisda eli niiden mé&éra oli tuplaan-
tunut. Kuitenkin néistd ”uusista” bloggauksista vain kuudessa kdsiteltiin ruokakaupan hintojen hal-
puuttamista tavalla, jonka takia olisin hyvdksynyt ne aineistooni. Kuten jo edelld (luku 2.2) mainit-
sin, “halpuuttaminen’ on viime vuosien aikana vakiintunut arkiseen kielenkdyttton ja sitd kdytetadn

mitd erilaisimmissa yhteyksissa.

4.2 Aineisto taulukkona

Téassd alaluvussa esittelen alustavasti tutkimusaineistoani. Vaikka tutkimukseni on pddasiassa laa-
dullinen, pyrin tukemaan paatelmidni my6s maaréllisin havainnoin, aina kun mahdollista. Alla tut-

kimukseen valituista blogeista kokoamani taulukko (Taulukko 1) postausten julkaisujdrjestyksessa.

Taulukon ensimmadisessd pystysarakkeessa on blogin nimi, kolmannessa sarakkeessa tutkimukses-
sani tarkasteltavan julkaisun otsikko ja neljannessd sen ilmoitettu julkaisupdivd. Blogin nimen pe-
rdssd, toisessa sarakkeessa, on kullekin kirjoitukselle antamani lyhenne, minka tarkoitus on helpot-
taa viittaamista jatkossa. Samoin blogin kommentteihin viittaan jatkossa blogin lyhenteelld ja sen

perddn lisdtylla kommentti-jarjestysnumero-yhdistelmalla.

Kirjoitusten verkko-osoitteet olen koonnut ldhdeluetteloon vastaavaan taulukkoon (Taulukko 2). Li-
saksi olen kirjannut taulukkoon 1 blogin kohdalle sen yleisen lajityypin, mikéd perustuu bloggaajan
omien kuvailujen pohjalta tekemddni karkeaan luokittelun. Télld blogin genrelld ei tutkimukseni
kannalta ole kovin suurta merkitystd, koska varsinaisen luokittelurungon pohjana toimii nimen-
omaan halpuuttaminen. Kasittelen tekstejd seuraavissa luvuissa sisédltdanalyysin myd6td luomieni
luokittelujen ja kategorioiden pohjalta. Tyypittely on kuitenkin ollut itselleni yksi aineiston analy-
soinnin ensimmadisistd askelista. Olen lukenut aineiston ldpi useaan kertaan 16ytddkseni halpuutuk-

seen liittyvid ajatuksia ja teemoja. Huomionarvoista on, ettd useimmiten halpuutus tai siihen ldhei-
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sesti liittyvd ajankohtainen ilmi6 on toiminut blogissa kirjoittamisen innoittajana, ei niinkddn punai-

sena lankana.

Viimeiseen sarakkeeseen olen vield merkinnyt kyseisen postauksen perdssa olleiden kommenttien
madrdn. Blogissa kommenttien médrd tarjoaa mitattavaa tietoa blogikirjoituksen saamasta yleisosté,
kun varsinaisiin verkkolokeihin tallentunutta maaraa ei yleensa péase tarkastelemaan (Laaksonen &
Matikainen 2013, 205.). Useimmat blogialustat ndyttdvdt laskevan automaattisesti sekd yleison
kommentit ettd varsinaisen kirjoittajan vastaukset yhteen. Olen kuitenkin kokenut havainnollisem-
maksi eritelld ne toisistaan. Tdmé kuvaa mielestdni paremmin blogin ja sen lukijoiden valistd vuoro-
vaikutusta. Kdytannossd kommentti viittaa tdssd yhteydessa aloitettujen viestiketjujen madraan, silla
useimmat lukijat kirjoittavat anonyymisti. En siis voi tietdd montako ihmistd juttua on oikeasti kom-

mentoinut. Bloggaajan vastaukset sen sijaan erottuvat selkedsti.



Taulukko 1: tutkimusaineisto julkaisujarjestyksessa.

22.-23.3.2015 kerétty blogiaineisto
Blogin t.ai . Lyhenne  pulkaisun otsikko Jl{lkaisu—p'eii— Blogip laji- Kommeqtteja/
bloggaajan nimi va tyyppi vastauksia
Lauran Téhti LT Viikon ruokaostokset & arki- 27.4.2015 Ruoka 4/2
ruokalista
Fit Fat Mama FFM Miksi lapsiperheitd kannuste- ~ [17.8.2015 Ruoka-hyvin- [18/18
taan syomaddn huonosti? vointi
Frutti Di Mutsi FDM Eines sielld ja E-koodi taalla... [3.9.2015 Ruoka 1/1
(sisdltad reseptejd)!
Tdysin arkista TA Maatalouden ahdinko, holhous- [1.11.2015 Sekalainen
vero ja kaupan aukiolo
Oman eldménsd pie- |[OEPSP Ruokakauppakapina! 1.11.2015 Ruoka-hyvin- [17/17
ni, suuri pudottaja vointi
Kyseenalaistava blo- [KB Halpuutushuijaus 23.1.2016 Sekalainen
gi
The Feel Good Diary [FGD Raejuustorakkautta 26.1.2016 Ruoka-hyvin-
vointi
Piensijoittaja.net PS Nelihenkisen perheen ruokame- [15.2.2016 Raha 3/2
not - halpuuttaisitteko lisda?
Sane Sane INo farm, no food 11.3.2016 Sekalainen 3/2
klo 9.55)
Malmilandia ML1 Mitd maanviljelijd saa tuotteis- [11.3.2016 Sekalainen
taan? (klo 20.59)
Malmilandia ML2 Kahdestoista pdivd maaliskuuta (12.3.2016 Sekalainen
Malmilandia ML3 Kolmastoista pdivd maaliskuuta (13.3.2016 Sekalainen
Malmilandia MLA4 Mielipuolinen valta K & S- ryh- 21.3.2016 Sekalainen
milla

4.3 ”Arkista elamaa, kissoja, ruokaa...”

Tamaéan tutkimuksen aineistona toimivat blogikirjoitukset eroavat toisistaan teemoiltaan, minka li-
saksi niiden aihepiirien laajuus ja konkreettinen pituus vaihtelevat paljonkin. Yhteistd kaikille blo-
geille on, journalistisista teksteistd poiketen, kirjoittajan oman mielipiteen ja ndkékulman tuominen

esiin ja sen korostaminen. Juuri noihin mielipiteisiin olen kohdistanut tutkivan katseeni.

Tutkimukseni kannalta mielenkiintoisimpia ovat paljon kommentteja kerdnneet blogit, silld niissa
aiheeseen padstddn ikdan kuin syvemmalle, kun bloggaaja joutuu tdsmentdméén sanojaan ja kerto-

maan vield hieman tarkemmin ajatuksistaan. Téllaisia kirjoituksia ovat Lauran Téhti: Viikon ruoka-
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ostokset & arkiruokalista; Fit Fat Mama: Miksi lapsiperheitd kannustetaan syémddn huonosti?;
Oman eldmdénsa pieni, suuri pudottaja: Ruokakauppakapina! ja Piensijoittaja.net: Nelihenkisen per-
heen ruokamenot — halpuuttaisitteko liscd? Nama blogit ovat lukijoitaan aktivoimalla ehkdpa osal-
listuneet ja vaikuttaneet jossain mdarin myos lukijoidensa ja heiddn perheensd, ystdviensa ja kolle-

goidensa mielipiteisiin ja siten julkiseen keskusteluun.

Tutkimuksen muista teksteistda Frutti Di Mutsi, Tdysin arkista ja Malmilandia (kaikki 4 postausta)
ovat pitkid, tulostettuna useampia sivuja, mutta niiden kaikki osat, kuten otteet vanhoista paivakir-
joista, nimipdivét, pdivan saddtiedot tai ruokareseptit eivdt ole tutkimukseni kannalta oleellisia, ja
olenkin lukenut noita tekstien “turhia” osia lahinnd kontekstin vuoksi. Malmilandian kirjoittaja on
my06s kahteen kirjoitukseensa kopioinut Aamulehdestd (ML1) ja Uusi Suomi -lehdestd (ML4) jutut
kuvineen. Paitsi ettd kyseessd lienee luvaton plagiointi, ei tekstin kyseinen osuus varsinaisesti kerro
bloggaajan omasta ajatusmaailmasta. Tdysin arkista -postauksessa toisen ja kolmannen kappaleen
aiheena taas ovat makeisvero ja sokerin verottaminen sekd kauppojen aukioloaikojen vapauttami-
nen. Vaikka ndama tekstit periaatteessa ovat ruoka-aiheisia, ei niissd viitata mitenkddn halpuutuk-
seen, joten olen jattanyt my0s ne varsinaisen sisdllonanalyysin ulkopuolelle. Lopuissa blogiteksteis-
sd, eli Kyseenalaistava blogin Halpuutushuijaus, The Feel Good Diaryn Raejuustorakkautta ja Sa-

nen No farm, no food, ei luokittelun ulkopuolelle jétettyjad osia oikeastaan ole.

Useimpien blogien aihepiiri liittyy jollain tavoin ruokaan. Myo6s Blogit.fi-palvelussa ruoka nayttaa
olevan suosittu kategoria. Valitettavasti mitddn tilastoja blogien aihealueista ei ole saatavilla. Varsi-
naisesti ruoanlaittoon erikoistuneita blogeja aineistossani on kaksi: Lauran Tahti ja Frutti Di Mutsi.
Nadistd Lauran Tdhti on ”"nopeaa, mutta hyvaa arkiruokaa” (LT) ja Frutti Di Mutsi ”Kotididin DIY-
juttuihin, leivontaan ja ruoanlaittoon keskittynyt blogi” (FDM). Fit Fat Mama puolestaan on kiin-
nostunut “kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista, kosmetiikasta ja karkista” (FFM). Oman eldmansa
pieni, suuri pudottaja kertoo pitdvdnsa laihdutusblogia (OEPSP) ja The Feel Good Diaryssa késitel-
laan "Hyvinvointia, terveellisid valintoja, treenid ja positiivisia ajatuksia” (FGD). Kirjoittajia yhdis-
tddkin ruoka osana hyvinvointia ja terveellisid elaméantapoja, minka takia olen niputtanut ne tauluk-

koon ruoka-hyvinvointi-teeman alle.

Lopuista blogeista selked teema on oikeastaan vain Piensijoittaja.net-blogilla, jossa nimensda mu-

kaan kdsitellddn perheen tuloja ja menoja seka sijoittamista. Tdysin arkista, Kyseenalaistava blogi,
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Malmilandia ja Sane ovat pddtyneet vaihtelevien siséltjensa takia luokkaan sekalaiset. Sane kuvaa
kylld blogiaan lifestyle-blogiksi, mutta mielestani luokkana lifestyle on vdhintddn yhtd epamaardi-
nen kuin sekalaiset. Ndma sekalaista-luokan blogit pitdvat sisdllddan muun muassa ”Arkista elamad,
..., ajankohtaisia ajatuksia ja kaikkea muuta tdysin yhdentekevaa” (TA), ”...aidon rehellista tekstid

eldmdstd” (Sane) seké allakkamaisia merkint6jd pdivén sddstd ja “muita havaintoja” (ML1).

4.4 Kohti sisallon erittelya

Aloitin sisdllon erittelyn lajittelemalla blogien aiheet 16ysdhkosti (ks. Taulukko 1). Lajityyppien
suurin hy6ty ndin jdlkikédteen ajateltuna oli aineiston jdrjestdminen yhden paperipinon sijasta kol-
meen pienempddn pinoon. Kéytettdessd metodina aineiston erittelyd, tavoitteena on, kuten Hakala ja
Vesa sen esittdvat, tyypillisesti kuvailla aineiston ilmisisdltdd ja tuoda olennainen esiin. Kdytdnnos-
sd ainoa tapa saavuttaa tamd, on kdyda aineistoa jarjestelmallisesti ldpi ja jasentdd sen sisdlto luok-
kiin siten, ettd joku toinenkin tutkija voi toistaa tutkimuksen samalla luokittelurungolla. Oleellista
on aina kuvata, miten eri asioita on luokiteltu ja miten eri luokkia ja havaintoyksikéitd on verrattu
toisiinsa, jotta my0s lukija voi ndhdd tulkinnat ja niistd tehdyt johtopddtdkset. (Hakala & Vesa

2013, 218-2019.)

Aineiston ldpikdynnin ja yhtenevdisyyksien etsimisen avulla olen rakentanut luokitusrungon, joka
koostuu tutkimukseni kannalta oleellisista havaintoyksikdistd ja luokitusyksikodistd. Luokitusrunko
on Hakalan ja Vesan mukaan luettelo tutkimuksen sisdltéluokista, eli asioista, joihin tutkimuksessa
kiinnitetddn huomiota. Luokitusyksikké muodostuu laadullisessa analyysissa lausumista, jotka sisal-
tavét ajatuksellisen kokonaisuuden. Luokitusyksikko voi olla siten kokonainen kappale, lause, lau-

seen osa tai yksittdinen sana. (Hakala & Vesa 2013, 222.)

Tutkimuksessa toteuttamani sisdllon erittelyn voi jakaa kahteen vaiheeseen: luokittelurungon luomi-
seen ja luokitteluun. Kdytdnnossa vaiheet niin Hakalan ja Vesan artikkelissa kuin omassa tutkimuk-

sessani lomittuivat toisiinsa. (Hakala & Vesa 2013, 236.)

Analysoin blogikirjoituksia kolmella tasolla: Ensimmdinen taso on luonnollisesti se asiayhteys tai
ne -yhteydet, missd sana halpuutus esiintyy. Toteutin tdméan vaiheen kopioimalla halpuutus-sanan

sisdltavat tekstikappaleet samaan dokumenttiin. Ensimmadisilld lukukierroksilla en vield tutkinut
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lainkaan kommentteja, vaan tyydyin merkitsemddn blogien teksteja erilaisin vdrikoodein ja muis-
tiinpanoin. Luin sitten noita patkid useaan kertaan ja samalla aloin niputtaa samaa teemaa olevia
tekstejd yhteen. Aluksi potentiaalisia rungon luokkia tuntui olevan ldhemmads kymmenen, mutta lo-
pulta sain loogisia kokonaisuuksia yhdistelemdlld puristettua niiden mddran kolmeen paaluokkaan.
Nama rungon osat syntyivat kymmenien lukukertojen ja pitkéllisten pohdintojen seka itseni ja ai-

neiston valisen vuorovaikutuksen tuloksena.

Toisen kierroksen tai tason analyysissd (lukujen 5.2, 5.3 ja 5.4 alaluvut) keskityn tarkastelemaan
kyseisid teemoja koko aineiston voimin. Tdssd kohtaa otin mukaan myds blogien kommentit. Kdy-
tdnnossa tassd kakkostason analyysissd olen kdynyt lapi tekstejd taas uudelleen ja uudelleen ja laji-
tellut niitd monin eri tavoin. Talld kertaa yhtenevéisyyksien etsiminen oli hieman helpompaa kun
runko oli jo selvilld. Samalla kun kirjoitin auki pohdintojani ja valitsin sopivia esimerkkejd mietin,
mitd aineisto kertoo ruokaan liitetyistd arvoista ja ihanteista. Aloin siis jo mielessdni hahmotella

kolmannen tason analyysia.

Analyysin kolmannella kierrokselle lahdin pohtimalla, oliko kahdella ensimmadiselld kierroksella
jddnyt jotain tdrkedd sanomatta, tai jdtettiinkd blogeissa kenties jotain tarkoituksella mainitsematta.
Kuten Hakala ja Vesa huomauttavat (2013, 223), on kuitenkin pddosin syytd pitdytyd siind, mité
verkkokeskusteluissa tulee ilmi, silld keskustelua ei voi keskeyttda ja esittdad tarkentavia kysymyk-
sid. Kolmannella kierroksella pyrin kuitenkin analysoimaan aineistoa vieldkin syvéllisemmin. Se on
pitdnyt sisdllddn rivien vélistd lukemista, aineiston ihmettelyd eri ndkdkulmista ja omien ajatusten
tydstamistd. Tavoitteenani on ollut hahmottaa vastauksia tutkimuskysymyksiini, eli kaivaa aineis-
tosta ruokaan liitettyjd arvoja ja ihanteita sekd mahdollisia ristiriitaisuuksia. Kolmannen tason ana-
lyysid on padosin luvun 6. sisdltd, mutta kdsittelen arvoja ja ihanteita kevyesti my6s alaluvuissa

5.2.4,5.3.4ja54.3.



5. Teemat

5.1 Montaa mielta halpuutuksesta

Seuraavassa esittelen bloggaajien erilaisia ldhestymistapoja halpuutukseen: miten ja missd yhtey-
dessd halpuutus tekstissd esiintyy? Kasittelen kirjoituksia ndin aluksi julkaisujérjestyksessd, koska
olen pyrkinyt pitiméddn aineiston “mapissa” ja lukemaan sitd julkaisunpdivdn mukaisessa jdrjestyk-
sessd. Perustelen pdivdysorientoitumista myos silld, ettd julkaisuajankohta ja esimerkiksi puheenai-
heet kullakin hetkessd mediassa todenndkoisesti vaikuttavat bloggaajan ajatusmaailmaan ja inspi-
raation ldhteisiin. Samalla kun esittelen halpuutuksen esiintymisyhteyksid, alan myos alustavasti

teemoitella ilmi6on liittyvid puhetapoja.

Aineistoni blogeista ensimmadisend julkaistu on ndhnyt pdivanvalon nelisen kuukautta Halpuutus-
kampanjan alkamisen jdlkeen. Kirjoituksen keskitssd ovat viikon ruokaostokset ja niiden hinta.
Bloggaajaa tuntuu ’halpuuttaminen’ ottavan edelleen korvaan: ”Osa kauppaketjuista halpuutta[a]

(aarrgghh, mika hirvié sana) hintoja (...)” (LT)

Fit Fat Mama puolestaan on tarttunut siithen mitd halpuutettiin. Kirjoittaja on suorastaan “poyristy-
nyt” luettuaan artikkelin, jossa ”(...) S-ryhméa mainostaa halpuuttaneensa ’lapsiperheiden kestosuo-
sikki’ ruokia. Kestosuosikkeja, kuten sokerihottdjogurtteja, sokerillisia pillimehuja, e-koodeja pur-

suavia lihapiirakoita ja lihattomia nakkeja.” (FFM)

Fit Fat Maman tapaan Frutti Di Mutsi kauhistelee einesten hintojen alentamista, mutta myontda en-
sin drsyyntyneensa halpuutus-sanasta: ” (...) Itse olin keskittynyt hintojen alenemisessa ldhinna sii-
hen miten idioottimainen tuo sana ’halpuuttaminen’ on (...) Eineksid, piilosokeria, piilorasvaa, E-
koodeja ja ’lihan kaltaisia tuotteita’. Onko se ihan totta ettd nuo ovat tuotteita joita lapsiperheet os-
taa eniten?” (FDM) Naistd kahdesta blogista ja niiden kommenteista alkaa jo ensimmaisilla luku-
kerroilla tulla ndkyviin tietynlaisten valintojen korostaminen ja pitdminen parempana. Puhe kdy kui-

tenkin negaatioiden kautta — siksi kutsunkin tdtd “vadrat tuotteet halpuutettiin” -diskurssiksi.

Tdysin arkista -blogin kirjoittajan mielestd marraskuun 2015 alussa on ollut paljonkin ajatuksia he-

rattdvid tapahtumia, mutta marraskuun ensimmadisen kirjoituksensa aiheeksi hdn on valikoinut otsi-



kon mukaisesti maatalouden ahdingon, holhousverot ja kaupan aukioloajat. Ndistd halpuutukseen
liittyy tdssd kirjoituksessa lahinnd maataloustuottajien tilannetta ruotiva osio. Bloggaaja uskoo, ettd
halpuutuskampanja on syntynyt vastauksena “eurooppalaisten kauppaketjujen hinnoille” ja ettd sen

maksavat elintarviketeollisuus ja maataloustuottajat. (TA.)

Oman eldamédnsd pieni, suuri pudottaja (OEPSP) purkaa blogissaan turhautumistaan Halpuuttami-
seen. Héntd drsyttdd viimeisin kauppalasku Prismassa: ” Siis miké oli se hintakapinamylldkka sil-
loin kesélld, kun hintoja muka niin rajusti halpuutettiin? Missd se muka ndkyy? Ei ainakaan minun
kauppalaskussani.. (...) Siind hetken ostoksia katsellessani pohdin, miten ihmeessd nama pari kana-
pakettia ja mehukeitot siihen pédélle voivat maksaa ndin helvetisti?! (...) Siis mitkd hintojen halpuu-

tukset?! Eipd ainakaan ndy minun ostoskuitissani!”.

Tamd Pudottajan varsin kipakka Kkirjoitus on saanut aikaiseksi varsin laajan keskustelun blogin
kommentoijien ja kirjoittajan valillg, ja viestiketjuja onkin yhteensa seitsemdntoista. Kommenteissa
késitellddn muun muassa eri kauppaketjujen hintatasoa, bonuksia ja ruoan kotimaisuutta. Kuitenkin
vain kahdessa kommentissa mainitaan sana halpuutus. Mielenkiintoista on, ettd toinen ndistd kom-
mentoijista on huomannut halpuutuksen nimenomaan K-kaupoissa (OEPSP komm. 14) ja toisen
mukaan halpuuttaminen on nédkynyt ldhinnd Prisman “kuiteissa” (OEPSP komm. 15). Tamédnkin

kommenttikeskustelun teemoja késittelen kattavammin mydhemmissd luvuissa.

Aineistossa  vuosi  vaihtuu, mutta halpuutus puhuttaa edelleen. Heti tammikuussa
Markkinointi&Mainonta-lehti ja MARK Suomen Markkinointiliitto valitsivat Vuoden 2015 Mark-
kinointiteoksi S-ryhmédn Halpuuttamisen. Palkinto jaettiin ja palkinnon saaja julkaistiin 21. tammi-

kuuta 2016. (marmai.fi 21.1.2016.)

Kyseenalaistava blogin kirjoittaja on tarttunut kyseiseen uutisaiheeseen pari pdivdd my6hemmin jul-
kaistussa postauksessaan Halpuutushuijaus. Bloggaaja kirjoittaa halpuutuksen ja palkinnon olevan
ironisesti “Hieno juttu, mutta...” samaan aikaan hdnen oman kokemuksensa mukaan Prismojen hyl-
lyt tyhjenivat: ”(...) hyllyt ovat tyhjid aiemmasta poiketen jo heti liikkeen auettua.” Huijausta tdstd
tekee bloggaajan mielestd se, ettd esimerkiksi litran maitot6lkit ovat aina loppu ja tilalle tarjotaan
suurempaa pakkauskokoa: “tarkoitus on halpuuttamisella ohjata kuluttaja liikkeeseen toteamaan,

ettei vanhaa tuttua pakkauskokoa olekaan saatavilla (...) Halventunut hinta korvataan volyymin



kasvulla (...)” Kyseenalaistavan bloggaajan mielestd Halpuutus onkin kieltdimattd taitava markKki-
nointiteko. ”Sen sijaan on kyseenalaista on[ko] halpuutus kuluttajaystdvallinen ja asiakkaalle edulli-

nen teko.” (KB)

Varauksetta positiivisesti halpuutukseen suhtautui kaikista tutkimukseni bloggaajista ainoastaan
The Feel Good Diaryn Kkirjoittaja, jonka innostus on seurausta Valion raejuuston hinnanlaskusta:
”(...) Ja ai tdtd onnea kun Prisma sen kun halpuuttelee hintojaan niin tdmd kermainen herkku on
kilohinnaltaan jo ”halpismerkkien” tasolla!” (FGD.) Postaus keskittyy raejuuston kétevyyteen ma-

kean ja suolaisen ruoan raaka-aineena, eikd halpuutuksesta ole kirjoitettu muuta.

Piensijoittaja.netin kKirjoittaja on myds enimmdkseen hyvillddn halpuutuksesta, mutta mukaan mah-
tuu muitakin ajatuksia. Kirjoituksen keskidssd on perheen menojen pienentdminen, ja lyhyen kulu-
analyysin jdlkeen kirjoittaja uskoo ruoan olevan ainoa mahdollinen sddstdmiskohde. Heti otsikossa
kirjoittaja toivoo lisdd halpuutuksia ja muutenkin Piensijoittaja pitdd halpuutusta kuluttajan nakoé-
kulmasta hyvéné asiana, ja toivoo sen jatkuessaan auttavan ruokamenojen kurissa pitdmisessd. Sa-
malla kirjoittaja kuitenkin epdilee halpuutuksella olevan negatiivisia vaikutuksia tuottajien asemaan

(PS.)

Sanen kirjoituksen lihtékohtana on samana pédivind Helsingissé jérjestetty traktorimarssi', jonka
erddnlaisena sloganina oli ”Ei viljelijda — ei ruokaa”, mitd Sane mukailee myds kirjoituksensa otsi-
kossa ("No farm, no food”). Postauksen punaisena lankana onkin maanviljelijoiden ja suomalaisen

ruoan puolesta puhuminen. Halpuuttamisen Sane nidkee osana viljelijoiden suoranaista riistoa:

Ruuan hintaa lasketaan jatkuvasti, kaupat laskevat hintoja parantaakseen kilpailuasemiaan, téta ilmiota
kutsutaan ’halpuuttamiseksi’. Se tarkoittaa ettd kun kauppa ottaa halpuutetusta hinnasta osuutensa, va-
littdjd nappaa valistd omansa, ei tuottajalle jaa elintarvikkeesta juuri pennidkaan. (Sane.)

Sanen omassa madritelmdssd halpuutus assosioituu suoraan hintakilpailuun. Méaritelmdsta valittyy

samalla selkedsti bloggaajan kanta kyseiseen ilmiéon.

Aineiston nelja tuoreinta (11., 12., 13. ja 21. maaliskuuta 2016) kirjoitusta ovat kaikki perdisin Mal-
milandia-blogista ja Sanen tapaan kirjoittaja on vahvasti sitd mieltd, ettd maataloustuottajat maksa-

vat halpuutuksen:

12 Ks. esim. Helsingin Sanomat -verkkolehti: Traktorimarssi taytti Helsingin keskustan — ”Ei viljelijaa —

ei ruokaa” 10.3.2016. http://www.hs.fi/kaupunki/art-2000002890582.html. Tarkastettu 22.9.2017.



(...) ndma halpuutukset meni suoraan tuottajan kukkarolle (...) (ML1)
(...) tuottajat maksaa toisella puolen kaikki halpuuttamis toimet (...) (ML2)

(...) kun kauppaketjut “halpuutta” hintoja, niin se on oltava sitten myds kauppaketjun, eika viljelijan
kukkarosta pois. (ML3)

(...) He [maanviljelijat] maksaa kokonaan tuon halpuutuksen (...) (ML4)

Halpuutus on selvéstikin onnistunut herdttamddn bloggaajissa erilaisia tuntemuksia puolesta ja vas-
taan. Eniten ehka itselleni yllatyksena tuli se, ettd vain kahdessa postauksessa itse sanaan ’halpuu-
tus’ oli tartuttu. Joka tapauksessa on varsin yleistd, ettd kirjoittamisen ldhtokohtana on usein ollut
negatiivinen reaktio aiheeseen. Moni kirjoittaja on kylld nostanut esiin myds jonkin positiivisenkin

puolen halpuutukseen liittyen.

Kuten olen edelld luvussa 2.2 kertonut, valitsin aineistoni laadullisen aineiston metodiksi sisdllén
erittelyn. Tassd luvussa kdyn lapi blogiaineistoani niistd identifioimieni teemojen pohjalta. Vaikka
materiaali ei olekaan kovin laaja, saattaa lyhyessdkin blogikirjoituksessa ja sen kommenteissa olla
edustettuna monia erilaisia puhetapoja. Alustavan analyysin pohjalta olen hahmotellut luokittelu-
rungoksi seuraavat halpuutukseen liittyvét luokat: (1) katsaus kauppalaskuun, (2) kuluttaja tuotta-
jan puolella ja (3) vddrdt tuotteet halpuutettiin. Nama lahestymistavat toisaalta erottuvat selkedsti

toisistaan, toisaalta limittyvdt monessa kohtaa paallekkain.

Ehképa selkeimmin aineistosta 16ytdmidni teemoja yhdistda ruokataloudellinen ndkdkulma, mika ei
sindlldan ole ihme, kun ldhtokohtana on elintarvikkeiden hintojen alentamista mainostava kampan-
ja. Esimerkiksi MOT-sanakirja méérittelee ‘ruokatalouden’ seuraavasti: ”se osa taloutta, johon kuu-
luu ruoka-aineksien hankinta ja ruoanvalmistus.” Léhteestd riippuen ruokatalouteen voidaan kuiten-
kin ajatella kuuluvan kaikki ruoan kasvattamisesta tdhteiden tuunaamiseen ja kompostointiin, seka

ruokakulttuuriin ja sen historiaan."

Seuraavissa alaluvuissa esittelen edelld mainittuja teemoja tarkemmin. Avaan tulkintaprosessiani

esimerkein ja pyrin siten tuomaan paattelyketjuni mahdollisimman selkedsti ndkyville.

Ks. esim. Martat.fi; http://www kirjastovirma.fi/ruokakulttuuri/01.



5.2 Katsaus kauppalaskuun

Tdssd luvussa (5.2) kasittelen tarkemmin katsaus kauppalaskuun -kategoriaa. Kategoriaan olen ni-
puttanut kaikki ne avautumiset, jotka liittyvat omakohtaisiin ja omasta nakékulmasta kerrottuihin ti-
lanteisiin ruoan ostamisesta ja kauppareissun kustannuksista. Luvussa 5.2.1 esittelen yleisesti tdta
luokkaa ja sitd, miten se linkittyy halpuutukseen. Aineiston kanssa keskustellessani havaitsin, ettd
se pitdd oikeastaan sisdllddn vield kaksi alaluokkaa. Ndma alaluokat ovat kaupanvalinnan vaikeus
(5.2.2) ja sekalaisia sddstdvinkkejé (5.2.3). Ne piirtdvat yhdessd kuvaa taloudellisesta ja sadstdvai-
sestd kuluttajasta. Lopuksi (alaluvussa 5.2.4) kdyn vield ldapi, mitd aineisto on minulle kertonut ja

miten olen sitd tulkinnut. Lahden liikkeelle kategorian nimesta.

Koska halpuutus tarkoittaa nimenomaan elintarvikkeiden hintojen alentamista, aineistosta nousevis-
ta teemoista katsaus kauppalaskuun on ehképd ilmeisin. Samaisesta syystd minun oli pohdittava té-
man luokan fokusta erityisen tarkasti. Muutenhan tdma luku olisi pitdnyt sisdllddn aineiston kaikki

kirjoitukset ja ollut siksi liian laaja ja siten hyodyton tutkimuskysymyksen kannalta.

Aluksi kategorian nimeksi olivatkin ehdolla ”ruoan hinta” ja “ruokatalous”, mutta juuri tietyn fo-
kuksen korostamiseksi valitsin nimeksi ’katsaus kauppalaskuun’. Kirjaimellisesti ’kauppalaskusta’
puhuvat sekd Oman eldménsa pieni, suuri pudottaja ettd Piensijoittaja (ks. OEPSP, PS). Samaa tar-
koittanee my0s aineistossa satunnaisesti esiintyvd ’ruokalasku’ (ks. esim. OEPSP kommentti 3,
OEPSP vastaus kommenttiin 9). Tulkintani mukaan Kkirjoittajat tarkoittavat ’kauppalaskulla’ ruoka-

ostosten yhteishintaa ja oman talouden ruokakustannuksia yleensdkin.

Virallisestihan ”[k]auppalasku on vienti- ja tuontikaupassa kdytettdva asiakirja, jota tullivirkailijat
tarvitsevat verojen ja tullimaksujen méérittimiseksi.”** Lasku puolestaan on tosite tai ilmoitus, joka
sisdltdd myydyn tuotteen tai palvelun tiedot sekd sovitun hinnan. Ei siis ihme, ettd kauppaostosten

hinta ja mahdollisesti ostokseen liittyva kuitti muuttuvat arkikielessa *kauppalaskuksi’.

Https://www.ups.com/fi/fi/help-center/sri/glo-cominv.page.



5.2.1 "Sori en mé nyt ostakaan néita kun naa maksaa niin hitosti" "

Oman talouden ruokakustannukset ovat keskiossd aineiston neljdssa blogitekstistd (kolmestatoista,
eli n. 31%). Lauran Téhti (LT) sekd Oman eldmdnsa pieni, suuri pudottaja (OEPSP) -bloggaajat
polkaisevat kirjoituksensa kdyntiin kertomalla viimeisimmadstd visiitistddn markettiin ja kyseisen
kdynnin tuloksista. Molemmat erittelevat kirjoituksissaan melko tarkkaan mitd ostivat ja paljonko

ostoksille tuli hintaa.

Sekd The Feel Good Diaryn ettd Lauran Tahti -blogien kirjoittajat vaikuttavat olevan varsin tyyty-

vdisid senhetkiseen (2015) ruoan hintatasoon:

Tamén viikon arkiruokalistan eli neljan ruokakassin hinnaksi tuli Lidlisséa reilut 80 euroa, mikd musta
on kasittamattoman vahan. (LT.)

Ja ai tdtd onnea kun Prisma sen kun halpuuttelee hintojaan niin tdméd kermainen herkku [Valion rae-
juusto] on kilohinnaltaan jo ”halpismerkkien” tasolla! (FGD.)

Perusteluna tdhdn Lauran Tdhden bloggaaja kertoo tehneensd ”ruokakassivertailua” jo useamman
viikon ja selvinneensd joka kerta ”alle satasella ulos Lidlistd, mutta muualla vastaavasti mennyt la-
hemmads 200€. Ja aina kassissa siis paljon tuoreita, lihaa ja kalaa sekéd vdlilld jotain hompotyksid,

kuten karkkia ja jatskid.” (LT, vastaus kommenttiin 2)

Oman eldménsd pieni, suuri pudottaja on toista mieltd: ”Mua ’semisti’ kdvi tdnddn darsyttdd mun
kauppalasku Prismassa! Niin semisti, ettd piti ihan pddstd avautumaan aiheesta postauksen muodos-
sa! :D Siis mika oli se hintakapinamylldkka silloin kesdlld, kun hintoja muka niin rajusti halpuutet-

tiin? Misséd se muka nédkyy? Ei ainakaan minun kauppalaskussani..” (OEPSP.)

Talla varsin provokatiivisella avautumisella alkavan kirjoituksen viimeisessa kappaleessa bloggaaja

vield aktivoi lukijoitaan olemaan kanssaan samaa mielta:

Mitd mietteitd teilld on kauppojen ’hintahalpuutuksista’? Eikd olekin ihan humpuukia, vai oletteko
huomanneet ostoskorinne halpenevan hintojen "laskun" myo6td? Kéyttekd K-ketjun vai S-ketjun kau-
poissa vai suositteko Lidlid? :) (OEPSP.)

15 OEPSP.



Pudottajan postaus sai aikaan tutkimukseni kannalta varsin hedelmdllisen keskustelun. Pelkdstdan
kauppojen hintatasoon liittyvid kokemuksia jaettiin kuuden eri lukijan voimin (OEPSP kommentit

2,5,6,7,11, 17b).

Piensijoittaja.net-blogissa ruokakustannuksia ldhestytdan toisenlaisesta kulmasta: Kirjoittaja on seu-
rannut perheensd menoja vuodesta 2012 ja ndkee ruoan yhtend perheen neljdstd suurimmasta meno-
erdstd. Kun muista menoeristd, eli asumisesta, lapsen harrastuksesta ja autosta, ei kirjoittajan mu-

kaan voi tinkid, ainoaksi vaihtoehdoksi jda ruoasta sddstaminen. (PS.)

Piensijoittaja toivoo heti postauksensa otsikossa vieldkin suurempia hinnanalennuksia. Perheen ruo-
kamenot ovat kirjoittajan mukaan olleet vuosina 2012-2015 noin 1000 euroa kuukaudessa: ”Mu-
kaan on laskettu kaupasta ostettava ruoka ja pesuaineet yms.” Perhe on aiemmin asioinut ldhinna K-

Citymarketissa ja Lidlissd, mutta aikoo nyt sdadstdmisen toivossa vaihtaa Prismaan. (PS.)

Edelld mainitut postaukset Viikon ruokaostokset & arkiruokalista (LT), Ruokakauppakapina!
(OEPSP) ja Nelihenkisen perheen ruokamenot — halpuuttaisitteko lisdd? (PS) ovat kaikki kerdnneet
hyvin kommentteja. Ruokakauppakapina! on seitsemalldtoista kommentillaan ja yhtd monella blog-
gaajan vastauksellaan tdémén tutkimuksen toiseksi kommentoiduin kirjoitus. Lauran tdhden julkaisua
on kommentoinut neljé lukijaa ja Piensijoittajankin kolme. Lisdksi vddircdit tuotteet halpuutettiin -ka-
tegoriaan luokittelemani Fit Fat Maman Kkirjoitus on onnistunut kirvoittamaan muutaman ostosten

hintaan liittyvdn kommentin.

Ruokakustannuksissa sddstdminen vaikuttaa aineiston perusteella olevan monen bloggaajan ja blo-
gin lukijan mielessd ja keskeinen motiivi, mikd saa tarkastelemaan, ja mahdollisesti muuttamaan
omaa osto- ja muuta kayttdytymistd. Koska kirjoittajien tavoitteena ndyttdisi olevan mahdollisim-
man pieni kauppalasku, ei ollut kovin yllattdvaa, ettd sekd alkuperdisissa postauksissa ettd niiden
kommenteissa nousee vahvasti esille eri kauppaketjujen valikoimien ja hintojen vertailu (ks. luku
5.2.2). Kaupan valinnan lisdksi blogeissa on keskusteltu my6s muista tavoista sddstdaa (ks. luku

5.2.3). Viimeisessd alaluvussa (5.2.4) teen vield hieman yhteenvetoa ja kerron omia ajatuksiani.



5.2.2 Kaupanvalinnan vaikeus

Mikd on monipuolisin, kdtevin, nopein, 1dhin tai ihan vaan paras kauppa? Entd edullisin? Kauppa-
ketjujen hintataso on tdmdn alaluvun kuuma peruna. Lahden liikkeelle eniten keskustelua aiheutta-
neesta Ruokakauppakapina! -kirjoituksesta ja sen kommenteista (OEPSP). Kuten jo aiemmin mai-
nitsin, bloggaaja sai houkuteltua kirjoitukseensa kaikkiaan 17 kommenttia. N&dihin kaikkiin han vas-

tasi ja osassa keskustelu jatkui senkin jdlkeen.

Postaus on saanut inspiraationsa bloggaajan tuskastumisesta ruokaostostensa kalleuteen. Nimen-
omaan Prisman ostokset tuntuivat hdnen mielestddn kalliilta verrattuna pari pdivda aiemmin tehtyyn
ostosreissuun Lidlissd: "Kylld mulla ihan tosissaan kytee ajatuksissa siirtyminen Prismasta Lidliin!”

(OEPSP.)

Varsin tyypillisesti aineistossa vertailtiin eri kauppojen hintatasoa, mutta myos tuotevalikoiman laa-
juutta ja laatua. Tuotevalikoima ndyttdisi aineiston perusteella olevan jopa tdrkedmpi ndistd kahdes-
ta. Se mainitaankin monessa kohtaa (Ks. esim. OEPSP, OEPSP kommentit 1, 2, 7, 9, 11 ja 15):
”Syy miksi en ole vield siirtynyt Lidliin, on pienempi valikoima ja juuri tiettyjen tuotteiden puuttu-

vuus.” (OEPSP.)

Kuten aineistosta kdy ilmi, Lidlin ”huonous” voi olla myds tottumiskysymys, kuten lukija kertoo di-
distddn: ”(...) mielipide on, ettd Lidl on huono, vaikka syy on vaan siind, ettei ole tottunut kdymaan
ko. kaupassa.” (OEPSP kommentti 10.) Bloggaaja on itse samoilla linjoilla (OEPSP vastaus kom-
menttiin 10).Kommenteissa suosituinta oli Prisman ja Lidlin vertailu, mutta my6s esimerkiksi S-
ketjun kauppoja vertailtiin keskenddn. Tama tietysti johtuu enemman tai vihemmén itse postauksen,

mutta my0s edeltdvien kommenttien sisélldista.

Prismaa ja Lidlid on vertailtu keskenddn kaikkiaan kuudessa kommentissa tai kommenttiketjuissa
(OEPSP kommentit 1, 2, 3, 7, 17 ja 17b). Ruokakauppakapina(!)n ensimmdinen kommentoija ker-
too kdyvdnsa sekd Lidlissa ettd Prismassa. Prismasta hdan kdy vain hakemassa tuotteet, joita Lidlista

ei saa:



Tamaé toimii meilld. Hinnat Lidlissd halvempia ja my6s suurin osa tuotteista parempia. Toki on jotain
tuotteita, mitd Lidlistd ei saa tai maku ei miellytd, mutta ne ostetaan sitten Prismasta. (OEPSP kom -
mentti 1.)

Taytyy vissiin jatkossa kédyd4 juuri ensin Lidlissé ja sen jdlkeen hakea Prismasta ne mitd ei Lidlistd
saa. :) (OEPSP vastaus kommenttiin 1.)

Ma tein vuosi sitten vertailun ostamalla ensin Prismasta 28 pvéa ruokaa neljélle hengelle ja sit Lidlissa
samat 28 pvad. Kuukauden saastoksi tuli 280€ Lidlin hyvéksi ! Siitd jos vdhennét vield 5% niin aika
hyvailla voitolle jad!! Tamén jalkeen vannoutunut Prisman asiakas siirtyi Lidliin ja hyvin oon pérjénny,
vaikka alussa minustakin tuntui ettei Lidlistd saa kaikkea, mutta olen tainnut korvata ne jollain muulla
kun en endé Prismassa kdy ;) (OEPSP kommentti 7).

Kaikilla kommentoijilla ei kuitenkaan ole sopivan matkan pddssd Prismaa ja/tai Lidlid, joten he
osallistuvat keskusteluun vertailemalla S-ketjun kauppoja keskenddan (OEPSP kommentit 4, 7 ja 6),

tai Lidlid ja S-Marketia (OEPSP kommentit 9 ja 11):

Kylla Sale ja S-market on huomattavasti kalliimpia kuin Prisma. Kdyn Kuopion Prismassa joka on hal-
vin S-kauppa tdélldpdin. Meiddn omassa Salessa kaikki on 20-30 senttid kalliimpaa kuin Prismassa.
Lidlissa kdyn joskus, olen kylld kuullut kaikkien sanovan sitd halvaksi. (OEPSP kommentti 6.)

K-ketju saa aineistossa oikeastaan ylldttdvan vdhdan mainintoja. Ruokakauppakapina(!)n kommen-
toijista vain yksi mainitsee K-kaupat (OEPSP kommentti 14) Lidlin ja Prisman rinnalla. Piensijoit-
taja kertoo aiemmin suosineensa K-Citymarketia ja Lauran Tdhden bloggaajan suosikkikauppa on
aiemmin ollut K-Supermarket: ”(...) sama neljan kassin setti olisi mun suosikissa Mustassa Pekas-

sa'® ollut varmaan puolet kalliimpi.” (LT vastaus kommenttiin 1.)

Entisistd Suomen Lihikaupan myymaloistd Siwa ja Valintatalo mainitaan ainoastaan kahdessa Ruo-
kakauppakapina(!)n viestiketjussa (OEPSP kommentti 8 ja vastaus kommenttiin 8 sekd kommentti

9; ’Valintalo’, ’Valtsu’).

Kuten jo aiemmin mainitsin, Piensijoittaja kertoo perheensa asioineen siihen asti enimmékseen K-
Citymarketissa ja Lidlissa (PS). Kyseisen kirjoituksen lukija on tarttunut tdhén, ja kertoo, ettd hdnen

mielestddn se on kallis kauppa:

Oletan, ettd kirjoittaja tarkoittaa tdssd Helsingissd toimivaa K-Supermarket Mustapekkaa.



Cittari on yksi kalliimmista ruokakaupoista (...) Kerran viikossa kdyn Prismassa hakemassa edulliset
kanat, jauhelihat ja isommat tarvikkeet, jotka tieddn saavani Prismasta kaikkein edullisimmin (...) Lo-
put haen kerran, kaksi viikossa Lidlistd. (PS kommentti 2.)

Myos Viikon ruokaostokset & arkiruokalista -kirjoituksessa mainitaan ketjuissa olevan eroja (LT).

Erds kommentoija on monen edelld mainitun kanssa yhtd mieltd Lidlin valikoimasta:

Lidl on my6s mun suosikkikauppa (nelihenkinen perhe ja itse vield kotona lasten kanssa), mutta ihan
kaekkea [kaikkea] en sieltd saa. Itse kdyn kerran vi[iJkossa kaupassa tekemdssd isommat ostokset ja
hyodynnén hinnat ja tarjoukset Lidlin lisdksi useimmiten Prismasta.” (LT, kommentti 4.)

Hintaan liittyen monessa kohtaa aineistossani mainitaan myo6s kauppojen niin sanotut etukortit, jot-
ka taas liittyvét kanta-asiakasohjelmiin. Kanta-asiakasohjelmat ovat erityisesti kuluttajille suunna-
tussa liiketoiminnassa esiintyvd markkinointikeino. Asioimalla tietyssd yrityksessa tai liikeketjussa
asiakas voi saada kanta-asiakkaille tarkoitettuja hinnanalennuksia tai muita tarjouksia. Ohjelmaan
kuuluvalla asiakkaalla on my0s usein mahdollisuus kerryttdd jonkinlaisia bonuksia, jotka voidaan
hyvittdd asiakkaalle joko rahana, alennuksena, liikkeen lahjakorttina tai palkintoina. Kanta-asiak-

kaille suunnataan usein myos lahjoja, tuotetaan tilaisuuksia tai muita etuja."”

Talouseldmdin (1.3.2013, 18) artikkelin mukaan suomalaisista kotitalouksista 80 prosentilla on aina-
kin yksi kaupan kanta-asiakaskortti, yli 50 prosentilla vdhintdan kaksi. Keskon K-ryhméan K-Plussa-
kortin ja S-ryhmédn S-Etukortin yhteinen markkinaosuus kanta-asiakaskorteista on 80 prosenttia.
Helsingin Sanomien (3.1.2014, A27) jutussa mainitaan K-Plussa-kortteja olevan yli 3,8 miljoonaa,
ldahes 2,2 miljoonassa taloudessa. S-kauppojen asiakasomistajia on yli kaksi miljoonaa. Ei siis ihme,
ettd kortit tulevat puheeksi aineistossanikin: ”Paskat jostain vihredstd kortista, jos maksat puolet

enemmadn jostain (...)” (OEPSP)

Tuo “vihred kortti”, bonuskortti eli S-etukortti tai bonukset mainitaan Ruokakauppakapina(!)n yh-
teydessd kuudesti (OEPSP kommentti 1 ja bloggaajan vastaus siihen, kommentti 6 sekd kommentit
11, 11c, vastaus kommenttiin 11c). Piensijoittajakin uskoo saavansa S-ryhmén bonuksista apua

saastoprojektiinsa (PS).

https://fi.wikipedia.org/wiki/Kanta-asiakasohjelma. Viitattu 6.6.2019.


https://fi.wikipedia.org/wiki/Kanta-asiakasohjelma

5.2.3 Sekalaisia saastovinkkeja

Kuten jo edelld esittelin, useimmilla kirjoittajilla on oma mututuntumansa kauppaketjujen hintata-
sosta ja valikoimasta. Kaupan vaihtamisen lisdksi keskusteluista on poimittavissa myds muita kei-

noja kauppalaskun kutistamiseksi.

Herédteostokset ja niiden vélttdminen on yksi useimmin esiintyvistd sddstovinkeistd. Vaikka sanana
"herdteostosta’ ei aina mainita, se on loydettdvissad aineistosta vastakohtia tarkastelemalla. Koska
heréte- tai impulssiostoksella tarkoitetaan mielijohteesta, suunnittelematta tehtyd ostosta, sen vasta-
kohta on tulkintani mukaan suunnitelmallinen ostaminen. Aineistossani hyvin suunniteltuun ostami-
seen liittyy usein myos se, ettd ruokaa ostetaan kerralla enemmén ja kaupassa kdyddan mahdollisim-

man harvoin. Ndin sddstyy myos aikaa.

Lauran Téhti -postauksesta kdyvdt hyvin ilmi useimmat suunnitelmallisuutta ilmentévdt elementit:

Kaupassakayntisykli ja suunnitelmallisuus my6s vaikuttaa, ainakin itse olen huomannut isosti eroa sii-
nd, kdynko kerran viikossa isosti kaupassa vai kipaisenko joka pédivé jotain hétdista ldhimarketista. (...)
Olen jo jonkun aikaa tehnyt viikon ruokaostokset kerralla, toki leipdd ja maitoa haetaan sitten tdyden-
nyksend viikon mittaan. En kuitenkaan suunnittele viikon menua valmiiksi (miké sekin voisi olla ihan
jarkevdd), enemmankin ostan perusaineksia ja niista sitten viikon mittaan virittyy yhté sun toista. (LT.)

Ja jos ramppaan paivittdin kaupassa, on lasku joka kerta useita kymppeja ja rahan liséksi tuhraantuu ai-
kaa, mika on kallista sekin :)” (LT vastaus kommenttiin 2.)

Ja ruuan suunnittelu sadstdd myos kukkaroa kun ei tule niin paljon herdteostoksia :)! (FFM vastaus
kommenttiin 14.)

Ruokatalouden suunnitelmallisuudesta puhutaan useimmiten positiivisesti (ks. edellisten lisdksi
OEPSP vastaus kommenttiin 9, LT kommentti 1, PS kommentti 4), ja huono suunnittelu tai suunnit-

telematta jattdminen ndhdaan poikkeuksetta huonona tapana (ks. esim. LT, LT kommentti 1, 2 ja 3):

Mulla on huono tapa rampata tuossa ldhikaupassa noin kaksi kertaa pdivdssa. Ensinndkin tulee ostettua
kaikkea ihan kukkuu ja se on kuitenkin koko kaupunginosan kallein kauppa ja valinnanvaraa todella
on.

Kunpa saisikin suunniteltua viikon ateriat aina etukédteen, helpottaisi kummasti sekéd kaupassa kayntia
ettd ihan vaan yleistd olemista. (LT kommentti 1.)



Olen l6ytdnyt aineistosta myos hieman kiireettémadmmadn puhetavan — mikdli aikaa ei tarvitse sdés-
tdd, voi paitsi kdyda useammassa kaupassa myos tehdd kaikki ruoat alusta alkaen itse, ja mielellddan
suurissa erissd. My0s einesten valttdminen saattaa auttaa sdastbhommissa ja pakastamisesta on apua

prosessin monessa kohtaa:

Sen tosiaan allekirjoitan, ettd ruokaan menevéd rahaa on mahdollista pienentdd. (...) Teemme jo nyt
esimerkiksi laatikkoruokia isoja annoksia ja osa pakastetaan. Toki pyrimme hy6dyntdm&an muutenkin
pakastamista, eli lihaa tulee ostettua tarjouksesta pakastimeen. (PS, kommentoija 3.)

Oon usein kuullut perusteltavan, etté ei ole varaa sydda terveellisesti. On jopa kadehdittu, miten meilld
on varaa.. Olenkin usein vastannut, ettd se on vain vaivan verran kalliimpaa ja ellei jopa edullisempaa
kuin einesten osto. (FFM, kommentti 10)

Ei meilld ole varaa syoda eineksid! Einekset ovat ihan dlyttomaén kalliita. Teen vauvallekin kaikki ruoat
itse, silloin saa parempaa ja paljon edullisemmin. Piltit, vauvan puurot ja muut valmis systeemit mak-
savat todella paljon. - - Vaivaa ja aikaa tdytyy panostaa, mutta rahaa sadstyy ihan valtavasti. Ja ruoka
on terveellistd, hyvdd ja monipuolista. Thmisilld vain on jokin ihme kasitys ettéd terveellinen ruoka tar-
koittaa yhtd kuin vihersalaatti tomaatilla ja kurkulla (joka onkin kallista erityisesti talvella). (FFM,
komm 11)

Ainoa hyvdksyttdva syy poiketa sddstosuunnitelmasta ndyttdavadt olevan tarjoukset ja ”punalappu-
tuotteet” eli kaupan alentamat pdivdysvanhenevat elintarvikkeet. Niistd kun ei voi etukéteen tietdd,
mitd milloinkin 16ytyy. Namdkin impulssiostot on tietysti hyddynnettdva jarkevasti, ja siindkin apu-

na toimii pakastin:

Tykkéadn suunnitella ruokia ennakkoon, kyttdilen vahan tarjouksiakin - noista meilld se suurin sadsto
tulee, ja siitd, ettd tehddéan tosi paljon itse. :) (OEPSP kommentti 9)

Vinkki! Prismassa saa sunnuntaiaamuisin ja maanantaisin eniten -30 prossan alessa olevia vanhentuvia
ruokia. Sieltd vaan jauhelihat, kanat ja kinkut mukaan ja annospusseina pakkaseen :-) Lidlissd on kans
ndd sunnuntaialet (...) (OEPSP kommentti 3.)

Piensijoittajan kirjoitusta kommentoineella on edelld mainittujen lisdksi vield yksi dssd hihassaan —
keitto- ja puuropdivat. Ndiden tuomista sddstdistd han kertoo perdti kahdesti (PS kommentit 2 ja 4).
My0s kasvissyonnin lisddmisestd saattaa tulla sddstod, silld kasviperdiset proteiininldhteet, kuten
riittoisa soijarouhe, ovat erddnkin lukijan mukaan lihaa edullisempia aterian lisukkeita (OEPSP

kommentti 16 ja LT.):



Ruokakustannuksia olen tiputtanut ihan pitdmaélla tietoisesti kerran viikossa keittopdivén ja puuropdi-
véan (...) Paljon teen isoja laatikkoruokia (...), jotka riittdvédt usein myo6s seuraavaan pdivdan. Siispa
keho[i]tan suunnittelemaan viikon ruuat kerrallaan ja ihan konkreettisesti vertailemaan ruokatarvikkei -
den hintoja. Meilld on ruokalasku tipahtanut em. kikkojen ansiosta 50%. (PS kommentti 2.)

Kannattaa tutustua kasviperdisiin proteiinin ldhteisiin, ne on paaaljon edullisempia :). (OEPSP kom-
mentti 16.)

5.2.4 Vertaile, suunnittele, sadsta

Tamdn luvun 5.2 keskeisin teema oli oman talouden ruokakustannukset ja tavoitteena niiden pie-
nentdminen eli (rahan) sdadstdiminen. Kauppojen keskindinen (hinta)vertailu koetaan jarkevéksi, sa-
moin kdtevien vinkkien jakaminen ja hyddyntdminen. Lidl ja Prisma kamppailevat tdssd parhaan
kaupan tittelistd. Lidl on halpa, mutta Prisma on melkein yhtd edullinen, minka lisdksi Prismassa on

laajempi ja tutumpi valikoima ja sieltd saa bonusta.

Parhaana sédastokeinona pidetdan suunnitelmallisuutta. Suunnitelmallisuuden arvostaminen ilmenee
usealla tavalla. Kirjoittajat kertovat haluavansa vilttdd herdteostokset mutta myos sddstdd aikaa ja
hermoja: ”Kavin jossain vaiheessa Lidlissd koska ajattelin sddstdvani, aikaa ei ainakaan sddstynyt
kun piti ravata joka kaupassa lasten kanssa (...)” (OEPSP kommentti 11). Jos kuitenkaan ajassa ei
tarvitse tai halua sadstdd, on ihanteellista kdyda sddstomielessd parissakin kaupassa ja tehda ruoat
itse alusta loppuun. Lisdksi ruokaa voi valmistaa isompina annoksina ja pakastaa. Néden, ettd kaup-

pojen vertailukin on tavallaan osa suunnitteluprosessia.

S-ryhmén halpuutuskampanja sai kaikkiaan nelja bloggaajaa kertomaan ajatuksiaan kauppojen hin-
noista ja hintatasoista. Teemaa on blogikirjoitusten lisdksi ollut rakentamassa pitkd liuta kommen-

toijia, osa myos muiden padteemojen alta.

Yksittdisind vinkkeind tarjottiin vield punalappujen metsdstystd, keitto- ja puuropdivid. Ihan kaikes-

sa ei kuitenkaan olla sddstomielessd valmiita tinkimééan, varsinkaan makuasioissa:

Toki yritimme miettid vdhéan valintoja, mutta toisaalta ostamme kuitenkin mielelldan esimerkiksi koti-
maisia kasviksia jne. Than siis darimmaéisyyteen asti sadstamista ei ole tarkoitus vieda. (PS.)

Kéytdn x-tra ja rainbowta joskus joissain tuotteissamutta jotkut tuotteet pitdd olla niita tiettyjd juttuja.
(OEPSP kommentti 11.)



Myo6nndn myos sen ettd tiettyjen ruokien suhteen olen tarkka. Jos halvemman maku ei miellytd, ostan
kalliimpaa. Esimerkiksi osa kauppojen omista merkeistd on hyvid, mutta osa ei vaan toimi. (PS kom-
mentti 3.)

Lapseni viitti Lidlin maitoa pahan makuiseksi joten ajattelin ettd nyt ei tingitd ruoasta. Eli jos jostain
pitdd sddstdd niin sddstetddn jostain muusta mutta syddadn ja juodaan ainakin itsellemme hyvid makuja
ja ollaan siitd onnellisia. (...) Eldmé on eldmistd varten ja siitd kuuluu nauttia joka pdivéd, vaikka syo-
malld Valion raejuustoa. :) (OEPSP komm. 11)

Piian Jallinoja ja Johanna Madkela kirjoittavat artikkelissaan mausta, ettd se onkin noussut aikamme
yhdeksi ruokatrendiksi ja siten ruoan laadun méareeksi (2017, 167). Laadun osalta keskustelijat tie-
dostavat sen, ettd edullisempi tuote ei valttdmattd ole yhtdan huonompi kuin se kalliimpi vaihtoehto.

Maku kuitenkin lopulta ratkaisee:

Monissa kaupoissa nuo "Rainbow, Kotimaista, Pirkka jne" ovat ihan samaa tavaraa, mitd Atrian tai
Valion pakkauksista 16ytyy. (OEPSP vastaus kommenttiin 12.)

Lidlin sokeroimaton mehukeitto on todella pahanmakuista! Valion karpalo-kinuskia sen olla pitéa.
(OEPSP.)

5.3 Kuluttaja tuottajan puolella

Sisédltbanalyysin myota aineistosta selkedsti erottui myos kuluttaja tuottajan puolella -luokka (pu-
hun lyhyemmin myos ’tuottaja’-luokasta). Keskityn seuraavaksi (luku 5.3) avaamaan kyseistd tee-
maa. Tdhdn analyysiin olen ottanut mukaan kaikki ruoan alkutuotantoon liittyvdt maininnat niin
maanviljelyksestd ja -viljelijoistd kuin maataloustuottajistakin. Ensimmadisessa alaluvussa 5.3.1 esit-
telen luokkaa halpuutuksesta kdsin sekd yleiselld tasolla. Seuraavaksi kdyn ldpi aineistoa, joka on
lahinnd luettavuuden nimissd saanut valiotsikot 5.3.2 ja 5.3.3. Lopuksi osiossa 5.3.4 kerron, miten

olen tdtd aineistoa tulkinnut ja mita 16ytyi.

Tdssd kohtaa on hyva vield muistuttaa, ettd jdtin aineiston rajausvaiheessa tarkoituksella pois blog-
gaavat maatalousihmiset, joten seuraavissa luvuissa kuullaan vain ei-asiantuntijoiden ja ulkopuolis-
ten “maallikoiden” mielipiteitd. Siitdkin huolimatta kirjoittajat ovat kaikissa aineistoni teksteissa en-
sisijaisesti maataloustuottajien puolella, vaikka muuten blogien ja postausten teemat, taustat ja kon-

tekstit poikkeavat toisistaan.



Tdysin Arkista -blogin kirjoittaja kertoo elintarviketeollisuuden ja maataloustuottajien kustantaman
halpuuttamisen olevan itselleen “kiperd” asia, silla hdnen kotiseudullaan Pohjanmaalla sekd maata-

lous ettd elintarviketeollisuus ovat suuria tyollistdjid. (TA.)

Myos Sane kertoo heti No farm, no food -postauksensa alussa olevansa myotdtuntoinen tuottajien
suhteen, koska ”(...) meiddn perheessd on aina kasvatettu jonkinlaiseen sympatiaan maanviljelijoita

kohtaan (...)” (Sane).

Toisin kuin katsaus kauppalaskuun -diskurssissa, tuottajapuheen kohdalla en 16ytanyt mitddn sel-
keitd alakategorioita. Suurin syy tdlle on varmasti se, ettd tekstit ovat pitkdlti harmituksen vallassa
kirjoitettua ajatusten virtaa, eikd loogisesti jdsenneltyd tekstid. Tdma on toki sosiaaliselle medialle

olennaista. Toinen, ehkd paremmin selittdvd syy on se, etta:

(...) monet meista kaupunkilaisista kaduntallaajista tai edes paattdjistimme, emme ymmaérrda maatilo-
jen nykyistd tukiin painottuvaa tulorakennetta (...) (Sane.)

Aihe vaikuttaa olevan niin monitahoinen ja kausaliteetit niin monimutkaisia, etta siitd on ldhes mah-
dotonta pukea sanoiksi mitddn tyhjentdvdd totuutta tai edes ilmaista mielipidettd asiasta.
Aineistoni blogiteksteissd ndyttdisi sen sijaan olevan vahva konsensus sen suhteen, ettd maatalous-
tuottajat ovat nyt (aineiston kerddmisen aikaan vuosina 2015-2016) tiukoilla seka taloudellisesti ettd
henkisesti. Syitd haetaan niin maatalouden tukijdrjestelmésta kuin véhittdiskauppojen olemattomas-
ta kilpailutilanteesta. Halpuutusta bloggaajat pitdvdt poikkeuksetta huonona asiana, koska se on

maatalousyrittédjélle taas yksi elamaa hankaloittava kuluera lisda.

Kaiken kukkuraksi kaupunkilaiset ja muut ulkopuoliset eivdt ymmarrd maatalousyrittdjien arkea,

saati sitten kyseisen eldméntavan ja elinkeinon haastavuutta:

Itekin maalta kaupunkiin muuttaneena on voinu vaan todeta kuinka sumentunut kasitys joillakuilla
maataloudesta onkaan. (Sane, kommentti 2.)



5.3.1 ”Nama halpuutukset meni suoraan tuottajan kukkarolle”'®

Kaikkiaan seitsemdn postausta kolmestatoista (n. 54%) eli nelja eri kirjoittajaa kymmenesta osallis-
tuvat tuottajaluokan rakentamiseen. Tdysin arkista, Piensijoittaja.net, Sane ja Malmilandia -blogien
kirjoittajat mainitsevat maatalouden, tuottajat tai maanviljelijat postauksissaan yhdessa ’halpuutuk-
sen’ kanssa. Malmilandian kirjoittaja kaikissa neljdssa kirjoituksessaan. (ks. TA, PS, Sane, ML1,

ML2, ML3 ja ML4.)

Piensijoittajan panostus aiheeseen ei ole kovin suuri ja hdn pohtiikin aihetta vain ohimennen: ”Toi-
saalta en ole ihan varma vaikuttaako nykyinen halpuuttaminen liian negatiivisesti tuottajien ase-
maan.” Samalla kirjoittaja kuitenkin toivoo halpuutusten edelleen jatkuvan ja jopa kovenevan. (PS.)
Piensijoittajan anti tuottaja-diskurssiin onkin sitten tdssd. Bloggaajan lauseet kertovat kuitenkin pal-
jon tdmadn ja edellisessd luvussa esitellyn luokan vilisesta ristiriidasta — kuluttajat haluavat, ettd ruo-

ka maksaisi mahdollisimman vahdn, mutta erotusta ei haluta ottaa ainakaan tuottajien siivusta:

”Niin, pitdisi keksid joku keino miten tuottajat ei joutuisi kérsimdéan, mutta hinnat saisi silti alas..hel-
pommin sanottu kuin tehty :S @” (FFM, vastaus kommenttiin 7.)

Sane uskoo blogissaan, ettd ”Suuri osa suomalaisista maatiloista kérsii pahoista talousvaikeuksista,
eikd ihme” (Sane). Samoin Tdysin arkista -blogin Kkirjoittaja on vakuuttunut maatalouden olevan

”aikamoisessa ahdingossa”. (TA.)

Myo6s Malmilandian kirjoittajan mielestd viljelijdiden saama korvaus tuotteistaan on jo ennestdan
ollut "térkedn vdahan". Nyt vield vdhemman, kun "tuottajat maksaa toisella puolen kaikki halpuutta-
mis toimet joutuen myymaéén tuotteet alennettuun hintaan.” (ML1, ML2.) Malmilandiankin blog-
gaaja siis nédkee viljelijoiden elannon olevan varsin tiukassa. Maataloustukien pitdisi helpottaa tilan-
netta, mutta kirjoittaja ndkee asian toisin: moni viljelija haluaisi maataloustuet pois ja tuottajille ”ih-

misten oikeudet” eli vihemman byrokratiaa ja “turhaa kiusaamista” (ML3).

Edelld esiteltyjd postauksia Maatalouden ahdinko, holhousverot ja kaupan aukiolo (TA) sekd Mitd

maanviljelijd saa tuotteistaan? (ML1), Kahdestoista pdivd maaliskuuta (ML2), Kolmastoista pdivd

ML1.



maaliskuuta (ML3) ja Mielipuolinen valta K & S- ryhmilld (ML4) ei ole kommentoitu lainkaan. Ai-

noastaan Piensijoittajan teksti on saanut kolme kommenttia ja Sanen kaksi.

Tuottaja-puhetta 16ytyy kuitenkin myo6s katsaus kauppalaskuun -kategorian keskusteluista: Ruoka-
kauppakapina! -blogin yhteydessa aiheesta kirjoitetaan muutaman kerran (ks. OEPSP kommentit 14
ja 16 sekd vastaus kommenttiin 16). Lisdksi vddrdit tuotteet halpuutettiin -kategoriaan luokittelema-
ni Fit Fat Maman kirjoitus on saanut yhden ruoantuotantoon liittyvdn kommentin (FFM, kommentti

7 ja vastaus kommenttiin 7). My6s ndissa kommenteista huokuu pelko tuottajan tienestien puolesta:

Mua kylla héiritsee kovasti se, meneekd halpuutus kuitenkin tuottajan selkdnahasta. Onneksi noita teu-
rastamo- videoitakin taas tuli, niin voi olla, ettd K ja S joutuvat ' halpuutuksessaan' kiinnittdméaan huo -
miota kuitenkin niihinkin asioihin... (OEPSP kommentti 14.)

Toisin kuin edelld luvussa 5.2 tdmédn diskurssin osanottajilla ei vaikuta olevan henkil6kohtaisia ta-
voitteita tai taka-ajatuksia, kuten edelld rahan sddstiminen. Tarkoituksena lienee 1dhinnd valistaa ja
herédtelld yhteisén muita jdsenid. Pitemmaélla tdhtdimelld bloggaajat saattavat esimerkiksi toivoa kir-

joituksensa auttavan maatalousyrittdjien status quon muuttamisessa.

Vaikka tdssa diskurssissa selkeitd alaluokkia ei ole, jatkan siitd huolimatta aineiston analysointia ja-
kamalla sen kahteen alalukuun. Jaottelun ensisijainen tarkoitus on helpottaa ja selkeyttdd aineiston
késittelyd. Lukuun 5.3.2. olen kerdnnyt enemmadn epdkohtien osoittamiseen, lukijoiden herittelyyn
ja valistamiseen liittyvdd puhetta. Luvussa 5.3.3. puolestaan esittelen tarkemmin, mitd maatalous-
tuista ja maatalouden tulevaisuudesta on aineistossa ajateltu. Lopuksi (5.3.4) viela esittelen tekemid-

ni johtopadtoksid.

5.3.2 Menoja on monia

Kuten edelld esittelin, Tdysin arkista, Sane ja Malmilandia -blogien kirjoittajat kokevat, ettd maata-
loustuottajat ovat monessa kohtaa ”puun ja kaarnan vélissd” (ML2). He taistelevatkin jatkuvasti
elinkeinonsa kannattavuuden ja kauppaketjujen hinnoittelun ristipaineessa. Yksi maatalouden suu-
rimmista haasteista tuntuu olevan tulojen ja menojen tasapainottaminen. Tdssd alaluvussa esittelen

bloggaajien ndkemyksid maatalouden haasteisiin, erityisesti tuotantokustannuksiin liittyen. Ja hal-



puutushan on tdssd yhteydessd ndhty yleensd yhtend noista kustannuksista, ylimadrdisenda menoera-

nd.

Tdysin Arkista -bloggaajan mukaan sadot ovat viime vuosina olleet huonoja, ja samalla valttimaétto-

mien raaka-aineiden hinnat ovat nousseet rajusti:

Maidontuottajien saama osuus maitolitrasta pienenee jatkuvasti halpuuttamisen myo6td, mutta rehun ja
energian hinta nousee rivakasti. Elintarviketeollisuus kilpailee rajusti myos lihan hinnalla, joten nauta-
ja sikatilojen lopettamiset sen kun jatkuvat. (TA.)

My0s Sane nostaa esiin useita suomalaisen ruoantuotannon rahanreikid: Ensinndkin maatalous on
Suomessa tiukasti sddnneltyd, mika pakottaa tilat tekemddn jatkuvasti kalliita investointeja. Toiseksi
maatiloilla on muutenkin paljon kuluja, kuten henkil6sto, laitteet, koneet, siemenet, vesi, lannoitteet
ja kiinteistot. Vaikka tilojen kokoa kasvatetaan jatkuvasti, kaikkia kuluja ei kirjoittajan mielesta
pystytd kattamaan tukirahalla tai tuotteita myymalld. Kolmanneksi, kun kaupat vield hintakilpailun
eli halpuuttamisen vuoksi maksavat tuotteista entistd vihemman, ei maanviljelys todellakaan kanna-

ta. (Sane.)

Malmilandia-blogin kirjoittaja on samoin huolissaan maataloustuottajien toimeentulosta. Hanen
mainitsemassaan Aamulehden jutussa tuottajan ruoasta saama hinta vaihtelee kolmen ja 38 prosen-

tin valilla:

Kun puhutaan kuinka rikkaita tuottajat on, niin tuossa alhaalla on Aamulehden tutkimus' hinnoista
(...) Siiné on laskettu prosenteissa se, mitd tuottaja saa mistdkin tuotteesta (...) (ML1.)

Kirjoittaja jatkaa samasta aiheesta heti seuraavana pdivand. Tilallisilla kun ei hdnen mukaansa ole
tuotteidensa hinnoissa juurikaan neuvotteluvaraa, mikd taas johtuu kilpailutilanteesta (ML2 ja
ML4). Téta ongelmallista tilannetta bloggaaja pui varsin perusteellisesti Mielipuolinen valta K & S-

ryhmilld -postauksessaan.

(...) jos pullikoit, niin putoat pois ostolistalta, siind sitd ollaan puun ja kaarnan vilissé, kuoletko kerta
pierulla ndlkdan, kun ei tuotteita osteta, tai kuoletko kituuttamalla, kun hinnoitus menee tappiolle.
(ML2)

19 Ks. 10 tuotteen hatkdhdyttava lista: Ndin vahan tuottaja saa ruuasta — voipaketista vain 34 senttid. Aa-

mulehti 11.3.2016. (https://www.aamulehti.fi/kotimaa/10-tuotteen-hatkahdyttava-lista-nain-vahan-tuottaja-saa-ruuasta-
voipaketista-vain-34-senttia-23512693/). Tarkastettu 18.1.2018.



https://www.aamulehti.fi/kotimaa/10-tuotteen-hatkahdyttava-lista-nain-vahan-tuottaja-saa-ruuasta-voipaketista-vain-34-senttia-23512693/
https://www.aamulehti.fi/kotimaa/10-tuotteen-hatkahdyttava-lista-nain-vahan-tuottaja-saa-ruuasta-voipaketista-vain-34-senttia-23512693/

K- ja S-ryhmé ovat Malmilandian kirjoittajan mukaan jakaneet Suomen kaytdnndssa kahtia ”ja ovat
luultavasti hyvin tiukassa sopimussuhteessa keskendén (...)” (ML4). Taméa keskindinen sopiminen
mahdollistaa kirjoittajan mukaan sen, ettd maanviljelijdt joutuvat lopulta kustantamaan halpuutuk-

sen:

Olen asiasta saanut maanviljelijaltd varmistuksen ja se on ndin. He maksaa kokonaan tuon halpuutuk-
sen, jota kaupat tekee, silld he joutuvat myymdan halpuutuksen verran alennetulla hinnalla tuotteet
kauppaan, ja koska ei ole todellista kilpailutilannetta monen kaupparyhmén suuntaan, niin heiddn on
mahdoton pitdd edes kohtuullisissa tasoissa tuotteiden hintoja. (ML4)

Omia mielipiteitddn vahvistamaan tai ehkdpd erddnlaisena ldahdeviitteend postaukseensa kirjoittaja
on kopioinut kuvan kera Uusi Suomi -lehden samana pdivana (21.3.2016) julkaistun jutun ”S-ryh-
maén ja Keskon ’kisittiméton’ asema: *Reilusti yli rajan — Tédhén on puututtava’”?°. Juttuun on haas-
tateltu europarlamentaarikko (kok.) Petri Sarvamaata. Siind Sarvamaa nostaa esille samat keskitty-
neeseen kauppaan liittyvét huolenaiheet: korkean hintatason ja tuottajahintojen polkemisen, minka

hédn uskoo pahenevan entisestddn, kun Kesko ostaa Siwat ja Valintatalot. (ML4.)

Maataloustuottajien tuloista oltiin huolissaan myo6s tuottaja-luokan ulkopuolisissa postauksissa,
vaikka mainintoja olikin suhteessa huomattavasti vahemmaén. Esimerkiksi Fit Fat Maman postauk-
sen kommentointi on edennyt jo varsin pitkélle, kun seitsemadnnessd kommentissa mainitaan tuotta-

jat. Puhetapa on ylldttdvan samanlainen kuin edella:

(...) valitettavasti ndd hinnanalennukset osuu myos tuottajiin, silld niiltdhén se on luultavimmin myos
pois, jos aletaan halpuuttamaan vihanneksia ja lihatuotteita. (FFM, kommentti 7.)

Halpuuttamista ja kauppaketjuja ei kuitenkaan voi syyttdd ihan kaikista tilallisten vastoinkdymista.
Esimerkiksi kaalin kasvattaminen vaatii paljon ty6td ja tietyt sddolosuhteet. Kuluja tulee muun
muassa lannoittamisesta, suojeluaineista ja kastelusta ja valmiista kaalista saatavaan hintaan vaikut-
tavat monet tekijdt, kuten kaalin koko ja tiiviys sekd sadon mdérd. Kaalit on kuitenkin lopuksi syyta

myyda tukkuihin:

kun néihin kahteen kauppaketjuun ei kannata viedd, sieltd kun joutuu myymattémaét hakea pois ja taas
hinta putoaa (...) (ML4.)

20 https://www.uusisuomi.fi/raha/182403-s-ryhman-ja-keskon-kasittamaton-asema-reilusti-yli-rajan-ta-

han-puututtava. Tarkastettu 13.2.2018.



https://www.uusisuomi.fi/raha/182403-s-ryhman-ja-keskon-kasittamaton-asema-reilusti-yli-rajan-tahan-puututtava
https://www.uusisuomi.fi/raha/182403-s-ryhman-ja-keskon-kasittamaton-asema-reilusti-yli-rajan-tahan-puututtava

Huonona syksyné voi sato mennd totaalisen pieleen ja jos on oikein hyvé syksy, niin hinta putoaa niin
alas, ettei voi endd myydd, kun ei saa edes sékityskustannuksia kokoon. (ML4)

5.3.3 Maatalouden tuet ja synkka tulevaisuus

Olen sivunnut maataloustukia jo edelld, mutta tdssd alaluvussa vield niistd hieman tarkemmin. Tuet

ndyttdisivat kuitenkin olevan varsin oleellinen osa seka tuottajien elantoa ettd muutakin eldmaa.

Sanen mukaan tilojen ylldpitdminen on ylipddtdan mahdollista maataloustukien avulla, mutta niiden
jatkuvat leikkaukset ja myohdstyminen aiheuttavat monenlaisia ongelmia, kuten tilojen lopettami-
sia. Blogin lukija on huomannut saman. (Sane, Sane kommentti 1.) Tdysin arkista -bloggaaja puo-
lestaan Kkirjoittaa, ettd tuet ovat “jatkuvasti tapetilla ja tukien méaara on toki erittdin suuri”. Ilmeisesti

ei kuitenkaan riittdvd, kun ”heiddn saamansa korvaus tuotteista on jatkuvasti pienenemdssd.” (TA.)

Malmilandian kirjoittaja haluaa nostaa esille edelld mainittujen bloggaajien tapaan maataloustuen

tuomia ongelmia ja hintakilpailun aiheuttamia haasteita:

Samaa on kaikilla muillakin viljelijoilla, joita olen haastatellut, ja nyt ne vdhdt maataloustuet, mitd on
tulossa, niin ovat kuukausi kaupalla my6hdssé ja monen karjatilan sdhkét katkaistu, kun ei pysty mak-
samaan. (ML4.)

”Maataloustuet ovat kuulemma totaalisesti pdin helvettid (...)”, mutta ilmankaan ei voi olla, kun
muissakin EU-maissa kyseisid tukia jaetaan. Bloggaaja uskoo, ettd tuet poistuvat jossain vaiheessa
kokonaan ja nykyisilld jérjestelyillda maataloutta ollaan siten suorastaan ”tappamassa”. Tukien myd-
hastymisten ja muiden ongelmien ohella, korjattavaa on kirjoittajan mielestd myds maatalouden ku-
luketjussa, kun esimerkiksi lannoitteiden ja koneiden ”hintakehitys on jatkunut erittdin kovaan tah-

tiin. (ML4.)

Suurin syy miksi maatalousyrittdjét eivat voi tuista luopua on kuitenkin juuri edelld mainittu kilpai-

lun puute kauppaketjujen vililla:

Todella moni olisi ilman tukia, jos kauppaketjut todella kilpailisi tuottajista, mutta sielld vedetdéan heti
tuottajille se, ettd sitten tuodaan Euroopasta? (ML4.)



Sane toivoo mielenilmauksen (traktorimarssin) toimivan hyvdnd muistutuksena:

(...) meille kuluttajille siitd, kuinka arvokkaita suomalaiset elintarvikkeet todella ovat. Meidén on syy-
td miettid omia kulutustottumuksiamme. Muistammeko tarpeeksi arvostaa puhdasta suomalaista ruo-
kaa? Olisimmeko valmiita maksamaan ndin hyvastd ruuasta hieman enemmaén? Tarkeintd on kuitenkin,
ettd muistamme ettei kotimainen ruoka ole itsestddnselvyys ja yrittdd saada paattdjammekin muista-
maan ettei suomalaisesta ruuasta endd ole varaa leikata. (Sane.)

Harva kuluttaja siltikddn ajattelee Ruokakauppakapina(!)a kommentoineen lukijan tapaan, ettd *(...)
eldinperdisten tuotteiden kuuluukin jonkun verran maksaa. Ei voi saada kiloa naudan jauhelihaa
kolmella eurolla, tai on jossakin jotain pielessda.” (OEPSP kommentti 16.) Samaa mieltd on alkupe-

rdinen kirjoittaja:

Totta tuokin! Ja pitddhdn tuottajan/kasvattajankin saada omansa pois. Toki tuntuu, ettd kaupat vie kat-
teet eikd loppupeleissa tuottajille jdd juuri mitdan.. (OEPSP vastaus kommenttiin 16.)

Mika avuksi? Tuet voisi ehka jossain kohtaa poistaa, mutta vastapainoksi maanviljelijét, kirjoittajan
mukaan, toivovat jonkinlaista tarkastusta tai valvontaa sekd kemianteollisuudelle ettd suurille kaup-

paketjuille ja sen mydtd hinnoittelun korjaamista:

Huoltoasemat, pien myymaléat ja yksityisyrittdjille hinnoittelu samaksi kuin suurilla yrityksilld on, jo-
ten kilpailusta tulisi reilua, ja pienyrittdjdllékin on mahdollisuudet siihen, kun nyt on tilanne, ettd tukun
alennuksilla suuryrittdjan ldhtokohdat tarjouksissa on aivan erit. (ML3)

Samoin kun kauppaketjut “halpuutta[a]” hintoja, niin se on oltava sitten myos kauppaketjun, eika vilje-
lijan kukkarosta pois. (ML3)

Jos tilanteeseen ei pian tule muutosta, bloggaajien mukaan uhkakuvana on Suomen maatalouden

alasajo ja siten suomalaisen ruoantuotannon hiipuminen.

Sane kirjoittaa, ettd noin 1500 tilaa lopettaa toimintansa vuosittain (Sane). Huolissaan on myds Tay-
sin arkista -bloggaaja. Hinen mukaansa vuosien 2000-2010 vélilld ldhes 25 prosenttia maatalous-
tuottajista olisi “pistanyt pillit pussiin”. Mikéli nykyiset olosuhteet eivdt muutu, 1dhi- ja kotimaista
ruokaa ei ehkd endd muutaman vuosikymmenen pééstd saa kaupasta. Hieman valoa ruoan pimedédn

tunnelin p&ihén luovat Kirjoittajan mukaan "REKO-piirit”* ja niiden yleistyminen. (TA.)

2'REKO (Rejil konsumption) -ldhiruokarengas tai -ryhmé on joukko kuluttajia ja 1dhiruokatuottajia, jotka kiyvét keske-
naan kauppaa yksinkertaisen mallin mukaan. Ks. esim. https://fi.wikipedia.org/wiki/REKO-ldhiruokaryhmaé; http://
www.aitojamakuja.fi/ (Tarkastettu 28.11.2017)



Sane ja Tdysin arkista -kirjoittajien suorastaan dystopinen ndkemys on, ettd maatilojen viahentyessa
suomalaiset elintarvikkeet muuttuvat ennen pitkda harvojen saatavilla oleviksi luksustuotteiksi

(Sane ja TA).

5.3.4 Kauppa se on joka kannattaa?

Olen tdssa luvussa 5.3 analysoinut kuluttaja tuottajan puolella -luokan mukaisia blogikirjoituksia ja
kommentteja. Tdmédn luokan edustajia oli aineistossani eniten, sekd bloggaajien ettd postausten
maddrassd mitattuna. Kaikki keskustelun osapuolet olivat samaa mieltd siitd, ettd maatalousyrittdjien
elanto on tiukassa. Osa puhui jopa ahdingosta. Kirjoittajien mielissd talousvaikeudet yhdistyivat
suoraan halpuutukseen, tai vdhintddnkin S- ja K-ryhmien hallitsevaan markkina-asemaan. Bloggaa-
jat uskoivat, ettd nykytilanne mahdollistaa maataloustuotteiden hintojen polkemisen, silld tuottajilla

on varsin suppeat vaihtoehdot siind, mihin tai kenelle tuotteensa myy.

Puheissa yhdeksi maatalouden suurimmista haasteista nousee tilan menojen ja tulojen tasapainotta-
minen. Kuluja on paljon ja tulot aina epdvarmat. Sato tai muu tuotanto ei ole joka vuosi samanko-
koinen ja maataloustuet usein myohdssa, tai ne eivét riitd turvaamaan toimeentuloa esimerkiksi huo-

non satovuoden sattuessa kohdalle. Harmaita hiuksia aiheuttaa myds tukien byrokratia.

Toisin kuin edelld katsaus kauppalaskuun ja seuraavan vddirdit tuotteet halpuutettiin -luokkien kes-
kustelijoilla, tuottaja-teeman keskustelijoilla ei mielestdni ollut ajatuksena itse hyotya halpuutukses-
ta tai blogikirjoituksestaan. Agendoja teksteistd sen sijaan 16ytyi kaikkiaan kolme: (1) Ensinndkin
kirjoittajat toivoivat, ettd suomalaista ruokaa arvostettaisiin entistd enemman. (2) Toiseksi, arvos-
tuksen pitdisi ndkyd kauppojen tuotteista maksamissa hinnoissa. Myds osa kirjoittajista olisi kulutta-
jana valmis maksamaan ruoasta hieman enemmén. Katsaus kauppalaskuun ja kuluttaja tuottajan
puolella -teemojen valilld on tdssd ajattelussa melko selked ero, suorastaan ristiriita. Toki muutama
poikkeava mielipide aina 16ytyy. (3) Lopulta, kun tuottajille tosiaan maksettaisiin ruoasta kunnolla,

olisi toivottavaa, ettd maataloustuet voitaisiin lakkauttaa ja yrittdjdt padsisivat irti tukirumbasta.

Olen valinnut tdhdn yhteenvetolukuun tarkoituksella ironisen otsikon. Kyseiselld sanonnalla olen

halunnut korostaa sitd ristiriitaa, ettd maataloustuottajat ovat yrittdjid ja he myyvat tuotteensa kau-



poille periaatteessa samoin kuin kauppa myyt tuotteet kuluttajille. Aineiston rivien valistd on kui-
tenkin luettavissa, ettd tilallisia ei todellakaan pidetd bisneksentekijoind, eikd kyseessd ole vapaat
markkinat. Sen sijaan heidédt ndhdédédn ahkerina talkoolaisina, jotka saavat tydstddan huonoa korvaus-
ta ja elavat riittdmattomilla tuilla. Ruokamarkettien kauppiaat puolestaan ndhdddn aineistossa ahnei-

na hyvaksikdyttdjind, jotka ostavat tuotteet halvalla ja myyvdt ne eteenpdin hyvélla katteella.

Tdysin arkista, Sane ja Malmilandia -blogit rakentavat yhdessa tuumin kuvaa tuottajista halpuutuk-
keruus. Suomalaisen maatalouden tulevaisuus nédyttdad kuitenkin blogeissa varsin epdvarmalta — jos
kotimaista ruokaa on tulevaisuudessa ylipddtddn tarjolla, on se silloin harvojen saatavilla oleva luk-
sustuote. Ndin ainakin, jos asiat eivdt muutu. Salaliittoteoriamaisesti Malmilandian kirjoittaja jopa
vdittdd, ettd suomalaista maataloutta ollaan ajamassa alas. Onko suomalaisen ruoan kohtalona to-

siaan lakata olemasta?

5.4 Vaarat tuotteet halpuutettiin

Aineiston ldpikdynti paljasti siis my6s kolmannen ldhestymistavan halpuutukseen — vddirdt tuotteet
halpuutettiin -luokan (kdytdn myos vddirdt tuotteet -nimitystd). Kuten nimestd voi pddtelld, ndilla ih-

misilld on vahva mielipide siitd, ettd jokin meni halpuutuksessa pieleen.

Tamdn teeman alle olen kerdnnyt analysoitavaksi tekstejd, joissa jollain tavoin kritisoidaan S-ryh-
maén halpuutuslistoilla olleita tuotteita, tai halpuutusta tuotteiden kautta. Lisdksi kdsittelen tuottei-
den kotimaisuuteen kohdistuvia lausuntoja. Haluan selvittda aineistoa analysoimalla mitké tai min-
ka tyyppiset tuotteet ovat vddrid, ja milld perusteella? Uskon, ettd aineiston tarkastelu tastd nakokul -

masta paljastaa paljon ruokaan liitettdvistd arvoista.

Than véérat tuotteet on halpuutettu. Ei eksy meiddn kauppakoriin. (FFM kommentti 2.)

On kuitenkin syytd huomata, ettd blogien kritiikki kohdistuu tassd tapauksessa vuoden 2015 elokuu-
hun mennessa julkaistuihin hinnanalennuksiin. Halpuutuksethan laajenivat mytéhemmin kattamaan
monia muitakin tuotteita. Todenndkdisesti my0s sellaisia tuotteita, joista seuraavassa alaluvussa sa-

notaan, ettd olisi pitdnyt halpuuttaa.



5.4.1 ”Ei mitaan tehtaiden lattioilta raapittyja lihan kaltaisia aineita”*

Halpuutus-kampanjan tuotteiden kritisointia harrastetaan aineiston kolmessa blogitekstissa (kolmes-
tatoista, eli n. 23%). Naistd Fit Fat Maman postaus ”Miksi lapsiperheitd kannustetaan syomddn
huonosti?” sekd Frutti Di Mutsin kirjoitus ”Eines sielld ja E-koodi tddlld... (sisdltdd reseptejd)!”
kasittelevét aihetta pitkdn kaavan mukaan, Kyseenalaistava blogin Halpuutushuijaus varsin lyhyesti

ja hieman eri ndkdkulmasta.

Fit Fat Mama on pyytdnyt lukijoitaan kertomaan mielipiteensé ja sen, aikovatko he jatkossa ostaa
enemmadn eineksid. Ja lukijathan ovat kertoneet, silld blogi on kerdnnyt kaikkiaan kahdeksantoista
(18) kommenttia. Bloggaaja on vastannut kaikkiin kommentteihin jotain ja vield viimeisend kom-
menttina on viittaus Frutti Di Mutsin kirjoitukseen. Frutti Di Mutsin postaus sen sijaan on saanut

vain yhden kommentin ja Kyseenalaistava blogi ei ainuttakaan.

Mama ja Mutsi ovat tuohtuneita siitd, ettd heiddn mielestddn véddrdnlaisia tuotteita halpuutettiin. Ky-
seenalaistava blogin kirjoittaja sen sijaan kyseenalaistaa koko halpuutuksen kuluttajaystavallisyy-
den ja edullisuuden asiakkaalle. Tdméa perustuu bloggaajan omiin kokemuksiin Prisman omituisesti

tyhjenneista hyllyista:

Esimerkkind kdy tavallinen Valion 1 litran maitopurkki. Se oli ennen halpuutusta perustuote, jota 10y-
tyi aina hyllystd. Ténd pdivdnd sen puuttuminen on padsaanto. Litran purkkien paikan viereen on il-
mestynyt samaa maitoa 1,75 litran jattipurkissa. Mystisesti isompia purkkeja on aina saatavilla. (KB.)

Kyseenalaistava bloggaaja epdilee, ettd halpuuttamisen avulla kuluttajat houkutellaan liikkeeseen ja
ostamaan liian suuri maitot6lkki: “Halventunut hinta korvataan volyymin kasvulla -tarvitsi kuluttaja

isompaa tolkkia tai ei.” (KB.)

Tamad teema rakentuu pitkalti parivaljakon Fit Fat Mama ja Frutti Di Mutsi varaan ja kayty keskus-
telu ilmentdd hyvin blogien yhteisollisyyttd. Fit Fat Mamalla on runsaasti lukijoita, joista Frutti Di

Mutsi on yksi. Blogeissa otetaan vahvasti kantaa kotiruoan puolesta, mitd keskustelua kdyn lapi
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seuraavassa alaluvussa (5.4.2). Luvun viimeisessd osiossa 5.4.4 pohdin vield tdimén luokan antia tut-

kimukselleni.

5.4.2 Pielessa seka ravinto etta arvot

Fit Fat Mama kertoo poyristyneensi luettuaan Iltalehden jutun®, ”(...) jossa S-ryhmé mainostaa
halpuuttaneensa ’lapsiperheiden kestosuosikki’ ruokia. Kestosuosikkeja, kuten sokerihottéjogurtte-
ja, sokerillisia pillimehuja, e-koodeja pursuavia lihapiirakoita ja lihattomia nakkeja.” (FFM.) Frutti
Di Mutsi on tutustunut aiheeseen lukemalla sekd Tomi Takamaan blogikirjoituksen® ettid edelld

mainitun Fit Fat Maman postauksen.

Poyristyminen johtuu varmasti ainakin osittain lansimaisesta kulttuuristamme, jossa terveys ei ole
endd vain sairauden poissaoloa, vaan se on moraalisesti latautunutta. Terveyden edistdminen ja itse-
kontrolli koetaan tdrkeiksi ja niiden laiminly6jid paheksutaan. Lopputuloksena on terveyskansalai-
nen, joka on yha tietoisempi ja huolestuneempi ruoan terveysvaikutuksista, jopa terveysintoiluun tai

“terveilyyn” (healthism) asti. (Jallinoja & Mékeld 2017, 164.)

Seka Fit Fat Mama ettd hanen lukijansa, mutta myos Frutti Di Mutsi, ovat sitd mieltd, ettd vaikka ei-
nekset olisivat kuinka halpoja, se ei ole hyva syy ostaa niitd. (ks. esim. FFM kommentti 3 ja vastaus

kommenttiin 3, kommentti 5, kommentti 6 ja FFM vastaus kommenttiin 6).

Todella suosikit oikeen, ei kiitos vaikka olis kuinka halpaa. @ (FFM, kommentti 3)

Kiva ettd oot samaa miettiny, pitdkoot mossonsd halvasta hinnasta huolimatta @[]:D. (FFM, vastaus
kommenttiin 3)

Molemmilla bloggaajilla on postausten perusteella lapsia, joten aineistossa vdkisinkin korostuvat
lapset ja heille sopiva ravinto. Monessa kohtaa todetaankin, ettd varsinkaan lapsille ei sovi syottad
mitd tahansa (ks. esim. FFM kommentti 5 ja vastaus kommenttiin 5 sekd FDM vastaus kommenttiin

1). Terveellisyys on yksi syy, mutta lapsia ei haluta muutenkaan totuttaa syomdan eineksid. Ruoan

# ltalehti 13.8.2015: S-ryhma jatkaa hintasotaa halpuuttamalla 100 “lapsiperheiden suosikkia” - mukana lihaton lenkki
(https://www.iltalehti.fi/uutiset/a/2015081320176482) Tarkastettu 15.6.2019.

2 Iltalehden blogi 14.8.2015: Halpuutettua einesroskaa. Thanaa! (https://blogit.iltalehti.fi/tomi-takamaa/2015/08/14/hal-
puutettua-einesroskaa-ihanaa/) Tarkastettu 16.6.2019.



https://blogit.iltalehti.fi/tomi-takamaa/2015/08/14/halpuutettua-einesroskaa-ihanaa/
https://blogit.iltalehti.fi/tomi-takamaa/2015/08/14/halpuutettua-einesroskaa-ihanaa/
https://www.iltalehti.fi/uutiset/a/2015081320176482

valmistaminen ja syéminen yhdessa koetaan tarkedksi. Sen lisdksi ettd koko perhe tietdd mitd ruoka
sisdltdd, on yhteistd tekemistd ja lapsetkin oppivat laittamaan ruokaa. Jatkuva einesten sydminen voi

sitd paitsi tehdd lapsista uusavuttomia (FFM kommentti 11 ja vastaus kommenttiin 11).

Jokainen vanhempi varmasti haluaa lapsilleen parasta ja toimimalla ndin, eli itse valmistamalla, tiedét
tarkalleen mité lapsesi syd. Saastét aikaa, rahaa ja lapsesi terveyden. (FDM)

Tdssd blogiyhteisossd moni (FFM, FFM vastaus kommenttiin 13 ja FDM) ihmettelee, miksi juuri
ndiden tuotteiden halpuutukset on osoitettu ja mainostetaan lapsiperheille. Miksi S-ryhma haluaa
edesauttaa sitd, ettd lapset saavat edullisemmin ”ravintoarvollisesti tdysin surkeaa ruokaa”, kuten

nakki, joka on tehty lihan kaltaisesta aineesta (FFM).

Vaikeammaksihan se terveellinen ruokailu koko ajan tehdén, ku p*skaa tuputetaan halvalla.. Mutta va-
litettavasti noita hottdja on myyty kovasti jo ennen tatékin.. :/ (FFM, kommentti 6)

Fit Fat Maman mielestd ”epéterveellisten mosso-einesruokien” hintoja pitdisi pikemminkin korottaa
ja terveellisten raaka-aineiden laskea. Kirjoittaja epdilee, ettd edullisuus saa monet ostamaan liian
helposti “pelkkdd huttua”. Molemmat bloggaajat myontdvat kylld toisinaan itsekin ostavansa einek-

sia:

En ole mikéddn messias, meilldkin syodddn joskus harvoin esim. kalapuikkoja, mutta padsaantoisesti ei-
nekset jatetddn hyllylle enkd todellakaan ymmaérréd niiden ostohulluutta mitd kaupassa monesti ndkee.
(FFM.)

En missddn nimessd tuomitse einesten kaytt6d. On hetkid kun kaupassa sorrun itsekin ostamaan maksa-
laatikkoa ja heikkona hetkend mukaan tarttuu se pakastepizzakin, mutta se ei meiddn perheessd ole
missddn nimessd sadnnollistd. (FDM.)

Useimmat kommentoijistakin ovat sitd mieltd, ettd eineksid voi kylld kdyttdd kohtuudella ja niissa
on myo6s hyvid vaihtoehtoja. Osittain valmisruoasta koostuvaa ateriaa on kuitenkin syyté tdydentda
kasviksilla. (FFM kommentti 2. kommentti 9 ja vastaus kommenttiin 9.) Aineistossa mainitaan
muutamia valmiita ruokia my0s positiivisessa valossa. Téllaisia ”sallittuja eineksid” nayttdisivat
olevan kalapuikot (FFM), pinaattiletut (FFM kommentti 4), makkara (FFM komm 6) ja lihaisat na-
kit (FFM vastaus kommenttiin 6). Huonon sy6tdvdn maineen sen sijaan saavat vahéan lihaa siséltavat

nakit (FFM komm 6), maustetut jogurtit ja muut “piilosokerijutut” (FFM vastaus kommenttiin 9).



Meilld syodadn padsaantoisesti kotiruokaa, mutta vélilla ostetaan myds eineksid. Kyllad niissdkin hyvia
vaihtoehtoja on, kun lukee tuoteselosteet ja esim. keittdd kasviksia lisdksi. (FFM kommentti 2.)

Meilld on nakkeja aina nakkikastikkeessa,mutta valitaan sellasia missd on oikeesti lihaa eiké sitd sa-
hanpurua :D. (FFM vastaus kommenttiin 6.)

Einesten valttelya Fit Fat Mama perustelee silld, ettd hdn haluaa panostaa lapsensa kasvua edesaut-

tavaan ruokaan:

(...) Enka tdlla sano, ettd eineksid syovit lapset eivét kasva normaalisti tai ettd heille kasvaa keskelle
otsaa kyttyra olen niitd itsekin lapsena syonyt todella paljon (...) (FFM.)

Seka Frutti Di Mutsi, Fit Fat Mama ettd moni kommentoija ovat sitd mieltd, ettd einesten kayttdjat
ovat ldhinnd laiskoja. Kuka muka ostaisi eineksid maun takia? (ks. esim. FFM kommentti 1, FFM

vastaus kommenttiin 1 ja FDM.)

Eineksien helppous on takuuvarmasti se syy, miksi niitd tarttuu ihmisten koreihin kaupoissa. Se tunne
siitd ettd ndin sdastét aikaa ja vaivaa lieden ddressd. En missddn nimessa usko, ettd kukaan niitd ostaa
maun takia. (FDM.)

Bloggaajat ja lukijat ovat myos yhtd mielta siitd, ettd itse tehty ruoka on aina parempi kuin einekset.
Silloin tietdd mita ruoka sisédltdd (FFM kommentti 4, 11, 15, FDM), vaikka sitten valilld herkuttelisi-
kin itse tehdyilld ”eineksenkaltaisilla” herkuilla, kuten nugeteilla, pizzalla tai kebabilla (FDM).

My0s ruoan ’puhtaus’ mainitaan pariin otteeseen (ks. esim. FFM kommentti 5, FDM). Aineiston
perusteella en kylldkddn pysty sanomaan mihin puhtaudella tarkalleen viitataan, mahdollisesti lisd-
aineiden ja muiden “hoép6lopdjen” puuttumiseen (FFM vastaus kommenttiin 18). Yksi kommentoi-
jista myos uskoo, ettd lisdaineet koukuttavat, ja siksi moni sy0 eineksid muutenkin kuin nédlkdansa

(FFM kommentti 1, vastaus kommenttiin 1).

Ja haluun kylla lapsenikin opettaa sydmé&an mahdollisimman puhtaasti. Jos isona on eineshiiri niin ei
ole ainakaan koton[t]a opittu tapa @ (FFM kommentti 5.)

Ruoan laatu puhuttaa muutenkin kuin einesten osalta. Esimerkiksi Oman eldménsé pieni, suuri pu-

dottaja arvostaa kuntoilijana ja painonpudottajana vdhdrasvaista lihaa:



Ja sitten sitd ihmetellddn miksi ihmiset sydvat p*skaa! No tottakai, kun se on paljon halvempaa! Peru-
naa saa eurolla kilon. 400g 23% sika-nauta jauheliha maksaa juuri ja juuri sen 3€, mutta 10% naudan
jauhelihasta maksat véahintddn sen 4€. Mika jarki? Eurolla saat jopa viisi kaupan valmishampurilaista,
mutta kolme euroa maksaa 200g kalkkunaleikkelepakkaus.. (OEPSP)

Laadusta puhuttaessa tuotteiden kotimaisuus korostuu. Esimerkiksi Ruokakauppakapina! -jutun
kommenteissa puhuttiin paljon kotimaisuudesta (ks. esim. OEPSP kommentit 2, 12, 13) ja kotimai-

sen ruoan suosimisesta. Myds Sane kertoo suosivansa suomalaista nimenomaan laadun takia:

(...) Ma tosiaan rakastan Suomessa ruuan laatua ja valitsen aina mieluiten suomalaisen vaihtoehdon :)
(...) (Sane, kommentti 1.)

Kotimaisuuden korostaminen kumpuaa todennédkdisesti osittain myos halpuutus-kampanjan aloitta-
neista tiedotteista, silldi Marjaana Minkkisen mukaan niissdkin korostetaan S-ryhmén kotimaisuutta
sekd suorilla viittauksilla ettd sanavalinnoilla. Suomi ja suomalaiset mainitaan myds Minkkisen ai-

neistossa useaan kertaan. (Minkkinen 2018, 37.)

5.4.3 Ei-ihan-niin-tiukka ei eineksille

Tdssd luvussa 5.4 kasittelin aineistossa esiintyvid ruokaan ja erityisesti eineksiin, terveellisyyteen ja
epaterveellisyyteen liittyvid teemoja. Fit Fat Maman ja Frutti Di Mutsin sekd heiddn blogiensa kom-
mentoijien mielipide on selkedsti se, ettd einekset ovat ravitsemuksellisesti huonolaatuista ja siksi
epdterveellistd ruokaa. Itse tehty ruoka on yleensd myos edullisempaa kuin valmisruoka. Vaara on

siis yhtd kuin ravintoarvoiltaan kdyhd ruoka eli eines.

Vadrét tuotteet halpuutettiin -kategoriassa ruokaan on ladattu runsaasti arvoja, mutta ne esiintyvat
usein negaatioina: sokeria, lisdaineita, lihattomuutta ja lihankaltaisten aineiden (nakeissa) syomista
halutaan viltelld. Toisin sanoen ruoan olisi syytd olla sokeroimatonta, lisdaineetonta, puhdasta,
luonnollista ja aitoa sekd mielellddn kotimaista. Kotiruoassa ja -ruokailussa pidetdén tarkednd ruoan

terveellisyyden lisdksi my0s perheen yhdessdoloa ja ruokakulttuurin siirtdmista lapsille.

Ideaalina einesvastaisuus ja laadun arvostaminen ndyttdisivdt kytkeytyvédn ruoan terveellisyyteen.

Ihanteellista kun olisi syddd aina kulloinkin oikeanlaiseksi koettua itsetehtyd kotiruokaa. Seka Fit



Fat Mamalla ettd Frutti Di Mutsilla on lapsia, joten ei ihme, ettd arvoissa korostuu lapsista huolehti-

minen: ”Itsehédn saa sy6dd mitd haluaa, mut lapsille vaan parasta!” (FDM vastaus kommenttiin 1.)



6. Ideaalit

6.1. Mita diskurssit kertovat ihanteista

Pelkdstddn tdsta suppeahkosta aineistostani nousi esiin useita ruokakulttuuriimme liittyvid ihanteita
ja arvoja. Kaikki eivdt ihannoi samoja asioita, mutta useimmissa asioissa tutkimukseni aineistossa

oltiin samaa mieltd tavoitteista ja suunnasta.

Kun puhutaan ihanteista, on syytd muistaa, ettd niilld tarkoitetaan nimenomaan tavoitetta, pddmaa-
rdd, jota kohti kurkotetaan mutta harvemmin niihin pédéstddn kiinni — ainakaan joka pdiva. Seuraa-

vaksi esittelen sisédllon erittelyn avulla aineistosta rakentamiani ihanteita ja ideaaleja.

6.2. Taloudellisuuden ihanne

Oman ruokatalouden pyorittdminen ekologisesti tuntuu analyysin perusteella olevan melko haastava
tehtdva. Blogien puheessa rakennetaan kuvaa hinta- ja valikoimatietoisesta kuluttajasta, joka suun-
nittelee ruokaostoksensa huolella ja kdy ostamassa koko viikon ruoat kerralla, mutta ei kuitenkaan
yhden, vaan kahden pysdhdyksen taktiikalla — aina on aikaa kdyda ensin Lidlissd ja sen jdlkeen vie-
1d S-ketjun suurimmassa mahdollisessa marketissa, mieluiten Prismassa. Bonuskortti 16ytyy tietysti
jokaisen sadstdvdisen ihmisen lompakosta, vaikka tiedostava kuluttaja tietdd sen olevan jonkinas-

teista huijausta. Ruokasodassa ja sddstamisessd kaikki keinot ovat kuitenkin sallittuja.

Edelld mainittu on siis tdmédn tutkimuksen tuloksena syntynyt ideaalikuluttaja. Kun luvussa 5.2.2
sadstettiin ruokalaskussa vaihtamalla kauppaa, luvussa 5.2.3 kéytiin 14pi liuta muita sadstovinkkeja.
Naéiden tekstien pohjalta rakentuu kuva sddstavdisestd kotitalousihmeestd, joka tutustuu ruokakaup-
pojen tarjouksiin ja suunnittelee viikon ruokailut ennen kuin ldhtee ostoksille. Herédteostokset tuntu-
vat olevan pihin pahin vihollinen ja eineksid on syyta valttaa, silld itse tehden sddstda rahaa ja syo
terveellisemmin. Punaiset hintalaput ja yllattavét tarjoukset antavat kuitenkin toisinaan luvan poike-

ta suunnitelmista.



Katsaus kauppalaskuun -luokan mukaan tdydellisessd maailmassa kuluttajalla eli talouden ruokaos-
toksista vastaavalla henkil6lld on kéytettdvissddn ldahes rajattomasti aikaa ostostensa suunnittelun ja
kaupassa kéyntiin. Toisaalta hyvd suunnittelu mahdollistaa sen, ettd kaupassa tarvitsee kdyda vain
kerran viikossa. Talousideaalissa korostuvat arvot ovat suunnitelmallisuus, ennakointi, (herdteos-

toksista) pidattdytyminen, vaivanndko ja sddstavaisyys.

Vaikka ideaalin mukaan sédéstdvdisyys on tarkan kuluttajan paras ominaisuus, halpuutusten ja tar-
jousten perdssd juoksemista ei pidetd jarkevdnd. Halvin tuote ei myoskddn aina ole paras vaihtoehto.
Ihanteellinen ostoskori sisdltdd oikeassa suhteessa merkkituotteita, kuten Valion raejuustoa, seka
tarkkaan valikoituja kaupan omia merkkeja. Maku menee useimmiten hinnan edelle. Kotimaisia
tuotteita on mahdollisuuksien mukaan syytd suosia, mutta vain jos ne ovat sopivan edullisia. Myos

luomutuotteet jadvat tdmén analyysin perusteella monelta hyllyyn.

Suurimman ristiriidan talousideaalin sisdlld aiheuttaa kaupan valinta. Vaikka Lidlin edullisuudesta
ollaankin yhtd mieltd, sitd ei useinkaan pidetd parhaana vaihtoehtona. Lidlissé ei ole tarjolla kaikkia
samoja tuotteita kuin muissa kaupoissa, minka takia moni keskustelijoista suosii Prismaa. Prismaa
pidetdén yleisesti Lidlin jdlkeen halvimpana vaihtoehtona. Ndin on todettu myos aineistossa. Pris-
maa pidetddn ihanteellisena paitsi melko alhaisten hintojen ja ison tuotemdardn takia, myos ketjun
ja tuotevalikoiman kotimaisuuden takia. Tédssdkin on pienoinen ristiriita: tdimdn diskurssin sisélld on
lahes mahdotonta sanoa, kumpi on ruokaa ostettaessa tarkeampi valintakriteeri, kotimaisuus vai hin-

ta. Kotimaisuus liitetddn paitsi hintaan, my0s laatuun, joten siitd lisdd my6hemmin (ks. luku 6.4.).

Mikali rajauksen eli halpuutuksen takia keskustelun keskitssa eivét olisi niin vahvasti hinta ja S-
ryhmad, uskon ettd useampi haluaisi suosia luomua ja kertoisi asioivansa esimerkiksi Keskon myy-

maloissa.



6.3. Suosi suomalaista

Kuluttaja tuottajan puolella -luokan keskustelijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd maatalousvdki on tiu-
koilla ja vield lisdksi maksaa halpuutuksen. Témdn tarinan suurin roisto tuntuvat olevan kaupan kes-
kusliikkeet. Kirjoittajat ovat kuitenkin myds itse elintarvikkeiden loppukuluttajia, mutta yksikdan

heistd ei myonnd olevansa osa riistojdrjestelmaa.

Kirjoittajat maalaavat maatalouden suhteen dystopiaa, eivit utopiaa. Tuottajaideaalia muotoillessa
olenkin joutunut lukemaan aineistoa hieman rivien valistd. Arvoista ahkeruus, ndyryys ja vaatimat-
tomuus korostuvat. Kotimaisuus ja suomalaisen ruoan suosiminen tuntuu olevan ainoa tarjolla oleva
ihanne, mutta sekin on oikeastaan harhaa, kun elintarvikkeista saatavat rahat putoavat suoraan kaup-

piaiden taskuun. Tdssd mielessd ainoa jarkeva ratkaisu tuntuu olevan vélikésien kiertdminen.

Mité kuluttaja tuottajan puolella -diskurssi sitten kertoo ruokaideaalista? Vihjeet olivat niukat, mut-
ta tulkintani mukaan ideaali kuluttaja pitdd markettireissullaan mielessddn my6s maataloustuottajat
ostamalla kotimaista ruokaa, jota ei ole halpuutettu. Oikeastaan vield parempi olisi ostaa suoraan

tuottajilta esimerkiksi liittymélla REKO-rinkiin.

6.4. Kevytta terveilya

Vidrdit tuotteet halpuutettiin -luokassa korostuu keskustelijoiden ruoan terveellisyyteen liittdmadt ar-
vot ja ihanteet. Tdssé terveilyideaalissa ruoan terveellisyyteen liittyy tiukasti einesvastaisuus ja laa-
tu. Thanteellista kun olisi sy6da itsetehtyd kotiruokaa, mutta toisinaan on sallittua valita lautaselleen
my0s eineksid. Einesten on kuitenkin syyté olla laadukkaita, ei mitddn “hottdéa”, “huttua” tai “mos-
s0a”.

Mielestdni ndistd ideaaleista terveily on realistisin, silld tdmén aineiston puitteissa ei esiinny mitdan
kovin radikaaleja ja ehdottomia mielipiteitd. Arvoissa korostuu ehkdpd superterveilyn sijaan moni-

puolisen ja rennon sydmisen tavoittelu, sekd lapsista ja heiddn tarpeistaan huolehtiminen.

Jallinojan ja Madkeldn (2017, 164) mukaan monet kuitenkin kokevat velvollisuudekseen selitelld
epaterveellisid valintojaan ja sitd kautta osoittaa muille ja itselleen, ettd he ainakin yrittdvét syoda

mahdollisimman terveellisesti ja ndin tdyttdvat aktiivisen terveyskansalaisen velvoitteen. Tdssdkin



aineistossa osa kirjoittajista on saattanut vdhatelld taloutensa einesten kéyttod, ja puhua pikemmin-

kin ihanteidensa kuin tosielamdn mukaisesta syomisesta.

Ristiriidoilta ei tassdkddn diskurssissa véltytd kokonaan, silld modernin yhteiskunnan tapaan pinnan
alla kytee jatkuva ristiriita niin sanotun tarvediskurssin ja ruoan nautinnollisuutta korostavan dis-
kurssin valilld. Tarvediskurssi on jatkuvassa kamppailussa elintarviketeollisuuden markkinointia ja
kuluttajien nautintoa tavoittelevia, mutta epaterveellisid mieltymyksid vastaan. Vastakkain ovat ruo-
kaa kansanterveysasiana korostava ndkokulma, ja ndkdkulma, jossa esimerkiksi ruoan tuottamaa
nautintoa ja ruokakulttuurisia arvoja pidetddn terveyttd tdrkedampind. (Jallinoja & Maikeld 2017,

167.)

Jallinoja ja Mikeld ovat todenneet, ettd sekd kvantitatiiviset ettd kvalitatiiviset tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd todellisuudessa terveyskansalaisen ideaali toteutuu harvoin: ihmisilld on ruoan suh-
teen muitakin valintakriteerejd kuin terveellisyys, eivdtkd he valttdmaéttd noudata ravitsemussuosi-
tuksiin perustuvia terveellisen sydmisen ohjeita. Sen sijaan ihmiset rakentavat ja hyddyntavét seli-
tysmalleja eri ldhteistd ja noudattavat vanhoja ruokarutiinejaan, olivatpa ne sitten terveellisiad tai

epdterveellisid. (Jallinoja & Mdkeld 2017, 164-165.)



7. Lopuksi

Jallinojan ja Mékeldn mukaan kuluttajien ruokasuhde on ollut ja on edelleen jannitteinen. Ruokava-
linnat nimittdin liittyvéat lukuisiin, aika ajoin toistensa kanssa ristiriidassa oleviin pyrkimyksiin iden-
titeetin rakentamisesta terveyden ja eettisyyden tavoitteluun. Samaan aikaan julkinen ja yksityinen
ruokakeskustelu tuottavat ristiriitaisia viesteja siitd, millainen ruoka on terveellista. (Jallinoja & Ma-

keld 2017, 166.)

Seuraavassa kdyn vield 1dpi tutkimukseni tulokset. Tutkimukseni tarkoitus oli (1) selvittdd mitd
bloggaajien aloittamat verkkokeskustelut paljastavat ruokaan liitettdvistd ihanteista ja arvoista seka
(2) onko ihanteiden mukaan mahdollista eldd, vai muodostuuko ideaalin ja todellisuuden vélille ris-
tiriitoja? Luokkia 16ytyi sisdllon erittelyn avulla kolme: katsaus kauppalaskuun, kuluttaja tuottajan

puolella ja vddrdt tuotteet halpuutettiin. Samoin ideaaleja rakensin niiden pohjalta kolme:

Taloudellisuuden ihanteissa korostuvat arvot ovat suunnitelmallisuus, ennakointi, (herdteostoksista)
pidattdytyminen, vaivanndko ja sadstdvaisyys. Ideaalin edustaja suunnittelee ostoksensa tarkkaan ja
kédy kaupassa harvakseltaan. Suurin ristiriita on ruokakaupan valinta: Lidll on halvin, mutta Prisma

valikoimaltaan paras.

Suosi suomalaista -ideaalin keskeiset arvot ovat ahkeruus, ndyryys ja vaatimattomuus. Tuottajien
puolella oleva kuluttaja ostaa aina kotimaista ja jotta rahat menisivét oikeaan taskuun, ruoka kannat-
taa hakea suoraan tilalta. Ristiriidan muodostaa se mistéd ei puhuta: Jos kaupat kerran ovat niin pa-

hoja, mistd bloggaajat itse hankkivat ruokansa. Tdma ei aineistosta selvid.

Terveilyyn painottuvassa ideaalissa arvoista korostuvat monipuolisen ja rennon syomisen tavoittelu,
sekd lapsista ja heiddn tarpeistaan huolehtiminen. Ideaalitilanteessa ruoka valmistetaan alusta al-
kaen itse laadukkaista kotimaisista raaka-aineista. Einesten kdytt6a on syytd valttdd. Terveyssosio-
logisen ajattelun myotd voi ajatella ettd timén ideaalin ristiriita piilee terveellisyyden ja nautinnon

valilla. Toki terveellinenkin ruoka voi olla herkullista tai roskaruoka omin katosin valmistettua.

Tamadn tutkimuksen tekeminen kesti ajallisesti reilut nelja vuotta. Mielestdni aihe on kuitenkin edel-

leen ajankohtainen, ja toisaalta se on saanut ajan kuluessa historiallista perspektiivid. Tiedimme



nyt, ettd halpuutus on todellakin vakiintunut puheeseen ja kirjoitettuun kieleen. Se ei muutenkaan
ollut ohimeneva ilmi6, vaan pidemmaén ajan teema S-ryhmén mainonnassa. Vaikka halpuutus peri-

aatteessa edelleen jatkuu, ruoan hinta on ollut nousussa jo toista vuotta.*
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Blogit, aineisto kerétty 22.-23.3.2015

ja kaupan aukiolo
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bloggaajan | Lyhenne | Julkaisun otsikko Julkaistu Internet-osoite (Kaikki linkit tarkastettu 12.5.2017)
nimi
The Feel FGD Raejuustorakkautta | 26.1.2016 | http://www.thefeelgooddiary.com/blogi/raejuustorak-
Good Diary kautta
Fit Fat FFM Miksi lapsiperheitd | 17.8.2015 | http://fitfatmama.fitfashion.fi/miksi-lapsiperheita-kan-
Mama kannustetaan syo- nustetaan-syomaan-huonosti/

madédn huonosti?
Frutti Di FDM Eines sielld ja E- 3.9.2015 https://blogit.kaksplus.fi/fruttidimutsi/eines-siella-ja-e-
Mutsi koodi taalla... (si- koodi-taalla-sisaltaa-resepteja/

séltad reseptejd)!
Kyseen- KB Halpuutushuijaus 23.1.2016 | Blogi oli julkinen aineistoa kerattdessd, mutta ei endd
alaistava kirjoittamishetkelld. Loytyy omasta arkistostani tulos-
blogi teena.
Lauran LT Viikon ruokaostok- | 27.4.2015 | http://laurantahti.blogspot.fi/2015/04/viikon-ruokaos-
Tahti set & arkiruokalista tokset-arkiruokalista.html
Malmilan- | ML1 Mitd maanviljelija | 11.3.2016 | https://malmilandia.kuvat.fi/blog/1455/Mitd%2Bmaan-
dia saa tuotteistaan? viljelija%2Bsaa%2Btuotteistaan?/
Malmilan- | ML2 Kahdestoista pdiva | 12.3.2016 | https://malmilandia.kuvat.fi/blog/1456/Kahdestoista
dia maaliskuuta %2Bpédiva%2Bmaaliskuuta/
Malmilan- | ML3 Kolmastoista pdivda | 13.3.2016 | https://malmilandia.kuvat.fi/blog/1459/Kolmastoista
dia maaliskuuta %2Bpiiva%2Bmaaliskuuta/
Malmilan- | ML4 Mielipuolinen valta |21.3.2016 | https://malmilandia.kuvat.fi/blog/1479/Mielipuolinen
dia K & S- ryhmilla %2Bvalta%2BK%2B&%2BS-%2Bryhmilla/
Oman elé- | OEPSP | Ruokakauppakapi- |1.11.2015 | http://pudotus.blogspot.fi/2015/11/ruokakauppakapi-
maénsd pie- na! na.html
ni, suuri pu-
dottaja
Piensijoitta- | PS Nelihenkisen per- 15.2.2016 | http://www.piensijoittaja.net/nelihenkisen-perheen-
ja.net heen ruokamenot - ruokamenot-halpuuttaisitteko-lisaa/

halpuuttaisitteko li-

saa?
Sane Sane No farm, no food 11.3.2016 | Blogi poistettu. Loytyy omasta arkistostani tulosteena.
Tdysinar- |TA Maatalouden ah- 1.11.2015 | http://kristiinaraden.blogspot.fi/2015/11/maatalouden-
kista dinko, holhousvero ahdinko-holhousverot-ja.html#.- WRVtxVKB1Bx
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