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THVISTELMA

Strategiointia eli strategian rakentumista sosiaalisen toiminnan kautta on monitahoisena ja
dynaamisena ilmiona tutkittu pluralistisissa asiantuntijaorganisaatioissa kuten yliopistoissa
aiemmin varsin vahan. Samaan aikaan toimintaymparistén muutos ja yliopistojen laajeneva
managerialisoituminen sekda markkinavetoistuminen ovat lisdnneet yksityiselta sektorilta
tutun strategisen johtamisen vaadetta myds vyliopistokontekstissa, mika nayttaytyy
ponnekkaana strategiointitoimeliaisuutena — ’strategiapohinand’. Nain ollen tdaman
tutkimuksen tavoitteena on kartuttaa ymmarrysta strategioinnista ja sen kehittymisesta
sekda vaikutuksista yli ajan yliopistokontekstissa sekda tuottaa ymmarryksen avulla
hyddynnettavda ja kdytannonlaheista tietoa pluralististen asiantuntijaorganisaatioiden
johtamisen tueksi.

Tutkimusstrategiana  kdytettiin  yhteen  organisaatioon  keskittyvda  pitkittdista
tapaustutkimusasetelmaa, koska ilmidén syvadllisen ja kokonaisvaltaisen ymmarryksen
saavuttamiseksi on sen ldhelle padaseminen tdrkedd. Valittu tutkimusasetelma myos
mahdollisti laajan ja rikkaan organisaation sisdisia ja ulkoisia sidosryhmia koskevan
aineiston, joka tuotti kuvan siita, miten ko. sidosryhmat kokevat ’strategiapohinan’
tulemisen taloon ja mita vaikutuksia tdlla on organisaation strategiointiin ja onnistumisen
edellytyksiin. Tutkimus asemoituu strategia kaytantdéna —tutkimuskenttddan ja ohjaavana
nakokulmana kadytettiin symbolista interaktionismia, jonka hengessa tutkimus on
luonteeltaan tulkinnallinen ja toteutettu laadullisin menetelmin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettda yliorganisatorisilla kdytannoillda on organisaation
strategiointia hyvin merkittavasti ja ajan edetessa lisddntyvasti ohjaava vaikutus. Erityisen
voimakkaasti ndyttaytyvat yhteiskunnalliset diskurssit, kuten tulosjohtamis- ja
kilpailudiskurssi seka strategia- ja muutosdiskurssi. Tulokset osoittavat myds, etta
voimakkaasti formalisoituihin organisatorisiin kdytantdihin ja jarjestelmavalitteisyyteen
perustuva strategiointi ei vaikuta pluralistisen asiantuntijaorganisaation strategioinnin
kannalta suotuisalta, silla toimintaa pakottavasti ohjaavat johtamis- ja muut jarjestelmat ja
koettu ’‘koneistuminen’ tuottavat luovassa, pluralistisessa asiantuntijaorganisaatiossa
hdammennysta ja lannistuneisuutta, eivatka ndin ollen valttamatta kannusta luovuuteen ja
organisaation yleisten pdamaddrien eteen ponnisteluun jarjestelmien taustalla olevista
hyvista tarkoitusperista huolimatta.

Taman tutkimuksen tulokset indikoivat myds, ettd strategioinnilla pluralistisissa
asiantuntijaorganisaatioissa on  erityispiirteita  verrattuna  voittoa tavoitteleviin
yritysorganisaatioihin. Kulttuurillisesta monimuotoisuudesta ja —adanisyydestd johtuen
pluralistisissa asiantuntijaorganisaatioissa strategioinnin tulisi olla sallivaa ja ennemminkin
organisaation jasenten yhteisesti tuottamaa, kuin ylhaalta tuotetuksi koettu hegemoninen
strategiadiskurssi.

Avainsanat: strateginen johtaminen, strategia kdytantona, vyliopiston johtaminen,
symbolinen interaktionismi
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ABSTRACT

Strategizing — i.e. the construction of strategy through social (inter)action — has been subject
to relatively little academic scrutiny specifically in pluralistic expert organizations such as
universities. Simultaneously, changes in universities’ operating environment, increasing
managerialism and market-like pressures have increased the perceived need for strategic
management also in universities. This, in turn, is manifested in various and substantial
activities in and around strategizing — a phenomenon which | here call ‘strategy buzz’. Thus,
the aim of this study is to increase our understanding about strategizing in the university
context, including how it develops over time, and what outcomes it brings about. In
addition, the aim is to facilitate the actual management of such organizations through this
increased understanding.

The research strategy of this study is premised on a longitudinal single-case setting, because
the research task necessitates rich informational access and close observational contact
with the focal phenomenon. This research setup also enabled accumulating broad and rich
data concerning how the internal and external stakeholders of the organization perceive the
arrival of the ‘strategy buzz’ to the case organization, and the assessment of the implications
such perceptions have for future strategizing within the organization. This study falls under
the Strategy-as-Practice research tradition in the spirit of which the study is qualitative by
nature and conducted with characteristically qualitative research methodology. In the
analysis symbolic interactionism was used as a guiding perspective.

The results of the study indicate that supra-organizational practices have a significant and
temporally increasing influence on the strategizing of the focal organization. In particular,
societal discourses such as management by results, competition and change discourses
appear especially prominent in this regard. The results also indicate that highly formalized
and systems-mediated strategizing is not very appropriate in a pluralistic expert
organization, because management control systems, for instance, and the perceived
‘mechanization’ of organizational life in general appear to create confusion and even
disempowerment in a pluralistic expert organization. In other words, highly systems-
mediated strategizing does not seem to be conducive towards inducing creativity and
working towards shared organizational goals even if the managerial intentions behind such
rigidly formalized and ‘mechanized’ strategizing are well-meaning.

The results of the study also suggest that strategizing in pluralistic expert organizations has
some distinct qualities, which are not generally present in the context of contemporary
profit-seeking corporate organizations. Such distinct qualities include e.g., cultural diversity
and multivocality which, in turn, necessitate that strategizing in pluralistic expert
organizations should be permissible and based on co-creation, instead of being manifested
in a hegemonic strategy discourse which is generally perceived to originate from the top
management.

Keywords: strategic management, Strategy-as-Practice, management in higher education,
symbolic interactionism
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ALKUSANAT

Tama projekti on ollut melkoinen kokemus. En ole koskaan kokenut olevani tutkija, mutta
on voimaannuttavaa huomata, etta pystyn ndin suureen hankkeeseen, joka on voimakkaasti
mukavuusalueeni ulkopuolella. En onneksi ole joutunut kokemaan tata taysin yksin.

Ensinndkin haluan kiittaa tyoni valvojaa ja viimeisinta esimiestani, professori Petri Suomalaa.
Olet aina uskonut minuun ja kykyihini ja valanut samaa uskoa myds itseeni. Olen saanut
sinulta tarvitsemani tuen ja ohjauksen niin tahan tutkimukseen kuin aiempiin tyétehtaviini
liittyen nopeasti ja eparéimatta.

Haluan myos esittda kiitokseni tyoni esitarkastajille, professori Janne Tienarille ja
apulaisprofessori Virpi Sorsalle rakentavista ja tarkkaan pohdituista kommenteista seka
kritiikistd. Oman hengentuotteen luovuttaminen kriittiseen arviointiin oli yllattavan vaikeaa,
mutta lopulta palkitsevaa ja ehkd jopa voimaannuttavaakin. Kommenttien avulla saatoin
tarkastella omaa ty6tani myds muiden silmin ja tata kautta nahda myos tyon ansiot.

Professori Tuomo Peltosta haluan kiittda laadullisen tutkimuksen maailman avaamisesta.
Taloudellisesta tuesta kiitan lampimasti Vuorineuvos tekn. ja kauppat. tri h.c. Marcus
Wallenbergin liiketaloudellista tutkimussdatiota seka Tampereen teknillisen yliopiston
rehtoria Markku Kivikoskea.

Lienee epaortodoksista kiittaa puolisoaan alkusanojen tassa vaiheessa, mutta nahdakseni se
on tdssa tapauksessa vain kohtuullista. Projektiani Iahelta seuranneille ei ole varmastikaan
jaanyt epaselvaksi mieheni, tekniikan tohtori Tomi Nokelaisen ratkaiseva merkitys tyoni
onnistumiselle. Pdivittdiset, kiivaatkin tutkimukseeni liittyvat keskustelut, vasymaton tekstin
kommentointi ja perinteisen strategiakirjallisuuden darelle ohjaaminen sekad ennen kaikkea
vankkumaton tuki ja kannustus ovat varmistaneet sen, ettd tyd todellakin valmistui ja
vieldpa tavoiteajassa. Tomi, sanat eivat riita kuvaamaan kiitollisuuteni maaraa.

Eeva, olen ollut erittdin onnekas saadessani tehda vaitdskirjaa kanssasi yhta aikaa. Vaikka
valillda nauroimme, ettd sokea ohjaa sokeaa, tukesi ja kannustuksesi etenkin niind pahimpina
tuskan hetkind ovat olleet kultaakin kalliimpia. Sind olet kultaakin kalliimpi ystava.
Sydamellinen kiitos sinulle kaikesta.

Kiitos myds Cava-klubin muille jasenille, Caritalle ja Ullalle. Olkoon Barcelonan aurinko aina
sydamissamme. Vertaistuella on auringonkaltainen voima. Kiitos siitd ja mm. kaikista
vaitdstyOhon ja eldmaan liittyvista keskusteluista, lounas-, tee- ja juhlaseurasta myds Essille,
llonalle, Mariannelle ja Terhille sekd Hanna-Riikalle (olet timanttia).

Lammin kiitos my0ds Teta SB-tiimin miesvahvistuksille Santulle, Mikalle, Tommille ja Tonille
(Eeva ja Hanna-Riikka tulikin jo aiemmin mainittua). TyOystdvistd ihan vaan ystaviksi
muutuitte miltei huomaamatta ja kanssanne synkadtkin hetket muuttuvat nopeasti
paremmiksi. Kiitos siis, kun olette projektin aikana jakaneet kanssani lukuisat riemastuttavat
ilon ja onnen padivat sekda myos lamaannuttavat surun ja drsytyksen hetketkin. May the Force
be with you!
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Sanotaan, ettd nauru pidentaa ikaa. ’Ylakerran remmin’ kanssa naurua on piisannut
vatsalihasten kipeytymiseen saakka niin tyépaikalla kuin sen ulkopuolellakin ja ndin ollen
voisin kiittdd myos Ninaa, Vilmaa, Annamaijaa, Akia, Jussia ja Pasia (tyo)ystavyyden lisdksi
muutamasta lisdelinvuodesta.

Suuri kiitos kaikille muillekin kollegoille ja tydystaville etenkin vanhan tetan laitoksella seka
kampuksen kaikilla laidoilla. Haluan kiittaa teitda monista inspiroivista keskusteluista niin
kahvi- ja lounaspdydissa kuin saunassa ja baaritiskillakin. Kylla me ollaan oikein urakalla
kehitetty TTY:n toimintaa! Ja Sirpa, kiitos, kun olet pitdnyt minusta huolta kaikki nama
vuodet.

Ihania ystavia ei liene koskaan liikaa. Vaikkei usein nahtaisikaan, tiedan, etta olette olemassa
ja voimme aina jatkaa siita, mihin viimeksi jaimme. Sydamellinen kiitos Vorssan jengille ja
muille mabhtiystaville. Erityisesti haluan kiittaa tyttareni kummitdtia Sannaa. Kanssasi
kdaymani keskustelut niin vaitoskirjasta kuin eldamadstd yleensa ovat aina tehneet paivastani
paremman.

Ja kiitos appivanhemmilleni Margitille ja Untolle. Arkemme ei olisi pyorinyt ndin hyvin
viimeisen vuoden aikana ilman tukeanne. Kiitos myo6s sinulle Hannele, arvostan
keskustelujamme ja sind olet tarked osa minun ja perheeni elamaa.

Eldmani tirkeimmat ihmiset ansaitsevat kuitenkin kaikista suurimman kiitoksen. Aitini
Marketta ja siskoni Marja, tukenne ja kannustuksenne on minulle korvaamatonta. Jos maa
pettdisi jalkojeni alta, te ottaisitte minut kiinni. Eeli, Ani ja Oula, kiitos kun kestitte kaikki
minun ja isdanne kdaymat keskustelut vaitoskirjaan liittyen. Ja ei, en ole enda ’aina vaan
toissd’. Olette elamani suurin saavutus ja ehdottoman rakkauteni kohde. Ja vield kerran
rakas Tomi, kiitos, kun rakastat minua tallaisena kuin olen.

Isdni Veikko Tervonen (1951-2014) on aina ollut vakevin ja vankkumattomin kannustajani.
En olisi tassa ilman hanta.

Isd, ndethan minut nyt? Tama on sinulle.

Lempaalassa vuoden 2016 alkumetreilla.

Sanna Nokelainen
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1 JoHDANTO

Tarkastelen tdssa tutkimuksessa pluralististen asiantuntijaorganisaatioiden (ks. esim. Cohen,
March, & Olsen, 1972; Denis, Lamothe, & Langley, 2001; Denis, Langley, & Rouleau, 2007)
strategiointia ja sen seurauksia dynaamisina ilmiona eli niiden kehittymisena vyli ajan.
Tutkimuksen  empiirinen  konteksti on suomalainen yliopistosektori, jossa olen
tapaustutkimuksena tutkinut yhden yliopiston, Tampereen teknillisen yliopiston, strategiointia
useamman vuosikymmenen ajalta laajahkon haastattelu- pdivakirja- ja dokumenttiaineiston
valossa. Ominaispiirteista tutkimukselleni on se, etta tutkijan roolin lisdksi olen organisaation
jasen, eli tama vaitdskirja edustaa ‘'oman’ organisaation tutkimusta, jonka keinoin on mahdollista
saada varsin syvadllinen ymmarrys tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta.

Pluralistinen organisaatio on tyypillisimmilladn tietointensiivinen organisaatio, joka koostuu
monista erilaisia arvoja ja tavoitteita omaavista ryhmistda seka professioista ja jossa valtaa on
hajanaisesti ja jaetusti organisaation eri tahoilla (Cohen et al., 1972; Denis et al., 2001; Denis et
al., 2007). Organisaation jasenten professioiden ja koulutuksen tuottamat normit ja identifikaatio
voimakkaasti omaan ammattikuntaansa seka sen tavoitteisiin ja arvoihin tuottavat vahvaa
moniddnisyyttd (Mintzberg, Lampel, Quinn, & Goshal, 2003) ja erilaisten tavoitteiden kirjoa
(Hardy, 1991; Jarzabkowski, 2005; Jarzabkowski & Sillince, 2007). Tyypillisesti pluralistisina
organisaatioina pidetdan mm. yliopistoja ja sairaaloita, mutta pluralismia on jossain maarin
kaikissa organisaatioissa (Jarzabkowski & Fenton, 2006; Denis et al., 2007).



Pluralististen  asiantuntijaorganisaatioiden  kuten yliopistojen strategiointi on seka
kdaytannollisesti ettd tutkimuksellisesti relevantti ja ajankohtainen sekd etenkin strategisen
johtamisen tutkimuksen nakékulmasta verrattain vahan tutkittu ilmio.

Tutkimukseni otsikossa kdyttamani ilmaus 'péhind’ on erittdin tietoisesti valittu. En kdyta sita
missddn nimessa vahattelevdssa tai halventavassa merkityksessa, vaan padinvastoin viittaan silla
Kiviston ja Pihlstromin (2015) tavoin ponnekkaaseen, ehka innostuneeseenkin toimeliaisuuteen
jonkin asian, tdssa tapauksessa strategian, darelld siten, ettd toimeliaisuutta hienokseltaan
leimaa eksploratiivisuus vakiintuneen, rutinoituneen toiminnan sijaan. Tama ilmaus mielestani
tavoittaa muita ilmaisuja napakammin varsinkin tutkimusajanjaksoni loppua kohden
nayttaytyvan ponnekkaan strategiointitoimeliaisuuden sekd tutkimusorganisaation etta koko
suomalaisen yliopistosektorin tapauksessa. Viittaan siis ‘pohindlld” tallaiseen toimeliaisuuteen
tekematta etukateista eroa sen sisdltamien toiminnan lajien kesken — ’p6hind’ ei siis tarkoita
pelkkad puhetta vailla tekemistd, mutta puhe voi olla yksi strategioinnin ilmenemismuoto
muiden toiminnan muotojen joukossa.

Luon seuraavassa (luku 1.1) yleiskatsauksen tutkimuksen taustoihin ja motiiveihin, jonka jalkeen
esitan (luku 1.2) tutkimukselleni asettamani tutkimuskysymykset ja tutkimuksen keskeisimmat
rajaukset. Naiden jalkeen esittelen (1.3) vaitoskirjan rakenteen.

1.1 Tutkimuksen tausta ja motiivit

Suomalainen korkeakoulukenttd ja koko yliopistolaitos on ollut muutosten keskelld jo pitkaan.
Varsinkin 1990-luvun alussa yliopistojen rinnalle perustettu ammattikorkeakoulujarjestelma
muutti aiempaa asetelmaa dynaamisempaan ja kilpailullisempaan suuntaan ns. duaalimallin
kdyttéonoton yhteydessa tehdysta tehtdvajaosta huolimatta. (Rinne, Jauhiainen, Simola, Lehto,
Jauhiainen & Laiho, 2012) Samaan aikaan Euroopassa ja Yhdysvalloissa korkeakoulupoliittinen
yliopistoparadigman muutos nayttaytyi laajenevana yliopistojen markkinavetoistumisena ja
managerialisoitumisena, joka toi yksityiselta sektorilta tutut johtamisopit tai —paradigmat myds
osaksi yliopistojen johtamista (ks. esim. M. Parker & Jary, 1995; J. Barry, Chandler, & Clark,
2001) strategisen johtamisen ollessa yksi naista opeista.

Tama muutos kohti manageriaalisesti johdettuja markkinavetoisia yliopistoja on rantautunut
my0Os Suomeen etenkin vuoden 2009 yliopistouudistuksen jdlkeen, jossa yliopistot irtautuivat
valtiosta julkisoikeudellisiksi yliopistoiksi ja yksityisoikeudellisiksi saatioiksi (ks. esim. Aarrevaara,
Dobson & Elander, 2009; Rinne et al., 2012). Yliopistot ovat myds tulkitusti kilpaillummassa ja
kansainvalistyvassa toimintaymparistossa (Hallituksen esitys, 2009), mikd traditionaalisesti
ajatellaan lisddvan strategisen johtamisen roolia ja tarkeyttd organisaatioissa (esim. Ghemawat,
2002). Toimintaympadristdon muutoksen ja globaalin kilpailun lissdntymisen korostaminen kielivat



my0Os markkinarationalismista ajan henkend (Kunda & Ailon-Souday, 2005; Seeck 2012), jonka
taas voidaan katsoa tuottavan osaltaan managerialismin vaadetta yliopistoissa.

Kuitenkin valtaosa strategisen johtamisen tutkimuksesta on tehty voittoa tavoittelevien yritysten
kontekstissa, mikda ei erityisesti tai ainakaan tdysimadrdisesti huomioi pluralististen
asiantuntijaorganisaatioiden erityispiirteitd (ks. esim. Denis et al., 2001; Denis et al., 2007) tai
voimakasta kulttuuriperimda, kuten vyliopistojen tapauksessa, missa perinteisesti toiminnan
missio on liittynyt totuuden tavoitteluun ja kansakunnan sivistamiseen seka yleisinhimilliseen
uteliaisuuteen (ks. esim. Scott, 2006: erit. 19-23) Vastaavasti managerialismin (ks. esim.
Birnbaum, 1988; Kankaanpad, 2013; Kallio, 2014) myo6ta yliopistojen strategiatydn ilmeinen
painokkuus kasvaa ja formaali strategiatyd yleistyy ja voimistuu. Strategisen johtamisen
tutkimuksella ei kuitenkaan ole merkittdvaa tutkimuksellista tietopohjaa strategioinnista
nimenomaan pluralistisissa asiantuntijaorganisaatioissa kuten yliopistoissa (Vaara & Whittington,
2012). Niinpa strategioinnin tutkimiselle pluralistisessa asiantuntijaorganisaatiossa on tilausta.

Olen henkilokohtaisesti pitkadan yliopistotydta tehneena ja yliopistotydon kehittymistd seuratessa
havainnut arjen kokemuksissa managerialismin ja ’strategiapohindn’ lisdantymista seka sen
monipuolisia vaikutuksia, mistda on kummunnut henkil6kohtainen kiinnostus ilmién
monipuoliseen ja rikkaaseen tarkasteluun. Tydskentely vyliopistolla on myds tarjonnut
tavanomaista strategiatutkimuksen tutkimusasetelmaa paremmin pddsyn tutkittavan ilmion
aarelle. Yliopistokonteksti ja padsy ldaheisesti ilmion darelle on tarjonnut myds luontevasti
mahdollisuuden asemoida tutkimus strategia kaytantona (”Strategy as Practice”)
tutkimussuuntauksen mukaisesti, jonka tavoitteena on paljastaa tai padsta lahelle sitd, miten
ihmiset toimivat organisaatiossa, ja joka sosiologisesti virittyneenda nakdkulmana pyrkii
rikkaaseen tutkittavan ilmion kuvaamiseen ja ymmartdamiseen jokapdivdisen toiminnan ja koetun
maailman kautta (Whittington, 2003; Whittington, 2007).

Koska strateginen johtaminen managerialismin ilmentymana yliopistokontekstissa — etenkin
suomalaisessa — on vield verrattain nuori ilmi6, sen institutionalisoituminen ei ole vield samassa
kypsyyden  vaiheessa  kuin  markkinaehtoisesti  toimivien  voittoa  tavoittelevien
yritysorganisaatioiden tapauksessa. Ndin ollen ilmiota on tarkasteltava edelleen kehkeytyvana
(keskella kehityskulkua), jolloin on erinomaisen tarkeda tunnistaa ja ymmartad, miten tdahan
tilanteeseen on tultu ja millaisia implikaatioita strategioinnin nykytilanteella on tulevaisuuden
toiminnan suhteen. Taten on siis tdrkedaa tutkia strategioinnin kehittymista vyli ajan
yliopistokontekstissa, leimallisesti pluralistisissa organisaatioissa.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Taman tutkimuksen tavoitteena on kartuttaa ymmarrystd strategionnista ja etenkin sen
kehittymisesta ja vaikutuksista yli ajan pluralistisen asiantuntijaorganisaation — yliopiston —



kontekstissa, missa strategia kdytantona —tutkimusta on tehty aiemmin varsin vahan. Eritoten
tavoitteena on tuottaa hyddynnettdavaa ja kdaytdannonldheista tietoa tallaisten organisaatioiden
johtamisen tueksi, jolloin on olennaista ymmartaa strategiointia ilmiéna seka sen implikaatioita
organisaation  tulevaisuuden  menestymiseen, mikda itse asiassa on laajemmin
strategiatutkimuksen paamaara: tuottaa tietoa siitd, mikd edesauttaa organisaatioiden
menestymista pitkalla aikavalilla.

Strategia kaytantona —tutkimus (jaljempana myos SaP) — johon tdma tutkimus asemoituu —
ndkee strategioinnin arkisena ja kaikkialla [asnd olevana seka hyvin laajasti kaikkien tekemana
(ks. tarkemmin luku 2.2), jolloin on tarkeda ymmartda se kokemuksellinen perusta, joka tata
toimintaa — eli strategiointia — ohjaa. Nadin ollen tutkimuksen padkysymys onkin:

Kuinka organisaation jdsenet ja keskeiset sidosryhmiit kokevat ’strategiapéhindn
tulemisen taloon’ ja mitd implikaatioita téllé on organisaation strategiointiin ja sen
onnistumisen edellytyksiin?

Taman  padtutkimuskysymyksen  implikoiman  kokemusperusteisuuden  ymmarryksen
rikastamiseksi sovellan tutkimuksessani symbolista interaktionismia (ks. esim. Blumer,
1969/1986; Charon, 2010) tutkimuksellisen huomion kiinnittymistd ja tulkintojen tekemista
ohjaavana ’linssind’. Symbolinen interaktionismi on tunnistettu SaP —tutkimuksen kannalta
potentiaaliseksi (Johnson et al.,, 2007: 50), mutta erittdin vdhan kaytetyksi teoreettiseksi
perspektiivisiksi, joten sen soveltamisella tarkoitukseni on kontekstuaalisen valinnan lisdksi
kontribuoida strategia kaytanténa —tutkimukseen. Kasittelen jdljempana vield tarkemmin taman
valinnan perusteita (luku 2.2.6) ja symbolisen interaktionismin perusteita (luku 2.3).

SaP —tutkimuksessa keskidssa ovat strategiatoimijat, jotka periaatteellisesti kasittavat kaikki
organisaation menestyksekkyyteen merkittavasti vaikuttavat toimijat — siis muutkin kuin
ylimman johdon. Ndin ollen strategioinnin ymmartamiseksi on tarkasteltava varsin laaja-alaisesti
tata toimijakenttaa seka sitd, mika tekee heista strategiatoimijoita esimerkiksi tuottamalla heille
organisatorisen valta-aseman. Ndin ollen ensimmainen spesifi tutkimuskysymys on:

1. Organisaation jdsenten ja keskeisten sidosryhmien kokemusten mukaan, ketkd tai
mitkd tahot ovat olleet strategiatoimijoita ja mikd on tuottanut ndiden
strategiatoimijoiden toimijuuden eritoten vallan ja sen syntymisen nékdkulmasta?

Toisekseen SaP —tutkimus nimensda mukaisesti korostaa kaytantdjen roolia toiminnan
organisoitumisessa. Naita kdytantdja ovat paitsi organisaation sisdiset kdytannot kuten esim.
budjetointi, niin myo6s yliorganisatoriset kuten esimerkiksi toimialalla tai ympardivdssa
yhteiskunnassa vallalla olevat kdytannot. Siksi tamankin tutkimuksen tapauksessa kaytannot ovat



keskeisessa roolissa  tutkittavan ilmion ymmartamiseksi. Tdaten toiseksi spesifiksi
tutkimuskysymykseksi asettuu:

2. Mitéd implikaatioita organisatorisilla ja yliorganisatorisilla kéytédnndilld on ollut
strategiatoimijuuteen ja strategiointiin?

SaP —tutkimus on — kuten jdljempana kirjallisuuskatsauksessa (luku 2.2.) seikkaperdisemmin tuon
esiin — valtavirran strategiatutkimuksen viimekatisena kiinnostuksen kohteena olevan
organisaation menestyksekkyyden lisdaksi kiinnostunut laajemmin kaikista niista seurauksista
("outcomes”) — my0Os negatiivisista ja ei-aiotuista — joita strategioinnilla on. Tastda syysta
tutkimuksen kolmantena spesifina tutkimuskysymyksena on:

3. Miten edelliset (tutkimuskysymykset 1-2) ovat yhteydessd organisaation kannalta
merkittéviin seurauksiin — sekd aiottuihin etté ei-aiottuihin?

Jotta paatutkimuskysymykseen olisi mahdollista vastata siten, ettd organisaation strategioinnin
ja sen menestymisen edellytysten kokemuksellinen perusta on ymmarryksen keskidssa, on
valttamatonta tuottaa integroiva kuva edellisten spesifien tutkimuskysymysten tuottamasta
kokonaisuudesta. Ndin ollen neljantena spesifina tutkimuskysymyksena on:

4. Miten edelliset (tutkimuskysymykset 1-3) ovat yhteydessd organisaation jéisenten ja sen
keskeisten  sidosryhmien  kokemuksiin  nykyisestd  strategiatoimijuudestaan ja
organisaation strategioinnista?

Vastatakseni edelld oleviin tutkimuskysymyksiin olen valinnut luvun 2 kirjallisuuskatsauksen
valossa varsin vahan kadytetyksi metodologiseksi asetelmaksi metodologisen emergenssin eli
metodin, joka sallii toimijoiden, kdytantdjen, toiminnan muotojen ja seurausten emergoitumisen
esiin aineiston perusteella. Kasittelen valinnan perusteluita [ahemmin strategia kaytantona —
kirjallisuutta kasittelevan luvun yhteenvedossa 2.2.6 seka tutkimusasetelmaa esittelevassa
luvussa 3. Myds tamadn tutkimuksen varsin pitkda aikaperiodi tuottaa mahdollisuuden
kontribuoida SaP —kirjallisuuteen: tyypillisesti pitkittdisten SaP —tutkimusten ajallinen ulottuvuus
on muutamasta kuukaudesta muutamaan vuoteen, kun taas tdssa tutkimuksessa ajallinen
ulottuvuus on huomattavasti pidempi. Tdma myds mahdollistaa strategian ja strategioinnin
muutoksen (tai muuttumattomuuden) tarkastelun esimerkiksi organisaation eri elinkaaren
vaiheissa tai interaktiossa yliorganisatorisella tasolla, mitd on myos SaP —kirjallisuudessa peraan
kuulutettu (ks. esim. Whittington, 2006), mutta vasta vdahan tutkittu (luku 2.2.2). Pitkittaisen
tutkimusasetelman valinnan perusteita olen kasitellyt luvussa 3. Lisdksi todettakoon, etta
vapaamuotoisia (vrt. henkilokohtaiset) paivakirjoja ilman selkeitd kysymyksia tai rakennetta on
SaP —tutkimuksessa kdytetty aiemmin niukalti. (Balogun et al., 2003). Nadin ollen paivakirjojen
kayttd antaa myds mahdollisuuden tuottaa uutta tietoa SaP —tutkimuskenttaan.



Aion siis talla tutkimuksella kontribuoida strategia kdaytantona —tutkimukseen seuraavin tavoin:
e kontekstuaalisesti,
e teoreettisen nakokulman kautta,
e metodologisella asetelmalla ja
e aineistoperusteisesti.

Yliopisto-organisaatioiden = managerialisoitumista ja  kansallista sekda kansainvalista
yliopistopolitiikkaa on tutkittu korkeakoulututkimuksen kirjallisuudessa jo pitkdan (ks. esim.
Deem, 1998; Deem & Brehony, 2005). Nyt kasilld oleva tutkimukseni kontekstistaan huolimatta
ja manageriaalisen johtamisen taustasta huolimatta ei ota osaa ko. tutkimusalan keskusteluun,
vaan asemoituu strategia kdytanténa —tutkimukseen ja pyrkii tuottamaan kontribuutiota siihen.
Ndin ollen korkeakoulututkimuksen kirjallisuutta ei tdssa tutkimuksessa ole nimenomaisesti
referoitu. Katseen kaventaminen yhteen kirjallisuuteen tata tutkimusta asemoitaessa on
tietoinen valinta, joka johtuu sekd rajallisista resursseista ettd tarpeesta sdilyttaa
tutkimuksellinen fokus mahdollisimman kirkkaana, vaikkakin tutkimuksen asemoituminen myds
suhteessa laajaan korkeakoulututkimuksen kirjallisuuteen olisi ollut tavoiteltavaa. Lisaksi
rajauksena totean, ettda tama tutkimus keskittyy yhteen case-organisaatioon, mika asettaa
rajoituksia tulosten laajuuden ja yleistettdvyyden suhteen (ks. esim. Bell & Bryman, 2003;
Eriksson & Kovalainen, 2008). Toisaalta ainoastaan yhden ja vieldpd ‘oman’ organisaation
tutkimisella on ollut mahdollista saavuttaa useampia organisaatioita kasittdvia
tutkimusasetelmia syvempaa ymmarrysta kasilla olevasta ilmiosta. Tieteenfilosofisesti tutkimus
asemoituu tulkinnalliseen traditioon, eika ndin ollen pyri esittdmaan yhta objektiivista totuutta.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Taman johdantoluvun jalkeen vaitdskirja organisoituu seuraavasti.

Toisessa luvussa luon aluksi lyhykdisen yleiskatsauksen strategisen johtamisen valtavirran
tutkimuskirjallisuuteen nostaakseni vertailuasemassa strategia kaytanténa —perspektiivin
erityispiirteita esiin, josta siirryn tarkastelemaan lahemmin SaP —tutkimustraditiota seka yleisesti
ottaen ettd sen keskeisimpien osa-alueiden osalta vielda tarkemmin. Taman jdlkeen luon vield
katsauksen tutkimuksen sosiologista katsetta (Whittington, 2007) ohjaavana ja varittavana
nakokulmana tassa tutkimuksessa kdyttamaani symboliseen interaktionismiin, jonka avulla pyrin
tarkastelemaan eri tulkintoja strategiasta ja strategioinnista sekd ndiden kautta sitd, kuinka
’strategiapohinan tuleminen taloon’ on tapahtunut ja miten eri tahot sen kokevat. Vastaavasti
vallan ollessa osa jokapaivdistd elamaa ja organisaation toimintaa (Fulop & Linstead, 2009) ja
keskeisessd asemassa my0s strategioinnissa mm. strategiatoimijuuden syntymisessa (ks. esim.
McCabe, 2010; A. D. Brown & Thompson, 2013), tarkastelen toisen luvun lopuksi lyhyesti valtaa
ja sen kokemusta seka kuinka valta tassa tutkimuksessa kasitetaan.



Kolmannessa luvussa esittelen varsin seikkaperdisesti, miten tama tutkimus on toteutettu.
Tarkastelen tutkimusta ohjaavia valintoja niin tieteenfilosofisen ja organisaatioteoreettisen
asemoinnin kuin tutkimusstrategiankin suhteen seka esittelen tutkimusaineiston ja sen keruu- ja
analysointiprosessin.

Neljannessa luvussa tarkastelen taman tutkimuksen kohteena olevan organisaation, Tampereen
teknillisen yliopiston (31.12.2002 asti Tampereen teknillinen korkeakoulu) kehitysvaiheita sen
perustamisesta vuoden 2014 loppuun. Luvun case-kuvaus on historiografinen ja kronologinen, ja
padosin dokumenttiaineistoon perustuva. Luvun tarkoituksena on auttaa lukijaa asettamaan
tutkimus ja sen tulokset kontekstiinsa.

Viidennessa luvussa tarkastelen empiirisen aineiston analyysin tulokset eli esittelen
tutkimuskohteena olevan organisaation strategioinnin kehittymista tulkittuna toiminnan virtana.
Olen identifioinut aineiston analyysin ja pelkistamisen my6ta esiin nousseiden havaintojeni
perusteella tutkimusajanjaksosta nelja pdapiirteittdista strategioinnin kehitysvaihetta, joita
tarkastelen keskeisten tdsta ajanhetkesta kasin tunnistettujen ja tulkittujen toimijoiden,
kdytantojen, merkittavien tapahtumien ja ilmididen sekd organisaation toiminnan kannalta
merkittdavien seurausten kautta tuoden esiin aineistossa tehdyissda merkityksenannoissa
kaytettyja symboleita.

Lopuksi vaitoskirjan kuudennessa luvussa tarkastelen syntetisoiden tutkimuksen tuottamia
tuloksia ja peilaan niitd aiempaan tutkimukseen. Tulosten yhteenvetokeskustelussa tarkastelen
tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsta aineiston perusteella tulkintani mukaan piirtynytta
kokonaiskuvaa, jonka jdlkeen esitan tutkimukseni tuottamat vastaukset ylla esittamiini
tutkimuskysymyksiin. Taman jalkeen keskustelen tulosteni teoreettisista ja metodologisista seka
kaytanndllisista implikaatioista. Lopuksi arvioin kriittisesti tutkimusta ja sen tuloksia naiden
luotettavuuden ja rajoitteiden kautta seka esitan tutkimukseni myo6ta esiin nousseita mahdollisia
jatkotutkimusaiheita.



2 KIRJIALLISUUSKATSAUS

2.1 Strategian kasite ja valtavirran strategiatutkimus

Strategian kadsitteen katsotaan yleisesti juontuvan etymologisesti kreikan kielen sanasta
“strategos”, joka tarkoittaa armeijakunnan johtajaa tai valjasti kddntden kenraalia (Ghemawat,
2002). Vastaavasti kreikan kielen verbi “stratego” tarkoittaa Brackerin (1980) mukaan vihollisten
tuhoamisen suunnittelemista. Ndin ollen strategian seka kasitteend ettd ilmiona voi katsoa
olevan seurattavissa sivilisaation alkuldhteille saakka.

Vaikka strategian ja liiketaloudellisen toimeliaisuuden kytkevia mainintoja on l6ydetty antiikin
Kreikan ajoiltakin (Bracker, 1980), on strategisen johtamisen historia nykyaikaisen taloustieteen
ja eritoten liiketaloustieteen kontekstissa verrattain Iyhyt. Taman historian voi
hienojakoisemmassa tarkastelussa ulottaa 1800-luvun puolelle, mutta yleisesityksissa strategisen
johtamisen, erityisesti akateemisesti kytkeytyneen, katsotaan saaneen alkunsa 1950-luvulla
Harvard Business Schoolissa (Ghemawat, 2002), vaikkakin terminologisesti ilmién ja oppiaineen
nimi oli strategisen johtamisen sijaan useimmiten “business policy” (esim. Learned, Andrews,
Christensen, & Guth, 1965), jolle ei ole vakiintunutta suomennosta. Samoihin aikoihin julkaistiin
myos “Strategy and Structure” (Chandler, 1962), “Business Policy: Texts and Cases” (Learned et
al., 1965) ja “Corporate Strategy” (Ansoff, 1965), joita pidetddan nykymuotoisen strategisen
johtamisen ajattelun ja tutkimuksen perustan muodostaneina teoksina.



Siind missa ennen 1960-lukua alan tutkimus oli hyvin case-painotteista ja |6ydoksiltaan
suhteellisen tapauskohtaista, siirtyi 1960- ja etenkin 1970-luvulla varsinkin akateeminen
tutkimus kohti systemaattisempia asetelmia (Furrer, Thomas, & Goussevskaia, 2008). Tall6in
tarkastelun kohteena oli useimmiten yrityksen tai yritysten asemoituminen suhteessa ulkoiseen
ympadristéonsa (ks. esim. Hoskisson, Hitt, Wan, & Yiu, 1999). Toisin sanoen selitysta yritysten
menestymiseen haettiin niiden toimintaymparistosta: tietynlaiset toimintaymparistdt ovat joko
yleisesti ottaen tai tietynlaiselle liiketoiminnalle otollisempia kuin toiset. Vastaavasti
normatiivisesti yritysten tulee hakeutua sellaisiin toimintaymparistdihin, joissa olosuhteet ovat
mahdollisimman suotuisat. Esimerkiksi Porterin klassikkoasemaan noussut “viiden voiman”
viitekehys (“five forces”, Porter, 1979; Porter, 1980; Porter, 2008) asemoituu juuri néin.

Strategia kaytantdona —tutkimukselle laheisempi strategisen johtamisen prosessitutkimus sai
alkunsa niin ikdan naihin aikoihin 1970- ja 1980-lukujen taitteessa (esim. Mintzberg, 1978;
Quinn, 1980; Mintzberg & Waters, 1985). Tassa tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena ei ollut
niinkdan hakea vyleistettdvaa selitysta yrityksen noudattaman strategian — esimerkiksi
toimialan/toimialojen valinnan ja sen/niiden sisélla positioitumisen — ja menestymisen vilille,
vaan tarkastella sitd organisaation sisdistd prosessia, jolla strategia muodostetaan ja
implementoidaan (Furrer et al.,, 2008). Jakolinjaan taman prosessitutkimuksen ja yritysten
menestymisen selityksid etsivan tutkimuksen valilla viitataan totunnaisesti termein prosessi- ja
sisaltotutkimus ("process" ja "content", ks. esim. Bourgeois, 1980; D. Miller, 1989; Leong, Snyder,
& Ward, 1990).

Jalkimmainen, yritysten menestymista selittdava ja strategian sisaltéa tarkasteleva tutkimus
muodostui kuitenkin tuolloin valtavirraksi, ja merkittava kadanne tdssa traditiossa tapahtui 1980-
ja 1990-lukujen taitteessa resurssipohjaisen nakemyksen (”the resource-based view of the firm”)
myota (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; Peteraf, 1993). Taman kddnteen myota tutkimuksessa
katse kaantyi yrityksen toimintaymparistdsta sen kadytossa oleviin resursseihin ja niiden
ominaispiirteisiin — siis ulkoisista nakokohdista sisdisiin (Hoskisson et al., 1999), ja selitysta
yritysten menestymiselle haettiin niiden kdytéssa olevien resurssien ja niiden yhdistelmien
ominaispiirteista (esim. Barney, 1991). Resurssipohjainen ndakemys on ollut aina naihin paiviin
asti hyvin merkittava paradigma strategisen johtamisen tutkimuksessa ja diskurssissa, ja on
kasitteellisesti laajentunut kasittdmaan myods yrityksen kyvykkyydet (”capabilities”), jotka
yleisesti ymmadrretddan metaresursseina, joilla yrityksen peruslaatuisempia resursseja
hallinnoidaan ja kaytetdan (esim. Wang & Ahmed, 2007; Barreto, 2010). Hyvin karkeana
jaotteluna, joka ei toki tee oikeutta kyvykkyystutkimuksen koko kirjolle, voi pitaa sitd, etta
kyvykkyydet ovat yrityksen johdon osaamista ja resurssit vastaavasti niitda immateriaalisia ja
materiaalisia tuotannontekijoita, joita yritys kdyttad tuotteidensa ja palveluidensa
aikaansaamiseksi.

Perustavanlaatuinen ero ulkoisista ja sisdisista nakokohdista selitysta yritysten menestymiselle
etsiville tutkimustraditioille on se, ettda ensin mainitussa suuriin otoksiin perustuvat
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kvantitatiiviset tutkimusasetelmat ovat mahdollisia ja itse asiassa varsin tyypillisia, kun taas
resurssipohjainen  tutkimus on  voittopuolisesti laadullista ja ehkdpda suorastaan
perustavanlaatuisesti kvantifioimattomissa (ks. esim. Priem & Butler, 2001; Kraaijenbrink,
Spender, & Groen, 2010).

Resurssipohjaisen ndkemyksen jalkeen strategisen johtamisen tutkimuksessa ei ole tapahtunut
vastaavaa suurta kddnnetta (Furrer et al., 2008). Sen sijaan valtavirran strategiatutkimuksessa —
joka pyrkii selittamaan yritysten menestystad, eritoten taloudellista menestymistd, yleistettavin
teoreettisin mallein — on noussut esiin edelld mainittuihin traditioihin ndhden useita
vaihtoehtoisia ja taydentavia nakemyksia. Tallaisia ovat esimerkiksi sidosryhmanakemys (esim.
Donaldson & Preston, 1995; Berman, Wicks, Kotha, & Jones, 1999) ja sita lahella olevat eettisia ja
ekologisia nakdkohtia taloudellisen menestymisen lisaksi painottavat suuntaukset (esim. Norman
& MacDonald, 2004; Pefialoza & Mish, 2011), kilpailullista toimenpidetasolla tapahtuvaa
interaktiota tutkiva kilpailudynamiikka (esim. Ketchen, Snow, & Hoover, 2004; Chen & Miller,
2012), ylimman johdon demografiatutkimus (esim. Kilduff, Angelmar, & Mehra, 2000; Carpenter,
Geletkanycz, & Sanders, 2004), johdon kognitiotutkimus (esim. Walsh, 1995; Jenkins & Johnson,
1997; Greve, 1998) seka hiljattain mahdollisesti nousevana teemana perdti neurologisesti
virittynyt strategiatutkimus (esim. Powell, 2011).

Edellda mainitut perspektiivit eivat missddn nimessa tyhjenna strategisen johtamisen
nykytutkimuksen koko kirjoa, mutta yhta kaikki valtavirran strategiatutkimukselle tasta runsaasta
kirjosta huolimatta pddosin yhteistd on se, ettd paamaardana on etsid teoretisoitavissa olevia
selityksia yrityksen menestymiselle, joka useimmiten on operationalisoitu taloudellisena
menestymisend (esim. Bowman, Singh, & Thomas, 2002). Tdmad menestymisen selittdmisen
orientaatio on ndkyvasti lasna myods Nagin, Hambrickin ja Chenin (2007) tutkimuksen tuloksissa.
He pyrkivat identifioimaan sisaltdanalyysin keinoin maaritelman strategiselle johtamiselle (ja sen
akateemiselle tutkimukselle), joka nousisi tutkimustradition koko aiemman
tutkimuskirjallisuuden  muodostamasta  tekstiaineistosta ja  ndin  ollen  heijastelisi
tutkimusyhteison implisiittista konsensusta. Heiddan tutkimuksensa tuloksena identifioimansa
konsensusmaaritelma strategiselle johtamiselle on:

“Strategisen johtamisen tutkimusala tarkastelee merkittdvid aiottuja ja emergenttejd
hankkeita, jotka johtajat tekevit omistajien puolesta, joihin liittyy resurssien
hyédyntdminen ja joiden tarkoituksena on parantaa yritysten menestymistd niiden
ulkoisessa toimintaympdristéssddn” (Nag et al., 2007: 943)*.

! Sanatarkasti: “The field of strategic management deals with the major intended and emergent initiatives taken by
general managers on behalf of owners involving the utilization of resources to enhance the performance of
firms in their external environments.”
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Strategia  kdytantond  —tutkimus eroaa  tdstd  valtavirran  strategiatutkimuksesta
perustavanlaatuisesti siten, ettd menestymisen, erityisesti taloudellisen menestymisen,
selittdmisen sijaan strategia kdytanténd —tutkimus on kiinnostunut strategioinnin® tosiasiallisen
tapahtumisen seka sen seurausten ("outcomes", ks. esim. Jarzabkowski, Balogun, & Seidl, 2007;
Vaara & Whittington, 2012) tarkastelusta ja selittamisesta. Nain ollen riippuvien (eli selitettavien)
ilmididen kirjo on ldahtokohtaisesti suurempi kuin valtavirran strategiatutkimuksessa:
(taloudellinen) menestys on yksi mielenkiintoinen strategioinnin seuraus mutta se ei ole missaan
nimessa ainoa eikd edes valttamatta valittomasti kaikkein kiinnostavin yksittdisen tutkimuksen
tapauksessa.

Verrattuna em. valtavirran strategiatutkimukseen, strategia kadytantona -tutkimus on
merkittavasti  1dhempand  strategiaprosessitutkimusta, silla  kummassakin  traditiossa
mielenkiinnon kohteena on tutkia niitd organisaation sisdisia ilmiditd, jotka liittyvat strategian
muodostamiseen ja implementointiin eli toimeenpanoon tai kdytantoon saattamiseen (Furrer et
al., 2008). Nama kaksi traditiota ovat itse asiassa niin ldhella toisiaan, etta ajoittain ne ndhdaan
yhtenevina (esim. Chia & MacKay, 2007; Paroutis & Pettigrew, 2007), mitd kuitenkin varsinkin
strategia kdytantona —tutkijayhteistssa pidetdaan vaarinkasityksena (Whittington, 2007).

Whittington (ibid.) tekeekin eron strategian prosessitutkimuksen ja strategia kaytanténa —
tutkimuksen valille painottamalla jalkimmaisen sosiologisesti virittynytta perusluonnetta. Nain
ollen prosessitutkimus nayttaytyy karkeasti sanoen lineaarisempana ja mekanistisena, silla se
nimensa mukaisesti on tyypillisesti kiinnostunut yli ajan tapahtuvien kehityskulkujen syotteista
(“inputs”) ja tuotoksista (“outputs”) seka siitd, mika on se mekanismi, joka tietyilld syotteilld saa
aikaan tietyt tuotokset (ks. esim. Pettigrew, 1992; Van de Ven, Andrew H., 1992). Tama
luonnehdinta ei otaksuttavasti vangitse prosessitutkimuksen koko sofistikoituneisuutta, mutta
Whittingtonia (2007) mukaillen auttaa ymmartamaan strategian prosessitutkimuksen ja strategia
kdaytantona —tutkimuksen valista suhdetta.

Vastaavasti sosiologisen perusvirittyneisyytensa — eli Whittingtonin (2007) painottaman
sosiologisen katseen tai sosiologisen silmdn ("sociological eye", Hughes, 1971) — strategia
kdaytantona —tutkimus on kiinnostunut strategiasta ja strategioinnista samalla tavoin rikkaasti ja
rajoittumattomasti kuin sosiologia on kiinnostunut mista tahansa sosiaalisesta ilmiosta vielapa
siten, etta erityisena mielenkiinnon kohteena ovat yleensa sivuutetut, vahatellyt, yllattavat ja ei-
aiotut ilmiot (Whittington, 2007).

Nadin ollen voi katsoa, etta strategia kdytantona —tutkimus voi olla prosessuaalista, mutta sen ei
valttamatta tarvitse olla sitd, silla strategian ja strategioinnin piirissa — sosiaalisena toimintana —
on runsas joukko mielenkiintoisia ilmiditd, joita voi tarkastella ei-prosessuaalisina (esim.
strategiatekstien kommunikoivat implisiittiset valta-asetelmat) tai jotka ovat osa

? Strategiointi (“strategizing”) merkitsee strategian tekemists (“doing of strategy”, ks. tarkemmin s. 16-17).
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prosessitutkimukselle luonteenomaista kokonaisprosessia (esim. tietyn strategiointikdytannon
kuten johdon vuosittaisen strategiatydpajan tarkastelu ja ymmartaminen ritualistisena
kayttaytymisena).

Toisin sanoen strategia kdaytdantona on prosessitutkimukseen verrattuna sallivampi mielenkiinnon
kohteeksi asettuvien ilmididen suhteen ja ndin muodoin myds tavoittelee rikkaampaa
ymmarrysta strategiasta ja strategioinnista inhimillisena ja sosiaalisena ilmiéna kuin perinteinen
strategiaprosessitutkimus (ibid.). Niin ikdan luonteenomaista strategia kaytdntona -
tutkimukselle on siis myds erityinen (joskaan ei tietenkdan yksinomainen) mielenkiinto yllattavia,
ei-aiottuja ja totunnaisesti marginalisoituneita ilmiditd kohtaan (ibid.) seka ironisten
danenpainojen tunnustaminen legitiimeiksi keinoiksi nostaa edellda mainittuja esiin niiden
ansaitsemalla painokkuudella (Snow, 1999).

2.2 Strategia kaytantona —tutkimus

Tarkastelen tdssa luvussa strategia kdytdantona —tutkimusta sekd yleisesti ottaen ettda sen
keskeisimpien osa-alueiden osalta viela tarkemmin.

Tarkoitukseni on yhtdalta tuoda esiin taman tutkimustradition keskeisimpida ominaispiirteita
etenkin valtavirran strategiatutkimukseen verrattuna. Ndkokohta on tarked, silla esimerkiksi
keskeisimmilla kasitteillda kuten strategia, strategiointi (strategian tekeminen, ”doing of
strategy”) ja strategiatoimija on strategia kdytanténd —tutkimuksessa varsin nimenomaiset
merkitykset, jotka poikkeavat jonkin verran useimmista perinteisen strategiatutkimuksen
valtavirran perspektiivien ymmarryksesta. Tama tarkastelu kasittaa ensimmaisen alaluvun 2.2.1
Yleiskatsaus.

Toisekseen tarkoitukseni on kirjallisuuskatsauksen keinoin tarkastella seikkaperdaisemmin
aiempaa strategia kaytanténa —tutkimusta eri nakékulmista siten, etta esiin piirtyvat etenkin ne
tiedon tarpeet, joihin vastaamiseksi tutkimukseni tarkoituksenmukaisesti asemoimalla on
mahdollista tuottaa uutta tietoa strategiasta ja strategioinnista strategia kdytdanndssda —
perspektiivin  mukaisesti ja tdmadn tutkimustradition ymmarrysta kartuttaen. Tama
kirjallisuuskatsaus kasittdaa hieman yli sata empiirista ja kasitteellis-teoreettista tutkimusta seka
synteesiartikkelia strategia kaytanndssa —tutkimuksesta vuoden 2014 loppuun mennessa
julkaistuna.

Tama tarkastelu organisoituu siten, ettd ensin tarkastelen strategia kdytantona —tutkimusta
kdaytannot, toiminta ja toimijat —viitekehyksen viitoittamista nakdkulmista, joka kasittaa alaluvun
2.2.2. Taman jdlkeen tarkastelen vield aiempaa tutkimusta empiiristen tutkimuskohteiden
(2.2.3), metodologisten valintojen (2.2.4) ja teoreettisten lahestymistapojen (2.2.5) suhteen.



13

Lopuksi alaluvussa 2.2.6 vedan koko tdman luvun tarkastelun yhteen ja esitdan alustavasti ne
olemassa olevan strategia kaytantona —tutkimuksen tiedon tarpeet, joihin vastaamiseksi
tutkimukseni tarkoituksenmukaisesti asemoimalla on mahdollista kontribuoida strategia
kdaytantona —tutkimukseen.

2.2.1 Yleiskatsaus

Strategia kdytantonad —tutkimus® on suhteellisen uusi suuntaus, joka on saanut nopeasti jalansijaa
strategiatutkimuksen kentdssa viimeisen reilun vuosikymmenen aikana (ks. esim. Jarzabkowski
& Spee, 2009; Vaara & Whittington, 2012). Suuntaus on osa laajempaa sosiaalitieteiden ja
liikkeenjohdon tutkimuksen kaytdntoperusteista tai kdytantoteoreettista kdannettd (“"practice
turn", ks. esim. Schatzki, Knorr-Cetina, & von Savigny, 2001; Reckwitz, 2002), jonka tavoitteena
on paljastaa tai paasta lahelle sitd, miten ihmiset toimivat organisaatioissa, ja siis tarkastella
strategiaa ja strategiointia sosiologisesti virittyneesti kuten mitd tahansa sosiaalista ilmiota kuten
vaikkapa avioliittoa, journalismia, anarkismia tai sotaa (Whittington, 2003; Whittington, 2007).

Mielenkiinnon kohdistaminen kaytantdihin yhdistdaa kiinnostuksen jokapdivdiseen toimintaan
sekd koettuun maailmaan (”life-world”) ja sitd kautta erilaisen tavan kasittda inhimillisen
toiminnan ja yhteiskuntajarjestyksen olosuhteita (Reckwitz, 2002). Vallitsevan kasityksen
mukaan yksittdiset yksilot ovat merkitysten lahteita ja sitd kautta pienin analyysiyksikko (Schatzki
et al., 2001), kun taas kdytantoteoreettinen kadanne tulkitsee yksilon identiteetin sosiaalisten
kdytdantojen kanssa rinnakkaiseksi ilmioksi ja sitd kautta kdytannot analyysin kohteeksi (Chia &
Holt, 2006).

Kaytdantojen merkityksid korostava lahestymistapa ei niinkdan etsi sosiaalisten ilmididen
selityksia —ainoastaan toimijan aikomusten ja motivaatioiden kautta metodologisen
individualismin tapaan (vrt. esim. Arrow, 1994), vaan korostaa relationaalisuutta, jossa subjektit
ja objektit eivat ole toisistaan erillisia, vaan toisiaan suhteessa, tietyssa tilanteessa luovia ja
muokkaavia (Sandberg & Dall'Alba, 2009). Toisin sanoen rakenteen ja prosessin suhde on
eksplisiittisesti tunnustettu (Nicolini, 2012). N&in ollen lahestymistavassa sosiaalisen analyysin
keskiossad ovat toiminta, vuorovaikutus ja sopeutuminen eri tilanteissa (Chia & Holt, 2006), jotka
nayttaytyvat kolmella eri tasolla: ihmisen puheissa ja tekemisissa (mikro), rutiineissa ja
tekniikoissa (meso) ja instituutioissa (makro) (Miettinen, Samra-Fredericks, & Yanow, 2009).
Strategia kdytantona —tutkimuksen lisaksi kdytantoteoreettista kddannetta
organisaatiotutkimuksessa on nahtavissa mm. organisaation oppimisen ja tietojohtamisen seka
teknologioiden kdyton tutkimuksen kentassa (Miettinen et al., 2009).

® Alun perin Activity Based View on Strategy (Jarzabkowski, Balogun, & Seidl, 2007)
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Valtavirran traditionaalisesta strategiatutkimuksesta, jossa ollaan kiinnostuneita pitkalti vain
organisaation suorituskyvystd tai taloudellisesta menestyksesta (Golsorkhi, Rouleau, Seidl, &
Vaara, 2010), poiketen, SaP —tutkimuksen kiinnostus on siis suuntautunut kdytantojen,
toimintojen ja mikroprosessien ldhitarkasteluun. (Chia & MacKay, 2007). SaP —kirjallisuudessa
mikroprosesseja* ei madritelld yleensd kovinkaan tarkasti, mutta niilld voidaan tarkoittaa
hyvinkin arkipdivadisia tapahtumia ja rutiineja kuten kahvipdyta- ja kaytavdkeskusteluja: kuka
puhuu ja kenen kanssa, mista aiheista ja miten tulkintoja tehdaan, sahkdpostin ja muistioiden
kayttod, palavereissa kaytettyja puheenvuoroja, esityslistoja tai tydkaluja, projektinhallintaa,
pdivittdisia paatoksia ja resurssien kdyttoa — yksinkertaisesti sitd, mitd ihmiset tekevat paivittdin.
SaP on kiinnostunut vyksityiskohtaisesti strategian muotoutumisesta: kuka, mitd ja miten
(Johnson, Melin, & Whittington, 2003), toisin sanoen, ketka ovat toimijoita, miten he ajattelevat
ja tuntevat, miten he ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, miten he puhuvat, politikoivat,
kaunistelevat asioita, mita tydkaluja he kdyttavat ja mita he siis kaiken kaikkiaan todellisuudessa
tekevat (Jarzabkowski, 2005).

SaP pyrkii siis ymmartamaan jokapaivadisia sosiaalisia mikroprosesseja, ihmisten toimintaa seka
miten ndma ovat vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa (Jarzabkowski, 2003; Johnson et al.,
2003). Na&in ollen nadkokulma keskittyy tapoihin, milld organisatoriset ja laajemmat
yhteiskunnalliset kdytannot tai instituutiot® vaikuttavat toimijoihin, niiden p&atoksiin ja
toimintaan (Vaara & Whittington, 2012). Tassa suhteessa SaP —tutkimus ei tdysin nojaa
kdaytantoteoreettiseen lahestymistapaan, joka pyrkii pois metodologisesta individualismista, joka
selittdd sosiaalisia ilmidita yksildiden valintojen ja tekojen kautta (ks. esim. Chia & Holt, 2006) ja
kahtiajaoista esimerkiksi subjektiin ja objektiin, mikroon ja makroon (Chia & MacKay, 2007).

Instituutiot ovat yhteiskunnan pelisdaantja, toisin sanoen inhimillisesti suunniteltuja tai muutoin
olevaksi tulleita normeja, jotka muokkaavat ihmisten valistéd vuorovaikutusta (North, 1990: 3).
Nadin ollen instituutiot ovat siis sosiaalista kdyttaytymista ohjaavia rakenteita, malleja ja tapoja
toimia, jotka muotoutuvat ajassa sosiaalisesti yhteison sisdllda. Ne voivat saada myos
konkreettisen muodon ja olla virallisia organisaatioita, joilla on eksplisiittisesti tunnustettu
identiteetti ja yhteiskunnallinen rooli. Esimerkkeja instituutioista ovat perhekasitys ja avioliitto,
tyo, kirkko, yliopistolaitos, tiede, eduskunta ja raha. SaP —tutkimuksessa institutionaalisilla
seurauksilla viitataan esimerkiksi kokonaista toimialaa koskeviin seurauksiin tai vaikutuksiin
yleisesti vallalla olevaan diskurssiin eli yhtendiseen kielenkayttoon. Institutionaaliset vaikutukset
toimivat myds painvastoin, jolloin makrotason kaytannot, kuten lainsdaadanto, vakiintunut
termisto tai toimialan yleisesti hyvaksytyt toimintatavat vaikuttavat organisaatioiden ja ihmisten
toimintaan (ks. esim. Vaara, Kleymann, & Seristo, 2004; Lounsbury & Crumley, 2007; Melin &

* Prosessi viittaa tapahtumakulkuun ajan yli kun taas mikroprosessit ovat elementtejs, joista koostuu laajempia

tapahtumakulkuja.

> SaP-kirjallisuudessa termeji “instituutiot” ja “yhteiskunnalliset kaytdnnét” kidytetdsn usein toistensa

synonyymeina.



15

Nordqvist, 2007; L. D. Parker, 2007; Seidl, 2007; Jarzabkowski, 2008; Gomez & Bouty, 2011;
Frglich, Huisman, Slipersaeter, Stensaker, & Botas, 2013). Tassd mielessd institutionaalisia
toimijoita ovat mm. kauppakamarit, etujarjestot kuten ymparistojarjestét ja ammattiliitot,
viranomaiset ja lainsaatdjat seka koulutuslaitokset (ks. esim. Whittington, 2003; Jarzabkowski,
2005; Whittington, 2006).

Tassa tyossa jdljempana kdytan vyksittdista organisaatiota yleisemman tason kaytantoihin
viitatessani kasitetta yliorganisatoriset kaytannot.

Organisatorisia kaytant6ja ovat esimerkiksi palkkausjarjestelmat ja suorituksen mittaus seka
yksilén, ryhman, etta yksikodiden tasolla ja niihin liittyvat tulosneuvottelut. Lisaksi esimerkiksi
madritellyt tai ajan saatossa kehkeytyneet paatoksentekoprosessit ja raportointikdytannot ovat
organisatorisia kdytantdja. Myds jokapadivdiset kommunikointikdytdannét voivat olla
organisatorisia: hoidetaanko sisdinen viestinta kokouksissa vai laajemmin intranetin valityksell3,
vai, onko paaasiallinen sisdisen viestinnadn valine sahkdposti tai sosiaalinen media.

Makrotason ilmididen lisaksi SaP siis peraankuuluttaa mikrotason ilmidihin keskittymista niiden
sosiaalisessa kontekstissaan (Johnson et al., 2003; Jarzabkowski et al., 2007). Tdama tarkoittaa
sitd, ettd tutkimuksessa on huomioitava se, ettd ihmiset eivat toimi mekanistisesti tai puhtaan
rationaalisesti, vaan ettd heidan sosiaalinen maailmansa moninaisine vakiintuneine
kdyttaytymismalleineen, tunteineen ja motivaatioineen vaikuttaa heiddn toimintaansa ja sita
kautta myos strategian muotoutumiseen (Jarzabkowski et al., 2007; Jarzabkowski & Spee, 2009).
Strategia kaytantona —tutkimus hyddyntadkin runsaasti sosiologiasta Iahtdisin olevia teorioita ja
ajattelijoita, mikd on yksi sen perinteisestd strategiatutkimuksesta erottava piirre (Vaara &
Whittington, 2012).

SaP pyrkii myds laajentamaan tutkimuksen kohteena olevien tahojen ja ilmididen joukkoa, joka
tyypillisesti strategiatutkimuksessa on yksityisten yritysten menestys (”"performance”) ja
yritysten ylimman johdon ja sen tekemien valintojen vaikutus yrityksen menestykseen (ks. esim.
Nag et al., 2007). Kasite "performance” ymmarretddn SaP —ndkodkulmassa paljon laajemmin
(Vaara & Whittington, 2012: 291), ja silld voidaan tarkoittaa esimerkiksi sitd, miten yksittdiset
toimijat ’pdrjaavat’ tai suoriutuvat tehtdvassadn ja sitd kautta valillisesti vaikuttavat
organisaation menestykseen, tai miten he toimivat roolissaan (tai minka roolin he ovat itselleen
omaksuneet) organisaation toiminnassa (Whittington, 2003: 118; Whittington, 2007: 1583;
Vaara & Whittington, 2012: 291; Whittington, 2014). Rooleilla tarkoitetaan ryhméan jasenten
valista tyonjakoa ja tehtdvia seka tietyssa tehtdvassa toimivaan henkil66n kohdistuvia odotuksia.

Esimerkiksi PK-yrityksen kirjanpitdja voi vaikuttaa yrityksen strategiaan ja strategiointiin omassa
roolissaan laatimalla oma-aloitteisesti uusia ndkdkulmia yrityksen toimintaan avaavia
talousraportteja johdon nimenomaisesti pyytdmien maaramuotoisten raporttien lisaksi. Niin
ikddn samainen kirjanpitdja voi yrityksen johtoryhmdssa toimia — esimerkiksi koetun
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ennakkoluulottomuutensa ja muiden henkilokohtaisten ominaispiirteidensa (vrt. "habitus",
Bourdieu, 1990) vuoksi ja niitd hyddyntden — merkittavana mielipidevaikuttajana sen sijaan, etta
ainoastaan kysyttdessa vastaisi tunnuslukujen laskentaperiaatteita koskeviin kysymyksiin.

Kaiken kaikkiaan SaP —ndkokulma on siis kiinnostunut laajalti strategian ja strategioinnin
erilaisista seurauksista eri tasoilla (Vaara & Whittington, 2012: 291). Jarzabkowski & Spee (2009)
jaottelevat SaP —kirjallisuudessa esiintyvat seuraukset viiteen eri kategoriaan tai tasoon:
yksiloon, ryhmaan, strategiointiprosessiin, organisaatioon ja instituutioihin (Iahinna toimialoihin)
kohdistuviin seurauksiin.

Strategista toimintaa tarkasteltaessa yksilon tai toimijaryhman kokemuksen tasolla tunnistetut
seuraukset voivat liittya esimerkiksi motivaatioon, identiteettiin ja vallan tunteeseen.
Toimijaryhmia, kuten esimerkiksi keskijohtoa tai insin00rejd, tarkasteltaessa strategioinnin
tunnistetut seuraukset voivat myods liittyd identiteettiin sekda kokemukseen siitd, onko
strategiaan mahdollista vaikuttaa vai ei. Selkeita linkkeja toimijaryhmien toiminnan ja seurausten
valille tekevia tutkimuksia on kuitenkin vain vdahan (Jarzabkowski & Spee, 2009).

Ihmisten toimintaa tarkasteltaessa organisaation tai sen osan tasolla SaP-tutkimus on
tunnistanut itse strategiointiprosessiin kohdistuvia seurauksia, jotka ovat liittyneet I3hinna
strategioinnin tai strategian implementoinnin epdonnistumiseen. Organisaation tasolla
empiiriset SaP—tutkimukset ovat taas tunnistaneet yhteyksida eri toimijaryhmien strategisen
toiminnan ja organisaation, jopa taloudellisen, menestyksen tai organisaation muutoksen valilla.
Toimialojen tasolla toiminnan ja seurausten valisida yhteyksida tunnistavia empiirisia SaP-
tutkimuksia on kuitenkin niukasti (Jarzabkowski & Spee, 2009).

Koska strategia kdytantona —ndkdkulmassa strategiatutkimuksen keskeisilla kasitteilla strategia
("strategy”) ja strategiointi (”strategizing”) on nimenomainen ja joistakin valtavirran
strategiatutkimuksen diskursseista poikkeava merkitys, tarkastelen seuraavassa niitda vield
tarkemmin. Tarkastelu on perusteltu myds siksi, ettd niitd ja niiden l3ahelld olevia kasitteita
kdytetdan tassa tydssa jaljempana nimenomaan SaP — perspektiivin ymmarryksen mukaisesti.

Strategia ja strategiointi

Yleisesti strategiatutkimuksessa strategiaa on pidetty jonakin, mitd organisaatiolla on, kun taas
SaP ndkee strategian my0s tai jopa ldahinnd ihmisen toimintana (ks. esim. Hambrick, 2004;
Johnson et al., 2003; Whittington, 2006; Jarzabkowski et al., 2007). Lahestymistapa ndkee siis
strategian sosiaalisena kaytantona siind missa esimerkiksi avioliiton, journalismin, anarkismin tai
sodan (ks. esim. Whittington, 1996; Whittington, 2007)

Strategia ndin ollen nayttdaytyy sosiaalisena toimintana, joka rakentuu useiden toimijoiden
("actors”) teoista, neuvotteluista ja muusta vuorovaikutuksesta. Tatd rakentumista kutsutaan
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strategioinniksi eli strategian tekemiseksi ("doing of strategy”) (Jarzabkowski, 2005; Jarzabkowski
& Wilson, 2006).

Kdytédnnélld ("practice”) puolestaan viitataan ihmisten tilanneriippuvaiseen toimintaan (mikro),
jota ohjaavat sosiaalisesti maarittyneet tavat, normit ym. kayttaytymismallit (makro)
(Jarzabkowski et al., 2007). Nain ollen kdytantda maarittavat myds sosiaalinen ja hiljainen tieto
seka erilaiset taidot, joita eri toimijat kayttavat strategioinnissa (Rouleau, 2013). Ndin ollen SaP
korostaa seka ihmisten sosiaalista toimintaa ja vuorovaikutusta eri tilanteissa etta
tilannesidonnaisia kaytantdja, joilla on ihmisten toimintaan ohjaava vaikutus. My6s nama
tilannesidonnaiset kdytannot ymmarretaan strategioinniksi (ks. esim. Jarzabkowski, 2005).

Ndiden maadritelmien myd6ta herda tyypillisesti kysymys siitd, mika toiminta sitten ei ole
strategista? Nadin madritellen ei synny yksiselitteista jasennystd, mita toimintaa voidaan
tutkimusta tehtdessa pitaad strategisena ja mita ei. Yksi ratkaisu voisi olla se, etta tarkastellaan
toimintaa, joka tapahtuu johdon strategisiksi maarittelemien tai mieltamien kdytantéjen, kuten
budjettineuvottelujen, strategiatyOpajojen tai strategisen suunnittelun sekd niihin liittyvien
keskusteluiden puitteissa (ks. esim. D. Barry & Elmes, 1997; J. Hendry, 2000; Jarzabkowski et al.,
2007).

Toisaalta Jarzabkowski et al. (2007) nakevat vain etukdteen strategisiksi maariteltyjen
kdytantdjen puitteissa tapahtuvaan toimintaan keskittymisen tutkimuksessa etukateisesti
rajoittavan tarkastelun ainoastaan tiettyihin toimijoihin ja kdytantdihin, joka taas ei valttamatta
vastaa yleisemmin SaP —nakdkulman esittamiin kysymyksiin ja mielenkiinnon kohteisiin  (ks.
esim. Jarzabkowski & Spee, 2009; Vaara & Whittington, 2012).

Nadin ollen he maarittelevat strategisen toiminnan seuraavasti:

“..toimintaa pidetddn strategisena, mikdli se vaikuttaa organisaation toiminnan kannalta
merkittdviin seurauksiin, yrityksen suuntaan, selviytymiseen ja kilpailukykyyn (Johnson et
al., 2003), vaikka ndmd seuraukset eivit ole osa aiottua ja virallisesti ilmaistua
strategiaa.” (Jarzabkowski et al., 2007: 8)°

Lisdksi he toteavat, ettd strateginen toiminta voi olla ylld mainitun suunnan ja selviytymisen
kannalta merkitsevaa analyysitasosta riippuen aina ryhmistda ja organisaatioista toimialoihin.
(Jarzabkowski et al., 2007)

Huomattavaa tdssa on se, ettd maaritelman mukaan strateginen toiminta voi olla virallisesti
ilmaistun strategian ja sen muodostamistyon ulkopuolista, vaikkakaan se ei anna tyhjentavaa tai

® Englanninkielisess3 SaP —kirjallisuudessa kaytetdan termis ”strategic outcome”, jonka olen kadntinyt organisaation
toiminnan kannalta merkittavaksi seuraukseksi.



18

yksiselitteista kuvaa siita, mika on strategista toimintaa ja mika ei. SaP —nakdkulman edustajille
tama tuottaa jatkuvan haasteen perustella, mika on sellaista strategiseksi katsottavaa toimintaa,
jolla on merkittavaa vaikutusta esimerkiksi organisaation suuntaan ja menestymiseen.
Empiirisissa tutkimuksissa tama mahdollinen ongelma on useimmiten ratkaistu siten, etta on
keskitytty ylimman tai keskijohdon toiminnan tarkasteluun (Laine, 2010).

Toisaalta Jarzabkowski (2005: 13) on ehdottanut, ettd ennen tutkimuksen aineiston kerdadamista
organisaation johdon annetaan maaritella, mikda toiminta on strategista ja mikda ei. Tama
|ahestymistapa on mielestdani ongelmallinen, silla se voi jattdada huomiotta ja tarkastelun
ulkopuolelle kdytantéja tai tapahtumia, joilla kuitenkin on (tulee olleeksi) organisaation
toiminnan kannalta merkittavia seurauksia.

Niinpd tdssa tutkimuksessa kasitetdadn strategiointi sen laajassa merkityksessa pyrkien
aineistoldhtdisesti tunnistamaan niita kdytantdja ja tapahtumia, jotka voidaan tulkita
strategiseksi toiminnaksi Johnsonin, Melinin ja Whittingtonin (2003) maaritelman mukaisesti.
Toisin sanoen tdssa tutkimuksessa strategioinniksi kasitetdan kaikki sellainen toiminta, joka
vaikuttaa (tulee vaikuttaneeksi) organisaation suuntaan, selviytymiseen ja kilpailukykyyn tai jolla
on (tulee olleeksi) muutoin organisaation toiminnan kannalta merkittavid seurauksia. Nain ollen
strategisia toimijoita voivat olla organisaation ylimman johdon ulkopuolisetkin toimijat. Niin
ikaan strategioinnin seuraukset voivat olla, kuten Mintzberg ja Waterskin (1985) ovat todenneet,
virallisen strategian ulkopuolisia ja ei-aiottuja, ja Whittingtonin (2007) luonnehtiman SaP —
tutkimuksen sosiologisen virittyneisyyden mukaisesti ndama strategioinnin ei-aiotut seuraukset ja
niiden syyt ovatkin vahintdaan yhta kiinnostavia kuin aiotut seuraukset, joskin ne ovat tyypillisesti
tunnistettavissa vasta jalkikateen, niiden toteuduttua.

Nama huomiot informoivat voimakkaasti taman tutkimuksen asetelmaa, jota kuvaan tarkemmin
jaliempana luvussa 3.

2.2.2 Kdéyténnét, toiminta ja toimijat -viitekehys

Strategia kaytantona —tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu kaytantoteorian keskeisiin
elementteihin: kdytédntdihin ("practices”), toimintaan (”praxis”) ja toimijoihin (”practitioners”)
(Whittington, 2006). Elementit ovat ldheisesti kietoutuneet toisiinsa ja toisistaan riippuvaisia
(Vaara & Whittington, 2012), mika osaltaan tarkoittaa sitd, etta niiden taydellinen erotteleminen
toisistaan on vaikeaa, ellei mahdotonta.

Kaytannot, toiminnan ja toimijat yhdistava kasitteellinen viitekehys (Whittington, 2006;
Jarzabkowski et al.,, 2007), jota on mukailtu kuvassa 1, tiivistdd SaP—-tutkimuksen keskeiset
elementit ja mielenkiinnon kohteet.
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Toiminta

Strategiointi

Kaytannot Toimijat

Kuva 1. SaP —tutkimuksen kasitteellinen viitekehys (mukailtu: Jarzabkowski et al., 2007: 11)

Kuten kuvasta on ndhtdvissd, viitekehyksen elementit ovat selkedsti toisiinsa kietoutuneita ja
ndin ollen tutkimuksen nakdkulmasta huomion kiinnittdminen puhtaasti yhteen osa-alueeseen
on mahdotonta. Tutkimuksessa on mahdollista keskittyda ensisijaisesti kahden eri elementin
yhteyteen, mutta myds kolmas viitekehyksen osa-alue on aina vaikuttamassa taustalla.
Strategiointi eli strategian tekeminen ("doing of strategy”) tapahtuu kdytantdjen, toiminnan ja
toimijoiden yhdistelmdnd; se on toimijoiden tekoja, vuorovaikutusta ja neuvotteluja seka
tilannesidonnaisia kaytantoja, jotka ohjaavat ihmisten toimintaa (Jarzabkowski et al., 2007).
Strategiointi on siis pdivittdisia mikroprosesseja ja kdytdantoja, joiden kautta toimijat rakentavat
ja muokkaavat strategiaa sekad formaalein ettd epaformaalein keinoin (Whittington, 1996).

Viitekehysta on kritisoitu, silla elementtien toisiinsa kietoutumisesta huolimatta varsinkin
kdaytantojen ja toiminnan kasittely erillisind pitaa sisalladn kahtiajakoa mikroon ja makroon
(Sandberg & Dall'Alba, 2009), mikd on nahty yleisten kdytantoteoreettisten Iahtokohtien
vastaisena. Toisaalta, metodologisesta individualismista on vaikea padsta taysin eroon, silla
kdytantoteorioissa ihmiset ja heiddan toimintansa ndhdaan tarkeind (Whittington, 2006).
Voidaankin sanoa, ettd ei ole olemassa toimintaa ilman ihmisia ja kdytantdja, mutta samaan
aikaan ihmiset muokkaavat kdytantoja ja pdinvastoin. Strategian syntymisen keskidssa ovat siis
toimijat ja heiddn toimintansa seka kdytannot, jotka ohjaavat tata toimintaa.

Tarkastelen seuraavassa viitekehyksen kutakin elementtia tarkemmin.
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2.2.2.1 Kaytannot

Kaytanto on tapa tehda jotain, kuten tapa tyoskennelld, siivota tai puhua. Reckwitz (2002: 249)
madrittelee kdytanndn seuraavasti:

“Kdytdnté on rutiininomaista kdyttdytymistd, joka koostuu useista toisiinsa liittyvistd
elementeistd: ruumiillisen ja henkisen toiminnan muodoista, ‘asioista’ ja niiden kdytéstd,
ymmdrryksen muodossa olevasta taustatiedosta, tieto-taidosta, tunnetiloista ja
motivoivasta tiedosta.”

Kaytantd on siis totunnainen tapa kasitella ja kuvailla esineitd ja asioita esimerkiksi puheen ja
kirjoittamisen avulla. Kaytanngilla on historia ja ne ovat jaettuja siind mielessda, ettd niiden
toteuttajat ymmartavat ne kuten myds samaa kulttuuria edustavat havainnoijat. Ne ovat
lahtdkohtaisesti sosiaalisia ja antavat ihmistenvaliselle maailmalle nakyvan saanndllisyyden
(Reckwitz, 2002). Kaytetty kieli, kuten esimerkiksi suomi tai vastaavasti joku tietty murre tai
ammattislangi, on hyva esimerkki kdaytannosta.

Kaytannot antavat diskursiivisia ja kognitiivisia keinoja sekda kayttdaytymismalleja ja
menettelytapoja, joiden avulla eri toimijat pystyvat toteuttamaan kollektiivista toimintaa
ollessaan toistensa kanssa vuorovaikutuksessa (Jarzabkowski et al., 2007). Kaytdnnot ohjaavat ja
mahdollistavat ihmisen toiminnan; ne ovat kulttuurisia sdaant6ja, menettelytapoja, jaettuja
ymmarryksid ja puhuttuja kielid (Whittington, 2006: 614). Yksinkertaisesti kdytannot ovat
rutiininomaisia tapoja tietaa, miten toimia (Reckwitz, 2002).

Strategiakdytantdja on monilla eri tasoilla yhteiskunnan tasolta yksittdisen PowerPoint -esityksen
tai kahden henkilon valisen keskustelun tasolle. Strategia toimialana eli mm. alan koulutus ja
konsultit muodostavat tydkaluja ja ajattelumalleja, joita toimijat hyddyntdvat organisaatioiden
tasolla. Nadin ollen esimerkiksi SWOT-analyysi, Porterin ns. viiden voiman toimiala-analyysi ja
erilaiset portfolioanalyysit tai vaikkapa ydinosaamisen kasite (ks. esim. Ghemawat, 2002) ovat
strategiakdytantdja, koska niiden keinoin voidaan jdsentda organisaation strategiatyota. Nadin
kollektiivisesti muodostetut strategiakdaytdnnot muokkaavat jaettua ymmarrystd, normeja ja
kaytettya kielta organisaatioiden sisalla ja ndain muodoin vaikuttavat siihen, miten todellisuus
organisaatioissa ja niiden jasenten toimesta koetaan. Toisaalta yksittdisten toimijoiden tai
toimijaryhmien rutiinit, keskustelut ja keskindinen vuorovaikutus, joiden kautta strategia
madrittyy, ovat strategiakdytantdja, jotka linkittyvat laajemmin toisiinsa sekda niiden
organisatorisiin ja institutionaalisiin konteksteihinsa. (Whittington, 2006; Rouleau, 2013)

Strategia kadytantona —tutkimus on rakentunut useiden eri teoreettisten ja metodologisten
lahestymistapojen kautta (ks. esim. Jarzabkowski & Spee, 2009; Golsorkhi et al., 2010; Vaara &
Whittington, 2012). Ndiden perusteella Rouleau (2013) on identifioinut SaP—kirjallisuudesta viisi
erilaista ndkokulmaa kaytantoihin, jotka yhdessd rakentavat ymmarrystda strategiasta
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sosiaalisena kdytantond. Nakokulmat ja niiden kautta pieni yhteenveto strategia kdytantona —

tutkimuksesta on esitetty alla taulukossa 1.

Taulukko 1. Ndkokulmia kaytantoihin SaP —tutkimuksen piirissd (Rouleau, 2013)

Kaytannot Kaytannot Kaytannot Kaytannot Kaytanto
johdon toimina tyokaluina tietdmyksena organisatorisina globaalina
resursseina diskurssina
Paatutkimus- Miten johtajat ja Miten johtajat ja Miten johtajat ja Miten Miten
kysymys muut muut kayttavat muut tuottavat organisatoriset strategiadiskurssi
strategioivat? strategiatyokaluja? tai suorittavat kaytannot tuottaa johtajia ja
("perform”) muokkaavat organisaatioita?
strategiaa? strategista
kilpailukykya?
Paaasialliset Liikkeenjohdon - Viestinté- ja Sosiaalitieteiden Liikkeenjohdon - Kriittiset teoriat
teoreettiset ja organisaatio- kieliteoriat teoriat ja organisaatio-
vaikutteet teoriat teoriat
Merkittavat (Mintzberg, (D. Barry & EImes,  (J. Hendry, 2000) (Mintzberg & (Knights &
alkuperéis- 1973) 1997) Waters, 1985) Morgan, 1991)
teokset
Analyysiyksikkd Johdon Strategiset Rutiinit, Organisatoriset Organisaation
tyoskentely suunnitelmat, keskustelut ja rutiinit, ulkopuoliset
tyokalut ja vuorovaikutus valmiudet ja diskurssit
palaverit prosessit
Paametodo- Haastattelut, Haastattelut, Etnografinen Case-tutkimukset = Dokumentit
logiat lahelta havainnointi, tutkimus
seuraaminen, video etnografia (osallistuva
paivakirjat havainnointi)
Padkontri- Syvempi Vahvempi Parempi tulkinta Ymmarrys Kriittinen
buutiot ymmarrys ymmarrys strategioinnin strategioinnista ymmarrys
johtamisrooleista  strategisen kontekstuaali- organisaation strategian
sekd suunnittelun sista ja piilossa tasolla institutionaali-
strategiointiin epavirallisista olevista sesta ja
liittyvista menettelytavoista  ominaisuuksista maaradvasta
taidoista ja roolista
kyvyista

SaP —tutkimuksessa kdytannét voidaan siis ndahdad ensinndkin johdon toimina eli miten

johtotehtavissa olevat henkil6t strategioivat ja osallistuvat strategian tekemiseen. Tata kautta

saadaan syvempda ymmarrysta johtamisrooleista seka strategiointiin liittyvista taidoista ja

kyvyista (Rouleau, 2013), seka siitd, miten strategiointi ammatin harjoittamisena muotoutuu
(Whittington, Cailluet, & Yakis-Douglas, 2011). Strategiointiin liittyvat taidot ja kyvyt ovat siis
eraitd SaP —ndkokulman mielenkiinnon kohteita (Whittington, 2003; Jarzabkowski & Spee, 2009).
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Esimerkiksi Nordqvist & Melin (2008) huomasivat kahdessa perheyrityksessa tekemassdan
tutkimuksessaan, ettd saadakseen jotain aikaan, ollakseen vaikuttaja ("champion"”, Mantere,
2005)" strategisessa suunnittelussa, tarvitaan analyyttisyyden lisdksi sosiaalisia kykyja olla
erilaisissa rooleissa. Toisessa esimerkissd Anwin et. al. (2009) tutkivat ylimman tason
strategiajohtajien roolia ja kykyja auttaa organisaatiotaan tulemaan ketterammiksi.

Toiseksi kdytdannot voidaan ndhdd myds organisatorisina resursseina (Rouleau, 2013), kuten
valtavirran strategiatutkimuksen resurssipohjaiseen nakemykseen (ks. esim. Wernerfelt, 1984;
Barney, 1991) nojaten Hunt (2000: 128) niin ikdan eksplisiittisesti toteaa. Tastd ndakokulmasta
tehtdavan tutkimuksen mielenkiinnon kohteena on se, miten organisaatiotason kdytdannot
vaikuttavat kilpailukykyyn, eli se, mitka strategiaa tekevien ihmisten toiminnan seuraukset ovat
organisaatiolle merkittdavia eritoten sen menestymisen ndkdkulmasta. Talldin fokus on siis
organisaation tasolla esimerkiksi yksittdisten strategiointiepisodien tai toimijoiden sijaan. Tama
nakdkulma ei myo6skdan kiinnita selkedsti huomiota laajempiin ylatason ilmidihin kuten
esimerkiksi yliorganisatorisiin kdytantoéihin. Tama katsantokanta on siis varsin lahella
resurssipohjaisen nakemyksen suhtautumista strategiaan ja strategiseen johtamiseen (Rouleau,
2013).

Kolmanneksi kdytdnnét voidaan nihda tietamyksena®; sosiaalisena ja hiljaisena tietona, jota
toimijat kayttdvat tehdessdan strategiaa (Rouleau, 2013). N&kokulma ottaa selkeimmin
huomioon kdytantoteoreettisen ldhestymistavan ja varsinkin sen, ettd toimijat ovat oman
sosiaalisen maailmansa kyllastamia ja heidan toimintaansa vaikuttavat kaytannot ovat sidoksissa
laajemmin sosiaaliseen kontekstiin. Toisin sanoen toimijoiden tietyt toimet eivat ole erillisia
yhteiskunnasta ja toisaalta taas yhteiskunta koostuu toiminnasta (Whittington, 2006) eli
kdaytannot ohjaavat toimintaa ja samanaikaisesti toiminta uusintaa kaytantoja.

Niinpa rutiinien, keskustelujen ja vuorovaikutuksen tutkimuksen kautta on SaP —perspektiivissa
parannettu ymmarrysta strategioinnin kontekstuaalisista ominaisuuksista ja toiminnan
yhteyksistd laajempiin ylatason ilmitihin (Rouleau, 2013). Toisin sanoen strategia nayttaytyy
laajana sosiaalisena ilmidna, joka vaikuttaa siihen, mitda ja miten toimijat tekevat ja kokevat.
Esimerkiksi Oakes et al. (1998) osoittivat kanadalaisten museoiden tapauksessa, kuinka liike-
elamasta perdisin olevat kdaytannét, kuten termisto ja rationaalinen suunnittelu, muuttivat varsin
laajalti tarkasteltujen organisaatioiden tydntekijoiden kokemusta siitd, mika heiddn roolinsa ja
tehtdvansd museotoiminnassa on, milld taas oli vaikutus heiddan kokemiinsa identiteetteihin.

7 Mantere (2005) kuvaa organisaation jasents, joka pyrkii vaikuttamaan strategisiin asioihin, vaikka ne eivit
kuulukaan hanen vilittémaan vastuualueeseensa sanalla “champion”, jonka olen tdssd suomentanut
yksinkertaisesti vaikuttajaksi.

® Maierin (2010) mukaan tietiamys ("knowledge”) koostuu kaikista kognitiivisista odotuksista, joita yksilé kayttas
tulkitessaan tilanteita, toimiessaan ja kdyttdytyessaan, vaikka odotukset eivat olisikaan rationaalisia tai
tarkoituksellisesti kaytettyja.
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Neljanneksi nakemys kaytanndista diskurssina® puolestaan nojaa vahvasti kriittisiin teorioihin * ja
tutkii sitd, miten yhteiskunnallinen, ylemman tason strategiadiskurssi vaikuttaa yksil6ihin,
organisaatioihin ja yleisemmin yhteiskuntaan ja miten diskurssi sitd kautta tuottaa johtajia ja
organisaatioita (Rouleau, 2013). Kriittinen tutkimus pyrkii sosiaalisen maailman kuvaamisen
lisdksi myds muuttamaan sitd. Sen pyrkimyksena on myds haastaa vallalla olevia nakemyksia
johtamisesta ja organisoinnista. Kriittisen johtamistutkimuksen mielenkiinto kohdistuu mm.
tiedon, vallan ja tutkimuksen suhteisiin johtamisen muotoutumisessa yhteiskunnallisessa
kontekstissa (Peltonen, 2010). Niinpa Knightsin ja Morganin (1991), Ezzamelin ja Willmottin
(2004) sekd muiden myotdvaikuttamana kriittisiin teorioihin nojaavat tutkimukset pyrkivat
ymmadrtamaadn strategiointiin liittyvia vallan vaikutuksia ja teoretisoimaan vallan, diskurssin ja
SaP:n yhteyksia (ks. esim. Samra-Fredericks, 2005; Laine & Vaara, 2007; Carter, Clegg, &
Kornberger, 2010; McCabe, 2010; Vaara, Sorsa, & Pilli, 2010; Kornberger & Clegg, 2011).

Strategian tuottaminen tai suorittaminen ("perform", Rouleau, 2013) johtamisdiskurssissa
voidaan siis nahda mekanismina, jolla on selkeitda valtavaikutuksia seka organisaatioihin etta
ihmisten  subjektiiviisiin ~ kokemuksiin  esimerkiksi  hyvinvoinnista, osallisuudesta ja
tasavertaisuudesta (Knights & Morgan, 1991). Na&in ollen strategia voidaankin nahda
valtamekanismina (Banerjee, Browne, Fulop, Lilley, & Linstead, 2009: 759). SaP —tutkimuksessa
valtaa ei valttamatta tutkita ainoastaan sen omistajuuden kautta, vaan myds miten valtaa
kdytetddn tietyissa tilanteissa seka tunnistetaan, ettd valtaa on monenlaista ja monilla eri
tahoilla (McCabe, 2010).

Ja viidenneksi muun muassa viestintda- ja kieliteorioiden vaikuttamana SaP —tutkijat ovat
pyrkineet tuottamaan ymmarrysta epavirallisista menettelytavoista strategiointiin liittyen, jolloin
kdytannét voidaan ndahdda myods tyokaluina. Talléin  tutkimuksen kohteena ovat
strategiasuunnitelmat, palaverit, materiaaliset ja diskursiiviset tyokalut seka toimijoiden tavat
kayttaa naita tyokaluja. (Rouleau, 2013)

Rouleaun (2013) esittama jaottelu erilaisiin nakemyksiin kdytannoista SaP —kirjallisuuden piirissa
ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta kaikki SaP —tutkimus olisi selkeasti lokeroitavissa talla tavoin.
Nakemykset eivat ole tdysin erillisid, vaan toimivat pikemminkin toisiaan tdydentdvinad ja
toisistaan ammentavina. Varsinkin diskursiiviset kaytannot ovat SaP—tutkimuksen ytimessa,

? Diskurssilla viitataan tassa sekd yhtendiseen kielenkayttédn, mutta osin myds kielessd ilmentyvaian ymmarrykseen
todellisuudesta. Diskurssit ovat kielellisia kaytantoja, joilla on valtavaikutuksia, toisin sanoen ne esimerkiksi
madrittdvat, mitd ja miten on tietystd aiheesta mahdollista sanoa. (Fairclough, 2003; Balogun, Jacobs,
Jarzabkowski, Mantere, & Vaara, 2014)

1% Kriittiset teoriat pohjautuvat l3hinna Marxin ajattelulle ja nikemykselle yhteiskunnasta (Burrell & Morgan, 1979).
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mutta ne voidaan ndahdad monin tavoin riippuen teoreettisista ja metodologisista lahtdkohdista
seka empiirisen fokuksen kohteesta. (ibid.)

Kuten aiemmin jo esitin, kdytdnt6ja, toimintaa ja toimijoita on mahdotonta erottaa selkeasti
toisistaan ja SaP —tutkimuksessa nama kaikki ovat yleensa ldasnd. Olen seuraavassa kuitenkin
pyrkinyt kategorisoimaan Vaaraa ja Whittingtonia (2012) mukaillen strategia kdytantona —
tutkimusta, jonka mielenkiinto on kohdistunut pdaasiallisesti kdytantoihin muiden viitekehyksen
osa-alueiden ollessa taka-alalla. Aivan ensimmaiseksi, taulukossa 2, tuon esille esimerkkeja
tutkimuksista, joissa tutkimuksen kohteena ovat diskursiiviset kdaytannoét eli esimerkiksi puhe,
teksti ja tarinat.



Taulukko 2. Tutkimuksia diskursiivisista kaytanndista
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Mielenkiinnon kohde

Konteksti ja
organisaation taso

Loydokset

Samra-Fredericks
(2004)

Vaara, Kleymann &

Serist6 (2004)

Sminia (2005)

Seidl (2007)

Ezzamel & Willmott
(2008)

Pélli, Vaara & Sorsa
(2009)

Vaara, Sorsa & Palli
(2010)

Kornberger & Clegg
(2011)

Brown & Thompson

(2013)

Mantere (2013)

Hardy & Thomas
(2014)

Luonnollisesti esiintyva
organisatorinen
arkipuhe

Strategiat diskursiivisina
rakennelmina

Strategian
muodostuminen
paivittaisissa
keskusteluissa

Yleisen
strategiakonseptin rooli
diskursseissa

Laskentatoimen
kdytannot strategiassa

Strategiadiskurssi
teksteissa ja
keskusteluissa

Strategiasuunnitelmat ja
niiden valtavaikutukset

Strategiasuunnitelmat ja
niiden valtavaikutukset

Narratiivinen
ldhestymistapa
strategiaan sosiaalisena
kadytantona

Kieleen perustuva
strategia organisaation
tasolla

Diskurssien kautta
syntyvat
valtavaikutukset ja
strategian
muodostuminen

Ylin johto

Yksityinen sektori,
ylin johto,
keskijohto,
esimiehet ja muuta
henkilokuntaa

Ylin johto
yksityisella
sektorilla

Teoreettinen

Yksityinen sektori,
Tyontekijataso

Julkinen sektori

Julkinen sektori,
"avainhenkilot’

Julkinen sektori,
"avainhenkilot’

Teoreettinen

Teoreettinen

Yksityinen sektori,
monta tasoa

Johdon arkipuhe luo ja uusintaa kasitysta
organisaatiosta ja sen strategiasta.

Strategiat rakentuvat oikeuttavien ja
delegitimoivien diskurssien kautta.

Suurin osa strategiadiskurssista tapahtuu
implisiittisesti johdon agendalla olevien eri
asioiden keskustelun kautta ja lomassa, eika
niinkddn nimenomaisena ja nimettyna
keskusteluna strategiasta.

Strategiaa ei tule kasittda yhtendisena alana,
vaan moninaisina itsendisina diskursseina.

Laskentatoimen kadytannét voivat olla
diskursiivisesti tdynna strategista tarkeytts, jolla
voi olla organisaation kannalta merkittavia
seurauksia.

Strategia voidaan nahda diskurssina, joka
mahdollistaa tietynlaisen toiminnan ja samaan
aikaan estaa jotain muuta toimintaa.

Tekstilla on merkittava vaikutus esimerkiksi
valtasuhteiden vahvistamisessa.

Strategia tekstind on performatiivinen
organisaation jarjestdmisen suhteen:
kuvatessaan toimintaa teksti myds tuottaa
organisaation valta-asemia.

Tarinallisuuden kautta on mahdollista luoda
uutta ymmarrysta strategioinnista.

Strategia on kielipeli, joka maarittelee
strategiatermiston kadyttéd organisaation tasolla.
Termien maarittajat ovat merkittavia
strategiatoimijoita.

Diskurssien valtavaikutukset vahvistuvat tiettyjen
diskursiivisten ja materiaalisten kaytantdjen
kautta.

Strategia sosiaalisena kadytanténa on siis paljolti diskursiivista (Mantere & Vaara, 2008) ja

diskursiiviset kdytannot ovat oleellisia strategian muodostamisessa (Vaara et al., 2010). Teksti ja

puhe esitysten, virallisten dokumenttien, muistioiden, epamuodollisten keskustelujen, juorujen
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ja palaverien muodossa ovat keskeinen osa seka strategiointiprosessia ettd sen seurauksia.
(Maitlis & Lawrence, 2003).

Esimerkiksi teksti- ja keskusteluanalyysin avulla Palli et al. (2009) analysoivat Lahden kaupungin
virallista strategiaa ja paatyivat siihen, ettd strategia voidaan ndhda diskurssina, joka
mahdollistaa tietynlaisen toiminnan ja samaan aikaan estda jotain muuta toimintaa. Voidaan
my0s sanoa, ettd strategia tekstind viestii, mikda on hyvaksyttya tai ei-hyvaksyttya toimintaa ja
mika dani (“voice”) halutaan kuuluviin (Vaara et al., 2010) ja toisaalta mitkd ddnet halutaan
hilientdad (Kornberger & Clegg, 2011). Strategiadokumentti tuottaa tdssd mielessa seka
valtasuhteita ettd organisaatiota oikeuttamalla tietynlaisen toiminnan ja tietyt tahot ja ndin ollen
tukahduttaen toiminnan, jota dokumentti ei oikeuta. Strategiateksti voi synnyttdd myos
vastarintaa (Vaara et al., 2010), jota SaP —tutkimuksen piirissd on tutkittu toistaiseksi varsin
vahan (Vaara & Whittington, 2012).

Strategiasuunnitelmilla ja —dokumenteilla on siis valtavaikutuksia (Vaara et al., 2010; Kornberger
& Clegg, 2011), mutta myo0s itse strategian muodostamiseen vaikuttavat erilaiset diskurssit ja
diskursiiviset kaytannot (Hardy & Thomas, 2014). Vaara, Kleymann ja Seristd (2004) tulivat
lentoyhtididen yhteisty6ta tutkiessaan siihen tulokseen, ettd strategiat ovat diskursiivisia
rakennelmia, jotka muodostuvat toimijoiden luodessa merkityksida ja tulkintoja uudestaan ja
uudestaan termeistd ja diskursseista. Mantere (2013) ehdottaakin strategiaa tulkittavaksi
kielipelind, joka maarittelee strategiatermiston kayttda organisaation tasolla. Mantereen tulkinta
on erittdin huomionarvoinen, koska sen my6ta terminologian kontrolloijat ja niihin vaikuttavat
toimijat nayttaytyvat keskeisina elleivat perati keskeisimpina strategiatoimijoina. Toimijat voivat
my0s kayttaa erilaisia diskursseja strategiaa tukeakseen tai vastustaakseen (ks. esim. Rouleau &
Balogun, 2011; Vaara & Tienari, 2011). N&in ollen diskurssit voidaan nahdd myds useiden seka
organisaation sisdisten etta ulkoisten toimijoiden vallan verkkona, jonka kautta strategia
muotoutuu (Hardy & Thomas, 2014).

Koska kieli, teksti ja puhe ovat vahvasti SaP —tutkimuksen keskitssa, voidaankin
kdaytantoteoreettisen kdanteen ohella puhua SaP —nakdkulman olevan osa kielellista kdadannetta
("linguistic turn", Aggerholm, AsmuB, & Thomsen, 2012), jossa organisaatiot nahdaan
diskursiivisia kdytantdja sisdltdavind ja tuottavina monimutkaisina kielenkdytté6n perustuvina
rakennelmina (ks. esim. Alvesson & Karreman, 2000; Deetz, 2003). My0Os narratiivinen eli
tarinallinen ldhestymistapa strategiaan sosiaalisena kdytantdona (ks. esim. Fenton & Langley,
2011; A. D. Brown & Thompson, 2013; Kipers, Mantere, & Statler, 2013) vahvistaa
diskursiivisten kaytantéjen merkitysta strategioinnissa.

Strategiointi tapahtuu usein episodeissa tai episodien sarjoissa, jotka ovat vuorovaikutuksellisia
ja ndin ollen viestinnallisia tapahtumia, joilla on selkea alku ja loppu (J. Hendry & Seidl, 2003).
Episodeja ovat mm. viralliset kokoukset, tydpajat, strategiapaivat ja esitykset (ks. esim. Mezias,
Grinyer, & Guth, 2001; Maitlis & Lawrence, 2003; Johnson, Prashantham, Floyd, & Bourque,
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2010; Spee & Jarzabkowski, 2011) mutta myos epamuodolliset keskustelut kahvipoyddssa tai

esimerkiksi téiden jalkeen pubissa (J. Hendry & Seidl, 2003). SaP —tutkimuksen piirissa episodit

ovat enenevassa madrin empiiristen tutkimusten kohteena (ks. esim. Hodgkinson, Whittington,
Johnson, & Schwarz, 2006; Whittington, Molloy, Mayer, & Smith, 2006; Bourque & Johnson,
2008; Johnson et al., 2010). Seuraavassa taulukossa 3 on koottu esimerkkitutkimuksia, joissa

mielenkiinto on kohdistunut nimenomaan kaytantoihin erilaisissa episodeissa.

Taulukko 3. Tutkimuksia kdytanndista episodeissa

Mielenkiinnon kohde

Konteksti ja
organisaation taso

Loydokset

Hendy & Seidl (2003)

Molloy & Whittington
(2005)

Hodgkinson,
Whittington, Johnson
& Schwarz (2006)

Whittington, Molloy,
Mayer & Smith (2006)

Giraudeau (2008)

Heracleous & Claus
(2008)

Jarzabkowski & Seidl
(2008)

Johnson,
Prashantham, Floyd &
Bourque (2010)

Strategiaepisodit

Strateginen muutos ja
sen kaytannot

Strategiatydpajojen
mikrokaytannot

Strategiatyopajat ja
artefaktit

Strategiasuunnittelun
dokumenttien
(artefaktit) vaikutus
strategian
muodostamiseen

Fyysisen muodon
saaneet metaforat
strategioinnissa

Strategiapalaverien
kaytannot ja niiden rooli
strategiassa sosiaalisena
kadytantona

Strategiaty6pajojen
ritualisaatio

Teoreettinen

Yksityinen ja
julkinen sektori,
organisaation
kaikki tasot ja
ulkopuoliset
konsultit

Yksityinen ja
julkinen sektori,
organisaation
kaikki tasot

Yksityinen ja
julkinen sektori,
ylin johto

Yksityinen sektori,
johto
(avainhenkilot)

Yksityinen sektori,
Johto

Yliopisto,
Johto

Yksityinen ja
julkinen sektori,
Johto

Teoreettinen malli episodien kuten
kahvipoytakeskustelujen ja palaverien
systemaattiseen analysointiin

Analyyttisia kdytantoja ja tydkaluja tulee kayttaa
tilanteen vaatimalla tavalla.

StrategiatyOpajat ovat tarkeita virallisen
strategiasuunnittelun prosessien kannalta, mutta
keskijohto jaa usein niiden ulkopuolelle
vahvistaen siten virallisen strategian
kehittdmisen elitistista luonnetta.

Strategiointi ja organisointi pitaa sisallaan paljon
kdytdnnon toimia ja fyysista valineistdd, joiden
kayttdminen tarkoituksen mukaisesti vaatii
taitoa.

Strategiaprosessin aikana luodut dokumentit
(artefaktit) toimivat luovuutta edistavina
aktantteina.

Metaforien fyysiset muodot (kuten legopalikat)
auttavat luovassa ajattelussa ja toimijat, jotka
normaalisti eivat ole mukana strategioinnissa,
paasevat fyysisten artefaktien avulla hel[pommin
kiinni strategioinitiin.

Strategiakokousten ja -tapaamisten kdytannot,
kuten danestykset ja puheenvuorot, vaikuttavat
strategiaan.

Se miten strategiatydpaja toteutetaan ja millaisia
"rituaaleja’ tyopajassa kaytetdan (esim.
asiantuntijoiden rooli) vaikuttavat tydpajan
tuloksiin.
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Strategiaepisodeista strategiatyOpajat ovat virallisen strategiasuunnittelun kannalta yleisesti
ymmarretty tarkeiksi, mutta Hodginson et al. (2006) painottavat, ettd analyyttisten kdytantojen
sijaan tyOpajoissa diskursiiviset kdytannot ovat suuremmassa roolissa, mika vahvistaa edelleen
sitd nakemysta, etta kielella tekstin ja puheen muodossa on strategian kannalta arkikokemusta
merkittavampi rooli. Tutkimuksessa kavi myos ilmi, etta keskijohto jaa usein strategiaty6pajojen
ulkopuolelle, jolloin kdsitys strategiasta ja strategioinnista elitistisind ilmidina organisaatiossa
vahvistuu (ibid.)

Ty6pajojen tuloksiin eli myos siihen, saavuttavatko ne niille asetetut tavoitteet, taas vaikuttavat
tyopajojen osallistujien kayttaytymisdynamiikka ja emotionaalinen sitoutuminen tuotettavaan
strategiaan, joihin taas vaikuttavat tydpajoissa kdytetyt rituaalit (Johnson et al., 2010). Tama ei
tarkoita strategian laadintaa ritualisoituneena siind mielessd, etta silla ei olisi merkitysta
todellisen toiminnan kannalta (ks. esim. Hamel, 1996), vaan sita, etta strategiaepisodien, kuten
tyopajojen, ymmartamisessa antropologisesti kasitettyjen rituaalien ja niiden kayton tutkiminen
on arvokasta (Johnson et al., 2010). Tassa katsannossa rituaali merkitsee eksplisiittista ja
yhteisesti ymmarrettyd tapaa irtautua arkipdivan toiminnasta (esimerkiksi fyysista
matkustamista tiettyyn paikkaan tiettyyn aikaan vuodesta nimenomaisesti eksplisiittisen
strategiatyon darelle, tai totunnaista tapaa jasentda tata tyoskentelyd), joka muokkaa arkipaivan
toimintaa (esimerkiksi tuottaa uuden eksplisiittisen ja formaalin strategiadokumentin tai
organisaation toimintaa muuttavia paatoksia).

TyOpajojen ohella strategiaa kasitelldan usein erilaisissa tapaamisissa ja kokouksissa. Ndiden
tapahtumien rakenne ja esimerkiksi jaettujen puheenvuorojen jdrjestys vaikuttaa strategiasta
kdytavaan keskusteluun ja sitd kautta itse strategiaan (Jarzabkowski & Seidl, 2008). Toisaalta
my0s kokouksissa ja muissa episodeissa luodut tai kdytetyt artefaktit vaikuttavat strategiointiin
ja siihen osallistumiseen (Giraudeau, 2008; Heracleous & Jacobs, 2008) ja niiden
tarkoituksenmukainen kaytto vaatii taitoa (Molloy & Whittington, 2005; Whittington et al.,
2006). Nama kaytannot ovat usein episodien osallistujille ndkymattomia, mutta merkityksellisia
heidan valisen viestinnan mahdollistajina ja strategian muodostamisessa (S. Kaplan, 2011).

Strategiatyokaluilla, fyysisilla artefakteilla ja visuaalisilla esityksilla on siis merkitysta
strategioinnissa ja niiden empiirista tutkimusta kaivataan lisda (Vaara & Whittington, 2012).
Seuraavaksi tarkastelen taulukon 4 avulla esimerkkeja tutkimuksista, joiden mielenkiinto on
kohdistunut juuri strategioinnissa kdytettyihin tydkaluihin.
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Taulukko 4. Tutkimuksia tyokaluista ja niihin liittyvista kdytanndista

Mielenkiinnon kohde

Konteksti ja
organisaation taso

Loydokset

Eppler & Platts (2009)

Moisander & Stenfors
(2009)

Jarratt & Stiles (2010)

Kaplan (2011)

O’Brien (2011)

Jarzabkowski, Spee &
Smets (2013)

Visuaalisten
menetelmien kadyttd
strategiasuunnittelussa

Strategiatyokalut seka
teorian ja kdytannén
kuilu

Strategiametodit ja
tyokalut strategioinnin
tulkinnassa

PowerPoint valittdjana
toimijoiden
vuorovaikutuksessa

Analyyttisten
paatoksentekoa
tukevien menetelmien
kaytto

Artefaktien kayttd
strategioinnissa

Yksityinen sektori,
Johto

Yksityinen sektori,
johto ja
akateemiset
tutkijat

Yksityinen sektori,
Johto

Yksityinen sektori,
monta tasoa

Yksityinen ja
julkinen sektori,
monta tasoa
(laaja
kyselytutkimus)

Yksityinen sektori,
Johto

Visualisointi hyvin fasilitoituna voi auttaa
strategiaprosessissa.

Tyokalujen kehittajat ja niiden kayttdjat puhuvat
eri kielta.

Strategiatyokaluja kuten analyysiviitekehyksia
voidaan kdyttaa eri tavoin ja se, milla tavoin niita
kadytetdan vaikuttaa syntyviin tulkintoihin
toimintaymparistosta ja strategien toimintaan.

PowerPoint -dokumentit ilmentavat strategiaa
varten tuotettua tietoa ja sitd kautta ovat
itsessddn strategiointiin vaikuttavia kaytantoja.

Analyyttisida menetelmia kayttavat henkilot
tukevat ja ovat mukana strategiaprosesseissa.

Fyysiset ja elektroniset artefaktit osaltaan
tuottavat kasitysta organisaation strategisesta
todellisuudesta ja niilld on erilaisia toiminnallisia
rooleja tdman kasityksen tuottamisessa.

Strategioinnin tueksi kehitettyja tydkaluja, kuten aiemmin mainittuja SWOT- tai toimiala-

analyyseja, voidaan kayttdaa monin eri tavoin riippuen toimijoiden tulkinnoista
toimintaymparistostd ja halutuista tavoitteista (Jarratt & Stiles, 2010). Tyokaluilla tuotettua
tietoa viestitadn ja jalostetaan strategiasuunnittelussa visuaalisten menetelmien avulla ja

PowerPoint —esitykset, kuvat ja graafit, ovat organisaatioiden paivittdisessa toiminnassa yleisia.

Menetelmien taitavalla kdytolla voidaan edistda strategiaprosessia (Eppler & Platts, 2009) ja seka
visuaalisilla menetelmilld ettda muilla materiaalisilla artefakteilla on itsessdadan strategioinnissa
tietoa tuottava ja todellisuuskasitystd muokkaava rooli (Jarzabkowski et al., 2013). Esimerkiksi
PowerPoint —diojen tuottaminen ja kdyttdminen ilmentdvat erilaisten analyysien tuottamaa
nakemystd ja ovat ndin ollen itsessddn osa strategian tiedollista tuottamista (S. Kaplan, 2011).
Toisin sanoen menetelmilld ei ole ainoastaan tietoa siirtdva tehtava, vaan ne ovat osaltaan
mukana muokkaamassa nakemyksia strategiasta. Myos henkil6t, joiden tehtavana on pelkdstaan
strategioinnissa tukevan tiedon tuottaminen analyysien avulla, ovat strategiatoimijoita, vaikka
heita ei ndin miellettaisikdan (O'Brien, 2011).

Tiedon tuottamisella ja varsinkin sen luovalla tulkinnalla (Jgrgensen & Messner, 2010) on
strategian tekemisen kannalta selkeitd vaikutuksia. Esimerkiksi laskentatoimen tuottamaa
informaatiota voidaan kadyttda strategiaan liittyvaan politikointiin (Whittle & Mueller, 2010),
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mika taas voi vaikuttaa mm. lopullisen strategian muotoon merkittavastikin ja sita kautta
oikeuttaen tietynlaisen toiminnan ja hiljentden muut nakemykset (Vaara et al., 2010; Kornberger
& Clegg, 2011). Voidaankin sanoa, ettd perusteltujen paatésten tekeminen on teknisten
jarjestelmien tuottaman tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhdistelmd (Cabantous, Gond, &
Johnson-Cramer, 2010). Yhta kaikki, toimijoiden moninaiset tulkinnat toimintaymparistosta ja
tulevaisuudesta vaikuttavat konkreettisten valintojen tekemiseen organisaatioissa (S. Kaplan &
Orlikowski, 2013).

Nimenomaisesti strategioinnin tyokalujen, diskursiivisuuden ja episodien tarkastelun lisaksi
kdytantoja on SaP —tutkimuksessa tarkasteltu laajalti myds yleisemmin. Tutkimuksessa on
havaittu esimerkiksi, ettd seka ulkoiset ettad sisdiset kontekstit vaikuttavat hallituksen tapoihin
tehda strategiaa (K. P. Hendry, Kiel, & Nicholson, 2010) ja ettd vastaavasti myds organisaation
rakenne vaikuttaa johdon toimintamalleihin virallista strategiaa muodostettaessa ja
implementoitaessa (Jarzabkowski & Wilson, 2002). Esimerkiksi hallituksen osallistumista
strategian tekemiseen voi rajoittaa toimialan normit ja sdaanndkset tai vastaavasti voimakas
toimitusjohtaja, joka voi kontrolloida hallituksen saamaa tietoa ja yhteyksia avainhenkildihin (K.
P. Hendry et al., 2010). Viralliset strategiakdytannot, kuten resurssien allokointi ja toiminnan
seuranta, voivat edistdaa haluttua muutosta, mikali ne toimivat ristiriitoja sovittelevina valittdjina
organisaation rakenteen, toimijoiden ja toiminnan valilla (Jarzabkowski, 2003).

Lisdaksi nyt kasillda olevan tutkimuksen kannalta merkittdvd huomio on se, ettd varsinkin
pluralistisissa eli monia erilaisia arvoja, tavoitteita ja mielenkiinnon kohteita omaavia ryhmia
sisaltavissa organisaatioissa kuten esimerkiksi yliopistoissa ja sairaaloissa strategiasuunnittelun
kdytantojen sekd johdon, organisaation muun henkildstén ja sidosryhmien vélisen viestinnan
tulisi olla dialogisia (Jarzabkowski & Fenton, 2006) ehkdpa perinteisemman ’ylhdalta alas’ —
toimintatavan sijaan. Tarkastelen yliopistoja nimenomaisena SaP —tutkimuksen kontekstina viela
tarkemmin jaljempana luvussa 2.2.3.

Esimerkkeja strategiakdytantdja yleisemmin kasittelevista tutkimuksista olen koonnut
seuraavaan taulukkoon 5.



Taulukko 5. Tutkimuksia yleisesti strategiakdytanndista
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Mielenkiinnon kohde

Konteksti ja
organisaation taso

Loydokset

Jarzabkowski & Wilson
(2002)

Jarzabkowski (2003)

Jarzabkowski (2004)

Whittington (2006)

Jarzabkowski &
Fenton (2006)

Whittington (2007)

Ocasio & Joseph
(2008)

Cabantous, Gond &
Johnson-Cramer
(2010)

Hendry, Kiel &
Nicholson (2010)

Jgrgensen & Messner
(2010)

Whittle & Mueller
(2010)

Kaplan & Orlikowski
(2013)

Virallisen strategian
muodostaminen ja
implementointi.

Strategiakaytantdjen
rooli strategian
rakentumisessa.

Johtamiskaytannot
strategiassa

Strategia sosiaalisena
kaytantona

Strategiointi- ja
organisointikdytannot
monia erilaisia arvoja
omaavissa
(pluralistisissa)
organisaatioissa

Strategia sosiaalisena
kaytantona

Strateginen suunnittelu

Paatoksentekoa varten
tehtavat analyysit ja
niiden tekniikat

Organisaatioiden
hallitusten
strategiakdytannot

Laskentatoimen
tuottama informaatio
strategioinnissa

Johdon laskentatoimi
strategioinnissa

Johtajien jokapdivdinen
toiminta strategian
tekemisessa

Yliopisto-
organisaation ylin
johto

Yliopisto-
organisaation ylin
johto

Teoreettinen

Teoreettinen

Yksityinen ja
julkinen sektori,
monta tasoa

Teoreettinen

Yksityinen sektori,
kaikki tasot

Yksityinen ja
julkinen sektori,
Analyytikot

Yksityinen ja
julkinen sektori,
Johto

Yksityinen sektori,
monta tasoa

Yksityinen sektori,
monta tasoa

Yksityinen sektori,
Johto

Kaytannot, jotka ovat merkityksellisia tietyssa
organisatorisessa kontekstissa voivat vaikuttaa
ylimman johdon aikomuksiin ja toimintaan. Esim.
virallinen rakenne, historia ja kulttuuri ovat osa
organisatorista kontekstia.

Viralliset strategiakdytdannot voivat toimia
valittdjana rakenteiden, toiminnan ja toimijoiden
valillad ja sitd kautta edistda muutosta.

Rekursiiviset ja adaptiiviset tavat hyddyntaa
kaytantoja.

Kdytannot, toiminta, toimijat —viitekehys

Strategiointikdytantdjen tulee olla pluralistisissa
organisaatioissa dialogisia.

Strategia kdytdantona —tutkimuksella on
selvapiirteisid eroja traditionaalisempaan
strategian prosessitutkimukseen verrattuna.

GE on tehnyt strategista suunnittelua koko ajan,
vaikkei toimintoja aina siksi olekaan kutsuttu.

Rationaalisten paatdsten tekeminen
organisaatiossa on teknisten jarjestelmien ja
sosiaalisen toiminnan yhdistelma.

Hallituksilla on erilaisia tapoja tehda strategiaa ja
ne ovat riippuvaisia mm. kontekstista. Kdytannot
vaikuttavat myds hallitusten rooliin strategian
tekemisessa.

Uusi tuotestrategia luodaan tulkitsemalla
luovasti esimerkiksi laskentatoimen tuottamaa
informaatiota.

Strategiseen agendaan liittyvassa politikoinnissa
numeroita kdytetaan hyvaksi.

Moninaiset tulkinnat vaikuttavat tulevaisuuden
hahmottamiseen ja sitd kautta konkreettisten
valintojen tekemiseen.

Olen edella tarkastellut esimerkkeja tutkimuksista kdytdanndista, jotka olen jaotellut diskursiivisiin

kaytantoihin,

kdytantoihin episodeissa,

tyokaluihin

liittyviin  kdytantodihin seka yleisiin

strategiakdytantoihin. Hyvin tiiviina yhteenvetona ndistd tutkimuksista voidaan sanoa, ettd

kaytetty kieli, tulkinnat ja kdytetyt tyokalut ajallisesti selkedsti maaritellyissa episodeissa ovat
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olleet SaP —tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena ja niiden tutkimuksen kautta on saatu uutta
ymmarrysta strategioinnista ja sen seurauksista melko laajasti.

Edelld tarkasteltujen kdytantdjen lisdksi olen koonnut seuraavaan taulukkoon 6 esimerkkeja

tutkimuksista, joiden huomion kohteena ovat olleet yliorganisatoriset (useimmiten toimialan)
kaytannot.

Taulukko 6. Tutkimuksia yliorganisatorisista kdaytanndista

Mielenkiinnon kohde Konteksti ja Loydokset
organisaation taso
Chia & MacKay (2007) | Strategia sosiaalisena Teoreettinen Sosiaaliset kdytannot tuottavat instituutioita,
kaytantona jotka puolestaan ovat osa sitd

todellisuuskasitystd, jonka vallassa strategiointi
vaajaamatta tapahtuu. Lisdksi strategiointi ei ole
(tai on hyvin vahan) eksplisiittisen
suunnitelmallista toimintaa, vaan (paaosin)
valiténta jokapdivaista toimintaa, selviamista
(”"coping”) eritoten ylimman johdon ulkopuolella.

Lounsbury & Crumley Miten kaytannot Yksityinen sektori, Laaja joukko toimijoita voi olla mukana luomassa
(2007) syntyvat toimialan tasolla institutionaalisia (toimialan) kaytantoja; vrt.
institutionaalisella Gomez & Bouty (2011) alla.
tasolla
Melin & Nordqvist Institutionaalisten Teoreettinen Organisaatiot identifioimassaan kategoriassa
(2007) kaytantojen vaikutukset ryhtyvat toimimaan samalla tavalla, vaikka
organisaatioon kaytannot eivat olisi tarkoituksenmukaisia.
Gomez & Bouty (2011) | Uusien Yksityinen sektori, Yksil6t voivat luoda uusia institutionaalisia
strategiakdytantojen monta tasoa (toimialan) kaytantoja, mika heilld on merkittava
syntyminen asema alalla ja suotuisa habitus; vrt. Lounsbury

& Crumley (2007) ylIa.

Frglich, Huisman, Institutionaalisten Teoreettinen Makrotason muutokset vaikuttavat
Slipersaeter, Stensaker | muutosten vaikutukset (yliopistosektori) organisaation strategioinnin mikroprosesseihin.
& Botas (2013) mikrotason

strategiointiin

Tutkimuksista kdy ilmi, kuinka esimerkiksi toimialatasoisten kadytdntdjen syntymiseen voivat
vaikuttaa toimialalla toimivien organisaatioiden lisdksi monet muut toimijat (Lounsbury &
Crumley, 2007), kuten konsultit, tiedeyhteiso, lehdist6 ja koulutuslaitokset (Melin & Nordqvist,
2007). Jopa yksiloillda on mahdollisuus luoda toimialalle uusia kdytant6jd, jos he ovat mm.
merkittavassa asemassa eli jos he ovat toimialalla tunnettuja ja arvostettuja toimijoita (Gomez &
Bouty, 2011).

Joka tapauksessa olennaista on — myds nyt kasilla olevan tutkimuksen kannalta — se, etta
yksittdista organisaatiota yleisemmadn tason kdytannot vaikuttavat organisaation seka sen
sisdisten toimijoiden toimintaan, myds strategiointiin, ja ettd organisaatiot voivat ottaa
toimialansa kaytdannot omassakin toiminnassaan kayttéon vain siksi, ‘koska niin kuuluu toimia’,
vaikka itse asiassa nama kaytannot eivat juuri kyseiselle organisaatiolle sopisikaan (Melin &
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Nordqgvist, 2007). Ylemman, yliorganisatorisen tason muutokset ja kdytdannot, kuten yleinen
diskurssi voivat siis vaikuttaa jopa organisaation paivittdisessa toiminnassa tapahtuvaan
strategiointiin (Frglich et al., 2013). Varsinkin tilanteessa, jossa yliorganisatorinen konteksti
tuottaa odotuksia ja tavoitteita, jotka ovat organisaation omien arvojen ja perustan kanssa
ristiriidassa, strategioita muodostetaan organisaation identiteetin ja ympariston vaatimusten
ristipaineessa (Frglich & Stensaker, 2012). Yliopistot ovat jalleen hyva esimerkki organisaatioista,
jotka tyypillisesti ovat tallaisessa tilanteessa (Frglich et al., 2013).

Strategia kaytanténa —tutkimus peraankuuluttaakin makrotason kdytdntdjen ja organisaatioiden
sisdlla tapahtuvan strategioinnin mikroprosessien yhteyksien tunnistamista ja tutkimista (ks.
esim. Whittington, 2006). Kuten ylla olevasta taulukosta havaitaan, on nditad tasoja yhdistavaa
tutkimusta toistaiseksi varsin niukalti.

Yhta kaikki, koska yksittdista organisaatiota yleisemman tason kdytannot voivat olla lahtdisin
hyvin moninaisista lahteistd, yksittdisen organisaation strategiaan (ainakin potentiaalisesti)
vaikuttavien toimijoiden joukko on hyvin runsas. Ndin muodoin kattava strategian kuvaus SaP —
perspekstiivin  mukaisesti on tyolds ja tyhjentdvasti suorastaan mahdoton jo siksi, etta
inhimillisesti relevanttien sosiaalisten kdytantojen ristivaikutussuhteet ovat liilan kompleksisia
tyhjentavasti kuvattaviksi.

Joka tapauksessa tdman strategia- ja strategiointikdytdntdjen katsaus tekee selvdksi, etta
mahdollisimman merkityksellisen kasityksen tuottamiseksi organisaation strategiasta ja
strategioinnista, on tutkimuksen tarkasteltava organisatoristen kdytantojen lisaksi myds
yliorganisatorisia kdytantdja ja niiden ldhteita seka sitd, miten eri tasojen kdytannoét vaikuttavat
toisiinsa. Niin ikddn tarkasteltavien kdytdntdjen suhteen on oltava salliva, silla esimerkiksi
diskursiiviset tai tyOkaluihin liittyvat kaytannot eivat yksin tuota kattavaa kadsitysta niista
kdaytanndistd, joiden keinoin organisaation strategiaa ja sen seurauksia voidaan ymmartaa. Nama
kdytantoja koskevan kirjallisuuskatsauksen summaavat huomiot informoivat tdman tutkimuksen
tutkimusasetelmaa, jonka kuvaan jaljempana luvussa 3.

Kdannan huomioni seuraavaksi kdytannot, toiminta ja toimijat -viitekehyksen toiseen
elementtiin, toimintaan.

2.2.2.2 Toiminta

Kaytantoteoriassa nahdadan, ettd yksilon kayttdytymiseen sisdltyvat sosiaaliset rakenteet ja
kdytdannot. Toisin sanoen yksild on ymparistostaan riippuvainen sosiaalinen olento. Ndin ollen
toiminta eli praxis on riippuvaista kdytdnndista. Toimintaa voidaan tutkia seka eri tasoilla
yksilosta yliorganisatoriseen, mutta myos tasojen valilla. (Whittington, 2006; Jarzabkowski et al.,
2007; Jarzabkowski & Spee, 2009; Vaara & Whittington, 2012)
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Toiminnassa siis tulevat yhteen vyksildiden ja ryhmien teot seka sosiaalisesti juurtuneet
instituutiot, joiden puitteissa ihmiset toimivat (Jarzabkowski et al., 2007). Toiminnalla viitataan
laajasti ihmisten padivittdiseen toimintaan, lukemattomiin pieniin tekoihin, jotka lopulta
muodostavat myos sen, mitad organisaatio tekee (J. Hendry & Seidl, 2003; Johnson et al., 2003;
Jarzabkowski, 2004). Voidaankin sanoa, ettd se mita ihmiset tekevat kdytdnnossa ™ on toimintaa.

Strategian tapauksessa toiminta on organisaation sisdistda tyota strategian ja sen
implementoinnin muodostamiseksi (Whittington, 2006: 619), joka pitkalti tapahtuu erilaisissa
aiemmin kuvatuissa episodeissa. Toiminta on siis aiemmin tdssda luvussa kasiteltyja
mikroprosesseja; kirjoittamista, puhumista, tyokalujen valintaa ja kdyttdéd, numeroiden tulkintaa
ja resurssien allokointia, tunteita ja tulkintaa — ihmisten jokapadivadista tekemistd ja
vuorovaikutusta. Ja kuten aiemmin strategisen toiminnan maaritelmassa tuli ilmi, miltei mika
tahansa organisaation sisdinen toiminta voi olla strategista, vaikkei sitd organisaatiossa
tapahtumahetkelld strategiseksi kutsuttaisikaan (J. Hendry & Seidl, 2003). Ndin ollen strategian
kannalta mitattéomalta tapahtumahetkellda ndyttavan toiminnan, kuten tavallisen
kahvipdytakeskustelun tai yksittdisen paatdksen, seuraukset voivat tulla olleeksi yllattavankin
merkityksellisid (Vaara & Whittington, 2012). SaP —tutkimuksen sosiologinen katse (Hughes,
1971; Whittington, 2007) kohdistuukin eritoten tallaisiin ilmidihin.

Huomattavaa on, ettd strategia kaytantdona —tutkimus ei erottele strategian tarkoituksellista
formulointia ja implementointia eli toimeen panemista toisistaan (ks. esim. Jarzabkowski, 2005;
Whittington, 2007). Strategia ihmisten toiminnan virtana ja sosiaalisina kdytdntdind toisin
sanoen kehittyy ja muotoutuu koko ajan. Ja koska kahtiajakoa ei tehdd, huhut, juorut ja
erilaisissa  keskusteluissa tehtdvat tulkinnat esimerkiksi johdon puheesta, virallisesta
strategiadokumentista tai organisaatiota koskevasta uutisesta voivat johtaa organisaation
toiminnan kannalta merkityksellisiin seurauksiin. Esimerkiksi Balogun & Johnson (2005) tutkivat
keskijohdon reaktioita ja vuorovaikutuksessa tehtyd merkityksellistamistd (”sensemaking”*?)
ylimman johdon suunnittelemiin muutoksiin ja huomasivat, kuinka epamuodolliset keskijohdon
vdliset keskustelut ja juoruilu muokkasivat tehtyja tulkintoja ja tata kautta vaikuttivat

organisaatiomuutoksen lopputulokseen.

"' Englanninkielisessi SaP —kirjallisuudessa, varsinkin lihestymistavan alkuvaiheessa, on kiytetty myds jakoa

"practice” ja ”practices” eli kdytantd ja kdytannot. Termilld “practice” tarkoitettiin ihmisten toimintaa ja
tapahtumia, kun taas termilld ”practices” tarkoitettiin rutiineja, normeja ja traditioita, jotka vaikuttavat
toimintaan. (ks. esim. Jarzabkowski, 2004, Jarzabkowski, 2005)

2 Merkityksellistaminen (”sensemaking”) on prosessi, jonka kautta ihmiset pyrkivit ymmdrtdmdédn uusia,
epdmddrdisid, hdmmentdvié ja odotusten vastaisia asioita tai tapahtumia ... Merkityksellistéminen ei ole
ainoastaan kuvailevaa tulkintaa, vaan se pitdd sisélldédn ihmisten aktiivista ymmdrryksen luomista heidén
ollessaan mukana rakentamassa tilanteita, joita he yrittdvét kdsittdd.” (Maitlis & Christianson, 2014: 57-
58) Toisin sanoen, merkityksellistdmisen kautta pyritddn vastaamaan kysymykseen ”"Mitd tdma merkitsee
minulle?”.
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Myos Stensaker & Falkenberg (2007) tutkivat, kuinka yksittdisten tyontekijoiden ja keskijohdon
tulkinnat vaikuttivat muutoksen toteutumiseen. He huomasivat, ettd yksittdisten ihmisten
tulkinnat muokkasivat tulkintoja ryhmien ja sitda kautta myds organisaation tasolla, mutta
vaikutusta tapahtui myos toisinpdin. Tulkintaa tehdaan siis monilla eri tasoilla ja monien eri
tekijoiden, kuten organisaatiopoliittisten, kulttuurillisten ja tiettyja henkilokohtaisia
tarkoitusperia ajavien seikkojen vaikuttamana, mikda taas vaikuttaa organisaatioon
kokonaisuutena (Jarzabkowski, 2004). Ndin ollen strateginen toiminta merkityksellistamisena voi
olla jotain sellaista, mikd on ylimman johdon ulottumattomissa ja ei-tarkoitettua, mutta
merkittavaa.

Kuten diskursiivisten kaytantdjen tarkastelu edelld toi esiin, toiminta on vahvasti puhetta ja
keskusteluja seka kirjoitettujen tekstien parissa tyoskentelyd. Osuvasti valitut sanat voivat
muuttaa strategisen keskustelun suuntaa (Samra-Fredericks, 2003), retoriikkaa voidaan kayttaa
tarkoituksellisesti hyvaksi tietyn strategisen toiminnan mahdollistamiseksi (Sillince, Jarzabkowski,
& Shaw, 2012) ja toisaalta taas puheessa kaytetty termistd ja varsinkin termien epaselvyydesta
johtuvat tulkintaerot voivat johtaa strategian muodostamisen epdonnistumiseen (Maitlis &
Lawrence, 2003) tai muihin ei-aiottuihin seurauksiin. Kielelld on siis suuri merkitys, kun strategiaa
tarkastellaan sosiaalisena kaytantona (J. Hendry, 2000). Kaytetyn kielen lisdksi keskusteluissa
esiin tulevat tunteet ja niiden dynamiikka voivat myds vaikuttaa strategiointiprosessiin ja sita
kautta niiden seurauksiin (Liu & Maitlis, 2013).

Olen koonnut seuraavaan taulukkoon 7 esimerkkeja tutkimuksista, jotka ovat keskittyneet
tarkastelemaan toimintaa strategioinnissa. Koska toiminnan on todettu olevan kadytantdjen
ohella vahvasti diskursiivista, olen erotellut tutkimukset, jotka kasittelevat puhetta, teksteja ja
tulkintaa muunlaista toimintaa tarkastelevista tutkimuksista. Olen my6s kategorisoinut
tutkimukset mielenkiinnon kohteena olevan toiminnan tason mukaan: yksilé tai ryhma,
organisaatio tai sen yksikko ja yliorganisatorinen taso (Jarzabkowski & Spee, 2009).
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Taulukko 7. Tutkimuksia toiminnasta

Toiminta
diskursiona

Muu toiminta

Toiminnan taso

Yksilo tai ryhma

Esim. Samra-Fredericks (2003), Clarke,
Kwon & Wodak (2012), Aggerholm,
Asmuf} &Thomsen (2012)

Organisaatio tai yksikko

Esim. Maitlis & Lawrence (2003),
Jarzabkowski & Balogun (2009), Denis,
Dompierre, Langley & Rouleau (2011),
Balogun, Jarzabkowski & Vaara (2011),
Sillince, Jarzabkowski & Shaw (2012)

Esim. Balogun & Johnson (2005), Stensaker & Falkenberg (2007), Kaplan (2008),
Spee & Jarzabkowski (2011)

Tyypillisié I6ydéksid esim:

Virallisen strategiasuunnitelman
laatimisen edetessa teksti itsessdan voi
muuttua hallitsevaksi eli keskustelut
suunnitelmasta keskittyvat tekstin
muokkaukseen sisallon sijaan.

Strategiatekstien ja —puheen
tulkinnoilla on keskeinen rooli, silla
erilaiset tulkinnat voivat johtaa
epdvarmuuteen.

Retoriset taktiikat ovat osa
strategiointia jokapaivaisissa
keskusteluissa ja kontekstin tuntemus
muuttaa strategisen keskustelun
merkitysta.

Esim. Hodgkinson & Clarke (2007)

Tyypillisié I6ydéksid esim:

Ihmisten kognitiivisilla kyvyilla (ja
eroilla niissd) on merkitysta strategian
laadinnassa. Esimerkiksi hyvin
intuitiiviset mutta vahan analyyttiset
yksilot keskittyvat yleiskuvaan (”big
picture”) kun taas hyvin analyyttiset
mutta vahan intuitiiviset yksilot
tukeutuvat dataan.

Tyypillisié I6ydéksid esim:
Moninaiset tulkinnat vaikuttavat
tulevaisuuden hahmottamiseen,
osallisuuteen ja strategisten
keskustelujen merkitsevyyteen.

Yksildiden tulkitsevat reaktiot esim.
muutoksesta vaikuttavat yksikdiden ja
organisaatiotason tulkintoihin
vaikuttaen ndin organisaation
kaytantoihin. Yksilot vaikuttavat
organisaatioon ja pdinvastoin.

Keskijohdon tekemat tulkinnat voivat

vaikuttaa myos organisaatiomuutoksen

tuloksiin. Varsinkin epaselvassa
tilanteessa paatoksenteosta tulee
"merkityksenantokilpailuja” (“framing
contests”) ja valtaa voi olla eri

toimijoilla. Toimijat voivat kdyttdaa myos

moniselitteisyytta hyvakseen ja sita
kautta muokata strategiaa.

Esim. Regnér (2003), Salvato (2003),
Ambrosini, Bowman & Burton-Taylor
(2007), Jarzabkowski (2008), Fauré &
Rouleau (2011), Liu & Maitlis (2013)

Whittington (2003)

Tyypillisié I6ydéksid esim:
Strategiatoiminta organisaation
laitamilla on erilaista kuin
keskusjohdossa: laitamilla toiminta on
eksploratiivista ja heuristista,
keskusjohdossa analyyttista ja
deduktiivista.

Organisaation kyvykkyys ja kilpailukyky
rakentuvat ennemminkin vakaiden
mikrokaytantdjen yhdistelmina kuin
mullistavan muutoksen kautta.

Yliorganisatorinen

Esim. Hendry (2000),
Palmer & O’Kane (2007)

Tyypillisié I6ydéksid esim:
Kielelld on suuri merkitys
osana strategiaa
sosiaalisena kdytantona.

Strategian
muotoutuminen on
monidanista ja monien
diskurssien kyllastamaa.

Esim. Jarzabkowski &
Wilson (2006), Campbell-
Hunt (2007)

Tyypillisié I6ydéksid esim:
Kaytannollinen
strategiatietamys on osa
jokapaivaista
strategiointitoimintaa,
mutta yleisia
strategiateorioita ei
kayteta kdytannon
toiminnassa sellaisenaan.

Strategiatoiminta voidaan
nahda monitahoisena
mukautuvana systeemina.
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Strategia on siis jotain, mitda ihmiset tekevat. Ja koska organisaatioissa on paljon erilaista
toimintaa ja toimijoita on useita, on strategian muotoutuminenkin monidanista ("multivocal",
"polyphonous”, Palmer & O’Kane, 2007; Aggerholm et al., 2012) — varsinkin pluralistisissa
organisaatioissa kuten yliopistoissa. Organisaation monidanisyydelld viitataan esimerkiksi siihen
ettd organisaatiot muodostuvat monitahoisista rinnakkaisista ja joskus ristedvista tai
tormaavistakin tarinoista (ks. esim. Boje, 1991; 1995; Hazen, 1993), toisin sanoen toimijoilla on
omat danet, jotka muotoutuvat omien sosiaalisten maailmojen kautta tehdyista tulkinnoista ja
nakemyksista. Strategisessa suunnittelussa vaaditaankin aktiivisia neuvotteluja ja kompromisseja
(Jarzabkowski & Balogun, 2009), jotta eridvdat nakemykset eivat johda paattamattomyyteen
(Denis et al., 2011) tai muutoin strategioinnin epadonnistumiseen (Maitlis & Lawrence, 2003),
epavarmuuteen (Aggerholm et al., 2012) tai vastarintapuheeseen (Spee & Jarzabkowski, 2011).

Koska tulkinnoilla on niin merkittava osa esimerkiksi strategioinnissa, toimijat pyrkivat aktiivisesti
silhen, ettd toiset jakaisivat heiddn tulkintansa ja saamaan sitd kautta oman ndakemyksensa

esimerkiksi paatoksenteon pohjaksi. Tama kehystiaminen (“framing”™

) eli vastaaminen
kysymykseen "mita tdssa on tekeilld” ja sitd kautta merkityksen antaminen tilanteelle seka siihen
liittyva kilpailu (”"framing contest”) on usein sidoksissa laajempien organisaatiopoliittisten

pyrkimysten kanssa. (S. Kaplan, 2008)

Esimerkkina aktiivisesta merkityksenantokilpailusta voidaan mainita julkinen keskustelu samaa
sukupuolta olevien henkildiden avioliittoa koskevasta laista. Toiset tahot argumentoivat
aktiivisesti uuden avioliittolain puolesta vedoten ihmisten vidliseen tasa-arvoon sukupuoleen ja
seksuaaliseen suuntautumiseen katsomatta, kun taas toiset tahot argumentoivat lain
hylkdamiseksi vedoten esimerkiksi siihen, etta avioliitto on uskontoon perustuen tarkoitettu
ainoastaan miehen ja naisen valiseksi instituutioksi. Kilpailussa on siis kyse siitd, pitdisiko
avioliitto ymmartaa (ndiden esimerkkien tapauksessa) sukupuolten vdlisen tasa-arvon vai
uskonnollisen tarkoituksen kehyksen keinoin. Merkityksenantokilpailussa siis pyritdaan siihen,
ettd oma kehys ja sen implikoima ilmién ymmarrys paasevat vallalle ja sitda kautta toiminnan
vaikuttimiksi.

Moninaisista tulkinnoista johtuen virallisten strategiadokumenttien laadinnassa tarvitaankin
toistuvaa keskustelujen ja tekstin vuorovaikutusta, jotta saadaan kilpailevat tulkinnat minimoitua
(Spee & Jarzabkowski, 2011). Toisaalta virallisen strategiadokumentin laadinnassa voidaan
padtya tilanteeseen, jossa keskustelut asiasisdllostda jaavat tekstin muokkauksesta kaytavien

Y “Eraming” on sosiologian ja sosiaalipsykologian piiristd tunnetuksi nousseen Erwing Goffmanin 1970-luvulla
popularisoima teoreettinen kasite, jota on laajasti kdytetty liikkeenjohdon ja organisaatioteorian piirissa.
Sen avulla on esimerkiksi tutkittu ihmisten vdlisen kommunikaation kautta antamia merkityksid tuen ja
oikeutuksen ldhteend, kuten esimerkiksi Kaplanin (2008) tapauksessa. Yksilon sisdisend kognitiivisena
merkityksenantoprosessina kehykset ("frames”)  ovat lIahtokohtana merkityksellistimiselle
("sensemaking”). (Kirjallisuuskatsaus: ks. Cornelissen & Werner, 2014)
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keskustelujen varjoon (ibid.). Talléin organisaation strategiaan tahtdavat keskustelut kaydaankin
esimerkiksi sanavalinnoista, lauserakenteista ja sidossanoista. Strategiadokumentti on sen
laadinnan paatteeksi tekstind yksiddaninen, mutta dokumentin merkitys syntyy vasta ihmisten
tulkitessa sita ja viitatessa siihen — dokumenttikin on siis kuitenkin tdssd mielessa monidaaninen
(Aggerholm et al., 2012) ja se voi ndin ollen saada ja usein saakin eri ihmisten tulkinnoissa
erilaisia merkityksia.

Vaikka diskursiivinen toiminta vaikuttaa olevan hyvin keskeisessa roolissa SaP —tutkimuksen
toiminnan tarkastelussa, kasittaa strategisesti relevantti toiminta myds esimerkiksi
toimintaympadristdd koskevien selvitysten tekemistd, sopimusten tekemista ulkoisten
sidosryhmien kanssa, resurssien allokointipdatoksia (Regnér, 2003) seka paatoksida koskien
tuotekehitysta, rekrytointeja, markkinointia ja yritysjarjestelyitd (Salvato, 2003). Toisin sanoen
strategisesti relevantti toiminta on varsin laajakirjoista, vaikkakin tulkinnallisuutta seka
metodologisesti ettd tarkasteltavan ilmidon suhteen painottava SaP —tutkimus ymmarrettavasti
kohdistaa katseen eritoten diskursiiviseen toimintaan.

Joka tapauksessa hyvin erilaiset ja tapahtumahetkelld ndaenndisen vahdpatoisetkin teot osana
organisaation paivittdista toimintaa seka organisaation johdossa ettd organisaation alemmilla
tasoilla voivat olla merkittavassa strategian syntymisessa ja muokkautumisessa (Regnér, 2003) ja
onkin todettu, etta organisaation kyvykkyys ja kilpailukyky rakentuvat tyypillisesti paremminkin
vakaasta mikrotason toiminnasta kuin laajasta, mullistavasta muutoksesta (Salvato, 2003).
Esimerkiksi asiakaspalvelutyossa tiimien valisen koordinoinnin (Ambrosini et al., 2007) seka
keskijohdon ja kirjanpitajien valisen yhteistyon (Fauré & Rouleau, 2011) on havaittu vaikuttaneen
organisaation menestykseen, eli tuottavan organisaation kannalta merkittavia seurauksia.

Yhteenvetona toteankin, ettd kattavan ymmarryksen organisaation strategiasta ja
strategioinnista saavuttamiseksi on kiinnitettdavda painokkaasti huomiota diskursiivisiin
kdytantoihin, mutta tassakin kohdin on oltava salliva siten, ettd mahdollisimman suuri
strategisesti relevantin (seurauksien kannalta merkittavaksi osoittautuvan) toiminnan kirjo tulee
huomioiduksi. Jalleen kerran erityishuomion kohteeksi ansaitsevat tulla ne toimenpiteet, jotka
tapahtumahetkelld vallinneeseen tai muutoin dominoivaan kdsitykseen nahden osoittautuvat
ndenndistd luonnettaan merkityksellisemmiksi ja/tai saavat aikaan ei-aiottuja seurauksia
(Hughes, 1971; Whittington, 2007).

Kuten edelldkin, ndma toimintaa koskevan kirjallisuuskatsauksen yhteen vetdvat johtopaatokset
informoivat taman tutkimuksen tutkimusasetelmaa, jota tarkastelen tarkemmin jdljempana
luvussa 3.
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2.2.2.3 Toimijat

Kuten olen edelld tuonut esiin, strategia kaytantona -—tutkimuksessa ihminen ndhdaan
sosiaalisena olentona, joka on oman sosiaalisen maailmansa kaytantdjen kyllastama. Ja koska
SaP —perspektiivin  mukaan strategia on jotain, mitda ihmiset tekevat, ovat toimijat

”)* tdman tutkimuksen keskitssa (Whittington, 2006). Toimijat muodostavat

("practitioners
strategian ja panevat sen toimeen, he muokkaavat strategista toimintaa silld, keitda he ovat,
miten he toimivat ja mitkd kaytdnnot (tavat kayttaytya, ajatella, tuntea ja tietdd) heihin
vaikuttavat (Jarzabkowski et al., 2007). Heidan sosiaaliset ja poliittiset seka retoriset taitonsa, ja
jopa sukupuolensa ja kansallisuutensa vaikuttavat siihen, miten he tydskentelevat (Rouleau,
2005). Toimijuus on taten osa sitd, kuka ihminen on ja miten han pystyy toimimaan, mutta silti se
kytkeytyy aina siihen kontekstiin ja tilanteeseen, mista toimijuus on peraisin (Balogun & Johnson,

2005).

Vaikka kaikkia organisaatiossa ja sen ulkopuolella olevia ihmisid ja ihmisryhmia kuten johtajia,
muita tyOntekijoitd, asiakkaita, rahoittajia tai lainsdaatdjia ei olisi organisaatiossa virallisesti
nimetty strategiatoimijoiksi eli ’strategeiksi’, heiddn toimintansa ja keskindinen
vuorovaikutuksensa voi vaikuttaa organisaation strategiaan eli he voivat olla strategisia
toimijoita (Mantere, 2005).

Jarzabkowski et al..n mukaan (2007: 11-12) on tutkimuksellisesti tarkeda |oytda nama
mahdolliset sisdiset tai ulkoiset toimijat sekd saada selville heiddn kokemuksensa
toimijuudestaan, vaikka heidan vaikutuksensa strategiaan saattaa siis olla heidan itsensa tai
organisaation nakdkulmasta tahatonta. Eritoten tama on tarkeaa, jotta tutkimuksessa saadaan
mahdollisimman kattava ja totuudenmukainen kuva tutkittavasta strategioinnista, eika vain siita
osasta, joka esimerkiksi tarkasteltavan organisaation prosessikuvausten, organisaatiokaavioiden
tai virallisten dokumenttien valossa on formaalisti etukdteen maaritelty strategiseksi
toiminnaksi. Tama pdtee siis myos toimijoihin, eli tutkimuksessa ei tule pidattaytya
tarkastelemaan ainoastaan niita toimijoita, joita perinteisen strategisen johtamisen valossa on
totuttu pitamaan strategisina toimijoina (esimerkiksi ylin johto®), tai jotka tutkittavat
organisaatiot virallisesti maarittelevat tallaisiksi toimijoiksi.

Tassa  suhteessa  SaP  —tutkimus onkin  pyrkinyt laajentamaan  mielenkiintoaan
organisaatiohierarkian alemmille tasoille (ks. esim. Salvato, 2003; Balogun & Johnson, 2004;
2005; Mantere, 2005) ja organisaation ulkopuolelle (ks. esim. Molloy & Whittington, 2005;

Y Englanninkielissi SaP —kirjallisuudessa kdytetddn yleisesti termejd ”practitioner”, ”strategist” ja “actor”

puhuttaessa toimijasta, joka vaikuttaa strategiaan. N&in ollen tdssd tydssa kaytdn suomeksi termid
"toimija”.

'3 Englanninkielisessa strategiakirjallisuudessa ylimp&an johtoon viitataan usein termilld “top management team”,

joka pitaa sisalladn vaihtelevan joukon organisaation korkeimmissa asemissa olevia, usein johtoryhmaan

kuuluvia johtajia. Organisaation hallitus luetaan pdaosassa tutkimuksia tdhan joukkoon.
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Nordgvist & Melin, 2008), mutta silti tieto siitd, miten organisatoriset toimijat, kuten
asiantuntijat, myyjat ja muut organisaatiohierarkian alemman tason tydntekijat vaikuttavat
strategian muotoutumiseen on vajavaista (Rouleau, 2005; McCabe, 2010). N&in ollen paremman
ymmarryksen saavuttamiseksi toimijuudesta strategian muodostamisessa empiiristen
tutkimusten tulisi enemman ulottaa tarkastelu myds johtotehtdvissa olevien henkildiden
ulkopuolelle (Jarzabkowski et al., 2007; Vaara & Whittington, 2012) ja etenkin siten, etta
strategiatoimijuutta ei maaritella etukateisesti.

Seuraavaan taulukkoon 8 olen koonnut esimerkkeja tutkimuksista, joissa strategiatoimijuutta on
tutkittu yhdelld tasolla. Kuten taulukosta huomataan, strategia kdytantona —tutkimuksissa on
voittopuolisesti keskitytty johto- tai paadllikkbasemassa oleviin tahoihin, vaikka johdon
ulkopuolisten toimijoiden |6ytamista pidetdankin yleisesti tutkimuksellisesti tarkedna.



Taulukko 8. Tutkittu toimijuus yhdella tasolla
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Toimijat Esimerkkitutkimuksia

Esimerkkeja tyypillisista 10ydoksia

Samra-Fredericks (2003), (2005),
Jarzabkowski & Fenton (2006),

(2013)

Balogun & Johnson (2004), (2005),

Keskijohto
j Mantere (2008), Suominen & Mantere
(2010), Rouleau & Balogun (2011)
. Cabantous, Gond & Johnson-Cramer
Muut tyontekijat

(2010)

Ulkopuoliset tahot | Nordqvist & Melin (2008)

Jarzabkowski & Seidl (2008), Jarzabkowski
Ylin johto (2008), Angwin, Paroutis & Mitson (2009),
Johnson, Clarke, Kwon & Wodak (2012),
Liu & Maitlis (2013), Kaplan & Orlikowski

Rouleau (2005), Sillince & Mueller (2007),

Virallisilla strategiakdytannailla on toimijoiden
osallisuuden kannalta tarkea rooli, varsinkin
pluralistisissa organisaatioissa suunnittelun
kaytantojen tulisi olla dialogisia.

Erilaisten palaverien kdytannagilla on yllattavia
valtavaikutuksia toimijoihin ja sita kautta
vaikutusta strategiaan.

Strategiadiskursseilla on valtavaikutuksia
toimijoihin sekd mahdollistaen osallistumisen etta
estden sen.

Keskijohdon rooli strategian tulkitsemisessa ja
implementoinnissa on oleellinen ja tarkea
ymmartaa. Diskursiivisesti keskijohto kdyttaa
strategiaa luovasti, mutta sen tdytyy ymmartaa
myds konteksti voidakseen vaikuttaa muihin
organisaation jaseniin.

Ylimman johdon toiminta ja varmuus vaikuttavat
keskijohdon toimijuuteen, sen tekemiin
tulkintoihin ja sitd kautta organisaation kannalta
merkittaviin seurauksiin.

Keskijohdolla on taipumus mukauttaa
valittdmaansa strategiaviestia sen vastaanottajan
mukaan, tapauskohtaisesti relevantiksi
tulkitsemaansa viestia painottaakseen.

Rationaalisten paatdsten tekeminen on erds
kaytanto, jota strategioinnissa kdytetdan. Se ei ole
kuitenkaan mekanistista toimintaa, vaan
yhdistelma mekanistisia jarjestelmia ja ndiden
valintaan ja kayttoon liittyvaa sosiaalista toimintaa.

Jotta voi olla strategisen suunnittelun
vaikuttajayksilé ("champion”), tarvitaan
analyyttisten taitojen lisdksi sosiaalisia kykyja.

Toimijoiden roolit ja identiteetit ovat siis olleet monen SaP —tutkimuksen kohteena (Vaara &

Whittington, 2012) ja varsinkin keskijohdon roolin on huomattu olevan monen organisaation

tapauksessa ratkaiseva etenkin formaalin, aiotun strategian tulkkeina ja viestijoind, mutta myos
strategian luojina (ks. esim. Mantere, 2005; 2008; Rouleau, 2005; Hoon, 2007; Suominen &
Mantere, 2010). Roolien ja identiteettien sekd osallisuuden kokemuksen on huomattu

rakentuvan erilaisten kaytantdjen ja varsinkin diskursiivisten kdytantéjen kautta (Vaara &

Whittington, 2012). Esimerkiksi Mantere ja Vaara (2008) tutkivat osallistumista strategian

muodostamiseen ja huomasivat, ettd tietynlaiset diskurssit helpottivat ja toiset taas estivat
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osallistumista strategian muodostamiseen. Toisin sanoen tietynlainen johdon kadyttama
strategiadiskurssi jatti osan toimijoista strategioinnin ulkopuolelle, kun samaan aikaan diskurssi
teki tietyista toimijoista keskeisia strategeja.

Nain siis kielen keinoin voidaan tuottaa esimerkiksi vahvistusta sille, ettd ylimman johdon
edustajat ovat strategian tekijoita ja muiden rooli on ainoastaan vieda strategia kdaytantoon eli
noudattaa sitd (Laine & Vaara, 2007; McCabe, 2010), vaikka halua osallistua strategian
tekemiseen olisikin my6s alemmilla organisaatiotasoilla (Mantere, 2005). Toisaalta, kadytetyt
diskurssit voivat aiheuttaa syrjaytymista myos ylimman johdon piirissa (Samra-Fredericks, 2005).
Diskurssit luovat siis valta-asemia ja vaikuttavat toimijoiden identiteettiin (ks. esim. Samra-
Fredericks, 2005; Laine & Vaara, 2007; McCabe, 2010), kuten edellad kaytdantojenkin tapauksessa
havaittiin.

Keskijohdon rooli strategian tulkkeina ja viestijoina on siis todettu ratkaisevaksi, mutta ylin johto
voi vaikuttaa keskijohdon toimijuuteen joko mahdollistaen tai estden sen (Mantere, 2008).
Keskijohdon tulkintakehykset taas muokkautuvat sosiaalisessa kanssakdymisessa, varsinkin
toisten keskijohtoon kuuluvien henkiléiden kanssa (Balogun & Johnson, 2004). Ylimman johdon
horjuvaisuus strategian suhteen antaa enemman tilaa keskijohdon omille ymmarryksille ja
tulkinnoille (Sillince & Mueller, 2007) ja keskijohdon tekemat tulkinnat voivat taas vaikuttaa
organisaation kannalta merkittdviin seurauksiin (ks. esim. Balogun & Johnson, 2005; Suominen &
Mantere, 2010; Rouleau & Balogun, 2011). Joka tapauksessa merkillepantavaa on se, ettd
keskijohdon edustajilla on taipumus muokata valittamaansa strategiaviestia vastaanottajan
mukaan siten, ettd painottavat viestin sitd osaa tai nakdkulmaa, jonka arvelevat olevan kunkin
vastaanottajan kannalta kulloinkin kaikkein merkityksellisimman (Rouleau, 2005).

Seuraavaksi tarkastelen SaP —tutkimuksen piirissa tehtyja tutkimuksia, joissa strategiatoimijuutta
on tarkasteltua useammalla tasolla. Olen koonnut ndita tutkimuksia seuraavaan taulukkoon 9.
Mukana ovat myds ne tutkimukset, joissa strategiatoimijoiden joukko on ulotettu tarkastelun
kohteena  olevien  organisaation ulkopuolelle  kuten esimerkiksi konsultteihin,
kumppanuusyrityksiin ja poliitikkoihin.



Taulukko 9. Tutkittu toimijuus usealla tasolla
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Toimijat Esimerkkitutkimuksia Esimerkkeja tyypillisista 16ydoksista
Yksi yhteinen narratiivi
merkityksellistimisessa ei ole realistista ja

Ylin johto + ihmisten merkityksellistiminen vaikuttaa
keskijohto toisten vastaaviin prosesseihin.

Ylin johto + muut
tyontekijat

Ylin johto +
ulkopuoliset

Keskijohto + muut
tyontekijat

Keskijohto +
ulkopuoliset

Muut tyontekijat +
ulkopuoliset

Kaikki
organisaation
tasot

Kaikki
organisaation
tasot +
ulkopuoliset

Beech & Johnson (2005), Hoon (2007)

Moisander & Stenfors (2009), Sillince,
Jarzabkowski & Shaw (2012), Nordqvist
(2012)

Mantere (2005), Fauré & Rouleau
(2011)

Laine & Vaara (2007), Paroutis &
Pettigrew (2007), Mantere (2008),
McCabe (2010), Aggerholm, Asmuf
&Thomsen (2012), Mantere, Schildt &
Sillince (2012), Hardy & Thomas (2014)

Salvato (2003), Molloy & Whittington
(2005), Denis, Dompierre, Langley &
Rouleau (2011)

Epdamuodolliset keskustelut ylimman ja
keskijohdon vililla parantavat keskijohdon
valmiuksia osallistua strategiointiin.

Strategiaa tehddan seka muodollisesti ettd
epamuodollisesti ja toimijoillaon monia
rooleja. Organisaation sisaisilla toimijoilla ja
ulkopuolisilla tahoilla ei ole valttamatta
kaytossaan yhteistd termistoa.

Muodolliset kdytannét mahdollistavat laajan
osallistumisen strategiointiin, kun taas
joustavat kdytdnnot mahdollistavat enemman
luovuutta.

Strategiadiskurssit vaikuttavat kokemukseen
omasta asemasta ja mahdollisuuksista
vaikuttaa (“empowerment” ja
"disempowerment”) ja ndin ollen vaikuttavat
strategiointiin osallistumiseen taisen
puutteeseen. Jaetun diskurssin puute voi
johtaa myos strategioinnin
epdonnistumiseen.

Strategiaa ei voida kokonaan kontrolloida,
koska sen merkityksia ihmisille ei voida
kontrolloida.

Strategiointi voi johtaa paattamattomyyteen,
jossa erilaiset kasitykset voivat estda asioiden
konkretisoitumista.

Taulukossa esiin nostetuissa tutkimuksissa on selvasti kaynyt ilmi, ettda epamuodollisilla,

virallisten yhteyksien ulkopuolisilla keskusteluilla on vaikutusta strategiointiin esimerkiksi sita

kautta, ettd keskustelut parantavat toimijoiden valmiuksia osallistua strategiointiin (Hoon, 2007).
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Elettynda kokemuksena strateginen muutos voi myo6s vaikuttaa toimijoiden kokemaan
identiteettiin, sen muutoksiin ja sitd kautta erilaiseen kommunikaatioon julkisesti ndyttdmolléd
("stage”) ja epavirallisemmin kulissien takana takahuoneessa ("backstage”)® (Beech & Johnson,
2005). Talla tarkoitetaan sita, etta tietyissa virallisissa tilanteissa puhutaan tietylld tavalla ja
tietyista asioista, kun taas rennommissa yhteyksissa esimerkiksi luotettavien kollegojen kanssa
kahvihuoneessa ja saunaillassa tai kotona puolison kanssa asioista voidaan tyypillisesti puhua
vapaammin.

Toinen yksinkertaistettu esimerkki ndyttamosta ja takahuoneesta on toimiminen
asiakaspalvelutehtdvdssa, jossa asiakkaat odottavat saavansa osakseen tietynlaista ystavallista
kdytosta ja danensdvya asiakaspalvelijan mahdollisesta turhautumisesta huolimatta. Tydntekija
voi kuitenkin puhua pahaa asiakkaista esimerkiksi tyopdivan jalkeen kotona laheisilleen eli toimia
takahuoneessa toisin kuin julkisesti tydtehtavdssaan nadyttamolla. Strategian tekemiseen
liittyvassa vuorovaikutuksessaan toimijat voivat kdyttaa monia eri rooleja, riippuen tavoitteista ja
muiden reaktioista (Nordqvist, 2012). Roolit ovat siis seka henkiloén mm. tydtehtdavan kautta
liittyvia odotuksia ja yksilolle ominaisia tapoja reagoida ettd ryhmassa tapahtuvaa tyénjakoa.

Tutkimusten perusteella voidaan myds todeta, ettd strategiatoimijuus ei maardydy
yksiselitteisesti toimijatyypin tai —kategorian mukaisesti siten, ettda ylimman johdon tai
keskijohdon tai ndiden edustajien voisi olettaa ndiden toimijakategorioiden tai niihin
lukeutumisen perusteella olevan vaikutuksellisia strategiatoimijoita. Sen sijaan, kuten edelld on
jo paikoin keskusteltu, strategiadiskurssit ja eritoten niistd tehtdvat tulkinnat vaikuttavat
kokemukseen omasta asemasta ja mahdollisuuksista vaikuttaa ("empowerment",
"disempowerment", Laine & Vaara, 2007).

Strategia kdytantona —nakokulma on siis kiinnostunut paitsi siitd, ketka ovat strategiatoimijoita
niin myos siitd, miten heista tulee sellaisia. Lisdaksi on huomattava, etta strategiatoimijat eivat
rajaudu pelkdstadan organisaation jaseniin, vaan voivat kadsittda ja otaksuttavasti useimmiten
kasittavatkin valittéman tarkastelun kohteen ulkopuolisia tahoja eli eri sidosryhmien edustajia.
(Whittington, 2006)

Koska strategiointi on useiden toimijoiden vuorovaikutuksessa tekemda toimintaa strategian
luomiseksi, on tutkimuksellisesti tarkedksi koettu strategiaan vaikuttavien toimijoiden
l6ytaminen sekd heidan kokemuksensa toimijuudesta. Ja vaikka SaP —tutkimus on pyrkinyt

'® Erwing Goffmanin (1959) mukaan yksildiden sosiaalinen elimi on teatteria, joka on jakautunut niyttimésén
("stage”) ja takahuoneeseen (”backstage”). Nayttdamo on alue, jolla kukin esittdvat julkista itsedan ja tata
esitystd voidaan verrata naamiaisiin tai teatteriin. Nayttdamolla jokainen voi valita tietyn tilanteeseen
sopivan julkisivun itsestdan ja ndyttaa valikoivasti persoonallisuuttaan. Takahuone on sitd vastoin alue, jolla
ihminen on aito itsensa ja jolla ihminen voi harjoitella esiintymista sosiaalisen elaman julkisella ndyttamolla.
(Prasad, 2005: 45-46)
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laajentamaan tutkittavien toimijoiden joukkoa ylimman johdon ulkopuolelle, kuten esimerkiksi K.
P. Hendry et al. (2010) ovat kehottaneet, tyontekijoiden kokemukset ja nakdkulmat ovat jadneet
muihin organisaatiotasoihin — siis eritoten ylimpdan ja keskijohtoon — nahden vahdisemmalle
huomiolle (McCabe, 2010), kuten aiemmasta taulukosta voi paatella.

Niin ikddan huomio kiinnittyy siihen, ettd verrattuna koko SaP —tutkimuskirjallisuuteen, lapi
organisaatiotasojen leikkaavia tutkimuksia ei ole erityisen runsaasti, ja varsin harvalukuinen
joukko tutkimuksia on hyddyntanyt tutkimusasetelmaa, jossa tahan kaikkien organisaatiotasojen
lapileikkaavaan tarkasteluun olisi lisdksi sisdllytetty myds merkitykselliset ulkopuoliset
strategiatoimijat eli organisaation strategisesti merkitykselliset sidosryhmat.

Yhteenvetona toimijoita koskevasta tarkastelusta voinkin todeta, ettd SaP —tutkimuksen laajalti
jaettujen premissien mukaisesti strategiatoimijaksi eli organisaation kannalta merkittavia
seurauksia aikaansaavaksi toimijaksi voi osoittautua mita tahansa organisaatiotasoa tai
ulkopuolista tahoa edustava toimija tai toimijaryhma. N&in ollen tutkimuksessa ei tule
lahtokohtaisesti etukateisesti maaritelld tarkastelun kohteena olevia toimijoita tai
toimijakategorioita (esim. ylin johto, keskijohto), vaan identifioida strategiatoimijat aineiston
perusteella. Kutsun tata lahestymistapaa tdssa tutkimuksessa metodologiseksi emergenssiksi eli
metodiksi, jonka sallii toimijoiden emergoitua esiin aineiston perusteella.

Huomioiden strategia kdytantona —tutkimuksen pyrkimyksen rikkaaseen ymmarrykseen
tarkastelun kohteena olevasta ilmidstd, strategiasta ja strategioinnista, sekd sosiologisesti
virittyneen mielenkiinnon vyllattavia, vahapatdisena pidettyja ja ei-aiottuja ilmidita kohtaan
(Hughes, 1971; Whittington, 2007), on metodologinen emergenssi niin strategiatoimijoita kuin
muitakin strategiaan ja strategiointiin liittyvida ilmidita kohtaan nahdakseni erittdin hyvin
perusteltu ellei suorastaan valttamaton. Kuitenkin kirjallisuuskatsaukseni valossa tama
metodologinen asetelma on hyvin vahan kaytetty.

Lisaksi toimijoita koskeva katsaus nostaa verraten selvdpiirteisesti esiin sen, ettd tietyn tahon
kuten esimerkiksi tietyn henkilon strategiatoimijuutta ei voi Il3ahtokohtaisesti paatella
toimijaryhman perusteella. Ndin on ensinndkin siksi, etta toimijat voivat omaksua erilaisia rooleja
tosiasiallisessa organisatorisessa toiminnassaan, jotka eivat valttdamattd ole yhtenevia heidan
virallisen organisatorisen roolipositionsa kanssa. Toisekseen toimijoiden manifestoituneeseen
toimijuuteen vaikuttaa myos heidan kokemuksensa toimijuudesta: mikali toimijuutta itse asiassa
omaava toimija kokee — esimerkiksi vallalla olevan strategiadiskurssin vuoksi — toimijuutensa
vahadiseksi tai muutoin roolinsa marginalisoituneeksi, jaa toimijuus manifestoitumatta
organisaation toiminnan virrassa.

Namadkin  seikat alleviivaavat ~metodologisen  emergenssin  tdrkeyttd  siten, etta
strategiatoimijoiden identifioinnin lisdksi myds toimijuuden — siis manifestoituneen,
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operatiivisen toimijuuden — suhteen on toimittava aineistoldhtoisesti ja siind eritoten
kiinnitettava huomiota toimijuuden syntymiseen ja manifestoitumiseen.

Ndiden toimijatarkastelun yhteen vetdvien huomioiden myo6ta taman tutkimuksen keskeinen
metodologinen ominaispiirre on metodologinen emergenssi, jota jaljempana tutkimusasetelmaa
kuvatessani (luku 3) vielad tarkemmin luonnehdin.

Olen edella tarkastellut olemassa olevan strategia kdytantona —tutkimuksen jasentymista
kdytannot, toiminta, toimijat -viitekehyksen mukaisesti. Asemoidakseni edelleen omaa
tutkimustani suhteessa aikaisempaan SaP —tutkimukseen, kadannan seuraavaksi huomion taman
tutkimuksen empiirisiin  asetelmiin eli tutkimuskohteisiin ja sen jdlkeen kaytettyyn
metodologiaan.

2.2.3 Empiirisistd tutkimuskohteista

Valtavirran strategiatutkimukseen ndhden strategia kaytantona —tutkimuksen on sanottu
laajentaneen strategiatutkimuksen organisatorista tarkastelukontekstia voittoa tavoittelevien
yksityisen sektorin yritysten ulkopuolelle (Vaara & Whittington, 2012). N&in onkin, tarkastelun
kohteena olleet yritysorganisaatioihin lukeutumattomat organisaatiotyypit ovat kasittaneet
seuraavia:
e Orkesteri (esim. Maitlis & Lawrence, 2003),
e Sairaala (esim. Whittington et al., 2006; Denis et al., 2011)
e Kaupunki-, kunta- tai muu vastaava paikallishallinnon organisaatio (esim. Molloy &
Whittington, 2005; Mantere, 2005; Whittington et al., 2006; Hoon, 2007; Mantere, 2008;
Mantere & Vaara, 2008; Pilli et al., 2009; Vaara et al., 2010)

Kuitenkaan yrityskontekstin ulkopuolella tehdyt tutkimukset eivdat edusta SaP —tutkimuksen
padlinjaa, vaan yrityksissa tapahtuva strategiointi on my6s SaP —tutkimuksen yleisin
kiinnostuksen empiirinen kohde. Lisdksi, kuten edelld toimijoita koskevassa keskustelussa
totesin, on tutkimus kaikkein voimakkaimmin tarkastellut juuri ylimman johdon toimintaa. Ndin
ollen, vaikka tutkittavien organisaatioiden, toimijatahojen ja ilmididen laajentaminen on jo
sosiologisesta informoituneisuudestaankin johtuen SaP —tutkimuksen agendalla (Whittington,
2007), ei se ole irrottautunut valtavirran strategiatutkimuksen asetelmista aivan niin paljoa kuin
SaP —ndkdkulman artikuloidun tutkimusagendan perusteella voisi olettaa. Toisaalta tdma on toki
ymmarrettavaadkin, silla strategiaa on pidetty laajasti liikkeenjohdollisena kasitteena eli
yritysmaailmaan kuuluvana asiana.

Joka tapauksessa edelld mainittujen yritysorganisaatioiden joukkoon lukeutumattomien
organisaatioiden lisaksi empiiristda SaP —tutkimusta on tehty, kuten nyt kasillda olevan
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tutkimuksenkin tapauksessa, yliopistoissa’’ (Jarzabkowski & Wilson, 2002; Jarzabkowski, 2003;
Jarzabkowski & Seidl, 2008; Jarzabkowski, 2008; Frglich & Stensaker, 2010; Spee & Jarzabkowski,
2011).

On kuitenkin huomattava, etta kirjallisuuskatsauksessani tarkastelemieni yli sadan tieteellisen
SaP —ndkdkulmaa edustavan tutkimuksen joukossa oli kymmenen tutkimusta, jotka kasittelivat
ainoastaan tai osana muita konteksteja yliopistoja. Ndista empiirisia tutkimuksia oli kahdeksan.
Lisaksi tulkintani perusteella ainakin kolme nadista tutkimuksista perustui samaan aikaan,
samoista yliopisto-organisaatioista kerattyyn aineistoon. Nain ollen varsinkin lukumaarallisesti
yliopistokontekstissa tehtyda SaP —tutkimusta on varsin niukalti, kirjallisuuskatsaukseni
perusteella noin kuusi eri empiirista aineistoa kadsittavaa tutkimusta.

Tata voi pitdaa yllattavana, silla strategia kdytanténa —ndkdkulma perddankuuluttaa
nimenomaisesti tutkijoiden mahdollisimman suoraa ja ldheista kosketusta tarkastelun kohteena
oleviin toimijoihin (Johnson et al., 2003) ja tutkimusymparistédn (Hoon, 2007), vaikkakin Iahelle
padaseminen koetaan vaikeaksi (Vaara & Whittington, 2012). Valtaosa SaP —tutkimuksesta
tehdaan kuitenkin yliopistojen piirissa olevien tutkijoiden toimesta, joten on yllattavaa, ettei
yliopistokontekstissa ole tehty enempada empiirista tutkimusta. Toisaalta, kuten edelld mainitsin,
strategioinnin tutkiminen yrityskontekstissa on SaP —ndkdkulmankin piirissa ymmarrettavaa, silla
strategiointia on totunnaisesti pidetty juuri yritysorganisaatiota leimaavina ilmidina.

Tutkijoiden itsensa edustamia organisaatioita ja niiden elettyja todellisuuksia tutkitaan
yleisestikin vahan, silld on vaikeaa tutkia jotain, jossa on itse vahvasti mukana — etenkin siten,
ettd tutkimuksessa nostaa esiin SaP —tutkimuksen sosiologisen katseen mukaisia ei-aiottuja tai
totunnaisesti vahateltyja tai vaiettuja ilmibita ja vieldpa ironisen danen keinoin (Snow, 1999;
Whittington, 2007).

Mikali kuitenkin halutaan tietdad, miten tieto-intensiiviset asiantuntijaorganisaatiot — kuten
yliopistot — toimivat, tutkijan ei valttamattd tarvitse etsid empiirista aineistoa oman
arkiympadristonsa ulkopuolelta (Alvesson, 2003). Yliopistosektori globaalisti on parin kolmen
viime vuosikymmenen aikana muuttunut yhda enemman toimialaksi, joka toimii
markkinaehtoisesti niin rahoituksen kuin muun toiminnan suhteen (ks. esim. Birnbaum, 1988;
Gioia, 1996; Tammi, 2009), mika tekee strategiatutkimuksesta myds yliopistokontekstissa tassa
mielessa enenevassa maarin tarkeaa (Jarzabkowski, 2003).

Yliopisto on tutkimuskohteena merkityksellinen ja SaP —tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen
my0s siksi, ettd se on pluralistinen organisaatio. Pluralistinen ymparistd on tyypillisimmillaan
tietointensiivinen organisaatio, joka koostuu monista erilaisia arvoja ja tavoitteita omaavista

7 On kuitenkin huomattava, etts osa niistd tutkimuskohteina olleista yliopistoista on voittoa tavoittelevia yksityisia
yliopistoja.
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ryhmista ja jossa valtaa on hajanaisesti ja jaetusti organisaation eri tahoilla, mika tarkoittaa myds
sitd, ettd paatoksentekoa varten taytyy olla vuorovaikutuksessa (Cohen et al., 1972; Denis et al.,
2001; Denis et al., 2007). Yliopiston tapauksessa organisaation jasenten ja jasenryhmien
moninaiset tavoitteet eivat valttamadtta ole yhteensopivia ylimman johdon tavoitteiden tai
julkisesti artikuloidun organisaation formaalin strategian kanssa (Jarzabkowski, 2003).

Erilaisten tavoitteiden kirjo syntyy seka akateemisen henkildstdn piirissa moninaisista etta
henkiloston ja johdon eridvistda ammatillisista mielenkiinnon kohteista ja vastuista (Hardy, 1991;
Jarzabkowski, 2005; Jarzabkowski & Sillince, 2007). Tama taas johtaa mm. siihen, ettd strategiaan
liittyy keskendan kilpailevia tulkintoja, jotka voivat saada sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
moniselitteisia merkityksia (Jarzabkowski & Sillince, 2007). Perinteisessa strategiatutkimuksessa
yliopistoissa tapahtuvaa strategian tekemistd on kuvattu roskakoriksi (”garbage can”), jossa
strategia emergoituu satunnaisesti tietylla hetkelld ongelmien, valinnan mahdollisuuksien ja
toimijoiden kohdatessa, mika johtuu osin siitd, ettd eri eturyhmat ajavat omia pdaamaaridaan
irrallaan koko yliopiston yhteisestd tavoitteesta (Cohen et al., 1972). Lisdksi pitkalti
itseohjautuva, korkealle koulutettu henkilésté — kuten yliopiston akateeminen henkil6sté — on
yleisesti myds yritysmaailmasta perdisin olevia liikkeenjohdollisia arvoja, kuten esimerkiksi
voimakasta organisatorista kontrollia ja tulosohjausta, vastaan (Alvesson & Sveningsson, 2003).

Ndin ollen tavanomainen kasitys strategiasta selkedna ja yhtendisenda suuntana ei pade
varsinkaan pluralistisessa ymparistossa (Denis et al., 2007), mika tekee yliopisto-organisaatioista
erityisen otollisia strategia kdytantona —tutkimukselle, koska varsinkaan tallaisissa
organisaatioissa ei ole syyta olettaa strategian muodostamisen tapahtuvan ainoastaan ylimman
johdon toimesta, paatokselld tai maarayksesta (Jarzabkowski & Seidl, 2008). Tama saattaa patea
tietyiltd osin muissakin ymparistoissa kuin tyypillisesti pluralistisina pidetyissa ymparistoissa
kuten yliopistoissa ja sairaaloissa, silla pluralismia on jossain maarin kaikissa organisaatioissa ja
ehkd jopa enenevdssd maarin (Jarzabkowski & Fenton, 2006; Denis et al., 2007). Joka
tapauksessa leimallisesti pluralistisissa organisaatioissa strategioinnin on syyta olettaa olevan
kompleksisempaa kuin muissa organisaatioissa.

Arkikokemusten perusteella ja etenkin viimeaikaisen talousuutisoinnin valossa vaikuttaisi
kuitenkin siltd, ettda etenkin hyvind ja edistyksellisina tyOnantajina pidetyissa uudemmissa
tietointensiivisissd asiantuntijaorganisaatioissa'® tdma pluralismi ja sen aiheuttamat vaateet
strategioinnille on otettu huomioon ja organisaation eksplisiittinen strategiaty® on osallistavaa,
organisaation monidanisyys ja tyontekijoiden tavoitteet huomioon ottavaa.

Yhta kaikki, yliopistoissa tehty empiirinen SaP —tutkimus on keskittynyt muissa konteksteissa
tehdyn tutkimuksen tapaan valtaosin johtaja- ja paallikkdtasolle. Niinpd monitahoisempi

'® Vrt. esim. Suomen parhaat tydpaikat —kilpailussa menestyneet yritykset kuten Vincit Oy (Great Place to Work
Institute, 2015).
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strategian syntymiseen ja siihen liittyviin kdytantoihin kytkeytyva toimijoiden verkko on jaanyt
pitkalti analyysien ulkopuolelle (Carter, Clegg, & Kornberger, 2008). Ainoastaan kahdessa
empiirisessa  yliopistokontekstin  tutkimuksessa strategian muotoutumista on tutkittu
organisaation ylemman tason ulkopuolella.

Ensinndkin Spee ja Jarzabkowski (2011) tutkivat yhden isobritannialaisen yliopiston formaalin
strategiadokumentin tuottamista yhden vuoden ajanjaksolla. Heidan |6yddksensa osoittavat,
ettd formaalin strategiadokumentin kommentoinnin kautta useat toimijat ovat mukana
virallisessa strategiasuunnitteluprosessissa. Tekstista keskusteleminen auttoi vahentamaan
kilpailevia tulkintoja strategiaan liittyen, mutta toisaalta keskustelu muuttui prosessin aikana
lahinnd tekstin muotoon liittyvaksi. Tutkimuksessa keskityttiin |ahinnd formaaleihin yliopiston
strategiaa ja strategiadokumenttia kasitteleviin kokouksiin muun aineiston kasittdessa
keskusteluita ja sahkdpostikirjeenvaihtoa ndihin kokouksiin osallistuvien organisaation jasenten
kesken ja heidan haastatteluitaan, seka tietysti itse strategiadokumentin eri versiot. Toisin
sanoen tutkimuksessa tarkasteltujen strategiatoimijoiden ryhma maarittyi sen perusteella, mitka
tahot ovat missdkin formaalin strategian suunnitteluprosessin vaiheessa maaritelty osallistuvaksi
kokouksiin. Organisaation ulkopuolisista tahoista toimijat kasittivat nimettyna yliopiston
hallituksen (“non-executive governing board”). Tutkimuksessa ei siis tarkasteltu organisaation
strategiointia organisaation toiminnan virrassa yleisemmin ottaen, vaan nimenomaisesti
organisaation formaalin strategian ja etenkin sen kuvaavan strategiadokumentin muodostamista
organisaation etukdteen madritellyn formaalin strategiaprosessin mukaisesti kokouksittain
edeten.

Sillince et al. (2012) vastaavasti tutkivat yhden isobritannialaisen kauppakorkeakoulun
kansainvalistymisstrategiaa kolmen vuoden pitkittdisaineistolla ja havaitsivat, ettd strategista
epaselvyyttd tai monitulkintaisuutta (”strategic ambiguity”) ja retoriikkaa hyvaksikayttamalla
monet eri toimijat saattoivat vaikuttaa syntyneeseen strategiseen toimintaan. Tdssa
tutkimuksessa tarkastellut toimijaryhmat kasittivat kauppakorkeakoulun johdon (“managers”) ja
toisena tarkemmin jaottelemattomana toimijaryhmana (muun) akateemisen henkiloston
("academics”). Toisin sanoen tutkimusta ei ulotettu kasittdmaan ulkopuolisia toimijoita,
vaikkakin kansainvalistymisstrategiatyd sai alkunsa akkreditointiorganisaation kielteisesta
akkreditointipaatoksesta ja erds keskeinen tavoite strategioinnissa oli saada seuraavasta
arvioinnista myonteinen akkreditointipdatos.

Toteankin keskeisend havaintona empiiristen tutkimuskontekstien katsauksesta, ettd vaikka
valtavirran strategiatutkimuksen suosiman voittoa tavoittelevien yritysorganisaatioiden
kontekstin ulkopuolella on tehty SaP —tutkimusta, tarvetta vaikuttaa olevan eritoten sellaiselle
tutkimukselle, joka (1) keskittyy leimallisesti pluralistisiin organisaatioihin (2) hyvin intiimilla
(ilmicta lahelle ulottuvalla) tutkimusasetelmalla ja (3) tarkastelee organisaation strategiaa ja
strategiointia kokonaisvaltaisena ilmiona eli myds ja eritoten virallisen strategiatydn ulkopuolella
siten, ettd (4) kaikki strategiatoimijat — my6s organisaation ulkopuoliset, jos niitd osoittautuu
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olevaksi — tulevat huomioiduksi (5) ilman, ettd toimijakenttdd tai strategioinnin
esiintymismuotoja on maadritelty etukateisesti tutkimuksen alussa seka siten, ettad (6) erityinen
huomio kiinnittyy ei-aiottuun, ndenndisen vahapatodiseen ja yllattavaan.

Kaikki nama nakdkohdat kumpuavat strategia kaytantona —tutkimuksen ominaispiirteista ja
laajasti jakamista arvoista (Jarzabkowski et al., 2007; Whittington, 2007; Jarzabkowski & Spee,
2009; Vaara & Whittington, 2012), mutta strategia kaytdantona —tutkimuksen katsaukseni
perusteella aikaisempi tutkimus ei ole kdyttanyt ndin kokonaisvaltaista tutkimusasetelmaa. Tama
havainto motivoi voimakkaasti tutkimukseni tehtdvanasettelua, jota kasittelen jaljempana
luvussa 3.

Empiirisen kontekstin lisdaksi tutkimuksen empiiriseen kokonaisasetelmaan kuuluu oleellisesti
tietysti myds metodologia, jonka suhteen tehtyja valintoja aiemmassa strategia kaytantona —
tutkimuksessa seuraavaksi tarkastelen.

2.2.4 Metodologiset valinnat

Perinteisesta sisalto- ja prosessipainotteisesta strategiatutkimuksesta (ks. esim. Bourgeois, 1980;
D. Miller, 1989; Leong et al., 1990;) poiketen strategia kdytantonda —nakokulma on mukana
laajemmassa sosiaalitieteiden filosofisessa ja kdytdantoteoreettisessa lahestymisessa erilaisiin
ilmidihin, joka yleiselld tasolla herattaa kysymyksia mm. toimijuudesta ja sen laadusta, mikro- ja
makrotason analyysien yhteydesta seka mahdollisista tutkimuksen kdytannéllisista vaikutuksista
(Johnson, Langley, Melin, & Whittington, 2007). Tassa suhteessa SaP —tutkimuksessa korostuu
sen pragmatistinen tausta eli ajatus tiedon kaytanndllisesta luonteesta. SaP —ndakdkulma ndkee
strategian sosiaalisena, kontekstiriippuvaisena useiden toimijoiden tai toimijaryhmien
vuorovaikutuksen kautta rakentuvana toimintana (K. P. Hendry et al., 2010). Toiminnan
korostaminen viittaa niin ikddan pragmatismiin SaP —tutkimuksen tieteenfilosofisena taustana.

Ajatus strategiasta ihmisten toimintana sen sijaan, ettd strategia nahtdisiin jonain, mita
organisaatiolla on, kielii ontologisesta muutoksesta, jossa strategiamaailma on todellisuus, joka
on koko ajan muutoksessa, eika siis vakaa ja selkedsti havainnoitavissa. Strategia on osa
muuttuvaa, sosiaalista todellisuutta, joka luodaan yha uudestaan ja uudestaan organisaation
sisdisten ja ulkoisten toimijoiden valisessa vuorovaikutuksessa, eika strategia ndin ollen sijaitse
ainoastaan organisaation tasolla, vaan se on levittdaytynyt yksittdisten ihmisten toimien tasosta
aina yliorganisatoriselle tasolle. Talla on vaikutuksia myds epistemologisiin kysymyksiin SaP—
tutkimuksessa — siis kuinka tahdan monimuotoiseen sosiaaliseen todellisuuteen paastaan
tutkimuksellisesti kasiksi — joihin kuitenkaan ei ole kovinkaan suuressa mittakaavassa ole
kiinnitetty huomiota. (Golsorkhi et al., 2010)
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Orlikowskin (2010) mukaan organisaatiotutkimuksessa ja varsinkin SaP-tutkimuksessa
kdytannon kasite ymmarretdan kolmella erilaisella tavalla, jotka taas vaikuttavat siihen, millaista
tutkimusta tehdaan. Ensinnakin osassa tutkimuksista kdaytanto kasitetdan ilmiénd, toisin sanoen
tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu siihen, mita ihmiset tekevat kaytanndssa. Nakokulma
tunnustaa, etta eletty todellisuus ja se, mita organisaatioissa tosiasiallisesti tapahtuu, poikkeaa
usein teoreettisista malleista ja ndin ollen tutkijat pyrkivatkin padasemdan mahdollisimman
lahelle kokemusperaisia organisaatioelaman yksityiskohtia kuroakseen kiinni tieteellisen tiedon
ja eletyn todellisuuden valista kuilua. Tutkimukset, jotka kohdistuvat kdytdantédn ilmiéna ovat
tuoneet esiin sen, etta kaytanndillda on merkitysta ja ndin ollen niiden empiirinen tutkiminen on
edellytys organisatorisen todellisuuden ymmartamiseksi sen kautta organisaatioiden
kehittamiseksi.

Toisekseen o0sa tehdysta organisaatiotutkimuksesta ndkee taas kdytannoén analyyttisena
ndkékulmana tai linssind (”lens”), jonka kautta tai ldpi voidaan tutkia sosiaalisia ilmioita.
Kaytantoteoriat ja niiden kasitteelliset perustat esimerkiksi toistuvasta vuorovaikutuksesta
ihmisten, artefaktien ja kontekstien valilla edustavat tata ajattelumallia, jonka mukaan kaytannot
muokkaavat todellisuutta. Tama ldhestymistapa kaytantdon soveltuu erityisesti tapauksessa,
jossa organisatoristen ilmididen oletetaan olevan dynaamisia, toisistaan riippuvaisia ja
emergoituvia. (Orlikowski, 2010)

Kolmas tapa kasittda kdytantd vie edellisen ajatuksen kaytdnndsta nakokulmana vield
pidemmalle. Kasitys kdytannosta on yhtendinen maailmankuva, tietynlainen ontologia itsessaan.
Taman ajatusmallin edustajat ndkevat kaytannot kaiken sosiaalisen todellisuuden perustana.
Toisin sanoen esimerkiksi toimijuus ja toimijat nahddan kaytanndista kumpuavina tuotteina,
jotka eivat ole olemassa itsendisina kokonaisuuksina ja organisaatioihin kohdistuva tutkimus
tulisi perustua niin ontologisesti, teoreettisesti kuin empiirisestikin elettyyn kaytantoon.
(Orlikowski, 2010)

Strategia kdytannodssa tutkimus ei kokonaisuudessaan lankea minkdaan naista kasityksista alle,
vaan kdytannon kasitystapa vaihtelee tutkimuksittain ja riippuu niiden I3ahtdkohtaisista
tutkimusasetelmista, tieteenfilosofisista valinnoista tai lahtokohtaisista olettamuksista seka
otaksuttavasti myos tutkijoiden henkilokohtaisista ominaispiirteista tai mieltymyksista. Toisaalta
jaottelu ndiden kolmen kasityksen valillakaan ei valttamatta ole selvapiirteinen, vaan tutkimus
saattaa olla katsottavissa lankeavan esimerkiksi kahden kasityksen vadlimaastoon tai jakavan
ominaispiirteitd kaikista kasitystavoista. (Orlikowski, 2010) Asemoinkin oman lahestymistapani
|ahinna juuri kahden ensimmaisen tavan vdlimaastoon.

Strategia kaytantona —tutkimuksen kohtaama kritiikki kohdistuu usein juuri tutkijoiden
ndakemykseen kaytdannosta. Kriitikot kokevat, ettd irrottautuakseen todella strategian
prosessitutkimuksesta ja metodologisesta individualismista tutkijoiden tulisi ndahda kaytannoét
ontologisesti kaiken sosiaalisen todellisuuden perustana (ks. esim. Chia, 2004; Chia & Holt, 2006;
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Chia & MacKay, 2007; Chia & Rasche, 2010; Tsoukas, 2010). Kriitikot kokevatkin, ettad strategiaa
tutkitaan lilkaa kdytannossa, eika kaytantona (Chia, 2004).

Strategia kdytantona —nadkokulma yleisesti ottaen nojaa vahvasti kasitykseen sosiaalisesta,
vuorovaikutuksessa muuttuvasta todellisuudesta, mika viittaa tieteenfilosofisesti sosiaaliseen
konstruktionismiin ja tulkinnallisuuteen (vrt. esim. Eriksson & Kovalainen, 2008).
Epistemologisilta perusteiltaan SaP —tutkimus korostaa myds kokemuksiin ja sisallollisesti
rikkaisiin havaintoihin perustuvaa kdytannonldheista tietokasitystd toisin sanoen empirismiin
pohjautuvaa pragmatismia (vrt. esim. Mead, 1934/1962; Charon, 2010). N&in ollen strategia
kdytantonda —tutkimuksessa paitsi teoreettisten l|3ahestymistapojen, myds empiirisen
metodologian on oltava perusteiltaan sosiaalisen vuorovaikutuksen myéta syntyvan ja
muokkautuvan todellisuuden kanssa yhteensopivia.

Ndin ollen strategia kdytantona —tutkimus nojaakin erittdin vahvasti laadullisiin menetelmiin.
Tutkimuksia kuvataan usein myo6s pitkittdistutkimuksiksi (McLeod & Thomson, 2012)
aineistonkeruuajan perusteella, joka vaihtelee kuvausten mukaan muutamasta kuukaudesta
muutamaan vuoteen. Koska strategian tekeminen ndahdaan organisaation toiminnan pysyvana
ominaisuutena, strategiatutkijoiden tulee olla suorassa ja ldheisessa yhteydessa toimijoihin
(Johnson et al., 2003; Rasche & Chia, 2009). My6s ajatus strategioinnista elettyna kokemuksena,
korostaa tarvetta pdasta lahelle toimijoita (Samra-Fredericks, 2003).

Niinpa SaP —tutkimusta on tehty runsaasti case-asetelmin yksittdisissa organisaatioissa kdyttaen
osallistuvaa havainnointia (Atkinson & Hammersley, 1994; Bell & Bryman, 2003) seka etnografiaa
tai etnografisia menetelmia (Van Maanen, 1979; Atkinson & Hammersley, 1994; Eriksson &
Kovalainen, 2008). Myd6s haastatteluaineistoa on SaP —tutkimuksissa kaytetty runsaasti.

Ndiden lisdksi SaP —tutkimuksessa on paikoin hyddynnetty myods toimintatutkimuksen
metodologiaa (ks. esim. Heracleous & Jacobs, 2008; Eppler & Platts, 2009) seka
etnometodologiaan nojaten keskusteluanalyysida (Samra-Fredericks, 2003; 2004; 2005).
Strategioinnin mikroprosesseja seikkaperdisesti kuvaavaa aineistoa ndaiden menetelmien lisaksi
on tavoiteltu keskusteluryhmin, toimijoiden omakohtaisin raportein kuten esimerkiksi
paivakirjoin (Balogun, Huff, & Johnson, 2003).

SaP —tutkimuksen metodologinen kirjo on siis hyvin laaja, mikda sopii hyvin yhteen taman
tradition laaja-alaiselle ymmarryksena strategiasta sosiaalisena ilmiond, jota voi ja tuleekin
tarkastella  monipuolisesti  erilaisista  ndkdkulmista  kokonaisvaltaisen  ymmarryksen
kartuttamiseksi (Whittington, 2007).

Lisaksi case-tutkimukselle tyypillisesti (ks. esim. Yin, 2003) SaP —tutkimukset eivat useinkaan
nojaa ainoastaan yhdenlaiseen aineistoon, vaan usein vaikkapa haastatteluaineistoa
taydennetdaan esimerkiksi organisaation sisdisilla ja ulkoisilla dokumenteilla, sdahkoposteilla,



53

arkistomateriaaleilla ja/tai paivakirjoilla. SaP —tutkimuksen ldhtokohtaisen epistemologisen ja
ontologisen asetelman huomioiden tdma aineiston monimuotoisuus on luontevaa ellei perati
valttamatonta. Monimuotoinen aineisto nimittdin mahdollistaa metodologisen triangulaation, eli
tutkittavan ilmion tarkastelun eri aineistojen tuottamista eri nakokulmista (ks. esim. Lewis &
Grimes, 1999; Perlesz & Lindsay, 2003; Freling & Forbes, 2005; Eskola & Suoranta, 2008). Tall6in
oletuksena on, ettd tutkijan kokonaisymmarrys ilmidsta karttuu ja rikastuu, kun han ei joudu
tekemaan johtopdatoksiaan vain yhden tai kahden ndakékulman perusteella, vaan voi tuottaa
kokonaiskasityksen tarkasteltavasta ilmidsta useita eri ndakdkulmia integroiden. Monipuolinen
aineisto myds mahdollistaa eri aineistolajien sisdltéjen syvallisemman ymmartamisen;
esimerkiksi haastattelu voi valottaa kirjoitetun dokumentin taustalla olevia intresseja ja valta-
asetelmia, ja vastaavasti paivakirja voi auttaa paremmin ymmartamaan sitd, miksi haastateltava
puhui juuri niin kuin puhui.

Yhteenvetona toteankin, ettd strategia kdytantdona —tutkimuksen kasittdessa strategian
monimuotoisena sosiaalisena ilmidnd, jossa ihmiset toimivat kiintedssa ja valttamattomassa
vuorovaikutussuhteessa ympardivan sosiaalisen todellisuutensa kanssa, SaP —tutkimuksen
metodologian on yhtaalta paastava mahdollisimman lahelle tata ilmi6ta ja toisaalta tarkasteltava
sitda mahdollisimman monimuotoisin keinoin.

Olemassa oleva SaP —tutkimus vaikuttaa kirjallisuuskatsaukseni perusteella yleisesti ottaen
tekevan oikeutta tdlle metodologiselle vaatimukselle, vaikka kuhunkin yksittdiseen tutkimukseen
on tietysti mahdollista kohdistaa kriittinen katse ja arvioida, kuinka se kykenee tdhdn vaateeseen
vastaamaan. Nadin ollen johtopaatdkseni on oman tutkimukseni kannalta se, etta tutkimukseni
metodologian — tuottaakseen mahdollisimman hyvin informoidun ja kattavan kuvan — on niin
ikdan kyettava vastaamaan ndihin metodologisiin vaatimuksiin padsta mahdollisimman lahelle
tarkasteltavan organisaation strategiointia ja tarkasteltava sitd metodologisella triangulaatiolla
(joka siis tarkoittaa useaa eri aineistolajia ja/tai analyysimenetelmaa eika siis tarkalleen ottaen
kolmea, johon termi vaikuttaa viittaavan).

Ainoa koko SaP —tutkimusta koskeva kriittisempi metodologinen (siind mielessa, missa
metodologiasta on tdssa luvussa puhuttu) huomioni koskee pitkittdistutkimusten ajallista
ulottuvuutta, joka on pisimmillddankin kasittanyt vain muutaman vuoden. Tallaisin
tutkimusperiodein on mahdollista tutkia strategioinnin dynamiikkaa (muutosta yli ajan), mutta se
ei tavoita pidempikestoisia kehityskulkuja kuten esimerkiksi muutoksia (tai muuttumattomuutta)
strategioinnissa yli organisaation elinkaaren vaiheiden, tai strategioinnin muuttumista (tai
muuttumattomuutta) yhteiskunnallisten eli yhdenlaisten yliorganisatoristen kdytantdjen
muuttuessa, jotka ovat verrattain hitaita prosesseja.

Nain ollen vaikuttaa siltd, ettd muutamaa vuotta selvasti pidemman tutkimusperiodin keinoin on
mahdollista tuottaa uutta tietoa sellaisista strategiaan ja strategiointiin liittyvista ilmidista, joita
aiempi strategia kaytantona —tutkimus ei ole tutkimusperiodiensa puitteissa kyennyt
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tavoittamaan. Tama havainto motivoi tdaman tutkimuksen asetelmaa, johon palaan tarkemmin
jaliempana luvussa 3.

Taman strategia kdytanténa —tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen paatteeksi tarkastelen
seuraavassa vield aiemman tutkimuksen kayttamia teoreettisia lahestymistapoja eli niita tapoja,
joilla strategiaa ja strategiointia on kasitteellis-teoreettisesti jasennetty.

2.2.5 Teoreettiset Iidhestymistavat

Kuten empiirisen metodologiankin suhteen, strategia kdytdantona —tutkimuskenttd on
teoreettisilta |ahestymistavoiltaan hyvin moninainen ja suvaitsevainen. Usein tutkimuksissa
kdytetdadn useampia teorioita kuin yhtd, mika osaltaan lisdaa tutkimuskentan kirjoa. Koska
ihmisten kdytdannoén tekeminen ja vuorovaikutus on SaP —tutkimuksen keskitssd, ja koska
strategia kasitetddn sosiaalisena ilmiond missda muutkin sosiaaliset ilmiot kuten avioliitto,
journalismi tai sota, on luonnollista, etta yleisid sosiologiasta peraisin olevia kdytantoteorioita on
kaytetty paljon (ks. esim. Molloy & Whittington, 2005; Hodgkinson et al., 2006; Hoon, 2007;
Paroutis & Pettigrew, 2007; K. P. Hendry et al., 2010; Suominen & Mantere, 2010).

Esimerkiksi Giddensin (1984) luomat kdsitteet ihmisen toimijuudesta, rakenteista ja
rakenteistumisesta ovat osoittautuneet soveltuviksi kdytantdjen tarkasteluun — ne osoittavat,
ettd kdaytannoilla on merkitysta seurausten nakdkulmasta ja etta ndin ollen kdytantoja on syyta
tutkia (Whittington, 2010). Giddensin rakenteistumisteoria (”structuration theory”) yhdistaa
yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet ja toimijat, toisin sanoen se ottaa huomioon sen, etta ihmiset
toiminnallaan luovat rakenteet, mutta samaan aikaan rakenteet vaikuttavat heidan
toimintaansa. SaP —tutkimuksessa Giddensin teoretisaatiota on ainakin tietyin osin kdytetty
tutkittaessa esimerkiksi strategian tahattomia seurauksia ja keskijohdon tulkintoja strategisesta
muutoksesta (Balogun & Johnson, 2005) sekd keskijohdon odotuksia strategiaan liittyen
(Mantere, 2008), strategiointikayttaytymisen tyyppeja ja niiden vaikutuksia (Jarzabkowski, 2008),
yrityksen kehitykseen vaikuttavia mikrostrategioita (Salvato, 2003) sekd strategiakdytantdja
osallisuuden mahdollistajina tai estdjind (Mantere, 2005). My6s SaP —tutkimuksessa kaytetty
kdytannot, toiminta ja toimijat -viitekehys pohjautuu alun perin Giddensin ajatuksiin
(Whittington, 2006; Jarzabkowski et al., 2007), joten Giddensin voidaan sanoa olevan yksi
merkittavista vaikuttajista SaP —kentdssa.

Toinen sosiologi, johon on jonkin verran SaP —tutkimuksessakin viitattu, mutta vahemman
empiirisessa tutkimuksessa kaytetty, on Pierre Bourdieu, jonka voidaan katsoa olevan yksi
sosiaalitieteiden kdytanttteoreettisen kdanteen takana olevista ajattelijoista (Gomez, 2010).
Hanen teoreettista viitekehystddn kentdstd, padomasta ja habituksesta ("field", "capital",
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"habitus", Bourdieu, 1990)*, jossa vyksilollisyys ndhddin kiytdnnon seurauksena eli jossa
sosiaalisten ilmididen nahdaan ennemminkin muokkaavan yksittdisten ihmisten toimintaa kuin
padinvastoin (Chia & MacKay, 2007), on kaytetty kokonaisuutena hyvin vahan.

Esimerkkind tdstd Gomez ja Bouty (2011) tutkivat uuden vaikutusvaltaisen kadytannon
muodostumista ranskalaisessa ravintolakontekstissa Bourdieun (1990) viitekehyksen avulla ja he
huomasivat, etta toimijalla on mahdollista luoda vaikutusvaltaisia kdytantéja toimialalle, mikali
hanelld on tietdmystd omasta sosiaalisesta maailmastaan (”field”), kulttuurista ja sosiaalista
padomaa (”capital”) eli esimerkiksi suhteita ja kokemusta, sekd suotuisa habitus eli
yksinkertaistetusti tietynlainen olemisen tapa.

Muissa SaP —tutkimuksissa Bourdieuta on kdytetty ldahinnd vyleisen kdytantoteorian
taustavaikuttajana (ks. esim. Jarzabkowski & Wilson, 2002; Whittington et al., 2006). SaP-
keskustelussa onkin nostettu esille mahdollisuus kehittda tutkimuskenttdda ja irrottautua
selkedmmin strategiaprosessitutkimuksesta kayttdaen Bourdieun viitekehysta syvallisemmin (Chia
& MacKay, 2007; Gomez, 2010).

Strategia kdytantoéna —tutkimuksessa on kaytetty jonkin verran myds venaldiseen
sosiaalipsykologiaan pohjautuvaa toimintateoriaa, jossa ihmisten toiminnan rakentuminen
nahddaan toimijan, hdnen vyhteisdnsd, vuorovaikutuksessa kadytettyjen symbolisten ja
materiaalisten tyokalujen sekd toiminnan tavoitteiden yhdistelmanda, joka muotoutuu
kulttuurillisesti ja historiallisesti ajassa (Jarzabkowski, 2010). Teoriaa on kdytetty esimerkiksi
tutkimuksissa, joissa on pyritty ymmartamaan strategiatyokalujen merkitystd strategian
muotoutumisessa (Jarratt & Stiles, 2010) seka strategian suunnitteluprosessin aikana tapahtuvaa
eri toimijoiden ja toimijaryhmien valista vuorovaikutusta ja neuvotteluja (Jarzabkowski & Wilson,
2002; Jarzabkowski, 2003; Jarzabkowski & Balogun, 2009). Eras keskeinen SaP —tutkimukseen ja
siind kdytettyyn kdytannot, toiminta ja toimijat —viitekehykseen sovellettu toimintateorian ajatus
on strategiakdytantojen valittdjarooli toiminnan, toimijoiden ja ryhman, jonka kanssa toimija on
vuorovaikutuksessa, valilla (Jarzabkowski, 2010). Esimerkiksi yliopistossa resurssien jakaminen ja
taloudellinen seuranta virallisina strategiakdytant6ina voivat toimia muutosta edistden, mikali ne
onnistuvat sovittelemaan eri osa-alueiden ja toimijoiden valisia ristiriitoja (Jarzabkowski, 2003).

Toimijaverkkoteoria (”actor-network theory”) puolestaan on myods SaP —tutkimuksessa
hyddynnetty lahestymistapa, jossa ihmiset ja tekniset vdlineet nahddan saman kokonaisuuden
osina (Denis et al., 2007). Lahestymistavan mukaan sosiaaliset ilmiot, kuten ihmisryhmat tai

Y Habitus viittaa henkilén ulkoisiin ominaispiirteisiin sekd siihen, miten hin kiytoksellddn suhtautuu

toimintaymparistonsd normeihin. Habitus siis operoi yksilon itsensd ja hdnen toimintaympadristonsa
valisessa rajapinnassa. Pddoma puolestaan viittaa niihin resursseihin tai voimavaroihin, joiden haltuun
saamisesta yksilo kilpailee muiden yksildiden kanssa. Pd4doma kasittaa paitsi rahan ja fyysiset resurssit, niin
myds esimerkiksi sosiaalisen statuksen ja yksilon maineen. Kentta on se sosiaalinen tila, jossa tdma kilpailu
tapahtuu, ja jossa normit ohjaavat yksildiden kayttaytymista. (Bourdieu, 1990)
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strategiat muotoutuvat koko ajan ihmisten toimesta, eivatka ndin ollen ole koskaan ’valmiita’, ja
oleellista on, ettda lahestymistapa kadsittad strategiaa tekeviksi toimijoiksi myds esimerkiksi
tietokoneet ja muun kaytetyn teknologian (Johnson et al., 2007: 45). Toimijaverkkoteoriaa on
SaP —tutkimuksessa kdytetty esimerkiksi strategisen epaselvyyden tutkimisessa (Denis et al.,
2011) ja strategiadokumenttien roolin ymmartamisessa strategiaprosessissa (Giraudeau, 2008).
Lisaksi teorian avulla on pyritty luomaan uutta ymmarrysta esimerkiksi teknisten jarjestelmien
roolista rationaalisessa paatoksenteossa (Cabantous et al., 2010) ja strategian luomisessa
(Whittle & Mueller, 2010). Kaiken kaikkiaan SaP —tutkimuskentdssda nahdadan, etta
materiaalisuuden roolia strategian tekemisessa tulisi jatkossa tutkia vield enemman (Vaara &
Whittington, 2012) ja tdhan esimerkiksi toimijaverkkoteorian katsotaan sopivan hyvin (Johnson
et al., 2007).

Strategia kdytantona —tutkimus on kiinnittanyt paljon huomiota yksilén, ryhman ja organisaation
tason toimintaan, toimijoihin ja kdytantdihin, mutta yliorganisatorisen tason (esim. toimiala tai
yhteiskunta laajemmin ottaen) huomioiva tutkimus strategiasta, sen muotoutumisesta ja
kdaytannoista on jadanyt vahemmalle huomiolle huolimatta siitd, ettda SaP —tutkimuksen piirissa
pidetdaan tarkedana paljastaa vuorovaikutussuhteita laajemman yhteiskunnan tason kaytantdjen
ja paivittdisen organisatorisen elaman valilla (Jarzabkowski & Spee, 2009; Vaara & Whittington,
2012). Tahan haasteeseen vastaamiseksi mikro- ja makrotasoa on pyritty saattamaan yhteen
tuomalla instituutioteoriat osaksi SaP —tutkimusta (ks. esim.Lounsbury & Crumley, 2007; Frglich
et al.,, 2013; Suddaby, Seidl, & L&, 2013), mutta strategian ja strategioinnin tutkimus, jossa
tarkastelu on integroivaa yksilotasolta aina yhteiskunnan tasolle vaikuttaa olevan vasta
oraallaan.

Tarkastelun tasosta huolimatta strategia ja sen muotoutuminen pitaa sisalldan paljon puhetta ja
tekstia seka erityisten strategiaepisodien sisdlla etta laajemmin organisaation paivittdisessa
elamassd, kuten edelld olen jo useasti nostanut esiin. Ndin ollen on perusteltua, etta SaP —
tutkimus on teoreettisestikin yha enenevadssda maarin laajentunut kayttdamaan esimerkiksi
kriittista diskurssianalyysia (ks. esim. Vaara et al., 2004; Laine & Vaara, 2007; Ezzamel &
Willmott, 2008; Mantere & Vaara, 2008; Vaara et al., 2010; Kornberger & Clegg, 2011; Balogun
et al., 2011), etnometodologista keskustelun analyysia (Samra-Fredericks, 2003; 2004; 2005) ja
narratiiveja (ks. esim. De la Ville & Mounoud, 2010; Fenton & Langley, 2011; A. D. Brown &
Thompson, 2013; Kipers et al.,, 2013). Naiden lisdksi mm. Wittgensteinin (1953) ajatus
kielipelistd on kiinnostanut SaP —tutkijoita ja tuonut lisdymmarrysta strategian kielellisesta
luonteesta sita kielipelina tarkastellen (Seidl, 2007; Mantere, 2013).

Puhe ja kieli ovat myds suuressa roolissa ihmisten pyrkiessa ymmartamaan uusia,
odottamattomia tai hammentdvia tilanteita, kuten muutosta, itsekseen tai yhdessa toisten
kanssa. Merkityksellistaminen (”sensemaking”) on prosessi, jonka kautta organisaation jasenet
pyrkivat luomaan tatd ymmarrysta poimien ja tulkiten erilaisia vihjeitd ymparistostaan (ks. esim.
Weick, 1995; Weick, Sutcliffe, & Obstfeld, 2005; Maitlis & Christianson, 2014).
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Strategiatutkimuksessa merkityksellistamista teoreettisena |dhestymistapana on laajemmin
kaytetty 1990-luvun alkupuolelta ldhtien, jolloin Gioia kumppaneineen (1991; 1994; 1996)
tutkivat yliopistokontekstissa strategista muutosta ja ihmisten pyrkimyksia tulkita ja ymmartaa
sitd. Yleisemminkin ottaen ihmisten tekemaa merkityksellistamista pidetadan yhtena keskeisena
organisointiin ja organisoitumiseen liittyvand toimintana ja sen tutkimus onkin lisadantynyt
huomattavasti viimeisen kymmenen vuoden aikana organisaatiotutkimuksen parissa (Maitlis &
Christianson, 2014).

Merkityksellistamisen osalta SaP —tutkimuksessa on kdytetty lahinnd Weickiin (1995) perustuvaa
|lahestymistapaa jonkin verran. Sen sopivuus SaP —tutkimukseen perustuu siihen nakemykseen,
ettd ihmisten ajattelu muotoutuu toiminnan ja ihmisten valisen vuorovaikutuksen kautta
(Johnson et al, 2007). Tama Ilahinnd sosiaalis-konstruktionistinen ldhestymistapa
merkityksellistamiseen  pohjautuu  symboliseen interaktionismiin ja  organisaatioiden
diskursiiviseen analyysiin  (Maitlis & Christianson, 2014). Ldhestymistavan mukaan
merkityksellistamista tapahtuu juuri ihmisten valisissa keskusteluissa, joiden kautta he osana
muita sosiaalisia kdytantdja rakentavat sosiaalisesti tunteen jaetuista ymmarryksista (Gephart,
1993). Juuri tastda syystd merkityksellistdmisen ja jaetun ymmarryksen rakentumisen
tutkimuksellinen lahestyminen painottuu mm. ihmisten valiseen puheeseen ja kielenkdayttoon
seka kirjoitettuun tekstiin (Maitlis & Christianson, 2014).

SaP —tutkimuksen kentdssa on tutkittu merkityksellistamisen avulla mm. toimijoiden tulkintoja ja
roolia strategisessa muutoksessa (ks. esim. Balogun & Johnson, 2004; Balogun & Johnson, 2005;
Stensaker & Falkenberg, 2007; Rouleau & Balogun, 2011) sekd jokapdivdisessa toiminnassa
(Rouleau, 2005; S. Kaplan & Orlikowski, 2013), osallistumista strategiatyéhon yleisemmin
(Mantere, 2005), identiteettidiskursseja (Beech & Johnson, 2005) sekd johdon
strategiakeskusteluissa esiin tulevia tunteita (Liu & Maitlis, 2013). Lisdksi Frglich et. al (2013)
ovat kehittdneet instituutioteoriaa, merkityksellistamista ja strategia kdytdanténa -
|lahestymistapaa yhdistavan analyysiviitekehyksen, jonka avulla on mahdollista yhdistaa
toimialatason  muutokset organisaatiotason strategioinnin  mikroprosesseihin.  Myds
dramaturgiaa — ldhinnd merkityksellistimista lahelld olevaa Goffmanin (1959) kehystdamisen
("framing”) kasitettd — on kaytetty SaP —tutkimuksessa, mutta erittdin vahdisessd maarin (ks.
esim. Sillince & Mueller, 2007; S. Kaplan, 2008).

Edelld esitettyjen teoreettisten ldhestymistapojen lisaksi SaP —tutkimuksessa on kaytetty
vahdisessda maarin, lahinnad yksittaisissa tutkimuksissa muitakin teorioita, kuten esimerkiksi
teknologian sosiologiaa (Moisander & Stenfors, 2009), ruumiillisen kognition teoriaa
(Heracleous & Jacobs, 2008), visuaalisen kognition teoriaa  (Eppler & Platts, 2009) ja
antropologista rituaaliteoriaa (Johnson et al., 2010).

Koska strategia kaytantdona —tutkimuksen yleinen luonne korostaa kokemuksiin ja sisallollisesti
rikkaisiin havaintoihin perustuvaa kdytannonldheista tietokasitystd, ovat pragmatismiin (vrt.
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esim. Mead, 1934/1962; Charon, 2010) pohjautuvat teoreettiset viitekehykset Iahtékohtaisesti
hyvin luontevia SaP —tutkimusta informoimaan ja jasentdamaan (Jarzabkowski & Wilson, 2006;
Johnson et al.,, 2007). Erds tallainen strategia kdytanténa —perspektiivin tavoin sosiaalista
vuorovaikutusta painottava sosiaalipsykologian suuntaus, jolla on todettu olevan potentiaalia
SaP —tutkimuksessakin (Johnson et al., 2007: 50), on symbolinen interaktionismi (Charon, 2010).
Symbolista interaktionismia ei kuitenkaan ole tasta nimenomaisesti artikuloidusta potentiaalista
huolimatta juurikaan hyédynnetty strategia kdaytanténa —tutkimuksessa. Parhaan tietoni mukaan
ainoa SaP —tutkimus, jossa on kaytetty Meadiin (1934/1962) ja Blumeriin (1969/1986)
pohjautuvaa symbolista interaktionismia, on Nordqvistin (2005) vaitostutkimus. Tassa
tutkimuksessa pyrittiin - luomaan lisdymmarrysta omistajuuden roolista perheyrityksen
strategioinnissa symbolisen interaktionismin avulla.

Nadin ollen totean yhteenvetona, ettd SaP —tutkimus on sosiologisine perusteineen nojautunut
varsin pitkdlti sosiologian teoretisaatioon strategiaa ja strategiointia jdsentddkseen ja
ymmartadkseen. Eri teoreettisten perspektiivien kirjo on, kuten empiirisen metodologiankin,
varsin laaja. Katsauksessani huomio kiinnittyy kuitenkin eritoten symboliseen interaktionismiin
teoriana tai nakokulmana, jonka soveltamisesta ja sovellettavuudesta on SaP —tutkimuksessa
toistaiseksi hyvin niukalti tietoa, mutta jota kohtaan SaP -—tutkijayhteiséssa on osoitettu
nimenomaista mielenkiintoa. Nadin ollen paattelen, ettd symbolisen interaktionismin
soveltamisen keinoin on mahdollista tuottaa uutta tietoa strategia kaytantona —tutkimukseen
sekd substanssimielessa (miten strategia ja strategiointi voidaan ymmartda tasta teoreettisesta
nakokulmasta) ettd enemman metatasolla (miten symbolinen interaktionismi on sovellettavissa
strategian ja strategioinnin tutkimukseen; mitka ovat sen heikkoudet ja vahvuudet).

Ndista syistd tulen kdyttdmaan tdssa tydssa symbolista interaktionismia teoreettisena
nakokulmana kohdeorganisaation strategiaa ja strategiointia tarkastellessani, kuten jaljempana
vield tarkemmin kuvaan. Tama valinta ei ole vailla riskeja, silla symbolinen interaktionismi ei ole
varsinaisesti kdytantoteoria (Schatzki et al., 2001; Sandberg & Dall'Alba, 2009), mutta se on
kuitenkin SaP —tutkimukseen ldahtokohtaisesti hyvin soveltuva teoreettinen kehys, silld sen
peruslahtokohdat tulkintoja tekevistd aktiivisista ihmisista sekda heiddn jatkuva toimintansa
jokapaivaisessa vuorovaikutuksessa on yhteneva SaP —perspektiivin kanssa (Nordqvist, 2005).
Niin ikddan symbolinen interaktionismi painottaa myds SaP —ndkdkulman tavoin tarvetta tehda
tutkimusta, jolla saadaan kaytannodllisesti merkityksellista tietoa jokapdivdisesta sosiaalisesta
elamasta.

2.2.6 Yhteenveto

Olen edelld tarkastellut strategia kaytantona —tutkimusta varsin seikkaperaisesti ja useista eri
nakokulmista. Tdman laajahkon tarkastelun tarkoituksena on ollut (1) nostaa esiin SaP —
tutkimuksen ominaispiirteitd etenkin suhteessa valtavirran strategiatutkimukseen seka (2)
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kirjallisuuskatsauksen keinoin luoda kokonaiskdsitys olemassa olevan strategia kdytantona —
tutkimuksen tilasta ja sen keinoin (3) identifioida ne SaP —tutkimuskentdn toistaiseksi
tayttamattomat tiedon tarpeet, joihin vastaamalla oman tutkimukseni on mahdollista tuottaa
tahan tutkimustraditioon — ja samalla kdytannodn johtamistyéhon — uutta tietoa strategiasta ja
strategioinnista.

Koska tama katsaus on jo sivumaaradisestikin tarkastellen ollut kohtalaisen laaja, kertaan tassa
vield sen keskeisimmat havainnot ja implikaatiot oman tutkimukseni kannalta.

Strategia kdytantona —perspektiivi |ahtee liikkeelle siita, etta strategia ei ole jotakin, mita
organisaatiolla on, vaan se on jotakin, mitd organisaatio ja sen jdsenet tekevat — strategia on siis
ihmisten toimintaa (ks. esim. Hambrick, 2004; Johnson et al., 2003; Whittington, 2006;
Jarzabkowski et al., 2007).

Strategia kdytantona —ndkoékulma on myds voimakkaasti sosiologisesti virittynyt ja tarkastelee
strategiaa sosiaalisena ilmiona lahtokohtaisesti samoin kuin sosiologia tarkastelee muitakin
sosiaalisia ilmi6itd kuten esimerkiksi avioliittoa, journalismia, anarkismia tai sotaa (ks. esim.
Whittington, 1996; Whittington, 2007). Kuten olen edelld useasti nostanut esiin, tasta
sosiologisesta virittyneisyydesta johtuen SaP —tutkimus on kiinnostunut erityisesti — joskaan ei
tietysti yksinomaan — ilmidista, jotka ovat yllattavid, ei-aiottuja, tapahtumahetkelld
vahapatoisind pidettyja ja syysta tai toisesta yleisesti ylenkatsottuja tai vaiettuja (Hughes, 1971;
Whittington, 2007). Nain ollen tutkimuksessa ei tule ldahtokohtaisesti tehdda merkittavia
mahdollisia tuloksia rajoittavia valintoja etukateisesti, koska otaksuttavasti tdllaiset valinnat
vaikuttavat kaikkein eniten juuri ndihin ei-aiottuihin, vahapatdisiin jne. ilmidihin.

Tama patee esimerkiksi tarkastelun kohteena oleviin kaytantoihin: tarkastelun kohteeksi
otettavien kaytantdjen — olivat ne sitten diskurssiivisia tai muita — suhteen tutkimuksessa on
oltava salliva siten, ettd merkitykselliseksi osoittautuvat (vastakohtana sellaisiksi maaritellyille)
kdaytannot padsevat esiin vieldpa siten, ettd nama kaytannot voivat olla perdisin tai operoida eri
tasoilla yksilostda yhteiskunnalliseen tai perati ylikansalliseen ja vaikuttaa toisiinsa (ks. esim.
Whittington, 2006).

Niin ikadn strategiaan ja strategiointiin liittyvat toiminnan muodot voivat katsauksen perusteella
saada varsin erilaisia muotoja — vaikkakin SaP —tutkimus totunnaisesti korostaa diskursiota
erityisen relevanttina strategiaan ja strategiointiin liittyvana toimintana — ja tassakin tapauksessa
metodologinen emergenssi eli merkitykselliseksi osoittautuvien toiminnan muotojen
aineistoperusteisesti esiin tulon salliminen on edellytys mahdollisimman kattavan ymmarryksen
saavuttamiseksi. Diskursioon on syyta kuitenkin kiinnittaa erityista huomiota, silla tarkastelun
kohteena oleva organisaatio on yliopistoluonteestaan johtuen pluralistinen, jossa strategiointikin
on moniddnisyydestddn johtuen monimuotoista ja kompleksista (Palmer & O’Kane, 2007;
Aggerholm et al., 2012).
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Strategia kaytantona —tutkimus jakaa lahes universaalisti sen kasityksen, ettd varsin moninaiset
toimijat voivat olla (tulla olleeksi) strategiatoimijoita (Jarzabkowski et al., 2007) ja ettd nain ollen
voi olla ymmarryksen kattavuuden kannalta vahingollista pitdytya Idahtokohtaisesti
tarkastelemassa vain tiettya toimijajoukkoa sen sijaan, etta strategiatoimijuuden on mahdollista
tulla esiin koko sen tosiasiallisessa kirjossaan, mukaan lukien myds valittdéman tarkastelun
kohteena olevan organisaation ulkopuoliset toimijat (Whittington, 2006). Myo6s SaP -
tutkimuksen sosiologinen katse alleviivaa tata, silla ei-aiottujen seurausten, tapahtumahetkella
vahapatoisiksi tulkittujen tekojen jne. (Hughes, 1971; Whittington, 2007) voi ainakin
lahtokohtaisesti otaksua olevan usein kytkoksissa sellaisiin toimijoihin, jotka eivat lukeudu
vaikkapa organisaation formaalin strategian muodostamisprosessin piiriin.

Kuitenkin SaP —tutkimuksen piirissa vallitsee varsin laaja konsensus siitd, etta strategioinnissa,
varsinkin totunnaisesti ymmarretyn implementoinnin mielessd, on keskijohdolla keskeisen tarkea
rooli (ks. esim. Balogun & Johnson, 2005; Suominen & Mantere, 2010; Rouleau & Balogun,
2011). Tasta syystd, ja koska keskijohto keskeisend strategiaviestien kommunikoijana mita
ilmeisimmin tekee tulkinta- ja mukautustyotd eri tahoille viestiessddan (Rouleau, 2005), on
tutkimuksessa, myods tdassa tutkimuksessa, joka tapauksessa kiinnitettdava erityistda huomiota
keskijohtoon toimijaryhmana.

Joka tapauksessa strategia kdytantona —perspektiivi nostaa esiin, ettda toimijat voivat tulla
olleeksi tai voivat olla olematta strategiatoimijoita myds siksi, ettd he omaksuvat tai heille tullaan
padivittdisessad organisatorisen toiminnan virrassa antaneeksi sellainen rooli, joka ei vastaa heidan
formaalia organisatorista rooliaan ja siihen liittyvaa toimijuutta (Nordqvist, 2012). N&in ollen on
oleellista my6s tarkastella toimijuuden ymmartamiseksi sitd, mista toimijuus on perdisin
(Balogun & Johnson, 2005), ja miten toimijat oman toimijuutensa kasittavat. Ja kuten
kdaytantojenkin tapauksessa, kattava kohdeilmion ymmarrys edellyttaa tarkastelua lapi eri
organisaatiotasojen yliorganisatoriselle tasolle asti (Whittington, 2006).

Naista syista omaa tutkimustani ohjaava periaate on metodologiseksi emergenssiksi kutsumani
lahtdkohta, mika merkitsee sitd, ettd en tee tarkasteluni piiriin lankeavien kaytantojen,
toiminnan tai toimijoiden suhteen lahtékohtaisia rajauksia, vaan sisdllytan tarkasteluuni kaikki
ne, jotka aineistoni perusteella vaikuttava olevan strategisesti relevantteja, eli olevan yhteydessa
tarkasteltavan organisaation kannalta merkittaviin seurauksiin — seka aiottuihin ettd ei-
aiottuihin.

Empiiristen tutkimuskohteiden osalta strategia kaytantdona —tutkimus on keskittynyt suhteellisen
paljon voittoa tavoitteleviin yritysorganisaatioihin, mutta pluralistiset — moniddniset, monia
ammatti-identiteetteja, normeja ja intresseja sisaltavat (Cohen et al., 1972; Denis et al., 2001;
Denis et al., 2007) — organisaatiot piirtyvat esiin tutkimuksellisesti erityisen mielenkiintoisina
organisaatioina (Vaara & Whittington, 2012), koska ndissa strategia ja strategiointi yhtaalta on
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yleisesti ottaen vdhemman vakiintunut mutta yleistyva ilmio (ks. esim. Birnbaum, 1988; Gioia,
1996; Tammi, 2009) ja koska ndissa organisaatioissa strategiointi otaksuttavasti on myos
monimuotoisinta ja ndin ollen ymmartamisen kannalta rikasta kuvausta ja teoretisaatiota
edellyttavaa.

Erinomainen esimerkki tdllaisesta pluralistisesta organisaatiosta on yliopisto, jota itsekin
tutkijana edustan. Samanaikaisesti, koska strategia kdytanténa —tutkimus edellyttaa
mahdollisimman rikkaan ymmarryksen tuottamiseksi tarkastelun kohteena olevasta sosiaalisesta
ilmiosta tutkimuksellista padsya hyvin lahelle tuota ilmiéta (Johnson et al., 2003), on oman
organisaation — minun tapauksessani edustamani yliopiston — tutkimus erittdin houkutteleva
valinta (Alvesson, 2003), jonka olen tassa tutkimuksessa tehnyt naista juuri edelld mainituista
syista.

Valinta ei kuitenkaan ole ongelmaton periaatteessa eikda taman tutkimuksenkaan tapauksessa.
Yhtaalta oman organisaation tutkiminen voi estad ndkemadsta sellaisia ilmidita — esimerkiksi
vallitsevia normeja — joihin ulkopuolisen tutkijan katse kiinnittyy herkemmin. Niin ikdan strategia
kdaytantona —tutkimuksen sosiologinen katse kehottaa nostamaan eritoten esille mm.
vahapatoisena pidettyjd, vaiettuja tai marginalisoituneita ilmidita (Snow, 1999; Whittington,
2007), mika voi aiheuttaa tutkijassa epardimista, ristiriitaisia tunteita ja ahdistuneisuutta yhtaalta
aineistossa ndkyvan ja toisaalta raportoitavaksi tulevan valista sovitustyota tehdessa.

Kuitenkin yliopisto on otollinen tutkimuskohteeksi myds siksi, etta varsinkin suomalaisessa
yliopistokentdassa managerialismi eli johdon roolin ja vastuullisuuden kasvu, johtamisen yleinen
napakoituminen — tai vaade ndista — ja tulosvastuullisuus ovat viime vuosina nakyvasti
lisddntyneet (Kankaanpaa, 2013; Kallio, 2014; Kallio & Kallio, 2014), mika osaltaan myds tuottaa
kdaytanndllisesti motivoituneen tiedon tarpeen nimenomaan yliopistojen strategiaa,
strategiointia ja strategista johtamista koskien.

Verrattuna ndihin ndakdkohtiin aiempi SaP —kirjallisuus kasittda katsaukseni perusteella vain kaksi
tutkimusta (Spee & Jarzabkowski, 2011; Sillince et al., 2012), joissa yliopistokontekstissa olisi
tutkittu strategiointia ylimman johdon ulkopuolisia toimijoitakin tarkasteluun sisallyttaen. Kun
lisaksi huomioi, ettd ndiden tutkimusten ajallinen ulottuvuus on varsin maltillinen (1-3 vuotta) ja
sen, ettd tarkasteltu toimijoiden, kdytantéjen ja toiminnan muotojen joukko ei nadissa
tutkimuksissa ole erityisen laaja, on tutkimuksellani mita ilmeisimmin mahdollisuus kontribuoida
SaP —tutkimukseen tdlla kontekstuaalisen valinnan ja edelld esiin nostamani metodologisen
emergenssin keinoin.

Taman tutkimuksen pidempi aikaperiodi tuottaa mahdollisuuden kontribuoida SaP -
kirjallisuuteen myos siksi, ettd se mahdollistaa strategian ja strategioinnin muutoksen (tai
muuttumattomuuden) esimerkiksi organisaation eri elinkaaren vaiheissa tai interaktiossa
yliorganisatorisella tasolla kuten esimerkiksi yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten (esim.
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yliorganisatoriset kdytannot) kanssa. Nama ilmiot ovat tyypillisesti siind maarin hitaasti
tapahtuvia, ettd vuoden tai muutaman vuoden tutkimusperiodilla niita ei vield kovin kattavasti
mahdollista tavoittaa.

Joka tapauksessa SaP —tutkimuksen metodologinen kirjo on voimakkaasti tulkinnalliselle (vrt.
esim. Eriksson & Kovalainen, 2008) ja case-asetelmiin (ks. esim. Yin, 2003) nojautuvalle
tutkimukselle ominainen ja tekee oikeutta katsannolle strategiasta sosiaalisesti monimuotoisena
ilmioéna (Golsorkhi et al., 2010), joka edellyttdd yhta lailla monimuotoista tulkintaa, jotta ilmio
tulisi perusteellisesti ymmarretyksi (Whittington, 2007). Oleellista spesifista
tutkimusmetodologisesta valinnasta huolimatta on kuitenkin se, etta sen keinoin on mahdollista
tavoittaa strategia ja strategiointi niiden sosiaalisessa konktekstissa rikkaalla tavalla, mika
edellyttda aineiston ja/tai sen analyysin osalta metodologista triangulaatiota mahdollisimman
hyvan ymmarryksen kohdeilmiosta tuottamiseksi (ks. esim. Lewis & Grimes, 1999; Perlesz &
Lindsay, 2003; Freling & Forbes, 2005; Eskola & Suoranta, 2008). N&din muodoin tassakin
tutkimuksessa on hyva syy tukeutua runsaslukuiseen joukkoon erilaisia aineistotyyppeja
kohdeorganisaation strategiaa ja strategiointia tutkittaessa ja sen ymmartamiseen pyrittdaessa.

Strategia kaytantona —tutkimus on kohdeilmién — strategian — jasentamisessa nojautunut
padosin sosiologiasta perdisin oleviin teoreettisiin viitekehyksiin kuten esimerkiksi Giddensin
(1984) rakenteistumisteoriaan, Bordieun (1990) habituksen, pddoman ja kentdn —viitekehykseen,
merkityksellistdmisen teoriaan (Gioia & Chittipeddi, 1991; Gioia et al., 1994; Gioia & Thomas,
1996) seka toimijaverkkoteoriaan (Johnson et al., 2007). Kirjallisuuskatsauksessa esiin nousee
symbolinen interaktionismi teoreettisena perspektiivind (Charon, 2010), joka on tunnistettu SaP
—tutkimuksen kannalta potentiaaliseksi (Johnson et al., 2007: 50), mutta jonka hyddyntaminen
on toistaiseksi rajoittunut yhteen 10 vuotta sitten laadittuun vaitdskirjaan (Nordqvist, 2005),
jossa tarkasteltiin omistajuuden roolia perheyrityksen strategioinnissa.

Valitsen symbolisen interaktionismin sovellettavaksi teoreettisena nakdkulmana tdssa tydssa
kohdeorganisaation strategiaa ja strategiointia tarkastellakseni tiedostaen samanaikaisesti, etta
valinta ei ole riskitdn, silla hyvasta lahtokohtaisesta yhteensopivuudestaan SaP —perspektiivin
sosiaalisen todellisuuden ymmarryksen kanssa (Nordqvist, 2005) se ei kuitenkaan ole
varsinaisesti kaytantoteoria (Schatzki et al., 2001; Sandberg & Dall'Alba, 2009). Seuraavassa
tarkastelen symbolista interaktionismia seikkaperaisemmin.

2.3 Symbolinen interaktionismi

Symbolinen interaktionismi on sosiaalipsykologian suuntaus, jonka juuret juontuvat
amerikkalaiseen pragmatismiin ja saksalaiseen fenomenologiaan (Prasad, 2005; Charon, 2010).
Padosin lahestymistavan katsotaan tukeutuvan Meadin (1934/1962) ajatteluun (ks. esim. Burrell
& Morgan, 1979; Prasad, 2005; Charon, 2010), mutta tutkimusperinteend symbolinen
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interaktionismi on muotoutunut ja vakiintunut vasta hanen oppilaidensa ja tulkitsijoidensa
myota (Prasad, 2005). Suuntaus ei ole yhtendinen, vaan se sisaltda useita eri versioita (ks. esim.
P. Kuusela, 2001; Prasad, 2005; Charon, 2010).

Esimerkiksi ns. lowan koulukunta on kvantitatiivisesti suuntautunut, kun taas Meadin
oppilaaseen Blumeriin (1969/1986) nojautuva koulukunta on ldhtokohdiltaan subjektivistinen
(Burrell & Morgan, 1979: 80), joten sen metodologinen ndakemys on vahvasti laadullinen (P.
Kuusela, 2001: 72). Tassa tutkimuksessa ei keskitytd laajemmin symbolisen interaktionismin
koulukuntaeroihin, vaan kdytetaan yleisemmin tunnettua, metodologisesti laadullista tutkimusta
painottavaa symbolisen interaktionismin perinnettd jo siksikin, ettda se on taman luonteensa
vuoksi lahtokohtaisesti hyvin sopiva laadullisesti virittyneen strategia kadytanténa -
tutkimustradition kanssa.

2.3.1 Symbolinen interaktionismi ja Mead

Vahvana symbolisen interaktionismin taustavaikuttajana pidetyn Meadin (1934/1962) ja muiden
pragmatistien perusolettamuksissa ihminen nahdaan ajattelevana, paatoksia tekevana toimijana,
joka tulkitsee ymparistddaan sen sijaan, ettd ainoastaan reagoisi siihen. Pragmatistit nakevat
ihmisen myds dynaamisena, muuttuvana toimijana, joka uskoo, oppii ja muistaa suhteessa
tiedon kaytettavyyteen kohtaamissaan tilanteissa. Myds tietyn ajanhetken kontekstilla on
merkitystd, silla pragmatistien mukaan olemme valikoivia sen suhteen, mitd huomaamme
tietyssa tilanteessa. Tilanne ja omat tavoitteemme maarittelevat, mihin kiinnitamme huomiota.
(Charon, 2010) Esimerkiksi lusikka voi olla olemassa sindllddn, mutta meille se maarittyy
tilanteen mukaan syomisvilineeksi, kahvin sekoittamista varten, sokerin annosteluun, hiekan
kaivamiseen tai vaikka niitin poistamiseen. N&in ollen maarittelemme objekteja niiden
hyodyllisyyden mukaan kulloinkin kasilla olevassa tilanteessa (ibid.).

Ihmisen toiminta perustuu siis Meadin (1934/1962) mukaan aktiiviseen ymmartamiseen,
madrittamiseen, tulkintaan ja merkityksiin, joita annamme asioille erilaisissa tilanteissa. Ja koska
ihminen nahddaan enemman toimijana kuin henkiléna, pragmatismi keskittyy ihmista tutkiessaan
ihmisen toimintaan eika esimerkiksi persoonallisuuspiirteisiin. Lisdksi Meadin ja muiden
pragmatistien ajattelussa dynaaminen muutosprosessi on oleellista. Ihminen ja yhteiskunta
nahdaan muuttuvina, jatkuvina tulemisen, kehittymisen ja toimimisen prosesseina (staattisen tai
kiintedn olotilan sijaan), joille jatkuva sosiaalinen vuorovaikutus on luonteenomaista. (Charon,
2010)

Kommunikaation merkitys korostuu Meadin (1934/1962) ajattelussa tietoisuuden, minuuden,
sosiaalisten suhteiden sekd yhteison muodostumisessa. Toisin kuin eldimet, ihmiset kayttavat
kommunikaatiossaan merkitsevid symboleja (”significant symbols”) ja niihin pohjautuvia eleita,
jotka puolestaan muodostavat yhdessa eleiden keskustelun. Merkitykset muodostuvat yksildiden
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valisesti siten, ettd keskustelun eri osapuolilla on sekda suhde eleisiin ettd he muodostavat
tulkintoja eleista. Eleet ja niiden tulkinta on osa sosiaalista prosessia, jossa muodostuu
merkityksid. Oleellista merkitsevissa symboleissa on, niiden esittdja ja vastaanottaja jakavat
symbolin merkityksen. Mikali ndin ei ole — esimerkiksi vastaanottaja ymmarra lausuttua sanaa tai

III

kaytettya kasimerkkia — kyseessa on merkitsematdn symboli (“insignificant symbol”), joka ei ndin

ollen voi toimia merkityksellisen kommunikaation valineena. (P. Kuusela, 2001)

Meadin (1934/1962) mukaan ihmisen ominaispiirre, kyky asettua toisen asemaan tai
roolinottokyky (”role-taking”) perustuu kieleen ja mahdollistaa ndin ollen myods yksilon oman
toiminnan reflektoinnin. Kieli ja kommunikaatio muodostuvatkin keskeisiksi elementeiksi seka
yksilon kehityksessa ettd yhteison toiminnassa. (P. Kuusela, 2001) Kaiken kaikkiaan yksilon,
minuuden ja yhteiskunnan kietoutuminen toisiinsa sosiaalisen prosessin ja kommunikaation
kautta on Meadin ajattelulle keskeista.

Prasadin (2005) mukaan Meadin padkontribuutio on ymmarrys mindsta (”self”) ja sen
merkityksesta mielekkdadlle sosiaaliselle kanssakdymiselle. Mindn maarittelyssa olennaista on
minan mahdollisuus muodostua objektiksi itselleen kommunikaation kautta (P. Kuusela, 2001:
69) eli ikdan kuin nahda itsensa sosiaalisissa tilanteissa (Prasad, 2005: 20). Mead jakaakin mindn

” I”

aktiiviseen nykyhetkessd toimivaan subjektimindan (”1”), joka voi tarkastella toista puolta eli
objektiminda ("Me”) (P. Kuusela, 2001: 69). Symbolisen interaktionismin ndkdkulmasta tosin
objektimindg on keskeisempi ja koko keskustelua mindn kahdesta puolesta voidaan pitaa
epamadraisena (Charon, 2010: 89). Joka tapauksessa minuus ja mieli tuovat Meadin ajatteluun

yksilollisempia tulkinnan ulottuvuuksia (Prasad, 2005).

Kuusela (2001) tiivistdd Meadin ajattelun ytimessa olevan sosiaalisen yhteistoiminnan ja sen
merkityksen yksilotasolla. Toiminnassaan yksild orientoituu toisiin toimijoihin ja sitoutuu
sosiaalisiin normeihin, mihin viittaa yleistyneen toisen (“generalized other”) kasite. Kasitteelld
tarkoitetaan yksilon suuntautumista sosiaaliseen instituutioon tai ryhmaan, jonka tavat ja mallit
sekd ajattelussa ettd toiminnassa ohjaavat sosiaalisesti yksilon toimintaa. (P. Kuusela, 2001: 70-
74) Weckrothin (1992: 126) mukaan yleistyneen toisen, johon tiivistyy toisten mindan
kohdistuneet odotukset, rakentuminen on suorastaan toiminnallinen valttamattomyys.

Yleistyneen toisen kdsitteeseen liittyvat laheisesti nakékulmat. Nakdkulma on joukko oletuksia,
arvoja ja kasityksia, joka ohjaa ja vaikuttaa, mita ndemme ja uskomme, mika taas vaikuttaa
siihen, mitd teemme. Ne toimivat erdanlaisina suodattimina, joiden kautta havaitsemme tai
jatamme havaitsematta eri asioita. Kaytéssamme olevat nakdkulmat muodostuvat sosiaalisesti,
toisin sanoen jokapaivaisten ryhmiemme ja rooliemme kautta. (Charon, 2010: 8-11)

Ryhmat, joiden ndkokulmaa kdaytdamme, ovat viiteryhmidamme, yhteiséjamme tai sosiaalisia
maailmojamme kuten Tamotsu Shibutani niitd Joel Charonin (2010: 37) mukaan kuvaa. Omien
viiteryhmien nakokulmat vaikuttavat siis yksilon toimintaan, mutteivat yhtd aikaa. Yhden
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nakokulman kdyttaminen saattaa sulkea pois jonkin toisen ndakékulman ja taman ominaisuus
suodattimena aiheuttaa sen, ettd koko todellisuus ei ole nadhtdvissa yhdella kertaa (Charon,
2010: 8). Jotta laajempi ymmarrys jostain tietysta asiasta tai tilanteesta olisi edes mahdollista,
taytyy sitd katsoa monesta eri nakokulmasta. Itse asiassa, jotkut ndkodkulmat auttavat
ymmarryksen muodostumisessa, kun taas toiset nakékulmat haittaavat sita. (Charon, 2010: 11)
Kdaytdmme siis nadkokulmia maaritelladksemme maailmaamme (Charon, 2010: 41). Roolit
muuttuvat, samoin ryhmat, joihin kuulumme. Samoin muuttuvat nakékulmamme. Muutos on
dynaamista ja jatkuvaa, sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta tapahtuvaa.

Meadin ajattelua voisi tdssa yhteydessa kiteyttaa Kalliolan (2001: 329) sanoin:

”[...] todellisuus ei ole pysyvd asiantila, vaan jatkuvasti muuttuva sen mukaan kuinka eri
toimijat luovat uusia rooleja ja uusia merkityksid mddiritellen tilanteensa aina uudelleen.”

Symbolinen interaktionismi kytkeytyy vastaavasti kdytantoon (”practice”) siten, etta kdytantd on
interaktionistisen elaman elamistd, joka koostuu ajallisesta jatkumosta symbolien kautta toisiinsa
kietoutuneita toimenpiteitd (”action”) ja kokemuksia ("experience”) (Simpson, 2009). Nain ollen
strategia kdytantona siis ndyttdytyy interaktionistisena organisatorisena eldmana, joka koostuu
jatkumosta organisaation jasenten strategiaan (organisaation kannalta merkittaviin seurauksiin)
liittyvid toimenpiteitd seka ndiden toimenpiteiden kannalta relevantteja kokemuksia.

Lisaksi strategia kdytantona —tutkimuksen painokkaasti esillda pitdma organisatorinen diskurssi
strategioinnissa nayttdaytyy symbolisen interaktionismin kadytantokasityksen valossa kenties
vieldkin painokkaammin, koska organisaation jasenten kokema todellisuus muodostuu
nimenomaan taman, symbolivalitteisen kommunikaation keinoin.

2.3.2 Symbolisen interaktionismin Idhtokohdat ja keskeisid késitteité

Meadin (1934/1962) hengessd symbolisen interaktionismin keskidssa on siis sosiaalinen
vuorovaikutus ja ihminen sosiaalisena toimijana. Ihmisten toiminta nahdaan jatkuvan sosiaalisen
vuorovaikutuksen tuotteena. (Charon, 2010: 28) Sosiaalinen vuorovaikutus on elintarkeas
itsessaan, silla se on ihmisen kayttdaytymisen |dahde, toisin sanoen prosessi, joka muodostaa
ihmisen kaytoksen (Blumer, 1969/1986: 8). Tutkimuksellinen mielenkiinto kohdistuukin
symbolisessa interaktionismissa toimijoiden keskuudessa ja valilla tapahtuvaan toimintaan
(Charon, 2010: 28) siksikin, ettd yksilon lisdksi myos yhteiskunta rakentuu vuorovaikutuksen
kautta (Blumer, 1969/1986: 7).

Ihminen nahdaan symbolisessa interaktionismissa sosiaalisena, ajattelevana olentona (Blumer,
1969/1986; Charon, 2010). Ihmisen toiminta ei ole ainoastaan ihmisten valistd vuorovaikutusta,
vaan myos yksilon sisdistd vuorovaikutusta, ajattelua. Sosiaalisen vuorovaikutuksen (ihmisten
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valinen) ja ajattelun (yksilon sisdinen) kautta yksild maarittelee tilanteen (”definition of
situation”), jossa hdn on. Toiminta vastaavasti tapahtuu ndin maarittyneessa tilanteessa. Yksilon
menneisyys vaikuttaa kasilla olevan tilanteen maarittelyyn ja sitd kautta toimintaan, muttei
itsessaan, deterministisessd mielessa saa aikaan yksilon toimintaa tilanteessa. (Charon, 2010: 28-
29)

Perinteisiin sosiaalitieteisiin verrattuna symbolinen interaktionismi on ainutlaatuinen viitekehys,
jonka mukaan ihminen on aktiivinen ja dynaaminen olento suhteessa ympadristéonsa (Blumer,
1969/1986: 14). lhminen on tekijd, itseohjautuva toimija, joka tekee suhteellisen vapaasti
paddtoksid, jotka ohjaavat hdnen toiminnan virtaansa sen sijaan, ettda han passiivisesti ja
mekanistisesti reagoisi ulkoisiin arsykkeisiin. (Charon, 2010) Ihmiskasitykseltddn symbolinen
interaktionismi on nain ollen |dhelld voluntarismia (Burrell & Morgan, 1979), vaikka vapaus
nahdaankin tietyilta osin rajoittuneena; toisin sanoen jokaisessa tilanteessa on omat toimintaa
rajoittavat tekijansa (Charon, 2010: 184-185), kuten toimintaa ohjaavat sosiaaliset normit.

Symbolisen interaktionismin peruslahtokohdat Blumerin (1969/1986: 2) mukaan ovat:

1) Ihmiset toimivat suhteessa eri asioihin sen perusteella, mikd merkitys nailla asioilla heille
on. Asiat voivat olla esim. fyysisia objekteja, toisia ihmisid, ihmisryhmid, instituutioita,
ohjaavia ihanteita, toisten ihmisten toimintaa tai jokapaivaisia tilanteita.

2) Asioiden merkitykset syntyvat yksilon sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa.

3) Naita merkityksia kasitelladan ja muokataan tulkintaprosesseissa, joissa ihmiset kdyvat lapi
kohtaamiaan asioita.

Strategiakontekstissa nama lahtokohtaiset katsantokannat voivat merkita esimerkiksi seuraavaa:

1) Organisaation jdsenen  toiminnan suhteutuminen organisaation  formaalin
strategiadokumenttiin (objekti) riippuu siitd, mika merkitys talla dokumentilla hdnelle on.
Jos han pitda (merkitys) dokumenttia sidosryhmaviestinndn esitteend, joka on laadittu
siksi, ettd organisaatioilla on tapana pitda tallaisia esitteitd saatavilla pddkonttorin
aulassa, on strategiadokumentin ohjaava vaikutus hdnen toimintaansa otaksuttavasti
varsin vahdinen. Jos taas han pitdd strategiadokumenttia uskottavasti perusteltuna
kuvauksena sellaisesta toimenpideohjelmasta, jonka keinoin organisaation kilpailukykya
saadaan kohotettua siind maarin, ettd hdnen ei tarvitse endad pelatda tydpaikkansa
puolesta, on dokumentin ohjaava vaikutus hanen toimintaansa otaksuttavasti varsin
suuri.

2) Strategiadokumentin (objekti) merkitys organisaation jasenelle syntyy
vuorovaikutuksessa muiden organisaation jasenten kanssa (ja itse asiassa otaksuttavasti
my0Os organisaation ulkopuolisten henkildiden kanssa). Tama vuorovaikutus kasittaa
strategiadokumentista nimenomaisen keskustelun esimerkiksi kollegoiden kesken
kahvipoyddssd, mutta myos kaiken muun keskustelun, jonka my6ta tama organisaation
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jasen on muodostanut kasityksen mm. organisaation identiteetistd ja organisaatiossa
vallitsevista normeista, jotka puolestaan vaikuttavat siihen, millainen merkitys
strategiadokumentilla kaiken kaikkiaan hanelle tulee olleeksi.

3) Strategiadokumentin merkitys organisaation jdsenelle ei ole staattinen, vaan han
jatkuvasti tyostaa tatda merkitysta (tulkintaprosessi) ja voi oleellisestikin muuttaa sita
kohdatessaan uusia asioita. Esimerkiksi mikali organisaation jasen padsee osallistumaan
strategiadokumentin seuraavan version laadintaan, han voi siihen liittyvissa
interaktiotilanteissa kohdata asioita (esimerkiksi muita dokumentteja, ihmisia jne.), jotka
muuttavat sitd merkitystd, joka strategiadokumentilla hanelle on.

Tutkimussuuntauksena ndin ollen symbolinen interaktionismi pyrkii ndakemaan, miten
tulkintaprosessit ja merkityksenanto muokkaavat ihmisten toimintaa ja sitd, miten he sovittavat
toimintaansa yhteen (Kalliola, 2001: 332).

Sosiaaliset objektit

Symbolisen interaktionismin mukaan siis muodostamme todellisuutemme sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa; tunnistamme ja luokittelemme objekteja eli asioita ja esineitda sen mukaan,
mitd olemme oppineet toisiltamme vuorovaikutuksen kautta. (Charon, 2010: 45) Objektin
olemus muodostuu siis niiden henkildiden merkityksenannon kautta, joille ko. objekti on objekti.
Merkitys ei ndin ollen kumpua objektista itsestddn, vaan ko. henkilon sille antamasta
kayttotarkoituksesta. (Blumer, 1969/1986: 68-69)

Symbolisessa interaktionismissa esineet ja asiat ovat ihmiselle tdten sosiaalisia objekteja ("social
objects", Charon, 2010: 45) eli sosiaalisia tuotoksia, silldi ne muodostuvat ja muuttuvat
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tietyssa tilanteessa tehdyn merkityksenannon kautta (Blumer,
1969/1986: 69). Viitaten aiemmin kuvaamaani lusikkaan, lounasp6ydassa keittolautasen vierelld
se mielletddn sydmisvalineeksi, mutta sama lusikka lapsen kadessa hiekkalaatikolla toimii myds
kaivamisvdlineend. Tai joulu: sosiaalisena objektina se on ateistille erilainen asia kuin
uskovaiselle evankelis-luterilaiselle. Mika tahansa voi olla sosiaalinen objekti: fyysiset esineet,
toiset ihmiset tai ihmisryhmat, nakdkulmat ja kadsitteet, tunteet, symbolit, jne. Myos
menneisyytemme ja tulevaisuutemme voivat olla sosiaalisia objekteja (Charon, 2010: 47). Niinpa
my0s strategia seka kasitteena etta formaalina dokumenttina on sosiaalinen objekti.

Symbolit

Symbolit (”symbols”) ovat sosiaalisia objekteja, joita muodostamme ja kaytdamme
kommunikoidaksemme. Symboleita ovat mm. sanat, eleet, numerot, ristit, hatut ja hiustyylit.
Jotta sosiaalinen objekti voi olla symboli, taytyy kayttdjan ymmartaa, mita silla tarkoitetaan, seka
kayttaa sita tarkoituksella eri tilanteissa ja eri tavoin. Symbolit ovat merkityksellisia sosiaalisia
objekteja niiden kayttdjille — ne edustavat tiettya asiaa ja niilla tarkoituksellisesti viestitaan seka
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itselle etta toisille. Symbolien avulla voimme jakaa ymmarryksen ja kertoa muille, mita olemme,
ajattelemme ja tunnemme. (Charon, 2010: 48-49) Esimerkiksi auto pelkkdnad ajoneuvona
(mekanisoituna keinona liikkua) ei ole symboli, mutta mikdli haluamme viestid tietylla
automerkilla ja —mallilla esimerkiksi sosiaalista statustamme, siitd tulee symboli. Ferrarilla tai
Hummerilla on erilainen symbolinen viesti kuin Volvolla tai Toyotalla. Vastaavasti strategian
tapauksessa esimerkiksi strategiatyOpajassa esitetty graafinen esitys organisaation tavoitteista
voi toimia symbolina; siind kdytettyjen visuaalisten elementtien koko, keskindinen asemointi ja
muodot sisdltavat enemman merkitysta kuin sama asiasisalto itsessdaan ilman graafista ilmiasua.

Hieman yksinkertaistaen symbolit voidaan Charonin (2010: 51) mukaan jakaa kolmeen luokkaan:
sanoihin, esineisiin ja tekoihin, vaikkakaan ne eivat kata koko ympardiviemme symbolien kirjoa.
Symbolit voidaan ymmartaa vuorovaikutuksessa yksipuoleisesti tai vaarin, mika tekee symbolien
maailmasta monimutkaisen. Sekda symbolin kayttdjan ettd vastaanottajan ndkdkulma on
oleellinen. Viestiessani tarkoituksella sanoin tai teoin, ne ovat symboleita minulle. Vastaavasti,
mikali vastaanottaja huomaa tekoni ja ymmartaa sen symboliksi, siita tulee yhteinen symboli
("shared symbol", Charon, 2010: 51). Hyva esimerkki teosta symbolina on kdden ojennus
tavattaessa, jonka tarkoitus on viestia tervehdyksestd. Vastatessaan kdden ojennukseen
tekemalla samoin ja tarttuen kdteen, toinen viestii ymmartavansa teon symbolisen merkityksen
ja ndin kadenpuristus toimii yhteisena symbolina.

Toinen voi myos tulkita eleen toisin kuin sen esittdja on sen tarkoittanut, jolloin on vieldkin
kyseessa symboli, mutta ei aidosti jaettu symboli ("not truly shared symbol", Charon, 2010: 51).
Klassinen esimerkki tasta on eri kulttuurien edustajat, joille sama ele tarkoittaa tdysin eri asiaa.
Esimerkiksi peukalon yldés nostaminen tarkoittaa useimmissa lansimaissa “hyva”, “onnea” tai
"kylld”, kun taas esimerkiksi Lahi-idassa, joissain Afrikan maissa ja Australiassa sama ele on
alatyylinen ja vastaanottajaa henkilokohtaisesti loukkaava (ks. esim. Novinger, 2001; Molinsky,
Krabbenhoft, Ambady, & Choi, 2005; Tipton, 2008).

Tilanne, jossa symboli koetaan esittdjan ja vastaanottajan osalta eri tavoin, aiheuttaa
vahintdankin hammennystd ja voi ohjata viestintdd merkittavasti suuntaan, jota kumpikaan
osapuoli ei ole tarkoittanut. My6s konfliktin vaara kasvaa tadllaisessa tapauksessa. Toisaalta
viestintatilanteessa vastaanottaja voi tulkita esittdjan tahattoman teon tai eleen tarkeaksi, jolloin
siitd tulee vastaanottajalle sosiaalinen objekti, jota hdan tulkitsee oman tulkintaprosessinsa
kautta. Ndin tahattomasta ruumiinkielestd ("body language”) tulee vastaanottajalle symboli,
vaikka se ei ole symboli sen esittdjalle. (Charon, 2010: 52) Kaiken kaikkiaan ihmisten valinen
viestintd on monisyista ja ndin ollen haastavaa seka sen osapuolille etta sita tutkivalle.

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa madritetty kieli on symbolinen jarjestelma (”symbolic system”),
joka muodostuu sanoista. Sanat ovat erityislaatuisia symboleja. Jokaisella sanalla on oma
merkityksensa, mutta myds yhdistettyna toisiin sanoihin. Kommunikoimme seka itsemme etta
toisten kanssa padosin kielen avulla. Kielen kautta maaritelladn my®s muut sosiaaliset objektit ja
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symbolit. Symbolisen interaktionismin mukaan ihminen ei siis nde todellisuutta sellaisenaan,
vaan nakdkulmien kautta tehdyn tulkinnan todellisuudesta. Tulkinta tapahtuu symbolien avulla,
jotka nain ollen luovat ihmisen kokeman todellisuuden.(Charon, 2010: 52-60)

Strategian kontekstissa tama tarkoittaa sitd, ettda organisaation jdsenille ei ole olemassa
sellaisenaan esimerkiksi organisaation kilpailukykyd, organisaatiotasoja tai tuloksia, vaan
jokainen nadista asioista maarittyy kielen keinoin, minkda myota esimerkiksi kilpailukyvyn merkitys
saattaa olla jossakin maarin erilainen organisaation eri jasenille siksi, ettd heiddan merkityksensa
ovat muotoutuneet eri diskursseissa ja sosiaalisissa interaktioissa. Niin ikdan strategia ja siihen
litdnndiset ilmiot — esimerkiksi juuri kilpailukyvyn kasite — ovat, kuten Mantere (2008) on
huomauttanut, kohteina organisatorisissa kielipeleissd, joissa organisaation jasenet pyrkivat
saattamaan omaa sanoitettua ymmarrystaan yleisesti hyvaksytyksi ymmarrykseksi tietylle asialle
— esimerkiksi siksi, mita kilpailukyky oman organisaation tapauksessa merkitsee.

Ndin ollen symbolit ja varsinkin kieli muodostavat yksildlle elintarkedn ’linssin” maailmaan:
Ihminen nimeda ja muistaa, havainnoi, kategorisoi, ohjaa itsedan, ajattelee, ratkaisee ongelmia
ja harkitsee symbolien kautta. Ihminen my6s ylittda nykyhetken ja voi palata menneisyyteen tai
pohtia tulevaisuutta kielen avulla. Samoin ihminen pystyy kielen avulla kuvittelemaan paikkoja,
jossa ei ole kdynyt tai ymmartamaan esimerkiksi toisen ihmisen tuntoja ja kdyttaytymista
symbolien kautta. Yksilot myds sosiaalistuvat eli kasvavat yhteison ja yhteiskunnan jaseniksi
symbolien kautta; opimme ja jaamme ryhman arvoja, saantdja, aatteita seka opimme roolimme
suhteessa muihin. (Charon, 2010: 58-69) Kaikki tdma tapahtuu symbolien kautta.

Minuus, identiteetti ja roolinotto

Myds oma mind (”self”) on sosiaalisesta vuorovaikutuksesta kumpuava ja sen vaikutuksesta
muuttuva sosiaalinen objekti, jota kohtaan itse kukin toimii. Sisdinen kuvamme itsestimme
muokkautuu sen mukaan, miten toiset kadyttdytyvat ja puhuvat meitda kohtaan. Lapsi ei
syntyessadn tunnista olevansa itsendinen olento, eikd esimerkiksi tyttdé tai poika, vaan vasta
kanssakdymisessa toisten ihmisten kanssa tunnistaa ominaisuuksiaan. Kasvaessamme oma
kuvamme itsestamme muotoutuu siis sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla asteittain.
Itsetuntomme ja identiteettimme ovat riippuvaisia siitd, miten toiset kayttaytyvat meita kohtaan
ja miten ndemme itsemme suhteessa toisiin tai miten puhumme itsellemme. Teemme tulkintoja
toisten identiteeteista, kdyttdydymme sen mukaan ja muokkaamme toisten nakemyksia
itsestdan, (Charon, 2010) mika nostaa selkeasti esiin vallan roolin ihmissuhteissa. Keskustelen
vallan luonteesta vield Iahemmin jaljempana.

Ndin ollen organisaatioissa esimerkiksi strategiatoimijuus ei maardydy vyksin formaalin
organisatorisen rooliposition myo6tda, vaan yksilén kokema toimijuus madrittyy myds sen
perusteella, millaisiksi organisaation jasenten identiteetit tdssd suhteessa sosiaalisessa
interaktiossa muotoutuvat seka sen perusteella, miten han itse tulee nahneeksi itsensa
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strategioinnin kielipelien valossa. Esimerkiksi mikdli organisaation jasen ei tunnista omaa
toimintaansa hegemoniseksi muodostuneen strategiadiskurssin organisaation kannalta
arvokkaiksi mainituissa toiminnan lajien joukossa, voi seurauksena olla aiemman tyéhon liittyvan
identiteetin mureneminen tai sumentuminen®® ja koetun strategiatoimijuuden romahtaminen.

Viiteryhmamme, joihin  kuulumme sekd ymparistdmme vaikuttavat siis nakemykseen
itsestamme, toimintaamme ja ajatteluumme. Nadin ollen my6s todellisuutemme itsestamme on
sosiaalinen konstruktio. Identiteettimme syntyy, muotoutuu, muuttuu ja havidaa paivittdisessa
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. "Mind” on osa ymparistdéa ja tilannetta, jossa toimimme.
Pystymme kuvittelemaan itsemme tietyssa tilanteessa suhteessa toisiin ja kykenemme myds
katsomaan taaksepain ja arvioimaan omaa toimintaamme eri tilanteissa. Puhumme itsellemme
kdayttden symboleita eli ajattelemme kielen avulla. Reflektoivan mindmme, itsemme kanssa
kdaytavan sisdisen vuorovaikutuksen, avulla voimme olla aktiivisia, itseohjautuvia ja kykenevia
mm. itsehillintdan. (Charon, 2010; Prasad, 2005)

Teemme jatkuvasti havaintoja ymparistostamme ja itsestamme sekda mielessimme peilaamme
havaintojamme tietoihimme, kokemuksiimme ja sosiaalisiin maailmoihimme. Teemme jatkuvasti
tulkintoja ja liitdmme niihin subjektiivisia merkityksid, jotka vaikuttavat kayttaytymiseemme ja
tekemiimme hyvin yksinkertaisiin paatoksiin. Tama prosessi voi olla hyvinkin nopea ja
tiedostamaton tai vastaavasti hyvin harkittu ja selvasti tiedostettu. Joka tapauksessa jokaisessa
tilanteessa, jossa olemme, tiedostamattamme teemme tulkintoja havaintoihimme liittyen,
madrittelemme tilanteen ja toimimme sen mukaan tehden paatoksida toisensa perdan.
Mielemme ja identiteettimme ohjaavat toimintamme virtaa (”stream of action”). (Charon, 2010)
Toimintamme on tdten jatkuvan merkityksenannon prosessi, joka ei pysahdy ja koko ajan
muuttaa muotoaan, eika pelkdstdan psykologisten tekijoiden — kuten persoonallisuuspiirteiden
tai asenteiden — tuotos.

Sosiaalinen vuorovaikutus tapahtuu symbolisen kommunikaation ja toisten toiminnan tulkinnan
avulla eli heijastamme jatkuvasti vuorovaikutuksessa muiden kayttaytymistd omassa
kdyttaytymisessamme mukauttaen sitd toisen toiminnan mukaan. Kykenemme ndin ollen
roolinottoon (”taking the role of the other”) eli asettamaan itsemme toisen asemaan ja
pohtimaan, miten toinen meidat nakee, milta toisesta tuntuu tai miten toisen asemassa toimisi.
(Charon, 2010)

Toisaalta omaamme yhteiskunnassa useita eri rooleja, joihin edelld mainitut identiteetit vahvasti
kietoutuvat (Prasad, 2005). Rooleilla tdssa tapauksessa tarkoitetaan sosiaalisten asemiemme
mukana tuomia odotuksia sille, miten yksilon tulisi kdyttaytya (Colton, 1987). Roolien — kuten
asema tai nimike tyopaikalla — kautta luomme ndkdkulmia, jotka siis vuorostaan ohjaavat

2% viimeaikaisissa yliopistosektorin muutoksia kasittelevissa tutkimuksissa akateemisten identiteettien on todettu
muuttuneen aiempaa sirpaleisimmiksi ja epaselvemmiksi (Ylijoki & Ursin, 2013).
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havaintojamme todellisuudesta (Blumer, 1969/1986). Toisin sanoen ndkdkulmaa vaihtamalla ja
ottamalla toisen roolin, koemme mahdollisesti toisen tulkinnan todellisuudesta. Roolinoton
kautta pystymme konstruoimaan yhteisia ymmarryksia todellisuudesta ja tatda kautta myods
maarittdmaan oman osamme ja panoksemme yhteisessd toiminnassa (Dionysiou & Tsoukas,
2013).

Joka tapauksessa strategian kontekstissa organisaation jdsenilla on lahtdkohtainen taipumus
strategioinnissa ja siihen liittyvdssa diskurssissa ottaa myos toisten rooli — esimerkiksi ylimman
johdon rooli talta taholta tullutta strategiaviestia tulkitessaan ja sille merkitystda antaessaan.
Tama merkitsee sitd, ettd symbolinen interaktionismi ei ldahtokohtaisesti nde ihmisia
muutosvastarintaisina, vaan sympaattisina toisten ihmisten nakdkulmille.

Toimimme ja kdyttaydymme siis suhteessa toisiimme ja otamme huomioon, miten toiset nakevat
meiddt. Emme kuitenkaan asetu yhta vahvasti kaikkien asemaan, vaan valitimme enemman
meille tietyssa tilanteessa merkittavien ihmisten nakemyksista ja kaytoksestda meita kohtaan —
varsinkin niiden ihmisten, joista olemme riippuvaisia ja joilla on meitda kohtaan kdskyvaltaa
(Mead, 1934/1962). Onkin todettu, ettd korkeammalla valtahierarkiassa olevat henkil6t eivat ota
samassa mittakaavassa toisten roolia kuin matalammissa valta-asemissa olevat henkil6t, koska
heiddn ei tarvitse (ks. esim. D. L. Thomas, 1972; Cast, 2003; Cast, 2004). Niinpa yleensa ne
ihmiset, joilla on vdhemman valtaa tarkkailevat todenndkdisemmin itseensd ndhden enemman
valtaa omaavien ihmisten tulkintoja, tekoja ja odotuksia kuin toisinpdin (Metiu, 2006).

Valtasuhteilla on ndin ollen roolinoton kautta merkitystd ihmistenvalisessa kanssakdymisessa ja
merkityksenantoprosesseissa. Toisaalta, vain kasilla olevan sosiaalisen rakenteen, kuten
organisaation, suoma valta-asema ei ole ainoa merkittdava tekija mahdollisuudessa vaikuttaa
toisiin ihmisiin, vaan myods esimerkiksi sosiaalisilla taidoilla on merkitysta (Dionysiou & Tsoukas,
2013). Roolinoton ja sitd kautta toisten aikomusten ja tulkintojen ymmartamisen avulla
vahemman valtaa omaavat henkil6t voivat tunnistaa tapoja lisdita omaa vaikutusvaltaansa, joka
mahdollistaa toisten hallinnan ja omien tavoitteiden viemisen eteenpain (D. L. Thomas, 1972;
Dionysiou & Tsoukas, 2013).

Minuutemme ja identiteettimme ovat siis sosiaalisessa vuorovaikutuksessa jatkuvasti
muodostuvia sosiaalisia konstruktioita. Maarittelemme tilanteen sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
roolinoton kautta tulkitsemme toisiamme ja paatamme, miten toimimme (Charon, 2010: 43).
Toimintamme on jatkuvan merkityksenannon prosessi, joka on riippuvainen rooleistamme ja
niiden kautta syntyvista nakokulmista.
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2.3.3 Yhteenveto

Muiden sosiaalitieteiden edustajien tavoin symbolisen interaktionismin oletus on, etta fyysinen,
objektiivinen todellisuus on itsendisesti olemassa, mutta tdma todellisuus on sosiaalisesti
madrittynyt ja ndkokulmien suodattama (Charon, 2010: 43). Symbolisen interaktionismin
keskiossa on ihmisten merkityksenantoprosessi eli ldahestymistapa on kiinnostunut siitd, miten
ihmiset tulkitsevat asioita, tapahtumia, toimijoita ja symboleita jokapdivdisessa sosiaalisessa
elamadssaan, mita merkityksia he ndille antavat ja miten he toimivat niiden suhteen.

Kuten aiemmin on jo kdynyt ilmi, symbolinen interaktionismi painottaa strategia kdytantona —
perspektiivin tavoin tarvetta tehda tutkimusta, jolla paastaan ldhelle jokapdivdista sosiaalista
eldamdad ja saadaan kaytannollisesti merkityksellistd tietoa tieteellisen tiedon lisdksi. Tassa
tutkimuksessa pyrinkin tarkastelemaan ja tuomaan esille organisaation strategiaan liittyvia
monien eri roolien tuomia nakdkulmia ja tulkintoja ottaen huomioon myés omat nakdkulmani.

Symbolisen interaktionismin soveltamisen nakokulma on tdssa tutkimuksessa se, miten
tutkimushetkellé eri tahot antavat merkityksid tutkimusajanjakson ilmidille, tapahtumille,
toimijoille ja muille sosiaalisille objekteille . Eri tahot siis tarkastelevat tilannetta tutkimushetken
roolistaan, toiminnastaan, paamadristdan jne. kdsin, ja kdyttavat symboleita viittaamaan seka
tutkimusajankohdan ettd koko tutkimusperiodin merkityksellisiksi kokemiinsa asioihin.
Symbolinen interaktionismi toimii ndin ollen tassa tutkimuksessa ’linssind’, sosiologista katsetta
(Whittington, 2007) ohjaavana ja varittdvana nakdkulmana, jonka avulla pyrin tarkastelemaan eri
tulkintoja strategiasta ja strategioinnista sekd ndiden kautta sitd, kuinka ’strategiapdhindn
tuleminen taloon” on tapahtunut ja miten se koetaan.

Tama valinta on perusteltu, silla tutkimuksen yhtena keskeisenda mielenkiinnon kohteena on
ymmartdd, miten ’strategiapohindn tuleminen taloon’ vaikuttaa myohempadn (eli
tutkimusajankohdan ja sitd seuraavaan) strategiaan ja strategiointiin. Tdma on teoreettisesti
relevantti kysymys, silld se yhtdalta kuvaa strategioinnin dynaamisia vuorovaikutussuhteita
(historian  vaikutus nykyhetkeen ja tulevaisuuteen) sekd toisaalta kasitteellistdaa
’strategiap6hinan’ erddnlaisena metakdytantona. Toisin sanoen strategiointia eivat vain ohjaa ja
madrittele erilaiset organisatoriset kdytdannét, joita strategiointi vastaavasti uusintaa, vaan nama
kdaytannot yhdessa tuottavat ylemman tason kdytannon eli metakdytdannon, johon tdssa tydssa
viitataan tarkoituksellisen provokatiivisesti ‘strategiapohinana’.

Niin ikadn talla valinnalla on suoraviivaisia ja kiistattomia kdytannon implikaatioita, koska se
auttaa organisaation johtoa sekd ymmartamaan, miten nykyhetkeen on tultu etta eritoten sita,
mita organisaation strategioinnissa pitdisi tehda ja muuttaa historian ja sen tuottamien ilmididen
valossa.
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2.4 Vallasta ja sen kokemuksesta

Pyrittdessa ymmartamaan sitd, miten ihmiset pystyvat vaikuttamaan toisiinsa, on vallan kasite
hyodyllinen ellei perati valttamaton (Pfeffer, 1992). Valta onkin kiistaton osa jokapaivdista
eldmaa ja organisaation toimintaa (Fulop & Linstead, 2009). Valta on monitahoinen ja ihmisten
valisiin suhteisiin liittyva ilmio, jolle ei ole yhtad yhtenaista maaritelmaa (S. Kuusela, 2010).

Pfeffer (1992: 30) maarittelee vallan potentiaaliseksi kyvyksi vaikuttaa kayttaytymiseen, muuttaa
tapahtumien kulkua, nujertaa vastarinta ja saada ihmiset tekemaan asioita, joita he muuten eivat
tekisi. Yksinkertaisesti ajateltuna valta on mahdollisuus ja kyky vaikuttaa toiseen tahoon (Yukl,
2009). En problematisoi vallan kasitettd enemmalti, vaan kasitan vallan téssa tyossa Yuklin (ibid.)
tavoin mahdollisuutena ja kykyna vaikuttaa toiseen tahoon.

Tunnettu Frenchin ja Ravenin (1959; viitattu Yukl, 2009) typologia sosiaalisen vallan lajeista
rakentuu vallan Idhteille. He jakavat erilaiset vallan lajit asemaan perustuviksi ja
henkilésidonnaisiksi.

Legitiimi valta

Muodollisesti asemasta johtuva valta, voi olla legitiimia eli viralliseen auktoriteettiin
pohjautuvaa, jolloin toisilla on velvollisuus totella. Virallinen asema antaa myds pakottavaa
valtaa, jolloin toisten toiminta perustuu rangaistusten valttamiseen. Toisaalta, asema antaa myods
mahdollisuuden palkita toisia, mika luo myds valtaa toisiin nahden. Esimerkiksi organisaation
taholla, jolla on valta jakaa resursseja tai palkkioita, on mahdollisuus ohjata muita haluamaansa
suuntaan. (Yukl, 2009) Eradanlaisina resursseina voidaan pitda myos kontakteja, jotka voivat
toimia vallan Iahteena (Pfeffer, 1992).

Tietoon ja ymparist6on perustuva valta

Tietty asema organisaatiossa takaa yleensda pdasyn tietoon, jonka kontrollointi antaa valtaa
muita kohtaan, joilla samaan tietoa ei ole saatavilla. Tiedon tulkinta ja mahdollinen muuntelu
antaa mahdollisuuden vaikuttaa toisiin tavalla, joka on halutun tavoitteen mukaista. Epdsuoraa
vaikuttamista voi myos toteuttaa ympariston, esimerkiksi tyén organisoinnin ja rikastamisen
("enrichment”), fyysisen tydympariston tai organisaatiorakenteen. Tamantyyppista tilanteiden
madrittelya (”situational engineering”) kdytetaan usein ihmisten motivointiin. (Yukl, 2009)

Viiteryhman valta
Ihmisten halu identifioitua, miellyttdaa ja muiden ihailu tuo viiteryhman valtaa, joka on yksi

henkilésidonnaisen vallan lahde (Raven & French, 1959; viitattu Yukl, 2009). Hyva esimerkki on
huippu-urheilijat ja rocktdahdet, jolla on saamansa ihailun kautta erittdin paljon vaikutusvaltaa
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ihailijoihinsa nahden. Tahdn perustuu esimerkiksi Duudsonien kampanja koulukiusaamista
vastaan tai  muutoin  julkisuuden  henkildiden  hyvdksikdyttd6  mainonnassa  tai
ymparistonsuojelutydssa. Samanlaista henkilésidonnaista vaikuttamisen mahdollistavaa valtaa
on tavallisten ihmisten jokapaivdisessa kanssakdymisessa niin harrastuksissa kuin tydpaikoillakin.

Asiantuntijavalta

MyoOs erityinen tietotaito, asiantuntijuus on suuri henkildsidonnaisen vallan ldhde
organisaatioissa (Raven & French, 1959; viitattu Yukl, 2009). Valta perustuu siihen, etta
asiantuntemus mahdollistaa sellaisten ongelmien ratkaisemisen tai muita sellaisia suorituksia,
joihin ei-asiantuntijat eivat kykene. Tallainen asiantuntijuuden kautta saavutettu valta
mahdollistaa vaikuttamisen moneen suuntaan, niin esimiesten, kollegojen kuin alaistenkin
suuntaan. Mutta pelkka asiantuntijuus ei riitda, vaan toisten tulee myds huomata ja tunnustaa
asiantuntijuus, jotta tietotaitoa omaavalla henkilolla olisi valtaa. Vallan omaamisen
nakdkulmasta lyhyelld aikavalilla asiantuntijuus voi olla myds ndenndistd, toisin sanoen
esittamallda asiantuntijaa on mahdollista vaikuttaa kunnes kyvyttémyys erityislaatuisiin
suorituksiin kdy lopulta ilmi. Esimiestydn tapauksessa asiantuntijuuden tulee kuitenkin olla aitoa
ja vahvaa, jotta sitd kautta on mahdollista pitkalla tahtaimelld vaikuttaa alaisten toimintaan.
(Yukl, 2009)

Ylla esitettyjen French ja Ravenin (1959) sosiaalisen vallan I|dhteiden perusteella valta
omistetaan, mutta kuten jo aiemmin on kdynyt ilmi, strategia kdytdantona —tutkimus on
kiinnostunut vallan sijainnin ja omistajuuden lisdksi myods siitd, miten valtaa kdytetdaan. Vallan
monimuotoisuudesta johtuen sitd voidaan tarkastella yhteiskunnallisena ja rakenteellisena seka
paatoksentekoon liittyvana ilmiond, mutta myds ihmisten valisissa suhteissa (S. Kuusela, 2010).
Valta ei ole pelkastaan kontrollin ja pakottamisen vdline, vaan se voi ndyttdytyd myos
rakentavana ja positiivisena kollektiivisena resurssina (Rinne et al.,, 2012), esimerkiksi
inspiroivana johtajuutena tai organisaation ja sen jasenten ndkdkulmasta positiivisena kykyna
vaikuttaa organisaation sidosryhmiin.

Valta on tilannesidonnainen ilmié ja kaikilla tilanteen osapuolilla on valtaa, vaikka helposti
ajatellaan, ettd valtaa joko on tai ei ole (S. Kuusela, 2010). Esimerkiksi organisaatioissa kaikilla
organisaation jasenilld on (yleensd) oma erityinen tehtdvansa, ja vahintddan tdman tehtdvan
suorittamisesta, suorittamatta jattamisesta tai suorittamisen tavasta kumpuaa valtaa jokaiselle
organisaation jasenelle. Niin ikdan on vaikea kuvitella tilannetta, jossa sosiaalisessa interaktiossa
toisella osapuolella ei olisi kerta kaikkiaan minkaanlaisia keinoja muokata tilanteen
kehkeytymista ja lopputulosta ainakin jossakin maarin niin halutessaan.

Valta voidaan ndin ollen ndhda myds prosessina, jossa ihmiset muokkaavat itseddn ja ajatuksiaan
tai suhteiden verkostona, eikd niinkddn omistettavana resurssina, jonka voisi paikallistaa
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tiettyihin pysyviin hierarkioihin (Rinne et al., 2012). Kuusela (2010) toteaa tutkimukseensa
keskijohdon kokemuksista johtamiseen liittyvista valtatilanteista nojaten seuraavasti:

“Vallan mddritelImé on tdmdn tutkimuksen pohjalta se, ettd kokemus vallankdytésté
syntyy vallankdyttdjdn vuorovaikutussuhteessa tuottaman positioinnin kautta. Sen
tuloksena vallankéyton kohteeksi itsensd kokevalle syntyy tunne siitd, miten hdénté
arvostetaan ja mitd vaikutusmahdollisuuksia hénelle annetaan.”

YIla valta madritelldan vuorovaikutussuhteessa syntyvan kokemuksen kautta, kuvaten
mekanismia, joka saa aikaan kokemuksellisen tunteen vallankdytén vaikutuksista (S. Kuusela,
2010). Valta voidaan nahda nain ollen positiivisena ja valtuuttavana — valtaistumisena (Suojanen,
2004) — tuoden kokemuksen kannustuksesta ja mahdollisuuksista vaikuttaa ("empowerment”)
tai vastaavasti negatiivisena, rajoittavana ja  kdskyttavana tuoden kokemuksen
voimattomuudesta, lannistuneisuudesta tai vaikutusvallan menettamisesta (”disempowerment”)
(Boje & Rosile, 2001; Fulop & Linstead, 2009).

Tassa tutkimuksessa valtaa tarkastellaan seka sen kautta kenelld tai missa valtaa on ja millaista
valta on (vrt. vallan ldhteet) ettd kokemuksellisuuden ("empowerment”, “disempowerment”)
kautta. Nama ndkokohdat kytkeytyvat strategia kdytdantona —perspektiivin  mukaisesti
ymmarrettynd strategiaan etenkin toimijuuden ilmidén ja kasitteen kautta. Vastaavasti vallan
kokemuksellisuus kytkeytyy selkeasti symbolisen interaktionismin mukaisesti kasitettyyn
toiminnan virtaan yksilon interaktiossa konstruoituneen identiteetin ja itsetunnon kautta.
Strategioinnin implikaatiot manifestoituvat ndin ollen jalleen eritoten toimijuudessa ja sen kautta
mahdollisesti myds organisaation kannalta merkittavissa seurauksissa — sekd aiotuissa etta ei-
aiotuissa.

Ndin muodoin valta ja sen rakentuminen — sekd myds symbolinen interaktionismi — tarjoavat
lupaavia mahdollisuuksia myds SaP —perspektiivin sosiologisen katseen suhteen (Whittington,
2007), joka kehottaa eritoten tarkkailemaan esimerkiksi yllattavia, ei-aiottuja ja
tapahtumahetkelld tai yleisesti ottaen vahdpatdisend pidettyja mutta merkityksellisiksi
osoittautuvia ilmidita.
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3  TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimuksen tieteenfilosofinen ja organisaatioteoreettinen asemointi

Tutkimuksen tarkastelukulman valintaa voidaan mielestdni verrata kaleidoskooppiin, jota
pyorittamalla voi [6ytda samasta ilmiodstd ja aineistosta erilaisia puolia. Omat motiivit
tutkimuksen tekemiseen, tutkittavan ilmion perusluonne ja tutkimusongelman asettelu seka
myo6s teoreettinen keskustelu, johon tutkimuksella osallistutaan ohjaavat osaltaan
kaleidoskoopin pyorittamista ja sitd asentoa, mista ilmiota tarkastelee. Tarkastelukulma ja
tieteenfilosofiset  taustaoletukset vastaavasti madrittelevat tutkimusongelman ohella
tutkimusmenetelmien valintaa.

Tarkastelukulman ja ndin ollen kaleidoskoopin asennon etsinnan lahtokohtana voidaan kadyttaa
esimerkiksi Burrellin ja Morganin (1979) yhteiskuntatieteellisten ja organisaatioita koskevien
tutkimusten ryhmittelyd neljan eri metateoreettisen paradigman (Kuhn, 1970) alle.
Paradigmojen taustalla olevat ndakékulmat maailmaan ovat erilaisia, pitden sisallaan paljon
oletuksia todellisuudesta, epistemologiasta sekd nakemyksia ihmisesta. Paradigma voidaan ndin
ollen maaritelld tutkijaa ohjaavaksi maailmankatsomukseksi tai uskomusjarjestelmaksi (Guba &
Lincoln, 1994). Burrell ja Morgan (1979) maarittdvat paradigmat kahdelle akselille, jotka
kuvaavat tieteenfilosofista kasitystda seka yhteiskuntateoreettista asemaa. Paradigmojen
muodostama nelikentta on kuvattu kuvassa 2.
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Sosiaalisen systeemin
radikaali muutos

Radikaali Radikaali
humanismi strukturalismi
Subjektiivisuus Objektiivisuus
Tulkinnallisuus Funktionalismi

Sosiaalisen systeemin
saately

Kuva 2. Organisaatioteoreettiset paradigmat Burrellin ja Morganin (1979) mukaan.

Tarkasteltaessa Burrellin ja Morganin (1979) mallin tieteenfilosofista kasitystd kuvaavaa vaaka-
akselia subjektiivisuus — objektiivisuus taustaoletukset ontologiasta eli todellisuuden luonteesta
vaihtelevat nominalismin ja realismin valilla. Nominalismi viittaa ajatukseen siitd, ettda maailma
on vain havainnoijan oma mielle, toisin sanoen yksilon kognition ulkopuolella olevassa
sosiaalisessa maailmassa ei nahda olevan mitdaan muuta kuin kasitteita, joiden keinoin
todellisuutta ja maailmaa jasennetdan. Vastaavasti todellisuuskasityksen jatkumon toisessa
paadssa oleva realismi olettaa yksilon kognition ulkopuolisen maailman olevan ’oikeasti’ olemassa
ja rakentuvan konkreettisista, kasin kosketeltavissa olevista asioista, mika tekee todellisuudesta
kaikille samanlaisen. (Burrell & Morgan, 1979: 4)

Ontologisia kasityksia jaetaan metodologiakirjallisuudessa myds yksinkertaisemmin subjektivismi
— objektivismi —jatkumolle (ks. esim. Eriksson & Kovalainen, 2008). Tassd jaottelumallissa
subjektivistinen todellisuuskasitys — jota myds konstruktionismiksi kutsutaan (Bell & Bryman,
2003: 20) — olettaa sosiaalisen todellisuuden rakentuvan toimijoiden sosiaalisen interaktion
kautta, mika tarkoittaa sitd, ettda todellisuuksia on monia ja yksildiden ndakemat todellisuudet
muodostuvat tulkintojen kautta. Objektivistinen todellisuuskadsitys vastaavasti olettaa
sosiaalisen maailman olevan itsendisesti olemassa (vrt. realismi). (Eriksson & Kovalainen, 2008:
13-14)

Burrellin ja Morganin (1979) mallissa taustaoletukset epistemologiasta eli tiedon luonteesta,
alkuperasta ja rajoituksista vaihtelevat jatkumolla antipositivismista positivismiin. Positivistinen
ndakemys epistemologiaan pyrkii selittdmdan sosiaalisen maailman tapahtumia etsimalla
saannonmukaisuuksia ja kausaalisia suhteita ilmididen valittdmiin, mahdollisimman objektiivisiin
havaintoihin perustuen (ibid.: 5). Toisin sanoen ndkemyksen mukaan objektivistiseen
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todellisuuskasitykseen nojaten tiede tuottaa verifioitavissa olevia faktoja itsendisesti olemassa
olevasta maailmasta ja ndin ollen myo6s tata epistemologista nakdkulmaa voi tdssa suhteessa
kuvata objektivistiseksi (Eriksson & Kovalainen, 2008: 14, 17-18).

Antipositivismi on taas tiukasti vastaan lainalaisuuksien ja sadannénmukaisuuksien etsimista
sosiaalisesta maailmasta sen ollen taman ndakemyksen mukaan pohjimmiltaan relativistinen,
mika taas tarkoittaa sita, etta tietoa on mahdollista saada ainoastaan tutkitussa ilmiossa mukana
olevien yksildiden nakokulmien kautta ilman mahdollisuutta puhtaan objektiiviseen tietoon
(Burrell & Morgan, 1979: 5). Nakoékulma on néin ollen subjektivistinen (Eriksson & Kovalainen,
2008: 14)

Burrellin ja Morganin (1979) mallissa ihmiskasitys eli se millaisena ihmisten suhde sosiaaliseen
ymparistoon ja toisiin ihmisiin nahdaan, maarittyy jatkumolla voluntarismi — determinismi, missa
ensimmdinen edustaa subjektiivisuutta ja jalkimmadinen vastaavasti objektiivisuutta.
Voluntarismissa oletetaan ihmisen luovan oman todellisuutensa aktiivisesti vapaan tahdon
kautta, kun taas determinismissa uskotaan ihmisen ja hdnen toimintansa maardaytyvan
yksinomaan ympariston mukaan ihmisen reagoidessa ulkoisiin arsykkeisiin mekanistisesti.
(Burrell & Morgan, 1979: 6) Ontologisten, epistemologisten sekd ihmiskasitykseen liittyvat
taustaoletukset ja valinnat ohjaavat taas metodologian valintaa eli miten kasilla olevaa ilmi6ta
|ahestytdan ja tutkitaan.

Radikaali humanismi ja radikaali strukturalismi paradigmoina edustavat tarvetta sosiaalisen
systeemin muutokselle ja toimijoiden emansipaatiolle eli vapautumiselle yhteiskunnallisesta
pakotuksesta ja valtarakennelmista tutkimuksen ollen &anenpainoiltaan usein kriittista.
Funktionalistinen tutkimus, joka ontologiselta taustaoletukseltaan on vahvasti realistinen, pyrkii
taas ongelmien ratkaisuun ja asioiden rationaaliseen selittamiseen tyypillisesti positivistisen
tutkimuksen kautta. (Burrell & Morgan, 1979: 32-33; Bell & Bryman, 2003: 22-23)

Tulkinnallisessa  tutkimuksessa sitda vastoin pyritddn ymmartamaan ja tulkitsemaan
tarkastelemalla kasilla olevaa ilmiéta mahdollisimman ldheltd ja vahvasti ilmidssa sisalla olevien
sosiaalisten toimijoiden kokemusten ja ndkokulmien kautta. (Burrell & Morgan, 1979: 28-32; Bell
& Bryman, 2003: 22-23) N&kodkulmia voidaan ajatella erilaisina silmalaseina, jotka ohjaavat
havaintojamme todellisuudesta, mutta ne voidaan mieltdaa myds kasitteellisind kehyksina.

Tiukasti tulkittuna paradigmat poikkeavat niin paljon taustalla olevien |dhtéoletustensa osalta,
ettei niitd voi yhdistaa tai kayttaa samanaikaisesti (Peltonen, 2010: 228). Nadin asian nakivat myos
Burrell ja Morgan (1979). Kuitenkin paradigmat ovat saaneet vaikutteita toisiltaan ja ovat osin
my0Os sekoittuneet. Tutkijat ovat kdyttaneet paradigmoja omiin tarkoitusperiinsd ja omien
tulkintojensa kautta ja ndin ollen valjemmin tulkittuna teoreettisia lahestymistapoja on
mahdollista myos yhdistda saman tutkimuksen sisalla (ks. esim. Lewis & Grimes, 1999).
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Metodologiakirjallisuudessa on my6ds muita tapoja jaotella tieteenfilosofisia positioita tai
suuntauksia. Myos filosofisista konsepteista kdytetyt termit vaihtelevat kirjallisuudessa jonkin
verran (Eriksson & Kovalainen, 2008: 17). Esimerkiksi Guba ja Lincoln (1994) ovat jaotelleet
suuntaukset positivismiin, postpositivismiin, kriittisiin teorioihin ja konstruktivismiin. Positivismin
vastinparina voidaan pitda myos konstruktivismia ldhelld olevaa interpretivismia (ks. esim. Bell &
Bryman, 2003: 16), joka korostaa tulkinnallisuutta ja asemoituu subjektiivisuus — objektiivisuus —
jatkumolla subjektiiviseen padahan (Eriksson & Kovalainen, 2008).

Kuten olen jo aiemmin tuonut kirjallisuuskatsauksessa esille, strategia kdytantona —tutkimus
nojautuu vahvasti kdsitykseen sosiaalisesta ja vuorovaikutuksessa muuttuvasta todellisuudesta,
mika taas tieteenfilosofisesti viittaa tulkinnallisuuteen. Olen tuonut myds esille, ettd SaP —
nakdkulman tavoin sosiaalista vuorovaikutusta painottavalla symbolisella interaktionismilla on
todettu olevan potentiaalia SaP —tutkimuksessa (Johnson et al., 2007: 50), vaikkakaan sita ei ole
juurikaan kaytetty. Kaytankin tdssa tydssa symbolista interaktionismia teoreettisena
nakdkulmana tutkimuksen kohteena olevan organisaation strategiaa ja strategiointia
tarkastellessani juuri siitd syystd, ettd ldhestymistavan kayttéa on strategia kdytdanténa -
tutkimuksessa eksplisiittisesti peraankuulutettu (ibid.)

Blumeriin (1969/1986) nojautuva symbolisen interaktionismin suuntaus, jota kaytan tdssa
tyossd, nakee, kuten kirjallisuuskatsauksessa toin esiin, ihmisen sosiaalisena, ajattelevana
olentona, joka toimii aktiivisesti suhteessa ymparistoonsa tehden melko vapaasti toiminnan
virtaansa ohjaavia paatoksia. Symbolisen interaktionismin mukaan muodostamme ndakemamme
todellisuuden sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, joten ontologisella jatkumolla Idahestymistapa on
my0s subjektivistinen (Burrell & Morgan, 1979: 80), vaikkakin fyysinen todellisuus oletetaankin
olevan itsendisesti olemassa. Kuten kirjallisuuskatsauksessa totesin, symbolinen interaktionismi
painottaa SaP —ndkdkulman tavoin tarvetta tehda tutkimusta, jolla padstaan lahelle jokapaivaista
sosiaalista eldmaa ja saadaan kdytannollisesti merkityksellista tietoa tieteellisen tiedon lisdksi.
Symbolinen interaktionismi pohjaa kdaytannonldaheiseen tietokdsitykseen, jossa kokemuksilla ja
rikkailla havainnoilla on avainrooli eli epistemologisilta perusteiltaan perspektiivi on empirismiin
pohjautuen pragmatistinen (Charon, 2010).

Ottaen huomioon edelld esitellyt tieteenfilosofiset taustaoletukset tama tydé asemoituu
symbolisen interaktionismin kautta vahvasti tulkinnalliseen paradigmaan (Burrell & Morgan,
1979: 30) tai tulkinnalliseen tutkimustraditioon (Prasad, 2005: 15) ja kaytankin tutkimuksen
keskiodssa olevan ilmidn kuvailuun ja ymmartamiseen laadullisia menetelmia.

3.2 Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategiana  kdytan tdssa  tutkimuksessa yhden organisaation case- eli
tapaustutkimusasetelmaa ("single-case study", ks. esim. Bell & Bryman, 2003; Yin, 2003).
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Tutkimuksen kohteena olevan organisaatio on yliopisto, jossa olen itse opiskellut ja tydskennellyt
yli 15 vuotta. Valinta on hyvin perusteltu, silla kuten kirjallisuuskatsauksessani osoitin,
strategitutkimus yliopistokontekstissa on todettu tarkedksi ja leimallisesti pluralistiseen
ymparistoon keskittyvalle tutkimukselle on strategia kdaytantona —tutkimuksessa todettu olevan
tarvetta.

Lisaksi strategiointi ilmiona ja varsinkin pluralistisessa kontekstissa on kompleksinen, ja ilmién
monitahoisuuden vuoksi sen syvdllisen ja kokonaisvaltaisen ymmarryksen saavuttamiseksi on
ilmion lahelle padseminen tdrkedd, mikda edellyttdaa tutkijan suoraa ja ldheistd yhteytta
toimijoihin ja ilmidihin (ks. esim. Johnson et al., 2003; Samra-Fredericks, 2003; Rasche & Chia,
2009). Tama taas on mahdollista yhteen organisaatioon keskittyvalld case-asetelmalla (ks. esim.
Stake, 1994; Bell & Bryman, 2003; Yin, 2003) Tutkimuksen tekeminen omassa organisaatiossa
(Alvesson, 2003) mahdollistaa vield paremmin - tdaman tutkimuksen epistemologisiin
l[ahtokohtiin tukeutuen — tehda sisallollisesti rikkaita havaintoja tutkittavasta ilmiosta ja paasta
sitd lahelle elettyna kokemuksena.

Kuten olen aiemmin tuonut ilmi, tassa tutkimuksessa symbolinen interaktionismi toimii ’linssind’,
jonka avulla pyrin tarkastelemaan, kuinka ’strategiap6hinan tuleminen taloon’ on tapahtunut ja
miten se koetaan sekd miten se vaikuttaa myohempadn (eli tutkimusajankohdan ja sita
seuraavaan) strategiaan ja strategiointiin. ‘Strategiapohinan’ tuleminen taloon ja yleisemmin
organisaation strategioinnin muotoutuminen ajassa sosiaalisen toiminnan virtana (Simpson,
2009) edellyttaa pitkittadista tutkimusasetelmaa (McLeod & Thomson, 2012).

Pitkittaistutkimus mahdollistaa ajassa muuttuvan ja muotoutuvan sosiaalisen ilmién sisalla
olevien ihmisten sille antamien merkitysten tunnistamisen sekd muotoutumisesta tehtyjen
tulkintojen tarkastelun (McLeod, 2003), mikd on taman tutkimuksen tutkimustehtavan kannalta
oleellista. Samoin toimijakentan dynaamisuuden tarkastelussa pitkittdinen tutkimusasetelma on
hyodyllinen (McLeod & Thomson, 2012) ja ilmidn sisdllda olevien ihmisten identiteettien
tarkasteluun niin retrospektiivisesti kuin jatkumona tulevaan pitkittdinen tutkimusasetelma
tarjoaa rikkaan lahtékohdan (McLeod, 2003).

Tuottaakseni uutta tietoa sellaisista strategiaan ja strategiointiin liittyvista ilmidista, joita aiempi
strategia kdytantona —tutkimus ei ole tutkimusten ajallisten ulottuvuuksien kautta pystynyt
tavoittamaan, ulotan tutkimukseni nykyhetkesta mahdollisimman pitkdlle organisaation
historiaan.  Dokumenttiaineiston  kautta  tutkimus  ulottuu  1980-luvulle.  Samoin
haastatteluaineiston avulla tutkimuksessa on mahdollista tarkastella merkityksellisiksi koettuja
asioita ja tapahtumia aina 1980-luvulta tdhdn paivdan asti informanttien antaessa
tutkimushetkella merkityksia tutkimusajanjakson ilmidille, tapahtumille, toimijoille ja muille
sosiaalisille objekteille.
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Kaytannon syista pitkittdinen tutkimusasetelma myods tukee yhden case-organisaation valintaa
esimerkiksi monen case-organisaation vertailuasetelmaan nahden ("multi-case study", ks. esim.
Bell & Bryman, 2003; Yin, 2003), jolla olisi ollut ehkd mahdollista saavuttaa laajempi kasitys
strategiointiin liittyvista kokemuksista suomalaisessa yliopistokontekstissa tdssa ajanhetkessa,
mutta samaan aikaan aineiston rikkaudessa ja yhden case-organisaation mahdollistamassa
kokonaisvaltaisemmassa asetelmassa ei olisi padsty samalle tasolle kuin valitsemallani yhden
case-organisaation asetelmalla.

3.3 Tutkimusaineisto ja sen kerddaminen

Jotta tdssa tutkimuksessa olisi mahdollista tavoittaa strategia ja strategiointi niiden sosiaalisessa
kontekstissa mahdollisimman rikkaalla tavalla ja saavuttaa mahdollisimman hyvda ymmarrys
kohdeilmiosta, kaytan metodologista triangulaatiota, jolle monimuotoinen aineisto tarjoaa
erinomaisen lahtokohdan (ks. esim. Lewis & Grimes, 1999; Perlesz & Lindsay, 2003; Freling &
Forbes, 2005; Eskola & Suoranta, 2008). Kuten olen jo aiemmin tuonut esille, tukeudun tassa
tutkimuksessa runsaslukuiseen joukkoon erilaisia aineistotyyppejd, joiden avulla minun on
tutkijana mahdollista kartuttaa ja rikastuttaa kokonaisymmarrystani ilmiésta ottamalla
paremmin huomioon useita eri nakokulmia ja ‘aanida’. Monipuolisen aineiston avulla on myds
mahdollista ymmartaa paremmin eri aineistolajien sisalldista kumpuavia merkityksida niiden
valaistessa mm. toistensa taustalla olevia tapahtumia tai merkitykselliseksi koettuja asioita
(Prasad, 1993). Tutkimukseni ’linssind” toimiva symbolinen interaktionismi edellyttdakin useiden
aineistojen kayttamista (ibid.)

Laadullisessa tutkimuksessa tilastolliset otantamenetelmat (ks. esim. Bell & Bryman, 2003) eivat
ole niin merkittdvassa roolissa kuin tilastollisessa tutkimuksessa. Sen sijaan tutkimuksen
edustavuuden  kannalta  tutkimusaineiston  kerdaamisessa  oleellisempaa on  sen
tarkoituksenmukaisuus (Tuomi & Sarajarvi, 2009) tutkimusjoukon (ndyte/otos) ollessa
harkinnanvarainen (Eskola & Suoranta, 2008). Erinomaisen tarkeda tutkimusjoukon valinnassa ja
tutkimuksen edustavuuden kannalta on siis se, ettd tutkimustehtdvan ja teoreettisen taustan
kannalta oleelliset ‘danet’ saadaan esiin ("theoretical sampling", ks. esim, Silverman, 2006).

Taman tutkimuksen tapauksessa tama tarkoittaa siis sitd, ettd olen tavoittanut organisaation
sisdisia sidosryhmia mahdollisimman laajasti eri organisaatiotasoilta ja —yksikdista seka ulkoisia
sidosryhmid, jotta aineisto tuottaisi mahdollisimman kattavan kuvan siitd, miten
‘strategiap6hindan tuleminen taloon’ koetaan ja mita vaikutuksia talla on organisaation
strategiointiin ja onnistumisen edellytyksiin. Kuvaan seuraavassa kdyttamani eri aineistolajit seka
niiden erityispiirteet.

1. Pdivdkirjat. Ensimmadinen tdssa tutkimuksessa kdyttamani aineistolaji on informanttien
vapaamuotoiset pdivakirjat ("free-text diaries, unstructured diaries", ks. esim. Bell & Bryman,
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2003), jonka Balogun et al. (2003) mainitsevat erittdin potentiaaliseksi aineistomuodoksi
tutkittaessa strategiointia ja kerattdessa aineistoa informanttien kokemuksista ja kasityksista
omasta organisaatiostaan sekd sen tapahtumista. Liiketaloustieteellisessa case-tutkimuksessa
yleisemmin ja strategia kdytantona —tutkimuksessa aineistona kdytetddan usein haastatteluja,
dokumentaatiota sekd havainnointia tai etnografisia menetelmia (Van Maanen, 1979; Atkinson
& Hammersley, 1994; Eriksson & Kovalainen, 2008), kun taas toimijoiden omakohtaisia
raportteja kuten pdivakirjoja on kaytetty vdahemman. Varsinkin vapaamuotoisia (vrt.
henkilokohtaiset) paivakirjoja ilman selkeitd kysymyksid tai rakennetta on SaP —tutkimuksessa
kaytetty vahan. (Balogun et al., 2003)

Yhteensd 28 henkil6d organisaation eri tasoilta ja eri yksikoista (tiedekunnista) piti pyynnostani
vapaamuotoista pdivakirjaa tyohonsa seka case-organisaatioon liittyvista tapahtumista, omista
tuntemuksistaan ja ndkemyksistaan. Informanteista 11 kuului opetus- ja tutkimushenkilést6on ja
17 tukipalveluhenkildstéén nimikkeiden vaihdellessa professorista sihteeriin ja kaikkien
tiedekuntien ollessa edustettuna.

Pdivakirja-aineistoa varten tapahtunut informanttien rekrytointi tapahtui pddosin lumipallo-
otannalla ("snowball sampling", ks. esim. Bell & Bryman, 2003; Tuomi & Sarajarvi, 2009). Toisin
sanoen pyysin ensin muutamaa henkildd mukaan tutkimukseen informantiksi, jotka taas
ehdottivat muita henkil6ita, joita heiddn arvionsa mukaan olisi hyddyllista kutsua mukaan. Koska
tassa tutkimuksessa organisaation jasenten kokemukset ja kasitykset sekd strategiasta etta
strategioinnista heiddn organisatorisesta asemastaan riippumatta ovat tutkimuksen keskidssa,
kuka tahansa organisaation jasen voi olla tutkimuksen kannalta merkittava informantti (Blumer,
1969/1986). Lahestyinkin harkinnanvaraisesti syksylla 2011 sidhkopostitse yhteensa 70 case-
organisaation tyontekijaa eri tiedekunnista, jotka eivat kuuluneet johtoon tai keskijohtoon.
Joukossa oli opettajia, tutkijoita, professoreja ja tukipalveluiden henkildstdd, joista tdssa
ensimmadisessa vaiheessa yhdeksdan suostui osallistumaan tutkimukseen kirjoittamalla
paivakirjaa.

Ohjeistin informantteja kirjoittamaan padivakirjaa yhtdjaksoisesti kahden viikon ajan merkiten
ylés myds kirjoitusajankohtien pdivdamaarat ja mahdollisesti kellonajat. Kahden viikon
yhtdjaksoisuus ei kaikissa tapauksissa toteutunut, mutta aineistosta tehtdvien tulkintojen
nakokulmasta talla ei ollut merkitysta. Kerroin myos informanteille antamassani ohjeistuksessa
yleisesti tekevani vaitostutkimusta yliopiston johtamisesta ja tyontekijoiden kokemuksista. Ndin
ollen padivdkirjaa pitdessadan informantit eivat tienneet organisaation strategioinnin olevan
tutkimuksen tarkemmassa fokuksessa. Tama oli perusteltua siksi, etten halunnut ohjata
informanttien omaa fokusta ja ndin ollen kaventaa raportoitavaa kokemusmaailmaa ainoastaan
strategiaan symbolina, vaan saada laajemman kuvan tydntekijoiden arkisista kokemuksista ja
merkityksellisiksi nakemistddn asioista (“mikroprosessit”, ks. esim. Jarzabkowski, 2003) seka
niihin liittyvista tuntemuksista case-organisaatiossa. Tassa suhteessa vapaamuotoiset padivakirjat
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ja muut toimijoiden omakohtaiset raportit toimivat erittdin hyvana aineistollisena vaylana ilmién
sisalla olevien ihmisten kokemusmaailman tarkasteluun (Balogun et al., 2003).

Paivakirja-aineiston kerdaminen ajoittui neljdlle erilliselle kerralle kesdakuun 2010 ja helmikuun
2013 valille. Kesalla 2010 informantteja oli yhdeksan, talvella 2010-2011 yksitoista, joista viisi oli
uusia. Syksylla 2011 paivakirjoja kirjoitti yhteensa 17 henkil6a, joista nelja henkiléa oli ollut
mukana jo kesdsta 2010 ja yksi henkilo talvella 2010-2011. Helmikuussa 2013 informantteja oli
kahdeksan, joista kaksi henkiléa ei ollut aiemmin osallistunut padivakirjojen kirjoittamiseen tata
tutkimusta varten. Kaksi henkiléa kirjoitti padivakirjaa kaikilla erillisilla kerroilla. Pdivakirjojen
osalta pitkittdinen tutkimusasetelma toteutuu ndin ollen tiettyjen informanttien pitdessa
paivakirjaa toistuvasti (McLeod & Thomson, 2012) kesan 2010 ja talven 2013 valissa. Yhteensa
noin kahden viikon ajalta kirjoitettuja paivakirjoja on 45 kappaletta, joiden keskimaardinen
pituus on noin neljd sivua. Kaiken kaikkiaan padivakirjatekstia on yhteensd 190 sivua.
Paivakirjoista kaksi oli kirjoitettu kasin, loput tekstinkasittelyohjelmalla.

Sisallollisesti padivakirjat vaihtelevat melko niukoista tapahtumakuvauksista runsaisiin tunne- ja
mielipidekuvauksiin kyseiselld ajanhetkelld tai sen ldheisyydessa tapahtuneista asioista,
tilanteista ja ihmisten kaytoksesta. Tehtdvdanannosta johtuen padivakirjat eivat sisdltaneet
juurikaan menneisyyteen ulottuvaa retrospektiivista pohdintaa. Analyysin kannalta osa
paivakirjoista tarjosi rikkaan ndakymadn informanttien tietyn ajanhetken kokemusmaailmaan,
mutta vastaavasti tietyt pdivakirjat eivat tarjonneet tutkimuksen kannalta mielekdsta aineistoa
johtuen seka tekstin niukkuudesta etta keskittymisesta ainoastaan tapahtumakuvauksiin.

2. Kohderyhmdkeskustelut ja haastattelut. Olen hyddyntanyt tutkimuksessa myds
kohderyhmakeskustelua ("focus group method", ks. esim. Bell & Bryman, 2003: 368).
Kohderyhmakeskustelu on yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa (Blumer, 1969/1986)
kdytettavaksi suositeltu menetelmd, joka on interaktiivinen, esimerkiksi tutkijan fasilitoima
tiettya teemaa tai teemoja melko strukturoimattomasti kasitteleva ryhmakeskustelutilaisuus, ja
jonka on todettu muiden interaktiivisten keskusteluryhmien tavoin olevan potentiaalinen
aineistolaji tutkittaessa strategiointia (Balogun et al., 2003). Metodologiakirjallisuudessa
kohderyhmakeskustelun ja ryhmahaastattelun ("group interview", ks. esim. Bell & Bryman, 2003:
119) vaélilld ei aina nahda eroa, mutta esimerkiksi Eriksson & Kovalainen (2008: 173) nakevat
kohderyhmakeskustelun eroavan merkittavasti ryhmahaastattelusta siind mielessa, etta
kohderyhmakeskustelussa tutkija rohkaisee ryhman jasenia keskustelemaan ja reagoimaan
toistensa sanomisiin. Toisin sanoen pyrkimyksend ei niinkdadn ole saada esiin yksittdisten
henkildiden mielipiteitd sindlladn (Bell & Bryman, 2003), vaan keskiosséa on myo0s
kohderyhméakeskustelun osallistujien valinen vuorovaikutus (Balogun et al., 2003) ja
vuorovaikutuksessa tapahtuvat merkityksenantoprosessit sekd niissa keskustelun aiheista
muodostetut merkitykset (Blumer, 1969/1986).

Kohderyhmakeskustelujen lisdksi olen tassa tutkimuksessa kayttdanyt ilmiokeskeisida avoimia ja
teemoiteltuja pari- ja yksilohaastatteluja (ks. esim. Eskola & Suoranta, 2008; Tuomi & Sarajarvi,
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2009), joissa on pyritty kohderyhmakeskustelujen tavoin saamaan esille informanttien tulkintoja
strategiasta ja strategioinnista sekd heidan eri asioille ja tapahtumille antamiaan merkityksia.
Kohderyhmadkeskustelujen ja haastattelujen tutkimusjoukko valikoitui pddosin teoreettisen
otannan ("theoretical sampling", ks. esim, Silverman, 2006) avulla.

Aineistoni kasittaa kahdeksan joulukuun 2013 ja maaliskuun 2014 vdlisena aikana kaytya ja
videoitua ja danitettya kohderyhmakeskustelua, joihin osallistui yhteensa 36 ihmistd. Nadiden
lisaksi aineistoon kuuluu yksi videoimaton neljan hengen kohderyhmakeskustelu. Jokaisessa
keskustelutilaisuudessa oli paddosin yhden toimijaryhmadn jasenia: hallitus, johtoryhma,
laitosjohtajat, entinen ylin toimiva johto, entiset ylioppilaskunta-aktiivit, opiskelija-aktiivit seka
opetus- ja tutkimushenkildsto.

Johtoryhmdn  osalta potentiaalinen  tutkimusjoukko  kasitti  viimeisimman virallisen
strategiakierroksen eli vuoden 2012 aikana dekaanien ja vararehtoreiden rooleissa
tyoskennelleet kuusi henkil6da. Johtoryhmastda yhtda lukuun ottamatta kaikki osallistuivat
kohderyhmakeskusteluun ja jaljelle jaanyt myodhemmin yksilohaastatteluun. Lisaksi
kohderyhmakeskustelun jdlkeen tein tarkentavan vyksil6haastattelun kolmen johtoryhman
jasenen kanssa. Hallituksen osalta tutkimusjoukko kasitti vuoden 2014 tammikuussa case-
organisaation hallitukseen kuuluneet viisi jasentd, jotka olivat olleet hallituksessa myds vuoden
2012 aikana. Naistd nelja osallistui kohderyhmadkeskusteluun ja  yksi  osallistui
yksiléhaastatteluun. Lisaksi tein pidemman avoimen haastattelun kahden
kohderyhmakeskusteluun osallistuneen hallituksen jasenen kanssa, joista toinen oli hallituksen
puheenjohtaja.

Vastaavasti laitosjohtajien osalta potentiaalinen tutkimusjoukko kasitti vuoden 2012 aikana
laitosjohtajan roolissa tyoskennelleet 17 henkil6d. Naista seitseman osallistui kahteen erilliseen
kohderyhmakeskusteluun joulukuussa 2013, joista toiseen osallistui myo6s hallintojohtaja. Viisi
muuta laitosjohtajaa osallistui yksiléhaastatteluihin. Ndin ollen vuoden 2012 laitosjohtajista noin
70 % osallistui  tahdan tutkimukseen. Hallintojohtajan kanssa tein myds avoimen
yksildhaastattelun syksylla 2014.

Case-organisaatiossa aiemmin vaikuttaneista henkildista edellinen rehtori, edellinen
hallintojohtaja seka yksi edellinen osastonjohtaja osallistuivat yhteen kohderyhmakeskusteluun
ja vastaavasti toiseen keskustelutilaisuuteen osallistui viisi vuosien 1985-2008 vilisena aikana
aktiivisesti ylioppilaskunnassa vaikuttanutta henkil6a. Heidan lisdakseen yksildhaastatteluihin
osallistui aiemmin case-organisaatiossa vaikuttanut organisaatiossa ndakyvassa roolissa toiminut
professori sekda ulkopuolinen strategiakonsultti. My6s ensimmaisen saatidhallituksen
puheenjohtaja osallistui yksiléhaastatteluun. Opiskelija-aktiivien kohderyhmakeskusteluun
osallistui seitsemdn vuosina 2010-2013 ylioppilaskunnassa johtavissa rooleissa toiminutta
henkil6a. Opetus- ja tutkimushenkilon kahteen erilliseen kohderyhmadkeskusteluun osallistui
kahdeksan henkil6a kahdesta eri tiedekunnasta. Toisen opetus- ja tutkimushenkildston



85

keskustelutilaisuuden osallistujat valikoituivat lumipallo-otannalla (Tuomi & Sarajarvi, 2009),
toisen harkinnanvaraisesti yhdelta laitokselta.

Lisaksi avoimiin yksilo- ja parihaastatteluihin osallistui vuosien 2014 ja 2015 aikana pyynndstani
seka lumipallo-otannalla kaksi konsistorin jasentd, kolme opetus- ja kulttuuriministerién ja muun
sidosryhmadn edustajaa, kolme tukipalveluissa pdallikkona toimivaa henkiléa, kaksi prosessoria
seka kaksi tutkijatohtoria. Rehtorin kanssa kavin alustavan ilmiéta ja tutkimusaihettani koskevan
keskustelun syksylla 2013 ja kaksi syvdhaastattelua (Tuomi & Sarajarvi, 2009: 75-76) syksylla
2014. Kaiken kaikkiaan tein aineiston keruun aikana kohderyhmakeskustelujen lisdksi 29 erillista
haastattelua ja yksittdisia haastatteluihin osallistuneita henkil6ita on 29, joista osa siis osallistui
myos kohderyhmakeskusteluun tai paivakirjan kirjoittamiseen. Yhteensa
kohderyhmakeskusteluihin ja haastatteluihin osallistui 63 eri henkilda.

Kaikki kohderyhmakeskustelut ja yhtda haastattelua lukuun ottamatta kaikki haastattelut on
danitetty. Kohderyhmakeskusteluiden keskimaardinen kesto oli 83 minuuttia, kun taas
haastattelujen keskimadardinen kesto oli 62 minuuttia. Yhteensa aanityksia on 15 tuntia 45
minuuttia. Kolmea haastattelua lukuun ottamatta kaikki kohderyhmakeskustelut ja haastattelut
on myds ammattilaisen toimesta litteroitu kayttdaen taytesanat ja tunneilmaisut sisallaan pitavaa
litterointitapaa. Litteroitu keskustelu- ja haastatteluaineisto kasittaa noin 900 sivua.

3. Dokumenttiaineisto. Aineistotriangulaatiota (Eskola & Suoranta, 2008: 68) taydentdakseni ja
saavuttaakseni mahdollisimman kattavan ajallisen katsauksen menneisiin tapahtumiin (McLeod
& Thomson, 2012) seka mahdollistaakseni erilaisten ndkdkulmien tdydentdvan tulkinnan olen
tassa tutkimuksessa kdyttanyt case-asetelmalle tyypillisesti (ks. esim. Bell & Bryman, 2003)
erittdin laajasti erilaisia organisaation sisdisia ja ulkoisia dokumentteja, kuten esimerkiksi
strategiadokumentteja, vuosikertomuksia, tilastokirjoja, lakeja ja asetuksia seka raportteja,
power point —esityksid, keskustelupalstoja, johtosdaantdja ja poytdkirjoja. Arvioni mukaan
dokumenttiaineiston laajuus on yli tuhat sivua.

Yhteensd tutkimukseen paivakirjojen, kohderyhmakeskustelujen ja haastattelujen osalta
osallistui 89 vyksittdista ihmistd. Huomattavaa on, ettd ’‘omalta laitokseltani’ eli
lahityoyhteisostani  tutkimukseen edella mainittujen aineistolajien muodossa osallistui
laitosjohtajan lisdaksi ainoastaan yksi henkild. Erittdin kattava aineistojen ja informanttien maara
tarkoittaa my0s sita, ettda olen onnistunut saavuttamaan runsaasti nakdkulmia ja monipuolisen
tulkintaspektrin kiinnostuksen kohteena olevaan ilmiéon. Olen koonnut tiivistyksen eri
aineistolajeista seuraavaan taulukkoon 10.
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Taulukko 10. Tutkimuksen aineistolajit

Aineistolaji Informantit Ajankohta Laajuus
Paivakirjat 28 (11+17) henkiloa Nelja erillista Yhteensa 45 paivdkirjaa, joiden keskimaardinen
organisaation eri tasoilta  kertaa kesdakuun pituus noin 4 sivua. Tekstia yhteensa 190 sivua.
ja eri tiedekunnista. 2010 ja helmikuun
2013 valilla.
Kohderyhma- 63 henkil6a: hallitus (5), Joulukuu 2013 - 8 keskustelua, kesto keskimaarin 83 minuuttia
keskustelut seka rehtori, hallintojohtaja, kesakuu 2015 29 haastattelua, kesto keskimaarin 62 minuuttia
pari- ja johtoryhma (6), 70 % Kaikkiaan danityksia 15 tuntia 45 minuuttia
yksilohaastattelut laitosjohtajista (12), Litteroitua tekstid yhteensa noin 900 sivua.

entisia toimijoita (6),
entisia yo-kunta-
aktiiveja (5), opiskelija-
aktiiveja (7), opetus- ja
tutkimushenkilostoa (ml.
professoreja) (14),
sidosryhmien edustajia

(3), tukipalveluiden Pdivdkirjat, kohderyhmdkeskustelut ja
paallikoita (3) haastattelut yhteensd 89 yksittdistd henkiléd.
Dokumenttiaineisto 1980-2015 Arviolta yli 1000 sivua erilaisia organisaation

sisdisia ja ulkoisia dokumentteja, kuten
esimerkiksi strategiadokumentteja,
vuosikertomuksia,tilastokirjoja, lakeja ja
asetuksia seka raportteja, power point —
esityksid, keskustelupalstoja, johtosdantdja ja
poytakirjoja.

Edelld kuvailemieni aineistolajien lisdksi omat kokemukseni ja havaintoni case-organisaatiossa
toimivat tutkimuksen implisiittisend aineistona. Kuten kirjallisuuskatsauksessani toin esille,
osallistuva havainnointi ja etnografiset menetelmat ("participant observation", "ethnography",
ks. esim. Atkinson & Hammersley, 1994; Bell & Bryman, 2003; Eskola & Suoranta, 2008; Tuomi &
Sarajarvi, 2009) ovat strategia  kaytantona  —tutkimuksessa  paljon  kaytettyja
aineistonkeruumenetelmia, joita myds symbolisen interaktionismi —tutkimustraditiossa
kdytetdan (Rock, 2001) Vastaavasti olen tuonut aiemmin esille, ettd omassa organisaatiossa
tehtyja tutkimuksia on vahan.

Alvesson (2003) peraankuuluttaakin enemman yliopistoissa tyoskentelevien tutkijoiden tekemaa
tutkimusta omassa ’‘luonnollisessa ympadristossaan’ eli yliopistokontekstissa. Han kutsuu
aktiivisena toimijana omassa luonnollisessa ymparistossa tehtavaa tutkimusta itse-etnografiaksi
("self-ethnography”) tai kevyemmin havainnoivaksi osallistumiseksi (“observing participant”),
jota kadytdn itse tdssa tutkimuksessa antropologiasta perdisin olevalle puhdasoppiselle
etnografialle tyypillisten vahvojen kirjallisten tapahtumakuvausten puuttuessa (ks. esim. Van
Maanen, 1979; Atkinson & Hammersley, 1994).

Toisin sanoen aktiivinen toimiminen ja osallistuminen kyseisessa ympadristossa ovat
havainnoivassa osallistumisessa etusijalla havainnoinnin ollessa tarkedssa sivuroolissa, kun taas
osallistuvassa havainnoinnissa ulkopuolinen tutkija havainnoidessaan myds osallistuu jollain
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tasolla tutkittavan organisaation toimintaan. Osallistuvassa havainnoinnissa organisaation sisalla
kdytettdvissa oleva aika on usein rajallinen. Tdssa tapauksessa juuri kontekstin syvallisesta
ymmartamisesta ja ajallisesti runsaasta lasnadolosta syntyva etu (Alvesson, 2003) ja ilmion sisalla
olevien toimijoiden “elettyjen todellisuuksien’ Idhelle paaseminen (Johnson et al., 2003; Samra-
Fredericks, 2003) puolustavat havainnoivan osallistumisen kayttéd yhtenda — vahintdankin
implisiittisena — aineistona, joka otaksuttavasti lisdéda koko aineistosta tehtdvan tulkinnan
rikkautta.

Oman organisaation tutkiminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta ja eduistaan huolimatta tuottaa
my0Os entistd suuremman vaateen tutkijan reflektiolle koko tutkimuksen aikana. Tietyista
itsestadnselvyyksista vapautuminen tai edes niiden huomaaminen vaatii oman organisaation
tutkimuksessa tutkijalta enemman kuin ulkopuolisena toimiessa. Samoin asiat ja tapahtumat,
joihin  huomio kiinnittyy voivat olla erilaisia, kuin organisaation ulkopuolisen tutkijan
tapauksessa. Toisaalta tiettyjen vaikeiksi koettujen asioiden tai tabujen esiintuomisen
valttaminen tai kollegojen ja muiden organisaation jasenten reaktioiden ennakointi
tutkimuksessa esitettyihin asioihin voi johtaa varovaisempiin ja latteampiin kuvauksiin kuin
ulkopuolisena olisi mahdollista ehka tehda. (Alvesson, 2003)

Tietynasteista ’‘subjektiivisuutta’ ei ndin ollen tulisikaan tietoisesti valttda, vaan ennemminkin
tunnustaa, ettd tutkijan omat viiteryhmiensa kautta muodostuneet nakdkulmat, kokemukset ja
tuntemuksetkin ovat vadistamatta vaikuttamassa taustalla — kuten sosiaalisen eldaman
tulkinnallisessa tutkimuksessa yleensakin. (ibid.)

Tiedostetun, tutkimusta varten tehdyn havainnoinnin olen aloittanut vuonna 2010, joskin omat
kokemukset organisaatiosta ovat toki pidemmaltd ajanjaksolta; eri rooleissa 1990-luvun
loppupuolelta alkaen. Kahvipdyta- ja lounaskeskusteluissa, erilaisissa kokouksissa, tapaamisissa,
koulutuksissa — toisin sanoen tavanomaisissa paivittdisissa kohtaamisissa — esiinnousseista
mielenkiintoisista merkityksenannoista, tulkinnoista ja symboleista olen kirjoittanut itselleni
muistiinpanoja koko tutkimuksen ajan. Nadin ollen pitkittdinen asetelma toteutuu aineiston
keruun osalta ensimmaisten pdivakirjojen ja muistiinpanojeni ajoittuessa vuoteen 2010 ja
viimeisten haastattelujen ajoittuessa kesaan 2015.

3.4 Tutkimusaineiston analyysi

Kuten olen aiemmin kirjallisuuskatsauksessani tuonut esille, strategia kdytanténa —tutkimuksessa
huomio on kohdistunut valtaosin organisaatioiden johtotehtdvissa tyoskentelevien toimijoiden
tutkimiseen seka ennalta madriteltyihin kdytantdihin tai toimintaan. Tassa tutkimuksessa en
kuitenkaan tee I[3ahtokohtaisia rajauksia tarkastelunalaisista toimijoista, toiminnasta tai
kdaytanndistd, vaan sisallytan tarkasteluuni kaikki ne, jotka aineistoni perusteella vaikuttavat
olevan strategian ja strategioinnin suhteen olennaisia, toisin sanoen olevan yhteydessa
tarkasteltavan organisaation kannalta merkittaviin aiottuihin ja ei-aiottuihin seurauksiin. Kutsun
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tutkimustani ohjaavaa periaatetta metodologiseksi emergenssiksi, mika tarkoittaa tdssa
tapauksessa merkitykselliseksi osoittautuvien toimijoiden, toiminnan muotojen ja kdytantdjen
esiin nousemisen sallimista aineistoperustaisesti, jotta ilmidsta olisi mahdollista saavuttaa
mahdollisimman kattava ymmarrys.

Tata voisi kutsua myos tietyilta osin induktiiviseksi paattelyksi tai — analyysiksi (ks. esim. Eskola &
Suoranta, 2008; Tuomi & Sarajarvi, 2009). Nahddkseni metodologinen emergenssi eroaa siina
mielessa, etta sallittaessa merkityksellisten toimijoiden, toiminnanmuotojen ja kdytantdjen esiin
nouseminen ei varsinaisesti tehda teoreettisia johtopaatoksia tai yleistyksia (ks. esim. Bell &
Bryman, 2003; Eriksson & Kovalainen, 2008), eika pyritda sulkemaan ldhtokohtaisesti pois kaikkea
ennalta tiedettya ja havainnoitua ja tarkastella puhtaasti kasilla olevaa aineistoa. Voidaan sanoa,
ettd metodologisessa emergenssissa teoreettisen keskustelun, kuten strategia kadytdantona —
tutkimuksen, keskeisten elementtien aineistosta emergoituminen toimii erdanlaisena
tutkimuksellista mielenkiintoa ja sosiologista katsetta ohjaavana analyysin’esiasteena’.

Kaiken kaikkiaan symbolinen interaktionismin avulla tehtdvdssa tutkimuksessa tietynasteinen
aineistoldhtdisyys on oikeastaan edellytys tutkimuksen tekemiselle ja ko. tutkimustraditiossa
onkin tyypillisesti pyritty mahdollisimman puhtaaseen induktiivisuuteen ja jopa naturalistiseen
|ldhestymistapaan (ks. esim. Lincoln & Guba, 1985; Silverman, 2006). Symbolista interaktionismia
nakokulmana kayttavissa tutkimuksissa grounded theory —metodia (Glaser & Strauss, 1967)
onkin kaytetty paljon (Prasad, 2005). Toisaalta myds symbolisessa interaktionismissa
tunnustetaan, ettd induktiivisen tutkimusstrategian kayttd ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd
tutkijalla olisi minkadnlaista esiymmarrysta aiemman teorian konsepteista ja kasitteista.

Toisin sanoen, vaikka analyysissa ei kdytettdisikddan valmista teoreettista viitekehysta, tutkija
kdyttdaa aiemmasta tutkimuksesta ja teoriakorpuksesta perdisin olevia konsepteja ja kasitteita
herkistdmddn aineiston tarkastelua ("sensitizing concepts"”, Blumer, 1969/1986; ks. myos
Eisenhardt, 1989; Bell & Bryman, 2003) ja suunnatakseen omaa katsettaan aineiston analyysissa.
Esimerkiksi tassa tutkimuksessa seka SaP —viitekehyksen konseptit toimijat, toiminta, kdaytannoét
ja seuraukset sekd symbolisen interaktionismin mielenkiinnon keskiossd olevat asiat, kuten
merkityksenantoprosessit, symbolit ja identiteetit ovat ohjanneet herkistdavind konsepteina
aineiston analyysid. Tdssa mielessda kadyttamaani analyysimenetelmda voidaan kutsua
teoriaohjaavaksi tai teoriasidonnaiseksi sisdllénanalyysiksi** (Tuomi & Sarajarvi, 2009: 96-97),
jossa aikaisempi tieto ja teoria toimivat tutkijaa ohjaavana keinona uuden tiedon etsimisessa
ilman, ettd tavoitteena teorian testaaminen (Eskola & Suoranta, 2008: 81). Aiempi
tutkimuskirjallisuus on myds ohjannut alustavien tutkimuskysymysten ("general research
questions"”, ks. esim. Bell & Bryman, 2003: 282) muodostamisessa ja tutkimuksen

2! Teoriasidonnaista ldhestymistapaa kutsutaan myés abduktiiviseksi paattelyksi (ks. esim. Eriksson & Kovalainen,
2008)
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tehtdavanasettelussa. Olen seuraavassa taulukossa 11 kuvannut aineiston analyysin ohjaamiseen

herkistavista konsepteista muodostamani kehikon.

Taulukko 11. Aineiston analyysia ohjaava kehikko

Esim.

Merkitykset,
merkityksen-
antoprosessit ja
tehdyt tulkinnat

Kaytetyt symbolit

Roolit, sosiaalinen
vuorovaikutus ja
vuorovaikutus-
suhteet

Yli-
organisatoriset
kdytannot

Organi-
satoriset
kdytannot

Toiminta

Toimijat, toimi-
juus, sen
kokemus ja
valta

Seuraukset

Instituutiot, yhteiskunnan
pelisddnnot, lainsdadanto, termisto,
toimialan kdytdnnét, raportointi
esim. ministeriéon, tulosneuvottelut,
globaali diskurssi menettelytavat,
jaetut ymmarrykset, yleiset ja
tunnetut strategiakdytannét (esim.
SWOT),

Raportointikdytannot,
paatoksentekokadytannot,
palkkausjarjestelmat, suorituksen
mittaus eri tasoilla,
kommunikointikdytannot, puhetapa,
kaytetty kieli / diskurssi,
tulosneuvottelut, sosiaalinen ja
hiljainen tieto, paivittaiset
mikrotason kdytannot,
menettelytavat, jaetut ymmarrykset,
toimijaryhmien rutiinit, johdon
toimet (esim. viikkopalaverit),
tyokalut, lounasporukat, johdon
retriitit, tyopajat ja organisatoriset
prosessit (esim. OPS).

Mikrotason toiminta, paatokset ja
tilanteet. Organisaation toiminnan
kannalta merkittaviin seurauksiin,
yrityksen suuntaan, selviytymiseen ja
kilpailykykyyn vaikuttava toiminta,
seka virallinen strategiointitoiminta
(ml. implementointi) ettd sen
ulkopuolinen toiminta. Tarkeiksi
tunnistetut tapahtumat ja toiminta.
Huhut, juorut, tulkintatyo ja tunteet,
puheet, keskustelut eli toiminta
diskursiona.

Organisaation sisaiset ja ulkoiset
yksil6t, ryhmit ja tahot / muut
organisaatiot / toimialat. Ketka,
mitka tahot ja miten? Koettu
toimijuus.

Millaisia merkityksia
kaytannoille
annetaan ja millaisia
tulkintoja
kadytannoista
tehdadan?

Millaisia merkityksia
toiminnalle
annetaan ja millaisia
tulkintoja
paatoksistd ja
tilanteista tehddan?

Millaisia merkityksia
eri toimijoille
annetaan ja millaisia
tulkintoja
toimijuudesta ja sen
kokemuksesta
tehdadan?

Kaytantojen
merkityksenannossa
kaytetyt symbolit,
merkitykselliset
sosiaaliset objektit.
Esim. sanat, eleet,
numerot, esineet,
teot.

Toiminnan
merkityksenannossa
kaytetyt symbolit,
merkitykselliset
sosiaaliset objektit.
Esim. sanat, eleet,
numerot, esineet,
teot.

Toimijuuden ja sen
kokemuksen seka
vallan
merkityksenannossa
kaytetyt symbolit,
merkitykselliset
sosiaaliset objektit.
Esim. sanat, eleet,
numerot, esineet,
teot.

Minka roolin
edustajat naita
toteuttavat?
Minkalaisissa
vuorovaikutus-
tilanteissa nama
kaytannot
manifestoituvat?

Minka roolin
edustajat naita
toteuttavat?
Minkalaisissa
vuorovaikutustilantei
ssa ndma paatokset
ja strategiointi-
toiminta
manifestoituu?

Missa rooleissa eri
tahot ovat
toimijoita?

Seuraukset organisaation tasolla (esim. strategioinnin epdonnistuminen seka toiminnan ja organisaation

menestyksen ja muutoksen valinen yhteys), yksilén ja toimijaryhmén kokemuksen tasolla
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Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan analysointiprosessi ei rajautunut selkedsti
ainoastaan  tiettyyn tutkimusvaiheeseen, vaan aineiston analyysida tapahtui ldpi
tutkimusprosessin (ks. esim. Bell & Bryman, 2003). Tutkimusprosessin aikana kuuntelin koko
ddnitetyn materiaalin kahteen kertaan ja osan haastatteluista vielda kolmannen kerran.
Yksinomaan aineiston analysointiin keskittyneessa tutkimuksen vaiheessa kevattalvella 2015 luin
litteroitua tekstia kuuntelun ohessa. Tadssa vaiheessa kdytin Atlas.ti —tietokoneohjelmistoa
aineiston pelkistdimiseen ja ryhmittelyyn (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Empiirisen aineiston
analysointia varten muodostin alustaviin tutkimuskysymyksiin, kirjallisuuskatsauksessa esiin
tulleisiin herkistaviin konsepteihin ja aineiston kuuntelemiseen perustuvan temaattisen
koodausskeeman (Eriksson & Kovalainen, 2008).

Koodausskeema sisdlsi myds aineiston periodisoinnin kuuteen organisaation historialliseen
vaiheeseen, jotka olin etukdteen madritellyt virallisten strategioiden voimassaoloaikojen
mukaan: ennen virallisia strategioita, 1994-2000, 2000-2005, 2004-2010, 2010-2013 ja 2013-
2016. Samaa jaottelua kaytin case-kuvauksen kirjoittamisessa. Taman lisdksi muodostin
aineistolahtoisesti tarvittaessa lisdada koodeja aineistokatkelmien jasentdamiseen. Atlas.ti —
ohjelmiston lisdaksi kaytin Excel-tietokoneohjelmistoa ja perinteisesti visuaalisesti seindlle
asetettuja Post it —lappuja aineiston analyysin apuna. Itse empiirisen aineiston ymmartamis- ja
tulkintaprosessi oli iteratiivinen, jossa myds peilasin aineistosta toistuvasti emergoituvia teemoja
ja annettuja merkityksia aiempaan tutkimukseen (vrt. hermeneuttinen keha, ks. esim. Eriksson &
Kovalainen, 2008: 23). Tutkimusprosessin aikana edelleen laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti
tutkimuskysymykset ovat tarkentuneet aineiston ja aiemman teoreettisen tiedon keskustelussa
(ks. esim. Bell & Bryman, 2003: 283).

Korostan edelleen, etta tutkimuksessa ei ole etsitty yhtad objektiivista totuutta, vaan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa merkityksenannon kautta konstruoituvia todellisuuksia, nakokulmia ja
tulkintoja, jotka vastaavasti ohjaavat toimintaa. Olen pyrkinyt tutkimuksessani siihen, etta
organisaation sidosryhmien ’dadnien’ moninaisuus tulisi mahdollisimman kattavasti esille.
Informantit ovat siis esittaneet omia tulkintojaan, joista olen tutkijana tehnyt tulkintoja seka
aineiston analyysin etta tulosten kirjoittamisvaiheessa. Lisdksi taman vaitoskirjan lukijat tietysti
tekevat omat tulkintansa esittamistani tulkinnoista (Eskola & Suoranta, 2008).

3.5 Yhteenveto

Yhteenvetona totean, ettd tama tutkimus on tulkinnalliseen traditioon asemoituva laadullinen
pitkittdistutkimus, jossa kdytetddn case-asetelmaa, jossa keskitytddn yhteen pluralistiseen
organisaatioon. Tutkimusasetelma on hyvin intiimi, ilmidén ldhelle sekd tutkijan ettad rikkaan
triangulaatioon perustuvan aineiston kautta ulottuva, jossa tarkastellaan organisaation
strategiaa ja strategiointia kokonaisvaltaisena ilmiéna huomioiden myds ja eritoten virallisen
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strategiatyon ulkopuolisen strategioinnin erityisen huomion kiinnittyessa ei-aiottuihin,
tahattomiin ja yllattaviinkin seurauksiin. Strategioinnin osa-alueet ja esiintymismuodot —
kdytannot, toiminta ja toimijat — sallitaan tutkimuksessa nousta esiin aineistosta ilman
etukateismadrittelya metodologisen emergenssin avulla.

Tassa tutkimuksessa ’linssind’, sosiologista katsetta (Whittington, 2007) ohjaavana ja varittavana
nakokulmana, kaytetaan symbolista interaktionismia, jonka avulla pyrin tarkastelemaan eri
tulkintoja strategiasta ja strategioinnista sekd ndiden kautta sitd, kuinka ’strategiapdhindn
tuleminen taloon’ on tapahtunut ja miten se koetaan. Ndin ollen tdassa tutkimuksessa symbolisen
interaktionismin soveltamisen ndakokulma on tassa tutkimuksessa se, miten tutkimushetkellé eri
tahot antavat merkityksié tutkimusajanjakson ilmidille, tapahtumille, toimijoille ja muille
sosiaalisille objekteille. Toisin sanoen eri tahot tarkastelevat tilannetta tutkimushetken
roolistaan, toiminnastaan, paamadristdan jne. kdsin, ja kayttavat symboleita viittaamaan seka
tutkimusajankohdan ettd koko tutkimusperiodin merkityksellisiksi kokemiinsa asioihin. Seka
symbolinen interaktionismi ettd taman tutkimuksen kontribuutioaikeiden kohteena oleva
strategia kadytantona —tutkimus painottaa tarvetta tehda tutkimusta, jolla pdastdaan ldhelle
jokapadivadista sosiaalista elamda ja saadaan kaytannodllisesti merkityksellista tietoa tieteellisen
tiedon lisdksi. Tama on myds taman tutkimuksen tarkoitus.

Strategiatoimijuuden ilmidén ja strategioinnin implikaatioiden kuten organisaation kannalta
merkittavien seurausten ymmarryksen lisdamiseksi tassa tutkimuksessa tarkastellaan valtaa seka
sen kautta kenelld tai missd valtaa on ja millaista valta on (vrt. vallan ldhteet) ettd valtaan
littyvan kokemuksellisuuden (“empowerment”, ”disempowerment”) kautta.
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4 TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO 1965-2014

Tarkastelen tdssa osiossa taman tutkimuksen kohteena olevan organisaation, Tampereen
teknillisen yliopiston (31.12.2002 asti Tampereen teknillinen korkeakoulu) kehitysvaiheita sen
perustamisesta vuoden 2014 loppuun. Taman case-kuvauksen tarkoituksena on auttaa lukijaa
asettamaan tutkimus ja sen tulokset kontekstiinsa. Tietoldhteind olen paddosin kayttanyt
organisaation toiminta- / vuosikertomuksia vuosilta 1980-2014 %, tilastokirjoja®’, TTY:n ja sen
ylioppilaskunnan vaiheista kirjoitettuja historiikkeja ja juhlakirjoja, jotka kattavat myds
organisaation alkuvuodet seka opetus- ja kulttuuriministerion KOTA- ja VIPUNEN —tietokantoja.
Lisaksi olen kayttanyt yksittdisia dokumentteja, kuten TTY:n johtosdaantdja, neuvottelukunnan ja
hallituksen poytakirjoja seka yliopiston ja ministerion valisia tulossopimuksia. Henkil6tydvuosiin,
rahoitukseen, julkaisuihin ja opiskelijoihin ja opintosuorituksiin liittyvid lukuja olen saanut myds
niiden tilastoinnista vastaavilta tahoilta organisaation sisalta.

2 Toiminta- ja vuosikertomukset: (Tampereen teknillinen korkeakoulu, 1981, 1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 1988,
1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2002, Tampereen teknillinen yliopisto,
2003, 2004b, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011b, 2012, 2013, 2014, 2015)

23 Tilastokirjat: (Tampereen teknillinen korkeakoulu, 1983, 1984, 1985, 1986, 1991, 1992, 1995, 1996, 2001, 2002,
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008)
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4.1 Ennen virallisia strategioita (1965-1994)

“Tampereen teknillisen korkeakoulun tehtévinéd on antaa ylintéd tekniikan ja
arkkitehtuurin opetusta, harjoittaa alan tutkimusta ja tuotekehitystyotd sekd
muutoinkin edistéd teknillistieteellisté kehitystéd. Toiminnassaan korkeakoulun on
pyrittdvd kehittdmddn opiskelijoita kykeneviksi palvelemaan isGénmaata ja
ihmiskuntaa.” (Laki Tampereen teknillisestd korkeakoulusta 1985/685, § 1)

Jo 1800-luvun puolessavalissa on julkisesti keskusteltu teknillisen korkeakoulun perustamisesta
Tampereelle. 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla aiheesta keskusteltiin useampaan otteeseen
lahinna Tampereen kaupungin aloitteesta. 1960-luvun alussa sekd Teknillisen korkeakoulun
neuvottelukunta Helsingissa ettda Tampereen kaupunginhallituksen toimikunta paatyivat siihen
tulokseen, ettei suomalaisen yhteiskunnan diplomi-insinéoritarvetta kyeta tyydyttamaan
silloisilla koulutusmaarilla. Tietyilta tahoilta tulleesta kritiikista huolimatta tarvittava tuki
hankkeelle saatiin, samoin rahoitus valtion lisdbudjetista ja Tampereen teknillinen korkeakoulu
perustettiin melko nopealla aikataululla vuonna 1965. Korkeakoulu perustettiin Teknillisen
korkeakoulun sivukorkeakouluksi, mutta ajatus oli jo suunnittelun alkuvaiheessa, etta filiaali
itsendistyisi omaksi korkeakoulukseen melko nopeasti. (Wacklin, 1995)

Niinpd ensimmaiset teekkarit aloittivat opintonsa Tampereella syyskuussa 1965. Yhteensa 110
kolmen eri osaston, sahkétekniikan, konetekniikan ja rakennustekniikan opiskelijaa aloittivat
padkorkeakoulun ja teknillisen opiston opettajien johdolla Teiskontiella teknillisen opiston
tiloissa. Ensimmaisen oman professorin viran seka seitseman apulaisprofessorin virkaa TTKK sai
jo vuonna 1966. Seuraavana vuonna korkeakoululla oli yhdeksan professorin virkaa ja kaksitoista
apulaisprofessorin virkaa. Opiskelijoita tuolloin oli 334. (Vilander, 1992: 4) Samana vuonna
korkeakoulu siirtyi omiin valiaikaisiin tiloihin Pyynikintielle, jotka eivat kuitenkaan riittaneet
kovinkaan pitkdaan laajentuvalle toiminnalle, vaan 1970-luvun alussa tiloja oli Tampereen
kaupungin myotavaikutuksella saatu eri puolilta Tamperetta. (Wacklin, 1995: 34)

Korkeakoulu kehittyi nopeasti ja vuonna 1969 perustettiin Tampereelle myos arkkitehtiosasto.
Samana vuonna kauppa- ja teollisuusministeriossa tehtiin paatos tekstiiliteollisuuden opetuksen
siirtymisesta Tampereelle, joskin pddtoksen toimeenpano viivastyi ja opetus siirtyi vasta
korkeakoulun itsendistymisen jdlkeen vuonna 1975. Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu
perustettiin  vuonna 1969, kesken voimakkaan poliittisen keskustelun korkeakoulujen
hallintomalleista. 1960- ja -70 —lukujen taitteessa teknillisen opetuksen hallinta siirtyi kauppa- ja
teollisuusministeriosta opetusministeriodn. Tama viivastytti osaltaan Tampereen teknillisen
korkeakoulun itsendistymissuunnitelmia. Vihdoin kuitenkin padaministeri Teuvo Auran
virkamieshallituksen tuella itsendistymisen takaava laki saatiin kasittelyyn ja niinpa toukokuussa
1972 eduskunta hyvaksyi lain Tampereen teknillisestd korkeakoulusta (440/1972) ja presidentti
Kekkonen vahvisti sen saman tien. (Wacklin, 1995)
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Ensimmaiseksi rehtoriksi valittiin silloinen korkeakoulun esimies professori Pekka Ahonen.
Korkeakoulun hallintomallista maarattiin asetuksella, jonka mukaan korkeakoulun hallitukseen
kuuluivat rehtori, vararehtori, osastojen johtajat seka viisi valtioneuvoston maaraamaa jasenta,
joista kolme oli paatoimisen henkilékunnan edustajaa ja kaksi opiskelijaa. Tama oli ensimmainen
kerta, kun opiskelijat saivat danivaltaisia edustajia korkeakoulun hallintoelimiin. (Wacklin, 1995)
Asetuksessa (A598/72), muutoin maarattiin seuraavasti:

“hallintoa  hoitavat hallitus, rehtori, hallintovirasto sekd osastoneuvostot ja
osastonjohtajat.” (Tampereen teknillinen korkeakoulu, 1983: 2)

Tampereen teknillisen korkeakoulun organisaatio vuonna 1982 on kuvassa 3. Tuolloin rehtorina
oli vuonna 1975 valittu professori Osmo Hassi ja hallintojohtajana vuonna 1978 ko. postiin
presidentin nimittama Seppo Loimio, joka oli tullut taloon vt. toimistopaallikdksi vuonna 1969.

KORKEAKOULUN HALLITUS

1

REHTORIJA HALLINTOJOHTAJA
HALLINTOVIRASTO

Hallintotoimisto Opintotoimisto Taloustoimisto
ARKKI- KONE- RAKENNUS- SAHKO-
TEHTUURI TEKNIIKKA TEKNIIKKA TEKNIIKKA
Osastoneuvosto Osastoneuvosto Osastoneuvosto Osastoneuvosto
Osastonjohtaja Osastonjohtaja Osastonjohtaja Osastonjohtaja
Kanslia Kanslia Kanslia Kanslia
5 laitosta 10 laitosta 8 laitosta 6 laitosta
KIRJASTO KIELIKESKUS LASKENTAKESKUS

Johtokunta Johtokunta Johtokunta
Kirjastonjohtaja Johtajaksi maaratty opettaja Laskentakeskuksen johtaja

Kuva 3. Tampereen teknillisen korkeakoulun organisaatio vuonna 1982. (mukailtu: Tampereen
teknillinen korkeakoulu, 1983: 2)

Tampereen teknillisen korkeakoulun ja vuonna 1925 perustetun Yhteiskunnallisen korkeakoulun
(vuoteen 1930 asti Kansalaiskorkeakoulu ja vuodesta 1966 lahtien Tampereen yliopisto) yhteista
kampusta ryhdyttiin jarjestelemaan miltei heti TTKK:n perustamisen jalkeen. Kampuksen paikaksi
valikoitui Hervanta, mutta erindisten kadnteiden ja opiskelijaprotestienkin jdalkeen Tampereen
yliopisto jattaytyi pois Hervanta-suunnitelmista. Korkeakoulun sijoittaminen Hervantaan ei
miellyttanyt mydskdaan TTKK:n ylioppilaskuntaa, mutta lopulta poliittisen debatin jalkeen
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Hervannan kampuksen ensimmaisen rakennuksen, Konetalon, rakennustydt saatiin alkuun
loppuvuodesta 1971. Kayttéon rakennus saatiin vuonna 1974. (Wacklin, 1995) Seuraava
rakennus, Sahkotalo, otettiin kdayttéon vuonna 1978 ja Rakennustalo vuonna 1984 seka vuonna
1991 valmistui Hermitec-rakennus |dhinna tietotekniikan koulutusohjelman kayttéén (SWOT
Consulting Group, 1993: 3).

Tampereen teknilliselle korkeakoululle pitkdaan leimallinen teollisuusyhteistyd alkoi jo varhain.
Paikallinen teollisuus oli alusta asti tiiviisti mukana korkeakoulun kehittamisessa, mita ei kaikilta
osin katsottu senaikaisessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissa hyvalla. Jo ennen itsendistymistaan,
vain viisi vuotta perustamisestaan, korkeakoulu aloitti palvelututkimusten tekemisen.
Tuotekehitystehtava oli kirjattu my6s TTKK:a koskevaan lakiin, mika oli poikkeuksellista ja jonka
tulkittiin mahdollistavan vapaamman maksullisen palvelutoiminnan kuin muissa korkeakouluissa.
(Wacklin, 1995)

Myds 1970-luvulla aloitettu ja myodhemmin 1980-luvulla omaksi yksikokseen vakinaistunut
taydennyskoulutustoiminta toi lisdatuloja. Toimintaa lisdsi osaltaan Poriin yhdessa Turun
kauppakorkeakoulun kanssa vuonna 1983 perustettu koulutus- ja tutkimuskeskus (Tampereen
teknillinen korkeakoulu, 1984: 4). Rahoituksellisesti TTKK oli parin ensimmaisen vuosikymmenen
aikana pitkalti riippuvainen valtion budjettirahoituksesta, joka osoitettiin maararahoina niin
tiloihin kuin ihmisten palkkaamiseenkin. Palvelutoiminnan tuloilla pyrittiinkin kompensoimaan
budjettirahoituksen riittamattomyytta ja esimerkiksi vuoden 1984 toimintakertomuksessa (1985)
mainitaan seuraavasti:

“Niukkaa budjettirahoitusta korjasi huomattavasti se, ettd professorit toimivat hyvin
aktiivisesti tutkimusrahoituksen hankkimiseksi korkeakouluun. Tétd nk. aktiivirahoitusta
hankittiin yhteensé n. 25 Mmk, josta maksullisen palvelutoiminnan osuus oli 12,2 Mmk.”
(s. 4)

Suhteessa tutkinto-opiskelijoiden maadraan valtion mydntaman toimintamenorahan muutokset
edelliseen vuoteen ndahden on nahtavissa taulukossa 12.

Taulukko 12. TTKK:n saaman toimintamenorahan per tutkinto-opiskelija muutokset vuosina
1982-1994 (%)

1982 | 1983 1984 1985 1986 | 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
3,2 3,8 -1,1 -5,6 -2,8 5,3 -3,1 7,3 -1,4 149 -156 -22,3 -61

Verrattaessa valtion vuosittain myéntaman toimintamenorahan ja ulkopuolisen rahoituksen eli
TTKK:lla aktiivirahoitukseksi kutsutun rahoituksen suhdetta, vuonna 1987 ulkopuolisen
rahoituksen maara ylitti ensimmadista kertaa toimintamenorahan maadran. Kuten kuvasta 4
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nahdaan, ns. aktiivirahoituksen suhteellinen osuus kasvoi korkeakoulun parin ensimmaisen

toimintavuosikymmenen aikana jyrkasti.
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Kuva 4. TTKK:n ulkopuolisen rahoituksen ja valtion toimintamenorahan suhde vuosina 1981-1994

(Tampereen teknillinen korkeakoulu, 1990; 1994; 1997)*

Vahva kasvu oli kaiken kaikkiaan Tampereen teknillisen korkeakoululle tunnusomaista. Vuoteen
1984 mennessa henkildston maara oli kasvanut 462 henkildon ja tutkinto-opiskelijoiden maara
2980:een. Vastaavasti vuonna 1994 perus- ja jatko-opiskelijoita TTKK:lla oli yli 7000 ja
henkilostodkin Iahes 1000. TTKK:n henkiléston ja tutkinto-opiskelijoiden kokonaismaarien kehitys
vuosina 1980-1994 on nahtavissd kuvasta 5. Henkilostomaarat on henkildtyovuosina (htv) ja
tiedot on keratty toiminta- / vuosikertomuksista 1980-1995. Opiskelijamaarat on keratty opetus-
ja kulttuuriministerion KOTA- ja Vipunen-tietokannoista (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2015a;
Opetus- ja kulttuuriministerio, 2015b).

Rahoitusluvuissa oli pientd vaihtelua samojen vuosien kohdalla riippuen Idhteesta. Tdssa vertailua varten vuosien

1981-1989 luvut ovat vuoden 1989 vuosikertomuksen aikasarjasta, vuosien 1990-1993 luvut ovat vuoden
1993 vuosikertomuksen aikasarjasta ja vuoden 1994 luvut ovat vuoden 1996 vuosikertomuksen
aikasarjasta. Kyseisissd lahteissa ei lukujen osalta tuotu selkedsti esiin, sisalsivatkd ns. passiivirahoituksen
luvut edelliseltd vuodelta siirtyvat rahat vai oliko kyseessa puhtaasti ko. vuoden toimintamenoraha.
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Opetushenkilokunnan madran kehitys ei kuitenkaan ollut korkeakoulun johdon mielesta

tyydyttavaa ja rehtori Hassi tuskailikin vuoden 1983 toimintakertomuksessa:

“Vuonna 1983 korkeakoulu sai viisi uutta opettajanvirkaa. Téstd huolimatta

opettajavoimissa on vielé noin 70 viran vajaus, eiké korkeakoulujen kehittdmislaissa

asetettuja tavoitteita ole siis Iéheskddn saavutettu.” (Tampereen teknillinen korkeakoulu,
1984: 1)

Opetushenkilokunnaksi maariteltiin  professorit, apulaisprofessorit, lehtorit, yliassistentit,

assistentit seka pda- ja sivutoimiset tuntiopettajat. Opetushenkilokunnan

ja tutkinto-

opiskelijoiden vélisen suhdeluvun kehitys on nahtavissa alla olevassa taulukossa 13 ja vastaavasti

opetushenkilokunnan osuus koko henkildkunnasta on nahtavissa taulukossa 14.
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Taulukko 13. TTKK:n tutkinto-opiskelijat per opetushenkilokunta vuosina 1981-1994

1981 | 1982 1983 1984 | 1985 1986 1987 1988 | 1989 1990 1991 | 1992 1993 1994
15,2 146 141 13,7 145 13,2 139 152 162 171 179 20,1 20,5 21,6

Taulukko 14. TTKK:n opetushenkilokunnan osuus koko henkilokunnasta (%) vuosina 1981-1994

1981 1982 | 1983 1984 1985 1986 1987 | 1988 1989 1990 1991 1992 | 1993 1994
63,7 430 432 362 335 379 332 323 325 330 340 333 343 346

Professoreilla ja tutkimushenkildkunnalla oli kansainvdlisia yhteyksida jo 1970-luvulla, mutta
systemaattisemmin  kansainvdlistda  toimintaa  l3hdettiin  kehittamaan  1980-luvulla.
Kehitysyhteistydvaroilla aloitettiin vuonna 1982 diplomi-insinddrin koulutukseen tahtdava
vesitekniikan koulutus afrikkalaisille opiskelijoille (Tampereen teknillinen korkeakoulu, 1983),
joka jatkui vuoteen 1992 asti. Pohjoismainen opiskelijavaihto alkoi lukuvuonna 1985-1986, jota
ennen opiskelijoilla oli jo mahdollisuus Iahted harjoitteluun ulkomaille (IASTE). Ensimmainen
kansainvalinen opetusohjelma alkoi vuonna 1987 (SWOT Consulting Group, 1993) ja vuoteen
1993 mennessa englanninkielistda opetusta oli signaalinkdsittelyssa, materiaalitekniikassa ja
ladketieteellisessa tekniikassa. 1990-luvun alussa korkeakoululla oli yhteistydsopimuksia ympari
maailmaa ja ulkomaisia opiskelijoita ldhes sata. Vuosikertomusten perusteella kansainvalisen
toiminnan kehittaminen koettiin tieteellisen tutkimustoiminnan lisdiamisen ohella tarkedksi.

Kansainvdlisesti tunnustettu tieteellinen tutkimustoiminta olikin viela 1980-luvulla vahaista
referee-julkaisuilla® mitattuna. Korkeakoulun julkaisutoiminta painottui tuolloin kotimaisiin
vertaisarvioimattomiin julkaisuihin, kuten kuvasta 6 voidaan todeta. Vuosikertomusten valossa
tieteellinen julkaisutoiminta oli 1980-luvun alussa vahvinta materiaalitekniikassa, elektroniikassa
ja fysiikassa. Tietotekniikan kehitys 1980-luvulta alkaen oli merkittdavaa. Vuonna 1984
perustettiin tietojenkasittelytekniikan laitos, joka mydhemmin jaettiin signaalinkasittelyn,
tietoliikenne— ja ohjelmistotekniikan laitoksiksi. Naistd signaalinkasittelyn laitos valittiin
kansallisen Korkeakouluneuvoston toimesta tieteen huippuyksikdksi vuonna 1993. Vuonna 1985
korkeakouluun perustettiin myds erillinen tietotekniikan tutkimuslaitos, jonka tehtdavana oli
“tietotekniikkaa soveltavan tutkimuksen suorittaminen yhteistyéssd teollisuuden ja muiden
TTKK:n laitosten kanssa.” (Tampereen teknillinen korkeakoulu, 1987: 14)

%> Referee-julkaisuilla tarkoitetaan vertaisarvioituja eli ns. referee-menettelyll3 julkaistuja artikkeleita tieteellisissa
lehdissd, kokoomateoksissa ja konferenssijulkaisuissa.
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Vuonna 1985 rehtorina aloitti professori Timo Lepistdé. Samana vuonna opiskelijoita otettiin
kahteen uuteen koulutusohjelmaan: tietotekniikkaan ja tekstiili- ja vaatetustekniikkaan. Pari
vuotta myohemmin  aloitti  automaatiotekniikan  koulutusohjelma, vuonna 1989
materiaalitekniikka sai oman koulutusohjelmansa, tuotantotalouden koulutusohjelma
perustettiin 1990 ja ymparistotekniikan koulutusohjelma vuonna 1991. (Ayres, 2005: 41-42)

Laki Tampereen teknillisesta korkeakoulusta (685/1985), joka lisdsi korkeakoulun itsehallintoa
sisdisissa asioissa, oli tullut voimaan 1.1.1987. Tahan liittyen TTKK sai 1.8.1993 uuden asetuksen
(1275/1992), jossa maadriteltiin korkeakoululle uusi hallintoelin, opetus- ja tutkimusneuvosto
(Asetus Tampereen teknillisestd korkeakoulusta, 1992), jonka tehtdvana oli “pddttdd mm.
annettavan opetuksen yleisistd suuntaviivoista sekd tehdd ehdollepano professorin ja
apulaisprofessorin virkojen tdyttdmisestd.” (Tampereen teknillinen korkeakoulu, 1994: 16)
Teollisuuden kanssa tehtdvaa yhteistyotd edistdmadan oli vuonna 1989 TTKK:lle perustettu
korkeakouluneuvottelukunta, jolla ei kuitenkaan ollut virallista asemaa, vaan sen tehtavana oli
“seurata Tampereen teknillisen korkeakoulun opetusta ja tutkimusta sekd antaa lausuntoja ja
tehdd aloitteita korkeakoulun kehittdmiseksi.”?” Vuonna 1993 perustettiin yli kaksikymmenta
vuotta olemassa olleiden perinteisten osastojen lisdaksi materiaalitekniikan ja tietotekniikan

® Kirjasto on tuottanut ko. tilastot vuosikertomuksen kriteereilli TUT Portfolio —julkaisurekisterin pohjalta
18.3.2015. Systemaattinen tiedonkeruu on kirjaston henkildkunnan mukaan aloitettu 1990-luvun

alkupuolella tietokantaan, joten vanhemmat tiedot eivat ole taysin kattavia ja luotettavia.

>’ 8.6.1989 paivitty, rehtori Lepistdn ja hallintojohtaja  Loimion allekirjoittama  dokumentti

korkeakouluneuvottelukunnan kokoonpanosta.
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osastot, joten vuoteen 1993 mennessa TTKK oli kehittynyt siten, ettd silla oli kuusi osastoa ja
kymmenen koulutusohjelmaa.

1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa koko korkeakoulusektorin valtion ohjaus ja sita kautta
Tampereen teknillisen korkeakoulun toiminnan ohjaus muuttui aiempaan nahden
huomattavasti. Vuoden 1987 toimintakertomuksessa rehtori Lepistd toteaa nadin:

”Korkeakoulupoliittisen keskustelun ja huomion keskus ndéyttdd nykyisin siirtyneen
korkeakoulun tekemddn tulokseen: sisédnotoista valmistuneiden mddréén [...] Eri
laitosten tavoitteet ja tehtdvdt ovat kuitenkin niin erilaiset, ettd keskindinen vertailu on
vaikeata ja tarpeetontakin, laitoksen toimintaa arvioitaessa tuntuisi sen sijaan jdrkevdlté
seurata kehityskulkua, eli verrata nykyisié tuloksia aikaisempiin. Tésté voisi olla askel
eteenpdin se, ettd katsottaisiin aikaisempaa enemmdn tulevaisuuteen, laadittaisiin
tavoitebudjetti, jolloin olisi mahdollista seurata saavutettuja tuloksia tavoitteiden taustaa
vasten.” (Tampereen teknillinen korkeakoulu, 1988: 1)

Vastaavasti vuosien 1988 ja 1989 vuosikertomuksissa todetaan:

“Tampereen teknillisen korkeakoulun Idhivuosien tavoitteet on mddiritelty Toiminta- ja
taloussuunnitelmassa vuosille 1990-1994.” (Tampereen teknillinen korkeakoulu, 1989: 3)

”Korkeakoulujen tuloksellisuutta mitattaessa on valmistuneiden mddrd erdis keskeisimpic
indikaattoreita. Tdrkedtd on myds entistd enemmdn kiinnittdd huomiota opetuksen
laatuun, silld  siten voidaan parhaiten vaikuttaa myds opintojen sujuvuuteen.”
(Tampereen teknillinen korkeakoulu, 1990: 1)

Vuoden 1992 toimintakertomuksessa tuodaan esille korkeakoulun ja opetusministerion valiset
neuvottelut, joissa sovittiin tutkintotavoitteet. Seuraavana vuonna hallintouudistuksen
yhteydessa tulosjohtaminen tuotiin myds selkedammin laitostasolle, vaikka jo vuonna 1987
rehtori jakoi jo raharesursseja ja jonkinasteinen tuloskeskusteluajattelu alkoi (SWOT Consulting
Group, 1993: 3). Vuoden 1993 vuosikertomuksessa todetaankin korkeakoulun hallintoa
koskevaan uuteen asetukseen liittyen:

”Siirtyminen toimintamenobudjetointiin ja tulosjohtamiseen lisdsi korkeakoulujen
pddténtdvaltaa. Korkeakoulun sisdlld myds laitosten pdéténtdvaltaa ja vastuuta liséttiin.”
(Tampereen teknillinen korkeakoulu, 1994: 16)

Korkeakoulun tieteellisyyden nostamiseksi tohtorien ja lisensiaattien koulutukseen oli sisdisesti
kiinnitetty huomiota jo aiemminkin. 1980-luvun  vuosikertomuksissa  suoritettujen
jatkotutkintojen — varsinkin tohtorin tutkintojen — maarda kasitellddn vuodesta riippuen
kriittisesti tai kiitellen. Tohtorin tutkintojen maara lahti kuitenkin selkedadn kasvuun vasta 1990-
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luvun alussa, kuten kuvasta 7 on nahtdvissd. Lisensiaatin tutkintojen maara lahti kasvuun jo
muutama vuosi aiemmin. Diplomi-insind0rin tutkintojen vuosittainen maara kasvoi myods
huomattavasti opiskelijamadrien kasvaessa.
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Kuva 7. TTKK:ssa suoritetut tutkinnot vuosina 1981-1994 (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2015a)

Edellad tarkastelemani ajanjakso oli Tampereen teknilliselle korkeakoululle vahvan kasvun aikaa.
1990-luvun alun lama vaikutti korkeakoulun rahoitukseen ja sitd kautta toimintaan, mutta
talouden  kiristyminen  nayttda vaikuttaneen TTKK:n  kasvuun vain hetkellisesti.
Korkeakoulusektorilla tapahtui muutoksia 1990-luvun alussa, kun ensimmaiset valiaikaiset
ammattikorkeakoulut aloittivat toimintansa. Valtion hallinnon suunnasta oli my6s painetta
vhdistda Tampereen yliopisto ja Tampereen teknillinen korkeakoulu tutkintojen kehittamiseksi
seka tutkimusresurssien kdayton tehostamiseksi. Mahdollisesta yhdistymisestd aiheutuvia etuja
ja haittoja sai tehtdavdkseen selvittda vuorineuvos Yrjo Pessi, jonka raportti julkistettiin vuoden
1993 lopulla. Selvitysmies ehdotti mm. korkeakoulun hallitukseen otettavaksi ulkopuolisia
jasenia ja opiskelijoiden vapaata opiskeluoikeutta korkeakoulujen valilld *.

Kaytossani olleiden lahteiden mukaan ensimmadinen virallinen strategiaprosessi kdynnistettiin
vuonna 1993. Tampereen teknillisen korkeakoulun strategiasuunnitelma julkistettiin vuonna
1994.

*® Edelli mainitut tiedot selvityksestd ja sen suosituksista perustuvat 17.1.1994 pdivittyyn rehtorin ja

hallintojohtajan allekirjoittamaan ja opetusministerion koulutus- ja tiedeosastolle osoitettuun lausuntoon
liittyen Yrj6 Pessin mietintdon.
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4.2 Teollisuuden korkeakoulu (1994-2000)

“Tampereen teknillinen korkeakoulu kouluttaa laaja-alaisen tietomddrdn osaavia
diplomi-insinéérejid sekd korkean teknologiaosaamisen omaavia tohtoreita
teollisuuden tarpeisiin, suorittaa perustutkimusta omilla painopistealueillaan,
ratkoo teollisuudesta tulevia ongelmia harjoitustdissd ja palvelututkimuksissa ja
on muutoinkin erittdin kiintedssé vuorovaikutuksessa teollisuuden kanssa.”
(TTKK:n liikeidea, Strategiasuunnitelma 1994, s. 2)

Vuosikertomusten ja strategiasuunnitelman valossa Tampereen teknillista korkeakoulua
ryhdyttiin laman jdlkeen kehittdmadan vield aiempaa madratietoisemmin. Vuonna 1993
Korkeakouluneuvosto oli julkaissut Suomen tiedekorkeakoulujen ’ranking-listan’” (SWOT
Consulting Group, 1993: 9), jossa tiedekorkeakouluja oli verrattu kolmen eri mittarin avulla:
perus- ja jatkotutkinnot opettajia kohti, Suomen Akatemian rahoitus opettajia ja tutkijoita kohti
ja kansainvdlinen tutkijoiden ja opettajien vaihto. Nama mittarit yhdistettyna TTKK sijoittui
seitsemantoista korkeakoulun joukossa neljanneksi. Tekniikan alan korkeakouluista Teknillinen
korkeakoulu oli listalla ensimmaisend, Oulun yliopisto kuudentena ja Lappeenrannan teknillinen
korkeakoulu kymmenentend. Nadin ollen TTKK oli vajaan kolmekymmenvuotisen historiansa
aikana noussut nopeasti kansalliselle tiedekorkeakoulukartalle.

Mutta tama ei riittanyt, vaan tavoitteena oli nousta “Suomen ykkdskorkeakouluksi tekniikan
alalla” (SWOT Consulting Group, 1993: 5). Strategiasuunnitelmassa asetettiin tavoitteet siitd,
miten TTKK:n tulisi kehittyd vuoteen 2000 mennessa koulutuksen, tutkimuksen,
kansainvalisyyden, teollisuusyhteistyon ja TTKK:n keskindisen yhteistyon puitteissa. Numeerisia
tavoitteita annettiin opiskelijoiden sisadanotolle, opiskelijoiden kokonaismaaralle, valmistuneille
diplomi-insindoreille ja tohtoreille seka rahoitukselle. Rahoituksen suhteen pyrittiin 260
miljoonaan markkaan, josta 100 miljoonaa olisi ns. aktiivirahaa.

TTKK:n kokonaisrahoituksen maara kasvoikin vuosina 1994-2000 yli tavoitteiden. Seka valtion
myontama toimintamenoraha etta ulkopuolinen rahoitus kasvoivat kyseisellda ajanjaksolla, mika
on ndhtadvissa kuvassa 8.
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Kuvasta 8 nahddan myds, kuinka ulkopuolisen rahoituksen maara palasi laman pudotuksen
jalkeen vastaamaan ensin miltei puolta korkeakoulun kokonaisrahoituksesta nousten 1990-
loppupuoliskolla yli puoleen kokonaisrahoituksesta.

My0s organisaation koko kasvoi. Kuvasta 9 on nahtdvissa kuinka henkiloston maara miltei
kaksinkertaistui vuodesta 1994 vuoteen 2000. Samaan aikaan tutkinto-opiskelijoiden maara
jatkoi tasaista kasvuaan. Opiskelijoiden kokonaismaaran tavoitteeksi oli strategiasuunnitelmassa
asetettu 7000 opiskelijaa, silla ajatuksella, etta sisdanotto sailyisi lahestulkoon vuoden 1993
tasolla eli noin 900 opiskelijassa, mutta ensimmadisen vuoden jdlkeen opiskelijoista 10 %
irtisanottaisiin. Valmistuneiden diplomi-insinddrien tavoitteeksi vuonna 2000 asetettiin 700 ja
valmistuneiden tohtorien osalta tavoite oli 30. Jalkikdteen tarkasteltuna voidaan todeta, etta
valmistuneiden diplomi-insind6rien maarassa vuonna 2000 ei aivan padasty tavoitteeseen, mutta
tohtorien osalta tavoite ylittyi. Vuonna 2000 TTKK:sta valmistui 671 diplomi-insin66ria ja 35
tohtoria, mika jai hieman alle siihenastisen ennatyksen, joka oli 37 tohtoria vuonna 1999.

*  Olen muuntanut vuosien 1994-2000 markat vuoden 2014 euroiksi Tilastokeskuksen (2015) julkaisemien

rahanarvokertoimien avulla.
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Kuva 9. TTKK:n henkildston ja tutkinto-opiskelijamaarien kehitys vuosina 1980-2000

Madradtietoisesta  tuloksellisuuden nostamisesta kertoo myds tulospistejarjestelman
kdyttéonotto vuonna 1994. Tama oli osa 1980-luvun loppupuolella alkanutta kehitysta
tulosvastuuajattelusta osana korkeakoulujen valtion ohjausta ja yritysmaailmasta tuttu
tulosjohtamisen malli tuotiin myds osaksi sisdistda johtamisjarjestelmaa. Opetusministeridn
kanssa tehdyissa tulossopimuksissa sovitut tavoitteet vietiin yksittdisten laitosten tuloskohteiksi,
joiden perusteella jaettiin rahoitusta. Vuoden 1996 vuosikertomuksessa (Tampereen teknillinen
korkeakoulu, 1997) mainitaan, ettd 15% korkeakoulun valtiolta saamasta toimintamenorahasta
jaettiin ennalta maariteltyjen tavoitteiden ja saavutettujen tulosten perusteella.

Tulospistejarjestelmadssa vuosina 1994-1997 tuloskohteiksi mainitaan mm. opintoviikot,
diplomityot, lisensiaattitydt, vaitoskirjat, taydennyskoulutustunnit, kansainvdlinen tutkija- ja
opiskelijavaihto, kansainvdliset ja kotimaiset julkaisut, kansainvadliset esitelmat, mydnnetyt
patentit, valmistumisen jdlkeen tydllistyneet opiskelijat, konferenssien jarjestaminen seka
tutkimusyhteistyd. Yhden opintoviikon kerroin  jarjestelmdssa oli 1, kun taas
taydennyskoulutustunnin kerroin oli 5. Diplomitydn kerroin oli vuonna 1994 100, lisensiaattityon
300 ja vaitoskirjan 800.

Vuoden 1997 tulospistejarjestelmadokumentissa mainitaan, etta vaitoskirjasta myodnnettavien
tulospisteiden kerroin oli 1100, mikali vaitoskirja on tehty ilman lisensiaatin tutkintoa eli toisin
sanoen suoraan diplomi-insindorista tohtoriksi. Kotimaisien julkaisujen kerroin vuonna 1994 oli
5, kun vastaavasti kansainvalisten julkaisujen kerroin oli 50. Vuonna 1999 kertoimet paivitettiin
ja kotimaisten julkaisujen kerroin nostettiin 10:een. Kansainviliset julkaisut jaettiin kahdeksi eri
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kohteeksi, joista kansainvdlisten referee-artikkelien kerroin asetettiin 100:aan ja muut
kansainvaliset julkaisut 50 pisteeseen.

Vuosikertomuksissa julkaisut ja varsinkin kansainviliset tieteelliset julkaisut tuodaan selkeammin
esille 1990-luvun puolivdlin jalkeen. Omaksi erilliseksi kohdakseen toimintakertomuksissa
tutkimus oli nostettu 1990-luvun alussa. Vuoden 1997 vuosikertomuksessa todetaan seuraavasti:

”Kansainvilistyminen ja kiristyvd kilpailu ulkopuolisesta tutkimusrahoituksesta vaativat,
ettd tieteellinen taso pysyy korkealla.” (Tampereen teknillinen korkeakoulu, 1997: 3)

Kansainvalisten julkaisujen maara jatkoikin kasvuaan ja 1990-luvun loppupuoliskolla maara Iahti
rajuun nousuun, kuten kuvasta 10 on ndhtavissa.
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Kuva 10. TTKK:n julkaisutoiminta vuosina 1980-2000

Tieteellisen toiminnan kehittamisen ohella kansainvalistymisen painotuksen kasvaminen nakyy
sekd vuosikertomuksissa ettd strategiasuunnitelmassa ja tulospistejarjestelmadokumenteissa.
Kuten kuvasta 11 ndkyy, 1980-luvun lopulla alkanut jarjestelmallinen kansainvalinen
opiskelijavaihto |ahti selkedan kasvuun. Samoin ulkomaisten jatko-opiskelijoiden maara yli
kaksinkertaistui kolmessa vuodessa.
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Kuva 11. TTKK:n kansainvaliset opiskelijat ja vaihto-opiskelun kehitys vuosina 1991-2000

Tampereen teknillinen korkeakoulu kehittyi vuosina 1994-2000 myds hallinnollisesti.
Automaatiotekniikan, tuotantotalouden ja ympadristotekniikan osastot perustettiin vuonna 1996,
jotta organisaatio vastaisi paremmin koulutusohjelmajakoa. Samana vuonna rehtori Lepist6 kuoli
yllattden ja uudeksi rehtoriksi valittiin vuonna 1997 professori Jarl-Thure Eriksson
sahkoosastolta. Vuoden 1997 elokuussa tuli myos voimaan uusi yliopistolaki (645/1997), joka
korvasi aiemmat opetusministerion toimialaan kuuluvista yliopistoista ja muista
tiedekorkeakouluista annetut 20 lakia. Ensimmadiset vakinaisella toimiluvalla toimineet
ammattikorkeakoulut aloittivat vuonna 1996 ja naita koskien oli oma lainsaadantonsa.

Keskeiset muutokset aiempaan verrattuna koskivat yliopistojen itsehallintoa. Laissa ei enaa
madritelty tarkasti yliopistojen tehtdvista ja toimintatavoista, vaan kyseisista asioista saddettiin
yleisluontoisesti. Uuden lain mukaan yliopistot saivat padattdaa itse oman opetus- ja
tutkimusorganisaationsa jarjestamisesta hallitusta lukuun ottamatta, jonka tehtavat olivat laissa
madritelty. Professorien virantdytoista oli aiemmin paattanyt presidentti, mutta uuden lain
voimaantulon myo6ta yliopistot saivat oikeuden itse nimittdaa tietyt kelpoisuusvaatimukset
huomioiden valitsemansa henkilét professorien ja apulaisprofessorien virkoihin. (Hallituksen
esitys, 1996; VYliopistolaki, 1997; Yliopistoasetus, 1998) Professorinimikkeitd yhtendistettiin
valtakunnallisesti vuonna 1998, jolloin apulaisprofessorinimikkeesta luovuttiin (Professoriliitto,
2015).

Laki myds mahdollisti yliopiston ulkopuolisten henkildiden ottamisen hallitukseen ja sen
kahdennessatoista pykaldassa todetaankin seuraavasti:
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“Johtosdéinnéssd voidaan myds pddttdd, ettd hallituksen jésenistd enintddn kolmannes
voidaan valita henkildistd, jotka eivdt ole yliopiston henkiléstdd eivétkd opiskelijoita.”
(Yliopistolaki, 1997)

Professorien, muun henkilokunnan ja opiskelijoiden kolmikantahallitusten aika paattyi, kun
Tampereen teknillinen korkeakoulu nimitti hallitukseen ensimmadistd kertaa kaksi
yliopistoyhteison ulkopuolista jasentd vuoden 1998 organisaatiouudistuksen yhteydessa, jolloin
myds neuvottelukunnan asema virallistettiin. Uudistettu organisaatio on nahtavissa kuvassa 12.

NEUVOTTELUKUNTA -1 HALLITUS
REHTORI
OPETUS-JA
TUTKIMUSNEUVOSTO HALLINTOPALVELUT
9 OSASTOA , ~ 32 AINELAITOSTA

* Arkkitehtuuri

* Automaatiotekniikka
* Konetekniikka

* Materiaalitekniikka
* Rakennustekniikka

* Sahkotekniikka

* Tietotekniikka

* Tuotantotalous

*  Ympaéristotekniikka INSTITUUTIT

5 ERILLISLAITOSTA

* Digitaalisen median instituutti (DMI)
* Taydennyskoulutuskeskus EDUTECH
* Kielikeskus

* Kirjasto

* Porin korkeakouluyksikko

* Optoelektroniikan tutkimuskeskus (ORC)
* Tampere Virtual Reality Center (VRC)
* Tietoverkkoinstituutti (TVi)

Kuva 12. TTKK:n organisaatio vuonna 1999 (Tampereen teknillinen korkeakoulu, 2000: 26)

Laman jdlkeen jatkuneen kasvun lisdksi tulosjohtamisen vahvistuminen ja muiden yritysmaisten
toimintatapojen,  kuten  strategiasuunnitelmien ja uuden kustannuslaskentamallin,
lanseeraaminen  oli edellda tarkastelemalleni  ajanjaksolle  tunnusomaista. Myos
kansainvalistymiseen, niin tutkimuksen kuin koulutuksenkin osalta, kiinnitettiin yha enenevassa
madrin huomiota. Toimintaymparistdd ajatellen ajanjaksolle tyypillista oli tietotekniikan
merkityksen valtava kasvu maailmanlaajuisesti ja uusiin teknologioihin kohdistuvat odotukset
seka tasta seurannut nousukausi.

Korkeakoulu pyrki myos tietyiltda osin vastaamaan vuorineuvos Yrjo Pessin selvityksessa esiin
tuotuihin kehittamiskohteisiin. Esimerkiksi vuodesta 1995 l|ahtien Tampereen yliopiston ja
Tampereen teknilliselld yliopiston opiskelijoilla oli vapaa sivuaineoikeus ko. korkeakouluissa ja
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laajempi sopimus opiskelijoiden liikkuvuudesta tehtiin Lansi-Suomen yliopistojen kesken vuonna
1999. Kuten aiemmin toin jo esiin, vuorineuvos Pessin selvityksessd ehdotetut ulkopuoliset
jasenet korkeakoulun hallitukseen otettiin vuonna 1998.

Koulutuksellisesti  uusiin  tydeldamatarpeisiin  vastattiin  perustamalla  tietojohtamisen
koulutusohjelma vuonna 1999, jolloin korkeakouluun perustettiin myos laatutyéryhma, jonka
tehtavana oli arvioida opetuksen laatuun vaikuttavia tekijoita sekda selvittda tutkinnon
lapaistavyyttd (Tampereen teknillinen korkeakoulu, 2000: 9). Laatutyoryhma perustaminen
seurasi Euroopan yliopistojen liiton (CRE) nimedman asiantuntijaryhmadn vuonna 1998
suorittamaa TTKK:n laatujarjestelman auditointia.

4.3 Elinkeinoyhteistyota korostava tiedekorkeakoulu (2000-2005)

“Tampereen teknillinen korkeakoulu toimii elinkeinoeldmdén ja muun yhteiskunnan
tarpeita palvelevana, ylintd tekniikan ja arkkitehtuurin koulutusta antavana ja
ndiden alojen korkeatasoista tieteellistd tutkimusta harjoittavana yliopistona.
Korkeakoulu toimii kiintedissé vuorovaikutuksessa teollisuuden kanssa ja tuottaa
tehtdvdalaansa  kuuluvia  korkeatasoisia  tutkimus-,  tuotekehitys-  ja
tdydennyskoulutuspalveluja.” (TTKK:n toiminta-ajatus, Strategia 2000-2005, s. 12)

2000-luku alkoi Tampereen teknillisen korkeakoulun osalta edellisen vuoden aikana uudistetun
strategian  viitoittamana.  Strategian  vaikuttimina  ja  suunnittelun  [3htékohtina
strategiadokumentissa mainitaan mm. tietotekniikan merkittdvyyden kasvu, teollisuuden
voimakas globalisaatio seka kilpailu osaamisesta ja osaavista resursseista. Strategian tavoitteena
oli vahvistaa TTKK:n profiilia korkeatasoisena vankkaan luonnontieteellis-tekniseen pohjaan
perustuvan opetuksen ja tutkimuksen tiedekorkeakouluna. Keskeiset strategiadokumentissa
mainitut painopistealueet olivat kasvu tietyilla koulutusaloilla, tietotekniikkaan ja elektroniikkaan
panostaminen ja pitkdn tahtdimen tutkimuksen maaran ja tason nostaminen. (SWOT Consulting
Group, 1999)

Opetuksen puolella keskeisena strategisena haasteena mainittiin opetuksen volyymillinen kasvu
ja siita selvidaminen laadukkaasti. Vastaavasti julkaisutoiminnalla ndhtiin olevan keskeisin
merkitys TTKK:n tutkimusprofiilin ja imagon nostamisessa. Julkaisutoiminnan kautta
tutkimusprofiilin kehitys koettiin olevan mahdollista toteuttaa nopeasti ja ndain mahdollistaa
TTKK:n toiminnan erottautuminen tietyistd ammattikorkeakouluista. (SWOT Consulting Group,
1999)

Tulospistejarjestelmdssa vuosille 2002-2005 julkaisutoiminnan painoarvoa lisattiinkin siten, etta
kotimaisista julkaisuiden kerroin oli 20, kansainvalisten referee-artikkelien kerroin oli 140 ja
muiden kansainvalisten julkaisuiden kerroin oli 80. Kuvasta 13 onkin nahtdvissa, etta
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kansainvadlisten referee-julkaisujen maara jatkoi 1990-loppupuolella alkanutta voimakasta
kasvuaan.
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Kuva 13. TTKK:n julkaisutoiminta vuosina 1980-2005

Vastaavasti kuvassa 14 on esitetty korkeakoulun julkaisutuottavuus seka kaikkien julkaisujen etta
kansainvadlisten referee-julkaisujen osalta. Kuvasta nahddan, ettda suhteutettuna koko
henkiléston maaraan julkaisujen madrassa on ollut melko suuria vaihteluita. Kuten aiemmin olen
jo tuonut ilmi, jarjestelmallinen tiedonkeruu julkaisuista tietokantaan on kirjaston henkilokunnan
mukaan aloitettu vasta 1990-luvun alkupuolella, joten vanhemmat tiedot eivat ole tdysin
kattavia ja luotettavia. Kehitys 1990-luvun jdlkeen nayttaisi kuitenkin olevan senkaltainen, etta
julkaisutoiminnan maara suhteessa koko henkiléstoon on heilahdellut, muttei muuttunut
merkittavasti. Sita vastoin julkaisutoiminta 1990-loppupuolelta ldhtien on painottunut
kansainvalisiin referee-julkaisuihin.
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Kuva 14. TTKK:n julkaisutuottavuus vuosina 1980-2005

Tampereen teknillisen korkeakoulun tieteellinen toiminta sai myds kansallista tunnustusta.
Ajanjaksolla 2000-2005 TTKK:lla toimi kolme Suomen Akatemian nimeamaa huippuyksikkoa:
biomateriaalien tutkimusryhma, hydrauliikan ja automatiikan laitos seka
signaalinkasittelyalgoritmien tutkimusryhma. Vuoden 2000 strategiassa mainitaan myds
tavoitteeksi Suomen Akatemialta ja Tekesiltd saatavan kansallisen tutkimusrahoituksen
lisddminen seka kansainvidlisen, ldhinnd EU-rahoituksen lisdaminen. Tulospistejarjestelmassa
tutkimusyhteistydn osalta painotettiin juuri EU- ja muuta kansainvalista rahoitusta seka Suomen
Akatemian rahoitusta. Akatemiaprofessuurista yksittdinen laitos sai 500 pistettd ja
akatemiatutkijasta 200 pistettd. Konkreettisina, numeerisina tavoitteina vuodelle 2005
strategiassa esitettiin Tekesin osalta 100 miljoonaa markkaa, Suomen Akatemian rahoitukselle
30 miljoonaa markkaa ja EU-rahoitukselle 20 miljoonaa markkaa.

Tavoitteet ja toteumat on esitetty seuraavassa taulukossa 15 vuoden 2014 euroina (milj.).
Kaikkien kyseessa olevien rahoitusldhteiden suhteen vuosina 2000-2005 tapahtui kasvua, joskin
toteumasta nahddan, ettda Tekesistd saatavan rahoituksen tavoitteesta jaatiin hieman ja
ulkomaisen rahoituksen osalta tavoitteesta jaatiin huomattavasti. Suomen Akatemian
rahoitustavoite vuodelle 2005 sen sijaan ylitettiin.
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Taulukko 15. Tekesin, ulkomainen ja Suomen Akatemian rahoitus TTKK:lle vuosina 2000-2005
vuoden 2014 euroina (milj.)

rahoitusldhde tavoite vuodelle 2000 2001 2002 2003 | 2004 | 2005 toteuma

2005 2005
Tekes 21,4 19,5 21,6 20,8 20,7 21,6 20,5 96 %
EU ja muu 4,3 1,6 1,3 1,8 2,3 2,1 3,0 70 %
ulkomainen
Suomen 6,4 6,9 7,1 7,3 7,1 7,9 7,3 114 %
Akatemia

Kuten kuvasta 15 ndhdaan, kaiken kaikkiaan vuosina 2000-2005 ulkopuolisen rahoituksen maara
pysyi melko lailla ennallaan valtion budjettirahoituksen kasvaessa jonkin verran.
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Kuva 15. TTKK:n rahoituksen kehitys ilman edellisiltd vuosilta siirtyvia erid / ylijagamia vuosina
1981-2005 vuoden 2014 euroina (milj.)

Tampereen teknillisen korkeakoulun toiminnassa vuosina 2000-2005 nakyi vahvasti alueellinen
yhteisty®. Bioteknologian koulutus aloitettiin yhdessa Tampereen yliopiston kanssa 2000-luvun
alussa. Samaan aikaan etatoimipisteitd perustettiin mm. Raumalle, Kokkolaan ja Vammalaan.
Porin, Seindjoen ja Lahden vyliopistokeskukset aloittivat toimintansa vuonna 2004. Yhdessa
Tampereen yliopiston, Tampereen ammattikorkeakoulun ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulun
kanssa laadittiin vuosille 2003-2006 yhteinen aluestrategia, jonka tarkeimmiksi tavoitteiksi
asetettiin tyonjaon ja roolin selkeyttdminen seka yhteistyon koordinointi (Tampereen teknillinen
yliopisto, 2003: 12). Hervannan kampusta kehitettiin ja kasvun aiheuttamaa tilojen puutetta
helpotettiin rakentamalla Tietotalo-rakennus.
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Kuten kuvasta 16 nahdaan, tutkinto-opiskelijoiden maara jatkoi 2000-luvun alussa selkeaa
kasvua, kun taas henkiloston maara tasaantui hieman alle 2000 henkil6tyovuoteen ollen vuonna
2005 siihenastisessa huipussaan 1906 henkilotyovuotta.
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Kuva 16. TTKK:n henkildston ja tutkinto-opiskelijamaarien kehitys vuosina 1980-2005

Henkilostorakenteellisesti muutokset on ndhtdvissa taulukossa Taulukko 16. Vuoteen 2005
mennessa  opetushenkiléston osuus koko henkilokunnasta oli laskenut, samoin
laboratoriohenkilokunnan. Professorien,  tutkimushenkilokunnan  sekd  hallinto- ja
toimistohenkilékunnan osuus oli sitd vastoin jonkin verran noussut.

Taulukko 16. TTKK:n henkilostorakenne vuosina 2000-2005

2000 2001 2002 | 2003 @ 2004 | 2005
opetushenkilosto (ilman professoreja) 13,7% 12,7% 141% 133% 12,4% 12,0%

Professorit 64% 66% 69% |72% | 73% | 7,2%
tutkijat ja tutkimusapulaiset 588% 61,0% 594% 60,1% 61,4% 61,0%
laboratoriohenkilokunta 92% 77% |75% 7,1% 64%  65%
Kirjasto 1,1% 10% 10% 10% 13% 12%
Atk 16% 16% 14% 16% |16% 18%
hallinto- ja toimisto 82% 84% 86% 86% 86% 94%

huolto- ja kiinteisto 1,1% 1,1% 1,1% 1,1% | 10% | 09%
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Johtamisen ja paatoksentekoprosessien  suhteen  vuosille  2000-2005  tehdyssa
strategiasuunnitelmassa (1999: 41-42) tavoitteeksi asetettiin johtamisvalmiuksien laajentaminen
selked vastuumaarittely sadilyttden. Dynaaminen paatoksentekokyky haluttiin sailyttaa kuitenkin
siten, ettd johtamisvastuuta ja pdadtoksentekoa vietdisiin ldhemmads toimintarajapintaa.
Suunnitellussa johtamismallissa keskitettiin kokonaisjohtamisvastuu ja vastuu strategian
madrittelysta rehtorille ja hallitukselle. Rehtorin tueksi suunnitelmassa maariteltiin
osastonjohtajista, vararehtoreista ja hallintojohtajasta koostuva osastonjohtajien kokous seka
kaksi vararehtoria, joista toisen vastuualueet olivat opetus, laatu ja kansainvalisyys ja toisen
vastaavasti tutkimus ja yritysyhteistyd. Tavoitteena oli myds sadilyttada pieni keskushallinto ja
antaa osastoille selkedsti enemman seka kehittamis- etta taloudellista vastuuta. Kuten kuvasta
17 kuitenkin ndahdaan, edelld mainitulla osastonjohtajien kokouksella ei ollut organisaatiossa
virallista asemaa. Ko. osastonjohtajien kokous oli kokoontunut jo 1990-luvulla.

NEUVOTTELUKUNTA A HALLITUS
REHTORI
OPETUS-JA
TUTKIMUSNEUVOSTO YLIOPISTOPALVELUT
OSASTOT LAITOKSET (33)
Tutkintokoulutuksen Opetuksen ja tutkimuksen
jarjestajat perusyksikét

Arkkitehtuuri

Automaatiotekniikka ERILLISLAITOKSETJA

Konetekniikka
Materiaalitekniikka INSTITUUTIT

Rakennustekniikka
Sahkotekniikka
Teknis-luonnontieteellinen
Tietotekniikka
Tuotantotalous
Ymparistotekniikka

Digitaalisen median instituutti (DMI)
Taydennyskoulutuskeskus EDUTECH
Kielikeskus

Kirjasto

Optoelektroniikan tutkimuskeskus (ORC)
TTY Porin yksikko

* Tietoverkkoinstituutti (TVi)

Kuva 17. TTY:n organisaatio vuonna 2003 (Tampereen teknillinen yliopisto, 2004b: 18)

Suoritettujen tutkintojen osalta 2000-luvun alussa diplomi-insinddritutkintojen maara per vuosi
tasaantui noin 700:aan. Lisensiaattitutkinnot oli pudotettu tulospistejarjestelmasta kokonaan
pois, mutta vastaavasti vaitoskirjojen painoarvoa oli nostettu 1500 pisteeseen.
Tohtoritutkintojen vuosittainen maara jatkoikin nousuaan, kun taas lisensiaattitutkintojen maara
putosi huomattavasti, mikd on ndhtavissa kuvassa 18. Vuosille 2001-2003 Opetusministerion
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kanssa tehdyssa tulossopimuksessa tavoitteeksi diplomi-insinddritutkintojen osalta oli maaritelty
keskimaarin 760 valmistunutta vuodessa ja tohtorien osalta tavoite oli keskimadarin 53
valmistunutta vuodessa (Opetusministerio, 2000).
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Kuva 18. TTKK:ssa suoritetut tutkinnot vuosina 1981-2005

Talle ajanjaksolle tyypillistd oli laadun ja kehittamisen korostaminen sekd opetuksessa ettd
tutkimuksessa. Laatutydryhmad jatkoi tyotddan, mutta samaan aikaan koulutusohjelmissa ja
laitoksilla toteutettiin erilaisia laatuhankkeita. Opiskeluaikojen pituus koettiin yhdeksi
suurimmaksi ongelmaksi, jota ldahdettiin ratkomaan mm. laatimalla ensimmaiselle kahdelle
lukuvuodelle lukujarjestyssuositus. Kurssipalautejarjestelmda ja sahkoisia opinto-oppaita
kehitettiin ja vuonna 2003 otettiin kaytt6oén myds opiskelijoiden henkilékohtainen opintojen
suunnitteluohjelma HOPS.

Heti 2000-luvun alussa perustettiin kaksi uutta koulutusohjelmaa: tietoliikenne-elektroniikan ja
teknis-luonnontieteellinen koulutusohjelma. Muutokset ja uudistukset maarittelivat vahvasti
korkeakoulun toimintaa ja opetuksen osalta merkittava muutosprojekti oli tutkinnonuudistus.
Tutkintorakenteita oli uudistettu jo 1970-luvulla, kun siirryttiin koulutusohjelmiin ja 1980-luvun
lopulla, kun opinnoista muodostettiin tietynlaisia moduuleita. Vuonna 2005 alkanut uusi ns.
Bolognan prosessiin liittyva kaksiportainen tutkintorakenne ja siirtyminen opintoviikoista
opintopisteisiin, oli merkittavin muutos opetuksen saralla viiteentoista vuoteen.

Kehittamisajattelun lisadantyminen ja koettu tarve opetuksen tukipalvelujen vahvistamiselle johti
siihen, ettd vuonna 2004 perustettiin osastoille yhteensd kahdeksan opetuksen suunnittelijan
tointa seka palkattiin opintopsykologi. Merkittava henkilovaihdos tapahtui syksylla 2003, kun
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hallintojohtaja Loimio jii elidkkeelle ja hallintojohtajana aloitti Tiina Aijild. Samana vuonna
rehtori Eriksson valittiin uudelle kaudelle.

Taman ajanjakson merkittavin tapahtuma oli kuitenkin Tampereen teknillisen korkeakoulun
nimenmuutos Tampereen teknilliseksi yliopistoksi vuoden 2003 alusta. Kansallinen keskustelu
ammattikorkeakouluista ja yliopistoista toimi osaltaan vaikuttimena siihen, ettd haluttiin
selkeyttda korkeakoulun asemaa tieteellisten yliopistojen joukossa, myds nimen kautta. Muutos
toi osaltaan tarpeen uudistaa myds Tampereen teknillisen yliopiston strategiaa ja niinpa
alkuvuoden 2004 aikana kaytiin ldpi uusi strategiaprosessi, jonka tuloksena julkistettiin
"Tekniikan tiedeyliopisto” —strategia vuosille 2004-2010.

4.4 Tekniikan tiedeyliopisto (2004-2010)

“Tampereen teknillinen yliopisto luo perustaa suomalaisen yhteiskunnan
kehittymiselle. Tdtéd  tehtdvdd  toteutetaan tieteellisen  tutkimuksen,
yliopistokoulutuksen ja julkisen vuoropuhelun avulla sekd jatkamalla kiintedd
yhteistydtd elinkeinoelémdn kanssa. Yliopisto on tieteenalojensa innovatiivinen ja
arvostettu asiantuntija.” (TTY:n Strategia 2004, s. 3)

Toimintaympadriston lisaantyva kansainvalistyminen ja sitd kautta paikallisuuden merkityksen
vahentyminen tutkimuksessa nahtiin vuoden 2004 strategiassa erdind yhteiskunnallisina
kehityssuuntina, joiden merkitys yliopiston ohjauksessa nahtiin oleellisina. Samoin toimintoja
ohjaava pyrkimys taloudelliseen tehokkuuteen nahtiin yliopistolle sekda haasteena ettd
mahdollisuutena. Tiedolla ja sen tuottamisella ndhtiin suuri yhteiskunnallinen merkitys ja
globaali markkina-arvo, vaikka taloudellisen tehokkuuden haaste nahtiin tietyiltda osin
ristiriitaisena suhteessa yliopistojen historialliseen tarkoitukseen ja tavoitteeseen tuottaa koko
yhteiskunnalle pitkdaikaista hyotya. (Tampereen teknillinen yliopisto, 2004a: 6-7)

Yliopiston lakisdateiset tehtdvat muuttuivat vuonna 2005 voimaantulleessa yliopistolaissa
(715/2004) siten, ettd vapaan tutkimuksen sekd tieteellisen sivistyksen edistamisen,
tutkimukseen perustuvan ylimman opetuksen ja opiskelijoiden kasvattamisen palvelemaan
isdnmaataan ja ihmiskuntaa lisdksi laissa madriteltiin erikseen vaatimus toiminnan
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Yliopiston tuli lain mukaan ”“toimia vuorovaikutuksessa
muun yhteiskunnan kanssa sekd edistéd tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan
yhteiskunnallista vaikuttavuutta.” (Yliopistolaki, 2004) Kiintedt yhteydet kansainvaliseen
tiedeyhteisoon, elinkeinoeldamdn kanssa tehtdva yhteistyd ja julkinen vuoropuhelu omaan
toimintaansa liittyvissa asioissa ndhtiin 2004 strategiassa tapoina vaikuttaa yhteiskunnallisesti.

Opetusministerion asettama tyéryhma professori Yrjo Neuvon johdolla tarkasteli vuonna 2005
teknistieteellista koulutusta ja tutkimusta yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa. Tavoitteena
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oli myds tuottaa toimenpide-ehdotuksia mm. voimavarojen ja painopistealojen seka
koulutusrakenteiden ja tutkimustoiminnan kehittamiseksi. Lisdaksi tyéryhman tehtavana oli
ennakoida tekniikan alan koulutustarjonnan mitoitusta vuoteen 2012 mennessd. (Neuvo,
Hakala, Hosia, Kutinlahti, & Suosara, 2005)

Erdita keskeisida tydoryhman ehdotuksia ja suosituksia tekniikan alan yliopistojen suhteen oli mm.
opetusministerion tulosohjauksen muuttaminen siten, etta painopiste siirtyisi maarasta laatuun,
tutkimustoiminnan ottaminen huomioon opetuksen ohella ja kannustaminen vahvempien
yksikkdjen synnyttamiseen. Tyoryhma esitti myds koulutusyksikkdjen ja koulutusohjelmien
madran vahentamistda seka tutkimuksen ja koulutuksen keskittdmista suurempiin ja
kilpailukykyisempiin yksikdihin, jotta tutkimuksen ja koulutuksen laatua saataisiin parannettua.
Suosituksissa todettiin, etta valituilla painoaloilla tekniikan alan koulutuksen ja tutkimuksen tulisi
yliopistoissa olla kansainvalistd huipputasoa. Opiskelija-opettaja -suhde tuli tyéryhman mukaan
nopeasti nostaa yliopistoissa tasolle 14:1. Tyéryhma edellytti lisdksi sekda opiskelijoiden etta
henkilokunnan kansainvalistymiseen panostamista siten, ettd useamman kuukauden
ulkomaanjaksot tulisivat tutkijoille, opettajille ja opiskelijoille normaaliksi toiminnaksi. (Neuvo et
al., 2005)

Neuvon tyéryhman raportin suosituksiin ja toimenpide-ehdotuksiin tartuttiin myés Tampereen
teknillisessa yliopistossa. Vuoden 2005 vuosikertomuksessa mainitaankin, etta:

“Opintorakenteiden muutos toteutetaan keskittdmdlld kandidaattikoulutus kahdeksaan
osastoon, lisddmdlld tutkijoiden antaman opetuksen mddrdd sekd véhentdmdlld
asteittain siséénottoa. Osaratkaisuna Yrj6 Neuvon tyéryhmin ehdotukseen opettajien
mddrdn nostamisesta suhteessa opiskelijoiden mddrdédn TTY on valmis vdhentdmddn
sisddnottoa nykyisestd 1270:std noin 1100:aan, joista 900 olisi suomalaisia ja 200
ulkomaalaisia opiskelijoita.” (Tampereen teknillinen yliopisto, 2006: 2)

Samassa vuosikertomuksessa todetaan myds, ettd “opettajien virkoja on tarkoitus jatkossa
lisdtd.” (Tampereen teknillinen yliopisto, 2006: 13) Taulukossa 17 on esitetty Tampereen
teknillisen yliopiston tutkinto-opiskelijoiden ja opetushenkilékunnan suhde vuosina 2000-2010.
Taulukosta nahdaankin, kuinka opiskelija-opettaja -suhde nousi vuoteen 2006 asti, jonka jdlkeen
suhdeluku Idhti laskuun. Vuonna 2010 TTY:n Hervannan kampukselle hyvaksyttiin yhteensa 1533
opiskelijaa, joista 387 englanninkielisiin maisteriohjelmiin, joita tuolloin oli jo kahdeksan. Lisaksi
Poriin hyvadksyttiin 129 opiskelijaa. Hervannan kampuksella paikan vastaanotti noin 76 %
hyvaksytyista eli 1170 opiskelijaa ja Porissa noin 69 % hyvaksytyista eli 89 opiskelijaa. *

3% | shteens olen kayttanyt Tampereen teknillisen yliopiston intranetissa julkaistuja valintatilastoja.
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Taulukko 17. TTKK:n / TTY:n tutkinto-opiskelijat per opetushenkilokunta vuosina 2000-2010

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
28,3 29,9 31,1 32,6 33,3 34,9 35,3 32,4 31,1 29,8 26,1

Neuvon tydéryhman suositusten mukaisesti tutkimuspanostusten keskittamista tehtiin myds
TTY:lla ja strategisesti tarkeiksi tutkimusaloiksi nimettiin signaalinkasittelyyn perustuvat
teknologiat, nanofotoniikka, biotekniikka seka dlykkaat koneet ja hydrauliikkajarjestelmat. Naista
signaalinkasittelyn tutkimusryhma nimettiin myds Suomen Akatemian huippuyksikdksi vuosille
2006-2011. Myo6s muutoin Suomen elinkeinoelaman kannalta tdrkeiden alojen tutkimus- ja
kehitystoiminta koettiin tarkedksi osa-alueeksi TTY:n toiminnassa. Vuoden 2004 strategiassa
todetaankin seuraavasti:

“Tampereen teknillinen yliopisto pyrkii tuottamaan muulle yhteiskunnalle hyédyllisid
palveluja. Tieteellisen toiminnan tarkoitus on tutkimustavoitteiden liséiksi kehittdd
suomalaista yhteiskuntaa, edistdd sivistysté ja kansallista henkistd pddomaa. Yliopisto ei
mielld tieteen harjoittamista itseisarvoksi tai huippu-urheilun kaltaiseksi kilpailuksi [...]

[...] Yliopisto vaalii ja kehittéé perinteistd vahvuuttaan — elinkeinoeldmdd palvelevaa
monitieteellistd  soveltavaa tutkimusta — ja pyrkii my6s tédssd kehittymddn
kansainvdiliseksi yliopistoksi.” (Tampereen teknillinen yliopisto, 2004a: 11-12)

Tutkimuksen vahvistumisen osalta nahtiin my6s haasteita. Rehtori Eriksson toteaa vuoden 2006
vuosikertomuksessa seuraavasti:

“Tutkimus ja tohtorikoulutus ovat tulleet riippuvaisiksi ulkopuolisesta rahoituksesta, joka on
usein lyhytjédnteistd ja jonka kohteet vaihtelevat. Kun suurempi osa professorien ja
varttuneiden tutkijoiden tydajasta kuluu tutkimusrahoituksen hankkimiseen, varsinainen
tieteellinen tutkimus jéd jatkokoulutettavien varaan [...]

[...] TTY hakee ndihin haasteisiin ratkaisuja sisdisen rakenteellisen kehittdmisen kautta.
Huippuosaaminen pyritdén keskittdmddn viiteen tiedekuntaan. Johtamiskulttuuria kehitetédn
painottamalla dekaanien ja laitosjohtajien organisointi- ja palvelutehtéivédd. Akateemisen
henkilokunnan resursseja vapautetaan hallinnosta opettamiseen ja tutkimiseen tarjoamalla
yksikkdjohtoon kiintedissé yhteydessd olevia tukipalveluja” (Tampereen teknillinen yliopisto,
2007: 2)

Taulukossa 18 on esitetty Tampereen teknillisen yliopiston henkiléstérakenne henkilotyévuosien
perusteella vuosina 2000-2010. Taulukosta nahdaan, ettda muun opetushenkilékunnan maara
kasvoikin jonkin verran vuoteen 2010 mennessa vuoden 2006 tasosta. Myds tukipalvelujen
vahvistuminen nadkyy hallinto- ja toimistohenkilokunnan madran kasvuna. Professorien maara
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sitd vastoin pysyi samana ja tutkijoiden, tutkimusapulaisten sekd laboratoriohenkilokunnan
osuus koko henkilékunnasta laski.

Taulukko 18. TTY:n henkilostorakenne vuosina 2000-2010

2000 .. 2005 2006 2007 2008 2009 2010

opetushenkilosto (ilman 13,7 % 12,0% 11,7% 126% 124% 124% 13,6%
professoreja)

Professorit 6,4 % 7,2% 7,4 % 6,8 % 7,0% 7,0% 7,4 %
tutkijat ja tutkimusapulaiset 58,8 % 61,0% 602% 60,7% 60,1% 594% 57,3%
laboratoriohenkil6kunta 9,2% 6,5 % 6,6 % 6,4 % 5,7 % 5,4 % 51%
Kirjasto 1,1% 1,2% 13% 12% 1,1% 1,1% 11%
Atk 1,6 % 1,8% 18% 18% 21% 25%| 27%
hallinto- ja toimisto 8,2% 9,4 % 10,0 % 94% 10,5% 11,0% 11,7%
huolto- ja kiinteisto 1,1% 0,9 % 1,0% 1,1% 1,1% 1,1% 1,1%

Sisdista rakenteellista kehittamista toteutettiin vuonna 2007 toteutetulla
organisaatiouudistuksella. Kymmenen osaston tilalle muodostettiin viisi tiedekuntaa ja laitoksia
yhdisteltiin siten, ettd niiden maarda putosi 22:een. Vuoden 2008 alussa voimaan astunut
organisaatiorakenne on nahtadvissa kuvassa 19. Uudistuksella pyrittiin vastaamaan seka Neuvon
tyéryhman  toimenpide-ehdotuksiin  ettd kiristyneeseen kansainvdliseen, tieteelliseen,
koulutukselliseen ja taloudelliseen kilpailuun. Tavoitteena oli lisdta synergioita eri tutkimusalojen
valilla, parantaa valittujen huippualojen poikkitieteellista tutkimusta ja koulutusta seka tehostaa
laitosten sisdista hallintoa ja vapauttaa ndin professorien ja tutkijoiden tydaikaa ydintoimintaan.
(Tampereen teknillinen yliopisto, 2008: 3) Myds opetusministerion ja TTY:n valisessa
kolmivuotisessa tulossopimuksessa vaadittiin toiminnallisen tehokkuuden ja rakenteiden
kehittamista, jotta ydintehtdvien hoitamiseen saataisiin lisaa resursseja.
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NEUVOTTELUKUNTA HALLITUS
REHTORIT
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* Tieto-ja sahkotekniikka

Kuva 19. TTY:n organisaatio vuonna 2008 (Tampereen teknillinen yliopisto, 2009: 2)

Sisdisen kehittamisen tavoitteena oli myods opiskelijoiden valintamahdollisuuksien lisaaminen.
Rakenteiden uudistamisella valmistauduttiin myds uuteen, tuolloin valmisteilla olleeseen
yliopistolakiin, joka tahtdsi mm. yliopistojen oikeudellisten asemien muutokseen. Rakenteellista
kehittamista toteutettiin myds vuoden 2008 aikana alkaneella TTY:n, Tampereen yliopiston ja
Jyvaskylan vyliopiston vyliopistoallianssilla, jonka tavoitteena oli kaikkien kolmen yliopiston
kilpailukyvyn ja toiminnan laadun vahvistaminen. (Tampereen teknillinen yliopisto, 2008: 3)
Kilpailukyvyn vahvistamiseen tutkimuksessa ja opetuksessa tahtdsi myds Strategisen
huippuosaamisen keskittymat -yhteistyd (SHOK) elinkeinoelaman, tutkimuslaitosten ja muiden
yliopistojen kanssa. (Tampereen teknillinen yliopisto, 2009: 3)

Yliopistojen autonomian vahvistamisen tarve ja sitd kautta uuden lainsdadannén tarve tuotiin
esille mm. Euroopan unionin opetusneuvoston yliopistojen modernisointia koskevassa
padtdslauselmassa marraskuussa 2007 sekd jo sitd ennen OECD:n Suomen korkea-asteen
koulutuksen teematutkinnassa vuonna 2006. My0s valtion tiede- ja teknologianeuvoston vuosina
2003-2005 suorittaman koko julkisen tutkimusjdrjestelmdn rakenteellista kehittamista
koskeneessa arvioinnissa todettiin mm. tarve tehostaa yliopistojen sisdistd ohjausta. Niinpa
Suomen yliopistouudistuksen tavoitteena oli kesdlla 2009 annetun hallituksen esityksen
(HE/72009) mukaan vahvistaa taloudellista ja hallinnollista autonomiaa ja sitd kautta luoda
paremmat toimintaedellytykset sekda opetuksen ettda tutkimustoiminnan laadun ja
vaikuttavuuden parantamiseksi. Taloudellisen ja hallinnollisen autonomian lisddamisen avulla
pyrittiin esityksen mukaan myds vahvistamaan yliopistojen strategista tavoitteenasettelua.
Johtamisjarjestelmien uudistaminen ja yliopistojen joustavammat toimintatavat todettiin
esityksessa tukevan haluttua strategista tavoitteenasettelua. Taloudellista autonomiaa pyrittiin
lisddmaan muodostamalla aiemmin valtion tilivirastoina toimineista yliopistoista itsendisia
julkisoikeudellisia laitoksia tai sdatidlain mukaisia saatioita. (Hallituksen esitys, 2009)
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Rehtori Erikssonin jaddessa eldkkeelle vuonna 2008 uudeksi rehtoriksi valittiin vuodesta 2003
vararehtorina toiminut professori Markku Kivikoski. Jo vuonna 2007, kun uuden yliopistolain
valmistelu oli aloitettu, Tampereen teknilliselld yliopistolla selvitettiin aktiivisesti mahdollisuutta
saatiditya uuden yliopistolain voimaantullessa. Virallisesti hallitus paatti 11. maaliskuuta 2008 **
hakea mahdollisuutta toimia saatiéna uuden yliopistolain myéta. Vuoden 2008 aikana kaytiin
neuvotteluja eri sidosryhmien ja rahoittajien kanssa ja vuoden lopulla saatiin varmistus, etta TTY
aloittaisi sdatiomuotoisena vuoden 2010 alussa.

TTY-saation saadekirja allekirjoitettiin 9. helmikuuta 2009. Saation perustajajasenet ovat Suomen
valtio, Teknologiateollisuus ry, Teknologiateollisuuden 100-vuotissaatid, Tekniikan Akateemiset
ry, Tampereen Teknillinen Seura ry, C.V. Akerlundin s&itid, Tampereen kauppakamari ja
Tampereen Kauppaseura ry (Tampereen teknillinen yliopisto, 2013c). Kuten edelld mainitusta
listasta voidaan huomata, perustajatahot edustavat hyvin laajasti teollisuutta ja paikallisia
sidosryhmia.

Uudessa yliopistolaissa (558/2009) saadettiin yliopistojen uudesta oikeushenkiléasemasta siten,
ettd Tampereen teknillinen yliopisto muuttui saatiomuotoiseksi Teknillisen korkeakoulun,
Helsingin kauppakorkeakoulun ja Taideteollisen korkeakoulun muodostaman Aalto-yliopiston
ohella 1.1.2010 alkaen, muiden yliopistojen muuttuessa julkisoikeudellisiksi laitoksiksi. Lain
mukaan yliopistoilla on tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapauden turvaamiseksi
itsehallinto, johon kuuluu oikeus tehda paatoksia sisdiseen hallintoon kuuluvista asioista
(Yliopistolaki, 2009).

Uuden lain ja yliopistojen oikeushenkildaseman muutoksesta johtuen henkildston
palvelussuhteet muuttuivat tydsuhteiksi. Merkittdvda muutos aiempaan oli lain mahdollistama
varainkeruu. Opetusministerio edellytti myos jokaiselta yliopistolta formaalin strategian uuden
yliopistolain my6td, joten vuonna 2009 TTY:lla kaytiin lapi tiettdvasti neljds virallinen
strategiaprosessi. Strategiatydoryhmaa johti rehtorin pyynndsta professori Yrjo Neuvo.

Yliopistolain muutos ja TTY:n saatidityminen ovat selvdsti merkittavimmat tapahtumat edella
kasittelemallani ajanjaksolla, mutta myds muita TTY:n toiminnan ja johtamisen ndakdkulmasta
merkittdvia tapahtumia ja muutoksia voidaan nimeta. Esimerkiksi vuoden 2006 alusta kayttdéon
otettu yliopistojen uusi palkkausjdarjestelmd, joka perustuu tehtdvdn vaativuuteen ja
henkilokohtaiseen tydsta suoriutumiseen, oli merkittdvda muutos aiempaan palkkaluokkamalliin,
jossa palkka maaraytyi palvelusvuosien maaran mukaan. Uuden jdrjestelman tavoitteena oli mm.
parantaa yliopistojen palkkakilpailukykya seka edistaa palkkauksen oikeudenmukaisuutta.
Jarjestelmadn tarkoituksena oli myds lisata kannustavaa johtamista, jolla tuettaisiin henkilostén

! Lshde: TTY:n hallituksen péytékirja 11.3.2008
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kehittymista ja yliopistouraa ja kannustettaisiin parempiin tydsuorituksiin (Tieteentekijoiden
liitto, 2006).

Vuonna 2006 merkittava tapahtuma oli myds kansallisen Korkeakoulujen arviointineuvoston
suorittama TTY:n laatujarjestelman auditointi ensimmaisten yliopistojen joukossa. Johtamis- ja
toiminnanohjausjarjestelmia kehitettiin edelleen ja yliopistossa otettiin kayttdon vuonna 2008
mm. projektien hallintaan ja tydajankohdentamiseen tarkoitettu jarjestelma PROJO seka
opintopalvelujen puolella personoitu opiskelijaportaali POP ja opettajille seka suunnittelijoille
tarkoitettu opetussuunnitelmatydkalu ROCK. Opintojaksopalautteen kerdaamisen osalta
kehitettiin sahkoista palautejarjestelmda. Taydentdavan rahoituksen projektien osalta vuonna
2009 siirryttiin valtiovarainministerion ohjeistuksen mukaisesti ns. kokonaiskustannusmalliin,
jossa hankkeilta veloitetaan tehollinen ja vdlillinen tyd riippumatta henkilostén tydsuhteen
laadusta, loma-aikojen palkat ja tydnantajamaksut seka projektin osuus hallinnon tukitoimista ja
esimerkiksi tilakustannuksista.

Tassa kasittelemani ajanjakson osalta huomattavaa on myds, ettd opetusministerion kanssa
tehtavat tulossopimukset muuttuivat aikaisempaa yksityiskohtaisemmiksi toiminnallisten
tavoitteiden osalta mm. koulutuksessa, tutkimuksessa, kansainvadlistymisessa seka laadussa ja
vaikuttavuudessa. Yleisesti yliopistoille asetettiin opetusministerion puolesta vaatimus laajentaa
toiminnan rahoituspohjaa hankkimalla tdydentdavaa rahoitusta suoran budjettirahoituksen
lisaksi. Vuosille 2007-2009 tehdyn tulossopimuksen mukaan TTY:n tdydentdvan rahoituksen
osuus tuli olla vahintdaan 40 % yliopiston kokonaisrahoituksesta.

Vuosina 2004-2010 ulkopuolisen rahoituksen osuus oli TTY:lla keskimddrin 46 %. Myds
liiketaloudelliselle toiminnalle asetettiin sekd tulo- ettd kannattavuustavoite. Maaralliset
tavoitteet asetettiin |ahinnda suoritetuille tutkinnoille, opiskelijavaihdolle ja ulkomaalaisille
tutkinto-opiskelijoille. ~ Nadistd  tavoitteisiin  keskimaarin  vuosina  2007-2009  paastiin
tohtoritutkintojen ja saapuvien ulkomaalaisten vaihto-opiskelijoiden osalta. Ulkomaalaisten
tutkinto-opiskelijoiden suhteen tavoite eli 300 opiskelijaa saavutettiin vuonna 2009 ja vuonna
2010 opiskelijoita oli 407.

4.5 Teknologian tienndyttdja (2010-2013)

“TTY kantaa vastuuta ympdristén ja ihmiskunnan tulevaisuudesta etsimdlld
rohkeasti uusia avauksia tekniikan tutkimukseen ja koulutukseen. TTY vaalii
sivistystd sitoutumalla vahvasti akateemiseen perinteeseen ja tasa-arvon jan
kansainvdilisyyden edistimiseen. Kaikessa toiminnassa TTY pyrkii viisauteen, joka
ilmenee pitkdjdnteisend toiminnan kehittdmisend suomalaisen yhteiskunnan ja
ihmiskunnan hyvdksi.” (TTY:n arvot, Strategia 2010-2013, s. 2)
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Tampereen teknillisen yliopiston toiminta siirtyi TTY-sdation alaisuuteen 1.1.2010. Saation
perustamisvaiheessa valtio lahjoitti TTY-sdation pysyvaan peruspadomaan 50 miljoonaa euroa ja
muut perustajajasenet yhteensa 20 miljoonaa euroa. Saddekirjassa madriteltiin, ettd saation
padaomaksi oli tarkoitus luovuttaa yhteensa 175 miljoonaa euroa siten, etta rahoitus kerattdisiin
vuoden 2011 loppuun mennessa Suomen valtion 125 miljoonan euron rahoituksella ja muiden
rahoittajien vahintaan 50 miljoonan euron lahjoituksilla. Valtion osuus muodostui ns.
vastinrahasta eli valtio lahjoitti yliopistolle 2,5-kertaisen summan jokaista yksityisen tahon
tekemaa lahjoitusta kohden (Tampereen teknillinen yliopisto, 2013c).

Lahjoitusten keraaminen muodostui kuitenkin maailmantalouden tilanteesta johtuen
haasteelliseksi. Syksylla 2008 Yhdysvalloissa tapahtunut voimakas talousromahdus ja sita
edeltanyt pankkikriisi vei Euroopan ja Suomen muun maailman mukana taantumaan, mika
hankaloitti padoman kerdaamisprojektia. Valtio antoi yliopistoille lisdaikaa vastinrahallisen
padoman kerdamiseen vuoden 2012 kesdkuun loppuun, johon mennessa TTY:lle oli kertynyt
yksityisia lahjoituksia noin 39 miljoonaa euroa. Niinpa sadatidpadomaksi siind vaiheessa
muodostui noin 137 miljoonaa euroa (Ayres, 2012).

Saatioyliopiston toimielimia yliopistolain (558/2009) 23 pykalan mukaan ovat hallitus, rehtori ja
yliopiston yhteinen monijaseninen hallintoelin. My6s muita toimielimia voi olla, mutta lain
mukaan nama eivat voi kayttdad merkittdvaa paatosvaltaa. (Yliopistolaki, 2009) TTY:n uusittu
organisaatio vuonna 2010 on esitetty kuvassa 20. Rehtoraattiin kuuluvat rehtori ja vararehtorit
seka hallintojohtaja. Johtoryhmaan kuuluvat edelld mainittujen lisdksi tiedekuntia johtavat
dekaanit.
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Kuva 20. TTY:n organisaatio vuonna 2010 (Tampereen teknillinen yliopisto, 2011b: 4)

Hallituksen tehtdavana lain mukaan on paattaa yliopiston strategiasta seka yliopiston toimintaa ja
taloutta koskevista asioista. Hallitus valitsee rehtorin, jonka tehtdvana on johtaa yliopiston
toimintaa. Hallitus koostuu seitsemasta jasenestd, joiden tulee edustaa monipuolisesti tieteen,
yhteiskunnan ja elinkeinoeldaman korkeimman tason asiantuntemusta. Lain mukaan “hallituksen
jésenend ei voi olla ko. yliopiston rehtori, vararehtori, tiedekunnan tai muun vdlittémdsti
hallituksen alaisuudessa olevan yksikén johtaja eikd monijdsenisen hallintoelimen jésen”.
(Yliopistolaki, 2009) Laissa ei siis ole muutoin kielletty nimittdmasta hallitukseen yliopiston
tyontekijoita.

Yhteinen monijaseninen hallintoelin, joka TTY:n tapauksessa on nimeltdaan konsistori, nimittaa
lain mukaan hallituksen jasenet yliopiston perustajia kuultuaan sekda maarittelee hallituksen
jasenten toimikauden pituuden. Konsistori pdattdaa myods tutkintovaatimuksista, opiskelijoiden
valintaperusteista, opetussuunnitelmista sekd opetukseen ja tutkimukseen liittyvistda saanndista,
kuten tutkintosdannosta. TTY:n johtosddnnon (Tampereen teknillinen yliopisto, 2013b) mukaan
konsistoriin kuuluu kymmenen jdsentd, joista seitsemdn edustaa henkilékuntaa ja kolme
opiskelijoita. Henkilokunnan edustajista nelja on professoreja. Johtosaanndssa maaritelldan
konsistorin tehtdviksi myds opiskelijoiden sisdadnottomadristda padattaminen, opetuksen ja
tutkimuksen laadun seuranta ja kehittdminen seka tutkinto-ohjelmien ja opetus- ja
tutkimusyksikdiden perustamiseen ja lakkauttamiseen liittyvien lausuntojen antaminen
hallitukselle.
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Vuosi 2010 oli suoritettujen tutkintojen osalta enndtyksellinen sekd diplomi-insin6érien etta
tohtorien maarassa. Kesalla 2010 paattyi tutkintouudistuksen siirtymaaika eli ennen vuotta 2005
opintonsa aloittaneet saattoivat vieda opintonsa loppuun vanhan tutkintorakenteen mukaan.
Kuten kuvasta2l nahdaan, tama johti erittdin suureen diplomi-insindoriksi valmistuneiden
madradan — kyseisend vuonna valmistui yhteensa 1532 diplomi-insin66rid. Tohtoreita vuonna
2010 valmistui 87. Laitosten tulospistejarjestelmassa vaitoskirjan kerroin vuonna 2010 oli 3000
pistetta.
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Kuva 21. TTY:ssa suoritetut tutkinnot vuosina 1981-2014

Kansainvalistyminen niin opetuksen, tutkintojen ja opiskelijavaihdon kuin tutkimuksenkin osalta
oli edelleen yliopiston tarkeimpien strategisten tavoitteiden joukossa. Tdahan liittyen vuonna
2010 TTY:ssa valmisteltiin kansainvalistymissuunnitelma (Tampereen teknillinen vyliopisto,
2011a), jonka avulla pyritdan siihen, ettd kansainvalisyys on luonnollinen osa kaikkea yliopiston
toimintaa. Suunnitelmassa esitetdan keskeisida toimenpiteitda liittyen mm. opiskelijoiden ja
henkilokunnan  kotikansainvalistymisen ja  liikkuvuuden lisddmiseen, kansainvaliseen
rekrytointiin, kansainvdlisten tutkinto-ohjelmien resursointiin ja englanninkielisen opetuksen
lisddmiseen. Suunnitelmassa painotetaan myo6s strategisten ulkomaisten kumppaneiden
identifiointia ja kansainvdlisen tutkimusrahoituksen hankkimisen aktivoimista. Tieteellisen
julkaisemisen osalta suunnitelmassa todetaan, etta tutkijoita tulisi kannustaa seka yliopiston etta
laitosten toimesta julkaisemaan oman alansa kansainvalisesti arvostetuissa referoiduissa
lehdissa, mihin TTY:n julkaisutoiminta olikin jo koko 2000-luvun painottunut, kuten kuvasta 22
on nahtavissa.
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Kuva 22. TTY:n julkaisutoiminta vuosina 1980-2014

Tampereen teknilliselld yliopistolla toteutettiin vuonna 2011 kansainvalisen arviointipaneelin
toimesta laitosten tutkimuksen arviointi (TUT RAE 2011), jonka tavoitteena oli arvioida
yliopistossa tehtdvan tutkimuksen laatua seka tieteellistd ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta,
tunnistaa tulevaisuuden potentiaalisia kansainvalisesti tunnustettuja tutkimusalueita, verrata
yliopistossa tehtdavan tutkimuksen tasoa kansainvalisesti ja saada kehittamisehdotuksia TTY:n
tutkimustoiminnan kehittamiseksi. Arvioinnin yhden osa-alueen, vuosien 2005-2010 tieteellisten
julkaisujen bibliometrisen analyysin, perusteella TTY:n julkaisutoiminta arvioitiin keskimaarin
kansainvalisen tason vyldpuolelle. Tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus arvioitiin
tutkimustoiminnan vahvuudeksi ja kokonaisuudessaan tieteellinen laatu arvioitiin olevan kaikissa
tiedekunnissa keskimaarin vahintddan hyvaa kansainvadlistd tasoa. (Tampereen teknillinen
yliopisto, 2012: 8) Samana vuonna TTY:ssa pilotoitiin ns. tenure track —menettelya kahdella
laitoksella.

Tieteelliset julkaisut tulivat mukaan myo6s opetus- ja kulttuuriministerion vuosina 2010-2012
kdayttamaan yliopistojen rahoitusmalliin, joka perustui uuden yliopistolain nojalla annettuihin
asetuksiin yliopistojen lakisaateiseen toimintaan kohdistettavasta rahoituksesta ja sen
laskentakriteereistd (Opetusministerio, 2009b). Esimerkiksi ministerion ja TTY:n vélisessa
tulossopimuksessa kaudelle 2010-2012 (Opetusministerid, 2009a) mainitaan ensimmadista kertaa
selkedt tunnuslukutavoitteet myds julkaisutoiminnan osalta. Tavoitteet vuodelle 2012
kansainvalisten refereejulkaisujen maaraksi asetettiin suhteessa opetus- ja
tutkimushenkilokunnan maaraan. TTY:n julkaisutoiminta suhteutettuna henkil6tyovuosiin on
nahtdvissa kuvassa 23.
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Kuva 23. TTY:n julkaisutuottavuus vuosina 2000-2014

Rahoitusmallissa mitattiin  kuitenkin julkaisujen maaraa, ei laatua, ja tama koettiin
ongelmallisena yliopistojen piirissa. Jotta julkaisujen laatu saataisiin otettua huomioon
rahoituksessa, Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV) aloitti opetus- ja kulttuuriministerion
tuella vuonna 2010 Julkaisufoorumi-hankkeen, jonka tarkoituksena oli luoda tieteellisten lehtien,
julkaisusarjojen ja kustantajien tasoluokitukset Norjassa ja Tanskassa kdytossa olevien mallien
esimerkkien mukaisesti. Aloite hankkeen toteuttamisesta tuli Suomen yliopistot UNIFI ry:lta.
Hankkeessa maariteltiin julkaisukanaville tasot yhdestd kolmeen (perustaso, johtava taso ja
korkein taso). Ensimmaiset tasoluokitukset otettiin kdytt6on vuonna 2011. (Auranen & Polonen,
2012)

Tassa kasittelemani ajanjakso eli sdatioyliopiston ldhinna kaksi ensimmaista vuotta oli suurelta
osin  kehittdamis- ja uudistuspainotteinen. Vuonna 2012 toteutettiin varsin mittava
tutkintouudistus, jossa mm. muodostettiin uusia, laajempia kandidaattiohjelmia ja uudistettiin
tohtoriohjelmia ja niiden hallintoa. Myds hallinto- ja tukipalveluorganisaatiota tehtavankuvien,
nimikkeiden ja yksikdiden osalta organisoitiin uudelleen ja tiedekunta- ja laitosrakennetta
uudistettiin jalleen.

Samaan aikaan opetus- ja kulttuuriministerion kannustamana kaytiin kansallisesti keskustelua
yliopistojen tyonjaosta ja esimerkiksi tekniikan alan yliopistot, Aalto-yliopisto ja Lappeenrannan
teknillinen yliopisto TTY:n ohella, sopivat vuonna 2011 tydnjaon selkeyttamisestd. Tampereella
tehtiin vuonna 2010 selvitys Tampereen yliopiston kauppa- ja hallintotieteiden ja Tampereen
teknillisen yliopiston tuotantotalouden ja tietojohtamisen alueiden yhdistdmisesta yhteisen
johtamiskorkeakoulun alle, mutta hanke ei saanut taakseen tarvittavaa tukea varsinkaan TTY:n
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piiristd, joten asiassa ei edetty. Johtamisjarjestelmien osalta tdrkeda toiminnan ja
taloudenohjausjarjestelma TOTAL otettiin kdyttdon vuonna 2010.

Organisaatiouudistusten ohella Tampereen teknillisen yliopiston strategia vuosille 2013-2016
laadittiin vuonna 2012. Tieteellisen tutkimuksen karkialojen maarittelyssa hyddynnettiin vuonna
2011 toteutetun RAE-arvioinnin (Research Assessment Exercise) tuloksia, joiden mukaan TTY:n
kansainvalisesti korkeatasoisimmat tutkimusalat ovat signaalinkasittely, optiikka ja fotoniikka,
alykkaat koneet, biomallinnus ja rakennettu ymparisté. Muut alueet, joihin TTY strategiansa
mukaan keskittyy tutkimuksessa ja opetuksessa ovat digitaalinen toimintaymparistd, energia- ja
ekotehokkuus, teollinen kilpailukyky ja terveysteknologia.

4.6 Tekniikkaa ihmisen ja ympariston hyvaksi (2013-2016)

“Tampereen teknillinen yliopisto avaa rohkeasti uusia polkuja tekniikan
tutkimuksessa ja koulutuksessa. Yliopisto kantaa vastuuta tulevaisuudesta
eettisesti kestdvdlld toiminnalla ympdristén, suomalaisen yhteiskunnan ja
ihmiskunnan hyvdksi. Hyvié ty6- ja oppimistuloksia tukee vdlitén ja tasa-arvoinen
yhteiséllisyys, Hervannan henki.” (TTY:n arvot, Strategia 2013-2016, s. 1)

Uusi organisaatiorakenne niin tiedekuntien ja laitosten kuin tukipalvelujen osalta astui voimaan
vuoden 2013 alusta. Tiedekuntien maaraa vahennettiin uudistuksessa neljdan ja laitoksia ensin
kahteenkymmeneen ja vield myohemmin vuoden 2014 alusta yhdeksdantoista. Vuoden 2014
organisaatio on nahtdvissa kuvassa 24. Konsistorin alaisia pysyvia toimielimia uudistettiin siten,
ettd aiempi tieteellinen neuvosto korvattiin tiedeneuvostolla ja jatko-opintoneuvostolla.
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TTY-SAATION
HALLITUS

KONSISTORI REHTORI

Opetusneuvosto Rehtoraatti
Tiedeneuvosto Johtoryhma
Jatko-opintoneuvosto

YLIOPISTOPALVELUT

LUONNONTIETEIDEN TEKNISTEN TIETEIDEN 2 T'.I.ETO- - JALOUDENLIA
TIEDEKUNTA TIEDEKUNTA SAHKOTEKNIIKAN RAKENTAMISEN
TIEDEKUNTA TIEDEKUNTA
*  Fysiikka * Hydrauliikka ja * Elektroniikka ja * Arkkitehtuuri
* Kemia ja biotekniikka automatiikka tietoliikennetekniikka * Rakennustekniikka
* Matematiikka * Kone- ja * Signaalinkasittely * Teollisuustalous
* Optoelektroniikka tuotantotekniikka * Sahkatekniikka * Tiedonhallinta ja
* Materiaalioppi * Tietotekniikka logistiikka
* Systeemitekniikka * Porin laitos

* Kielikeskus
* Taydennyskoulutus-
keskus Edutech

Kuva 24. TTY:n organisaatio vuonna 2014 (Tampereen teknillinen yliopisto, 2015: 25)

Tiedekuntatasolla ylin pdattava elin on tiedekuntaneuvosto, joka koostuu dekaanista ja
varadekaanista seka viidesta professorijasenestd, neljastd muusta henkilokunnan edustajasta
siten, ettd seka opetus- ja tutkimushenkilékunta ja muu henkilékunta on edustettuja, ja neljasta
opiskelijajasenesta. Tiedekunnalla on my6s dekaanin apuna toimiva johtoryhma seka tutkinto-
ohjelmien suunnitteluryhmat ja niiden johtajat (Tampereen teknillinen yliopisto, 2013b).

Henkiléston maara vuoden 2014 lopussa oli vuoden 2000 tasolla ja tutkinto-opiskelijoiden maara
laski alle kymmenen tuhannen, kuten kuvasta 25 on ndhtavissa.
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=== Tutkinto-opiskelijoiden mdara === Henkiloston maara (htv)

Kuva 25. TTY:n henkil6ston ja tutkinto-opiskelijamaarien kehitys vuosina 1980-2014

Henkilostorakenne on vastaavasti nahtavissa taulukossa 19. Siitda ndhdaan, ettd vuoteen 2000,
jolloin tehtyjen henkil6tyévuosien maara oli miltei sama kuin vuoden 2014 lopussa, verrattuna
tukihenkiléston  osuus  koko henkilostosta oli  kasvanut kolme  prosenttiyksikkoa.
Opetushenkiloston ja professorien yhteismaara oli kasvanut hieman, kun taas tutkijoiden ja
tutkimusapulaisten maara oli laskenut miltei nelja prosenttiyksikkéa. Hallinto- ja
toimistohenkilokunnan osuus oli kasvanut eniten, noin kuusi prosenttiyksikkda eli reilulla sadalla
henkilotyovuodella.
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Taulukko 19. TTY:n henkilostorakenne 2000-2014

2000 .. 2009 2010 2011 2012 2013 2014
opetushenkilosto (ilman 13,7 % 124% 136% 140% 140% 13,4% 135%
professoreja)
professorit 6,4 % 7,0 % 7,4 % 7,5 % 7,7 % 8,0% 7,5 %
tutkijat ja tutkimusapulaiset 58,8 % 59,4% 573% 563% 560% 558% | 55,0%
laboratoriohenkilokunta 9,2% 5,4 % 51% 5,0% 4,7 % 4,1% 4,2 %
kirjasto (ja it 2013-2014) 1,1% 1,1%  1,1% 1,1% 12% 41% 42%
atk 1,6 % 25% | 2,7%  27% @ 28% - -
hallinto- ja toimisto 8,2% 11,0% 11,7% 12,1% 125% 134% 143 %
huolto- ja kiinteisto 1,1% 1,1% 1,1% 1,2 % 1,1% 1,2 % 1,4 %
Opetus- ja tutkimushenkil6sto 78,9 % 788% 783% 779% 77,7% 77,2% | 75,9 %
yhteensa
Tukihenkil6st6é yhteensa 21,1 % 212%  21,7%  22,1% 223% 228% 241%

Hallitusohjelman mukaisesti koko korkeakoulusektorin rahoitusta uudistettiin tukemaan
aiempaa paremmin mm. opiskelijoiden nopeampaa siirtymistd tydeldamaan, koulutuksen
lapdisyn, opetuksen ja tutkimuksen l3apdisyn parantamista, hallinnon tehostamista seka
kansainvalistymista ja korkeakoulujen profiloitumista omille vahvuusaloilleen. Vuoden 2013
alusta kayttéon otetun rahoitusmallin tavoitteena on olla selked ja lapindkyva luoden
ennustettavuutta yliopistotasolla ja turvaten kaikkien yliopistojen toimintaedellytykset. Mallilla
pyritddn parhaaseen mahdolliseen ohjausvaikutukseen valtiovallan asettamien tavoitteiden
osalta. Aiempaan malliin verrattuna uudessa rahoitusmallissa korostetaan seka laatua ja
tuloksellisuutta ettd kansainvdlistymisen tarkeytta. VYliopistojen autonomiaa rahoituksen
kdayttamisen suhteen malli pyrkii lisadmaan siten, ettda sen perusteella jaettava rahoitus jaetaan
yhtenad kokonaisuutena, jonka kohdentamisesta sisdisesti yliopisto paattaa itse. (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2012)

Uusia rahoitusperusteita varten muutetun valtioneuvoston asetuksen (770/2009) 6 § ja 7 §
todetaan seuraavasti:

“Koulutuksen perusteella mddrdytyvd rahoitusosuus perustuu suoritettuihin tutkintoihin
ja opintopisteisiin, kansainvdliseen opiskelijaliikkuvuuteen ja yliopistosta valmistuneiden
tyollisten madrdadn.

Tutkimuksen perusteella mddrdytyvd rahoitusosuus perustuu julkaisuihin, suoritettuihin
tohtorintutkintoihin, kilpailtuun tutkimusrahoitukseen ja tiedeyhteison
kansainvdlistymiseen. [...]
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Strategiaperusteinen rahoitusosuus perustuu yliopistojen strategiatyéhdn ja sen keskeisiin

painopisteisiin sekd yliopistojen profiloitumiseen.” (Valtioneuvoston asetus yliopistoista,

2012)

Kuvassa 26 on esitetty vuoden 2013 alusta voimaan tullut yliopistojen rahoitusmalli (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2012: 5), jossa yliopistojen saamasta perusrahoituksesta 41 % maaraytyy
koulutuksesta, 34 % tutkimuksesta ja 25 % koulutus- ja tiedepoliittisten tavoitteiden perusteella.

Koulutus- ja
tiedepolitiikan

Koulutus

Tutkimus

34% 41 %

tavoitteet 25 %

Vaikuttavuus Laatu Kansainvalisyys

suoritetut ylemmait korkeakoulututkinnot 15 % ulkomaalaisten
suorittamat ylemmat

korkeakoulututkinnot

suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot 9 % 1%
avoimena yliopisto- 55 op suorittaneiden Kaneainvalinen
opetuksena ja erillisind maard 11 % TR
opintoina suoritetut (josta 2015 sl
opintopisteet 2 % opiskelijapalaute 3 %)

valmistuneet tyolliset 1 %

- 3 ulkomaalaisten
suoritetut tohtorintutkinnot 9 % suorittamat

tohtorintutkinnot 1 %

ulkomaalainen opetus- ja
tutkimushenkiléstd 2 %

- josta muut tieteelliset kilpailtu tutkimusrahoitus 9 %
julkaisut 4 % - josta kansainvalinen kilpailtu tutkimusrahoitus 3 %
(2015 julkaisufoorumin
luokka 1)

laskennalliset julkaisut 13 % (monografiat x 4)
- josta kansainvaliset referee-julkaisut 9 %
(2015 julkaisufoorumin luokat 2 ja 3)

- josta muu kilpailtu
tutkimusrahoitus 6 %

strategiaperusteinen rahoitus 10 %

alakohtaisuus 8 %
(taidealat, tekniikka, luonnontieteet, lddketieteelliset alat)

valtakunnalliset tehtdvit 7 %
(valtakunnalliset erityistehtdvat, harjoittelukoulut, Kansalliskirjasto)

Kuva 26. Yliopistojen rahoitusmalli vuodesta 2013 alkaen

snnfeeq

Rahoituksessa painotetun kansainvdlisen opiskelijaliikkuvuuden suhteen 2013 oli TTY:lle

huippuvuosi kansainvalisten tutkinto- ja jatko-opiskelijoiden sekda suomalaisten opiskelijoiden
vaihto-opiskelujaksojen suhteen, mutta maarat laskivat vuonna 2014, kuten kuvasta 27 nahdaan.
Vuosina 2000-2014 TTY:lle tulevien kansainvalisten vaihto-opiskelijoiden maara miltei
kolminkertaistui ja jatko-opiskelijoiden maara noin puolitoistakertaistui. Ulkomaalaisia tutkinto-
opiskelijoita oli vuonna 2000 alle 50, kun huippuvuonna 2013 opiskelijoita oli jo 634.
Suomalaisten vaihto-opiskelijoiden maara vaihteli neljantoista vuoden aikana vajaasta kahdesta

sadasta reiluun kahteen ja puoleen sataan ollen keskimaarin noin 230 vuodessa.
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Kuva 27. TTY:n kansainvaliset opiskelijat ja vaihto-opiskelun kehitys vuosina 1991-2014

Myds kokonaisrahoituksellisesti TTY:n kehitys on ollut varsin myodnteistda kuten kuvasta 28
nahddan. Kansantalouden tila ja sen vaihtelut ajassa, jotka kuvassa on esitetty
bruttokansantuotteen volyymin muutoksena (Tilastokeskus, 2015) ovat aiheuttaneet
rahoitukseen jonkinasteisia, mutta hetkellisida notkahduksia trendin ollessa kuitenkin
myonteinen. Valtion myontdman rahoituksen maara on TTY:n saatididyttyd pysynyt melko
samana, mutta ulkopuolisen rahoituksen maara on kasvanut ja vuonna 2014 ulkopuolisen
rahoituksen osuus yliopiston kokonaisrahoituksesta oli jalleen yli puolet.
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Kuva 28. TTY: rahoituksen kehitys ilman edellisilta vuosilta siirtyvia erid / ylijaamia vuosina 1981 -
2014 seka bkt:n volyymin vuosimuutos vuosina 1981-2014 vuoden 2014 euroina (milj.)

Rekrytoinneissa aiemmin kahdella laitoksella pilotoitu tenure track —menettely, mika
mahdollistaa tutkijan etenemisen urapolulla professorin tehtdvdan, laajennettiin koko
yliopistolle vuoden 2013 alusta. Loppuvuodesta 2013 toteutti Korkeakoulujen arviointineuvosto
TTY:n laatujarjestelman auditoinnin, jossa yliopiston laatujarjestelman kokonaisuus sai
arviointikriteeristdon parhaan arvosanan edistynyt. Vuonna 2013 aloitettiin myds kampuksen
uuden rakennuksen, Kampusareenan rakennustyot.

Elinkeinoelaman vaikuttajista, TTY-sdaation perustajien ja muiden sidosryhmien edustajista
koostuva 24-henkinen Advisory Board aloitti toimintansa vuonna 2014. Tampereen teknillisen
yliopiston aiemman neuvottelukunnan ja uuden Advisory Boardin pitkdaikainen jdasen
vuorineuvos Stig Gustavson selvitti kevdan ja kesan 2014 aikana tamperelaisten korkeakoulujen
pyynnostd, milla tieteenaloilla Tampereella kansainvalisesti johtava asema olisi saavutettavissa ja
millaisia uudistuksia tahan tarvittaisiin. Selvitystyon perusteella TTY-sdatio, Tampereen yliopisto
ja Tampereen ammattikorkeakoulu paattivat syyskuussa 2014 jatkaa prosessia, jonka tavoitteena
on muodostaa monialainen, uudenlainen korkeakouluyhteisd, joka globaalisti vetovoimainen
tutkimus- ja oppimisympadristd ja joka vastaa yhteiskunnan, elinkeinoeldman ja tydelaman
tarpeisiin niin tutkimuksen kuin opetuksenkin keinoin.
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Loppuvuoden 2014 aikana Tampere3:ksi nimetyn hankkeen puitteissa jarjestettiin useita
keskustelutilaisuuksia ja perustettiin valmistelutydéryhmia, joissa jasenind on kaikkien kolmen
korkeakoulun yhteiséjen jasenida. Samaan aikaan uudistettiin  jdlleen yliopiston
tukipalveluorganisaatiota. Uudistuksen tavoitteena oli luoda vuosikertomuksen mukaan
palveluldhtdinen ja yhtendinen seka keskitetysti johdettu organisaatio, jolla vastataan
asiakkaiden tarpeisiin. Kaytanndn muutoksena kaikki hallinto- ja tukitehtdvia hoitavat henkil6t
siirrettiin laitosten ja tiedekuntien alaisuudesta yliopistopalveluiden alaisuuteen 1.1.2015 alkaen.
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5 TAMPEREEN TEKNILLISEN YLIOPISTON STRATEGIOINTI TULKITTUNA TOIMINNAN VIRTANA

Kuten olen aiemmin tuonut ilmi, tdssa tutkimuksessa kasitetdan strategiointi sen laajassa
merkityksessa pyrkien aineiston avulla tunnistamaan niitd kdytant6ja ja tapahtumia, jotka
voidaan tulkita strategiseksi toiminnaksi Johnsonin, Melinin ja Whittingtonin (2003) maaritelman
mukaisesti.

Aineiston kattavuuden ja saatavuuden vuoksi tarkasteltava tutkimusajanjakso alkaa kdytannossa
1980-luvulta organisaation kolmannen rehtorin ajalta. Seuraavassa tutkimusajanjakso on jaettu
neljddn periodiin: (1) ad hoc-strategiaa, (2) strategia mapillisena analytiikkaa, (3) strategia
organisatorisen uudellenidentifikaation valineena ja (4) strategia, hegemoninen diskurssi. Olen
identifioinut periodit aineiston analyysin ja pelkistamisen myo6ta esiin nousseiden havaintojeni
perusteella, joiden perusteella tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta vaikuttaisi piirtyvan esiin
etenkin strategioinnin yleisen luonteen, strategiointi-interaktion ja strategiatoimijuuden
syntymisen perusteella nama nelja paapiirteittdista kehitysvaihetta. Paapiirteittdisyys merkitsee
my0s sitd, ettd nama periodit eivat ole alku- ja loppukohdiltaan tiukan perakkaisid, vaan siirtyma
periodista toiseen on liukuva ja perdkkaisten periodien loppu- ja alkukohdat limittyneita. Tasta
syysta en ole merkinnyt periodeille tiettyja alku- tai loppuvuosilukuja. Periodit kuitenkin toki
seuraavat toisiaan kronologisesti em. jarjestyksessa. Vaikka periodisaation peruste on tutkittavan
ilmion yleinen luonne, heijastelevat periodien otsikot enemmankin formaalin strategiatyon ja
strategian luonnetta periodeittain.

Tarkastelen seuraavassa nditd vaiheita keskeisten tdstd ajanhetkestd kasin tunnistettujen ja
tulkittujen toimijoiden, kaytantdjen, merkittavien tapahtumien ja ilmididen sekd organisaation
toiminnan kannalta merkittdavien seurausten kautta tuoden esiin aineistossa tehdyissa
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merkityksenannoissa kaytettyja symboleita, jotka ovat tekstissa kursivoitu ja lainausmerkeissa.
Tarkasteluni tuo siis esille tekemiani tulkintoja informanttien tekemista tulkinnoista ja antamista
merkityksista, strategia kdytantona —tutkimukselle ominaisesti myos kriittisia.

Olen merkinnyt informanttien siteeraukset lainausmerkeissa tekstiosuuksin, jotka on sisennetty
ja kursivoitu. Kunkin tallaisen siteerauksen perdssa on siteeratun informantin tunnistenumero
sekd hanen edustamansa organisatorinen rooli. Tiettyjen informanttien tunnistettavuudelle
heiddan organisatoristen rooliensa kautta on saatu lupa ko. henkil6ilta. Muiden informanttien
osalta on sovitusti anonymiteetti turvattu.

Kuten olen aiemmin (luku 2.2.2.3) tuonut ilmi, englanninkielisessad strategiakirjallisuudessa
ylimpaan johtoon viitataan usein termillda “top management team”, joka pitaa sisallaan
vaihtelevan joukon organisaation korkeimmissa asemissa olevia, usein johtoryhmaan kuuluvia
johtajia sekda usein myods organisaation hallituksen. Tdssa tutkimuksessa ylimmdlld johdolla
viittaan case-organisaation hallitukseen ja vastaavasti ylimmdlld toimivalla johdolla rehtoriin ja
hallintojohtajaan, joihin viittaan myods termilla johto. Informanttien merkityksenannoissa
”johdolla” voidaan viitata laajempaan joukkoon henkil6ita, riippuen informantin nakdkulmasta ja
asiayhteydesta.

5.1 “Ad hoc - strategiaa”

Aineiston perusteella strategiatoimijoiden kenttda vaikuttaa ensimmaiselld tutkimusperiodilla
piirtyvan esiin ennen muuta yksittdisinda henkildind sen sijaan, ettd toimijoita tai toimijuutta
maarittaisivat formaalit, virallisen aseman maarittdmat roolit. Nain ollen toimijuutta ja myos
toimintaa (toiminnan virtaa) vaikuttavat voimakkaasti maarittdvan ja ohjaavan (ldhi)historian
myota institutionalisoituneet kdaytannét formalisoitujen, madriteltyjen toimintaprosessien ja —
tapojen sijaan. Koska strategiatoimijuus ja sen manifestoituminen toiminnan virrassa maarittyy
talla tavoin toimijoiden valisiin implisiittisiin sopimuksiin perustuen, perustuu toimijoiden valinen
interaktio huomattavissa madrin, joskaan ei toki pelkdstddan, ndiden toimijoiden valisiin
henkilosuhteisiin (Rousseau, 1989).

Aineiston perusteella merkittdavind strategiatoimijoina nousevat esiin etenkin hallintojohtaja,
rehtori, tietyt erityisaseman omaavat professorit sekd varsinkin nyt kasiteltdvan
tutkimusperiodin loppupuolella opiskelijayhteisé ylioppilaskunnan hahmossa. Naista etenkin
hallintojohtajan rooli strategiatoimijana nayttdytyy hyvin voimakkaana.

“Seppohan [hallintojohtaja] pydritti tota ihan, ihan suvereenisti.” (H28, konsultti)
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”"Dynaaminen duo”

Tarkasteltaessa toimijuuden syntymekanismia toimijoittain, havaitaan ensinndkin, etta
hallintojohtajan toimijuudella ja sen painoarvolla tulkitaan olevan seka eksplisiittisia etta
implisiittisia lahteita (vrt. Moore, Middleton, Haggard, & Fletcher, 2012). Eksplisiittinen toimijuus
perustuu resurssiriippuvuusteorian mukaisesti (Hillman, Withers, & Collins, 2009; Davis & Cobb,
2010) siihen, ettd hallintojohtajalla oli sekd formaalin asemansa ettd vakiintuneiden
organisatoristen kadytantojen myo6ta merkittava rooli resurssien allokoinnissa organisaation
sisalla. Lisdksi hallintojohtaja toimi keskeisend linkkind organisaation ja sen tarvitsemien
ulkopuolisten resurssikontrolloijien, eritoten opetusministerion (jdljempana myds ministerio tai
OPM) valilla. Vastaavasti implisiittiset toimijuuden ldhteet kumpuavat, kuten edelld jo yleisesti
ottaen nostin esiin, henkilokohtaisista suhteista organisaation muihin merkittaviin toimijoihin,
eritoten rehtoriin ja erityisen aseman omaaviin professoreihin, mutta myos tiettyihin omassa
viiteryhmassaan vaikutusvaltaa (Raven & French, 1959; viitattu Yukl, 2009) omaaviin yksittaisiin
henkilékunnan edustajiin.

Vaikka tama selittyy yhtdalta henkildityneen toimintakulttuurin keinoin, on toisaalta myds
havaittava, etta resurssiriippuvuusnakokulmasta toimijuus nayttaytyy myos
informaatioresurssien kontrolloinnin kautta: yleisesti keskeisenda pidetty toimija — tdssa
tapauksessa siis hallintojohtaja — ajan myo6ta paatyy organisaation toimijaverkostossa sellaiseen
keskeiseen asemaan, jossa informaatiovirrat kulkevat taman toimijan kautta, mikd puolestaan
luo informaatioperusteisen tosiasiallisen toimijuuden tai perati valta-asetelman (Mechanic,
1962). Toisin sanoen keskeiseksi tulkittu toimija muodostuu juuri tastd syystd tosiasiallisesti
keskeiseksi toimijaksi tai entisestddn kartuttaa tosiasiallisen toimijuutensa painoarvoa.
Tutkimusperiodilla vallalla olleet ad hoc —kaytannét ja nykystandardein varsin vaatimaton
menettelytapojen lapindkyvyys olivat omiaan myoétavaikuttamaan taman asetelman syntymiseen
sekad sen vahvistumiseen.

”Seppo [hallintojohtaja] pelas just sillai. Ja sit sillé oli niinkun kumma... sillé oli mydéskin
henkiléstéryhmiin niin semmoset luottoihmiset, joitten kautta se niinkun hoiti sen
pelikuvion.” (H27, rehtori)

YIla oleva lainaus ja merkityksenannossa kadytetyt epaformaaliin vaikuttamiseen viittaavat
symbolit kuten “luottoihmiset” ja "pelikuvio” korostavat sekda henkilésuhteiden merkitysta
organisaation sisdisen toimijuuden muodostamisessa ettda johtamisen perustumista kyseisella
ajanjaksolla pitkalti epaformaalien kanavien kautta tehtyyn vaikuttamiseen formalisoitujen
toimintatapojen sijaan. Merkityksenanto kuvastaa my6s hallintojohtajan vahvaa roolia
organisaation sisdisena strategiatoimijana, mutta kuten seuraavasta lainauksesta kdy ilmi,
hallintojohtajan strategiatoimijuus henkilésuhteiden kautta ja vaikutusvallan kayttdjana
interaktiossa merkittavien ulkoisten sidosryhmien kanssa oli myds huomattava.
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”Seppo [hallintojohtaja] katto, etté miten helvetti tdd kierretddn, et pddstddn sinne, mitd
me halutaan tehdd ja kévi OPM:ssd sitte niiku sumplaamas ne asiat parhaan mahdollisen
mukaan.” (H28, konsultti)

Edelld olevassa lainauksessa kaytetty symboli “sumplaamas” kuvastaa aiemman “pelikuvio” —
symbolin tavoin henkilésuhteiden ja henkildiden valisen kanssakdaymisen lisdksi epaformaaleja
toimintatapoja ja ehkd myds tuolle ajalle tyypillisia yliorganisatorisia kaytantdja eri
organisaatioiden ja jopa instituutioiden kuten ministerion ja poliittisen
padtdksentekojarjestelman valilla. Léhemmadssa tarkastelussa osoittautuu, ettda hallintojohtajan
vahvalle asemalle ja vallalla olleille ad hoc —kdytanndille annettiin organisaation sisalla
ristiriitaisia merkityksia, kuten esimerkiksi seuraavasta lainauksesta kay ilmi.

“Mielivalta on ruma sana, mut ehkd me [TTY] toimittiin aikaisemmin mielivaltaisemmin,
jota joku piti jo positiivisena joustavuutena, mut siel oli paljon myds semmosta

mielivaltaa, miké joidenkin tulkintojen mukaan ei ehkd ois kestdny ihan tarkasteluakaan.
(H45, dekaani)

Ylla kaytetyt symbolit “mielivalta” ja “positiivinen joustavuus” korostavat vaikutelmaa virallisesti
madriteltyjen toimintatapojen puutteesta ja ad hoc- kdytdannoista seka kaytanndille annetuista
ristiriitaisista merkityksistda. Kaytetty symboli “mielivalta” kuvastaa kdytanndille annettua
negatiivissavytteista merkitysta, kun taas “positiivinen joustavuus” korostaa kaytanndille
annettua myonteista merkitysta. Symbolinen vastakkainasettelu “mielivallan” ja “positiivisen
joustavuuden” ja tata kautta kaytanndille annetut vastakkaiset merkitykset kuvastavat nain ollen
ristiriitaisia kokemuksia mahdollisuuksista vaikuttaa  —  vaikutusmahdollisuuksien
rajoittuneisuutta, voimattomuutta tai positiivista kokemusta mahdollisuudesta vaikuttaa,
valtaistumista - ja sitd kautta myo6s strategiatoimijuutta ja sen puutetta (Vaara & Whittington,
2012).

Toisaalta hallintojohtajan toimijuus ja merkitys toimijana organisaation suunnan kannalta
tunnustetaan aineiston perusteella yleisesti ristiriitaisista kdytdanndille annetuista merkityksista
huolimatta. Lisdksi, vuorovaikutussuhteet ja johdon toimet organisatorisina kdytantdina seka
mahdollistivat toimijuuden muodostumista organisaation alemmilla tasoilla koetun valtuutuksen
kautta ettad toisaalta myos rajoittivat toimijuutta varsinkin kokemuksen tasolla (vrt. esim. Ewing,
Bussy, & Caruana, 2000).

Rehtorin toimijuuden lahteina toimivat hallintojohtajan tavoin seka formaali organisatorinen
asema ja valta allokoida resursseja etta henkilésuhteet. Aineiston valossa rehtori nayttaytyy
kuitenkin  ennemminkin  hallintojohtajan tyoparina ja hallintojohtajan toimijuuden
mahdollistajana kuin tdysin itsendisena vahvana strategiatoimijana, kuten seuraavista
lainauksista voidaan tulkita.
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“Toinen [rehtori] anto tilaa ja toinen [hallintojohtaja] hoiti homman.” (H28, konsultti)

Oheinen merkityksenanto kuvastaakin tulkintaa siitd, ettd ko. toimijoilla oli selked tyénjako ja
roolit, jotka osaltaan vahvistivat etenkin hallintojohtajan valtaa ja sita kautta toimijuutta.

”H33: Se oli se dynaaminen duo. [...] Siis se Batman ja Robin. [...] Lepisté [rehtori] ja
Loimio [hallintojohtaja]. Siis emmd nyt tiedd, oliko niité kirjattuja strategioita, mut niil
jétkillé oli visio. Ja ne osas kaikki maholliset keinot kdyttdd.

[..]
H34:  Siis niitten visiohan oli kasvu.
H33: Siis, ettd se visio oli, ensinndkin oli kasvu.

H35: Kasvu.

[..]
H33: Ja yhteistyé teollisuuden kanssa.
H34:  Nii.

H32: Mutta mun mielestd siind sillon oli se intohimo, ettd halutaan néyttdd ja halutaan
tehdd asioita.” (entisid ylioppilaskunta-aktiiveja)

Ylla kuvatun keskustelun vuorovaikutteisessa merkityksenantoprosessissa kdytetyt symbolit
"dynaaminen duo” seka ”"Batman ja Robin” voidaan tulkita viittaavan saumattomaan
yhteistydhon ja tiiviiseen henkilésuhteeseen, mutta myds tietynlaiseen voimaan ja positiiviseen
eteenpdin suuntautumiseen. Keskustelun merkityksenantoprosessista kdy selvasti ilmi myds
informanttien yhteinen ymmarrys hallintojohtajan ja rehtorin yhteisesta tavoitteesta seka siita,
ettd johdon toiminnan ajurina oli sisdinen motivaatio organisaation menestymisen
saavuttamiseksi ja legitimoida organisaatio eri tavoin sen toimintaymparistossa (Dowling &
Pfeffer, 1975; Suchman, 1995).

Kaytettyjen symboleiden ”Batman ja Robin” voidaan katsoa viittaavan myds sankaruuteen ja
oikeuden puolustamiseen, mihin viittaa myos tietylld tavalla ihaileva suhtautuminen ehka jopa
epailyttaviin keinoihin hallintojohtajan ja rehtorin yhteisen “vision” saavuttamiseksi (vrt. myos
Mabhler, 1988). “Kaikki keinot” symbolina viittaa epailyttavyyteen tassa ainoastaan implisiittisesti,
mutta kuten aiemmassa lainauksessa tehty tulkinta ”siel oli paljon myds semmosta mielivaltaa,
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mikd joidenkin tulkintojen mukaan ei ehkd ois kestédny ihan tarkasteluakaan” osoittaa, annetut
merkitykset sekd johdon toiminnalle ettd tietyille organisatorisille kdytdanndille ovat niiden
laadun osalta melko yhtenevaisia. Toimintaa tietyilta osin kritisoidaan vahvastikin, mutta samalla
—nain jalkikateen annetuissa merkityksissa — myds ihaillaan.

”Johtavat professorit”

Erityisaseman omaavat professorit — joista aineistossa kdytetdan myo6s nimitysta “johtavat
professorit” — olivat kohonneet tahdn asemaan ja sen myotda myds strategiatoimijoiksi
tieteellisten ansioidensa ja ennen muuta poikkeuksellisen runsaan ulkopuolisen rahoituksen
hankkimisen myota. Tamakin toimijaryhma siis piirtyy esiin tiettyind henkildind, eika niinkdan
tiettyind organisatorisina rooleina tai asemina, vaikka professorin rooli ja asema sindnsa olikin
organisaatiossa varsin hyvin madaritelty. Tieteellisida ansioita tarkasteltaessa toimijuuden voi
katsoa perustuvan ennen muuta henkildsidonnaiseen asiantuntijavaltaan (Raven & French, 1959,
viitattu Yukl, 2009) ja yliorganisatorisiin kdytantohin: akateemisessa yhteisossa oli tuolloin —
kuten nykydankin — laajalti jaettu kasitys siitd, miten tiedeyhteisd toimii ja millaisia toiminnan
muotoja ja tuloksia tiedeyhteison piirissa kollektiivisesti arvostetaan.

Nadiden yliorganisatoristen kaytantdjen roolin voi myos talla tutkimusperiodilla katsoa olevan
varsin voimakkaan, sillda organisaatiolla itselldan ei ollut verraten lyhyesta historiasta johtuen
voimakasta ja vakiintunutta itsendistd akateemisuuden kulttuuria, jolloin nama kaytannot (tai
ehkda paremminkin ymmarrys niiden luonteesta) omaksuttiin organisaation ulkopuolelta,
ymparoivasta akateemisesta yhteisosta (vrt. Singh, Tucker, & House, 1986). Ulkopuolisen
rahoituksen hankkimisen rooli toimijuuden syntymisessa on vastaavasti tulkittavissa varsin
suoraviivaisesti resurssiperusteisesti: ndilla keinoin erityisaseman ansainneet professorit seka
tuottivat organisaation kdytt6on sen toiminnan ja kasvun mahdollistavia resursseja (ulkopuolista
tutkimusrahoitusta) ettd eritoten toimivat linkkihenkildind naiden resurssien kontrolloijiin eli
teollisuusyrityksiin henkilokohtaisten suhteidensa kautta (Choi & Kim, 2007: 198-199).
Jalkimmadinen ndkdkohta on tulkittavissa myds resursseihin — suhderesursseihin — perustuvana
tai niiden kontrolloinnista kumpuavana toimijuutena esimerkiksi Huntin (2000: 128)
resurssitypologian valossa.

Taman toimijaryhman strategiatoimijuus manifestoituu tutkimusperiodilla eritoten siten, etta
ulkopuolisen rahoituksen avulla tama toimijaryhma sai vapautta toteuttaa omia visioitaan ja
ambitioitaan seka tutkimuksen ettda koulutuksen osalta, jotka johdon toimesta myds koettiin
organisaation suunnan ja kasvun kannalta merkittaviksi visioiksi seka tutkimuksellisesti vahvojen
alojen suhteen etta kansainvalisyyden ja tieteellisen toiminnan lisdéamisen osalta. Johdon tulkinta
”johtavien professorien” ja heiddan edustamiensa alojen erityisyydesta organisaation kasvun ja
legitimiteetin muodostumisessa johti myds ko. alojen sisdisten resurssien kasvamiseen johdon
palkitessa ulkopuolisen rahoituksen hankinnasta.



141

”Eli siis sehdn oli mittari, et jos teollisuus anto rahaa, ni yliopisto anto myds resursseja.
[...] Ja jos ei tullu rahaa, jos ei kukaan ollu valmis maksamaan siitd palvelututkimuksesta
[...] ni kylld Loimio [hallintojohtaja] piti tiukalla hanat.” (H33, entinen ylioppilaskunta-
aktiivi)

Sisdisten resurssien kasvaminen taas sekd lisdsi ko. alojen ja erityisaseman omaavien
professorien painoarvoa organisaation sisdlla etta mahdollisti yha ponnekkaamman tutkimus- ja
innovaatiotoiminnan. Palkitseminen my6s kannusti ulkopuolisen rahoituksen hankkimiseen.
Voidaan sanoa, ettd syntyi positiivinen kierre seka organisaation ettd ko. henkildiden ja
tieteenalojen nakdkulmasta ja ndin ollen yha voimistuvaa valtaistumisen (Boje & Rosile, 2001;
Fulop & Linstead, 2009) kokemusta toiminnan suhteen. Toisaalta — kuten kdytetty symboli “piti
tiukilla hanat” viittaa — palkitseminen tietynlaisesta toiminnasta eli tdssa tapauksessa
ulkopuolisen rahoituksen hankkimisesta, voidaan tulkita rajoittaneen tiettyjen ryhmien
toimintamahdollisuuksia ja sitd kautta mahdollisesti johtaneen vastakkainasetteluun ja
kokemukseen vaikutusvallan menettamisesta (Boje & Rosile, 2001; Fulop & Linstead, 2009).

Erityisaseman  omaavien  professorien  toimijuusasetelma  ndyttaytyy ndin  ollen
resurssiperusteisesti tarkastellen jossain madrin samankaltaisena kuin hallintojohtajankin
tapauksessa silla erotuksella, ettda “johtavien professorien” toimijuus asemoituu voimakkaasti
organisaation ja sen ymparistdn valiseen rajapintaan sisdisten henkilésuhteiden lisaksi.

Hallintojohtajan, rehtorin ja erityisaseman omaavien professorien toimijuus kumpusi vahvasti siis
asema- ja resurssiperustaisesti, mutta myos heiddan henkil6kohtaisista ominaisuuksistaan ja
tavoista toimia, joka on verrattavissa Bourdieun (1990) habituksen kasitteeseen (Gomez, 2010).

“Tédl on ollu vahvoja persoonia niin professoreissa kun korkeakoulun, yliopiston johdossa
ja ne on niin ku mddrdtietosesti vieny taloa tiettyyn suuntaan ilman, ettd siité on ollu
semmosta niinku dokumentoitua strategiaa niin kuin on ollu ehkd viimesen 10 tai 15
vuoden aikana.” (H29, entinen osastonjohtaja)

”90-luvulla se oli, se oli nimenomaan vahvojen persoonien viemdé ja niitten nékemystd ja

sitd ajettiin pienelld porukalla.” (H36, entinen ylioppilaskunta-aktiivi)

Oheisissa lainauksissa kadytetty symboli “vahvat persoonat” viittaa juuri tietynlaiseen
erityislaatuisuuteen, henkilékohtaisiin ominaisuuksiin, jotka toimivat osaltaan toimijuuden
|ahteina. Ainoastaan osaltaan sen vuoksi, ettd tulkitsen ndaiden ominaisuuksien tdaydentdvan ja
voimistavan asema- ja resurssiperusteista strategiatoimijuutta, en niinkdadan nde toimijuuden
kumpuavan pelkdstaan naista ominaisuuksista.

Ylla kuvatuissa merkityksenannoissa kdytettiin myos symboleita “mddrdtietoisesti”, “ndkemystd”
ja “pienelld porukalla”, mitka viittaavat edelleen jo aiemmin ilmi tulleisiin tulkintoihin siitd, etta
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strategia oli implisiittinen, tunnistettujen strategiatoimijoiden visioihin perustuva suunta, eika
niinkaan tarkkaan kollektiivisesti madritelty julkilausuma (S. Kaplan & Orlikowski, 2013).

”Kolmikanta”

Virallisena paatoksentekoelimend korkeakoulussa oli rehtorista, vararehtorista, osastojen
johtajista, muun henkildkunnan edustajista ja opiskelijoista koostuva korkeakoulun hallitus, josta
yleisesti aineistossa kdytetdaan symbolia “kolmikanta”. Symboli viittaa selvasti yhteiskunnalliseen,
yliorganisatoriseen konsensuspyrkimyskdytdantéon ja valtakunnallisiin tyomarkkinasopimuksiin
(Komonen, 2014: erit. 39-40). Periaatteellisesti organisaation ylin paatdksentekovalta oli siis
demokraattisesti jakautunut eri hallituksessa edustettujen toimijaryhmien vdlille. Kuitenkin,
hallituksen rooli strategiatoimijana vaikuttaa marginaaliselta ottaen huomioon aineiston valossa
tekemani tulkinnan strategiatoimijuuden manifestoitumisesta lahinna yksittdisten henkiléiden ja
henkilésuhteiden kautta.

Toisaalta virallisten paatoksentekokaytdantdjen (Jarzabkowski, 2003) osalta merkittavassa
roolissa olevan hallituksen jasenyys oli selvd toimijuuden ldhde aiemmin mainitsemalleni
toimijaryhmalle eli opiskelijayhteisoda edustavalle ylioppilaskunnalle. Yliorganisatorisen
kdytannon, lainsadadannon, turvaama “kolmikanta” mahdollisti ylioppilaskunnan jasenten paasyn
hallitukseen ja hallituksessa he vastaavasti olivat erdaanlaisessa “vaa’ankieliasemassa” hallituksen
paatoksenteossa, mika tuotti opiskelijayhteistlle strategiatoimijuutta (Choi & Kim, 2007: 198-
199). Opiskelijoilla oli siis mahdollisuus ddnestda hallituksessa tehtdvissa paatoksissd joko
ylimman toimivan johdon esitysten puolesta tai vastaan ja vaikuttaa nain ollen “kolmikannan”
vallan tosiasialliseen jakautumiseen, mika taas toimi ylioppilaskunnan vallan Iahteend ja sita
kautta tuotti strategiatoimijuutta. Ylioppilaskunnasta muodostui ndin ollen tarkeammaksi koettu
toimija, kuin mita se olisi ehka ollut ilman tata yliorganisatorista kaytantoa.

Kaytetty symboli “vaa’ankieliasema” viittaa myds muiden hallituksessa edustettujen tahojen
vastakkainasetteluun eli opiskelijoilla oli mahdollisuus valita, minkd tahon tai nakemyksen
kannalle asettuu. Toimijaryhmien vastakkainasettelu yliorganisatorisen kdaytannon sisalla voidaan
ndin ollen tulkita olleen ylioppilaskunnan primaari vallan ldhde, joka Choin ja Kimin (2007)
typologiassa jasentyy poliittiseksi vallan ldahteeksi. “Kolmikannan” tavoin “vaa’ankieliasema”
symbolina luo diskursiivisen kytkdksen valtakunnan poliittiseen jarjestelmaan ja sen toimintaan.

”Koska tdd, tdd kolmikanta ei ollut siis niinku professorit vastaan henkilékunta vastaan
opiskelijat, vaan se oli, se oli niinkun rehtori ja hallintojohtaja vastaan professorit ja
opiskelijat.” (H36, entinen ylioppilaskunta-aktiivi)

Yhtaalta ylla esitetty lainaus vahvistaa edelleen tulkintaa seka hallintojohtajan merkittavasta
roolista strategiatoimijana, ettd hallintojohtajan ja rehtorin tiiviistda suhteesta ja yhteisesta
nakemyksestd, mutta toisaalta samaan aikaan on merkille pantavaa, etta ko. informantin tekema
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tulkinta hallituksen voimasuhteista sivuuttaa tdaysin muun henkildstdn roolin hallituksessa. Lisaksi
on muistettava, etta hallintojohtaja ei ollut hallituksen jasen, joten merkityksenannossa korostuu
virallisen paatoksentekoelimen eli tdassa tapauksessa hallituksen rooli pikemminkin valta-
asetelmien ndyttdamona kuin varsinaisena toimijatahona sellaisenaan (vrt. K. P. Hendry et al.,,
2010).

Valta-asetelmat ja ylioppilaskunnan rooli merkittdvana tahona virallisessa pdatdksenteossa
tiedostettiin annettujen merkitysten perusteella seka johdossa etta ylioppilaskunnan hallinnossa.
Ylioppilaskunnan asemalle annetuissa merkityksissa tama kdy selvasti esille, kuten seuraavista
lainauksista kady ilmi.

”[...] Siis hallituksessakin rehtoraatti niin kun nojautui ylioppilaskuntaan, [...]” (H30,
entinen rehtori)

”[...] Timo [rehtori] aina sano, et kai sd tuut tdnddn kahville. Mul on asiaa. Sit se, sitten
kdytiin jotain asioita Idpi, jollon varmistettiin se, et intressit. Ja siis se oli avointa. Ja ettd
niinkun intressit on yhtenevdiset ja molemmat osapuolet ymmdrtdd toisiaan.” (H33,
entinen ylioppilaskunta-aktiivi)

”[...] kaikki hallitusten kokoukset, elikkd ne kéytiin ylioppilaskunnan, - siis ei hallituksen
edustajien - kesken Idpi, siis sillon vield Lepiston [rehtori] aikana. Elikké pddsihteerit ja
puheenjohtajat ja rehtori ja hallintojohtaja tapas, kdvi ldpi tulevia asioita. [...] Ja sit joskus
kévi niin, ettd professorit ja opiskelijat oli samalla puolella ja rehtori ja hallintojohtaja
hdvisi, jonka jélkeen sit saatiin tuta aina pari kuukautta pienid hallinnollisia pddtéksid, et
yo-kunta ei muuttanukaan uusiin tiloihin tai jotain muuta.” (H35, entinen ylioppilaskunta-
aktiivi)

Aineiston perusteella voidaan tulkita, ettd ylimman toimivan johdon ja ylioppilaskunnan suhde
yhtdalta vahvisti rehtorin ja hallintojohtajan toimijuutta, silla jakamalla ylioppilaskunnalle
resursseja — niin tietoa kuin aineellisia resursseja — ja pyrkimalla jaettuun ymmarrykseen ylin
toimiva johto saattoi vieda ndkemyksidan selkedmmin eteenpdin. Toisaalta taas suhde vahvisti
ylioppilaskunnan toimijuutta sekda kokemuksellisesti ettd tosiasiallisesti. Kaytetty symboli
“nojautui” viittaakin tietylla tavalla valta-asetelmaan, jossa ylioppilaskunnalla oli huomattavaa
valtaa johdon suuntaan, eikd ndin ollen johdon toimijuutta voida pitda taysin yksiselitteisena.
Toisaalta edellda kuvattu tilanne, jossa opiskelijat “saivat tuta” oman padatoksen jalkeisista
seurauksista vahvistaa tulkintaa hallituksen sisdisista vastakkainasetteluista seka korostaa
hallintojohtajan valtaa, mutta samaan aikaan siitd on tulkittavissa lahes henkilékohtaiselta
tuntuvaa riippuvaisuutta opiskelijayhteisosta toimijuuden mahdollistajana.

Organisatoristen kdytantdjen osalta edelld annetuista merkityksista kdy ilmi, kuinka epaviralliset
keskustelut (Vaara & Whittington, 2012) ja suora henkildiden valinen interaktio olivat toiminnan
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virran kannalta oleellisia. Osaltaan tama vahvistaa myo6s kasitysta pitkdlle formalisoituneiden
toimintatapojen puuttumisesta. Tassa tapauksessa epaviralliset keskustelut ad hoc —kaytantdina
sekda suora henkildiden valinen interaktio vaikuttivat myds parantavan ainakin yhden
toimijaryhman eli ylioppilaskunnan kokemusta mahdollisuudesta aidosti vaikuttaa.

Tavoitteena kasvu ja teollisuusyhteisty6

Aineiston perusteella on tulkittavissa, ettd organisaation jasenten padosin jaettu ymmarrys koko
organisaation tavoitteesta oli kasvaa, kansainvalistyd ja vahvan teollisuusyhteistydn kautta
mahdollistaa organisaation aseman legitimointi kansallisessa toimintakentdssda, mutta myds
hyodyttdaa alueellisen teollisuuden kehittymista ja sita kautta vaikuttaa yhteiskunnallisesti.
Toivottu kehitys ndakyy myods esimerkiksi vuoden 1986 toimintakertomuksessa, jossa rehtori
Lepistd toteaa seuraavasti:

“Myédnteinen kehitys jatkuu. TTKK:n toiminta laajeni ja vilkastui huomattavasti vuoden
1986 aikana. [...] Korkeakoulussa suoritetun tutkimustoiminnan kansainvdlistyminen
jatkui ja monissa tutkimusryhmissd saavutettiin merkittdvid ja kansainvdlisesti
arvostettuja tuloksia. [...] Taloudelliselle kehitykselle oli kertomusvuonna luonteenomaista
myds maksullisena palvelutoimintana tuotettujen koulutus- ja tutkimuspalvelujen
voimakas kasvu.” (Tampereen teknillinen korkeakoulu, 1987: 1)

Teollisuuden ja elinkeinoeldaman kanssa tehdyn yhteistyon vaikutus korkeakoulun toimintaan
nakyykin aineistossa voimakkaana. Teollisuus tulkittiin sekd kasvun mahdollistajana etta
toiminnan motivaationa niin koulutuksen kuin tutkimuksenkin osalta. Yhteiskunnassa koettiin
olevan paljon kysyntda teknisesti korkeasti koulutetulle tyévoimalle, mika yliorganisatorisena
kansallisena diskurssina (Frglich et al., 2013) vaikutti myds korkeakoulun kasvuun niin
opiskelijoiden sisddanottojen kuin valtiolta saatujen resurssien muodossa.

Elinkeinoeldama voidaan tdaten nahda erddnlaisena strategiatoimijana korkeakoulun suhteen,
vaikkakaan sen toimijuus ei ollut suoraa kuten edelld tarkastelemieni merkittavien
henkildtoimijoiden, vaan oikeastaan heidan kauttaan tapahtuvaa toimijuutta ("proxy agency", ks.
esim. Bandura, 2001). 1970-luvun ja osin 1980-luvunkin yhteiskunnallinen henki elinkeinoelaman
kanssa tehtdvan yhteistyon ja teollisuudesta saadun ulkopuolisen rahoituksen suhteen oli varsin
kielteinen, mutta aineiston perusteella voidaan tulkita, ettda korkeakoulun johdon ja teollisuuden
edustajien henkilésuhteiden avulla yritysten kanssa tehtdavaan maksulliseen palvelutoimintaan
saatiin ensin opetusministeriosta erikoislupa ja 1980-luvun puolivdlissa hyvaksytyssa laissa
Tampereen teknillisen korkeakoulun yhdeksi tehtavaksi maariteltiin tuotekehitystyo.
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"Tilivirasto” ja valtion rooli

Tassa tarkastelemallani tutkimusperiodilla — ja itse asiassa aina vuoteen 2010 saakka —
korkeakoulut ja yliopistot olivat valtion alaisia “tilivirastoja”, mika vahvasti yliorganisatorisena
kdytdantona ohjasi tutkimusperiodilla myds Tampereen teknillisen korkeakoulun toimintaa.
Aineistossa  “tilivirasto” —symbolia kdytetdadan annettaessa merkityksia = ministerion
rahanjakokdytdnndille sekda yleisemmin ministerion vallalle korkeakoulun toiminnan osalta,
mutta myos tietylla tavalla organisaation sisdisille ad hoc — kaytanndéille. Ottaen huomioon tuon
aikakauden yhteiskunnallisen ilmapiirin, “tilivirasto” symboli implikoi tdssa myos, ettd mitdaan
erityistd organisaation valitsemaa suuntaa, strategiaa ei ainakaan eksplisiittisesti ollut tai
voinutkaan olla, silla tilivirastohan on faktisesti valtion alainen julkinen laitos, joka toteuttaa
laissa maarattya perustehtavaansad, eika kasilla olleen ajan hengen mukaisesti tee strategisia
valintoja. Symboli myo6s alleviivaa sitd, ettd formaalit kdytdnndt ovat ankeita, polyisid ja
kangistuneita, eivatkda ne anna mitdan sijaa raikkaalle ja rohkealle strategiatydlle ja visioinnille.

Toisin sanoen organisaation ollessa “tilivirasto” syntyy mielikuva, ettd jos strategiatyota
organisaatiossa tehdaankin, sen on miltei valttamatontakin tapahtua kulissien takana (vrt. Hoon,
2007: 944-947) ja vyksittdisten ihmisten yrittelidisyytenda - tilivirastodiskurssia vastaan.
“Tilivirasto” viittaa my0s valtion alamaisuuteen, lainsaadannon kautta tarkkaan maariteltyyn
tehtdvdan, asemaan ja autonomian puutteeseen, joka ndkyi mm. virantdayttokaytanndissa.
Kaiken kaikkiaan symbolina “tilivirasto” nayttaytyy merkityksenantoprosesseissa varsin
negatiivisena, vaikka samaan aikaan organisaation sisdisen toimintakulttuurin koetaan olleen
melko vapaa.

Valtion ohjaus tapahtui pddosin korkeakoulun opetusministeridlle toimittamien vuosittain
tarkistettavien toiminta- ja taloussuunnitelmien kautta. Tadssa yliorganisatorisessa kaytanndssa
manifestoituu nakyvasti resurssikontrolloijan tehtdva ohjata korkeakoulun toimintaa ja sen
suunnitelmallisuutta (Hillman et al., 2009). Suunnitelmissa perustellen “anottiin” ministeriolta
uusia virkoja, joita “armollisesti” mydnnettiin. Valtion budjettirahoituksella tapahtunut kasvu
tapahtui siis opetusvirkojen lisdayksen kautta ja kuten kaytetyistd symboleista voidaan paatell3,
kaytanto koettiin ndyryyttavaksi ja kasvua jarruttavaksi, mika toimi osaltaan vaikuttimena siihen,
ettd kasvuun pyrittiin teollisuusyhteistydn kautta.

Vastaavasti korkeakoulun sisdisend organisatorisena kaytantona oli muodostaa laitos- ja
osastotasolla “toivomuslistoja” uusien virkojen perustamisesta ensin ylimmalle toimivalle
johdolle, joka toimitti organisaation hallituksessa paatetyn listan eteenpdin ministerioon ja sita
kautta poliittiseen paatoksentekojarjestelmaan.

“Talon sisdlld, kun tehtiin nditd toivomuslistoja, niin professorit keskenddn kilpaili ja, ja esti,
ettei toinen sais.” (H30, entinen rehtori)
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”[...] sielld [osastoneuvostossa] kéytiin aikamoisia kiistoja siité, ettd kun ehdotettiin uusia
virkoja, jotka eduskunta hyvdksyi, niin niitd tehtiin luetteloittain. Jokaisella laitoksella oli
luettelo, ettd tdmmdset tarvitaan. Ja sitten osastoissa tapeltiin, ettd kuka saa osaston
listassa mihinkd jdrjestykseen minkdékin viran ja sen jélkeen hallituksessa tapeltiin tdmd
lépi. Siind oli niin kun jatkuva ristiriita jossain kohtaa, sielld ei ollu ehkd sellasta selkedié
strategiaa niinkddn, vaan se oli tdmméstd taistelua resursseista. Ja kun ne oli niitd virkoja,
niin ne oli tavallaan niité strategisia pddtdksid kylld, mut se oli niin kun semmonen
jokavuotinen kierre. Me otettiin aina edellisvuotinen lista ja katottiin, ettd nyt tddltd on
kaks, kolme ensimmdiisté pddssy ja pitdis tatd seuraavaa pdivittdd ja sitten taas riehuttiin.”
(H64, konsistorin jdsen)

Vaikka jalkikdteen annettujen merkitysten perusteella voidaan tulkita ymmarryksen silloisista
organisaation ylemman tason tavoitteista olevan suhteellisen jaetun, organisaation alemmilla
tasoilla tulkittu strategia ei ollut systemaattinen tapa padsta tavoitteisiin. Kuten edella kdytetyt
symbolit “ristiriita”, “taistelu resursseista” ja “riehuttiin” kuvastavat, paatdksentekotilanteet ja
niihin  liittyvat organisatoriset kdytannoét nahddaan ennemminkin sisdisend kilpailuna
organisaatioyksikdiden valilla (Jarzabkowski, 2004) kuin jarjestelmallisind ja avoimina
toimintatapoina yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tama vaikuttaa alleviivaavan “tilivirasto” —
symbolin  tietylld  tavalla luomaa mielikuvaa korkeakoulusta ~ vanhakantaisena
organisaatiopoliittisena etupiirien reviiritaistelukenttana sen sijaan, etta kurotettaisiin jotenkin

yhteiseen tulevaisuuteen.

"Kotoinen perhepiiri”

Vaikka merkityksenannoista kdy ilmi tietynasteinen kilpailu organisaatioyksikkdjen ja asemaltaan
tai/seka persooniltaan vahvojen professorien vililla, kokonaisuudessaan korkeakoulun koetaan
ndin jdlkikateen olleen hyvin pitkdlti “lintukoto”, “kotoinen” ja “perhepiiri”, jossa
organisaatioyksikot eli laitokset toimivat pienten yritysten tavoin, joka viittaa myos
menneisyyden romantisoimiseen informanttien merkityksenannoissa (Cox & Hassard, 2007).

“Laitokset oli semmoisia niin kun pienyrityksid ennen vanhaan ja tavallaan semmoinen.
Sitd kautta tuli semmoinen niin kun ryhmdhenki ja tsemppaus ja kaverin auttaminen kylld
hyvin paljon.” (H53, laitosjohtaja)

”[...] tdmmdinen sinfoniaorkesteri, jossa on johtaja, ja sitten jokainen soittaa tarkalleen
niitd nuotteja, jotka hdnelle on annettu ja téydellisesti, ja se johtaja on niinku, joka
johtaa. Ja siind ei ollut mitdén improvisaatiomahdollisuuksia olemassa. [...] Ja sitten
toinen vaihtoehto on tdmmdinen jazzbdndi, jossa suositaan niinku improvisointia, jossa
kaikilla on sama tavoite soittaa sitd samaa kappaletta, ja tuota kaikilla on ikéén kuin
hauskempaa kuin sinfoniaorkesterissa, ja sitten jokainen saa, improvisointiin niinku
kannustetaan ja tuota noin arvostetaan innovointia. [...] tavallaan parhaimmillaan téé
TTY:n toiminta oli véhdn tétd jazzbéndityyppid.” (H38, entinen professori)
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“ainakaan mulle se ei ollut semmoinen kollektiivisesti johdettu yliopisto, vaan se oli
tavallaan niinku muutaman henkilén de facto johtama ja tavallaan niinku salliva
yliopisto.” (H38, entinen professori)

Tietynlaista yhdessa tekemisen kulttuuria ja positiivista mielikuvaa toiminnan luonteesta
kuvastavat myos edelld olevissa merkityksenannoissa kaytetyt symbolit kuten “pienyritys”,
“tsemppaus”, “jazzbéndi” ja ”salliva yliopisto”. Ristiriidat ndin ollen voidaan tulkita koetun
luonnollisena osana organisaation luonnetta, kuten perheessda tai bandissakin. Symbolit
kuvastavat myos luovuutta ja vapautta niiden myodnteisessa merkityksessa ja implisiittisesti
jalkikateen annetuissa merkityksissa on tulkittavissa luovan vapauden yhteys kokemukseen
valtaistumisesta oman toiminnan suhteen ja sitd kautta myds organisaation kannalta
merkittaviin seurauksiin kuten esimerkiksi “johtavien professorien” tapauksessa. Tosin on
huomattava, etta nykyhetkesta kasin tehdyt tulkinnat ja annetut merkitykset syntyvat historiaa
sosiaalisena objektina (Charon, 2010: 43) tdhan hetkeen peilaten ja mennytta tarkasteltaessa on
siis jonkin verran romantisoimistaipumuksiakin (Cox & Hassard, 2007), joten kokemus
esimerkiksi “kotoisuudesta” ei tapahtumien ajanhetkelld valttamatta ole ollut yhta positiivinen
kuin jalkikateen tarkasteltuna.

Aineistosta kdy myds ilmi vapauden nurjempi puoli eli “vapaamatkustajat”, jotka nauttivat
valtion alaisten virkojen suomista eduista ilman merkittdvaa kontribuutiota organisaation tai
organisaatioyksikkdjen menestymisen nakdkulmasta. IImion laajuus ei faktisesti kdy aineistosta
ilmi, mutta se koettiin epaoikeudenmukaiseksi organisaation alemmilla tasoilla ja ongelmalliseksi
johtamisen ndkdkulmasta organisaation johdossa. Talla negatiivisella kokemuksella on
aineistosta tekemadni tulkinnan mukaan ollut myds vaikutusta strategiointiin organisaation
toiminnan kehittyessa.

Summa summarum

Seuraavassa kuvassa 29 esitdn tdssa tarkastelemani tutkimusperiodin analyysin tuloksista
yhteenvedon. Kuvassa toiminnan virta ajassa on esitetty vasemmalta oikealle suuntautuvana
nuolena, johon ei ole kuitenkaan kuvan selkeyden sdilyttamiseksi merkitty yksittdisia
merkityksellisiksi tulkittuja tapahtumia. SaP —viitekehyksen (Whittington, 2006; Jarzabkowski et
al., 2007) informoimana organisatoriset kdytdannot ja toimijat on esitetty kuvassa toisensa
leikkaavina ympyréind, joiden koko heijastaa ko. elementin merkittavyyttda organisaation
strategioinnissa. Vastaavasti yliorganisatoriset kdytannot on esitetty organisatorisia kdytantdja ja
toimijoita ympardivalla katkoviivasoikiolla viivan vahvuuden heijastaessa yliorganisatoristen
kaytantojen merkittavyytta organisaation strategioinnissa ko. tutkimusperiodilla. Olen koonnut
kuvaan myos aineiston analyysin perusteella merkittavimmiksi tunnistamani aiotut ja ei-aiotut /
tahattomat seuraukset seka edustavan joukon aineistossa esiintyneita
merkityksenantoprosesseissa kaytettyja symboleja.



148

N s
/ \tilivirasto”
’ T — \
/ Lalnsaadantola \ “koulutuslaitos”
/ valtion \
4 resurssointikdytannot Vo re
y \ Aiotut seuraukset
\
! \ ’“positiivinen joustavuus”
! \
1{ Informaalit, \  “kotoinen perhepiiri”
lapindkymattéomat L3S
! FeE \ ‘'mielivalta * Vahva kasvu
I ad hoc-kdytannot I . i 5
\ * Legitimoituminen sidosryhmien silmissa
: Suhteellisen jaettu | toiminnan laajenemisen myota
| organisaation tavoite //
[ ~
1

Itseohjautuvuus o

\

1

1

|
Hallintojohtaja : \
jarehtori Johtavat :

professorit ; B « Emergentti suunta keskeisten toimijoiden
Ylioppilaskunta I ~ pyrkimysten my5ta o e, e L
* Organisaatio kokoelma pienyritysmaisia

| o
‘\ Interaktio i vapaamatkustajat yksiksits, jotka taistelevat keskenddn
ilo isiil ”, resursseista
\ henkllc‘)suhtelsnn ! vt
\ nojaavaa I persoonat”
\
\ ! "kolmikanta”
\ / Ei-aiotut / tahattomat seuraukset
\ Yhteisk l / "dynaaminen duo”
teiskunnallinen /
\
\ konsensushakuisuus /
\ /
\ /
\ /7
N 7

Kuva 29. Yhteenveto analyysin tuloksista “Ad hoc —strategiaa” -tutkimusperiodilla

Aineiston valossa tutkimusperiodille ominaiset ad hoc —kaytannot, vahvat toimijat ja naiden
kautta strategiointi koetaan siis nykyhetkestd kasin siis osin ristiriitaisesti. Siitda huolimatta
aineistosta piirtyy esiin kuva nalkdisestd, kasvavasta organisaatiosta, jonka jasenet omista
agendoistaan huolimatta “puhalsivat yhteen hiileen”. Laitosten ja organisaation jdsenten
itseohjautuvuus oli toiminnan virralle ominaista, mika osaltaan oli myds vaikuttamassa siihen,
ettd organisaation sisdlle muodostui kirjava joukko erilaisia kdytantdja ja valta-asetelmia, jotka
taas olivat mukana vaikuttamassa seuraavaksi tarkastelemani tutkimusperiodin toimijakentdn
syntyyn.

Ylipdatdaan huomattavaa on, etta tutkimusperiodilla organisaation pyrkimyksena oli yleensa
ottaen kasvaa ja saavuttaa legitimiteetti kansallisella korkeakoulukentalla (vrt. Singh et al., 1986)
ilman varsinaista valittua, eksplisiittista strategista suuntaa “toivomuslistoista” huolimatta.
Esimerkiksi tieteenalavalinnat muotoutuivat pitkdlti ”johtavien professorien” seka tiettyjen
alojen houkuttelemien resurssien perassa. Toisin sanoen tavallaan strateginen suunta muotoutui
markkinaperusteisesti teollisuuden kysynnan ja saadun ulkopuolisen rahoituksen kautta, mika oli
oletettavasti kansallisiin monialayliopistoihin verrattuna poikkeuksellista. Legitimoitumisen
tarvetta vahvisti osaltaan aika ajoin yhteiskunnalliseen keskusteluun noussut ajatus Tampereen
teknillisen korkeakoulun ja Tampereen yliopiston yhdistamisestd. Organisaation strategisen
asennon voidaankin sanoa olleen reaktiivinen, emergentti ja/tai ajelehtiva (vrt. Mintzberg &
Waters, 1985).
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5.2 ”Strategia mapillisena analytiikkaa”

Kuten aiemmin olen tuonut ilmi, edellda tarkastelemallani tutkimusperiodilla
strategiatoimijakenttd ndyttaytyi pitkalti yksittdisina henkil6ina formaalien organisatoristen
asemien maadrittelemien roolien sijaan. Vahvojen yksittdisten henkildiden toimijuus nousee esiin
my0ds toisen tutkimusperiodin osalta, mutta muutoksena aiempaan, myds virallisten
organisatoristen asemien kautta muodostuvat roolit nousevat hieman voimakkaammin esiin kuin
edellisessa tutkimusperiodissa. Vaikka toimijuuden maarittamisessa organisatoristen formaalien
asemien merkitys on nahtdvissa, toimijoiden valinen interaktio nayttaytyy edelld tarkastelemani
tutkimusperiodin kanssa yhtenevasti Iahinnd henkildsuhteisiin perustuen (vrt. Rousseau, 1989).

”"Rootelial!”

Toiminnan virtaa ja toimijuutta aiemmalla tutkimusperiodilla madrittavien organisatoristen
kdaytantojen osalta muutos analyyttisempiin ja maaritellympiin toimintatapoihin on nahtavissa.
Kuten aiemmin totesin, edellisella tutkimusperiodilla esiin piirtyneet organisaation sisdiset
kirjavat kdytannot seka laitosten ja yksildidenkin voimakas itseohjautuvuus olivat osaltaan
vaikuttamassa uusien toimintatapojen ja strategiatoimijakentdan muutoksiin.

”[...] semmonen niiku ihan keskeinen asia Sepon [hallintojohtajan] pddssé, ettd hén pités
saada jonkunlainen rooteli téhén hommaan [...] hdn ei saanu niiku krippii oikein sinne, et
mitd téssd huushollis tapahtuu [...] Hédnel oli késitys siitd ittelldki tietysti, mut hén halus
siitd jonkunlaisen vihdn objektiivisemman nédkemyksen, et missé niiku nykytilanne on.”
(H28, konsultti)

Edelld tehdyssa merkityksenannossa koko organisaatiosta kdytetty symboli “huushollis” viittaa jo
aiemmin esiin tuomiini tulkintoihin organisaatiosta perhepiirind (vrt. R. B. Brown & McCartney,
1996) ja hallintojohtajan ehka jopa isdlliseen suhtautumiseen organisaatioon kotitaloutena, jossa
johdon rooli on toimia tietynlaisena perheenpddana. Samaan aikaan merkityksenannossa kay
tulkintani mukaan selkedsti ilmi, ettd organisaation toiminnan itseohjautuvuus ja
jarjestelmallisten toimintatapojen puute yhdessda vahvan kasvun kanssa oli johtanut
tilanteeseen, jossa ylin toimiva johto koki, ettei ollut enaa tarpeeksi tietoinen organisaation eri
yksikdissa tapahtuvasta toiminnasta, mika osaltaan vahensi mahdollisuuksia vaikuttaa
organisaation suuntaan. Tama vaikuttaisi olevan tietyilta osin yhtenevdinen organisaatiokasvun
kriisivaihemallin (Greiner, 1972) kanssa. Organisaation koko ja ika olivat siis saavuttaneet tietyn
pisteen, joka johti jonkinasteiseen johdon kriisikokemukseen ja sitd kautta uuteen voimakkaasti
ohjaavampaan johtamistapaan.

Tahan viittaa erityisesti merkityksenannossa kaytetyt symbolit “ei saanut krippii” ja ”“pitds saada
jonkunlainen rooteli tdhdn hommaan”. Kaytetty symboli “rooteli” viittaa tdssa juuri edelld
mainitun organisaation kriisivaihemallin tavoin jarjestykseen ja hallintaan, jota kaivattiin myds
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organisaation johdon kannalta ongelmallisten yksiléiden johtamiseen, kuten seuraavista
lainauksista kady ilmi.

”[...] se tuska, mikd Sepol [hallintojohtajalla] varmaan oli ni se porukka oli kylld niin
peruskirjavaa ku voi olla miljoonalla eri ajatuksella osa ihan tdysin tydtéd vieroksuvii ja
tekee omaa konsulttihommaa.” (H28, konsultti)

”90-luvun alussa saatto olla niin, ettd ihmiset ihan oikeesti oli ehkéd pdivén puoltoista
toissd ja nautti tdyttd palkkaa, jokainen teki mitd lystds, teki niin paljon konsultointi- ja
tdydennyskoulutusta kun pysty, sai sillé liséliksaa ja se peruskuukausipalkka juoksi koko
ajan ja tdmd Idhti siis professorikunnasta myéds, et ei voi vain sanoa, et se ois ollu
nuorempien rooli, ettd professoriesimerkki oli monelta monen professorin kohdalla
esimerkki oli téllénen, eildheskddn kaikkien tietenkddin, ettd silld tavalla vastuuntunnossa
oliisoja eroja.” (H45, dekaani)

”[...] Seppo [hallintojohtaja] kyllésty siihen, et siel ramppas porukkaa koko ajan ja kaikil oli
sama viesti aina, et anna lisGé rahaa ja, ja sit se vuotunen niiku rahan jakaminen,
paljonko sulle, paljonko mulle.” (H28, konsultti)

Kolmannessa merkityksenannossa tuodaan esille myds johdon rooli resurssien allokoijana —
kuten perheessa teini-ikdisten isa — ja siihen liittyvien jarjestelmallisten toimintatapojen puute.
Tama tietynasteinen johdon vallan ja hallinnan menetys organisaation toiminnasta seka vallalla
olleet ad hoc -kdytannét esimerkiksi sisdisten rahallisten resurssien jakamisen suhteen loivat
suomalaisessa korkeakoulumaailmassa — yhteiskunnan yleista normi-ilmastoa seuraten — uusien
yliorganisatoristen kaytantojen, tulosvastuuajattelun (vrt. esim. Tienari, Vaara, & Ainamo, 2003;
Hilpeld, 2004) ja ministerion kanssa tehtdvan tulossopimuksen, ohella tarpeen organisaation
toimintatapojen  uudistamiselle ja  yhtendistamiselle sekda aiempaan selkeamman
johtamisjarjestelman luomiselle. Tavallaan voidaan sanoa, etta strategian ndakdkulmasta aiempi
tavoite kasvaa ja legitimoitua kansallisella korkeakoulukentdlld saavutti jo tyydyttdavan tason,
mika osaltaan loi tarpeen — tai ainakin kokemuksen tarpeesta — systematisoida toimintaa ja
johtamista, eli organisaatioekologian nakokulmasta lisdta toiminnan standardointia,
toistettavuutta ja luotettavuutta, mika puolestaan edelleen lisdda organisaation legitimiteettia
asemansa vakiinnuttaneena toimijana (Hannan & Freeman, 1984). Nain ollen strategiatyo
eksplisiittisend, analyyttisenda toimintana ikdaan kuin ’tilattiin taloon’ toteutuneen kasvun
seurauksena.

Lisda ulkopuolista painetta
Myds organisaation kannalta tarkeiden resurssikontrolloijien, kuten opetusministerion ja

Suomen Akatemian taholta syntynyt paine tuottaa lisaa tuloksia tohtorikoulutuksen saralla seka
ulkopuolisen tahon, Korkeakouluneuvoston, suorittama suomalaisten tiedekorkeakoulujen
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vertailu tiettyjen mittarien avulla lisdsi tarvetta selkedampien, maarallistenkin tavoitteiden
asettamiselle ja niiden seurannalle sekd koulutuksessa ettd tutkimuksessa. Lisdksi
ammattikorkeakoulukokeilun my6ta tapahtuneet muutokset korkeakoulutoimijakentdssa seka jo
aiemmin mainitut yliorganisatoriset paineet yhdistya Tampereen yliopistoon toimivat
motivaation ldhteinad toimintatapojen uudistamiselle ja strategisille muutoksille (Frglich et al.,
2013).

Vuoden 1994 strategiasuunnitelmassa (SWOT Consulting Group, 1993: 5) mainitaankin, etta

”[...] jollei strategisia muutoksia tehdd, [...] kapea harvalukuinen kdrki ei pysty vetdmddn
TTKK:a imagoltaan ja toiminnaltaan Suomen ykkdskorkeakouluksi tekniikan alalla. Kehitys
pysdhtyy, jddmme jdlkeen, jddmme “hopealle” [..] TTKK:n stagnaattisuus ja
profiloimattomuus vaarantavat yhd enemmdn sen itsendisyyden ja paineet yhden ison
yliopiston luomiseksi Tampereelle lisééntyvdt.”

Lainauksesta on tulkittavissa ajatus organisaation tulevaisuuden olemisesta riippuvainen sen
omista toimista ja tietynlainen johdon viesti organisaation alemmille tasoille, etta eteenpdin
pyrkiminen ja toiminnan kehittdminen tiettyyn haluttuun suuntaan on organisaation
selviytymisen kannalta oleellista. Tama on tietylld tavalla jo merkittava muutos yha kauemmaksi
perinteisesta “tilivirasto” —asetelmasta, jossa tilivirasto-organisaation ei oletettavasti tarvitse
taistella olemassaolostaan tai legitimoida itsedan kilpailullisesti, vaikkakaan asetelma ei TTKK:n
tapauksessa tdysin toteutunutkaan johtuen aika-ajoin nousseista yhdistymispaineista Tampereen
yliopistoon. Muutos ehka heijastelee laajemminkin samanaikaisesti yhteiskunnan muuttuvia
normeja, kuten valtion alaisten laitosten yhtidittamisia ja yleisesti kansallisen saantelyn
purkamista sekd laajemmin vapaaseen kilpailuun tahtaavan toiminnan tukemista (esim. Harju,
2015: 12-17). Tasta esimerkkind mainittakoon vasta perustettu Kilpailuvirasto ja toimet kilpailun
avaamiselle, kuten kioskitoiminnan vapauttaminen ja autokatsastuksen alalle tulon
vapauttaminen (Kilpailu- ja kuluttajavirasto, 2008). N&in ollen on tulkittavissa yhteiskunnallisen
diskurssin valuminen osaksi organisaation strategiointia (Frglich et al., 2013) ja sen vaikutukset
perinteisen tilivirastoidentiteetin murentumiselle.

Tasta tosiasiallisesta muutoksesta poispdin “tiliviraston” ideasta kielivat my6s mielestani edella
kaytetyt symbolit “stagnaattisuus” ja “profiloimattomuus”, jotka toisaalta ovat ehka
toivottaviakin ominaisuuksia “tilivirastolle” — julkiselle organisaatiolle — jonka tarjoamien
palveluiden ja muutoinkin toiminnan luotettavuus ja ennen kaikkea ennakoitavuus ovat sen
palveluiden kayttdjan nakdkulmasta tarkeita (Hannan & Freeman, 1984; Lepdnaho, 2015). Nama
symbolit viestivat mielestani myds johdon tyytymattomyydesta kehityksen vauhtiin seka muun
aineiston kanssa yhtenevasti organisaation tiettyjen eturyhmien muutosvastarinnasta (R.
Thomas & Davies, 2005). Kdytetty symboli “kapea harvalukuinen kérki ei pysty vetémddn” viittaa
myOs ajatukseen siitd, etta tietyt hyvin menestyvat yksikét ja yksilot — joihin ensimmaiselld
tutkimusperiodilla viitattiin “johtavina professoreina” — nahtiin kehityksen vetureina, mutta
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samaan aikaan voimattomina viemdan koko organisaatiota haluttuun tavoitteeseen eli
saavuttamaan kansallisella tekniikan korkeakoulukentdlld johtava asema. Pyrkimys johtavaan
asemaan on taas yhteneva yhteiskunnallisen kilpailudiskurssin yleistymisen kanssa (Lahdesmaki,
2003: erit. 18-152). Vetdamisestd syntyy myos mielikuva tietyistd organisaatioyksikoista ja
yksildista kivirekend, riippana, jonka vieminen haluttuun suuntaan on tyon ja tuskan takana.

Lainauksessa viitataan myo6s kansalliseen kilpailuasetelmaan varsinkin Teknillisen korkeakoulun
eli Otaniemen kanssa. Kaytetty symboli “jddmme hopealle” viittaa sen hetkiseen toiseen
asemaan kansallisella tekniikan korkeakoulukentdlld, mutta samaan aikaan halusta voittaa.
Havidminen tdssa suhteessa ei ollut toivottavaa ja aineiston valossa kilpailuasetelmalla seka
Tampereen teknillisen korkeakoulun olemisella “ketterd haastaja” oli osaltaan merkittava
vaikutus organisaation strategioinnissa.

”H33: Siis se Otaniemen kans se kilpailu tietysti...
H35: Se oli huikeeta. (H5 nauraa.)

H33: Aikamoista. Ja, ja tota esimerkkind semmonen, ettd joo ettd meijén kyl téytyy,
ettd me ollaan niinkun parhaita ja kauneimpia ja muuta, meilld tdytyy olla myds parhaat
opiskelijat.” (entisid ylioppilaskunta-aktiiveja)

Ndin ollen seka sisdisista ettda ulkoisista vaikuttimista johtuva tarve lisata jarjestelmallista
toiminnan ohjausta ja johdon hallintaa organisaation toiminnasta loi osaltaan edellytykset
ulkopuolisen konsultin strategiatoimijuudelle.

"Luottopelaaja ja strategiset temput”

Konsultin toimijuuden lahde perustuu siis vahvasti ylimman toimivan johdon tarpeelle uusille
tyokaluille ja konsultin tarjoamalle asiantuntijuudelle aikakaudelle tyypillisten yritysmaailmassa
yleisten ja tunnettujen strategia- ja johtamiskdytantdjen osalta (vrt. esim. Stehr & Grundmann,
2011). Asiantuntijavalta toimijuuden ldhteena ei tosin ole yksiselitteinen, silld yliopistoyhteison
vieraaksi kokemien, yritysmaailmassa laajasti kdytettyjen menetelmien ja mallien kayttéa
vastustettiin vahvasti silla perusteella, ettda korkeakoulu tulkittiin instituutiona eridvan
merkittavasti yrityksestd, kuten seuraavista lainauksista kay ilmi.

”[...] se iso porukka [osastonjohtajia] ni, ei sitd saanu sitoutuu ldhes millddn, et vasta-
argumentit oli sitte tota tdmmdsii, ettd, kuulkaas nyt konsultti ettd tdd on tota
korkeekoulu eiké mikdén yritys. Unohtakaa ndd niiku hassutukset ja hdpsétykset [...]”
(H28, konsultti)
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”[...] sielt tuli tavallaan se porukka [osastonjohtajat], joka niiku ndki, ettd dlé kehitd, Gld
muutu, Gld syétd tdmmdstd skeidaa meille [...] (H28, konsultti)

Tama on pluralistiselle organisaatiolle, kuten yliopistolle, laajemminkin tyypillistd, minka olen
tuonut esiin jo luvussa 2.2.3 (ks. esim. Alvesson & Sveningsson, 2003). Edelld olevissa
tulkinnoissa yritysmaailmasta perdisin olevista tyokaluista, menetelmistd ja ajattelutavoista,
kuten liikeidean, asiakkaiden, tuotteiden ja palveluiden maarittelysta tai tulosjohtamisesta ja
tuloksiin perustuvasta rahallisten resurssien allokoinnista kaytetyt symbolit “hassutukset ja
hémpdétykset” seka “skeidaa” viittaavat erddnlaiseen juopaan akateemisen ja yritysmaailman
ajattelutapojen valilla. Tietylla tavalla ne viittaavat myods professorien ylimieliseen asenteeseen
yritysmaailmasta tuotuja malleja ja kaytantoja kohtaan.

Nadiden yliorganisatoristen strategiointikdaytantdjen legitimiteetti muodostui kuitenkin kilpailua
ihannoivampaan suuntaan kehittyvdssa yhteiskunnallisessa ilmapiirissa (Lahdesmaki, 2003: erit.
118-152), jolloin kaytantojen yliorganisatorisuus yhd vain voimistuu. Ottamalla kayttoon
organisaation ulkopuolisia, ympardivassa yhteiskunnassa yha laajemmin legitimoituja kdytantoja,
johto voi my6s signaloida ulospain yhteensopivuuttaan taman kilpailudiskurssin kanssa (vrt. Van
Leeuwen, 2007; Sillince et al., 2012) seka verrattuna muihin yliopistoihin ja korkeakouluihin
tuoda esiin omaa edellakavijyyttaan ndiden kaytantdjen omaksumisessa ja nayttda sitd kautta
resurssikontrolloijille, etta organisaatioon kannattaa panostaa. Tama kady ilmi seuraavasta
lainauksesta.

”[...] ne kaikki strategiset temput, mitd tehdddn ja yritetdén olla kdrjessd ja fiinejd ja
terdvid ja osaavia ni se tarkotusperd on siitd, et me kehrdtédn tdnne joko maailmalta tai
valtiolta tai jostain liséé pelimerkkejd, jotta me voidaan sitte rekrytoida tai tehdd jotain
lisdd.” (H28, konsultti)

Tavoitteena oli siis “kehrdtd lisdd pelimerkkejd” eli saada lisaa rahallisia resursseja organisaation
toiminnan kehittdmiseen ja kasvattamiseen, mikd taas osaltaan auttaisi pdrjddamaan yha
paremmin kansallisessa korkeakoulujen valisessa kilpailussa. Merkityksenannossa kaytetty
symboli “strategiset temput” viittaa tosin jonkinlaiseen esittamiseen (Whittington, 2007),
ulkokultaiseen teeskentelyyn tavoitteiden saavuttamiseksi, mika taas voidaan tulkita siten, etta
yliorganisatoristen kaytantéjen omaksuminen organisaatiossa toimi ensisijaisesti juuri
viestintavalineend ulkopuolisille resurssikontrolloijille (Van Leeuwen, 2007), eli strategisen
maineen hallinnan keinona ("impression management", ks. esim. Highhouse, Brooks, &
Gregarus, 2009). Toisaalta ”strategiset temput” viittaa mielestdni myds nokkeluuteen ja
kekselidisyyteen tavassa kilpailla kansallisella korkeakoulukentalla.

Aineistossa esiin tulleista merkityksenannoista voidaan tulkita myds pelkoa muutosta ja uusia
asioita kohtaan, mika on tulkittavissa myds muiden informanttien kertomuksista. Tulkinnoissa
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viitataan esimerkiksi “hiekkalaatikkoon”, mika voidaan tulkita tutuksi ja turvalliseksi
ymparistoksi, jossa padosin toimitaan samanmielisten ihmisten kanssa.

“Moni oli, méd luulen, ettd moni oli aika tyytyvdinen, suhteellisen tyytyvéinen siihen
hiekkalaatikkoon, joka heilld sitten oli.” (H38, entinen professori)

Toisaalta, ulkopuolinen asiantuntija vahvisti uudelleen rehtorin ja varsinkin hallintojohtajan
strategiatoimijuutta toimimalla “luottopelaajana” ja haluttujen muutosten agenttina oman
asiantuntijuutensa ja varsinkin tunnettujen — ja sittemmin institutionalisoituneiden (Jarratt &
Stiles, 2010), mihin symbolilla “klassisilla” viitataan — strategiatydkalujen ja —-menetelmien avulla
(vrt. Nordgvist & Melin, 2008).

“"Koska se oli selvdsti ainakin Sepon [hallintojohtajan] luottopelaaja. Ja klassinen
teollisuuden strategiakonsultti, joka toi ne toimintamallit, missd arvioitiin kaikilla
klassisilla tyékaluilla asioita.” (H35, entinen ylioppilaskunta-aktiivi)

”[...] hdn sai sitte [konsultista] siihen tavallaan sekd tyékassaran, ehkd osaamiskassaran
ja sitte mydski semmosen niiku tota. Seppohan [hallintojohtaja] kdytti [konsulttia]
taitavasti siihen myéski hyvikseen, ettd tota, et, et konsultti tekee, konsultti esittelee ja
pistetddn konsultti kiirastuleen.” (H28, konsultti)

Edelld kaytetty symboli “luottopelaaja” viittaa jalleen osaltaan henkilésuhteiden merkitykseen
toimijuuden rakentumisessa, mutta kuvastaa tassa enemmankin konsultin roolia hallintojohtajan
vaikuttamiskanavana, oman toimijuutensa tukena. Samaan aikaan konsultin asemalle annetussa
merkityksessa kadytetyt symbolit “tydkassara” ja “osaamiskassara” vahvistavat tata tulkintaa
konsultin roolista hallintojohtajan tukena ja tyokaluna. Vastaavasti “pistetddn konsultti
kiirastuleen” viittaa konsultin rooliin hallintojohtajan ja rehtorin toimijuuden verhona
organisaation tiettyjen sisdisten eturyhmien edessa. “Kiirastuli” viittaa myo6s edelld esiin
tulleeseen voimakkaaseen vastustukseen sekda monidanisen organisaation ja sen kanssa yhteen
sopimattomiksi tulkittujen yliorganisatoristen kdytantdjen kanssa. Konsultin voidaan ndin ollen
tulkita toimineen paitsi toimijuuden valittdjana ("proxy agency", Bandura, 2001), niin myos
eradnlaisen sijaiskarsijan, tarvittaessa helposti ja symbolisesti uhrattavissa olevan tahon roolissa
(Armenakis, Fredenberger, Giles, Cherones, Feild, & Holley, 1996) ja ndin ollen suojelleen johdon
toimijuutta.

Konsultti lienee siis ollut nopein ja vaivattomin tapa tuoda halutut kdaytannét taloon, silla
ulkopuolisen kritisoitavan tahon avulla johto ei joutunut riskeeraamaan omaa valta-asemaansa
eksplisiittisen strategiatyon ja -puheen juurruttamisessa puhumalla itse ndkyvasti visioista tai
asiakkaista, vaan ndin ylin toimiva johto saattoi ottaa neutraalimman ’metaposition’
eksplisiittisen  strategiatyon tarpeellisuudesta kertoessaan. Vastaavasti organisaation
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ulkopuolisuus asiantuntijuuden rinnalla vahvisti konsultin omaa toimijuutta, mika kdy ilmi
seuraavasta merkityksenannosta.

”Se oli se ulkopuolinen konsultti, jolle oli vaikee olla sisépoliittisesti vihanen.” (H35,
entinen ylioppilaskunta-aktiivi)

”Sotapaillikk6neuvosto ja eturyhmaajattelua”

Aineiston perusteella organisaation itseohjautuvuuden ja kasvun myo6ta valtaa saavuttanut
ryhma oli edelld mainitut osastonjohtajat, jotka toimivat vahvasti informanttien antamien
merkitysten mukaan oman tieteenalansa ja edustamiensa laitosten itse kokemaansa etua
vaalien, vastavoimana tai oppositiona hallintojohtajan ja rehtorin suuntaan. Osastonjohtajien
toimijuuden syntymekanismia tarkasteltaessa on huomionarvoista, ettd toimijuuden lahteissa
yhdistyvat “johtavista professoreista” hieman poiketen formaali organisatorinen rooli,
henkilokohtaiset vahvat ominaisuudet seka vastakkainasettelu hallintoa edustavien
hallintojohtajan ja rehtorin seka professorikunnan ja laitosten valilla. Huomattavaa on my®és, etta
osastonjohtajaksi — kuten laitosjohtajaksikin — valittiin professori organisaation alempien tasojen
sekd ko. yksikon professorikollegojen toimesta, eikd koko organisaation ylimman toimivan
johdon toimesta. Toisin sanoen, organisatoriseen asemaan perustuva osastonjohtajien vallan
alkuperdinen ldhde oli organisaatioyksikdiden henkilostd ja kollegiaaliset henkilosuhteet (vrt.
Choi & Kim, 2007: 198-199), mika taas heijastelee osaltaan varsinkin aiemmin vallalla ollutta
konsensuksen (Komonen, 2014) sekd etdisesti ajatellen ammattiyhdistysliikkeen ja
politisoitumisen vaikutusta suhteellisen universaaleina yhteiskunnallisina normeina (Karryla,
2012).

Erds heijastuma ndista normeista, joka tdssakin tapauksessa ndyttdda manifestoituvan, on
aiemmin mm. 1970-luvulla yhteiskunnallisessa diskurssissa kaytetty termi yritysdemokratia, jolla
tarkoitettiin tyontekijoiden laajempaa paatosvaltaa tyopaikoilla (Karryld, 2012). Taustalla on
ajatus johdon ja henkiloston valilla olevasta ‘luokkataistelusta’, jota yritysdemokratian keinoin
liennytetddn, jotta henkiléstdd ei sorrettaisi ja taas toisaalta estettdisiin henkiloston
vastustuksen kanavoituminen vihamielisyytenda tai perdti sabotaasina. Samaan aikaan
yhteiskunnallisten heijastumisen lisdksi ylimman toimivan johdon ja professorikunnan
vastakkainasettelussa huokuu professorien omanarvontunto, humboldtilainen sivistys- ja
tiedeyliopiston ihanne (Scott, 2006: erit. 19-23), jonka mukaan professorit on nostettu jalustalle
ja tutkimuksen seka opetuksen tulee olla vapaita, rippumattomia muiden tahojen ohjauksesta.

Osastonjohtajan roolin voidaankin tulkita olleen organisaatiopoliittinen edunvalvoja, mihin
viittaa my0ds edellisessa merkityksenannossa kaytetty symboli “sisdpoliittinen”. Toimijuuden
syntyminen — hieman karrikoiden — aktiivisen vastustamisen ja edunvalvonnan kautta ei tosin ole
kontekstina oleva pluralistinen organisaatio huomioiden yllattavaa (Alvesson & Sveningsson,
2003), eika varsinkaan 1970-luvun yhteiskunnallisen politisoitumisen perinté huomioiden. Kaiken
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kaikkiaan aineiston perusteella tutkimusperiodille voidaan tulkita olleen tyypillista
“eturyhmdajattelun” voimakkuus ja siita johtuvat ristiriidat, mika kdy ilmi seuraavista
merkityksenannoista.

”[...] sehédn [osastonjohtajien kokous] oli juuri sellainen, ettd siind pyrittiin varmistaa oma
etu, ettd oma osasto sité ja oma tdtd ja sitten viel usein oma laitos erityisesti [...]” (H45,
dekaani)

”[...] eihdn siind niinkun semmosta yhdessd tekemisen henkee ollu alkuunkaan. Se oli
semmosta debattia rehtori vastaan osastonjohtaja. Osastonjohtajat koko ajan
puolustautu ja itsekin osastonjohtajana ollu, niin kyllihdn se oli niinku vimesen pddlle
semosta oman osaston edun valvontaa se. Se kuulu ihan selkeesti siihen rooliin.” (H27,
rehtori)

Edella kaytetyt symbolit “debatti” ja “puolustautua” vahvistavat tulkintaa vastakkainasettelusta
johdon ja osastonjohtajien valilla seka viittaavat osaltaan ndiden ryhmien ja jopa yksildiden
vadliseen organisaatiopoliittiseen valtataisteluun, jossa omia intressejd ja ndakemyksia pyritdaan
edistimaan (vrt. S. Kaplan, 2008). Edelld viitataan my0s osastonjohtajien kokoukseen,
organisatoriseen kaytantoon, joka korkeakoulun johdon ja konsultin toimesta tietoisesti
synnytettiin (vrt. Mantere, 2008) uusien toimintatapojen ja muutosten lapiviemiseksi seka
vastustuksen vdhentdamiseksi toisin sanoen erddnlaiseksi yritysdemokratian valineeksi. Ko.
kokoukset eivat olleet organisaation formaalin johtamisjdarjestelman osa, eikd paatoksentekoelin,
mutta kuten seuraavista merkityksenannoista kdy ilmi, kdytannon ja sita kautta osastonjohtajien
toimijuuden merkitys organisaation strategioinnissa oli huomattava.

”[...] uusiutumisen vastustus oli varmaan maksimaalista, jos vertaa mihinkd tahansa
toimintayhteisé6n tai tota organisaatioon. [...] sit ruvettiin tekemddn sillee niiku tavallaan
semmonen piilojohtoryhmd tai piilohallitus eli otettiin osastonjohtajat kasaan ja sit
ruvettiin pitdmddn erinékdsii [...] osastonjohtajien ja hallintojohtajan ja rehtorin kanssa
tdmmodsii suunnittelusessioita, jossa katottiin sit koko korkeekouluu [...]” (H28, konsultti)

”Sehdn oli erddnlainen johtoryhmd, vaikka sillé ei ollu mitddn virallista asemaa silld
osastonjohtajakokouksella.” (H27, rehtori)

”[...] meilldhdn oli sddnnéllisesti kerran kuussa osastonjohtajien kokous [...] semmonen
sotapddllikkéneuvosto [....] (H30, entinen rehtori)

Edella olevissa merkityksenannoissa kdytetyt symbolit “piilojohtoryhmd”, ”piilohallitus”, ja
“erdidinlainen johtoryhmd” viittaavat organisatorisen kaytannon epavirallisuuteen ja ehka jopa
osin  tietynasteiseen hamadrdperdisyyteen organisaation johtamisen l|dapindkyvyyden
nakdkulmasta. Samaan aikaan merkittavaksi toimijaryhmaksi tulkitun henkildstéryhman
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nostaminen “sotapddllikkneuvostoksi” vahvisti seka rehtorin ja hallintojohtajan etta
osastonjohtajien toimijuutta. Osastonjohtajasta kdytetyn symbolin “sotapddllikk6” voidaan
tulkita viittaavan vahvuuteen, sitkeyteen, karaistumiseen ja kokemukseen (vrt. Audebrand,
2010), mika taas vahvistaa tulkintaa osastonjohtajina toimivien professorien henkilokohtaisten
ominaisuuksien vaikutuksesta toimijuutta vahvistavasti, kuten aiemmalla tutkimusperiodilla
“vahvojen persoonien” osalta oli nahtavissa. “Sotapddllikkéneuvosto” ilmentdada myos tietylla
tavalla lisaantyvaa roolisuhteiden valista interaktiota ja organisatorisen formaalin aseman eli
tassa tapauksessa osastonjohtajuuden suomaa valtaa aiempien kahdenvalisten henkildsuhteiden
ja resurssiperustaisen vallan sijaan.

Vallan nayttamailla

Voidaan sanoa, ettd toiminnan virran ja strategioinnin nakékulmasta osastonjohtajien kokoukset
organisatorisena kaytanténa, toisin sanoen ”“avainhenkildiden” osallistaminen organisaation
johdon toimesta paatdksenteon valmisteluun epavirallisten keskustelujen (vrt. Vaara &
Whittington, 2012) ja yhteisen interaktion kautta — kuten aiemmalla tutkimusperiodilla vahvasti
oli nahtavissa ylioppilaskunnan edustajien kohdalla — oli oleellista. Aineiston valossa on kuitenkin
tulkittavissa, etta yhtaalta osastonjohtajien kokoukset organisatorisena kaytanténa ja tiettyjen
vahvojen henkilétoimijoiden interaktion nayttamona tuotti valtaistumista ja lisasi vaikutusvaltaa
juuri osastonjohtajien ja kollegiaalisuuden kautta professorien keskuudessa, kun taas vastaavasti
kdytantd murensi ylioppilaskunnan edustajien kokemusta omasta vaikutusvallasta (S. Kuusela,
2010) ja nadin ollen my6s kokemusta toimijuudesta. Tama kdy ilmi seuraavassa kuvatun
keskustelun vuorovaikutteisesta merkityksenantoprosessista.

H35: Md vditdn, ettd osaston-, siis 90-luvun puolenvdélin  ympdrilldé varmaan
osastonjohtajien viralliset ja epdviralliset foorumit oli strategian kannalt tehoiltaan jo
paljon isompia.

H36: Osastonjohtajien kokous oli tdmmdénen, mihin ylioppilaskunta ei péidissy.

H35: Rehtori kutsu avainhenkilét, avainhenkilot téllaseen ja, ja hallitukseen tuotiin
ldhinnd valmisteltu asia keskusteltavaks ja hyvdksyttdvdéks.

H36: Kylld. Et sen mdd sanon ja siité me kritisoitiin sillon, muistan sillon 2000-luvun
alussa, et niinkun, et minkd takia me pidetédn edes ylipddtdnsd nditd hallituksen
kokouksia tai osastoneuvostoja tai jotain muuta, koska kaikki isot asiat on jo pddtetty
osastonjohtajien kokouksessa.

H35: Se osastojohtajien kokous oli sindllddn jénnd, ku sil ei ollu mitéddn virallista
mandaattia. (entisid ylioppilaskunta-aktiiveja)
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Jalkeenpdin annetuissa merkityksissa osastonjohtajien valta piirtyy siis esiin voimakkaana ja
voidaankin tulkita, ettd opiskelijoiden aiempi “vaa’ankieliasema” organisaation ylimmassa
padtdksentekoelimessd ja sita kautta syntynyt toimijuus menetti merkitystdan epavirallisen
padtdksenteon ja vaikuttamisen siirtyessa osastonjohtajien kokouksiin, joihin oli pdasy
ainoastaan ylimman toimivan johdon edustajilla ja tietyilla professoreilla. Tama nakyy myds
hallituksen eli virallisen johtamisjarjestelman ylimman portaan roolista (K. P. Hendry et al., 2010)
tehdyissa merkityksenannoissa kadytetyista symboleista, kuten “ketjun pddssd se lopullinen
kuittaus”, ”leimasin” ja ”“muodollinen pddtéselin”. Kaytetyistda symboleista huokuu myds
kokemus vaikutusvallan menettamisesta ja turhautuneisuudesta seka lannistuneisuudesta siita,
ettd muodollisella asemalla hallituksen jasenena ei ollut endaa samaa merkitysta kuin aiemmin
hallituksen professorijasenten tavatessa ylintd toimivaa johtoa epdvirallisissa osastonjohtajien
kokouksissa, joissa myds merkityksenantojen perusteella tulkittuna pyrittiin hallituksen
professorijdsenten ja johdon vdliseen jaettuun ymmarrykseen hallituksessa tehtavista
padtdksista. Toisin sanoen, organisatorisena kdytantdna osastonjohtajien kokoukset vaikuttavat
lisdinneen professorikunnan ja vastaavasti vdhentdneen ylioppilaskunnan valtaa ainakin
kokemuksellisesti.

Epadvirallisen organisaation vaikutusvalta nakyy tietylld tavalla myds vahvoista ja arvostetuista
teollisuuden edustajista — joihin varsinkin rehtorilla oli hyvat suhteet - kootulle
korkeakouluneuvottelukunnalle annetuista merkityksista. Neuvottelukunnasta ja sen jasenista
haettiin “selkdnojaa” seka organisaation sisdisiin “vddntdihin” esimerkiksi uusiin organisatorisiin
johtamiskaytantoihin liittyen ettda ulkopuolisten uhkien torjumiseen, kuten Tampereen
yliopistoon yhdistymisen tapauksessa.

“Mun mielikuva oli se, ettd Lepistén [rehtorin] kaveri Matomdki [neuvottelukunnan jdsen]
marssi tonne opetusministerioén. Mulle jdi se kuva, et se, sano, et tdd ei kdy
teollisuudelle.” (H31, entinen hallintojohtaja)

Eksplisiittisia tavoitteita ja uudet “pelisdannot”

Tunnistettujen strategiatoimijakentdan muutosten lisdksi tutkimusperiodilla tapahtuneet
merkittavat muutokset organisatoristen kdytantdjen osalta vaikuttivat huomattavasti
organisaation kannalta merkittaviin seurauksiin. Viralliseen strategiaprosessiin liittyneet
yliorganisatoriset kdytannot eli organisaatiosta tehdyt nykytila- ja toimintaymparistdanalyysit —
yrityskontekstissa jo vakiintunein viitekehyksin tai tyokaluin (Spee & Jarzabkowski, 2009; Jarratt
& Stiles, 2010) — kansallisine ja kansainvalisine asemointeineen, organisaation sisdisten opetus-
ja tutkimusyksikdiden eli laitosten arviointi ja keskindinen vertailu konsultin toimesta seka
varsinkin naihin mielestani hyvin perinpohjaisiin analyyseihin perustuvaan strategiadokumenttiin
madritellyt selkedt, jopa numeeriset tavoitteet muuttivat organisaation strategian ja halutun
suunnan aiempaa eksplisiittisemmaksi. Analyyttiset strategiakdytannot (ks. esim. Molloy &
Whittington, 2005) vaikuttavat aineiston valossa tuottaneen objektiivisluonteisia pdatoksia,
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joiden perusteella on pystytty aiempaa selkedmmin valitsemaan organisaatiolle tietty suunta.
Toki on mahdollista ja ehka oletettavaakin, etta strategiasuunnitelmien teossa niiden suhteen
tarkeimpien toimijoiden eli hallintojohtajan ja konsultin nakemykset esimerkiksi tietotekniikan
kasvavasta merkityksesta ovat tulleet huomioiduksi.

Itse strategiadokumentti ja tavoitteet sindlldan eivat vield vaikuttaneet niinkddn toiminnan
virtaan, mutta niihin perustuva uusi organisatorinen kdytantd, konsultin ja hallintojohtajan
yhdessa laatima “tulospistejirjestelmd” ja siihen perustuva sisdisten raharesurssien jakaminen
laitoksille oli merkittdava muutos organisaation toiminnan ohjauksessa, mika taas vaikutti selvasti
organisaation kannalta merkittaviin seurauksiin, kuten tieteellisen julkaisutoiminnan ja
tohtorikoulutuksen kasvamiseen seka kansainvalisyyden lisdédantymiseen niin tutkimuksessa kuin
opetuksessakin. Symbolissa on kaksi merkittdvaa elementtia, “tulos” ja “jdrjestelméd”, jotka
molemmat ilmentdavat korkeakouluyhteison ndkokulmasta olennaista ajattelumaailman
muuttumista sivistyksen, tieteen ja alueellisen hyddyn edistamisesta parhaalla katsomallaan
tavalla kohti tietynlaisten johdon maarittelemien mitattavissa olevien suoritteiden tuottamista ja
rakenteistumista (Vakkuri & Meklin, 2003) — yhtenevasti yleisesti vallitsevan ajan hengen
mukaisesti (vrt. esim. Tienari et al., 2003; Hilpeld, 2004).

Organisaation tuottamien ”“tulosten” seuranta ja mittaaminen ovat yrityskontekstissa ja varsinkin
fyysisia objekteja tuottavissa tehtaissa normaali, toiminnan kannalta olennaisena nahty kaytanto
(esim. Leong et al., 1990), kun taas uutta tietoa luovan ja osaamisen siirtoon keskittyneen
pluralistisen korkeakouluorganisaation kontekstissa vieras ja sopimattomana pidetty vapautta
rajoittava ajatus (vrt. Vakkuri & Meklin, 2003; Kallio & Kallio, 2014). ”“JdrjestelImd” symbolina
viittaa vahvasti valtaan, sen sijaintiin ja kokemukseen omasta hallinnasta. Johdon nakdkulmasta
”jéirjestelmd” luo kaivattua jarjestysta tulkittuun kaaokseen ja lisad omaa hallintaa organisaation
toiminnasta (Neely, Gregory, & Platts, 2005), kun taas organisaation alempien tasojen
nakokulmasta “jérjestelmd” symbolina kuvastaa kasvotonta, kylmaa valtaa yksittdisen ihmisen yli
(Kallio & Kallio, 2014). Kaytantona “tulospistejérjestelmd” myds objektivoi ja kylmentada
toimintaa — vaitoskirja on vaitoskirja, oli se kuinka hyva tai huono tahansa, samoin ’tuotettu’
opintoviikko tai valmistunut diplomi-insind6ri. Organisaation alempien tasojen osalta kyse ei siis
ole enda niin vahvasti siitd, mita tehdaan, vaan paljonko tehdaan.

“Niin kylld se vanha sddnté, ettd mitd mittaat, sitd saat, niin. Kyl se tulospistejdrjestelmd
oli aika ohjaava.” (H31, entinen hallintojohtaja)

”[...] Elikkd oikeesti sitd rahaa, mikd tuli ulkoo ja oikeesti ne toimenpiteet, jotka
noudattivat laadittua strategiaa, niin ne ndkyvdt kyllé todella dramaattisesti varmaan
tuloissa, siis laitoksilla ja osastoilla. [...] Et, ei ollu strategista rahaa, tai siis timmdstd
niinku et hakekaa rahaa, vaan se tuli sovittujen pelisédntéjen kautta. [...]” (H35, entinen
ylioppilaskunta-aktiivi)
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“kyl se siis se mittaristo, niin tyhmemmdlleki laitosjohtajalle tai laitoksel, tydntekijélle,
niin se paljasti sen, et aha, tollasia, tollasia asioita pitds tehdd.” (H31, entinen
hallintojohtaja)

“kylldhdn ne, Loimion [hallintojohtajan] rahotusmittarit oli semmosia, ettd niillé oikeesti
yritettiin ohjata, ettd niilld oli oikeesti vaikutusta siihen, juuri sen rahotuksen hankintaan
tai vaihtoon ldhtemiseen tai johonkin muuhun, niin ne oli aika railakkaat ne muutokset
sitte, kun tarvittiin muutosta siind pistekartassa.” (H36, entinen ylioppilaskunta-aktiivi)

Ylla olevista lainauksista kdy selkeasti ilmi tulosohjaukselle annetut merkitykset organisaation
strategioinnin ndakokulmasta. Johdon ndakemysten ja virallisissa strategiadokumenteissa (1994 ja
2000) julkilausuttujen tavoitteiden vieminen “pistekarttaan” ja siind tehdyt “railakkaat”
muutokset koetaan ndkyneen “draamaattisesti” organisaatioyksikkdjen saamissa rahallisissa
resursseissa ja sita kautta vaikuttaneen toiminnan virtaan. Merkityksenannossa kaytetty symboli
“mitd mittaat, sitd saat” (R. S. Kaplan & Norton, 1992: 71) viittaa ymmarrykseen tietoisesta
kdytdannostd, jolla ohjattiin toimintaa siten, ettd saatiin johdon haluamia tuloksia. “Kartta” —
symboli vastaavasti viittaa siihen, etta tulospistejarjestelma koetaan jonkinlaiseksi valineeksi,
jonka avulla luovitaan tai navigoidaan organisaatiossa kohti padamaaraa — toimintaymparistén
muodostamassa maastossa kohti korkeampaa menestyneisyyttd (Levinthal & Warglien, 1999;
Caldart & Ricart, 2004). Toisin sanoen tarvitaan 'hyvaa kartanlukutaitoa’, jotta osaa perille
madranpadahan, selvida hengissa, eika jaa ajelehtimaan ja mahdollisesti nddantymaan resurssien
ehtyessa.

Mittaaminen ja aktiivisesti muuttuva mittaristo seka niista kaytetty symboli “sovitut pelisGdnnét”
viittaavat selkedan muutokseen aiempiin ad hoc —kdytantoihin verrattuna. ”“Peliséiénnét” sisaltaa
konnotaation siitd, ettd ‘organisaation toiminnan saannot ovat nama ja niita noudatetaan’, kuten
esim. shakin pelisdann6ét maarittavat sallitut ja kielletyt siirrot tyhjentdvasti ja selkedsti. Tasta
voidaan tulkita, ettd “tulospistejirjestelmd” ikdan kuin kertaheitolla siirsi  muut
organisaatioyksikdiden ja yksildiden toimintaa koko organisaation nakdkulmasta maarittavat
normit taka-alalle, koska resurssien saanti riippui ainoastaan jdrjestelmdssa maaritellyista
tuloksista resurssiriippuvuusteorian mukaisesti (ks. esim. Hillman et al., 2009). ”Pelisddnnét”
viittaavat tassa myo6s rahoituksen tietynasteiseen ennakoitavuuteen siind mielessa, etta yhdelle
tulospisteelle oli maaritelty hinta, jolloin tietyt tulokset saavutettuaan organisaatioyksikkd pystyi
itse arvioimaan tuloksellisuudesta maksettavien rahallisten resurssien maardaa seuraavalle
vuodelle.

Edelld olevasta merkityksenannoista kdy myds ilmi, kuinka “mittaristo” eli ”jérjestelmd” tuottaa
kuvan todellisuudesta: mita arvostetaan, mista organisaatiossa on kysymys ja mika henkiloston
tehtava on. Karrikoiden voi sanoa, ettda mikali “tulos” ei ole ”jérjestelmdn” piirissd, niin se ei
oikeastaan ole tulos ollenkaan. Tassa mielessa “jdrjestelmd” siis luo todellisuutta. 1lmié on siis
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sama kuin mikad johdon laskentatoimen tutkimuksessa on havaittu (ks. esim. Morgan, 1988;
Ahrens & Chapman, 2007; Jordan & Messner, 2012).

Yritysyhteisty6 toiminnan ajurina

Tulosohjauksen lisdksi aineiston valossa on tulkittavissa, ettd organisatoriset diskurssit kuten
kilpailun kiristymispuhe seka kansainvalistymispuhe vaikuttivat toiminnan virtaan ja sita kautta
myos strategiointiin (vrt. Nokkala, 2007). Organisaation sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien
kannalta merkittavaksi toimintaa kuvaavaksi ja ohjaavaksi symboliksi nousi tietoinen tunnuslause
“Teollisuuden korkeakoulu”, joka teki osaltaan eksplisiittiseksi organisaation jo edella kasitellyssa
tutkimusperiodissa esiin tulleen tulkitun tavoitteen edesauttaa alueellisia teollisuusyrityksia.
Yritysten  kanssa tehtdvdn yhteistydn syventdminen mainitaan myds virallisissa
strategiadokumenteissa (1994 ja 2000), joissa myOs korostetaan tarvetta pitdd ulkopuolisen
rahoituksen taso ldahelld 50 prosenttia.

”Siis kylld tietylld téd teollisuusyhteistyén niin kun painotus kai mun mielestd semmoinen
talotason juttu on ollut niin kauan kun mind oon ollut ettd, ettd se on ehkd ainut
semmoinen jonka sillai selkedsti tunnistaa talon tasolla.” (H53, laitosjohtaja)

”[..] ruvettiin puhumaan, et tota korkeekoulul on erindkdsii asiakkaita, ykkésend
opiskelijat, kakkosena sitte ndd teollisuusyritykset ja sitte tutkimusyhteistyokumppanit ja
mitd, mut segmentoitiin niiku asiakaskunta, ketd varten me ollaan olemassa.” (H28,
konsultti)

“TTY:n vanha historia, siis sillai vanha niin kun siind mielessd, ettd ne ikiaikaset
vahvuudet, tdd teollisuusyhteistyd ja sit sen ulkopuolisen rahotuksen suuri osuus ja
tdillaset.” (H41, hallituksen jdsen)

Jalkikateen annetuissa merkityksissa teollisuusyhteistydn ja ulkopuolisen rahoituksen
korostuminen on talle tutkimusperiodille tyypillistd, josta edelld olevat lainaukset ovat
esimerkkeja. “Teollisuuden korkeakoulu” —symboli loi annettujen merkitysten valossa
organisaatiolle vahvan ja suhteellisen jaetun identiteetin, jonka avulla organisaatio pystyi
erottautumaan korkeakoulujen valisessa kilpailussa (vrt. Dutton, Dukerich, & Harquail, 1994).
Tulkintani mukaan ko. symboli ja sen edustama tavoiteltu yritysyhteistyd seka ulkopuolinen
rahoitus tuotti tietyille organisaatioyksikodille seka niiden edustajille positiivisen kokemuksen
omasta toimijuudestaan ja mahdollisuuksista vaikuttaa organisaation kannalta merkittaviin
seurauksiin.  Toisaalta symbolin  korostaminen tuotti sisdisia ristiriitoja tieteellista
perustutkimusta sekd perinteisempaa yliopistokasitysta edustavien tahojen ja lahinna yrityksille
tehtavada palvelututkimusta seka ehka tata kautta suorempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta
edustavien tahojen vidlille, mikd oli mukana vaikuttamassa seuraavaksi tarkastelemani
tutkimusperiodin strategiointiin.
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Summa summarum

Jalkikateen annettujen merkitysten perusteella tulosjohtaminen organisatorisena kdytantona,
vaikuttaisi olevan selvdsti vahvemmin toiminnan virtaan vaikuttanut ja sitd kautta organisaation
kannalta  merkittdviin  seurauksiin  johtanut  strategioinnin  osa  kuin  viralliset
strategiasuunnitelmat ja —kaytannot. Kaiken kaikkiaan viralliset strategiakdytdannét ja niihin
liittyvat viralliset dokumentit ndyttdisivat jadaneen organisaation alempien tasojen nakdkulmasta
nakymattomaksi, ainoastaan johtoeliitin tydkaluksi ja mapilliseksi analytiikkaa, mistd kertoo mm.
seuraava lainaus.

“Onks tds talos ollu vuonna -96 joku strategia?” (H67, opetus- ja tutkimushenkiléstén
edustaja)

Strategia —termi "tuli taloon” monien muiden yritysmaailmasta tuttujen termien kanssa uuden
strategiatoimijan,  konsultin, my6td, ulkopuolisen legitimoimisen  tavoittelemiseksi
yhteiskunnallisen kilpailu- ja tulosdiskurssin mukaisesti (vrt. Van Leeuwen, 2007; Sillince et al.,
2012) seka jossain maarin johdon ja henkiloston valisten valta-asetelmien vaikutusvalineeksi.
Vield tdssa vaiheessa strategiaterminologia tosin nadyttdisi jaaneen [3hinnd organisaation
ylimpien tasojen sisdisiin puheisiin ja vuosikertomuksiin, eikda vahvasti strategian
implementointiin luotua “tulospistejdrjestelméé” yhdistetty aktiivisesti ajatukseen strategiasta.
Tarkoitus ei ehka edes ollut osallistaa strategiaan koko organisaatiota, mika kielii "perinteisestd’
strategiaty6stad ylimman johdon suunnittelutehtdavana (Vaara & Whittington, 2012). Toisaalta
organisaation opetuksesta ja tutkimuksesta vastaavat yksikot eli laitokset olivat niin kooltaan
kuin toimintatavoiltaan toisistaan huomattavasti poikkeavia ja edelleen toiminnan motivoinnin
nakokulmasta verrattavissa pienyrityksiin, ettei kokonaisvaltaista koko organisaation kattavaa
strategiaa koeta jalkikateen katsottuna olleen olleenkaan.

Edellisen tutkimusperiodin analyysin raportoinnin tavoin olen seuraavaan kuvaan 30 vetdnyt
yhteen tarkastelemani tutkimusperiodin analyysin tulokset.
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Kuva 30. Yhteenveto analyysin tuloksista ”Strategia mapillisena analytiikkaa” -tutkimusperiodilla

Talla tutkimusperiodilla tunnistamani strategiatoimijakentan muutokset seka yliorganisatoristen
kdytantojen ja sisdisesti institutionalisoituneiden toimintamallien kautta syntyneet paineet
vaikuttivat uusien, aiempaan analyyttisempien ja ylimman toimivan johdon toimesta
madritellympien organisatoristen kdytantojen, kuten “tulospistejéirjestelmédn” syntyyn. Virallisten
strategiakdytantéjen kautta asetetut numeeriset tavoitteet ja tulosjohtaminen vaikuttivat
oleellisesti toiminnan virtaan, mutta samaan aikaan ne veivdat yksittdisilta tahoilta
organisaatioyksikoissa laajassa mitassa toimijuutta, koska organisaation toiminnan saannot olivat
niiden maarittamat. Vahvasta analytiikasta ja virallisista strategiasuunnitelmista huolimatta
strategialle jalkikateen annettujen merkitysten perusteella voidaan tulkita virallisen strategian
olleen implisiittinen.

Valtasuhteiden muutoksesta, sisdisesta “eturyhmdajattelusta” ja koetuista sisdisista ristiriidoista
huolimatta aineiston valossa organisaatiosta valittyy kuva vahvasti kehittyvasta, yhteisoéllisesta
organisaatiosta, jolla oli “tekemisen meininkid”, “Hervannan henked” ja jossa ”“innostunut
assistentti saattoi saada ddnensd kuuluviin.”
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5.3 ”Strategia organisatorisen uudelleenidentifikaation vilineena”

Edelld tarkastelemallani tutkimusperiodilla strategiatoimijakentdssa ndyttadisi tapahtuneen seka
yliorganisatoristen ettda organisatoristen uusien kdytantdjen vaikutuksesta muutoksia kohti
formaalien organisatoristen asemien kautta muodostuvien roolien tuottamaa toimijuutta,
vaikkakin vahvojen vyksittdisten henkiléiden toimijuus nayttaytyi edelleen huomattavana.
Toimijoiden vdlisen seka henkildsuhteisiin ettd roolisuhteisiin  perustuvan interaktion
nayttamoiksi muodostuivat aineiston valossa suurelta osin virallisen johtamisjarjestelman
ulkopuolinen organisatorinen kdytanto eli osastonjohtajien kokoukset. Yliorganisatoriseen tulos-
ja kilpailudiskurssiin seka sisdiseen hallinnan tarpeeseen vastaamiseen ylin toimiva johto eli
rehtori ja hallintojohtaja "toi eksplisiittisen strategiatydn taloon’ konsultin avustuksella. Nain nyt
kasilld olevan tutkimusperiodin alussa strategiointi oli jossain maarin kahtiajakautunut (Regnér,
2003) vyhtaalta formaaliin ja analyyttiseen eksplisiittiseen strategiatyohon, jolla ol
signalointitehtava etenkin sidosryhmien suuntaan seka toisaalta informaaliin, virallisen
johtamisjarjestelman ulkopuoliseen strategiointiin.

Niin ikdaan organisaation strategiointi vaikuttaa nyt kasilla olevan tutkimusperiodin alussa
tiivistyneen hyvin voimakkaasti uusiin organisatorisiin kdytantdihin: tulospistejarjestelmaan ja
silhen  liittyviin  tulosneuvotteluihin  organisaation ylimman toimivan johdon ja
organisaatioyksikdiden johdon valilla. Nyt tarkasteltavalle tutkimusperiodille on leimallista
tdman kaytannon juurtuminen osaksi organisaation elamaa, sen muuttuminen itsestaan selvaksi,
kyseenalaistamattomaksi osaksi organisaation toiminnan virtaa. Toisin sanoen tulosohjaus
organisatorisena kdytantdnad institutionalisoitui (Beckert, 1999). Samoin tapahtui myds
korkeakoulun ja  tarkeimman  resurssikontrolloijan eli  opetusministerion  vadlisten
tulosneuvottelujen seka niita seuranneiden tulossopimusten osalta.

Kohti muodollisempaa toimijuutta

Uuden rehtorin sekd rehtorista ja kahdesta vararehtorista koostuvan akateemisen rehtoraatin
kautta johtamis- ja toimintakulttuuri vaikuttaisi aineiston valossa muuttuneen aiemmasta
vahvasti ja nadkyvasti henkildityneesta toimintakulttuurista kohti muodollisempaa formaalien
organisatoristen roolien ja yliopistoihanteelle ominaiseen professorivetoiseen kollegiaalisuuteen
seka demokraattisuuteen perustuvien toimielinten ja tydryhmien piirissa tapahtuvaan
keskustelevaan — ja kiistelevaankin — johtamismalliin (vrt. Nokkala, 2007: 54). Nain ollen
aineistossa tehtyjen merkityksenantojen valossa vaikuttaa silta, ettd hallintojohtajan tulkittu
toimijuus vaheni muuttuen proaktiivisesta, itsendisesta vaikuttajasta pikemminkin akateemisen
rehtoraatin ulkopuolella organisoivaksi hallinnon rooliksi ja aiheuttaen mahdollisesti
hallintojohtajan kokemusta vaikutusvallan menettamisesta.
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“Jallehan [rehtori] haluski sit jo pitdd asioita kdsissddn.” (H28, konsultti)

“Ei ollut endd hallintojohtajaa rehtorin tydparina, vaan oli erikseen rehtoraatti, joka
kdsitteli siis asioita ja haluttiin siirtdd se hallintojohtajan rooli valmistelevaan ja
organisoivaan ja hallintoon.” (H35, entinen ylioppilaskunta-aktiivi)

Tassa suhteessa organisaation sisdisen strategiatoimijakentan dynamiikka muuttui tulkintani
mukaan aiemmasta vahvasti ndkyvasta henkilésidonnaisesta  toimijuudesta  kohti
muodollisempaa formaalien organisatoristen roolien sekda myéhemmin uuden hallintojohtajan
kautta viralliseen johtamisjarjestelmaan ja sen maarittamiin kdytantoihin tukeutuvaa toimijuutta
henkildsidonnaisen toimijuuden muuttuessa implisiittiseksi (vrt. Larsen & Rasmussen, 2008).
Siirtyminen  yha enenevdssa maadrin  formaalien  roolien  vdliseen interaktioon
rooliriippumattomien henkilésuhteiden sijaan sekd roolien valisiin valta-asemiin vaikuttaisi
tuottaneen osaltaan tiettyjen toimijaryhmien keskuudessa myds kokemusta vaikutusvallan
menettamisesta ja sita kautta myds vahensi ndiden ryhmien itse kokemaansa toimijuutta.

”No kylléhén siind paljon muuttu, ku hallintojohtaja vaihtu [...] Sepon [hallintojohtajan]
kans oli mukava kéydéd keskusteluja. Se haluskin ottaa ja sielté tuli niit isoja avauksia.
Ehké se muuttu siind, ettd [uusi] rehtori ja [uusi] hallintojohtaja ei tuonut endé niit uusia
maisteluavauksia, et ei tultu semmosella pdytddn, ettd, et mitds jos tehtds ndin ja ootteks
te miettiny, ettd mitds tommosta tapahtuu. Tavallaan sellanen vaihtu enemmdn
muodolliseen kysymykseen, et onks kaikki nyt hyvin, mitds pitds tehdd toisin tai jotain
tdllasta. Ja, ja se muuttu niinkun ehkd téssd 2000-luvun, sen puolenvdlin jélkeen.” (H36,
entinen ylioppilaskunta-aktiivi)

Tulkitun strategiatoimijuuden maarittyminen enenevassa maarin organisatoristen asemien
tuottamien formaalien roolien mukaan ndyttdisi saaneen aikaan sen, ettda mikali merkittavan
strategiatoimijan roolin haltija ei kdyttanyt toimijuuttaan ‘tdysimaaraisesti’, syntyi organisaation
strategiointiin toimijuusvajetta. Toimijuusvajeella tarkoitan tilannetta, jossa tietyn roolin haltija
ei tulkitusti toimi strategioinnissa koko silla painokkuudella, jonka roolipositio mahdollistaisi, ja
jossa muut toimijat eivat voi tdta kompensoida, koska heiddn roolipositionsa eivat
formalisoituneemmassa tilanteessa sita (tdysin) mahdollista. Kasite on verrattavissa psykologian
tutkimuksen yksilotason toimijuusvajeeseen ("agency deficiency", ks. esim. Lallart, Lallart, &
Jouvent, 2009; Wu, 2011), mutta viittaa tdssa yhteydessa koko organisaation tasoiseen ilmioon.

Tietynasteisen toimijuusvajeen myo6ta vastaavasti syntyy tulkintani mukaan tilanne, jossa
organisatoriset kaytannoét — kuten esimerkiksi tulospistejarjestelma seka sen liepeille syntyneet
muut jdrjestelmdt, toimintatavat ja prosessit — toimivat yhda vahvempana elementtina
organisaation strategioinnissa (vrt. SaP -viitekehys, Jarzabkowski et al., 2007). Vahvojen
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henkildtoimijoiden tuottamien viestien ja vihjeiden ("cues", ks. esim. White & Mitchell, 1979;
Floyd & Lane, 2000) puuttuessa, organisaation jdsenten tulkinta organisatorisesta
todellisuudesta vaikuttaisi muodostuneen yha enemman jdrjestelman tuottamien viestien ja
vihjeiden (Weick, 1995) — symbolisten eleiden — seka niille sosiaalisessa interaktiossa annettujen
merkitysten perusteella (Blumer, 1969/1986) vieden organisaation toiminnan virtaa kohti
jarjestelman ohjaamaa suuntaa.

Toimijuusvaje, etenkin ylimmassa johdossa ja ylimmassa toimivassa johdossa, myds vaikuttaisi
altistavan organisaatiota enenevdssa maarin yliorganisatoristen kdytantdjen — ulkopuolisten
diskurssien, normien ja legitimiteettipaineiden — asettamille vaateille (Frglich & Stensaker, 2012;
Frglich et al., 2013), mikali toimijuusvaje manifestoituu voimakkaan, eksplisiittisesti viestityn
nakemyksen niukkuutena ja reaktiivisuutena vallitseviin tai vallitseviksi koettuihin uhkiin ja
muihin vaateisiin, mikd taas johtaa jarjestelmien ja kaytantdjen ohjausvaikutusten
korostumiseen niiden tuottamille viesteille annettujen merkitysten tultua laajasti sosiaalisesti
jaetuiksi. Aineiston valossa vaikuttaisi siltd, etta Tampereen teknillisen korkeakoulun tapauksessa
vahvojen resurssi- ja henkilésuhdeperustaista valtaa omaavien henkil6toimijoiden vaihtuessa
ylimmadssa toimivassa johdossa aiempaa enemman kollegiaalisuuteen ja formaaliin asemavaltaan
perustaviin roolitoimijoihin toimijuusvajetta voidaan katsoa syntyneen, mika siis lisdasi seka
yliorganisatoristen etta organisatoristen kaytantdjen painoarvoa organisaation strategioinnissa.

”Kisa alkaa kiristyyn”

Talla  tutkimusperiodilla  yksi suurimmista koetuista ulkopuolisista uhista oli uuden
potentiaalisesti kilpailevaksi koetun koulutuksellisen instituution, ammattikorkeakoulujen,
vakiintuminen osaksi kansallista korkeakoulukenttdad (Tirronen & Nokkala, 2009). Tampereen
teknillisen korkeakoulun — “Teollisuuden korkeakoulun” — laajasti koettu identiteetti oli pitkdan
ollut  “koulutuslaitos”, jossa  tutkimus oli  “hassu  kummajainen”.  Nain  ollen
ammattikorkeakoulujen voidaan tulkita astuneen talle reviirille eli koetulle identiteettialueelle
("identity domain", Livengood & Reger, 2010) ja omaavan lisdksi taipumuksen pyrkia
identifioitumaan lahelle yliopistoja ja korkeakouluja, mahdollisia kilpailullisia verrokkejaan (Kim
& Tsai, 2012). Tallainen asema tyypillisesti saa aikaan puolustusreaktion uhan kokeneen
organisaation johdossa (Livengood & Reger, 2010).

Toisaalta jo edelliselld tutkimusperiodilla muodostetuissa formaaleissa strategiasuunnitelmissa
tieteellisen tutkimuksen lisdaminen asetettiin tavoitteeksi, mutta talld osa-alueella
tapahtuneesta kehityksesta huolimatta organisaation tieteellisen perustutkimustoiminnan ei
aineiston valossa organisaation johdossa koettu vielda olevan riittavalla tasolla takaamaan
tunnustusta yliopistona.
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”[...] ainakin valtaosa siitd porukasta [osastonjohtajat] mun mielesté ymmdirsi sen, ettd
jos ei me tieteellisyyttd pddstd nostamaan, tdtd tutkimuksellisuutta kautta linjan, mité
kaikkia se sit pitddkin sisdllddn, mut IGhinnd nyt varmaan ndd kaks, ettd julkasut ja
tohtoritutkinnot varmaan siind konkretisoitu, niin ei hyvdltd ndytd tulevaisuus. Se oli
ndkopiirissd, ettd tdd kisa alkaa kiristyyn. Siind vaiheessa puhuttiin kansallisen tason kisan
kiristymisestd. [...] muistan kun me Jallen [rehtori] kans monet kerrat pohdittiin sitd, ettd
meidén kdy huonosti me ajaudutaan maakuntakorkeakouluksi, itse asiassa
ammattikorkeakouluksi... Siis ammattikorkeekouluthan oli sillon no, ne oli syntyny, mutta
ne oli vasta aikalailla sen taipaleen, sen nykymuotosen ammattikorkeekoulutaipaleen
alkuvaiheessa. Ja ne kovasti sité tutkimusta jo sillon nosti esille ja halus olla ikddn kuin
yliopistoja. Niin, kylld mé muistan, kun sité pohdittiin, etté jos ei me saada sitd hajurakoo
sdilytettyd ja mieluummin vdhdn niinkun venytettyd, niin huonosti kdy, me huomataan
kohta olevamme ammattikorkeekoulu.” (H27, rehtori)

Edelld olevasta merkityksenannosta huokuu tulkintani mukaan jalleen koettu huoli organisaation
selvidmisestd ja saavutetun legitimiteetin menettamisestda kansallisella korkeakoulukentalla.
Tulkinta “tdd kisa alkaa kiristyyn” olennoi osaltaan yliorganisatorista, yhteiskunnassa yha
lisdantynytta kilpailudiskurssia (Lahdesmaki, 2003: erit. 118-152), joka konkretisoitui jo
aiemmissa virallisissa strategiasuunnitelmissa, 1990-luvun ja 2000-luvun toimintakertomusten ja
vuosikertomusten puheessa seka opetusministerion tuottamassa ohjauksellisessa diskurssissa.
Valtion taholta yliopistoilta vaadittiin “profiloitumista” eli klassisen strategiadiskurssin mukaisesti
differoitumista (Porter, 1980; Porter, 1985) ja “rakenteellista kehittdmistd”, mitd on
yhteiskunnallisen lisdantyneen kilpailu- ja tehokkuuspuheen rinnalla voitu tulkita kilpailun
tulevaksi kiristymiseksi. Esimerkiksi vuonna 2000 laaditussa opetusministerion ja korkeakoulun
valisessa tulossopimuksessa (Opetusministerié, 2000) mainitaan yliopistojen yhteisiksi

tavoitteiksi seuraavaa:

"Yliopistot edistdviit korkeakouluverkon sisdisté profiloitumista tehostamalla yhteistyétd
ja tybnjakoa. VYliopistot parantavat tutkimuksen ja opetuksen edellytyksid sekd
vahvistavat painoalojaan jatkamalla rakenteellista kehittdmistd.”

Itsendisyyden sdilyttdminen ja uhka Tampereen yliopistoon yhdistamisesta oli aineistossa
tehtyjen merkityksenantojen valossa kautta organisaation historian vaikuttanut tehtyihin
valintoihin ja toiminnan virtaan, mutta ammattikorkeakouluinstituutio ja sen tulkitut
pyrkimykset kohti yliopistojen tehtavakenttdaa toi uuden uhan organisaation legitimiteetin ylle
(Livengood & Reger, 2010; Kim & Tsai, 2012). Merkityksenannossa kdytetystd symbolista
“hajurako” kdy ilmi organisaation sisdlla koettu korkeampi asema ammattikorkeakouluihin
nahden ja identifioituminen tieteellista tutkimusta tekeviin ja korkeinta opetusta antavaan
yliopistoinstituutioon, eika uuteen vield legitimiteetiltadn heikompaan



168

ammattikorkeakouluinstituutioon. Tastda on tulkittavissa ajatus ammattikorkeakoulujen
olemisesta jollain tavalla omaan organisaatioon nahden alempana, minne itse ei haluttu paatya.
Mahdollinen tulevaisuus alempiarvoiseksi koettuna ei-yliopistona oli merkittavaksi koettu uhka
organisaation legitimiteetille kansallisten yliopistojen joukossa. Selvd erottautuminen
ammattikorkeakouluista koettiin yliopiston johdon tasolta ndin ollen oleelliseksi.

Identifioituminen yliopistoinstituutioon

Luonnollinen ja merkittava tapa erottautua ja talla keinoin tavoitella identiteettiperusteista
kilpailuetua (Markwick & Fill, 1997) oli “tieteellisyyden nostaminen” ja tutkimustoimintaan
panostaminen mm. julkaisujen ja vaitoskirjojen kautta, jota aiemmassa merkityksenannossa
korostettiin, ja joka konkretisoitui myds organisaation tulosohjauksessa niin opetusministerion
taholta kuin sisdisestikin. Esimerkiksi tohtorikoulutuksen osalta resurssikontrolloijan taholta
korkeakoululle asetetut tavoitteet nousivat vuosina 2000-2006, mika ndakyi myds sisdisessa
tulosohjauksessa vaitdskirjojen painoarvon lisddantymisena.

“Jallen [rehtorin] kéynnistdmdt tieteellisyyteen panostukset ja sen, sen, ettd yleensd
alettiin puhuun ihan oikeesti tieteestd eiké vaan kaikenndkdsistd palvelututkimuksista
jotka nyt ei oikeesti, niilld ei oo mitddn tekemistd tieteen kanssa, niin tota, jos ei sitd olis
sillon, se -98 oli tietynlainen kdédnnekohta, niin noin jos ei sité olis ymmdirretty tehdd niin
TTY ei olis tilld hetkelld se mikéd se on. Se oli, md vdittdsin, et se oli vihédn niinkun
viimenen hetki, viimenen exit ymmdrtdd et nyt pitdd kddntyd tolta vanhalta tieltd. Ja
sillonhan me alettiin unohtaan se teollisuuden korkeakoulu -slogan, ei korosteta sitd.
Eihdn se sitd tarkota, et me olis se yritysyhteistyé niinkun hyldtty, mut sitd ei niinkun, se
kéirki edellé ei menty ikddn kuin ulospdin. Ja se, se, tota, siind oli tietynlainen semmonen
muutoskohta.” (H27, rehtori)

Tieteellisyyden korostaminen (teollisuusyhteistyon sijaan) seka organisaation sisdisessa etta
ulkoisessa diskurssissa ja aiemmin tehtyjen valintojen, “vanhan tien” ja sita edustavan vahvan
symbolin, Teollisuuden korkeakoulu —tunnuslauseen tarkoituksellinen hylkdaminen oli aineiston
valossa tulosohjauksen kautta tapahtuneen tieteelliseen tutkimukseen panostamisen ohella
tietoinen tapa tehdda pesderoa ammattikorkeakouluihin ja tulla tunnustetuksi yliopistona
teollisuuden palvelututkimusta tekevan koulutuslaitoksen sijaan (vrt. Markwick & Fill, 1997).
Edelld kaytetty symboli “tie” on selvdpiirteinen metafora organisaation strategiselle suunnalle
(Lamberg & Parvinen, 2003), jolloin “pitdd kddntyd vanhalta tieltéd” merkitsee aiemman
strategisen suunnan hylkdaamista ja uuden valitsemista.

Kuitenkin edellisestda merkityksenannosta on myds tulkittavissa, etta tdassa vaiheessa kyse olisi
ollut enemmankin retoriikasta. Toisin sanoen yritysyhteistyota ei faktisesti hylata, mutta
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sidosryhmaviestinndssa — yliopistotunnustuksen saamiseksi — nostetaan muita “kdrkié” aiempaa
selvemmin esiin (Markwick & Fill, 1997; Van Leeuwen, 2007). Téma retorinen muutos saattaakin
olla "heikko signaali’ uudesta strategisesta suunnasta, joka seuraavalla tutkimusperiodilla tulee
todellisuudeksi (vrt. Sillince et al., 2012).

Organisaation identifioituminen perinteiseen  yliopistoinstituutioon, erottautuminen
ammattikorkeakouluista ja sita kautta selviytyminen hengissa uudesta kilpailullisesta tilanteesta
johti lisdksi organisaation johdon aloitteesta nimenmuutokseen, uuden diskursiivisen symbolin
kdyttéonottoon. Tamdn voi tulkita manifestaatioksi retorisen sidosryhmasignaloinnin
muutoksesta ja pyrkimykseksi kohottaa organisaation legitimiteettia ja sitd kautta menestymista
voimakkaammalla assosioitumisella haluttuun instituutioon, yliopistoinstituutioon (vrt. Cooper,
Dimitrov, & Rau, 2001). Uusi symboli, Tampereen teknillinen yliopisto, siis teki eksplisiittisesti
selvaksi organisaation sidosryhmille sen asemoinnin uudessa tilanteessa. Nimenmuutos seka
myohemmin rehtoraatin johdolla toteutettu rakenneuudistus, jossa osastoista muodostettiin
tiedekuntia, toimivat ndin ollen tieteellisyyttda korostavien diskursiivisten kaytantdjen tukena
(Markwick & Fill, 1997; Van Leeuwen, 2007).

“Mutta se iso kuvio on, téd TTY:n eloonjdédmiskamppailu, jossa on monta saagaa, ja yks
niisté oli se 2003 nimenmuutos ja, jolloin tuli ammattikorkeakoulut ja pelko siitd, etté
rinnastutaan sinne [...]” (H65, pddllikkd, yliopistopalvelut)

Kuten aiemmin olen tuonut ilmi, strategiaa tarkasteltaessa sosiaalisena kaytantona, diskursiiviset
kdytannot ovat oleellisia strategioinnissa (Vaara et al., 2010), mikd mielestani korostuu myos
tdssa tapauksessa. Organisaation sisdiseen ohjaukseen ja ulkoiseen viestimiseen — varsinkin
akateemisen johdon ja sitd tukemaan muodostuneen uuden keskushallinnon — kayttamalla
diskurssilla korostettiin ja vahvistettiin enenevdssa maarin tiettya organisatorista ddntd (ibid.),
mika taas vastaavasti varsinkin organisaation sisdlla tehtyjen tulkintojen ja ddnelle annettujen
merkitysten kautta vaikuttivat hiljalleen toiminnan virtaan (vrt. Aggerholm et al., 2012).

Laitokset itseohjautuvina ”pienyrityksina”

Tutkimuksen ja tieteellisyyden lisdantyva korostuminen organisaation diskursiivisissa
kdaytdannoissa ja tdlle annetut tulkinnat saattoivat vaikuttaa positiivisesti organisaation tieteellista
perustutkimusta edustavan henkiléston kokemuksiin omasta asemastaan, mutteivat kuitenkaan
aineiston valossa nadyttdneet vaikuttaneen vielda tutkimusperiodin alkupuolella kovinkaan
voimakkaasti opetus- tai palvelututkimuspainotteisen henkiloston kokemukseen omastaan (vrt.
Laine & Vaara, 2007). Oman toimintansa kautta itse kukin saattoi tulkita olevansa organisaation
menestyksen kannalta toimija, tdrked tekija. Tahan vaikutti suurelta osin laitosten
itseohjautuvuus omien tulosohjauksen kautta saavutettujen ja ulkopuolisten resurssien
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puitteissa, seka tahan liittyen tulospistejdrjestelmdssa maariteltyjen kohteiden moninaisuus,
mika jarjestelmdn tuottamana vihjeend, symbolisena eleena (Floyd & Lane, 2000; Blumer,
1969/1986) vaikuttaisi tulleen tulkituksi organisaation sisdisten tahojen toimesta monenlaista
toimintaa — varsinkin oman yksikdn menestymisen eteen — arvostavana. Tama arvostetun
toiminnan kirjo kattoi organisaation kaikki perustehtavat eli opetuksen ja tutkimuksen seka
vuoden 2004 alusta voimaan tulleessa sdadadoksessa ensimmaista kertaa mainitun ’kolmannen
tehtavan’ eli yhteiskunnallisen vaikuttamisen.

“Runsas viisi vuotta sitten vield homma oli sillai, ettd laitokset ja professorit, tutkijat toimi
tavallaan niin kun joku on sanonut, ettd se on huono asia, mutta musta se ei ole huono
asia ollenkaan. Vdhdén niin kun yksityisyrittdjiné tddlld ja hoiti sitd kioskiaan sitten sillai,
ettd sité rahaa piti hommata ja piti tutkimusryhmdd yllé ja sit oli véhdn yhteistd niin kun
rahotusta olemassa.” (H54, laitosjohtaja)

”[...] Siis menneisyydessd, sillon ennen tétd sddtiéyliopistoa, niin sillonhan tdd yliopisto oli
véhdn niin kun semmonen raami, eiké niin. Jolla on semmosia ominaisuuksia, niin kun
nimi ja huoneita ja palkanmaksua, mutta ettd siind talousmielessd, niin laitoksilla oli
jotain mddrdrahoja ja sit sen jélkeen oli niin kun hirveesti tdmm©sié pienié professoreja,
jotka on vdhén niin kun pienid yrityksid kukin. Ja sit ne hirveesti myy sitd omaa
tyévoimaansa jonnekin, siis omien tutkijoittensa tyévoimaa ja hankkii projekteja ja sit ne
tekee, niin kun mitd mieleen juolahtaa. Niin, ettd mistd kukin saa haalittua ne rahat niin
kun itselleen.” (H41, hallituksen jéisen)

Edellda olevissa organisaation toiminnalle annetuissa merkityksissa kdytetyt symbolit
"yksityisyrittéjd” ja “pieni yritys” kuvastavat voimakasta laitosten ja yksiléiden — varsinkin
professorien — itseohjautuvuutta, vapautta toimia ja “hoitaa kioskiaan” seka koko organisaation
toimiessa itseohjautuvan tekemisen “raamina” — asetelma, joka strategisen johtamisen
diskurssissa tunnetaan nimelld ”corporate venturing” (esim. Zahra & Covin, 1995). Tassa
mielessa lainauksista kdy selvasti ilmi informanttien yhteneva nakemys toiminnan luonteesta.
Toisaalta aineistosta piirtyy selvasti kaksi toisistaan poikkeavaa nakemysta itseohjautuvuuden ja
toiminnan luonteen hyvyydesta koko organisaation johtamisen kannalta.

”Siihen vanhaan hyvddn aikaan oli helpompi olla laitosjohtajana, koska pystyi sanoo
niinku hallinnon suuntaan, ettd aaa, te toivotte tommosta, mutta me tehddcdin silti ndin.
[...]” (H56, laitosjohtaja)

Esimerkiksi laitos- ja tutkimusyksikkotasolla itse hankitun ulkopuolisen rahoituksen
hallinnoiminen siten, ettd siita jai ”“puskuria” helpottamaan mahdollisen “kuivan kauden”
yllattdaessa, “ettd se ei oo heti kddestd suuhun ja kaikki pihalle” nayttdytyy aineiston valossa
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mekanismina, joka sai aikaan valtaistumisen kokemusta oman toiminnan suhteen seka loi
pienyritysmaista yhteisollisyyden tunnetta henkildstén piirissa. Muutoinkin vaikuttaisi aineiston
perusteella siltd, ettd rahoituksen eteen ponnistelu ja yritysprojektien ‘myyminen’ koettiin talla
tutkimusperiodilla jonkun verran positiivisemmin kuin tata seuraavalla periodilla, mikd saattaa
johtua siitd, etta rahoituksen hankintaa tehtiin [ahinna valittéman tyoyhteison — esimerkiksi
tutkimusryhman tai laitoksen — hyvadksi, eikd niinkdan taman yhteison ulkopuolisten tahojen
edellyttamana.

Vaikka hallittu “corporate venturing” —toiminta yleisesti ottaen onkin havaittu yrityskontekstissa
menestymistd etenkin nopeasti muuttuvassa toimintaympadristdssd edesauttavaksi (Zahra &
Covin, 1995), organisaation ylimman toimivan johdon sekd hallituksen jasenten edustamissa
nakemyksissa laitosten ja tutkimusryhmien pienyritysmainen toiminnan pydrittaminen tulkitaan
aineistossa “osaoptimoinniksi”, joka ei siis ole koko organisaation edun mukaista ja toivottavaa.
Laitosten ja tutkimusryhmien vahva itseohjautuvuus ja “eturyhmdajattelu”, nayttaytyvat
ylimman johdon ja ylimman toimivan johdon tekemissa tulkinnoissa ndin ollen koko
organisaation menestymisen kannalta negatiivisina — ehkdpa hallitsemattomina — ja ennen
kaikkea omaa vaikutusvaltaa rajoittavina ilmidina.

”[...] Koska siis se vanha malli, jossa demokraattisesti valittiin johtajat, niin sehdn on
vdhdn samaa kun politiikan puolella. Ei oo semmosta pitkdélle katsovaa samanlaista
suuntaa, vaan se riippuu aina niisté ihmisistd, jotka kolmivuotiskaudeksi valitaan, joka on
aika lyhyt, jos mietit minkdlaisia toimintoja yliopistossa on. [...] Ja tosiasiassa se oli mun
mielestd enemmdn omien etujen puolustamista kuin TTY:n johtamista. Mun mielesté
sillon kymmenen vuotta sitten niinkun TTY:n etua ei katsonut oikein kukaan. Eikd mielletty
sitdi, ettd osana TTY:td jos TTY menestyy, mullakin on mahdollisuus menestyd. Vaan se oli
enemmdn niinkun semmosta, ettd mun ryhmd, mun laitos, mun osasto. Ja tdstd
yhteisestd kakusta raavitaan siihen sen verran kun vaan saadaan.” (H50, nykyinen
hallintojohtaja)

”Kaikkia halaava” formaali strategia

Itseohjautuvuus ja sen merkitys ndkyy vahvasti myds organisaation formaalille strategialle
annetuissa, organisaation eri tasoilla jaetuissa merkityksissa. Strategia koettiin ennemminkin
“nykytilan kuvaukseksi” kuin erityisesti tulevaisuuden suuntaa luotaavaksi toiminnan punaiseksi
langaksi tai ohjauksen valineeksi, josta “saisi pddtoksille selkénojaa”. Strategia nadhtiin myds
yvhdentekevaksi toiminnan virran nakokulmasta seka laitostasolla ettd organisaation johdossa.
Vaikuttaa siltd, etta strategiadokumentti laadittiin strategian laatimisen takia — “write only —
strategiaksi” — ei aidoksi johtamisen vadlineeksi kuten aiemmin.
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“Ei se [virallinen strategiadokumentti] ainakaan hdirinny pdivittéistd eldmdd.” (H56,
laitosjohtaja)

”[...] ei siitd yliopiston strategiasta sitten ollu kauheen paljoo sen oman laitoksen
strategiaan tuomista, koska sanotaan, se oli semmosta yleistd hyvdd aika pitkdlle.” (H64,
konsistorin jdsen)

“Kylld md muistan, et semmosta tehtiin, mut ei sil ollu mitddn merkitystd. Siis se oli
semmonen laaja, kaikkii halaava ja siihen jélleen kerran niinku ei mitédén priorisoitu. Siis
sithen kuvattiin sillon niinku kaikki mahollinen.” (H36, entinen ylioppilaskunta-aktiivi)

”[...] Jos on ollu ennen semmonen Write only -strategia, jonka joku on kirjottanu ja sit se
on arkistoitu kassakaappiin, ni eihdn semmosella niinku... [...] Ei niit oo kéytetty ikind.”
(H82, opiskelija-aktiivi)

”Sillon sitd sai vdhédn haeskella, ettd mikd on strategia. Eli tosiaan muutama kaunis ja
hyvin ympdripyéred lause, jonka jokainen pystyy tulkitsemaan omalla tavallaan. Se, etté
varmasti saa omat asiansa.” (H55, laitosjohtaja)

Aineiston valossa on tulkittavissa, etta strategia laadittiinkin osin tukemaan diskursiivisesti uutta
sidosryhmaviestid organisaation asemoitumisesta yliopistoksi (Markwick & Fill, 1997; Van
Leeuwen, 2007). Strategian myo6td organisaation tunnuslauseeksi lanseerattiinkin “tekniikan
tiedeyliopisto”, joka korostaa ikdan kuin kahteen kertaan varmistaen sekd tiedettd etta
yliopistoa.

72004 strategiassa tavallaan se juttu on se, ettd tosiaankaan ei olla mikddn korkeakoulu,
vaan ollaan yliopisto.” (H65, pddllikkd, yliopistopalvelut)

Organisaation formaalin strategiadokumentin laatimiseen tdhtdaville strategiakdytanndille
annetuissa merkityksissa korostuu  tutkimusperiodille  tyypillinen, tietynasteinen
konsensushakuisuus, mika nakyi myds “kaikkia halaavana” strategiadokumenttina. Aiemman
tutkimusperiodin virallisista konsulttivetoisista strategiakdytannoista poiketen
professoripainotteisissa tyoryhmissa keskusteltiin kiivaasti “keihddnkdrjistd”  ja
“huippuyksikdistd” paatyen lopulta “ympdripydreitd lauseita” vilisevaan “konsensusstrategiaan”,
joka toimi lahinna ulkoisen viestinndn vdlineena ja vuosikertomuksissa referoituina teksteina.

”Olihan, sidl oli niité tyéryhmid ja jotain muuta. Mut tdd oliki nimenomaan laajalla,
laajalla porukalla tehty, paljon tyéryhmid ja haastateltiin ja juteltiin ja tdmmdnen niinku
konsensusstrategia.” (H36, entinen ylioppilaskunta-aktiivi)
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”No toihan tehtiin semmosilla perinteisilli menoilla, jossa oli kauhee kasa professoreita,
jotka piti pitkéé kerhoa ja sitd sit kirjotti, muistaakseni Tuomo Tiainen aloitti ja Lauri
Kettunen lopetti.” (H65, pddllikko, yliopistopalvelut)

”"H32: [...] ku oli just niitd strategioita tehty, niin siis just tdstd, ettd mitkd on vaikka
huippuyksikét ja mitkd on ne keihddnkdrjet, ni siité jaksettiin kylld tapella siis. Eli et
lopputulos oli sitte se, ettd kaikki on huippuyksikkdjd -tyyppisesti.

H35: Juu. Me ollaan keihdédmpi ku te. (entisié ylioppilaskunta-aktiiveja)

”[...] tehtiinhdn ennenkin strategioita, mutta en md tiedd, tunsiko tiesik6 kukaan, mité
sinne strategiaan on kirjotettu. Oli joku prosessi, jossa se synty. Todettiin, ettd se on
tdssd. Sit se laitettiin hyllyyn, eikd sitd kukaan kattonut.” (H50, nykyinen hallintojohtaja)

Vaikuttaa siis siltd, etta formaalin, eksplisiittisen strategian muodostamistydssa strategiointi
organisoitui varsin pitkalti keskusteluksi kilpailevista strategisista narratiiveista (Fenton &
Langley, 2011) eli kilpailuksi siitd, miten organisaatio pitdisi strategisessa mielessd nahda tai
ymmartaa ("framing contest”, ks. S. Kaplan, 2008), jonka lopputuloksena syntynytta narratiivia ei
koettu selvapiirteisend kertomuksena tietynlaisesta strategisesta polusta (Lamberg & Parvinen,
2003).

Voidaankin siis todeta, ettd kollegiaaliseen professorivaltaan perustunut johtamiskulttuuri tuotti
virallisissa strategiakdytanndissa vuosikertomustasolle jadnytta strategiadiskurssia ilman
organisaation johdon toivomaa yhteistd suuntaa (Maitlis & Lawrence, 2003). Talloin
organisaatioyksikdiden toiminnan virta melkeinpa vaajaamattémasti ohjautuu merkittavassa
madrin organisatoristen ja yliorganisatoristen kdytantdjen eli jarjestelmien tuottamien vihjeiden

ja viestien pohjalta.

Yliorganisatoristen diskurssien voimistuminen

Uuden potentiaalisesti kilpailevan koulutuksellisen instituution, ammattikorkeakoulujen,
esiinnousun lisdaksi muita ulkopuolisia ja yliorganisatorisia aineiston perusteella organisaation
strategiointiin vaikuttaneita ilmigita olivat talla tutkimusperiodilla mm. muutos-, kilpailu- seka
eritoten tehokkuus- ja laatupuheen yleistyminen ja voimistuminen, mika organisaation johdossa
omaksuttuna nadyttdvat tuottaneen kasityksen organisaatiota ympardivasta todellisuudesta
(Frglich & Stensaker, 2012), jossa muutosta, kilpailua, tehokkuutta ja laatua (laadun valvontaa ja
parantamispyrkimyksid) pidetddn arvoina itsessddan ja ndin ollen legitimiteettid tuottavina
toiminnan ominaispiirteina (Lahdesmaki, 2003: erit. 118-152).
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“OKM:n, yliopistojen, korkeakoulujen ja ammattikorkeekoulujen johdon seminaareissa
niin tuli ensimmdiistd kertaa esille, alko tuleen niinkun aika voimakkaasti se paine. [...]
Kylld niinkun koko 2000-luku oli mun mielestd jo sillai, ettéd sieltd alko niinkun tuleen eri
suunnista niinkun se, se ettd hei tota, muutos, muutos on ihan niinkun vdlttémdtén ja se
tulee joka tapauksessa tavalla tai toisella.” (H27, rehtori)

Esimerkiksi muutos arvona sindlldadn merkitsee sitd, ettd organisatoriset ja muutkin muutokset
koetaan lahtokohtaisesti myonteising, ellei suorastaan valttamattomina (Tienari et al., 2003),
kuten edella olevasta merkityksenannostakin kdy ilmi. Vastaavasti erilaiset vdhennykset,
heikennykset, rajoitukset jne. ovat mahdollisesti puettavissa ja tyypillisesti puetaankin
diskursiivisesti ‘muutoksiksi’ tai ’kehittamiseksi’ (Virsu, 2012: erit. 76-86). Yliorganisatoristen
ilmididen vaikutuksen kautta valttamattomiksi organisaation johdon kokemiin muutoksiin
perustuva kehittamisdiskurssi organisatorisena kaytantona ja vahvistuvan
tukipalveluorganisaation koordinoimat konkreettiset kehittamishankkeet saivat aineiston valossa
vauhtia 2000-luvun alussa ja puolenvalin tienoilla. Mm. vuosien 2004-2007 vuosikertomuksissa
todetaan seuraavasti:

“Tietoisuus tulevista muutoksista leimasi vuoden 2004 toimintaa” (Tampereen teknillinen
yliopisto, 2005: 1)

“TTY toteuttaa tulevalla suunnittelukaudella joukon merkittévié kehittémishankkeita, |[...]
Muutosten tavoitteena on hyvd motivaatio toimivassa organisaatiossa. [...] Juhlavuotta
leimasivat  suuret  muutokset  toimintatavoissa:  tutkintouudistus  ja  uusi
palkkausjdrjestelmd. [...] Itselleen luonteenomaiseen tapaan TTY otti hankkeisiin tueksi
teknologian.” (Tampereen teknillinen yliopisto, 2006: 2-3)

“Tampereen teknillinen yliopisto seuraa yhteiskunnassa ja talouseldmdssé tapahtuvia
muutoksia ja pyrkii joustavasti sovittamaan toimintatapojaan olosuhteiden ja tarpeiden
mukaisesti.” (Tampereen teknillinen yliopisto, 2007: 3)

”Yliopistot ovat Idhivuosina suurten muutosten ja uusien haasteiden edessd.
Kansainvdlinen, tieteellinen, koulutuksellinen ja taloudellinen kilpailu on kiristynyt,
opiskelijamddrdt ovat kasvaneet ja tutkimusrahoituksen ehdot tiukentuneet.”
(Tampereen teknillinen yliopisto, 2008: 3)

Edelld olevasta osin varsin reaktiivisesta vuosikertomuspuheesta ja sen taustalla olleista
tosiasiallisista tapahtumista on tulkittavissa yliorganisatoristen ilmididen vaikutus ja jopa niiden
suoranainen valuminen seka organisaation diskursiivisiin kdytantoihin etta konkreettisesti
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toiminnan virtaan mm. hankkeiden ja tietojarjestelmien opetus- ja tutkimushenkilostéa —
aineistossa koetun — tydllistavan vaikutuksen kautta. Kehittamis- ja muutosdiskurssi seka yli- etta
organisatorisena kdytdntond luo osaltaan jo itsessdadn vaikutelmaa siitd, ettd kansallisessa
yliopistomaailmassa ja sitd edustavassa organisaatiossa on sen toiminnan osalta olemassa jotain
korjattavaa, mika taas legitimoi uudelleen kehittamisen tarvetta (Tienari et al., 2003; Virsu,
2012). Nain diskurssi luo yhteiskunnallista ja organisatorista todellisuutta, joka oikeuttaa
toimintatapojen, kdytdantdjen ja varsinkin organisaation sisdisen toimintaymparistén muutoksen
ja kehittamisen johdon aloitteesta ja [ahinna tukipalveluorganisaation toimesta.

Laatu vastaavana diskurssina on kuitenkin syyta nostaa esiin erikseen, silla sen tausta on
enemmadn akateemisen ja etenkin liiketaloudellisen tutkimuksen kontekstissa, jossa laatu,
laatujohtaminen, laadun (tilastollinen) valvonta ja laatujarjestelmat nousivat voimakkaasti esiin
1990-luvun aikana (esim. Powell, 1995) ja sen myo6ta institutionalisoituivat yritys- ja mydhemmin
muussa  organisatorisessa  toiminnassa. Laatutyon korostaminen ja laatudiskurssi
organisatorisena kdytantona nayttaytyvatkin talla tutkimusperiodilla aluksi Idhinnd opetuksen
laatuun liittyvien kehittamishankkeiden, laatutyéryhman, opiskelijoiden opintojen suunnitteluun
tarkoitettujen tietojdrjestelmien ja erilaisten valtakunnallisten opetustoimintaa koskevien
arviointien kautta kulminoituen koko organisaation kattavan laadunvarmistusjarjestelman
ensimmadiseen kansalliseen auditointiin. Aineiston valossa opetuksen laatua korostava diskurssi
organisatorisena kaytantona seka konkreettiset kehittamishankkeet lisdsivat tutkimusperiodilla
opetushenkilékunnan piirissa positiivista kokemusta omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa
organisaation kannalta merkittaviin seurauksiin seka vahvistivat heidan positiivista kokemustaan
omasta asemastaan (vrt. Virsu, 2012).

Laatudiskurssi tutkimuksen osalta vaikuttaa olevan tutkimusperiodilla implisiittisempaa
keskittyen 1dahinnd Suomen Akatemian tutkimuksen huippuyksikkéohjelmaan padsseisiin
organisaation tutkimusyksikdihin, tieteellisten tulosten julkaisemiseen kansainvalisissa referee-
julkaisuissa seka tdydentdavan rahoituksen osuuteen yliopiston kokonaisrahoituksesta, mika
vuoden 2007 vuosikertomuksessa (Tampereen teknillinen vyliopisto, 2008: 6) mainitaan
eksplisiittisesti tutkimuksen laadulliseksi indikaattoriksi. Tutkimushenkiléston kokemuksista
tutkimuksen laatudiskurssista ja sen vaikutuksista ei aineiston perusteella ole mahdollista tehda

taman tutkimusperiodin osalta tulkintoja.

Vastaavasti yliorganisatorinen tehokkuus- ja kilpailupuhe lienee johdettavissa yhteiskunnan
yleisen ilmapiirin muutoksiin kohti ’kovempia’ arvoja, julkisten palveluiden ja organisaatioiden
yksityistamista ja kilpailun ihannointia ylipdataan (Lahdesmaki, 2003). Tehokkuuspuhe nakyy
voimakkaasti opetusministerion virallisessa yliopistojen ohjausdiskurssissa. Esimerkiksi vuoden
2006 tulossopimuksessa (Opetusministerio, 2006) todetaan seuraavasti:
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“Toiminnallinen tehokkuus: Yliopistot kehittdvdt toiminnallista tehokkuuttaan ja
rakenteita siten, ettd perusvoimavaroja voidaan uudelleen kohdentaa opetuksen ja
tutkimuksen edellytysten parantamiseen ja painoalojen vahvistamiseen. [...] Yliopistot
tehostavat tutkijankoulutusta siten, ettd vdittelijdiden keski-iké (mediaani) laskee 32
vuoteen sopimuskauden loppuun mennessd. Opetuksen laatua ja opintojen suunnittelu-,
ohjaus- ja seurantajérjestelmid kehitetédn niin, ettd opintojen ldpdisy tehostuu ja
tutkintojen suorittamisajat lyhenevdit [...]”

Jarjestelmat todellisuuden tuottajina

Yliorganisatorisen tehokkuus- ja laatuvaateiden lisdksi yliopiston strategioinnin kannalta
merkittava muutos oli keskeisen ulkoisen resurssikontrolloijan eli opetusministerion ehtojen
muuttuminen eksplisiittisemmiksi ja nimenomaisemmiksi, toisin sanoen rahoituskriteerit
yksityiskohtaistuivat oleellisesti toiminnallisten tavoitteiden osalta aiempiin tutkimusperiodeihin
nahden. Rahoituskriteerien  yksityiskohtaistuminen  ndyttaytyy laajassa  katsannossa
kehityskulkuna kohti jarjestelmien laajenevaa valtaa — Kaplanin ja Nortonin (1992: 71) "sita saat
mita mittaat” vaittamaa olennoiden — ja merkittavyytta strategioinnin nakdkulmasta vieden seka
tosiasiallista ettda koettua toimijuutta yhda kauemmas organisaation yksittdisilta tahoilta ja
arkipdivdisesta elamastd. Tamad tarkoittaa sitd, ettda jarjestelmat kuten esimerkiksi
tilastointimenettelytavat seka laskenta- ja toiminnanohjausmenetelmat tuottavat toimijoille
kasityksen todellisuudesta (ks. esim. Morgan, 1988; Ahrens & Chapman, 2007; Jordan &
Messner, 2012) — kuten esimerkiksi siitd, mikd on organisaation tarkoitus ja tavoite — sen sijaan,
ettd toimijat olisivat vapaita itse muodostamaan taman kasityksen itse valitsemista
|lahtdkohdistaan tai dialogeissa organisaation sidosryhmien kanssa.

Samaan aikaan sisdisesti akateemisen henkilokunnan resursseja haluttiin suunnata
hallintotehtdvien sijaan enemman opettamiseen ja tutkimiseen, joten ”sisdisen rakenteellisen
kehittdmisen” kautta tukipalveluorganisaatiota vahvistettiin (vrt. Virsu, 2012: erit. 76-86), kun
aiemmissa strategiasuunnitelmissa hallinnon keveytta pidettiin itseisarvona.
Tukipalveluorganisaation kasvamisen ja toimintaa tukemaan rakennettujen tietojarjestelmien
lisddntymisen kautta hallinnolliset prosessit ja johtamiskdaytannot pikku hiljaa jamakoityivat
tuottaen institutionalisoituneen tulospistejarjestelman ohella enenevdssa madrin organisaation
alempien tasojen kayttamia vihjeitd oman toiminnan virtansa ohjaamiseen (Blumer, 1969/1986;
Floyd & Lane, 2000).

Jarjestelmat ovatkin hyvin vahvoja toiminnan virran ohjaajia tai osin suoranaisia maarittelijoit3,
silla ne voivat pakottaa tai niiden keinoin voidaan pakottaa tiettyyn menettelyyn: esim. opettajan
on opintojaksosta pakko antaa tietyt tiedot tietyssa formaatissa ennen kuin jarjestelma
"hyvdksyy’ toimenpiteen, tai matkalaskusta ei saa rahoja, ellei sitd ole syotetty tiettyyn
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jarjestelmdan tietyilld tiedoilla. Lisaksi jarjestelmd tarjoaa tietynasteisen ”objektiivisuuden
verhon” ("veil of objectivity", ks. esim. Bacharach, Bamberger, & McKinney, 2000: 705) eli
voidaan sanoa, ettda ”"jdrjestelmd edellyttda, ettd..” ilman ettd ikdadan kuin kenenkaan
henkilétoimijan tahto olisi mukana.

”"Lehmat kedolla”

Jarjestelmdn tuottamien viestien lisdantymisesta huolimatta, organisaation keskijohdon seka
opetus- ja tutkimushenkiléston edustajien tutkimusperiodin toimintatavoille, johtamiselle ja
strategioinnille antamissa merkityksissa kuvastuu tutkimusperiodille ominainen nykyajasta kasin
ja nykytilanteeseen verrattuna tehty tulkinta vapauden tunteesta, “laissez-faire tyyppisesté
léhestymistavasta”, jossa laitosten ja tutkimusryhmien henkildstd melko pitkalti itseohjautuvasti
ja haluamallaan tavalla tekivat tutkimusta, antoivat opetusta ja vaikuttivat yhteiskunnallisesti.

“Aikasemmin on saanu olla vdhdn niinku lehmdt kedolla.” (H51, laitosjohtaja)

“"Melkein mun tekisi mieli sanoa, ettd silloin oli vield sellainen laissez-faire tyyppinen
lihestymistapa, ettd kaikki tekee sitd, mitd tykkddvdt. Mutta silloin jollain tavalla rahaa
oli enemmdn, koska me oltiin hieman toisenlaisessa rahoitusmallissa, niin silloin tdd oli
ehkd jossain mdédrin mahdollisempaa.” (H72, opetus- ja tutkimushenkiléstén edustaja)

”silloin kymmenen vuotta sitten ja niin poispdin, niin oli mukavampaa useammalla kuin
yhdelléd tavalla.” (H72, opetus- ja tutkimushenkil6stén edustaja)

Toisaalta voidaan sanoa, etta koko organisaation johtamisen nakdkulmasta tilanne, jossa “kaikki
tekee sitd, mistd tykkddvdt” ei ole ideaali, mika taas vastaavasti nakyy — ymmarrettavasti —
johdon edustajien tutkimusperiodin toimintatavoille antamissa merkityksissa. Lisdksi
metodologisessa mielessa on huomattava, ettda merkitykseannoissa on otaksuttavasti mukana
myds menneisyyden romantisoimistaipumuksia (Cox & Hassard, 2007).

Summa summarum

Kuten aiemmissakin luvuissa, olen seuraavaan kuvaan 31 vetanyt yhteen tarkastelemani
tutkimusperiodin analyysin tulokset.
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Kuva 31. Yhteenveto analyysin tuloksista ”Strategia organisatorisen uudelleenidentifikaation
valineenad” -tutkimusperiodilla

Kaiken kaikkiaan siis tehokkuus, muutos, kilpailullisuus ja kilpailukyvystd huolehtiminen seka
laadunvarmistus ja —kehittaminen nayttdytyvat talla tutkimusperiodilla sellaisina arvoina, joihin
liittyvin toimenpitein organisaation on ollut mahdollista lisata — tai ainakin pyrkia lisadmaan —
legitimiteettia sidosryhmiensa silmissa, jotka jakavat saman diskurssiympariston. Strategioinnin
voidaan siis katsoa koostuneen tutkimusperiodilla ainakin tietyiltd osin yliorganisatoristen
kdaytantojen, kuten esimerkiksi yhteiskunnallisen laatu- ja tehokkuusdiskurssin, valumisesta
osaksi organisatorisia kaytantdja merkittavan resurssikontrolloijan eli opetusministerion
toimiessa yliopistojen kanssa tehtdvien tulossopimusten kautta vahvasti kdytantdjen ’reittind’
organisaatioon.

5.4 ”"Strategia, hegemoninen diskurssi”

Kuten olen aiemmin luvussa 4.1.4 tuonut esille, Euroopan unionin taholta koettiin 2000-luvun
puolessa valissa eurooppalaisten yliopistojen modernisoiminen tarpeelliseksi (esim. Olsen, 2007)
ja uusiutumisen tarve nakyi myos kansallisen korkeakoulu- ja tutkimusjarjestelmien
arvioinneissa. Uutta yliopistolakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 7/2009) nojataan
vahvasti juuri arvioinneissa esiin tulleisiin seikkoihin sekad kansainvdliseen yliopistokentdn
kehitykseen. Kansainvalisesti useissa maissa tehtiin 2000-luvun aikana yliopistoihin liittyvia
uudistuksia, jotka mahdollistivat yliopistoille aiempaa itsendisemman aseman talouden ja
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hallinnon osalta laajentaen ndin yliopistojen toimintavapautta (Hallituksen esitys, 2009).
Esityksen perusteluissa yliopistouudistuksen tarpeelle todetaan mm. OECD:n Suomen korkea-
asteen koulutuksen vuonna 2006 valmistuneeseen teematutkintaan ja valtion tiede- ja
teknologianeuvoston vuosina 2003-2005 suorittamaan koko julkisen tutkimusjdrjestelman
rakenteellista kehittamista koskeneeseen arviointiin perustuen seuraavasti:

"Yliopistojdrjestelmdille  luovat kuitenkin uusia haasteita erityisesti seuraavat
kehitystrendit: talouden ja teknologian globalisoituminen [..] elinkeino- ja
yhteiskuntarakenteen jatkuva muutos [...] sekd tarve panostaa kilpailullisista tekijoistd
johtuen entisté vahvemmin innovaatiodynamiikkaan parantamiseen. Samaan suuntaan
vaikuttavat muutokset itse tutkimustyén luonteessa: ammattimaistuminen, yhteistyé ja
verkottuminen, suuremmat yksikét ja infrastruktuurit seké tutkimuksen muuttuminen
kautta linjan yhd kallimmaksi.”

"Myds yliopistojen  uusiutumista tulee edistdd voimavarojen suuntaamisella,
priorisoinnilla, profiloinnilla ja organisaatio- ja rakennemuutoksin. Yliopistojen ja niiden
kansainvdlisessd kilpailukyvyssé olevien selvien puutteiden vuoksi tarvitaan sekd
lainsddddnnéllisid, rahoituksellisia ja asenteellisia toimia. Arvioinnissa [OECD] todettiin
myds tarve tehostaa yliopistojen sisdistd ohjausta ja vahvistaa tieteiden ja teknologioiden
vdlisid rakenteita. Yliopistojen sisdisen fragmentoitumisen aiheuttamien ongelmien vuoksi
tulisi vahvistaa yliopistojen johtamista ja ammattimaisen johtajuuden edellytyksid kaikilla
tasoilla.”

”“Suomen nykyiset haasteet ovat muuttuneet menneistd vuosikymmenistd. Esimerkiksi
sisddnpdin kddntynyt kansallinen tutkimusjdrjestelmd ei sovellu toimintaympdristdén,
joka perustuu eurooppalaiseen rahoitukseen, maailmanlaajuisiin rankinglistoihin ja
kansainvdilisiin tutkijavirtoihin. [...] Arvioitsijoiden kdsityksen mukaan on vdlttdmdtontd,
ettd suomalaiset yliopistot kehittyvdt nykyaikaisiksi yliopistoiksi, joilla on lukuisia
tavoitteita, monipuolinen rahoituspohja, mddrdtietoiset ohjausjdrjestelmdt ja vahva
valmius reagoida ulkoisiin muutoksiin.”

”Suomalaiset yliopistot joutuvat kilpailemaan rahoituksesta ja lahjakkuuksista entistd
enemmdn kansainviilisilld markkinoilla. Suomalaisten yliopistojen toimintaedellytykset
eivét ole samalla tasolla muiden, modernien eurooppalaisten tai yhdysvaltalaisten
yliopistojen kanssa” (Hallituksen esitys, 2009)

Muutos ajan henkena
Edelld olevista perusteluista huokuu jo aiemmassa tutkimusperiodissa organisaation

strategiointia ohjaavina yliorganisatorisina kdytantéind toimineet voimakkaat kilpailu- ja
muutosdiskurssit (Lahdesmaki, 2003). Esityksen taustalla olevat tahot, kuten Suomen hallitus ja
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opetusministerio, vaikuttavat nadkevan ja varsinkin esittdvdan muutoksen [dhtokohtaisesti
valttamattomana (vrt. Virsu, 2012), jotta yliopistot voisivat vastata globalisaation ja ” elinkeino- ja
yhteiskuntarakenteen jatkuvan muutoksen” haasteisiin. Muutos nahdaan siis jo arvona tai
premissind itsessaadn, ajan henkena (ks. myds Vettanen, 2009), jonka mukaan on toimittava, mika
siis tietyilta osin oli ndhtdvissa jo edelliselld tutkimusperiodilla. Perusteluista on tulkittavissa
myds ndkemys, jonka mukaan suomalaiset yliopistot olisivat jollain tavoin vanhakantaisia,
vuosikymmenten taakse jdaneitd laitoksia verrattuna ”“moderneihin”, ketteriin lansimaisiin
yliopistoihin.

Nykyaikaisena pidettdavaksi yliopistoksi eli yliopistoksi, jolla on taloudellisesti vapaammat
toimintaedellytykset, ”“mddrdtietoinen ohjausjérjestelmd” ja muutosvalmius, kehittyminen
voidaan tulkita tdssa ndhtavan muuttavan suomalaisia yliopistoja kilpailukykyisemmiksi
kansainvalisesti, mika taas olisi positiivista kehittymista aiempaan verrattuna. Toisaalta “valmius
reagoida muutoksiin” viittaa reaktiivisuuteen hyveend, muutoksen perdssa kulkemiseen, mika
nayttaytyy Milesin ja Snow:n (1978) klassisessa strategiatypologiassa “reactor” —strategiana, eika
niinkaan edelldakavijyyteen, suunnan ndyttamiseen eli "prospector” -strategiaan. Nain ollen
voisikin sanoa, ettd tdssa viitataan kilpailukyvyn sijaan paremminkin kilpailussa parjadamiseen,
jota valtavirran strategiadiskurssissa pidetdaan yleisesti ottaen ei-tavoiteltavana strategisena
perusvaihtoehtona, ellei oteta lukuun aivan viimeaikaisimpia puheenvuoroja kilpailuedun
vaajaamattomasta valiaikaisuudesta ns. hyperkilpailluissa toimintaymparistoissa (ks. esim.
D'Aveni, Dagnino, & Smith, 2010; McGrath, 2013).

Yliopistojen vdlinen kilpailukenttd nayttdytyy kaiken kaikkiaan perusteluissa yleisen
globalisaatiodiskurssin kanssa yhtenevasti jo lahtokohtaisesti kansainvalisend seka rahoituksen
ettd tyovoiman ja opiskelijoiden osalta (ks. myds Kankaanpda, 2013: erit. 40-43). Taltd osin
esityksesta voidaan tulkita, etta yliopistolain muutoksen taustalla olevat yhteiskunnalliset tahot
eivdit nde suomalaisten yliopistojen mahdollisuuksia parjata kilpailussa hyvina. Vahva
yliorganisatorinen kilpailudiskurssi voidaan tulkita tdassa myo6s tuovan esille ajan henkea
globalisaation ja muutoksen ohella, mistda kertoo myds institutionalisoitunut ja globaali
yliopistojen ‘rankkaamiskaytantd’ (ks. esim. Teichler, 2011). Toimintaympariston kuvauksessa
kaytetty symboli “maailmanlaajuiset rankinglistat” tuo nakyvaksi kaytannén merkityksen myaos
kansalliselle yliopistokentalle, vaikka sen tosiasiallinen ohjausvaikutus onkin implisiittinen.

"Se [ranking-listoille pddseminen] ei varmaan itsearvoista oo sindnsd. Mutta se on
semmonen suure, jota seurataan kansainvidilisesti erittéin tarkkaan. Méd en muista yhtéén
korkeakouludelegaatiota, mitd meilld on kéyny, joka ei ois jollakin tavalla niihin viitannu.”
(H84, OKM:n edustaja)

“Ei, niitd [ranking-listoja] me oikeestaan seurataan, mutta ei me niitd kdytetd.” (H85,
OKM:n edustaja)
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“Tarve tehostaa yliopistojen siséistd ohjausta” voidaan tulkita olevan osaltaan yhtenevan jo
aiemmin esiin tuomieni johdon ndkemysten kanssa siitd, ettd yliopiston sisdisen
johtamisjarjestelman perustuminen demokraattisesti valittujen organisaatioyksikdiden johtajien
ja toimielinten edustajien tekemdan edunvalvontaan tai laitosten toiminnan perustuminen
vahvaan itseohjautuvuuteen ei valtion taholta koettu olevan yliopistojen kilpailukyvyn kannalta
hyva asia (vrt. myos Kankaanpaa, 2013: erit. 59-62). Tassad suhteessa voidaan siis tulkita erdaan
keskeisen resurssikontrolloijan eli tdssa tapauksessa valtion ja organisaation johdon nakemysten
organisaation sisdisesta ohjaustarpeesta olevan yhtenevat, kun taas opetus- ja
tutkimustoimintaa tekevien yksikdiden eli laitosten tasolla taas tietyntasoinen itseohjautuvuus
nahdaan aineiston perusteella arvokkaana.

Vastaavasti hallituksen esityksen (HE 7/2009) yliopistouudistusta koskevissa perusteluissa
tuodaan esille, etta tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus, johon kuuluu tieteen
harjoittajan oikeus valita tutkimusaiheensa ja menetelmansa seka oikeus opettaa haluamallaan
tavalla sisall6llisesti ja menetelmallisesti on turvattu perustuslaissa, kuten myos yliopistojen —
joskin tarkemmin laissa madritelty — itsehallintokin. Esityksessa sanotaan seuraavasti:

“Tutkimuksen ja opetuksen vapaus edellyttdvdt, ettd valtion toimielinten sijasta yliopiston
omat hallintoelimet kéyttévit pddtésvaltaa ndilld yliopiston tdrkeimmillé tehtdvdalueilla
ja tieteen, taiteen ja opetuksen konkreettinen toteuttaminen tapahtuu yliopiston
henkiléston toimesta. Yliopistolla tulee olla myds ratkaiseva asema opettajiensa ja
tutkijoidensa tehtdviin ottamisessa. [...] Itsehallinto edellyttdd tiettyd irrallisuutta valtion
ohjaus- ja valvontasuhteista.” (Hallituksen esitys, 2009)

Perustuslaissa turvatun tutkimuksen ja opetuksen vapauden saavuttaminen nayttaytyy
hallituksen esityksessa mahdolliseksi ainoastaan luopumalla valtion alaisesta tilivirasto-
statuksesta ja lisdamalla tata kautta merkittavasti yliopistojen autonomiaa. Huomattavaa
kuitenkin on, etta hallitus katsoo itsehallinnon edellyttavan “tiettyd irrallisuutta valtion ohjaus-
ja valvontasuhteista”, muttei kokonaan. Nadin ollen siis itsehallinto ei tassa tapauksessa tarkoita
taytta itsendisyyttd tai riippumattomuutta, vaan ennemminkin organisaation tietynasteista
itsemadraamisoikeutta omista sisdisistd asioistaan, kuten rahallisten resurssien kaytosta ja
talouden pidosta, organisaatioyksikdiden johtajien valinnoista tai rekrytoinneista ylipaataan (vrt.
Kankaanpaa, 2013: 188-191). Uuden yliopistolain kautta saavutettavan yliopistojen taloudellisen
ja hallinnollisen itsehallinnon vahvistamisella hallitus halusi esityksen mukaan luoda yliopistoille
edelld esiin tulleiden vyliorganisatoristen vaateiden kuten globalisaation ja tarpeellisen
muutosvalmiuden edellyttdmat mahdollisuudet parantaa opetuksen ja tutkimustoiminnan laatua
ja vaikuttavuutta seka vahvistaa yliopistojen strategista tavoitteenasettelua (Hallituksen esitys,
2009).
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Uuden ajan ’strategiap6hinad’

Tutkimuksen kohteena olevan organisaation eli Tampereen teknillisen yliopiston — kuten
oletettavasti muidenkin  suomalaisten yliopistojen — strategioinnin  ndkdkulmasta
yliopistouudistus vahvisti jo aiemmin esiin tullutta muutosta ja kilpailua korostavaa
yliorganisatorista diskurssia. Laatupuheen voi tdassa vaiheessa jo katsoa institutionalisoituneen
seka yliorganisatorisesti etta organisatorisesti, mutta yliopistouudistuksen yhteydessa ja
seurauksena strategiadiskurssi yleistyi voimakkaasti niin valtion taholta kuin muidenkin
organisaation kannalta merkittavien sidosryhmien kuten Teknologiateollisuus ry:n ja Tekniikan
Akateemiset ry:n taholta.

Nadin ollen voidaan sanoa, ettd uusi yliopistolaki, sitd edeltdanyt hallituksen esitys, lain suomaa
ohjausoikeutta kdyttdava opetus- ja kulttuuriministerié (aiemmin opetusministerio) seka
merkittavat sidosryhmat loivat uuden yliorganisatorisen normiston, jonka mukaan yliopistojen
tuli vahintaankin diskursiivisesti toimia (vrt. Markwick & Fill, 1997; Van Leeuwen, 2007).
Normiston kautta ja vahvasti siis opetus- ja kulttuuriministerion toimesta syntyi yliopistoille
kontekstuaalinen todellisuus (Frglich & Stensaker, 2012), jossa avaintermejd ovat
profiloituminen (eli differoituminen, Porter, 1980; 1985), vyleisesti vallalla olevan ja mm.
finanssikriisin myota yhteiskunnallisesti voimakkaasti koetun globalisaatiodiskurssin kanssa
yhteneva kansainvadlistyminen ja kansainvalistynyt toimintaymparistd seka teravéittaminen ja
strateginen johtaminen (Kankaanpaa, 2013).

Toisin sanoen, ollakseen legitiimi toimija sidosryhmdkentdssdaan ja verrokkiryhmadssaan,
yliopistonkin on osallistuttava tahan kielipeliin (Wittgenstein, 1953; Mantere, 2013) ja osoittaa —
Kiviston ja Pihlstromin (2015: 12) kielenkdytt6a mukaillen — ’strategiapohinan’ pontevoittamista.
Uudesta autonomisesta asemasta huolimatta valtio (opetus- ja kulttuuriministerié ja valtion
alaiset rahoittajat eli TEKES ja Suomen Akatemia) on edelleen nimenomainen ja merkittdva
resurssikontrolloija, jonka eksplisiittisiin ja implisiittisiin — tulkittuihin, koettuihin ja vihjeista
paateltyihin — toiveisiin ja vaateisiin on mukauduttava, mikali mielii menestya resurssikilpailussa.

”Strategian ja strategisen ajattelun lisddntyminen on musta ollut silmiinpistévén vahvaa,
et oikeesti se on niinku tdrkedssd asemassa ja se on ohjannut toimintaa ministerién
ndkékulmasta ja ministerié onkin sitd painottanut, kun 2/3 rahoituksesta tulee kuitenkin
autonomiselle yliopistolle tdtd kautta.” (H84, OKM:n edustaja)

'StrategiapOhinan’ pontevoittamista edellyttda jo se, ettd ministeriodn tdytyy toimittaa
eksplisiittisia strategiadokumentteja, jotka ministerion henkildkunnan toimesta arvioidaan ja
joista annetaan palautetta yliopistolle. Ennen uuden yliopistolain voimaantuloa eli vuonna 2009
organisaatiossa laadittiinkin ministerion vaatimuksesta ja tarkalla otsikoinnilla “uuden ajan”
virallinen strategiadokumentti. Eksplisiittinen vaatimus formaalin, ministeriossakin hyvaksytyn
strategian olemassaolosta seka sen muodosta otsikointia mydten tuotti organisaation ylimmalle
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ja ylimmalle toimivalle johdolle vihjeita ’'strategiapdhinan’ tarkeydestd, mita yliorganisatorinen
strategista toimintaa korostava diskurssi edelleen voimistaa.

”Se [virallinen strategia], joka tehtiin sillon séddtiditymisvaiheessa, niin se oli mun mielestd
jo hyppy huomattavasti parempaan suuntaan. Mut sen ongelmahan oli se, ettd me
saatiin siihen OKM:std se otsikointi. Ja sen piti noudattaa sitd. Sillon oli vield niinkun téé
holhous oli varsin voimakasta, on sitd vieldkin. Ja meiddn tietenkin tdytyy OKM:dd
kuunnella, jotta saadaan se valtion avustus. Mutta noin siiné oli, vaikka siind kovasti
korostettiin ettd nyt on uusi aika ja niin poispdin, niin kylléhdn siiné niinkun se semmonen
holhoominen ndky. Ja meidén piti survoo ne asiat siihen otsikointiin. Ja sitten meilté
odotettiin mydskin aika pitkdd ilmasua. Piti, siindhdn oli semmonen ohjeistus mukana, et
mihin kaikkiin asioihin pitdd ottaa kantaa. [...] Md vditdn, ettd ne kaikki asiat jotka
meidén nykyisessd [2013-2016] strategiassa, niin ne oli jo siind versiossa [2010-2013].
Mutta niitd ei oikein pystyny tunnistaan sieltd, ne véhén tahto niinkun hdmdrtyd tai
hdvitd sinne sen pitkén tekstin joukkoon.” (H27, rehtori)

Virallinen strategiakdytantd tdssa siis itse asiassa vaikuttaisi alleviivaavan ministerion
strategiatoimijuutta, silla strategia laadittiin juuri ko. tahon vaatimuksesta ja antaman rungon
mukaan. Valmiin otsikoinnin antaminen viittaa myo6s kielipeliin (vrt. Wittgenstein, 1953;
Mantere, 2013) siind mielessa, ettd myos kaytettava kieli oli tietylld tavoin maaritelty ministerion
toimesta. Tassda mielessa on mahdollista pohtia, oliko virallinen strategia organisaation aito
tahdon ilmaus tai suuntaa ohjaava suunnitelma perinteisen strategiakasityksen mukaan (ks.
esim. C. C. Miller & Cardinal, 1994) vai johtuen voimakkaista ulkoisista vaatimuksista strategian
laatimiselle, taysin ulkopuolisista lahtokohdista ja ulkoisille sidosryhmille laadittu muodollinen
paperi (Van Leeuwen, 2007). Informanttien tekemissa merkityksenannoissa ko. oleva strategia
nahddan rinnasteisena aiempaan “write only” —strategiaan, toisin sanoen dokumentiksi, joka
tehtiin [ahinna sen laatimisen takia, mika voisi viitata muodolliseen paperiin. Vaikuttaisi kuitenkin
siltd, etta yliorganisatorisesti vaadittu ’strategiapdhinan’ voimistuminen vaikutti tassa kohdin
myOs organisaation formaaliin strategiatydhon, muttei kuitenkaan vield voimakkaasti
organisaation kaytannén johtamiseen.

Aineiston valossa on tulkittavissa, ettd vuosille 2010-2013 tarkoitetun formaalin strategian
sisdinen laatimisprosessi noudatti pitkalti edelliselld tutkimusperiodilla kdytettya edustuksellisia
tyoryhmia hyvaksikayttavaa tapaa tehda virallista strategiaa. Aiemmasta poiketen, rehtori kutsui
prosessia vetamadn organisaation toimintaa hyvin tuntevan ja vaikutusvaltaisen, mutta tdssa
vaiheessa organisaation ulkopuolisen professorin. Prosessiin osallistui myds aiempaa
selkeammin yliopiston tukipalveluorganisaation edustajia, joiden tehtavana oli tehda ulkoisten
sidosryhmien haastatteluja liittyen heiddn nakemyksiinsa yliopiston tulevaisuuden rooliin
liittyen, tarkastella “muita valtakunnallisia linjapapereita”, joita oli tehty tekniikan koulutukseen
liittyen (esim. TEK:n toimesta) seka toimia prosessia vetavan professorin ja lahinna akateemista
henkilostéa edustavista henkildistda koostuvien tydryhmien sihteeristona. Tama on merkittavaa,
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silla kuten olen aiemmin tuonut ilmi, strategioinnissa tukevan tiedon tuottaminen analyysien
avulla tekee ko. henkil6ista strategian suhteen toimijoita (Jérgensen & Messner, 2010; O'Brien,
2011).

Kyseista formaalia strategiadokumenttia voidaan pitdd aineiston valossa erdanlaisena “kahden
maailman vdlissd olevana” strategiana, joka siis laadittiin edustuksellisia tahoja keskusteluttaen
erilaisissa tyoryhmissa, joissa “oli laajasti professoreita, jotka edustivat kaikkia aloja ja sitten
kaikki omaa lehmddnsé tuuppi ojasta”, sihteeristona toimineiden henkildiden tuottaen
keskusteluista “pelkistysprosessilla” tiivistetyn tekstin prosessia vetdaneen professorin ja
rehtoraatin toimiessa tukena. Tdama on mahdollisesti merkittavaa, koska valitessaan sanat ja
ilmaisun tekstin tuottaja tulee olleeksi myds strategiatoimija eksplisiittisen strategian suhteen
kielen luodessa todellisuutta (ks. esim. Heracleous & Barrett, 2001) ja legitimoidessa toimintaa
(Palli et al., 2009). Nain ollen ei ole tdysin triviaalia, kuka virallista strategiatekstid tuottaa, silla
tekstin tuottaja tullee olleeksi voimakkaampi toimija, kuin lahtékohtaisesti voisi olettaa.
Karrikoiden voisi ndin ollen sanoa, ettd 'ndappdimistd tuo valtaa’, joka tdssa tapauksessa
nayttdytyy olevan ainakin osaksi tukipalveluorganisaatiossa.

Kaiken kaikkiaan strategiadiskurssista vaikuttaisi tulevan yhtdalta ulkopuolelta osin jopa
pakkosyotetty metadiskurssi (ks. esim. Hyland, 1998a; Hyland, 1998b) eli substanssisisaltoon
kantaa ottamaton, mutta diskurssin puitteet maaritteleva diskurssi (toisin sanoen naita teemoja
pitdd kasitelld ja nailld termeilld operoitava), mutta myds tunkeutuessaan lapi organisatorisiin
kaytantoihin strategian implementoinnin nimissa sisdisesti hegemoninen diskurssi (vrt. esim.
Mir, 2003; Spence, 2007), joka aineiston valossa ulottaa kielipelin myds organisaation sisdiseen
toimintaan, kuten sisdisiin tohtorikoulu- ja muihin hankehakemuksiin, talous- ja
toimintasuunnitelmiin ja kehityskeskusteluihin. Annettujen merkitysten perusteella voidaan
sanoa, etta koko toiminnan virta koetaan johdon toimesta tarpeelliseksi saattaa samaan linjaan
organisaation formaalin, eksplisiittisen strategian kanssa, jolloin strategia koettaisiin
menestyksekkaasti implementoiduksi.

Uusi saatidyliopisto

Ndin ollen vaikuttaa silta, etta yhtaaltd resurssikontrolloinnin, mutta myds yliorganisatorisen
voimakkaan normiston kautta seka valtion etta muiden merkittavien ulkopuolisten sidosryhmien
strategiatoimijuus muodostui talla tutkimusperiodilla aiempaa merkittavammaksi. Sidosryhmien
toimijuus nakyy myos yliopistouudistuksen mahdollistaman merkittavan strategisen valinnan,
saatiditymisen osalta. Aineiston perusteella on tulkittavissa, ettda saatiditymispadtds syntyi
neuvottelukunnan aloitteesta ja sita lahelld olevien henkilétoimijoiden, kuten rehtorin ja
vararehtorin seka yhteiskunnallisesti hyvin vaikutusvaltaisista henkildista prosessia varten
koostetun ’sparrausryhman’, aktiivisesti edistdessa saatiditymisajatusta ’kulisseissa’. Uuden
yliopistolain valmisteluvaiheessa mahdollisen saatiomallin pohdinta julkisoikeudellisen laitoksen
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sijaan aiheutti kuitenkin aineistossa tehtyjen tulkintojen mukaan varsinkin professorikunnassa
jonkin verran osin ddanekastakin vastustusta.

“Ja kylldhdn md sitd [sddtiGitymistd] sitten siind rehtorivalintakeskusteluaikana niin mé
voimakkaasti liputin sen puolesta. Ja sehdn tietylld tavalla oli, md itse koin, etté se oli
vdhdn tdmmodnen sddtié vai ei -tyyppinenkin vaali tai ettd se nostettiin siihen
keskusteluun. Ja mé koin sitten, et md sain sen valtakirjan, koska se, se oli kuitenkin se
valinta, valinta silld kollegiaalisella valintasysteemilld, se oli varsin selvé, se meni heti
ekalla kierroksella. Niin tota, koin, ettd md sain siind valtakirjan siihen
[sddtibitymisprosessiin].” (H27, rehtori)

Edella olevasta merkityksenannosta on tulkittavissa, ettd uuden yliopistolain kynnyksella
“kollegiaalisella valintasysteemilld” toimitettu rehtorin vaali tuotti uudelle rehtorille
valtaistumista, mista myds kdytetty symboli “valtakirja” kertoo. Nain ollen kokemus
yliopistoyhteis6lta saadusta luottamuksesta — positiivisesta palautteesta valitun linjan suhteen —
tuotti organisatoriseen rooliin perustuvan vallan lisdaksi koettua henkilésuhdeperustaista valtaa
(Conger & Kanungo, 1988). Henkilosuhteet nayttaytyvatkin saatiditymisprosessiin liittyen ennen
kaikkea organisaation ulkoisissa interaktiotilanteissa merkittavina. Ulkoisilta sidosryhmilta tullut
organisaation toimintaa arvostava palaute esimerkiksi  sdatiditymiseen liittyneelld
varainkeruukierroksella lisasi tulkintani mukaan johdon valtaistumisen kokemusta ja vahvisti tata

osin myos kokemusta toimijuudesta (ibid.).

Kaiken kaikkiaan aineiston merkityksenannoista piirtyy esiin selvasti jaettu nakemys siitd, etta
yliopistouudistuksen mahdollistama sdatidityminen oli merkittdava tapahtuma, jolla on selvia
vaikutuksia organisaation suuntaan, selviytymiseen ja kilpailukykyyn. Saatiditymisen tuomaa
vapautta ja uudenlaista vastuuta korostettiin myds johdon puheessa, joka osaltaan voidaan
nahda viestind, ettd saavutettu autonomia ja saatidityminen — eli etenkin saatidpaaoman tuoma
uusi taloudellinen vapaus — antaa mahdollisuuden luoda uudenlaista tulevaisuutta niin
organisaation itsensa kuin koko suomalaisen yliopistokentdn osalta. Toisin sanoen organisaation
johto vaikuttaa joko tiedostetusti tai tiedostamatta pyrkineen tekemdan saatiditymisesta
symbolisen tapahtuman (Worth & Gross, 2008) ja aineiston valossa onnistuneen siina.
Saatioitymista ja yliopistouudistusta onkin tulkintani mukaan siis kaytetty diskursiivisesti (Sillince
et al., 2012) symboloimaan uuden, rohkean aikakauden alkua suomalaisen yliopistolaitoksen ja
varsinkin Tampereen teknillisen yliopiston historiassa, mita myds valtion taholta tuotettu

yliorganisatorinen diskurssi tukee.

Toisaalta aineistosta piirtyy esiin myds nakemyksid, joissa saatiditymispdadtds ja varsinkin sen
jalkeinen ylimman johdon ja ylimman toimivan johdon toiminta tulkitaan “Aalto-yliopiston
peesaamiseksi”. Kilpailu muiden suomalaisten teknillista korkeakouluopetusta antavien — ja
varsinkin Teknillisen korkeakoulun eli Otaniemen — kanssa ja siihen liittyvat tavat toimia ovat
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tulleet esiin myods aiemmilla tutkimusperiodeilla, mutta nadistd poiketen tietynlainen haastajan
asema nahdaan muuttuneen joiltain osin aiemman selkedn kilpakumppanin seuraamiseksi.

”“No se on ihan selvd, et on peesattu. Se nékyy monessa ja sillai se ndkyy, et nythén
hirveén voimakkaasti halutaan panostaa sinne tieteelliseen tutkimukseen ja sit se on
jostain muualta pois.[...] (H52, laitosjohtaja)

”No mun, mun mielestd tdd on niin kun seurausta siitd, ettd Aalto, joka on hyvdéssd ja
pahassa, niin samanlainen kun me, mutta véhdn suurempi joka kohdasta niin, niin niille
annettiin kansallinen erityistehtdvd, etté nyt Suomi nousuun, ja he on ryhtyny tietynlaisiin
toimenpiteisiin. Ja mun mielestd me peesattu se siind, etté aaa tdmd on sddtiéyliopistojen
tehtdvd meilld Suomessa eikd olla ajateltu, ettd tehtdvid vois olla erilaisiaki. Ja, ja vaikka
Iéihtékohdat olis samoja, niin en mdé usko, ettd he niin kun Aallon vaikutuspiirin yritykset ja
meiddn vaikutuspiirin yritykset edes tarttee samaa.” (H56, laitosjohtaja)

“Aina vdlilld sanotaan, ettd ei saa verrata Aaltoon ja sit siihen kuitenkin koko ajan
verrataan.” (H41, hallituksen jédsen)

Tehtyjen merkitystenantojen ja varsin laajalti jaettujen tulkintojen valossa vaikuttaa nadin ollen
siltd, ettd myods Aalto-yliopisto on talla tutkimusperiodilla organisaation strategioinnin suhteen
tietynasteinen toimija. Toimijuus muodostuu seka historiallisen kilpailuasetelmajatkumon etta
talla tutkimusperiodilla organisaation sisalla tapahtuvan Aalto-yliopistoon vertailun seurauksena.
Merkityksenannoista valittyy keskijohdon seka opetus- ja tutkimushenkiléston kokemus, etta “ei
olla haluttu tehdd omia valintoja”, vaan “peesattu” “kansallisen erityistehtdvdn” saanutta toista
saatioyliopistoa (tasta erityisasemasta ks. Markkula & Lappalainen, 2009). Samoin tietynasteinen
aiemmin tulkittu “ketterd haastajuus” koetaan osassa merkityksenannoissa menetetyksi, samoin
oma selked, eksplisiittisesti viestitty ja jaettu identiteetti.

Retorinen visio ja organisatorinen identiteetti

Hatchin ja Schulzin (2002) organisaatioidentiteettidynamiikan teoriassa tama ilmié — huomioiden
myds aiemman  keskustelun  strategiadiskurssin  ldpitunkevuudesta —  nayttaytyy
hyperadaptaationa, eli liiallisena mukautumisena sidosryhmien odotuksiin ja vaateisiin, mista
seurauksena on organisaation kulttuurisen perinnén huomiotta jattaminen tai hylkdaminen ja
edelleen organisaation jasenten kyvyttomyys (tai heikentynyt kyky) identifioitua organisaatioon.
On toki huomattava, etta ‘oikeaa’ adaptaation madraa on vaikeaa ellei mahdotonta maaritella
varsinkin tarkasteltavan kehityskulun kehkeytyessd, ja ettda aineisto kasittda informanttien
tekemia tulkintoja tasta ilmiosta.
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Joka tapauksessa koettu organisatorisen identiteetin menetys nayttaytyy keskijohdon ja
alempien organisaatiotasojen edustajien tekemissa tulkinnoissa negatiivisena seikkana, joka voi
aiheuttaa myds lannistumisen kokemusta.

”TTY on jotenkin vdhdn niin kun hakusessa, et mikd téé on. Se jotenki peittelee sitd, et
tdtd koulutusta nyt vdhén jotenkin halutaan héivyttdd, et se ois tdrkeetd ja halutaan nyt
jotenki tdtd huippututkimusta nostaa ylés. Eli téddhdn on selkeesti muuttunu. Tdd oli
aikasemmin oli ihan selkeesti joka paikkaan sanottiin, téd on teollisuuden korkeekoulu, et
tdn tehtdvd on palvella teollisuutta ja se tuli ihan siitd, et se oli korkeakoululla oli omat
pykdlénsd laissa. Nytten kaikki on samassa laissa. Mut oli, aikanaan oli laki Tampereen
teknillisestd korkeekoulusta, niin siel oli mainittu ihan erikseen tdd, et se tehtdvd on
palvella teollisuutta ja sitd niin kun tuotiin ihan sen lain nojalla esille, mut nyt se on
hdvinny ja jotenki tédd on véhén nyt hakusessa sitte, et ei oikein uskalleta sanoakaan, et
mitd tdn pitdis olla tai mitd tdd haluis olla. [...]” (H52, laitosjohtaja)

Edelld oleva merkityksenanto olennoi aiemman identiteetin menetystd, mutta se samanaikaisesti
myds tuo esiin organisaation johdon aktiivista ja intentionaalista toimijuutta taman
aikaansaamiseksi ja  uuden identiteetin  konstruoimiseksi ja = kommunikoimiseksi
("hdivyttdd”...”nostaa ylés”), vaikkakaan téassa merkityksenannossa ei nimetd johtoa toimijaksi,
vaan se on implisiittisesti 1dsna passiivimuodon takana. Toisin sanoen aiemman identiteetin
tietoisessa “hdivyttimisessd” on johdon nakdkulmasta onnistuttu, joskin uuden identiteetin
rakennus ja laajasti organisaation sisdlla jaetun kasityksen luominen nadyttdisi olevan vield
kesken.

Toisaalta  symbolinen viittaus  “huippututkimusta  nostaa ylés” edellda olevassa
merkityksenannossa tukee sitd, ettd ylimman ja ylimman toimivan johdon uusi viestikin on
saapunut perille organisaation alemmille tasoille, joskin aineiston valossa tdma ainakin paikoin
organisaation ylimman toimivan johdon ja hallituksen ulkopuolella tulkitaan organisatorisen
identiteetin hyperadaptaatioksi (Hatch & Schultz, 2002). Yhtad kaikki, tdltd osin strategiointi
nayttaytyy voimakkaasti kommunikatiivisena ilmiona (Spee & Jarzabkowski, 2011), jossa
diskurssissa kyse on siitd, mika organisaatio oikeastaan on: mita sen on tarkoitus saada aikaan,
miten ja miksi.

Hyperadaptaatiotulkintaa puoltavissa merkityksenannoissa saattaa olla kyse myds organisaation
hallituksen ja ylimman toimivan johdon ulkopuolisten jasenten kognitiivisesta inertiasta (ks.
esim. Reger & Palmer, 1996; Hodgkinson, 1997), lahtdkohtaisesta inhimillisestd taipumuksesta
pidattaytya tutuissa perusoletuksissa, joiden muuttaminen uudessa tilanteessa on vaikeaa tai
epamieluisaa. Toisin sanoen organisaation jasenet saattavat olla kyvyttomia irtautumaan oman
sosiaalisen maailmansa kautta nakemadstadn todellisuudesta ja ndahda todellisuus muiden
nakokulmien kautta, mika osaltaan vaikeuttaa muutosten toteuttamista tai aiheuttaa jopa selvaa
muutosvastarintaa. Toisaalta hammennyksen lahteena voi olla myds kokemus viestityn aiotun
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identiteetin ja organisatorisen arkikokemuksen valisesta epasuhdasta, jolloin formaali retorinen
visio (Bormann, 1972) ei saavuta aiottua hyvaksyntda ja jaettua innostuneisuutta. Kennyn (1994)
mukaan tyypillinen syy tdlle on se, etta organisaation jasenten kokemat arvot — siis arjessa
operatiiviset informaalit arvot, eivat julkisesti kommunikoidut formaalit arvot (ks. esim.
Falkenberg & Herremans, 1995; Stamper, Liu, Hafkamp, & Ades, 2000) — eivat ole koetusti
yhteensopivat retorisen vision kanssa.

Joka tapauksessa aineiston perusteella voidaan tulkita, etta organisaation ylimmalla ja ylimmalla
toimivalla johdolla, alempien organisaatiotasojen ja joillain ulkoisten sidosryhmien edustajilla ei
vaikuttaisi olevan yhteistd, tdysin jaettua kasitysta organisaation toimintaymparistosta ja
identiteetistd, jolla organisaation tdssa toimintaymparistossa tulisi operoida (vrt. S. Kaplan &
Orlikowski, 2013). Tai ainakin jaetun kasityksen puute on koettua, mikd osin nayttaytyy
hammennyksenda ja lisddantyneend  tarpeena  tehda  tulkintaty6ta sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa.

”[...] Ja, ja jos nyt ulkopuolisena seuraa aika Idheltd, jos tota TTY on tunnettu teollisuuden
yliopistona ihan alkuldhteiltd asti ja tunnustettu ja oli ihan, voisko sen sanoa omaa
luokkaa 80-90 -luvut, niin jos nyt se ainoo viesti, mikd tulee, et se on vaan kansainvdlisen
tutkimuksen huippuyliopistoks téhtdd, niin miké viesti se on niinku teollisuudelle ja niille,
jotka on tehny palvelututkimusta? Niin onks se niinku viesti, et joo, no ei kun me nyt
tehdddn kansainvdlistd huippututkimusta. Mikd on vaikeemmin jalkautettavissa
ihmisille.” (H35, entinen ylioppilaskunta-aktiivi)

“TTY:n vanha historia, siis sillai vanha niin kun siind mielessd, ettd ne ikiaikaset
vahvuudet, tdd teollisuusyhteistyd ja sit sen ulkopuolisen rahotuksen suuri osuus ja
tillaset. Ja se kdytdnnédnlédheinen opetus, niin kun sellanen opetuksena korkeatasoinen
opetus, ettd niin kun TTY-ldiset sijottuu niin kun kirkuen tyéeldmddn aina helposti. Ja
kykenee tekemdicin sielld hyvéd tydtd, niin sit se, ettd onko tdmd joku niin kun
akateeminen ammattikoulu, vai niin kun joku muu paikka. Ja sit nyt tin RAE-raportin
jélkeen alkanut tdmd tieteellisyyden korostaminen, niin sillon niin kun védhédn on
hakusessa vihdn niin kun se, ettd hei, mité me nyt sit ollaan.” (H41, hallituksen jdsen)

"Kiristyva kansainvalinen kilpailu”

Tieteellisyyden korostaminen johdon puheessa — retorisen vision kommunikoiminen (Bormann,
1972) — sekd muissa organisatorisissa kdaytanndissa on aineiston valossa selva jatkumo edelliselta
tutkimusperiodilta, jossa tieteellisyyden nostaminen ndhtiin valttamattémaksi, jotta
organisaation olisi mahdollista selviytyd uudessa kilpailutilanteessa. Vaikuttaa silta, etta taman
tutkimusperiodin ~ osalta  kilpailutilanne  tulkitaan  organisaation  johdossa  pitkalti
yliorganisatorisen “kiristyvd kansanvdlinen kilpailu” — puheen vaikutuksesta muuttuneen



189

aiemmasta kansallisesta kilpailusta kansainvéliseksi (vrt. Lahdesmaki, 2003; Virsu, 2012;
Kankaanpad, 2013), mika tuli ilmi myos hallituksen esityksen HE 7/2009 perusteluista.

”Ja sitten alettiin puhuun [OKM:n jdrjestémissd seminaareissa] aika nopeesti 2000-luvun
loppupuolella siitd, ettd ei tdd oo endd tdmmonen pelkkd kansallinen kilpailun
kiristyminen vaan tdé pelikenttdhdn kansainviilistyy kovaa vauhtia ja se kilpailu siirtyy
enemmdn ja enemmdn sinne kansainvidiliselle tasolle, kentdlle.” (H27, rehtori)

”Sillon kun 2009 strategia tehtiin, niin sillon oli se pelko, ettd yliopistot jakaantuu kahteen
sarjaan: Maakuntayliopistot ja tiedeyliopistot. Ja TTY halus siis - yks eetos tossa oli, et TTY
ei halunnu olla maakuntayliopisto, ettd halutaan menestyksen evddt sillon, sillé
kierroksella. (H65, pddillikké, yliopistopalvelut)

“Tietysti kaikkien intressissd on saada niinku tehokas ja laadukas ja kansainvdilisesti
kilpailukykyinen korkeakoululaitos, siihen me pyritddn. (H84, OKM:n edustaja)

Toisaalta kansallisella tasolla ei haluttu olla ”“maakuntayliopisto”, mika osaltaan yhdessa
“pelikentdn kansainvdlistymisen” kanssa voimisti aineistossa tehtyjen tulkintojen valossa johdon
kokemaa tarvetta ”“nostaa huippututkimusta ylés”. Samaan aikaan yliopiston ja ministerién
vuosille 2010-2012 tehdyssa tulossopimuksessa madariteltiin ensimmaista kertaa eksplisiittiset
tunnuslukutavoitteet tieteellisille julkaisuille. Toisin sanoen organisaation edellisella
tutkimusperiodilla alkanutta organisatorista tieteellisyyden nostamispainetta vahvistettiin myds
tarkedn resurssikontrolloijan taholta. Kaiken kaikkiaan yliorganisatorinen tulossopimuskdytanto,
silhen liittyvat neuvottelut ja niiden tuottama normipaine ovat yliopiston legitimiteetin ja
toiminnan kannalta elintdrkeiden resurssien saamisen nakdkulmasta (Hillman et al., 2009; Davis
& Cobb, 2010) oleellinen osa organisaation strategiointia. Seuraava merkityksenanto ja varsinkin
siind kaytetyt symbolit, kuten “viimekédden ohjausote” ja ”"ministerié voi tehdd yksipuolisesti
sopimuksen” korostavat valtaepatasapainoa neuvotteluasetelmassa (Casciaro & Piskorski, 2005)
ja ndin  muodoin ministerion huomattavaa strategiatoimijuutta institutionalistoituneen

tulossopimuskadytdannon kautta.

”Sopimusmenettely on myés kddntynyt niin, ettd sovitaan isoista strategisista linjauksista,
toki sielld on edelleen ne mddrdlliset tavotteet, mutta [...] sielld keskustellaan, miten
ministerid ikddn kuin tukee niitd isoja strategisia kdrkid, jotka korkeakoulu on valinnu [...]
se on yhd enemmdn menny siihen vuorovaikutteiseen keskusteluun, vaikka tietysti silld
toimivallalla, miké ministeriélld on niin, sanotaan, ettd on todettu ndinkin, ettd jos
sopimuksessa ei pddistd sopimusteitse, niin ministerio voi tehdd yksipuolisesti sopimuksen,
mutta sellaista tilannetta ei oo vield tullu vastaan, mutta joskus on ollu tiukkoja vééntojd.
Ettd viimekdden ohjausote on ministeriblld tai pddténtdvalta, mut kuitenkin se, et on
pyritty, et niissd asioissa pddstdis niinku siind aidossa vuoropuhelussa eteenpdin |[...]”
(H85, OKM:n edustaja)
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RAE-arvioinnista ”aarrearkku”

Uuteen kontekstuaaliseen todellisuuteen sopeutumisesta (S. Kaplan, 2008) kertoo myods
toteutettu RAE-arviointi, jolla pyrittiin yhtadlta signaloimaan seka sisdisesti etta ulkoisesti
tieteellisyyden ja sen kohottamisen ottamista vakavasti organisaatiossa (Markwick & Fill, 1997;
Van Leeuwen, 2007) ja toisaalta myds tuottamaan organisaation sisdisia nakemyksia
objektiivisempaa tietoa johtamisen ja virallisen strategiatydn tueksi. Luonnollisesti historiallisesti
vahvat alat menestyivat RAE-arvioinnissa, jonka myd6ta niiden rooli on keskeinen myds arviointia
seuranneessa formaalissa strategiassa®. Tdssa mielessa voi katsoa, ettd RAE-arviointi ikddn kuin
oikeutti olemassa olevan, historiallisesti kehkeytyneen tilanteen my6s organisaation
tulevaisuuden menestyksekkyyden kannalta strategian polkuriippuvuuden logiikkaa noudatellen
(Lamberg & Parvinen, 2003), mikda ndkyy myos tietyissa informanttien tekemissa
merkityksenannoissa. Toisaalta, RAE-arviointiraportti koettiin uudessa sdaatidyliopiston
hallituksessa eli organisaation ylimmassa johdossa myds “aarrearkuksi” siind mielessa, etta se toi
esiin akateemisen yhteisén tunnustamien ulkopuolisten vertaisarvioijien ndakemykset
tarvittavista parannuksista tieteellisen toiminnan osalta kaikissa organisaatioyksikdissa, jotta
“ollaan sitte jatkossakin oikee tiedeyliopisto”. Tai itse asiassa, ettd ylipaataan organisaatio olisi
jatkossakin olemassa.

”[...] ehkd se keskeisin siitd RAEsta seurannu téhdn tieteellisen tason nostamiseen ettd...
Tenure-systeemi on yks tietenki kdytdnndn toimenpide, mutta kaiken kaikkiaan téhdn
julkasutoimintaan ja julkasujen tasoon huomion kiinnittdminen ja tdd niin tota kylléhén
se nyt on mitd suurimmassa mddrin tdmmdstd toimintalinjan muuttamista tai sitd
reivaamista siihen suuntaan, ettd ollaan sitte jatkossakin oikee tiedeyliopisto. Siitdhdn
siiné niinku yksinkertasesti on kyse.” (H27, rehtori)

”[...] Eli tosiaan nyt strategiatydssd oli niin kun semmonen ilmassa lejjaileva uhka, etté
Opetus- ja kulttuuriministerié haluaa vihentdd nditd korkeakouluyksikkéjen mdédrdd, niin
sitten vield se, ettd vieldko pelikentdllé on semmonen toimija, kun Tampereen teknillinen
yliopisto tdssd muutaman vuoden kuluttua. Niin sit me niin kun halutaan olla olemassa. Ja
sit, koska halutaan olla olemassa, niin halutaan tietysti olla niin hyvdtasonen, ettd
kellekddn ei tule mieleen, ettd tdmmoénen laitos ei olisi olemassa. [...] Mutta ettd kai se
ldhtékohta nyt tosiaan on se, vaikkakin tosiaan ehkd ddneen lausumaton, ettéd hei, me
ollaan olemassa ja me ollaan me.” (H41, hallituksen jédsen)

Edelld olevista yliopiston ylimman ja ylimman toimivan johdon edustajien merkityksenannoista
kdy jalleen ilmi jo aiemmilla tutkimusperiodeilla strategiointia kuvaava koko organisaation
“eloonjédmiskamppailu”, joka organisaatioekologian odotusten mukaisesti nayttdytyy

32 |lmi6, jossa kunnia, menestys ja edut kasautuvat niitd jo ennestaan omaaville tahoille tunnetaan nimelld Matteus-
efekti (Merton, 1968).
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merkittavand ylimman toimivan johdon ja hallituksen ponnisteluna organisaation
sidosryhmalegitimiteetin varmistamiseksi ja kommunikoimiseksi (Meyer & Rowan, 1977), joskin
on huomattava, ettd ylikorostuessaan legitimaatioponnistelu voi myds johtaa legitimiteetin
tosiasialliseen vahentymiseen (Ashforth & Gibbs, 1990). Merkittdvan resurssikontrolloijan
suunnasta koetun “uhan” voidaan ndahda toimineen huomattavana, joskin implisiittisena seka
virallisen strategiatydn etta diskursiivisten tieteellisyytta korostavien kaytantojen vaikuttimena,
mika edelleen korostaa ministerion strategiatoimijuutta.

Kansainvdlisten vertaisarvioijien suorittama RAE-arvionti toi aiempaa laajemmin tutkimuksen
osaksi organisaation toiminnan laadun arviointia seka toi yha konkreettisemmin ja nakyvammin
esille tutkimuksen tieteellisyyden ja kansainvadlistymisen lisddmisen tarpeen organisaation
selviytymiseksi. Nain ollen tutkimuksen arviointi toimi myo6s erittdin voimakkaana
taustainformaationa uudelle formaalin strategian laatimiseen tahtdavalle strategiaprosessille,
jonka uusi, tdysin organisaation ulkopuolisista ja pddosin liike-elamasta lahtdisin olevista
edustajista koostuva saatichallitus kdynnisti, kun saatiomuotoinen yliopisto oli toiminut noin
kaksi vuotta. Tata ennen aiempaa vuonna 2009 hyvaksyttya strategiaa oli ainoastaan paivitetty
saatioyliopiston hallituksen aloitteesta.

Formaalia strategiatyota

Ajatus uuden strategian laatimiseksi vaikuttaa Iahteneen osaltaan tieteellisyyden nostamisen
tarpeesta, mutta myods saatidyliopiston hallituksen ndkemyksestd, etta organisaation “strategian
pitdd olla semmonen, mikd kelpaisi yritysmaailmassakin” (vrt. Kankaanpaa, 2013: erit. 70-72).
Strategiadokumentin tuli aineistossa tehtyjen tulkintojen mukaan olla “lyhyempi” ja
“ytimekkddmpi” seka aiemmista formaaleista strategioista poiketen selkeitd valintoja tekeva,
aktiivisessa toiminnassa kdytettava “johdon vdline”. Toisin sanoen edeltdva strategia koettiin
ylimmadssa johdossa liilan pitkdksi ja “hdmdrdksi”, josta ei kaynyt selkedsti ilmi yliopistolta
vaadittava ”“profiloituminen” (vrt. Porter, 1980; Porter, 1985). Aineistosta voidaankin nahda
yliorganisatorisen, tdssa ajassa yritysmaailmassa hyvdksi koetun kdytanndon tuleminen
organisaatioon myds formaalin strategian osalta (Whittington, 2006). Aineiston valossa on myds
tulkittavissa saatioyliopiston hallituksen jasenten kokeneen vaikutusvallan puutetta heiddn
omalle vastuulleen kuuluvan strategian suhteen formaalin strategian ollessa perdisin
“rautaesiripun takaa” ja ollessa edellisen hallituksen hyvdaksyma (vrt. Laine & Vaara, 2007).

Organisaation laatujarjestelmdan  mukaan  sdation  hallitus  madrittelee  strategian
laadintaprosessin, johon tdssa tapauksessa osallistettiin johtoryhmadn ja konsistorin jasenia,
laitosjohtajia johdon foorumissa, henkilékuntaa intranetin kautta seka yhteistydkumppaneita ja
ulkoisia sidosryhmia erillisen kommentointipyynnén avulla (Tampereen teknillinen yliopisto,
2013a: 1-2). Organisaation jasenten (ja otaksuttavasti sidosryhmienkin) osallistaminen tutkitusti
lisdad strategiaan sitoutumista ja sen mukaisesti toimimista (esim. Ketokivi & Castafier, 2004),
mutta nakemykset ja kokemukset yliopiston formaalin vuosille 2013-2016 ulottuvan strategian
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laadintaprosessista ja varsinkin eri toimijoiden rooleista virallisessa strategiatydssa vaihtelevat
aineistossa, ollen osin hyvinkin ristiriitaisia. Prosessikuvauksesta ja ylimman toimivan johdon
tekemista merkityksenannoista on tulkittavissa, etta strategiatyota tehtiin Ketokiven ja
Castainerin (2004) kuvaamin aikein, toisin sanoen pyrittiin aidosti konsistorin jasenten seka
“linjaorganisaation” eli dekaanien ja laitosjohtajien kautta osallistamaan henkilostda strategian
laadintaan. Aineiston valossa konsistorin jasenet ja laitosjohtajat kokivat osallistamisensa
kuitenkin melko laajasti ndennaiseksi (vrt. McCabe, 2010), mikd taas tarkoittaa sitd, etta
aineiston valossa ko. olevien tahojen jasenten kokema toimijuus on hyvin vahaista.

”Se, se tunne jdi, ettd, ettd kun md sanon ndin, ettd tdmmodnen tunne jéi, ettd sitd
[mahdollisuutta vaikuttaa] ei oikein ollu, niin téhdén tietysti voi sanoo, ettd olihan niitd
kokouksia. Ja jos md osaisin sanoa, ettd miksi se tunne silti jdi, niin sehén oiskin kauheen
hieno asia niin kun seuraavaa kierrosta varten, mutta semmonen olo vaan jotenkin jdi[...]
tdd on mun mielestd ollu vdhdn téssd [strategiaprosessissa] se heikkous, ettd kyllé ndité
mielipiteitd on vdhdn niin kun kysytty, mutta aika moni sitten jotenkin on jddny vieraaksi
siihen prosessiin.” (H64, konsistorin jasen)

“No kylld md sanoisin ettd kyllé laitosjohtajat siihen paremmin sitoutuneita olis jos he
kokisivat niin kun vahvasti olleensa mukana sité tekemdssd. Niin ettei se tavallaan sitten
tule ylempdd. Ettei tule semmoista fiilistd sillai niin kun passiivisesti osallistuneille, ettd
tulee vaan annettuna ettd tdd on nyt meiddn strategia, ettd toimikaapas tdmdn
mukaisesti.” (H53, laitosjohtaja)

”Tota se [strategia] on tullu pitkdlle ylhddltéd alaspdin. Elikké siind on niin kun strategia on
ollu, ettd se on jossain, no, téd on vdhdn karrikoiden, mutta kammiossa kirjotettu ja sitten
sité on vdhdn jumpattu keskijohdolla ja sitten on menty takasin kammioon ja sitten véhén
hinkattu ja sitten rémdytetty, ettd tossa se on. [...] mutta miten niin kun laitosjohtajana
ndkee, niin on meilld siellé kaks tyéversioo, vai yhen vai kaks tydversioo néhny matkan
varrella.” (H57, laitosjohtaja)

”[...] on muutamia konkreettisia tilanteita, joissa siis ihan mddrdttyihin asioihin tai
strategialuonnokseen on siis kdytdnndssa pyydetty kommentteja, siis ihan konkreettisesti
ja omakin kddenjdlki pienessd mittakaavassa ndkyy esim. siind, miten meijén ndmd
profiilialueet, [...] miten ne on sinne kirjotettu. (H59, laitosjohtaja)

Seka konsistorin edustajien ettd laitosjohtajien tekemista merkityksenannoista on tulkittavissa,
ettd toimijuus virallisen strategian suhteen koetaan vahdiseksi tai  koettuja
vaikutusmahdollisuuksia “sanamuotoihin ja ilmaisuihin” (Spee & Jarzabkowski, 2011) oli jonkin
verran, mutta vastaavasti esimerkiksi “profiilialueiden” valintaprosessiin ei “laitosjohtajan
mandaatilla ole pddssy oikeestaan ndkemddn”. Toisaalta monessa tulkinnassa pohdittiin, etta
olemalla huomattavasti aktiivisempi olisi ehka voinut vaikuttaa enemman.



193

Johdon foorumia, puolivuosittaista organisatorista kdytantdd, jossa rehtoraatti, dekaanit ja
laitosjohtajat kokoontuvat kahdeksi paivaksi kampuksen ulkopuolella (vrt. Hodgkinson et al.,
2006; Johnson et al.,, 2010), ei kuitenkaan tehdyissd merkitysenannoissa pidetty riittdvana
tapana osallistaa formaaliin strategiatydhon. Johdon foorumille laitosjohtajien antamissa
merkityksissa nakyi vahvasti ndyttdmon ja takahuoneen asetelma (Goffman, 1959; Beech &
Johnson, 2005), jossa yhteisessa tilaisuudessa kaydyissa julkisissa keskusteluissa ei koettu, etta
olisi pystynyt puhumaan suoraan, vaan suorempia keskusteluja kaytiin jalkikdteen varsinkin
laitosjohtajien tavatessa esimerkiksi kahvipdydissa.

Vastaavasti johtoryhman dekaani- ja vararehtorijasenten tekemista merkityksenannoista piirtyy
kuva, ettd johtoryhman sisalla on hieman eridvia kokemuksia omasta toimijuudesta virallisen
strategian osalta. Kuitenkin merkityksenannoista on tulkittavissa, ettd ko. tahoilla on ollut
mahdollisuus vahvasti vaikuttaa strategiadokumenttiin ja sen kieleen (Heracleous & Barrett,
2001; Spee & Jarzabkowski, 2011), mutta samaan aikaan kokemus toimijuudesta varsinaisten
linjausten osalta nayttaytyy vahdisempand, mika taas koetaan myds vaikutusvallan osittaisena
menetyksena.

“Niin mun mielestd siind oli kuitenki silld lailla, ettd sitd johtoryhmdssd, meillé oli
muutamia nditd sessioita sielld kuudennessa kerroksessa, niin mun mielestd siind aika
paljon kyllé jo annettuja aiheita niin kun viilattiin. [...] Johtoryhmdé todellakin muokkasi
siihen muotoon, missd se on, mutta se ei tehnyt niitd varsinaisia linjauksia.” (H47,
johtoryhmdn jédsen)

”No se oli hyvin mydénteinen kokemus, et siindhén dekaanit oli aika vahvastikin mukana,
eli sitd tota yliopiston johtoryhmd, jossa on siis dekaanit ja rehtoraatti, niin oli hyvinkin
vahvasti mukana iltakouluja ja muita, jossa sitd hiottiin ihan sanavalintoja ja siellé oli
tuota ilmasutapoja myéten, et joo olin mukana.” (H45, johtoryhmdn jéisen)

“Mehdn tehtiin siis dekaaneitten kesken ihan semmost aktiviista kirjotustyotd ja
sanamuotoilua.” (H46, johtoryhmdn jdsen)

Saatiohallituksen toimijuus virallisen strategian suhteen nayttaytyy merkityksenantojen
perusteella pitkalti vaatimuksina, ettd organisaation tulisi strategiassaan tehda selvia valintoja —
myOs ”“poisvalintoja” (Porter, 1996) — ja ettd dokumentin tulisi olla hyvin “kompakti”.
Strategiadokumenttia myds kommentoitiin ja “editoitiin” hallituksen kokouksissa tekstind. Nadin
ollen myds hallituksen strategiatoimijuus ndyttaytyy osin strategiadokumentin kielen kautta
luodun todellisuuden muokkaajana (Heracleous & Barrett, 2001), mutta samaan aikaan
johtoryhma kaipasi ylimmalta johdolta selkeampaa “visiota” ennen varsinaisen strategian
laadintaa.
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“Hallitus Iéhti niin ku siihen hyvin aktiivisesti, ettd, et tdstd pitdd saada niin ku
konkreettinen ja semmonen, et se on lyhyt ja konkreettinen, et se on ymmdrrettivd ja
helppo selittéd. (H39, hallituksen jésen)

“Ei hallitukselta tullut semmosta, voi sanoa, ettd strategista ohjausta, mité nyt voisi
kuvitella, ettd hallitus tekisi.” (H44, johtoryhmdn jédsen)

“Mun mielestd siitd vdhdn puuttu se visio ensin ja sitten Idhdettiin vaan tekeen
strategiaa.” (H49, johtoryhmdin jésen)

Toisaalta saatiohallituksen jasenten omissa kokemuksissa heidan strategiatoimijuutensa
nayttdytyy voimakkaana, vaikkakin heidan nakyvyytensa strategian laatimisprosessiin ja muiden
ryhmien toimijuuteen organisaation sisalla on rajoittunut (vrt. K. P. Hendry et al., 2010).

”Md sanosin, ettd hallitus teki sen tydn, ettd me niin kun pantiin johto valitsemaan. Ja sité
valintaa ei olisi mun mielestd ikind kunnolla tapahtunut.” (H39, hallituksen jésen)

”Ja sitten mehdn emme tiedd taas sitd, miten se ruohonjuuritason tieto on otettu mukaan
siind hallinnon alkuperdisessé esityksessd.” (H43, hallituksen jdsen)

“Hallitus kdytti paljon siihen [strategiaan] aikaa, mutta ettd kun sitéhdn tydstettiin tuolla
organisaatiossa, niin md uskon, ettd siind oli aika monta stakeholderia mukana, mut me
ei ikind oikeastaan kuvattu sitd prosessia, ettd osallistuiko siihen satoja tutkijoita vai
kymmenid vai muutama dekaani, vai mitd, niin sitdi md en ainakaan tiedd.” (H39,
hallituksen jésen)

Tietynlaisina “pohjapapereina” uuden strategian muokkaamiselle johtoryhman osalta toimivat
edellinen strategiadokumentti ja siihen pohjautuva tukipalveluorganisaation “tyérukkasen”
tekema “ensimmdinen versio” sekd tutkimusta tekevien organisaatioyksikkdjen eli laitosten
laatimat tutkimusstrategiat. Toisin sanoen aineiston perusteella on tulkittavissa, etta strategiaa
ei lahdetty rakentamaan niin sanotusti taysin ‘puhtaalta poydalta’ laajasti substanssihenkildstda
osallistaen, vaan aiempaan strategiadokumenttiin pohjautuvan “ensimmdisen version” pohjalta
keskustellen ja kommentoiden johtoryhmassa, saatiohallituksessa seka konsistorissa.

Nain ollen vaikuttaa silta, etta tosiasiallinen toimijuus virallisen strategiadokumentin suhteen on
joiltain osin ‘aiottujen’ strategiatoimijoiden ulkopuolella, valmistelevassa tyodssd, ehka
raadollisimmillaan 'ndppaimiston daressa’ (vrt. Heracleous & Barrett, 2001; O'Brien, 2011). Tama
nakyy koetusta toimijuudesta sekda informanttien merkityksenannoissaan kayttamista
symboleista, joissa viitataan strategiadokumentin tekstin muokkaamiseen. Nayttdisi siis silta,
ettd virallisen strategiadokumentin laadinnassa keskustelut asiasisallosta ovat voineet jaada
tekstin muokkauksesta kaytavien keskustelujen varjoon (vrt. Spee & Jarzabkowski, 2011).
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Toisaalta huomattava panostaminen tekstiin on ymmarrettavaa, silla strategiadokumentin
tarkoituksena on toimia yksiddnisena viestind, jonka toivotaan tulkittavan mahdollisimman
samalla tavalla organisaation kaikilla tasoilla, vaikkakin yhden yhteisen tulkinnan saavuttaminen
ei ole mahdollista (vrt. Beech & Johnson, 2005).

Aineistosta kady selvasti ilmi, etta virallisen strategian laatimisessa alempien tasojen henkildston
edustajat eivat koe olevansa toimijoita, vaan heidan tekemissa merkityksenannoissa strategia on
“pullahtanut mustasta laatikosta”. Tama viittaa myds siihen, etteivat ko. henkilét mydskaan koe,
ettd heilld olisi nakyvyytta organisaation viralliseen strategiointiin. Aineiston perusteella on myds
tulkittavissa, etta opetus- ja tutkimushenkilokunnan edustajat eivat mydskdan tosiasiallisesti ole
olleet strategiatoimijoita. Vastaavasti ndyttaisi siltd, etta formaalin strategian konkretisoimiseksi
ja implementoimiseksi madritettavien toimenpiteiden ja mitattavien indikaattoreiden
laadinnassa sekd mittaamisessa “keskushallinnon” edustajat nousevat merkittaviksi toimijoiksi.

Strategian ”jalkauttamisprosessi”

Kaiken kaikkiaan aineistossa laajasti merkittaviksi koetut “excel-johtaminen” eli laajasti
mitattavien, maarallisten indikaattoreiden kautta formaalin strategian implementointi, Total-
tietojarjestelma eli toiminnan- ja taloudenohjausjarjestelma ja siihen liittyvat “Total-kierrokset”
(vrt. R. S. Kaplan & Norton, 1993; Cabantous et al., 2010) edustavat laajemminkin aineistosta
esiin nousevaa jdrjestelmdn valtaa organisaation strategioinnissa — ilmid, joka on hyvin
tunnistettu varsinkin tietojarjestelmia kasittelevassa tutkimuksessa (esim. Boudreau & Robey,
2005).

“[TTY:n johtamisjéirjestelméin] keskeisend elementtind on toiminta- ja talousohjaus. Sen
avulla:
e mddritetddn yliopiston strategian mukaiset tavoitteet (strategia ja toimenpiteet,
neuvottelut OKM:n kanssa)
e mddritetddn yliopiston vuosittaiset operatiiviset tavoitteet
e varmistetaan, ettd yliopiston kaikki yksikét ja koko henkilékunta toimivat
yliopiston tavoitteiden mukaisesti

[...] Kun yksikét kirjaavat toiminta- ja taloussuunnitelmaan omat tavoitteensa strategisiin
tavoitteisiin peilaten, osallistuvat néin kaikki yksikét niiden toteuttamiseen. [...] TTY:lld
kéytdssd olevat tulospistejdrjestelméd sekd tulospalkkaus ovat yksi lisdvdline saada
strategian tavoitteita paremmin ndkymddn yksikéissd. [...] Yksildtasolle strategiset
tavoitteet viedddn tavoitekeskustelujen avulla.” (Tampereen teknillinen yliopisto, 2013a:
2-3)

Formaalin strategian “jalkauttamisprosessi” nojaakin voimakkaasti “Total-kierroksiin” seka jo
aiemmin institutionalisoituneeseen  “tulospistejérjestelmddn”, joiden kautta strategia
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“valutetaan” organisaatioyksikoihin. Kaytetty symboli “valutetaan” viittaa vahvasti talla
tutkimusperiodilla tapahtuneeseen selvdadan muutokseen organisaation johtamiskdytanndissa.
Edelld kuvattu tapa implementoida strategiaa eli sen muuntaminen erilaisiksi tavoitteiksi ja
mitattaviksi indikaattoreiksi, jotka “valutetaan” alaspdin hierarkiassa ja joiden saavuttamista
mitataan seka tahan liittyvd saavutuksista palkitseminen on tyypillinen (vrt. R. S. Kaplan &
Norton, 1993), joskin viime aikoina toimivuutensa suhteen kyseenalaistettu tapa toteuttaa
strategiaa yrityksissa (Sull, Homkes, & Sull, 2015). Aiemmissa tutkimusperiodeissa tyypillinen
itseohjautuvuus monella eri tasolla on aineiston valossa vahentynyt ja “ylhddltdpdin” seka
“pddtalosta” tuleva ohjaus on lisdadntynyt huomattavasti.

Kaiken kaikkiaan sekd ndistd organisatorisista strategian implementointikdytanndista tehdyista
merkityksenannoista ja niissa kaytetyista symboleista etta organisaation virallisesta puheesta on
tulkittavissa, ettda organisaation johtaminen on ensinndkin aiotusti napakoitunut ja samaan
aikaan koetusti siirtynyt yha vahvemmin “keskushallintoon”, joka toiminta- ja talousohjauksen
avulla “varmistaa”, etta "yliopiston kaikki yksikét ja koko henkilbkunta toimivat yliopiston
tavoitteiden mukaisesti” .

Ndin ollen tdsta on tulkittavissa, etta talla tutkimusperiodilla yhda aiempaa selvemmin ja
konkreettisemmin jarjestelma tuottaa eksplisiittisia organisaatioyksikdille ja vyksilGille
suunnattuja viesteja — symbolisia eleitd (Blumer, 1969/1986) — siitd, millaisia suorituksia niilta
odotetaan ja vaaditaan (Salancik & Pfeffer, 1978). Formaalin strategian implementointiin ja
seurantaan laadittuja maarallisia indikaattoreita — ja organisaation jasenille tarkoitettuja viesteja
— ovat mm. suoritetut tutkinnot, 55 opintopistettd lukuvuoden aikana suorittaneet opiskelijat,
ulkomaalaisten osuus opetus- ja tutkimushenkildkunnasta, kansainvaliset vierailut ja
opiskelijavaihto, kilpailtu tutkimusrahoitus ja Julkaisufoorumin tasojen 1-3 mukaiset julkaisut.

"Jufot” ja raha

Yliopistojen omasta aloitteesta aloitettu kansallinen tieteellisten julkaisujen kategorisointi
"hyvyysluokkiin’ eli Julkaisufoorumi-hanke (ks. Auranen & POlonen, 2012) synnytti tdman
tutkimusperiodin kenties keskeisimman arkitodellisuuden symbolin “jufon”, jonka kautta
organisatoriseksi kaytannodksi muodostunut ‘jufo-puhe’ akateemisen kapitalismin ilmentymana
(Kouhia & Tammi, 2014) on saanut merkittdvan aseman arjen strategioinnissa varsinkin
organisaatioyksikkdjen tasolla. Jufo-luokitusten merkitystd vahvistaa vuoden 2013 alusta
voimaan tullut yliorganisatorinen kaytantd, uusi yliopistojen rahoitusmalli, jossa laadun,
tuloksellisuuden ja kansainvalistymisen korostuminen on vahvistunut edelleen (ks. esim. Kallio,
2014). Rahoitusmallia koskevassa opetus- ja kulttuuriministerion muistiossa (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2012) todetaan seuraavasti:

“Julkaisut ovat yliopistojen tutkimustoiminnan keskeisin tuotos, vaikuttavuuden tekijd ja
laadun mittari.[...] Laadun painottamiseksi kansainvdlisten vertaisarvioitujen julkaisujen
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paino (9 %) on huomattavasti muiden tieteellisten julkaisujen painoarvoa (4 %) suurempi.
Tdlla pyritddn kannustamaan yliopistoja tutkijanuran edistdmiseen ja Iluomaan
kannusteita tohtorintutkintojen jéilkeiseen tutkimukseen, tiedeyhteisén tunnustamiin
julkaisuihin ja sitd kautta uuteen tutkimustietoon panostamiselle. [...] Monografioiden
tyéomddrd on suurempi kuin yksittdisen artikkelin. Rahoitusmallissa monografioita
painotetaan kertoimella neljé. [...] Kerroin on maltillinen, ettd kannuste erityisesti
kansainvdliseen yhteisjulkaisemiseen sdilyy. [..] Laatundkékulman vahvistamiseksi
tavoitteena on, ettd rahoituskaudella vuosina 2015-2016 rahoitus jaetaan
kansainvdilisten referee-julkaisujen sijaan julkaisufoorumin tasojen 2 ja 3 julkaisujen
mddrdn perusteella sekd muiden tieteellisten julkaisujen sijaan julkaisufoorumin tason 1
julkaisujen mddrdn perusteella.”

Merkittavaa on, etta tutkimuksen laatu ja tutkimuksen vaikuttavuus maaritellddn muistiossa
hyvin vahvasti julkaisujen kautta, mika antaa osaltaan my&s voimakkaan viestin varsinkin
kansainvalisten tieteellisten julkaisujen merkityksellisyydesta yliopistojen toiminnassa — mika
myos nakyy Tampereen teknillisen yliopiston strategiaindikaattoreissa. Aineiston valossa
nayttdisikin siltd, etta korostunut ’jufo-puhe’ ja sita tukevat yli- ja organisatoriset kdytannot,
kuten tieteellisyys- ja kilpailupuhe, yliopistojen rahoitusmalli ja ministerion yliopiston kanssa
kdytavat tulosneuvottelut, organisaation sisdinen tulospiste- ja Total-jarjestelma seka yliopiston
johdon ja laitosten valiset tulosneuvottelut ovat johtaneet varsinkin organisaation alemmilla
tasoilla koettuun ”julkaisufoorumihdssdykseen” tai “jufoiluun” ts. koettuun toiminnan
keskittymiseen ainoastaan julkaisemiseen jufo-luokitelluissa lehdissd ja konferensseissa (vrt.
myds Suoranta & Ryyndnen, 2014), muun toiminnan ollessa toisarvoista.

”Pahin ongelma on julkaisufoorumihdésséys. JUFOssahan on ei ole kuin 2553 julkaisua
tekniikan alalla, joten kympin homma ettid sieltd. Ei voi esim. rajata aktiivisia ja
lakkautettuja julkaisuja. No hei, dld aina oo negatiivinen, tulospisteet tarkoittaa rahaa.
Kylld joo. Laitosten budjetista mddirdytyy tulospisteiden perusteella suht véihdn, esim 15%
ja yhden julkaisun osuudeksi tulee ehkd puol markkaa tai ehkd Latvian lati.” (H19, opetus-
ja tutkimushenkiléstén edustaja, pdivékirja)

Aineistosta piirtyva vahvasti koettu ja laajasti jaettu tulkinta jufo-julkaisujen merkittavyydesta
”meiddn bisneksend” on seka valtaistumista etta varsinkin lannistumista aiheuttaen selvasti
organisaation kannalta merkittava — osin aiottu ja osin tahaton — seuraus.

“Mut kun téé [jufo-julkaisut] on meidén bisnes.” (H61, laitosjohtaja)

Edelld olevassa jufo-julkaisuille keskijohdon edustajan antamassa merkityksessa kdytetty symboli
”bisnes” viittaa vahvasti seka yritysmdiseen toimintatapaan etta rahaan ja sitd kautta myds
olemassaolon oikeutukseen ja selviytymiseen (vrt. Chia & Holt, 2006). Symbolina ”“bisnes” siis
viittaa — yritysmaistyvan hyoty-yliopiston ideaa mukaillen (Kankaanpaa, 2013) — ajatukseen, ettd
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julkaisut ovat erdanlainen markkinoille tuotettava tuote, joita tuotetaan korvausta vastaan.
Toisin sanoen metaforana tdssa nadyttdaytyy tuotantolaitos tai —funktio, eikd perinteiselle
yliopistoajatukselle ja tieteelle ominainen ‘totuuden etsiminen’, uteliaisuus tai sivistys ja sen
edistdminen. Tdssa jdlleen ndyttdytyy seka laitos- ettd koko yliopiston tasolla tarve sailya
hengissd, mika taas on mahdollista saavuttamalla tarpeeksi rahallisia resursseja. Tama taas
korostaa organisaation resurssikontrolloijien strategiatoimijuutta (Casciaro & Piskorski, 2005) —
koko yliopiston tapauksessa Iahinnd opetus- ja kulttuuriministerion ja organisaatioyksikoiden eli
laitosten tapauksessa yliopiston johdon seka ulkoisten rahoittajien toimijuutta.

”[...] sen [tulospistejéirjestelmd] tarkotuskin on ohjata sitéd toimintaa haluttuun suuntaan.
Ja se suuntahan ei vilttdmdttd tuu meiddn mddritteleménd. Vaan se voi tulla sieltd sen
rahottajan mddritteleménd. Mut meiddn tehtdvd kuitenkin johdossa on koittaa haalia
yliopistolle rahaa niin paljon kun mahdollista meidén yliopistollisella toiminnalla.” (H50,
nykyinen hallintojohtaja)

Edelld oleva organisaation ylimman toimivan johdon edustajan tekemd merkityksenanto
vahvistaa lisda tulkintaa siitd, ettd merkittavat resurssikontrolloijat, “rahoittajat” ovat talla
tutkimusperiodilla huomattavia strategiatoimijoita  ja organisatorinen kaytanto,
tulospistejarjestelmad on vastaavasti valjastettu “ohjaamaan toimintaa haluttuun suuntaan”.
Ndin ollen tulospistejarjestelman merkitys organisaation strategioinnissa tunnistetaan ja
tunnustetaan ylimmassa toimivassa johdossa myos talla tutkimusperiodilla. Hyvin eksplisiittisesti
merkityksenannossa tulkittu johdon tehtava “haalia yliopistolle rahaa” on aineiston valossa
johtamisjarjestelman tuottamien implisiittisten ja eksplisiittistenkin viestien perusteella tulkittu
tavoitteeksi myOs organisaation alemmilla tasoilla, mista kertovat my6s seuraavat
aineistokatkelmat.

H44: [...] kylléhdn se professorin tyd on muuttunu semmoseks rahanhankintahommaks
aika paljon, jollonka semmonen puhtaasti, véhdn vois sanoo, ettd asioitten mietiskely ja
semmosten ideointien osalta, niin se, se kdy aina viihemmdks ja vihemmcdiks, et sitd,
sitd...

H47: Joo, siis ettd jos puhutaan tdmmdsestd termisté kuin academic laziness. Elikkd olis
semmosta aikaa pikkusen pysdhtyd ja lueskella jotain kirjaa, joka ei vélttdmdttd ole juuri
sité mun alaa, mutta on kuitenkin tdmmdostd niin kun ndkéaloja... ja luovaa ja sitten
miettid, et miten ndd asiat yhdistetddn ja, ja mitéhdn uutta téstd vois kehittéd, niin
tdmmeéselle ei oo kylléd aikaa.” (johtoryhmdin jdsenid)

” [...] kun takavuosinahan ei varsinkin ollut tota, ei professorin tehtdvdksi kuulunut rahan
hankinta. Ei sitd ole misséén sanottu. Eikd se kuulu nytkddn varsinaisesti, mutta nythdn
on niin kun, nythén on, tulee uhkailuja tuolta ylhddltépdin koko ajan, ettd, pitdd niin kun
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ottaa puhutteluun henkilét, jotka ei hanki rahaa. [...] Ja ajasta menee rahan perdssd
juoksemiseen, menee se suurin osa ajasta itse asiassa. (H54, laitosjohtaja)

“Vilillg tuntuu, ettd rahoituksen haaliminen saa liikaa huomiota yliopistotoiminnassa ja
se myds vie kaiken energian, eikd hankkeiden toteuttamiseen jaksa sitten endd
panostaa.” (H11, professori, pdivékirja)

Strategioinnin seurauksia eri tasoilla

Edelld olevat merkityksenannot osoittavat, ettda koko organisaation johtaminen “ylhddltédpdin”
on jamakoitynyt, mika on strategioinnin aiottu organisatorinen seuraus. “Ottaminen
puhutteluun” oletettavasti ei-formaalina johtamiskdytdantona ohjaa myo6s osaltaan voimakkaasti
haluttuun suuntaan. Toisaalta korostuva ’jufo-puhe’ sekda “rahan peréssd juokseminen” taas
aineiston valossa tulkittuna syventaa koettua organisatorista ja yksil6llista ‘identiteettikriisia’
(Jarzabkowski & Spee, 2009; Kouhia & Tammi, 2014), mikd on merkittava ei-aiottu strategioinnin
seuraus. Ja kuten jo aiemmin olen tuonut ilmi, tietyn organisatorisen danen voimakas
korostuminen myo6s hiljentdaa toisia, poikkeavia @ania ja tulkintoja tuottaen tulkintaa siitad,
millainen toiminta on legitiimid ja millaista toimintaa ei suosita (Palli et al., 2009; Vaara et al.,
2010).

Toisin sanoen, tietyn organisatorisen danen dominanssi — hegemonisoituminen — ja muiden
hiljeneminen tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd organisaation sosiaalisesti konstruoitunut kasitys
’suunnasta’ on homogenisoitunut eli strateginen pluralismi esim. laitosten kesken on
merkittavasti vahentynyt, mikd on aiottu strategioinnin seuraus (vrt. esim. Mir, 2003; Spence,
2007). Toisaalta, tietyn organisatorisen danen hegemonisoituminen tarkoittaa myos sita, etta se
maarittelee dominoivan tulkinnan siitd, mikda on arvokasta. Tassa tapauksessa vaikuttaisi silta,
ettd raha koetaan toiminnan suurimmaksi ajuriksi, eikd “akateemiselle laiskuudelle” tai
“akateemiselle yrittdjyydelle” koeta jadavan enda tarpeeksi tilaa, vaikkakin akateeminen
henkilostd kokeekin olevansa “osaajaporukka ja perusldhtékohdaltaan yrittdjié ja akateemisia
yrittdjia”.

Jo aiemmissa tutkimusperiodeissa on tullut ilmi, kuinka yrittdjamdinen toimintatapa on ollut
kautta organisaation historian suurelle osalle opetus- ja tutkimushenkilostéa tyypillista, mutta
tata tutkimusperiodia koskevien tulkintojen perustella vaikuttaa muuttaneen muotoaan.
Aiemmin “yrittdjyys” oli aineiston valossa sisdllollistd, ideoihin, suuntaan ja omiin
toimintatapoihin liittyvaa itseohjautuvuutta (vrt. yrityksen tuotekehitys), kun nyt se vaikuttaisi
olevan enemman rahoituksen hankkimista ja projektien myymistd (vrt. yrityksen myynti ja
markkinointi). Toisin sanoen, aineistosta piirtyy esiin kuva, ettd opetus- ja tutkimushenkildsto ei
valttamatta koe saavansa tehda itsedadn innostavia, “merkityksellisid” asioita — “ldytdretkeillé” —
tai aiemmalta tutkimusperiodilta totutusti itseohjautuvasti ja yrittdjamaisesti omaan sisdiseen
motivaatioonsa nojautuen, vaan miten “esimies sanoo” (ks. myds Kankaanpad, 2013: erit. 70-72).
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Esimiehen roolin korostuminen yksilon toiminnan johtamisessa on jadlleen osoitus johtamisen
napakoitumisesta eli koko organisaatio on paremmin johdon ohjattavissa kuin aiemmin. Tdssa
mielessa koko organisaation johtamisen ndakdkulmasta aiemmasta tilanteesta, jossa “kaikki tekee
sitd, mistd tykkddvdt” tai henkildstd on kuin “lehmdt kedolla” on johto onnistunut padasemaan
tilanteeseen, jossa “mddrdtietoinen ohjausjdrjestelmd” vaikuttaa aiempaa vahvemmin
organisaation toiminnan suuntaan (vrt. esim. Quchi & Maguire, 1975; Ouchi, 1977), mika on
selvasti koko organisaation kannalta merkittava ja aiottu strategioinnin seuraus. Toisaalta,
yksilon ja toimijaryhman kokemuksen tasolla “yrittéjyyden” merkityksen koetulla muutoksella ja
jamakoityneelld johtamisella on myds ei-aiottuja seurauksia, tahattomia lieveilmidita, kuten
tietynasteisia lannistumisen ja vaikutusvallan menettamisen kokemuksia omaan tyéhon liittyen
seka kyynistymistd (vrt. myods Kallio, 2014), mikda on tulkittavissa mm. seuraavasta
tohtorikoulutettavan paivakirjaotteesta.

”Olen nykyddn totaalisen kyyninen jatko-opintoja, akateemista maailmaa ja kaikkea
yliopistoissa tapahtuvaa kohtaan. Minulla meneekin kohtuuttoman paljon aikaa témdn
turhautumisen purkamiseen. Tuntuu, ettd kaikki on vain rahoituksen hakemista. Ja
pisteiden kerddmistd. [...] Ymmdrrdn kylld, ettd tutkimusmaailmassakin pétee tosieldmdn
realiteetit ja resurssit ovat rajalliset, mutta toimintojen tehostaminen on mielestdni
karannut kdsistd. Jatko-opinnoista puhutaan tohtoriTUOTANTONA. [...]” (H16, opetus- ja
tutkimushenkiléstén edustaja)

Merkityksenannossa kdytetty symboli “tohtorituotanto” kuvastaa osaltaan aineistosta piirtyvaa
henkiloston kokemusta ’koneistumisesta’, jossa mitatut tulokset ja prosessit ovat saaneet
huomattavan roolin. Tunnetta ’koneistumisesta’ kuvaa myds seuraava merkityksenanto, jossa
organisaation henkilostéa verrataan homogeeniseen “veteen”, joka ohjataan samaan uomaan,
“virtaan” kulkemaan samaan suuntaan (vrt. my6s Lamberg & Parvinen, 2003).
Merkityksenannon voidaan katsoa kertovan myds laajemmasta organisaation alempien tasojen
edustajien kokemasta johtajuuden (Kotter, 1990) tarpeesta sekd heiddn toiveestaan tulla
yksilollisesti huomioiduksi. Tama myods osaltaan olennoi pluralistista organisaatiota (ks. esim.
Jarzabkowski & Fenton, 2006).

”Tddl ei johdeta ihmisid, vaan tddl johdetaan asioita ja ihmiset on, ajatellaan, ettd ne on
sellasta, véhdn niinku vettd, et ne menee sitten sinne virtaan, mihinkd niitd van johdetaan
ja sitten johdetaan vaan sitd virtaa. Ja ei ihmisid ei johdeta, vaan asioita.” (H86, opetus-
ja tutkimushenkiléstén edustaja)

Kokemukseen lannistumisesta ja “luontaisen innostuksensa menettdmisestéd” johtaa myos ‘jufo-
puheelle’ ja muille organisatorisille kaytdanndille annettujen merkitysten kautta syntynyt
opetushenkilékunnan tiedekuntariippumaton ja johdon ndakemyksista poikkeava tulkinta siita,
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ettd opetusta ei organisaatiossa arvostettaisi (ks. myos Kallio, 2014: erit. 204-213), mikd on myos
strategioinnin ei-aiottu seuraus.

“Tuntuu kylld hullulta tehdéd ndin intohimoisesti tydtd [opetusta], jota ei tddlld yhtédn
arvosteta. [...] ” (H17, opetus- ja tutkimushenkiléston edustaja, pdivékirja)

Tulkintaa vahvistaa opetuksen painoarvon vahentaminen sisdisessa tulospistejarjestelmassa seka
opetettavien opintojaksojen maaran karsiminen, joka nahdaan aineiston valossa eri tavoin
organisaation johdossa verrattuna organisaation alempiin tasoihin.

“Ja esimerkiks opetuksessahan on niin, ettd sitd opetuksen painoarvoa sielld on
vdhennetty sen takia, ettd meilld opetettiin niinkun sellasia tietylld lailla tekaistuja
kursseja sen takia, ettd saatiin niitd tulospisteitd. Ja eihén se ole eihén se palvele koko
organisaation etua. Se palvelee sen yhden yksikén etua, mut se ei palvele koko
organisaation etua. Organisaation nédkékulmastahan meilld pitéis olla optimaali mddrd
kursseja. [...] Ja tosiaan opintopisteiden mdidiréd niinkun véhennettiin radikaalisti sen
takia, ettd haluttiin, ettd niitd pddllekdisié kursseja karsitaan.” (H50, nykyinen
hallintojohtaja)

”[...] Md en tiijd, misté on Idhteny liikkeelle téé viesti, mitd dekaaneilta on tullu, et opetus
tdytyy vdhentdd, opetus tdytyy vdhentdd puoleen, et onks se tuolta jostain
strategiatasolta Idhteny, et siis dekaanitasolta koko ajan tulee, et meil on liikaa opetusta,
opetusta téytyy vihentdd. Niin sit taas teollisuudest tulee toisenlaista palautetta, et endd
ei osata tdllasii perusasioita. No, ei perusasioita opeteta, osata, jos sellasii keskeisii
kursseja on jouduttu jdttdd pois.” (H52, laitosjohtaja)

Yksittdisend huomiona edelld ensimmaisessa lainauksessa voi nostaa esiin maininnan “optimaali
mddrd kursseja”, joka koko lainauksen kontekstissa tarkasteltuna vahintaankin sisaltaa
konnotaation managerialisisesta katsantokannasta (Ldahdesmaki, 2003; Kankaanpad, 2013), jonka
mukaan organisaation johdon tehtdva on maaritella eri akateemisten oppiaineiden opetuksen ja
niiden muodostamien kokonaisuuksien opetuksen optimimaara, ja ettd se on myds kykeneva
tahan tehtdvaan. Toinen lainaus vaikuttaisi tukevan tata tulkintaa.

Samaan aikaan aineistosta — varsinkin pitkdan menestyksekdsta perustutkimusta tehneiden
organisaatioyksikdiden edustajien ndkemyksistd — nousee esille, kuinka tieteellisyyden
madratietoinen nostaminen niin konkreettisesti kuin diskursiivisestikin koetaan myds
positiivisesti (ks. myods Kallio, 2014: erit. 213-214). Paatyminen koetusta “insinédritoimisto
Puuha” —leimasta kohti selkeda “tiedeyliopisto” -statusta on siis seka koko organisaation tasolla
etta tiettyjen toimijaryhmien kokemusten tasolla positiivinen, aiottu strategioinnin seuraus.
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Huomattavaa mielestani myds on, etta merkittavan resurssikontrolloijan ja yhden uuden
yliorganisatorisen normiston luojan eli opetus- ja kulttuuriministerion nakoékulmasta varsinkin
organisaation alemmilla tasoilla tulkittu “julkaisufoorumihdsséys” on “epdtarkoituksenmukaista”
eli “jufojen” tuottaminen vain niiden tuottamisen takia ei ole itse tarkoitus. Rahoitusmallin
tarkoituksena on ministerion nakokulmasta maaritelld, paljonko yksittdinen yliopisto saa
ministerion vallan alla olevaa rahoitusta, mutta sen tarkoituksena ei ole itsessddan toimia
yliopistojen sisdisena rahanjakomallina, vaikkakin Kallion (2014) mukaan ndin tyypillisesti
kuitenkin on kdynyt:

” [...] vaikka yliopistot ovat voineet itse jdrjestdd siséisen hallintonsa uuden yliopistolain
antamissa puitteissa niin kuin itse parhaaksi ndkevdt, on kdytinnéssd ministerién
rahanjakomalli ohjausmuotona kopioitunut Iéhes suoraan — joskin joissain tapauksissa
hieman eri painotuksin — yliopistojen, tiedekuntien ja jopa yksittdisten tydntekijbiden
ohjauksen tasolle arvioinnin ja mittaamisen osalta.” (ss. 3-4)

Kallion 16ydoksista huolimatta ministerion edustajien ndakemyksen mukaan ministerié antaa
rahoitusmalliin perustuvien tulosten mukaan ”sdkin” tai “repun rahaa”, jonka kdyttamisesta
autonominen yliopisto saa itse padattaa. Ministerion ndkokulmasta yliopistojen toiminnan
ohjauksen tavoitteena on se, etta yliopistot tuottaisivat “korkeaa osaamista”, jotta “Suomi sitten
menestyy” ja "jotta voidaan sitten turvata ikédn kuin téd suomalainen hyvinvointiyhteiskunta” .
Suomalaista yhteiskuntaa hyodyttava, tutkimukseen perustuvan osaamisen tuottaminen nakyy

my0Os Tampereen teknillisen yliopiston virallisessa strategiassa.

“Juuri mainituista jufo-luokituksista, niin toiset tekevdt tutkimusta ja ne menee
luokituksiin ja toiset saattavat ylldttédvén paljon askarrella sen parissa, ettd minkdlaisissa
julkaisuissa julkaistaan joku, et mistd saadaan parhaat pisteet ja sillon mun mielestd
ollaan vihén epdtarkotuksenmukaisella puolella.” (H85, OKM:n edustaja)

”"Mut se perusajatus, ettd sen ymmdrtéminen, ettd se sékki, miké tulee sen rahotusmallin
perusteella se laskennallinen se on véhdn niinku sama juttu, kun kunnassa, et se tulee
siind sékissd ja sit sen jélkeen yliopisto tekee pddtdksid oman strategiansa pohjalta.”
(H84, OKM:n edustaja)

“Ja ténd pdivind yhd enemmdn, kun puhutaan siité, ettd osaamisella luodaan sité
kilpailukykyd ja [...] korkeakoulutuksen rooli siiné kehityksessd, ettd saamme sdilytettyd
tai saamme sité kilpailukykyd, osaamista, tyoépaikkoja ja arvonlisédé jne., jotta voidaan
sitten turvata ikddn kuin tdd suomalainen hyvinvointiyhteiskunta [...] Tédné pdivéné
yliopistoilta ikéén kuin odotetaan siitd tutkimuksesta myés sellaisia tuloksia, joilla sitten
saadaan aikaan sitd kasvua ja kilpailukykyd, jolla ikédén kuin Suomi sitten menestyy.”
(H85, OKM:n edustaja)
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Strategian tuottaminen johtamisdiskurssissa

Aineistosta piirtyykin selvasti esiin erilaisten sosiaalisten maailmojen varittamia kuvia
todellisuudesta (ks. esim. Charon, 2010) ja ndin ollen mielestadni yhteisesti eri toimijaryhmien
valilla jaettujen kasitysten puutteesta johtuvia — etenkin kokemuksellisia — seurauksia. Kaiken
kaikkiaan aineiston perusteella on tulkittavissa, etta strategian tuottamisella johtamisdiskurssissa
on tdssa tapauksessa valtavaikutuksia seka organisaatioon ettda ihmisten subjektiiviisiin
kokemuksiin esimerkiksi hyvinvoinnista, osallisuudesta ja tasavertaisuudesta (vrt. Knights &
Morgan, 1991), ylimman toimivan johdon ja organisaation hallituksen seka resurssikontrolloijan
hyvista aikeista huolimatta.

Henkiloston subjektiivisiin kokemuksiin esim. hyvinvoinnista ja tasavertaisuudesta vaikuttavat
aineistossa tehtyjen merkityksenantojen perusteella myds henkilokohtainen suoritusten
mittaaminen seka kannustamaan pyrkivat yritysmaailmasta tutut palkitsemisjarjestelmat, mitka
ovat osa tyypillistd strategian toteuttamista yrityksissa (Sull et al., 2015). Suoritusten
mittaamisesta ja palkitsemisjdrjestelmista on tullut merkittavia organisatorisia kaytant6ja, osa
ohjaavaa jarjestelmaad, jolle annetuissa merkityksissa ndkyy tulkintani mukaan vahvasti myds
tieteellisyyden ja tieteellisten tulosten korostuminen. Yhtdalta tieteellisia julkaisuja painottava
palkitsemisjdarjestelmad tuottaa positiivisia kannustuksen kokemuksia, mutta myds kokemusta
epaoikeudenmukaisuudesta ja lannistuneisuudesta, mika aineiston valossa ndyttaa johtuvan
palkitsemisjdarjestelman luomasta kategorisoinnista ja jarjestelman jaykkyydesta palkittavien
tulosten osalta (ks. myos Kallio, 2014: erit. 204-213), mika taas osaltaan voimistaa koettua yhden
organisatorisen danen voimistumista (Vaara et al., 2010) ja sen levittdman strategiadiskurssin
hegemonisoitumista (vrt. Mir, 2003; Spence, 2007).

Tietyissa nakemyksissa myds “tenure track —putkesta” on tullut merkittdava symboli, joka osaltaan
olennoi koettua ”“mustavalkoista” katsontakantaa siitd, minkalaisissa rooleissa ja millaisilla
motivaatioilla yliopistossa halutaan opettaa ja tehda tutkimusta. Aineistosta piirtyy jalleen esiin
hammentynyt kokemus siitd, etta ylin toimiva johto ja hallitus — tai usein keskijohto — olettaisi
kaikkien tutkimusta tekevien henkildiden haluavan edeta akateemisella uralla kohti professuuria
ja ndin ollen tenure track —tehtaviin (ks. myos Koschke, Léhde, Arminen, Lumijarvi, & Malkia,
2012: erit. 85).

“Tédlld on vaan yks tapa tehdd asioita, tehdd toitd. Se, ettd tdd on aika mustavalkonen
tdd ldhestymistapa, ettd ensinndkin tdtd johtaa pelkdstddn tieteelliset julkasut, jufojen
mddrd ja sieltd tuleva pisteytys. [...] ja sillé asialla tékitéén koko ajan. [...] Tdd on vdhén
semmonen ’julkase tai kuole’ —meininki tédlld.” (H87, professori)

“Sulla on koko ajan niskas tédl semmonen, et ei riitd, ei riité, ei riitd, kirjota, kirjota,
kirjota, julkase, julkase, julkase.” (H86, opetus- ja tutkimushenkiléstén edustaja)
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Suorituksen mittaaminen — tai organisaation erilaiset mittaus- ja kontrollointikdytannot
yleisemminkin — sekd varsinkin rekrytointikdaytannot kuten “tenure track -putki” koetaan
aineiston valossa henkildston keskuudessa hammentdvinad ja osin ahdistavina sekd aiemmissa
tutkimusperiodeissa koettua vahvaa yhteisollisyyttd, “Hervannan henked” murentavina (vrt.
Oakes et al., 1998). Merkityksenantojen perusteella on tulkittavissa, ettd laitosten ja
tutkimusryhmien sisdlla yhteisollisyydesta ja yhdessa tekemisestda halutaan pitaa kiinni, mutta
sen koetaan olevan selvasti uhan alla. Toisin sanoen, tilanne, jossa tuloksia mitataan kovin
yksityiskohtaisesti henkilotasolla, koetaan ohjaavan toimintaa siten, etta ryhdytdaan pohtimaan,
“kannattaako kaveria endd auttaa” tai lisddvdan ennemminkin “oman cv:n rakennusta” kuin
kannustavan koko organisaation menestymisen eteen tehtdavaan tyohon, “yhteiseen hiileen
puhaltamiseen” (ks. my6s Kouhia & Tammi, 2014). Rekrytointikdytdantojen ja niistd johtuvista
epavarmuuden kokemuksista johtuen tehddan aineistossa myds tulkintaa siita, etta yksilon
itsensa kannalta organisaation strategian seuraaminen tutkimuksen aiheiden valinnan
nakokulmasta ei olisi edes jarkevaa (ks. myods Kivistd & Pihlstrom, 2015). Tietynasteiseen
organisaation sisdiseen yksildiden valiseen kilpailuun ajautuminen olisi organisaation kannalta
merkittava ei-aiottu seuraus, mika aineiston perusteella nahdaan mahdolliseksi.

”"H73: Kun tulee Tenure-paikat auki sulla ei oo mitéén varmuutta, ettéd vaikka sé oot
tehnyt niité strategian mukaisia juttuja ihan hitsin hyvin, etté sd tulet saamaan, tai tulet
edes sdilyttdmddn sen tyopaikkasi sielld yksikéssé. Niin sehdn ohjaa siihen, ettd pakko
tdssé on koko ajan vdhdn jokaisen miettid, ettd ok, mitds mun pitdis julkaista, ja
minkdmoista tutkimusta tehdd, etté mulla on my6s mahdollisuus hakea paikkoja muissa
yliopistoissa? Elikkd silloinhan se tarkoittaa sitd, ettd yksilon kannalta ei oo jdrkevdd
pistéd niité paukkuja vaan meidén [TTY:n] tavoitteisiin, vaan kattoa véhdn, ettd mité
tuolla muuallakin on, ettd ok, no mun kannattais nyt henkil6kohtaisesti ruveta tekemdidn,
myds enemmdn, painottaa [jonkin toisen alan] julkaisuja ja eihdn se oo se meiddn
[laitoksen] ydin.”

”“H72: Niin, ja sehdn, mitd tuosta voidaan ihan suoraan juontaa, ettd ei me puhalleta
oikeastaan kukaan kauheasti yhteiseen hiileen, vaan kukin puhaltaa omaan hiileensé noin
niin kuin kéyténndssd. Se, ettd jos ne sattuu oleen yhdessd ldjéissé jossain kohtaa, niin
silloinhan se on vain onnellinen yhteensattuma.” (opetus- ja tutkimushenkil6stén
edustajia)

Tuloksellisuuden ja sitd kautta saatavien rahallisten resurssien toimiessa koettuina voimakkaina
toiminnan ajureina, vahvan tieteellisyys- ja kilpailupuheen sekd jarjestelmdn tuottamista
viesteista sekd niille sosiaalisessa interaktiossa annettujen merkitysten perusteella voidaan
sanoa syntyneen tietynlaisen monokulttuurin (Nissley, Taylor, & Houden, 2004: 825), seka aiotun
ettd lieveilmidineen tahattoman strategioinnin seurauksen, jossa osa henkilostosta kokee, etta
”seindt kaatuvat pddlle” tai ettd “kaikki pistetddn samaan putkeen”, missa kaikilta opetus- ja
tutkimushenkilokunnan edustajilta vaaditaan samaa asiaa eli projektitutkimusta seka erittdin
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aktiivista tieteellista julkaisutoimintaa, jonka rinnalla “vasemmalla kédelld” tulisi opettaa muun
yhteiskunnallisen vaikuttamistyon ollen kokemuksissa miltei arvotonta (ks. myods Kallio, 2014:
erit. 204-213).

“"Mutta sillain tietysti, ettd mun mielestd taas sitten se, ettd pitdis olla huippututkimusta,
joo, se on ihan hyvd homma ja pitéd olla néyttdd jotain sellaisia keihddnkdrkijuttuja tai
niin edelleen. Mutta sitten sité ei kannata olla hépeissddn, ettd me koulutetaan hyvin
ihmisid tddlld, etté se tuntuu olevan vdlilld vihdn semmoinen se, ettd kaikki tutkii, ja
sitten jos joltain jdd vdhdn aikaa, niin sitten se pakotetaan tekeen opetusta sillain
hutaisemalla silleen vasemmalla kédelld.” (H71, opetus- ja tutkimushenkilbkunnan
edustaja)

Toisaalta aineiston valossa nadyttaisi siltd, etta joissain yksikdissa opetuspainotteisissa tehtavissa
tyoskentelevia henkilita vaaditaan opettamaan “opetuskatot” eli tydehtosopimuksessa
madritellyt maksimituntimaarat, mutta innostuksesta ja motivaatiosta huolimatta kyseisille
henkildille “ei anneta aikaa tutkimukselle”. Aineistossa tehdyistda merkityksenannoista kdy myds
ilmi tiettyja tutkimushenkilokunnan kokemuksia vaikutusvallan menettamisestda koskien itse
hankitun rahoituksen tai omiin tuloksiin perustuvien rahoituserien kayttoa.

Tassa tulkintani mukaan korostuu uudenlainen keskijohdon eli organisaatioyksikkéjen vetdjien
“linjaorganisaation” mukanaan tuoma valta-asema sisdisessa resurssikontrollointijarjestelmassa
ja rooli seka formaalin, eksplisiittisen strategian seka siihen liittyvien johdon kanssa kaydyissa
keskusteluissa saatujen viestien ettd jarjestelman tuottamien vihjeiden tulkkeina (vrt. esim.
Balogun & Johnson, 2005; Suominen & Mantere, 2010; Rouleau & Balogun, 2011) ja
mahdollisesti voimistajina alemmas organisaatioon sekd sitda kautta merkittavindkin
strategiatoimijoina. Aineiston valossa voidaan tulkita, ettd organisaation alemmilla tasoilla
keskijohdon edustajien eli laitosjohtajien uudenlainen valta-asema ja rooli tietynlaisena
tydnantajan edustajana nahdaan monin eri tavoin.

Yhtaalta laitosten johtopaikoille toivotaan nykyista enemman tieteellisesti meritoituneita
professoreja, joita nuorien menestyvien tutkijoiden olisi helppo kunnioittaa ja jotka toimisivat
tieteellisen tutkimuksen suhteen hyvina esimerkkeind. Toisaalta taas laitosjohtajaksi kaivataan
henkiloita, jotka “uskaltaisivat kyseenalaistaa heiddn pddllikk6jensd tehtédvidnantoja riittévdsti”,
eivatka ainoastaan kdyttdisi johtamisessaan verhona “talon linjaa”, jonka taakse varsinkin
vaikeiden asioiden edessa heidan koetaan piiloutuvan.

“Linjaorganisaatiosta” ja “talon linjasta” on aineiston perusteella muodostunut myoés keskeisia
organisaation arkitodellisuuden symboleja. Siirtyminen aiemmin organisaatioyksikdiden sisalta
henkiléston nostamista “puhemiehisté” tai edunvalvojista “pddtalon” suuntaan “tiukkaan
linjaorganisaatioon”, jossa organisaation ylin toimiva johto nimittda tiedekuntien ja laitosten
vetdjat itsendisesti omista |ahtékohdistaan, on informanttien merkityksenannoissa jaetusti nahty
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organisaation strategioinnin kannalta merkittavaksi muuttuneeksi kaytannodksi. Siirtymalla
uudenlaiseen ylimman toimivan johdon maarittamaan valtaan nojaaviin rooleihin perustuvaan
johtamismalliin, organisaation ylin toimiva johto on saavuttanut tavoitellusti aseman, josta sen
on mahdollista jamdkammin johtaa ja suunnata yliopiston toimintaa haluamaansa ja ylimman
johdon maarittamaan suuntaan sekd puuttua aiemmilla tutkimusperiodilla esiin tulleisiin
“vapaamatkustajiin” ja laitoksilla tapahtuneeksi koettuun “osaoptimointiin”. N&ain ollen
organisaation sisdisestikin on siirrytty uuden vyliopistolain tavoittelemaan “mddrdtietoiseen
ohjausjdrjestelmddn”, mikd on organisaation tasolla merkittdva strategioinnin aiottu seuraus
(vrt. my6s Kankaanpaa, 2013: erit. 70-72).

”No, onhan se iso periaatteellinen muutos siis sikdli, ettd jos ajatellaan vanhan mallin
edustaja sitd, ettd laitosjohtaja on niin kun laitoksen vden suorastaan vdhdn tdmmdnen
niin  kun puhemies sitten organisaatiossa ylemmds, niin kyl kai tdd malli
organisaatiomallina edustaa tdsmdlleen pdinvastasta. Se, etté onks siind mitddn
ristiriitaa, niin sehdn on sitten niin kun tapauskohtanen kysymys. Mutta se, ettd toki nyt
ndd niin kun tdssé mielessé esimiehet niin kun linjaorganisaation keskeiset esimiehet, niin
kun detalji pddtdsjohtajat, ne valitaan niin kun ne valitaan, niin sille ilman muuta
halutaan varmistaa se, ettd se linjaorganisaatio toimii nimenomaan johdon
ndkékulmasta niin kun sen halutaan toimivan.” (H59, laitosjohtaja)

Siirtymisen uuteen johtamismalliin voidaan aineistossa “linjaorganisaatiolle” annettujen
merkitysten valossa tulkita siirtdneen vallan — ja ndin muodoin siis strategiatoimijuuden —
painopistetta “pddtaloon”, jolla symbolina viitataan aineistossa seka hallintoon yleisesti ottaen
ettd ylimpaan toimivaan johtoon erityisesti. Ei-aiottuna seurauksena ndyttaytyy informanttien
kokemuksissa byrokratisaation —  “hallinnollisten  prosessien  palvelemisen” — seka
“kdskytyskulttuurin” ja ”“kontrolloinnin” lisddntyminen (vrt. Snizek & Bullard, 1983). Lisaksi
useiden informanttien merkityksenannoissa nykyinen hallintojohtaja vahvana henkilétoimijana
nayttdytyy talle kokonaisilmi6lle varsin selvapiirteisena henkildityneena symbolina.

Aineistosta piirtyykin talla tutkimusperiodilla esiin kuva, jossa merkittavilla strategiatoimijoilla eli
rehtorilla ja hallintojohtajalla on selkeda tydnjako organisaation toiminnassa, mutta samaan
aikaan hallintojohtaja koetaan implisiittisend, voimakkaana ja paljon valtaa omaavana ja
kayttavana toimijana.

”[...] kyl mdd sanosin, ettd tdtd johtaa hallintojohtaja [...]” (H87, professori)
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Viestintaa “ketjua pitkin”

Aineiston valossa on tulkittavissa, ettd “tiukka linjaorganisaatio” eli hierarkkinen
johtamisjarjestelma seka siihen liittyvd portaittainen viestintd niin substanssi- kuin
tukipalveluorganisaatiossakin vie organisaation ylintd johtoa — tdssa tapauksessa rehtoria,
hallintojohtajaa ja hallitusta — ainakin kokemuksellisesti kauemmas organisaation alemmilta
tasoilta ja kdytannon arjesta ("managerial distance", Lundholm, Rennstam, & Alvesson, 2012).
Suoria yhteydenottoja “lattiatasolta” hallitukseen tai ylimpdaan toimivaan johtoon ei koeta
toivottavan — ei myodskddan ylemmille esimiestasoille tukiorganisaatiossa — vaan viestien
odotetaan kulkevan “ketjua pitkin yléspdin” ja vastaavasti myds alas. Toimintatapa on
ymmadrrettdava siind mielessd, ettd organisaatiossa on ollut historiallisena taakkana (vrt.
Jarzabkowski & Wilson, 2002) aiemmin vallinnut kdytanto, “keittion kautta vaikuttaminen”, jossa
omaa etua ja omia tarkoitusperida on pyritty edistamaan keskustelemalla paattdjien kanssa
“esimiehen seldn takana”.

Samaan aikaan vaikuttaa siltd, ettd tata portaittaista ja madriteltya viestitieta kulkien
organisaation hallituksen ja ylimman toimivan johdon viestit — kuten esimerkiksi formaalin
strategian sisdllolliset luonnehdinnat — menettavat rikkauttaan ja monimuotoisuuttaan
vdlittyessaan organisaatiotasojen lapi hierarkian alimmille tasoille, tuottaen Lundholmin,
Rennstamin ja Alvessonin (2012) termein kaksisuuntaista episteemistd etdisyyttd johdon ja
organisaatiohierarkiassa alhaalla olevien jasenten vdlille. Esimerkiksi opetus- ja tutkimushenkildn
kokemukset julkaisutoiminnan strategisesta dominanssista, jotka aineistosta suhteellisen
kiistattomasti ovat paateltdvissa, eivat vality formaalista strategiasta tai johdon omista
tulkinnoista tai organisatorisesta puheestakaan laheskaan yhta voimakkaina.

Vaikuttaa siis siltd, etta 'ylhaalta alas’ —tyyppinen, organisaatiotasoittainen strategiaviestinta saa
aikaan sen, ettd kullakin tasolla merkityksellisimmaksi (”salient”) koettu viesti voimistuu
yleisinhimillisen valikoivan huomioinnin myo6ta (ks. esim. Ratneshwar, Warlop, Mick, & Seeger,
1997; Kiousis, 2004) muiden viestien vastaavasti heikentyessd. Tama ilmié ndyttdd osaltaan
kontribuoivan organisaatiohierarkian alemmilla tasoilla koettuun monokulturisaatioon (Nissley
et al., 2004: 825): edelld kuvatun kaltaisesti organisaatiotasojen lapi suodattuneet ja pelkistyneet
viestit kuvaavat varsin yksinuottisen strategisen horisontin, joka aineistossa usein kiteytyy
julkaisemisen ja rahoituksen hakemisen imperatiiveihin. Pluralistisessa organisaatiossa
strategiointikdytantojen, kuten tdssa tapauksessa viestinnan, tulisi kuitenkin vallalla olevan
kasityksen mukaan olla vahvemmin dialogisia eli yhdessa ajatellen, yhteiseen kasitykseen
vuorovaikutteisessa kommunikaatiossa pyrkivid tapoja toimia (Jarzabkowski & Fenton, 2006).

Kaiken kaikkiaan aineiston valossa on tulkittavissa, ettd organisaatiossa koetaan hyvin laajasti ja
jaetusti, ettd kdytannon johtaminen ja esimerkiksi organisaation formaalissa, eksplisiittisessa
strategiassa maaritellyt organisaation arvot ovat toistensa kanssa ristiriidassa (vrt. Kenny, 1994)
ylimman johdon ja ylimman toimivan johdon hyvistd ja aidosti yhteiskunnalliseen
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vaikuttavuuteen pyrkivista aikeista huolimatta. Voidaankin sanoa, etta yleinen organisatorinen
arkikokemus vaikuttaa silta, etta tietyt viralliset strategialinjaukset jaavat koetun juhlapuheen ja
rituaalien tasolle (Bourque & Johnson, 2008; Johnson et al., 2010), eikd niinkdan ohjaa toimintaa
sisall6llisessa mielessa. Tama ndkyy mm. organisaation formaalille strategiadokumentille ja
strategiaa tiivistavalle kuvalle aineistossa annetuissa merkityksissd (Aggerholm et al., 2012) ja

siitd kaytetyissa symboleissa kuten “pyramidihuijaus”, “tétter6”, “utopiaa” ja “pddlle liimattua
jargonia”.

“Ja tdhdn meilld ollaan puututtu [kahvipoytdkeskusteluissa], kun tdssé [strategiassa]
lukee, ettd TTY:td johdetaan kaikilla tasoilla oikeudenmukaisesti ja tuloksellisesti
akateemisia arvoja kunnioittaen, niin téd on aika ironinen lause sille, mitd tddllé oikeasti
tapahtuu. Kun téstd voi niin monta vastaesimerkkié I6ytéd, etté ndin ei todellakaan
toimita niin, ettd miten se sitten voi olla, ettd toimitaan niin strategian vastaisesti?” (H26,
opetus- ja tutkimushenkiléstén edustaja)

Summa summarum

Yhtend yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimusperiodille tyypillista on erdanlainen
‘autonomian paradoksi’. “Tilivirasto” —symboli, jota aineistossa kdytetddn taajaan, antaa
ymmartaa tiukan valtiollisen kontrollin ja vahdisen liikkumavaran sekda niukan oman
organisatorisen toimijuuden, kun taas vastaavasti ”“sddti6” —symbolia kdytettiin, etenkin
organisaation johdon toimesta, kiintedssa yhteydessa autonomisen (eli valtiollisesta ohjauksesta
vapautuneen) aseman kanssa. Kuitenkin organisatorinen koettu todellisuus on varsin laajalti
muodostunut painvastaiseksi (ks. myos Kallio, 2014): tehtyjen tulkintojen mukaan tilivirasto-
organisaatiossa toiminnan reunaehdot olivat padosin valjemmat ja laitostason toimijuus varsin
korkea, kun taas autonominen saatidasetelma on saanut aikaan organisatorisen monokulttuurin,
jossa varsin suppea toiminnan kirjo koetaan yleisesti legitiimiksi (Mir, 2003; Nissley et al., 2004).

Kyseessa on tavallaan jalleen yksi esimerkki tata periodia kuvaavasta ’jarjestelmisaatiosta’, eli
organisatorisen toiminnan virran ohjautumisesta varsin paljolti jarjestelmien kuten yliopistojen
rahoitusmallin (yliorganisatorinen) ja tulospistejarjestelmdn (organisatorinen) tuottamien
vihjeiden ja niista tehtyjen tulkintojen mukaisesti (Blumer, 1969/1986; Salancik & Pfeffer, 1978).
Valtion, eli opetus- ja kulttuuriministerion, aikeena on, ettd rahoitusmallin eksplisiittisia
rahoituskriteereita kdytetaan vain ministerion ja yliopiston valisissa keskusteluissa, joiden myota
yliopistolle annetaan “reppu rahaa” yhdessa sovittujen strategisten paamaarien toteuttamiseen,
jonka jalkeen yliopistolla on autonomia taman rahan kdyttamisesta. Kuitenkin tama jarjestelma —
eksplisiittiset ministerion seurantaindikaattorit — vaikuttaa siirtyneen sellaisenaan (ks. myos
Kallio, 2014: 3-4) ja vieldapa sisallollisesti kaventuen (kdytanndssa voittopuolisesti julkaisuja ja
ulkoista rahoitusta painottaen) kaytanndén toiminnan arkitodellisuudeksi. Toisin sanoen
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strategian sisallollinen (laadullinen) ohjausvaikutus vaikuttaa tulevan paljolti sivuutetuksi
jarjestelman mittareiden mekanistisen (mdaarallisen, rakenteellisen) ohjausvaikutuksen toimesta.

Autonomian paradoksin mukanaan tuomalla monokulturisaatiolla ndyttda aineiston valossa
olevan merkittavia implikaatioita koettuun toimijuuteen ja sen myota toimijoiden
organisatorisiin identiteetteihin. Koska monokulttuuri implikoi vain tiettyjen — hegemonisen
strategiadiskurssin mukaisten — toiminnan muotojen selkeda legitiimiytta (Mir, 2003; Nissley et
al., 2004), kokevat naiden toimintojen reunamilla tai ulkopuolilla olevat organisaation jasenet
toimijuutensa vahaiseksi (Vaara et al., 2010; Hardy & Thomas, 2014). Niissa tapauksissa, missa
aiempaan ndhden toimijuuden menetys on huomattavan suurta — tassa tapauksessa etenkin
opetustehtdvissd — vaikuttaa seurauksena olevan paikoin suoranainen identiteettikriisi **, el
voimakas epatietoisuus omasta organisatorisesta roolista ja sen legitiimiydesta (vrt. Oakes et al.,
1998).

Tyontekijan organisatorisen roolin ja identiteetin suhteen tilannetta yrityksessa ja yliopistossa
voidaan pitdd lahtdkohtaisesti erilaisina. Esimerkiksi porssiyrityksen tyontekijoiden on
otaksuttavasti helpohko hyvaksya se, ettd ‘tehtdvamme on tuottaa rahaa osakkeenomistajille’,
koska se on organisaation perustavanlaatuinen ominaisuus ellei suoranainen perustehtava, kun
taas yliopiston lahtékohtana on — tai on ainakin ollut (vrt. Kankaanpad, 2013) ja aineiston valossa
vield koetaan olevaksi — ennemminkin idealistinen missio ja tietynlaisen arvopluralismin
salliminen, jolloin ‘yhden &danen’ strategisen suunnan voi perustellusti haastaa esimerkiksi
vetoamalla sivistyksen ihanteeseen ja totuuden tavoitteluun (Kallio, 2014: 258-259). Mantereen
(2013) mukaan pluralistisissa organisaatioissa, kuten yliopistoissa, aitoa yhteistd suuntaa onkin
vaikea 16ytaa ja voidaan jopa ajatella, ettd strateginen johtaminen ja siihen liittyva
yritysmaailmasta perdisin oleva kieli voivat olla jopa organisaatiolle haitallista, mika taman
tutkimuksen aineiston valossa tulee myds esiin.

Sekda ulkoinen normi- ja kdytantdymparistd yhteiskunnassa ja yliopistosektorilla etta
organisaation sisdinen, tdhan ymparistéon sovitettu puhe- ja toimintatapa kannustavat myos
tekemaan muutoksia ja legitimoivat ne varsinkin ulkoisten sidosryhmien silmissa (Tienari et al.,
2003). Vahva muutosten lapivientiote signaloi vahvaa ja mdaaratietoista johtoa ja strategista
otetta organisaatiosta seka sisdisesti ettd ulkoisesti (Virsu, 2012). Samaan aikaan ympardivassa
yhteiskunnassa makrotaloudellinen taantuma on tehnyt yt-neuvotteluista ja
‘tehostamispuheesta’ arkipdivaista ja koetusti vallitsevan kdytannon. Naista |ahtékohdista myos

3 Akateemisten identiteettien muotoutumista muuttuvissa yliopistoissa on tarkasteltu ldhemmin

korkeakoulututkimuksen kentdssa (ks. esim. Barry, Berg, & Chandler, 2006; Hakala, 2009; Ylijoki, 2013;
Ylijoki & Ursin, 2013). Esimerkiksi Ylijoki ja Ursin (2013) ovat tutkimuksessaan havainneet akateemisten
identiteettien polarisoitumista (esim. ’‘heikko uhri’ tai ’kriittinen kapinallinen’ vs. ‘voittaja’ tai
‘muutosagentti’), mista on viitteitd myds tdman tutkimuksen aineistossa.
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Tampereen teknilliselld yliopistolla on talla tutkimusperiodilla tehty useita merkittavia — myos yt-
neuvotteluita vaatineita — organisatorisia — ja muita rakennemuutoksia, joiden ymparilla
virallinen puhe viittaa 'kehittamiseen’, ‘tehostamiseen’ seka 'sujuvoittamiseen’ (ibid.).

Ndin ollen strateginen toimijuus asemoituu tutkimusperiodilla organisaation sisalla yha
vahvemmin ylimpdan toimivaan johtoon ja symbolit “hallinto” ja siihen viittaava “pddtalo”
vaikuttavat yleistyvdan voimakkaasti tata kehityskulkua heijastamaan. Yksi manifestaatio tasta
toimijuuden keskittymisesta on laitosten rahoituksellisen autonomian kaventuminen siten, etta
laitosten rahoitusylijaama ei siirry enda sellaisenaan seuraavalle vuodelle. Toisin sanoen laitokset
eivat metaforisesti nayttaydy enda pienyrityksind, vaan strategisina liiketoimintayksikoina (SBU,
”strategic business unit”).

Tama muutos on merkityksellinen paitsi tosiasiallisena uutena organisatorisena kaytanténa, niin
myOs merkittdvana johdon vallan ja auktoriteetin signaalina ldpi organisaation ja etenkin
laitosten johdolle (eli keskijohdolle) strategisen toimijuuden siirtymisesta kohti ylintd toimivaa
johtoa ja hallitusta, eli pois laitosten johdolta. Tama on hyvin linjassa opetus- ja
kulttuuriministerion aikeen kanssa jamakoittda yliopisto-organisaatioiden johtamista ja ndin
muodoin edesauttaa organisaation legitimiteettia etenkin taman sidosryhmdn suuntaan.
Toisaalta tdma myods kaventaa laitosten johdon eli keskijohdon katsetta kohti niita eksplisiittisia
kriteereitd, joilla seuraavan vuoden resurssit — eli kdytettdvissa olevat resurssit — jaetaan, mika
tietenkin merkitsee jalleen yhtad ilmentymaa ’jarjestelmisaatiosta’. Mitd nimenomaisemmat
eksplisiittiset kriteerit jarjestelmdssa on ja mitd vahemman ’vapaata strategista toimijuutta’ on
ja/tai tulkitaan olevan, sen voimakkaampi ’jarjestelmisaatio’ tulee olleeksi.

Toisaalta laajemmassa katsannossa organisaation ylimman ja ylimman toimivan johdon
strateginen  toimijuus  vaikuttaa ~my6s vdhentyneen tai muuttaneen  muotoaan
(ndenndisemmaksi), koska autonomian paradoksin my6ta ylimman toimivan johdon ja
hallituksen tehtdavdana on aiempaa enemmadn vastata sidosryhmien — etenkin opetus- ja
kulttuuriministerion — normiodotuksiin toiminnan legitiimiyden uusintamiseksi, mikda tuo
mukanaan hyperadaptaation (Hatch & Schultz, 2002) ja legitiimiyden uusintamisen
yliaktiivisuuden (Ashforth & Gibbs, 1990) riskit.

Lopuksi esitan viela yhteenvedon kuvassa 32 tdssa tarkastelemani tutkimusperiodin analyysin
tuloksista edellisten tutkimusperiodien tavoin.
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Kuva 32. Yhteenveto analyysin tuloksista “Strategia, hegemoninen diskurssi” —tutkimusperiodilla
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6 KESKUSTELU JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Tulosten yhteenvetokeskustelu

Tutkimuksen tuottama kokonaiskuva tarkastelun kohteena olleista ilmidistd ja niiden
kehkeytymisesta yli ajan piirtyy kaikkein selvimmin esiin tarkasteltaessa vertailuasetelmassa
tutkimusperiodin alku- ja loppupddssa vallitsevia asiantiloja seka niiden aikaansaamia muutoksia
ja ndiden muutosten mekanismeja.

Alkuvaiheen ad hoc —kaytannot muuttuvat tutkimusperiodin aikana varsin hyvin maariteltyihin ja
organisatoristen ja tietojarjestelmien tukemiin (ja osin madrittelemiinkin) kadytantoihin ja
prosesseihin. Vadhintaankin merkittdava myodtavaikuttaja tdahan muutokseen vaikuttaa olleen
organisaation perustavanlaatuisen luonteen ja identiteetin muutos. ’Tiliviraston’ ollessa
perustehtdavansa luotettavaan ja ennakoitavaan toteuttamiseen keskittyvan organisaatiotyypin,
on organisaation sisdisen ja ndkemykselliseen tulevaisuuskuvien pohtimiseen strategioinnin
melkeinpa vadjaamatta tapahduttava informaalisti, kun taas autonomisessa, kilpailutilanteessa ja
kilpailudiskurssin ympar6imand toimivassa organisaatiossa strategioinnin on jo legitimiteetin
signaloimiseksikin oltava ponnekasta, rohkeita valintoja ilmentdvaa, maariteltyihin prosesseihin
tukeutuvaa ja erilaisten organisatoristen jdarjestelmien tukemaa. Vastaavasti tama maaritellyys
tarkoittaa mm. sitd, etta toimijuus madrittyy voittopuolisesti formaalien roolipositioiden kautta,
eikd niinkaan implisiittisiin toimijoiden valisiin sopimuksiin ja toimijoiden habituksiin perustuen,
kuten oli asianlaita tutkimusperiodin alkupuolella.



213

Kuitenkin samaan aikaan syntyy autonomian paradoksi. Tutkimusperiodin alkupdan
tilivirastoidentiteetti konnotoi liikkkumavaran vahdisyytta ja tiukkaa kytkdsta hierarkiassa
ylempiin organisaatioihin, kun taas autonomisen organisaation — tdssd tapauksessa saation —
identiteetti nimenomaan tdaman autonomian kautta konnotoi vapautta ja vastuuta niista
valinnoista, jotka tulevat maarittaneeksi organisaation suunnan ja menestyksekkyyden.
Paradoksi syntyy siitd, ettd identiteetillisen autonomian toteutuessa organisaation jasenten
kokemuksellinen ja mita ilmeisimmin koko organisaation tosiasiallinenkin toiminnallinen
autonomia kaventuu, mikda tutkitun organisaation tapauksessa ilmentyy esimerkiksi
‘tuloksellisten” toiminnan muotojen kirjon kaventumisena ja niiden maarittymisena padosin
organisaation ulkopuolelta kasin yliorganisatoristen (yhteiskunnallisten ja osin globaalienkin)
kdytantojen tuottamana.

Syy tahdn autonomian paradoksiin ndyttda tiivistyvan juuri vastuuseen ja kilpailullisuuteen:
kilpailullisessa tilanteessa, jossa organisaatio on (aikaisempaan tilanteeseen verrattuna)
itsendisesti vastuussa kilpailukyvystdadan kaventaa strategioinnin katsetta tiiviimmin niihin
toiminnan ja tulosten muotoihin jotka eniten tuottavat kilpailukykya organisaation
toimintaymparistdssa. Toisin sanoen autonominen, kilpailudiskurssin ymparéima organisaatio on
tilanteessa, jossa sen legitimiteetti on koetusti jatkuvasti kyseenalaisena, jolloin toiminnan
vapausasteet rajoittuvat keskittymdan etenkin niihin toiminnan muotoihin, jotka eniten
edesauttavat legitimiteetin puolustamista ja kohottamista. Autonomian myodta siis
strategioinnin, eritoten siis ylimman johdon ja ylimman toimivan johdon, fokus tarkentuu.

Asetelma on korostetusti esilla taman tutkimuksen tapauksessa, koska organisaatio on etenkin
resurssimielessa riippuvainen sidosryhmistaan, jolloin voimakas sidosryhmien normiodotuksiin
mukautuminen tai jopa alistuminen ja taman signalointi nousee tarkeaan rooliin. Toki jokainen
organisaatio on tassa mielessa riippuvainen sidosryhmistaan, mutta tutkitulle organisaatiolle (ja
sen viiteryhmélle) on ominaista se, ettd se ei saa markkinaehtoisesti toimivien
yritysorganisaatioiden tavoin merkittavaa valitonta tulovirtaa tuottamistaan keskeisista
tuotteista ja palveluistaan, mika tuottaisi taysimittaisen markkinaehtoisen autonomian.

Vastaavalla tavalla tutkimusperiodi jakautuu kahtia formaalien johtamis- ja etenkin suorituksen
mittausjdrjestelmien suhteen. Yliorganisatoristen kaytantdjen — ympadroivassa yhteiskunnassa
voimistuvien tulos- ja kilpailudiskurssien — myo6ta kayttdoonotettu tulosten mittausjarjestelma
(tulospistejarjestelmd) on merkittava paitsi toimintaymparistossa vallitsevien normien
ohjausvaikutuksesta, niin etenkin organisatorisena kdytantond, joka ohjaa organisaation
strategiointia.

Vaikuttaa nimittdin siltd, ettda nailla tulosten mittausjdarjestelmilla ja ndin ollen niiden
kdyttoonotolla on, aiemman tutkimuksen kanssa yhtenevasti, merkittava vaikutus siksi, ettd ne
luovat koettua organisatorista todellisuutta esimerkiksi eksplisiittisesti maarittelemalld, mika on
"tulos’ ja mika ei, ja kuinka arvokas kukin ‘tulos’ on verrattuna toisiin "tuloksiin’. Toisin sanoen
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jarjestelmdt tuottavat erittdin vahvoja vihjeitd, jotka sosiaalisessa interaktiossa annettujen
merkityksenantojen kautta tuottavat tulkintoja strategisesta todellisuudesta (Blumer,
1969/1986; Salancik & Pfeffer, 1978), jotka ovat potentiaalisesti voimakkaampia ohjaamaan
organisaation toiminnan virtaa kuin sanallisen strategiakommunikaation keinoin on mahdollista
aikaansaada. Jarjestelmat ndain muodoin ovat erittdin tehokas keino kontrolloidusti organisoida
organisaation toimintaa (vrt. esim. Ouchi & Maguire, 1975; Ouchi, 1977), mutta sen ulkopuolella
olevat nyansoidummat, pluralistisemmat ja sallivammat strategiaviestit ovat uhassa jaada
jarjestelman viestien varjoon.

Tama ei ole itsessadn uutuusarvoinen havainto, mutta huomionarvoiseksi sen tekee kytkenta
strategioinnin kehittymiseen vyli ajan. Kuten edelld totesin, kehityskaari tutkimusperiodilla
nayttaytyy  siirtymana henkilésuhteisiin perustuvan toimijuuden ad hoc -
strategiointikdytanndista formaaleihin, prosessien maarittamiin kdytantdihin ja organisatoristen
roolipositioiden vahvasti (joskaan ei tdysin) madrittamaan toimijuuteen. Jalkimmaisessa
asetelmassa mahdollisesti ilmeneva toimijuusvaje — tilanne, jossa tietyn roolin haltija ei toimi
strategioinnissa koko silla painokkuudella, jonka roolipositio mahdollistaisi, ja jossa muut toimijat
eivat voi tdatd kompensoida, koska heiddn roolipositionsa eivat formalisoituneemmassa
tilanteessa sitda (tdysin) mahdollista — tulee tdyttyneeksi jarjestelmien ’toimijuudella’ niiden
toiminnan virtaa ohjaavan vaikutuksen vuoksi, eika tutkimusperiodin alkupaan tilanteen
mukaisesti toisilla henkilétoimijoilla heidan habituksensa tai verkostoresurssiensa myota.

Vaikuttaa siltd, ettda strategioinnin formalisoitumisen myo6ta toimijuusvajetta syntyy jossain
madrin vadjaamatta madriteltyjen prosessien ja niiden maarittelemien eri toiminnan muotojen ja
toimijaroolien  aikaansaaman strategiointivastuullisuuden hajautumisen ("diffusion of
responsibility”, vrt. esim. Darley & Latane, 1968; Freeman, Walker, Borden, & Latané, 1975;
Barron & Yechiam, 2002) myota. Talldin strategioinnin formalisoituessa organisatoriset
kdaytannot — kuten esimerkiksi tulospistejdrjestelma sekda sen liepeille syntyneet muut
jarjestelmat, toimintatavat ja prosessit — toimivat yha vahvempana elementtind organisaation
strategioinnissa. Toimijuusvaje siis merkitsee sitd, ettda vahvojen henkilétoimijoiden tuottamien
viestien ja vihjeiden ollessa koetusti niukkoja, organisaation jasenten tulkinta organisatorisesta
todellisuudesta muodostuu yha enemman jarjestelmien tuottamien viestien ja vihjeiden —
symbolisten eleiden — seka niille sosiaalisessa interaktiossa annettujen merkitysten perusteella
(Blumer, 1969/1986) vieden organisaation toiminnan virtaa kohti jarjestelmdn ohjaamaa
suuntaa. Kutsun tata ilmiota jarjestelmisaatioksi.

Jarjestelmisaatio ndyttdaytyy tutkimuksen kohteena olevan organisaation tapauksessa paitsi
organisaation sisdisend, niin myos koko organisatorista viiteryhmada koskevana ilmiona:
suoritusten mittausjarjestelma lapaisee koko toimialan (yliopistokentdn) yhteiskunnalliselta
tasolta (opetus- ja kulttuuriministeriostd) organisaatioiden yksittdisiin jaseniin (tutkijoihin ja
opettajiin) saakka, koska resurssiallokaatio lapi tdman ketjun organisoituu voimakkaasti
suoritusten mittauksen jarjestelmien ymparille.
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[Imié on organisaation johdon kannalta merkittava ja kontrollointipyrkimyksida edesauttava,
mutta samaan aikaan edellyttdaa erittdin taitavaa yhteensovittamista strategisen retoriikan
kanssa. Nimittdin mikali jarjestelmisaation tuottama todellisuus ja retorisen vision
kommunikoima todellisuus eivat kohtaa organisaation jasenten kokemuksissa, on syntyva tilanne
haitaksi organisaatiolle siksi, ettd organisaatiossa vallitsee hammennys ristiriitaisten viestien
adrella, mika edellyttaa lisdantynytta tulkintatyotda organisaation jdsenissda, mika puolestaan
jossain maadrin kuluttaa organisaation resursseja tahan tyohon. Retorisen vision ja koetun
arkitodellisuuden vdlinen ristiriita aiheuttaa hammennyksen lisdksi my®s lannistumista ja
koettua toimijuuden puutetta.

Retorisen vision ja siihen liittyvan diskursiivisen kilpailun osalta tutkimusperiodin yli ndyttaytyva
strategioinnin ja strategian formalisoituminen sekd metadiskurssina hegemonisoituminen (vrt.
Mir, 2003; Spence, 2007) melkeinpd vaajaamatta tuottaa 'yhden polun’ normivaateen (vrt.
Lamberg & Parvinen, 2003). Tama johtuu siitd, ettd muutoin formaali strategiointi nayttaytyisi
olevan kykenematdn madarittelemdan organisaation suuntaa, mika voimakasta johdon strategista
otetta arvostavassa sidosryhmdymparistdssa olisi organisaation legitimiteetille haitaksi. Nain
ollen strategioinnin formalisoituminen ja maaratietoistuminen ovat omiaan tuottamaan
organisatorista monokulturisaatiota (Nissley et al., 2004: 825). Tdma on sindnsa positiivinen ilmi6
organisaation  tavoitteellisuuden  fokusoitumisen  kannalta, = mutta potentiaalisesti
problemaattinen pluralistisissa organisaatioissa, jotka madritelmallisesti ovat kulttuurillisesti
monimuotoisia, seka tilanteessa, jossa organisaation alemmilla tasoilla — ja etenkin rooleissa,
jotka eivat valittémasti tuota "tuloksia’ talla polulla kulkemiseksi ja eteenpain kulkemiseksi — ei
ole merkittavaa osallistuneisuus kokemusta taman 'polun” maarittymisessa.

Tutkimuksessa nouseekin selvasti esiin osallistumisessa juuri kokemuksellisuuden elementti (vrt.
Ketokivi & Castafier, 2004): tekniset tai muutoin periaatteessa tarjolla olleet
osallistumistilaisuudet formaalin strategian osalta eivat sindnsa tuota osallistuneisuuden
kokemusta, eikd ndin ollen tuota valtaistumista tai kokemusta toimijuudesta. Tama voi johtua
esimerkiksi siitd, etta toimijan tulkinta tilanteesta on sellainen, etta eridvien mielipiteiden
esittdminen tai hegemonisena ndyttaytyvan tulkinnan problematisointi vaikkapa viivyttaisi
tilaisuuden suunniteltua kulkua, nostaisi toimijan esiin organisaation kannalta hankalana yksilona
tai yksinkertaisesti ei koettaisi vaikuttavan lopputulokseen. Ndin ollen osallistuneisuuden ja sen
merkityksellisten kokemusten — jotka siis ovat eritoten pluralistisen organisaation
strategioinnissa aikaisemmankin tutkimuksen kannalta erittdin tarkeita ndkokohtia -
toteutuminen ei siis tayty esimerkiksi pelkalla tarjotulla kommentointimahdollisuudella tai edes
osallistumisella yksittdiseen strategiatydpajaan.

Strategioinnin formalisoitumisen tuottama 'yhden polun’ normi, tutkimusperiodin yli ja varsinkin
sen loppua kohden hegemonisoituva organisaation ylimman johdon ja ylimman toimivan johdon
aani seka strategiadiskurssin hegemonisoituminen kdytantona tekevat organisaation keskijohdon
edustajista entistd keskeisempid tosiasiallisia toimijoita (vrt. esim. Balogun & Johnson, 2005;
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Suominen & Mantere, 2010; Rouleau & Balogun, 2011). Tdma toimijuus nadyttdytyy varsinkin
tehtavana vieda hegemonisoituneen retorisen vision viesteja linjaorganisaatiomallia pitkin omiin
yksikéihin. Toisaalta samaan aikaan keskijohdon edustajien kokemuksellinen toimijuus ja sitd
kautta tunne valtaistumisesta on rajoittunutta johtuen mm. laitosten itseohjautuvuuden
vahentymisesta ja koetusta ulkopuolisuudesta virallisen strategian maarittamisessa.

Asetelma on merkityksellinen toki siksi, ettd taman mekanismin kautta retorinen visio tulee
tehokkaasti lapdisseeksi koko organisaation aiotulla tavalla, mutta eritoten siksi, ettda tama
mekanismi tulee organisaatiotasojen ldpi ndin kulkiessaan tuottaneeksi yha yksinuottisemman
strategisen toimintahorisontin, kun kaikkein merkityksellisimmiksi koetut (”salient”) viestit
korostuvat sallivampien nyanssien ja hyvien tarkoitusperien tullessa suodatetuiksi pois. Tama
johtuu aikaisemman tutkimuksen kanssa yhtenevasti (Rouleau, 2005) siitd havainnosta etta
keskijohdon edustajilla on taipumus muokata valittdmaansa strategiaviestia vastaanottajan
mukaan siten, ettd painottavat viestin sitd osaa tai nakdkulmaa, jonka arvelevat olevan kunkin
vastaanottajan kannalta kulloinkin kaikkein merkityksellisimman. Lyhyemmin sanoen siis
linjaorganisaatiomalliin voimakkaasti nojaava toimeenpanotyyppinen strategiakommunikaatio
on tehokas, mutta viestid organisaatiotasolta toiselle valittdessa viestien nyanssien
monimuotoisuutta kdyhdyttava mekanismi.

Tama vaikuttaa myds pdadasiallisena strategiakommunikaatiomekanismina lisddavan koettua
etdisyyttd organisaation alempien tasojen ja johdon — sekd ylimman toimivan johdon ja
hallituksen — valilld ("managerial distance", Lundholm et al., 2012), minkd varjopuolena — ei-
aiottuina seurauksina — syntyy organisaation alemmilla tasoilla kokemus strategioinnista
elitistisend ilmiona seka symbolisen interaktionismin nakdkulmasta vaikeutuneena toisen roolin
ottamisena (“taking the role of the other”, Blumer, 1969/1986), mikad puolestaan lisda yksilon
haasteita ’toisaalta’ kommunikoidun strategisen todellisuuden ja sen madrittaman ’strategisen
polun” omaksumiseksi.

Joka tapauksessa koko tutkimusperiodin yli yliorganisatoriset kdaytdannot vaikuttavat ohjanneen
tutkimuksen kohteena olleen organisaation strategiointia hyvin merkittavasti ja ajan edetessa
lisddntyvasti. Erityisen voimakkaasti nadyttaytyvat vyhteiskunnalliset diskurssit, kuten
tulosjohtamis- ja kilpailudiskurssi (keskivaiheilla) sekd strategia- ja muutosdiskurssi (loppua
kohden). Lisaksi nimenomaisena toimijana keskeisen resurssikontrolloijan tuottaessa tata
diskurssia, on organisaation osallistuttava tahan kielipeliin ja signaloitava sanoin ja niiden
vahvistamiseksi teoin mukautumista ja ehka jopa alistumistakin naihin vallitseviin kdaytantoihin.

Taman resurssiriippuvuuden tuottama mukautumisen tai alistumisen vaade - seka
organisaatiossa koettu ettd myds ilmeisen tosiasiallinen — tuottaa kontekstuaalisen
todellisuuden, jossa strategiadiskurssi ja sen ’kilpailukykypakon’ edellyttama tuloksellisuus on
ulotettava lapi organisaation, jolloin organisaatio edellda kuvatun kaltaisesti siirtyy kohti
strategista monokulttuuria, jossa yksi dani lopulta nayttaytyy hegemonisena retorisena visiona.
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Asiaintila on puhtaan markkinaehtoisesti toimivassa yritysorganisaatiossa varmastikin
suhteellisen tavoiteltu, ainakin valtavirran strategisen johtamisen omaksuman ylimman johdon
nakokulmasta tarkastellen. Nain ollen myds managerialisoituvassa yliopistokontekstissa
asetelma on periaatteessa mydnteinen, koska se edesauttaa vallalla olevan yhteiskunnallisen
normin mukaisesti yliopisto-organisaatioiden johtamisen napakoitumista ja tietynlaista
ammattimaistumista seka organisaatioiden strategista fokusoitumista. Asetelman ei-aiottuna
seurauksena kuitenkin on, ettd vahvan kulttuuriperimdan omaavassa pluralistisessa
organisaatiossa ndiden voimakkaan mukautumisen tuottamien ilmididen (esim. 'yhden polun’
normi, hegemonisoituva strategiadiskurssi ja jatkuvan muutoksen imperatiivi) darella koetaan
vaajaamatonta kitkaa, lannistuneisuutta sekd organisatorista hyperadaptaatiota (Hatch &
Schultz, 2002).

Voi toki olla, ettd ndama ei-aiotut lieveilmidt piirtyvat esiin voimakkaina juuri strategisen
todellisuuden taitekohdassa ja heti sen jalkeen, ja ettd ajan myota lieveilmidita tuottanut uusi
asiaintila on ’uusi normaali’. Toisaalta organisaatiolla ja sen viiteryhmalla — toisin sanoen
yliopistoinstituutiolla — on Euroopassa varsin pitka kulttuuriperinne, jolloin uudelle tilanteelle
kriittisia danenpainoja otaksuttavasti esiintyy pitkaan. On myds otaksuttavaa, etta pluralistisessa,
luovassa organisaatiossa kuten yliopistossa jatkuessaan pitkddan organisaation alempien tasojen
tyontekijoiden lannistuneisuuden kokemukset eivat edesauta organisaation retorisen vision
ilmentamien tavoitteiden saavuttamista.

Tama on siis se kokonaiskuva, joka tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsta aineiston perusteella
piirtyy tulkintani mukaan SaP —tutkimukselle leimallisen sosiologisen katseen edessa esiin.
Jasenndan ndama havainnot seuraavassa vield tyon alussa esittdmieni tutkimuskysymysten
mukaisesti.

6.2 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

6.2.1 Tutkimuskysymys 1

Organisaation jdsenten ja keskeisten sidosryhmien kokemusten mukaan, ketkd tai mitké
tahot ovat olleet strategiatoimijoita ja mikd on tuottanut ndiden strategiatoimijoiden
toimijuuden eritoten vallan ja sen syntymisen ndkékulmasta?

Tutkimusajanjakson alkupuolella merkittdavind strategiatoimijoina nousevat esiin vahvat
yksittdiset henkilot eritoten ylimmassa toimivassa johdossa (hallintojohtaja ja rehtori) ja
keskijohdossa / organisaation alemmilla tasoilla (erityisaseman omaavat professorit) seka
keskeinen organisaation sisdinen eturyhma (ylioppilaskunta).
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Leimallista  strategiatoimijuuden  syntymiselle  tutkimusajanjakson  alkupuolella  on
henkilésidonnaisuus: toimijuus sekda sen manifestoituminen toiminnan virrassa maarittyy
huomattavassa maarin — joskaan ei toki kokonaan — toimijoiden valisiin implisiittisiin sopimuksiin
perustuen, joka selittynee ainakin osin tuolloin vallinneiden yhteiskunnallisten kadytantdjen
keinoin. Taman lisdksi tutkimusjakson alkupuolella merkittava strategiatoimijuutta selittava
mekanismi on resurssiperusteinen — kyky hankkia tai kontrolloida organisaation toiminnan ja
kasvun kannalta merkittavia resursseja. Toisin sanoen strategiatoimijuuden madrittyminen
muutoin(kin) kuin formaalien organisatoristen roolipositioiden kautta on tutkimusajanjakson
alkupuolelle leimallista varsinkin verrattuna sen loppupuolelle.

Lisaksi strategiatoimijoiden henkilokohtaiset persoonallisuuspiirteet seka tavat toimia ("habitus",
Bourdieu, 1990; Gomez & Bouty, 2011) toimivat asema- ja resurssiperusteista
strategiatoimijuutta tdydentden ja voimistaen informaalin asetelman mahdollistaessa ’tilan
haltuun ottamisen’. Persoonat nadin ollen tayttavat mahdollisen toimijuusvajeen, kun rakenne ja
roolit eivat voimakkaasti allokoi strategiatoimijuutta.

Merkittdavana poikkeuksena tdlle muodostaa sisdisen eturyhman (ylioppilaskunta) toimijuus,
jonka lahde on ennen muuta poliittinen (Choi & Kim, 2007). Joskin tédssakin tapauksessa on
mahdollista hakea selitysta tdlle havainnolle vallitsevista yhteiskunnallisista kaytannoista
esimerkiksi aineistossa taajaan esiintyvdan symbolin “kolmikanta” keinoin. Joka tapauksessa
eturyhman toimijuuden syntymekanismi ei tyhjene poliittiseen valtaan, vaan muiden
merkittavien strategiatoimijoiden tavoin mukana on selvasti my6s henkilésidonnaisia
elementteja etenkin suhteessa ylimpaan toimivaan johtoon.

Merkittava yksittdinen muutos strategiatoimijakentdssa on tutkimusajanjakson puoltavalia kohti
kuljettaessa ulkopuolinen strategiakonsultti, jonka toimijuuden I3dhteend yhtaalta toimi
asiantuntijavalta aikakaudelle tyypillisten yritysmaailmassa yleisten ja tunnettujen strategia- ja
johtamiskaytantojen kautta (vrt. esim. Stehr & Grundmann, 2011). Talld vaikuttaa olleen
muutoinkin implikaatioita toimijakentdn suhteen: konsultti ulkopuolisena asiantuntijana ndyttaa
vahvistaneen ylimman toimivan johdon toimijuutta toimimalla haluttujen muutosten agenttina,
toimijuuden valittdjana ("proxy agency", Bandura, 2001) oman asiantuntijuutensa ja varsinkin
tunnettujen strategiatydkalujen ja —-menetelmien avulla (vrt. Nordqvist & Melin, 2008). Kuitenkin
tutkimusajanjakson alkupuolelle ominaiseen tapaan konsultinkin tapauksessa toimijuuden
syntyminen alun alkaen on jaljitettdvissa henkilosuhteisiin hdanen ja organisaation ylimman
toimivan johdon edustajan (hallintojohtaja) valilla.

Yleinen kehityskulku toimijuuden syntymisen osalta tutkimusajanjakson yli on siirtyma
henkilésidonnaisuudesta kohti organisatoristen roolipositioiden maarittamaa toimijuutta ndiden
positioiden haltijoille, joka heijastelee myds vastaavia muutoksia ympardivassa yhteiskunnassa
kulloinkin vallitsevassa normiymparistéssa. Huomionarvoinen etappi tdssa kehityskulussa on
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organisaatioyksikdiden johtajien (osastonjohtajat) toimijuuden karttuminen tutkimusajanjakson
puolivalia ldahestyttdessa. Taman toimijaryhman toimijuuden lahteissa yhdistyvat formaali
organisatorinen rooli, henkil6kohtaiset vahvat ominaisuudet seka erdistd vallitsevista
politisoituneista yhteiskunnallisista kdytanndista mahdollisena heijastumana vastakkainasettelu
ylimman toimivan johdon ja edustamiensa vyksikdiden valilla. Joka tapauksessa heiddn
toimijuudessaan operatiivinen vallan ldhden nayttdytyy olevan perdisin edustamiensa yksikdiden
henkilostosta ja kollegiaalisista henkilosuhteista (vrt. Choi & Kim, 2007: 198-199) eli
valtaistuminen tapahtui ’joukkojen tuella’. Huomionarvoista kuitenkin on, ettda taman
toimijuuden ndyttamond toimineet strategiointiepisodit eivat kuuluneet organisaation
formaaleihin, virallisiin kaytantoihin, mikad korostaa kasillda olevan ilmidn transitionaalista
luonnetta suuremmassa kuvassa.

Toinen vastaava huomionarvoinen etappi kohti roolipositioiden maarittdamaa toimijuutta on
tutkimusajanjakson puolivalin jalkeen manifestoitunut toimintakulttuurin yleinen muutos, jossa
esiin nousevat yliopistoihanteelle ominainen professorivetoinen kollegiaalisuus ja "hierarkkiseen
demokraattisuuteen’ perustuva tyéryhmavetoinen johtaminen (vrt. Nokkala, 2007: 54). Toisin
sanoen tamankin etapin myota aiemmin vahva henkilésidonnainen toimijuus muuttui entista
implisiittisemmaksi (vrt. Larsen & Rasmussen, 2008) ja organisaatiossa siirryttiin kohti
muodollisempaa  formaaleihin rooleihin  seka hieman myéhemmin  viralliseen
johtamisjdrjestelmaan ja sen maarittamiin kdytantdihin nojautuvaa strategiatoimijuutta.

Tutkimusajanjakson loppua kohti kuljettaessa esiin nousee taman kehityskulun lisaksi myds
yliorganisatorisen voimakkaan normiston ja resurssikontrolloinnin kautta merkittavien
ulkopuolisten sidosryhmien ja etenkin keskeisimman resurssikontrolloijan (opetus- ja
kulttuuriministerid) toimijuus — organisaation nimellisestd autonomian lisddantymisesta
huolimatta.

Roolipositioiden voimakkaasti maadritteleman strategiatoimijuuden olosuhteissa ylimman
toimivan johdon strategiatoimijuus ndyttdaa vahvistuneen myds siksi, etta talla toimijaryhmalla
on rooliensa myo6ta paitsi organisaation sisdinen resurssiperustainen valta ja jarjestelmien
ohjausvalta, niin myds valta nimittada henkilét organisaation johtamisen formaaleihin
avainrooleihin. Kuitenkin ylimman toimivan johdon — kuten myds organisaation hallituksen —
strategiatoimijuutta kokonaiskuvassa rajoittaa ‘autonomian paradoksi’, joka ndyttaytyy siten,
ettd organisaatiota kohtaan esitetyiksi koetut normivaateet etenkin keskeisten
resurssikontrolloijien taholta varsin pitkdlti maarittelevat etenkin sen diskursiivisen
todellisuuden, jota organisaation odotetaan toiminnassaan ja etenkin strategioinnissaan
uusintavan.

Kehityskaaressa henkilésidonnaisuudesta kohti formaalien roolipositioiden tuottamaa
strategiatoimijuutta tapahtuu myo6s keskijohdon strategiatoimijuuden kohoaminen etenkin
tutkimusajanjakson loppua kohden kuljettaessa. Syyna tdlle on se, ettda ’strategiapohinan’
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lisddntyessa ja linjaorganisaation institutionalisoituessa keskijohdon edustajat ndyttaytyvat
formaalin, eksplisiittisen strategian ja siihen liittyvien johdon kanssa kdydyissa keskusteluissa
saatujen viestien seka jarjestelman tuottamien vihjeiden tulkkeina (vrt. esim. Balogun & Johnson,
2005; Suominen & Mantere, 2010; Rouleau & Balogun, 2011). Tastd huolimatta aineiston valossa
keskijohdon oma kokemus strategiatoimijuudestaan on vdhaista, koska toimijaryhman tulkinta
strategisesta roolistaan on lahinna toteuttava.

Kehityskaaren loppupuolella vallitsevissa formaalien organisatoristen roolipositioiden
madrittaman toimijuuden olosuhteissa merkillepantavaa kuitenkin on, ettda virallisen
strategiadokumentin ja siihen liittyvan strategiatyon suhteen vaikuttaa siltd, ettd ’aiottujen’
strategiatoimijoiden (kuten dekaanien, laitosjohtajien ja konsistorin jasenten) keskuudessa
koettu toimijuus nayttdytyy valtaosin vahadisend, joskin jonkin verran vaihtelevana. Tosiasiallinen
toimijuus sita vastoin ndyttdaytyy olevan joiltain osin ‘aiottujen’ strategiatoimijoiden ulkopuolella,
valmistelevassa tyossa (vrt. Heracleous & Barrett, 2001; O'Brien, 2011). Toisin sanoen
valmistelevaa, virallista strategiaty6ta tukevaa tyota tekevat tukipalveluiden edustajat ovat myos
strategiatoimijoita sisdallontuotantoroolinsa kautta.

Tiivistetysti siis kokonaiskuvana toimijuudesta ja sen rakentumisesta piirtyy esiin kehityskulkuna
henkiloperusteisuudesta kohti formaalien roolipositioiden tuottamaa toimijuutta — vaikkakin
tahan kehityskulkuun liittyy koko joukko nyansseja.

Havainto on merkittava siksi, ettd — kuten edellad tulosten yhteenvetokeskustelussa nostin esiin —
se lahes vadjaamatta strategiointivastuullisuuden hajautumisen ja toimijuusvajeen myota lisaa
organisatoristen kdytantdjen ja eritoten jarjestelmien ’toimijuutta’ organisaation toiminnan
virran ohjaajina, eli saa aikaan jarjestelmisaatiota.

6.2.2 Tutkimuskysymys 2

Mité implikaatioita organisatorisilla ja yliorganisatorisilla  kéyténnéilli on ollut
strategiatoimijuuteen ja strategiointiin?

Tutkimusajanjakson alkupuolella informaalit ja ldpindkymattémat ad hoc —kdytannot ja
kulisseissa ‘sumpliminen’ sekd muu epamuodolliseen, henkilésuhteisiin perustuva interaktio
olennoi osaltaan yhteiskunnallista eli informaalia kaytantdasetelmaa. Yhteiskunnallisissa
yliorganisatorisissa kdytannoissa tyypillinen konsensuspyrkimys yhdessa lainsaadannén kanssa
vaikuttaisi tulkintojen perusteella tuottaneen strategiatoimijuutta ylimman toimivan johdon
lisdksi organisaation sisdiselle eturyhmalle (ylioppilaskunta). Jaykkyyttd konnotoivasta tilivirasto-
statuksesta huolimatta organisaation strategioinnin tulkitaan olleen vahvasti sisadisista
strategiatoimijoista riippuvaista, toisin sanoen tietyt yliorganisatoriset kdytannét vaikuttavat
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toimineen mahdollisesti |ahinna hidasteena, muttei niinkddn esteend organisaation toiminnan
virrassa.

Toiminnan virtaan organisatorisena kdytantona vaikutti annettujen merkitysten perusteella seka
organisaation jasenten ettd vyksikdiden vahva itseohjautuvuus ulkoisten ja sisdisten
resurssiallokaatio- ja hallintokdytantdjen tuottaessa kokemuksia seka ristiriidoista, sisdisesta
organisaatioyksikoiden valisesta kilpailusta ja vaikutusvallan puutteesta ettd tietyille tahoille
valtaistumista ja sitd kautta toimijuutta. Toisaalta itseohjautuvuus yhdessa organisaation
jasenten paddosin jaetun ymmarryksen koko organisaation tavoitteesta kanssa, tulkitaan
tuottaneen luovan vapauden kautta valtaistumista.

Ensimmaiselld periodilla tyypilliset ad hoc —kdaytannét kasvaneen ja vakiintuneen organisaation
toiminnassa  tuottivat merkityksenantoprosessien perusteella johdolle kaoottisuuden
kriisikokemuksen (Greiner, 1972) ja tarpeen toimintatapojen formalisoimiselle, minka johdosta
toisella tutkimusperiodilla ’analyyttinen strategiatyd tilattiin taloon’” uuden ulkopuolisen
strategiatoimijan, konsultin, ja yleisesti tunnettujen strategiakdytantdjen avustuksella.
Voimistuva yliorganisatorinen kilpailudiskurssi ja samoin yliorganisatorinen tulosvastuuajattelu
(vrt. esim. Tienari et al., 2003; Hilpeld, 2004) seka resurssikontrolloijien ja kilpailijoiden luoma
paine tukivat tulkintani mukaan pyrkimyksia systematisoida strategiointia ja sitd kautta lisata
organisaation legitimiteettia (Hannan & Freeman, 1984).

Analyyttinen strategiaty0 ja strategiset valinnat yhteiskunnallisen kilpailuilmapiirin (esim. Harju,
2015: 12-17) nousun manifestaationa vaikuttavat aiheuttaneen osaltaan tilivirastoidentiteetin
murenemisen alkamisen. Uusi organisatorinen tulosohjauksen kaytanto — tulospistejarjestelma —
seka yliorganisatorinen keskeisen resurssikontrolloijan lanseeraama tulossopimuskaytanto
voimisti tulkintani mukaan strategioinnin painopisteen muutoksen alkua kohti kaytantojen
lisddntyvaa roolia henkilétoimijoihin ndahden, sillda nama kdytannoét maarittivat arkitoiminnan
virtaa uudella tavalla. Uusi informaali organisatorinen kdytdanté — osastonjohtajien kokous —
muutti tulkintojen perusteella toimijakentdan dynamiikkaa kohti virallisten organisatoristen
roolipositioiden  kautta  muodostuvaa toimijuutta  syrjdyttden aiemman  sisdisen
eturyhmatoimijan.

Tulosohjauksen institutionalisoituessa ja strategioinnin — kdytdanndssa johtamisen —
organisoituminen formaalimpien roolien perusteella kdytantéjen toiminnan virran
ohjausvaikutus ndyttaisi lisadntyneen kolmannella tutkimusperiodilla jarjestelmien ja prosessien
ohjatessa yha vahvemmin tulkintoja organisatorisesta todellisuudesta. Tata tulkintani mukaan
voimisti formaaleihin rooleihin perustuva kollegiaalinen johtaminen viemalld tilaa vahvoilta
habitustoimijoilta. ~Samaan aikaan keskeisen resurssikontrolloijan  (opetusministerio)
tulosseurannan yksityiskohtaistuminen ndyttdisi tuottaneen enenevdssa madrin voimakkaita
strategisia vihjeitd, jotka sosiaalisessa interaktiossa annettujen merkitysten kautta tulkitaan
ohjaavan arkitoiminnan virtaa.
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Lisdantyva yliorganisatorinen kilpailu-, laatu- ja tehokkuuspuhe muuttuessaan myds
organisatorisiksi  kaytannoiksi  voimistivat tulkitusti edelleen kaytdantdjen merkitysta
organisaation strategioinnissa vieden seka tosiasiallista ettd koettua toimijuutta kauemmas
organisaation  yksittdisilta tahoilta. Toisaalta organisaatioyksikdiden pienyritysmadinen
toimintatapa (“corporate venturing”, ks. esim. Zahra & Covin, 1995) ja siihen liittyva yksikdiden
rahallisten ylijaamaresurssien itsendinen hallinnoiminen organisatorisena kdytanténa sai aikaan
kdytdannolle annettujen merkitysten perusteella valtaistumisen kokemusta oman toiminnan
suhteen. Samaan aikaan annettujen merkitysten perusteella formaali strategiaty® menetti
aiemmin  tdrkeda  analyyttistd  substanssimerkitystddan ja  muuntui enemmankin
sidosryhmaviestintatyoksi, jolla osaltaan myos viestittiin organisaation
uudelleenidentifikaatiosta, jotta organisaatio erottuisi selkedsti uudesta kilpailijainstituutiosta.
Uudelleenidentifikaatiota ja erottautumista olennoivat myds organisaatiossa tutkimusperiodilla
nousseet diskursiiviset kaytannot tieteellisyyden esiin nostamisesta ja korostamisesta.

Tutkimusajanjakson loppua kohden yha vahvempi yliorganisatorinen ja kansainvadlinen globaali
yliopistokilpailu- ja huippuyliopistot-diskurssi (ks. myos Teichler, 2011; Kankaanpaa, 2013: erit.
40-43) kdytantona sekd 'mitattavissa olevan tieteellisyyden’ normia manifestoivat jufo-julkaisut,
ja ndiden kautta organisatoriseksi kaytannoksi muodostunut ’‘jufo-puhe’, ovat tulkintojen
mukaan saaneet merkittdvdn aseman organisaation arjen strategioinnissa, varsinkin
organisaatioyksikk6jen tasolla. Sosiaalisessa interaktiossa ’jufo-puheelle’ annetuissa
merkityksissa korostuu organisaation toiminnan rahoituskdaytantéjen - etenkin yliorganisatorisen
yliopistojen rahoitusmallin — vaikutus organisatorisesta todellisuudesta tehtyihin tulkintoihin ja
sita kautta toiminnan virtaan eli arjen strategiointiin.

Samaan aikaan strategiadiskurssi metadiskurssina (ks. esim. Hyland, 1998a; Hyland, 1998b) ja
keskeisten resurssikontrolloijien asettama mukautumisvaade strategiapuheelle on tuottanut
tulkintani mukaan uuden yliorganisatorisen normiston, jonka mukaan organisaation ja sen
viiteryhman tulisi vahintaankin diskursiivisesti toimia (vrt. Markwick & Fill, 1997; Van Leeuwen,
2007). Normiston kautta yliopistoille syntynyt kontekstuaalinen todellisuus tuottaa vastaavasti
tulkintani mukaan ’strategiapohindn’ metatoiminnan vaateen: suuren osan organisaation
toiminnasta on ndyttdydyttdva strategisena tai vahintdaankin signaloitava yhdenmukaisuutta
julkilausutun strategian kanssa (vrt. esim. Mir, 2003; Spence, 2007) seka sisdisesti etta ulkoisesti.

Uusi kontekstuaalinen todellisuus on osaltaan tuottanut tulkintani mukaan myds vaateen
vahvasti  managerialistisesta  organisaation  organisoitumistavasta, johon tukeutuen
madratietoisen ohjauksen keskittdmista on erilaisten hallinnollisten jarjestelmien ja — prosessien
seka tiukan hierarkkisen johtamisjarjestelmdan avulla toteutettu siirtden koettua
strategiatoimijuutta yha tiukemmin johdon roolipositioihin. Kuitenkin vahvin tosiasiallinen
strategiatoimijuus on tulkintani mukaan siirtynyt yliorganisatoristen kdytantdjen kautta
keskeisille resurssikontrolloijille, voista voimakkaimpana nayttaytyy valtio opetus- ja
kulttuuriministerion hahmossa.
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Kokonaiskuvassa siis seka organisatoriset etta yliorganisatoriset kaytannot ovat vaikuttaneet
koko tutkimusajanjakson yli  hyvin  voimakkaasti organisaation strategiointiin ja
strategiatoimijuuden syntymiseen. Kuitenkin kehityskulku on ’‘autonomian paradoksin’
mukaisesti ollut kohti kaytantdjen lisadntyvaa roolia seka yliorganisatoristen kaytantdjen (esim.
‘strategiapOhindn’ metatoiminnan normivaade, huippuyliopistodiskurssi) ettd organisatoristen
kaytantojen (esim. strategiapuhe, tulosmittaus) tapauksessa.

6.2.3 Tutkimuskysymys 3

Miten edelliset (tutkimuskysymykset 1-2) ovat yhteydessé organisaation kannalta
merkittéviin seurauksiin — sekd aiottuihin etté ei-aiottuihin?

Organisaation vahva kasvu ja legitimiteetin saavuttaminen toiminnan laajenemisen myota
sidosryhmien silmissa ovat tulkitusti selkeitda organisaation kannalta merkittdvia aiottuja
seurauksia ensimmaiselld tutkimusperiodilla. Strategisen suunnan reaktiivisesta ja emergentista
luonteesta (vrt. Mintzberg & Waters, 1985) — jota voidaan pitda ei-aiottuna seurauksena —
huolimatta merkityksenannoista tulkitsemani suhteellisen laajasti jaettu yhteinen missio
kasvusta ja legitimiteetin saavuttamisesta tuotti osaltaan muun strategioinnin avulla haluttua
kasvua. Organisoituminen perustui ilmeisen ei-aiotusti joukkoon pienyritysmaisia yksikoita, joissa
yksittaisilla tahoilla oli suurta valtaa oman toimintansa osalta. Yksikdiden ja yksildiden vdlinen
sisdinen resurssikilpailu ndkyy tulkinnoissa ei-aiottuna, mutta organisaation kannalta
merkittavana seurauksena. Tasta huolimatta strategioinnille annettujen merkitysten perusteella
voidaan sanoa, ettd organisaatioon rakentui vahvaa yhteisollisyytta, “Hervannan henked”.

Toisella tutkimusperiodilla eksplisiittisen strategiatydn ‘asettuminen taloksi’ tuotti aiotusti
analyyttisiin menetelmiin perustuvaa organisaation kannalta selkeampaa ja nakyvampaa suuntaa
seka paatoksentekokdytdantdjen muuttumista lapindkyvammiksi. Uusien tulosmittareiden keinoin
jasentynyt toiminta tuotti tulkitusti aiottua johdon kontrollin voimistumista. Toisaalta kdytt6on
otettu tulospistejarjestelma organisatorisena kdytantona tuottaa organisatorista todellisuutta
my0s ei-aiotuilla tavoin maaritellen varsin nimenomaisesti ja eksplisiittisesti, mikd on haluttua,
arvokasta toimintaa — mika on "tulos’ (ks. esim. Morgan, 1988; Ahrens & Chapman, 2007; Jordan
& Messner, 2012) — vahvemmin kuin mikdan strateginen julkilausuma. Itse asiassa tulkintojen
perusteella voidaan sanoa, ettd formaali strategiadokumentti jai varsin pienen toimijajoukon
vdlineeksi organisaation toiminnan ohjauksessa. Samaan aikaan nakyvasti viestitty ja tulkitusti
suhteellisen  jaettu organisatorinen identiteetti vahvana paikallisen teollisuuden
yhteistydkumppanina ja palvelijana tuotti aiotusti organisaatiolle lisda resursseja ja sita kautta
kasvua. Myods sidosryhmien kokemus organisaatiosta strategisesti aktiivisena ja ketterana
paransi aiotusti organisaation legitimiteettia.
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Organisaation kasvu, strategiatoimijakentdan muutos ja sitd kautta muuttunut johtamiskulttuuri
tuotti kolmannella tutkimusperiodilla tulkintani mukaan aiotusti johtamisvastuun ja —vallan
siirtymista kohti formaaleja organisatorisia rooleja. Vahvojen habitustoimijoiden puuttuessa
kuitenkin aiottu tulospistejarjestelman ja tulosohjauksen institutionalisoituminen voimisti ei-
aiotusti niiden organisatorisen todellisuuden maarittavaa vaikutusta. Toisaalta jo itsestddn
selvana pidetty organisaation sisdinen tulosohjaus ja vahvat organisatoriset diskursiiviset
kdytannot mahdollistivat aiotusti johdon organisatorisen dadnen voimistumista. Diskursiivisten
kdaytantojen kautta myds — annettujen merkitysten perusteella — aiotusti tuotettiin ja lujitettiin
organisaation uudelleenidentifikaatiota, kun taas ei-aiotusti kilpailudiskurssin uusintaminen ja
"muutospuheen’ institutionalisoituminen (Tienari et al., 2003; Virsu, 2012) tulkintani mukaan
tuotti enenevdssa madrin vahintadnkin implisiittisesti 1dasnd olevaa kokemuksellista
epavarmuutta arjen toiminnan virrassa.

Strategioinnin aiottu organisaation kannalta merkittdava seuraus oli myo6s jarjestelmien
ohjausvaikutuksen my6ta ylimman toimivan johdon kontrollin lisadantyminen ja toiminnan virran
organisoituminen kohti madriteltyja uria. Jarjestelmien tuottama objektiivisuuden verho ("veil of
objectivity", ks. esim. Bacharach et al., 2000: 705) tosin ei-aiotusti niukensi tulkittua inhimillisen
toimijuuden kokemusta etenkin organisaatiohierarkian alemmilla tasoilla. Samoin ei-aiotusti
kollegiaalisuuteen perustuvat johtamismalli ja padatoksentekojdrjestelma seka kilpailevat
strategiset narratiivit (Fenton & Langley, 2011) synnyttivat strategiadiskurssia ilman johdon
toivomaa yhteista suuntaa tai polkua (Lamberg & Parvinen, 2003) formaalin strategian jaddessa
vuosikertomuspuheen tasolle.

Tutkimusajanjakson loppua kohden strategioinnille annettujen merkitysten perusteella voidaan
tulkita, etta aiotusti organisaation tieteellinen taso on noussut ja sitda kautta uudessa
kontekstuaalisessa todellisuudessa organisaatio on onnistunut vahvistamaan legitimiteettidan
omaksi kokemassaan viiteryhmdssa sekda keskeisen resurssikontrolloijan silmissa. Uuden
kontekstuaalisen  todellisuuden myota hegemonisoitunut  strategiadiskurssi  seka
substanssimielessa etta metadiskurssina on yhtaalta organisaation kannalta merkittdava aiottu
seuraus, joka tiettyjen toimijaryhmien kokemuksissa nayttaytyy parantuneena ja teravoityneena
suuntana. Toisaalta taas ei-aiotusti strategiadiskurssin hegemonisoituminen on johtanut
tulkintojen mukaan pluralistiselle organisaatiolle tyypillisen monitahoisuuden koettuun
kaventumiseen, monokulturisaatioon, joka taas vastaavasti koetaan aiheuttaneen
identiteettikriisia (vrt. Oakes et al.,, 1998) ja hdammennystd niissd toimijaryhmissa, joiden
toiminnan valiton kontribuutio organisaation etenemiseksi kohti haluttua suuntaa ei ole
ilmeinen.

Samoin koetun ristiriidan ‘uuden tien” implikoivan organisatorisen identiteetin ja toisaalta
arkitoiminnan virrassa sekd organisaation kulttuuriperinndsta koetun valilla (ibid.) voidaan
annettujen merkitysten valossa tulkita tuottavan ei-aiotusti keskimaarin heikentynytta kykya
identifioitua organisaatioon. Vastaavasti organisaation formaalin strategian kautta viestityn
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retorisen vision (Bormann, 1972) koetaan tulkintojen perusteella olevan ristiriidassa arjessa
koetun toiminnan virran kanssa, mika on strategioinnin ei-aiottu seuraus — ainakin toistaiseksi.
Samaan aikaan koettu vahva tulosorientoituneisuus ja raha tulkittuna toiminnan ajurina
tuottavat tulkintojen perusteella ei-aiotusti kokemusta siitd, ettei luovassa tieteellisessa
toiminnassa tarkedksi koetulle reflektiolle, pohdinnalle ja varsinkin uusien eri tieteenalojen
vdliselle ”loytoretkeilylle” jaa aikaa. Vahva tulosorientoituneisuus ja yksilotasolle ulottuva
suoritusten mittaaminen taas koetaan sisdista yksildiden valista kilpailua lisddvaksi ja tata kautta
ei-aiotusti yhteisollisyytta (vrt. “Hervannan henki” edelld) vahentavaksi seuraukseksi.

Maadratietoinen johtamisjdrjestelma hierarkkisen linjaorganisaation ja hallinnollisten prosessien
seka tietojdrjestelmien kautta on yhtdalta aiotusti mahdollistanut vield aiempaa selkedmman
johdon kontrollin organisaation toiminnasta, mutta samaan aikaan ei-aiottuna seurauksena
voidaan tulkintojen perusteella pitaa vyliorganisatoristen ja organisatoristen kadytantdjen
tuottamaa jarjestelmisaatiota, joka merkityksenantojen perusteella aiheuttaa tunnetta
’koneistumisesta’ seka siita johtuvaa lannistuneisuuden kokemusta organisaation alemmilla
tasoilla. Jarjestelmisaatio kasvattaa myds annettujen merkitysten perusteella ei-aiotusti johdon
ja tyontekijoiden valista etdisyyttd ("managerial distance", Lundholm et al., 2012), joka lienee
yksi syy yhteisollisyyden (”Hervannan hengen”) koettuun vdhenemiseen. Strategioinnin
painopisteen siirtyminen voimakkaasti yliorganisatorisiin  kaytantdihin ja organisaation
ulkopuolisille strategiatoimijoille tuottaa organisaation kannalta huomattavan merkittavan ei-
aiotun seurauksen, ‘autonomian paradoksin’.

SaP —perspektiivin odotusten mukaisesti siis strategioinnilla on ollut yli koko tutkimusperiodilla
merkittavid seka aiottuja ettd ei-aiottuja seurauksia. Ndista huomionarvoisimpina esiin nousevat
etenkin tutkimusajanjakson loppua kohden nayttdytyvat ei-aiotut seuraukset (esim.
jarjestelmisaatio, yhteisollisyyden vaheneminen ja autonomian paradoksi), silld sosiologisen
katseen mukaisen tutkimuksellisen intressin lisdksi silla niilld on otaksuttavasti merkittavia
kaytanndllisia implikaatioita organisaation tulevan strategioinnin kannalta.

6.2.4 Tutkimuskysymys 4

Miten edelliset (tutkimuskysymykset 1-3) ovat yhteydessd organisaation jdsenten ja sen
keskeisten  sidosryhmien  kokemuksiin  nykyisestd  strategiatoimijuudestaan ja
organisaation strategioinnista?

Varsinkin organisaation alemmilla tasoilla strategiatoimijuus koetaan vahaiseksi, koska tehtavana
tulkitaan lahinna olevan hegemoniseen strategiadiskurssiin mukautumisen tai jopa alistumisen
signaloinnin seka tuottaa niita tuloksia, jotka jarjestelma tunnistaa tuloksiksi. Tama vastaavasti
tuottaa kokemuksia voimattomuudesta, lannistuneisuudesta tai vaikutusvallan menettamisesta
("disempowerment”) (Boje & Rosile, 2001; Fulop & Linstead, 2009) niissa toimijaryhmissa, joiden
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toiminta ei ole tulkitusti yhteensopivaa jarjestelmdn tuottamista strategisista viesteistd —
symbolisista  eleistd — sosiaalisessa interaktiossa  tehtyjen  merkitysten  kanssa.
Tutkimusajanjakson yli ja etenkin loppua kohden voimistuneen kehityskulun myéta
organisaation alemmilla tasoilla tamanhetkiset kokemukset omasta strategiatoimijuudestaan
vaikuttavat tulkintojen perusteella olevan niukat heiddn mieltdessaan itsensa Idahinna
’suorittavaksi portaaksi’. Toisaalta toimijaryhmissd, joiden toiminta on erinomaisesti
yhteensopivaa vahvasti jdrjestelmien tuottamien ja mahdollisesti keskijohdon voimistavien
viestien kanssa, valtaistumisen kokemus (“empowerment”) (ibid.) on mahdollinen. Strategian
tuottamisella varsinkin  johtamisdiskurssissa on tdssa tapauksessa merkityksenantojen
perusteella valtavaikutuksia ihmisten subjektiiviisiin kokemuksiin esimerkiksi hyvinvoinnista,
osallisuudesta ja tasavertaisuudesta (vrt. Knights & Morgan, 1991).

Keskijohto on aineiston perusteella tulkittuna merkittdvassa roolissa ylhaaltd tulevan ’viestin
viejanad’ ja tulkkina eli ndin ollen tosiasiallinen strategiatoimija, mutta samaan aikaan keskijohdon
oma kokemus toimijuudesta on vahadinen, koska sisalléllinen kontribuutio formaaliin strategiaan
on vahaista, vaikka johdon taholta on tarkoituksena osallistaa keskijohtoa viralliseen
strategiointiin. Organisaation strategiointi sisdisessa katsannossa tulkitaan olevan padosin
ylimman toimivan johdon hallussa, mika joissain tulkinnoissa ndyttdaytyy osittaisena paluuna
tassa tutkimuksessa kasitellyn kehityskaaren alkuun. Johdolla on valta madaritelld seka keskeiset
jarjestelmat, jotka tuottavat toiminnan virtaa voimakkaimmin ohjaavat 'kovat vihjeet’ (esim.
tulospistejarjestelman sisdltamat tunnustetut tulokset ja niiden keskindinen
paremmuusjdrjestys) ettd se hegemoninen strategiadiskurssi, jonka ympadrille organisatorinen
puhe ja toiminta kietoutuvat.

Lisdksi ylimman toimivan johdon strategiatoimijuutta vahvistaa roolipositioiden mydta
madrittyvan toimijuuden aikakaudella kyky nimetd keskeisten organisatoristen roolien haltijat
(esim.  keskijohto).  Kuitenkin, strategioinnin  kokonaisuutta tarkasteltaessa johdon
strategiatoimijuus on autonomian paradoksin myo6ta vahentynyt, koska yliorganisatoristen
kdaytantojen rooli seka yliopistokentdssa ettd yhteiskunnassa laajemminkin on kasvanut, jolloin
johdolla on varsin suuri normipaine vastaavaan ‘normimukautuvuuteen’ kuin organisaation
sisdlla alempien organisaatiotasojen jasenilld. Toisin sanoen yliorganisatoristen normien
uusintamista on signaloitava etenkin normiston vaateille sopivan strategisen diskurssin keinoin.
Tietyiltd osin johdon tekemien merkityksenantojen perusteella johdon kokemus omasta
toimijuudestaan olennoi autonomian paradoksia.

Joka tapauksessa koko tutkimusajanjakson yli kokonaiskuva myétdilee yritysmaisen yliopiston ja
managerialismin ideoita (Kankaanpda, 2013): strateginen johtamisote on keskittynyt ylimpaan
johtoon seka ylimpaan toimivaan johtoon ja johdon kontrolli organisaatiosta on napakoitunut.
Tassda mielessa vuoden 2010 yliopistouudistuksen yksi tavoite on toteutunut, joskaan ei
lieveilmioitta (ks. tutkimuskysymys 3). Ndin ollen kokonaiskuva yli koko tutkimusajanjakson on
se, ettd organisaation keskeisen strategioinnin sijaintipaikka on siirtynyt organisaation sisalta
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varsin pitkalti rajapintaan organisaation hallituksen ja ylimman toimivan johdon seka keskeisten
resurssikontrolloijien — erityisesti opetus- ja kulttuuriministerion sekda osin myds merkittavien
tutkimusrahoittajien kuten Suomen Akatemian ja Tekesin — valille vieldpa siten, ettd merkittavin
strategiatoimijuus eritoten pehmean vallan (Nye, 1990; 2008; Hakari, 2013) ndkdkulmasta (vrt.
esim. kielipeli) on siirtynyt organisaation ulkopuolelle. N&din ollen mikali tuntuvia strategisia
muutoksia halutaan tai odotetaan, joko substanssissa tai strategioinnin reunaehtoissa ja
kdytdnndissd, ovat ne taman tutkimuksen perusteella odotettavissa juuri ndiden ulkoisten
toimijoiden taholta sekda taman tutkimuksen case-organisaation ettd oletettavasti muiden
samaan viiteryhmaan kuuluvien organisaatioiden tapauksessa.

6.2.5 Pddtutkimuskysymys

Kuinka organisaation jdsenet ja keskeiset sidosryhmiit kokevat ’strategiapéhindn
tulemisen taloon’ ja mitd implikaatioita téllé on organisaation strategiointiin ja sen
onnistumisen edellytyksiin?

Kokemukset ’strategiapohindn tulemisesta taloon’ ovat ristiriitaisia. Organisaation ylimmassa
johdossa ja ylimmassa toimivassa johdossa — etenkin organisaation ulkopuolisista henkil6ista ja
keskeisten ulkopuolisten sidosryhmien edustajista koostuvassa hallituksessa — ‘strategiapdhind’
ja sen olennoima managerialismi nayttaytyy tehdyissa tulkinnoissa valttamattomana, jotta
organisaatio selvidisi kiristyvdssa, kansainvalisessa kilpailussa. Lisaantyvaan kilpailudiskurssiin
vetoamalla ko. strategiatoimijat tulevat itse uusintaneeksi myds merkityksida antaessaan
"strategiapohindd’. Samoin  keskeiset resurssikontrolloijat korostavat maaratietoista,
managerialistista johtamista, mita ‘strategiapohind’ myds metakdytantona edustaa.

Alemmilla tasoilla ’strategiapdhinan tuleminen taloon’ koetaan osin jakautuneesti. Yhtaalta se
koetaan  tervetulleena tieteellista  julkaisutoimintaa ja  muutoin  strategiaviestien
substanssisisallon kanssa yhteensopivaa toimintaa valtuuttavana ja ndin ollen oman toiminnan
legitiimiytta seka koettua valtaistumista tuottavana ilmiond. Toisaalta taas se koetaan
enemmankin hegemonisuuteen pyrkivanda metapuheena, joka pyrkii sovittamaan organisatorisen
toiminnan yhteen muottiin jattden osan henkilostosta (ja myos ulkoisista sidosryhmista)
kokemuksellisesti legitiimien toimintojen reunamille ja ulkopuolelle aiheuttaen tunnetta
lannistuneisuudesta seka hammennysta omasta identiteetista.

Vaikka tietyiltd osin ’strategiap6hind’ otetaan tervetulleena vastaan, organisaation kaikilla muilla
tasoilla paitsi ylimmassa johdossa (hallitus) ja ylimmassa toimivassa johdossa (rehtori ja
hallintojohtaja) strategiadiskurssiin  suhtaudutaan managerialistista otetta vierastavasta
yliopistokontekstista johtuen Idhtokohtaisesti varsin skeptisesti. Voidaankin sanoa, etta
organisaation ylin toimiva johto ja hallitus on voimakkaimmin omaksunut vallitsevan
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normiymparistéon — uuden kontekstuaalisen todellisuuden — diskurssipaineet ja uusintaa niita
organisatorisessa puheessa.

Tassa tapauksessa strategioinnin — kuten se tdssa tutkimuksessa hyvin laajasti kdsitetaan —
kannalta olennaisin kokemus ’strategiapohinan tulemisesta taloon’ on virallisen organisaatiolta
vaaditun strategiadokumentin ja siind esitettyjen formaalien arvojen seka arjen toiminnan
virrassa nayttaytyvien arvojen, siis kdytanndn johtamisen, valinen ristiriita. Formaali strategia
koetaan ulkokultaiseksi ja ndenndiseksi juhlapuheeksi sisalléllisen toiminnan ja arkitodellisuuden
ollessa kaytantdjen — varsinkin jarjestelmien — madrittamaa. Nain ollen vaikuttaisi silta, etta
‘strategiapohindan asettuminen taloon’ on kesken. ’POhind’ on saapunut, mutta vahvasta
kulttuuriperimdsta ja organisaation historiasta johtuen managerialismin normien mukaisen
strategioinnin institutionalisoituminen osaksi organisaation luontevaa arkitoimintaa ei ole vield
tapahtunut. Itse asiassa pluralistisen asiantuntijaorganisaation — ja etenkin yliopisto-
organisaation — ollessa kyseessa ylhaalta alas tuotettu ’strategiapohind’ voi ennemminkin olla
toiminnan kannalta haitaksi kuin hyddyksi tai ainakin hidastaa halutun ’strategiapdhinan’
institutionalisoitumista. Toisin sanoen strategioinnin tulisi olla nykyista sallivampaa ja
ennemminkin organisaation jasenten yhteisesti tuottamaa, kuin nykyinen ylhaalta tuotetuksi
varsin laajalti koettu hegemoninen strategiadiskurssi.

Organisaation strategioinnin kannalta on merkittavaa, etta ’strategiapohina tulee taloon’ taman
tutkimuksen valossa kahdella tavalla: 1) jarjestelmien eli ndennaisen teknisten ja vahadpatoisten
kaytantojen kautta ja 2) leimallisesti ylevan strategisen diskurssin ja virallisen strategiaviestinnan
sekd eksplisiittisen strategiatyon kautta. ’‘Strategiapohindad taloon tuovat’ jarjestelmat
organisoivat arjen toiminnan virtaa jo aikaisessa vaiheessa ja vaivihkaa, tuottaen tulkintoja
todellisuudesta, jotka taas ohjaavat arjen strategiointia. Vastaavasti 'strategiapuhe’ mm. visioina
ja ylevind pdamadrind seka virallisena strategiatydonda ja vahvasti managerialistisena
johtamismallina on organisoinut nakyvasti arjen toimintaa vasta myohemmin. Jarjestelmat ja
niiden arjen strategiointia ohjaava vaikutus vaikuttavatkin ainakin tdssa tapauksessa olevan
selvasti aliarvioituja. Onkin huomattavaa, ettda ’strategiapohinan tullessa taloon’ jarjestelmat
vaikuttavat toiminnan virtaan aiemmin kuin ’strategiapuhe’.

Niinpa vaikuttaisi siltd, etta valittdmin tapa vaikuttaa strategiointiin organisaation alimmilla
tasoilla, on jarjestelmien keinoin. N&din toimittaessa on kuitenkin otettava huomioon, etta
jarjestelmien kautta johtaminen ja strategiointi on omiaan tuottamaan ei-aiottuja lieveilmioita,
joilla taas vastaavasti voi olla organisaation kannalta merkittdvida seurauksia pidemmalla
aikavalilla. Toisin sanoen, kun ’strategipohind tulee taloon’ jarjestelmind ja puheina’, syntyy
hammennysta ja negatiivisia kokemuksia, jos ndma ovat ristiriidassa keskenaan.

Nadin ollen jarjestelmat ja 'strategiapuhe’ tulisi saattaa keskendan yhteensopiviksi. Organisaation
strategioinnin onnistumisen edellytysten parantamiseksi tulevaisuudessa ja organisaation
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yhteisesti jaetun strategisen suunnan muodostamiseksi tarvitaan myods laajasti osallistavia ja
inhimillista toimijuutta korostavia keinoja.

6.3 Mita tastda opimme?

6.3.1 Teoreettiset ja metodologiset implikaatiot

Strategia kdytantona -tutkimus luonnollisesti jo nimensdkin mukaisesti nostaa kdytantdjen roolin
hyvin nadkyvadksi organisaatioiden strategioinnin ja sen seurausten ymmartamisessa ja
selittdmisessa (Whittington, 1996; Jarzabkowski & Spee, 2009; Vaara & Whittington, 2012).
Tutkimukseni kuitenkin korostaa yliorganisatoristen kdytantdjen roolia tassa tehtdvassa. Lisdksi
taman tutkimuksen tulokset nostavat esiin sen, ettd merkittavat yliorganisatoriset kdytannoét
eivdt missdadn tapauksessa rajoitu ehkdpa tyypillisimmin aiemmassa tutkimuksessa
identifioituihin toimialalla (taman tutkimuksen tapauksessa vyliopistosektorilla) vallitseviin
kdytantoihin (vrt. esim. Lounsbury & Crumley, 2007; Gomez & Bouty, 2011), vaan organisaation
strategioinnilla  on  selvapiirteisia  kytkdksia =~ —  kuten  sosiologiaan  nojautuvan
tutkimusperspektiivin on luontevakin tunnistaa — my6s ylemman tason kdytantdihin kuten
yhteiskunnallisiin tai kansainvalisiin kdaytant6ihin. Tassa mielessa tulokset tarjoavat empiirista
tukea Frglichin et al. (2013) teoreettisille, pddosin institutionaaliseen teoriaan perustuville mutta
my0s SaP —perspektiivin informoimille argumenteille.

Nadista esimerkkeind tdssa |0ydoksissdni nousevat esiin mm. kansallinen organisatorisen
interaktion normisto (esim. henkilésuhdeperusteisuus, politisoituneisuus, kilpailudiskurssi) seka
etenkin tutkimusajanjakson loppua kohden otaksuttavasti yleisen globalisoitumiskehityksen —
joka sekin itse asiassa on nahtdvissa seka kansallisena ettd kansainvalisena diskurssina eli
yliorganisatorisena  diskursiivisena  kdytanténda — myota esimerkiksi  kansainvaliset
yliopistorankingit ja ‘julkaise tai kuole’ ("publish or perish", ks. esim. Baumann, 2002; McGrail,
Rickard, & Jones, 2006) —tyylinen tiedeyhteisén organisoiva normi.

Aikaisemmassa strategiatutkimuksessa on tunnistettu etenkin toimialatasoisten kaytantojen
isomorfismia el samankaltaisuutta tuottava vaikutus mm. organisaatioiden
matkimistaipumusten kautta (esim. Haveman, 1993; Barreto & Baden-Fuller, 2006). Toisin
sanoen tdassakin mielessa toimialatasoiset kdaytdannot vaikuttavat organisaatioiden strategiointiin.
Taman tutkimuksen tulosten perusteella kuva tdydentyy edella esiin nostamieni
yliorganisatoristen kdytantéjen perusteella siten, ettda isomorfismia tuottava mekanismi on
operatiivinen, kuten Frglichin et al. (2013) my0ds arvelevat, myos toimialojen valisesti (esim.
yhteiskunnalliset kilpailu-, tulos- ja muutosdiskurssit) seka lisdksi kansainvalisesti (esim. ranking-
listat kriteereineen).
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Nadin ollen tdman tutkimuksen yksi selva implikaatio SaP —tutkimukselle on, etta strategioinnin
mikrotasolta makrotasolle ulottuvan kattavan ymmarryksen saamiseksi kaikki kollektiivisuuden
tasot yksilosta kansainvaliseen kontekstiin ovat ymmarryksen kannalta tarkeita ja ndin ollen SaP
—tutkimus nayttaytyy sekd entistd haastavampana ettd mielenkiintoisempana. On kuitenkin
huomattava, etta tdssa tutkimuksessa ei ole tarkasteltu strategioinnin mikroprosesseja ensi
kdden aineiston keinoin aivan niin mikrotasoisina kuin aiemmassa SaP —tutkimuksessa on
ajoittain tehty esimerkiksi yksittdisia strategiointiepisodeja kuten johdon strategiatydpajoja tai —
retriitteja tutkittaessa (vrt. esim. Mezias et al., 2001; Maitlis & Lawrence, 2003; Johnson et al.,
2010).

Joka tapauksessa aiemmassa SaP —tutkimuksessa on perdaankuulutettu tutkimusta, joka entista
nimenomaisemmin tutkii strategiointia |3api eri organisoitumisen kollektiivisuuden tasojen
(Jarzabkowski & Spee, 2009; Vaara & Whittington, 2012), ja talla tutkimuksella pyrin vastaamaan
tahan esitettyyn tarpeeseen kontribuoiden varsinkin ulottamalla tdman tarkastelun
toimialatasoa korkeammille organisatorisen kollektiivisuuden tasoille. Niin ikdan pyrin talla
tutkimuksella vastaamaan Frglichin et al. (2013: 90) esittdm&an tarpeeseen avata yliopisto-
organisaatioiden strategioinnin ‘mustaa laatikkoa’.

Toinen SaP —tutkimukselle implikaatioita tuottava havainto tdssa tutkimuksessa on se, etta
vakiintuneen resurssiriippuvuusteorian (Davis & Cobb, 2010; Hillman et al., 2009) ja SaP -
tutkimuksen mielenkiinnon kohteina olevien ilmididen vdlinen yhteys saattaa olla
selitysvoimaisempi kuin aiemmin on eksplisiittisesti tuotu esiin. Taman tutkimuksen tulosten
perusteella nimittdin organisaation toiminnan kannalta keskeisten resurssien kontrolloijilla —
seka organisaation sisdisilla etta ulkoisilla — vaikuttaa olleen merkittdva toimijuus organisaation
strategioinnin kannalta. Toisin sanoen toimijuuden syntymekanismina
resurssiriippuvuusperustaisuus vaikuttaa huomionarvoiselta. Resurssiriippuvuusteorian
nakokulmasta havainto ei ole toki ole uutuusarvoinen, mutta SaP —tutkimuksen nakokulmasta
sen strategiointiin vaikuttavat mekanismit vaikuttavat taman tutkimuksen valossa potentiaalisilta
jatkotutkimuskohteilta.

Aiemmassa SaP —tutkimuksessa on peradnkuulutettu tutkimusta (esim. Jarzabkowski et al., 2007;
Vaara & Whittington, 2012), joka tutkii strategiointia strategiatoimijoiden suhteen laajasti
ulottaen tarkastelun eritoten ilmeisimpien strategiatoimijoiden kuten ylimman johdon ja
ulkoisista toimijoista strategiakonsulttien ulkopuolelle. Sama patee myds eritoten yliopisto-
organisaatioiden strategioinnin tutkimukseen (Frglich et al., 2013). Olen pyrkinyt eksplisiittisesti
vastaamaan tdahdn haasteeseen metodologiseksi emergenssiksi kutsumani ldhestymistavan
kautta, jossa strategiatoimijoiden populaatiota ei maariteta etukateen, vaan strategiatoimijoiksi
osoittautuvien tahojen annetaan nousta esiin aineistosta. Taman tutkimuksen perusteella tama
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|lahestymistapa on SaP —tutkimuksen kannalta erittdin suotuisa ja suositeltava, silld ndin keinoin
tutkimuksessa nousi esiin merkityksellisia toimijoita esimerkiksi organisaatioiden ulkoisista
sidosryhmista (esim. opetus- ja kulttuuriministerion ja organisaation sijaintialueen
teollisuusyritysten edustajat) sekd organisaation sisdltd (esim. tukipalveluorganisaation
formaaliin strategiatyohon osallistuneet jasenet). Identifioimalla strategiatoimijat etukateisesti
esimerkiksi organisaation formaalin johtamisjarjestelman tai organisaatiokaavion perusteella
aiotuiksi tunnistettujen strategiatoimijoiden joukkona, ndma mainitut ulkoiset ja sisdiset
strategiatoimijat olisivat otaksuttavasti rajautuneet pddosin tarkasteltavien toimijoiden
ulkopuolelle.

Niin ikdan strategiatoimijoiden laaja tarkastelu on organisaation strategioinnin kuvaamisen ja
ymmarryksen kannalta oleellista, sillda taman tutkimuksen perusteella etenkin organisaation
alemman tason toimijoiden — jotka siis totunnaisesti lankeavat ilmeisten strategiatoimijoiden
ulkopuolelle — kokemuksellisuuden tutkiminen auttaa ymmartamaan etenkin strategioinnin ei-
aiottuja seurauksia. Naiden sisallyttaminen tutkimukseen on taman tutkimuksen tulosten valossa
SaP —tutkimuksessa tarkedd, silla organisaation alempien tasojen edustajien muodostaessa
useimmiten, kuten tamankin tutkimuksen tapauksessa, suhteellisen suuren joukon organisaation
jasenistd, on heidan kokemuksensa ja sen madrittama toiminta merkityksellistd organisaation
kannalta merkittdvien seurausten syntymisessa ja ndin muodoin lopulta organisaation
menestyksekkyydenkin kannalta.

Taman tutkimuksen tulokset viittaavat siihen suuntaan, ettd strategioinnilla pluralistisissa
organisaatioissa on erityispiirteitd verrattuna puhtaan markkinaehtoisesti toimiviin voittoa
tavoitteleviin yritysorganisaatioihin, kuten Frglich et al. (2013) ovat teoriaperusteisesti
ehdottaneet. Myods aiemmassa SaP —tutkimuksessa on havaittu viitteitd tdhan suuntaan (esim.
Jarzabkowski & Fenton, 2006), mutta tutkimustietoa pluralististen organisaatioiden
strategioinnista on kaivattu lisdd (Vaara & Whittington, 2012), mihin tarpeeseen talla
tutkimuksella pyrin osaltani vastaamaan. Nama erityispiirteet vaikuttavat tulosteni valossa
juontuvan monidanisyyden ja —arvoisuuden lisdksi tallaisten organisaatioiden — kuten esimerkiksi
sairaaloiden tai yliopistojen — suhteellisen voimakkaasta kulttuuriperinndsta, jossa seka
pluralistisuudella itsessaan etta esimerkiksi eri lasnda olevilla professioilla ja akateemisilla
oppiaineilla on historiallisesti kehkeytynyt identiteetti (Frglich et al., 2013). Nama puolestaan
tuottavat esimerkiksi managerialisoitumisen tai toiminnan homogenisoimiseen pyrkivien
kdytantojen suhteen ylimaaraista kitkaa tai inertiaa (vrt. Hannan & Freeman, 1984; Hodgkinson,
1997) stereotyyppiseen voittoa tavoittelevaan yritysorganisaatioon verrattuna.

Toisin sanoen vaikuttaa siltd, ettd strategiointi pluralistisissa organisaatioissa on erityispiirteista
siksi, ettd organisatoristen kadytantdjen lisdksi (esim. organisaation tulosten mittaus- ja
palkitsemiskdaytannot) ilmidssa lasna ovat myos organisaation oman identiteetin implikoimat
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traditionaaliset kdytannot (esim. humboldtilaisen sivistysyliopiston perinteiset kaytannot) seka
organisaatiossa edustettujen professioiden tai muiden vastaavien identiteettiryhmien omat
kdytdannot (esim. vakiintuneet pedagogiset ja tieteelliset kdytannot). Nain ollen tdman
tutkimuksen empiiristen tulosten valossa ei-pluralistisessa kontekstissa tehdyn SaP —tutkimuksen
tulokset eivat varauksetta ja sellaisenaan yleisty pluralistisiin konteksteihin.

Nain ollen tutkimukseni tulokset antavat tukea aikaisemman tutkimuksen viitteille siitd, etta
pluralistisessa organisaatiossa straegiakdytantdjen tulisi olla — juuri em. lieveilmididen
vahentdamiseksi — dialogisia (vrt. Jarzabkowski & Fenton, 2006). Tasta implikaationa on se, etta
voimakkaasti formalisoituihin  organisatorisiin  kdytantéihin ja jarjestelmavalitteisyyteen
perustuva strategiointi ei vaikuta pluralistisen organisaation strategioinnin kannalta suotuisalta,
silld se otaksuttavasti juuri vahentda dialogisuutta tai ainakin sen keskimaardista kokemusta.

Tutkimukseni tulokset ndhddkseni varsin selvapiirteisesti osoittavat, ettd strategiointi
dynaamisena ilmidnd pidemman ajanjakson (useiden vuosien tai vuosikymmenten) vyl
tarkasteltuna nayttaytyy rikkaampana ja ndin ollen ilmiésta runsaammin ymmarrysta tuottavana
kuin tietylld ajan hetkelld tai lyhyen ajan (vuosi tai alle) puitteissa. Pidemman ajanjakson yli
nimittdin organisaation strategioinnin sisdinen dynamiikka padsee selvapiirteisemmin nakyville,
kun esimerkiksi ei-aiottujen seurausten vaikutuksilla on aikaa nousta esiin ja tuottaa edelleen
seurausvaikutuksia (esim. ad hoc-kdytantojen tuottaman emergentin kasvun tuottama kontrollin
puutteen kokemus ylimmadssa toimivassa johdossa ja sen myodta mm. tietoisesti luodut
tulosjohtamiskdytdannot ja niiden tuottama organisatorinen koettu todellisuus jne.). Niin ikddn
yliorganisatorisen tason kaytantdjen vaikutus organisaation strategioinnille (vrt. myos Frglich et
al., 2013) piirtyy pidemman tutkimusajanjakson myo6ta selvemmin esiin, kun ndiden useimmiten
hitaasti muuttuvien kadytantdjen pidemman aikavalin muutokset ovat havainnoitavissa ja ndin
ollen niiden vaikutukset paremmin tunnistettavissa (esim. yhteiskunnallisen ’tulospuheen’ ja
mydhemmin ‘'muutospuheen’ ja ‘globalisaatiopuheen’ esiinnousut ajan hengen ilmentymina ja
ndiden seurausvaikutukset strategiointiin).

Pitkittdinen tutkimusasetelma on myds symbolisen interaktionismin perspektiivista tarkea, silla
tassa katsannossa tietyn ajanhetken strategiointi on vaddjaamatta sidoksissa historiaan:
historiassa tapahtuneet seikat ovat yksildiden merkityksenannossa sosiaalisia objekteja ja ndin
ollen vaikuttavat yksildiden toimintaan (Charon, 2010) — my0s strategiointiin. Toisin sanoen tasta
nakokulmasta SaP —tutkimuksessa organisaation historiaa ei strategioinnin ymmartamis- ja
selittamispyrkimyksissa ~ voi sivuuttaa, vaikkei yksittdisessa tutkimuksessa varsinaista
tutkimusasetelmallista pitkittaisyytta olisikaan.

Aiempi SaP —tutkimus on tunnistanut ja korostanut diskursiivisten kdytdantéjen merkitysta
organisaatioiden strategioinnissa ja sen ymmartamisessa (esim. Vaara et al., 2010; Mantere,
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2013; Hardy & Thomas, 2014). Niin ikddn aiemmassa SaP —tutkimuksessa on havaittu viitteita
siitd, ettd keskijohdolla on taipumus mukauttaa valittamidaan viesteja, myds strategiaviesteja,
valikoiden ja painottaen (Rouleau, 2005). Tdman tutkimuksen tulokset ovat ndiden havaintojen
kanssa yhtenevia. Kuitenkin tulokseni nostavat lisdksi esiin sen, ettd tdma ilmio saattaa olla
pluralististen organisaatioiden tapauksessa erityisen merkillepantava varsinkin kaytanndllisessa
mielessd, silld em. mekanismi on omiaan tuottamaan organisaatiohierarkiassa keskijohdon
alapuolella suhteellisen pelkistyneen strategisen todellisuuskuvan, hegemonisoituneen ’yhden
polun’ retorisen vision (vrt. Bormann, 1972; Lamberg & Parvinen, 2003) olosuhteissa, joka
pluralistisen organisaation tapauksessa puolestaan on omiaan saamaan aikaan hammennysta ja
vastustustakin koetun monokulturisaation &arelld. Tassdkin  mielessd siis pluralistiset
organisaatiot vaikuttavat tutkimustulosteni valossa olevan erityispiirteisia.

Huomautan kuitenkin, kuten edelldkin olen tehnyt, ettd tama ilmié saattaa nayttaytya
tuloksissani korostuneena, silla tutkimuksen kohteena oleva organisaatio on tutkimuksen
suoritushetkelld vield ldapikdymadssa varsin voimakasta managerialismin ja hegemonisen
strategiadiskurssin implikoimaa murrosvaihetta. Nain ollen voi olla, ettd ilmié tulee
nayttdytymaan toisin joidenkin vuosien pdastd, kun murrosvaihe on ohi tai ainakin pidemmalla.

Keskijohdon osalta tutkimustulokseni nostavat myds esiin mikrotasoisemman huomion taman
toimijaryhman strategiatoimijuuskokemuksen osalta. Tulosten valossa nimittdin vaikuttaa silt3,
ettd keskijohdon (ja otaksuttavasti muidenkin organisatoristen toimijaryhmien) osalta
osallistamistilanteiden tai —tilaisuuksien jarjestelyt vaikuttavat merkittavasti osallisuuden ja
toimijuuden kokemuksiin. Toisin sanoen ainoastaan teknisesti tarjolla oleva mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa ei vield riitd tuottamaan tosiasiallista osallistumista ja vaikuttamista seka
kokemusta tasta, mikali tilanteen tai tilaisuuden luonne tai organisaation koettu ilmapiiri ei ole
ndille suotuisa. Nain ollen on mahdollista, ettd epdsuotuisalla tavalla tarjolla olevan osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuden aarella keskijohto on ’paikalla muttei Iasnd’. Havainto ei aiempaan
SaP —tutkimukseen ndahden ole siind mielessa erityisen uutuusarvoinen, etta aiempi tutkimus on
tuottanut tata selvasti nyansoidumpaakin tietoa strategiointiepisodien sisdisista ilmidista mm.
toimijuuden syntymisestd ja manifestoitumisesta (vrt. esim. Mezias et al., 2001; Maitlis &
Lawrence, 2003; Johnson et al., 2010), mutta tutkimukseni kuitenkin vahvistaa tdaman
problematiikan merkittavyytta ja lisdksi osoittaa, ettd silla voi olla implikaatioita jopa
kokonaisten organisatoristen toimijaryhmien osallisuuden ja toimijuuden kokemuksiin.

Tutkimukseni tulokset nostavat aikaisempaan SaP —tutkimukseen ndahden organisatoristen
jarjestelmien kuten esimerkiksi tulosseuranta- ja palkitsemis- sekd tietojdrjestelmien roolia
voimakkaammin esille. Yhtdaltda ndma havainnot voi nahda aiemman SaP —tutkimuksen kanssa
hyvin yhtenevina havaintoina tulkiten em. jarjestelmat organisatorisiksi kdaytdanndiksi. Toisaalta
kuitenkin vaikuttaa siltd, etta nailla jarjestelmilla on joitakin erityispiirteitd, jotka oikeuttavat
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niiden tarkastelun vahintdaankin erityislaatuisina kdytantéind. Nama erityispiirteet ndyttavat
liittyvan jarjestelmien ominaisuuksien nimenomaisuuteen — melkeinpd konkreettisuuteen —
kuten esimerkiksi numeerisuuteen ja laskentakaavoihin (esim. tulospistejarjestelmd) seka
esitystapaan (esim. tietojarjestelmat), joilla vaikuttaa olevan tdman tutkimuksen valossa muihin
organisatorisiin  kdytantoihin ndhden suurempi arkitodellisuutta muokkaavien vihjeiden
tuottamiskyky. [Imié on vastaava kuin aiemmin esim. laskentatoimen tutkimuksen tapauksessa
havaittu (ks. esim. Morgan, 1988; Ahrens & Chapman, 2007; Jordan & Messner, 2012);
jarjestelmat osaltaan tuottavat organisatorista todellisuutta.

Ndin ollen saattaa olla, ettda edella mainitun kaltaiset jarjestelmat voisivat asettua SaP —
tutkimuksessa tutkimuksellisesti ‘tavanomaisten’ kdytantdjen ja materiaalisuuden (esim.
Jarzabkowski et al., 2013) valimaastoon tai ehkd paremmin leikkauskohtaan: ne yhtaaltd ovat
toimintaa ohjaavia kdytantoja (esim. vakiintunut tapa mitata suorituksia), mutta toisaalta niilla
on materiaalisten objektien ominaisuuksia muistuttavia ominaispiirteitd, minka keinoin ne
tuottavat 'kovia vihjeitd’ (esim. tietyn tuloksen numeerinen arvo suhteessa toiseen tulokseen)
organisaation jasenten tulkintatyéhon.

Tallaiset jarjestelmdt ja niiden tuottamat ’kovat vihjeet” ovat tutkimukseni perusteella
merkityksellisia myds strategioinnin formalisoituessa toimijuusvajeeksi kutsumani ilmion vuoksi,
jota olen ylld kuvannut seikkaperdisemmin mm. tulosten yhteenvetokeskustelussa. Vaikuttaa
nimittdin siltd, ettd toimijuusvajetta syntyy strategian formalisoitumiskehityksen myota
melkeinpa vaajaamatta (strategiavastuullisuuden hajautuminen roolipositioittain) ja ettd naissa
olosuhteissa jarjestelmien tuottamat 'kovat vihjeet’ tayttavat sita organisaation arjen toiminnan
virran kannalta merkityksellisten strategiaviestien vajetta, joka toimijuusvajeen myota
henkil6toimijoilta mahdollisesti jaa tdytettavaksi. Seurannaisvaikutuksena myds jarjestelmiin
organisaation jdsenten tulkinnoissa assosioituvat henkil6t koetaan strategiatoimijoiksi, koska
heidan koetaan edustavan naita jarjestelmia.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd SaP —tutkimuksessa olisi
hyodyllista jatkossa tarkastella edelld kuvaamani kaltaisia jarjestelmia ’kvasimateriaalisina’
sosiaalisina objekteina sekd aiempaa seikkaperdisemmin tutkia niiden roolia strategioinnissa

dynaamisesti yli ajan.

Tama tutkimus edustaa tutkijan ja empiirisen tutkimuskohteen osalta SaP —tutkimuksessa varsin
vahan kadytettya tutkimusasetelmaa, jossa tutkimuskohteena on tutkijan edustama ‘oma’
organisaatio. Tutkimukseni tulosten ja sen aikana tekemieni havaintojen perusteella tama on SaP
—tutkimukselle suotuisa ja suositeltava asetelma — muttei varauksetta. Ensinndkin oman
organisaation tutkimuksen tapauksessa olen vakuuttunut siitd (vrt. myos Alvesson, 2003), etta
tutkimuksen kohteesta olevasta ilmiosta on mahdollista saada organisaation ulkopuolista
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tutkijaa rikkaampi kuva, koska oman kokemusperdisen tietamyksen — jonka voi katsoa
tutkimuksen implisiittiseksi aineistoksi — keinoin tutkimusaineiston analyysissa on mahdollista
paadsta niin sanoakseni ’rivien valeihin’ esimerkiksi arvioimalla sita, mitd informantti jattaa
sanomatta tai mitd symboleja laajemmassa organisatorisessa symboliavaruudessa informantti
valitsee kdyttdavdnsa. Toisaalta mahdollisena varjopuolena tdssa on se, etta tutkijan oma
kokemusperdinen tieto on siind maarin valikoitunutta tai varittynyttd, ettd sen perusteella
tutkijan tekemadt rikastavat tulkinnat eivdt tee oikeutta vallitsevalle organisatoriselle
todellisuudelle.

Symbolisen interaktionismin mukaan ndin onkin vaadjaamattd, joskaan tilannetta ei voi
ratkaisevasti parantaa tutkijaa vaihtamalla, koska tallainen valikoituneisuus tai varittyneisyys on
yleisinhimillinen ominaisuus. Kuitenkin useamman, organisaation eri organisaatiohierarkian
tasoja ja/tai yksikoitd edustavan tutkijaryhman tapauksessa nama ilmiét otaksuttavasti
nousisivat paremmin esiin ja keskustelunalaisiksi.

Oman organisaation tutkimuksessa myds aineistoon pddsy ja sen myota aineiston
(potentiaalinen) laajuus on arvioni mukaan keskimadrin parempi kuin organisaatiota
ulkopuolelta kasin tutkittaessa, mikd on lahtokohtaisesti sitd merkittavampi kysymys mita
pluralistisempi tutkimuksen kohteena oleva organisaatio on (vrt. Frglich et al., 2013: erit. 89).
Tama nadyttaytyy esimerkiksi matalahkona kynnyksena Ildahestyda informantteja, hyvana
myontyvyytend toimia informanttina ja pddsyna organisaation sisdiseen dokumenttiaineistoon.
Niin ikdan havainnoivan osallistumisen (Alvesson, 2003) - erotuksena osallistuvasta
havainnoinnista — myota tutkimukselle relevanttien spontaanien havaintojen vuo on runsaampi,
koska organisaation jasenenad toimii osana sita ilmiota, jota samanaikaisesti myods tutkii.

Kuitenkin oman organisaation tutkimuksessa on myds ilmeiset rajoitteensa esimerkiksi
tutkimuksen raportoinnin ja tehdyissa tulkinnoissa vallitsevista organisaation syvadlle
kyseenalaistamattomista normeista vapautumisen suhteen. Palaan ndihin kysymyksiin
tarkemmin jaljempana tutkimuksen arviointikeskustelussa.

Joka tapauksessa tamadn tutkimuksen perusteella tutkimusasetelma, jossa tutkimuksen
empiirisend kohteena on tutkijan edustama ‘oma’ organisaatio, on aineiston ja ymmarryksen
rikkauden sekd sosiologisen katseen lapitunkevuuden kannalta (Hughes, 1971; Whittington,
2007) selvasti suositeltava tutkimusasetelma mydhemmassa SaP —tutkimuksessa.

Niin ikdan monipuolinen aineistotriangulaatio palvelee samoja tarkoitusperia: runsas
aineistolajien kirjo rikastaa kustakin aineistolajista tehtdvid tulkintoja, kun eri aineistot
ristiinvalottavat toistensa merkityksia. Tama ei itsessaan ole uutuusarvoinen havainto, mutta
eritoten padivakirja-aineistolla vaikuttaa olevan merkittavaa potentiaalia SaP —tutkimuksen
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kannalta. Pdivdkirja-aineisto nimittdin ndyttdad tarjoavan erinomaisen pddsyn strategioinnin
perimmadisiin takahuoneisiin (Goffman, 1959; Beech & Johnson, 2005), silld niiden
henkilokohtaisissa reflektioissa informantit tuovat esille esimerkiksi kokemuksiaan ja
merkityksiensd tuottamista tavalla, jota henkilohaastattelutilanteessakaan ei liene mahdollista
tavoittaa. Symbolisen interaktionismin nakdkulmasta paivakirjan darelld henkild puhuu — tassa
tapauksessa tutkijalle — mutta myos itselleen eli on interaktiossa itsensa kanssa, mika on selvasti
eri ilmi6 kuin haastattelutilanteessa interaktio toisen kanssa (Blumer, 1969/1986; Charon, 2010).
Ndin ollen pdivakirja-aineisto on omiaan taydentamaan ymmarrysta strategioinnista tavalla, jota
muut aineistolajit — ainakaan SaP —tutkimuksessa totunnaisesti kdytetyt — otaksuttavasti eivat
pysty tuottamaan. Erityisen hedelmallinen tama aineistolaji otaksuttavasti olisi siind tapauksessa,
ettd sitd olisi kdytettavissa kaikkien potentiaalisten strategiatoimijoiden osalta. Ndin ei ollut
asiaintila  tassa tutkimuksessa, vaan kdytOssani oli tatda aineistoa ainoastaan
organisaatiohierarkian alempien tasojen tason edustajilta.

Symbolinen interaktionismi tutkimukseni ja sen aikana muodostamieni kasitysten mukaan
edesauttaa SaP —tutkimuksen sosiologisen katseen kohdistamista, sillda sen keinoin eritoten
toimijoiden kokemuksiin, rooleissa toimimiseen sekd muodostamiin ja kayttamiin merkityksiin
kiinnittyy erityinen tutkimuksellinen huomio. Luonnollisesti se my6s nostaa esiin niita symboleita
(esim. ”jufo”, “bisnes”, "tilivirasto”), joita interaktiot tuottavat ja joilla interaktioissa operoidaan.

Kuitenkin symbolisen interaktionismin kaytto tassa tutkimuksessa kdyttamaani katsetta ohjaavaa
ja tulkinnallista ’linssid’” metodisemmin on haasteellista ellei perati mahdotonta laajassa ja/tai
ajallisesti pitkdlle ulottuvassa tutkimusasetelmassa, sillda symbolisen interaktionismin kaytto
tasmallisempana tutkimusmetodina edellyttaisi tutkimuksen kohteena olevan ilmién kasittamien
yksittdisten interaktiotilanteiden varsin yksityiskohtaista havainnointia ja analyysia. Ndin ollen
johtopaatokseni on, etta symbolisen interaktionismin kayttd tutkimusmetodin tavoin on SaP —
tutkimuksessa todenndkdisesti soveltuvinta yksittdisten strategiointitilanteiden tai episodien
tapauksessa (vrt. esim. Mezias et al., 2001; Maitlis & Lawrence, 2003; Johnson et al., 2010).

6.3.2 Kdytdnndlliset implikaatiot

Kuten olen aiemmin tuonut ilmi, tdman tutkimuksen tavoitteena on sekda symbolisen
interaktionismin etta strategia kdytantdona —ndakokulman hengessa — tieteellisen ymmarryksen
kartuttamisen lisdksi — tuottaa hyddynnettdvaa ja kdytdannonldheista tietoa pluralististen
asiantuntijaorganisaatioiden — eritoten yliopiston — johtamisen tueksi. Johtamisen nakékulmasta
taman tutkimuksen tulokset tuottavatkin useita kdaytanndllisia implikaatioita.
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Tulokset ensinndkin osoittavat, ettd mittaus- ja palkitsemisjarjestelmat ja hegemoninen ‘yhden
polun’ strategiaviesti ovat oivia tapoja lisata johdon otetta ja kontrollia organisaation
toiminnasta, joskin mahdollisista negatiivisista lieveilmidista johtuen niita tulisi kayttaa tietoisesti
ja varoen. Esimerkkind tallaisesta lieveilmiosta voimakkaan hegemoninen yksiddninen
strategiadiskurssi vaikuttaa saavan aikaan organisaation jasenten keskuudessa resursseja
kuluttavaa tulkintaty6ta ja ‘oikeutuspuhetta’ oman toiminnan legitimoimiseksi, mika tietysti on
ajallisesti ja motivaatiollisesti pois ‘varsinaisesta’ tyosta, tulosten tuottamisesta.

Vastaavasti jdrjestelmien — eritoten suoritusten mittausjarjestelmien — suunnittelu ja
ominaisuudet ovat erittdin tarkeitd, koska ne tuottavat toimintaa kdytanndssa vahvasti ohjaavia
’kovia vihjeitd’. Samaan aikaan jarjestelmien moninaisuuttakin tulisi kriittisesti tarkastella, ettei
'jarjestelmien palvelemisesta’ tulisi organisaatiossa koetusti itse tarkoitus. Tutkimukseni tulokset
my0s indikoivat, etta toimintaa pakottavasti ohjaavat johtamis- ja muut jarjestelmat seka koettu
’koneistuminen’ tuottavat luovassa, pluralistisessa asiantuntijaorganisaatiossa hdmmennysta ja
lannistuneisuutta, eivatka ndin ollen valttamatta kannusta luovuuteen ja organisaation yleisten
paamadrien eteen ponnisteluun jarjestelmien taustalla olevista hyvista tarkoitusperista
huolimatta. Lahtokohtaisesti tiukka kontrolli ja toimintatapojen monimuotoisuuden jaykka
sallimattomuus eivat pluralistisessa asiantuntijaorganisaatiossa edesauta arjen strategioinnin
onnistumisen edellytyksia eivdatkd organisaation yhteisesti jaetun strategisen suunnan

muodostumista.

Ndin ollen jarjestelmien viesteja ei tulisikaan ’‘jattda yksin’, vaan esimerkiksi formaalien
strategiassa usein kuvattujen arvojen tulisi olla organisaation arkitoiminnan ja kdytdannon
johtamisen kanssa yhtenevadisia eli tosiasiassa ohjata kdaytanndn toimintaa, ettei resursseja kulu
organisaation alemmilla tasoilla tarpeettomaan tulkintatydhon ja sen mahdollisesti pitkittyessa
tai siind epdonnistuttaessa lannistuneisuuteen.

Niin ikaan tutkimusaineiston symbolien, niiden merkityssisaltdjen ja kayttétapojen tarkastelun
perusteella vaikuttaa silta, ettd keskeisille symboleille tulisi pyrkia organisaation sisalla johdon ja
muiden organisaatiotasojen henkiléston kanssa yhdessa luomaan yhteisesti jaettuja merkityksia,
jottei niille spontaanisti ja laajassa mittakaavassa synny organisaation kannalta epdedullisia
merkityssisaltéja. Tama on erityisen tdarkeda tilanteessa, jossa selvapiirteisen hierarkkinen
linjaorganisaatiomalli kasvattaa sekd tiedollista etta tulkinnallista etdisyyttda johdon ja
organisaation alempien tasojen valilla, jolloin ko. tahojen arkitodellisuudet etdantyvat toisistaan
ja heikentdvat luonnollista roolinottoa ja mahdollisuuksia yhteisten merkitysten rakentamiseen
varsinkin arjen toiminnan virrassa. Tallaisissa tilanteissa johdon ja organisaatioiden alempien
tasojen "henkista’ etdisyytta tulisikin pyrkia kaventamaan juuri edelld kuvaamistani syista.
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Etenkin keskijohdon osallistaminen sekd formaaliin strategiointiin etta siihen liittyvaan yhteiseen
tulkintatydhoén on sekd aiemman SaP —tutkimuksen ettda taman tutkimusten tulosten valossa
olennaisen tarkeaa, jotta he eivat yksipuolistaisi viestinviejien ja tulkkien rooleissaan alun perin
nyansoituja johdon viestejd, kuten taipumus on. L3dpi organisaatiotasojen ylettyva
strategiaviestien tulkintaketju tulisikin olla mahdollisimman hyvin perusteltu ja ldapindkyva, jotta
merkityksenantoprosesseissa olisi mahdollista paasta mahdollisimman jaettuun todellisuuteen
tai ainakin ymmarrykseen muista nakdkulmista sekda omasta roolista organisaation tavoitteiden
saavuttamisessa. Parasta itse asiassa olisi, ettd koko henkilosto osallistettaisiin aidosti formaaliin
strategiointiin, vaikka ymmarrettdvasti suurissa organisaatioissa tama on erittdin haastavaa.
Korostan kuitenkin vield, etta formaali osallistaenkin synnytetty strategia ei saa jadda koetusti
‘juhlapuhetasolle’ , vaan arkitoiminnan ja kdytannon johtamisen yhtenevaisyys — jarjestelmat
mukaan lukien — strategian kanssa on ensiarvoisen tarkeaa.

Kaiken kaikkiaan on huomattavaa, ettda voimakas ja nopea organisaation identiteetin
muutoshanke ilman laajamittaista yhteisten merkitysten rakentamisprosessia saattaa ei-
toivotusti vieraannuttaa organisaation jdsenia ja mahdollisesti sidosryhmida. Organisaation
historiallisella  kehityskaarella ja etenkin tarkasteluhetkessa menneisyydestda tehtavilla
tulkinnoilla ja kehitykselle annetuilla merkityksilla on organisaation strategioinnin kannalta
merkitysta.

6.4 Tutkimuksen arviointi

6.4.1 Luotettavuus

Laadullista, tulkinnallista tutkimusta, kuten nyt kasilla olevaa, arvioitaessa sen luotettavuutta ei
tyypillisesti arvioida metodologiakirjallisuudessa esitettyjen vahvasti maarallisen tutkimuksen
perinteestda kumpuavien kasitteiden, reliabiliteetin ja validiteetin avulla (Bell & Bryman, 2003:
286). Kuten tieteenfilosofisten suuntausten ja termien jaottelussa sekd kaytdssa,
metodologiakirjallisuudessa tutkimuksen luotettavuuden arviointi kasitetddan monin eri tavoin,
eika yksikasitteisia, kaiken kattavia ohjeita sen tekemiseen ole (Tuomi & Sarajarvi, 2009: 135-
149), mista itse asiassa laadullinen tutkimus usein saakin kritiikkia (Eskola & Suoranta, 2008: 208-
233).

Erds nakokulma laadullisen tutkimuksen arviointiin on, ettd se tulisi tehdd mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti, jokainen tutkimus yksilollisesti sen omasta positiostaan ldhtien (Eriksson &
Kovalainen, 2008: 295). Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi ei siis keskity
ainoastaan saatuihin tuloksiin, vaan koko tutkimusprosessiin siten, ettd paaasiallisin
luotettavuuden kriteeri on tutkija ja hdnen avoin subjektiviteettinsa (Eskola & Suoranta, 2008:
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208-233). Tutkijan tuleekin tunnustaa, ettd omien viiteryhmien kautta muodostuneet
nakokulmat ja kokemukset vdistamatta vaikuttavat tutkimuksen tekemiseen ja koko prosessin
aikana ponteva reflektio on erinomaisen tarkeda — vieldapa korostuneesti omaa organisaatiota
tutkittaessa (Alvesson, 2003).

Nakokulma on joukko oletuksia, arvoja ja kasityksid, joka ohjaa ja vaikuttaa siihen, mita ndaemme
ja uskomme, mika taas vaikuttaa siihen, mitd teemme. Ne toimivat erdanlaisina suodattimina,
joiden kautta havaitsemme tai jatdmme havaitsematta eri asioita. Nakokulmia voidaan siis
ajatella erilaisina silmdlaseina, jotka ohjaavat havaintojamme todellisuudesta. Kaytdssamme
olevat ndkokulmat muodostuvat sosiaalisesti, toisin sanoen jokapdivdisten ryhmiemme ja
rooliemme — viiteryhmiemme - kautta. Viiteryhmiemme ndkokulmat vaikuttavat siis
toimintaamme, mutteivat yhta aikaa. Yhden ndakdkulman kayttaminen saattaa sulkea pois jonkin
toisen nakokulman ja taman ominaisuus suodattimena aiheuttaa sen, etta koko todellisuus ei ole
nahtdvissa yhdelld kertaa. Jotta laajempi ymmarrys jostain tietystd asiasta tai tilanteesta olisi
edes mahdollista, taytyy sitd katsoa monesta eri nakdkulmasta. Itse asiassa, jotkut ndakdkulmat
auttavat ymmarryksen muodostumisessa, kun taas toiset nakokulmat haittaavat sitd. (Charon,
2010)

Olen tassa tutkimuksessa pyrkinyt — tulkinnallisen paradigman mukaisesti — ymmartamaan ja
tulkitsemaan kasilla olevaa ilmiota, en etsimaan lainalaisuuksia, sadnnénmukaisuuksia tai
verifioitavissa olevia faktoja (Burrell & Morgan, 1979: 28-32; Bell & Bryman, 2003: 22-23).
Todellisuuskasitys, joka on ohjannut tutkimuksen tekemista on subjektivistinen: todellisuuksia on
monia ja muodostamme ndakemamme todellisuuden sosiaalisessa vuorovaikutuksessa erilaisten
nakdkulmien kautta tehtyjen tulkintojen avulla. Korostan edelleen, etta tama tutkimus ei ole tai
edusta objektiivista totuutta, vaan tuottaa tulkinnan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
konstruoituneesta todellisuudesta, joka taas muotoutuu uudelleen tutkimuksen raportoinnin
lukijoiden tehdessa omia tulkintojaan.

Arvioin tdman tutkimuksen luotettavuutta (trustworthiness) Guban ja Lincolnin (1994)
madrittelemien kriteerien perusteella, joiden suomenkieliset kddanndkset perustuvat Eskolaan ja
Suorantaan (2008).

Uskottavuuden (credibility) kriteeri tayttyy tutkijan tekeman kasitteellistamisen ja tulkinnan
vastatessa tutkittavien kasityksid. Toisaalta on huomattava, etta tutkittavat voivat olla tiukasti
kiinni yhdessa nakokulmassa, eivatka ndin ollen pysty ndkemaan useista eri ndakdkulmista kasin
tehtyja tulkintoja mahdollisesti omista kasityksistaan (Bell & Bryman, 2003: 288).

Olen parhaan kykyni mukaan tassa tutkimuksessa pyrkinyt sekd tuomaan esille aineistosta esiin
nousseita moninaisia nakdkulmia ja daania etta itse reflektoiden varmistamaan, etteivat omissa
viiteryhmissani muotoutuvat arkinakékulmani johtaisi analyysin ja tutkimuksen tuottaman kuvan
vinoutumiseen. Olen tutkimuksen uskottavuuden ja sitd kautta luotettavuuden takaamiseksi
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prosessin aikana — niin aineistoa keratessani kuin analysoidessanikin — tietoisesti pyrkinyt
roolinottoon (“taking the role of the other”, Blumer, 1969/1986) ja ndin ollen eldytymaan
informanttien nakokulmiin pyrkien kdayttamaan myoés heidan ’silmalasejaan’. Toisaalta olen myds
tietoisesti  pyrkinyt tarkastelemaan tehtyja tulkintoja ’‘korkeammalta’ peilaten niita
rakentuneeseen ajalliseen kokonaiskuvaan ja toisiin tulkintoihin.

Kuitenkin on vadjaamatta niin, ettd en tutkijanakaan pysty tdysin vapautumaan omasta
todellisuudestani siten, etta olisin kykeneva tarkastelemaan tutkittavaa ilmiota esimerkiksi
puhtaasti jonkin tietyn informantin todellisuudesta kasin tai subjektiivisesta todellisuudestani
vapaassa metapositiossa. Sama pdtee myds varsinkin raportoinnissa esiin  nostamiini
organisatorisiin daniin ja nakoékulmiin seka siihen, millaisella tulkinnalla varustettuna tuon ne
esiin. Vaikka tutkimusta ohjaava todellisuuskasitys tuottaakin nama haasteet ja niiden myéta
tutkimuksen mahdolliset rajoitteet vadjaamatta, olen myds tiedostanut ne lapi
tutkimusprosessin ja ndin keinoin nimenomaisesti pyrkinyt niihin kykyjeni puitteissa vastaamaan.

Uskottavuutta arvioitaessa voidaan myods esittdaa kysymys: onko konteksti seka aihe tutkijalle
tuttuja ja onko aineisto tarpeeksi kattava tuloksia tukeakseen? (Eriksson & Kovalainen, 2008:
294) Olen varsin vakuuttunut siitd, ettd tutkimuksen kohteena olevan organisaation miltei 20
vuotta jatkunut jasenyys tuottaa minulle tutkijana uskottavuuden kriteerin vaatiman kontekstin
tuntemuksen. Vastaavasti aiheen (tutkittavan ilmion) tuntemuksesta kielii edelld luvussa 2
esittelemani laajahko kirjallisuuskatsaus. On kuitenkin huomattava, etta organisaation jasenena
olen toiminut organisatorisessa hierarkiassa keskijohdon alapuolella olevissa rooleissa, mika on
merkillepantava seikka tutkimuksen tulkinnallisen luonteen ja edelld kuvaamani tutkimuksen
todellisuuskasityksen huomioiden. Toisin sanoen tiedostan, ettd tutkimuksessa tekemani
tulkinnat ja vetamani johtopaatokset olisivat saattaneet olla jossakin maarin toisenlaisia, mikali
olisin vastaavan ajan toiminut esimerkiksi organisaation ylimman toimivan johdon rooleissa.

Aineiston kattavuuteen olen pyrkinyt tutkimusasetelmassa (ks. luku 3) kuvaamani triangulaation
kautta, joka varsin yleisesti katsotaan eradksi keinoksi tutkimuksen uskottavuuden lisaamiseksi
(esim. Guba, 1981; Shenton, 2004). Aineiston erityispiirteista ja vahvuuksista olen keskustellut
edelld mm. teoreettisten ja metodologisten implikaatioiden yhteydessa.

Aineiston edustavuutta tarkasteltaessa voidaan sanoa, ettda organisaatiopositioiden tai —roolien
sekd organisaatiotasojen kautta aineisto on organisaatiota hyvin edustava informanttien
organisatoristen asemien vaihdellessa opiskelijoista tukipalveluhenkildstén seka opetus- ja
tutkimushenkiloston kautta laitosjohtajiin, dekaaneihin, hallintojohtajiin seka rehtoreihin ja
hallituksen jaseniin. Kuten aiemmin olen kuvannut, kuka tahansa organisaation jasen saattoi olla
taman tutkimuksen kannalta merkittava informantti (Blumer, 1969/1986), ja etta tarkeaa oli
tutkimustehtavan ja teoreettisen taustan kannalta oleellisten danien saaminen esiin ("theoretical
sampling", ks. esim, Silverman, 2006).
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Niin ikdan eri organisaatioyksikot (tiedekunnat) ovat aineistossa edustettuna, mutta taltd osin
havainnoinnin laajuus ei ole taysin sama tiedekuntien kesken. Kuitenkin aineistosta tehdyt
havainnot ovat eri tiedekuntien ja muiden organisaatioyksikdiden kesken samansuuntaisia, mika
vahentda huolta aineiston vinoutumisesta.

Aineiston laajuus, toisin sanoen tutkimukseen padivakirjojen, kohderyhmadkeskustelujen ja
haastatteluiden kautta osallistuneiden henkildiden maard (89) sekd dokumenttiaineisto ja
ajallinen ulottuvuus mielestani tayttavat tassa mielessa tyydyttavasti uskottavuuden kriteerin.

Kuitenkin on huomattava, ettd olen nostanut eri roolien edustajien nakékulmia esiin osin eri
menetelmin, esim. tutkimuksessa tarkastellut organisaation alimpien tasojen edustajien
nakokulmat ja tulkinnat perustuvat valtaosin padivakirja-aineistoon ja laajamittaiseen
havainnoivaan osallistumiseen perustuvaan implisiittiseen aineistoon. Vastaavasti organisaation
johdon kokemuksellisuuteen minulla ei ole ollut vastaavanlaista episteemistda paadsya kuin
organisaation alimpien tasojen edustajien kokemuksellisuuteen. N&ain ollen tutkimukselle olisi
ollut selvasti eduksi, mikali sen aikana olisi ollut mahdollista olla |asna organisaation ylemman
tason edustajien valisissa kokouksissa ja keskusteluissa, jolloin ndiden organisaation jasenten
arkikokemukset olisivat ndyttaytyneet rikkaammin ja ensikdden havainnoinnilla. Sama patee
my0Os organisaation ja keskeisten resurssikontrolloijien valiseen interaktioon.

Siirrettévyys (transferability) ja tulosten yleistettavyys on tapaustutkimuksessa, etenkin yhden
case-tapauksen tutkimusasetelmassa aina problemaattinen kriteeri tutkimusta arvioitaessa (Bell
& Bryman, 2003: 289). Empiria on vaistamatta kontekstisidonnainen ja nain ollen siitd tehtavat
havainnot ja johtopaadtokset tiukasti ottaen koskevat kasilla olevaa empiirista tapausta — tassa
tapauksessa tutkimuksen kohteena ollutta organisaatiota. Rikas seka tapauksen ja aineiston etta
tulosten kuvaus kuitenkin antaa lukijalle ja tiedeyhteisolle yleisemmin mahdollisuuden arvioida,
ovatko tulokset siirrettdvissa toiseen kontekstiin (ks esim. Bell & Bryman, 2003; Shenton, 2004).
Olen pyrkinyt vastaamaan tahdan haasteeseen neljannen luvun eli tutkimuksen
kohdeorganisaation kehityskaaren laajahkon kuvauksen keinoin. Vastaavasti olen tassa
pyrkimyksessa tutkimusaineiston analyysin tuloksia raportoidessani valinnut ehkda jopa
ylitsevuotavaisenkin runsaan tavan tuoda esille erilaisia nakdkulmia niukan pelkistetyn
raportoinnin sijaan.

Tulosten siirrettdvyyden ndkdkulmasta on huomattavaa, ettd tdssa tapauksessa muut
(suomalaiset) yliopistot ovat esimerkiksi yliorganisatoristen kaytdantdjen ja valtioon kohdistuvan
resurssiriippuvaisuutensa kautta tutkimuksen kohteena olevan organisaation kanssa
vastaavanlaisessa tilanteessa, joten tulokset sen puolesta ovat otaksuttavasti varsin hyvin
siirrettavissa koskemaan myds niita. Suomalaisten yliopistojen kulttuuriperimdssa on paljon
yhtaldisyyksia (mm. sivistysyliopiston traditionaalinen ihanne), mutta tdman tutkimuksen
kohdeorganisaatiota Iahemmin tarkasteltaessa on hyva tuoda esiin, etta organisaatiolla on varsin
uniikki identiteettitausta “teollisuuden korkeakouluna” toisin sanoen organisaation voidaan
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nahda olevan tyypillistd monialaista sivistysyliopistoa ldhempana hyoty-yliopistoajattelua (ks.
esim. Kankaanpda, 2013), mikd ndin ollen saattaa rajoittaa vertailukelpoisuutta tassa
viiteryhmassa. Eli yhtaalta voidaan ajatella, ettd tdssa organisaatiossa yliorganisatoriset
normimuutokset (kohti hyoty-yliopistoa) ovat vahemman merkittdvia tai vaikeita talle
organisaatiolle kuin muille. Toisaalta taas voimakas tieteellinen julkaisupainotteisuus on voinut
olla kauemmin arkipdivaisempada muissa yliopistoissa. Esimerkiksi tieteellisyyden tietoiseen ja
eksplisiittiseen esille nostamiseen liittyva uudelleenidentifikaatio on tdssa tutkitulle
organisaatiolle suhteellisen leimallista muihin suomalaisiin yliopisto-organisaatioihin nahden.
Tama ajatuskulku siis toimii argumenttina edelliseen ndahden ( “teollisuuden korkeakoulu”, hyoty-
yliopisto) painvastaiseen suuntaan.

Laajemmin tarkasteltuna tutkimuksessa esiin nostamani havainnot ja tulokset ovat mahdollisesti
siirrettavissa muihin pluralistisiin asiantuntijaorganisaatioihin, joita yha useampi nykyaikainen
organisaatio on. Kuitenkin yliopistokontekstin ulkopuolella siirrettdvyys on selvasti
kyseenalaisempaa, silld yliopistoinstituutiolla on selvat erityispiirteensa (esim. Frglich et al.,
2013). Toisaalta useat havainnot vaikuttavat selittyvan pluralistisuuden eikd niinkdan juuri
yliopistoerityispiirteiden keinoin, jolloin on syytd olettaa, ettd ilmi6ét ovat vastaavanlaisia
muissakin pluralistisissa organisaatioissa, joskin markkinaehtoisesti toimivien
yritysorganisaatioiden tapauksessa taloudellisen tuloksen (rahan) tavoittelun rooli on
lahtokohtaisesti selvempi, yleisesti hyvaksytympi ja ndin ollen ongelmattomampi kuin yliopisto-
organisaatioiden tapauksessa.

Varmuus (dependability) tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kriteerind on verrattavissa
kvantitatiivisessa  tutkimuksessa  kdytettyyn reliabiliteetin  kriteeriin, jolla  viitataan
tutkimustulosten toistettavuuteen (Tuomi & Sarajarvi, 2009: 135-149). Laadullisen tutkimuksen
toistettavuus siind mielessa kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa se kasitetddn, on
lahtokohtaisesti mahdotonta sosiaalisen maailman monimuotoisten ja ajassa jatkuvasti
muuttuvien ilmididen ollessa — tassa tapauksessa vahvasti tulkinnallisesti ja tutkijariippuvaisesti —
tutkimuksen kohteena. Varmuuden kriteerin tayttaminen edellyttadkin seka tutkijan ennakko-
oletusten ja sitoumusten huomioimista (Eskola & Suoranta, 2008: 212) ettd kokonaisuudessaan
tutkimusprosessin — eritoten aineiston ja metodologian — raportoinnin lapindakyvyytta siten, etta
lukijan on mahdollista seurata tulosten taustalla olevaa tutkijan paattelyn ja argumentaation
rakentumista ja tata kautta arvioida, onko tutkimus tehty ja dokumentoitu hyvaa tieteellista
tapaa noudattaen ja tulosten ndakdkulmasta selkeda polkua seuraten (Bell & Bryman, 2003: 289;
Eriksson & Kovalainen, 2008: 294).

Olen tutkimusasetelmassa (luku 3) kuvannut seikkaperdisesti tutkimustani ohjaavat valinnat,
aineistolajit ja aineistonkeruu- ja analysointimenetelmat seka tuonut lukijalle tiettavaksi oman
asemani ja roolini taman tutkimuksen tekijana eli raportoidun tulkinnan tuottajana. Koko
danitetty ja litteroitu aineisto sekd dokumenttiaineisto ja havainnoivasta osallistumisestani
tekemani muistiinpanot on taltioitu ja tarvittaessa siis tiedeyhteisdon arvioitavissa. Myds
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aineiston analysoinnissa kdytetty koodausskeema sekd Atlas.ti —ohjelmistolla tehty
pelkistdaminen on tarvittaessa arvioitavissa. Haluan kuitenkin tuoda selvasti esiin, ettd kaikki
tutkimuksessa hyddyntamani aineisto ei ole koodattu tdman ohjelmiston avulla, vaan ohjelmaan
on syotetty ja sen keinoin analysoitu litteroidut aineistot ja se dokumenttiaineisto, joka oli
saatavissa sdahkdisessa muodossa. Toisin sanoen en ole digitoinut paperilla saatavissa olevaa
aineistoa, jolloin se ei myodskaan ole kdaynyt lapi tata ohjelmistoavusteista analyysivaihetta. Sama
patee tietysti myds niihin havaintoihini ja kokemuksiini, joista en ole tehnyt muistiinpanoja.
Kuitenkin tutkimusta kokonaisuutena tarkastellen katson, ettd varmuuden kriteerin valossa tata
tutkimusta voidaan pitaa luotettavana, joskin taman lopullinen arviointi jaa toki lukijalle.

Vahvistuvuus (Confirmability) kriteerind viittaa siihen, ettd tutkijan tekemat tulkinnat saavat
vahvistusta ja tukea toisista vastaavaa ilmioita tarkastelleista tutkimuksista (Eskola & Suoranta,
2008: 212) ja ettd tutkimus on tehty hyvaa tieteellistd tapaa noudattaen tulkinnat vahvasti
aitoon olemassa olevaan aineistoon ankkuroiden (ks. esim. Eriksson & Kovalainen, 2008;
Shenton, 2004). Tutkimuksen tulosten raportoinnissa olen tuonut esiin 16ytamidni yhteyksia
muuhun tutkimuskirjallisuuteen ja tata kautta pyrkinyt edesauttamaan tulosten vahvistuvuutta.
Olen myo6s raportoidessani tutkimuksen tuloksia (luku 5) useiden informanttien runsaiden
lainausten avulla lapindkyvasti ankkuroinut tekemani tulkinnat kayttamaani aineistoon. Aineiston
laajuus ja triangulaatio vastaavasti ovat mahdollistaneet erilaisten ndakékulmien tdydentavan
tulkinnan seka aineiston sisdisen informanttien tulkintojen vahvistamisen, jolloin omat tulkintani
eivat ole jadneet yksittdisten informanttien yksittdisten tulkintojen varaan, vaikkakin taman
tutkimuksen kohdalla on muistettava, etta kaikki kokemukset ovat merkityksellisia.

6.4.2 Tutkimuksen rajoitteet

Olen edelld tutkimusta arvioidessani jo nostanut esiin niitda tutkimuksen rajoitteita, joita
tutkimuksen kriittinen arviointi implikoi. Tdydennan tata kuvaa seuraavassa tarkastellen viela
lyhyesti tutkimusasetelman tuottamia keskeisimpia rajoitteita.

Kuten kaikkea tutkimusta, tehdyt tutkimusasetelmaan liittyvat valinnat rajoittavat tatakin
tutkimusta.  Valittu tieteenfilosofinen ja organisaatioteoreettinen asemointi  ohjasi
tutkimusongelman ja tutkimusmenetelmien valintaa kontribuution kohteena olevan teoreettisen
keskustelun ohella. Taman tutkimuksen asemoituminen vahvasti laadulliseen, tulkinnalliseen
tutkimustraditioon eritoten yhden case-organisaation tapaustutkimusasetelmalla asettaa
rajoituksia tulosten laajuuden ja yleistettdvyyden suhteen (ks. esim. Bell & Bryman, 2003;
Eriksson & Kovalainen, 2008) verrattaessa esimerkiksi useamman monen case-organisaation
vertailuasetelmaan nahden ("multi-case study", ks. esim. Bell & Bryman, 2003; Yin, 2003), jolla
olisi ollut ehkda mahdollista saavuttaa laajempi kasitys strategiointiin liittyvista kokemuksista
suomalaisessa yliopistokontekstissa tdssa ajanhetkessa. Toisaalta pragmaattisista syista en
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talldin otaksuttavasti olisi saavuttanut vastaavaa aineistollista sekd analyyttista syvyyttad ja
laajuutta kuin nykyiselld tutkimusasetelmalla.

Tutkimuksen metodologiaa kriittisesti tarkasteltaessa on jdlleen hyva palata laadullisessa
tutkimuksessa alati lasna olevaan tutkijan subjektiivisuuteen ja omassa organisaatiossa tehtyyn
tutkimukseen (vrt. esim. Alvesson, 2003). Oman organisaation tutkimisen edut ovat tuottaneet
erittdin rikkaan aineiston ja mahdollisuuden organisaation sisdisten sidosryhmien danien
moninaisuuden kattavaan esittelyyn. Samaan aikaan on mahdollista ja jopa todenndkoistd, etta
organisaation tutkiminen ndin ldheltd on vaikeuttanut ja estdnytkin joidenkin nakdkulmien
havaitsemista ja ettd tekemani tulkinnat vaistamatta ovat jossain maarin omien merkitysteni ja
nakokulmieni varittamia. Tasta johtuen tunnistan myds tulosten raportoinnissa tiedostettua ja
ehkd tiedostamatontakin rajoittuneisuutta tai itsesensuuria, jota ulkopuolisella tutkijalla ei
samassa maarin olisi.

Tulosten kannalta rajoitteena on mainittava, ettda tutkimusajanjakson pituudesta johtuen sen
alkupdahan ei ole ollut samanlaista episteemista pdadsya kuin valittdmampaan lahihistoriaan.
Tatda ongelmaa lievittda tosin se, etta tarkastelun kohteena ovat ensikdadessa eri tahojen
tutkimushetkellda antamat merkitykset tutkimusajanjakson ilmidille, tapahtumille, toimijoille ja
muille sosiaalisille objekteille. Tulokset eivat siis tuota valitontda historiallista kuvaa
menneisyydestd, vaan tutkimushetkelld annettuja merkityksia, joilla on vastaavasti implikaatioita
tulevaisuuteen. Pitkittaistutkimus, varsinkin ndin pitkan ajan yli, myos vdistamatta vahentaa sita
tarkkuutta, jolla ilmiditda on kdytanndssa mahdollista tarkastella. Strategia kdytantona -
tutkimuksessa on esimerkiksi useita erittdin tarkkoja yksittdisten strategiointiepisodien
analyyseja (esim. Mezias et al., 2001; Maitlis & Lawrence, 2003; Johnson et al., 2010), joiden
kautta strategioinnista on tuotettu uutta ymmarrysta, mutta tdssa tapauksessa strategioinnin
laajemman kehityskaaren ollessa mielenkiinnon kohteena yksittdisten strategiointiepisodien
tarkasteluun ei ollut pragmaattisistakaan syista tarkoituksenmukaista keskittya.

Kaiken kaikkiaan tdssa tutkimuksessa on vaikea erottaa ’strategiapdhindn tulemista taloon’
puhtaana itsendisenad ilmiona tai vastaavalla lailla sen vaikutuksia, koska nama ovat tapahtuneet
yhta aikaa yhteiskunnallisten muutosten kanssa siten, ettd namad ilmidt ovat vahvasti
kietoutuneet toisiinsa. Kohdeorganisaatio (tutkimusobjekti) ja konteksti ovat siis muuttuneet
samanaikaisesti. Yhtdalta tama ei ole SaP —tutkimukselle ongelma, silla tarkastelun piiriin
lankeavat ilmiot ndahdaan toisiinsa joka tapauksessa toisiinsa kietoutuneina ja toisiinsa
vaikuttavina. Toisaalta tama kuitenkin rajoittavasti tarkoittaa sita, etta tutkimuksen perusteella
ei tiukasti ottaen voida sanoa, miten organisaatio tai sen strategiointi olisi kehittynyt, mikali
organisaatiota ymparoivassa kontekstissa ei olisi tapahtunut muutoksia tai mikali muutokset
olisivat olleet oleellisesti toisenlaisia. Samalla tavoin tutkimusorganisaatiossa on
tutkimushetkelld ja sen ajallisessa laheisyydessa tapahtunut merkittdavia muutoksia, jolloin
erilaiset ilmiot ja tulkinnat saattavat ndyttdaytya korostetun karjekkdina ja kriittiset danenpainot
voimistuvat. On kuitenkin muistettava, etta tamakin on osa arjen strategiointia.
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6.5 Jatkotutkimusaiheita

Kokonaisvaltainen tarkastelu mikrotasolta makrotasolle (ks. esim. Miettinen et al., 2009) ja
takaisin osoittautui erittdin hedelmalliseksi |ahestymistavaksi organisaation strategioinnin
ymmartamiseksi, joten mielestani laajasti eri tasojen vaikuttavuutta huomioivaa tutkimusta tulisi
tehdda enemman eritoten erilaisissa konteksteissa, jotta paremmin voitaisiin arvioida tdssa
tutkimuksessa saavutettujen |6ydosten kontekstisidonnaiset ja yleisluontoiset piirteet.
Strategioinnin ollessa hyvin monitahoinen ja strategia kdytanténa -—ndakoékulman kautta
tarkasteltuna kaytantoihin sidoksissa oleva ilmid, eri tasojen vaikuttavuuden kokonaisvaltaisen
tutkimuksen merkitys korostuu.

Kuten olen aiemmin tuonut esille, tama tutkimus on yksi harvoja symbolista interaktionismia
hyvaksikdyttavia SaP —keskusteluun osallistuvia puheenvuoroja strategioinnista. Tadssa
tutkimuksessa kdytin symbolista interaktionismia siis sosiologista katsetta (Whittington, 2007)
ohjaavana ja varittavana nakdkulmana, linssind, jonka avulla hyvin kokonaisvaltaisesti ja erdalla
tavalla korkealta tasolta pyrin tarkastelemaan kasilla olevaa ilmiota. Mielestdni strategia
kdytantona —tutkimus hyotyisi hyvin paljon symbolisen interaktionismin kdytdsta myds
tarkasteltaessa erittdin l3heltd yksittdisia arkisia mikroprosesseja organisaation eri tasoilla.
Metodologisesti tallaisissa asetelmissa olisi mahdollista tukeutua vield vankemmin symbolisen
interaktionismin tarjoamiin valineisiin kasvokkaisen vuorovaikutuksen kautta tapahtuvan
strategioinnin tarkasteluun. Varsinkin omassa organisaatiossa tehtavassa tutkimuksessa nakisin
taman potentiaalisesti hedelmalliseksi.

Jatkotutkimuksen nakékulmasta myds asetelmat, joissa olisi sekd omaa organisaatiota edustava
tutkija etta toinen organisaation ulkopuolinen tutkija tarjoaisi rikastuttavan lahtokohdan uuden
ymmarryksen luomiseen strategioinnista, silla tutkijatriangulaatiota (ks. esim. Eskola & Suoranta,
2008) kayttavalla asetelmalla on mahdollista monipuolistaa tutkimusta ja esille nousevia
merkittavia nakokulmia. Vastaavalla tavalla tutkimusasetelmat, joissa tutkijaryhma edustaisi itse
organisaation eri tasoja, olisivat mielestani kannatettavia, silla talla tavoin kokemuksellisuus tulisi
edustetuksi entistda monipuolisemmin.

Jarjestelmat, esimerkiksi tilastointi- ja tietojarjestelmat, nayttavat ohjaavan voimakkaasti arjen
strategiointia tuottamiensa ’kovien vihjeiden’ keinoin. Taman tutkimuksen tulosten valossa
jarjestelmat ndyttdaytyvat kiinnostavina myds siksi, ettd niilla vaikuttaisi olevan
’kvasimateriaalisia’ piirteita. Nadin ollen tamdn ilmidn ja sen sisdltamien mekanismien
seikkaperdisempi tutkimus tuottaisi arvokasta ymmarrysta jarjestelmien roolista strategioinnissa.
Talla tutkimuksella voisi olla myds merkittavaa valitonta sovellettavuutta kdaytannén suunnittelu-
ja johtamisty6ssa organisaatioissa. Esimerkiksi teoriatriangulaatio (ks. esim. Eskola & Suoranta,
2008) johdon laskentatoimen ja strategia kaytantdénda —tutkimuksen valillda voisi tuottaa
uudenlaisia ndkdkulmia ja havaintoja.
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Totean viela lopuksi, ettd tama tutkimus ei ota juurikaan kantaa materiaalisuuteen tutkittavassa
ilmiossa. Tama olisikin kiehtova laajennus tdamankaltaisen tutkimuksen asetelmaan: kuinka
esimerkiksi organisaation asuttama rakennettu ymparistd (esim. organisaatioyksikdiden ja
toimijoiden keskindiset sijainnit, tyopisteiden ja yhteisten tilojen piirteet jne.) vaikuttavat mm.
kokemukseen ’strategiapohindsta’ ja omasta toimijuudesta?
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