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Tiivistelma

Tutkimus kasittelee prosessia, jossa tietotekniikkaa soveltaen kehitetdan yhdys-
kuntasuunnittelun instrumenttia, jonka tehtdvana on kasitelld kysymysta, miten yhdys-
kuntaa rakennetaan suhteessa aikaan. Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) alueiden-
kaytdon suunnittelujarjestelman kaavainstrumentit todetaan aluekeskeisiksi, eivatka ne
prosessoi esilla olevaan ongelmaan vastausta. Tutkimuksen havaintojen mukaan kaa-
voitus tuottaa tulokseksi juridisia saantdja siita, miten alueita on mahdollista kayttaa,
mutta laki ei sisalla instrumenttia kaavojen toteuttamisen ohjelmoimiseksi. Tutkimuk-
sessa kasiteltya aikaorientoitunutta suunnitteluongelmaa ei voi pitaa vain sovelluskoh-
teelle (eli Jyvaskylalle) ominaisena ongelmana vaan yleisempana, referoidussa kirjalli-
suudessakin tunnistettuna ongelmana.

Kirjallisuuskatsaus muodostaa tutkimusongelman kontekstin ja avustaa tutki-
muksen menetelmallisyyden rakentamista. MRL:a kasittelevd osuus on kohdistettu
kaavajarjestelmaa kommentoiviin ja selittaviin auktoriteetteihin. Katsauksessa kaydaan
lapi MRL:n instrumentteja ja empiirisen aineiston tulkintaa avustavia kasitteitd. Taman
lisdksi kaydaan lapi yhdyskuntasuunnittelun informaatiojarjestelmia koskevaa Kkirjalli-
suutta ja erityisesti kasitteita GIS, SDSS ja PSS. Empiirisen osuuden tueksi tarkastel-
laan myds informaatiojarjestelmien tutkimusorientoitunutta kehittdmista koskevaa kirjal-
lisuutta.

Tutkimuksen empiirisessad osuudessa, joka kattaa vv. 1999-2004, sovelluskoh-
teen informaatioymparistda kehitetdaan suunnitteluinstrumentin kasitteen avulla. Uutta
suunnitteluinstrumenttia — kaavojen toteutusohjelmaa - sovelletaan ensin vallitsevissa
tiedonhallinnan kaytannodissa. Prosessissa kertyvan monipuolisen aineiston pohjalta
suunnitteluinstrumentin tarvitsemat ja tuottamat aineistot mallinnetaan tietokoneella
kasiteltavdan muotoon, ja tiedonkasittelyn tueksi kirjoitetaan tietokoneohjelmistoja.
Tutkija ei ainoastaan vieraillut sovelluskohteena toimineessa organisaatiossa vaan
osallistui aktiivisesti kehittamisprosessiin tietotekniikan soveltajana. Nain on pyritty
paadsemaan yli yhdyskuntasuunnittelun informaatiojarjestelmien tutkimusta vaivaavasta
ongelmasta, jossa tutkimusongelmat muodostuvat helposti marginaalisiksi suhteessa
suunnitteluongelmiin, jolloin tutkimus palvelee heikosti alan kehittamista.

Yleisena johtopaatdksenad todetaan, ettd on kehitettavissd menetelmia, joiden
avulla suunnittelun tarpeet voidaan informaatioymparistéa kehitettdessa ottaa huomi-
oon ja tehdad informaatioymparistdéstd suunnittelua tukeva. Toisaalta voidaan myds
todeta, etta tietotekniikan soveltaminen osoittautui kayttdkelpoiseksi tavaksi kehittaa
kaavojen toteutuksen ohjelmointia. Tietotekniikkaa soveltaen voitiin tehda mahdollisek-
si uudenlainen suunnittelun muoto. Tutkimuksessa kehitelty, kaavojen toteuttamista
ohjelmoiva instrumentti on kaytéssa sovelluskohteessa.
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English Summary

This research deals with a process where an information system is developed
for urban planning in a municipality’s planning organisation. A special scheduling in-
strument is developed. The goal of the instrument is to deal with a planning related
problem: How the growth of the city should be organised as time oriented question?
The zoning instruments of the Finnish land use planning system by the Land Use and
Building Act are seen area-oriented and passive. The instruments of the Act do not
process answer to the mentioned question. According to the observations of this re-
search the outputs of zoning can be described as set of norms presenting how the
areas can be used but the decisions what will actually be done are produced else-
where. The particular planning problem is not relevant only in the studied organisation
(City of Jyvaskyld) but a more common problem which is identified also in the literature
reviewed. There were also minor solutions presented in the literature dealing with the
problem but any systematic instrument to solve the problem was not presented.

The role of the literature review is to both form a context for the research prob-
lem and to create a set of research methods. The literature relating to the Finnish Land
Use and Building Act is focused on the authorities either describing or commenting the
zoning system included in the Act. Selected concepts and graphic instruments of the
Act are reviewed to assist the understanding of the empirical material. Literature con-
cerning the information systems of the urban planning, especially relating to the con-
cepts of GIS, SDSS and PSS, is reviewed. Also literature on the research oriented
information systems development is reviewed to assist the empirical research.

The empirical material was collected from one organisation in 1999-2004. The
excisting information environment was analysed and developed with the defined con-
cept of planning instrument. The researcher was not only visiting the organisation but
working there, actively taking part in the process as an applier of the information tech-
nology. By this method a very common problem related to the research on the informa-
tion systems for urban planning is avoided. The literature claims that the research
problems often focus only on narrow planning issues and/or only on one aspect of the
planning process. The applicability of the results is then limited and the research do not
serve the development of the field. The empirical research focuses on collecting mate-
rial for modelling the information flows of the developed area. The goal of the modelling
process is to manage both the input and output data of the instrument with computer-
aided methods. Also software was written to improve the information environment.

The conclusion of the research is that methods can be developed to improve the
information environment towards a planning support system in practise. On the other
hand, applying information technology was found useful tool to develop scheduling the
implementation of land-use plans. Also totally new planning practise could be created
and enabled by information technology applications. The developed instrument has
become a real, iterative planning instrument for the studied organisation.



Aluksi

"Kuusi vuosikymmenta sitten Nils-Erik Wikberg kirjoitti: "Meidan paivinamme ei totisesti
ole mitdan syyta jumaloida konetta. Nykyajan suuri pulmallinen probleema on painvastoin voit-
taa kone sitd tuhoamatta." Wickbergin sanat kohdistuivat Le Corbusierin koneromantiikkaan,

mutta tdsmalleen samaa on sanottava nykyisten teknoplannereiden koneromantiikasta."

Nuo alaviitteeseen kirjatut lauseet Arkkitehtilehdessa 6/2002" osuivat silmiini, kun olin
paassyt vauhtiin oman, yhdyskuntasuunnittelun informaatiojarjestelmia koskevan tutkimukseni
kirjoittamisessa. Teknoplanneri? Koneromantiikka? Jalleen kerran mieleen hiipi tuo onneton
ristiriita tietotekniikan mekanistisuuden ja usein korostetun suunnittelun luovuuden ja moniulot-

teisuuden kesken.

Tutkimukseni tdssad vaiheessa esitdn parhaimmat kiitokseni yhdyskuntasuunnittelun
professori Jere Maulalle, joka lokakuussa 1998 tiedusteli kiinnostustani tulla mukaan yhdyskun-
tasuunnittelun ja rakennusalan tietotekniikan yhteiseen tutkijakouluun. Tutkijakoulun tavoitteena
oli tarkastella ja edistaa tietotekniikan soveltamista kuntien yhdyskuntasuunnitteluun. Keskeise-
na kehyksena oli tuolloin viela valmisteilla ollut Maankayttd- ja rakennuslaki ja sen tuomat uu-
distukset. Tutkijakoulun asetelma vaikutti mielenkiintoiselta etenkin siksi, ettd uudistuva raken-

nuslainsaadanto oli lisidmassa kuntatason valtaa ja vastuuta muun muassa kaavoituksessa.

Edelleen kiitokset kuuluvat Jyvaskylan kaupungille ja kaupunkisuunnittelutoimiston hen-
kilokunnalle, joka ei jaksanut tyytya vallitseviin oloihin. Kiitos kaikille tahan prosessiin osallistu-
neille. Erityiset kiitokset lausun tyoni ohjaajalle, geoinformatiikan professori Tapio Majahalmeel-
le. Hanelld on ollut riittvasti seka karsivallisyytta etta taitoa keskusteluttaa nuoren tutkijan valilla
kohtuuttomastikin kiemurteleva kulkeminen takaisin raiteilleen. Kiitdn myds Juha Vesasta, joka
Tampereen teknillisen yliopiston geoinformatiikan laboratoriossa ohjelmoi tutkimukseni kulues-

sa kehitetyn ohjelmistosovelluksen.

Omistan taman kirjan esiaideilleni Auralle, Ensille ja Hellille, jotka tietdmani mukaan oli-
sivat kaikki halunneet opiskella pidemmalle kuin minka olosuhteet sallivat — ja miehelleni Timol-

le, joka osaltaan teki siitd minun kohdallani mahdollista.

Jyvaskylassa 14.2.2005 Leena Rossi

! Lehtovuori Panu 2002. Uljas uusi metropoli? Arkkitehti 6/2002.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta

Yhdyskuntien alueiden kaytdn suunnittelun ja kaavoituksen kehyksen Suomessa muo-
dostaa lakisdateinen alueiden kayton suunnittelujarjestelma. Jarjestelmd on kehittynyt nykyi-
seen muotoonsa lainsdadanndn muutosten ja uudistusten myéta vahitellen. Viimeisin koko-
naisuudistus, Maankaytto- ja rakennuslaki (MRL), tuli voimaan vuoden 2000 alussa. Vuonna
1959 voimaan tulleen rakennuslain aikana muotoutunut suunnittelujarjestelma sailyi uudistuk-
sessa paaosin ennallaan. Sen sijaan lain perusteluissa2 korostettiin lain kirjoittamisen tavoittee-
na olleen muun muassa jarjestelman osien kuten eri kaavamuotojen sisaltotavoitteiden ja teh-

tavajaon selkeyttdminen.

Useissa tutkimuksissa® on kuvattu ja analysoitu yhdyskuntien suunnittelussa 1900-luvun
lopulla tapahtuneita muutoksia. Kokonaisvaltaisen ja valtiojohtoisen suunnittelun lakisaateisia
instrumentteja on vahitellen purettu. Myds alueiden kaytdén suunnittelussa ja kaavoituksessa
paikallisen paatdksenteon valtaa ja vastuuta on kasvatettu. Tastad tehtdvasta suoriutuminen
edellyttda alueiden kaytdn suunnittelujariestelman ja sen sisalld olevan kaavajarjestelman
logiikan, mahdollisuuksien ja rajoitteiden ymmartamista. Tehtavasta suoriutuminen edellyttaa
myo6s suunnitteluongelmien ja niiden tarkoituksenmukaisten ratkaisutapojen hahmottamista ja
ymmartamista. Seuraavissa luvuissa tarkemmin kuvatun tutkimusasetelman muotoilemisen
vaikuttimena ovat olleet kdytdnnon suunnittelutydssa tehdyt havainnot. Niiden perusteella ko-
rostui tarve tarkastella perusteellisesti MRL:n instrumenttien jarjestelmaa, instrumenttien tuot-
tamien suunnittelupaatdsten tietosisaltéa seka suunnittelujarjestelman instrumenttien sovelta-
miseen liittyvia tiedonhallinnan kaytantdja. Instrumenteilla tarkoitetaan tédssa suunnittelujarjes-

telman yksittaisia osia kuten yleiskaava, asemakaava ja tonttijako.

Kaavoitus ei ole yksiselitteinen asiakokonaisuus eika tieteellinen kasite. "Kaavoitukselle"
ja "kaavoille" annetaan eri yhteyksissa erilaisia merkityksia. Kaavoitus muodostaa kuitenkin
kyseessa olevan tutkimuksen keskeisen asiasisallon. Tutkimuksen suorittamisen yhteydessa
on pohdittava: Mita eri kaavamuodot ovat? Minkalaisiin suunnittelutarpeisiin kaavamuodot ovat
syntyneet? Mika on kaavamuotojen suhde toisiinsa? Mika on kaavojen tietosisalté? Mika on

kaavan tietosisaltd suhteessa todelliseen, rakennettuun yhdyskuntaan? Entd muodostavatko

2HE 101/1998, 30, 36-37, 40-41.
3 Esim. Syrjanen 1999, Hynynen 2000, Méttonen 2003.



kaavamuodot tarkoituksenmukaista kontekstia sovelluskohteessa, eli Jyvaskylan kaupungissa,

vallitsevan suunnitteluongelman kasittelemiselle?

Organisaatio, jossa tutkimus suoritettiin, on kehittynyt kaavatasokeskeisesti, lakisdateis-
ten viranomaistoimintojen ja instrumenttien ymparille. Tama on heijastunut myos suunnittelun
informaatiojarjestelmien muotoutumiseen. Taman oletetaan heikentavan tietoaineistojen hyo-
dyntéamisen edellytyksia niissa suunnittelutoiminnoissa, joiden tietotarve ulottuu useamman kuin
yhden suunnittelujarjestelman osan tuottamaan aineistoon. Tutkimuksessa tarkasteltava kaavo-
jen toteutuksen ohjelmointi integroituu useaan eri instrumenttiin ja tarvitsee usean eri viran-

omaistahon tuottamaa lahtotietoaineistoa.

Kaavoituksessa graafisperusteisia eli kuvalahtoisia elementteja kasittelevien sovellusten
ensisijainen funktio on toistaiseksi ollut viranomaispaatoksia ilmentavan paperikarttatulosteen
tuottaminen. Tutkimuksessa sovelletaan informaatiojarjestelmien suunnittelun keskeista periaa-
tetta kuvattavien kohteiden mallintamisesta tietoaineiston kayttétarkoituksesta johdetulla tavalla.

Mallintamisen tarkoitus on tallentaa kaavatietoja tietokoneella kasiteltdvaan muotoon.

Informaatiojarjestelman suunnittelu ja toteutus edellyttdd kohteena olevan informaatio-
ymparistdn tuntemusta ja tarkkaa maarittelyd. Tutkimus tukeutuu oletukseen, jonka mukaan
tietotekniikan soveltaminen tarjoaa kayttokelpoisen lahestymistavan kaavajarjestelman tarkas-
telemiseksi ja taydentadmiseksi. Tutkimuksen tausta-ajatuksena on tarkoituksenmukaisten,
yhdyskuntasuunnittelun ajankohtaisia ongelmia palvelevien instrumenttien kehittdminen ja

soveltaminen.



1.2. Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on kaavojen toteutuksen ohjelmoinnin kehittdminen tietotek-
niikkaa soveltaen. Tutkimusta jasentavind osatavoitteina on
e luoda kasitteellinen ja menetelmallinen kehikko, jonka avulla kaytantoon so-

vellettavan tietokoneavusteisuuden tarpeita ja ratkaisumalleja voidaan tassa
tapauksessa tarkastella luotettavasti.

o tarkastella Maankaytto- ja rakennuslain sisaltda ja kasitteitd kaavojen toteu-
tuksen ohjelmoinnin ndkdkulmasta.

o tarkastella kaavojen toteutusohjelman asemaa suhteessa alueiden kayton
suunnittelujarjestelmaan.

e tunnistaa ja kuvata sovelluskohteessa vallitsevien tiedonhallinnan kaytantojen
kehittamistarpeita, kokonaisuudet ovat

e kaavojen toteutusohjelman tiedonhallinnan hahmottaminen koko-
naisvaltaisesti

e asemakaavan ja kiinteistorekisterin tietosisallon integroitavuuden
parantaminen

e ohjelman |ahtdtietojen dokumentointimallin luominen

¢ yleiskaavan tietosisallon mallintaminen toteutusohjelman tueksi.

o tarkastella tutkimuskohteena olevan yhdyskuntasuunnittelun informaatiojar-
jestelman ominaisuuksia, ja peilata niita kirjallisuudessa esiintyviin, yhdyskun-
tasuunnittelun informaatiojarjestelmia koskeviin kuvauksiin.

1.3. Tutkimuksen keskeiset kdasitteet, menetelmat ja aineistot

Sovelluskohteessa tehtyjen havaintojen mukaan MRL:n kaavainstrumenttien soveltami-
nen ei kata uusien, rakennettavaksi tulevien alueiden ohjelmointia. Kaavojen toteutuksen
ohjelmoinnilla tarkoitetaan tdssd maankayttétavaltaan muuttuvia alueita koskevien kaavojen
toteutusta maarittelevan tydohjelman laatimista toistuvana prosessina“. Kaavojen toteutusoh-
jelma on instumentti, jonka avulla pyritdan vaikuttamaan siihen, miten yhdyskuntaa rakenne-
taan suhteessa aika-akseliin. Ohjelmointi tarkoittaa edella mainitun instrumentin soveltamiseen
liittyvaa toimintaa.” Tutkimusongelma jakautuu useaksi osaongelmaksi. Menetelmallisyys muo-

dostetaan kutakin osaongelmaa vastaavaksi, ongelmia tarkoituksenmukaisesti havainnollista-

4 Tassa yhteydessa on syyta korostaa, etté termilla kaavan foteuttaminen on suunnittelukielessa vakiintunut, (asema)kaava-
alueen kiinteistoteknisiin jarjestelyihin ja maapoliittisten keinojen kayttoon viittaava siséltd. Kaavojen toteuttamisen ohjel-
mointi muodostaa téssa edellisesté poikkeavan kokonaisuuden. Sillé tarkoitetaan tdssa ylemman tason suunnittelua, jon-
ka yhteydessa tehdaan valintoja ja jarjestetdan useita eri kaava-alueita toteutuksen piiriin. Lahinna vastaava termi voisi
olla Yleiskaavan toteuttaminen, mutta tdssa on haluttu valttaa sita, etta termi viittaisi vain yhteen kaavatasoon.

5 Ohjelmointi ei tassa siten viittaa tietokoneohjelman kirjoittamiseen vaan suunnittelutermiin, vrt. esimerkiksi asunto-
ohjelmointi.
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vaksi ja kasittelevaksi. Tarkoituksenmukaisuuden kriteerind on tutkimuksen tavoitteeseen paa-

seminen ongelma ongelmalta.

Tietotekniikan soveltamisen kasitteellinen ja menetelmallinen kehikko rakennetaan kir-
jallisuusselvityksen avustamana. Kirjallisuudesta etsitdan kayttokelpoisia menetelmia ja kasittei-
ta tutkimusongelmaa koskevan empiirisen aineiston hankkimiseksi ja jasentamiseksi. Kirjalli-
suuskatsauksessa tarkastellaan erityisesti kasitteisiin GIS, SDSS ja PSS viittaavaa aineistoa.
Katsausta tarkennetaan edelleen koskemaan sita, mitd yhdyskuntasuunnittelun tietomallintami-
sesta on kirjoitettu. Tutkimuksessa on hyddynnetty myds informaatiojarjestelmien tutkimus-
orientoitunutta kehittdmistd koskevaa muuta kirjallisuutta. Informaatiojérjestelmé tarkoittaa
tassa systemaattista ja kuvattavissa olevaa tiedonhallinnan menettelya, kun taas informaatio-
ympédristolléd tarkoitetaan kokonaisvaltaista, informaatioon liittyvaa reaalimaailman kokonaisuut-
ta, joka saattaa olla niin monimutkainen tai sattumanvarainen, etteivat sen osatekijat ole hah-

motettavissa.

Tietotekniikan soveltaminen tarkoittaa tassa sita, etta tutkimus kasittelee prosessia, jos-
sa useista eri informaation tietokoneavusteisen jarjestdmisen menetelmia koskevista saavutuk-
sista konstruoidaan menetelma, jota sovelletaan MRL:n kaavojen toteutuksen ohjelmointiin.
Kasitteiden tarkastelun jalkeen valitaan suunnitteluongelmaa analysoiva ja suunnitteluinstru-
mentin soveltamisen toimintoja kartoittava ja tukeva lahestymistapa. Kasitteelld tietotekniikka
viitataan siten tekniikan merkitykseen "tydmenetelma, valmistustapa, tietyn ammatin harjoitta-

90

mista maaraavat saanndt yhteen kasitettyind, keino-oppi™. Tietotekniikka tarkoittaa tassa in-

formaation tietokoneavusteisen jarjestamisen taitoa.

MRL:n alueiden kayton suunnittelujarjestelmaa koskeva, empiirisen aineiston ymmar-
tdmistd avustava tietopohja rakennetaan suunnittelujariestelmaa kuvaavan, perustelevan,
selittdvan ja arvioivan kirjallisuuden avulla. Painopisteena ovat graafisperusteiset instrumentit,
kaavajarjestelma, rakentamisen maaran saately ja hierarkiaperiaate. Kirjallisuuden avulla pyri-
tdan tunnistamaan suunnittelupaatosten dokumentointiin liittyvia keskeisia kasitteitéa ja niiden
valisia yhteyksia. Suunnittelujarjestelmaa lahestytddn kaavojen toteutusohjelman informaatio-

jarjestelman nakdkulmasta.

Pelkan teoreettisen tutkimuskirjallisuuden tarkastelu saattaisi johtaa kaytannéssa ilme-
nevan problematiikan huomiotta jattdmiseen. Kirjallisuusselvityksen ohella empiiriselld, suunnit-
telun toimintakontekstia koskevalla osiolla on tutkimuksessa tarked merkitys. Tarkastelun koh-
teena on kysymys kaytannossa ilmenevan suunnitteluongelman ja lakiin kirjoitettujen instru-

menttien vastaavuudesta seka tutkimuksessa kehitellyn suunnitteluinstrumentin soveltamiseen
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liittyvista tiedonhallinnan kaytanndista. Suunnittelua ja suunnittelun tiedonhallinnan kaytantéja
tarkasteltiin Jyvaskylan kaupungin kaupunkisuunnittelutoimistossa vuosien 1999 -2004 aikana.
Kohteesta kaytetaan jatkossa nimitysta sovelluskohde. Sovelluskohteen informaatioymparistéa
tarkastellaan kasitteen suunnitteluinstrumentti ja sen ilmentyman, kaavojen toteutusohjelman,
avulla. Samalla maaritelldan kasitteen kaavavaranto sisalté kaavojen toteutusohjelman tarpeis-
ta kasin. Menetelmallisyyden kehittdminen kuvataan luvussa 3.5. Menetelmien soveltamista

kuvataan luvussa 4, ja menetelmavalintoja arvioidaan luvussa 6.3.

Empiirinen aineisto muodostuu vallitsevaa kaytantéa kuvaavasta suunnittelumateriaalis-
ta, informaatiojarjestelmakuvauksista ja kaytanttja koskevasta havaintoaineistosta, prototyypin
ohjelmoinnin yhteydessa kertyneistd dokumenteista ja informaatioymparistda koskevasta ha-
vaintoaineistosta seka neljan Jyvaskylan eri alueen suunnittelun ja rakentumisen elinkaareen
liittyvistd suunnittelupdatdésdokumenteista. Kaytantdja koskeva havaintoaineisto on pyritty do-
kumentoimaan muistioiksi. Sovelluskohteessa suoritettiin myds haastatteluja, joiden tarkoituk-

sena oli tutustua suunnitteluongelmaan, sovelluskohteeseen ja sen informaatioymparistéon.

Kehittdmisen kohteena oleva suunnittelun aihealue toimintoineen toteutettiin Jyvaskylan
kaupunkisuunnittelutoimistossa 1999-2000 tuolloin vallitsevin tiedonhallinnan menetelmin. Tata
osuutta kutsutaan jatkossa pilottiprosessiksi. Prosessista kertyneet havainnot kirjattiin ylos ja
analysoitiin. Aihealuetta syvennettiin prototyyppiprosessilla, jonka yhteydessa kehitettiin kaavo-
jen toteutuksen ohjelmointia avustava Iahtétietojen dokumentointimalli ja ohjelmoinnin toiminto-
ja tukeva prototyyppiohjelmisto, josta kehittyi todellinen, Jyvaskylassa kevaalla 2003 kayttdoon
otettu sovellus. Tutkimuksessa kehiteltyja malleja testattiin todellisilla suunnitteluaineistoilla,
todellisessa suunnitteluprosessissa, malleista johdettuja graafisia elementteja, prototyyppioh-

jelmistoa ja kaytantoja soveltaen.

Tutkimuksen fokus ja rajaus

Tutkimusongelmana on tarkastella ja perustella kaavojen toteutusohjelman asemaa
suhteessa MRL:n kaavajarjestelmaan, maaritelld ohjelman lahtdtiedot ja tietovirrat seka tunnis-
taa tietokoneavusteisuuteen kohdistuvia muita tarpeita ja hy6tyja. Tutkimus ei koske yksittaisen
kaavan laatimisen toimintoja ja tietovirtoja. Tutkimuksessa tietotekniikkaa sovelletaan toimin-
noiltaan vakiintumattomaan suunnitteluun. Edelleen tarkastellaan kysymysta, mitd ominaisuuk-
sia informaatiojérjestelmalla on tassa tapauksessa oltava, jotta se olisi suunnittelua tukeva

(PSS - Planning Support System). Suunnittelua tukevan informaatiojarjestelman ominaisuuksia

6 Koukkunen 1990, 575-576.
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tarkastellaan suhteessa sovelluskohteessa vallitsevaan lahtétilanteeseen, jota ei voinut pitaa
suunnittelua tukevana. Tutkimus tarkentuu empiirisessa osassa koskemaan asuntorakentamis-

ta koskevien kaavojen toteutuksen ohjelmointia.

Kaavatasot maaritellaan tdssa MRL:sta johtuviksi, hierarkkisiksi alueiden kaytdn instru-
menteiksi, joiden puitteissa tuotetaan oikeusvaikutteisia suunnittelupaatoksia. Keskeinen osuus
on kahdella kaavamuodolla, asemakaavalla ja yleiskaavalla. Naiden ohella tutkimuksen kannal-
ta tarkea instrumentti on asemakaavaa rakennuskortteissa tarkentava tonttijako. Rakentunutta
yhdyskuntaa kuvaavia aineistoja tuotetaan myods kiinteistdonmuodostusjarjestelmassa ja yksit-
taisia rakennushankkeita koskevassa rakennuslupajarjestelmassa. Kaikkiin edella mainittuihin
juridisiin instrumentteihin liittyvilld tietoaineistolla on oma merkityksensd kaavojen toteutusoh-

jelman informaatiojarjestelmassa.

Tutkimuksessa mallinnettava aineisto on pyritty rajaamaan tutkimustehtavan kannalta
tarkoituksenmukaisesti. Tutkimustehtdva on edellyttdnyt kohteen rajaamista yhteen lakisaatei-
seen suunnitteluinstrumenttin ndhden vain rajatun osan suunnittelupdatdksen tietosisaltéa
kasittavaksi. Samalla kohdealuetta on laajennettu saman ilmién puitteissa suunnittelujarjestel-
man lapaisevaksi. Tutkimuksen kohteena oleva tietoaineisto on rajattu koskemaan rakentami-
sen maaran ilmentamistd kaavoissa. Kaavoissa ilmennettavalld rakentamisen maaralld on
yhteys kaavavarannon kasitteeseen, jonka sisaltdad pohditaan, ja joka maaritellddn kaavojen
toteutusohjelman tarpeista lahtien. Valinta on johtanut rakennusoikeuskasitteen seka raken-
nusoikeuden maarittdmiseen ja kuvaamiseen liittyvien elementtien tarkasteluun suunnittelujar-
jestelman lapaisevasti. MRL maarittda kaavan osiksi kaavakartan, kaavamaaraykset ja kaa-
vaselostuksen. Tutkimus keskittyy kaavakartalla ja tarpeellisessa maarin myds kaavakartan

kohteisiin liittyvien maaraysten muodostamaan tietoaineistoon.

MRL:n maakuntakaava on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle, silla lain sisallon tai peruste-
lujen mukaan’ maakuntakaavan tehtava suunnittelujarjestelmassa ei ole ohjata rakentamisen
maaraa. Tutkimuksen suorittamisen aikana ei myodskaan sovelluskohteessa ilmennyt tarpeita
maankuntakaavaan liittyvan tietoaineiston kasittelemiseksi kaavavarantona. Samoin perustein
rajataan pois MRL:n valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet, suunnittelutarvealue, kuntien
yhteinen yleiskaava, rakennusjarjestys, kansallinen kaupunkipuisto, maankayttésopimus, ra-

kennuslupa ja poikkeaminen.

Tassa tutkimuksessa ei kasitella suunnittelun ja hallinnan kasitteellistd eroa koskevaa
suunnitteluteoreettista keskustelua. Kuntalakiin aiemmin sisaltyneen kuntasuunnitelman asema

kaavojen toteutuksen ohjelmoinnissa mainitaan, mutta kuntasuunnittelun historian laajempi
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kasittely rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Myds termin CAD syvallisempi kasittely rajataan

tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen tulos

Laajempi yhteenveto tutkimuksen tuloksista esitetdan luvussa 5. Kirjallisuuskatsaukses-
sa todennetaan se, ettei MRL:n alueiden kayton suunnittelujarjestelma sisalla sovelluskohtees-
sa tarpeellisena pidettya kaavojen toteutusohjelma -instrumenttia sellaisenaan. Sen sijaan MRL
tunnistaa kyseisen ongelman, silla se sisaltdéd em. ongelmaan liittyvia erillisia sdadoksia. Ne on
esitelty tutkimusraportin luvussa 2.1.3. Kaavojen toteutuksen koordinaatio on Rakennuslain
(RakL) soveltamisen aikana sisaltynyt rakennuslainsaannén ulkopuolella Kuntalaissa maaritel-
tyyn kuntasuunnitelmainstrumenttiin. Instrumentti poistettin Kuntalain uudistuksessa vuonna
1995.

Tarkastellusta informaatiojarjestelmien kehittdmista koskevasta kirjallisuudesta ei ollut
hahmotettavissa valmista mallia tai menetelmaa tassd sovellettavaksi. Tutkimuksessa on
MRL:n instrumentteja tarkastellen kehitelty suunnitteluinstrumentin kasite. Kasitettd soveltaen
muodostetaan uudenlainen suunnitteluinstrumentin iimentyma eli sovelluskohteen suunnittelu-
tarpeista johdettu kaavojen toteutusohjelma. Lisaksi on tarkasteltu ohjelman asemaa suhteessa
MRL:n kaavajarjestelmdan (luku 3). Tutkimuksessa on selvitetty empiirisesti sovelluskohteessa
vallitsevien tiedonhallinnan kaytantdjen ongelmakohtia suhteessa kaavojen toteutusohjelman
tietokoneavusteisuuteen (luku 4). Tutkimusprosessissa hyddynnettiin menetelmallista kehikkoa,
jossa tutkimuksen suorittaminen perustui kirjallisuusselvitykselle, haastatteluille, omakohtaiselle
havainnoinnille, rekisteriaineistojen analyysille ja kirjoitettujen ja piirrettyjen dokumenttien ana-
lyysille. Kun tutkimuskohteena olivat tiedonhallinnan kaytannét, omakohtaisen havainnoinnin

merkitys korostui haastatteluja tdydentavana tekijana.

Tietotekniikan soveltaminen edellytti tdssa syvallistd paneutumista tarkasteltavana ol-
leen suunnittelun osa-alueen seka lainsdadannodlliseen etta kaytanndssa ilmenevaan konteks-
tiin, toimintoihin ja tietovirtoihin. Tietotekniikan soveltaminen tarjosi tutkimuksen mukaan kaytto-

kelpoisen lahestymistavan MRL:n kaavajarjestelman tarkastelemiseksi ja taydentamiseksi.

Tutkimuksessa on kehitetty ja testattu kaavojen toteutusohjelman kaavavarantoa ku-
vaavien lahtotietojen dokumentointimalli. Malli mahdollistaa lahtétietojen tietokoneavusteisen

yllapidon graafisperusteisesti. Lahtotiedot ovat kasiteltavissa ja ohjelman tuotokset ovat tallen-

"HE 101/1998.
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nettavissa tietokoneavusteisesti. Toteutusohjelman tietosisaltéa voidaan analysoida ja havain-

nollistaa edelleen paikkatietosovelluksissa.

Tutkimuksessa testattiin asemakaavarekisterin ja kiinteistotietojarjestelman tietosisallén
yhdistettavyytta Jyvaskylassa vallitsevaan kaytantdodn nojautuen. Tuloksena todetaan, etta
sovelluskohteen informaatiojarjestelmien tietokantaratkaisut ovat kiinteistbnmuodostuslahtdisia.
Kaavan tietosisallon tallentaminen rakentamisen maaraa kuvaavaksi aineistoksi tukeutuu edel-
leen manuaalisperaisiin kaytantdihin. Kaytantd ei kattavasti tue asemakaavan rakennusoikeu-
den toteutuneisuuden tietokoneavusteista selvittamista. Lisaksi esitetdan ja arvioidaan (ase-
ma)kaavan rakennusoikeuden toteutuneisuuden kuvaamisen tarpeet tayttavaa kolmea erilaista
kasitemallia asemakaava- ja kiinteistonmuodostustietojen integroimiseksi asemakaavalahtoi-

sesti.

MRL:n jarjestelma, jossa tonttijako on erotettu asemakaavasta, luo poikkeavan asetel-
man verrattuna kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa esiintyviin tietomallinnusesimerkkei-
hin. Kirjallisuudessa tietomallintamisen 18htdkohtana oli kiinteistjako. Jatkotutkimuksen suh-
teen mielenkiintoisen vertailuaineiston muodostavat — eivat muut suomalaiset kunnat — vaan
hierarkkista suunnittelujarjestelmaé soveltavat kansainvaliset esimerkit. Suunnitteluun liittyvien
tietoaineistojen laajempi mallintaminen kayttétarpeista johtaen muodostaa niin ikdan luontevan

jatkotutkimusaiheen.

Kiinnostavaksi — mutta suoritetun tutkimuksen havaintojen perusteella vaikeasti luotet-
tavasti tutkittavaksi - kysymykseksi nousi myds se, miten suomalaiset kunnat ovat korvanneet
kuntasuunnitelmainstrumenttiin sisaltyneet, maankaytdn ohjelmointiin liittyvat tehtavat omassa

suunnittelujarjestelmassaan. Jatkotutkimustarpeita on kuvattu tarkemmin luvussa 6.6.

Tutkimusraportin sisalto

Tutkimusraportti on kirjoitettu suomeksi. Tutkimus koskee suomalaiseen MRL:n kaava-
jarjestelmaan tukeutuvaa kaytantda. Suunnittelujarjestelmien instrumenttien ymmartadminen,
niiden vastaavuuden tarkastelu ja nimitysten suhteuttaminen esimerkiksi englanninkielisiin
termeihin edellyttdad perehtymista englanninkielisten termien kayttdyhteyksiin seka eri yhteis-
kuntajarjestelmien suunnitteluinstrumentteihin vaarien tulkintojen valttamiseksi. Vertailu ei kui-

tenkaan ole sisaltynyt tdhan tutkimukseen.

Raportin rakenne noudattelee tutkimusraporteissa yleisesti kaytettya rakennetta, jossa
edetaan kirjallisuuskatsauksen kautta suoritettavaa tutkimusta palvelevan teoreettisen ja mene-

telmallisen kehikon rakentamiseen, kehikon soveltamiseen ja tulosten raportointiin seka edel-
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leen keskusteluun. Kronologisesti tutkimuksen suorittaminen on edennyt siten, ettd ensin suori-
tettiin luvussa 3 kuvattu suunnitteluongelmaan tutustuminen, josta edettiin kirjallisuuteen ja

empiirisen osan syventamiseen.

Tutkimusraportti on koostettu siten, ettd johdanto-osan jalkeen luku 2 sisaltaa kirjalli-
suuskatsauksen. Lukuun on koottu kaikki ne Iahteet, jotka liittyvat empiirisen aineiston hankki-
mista ja ymmartadmista koskevan tietopohjan rakentamiseen. Ensin luodaan katsaus MRL:n
alueiden kaytdn suunnittelujarjestelmaa koskevaan kirjallisuuteen (2.1). Osuuden avulla muo-
dostetaan kasitys alueiden kaytdn suunnittelujariestelman graafisperusteisista instrumenteista.
Katsaukseen on valittu ne instrumentit, jotka avustavat empiirisen aineiston tulkintaa. Taman
jalkeen referoidaan yhdyskuntasuunnittelun informaatiojarjestelmia koskevaa kirjallisuutta (2.2).
Luvussa edetaan syvemmalle yhdyskuntasuunnittelun tarpeisiin ja luodaan katsaus siihen, mita
suunnittelun tarpeiden mallintamisesta on kirjoitettu. Lopuksi tarkastellaan kirjallisuutta, joka
kasittelee laadullisten menetelmien soveltamista tutkimusorientoituneessa informaatiojarjestel-

mien kehittamisessa.

Luvussa 3 kuvataan sovelluskohteessa todettua suunnitteluongelmaa, tarkastellaan
suunnitteluinstrumentin kasitetta seka suunnitteluongelman kasittelemiseksi sovelluskohteessa
kehiteltdvaa suunnitteluinstrumenttia, kaavojen toteutusohjelmaa. Luvussa 4 esitetaan tiedon-
hallinnan kaytantdja koskeva empiirinen osuus, jossa suunnitteluinstrumenttia testataan sovel-
luskohteessa vallitsevin tiedonhallinnan menetelmin. Luvussa esitelldaan, testataan ja luonnehdi-
taan prototyyppiprosessissa kehitettya tietokoneavusteista kaavojen toteutusohjelmaa neljan
osaongelman kautta. Yhteenveto tutkimuksen tuloksista esitetdan luvussa 5. Luku 6 on johto-

paatos- ja keskusteluosuus.

Tutkimuksen kirjallisuusluettelo esitetaan liitteessa 1. Liite 2 on Jyvaskylassa 1999-2000
vallitsevin tiedonhallinnan menetelmin tuotettu excel-taulukkomuotoinen ajoitussuunnitelma.
Liite 3 sisaltdd esimerkin 1999-2000 manuaalisesti tuotetuista maankayttdluonnoksista. Liit-
teessa 4 on listattu tutkimuksessa analysoidut, valittuja alueita koskevat suunnittelupaatésdo-
kumentit ja muut Jyvaskylan suunnittelukaytantéon liittyvat suunnitelma-asiakirjat. Liitteessa 5
on kuvattu pilotti- ja prototyyppiprosessin tuottamaa aineistoa. Liitteessa 6 on esityksia siita,
miten Jyvaskylan suunnitteluorganisaation jasenet kuvasivat suunnittelutarpeitaan tutkimuspro-
jektin yhteydessa. Liitteet 7-10 ovat naytteitd haastattelu- ja tydmenetelmadokumentaatiosta.

Liite 11 on esimerkki tutkimuksessa jarjestetysta informaatiosta.
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2. Kirjallisuuskatsaus

2.1

. Maankaytto- ja rakennuslain kaavajarjestelma

Luvussa referoidaan Maankdytté- ja rakennuslain alueiden kdytén suunnittelu-
jarjestelmédn sisélld olevaa kaavajdrjestelméaa késittelevaa kirjallisuutta. Kirjal-
lisuuden avulla luodaan kaavajédrjestelmééd koskeva tietopohja ja tunnistetaan
tiedonhallintaan ja suunnittelupdétésten graafisperusteisuuteen liittyvid teki-
jéitd. Kaavajarjestelméan instrumentit esitetddn lyhyesti. Katsauksessa ei pyri-
téd historialliseen kattavuuteen siten, ettd kuvattaisiin suunnittelujédrijestelmén
kehitystad ja sisdltéd systemaattisesti eri ajankohtina. Rajaus perustuu tutki-
muksen empiirisessa osassa esiin nouseviin kysymyksiin. Kirjallisuudesta
etsitéddn vastausta ja perusteluja sille, mitd instrumentteja MRL sisé&ltééa ja
miksi, ja mitd kaavojen toteutuksen ohjelmoinnista sanotaan. Huomiota kiinni-
tetddn myoés siihen, millaisia suunnitteluongelmia eri instrumentit on tarkoitet-
tu ratkomaan. Kirjallisuuskatsauksen ldhtékohtana on siten vuoden 2000 alus-
sa voimaan tullut MRL, mutta historiallisen katsauksen avulla etsitddn vasta-
usta sille, mikd on ollut kyseisen instrumentin muotoutumisen ja suunnittelu-
jérjestelmédéan ottamisen peruste.

Kirjallisuuskatsaus osoittaa, ettd kaavajérjestelmé&é on tutkimuksissa késitelty
enemmén oikeustieteellisestd ja vihemmén suunnittelutarpeiden ndkdékulmas-
ta. Pa&aélédhteend kirjallisuuskatsauksessa ovat Asemakaavalakia selittdvat
Uggla ja Tammio (1933), Asemakaavalakia soveltavan suunnittelun aikalainen
Meurman (1947), Rakennuslakia rakentamis- ja kaavoitusoikeuden nédkdékul-
masta tarkastelevat Larma (1963) ja Hyvénen (1988) sekd MRL:a selittdvéat
Hallituksen esitys (1999), Ekroos — Majamaa (2000) sekéd harkintavaltaa kaa-
voituksessa ja rakentamisessa tarkasteleva Syrjdnen (1999).

2141,

MRL:n graafisperusteiset instrumentit

Seuraavassa tarkastellaan MRL:n yksittdisid instrumentteja. Tarkasteltavat
instrumentit ovat tontin muodostaminen, asemakaava, tonttijako ja yleiskaava.
Tarkastelun ulkopuolelle jaévéat valtakunnalliset alueidenkgyttotavoitteet,
suunnittelutarvealue, maakuntakaava, kuntien yhteinen yleiskaava, rakennus-

jarjestys, kansallinen kaupunkipuisto, maankéyttésopimus® rakennuslupa ja

poikkeaminen. Rajauksen perusteena on tutkimuksen empiirisen aineiston
ymmértdminen. Ne edelld mainitut instrumentit, jotka eividt nousseet esiin tai

joihin liittyvdad aineistoa ei ollut tarpeellista tarkastella tutkimuksen empiiri-

sesséd osuudessa, on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

8 On mahdollista, ettd ns. maankayttosopimuksessa (MRL 91b§) sovitaan myos kaavan toteuttamisen aikataulusta. MRL:a
uudistettiin tutkimusaikana kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamiseen osalta (MRL
12a§). Lisays tuli voimaan 1.7.2003. Maankéayttésopimuksen roolia kaavojen toteuttamisen aikatauluttamisessa ei kuiten-
kaan kasitella tarkemmin tassa tutkimuksessa.
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Tontin muodostaminen

Sorsakiven mukaan rakentamista koskevan nykyaikaisen kaavajarjestelman ja siihen
perustuvan kiinteistojarjestelman perusyksikkd on tontti. Sitovaa tonttijakoa edellyttavalla ase-
makaava-alueella tonttijaon mukainen tontti erotetaan itsenaiseksi kiinteistdksi tontin lohkomis-
toimituksella. Tontille ei saa rakentaa ennen kuin tonttijako on toimitettu ja saanut lainvoiman.
Edelleen tontin tulee olla merkitty kiinteistorekisteriin.’ Rakennusluvan hakemisen yhteydessa
hakijan on osoitettava hallitsevansa luvan kohteena olevaa rakennuspaikkaa (MRL 131 §).
Asemakaava-alueella rakennuspaikka tarkoittaa tonttia, joka on yhtenainen sitd vastaavan
rekisteriyksikon kanssa, mutta muutoin rakennuspaikka ei tarkoita samaa kuin kiinteistd. Suu-

rella kiinteistolla voi olla useita rakennuspaikkoja.10

Sarsan mukaan tontti on kuulunut keskeisesti kaupunkirakenteeseen. Se on omistus-
tai hallintayksikkd, verotuskohde ja rakennuspaikka. Tontinomistajalle on vanhastaan kuulunut
myos eraita etuuksia kuten osuuksia kaupunkien viljelysmaista. Téaman vuoksi tontinmuodostus
(minimissaan tontin rajojen ja pinta-alan maarittdminen) on kuulunut kaupunkien omaan toimi-
valtaan. Vuoden 1725 maanmittausasetuksen mukaan tuomioistuimen tuli vahvistaa kaupungin
kartta, jotta se olisi oikeusvoimainen. Sarsan mukaan tontinmuodostamisen pohjana lienee ollut
asemakaavaan'’ piirretty tonttijako tai kaupunginkirjan tiedot ennestaan paalutetuista tai mita-
tuista tonteista.'? Kaupunkialueiden tonttikirjanpidon muodot nojautuivat Ruotsin vallan aikana
kaupungeissa pidettyihin erilaisiin tonttiluetteloihin. Vaasan Iaanin kaupunkien Rakennusjarjes-
tyksessa (1800) mainittiin, ettd maistraatilla piti olla koko kaupungista taydellinen geometrinen
asemakartta (PIan-Char’[a)”, josta kaikki korttelit, torit ja kadut seka tontit olivat nahtavissa
oikeassa suuruudessa pituuteen ja leveyteen nahden. Ajan mukana tapahtuvat muutokset tuli

taydentaa kartalle ja siihen liittyvaan tonttikirjaan (Charta-Bok). Koska yksityiskohtaiset saan-

9 Sorsakivi 2002, 27, 40.

10 Ekroos — Majamaa 2000, 501.

1 Kirjallisuudessa erilaisia karttadokumentteja tulkitaan kyseessé olevan tutkimuksen asetelmasta ja tutkimusaikana vallin-
neesta tilanteesta kasin. "Asemakaavoiksi" tulkitaan karttoja joilla ei ollut juridisesti samaa merkitysta tai asemaa kaupun-
kirakentamisen suunnittelujarjestelmassa kuin Asemakaavalain, Rakennuslain tai Maankéyttd- ja rakennuslain asema-
kaavalla. Kyseisten karttojen nimenékaan ei valttdmatta ole asemakaava (avritning). Kirjoittajat ovat myds saattaneet tulki-
ta Plan-Chartan (tassa suom. asemakartta) asemakaavaksi. Asemakartta oli kaupunkialueen tontteja kuvaava kartta, joka
1600-luvulla alkoi sisaltdd kaupunkilaisten hallussa ja kéytdssa olleiden tonttien ohella myds suunniteltuja tontteja. Ase-
makaava taas — suhteessa tonttiin - on nykymerkityksesséén etukéateen tehty kartalla iimennettava suunnitelma, joka oh-
jaa tonttien muodostamista mutta ei varsinaisesti muodosta juridisia tontteja. Asemakaava sai nykymerkityksensé vasta
Asemakaavalaissa, joka tuli voimaan vuonna 1932.

12 Lilius 1981, 306-309.

3 Jos ja kun Plan-Chartan tarkoituksena oli dokumentoida tontinmuodostustilannetta nykyaikaisen niin sanotun [kiinteis-
to]rekisterikartan tapaan, ei sité voida pitda tontinmuodostusta ohjaavana asemakaavana siind mielessa kuin Asemakaa-
valain, Rakennuslain ja Maankaytto- ja rakennuslain asemakaavat ovat. Joissakin lahteissa Plan-Charta on k&annetty
suomen kielelle "asemakaavana".
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nokset tonttikirjanpidosta olivat sisaltyneet kaupunki- tai kaupunginosakohtaisiin rakennusjarjes-

tyksiin, olivat kaytannét eri puolilla maata hyvinkin kirjavia.14

Asemakaava

MRL:ssa asemakaavan tarkoitus on ilmaistu 50 §:ssa ja sisdltdvaatimukset 54 §:ssa.
MRL 55 § mukaan asemakaava esitetaan kartalla, jossa osoitetaan asemakaava-alueen rajat,
asemakaavaan sisaltyvien eri alueiden rajat, ne yleiset ja yksityiset tarkoitukset, joihin maa- ja
vesialueet on aiottu kaytettavaksi, rakentamisen maara seka rakennusten sijoitusta ja tarvitta-
essa rakennustapaa koskevat periaatteet. Asemakaavaan kuuluvat myos kaavamerkinnat ja —

maaraykset seka selostus.

Sarsan mukaan Suomen kaupunkeja koskevan systemaattisen karttamateriaalin tuot-
tamiseen liittyvd merkittdva tapahtuma oli vuonna 1628 annettu kuninkaallinen kasky, jossa
muun muassa kaikki Suomen kaupungit oli mitattava. Taustalla oli kuninkaan halu nahda, miten
kaupunagit oli rakennettu ja miten niita voitaisiin parantaa. Ruotsin vallan aikana kaupunkikartto-
ja laadittin yleensa silloin, kun uudelleenjarjestelytarve, tulipalo, sodan aiheuttama havitys,
verotustarve tai muu syy sita edellytti. Tehostetusti karttoja laadittiin juuri kuninkaan kaskyjen
johdosta.15 Samassa yhteydessa vuonna 1628 perustettiin maanmittauslaitos ja syntyi maan-
mittareiden ammattikunta. Henrik Lilius yhdistaa toimenpiteen suurvalta-ajan yleisiin pyrkimyk-
siin kaupunkien "jarjestyksen" kehittamisesta ruutukaavakaupungeiksi.16 Onkin tehtava ero
toisaalta kaupunkien tontinmuodostuksen ja rakentamisen vallitsevaa tilannetta tallentavien ja
toisaalta vallitsevan tilanteen muutoksiin littyvaa toimintaa ja paatdksentekoa ohjaavien kartta-

materiaalien valilla.

Koppisen mukaan Ruotsin vallan ajan asemakaavoissa'’ esitettya tonttijakoa ei vahvis-
tettu, vaan sita voitiin paalutuksen ja tonttien muodostamisen yhteydessa muuttaa maastoseik-
kojen niin vaatiessa.'® Vuoden 1649 majatalosaanndén mukaan uusi kaupunki oli perustettava
niin, etta kaikki mité sinne rakennettaisiin, tapahtuisi ja toimitettaisiin maaratyn jarjestyksen ja
suunnitelman mukaan. Sarsan mukaan sdanndn antamisen jalkeenkin kaupunkirakentamista
ohjaavia sadantdja muodostettiin kaupunkien etuoikeus- ja lahjakirjoissa seka kaupunkien teke-

miin valituksiin liittyvien paatosten yhteydessa annetuissa me'éé\réyksissé.19 Asemakaavoitus

14 Sarsa 1983, 615-618.

15 Sarsa 1983, 609-613.

16 Lilius 1981, 306.

17 Edelleen kasitteen "asemakaava” kayttaminen on ongelmallista, silld asemakaavan asema suunnittelujarjestelmassa ei
ollut vakiintunut. Ks. alaviitteet 11 ja 13.

18 Koppinen 1983, 605.

19 Sarsa 1983, 602.
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liittyi 1aheisesti kaupunkimittaukseen siten, etta se, joka kartoitti kaupungin, usein samalla
suunnitteli asemakaavan ja paalutti sen maalle. Koppisen mukaan asemakaavan merkitys
tontinmuodostamisessa ei ollut kovin vahva vaikka asemakaavat sindnsa olivatkin hallitsijan
vahvistamia, silla asemakaavat olivat tietosisallsltaan vahaisia.® Asemakaavasta tuli lakisaa-

teinen instrumentti vuonna 1932 voimaan tulleessa Asemakaavalaissa.

Asemakaavalakia selittdneet Uggla ja Tammio totesivat, ettd tarkein peruste asema-
kaavalainsdadannodlle oli kunnan ja yksityisen maanomistajan oikeussuhteiden jarjestaminen
asemakaavaa toteutettaessa seka yksityisen maan kaupunkiin liittdmisen helpottaminen. Ase-
makaavan tarkoituksena oli heidan mukaansa olla oikeudellisena perusteena yhdyskunnan
rakennustoiminnan kehitykselle yleisid etuja silmallapitden. Lain asemakaavakasitteen sisaltd

vastasi sita tulosta, jonka kaytanto oli Suomessa aikaa myoéten saavuttanut.?’

Uggla ja Tammio totesivat, ettd asemakaava ei jaotellut maata ainoastaan katuihin ja
rakennusmaahan, vaan saanndsteli myds maan kayttdmista eri tarkoituksiin. He korostivat
myo6s asemakaavamaaraysten merkitysta. Niitd korosti myds Meurman, joka kirjoitti asemakaa-
vainstrumentin kayttokelpoisista ominaisuuksista suhteessa rakennusjarjestyksiin juuri asema-
kaavamaarayksiin vedoten. Asemakaavamaarayksilla voitin myontaa lievennyksia tai asettaa
lisdehtoja rakennusjarjestyksen sisaltdmiin yleisiin maarayksiin. Meurman piti asemakaavamaa-
raysten etuna sitd, ettd niiden avulla voitiin tdsmallisesti kohdentaa maaraykset yhteen aluee-
seen, tonttiin tai rakennukseen, mika antoi suunnittelijalle paremmat valineet sekd rakennustai-

teellisten etta rakennusten valitdnta ymparistda koskevien maaraysten antamiseen.?

Tonttijako

Tonttijako maaritellddn MRL 78 §:ssa. Rakennuskortteliin kuuluva alue jaetaan asema-
kaavassa tontteihin, milloin se on maankayton jarjestamiseksi tarpeen (tonttijako). Tonttijako voi
olla sitova tai ohjeellinen. Tonttijako on laadittava sitovana, milloin alueen keskeinen sijainti,
korttelin rakentamistehokkuus tai kiinteistojarjestelman selkeys sitd edellyttavat. Tonttijako
osoitetaan asemakaavakartalla ja sen sitovuudesta maaratdan asemakaavassa. Jos asema-
kaavassa niin maarataan tai sitovan tonttijjaon laatiminen tai muuttaminen on tarpeen, raken-

nuskorttelia tai sen osaa varten voidaan laatia erillinen tonttijako, joka on aina sitova.

Tonttijako on lakisdateisen kaavajarjestelman ja kiinteistéjarjestelman rajapinnassa ole-

va instrumentti. Rakennusjarjestysten toimiessa paaasiallisena rakentamista ja tontinmuodos-

20 Koppinen 1983, 615-616.
21 Uggla ja Tammio 1933, 14-18.
22 Uggla ja Tammio 1933, 18-20. Meurman 1947, 413-414.
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tusta ohjaavana juridisena instrumenttina ei yleensa syntynyt ristiriitaa suunnitellun ja vallitse-
van Kkiinteistdjaotuksen kesken, silld uusia niin sanottuja asemakaavoja laadittin usein vain
kaupungin omistamalle maalle. Tonttien omistus- ja rasitussuhteet oli etukateen jarjestetty
asemakaavan mukaisiksi. Hallitsijan paatokselld perustetut kaupungit saivat perustamisen
myo6ta haltuunsa kaupunkia varten hankitun maa-alueen, jolta kaupunki luovutti edelleen tontte-
ja kaupunkilaisille. Asemakaavan laatimiseen — joka Hyvdsen tulkinnan mukaan sisalsi myos
korttelimaan jaon tontteihin - liittyi talldin valiton kiinteistda muodostava vaikutus.?® Tontit katsot-
tiin ilman erillistd viranomaisen suorittamaa toimitusta lainhuudatus- ja kiinnityskelpoisiksi.
Asemakaavalain tultua voimaan kiinteistdd muodostavaa vaikutusta ei voinut enaa olla. Tuolloin

myos tonttijako erotettiin asemakaavasta.?!

Tonttijaon erottamisen syyna oli se, ettd kaupunkien kasvun mydéta tuli vahitellen tar-
peelliseksi ulottaa suunnitelmallisuus koskemaan myds yksityistd maata. Tasta saattoi seurata
ristiriitoja asemakaavan mukaisen kiinteistdjaon ja vallitsevan kiinteistdjaon kesken. Asema-
kaavalain valmistelukunta korosti asemakaavan hallinnollista luonnetta ja vahvistamisen vali-

tonta vaikutuksettomuutta maanomistusoloihin ja kiinteistéjaotukseen.25

Hyvosen mukaan tonttijako on tonttijakokartalla osoitettu sitova suunnitelma asemakaa-
van mukaisen rakennuskorttelin kiinteistdjaotuksesta. Rakennuskortteliin kuuluva maa-alue on
jaettava tontteihin, milloin maanomistaja sitd pyytda tai se muutoin havaitaan tarpeelliseksi.
Tonttijako osoittaa kaavatontit, mutta kiinteistdjaotus sailyy sellaisenaan huolimatta kaavan
vahvistamisesta tai tonttijaon hyvaksymisestad ja voimaantulosta. Kaavatontti muodostetaan
kiinteistoksi tontinlohkomistoimituksessa [aiemmin tontinmittauksessa] ja se saavuttaa rekisteri-
tontin eli kiinteistdn luonteen vasta kKiinteistorekisterin merkitsemisessa.?® Kaavatontilla voi
tavallaan olla monta omistajaa, mutta rekisteriin merkittava rekisteritontti voi kuulua vain yhdelle
omistajalle tai usealle omistajalle maaraosin. Tontti voidaan katsoa maankaytolliseksi yksikoksi
ja kiinteistorekisteriyksikkd omistusyksikoksi. Sitovalla tonttijaolla voidaan yhdistda naiden kah-

den eri jarjestelman alueellisen ulottuvuuden yhtenéisyys.27

Rakentamisen kannalta asemakaava on epataydellinen siind mielessa, ettd kaavassa

eivat vahvistu rakennuskortteleiden sisdiset rakennuspaikkojen rajat. Asemakaavassa vahvis-

23 Muihin tassé lapi kaytyihin lahteisiin peilaten asemakaavaa voidaan pitda erdanlaisena mallina, joka kaupunkia maahan
paalutettaessa sovitettiin tarkemmin maastoon. Esimerkiksi Jyvaskylassa C. L. Engelin vuonna 1837 vahvistettua asema-
kaavarakennetta siirrettiin tontteja maahan paalutettaessa useita kymmenia metreja kaavakartan osoittamasta sijainnista.
Taustalla ei siten voinut olla jarjestelm, jossa niin sanottu asemakaava olisi vahvistanut tonttien sijainnin maastossa. Ks.
Brummer 1916.

2 Hyvonen 1988, 11.

2 Hyvonen 1988, 29.

26 Hyvonen 1988, 671.

27 Sorsakivi 2002, 27.
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tuvat eri kayttotarkoituksiin osoitetut alueet ja niiden rajat seka korttelinosien valiset rajat. Ase-
makaavassa voidaan joko kartalla osoittaa sitova tonttijako tai kaavamaarayksessa voidaan
maarata erillisen tonttijaon laatimisesta. liman tallaista maaraysta on kysymyksessa ohjeellinen
tonttijako.?® Tonttijaon sitovuutta koskeva kaavamaarays voidaan antaa koko kaava-alueella tai
osalle kaava-aluetta. Erillinen tonttijako voidaan laatia ilman kaavamaaraystakin tarpeen vaati-
essa. MRL:ssa ei kuitenkaan ilmaista tarkemmin taman tarpeen harkitsijaa. Tonttijakoa koske-
vat sdanndkset rajoittuvat nykyisin selvasti lainsdadannon kiinteistotekniselle sektorille.” Tontin
lohkomistoimituksessa on mahdollista tehda asianosaisten suostumuksella tontin rajoihin sito-

vasta tonttijaosta poiketen vahaisia muutoksia.*°

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 38 §:ssd kaytetdan sanamuotoa "mikali tonttijako si-
saltyy asemakaavaan”. Sanamuoto on epatasmallinen sen lakiin kirjoitetun periaatteen kanssa,
etta tonttijako voidaan tehda asemakaavan yhteydessa mutta ettd se on aina itsenainen,

MRL:ssa erillisena instrumenttina esiin tuotu viranomaistoimenpide.

MRL 80 § mukaan asemakaavan yhteydessa tehtya sitovaa tai ohjeellista tonttijakoa on
mahdollista muuttaa ilman asemakaavan muutosmenettelyd. Sitovan tonttijaon muuttamiseen
voidaan ryhtya, jos sen havaitaan edistéavan korttelin tai sen osan tarkoituksenmukaista jarjes-
tamistd. Muutos on mahdollinen myés silloin, kun tonttijako ei sopeudu asemakaavaan tai
vallitseviin maanomistusoloihin tai jos se on muutoin sopimaton; tai jos niiden tonttien omistajat,

joita muutos koskee, ovat asiasta yksimielisia.

Meurman piti asemakaavasta irrotettua tonttijakoa suunnittelun kannalta epakaytannol-
lisend. Osa rakentamista koskevista yksityiskohdista vahvistettiin jo asemakaavassa, mutta yksi
detalji, tonttijako, vahvistettiin erikseen, vaikka asemakaavamaarayksilla saatettiin jo tosiasialli-
sesti sitoa tontin rajan sijainti. Meurman ei kuitenkaan esittanyt tonttijaon liittdmista takaisin
asemakaavaan, vaan painvastoin toivoi, ettd myds suomalaisessa rakennuslainsdadanndssa
[tuolloin Asemakaavalaissa] olisi paadytty kaytantddn, jossa asemakaavan yleispiirteet vahvis-

tettaisiin ensin, ja vasta toteutuksen lahestyessa yksityiskohdat.31

Yleiskaava

MRL:n mukaan yleiskaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa seka

ryhdyttdessa muutoin toimenpiteisiin alueiden kayton jarjestamiseksi (MRL 42 §). Ekroos ja

28 Ekroos — Majamaa 2000, 348.
29 Sorsakivi 2002, 25, 27.

30 Sorsakivi 2002, 45.

31 Meurman 1947, 415.
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Majamaa korostavat yleiskaavan merkitystd asemakaavoitusta ohjaavana instrumenttina.
Yleiskaavatasolla on mahdollista suunnata asemakaavojen laatimista seka ratkaista suunnitte-

lullisesti laaja-alaisesti asemakaavojen laatimisen perusteita.*?

MRL 40 § mukaan yleiskaava esitetaan kartalla; kaavaan kuuluvat myos kaavamerkin-
nat ja —maaraykset seka selostus. Ekroos ja Majamaa tarkentavat, etta yleiskaavakartalla on
merkint6jd, kartalla osoitettuja alueita tai kohteita sekd kaavamaarayksia, jotka tarkentavat ja
tdsmentavat yleiskaavaa. Yleiskaavan selostus taas ei omaa oikeusvaikutuksia, eika siihen voi
kohdistaa valittdmasti muutoksenhakua.®* MRL:n toimivuutta arvioivassa raportissa yleiskaa-
voitus nahdaan kunnan keskeisena maankaytoén ohjauksen valineena, joka liittyy laheisesti

kunnan strategiseen suunnitteluun ja muuhun kehittamiseen.**

Yleiskaavaa koskevat sdannokset tulivat rakennuslainsaadantéon ensi kertaa Raken-
nuslaissa. Hallituksen esityksessa yleiskaavan tarpeellisuutta perusteltin yhdyskuntien kasvun
hallinnan valineend. Esityksen mukaan yksityiskohtainen asemakaavoitus oli usein jouduttu
suorittamaan pala palalta ilman riittdvaa suunnitelmallisuutta. Jos tulevaa kehitysta ohjattiin
asemakaavoituksella, paadyttiin usein liilan laajan asemakaavan laatimiseen, mika taas aiheutti
yhteiskunnalle tarpeettomia kustannuksia. Mikali taas asemakaavoitus ulotettiin vain valittd-
maan tarpeeseen, saattoi tastad seurata suunnittelemattoman asutuksen syntymista asemakaa-
va-alueen ulkopuolelle. Erityisesti yleiskaavalla nahtiin olevan suuri merkitys likenteen, veden-

saanti- ja viemarijarjestelyjen kannalta.*®

Useat kaupungit olivat kuitenkin nahneet tarpeelliseksi yleiskaavan laatimisen aloittami-
sen jo ennen Rakennuslain sdannoksia. Rakennuslaki teki yleiskaavasta juridisen instrumentin,
jolla oli my6s kansalaisiin kohdistuvia oikeusvaikutuksia. Lakia valmisteltaessa kaytiin keskuste-
lua myds yleiskaavaa vastaavan mutta oikeusvaikutuksettoman yleissuunnitelman ottamisesta
lakiin. Instrumentti poistettiin laista eduskuntakasittelyssa silla perusteella, etta yleissuunnitel-
mia on mahdollista laatia ja hyvaksyttaa valtuustoilla ilman ettd instrumenttia tarvitsee mainita

laissa.®

Meurman piti huolelliseen tarvetutkimukseen perustuvan niin sanotun yleisasemakaa-
van laatimista edellytyksena sille, ettd kaupungin suunnittelu voisi paatya ehjaan kokonaisuu-

teen ja ettd hyvan asemakaavoituksen periaatteet tulisivat suunnittelussa johdonmukaisesti

32 Ekroos — Majamaa 2000, 207.

3 Ekroos — Majamaa 2000, 196.

% Maankaytt6- ja rakennuslain toimivuus 2001, 39.
% Larma 1963, 112-114.

3% Larma 1963, 114.
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huomioon otettua. Meurmanin mukaan yleisasemakaava oli lahtdkohta, johon yksittaisten

kaupunginosien suunnittelu "sitten saattoi nojautua”.37

Syrjanen nakee yleiskaavan yksityiskohtaisen kaavan perustaksi laadittavaksi yleispiir-
teiseksi suunnitelmaksi. Yleiskaavan paamaarana on kunnan yhdyskuntarakenteen ja maan-
kayton ohjaaminen. Yleiskaavan merkitys kunnan strategiseen suunnitteluun liittyvana suunnit-

teluinstrumenttina on MRL:ssa vahvistunut.>®

37 Meurman 1947, 81, 84.
3 Syrjanen 1999, 122-124.
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2.1.2. MRL:n kaavajarjestelmaan liittyvia kasitteita

Seuraavassa tarkastellaan alan kirjallisuutta referoiden kaavoitukseen ja kaa-
vajédrjestelmééan liittyvid yleisid késitteitd. Tarkasteltavat késitteet ovat hie-
rarkkinen kaavajéarjestelméa, kaavoitus, kaava ja rakennusoikeuden késite.

Hierarkkinen kaavajérjestelmé

KAAVAJARJESTELMA Asemakaavalaki  tunsi
[P i i . Ren = hierarkkisessa mielessd vain

Valialoasalie yhden kaavamuodon, asema-

alueidenkiyttotavoitteet kaavan. Meurman totesi vuon-

Valtioneuvosto hyviksyy

na 1947 iimestyneessa Asema-
MAARTINTARAAVA kaavaopissaan, ettd usein olisi
. Maakunnan kitto laatii ja hyviksyy tarkedmpaa voida maarata
siitd, mihin ei saa rakentaa kuin
miten jokin yksittdinen alue on
: 5 ' asemakaavoitettava. Meurman

¢ Kuntien yhteinen yleiskaava piti - ratkaisuna - tuolloin - muun

PR T S Yhteinen toimiclin hyviksyy, muassa seutukaavoituksen
i @ ympiristoministeritn vahvistus

-

- _—

iy ~ : YLEISKAAVA vahvistamista. Samalla han
I Kunta laatii ja hyviiksyy

- ~ . . .
e @ | aseman ja oikeusvaikutusten

peraankuulutti "erissa suunnitte-

lemista” hierarkkisen, vahittain

+
ASEMAKAAVA

Kunta laatii ja hyviksyy

tarkentuvan ja oikeusvaikuttei-

sen suunnittelujarjestelman

© Ekroos & Majamaa
Maankiytto- ja rakennuslaki

muodossa.*®

Kuva 1: MRL:n kaavajérjestelma. Ldhde Ekroos ja Majamaa 2000.

Asemakaavalain asemakaavainstrumentin myota kaupunkirakentamista koskevista oi-

keusvaikutteisista karttaesityksista alkoi muodostua hierarkkinen jarjestelma. Asemakaavasta

39 Meurman 1947, 415, 422-423.
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tuli  tontinmuodostusta ohjaava suunnitteluinstrumentti  suhteessa aiemman ase-
ma(kaava)kartan tonttia valittdmasti muodostavaan ja tontinmuodostustilannetta yllapitavaan

merkitykseen (ks. luku 2.1.1).

Hyvonen on korostanut kaavajarjestelman saannodstelevaa luonnetta suhteessa maan-
kayttéon ja rakentamiseen. Kaavoitusta ja rakentamista koskevien sdanndsten yleisena paa-
maarana on hanen mukaansa asumisen, tyon, liikenteen ja muiden elintoimintojen turvallisuus,
terveellisyys, viihtyisyys ja taloudellisuus; yleisesti sanoen hyvan rakentamistavan edistaminen.
Naihin tavoitteisiin pyritdan valvontajarjestelman avulla. Rakentamisen ja maankayton aluekoh-

tainen saanndstely tapahtuu rakennusjarjestyksen ohella kaavajarjestelman puitteissa.*

Syrjanen kasittelee alueiden kdyton suunnittelujarjestelmaa kaavoituksen ja rakentami-
sen harkintavaltaa kasittelevassa tutkimuksessaan. Han kayttda kasitettd ohjausjarjestelma
kirjoittaessaan niista tekijoista, jotka vaikuttavat rakennuslainsdadannén mukaiseen paatoshar-
kintaan paatosprosessien eri vaiheissa. Ohjaus on hanen mukaansa vaikuttamista paatdksen-
tekijan toiminnan suuntaamiseen sekad laadun ettd maaran osalta halutunlaisen paatdksen
aikaan saamiseksi."’ Syrjasen mukaan suunnittelu koostuu portaittaisesta kaavajarjestelmasta,
jossa kaavojen saantely tarkentuu kaavojen suunnittelun edetessa yleispiirteisista yksityiskoh-
taisiin kaavoihin. Kysymys on pitkasta prosessista, joka etenee kaavoituksesta rakentamisen
ohjaukseen. Kaavajarjestelma on tarkoitettu asteittain tdsmentyvaksi jarjestelmaksi, joka johtaa
yksittaista hanketta koskevaan toteutussuunnitelmaan ja rakennusluvan mukaiseen rakentami-

seen.42

Syrjanen ndkee kaavajarjestelman paatehtdvana yleisesta intressista huolehtimisen
suoritettaessa punnintaa yksityisen intressin kanssa. Kaavapaatoksissa tapahtuu hanen mu-
kaansa vallanjako kunnallisen ja valtiollisen viranomaisen valilla seka kiinteistonomistajien,
rakennuttajien ja niiden kansalaisten kesken, joita asia koskee.*> Syrjanen ja Jaaskeldinen
korostavat sitd, etta alueiden kaytdn ja rakentamisen lahtdkohtana on suunnitelmallisuus, jonka

toteuttamiseksi hierarkkinen kaavajarjestelma on luotu.**

Syrjanen on edelleen todennut, ettd hierarkkisen, vahitellen tarkentuvaa lupaharkin-
tanormistoa muotoilevan jarjestelman avulla turvataan ymparistdarvojen vaalimiseen tahtaavien

vaikuttamiskeinojen edellytyksia. Hierarkkisuuden vastakohtana toteutettavassa pienten eril-

40 Hyvonen 1999, 28.

41 Syrjanen 1999, 112.

42 Syrjanen 1999, 119-122.

43 Syrjanen 1999, 178.

44 Jaaskelainen ja Syrjanen 2003, 40.
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lisaskelten paatdksenteossa ymparistdarvot ovat vaarassa jaada toistuvasti muiden arvojen

jalkoihin, jolloin seurauksena on ymparistén kannalta epaedullisia tuloksia.*®

Hyvonen on kuvannut kaavajarjestelman normihierarkkista ulottuvuutta toteamalla, etta
kaavahierarkiaperiaatteen mukaan samalla alueella voi samana ajankohtana olla voimassa
vain yksi kaava. Niin ikdan samalla alueella voi vaikuttaa vain yksi rakennuskielto kaavan laati-
mista tai muuttamista varten.*® Alueiden kayton suunnittelujarjestelman sisaisen logiikan mu-
kaan tarkempi kaava syrjayttaa yleispiirteisemman. Nain ollen esimerkiksi yleiskaava ei ole

asemakaava-alueella voimassa kuin asemakaavan muuttamista koskevan ohjauksen osalta.*’

MRL:a koskeneen hallituksen esityksen mukaan jo rakennuslain mukaan suunnittelujar-
jestelma perustui hierarkkiseen kaavoitukseen ja eri kaavatasojen vuorovaikutukseen. Esityk-
sessa todetaan, ettd "suunnittelujarjestelmaan kuuluu oikeudellisia vaikutuksen omaavien
kaavojen lisdksi myOs strategisia maankayttéon liittyvia suunnitelmia. Suunnittelujarjestelman
selkeys ja yksinkertaistamistavoite edellyttavat, ettd paallekkaisid suunnitelmia ja suunnittelu-
tarpeita selkeyteté:iém."48 Epaselvaksi jaa, mihin "suunnittelujariestelmaan” tassa viitataan, silla

MRL:n lakitekstin suunnittelujarjestelma ei naita strategisia valineita tarkemmin kuvaile.

MRL:n perusteluissa korostetaan lain kirjoittamisessa pyrityn erityisesti eri kaavamuoto-
jen sisaltévaatimusten ja kaavamuotokohtaisten tavoitteiden tarkempaan maarittelyyn, jolloin
alueiden kayttoon liittyvat kysymykset ohjautuisivat aikaisempaa tasmallisemmin tarkoituksen-
mukaisella kaavatasolla kasiteltavaksi.*® Lain toimivuudesta esitetyissa ensimmaisissa arviois-
sa itse kaavajarjestelman toimivuutta on arvioitu vain rajoitetusti lain toistaiseksi lyhytaikaisen

soveltamisen johdosta.*®

Mantysalo ja Nyman kiistavat kaavoituksen ja suunnittelun kasitteitd koskevassa kirjoi-
tuksessaan suunnittelujarjestelman hierarkian toimivuuden kaytéannoén tilanteissa. Heidan mu-
kaansa suunnitelmallisuuden korostaminen perustuu kuvitelmaan tulevaisuuden ennakoitavuu-
desta siten, ettd maankayttdtarpeet muodostuvat ennakkoon kiinni lydtyjen yleispiirteisten
periaatteiden tarkennukseksi. Kuitenkin todelliset maankayttotarpeet syntyvat elavan elaman
"yksityiskohtaisella” tasolla. Tasta syysta kaavajarjestelma kaytannon tilanteissa kaantyy paala-
elleen.”” Hyvonen onkin kuvannut suomalaisen kaavajarjestelman ulottuvuutta toisaalta ylhaal-

ta alas alueiden kayttoa kaavamuodoittain tarkemmin ohjaavana ja toisaalta alhaalta ylos muun

45 Syrjanen 1999, 83.

46 Hyvonen 1988, 25.

47 Ekroos — Majamaa 2000, 209.

48 HE 101/1998, 34-35.

49 HE 101/1998 .

5% Maankaytt6- ja rakennuslain toimivuus 2001, 35-36.
51 Mantysalo — Nyman 2001, 44.
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muassa kansalaisten ja elinkeinoelaman erilaisia vaatimuksia yhteen sovittavana jarjestelma-

. 52
na.5

Kaavoitus ja kaava

Larma maaritteli suunnittelun, jota suoritetaan eri kaavamuotojen avulla, yhteisnimel-
tdan kaavoittamiseksi. Larman mukaan kaava on muodollisesti padosaltaan kartan muotoon

piirretty, sitova suunnitelma alueen rakentamisesta, jolla on myés oikeusvaikutuksia.’®

Vaatainen on maaritellyt kaavoituksen suunnitteluksi, jossa rakennuslain edellyttamalla
tavalla jarjestetdan alueen maankayttd eli maaritetdan toimintojen sijoittuminen ja alueiden
kayttotarkoitus seka niiden keskinaiset suhteet erikseen rajatulla alueella. Kaavoissa voidaan
antaa maarayksia myos toimintojen sisaltbominaisuuksista, kerrosaloista, -luvuista, kattokalte-

vuuksista, rakennusmateriaaleista ja niin edelleen. Kaavoitus on kunnan tehtava ja monopoli.54

Syrjanen maarittelee kaavoituksen sisallon maankayton suunnitteluksi alueen osoitta-
miseksi tarkoituksenmukaisella tavalla eri tarkoituksia varten. Kaavoituksessa luodaan edelly-
tykset yhteiskunnan eri toimintojen sijoittamiselle ja niiden tarvitsemille yhteyksille; eri maan-
kayttdtarpeet yhteen sovittamalla luodaan mahdollisuus alueen kayttdmiseen kaavassa osoitet-
tuun tarkoitukseen. Kaikki kaavatasot ovat hdnen mukaansa luonteeltaan aluevaraussuunni-
telmia, joilta kaavatasojen oikeusvaikutusten johdosta on edellytettédva riittdvaa tarkkuutta.
Sisallén puolesta kaavoilla on erovaisuuksia. Talla tarkoitetaan alueiden kayttétarkoituksia tai
oikeuksien ja velvollisuuksien sé1éntelyé.55 Edelleen Syrjasen mukaan kaikki yhteiskunnan
suunnittelumuodot ovat syntyneet tiettyjen yhteiskunnallisten ongelmien poistamiseksi, ja niilla

pyritdan vaikuttamaan tulevaisuuden muotoutumiseen.*®

Jaaskelainen ja Syrjanen maarittelevat kaavan MRL:ssa saadettya menettelya noudat-
taen laadituksi suunnitelmaksi, josa tietyn rajatun alueen puitteissa osoitetaan siihen sisaltyvien
maa-alueiden eri kayttdtarkoitukset sekd annetaan kysymyksessad olevien alueiden kayttda
koskevia maarayksia. Rakennuslainsdadannén mukainen kaava on kartallinen esitys, jossa on
kaavamerkintdja ja kartalla osoitettuja alueita tai kohteita seka naita koskevat kaavamaarayk-

set.®’

52 Hyvénen 1988, 25.

5 Larma 1963, 29.

54 Vaatainen 1995, 15.

5 Syrjanen 1999, 85, 122-123; Jaaskeldinen ja Syrjanen 2003, 78-79.
% Syrjanen 1999, 83.

57 Jaaskelainen ja Syrjanen 2003, 18.
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Alueiden kayton suunnittelusta ja rakennustoimen yleisesta kehittamisesta ja ohjaukses-
ta vastaavan Ymparistoministerién internetsivuilla todettiin syksylla 2002 lyhyesti, etté kaavoitus
on alueiden kayton suunnittelua, jota tekevat maakuntien liitot ja kunnat. Kaavoissa varataan
alueita eri tarkoituksiin, kuten asumiseen, palveluihin, likenteeseen ja virkistykseen. Niissa
annetaan myos maarayksia muun muassa rakentamisen maarasta ja laadusta, luonnon ja

kulttuuriymparistdn suojelusta seka ymparistdhaittojen ehkéiisystéi.58

Mantysalo ja Nyman ovat todenneet maankayton suunnittelun sisaltavan seka suunnit-
telun etta kaavoituksen ulottuvuudet. Suunnittelun perustehtavana he nakevat yleisesti ottaen
olevan tulevan toiminnan organisoinnin. Kaavoituksen he nakevat ympariston hallintaan liittyvi-
en oikeudellisten prosessien toteutuksen valineena. Kaavoitus on maankayton suunnittelua
vain sen maankayton osalta, joka on maan ja kiinteistdjen hallintaa. Kaavoitus on heidan mu-
kaansa valine, joka ohjaa suunnittelijoita keskittymaan kiinteistdjen hallintaoikeuksien jarjeste-

lyyn ja hallintasuhteiden muutoksiin.*®

Syrjanen kirjoittaa suunnittelun ja kaavoituksen suhteesta, ettd maankayton suunnitte-
lussa paatettdvan monipuolisen ja tasapuolisen harkinnan perusteella erilaisten toimintojen
tilantarpeesta eli maa-alueiden kayton tarpeesta maarallisesti ja laadullisesti sekd suhteessa

toisiinsa. Kaavoituksessa on kysymys naiden tavoitejoukkojen yhteensovi’rtamisesta.60

MRL:a koskeneen hallituksen esityksen mukaan maankayton suunnittelun tulee perus-
tua kokonaisvaltaiseen nakemykseen. Tama edellyttdd suunnittelun ymmartamista aiempaa
laajempana prosessina, jossa kaavoitus muuttuu alueiden varaamisesta eri tarkoituksiin yhdys-

kuntien kehittdmisen ja ymparistdpolitiikan vélineeksi.®’

Kaupunkirakentamista koskevassa tutkimuksessa kasitetta kaavoitus tai kaava on kay-
tetty myds yhteyksissa, joissa kaavalla tarkoitetaan juridisesta merkityksesta poiketen esimer-
kiksi rakennettua kokonaisuutta, kokonaisuuden yleisilmetta, rakennetta tai rakennusten sijoit-

tumista osaksi ympérist('j:':ién.62

Meurman maaritteli kaavan virallisesti, lainsdadanndllisesti ja hallinnollisessa kaytdssa
paaosaltaan kartan muotoon piirretyksi, taajaan asutun yhdyskunnan asuttamisen ja rakenta-
misen saannostelemistd varten laadituksi suunnitelmaksi. Han viittasi myds asemakaavan

"vanhaan” sisaltdén maan jakamisesta leveys- ja pituussuunnassa eri tarkoituksiin ja korosti

5 http://www.vyh filaluekayt/kaaindex.htm. 26.10.2002. Sivujen uudistuttua ymparistéhallinnon internetsivuilla ei kaavoituk-
sesta kasitteend kirjoiteta mitdan. Ks. www.ymparisto.fi.

% Mantysalo — Nyman 2001, 34.

60 Syrjanen 1999, 86.

61 HE 101/1998, 35.

62 Esim. Lilius 1981, 1983 ja 1985.
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"nykyaikaisen” asemakaavan sisaltavan lisdksi kolmantena ulottuvuutena tilavuuden ja neljan-

tena tiiviyden ja tilavuuden ké'\y’[('in.63

Hyvdsen mukaan vahvistettu kaava on kaikkia osapuolia, seka julkisia viranomaisia etta
maanomistajia ja kaikkia muita oikeusalamaisia sitova normi. Kaavan oikeudellinen merkitys
iimenee ennen muuta rakentamisrajoituksena. Rakentamisrajoitus muuttuu sita lievempaan
muotoon, mitd yleispiirteisemmastd kaavamuodosta on kysymys. Rakennuslain mukainen
kaava kasittda kartalle merkityn suunnitelman selityksineen alueen kayttamisesta eri tarkoituk-

siin seka lisaksi kaytanndssa saanndonmukaisesti kirjalliset kaavamééréykset.64

Syrjasen mukaan kaavat sisaltavat padsaantdisesti ja periaatteessa kaikki maankaytto-
tarpeet. Siten niiden sisaltéa harkittaessa on lahdettava moninaiskaytosta eli siita, etta kaavalla

ohjataan kaavoitettavalla alueella tarpeellisia ja sille alueelle sopivia maankééyttémuotoja.65

Mantysalo ja Nyman kayttavat suunnittelun ja kaavoituksen suhdetta tarkastellessaan
myos kasitettd maankayttésuunnitelma, joka on maankaytdn organisoinnin valine, erdanlainen
analoginen kartta, jota matkalainen kayttaa pyrkimyksisséan organisoida matkantekoaan oudol-
la seudulla. Kaavaa pidetdan heidan mukaansa totunnaisesti maankayttosuunnitelmana, mutta
se on myos juridinen dokumentti, jota kaytetaan kiinteistoihin sidottujen paaomien turvaami-
seen. Kaavoihin siséllytetddn sekd suunnitelmanomaisia tulevan maankayton tavoiteltuihin
muutoksiin tahtdavia pyrkimyksia ettad kiinteistbomaisuuden vallitsevan arvokehityksen yllapi-

toon tahtaavia pyrkimyksia.®®

MRL:n lakiteksti ei normaatiivisesti maarittele "kaavan” kasitettd. Sen sijaan laki kuvaa
perusteellisemmin eri kaavatasojen sisaltéa, tarkoitusta, tavoitteita ja esittdmistapaa. MRL 4
§:ssa todetaan, etta kaavoja laaditaan alueiden kayton ja rakentamisen jarjestamiseksi ja etta

ne ovat osa alueiden kaytén suunnittelujarjestelmaa.

63 Meurman 1947, 11-12.

6 Hyvonen 1974, 28-30.

85 Syrjanen 1999, 86.

6 Mantysalo - Nyman 2001, 34-39.
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Rakennusoikeuden késite

Rakennusoikeudella ei tdssé& tarkoiteta niin sanottua rakentamisoikeutta tai
perusrakentamisoikeutta, jonka olemassa olosta oikeusoppineet ovat esittd-
neet erilaisia ndkemyksiéd. Kirjallisuudessa kaavan suhde rakennusoikeuteen
tulkitaan kirjoittajasta riippuen joko rakentamisvapaudelle rajoja asettavana
tai rakentamisoikeutta tiettyjen rajojen puitteissa mydntévédné instrumenttina.
Rakennusoikeudella tarkoitetaan tdssd kaavojen ilmentdmé&é, rakentamisen
méérédd koskevaa késitetta.

Asemakaavan esitystapaa koskevan MRL:n sdanndksen mukaan asemakaava esite-
tdan kartalla, jossa osoitetaan myds rakentamisen maara (MRL 55.4 §). Rakennuslain aikana
rakentamisen maara on osoitettu joko suoraan kaavakartassa mainitulla rakennuspaikan ker-
rosalan maaraa koskevalla luvulla tai kerrosalan ja rakennuspaikan pinta-alan suhteen osoitta-
valla tehokkuusluvulla e. Lisdksi kaavamaarayksissa voidaan saatda, mitd kaavakartassa
ilmaistuun rakennusoikeuteen luetaan tai ei lueta ja mitd mainitun rakennusoikeuden lisaksi
saadaan rakentaa. Kaavakartan luku, yhdessa mahdollisen taydentdvan kaavamaarayksen
kanssa, osoittaa rakentamisen kokonaismaaran. Rakentamisen maara tarkoittaa kuitenkin eri
asiaa kuin MRL 115 §:n mukaan, kerroksen ja rakennuksen paaasiallisen kayttdtarkoituksen
kasitteiden perusteella laskettava kerrosala. Ne tilat, joita ei lueta kerrosalaan, voidaan rakentaa

varsinaisen rakennusoikeuden yIittymé:itt'e'l.67

MRL:n saanndsten mukaan rakennusoikeuden kayton suhteen merkitsevat kasitteet
ovat kerrosala, rakennus ja kerros. Kerrosala on yksi rakennuksen laajuutta kuvaavista pinta-
alakasitteistd. Kerrosala koskee rakennuksia ja paaasiassa kerroksia, mutta paadasiallisen
kayttotarkoituksen osalta myds ullakkoa ja kellarikerrosta. Tontin tai rakennuspaikan kerrosala
sisaltda kaikkien rakennettavaksi sallittujen rakennusten kerrosala. Ennen 1.1.2000 lain voiman
saaneeseen tai hyvaksyttyyn kaavaan perustuvassa rakentamisessa rakennusoikeuden las-
kemisessa noudatetaan Rakennuslain ja Rakennusasetuksen saannoksia.®® Tosiasiallisesti
tontin tai rakennuksen rakennettu kerrosala voi olla sallittua rakennusoikeutta pienempi tai

esimerkiksi myonnetyn poikkeuksen tai rakennuksen ulkoseinan paksuuden johdosta suurem-
69

pi.
Alun perin rakennusoikeutta eli sitd, kuinka paljon tietylle paikalle sai rakentaa, saadel-

tiin kaupungeissa rakennusjarjestysten avulla. Rakentamisen maara suhteutettiin tontin kokoon.

67 Ekroos — Majamaa 2000, 253, 265, 441-442.
68 Ks, Kerrosalan laskeminen, 2000.
69 Ekroos — Majamaa 2000, 445.
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Kulmatonteilla saatettiin sallia enemman rakentamista kuin valitonteilla. Lisaksi saadeltiin ra-
kennuksen korkeutta. Varhaisimmissa maarayksia sisaltaneissa asemakaavoissa rakennusoi-

keus maaritettiin rakennusalan ja rakennuksen kerrosluvun tai enimmaiskorkeuden avulla.”

Hyvdsen mukaan rakennusoikeus on normi, joka ilmoittaa, mihin rajoihin saakka oikeus
rakentaa eli rakentamisvapaus saadaan toteuttaa. Asemakaavan sisaltamille normeille on
yleisend ominaisuutena, ettd ne tavallisimmin vain antavat oikeuden tiettyyn toimintaan, mutta
eivat kaske eivatka pakota. Paasaantona on, ettei tonttia tarvitse rakentaa ja jos se rakenne-

taan, rakennusoikeutta ei tarvitse kayttaa loppuun saakka.”"

Meurman kasitteli Asemakaavaopissaan rakentamisen tehokkuutta ensisijaisesti raken-
tamisen sosiaalisiin ulottuvuuksiin littyvana tekijana. Han korosti asemakaavan tehokkuusluvun
yhteytta alueen asukasmaaraan. Rakentamisen maaran saately asemakaavan avulla oli keino
liian tiiviin asutuksen mukanaan tuomien epakohtien poistamiseen. Lisaksi Meurman suositti,
ettd rakennusoikeus maariteltaisiin kaavassa mieluummin mahdollisimman tiukaksi kuin valjak-
si. Rakennusoikeuden maaran kasvattaminen myohemmalla kaavamuutoksella oli hdnen mu-

kaansa huomattavasti helpompaa kuin sen pois ottaminen.”

Syrjdnen peilaa kaavassa osoitettavan rakennusoikeuden maaraytymistd yhdenvertai-
suuden periaatteeseen. Periaatteen mukaista eivat hanen mukaansa ole esimerkiksi eri maan-
omistajille samalla alueella, samantyyppisissa alueidenkayttotilanteissa osoitetut suuret erot
rakennusoikeuksissa. Kaavassa ei kuitenkaan ole pakko osoittaa rakennusoikeutta eika osoi-
tettu rakennusoikeus ole oikeus, jota ei voitaisi suunnittelullisin perustein myéhemmassa kaa-
vassa poistaa. Rakennusoikeuden myontdminen ratkaistaan aina yksittaisten kaavapaatdsten

yhteydessé.73

Kaavojen toteutuksen ohjelmointi

Seuraavassa tarkastellaan kirjallisuutta ja MRL:n sdédnnéksid kaavojen toteu-
tuksen ohjelmoinnin ndkékulmasta. Laista I6ytyy ongelmaan viittaavia yksittéi-
Sid sdddoksid mutta ei varsinaista instrumenttia ongelman késittelemiseksi.

70 Meurman 1947, 417-419.

" Hyvonen 1988, 60.

2 Meurman 1947, 215-232, 417.
73 Syrjanen 1999, 154, 178.
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Aluemaisten kohteiden ohjelmointi

Meurman’ kuvasi kaavoja muuttuviksi yhdyskuntien rakennusohjelmiksi tai tyGohjel-
miksi. Han totesi myos tarpeen asemakaavoitettujen alueiden rakentamisesta jaksoittain. Toisin
sanoen Yyksittaisten ja staattisten kaavojen ohella olisi hdnen mukaansa vahvistettava ohjelma,
missa jarjestyksessa alueet otetaan rakennettavaksi. Vasta kun jokin "lohko” olisi rakennettu,
saisi rakentamisen siirtya toiselle lohkolle. Taustalla olivat rakentamisesta yhteiskunnalle koitu-
vat velvoitteet. Rakentamisen olisi tullut tapahtua esimerkiksi viemérihaaroittain.” Littow puo-
lestaan perusteli jaksottaisuutta rakentamisesta johtuvalla kaupungin eri osien demografisella
kehittymiselld suhteessa yhteiskunnan vastuulla olevien sosiaali-, terveys- ja sivistyspalveluiden

jéirjestéwmiseen.76

Yhteiskunnan merkittdva ja monipuolinen rooli yhdyskuntien rakentamisessa ja hyvin-
vointipalveluiden tuottamisessa johtikin vahitellen kokonaisvaltaisen ja yhteen sovittavan suun-
nittelun malliin, jossa maankaytén suunnittelu pyrittiin integroimaan kuntien toiminnalliseen ja
taloudelliseen suunnitteluun. Alueiden kaytdén suunnittelun lisdksi myds kaavojen toteutuksen
ajoittaminen muodostui omaksi suunnitteluongelmakseen ja menetelmien kehittdmisen aihe-

alueeksi.”

Mantysalo ja Nyman ovat todenneet MRL:n suunnittelun tapahtuvan staattisessa maa-
iimassa. Heidan mukaansa laki jatkaa Rakennuslain jaykkaa kaavoitusjarjestelmaa korostaen

oikeudellisia nakdkohtia Rakennuslakiakin enemman.”®

Maula on tutkinut yleiskaavaa saatelysysteemina. Hanen mukaansa yleiskaavoitussys-
teemissa "takaisinkytkentad” eli palautetta suunnitelman tarkoituksenmukaisuudesta suhteessa
yhdyskunnassa esiintyviin tarpeisiin esiintyy vain suunnitteluvaiheen aikana. Kun yleiskaavan
laatimisvaihe paattyy, yleiskaava jaa toimimaan “ennalta ohjelmoituna automaattina” joka vain
rajoitetusti voi mukautua yhdyskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Mikali yleiskaavoitussysteemil-
I pyritdan yllapitdmaan jarjestysta rakentamisessa silloinkin, kun kehityksen suunta on ennalta
maaraamaton, on suunnittelun tavoitteet sisaltavia yleiskaavan alisysteemeja kehitettava siten,

etté ne antavat patevia toimintaohjeita kaikissa mahdollisissa tilanteissa.”®

4 Meurman 1947, 10.

75 Meurman 1947, 423. Meurman, jolla oli mys virkamieskaavoittajatausta, oli siis havainnut ja kirjannut ylds suunnittelutar-
peen, joka niin voimakkaana ilmeni edelleen sovelluskohteessa viitisenkymmenté vuotta mydhemmin.

78 Littow 1976.

77 ks. Littow 1976; Kivistd 1984; Seppéla 1973; Syrjanen 1999.

8 Mantysalo — Nyman 2001, 36.

79 Maula 1973, 79-81; Maula 1970.
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Gordon ja Hirvonen ovat todenneet yleiskaavan esittamistavassa puutteita, koska perin-
teinen yleiskaava keskittyy kuvaamaan tavoiteltua maankayttéa mutta ei havainnollista yhdys-
kunnan alueella tapahtuvien muutosten luonnetta. He ovatkin esitelleet Implementation Sche-
dule Map —nimisen, Helsinkid koskevan suunnittelu- ja havainnollistamisinstrumentin, jossa
iimennetaan ja arvioidaan yhdyskunnan kehittymista paitsi yksittaisten alueiden maankaytto-

muodon myos toteutuksen aikajaksojen suhteen.®

Pakarisen®' mukaan strategisuuden korostaminen ja markkinaorientoituneen suunnitte-
lun lisdantyminen on johtanut siihen, ettd kokonaiskaavoista on siirrytty kohti uusia [suunnitte-
lulmuotoja. Mikkola-Youngin mukaan kuntatasolla on nahtavissa merkkeja esimerkiksi perintei-
sen yleiskaavan korvaavien maankayton suunnitelmien tekemisesta. Han jatkaa kuitenkin, etta
uudet muodot korostavat strategisuutta mutta saattavat rajoittaa osallisten vaikutusmahdolli-

suuksia.®

Mikkosen mukaan yleiskaavoituksen tutkimustarpeita kartoittaneen haastattelututki-
muksen yhteydessa oli esitetty, etta yleiskaavan staattisesti esittamaa tavoitetilannetta olennai-
sempaa olisi priorisointi: missa jarjestyksessa uusia alueita otetaan kayttoon. Tallaisia toteutta-
misohjelmakarttoja tehdaankin jonkin verran, mutta niiden rooli on jaanyt heikoksi eivatka ne

palvele strategisina ohjausvalineina.®®

Larman mukaan yleiskaavainstrumentin myotad Rakennuslakiin otettiin saannds, etta
yleiskaavassa voitaisiin maarata toistaiseksi tai enintdan viiden vuoden aikana kielto kayttaa
rakentamiseen tarkoitettua maata varsinaiseen rakennustoimintaan (RakL 28 §). Samanlainen
saannos olisi voimassa myds asemakaava-alueella (RakL 43 §). Siten oli mahdollista myds
vahvistaa eraanlainen aikataulu yhdyskunnan alueen ottamisesta rakentamisen piiriin.84 Kysy-

mys oli talldin tavallaan kaanteisesta, poissulkevasta mutta oikeusvaikutteisesta aikataulusta.

Edelld mainittu yleiskaavaa koskeva sdannds on sailynyt MRL 43 §:ssd. Ekroosin ja
Majamaan mukaan yleiskaavojen toteutuksen tallaiseen ajoittamiseen on harvoin tarvetta, kun
yleiskaava ei suoraan ohjaa kuin haja-asutusluontoista rakentamista. MRL 58 §:n mukaan
myds asemakaavassa voidaan enintddn kolmen vuoden ajaksi kieltdd uuden rakennuksen
rakentaminen, jos se kaavan toteutuksen ajoittamiseksi on tarpeen. Kunta saa erityisesta syys-
ta pidentaa kieltoaikaa enintaan kolme vuotta kerrallaan. Sdanndksen tarkoituksena on varata

kunnalle aikaa rakentaa alueelle tarpeelliset likenne- ynnd muut yhteydet ja kaava-alueen

8 Gordon ja Hirvonen 2000.
81 Pakarinen 1995a, 18

8 Mikkonen-Young 2002.

8 Mikkonen 2001, 9.

8 Larma 1963, 113.
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sisdinen kunnallistekniikka. Kaytanndssa asemakaavan ajoittamista koskevia rakennuskieltoja

ei ole annettu.®®

Toisaalta myds asemakaavaan liittyva selostus on osa juridisia kaava-asiakirjoja. MRL
55 § mukaan asemakaavaan liittyy selostus, jossa esitetaan kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehto-
jen ja niiden vaikutusten seka ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot siten kuin
asetuksella tarkemmin sdadetdan. MRA 25 § edellyttdd, ettd asemakaavan selostuksessa
esitetdan (kohta 8) kaavan toteutuksen ajoitus ja seuranta. MRA 17 § edellyttaa myos yleiskaa-
vaselostuksen yhteydessa esitettdvaksi yleiskaavan ajoitusta ja seurantaa. Ekroosin ja Maja-
maan mukaan kaavaselostuksen sisaltdé ei kuitenkaan ole kaavakarttaan tai —maarayksiin

verrattava kaavan osa siind mielesséa, etta se voisi esimerkiksi olla kaavavalituksen kohteena.®

Nain ollen ajoitusta koskevilla selostuksen osilla voidaan nahda olevan lahinna informa-
tiivinen merkitys. Selostuksessa esitetyn kaava-alueen ajoituksen muuttaminen, esimerkiksi
kunnan taloudellisessa tilanteessa tapahtuvien muutosten johdosta, ei edellyttaisi asemakaa-
van muutosprosessia. Selostuksen sisallolla on kuitenkin merkitysta kaavan hyvaksymista
koskevalle paatoksenteolle ja sen voidaan sisaltdineen katsoa olevan eraanlainen kunnan
paatds asiasta. Se, milla tavalla ja milla tarkkuudella ajoitus selostuksessa esitetaan, ja edellyt-
tadakd ajoituksen mahdollinen muuttaminen kunnan saman elimen uutta paatosta, jdanee kun-

nan itsensa harkittavaksi.

Ainut varsinainen kaavojen aikaulottuvuuteen liittyva kehottava velvoite MRL:ssa on 51
§:ss3 esitetty kehotus siitd, ettd asemakaava on laadittava ja pidettava ajan tasalla sitd mukaa
kun kunnan kehitys tai maankdytdn ohjaustarve sita edellyttdd. Samansisaltdinen saannos
iimaistiin jo seka RakL:ssa etta AKL:ssa. Saanndksesta kay ilmi, ettei asemakaavaa ole tarkoi-
tettu laadittavaksi yhdella kertaa koko kunnan aluetta varten. Kaytannéssa asemakaavan tarve
liittyy vaiheeseen, jolloin MRL 16 § tarkoittama alueen suunnittelutarve on olemassa. Suunnitte-
lutarvealueen piiriin taas kuuluu sellainen maankayttd, joka suunnittelemattomasti aiheuttaa

taloudellisesti, yhdyskuntarakenteellisesti tai ymparistollisesti haitallista kehitysté.87

Hallituksen esityksen mukaan suunnittelutarvealueen sdannos ei edelleenkaan loisi yk-
sittdiselle suunnittelutarvealueen maanomistajalle automaattista oikeutta asemakaavaan, vaan
laatimistarpeesta paattaminen sailyy kunnalla. Toisaalta uudet, suunnittelutarvetta koskevat
saanndkset johtavat siihen, ettd asemakaavan laatiminen on suunnittelutarpeen niin vaatiessa

kunnan velvollisuus. Asemakaavan laatimisvelvollisuutta arvioitaessa alueen suunnittelutarve

8 Ekroos — Majamaa 2000, 210, 271.
8 Ekroos — Majamaa 2000, 252, 258-259.
87 Syrjanen 1999, 181; Ekroos — Majamaa 2000, 96.
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perustuu kunnan itsensa suorittamaan harkintaan ja paatokseen. Alueen suunnittelutarpeen
arviointi tapahtuu kaytanndssa viimeistdan asemakaavoittamattomalle alueelle kohdistuvan

rakennuslupamenettelyn yh’[eydessé'l.88

Kaavan toteuttaminen yksittaisilla rakennuspaikoilla

Kunnan luovuttaman yksittaisen tontin tai rakennuspaikan rakentamiseen maaraajassa
kehottava rakentamisvelvollisuus perustuu yleensa yksityisoikeudelliseen kiinteistokauppaan,
maankayttdsopimukseen tai muuhun sopimuskirjaan kunnan ja luovutuksensaajan Vvalilla.
Rakentamiskehotus tontin tai rakennuspaikan rakentamiseen asemakaavan mukaan puoles-

taan voidaan antaa lain "tehokkuuspakkolunastukseen” liittyvien saanndsten nojalla.89

MRL:ssa rakentamiskehotusta koskevat saannokset esitetddan MRL 97 §:ssa. Ekroosin
ja Majamaan mukaan saanndsten tarkoituksena on tehostaa voimassa olevan asemakaavan
toteutumista rakennuskortteleiden osalta. Kaavan laatimisesta ja rakentamiskelpoiseksi saat-
tamisesta syntyneet kustannukset ovat tuottamattomia investointeja rakentamatta jaavien ra-
kennuspaikkojen osalta. Rakentamiskehotuksen noudattamatta jattdminen synnyttaa kunnalle
lunastusperusteen. Rakentamiskehotuksen antamisperusteissa erotetaan rakennuspaikan
maarallinen ja laadullinen vajaarakentaminen. Maarallinen peruste tayttyy, kun tontin sallitusta
kerrosalasta ei ole kaytetty vahintdan puolta. Laadullinen peruste tayttyy, kun asemakaavan
mukaista tonttia tai asemakaavassa rakennuspaikaksi tarkoitettua aluetta ei ole rakennettu
alueella olevien rakennusten kayttotarkoitus, sijainti, rakentamistapa ja muut seikat huomioon

ottaen asemakaavan mukaisesti.°

Rakentamisen estéaminen lain voimaisen asemakaavan mukaisilla rakennuspaikoilla on
mahdollista vain asemakaavassa ilmaistavan ajoittamista koskevan sdannéksen mukaan (MRL
58 §) tai alueen asettamisella rakennuskieltoon. Asemakaavoitetulle alueelle asetettava raken-

nuskielto edellyttda kuitenkin sita, ettd alueella on vireilla asemakaavan muuttaminen (MRL 53

§).91

Syrjanen katsoo, ettei esimerkiksi asemakaavassa mydnnetty ja toistaiseksi toteutuma-
ton rakennusoikeus ole ikuinen oikeus, vaan sen maaraa tai laatua voidaan uudella asemakaa-

vapaatoksellda suunnittelullisin perustein muuttaa. Maanomistajalla voi kuitenkin olla oikeus

8 Ekroos — Majamaa 2000, 96-97, 235-236.

8 Hyvénen 1988, 114. Huomattakoon, ettd Hyvonen selittdé teoksessaan Rakennuslakia.
% Ekroos — Majamaa 2000, 392-395.

91 Ekroos — Majamaa 2000, 239.
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korvauksen saamiseen.”” Alueeseen kohdistuvan oikeuden raukeamisesta on aiheuduttava
maanomistajalle erityista haittaa, jotta korvauskynnys saavutetaan (MRL 108 §). Korvauskyn-
nysta arvioitaessa on myds huomioitava se, onko haitan aiheuttaminen ollut mahdollista valttéa

asemakaavan tavoitteitta ja vaatimuksia kuitenkaan syrjayttamatta (MRL 54 §).

Kaavojen toteutuksen ohjelmointi kuntasuunnittelussa

Kaavojen toteutuksen suunnittelua on ohjattu aiemmin lain tasolla. Kuntalaki vuodelta
1976 sisalsi sadadoksid maankaytdn suunnitelmien toteutuksen sovittamisesta kunnan yleista
kehitysta kasittelevan kuntasuunnitelman osaksi. Kunnalla tuli olla vahintdan viideksi vuodeksi
laadittu suunnitelma kunnan olojen kehittdmisesta, hallinnon ja talouden hoitamisesta seka

toimintojen sijoittamisesta. Kuntasuunnitelma oli laadittava ja hyvaksyttava vuosittain.

Linkola on tutkinut yleiskaavatydn vaiheita, sisaltéja ja suunnittelukaytantéja vuonna
1980. Han toteaa, etta vaikka sisaasianministerio ei viela tuolloin ollut ohjeistanut yleiskaavan
toteutusohjelman tai kuntasuunnitelman maankayttbosan laatimista, kunnat jo laativat naita
suunnitelmia. Pddosassa Linkolan tarkastelemissa kunnissa maankayton toteuttamistoimenpi-
teiden maarittely 18himmalla 5-vuotisjaksolla nahtiin tarkeaksi yleiskaavoituksen osatehtavaksi.
Toteuttamisohjelmia oli laadittu tiiviissa kytkennassa kunnan toiminnallistaloudellisen suunnitte-
lun kanssa. Tulokset oli tutkimuksen esimerkkikunnissa raportoitu joko kuntasuunnitelman
toteuttamissuunnitelmassa tai erikseen raportoidussa yleiskaavallisissa maankayttéohjelmis-

93
sa.

Kuntasuunnitelma poistettiin laista vuonna 1995 voimaan tulleessa kuntalakiuudistuk-
sessa. Lakiuudistusta pohtinut komitea totesi, ettd kuntasuunnittelmassa kunnan toiminnan
tavoitteet asetettiin helposti voimavaroihin nahden ylimitoitetuiksi. Laaja-alaisen kuntasuunnitte-
luvelvoitteen katsottiin vaikeuttavan toimivien toimintastrategioiden maarittelya. Uudessa kunta-
laissa sen sijaan painoarvo annettiin kunnan talousarviolle. Talousarvio kytkettaisiin kiinteasti
pidemman aikavalin taloussuunnitteluun, jossa myds kunnan toiminnalliset ja taloudelliset ta-

voitteet hyvaksyttaisiin.**

% Syrjanen 1999, 178.

9 Linkola 1980, 55-56.

% Hannus ja Hallberg 1995; Kuntalaki. Komiteamietintd 1993:33, s. 266-269.Tassé tutkimuksessa ei ole kasitelty kuntasuun-
nittelua tai kuntasuunnitelman roolia tdman enempag, silla on katsottu, etta aihe laajenisi helposti omaksi, erilliseksi tutki-
mukseksi.
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. Yhdyskuntasuunnittelun informaatiojarjestelmat

Tédsséd luvussa kuvataan yhdyskuntasuunnittelun informaatiojarjestelmien tut-
kimusta ensin yleiselld tasolla. Informaatiojdrjestelmén késitteelld tarkoitetaan
tdssd suomenkielistd vastinetta englanninkieliselle sanalle information sys-
tems. Yhteiskunta- ja suunnittelujdrjestelmien kirjavuudesta johtuen tédssé
tutkittava aihealue ei ole ké&sitteist6ltédn yksiselitteinen. Tutkimuksessa ké&y-
tetddn suomalaista késitettd yhdyskuntasuunnittelu kuvaamaan laajasti yhdys-
kuntien kehittdémisté ja niiden fyysisten rakenteiden integroitumista organisoi-
vaa toimintaa. Kansainvélisessg tutkimuskirjallisuudessa ké&ytettdvien ké&sit-
teiden vivahteet selkeytyvét vasta tekstejad lukemalla ja vertailemalla. Englan-
ninkielisistd termeistd on kirjallisuutta valittaessa hyédynnetty kasitteitd plan-
ning, land-use planning, urban planning, urban design, spatial planning ja
zoning.

Ensin tarkastellaan paikkatietojédrjestelmdn (GIS) kédsitettd suhteessa yhdys-
kuntasuunnitteluun. Paikkatietojérjestelmén ké&sitettd kdytetddn tarkastellussa
tutkimuskirjallisuudessa useassa eri merkityksessé. Toisaalta paikkatietojéar-
jestelméalld tarkoitetaan yleisesti informaatiojérjestelmén erityisominaisuutta:
paikkatietojdrjestelmd on informaatiojdrjestelmé, jossa hallitaan (kerédtdén,
tallennetaan, manipuloidaan, analysoidaan ja jaetaan) tietoja, joilla on sijain-
tia ilmaiseva ominaisuus. Ké&sitettd kédytetddn myds suunnittelua avustavien
sovellusten yhteydesséd. Toisaalta tehddédn ero paikkatietojdrjestelmien ja
SDSS-jarjestelmien vélilla. SDSS on lyhenne sanoista Spatial Decision Sup-
port System. Liséksi tarkastellaan késitettd PSS (Planning Support System) eli
suunnittelun tukijdrjestelma.

Yhdyskuntasuunnittelun tarpeisiin kehitetyt sovellukset ovat sidotut siihen
suunnittelujgrjestelmé&én, jossa sovelluksen ké&yttédjg toimii. Tédémé& heijastuu
myo6s tutkimusongelmien ja -asetelmien muotoiluun. Tutkimustuloksia on aina
sovellettava suunnittelujdrjestelmien erot tiedostaen. Kulttuurisidonnaisuudes-
ta huolimatta tutkimuskirjallisuudesta on I6ydettdvissé hyddyllisid ld@hestymis-
tapoja, havaintoja, jdsennyksiad ja késitteitd paikallisten sovellusten suunnitte-
lun ja havaintoaineiston hankkimisen ja analysoinnin tueksi.

2.21.

Yhdyskuntasuunnittelu, GIS, SDSS ja PSS

Yhdyskuntasuunnittelun informaatiojarjestelmillda on Nedovic-Budicin mukaan tutkimuk-
sellisia yhtymakohtia paikkatietotekniikkaa ja paikkatietojarjestelmia tutkiviin tieteenaloihin (GIS,
GIScience). Yhdyskuntasuunnittelijoiden paikkatietojarjestelmid kohtaan tunteman mielenkiin-
non taustalla ovat urbaanien ilmididen tila- ja paikkasidonnaisuus seka suunnittelun poikkitie-
teellinen luonne. Paikkatietojarjestelmiin liittyvasta yleisesta tutkimuksesta Nedovic-Budic on
nostanut esiin yhdyskuntasuunnittelun nakoékulmasta viisi hyodyllisintd osa-aluetta, jotka ovat
paikkatietojarjestelmien tietokantojen kehittdminen suunnitteluun liittyvia analyyseja paremmin

palveleviksi, kaupunkimallien integrointi paikkatietoteknologiaan, suunnittelua avustavi-
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en/tukevien jarjestelmien suunnittelu ja toteutus, suunnitteluprosessin avoimuuden ja osallistu-

misen kehittdminen ja teknologioiden soveltamisen vaikuttavuuden arviointi.*®

Paikkatietojarjestelmien tutkimuksessa yhdyskuntasuunnittelun paikkatietojarjestelmat
muodostavat oman erityisen tutkimusalueensa. Suunnittelun erityiset tarpeet eivat Nedovic-
Budicin® mukaan olleet riittavasti esilld. Han luettelee yhdyskuntasuunnittelun paikkatietojarjes-
telmien tutkimuksen tarkeimpina osa-alueina suunnittelua avustavat/tukevat jarjestelmat, sovel-
lusten ja tyokalujen kehittdmisen linkittdminen suunnitteluorganisaatioihin, -prosesseihin, -
teorioihin ja —menetelmiin, teknologian hyddyntamisen vaikuttavuuden arviointi seka suunnitte-
luprosessin ettd suunnittelun tuotoksien kannalta ja spatiaalisten prosessien ja ilmididen ha-

vainnollistamisen.

Edelleen Nedovic-Budic®’ toteaa, etta paikkatietotekniikkaan ja -jarjestelmiin liittyva tie-
teellinen kehitys on my6s yhdyskuntasuunnittelun nakékulmasta ollut nopeaa. Tasta huolimatta
tulosten soveltaminen kaytantddn on ollut rajallista. Taustalla voi olla monia syita kuten suunnit-
teluprosessien syvallisen ymmartdmisen puute, urbaanien prosessien ja -ilmididen selittamis-
kyvyn puute, sovellutusten kykenemattomyys vastata suunnittelun erityistarpeisiin, tutkimuson-
gelmien kapea-alaiset rajaukset suhteessa kaytannoén suunnitteluongelmiin, yksittaisen tutki-
muksen keskittyminen ainoastaan yhteen suunnitteluprosessiin liittyvaan erityisongelmaan tai
suunnittelua avustavien sovellutusten ja kehitystyon tulosten siirtymattémyys suunnittelua har-
joittaviin hallinto-organisaatioihin ja yhdyskuntiin. Nedovic-Budic®® on edelleen todennut suun-
nittelulahtdisyyden edellyttdvan paikkatietoteknologian soveltamisen integroitumista useisiin

muihin teknologioihin.

Integroitua yhdyskuntasuunnittelun informaatiojarjestelmaa kehitellyt van Helden® tote-
aa, ettei yhdyskuntasuunnittelua avustavaa informaatiojarjestelmaa voi ostaa valmiina tuottee-
na, vaan jarjestelman kehittdminen on usein suunnittelijatahon itsensa vastuulla ja edellyttaa

systemaattista strategiaty6ta ja askeleittain etenevaa toteuttamista.

Geertman maarittelee PSS:t informaatiojarjestelmiksi, jotka avustavat yksityisen tai jul-
kisen sektorin suunnittelukdytantéja missa tahansa alueellisen ulottuvuuden kontekstissa.

Hanen mukaansa PSS on termi, jolla viitataan paikkatietoteknologiaa hyddyntavien valineiden

9 Nedovic-Budic 2000, 81-82.
% Nedovic-Budic 2000, 85.

97 Nedovic-Budic 2000, 88.

9 Nedovic-Budic 2000, 85.

9 van Helden 1994.
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kirjoon, joiden kehittamisen Iahtokohtana on ollut vaihtoehtoisia tulevaisuuksia muodostavien ja

arvioivien suunnitteluprosessien tukeminen.'®

Klostermanin mukaan PSS:t ovat tukeutuneet dataa ja sovelluksia integroivaan konsep-
tiin, jossa yhdistyvat perinteisen paatdksentekomallin kolme komponenttia: informaatio, mallit ja
visualisointi. Klosterman ei odota PSS-jarjestelmien kehityksen olevan lahitulevaisuudessa
merkittdvaa. Syind han mainitsee suunnittelutydhon liittyvien analyyttisten ongelmien moninai-
suuden, julkishallinnon ohjelmistojen pienet markkinat sekd ohjelmistojen suunnittelun ja kehit-
tamisen kalleuden. Geertmanin tekemien johtopaatdsten mukaan kuitenkin ennen kaikkea

asenneongelmat nayttaisivat hidastavan suunnitteluteknologioiden kehittamista. "’

Yan, Xiao, Yanyou, Tian ja Shen'%? ovat todenneet tutkimuskirjallisuudessa esiintyvan
useita erilaisia spatiaalisten paatoksentekojarjestelmien kuvauksia tai maaritelmia. Kirjallisuu-
dessa SDSS-kasitettd on kaytetty yhteyksissa, jossa informaatiojariestelma avustaa kaytta-
jdansa tarkasteltavana olevaa spatiaalista ilmi6td koskevassa paatdksentekotilanteessa. Yan
kumppaneineen on paatynyt kuvaamaan paikkatietojarjestelman ja spatiaalisten paatdksente-

kojarjestelmien eroja seuraavasti:

Kriteeri GIS SDSS
Fokus Informaatio Paatoksenteko
Oliolahtoisyys Tarkasti maariteltavissa olevat ongelmat | Ennalta vaikeasti maariteltavissa
olevat ongelmat
Tarkoitus Reaalimaailman kuvaaminen ja ongel- | Paatoksenteon tukeminen, reaa-
mien kartoitus limaailmaan vaikuttaminen
Luonne Yleispatevat toiminnot, joustamattomuus | Vaatimusten mukainen toiminnal-
lisuus, joustavuus
Tuotokset Kartat ja taulukot Paatdsvaihtoehdot ja paras ratkai-
su
Kayttajan rooli Positiivinen, jarjestelmajohtoinen Aktiivinen, kayttajajohtoinen
Sovelluksen tarkoi- | Tiedonhallinta "keskitasolla" Korkean tason paatoksenteko
tus
Tavoite Tyon tehokkuuden parantaminen, nope- | Paatdksenteon perusteiden paran-
us taminen

Yanin ja kumppaneiden esittdman SDSS-konseptin mukaan reaalimaailma on seka
paatdksenteon lahtokohta ettd paatdksen vaikuttamisen kohde. SDSS muodostaa eraanlaisen
vélitilan reaalimaailman ja suunnittelun valille. SDSS sisaltdd seka reaalimaailmaa kuvaavia
aineistoja ettd matemaattisia malleja, jotka pyrkivat kuvaamaan reaalimaailman ilmiéita. Edel-
leen reaalimaailman seuranta on tarked SDSS-konseptiin kuuluva nakokohta. Spatiaalinen
paatoksenteko on toistettava ja kehittyvd dynaaminen prosessi, jossa reaalimaailmaa kuvaava

informaatio tallennetaan sadhkdiseen muotoon, prosessoidaan paatdksentekijan subjektiivisten

100 Geertman 2002. Kirjallisuudessa esiintyy myds termi IPSS, joka tulee sanoista Integrated Planning Support System.
Gonzales 2002.

101 Geertman 2002; Klosterman 1998.

102 Yan, Xiao, Yanyou, Tian ja Shen. 1999.



222

40

kasitysten ohella paatdksentekoprosessissa suunnitelmaksi tai paatokseksi, jolla edelleen

pyritdan vaikuttamaan reaalimaailmaan.’®

Yhteiset paikkatietojarjestelmat

Tarkasteltavana olevan kaavojen toteutusohjelman ldhtétiedot koostuvat usei-
den eri tahojen tuottamasta aineistosta. Onnistuessaan suunnitteluinstrument-
tina ohjelma vaikuttaa useisiin eri tahoihin ja toimijoihin. T&stéd syystéd luodaan
katsaus myoés yhteisid paikkatietojdrjestelmid koskevaan kirjallisuuteen. Alku-
peréisldhteissé kdytetddn termid "Interorganizational systems". T&dsséd yhtey-
dessd on néhty tarkoituksenmukaiseksi suomentaa termi yhteisiksi jérjestel-
miksi.

Yhteisten paikkatietojarjestelmien ominaisuutena voidaan pitaa sita, ettd useampi osal-
linen kehittaa, yllapitaa tai hyodyntaa yhta ja samaa tietokantaa. Yhteisten jarjestelmien suun-
nittelu ja yllapito ovat tarjoamistaan eduista huolimatta osoittautuneet yhden toimijan jarjestel-
maa huomattavasti haastavammiksi.'® Campbell ja Masser'® korostavat seka teknisten etts
organisatoristen tekijdiden huomioon ottamista yhteisten paikkatietojarjestelmien toteuttamises-
sa. He nostavat esiin nelja huomioitavaa tekijaa: osallisten toisistaan poikkeavat prioriteetit,
paikkatietoteknologian vaihtelevat soveltamistaidot, paikkatietoalan vaihteleva tuntemus ja
vaihtelevat soveltamistaidot seka informaatiosisallosta, kehittdmisen johtamisesta, tietostan-

dardeista, valineista ja koulutuksesta sopiminen.

Azad'®® puolestaan korostaa osallisten toimintakulttuurien kirjon olevan suurin haaste
yhteisten jarjestelmien toteuttamiselle. Teknisistd ongelmista eri 18hteissd mainitaan jarjestel-
mavaatimusten koordinaatio-ongelmat, tietomallien, -maarittelyn, -formaattien, tietojen laadun ja

dokumentaation ongelmat seka kustannusten jakoon liittyvat ongelmat.107

Nedovic-Budic ja Pinto'® korostavat ohjelmallisuuden ja strategisuuden merkitysta or-
ganisaatioiden yhteisten paikkatietojarjestelmien kehittdmisessa. Ohjelmat tai strategiat voivat
olla kirjoitettuja dokumentteja tai koostua kirjoittamattomista sdannoista. Yhteisten paikkatieto-
jarjestelmien hyotyja ei voida erottaa jarjestelmien avulla saavutettavista arvoista kuten toimin-
nan tehostumisesta, paatdksenteon paranemisesta tai sosiaalisen paaoman kasvamisesta.

Jarjestelmien taustalla vaikuttavien ohjelmien sisallén edelleen kehittdmisessa kirjoittajat koros-

103 Yan, Xiao, Yanyou, Tian ja Shen 1999.
104 Nedovic-Budic ja Pinto 1999.

105 Campbell ja Masser 1995.

106 Azad 1998.

107 Nedovic-Budic ja Pinto 1999.

108 Nedovic-Budic ja Pinto 1999
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tavat viitta eri nakdkohtaa: tietosisallon standardointia, vastuuttamista, omistajuutta, taloudelli-
sen vastuun jakoperiaatteita ja kannustimia. Tietosisallén standardointi kasittéaa tietomallien, -
formaattien, tietojen laadun, luokitusten, yksittaisten tasojen tietosisallén, metadatan, tietoha-
kemistojen, output-vaatimusten ja tiedonsiirron tarkkaa standardointia. Myos kaytantdjen ja
tiedon jakamiseen liittyvien toimintojen ohjeistaminen tulisi kuulua standardoinnin piiriin. Tiettyja
standardisointeja onkin tehty kansainvalisesti tai kansallisesti mutta my6s alueellisten tai paikal-
listen toimijoiden kesken. Standardien tulisi olla sovellustuotteiden tietomalleista riippumattomia.
Vastuuttamiseen kuuluvat tietojen keruu ja tallentaminen, tietokantojen yllapito, tietojen kaytto,
tiedon jakelu, kayttajatuki ja tietojarjestelmaan liittyva paatdksenteko. Tietojen yllapidon merki-
tys kasvaa yhdeksi suurimmista yksittaisista tietojarjestelmiin liittyvistd haasteista. Omistajuu-
den merkitys liittyy seka yllapitovastuuseen etta tietojen kayttdoikeuteen ja tietoturvallisuuteen.
Yhteisten jarjestelmien ja tietokantojen suunnittelusta ja ylldpidosta kertyvien kustannusten
jako, tietojen jakelun, kayttajatuen, laitteistojen, ohjelmistojen ja osaamisen kustannusten seka

kustannusten ajoittamisen tulisi myds sisaltya yhteisesti sovittavien asioiden joukkoon.

Yhteiseen ohjelmaan tai strategiaan perustuvat, koordinoidusti kehitettavat yhteiset
paikkatietojarjestelmat ovat vield harvinaisuuksia. Organisaatiot toimivat enemmankin reaktiivi-
sesti kuin proaktiivisesti ottaessaan kayttddn uusia avoimia tietojarjestelmia ja yhteistyéhon
paremminkin ajaudutaan kuin hakeudutaan aktiivisesti. Erilaiset kannustimet ovatkin tarkeita
tekijoita. Merkittavimpia tiedostettuja kannustimia ovat kustannusten pienentyminen ja yhteis-
tydon myota saavutettava sosiaalisen paaoman kasvaminen. Yhteiskayttoisten paikkatietojarjes-
telmien hyétyina tutkijat mainitsevat - ainakin teoriassa - toimintojen hyétysuhteen paranemi-
sen, lisdantyneen tehokkuuden, yksikdiden toiminta-ajatuksen syvenemisen tai laajentumisen

ja palvelukyvyn paranemisen.109

2.2.3. Tietomallintaminen yhdyskuntasuunnittelussa

Yhdyskuntasuunnittelua avustava tietomallinnus kohdistuu kirjallisuudessa
suunnitteluprosessin vaiheiden, suunnittelun kohteen tai kohteeseen liittyvien
ilmiéiden mallintamiseen. Mallintamista vaikuttaisi ilmenevdn kahdessa erit-
tyyppisessd muodossa: suunnittelun mallintamisena ja mallintamisena suunnit-
telussa. Pddhuomiona voi todeta, ettd mallintamisen problematiikan voi havai-
ta seurailevan suunnittelukdytdntdjen ja —késitysten muutoksia.

109 Nedovic-Budic ja Pinto 1999.



42

Campbellin vuodelta 1965 oleva teos “Infrormation System for Urban Planning” kasitte-

lee suunnitteluprosessin vaiheita ja tietotarpeita rationaalisena, askelettain etenevana prosessi-

na. Merkittava rooli on suunnitteluun liittyvilla ’[ilastoanalyyyseilla.110

Batty ja Densham'"" ovat pyrkineet kuvaamaan suunnitteluprosessia tietokoneavustei-
suuden edellyttamalla tavalla. He maarittdvat suunnittelun ongelmanratkaisuprosessiksi, joka
alkaa ongelman maarittdmiselld ja kuvaamisella. Tatad seuraavat analyysivaihe, joka saattaa
sisaltda simulaatio- tai mallintamistarpeita, ja ennustaminen erilaisine arvioineen ja suunnitel-
man laadintoineen. Jalkimmaiseen vaiheeseen liittyy usein vaihtoehtoisten ratkaisujen kehitta-
mista ja arviointia. Prosessin etenemista he kuvaavat iteratiiviseksi tai sykliseksi, johon osallis-

tuu useita eri tahoja ja paatdksentekijoitd. Formaaliset kuvaukset kykenevat heiddn mukaansa

parhaimmillaankin kuvaamaan prosessia vain osittain ja

laimeasti.
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Kuva 2. Tietokoneavusteisen suunnittelumenetelmén malli. Léhde: Batty ja Densham 1996.

110 Cambell 1965.
11 Batty ja Densham 1996.
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Batty, Dodge, Jiang ja Smith ovat edenneet pidemmalle ja kuvanneet sita, miten eri oh-
jelmistosovellukset tukevat prosessin eri vaiheita. He kayttavat kasitetta urban design ja maarit-
televat sen prosessiksi, jossa tuotetaan suunnitelma eli ohjeistus fyysisen yhdyskunnan kasvul-
le, sailyttamiselle ja muutokselle. He myos viittaavat keskusteluun, jonka mukaan suunnittelu
(planning and design) on liian laaja kasite, se on liian monimuotoista, lian monista osapuolista
koostuvaa ja liian poliittista, jotta sita voitaisiin yksinkertaistaa tietokoneohjelmiston edellyttamal-
Ia tavalla. Kirjoittajat toteavat kasitteen urban design |ahestyvan urban planning kasitetta siina
maarin, ettd heidan mukaansa voidaan puhua jo niiden sisallén lahes taydellisesta yhtenevyy-
desta.'*? Velibeyoglu puolestaan liittda kasitteen urban design kayton yleistymisen suunnittelun

moniarvoistumiseen ja postmoderniin aikakauteen.'"®
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Kuva 3. Uudet tietokonesovellukset "Urban Design" -suunnitteluprosessissa.
L&hde: Batty, Dodge, Jiang ja Smith 1998.

12 Batty, Dodge, Jiang ja Smith 1998, 1.
13 Velibeyoglu 1999.
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Batty, Dodge, Jiang ja Smith toteavat urban design —suunnittelun joutuvan toimimaan
eraanlaisessa ohjelmistotyhjiéssa arkkitehtuurin ja planning —suunnittelun valimaastossa. Kes-
keistd on heiddn mukaansa pohtia, miten arkkitehtuurin ja planning —suunnittelun menetelmalli-
syys olisi integroitavissa ja ulotettavissa informaatiojarjestelmien ja ohjelmistojen kehitykseen.
He esittavat, ettd GIS tukee parhaiten edellisella sivulla kuvatun suunnitteluprosessin tiedonka-
sittelyd, mutta ettd suunnittelun tarpeet edellyttaisivat jarjestelmalta myds CAD-

ominaisuuksia.'*

Seurannalle annetaan tarkea rooli osana suunnittelua. Vernez-Moudon ja Hubner ovat
tutkineet maankaytén seurannan paikkatietojarjestelmaa, erityisesti kiinteistélahtoista (parcel-
based) menettelya. Tutkimuksessaan he esittelevat seurannan teoriapohjaa ja tapausesimerk-
keja, esittavat huomioita seurannan vallitsevista kaytannoista, inventointipohjaisesta lahesty-
mistavasta, tietokantasuunnittelusta, seurannan metodologiasta, teknisesta ratkaisusta, tiedon

jakamisesta ja siihen liittyvista organisationaalisista tekijc'jistéi.115

Uhl"® on kehittanyt GIS-perusteisen tietomallin, jonka avulla voidaan tallentaa kaavojen
historiatietoja muun muassa kiinteiston kaavallisen historian selvittdmisen tueksi. Kasitemallin
kuvaus erottelee kohteiden aika-akselin suhteen muuttuvat ominaisuudet staattisista ominai-

suuksista.

Raza ja Kainz'"" ovat esittaneet oliopohjaisen mallin maankaytén muutosten mallinta-
miseen. Lahtdkohtana on kiinteistd (parcel), mutta tietomallissa keskeisena elementtinad on
muutos. Tietokantaan kohdistettavien kyselyiden avulla halutun historiallisen ajankohdan
maankaytto tai tietylld aikajaksolla tapahtuneet muutokset on mahdollista selvittda. Raza ja
Kaintz toteavat my6s kaupallisten relaatiotietokantatuotteiden spatiaalisten operaatioiden puut-
teet. Raza ja Kaintz ovat tutkineet kiinteistdn maankaytén muutoksen ilmenemis- ja aiheutu-
misperusteita ja paatyneet kahteen paatyyppiin, kiinteiston ominaisuuden arvon tai alueellisen
ulottuvuuden muutoksiin. Raza ja Kaintzin tarkastelema kysymys onkin, aiheuttaako ominai-
suuden arvon tai alueellisen ulottuvuuden muutos uuden tietokantailmentyman syntymisen, ja
toteavat, etta ratkaisu on sovelluskohtainen. Raza ja Kaintz toteavat yksilon (object) ja version
kasitteet ensiarvoisen tarkeiksi maankayttoon liittyvien sovellusten suunnittelussa. Yksilot ovat
kasitteitd, jotka semanttisesti eroavat muista yksildista. Versiot ovat semanttisesti samanlaisia
kuin yksilét; ne ovat saman yksilon uusi "tila”. Jos mikd tahansa muutos yksiléssa aiheuttaa

uuden ilmentyman syntymisen, tietokantaan kertyy lukemattomia yksiloitd versioiden sijaan.

114 Batty, Dodge, Jiang ja Smith 1998, 2-8. Artikkelista voi paatella, etta kirjoittajat viittaavat termeilla GIS ja CAD tiettyihin
valmiisiin ohjelmistotuotteisiin.

115 \/ernez Moudon ja Hubner 2000.

116 Uhl 2001.
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Yksildn ja version ero tulee huolellisesti miettia ja ratkaista riippuen tietokannan tietojen kaytto-

tarkoituksesta.'®

2.2.4. Alueiden kayton suunnittelun informaatiojarjestelmat

Heikkild on todennut automaattisen tietojenkasittelyn soveltamisen hallinnollisiin tehta-
viin alkaneen 1960-luvun lopulla. Kiinteistorekisteritoimikunnan vuonna 1972 tekeman periaate-
ehdotuksen mukaan asetettin paamaaraksi, ettd jokaisen kiinteistdon kaikki tieto olisi ennen
pitkda yhtendisessa jarjestelmassa. Kukin hallinnonala vastaisi omasta osuudestaan, mutta
tietojen kayttaja saisi minka tahansa kiinteistdn kaikki kaytettavissa olevat tiedot yhdelld kertaa

haluamassaan muodossa mista tahansa jarjestelmaan kuuluvasta toimipisteesté.119

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta (JUHTA) valmistelee ja yllapitaa julki-
sen hallinnon standardeja ja valmistelee ja julkaisee selvityksia perusrekistereista. Valtakunnal-
linen Kiinteistotietorekisterin (KTJ) kehittdmishankkeeseen on sisaltynyt suunnitelmatietoja
koskeva osio. Maanmittauslaitoksen valmisteleman suunnitelmatietorekisterin (STJ) perusta-
mista koskeva esiselvityksen mukaan tietojarjestelman toteutus etenee vaiheittain. Vaiheittai-
suutta ohjaavat aineistojen haluttavuus ja tekninen valmius. Selvityksen mukaan kaavat ja
kaavaselosteet tallennetaan perustettavaan jarjestelmaan kuvamuodossa. Kaava-alueiden
ulkorajat tallennetaan vektorimuodossa. Ajantasa-asemakaava saadaan leikkaamalla vektoriai-
neistoilla kuvatiedostoja. Maankaytdn oikeus- ja rajoitustietojen kohdistaminen kiinteistétietoihin

tapahtuu sijainnin perusteella.120

Gronfors'?! toteaa kiinteistotietojarjestelmaa ja kuntarekistereitéd koskevassa artikkelis-
saan, ettd suurimpien kuntien kaytdéssa on niin sanottuja asemakaavarekistereita. Rekisterit
toimivat muun muassa kunnan Kiinteistdrekisterin esirekisterind ja palvelevat kiinteistbnmuo-

dostamista.

STJ-esiselvityksen'® mukaan kaavatietoja on kunnissa rekisterdity joko kaavan sisai-
sesta hierarkkisesta rakenteesta (kaava, kortteli, tontti/rakennuspaikka) lahteviin kaavarekiste-
reihin tai kiinteistdkohtaisesti tulkittuihin kaavatiedostoihin. Naita tdydentdmaan tai taysin itse-
naisiksi kokonaisuuksiksi on toteutettu erilaisia paikkatietojarjestelmia, joko rasteri- tai ja vekto-

ripohjaisina ratkaisuina. STJ-hankkeen yhteydessa on maaritelty, ettd suunnitelmatiedot ovat

7 Raza ja Kaintz 2002.

18 Raza ja Kainz 2002.

119 Heikkila 1983, 386-87.

120 Vahala 2002.

121 Gronfors 2002, 96.

122 Suunnitelmatietojarjestelma. JUHTA. Julkaisuja 4/1998.
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tietoja, jotka viranomaisten tulee viran puolesta ottaa huomioon kiinteistdja koskevia paatoksia
tehdessaan ja viitataan tuolloin voimassa olleeseen RakA 52§:één123. KTJ:n yhteydessa suori-
tetun kayttajakyselyn tulosten nojalla selvityksessa suositeltiin, ettd KTJ:n tietopalvelun piiriin on
liitettdva myos kiinteisto-/rakennuspaikkakohtaisesti tulkittu kaavallinen kayttétarkoitus- ja ra-

kennusoikeustieto.

Ymparistdministerid on valmistellut ja julkaissut numeerista maakuntakaavaa koskevan
raportin.124 Suomen ymparistdhallinnossa on osana ymparisthallinnon tietojarjestelmien
HERTTA-hanketta kehitetty tietokoneavusteisia maankayton suunnittelun operatiivisia seuran-
tajarjestelmia. GISALU sisaltda paikkatietopohjaista tietoa alueiden kayttda, kaavoitusta ja
kulttuuriymparistéa koskevista kohteista, suunnitelmista ja muista paatdksista. Tietoyksikkdna
on yksittdinen suunnitelma tai paatés. KATSE sisaltaa tilastotietoja maankayttéa koskevista

suunnitelmista ja niissa tapahtuneista muutoksista. Tietoyksikkona on kunta.'?®

Ymparistdministerion Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelman (YKR) tavoitteena oli
sellaisen tietopohjan luominen, johon suurin osa muutakin rakennetun ympariston seurantaa
voi tukeutua. Yhdyskuntarakenteen seurannalla tarkoitettiin hankkeessa yhdyskuntarakennetta
koskevien tietojen systemaattista keraamista, hallintaa, analysointia ja raportointia paikkatietoi-
hin perustuvien tiedonhallintamenetelmien avulla joustavasti eri tietotarpeita varten. Tuloksena
esitettiin kuvaus seurantajarjestelman osista, jotka ovat seuranta-alueet, -muuttujat, -tiheys,
seurannan alueyksikét ja —jaot, seurannan tausta-aineistot, seuranta-analyysit, tiedonhallinta,

tietokanta ja YKR-kayttoliittyma. '

Yhdyskuntasuunnittelua ammattina kasittelevassa tutkimuksessaan Sari Puustinen on
haastattelujen avulla kartoittanut kaavoittajien nakemyksia omasta tydstaan. Tutkimus sisaltaa
luvun "Tietokoneet kaavoituksessa”, joka kuvaa tietokoneiden kayton arkipaivaistymista osaksi
kaavoittajien ty6ta. Puustinen toteaa, etta tietokoneiden kayttédn liittyy monia avoimia kysymyk-
sid, joista ei vield ole saatavilla tutkimustuloksia. Kysymyksistd han mainitsee suunnitelmien
havainnollisuuden kasvamisen vaikutuksen suunnitelman hyvaksyttavyyteen (paatdksentekijoi-
den keskuudessa) ja sen, miten kaavoittaja suhtautuu asukkailta saatavaan arvottavaan tie-

toon, kun saatavilla on runsaasti "tarkkaa, teknista dataa”.'*” Mikkosen yleiskaavoituksen tutki-

123 |imeisesti tarkoitetaan kuitenkin RakA:n 53§:a4, silla 52§ sisaltad saannoksia sijaintikatselmuksesta ja lausunnoista.
Pykéla 53 sen sijaan sisaltad sdannoksia mm. rakennuksen lahiymparistda koskevien saanndsten ja maaraysten huomi-
oimisesta rakennusluvan kasittelyn yhteydessa.

124 Numeerinen maakuntakaava 2002.

125 Koskenniemi 2003.

126 Yhdyskuntarakenteen seurantajérjestelma 1999, 6-7.

127 Pyustinen 2004, ss. 41-46.
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mustarpeita kasitteleva laaja katsaus puolestaan sivuuttaa tietotekniikkakysymykset parilla

lyhyella maininnalla.'?®

Kaavavarantoa ei kasitteena tarkastella alan kirjallisuudessa juuri lainkaan, silld kysy-
myksessa ei ole esimerkiksi lakitekstissa esiintyva termi vaan kaytdnnoén suunnittelutydhon
liittyva aihealue. Raportoitujen kuvausten perusteella kaavavarannon selvittdminen on harvak-
seltaan tapahtuva, kertaluonteinen, esimerkiksi jonkin alueen kaavan uusimiseen tai yleiskaa-

van laatimiseen liittyva toimenpide.129

VTT on kehittdnyt kaavavarannon selvittdmisen avuksi tietokoneavusteisen sovelluk-
sen. Kaavakarttojen digitoimiseen perustuva tydkalu on perustunut maaritelmaan, jonka mu-
kaan kaavavaranto on arvio siita, kuinka paljon voimassa olevassa tai laadittavassa kaavassa
rakentamiseen osoitetuille alueille voidaan rakentaa. VVT:n havaintojen mukaan kaavavaran-

toselvitys edellyttaa yleensa tyolaita lahtétiedon hankintavaiheita."*°

Laadulliset menetelmat informaatiojarjestelmien tutkimuksessa

Osiossa referoidaan kirjallisuutta, joka késittelee menetelmid ja havaintoja
tutkimuksista, joihin on liittynyt informaatiojédrjestelmien kéayttédjien tyéskente-
lykulttuurin paneutumista.

Kovalainen on todennut tutkimusorientoituneesta informaatiojarjestelmien kehittdmises-
ta, ettd sellaista tutkimusta on toistaiseksi julkaistu vahan, jossa kuvattaisiin eri menetelmien
kaytannon soveltamista. Tutkimuksellisen 1ahestymistavan avulla luodaan paremminkin yleisia
toimintaperiaatteita ja taataan tutkimuksen jatkuvuutta kuin kehiteltaisiin ennalta maariteltavissa

olevaa tai yhtenaista metodologiaa.131

Useat tutkijat ovat korostaneet sosiokulttuuristen tekijdiden merkitysta paikkatietojarjes-
telmien (ja yleensa tietojarjestelmien) kehittdmisessa. Ellis on tutkinut Iahestymistapaa, jota han
nimittda sosiotekniseksi lahestymistavaksi. Organisaation tydskentelykulttuurin ja rutiinien tun-
teminen ennen kehitysty6ta ja sen aikana voisi hdnen mukaansa helpottaa uuden toimintatavan
istuttamista ja uusien rutiinien omaksumista. Ellisin mukaan Ihmiskeskeinen (human-centered)
lahestymistapa korostaa sita, etta jarjestelmat suunnitellaan avustamaan ihmisen toimintoja.

Niiden avulla pyritddn huomioimaan seka yksittdisen kayttdjan ajattelutapa ettd sosiaalisesti

128 Mikkonen, 2001.

129 Kaavavarantoselvitys 1988.

130 Kaavarannot. http://www.vtt.filrte/projects/yki4/ecoboxx/rabupot/tool.html

131 Kovalainen 2002, 33. Késite "tutkimusorientoinut informaatiojérjestelmien kehittdminen” on lainattu tdhén Kovalaisen
mainitusta teoksesta.
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organisoitunut toiminta. Vaikka tavoitteena on "jarjestelma”, suunnittelussa otetaan huomioon
myos yksittaisen kayttajan tyo ja tydprosessit. Tydskentelykulttuurin tutkiminen edellyttaa erityi-
sid menetelmia kuten ryhmakeskusteluja tai tydpajoja, joissa tiedonhallinnan rutiineja pyritaan
simuloimaan. Talléin menetelmilld pyritddn paremminkin muodostamaan kasitys vallitsevista
tyoskentelykaytanndista ja/tai ratkaistavana olevan ongelman kontekstista kuin varsinaisesta

ongelmasta. 132

Useimpien menetelmien, kuten tydpajasimulaatioiden, heikkoutena Ellis toteaa olevan
niiden irrallisuuden tosiasiallisista tyOprosesseista. Tyontekijoiden tieto on usein ns. hiljaista
tietoa, informaatiojarjestelman suunnittelun nakdkulmasta jasentymatoénta ja fragmentoitunut-
ta'>. Lisaksi organisaatiossa saattaa esiintya eri yksildiden tai osastojen valilla kilpailevia in-
tresseja, jotka eivat valttdmatta ilmene haastattelutilanteissa tai jarjestetyissa ryhmakeskuste-
luissa, mutta joiden tiedostaminen on ensiarvoisen tarkeda suunniteltavan jarjestelman kayt-
téonoton ja kaytdon onnistumiseksi. Kaytetyimpana tydskentelykulttuuria koskevana menetel-
mana Ellis mainitsee etnografisperadisen osallistuvan havainnoinnin, jolloin tutkija pyrkii oleske-
lemaan ja toimimaan keskella tydskentelyrutiineja. Talldin tutkija seuraa tydskentelya ja tapah-
tumia, kyselee ja dokumentoi. Aluksi on keskityttdva havaintojen yksityiskohtaiseen yloskirjaa-
miseen ja vasta havainnointivaiheen paatyttya pyritdan tuottamaan jasenneltyja johtopaatoksia.
Heikkoutena Ellis pitdd menetelman tuottamaa vaikeasti analysoitavaa ja helposti suureksi
kasvavaa havaintojen maarad sekad menetelman vaatimia huomattavia aikaresursseja. Mene-
telman avulla on kuitenkin mahdollista kartoittaa informaationjarjestelman omaksumisen kan-
nalta tarkeita tekijoita, jotka muilla menetelmilla jaisivat huomiotta.” Sovellusten kayttoonot-
toon liittyvista inhimillisista vastustustekijdista Ellis mainitsee erilaiset pelot, jotka liittyvat kontrol-

lin, itsenaisyyden tai maaraamisvallan menettamiseen."’

Etnografisia menetelmia sovelletaan tietojarjestelmatydssa toistaiseksi ilman selkeaa

kasitteellistd kehikkoa. Harperin kehittdma, hanen omiin kokemuksiinsa perustuva, tutkimus-

orientoitunutta kehitysty6ta tukeva kenttatyoohjelma sisaltda kolme eri vaihetta'®®:

¢ Informaation elinkaarien tunnistaminen. Harper toteaa, etta paras tapa oppia
tuntemaan organisaatio on organisaatioon liittyvan informaation elinkaarien
tunnistaminen ja elinkaariin liittyvien toimintojen seuraaminen. Onnistuessaan
tama vaihe tuottaa tuotokseksi mallit organisaation keskeisista prosesseista,
kasityksen tydn monimuotoisuudesta ja eri osastojen tai timien tyén keskinai-
sesta riippuvuudesta.

132 Ellis et. al. 2003.

133 Ellis et al 2003; myds Kovalainen 2002, 32.
134 Ellis et. al. 2003.

135 Ellis et. al. 2003.

136 Kovalainen 2002; Harper 1998.
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¢ Rituaalinen induktio. Tutkijasta tulee sisapiirilainen, mika edellyttaa yhteisia
kokemuksia. Tutkijan ulottuvilla alkaa olla tietoa, joka aiemmin on jaanyt pii-
loon.

e Haastattelujen ja havaintojen syventaminen. Tutkijalla on nyt paremmat edel-
lytykset keskittya haastatteluissa ja havainnoissaan juuri oikeisiin asioihin.

Kovalainen™’ on taydentanyt listaa kahdella hanen mukaansa tarpeellisella tekijalla, jot-

ka ovat

e "ystavad” organisaatiossa ja

e  prototyyppien tekeminen.

Karumo ja Majahalme ovat tietokoneavusteisen toimintaympariston hallintaa koskevas-
sa tutkimuksessaan soveltaneet menetelmaa, jossa toimintaymparistda koskevat tekijat ensin
listataan ja sitten jarjestelldédn eri osatekij6itéd kuvaavien teemojen alle. Tutkimusraportista saa
sen kuvan, ettd tutkijat itse tuntevat tutkittavan toimintaymparistén ja aihealueen ennestdan

hyvin."®

Organisaation tai kohderyhman tydskentelykulttuuria tarkasteltaessa on muistettava
erottaa havaintojen kuvaamisen ja tulkinnan valinen ero. Patton' kasittelee laadullisia tutki-
musmenetelmia koskevassa teoksessaan tutkimusprosessia, jossa osallistuvan havainnoinnin
menetelmin tutkitaan ennalta tuntematonta toimintaa, josta ei tutkimuksen alkaessa ole tehta-
vissa todennettavissa tai hyljattavissa olevia hypoteeseja. Talldin on tarkeaa kirjata havaintoja
systemaattisesti, ja jatkaa havaintojen tekemistd niitd koskevien jasennysten tai yleistysten
tuottamisen jalkeenkin. Havaintojen tulkinta on tulosten merkityksen ja mielekkyyden saavutta-
mista, mallien sijoittamista analyyttiseen kehykseen. Tulkinnan tulee sisaltda myds tutkimuksen
alkuperaisen fokuksen relevanttiuden arvioinnin ja perustelun. Yleistykset ja jasennykset ovat
relevantteja, jos yksikdan uusi yksityiskohta ei kykene yllattdmaan tutkijaa vaan havainnot

istuvat luontevasti tutkijan muodostamaan jasennykseen.

Edelleen Pattonin'*® mukaan havaintoaineiston analyysin tarkoituksena on kuvauksen
jarjestdminen siten, ettd kuvaus on ymmarrettava ja hallittavissa. Johtopaatoksia esitettdessa

tutkijan tulee tuoda ilmi esimerkiksi se, oliko havainto tutkijan oma ja osallistumisen tuotos, oliko

137 Kovalainen 2002, 33-34.

138 Karumo ja Majahalme 1994.
139 Patton 1990, 375.

140 Patton 1990, 425-430.
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analyysi havaintojen kohteen itsensa hyvaksyma tai oliko johtopaatds kahden itsenaisen ana-

lysoijan itsenaisesti tuottama.

Eskolan ja Suorannan mukaan niin sanotun laadullisen tutkimuksen ongelmallisin osuus
on aineiston analyysi. Analyysin tarkoituksena on luoda aineistoon selkeytta ja siten tuottaa
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysissa on kysymys aineiston jarjestamisesta sellaiseen
muotoon, etta sitd on mahdollista eritelld vastausten etsimiseksi asetettuihin tutkimusongelmiin.
Osallistuvien tutkimusmenetelmien ja prosessien arviointiin litetdan usein vaara, etta tutkija
samaistuu liiaksi kohteeseensa ja etta tutkimuksen alkuperainen perspektiivi kadotetaan. Kirjoit-
tajien mukaan yhta hyvin on perusteltavissa se, ettd samaistuminen onkin eras tutkimuksen
onnistumisen edellytys. Niin sanotun toimintatutkimuksen luotettavuutta pitaisi koetella ennen
kaikkea tutkittavaan toimintaan pain. Toiminnan kehittdmisesta tulee tutkimuksen luotettavuu-

den koetin. ™’

141 Eskola ja Suoranta 2000, 137, 222-225.
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3. Kaavojen toteutuksen ohjelmoinnin kehittaminen

T&ss& luvussa tarkastellaan sovelluskohteessa vallitsevaa suunnitteluongel-
maa, kaavojen toteutuksen ohjelmointia, jota kirjallisuuden mukaan ei kuiten-
kaan voi pitdéd vain Jyvéaskylédlle tai vain tutkimusajankohdalle ominaisena
ongelmana. Suunnitteluongelman kuvaus perustuu organisaatiossa suoritettui-
hin haastatteluihin ja keskustelumuistioihin.

Luvussa kehitellddn suunnitteluongelman systemaattisen késittelemisen tueksi
erityistd instrumenttia, kaavojen toteutusohjelmaa. Lisdksi luvussa arvioidaan
kirjallisuuskatsauksen ké&sitteiden kéyttékelpoisuutta instrumentin kehittdmi-
sen ja sen soveltamisen tutkimisen tukena.

3.1. Suunnitteluongelma haastattelujen mukaan

Lakisaateinen alueiden kayton suunnittelujarjestelmd muotoutui erityisesti 1900-luvun
loppupuoliskolla osana kokonaisvaltaista, valtiojohtoista ja yhteen sovittavaa laajempaa suun-
nittelujarjestelmaa (ks. luku 2.1.). Sitd on edelleen kehitetty osana laajemman suunnittelujarjes-
telman uudistamistoimenpiteitd. Sovelluskohteessa, Jyvaskylassa, vuosina 1999-2004 suoritet-
tujen haastattelujen ja kaytyjen keskustelujen yhteydessa rakennuslainsdddannén uudistumi-

nen integroitui muihin suunnittelun kentdssa tapahtuneisiin muutoksiin.

Suunnitteluongelmaa koskevat haastattelut suoritettin seka yksildhaastatteluina etta
ryhmakeskusteluina paaosin vuonna 1999, mutta aineistoa on myds mydhemmalta ajalta.
Viimeisin keskustelumuistio on paivatty 5.5.2004. Haastatellut henkilét on listattu litteessa 7.
Liite 8 kuvaa haastattelujen dokumentaatiotapaa ja -tarkkuutta. Keskustelujen analyysissa on
lahteena kaytetty myds kokous- ja seminaarimuistioita koko tutkimusajalta. Muistiot 1&hetettiin
haastattelun tai muun keskustelutilanteen jalkeen asianomaisille tiedoksi ja kommentoitavaksi,

jolloin osallistuneilla oli mahdollisuus esittda korjauksia tai muutoksia muistioiden sisaltéon.

Aineiston mukaan kaavojen laatimiseen liittyvista uusista tekijoista esille tulivat kaava-
prosessiin liittyvat lainsaadanndlliset uudistukset kuten osallisuus ja vaikutusten arviointimenet-
tely seka siirtyminen suuremmista kaavoituskokonaisuuksista useisiin pienempiin alueisiin ja

téydennysrakentamiseen142.

142 Tutkimusaikana sovelluskohteessa valmisteltiin tdydennysrakentamisen osayleiskaavaa. Kaava hyvaksyttiin Jyvaskylan
kaupunginvaltuustossa 19.2.2001.
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Samalla tuli esille se, etta edellytykset maankaytdn suunnitteluratkaisujen ja kunnan teh-
tavaalueisiin kuuluvien muiden toimintojen valisen yhteyden tarkastelemiseksi olivat heikenty-
neet. Erityisesti muutostekijand mainittin kuntasuunnittelusta, kuntasuunnitelmasta ja siihen
liittyneesta tietojen systemaattisesta keruu-, tallentamis-, analysointi- ja hyddyntamiskaytannois-
td luopuminen. Myds asuntorakentamisen markkinaehtoistuminen ja kaupunkiorganisaation

paatdksentekoa eriyttanyt yksikdiden tulosvastuun kasvattaminen mainittiin.

MRL:n kaavajarjestelmasta johtuvat paatdstilanteet, yksittaisen kaavapaatdksen valmis-
telu ja hyvaksyminen eivat muodostaneet luontevaa kehysta kunnan toimijoiden valiselle, toimi-
alojen nakdkulmia yhteen sovittavalle kommunikaatiolle. Sellaista systemaattista prosessia,
jonka yhteydessa tarkasteltaisiin sitd, miten kaupunkia rakennetaan tai olisi syytéd rakentaa

suhteessa aika-akseliin, ei ollut.

Aloite kaavojen toteutuksen ohjelmointiin tuli yleiskaavoituksesta. Ensimmaisen kerran
kaavojen toteutuksen koordinaatioon oli kiinnitetty erityistd huomiota Kuokkalan suunnittelun ja
toteutuksen yhteydessa vuosien 1973-1991 valisena aikana. Koordinoinnilla haluttiin valttaa ns.
[ahidajan alueiden prosesseja vaivannut ongelma, jossa suunnittelun periaatteet eivat valitty-
neet toteutukseen asti. Kuokkalan toteutusprojektin kokemusten perusteella toteutuksen koor-

dinaatio haluttiin vakiinnuttaa kaikkia uusia alueita koskevaksi jatkuvaksi toiminnaksi.'*

1980-luvulla yleiskaavoitus oli valmistellut erinimisia ajoitusraportteja144, joissa selvitet-
tiin ja maariteltiin kaupungin noin kymmenen vuoden aikajaksolla rakennettaviksi tulevat uudet
alueet. Viimeisin ajoituksista oli tehty vuonna 1992'*°. Ajoitus oli tarkoituksella haluttu erottaa
varsinaisesta yleiskaavaprosessista. Yleiskaava-arkkitehti korosti yleiskaavan staattista, tilava-
rauksia, maan tarkoituksenmukaista kayttotapaa ja verkostojen periaateratkaisuja maarittelevaa
luonnetta. Tarkemman tason eli asemakaavoituksen kohteena oli yhdyskuntarakenteessa siella
taalla olevia alueita yksittaisista kiinteistdista ja uudistettavista rakennetuista alueista niin sano-
tun ensimmaisen asemakaavan alueisiin. Ainoa systemaattisesti toistettava, eri sektoreille
yhteinen, tulevaisuutta organisoiva ja erilaisia tarpeita yhteen sovittava instrumentti oli vuosittain
laadittava talousarvio. Yleiskaavoittajien mielestd kunnan tehtavaalueisiin kuuluvia palveluita
koskeva paatoksenteko oli irtautunut liilaksi maankaytén suunnittelusta. Palveluita koskeva
nakokulma on esilla myés MRL:n viidennessa pykalassa. Sen mukaan palveluiden saatavuu-
den edistaminen, vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittdvaan vaikutusten arviointiin perustu-

vana toimintana, on yksi alueiden kayton suunnittelun yhdestatoista tavoitteesta.

143 T&std enemman Péivansalo 1992.

144 Ks. liite 4, ajoittavat asiakirjat.

145 Ks. liite 4. Yleiskaavojen ajoitus 1992, tavoitteellinen asunto- ja tyopaikka-alueiden rakentamisjarjestys vuoteen 2010.
Lyhennelma. Jyvaskylan kaupunki. Kaupunkisuunnittelu.Yleiskaavatoimisto
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Suunnitteluongelma koski kaavojen toteutuksen ohjelmoinnin menetelmien ja toteutus-
ohjelman aseman ja vaikuttavuuden maarittamista. Suunnittelukaytantdjen kehittdmistarpeena
oli

e Parantaa erityisesti asuntorakentamiseen liittyvien, kunnan tehtavaalueisiin

kuuluvien toimintojen ennakoimisen edellytyksia; esille nousivat erityisesti ta-
loudellisten, demografisten ja sosiaalisten vaikutusten ennakointi.

¢ Luoda systemaattinen kaytanté kaavavarannon kuvaamiseksi.

e Luoda systemaattinen kaytanto kaavojen toteutusohjelman laatimiseksi, ylla-
pitdmiseksi ja jakelemiseksi.

Ohjelman tuottaminen ja siitd seuraavien vaikutusten tunnistaminen edellytti yleiskaa-
voittajien kokemuksen mukaan'*° vaihtoehtojen laatimista. Vaihtoehdot tarkoittavat tassa eri-
laisten kaavojen toteutusskenaarioiden tuottamista, eivat yhta aluetta koskevia vaihtoehtoisia
maankayttosuunnitelmia. Organisaation valmiutta toteutusskenaarioiden vaikutusten arviointiin

haluttiin kehittaa.

Toteutusohjelmaa varten eri kaavatasojen suunnitelmat piti yhdistella yhdeksi varantoa
kuvaavaksi aineistoksi. Toteutusohjelmoinnin tarkoituksena ei ollut niinkaan yksittaisten asuin-
rakennusten rakentamisen edistaminen tai estaminen, vaan aluemaisten suunnittelukohteiden
kaavoituksen etenemisen ja toteutuksen koordinaatio kunnan tehtavaalueisiin kuuluvien toimin-
tojen osalta. Tallaisia tehtavaalueita olivat kaavoitusohjelman ja asunto-ohjelman laatiminen,
yhdyskuntateknisten verkostojen rakentaminen, maapoliittisten toimien kohdentaminen ja asu-
misen lahipalveluihin kuuluvien sivistys-, terveys- ja sosiaalipalveluiden toimipisteverkon kehit-
taminen ja resurssien jakaminen palvelutoimipisteiden kesken. Staattisten, maankayttémuotoja
ja rakentamistapaa ratkovien kaavojen laatimisprosessit eivat tarjonneet lahtdkohtia erityisesti
kaupungin eri osissa tapahtuvien demografisten muutosten tarkastelemiselle ja ennakoinnille.
Demografisten muutosten havainnointia ja niista keskustelua taas pidettiin edellytyksena palve-

luiden toimipisteverkon jarkevalle ja tasapuoliselle kehittamiselle.

Edelld mainituista seikoista voidaan tehda johtopaatds, etta yleiskaavoittajien mukaan
maankayton suunnittelua harjoitettiin sovelluskohteessa tilanteessa, jossa kunnalla on kaava-
monopoli, mutta ei instrumenttia, jonka puitteissa havainnoida ja organisoida kaavojen toteut-

tamiseen liittyvia mekanismeja — edes kunnan omien tehtavaalueiden osalta.

Sovelluskohteessa kayty keskustelu kaavojen toteutusohjelman vaikuttavuuden maarit-

tamisesta oli kuitenkin ristiriitaista. Onko kokonaisvaltainen toteutusohjelmointi lainkaan tarpeel-

146 Yleiskaavoittajat” tarkoittaa tassa sovelluskohteen yleiskaavatiimin jasenia.
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lista? Olisiko kaavojen toteutusohjelmalle taattava jokin vaikuttavuus ja asema kunnan eri toi-
mialojen valintoihin? Kuinka usein ohjelma uusittaisiin tai saatettaisiin ajan tasalle? Kuka tai

mika taho hyvaksyisi ohjelman?

Kaavojen toteutusohjelman suhde MRL:n kaavajarjestel-
maan
Kaydysta keskustelusta voi havaita yhtymakohtia kirjallisuuskatsauksessa esiin tuotuihin
sekd Meurmanin ettd Maulan kirjoituksiin. Mielenkiintoinen on myds Mantysalon ja Nymanin
huomio siita, ettd suunnittelun perustehtava on organisoida tulevaa toimintaa. Kaytannoén suun-
nittelu kaipasi instrumenttia, joka muodostaisi kaavojen toteutusta koskevan tydohjelman ja
ottaisi kantaa yhdyskunnan rakentamista koskeviin toimenpiteisiin kokonaisvaltaisesti taajem-
malla iskuvalilla kuin yleiskaava, jonka ymparistdéa havainnoiva rooli painottui kaavan laatimis-
vaiheeseen. Suunnittelua ei siis pitaisi nahda vain yhdyskunnan tilarakenteiden jarjestdmisena,

vaan myods toiminnan jarjestamisena.

Kaavojen toteutusohjelman tarve perustuu tulkintaan, jonka mukaan juridisten kaavain-
strumenttien tehtava on staattisesti organisoida alueiden mahdollista maankayttomuotoa ja
rakentamistapaa. Tulkinnan mukaan yleiskaava on alueiden kayton suunnittelun instrumentti,
joka aluelahtdisesti organisoi yhdyskuntarakennetta ja muodostaa maankaytdllisia tilavarauksia.
(Yleis)kaavan toteutuksen ohjelmointia ei integroida yleiskaavaan. Skenaariot ja johtopaatdkset
kunnan toimista suhteessa siihen, missa aikataulussa kaavojen osoittamat tilavaraukset reali-
soituvat rakentamiseksi, siséltyy kaavojen toteutusohjelmaan ja sen valmistelun ja yllapitamisen
prosessiin. Tasmallisesti ilmaistuna kaavojen toteutusohjelma tarkastelee ja organisoi maan-
kayton muutosta vallitsevasta muodosta suunnitelmassa osoitettuun muotoon suhteessa aika-

akseliin.

Ohjelman suhdetta hierarkkiseen kaavajarjestelmaan voi kuvata siten, etta se taydentaa
suunnittelujarjestelmaa, integroi eri kaavatasoja, ja on aluekeskeisyyden sijasta aikakeskeinen.
Ohjelman valmisteluprosessissa ennakoidaan yhdyskunnan rakentamiseen liittyvia, kunnan

tehtavaalueisiin kuuluvia toimintoja ja toimenpiteita.

Toteutusohjelman pitkasta aikajanteestd huolimatta erityisesti yleiskaava-arkkitehti ja
tekninen johtaja eivat halunneet ohjelman toteuttavan "suunnitellaan sitovasti yksi vaihtoehto
pitkalle tulevaisuuteen ja sitten ollaan vaan" —tyyppista asetelmaa. Ohjelman sisalto tuli voida
saanndllisesti kyseenalaistaa ja tehda siihen tarkennuksia ja muutoksia tarpeen niin vaatiessa.
"Jos jossain kulmalla kaavoitus pysahtyy tai pitkittyy vaikkapa liito-oravien takia, pitaisi meilla

pian olla kasitys siitd, mistd kulmalta I0ytyisi korvaavaa potentiaalia." Keskusteltin myds siita,
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oliko kysymyksessa kaavojen toteutuksen optimoinnista vai ei. Kaupunkisuunnittelun projekti-
paallikkd korosti kunnalle parhaan ratkaisun tuottamista, yleiskaava-arkkitehti ja tekninen johta-
ja "kunnan nakdkulmasta huonoimpien vaihtoehtojen poissulkemista". "Pdytalaatikosta pitaisi
aika pian I6ytya korvaava suunnitelma jos meidan aikomukset ei jostain syysta toteudukaan."
Projektipaallikkd halusi tarkasteltavan ja kaytavan keskustelua muun muassa siita, olisiko mah-
dollista perustaa kaupungin rakentaminen pitkalla tahtaimella tdydennysrakentamiseen ja sijoit-
taa yhdyskuntatekniikasta nain saastyvid varoja esimerkiksi kouluihin. Hanen ajatuksensa
mukaan “paatoksentekoon tulisi esittda tallainen kokonaisuuden kannalta hyva ratkaisu. Jos
sitten moninaisista syista johtuen kuitenkin valittaisiin jokin toinen ratkaisu, paatos tehtaisiin

tietoisina siita, mita tuolloin menetetaan”.

Kaavojen toteutusohjelma tukeutuu oletukseen, jonka mukaan markkinaehtoisuuden ja
alhaalta pain ohjautuvuuden kasvamisesta huolimatta yhdyskunnassa tapahtuvaa rakentamista
voi tarkastella ja ennakoida kaavalahtdisesti. Rakentamista ei sovelluskohteen kaytanndissa voi
olla ilman kaavanmukaista rakennuspaikkaa ja rakennuspaikkaan kohdistuvaa, kaavadoku-

mentteihin kuvautuvaa, maaraltaan ja laadultaan dokumentoitua rakennusoikeutta.

Kaavojen toteutusohjelmassa hyddynnetaan hierarkkisessa kaavajarjestelmassa tuotet-
tavaa, tulevaa rakentamista eri tarkkuudella kuvaavaa suunnittelupdatdsaineistoa. Kaavojen
toteutusohjelma pyrkii systemaattisesti yllapitdmaan ja sdanndllisesti esittamaan kaiken kaaval-
lisen rakentamispotentiaalin. Kaavoituskohteista muodostuu kuvaus yhdyskunnan lainvoimai-

sissa ja vasta tekeilla olevissa kaavoissa olevista rakentamismahdollisuuksista.

Kirjallisuuden kasitteiden arviointi

Seuraavan sivun kaaviossa on esitetty tata tutkimusta Iahella olevat ja siitd pois rajatut
kasitteet. Kirjallisuusselvityksessa kavi ilmi, ettd kasitteet eivat ole tarkkarajaisia ja niitd kayte-
taan osittain paallekkain. Suunnittelua avustavat tietotekniikan sovellukset tai ohjelmistosovel-
luksia kuvailevat kasitteet eivat nekaan luontevasti ja tarkkarajaisesti asetu tietyn suunnittelu-

muodon tai —kasitteen yhteyteen. Kuitenkin tiettyd johdonmukaisuutta on havaittavissa.

Kaaviossa on kuvattu tutkimusta lahella olevat suunnittelutermit, niiden menetelmallisyy-
teen liittyvid avainsanoja, mahdollinen “oppi-isd” seka suunnittelua avustavia ohjelmisto- ja

informaatiojarjestelmasovelluksia kuvaavia termeja.

Yhdyskuntasuunnittelu tukeutuu kirjallisuuden mukaan GIS-sovelluksiin. Kuten luvun 2
kirjallisuusselvityksessa kavi ilmi, yhdyskuntasuunnittelulla on ainakin Suomessa historiallisista

ja kaytannollisista syistd vahva sidos maanmittaukseen ja tata kautta karttatuotantoon ja paik-
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katietojarjestelmiin. Yhteisesta taustasta huolimatta on syytd kuitenkin kysya, missa maarin
yhdyskuntasuunnittelun menetelmallisyys on yhtenevaistd maanmittauksen ja karttatuotannon
menetelmallisyyden kanssa. Arkkitehtuuri, muotoilu ja sisustusarkkitehtuuri taas ovat hyédynta-
neet esimerkiksi koneiden tai muiden objektien piirustukseen kehitettyja CAD-pohjaisia 2D- ja

3D-sovelluksia.

Lahdeaineistossa on tutkimuksia, joissa lahtékohtana on ollut esimerkiksi tietyn kaupal-
lisen sovelluksen ominaisuuksien testaaminen suunnittelumenetelman tiedonkasittelytarpeis-
sa'’. Lahtdkohtana on, ettd suunnittelun toimintatapa on jo olemassa, ja ohjelmistosovelluksen

ominaisuuksia testataan suunnittelun vaatimuksissa.

YHDYSKUNTASUUNNITTELU

IWeurman maapolitiikka
p -

URBAN DESIGN kaavoitus  RL URBAN PLANNING

Sitte - kaupunkirakennustaide 1 Survey-metodi  Geddes
Tilastoanalyysit

GIS PSS Ennustaminen

" Yleiskaavoitus

Suunnittelu professiokysymyksena
Postmoderni aika G/S
Asemakaavoitus T

TARKASTELTAVA
SUUNNITTELUONGELMA
SUUNNITTELUINSTRUMENTTI
tiedonhallinnan meneteima

™ 9pss ais
SPATIAL PLANMIMNG
"Suunnittelu” < > "Hallinta” LAND USE PLANNING
ZONING
URBAN MANAGEMENT
CAD CAD Visualisointi
Muotoilu Sisustusarkkitehtuuri ARCHITECTURE

DESIGN

LR 29.9.2004

Kuva 4: Tutkimuksen k&sitemaailman kuvaus ja rajaus.

Tassa tutkimuksessa lahestymistapa, jossa suunnittelun toiminnot ovat ennalta tunnetut
ja vakiintuneet ja ohjelmistosovelluksen halutaan palvelevan néaita toimintoja, ei ole mahdolli-
nen, silla suunnittelumuoto on vakiintumaton eika toimintoja viela harjoiteta eika tunneta. Ei ole

siis mahdollista esimerkiksi seurata tietyn tyontekijan ja tydntekijajoukon toimintaa kuten esi-

147 Esim. Batty, Dodge, Jiang ja Smith 1998; Batty ja Densham 1996.
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merkiksi Kovalainen'*® on tutkimuksessaan tehnyt. Tassa ei myoskaan nahda tarkoituksenmu-
kaiseksi sita, ettéd jonkin valmiin ohjelmistosovelluksen ominaisuudet asettaisivat reunaehdot

suunnittelun toimintatavoille, eikd olemassa olevia sovelluksia testata.

Jatkossa tama tutkimus keskittyy kasittelemaan rajattua suunnitteluongelmaa, sen kasit-

telemisen menetelmaa ja suunnittelun tiedonhallinnan menetelmaa.

Suunnitteluinstrumentin kasite

Kirjallisuuskatsauksen perusteella voi todeta, ettd MRL sisaltdd vahitellen tiettyihin tar-
koituksiin muotoutuneita instrumentteja, jotka muodostavat jarjestelman. Seuraavassa on pyrit-
ty maarittelemaan suunnitteluinstrumentin kasitetta yleiselld tasolla. Mita yhteisia piirteitd MRL:n
instrumenteilla on? Esitettdvan maaritelman avulla suunnitteluinstrumentin ominaisuuksia on

hahmotettu nimenomaan informaatioympariston kehittdmisen nakdkulmasta.

Suunnitteluinstrumentin
e aihealue ja tehtava on maaritelty ja rajattu. Yleisena tehtavana on havaitun
suunnitteluongelman kasittelyprosessin kuljettaminen.
e soveltamiseen liittyy valintojen tekemista ja organisoitua paatéksentekoa.
e soveltamisella on vaikuttavuutta reaalimaailman tapahtumiin tai ilmidihin.
e tuotos on dokumentoitavissa.
e soveltamiseen liittyy vakiintuneita toimintoja ja/tai toimintatapoja.
e soveltaminen tukee osallisuutta korostavaa suunnittelukasitysta.

e soveltaminen on toistuvaa.

Kirjallisuuskatsauksen kasitteet GIS, SDSS ja PSS eivat tassa ole hallitsevia eika niita
katsauksen perusteella voi pitaa informaatiojarjestelmien kehittamista avustavina, jarjestelmien
toiminnallisuutta tai jarjestelmien ominaisuuksia yksiselitteisesti luokittelevina kasitteina. Tutki-
muksen tavoitteeseen nahden ei ole hedelmallistéd pohtia, onko tarkasteltava suunnitteluinstru-
mentti luokiteltavissa kasitteen GIS, SDSS vai PSS alle. Sen sijaan luvun 2.2. kirjallisuudesta
on poimittu yksityiskohtia, joihin tdssa sovellettava lahestymistapa tukeutuu. Aihealuetta lahes-
tytaan tassa liian yleispatevaksi osoittautuvan "yhdyskuntasuunnittelun informaatiojarjestelman”
sijaan "suunnitteluinstrumentin" k&sitteen avulla. Suunnitteluinstrumentin soveltamiseen liittyvat

tiedonhallinnan kaytédnnot nostetaan tarkasteltaviksi. Taustalla on ajatus, ettd vakiintuneen

148 Kovalainen 2002.
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suunnitteluinstrumentin tiedonhallinnan menetelmia kannattaa ja voi kehittda systemaattisesti ja

systemaatiseksi informaatiojarjestelmaksi.

Edelld esitetyn luettelon kuusi ensimmaista kohtaa 1-6 on johdettu MRL:n instrumentti-
en ominaisuuksista. Viimeinen kriteeri "suunnitteluinstrumentin soveltaminen on toistuvaa”
johtuu siita, ettad kertaluonteisen analyysin tai prosessin suorittamiseksi ei valttamatta ole jarke-
vaa ryhtya informaatiojarjestelman systemaattiseen kehittdmiseen. Analyysi saattaa olla suori-
tettavissa esimerkiksi valmiita sovellusohjelmia hyédyntaen tai lahtétietoja manuaalisesti kartoit-
taen ja kasitellen. Mutta jos ja kun prosessi on toistuva, informaatiojarjestelman kehittdminen on

perusteltua.

Kaavojen toteutusohjelman tarkoituksena on tarkastella ja tuottaa johtopaatdksia yhdys-
kunnan tulevista maankaytén muutoksista suhteessa aika-akseliin. Liite 6 (Paivansalo) kuvaa
oletetun uuden instrumentin soveltamisprosessin vaiheita ja toimintoja. Kuvaukseen oletetaan
sisaltyvan sen tekijoiden kokemuksellista tietoa siitd, mité instrumentin soveltaminen voisi kay-
tdnnossa tarkoittaa. Insturmentin soveltamisessa tulisi huomioida kuntasuunnitelmaan kohdis-
tunut kritiikki siita, ettd suunnittelu helposti asettaa ylimitoitettuja tavoitteita ilman kykya muokata
suunnitelmia toteuttamiskelpoisiksi. Kaytanndn testaamista varten kaavojen toteutusohjelman
laatimisen paatoimintoja on syyta kuvata viela tarkemmin seuraavalla tavalla:

e Yhdyskunnan rakentamista koskevien maarallisten ja laadullisten tavoitteiden
asettaminen
e Kaavavarantokokonaisuutta kuvaavan aineiston hankinta ja jarjestaminen

o Kaavojen toteutusskenaarion luominen, yksi tai mieluummin useampia vaih-
toehtoisia skenaarioita

e Skenaarion vaikutusten selvittdminen ja arviointi, tavoitteiden toteutuvuus;
tassa tapauksessa tarkastellaan kunnan tehtavaalueisiin kohdistuvia vaiku-
tuksia

¢ Reunaehtojen tunnistaminen
e Tavoitteiden ja/tai skenaarion muokkaaminen

o Johtopaatdkset, skenaariosta johdettavan ohjelman tekeminen ja hyvaksymi-
nen

e  Ohjelman dokumentointi ja saataville asettaminen

e  Ohjelman hyédyntdminen kunnan tehtavaalueisiin kuuluvien toimintojen or-
ganisoinnissa

o Ohjelman ajantasaistaminen

Luvussa 4. prosessin suoritettavuutta on testattu kaytanndssa. Organisaatiossa suori-

tettujen haastattelujen ja keskustelujen perusteella ei voitu muodostaa kuvausta siita, minkalai-
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sia konkreettisia tiedonhallinnan kehittamistarpeita suunnitteluinstrumentin soveltaminen edel-

Iyttaisi. Prosessi paatettiin siis tutkimuksen suorittajan aloitteesta suorittaa kaytannossa.

Suunnitteluinstrumentin soveltamisen tutkimusmenetel-
ma

Tdhédn lukuun on koottu kuvaus edelld kuvatun suunnitteluinstrumentin sovel-
tamisprosessin tutkimusmenetelméstd. Menetelm& on muodostettu kirjallisuus-
selvityksen avustamana sitd mukaa, kun uusia ongelmia on prosessin edetes-
s& paljastunut.

3.5.1.

Pilottiprosessi

Pilottiprosessi tarkoittaa tutkimuksen osaa, jossa edella luvussa 3.4. yleispiirteisesti ku-
vattu prosessi suoritetaan sovelluskohteena toimivassa organisaatiossa. Tiedonhankintaa,
tietojen jarjestamista ja tietojen kasittelya seurataan ja havainnot kirjataan ylés (luku 4.1.). Pilot-
tiprosessin alkaessa ei tutkijalla eika prosessin suorittajilla ole hallussaan systemaattista tietoa
prosessin aikana esiin mahdollisesti nousevista tekijoista. Prosessin oletetaan tuovan esiin
sellaisiakin tekij6itd, jotka haastatteluissa tai ryhmakeskusteluissa jaisivat piiloon tai niihin ei

osattaisi kiinnittaa huomiota.*®

Havainnot jasennetaan aineiston hahmottamista ja jatkotoimista kaytavaa keskustelua
helpottaviksi kokonaisuuksiksi ja arvioidaan. Arviointi suoritetaan suhteessa tavoitteisiin eli
siihen, miksi havaintoja on alun perin lahdetty hankkimaan, suhteessa kehittdmisresursseihin ja
kehittamistulosten saavuttamisen todennék('jisyyteen.150 Arvioinnin tulosten perusteella sy-

vemmin tarkasteltava kehittdmiskohde rajataan.

Tassa tutkimuksessa pilottiprosessin havaintoaineisto jasenneltiin viiden teeman alle: 1)
lahtotietojen saatavuus, 2) karttakuvien ja varannon ominaisuustietojen integroitavuus, 3) tie-
donsiirto prosessiin, 4) tietoaineistojen kasitteellinen rakenne, 5) aineiston kasittelytoiminnot,

tuloksen raportointi ja analysointi.

149 Kovalainen 2000 ja Ellis et al 2003.
150 Karumo ja Majahalme 1994.
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3.5.2. Prototyyppiprosessi

Kolme seuraavaa osaongelmaa tarkentuivat niin sanotun prototyyppiprosessin yhtey-

dessa, jossa rajattua kokonaisuutta kehitetdan tietokoneavusteiseksi.

Toisena osaongelmana sovelluskohteen lahtétietorekisteriaineistojen, tarkemmin raja-
ten asemakaavayksikkdrekisterin ja kiinteistdrekisterin tietosisallén integroitavuutta tarkastel-
laan tietomallintamisen kasitteiden yksild, luokka, iimentyma ja versio avulla (luku 4.2.). Kasit-
teet ovat infformaatiojarjestelmien suunnittelussa yleisesti kaytettyja peruskasitteita. Lisaksi
taustalla on Razan ja Kaintzin esittamaan huomio siita, ettd maankayton suunnittelua avustavi-
en sovellusten yhteydessa on tarkeaa pohtia yksilon ja version kasitteita.”' MRL:n kehyksen ja
yksittdisten alueiden suunnittelun ja toteutuksen elinkaarta kuvaavien dokumenttien avulla
tarkastellaan tietoaineiston kertymistd sovelluskohteen tietovarastoihin. Samalla selvitetaan
rakentamisen maaran ilmentamisen tapoja kaavakartoilla. Ongelmakohdat listataan ja mahdol-

lisuuksien mukaan ongelmat eliminoidaan tarvittavin toimenpitein.

Kolmantena ongelmana tarkastellaan suunnitteluinstrumentin soveltamisen yhteydessa
tarvittavien ja tuotettavien, kaavavarantoa koskevien aineistojen dokumentointimallia kasitemal-
lina (4.3.1). Kasitemallin rakentamisen menetelma perustuu kayttolittymakuvauksiin. Tassa
tapauksessa kayttolittymakuvaukset tehtiin ms powerpoint- ja ms excel -sovelluksilla. Kuvaus-
ten avulla keskityttiin selvittdmaan sitd, mihin kysymykseen suunnittelija hakee vastausta, mita
hanen on tietokoneruudulla nahtava ja mita toimintoja hanen on voitava suorittaa, jotta kysy-
mykseen vastaaminen on mahdollista. Kuvausten perusteella ohjelmoitiin verkkoselaimen
avulla kaytettdva sovellus, joka imitoi tiedonkasittelya ja sisaltda valineet kayttajan suorittamille
toiminnoille. Prosessin keskeiset kasitteet pyrittiin tunnistamaan. Yksittdisia tietojenkasittelyn

ongelmia tutkittiin prototyyppiohjelmistojen avulla.

Neljanneksi tonttikohtaisten tietojen tallentamiseksi kehitetty dokumentaatiomalli ulote-
taan koskemaan yleiskaavan tietosisaltéa. Tama osio (4.3.2) on kuvaileva esitys siita, mita

ongelmia mallinnuksen yhteydessa pohdittiin ja miten ne ratkaistiin.

Edelld kuvattujen osaongelmien ratkaiseminen johti todelliseen ohjelmistosovellukseen,
joka otettiin kayttdon Jyvaskylassa kevaalla 2003. Sovelluksen kayttbkokemuksia kirjattiin ylos
niin sanottuun testauslokiin puolentoista vuoden ajan. Ohjelmiston kayttd laajeni vahitellen

tiedonhallintaratkaisuksi. Testausta ja kayttoéa kuvataan luvussa 4.3.3.

151 Raza ja Kaintz 2002.
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4. Kaavojen toteutusohjelman tiedonhallinta

Luvussa késitelldén tietokoneavusteiseen kaavojen toteutusohjelmaan liittyvadéa
neljéd osaongelmaa. Ensiksi selvitellddn tiedonhallintaa kokonaisvaltaisesti
niin sanotun pilottiprosessin avulla. Prosessissa kaavojen toteutusohjelma
laadittiin Jyvédskyldn kaupungissa vallitsevin tiedonhallinnan menetelmin. Tie-
tokoneavusteiseksi kehitettdva aihealue rajataan, ja rajaus perustellaan. Pilot-
tiprosessin tuottama aineisto analysoidaan ja kehittdmistarpeet kuvataan.
Tésté jatketaan prototyyppiprosessiin, jossa kehitetdédn suunnitteluinstrument-
tia tukevaa ohjelmistosovellusta. Kehittdmistarpeita késitellddn prototyyppi-
prosessin yhteydessé& havaittuun kolmeen tésmélliseen ongelmaan keskittyen.
Lopuksi kuvataan tietokoneavusteisen ohjelman testausta ja kdyttoa.

4.1.

41.1.

Pilottiprosessi: Kaavojen toteutusohjelma vallitsevissa
tiedonhallinnan kaytannodissa

Tutkimuksen kohteena olevia vallitsevia kaytantoja tutkittiin Jyvaskylan kaupunkisuun-
nittelutoimistossa vuosien 1999 - 2004 aikana. Tutkimuksen suorittaja havainnoi organisaation
toimintaan osallistuvana tyontekijanad kaavojen dokumentointiin ja toteutuksen ohjelmointiin

liittyvia tekijoita. Tutkimuksen suorittaja aloitti tydnsa organisaatiossa joulukuussa 1998.

Tiedonhallinnan kokonaisvaltainen hahmottaminen

Kehittdmisen kohteena olleen aihealueen jasentamiseksi, siihen liittyvien tiedonkasittely-
tarpeiden hahmottamiseksi seka tietoaineiston ja tiedonkasittelyn mallintamiseksi prosessi
vietiin 1api vallitsevia tiedonhallinnan kaytantoja soveltaen syksyllda 1999 - kevaalla 2000. Tutki-
muksen suorittaja paatyi ehdottamaan pilottiprosessia siita syysta, etta haastattelut ja keskuste-
lut eivat tuottaneet tiedonhallinnan konkreettisten kehittamistarpeiden hahmottamista tukevaa
aineistoa. Prosessissa keskityttiin asuntorakentamista koskevien kaavojen toteutuksen ohjel-
mointiin. Aihealueen analyysia syvennettiin edelleen tiedonhallinnan kaytantdjen kehittamista
koskevalla prototyyppiprosessilla seka valittujen alueiden elinkaaria koskevalla suunnitelmado-

kumenttianalyysilla.

Kaavavaranto muodostaa kaavojen toteutusohjelman keskeisen lahtétietoaineiston. Oh-
jelman tarpeista johdettu kaavavarannon maaritelma on mahdollisimman reaaliaikainen, kaava-
tasojen tietosisallot integroiva kuvaus jo laadittujen etta laadittavana olevien kaavojen maaritte-
lemasta rakentamispotentiaalista. Kaavavaranto on kaavalahtéinen ja kokonaisvaltainen kuva-

us yhdyskunnan alueen olemassa olevista ja suunnitteilla olevista, kayttamatta olevista raken-
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tamismahdollisuuksista. Kaantaen rakentamismahdollisuuksien syntyminen edellyttaa kaavava-

rantoa.

Kaavavarantoa kuvaavia lahtétietoja oli ennestdan yllapidetty vaihtelevasti erilaisiin
suunnittelutoimintoihin liittyen. Lahtotietoja oli tarvittu Yleiskaavojen ajoituksessa, Asunto-
ohjelmoinnissa ja palvelutoimintojen suunnittelua tukevien kaupungin osa-alueita koskevien ns.
alueellisten vaestoarvioiden laatimisessa. Kaytantdna oli, etté lahtdtietoaineisto saatettiin ajan
tasalle tarvittaessa. Laht6tietojen hankinta oli tarkoittanut useista eri 1ahteistd saatavien aineis-

tojen yhdistamista manuaalisesti.

Tietolahteita olivat tietokoneavusteiset rakennusvalvonnan yllapitdmat rakennusrekisteri
ja rakennusluparekisteri, tonttiosaston yllapitamat kiinteistorekisteri ja tontinvarausrekisteri,
kaavoitustoimen yllapitama asemakaavayksikkorekisteri seka yleiskaavojen ja vasta laadittava-
na olevien kaavojen ominaisuuksia kuvaava kaavoitustutkijan yllapitama "kapasiteettikortisto”.
Lisaksi lahtotietojen muodostamisessa ja jarjestamisessa hyddynnettiin yleiskaavakarttaa ja —
selostuksia, asemakaavakarttoja maarayksineen seka kiinteistbnmuodostustilannetta ilmenta-
vaa niin sanottua rekisterikarttaa. Vaikka yksittaisia lahtotietoaineistoja yllapidettiin paasaantoi-
sesti tietokoneavusteisesti ja lahtotietojen kasittely tapahtui tietokoneavusteisesti taulukkolas-
kentasovelluksessa, lahtbtietojen yhdistaminen ja jatkokasiteltdvaan muotoon saattaminen

edellytti manuaalista valivaihetta.

Pilottiprosessissa kaavoitustutkija inventoi asumisen kaavavarannon yhdistelemalla
edelld mainituista l18hteistad saatavia aineistoja. Kiinteisttja koskevien kiinteisto- ja asemakaava-
tietojen yhdistamisessa litoksena hyddynnettiin yksildivaa kiinteistétunnusta. Lisaksi kdynnissa
olevien suunnittelukohteiden varanto laskettiin paperille piirretyistd maankayttdluonnoksista (ks.

liite 3) tai lahtotietona kaytettiin kaavoitustutkijan kapasiteettikortistossa jo olevia tietoja.
Lahtdtietoaineisto muodostui seuraavasti

o Kokonaan rakentamattomien, kiinteistdrekisteriin merkittyjen tonttien varanto

e Vajaasti rakennettujen rekisteritonttien varanto (joilla laskennallisesti on uusi-
en asuntojen rakentamisen mahdollistava maara asumisen rakennusoikeutta)

¢ Kiinteistdiksi muodostumattomien asemakaavojen (asemakaavayksikoiden)
varanto

o Vireilld ja suunnitteilla olevien asemakaavojen varanto
e Yleiskaavan varanto
e Vireilla ja suunnitteilla olevien (osa)yleiskaavojen varanto
Kaavoitustutkija tulkitsi varannon kaavallisen kaytt6tarkoituksen sovelluskohteen asun-

totuotanto-ohjelmassa sovelletun talotyyppiluokituksen mukaisiksi arvoiksi omakoti-, rivitalo-, ja
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kerrostalorakentamiseen. Han luokitteli aineiston tilastollisen alueen, suunnittelukohteen el
"alueen", talotyypin ja suunnitteluvaiheen mukaan ja tallensi aineiston Excel-
taulukkolaskentasovelluksen tydkirjaan. Taulukon tivit muodostuivat talotyypiltdan ja alueeltaan
yhtenaisistd kokonaisuuksista. Kaupungin asunto-ohjelman laatimisesta vastaavaa asuntotoi-
men johtajaa ja strategisen suunnitteluosaston suunnittelijaa konsultoiden maariteltiin aikajak-

so- ja talotyyppikohtaiset asuntotuotannon tavoitemaarat vuosille 2001 - 2010.

Kaavoitustutkija laski Excel-taulukkolaskentasovelluksessa kaavojen ajoitusskenaarion
tavoitteita vastaavalle aikajaksolle. Varantoa kuvaava mittayksikkd oli kerrosalaneliometri, ja
vuosittain toteutuvaksi arvioitu rakentamisen maara suhteutettiin vuosikohtaisiin tavoitteisiin.
Vireilld olevat rakennusluvat seka tontinvaraustiedot pyrittin huomioimaan varannon toteutu-
misajankohdan arvioinnissa. Yksittdisten kaava-alueiden rakentumisen arviot perustuivat mal-
leihin, jotka kaavoitustutkija oli laatinut kaavoitettujen ja jo rakentuneiden alueiden kerrosalan

toteutumista tutkimalla. Prosessin tuottama taulukko on esitetty litteessa 2.

Vaihtoehtoinen ajoitusskenaario muodostettiin kopioimalla ensiksi laadittu vaihtoehto.

Toisessa ajoituksessa toteutuviksi oli maaritelty eri alueita kuin ensimmaisessa vaihtoehdossa.

Ajoitusskenaariota ja siind olevien yksittaisia alueita koskevia graafisia maankaytto-
suunnitelmia (karttoja) hyddynnettiin edelleen kaavojen toteuttamiseen liittyvien yhdyskuntatek-
nisten investointien suuruuden maarittdmisessa ja ajoittamisessa seka kaupungin eri osia
koskevien vaestdmallien laatimisessa. Yhdyskuntateknisten investointien suuruutta ja ajoittu-
mista tarkasteli tydéryhma, jossa oli edustajat kaupunkisuunnittelusta, katu- ja puisto-osastolta,
vesilaitokselta ja kaupungin energiayhtiosta. Alueisiin liittyvat investoinnit pystyttiin arvioimaan,
mutta ongelmaksi muodostui niiden asettaminen aika-akselille suhteessa siihen, milloin alueen

asuntorakentaminen oli arvioitu alkavaksi.

Laatimiaan vaestdmalleja soveltaen kaavoitustutkija teki johtopaatdksia eri kaupungin-
osien vaestopohjan ikdrakenteessa tapahtuvista muutoksista. Terveys-, sosiaali- ja opetustoi-
mialojen tuli sopia palvelutarvemittaristaan tuottamiensa palveluiden osalta. Mittaria soveltamal-
la arvioitiin ikdrakenteen muutosten vaikutuksia paivahoito-, perusopetus- ja vanhusten kotipal-
veluiden jarjestamisen edellyttamiin taloudellisiin resursseihin. Resurssitarvetta kuvattiin henki-

|0sto- ja tilantarpeena.

Nama arvioinnit eivat koskaan valmistuneet tai valmistuivat vain osittain. Perustavaa
laatua olevana puutteena esille arviointiin osallistujat toivat sen, etta ajoitusskenaariot ja niista
johdetut alueelliset vaestomallit tuotettiin kiintean, kaavoitus- ja asunto-ohjelman soveltaman
aluejaon puitteissa. Aluejako ei muodostanut luontevaa ja havainnollista aineistoa eri palvelu-

toimialoille, jotka sovelsivat omia maantieteellisid vastuualuejakojaan. Lisaksi arvioinnin suorit-
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taminen seka lahtdtietojen ja arviointitulosten muodostamien tietovirtojen organisointi toimialo-
jen sisélla osoittautui ongelmalliseksi. Ei ollut olemassa kaytantda sille, miten mittarit asetettai-

siin ja kuka tai ketka arvioinnin tekisivat.'>

Havaintojen jarjestaminen ja analyysi

Seuraavat esiin tulleet kysymykset olivat, jatketaanko sovelluskohteessa vallitsevien
suunnittelu- ja tiedonhallinnan kaytantdjen puitteissa, vai valitaanko joku kokonaisuuden aihe-

alueista tarkemman tarkastelun ja kehittdmisen kohteeksi.

Kehittamiskohteeksi tutkimuksen suorittaja ja kaavoitustutkija valitsivat kaavojen toteu-
tusohjelmassa tarvittavien, kaavojen rakentamispotentiaalia eli kaavavarantoa kuvaavien lahto-
tietojen saatavuuteen ja ajoitusskenaarion tuottamisen tiedonkasittelyyn liittyvat tekijat. Kaa-
voissa ilmennettavaa rakentamisen maarda koskevan informaatioympariston kehittdminen oli
tarkea ja valttamaton kaavoituksen ja kaavojen toteutuksen kaytantoja tukeva aihealue. Kaavoi-
tustilannetta koskevaa kuvausta tarvittiin eri yhteyksissa jatkuvasti. Kaavoitustutkija arveli aihe-
alueen kehittdmisen myds tuottavan tuloksia suhteellisin pienin toimenpitein'>®. Tassa tutki-
muksessa ei muiden pilottiprosessiin liittyneiden aihealueiden tiedonhallintaa tai menetelmia ole

tarkasteltu tman pidemmélle.154

Prosessista kertyneiden havaintojen jarjestdmisessa ja analysoinnissa hyddynnettiin
menetelma3, jossa tavoitteena on ensin saada aikaan mahdollisimman laaja luettelo kaikista
esiin tulevista tekijoista. Tassa vaiheessa ei viela suoritettu tekijdiden karsintaa, tarkkaa sanal-
lista muotoilua, lajittelua tai arviointia. Seuraavassa vaiheessa havainnoista muodostettiin ko-
konaiskuva ryhmittelemalla luettelossa esiintyvat tekijat loogisiin aihepiireihin tai kokonaisuuk-

siin.'*® Havaintoja jarjestettdessa luontevia aihepiireja tasta osa-alueesta muodostui viisi.

Léhtotietojen saatavuus

Tiedot juridisissa, lainvoimaisissa asemakaavoissa olevasta varannosta tallennettiin

kaavayksikdina niin sanottuun kuntatietorekisteriin. Tama varanto muodosti kuitenkin vain osan

152 Pilottiprosessia on kuvattu tarkemmin monisteessa, jonka nimi on Yhdyskuntarakentamisen hallintajarjestelma, véliraport-
i, toukokuu 2000.

153 Taméa arvio osoittautui tutkimuksen etenemisen myoté optimistiseksi. Tarkasteltavia ongelmia muotoutui tastakin osa-
alueesta runsaasti, kuten tutkimusraportin jatko osoittaa.

15 Johtopaatdsten tekeminen muiden aihealueiden osalta olisi edellyttanyt aihealuekohtaista, tarkempaa kysymyksenasette-
lua ja lisdaineiston hankintaa.

155 \Vastaavaa menetelmaa ovat soveltaneet mm. Karumo ja Majahalme 1994.
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ohjelman tarvitsemista Iahtotiedoista; lisaksi tarvittiin kaynnissa olevien suunnittelukohteiden

ominaisuuksia kuvaavia lahtétietoja.

Maankayttéluonnokset tuotettin manuaalisesti, tarkoituksenmukaiseen mittakaavaan
paperille tulostetun pohjakartan paalle piirtaen. Mikaan organisaation kaytdssa olleista tietoko-
neavusteisista valmissovelluksista ei tarjonnut kayttdjia tyydyttavia, luonnostelua palvelevia
tyokaluja ja toiminnallisuutta. Graafinen suunnitelma dokumentoitiin informaatiojarjestelmiin
vasta kun varsinainen suunnittelutyd oli tehty, useimmiten vasta juridisen asemakaavakartan
muodossa. Kaytannossa tama tapahtui viimeistaan silloin, kun suunnitelma oli virallisena kaa-

valuonnoksena tai -ehdotuksena lahdéssa hallinnolliseen kasittelyyn.

Yleiskaavakarttaa ei ollut saatavissa numeerisessa muodossa. Erillisiin yleiskaavoihin

liittyvat mitoitustiedot olivat kaavoja koskevissa paperimuotoisissa selostuksissa.

Excel-taulukkolaskentasovelluksen tydkirjassa sailytettdvat varannon ominaisuustiedot
paivitettiin ajan tasalle tarvittaessa, kdytanndssa kerran vuodessa tai kerran kahdessa vuodes-

sa; paivittaminen edellytti aikaa vievaa inventointia ja tietojen ajantasaisuuden tarkistamista.

Karttakuvien ja varannon ominaisuustietojen integroituminen

Rakennusoikeuden laadun ja maaran laskenta paperimuotoisesta maankayttéluonnok-
sesta oli tyolasta. Varannon ominaisuuskuvauksia ja maankayttéluonnoksia sailytettiin fyysisesti

eri paikoissa. Maankayttoluonnokset olivat paperimuotoisia.

Yleiskaavassa olevat, toistaiseksi asemakaavoittamattomat alueet oli paperimuotoisissa
luonnoksissa suunniteltu tarkemmin kuin mita juridisessa yleiskaavakartassa ja -selostuksessa

loppujen lopuksi esitettiin.

Yksittaisen aluemaisen kohteen suunnittelu ja suunnitelman kehittyminen yleiskaavalli-
sesta ideasta asemakaavaksi saattoi kestda vuosia. Epaselvyytta siitd, mikd maankayttdluon-
noksen versio oli ollut taulukkolaskentasovellukseen tallennetun varantolaskelman Iahtétietona.
Aluemaisen kohteen suunnittelu eteni (kartta)kuvalahtbisena, paperille tulostetulle pohjakartalle
laadittavina piirroksina; varannon ominaisuustietojen paivittdminen lahtotietovarastoon suunni-
telman muuttuessa tai tarkentuessa ei ollut vakiintunutta. Suunnittelukohteena olevien alueiden

rajaukset olivat epaselvia ja muuttuvia.
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Tiedonsiirto prosessiin

Juridisen asemakaavavarannon ominaisuuksia koskevat lahtotiedot olivat saatavissa
tietolahde- tai rekisterikohtaisesti (asemakaavayksikot erikseen — kiinteistot erikseen). Tiedot

tulisi yhdistaa kokonaisuudeksi.

Rekistereista saatavien kaavavarannon ominaisuustietojen muuntaminen mm. asunto-
ohjelman soveltamaa luokitusta vastaavaksi edellytti ihmisen suorittamaa tulkintaty6ta. Rekiste-

riaineistojen huono laatu edellytti my6s aineistojen 1api kdymista.

Paperille piirrettyjen, kopiokoneella kopioitavien ja sisdisessa postissa laheteltavien ja
laatikkoon tallennettavien maankayttdluonnosten tallentumisvarmuus ja saatavuus oli sattu-
manvaraista. Ajoitusskenaarion saatavuus oli heikkoa; tydkirja oli vain yhden henkilén koneella

ja ulottuvilla.

Tietoaineistojen kéasitteellinen rakenne

Suunnittelukohteilla ei ollut vakiintunutta, yksildivaa tunnuskaytantéd; kdytdnnossa yksi-
I6ivana ominaisuutena kaytettin alueen nimea. Alueen nimi saattoi vaihtua kesken alueen
suunnitteluprosessin. Alue saattoi jakautua kahdeksi eri suunnittelukohteeksi kesken suunnitte-

luprosessin. Alueelle saatettiin tehda erilaisia maankayttéluonnoksia.

Varantoon liittyvien kasitteiden maaritelmat ja niiden valinen hierarkia oli epaselva; alue
— tontti — teoreettinen tontti - ajoitettava yksikkd. Asemakaavan kaavayksikon ja kiinteistoksi
muodostetun rekisteritontin kasitteet olivat epaselvia. Alueen kasite ei sallinut useamman vaih-
toehtoisen maankayttéluonnoksen tallentamista tai vaihtoehtoisia varannon ominaisuuskuvauk-

sia.

Aineiston késittelytoiminnot, tuloksen raportointi ja analysointi

Sovelluskohteessa ei ollut vakiintunutta kaytantda kaavavarannon systemaattisen arvi-
oinnin suorittamiseksi. Ensimmaisena tuloksena pilottiprosessista oli inventointien tuottama
selvitys siitd, kuinka paljon eri puolilla kaupunkia oli toistaiseksi toteutumatonta rakennusoikeut-

ta.

Koko varantoa koskevan aineiston kasittely yleispatevassa taulukkolaskentasovelluk-

sessa oli hankalaa. Uuden ajoitusskenaarion laatiminen edellytti koko varantoaineiston kopioin-
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tia tai jo laaditun ajoituksen kopiointia ja muokkaamista. Vaihtoehtojen laatiminen ja "mita jos” —

tarkastelujen suorittaminen ja havainnollistaminen oli ty6lasta.

Tilastoaluejakoon pohjautuva ajoitusskenaarion tietosisallén ryhmittely ja listaus ei ollut
havainnollinen ajoitusskenaarion hyddyntamisen nakokulmasta; tilastoaluejako tunnettiin orga-
nisaatiossa heikosti eika jako palvellut eri toimijoita. Eri tilanteissa ilmeni erilaisia listausperustei-

ta.

Ajoitusskenaario oli taulukkomuotoinen; skenaarion havainnollistaminen yhdella kartalla
edellytti kohteiden merkitsemista erikseen karttakuvaan; yhta skenaariota koskevan karttaku-
vauksen uudelleen kaytettavyys oli olematonta. Alueen mitoitusta tai ajoitusta muutettaessa

tieto piti tallentaa seka taulukkoon etta erikseen karttaesitykseen.

Ajoitusskenaarion tuloksen kasittely ja vaikutusten arviointi edellytti ajoitusskenaarion

tietosisallén ryhmittelya ennalta maarittelemattdmiksi spatiaalisiksi joukoiksi.

Tiedonhallinnan kehittamistarpeet

Seuraavassa vaiheessa tiedonhallinnan kehittdmistarpeet jasentyivat seuraavasti:

Tiedonsiirto juridista aineistoa tallentavista lahtétietorekistereista on automatisoitava niin
pitkalle kuin mahdollista. Lahtdtietorekistereiden tietosisallén integroitavuutta oli parannettava
yksiselitteiseksi. Kaavayksikon ja kiinteiston kasitteiden merkitys varantoa kuvattaessa on

selkeytettava.

Tekeilla olevista suunnitelmista muodostuvien Iahtétietojen yllapito on systematisoitava.
Kerran vuodessa tai kerran kahdessa vuodessa suoritettavasta inventoinnista on siirryttava
aluemaisten kohteiden suunnitteluprosesseihin integroituun yllapitokaytantdéon. Lahtotietojen
dokumentointimenetelmia, kasite- ja tietomallia sekd kaavavarannon ominaisuustietojen kuva-
[ahtdisyytta oli kehitettava. Yleiskaavatasoisten suunnitelmien dokumentointi on systematisoita-

va, jotta aineisto on hyddynnettavissa ajoitusskenaarioissa.

Ajoitusskenaarion tuottamisen tiedonkasittelyd on kehitettava joustavammaksi. Ajoi-
tusskenaarion tietosisalto oli tallennettava siten, etta tuotos on edelleen kasiteltavissa, analysoi-
tavissa ja havainnollistettavissa paikkatietosovelluksissa. Ajoitusskenaarion ja lopullisen toteu-

tusohjelman saatavuutta on parannettava.
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4.1.4. Tiedonhallintaratkaisun kehittaminen

Pilottiprosessin aineiston analyysin jalkeen alkoi prototyyppien kehittdminen, joka jatkui
kevaasta 2001 kevaalle 2003. Prototyyppivaiheessa tiedonkasittelya ja siihen liittyvaa kayttaja-
toiminnallisuutta simuloitiin kayttdliittymakuvausten ja verkkoselaimen avulla kaytettdvan, kayt-
toliittyman toimintoja imitoivien ohjelmistojen avulla. Kehittdminen aloitettiin esittamalla kysy-
mys, miten lahtétiedot tulisi tallentaa, jotta ne olisivat hallittavissa ja kasiteltavissa. Samalla

pyrittiin mallintamaan tiedonsiirtoa juridisista lahtétietorekistereista.

Kaavojen toteutusohjelman laatimisen tydvaiheiden ja niihin liittyvien ohjelmistotoiminto-
jen mallintaminen ohjelmistonkehittamista tukevalla tarkkuudella osoittautui aikaa vievaksi ja
monivaiheiseksi tehtavaksi. Kun esimerkiksi yleiskaavojen ajoitus oli aikoinaan tehty kerralla
alkaen lahtétietojen hankinnasta valmiiksi raportiksi asti, nyt piti osata hahmottaa ja erotella
[ahtotietojen yllapitoon liittyvat toiminnot ajoitusskenaarion tekemiseen liittyvista toiminnoista.
Erityisen vaikeaa oli hahmottaa eri tyOvaiheita seka sitd, mitd seuraa siita, etta tietokantaan
kertyy useita eri suunnitelmavaihtoja, jotka koskevat yhta ja samaa suunnittelukohdetta. Tieto-

kantaan kertyisi myds useita eri ajoitusskenaarioita.

Lopulta tuloksia saatiin soveltamalla menetelmaa, jossa kayttdliittyman suunnittelun tu-
eksi hahmoteltiin kayttajan suorittamaan ajatteluprosessiin liittyva kysymys-vastaus sarja. Mihin
kysymykseen kayttdja hakee vastausta, mitd hdnen on tietokoneruudullaan nahtava ja mita
toimintoja hanen on voitava suorittaa, jotta vastauksen tuottaminen olisi mahdollista. Esimerkki
tybtapaan liittyneista kuvauksista on esitetty liitteessa 10. Eri tydvaiheita tukevan, mallipohjaisen
sovelluksen kayttolittymaan sisallytettin vain ne toiminnot, joita kayttja eri tydvaiheissaan

tarvitsee.

Pilottiprosessin jalkeen valitun aihealueen tiedonkasittelyn jasentamiseksi ja tukemiseksi
rakennettiin prototyyppiohjelmistoja ja lopulta kokonainen ohjelmistosovellus. Tiedonhallinta
jarjestettiin verkkoselaimen avulla kaytettavan sovelluksen avulla. Kaavojen toteutusohjelmalle
luotiin oma tietovarasto, johon tarkoituksenmukainen juridinen aineisto siirrettiin juridisten kaa-
vojen dokumentointia avustavista sovelluksista. Lisaksi sovellukseen tuli uusien Iahtotietojen
muodostamista ja yllapitoa avustavia toimintoja. Taulukkolaskentaa ja tietojen lajitteluominai-
suuksia edellyttdvassa osuudessa hyodynnettiin ecxel-sovellusta. Ajoitusskenaarion tekemi-
seksi lahtotiedot koostetaan vakiomuotoiseksi taulukoksi, jossa kayttaja tuottaa ajoitusskenaa-
rion. Lopputulos tallentuu excel-tyokirjaan, josta tuotettu aineisto luetaan tietokantaan. Skenaa-

rion tietosisaltd on edelleen analysoitavissa paikkatietosovelluksissa.
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Juridisen lahtdtietoaineiston tietosisaltoon ja kasitteelliseen rakenteeseen liittyi paljon
epaselvyytta. Erityisesti asemakaavoituksen ja kiinteistbnmuodostuksen rajapinta oli epaselva.
Eri toimialat tallensivat tietoja omista lahtokohdistaan, mutta tietoaineistojen integroitavuus ei
ollut itsestaan selvaa. Toiseksi merkittavaksi sumeaksi rajapinta-alueeksi paljastui viranomais-

toiminnan substanssiosaamisen ja informaatiojarjestelmien tuntemuksen valinen rajapinta.

Kirjallisuusselvityksen mukaan aihealueen kansainvaliset tietomallinnusesimerkit perus-
tuvat "parcel-based" -nakékulmaan. Suomalaiseen hierarkkisen alueiden kaytén suunnittelujar-
jestelman suhteutettuna parcel linkittyisi "tontin" kasitteeseen. Reaalimaailmassa yhdyskunnan
maantieteellinen alue jakautuu kiinteistoksi. MRL:n asemakaavan tietosisalto ei sisalla "tontteja"
vaan saantdja, joiden puitteissa tonttijako - erillisend toimenpiteend - suoritetaan. "Tontti-
iimentymat" muodostuvat siis kaavapaatdksen ulkopuolella — aika-akselin suhteen joko yhta
aikaa kaavan laatimisen kanssa tai vasta vuosia tai vuosikymmenia myohemmin. Tietomallin-

tamisen nakokulmasta asetelma on mielenkiintoinen.

Kaytanndssa asia on sovelluskohteessa ratkottu siten, ettd kaavadokumentaation tieto-
sisaltoon on lisatty keinotekoinen kasite kaavayksikkd. Rakentamisen maaraa kuvaavan aineis-
ton mallintamisen nakékulmasta haasteena on hahmottaa "parcel" suhteessa kaavan laatimi-

sen ja hyvaksymisen seka kiinteistbnmuodostuksen tietovirtaan.
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4.2. Asemakaavan ja kiinteistorekisterin tietosisallon kaava-
lahtoinen integrointi

Seuraavassa tarkastellaan vallitsevan kdytdnndn spesifistd ongelmaa, joka
koskee asemakaavan ja kiinteistérekisterin tietosisédllén integroitavuutta. Ase-
makaavojen toteutumaton rakennusoikeus muodostaa osan kaavojen toteutus-
ohjelman ldhtétiedoista. Asemakaavojen toteutuneisuuden selvittdminen edel-
lyttédéd edelld mainittujen aineistojen yhdistdmistd. Luvussa pyritddn kartoitta-
maan ja jdsentdmé&én vallitsevan kédytdnndén ongelmia ja syitd sovelluskoh-
teessa. Lopuksi ideoidaan ja esitellddn kolme tapaa ratkaista ongelma késite-
mallien tasolla.

4.2.1. Lahtokohta

Tutkimuksen yhteydessa suoritetun prototyyppiprosessin yhteydessa sovelluskohteen
asemakaavayksikkorekisterista ja kiinteistorekisteristéa haluttiin niiden tietoja yhdistellen muo-
dostaa aineisto, joka kuvaa asemakaavaldhtéisesti

e asemakaavavarannon maaraa ja laatua; maaralla tarkoitetaan tassa lainvoi-

maisten asemakaavojen iimentdman rakennusoikeuden maaraa, laadulla tar-
koitetaan tassa kayttotarkoitusta

e asemakaavavarannon kiinteistoteknisid ominaisuuksia

e asemakaavavarannon toteutuneisuutta eli asemakaavassa olevan rakennus-
oikeuden suhdetta kiinteistdilla olevien rakennusten paakayttdtarkoitukseen
laskettavan kerrosalan maaraan.

Lahtokohtana oli lainvoiman saaneista asemakaavapaatoksistda muodostuva ajan-
tasakaava, ja tietoaineistoja yhdistelemalla haluttiin paasta selvyyteen, onko kaavassa maaritel-
ty rakennusoikeus toteutunut. Aineiston avulla tuli voida tuottaa vastaus siihen, kuinka paljon
tietyn maantieteellisen alueen tiettyyn kayttdtarkoitukseen osoitetusta varannosta on kaytetty
(rakennettu), kuinka paljon sita on jaljella kiinteistoksi muodostuneilla tyhjilla ja osittain rakenne-
tuilla rekisteritonteilla ja kuinka paljon rekisteritonteiksi muodostumatta, toisin sanoen asema-

kaavatilassa.

Vallitsevan kiinteistbnmuodostustilanteen ottaminen [ahtokohdaksi jattaisi tarkastelun
ulkopuolelle asemakaava-aineiston sellaisista kohdista, jossa kiinteistonmuodostustilanne ei

vastaa asemakaavassa ilmaistua tavoitetta.

Osatutkimuksessa tarkasteltavaa problematiikkaa ei lainkaan tarvitsisi ratkoa, jos kaa-

vajarjestelmassa sovellettaisiin ennen Asemakaavalakia kaupunkialueilla sovellettua kaytantoa,
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jossa asemakaavalla/asemakartalla oli suoraan kiinteistdéa muodostava vaikutus. Suunnittelu-
jarjestelman kehittdminen vallitsevia olosuhteita vastaavaksi on kuitenkin edellyttanyt asema-
kaavan, tonttijaon ja kiinteistonmuodostuksen jarjestamista erillisiksi instrumenteiksi (ks. luku
2.1).

Kaavavarannon kuvaamisen nakdkulmasta ongelmana on se, ettéd varannon maara ja —
laatu (kayttdtarkoitus) maaritetddn asemakaavassa, mutta se yksikkdjako (eli kiinteistdjako),
joka kaytanndssa tulee muodostamaan maan hallintayksikéiden perustan, muodostuu suunnit-

telujarjestelman tarkentuvaa periaatetta noudattaen asemakaavan ulkoisissa paatoksissa.

Kaytdnnossa varantoa kuvaava aineisto syntyy suunnittelujarjestelmassa vaiheittain.
Kun asemakaava on Kiinteistéteknisesti toteutunut, eli vallitseva kiinteistdjako vastaa asema-
kaavassa luotuja periaatteita, varanto on kiinnittynyt rekisteritonteille. Miten varanto kuvautuu

rekistereihin ennen rekisteritontti-ilmentymien juridista muodostamista?

Seuraavassa tarkastellaan sovelluskohteessa vallitsevaa tiedonhallinnan kaytantéa ja
tunnistetaan sen ongelmia suhteessa varannon kuvaamiseen. Viranomaisrekistereiden tietosi-

sallén integroinnin ratkaisutapoja tarkastellaan kolmen erilaisen kasitemallin kautta.

Menetelma ja aineisto

Tarkastelun apuna kaytetdan tietomallintamisen kasitteita yksild, luokka, iimentyma ja
versio. Tietoaineistojen kertymista tarkastellaan tietovirtana suunnittelupaatosten ja tietokanto-

jen valilla.

Yksilo tarkoittaa tdssad semanttisesti toisista reaalimaailman kohteista erottuvaa itsenais-
ta reaalimaailman kohdetta. Esimerkiksi kiinteistd 179-016-0007-0007, joka tarkoittaa rekisteri-

tonttia numero 7 korttelissa numero 7 Jyvaskylan kaupungin kaupunginosassa numero 16.

Luokka tarkoittaa tdssa samanlaisen tiedonkasittelyn kohteena olevia, samoilla ominai-
suuksilla varustettuja yksiloita yhdistavaa tietomallintamisen kasitetta. Luokka on joukko sa-

mankaltaisia olioita, joilla on samat attribuutit ja metodit. Esimerkiksi luokka kiinteistot.

limentyma tarkoittaa tassa informaatiojarjestelman luokan yksittaistd edustajaa. Luokan
kiinteistot ilmentyma, jonka attribuutin kiinteistot.tunnus arvo on 179-016-0007-0007 tallentaa
edella mainitun kiinteistbn ominaisuuksien arvoja. llimentyma on siten informaatiojarjestelman

tietokokonaisuus, joka kuvaa jonkin reaalimaailman yksilon valittuja ominaisuuksia.

Versio tarkoittaa tassa yhden ja saman reaalimaailman yksilon erilaista vaihetta tai tilaa

kuvaavaa ilmentymaa eli yksildn ominaisuuksien arvojen yhtenevaa yhdistelmaa. Yksilén omi-
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naisuudet saattavat saada erilaisia arvoja suhteessa aika-akseliin. Yhdessa aika-akselin pis-
teessa yksiléa vastaa vain yksi versio. Uusi versio syntyy, kun yksiloén sellaisen ominaisuuden

arvo muuttuu, joka version syntymisen nakdkulmasta on maaritelty kriittiseksi.

Kaavayksikon ja kiinteiston kasitteita peilataan edella mainittuihin kasitteisiin MRL:n ke-
hyksen, sovelluskohteessa kaytdssa olevan rekisterin kasitemallin ja rekisteriin kirjaamiskay-
tdnnon seka tietokoneavusteisen kaavojen toteutusohjelman nakodkulmasta. Ovatko kaavayk-
sikko ja rekisteritontti vallitsevan kdytdnnén mukaan eri luokkia? Miten asemakaavan toteutu-
misprosessiin liittyvat, yhden ja saman "tontti"-yksilon eri versiokuvaukset ovat tietokannoista
yksilditavissa ja kaantaen, miten luokissa olevat ilmentymat voidaan jaljittdd yhden ja saman
reaalimaailman yksildn aika-akselin suhteen muuttuvia olotiloja kuvaaviksi versioiksi? Onko

vallitsevan kaytannon tietorakenteesta tuotettavissa yksiselitteista varannon kuvausta?

Aineisto muodostuu sovelluskohteen rekisterituotteisiin liittyvista jarjestelmakuvauksista,
kaytantdjen kirjallisista ohjeistuksista, eri aikojen paperimuotoisesta suunnittelupaatésaineistos-
ta, haastattelujen ja muiden suullisten tiedonantojen muodostamasta aineistosta ja tietokanta-

kyselyiden tuottamasta rekisteriaineistosta. Aineisto on listattu liitteessa 4.

Vallitseva kaytanto

Seuraavassa tarkastellaan vallitsevan kaytanndn kasitemallia. Tiedonhallinta on sovel-
luskohteessa vuodesta 1990 lahtien jarjestetty kaupallisten kuntarekisterituotteiden avulla.

Vallitsevan kaytannon tassa yhteydessa keskeiset kasitteet ovat kaavayksikko ja kiinteisto.

"Kaavayksikk®” on manuaalisista kaytannoista periytynyt kasite. Kaavayksikkd on ase-
makaavapaatdksen yhteydessd muodostettava, asemakaavan tietosisaltdd muodostettavien
kiinteistojen nakokulmasta jasentava tallennusyksikkd. Kaavayksikon tassa yhteydessa keskei-
sia ominaisuuksia ovat yksikélla oleva rakennusoikeuden maara, kayttdtarkoitus, olotila ja
rekisterilaji. "Kiinteisté” on maanomistuksen perusyksikkd. Kiinteistd on tdssa maan pinnan osa,
jolla on yksiselitteiset rajat. Tassa yhteydessa kiinnostava kiinteiston tyyppi on rekisteritontti,

joka tarkoittaa asemakaavan korttelialueelle muodostettua maanomistusyksikkoa.

Kasitepari on mielenkiintoinen siind mielessa, ettd ne muodostavat yhteen liitettyna
kaavavarannon keskeisen osan. Sovelluskohteessa kaavoituksesta vastaava taho eli kaupun-
kisuunnittelu yllapitad kaavayksikoiden tietoja graafisina karttakohteina ja ominaisuustietoina.
Tonttiosasto yllapitaa kiinteistotietoja. Miten nama tietokasitteet liittyvat toisiinsa tietokoneavus-

teisen kaavojen toteutusohjelman tarpeet huomioiden?
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Kaavayksikolla olevan rakennusoikeuden maaran maarittdmisen ja ilmentamisen tavat
ovat asemakaavahistorian myo6ta vaihdelleet. Talld on merkitysta siksi, ettd asemakaava-
aineisto on syntynyt pitkdn ajan kuluessa kulloinkin voimassa olleen lainsdadannén ja sita
taydentavien ohjeiden pohjalta. Rakennusoikeuden maara ilmennetaan sovelluskohteen ajan-
tasakaava-aineistossa'*® korttelia tai korttelin osaa koskevan tehokkuusluvun, muodostettavaa
kiinteistoa koskevan absoluuttisen luvun, rakennusalaa koskevan absoluuttisen luvun tai ra-
kennusalaan liittyvan kerrosluvun ja rakennusalan pinta-alan avulla. Vanhimmissa asemakaa-
voissa viitataan kaavan hyvaksymisajankohtana voimassa olleen rakennusjarjestyksen sana-

muotoiseen maaritelmaan.

Kuva 5: Rakennusoikeus on médritetty asemakaavassa kon‘te//nosaa koskevan tehokkuusluvun avu/-
la, tdssd e= 0.60 tai e=0.55. Ote numeerisesta ajantasa-asemakaavasta. Kaavatunnus 23:017,
14.5.2001.

156 Tutkimuksen aineistona ollut ajantasakaava-aineisto on esitelty liitteessa 4.
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Kuva 6: Muodostettavaa tonttia koskeva rakennusoikeusluku, vasemmalla 1200 ja oikealla 3600. Ote
numeerisesta ajantasa-asemakaavasta. Kaavatunnus 23:012, 13.8.1986.

Tehokkuuslukukaytédnndssa kaavayksikdn rakennusoikeuden maard muodostuu muo-
dostettavan kiinteistdn pinta-alan ja kaavakartassa ilmaistun tehokkuusluvun tulona. Muodos-
tettavaa kiinteistéa koskeva rakennusoikeusluku maarittaa kiinteiston rakennusoikeuden abso-
luuttisesti. Rakennusalaa koskeva luku maarittda yksittaisen rakennusalan rakennusoikeuden.
Muodostettavan kiinteiston alueella niita voi olla nolla, yksi tai useampia. Rakennusalan kerros-
luvun avulla maaritettdva rakennusoikeus muodostuu rakennusalan pinta-alan ja kerrosluvun
tulona. Muodostettavan kiinteiston alueella niita voi olla nolla, yksi tai useampia. Kerrosluku on

joko merkitty kaavakarttaan rakennusalan paalle tai kerrottu maaraystekstissa.
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T iirs P i
kohtaisesti merkitty rakennusoikeus, tdssé 180. Liséksi sivurakennuk-
sen kéyttotarkoitus ja rakennusoikeus on médritelty erikseen. Ote numeerisesta ajantasa-
asemakaavasta, kaupunginosa 23. Kaavatunnus 23:001, 12.2.1981.

Kuva 8 (alhaalla): Rakennusalaan, jonka pé&élld on pieni o-kirjain, liittyy mééréys: “Yksikerroksisen
enintddn kaksiasuntoisen yksinomaan asumiseen Kkéytettdvadn ainakin palonarkaan D1-luokkaan
kuuluvan omakotirakennuksen rakennusala. Rakennuksen ullakosta on véhintddn puolet jétettdvéa
sisustamattomaksi ja enintddn kolmeen osaan jaetuksi tilaksi.” Ote numeerisesta ajantasa-
asemakaavasta. Kaavatunnus 13:002, 6.6.1951.

PAJUTIE
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Kaavayksikon kayttotarkoitus ilmaistaan sen alueen asemakaavamerkinnassa, jonka ra-
jauksen sisalla yksikkd on. Alueen asemakaavamerkinta osoittaa alueen niin sanotun pééakéyt-
totarkoituksen. Aluetta koskeva merkinta voi sallia useita eri kayttotarkoituksia. Kayttotarkoi-
tusmerkintaan liittyvassa maaraystekstissa voidaan rakennusoikeuden kayttamista eri tarkoi-
tuksiin tarvittaessa ohjata pakottavalla tai mahdollistavalla maaraykselld. Esimerkiksi merkin-

taan "AL” voi liittya maaraysteksti:

AL Asuin- ja liikerakennusten korttelialue; kiinteiston rakennusoikeuden maarasta tulee vahintaan
30% kayttaa asumiseen; tai:

AL Asuin- ja liikerakennusten korttelialue; kiinteiston rakennusoikeuden maarasta korkeintaan
30% saa kayttaa likerakentamiseen.

Yksittaisen rakennusalaan voidaan lisaksi liittda rakennusalan kayttéa ohjaava kaava-
maarays, esimerkkina asuintonttiin liittyva ulkorakennuksen rakennusala, siihen liittyva raken-

nusoikeusluku ja rakennusoikeuden kayttotarkoitusta ohjaava maaraysteksti (ks. kuva 6).

Kaavayksikon rakennusoikeuden maara ja laatu maaraytyy siis useiden erilaisten kaa-
vakartalla ilmaistavien kohteiden ja niihin liittyvien maaraysten lukujen yhteisvaikutuksena.
Keskeiset kasitteet ovat muodostettavan tontin alue, maarayksen kohde(alue), tehokkuusluku,
rakennusala, maaraysmerkintd, maaraysteksti, rakennusoikeusluku ja rakennusalan kerroslu-

ku.

Vallitsevan rekisterikdytdnndn mukaan kaavayksikdn ominaisuuden ’olotila’ mahdolliset
arvot ovat 'vireilld’ (kaava on vireilld), ‘'voimassa’ (kaava on hyvaksytty ja saanut lainvoiman),
‘’kumottu’ (alueelle on laadittu uusi kaava) tai ’kiinteistd kumottu’ (kaava, jossa yksikkd on muo-

dostunut on edelleen voimassa mutta yksikkd on kumottu kaavasta poikkeavalla tonttijaolla).

Ominaisuus rekisterilaji iimentad kaavayksikon kiinteistonmuodostuksellista tilannetta.
Mahdolliset arvot ovat ohjeellisen tonttijaon mukainen tontti, sitovan tonttijaon mukainen tontti,
rekisteritontti ja korttelin osa. Viimeksi mainittua arvoa kaytetdan silloin, kun asemakaavapaa-
tdksen yhteydessa ei ole ollut tarkoituksenmukaista esittdg kortteleiden tonttijakoa edes ohjeel-

lisena. Nain on toimittu 1ahinna joidenkin teollisuusalueiden suhteen.

Kaavayksikkdjako perustuu asemakaavakartalla kaavapaatoksen yhteydessa esitetta-
vaan ndkemykseen korttelialueen tulevasta jakautumisesta kiinteistoiksi. Oikeusvaikutteinen

tonttijako edellyttaad erillisen viranomaistoimenpiteen, tonttijaon laatimista. Tonttijakopaatos
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voidaan aika-akselilla sisallyttaa jo asemakaavan laatimisvaiheeseen, jolloin kaavayksikkojako
perustuu yhtd aikaa laadittavaa tonttijiakoon, mutta viranomaispaatoksena tonttijako on aina
erillinen. Tonttijakoa on mahdollista mydhemmin muuttaa ilman asemakaavan muuttamista.
Asemakaavassa ei voi maarata kaavayksikon juridista ulottuvuutta. Asemakaava ohjaa kiinteis-

ton ulottuvuuden muodostusta vain korttelirajojen ja kayttotarkoitusalueiden puitteissa.

Tonttijako ei muuta asemakaavassa ilmaistua rakennusoikeuden maaraa tai kayttotar-
koitusta, mutta varanto saattaa tonttijaon muuttuessa jakautua uudella tavalla uusien yksildiden
kesken. Varannon kuvausten yllapitomielessa tonttijaon muuttuessa myds kaavayksikkojako

muuttuu.

Kiinteistorekisteriin merkityn rekisteritontin tai tonttijaon mukaisen kaavatontin kaavalli-
nen kayttotarkoitus tai rakennusoikeuden maara voi muuttua vain uudella asemakaavapaatok-
selld. Rekisterintontin kirjaamisyksikko (id tai tunnus) ei kuitenkaan muutu, ellei kiinteistdn rajoi-
hin tule muutoksia. Edelld mainitut rekisteritontin kaavalliset ominaisuudet voivat siis muuttua

rekisteritonttiyksilén elinkaaren aikana.

Kiinteistoluokka sisaltaa tiedot rekisteriin merkityista kiinteistdista seka tonttijacissa
muodostetuista tonteista, tulevista kiinteistdista. Kiinteistdihin liittyy tarkka, geodeettisen lasken-

nan menetelmin maaritelty kiinteistdjen alueellisen ulottuvuuden dokumentoiva karttatietous.

Rakennus-luokka tallentaa kiinteistoilla olevien rakennusten tietoja. Varannon kuvauk-
sen nakokulmasta rakennuksen kerrosala suhteessa kaavassa maariteltyyn rakennusoikeuteen
on merkitseva ominaisuus. Problematiikkaa ei kuitenkaan kasitella tarkemmin tassa yhteydes-

sa.

4.2.4. Yhteenveto vallitsevan kaytannon ongelmakohdista

Prototyyppiprosessin yhteydessa kuntatietorekisterin tietokannasta haettiin edella mai-
nittuja tietoaineistoja tietokannan tauluihin kohdistuvien sql-kyselyiden157 avulla. Kaavayksikko-
ja kiinteistotaulujen tietosisaltoa verrattiin toisiinsa ja virallisiin, suunnittelupaatoksia ilmentaviin,
paperimuotoisina tulosteina arkistoituihin karttakuviin. Kaytdssa olevien rekisterien tietosisaltoa
ei tehdyn selvityksen mukaan voi pitaa taysin luotettavana varannon lahtétietoaineistona. Seu-
raavassa esitetdan vallitsevan kaytannoén epaloogisuuksia suhteessa varannon kuvaustarpei-

siin, ensin luettelona ja mydhemmin tarkemmin analysoituna.

157 Sql on lyhenne sanoista "structured query language”. Sql-kielestd enemmén esim. Hovi 2000.



4.2.5.

78

Yhteys kaavayksikkoluokan ja kiinteistdluokan ilmentymien valilla ei ole yksiselitteinen
eika kattava: tietokannan edelld mainituilla luokilla on relaatio, mutta kaytanté ei ole tukenut sita,
ettd relaation molemmissa paissa on yhta ja samaa reaalimaailman yksil6d kuvaavia tietoja.
Yksildivaa tunnusta ei ole sovellettu viranomaisjarjestelmien yli. Lisdksi kaavakarttojen kaava-
tonteille ei ole eri aikoina kattavasti merkitty yksildivaa tunnusta, joten tietoja ei ole mydskaan

voitu yksilGivasti tallentaa rekistereihin.

Kiinteistojoukossa tonttijakojen yhteydessa tapahtuvat muutokset eivat automaattisesti
paivity kaavayksikkoluokkaan, paivittdminen edellyttdd organisaatiorajat ylittavaa kayttajalah-
toista yllapitoa. Erityisesti ongelmana ovat kaavayksikot, jotka on kumottu kaavasta poikkeaval-

la tonttijaolla.

Tietokannassa oleva kaavayksikoiden joukko ei vastaa juridisen ajantasakaavakartan ti-
lannetta: kokonaisia yksikoéitd puuttuu, ominaisuuksien arvoja puuttuu ja yksikdgilld on virheellisia

ominaisuuksien arvoja.

Yksildiden samoja ominaisuuksia (pinta-ala, rekisterilaji ja kayttotarkoitus) tallennetaan

seka luokkaan kaavayksikot etta kiinteistot.

Kaavayksikoiden graafinen iimentamistapa paikkatietojarjestelmassa on piste, vaikka
esimerkiksi rakennusoikeuden maaran tulkinta edellyttdd tehokkuuslukukaytannodssa pinta-

alatietoa (jonka maarittdmista alue tukisi paremmin).

Kaavan tietosisaltd tulkitaan kaavayksikkorekisteriin manuaalisesti; kaavakartan tieto-

koneavusteisesti piirrettya, graafista tietosisaltoa ei hyddynneta tietolahteena tehokkaasti.

Kaavayksikoilla ei ole kattavasti paikkatietoa, tdma koskee erityisesti niitd kaavayksikoi-

t4, joiden rekisterilaji on ohjeellisen tonttijaon mukainen tontti.

Lisaksi rakennustietojen laadussa oli runsaasti heikkouksia, joita ei kuitenkaan kasitella

laajemmin tassa yhteydessa.

Ongelmien syita

Viranomaisjérjestelmien itsenéisyys

Vallitsevassa kaytanndssa eri viranomaistahot huolehtivat tuottamansa tietoaineiston yl-
lapidosta. Jarjestelmien kehittamisessa on pidetty tarkeana sita, ettei eri viranomaistahoilla ole
oikeutta tai velvollisuutta paivittaa tietoja sektorirajojen yli. Tasta johtuu, ettd mikali tonttijako on

poikennut kaavakartalla esitetystd ohjeellisesta tonttijaosta, kaavayksikkéotietoja on taytynyt
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iiman varsinaista kaavatietoihin liittyvda dokumentoitavaa viranomaistapahtumaa paivittaa

manuaalisesti. Varmistuskaytantoa siihen, etta kaavatiedot paivitetédan, ei ole.

Kaavayksikoiden ja rekisterikiinteistdjen tunnuskaytanté ei ole kaikkina aikoina ollut joh-
donmukainen eika ulottunut kahden jarjestelman valisen rajapinnan yli. Kaavayksikon tunnus
muodostuu sovelluskohteessa saman informatiivisen kaytannén mukaan kuin rekisteritonttien
tunnus sisaltden osat kaupunginosa, kortteli ja yksikkd (tontti). Tonttijakokartalla tontteja ei
kuitenkaan valttamatta ole numeroitu samassa jarjestyksessa. Tonttijaossa muodostetun tontin
tunnus sailyy, kun tontti merkitaan kiinteistérekisteriin. Tasta johtuu, ettd sama tunnus (id) saat-

taa asemakaavassa tarkoittaa eri yksiloa kuin kiinteistorekisterissa.

Kiinteistdluokalla on ominaisuus kayttotarkoitus, johon kiinteistéviranomaiset ovat saat-
taneet tallentaa tietoja kaavakartasta tulkiten. Tama tuli esille myds uuden KTJ-jarjestelman
perustamiseen liittyvissa tarkasteluissa (ks. luku 2.2.5.). Tama sisaltaa yllapitoriskin. Tietokan-

taan tallennetaan sama tieto kahteen kertaan.

Mikali asemakaava ei kiinteistoteknisesti toteudu eli kiinteistdja ei koskaan muodosteta
kaavan mukaisesti, kaavayksikkoilmentymat sailyvat kaavayksikkorekisterissa kaavayksikko-
luokan ilmentymina ja niiden rekisterilajin arvona on ohjeellisen tonttijaon mukainen tontti. Mikali
tonttijako on kumonnut kaavavaiheen jaon, edelld mainittuja iimentymia on edelleen rekisterissa
voimassa olevina yksikoind. Ne tulevat mukaan kaavayksikkoihin kohdistettavan sql-kyselyn
tulosjoukkoon ja lisaavat varantoa virheellisesti. Tonttijakoon sisaltyvat rekisteripaivitystoimenpi-
teet eivat ole sisaltéaneet naiden kaavayksikdiden olotilan merkitsemista arvolle "kiinteistd ku-

m Ottu" 158

158 Ongelma mainitaan esimerkiksi Jyvaskylan kaupungissa tehdyssé raportissa Kaupunkisuunnittelun tietotekniikka 1992, s
10: " Tonttijakotieto ei kulje mittaustoimen ja kaavoittajien valilla. Edelleen yhteistoimintaongelmia."
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Maarekisterikiinteistot asemakaava-alueilla

Tapauksissa, joissa maarekisterikiinteistdjen kiinteistdjako ja rakennettu tilanne on vah-
vistettu jalkeenpain asemakaavalla, mutta joissa maarekisterikiinteiston omistaja ei ole koskaan
anonut kiinteistonsd merkitsemista rekisteritonttina kiinteistorekisteriin, yhteytta kaavayksikko-
luokan ja kiinteistdluokan valilla ei ole. Kiinteistolla ja silla olevilla rakennuksilla on rekisterissa
vanha maarekisteritunnus. Uuden asemakaavan mukaisilla yksikéilla on asemakaavan tunnus-

jarjestelman tunnus.

Kuva 9: Vasemmalla ote numeerisesta kKiinteistorekisterikartasta ja oikealla saman alueen ajantasa-
asemakaavasta. Asemakaavan tontit 18 ja 19 ovat Kiinteistérekisterissd maarekisteritunnuksilla 4:156
Ja 4:155. Kiinteistéllé olevat rakennukset viittaavat maarekisterikiinteistéihin.

Tunnuksettomat kaavayksikot

Kaavoituskaytannoissa on myds ollut aikoja, jolloin asemakaavakartalla ei ole lainkaan
esitetty yksikoiden tunnuksia eika kaavayksikkotietoja ole lainkaan viety rekisteriin. Koska kaa-
vakartta ei juridisesti muodosta tontteja, ohjeellista tonttijakoa ei ole ollut pakko lisata kaavakar-

tan tietosisaltoon.

Ominaisuustietokannan ja karttagrafiikan erillisyys

Vuoteen 2002 asti kaytdssa ollut tietokoneavusteinen rekisteri (NovoGroupin Kuntatieto-
jarjestelma) on otettu kayttdon aikana, jolloin asemakaavakartat piirrettiin viela kasin. Asema-
kaavatietoja tallennettiin rekistereihin takautuvasti. Asemakaavakartan tietokoneavusteinen
piirtdminen kaynnistyi vuonna 1995 Teklan Xcity-ohjelmistolla. Rekisterikaytantd sailyi Jyvasky-

lassa kartan grafikasta erilldan vield seitseman vuoden ajan. Vuonna 2002 siirryttiin uuteen,
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karttagrafiikkaa ja rekisteritoimintoja saman kaupallisen Xcity-tuoteperheen alle yhdistavaan

kaytantdon.

Perustavaa laatua olevana kehittdmisen kohteena voidaan pitaa sita, etta vallitseva kay-
tantd tukeutuu edelleen keinotekoiseen ja manuaalisperaiseen kaytantoon. Kiinteistdjen kaaval-
lisia ominaisuuksia maarittavat elementit piirretdan graafisina kohteina kaavakartalle, mutta
kohteita ei suoraan hyddynnetd tietoldhteind. Osa kaavakartan tietosiséallosta tallennetaan
uudelleen kaavayksikoitd koskevaan ominaisuustietokantaan, koska nain on tehty aikana,
jolloin kartat piirrettiin kasin ja ominaisuustiedot tallennettiin ensin manuaalisiin kortistoihin ja
my&hemmin tietokoneavusteisiin ei-graafisiin rekistereihin. Tasta aiheutuu suotta saman tiedon

kaksinkertaista tallentamista, mika on tietojen yllapidon kannalta riski.

Vallitsevassa kaytannossa yksikdn graafisen elementin ja ominaisuustietoilmentyman
valisen yhteyden muodostaa kayttaja. Tama johtuu siita, ettd ohjelmistoon on sisallytetty mah-
dollisuus varata tontti-lmentymalle (tai kaavayksikkdilmentymalle) tunnus ennen kuin sen kart-
taulottuvuutta on maaritelty. Jarjestelma siis sallii yksikéitd ilman karttayhteyttd. Tama aiheutti
ongelmia tietoaineistoja hyddynnettaessa, silla tietokannassa oli useita satoja kiinteistoksi muo-

dostumattomia kaavayksikkéilmentymia, joille ei ollut saatavissa paikkatietoutta.

Dokumentointimallien taustasta

Vallitsevassa kaytanndssa jarjestelmien graafinen tietosisaltd on alun perin mallinnettu
yksittaista viranomaispaatosta ilmentavan, paperimuotoon tulostettavien karttaesityksen visuaa-
lisen ulkomuodon nakokulmasta. Jarjestelmien tietokoneavusteisuuden kehittymisen ensim-
maistd vaihetta voikin luonnehtia manuaalisten menetelmien tietokoneistamiseksi. Toisessa
vaiheessa jarjestelmien graafinen ja kohteiden niin sanottu ominaisuustietosisalté on integroitu
yhteen jarjestelmaan, yhden kaupallisen tuoteperheen osiksi. Koska lahtétietoja on generoitu
vanhoista jarjestelmista ja koska sovellettavan tuotteen vaatimusmaarittely ei sisaltanyt tassa
tarkasteltavaa problematiikkaa kasittelevaa tietovirta-analyysia, ongelmia yha on. Tietomallien
perustana on edelleen juridisen kaavakartan visuaalinen ulkomuoto. Seuraavan kehitysaske-
leen tulisi sisaltda graafisten elementtien tehokasta ja mallipohjaista hyddyntamista kohteiden

toisistaan johtuvia ominaisuustietoja generoitaessa.

Tietomallinnusta hallitsee kiinteistdnmuodostusldhtdisyys. Tdma on loogista, silla kiin-
teistotietojarjestelmat ovat kehittyneet Suomessa 1500-luvulta asti. Tietokoneavusteisten kiin-

teistotietojarjestelmien kehittdmiseen on panostettu 1970-luvun alusta lahtien valtakunnallises-



4.2.6.

82

tikin paljon.159 Kiinteistotietojarjestelman yhteydet yhteiskunnan taloudellisiin jarjestelmiin ovat

merkittavia, ja useita tietojen yllapitovelvoitteita on kirjattu lakiin asti.

Kiinteistdjen kayttdéa ohjaavia kaavatietoja voidaan pitaa merkittdvina kiinteistdjen arvoa
ja verotusta maarittavina elementteind. Tahan peilaten on yllattavaa, ettei kaavatietojen doku-

mentoinnin standardisoinnissa ole edetty.

Kolme ratkaisumallia

Seuraavaksi esitetddn kolme tietomallinnusvaihtoehtoa asemakaava- ja kiin-
teistotietojarjestelmén tietosisédllén integroimiseksi. Niitd arvioidaan kaavojen
toteutusohjelman ldhtotietojen saatavuuden ja yksiselitteisyyden ndkdékulmas-
ta.

Vaihtoehto 1: Varantoyksikkd-késite

Tarkastellaan kasitemallia, joka yhdistaad kaavayksikkétiedot ja kiinteistotiedot kasitteen
varantoyksikké avulla. Varantoyksikdn ominaisuudet ovat yhdistelma kiinteistén ominaisuuksis-
ta ja kiinteiston maankayttda ohjaavista kaavamaarayksista. Uusi varantoyksikkd syntyy aina,
kun asemakaavayksikon tai kiinteiston kayttétarkoitus, sille kohdistuva rakennusoikeuden maa-
ra tai yksikdn ulottuvuus muuttuu. Varantoyksikon kasitettd havainnollistetaan seuraavan esi-

merkkitapauksen avulla:

Kaupunginosan 1 asemakaavan kortteli 1 sisaltda ohjeelliset tontit (kaavatontit) 7,2,3 ja
4. Koko korttelille 1 maaritelladn asemakaavassa kayttotarkoitus AOR, joka sallii kiinteistoille
rakennettavaksi joko omakoti- tai rivitalorakennuksen. Rakennusoikeus maaritellaan koko
kortteliin tehokkuusluvulla 0,25. Asemakaavavaiheessa ei tehda tonttijakoa, koska tarkoitukse-
na on, ettd korttelin tonttien juridiset ulottuvuudet maaritelldan vasta toteuttamisvaiheen tarpeet
huomioon ottaen. Asemakaavan tiedot viedaan rekisteriin kaavayksikding, joiden rekisterilaji on
"ohjeellisen tonttijaon mukainen tontti”. Niille kohdistuva rakennusoikeus lasketaan ohjeellisten

tonttien graafisen (kuvasta laskettavan) pinta-alan ja tehokkuusluvun avulla.

189 Ks. luku 2.2.4.




83

Aineistoa muodostuu seuraavasti (nuoli varantoyksikon id:n edessa osoittaa ne yksikot,

jotka varannon kuvaamisen ndkdkulmasta ovat "aktiivisia” eli merkityksellisia):

id Kaavayks. Kiin- Rekisterilaji Kaytto- Rakennus- | Huomioita
id teiston tarkoitus | oikeus
id
>1 1-1-1 ohjeell. tontti | AOR 375 kaavayksikkd muodostuu
>2 112 ohjeell. tontti | AOR 375 kaavayksikkdé muodostuu
>3 [11-3 ohjeell. tontti | AOR 375 kaavayksikkdé muodostuu
>4 1114 ohjeell. tontti | AOR 375 kaavayksikkd muodostuu

Tonttijaossa kortteliin halutaan muodostaa tontteja siten, etta yksi tontti tulee rivitalolle ja
kaksi tonttia kaytetddn omakotirakentamiseen. Tonttjaossa muodostetaan tontit 1, 2 ja 3. Ne
merkitdan kiinteistdluokan ilmentymiksi. Niiden rekisterilajiksi merkitdan sitovan tonttijaon mu-
kainen tontti, ja niiden rajat maaritellaan geodeettisen laskennan menetelmin. Tontit muodoste-
taan kiinteistoksi lohkomistoimituksessa. Tonttien omistuksen ja rasitusten yhtenaisyyden vaa-
timusten taytyttya tontit merkitdan kiinteistorekisteriin. Kiinteistdilmentymien rekisterilaji muute-

taan arvoksi rekisteritontti.

id Kaavayks. Kiin- Rekisterilaji Kaytto- Rakennus- | Huomioita
id teiston tarkoitus | oikeus
id
> 1 1-1-1 1-1-1 rekisteritontti | AOR 375 rekisterilaji muuttuu
>2 1-1-2 1-1-2 rekisteritontti | AOR 375 rekisterilaji muuttuu
3 1-1-3 ohjeell. tontti | AOR 375
4 1-1-4 ohjeell. tontti | AOR 375
>5 1-1-3 rekisteritontti | AOR 750 tontti muodostettu  toisin
kuin kaavassa yhdistamalla
kaavayksikét 1-1-3 ja 1-1-4

Kiinteistdille 1 ja 2 haetaan omakotirakennuksen rakennuslupaa, jonka tiedot viedaan
rakennuslupavalvonnan rekistereihin. Rekisterissa olevat rakennusilmentymat sisaltavat viitta-

uksen siihen kiinteistdilmentymaan, jolle ne sijoittuvat.

My6hemmin kiinteistd 1 hakee kaavanmuutosta kayttotarkoituksen muuttamiseksi mer-
kinnalle AKR, joka sallisi pienkerrostalon rakentamisen, ja tehokkuusluvun nostamista lukuun
0,7. Kaavamuutos tehdaan ja saa lainvoiman. Kaavayksikkdrekisterissa oleva kaavayksikkoil-
mentyma 7 kumoutuu, ja muodostuu uusi yksikkd 5. Kiinteistd 1 sailyy kuitenkin ulottuvuudel-

taan samana, joten uutta kiinteistdilmentymaa ei muodosteta.
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id Kaavayks. Kiinteis- Rekisterilaji Kaytto- Raken- Huomioita
id ton id tarkoitus | nus-
oikeus
1 1-1-1 1-1-1 rekisteritontti | AOR 375 varantoyksikké kumoutuu
>2 1-1-2 1-1-2 rekisteritontti | AOR 375 tontti muodostettu kaavan
mukaan
3 1-1-3 ohjeell. tontti | AOR 375 kaavayksikon tunnus kuvaa

eri tapausta kuin kiinteisto-
rekisterissd oleva sama
tunnus

4 1-1-4 ohjeell. tontti | AOR 375 varannon nakokulmasta
kiinteisto 1-1-3  kumoaa
kaavayksikén 1-1-4

>5 1-1-3 rekisteritontti AOR 750 tontti muodostettu  toisin
kuin kaavassa yhdistamalla
kaavayksikét 1-1-3 ja 1-1-4

>6 1-1-5 1-1-1 rekisteritontti AKR 2100 kiinteiston 1-1-1 uusi kaa-
vallinen versio

Tontin lohkomistoimituksen yhteydessa laki antaa asianomaiselle viranomaiselle mah-
dollisuuden vahaisessa maarin poiketa tonttijaosta. Tahan on paadytty siksi, ettéd yksittdinen
rakennushanke konkretisoituu vasta hankkeen toteutussuunnittelun yhteydessa. Tonttijaolla
voidaan t&ssé vaiheessa vield parantaa hankkeen toteutuksen edellytyksia. Tall6in on mietitta-
va, milloin on kysymyksessa olemassa olevan kaavatontin ulottuvuuden tarkistamisesta ja
milloin kokonaan uudesta iimentymasta. Kiinteistdrekisterijarjestelma on ehdoton: rekisterdidyn

kiinteiston ulottuvuuden muuttuessa syntyy aina uusi ilmentyma.

Edella kuvattu esimerkki yrittda havainnollistaa sen, etta varannon kuvaamisen nako-
kulmasta kaavayksikkdluokan ja kiinteistéluokan ilmentyminen tulisi muodostaa yhtenevainen
joukko. Muussa tapauksessa kaavavarannon kaavalahtdinen selvittdminen edellyttda luokissa

olevien iimentymajoukkojen tapauskohtaista tarkistamista.

Varantoyksikdiden luokka voi sisaltda samaan kiinteistoyksiloon, eli yksittaiseen rekiste-
rikiinteistoon, liittyen useita eri ilmentymia. Tassa tapauksessa ne kuvaavat kiinteistoyksilon eri
aikoina voimassa olleita kaavallisia versioita. Kiinteistétunnus ja kaavayksikkétunnus muodos-

tavat varantoyksikon yksildivan tunnuksen.

Vaihtoehdon 1 heikkoutena on se, ettd iimentymajoukkoja taytyy paivittdd manuaalisesti
viranomaisjarjestelmien yli. Tdma ei ole ongelma, jos tiedonhallintaratkaisuun sisallytetdan

tietojen yllapitoon pakottavaa toiminnallisuutta.



85

Vaihtoehto 2: Kiinteiston rekisterilajin arvojoukon laajentaminen

Vaihtoehto 2 perustuu vallitsevaan kaytantéon mutta eriyttaa kasitteet kaavayksikko ja
kaavatontti. Talléin kaavayksikkéluokan merkitys on ainoastaan kiinteistdjen kaavallisten omi-
naisuuksien tallentaminen. Kaavapaatostd dokumentoitaessa muodostetaan kiinteistdluokan
iimentyma. Kiinteistoluokalla on ominaisuuden "rekisterilaji* arvojoukkoa laajennetaan siten,
ettd mahdolliset arvot ovat kaavatontti, tonttijaon mukainen tontti ja rekisteritontti (ynna muut
tarkoituksenmukaiset rekisterilajiarvot). Arvoksi maaritellddn kaavatontti silloin, kun tonttijakoa

ei viela ole tehty. Ulottuvuutta ja karttasijaintia iimaiseva luokka on aina kiinteistdluokka.

Kaavayksikkd on talléin ei-spatiaalinen, kiinteistdjen kaavallisia ominaisuuksia tallentava
tietokasite. Kaavayksikdn graafisen ilmentyman muodostaminen tapahtuu Kiinteistéluokan
kautta. Kiinteistdluokalla on oltava ominaisuus, joka sisaltaa viittauksen siihen kaavayksikko-
luokan ilmentymaan, joka maarittdd kyseisen Kiinteiston kaavalliset ominaisuudet. Jos kaavaa
muutetaan, lisdtaan kaavayksikkodluokkaan uusi ilmentyma, jolle uusista maarayksista johdetut
ominaisuuksien arvot tallennetaan. Jos taas kiinteistdn ulottuvuus muuttuu ja kiinteistdluokkaan
syntyy uusia ilmentymia, niitd ei voi tallentaa rekisteriin lainvoimaisina kiinteistdina ennen kuin
kaavayksikkoluokkaan on perustettu uudet ilmentymat, ja niille uusien kiinteistdjen ulottuvuuden

avulla tulkitut kaavalliset ominaisuudet.

Vaihtoehdon 2 heikkoutena on, etta eri iimentymajoukkoa taytyy edelleen paivittda ma-
nuaalisesti viranomaisjarjestelmien yli. Tama ei ole ongelma, jos tiedonhallintaratkaisuun sisal-

Iytetdan tietojen yllapitoon pakottavaa toiminnallisuutta.

Vaihtoehto 3: Karttakuvien grafiikkaan perustuva malli

Vaihtoehto 3:n kasitemallissa keinotekoinen ja manuaalisperainen kaavayksikko-kasite
hylataan. Tietomalli eriyttaa ja tyypittelee asemakaavajarjestelmaan ja kiinteistojarjestelmaan
sisaltyvat kartta- ja maarayselementit omiksi luokikseen, joihin liittyy tarkoituksenmukainen
graafinen elementti. Jos tietojen hyddyntamistilanteissa kohteiden ominaisuuksien arvot ovat
johdettavissa muiden kohteiden ominaisuuksien arvoista, hyddynnetaan alkuperaista tietolah-

dettd. Relaatioiden muodostamisessa hyddynnetaan graafisia/spatiaalisia operaatioita.

Esimerkkina voidaan mainita juuri rekisterikiinteistolle kuuluvan rakennusoikeuden maa-
ra tai rekisterikiinteiston kaavanmukainen kayttotarkoitus tai kiinteistén kayttéa ja rakentamista
ohjaavat muut kaavamerkinnat. Luokkien ja niiden valisten yhteyksien tulisi muodostaa graafi-

sia elementteja ja niiden yhteyksia (kuten sisaltaa, sisaltyy, leikkaa) soveltava jarjestelma, jossa
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iimentymien ominaisuuksien arvoja hyodynnetaan eri kayttotilanteissa, ilman kayttajan kohde

kohteelta muodostamia ja yllapitamia relaatioita.

Jarjestelmassa luokkien ominaisuudet ja luokkien valisten yhteyksien muodostumistavat
maaritelldan. Sen sijaan relaatioiden muodostuminen itse ilmentymien kesken on dynaaminen
ja muodostetaan tietojen hyoddyntamistilanteissa. llmentymien valiset relaatiot muodostuvat

tarvittaessa graafisten elementtien valisiin yhteyksiin perustuvien mallien perusteella.

Menettelyssa kayttajan ei yksittdisen luokan ilmentymien luomisen tai muokkaamisen
yhteydessa tarvitse huolehtia relaatioista tai muiden osajarjestelmien paivittdmisesta. Kohteissa
tapahtuvat muutokset huomioidaan automaattisesti, kun tietoja graafisten saantdjen puitteissa
seuraavan kerran hyddynnetdan. Razan ja Kaintzin mukaan mikaan toistaiseksi kehitetty relaa-
tiotietokantatuote ei kuitenkaan tue tamankaltaista spatiaalisten saantdjen puitteissa tapahtuvaa
ilmentymien valista relaationmuodostumista®®. Erilaiset GIS-tuotteet sen sijaan tukevat joitakin

spatiaalisia operaatioita.

Laki antaa suunnittelujarjestelmassa alemman tason paatoksia tekevalle oikeuden teh-
da "vahaisia poikkeuksia" ylemman tason paatdsten asettamiin reunaehtoihin nahden. Asema-
kaavaan piirretty viiva ei sido tonttijakopaatdksen sisdltvd vektorigrafiikan geometrisella tark-
kuudella. Viranomaispaatosten tietosisallon mallintaminen tasta nakdkulmasta olisi edella mai-
nitut seikat huomioon ottaen kiinnostava tutkimusaihe. Tutkimus vaatii kuitenkin eri alojen asi-

antuntijoiden yhteisty6ta.

Tulokset ja johtopaatokset

Sovelluskohteen vallitseva viranomaisrekisterikaytantd kasitemalleineen ei ole yksiselit-
teinen kaavavarannon mallintamisen nakokulmasta. Vallitseva rekisterikaytantd on pystytetty
tukemaan ensisijaisesti karttakuvien visuaalisen ilmeen tuottamista mutta myds operatiivista
viranomaistoimintaa, kiinteistbnmuodostamista, rakennusluvan kasittelyd seka organisaatioyk-
sikdissa tapahtuvaa asiakaspalvelua. Vallitsevaa kasite- ja tietomallia laadittaessa on ollut
tarkeda taata se, ettei eri viranomaisilla ole muutosoikeuksia toistensa tietoihin ja etta viran-

omaistahot vastaavat itse tuottamansa tietojen paivityksesta.

Juridinen asemakaavakartta-aineisto koostuu sovelluskohteessa yli sadan vuoden aika-

jaksolla muodostuneesta aineistosta. Aineisto on syntynyt kulloinkin voimassa olevien lakien ja

160 Raza ja Kaintz 2002.
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ministerididen laatimien ohjeiden suunnittelijakohtaisina sovelluksina. Vanhin, osin yha voimas-

sa oleva asemakaava on paivatty 13.1 .1899'°".

Juridisen kaavavarannon selvittdmisessa on lahtdkohtana oltava kaava-aineisto eikd
selvitysvaiheen lainvoimainen kiinteistdjako. Varannon maara ja laatu ei selvia olemassa olevil-
la kiinteistolla olevan kayttdmattdman rakennusoikeuden selvittamiselld, silla voimassa oleva
kiinteistdjako ei valttamatta ole saavuttanut asemakaavan tarkoitusta. Varantoa voi myds olla
toistaiseksi kiinteistdksi muodostumattomilla kaavatonteilla. [Imié koskee erityisesti alueita, joilla
olemassa olevan rakenteen paalle on mydéhemmin laadittu tehokkaampi kaava. Tallaisia alueita
ovat esimerkiksi kaupunkien ymparille pala palalta palstoitussuunnitelmina muodostetut maare-
kisterikiinteistdista koostuvat ns. lievealueet, joiden paalle joskus laadittu asemakaava ei syysta
tai toisesta ole toteutunut. Tallaisen varannon huomioon ottaminen kaavojen toteutusohjelman

lahtotietona edellyttaa tapauskohtaista harkintaa.

Edella tarkastellut kdsitemallivaihtoehdot 1 ja 2 edellyttédvat viranomaistoiminnan sektori-
rajoja ylittavaa, tietoista, aineistojen hoitoa tukevaa paivitystydta. Koska vaihtoehto 3 vaatii
tietoteknisen toteutettavuuden tarkempaa tarkastelua, on vaihtoehto 2 yllapitokaytannailtdan
selkein. Kaytantd edellyttaisi kiinteistéluokan merkityksen laajentamista todellisista lainvoimai-

sista kiinteistdistd myos kaavassa ilmennettyjen, tulevien kiinteistojen tietoja sisaltavaksi.

Aikakasitteen ja aika-akselilla tapahtuvien muutosten sisallyttdminen viranomaispaatos-
ten kasite- ja tietomalliin edellyttaa tarkempaa selvitystd. Kaavan graafiset elementit saattavat
aika-akselin suhteen liittyd useampaan lainvoimaiseen kiinteistédn ja Kiinteistdlla voi aika-

akselin suhteen olla useampia kaavallisia vaiheita.

Sovelluskohteessa ei ollut mahdollista tdssa yhteydessa uusia perusrekistereiden toi-
minnallisuutta. Kaavojen toteutusohjelman lahtétietojen saatavuutta parannettiin ohjeistamalla
ja seuraamalla kaytantoja siten, ettd kaavatontit tuli piirtda ajantasakaavaan alueena entisen
tunnuspistemerkinnan sijaan. Nain kaavayksikdlle oli saatavissa niiden ulottuvuutta kuvaava
alue-elementti. Toinen kaytantdjen ohjeistamistoimenpide koski kaavayksikkéjoukon tarkista-

mista ja paivittdmista tonttijakojen yhteydessa.

161 Liite 4. Kartta Jyvaskylan kaupungista osottaen ehdotukset kaupunkialan laajentamiseen ja muutoksiin tonteissa 1 ja 33
Véindnkadun varrella. 13.1.1899.
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Tietokoneavusteinen kaavojen toteutusohjelma

Luku ké&sittelee tietokoneavusteiseksi kehitettyd kaavojen toteutusohjelmaa.
Ensin tarkastellaan |ldhtétietojen jadrjestdmisen ja ké&sittelyn tueksi kehitettyéa
dokumentointimallia. Mallin on tallennettava sekd prosessin ensi vaiheessa
hybédynnettdvéat ldhtoétiedot ettd ne tiedot, jotka kéyttdja tyb6skennelleessdén
luo, ja joita on voitava hybédyntédé prosessin seuraavissa vaiheissa. Dokumen-
tointimalli esitelldén ké&sitemallin tasolla. Sitten kuvataan yleiskaavan tietosi-
sédllén mallintamista. Lopuksi kerrotaan tiedonhallintaratkaisun tueksi kehite-
tyn sovelluksen testauksesta ja kdytosta.

4.31.

Lahtotietojen dokumentointimalli

Kaavojen toteutusohjelman lahtdtietojen yllapitoa varten kehitettiin dokumentointimalli,
jossa erityista huomiota kiinnitettiin aineiston kasitteelliseen rakenteeseen. Malli kehittyi vahitel-
len prototyyppiprosessin edetessa. Hierarkiatasoja oli ensimmaisessa prototyypissa vain yksi eli
yksikkd, kehittyneemmassé versiossa kolme: suunnittelualue, suunnitelma ja yksikkd. Useam-
paan hierarkiatasoon johti vaatimus siita, ettd yhta suunnittelun kohteena olevaa maantieteellis-
ta aluetta kohden tuli voida tallentaa useita eri suunnitelmavaihtoehtoja. Seuraavaksi esitellaan

dokumentointimallin kasitteet ja niiden perustelut.

SUUNNITTELU- AJOITUS !

ALUE

ALUEHANKE

TAVOITE

N SUUNNITELMA

HANKE

YKSIKKO

Kuva 10: Dokumentaation késitemalli ja késitteiden lukuméérédsuhteet.
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Suunnittelualue (yt_alue)

Kaavavarantoaineiston, ts. rakentamisen maaraa kuvaavan suunnitelma-aineiston, ylla-
pidon ja kasittelyn avuksi kehitettiin suunnittelualueen kasite, jonka avulla yksikét jarjestetdan
ajoitussuunnittelussa kasiteltaviksi, suunnittelutilannetta vastaaviksi loogisiksi ryhmiksi tai jou-
koiksi. Suunnitteluaineistojen analyysin mukaan ei ollut olemassa vakiintunutta aluemaista
kasitetta, joka kokoaisi jollekin maantieteelliselle alueelle kohdistuvat varannon kuvaukset ja
joka kestaisi eri suunnittelutapahtumissa alueen elinkaaren lapi. Maantieteellisen alueen suun-
nittelu ei etene vaiheesta toiseen ennalta maariteltdvissad olevan kiintean aluerajauksen puit-

teissa. '

Suunnittelun kohteena olevan alueen rajaus maaraytyy aina suunnitelman laatimis-
hetkena esiin nousevien tarpeiden perusteella. Nain ollen uusi suunnitelmallinen kokonaisuus ei
maantieteellisesti valttdmattd muodosta loogista jatkoa edellisen suunnitteluvaiheen kokonai-

suudelle.

Vallitsevassa kaytdnnossa kunnan alue on jaettu staattisiin tilastollisiin alueisiin (osa-
alue), joiden rajat ovat yksiselitteiset. Rajat vahvistetaan vuosittain Tilastokeskukselle. Osa-
alueen tunnus on myo6s kaavayksikon ominaisuustieto. Jokaiselle kaavayksikdlle viedaan pe-
rustettaessa tieto siitd, mihin osa-alueeseen yksikké kuuluu. Nain esimerkiksi myohempien
kaavamuutosten myo6ta syntyvat yksikot voidaan yhdistaa ensimmaisen asemakaavan mukais-
ten yksikdiden kanssa yhdeksi maantieteelliseksi kokonaisuudeksi. Ajoituksessa hyédynnettava
ja erilisena joukkona kasiteltdva yksikkdjoukko ei valttdmattd kuitenkaan ole yhtenevainen
tilastolliseen jakoon perustuvan ryhmittelyn kanssa. Uusi suunnittelukohde voi maantieteellisesti
rajautua olemassa olevien tilastoalueiden rajojen yli tai olla vain osa tilastoalueesta. Varannon

dokumentaatio ei siten voi perustua staattisiin maantieteellisiin aluejakoihin.

Tarkastellaan kaava-alueen kasitteeseen perustuvan ryhmittelyn kayttokelpoisuutta:
Kaava-alue tarkoittaa yksittdisen kaavaprosessin ja —paatdksen kohteena olevaa maantieteel-
listd aluerajausta. Rajaus voi muuttua prosessin kuluessa esiin nousseista syista. Kaava-
alueena voi olla koko kunnan alue, usean kunnan alue (yleiskaavoissa), kunnan osa, kortteli tai
vaikkapa vain yksi kiinteistd. Skenaarioita tyostettaessa aineiston kasiteltavyyden nakokulmasta
ei ole tarkoituksenmukaista, ettd yksikdiden ryhmittely perustuisi puhtaasti kaava-alueisiin.
Rakennetuilla alueilla, joissa olemassa olevan rakenteen seassa saattaa olla merkittavia maa-
rid toteutumatonta varantoa, varanto saattaa koostua useiden eri kaavapaatosten yhteydessa
muodostuneesta varannosta. Kaava-alueisiin perustuva ryhmittely johtaisi yksikkdjoukon pilk-

koutumiseen useammaksi, hankalasti kasiteltavissa olevaksi pienemmaksi joukoksi.

162 Ks. liite 4, Kaava- ja kiinteistorekisterikartat. Asia kdy ilmi, kun tarkastellaan asemakaavan rajauksia yleiskaavallisiin
rajauksiin.
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Mikali kaavaprosessin kohteena on ennestdan kaavoitettu ja rakennettu alue tai sen
0sa, kaava-alueesta muodostetaan itsendinen suunnittelualue, jos se toteutuksen ohjelmoinnin
nakokulmasta on tarkoituksenmukaista (jos alueen toteutus edellyttdd esimerkiksi merkittavia
kunnallisteknisia investointeja). Muussa tapauksessa kaava-alueen varantoa kuvaavat yksikko-

elementit lisataan jo aikaisemmin muodostetulle suunnittelualueelle.

Suunnittelualueen kasitteen merkitys jarjestelmassa on koota kaavavarantoa kuvaava
yksikk®aineisto suunnittelutilannetta vastaaviksi, maantieteellisesti ja tiedossa olevan yhdyskun-
tateknisen toteutusalueen suhteen loogisiksi joukoiksi. Suunnittelualue muodostaa ylakasitteen
samalle suunnittelualueelle laadittaville vaihtoehtoisille varannon maaraa ja laatua maarittaville
suunnitelmille. Samaan suunnittelualueeseen viittaavat suunnitelmat ovat toisilleen vaihtoehtoi-
sia. Suunnittelualue yllapitaa viittausta siihen suunnitelmaan, joka suunnittelualueelle laadittujen

vaihtoehtoisten suunnitelmien joukosta on varantokuvauksessa aktiivinen.

Testauksen jalkeen suunnittelualueelle lisattiin ominaisuudet ‘'maanhankintatarve’ (kyl-
la/ei), ‘'matala-tiivis-alue’ (kylld/ei) ja 'uusi alue’ (kylld/ei). Maanhankintatarve ominaisuuden arvo
"kylla” osoittaa ne alueet jotka eivat vield ole kokonaan kunnan omistuksessa tai ovat vain
osittain, ja jotka vahitellen halutaan hankittavaksi kunnalle. Alueiden joukosta saadaan tarvitta-
essa erotettua ja listattua ne alueet, joille maanhankintaa tulee suunnata. ‘Matala-tiivis’ -
ominaisuus erottelee alueet sen mukaan, ovatko ne 2000-luvun alussa kaupunkirakentamisen
tavaksi noussutta matala-tiivis —rakentamistapaa noudattelevia vai eivat. 'Uusi alue’ taas erotte-
lee suunnittelualueet sen mukaan, olivatko ne jo yhdyskuntatekniikan piirissa vai eivat. Ominai-
suuksien arvon maarittdminen tapahtuu kayttajan tulkinnan mukaan. Ominaisuuksien todettiin

olevan juuri suunnittelualueen eika suunnitelman tai yksikén ominaisuuksia.

Suunnitelma (yt_suun)

Tutkimuksen yhteydessa suoritetussa pilottiprosessissa kaupungin eri osissa sijainneis-
ta suunnittelukohteista kaytettin nimea alue. Alueen kasite oli organisaatiossa vakiintunut tar-
koittamaan yksittaisia, aluemaisia suunnittelukohteita. Alueen kasite ei kuitenkaan ole suunnit-
telukohteiden ominaisuuksien kuvaamisen nakoékulmasta kayttokelpoinen silloin, kun yhdelle ja
samalle suunnittelukohteena olevalle alueelle laaditaankin useita, toisilleen vaihtoehtoisia

maankayttdsuunnitelmia.

Uudessa menettelyssa suunnitelma on suunnittelualueen alakasite. Yhteen suunnittelu-
alueeseen voi liittya useita erilaisia, toisilleen vaihtoehtoisia (maankayttd)suunnitelmia. Vain yksi
suunnittelualueen suunnitelmista on varannon kuvaamisen nakokulmasta aktiivinen. Suunni-

telma on yksittaisten varantoelementtien muodostama maantieteellisesti looginen joukko. Sa-
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maan suunnittelualueilmentymaan viittaavat suunnitelmat ovat toisilleen vaihtoehtoisia. Vai yksi
saman suunnittelualueen suunnitelmista voi ajoitussuunnitelmassa olla rakentamisen lahtdkoh-

tana.

Suunnitelman kasite antaa mahdollisuuden tallentaa tietokantaan mitoitukseltaan tai

maanomistussuhteiltaan erilaisia, samaa suunnittelualuetta koskevia suunnitelmia.

Vuoden kayton jalkeen alueen ja suunnitelman kasitteen erottaminen osoittautui onnis-
tuneeksi tiedonhallintaratkaisun toimivuutta arvioitaessa. Alueelle tehdyt suunnitelmaversiot
olivat tallessa ja toisaalta ei ollut epaselvyytta siitd, mika versioista oli varantokuvauksen naké-

kulmasta aktiivinen.

Yksikkd (yt_yks)

Yksikkd on varannon dokumentaation peruselementti. Yksikko on paakayttotarkoituksel-
taan, ulottuvuudeltaan, suunnitteluvaiheeltaan ja kiinteistonmuodostusasteeltaan yhtenainen
varantoelementti. Yksikdn graafinen ilmentadmismuoto on polygon eli alue. Alueen kulmapistei-
den koordinaateista voidaan tarvittaessa johtaa myds pistemainen kuvaustapa. Yksikkd omis-
taa yhteen tai useampaan erilaiseen kayttotarkoitukseen soveltuvaa rakennusoikeutta, jonka
mittayksikkd on kerrosalanelidmetri. Sovelluksessa paadyttin erottamaan rakennusoikeus
yhteensa ja asumisen rakennusoikeus. Reaalimaailmaa vastaava kéasite on rekisteritontti, mutta
myds vasta suunnitteluasteella, esimerkiksi yleiskaavavaiheessa oleva varanto kuvataan yksi-

kon kasitteen avulla.

Koska sovellus kehitettiin ensisijaisesti asumisen kaavavarannon hallintaan, yksikolla on
ominaisuus ‘talotyyppi’, jonka avulla kaavanmukainen kaytt6tarkoitus yleistetddn asunto-
ohjelmassa sovellettavaa jakoa palvelevaksi AO, AR ja AK (omakoti-, rivitalo-, ja kerrostalotyy-
pit). Yksikdn talotyyppi tulkitaan kaavan kayttotarkoituksesta, tontin pinta-alasta ja rakennusoi-
keuden maarasta. Varhaisessa suunnitteluvaiheessa oleva varanto kuvataan jarjestelmaan
tdman tyyppijaon puitteissa. Tosiasiallisesti toteutuva asuntorakentaminen sisaltaa tata jaykkaa
tyyppijakoa enemman savyja (kuten paritaloja, kytkettyja pientaloja ja pienkerrostaloja), mutta jo

vuosia kaytossa ollut jako todettiin kaytannossa edelleen kayttokelpoiseksi.

Yksikolla on myds ominaisuus 'kaavamuoto’, joka kertoo yksikén suunnitteluvaiheen.
Mahdolliset arvot ovat 1 = rekisteritontti, 2 = asemakaava, 3 = asemakaava vireilla, 4 = asema-
kaavallinen idea, 5 = yleiskaava, 6 = yleiskaava vireilla ja 7 = yleiskaavallinen idea. Arvojen 1 ja
2 ero on se, etta 1 on jo merkitty kiinteistorekisteriin ja 2 on asemakaavatontti, jota ei ole merkit-

ty kiinteistorekisteriin.
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Ominaisuus 'luovuttaja’ iimentaa sita, onko varanto tarkoitettu kaupungin luovutettavaksi
vai ei. Suunnittelualueen aktiivisen suunnitelman yksikdista osa voi kuulua kaupungin luovutta-
man tonttivarannon joukkoon ja osa ei. Tietokantaan on mahdollista tallentaa vaihtoehtoisia
suunnitelmia siita, hankkiiko kaupunki maa-alueen omistukseensa vai ei. Ominaisuuden ansi-
oista voidaan yllapitaa tarkkaa nakemysta siita, kuinka paljon eri alueilla on yksityisen maan-
omistajan hallussa olevaa varantoa ja toisaalta siitd, onko kaupungin maanomistustilanne
riittavaa.

Testauksen jalkeen ominaisuuden arvo paatettiin johtaa vallitsevan maanomistustilan-
teen perusteella, ja lisdta suunnittelualueelle ominaisuus ‘'maanhankintatarve’. Nain ei synny
virheellistd kuvaa siita, ettd kaupungin omistuksessa jo olisi runsaammin varantoa kuin todelli-

suudessa on.

Hanke (yt_hanke)

Hanke on dynaaminen kasite yksikon ja ajoituksen valissa. Hankkeen avulla kuvataan
sitd, milloin (aika-arvo eli vuosi) ja mink& suuruisina kokonaisuuksina tietyn yksikdn varanto on

tietyssa ajoituksessa arvioitu toteutuvaksi.

Hanke tarkoittaa yhtaaikaisesti toteutuvaa, suunnitelman yksikk6on kohdistuvaa, yksi-
kdn varantoa vahentavaa kohdetta. Kaytanndssa tama tarkoittaa rakennettavaa rakennusta.
Hanke on rakennuksen kerrosalan maaraltdan ja laadultaan yhtenaisen elinkaaren vaiheen
kuvaus. Kasitteellisesti uusi hanke(ilmentyma) muodostuu, jos rakennuksen kerrosalan maa-
raan tai laatuun vaikuttavissa ominaisuuksissa tapahtuu muutoksia. Hankkeen ominaisuudet
dokumentoidaan rakennusluvan mydntamisoperaation yhteydessa. Sovelluksessa hanke viittaa
aina johonkin yksikkdon. Kéantaen hankkeen kerrosala vahentda sen yksikdn varantoa, johon

se viittaa, sen ajan, jonka se on voimassa. Hanke viittaa myds ajoitukseen.

Todellisten, toteutuneiden tai lupavaiheessa olevien rakennushankkeiden lisaksi hank-
keen avulla kuvataan tulevana ajanhetkena toteutuvaa ja yksikdn varantoa vahentavaa kohdet-
ta. Hankkeen kasitettd hyddynnetdan skenaarioissa, jonka yhteydessa luodaan varantoa myos

tulevaisuudessa vahentavia kuvauksia.

Attribuutin 'vuosi’ arvo on yhta kuin se vuosiluku, jolloin hanke on toteutunut eli otettu
kayttoon tai jolloin se ajoituksessa on arvioitu toteutuvaksi. Hankkeen tyypin mahdolliset arvot
ovat rakennus, vireilld, todennakodinen tai suunniteltu eli spekulatiivinen. Arvo kuvaa sita, ku-
vaako hanke olemassa oleva rakennusta, kuvaako se lupavaiheessa olevaa rakennushanketta,

kuvaako hanke organisaation tiedossa olevaa, todennadkdisesti toteutuvaa rakennuskohdetta,
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jota koskeva rakennuslupa ei vield kuitenkaan ole tullut vireille vai onko hanke taysin spekulaa-

tioon perustuva.

Hankkeita kuvaava aineisto on ajoituksen tuloksena syntyva keskeinen tietoaineisto, jo-
ka kehitetyn tietomallin ansioista tallentuu aineiston jatkokasittelya tukevalla tavalla. Hankeai-
neistoa voidaan kasitelld paikkatieto-ominaisuudella varustettuna yksikkdaineistona. Paikkatie-
tosovellusten avulla voidaan aineistosta erottaa ja havainnollistaa esimerkiksi yksittisen koulun
tai muun toiminnallisen yksikdén vaikutusalueella eri vuosina toteutuvaksi arvioitua varantoa.
Hankkeen toteutusvuoden perusteella voidaan asettaa aika-akselille varannon toteutukseen
liittyvia toimintoja kuten se, milloin tontteja voi hakea tai milloin yhdyskuntateknisten verkostojen

toteuttamisen on alettava.

Ajoitus (yt_ajoitus)

Ajoituksen kasite tarkoittaa ajoitusta eli skenaariota. Kaytettavissa olevasta varannosta

voidaan laatia useita erilaisia ajoituksia, joissa varanto voidaan arvioida toteutuvaksi eri tavalla.

Tavoite (yt_tavoite)

Ajoituksessa tarvitaan 18htétietona tavoitteita eli tdssa tapauksessa lukuja siita, paljonko
erityyppistd kaavavarantoa halutaan toteutuvan eli rakentuvan rakennuksiksi eri vuosina. Kay-
tanndssa luvut perustuvat esimerkiksi kunnan vuosittaisiin asuntotuotantotavoitteisiin. Erityyp-

pisten asuntojen maara ei voi toteutua ellei riittdvaa kaavavarantoa ole kaytettavissa.

Kaytadnnossa kaavan laatiminen ja vahvistuminen ei tarkoita sitd, ettd tapahtumaketju
valttamatta etenisi tasta loogisesti kaavan rakennusoikeuden tosiasialliseen toteutumiseen.
Kaavojen toteutusohjelmaprosessin ja sitd avustavan sovelluksen tarkoituksena onkin tuottaa
vaihtoehtoisia skenaarioita, kuvauksia varannon mahdollisesta toteutumisesta. Sovelluksen
kasitemalli tuottaa kayttokelpoisia aineistoja myds sen analysoimiseksi, missa ajassa eri alueet
ovat toteutuneet. Kaytannossa ajoituksen suunnittelun yhteydessa joudutaan arvioimaan myos

sitd, miten nopeasti tai hitaasti erilaiset alueet mahdollisesti toteutuvat.

Tavoite viittaa ajoitukseen. Kasitemalli mahdollistaa erilaisten tavoitteiden tallentamisen
eri vuosille eri ajoituksiin liittyen. Eri ajoituksiin voi kohdistaa erilaisia tavoitteita; esimerkiksi
omakotituotannon osuus tai asuntotuotannon kokonaismaara voi vaihdella. Luovuttajaominai-
suuden avulla voidaan maaritelld kaupungin luovutukseen tulevan varannon tavoitteet erikseen,

osana kokonaistavoitteita.
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Aluehanke (yt_alue_hanke)

Tydskentelyn joustavuuden ja kayttajaystavallisyyden lisdamiseksi kasitemalliin lisattiin
ensimmaisten prototyyppien jalkeen kasite aluehanke. Aluehanke viittaa suunnittelualueeseen
ja ajoitukseen. Tama mahdollistaa sen, etta tydskennellessdan kayttdja voi jakaa / ajoittaa
tavoitteita vastaavan kerrosalan suunnittelualuekohtaisesti eri vuosille "aluehankkeina”, joiden
tiedot tallennetaan. Aineistoa ei talldin ajoiteta hankkeita yksikkdihin kohdistaen vaan alueisiin
kohdistettuina aluehankkeina. Tama toiminnallisuus avustaa mitd jos — tarkastelujen tekemista.
Aluehankkeen summat voidaan tarvittaessa jyvittda yksikdille aluehankkeen kerrosalan, yksi-

kdiden summan ja yksikon kerrosalan suhdetta hyodyntaen.
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4.3.2. Yleiskaavavarannon mallintaminen kaavojen toteutusohjelman tueksi

Seuraavassa kuvataan yleiskaavan tietosisédllébn mallintamisen problematiikkaa
kaavojen toteutusohjelman |dhtétiedoksi. Luvussa esitetddn myo6s perusteluja
ratkaisulle, johon sovelluskohteessa p&&adyttiin.

Pilottiprosessin havaintojen mukaan osa kaavojen toteutusohjelman Iahtétiedoista muo-
dostuu yleiskaavassa ilmennetyssa tai yleiskaavoituksen kohteena olevasta materiaalista.
Tarkoituksena ei ole kasitella koko yleiskaavaa lahtotietoaineistona, vaan erottaa yleiskaavasta
ne alueet, joilla ei viela ole asemakaavaa tai joilla asemakaavoitus ei ole kaynnissa. Juridinen
yleiskaavakartta on luonteeltaan yleispiirteinen, eikd sen sisdltd ole esimerkiksi alue-
elementtien rajauksen oikeusvaikutuksen suhteen tarkka. Yleiskaavassa ilmennetdan yhdys-
kunnan tai sen osan maankayton yleispiirteistd rakennetta ja paaverkostoja. Yleiskaavan alue-
elementit eivat sido asemakaavavaiheen paatdksentekoa maankayttva ohjaavien elementtien

sijainnin suhteen eksaktisti.

Yleiskaavan yksittéiseen alue-elementtiin liittyva, tulevaa rakentamista ennakoiva raken-
tamisen maara edellyttaa tulkintaa. Kaytanndssa yleiskaavakartta ja siihen liittyvat merkinnat ja
maaraykset eivat sovelluskohteessa lainkaan sisalla rakennusoikeuden maaraan liittyvia saan-
toja tai rajoituksia.163 Yleiskaavassa oleva rakentamisen maara, toisin sanoen yleiskaavan
mitoitus, esitetdankin yleensa yleiskaavaan liittyvassa selostuksessa. Yksittaisella alue-
elementilld olevan rakentamisen maaran tulkinnassa voidaan hyddyntda esimerkiksi alue-
elementtien pinta-alaa sekd samantyyppisten, jo asemakaavoitettujen alueiden pinta-alan ja

asemakaavan rakennusoikeuksien suhteen avulla maaritettyja indekseja.

Kaavamerkintdjen jarjestelma pyrkii muodostamaan loogisen, alueille sijoittuvia toimin-
toja luokittelevan ja maan kayttéad rajaavan symbolikielen alueiden kayttdmahdollisuuksien
kuvaamiseksi. Yleiskaavan alue-elementin ja asemakaavayksikon suhde ei toteuta maarattya,
yksiselitteistad hierarkkista logiikkaa alueiden kayttétarkoitusmerkintdjen suhteen. Logiikan mu-
kaan esimerkiksi yleiskaava-alueen kayttotarkoitusmerkinta periytyisi asemakaavan kohteelle,
ja asemakaavan kohde saisi tarkoituksenmukaisen, alueen kayttéa tarkemmin rajaavan symbo-
lin. Mita yleispiirteisempi yleiskaavan merkinta on, sitd enemman se jattaa valintoja avoimeksi
seuraavalle suunnittelutasolle. Yleiskaava-alueen kayttétarkoitusmerkintd ohjaa tarkemman
tason suunnittelupaatoksia — ja tarkemmin rajattujen alueiden tiukemmin rajattuja maankaytto-

mahdollisuuksia - alueen péékéyttdtarkoituksen suhteen.
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31.3.2000 voimaan tulleen, kaavamerkintdja koskevaa asetusta esittelevan oppaan
mukaan merkintjen kehittdmisen taustalla ovat MRL:ssa maaritellyt eri kaavamuotojen sisalto-
vaatimukset, tarve kehittdd kaavojen vaikutusten arviointia ja lain keskeinen tavoite asukkaiden
osallistumismahdollisuuksien parantamisesta ja aikaisempaa vuorovaikutteisemmasta suunnit-
telusta.'® Oppaassa ei kuitenkaan esiteta sitd, mita asemakaavan merkintaa on tai ei ole mah-
dollista kayttaa millakin yleiskaavamerkinnan alueella. Tulkinta syntyy kaytannéssa kaavojen
laatimisen ja kaavan ohjaamien muiden paatdsten yhteydessa suoritettavan tulkinnan seka

suunnittelupdatoksiin kohdistuvia valituksia kasittelevien oikeuspaatdsten yhteydessa.

Suunnittelujarjestelman logiikkan mukaan hierarkiassa alemmaksi mentaessa kaava-
merkinnat pyrkivat sulkemaan pois yhd enemman erilaisia alueen kayttdmahdollisuuksia ja
kdantéden kuvaamaan yha tarkemmin alueelle sijoittuvia toimintoja. Symbolikieli ei siis koske
vain esimerkiksi fyysisen rakennuksen ominaisuuksia, vaan my0s sitd, mihin tarkoitukseen
rakennusta tai aluetta kaytetaan. Seka ministerididen kaavamerkintaohjeistuksissa etta sovel-
luskohteessa luodaan jatkuvasti uusia, alueiden kayttéa kaavan laadintahetken nakékulmasta

tarkoituksenmukaisesti rajaavia merkintoja.

Yleiskaavan alueen kayttdtarkoitusmerkinnan tulkinta kaavojen toteutusohjelmassa
hyédynnettavaksi talotyyppiluokitukseksi on kayttdjan tapauskohtainen valinta. Esimerkiksi
yleiskaavan merkintd AP, pientalovaltainen asuinalue sallii alueen kayttdmisen seka erillispien-
talojen etta rivitalojen ja muiden kytkettyjen pientalojen rakentamiseen. Juridinen yleiskaava-

merkinta ei valttdmatta kiinnita varantoa kumpaankaan tyyppiin kuuluvaksi.

163 Jyvaskylan kaupungissa ei ole ainuttakaan ns. rantayleiskaavaa.
164 Maankaytto- ja rakennuslaki. Kaavamerkinnat 2000. s. 8-9.
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Kuva 12: Jyvéaskyldan Kuokkalan pohjoisosan yleiskaava ja asemakaava. Otteet numeerisesta ylikun-
nallisesta yleiskaavayhdistelmésté ja numeerisesta ajantasa-asemakaavakartasta.
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Yleiskaavan osalta sovelluskohteessa paadyttiin kaytantdon, jossa yleiskaavassa oleva
varanto mallinnettiin jarjestelmaan yleiskaavan merkinnoista ja juridisista aluerajauksista poik-
keavin elementein. Koko varanto, riippumatta siita, missé suunnitteluvaiheessa se on, kuvataan
jarjestelmaan yhtenaisen mallin mukaan. Yleiskaavan laatimisvaiheessa alueen maankayttd
tutkitaan yleensa tarkemmalla tasolla kuin mita juridisessa yleiskaavakartassa loppujen lopuksi
esitetdadn. Toisin sanoen alueen tulevasta rakentamista piirretdan yleiskaavan esitystapaa
tarkempia kuvauksia. Yleiskaavan varanto kuvataan jarjestelmaan silla tarkkuudella kun se on
tutkittukin. Varannon mallintamisessa yleiskaavan alue-elementtien tarkat rajaukset eivat ole
kiinnostavia. Tarkedampaa on kuvata varannon sijaintia yhdyskuntarakenteessa ja pyrkia enna-
koiden kuvaamaan tulevia rakentamismahdollisuuksia. Juridiset elementit eli yleiskaavan alueet
voidaan haluttaessa tallentaa jarjestelmdan yhtena vaihtoehtoisena suunnitelmana. Juridisen
yleiskaavan sisaltd muuttuu hitaasti, vuosien tai vuosikymmenien valein, joten ei ollut mielekas-
ta ryhtya kehittamaan automaattista Iahtétiedon generointia numeerisesta yleiskaavasta kaavo-

jen toteutusohjelman tietovarastoon.

Varannon mallintamisen nakokulmasta juridinen yleiskaavakartta ei ole kiinnostava lah-
totieto sellaisenaan. Merkitysta on silla, miten paljon yleiskaavassa on asemakaavoittamatonta
rakentamispotentiaalia. Yleiskaavan rakentamispotentiaali mallinnettiin tietokantaan ryhmiksi
(suunnittelualueiksi), joiden alueellista ulottuvuutta maariteltdessa ennakoitiin asemakaavallista
suunnittelukokonaisuutta seka yhdyskuntateknisten verkostojen tarkoituksenmukaista vaiheit-
taista toteuttamista. Varantosovelluksen kayttdonotto johti siihen, ettd yhdyskuntatekniikan
rakentamisen vaiheistamista pohdittiin jo yleiskaavoituksen yhteydessa. Menettely tukee yleis-
kaavavaiheessa tehtyjen maankayttdluonnosten saatavuutta suunnittelun jatkuessa asema-

kaavatasoisin suunnitelmin.

Tietokoneavusteisen menettelyn testaus

Prototyyppien ja kayttolittymakuvausten avulla kehitettya sovellusta testattiin kopioimal-
la tietovarastoon juridisia suunnitteluaineistoja seka tallentamalla siihen tekeilla olevia kaava-
luonnoksia. Juridisen aineiston siirtdmiseksi kirjoitettiin ohjelma, joka kaavoitustutkijan maaritte-
lemien mallien mukaan tulkitsi automaattisesti yksikén kaavallisen kayttotarkoituksen talotyy-
piksi. Asemakaava- ja kiinteistorekisterissa oleva aineisto koottiin ryhmiksi, jotka muodostettiin
tilastoaluejakoon perustuen. Aineiston kartalle piitdmisen ja ominaisuustietojen tallentamisen

toimintojen opetteluun kului kaavoitustutkijalta noin viisitoista minuuttia. Koko kaupunkia koske-
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van aineiston hankinta, tulkinta ja tallentaminen vei noin viikon tydajan. Aineiston hankinta

tarkoitti tekeilla olevien luonnosten kartoittamista eri suunnittelijoilta.

Aineistoa kasiteltiin sovelluksessa kaavojen toteutusskenaarion tuottamiseksi. Aineiston
hallinta sovelluksessa osoittautui riittdvan joustavaksi ja toiminnoiltaan kayttajan tarpeita vas-
taavaksi. Kayttdjan kokemukset sovelluksen ominaisuuksista kannustivat mieluummin sovel-
luksen kayttdmiseen kuin kayttdmattd jattdmiseen. Sovelluksen ominaisuuksia on kuvattu

tarkemmin luvussa 5.1.

Testausvaiheessa sovelluksen kaytettavyydesta spontaanisti tehdyt havainnot kirjattiin
erityiseen testauslokiin. Lokiin kertyvia asioita kaytiin lapi systemaattisesti; osa spontaaneista
muutostarpeista osoittautui lopulta tarpeettomiksi tai pitkdaikaisemman kayton myoéta vahamer-
kityksellisiksi. Syksyyn 2004 mennessa sovelluksesta oli kehittynyt kaavoitustutkijan keskeisin
tyovaline, ja sen sisaltdmaa aineistoa oli hyddynnetty useissa erilaisissa kunnan toimintojen

tulevaisuutta koskevissa selvityksissa.

Kaavojen toteutusohjelman laatimisen toiminnoissa kasitelldadn maankayttoratkaisultaan
erilaisissa suunnitteluvaiheissa olevaa aineistoa. Lahtotietona on seka pitkalle vietyja suunni-
telmia ettd tulevaa rakentamista yleistavia kuvauksia. Lain voiman saaneet asemakaavat mal-
linnetaan jarjestelmaan samoja elementtejd hyddyntden kuin tekeilld olevat yleiskaavasuunni-
telmatkin. Elementtien avulla ilmennetaan suunnitelmissa olevaa rakentamispotentiaalia siten

kuin kaavojen toteutusohjelman toiminnoissa on tarkoituksenmukaista.

Toteutusohjelman tiedonkasittelyssa Iahtbtietona oleva varanto koostuu yksikoista, jotka
omistavat tiettyyn kayttotarkoitukseen soveltuvaa rakennusoikeutta. Tietoa kasitelladan siten,
ettéd yksikoihin kohdistetaan "hankkeita", jotka sisaltavat kerrosalamaaran ja aika-arvon, joka
kuvaa sitd ajan hetked (vuosiluku), jolloin suunnitelmassa oleva rakennusoikeus muuttuu ra-
kennuksiksi. Yksikolla voi olla tarkasti kyseiseen kohteeseen kohdistuva hanke (rekisteritontilla
on yksi tai useampi rakennus). Maankayttdmuodoltaan ja ulottuvuudeltaan tarkasti kuvattu
kohde, esimerkiksi rekisteritontti voi olla mukana joukossa, jolle halutaan maaritella yleistava
ajoitus. Yksikdistd muodostuu joukkoja eli suunnitelmia. Suunnitelma viittaa suunnittelualuee-
seen. Suunnittelualueelle voidaan tallentaa yksi tai useampi suunnitelma. Vain yksi suunnittelu-

alueen suunnitelma on varannon kuvaamisen suhteen aktiivinen.

Aineistoa voidaan kasitellda seuraavaan tapaan: suunnittelualueelle arvioidaan toteutu-
vaksi tietty maara asumisen kerrosalaa tiettyna aikajaksona. Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmu-
kaista kohdistaa rakennuksia kuvaavia hankkeita tietyille yksikodille, koska kysymyksessa on
mitd jos —tarkastelu. Tall6in ajoituksessa hyddynnetaan suunnittelualueen ja aluehankkeen

kasitteitd. Suunnittelualueeseen kohdistuva aluehankeaineisto voidaan tarvittaessa yksikodn ja
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suunnitelman kautta alueeseen kuuluvien samantyyppisten yksikdiden summatietojen suhteena
jyvittaa yksittaisille yksikoille. Yksikoista voidaan edelleen karttatietoa hyddyntéen koota tarkas-
teltavana olevan ilmién tai asian kannalta tarkoituksenmukaisia spatiaalisia joukkoja. Nain
yksikkdjoukosta voidaan tuottaa esimerkiksi kunnan eri toimialojen soveltamaa maantieteellista
vastuualuejakoa vastaava summaus ajoitussuunnitelmassa lahivuosina toteutuvaksi arvioidusta

asumisen kerrosalasta.

Integroitu sovellus mahdollistaa kasiteltdvan aineiston paikkatieto-ominaisuuden ehey-
den sailymisen lapi koko tietojen kasittelyprosessin. Sovellus mahdollistaa lahtétietojen tallen-
tamisen paikkatietopohjaisesti, varannon ominaisuustietojen joustavan kasittelyn taulukkolas-
kentaa edellyttavassa kaavojen toteutusskenaarion laatimistoiminnossa ja edelleen tuloksena

syntyvan aineiston kasittelyn spatiaalisin operaatioin.

Kehittynyt tiedonhallintaratkaisu mahdollisti varantoaineiston ja skenaarioiden kasittelyn
kokonaan uudella tavalla: Aiemmin neuvottelutilanteisiin oli tuotettu paperimuotoista "staattista”
materiaalia. Kokoustilanteissa esitettiin kuitenkin usein "mita jos” —kysymyksia. Nyt aineistoa oli
mahdollista katsella, kasitella ja havainnollistaa "dynaamisesti” videotykin avulla neuvotteluhuo-
neen seinalle heijastaen. Koko kaupungin varantoa kuvaavasta suunnittelualueiden listaukses-
ta saattoi siirtya yksittdisen alueen ominaisuuksiin tai aineistosta saattoi leikata visuaalisesti
hahmotettavaksi kokonaisuudeksi vain halutun osan. Edellytyksena oli, etta tietokannan raken-
ne ja ohjelmiston toiminnallisuus tuki tiedostettujen ja toistuvien kayttotilanteiden tarpeita. Kaa-
vavarantoa tuli voida kasitella ja havainnollistaa seka yksityiskohtina ettd kokonaisuuksina,

tydskentelyn kysymyksenasettelua my6tailevalla tavalla.

Varantoaineiston vyllapito aloitettiin tekeilld olevien asemakaavasuunnitelmien seka
yleispiirteisempien suunnitelmien osalta. Niin sanotussa juridisessa tietoaineistossa todettiin
olevan merkittavia puutteita johtuen siitd, ettei vallitseva kaytantd ollut tukenut varantokuvauk-
sen yksiselitteisyyttd. Kaavojen tietosisallon kuvaaminen kaytdssa olleisiin jarjestelmiin ei ollut
tapahtunut kattavasti. Syyna tahan oli osaltaan kaavayksikkokasitteeseen liittyva epaselvyys,
jota on ratkottu tutkimuksen luvussa 4.2. Aineiston aktiivinen kaytto johti kuitenkin jo tutkimusai-
kana sovelluskohteessa viranomaisrekistereiden aineistojen ylldpitokaytantdjen muutoksiin (ks.
luku 4.2.7). Kehittyneen sovelluksen myéta jokaiseen varantoyksikkoon liittyi karttarajaus, eika

enaa ollut epaselvyytta siita, mista lahtdtiedot muodostuivat.

Konkreettisessa tarpeessa ohjelmistoa sovellettin ensimmaisen kerran, kun lokakuussa
2003 aloitettiin pientalokaavojen kymmenvuotisohjelman laatiminen'®°. Pientalopotentiaalin

muodostama kokonaisuus oli hahmotettavissa seka kokonaisuutena etta erillisind alueina



102

suunnitelmien sisaltdman laskennallisen tonttimaaran, kaupungin maanomistuksen, suunnitte-
luvaiheen ja yhdyskuntarakenteellisen sijainnin mukaan. Aineiston yllapitovastuu annettiin
kaavoitustutkijalle. Ohjelmiston kehittdminen jatkui tietokannan tietosisallosta koostettavien

raporttien maarittelylla.

Tiedonhallintaratkaisua testattiin siis seka ohjelmiston toimintoja kokeilemalla etta todel-
lisessa toiminnassa. Kehittyneen tiedonhallintaratkaisun tarkeimmaksi tekijaksi muodostui
lahtétiedoissa tapahtuvien muutosten hallittavuus seka tietojen saatavuus niihin tilanteisiin,
jossa informaatiota tarvittiin. Uusi, varannon ominaisuuksia muuttava suunnitelmaversio jollekin
alueelle, uuden suunnittelualueen muodostaminen, alueen nimen muutos, alueen aloitusvuo-
den muutos; tiedonhallintaratkaisun my6ta muuttuneet tiedot oli mahdollista tallentaa yhteen
paikkaan, yhteen jarjestelmaan. Prosessissa tarvittavien tietoaineistojen paapaino oli aineistos-
sa, joka ei aikaisemmin ollut minkaan systemaattisen informaatiojarjestelman piirissa. Juridisen

aineiston saatavuuden merkitys korostui suunnitelmien toteutuneisuuden selvittdmisessa.

Kehittyneen tiedonhallintaratkaisun vaikuttavuutta kaavojen toteuttamista koskevaan
paatoksentekoon ei ole arvioitu yksityiskohtaisesti tassa tutkimuksessa. Pientaloalueiden kym-
menvuotisohjelma —prosessin yhteydessa kaytiin kuitenkin tarkeaa keskustelua varannon omi-
naisuuksista suhteessa mahdolliseen kysyntdan, varannon ja ohjelmoidun varannon sijoittumi-
sesta tasapuolisesti eri puolille kaupunkia, alueiden asemakaavoituksen ja kaavoitusta palvele-
vien selvitysten kaynnistamisen ajoittamisesta, maanomistustilanteesta, yhdyskuntateknisten
verkostojen rakentamisen ajoittamisesta, palveluiden lisdrakentamistarpeesta ja niin edelleen.
Tamahan oli koko kehittdmisprosessin kaynnistamisen tarkoituskin. Lahtdtietojen hankintavai-
heen hajauttaminen kaavojen suunnitteluun integroituna toimintana edellyttda kaytantojen
pidempiaikaista soveltamista ja seurantaa. Edella mainittujen seikkojen yksityiskohtainen selvit-
tdminen muodostaa luonnollisesti tutkimukselle luontevan jatkotutkimusaiheen. Kaytantdjen
soveltamisen jatkuttua vahintdan vuoden on syyta tarkastella esimerkiksi lahtétietojen ajan-
tasaisuutta ja luotettavuutta. Mikali aineisto ei ole ajan tasalla, on syytd kysya, mika on ollut
esteena tietoaineistojen hoitamiselle. Edistikd sovelluksen kayttéonotto tietojen hyddyntamista
paatdksentekotilanteissa? Vakiintuiko instrumentti osaksi sovelluskohteen suunnittelujarjestel-

maa?

165 | jite 4. Pientaloalueiden 10-ohjelma, luonnos, 22.6.2004.
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5. Tutkimuksen tulokset

5.1. Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Tutkimuksen tavoitteena oli kaavojen toteutuksen ohjelmoinnin kehittdminen tietotek-
niikkaa soveltaen. Ensimmainen osatavoite oli
e luoda kasitteellinen ja menetelmallinen kehikko, jonka avulla kdytantéén so-

vellettavan tietokoneavusteisuuden tarpeita ja ratkaisumalleja voidaan tassa
tapauksessa tarkastella luotettavasti

Tutkimuksen mukaan tietotekniikan soveltaminen osoittautui kayttokelpoiseksi mene-

telmaksi kehittdada kaavojen toteutuksen ohjelmointia.

Yhdyskuntasuunnittelun informaatiojarjestelmia koskevasta kirjallisuudesta valittiin tar-
kasteltavaksi kasitteet GIS, SDSS ja PSS. Kasitteisiin ei kirjallisuuteen luodun katsauksen
perusteella liittynyt informaatiojarjestelmien kehittdmista tassa palvelevaa valmista, toistettavis-
sa olevaa menetelmallistd kehikkoa. Kasitteet eivat olleet tarkkarajaisia, eika niita yksiselittei-
sesti kaytetty eri tarkoituksiin kehitettyja informaatiojarjestelmia luokittelevalla tavalla. Sen sijaan
kirjallisuudesta oli loydettavissa kayttokelpoisia menetelmid ja kasitteitd tutkimusongelmaa
valottavan empiirisen aineiston hankkimiseksi ja analysoimiseksi. Toisaalta kirjallisuudesta
saatavien yksityiskohtien tukemana muodostettiin tarkasteltavana ollutta problematiikkaa kos-
kevia uusia kasitteitd ja menetelmid. Tutkimuksessa kehitettiinkin suunnittelua ja tiedonhallintaa
integroiva suunnitteluinstrumentin kasite ja sitd hyddyntaen rajaus, jonka avulla maariteltiin
tarkasteltavana olleen kaavojen toteutusohjelman asema ja tarkoitus suunnittelujarjestelmassa
sekd mallinnettiin empiirisesti ohjelman lahtétiedot, toiminnot ja tuotos. Myos kasite kaavava-
ranto maariteltiin kaavojen toteutusohjelman tarpeista Iahtien. Tarkempi yhteenveto menetel-

masta esitetaan luvussa 3.5.
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Tavoitteena oli myds

o tarkastella Maankaytto- ja rakennuslain sisalta ja kasitteitd kaavojen toteu-
tuksen ohjelmoinnin ndkdkulmasta

Tutkimuskohteena ollutta suunnitteluongelmaa ei voi pitda vain sovelluskohteelle tai tut-
kimusajankohdalle ominaisena ongelmana vaan yleisempana, referoidussa kirjallisuudessakin
tunnistettuna ongelmana. Kirjallisuudesta oli 16ydettavissa myods ongelmaa koskevia yksittaisia

havaintoja, sen sijaan systemaattista valinettéd ongelman kasittelemiseksi ei esitetty.

Rakennuslainsdadannon legitimoimat suunnitteluinstrumentit ovat vaikuttavuudeltaan
staattisia; erityisesti kaavat vastaavat kysymykseen mika ja minkalainen on eri alueiden sallittu,
mahdollinen maankayttémuoto tai rakennustapa. Historiallisesti rakennuslainsdadanndsta on
kirjallisuusselvityksen perusteella erotettavissa kahdentyyppisia kaupunkirakentamista koskevia
karttakuvaesityksia ja niihin littyvaa viranomaistoimintaa: On karttakuvia, jotka dokumentoivat
sitd, mita on, ja karttakuvia, jotka esittavat sita, miten pitaisi olla tai mita saa olla. Ensin mainitut
dokumentoivat reaalimaailman kohteita karttakuviksi, jalkimmaisten laatimisen tavoitteena on

reaalimaailman kohteisiin ja tapahtumiin vaikuttaminen.

Referoiduissa rakennuslainsaadantda koskevissa esimerkeissa tuli esille kaavan merki-
tys toisaalta aktiivisena maankayttdsuunnitelmana ja toisaalta passiivisena saantdjen kokoel-
mana. Aktiivisessa merkityksessa kaava on maankayttéon kohdistuvia tavoitteita asettava ja
iimentava suunnitelma. Kaavan tietosisallossa ilmennettavien tavoitteiden on oltava rakennus-

lainsdadannon piirissa saadeltavaksi tarkoitettuja.

Passiivisessa merkityksessaan kaava on staattinen, alemman tason paatdksentekova-
lintoja rajaava saantdjen kokoelma. Yleiskaava on ohjeena asemakaavaa laadittaessa ja muu-
tettaessa. Tonttijaon on noudatettava asemakaavan asettamia lahtdkohtia. Rakennuslupahar-
kinnassa kdytdnndn maankayttdtarpeita edustavien rakennushankkeiden ominaisuuksia peila-
taan muun muassa asemakaavassa ilmennettyjen saantdjen sisaltdon. Vaikka kaava lain voi-
man saatuaan on luonteeltaan pysyva ja staattinen, on kaavan muuttamiseen ryhtyminen kui-
tenkin aina mahdollista. Tall6in asemakaavamuutoksen sisaltda peilataan edelleen muun mu-
assa yleiskaavassa luotuihin lahtokohtiin. Yleiskaavan muutostarve taas johtaa maankuntakaa-
van sisallén soveltamiseen. Jokaisessa vaiheessa, ainakin teoriassa, tulee suoritettavaksi
vaikutusten arviointi, jonka laajuus ja tulos maaraytyvat kaytannon maankayttotarpeiden, tar-
peiden sijoittumispaikan ominaisuuksien, sijoittumispaikkaa koskevien saantdjen seka vaiku-

tusalueen ominaisuuksien yhteisvaikutuksena.
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Jokaisella alueiden kayton suunnittelujarjestelman instrumentilla on oma, rajattu suun-
nittelutehtavansa, jossa toisaalta velvollisuutena on ylemman tason saantéjen noudattaminen ja
toisaalta oikeutena seuraavalla tasolla noudatettavaksi asetettavien saantdjen luominen. Mil-
I&an instrumentilla ei kuitenkaan ole toimivaltaa oman rajatun tehtavakenttansa ulkopuolelle
sijoittuvissa suunnitteluratkaisuissa muuten kuin asettamiensa saantojen kautta. Asemakaa-
vassa ei voi maarata tonttijakoa eika yksittaisen rakennushankkeen ominaisuuksia yksi yhteen,
eikd tonttijaolla voi muuttaa alueen kaavanmukaista maankayttdbmuotoa. Edellisten lisaksi

kaavojen toimivaltaa rajoittaa MRL:n yleinen soveltamisala.

MRL:n alueiden kayton suunnittelujarjestelma ei sisalla erillistd instrumenttia eika siina
oleviin instrumentteihin ole siséllytetty — luvussa 2.1.3. mainittuja yksittaisid poikkeuksia lukuun

ottamatta - sdanndksia sen jarjestamisesta, miten yhdyskunta kehittyy suhteessa aika-akseliin.

Historiallinen katsaus puolestaan osaitti, ettd MRL:n suunnitteluinstrumenttien kokonai-
suus on muotoutunut pitkan ajan kuluessa kaytannon jarjestdmistarpeista ja ongelmatilanteista
kasin. Lakiin kirjoittaminen ei ole tarkoittanut sitd, ettd suunnitteluinstrumentin soveltamiseen

liittyisi jokin vakiintunut, yksiselitteisesti kuvattavissa oleva kaytanto.

Kaavavarannon kuvaamisen nakokulmasta voidaan kirjallisuuskatsauksen perusteella
todeta, ettd kaavavarannon ominaisuudet eli varannon alueellisen ulottuvuuden rajaus, laatu eli
kayttotarkoitus ja maara tarkentuvat hierarkkisessa suunnittelujariestelmassa yleispiirteiselta
tasolta detaljitasolle edettdessa. Tama tarkoittaa sita, etta hierarkkisesti alemmalla suunnittelu-
tasolla tuotetaan ylempaa tasoa aluerajauksiltaan ja alueen mahdolliselta maankayttétmuodol-

taan yksityiskohtaisempi kuvaus varannon ominaisuuksista.

Tarkin kuvaus kaavavarannon maarasta ja kayttétarkoituksesta tuotetaan asemakaa-
vassa. Varannon jakautumisperusteet itsenaisille hallinnollisille yksikdille muodostuvat tonttija-
0ssa; jako tarkentuu tonttien rajojen kiinnittyessa tonttien lohkomistoimitusten yhteydessa.
Tonttien alueellisella ulottuvuudella on merkitysta silloin, kun varannon maaran maaraytymispe-
rusteena on kaytetty tehokkuuslukua e (tontin rakennusoikeuden maara on yhta kuin tontin
pinta-alan ja tehokkuusluvun e tulo). Rakentamisen Kiinteistdtekniset edellytykset tayttyvat

vasta tontin tultua merkityksi kiinteistorekisteriin.

Yhdyskunnan kaavavarantoa muodostava aineisto koostuu viranomaistahojen suunnit-
telupaatoksista, joita ovat yleiskaava, asemakaava, tonttijako, tontinlohkominen, tontin rekiste-
riin merkitseminen ja rakennuslupa. Kaikki nama suunnittelupdatdkset ovat luonteeltaan pro-
sesseja, jotka jakautuvat vaiheisiin. Lisaksi kaavavarantoon on sisallytettava tekeilla olevien

suunnitelmien muodostama kokonaisuus.
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Tavoitteena oli myds

o tarkastella kaavojen toteutusohjelman asemaa suhteessa alueiden kayton
suunnittelujarjestelmaan

Kaavojen toteutusohjelma organisoi toimintaa. Se taydentdd MRL:n alueidenkayton
suunnittelujariestelmaa organisoimalla yhdyskunnan alueiden kaytdn muutosta suhteessa
aikaan. Ohjelman suhdetta hierarkkiseen kaavajarjestelmaan voi kuvata siten, etta se tayden-
taa suunnittelujarjestelmaa, integroi eri kaavatasoja, ja on aluekeskeisyyden sijasta aikakeskei-
nen. Ohjelman valmisteluprosessissa ennakoidaan kaupungin rakentamiseen liittyvia, kunnan

tehtavaalueisiin kuuluvia toimintoja ja toimenpiteita.

Tutkimuksen osatavoitteena oli myds

e tunnistaa ja kuvata sovelluskohteessa vallitsevien tiedonhallinnan kaytantdjen
kehittdmistarpeita, kokonaisuudet olivat

¢ kaavojen toteutusohjelman tiedonhallinnan hahmottaminen koko-
naisvaltaisesti

e asemakaavan ja kiinteistorekisterin tietosisallon integroitavuuden
parantaminen

e ohjelman lahtdtietojen dokumentointimallin luominen

¢ yleiskaavan tietosisallon mallintaminen toteutusohjelman tueksi

Tutkimus osoitti, ettd Iluvussa 3 kuvatun kaavojen toteutusohjelma -
suunnitteluinstrumentin  soveltaminen kaytantdon edellytti sovelluskohteen tiedonhallinnan
kaytantdjen merkittavaa kehittdmista. Voidaan todeta, etta tutkimuksessa tarkasteltu suunnitte-
luinstrumentti edellyttad soveltajaorganisaatioltaan kehittynytta ja instrumentin tarpeita varten
laadittua tiedonhallintaratkaisua. Se, etta tietoja yllapidettiin ja tallennettiin ennestaan tietoko-
neavusteisiin jarjestelmiin, ei vield taannut sitd, etta tiedot olisivat olleet hyddynnettavisséa paa-
toksentekotilanteissa. Ongelmia oli seka tietojen saatavuudessa etta laadussa. Menettely, jossa
suunnitteluinstrumentin tarvitsemat lahtotiedot kerattiin, tulkittiin, yhdisteltin manuaalisesti ja
kasiteltiin yleispatevilla sovellusohjelmilla, johti useisiin ongelmiin. Naita ovat Iahtétiedon hankin-
tavaiheen pitkittyminen, tiedonkasittelyn joustamattomuus, tietojen yllapidettavyyden vaikeutu-
minen ja vahainen uudelleen kaytettdvyys ja epdhavainnollisuus ja mahdollisesti koko suunnit-

teluinstrumentin soveltamatta jattaminen.
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Tutkimus osoitti myos, etta lahtdtietojen generointi viranomaisrekistereista voidaan val-
litsevan kaytannon puitteissa automatisoida mutta rekistereistd saatava tieto ei ollut laadultaan
kattavasti kayttokelpoista. Tietojen laatua voitiin kuitenkin parantaa analysoimalla virheiden
syitd ja puuttumalla syytekijoihin. Kayttdkelpoisimmaksi osoittautui aineisto, jota tallentajataho
itse aktiivisesti myos tarvitsi. Eniten puutteita oli aineistoissa, joita tietojen tallentaja ei itse aktii-
visesti tarvinnut. Tarkeaa oli esittaa kysymys, vastaako tietolahteesta saatu aineisto reaalimaa-
ilman kohteiden joukkoa ja kohteiden ominaisuuksia, miten tdma voidaan varmentaa ja miten

edistdd vastaavuussuhteen paikkaansa pitavyytta.

Lahtétietojen laadun parantaminen edellytti muutosta juridisten aineistojen tallentamis-
kaytantoihin. Sovellettavien rekistereiden tietorakenne ei tukenut aineiston yksiselitteisyytta.
Tontin yksildiva tunnus tuli sailyttda kaavan ja kiinteistonmuodostuksen valisen rajapinnan yli.

Kaavayksikkotietoja tuli yllapitaa tonttijaoissa muodostuvaa yksikkdjakoa vastaavana.

Tutkitun aihealueen lahtétietoaineisto muodostui organisaation osien tuottamien suun-
nittelupaatdsten tietosisalldsta, paitsi lainvoiman saaneista paatdksista myds vasta valmistelta-
vana olevien paatosten sisaltéa ennakoivista vaihtoehtoisista kuvauksista. Tietoaineisto voitiin
huolellisesti suunnitellulla kasitteellisella rakenteella ja yllapitokaytantdjen ohjeistamisella jarjes-
tdd kaava-alueiden toteutuksen ohjelmointia palvelevaksi laadukkaaksi lahtétietoaineistoksi.
Erillisen ja tydlaan 1ahtétiedon hankintavaiheen optimointi edellytti kuitenkin muutosta vallitseviin
suunnittelupaatdsten dokumentointikaytantdihin. Taman lisaksi edellytettiin suunnitteluproses-
sin vallitsevaa kaytantéa tiivimpaa integrointia informaatiojarjestelmiin, mika tarkoitti kaytanto-

jen standardisointia ja ohjeistamista.

Ihmisten toiminnan ja motivaation kehittdmisen rooli oli tiedonhallinnan kehittdmisessa
ennalta arvaamattoman tarkeaa tiedonhallintaa avustavien ohjelmistojen tai laitteistojen ohella.
Ohjelmiston kehittdmisprosessin, jossa kayttdjaorganisaatiolla oli aktiivinen rooli, voidaan tassa
tapauksessa todeta tukeneen ohjelmiston ominaisuuksien kehittymista sellaiseksi, etta kayttaja

motivoitui ohjelmiston soveltamiseen.

Tutkitun aihealueen nakdkulmasta korostui organisaation tuottamien suunnittelupaatos-
ten merkitys tietoaineistona, jonka avulla ylldpidetddn kasitystd yhdyskuntaan vaikuttavien
maankayttdsuunnitelmien paitsi sisallésta myds niiden toteutuneisuudesta. Kaavapaatoksen tai
rakennusluvan tietosisallon jarjestelmiin kuvaamisen motiivina ei talldin ole vain paatoksen
itsenaisen tietosisallon dokumentointi, viranomaispaatdsten saatavuus yleensa tai yksittaiseen
paatdkseen liittyvan tietoaineiston hallinta, vaan koko yhdyskunnan ja sen kehitykseen vaikut-
tavien olioiden ominaisuuksien kuvausten yllapitdminen osana laajempaa ja suunnittelujarjes-

telman toimijoiden yhteisesti tuottamaa aineistoa.
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Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd yhdyskuntasuunnittelun tietotarpeet kaavojen toteuttamis-
ta ohjelmoitaessa — joka on yhdyskuntakehityksen nakdkulmasta merkittava, mutta ei itsessaan
lakisdateinen suunnittelutehtava - eivat tayty jo tallennettavien staattisten ja lopputuotosta tal-
lentavien viranomaisrekisteritietojen saatavuuden parantamisella ja yhdistamiselld. Erityisesti
kaavoituksen osalta aineiston keskeisen osan muodostavat vasta tekeillda oleva suunnitelma-
aineisto, jotka tulee voida yhdistaa virallisiin, jo tehtyja paatdksia kuvaavaan aineistoon. Tutki-
muksen tulosten perusteella voidaan tehda johtopaatds, ettd sovelluskohteessa kaavojen oh-
jelmointi olisi 1&ht6tilanteessa joutunut tukeutumaan aineistoihin, jotka joku muu tallentaa muista
prioriteeteista johtaen. Myos sovellettavat ohjelmistot on alun perin tehty palvelemaan muuta
toimintaa. Aineistojen tallentamisen kaytantojen - alkaen tietomalleista ja informaation tallenta-
misen kayttajatoimintojen ohjeistamisesta - oli tdssa tapauksessa lahdettava suunnitteluinstru-

mentin nimenomaisista tarpeista.

Tutkimuksen tavoitteena oli edelleen

o tarkastella tutkimuskohteena olevan yhdyskuntasuunnittelun informaatiojar-
jestelman ominaisuuksia, ja peilata niita kirjallisuudessa esiintyviin, yhdyskun-
tasuunnittelun informaatiojarjestelmia koskeviin kuvauksiin.

Sovelluskohteen vallitsevissa kaytdnndissa alueiden kaytdn suunnittelujarjestelman
tuottamat suunnittelupaatékset dokumentoidaan niin sanottuun paikkatietojarjestelmaan (GIS).
Lahtdkohtana ovat viranomaispaatoksen tietosisaltd, juridisuus, datakeskeisyys, reaalimaail-
man dokumentointitarve, staattisuus ja paikkatietojen jakelun problematiikka. Tarkasteltavana
olevan suunnitteluinstrumentin tarpeiden tyydyttdminen edellyttdd informaatiojarjestelmalta
PSS:n eli suunnittelua tukevan jarjestelman ominaisuuksia. Talléin lahtdkohtana ovat tietomalli-
en ja toiminnallisuuden prosessilahtdisyys, tietoaineiston kasitteellisen rakenteen kayttétilanne-
l&htdisyys, reaalimaailmaan vaikuttamistarve, dynaamisuus ja paikkatietoteknologian integroi-

tuminen muihin teknologioihin.

Kasite "integroitu” esiintyy usein PSS-kirjallisuudessa. Tietokoneavusteinen kaavojen to-
teutusohjelma voidaan tulkita PSS-ilmentymaksi. Tassa tapauksessa integroidun voidaan

todeta tarkoittavan kolmea nakokohtaa

o tietokannan, tietovirtojen ja suunnitteluprosessin tydvaiheiden integroitumista
o (kartta)kuvaelementtien ja niiden ominaisuustietojen integroitumista

e suunnitelmaa kuvaavien ja reaalimaailmaa kuvaavien elementtien integroitu-
mista
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Merkittava tutkimuksen ja siihen liittyneen sovelluskehityksen myota saavutettu paran-
nus vallitseviin kaytantsihin oli informaatiovirtojen tietokantapohjainen hallinta suunnittelupro-
sessissa aina lahtétietojen saatavuuden parantamisesta, luomisesta ja analysoinnista tulosten
havainnollistamiseen ja edelleen kaytettavyyteen saakka. Tietokantapohjaisuudella tarkoitetaan
tassa sita, ettd seka suunnitteluprosessin lahtdtiedot ettd suunnitteluprosessin vaiheittaiset
tuotokset tallennetaan tietokantapohjaisesti. Kayttajatoimintojen tuotos tallentuu tietokantaan.
Yksittdinen tydvaihe saattaa kayttdjan nakokulmasta tietokoneavusteisen kaytannén myoéta
muuttua manuaaliseen kaytantédn nahden vaivalloisemmaksi. Tietokoneavusteisen kdytanndn
myo6ta tuotokset ovat kuitenkin uudelleen ja edelleen hyddynnettavissa. Tutkimuksen yhteydes-
sa tulikin eteen tilanteita, jossa kayttdja ensin suhtautui vastahakoisesti tietojen tallentamiseen
uudella tavalla. Kun sama kayttja prosessin edetessa kohtasi tietojen uudelleenkaytettavyy-
destad saatavan edun, han koki toimintansa mielekkaaksi ja motivoitui tiedonhallintaratkaisun

soveltajaksi.
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REAALIMAAILMA (YHDYSKUNTA)

Kuva 13: Kuvaus prosessin, organisaation, tietovarastojen ja reaalimaailman yhdyskunnan vuorovai-
kutuksesta. Organisaation roolina on seké tietoaineistojen ylldpito etta niiden hyddyntdminen. Painotus
on tietovirroissa eiké staattisissa “rekistereissé”.

Suunnitteluldhtbisyyden painottaminen sovelluskohteessa tarkoitti seuraavaa: Suunnit-
teluprosessissa tarvittava, luotava ja kasiteltédva tietoaineisto mallinnettiin prosessin toimintoja

tukevaksi, integroiduksi, tietokantapohjaiseksi tietovarastoksi. Lahtokohtana oli, ettéd sovelluk-
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sen toiminnallisuuden oli tuettava suunnittelijan suorittamaa ajattelu- ja valintaprosessia. Lisaksi

tietoaineiston kasitemalli johdettiin suunnittelutoimintojen logiikasta.

Kasitemalliin sisallytettiin vaihtoehtojen laatimista, tallentamista ja hallintaa tukevia kasit-
teita. Graafisten elementtien tallentaminen toteutettiin manuaalista piirtdmista imitoivan logiikan
mukaisesti: kayttaja piirtaa itselleen loogisia ja havainnollisia kohteita, tdssa tapauksessa varan-
toyksikon aluerajauksia, ei yksittaisia viivoja. Karttasovellus siihen liittyvine graafisten elementti-
en kasittelytoimintoineen integroitiin elementtien ominaisuustietojen hallintaa avustavaan sovel-
lukseen. Aineiston kasittely taulukkolaskentasovelluksessa integroitiin kokonaisuuteen kayttajan

suorittamia tyévaiheita ja toimintoja tukevaksi kokonaisuudeksi.

Kayttajan tuli voida tydskentelyn edetessa muokata karttakuvan laajuutta naytolla. Kart-
takuvan mittakaavaa voi zoomata dynaamisesti suoritettavana olevan tydvaiheen ja kasitelta-
vana olevan aineistokokonaisuuden hahmottamisen tarpeita palvelevalla tavalla. Karttasovel-
luksen zoom-toiminnot sallivat graafisten elementtien tarkastelun kayttajaystavallisesti erilaisis-
sa mittakaavoissa. Ominaisuus palvelee tarkastelua, jossa kayttaja on yhta lailla kiinnostunut
yksittdisen elementin rajauksen kulmapisteiden sijainnista suhteessa toisen elementin kulma-
pisteisiin kuin elementin tai elementtiryhman sijainnista esimerkiksi kaupunkiseudun yhdyskun-

tarakenteessa.

Suunnittelulahtoisen sovelluksen kehittamisen edellytyksena oli, ettd suunnitteluproses-
sin vaiheet, toiminnot ja tietojenkasittely tunnettiin ja osattiin kuvata ohjelmistokehitysta tukeval-

la tavalla.
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Kuva 14: Kaksi kuvaa tietokoneen néytéltd samaa suunnitelmaa koskien. Ylh&élla valittu suunnitelma
graafisena esityksend yhdyskuntarakenteessa. Alhaalla saman suunnitelman valitun yksikén rajaus
(korostettuna), suunnitelman yksikoét luettelona ja yksikk6d koskevat ominaisuustiedot. Kéyttéja voi
asemoida ikkunat névtélla haluamallaan tavalla.
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5.2. Tutkimuksen tieteellinen kontribuutio

Tutkimuksen keskeisin kontribuutio on ajankohtaisen, kaytanndssa ilmenevan suunnit-
teluongelman analysointi ja nostaminen tieteelliseen keskusteluun. Tutkimuksen ongelman
maarittamisessa ja tutkimuksen suorittamisessa on pyritty kiinnittdmaan huomiota niihin tekijoi-

1% 5n maininnut keskeisiksi kehittamiskohteiksi tietotekniikan sovelta-

hin, jotka Nedovic-Budic
misessa yhdyskuntasuunnitteluun. Nedovic-Budicin mainitseman neljan aihealueen joukosta on
keskitytty erityisesti siihen, ettd sovellutusten kehittdminen linkittyisi nykyistd paremmin suunnit-

teluorganisaatioihin, -prosesseihin, -teorioihin ja —menetelmiin.

Suunnitteluongelmaa, kaavojen tietosisaltoa ja tietoaineistojen kayttdkontekstia painot-
tavan lahestymistavan avulla on esitetty suunnitteluldhtdinen ndkdékulma MRL:n alueiden kay-
ton suunnittelujarjestelmaa kasittelevaan tutkimukseen. Tietotekniikan soveltamisessa tassa
tutkimuksessa korostetaan toistaiseksi julkaistuja raportteja enemman MRL:n instrumenttien
integroinnin nakdkulmaa. Toistaiseksi julkaisut raportit ovat kuvauksia toteutetuista jarjestelmis-

ta ilman teoreettista pohdintaa tai pyrkimysta sitoa tuloksia jo saavutettuihin tuloksiin.

Tassa tapauksessa tietotekniikkaa sovellettiin suunnitteluun, joka oli toiminnoiltaan va-
kiintumatonta. Tietokoneavusteista suunnitteluvalinettad kehitettiin toiminnalle, josta ei lahtétilan-
teessa ollut muodostettavissa ohjelmistonkehittamistd tukevaa kuvausta: mitd suunnittelija
tekee, mika on kysymys, johon han etsii vastausta, mita lahtotietoja han tarvitsee, miten han
kasittelee tietoja ja mitéd syntyy lopputuotoksena. Tassa tutkimuksessa tutkimusongelma on
johdettu suunnitteluongelmasta. Suunnitteluongelmaa, sen kasittelemisen toimintoja, tiedonka-
sittelytarpeita ja suunnittelun informaatioymparistéa on analysoitu empiirisesti tutkimuskirjalli-

suudessa esiintyvien kasitteiden, menetelmien ja tulosten tukemana.

Tieteellisena kontribuutiona voidaan pitda kansainvalisessa (yhdyskuntasuunnittelun)
tietotekniikan tutkimuksessa sovellettujen yksittdisten menetelmien ja saavutettujen tulosten
soveltaminen suomalaisen alueiden kaytdn suunnittelujarjestelman puitteissa harjoitettavaan
paikalliseen suunnittelutoimintaan. Tutkimuksen suorittamisen yhteydessa on dokumentoitu
suunnittelun informaatioymparistoon liittyvia tekijoita Jyvaskylan kaupungin kaupunkisuunnitte-
lutoimistossa vuosina 1999 - 2004. Tutkimuksen suorittaja ei ainoastaan vieraillut organisaati-

ossa vaan tarkasteli kaytantdja organisaation sisalta kasin. Tutkimuksessa ja sita esittelevassa

166 Nedovic-Budic 2000, 88.
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raportissa tata dokumentaatiota on pyritty jasentamaan yhdyskuntasuunnittelun tietotekniikan

tutkimusta hyédyntavaan ja palvelevaan muotoon.

Tutkimuksen kontribuutiota arvioitaessa on tarkeaa kysya: Oliko sovelluskohteen infor-
maatioymparisto lahtétilanteessa suunnittelua tukeva? Pilottiprosessi osoitti, etta nain ei ollut.
Taman tutkimuksen valossa muihin tarkoituksiin mallinnettu tietoaineisto ei suoraan ollut kayt-
tokelpoista yhdyskuntasuunnittelua toteuttavan instrumentin tukena. Voitiinko organisaatiolle
kehittda suunnittelulahtéinen tiedonhallintaratkaisu, joka vastaa suunnitteluongelman kasittele-
misen ja ratkaisemisen edellytyksena olleita vaatimuksia. Kehitettava aihealue rajattiin, ja vas-
taus oli "kylla”. Tiedonhallintaratkaisu kehitettiin suunnitteluinstrumentin kasitetta hyddyntaen.
Yleisena johtopaatdksena voi siten todeta, ettéd on kehitettavissd menetelmia, joiden avulla
suunnittelun tarpeet voidaan informaatioymparistéa kehitettdessa ottaa huomioon ja tehda
informaatioymparistdsta suunnittelua tukeva. Toisaalta voidaan myos todeta, ettd tietotekniikan
soveltaminen osoittautui kayttdkelpoiseksi menetelmaksi kehittdd kaavojen toteutuksen ohjel-
mointia ja tietotekniikkaa soveltamalla voitiin tehdd mahdolliseksi uudenlainen suunnittelun
muoto. Tutkimuksessa tarkasteltu suunnittelu tuli kaytannéssa mahdolliseksi vasta kehittyneen
tiedonhallintaratkaisun myo6ta. Tiedonhallintaratkaisun kasitteen avulla on pyritty laajentamaan
kasitysta "ohjelmistokehityksen" tuotoksista ja sisallyttamaan tarkastelun piiriin myds ihmisen

toiminnan merkittava rooli osana kokonaisuutta.

Tutkimuksen suorittamisen yhteydessa tutkimuksen osaongelmien ratkaisu edellytti
haastatteluaineiston taydentadmistd muiden menetelmien avulla (ks. luku 6.3.). Tutkimuksen
edetessa paljastui, ettd organisaatiossa tyoskentelevat ihmiset eivat tunteneet informaatioym-
paristdaan niin hyvin, ettad pelkastaan heiltd saatu informaatio olisi ollut riittdvaa tutkimuksen
eteenpain viemiseksi. Haastatteluja ja organisaatiossa tyoskenteleviltd ihmisilta kerattya, suul-
listen tiedonantojen muodostamaa aineistoa oli valttamatonta taydentaa osallistuvaan havain-
nointiin perustuvalla, suunnittelun ja tiedonhallinan kaytantéja koskevalla tiedonhankinnalla.
Havainto tukee niita aikaisempia tutkimustuloksia (ks. luku 2.2.5.), joiden mukaan tietotekniikan

soveltaminen kaytantoon edellyttaa useiden erilaisten menetelmien yhtaaikaista soveltamista.
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6. Keskustelu

6.1. Suunnitteluinstrumenteista

Lakisaateinen alueiden kayton suunnittelujarjestelma tulee suunnittelutyéta harjoittavan
eteen annettuna totuutena. Ehka mielenkiintoisin — jalkeenpain ajatellen itsestdan selva - tutki-
muksen yhteydessa tekemani havainto on, ettd suunnitteluongelmia ei aina ole syyta yrittaa
ratkoa vakiintuneiden suunnitteluinstrumenttien puitteissa. Toisin sanoen tulee tiedostaa vakiin-
tuneiden instrumenttien vahvuudet ja puutteellisuudet suhteessa ongelmiin ja kehittda rohkeasti
suunnittelutarpeita vastaavia instrumentteja. Rakennuslainsdannoén piiriin kuuluneet ja kuuluvat
yhdyskuntien suunnitteluinstrumentit syntyvat, kehittyvat ja muuttavat muotoaan. Myds raken-
nuslainsdadannon piiriin  kuuluvien instrumenttien suhde yhdyskuntien muihin mahdollisiin

kehittdmisvalineisiin ja —tapoihin muuttaa muotoaan.

Lakiin ei ole kirjoitettu, etteikd kuntatasolla saisi tehda muutakin kuin harjoittaa lakisaa-
teisia toimintoja tai ettd lakiin kirjattujen instrumenttien soveltaminen kattaisi suunnittelun on-
gelmakentan. Lain perusteluissa esiintyvat suunnittelun haasteita kuvailevat lauseet esimerkiksi
yleiskaavasta yhdyskunnan strategiavalineen tai kaavoituksesta kunnan kehittamisen valinee-

na jaavat toistaiseksi kuntien itsensa pohdittavaksi ja organisoitavaksi.

Tutkimuksessa sovellettu kaavadokumenttien tietosisaltdlahtdinen tarkastelutapa aset-
taa kyseenalaiseksi kaavainstrumentin tarkoituksenmukaisuuden yhdyskunnan strategiavali-
neend. Yhdyskunnan kehittymistd koskevalta strategialta on lupa odottaa vaikuttavuutta yli
kaavojen tarkasti rajatun, rakennuslainsdadannoén perinteesta johtuvan toimivallan. Monissa eri
yhteyksissa, jopa MRL:n perusteluissa, juuri kaavoitukselle annetaan kehittdmispoliittisia ulottu-
vuuksia tai merkityksia, jotka sisaltyivat kokonaisvaltaisempaan suunnittelujarjestelmaan, kuten

kuntasuunnitteluun, ennen sen purkamista.

Olen tutkimukseni kuluessa maaritellyt yhdyskuntasuunnittelun yhdyskunnan kehittami-
sen ja sen fyysisten rakenteiden integroitumista organisoivaksi toiminnaksi. Tasta maaritelmas-
ta johtaen rakennuslainsaadannon sisalla tapahtuneet uudistukset eivat enaa ole niin mielen-
kiintoisia. Mielenkiintoista sen sijaan on se, millaisia evaita erilaiset instrumentit ja niita toteutta-
vat prosessit antavat edelld mainitun kytkdksen havaitsemiselle, tarkastelemiselle, kasittelemi-

selle ja - jarjestamiselle. Taman tutkimuksen mukaan kaavoitus tuottaa tulokseksi sadantdja
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siitda, miten alueita saa kayttaa, mutta paatokset siita, mita alueille tehdaan, tapahtuvat jossakin

muualla ja muissa yhteyksissa.

Yleiskaavan voisi antaa jaddakin rakennuslain perinteen mukaiseksi staattiseksi, maan
tarkoituksenmukaista kayttda perusteellisesti prosessoivaksi juridiseksi instrumentiksi. Tutki-
muksen suorittamisen yhteydessa herasi epailyksia sitd kehitystd kohtaan, ettd yleiskaavaa
kehiteltdisiin joustavaksi tai strategiseksi, esimerkiksi kunnanvaltuustokausittain uusittavaksi
prosessiksi, mutta asemakaavan luonteeksi jaisi pysyvyys — minimissdan kolmentoista vuoden
pysyvyys, kuten MRL 60 § pykalassa kirjoitetaan. Rakennusluvan voimassaoloaika on 3 vuotta.
Ei vaikuta jarkevalta uusia yleiskaavaa neljan vuoden valein, kun yleiskaavan ohjaamien in-
strumenttien vaikuttavuus on tata aikajaksoa pidempi tai 1&hes yhta pitka. Tassa tutkimuksessa
kasitelty ongelma ei kytkeydy lakiin kirjoitettuihin hierarkkisiin kaavatasoihin. Tarkoituksenmu-
kaisempaa oli kehitelld instrumenttia, jossa huomio painottuu konkreettiseen yhdyskunnan

rakentamiseen.

Totesin yhdyskuntasuunnittelun aihealueen vakiintuneen kasitteiston epatarkoituksen-
mukaiseksi suhteessa tutkimusongelmaani. Sisaltddko "suunnittelu” kaavojen toteutuksen?
MRL sisaltaa kasitteen "kadunpito”. Mika vastaava kasite laajenisi kuvamaan yhdyskuntasuun-
nittelua samaan suuntaisesti ja sisaltaisi myds yhdyskuntaa koskevien suunnitelmien "toteutuk-
sen" ja elinympariston "hoidon™? Kysymys on tassa tapauksessa relevantti siksi, etta olen tassa
tutkimuksessa tukeutunut kasitteeseen PSS — Planning Support System. Tutkimuksessa kehi-
teltya instrumenttia voisi kutsua my6s hallintainstrumentiksi. Maaritelma korostaisi instrumentin
soveltamisen jatkuvuutta tai toistuvuutta seka sita, ettd se pyrkii ottamaan haltuun laajemman
kokonaisuuden kuin “suunnitelman tuottamisen”. Toisaalta olen tietoisesti halunnut laajentaa
juuri yhdyskuntasuunnittelun sisaltéa edella mainitun ulottuvuuden sisaltavaksi. "Planning” sai ja
saa vaajgamatta erilaisia ulottuvuuksia ja tarvitsee toimiakseen erilaisia valineitd 1900-luvun
alussa, 1970-luvulla ja 2000-luvulla. Suunnitteluinstrumentti-kasitteelld olen halunnut integroida
tiedonhallintaratkaisun suunnitteluun. Ei ole olemassa erikseen suunnittelujarjestelmaa ja siita

omaksi kokonaisuudekseen erotettavissa olevaa suunnittelun tukijarjestelmaa.

Tutkimusraportti sisdltdd useita vakiintumattomia sanayhdistelmia tai kasitteitd kuten
"kaavojen toteutuksen ohjelmointi”, "tiedonhallintaratkaisu" tai "informaatioymparisté”. En ole
tastd enda niin huolissani, kun kirjallisuuskatsausta tehdessani totesin muun muassa yleiskaa-
voitusta alkuun nimitetyn yleisasemakaavoitukseksi ja seutukaavoitusta alueasemakaavoituk-
seksi. Uusi kasite on johdettava vakiintuneista kasitteistd ennen kuin se sisaltdineen ja nimityk-

sineen vakiintuu.
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Muodostuuko tassa tutkimuksessa tarkastellusta kaavojen toteutusohjelmasta todellista
suunnitteluinstrumenttia sovelluskohteena toimineelle Jyvaskylalle, se jaa nahtavaksi. Tutki-
musraporttia kirjoitettaessa tilanne nayttdad hyvaltd. Miten suunnitteluongelmat organisoituvat
suunnitteluksi tai suunnitteluinstrumenteiksi, miten suunnitteluun liittyvat analyysit, tarkastelut ja
johtopaatokset integroituvat kunnan paatoksentekoon, miten paatdkset muokkaavat varsinaista
toimintaa, jaa sekin nahtavaksi. Mielenkiintoista on sekin, ettéd vaikka kunnan tehtavaalueiden
yhteensovittamisvelvollisuus on lain tasolla purettu, reaalimaailmassa ilmenevat asioiden valiset

yhteydet eivat toistaiseksi ole kadonneet minnekaan.

Suunnittelupaatosten tietosisaltd ja reaalimaailman
kohteet

Kaavoitukseen liittyy perinteisesti my6s yhdyskunnan fyysisen tilarakenteen ja verkosto-
jen tarpeiden ja toimivuuden tarkastelua. Kaavoituksen toiminnallista sisaltda luonnehdittiin
tutkimuksessa referoidussa kirjallisuudessa suunnitteluksi, jossa rakennuslainsaadannén an-
tamin edellytyksin valmistellaan ja tehddadn maan kayttdtapaa koskevia paatoksia ja laaditaan

alueiden kayttda koskevia oikeusvaikutteisia sdantdja ja niiden kuvauksia.

Kaavakarttaa voisi esimerkiksi yksittaistéa rakennuskohdetta koskevan rakennussuunni-
telman tapaan pitéda reaalimaailman kohteita tietystd nakdkulmasta kuvaavana dokumenttina.
Kaavan tietosisaltd kuvaa kuitenkin maankéayttéad ja rakentamista koskevia juridisia sdantéja
eikd reaalimaailman tosiasiallisia fyysisia tai loogisia kohteita ja niiden ominaisuuksia. Kaavan
laatimisprosessi tuottaa tulokseksi saantdja, ei konkreettista rakentamista. Tasta seuraa se,
etta alueiden suunnittelun tietokoneavusteisuuden kehittdminen lienee painottunut liiaksikin
juridisen kaavakartan tuottamisen tietokoneistamiseen, ja itse suunnitteluprosessin avustami-

nen on jaanyt vahemmalle huomiolle.

Tietotekniikkaa sovellettaessa on mentava syvalle siihen, mita tehdaan. Tutkimusaikana
mielessa kavi usein kysymys: Millainen olisi kaavoitusta tukeva ohjelmistosovellus? Tasta
seuraa kysymys, mitd kaavoitus on, mitd kaavoitusprosessissa tapahtuu, mita tietoaineistoja
tarvitaan, kuka niita tarvitsee ja miten esitettyna, mita tiedoille tehdaan ja mita syntyy tuloksena?
Viimeisin kysymys on mielenkiintoisin. Syntyykd prosessista suunnitelma-asiakirjoja kuten
kaavakartta, vai syntyyko tuotoksena katuja, puistoja, asuntoja, rakennuksia ynna muita kohtei-
ta? Kysymysketju johtaa pohtimaan sita, milld tasolla tietotekniikkaa sovelletaan. Tyydytaanko
hakemaan ratkaisua, jonka avulla erivarisid viivoja voidaan tuottaa napparammin, vai rohje-
taanko kysya, mista kaavoituksessa on kysymys tai vastaako kaavoitusapparaatti tarkoitus-

taan?
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Juridisen (asema)kaavakartan tietosisaltd on kehittynyt kiinteistbnmuodostuksen, raken-
tamistavan ja Kkiinteistdjen maankaytén ohjaamisen tarpeista. Yleiskaavan tietosisaltd taas
kiertyy oman logiikkansa ymparille. Kaavakartta on kertaluonteisen paatdsprosessin loppu-
tuotoksen oikeusvaikutteisuuden dokumentaatio, ei elinymparistjen suunnittelua avustava

tietoaineistokokonaisuus.

Sovelluskohteessa jarjestelman, joka oli kehitetty reaalimaailman elementtien dokumen-
tointiin kartta-aineistoksi, soveltamista oli laajennettu koskemaan myds mm. asemakaavatieto-
jen tallentamista. Sain seka kirjallisuudesta etta vahvasti myos empiriasta tukea sille ajatuksel-
le, ettéd reaalimaailmaan vaikuttamaan tarkoitetun suunnitelmakartan tuottaminen edellyttaa

jarjestelmalta toisenlaisia ominaisuuksia.

Juridisen kaavakartan dokumentointi on koko suunnitteluprosessin nakokulmasta vaha-
patdinen tyévaihe. Minka tahansa yksittaisen tydvaiheen tietokoneavusteisuus tuntuu suunnitte-
lun kontekstissa merkityksettomaltd. Esimerkiksi Jyvaskyldssd Taydennysrakentamisen
osayleiskaavan valmistelu oli seitseman vuoden prosessi. Sen realisoituminen rakentamiseksi
tarkoittanee kymmenen - kahdenkymmenen vuoden prosessia. Kuinka monta tietoteknista

innovaatiota téana aikana tehtiin ja tehdaan?

Yhdyskuntasuunnittelua avustavien sovellusten kehitys- ja tutkimustydssa kannattaa
kiinnittdd huomiota sovellusten vaikuttavuuden tarkasteluun suhteessa suunnittelun kohteena
olevan yhdyskunnan ominaisuuksiin ja suhteessa paatdksenteon edellytysten parantumiseen.
On kysyttava, parantaako tietotekniikan soveltaminen elinympariston ominaisuuksia ja miten

tahan paastaan.

Yleisesti jarjestelmien kehittdmisen yhteydessa tulisi kiinnittdd huomiota ohjelmistojen
tai laitteiden muodostamaa kokonaisuutta laajempaan informaatioympéristéén. Miten jarjestel-
mien hyddyntamat tiedot pysyvat ajan tasalla, toisin sanoen ettd ne kuvaavat reaalimaailman
asioita ja kohteita? Miten yllapitoa voitaisiin tietotekniikan keinoin edistada? Miten tietotekniikka
ja kehittamisprosessit tukevat loppukayttajan — tiedon tarvitsijan ja tallentajan - motivoitumista?
Vuosikymmenien ty6ta vaatineet valtakunnalliset tietojarjestelmainvestoinnit menettavat merki-
tyksensa jos jarjestelmien tietosisallon vastaavuus reaalimaailman asioiden olotilaan on jotakin

"sinne pain".

Tutkimuskohteessa informaatiojarjestelman loppukayttaja toimi proaktiivisesti. Loppu-
kayttajalla oli aktiivinen rooli koko kehittdmisprosessin ajan, jolloin kayttdjan voidaan sanoa
kasvaneen kiinni kehitettdvana olevaan sovellukseen. Sovellusprojekteissa yleisen tilaaja —
toimittaja —asetelman sijaan sovelluskehitysta teki molemmista tahoista koostuva tiimi. Tulok-

sena oli sovellus, jota kayttaja haluaa kayttaa ja jonka tietosisallén, ominaisuudet, mahdollisuu-
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det ja rajoitteet kayttaja tuntee. Kayttaja tiedostaa myds oman toimintansa merkityksen osana

sovelluksen tukeman aihealueen kehysta - seka tietojen tarvitsijana etta tietojen yllapitajana.

Kuntaorganisaatiossa — tassa tapauksessa Jyvaskylassa - yllapidetaan tietokoneavus-
teisesti eri organisaatioyksikOissa suuria maaria graafisperusteista tietoa. Samaa tietoa tarvi-
taan eri yhteyksissd. Samaa reaalimaailman kohdetta koskevaa samaa tietoa saatetaan yllapi-
tada eri kayttotarkoituksia varten eri jarjestelmissa jolloin tietojen yllpito vaikeutuu. Toisena
ongelmana ovat tuotekohtaiset tietorakenteet. Tiedot ehka tallennetaan vain yhteen jarjestel-
maan. Tiedot eivat kuitenkaan valttamatta ole hyoddynnettavissa yhteyksissa, joissa tiedon
kasittely tai havainnollistaminen edellyttda toiminnallisuutta, joita tallennuksessa kaytettava

sovellusohjelmisto ei tue.

Luvussa 4.2.6. mainitsen idean "leijuvien" graafisten elementtien jarjestelmasta. Idean
tarkempi tarkastelu tuonee uutta ulottuvuutta suunnittelussa kasiteltavien tietojen yllapitoriskien
hallintaan ja tietojen kaytettdvyyden parantamiseen. Tutkimuksen yhteydessa kavi ilmi, ettd
suunnittelussa kasitelladn aineistoja, joiden yllapito ja kasitteellinen rakenne on johdettu jonkin
muun kayttétilanteen tarpeista. Suunnittelussa syntyy tilanteita, joissa graafisperusteisista tieto-
aineistoista on tarvetta muodostaa aineistokokonaisuuksia, joissa kohteiden relaatioilla ei tiedon
tallentajalle ole ollut merkitysta tai niiden merkitys ei tietokannan maarittelyhetkelld ole ollut

kiinnostuksen kohteena.

Graafisperusteisen tiedonhallintaproblematiikan tarkastelu suhteessa datalahtdisen,
staattisen "rekisterin" maaritelman ja esimerkiksi toiminnan tai paatdksenteko- tai valintatilan-
teen tarpeista johdettavan "informaatiojarjestelman” kasitteeseen toisi sekin lisavalaistusta

informaatioymparistdjen tarkoituksenmukaisuutta kehitettdessa.

Tutkimuksen suorittamisesta

Taman tutkimuksen tavoitteena ei ole ollut kattavien johtopaatdsten esittdminen yhdys-
kuntasuunnittelun informaatiojarjestelmista, tai -ymparistoista, ei edes esimerkiksi MRL:n puit-
teissa Suomessa toimivien tahojen osalta. Aluksi pidin laajempaa, suomalaisiin kuntiin kohdis-
tuvaa, kaavojen ohjelmointikaytantoihin liittyvaa kartoitustyota tarpeellisena ja kiinnostavana
tutkimuskohteena. Tarkemmin asioihin perehdyttyani luovuin edelld mainitun edustavuuden
tavoittelusta tdman tutkimuksen yhteydessa. Ongelmaksi alkoi muodustua toisaalta tutkimuk-
sen rajaus suhteessa suunnitteluongelmaan ja toisaalta se, miten dokumentoida ja tutkia luotet-

tavasti suunnittelukaytantoja.
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Tutkimuskirjallisuuteen perehtyminen suuntasi tutkimuksen painopistetta MRL:a sovel-
tavia toimijoita koskevien vaitteiden todistamisesta yhta kehitysprosessia, yhta suunnitteluon-
gelmaa, yhden organisaation kohdalla syvallisemmin kasittelevaksi. Vallitsevien kaytantdjen
dokumentoiminen tai kehitetyn ratkaisun todentaminen empiirisesti useammassa kunnassa ei
mielestani olisi ollut tdman tutkimuksen tavoitteeseen nahden tarkoituksenmukaista. Olisiko
kuntajoukon laajentaminen lisannyt tutkimuksen luotettavuutta? Vaarana olisi ollut, ettd kunta-
joukon laajentaminen olisi kaventanut tarkasteltavaa kokonaisuutta suhteessa suunnitteluon-

gelmaan.

MRL:n perusteluissa tunnistetaan kuntien vaihtelevat tarpeet ja olosuhteet. Suunnittelu-
kaytantoihin yhtenevyytta luovia tekijoita voivat lainsadddannén ohella olla valtion viranomaisten
suorittama muu ohjaustoiminta, valtion viranomaisten valmistelema ja julkaisema ohjeistus- ja
oppimateriaali, suunnittelijoiden koulutus ja patevyysvaatimukset, suunnitteluongelmat seka
suunnittelun taustalla vaikuttavat teoriat ja oppirakennelmat. Tutkimuksessa kasittelemani
kaavojen toteutuksen ohjelmointiin liittyvd suunnitteluongelma on useammalle suomalaisille
yhdyskunnalle yhteinen, nain uskallan todeta. Suunnitteluongelman yleisyydesta I0ysin viitteita
kirjallisuudestakin. Eri asia on, tunnistetaanko ongelma vai ei ja miten ongelmaa kasitellaan.

Edelleen tiedonhallintaratkaisut vaihtelevat.

Toteamus kunnittain vaihtelevista suunnittelukaytanndista ja —tarpeista on todettu eri yh-
teyksissa. Tahan peilaten esimerkiksi ohjelmistojen yleispatevyys ja suunnittelua harjoittavien
tahojen erityiset tarpeet ovat mielenkiintoinen asetelma. Yhdyskuntasuunnittelun informaatiojar-

jestelmia tutkineen van Heldenin'®’

toteama toimijan omavastuu tietotekniikan soveltamisessa
yhdyskuntasuunnitteluun pétisi siis edelleen. Suunnittelua tukevaa tiedonhallintaratkaisua ei voi
ostaa valmiina tuotteena vaan se on toimijan itsensa rakennettava. Tasta ei kuitenkaan voi
suoraan tehda johtopaatdsta, etteikd yhden kunnan tarpeisiin kehitetty ratkaisu voisi patea
myOs muissa kunnissa. Tassa tutkimuksessa kehitetty ratkaisu on kehitetty suunnitteluongel-
masta kasin. Voisin siis varovasti todeta ratkaisun patevan niissd kunnissa, jotka tunnustavat
saman ongelman. Toisaalta se on sovitettu MRL:n kaavajarjestelmaan, joten yhta varovaisesti

arvelisin ratkaisun patevan niissa kunnissa, jotka toimivat kyseisen lain puitteissa.

Tutkimuksen suorittamisen yhteydessa tekemiini havaintoihin vedoten aloin suhtautua
kriittisesti haastattelumenetelmien rooliin tutkimusorientoituneessa tai yleensa tietojarjestelmien
kehittdmisessa. Haastattelumenetelmilla nakisin voitavan selvittaa esimerkiksi toimijoiden kasi-
tyksid organisaation tai heidén omasta tiedonhallinnastaan. Menetelma on relevantti jos selvit-

tdmisen kohteena ovat nimenomaan nadma kasitykset. Tama on aikaisemmassa tutkimukses-

167 van Helden 1994.
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sakin todettu nakokohta'®. Kun tutkimuksen kohteena olivat suunnittelun tiedonhallinnan kay-
tannot ja tavoitteena kaytantdjen kehittdminen tietotekniikkaa soveltaen, en katsonut lomake-
tai teemahaastattelujen tuottavan luotettavaa, tutkimaani aihealuetta kuvaavaa aineistoa. Haas-
tateltavat eivat tunteneet informaatioymparistéaan riittavan hyvin. Tassa tutkimuksessa tarkea
rooli oli silla, etta tutkija yhdessa organisaation muiden tyontekijoiden kanssa vahitellen tutustuu
sovelluskohteen informaatioymparistdon. Miten siis tutkisin muiden kuntien kaytantéja? Miten
suhtautuisin haastatteluaineistoon ilman aineistossa esiintyvien tekijdiden todentamista tai
kriittista tarkastelemista omakohtaisen havainnoinnin, tietokantoihin tutustumisen, tietokantaha-
kujen tai suunnittelumateriaalin analysoinnin avulla? Mika kuntien joukko muodostaisi relevantin

aineiston?

Sovelluskohteessa organisaation yksittaiset tyontekijat osasivat parhaimmassakin tapa-
uksessa kuvata informaatioymparistéon liittyvia tekijoitd ainoastaan omista tyotehtavistaan
kasin. Heilld saattoi myos olla informaatioymparistéd koskevia kasityksia, joita on opittu pita-
maan tosiasioina koska ei ole ollut mitdan syyta tai tarjoutunut mahdollisuuksia kasitysten kor-
jaamiseen. Suurin osa tunsi kayttamiensa ohjelmistojen ominaisuudet — tai vain itselleen rele-
vantin osan ominaisuuksista - kayttolittymatasolla. Jostakin osa-alueesta saattoi olla olemassa
esimerkiksi kirjallinen ohjeistus, mutta se saattoi olla vanhentunut tai tyontekijat saattoivat todel-
lisuudessa toimia aivan muulla tavalla. Teknisten ratkaisujen asiantuntijoilla taas ei valttamatta
ollut ndkemysta siitd, miten kollegat itse asiassa tietokoneidensa aarella kayttaytyvat, mita he
tyokseen tekivat tai siitd, miten erilaiset tydprosessit olivat kosketuksissa teknisiin ratkaisuihin
tai millaisia tietovirtoja organisaatiossa muodostui. Kaiken kaikkiaan seka dokumentaatio etta
ymmarrys “"teknisten” jarjestelmien ja ihmisen toiminnan muodostamasta kokonaisuudesta oli

sovelluskohteessa vahaista.

Jos vertaan tutkimukseni kulkua ja aineistoa Harperin luomaan ja Kovalaisen'® tayden-
tdmaan tutkimusorientoituneen informaatiojarjestelmien kehittdmisen kenttaty6ta jasentavaan
kehikkoon, totean, ettd kehikko kuvaa hyvin myds omaa kohdettani. Erona on se, olen katsellut
prosessia selkeasti tietotekniikan soveltajan nakokulmasta. Informaation elinkaarien tunnista-
misen sijaan lahestymistapana on ollut tassa tietovirtojen tunnistaminen. Tunnistaminen edellyt-
ti tdssa tapauksessa monipuolista perehtymistd sekd MRL:n suunnittelujariestelmaan etta
sovelluskohteen kaytantoihin pilottiprosessin, prototyyppiprosessin ja suunnitelma-asiakirja-
analyysin keinoin. Tietovirrat eivat olleet tunnistettavissa pelkkien haastattelujen avulla. "Ystava

organisaatiossa" —tekijan tarkeyttd voi korostaa myos kayttajaorganisaatiosta kasin katsoen

168 Ks. luku 2.2.5. Suorannan ja Eskolan mukaan haastattelun tavoitteena on selvittda, mitd haastateltavalla on mielessaén.
Suoranta ja Eskola 2000, 85.
169 Kovalainen 2002. Ks. tutkimusraportin luku 2.2.5.
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organisaation erillisia yksikkoja ja tiedonhallintaratkaisuun oleellisesti liittyvan ohjelmiston tekija-
tahoa koskevaksi. Prototyyppien ja kayttolittymakuvausten tekeminen oli tassakin tapauksessa
tiedonkasittelyn mallintamisen ja sovelluksen rakentamisen ehdoton edellytys. Tiedonhallinta-
ratkaisua mietittdessa merkittavia olivat myds tutkimukseni ohessa tekemani havainnot siit3,
ettd ohjelmistoja kylld hankitaan ja saadaan teknisesti toimintakykyisiksi, mutta taman jalkeen
kayttajat jatetdan selviytymaan yksin. Soveltajaorganisaation nakokulmasta ei riita se, etta
ohjelmisto saadaan teknisesti toimintakuntoiseksi tai ettéd ohjelmistosta tulee kaupallisesti myy-
tavissa oleva tuote. Laajentaisinkin edelld mainittua kehikkoa korostamalla kehityn ratkaisun

kayton tukea ja toimivuuden arviointia.

Ellisin kasite sosioteknisesta toimintatavan ymmarryksen valttamattdomyydesta sopii hy-
vin kuvaamaan oman tutkimukseni havaintoja. Toimintakulttuurin selvittdmisesta oli tassa tapa-
uksessa eniten hyodtya analysoitaessa ja pohdittaessa tietokantoihin kertyneen virheellisen
aineiston syita. Toimintakulttuurissa oli puutteita my6s kaavavarannon systemaattisen arvioin-
nin ja ohjelmoinnin suhteen. Ellis puhuu tutkimuksessaan tydskentely-ympéariston (work envi-
ronment) tarkastelemisesta.'’® Tassa tutkimuksessa olen kayttanyt nimitysta informaatioympa-

riston tarkastelu.

Nedovic-Budicin esittdmaa nakokohtaa sovellutusten kehittdmisen linkittdmisesta ny-
kyistd paremmin suunnitteluorganisaatioihin, -prosesseihin, -teorioihin ja —menetelmiin kom-
mentoin seuraavasti: Linkitysta ei voi tapahtua ilman suunnittelua harjoittavien tahojen proaktii-

visuutta ja kaytantdjen kriittiselle arvioinnille alttiiksi asettautumista.

Informaatiojarjestelmien kehittdminen on aina nakdkulma-asia. Sanotaankin, etta infor-
maatiojarjestelma sisaltaa palasen maailmaa siten kuvattuna, kun jarjestelman toiminnan kan-
nalta on tarpeelliseksi nahty. Taman tutkimuksen mukaan muihin tarkoituksiin mallinnettu data-
aineisto ei automaattisesti ollut kayttdkelpoista yhdyskuntasuunnittelua toteuttavan instrumentin
tukena. Tasta seuraa, etta informaatiojarjestelmia on tarkasteltava myoés yhdyskuntasuunnitte-
lun nakokulmasta. Siksi naenkin tarkeaksi tietotekniikan soveltamista ja suunnittelutoiminnan
tarpeista lahtevia tiedonhallintaratkaisuja koskevan tutkimuksen tuottamisen myés yhdyskunta-

suunnittelun, alueiden kaytdn suunnittelun ja kaavoituksen aloilta.

Kaavoitusta tai laajemmin yhdyskuntasuunnittelua palvelevien, raataloityjen sovellusten
kayttdjakunta on rajallinen. Kaavoituksen yhteiskunnallinen merkitys on kuitenkin — ainakin
toistaiseksi - suuri. Tutkimuksen laiminlydnti tarkoittaa sita, etta alalla tullaan aina tydskentele-
maan valineilla, jotka alun perin on tehty aivan muunlaisia tiedonhallinnan ja —kasittelyn tarpeita

varten. Tutkimusten suorittaminen ja raportointi niin ikdan edistda sovellusten kehittdmisen
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avoimuutta, kehittamisen saavutusten dokumentointia seka jarjestelmien edelleen kehitettavyyt-

ta.

Tutkimuksessa — kuten tassakin — on I8ydettava tasapaino kahden kysymyksen vélille:
Miten suunnittelua tehdaan ja miten sita voisi tehda? Molempien kysymysten esittdminen oli
tassa tapauksessa relevanttia. Naihin kahteen kysymykseen vastaaminen ei onnistu samaa
menetelmallisyytta soveltaen. Soveltavan tietotekniikan nakdkulmasta tasapainon I6ytaminen
on erittdin tarkedd. Vain ensimmaiseen kysymykseen vastaaminen saattaa tuottaa tuloksia,
joissa manuaalisia toimintoja onnistutaan jossain maarin tehostamaan. Toinen taas saattaa
tuottaa tulokseksi malleja, joita kukaan ei ymmarra tai halua soveltaa. Laahaako yhdyskunta-
suunnittelun tietotekniikka yhdyskuntasuunnittelun teoreettisen ja menetelmallisen kehityksen

jalkijunassa vai osallistuuko se etulinjassa alan kehittamiseen?

Jatkotutkimustarpeet

Tassa tutkimuksessa kehitettya tiedonhallintaratkaisua on syyta tarkastella jatkotutki-
muksin nimenomaan ratkaisun vaikuttavuuden ja kayton osalta. Pysyivatké sovelluksen tarvit-
semat tiedot ajan tasalla ja hyddynnettiinké niitd paatdksentekotilanteissa? Oliko tutkimuksen
suorittamisen yhteydessa tehty kehitysty6 vaivan arvoista ja mika oli sovelluksesta saatu hyoty?
Miten sovelluksen vaikuttavuutta reealimaailman yhdyskuntaan voidaan arvioida? Miten taata

jatkotutkimuksen objektiivisuus?

Rakennuslain uudistamisesta kuusikymmenluvulta vuoteen 2000 ei ole olemassa sys-
temaattista kokonaisesitysta. Vaiheiden kuvaaminen muodostanee mielenkiintoisen kertomuk-
sen siitd, mitd uudistustydssa tavoiteltin ja mitd suunnittelutarpeita ratkovia toimenpiteita ei
koskaan saatu lakiin asti. Saattaa olla, etta tarpeet nousevat esille uudelleen tulevaisuudessa.
Rakennuslainsdadannon instrumenttien kytkeytyminen — tai kytkeytyméattdmyys - yhdyskuntien
muihin kehittdmisvalineisiin muodostaa sekin kiinnostavan aihealueen. Mita tapahtui edella
mainittuna aikana kuntasuunnittelulle? Miten kunnat ovat korvanneet kuntasuunnitelmainstru-

mentin roolin maankaytdn organisoinnissa omissa suunnittelujarjestelmissaan?

Suomalaisen MRL:iin nojaavan suunnittelukaytannén, kaavojen tai niitd vastaavien
suunnitelma-asiakirjojen tietosisallon vertaaminen kansainvalisiin esimerkkeihin edistanee
kaytantdjen edelleen kehittdmista. Kytkenta kiinteistdjarjestelmiin on sekin kiinnostavaa. Kaa-
vakartan graafisen tietosisallén standardisointi palvelisi paitsi kaavatietojen kaava- ja kuntarajat

ylittavaa analysointia myos kiinteistotietojarjestelman vaatimuksia.

170 Ellis et al 2003.
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Kiinnostavaa olisi my0s tarkastella kysymysta, olisiko suunnittelujarjestelmaa syyta sel-
keyttda integroimalla tonttijaon laatiminen ja muuttaminen paremmin asemakaavaan. Tonttija-
koa voidaan pitda suunnittelevana toimenpiteena, jolla saattaa olla hyvan elinymparistén muo-
dostumisen vastaisiakin vaikutuksia, mutta laki ei velvoita niitd pohtimaan. Esimerkkind mainit-
takoon tonttijact jo rakennetuilla ja miljgéltédan sailyttdmisen arvoisilla alueilla tai tonttijako ase-
makaavamaarayksiltdan valjilla alueilla. Erillinen tonttijako palveli tarpeita, joissa asemakaavoil-
la uudistettiin jo rakennettuja alueita ja kaavojen toteutuminen pitkallakin aikajanteella oli hyvak-
syttavaa. Tassa tutkimuksessa tarkastellusta kirjallisuudesta ei ollut I6ydettavissa perusteita
sille, miksi tonttijaon on edelleen valttdmatonta olla erillinen toimenpide. Kirjallisuudessa on
tonttijiaon asemasta jopa ristiriitaisia vaitteitd. MRL 78 § mukaan tonttijako osoitetaan asema-
kaavakartalla, mutta Ekroos ja Majamaa kertovat, ettei asemakaava vahvista tonttijakoa.171
Saman toteaa Sorsakivi.'’? Ei ole loogista, juridisessa asemakaavakartassa esitetty tonttijako
saattaakin olla jo korvattu uudella. Tana paivana tuskin on enaa tarkoituksenmukaista laatia
asemakaavoja toteutumaan “sitten joskus”.173 Tietyissa tapauksissa tonttijaon muuttaminen
rinnastuu ymparistdvaikutuksiltaan poikkeamiseen, jonka edellytyksia on nahty tarpeelliseksi
sdadellda MRL 172 §:ssa. Tonttijaon siséallyttdminen asemakaavan tietosisaltoon selkeyttaisi
tassa tarkasteltua tiedonhallintaproblematiikkaa. Miksi tonttijako ei voisi olla ympéaristdvaikutus-
ten arvioinnin suhteen samanarvoinen toimenpide esimerkiksi olemassa olevan Kkiinteiston

kayttotarkoituksen muuttamisen tai rakennusoikeuden lisa@misen kanssa?

Maankayttdsuunnitelmien tietosisallon ja suunnittelussa kasiteltavan tietoaineiston kehit-
taminen reaalimaailman kohteiden mallintamisen suuntaan on tarkemman tarkastelun arvoinen
aihealue. Jatkotutkimusta on kuitenkin syytd tehda eri aloja edustavien tahojen yhteistydna.
Yhden tutkijan kyvyt ovat rajalliset ja oppisuuntausten rajaukset keinotekoisia suhteessa yhdys-

kuntien kehittdmisen problematiikkaan.

71 Ekroos — Majamaa 2000, 348.

172 Sorsakivi 2002, 23.

173 Uggla ja Tammio toteavat (1933, 98), ettd AKL:n jarjestelmén tarkoituksena oli jattaa lopullinen tonttijako siksi, kun maa

otetaan asemakaavan mukaisesti kaytantdon, koska asemakaavaa laadittaessa ei aina voida tietdd, minka suuruiseksi ja
muotoiseksi tontit on tehtava.
Sovelluskohteessa kéytiin tutkimusaikana keskustelu siita, mitd numeerisessa ajantasa-asemakaavassa itse asiassa pitaa
esittaa; asemakaavan hyvaksymisen yhteydessa esitetty tonttijako vai ajantasainen tonttijako? Sama koski asemakaavan
pohjakarttaa. Paadyttiin jalkimmaiseen vaihtoehtoon, silld hyvaksymisajankohdan asemakaava arkistoitiin seka paperi-
muotoisena ettd pdf-muotoon tallennettuna kopiona. Talldin hyvaksymisajankohdan kartta oli tavoitettavissa, jos siité oltiin
kiinnostuneita.
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Liite 4. Suunnitelma-asiakirjat
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Numeerinen aineisto

Kiinteistorekisteri
Asemakaavarekisteri
Ylikunnallinen yleiskaavayhdistelma.

Em. aineisto valittiin siten, ettd se sisaltaisi eri aikoina tehtyja asemakaavoja, jolloin voitiin tarkastella
rakentamisen maaran iimentamisen erilaisia tapoja kaavakartoilla.
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Joillakin alueilla yleiskaava oli vasta tekeilld, mutta osa-alueita oli jo asemakaavoitettu tai asemakaava oli
tekeilla (Kinkovuori-Majanoro, kaupuninosa 34).

Ajoittavat asiakirjat

Jyvaskylan yleiskaava 1982. Asunto- ja tyOpaikka-alueiden rakentamisjarjestys. 29.8.1983
TyOpaikkasuunnitelma 1987. Jyvaskylan kaupunki. Keskusviraston kaupunkisuunnitteluosasto. Julkaisu
1/1987. Sarjanumero 4.

Yleiskaavojen ajoitus 1988-2010. Tavoitteellinen asunto- ja tyOpaikka-alueiden rakentamisjarjestys vuo-
teen 2010.

Yleiskaavojen ajoitus 1992. Tavoitteellinen asunto- ja tyopaikka-alueiden rakentamisjarjestys vuoteen
2010.

Jyvaskylan kaupunki. Kaupunkisuunnittelu. Yleiskaavatoimisto. Julkaisu 4/1992. Sarjanumero 29.
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Muut asiakirjat ja raportit

Asunto-ohjelma 1987-1991.

Asunto-ohjelma 1988-1992.

Asunto-ohjelma 1989-1993.

Asunto-ohjelma 1990-1994.

Asunto-ohjelmat ajalta 1999-2004

Kaavoitusohjelma 2000.

Kaavoitusohjelma 2001.

Kaavoitusohjelma 2002.

Kaavoitusohjelma 2003-2004.

Kaavoitusohjelma 2004-2006.

Maapoliittinen tilannekatsaus 2003. Jyvaskylan kaupunki, Tekninen palvelukeskus, Tonttiosasto.
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Liite 5. Pilotti- ja prototyyppiprosessin tuottama aineisto

Pilottiprosessi

Tydryhmien muistiot

Haastattelumuistiot (ks. nayte liite

Neuvottelujen muistiinpanot

Alueita koskevat maankayttbhahmotelmat

Ajoitustaulukot

Yhdyskuntarakentamisen hallintajarjestelma, valiraportti, toukokuu 2000

Prototyyppiprosessi

Kayttoliittymakuvaukset

Tietovirta- ja toimintokuvaukset

Tietokantakuvaukset

Sanalliset kuvaukset ohjelmiston toiminnallisuuteen liittyvista tarpeista
Suunnittelutapaamisten ja neuvottelujen esityslistat ja muistiinpanot
Tietokantahakuihin liittyvat muistiinpanot ja listaukset

Testausloki

Demoaineistot

Sopimukset ja projektisuunnitelmat

Muu aineisto

Kaupunkisuunnittelun tietotekniikka 1992. Raportti.
Kuntatietorekisteri, maarittely.

Ohje kaavatietojen viemisesta kuntatietorekisteriin.
Pientaloalueiden 10-ohjelma, luonnos 22.6.2004 ja 26.10.2004.
Xcity-kuntarekisteri, toteutusmaarittely, 2001.



134

Liite 6. Sovelluskohteen organisaation jasenten kuvauksia esil-
Ia olleesta suunnitteluongelmasta

Projektipaallikkd Martti Paivansalo

YHMA/ VALMISTELUVAIHEEN SISALTOLUONNOS 25.6.1998/ MP3

YHDYSKUNTARAKENTEEN HALLINTAJARJESTELMA

. LAADITAAN ERILAISIA MAANKAYTTO- JA RAKENTAMISJARJESTYS-
VAIHTOEHTOJA
—  KUULLAAN ASIANOMAISIA OSAPUOLIA JA SIDOSRYHMIA
. VAIHTOEHDOILLE LASKETAAN LAAJASTI ERI HALLINTOKUNTIEN
MENOT, TULOT JA NETTOVAIKUTUKSET SEKA MUUT KAUPUNGIN
TUOTOT (PIDEMALLA TAHTAIMELLA)
. SELVITETAAN KOKONAISUUDEN KANNALTA EDULLISIN VAIHTOEHTO
. TEHDAAN PAATOS VALITTAVISTA VAIHTOEHDOISTA
—  VOIDAAN OTTAA HUOMIOON MUITAKIN KUIN TALOUDELLISESTI MITATTAVIA
ASIOITA
. MIKALI VALITTU RATKAISU ON JOLLEKIN HALLINTOKUNNALLE
EDULLINEN JA JOLLEKIN TAAS EPAEDULLINEN, VOIDAAN
SUORITTAA TALOUDELLISTA TASAUSTA

KOULUVIRASTO

MUUT TUOTOT SOSIAALI- JA
- VEROT TERVEYSPAL-

- MAKSUTUOTOT
- MYYNTITUOTOT VELUKESKUS

KATU- JAPUISTO-
TILAPALVELU YHDYSKUNTARAKENTAMISEN OSASTO
JA TALOUDEN OHJAUS

- KAUPUNGIN JOHTO
- JOHTORYHMAT

JYVASKYLAN
TONTTIOSASTO ENERGIA

KAAVOITUS-
TOIMISTO VESILAITOS
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Yleiskaava-arkkitehti Timo Valtakari

SVASEMINAARIN KALVO 14.12.2001 / TV
TARKISTETTU 10.01.2002
KAUPUNKISUUNNITTELUN OSAT
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Liite 7. Pilottiprosessin tyoryhmat ja haastatellut henkilot

Tyoryhmien jasenet pilottiprosesissa

Johtoryhma

Timo Valtakari, yleiskaava-arkkitehti, kaavoitustoimisto (pj)

Sakari Métténen, sosiaali- ja terveysjohtaja, Sosiaali- ja terveyspalvelukeskus
Martti Paivansalo, projektipaallikkd, kaavoitustoimisto

Osmo Rosti, tekninen johtaja, tekninen palvelukeskus

Markku Suortamo, opetustoimen johtaja, kouluvirasto

Leena Rossi (siht.)

Palvelutyéryhma

Orvokki Riekkinen, kaavoitustutkija, kaavoitustoimisto (pj)

Jukka Finska, hallinto- ja talousjohtaja, sosiaali- ja terveyspalvelukeskus
Kirsti Laako, erikoissuunnitelija, sosiaali- ja terveyspalvelukeskus

Maija Nakari, erikoissuunnitelija, sosiaali- ja terveyspalvelukeskus
Seppo Makinen, talouspaallikkd, kouluvirasto

Reino Saralahti, hallintosuunnittelija, kouluvirasto

Leena Rossi (siht.)

Yhdyskuntatekniikan kustannusryhma

Martti Paivansalo, projektipaallikko, kaavoitustoimisto (pj)
Heikki Aarnio, kaukolampdpaallikkd, Jyvaskylan Energia
Anmari Ala-Koli, suunnittelup&allikko, Jyvaskylan Energia
Markku Hantunen, suunnittelupaallikko, vesilaitos

Jorma Hakkinen, kaavoitusarkkitehti, kaavoitustoimisto

Jari Lohi, toimialapaalikko, Jyvaskyla Konsultit, aluesuunnittelu
Jarmo Pakarinen, Iv-teknikko, vesilaitos

Kari Strém, rakennuttajapaalikkd, katu- ja puisto-osasto

Viljo Viinikainen, suunnitteluinsin6ori, kaavoitustoimisto

Leena Rossi (siht.)

muistionayte, ks. liite 9

ATK-ryhma

Orvokki Riekkinen, kaavoitustutkija, kaavoitustoimisto (pj)

Arja Aroheina, sosiaali- ja terveyspalvelukesku

Timo Lahtinen, kiinteistdinsindori, tonttiosasto

Maija Nakari, erikoissuunnitelija, sosiaali- ja terveyspalvelukeskus
Matti Nieminen, paasuunnittelija, tietohallintotoimisto

Reino Saralahti, hallintosuunnittelija, kouluvirasto

Leena Rossi (siht.)
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Haastatellut henkilot

Esko Eriksson, kiinteistjohtaja, tilapalvelu

llkka Halinen, kaupunginarkkitehti, kaavoitustoimisto

Jorma Hakkinen, kaavoitusarkkitehti, kaavoitustoimisto

Kari Hanninen, rakennuttajapaalikkd, katu- ja puisto-osasto
Tapani Karvala, asuntotoimen paaliikkd, asuntotoimisto (ks. liite 8)
Sakari Méttonen, sosiaali- ja terveysjohtaja, sosiaali- ja terveyspalvelukeskus
Maija Nakari, erikoisuunnittelija, sosiaali- ja terveyspalvelukeskus
Martti Paivansalo, projektipaalikkd, kaavoitustoimisto

Orvokki Riekkinen, kaavoitustutkija, kaavoitustoimisto

Osmo Rosti, tekninen johtaja, tekninen palvelukeskus

Matti Tuosa, suunnittelija, strateginen suunnitteluyksikko

Timo Valtakari, yleiskaava-arkkitehti, kaavoitustoimisto
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Liite 8. Esimerkki haastattelu/keskustelumuistiosta

YHMA/ keskustelumuistio
ti 26.1.99 klo 14-15
Asuntoimi, Vainénkatu 9
kirjasi L Rossi

Paikalla MPaivansalo, LRossi, TKarvala

TK: Minua tdma yhma todella kiinnostaa. Jos sen puitteissa voidaan asunto-ohjelmointia suunnitella, punnita
erilaisia vaihtoehtoja, esim kokonaisuuksia erilaisilla tyyppivaihtoehdoilla, se olisi hyva.

LR: Yritatteké vaikuttaa syntyviin kokonaisuuksiin esim asukasvalinnoilla?

TK: Nykyaan asukasvalinnat suorittaa Vuokra-asunnot Oy. Yksi asia on tama segragaatio. Siitdhan tutkijat ovat eri
mielta. Toisten mielestd mahdollisimman heterogeeninen asukasrakenne on hyva, toisten mielesté ei. Kylla me
esim kun oli uusi talo kyseessa, valitsimme asukkaat mahdollisimman erilaisiksi. Mutta sen jélkeen
vaikutusmahdollisuudet ovat vahaiset, meill4 ei ole valtuuksia paésta esim asukkaiden verotietoihin ja yrittéa
selvittaa, mika on tilanne talossa viiden vuoden kuluttua. T4lla hetkella asuntoja vapautuu 11 000 vuodessa, niista
2 000 vain on uusissa taloissa. Suurempi merkitys on siis sisdisella muutolla. Tietysti esim. talojen
asukasyhdistykset raportoivat meille iimisiden kasautumisesta. Vinoutumien korjaaminen tapahtuu silloin lahinna
tuntumalla.

LR: Minua onkin alkanut kinnostaa jonkinlaisen sensorijérjestelman kehittiminen reagoimaan muutoksiin. Kuka
raportoi? Métténen ehdotti omia tyéntekijéitaan.

LR: Miké on alue, kokonaisuus tai rakenne, jonka puitteissa tyéskentelette?

TK: Ei yksi talo, vaan suurempi kokonaisuus. Asukkaat esittévat toivomuksensa tietylle alueelle, yksityiskohtainen
talo on sattuman kauppaa. Laman aikana oli vaikeaa, kun oli paljon tyéttémyytté, silloin vinoutumien korjaaminen
oli jokseenkin mahdotonta, nyt on paremmin.

Mites muuten, kdvimme joulukuussa keskustelua, otetaanko esim liikennekustannukset mukaan?

MP: Emme kai. Lahdetaan kaupungille tulevien menojen ja tulojen hallintaan.

TK: No pakkohan ne on ottaa. Esim yksittdinen perhe laskee tarkkaan, missé kannatta asua, sill&
likennekustannukset ovat merkittévia. Jos mietimme dsken mainitsemiani lukuja, vajaa 80 % muuttoliikkeesta
tapahtuu kaupungin sisélla. Silla jos jollain on merkitysta. Sehan olisikin hienoa, jos voisimme taman jarjestelman
puitteissa jotenkin vauhdittaa siséista muuttoliikett4. Pohtia kenties jotakin tuotteita, joita meilté puuttuu.

Siinékin mielessé meillé on nyt hyva tilanne, etta pitkasta aikaa on tarjolla hyvié uusia keskusta-asuntoja.
Vanhemmat ihmiset hankkiutuvat keskustaan, ja laitamilta vapautuu "vajaakayttGisia" omakotitaloja lapsiperheille.
Kuinka voisimme ennestaan vauhdittaa tata kiertoa?

MP: No tuo on varmaan kokonaan toinen asia.

LR: Niin, on syyta miettid, missad maarin asti yhdyskuntarakenteella voidaan vaikuttaa. Luin juuri, etta erés
likennetutkija oli sitd mielta, ettd yhdyskuntarakenteen fiivistamista suurempi vaikutus liikenteen maaréan
pudottamiseen on kulujen verovahennysoikeudella. Oikeuden poisto pakottaisi ihmiset etsim&én asuntonsa léheilta
tyépaikkaa.

MP: Mahtaisiko olla noin. Mutta kuliakin toimenpiteelld on oma vaikutuksensa.

LR: Juuri niin, se mits on tehtévissa yhdyskuntarakenteen puitteissa, se tehdéan. Mielenkiintoista olisi voida tutkia
siséistd muuttoliiketta.

TK: Sotepan puoli on sit4 mielts, ettd ihmisen pitéisi voida asua samassa asunnossa vauvasta vaariin.

MP: Se nyt tarkoittaa varmaan paljon sit4, ett& asunto on suunniteltava siten, ettd asuminen on esteeténta ja
mahdollista.

TK: Ihmiset ovat erilaisia, ja kaikille tulisi sijaa I6ytaa.

LR: Kysyisin viel&, mitkéa ovat mahdollisuutenne suunnitteluun, miten se tapahtuu.

TK: Ennen oli lakis&steinen asunto-ohjelma, vuoteen 1994. Silloin niita mietittin. On ollut havaittavissa pienta
turhautumista. Viime vuoden niin sanottua asunto-ohjelmaamme valtuusto ei hyvaksynyt ollenkaan. Nyt koko

ohjelma oli kaavoitusohjelman ohessa, haa, pituudeltaan yksi sivu. Tavoitteet ovat lahinna maarallisia. Mité jarkea
on suunnitella pitkdjanteisesti, kun mikaan ei toteudu.
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MP: Niin, joku Kuokkalan kirjasto kulki vuosia siella kolmannen vuoden kastissa, aina se siirtyi toteutettavaksi
kolmen vuoden kuluttua.

LR: Enté rahoitus?

TK: Valtio on kokoajan leikannut maérarahojaan. Suunnittelu on tapahtunut sen puitteissa. Enaa ei viitsita
suunnitella, kun ei ole rahaa niita totetuttaa. Nykyaan rahoitus tulee yksittéisilta toimijoilta. Esim. toimijat ovat
ostaneet maata vahan sielta sun taalta, meilld on hyvin vahan keinoja ohjata asuntorakentamista.

LR: (mumisee itsekseen) tdma on nyt kai sitd amerikkalaisuutta, josta Jere puhui.

Tassa nousee esiin tama Osmo Rostin ndkokulma, tarkeinta on karsia huonot pois. Eli jos voitaisiin méaritella ja
osoittaa, mihin rakentaminen aiheuttaa suurimmat ongelmat, silld voisi olla vaikutusta.

MP: Espoossahan kaupunki otti taas ohjat kéteensa. Siella kaikki asuntorakentaminen kulkee kaupungin kautta.

TK: Maapolitikka on médrasvassa asemassa. Tassa pitdd ilmeisesti ryhtya néihin pakkolunastustoimenpiteisiin.

MP: Kylld kaupungilla pitaa olla mahdollisuuksia ohjaukseen.

JATKO: KARVALA SAAPUU SEMINAARIIN 4.2,
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Liite 9. Esimerkki pilottiprosessin tyoryhman muistiosta

YHMA/ Yhdyskuntatekniikan kustannusryhma MUISTIO

Kokous ke 2.3.2000 klo 9.30 Kaavoitustoimiston kokoushuoneessa

Kutsutut: x Martti Paivansalo pj, x Heikki Aarnio, x Anmari Ala-Kolu, x Markku Hantunen, x
Jorma Hakkinen, x Jari Lohi, x Jarmo Pakarinen, _ Orvokki Riekkinen, _ Kari Strém,

x Viljo Viinikainen, x Leena Rossi

KASITELLYT ASIAT:

1. Edellisen kokouksen muistio
Keskusteltiin alueiden jakamisesta erityyppisiin alueisiin. Paatettin jakaa alueet AP-,
AKR- ja AK-alueisiin sen mukaan, mika on alueen luonne.

Tiedoksi Paivansalon laatima lista johtoryhmalle esitellyista asioista (liite). Joryn palaute:
Malli kustannusten jakautumasta toteutusvuosien mukaan kannatettava. Ns. ensimmai-
sen vuoden kustannusten merkitys alueiden toteuttamisesta paatettaessa on suuri. Eri
suunnitteluvaiheessa olevien alueiden kustannustarkastelun yhteismitallisuus: Mahdolli-
set systemaattiset virheet kitkettava; aluetehokkuus lienee ratkaiseva.

Kustannusten jalkiseurantaa kehitettava. Laskenta-aikaa jatketaan huhtikuulle.

Todettiin, ettd seurannassa on puutteita. Energialta seurantatiedot alueittain/vuosittain
[6ytyisivat helpostikin. Todettiin, ettéd systemaattisen seurannan kehittdminen vaatisi joh-
totason paatoksia ja resursseja. Keskustelua jatketaan.

Todettiin, ettd tuloja otetaan mukaan laskentaan valittdmien litantatulojen osalta. Esim
Lutakossa vesilaitos saa itselleen vain puolet litantamaksuista.

2. Huomioita alueista.
Samulinniemi-loppu (Valtion varikko) jatetdan pois laskelmista.
Alueiden mitoitusta tarkistetaan, lista jaetaan sen valmistuttua.
Loput laskentamateriaalista jaetaan seuraavassa kokouksessa.

Tiettyjen alueiden valitseminen "paloiteltavaksi”.

Valittiin alueet, ne on mainittu alleviivattuna aluehuomiotaulukossa. Jokainen toimiala
laatii kartalle esityksen siitd, miten alueet olisi jarkevaa vaiheistaa ja mista nurkasta aloit-
taa niiden toteutus. Alueiden tulisi olla kokonaan rakentamattomia. Asiaa kasitellaan
edelleen seuraavassa kokouksessa.

3. Onko muodostettavissa periaatteellinen malli siihen, miten alueiden sisaiset yhdyskuntatek-
niset kustannukset jaetaan eri vuosille suhteessa alueen kayttdédnottovuoteen? Erityyppisille
alueille erilaiset (AP-alueet, A(K)R-alueet, AK-alueet), erilaisilla oletuksilla alueen toteutumis-
ajan suhteen? Onko toimialoilla suoritetty jalkilaskentaa alueisiin liittyen?

Todettiin, ettéd kustannukset riippuvat alueen toteutustahdista ja siita, miten kiireellinen
toteutus on. Osa viimeistelykustannuksista saattaa realisoitua vasta kymmenen-
viidentoista vuoden kuluttua aloituksesta.

4. Muut asiat
Ei ollut.

Seuraava kokous pidetaan jo torstaina 9.3. klo 14 Kaavoitustoimistossa.



142

Liite 10. Esimerkki prototyyppivaiheen tyotavoista: toiminto- ja
kayttoliittymakuvauksia

AJOITTAMINEM, SURTYMINEM NAKYMASTA TOISEEM, kolmas luonnos LR 5.11.01

ALDITUSSIVU AJDITUSVE-LISTA AIOITUSVE:

KORTTI “orientaatiolista”

ALVET
WERTAILL-
RAPORTTI

SUUMNNITELMAN
AJQITUS

I

AJOITUSLLWUT

--------- SUUNNITELMITTAIN

TAVOITELUWUT
(raporti / lista)

™

HAUN MAARITTELY

SUUNNITELMALISTA
{=HAUN TULOS)

SUUNMITELMA-

HORLIL TAVOITELUKUJEN
SYOTTO
KARTTAZ
TRl O SUUNNITELMAT
TERAINEN TEKN VERTAILU
RAPCORTTI g
\ RAPORTTI
KAPASITEETTH-
¥ KSIKKO-
KORTTI WIEWER
(=RARTTA+SUUNNITELMA-
LISTA)
8] fedosts Munitas tits Usgh| Mictols Tygkskt Tt Phuna Chie e
— A B (i D EL _F 5 H ] ] [ iE M N =
fl |AJOITUS: Ajoituksen nimi ja luontipvm
o TAVOITTEEN JA Kaupungin luowitus 2002 an a ans F
., KERTYMAN EROTUS A0
Il AR
A PALKKIS
MAIDEM PAIKKA, ) s : VIERITTAMALLA
MISSA? Ve g o i a5 au N YVIN WALITUN
i SULINNITELMAN
AJOITUSKERTYMA!
AR SUMMALUYUTZ??
K KS. SELIRALYA DI&
- V\ | -
Hakuun Tallenna
| oo | |
2?‘ ) Meith ey Suunnitelman tunnus | lual nimi ja ! numero)
23| Koriin tunnus K-muoto Talot, Luov. Kap s Jaa as L x L an e
24| k Latvatie-008-001 yhaisk 8 AD k p.1 1] 20 | 5 5 "I . 5 ‘!
*®
2 ; TR
22| Konin tnnus ¥-muoto Talot Luov. Kap_ss Jaa_as e A o an A
28| k& 00100240007 rekis AR K 2800 2800 j' [_Hl [E || [l [_H=l
2| | 00300290001 rekis ARk - [ =l [ = [ = [ =
30|
.nT
PAASY "MORTTIINTERFACEEN" TAVALLA TA TOISELLA,
KORTIN TUNHUKSERS KINTEISTO TUNNUS, JOS SE ON TYHJA
= TUNNUS = ALUE+SUUN NUMERO+YKS NUMERO
3‘
%
=2 ¥
=
T T R ¥ - —

Kayttoliittymakuvaus 8.4.2002. Kumpikaan kaavioista ei kuvaa sovelluksen lopullista toiminnallisuutta.
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Liite 11. Esimerkkeja kaavavarantoaineiston esittamisesta

Uusia asuntoalueita; luonnos 15.12.2004

Alueet on luokiteltu
kaavamuodon mukaan:

] Asemakaavoitettu
Asemakaava vireilla tais

Yleiskaava
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Nykyisia asumisen lahipalveluja ja
uusia mahdollisia asuntoalueita
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