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TIIVISTELMA

Turvallisuuskulttuuria késitteena ei ole vield pystytty maédrittelemaan yksiselitteisesti kaikkien
tutkijoiden hyvaksymalla tavalla, mutta siitd voidaan havaita viisi kokonaisuutta. Nama ovat johdon
sitoutuminen turvallisuusasioihin, henkiloston osaaminen, ammattitaito ja motivaatio, ajantasainen
ohjeistus turvallisuusasioista ja kaytettdvdn teknologian vaatimukset tayttdva taso. Talla
puolustusvoimiin kohdistuneella tutkimuksella pyrittiin vastaamaan aiemman tutkimuksen esiin tuomiin
puutteisiin. Kaytannon tasolla tamé tarkoitti turvallisuuskoulutuksen todellisten epékohtien 16ytamisté,
vastaajajoukon laajentamista useampaan joukko-osastoon, joukko-osastojen onnettomuustilastojen
vertailua turvallisuusilmapiirikyselyn tuloksiin, seka joukko-osastojen valisten erojen vertailua.
Tutkimuksen  tiedot  Keréttiin neljastd  joukko-osastosta  turvallisuusilmapiirikyselyll,
ryhméhaastatteluilla ja tydsuojelutoimikuntien poytakirjojen analyysilld. Kerétyst4 aineistosta tehtiin
eksploratiivinen  faktorianalyysi  ja  lisdtutkimuksena  monimuuttujainen  varianssianalyysi.
Tulevaisuusosiossa kaytettiin Delfoi-menetelmad ja skenaariotytskentelya.

Tutkimustuloksina havaittiin kohdeorganisaation turvallisuuskulttuuriin liittyvista toiminnoista viiden
olevan hyvilla tasolla (johtajat ja esimiehet vélittivat tyontekijoiden turvallisuudesta, tyodntekijat
suhtautuivat positiivisesti turvallisuuteen, turvallisuusndkékohtia huomioitiin jo tyon suunnittelussa,
tyonjohdon suhtautuminen parannusehdotuksiin ja turvallisuusasioista ilmoittamiseen). Yhdekséassa
toiminnossa loytyi kehitettavaé (ylimméan johdon sitoutuminen turvallisuuden jatkuvaan parantamiseen,
esimiesten tydajan kohdentaminen vaarojen torjuntaan suhteessa tdiden sujumiseen liittyviin asioihin,
vaaratilanteista ilmoittamisen lisddminen, sdanndllisten turvallisuustarkastusten lisddminen, palaute
tyontekijoille ilmoitetuista tapaturmavaaroista ja mahdollisista korjaustoimenpiteistd, havaittujen
tapaturmavaarojen pikainen poistaminen, tyontekijoiden osallistaminen tyOpaikkansa muutos- ja
uudistussuunnitelmien  Kkasittelyyn, turvallisuuskoulutuksen lisddminen ja turvallisuusasioiden
tiedonkulun parantaminen). Havainnot viittaavat siihen, etté joukko-osastoilla ja niiden alayksikoilla on
erilaisia  turvallisuuskulttuureja.  Havaittiin -~ myds, ettd  tyoturvallisuuskoulutuksella  ja
tyosuojelutarkastuksilla on vaikutusta joukko-osastojen turvallisuuteen. Delfoi-paneelissa I0ytyi kolme
heikkoa signaalia, jotka olivat automaattisten ja autonomisten jarjestelmien lisdantyminen,
puolustusvoimien roolin rapautuminen kansakunnan rakentajana ja yhteisend voimavarana, seka
turvattomuuden lisdéédntyminen. Megatrendeja tunnistettiin viisi ja ne olivat lahes samoja kuin Heinosen
(2013) ja Kiiski Katajan (2013) tutkimuksissa: ilmastonmuutos ja energian tarve, véestonmuutos,
globalisaatio, digitalisaatio ja suuri vallan uusjako (lannesté itaan, instituutioilta yksil6ille, hierarkioilta
vertaisille). Yhteenvetona kehityspoluista tulevaisuuteen voidaan todeta, ettd liittoutuminen veisi
puolustusvoimien turvallisuuskulttuuria todennakdisesti parempaan suuntaan, kuin ettd Suomi jatkaisi
liittoutumatonta linjaansa. Tieteellisessd mielessa tutkimuksen tarkein anti oli turvallisuuskulttuurin
mallin kehittdminen.

Tutkimuksessa yhdistettiin turvallisuuskulttuurin tutkimus ja tulevaisuudentutkimus, mité ei ole aiemmin
tehty juuri lainkaan. Tutkimuksen tulevaisuutta kasittelevassé osassa yhdistettiin Delfoi-menetelmé ja
skenaariotydskentely, jota puolestaan on tehty jonkin verran aiemminkin. Tutkimuksen tuloksia voivat
puolustusvoimien ohella hyoddyntdd rajavartiolaitos, poliisi ja pelastuslaitos, silla niilla on
puolustusvoimien kanssa yhtenevéisyyttd organisaatiorakenteen ja tehtdvien luonteesta johtuen.
Tutkimuksella tuotettiin turvallisuuskulttuurin malli, jota voidaan hyddyntaa vield yleisemminkin.

Avainsanat:  Puolustusvoimat, turvallisuuskulttuuri, faktorianalyysi, monimuuttujainen
varianssianalyysi, Delfoi, skenaario



ABSTRACT

Although researchers do not agree on a definition of safety culture, five elements are common to almost
all definitions: management’s commitment to matters of safety, the importance of having intelligent and
trained personnel, having motivated and professional workers, providing up to date safety instructions
and using advanced technology. The aim of this study, which focuses on the Finnish Defence Forces is
to address the shortfalls of earlier studies. In practice, this means determining the true faults of safety
training, expanding the group of respondents to include other units, comparing units’ accident statistics
to the results of the safety survey and comparing the differences found between units. The data were
collected from four units using a safety survey, group interviews and the minutes of safety committees.
The collected data were used for an explorative factor analysis and a multivariate analysis of variance as
a complementary study. The future research portion of the study is based on the Delphi method and the
scenario method.

The results of the study indicated, that five functions of the target organisation related to the safety culture
were effective (management did care for the safety of the workers, the workers” attitude towards safety
was positive, safety issues were already considered when planning the work, the attitude of management
towards suggestions of improvement and reporting of the safety issues was favourable). Nine functions
were considered to need improvement (commitment of the top management to continuous safety
improvement, working hours of the management should be focused to minimise risks instead of
controlling work flow issues, increase reporting of dangerous situations, increasing regular safety
inspections, feedback to the workers regarding reported dangerous situations and possible improvements,
urgent removal of the reported dangers, participation of the workers in handling plans of change and
renovation related to their working environment, increasing safety training and information flow related
to safety issues).

The findings indicate that different safety cultures exist among the units and subunits. They also indicate
that safety training and occupational health and safety inspections influence the safety levels of the units.
The Delphi panel identified three weak signals and five megatrends. Regarding the four future paths
found in the scenario process, the Finnish Defence Forces’ safety culture would most likely be broader,
more standardised and more goal-directed if Finland were to ally militarily with another state or states,
instead of continuing her current non-allied policy. In a scientific sense, the most important outcome of
the study is the model of safety culture.

The study combines both safety culture and future scientific research in a way that has seldom been done
before. The portion of the study that considers future science combines both the Delphi method and the
scenario method, which has previously been used only to a limited extent. The results of the study can
be utilised outside of the Finnish Defence Forces by the Finnish Border Guard, the Police and the Rescue
Department because the structure and nature of these organisations’ tasks are very similar. The safety
culture model that this study produced can be shared widely.

Key words: Finnish Defence Forces, Safety culture, Factor analysis, Multivariate Analysis of
variance (MANOVA), Delfoi, Scenario



ALKUSANAT

Tdaydensin upseerin tutkintoni ylemmaksi korkeakoulututkinnoksi vuonna 2002 ja koska se kavi varsin
nopeasti ja helposti, aloin miettimadn missé ja mita voisin opiskella lisd4d. Olin my6ds huomannut
opiskelussa tarvitsemieni tietojen palvelevan lahes taysin tyotehtavéani, joten yhdelld suorituksella saisi
kaksinkertaisen hyédyn. Etsin ja 16ysin Tampereen teknillisen korkeakoulun, kolkutin ja minulle avattiin
ovi turvallisuustekniikan laitokselle, anoin ja minulle annettiin opiskeluoikeus.

Taman tutkimuksen ajatus syntyi Anna-Liisa Flinkin (2004) opinndytetyostd “Turvallisuuskulttuurin
kehittdminen puolustusvoimissa — turvallisuuskulttuurin pilottitutkimus”. Flinkin pilottitutkimus oli
toteutettu Helsingin ilmatorjuntarykmentissa, joka oli pieni aselajijoukko-osasto. Otin yhteyttd silloiseen
puolustusvoimien turvallisuuspaallikkdon ja tiedustelin, olisiko tarvetta tutkia turvallisuuskulttuuria
puolustusvoimissa laajemmin. Saatuani myontavan vastauksen, aloitin tdmén tutkimuksen.

Tatakin selkedmpi peruste tutkimukselle tuli, kun Puolustusvoimain komentaja, kenraali Puheloinen
lausui 194. Maanpuolustuskurssin avajaispuheessaan 20.9.2010, ettd puolustusvoimat tulee uudistaa
perusteellisesti vuoteen 2016 tultaessa. Aiempien kokemuksieni mukaan uudistukset eivat kuitenkaan
tule paattymaan tuohon vuoteen, joten vaikka tutkimusta ei ehditty hyodyntéa nykyisessa uudistuksessa,
siitd on todennékoisesti hyotya seuraavassa.

Suurimmat Kiitokset menevat tyon padohjaajaalle, professori Kaija Leena Saarelalle, Tampereen
teknilliseen yliopistoon, reilun kymmenen vuoden pitk&jénteisestd ja laadukkaasta ohjaamisesta.
Kiitokset apulaistutkija Anitta Hannolalle, Maanpuolustuskorkeakouluun NetJotos ohjelman kayttoon ja
opastukseen liittyen.  Kiitokset tyon toiselle  ohjaajalle, dosentti  Lauri  Oksamalle
Maanpuolustuskorkeakouluun. Kiitokset tulevaisuudentutkimuksen asiantuntijoille dosentti Anita
Rubinille Turun yliopistoon erityisesti skenaarioihin liittyvistd neuvoista ja dosentti Osmo Kuuselle
Turun yliopistoon Delfoi-menetelméaan liittyviin neuvoihin. Suuret kiitokset Otavan opiston johtajalle,
filosofian maisteri Hannu Linturille, tutkimuksen tulevaisuusosaan ja erityisesti Delfoi-menetelmén
verkkosovellukseen liittyvista arvokkaista neuvoista ja ajatuksista. Kiitoksia sotatieteiden tohtori Vesa
Valtoselle, sotilassosiologian professori Teemu Tallbergille, tekniikan tohtori ja kauppatieteiden tohtori
Kimmo Laaksolle ja professori Timo Vuorelle Delfoi-kyselyyn liittyen esitetyistd hyddyllisista
kommenteista ja kehitysehdotuksista. Kiitoksia professori Miia Martinsuolle, Tampereen teknilliseen
yliopistoon, tohtoriohjelman sisdisen tarkastuksen kommenteista. Kiitokset esitarkastajille professori
Petri Tapiolle Turun vyliopistoon ja dosentti Simo Salmiselle ty6terveyslaitokseen vaitoskirjani
esitarkastamisesta. Kiitokset kaikille turvallisuusilmapiirikyselyyn vastanneille, ryhmahaastatteluihin ja
Delfoi-paneeliin osallistuneille. Ilman teitd tdma tutkimus ei olisi ollut mahdollista toteuttaa. Kiitan
Suomen Marsalkka Mannerheimin sotatieteellista rahastoa ja Koulutusrahastoa tutkimuksen
mahdollistamisesta taloudellisessa mielessa.

Lopuksi haluan kiittaa ditiani, vaimoani ja lapsiani tuesta, avusta ja karsivallisyydesta.

Bamakossa 8.10.2016 Otto Sunell
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KESKEISET KASITTEET JA LYHENTEET

Delfoi-tekniikka

Asiantuntijamenetelma; vaiheittainen strukturoitu tai puolistrukturoitu kyselymenetelmad, jolla ryhmén
(erityisesti asiantuntijoiden) mielipiteitd jostain madratysta teema-alueesta tuodaan esille ja jalostetaan
tiedoksi. Subjektiivisten mielipiteiden perusteella muodostetun tiedon katsotaan sisdltdvan “hiljaista
tietoa”, joka muodostaa tirkedn osan tulevaisuustiedon perustasta (Rubin 2003).

Heikko signaali

Sellainen yksittdinen ilmid tai tapahtuma tai toisiinsa liittyvien erillisten ilmididen tai tapahtumien
joukko, joka ei vélttdmatta tapahtuessaan vaikuta tarkeélta tai ei ole laaja, mutta jolla on tulevaisuuden
muodostumisen kannalta térked tai jopa ratkaiseva merkitys. Heikko signaali on ensimmaéinen ilmaus
muutoksesta tai se voi olla juuri se sysdys, joka muuttaa tapahtumien kulkua ratkaisevasti erilaiseen
suuntaan. Sen yhteyttd tulevaan tilanteeseen ei vélttdmatta voida perustella tilastollisesti uskottavalla
jatkuvuudella kuten historiallisella aikasarjalla (Rubin 2003).

Megatrendi

Kehityksen suuri aalto tai linja, ilmididen tunnistettava ja selkedn historian omaava yhtenéinen
kokonaisuus, jolla on selked kehityssuunta. Megatrendin suuntaa ei voida maéaritellda pelkastaan
tarkastelemalla yksittéisid toimijoita tai tekijoitd, vaan megatrendi on makrotason ilmididen ja
tapahtumakuvausten laaja kokonaisuus, joka sisaltda useita erilaisia ja jopa toisilleen vastakkaisia
alailmidgita ja tapahtumaketjuja (Rubin 2003).

Resilienssi
Resilienssi kuvaa sellaista organisaatiota, jarjestelmaa tai yksiloa, jolla on turvallisuuteen liittyen kykya
ennakoida, tarkkailla, reagoida ja oppia (Uusitalo ja muut 2009).

YksilGiden ja yhteisOjen kyky yllapitdé toimintakykyd muuttuvissa olosuhteissa sekd valmius kohdata
hairioitd ja kriisejd ja palautua niistd. Resilienssin lahtokohtana on ajatus siitd, ettd turvallisuutta
vaarantavat tilanteet syntyvat toimintojen odottamattomista yhdistelmistd, eivat niink&an
toimintavirheisté tai hairidista, joita voidaan hallita suunnittelulla. Turvallisuuden hallinta onnistuu, jos
toimintatavat joustavat tilanteiden ja olosuhteiden mukaisesti. Resilienssiin liitettyja mééreita ovat
joustavuus, kimmoisuus ja palautumiskyky (Suomen Pelastusalan Keskusjarjesté SPEK 2014).

Riski
Riski on uhkan todennakdisyyden ja mahdollisen vahingon vaikutuksen tulo, riskiluku. Riski voi olla
my6s mahdollisuus menettdd padmaaraksi asetettu seikka (Padesikunta 2003).

Maératyn vaarallisen tapahtuman esiintymistaajuuden, tai -todenndkoisyyden, ja seurauksen yhdistelma.
Huom. Riskin késitteeseen liittyy aina kaksi osatekijaa: taajuus tai todennékoisyys, jolla vaarallinen
tapahtuma esiintyy, ja vaarallisen tapahtuman seuraus (SFS-IEC-60300-3-9, 2000).

Riskianalyysi

Etukateen laadittujen suunnitelmien ja tdsmaéllisten menetelmien mukaisesti tehtdva uhkien seké niiden
toteutumisen todennékdisyyksien ja aiheuttaman vahingon suuruuden selvitys ja analysointi. Analyysiin
sisaltyy usein toimenpide-ehdotuksia. Usein virheellisesti kasitetddn synonyymiksi kasitteille uhka-
analyysi ja haavoittuvuustutkimus (Pa&esikunta 2003).



Saatavissa olevan tiedon jarjestelmallistd k&yttdmistd vaarojen tunnistamiseksi sek& ihmisiin tai
vaestéon, omaisuuteen tai ympdristoon kohdistuvan riskin suuruuden arvioimiseksi. Huom.
Riskianalyysi-termin asemesta k&ytetddn my0ds joskus termejd kuten todenndkoéisyyspohjainen
turvallisuusanalyysi, todennékdisyyspohjainen riskianalyysi, kvantitatiivinen turvallisuusanalyysi tai
kvantitatiivinen riskianalyysi (SFS-IEC-60300-3-9, 2000).

Riskien hallinta

Jarjestelméllinen tapa turvata resurssit ja toiminta siten, ettd riskien kokonaisvaikutukset ovat
optimaalisesti mahdollisimman pienet ja asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa. Riskienhallinnan vaiheita
ovat esim. toimintavirtojen kartoitus, uhkien kartoitus, riskien tunnistaminen, riskienhallintamenetelman
valinta, riskien analysointi, riskien poistaminen, pienentdminen, siirtdminen, pitdiminen omalla vastuulla
ja riskienhallinnan organisointi (Padesikunta 2003).

Johtamisperiaatteiden, menettelytapojen ja kaytantdjen jarjestelmallista hyvéksikéyttamistd riskien
analysoimiseksi, merkityksen arvioimiseksi ja valvomiseksi (SFS-IEC-60300-3-9, 2000).

Skenaario

Ajallisesti  perakkaisten, loogisesti etenevien ja  perusteltavissa olevien, mahdollisten
tulevaisuudenkuvien sarja; tulevaisuudenkuvien avulla esitetty kertomus, joka voidaan ymmartéa
tavoitteen saavuttamisen ehtojen tulevaisuuden toiminnalliseksi k&sikirjoitukseksi. Skenaario sisaltd
kuvauksen toimijoista, toiminnoista sekd kuvauksen paédtoksenteon ja seurausten tapahtumaketjusta.
Tama tapahtumaketju johtaa nykyhetkesta skenaariolle valittuun paattavaéan tulevaisuuskuvaan, joka voi
olla ydinvisio, strateginen paamaéara tai opportunistinen tavoite (Rubin 2003).

Turvallisuus (kokonaisturvallisuus; security and safety)

Yksilon kannalta turvallisuus on tarve ja tunne, jotka perustuvat ympérilla vallitsevaan tilanteeseen ja
koostuvat yksilon niistd tekemista tulkinnoista. Organisaation turvallisuus on asiain tila, jossa riskit ovat
hallinnassa. Turvallisuus (security + safety) sisaltdd kaikki ne keinot, joilla turvataan henkil6sto, tieto,
materiaali, maine, ymparistd ja toiminta. Turvallisuus jaetaan henkildstéturvallisuuteen,
tietoturvallisuuteen, fyysiseen turvallisuuteen ja toiminnan turvallisuuteen. Tyo6- ja palvelusturvallisuus
kuuluu henkil6éturvallisuuteen, joka on yksi turvallisuustoiminnan keinoista. Henkil6turvallisuuden
paamaéaara on suojata puolustusvoimien henkilosto uhkilta (Padesikunta 2003).

Yritysturvallisuus kattaa seuraavat yrityksen toiminta-alueet: henkil6turvallisuus, Kiinteisto- ja
toimitilaturvallisuus, pelastustoiminta, rikosturvallisuus, tietoturvallisuus, tuotannon ja toiminnan
turvallisuus,  tyoturvallisuus,  ulkomaantoimintojen  turvallisuus,  valmiussuunnittelu,  sek&
ymparistoturvallisuus (Elinkeinoeldman keskusliitto 2014).

Turvallisuusjohtaminen
Riskienhallintaan t&htddvaa toimintaa, joka perustuu organisaation turvallisuuspolitiikkaan ja —
strategiaan (Padesikunta 2003).

Turvallisuusjohtaminen on kokonaisvaltaista, niin lakisdateisen kuin omaehtoisen turvallisuuden
hallintaa, jossa yhdistyvat sekd& menetelmien ja toimintatapojen ettd ihmisten johtaminen. Se siséltaa
ajatuksen jatkuvasta turvallisuuden ja terveellisyyden edistamisestd ja pitdd sisélladn jatkuvan
suunnittelun, toiminnan ja seurannan (Tydsuojeluhallinto 2014).



Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuri voidaan kiteyttad neljaan kokonaisuuteen. Ensimmaisend on johdon sitoutuminen
turvallisuusasioihin (Cooper 1998; Glendon ja McKenna 1995; Sorensen 2002), toisena tekijand on
henkil6ston osaaminen, ammattitaito ja motivaatio (Frick ja muut 2000; Makinen 2005; Reiman ja muut
2008), kolmantena tulee ajantasainen ohjeistus turvallisuusasioista (Reason (1997) ja neljantend on
kaytettavan teknologian vaatimukset tayttava taso (Reason (1997).

Hyvé turvallisuuskulttuuri muodostuu johdon sitoutumisesta, osaavasta, ammattitaitoisesta ja
motivoituneesta henkildstostd, ajantasaisesta normistosta sekd vaatimukset tayttavasta teknologiasta
(Pa&esikunta 2003).

Turvallisuuspolitiikka

Organisaation turvallisuuspolitiikka on niiden péatdsten kokonaisuus, joilla vaikutetaan turvallisuuden
muodostumiseen ja kehitykseen. Organisaation valitsema turvallisuusperiaatteiden soveltamistapa.
Organisaation johdon hyvéksyma periaatteellinen nakemys turvallisuuskaytannoistd, jotka otetaan
huomioon kaikessa toiminnassa (Padesikunta 2003).

Turvallisuusstrategia
Organisaation tai jarjestelmén turvallisuuden toimintaperiaatteiden sek& sen osien, niiden
ominaisuuksien ja osien valisten suhteiden yleinen maarittely ja toteuttamistapa (Paaesikunta 2003).
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1 JOHDANTO
1.1 Tausta

Asenteet ja kayttaytyminen vahvistavat toisiaan, joten jos toista ominaisuutta muutetaan, muuttuu
toinenkin. Paras vaikutus organisaatiossa saavutetaan, jos yritetddn muuttaa organisaation henkildstén
kumpaakin ominaisuutta esimerkiksi turvallisuuteen liittyvissa asioissa samanaikaisesti (Glendon ja
McKenna 1995). Asenteet pohjautuvat ihmisen arvoihin. Arvot ovat ihmisen toimintaa ohjaavia
motiiveja ja ne ovat ihmisen henkilokohtaisia uskomuksia. Arvojen kayttd korostuu sellaisessa
tilanteessa, missd ei voi toimia kuten ennen. Arvot ovat kulttuurisidonnaisia ja jos niitd verrataan
asenteisiin, niin ne muuttuvat hitaammin. lhminen voi kasitelld arvoja tietoisella tasolla, kun taas
asenteista osa toimii l&hes tiedostamattomalla tasolla. Arvot vaikuttavat siihen, miten suhtaudumme
nykymaailmaan (Puohiniemi 2002). Yksiloll4 ja organisaatiolla taytyy olla jossain méarin yhtenevat
arvot, jotta yksilo olisi aidosti sitoutunut organisaatioon (Reiman 2000). Arvot kuvastavat sitd, mitéd
pidetd&n arvokkaana ja mité ei, eli arvot ohjaavat paatdksentekoa. Motivoitunut toiminta edellytt&da
arvoja ja arvot puolestaan luovat sisdltoa tulevaisuuteen (Kamppinen ja muut 2002).

Termia kulttuuri voidaan kayttaa erikokoisten sosiaalisten yksikdiden toimintojen kuvaamiseen, jos silla
on vakiintunut kasitys itsestddn ja ympéristostadn. Maailman kulttuurit on jaettu yhdeks&dan ryhmaéan,
jotka ovat katoliset eurooppalaiset, protestanttiset eurooppalaiset, englanninkieliset, konfutselaiset,
ortodoksit, eteld-aasialaiset, balttialaiset, latinalaisamerikkalaiset ja afrikkalais-islamilaiset (Inglehart ja
Welzel 2015). Etnisesti tarpeeksi yhtendiset valtiot muodostavat seuraavan tason, jolloin voidaan puhua
vaikkapa suomalaisesta kulttuurista. Tehtdva- tai ammattikohtaisen kulttuuritason jélkeen tulee
organisaatiokulttuuri. Organisaatioiden sisélla voi olla useita ryhmid, joilla voi olla oma alakulttuurinsa
(Schein 1987). Scheinin (2001) mukaan kulttuurilla on kolme tasoa. Artefaktit ovat organisaation
nékyvét rakenteet ja prosessit, joita on vaikea tulkita, eli voidaan ndhda jotain, mutta ei tiedetd
varmuudella sen merkitystd. Ilmaistujen arvojen tasolla voidaan perehtyd organisaation strategioihin,
paamaariin ja filosofiaan, mutta vielakéan ei voida ymmartaa organisaatiota syvemmalla kulttuurisella
tasolla. Pohjimmaiset perusoletukset ovat organisaation yhteisen oppimisprosessin tulosta. Menestyksen
myo6ta organisaation uskomuksista ja arvoista tulee vahitellen yhteisid. Ne ovat tietoisuuden
ulkopuolella, koska ne ovat itsestddn selvia. Guldenmundin (2000) mukaan pohjimmaisten
perusoletusten ei vélttdmatta tarvitse olla turvallisuuteen liittyvia vaikuttaakseen turvallisuuskulttuuriin.
Oleellista on, ett4 jos aiotaan saada tutkittavasta kulttuurista kokonaiskuva, meidéan tulee ymmartaa tutkia
kulttuuria kaikilla tasoilla, artefakteista pohjimmaisiin perusoletuksiin (Haukelid 2008).

Cameron and Quinn (2011) esittivat organisaatiokulttuurin nelikenttdmallin, jonka mukaan
hierarkiakulttuurilla, klaanikulttuurilla, adhokraattisella (Ad hoc on latinaa ja tarkoittaa “tétd tarkoitusta
tai tehtdvaa varten) kulttuurilla ja markkinakulttuurilla on erilaiset arvot, uskomukset ja johtamistyylit.
Hierarkiakulttuurissa korostuvat muodollisuus ja keskitetty toiminta. Klaanikulttuuri on kuin laajennettu
perhe, mille on luonteenomaista uskollisuus, ryhmatydskentely, henkilokohtainen sitoutuminen ja
itseohjautuvuus. Adhokraattinen kulttuuri rohkaisee yksil6d oma-aloitteellisuuteen ja sopeutuvuuteen.
Organisaatiolle on luonteenomaista matala hierarkisuus. Markkinakulttuuri keskittyy tehokkuuteen ja
tavoitteiden saavuttamiseen, joten on luonnollista ettd sen hallitsevat ydinarvot ovat tuottavuus ja
kilpailukyky. Markkinakulttuuri ei luo uskollisuutta, yhteisty6té tai yhteisoon kuulumisen tunnetta, eiké
kulttuurin jasenia kahlitse normit, arvot tai kuuliaisuus jollekin tietylle tavalle ajatella tai tydskennelld.
Malli tarkastelee organisaatiokulttuuria kahdella ulottuvuudella, jotka heijastavat organisaation
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suuntautumisen laajuutta sisdisiin tai ulkoisiin toimintoihin, sek& suuntautumista kontrolliin tai
joustavuuteen.

Turvallisuuskulttuuria késitteena ei ole vield pystytty maéarittelemaan yksiselitteisesti kaikkien
tutkijoiden hyvaksymaélla tavalla, vaan siitd on olemassa hieman toisistaan poikkeavia maaritelmia
(Reiman ja muut 2008; Nielsen 2013). Nurmen (2001) mukaan turvallisuuskulttuuri on aktiivista tai
passiivista. Aktiivinen turvallisuuskulttuuri etsii keinoja turvallisuuden parantamiseksi. Hyvén
turvallisuuskulttuurin tuntomerkkeja voidaan ajatella muodostuvan johdon sitoutumisesta, osaavasta,
ammattitaitoisesta ja motivoituneesta henkilostosta, ajantasaisesta normistosta, sekd vaatimukset
tayttavasta teknologiasta (Cooper 1998; Frick ja muut 2000; Glendon ja McKenna 1995; Makinen 2005;
Reason 1997; Reiman ja muut 2008; Sorensen 2002), turvallisuuspolitiikasta, jossa on selkedasti
maéadritetty toimintavastuut, riskien arvioinnista, mittaamisesta ja seurannasta, osaamisen varmistamisesta
ja tiedottamisesta (Hamaél&inen ja Lanne 2001; Sorensen 2002), turvallisuudesta valittdmisesta, vaarojen
ymmartamisesta ja ennakoinnista, seké turvallisuuden kasittdmisestd kokonaisvaltaisesti (Reiman ja
muut 2008), johdon ja henkiloston sitouttamisesta toimimaan turvallisesti, sek& myonteisesta
vaikuttamisesta tyotyytyvaisyyteen ja tydilmapiiriin (Pesonen 1993; Ruuhilehto ja Vilppola 2000;
H&maélainen ja Anttila 2008).

Mika merkitys turvallisuuskulttuurilla on ihmisten toimintaan organisaatiossa, organisaation antamaan
turvallisuuskoulutukseen ~ ja  organisaatiossa  tehtdviin  turvallisuushankintoihin?  Miten
turvallisuuskulttuuri  vaikuttaa esimiesasemassa olevien henkildiden johtamisotteeseen? Onko
organisaation toiminnassa osattu varautua myos sellaisiin uhkiin, jotka ilmenevat vasta vuosien kuluttua?
Kaikki riippuu kyseisen organisaation turvallisuuskulttuurista. Jos turvallisuuskulttuuri on avoin,
oikeudenmukainen ja esimiehet ovat sitoutuneet siihen, voidaan olettaa, ettd organisaation toiminta on
turvallista ja tehokasta. Julkisen hallinnon organisaatiosta valikoitui  puolustusvoimat
turvallisuuskulttuurin tutkimuskohteeksi viidestd syysta. Tutkimuksen kohde on mielenkiintoinen, silla
varusmiespalveluksen seurauksena ldhes puolet suomalaisista on jossain eldmansd vaiheessa osa
puolustusvoimia. Toiseksi, puolustusvoimien toiminnan yleisvaarallinen luonne aseineen ja
rgjahdysaineineen on erityispiirre, jota harvalla muulla organisaatiolla on. Kolmanneksi,
puolustusvoimat on tarkoitettu toimimaan kriisitilanteessa olosuhteissa joissa yhteiskunnan
infrastruktuuri ei valttamatta endd ole kaytdssé. Neljanneksi, puolustusvoimat on tutkijan tydymparisto,
mika helpotti tutkimuksen toteuttamista. Viidenneksi, puolustusvoimien turvallisuuskulttuuria ei ole
tutkittu kovin paljon. Voidaan ajatella tutkittavan todellisuuden olevan ympyrg, jota ei valttdmatta
yhdelld tutkimusmenetelmélld tarkasteltuna saada kokonaan selvitettyd, mutta jotain kuitenkin. Kun
kaytdssa on useita menetelmid, p&astadn vield Idhemmés todellisuutta. Organisaation kannalta ajatellen
on hyodyllistd pohtia nykytilan lisdksi tulevaisuutta, koska silloin voidaan havaita riittdvan ajoissa
mahdollisia ongelmakohtia ja joko muuttaa olosuhteita tai sopeuttaa oma toiminta niin, ettei toiminta
hairiinny. Naistd syistd johtuen tutkimuksessa esiintyy seka laadullisten, ettd maaréllisten
tutkimusmenetelmien sulautettu sekoitus, jossa on kohteena yksittdinen organisaatio (mixed methods
research design, single embedded case).

1980-luvun lopulla tapahtuneiden onnettomuuksien sarja kuljetusalalla ja 6ljynetsinndssa paljasti
heikkouksia turvallisuuskulttuurissa ja —organisaatiossa. Tulipalo vuonna 1988 Pohjanmerelld Piper
Alpha —o6ljynporauslautalla aiheutti 167 tyontekijdn kuoleman. Onnettomuusraporttien merkittdva
havainto oli, ettd organisaatioiden ylin johto oletti virheellisesti toimivansa ympéristossd, jossa
turvallisuusasiat olivat kunnossa ja henkilésté sitoutunut niihin. Muita onnettomuuksia olivat muun
muassa King’s Cross -metroaseman tulipalon tutkimus wvuodelta 1988 ja Clapham Junction
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rautatieonnettomuustutkimus vuodelta 1989 (Booth ja Lee 1995). Herda kysymys, voisiko téllainen
turvallisuuskulttuuriin liittyvd onnettomuus tapahtua puolustusvoimissa? Flink (2004) toi esille
puolustusvoimien turvallisuuskulttuuriin liittyvassa tutkimuksessaan, ettd kiire syrjayttda joukko-
osastotasolla tapahtuvan turvallisuuskoulutuksen ja etté koulutusta ei suunnattaisi todellisiin epakohtiin.
Turvallisuuskoulutusta pidettiin tdrkednd ja koettiin, ettd turvallisuusasiat kuuluvat jokaisen tyontekijan
vastuulle. Flinkin mukaan jatkoa ajatellen vastaajajoukkoa tulisi laajentaa useampaan joukko-osastoon,
seké vertailla onnettomuustilastoja kyselyn tuloksiin, jolloin tutkimuksen validiteetti paranisi.

Puolustusvoimissa tydskenteli vuonna 2012 noin 14000 henkil6d, joista sotilastehtavissé noin 8000 ja
siviilitehtavissé noin 4300. Tyontekijoistd oli miehid 80 % ja naisia 20 %. Kriisinhallintatehtavissa oli
vuoden lopussa 144 henkilod. TyoOilmapiirikyselyn mukaan puolustusvoimien henkildston vahvuudet
ovat pienryhmien me-henki ja tyytyvaisyys lahimpiin esimiehiin. Henkildston sairauksista johtuvat
poissaolot laskivat kymmenestd péivasta kahdeksaan péivaan per henkilotyvuosi ajalla 2008-2012.
Kehitettdvia asioita puolestaan ovat tyoémaara ja Kiire, jotka johtuvat useista samanaikaisesti
toteutettavista hankkeista ja tietojarjestelméuudistuksista. Kuitenkin puolustusvoimat on onnistunut
hyvin rekrytoinnissa, silla tydnantajakuvatutkimuksen mukaan puolustusvoimat on Kilpailukykyinen
tyonantaja (Padesikunta 2013).

1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa puolustusvoimien turvallisuuskulttuurin nykytilasta ja
selvittdd, mitkd asiat ovat toimivia ja missd asioissa on kehitettdvad, seka tehdd kehitysehdotuksia
asioiden tilan parantamiseksi ja hahmottaa millainen voisi olla puolustusvoimien turvallisuuskulttuuri
vuonna 2025. Tutkimuksella pyritadn tayttdmaan tieteellista vajetta turvallisuuskulttuurin maéarittelyssa
kokoamalla turvallisuuskulttuuria kasittelevissa tutkimuksissa esiintyneita yhteisia tekijoita malliksi, jota
vahvistetaan Scheinin (1987, 2001) teorialla organisaationkulttuurin kerroksittaisuudesta ja jota testataan
turvallisuusilmapiirikyselylld, ryhmahaastatteluilla ja asiakirja-analyysin tuloksilla. Cooper (2000) on
esittanyt turvallisuuskulttuurin mallin, jossa ovat vuorovaikutuksessa subjektiiviset sisdiset psykologiset
tekijat (asenteet ja havainnot), havaittava turvallisuuteen liittyva kayttaytyminen ja objektiiviset
tilannetekijat. Naita tekijoitd voidaan arvioida turvallisuusilmapiirikyselylla (siséiset psykologiset
tekijat), tarkastuslistojen avulla (havaittava turvallisuuteen liittyva kayttaytyminen) ja aditoinnein seka
tarkastuksin (objektiiviset tilannetekijat). Tastd mallista kuitenkin puuttuu Scheinin (2001) mukaan
kulttuurin pohjimmaiset perusoletukset.

Turvallisuuskulttuuriin voidaan vaikuttaa, jos tiedetddn sen muodostumiseen vaikuttavat tekijat ja
vaikutetaan noihin tekijoihin. Nain voidaan tiedostaa tulevaisuusskenaarioilla vaihtoehtoiset kehitykset
ja estda puolustusvoimien kannalta negatiivinen kehitys. Turvallisuusilmapiirikyselyll& saatava aineisto
kéasitellaan tilastollisin menetelmin. Kysely toteutetaan kerran kussakin tutkimukseen valitussa joukko-
osastossa. Tutkimuksessa toteutettuihin  kyselyihin ja haastatteluihin vastaavat palkattuun
henkilokuntaan kuuluvat ihmiset. Varusmiehet ja reserviléiset rajataan siis tutkimuksen ulkopuolelle.
Né&in siksi, ettd palkatulla henkilostolla on pidempi ja yhtdjaksoisempi kokemus tydskentelysté
puolustusvoimissa, joten heidan ndkemyksensd kuvaavat syvéllisemmin organisaatiotason
turvallisuuskulttuuria. Tutkimuksessa rajataan pois myos Suomen ulkomailla olevat joukot, koska heidén
toimintaansa vaikuttavat operaatiokohtaiset méaraykset (Padesikunta 2003), jolloin on mahdollista, etta
vastaukset eivét ole vertailukelpoisia kotimaan joukkojen vastausten kanssa.
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Tulevaisuudentutkimuksessa painotetaan tulevaisuuden vaihtoehtojen pohtimista nykyisyyden pohjalta.
Menneisyyden tunteminen on kuitenkin tarkeéd, jotta tutkimuksella olisi ajallista syvyytta (Mannermaa
1993; Rubin 1995). Tutkimus rajataan koskemaan aikaa vuodesta 2006 vuoteen 2025. Tutkimuksen
aikajanne tulevaisuuteen on siis noin kymmenen vuotta. Jos aikajéanne olisi muutama vuosi, ei kehitystéa
madradvia kulttuurisidonnaisia tekijoitd ehditd muuttamaan. Tadma taas olisi ristiriidassa
tulevaisuudentutkimuksen erdan lahtokohdan kanssa, jonka mukaan tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa.
Jos aikajanne olisi taas kymmenid vuosia, saatettaisiin menettdd péaatostentekijoiden mielenkiinto
muutosten aloittamiseksi (Nordlund 2009). Turvallisuuskulttuuria voidaan muuttaa (Ruuhilehto ja
Vilppola 2000), mutta tdmé& tutkimus ei ota kantaa niithin menetelmiin, joilla turvallisuuskulttuuria
muutetaan. Tutkimuksen tulevaisuuden lahestymistapa on tulkitseva. Tutkimuksessa pyritddn
selvittdméaan, kuinka kulttuurit, prosessit, tapahtumat ja asenteet vaikuttavat todellisuuteen ja siten
muodostavat erilaisia vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Tavoitteena on 16ytaa jotain, miké olisi universaalia
ja sopivaa kaikille (Rubin 1995). Tutkimuksessa esitettyjen skenaarioiden lukumé&érassa paadyttiin
neljaan, silld kolme skenaariota tulkittaisiin helposti yhden skenaarion lisaksi muodostetuiksi
adrivaihtoehdoiksi. Ralston ja Wilson (2006) ovat niin ikdan saaneet usein tehtavénsa toteutetuksi neljan
skenaarion avulla ja vain harvoin on muodostettu viisi skenaariota. Tutkimuksessa kasitelladn vain
julkista tietoa, jolloin esimerkiksi turvallisuustiedustelu ja poliisitoiminta puolustusvoimissa rajataan
pois. Tutkimuksen julkisuus mahdollistaa sen, ettd mahdollisimman moni henkild voi pohtia
tutkimuksessa esitettyja asioita. Kerétystd tutkimusaineistosta tehddan laadullisen tutkimuksen
periaatteiden mukaisesti johtopaatoksia, joilla vastataan tutkimuskysymyksiin.

1.3 Tieteellinen anti

Tutkimuksen keskeisin tieteellinen anti on eri turvalisuuskulttuurinmallien (muun muassa Choudhry ja
muut 2007, Fogarty ja Shaw 2010), turvallisuuskulttuurin yleisimpien méaéritelmien ja Scheinin (1987,
2001) kulttuuriteorian yhdistaminen turvallisuuskulttuurin malliksi ja testaaminen julkisen hallinnon
organisaatiossa. Scheinin (1987, 2001) kulttuuriteorian mukaisesti nakyvaa kayttaytymista ja toimintaa
verrataan julkilausuttuihin arvoihin tarkoituksena havaita ndissa ristiriitaisuuksia, jotka muodostavat
pohjimmaisia perusoletuksia. NA&it4d tasoja yritetddan kartoittaa joukko-osastoissa toteutettavilla
turvallisuusilmapiirikyselylla, tydsuojelutoimikuntien poytakirjoihin perehtymalla, seka
ryhméhaastatteluilla. Tuloksista riippuen tutkimus joko vahvistaa tai kumoaa teorian. Tutkimuskohde on
suomalaisen kulttuurin alakulttuuri, puolustusvoimien turvallisuuskulttuuri, joten tutkimustuloksia
voidaan kayttdd hypoteeseina julkisen tai yksityisen sektorin organisaation turvallisuuskulttuuria
kartoitettaessa, skenaarioiden laatimisessa ja organisaation muuttamisessa, kunhan Kyseessa on kypsa
organisaatio (Schein 1987). Patevyysalue on valtiollisessa mielessa Suomi.

Tutkimuksen avulla saadaan tutkittua tietoa siitd, millainen oli vuonna 2012 vallitseva
turvallisuuskulttuuri puolustusvoimissa yleensa ja erityisesti tutkimukseen valittujen joukko-osastojen
osalta. Tallgin voidaan vertailla puolustusvoimia muihin organisaatioihin, sek& puolustusvoimien eri
joukko-osastoja keskenaan ja pohtia, mistd mahdolliset eroavaisuudet johtuvat, tai miksi eroavaisuuksia
ei ole. Tutkimustulosten myo6ta turvallisuusjohtamiseen saadaan enemman perusteita ja yksittdisen
joukko-osaston turvallisuusasioita voidaan kehittdd tdsmallisemmin, kun kéytettavissa on tutkittua tietoa
asiasta. Kun tiedostetaan vahvuusalueet, voidaan esimerkiksi jarjestaa raataloitya turvallisuuskoulutusta
tietyille kohderyhmille joistakin kehitettavistd aiheista. Kun yksil6 ja tiimitaso oppivat, niin myos koko
organisaatio oppii (Syddnmaanlakka 2004). Tulosten vertailu eri joukko-osastojen kesken ei saa
kuitenkaan muodostua kilpailuksi, sill& silloin voidaan paatyé tietojen vaaristelyyn palkkioiden tai
arvostuksen toivossa. Jos huomio kiinnitetddn pelkkiin numeroihin ja sijoituksiin, niiden taustan
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ymmaértdminen ja turvallisuuskulttuurin kehittdminen saattaa kérsia. Tulosten vertailu voi johtaa my0ds
siihen, ettei toimintaa paranneta, jos esimerkiksi kaikissa organisaatioyksikdissa jokin toiminto vaatii
yhtaldisesti korjausta, mutta on siis kuitenkin samassa linjassa (Reiman ja muut 2008).

Tutkimustulosten avulla voidaan paremmin tiedostaa ne turvallisuuskulttuuriin liittyvat tilanteet, joihin
voidaan joutua vaikuttamaan tulevaisuudessa. Talléin on hyva tietdd, mihin resursseja tulisi kohdentaa
ja kuinka paljon. Todenndkdisesti asioiden kulkuun voidaan vaikuttaa ajoissa, ettei ainakaan
puolustusvoimien kannalta katsottuna pahin mahdollinen kehityskulku péésisi toteutumaan.
Organisaation kannalta on tarke&4 tuntea oma turvallisuustilanteensa. Tydvoimaa, rahoitusta ja muita
voimavaroja voidaan suunnata kaikkein kiireellisimpiin ongelmakohteisiin (Groeneweg 1992). On
oleellista muistaa, ettd my0s karkeilla ja suuntaa-antavilla skenaarioilla voidaan saada aikaan
onnistuneita muutosprosesseja, jos organisaation johto on sitoutunut prosessiin, tuloksiin ja
johtopdatoksiin (Mannermaa 1999).
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT
2.1 Turvallisuuskulttuurin kasite

Jos ajatellaan, ettd organisaatiokulttuuri on jonkin organisaation tapa toimia kokonaisuutena, niin
voidaan ajatella, etta turvallisuuskulttuuri on organisaatiokulttuurin turvallisuusasioiden osa-alue (Booth
ja Lee 1995; Lappalainen ja muut 2001, Nielsen 2013) siind missé johtamiskulttuuri on johtamisen osa-
alue (Nissinen 2000). Nain ollen néiden Kkasitteiden keskindinen suhde olisi niin, ettd
organisaatiokulttuuri on ylakésite ja turvallisuuskulttuuri ja johtamiskulttuuri ovat alakésitteitd (Valimaa
ja muut 2001). Tama tutkimus lahtee siitd, ettd kaikille organisaatioille muodostuu turvallisuuskulttuuri
ja se on laheisessd vuorovaikutuksessa organisaatiokulttuurin kanssa (Haukelid 2008; Reiman ja muut
2008). Kulttuurien merkityksesta voidaan niin ik&én tehda kolmijako. Yritykset voidaan jakaa nuoriin,
keski-ikaisiin ja kypsiin organisaatioihin. Nuori organisaatio on todennakoisesti perustajansa hallinnassa
ja siten kuvastaa hénen arvomaailmaansa. Nain ollen kulttuurin tai sen osan kyseenalaistaminen
kyseenalaistaa samalla yrityksen omistajan. Tastd seuraa, ettd kulttuuria on vaikea muuttaa. Keski-
ikaisella organisaatiolla on jo ollut useita ammattijohtajia. Organisaatio on kasvanut eri yksikoiksi, joilla
on omat alakulttuurinsa. Tallaisessa organisaatiossa pohditaan kulttuurin suhteen kolmea asiaa. Miten
turvataan menestymiseen liittyvat elementit, miten organisaation alakulttuurit yhdensuuntaistetaan ja
miten muutetaan toimimattomat elementit, kun olosuhteet muuttuvat. Kypsén organisaation
kulttuurikysymys liittyy laajoihin ja nopeisiin muutoksiin vakavan taloudellisen vahingon valttamiseksi.
Muutosprosessi on periaatteessa sama, kuin keski-ikaisessa organisaatiossa, mutta nopeampi ja laajempi
(Schein 2001).

Nurmen (2001) mukaan turvallisuuskulttuuri on aktiivista tai passiivista. Aktiivinen turvallisuuskulttuuri
etsii keinoja turvallisuuden parantamiseksi. Glendon ja McKenna (1995) nakevat, ettd organisaation
turvallisuuskulttuuri koostuu tyontekijoiden asenteista, arvoista ja kéyttdytymisestd, joka heijastaa
johdon sitoutumista ja toimia turvallisuusasioissa. Johdon sitoutuminen turvallisuusasioihin on erittdin
tarkedda hyvan turvallisuuskulttuurin  muodostumisessa. Reason (1997) puolestaan esittad, etta
analysoidun tiedon hyddyntamista harjoittava tietoisuuskulttuuri on yhtd kuin turvallisuuskulttuuri.
Tuossa ympaéristossa toimivilla on ajantasainen tieto inhimillisistd, teknologisista, organisaatiollisista ja
ympéristollisistd  tekijoistd, jotka madrittdvat tyoympadriston turvallisuuden kokonaisuutena.
Turvallisuuskulttuuri on siis paljon enemman, kuin osiensa summa. Cooper (1998) puolestaan yhtyy
Advisory Committee on the Safety of Nuclear Installations (ACSNI) -komitean raportissa esitettyyn
turvallisuuskulttuurin  maaritelméan, jossa turvallisuuskulttuuri nahdaén ihmisten kayttaytymisen,
arvojen ja uskomusten, seka turvallisuusohjelmiin sitoutumisen tuotteena. Reiman ja muut (2008)
néakevat, etta turvallisuuskulttuuri on organisaation kyky ja tahto ymmartad mité on turvallinen toiminta,
seké kykya ja tahtoa toimia turvallisesti ja edist&é turvallisuutta. Turvallisuuskulttuuri on dynaaminen ja
muokkautuva tila. Makisen (2005) mukaan turvallisuuskulttuuri on yhdistelma yksil6llisia ja
ryhmakohtaisia arvoja, asenteita, havaintoja, taitoja ja kéyttaytymista. Edelliset muuttujat maéarittelevat,
minkalainen on suhtautuminen turvallisuusjohtoa kohtaan ja kuinka turvallisuutta johdetaan
organisaatiossa, sek& kuinka menestyksellistd turvallisuus on organisaatiossa k&ytdnnon tasolla.
Kommunikointi perustuu yleiseen luottamukseen ja turvallisuustermin ymmaértamiseen, kuin myos
ennakoivan turvallisuuden tehokkuuteen. Naméa edelld mainitut ovat organisaation hyvan ja
menestyksellisen turvallisuuskulttuurin ominaispiirteitd. Ellis ja Arieli (1999) korostivat Israelin
puolustusvoimiin liittyvassa artikkelissaan toimivan ja luotettavan raportointijarjestelman merkitysta
organisaatiolle. Tavoitteiden saavuttamisen ja toiminnan kehittdmisen kannalta on téarkeda, etta
organisaatio saa luotettavaa tietoa tapahtumista organisaation siséd- ja ulkopuolelta. Israelin
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puolustusvoimissa raportointi palvelee kahta tarkoitusta, joista ensimmainen on tiedon kerddminen ja
jakaminen, seka toinen kurin yllapito. Kyselytutkimuksen mukaan toteutunut raportointi ei kuitenkaan
vastannut odotuksia, silla edelld mainituilla toiminnoilla oli ristiriitainen vaikutus vastaajien
kayttaytymiseen ensimmaisen tarkoituksen motivoidessa raportointia, mutta toisen ei. Tassa tapauksessa
raportointijarjestelmassa on siis kehittdmisen varaa, sill4 toimiva ja luotettava raportointijarjestelmé
kuuluu oleellisesti organisaatioon, jossa vallitsee hyva turvallisuuskulttuuri.

Parker ja muut (2006) tutkivat organisaation turvallisuuskulttuuria haastattelemalla kokeneita kaasu- ja
oljyteollisuuden toimitusjohtajia (N=26). Heid&n tavoitteenaan oli kehittd4 teoriaperusteinen tyokalu,
jota 6ljyteollisuuden organisaatiot voisivat kéyttad itsearvioidessaan turvallisuuskulttuurin nykytilan
edistymistd. He tdydensivat Westrumin (1996) alkuperdista kolmitasoista turvallisuuskulttuurin
luokitusta sairaalloinen (Pathological), byrokraattinen (Bureaucratic) ja tuottelias (Generative) kahdella
uudella tasolla muodostaen viisitasoisen luokituksen sairaalloinen (Pathological), reagoiva (Reactive),
laskelmoiva (Calculative), ennaltaehkaisevéa (Proactive) ja tuottelias (Generative), jotka pohjautuivat
aiemmissa tutkimuksissa esiintyneisiin havaintoihin. Kutakin viittd tasoa tarkasteltiin 18 muuttujan
avulla, jolloin saatiin tarkat kuvaukset organisaatioiden itsearviointeja varten. Nuo muuttujat olivat 1)
suorituskyvyn mittaaminen, trendit ja tilastot, 2) auditoinnit ja katselmukset, 3) poikkeamaraportointi,
tutkinta ja analysointi, 4) vaarallisen ja epéturvallisen toiminnan raportointi, 5) téiden suunnittelu,
mukaan lukien tyOluvat ja —matkat, 6) urakoitsijoiden johtaminen, 7) tyontekijoiden kiinnostus
koulutukseen ja patevoitymiseen, 8) tyoturvallisuustekniikat tyomaalla, 9) kuka tarkistaa péaivittaista
turvallisuutta, 10) mink& kokoinen on tyoturvallisuusyksikko ja mika on sen tila, 11) miten palkitaan
hyvat suoritukset turvallisuudessa, 12) kuka aiheuttaa onnettomuudet johdon mielestd, 13) miten
onnettomuuden jalkihoito toteutetaan, 14) millainen on turvallisuuskokousten vaikuttavuus, 15)
tyoturvallisuuden ja tuottavuuden tasapaino, 16) onko johto kiinnostunut keskustelemaan
tyoturvallisuusasioista tyontekijoiden kanssa, 17) tyontekijoiden sitoutumisaste ja tyOkavereista
valittdmisen taso, seka 18) mik& on menettelytapojen tarkoitus. Luokituksista ja niiden kuvauksista
laadittiin turvallisuuskulttuuriesite, jolla oli kaksi tavoitetta. Ensiksi, auttaa tyontekijoita tunnistamaan ja
ymmartdmaan organisaation turvallisuuskulttuuria ja toiseksi, havainnollistaa kuinka tyontekijoiden
yritystd tai osastoa voitiin kehittdd turvallisuuskultuuria parantamalla. Organisaation n&kokulmasta
tarkasteltuna turvallisuuskulttuuriesite taydensi ty6turvallisuuden hallintojérjestelman itsearviointia.

Choudhry ja muut (2007) maéarittelevat rakennusalan turvallisuuskulttuurin  yksil6llisen ja
ryhmakayttdytymisen, asenteiden, normien ja arvojen, havaintojen ja ajatusten tuotteeksi, joka maarittaa
organisaation jarjestelman sitoutumisen, tyylin ja taitavuuden, seké kuinka sen henkildsto toimii ja reagoi
yhtion jatkuvaan turvallisuussuoritukseen rakennustyémaaympéristossd. Heidan turvallisuuskulttuurin
mallinsa perustuu Gellerin (1994) malliin, Cooperin (2000) argumentteihin organisaatiokulttuurista ja
koostuu neljastd ominaisuudesta. Ensiksi, malli yhdistaa turvallisuusilmapiirin, kayttdytymisperusteisen
turvallisuuden ja turvallisuusjarjestelman, mahdollistaen rakennusalan turvallisuuskulttuurin eri
ulottuvuuksien mittaamisen yksil6llisesti tai yhdistelmind. Toiseksi, se ei luota yhdentyyppiseen
mittaamisen tyokaluun vaan se sisallyttdd moninaisia tyOkaluja mukaan lukien kyselyt, auditoinnit,
kohderyhmét, dokumenttianalyysit ja niin edelleen. Kolmanneksi, ympaériston tai tilanteen rakenne ei ole
huolissaan pelkdstddn organisaation tilanteellisista nékokulmista, vaan myds projektin erityisisté
olosuhteista. Neljanneksi, ndma kolme rakennetta tdydentévét toisiaan tavalla joka tarjoaa kolmitahoisen
mittaamismenetelmén, mahdollistaen monitasoisen analyysin rakennusalan turvallisuuskulttuurista.
Tama malli paésee todennékoisesti lahemmas turvallisuuskulttuurin olemusta, koska se hyddyntaa useita
tiedonl&hteita.
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Fogarty ja Shaw (2010) tutkivat inhimillisten tekijoiden aiheuttamia rikkomuksia ilmailun huoltoalalla.
Aiempi tutkimus téaltd alueelta oli suurelta osin perustunut ilmapiirikyselyihin, sekd ilmapiirin
ydinulottuvuuksien ja turvallisuuden toteuman vélisen suhteen analyyseihin. Tutkimus pohjautui Ajzenin
(1991) kayttaytymisen teoriaan (Theory of Planned Behavior), joka puolestaan pohjautui Fishbeinin ja
Ajzenin (1975), sek& Ajzenin ja Fishbeinin (1980) toiminnan teoriaan (Theory of Reasoned Action).
Fogarty ja Shaw kehittivat mallia edelleen turvallisen kéyttaytymisen malliksi (Model of safety
behavior), jossa johdon asenne vaikutti tyontekijan asenteeseen, ryhmanormeihin ja tyopaineisiin, jotka
vaikuttivat valillisesti rikkomuksen aikomuksen kautta rikkomukseen. Ty6paineet puolestaan vaikuttivat
my6s suoraan rikkomuksiin. Heidadn kyselytutkimuksensa (N=307) kohteena oli Australian
puolustusvoimissa palveleva lentokoneen huoltohenkildstd. Suluissa on esitetty kunkin muuttujan
sisdltdmien vaittdmien maarat. Jokaisessa véittdmassa kaytettiin viisiportaista Likert -asteikkoa.
Tutkimuksessa mitatut muuttujat sisélsivat havaintoja johdon asenteista turvallisuuteen (7), omia
asenteita rikkomuksiin (9), aikomusta tehd& rikkomus (5), ryhménormeja (7), tyopaikan paineita (8) ja
rikkomukset (4). Tutkimuksen johtopéatds vahvisti sita kasitysta, ettd johdon asenne turvallisuuteen on
tarke&d, koska silla oli suora vaikutus tyontekijan omiin asenteisiin, ryhméanormeihin ja ty0paineisiin,
seka epasuora vaikutus aikomukseen tehda rikkomus ja rikkomukset.

Castro ja muut (2013) testasivat empiirisesti laajasti kaytettyd Kansainvélisen atomienergiajérjeston
(IAEA) turvallisuuskulttuurimallia, joka koostuu viidestd ulottuvuudesta jakautuen 37:44n muuttujaan.
Havaintona oli, ettd mallissa esiintyi monta muuttujaa, joilla ei valttdmatta ollut yhteyttd oman
muuttujaryhmén ulottuvuuden kanssa. Heiddn mukaansa yksiulotteinen rakenne sovittaa tiedon
paremmin kuin IAEA:n esittdma viisiulotteinen malli. Lisdksi IAEA:n malli n&yttdd olevan melko
kohtuullinen siséllon validiteetin osalta. Mallin viisi ulottuvuutta (suluissa kunkin ulottuvuuden
muuttujien lukumaard) olivat seuraavat: turvallisuus on selvésti arvostettu arvo (6), turvallisuuden
johtaminen on nékyvéa (10), turvallisuusvastuut ovat selvat (5), turvallisuus on siséllytetty kaikkiin
toimintoihin (9), seka turvallisuus on oppimisléhtoista (7). Mallin ulottuvuuksissa tai muuttujissa ei tuotu
esiin organisaation kulttuurin aiheuttamaa vaikutusta turvallisuuskulttuuriin. Malli on staattinen ja siita
puuttuu kulttuurin syvéllisempi tarkastelu, kuten Castro ja muut (2013) tutkimuksen Kritiikissaan
esittavat. Myos he tukeutuvat Scheinin teoriaan kulttuurin kerroksittaisuudesta. IAEA on kuitenkin
kehittanyt mallia edelleen. SCART-malli (Safety Culture Assessment Review Team) sisaltdd lisaksi
haastattelut, havainnoinnin ja asiakirjatarkastelun. SCART-mallin avulla on tarkoitus havaita
ydinvoimaloiden vahvuudet ja heikkoudet suhteessa IAEA:n ulottuvuuksiin ja muuttujiin.

Madhani (2014) tukeutuu artikkelissaan Scheinin malliin kulttuurin kerroksittaisuudessa tarkastellessaan
kaksisuuntaisesti  organisaatiokulttuurin  vaikutusta palkitsemisjarjestelmaan. Hanen mukaan
palkitsemisjarjestelmd on keskeinen tekijd organisaation tavoitteiden saavuttamisessa, silla siina
korostuu organisaation arvot ja uskomukset. Oikein valittu palkitsemisjarjestelma vahvistaa
organisaation kulttuuria ja siten vaikuttaa tyontekijoiden kayttaytymiseen. Tassé onnistuakseen tulee
organisaation ymmartaa, kehittdd ja tiedottaa arvonsa ja uskomuksensa tehokkaasti.

Birkin (2015) sairaaloiden potilasturvallisuutta kasittelevan artikkelin mukaan turvallisuuskulttuurin
kehittdmisen nopeuttaminen alkaa organisaation johdosta. Tutkimukset osoittavat, ettd 75-80 prosenttia
kayttaytymisen muutosta vaativista aloitteista epdonnistuu, koska johtajia ei ole sitoutettu ja otettu
mukaan aktiivisesti. Parantamisen menetelmind mainitaan katselmukset, laadunparannuskokoukset,
kannustejérjestelman kehittdminen, mallin hakeminen turvallisuuskriittisiltd huippuyrityksiltd, parhaat
kéytdnnot ja havainnot. Keréttyd arvokasta tietoa tulisi hyddyntdd osoittamalla tilaisuuksia
potilasturvallisuuden parantamiseen organisaatiossa. Kun tieto on keratty, on tarkedmpéaa suunnitella
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paikallisia strategioita ja ratkaisuja juuri kyseiselle alalle, kuin yhtd koko organisaation kattavaa
parannusstrategiaa. Yksi vaikeimpia haasteita johdolle on saada tyontekijat vakuuttuneiksi siitd, ettd he
voivat raportoida ja avoimesti keskustella turvallisuusrikkeisté ilman pelkoa salakavalasta tai julkisesta
kostosta tai pelottelusta. Terveydenhuollon tutkimus- ja laatuviraston (The Agency for Healthcare
Research and Quality, AHRQ) vuonna 2014 tekemén potilasturvallisuuskyselyn mukaan 44 prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettd heidan organisaationsa ei rankaise virheestd. Ongelmana onkin erottaa
tahallaan rikkomuksia tekevét niistd, jotka tekevat rikkomuksia vahingossa, koska ihmisten tulisi saada
oppia virheistaan, jolloin tieto oikeasta toimintatavasta levida koko yhteisdon ja organisaation toiminta
paranee.

Birkin (2015) tutkimuksessa oli kolme esimerkkid terveysjarjestelmista Yhdysvalloissa, kuinka
turvallisuuskulttuuria on parannettu. Ensimmaisessa ymparistossa (Memorial Hermann Health System,
Houston) potilasturvallisuus valittiin jarjestelman ydinarvoksi ja koko henkilostd uudelleen koulutettiin
vuonna 2007. Viisi vuotta mydhemmin jarjestelmd palkittiin  Teksasissa ensimmaisena
terveysjarjestelmand potilasturvallisuudesta ja -laadusta. Toiminta perustui tarkastuslistojen kayttoon,
tiedon lapinakyvyyteen ja tunnin vélein tapahtuvaan potilaskierrokseen. Toinen toimintaymparistd
(Swedish Health Services, Seattle) toteutti edeltdvan esimerkin mukaisen uudelleen koulutuksen
henkil6kunnalleen. Tdman toiminnan perusta oli jaettu johtajuus, missé koko henkildstd oli huolehtijan
roolissa potilaaseen nahden. Jokaista tyontekijaa rohkaistiin toimimaan yhdessa tiimina ja tukemaan
toisia koko ajan. Toimintamalliin siirryttiin vuonna 2012 ja kaksi vuotta myéhemmin jérjestelméa sai
tunnustusta sydén,- keuhko- ja kirurgiahoidon osalta. Jarjestelman virheiden maaré oli vahentynyt yli
kolmanneksella tuona ajanjaksona. Kolmas ymparistd (AnMed Health, Anderson, South Carolina) toimi
yhteistydssa muiden terveydenhuoltoalan jarjestelmien kanssa jakaen toiminnassa saatujen opetusten
kokemukset heidén kanssaan ja samalla oppien korkean luotettavuuden toiminnan periaatteita. Myds
tdma jarjestelmd on saanut runsaasti tunnustusta osakseen terveydenhuollon alalla.
Turvallisuusilmapiirikyselylla havaittiin kehitystarve potilaan hoitovuoronvaihdossa tehtavaan tietojen
valittdmiseen seuraavalle hoitajalle. Kehitetyll& raportointijarjestelméll& saatiin toimintaa parannettua 25
prosentilla.

Turvallisuusilmapiirin ja turvallisuuskulttuurin ero on siing, ettéd turvallisuusilmapiiri kuvastaa asenteita
turvallisuutta kohtaan organisaatiossa ja turvallisuuskulttuuri taas on vahva ndkemys tai uskomus
turvallisuusasenteiden perustana (Guldenmund 2000). Juuti (1995) esittdd, etta organisaatiolla olisi nelja
osakulttuuria. Johdon kulttuurissa painottuvat tavoitteellisuus, kannattavuus, tehokkuus, joustavuus ja
sille on ominaista ihmiskeskeinen arvomaailma. Organisaation keskitason kulttuurissa koetaan
organisaation merkitysjarjestelma tarkedna ja heiddn arvonsa suhteessa organisaation arvoihin ovat
sopusoinnussa. Konttoritoimihenkildiden kulttuuri on téysin vastakohta johdon kulttuurille, silld he
nékevat johdon painottavan vain tuottavuutta ja kannattavuutta ihmiskeskeisyyden ja perinteiden
kustannuksella. Tyontekijoiden kulttuurissa haluttaisiin korostaa ihmiskeskeisyyden ja perinteiden
lisaksi turvallisuutta. Tyontekijoiden kulttuuri on etdéntynyt organisaation arvomaailmasta.

Puolustusvoimissa turvallisuuskulttuuri maaritellddn muodostuvaksi johdon sitoutumisesta, osaavasta,
ammattitaitoisesta ja motivoituneesta henkildstostd, ajantasaisesta normistosta sekd vaatimukset
tayttavasta teknologiasta (Padesikunta 2003). Samankaltaiseen turvallisuuskulttuurin koostumisen
nelijakoon paastaan yhdistamalla ensiksi johdon sitoutuminen turvallisuusasioihin (Cooper 1998;
Glendon ja McKenna 1995; Sorensen 2002), toiseksi henkildston osaaminen, ammattitaito ja motivaatio
(Frick ja muut 2000; Makinen 2005; Reiman ja muut 2008), kolmanneksi ajantasainen ohjeistus
turvallisuusasioista (Reason (1997) ja neljdnneksi kaytettdvan teknologian vaatimukset tayttdva taso
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(Reason (1997). Koska tutkija tulee puolustusvoimista on luonnollista, etta tassé tutkimuksessa kdytetaan
ylla esitettya nelijakoista maaritelméaa. Puolustusvoimissa tehtyjen tutkimusten perusteella esiintyy myos
erilaisia maaritelmi& turvallisuuskulttuurista. Turvallisuuskulttuurien mééritelmien kooste on esitetty
taulukossa 1.

Taulukko 1. Turvallisuuskulttuurin maaritelmien kooste.

Turvallisuuskulttuurin osa-alueet Turvallisuuskulttuurin maéaritelman esittajat

Johdon sitoutuminen Glendon ja McKenna 1995; Cooper 1998; Nurmi 2001; Sorensen 2002; Birk 2015

Osaava, ammattitaitoinen ja Frick ja muut 2000; Makinen 2005; Reiman ja muut 2008; Fogarty ja Shaw 2010; Madhani
motivoitunut henkildstd 2014

Ajantasainen normisto Reason 1997

Vaatimukset tdyttava teknologia Reason 1997

Villikarin  (2007) mukaan puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian jalkauttaminen
merivoimien laivastojoukkoihin on kesken, koska organisaatiokulttuuri toimii muutoksen jarruna. Hén
ei 16ytynyt vakiintunutta maaritelméaé turvallisuuskulttuurille. Tutkimustulosten perusteella hédn esittaa
jatkotutkimustarvetta aiheelle  turvallisuuskulttuuri  puolustusvoimissa. Tamén  diplomityon
tutkimusmenetelmind olivat teemahaastattelu, asiakirja- ja dokumenttitutkimus. Ahvosen (2008) mukaan
turvallisuuskulttuuri muodostuu yksilollisista riskikasityksista ja turvallisuusilmapiiristd, ollen jonkin
yhteison toimintatapa turvallisuuden suhteen. Hénen tutkielmassaan kaytettiin laadullista sisallén
analyysid, jota tuettiin bibliometrialla. Huttunen (2012) tukeutui turvallisuuskulttuurin maaritelmassaan
Padesikunnan (2003) maéaritelmaan kasitellessaan vuonna 2009 kaynnistynytta
henkiloturvallisuusjarjestelmad, jonka erdédnd tavoitteena on kehittdd turvallisuuskulttuuria
organisaatiossa. Johtopaatoksind lennoston organisaatioturvallisuuden vastuut tulisi tarkastella
uudelleen, turvallisuussuunnitelmat ja —ohjeet pitdisi péivittaa, raportointi- ja ilmoituskéyténteet tulisi
tarkastaa ja henkiloston turvallisuuskoulutuksen siséltd uudistaa. Tutkielma oli kvalitatiivinen
tapaustutkimus. Myos Laine (2014) péatyi siihen, ettei turvallisuuskulttuurille 16ytynyt yhta, laajasti
vakiintunutta maaritelméa. Hanen mukaan tutkijat ymmarsivét késitteen monitasoisena ja vahvasti
organisaatiokulttuuriin liittyvand. Hanen mukaansa perusyksikdiden turvallisuuskulttuurissa esiintyi
todenmukainen asennoituminen riskeja kohtaan, kiinnostus onnettomuuksien syy- ja seuraussuhteisiin ja
virheista oppimisen halu. Organisaatiossa koettiin vaikeaksi perusyksikon kouluttajien kommunikointi
ylemman esikunnan suuntaan ja tukeuduttiin virkatiehen. Lahelta piti —tilanteita ei raportoitu seurausten
pelossa. Pro gradu -tutkimus toteutettiin Kaartin jaékarirykmentin perusyksikoissé tydskenteleville
kouluttajille viiden haastattelun muodossa.

2.2 Hyvan turvallisuuskulttuurin ominaisuudet

Hyvé turvallisuusjohtaminen perustuu turvallisuuspolitiikkaan, jossa on selkedsti madaritetty
toimintavastuut, riskien arviointi, mittaaminen ja seuranta, osaamisen varmistaminen ja tiedottaminen
(Hamal&inen ja Lanne 2001). Sorensenin (2002) mukaan yleisesti hyvaksytyt turvallisuuskulttuurin
ominaisuudet sisaltavat organisaation hyvén viestinnén, organisaation hyvén oppimisen ja ylimman
johdon sitoutumisen turvallisuuteen. Hyvan turvallisuuskulttuurin maarittelyssa on jokaisella tutkijalla
oma késityksensd. Reiman ja muut (2008) nakevat hyvan turvallisuuskulttuurin ilmenevan
turvallisuudesta valittdmisend, vaarojen ymmartdmisend ja ennakointina, sekd turvallisuuden
késittdmisend kokonaisvaltaisesti. Turvallisuutta pyritddn kehittdmé&an ja siihen voidaan vaikuttaa.
Lisaksi perustyota ja tyon kohdetta taytyy ymmartaa ja hallita.
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Turvallisuusjohtaminen koostuu asiajohtamisesta (management) ja henkilostdjohtamisesta (leadership).
Osa turvallisuustoiminnasta  perustuu  lakiin ~ ja  viranomaisten antamiin  maarayksiin.
Turvallisuusjohtamisen tulee olla jatkuvaa ja se tulee olla sisddnrakennettu organisaatioon. Hyvéa
turvallisuusjohtaminen siséltdd turvallisuuspolitiikan, selkeédt vastuut ja velvoitteet, riskienhallinnan,
osaamisen varmistamisen ja keskindisen vuorovaikutuksen. Hyva turvallisuusjohtaminen sitouttaa
johdon ja henkiloston toimimaan turvallisesti, sekd vaikuttaa myonteisesti tyotyytyvaisyyteen ja
tyOilmapiiriin (Pesonen 1993; Ruuhilehto ja Vilppola 2000; Hamaéldainen ja Anttila 2008). Hyva
turvallisuuskulttuuri muodostuu johdon sitoutumisesta, osaavasta, ammattitaitoisesta ja motivoituneesta
henkil6stostd, ajantasaisesta normistosta seké vaatimukset tayttavésté teknologiasta (Cooper 1998; Frick
jamuut 2000; Glendon ja McKenna 1995; Mékinen 2005; Reason 1997; Reiman ja muut 2008; Sorensen
2002). Tutkimuksen tulevaisuusnakdkulma perustuu ennakoinnin tarkeyteen (Reiman ja muut 2008)
seka jaljempana esitettyihin kulttuurin johtamisen tarkeyteen (Schein 2001).

2.3 Arvot, asenteet ja kdyttaytyminen

Ihmiset luokittelevat kokemuksiaan ja muodostavat siten oman késityksensa todellisuudesta. Tamén
konstruktivistisen ndkemyksen mukaan nuo subjektiiviset todellisuudet vaikuttavat siten, ettd ihmiset
eivét tulkitse todellisuutta kovinkaan objektiivisesti. Luokittelussa samalla kielella on merkittava osuus,
silld silloin ryhma voi muodostaa kulttuurin (Aula 1999). Asenteet taas vaikuttavat kayttaytymiseen,
joten jos tiedetddn henkilon asenne jotain kohtaan, voidaan jollain todennakdisyydelld ennustaa hanen
tuleva kéayttaytymisensa sitd kohtaan. Kéyttdytyminen puolestaan vaikuttaa asenteisiin, joten jos halutaan
muuttaa jonkun asennetta jotain kohtaan, taytyy henkild pakottaa toimimaan tietylla tavalla. Asenteet ja
kayttaytyminen vahvistavat toisiaan, joten jos toista ominaisuutta muutetaan, muuttuu toinenkin. Paras
vaikutus saavutetaan, jos yritetddn muuttaa kumpaakin ominaisuutta samanaikaisesti (Glendon ja
McKenna 1995). Reason (1990) esittaa, ettd tyOpaikkoja ja organisaatioita on helpompi hallita, kuin
yksittdisen tyontekijan olotilaa. Henkilon olotilaa ei voi muuttaa, mutta tydskentelyolosuhteita voidaan
muuttaa, joten ihmisistd johtuvat kayttaytymisongelmat ovat enemman teknisid, kuin psykologisia.

Menestyksellisen  yrityksen  kulttuuri  ja  arvot voidaan tiivistdd kahdeksankohtaiseen
“menestysprofiiliin”. Ndmd kahdeksan kohtaa ovat toimintahakuisuus, asiakasléhtoisyys, sisdinen
yrittajyys, ihmiskeskeisyys, kaytannonlaheisyys, pitdytyminen ydinosaamisessa, rakenteellinen
yksinkertaisuus, tiukkuus tulosvaatimuksissa ja valjyys toimintatavoissa (Ahonen 2001). Yksilolla ja
organisaatiolla taytyy olla jossain mé&arin yhtenevét arvot, jotta yksilo olisi aidosti sitoutunut
organisaatioon. Jos néin ei ole, voi yksild olla silti motivoitunut tyéhdnsa, mutta valmis siirtymaan
toiseen organisaatioon, jos se tarjoaa véhintddn samanlaiset mahdollisuudet itsensd toteuttamiseen
(Reiman 2000). Arvot kuvastavat sitd, mita pidetddn arvokkaana ja mita ei, eli arvot ohjaavat
paatoksentekoa. Motivoitunut toiminta edellyttdd arvoja ja arvot puolestaan luovat sisaltod
tulevaisuuteen (Kamppinen ja muut 2002).

Asenteet pohjautuvat ihmisen arvoihin. Arvot ovat ihmisen toimintaa ohjaavia motiiveja ja ne ovat
ihmisen henkil6kohtaisia uskomuksia. Arvojen kéyttd korostuu sellaisessa tilanteessa, missa ei voi
toimia, kuten ennen. Kaikki arvot ovat tiedostettuja motiiveja, mutta kaikki motiivit eivat ole arvoja.
Tekojen motiiveina voi toimia kateus tai ahneus, mutta niitd ei voida pita4 valintoja ohjaavina arvoina.
Ne eivat valttaméattd ole tiedostettuja ja niistd puuttuu kulttuurisesti hyvéksyttdva positiivinen
tunnelataus, mika on arvoille ominaista. Arvot ovat kulttuurisidonnaisia ja jos niitd verrataan asenteisiin,
niin ne muuttuvat hitaammin. IThminen voi késitella arvoja tietoisella tasolla, kun taas asenteista osa
toimii lahes tiedostamattomalla tasolla. Arvot vaikuttavat siihen, miten suhtaudumme nykymaailmaan.
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Kun ihminen toimii omien arvojensa mukaan, hanen ratkaisut vaikuttavat oikeilta, vaikka toisenlaisen
arvomaailman omaksuneen on vaikea ymmartéa niitd. Samalla tavoin toinen ihminen saattaa suhtautua
nykymaailmaan pelokkaasti, kun taas toinen kiinnostuneesti (Puohiniemi 2002).

2.4 Turvallisuuskulttuurin tutkiminen ja kehittyminen

Zohar (1980) valitsi kirjallisuuskatsauksen perusteella turvallisuusilmapiirikyselyyn aihepiirejd, jotka
olivat: havainnot johdon suhtautumisesta turvallisuusasioihin, turvallisen kayttaytymisen vaikutus
ylennysperusteena, turvallisen kayttaytymisen vaikutus tyontekijén sosiaaliseen arvostukseen, havainnot
turvallisuusvastaavan asemasta organisaatiossa, havainnot turvallisuuskoulutuksen téarkeydesta ja
vaikuttavuudesta, havainnot tyOpaikan riskitasosta, havainnot pakottamisen vaikutuksesta verrattuna
ohjauksen vaikutukseen turvallisuutta kehitettdessa. Pilotointivaiheen kyselyssa oli 49 kysymysté, joihin
vastattiin asteikolla yhdesta viiteen. Kyselyyn vastasi 120 henkilon otos, joka muodostui neljan tehtaan
tyontekijoistd. Kyselyssé havaittiin yhdeksan kysymysté, jotka eivat sopineet mihinkaén faktoriin, joten
lopullinen kysely sisalsi 40 kysymystd. Tutkimukseen valittiin sattumanvaraisesti 20 tehdasta, joiden
henkilostomaaran vaihtelu oli  500-1000 henkil6a. Tehtaat edustivat neljdd tuotantoalaa:
metalliteollisuutta, ruoanjalostusta, kemian teollisuutta ja tekstiiliteollisuutta. Kussakin tuotantoalassa oli
viisi tehdasta. Tutkimuksen pohdinnassa tuotiin esiin, ettd johdon sitoutuminen turvallisuusasioihin on
keskeisin tekijd turvallisuuden kehitysohjelmien menestymiseksi. Turvallisuus tulisi n&hda
tuotantoprosessiin kuuluvana kiinteané johdon hallinnoimana osana. Reimanin ja muiden (2008) mukaan
Zohar otti ensimmaisend kayttéon kasitteen turvallisuusilmapiiri. Booth ja Lee (1995) esittivét, ettd
turvallisuusasioita tulisi jarjestelld yksityiskohtaisen turvallisuuskulttuurin tarkastuslistan avulla. Vaikka
tarkastuslistan sisaltdé perustuukin ydinvoimalaitosturvallisuuteen, voidaan sitd soveltaa muuhun
kayttoon. Tarkastuslistan perusteina ovat nykyaikaiset onnettomuusmallit, turvallisuusjohdon
avaintehtavat, turvallisuuskulttuurin toimiva maarittely, sek& julkaistu tutkimustieto kuvauksineen ja
yksityiskohtaisine tarkasteluineen ja viitteineen.

Seppald (1992) kaytti tutkimuksensa lahtokohtana Zoharin tutkimusta, jonka kysymyksien sisaltoa
yksinkertaistettiin ja sovellettiin suomalaiseen yritystoimintaan. Seppélalla oli 78 kysymysta ja han jakoi
kysymykset neljaan dimensioon: organisaation vastuullisuus, tyontekijoiden huolestuneisuus
turvallisuudesta, tyontekijoiden vélinpitaméattdmyys ja turvallisuustoiminnan taso. Kysely toteutettiin 15
toimipaikassa, jotka edustivat neljdd toimialaa: vaneri-, telakka- ja metséteollisuutta, seka
talonrakennusta. Otos oli yhteensd 2136 henkil64 ja vastanneita 1390 henkil04. Tulokset osoittivat, etti
eri yrityksilla on erilainen turvallisuusilmapiiri. Erilaisuuteen vaikuttivat keskeisimmin yritysten hallinto
ja tyontekijoiden ika. Eroavaisuudet olivat selkeimmin havaittavissa niissa saman alan tyopaikoissa,
jotka kuuluivat hallinnollisesti eri organisaatioihin. Vanhemmat tyontekijat arvioivat nuoria
myo6nteisemmin organisaation vastuullisuutta ja tyontekijoiden huolestuneisuutta. Varosen (1997)
kayttdma turvallisuusilmapiirin mittausmenetelma perustui Seppélén tutkimukseen. Kysely toteutettiin
20 tyOpaikassa, joissa oli véhintdan 50 tyontekijad. TyOpaikoista kahdeksan oli sahalaitoksia, seké
vaneri-, rakennuspuusepan- ja parkettitehtaita nelja kutakin. Tyontekijoille ja tyonjohdolle oli omat
kyselylomakkeensa. Kummassakin lomakkeessa oli 53 kysymysta. Tutkimuksen tuloksena selvisi muun
muassa, etté turvallisuusilmapiiri oli selvasti parempi sellaisessa yrityksessd, jossa tapaturmataajuus oli
alhainen. Lappalainen ja muut (2001) laativat oman turvallisuusilmapiirimittarin kysymyksensa
arvioimalla ja ottamalla mukaan sellaisia kysymyksid, jotka olivat esiintyneet vahintddn kahdessa
tutkimuksessa kolmesta: Seppald (1992), Varonen (1997), sekd Booth ja Lee (1995). Kysely sisalsi 56
kysymystd, joista turvallisuusilmapiirid mittasi 49 kysymysté. Tutkimus toteutettiin neljassa yrityksessa,
joista yksi oli hissialan yritys ja muut paperiteollisuuden yrityksid. Kysely toteutettiin kahdesti.
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Ensimmaiseen kyselyyn vastasi 156 henkil64 ja toiseen 105 henkil64. Faktorianalyysin jalkeen todettiin,
ettd 11 muuttujaa ei ryhmittynyt mihinkaan viidesta faktorista. Johtopaatdksené todettiin, ettd kaytetylla
turvallisuusilmapiirimittarilla ~ voidaan ~ mitata  muuttuvien  tdiden  turvallisuuskulttuuria.
Turvallisuuskulttuuri vaihtelee yrityksittéin ja yritysten sisélla on alakulttuureja.

Pohjoismaiset tyoturvallisuusalan tutkijat ovat kehittdneet turvallisuusilmapiirin mittaamiseksi kyselyn
(NOSACQ-50), joka perustuu muun muassa organisaatio- ja turvallisuusilmapiiriteoriaan, psykologian
teoriaan ja aiempaan empiiriseen tutkimukseen. Mittarin kehittdmiseksi toteutettiin nelja tutkimusta,
joista ensimméinen toteutettiin kaikissa pohjoismaissa rakennusalalla (n=753). Toinen tutkimus
toteutettiin Ruotsissa elintarviketeollisuudessa (n=288), kolmas tutkimus toteutettiin Suomessa ja
Tanskassa (n=139) ja neljas toteutettiin Ruotsisssa ja Tanskassa rakennusalalla, Islannissa hoitoalalla ja
tyoturvallisuusalalla, sek& Norjassa lentokenttahenkilostolla (n=160). Kehitystyon tuloksena saatiin
aikaan kysely, jossa on viisikymmenta kysymystéd neliportaisella Likertin asteikolla. Kysely jakaantuu
seitsemdan muuttujaan, joiden jélkeen on merkitty sulkuihin kysymysten maard, joilla muuttujaa on
kartoitettu. Muuttujat ovat johdon maarittdmien turvallisuusasioiden térkeysjarjestys, sitoutuminen ja
patevyys (9), johdon myontama valtuutus turvallisuusasioiden toteuttamisessa (7), johdon
oikeudenmukainen  suhtautuminen  turvallisuusasioihin  (6),  tyontekijoiden  sitoutuminen
turvallisuusasioihin (6), tyontekijoiden turvallisuusasioiden tarkeysjarjestys ja riskinoton hylk&&aminen
(7), turvallisuusasioiden tiedonvélitys, oppiminen ja luottamus tyokaverin turvallisuuspatevyyteen (8),
seka tyontekijoiden luottamus turvallisuusjarjestelman toimivuuteen (7). Tutkimusten Cronbachin alfat
olivat ensimmaéisessa tutkimuksessa valilla 0.71-0.87, toisessa 0.81-0.88, kolmannessa 0.81-0.83 ja
neljannessa 0.79-0.86, joten kyselyd voidaan pitdd luotettavana valineend turvallisuusilmapiiria
mitattaessa (Kines ja muut, 2011).

Kulttuurin muuttaminen on mahdollista. Nielsen (2013) tukeutuu artikkelissaan Scheinin malliin
kulttuurin Kkerroksittaisuudessa tarkastellessaan organisaation turvallisuuskulttuurin muutosta pakon
edessa tyoturvallisuusviranomaisen kehoitusten ja sakkojen myo6td. Organisaatio ryhtyi tekemé&an
aktiivista yhteistydtd tyoturvallisuusviranomaisen kanssa ja tulokset nakyivat muun muassa
vahentyneind tyOtapaturmina. Asioiden muuttamiseen ja kehittdmiseen tarvitaan oppimisen liséksi
poisoppimista. Muutosprosessia edeltda aina uhkan, kriisin tai tyytymattémyyden tunne, ennen kuin
voidaan oppia uusia asioita. Muutos alkaa kyseenalaistamisella. Jos tunnistetaan muutostarve ja
hyvaksytaan se, aletaan tuntea eloonjaédmisahdistusta ja samalla oppimisahdistusta. Oppimisahdistus on
ryhma erilaisia pelkoja, jotka saattavat esiintya silloin, kun pois opitaan vanhaa ja opitaan uutta tilalle
(Schein 2001). Transformatiivisessa muutoksessa on kaksi periaatetta. Ensimméinen on se, ettd
eloonjaédmisahdistuksen taytyy ylittdd oppimisahdistus. Talloin motivaatio oppia uusia asioita on se
voima, jolla yksilo selviaa niista vaikeuksista, joita oppimisahdistus sisaltdd. Toisen periaatteen mukaan
oppimisahdistusta taytyy véhentad, ennemmin kuin lisata eloonjadmisahdistusta. Jotta oppimisahdistus
voitettaisiin, taytyy muutosjohtajan luoda psykologista turvallisuutta organisaation jasenille. Muutoksen
kohteena olevien on vakuututtava uuden ajattelu- ja tydskentelymenetelmén tarpeellisuudesta (Schein
2001). Organisaation tulee jarjestaa riittdvan laaja-alaista koulutusta. Oppijat tulee sitouttaa koulutukseen
Jo suunnitteluvaiheessa. Kulttuurin perimmadiset oletukset syntyvat ryhmissd, joten epdvirallista
ryhmékoulutusta on myds annettava. Resurssit, ohjaajat ja palautejarjestelma tulee mitoittaa riittaviksi.
Uuteen toimintatapamalliin saatetaan samaistua helpommin, kun se ndhd&an toisen henkilén esittdmana.
Tukiryhman luominen helpottaa oppimisen turhautumien ja ongelmien poistamisessa. Organisaation
palkitsemis- ja rangaistuskaytanto tulee olla sovitettu uuteen toimintatapamalliin (Schein 2001).
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On kaksi mekanismia, joilla uusien késitteiden oppiminen voidaan toteuttaa. Toinen on roolimallin
jaljittely ja toinen on yrityksen ja erehdyksen kautta. Muutosjohtajalla on oltava selked kasitys
lopullisista paamaéarista onnistuakseen. Oppijalla puolestaan on vapaus valita ne keinot, joilla hé&n
saavuttaa asetetut paamaéarat (Schein 2001). Transformatiivisen muutosprosessin viimeinen vaihe on
uusien kasitteiden ja merkitysten sisaistdminen. Jos organisaation perusoletuksia muutetaan ilman, etta
organisaatio hajotetaan, vie muutos aikaa 5-15 vuotta, joskus enemmankin (Schein 2001).
Muutosohjelmiin sisaltyy tavallisesti rinnakkaisen oppimisjérjestelmén kaytto. Tallgin voidaan testata ja
oppia uusia oletuksia. Tilapdisen oppimisjérjestelmén muodostaa joku organisaation 0sa, jonka tehtavana
on arvioida kulttuuria sen vahvuuksien ja heikkouksien suhteen. Tdma osa muodostetaan ylimmasté
johdosta ja niiden ryhmien avainhenkilostostd, joiden tehtdviin muutos vaikuttaa. Ryhmaa voidaan
kutsua muutosryhmaksi (Schein 2001).

Kulttuurin ymmartdminen on tarke&d, jotta voidaan huolehtia organisaation kehittdmisesta ja ihmisten
tyOpaikoista. On valtettdva kulttuurin pinnallista ymmartamisté ja yksinkertaistamista, silla kulttuuri on
luonteeltaan syva, laaja ja pysyva. Schein (2001) Kiteytt&d asian hyvin:

”Jos et johda kulttuuria, se johtaa sinua, etkd ehkd ole edes tietoinen siitd, missa

laajuudessa ndin tapahtuu.”
Uutta kulttuuria ei voida luoda, sill& kulttuurin muodostaa ryhma, jolla on yhteiset piilevét oletukset ja
jotka on kaytdnnossa havaittu toimiviksi. Jotain tiettyd toimintatapaa voidaan kannustaa ja valvoa, mutta
jos se ei toimi, niin organisaation jasenet eivat ota sitd ikind omaksi. Poikkeuksena on, etta jos
organisaatio on uusi, voidaan kulttuurin muodostamiseen vaikuttaa siten, ettd annetaan tyontekijoille
yhteisid tehtdvid, jonka seurauksena he muodostavat yhteisid oletuksia. Jos toiminta onnistuu,
organisaatioon syntyy ajan myota kulttuuri. Oikeaa ja vaarad kulttuuria ei periaatteessa ole, mutta jos
organisaation menestyminen hiipuu, se merkitsee sitd, ettd kulttuurin elementeissé on vikaa ja niité pitaa
muuttaa. Vaikka kulttuurin keskeiset osat ovat ndkymattomia, koska niitad pidetdan itsestdan selving,
voidaan ne palauttaa takaisin tietoisuuteen. Erityisen tarkeda on tiedostaa, ettd kulttuuri ja sen piilevét
oletukset vaikuttavat organisaation toiminta-ajatukseen, strategiaan ja rakenteeseen. N&in ollen jos
halutaan saada organisaation kulttuurista mahdollisimman todellinen kuva, tdytyy organisaation hankkia
avuksi ulkopuolista asiantuntemusta konsultoimalla esimerkiksi yliopiston kanssa. Kulttuuria ei voida
arvioida pelkastaan kyselytutkimuksen avulla, silla kysymykset eivat tulisi riittdmaan kaikkien
oleellisten asioiden esiintuomiseksi. Koska kulttuuri on ryhmailmid, tulisi piilevét oletukset saada esille
keskustelemalla ryhmien kanssa ohjaavasti (Schein 2001).

Scheinin (2001) mukaan pohjimmaiset perusoletukset jakautuvat viiteen luokkaan, joita ovat ihmisten
suhde luontoon, todellisuuden ja totuuden luonne, ihmisluonnon luonne, ihmisten valisten suhteiden
luonne, sekéd ajan ja tilan luonne. Ihmisten suhde luontoon ilmenee yhteisdn kulttuurin mukaisesti
hallitsevana, vuorovaikutuksellisena tai alisteisena asennoitumisena. lhmisen luonne on joko
muutettavissa tai muuttumaton, eli ihminen voi kehittyd miksi haluaa tai ihmisen taytyy vain sopeutua
parhaalla mahdollisella tavalla vallitseviin oloihin. Ihmisten valisten suhteiden luonne jakaa kulttuurit
sellaisiin, joissa yhteisd on yksiloa tdrkedmpi ja sellaisiin, joissa asia on pdinvastoin. Todellisuuden ja
totuuden luonne vaihtelee kulttuureissa, auktoriteeteista, uskonnosta ja tieteestd moraaliperiaatteisiin,
perinteen mukaisiin ja toimivuuskriteerisiin. Ajan luonne ilmenee kulttuurissa siten, ettd aika ndhdéaan
joko lineaarisena tai syklisena resurssina, eli tehdddn joko yksi asia kerrallaan, tai useita asioita
samanaikaisesti. Tilan luonne nakyy esimerkiksi siind onko organisaation tydskentelytiloina avokonttori
vai yksityiset toimistohuoneet.
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McGregor (1960) kehitti ihmisluonnon luonteesta x-teorian ja y-teorian, jotka kuvaavat tyontekijoitéd
organisaation johdon nakdkulmasta. Thmisluonnon luonne on vallitsevan kulttuurin mukaan joko
pohjimmiltaan hyvé tai paha, eli ihminen on joko laiska tai motivoitunut tyontekija. X-teorian mukaan
ihminen ei pida tyonteosta ja valttelee sita aina kun voi. Tasté syysta ihmisia pitad kontrolloida ja jopa
uhata rangaistuksilla, jotta heidéat saataisiin tekemaén edes minimimaara tyota organisaation tavoitteiden
saavuttamiseksi. Vastaavasti tyontekija haluaa tulla johdetuksi, valttelee vastuuta, ei ole
kunnianhimoinen ja haluaa ennen kaikkea turvallisuutta. Tyontekijan tyytyvaisyys ei kuitenkaan korreloi
suoraan tuloksellisuuden kanssa. Y-teorian oletusten mukaan ihminen ei luonnostaan vieroksu tyota.
Riippuen kontrollointiolosuhteista tyd koetaan joko tyydytyksen ldhteend tai rangaistusmuotona.
Ihminen tydskentelee itseohjautuvasti ja kurinalaisesti niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, joihin han on
sitoutunut. Tavoitteisiin sitoutuminen ja niiden saavuttaminen koetaan palkitsevaksi. Téarkeimmat
palkinnot ovat egon ja itsensd toteuttamisen tarpeiden tyydyttdminen, jotka voivat olla suoranaisia
tuotoksia organisaation tavoitteiden saavuttamiseen kaytetyista ponnisteluista. lhminen oppii tietyissa
olosuhteissa hyvdksymaan vastuuta ja jopa etsiméén sita lisad. Vaikka kyky harjoittaa suhteellisen
korkeaa mielikuvitusrikasta ja luovaa ongelmienratkaisua on véestossa laajasti jakautunut, niin silti
ihmisten alyllista potentiaalia k&ytetddn vain osittain. Johto omaksuu helpommin x-teorian kuin y-teorian
oletukset, koska x-teorian mukaan ongelmien syy on aina tyontekija eikd johto itse, kuten y-teoria esittaa.
X-teorian johtaminen hukkaa valtavasti tyontekijoiden potentiaalia, joka voisi hyodyttad organisaatiota.
Johdon ei tarvitse hyvéksya y-teorian mukaisia oletuksia ihmisestd, mutta on kuitenkin tarkeda, ettei
johto omaksu x-teorian mukaisia oletuksia. Oleellisinta ei ole valita jompaakumpaa teoriaa, vaan teoria
itsesséan. Johdon tulisi tutkia oletuksiaan ja ilmaista ne selkedsti. Kun johto 16ytdd oikeat oletukset,
voidaan rakentaa teoria, jonka avulla johto tekee parempia paatoksia ja toimenpiteitd. lhmisen luonne
vaikuttaa kayttaytymiseen yhdessé arvojen kanssa. Ryhmaé tietyn luonteen omaavia siis muodostaa tietyn
kulttuurin. Thmisten johtamisen teoria on muuttunut vuosikymmenien kuluessa, mutta ihmisen luonne ei.

Kulttuurin tulkitsemisessa ryhma maéarittelee jonkin korjaamista vaativan asian organisaatiossa. Kun
padmadara on selvilld, ryhma selvittad itselleen kulttuurin kolmitahoisen kasitteen. Seuraavaksi pyritaén
tunnistamaan useita organisaatiolle ominaisia artefakteja. Tavoitteena on kasitella kaikki alueet, joissa
havaitaan nékyvia artefakteja. Prosessi etenee kulttuurin méaritelmén toiselle tasolle, missé pyritdin
tunnistamaan organisaation arvot. Kun arvot on tunnistettu, verrataan niitd artefakteihin. Jos ndiden
valilla esiintyy ristiriitaisuuksia, on l6ydetty alue, jossa joku syvempi piileva oletus ohjaa jarjestelmaa.
Néin l0ytyvat kulttuurin tarkedt elementit. Nyt voidaan nahda mitd malleja noiden oletusten joukosta
hahmottuu ja mitkd ovat ne oletukset jotka ohjaavat jarjestelmad. Nama selittdavat samalla artefaktit.
Pohjimmaiset perusoletukset ovat organisaation yhteisen oppimisprosessin tulosta. Menestyksen myota
organisaation uskomuksista ja arvoista tulee vahitellen yhteisia. Ne ovat tietoisuuden ulkopuolella, koska
ne ovat itsestdan selvia. Jos halutaan saada organisaatiosta tehokkaampi, taytyy ymmartaa kulttuurin
asema organisaatiossa. Kulttuuri on summa ryhméan kokemuksia. Yksil6t ovat monikulttuurisia olentoja,
silla heidan kayttaytymisensa on sidoksissa tilanteisiin. Kayttaytymistd voidaan selittda tarkastelemalla
yksilon kytkent6jé erilaisiin ryhmiin ja noiden ryhmien kulttuureja. Kulttuuri on syvé ja vakaa, silld se
on pitkan ajan tulos. Kulttuuri on myods pysyvé, koska ihmiset eivat pid4d kaaoksesta tai yllattavista
tilanteista. Kulttuuria muutettaessa kohdistetaan toimenpiteitd siis organisaation pysyvimpiin osiin.
Organisaation kulttuuriin kuuluvat yhteinen kieli ja kasitteet, sekd organisaation jasenyyden asteiden
tunnistaminen. Jasenyyden asteisuuden funktio on sitouttaa henkil6itd organisaatioon yha tiiviimmin.
Kulttuuri maarittdd myos sen, miten ihmisten valiset suhteet organisaatiossa méaaritellaan (Schein 2001).
Tassa luvussa esitetyt tutkimukset ovat perustuneet kyselylomakkeilla hankittuun tietoon ja siten antavat
tietoa vain tutkimuskohteiden turvallisuusilmapiirista, ei niinkaan turvallisuuskulttuurista.
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2.5 Organisaation johtaminen ja riskien hallinta

Peltoniemi (2007) tarkasteli vaitoskirjassaan puolustusvoimia yhtend esimerkkiné oppivan organisaation
ja siihen kuuluvan ydinkompetenssien ajattelun viemisestd suuren organisaation kaytdntéon. Hanen
tavoitteensa oli selvittdd Suomen puolustusjarjestelman ydinosaamisalueita ja miten ne voisivat muuttua
Suomen mahdollisessa Nato —jasenyydessd. Tutkimuksessa on sovellettu muun muassa Delfoi-
menetelmdd. Han esittdd, ettd puolustusvoimat on oppiva organisaatio. Oppiva organisaatio on
kokonaisuus, jonka avulla pyritddn parantamaan puolustusvoimien suorituskykyé. Oppiva organisaatio
esiintyy organisaatiotasolla, tydyhteisotasolla ja yksilotasolla. Organisaatiotasolla tapahtuu strategioiden
ja visioiden luominen. Organisaatiotasoa  puolustusvoimissa  edustaa  Padesikunta ja
puolustushaaraesikunnat. TyOyhteisotasolla, eli joukko-osastoissa ja perusyksikoissd maéaritetaan
kaytannon tyotehtavissa tarvittavat osaamisvaatimukset. Tydyhteisétasolla osaaminen on enemman, kuin
osien summa, eli useat ihmiset yhdistavét osaamisensa. Yksil6tasolla tarkein toiminta liittyy elinikéiseen
oppimiseen, koska oppiessaan yksild sopeutuu, motivoituu ja sitoutuu paremmin ty6honsa. Avoin
oppimiskulttuuri vaikuttaa yksildiden myonteisten asenteiden kehittymiseen.

Peltoniemen (2007) mukaan Suomen puolustusjérjestelmén strategiset ydinosaamisalueet ovat:
- strategisen tilannekuvan muodostaminen ja yllapito

alueellisen koskemattomuuden valvonta ja turvaaminen

yhteiskunnallisten elintarkeiden toimintojen ja kohteiden suojaaminen

sotilaallisten uhkien torjuminen ja

osallistuminen kansainvéliseen kriisinhallintaan.

Todellinen ydinosaaminen on organisaation itse luomaa osaamista, eli organisaation on muovattava
resursseistaan jotain sellaista, mitd markkinoilta ei saada ja jonka kopiointi on vaikeaa. Liséksi tuota
ominaisuutta on kehitettdva jatkuvasti (Ahonen 2001). Tekninen ja yhteiskunnallinen kehitys on
lantisessa maailmassa teknologisen vallankumouksen jalkeen johtanut tiedon lisdantymiseen.
Luonteenomaista télle kehitykselle on sen jatkuva ja kiihtyva muutos, jonka kulkua on vaikea ennustaa.
Ihmiset yrittdvat hallita muutosta lukuisilla tavoilla, esimerkiksi tietoverkoilla, saneerauksilla,
keskittymalla tutkimukseen ja johtoa vaihtamalla. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd oppivat
organisaatiot ja kehityshakuiset yksilot ovat menestyksekkain tapa hallita muutosta (Makinen 2005).
Puolustusvoimien kannalta tarkasteltuna taméa tarkoittaa esimerkiksi parhaiden kéytantdjen
prosessoimista toimintatapamalleihin.

Tiedon madran kaksinkertaistuminen joka 5.-7. vuosi ja samaan aikaan tiedon vanheneminen niin, ett4
tutkinnon tietomaarasta on puolet endé sovellettavissa viiden vuoden kuluttua, edellyttdd organisaatiolta
jatkuvaa oppimista. Organisaation oppiminen tarkoittaa sitd, ettd organisaatio kykenee uusiutumaan
muuttamalla arvojaan, toimintatapojaan ja prosessejaan. Talldin organisaatiolla on valmius jatkuvasti
hankkia uutta osaamista ja hyodyntaa sitd valittomasti. Osaamisen siirtdminen teoriasta k&ytantéon on
ollut ongelmallista, jos ei esimerkiksi ole ollut selvill4, mitd on organisaation ydinosaaminen.
(Sydédnmaanlakka 2001).

Organisaatioissa havaittava muutosvastarinta johtuu osaltaan siitd, ettd organisaatio koostuu ihmisista ja
ihmisten arvot muuttuvat hitaasti. Vuonna 2030 suomalaisten arvot ovat muuttunet oletusarvoisesti
vahan vuoteen 2001 verrattuna. Tassa arvokehityksen tarkastelussa on kéytetty Tilastokeskuksen
vaestotilastoja, jotka yltavat idn ja sukupuolen suhteen vuoteen 2030. Vdeston oletetaan ik&éntyvan ja
koulutustason odotetaan nousevan. Arvoja ei kuitenkaan pideta taysin stabiileina, koska silloin ei yksilo,
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eikd yhteiskunta muutu. Arvotutkimuksen historia on vain noin 70 vuoden mittainen. Keréttyjen
havaintojen perusteella arvomuutoksia voivat aiheuttaa uusi informaatio, ideologinen ja poliittinen
muutos, kyllastyminen, pettyminen ja vastavaikutus, sekd teknis- taloudelliset muutokset (Puohiniemi
2002). Scheinin (2001) mukaan ihmisten muutosvastarinta johtuu siitd, ettd muutos koetaan
epdmukavana ja ahdistavana. Thmisten kayttaytymista voidaan muuttaa pakolla, mutta se ei ole pysyvaa,
ellei myods syvempia tasoja muuteta jotenkin.

Palautejarjestelma on ehdoton edellytys organisaation tehokkaalle toiminnalle. Kun organisaatio
kykenee ennakoimaan sen toimintaympéristossa tapahtuvia muutoksia, se voi pyrki& sopeutumaan niihin
jo ennakkoon (Aula 1999). Turvallisuusilmapiirid voidaan parantaa lisadmalla tyontekijoille suunnattua
palautetta turvallisuusasioista ja sitouttamalla heitd turvallisuusasioiden suunnitteluun, esimerkiksi
tyonjohdon ja tyontekijoiden ryhméatyona tehtavéaédn riskienarviointiin (Lappalainen ja muut 2001).
Organisaatio pyrkii muuttumaan hallitusti, kun muutospaineet ympariston tai organisaation sisalta niin
vaativat. Kun ongelma on tiedostettu, suunnitellaan muutos, tehdaan paatokset ja toteutetaan suunnitellut
toimenpiteet. Hallitun muutoksen malli on kdytannossa ldhes mahdotonta saavuttaa, silla lineaarinen
malli ei sovi epdlineaariseen todellisuuteen. Jos muutos onnistuu, syntyy uusia ideoita ja saantoja
spontaanisti ja kulttuurit hyvéksyvat uudet ideat ja tavat toimia muuttuneessa tilanteessa. (Aula 1999).

Levan (2003) mukaan turvallisuusjohtamisella suojataan ihmiset, omaisuus ja ympéristd, samalla
turvallisuutta johdonmukaisesti kehittden. Organisaation johto toteuttaa turvallisuusjohtamista
turvallisuusjohtamisjarjestelman avulla, joka sisaltdd jarjestelmalliset menettelyt, ihmisyhteisojen
vuorovaikutukseen liittyvat tekijat ja edistda organisaation oppimista. Alkuvaiheessa onnettomuusteoriat
olivat syy ja seurausketjuja, jolloin turvallisuutta yritettiin parantaa vuoroin saannostoilla ja vuoroin
tekniikalla. Etsittiin yhtd onnettomuuden syytd, kunnes ymmérrettiin, ettd onnettomuudet johtuvat
useista eri tekijoistd ja ettd ne muodostivat loogisen rakenteen. Nain pééastiin jarjestelmaajatteluun
(Ruuhilehto ja Vilppola 2000).

Turvallisuustoiminta yleensa oli pitkaan luonteeltaan reagoivaa, kunnes tekniikan kehityttya paastiin
sithen, ettd viranomaiset antoivat madrayksid, joiden mukaan organisaatioiden tulee toimia
onnettomuuksia ennalta ehkéisevalla tavalla. Laatujarjestelmien kehittdmisen my6ta havaittiin taas, etta
pelkka asioiden johtaminen ei takaa laatutason sdilymistd. Pitdd muistaa johtaa myos ihmisia (Ruuhilehto
ja Vilppola 2000; Hudson 2007). Onnettomuuksien ehkaisyprosessissa voidaan tunnistaa kuusi vaihetta,
jotka muodostavat jakson, jossa jokainen vaihe vaatii edellisen vaiheen toteutumisen, mutta jossa
edelliset vaiheet eivét yksin riitd saavuttamaan onnettomuuksissa nollalinjaa. Namé kuusi vaihetta ovat:

- Turvallisuustavoitteisiin sitoutuminen

- Péatevyys saavuttaa turvallisuustavoitteet

- Turvallisuusuhkien todellisen luonteen tunnistaminen

- Toimintojen koordinointi

- Vaaroja poistavien ohjelmien vieminen loppuun

- Tulosten yhdistdminen uutta parannuskierrosta varten (Groeneweg, 1992).
Kontingenssiteorian l&htékohdat voidaan kiteyttdd kolmeen vditteeseen. Ei ole olemassa yhtd parasta
tapaa organisoida. Kaikki tavat organisoida eivét kuitenkaan ole yhta tehokkaita. Paras tapa organisoida
riippuu organisaation ympadriston luonteesta. (Ahonen 2001). Turvallisuuteen panostamista ei koeta
investointina tulevaisuuteen, eiké siitd saatavaa hyotya ymmarretd, vaan se koetaan kustannustekijana.
Jos yritys joutuu tekemaén leikkauksia budjettiinsa, kohdistuvat sééstétoimet helposti turvallisuuteen
(Harms-Ringdahl, 2001; H&maldinen ja Lanne 2001). Mit& turvallisuus sitten maksaa? Pesosen (1993)
mukaan turvallisuuskustannukset organisaatiossa toimivaa henkiléa kohti vuodessa oli 5700 markkaa,
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eli noin 958 euroa. Virtanen (2002) esittdd vastaaviksi kuluiksi 2500 markkaa, eli noin 420 euroa.
Turvallisuuskustannusten ero on hieman yli kaksinkertainen, hintatason ollessa laskusuunnassa. Tulosten
vertailu suoraan on kuitenkin vaikeaa, koska tutkimusten aikavéli on yhdeksén vuotta, jolloin
laskentaperusteissa on voinut olla eroja sen suhteen, mitka tekijat luetaan turvallisuuskustannuksiksi.
Turvallisuuskustannuksia yritetddn optimoida, sill& jos turvallisuus maksaa enemman, kuin vahingot, se
ei ole tehokasta. Turvallisuus on olennainen osa hyvaa liiketoimintaa. Etu on kaksitahoinen, toisaalta
saavutetaan kilpailuetua muihin ja toisaalta ehkéistdan kalliit sairauslomapdivat, seka niistd aiheutuvat
muut lieveilmiot. Turvallisuusohjelman kriittisin tekijd on ihmiset, silla kahden sadan vuoden
kokemuksella suurin osa turvallisuustapauksista on suoranaisesti ihmisten aiheuttamia. Alykas,
koulutettu ja motivoitu tydntekija on minka tahansa yhtion tarkein voimavara (Frick ja muut 2000).

Seurantatutkimuksen (Hamélainen ja Lanne 2001; Hamaldinen ja Anttila 2008) mukaan noin
kahdeksassa vuodessa turvallisuusjohtaminen saatiin integroitua péivittaisjohtamiseen 18:ssa eri
organisaatiossa, jotka edustivat yritys-, kaupunki- ja asiantuntijaorganisaatioita. Riskien arvioinnista oli
tullut rutiinia, mittaaminen ja seuranta oli saanut keskeisen aseman tyoturvallisuutta kehitettaessa.
Muutos parempaan ei siis tapahdu hetkessd, mutta se on mahdollista toteuttaa oikeilla
johtamismenetelmilld. Onnistuneella turvallisuusjohtamisella voidaan vahent&dd ty6tapaturmia ja
onnettomuuksia ja siten parantaa organisaation tuottavuutta ja tyGilmapiiria. Hyva
turvallisuusjohtaminen  sisaltdd turvallisuuspolitiikan, selkedn vastuu- ja velvollisuusjaon,
riskienhallinnan, osaamisen varmistamisen ja keskindisen vuorovaikutuksen (Hamaléinen ja Anttila
2008). Organisaatiotutkimuksen keskeisin kiinnostuksen kohde on inhimillinen tekija, eli kysymys
organisaation tehokkuuden ja tyontekijoiden motivaation suhteesta. Miten saadaan lisdttyd organisaation
tehokkuutta, lisddméalla tyontekijoiden siséistd halua olla tuottavia? Perusvastaus on ollut, ettd
organisaation tehokkuus perustuu yksiléiden odotuksia ja tarpeita vastaavaan organisaatiomuotojen ja
johtamistapojen kehittdamiseen. (Ahonen 2001).

Riskien hallinta t&htda yrityksen omaisuuden, tuottavuuden ja toimintojen turvaamiseen,
kokonaiskustannusten sdilyessd mahdollisimman pienind. Riskien hallinta on jérjestelméllinen
lahestymistapa, joka pyrkii I6ytamé&an parhaan mahdollisen vaihtoehdon riskien ja kustannusten kesken,
seka yhteiskunnan madarittdmien turvallisuusmaaraysten tayttamiseksi. Riskien hallinta on johdollinen
ldhestymistapa ja turvallisuusanalyysi on tyokalu, jota kdytetddn vaarojen tunnistamiseen ja arviointiin
(Fairman ja muut 1998). Turvallisuusanalyysi ei ole yksittdinen toimenpide, vaan se siséltda useita
vaiheita, jotka muodostavat kokonaisuuden. Kolme keskeistd vaihetta turvallisuusanalyysisséd ovat
tapaturmien tunnistaminen, riskien arviointi ja toimenpidesuositusten laatiminen turvallisuuden
parantamiseksi (Harms-Ringdahl, 2001).

Tavallisimpia riskien tunnistamismenetelmid ovat poikkeamatarkastelu (HAZOP), seka vika- ja
vaikutusanalyysi (VVA). Mallintamismenetelmid ovat esimerkiksi vikapuuanalyysi (VPA) ja
tapahtumapuuanalyysi (TPA). Naiden avulla voidaan kartoittaa tapahtumaketjuja, jotka ovat aiheuttaneet
onnettomuuden. Eri menetelmat keskittyvat erilaisiin tapaturmiin ja ongelmiin. On yleensa hyodyllista
kayttaa tdydentdvaa menetelmaa valitun pda@menetelman lisaksi (Hoyos ja Zimolong 1988; Vélimaa ja
muut 2001; Harms-Ringdahl 2001). Riskien tunnistamismenetelmid ovat lisaksi potentiaalisten
ongelmien analyysi (POA), reaktiomatriisi satunnaispaastoriskianalyysi (SARA), toimintovirheanalyysi
(TVA), tyon turvallisuusanalyysi (TTA), ty6tapojen analyysi sekd vaarallisten skenaarioiden analyysi
(HAZSCAN). Riskien mallintamismenetelmiin puolestaan kuuluu lisaksi syy- ja seuraus -kaavio (SSK)
(VTT 2013).
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Puolustusvoimissa riskienhallinta perustuu riskianalyysiin, jossa tunnistetaan omat toiminnot ja niihin
liittyvat uhkat, sekd maaritetdan uhkien tapahtumien todennakdéisyydet. Havaitut riskit saadaan hallintaan
erilaisilla suojaustoimilla, joita seurataan normaalin raportointijarjestelman avulla. Keskeisin
riskianalyysimenetelmé on potentiaalisten ongelmien analyysi, aiemmin mainittujen analyysien ohella
(Pa&esikunta 2004). Turvallisuusanalyysin ilmeisistd eduista huolimatta, silld on my6s omat
heikkoutensa. Ensiksikin, riskitekijoiden tunnistaminen saattaa j&&da vajaaksi, kuten myds
mallintaminen. Toiseksi riskin epdatarkka maarittdminen esiintymistineyden ja seurausten suhteen ja
kolmanneksi analyyseihin vaadittavan resurssien ja tarvittavan ajan méara (Suokas ja Rouhiainen 1993).

Johtajan tulee saada aikaiseksi sitoutumista ja osallistumista. Jos aiotaan saada aikaan todellista
muutosta, tdytyy koko organisaation saada tietoa ja ymmarrystd, sekd olla motivoitunut muutokseen.
Johtajan on myytéva ndkemyksensé ja siten hankittava sitoutuminen. Johtajalla tulee olla syvallinen
nékemys ja perusteellinen itsestdén selvien ajatusten tuntemus. Tavoitteiden asettaminen ja symbolien
myyminen pelkéstéan ei ole riittavaa, vaan niita ja oletuksia tulee korjata siten, etta ne ratkaisevat ryhman
ongelmat ja samalla sopivat syviin kulttuurioletuksiin (Schein 1987).

Asenteet siis pohjautuvat ihmisen arvoihin, jotka ovat kulttuurisidonnaisia ja jos arvoja verrataan
asenteisiin, niin arvot muuttuvat hitaammin (Puohiniemi 2002). Johtaminen on osa kulttuuria ja toisaalta,
johtamisella luodaan kulttuuria (Syddnmaanlakka 2004). Tulevaisuudentutkimus puolestaan on osa
kulttuuritoimintaa (Mannermaa 1993), jonka avulla johtaminen saa perusteita paatoksentekoon. Koska
tulevaisuustietous on arvorationaalista, on valttdmatonta, ettd tulevaisuuden vaihtoehtoja pohdittaessa
kaydaan arvokeskustelua (Rubin 1995). Arvokeskustelun tulos tuottaa tulevaisuudentutkimuksen tavoin
perusteita paatoksentekoon.

2.6 Tulevaisuudentutkimus

1800-luvulla esitettiin kaksi jarjestelmien muutosteoriaa. Deterministisen teorian mukaan tulevaisuus on
menneisyyden maaradmaa. Todennakoisyysteorian mukaan taas tulevaisuuteen vaikuttaa sattuma, eika
menneisyys maarannyt tulevaisuutta suoraan (Aula 1999). Tulevaisuudentutkimus tieteenalana voidaan
katsoa perustuneen Ossip K. Flechtheimin kisitteeseen “futurologia”, jolla hén tarkoitti tulevaisuuteen
liittyvien kysymysten Kriittistd ja systemaattista tarkastelua. Dalkey ja Helmer (1962) kehittivat Delfoi-
menetelman (delphi method) Yhdysvaltojen ilmavoimien sponsoroimana RAND -yhtidssa
tyoskennellessadn. Alkuperdinen Delfoi-menetelman raportti valmistui vuonna 1951, mutta oli
luonteensa takia aluksi salainen. Dalkeyn ja Helmerin tavoitteena oli saada asiantuntijoiden avulla tietoa
montako kahdenkymmenen kilotonnin ydinpommia Neuvostoliitto tarvitsisi tuhotakseen Yhdysvaltojen
teollisuuden heindkuun aikana vuonna 1953. Asiantuntijoiden tuli tarkastella tehtavaa
Neuvostoliittolaisen strategisen suunnittelijan ndkodkulmasta. Asiantuntijaraati koostui seitsemasta
erityisasiantuntijasta, jotka vastasivat toisistaan erilladn viiteen kyselyyn noin viikon vélein. Tiedot
keréttiin kyselylomakkeella tai haastattelulla. Kunkin kierroksen jélkeen he saivat palautteen muiden
vastaajien ndkemyksistd. Kyselykierrosten tavoitteena oli saavuttaa yksimielisyys pommien méérasta.
Tutkimuksen tuloksena selvisi, ettd tarvittavien ydinpommien maard sijoittui valille 167 — 360
kappaletta. Kyselyn ensimmaisen kierroksen maaréat vaihtelivat 50 — 5000 valill4 ja tutkijoiden mukaan
viiden lisakierroksen jalkeen hajonta olisi todennékaisesti pienentynyt edelleen.

Jouvenelin (1967) mukaan tulevaisuusajattelun tarkein hydty on ennakkovaroituksen saaminen, jolloin
ehditddn vaikuttamaan tulevaisuuden kehittymiseen tai ainakin suojautumaan ajoissa pahimmilta
vaikutuksilta. Tulevaisuudentutkimuksen haasteina hén néki poikkitieteellisyyden lisdédmisen ja
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menetelmien kehittdmisen, joista tietokoneavusteinen simulaatio olisi keskeisin. Kahnin ja Wienerin
(1967) mukaan skenaariot ovat oletettavia tapahtumajaksoja, joiden avulla saadaan huomio keskitettyé
prosesseihin ja paatoksenteon ratkaisukohtiin. Skenaariot vastaavat kahdenlaisiin kysymyksiin. Toisaalta
miten jokin kuviteltu tilanne voi toteutua vaihe vaiheelta ja toisaalta, mitd vaihtoehtoja on olemassa
kullekin toimijalle kussakin vaiheessa estdd, muuttaa tai edistda prosessin etenemista. Vaihtoehtoisia
tulevaisuuksia  voidaan  kayttdd  uusien  skenaarioiden  ldhteind.  Yksi  nykyaikaisen
tulevaisuudentutkimuksen keskeisimmistd henkiloistd on puolestaan Wendell Bell, joka asetti
tulevaisuudentutkimuksen paadmaaraksi 10ytad, analysoida ja ehdottaa Amaran (1981) esittdmia
mahdollisia, todenn&koéisia ja haluttavia tulevaisuuksia (Soderlund ja  Kuusi  2003).
Tulevaisuudentutkimus koki vuoden 1973 energiakriisin yhteydessa kolauksen, kun se ei pystynytkaan
ennustamaan sitd. Syyné tahan oli pitkdan jatkunut yleinen uskomus talouden jatkuvasta kasvusta ja
luultiin, ettd tulevaisuus on menneisyyden suora jatke. Yhd nopeammin muuttuvassa ja
monimutkaistuvassa maailmassa tarvitaan kuitenkin tulevaisuudentutkimusta. Mitd suurempi
muutosvauhti, sen kauemmaksi tulisi kyetd ndkemé&an (Masini 1993). Tulevaisuudentutkimuksen
perustehtdvia ovat mahdollisten tulevaisuuksien tutkiminen, todennédkdisten tulevaisuuksien tutkiminen,
tulevaisuudenkuvien  tutkiminen, tulevaisuudentutkimuksen tiedollisen  perustan  tutkimus,
menneisyyden ja nykyisyyden tulkinta tulevaisuusnédkdkulmasta, tiedon ja arvojen yhdistdminen
yhteiskunnallisen toiminnan suunnittelun tueksi, demokraattisen osallistumisen vahvistaminen
tulevaisuuden hahmottamisessa ja suunnittelussa, seké tietystd tulevaisuudenkuvasta ja sen valinnasta
tiedottaminen ja sen toteuttamisen edistaminen (Bell 1997). Voidaan ajatella, ettd tulevaisuudentutkimus
on vastausten l6ytamistd ongelmiin, joiden luonnetta ei vield ole ymmarretty.

Tulevaisuudentutkimuksen asemaa Suomessa voidaan ajatella pidettdvan arvostettuna, silla Turun
kauppakorkeakoulun yhteyteen perustettiin vuonna 1992 Tulevaisuuden tutkimuskeskus, joka on
Pohjoismaiden suurin tulevaisuudentutkimukseen ja ennakointiin erikoistunut akateeminen yksikko
(Turun yliopisto 2010). Liséksi eduskuntaan perustettiin tulevaisuusvaliokunta vuonna 1993, joka
vakinaistettiin pysyvéksi erikoisvaliokunnaksi vuonna 2000. Tulevaisuusvaliokuntaan kuuluu 17
varsinaista jasentd ja yhdeksdn varajasenta (Aalto-Lassila 2008; Eduskunta 2014). Hallitus antaa
tulevaisuusselonteon eduskunnalle ainakin kerran vaalikauden kuluessa. Tulevaisuusvaliokunnan tarkein
tehtdva on tdman selonteon Kasittely. Lisaksi tulevaisuusvaliokunta valmistelee sille lahetetyt
valtiopaivéasiakirjat, antaa pyynnostd lausuntoja eduskunnan muille valiokunnille tulevaisuutta
suorittaa tulevaisuuden tutkimiseen, myds sen menetelmakysymyksiin, liittyvaa selvitysty6td, toimii
teknologiakehityksen ja teknologian yhteiskunnallisten vaikutusten arviointitoimintaa suorittavana
parlamentaarisena elimend. Tulevaisuusvaliokunta ei siis tee lainsd&dantotyotd vaan tarkastelee
laajempia kehityskulkuja (Eduskunta 2011).

Tulevaisuuden tutkimisen lahtokohdat voidaan tiivistdd kolmeen kohtaan. Ensiksi tulevaisuutta ei voi
ennustaa, vaan tulevaisuus tulee k&sittaa erilaisina mahdollisina tulevaisuuksina. Toiseksi, tulevaisuus ei
ole ennalta maaratty, vaan eri tulevaisuusvaihtoehdoilla on erilaisia todennakdisyyksid toteutua.
Kolmanneksi, voimme omilla toimillamme vaikuttaa tulevaisuuteen. Tastd syysta on térkeaa tiedostaa,
mik& on mahdollista, mikd todenndkoistd, mikd toivottavaa ja mika kartettavaa. Se, millaisen
tulevaisuuden kehityspolun valitsemme, perustuu arvoihimme (Amara 1981). Nykyaikaisessa
tulevaisuudentutkimuksessa esiintyy kolme koulukuntaa. Comptelainen positivismi —koulukunta olettaa,
ettd koko paatoksentekoprosessin toteuttavat ammattilaiset, kuten esimerkiksi tutkijat, suunnittelijat tai
konsultit. Ammattilaiset muodostavat eri vaihtoehdot ja valitsevat niisté toimivimman, jota sitten aletaan
toteuttamaan. Optimistinen humanismi —koulukunta esittad, ettd ammattilaiset muodostavat vaihtoehdot
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ja arvoivat ne, mutta paatoksentekijé tekee lopullisen valinnan. Pluralistinen humanismi —koulukunta
nékee, ettd ammattilaiset muodostavat vaihtoehdot, paatoksentekija arvioi vaihtoehtoja yhdessa
ammattilaisen kanssa ja tekee lopullisen valinnan. (Tapio ja Hietanen 2002).

Laakso (2014) kaytti Delfoi-menetelm&a vaitoskirjassaan, jossa hén tarkasteli suuronnettomuuksia,
joiden aiheuttajina oli yritys, tai jotka tapahtuivat yrityksessd. Tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva
suuronnettomuuksien hallinnasta ja siihen liittyvistd tiedonkulun haasteista, sekd aikaansaada
asiantuntijoiden avulla ratkaisuja tiedonkulun kehittdmiseksi viiden vuoden kuluessa. Tukimus
toteutettiin 48 asiantuntijan voimin kolmella Delfoi-kierroksella, joista ensimmainen oli
haastattelukierros ja kaksi muuta toteutettiin verkkopohjaisena. Asiantuntijat jaettiin kolmeen
intressiryhmadn, jotka edustivat viranomaisia, yrityksia ja sidosryhmié. Puolella asiantuntijoista oli yli
20 vuoden tyokokemus ja yli kymmenen vuotta tydskennelleita oli yli 40 henkil6a. Asiantuntijoista naisia
oli neljd minkd katsottiin olevan normaali sukupuolijakauma suuronnettomuuksien johdossa.
Asiantuntijoiden sopivuus tutkimukseen selvitettiin pyytdmallad heitda arvioimaan omat taitonsa ja
patevyys viisiportaisella asteikolla suuronnettomuuksien johtamisen kolmen osa-alueen suhteen:
valmiusvaatimukset, vastevaatimukset ja saaddsvaatimukset. Vastausten keskiarvo vaihteluvéli oli 3.6-
4.1 ja keskipoikkeaman 0.5-1.2, joten vastaajien kokemusta pidettiin riittdvand. Ensimmaisella
kierroksella asiantuntijoita haastateltiin henkilokohtaisesti 1.5-2 tuntia. Tavoitteena oli l6ytaa
ongelmakohtia suuronnettomuustapauksien tiedonkulussa. Haastattelut dokumentoitiin ja analysoitiin
ATLAS.ti —ohjelmalla. Haastatteluiden avulla pyrittiin lisddmé&én asiantuntijoiden sitoutumista
prosessiin. Toisella kierroksella pyrittiin selvittdmaan viranomaisten valmiussuunnittelun kohteiden
tarkeysjarjestyksen asettelua tulevaisuudessa valmiusvaiheen osalta yhdeksédn kohdan avulla ja
vastevaiheen osalta kahdeksan kohdan avulla. Kysymykset pohjautuivat ensimmaisen kierroksen
havaintoihin. Tavoitteena oli hankkia syvéllisempéa tietoa ensimmaisen kierroksen havaintoihin liittyen,
sekd kysyd muutamien vaitteiden osalta kuinka todenn&kdisind ja haluttavina he kokivat niiden
kehityksen. Kolmannen Kkierroksen kysymykset pohjautuivat vastaavasti ensimmadisen ja toisen
kierroksen havaintoihin. Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan kehitystd, jossa pelastusviranomaiset
tukeutuvat aiempaa enemman kaupalliseen yritykseen valmiusvaiheen osalta kuuden kohdan avulla ja
vastevaiheen osalta viiden kohdan avulla. Kyselykierrosten vélilld asiantuntijat saivat kayttoonsa
edellisen kierroksen havainnot. Tuloksia analysoitaessa havaittiin, ettd intressiryhmien vastausten
keskiarvot eivét eronneet toisistaan, kuten olisi voinut olettaa, kun otetaan huomioon intressiryhmien
erilaisuus. Tutkimustuloksina havaittiin, ettd harjoitusten valmisteluvaiheessa viranomaisten valisessa
yhteistydssa ja koordinoinnissa on kehitettavad. Toiseksi, yrityten ja viranomaisten vélinen yhteistyo oli
riittdmatontd, silla viranomaisten tulisi olla enemmaén vuorovaikutuksessa yritysten kanssa esimerkiksi
tapaturmaskenaarioiden muodostamisessa. Kolmanneksi, samalla alueella tydskentelevien yritysten
yhteisty6té tulisi parantaa. Kommunikointiongelmat johtuivat padosin toimijoiden erilaisista taustoista,
organisaatiokulttuurista ja tavasta, kuinka asioita hoidetaan. Viranomaisten roolin toivottiin olevan
valmiusasioissa aiempaa enemman neuvonantaja. Harjoitusten toteutusvaiheessa havaittiin
eroavaisuuksia termistossa, seka tiedon kokoamis- ja jakamisjarjestelmassé. Hernantes ja muut (2013)
esittdvat neljd ongelmaa liittyen Kriittiseen infrastruktuuriin. Ne ovat toimijoiden heterogeenisyys,
toimijoiden valiset moninaiset ja epdajohdonmukaiset rajat, toiminnan kestdvyyden rakentaminen
(resilience building), seké tiedon siirto ja jakelu. Parannusehdotuksina Turoff ja muut (2013) esittavét
ettd organisaatioiden ja kansallisten valmiussuunnitelmien (poislukien terrorismiin liittyvat) tulisi olla
yleisOlle avoimia, jolloin heiltd saatavan palautteen avulla suunnitelmia voitaisiin kehittdd. Kansalaiset
ja kansalaisjérjestot tulisi ottaa mukaan kaikkiin suunnitteluvaiheisiin ja hyddyntdd heidan myoéta
saatavia resursseja. Cands ja muut (2013) lisadvat parannusehdotuksiin informaatioteknologian
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tehokkaamman hyodyntamisen, missa paperilla tapahtuvan suunnittelun ja jakelun sijaan kaytettaisiin
séhkdista toimintaympaéristoa.
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3 TUTKIMUSASETELMA
3.1 Tutkimusote

Tutkimuksessa  kaytetddn seka laadullisia, ettd maarallisia  menetelmig, joita ovat
turvallisuusilmapiirikysely, ryhmahaastattelut, tyosuojelutoimikuntien pdytékirjojen sisaltéanalyysit,
skenaariomenetelmd ja Delfoi-menetelmd. Tutkimuksessa kdytetddn useita menetelmid, koska talléin
saadaan tasmallisempi kuvaus todellisuuden eri puolista, kuin jos kéytettéisiin vain yhtd menetelmaa.
Lisaksi tutkittavan kohteen nykytilan ja tulevaisuuden kartoitus ei olisi mahdollista ilman eri menetelmié.
Nykytilan  kartoittamiseksi  kéytetddn turvallisuusilmapiirikyselyd,  ryhmahaastatteluita ja
tyosuojelutoimikuntien poytékirjojen siséltdanalyysid. Tulevaisuuksien tutkimiseen on puolestaan
kaytetty Delfoi-menetelmaa ja skenaariomenetelméé, koska niiden avulla pystytddn hahmottamaan myods
epéjatkuvuuksia ja erilaisia mahdollisia tulevaisuuksia. Tutkimuksessa tarkastellaan yht&
tutkimuskohdetta (puolustusvoimat) ja liséksi tutkimus ulotetaan tutkimuskohteen alajarjestelmiin.
Naista tekijoista johtuen tutkimusote on laadullisten ja méaréllisten tutkimusmenetelmien sulautettu
sekoitus (mixed methods research design, single embedded case).

Lappalainen ja muut (2001) kayttivat turvallisuusilmapiirikyselynsé analysoinnissa faktorianalyysia.
Tutkimuksen johtopadtoksena todettiin, ettd kaytetylla turvallisuusilmapiirimittarilla voidaan mitata
muuttuvien tdiden turvallisuuskulttuuria, joten sama asetelma valittiin myos tdhan tutkimukseen, jossa
on siis osin  seurantatutkimuksen  piirteitd.  Scheinin  (2001) mukaan  pelk&staan
turvallisuusilmapiirikyselylla  ei  kuitenkaan voida saada selville tutkittavan  kohteen
turvallisuuskulttuuria kokonaan, silla kysymykset eivét tulisi riittdmaan kaikkien oleellisten asioiden
esiintuomiseksi. Koska kulttuuri  on ryhmdéilmidé otettiin  tdydentdvaksi lisaimenetelmaksi
ryhmahaastattelut tutkittavissa kohteissa. Ré&sdsen (2014) mukaan Focus group -menetelman
kohderyhmé koostuu noin kymmenesta ihmisestd, jotka keskustelevat puolesta tunnista kahteen tuntiin
tietysta aiheesta puheenjohtajan johdolla ja muodostavat tietoa pienestd méaarasta asioita. Menetelmén
heikkouksia ovat muun muassa ryhméan koko. Jos ryhmaé on liian suuri tai pieni sen tehokkuus voi laskea
silla henkildiden osallistuminen voi olla niukkaa tai hajanaista. Dominoiva ryhman jasen voi vaikuttaa
muiden vastaamiseen. Voi olla, ettd ryhma ei vélttamatta edusta populaatiota. Kohderyhmén etuja ovat
nopeus, joustavavuus ja kustannustehokkuus tiedonkeruumenetelmédnd. Tutkija voi toimia suoraan
vuorovaikutuksessa vastaajien kanssa ja kohderyhma tuottaa syvéluotaavaa tietoa vastaajan omilla
sanoilla. Vertailemalla turvallisuusilmapiirikyselyn ja ryhméhaastatteluiden tuloksia tutkittavien
kohteiden asiakirjoihin pyrittiin muodostamaan kokonaiskuva vallitsevasta turvallisuuskulttuurista.

Delfoi-menetelmdssé kaytetddn asiantuntijaryhméa pohtimaan tutkittavia kysymyksida nimettomaésti
(Anonymity). Yleisesta linjasta poikkeavat vastaukset kiinnostavat, koska vastaajilla on joko enemman
tai vdhemman tietoa, kuin muilla vastaajilla. Kyselykierroksia tehdaan tavallisesti 2-3 (Iteration) ja
kunkin kierroksen jalkeen keré&tyt tiedot analysoidaan ja annetaan takaisin ryhman kayttoon (Feedback).
Aiemmin menetelmalld haettiin yksimielisyyttd tutkittavan asian suhteen. Mutta nykydan koetaan
tarkedmmaksi mielipiteiden pysyvyys. Delfoi-menetelm&d on kritisoitu asiantuntijoiden valinnan
suhteen (Rubin 1995; Metsamuuronen 2005). Kuusen (1999) kehittdman asiantuntijamatriisin avulla
voidaan varmistua paneelin kattavuudesta. Varho ja Tapio (2013) pitavat onnistunutta paneelin valintaa
keskeisend tekijana laadukkaassa Delfoi-tutkimuksessa. Uusia asiantuntijoita voidaan kerata niin kauan
ettd heitd on riittdvasti, eikd endd saada oleellisesti lis&a tietoutta. Heiddn mukaan asiantuntijamatriisi
lisdéd samalla tutkimuksen l&pindkyvyyttd myds kansainvéliselld tasolla niille, jotka eivét tunne
kansallisia organisaatioita. Delfoi-menetelman prosessikaavio on esitetty kuvassa 1.
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Delfoi-menetelmin prosessikaavio

Mahdollisat
Aihealus ja Tulosten Nsikierrokset Ja
kyselylomake Knastaminen kyselyn
asiantuntijoille piidttiiminen
Asiantuntijoiden
valinta Toirnen kierros
Tulosten

E“ﬁ'ﬂ"‘:sm" koastaminen
asiantuntijoille

Kuva 1. Delfoi-menetelmén prosessikaavio. (Mukaillen Metsamuuronen 2005).

Kaksi paakriteerida panelistin valintaan ovat riittdva perehtyneisyys Kkasiteltdvaan asiaan ja
asiantuntijuuden jarkeva tasapaino paneelissa (Kuusi 1999). Kuusen (1999) Yleisen konsistenssiteorian
mukaan asiantuntijoita voidaan jakaa kolmeen luokkaan sen mukaan, ettd perustuuko asiantuntijuus
muuttumattomien asioiden tuntemiseen, kykyyn vaikuttaa tulevaan kehitykseen vai koskeeko
asiantuntijuus erilaisten paatoksentekoon vaikuttavien toimijoiden intressien tuntemista. Kuusen (1999)
mukaan asiantuntija tekee aina enemmaén tai véhemman tietoisen valinnan nakokulmastaan, jolla hén
tarkastelee tulevaisuutta. Nama neljd nakokulmaa ovat sivultaseuraavan nakdkulma, tulevaisuuden
tekijan ndkokulma, uhkiin varautuvan né&kokulma ja mahdollisuuksiin tarttuvan nakokulma.
Sivultaseuraavan nadkdkulma tarkkailee kehitystd pyrkien pitdiméaan omat toiveet erossa arviosta. Siiné
arvioidaan mihin kehitys on todenn&kdisimmin johtamassa. Tulevaisuuden tekijan nakokulmassa
hahmotellaan kehityskulkua, jonka puolesta kannattaa tehdé tyota. Tallainen tulevaisuus on tukevasti
mahdollisuuksien rajoissa ja samalla toivottava, eli sen eteen tehty tyo ei ilmeisesti mene hukkaan.
Uhkiin varautuvan ndkokulmassa hahmotellaan tulevaisuutta, missd Murphyn lain mukaisesti kaikki,
mik& voi mennd pieleen, todella menee. Téahdn tulevaisuuteen varautuva voi kéaantdd uhkat
mahdollisuuksiksi. Mahdollisuuksiin tarttuvan ndkokulman mukaan tekninen ja muu kehitys tarjoaa
mahdollisuuksia, joihin uskaliaasti tarttumalla hahmoteltu tulevaisuus voi toteutua. On kuitenkin suuri
riski, ettd tavoiteltu tulevaisuus ei toteudu.

Delfoi-menetelmén heikkouksia voidaan véhentéd, jos tutkimuksessa kéytetaan sen liséksi jotain toista
menetelmdd. Yhdistamalla Delfoi-menetelmé ja skenaariotydskentely, on saatu hyvia tuloksia (Rubin
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1995). Delfoi-menetelmalld on merkittdvd asema yhteiskuntapoliittisessa paatoksenteossa, silla
eduskunnan tulevaisuusvaliokunta ja Sitra ovat usein kayttaneet Delfoi-menetelmé&a, kun on tarvittu
tietoa tulevaisuuteen liittyen (Linturi 2007). Delfoi-menetelman onnistunut toteuttaminen edellyttaa, etta
asiantuntijapaneelin valinnassa on onnistuttu, vditteiden kommentointi tapahtuu nimettdmana,
kysymysten muotoilussa on onnistuttu ja keskustelu on jasennettyd, jolloin voidaan jatkuvasti arvioida
kommenttien ja vaitteiden totuudenmukaisuutta (Kuusi ja muut 2013).

Notten ja muut (2003) luokittelevat skenaariot kolmen teeman perusteella, joita ovat projektin tavoite
(project goal), prosessin suunnittelu (process design) ja skenaarion siséltd (scenario content). Projektin
tavoite kuvailee skenaarioanalyysin tavoitteita, jotka voivat olla exploratiivisia lisaten tietoutta jostain
asiasta tai herattden uusia ajatuksia. Skenaarioprosessia voidaan myos kéayttdd paatoksenteon tukena,
jolloin skenaariot siséltavat usein arvolatautuneita yhdistelmié skenaarioista, jotka kuvataan toivottavana
tai optimistisena, perinteisend tai keskitiend, seka epamiellyttavané tai pessimistisend skenaariona.
Typologian perusteella skenaariot voidaan jakaa normatiivisiin ja deskriptiivisiin skenaarioihin.
Deskriptiiviset skenaariot tutkivat mahdollisia tulevaisuuksia ja normatiiviset skenaariot kuvailevat
todennakadisia ja toivottavia tulevaisuuksia. Tulevaisuuden tarkastelupiste voidaan valita nykyisyydesta
tulevaisuuteen, jolloin puhutaan ennustavista skenaarioista (forecasting scenarios), tai tulevaisuudesta
nykyisyyteen, jolloin puhutaan takautuvista skenaarioista (backcasting scenarios). Skenaariot eroavat
toisistaan myos tutkittavan kohteen mukaan, joissa voidaan erottaa aihe, alue ja instituutio. Skenaariot
voidaan luokitella ajan perusteella pitkén aikavélin (25 vuotta tai enemman) ja lyhyen aikavalin (3-10
vuotta) skenaarioihin. Skenaariot voidaan ryhmitella myds alueen perusteella paikallisiin, alueellisiin
kansallisiin, kansainvalisiin ja maailmanlaajuisiin skenaarioihin. Prosessin suunnittelu voi olla
muodollista tai vaistonvaraista. Skenaariot voidaan luokitella laadullisiin ja méaaréllisiin skenaarioihin,
mutta yhdistamalla laadullinen ja maérallinen tiedon keradminen, voidaan skenaarioista saada
yhtendisempid, kuin kayttamalla vain jompaa kumpaa. Tiedonkerdysmenetelman mukainen luokittelu
jakaa skenaariot osallistuviin skenaarioihin ja dokumenttien perusteella laadittuihin skenaarioihin.
Resurssien luonne voi olla laaja tai rajallinen. Institutionaalisten ehtojen luonne on yhteydessa resurssien
luonteeseen ja institutionaaliset ehdot maarittdvat toiminnan puitteet joissa skenaariotydskentely
toteutetaan. N&ité voivat olla tutkijoiden henkilokohtaisten tuttavuuksien kaytto ja poliittinen ndkokulma.
Skenaarion sisaltd voi olla yksinkertainen tai monimutkainen. Kolmannen teeman ominaisuuksia ovat
ajallinen luonne, muuttujien luonne, dynamiikan luonne, poikkeaman tasot ja yhtenevaisyyden tasot.
Ajallinen luonne jakaa skenaariot tapahtumaketjuihin tai lopputulemiiin. Muuttujien luonteen mukaan
skenaariot voidaan jakaa yhtendisen ja epayhtendisen muuttujapatteiston perusteella. Dynamiikan
luonteen mukainen skenaariojaottelu liittyy skenaarioiden jatkuvuuteen joten skenaariot ovat
trendiskenaarioita tai epdjatkuvia skenaarioita. Poikkeaman tason mukaan skenaariot voivat poiketa
toisistaan joko huomattavasti, jolloin tarkoituksena on jasentaa uusia tai epavarmoja asioita. Skenaariot
voivat poiketa toisistaan myos hyvin vahan, jolloin kyseessé on esimerkiksi jonkin olemassa olevan
strategian hienosaatd. Yhtenevdisyyden tason perusteella skenaariot voidaan jakaa korkean tason
yhtenevaisiin skenaarioihin, missa eri muuttujien keskindinen vuorovaikutus korostuu ja toisaalta
matalan tason yhtenevisiin skenaarioihin, joissa taas muuttujien vélilla ei juurikaan ole yhteyksia.

Borjeson ja muut (2006) jakavat skenaariot ennustaviin (predictive), joilla pyritddn saamaan vastaus
kysymykseen mitd tulee tapahtumaan, tutkiviin (explorative), jotka vastaavat kysymykseen mitd voi
tapahtua ja muodollisiin (normative), joilla pyritd&dn saamaan selville miten padstaan johonkin tiettyyn
tavoitteeseen. Ennustavat skenaariot jakautuvat vield ennusteisiin ja “mitd jos” —skenaarioihin. Tutkivat
skenaariot jakautuvat ulkopuolisiin skenaarioihin, jotka vastaavat kysymykseen mitd voi tapahtua
ulkopuolisten muttujien kehitykselle, seka strategisiin skennarioihin, jotka vastaavat kysymykseen mita
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voi tapahtua, jos kayttdydymme tietylld tavalla. Muodolliset skenaaariot jakautuvat séilyttaviin
skenaarioihin, jotka vastaavat kysymykseen miten tavoite saavutetaan muuttamalla nykyista tilannetta,
sekd muuttaviin skenaarioihin, jotka vstaavat kysymykseen miten tavoite saavutetaan, kun nykyinen
rakenne estdd tarvittavat muutokset. Heiddn mukaansa skenaarioiden luokittelusta ei vallitse
yksimielisyyttd, mutta joissakin luokitteluissa yhdistavanad piirteend voidaan havaita jaottelu
todennakdisiin, mahdollisiin ja toivottaviin skenaarioihin.

Skenaariomenetelma on poikkitieteellinen tutkimusmenetelma, jossa etsitddn myds heikkoja signaaleja,
joista voi myO6hemmin muodostua megatrendejd. Skenaarioilla pyritddn kuvaamaan, mikd on
tulevaisuudessa mahdollista, miké& on todennékdistd, mika toivottavaa ja miké kartettavaa (Mannermaa
1993; Rubin 1995). Skenaariomenetelm& voidaan jakaa seitsem&&n vaiheeseen. Skenaarioprosessi on
esitetty kuvassa 2.

Skenaariotyoskentelyn prosessikaavio
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B R vodm e gl debunnitel me suisnnbelmat

Bmaistaan stratepiset

Aol I lingauksat wepsaicden

sururvLaiesti husssdin
shemnaraisn
Whparet whinickunnaliget Lisodamn adhaal el
skenamriat tarkennetut thenasrict

Kuva 2. Skenaariotydskentelyn prosessikaavio. (Mukaillen Metsamuuronen 2005).

Ensimmadiseksi perustetaan skenaarioryhmd, johon valitaan paatoksentekijoitd ja visionaareja.
Aloitusseminaarissa kartoitetaan pitkdn aikavalin tavoitteita ja visioita. Seuraavaksi kartoitetaan tai
luodaan yhteiskunnalliset skenaariot, riippuen joukon asiantuntujuuden tasosta. Megatrendeihin
tukeutuen luodaan kullekin aihealueelle tarkennetut skenaariot. IImaistaan strategiset linjaukset visioiden
suuntaisesti kussakin skenaariossa. Konkreettiset toimenpiteet lyhyella ja pitkélla ajanjaksolla ilmaistaan
strategisena kehitysohjelmana, johon paatoksentekijat sitoutuvat. Lopuksi toteutetaan suunnitelmat.
Tassd tutkimuksessa jatetddn kolme viimeisintd vaihetta pois. Ralston ja Wilson (2006) esittavat
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skenaarioiden tarkistamista viiden kohdan luettelollaan uskottavuuden, erottelukykyisyyden,
johdonmukaisuuden, paatoksentekoon hyddynnettavyyden, sekd haasteellisuuden osalta. Uskottavan
skenaarion voidaan kohtuudella olettaa toteutuvan tiettyjen rajojen sisalla. Erottelukykyisyyden
perusteella skenaarioiden tulee olla aidosti erilaisia, eika pelkéstdén variaatioita yhdesta paateemasta.
Johdonmukainen skenaario on sitd kokonaisuudessaan ilman uskottavuutta heikentdvida osa-alueita.
Jokaisen skenaarion tulee hyddyntdd paatoksentekoa tuomalla esiin erilaisia vaihtoehtoja ongelman
ratkaisemiseksi. Skenaarioiden tulisi myds haastaa perinteistd nakemysté tulevaisuudesta laajentamalla
nakokenttddmme sen suhteen.

3.2 Tapausorganisaatio

Puolustusvoimille on laissa madritetty kolme péaatehtavad, jotka ovat Suomen sotilaallinen
puolustaminen, muiden viranomaisten tukeminen ja osallistuminen kansainvéliseen sotilaalliseen
kriisinhallintaan. Lisaksi puolustusvoimien muista tehtdvistd saadetdan erikseen. Puolustusvoimat
sisaltaa liitteessd yksi esitetyn organisaation mukaisesti puolustusvoimain komentajan, padesikunnan,
maavoimat, merivoimat ja ilmavoimat, sekd Maanpuolustuskorkeakoulun (Padesikunta 2008a).
Puolustusvoimat on hallinnollisesti puolustusministerion alainen. Puolustusvoimien valitén johto ja
valvonta kuuluu puolustusvoimain komentajalle. Maavoimia johtaa maavoimien komentaja ja
maavoimat k&sittdd maavoimien esikunnan ja sotilaslaaneja. Merivoimia johtaa merivoimien komentaja
ja merivoimat kasittdd merivoimien esikunnan, sotilaslaitoksia ja joukko-osastoja. Ilmavoimia johtaa
ilmavoimien komentaja ja ilmavoimat ké&sittad ilmavoimien esikunnan, sotilaslaitoksia ja joukko-
osastoja (Laki puolustusvoimista 2007).

Puolustusvoimien organisaatiossa eri aikoina turvallisuus on ollut pitk&d&n yhdistyneenda operatiivisten
osien yhteyteen. Vuonna 1996 perustettiin p&aesikuntaan turvallisuusosasto, mutta vasta 2000-luvun
alussa alkoi turvallisuuskoulutuksen ja sen myo6ta itse turvallisuustoiminnan varsinainen kehittyminen.
Nykyéaan puolustusvoimilla on oma turvallisuusstrategia ja riskienhallintasuunnitelmia laaditaan joukko-
osastoissa vuosittain yleiseen toiminnan ja resurssien suunnitteluprosessiin liittyen (Padesikunta 1995).
Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan padmaérand on turvata normaali- ja poikkeusoloissa joukkojen
paatehtavien hairioton toteuttaminen, jolloin mahdollistetaan operatiivisen toiminnan vaatimien tietojen
ja materiaalin h&iri6ton kayttd ja henkiloston toiminta (Padesikunta 2009). Puolustusvoimien
turvallisuusjohtaminen perustuu riskienhallintaan, jonka tavoitteena on vélttyd onnettomuuksilta ja
rikoksilta. Uhka- ja riskianalyysin pohjalta laaditaan turvallisuussuunnitelma, joka luo puolestaan
perusteet turvallisuusmaarayksille, joiden noudattamista valvotaan (Pé&aesikunta 2003; Padesikunta
2009).

Turvallisuustoimintaa puolustusvoimissa johtaa puolustusvoimien valmiuspéallikkd. Han on samalla
padesikunnan operatiivisen osaston osastopaallikké. Maa-, meri- ja ilmavoimissa on kussakin oma
turvallisuuspééllikkod, joka johtaa turvallisuustoimintaa oman puolustushaaransa osalta. Myods
Maanpuolustuskorkeakoulu johtaa turvallisuustoimintaa oman yksikkdnsa osalta. Joukko-osastoissa,
varuskunnissa ja sotilaslaitoksissa on niinikdan kyseisella organisaatiotasolla turvallisuutta johtava
henkil6 (Padesikunta 2009; Padesikunta 2010).

Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian mukaan korkea moraali, luotettavuus, lujuus,
yhteistyokyky ja kéytannonlaheisyys ovat tarkeimpid arvoja, jotka ohjaavat yksiloitd toimimaan
turvallisesti. Turvallisuutta vaarantavia uhkia puolestaan ovat sotilaallinen toiminta (tunkeutuminen
tietoverkkoon), rikollinen toiminta (varkaus), onnettomuudet (tulipalo) ja toimintavirheet
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(huolimattomuus), joista suluissa on havainnollistettu esimerkkitapaus kustakin tyypista. Jotta néilta
uhkilta voitaisiin valttya, turvallisuustoiminnan painopiste on ennaltaehkdisevasséa toiminnassa. Téhén
liittyy oleellisesti turvallisuuden tilannekuvan yllapito, joka on samalla osa operatiivista tilannekuvaa.
Puolustusvoimissa turvallisuus jaetaan neljddn kokonaisuuteen, jotka ovat toiminnan turvallisuus,
henkilostoturvallisuus, tietoturvallisuus ja fyysinen turvallisuus. Tyoturvallisuuden vaatimukset on
séédetty tyoturvallisuuslaissa (Paaesikunta 2003).

Flink (2004) toi esille turvallisuuskulttuuriin liittyvéssa tutkimuksessaan, etta Kiire syrjayttda joukko-
osastotasolla tapahtuvan turvallisuuskoulutuksen ja ettd koulutusta ei suunnattaisi todellisiin epakonhtiin,
joita ei tutkimuksessa tarkemmin tuotu esiin. Turvallisuuskoulutusta pidettiin tarkedna ja koettiin, ettd
turvallisuusasiat kuuluvat jokaisen tyontekijan vastuulle. Flinkin mukaan jatkoa ajatellen
vastaajajoukkoa tulisi laajentaa useampaan kuin yhteen joukko-osastoon, seka vertailla
onnettomuustilastoja kyselyn tuloksiin, jolloin tutkimuksen validiteetti paranisi. Jatkossa voitaisiin mygs
paremmin vertailla eri joukko-osastoja toisiinsa. Flink esitti myds kyselyn, jota voitaisiin kayttada
turvallisuuskulttuurin tutkimisessa.

Ty0- ja palvelusturvallisuudesta puolustusvoimissa on annettu ohje, jossa toiminnan tavoitetilana on
nolla tapaturmaa, seka avoimen ja aloitteellisen ilmoituskulttuurin  luominen. Aiemman
tyosuojelutoimikunnan korvaa ty6- ja palvelusturvallisuustoimikunta, jonka jasenma&raan on lisétty
muutama asiantuntija. Ohjeen mukaan toimikunta kokoontuu vahintdan nelja kertaa vuodessa. Tyo- ja
palvelusturvallisuustarkastuksia velvoitetaan tekemdaan joka kolmas kuukausi. Myds puolustusvoimien
johto on velvoitettu katselmoimaan tyo- ja palvelusturvallisuustoiminta vuosittain (Pééesikunta 2013a,
Pa&esikunta 2013b).

Maanpuolustuskorkeakoulun (2013) raportin mukaan puolustusvoimissa kehitetddn kyselyd, jonka
avulla voidaan Kartoittaa turvallisuuskulttuurin ja —ilmapiirin tilaa. Kysely pohjautuu VTT:II&
kehitettyyn turvallisuuskyselyyn, joka on suunniteltu alun perin ydinvoima-alan kayttoon. Raportissa
kerrotun tutkimuksen tavoitteina olivat olennaisen tiedon tarjoaminen puolustusvoimien
turvallisuuskulttuurin tilasta ja kehittdd kyselytyokalu turvallisuuskulttuurin tilan seurantaan. Kysely
toteutettiin sahkdisesti NetJotos-ohjelmalla ja siihen osallistui yhdeksan joukko-osaston koko henkildstd
vuonna 2012. Kyselyn vastausprosentti oli noin 47. Tutkimustuloksena selvisi, ettd joukko-osaston
turvallisuuskulttuuria arvioidaan melko myonteisesti. Arviot eivét olleet taydellisella tasolla ja vaihtelua
esiintyi paljon. Tyotehtavdn ja iadn perusteella muodostetttujen ryhmien vélilld oli eroja heidéan
havainnoissaan tyostaan ja organisaatiostaan. Esikuntatehtdvissd toimivat sotilaat arvioivat muita
sotilaita myonteisemmin tutkimuksessa esitettyjd organisaatiotason muuttujia. Vastaajien ik&vuosien
kasvaessa havaittiin organisaatiotason muuttujien arvioinnin muuttuvan kielteisemméksi. Myos joukko-
osastojen kesken ilmeni suuria eroja pistemadrissd. Kritiikkind todettiin, ettd joukko-osastojen
turvallisuuskulttuurin tasoja ei voida arvioida pelkdn kyselyn perusteella, vaan taydentévina
menetelmind tulisi olla haastattelut, asiakirjatarkastelut ja seminaarit, joissa joukko-osastojen henkildsto
voisi kommentoida kyselyn tuloksia. Mittausta suositeltiin uusittavaksi vuoden tai kahden kuluttua koko
puolustusvoimat kattavana. Edelld mainittu raportti késittelee osittain samaa aihepiiria kuin tdma
tutkimus, mutta kumpikin tutkimus on toteutettu erillisend kokonaisuutena.
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3.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Inglehart ja Welzel (2015) ovat jakaneet maailman kulttuurit yhdeksadn ryhméan ja tuon jaottelun
mukaan suomalainen kulttuuri kuuluu protestanttiseen eurooppalaiseen ryhmaén. Etnisesti tarpeeksi
yhtendiset valtiot muodostavat seuraavan tason, jolloin voidaan puhua vaikkapa suomalaisesta
kulttuurista. Tehtdva- tai ammattikohtaisen kulttuuritason jalkeen tulee organisaatiokulttuuri.
Organisaatioiden sisélla voi olla useita ryhmid, joilla voi olla oma alakulttuurinsa (Schein 1987).
Scheinin (2001) mukaan kulttuurilla on kolme tasoa. Artefaktit ovat organisaation nakyvat rakenteet ja
prosessit, joita on vaikea tulkita, eli voidaan ndhda jotain, mutta ei tiedetd varmuudella sen merkitysté.
Ilmaistujen arvojen tasolla voidaan perehtya yrityksen strategioihin, padmaariin ja filosofiaan, mutta
organisaation syvempa& kulttuurista tasoa ei saavuteta vielakadn. Pohjimmaiset perusoletukset ovat
organisaation yhteisen oppimisprosessin tulosta. Menestyksen my6td organisaation uskomuksista ja
arvoista tulee vahitellen yhteisié. Ne ovat tietoisuuden ulkopuolella, koska ne ovat itsestdén selvia. Tama
tutkimus noudattaa humanistisen suuntauksen periaatteita. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja
kaytetyt menetelmét on esitetty kuvassa 3.

MAAILMAN KULTTUURIT PUOLUSTUSVOIMIEN
TURVALLISUUSKULTTUUR  {tuleveisuwus)
PROTESTANTTINEN EUROOPPALAINEN KULTTUURI - Deifoi-meneteims
z } T T Sckns

SUOMALAINEN KULTTUUR

S PUOLUSTUSVOIMIEN JOHTAMISKULTTUURI e = Muutosskenaanio
] PUOLUSTUSVOIMIEN HENKILOSTOXULTTUURI . —— — —
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| TURVALLISUUSKULTTUURI  {nykytile) skenaanc_>
- turvelisuusimapiin kysely — m—
| - esiekirje-analy ysi
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Kuva 3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja kéytetyt menetelmét. (Mukaillen Dator 1981, Schein
1987 ja Rubin 1995).
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Datorin (1981) mukaan skenaarioiden yleisid tyyppeja ovat jatkuvan kasvun skenaario (continued
growth), katastrofiskenaario (societal collapse), kehitysté tiukasti ohjaava skenaario (conserver society)
ja muutosskenaario (transformational society). Jatkuvan kasvun skenaariossa kéytetdén raideajattelua,
jossa esimerkiksi yhteiskuntien ajatellaan olevan junia samalla raiteella matkalla kohti parempaa
tulevaisuutta, kdyden lapi samat kehitysvaiheet tietylld aikaporrastuksella. Ajatellaan siis historian
toistavan itseddn jatkuvasti jollain sd&nnonmukaisuudella (Mannermaa 1991; Rubin 1995).
Katastrofiskenaario rakentuu ymparistomuutoksen, maanjaristysten, tulivuorenpurkauksen, pandemian,
terroristien toiminnan, ydinsodan tai jonkin nédiden yhdistelman muovaamaan toimintaympéristoon.
Kehitysté tiukasti ohjaava skenaario perustuu ajatteluun, missa autoritaarinen valtiojohto ohjaa kansaa
itdeurooppalaisella marxilaisella tyylillda. Muutosskenaario puolestaan perustuu  esimerkiksi
instituutioiden tai teknologian muutokseen tavalla, jota ei ole n&dhty aiemmin.

Kirjallisuuskatsauksen, turvallisuusilmapiirikyselyn, ryhméhaastatteluiden ja joukko-osastojen
raporttien muodostaman todellisuuden vertailun tuottamaa tietoa k&ytetddn haastattelukysymysten
laadinnassa. Valittu asiantuntijapaneeli ottaa kantaa kahteentoista tulevaisuusvaittamaan Delfoi-
menetelmalld. Vastausten perusteella laaditaan tulevaisuustaulukko PESTE-analyysilla (PESTE=
political, economical, social, technological, environmental, eli poliittinen, taloudellinen, sosiaalinen,
teknologinen ja ympéristoon liittyva nakokulma), ottaen huomioon hallituksen tulevaisuusselonteon
(Valtioneuvoston kanslia 2013) olennaisimmat kehityssuunnat. Sama asiantuntijapaneeli jatkaa
skenaariotydskentelyn muodossa ja muodostaa tulevaisuustaulukon avulla nelja skenaariota
puolustusvoimien turvallisuuskulttuurista vuoteen 2025 tultaessa. Tutkimuksen avulla saadaan tutkittua
tietoa siitd, millainen on talla hetkelld vallitseva turvallisuuskulttuuri puolustusvoimissa yleensa ja
tutkimukseen valittujen joukko-osastojen osalta erityisesti. Voidaan vertailla puolustusvoimia muihin
organisaatioihin, sekd puolustusvoimien eri joukko-osastoja keskenddn ja pohtia, mistd mahdolliset
eroavaisuudet johtuvat, tai miksi eroavaisuuksia ei ole.

Tutkimuksen tarkoituksena on myos selvittdd, mitkd asiat ovat toimivia ja missé asioissa on kehitettavaa,
seka tehda kehitysehdotuksia asioiden tilan parantamiseksi. Lisaksi tavoitteena on selvittad, millainen
voisi olla puolustusvoimien turvallisuuskulttuuri  vuonna 2025 ja millainen voisi olla
turvallisuuskulttuurin -~ malli.  Turvallisuuskulttuuriin ~ voidaan vaikuttaa, jos tiedetdan sen
muodostumiseen vaikuttavat tekijat ja vaikutetaan noihin tekijoihin. N&in voidaan tiedostaa
tulevaisuusskenaarioilla vaihtoehtoiset kehitykset, varautua niihin ja estda puolustusvoimien kannalta
negatiivinen kehitys.

Tutkimustulosten avulla voidaan paremmin tiedostaa ne turvallisuuskulttuuriin liittyvat tilanteet, joihin
voidaan joutua vaikuttamaan tulevaisuudessa. Talléin on hyvé tietdd, mihin resursseja tulisi kohdentaa
ja kuinka paljon. Todenndkdisesti asioiden kulkuun voidaan vaikuttaa ajoissa, ettei ainakaan
puolustusvoimien kannalta katsottuna pahin mahdollinen kehityskulku péésisi toteutumaan.
Organisaation kannalta on tdrke&a tuntea oma turvallisuustilanteensa. Tydvoimaa, rahoitusta ja muita
voimavaroja voidaan suunnata kaikkein kiireellisimpiin ongelmakohteisiin (Groeneweg 1992).
Tutkimustulosten myota turvallisuusjohtamiseen saadaan enemman perusteita ja yksittaisen joukko-
osaston turvallisuusasioita voidaan kehittda tasméallisemmin, kun kaytettavissa on tutkittua tietoa asiasta.
Kun tiedostetaan vahvuusalueet, voidaan esimerkiksi jarjestaa raataloitya turvallisuuskoulutusta tietyille
kohderyhmille joistakin kehitettdvista aiheista. Kun yksil0 ja tiimitaso oppivat, niin myds koko
organisaatio oppii (Syddnmaanlakka 2004). Tulosten vertailu eri joukko-osastojen kesken ei saa
kuitenkaan muodostua kilpailuksi, sill& silloin voidaan paatya tietojen vééaristelyyn palkkioiden tai
arvostuksen toivossa. Jos huomio kiinnitetddn pelkkiin numeroihin ja sijoituksiin, niiden taustan
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ymmaértdminen ja turvallisuuskulttuurin kehittdminen saattaa kérsia. Tulosten vertailu voi johtaa my0ds
siihen, ettei toimintaa paranneta, jos esimerkiksi kaikissa organisaatioyksikdissé jokin toiminto vaatii
yhtaldisesti korjausta (Reiman ja muut 2008).
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4 AINEISTO JA MENETELMAT
4.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimusmenetelmien valintaan vaikuttivat pitkét etdisyydet tutkittaviin kohteisiin, sek& tutkittavien
kohteiden ja vastaajien lukuméaéara. Turvallisuusilmapiirikysely voitiin toteuttaa helposti organisaation
sisdista tietoverkkoa hyddyntamélld. Myds tydsuojelutoimikuntien poytékirjat voitiin  1&hettéé
séhkopostitse tutkijalle. Ryhméhaastattelut toteutettiin fyysisind tapaamisina. Tutkija piti oleellisena
saada omakohtaisia vaikutelmia ja mahdollisuutta tehda omia havaintoja kustakin tutkittavasta joukko-
osastosta. Delfoi-menetelmd ja skenaariotydskentely toteutettiin verkossa paitsi Kiireisten panelistien
matkustamisen minimoimiseksi, myo6s aineiston sdhkdisen tallennuksen johdosta.

Puolustusvoimien ohjeistuksen mukaan tutkimukseen tarvitaan lupa, jos vastaajat ovat henkilokuntaan
kuuluvia (Padesikunta 2000). Tutkimuslupa-anomus tehtiin 13.6.2011 ja tutkimuslupa mydnnettiin
18.11.2011. Tutkimukseen valittujen joukko-osastojen suhteen pyrittiin mahdollisimman suureen
kattavuuteen. Nain ollen joukko-osastoja valittiin eri puolilta Suomea, maa-, meri- ja ilmavoimista.
Maavoimista valittiin kaksi joukko-osastoa, jolloin saatiin puolustushaarojen keskindinen painotus
lahemmaksi todellisuutta. Tutkimuksen kohteena oleviin joukko-osastoihin (Lapin lennosto, Kainuun
prikaati, Porin prikaati ja Saaristomeren meripuolustusalue) l&hetettiin tukipyynté 25.11.2011, jossa
selvitettiin tutkimuksen tausta, tutkimuksen tavoitteet, tutkimusmenetelmat, arvio tutkimustulosten
hyvaksikayttdmahdollisuuksista ja tutkimusaikataulu. Jatkossa tutkimuksen kohteina olleita joukko-
osastoja merkitadn kirjaimilla joukko-osasto A, B C tai D. Kyseisten joukko-osastojen johdolle
ilmoitetaan koodin vastaavuus, jolloin he saavat omaa toimintaansa koskevan tiedon kayttoonsa.

Tutkimus toteutettiin kahdessa osassa. Ensimmaisessa osassa selvitettiin turvallisuuskulttuurin nykytila
turvallisuusilmapiirikyselyn, ryhmahaastatteluiden ja tydsuojelutoimikuntien raporttien avulla. Toisessa
osassa asiantuntijapaneeli loi Delfoi-menetelméllé ja skenaariotydskentelylld nelj& skenaariota vuoteen
2025. Ensimmaisen osan turvallisuusilmapiirikysely ja ryhmahaastattelut toteutettiin neljassa joukko-
osastossa. Kyselyn ja haastatteluiden tuloksia verrattiin kunkin joukko-osaston tydsuojelutoimikuntien
poytakirjoihin, tarkoituksena tehda johtopaatoksia koetun ja todellisen turvallisuusilmapiirin suhteen.
TyoOsuojelutoimikuntien  raportit  kattoivat ~ kunkin ~ joukko-osaston  ajalta  2006-2011.
Turvallisuusilmapiirikyselyn tarkoituksena oli selvittda vallitseva turvallisuusilmapiiri valituissa joukko-
osastoissa. Turvallisuusilmapiirikysely on liitteend kaksi. Ryhmahaastatteluiden tarkoituksena oli
kartoittaa artefakteja kuten esimerkiksi nédkyva ja kuuluva kayttaytyminen. Tunnistettuja organisaation
arvoja verrattiin artefakteihin ja jos arvojen ja artefaktien valilla oli ristiriitaisuuksia, saatettiin 16yta4
piilevia oletuksia. Ryhmahaastattelun runko on liitteend kolme.

Toisessa osassa luotiin nelja skenaariota vuoteen 2025 liittyen. Skenaarioiden laatimista varten
perustettiin asiantuntijapaneeli, johon valittiin edustajat Maanpuolustuskorkeakoulusta, paéesikunnasta,
puolustusministeriosta ja Tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta. Tyoryhméan ldhdemateriaali sisalsi sen
hetkisen yleisen yhteiskunnallisen skenaarion ja megatrendit, sek& tutkimuksella keratyn tiedon
turvallisuuskulttuurin nykytilasta. Skenaarioryhma toimi Internetin valityksella ja muodosti Delfoi-
menetelmalld neljd skenaariota, sekd konkreettiset toimet sisdltdvan toimenpidesuunnitelman
keskipitkalla aikavélilld. Suunnitelman toteuttaminen j&& puolustusvoimien johdon harkintaan.
Tutkimuksen toteutus on esitetty kuvassa 4.
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TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Hankittiin tutkimuslupa

Valittiinnelja joukko-osastoa maa-, meri-ja
ilmavoimista, jotka kattoivat Suomen maantieteellisesti

Laadittiin tukipyynto joukko-osastoille

Kartoitettiin turvallisuuskulttuurin nykytila

- Turvallisuusilmapiirikysely — helmikuu 2012

- Ryhmahaastattelut — toukokuu 2012

- Tyosuojelutoimikuntien poytakirjat ajalta 2006-2011

Hahmotettiin tulevaisuus vuoteen 2025
- Delfoi-menetelma — syksy 2014
- skenaariomenetelma — syksy 2014

Kuva 4. Tutkimuksen toteutus.
4.2 Turvallisuusilmapiirikysely

Tassa tutkimuksessa kaytetty turvallisuusilmapiirikysely perustuu kahteen mittariin. Toinen on Boothin
ja Leen (1995) laatima mittari ja toinen mittari perustuu Zoharin (1980) tutkimukseen, jota ovat
jalostaneet Seppald (1992), Varonen (1997), sekd Lappalainen ja muut (2001). Tutkimuksen
turvallisuusilmapiirikysely toteutettiin vakioidulla kyselylomakkeella joka on kehitetty TTY:1l& (entinen
TTKK) aikaisempien tutkimusten pohjalta.

Kyselyn mittari sisalsi nominaaliasteikollisia, valimatka-asteikollisia ja jarjestysasteikollisia muuttujia
taustakysymyksissa 1-7, sek& jarjestysasteikollisia muuttujia varsinaisissa kysymyksissa 8-45.
Taustakysymyksissa vastausvaihtoehtojen lukumé&ard vaihteli kahden ja seitseman valilla.
Tutkimuskysymykset esitettiin vaittdmadmuodossa ja vastausvaihtoehdot esitettiin viisi-portaisella
Likert-asteikolla, jonka daripdét olivat “tdysin eri mieltd” — “tdysin samaa mieltd”. Kysely paéttyi
avoimeen osioon, johon vastaajat saivat kertoa turvallisuuteen liittyvid asioita omiin kokemuksiinsa
perustuen. Kysely jakaantui siis kahteen osaan, taustakysymyksiin ja varsinaiseen kyselyyn.
Varsinaisella kyselylld pyrittiin kartoittamaan sekd organisaation tyonjohdon, ettd tydntekijoiden
suhdetta turvallisuuteen kysymalla tyonjohdon asiantuntemuksen ja sitoutumisen tasosta turvallisuuteen,
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puuttumisesta laiminlydnteihin turvallisuusasioissa, alaisten kannustamisesta toimimaan turvallisesti,
turvallisuusasioiden kommunikoinnista tyonjohdon ja tyontekijoiden vélilla, turvallisuusvalvonnasta,
tyontekijoiden sitouttamisesta turvallisuuteen, tuotannon ja turvallisuustavoitteiden ristiriidasta,
tyoympériston  turvallisuudesta,  turvallisuusohjeistuksesta,  tyontekijoiden  suhtautumisesta
turvallisuusasioihin, turvallisuuskoulutuksesta, turvallisuussuunnittelusta, sekd parannusehdotuksista ja
niiden toteutumisesta.

Turvallisuusilmapiirikyselyn toteuttamiseksi joukko-osastoja pyydettiin valitsemaan yksinkertaisella
satunnaisotannalla 10 % palkatun henkil6kunnan vahvuudesta ja toimittamaan tutkijalle henkildiden
séhkdpostiosoitteet. Joukko-osastojen tuli huomioida valinnoissaan se, etté jos satunnaisotannalla saadun
henkilon tiedettiin olevan estynyt osallistumaan kyselyn toteutusajankohtana esimerkiksi eldkkeelle
jaamisen, virkavapauden tai muun syyn takia, tulisi hénen tilalle ottaa satunnaisotannassa saatu seuraava
henkilo. ~ N&in  pyrittiin -~ minimoimaan  vastaajien  poistumaa.  Lopuksi  pyydettiin
Maanpuolustuskorkeakoululta tukea tutkijalle Net Jotos —ohjelman kéytossa. Kyseiselld ohjelmalla
toteutettiin turvallisuusilmapiirikysely puolustusvoimien sisdisessé verkossa. Kyselylomake on liitteend
kaksi.

Turvallisuusilmapiirikysely alkoi 31.1.2012 ja paattyi 29.2.2012. Henkildille annettiin taustatietoa
tutkimuksesta, jossa kerrottiin vastaamisen tapahtuvan nimettdménd ja vastaamisen olevan
vapaaehtoista. Osallistumisprosentin lisdédmiseksi kehotettiin 2-4 kertaa vastaajia vastaamaan, jotta
saatiin joukko-osaston vastausprosentiksi vahintddn 50. Yht4&n vastausta ei jouduttu hylk&&dméaan
vastaajan  huolimattomuuden  takia.  Kaikissa  vastauksissa  oli  riittdvasti  hajontaa.
Turvallisuusilmapiirikyselyn vastaaja padsi etenemaan kyselyssa vasta sen jalkeen, kun hén oli vastannut
aiempiin kysymyksiin. Nain ollen kyselyssa ei esiintynyt epataydellisid vastauksia. Joukko-osastojen
vastaajien madréat ja vastausprosentit on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Turvallisuusilmapiirikyselyn vastaajamaarét ja vastausprosentit joukko-osastoittain.

Joukko-osasto Vastaajien 10 % joukko-osaston Vastausprosentti
lukumaara kirjavahvuudesta

Joukko-osasto A (n) 26 48 54,2 %

Joukko-osasto B (n) 28 45 62,2 %

Joukko-osasto C (n) 26 47 55,3 %

Joukko-osasto D (n) 27 47 574 %

Yhteensa (N) / keskiarvo% 107 187 57,3 %

Otannan maara (100-200) voidaan yleensd katsoa riittdvaksi, erityisesti jos tutkimuksen kohde on
yhtendinen ja muuttujien maaré ei ole liian suuri (Tabachnick ja Fidell 1983). Leskisen (1987) mukaan
on aina parempi, mitd suurempi otoskoko on, koska tulokset ovat siten oikeammansuuntaisia. Otoskoon
alarajana hén esittdd 100-200 havaintoa. Turvallisuusilmapiirikyselylle tehtiin eksploratiivinen
faktorianalyysi SPSS-ohjelmalla, maximum likelihood-menetelmalld ja varimax-rotaatiolla. Mukaan
tarkasteluun otettiin vahintaan 0,4 latauksen saaneet muuttujat. Taulukossa 3 on esitetty Kaiserin testin
(Kaiser-Meyer-Olkin-testi) tulos, joka on suurempi kuin suositusarvo 0,6. Myds Bartlettin svaarisyystesti
(p<0,0001) tukee faktorianalyysin tekemistd, sill& nollahypoteesin riski on erittéin pieni (0,1 %).
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Taulukko 3. Kaiserin testi ja Bartlettin svadrisyystesti.

Kaiserin testi ,848
Khiin nelid 2450,503

Bartlettin svadrisyystesti Vapausaste 703
merkitsevyys ,000

SPSS-ohjelman faktoreista valittiin jatkotarkasteluun vain ominaisarvon yksi ylittdvat faktorit, joita oli
kahdeksan. Muuttujat numero 16, 19 ja 30 ("Ty0Opaikallani turvallisuustavoitteet eivat ole ristiriidassa
tuotannollisten tavoitteiden kanssa”, ”’Siisteyden ja jarjestyksen ylldpito on osa normaalia ty6td” ja “Esiin
tulleet tapaturmavaarat poistetaan viipyméttd”) eivét latautuneet mihinkdén faktoriin. Muuttujat 6
("Tyonjohdolle on turha mennd huomauttamaan turvallisuusasioista”) ja 10 (’Esimiesten aika menee
toiden sujumiseen liittyvien asioiden parissa, eivitkd he enniti puuttua vaarojen torjuntaan’) eivét olleet
koodattu samansuuntaisesti muiden muuttujien kanssa, joten niiden asteikko k&annettiin. Faktoreilla 6-8
kullakin oli latautunut vain yksi muuttuja, kun niit4 pitéisi olla kolme tai enemman, ettd faktori
kannattaisi ottaa jatkotarkasteluun (Harman 1967; Kerlinger ja Lee 2000). Tabachnick ja Fidell (1983)
hyvaksyvét kahden muuttujan faktorin, jos muuttujat korreloivat erittdin hyvin keskendan (kummankin
muuttujan lataus on vahintaan .70), eivatka korreloi muiden kanssa juurikaan. Lisaksi tulee tarkistaa, etta
kyseessa on todella kaksi eri muuttujaa. Nain ollen faktoreita 6-8 ei otettu mukaan tarkasteluun.
Faktorianalyysissa vastaajien maara osiota kohden on 2,8 (107/38). Luku on pieni, mutta Tabachnick ja
Fidellin (1983) mukaan tutkimuksen kohteen ollessa yhtendinen ja muuttujien mééra ei ole liian suuri,
se on riittava.

4.2.1 Vastaajien jakauma tyokokemuksen suhteen

Vastaajien taustamuuttujat on ristiintaulukoitu taulukoissa 4-8. Taustamuuttujien ristiintaulukointeja
tarkastelemalla voidaan arvioida tutkimuksen luotettavuutta laajemmin. Seuraavaksi tarkastellaan
taustamuuttujien (ikdryhméa, henkilostoryhmd, koulutustaso, turvallisuustehtdva, sukupuoli ja
tyoskentelyaika) suhteen. Taulukossa 4 on esitetty vastaajien ikd ja tyokokemus ristiintalukoituna.

Taulukko 4. Vastaajien taustamuuttujien ika ja tyokokemus —ristiintaulukko.
Kuinka kauan olet tydskennellyt nykyisessd joukko-osastossasi?

ikaryhmé alle 6 kk 6kk - alle vuosi 1-4 vuotta  5-10 vuotta 11-20 vuotta yli 20 vuotta yhteensé
enintaén 29 vuotta 0 1 3 2 0 0 6

0,00 % 0,90 % 2,80 % 1,90 % 0,00 % 0,00 % 5,60 %
30-39 vuotta 0 0 6 12 8 1 27

0,00 % 0,00 % 5,60 % 11,20 % 7,50 % 0,90 % 25,20 %
40-49 vuotta 1 0 7 6 22 18 54

0,90 % 0,00 % 6,50 % 5,60 % 20,60 % 16,80 % 50,50 %
50 vuotta tai 0 0 1 1 5 13 20
enemman

0,00 % 0,00 % 0,90 % 0,90 % 4,70 % 12,10 % 18,70 %
yhteensé 1 1 17 21 35 32 107

0,90 % 0,90 % 15,90 % 19,60 % 32,70 % 29,90 % 100,00 %
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Joukko-osastossa tyOoskentelyaikaa tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd vastaajista hieman yli nelja
viidestd on tydskennellyt viisi vuotta tai kauemmin. Voidaan siis olettaa, ettd vastaajilla on aika hyvéa
nékemys joukko-osastostaan. Kuvassa 5 on esitetty vastaajien taustamuuttujista ikdjakauma. Vastaajista
kaksi kolmesta oli 40-vuotiaita, tai vanhempia. Vastaajien ik&jakauman voidaan ajatella tukevan ajatusta,
ettd vastaajilla on kohtalaisesti elaménkokemusta, jolloin he ovat antaneet harkittuja vastauksia.

M 30-39v

1ka
‘ /— B . 29v
40 - 49v
= W50y

Kuva 5. Vastaajien taustamuuttuja, ika.
4.2.2 Vastaajien jakauma henkiléstoryhmien suhteen

Taulukosta 5 voidaan havaita, ettd kaikki henkilostoryhmat olivat edustettuina Kkyselyssa.
Henkilostéryhmien prosenttiméaréinen edustus koko puolustusvoimiin suhteutettuna ei aivan toteutunut,
silla erikoisupseerit olivat edustettuina kolmasosalla todellisesta maaréstd, opistoupseerit puolella ja
siviilit taas yliedustettuina kaksinkertaisella maaralla. Upseerien ja aliupseerien edustus vastasi 1,5 %:n
tarkkuudella valtakunnallista jakaumaa (Padesikunta 2013). Taulukossa 5 esitetyt lyhenteet SK, SM,
EUK ja YE viittaavat upseerin koulutustaustaan. Sotatieteiden kandidaatti on lyhennetty muotoon SK,
sotatieteiden maisteri on lyhennetty muotoon SM, esiupseerikurssin suorittaminen on lyhennetty
muotoon EUK ja yleisesikuntaupseeritutkinnon suorittaminen on lyhennetty muotoon YE. Kuvassa 6 on
esitetty vastaajien taustamuuttujista henkildstéryhmat.
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Taulukko 5. Vastaajien taustamuuttujien ik ja henkilostoryhma —ristiintaulukko.

Mihin henkildstéryhmaan kuulut?

upseeri

ikdryhma siviili aliupseeri opistoupseeri (SK,SM,EUK,YE) erikoisupseeri yhteensé

enintdén 29

vuotta yhteensé 0 1 0 5 0 6
ikdryhmé 0,00% 16,70 % 0,00 % 83,30 % 0,00 % 100,00 %
henkildstoryhma 0,00% 6,30 % 0,00 % 25,00 % 0,00 % 5,60 %

30-39

vuotta yhteensa 4 5 8 7 3 27
ikdryhmé 14,80 % 18,50 % 29,60 % 25,90 % 11,10 % 100,00 %
henkildstoryhma 18,20% 31,30 % 23,50 % 35,00 % 20,00 % 25,20 %

40-49

vuotta yhteensé 8 8 25 7 6 54
ikdryhma 14,80 % 14,80 % 46,30 % 13,00 % 11,10 % 100,00 %
henkildstoryhma 36,40 % 50,00 % 73,50 % 35,00 % 40,00 % 50,50 %

50 vuotta

tai

enemman yhteensé 10 2 1 1 6 20
ikdryhma 50,00 % 10,00 % 5,00 % 5,00 % 30,00 % 100,00 %
henkildstoryhma 4550% 12,50 % 2,90 % 5,00 % 40,00 % 18,70 %
yhteensé 22 16 34 20 15 107
ikéryhmé 20,60 % 15,00 % 31,80 % 18,70 % 14,00 % 100,00 %

Henkilostoryhma

B iviili

& aliupseeri
opistoupseeri

# upseeri

M erikoisupseeri

Kuva 6. Vastaajien taustamuuttuja, henkilostoryhma.
4.2.3 Vastaajien jakauma turvallisuusalan tehtdvan suhteen
Taulukossa 6 on esitetty vastaajien ikaryhmét ja vastaajan mahdollinen turvallisuusalan tehtava.

Vastaajista vain joka kymmenes oli jossain turvallisuusalan tehtavéssa, eli (tieto)turvallisuusupseerina,
(tieto)turvallisuuspééllikkona, pelastustehtavassa tai tydsuojelutehtévassa.
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Taulukko 6. Vastaajien taustamuuttujien ik ja turvallisuusalan tehtdva —ristiintaulukko.
Tydskenteletkd (tieto)turvallisuusupseerina, (tieto)turvallisuuspaéllikkdnd, pelastustehtévassa tai tydsuojelutehtévassa?

ikdryhmé kylla ei yhteensd

enintddn 29 vuotta  yhteensa 0 6 6
ikdryhma 0,00 % 100,00 % 100,00 %
turvallisuustehtava 0,00 % 6,30 % 5,60 %

30-39 vuotta yhteensa 1 26 27
ikéryhmé 3,70 % 96,30 % 100,00 %
turvallisuustehtava 9,10 % 27,10 % 25,20 %

40-49 vuotta yhteensé 8 46 54
ikédryhmé 14,80 % 85,20 % 100,00 %
turvallisuustehtava 72,70 % 47,90 % 50,50 %

50 vuotta tai

enemman yhteensé 2 18 20
ikédryhmé 10,00 % 90,00 % 100,00 %
turvallisuustehtava 18,20 % 18,80 % 18,70 %
yhteensé 11 96 107
ikdryhma 10,30 % 89,70 % 100,00 %

Kyselyyn vastaajien ndkdkulma oli siis paéosin ei turvallisuustehtavissa (tyosuojelutehtavéssa) toimivien
muodostama, mik& lienee ldhempénad todellisuutta, silld Lappalainen ja muut (2001) mukaan
tyosuojelutehtavissa toimivilla henkil6illa on positiivisempi asenne tyopaikan turvallisuusilmapiiriin.
Salmisen (1990) mukaan maallikoiden riskiarviot eivat vastanneet todellisuutta, kun he arvioivat
onnettomuuksien todennakaoisyyksia. Tassé tutkimuksessa e turvallisuustehtavissa
(tyosuojelutehtavassd) toimivat arvioivat kuitenkin eri asiaa - ty0ympaéristonsa turvallisuusasioita.
Maallikoiden arviointien tarkkuudet eivat ole toisiaan poissulkevia, mutta niité ei voida suoraan verrata
keskenddn. Kuvassa 7 on esitetty vastaajien taustamuuttujista turvallisuustehtava.

Turvallisuustehtava

Wiyl

“el

Kuva 7. Vastaajien taustamuuttuja, turvallisuustehtava.
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4.2.4 Vastaajien jakauma koulutuksen suhteen

Taulukossa 7 on esitetty vastaajien i&n ja koulutuksen jakauma. Hieman yli 40 % vastaajista on
suorittanut korkeakoulututkinnon ja reilu 30 % muun koulutuksen, jota lienevét opistotasoiset tutkinnot,
silla vastaajien yksi henkildstoryhmé koostuu opistoupseereista. Opistotasoiset tutkinnot ovat puolestaan
nykyaén padosin ammattikorkeakoulututkintoja, joten vastaajien koulutustasoa voidaan pitdd varsin
hyvané. Kuvassa 8 on esitetty vastaajien taustamuuttujista koulutustausta.

Taulukko 7. Vastaajien taustamuuttujien ik& ja koulutus —ristiintaulukko.

Valitse alla olevista vaihtoehdoista viimeisin suorittamasi koulutus

ammattikorkeakoulu-  ylempi

ikédryhmé peruskoulu ylioppilas tutkinto korkeakoulututkinto muu yhteensé
yhteensé 0 2 0 3 1 6
enintaén 29 vuotta 0,00 % 33,30 % 0,00 % 50,00 % 16,70 % 100,00 %
koulutus 0,00 % 10,00 % 0,00 % 14,30 % 2,90 % 5,60 %
yhteensé 0 3 9 8 7 27

30-39 vuotta 0,00 % 11,10 % 33,30 % 29,60 % 25,90 % 100,00 %
koulutus 0,00 % 15,00 % 39,10 % 38,10 % 20,00 % 25,20 %
yhteensé 4 14 9 8 19 54

40-49 vuotta 7,40 % 25,90 % 16,70 % 14,80 % 35,20 % 100,00 %
koulutus 50,00 % 70,00 % 39,10 % 38,10 % 54,30 % 50,50 %
yhteensé 4 1 5 2 8 20

50 vuotta tai enemméan 20,00 % 5,00 % 25,00 % 10,00 % 40,00 % 100,00 %
koulutus 50,00 % 5,00 % 21,70 % 9,50 % 22,90 % 18,70 %
yhteensé 8 20 23 21 35 107

Koulutustausta

peruskoulu
& ylioppilas
B ammattikorkeakoulu
B ylempi korkeakoulu

Hmuu

Kuva 8. Vastaajien taustamuuttuja, koulutustausta.



4.2.5 Vastaajien jakauma sukupuolen suhteen

Taulukossa 8 on esitetty vastaajien ikd ja sukupuoli. Vastaajien kumpikin sukupuoli on edustettuna, kuten
myo6s kaikki ikdryhmét. Sukupuolijakauma ei ole aivan koko puolustusvoimia kuvaava, silla
puolustusvoimien henkil6stotilinpadtoksen (Padesikunta 2013) mukaan puolustusvoimien henkilostostéa

oli miehia 80,4 % ja naisia 19,6 %. Nain ollen naisten osuus on noin 4 % aliedustettuna.

Taulukko 8. Vastaajien taustamuuttujien iké ja sukupuoli —ristiintaulukko.

Sukupuoli
ikdryhmé nainen mies yhteensé
enintaan 29 vuotta yhteensa 0 6 6
ikaryhma 0,00 % 100,00 % 100,00 %
sukupuoli 0,00 % 6,70 % 5,60 %
30-39 vuotta yhteensé 5 22 27
ikdryhma 18,50 % 81,50 % 100,00 %
sukupuoli 29,40 % 24,40 % 25,20 %
40-49 vuotta yhteensé 8 46 54
ikdryhma 14,80 % 85,20 % 100,00 %
sukupuoli 47,10 % 51,10 % 50,50 %
50 vuotta tai enemman yhteensa 4 16 20
ikdryhma 20,00 % 80,00 % 100,00 %
sukupuoli 23,50 % 17,80 % 18,70 %
yhteensé 17 90 107
15,90 % 84,10 % 100,00 %

Ikdjakaumakaan ei taysin vastaa koko puolustusvoimia, silla puolustusvoimien henkildstétilinpaatoksen
(Pa&esikunta 2013) mukaan puolustusvoimien henkildstosta oli enintddn 29-vuotiaita noin 15 % ja yli
50-vuotiaita noin 23 %. Nain ollen nuorin ikaryhma on noin 10 % aliedustettuna ja vanhin ikaryhma noin
4 % aliedustettuna (Padesikunta 2013). Kuvassa 9 on esitetty vastaajien taustamuuttujista sukupuoli.
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Sukupuoli

nainen

| mies

Kuva 9. Vastaajien taustamuuttuja, sukupuoli.
4.3 Ryhméahaastattelut

Ryhmahaastatteluissa ryhman tuli maaritell jokin turvallisuuteen liittyva asia, joka haluttiin korjata, tai
joka olisi voinut toimia paremmin. Ryhma keskusteli ja paatyi valitsemaan yhden kehitettdvan asian.
Seuraavaksi pyrittiin 10ytdmaan artefakteja kysymaélld haastateltavilta millaiset olivat heidan joukko-
osastonsa pukeutumissddnnot, mika oli muodollisuuden aste valtasuhteissa, millainen oli normaali
tybaika, kuinka usein oli kokouksia ja miten ne johdettiin, miten paatokset tehtiin, miten saatiin tietda
asioista, millaisia sosiaalisia tapahtumia jarjestettiin, esiintyikd ammattislangia, esiintyiko rituaaleja tai
riitteja, sekd miten erimielisyyksien ja ristiriitojen késittely toteutettiin, sekd miten hoidettiin tasapaino
tyon ja perheen valilla. Ryhma méaritteli joukko-osastonsa arvot, jonka jalkeen verrattiin artefakteja ja
arvoja keskenédén tavoitteena I0ytéda ristiriitoja. LOydetyisté ristiriitaisuuksista pyrittiin hahmottamaan
syvimpié oletuksia, jotka ohjasivat joukko-osaston kulttuuria. Lopuksi tuli pohtia edistiko vai estikd
joukko-osaston kulttuuri prosessin alussa valitun kehitettdvan asian toteutumista. Muita taustatietoja ei
pidetty tarpeellisena keratd, koska tutkimuksen kohde on kulttuuri ja kulttuurin muodostamisen pienin
tekijd on ryhma. Tuloksien vertailu paatettiin toteuttaa joukko-osastoittain, silla tarkoituksena oli
selvittaa vallitseeko puolustusvoimissa yksi yhtendinen kulttuuri vai onko kulttuureja useita.

Ryhmahaastattelut toteutettiin 21.-25.5.2012 samoissa joukko-osastoissa, kuin kyselykin. Haastatteluun
valittiin  yksinkertaisella satunnaisotannalla yksi edustaja kustakin henkildstoryhmastad (upseeri,
erikoisupseeri, opistoupseeri, aliupseeri, sopimussotilas ja siviili). Haastattelun kesto oli noin kaksi tuntia
kussakin joukko-osastossa. Ryhmahaastatteluiden henkilostd saapui tilaisuuteen padsaantoisesti
pyydetylla kokoonpanolla. Poikkeuksen tekivat joukko-osasto A, jolla ei ollut sopimussotilaita, joukko-
osasto B:ltd puuttui siviili ja sopimussotilas, sekd joukko-osasto D, jolta puuttui aliupseeri ja
sopimussotilas. Taulukossa 9 on esitetty ryhméhaastatteluiden henkiloryhmét joukko-osastoittain.
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Taulukko 9. Ryhméhaastatteluiden henkiloryhmat joukko-osastoittain.

Henkiléryhmé Joukko-o0sasto

A B C D
upseeri X X X X
erikoisupseeri X X X X
opistoupseeri X X X X
aliupseeri X X X
sopimussotilas X
siviili X X X

Joukko-osastojen tuli huomioida valinnoissaan se, ettd jos satunnaisotannalla saadun henkilon tiedettiin
olevan estynyt osallistumaan haastattelun toteutusajankohtana esimerkiksi elédkkeelle jaamisen,
virkavapauden tai muun syyn takia, tulisi hanen tilalle ottaa satunnaisotannassa saatu seuraava henkild.
Néin pyrittiin minimoimaan vastaajien poistumaa. Joukko-osastoja pyydettiin toimittamaan tutkijalle
henkildiden sahkopostiosoitteet. HenkilGille annettiin taustatietoa tutkimuksesta, jossa kerrottiin
vastaajien nimettomyyden séilyvan ja haastattelun olevan vapaaehtoista.

Ryhmahaastatteluista saadun materiaalin maaraa pyrittiin lisdédmaan lahettdamalla tammikuussa 2014
haastateltaville s&hkdpostisanoma, jossa haastateltavia pyydettiin tdydentdm&én haastattelua kukin
osaltaan 1-3 sivua ja lahettdmédén tuotoksensa tutkijalle helmikuun 2014 loppuun mennessa.
Sahkopostisanomassa oli  toteutetun ryhmdahaastattelun kooste ja haastatteluaiheet muistin
virkistdmiseksi. Pyynnostd huolimatta yksikdan haastateltava ei toimittanut lisamateriaalia.
Ryhmé&haastattelulomake on liitteend kolme.

4.4 Tyosuojelutoimikuntien poytakirjat

Laajat, tyopaikkaa yleisesti koskevat asiat késitellaén tydsuojelutoimikunnassa. Tydnantajan nimeaman
edustajan (tyosuojelupééllikkd) tehtdvand on ryhtyd tarpeellisiin toimenpiteisiin tyonantajan ja
tyontekijoiden vélisen yhteistoiminnan jarjestamiseksi ja yllapitamiseksi tyOpaikalla seka toimia
tyosuojelua koskevan yhteistoiminnan kehittdmiseksi. TyOpaikalla, jossa séannollisesti tydskentelee
vahintddn kymmenen tyontekijaa, on heidan valittava keskuudestaan tydsuojeluvaltuutettu ja kaksi
varavaltuutettua  edustajikseen edelld  mainittuun  yhteistoimintaan seka yhteydenpitoon
tyosuojeluviranomaisiin. Jos tyOpaikalla tydskentelee sdanndllisesti véahintdan 20 tyontekijad, on
perustettava kahdeksi kalenterivuodeksi kerrallaan tydsuojelutoimikunta. Tyésuojelutoimikunnassa ovat
edustettuina tydnantaja sekd tyOpaikan tyontekijat. Tyosuojelutoimikunnan jasenméaédra on nelja,
kahdeksan tai kaksitoista sen mukaan kuin tyopaikan laatu, laajuus ja muut olosuhteet edellyttavét, jos
jadsenmadrasta ei muuta ole sovittu. Jasenistd neljdnnes edustaa tyonantajaa sekd puolet sita
tyontekijoiden tai toimihenkildasemassa olevien tyontekijéiden ryhmaa, joka on ndistd suurempi ja
neljannes sitd ryhmad, joka on naistd pienempi. TyoOnantajan ja tyontekijoiden valisessa
yhteistoiminnassa kasitelldadn tyontekijan turvallisuuteen ja terveyteen valittomaésti vaikuttavat asiat,
tyopaikan vaarojen ja haittojen selvittdmistapa, tyokykya yllapitdvaan toimintaan liittyvat
kehittdmistavoitteet ja —ohjelmat, tyon jérjestelyyn ja mitoitukseen seké niiden olennaisiin muutoksiin
liittyvat asiat, tyotekijoille annettavan opetuksen, ohjauksen ja perehdyttdmisen tarve ja jarjestelyt, tyon
turvallisuutta ja terveellisyyttd kuvaavat tilasto- ja muut seurantatiedot, seké edelld mainittujen asioiden
toteutumisen ja  vaikutusten seuranta  (Laki tyosuojelun  valvonnasta ja  tyOpaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta 2006).
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Padesikunnan henkilostbosasto ohjaa ja valvoo tydsuojelun yhteistoiminnan jarjestdmista
puolustusvoimissa. Vastaavasti maavoimien, merivoimien ja ilmavoimien esikunnat jarjestavat omien
hallintoyksikoidensa tydsuojelun yhteistoiminnan ohjauksen ja valvonnan (P&&esikunta 2008b).
Tyosuojelun  yhteistoiminnan mahdollistamiseksi on tydpaikalla oltava tyonantajan nimeamét
tyosuojelupdallikké ja tyosuojeluvarapééllikkd. Puolustusvoimien nolla-tapaturmaa —tavoitteen
saavuttaminen edellyttaa tyosuojelupaallikon tydskentelevan organisaation johtotehtévissé ja kuuluvan
tyopaikan kehittdmisen johtoryhmaén (P&aesikunta 2008c).

Joukko-osastoilta pyydettiin kopioita tydsuojelutoimikuntien poytakirjoista ajalta 1.1.2006-31.12.2011
ja toimittamaan ne tutkijalle s&hkdpostitse. Pyydetty materiaali saatiin ldhes kokonaan. Ainoastaan
joukko-osastoilta A ja B puuttuivat vuosien 2006 ja 2007 poytakirjat. Joukko-osasto A piti muina vuosina
yleensé kolme kokousta ja joukko-osasto B nelj, joten puuttumaan jai todennékdisesti 12 poytékirjaa.
Tydsuojelutoimikuntien poytakirjojen avulla vertailtiin joukko-osastoissa annettua
tyoturvallisuuskoulutuksen ja tydsuojelullisten tarkastusten maaréa tapaturmien maaraan. Tarkastelulla
pyrittiin 10ytdmaan epajohdonmukaisuuksia, sekd pohtimaan niiden syitd. Tyosuojelutoimikuntien
poytakirjojen tutkimisella pyrittiin siis saamaan selville, etté tukivatko ne turvallisuusilmapiirikyselyssé
ja ryhméhaastatteluissa saatuja tietoja vai eivat. Tutkimuksessa kaytettyjen tydsuojelutoimikuntien
poytakirjojen luettelo on liitteena 4.

4.5 Tulevaisuuksien tutkimus

Turvallisuuskulttuurin tulevaisuuksien tutkimiseksi valittiin Delfoi-menetelméd, koska puolustusvoimat
on hierarkkinen organisaatio, jolloin anonymiteetti véhentdd voimakkaiden persoonien vaikutusta
tyoskentelyyn. Skenaariotyoskentely puolestaan antaa mahdollisuuden eritella ja analysoida
vaihtoehtoisia kehityssuuntia. Delfoin verkkosovellus mahdollisti ajank&ytollisen jouston vastaajien
kayttdessa internettid. Lisdksi verkkosovellus mahdollisti aineiston tallennuksen ja sahkdisen
muokkaamisen. Kysely ajoittui syyskuusta 2014 marraskuuhun 2014 ja se jakautui kolmeen kaksi
viikkoa kesténeeseen kierrokseen. Ensimmaisellda kierroksella Delfoi-kyselylla pyrittiin 16ytaméén
muuttujat ja mahdollisesti my6s muuttujien arvoja seuraavan vaiheen tulevaisuustaulukkoon. Toisella
kierroksella pyrittiin - varmistamaan kommenttien pysyvyys, jonka jalkeen voitaisiin siirtya
skenaariotyoskentelyyn.  Toisen  kierroksen  jalkipuolella  panelistit saivat kommentoida
tulevaisuustaulukon luonnosta muuttujien ja arvojen osalta. Kolmannella kierroksella panelistit
kommentoivat viel& tulevaisuustaulukkoa ja mahdottomien tilaparien taulukkoa. Kolmas kierros jatkui
panelistien  kommentoidessa tulevaisuustaulukon avulla  rakennettuja  skenaarioluonnoksia.
Tutkimuksessa  yhdistettiin ~ Delfoi-menetelm& ja skenaariotytskentely kayttamalla samaa
asiantuntijapaneelia.

4.5.1 Delfoi-kysely

Tutkimuksen tulevaisuutta kasitteleva osa aloitettiin Delfoi-menetelmalld, jossa asiantuntijapaneeli otti
kantaa puolustusvoimien turvallisuuskulttuuriin  liittyviin ~ kysymyksiin  todenndkdisyyden ja
toivottavuuden suhteen. Internetin valitykselld toteutettu Delfoi-kysely sisalsi ohjesivun, kaksi vastaajan
taustoja kartoittavaa sivua ja 12 véittdmaa, yksi vaittama lisatietoineen sivua kohti. Ohjesivulla kerrottiin
kyselystd, selvitettiin kyselyssa kaytetyt mééritelmat ja annettiin vastausohjeet. Vastaajan taustoja
kartoittavat sivut sisélsivat kysymyksia asiantuntijuudesta, iastd, tyokokemuksesta, mahdollisista
havaituista skenaarioista, megatrendeistd ja heikoista signaaleista, sek& vastaajan nékokulmasta.
Vastaajien koulutustausta ja sukupuoli selvisivat puhelinkeskustelun yhteydessa kutakin panelistia
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valittaessa. Kyselyn mittari sisdlsi nominaaliasteikollisia, valimatka-asteikollisia ja jarjestysasteikollisia
muuttujia. Taustakysymyksissé vastausvaihtoehtojen lukumaéara vaihteli neljan ja viiden valilla. Kyselyn
vdittdmien vastausvaihtoehdot esitettiin  seitsemén-portaisella Likert-asteikolla (-3,-2,-1,0,1,2,3).
Kyselyn data vietiin Google-taulukoksi, jota késiteltiin Excel- taulukkolaskentaohjelmalla. Ndin saatiin
selville kyselyn vastausten lukumé&é&rd, summa, keskiarvo, keskihajonta ja varianssi. Edelleen laskemalla
selvitettiin Cronbachin alfa ja Excel- taulukkolaskentaohjelmalla alfan 95% luottamusvali kayttéen
kadnnettyd F-jakaumaa. Cronbachin alfan ja luottamusvalin laskemisella pyrittiin selvittdméaan ovatko
kyselyn 12 kysymysta sisdisesti yhdenmukaisia. Delfoi-kyselyn kysymykset on esitetty liitteend 5a.

Delfoi-osion kysymykset ja panelistien asiantuntijatahot laadittiin toukokuu-kesakuussa 2014. Delfoi-
kyselyn taustatieto koostui tdssa tutkimuksessa Kartoitetusta turvallisuuskulttuurin nykytilasta ja
Tulevaisuusvaliokunnan selonteosta TUVJ 6/2013, Suomen sata uutta mahdollisuutta: radikaalit
teknologiset ratkaisut (Eduskunta 2013). Delfoi-paneeliin pyrittiin saamaan tahoja, joilla olisi tietoa
puolustusvoimista,  turvallisuuskulttuurista ~ ja  tulevaisuudentutkimuksesta.  Delfoi-paneelin
asiantuntijatahot on esitetty kuvassa 10.

Delfoi-paneelin asiantuntijatahot (25)

Viranomaissektori (7) ‘ Tutkimussektori (9)
|
1
Padesikunta ‘ - Aalto-yliopisto
- limavoimien esikunta | « Turun yliopisto, Tulevaisuuden

| tutkimuskeskus

- Helsingin yliopisto

- Merivoimien esikunta
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
- Lansi- ja Sisa-Suomen | - Teknologian tutkimuskeskus, VTT
aluehallintovirasto | « Maanpuolustuskorkeakoulu
Onnettomuustutkintakeskus ‘ - Pelastusopisto
|
\

Poliisiammattikorkeakoulu

Politiikkasektori (6) —

- Puolustusvaliokunta

- Tulevaisuusvaliokunta

- Puolustusministerio

- Sosiaali- ja terveysministerio

- Tyo- ja elinkeinoministerid,
turvallisuustekniikan neuvottelukunta

| Yksityissektori (3)
\
- 3T Ratkaisut Oy
GA4S

Kuva 10. Delfoi-paneelin asiantuntijatahot.

Kun asiantuntijatahot saatiin madritettyd, siirryttiin asiantuntijapaneelin valintaan henkildn tarkkuudella.
Asiantuntijapaneelia valittaessa kiinnitettiin huomiota neljdan kohtaan. Ensiksi, asiantuntijan tuli kyeta
jakamaan tietoaan, jonka tulee olla ajantasaista ja relevanttia. Toiseksi, asiantuntijoiden taytyi arvostaa
toisiaan. Kolmanneksi, asiantuntijoiden tuli sitoutua tydskenteleméén parhaan tietdmyksen 1oytamiseksi.
Lopuksi, prosessiin osallistujilla tuli olla aktiivinen ote paneelitydskentelyyn (Kuusi 2000).
Asiantuntijamenetelmaé kaytettédessa asiantuntijoiden laatu on tarkedmpéaé, kuin asiantuntijoiden maaré.
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Suurikokoinen paneeli antaa tilastollista luotettavuutta, mutta se ei tuo esiin valttdmattd parasta
néakemystd (Kuusi ja muut 2013). Osallistujien motivaatio pyrittiin takaamaan silld, ettd tutkimukseen
osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista. Lisdksi tutkimus koski todennédkoisesti osallistujan
henkil6kohtaistakin tulevaisuutta, johon han voisi nyt vaikuttaa. Delfoi-paneeliin kutsuttiin taulukossa

10 esitetyt 25 henkil6a.

Taulukko 10. Delfoi- ja skenaariopaneelin jasenet

Nimi Arvo/ammatti/organisaatio

Leena Ahonen Yli-insin66ri, rynmépéallikko, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Jukka Eerikainen Turvallisuuspaallikkd, Merivoimien esikunta

Olli Hietanen VTM, Turun yliopisto Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen kehitysjohtaja

Harri Jaskari HL, kansanedustaja, tulevaisuusvaliokunta

Timo Junttila Lippueamiraali, Puolustusministerio

Timo Kaartosalmi Turvallisuuspaallikkod, Pa&esikunta

Antti Kauppi KL, johtaja, Helsingin yliopisto, Koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenia

Kimmo Laakso Executive Adivisor, Ahma insinddrit Oy, TKT, KTT, kayttanyt véitoskirjassaan Delfoi-menetelméaa
Kari Laitinen Poliisiammattikorkeakoulu

Tauno Maksniemi Toimitusjohtaja, G4S

Kari Makinen Yli-insindori, Tyo- ja elinkeinoministerién turvallisuustekniikan neuvottelukunta, Puolustusministerio

Veli-Pekka Nurmi
Juha Pekkola
Hannu Rantanen
Jari Rantapelkonen
AKki Raunioniemi
Veikko Rouhiainen
Antti Simola
Jukka Sonninen
Leo Suomaa
Mikko Valkonen

Vesa Valtonen
Marja-Riitta Vest

Sofia Vikman
MarkoVuorinen

TKT, johtaja, Onnettomuustutkintakeskus

Y leisesikuntaeverstiluutnantti, Puolustusministerio

Erikoistutkija, Pelastusopisto

ST, yleisesikuntaeverstiluutnantti, Maanpuolustuskorkeakoulu
Turvallisuuspaallikkd, llmavoimien esikunta

Tutkimusprofessori, VTT

TKT, johtava asiantuntija, tyoturvallisuus, 3tratkaisut

Prikaatikenraali, palvellut mm valtioneuvoston turvallisuuspéallikkona
DI, Tydsuojeluosaston paallikkd, ylijohtaja, sosiaali- ja terveysministerio
FT, Yritysturvallisuuden dosentti, Aalto-yliopisto, aiemmin TVO:n
yritysturvallisuuspaallikko (elakkeelld)

ST, yleisesikuntaeverstiluutnantti, palvellut mm Turvallisuuskomitean sihteeristdssa (PLM) yleissihteerin,

kayttanyt vaitoskirjassaan Delfoi-menetelmaé

Kehitys- ja strategiapaéllikkd, Lé&nsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto
YTM, kansanedustaja, puolustusvaliokunta

DI, Toimitusjohtaja, 3T Ratkaisut Oy

Kun panelistit oli valittu, laadittiin asiantuntijuusmatriisi, jonka avulla pystyttiin varmistumaan siitg, etta
kaikkia asiantuntijatahoja ja toisaalta tutkimuksen kohteena olevia kokonaisuuksia edustaa vahintaan
kolme henkildd anonyymiteetin takaamiseksi. Panelistit saivat itse valita yhden tai useamman
intressiryhmadn ja intressin, jonka asiantuntijana he itsensd kokivat. Asiantuntijuusmatriisi on esitetty
kuvassa 11. Delfoi-prosessin alussa panelisteja pyydettiin hahmottamaan tulevaisuuden kartoittamiseen
oleellisesti liittyvia tekijoitd, kuten megatrendejd, skenaarioita ja heikkoja signaaleja, joita voitaisiin
hyddyntaa skenaarioiden laatimisvaiheessa.


http://www.tem.fi/turvallisuustekniikan_neuvottelukunta
http://www.vtt.fi/vtt_viesti.jsp?tgt=rouhiainen.veikko
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B I U & BR B =E
Alla clevassa taulukossa kysytaan vastaajien asiantuntijuuksia. Pyydan merkitsemaan taulukkoon ne
asiantuntijuudet, jotka koet omaavasi, eli voit ruksata useammankin laatikon halutessasi. Pyydan vastaamaan
jatkossa ainakin omaan asiantuntijuuteen littyviin kysymyksiin, mutta voit halutessasi vastata Kaikkiin
kysymyksiin.
4
TURVALLISULSALAM
TUTE LA VIRANOMAIMEN YRITTAA POLITIKED
ARMOT, KENTTAYTYMINEN,
KULTTUURI
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TEKNOLOGIA
TURVALLISUUDEM
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& VASTAUKSET NAKYVISSA

TALLENNA

Kuva 11. Delfoi-paneelin asiantuntijuusmatriisi.

Paneelia kootessa havaittiin, ettd turvallisuusalan yritysten edustajia ja poliitikkoja oli vaikea saada
osallistumaan. Turvallisuusalan yritysten edustajien minimimaéara saatiin kokoon, jolloin heidan
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anonyymiteettinsd saatiin turvattua. Paneeliin osallistui vain kolme naista, mika johtui osittain
puolustusvoimien ja turvallisuusalan yritysten miesvaltaisuudesta. Naisten osuutta yritettiin lisata
kutsuttaessa poliitikkoja paneeliin, mutta tdssa ei onnistuttu. Paneeliin osallistui vain kaksi
kansanedustajaa, joten heiddn anonyymiteettinsdé muodostui ongelmaksi. Poliitikkojen ryhmaan
siirrettiin ministeridissa tyoskentelevid henkil6ita silld voidaan katsoa, ettd he vaikuttavat ainakin
valillisesti poliittisiin paatoksiin. Nain saatiin poliitikkojen ryhmééan yhteensd kuusi panelistia. Tama
selittad myods kuvan 12 poliitikkojen pienen luvun, silla kuvan asiantuntijuudet ovat panelistien itse
merkitsemia.

Asiantuntijuus
g 10

3 i
arvat, kiwvttytyminen, kulttuuri [ ] [ ]
3 1
tureallisuuden hallinnointi 0 o
1 1
turvallizuuden teknologia Q @ @
< 2
turvallisuuden kehittaminen . . @
Z S ik 2
= = Z =
= i = =
5 = 2

= =

g 5

= =

=

o

T

£

=

Kuva 12. Delfoi-paneelin asiantuntijuudet panelistien itse merkitsemana.

Delfoi-kyselyn kysymyksia testattiin ennen varsinaisen paneelin alkua Otavan opistolla kesakuun ja
heindkuun aikana. Otavan opistolta testaukseen osallistuivat Otavan opiston johtaja, filosofian maisteri
Hannu Linturi ja valtiotieteiden tohtori Anita Rubin. Delfoi-menetelman verkkosovelluksen testaus
toteutettiin lahettaméalld kutsu paneeliin tutkijan omaan sahkopostiin, jolloin pystyttiin varmistumaan
siitd, ettd kutsun linkki vie vastaajan oikealle sivulle, kyselyn ulkoasu on kunnossa, kyselyn linkit ovat
toimivia, vastaaja paésee takaisin linkkisivulta kyselyyn, vastaukset tallentuvat oikein, vastaaja pystyy
lilkkumaan kyselyn sivuilla mahdollisimman helposti ja kyselyn asetukset ovat oikeassa asennossa.
Testausvaihe elokuussa toteutettiin puhelimitse ja verkossa. Tavoitteena oli varmistua kysymysten
laadusta ja testata eDelfoi-jarjestelman toimivuus. Vaiheeseen osallistuivat sotatieteiden tohtori Vesa
Valtonen Karjalan prikaatista, sotilassosiologian professori Teemu Tallberg
Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitokselta, tekniikan tohtori ja
kauppatieteiden tohtori Kimmo Laakso, seké professori Timo Vuori Aalto-yliopiston tuotantotalouden
laitokselta.
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Delfoi-kyselyyn osallistui 25 henkil®4, joista naisia oli kolme. Vastaajien sukupuolivalinnassa pyrittiin
noudattamaan tasajakoa miesten ja naisten suhteen, mutta siiné ei onnistuttu. Syina olivat viranomais-,
tutkimus- ja yksityissektoreilla (ks. kuva 5) turvallisuusalan miesvaltaisuus, sekéd politiikkasektorilla
naispoliitikkojen tyokiireet. Vastaajat olivat padosin keski-ikaisia, keskiarvon ollessa 54 vuotta. Delfoi-
kyselyn vastaajien ik&jakauma on esitetty kuvassa 13.

k&
11

10

2
1 s B
]

alle 25 vuotta 26-35 vuotta 36-45 vuotta 46-55 vuotta yli 55 vuotta
Kuva 13. Delfoi-kyselyn vastaajien ik&jakauma.
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Vastagjien ian ja tyokokemuksen suhde nékyi samansuuntaisena vastaajien keskimaaréisen
tyokokemuksen ollessa 30 vuotta. Kahta lukuun ottamatta vastaajien tydkokemus oli vahintéén 20 vuotta.
Delfoi-kyselyn vastaajien tydkokemus on esitetty kuvassa 14.

Delfoi-kyselyn vastaajien tyékokemus

-—

12 < -
[a]

1

10

Tydkokemus 0-9 vuotta Tyokokemus 10-19 vuotta  Tyokokemus 20-30 vuotta  Tyokokemus yii 30 vuotia

Kuva 14. Delfoi-kyselyn vastaajien tyokokemus.
4.5.2 Skenaariotydskentely

Skenaarioita laadittaessa edettiin nykyisyydesta tulevaisuuteen tutkivan skenaariotydskentelyn avulla.
Skenaariot olivat tyypiltdan tendenssiskenaarioita ja ne perustuivat tulevaisuustaulukkomenetelmalla eli
FAR (Field Anomaly Relaxation) hankittuihin tulevaisuuskuviin. Skenaariotydskentelyn tavoitteena oli
havaita ennalta sellaiset ei-toivottavat kehityskulut, jotka olisivat haitallisia puolustusvoimien kannalta
katsottuna. Tdman tutkimuksen skenaarioprosessi on esitetty kuvassa 15.
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Skenaarioiden rakentaminen Delfoi-tekniikalla

Valmistelut

+ Tilat ja yhreydet
* Taustamaterisalin valmistus Toteutetaan suunnitelmat

« Panelistien kutsuminen

1. kierros
+ Pajatydskentelynd etdmahdollisuudella Panelistittestasvat skenasariot
+ eDelfoi-kysely viiden kriteerinavulla

2. kierros 3. kierros

* eDelfoi-kysely jetkuu * Skenaarieiden laatiminen
» Tuleveisuustaulukon laatiminen

* Megatrendit

« Heikot signaalit

Kuva 15. Skenaarioiden rakentaminen Delfoi-tekniikalla.

Skenaarioprosessin valmistelut aloitettiin paneelin kokoustilan varaamisella, kyselyn taustamateriaalin
valmistamisella, paneelin asiantuntijatahojen maéarittdmiselld, panelistien valinnalla ja kutsumisella.
Delfoi-paneelissa ja skenaariotydskentelyssé toimivat samat panelistit. Panelisteihin otettiin yhteytta
puhelimitse, Kkerrottiin tutkimuksen taustasta, Delfoi-kierrosten aikataulusta ja kysyttiin halukkuutta
osallistua prosessiin. Panelisteille lahetettiin sahkopostitse kutsu, joka ohjasi panelistin kyselyyn
eDelfoin verkkosivulle. Skenaariotydskentelyn aloitussivu on esitetty liitteend 5b. Sivulla oli my6s linkit
taustamateriaaleihin, paneeliin osallistujien nimiluettelo ja tietoa prosessin aikataulusta. Ensimmainen
kierros (12.-26.9.2014) toteutettiin pajatyoskentelynd Helsingissd, Otavan opiston osuuskunnan tiloissa
Annankatu 9:ssd. Etdosallistuminen verkossa oli myds mahdollista ja tdtd vaihtoehtoa padosin
suosittiinkin. Lisaksi pajatydskentelystd tehtiin videotallenne panelistien kayttoon. Koska panelistit
olivat kiireisia ihmisia, taytyi heitd muistuttaa kolme kertaa osallistumisesta.

Toisen kierroksen (10.-24.10.2014) tavoitteena oli tarkistaa vastausten pysyvyys ja laatu, sekéd saada
aikaan tulevaisuustaulukko skenaarioiden laatimiseksi. Tdma vaihe toteutettiin kokonaan verkossa.
Panelisteille annettiin palaute ensimmaisen kierroksen tuloksista. Panelisteja pyydettiin kommentoimaan
sekd tuloksia ettéd toisten vastaajien kommentteja. Panelisteille annettiin kommentoitavaksi etukéteen
laadittu tulevaisuustaulukko, jossa muuttujat olivat PESTE-analyysin (Political, Economical, Social,
Technological, Environmental) mukaiset ja lahtokohtaiset arvot olivat valmiina. Tulevaisuustaulukon
muuttujat valittiin - puolustusvoimiin oleellisesti vaikuttavista tekijoistd ja osa-alueista, kuten
puolustusratkaisu ja sen rahoitus, kutsuntojen jarjestelyt ja puolustusalan teknologinen kehitys. Kunkin
muuttujan tulevaisuustilat (arvot) valittiin yleisesti julkisuudessa kdydyssa keskustelussa esiintyneista



60

vaihtoehdoista siten, ettd ne olivat selkeésti toisensa poissulkevia. Joitakin arvoja lisattiin skenaarioiden
elavoittamiseksi. Panelistit kokivat ymparistomuuttujan merkityksen niin vahaiseksi, etta se jatettiin pois
lopullisesta tulevaisuustaulukosta. Skenaariotydskentelyn tulevaisuustaulukko on esitetty liitteend 5c.
Toisella kierroksella myds taytyi osaa panelisteja muistuttaa kolme kertaa osallistumisesta.

Kolmas kierros (7.-21.11.2014) aloitettiin tulevaisuustaulukon ja mahdottomien tilaparien taulukon
kommentoinnilla. My6s tdma vaihe toteutettiin kokonaan verkossa. Skenaariotytskentelyn
mahdottomien tilaparien taulukko on esitetty liitteend 5d. Véahéisten korjausten jalkeen siirryttiin
kokonaan skenaarioiden laatimiseen. Panelistit saivat kommentoitavaksi etukéteen tulevaisuustaulukon
perusteella laaditut nelj& skenaariota ja heille annettiin myds mahdollisuus laatia oma skenaario, joita
saatiinkin kaksi maardaikaan mennessé. Panelistit saivat danestéé esitetyistd kuudesta skenaariosta nelja
mielenkiintoisinta vaitoskirjassa julkaistaviksi. Adnestysvaiheessa panelisteja kehoitettiin tarkastamaan,
ettd skenaariot tayttavat skenaarioiden testauksen viisi kriteerid (Ralston ja Wilson 2006) uskottavuuden,
erottelukykyisyyden, johdonmukaisuuden, paatoksentekoon hyddynnettavyyden, seka haasteellisuuden
osalta. Julkaistavaksi valittu skenaario “Kiinan kelkassa” oli panelistien kehittdma.
Skenaariotydskentelyn kaikki skenaariot on esitetty liitteena 5e. Lopuksi valitut skenaariot tiedotettiin
panelisteille ja liséttiin kyselyn aloitussivulle. Skenaariotytskentelyn lopetussivu on esitetty liitteend 5f.
Kolmannella kierroksella taytyi osaa panelisteja muistuttaa kaksi kertaa osallistumisesta.

4.6 Tutkimuksen luotettavuus

Jos ei tiedetd keratyn tiedon reliabiliteettia ja validiteettia, kérsii seka tulosten ettd niista tehtyjen
johtopaatdsten uskottavuus. Reliabiliteetti voidaan madaritelld kolmella tavalla. Ensiksi, mittausten tulisi
olla pysyvia, eli jos mittaamme kohdetta uudelleen samalla, tai samaan aikaan rinnasteisella
menetelmalld, tulisi tulosten olla samanlaisia. Delfoi-tutkimus on luonteensa johdosta tdmén
maaritelman ulkopuolella. Myds samaan aikaan samalla mittarilla mitattu tulos tulisi olla samanlainen.
Toiseksi, mittavélineelld saatujen tulosten tulisi olla todenmukaisia, toisin sanoen mittavélineen tulisi
mitata mahdollisimman tarkasti sitd, mitd sill4 mitataan. Kolmanneksi, mittavalineen mittavirhe tulisi
tiedostaa, eli reliabiliteetti on mittavalineen vaaristyman puuttumista. Pitdd muistaa, ettd tulos, jolla on
hyva reliabiliteetti kertoo vain sen, ettd mittaus on tarkkaa, muttei valttdmatta sitd, etta mitataanko oikeaa
asiaa (Kerlinger ja Lee 2000).

Keskeisimmat testimenetelmét ovat testi-uusintatesti-reliabiliteetti, Cronbachin alfa ja Spearmanin-
Brownin Split-half ennuste Rho (Bollen 1989). Testi-uusintatestissa tehdaan mittaus, joka uusitaan noin
kahden viikon aikana, jottei tutkittava ilmi6 ehdi muuttua liikaa. Cronbachin alfa lasketaan puolittamalla
mittarin osiot mill& tahansa menetelmall&, olettaen ettd osiot mittaavat samaa asiaa. Rhota laskettaessa
voidaan kayttad myos alfan arvoa. Rhon laskukaava huomioi vain parhaimmat split-halfit, joten sen arvo
on suurempi kuin alfa (Metsamuuronen 2005). Tutkijat kayttdvat erisuuruisia hyvéksyttavan
reliabiliteetin alarajoja. Metsémuuronen (2005) esittaa alarajaksi 0,6, kun taas Kerlingerin ja Leen (2000)
mukaan useat tutkijat ovat paatyneet arvoon 0,7. Heiddn mukaan joissain tapauksissa arvot ovat olleet
myos 0,5 ja 0,9.

Tutkimukseen valitut nelja joukko-osastoa olivat kattava otos puolustusvoimista, silla ne valittiin eri
puolilta Suomea, edustaen maa-, meri- ja ilmavoimia. Maavoimista valittiin kaksi joukko-osastoa, jolloin
saatiin puolustushaarojen keskindinen painotus l&hemmaksi todellisuutta. Tutkija pyrki valinnassaan
myaos siihen, ettd joukko-osastot olisivat olemassa myds puolustusvoimauudistuksen jalkeenkin vuonna
2015, jolloin tutkimuksen toistettavuus mahdollistuisi paremmin. Turvallisuusilmapiirikysely pyrittiin
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toteuttamaan ajankohtana, jolloin vastaajat eivat olisi vuosilomilla tai sotaharjoituksissa, vaan heill& olisi
mahdollisimman hyva tilaisuus osallistua kyselyyn. Tutkimuksessa kaytettiin sekd laadullisia etta
maéaréllisid menetelmid, jolloin pédastiin lahemmads totuutta, kuin jos olisi kdytetty vain yhta menetelmaa.
Turvallisuuskulttuurin -~ nykytilaa  kartoitettaessa  turvallisuusilmapiirikyselyd  tdydennettiin
ryhméhaastatteluilla ja tydsuojelutoimikuntien poytakirjoihin liittyen asiakirjatutkimuksella.

Metsdmuurosen (2005) mukaan validiteetilla tarkoitetaan sité, ettd mitataanko tutkimuksessa sitd, mité
pitikin. Han jakaa validiteetin tarkastelun kolmeen osaan, siséllon, kriteerien ja rakenteen suhteen.
Siséltovaliditeetti (Content validity) keskittyy siihen, ettd tutkimuksessa kéytetyt kasitteet ovat teorian
mukaisia, oikein operationalisoituja ja ettd ne kattavat riittavalla laajuudella tutkittavan ilmion. Kerlinger
ja Lee (2000) taydentavat maaritelméaa lisadmalla, ettd tutkittavasta kohteesta on riittdvasti naytteitd ja
etta siitd on riittdva edustus. Esimerkiksi kokonaisuudesta, joka jakaantuu kolmeen alakokonaisuuteen,
tulisi kustakin alakokonaisuudesta olla samansuuruinen edustus. Tutkimuksen keskeisia ké&sitteita ovat
arvot ja asenteet, jotka vaikuttavat organisaation kulttuurin muodostumiseen ja liittyvét oleellisesti
Scheinin  malliin  kulttuurin kerroksittaisuudesta. Tulevaisuudentutkimiseen liittyvéat oleellisesti
puolestaan Delfoi-tekniikka ja skenaariotydskentely.

Rakennevalidius (Construct validity) tarkoittaa sitd, ettd tutkimusaineiston olisi tuettava teoriaa, jota
tutkittavan ilmion oletetaan noudattavan. Tutkittavaa ké&sitettd mittaavat osiot mittaavat muuttujien
taustalla olevaa latenttia muuttujaa, jos Kyseiset osiot korreloivat keskendén systemaattisemmin, kuin
muiden muuttujien kanssa. Kriteerivalidius (Criterion validity) tarkoittaa tutkimuksessa saadun arvon
vertaamista validiuden kriteerind toimivaan arvoon. Kriteerind voi olla samalla mittarilla saatu muu tulos,
tai toisella mittarilla samaan aikaan mitattu arvo, jolloin tarkoitetaan yhtdaikaisvaliditeettia (Concurrent
validity). Jos kriteeri esiintyy tulevaisuudessa, sita kutsutaan ennustevaliditeetiksi (Predictive validity).
Kriteerivalidiutta mitataan yleensé korrelaatiokertoimella (Metsémuuronen 2005).

Kuusen (2013) esittamiéd tyypillisia Delfoi-prosessin ongelmia ovat vastausten hajonnan kasvu,
kehityksen yli- tai aliarviointi, vaittdmien epéaselvyys, ennusteiden toivottavuuden vaikutus niiden
uskottavuuteen, tulevaisuuden “diskonttaaminen”, sekd varmuuden ja yksinkertaisuuden haluttavuus.
Asiantuntijoiden arviot teknologian kehityksen suhteen ovat aliarviointeja pitkélla aikavélilla ja
yliarviointeja lyhyell& aikavélilla. Vastausten hajonta ei tee niistd véhemman mielenkiintoisia Vaittdmien
epaselvyytta pyrittiin poistamaan laatimalla kysymykset niin, ettd ne olisivat mahdollisimman lyhyita ja
sisdlsivdt vain yhden vaittdmén. T&ta testattiin kahteen otteeseen eri testihenkilostolla.
Skenaariotydskentelyn tulosten laatua voidaan tarkastella Ralstonin ja Wilsonin (2006) viiden kriteerin
avulla. Heiddn mukaan ndmé& skenaarioiden kriteerit ovat uskottavuus, erottelukykyisyys,
johdonmukaisuus, haasteellisuus ja kuinka hyodyllisid ne ovat paatoksenteossa.
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5 TULOKSET
5.1 Turvallisuusilmapiirikysely

Tutkimuksen faktorianalyysissa jatkotarkasteluun valitut viisi faktoria on nimetty ja esitetty kullekin
faktorille latautuneiden muuttujien osalta taulukossa 11. Edelld mainitut viisi faktoria selittdvat 57 %
muuttujien varianssista, jota voidaan Guertinin ja Baileyn (1970) mukaan pitd4d hyvana tuloksena.
Faktoreiden ominaisarvot ja selitysosuudet on esitetty liitteessa 6. Rotatoitu faktorimatriisi on esitetty
liitteessé 7a ja turvallisuusilmapiirikyselyn kysymysten keskiarvot, mediaanit ja keskihajonnat on
esitetty liitteessa 7b. Turvallisuusilmapiirikyselyn muuttujien kommunaliteetit on esitetty liitteessa 8.
Kaikki muuttujat ristiintaulukoitiin laittamalla taustamuuttujat sarakemuuttujiksi ja muuttujat
rivimuuttujiksi. SPSS-ajon jalkeen jatkotarkasteluun otettiin sellaiset muuttujataulukot, joiden kunkin
vapausasteen alin arvo oli vahintaan riskitasolla 0.10. ja ilmenemistodennakoisyys 0,05 tai véhemman.
Néin esimerkiksi vapausasteella df 7 kriittisen arvon tuli olla 12.017 tai enemman, jotta taulukko olisi
kelpuutettu mukaan. Taulukot on esitetty liitteend 9. Metsdmuurosen (2005) mukaan viisi havaintoa
solua kohti ei ole véalttdmattomyys. Muuttujien Kkorrelaatioita tarkasteltiin ~ Pearsonin
tulomomenttikertoimen avulla. SPSS:1l1a tehdyn ajon jélkeen tarkasteltaviksi valittiin sellaiset
muuttujaparit, joiden korrelaatiokerroin on vahintdan 0.6 ja korrelaatio eroaa nollasta < 1 %:n riskilla.
Tiivistetty korrelaatiotaulukko on esitetty liitteend 10. Varianssianalyysin avulla tarkasteltiin
faktoreittain vastaajien taustamuuttujia lisatiedon hankkimiseksi. Taulukossa 12 on esitetty
varianssianalyysin muuttujien kovarianssimatriisi. Vastaajien taustamuuttujista jatettiin raportoimatta
ika, tyokokemus ja toimiminen turvallisuusalan tehtavassa. Ika ja tydkokemus siitd syystd, ettd kaikissa
ikdryhmissé ei esiintynyt vastaajia. Toimiminen turvallisuusalan tehtdvédssd taas olisi vastaajien
vahyyden  johdosta  vaarantanut  vastaajan  nimettdmyyden.  Turvallisuusilmapiirikyselyn
varianssianalyysi faktoreittain tarkasteltuna on esitetty liitteessa 11. Taulukossa 13 on esitetty
faktorianalyysin tulosten keskiarvot joukko-osastoittain. Kunkin faktorin osalta on esitetty keskeisia
Khiin neli6 —testin tuloksia taulukoista, jotka ovat liitteend 9. Luvussa 5.1.6 on Kkoottu
turvallisuusilmapiirikyselyssd sekd Khiin nelio —testin mukaan positiiviset ja kehittamistd vaativat
havainnot, ettd faktorianalyysin mukaan positiiviset ja kehitttamista vaativat havainnot.
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Taulukko 11. Turvallisuusilmapiirikyselyn muuttujien jakautuminen faktoreihin.

Faktori

Muuttujat

1 Ty6n johdon suhtautuminen
turvallisuuteen

2 Tyontekijoiden suhtautuminen
turvallisuuteen

3 Turvallisuusohjeiden
noudattamisen valvonta

4 Tybntekijoiden osallistuminen
turvallisuusasioihin

5 Tyontekijoiden
turvallisuuskoulutus ja perehdytys

. Mielesténi tydnjohdolla on riittdva asiantuntemus turvallisuusasioissa

. Ylin johto néyttaa jatkuvasti kiinnostuksensa turvallisuuteen

. Jos tydntekija toimii turvallisuusohjeiden vastaisesti, tydnjohto puuttuu yleensa tilanteeseen
. Tybnjohto kannustaa minua toimimaan turvallisesti

. Esimiesten kanssa on helppo keskustella turvallisuuteen liittyvista asioista

. Ylin johto nayttaa, ettd he ovat sitoutuneet turvallisuuden jatkuvaan parantamiseen

. Tydnantajani pit&d turvallisuustoimintaa térkedna.

. Turvallisuutta ei jateté tyontekijoiden oman toiminnan varaan

10. Esimiesten aika menee tdiden sujumiseen liittyvien asioiden parissa, eivatkd he ennéta
puuttua vaarojen torjuntaan

13. Tydnantajan turvallisuutta koskevaan tiedottamiseen voidaan luottaa

20. Pidan turvallisuusohjeiden noudattamista erittdin tarkeana

21. Ammattitaitoon kuuluu se, ettd osaa tydskennella turvallisesti

22. Mielestani turvallisesti toimiminen on luonnollinen osa jokapéivaista toimintaa

23. Havaitessani vaaran ilmoitan siit& valittdméasta esimiehelleni

33. Noudatan yleensa turvallisuusohjeita

28. Turvallisuustarkastuksia tendéan séénnollisesti

31. Esimiehet valvovat, ettd turvallisuusohjeita noudatetaan

34. Sattuneet tapaturmat selvitetd&n mielestani perinpohjin

35. Turvallisuusseikat otetaan huomioon hankinnoissa

36. Turvallisuusselvityksia tehd&dan méaaraajoin

37. Turvallisuutta mietitddn myds ennakolta

38. Saan palautetta ilmoittamastani tapaturmavaarasta ja mahdollisista asiaan liittyvista
korjaustoimenpiteista

11. P&&sen osallistumaan omaa turvallisuuttani koskevien paatdsten tekemiseen

13. Esimiehet kysyvat mielipidettani ennen kuin tekevat minun tyoni turvallisuutta koskevia
paatoksia

14. Saan yleensé esimiehelténi palautetta turvallisuusasioissa

15. Paasen osallistumaan tydpaikkani muutos- ja uudistussuunnitelmien késittelyyn

18. Esimiehet keskustelevat kanssani ajoittain turvallisuusasioista

6. Tyonjohdolle on turha mennd huomauttamaan turvallisuusasioista

24. TyoOpaikallani saa riittavasti turvallisuuskoulutusta

25. Parannusehdotuksiin suhtaudutaan tydpaikallani hyvin

26. Riittavan hyvé tydnopastus jarjestetddn jokaiselle uudelle tydntekijélle

27. Tapaturman sattuessa etsitaan syitd, ei syyllisia

32. Tiedon kulku turvallisuusasioissa toimii hyvin

OO NI WNBE

Faktorianalyysilld saatujen faktoreiden eroa joukko-osastoittain pyrittiin selvittdmain tekemaélla
SPSS:II& monimuuttujainen varianssianalyysi (MANOVA), jossa selitettdva muuttuja olivat edelld
mainitut viisi faktoria ja ryhmittelevd muuttuja oli joukko-osastot. Metsdmuurosen (2005) mukaan
analyysi tarvitsee tuekseen varmentavan testin, jona kaytettiin Bonferroni-kerrointa. Analyysissa ilmeni,
ettd joukko-osastojen keskiarvojen valilla on tilastollisesti merkitsevé ero (p=0.016). Varianssianalyysin
muuttujien kovarianssimatriisi on esitetty taulukossa 12.

Taulukko 12. Varianssianalyysin muuttujien kovarianssimatriisi.

Muuttujien kovarianssimatriisi

Box's M
F

dfl

df2

Sig.

74,199
1,504
45

26079,655

,016
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5.1.1 Tyon johdon suhtautuminen turvallisuuteen (faktori 1)

Taulukossa 13 on esitetty viiden faktorin keskiarvot joukko-osastoittain, sekd koko otoksen keskiarvo.
Viiden faktorin keskiarvo oli 3,736. Taulukon 13 mukaan joukko-osastoissa A, B ja C olisi kehitettdvaa
faktorin yksi osalta, silla naissa joukko-osastoissa faktorin keskiarvo on kyselyn kokonaiskeskiarvoa
pienempi. Havaintona voidaan mainita johtajien ja esimiesten vélittdminen tyontekijoiden
turvallisuudesta. Erityisia kehityskohteita olivat ylimman johdon sitoutuminen turvallisuuden jatkuvaan
parantamiseen ja esimiesten tydajan kayton lisédminen vaarojen torjuntaan sen sijaan, etta keskitytdan
litkaa toiden sujumiseen liittyviin asioihin.

Taulukko 13. Faktoreiden keskiarvot joukko-osastoittain.

Faktorit Joukko-osasto
A B C D Keskiarvo
1 Tydn johdon suhtautuminen turvallisuuteen 3,600 3,643 3,554 3,915 3,679
2 Tyontekijoiden suhtautuminen turvallisuuteen 4,546 4,671 4,762 4,600 4,645
3 Turvallisuusohjeiden noudattamisen valvonta 3,412 3,724 3,659 3,836 3,661
4 Tyontekijoiden osallistuminen turvallisuusasioihin 2,885 3,193 3,208 3,267 3,140
5 Tyontekijoiden turvallisuuskoulutus ja perehdytys 3,410 3,702 3,558 3,537 3,555

Faktorin yksi vaittdmat olivat: ”Tydnjohto kannustaa minua toimimaan turvallisesti”, ”Ylin johto ndyttaa
jatkuvasti kiinnostuksensa turvallisuuteen”, ”Ylin johto ndyttad, ettd he ovat sitoutuneet turvallisuuden
jatkuvaan parantamiseen”, ”Mielestani tydnjohdolla on riittdva asiantuntemus turvallisuusasioissa”, ”Jos
tyontekija toimii turvallisuusohjeiden vastaisesti, tydnjohto puuttuu yleensa tilanteeseen”, ”Esimiesten
kanssa on helppo keskustella turvallisuuteen liittyvistd asioista”, “TyOnantajani pitaa
turvallisuustoimintaa tarkednd.”, Esimiesten aika menee t6iden sujumiseen liittyvien asioiden parissa,
eivatkd he ennata puuttua vaarojen torjuntaan”, ”Turvallisuutta ei jateta tyontekijéiden oman toiminnan
varaan”, seka ”Ty0Onantajan turvallisuutta koskevaan tiedottamiseen voidaan luottaa”.

Miesten ja naisten valilla oli tilastollista eroa suhteessa vaitteeseen, jossa tyénjohto puuttuu yleensa
tilanteeseen, jos tyontekija toimii turvallisuusohjeiden vastaisesti (x?(3)=8.789, p=0,032. Liite 9,
taulukko 1). Vastaajista 70% koki vaitteen pitdavan paikkansa ja oli joko tdysin samaa mielta tai
jokseenkin samaa mieltd. Vaitteessd, jonka mukaan tyOnantaja pitdd turvallisuustoimintaa tarkeana,
esiintyi tilastollista eroa ty6tehtavéan suhteen (x2(4)=10.306, p=0,036. Liite 9, taulukko 2). Vastaajista
88 % oli jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mielté véitteest.

Tilastollisesti merkitsevéé eroa tydtehtdvassa esiintyi vastaajien suhtautumisessa vaitteeseen jossa ylin
johto nayttaa sitoutumisensa turvallisuuden jatkuvaan parantamiseen (x2(4)=10.102, p=0,039. Liite 9,
taulukko 3). Vastaajista 53 % oli jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd véitteen kanssa. Talla
véitteelld oli selke& yhteys (r=0.670) muuttujaan ’Tyonjohto kannustaa minua toimimaan turvallisesti”.
Korrelaatio oli tilastollisesti merkitseva (p<0.01).

Tyotehtavéalla oli tilastollista eroa suhteessa vaittdmaan, jonka mukaan johtajat ja esimiehet valittavéat
tyontekijoiden turvallisuudesta (x3(4)=9.886, p=0,042. Liite 9, taulukko 4). Vain 9 % vastaajista oli
jokseenkin eri mieltd tai taysin eri mieltd. Muuttujalla ”Johtajat ja esimiehet vilittavit tyontekijoiden
turvallisuudesta” oli selked yhteys (r=0.607) muuttujaan ”Tyopaikallani turvallisuustavoitteet eivit ole
ristiriidassa tuotannollisten tavoitteiden kanssa”. Korrelaatio erosi tilastollisesti merkitsevasti (p<0.01).
Voidaan ajatella, ettd esimiehet vélittavat tyontekijoiden turvallisuudesta, eivatké tavoitteet tuotannon ja
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turvallisuuden kesken ole ristiriidassa. Myo6s johto ndyttdd sitoutumisensa turvallisuuden jatkuvaan
parantamiseen, muun muassa kannustamalla tyéntekijoita toimimaan turvallisesti.

Muuttujalla ”Esimiesten aika menee toiden sujumiseen liittyvien asioiden parissa, eiviatkd he enniti
puuttua vaarojen torjuntaan”, oli tilastollisesti merkittdvdd eroa vastaajien tyotehtéviin ndhden
(x%(4)=18.994, p=0,001. Liite 9, taulukko 5). Vastaajista 41 % oli jokseenkin samaa mielti tai taysin
samaa mieltd véitteestd. Turvallisuustehtavissa tyGskentelevat kokivat toiden sujumiseen kaytettavan
tyopanoksen olevan pois vaarojen torjunnasta, kun taas vastaajat, jotka eivat tydskentele
turvallisuustehtévissg, kokivat asian painvastaiseksi.

Kyselyn avoimessa o0siossa esiintyi paljon kommentteja resurssien puutteesta.
- “Fyysiseen turvallisuuteen liittyvat epakohdat jaavat valitettavan usein resurssipula-selitysten alle. ”

- "Méaararahojen puute vaikuttaa turvallisuuteen tyopaikalla, eli turvalaitteiden hankintaprosessi
rahoitukseen liittyen on aivan liian hidasta. Laitteita odotellessa tydskennellaan turvattomissa oloissa.
Hankintaprojektit ovat hitaita. Kiinteistot, joissa toimitaan ovat vanhoja, kiinteistdjen kunnostuksiin ei
nayta olevan varoja.”

- ”Ajoneuvojen sailytys ulkona asettaa turvallisuusriskeja sen kayttajalle varsinkin talviaikana. Lisaksi
ahtaat ja epakaytannolliset varastotilat ovat todella suuri riski tyontekijan loukkaantumiseen (esim.
luolaston varastotilat). Lisaksi liian laajalle alueella olevat joidenkin alojen varastotilat aiheuttavat
turhaa liikennettd ja tyOsuorituksia muutenkin kiireellisessd ty0ymparistossa. Eli lisdd oikeita
varastotiloja ja ajoneuvokatoksia. ”

- ”Parannusesitykset eivét etene, koska usein tulee vastaan raha. Pienetkin hankinnat kestavat vuosia. ”

Jos siis ajatellaan, ettd “Ylin johto néyttdd, ettd he ovat sitoutuneet turvallisuuden jatkuvaan
parantamiseen”, tulisi resursseja suunnata kenties enemmaén turvallisuusnakokulmasta tarkasteltuna.
Johdon sitoutumista voidaan pitdd yhtenda keskeisimmistd tekijoista mink& tahansa hankkeen
onnistumisessa organisaatiossa. Myos esimiesten ty6ajan kohdentamisella enemmaén turvallisuuteen,
voidaan saada aikaan turvallisuusilmapiiriin parannusta.

Varianssianalyysin mukaan naiset kokivat miehia enemmaén tyonjohdon suhtautuminen turvallisuuteen
olevan hyvéll tilalla (liite 11, kuva 1). Poikkeuksen teki joukko-osasto D, missd miesten luottamus
osoittautui suuremmaksi naisiin verrattuna. Koulutustaustoittain tarkasteltuna voitiin havaita, etta
hajonta oli pienintd joukko-osastossa C ja suurinta joukko-osastossa A. Tyodnjohdon suhtautuminen
turvallisuuteen vaatisi kehittdmista joukko-osastossa A ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
mielestd. Samaa mieltd oli joukko-osastossa B puolestaan ylioppilastutkinnon suorittaneet ja joukko-
osastoissa C ja D ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet (liite 11, kuva 2).

5.1.2 Tydntekijoiden suhtautuminen turvallisuuteen (faktori 2)

Taulukon 13 mukaan joukko-osastoissa A ja D olisi kehitettdvaa faktorin kaksi osalta, sillé ndissé joukko-
osastoissa faktorin keskiarvo on kyselyn kokonaiskeskiarvoa pienempi. Tyontekijoilld vaikuttaisi olevan
positiivinen suhtautuminen turvallisuuteen. Erityinen kehityskohde oli vaarasta ilmoittamatta jattavien
madran poistaminen. Faktorin kaksi vaittamat olivat: ”Ammattitaitoon kuuluu se, ettd osaa tydskennell&
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turvallisesti”, ”Mielesténi turvallisesti toimiminen on luonnollinen osa jokapéaivéisté toimintaa”, ”Pidan
turvallisuusohjeiden noudattamista erittdin tarkednd”, ”Noudatan yleensd turvallisuusohjeita”, seka
”Havaitessani vaaran ilmoitan siita valittomasti esimiehelleni”.

Ikaryhmien valilla oli tilastollista eroa koettaessa turvallisesti toimiminen luonnolliseksi osaksi
jokapaivaista toimintaa (x?(9)=25.956, p=0,002. Liite 9, taulukko 6). Henkildstdryhmien kesken esiintyi
tilastollisessa mielessé eroa suhtautumisessa turvallisuuden kokemisessa luonnolliseksi osaksi
jokapéaivaista toimintaa (x?(12)=21.538, p=0,043. Liite 9, taulukko 7). Tydskentelyaikojen pituudella ol
tilastollisesti merkittavéad eroa suhteessa turvallisesti toimimisen luonnolliseksi osaksi jokapéivaista
toimintaa kokemisessa (x?(15)=112.703, p=0,000. Liite 9, taulukko 8).

Muuttujalla ”Mielesténi turvallisesti toimiminen on luonnollinen osa jokapdiviistd toimintaa”, oli selked
yhteys (r=0.671) muuttujaan ”Pidén turvallisuusohjeiden noudattamista erittdin tdrkednd”, seka
muuttujaan ”Ammattitaitoon kuuluu se, ettd osaa tyoskennelld turvallisesti” (r=0.807), Korrelaatio erosi
kummassakin tapauksessa tilastollisesti merkitsevésti (p<0.01). Tyontekijoilla oli positiivinen
suhtautuminen turvallisuuteen, silla vain kaksi prosenttia vastaajista oli asiasta eri mielta.

Henkilostoryhmilla oli eroa my6s sen vadittdman suhteen, ettd turvallinen tyoskentely kuuluu
ammattitaitoon (x?(16)=16.296, p=0,038. Liite 9, taulukko 9). Muuttujalla ” Ammattitaitoon kuuluu se,
ettd osaa tyoskennelld turvallisesti”,” oli selked yhteys (r=0.762) muuttujaan ’Pidan turvallisuusohjeiden
noudattamista erittdin tarkednd”. Korrelaatio erosi tilastollisesti merkitsevésti (p<0.01).

Tilastollisesti vakuuttavaa eroa tyotehtdvassa ei esiintynyt vaittdman “Havaitessani vaaran ilmoitan siitd
vélittomésti esimiehelleni” suhteen (x2(3)=6.624, p=0,085. Liite 9, taulukko 10). Taulukko otettiin
tarkasteluun poikkeuksellisesti (p>0.6), koska kyseesséd on tapaturmavaaraa lisddva tekija. Vaikka
vaarasta ilmoittamatta jattdvien maara on suhteellisen pieni (7 %), tulee tdsséd ottaa huomioon
puolustusvoimien toiminnan yleisvaarallinen luonne, eli vaarasta ilmoittamatta jattdminen saattaa johtaa
erittdin vakavaan onnetttomuuteen.

Muuttujalla  ”Noudatan yleensd turvallisuusohjeita” oli selked yhteys muuttujiin  “Pidén
turvallisuusohjeiden noudattamista erittdin tiarkednd” (r=0.667), ”Ammattitaitoon kuuluu se, ettd osaa
tyoskennelld turvallisesti” (r=0.679), sekd “Mielesténi turvallisesti toimiminen on luonnollinen osa
jokapdivdistd toimintaa” (r=0.762). Korrelaatio erosi tilastollisesti merkitsevasti kussakin tapauksessa
(p<0.01). Voidaan ajatella, ettd ammattitaito on arvona korkealla tyontekijoiden asteikossa, josta seuraa
turvallinen tydskentely. Talloin tyontekijat myos pitdvat tarkednd turvallisuusohjeiden noudattamista.
Tama puolestaan nakyy siing, ettd turvallisesti toimiminen on luonnollinen osa jokapaivéista toimintaa.
Ammattitaidon korkea arvostus saattaa olla myos syva perusoletus.

Kyselyn avoimessa osiossa esiintyi paaosin turvallisuusmyoénteisia kommentteja.
- “Turvallisuuteen pitdd panostaa. Kyselyyn oli hieman hankala vastata. Turvallisuus on osa
jokapaivaista elamad, mutta se ei saa oikein riittdvaa painoarvoa ja kysymyksien kasittelevia aiheita ei

juurikaan kasitella. ”

- “Ty6turvallisuuteen on kiinnitetty enemméan huomioita viime aikoina. Positiiviseen suuntaan ollaan
menossa. ”
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- ”Joukko-osastossani tyoturvallisuus on hoidettu mielestani riittavan hyvin.”

- "Tyoturvallisuus on korostetusti esilld ilmavoimissa, koska kdsitellddn paljon erikoismateriaaleja.
Liséksi huollettavat lentokoneet ja lennonvarmistuslaitteet saattavat huonon turvallisuuskulttuurin
ympdristossd muodostua hengenvaaran aiheuttaviksi laitteiksi.”

- "Tyopisteeni on Mielestdni turvallinen tydpaikka.”
- ”Ohjeistus turvallisuustoiminnasta on selked. ”

Turvallisuuskoulutuksen aiheita pohdittaessa voitaisiin ehkd tukeutua turvallisuusilmapiirikyselyssa
esitettyihin kysymyksiin, jolloin selvitettdisiin niiden tilanne ja toteutuminen kéytdnndssa oman joukko-
osaston suhteen.

Varianssianalyysin  mukaan miehet Kkokivat naisia enemmé&n tyontekijoiden suhtautumisen
turvallisuuteen olevan hyvalla tilalla (liite 11, kuva 3). Poikkeuksen teki joukko-osasto B, missa naisten
luottamus osoittautui hieman suuremmaksi miehiin verrattuna. Joukko-osaston D naisten mielesta
asiassa olisi eniten kehitettavaa. Koulutustaustoittain tarkasteltuna pienin hajonta oli joukko-osastossa C
ja suurinta joukko-osastossa D. Asiassa eniten kehitettdvad havaitsivat ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet joukko-osastossa D (liite 11, kuva 4).

5.1.3 Turvallisuusohjeiden noudattamisen valvonta (faktori 3)

Taulukon 13 mukaan joukko-osastoissa A ja C olisi kehitettavaa faktorin kolme osalta, silla néissa
joukko-osastoissa faktorin keskiarvo on kyselyn kokonaiskeskiarvoa pienempi. Turvallisuusnédkokohtia
huomioitiin jo tydn suunnitteluvaiheessa varsin hyvin. Kehitettdvia kohteita olivat puolestaan
séanndllisten turvallisuustarkastusten madran lisaédminen, palautteen antaminen tyontekijoille heidan
ilmoittamistaan  tapaturmavaaroista ja mahdollisista korjaustoimenpiteistd, sekd havaittujen
tapaturmavaarojen pikainen poistaminen. Asia on tarkeé henkildvahinkojen estamiseksi.

Faktorin kolme vaittamat olivat: ”Turvallisuusselvityksia tehdaan maéaraajoin”,
“Turvallisuustarkastuksia tehdaan saannollisesti”, “Turvallisuutta mietitddn myds ennakolta”,
“Turvallisuusseikat otetaan huomioon hankinnoissa”, “Esimiehet valvovat, ettd turvallisuusohjeita
noudatetaan”, “Sattuneet tapaturmat selvitetddn mielestani perinpohjin”, seka “Saan palautetta
ilmoittamastani tapaturmavaarasta ja mahdollisista asiaan liittyvista korjaustoimenpiteista”.

Henkilostéryhmien kesken esiintyi tilastollisesti merkittdvaéd eroa suhtautumisessa véitteeseen, jonka
mukaan turvallisuus otetaan huomioon jo tydn suunnittelussa (x?(16)=38.228, p=0,001. Liite 9, taulukko
11). Tydtehtavalla oli tilastollista eroa véitettdessd, ettd turvallisuus otetaan huomioon jo tyon
suunnittelussa (x?(4)=11.029, p=0,026. Liite 9, taulukko 12). Myos sukupuolella esiintyi eroa
vaitettdessa, ettd turvallisuus otetaan huomioon jo ty6n suunnittelussa (x2(4)=16.396, p=0,003. Liite 9,
taulukko 13). Vastaajista 73 % oli jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd vaitteen kanssa.
Muuttujalla ”Esimiehet valvovat, ettd turvallisuusohjeita noudatetaan” oli selked yhteys muuttujaan
“Turvallisuus otetaan huomioon jo tyon suunnittelussa” (r=0.657). Korrelaatio erosi tilastollisesti
merkitsevasti kussakin tapauksessa (p<0.01). Muuttujalla ”Turvallisuutta mietitddn myds ennakolta” oli
selked yhteys muuttujiin ”Turvallisuus otetaan huomioon jo tyon suunnittelussa” (r=0.685) ja ”Esimiehet
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valvovat, ettd turvallisuusohjeita noudatetaan”, (r=0.678). Korrelaatio erosi tilastollisesti merkitsevésti
kussakin tapauksessa (p<0.01).

Tyotehtavalla oli tilastollista eroa suhteessa turvallisuustarkastusten saannollisyyteen (x%(4)=14.625,
p=0,006. Liite 9, taulukko 14). Vastaajista 58 % oli jokseenkin samaa mielt4 tai tdysin samaa mielta
turvallisuustarkastusten séannéllisyydestd. Vastaajien tydtehtdva erosi tilastollisesti tarkasteltuna
suhteessa vditteeseen, jossa tyontekijd saa palautetta ilmoittamastaan tapaturmavaarasta ja asiaan
mahdollisesti liittyvisti korjaustoimenpiteista (x?(4)=12.814, p=0,012. Liite 9, taulukko 15). Sen sijaan
mielenkiintoa heréttad se, ettd vastaajista 51 % oli jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta
vditteestd. Tyotehtavalla oli tilastollisesti merkittdvad eroa, kun kyseessa oli esiin tulleiden
tapaturmavaarojen viipymaton poistaminen (x?(4)=19.214, p=0,001. Liite 9, taulukko 16). Vastaajista 65
% oli jokseenkin samaa mielta tai tdysin samaa mielta vaitteen kanssa.

Kyselyn avoimen osion kommentissa esiintyi seuraavia ajatuksia:

- ”“Ennakointiin ei kai sitten jaa aikaa. Hyvaakin toimintaa on: kasarmialueella olevan maston alta
kulkevat polut on suljettu varoituspukein ja kieltotauluin haruksista putoavan jaan varalta. Mutta reitteja
kayttaa ikava kylla ainakin henkilokunta oikopolkunaan sotilaskotiin. Kasarmialueen nopeusvalvontaa
on tehostettu, koska 40 km:n alueella on havaittu jopa 80 km/h suorituksia. Tietoa kerataan, mutta
johtopaatdsten tekeminen ei ole johdonmukaista. ”

Varianssianalyysin mukaan naiset kokivat miehid enemman turvallisuusohjeiden noudattamisen
valvonnan olevan hyvélla tilalla (liite 11, kuva 5). Poikkeuksen teki joukko-osasto D, missd miesten
luottamus osoittautui hieman suuremmaksi naisiin verrattuna. Koulutustaustoittain tarkasteltuna voitiin
havaita, ett4 hajonta oli pienintd joukko-osastossa C ja suurinta joukko-osastossa A. Joukko-osastossa A
kaikki muut koulutustaustaiset, poislukien ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet kokivat asiassa
olevan kehitettavaa (liite 11, kuva 6).

5.1.4 Tyontekijoiden osallistuminen turvallisuusasioihin (faktori 4)

Taulukon 13 mukaan joukko-osastossa A olisi kehitettdvaa faktorin nelja osalta, sill& tdssa joukko-
osastossa faktorin keskiarvo on kyselyn kokonaiskeskiarvoa pienempi. Kehitettavaa oli péaasevétkod
tyontekijat osallistumaan tydpaikkansa muutos- ja uudistussuunnitelmien késittelyyn. Tyontekijoiden
sitoutumisen ja tyomotivaation kannalta ajateltuna voisi olla hyodyllistd kysyd tyontekijoiden
mielipiteitd heitd koskevissa asioissa.

Faktorin nelja véaittdmat olivat: “Esimiehet kysyvat mielipidettdni ennen kuin tekevat minun tyoni
turvallisuutta koskevia paatoksia”, ”Paasen osallistumaan omaa turvallisuuttani koskevien paatosten
tekemiseen”, ”Padsen osallistumaan tyopaikkani muutos- ja uudistussuunnitelmien késittelyyn”, ”Saan
yleensé esimieheltani palautetta turvallisuusasioissa”, seka ” Esimiehet keskustelevat kanssani ajoittain
turvallisuusasioista”.

Mies- ja naisvastaajien valill& esiintyi tilastollista eroa suhteessa siihen, ettd pa4sevétko he osallistumaan
tyopaikkansa muutos- ja uudistussuunnitelmien kasittelyyn (x3(4)=10.511, p=0,033. Liite 9, taulukko
17). Vastaajista 45 % oli jokseenkin samaa mielté tai tdysin samaa mielta vaitteesta.

Muuttujalla ”Esimiehet kysyvét mielipidettdni ennen kuin tekevét minun tyoni turvallisuutta koskevia
paitoksid” oli selked yhteys (r=0.672) muuttujaan “Péddsen osallistumaan omaa turvallisuuttani
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koskevien paitosten tekemiseen”. Korrelaatio erosi tilastollisesti merkitsevasti (p<0.01). Nayttéisi siis
siltd, ettd mitd enemmaén tyontekijoiden mielipiteitd kuunnellaan, sitd enemman he pdadsevét
osallistumaan paatoksentekoon. Voidaan ajatella, ettd tall6in tyontekijoiden sitoutuminen liséantyy ja se
taas saattaa vaikuttaa tydmotivaatiota lisdavalla tavalla.

Varianssianalyysin  mukaan miehet kokivat naisia enemman tyontekijéiden osallistumisen
turvallisuusasioihin olevan hyvalla tilalla (liite 11, kuva 7). Poikkeuksen teki joukko-osasto A, missa
naisten luottamus osoittautui suuremmaksi miehiin verrattuna. Koulutustaustoittain tarkasteltuna voitiin
havaita, ettd hajonta oli pienint4 joukko-osastoissa C ja D, sek& suurinta joukko-osastossa A. Joukko-
osastossa A kaikki muut koulutustaustaiset, poislukien ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet
kokivat asiassa olevan kehitettavaa (liite 11, kuva 8).

5.1.5 Tyontekijoiden turvallisuuskoulutus ja perehdytys (faktori 5)

Taulukon 13 mukaan joukko-osastoissa A ja D olisi kehitettavaa faktorin viisi osalta, sill& ndissé joukko-
osastoissa faktorin keskiarvo on kyselyn kokonaiskeskiarvoa pienempi. Vastaajat kokivat myonteisena
suhtautumisen parannusehdotuksiin ja suhtautumisen turvallisuusasioista ilmoittamiseen tyonjohdolle.
Kehitettdvia kohteita olivat puolestaan turvallisuuskoulutuksen riittdvyys ja turvallisuusasioiden
tiedonkulun parantaminen.

Faktorin viisi vaittimat olivat: ”24. TyOpaikallani saa riittdvasti turvallisuuskoulutusta”, ”Tapaturman
sattuessa etsitaan syita, ei syyllisia”, ”Tiedon kulku turvallisuusasioissa toimii hyvin”, ”Riittdvan hyva
tyonopastus jarjestetadn jokaiselle uudelle tyontekijélle”, Tydnjohdolle on turha mennd huomauttamaan
turvallisuusasioista”, sekd ”Parannusehdotuksiin suhtaudutaan tyopaikallani hyvin.

Tilastollisessa mielessa esiintyi eroa ikaryhmien valilla siind, miten vastaajat kokivat suhtautumisen
parannusehdotuksiin tyopaikallaan (x?(12)=21.367, p=0,045. Liite 9, taulukko 18). Vastaajista 78% oli
jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd vaitteen kanssa. Vaitteessd, jossa Kysyttiin miten
vastaajien parannusehdotuksiin suhtauduttiin tydpaikalla esiintyi tilastollisesti merkittav&a eroa siina,
oliko vastaaja turvallisuustehtavéssa vai ei (x?(4)=10.243, p=0,037. Liite 9, taulukko 19).

Ikaryhmien vélilla esiintyi eroja siing, koettiinko tydpaikalla saatavan riittavasti turvallisuuskoulutusta
(x?(12)=24.216, p=0,019. Liite 9, taulukko 20). Myos tydskentelyvuosilla oli tilastollista eroa siina,
koettiinko tyopaikalla saatavan riittavasti turvallisuuskoulutusta (x?(20)=33.046, p=0,033. Liite 9,
taulukko 21). Vastaajien kokonaisméaarasta jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mielta oli 67 %.
Tyodskentelyvuodet 11-20 nayttéisi olevan se ajanjakso, jolloin koulutusvaje on suurimmillaan.

Vastaajien koulutustausta erosi tilastollisesti merkittavasti suhtautumisessa tyonjohdolle ilmoittamiseen
turvallisuusasioista (x?(16)=26.734, p=0,045. Liite 9, taulukko 22). Niin ikdan vastaajien
tyoskentelyvuosien mé&éara erosi tilastollisesti suhtautumisessa tyonjohdolle ilmoittamiseen
turvallisuusasioista (x2(20)=35.569, p=0,017. Liite 9, taulukko 23). Vastaajista 70 % koki tarpeelliseksi
huomauttaa tyonjohdolle turvallisuusasioista.

Tilastollisessa mielessd vastaajan tyotehtavalld oli tilastollista eroa turvallisuusasioiden tiedonkulun
suhteen (x?(4)=11.495, p=0,022. Liite 9, taulukko 24). Vastaajista 61 % oli jokseenkin samaa mielta tai
taysin samaa mielta véitteen kanssa.
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Avoimessa osiossa esiintyi seuraavia kommentteja.

- "Taméapa taisi varsinaisesti olla ensimmainen kerta, kun olen térmannyt turvallisuusohjeisiin tai
vastaaviin. Lieko sattunut niin, etta aina olen ollut lomalla, kun téllaisista on jotain infottu / koulutettu.
Perusolettama tietenkin on, ettd jokainen huolehtii omasta tyoturvallisuudestaan (omasta
tydymparistostaan), mutta muusta en tieda enk& tieda olenko toiminut PV:n turvallisuusohjeiden
mukaan. Nyt kun oikein mietin, niin joskus kyll& jaettiin kirjalliset ohjeet puhelinuhkauksiin liittyen.
Muuta en kylla muista. Eli ei ainakaan joka vuosi nosteta "kissaa" poydille.”

- “Tyéturvallisuuskortti ja sen vaatima koulutus on erittdin nékyvasti ja hyvin ajettu joukko-osaston
jokaisen tyOntekijan tietoisuuteen. Koulutukseen on varattu runsaasti mahdollisuuksia (useita
samansisaltoisia paivia vuodessa) - jokainen siis saa aidosti mahdol/isuuden kortin suorittamiseen.”

- “Turvallisuus ei saa liiallisilla tarpeettomilla maarayksilla "jaadyttad" koulutusta. "Kissaa ei saa
laittaa mikroon” - tyyppisid turvallisuusméaarayksia ei tarvitse tehda. Maalaisjdrki kunniaan.”

- “Erikoiskohteessa tydskentelyyn liittyen poistumisharjoituksiin pitaisi ehdottomasti lisata vaativuutta:
pimeys, savukone vast. Samoin ilmoitinjarjestelmén infon tulkintaa pitéisi endottomasti opettaa/nayttaa
se laajalle henkilostdlle koska osastojen suojeluvastaavat eivat ole saatavilla 100% varmasti. N&ain
taataan hatatilanteessa turvallisimman poistumisreitin valinta. ”

Avoimen osion kommentit tukivat padosin kyselyn tuloksia, erityisesti turvallisuuskoulutuksen osalta.
Kommenteista voidaan havaita myds motivoituneisuutta koulutusta kohtaan. Tdma ilmenee muun
muassa koulutusaiheisiin suunniteltujen parannusehdotusten muodossa.

Varianssianalyysin mukaan miehet kokivat naisia enemman tyontekijoiden turvallisuuskoulutus ja
perehdytys olevan hyvalla tilalla joukko-osastoissa A ja D. Naiset olivat asiaan miehia luottavaisempia
joukko-osastoissa B ja C (liite 11, kuva 9). Joukko-osastojen A ja D naiset 10ysivat eniten asiassa
kehittdmisen varaa. Koulutustaustoittain tarkasteltuna voitiin havaita, ettd hajonta oli pieninta joukko-
osastossa C ja suurinta joukko-osastossa A. Ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneet joukko-osaston
A kokivat asiassa olevan kehitettavaa (liite 11, kuva 10).

5.1.6 Turvallisuusilmapiirikyselyn yhteenveto

Faktorianalyysin mukaan johtajien ja esimiesten vilittdminen tyontekijoiden turvallisuudesta,
tyontekijoiden positiivinen suhtautuminen turvallisuuteen, turvallisuusnakdkohtien huomioiminen jo
tyon suunnittelussa, vastaajien myonteiset kokemukset suhtautumisessa parannusehdotuksiin ja
suhtautumisessa turvallisuusasioista ilmoittamiseen tyénjohdolle koettiin olevan hyvélla tasolla.

Faktorianalyysin mukaan kehitettdvia kohteita olivat ylimman johdon sitoutuminen turvallisuuden
jatkuvaan parantamiseen, esimiesten ty6ajan k&yton lisdédminen vaarojen torjuntaan sen sijaan, etta
keskitytdan liikaa toiden sujumiseen liittyviin asioihin, vaarasta ilmoittamatta jattdvien maéran
poistaminen, s&anndllisten turvallisuustarkastusten méaaran lisdédminen, palautteen antaminen
tyontekijoille heidan ilmoittamistaan tapaturmavaaroista ja mahdollisista korjaustoimenpiteista,
havaittujen tapaturmavaarojen pikainen poistaminen, tyontekijoiden osallistaminen tyOpaikkansa
muutos- ja uudistussuunnitelmien kasittelyyn, turvallisuuskoulutuksen maéaaréan lisdédminen ja
turvallisuusasioiden tiedonkulun parantaminen.
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Khiin nelio —testin mukaan turvallisuusilmapiirikyselyn havaintoja olivat turvallisen toimimisen
kokeminen luonnolliseksi osaksi jokapaivéistd toimintaa, johtajien vélittdminen tyontekijoiden
turvallisuudesta, tyOnantajan suhtautuminen turvallisuustoimintaa kohtaan tarke&dnd, myonteinen
suhtautuminen tyontekijoiden parannusehdotuksiin, turvallisuusasioiden huomioiminen jo tyon
suunnittelussa. Tyonjohto puuttui yleensa turvallisuusohjeiden vastaisesti toimivan tyontekijan
toimintaan ja toisaalta tyontekijoiden taholta koettiin hyodylliseksi huomauttaa turvallisuusasioista
tyonjohdolle.

Khiin neli6 —testin mukaan kehitettévid kohteita ovat turvallisuuskoulutuksen lisédminen erityisesti 11-
20 vuotta joukko-osastossa tyéskenneille. Myos turvallisuusohjeiden noudattamisen valvontaa ja esiin
tulleiden tapaturmavaarojen poistamista mahdollisimman nopeasti tulisi kehittda. Turvallisuusasioiden
tiedonkulkua tulisi parantaa ja turvallisuustarkastusten saannollisyytta lisatd. Johdon sitoutumista
turvallisuuden jatkuvaan parantamiseen, palautteen antamista ilmoitetuista tapaturmavaaroista ja niiden
korjaustoimenpiteista tulisi kehittdd myos. Tyontekijoiden tulisi saada osallistua tyopaikan muutos- ja
uudistussuunnitelmien kasittelyyn. Esimiesten ajankayton painopistetta tulisi siirtad téiden sujuvuuden
tarkkailusta vaarojen torjuntaan. Kehitettévista kohteista tarkein oli vaarasta ilmoittamatta jattavien
madran poistaminen, silla 7 % jattéisi ilmoittamatta asiasta.

Varianssianalyysin perusteella voidaan havaita sukupuolen ja koulutustaustan perusteella muodostuvan
kussakin faktorissa ryhmid, joita tulisi huomioida heiddan paremman sitoutumisen ja motivaation
lisdédmiseksi. Organisaation nakokulmasta tarkasteltuna huomioinnin voidaan olettaa lisd&vén
turvallisuuskulttuurin kehittymistd parempaan suuntaan. Tyodn johdon suhtautuminen turvallisuuteen
(faktori 1) vaatisi toimenpiteitd ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet naisten osalta joukko-
osastossa D. Miesten osalta joukko-osastossa A ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneet, joukko-
osastossa B ylioppilastutkinnon suorittaneet ja joukko-osastossa C ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet tulisi huomioida téssa mielessa. Tyontekijoiden suhtautuminen turvallisuuteen (faktori 2)
havaintojen mukaan huomiota tulisi kohdentaa ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneisiin naisiin
joukko-osastossa D. Miesten osalta ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet joukko-osastossa B olisi
tuo ryhmad. Turvallisuusohjeiden noudattamisen valvonta (faktori 3) toi esiin ylioppilastaustaisten naisten
osalta joukko-osaston D. Miesten osalta huomiota tulisi kohdentaa erityisesti joukko-osastossa A
kaikkiin muihin koulutustaustaisiin, paitsi ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneisiin. Tyontekijoiden
osallistuminen turvallisuusasioihin (faktori 4) esittdd huomion lisaamistd peruskoulutaustaisten naisten
osalta joukko-osastossa D. Miesten osalta huomiotaa tarvittaisiin joukko-osastossa A kaikkiin muihin
koulutustaustaisiin, paitsi ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneisiin. Tyontekijoiden
turvallisuuskoulutus ja perehdytys (faktori 5) vaatisi huomiota ylemmén korkeakoulututkinnon
suorittaneiden naisten osalta joukko-osastossa A, sekd ammattikorkeakoulutukintotaustaisten osalta
joukko-osastossa D. Miesten osalta ryhmé on joukko-osastossa A ylemmaéan korkeakoulututkinnon
suorittaneet. Hajonta sukupuolen suhteen oli pienintd joukko-osastossa B faktoreilla tydnjohdon
suhtautuminen turvallisuuteen ja tyontekijoiden suhtautuminen turvallisuuteen, seké joukko-osastossa C
muiden faktoreiden suhteen. Suurinta hajonta oli joukko-osastossa A tyonjohdon suhtautuminen
turvallisuuteen, seka joukko-osastossa D muiden faktoreiden suhteen. Hajonta koulutustaustoittain oli
pienintd joukko-osastossa C ja faktorin tyontekijoiden osallistumisen turvallisuusasioihin lisaksi joukko-
osastossa D. Hajonta oli suurinta joukko-osastossa A kaikissa muissa faktoreissa paitsi tyontekijoiden
suhtautumisen turvallisuuteen, jossa suurin hajonta oli joukko-osastossa D.
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5.2 Ryhméhaastattelut
5.2.1 Joukko-osasto A

Joukko-osastossa noudatettiin virkapukuohjesaantdd, mutta sitd sovellettiin aika paljon. Oli yleisesti
hyvaksyttya, etta tydpisteessé toimittaessa paidoissa oli tydpisteen jasenyyttéd osoittava logo, vaikka sité
ei oltu virallisesti hyvéaksytty. Pukeutumisséantojé pidettiin kuitenkin hyvana asiana, koska se piti joukon
yhtendisend. Siviileilld ei ollut ohjeistusta pukeutumisesta. Tyontekijat osasivat muodollisen
kayttaytymisen, mutta pdadmenettelytapa oli tuttavallinen kayttdytyminen. Asiat hoidettiin esimiehen
johdolla tai hé&nen luvallaan. Joidenkin esimiesten nahtiin pitdvan esimiesasemaansa jalustana ja
ponkittavan silla omaa egoaan.

Ty0aika koettiin eriarvoa lisdavaksi tekijaksi, koska joukko-osaston esikunta ja sen alaiset varastot
tekivat joustavaa tydaikaa, kun taas joukkoyksikoilla oli kéytossa kiinted tyoaika (kello 08.00-16.15).
Tama haittasi ajoittain asioiden hoitamista. Sotilaat eivét tunteneet olevansa tasa-arvoisia tssa suhteessa.
Tydaikaa oli noudatettava tarkasti ja se oli ennalta maaréatty. Kokouksia koettiin olevan liikaa ja osa niista
oli huonosti valmisteltu. Tiedonkulussa kavi toisinaan niin, ett4 sosiaalinen media tiesi asian ennen kuin
henkil6kunta. Kokousajankohtia péatettdessa ei huomioitu sitd, ettd tyopisteet saattoivat olla muualla
sotaharjoituksessa.

Sosiaaliset tapahtumat jarjestettiin usein samaan aikaan, kun oli sotaharjoitus, jolloin kaikkien
tyontekijoiden osallistuminen ei ollut mahdollista. Tydyhteisossa kaytettiin NATO-slangia, mika liittyi
joukko-osaston kansainvélistymiseen. Joukko-osasto noudatti vanhoja perinteitd, kuten kasteen
antaminen. My0s perinnepaivat olivat edelleen voimassa oleva rituaali. Saastosyista sotilaalliset juhlat
olivat minimissaan.

Erimielisyydet miesten valilla olivat helpommin ratkaistavissa kuin naisten kesken sattuneet
erimielisyydet, joissa tarvittiin usein ulkopuolista apua. Toisen reviirille meneminen aiheutti konflikteja.
Tasapaino tyon ja perheen valilla oli vaikeaa keséllg, jolloin tyopisteilld oli runsaasti harjoituksia.
Joukko-osaston viralliset arvot olivat luotettavuus, oikeudenmukaisuus, yhteistyokykyisyys ja
kehityshakuisuus. Lisdksi arvona ndhtiin ylimman johdon oven olevan avoinna henkil6stolle. Suurin
ongelma Kkoettiin oikeudenmukaisuudessa. Sen nahtiin toteutuvan huonosti ja tyonantajan eduksi.
Esimerkkind mainittiin kehityskeskustelut, joissa tehtyja numeerisia toimenkuvan ja suoriutumisen
arviointeja tulkittiin tydnantajalle edullisesti. Mita pienempi oli henkilén numeerinen keskiarvo, sita
vahemman hénelle maksettiin palkkaa.

Ryhma valitsi kehitettdvaksi asiaksi tyoturvallisuuden parantamisen joukko-osastossa. Artefaktien ja
arvojen valilla esiintyi muutamia epdjohdonmukaisuuksia. Arvona mainittiin luotettavuus, mutta
toisaalta sosiaalinen media sai tietdd asioista ennen kuin joukko-osaston henkilokunta.
Oikeudenmukaisuus arvona toteutui sekin vajavaisesti kaytannossa, silla tyontekijat kokivat asioiden
ratkaisun tyonantajalle edullisiksi. Johdon ovi oli avoin henkildstolle, mutta voidaan olettaa ettei
monikaan tyontekija kayttdnyt t&t& mahdollisuutta, koska heilld oli huonoja kokemuksia
kehityskeskusteluista ja joidenkin esimiesten egosta. Yhteistyokykyisyys puolestaan toteutui
kaytannossa puutteellisena, silla sosiaalisia tapahtumia ja osa kokouksia jarjestettiin tietoisesti niin,
etteivat kaikki voineet osallistua niihin. Erimielisyyksissd jouduttiin turvautumaan usein ulkopuoliseen
apuun. Mydskaan toisen reviirille meneminen ei edistdnyt yhteisty6td. Arvona mainittu
kehityshakuisuuskaan ei oikein toteutunut kaytdnndssa, silld kokouksia koettiin olevan liikaa ja osa niistéa
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oli huonosti valmisteltu. Joukko-osaston kulttuuri todennékdisesti estd saavuttamasta kehitettdvaa asiaa,
koska arvojen ja artefaktien vélilla esiintyi lukuisia ristiriitoja, joukko-osaston turvallisuusilmapiiri oli
kyselyn huonoin ja tapaturmien suhde koulutukseen ja tarkastuksiin oli epélooginen (taulukot 13 ja 15e).

5.2.2 Joukko-osasto B

Joukko-osaston artefakteja olivat pukeutuminen tehtdvan mukaan, missa ei puututtu lilan tarkasti
poikkeamiin. Varusmiehia kouluttavassa yksikdssd henkilokunta pukeutui samaan asuun, Kkuin
varusmiehet. Asioiden hoitamisessa ei keskitytty muodollisuuksiin ainakaan omassa tydyksikdssa
toimittaessa. Tehtdvien hoitaminen koettiin tarkeammaksi, kuin valtasuhteet.

Kaikilla joukko-osaston yksikdilld oli erilaiset tyfajat. Harmaata tyota ei tehty, mutta tydaikapankkiin
kertyvid ylityotunteja oli vaikeaa tasoittaa vahéisen henkilomaarén takia. Tyokokouksia pidettiin
tehtdvien mukaan paivittain, viikoittain, kuukausittain tai tilanteen niin vaatiessa, esimerkiksi ennen
sotaharjoitusta. Kokouksissa késitellyt asiat tallennettiin my6hempaé kayttod varten. Paatokset tehtiin
asiantuntijoita kuunnellen ja asiakirjojen perusteella. Viestinndn osalta puolustusvoimien
asianhallintajarjestelman koettiin tuottavan yleenséd myos paljon turhaa tietoa.

Sosiaalisten tapahtumien osalta koettiin saunailtojen ja tyohyvinvointitapahtumien lisdavan tyoyksikon
tehokkuutta. Sen sijaan joukko-osastokohtaiset tapahtumat olivat véahaisia, eika niihin ollut halukkuutta
osallistua. Joukko-osasto kaytti sosiaalisten tapahtumien varat liikuntatapahtumiin, mitd haastateltavat
eivat pitdneet huonona vaihtoehtona. Joukko-osaston sééstét kohdistuivat sosiaalisen toiminnan
tukemiseen, joten yksikkokohtaiset tapahtumat rahoitettiin kahvikerhotoiminnan avulla. Ammattislangi
oli vahvaa, tyOpistekohtaista ja englanninkielistd ohjekirjallisuudesta johtuen. Riitteind mainittiin
koulutustasomerkkeihin liittyvét illanvietot ja vastaavat epaviralliset tapahtumat.

Tyontekijoiden véliset erimielisyydet hoidettiin pois pikaisesti keskustelemalla tarvittaessa esimiehen
johdolla. Erimielisyystilanteissa oli havaittavissa jannitteita eri ikdryhmien vélilla ja eri sukupuolten
valill4. Perheen ja tyon yhteensovittaminen koettiin haasteelliseksi erityisesti tilanteessa, jossa pitk&aa
tyOpéivaa tekeva perheeton esimies ei ymmartanyt alaisen lastenhoito-ongelmaa, vaan oletti hanen
tekevén yhta pitk&4 tyopaivad. Ryhméhaastattelussa mainittiin arvoiksi muun muassa tehokkuus,
ammattitaito, koulutus ja palvelusturvallisuus.

Ryhma valitsi kehitettdvaksi asiaksi sosiaalisen mediaturvallisuuden parantamisen joukko-osastossa.
Joukko-osaston erdand arvona mainittiin  tehokkuus, jonka koettiin olevan ristiriidassa
tyohyvinvoinitapahtumien véahdisen méaaran suhteen. Ryhman mielestd juuri tydhyvinvoinitoiminta
parantaisi tehokkuutta. Puolustusvoimien asiahallintajarjestelmén tuottama turha tieto koettiin myds
olevan ristiriidassa tehokkuuden kanssa. Koulutuksen kanssa ristiriiddan muodosti sédastaminen, jolloin
taisteluharjoituksia ei jarjestetty riittdvdd madrda ja harjoitusampumatarvikkeita oli niukasti.
Palvelusturvallisuus ja toisaalta suunnittelun aikajdnteen merkittdva lyheneminen ja liian véahdinen
henkiloston maard nahtiin myos olevan kesken&an ristiriidassa. Joukko-osaston kokoonpano- ja
organisaatiokaaviot miellettiin toimivan vain laboratorio-olosuhteissa, koska niissd ei huomioitu
sairaspoissaoloja, virkasuhteeseen kuuluvia pakollisia kursseja ja muita virkavapauksia, esimerkiksi
lastenhoitoon liittyvié. Joukko-osaston kulttuuri ei todennékoisesti estd saavuttamasta kehitettdvaa asiaa,
koska kaikki arvot eivat olleet ristiriidassa artefaktien kanssa, joukko-osaston turvallisuusilmapiiri on
korkea ja tapaturmien suhde koulutukseen ja tarkastuksiin on looginen (taulukot 13 ja 15e).
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5.2.3 Joukko-osasto C

Joukko-osastossa oli paljon pukeutumissédéntoja, mutta kaikki eivat noudattaneet niitd. Syiksi mainittiin
mukavuudenhalu pukeutumisessa, tietamattomyys sééntdjen muutoksista, ohjeiden ja madraysten
ristiriitaisuus, seka tiedon jaaminen puolustusvoimien asianhallintajarjestelméan. Joukko-osaston
esikunnassa kaytettiin maastopukua, vaikka se oli maardysten vastaista. Tyontekijét eivat aina tienneet
pukeutumismadraysten muutoksista ja maaraykset saattoivat olla ristiriitaisia. Muodollisuuden aste
valtasuhteissa vaihteli sen mukaan, olivatko tyontekijat omassa tyopisteessaan, vai toimittiinko kenties
joukko-osaston ulkopuolisen tahon kanssa. Omalla tyOpisteelld toimittiin epamuodollisesti ja
ulkopuolisten kanssa toimittiin muodollisesti.

Harmaata tyoté tehtiin edelleen paljon. Tyotoverit eivét katsoneet hyvalla sellaista henkil6d, joka teki
vain normaalin ty6pdivan. Tama tapa on periytynyt ajalta, jolloin joukko-osasto kasvoi ja sai paljon
tehtdvida, mutta henkilékuntaa oli vahan. Osa esimiehistd jousti tydaikojen suhteen ja osa ei. Tama
vaikutti vastaavasti alaisen joustoon esimiesta kohtaan. Tyokokouksien méaré vaihteli tyopisteittain.
Joissain niitd pidettiin pdivittain ja joissain niita pidettiin liian harvoin, mista seurasi viestinndn
vaikeutuminen. Kokoukset olivat yleensd hyvin johdettuja. Jalleen tyopisteissé esiintyi jakoa kahteen
vastakkaiseen kaytantoon, silla toisissa tyopisteissa paatoksia tehtiin nopeasti, mutta vajavaisin perustein
ja toisissa hitaasti. Johto paatti asiat ja tiedotti niisti alaspéin. Haastateltavien mukaan paatosten teon
vaikeudet johtuivat siitd, ettd joukko-osasto on kasvanut liian suureksi. Tilanne ei paassyt helpottumaan
uusien tyontekijoiden myota, silla uusia velvoitteita tuli joukko-osastolle lisdd. Asiat liikkuivat ensin
huhuina ja vasta myohemmin niistd tuli virallisia asiakirjoja. Asioiden vastuita siirrettiin toiselle
toimijalle laatimalla siita asiakirja. Haastateltavien mielesté tietoa oli aivan liikaa ja lilan monessa
lahteessa. Tasta myos osaltaan johtui, etteivat tyontekijat aina edes tienneet toimivansa virheellisesti.

Sosiaalisten tapahtumien osallistumisaktiviteetti vaihteli huomattavasti johtuen esimerkiksi
tyoilmapiiristd. Joukko-osaston yhteiset tilaisuudet eivét olleet suosittuja, vaan tyontekijét osallistuivat
tyOpistekohteisiin tilaisuuksiin. Joukko-osastohenki on hiipunut, kun tyontekijat ovat muuttaneet
varuskunta-alueelta muualle. Ammattislangia esiintyi erityisesti kansainvéliseen koulutukseen
osallistuvien tyontekijoiden keskuudessa. Myos joukko-osaston virallisista arvoista oli slangiversio
kunnia, velvollisuus ja pakko. Riitteja tai rituaaleja ei joukko-osastossa esiintynyt.

Erimielisyydet ja ristiriidat kasiteltiin alaisen ja esimiehen vélill4 keskustelemalla, jonka jalkeen
virallisesti asiat olivat kunnossa, mutta todellisuudessa ongelmat jatkuivat. Tasapaino tyon ja perheen
valilla vaihteli suuresti tyopisteiden valilla. Joissakin tyOpisteissa tydméaara oli huomattavasti korkeampi,
mika aiheutti rajoitteita tyontekijan perhe-eldmalle. Tehtdvankuvaukset olivat epaselvid, koska
henkilston vahyydesté johtuen kaikki tekivat ennen toistensa toitd. Joukko-osaston viralliset arvot olivat
kunnia, velvollisuus ja tahto. Muita arvoja olivat kotiseutuhenki, tasa-arvoisuus ja kehittyva joukko-
osasto. Tahdon muuttuminen pakoksi slangiversiossa johtunee puolustusvoimien organisaation
luonteesta, missa annetut tehtivat on suoritettava maarattyyn aikaan mennessa, riippumatta tyontekijan
omasta halusta.

Ryhma valitsi kehitettdvaksi asiaksi palvelusturvallisuuden parantamisen asennekasvatuksen avulla.
Joukko-osaston kulttuuri todennakdisesti estdd saavuttamasta kehitettdvaa asiaa taysipainoisesti, vaikka
arvojen ja artefaktien kanssa ei esiintynyt ristiriitaa. VVoidaan ajatella, ettd tyontekijat pitivat kunnia-
asiana ja velvollisuutena tehda tyot hyvin ja ké&sketyssé ajassa. Toisaalta joukko-osastossa vallitsevan
toimintamallin mukaan asiasta laaditaan asiakirja, jonka kéytdnnon toteutusta ei ehditd valttamaétta
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valvomaan kiireen takia. Asiakirja voi myos jaadé puolustusvoimien asianhallintajarjestelmaan, jolloin
suunniteltu toimenpide ei tulekaan toteutumaan halutulla tavalla. Joukko-osaston turvallisuusilmapiiri
oli tyydyttavalla tasolla, mutta tapaturmien suhde koulutukseen ja tarkastuksiin oli epalooginen (taulukot
13 ja 15e).

5.2.4 Joukko-osasto D

Joukko-osastossa pukeutumissadntdjd noudatettiin tiukasti ohjeiden mukaan ja palaute poikkeamista
annettiin heti. Pukeutumisen valvonta nahtiin ty6turvallisuuskysymyksena, silld ndin sotilasalueella
asiattomasti liikkuvat henkil6t voitiin tunnistaa nopeasti. Henkilokunnalla oli eri asusteet, kuin
varusmiehilld, mutta esimerkiksi paraatissa kaikilla oli sama asu. Valtasuhteissa sailyi muodollisuus, ei
kuitenkaan ylikorostetusti. Tydpisteissa tyontekijoiden valit olivat sisédisesti epdmuodolliset.

Tydaikojen suhteen esiintyi joustoa, kunhan korvaavasta tydajasta sovittiin esimiehen kanssa etukateen.
Y lity6t joko tasoitettiin, tai siirrettiin tyoaikapankkiin. Joukko-osaston esikunnassa oli joustava tyGaika,
mika toimi tydntekijan ja esimiehen valilla kahdensuuntaisesti. Kokouksien maaré ja ajankohta vaihteli
tyOpisteittdin paivapalaverista kolmiviikkoispalaveriin. Kokouksissa tehdyt paatokset dokumentoitiin ja
kokouspoytékirjat olivat kaikkien tyontekijoiden saatavissa. Joukko-osastossa tiedonkulku
organisaatiolta tyontekijalle toteutui portaalien ja verkkolevyjen avulla. Tiedon |8ytdaminen
puolustusvoimien asianhallintajarjestelmésta koettiin haasteelliseksi.

Sosiaalisia tapahtumia 16ytyi eri organisaatiotasoilta (joukko-osasto, joukkoyksikko ja perusyksikko),
sekd tyohyvinvointitoimikunnan jarjestaminé. Joukko-osaston jarjestamiin tilaisuuksiin osallistui yli
puolet henkilOstosta, mitd haastateltavat pitivat hyvana osallistumisméarana. Ammattislangia esiintyi
seké sotilailla, etté siviileilla. Rituaaleja tai riitteja ei endd juurikaan esiintynyt.

Erimielisyyksien ratkaisu oli helpompaa samanarvoisten tyontekijoiden kesken, mutta esimiehen ja
alaisen viéliset ristiriidat saattoivat pitkittyd ja jdivat ratkaisematta. Ylimpien esimiesten vaihtuvuus
koettiin haittaavan ongelmien hoitoa. Liséksi koettiin, ettd esimiehet eivat halunneet puuttua
erimielisyyksien ratkaisuun, vaan lykkésivat niitd ja odottivat péasyd seuraavaan tehtavaan.
Padsaantoisesti asiat hoidettiin tyopistekohtaisesti. Tyon ja perheen yhteensovittaminen kulminoitui
sotaharjoituksiin, joita oli paljon. Toisaalta kaikki halusivat osallistua niihin, koska se vaikutti
palkkaukseen positiivisesti. Joukko-osaston viralliset arvot olivat avoimuus, asiakaslahtoisyys,
motivoitunut ja osaava henkilostd, seka jatkuva parantaminen. Avoimuus ilmeni ihmisen
kunnioittaminen yksilond ja alaisista huolehtimisena, keskustelevana ja kannustavana tydilmapiirina,
avoimena ja rehellisend itsearviointina, avoimena johtamiskulttuurina, seka tiedottamisena kaikilla
tasoilla. Asiakaslahtoisyys korosti asiakkaan (asevelvolliset) tarpeiden tunnistamista ja niihin
vastaamista, asiakkaan mielipiteen arvostamista ja rehellisyytta asiakasta kohtaan, asiallista, turvallista
ja joustavaa toimintaa turvallisuudesta tinkimattd. Motivoitunut ja osaava henkildstd ké&sitti oman ja
toisten ammattitaidon arvostamisen ja korkean tyémoraalin, tyon ja vapaa-ajan tasapainon arvostamisen,
perhearvojen kunnioittamisen, suorituskykyisen ja hengeltddn vahvan joukon, hyvén psyykkisen ja
fyysisen kunnon yllapitdmisen, jatko- ja tdydennyskoulutukseen kannustamisen, vastuun henkilGstostd,
taloudesta ja kalustosta. Jatkuva parantaminen tarkoitti suunnitelmallisuutta ja yhteistyotd vyli
organisaatiorajojen, avoimuutta hyodyllisille muutoksille, sitoutumista ja osallistumista toimintatapojen
kehittdmiseen, tuloksellista ja taloudellista toimintaa, sek& prosessikeskeisyytta.
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Ryhmé& valitsi kehitettdvaksi asiaksi ty6turvallisuuden parantamisen joukko-osastossa. Arvoista
motivoitunut ja osaava henkilostd koettiin olevan ristiriidassa esimiesten suhtautumisessa
erimielisyyksien ratkaisuun. Jos henkildston keskuudessa on kitkatekijoitd, eik& niihin puututa ajoissa
tuloksena ei ole hengeltdén vahva joukko. Joukko-osaston kulttuuri ei kuitenkaan todennakdisesti esta
saavuttamasta kehitettdvaa asiaa, koska joukko-osaston turvallisuusilmapiiri on tyydyttavalla tasolla ja
tapaturmien suhde koulutukseen ja tarkastuksiin on looginen (taulukot 13 ja 15e).

5.2.5 Ryhméhaastatteluiden yhteenveto

Joukko-osaston kulttuuri  todennédkdisesti esti  kahdessa joukko-osastossa turvallisuusasioiden
etenemistd, koska arvojen ja artefaktien vélilla esiintyi lukuisia ristiriitoja. My0s tapaturmien suhde
koulutukseen ja tarkastuksiin oli epalooginen. Joukko-osastoissa naytti olevan tyopistekohtaisia
alakulttuureja jotka olivat vahvempia, kuin joukko-osaston kulttuuri. Tyopisteillda toiminta oli
valittdmampaa ja tyontekijoilla oli enemman vapauksia. Tdma ndkyi muun muassa pukeutumisessa ja
kayttaytymisessa. My0Os sosiaalisten tapahtumien suosio tyOpistetasolla verrattuna joukko-osaston
tapahtumiin puolsi tatda nakemysta. Voitiin ajatella Scheinin (2001) esittdmien syvien perusoletusten
ohjaavan turvallisuuskulttuurin toteutumista puolustusvoimissa. Syvéna perusoletuksena voitiin ihmisten
suhde luontoon nahda symbioottisena vuorovaikutussuhteena. Todellisuuden ja totuuden luonne esiintyi
joukko-osastojen arvojen ja artefaktien padsaantdisessa ristiriitaisuudessa. Ihmisluonnon luonne oli
tyontekijoiden nakokulmasta katsottuna McGregorin (1960) x-teorian mukainen (ks. s. 24). Tama ilmeni
ryhmahaastatteluissa esiintyneista seikoista, jotka on lueteltu alla:

- tyontekijat  ndkivat, ettei johto halua antaa tyontekijdille  tyQaikana
tyohyvinvoititapahtumia tai tukea lastenhoitoon liittyvissa tilanteissa,

- tyontekijat eivat menneet keskustelemaan asioista esimiesten kanssa, koska he kokivat
esimiesten suhtautuvan heihin valinpitamattémasti,

- tyontekijat kokivat, ettei esimiehida kiinnostanut paéasevatkd alaiset osallistumaan
sosiaalisisiin tapahtumiin tai kuormittiko turhiin ja huonosti valmisteltuihin kokouksiin
osallistuminen tyontekijoita tarpeettomasti,

- tyontekijoiden mielesta esimiehet eivat valittaneet tydorganisaation toimimattomuudesta
ja kuinka se kuormitti tarpeettomasti tyontekijoita,

- tyontekijoiden mielesta esimiehet eivat vilittdneet huonosta tydilmapiiristd ja sen
aiheuttamasta turhasta henkisesta kuormituksesta,

- tyontekijoiden mielesta esimiehet eivat vélittdneet alaisten erimielisyyksien korjaamisesta
ja sen aiheuttamasta turhasta henkisesta kuormituksesta, seka

- tyontekijoiden mielestd esimiehet eivat valittdneet alaisten tyOméérien epéatasaisesta
jakaantumisesta ja tehtavankuvauksien korjaamisesta ajan tasalle.

Tata késitysta tukee myds upseeriliiton padéluottamusmiehen (Yl6nen 2014) ty6- ja palvelusturvallisuutta
késitteleva kirjoitus, jonka mukaan puolustusvoimissa tapahtuneen onnettomuus- tai vaaratilanteen
kasittely aloitetaan nimedmalld kaikki mahdolliset henkilot syyllisiksi epdiltyind torke&an
palvelusrikokseen, koska onnettomuus- tai vaaratilanne on aina jonkun syy ja syyllinen taytyy loytaa.
Ihmisten valisten suhteiden luonne naytti olevan individualistinen, joskin varsinkin ty6tehtaviin liittyen
toimiminen ryhman jasenend onnistui kaikilta. Taulukossa 14 on esitetty syvien perusoletusten
jakautuminen joukko-osastoittain.
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Taulukko 14. Syvien perusoletusten jakautuminen joukko-osastoittain.

Syvét Joukko-o0sasto

Perusoletukset A B C D

Ihmisten suhde Ihmisten suhde luontoon on vuorovaikutuksellinen, sill& luonnon antamaa suojaa pyritaén hyddyntdméaén esimerkiksi

luontoon sotaharjoituksissa. Samoin sddolosuhteita pyritddn hyddyntdmaan omaan toimintaan liittyen.

Todellisuuden ja Joukko-osaston kaikkien Joukko-osaston l&hes Joukko-osaston virallisten  Joukko-osaston arvoista yksi

totuuden luonne arvojen ja todellisuuden kaikkien arvojen ja arvojen ja esiintyneiden oli ristiriidassa joukko-
valilla esiintyi paljon todellisuuden valillg esiintyi  artefaktien valill3 ei osastossa esiintyvien
ristiriitaisuuksia. paljon ristiriitaisuuksia. esiintynyt artefaktien kanssa.

ristiriitaisuuksia.

Ihmisluonnon luonne  Organisaation tydntekijan nakokulmasta ihmisluonnon luonne on lahempéné x-teoriaa, silld tydnantajalla on kéytossa

tyOajanseurantajarjestelmét ja valvonta. Pakko ja pakottaminen tukevat myds tatd nakdkulmaa. Ihmisié voidaan
kehittdd, mutta heidan luonnettaan ei voi muuttaa.

Ihmisten valisten Individualistinen kasitys. Yhteishenki on vahentynyt tyontekijoiden muutettua pois varuskunta-alueelta. Aiemmin
suhteiden luonne varuskunnan tyontekijét tapasivat toisiaan varuskunnan asuntojen yhteisissa tiloissa ja muun muassa

varuskuntakerhojen toiminta oli vilkasta.

Ajan ja tilan luonne Tehddin montaa asiaa samanaikaisesti, joista jotkut toteutuvat minuuteissa toiset tunneissa tai péivissa tai viikoissa.

Tyontekijoilla on paasaantdisesti omat tydhuoneet. Asioista tehddan asiakirjoja ja oletetaan, ettd asia on silla hoidettu.

Eri tekijoista johtuen asiakirjat saattavat jadda puolustusvoimien asianhallintajarjestelméaan, eika tieto vélity sen
todelliselle tarvitsijalle.

Ajan luonne nahtiin tulevaisuuteen suuntautuneena polykronisena (moniaikaisena) tilana, jossa voitiin
tehdd montaa asiaa samaan aikaan. Toiminnan ja resurssien kaytdn suunnittelu muistutti ympyraa,
samojen asioiden tapahtuessa tiettynd aikana vuodessa. Tilan luonne tuki individuaalisuutta, silla
padosalla tyontekijoisté oli oma tydhuone kaytdssaan. Puolustusvoimien asianhallintajérjestelmé ei ollut
ainoa tietojarjestelmd, joka koettiin hitaaksi, epéluotettavaksi ja epdvarmaksi, vaan niita oli muitakin.
Ongelmien perimméisia syitd ei kuitenkaan tiedotettu tyontekijOille, mik& koettiin huonoksi
tyonantajapolitiikaksi (Viitanen 2014).

5.3 Tyosuojelutoimikuntien poytakirjat

Tyosuojelutoimikuntien poytékirjojen tutkimisella pyrittiin saamaan selville, ettd tukivatko ne
turvallisuusilmapiirikyselyssé ja ryhméhaastatteluissa saatuja tietoja vai eivét. Tyoésuojelutoimikuntien
poytakirjat kattoivat ajanjakson 2006-2011. Kaikista joukko-osastoista ei saatu pyydettyd materiaalia
kokonaisuudessaan. Joukko-osastoista A ja B saatiin ensimmaiset raportit vasta vuodelta 2008 ja joukko-
osasto D ei lahettanyt poytakirjojen liitteitd useista pyynndista huolimatta. Jokaisessa joukko-osastossa
oli tydsuojelutoimikunta. Tyo6suojelutoimikunnat raportoivat oman joukko-osastonsa esikuntaan
tyosuojelutilanteen ja -hankkeiden seurannasta. Joukko-osastot A ja C raportoivat lisdksi oman
puolustushaaransa esikuntaan. Tyodsuojelutoimikunnat kokoontuivat 2-5 kertaa vuodessa. Koulutusta
jarjestettiin  henkilostolle sekd tydsuojelutoimikunnalle, ettd joukko-osaston tydntekijoille.
Tyosuojelutoimikunnat valmistelivat hankkeita tyoturvallisuuden kehittdmiseksi. Taulukoissa 15a-15e
on esitetty tyosuojelutoimikuntien poytakirjojen tiedot joukko-osastossa sattuneiden tapaturmien,
ulkopuolisten toteuttamien tydsuojelutarkastusten, omien tyosuojelutarkastusten ja tydsuojeluun
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liittyvadd koulutusta saaneen henkilomadran osalta (Liite 4, Kainuun prikaati 2006a-2011b, Lapin
lennosto 2008a-2012, Porin prikaati 2006a-2011d, Saaristomeren meripuolustusalue 2008a-2011c).

Taulukko 15a. Tapaturmien lukumaéarét joukko-osastoissa ajalla 2006-2011.

Aika Joukko-osasto A Joukko-osasto B Joukko-osasto C Joukko-osasto D Yhteensa
2006 9 4 13
2007 32 10 42
2008 22 1 23 46
2009 27 7 15 49
2010 45 1 11 12 69
2011 45 11 12 68
Yhteensé 139 20 102 26 287

Taulukko 15b. Ulkopuolisen tahon tekemat tydsuojelulliset tarkastukset joukko-osastoissa ajalla 2006-
2011.

Aika Joukko-osasto A Joukko-osasto B Joukko-osasto C Joukko-osasto D Yhteensa
2006

2007 1 1
2008 2 2
2009 4 2 6
2010 5 2 7
2011 2 1 1 4
Yhteensé 13 3 2 2 20

Taulukko 15c. Joukko-osaston omien tydsuojelullisten tarkastusten maéarat ajalla 2006-2011.
Aika Joukko-osasto A Joukko-osasto B Joukko-osasto C Joukko-osasto D Yhteensa

2006

2007 4 4
2008 6 4 10
2009

2010 1 1

2011 3

Yhteensé 4 1 21 4 30




79

Taulukko 15d. Tyosuojelullista koulutusta saaneiden henkildiden méaréat ajalla 2006-2011.

Aika Joukko-osasto A Joukko-osasto B Joukko-osasto C Joukko-osasto D Yhteensa
2006 7 7
2007 24 24
2008 25 6 31
2009 160 27 190 377
2010 2 256 3 261
2011

Yhteensé 162 27 502 9 700

Joukko-osastossa A sattui 139 tapaturmaa tarkastelujakson aikana, eli l&hes puolet koko yhteenlasketusta
tapaturmamaéarasta suhteutettuna muihin joukko-osastoihin. Tapaturmien maara oli kasvamaan péin
vuoteen 2011 tultaessa. Ulkopuolisen tahon tekemia tydsuojelutarkastuksia oli 13 ja omia tarkastuksia
neljd. TyoOsuojelukoulutusta sai 162 henkildd. Vaikka tyGsuojelukoulutusta annettiin runsaasti ja
tyosuojelutarkastuksia tehtiin useita, silti tapaturmia sattui huomattava maaré. Joukko-osastossa B sattui
tarkastelujakson aikana vain 20 tapaturmaa, miké oli pienin luku tutkimuksen kohteina olevista joukko-
osastoista. Ulkopuolisen tahon tekemia tyosuojelutarkastuksia oli kolme ja omia tarkastuksia yksi.
Tyodsuojelukoulutusta sai 27 henkiléd. Tyosuojelukoulutuksen ja tarkastusten mééran voisi olettaa
vaikuttaneen pieneen tapaturmien méaaraéan. Joukko-osastossa C sattui 102 tapaturmaa tarkastelujakson
aikana, eli hieman yli kolmasosa koko yhteenlasketusta tapaturmamaarasta suhteutettuna muihin joukko-
osastoihin. Ulkopuolisen tahon tekemid tydsuojelutarkastuksia oli kaksi ja omia tarkastuksia 21.
Tyosuojelukoulutusta annettiin 502 henkil6lle, miké& on eniten tutkittavina olevista joukko-osastoista.
Koulutuksen suuresta maaréasta huolimatta tapaturmien mééra oli toiseksi korkein. Joukko-osastossa D
sattui 26 tapaturmaa tarkastelujakson aikana. Ulkopuolisen tahon tekemia tydsuojelutarkastuksia oli
kaksi ja omia tarkastuksia nelja. Tyosuojelukoulutusta sai vain yhdeksén henkil6a, mika on pienin maara
tutkituista joukko-osastoista. Taulukossa 15e on esitetty tapaturmien, tarkastusten, tydsuojelullisen
koulutuksen prosenttiosuudet ja tapaturmasuhdeluvut ajalla 2006-2011. Tapaturmasuhdeluku x
suhteessa 100000 palkansaajaan on yhtésuuri, kuin vuosien 2006-2011 joukko-osastossa sattuneiden
tapaturmien méaéara jaettuna joukko-osaston henkilgston maaréalla.

Taulukko 15e. Tapaturmien, tarkastusten,
tapaturmasuhdeluvut ajalla 2006-2011.

tyosuojelullisen  koulutuksen prosenttiosuudet ja

Aika

Joukko-osasto A

Joukko-osasto B

Joukko-osasto C

Joukko-osasto D

Tapaturmien prosenttiosuus

Tarkastusten
prosenttiosuus

Koulutuksen prosenttiosuus

Tapaturmasuhde
(100 000
palkansaajaa
kohden)

139/287x100=
48,4 %

17/50x100=
34,0 %

162/700x100=
231%

139/480=x/100000=
480x=13900000=
28958

20/287x100=
70%

4/50x100=
8,0 %

27/700x100=
3,9 %

20/450=x/100000=
450x=2000000=
4444

102/287x100=
355 %

23/50x100=
46,0 %

502/700x100=
71,7 %

102/470=x/100000=
470x=10200000=
21702

26/287x100=
9,1%

6/50x100=
12,0 %

9/700x100=
1,3%

26/470=x/100000=
470x=2600000=
5532
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Koko tarkastelujakson (vuodet 2006-2011) vertailu joukko-osastoittain tuotti mielenkiintoisen
havainnon. Joukko-osastoissa A ja C oli moninkertainen mééara tapaturmia verrattuna joukko-osastoihin
B ja D. Vertailun vuoksi vuosina 2006-2011 Suomessa sattui 13760 tapaturmaa 100000 palkansaajaa
kohden jotka johtivat véhintaan neljan paivan tyokyvyttomyyteen (Tilastokeskus 2014). Vaikka joukko-
osastojen luvut kattavatkin kaikki tapaturmat, joukko-osastoissa A ja C on sattunut tapaturmia vuosina
2006-2011 huomattavasti myds  valtakunnallisesti  ajatellen.  Tydsuojelutarkastusten  ja
tyoturvallisuuskoulutuksen maarét puolestaan olivat joukko-osastoissa A ja C huomattavasti suuremmat,
kuin joukko-osastoissa B ja D. Miksi siis annettu koulutus ja tehdyt tarkastukset eivét véhentaneet
tapaturmien maarédd? Mitd enemman joukko-osastossa on toimintaa ja tapahtumia, sitd
todennakdisemmaksi tulevat myos tapaturmat, silla esimerkiksi sotaharjoitusten lopulla kaikki ovat
vasyneita. Lehtom&en ja muiden (2005) mukaan wvuonna 2000 sotilashenkiltstolle sattuneista
tapaturmista 57 % tapahtui sotaharjoituksissa. Kyseisena vuonna sotilaille sattui tapaturmia vahemman
kuin siviiilitehtavissa tyoskenteleville. Asennoituminen turvallisuusasioiden noudattamiseen ja
valvontaan voisi olla myos yksi tekijd. Koulutuksen myoté tietoa on saatu, mutta sitd ei ole otettu
kéytantoon. Puolustusvoimien vuoden 2012 toimintasuunnitelman mukaan vuoden 2013 loppuun
mennessd tuli 75 %:lla koulutus-, tydnjohto- ja valvontahenkilostolla olla tydturvallisuuskortti
(Pa&esikunta 2012). Tyd6turvallisuuskortin sisaltdmé koulutus antaa perustiedot tyoturvallisuudesta.

5.4 Turvallisuuskulttuurin tulevaisuus

Seuraavaksi tarkastellaan Delfoi-kyselyn ja  skenaariotyGskentelyn tuloksien avulla sitd
toimintaymparistod, jonka puolustusvoimat voi kohdata vuonna 2025. Delfoi-kyselyn alussa pohditaan
paneelin asiantuntijan ndkokulmavalintojen jakautumista neljan eri tyypin mukaan. Tuloksien tarkastelu
jatkuu asiantuntijoiden arvioilla kolmeen tulevaisuutta kasittelevaan aiheryhmaan.

5.4.1 Delfoi-kyselyn viimeisen kierroksen tulokset

Kuusen (1999) mukaan asiantuntija tekee aina enemman tai vahemman tietoisen valinnan
nakokulmastaan, jolla héan tarkastelee tulevaisuutta (kts luku 2.4). Luotiin hypoteesi, jonka mukaan
Delfoi-paneelin sektorit ja nakdkulmat vastaisivat toisiaan siten, ettd sivultaseuraajan nakokulmaa
edustaisi tutkimussektorin tutkijat, tulevaisuuden tekijén ndkokulmaa politiikkasektorin poliitikot, uhkiin
varautuvan nékodkulmaa viranomaissektorin viranomaiset ja mahdollisuuksiin tarttuvan ndkokulmaa
yksityissektorin yrittajat. L&hes puolet kaikista vastaajista mielsi nékokulmansa tulevaisuuden tekijéksi,
mitd voidaan pitdd hyvana asiana paneelin valinnan onnistumista ajatellen. Delfoi-kyselyn kaikkien
vastaajien nakokulmien jakauma on esitetty kuvassa 16.
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Kuva 16. Delfoi-kyselyn kaikkien vastaajien nakokulmien jakauma.

Savusta sawrasia Mahdallisuuksan farfua Uhikiin varauiuva Tulevaizuudan bk

Sivultaseuraajan ndkokulman voisi ajatella sopivan tutkijoille, silla timé nakokulma tarkkailee kehitysté
pyrkien pitdmaan omat toiveet erossa arviosta. Siina arvioidaan mihin kehitys on todennékdisimmin
johtamassa. Seitsemésté tutkijasta nelja nayttdisi toimivan hypoteesin oletuksen mukaisesti. Delfoi-
kyselyn tutkijoiden nakdkulma on esitetty kuvassa 17.

Sivusta seuraaja Mahdallis wuksan famna Uhikiin varautuva Tulervaisuuden bedija

Kuva 17. Delfoi-kyselyn tutkijoiden nakdkulma.

Mahdollisuuksiin tarttuvan nakékulman mukaan tekninen ja muu kehitys tarjoaa mahdollisuuksia, joihin
uskaliaasti tarttumalla hahmoteltu tulevaisuus voi toteutua. On kuitenkin suuri riski, ettd tavoiteltu
tulevaisuus ei toteudu. Tama nakokulma voisi soveltua yksityssektorin yritysmaailmaan, silla
turvallisuusalalla toimivat yritykset hyodyntdvat teknistd kehitystd tuotteidensa markkinoinnissa ja
ottavat myds aina jonkintasoisia riskeja yritystoiminnassaan. Hypoteesi nayttaisi toteutuvan toisen
vastaajan osalta. Delfoi-kyselyn yksityissektorin nakokulma on esitetty kuvassa 18.
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1
Sivusta seuraaja Mahdolisuuksiin famua Uhklin varautuva Tulevaisuwden fekija

Kuva 18. Delfoi-kyselyn yksityissektorin ndkokulma.

Uhkiin varautuvan nékokulmassa hahmotellaan tulevaisuutta, missd Murphyn lain mukaisesti kaikki,
mika voi menna pieleen, todella menee. Tahan tulevaisuuteen varautuva voi kaantdaa uhkat
mahdollisuuksiksi. Viranomaisten voisi ajatella tyonsd puolesta lukeutuvan t&dhdn ndkdkulmaan
kuuluviksi, silla viranomaiset joutuvat varautumaan moniin eri tapahtumiin ja kehityskulkuihin
yhteiskunnan toimivuuden takaamiseksi. Viranomaisten nakokulman jakauma ei tue hypoteesia, silla
vain yksi kahdeksasta vastaajasta on valinnut nakékulmakseen uhkiin varautumisen. Delfoi-kyselyn
viranomaisten ndkokulma on esitetty kuvassa 19.

0
Sivusta seuraaja Mahdolisuuksiin batthea Ukikin varausuva Tulevaisuuden Edjd

Kuva 19. Delfoi-kyselyn viranomaisten ndkokulma.

Tulevaisuuden tekijan nakdkulmassa hahmotellaan kehityskulkua, jonka puolesta kannattaa tehda tyota.
Tallainen tulevaisuus on tukevasti mahdollisuuksien rajoissa ja samalla toivottava, eli sen eteen tehty tyo
ei ilmeisesti mene hukkaan. Tama nakdkulma soveltuisi ehka parhaiten poliitikoille, joiden tulisi kyeté
tekemaan paatoksia pitkalla aikajanteella. Neljé viidestd vastaajasta nayttaisi tukevan hypoteesia. Delfoi-



kyselyn poliitikkojen ndkokulma on esitetty kuvassa 20.

o

s

£

X3

0

i

ay

Sivusta seurasja

Mahdollisuuksiin bartiuea

Uhikiin varautuva

Tulevaisuuden tekija

Kuva 20. Delfoi-kyselyn poliitikkojen ndkdkulma.
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TURVALLISUUSALAN YLEINEN KEHITTYMINEN

Kuvassa 21 on esitetty vastaukset vaittaméan, jonka mukaan vuonna 2025 puolustusvoimissa turvallisuus
on integroitu prosesseihin, joten erillisté turvallisuusorganisaatiota ei end tarvita. Vastaajien enemmisto
piti lievasti epatodennékdisena sité, ettd integroimisessa onnistuttaisiin. My0s toivottavuuden osalta
oltiin hieman silla kannalla, ettd se ei olisi toivottava kehityssuunta. Vaittdman todennékéisyyden
keskiarvo oli -1,04 ja keskihajonta 1,20. Vaittdman toivottavuusarvio oli voimakkaasti polarisoitunut,
silla sen keskiarvo oli -0,04 ja keskihajonta 1,68.

Turvallisuusorganisaatio

+++

+J-

toivottavuus

- - - +]- + ++ +++

todenndkiiswys

Kuva 21. Turvallisuusorganisaation kehittdmisen toivottavuus ja todennakdisyys.

Paneelin keskiméaaraista mielipidetta kuvaavat seuraavat kommentit:

”Sindnsa on toivottavaa, etta turvallisuus integroidaan kaikkeen tekemiseen ja siihen pitéaakin pyrkia. Se
ei kuitenkaan poista erillisen turvallisuusorganisaation tarvetta. Turvallisuuden edelleen kehittdmisen
tulee olla jatkuvaa ja samankin tason pysyminen vaatii yllapitavia toimia. Turvallisuusorganisaatio on
asiantuntijaorganisaatio, joka seuraa uusimpia mahdollisuuksia, arvioi kdytdssa olevien menettelyjen
toimivuutta ja sparraa "linjaorganisaatiota” turvallisuusasioissa. Esimerkiksi ns. DuPontin konseptissa
on nimenomaan tarked elementti Turvallisuuden johtoryhma (joka tosin ei siis ole sama kuin
turvallisuuden asiantuntijaryhmd, vaan paatantavaltainen ryhma), koska organisaation ''normaali”
johtoryhma ei kaytannossa ehdi/osaa paneutua turvallisuusasioihin riittdvan syvallisesti vaan lahinna
seuraa turvallisuustilanteen kehittymista. Asioiden mutkistuessa osa turvallisuusorganisaatiosta voi toki
olla ulkopuolisia asiantuntijoita, pysyvasti tai tilanteen mukaan kaytettavissa olevia. ”
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“Turvallisuuden sisdisid ammattilaisia tarvitaan edelleen, vaikka turvallisuus olisikin integroitu
prosesseihin. Turvallisuusorganisaation toivotaan jatkossa kytkeytyvan yha tiiviimmin organisaation
koko toiminnan kehittdmiseen (kaynnistaja, sisainen konsu/tti, tienndyttdjd).”

Kuvassa 22 on esitetty vaittdma, jonka mukaan turvallisuusilmapiirikyselyn viiden muuttujan keskiarvo
on 4,0 tai enemman (asteikolla 0-5) vuonna 2025. Vastaajien mielesta véite on todennakdinen ja vield
enemman toivottavaa. Vaittdman todennakoisyyden keskiarvo oli 0,75 ja keskihajonta 1,15. Vaittaman
toivottavuuden keskiarvo oli 2,13 ja keskihajonta 1,30.

Turvallisuusilmapiirikysely

7

1
e

+J-

toivottavuus

+]- + ++ +++

todenndkiiswys

Kuva 22. Turvallisuusilmapiirin parantamisen toivottavuus ja todenndkoisyys.
Paneelin keskiméaaraista mielipidettd kuvaavat seuraavat kommentit:

“Paljon mahdollista, jos ja kun tehd&an oikeita asioita riittdvan ahkerasti ja johto seka organisaatio
ovat asiassa vahvasti mukana. ”

)

“Kylld. Turvallisuus teemana tulee tirkedmmdksi - ja siihen panostetaan enemmdn.’

“Kun turvallisuuteen kiinnitetdan enemman huomiota, on todennakoista, etta ilmapiirissakin tapahtuu
paranemista.”

“Ainakin objektiivisesti katsottuna muutos mennee selviisti tdmdn verran eteenpdin, sen todistaa jo
historia. Ihmisten odotukset ja vaatimukset turvallisuudelle tosin kasvavat koko ajan (ei hyvaksyta
turvattomuutta, tapaturmia, onnettomuuksia), joten kyselyissd tapahtuu adaptaatiota: vaikka asia on
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faktisesti paremmin kuin 2012, ei vastaaja valttdmatta née sen olevan sen paremmassa jamassa kuin
aikaisemminkaan.”

TURVALLISUUSALAN KOULUTUKSEN, OHJEISTUKSEN JA VALVONNAN KEHITYS

Kuvassa 23 on esitetty véittdma, jonka mukaan vuonna turvallisuuskoulutuksen mééra lisaantyy vuodesta
2014 vuoteen 2025. Paneeli piti turvallisuuskoulutuksen méaéran lisdantymista todennékdisena ja viela
enemman toivottavana. Vaittamén todennakaoisyyden keskiarvo oli 0,50 ja keskihajonta 1,25. Véittdman
toivottavuuden keskiarvo oli 1,00 ja keskihajonta 1,32.

Turvallisuuskoulutus

+++

++

+]-

toivottavuus

- -- - +J- + ++ +++
todennakdisyys

Kuva 23. Turvallisuuskoulutuksen kehittdmisen toivottavuus ja todennékaisyys.
Paneelin keskimaaraista mielipidettd kuvaavat seuraavat kommentit:

“Kun turvallisuutta parannetaan organisaatiossa, koulutuksen rooli on tietysti keskeinen. Lisaksi
turvallisuusasioiden myonteistd puolta pitda pitda esilla jatkuvasti. Tahan l6ytyy paljon muitakin
elementteja kuin tavanomainen koulutus.

“Koulutus siséllyttettdva perusopetukseen. Pidemmalle vietdva koulutus ei valttdmatta ole jarkevaa
kouluttaa kaikille. On riitettava, ettd perusosaamisella kyetddn turvaamaan paaprosessit ilman
erikoisosaamista. ”

“Nykyhetkeen verrattuna on todennakdista, etta reilun 10 vuoden paasta on jarjestelmat ja toimintatavat
sekd pv:n toimintaymparistokin muuttunut niin, etta tarvitaan safety+security nakokulmasta nykyista
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hieman enemman turvallisuuskoulutusta. Koulutus oletettavasti muuttaa muotoaan ja siirtyy yha
enemman monimuoto-opiskeluksi ja oppimisen tason varmentaviksi lyhyiksi testeiksi. ”

Kuvassa 24 on esitetty vaittama, jonka mukaan turvallisuusohjeistuksen maaré lisdantyy vuodesta 2014
vuoteen 2025. Vastaajat pitivat vaittdméa todenndkoisend, mutta ep&toivottavana kehityssuuntana.
Véittdman todennakoisyyden keskiarvo oli 0,75 ja keskihajonta 1,42. Vaittdmén toivottavuuden
keskiarvo oli -0,17 ja keskihajonta 1,49.

Turvallisuusohjeistus

+++
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toivottavuus
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todennakdisyys
Kuva 24. Turvallisuusohjeistuksen kehittdmisen toivottavuus ja todenndkdisyys.

Paneelin keskimaaraista mielipidettd kuvaavat seuraavat kommentit:

“Ohjeistuksen laatuun tulisi kiinnitda paljon nykyistd enemman huomiota. Ei tarvita "kuolleita"
ohjeita.”

“Puolustusvoimat nayttaytyy minulle organisaationa jossa ohjeistuksella on taipumus olla runsasta.
Tarkeampaa olisi kuitenkin katsoa ohjeistuksen sisaltda ennen kuin lisatdan sen maaraa. Lisaksi olisi
varmistettava ohjeiden yhteentoimivuus. ”

“Ohjeiden lisdaminen nayttda jatkuvan, vaikka toisaalta tunnistetaan sen vaikuttavuuden ongelmat.
Yllapito on entista vaikeampaa ja aikaa ohjeiden lukemiseen ja omaksumiseen véhemman. Panostus
turvallisuuden perusteiden omaksumiseen ja toisaalta turvallisuusajatteluun kehittdd mukautuvuutta ja
joustavaa paatoksentekokykya poikkeamatilanteissa (resilienssi).”
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Kuvassa 25 on esitetty vaittdma, jonka mukaan turvallisuusvalvonta (tarkastukset, katselmoinnit)
lisddntyy vuodesta 2014 vuoteen 2025. Vastaajien mielestd vaittdma oli sekd todennédkdinen, ettad
toivottavaa. Vaittdman todennékoisyyden keskiarvo oli 0,30 ja keskihajonta 1,36. Vaittaman
toivottavuuden keskiarvo oli 0,39 ja keskihajonta 1,41.

Turvallisuusvalvonta
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todennakdisyys
Kuva 25. Turvallisuusvalvonnan kehittdmisen toivottavuus ja todenndkoisyys.

Paneelin keskimaaraista mielipidettd kuvaavat seuraavat kommentit:

“Katselmusten laadulla suurempi merkitys kuin maaran lisdéantymisella. Jos liikaa katselmuksia, on
vaarana ettei niiden tuloksia ehdita kasitella ja mahdollisia havaittuja puutteita korjata. ”

“Erilaiset katselmoinnit ja havainnoinnit tullevat lisddntymddn. Tarkoittaa sita, ettd osallistujien joukko
naihin tulisi kasvamaan ja hajautumaan. Katselmoinnit voidaan parhaimmillaan toteuttaa
tyontekijdvetoisesti.”

“Kun tekniset valmiudet ohjeistusten laadun parantamiseksi ja koulutusten lisdamiseksi osataan ottaa
kéyttéon, voidaan panostaa turvallisuusvalvontaan.”

“Tarkastuksia ja katselmointia tarvitaan. Sitd tehdddn mitd seurataan tai valvotaan. Puolustusvoimissa
on tapana tehdd, mitd késketddn (vaikka vain ohjeistamalla), joten todenndkoisesti ndin tapahtuu.”
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TURVALLISUUSALAN TEKNOLOGINEN KEHITTYMINEN

Kuvassa 26 on esitetty véittdma, jonka mukaan puolustusvoimien palkatun henkildston perehdytys
turvallisuusasioihin toteutetaan ensisijaisesti simulaation avulla vuonna 2025. Paneeli piti vaittdmaa
todennékdisena ja toivottavana. Vaittdman todennakoisyyden keskiarvo oli 0,83 ja keskihajonta 1,37.
Véittdman toivottavuuden keskiarvo oli 0,88 ja keskihajonta 1,48.

Henkiléstén perehdytys
B
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todennakdisyys

Kuva 26. Toivottavuus ja todennakadisyys sille, ettd henkildstd perehdytetddn simulaation avulla
turvallisuuskysymyksiin.

Paneelin keskimaaraista mielipidettd kuvaavat seuraavat kommentit:

“Uuden tieto- ja viestintatekniikan hyddyntaminen on kustannustehokasta ja todennakoisesti lisaantyy.
Se ei valttamatta ole asenteiden muuttamisessa vaikuttavaa. ”

“Uusia tyokaluja ja menetelmia koulutukseen varmaan tulee. Myos etéopiskelutekniikat yleistyvat. Ei
kaikkea kuitenkaan voida suorittaa etdna. Kylla naamatusten ja yhdessa tapahtuvaa koulutusta tarvitaan
my0s. Etatekniikat ainoastaan taydentavat paikalla annettavaa koulutusta. ”

“Uusi sukupolvi osaa ja on luonnostaan "osa" simulaatiota, tehokkuuden ja teknologian edistdessa ja
tukiessa tata. ”

“Nain varmaankin on: teknologia kehittyy ja se on halpaa. Mutta muutakin tarvittaisiin. Simulaatioiden
kayttd yleistynee varsinkin saastosyistd - eikd sen vuoksi, ettd se olisi aina parempi tapa. Mutta
teknologiakin kyll& kehittyy ja uusi teknologia kannattaa ehdottomasti ottaa kayttoon.”
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Kuvassa 27 on esitetty vaittdmg, jonka mukaan puolustusvoimien kyberturvallisuus on maailman
huippua vuonna 2025. Paneeli piti tatd vaittamaa epatodennakdisend, mutta toivottavana
kehityssuuntana. Véittamén todennakoisyyden keskiarvo oli -0,79 ja keskihajonta 1,35. Vaittdman
toivottavuuden keskiarvo oli 1,46 ja keskihajonta 1,32.

Kyberturvallisuus
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Todenndkdisws

Kuva 27. Suomen kyberturvallisuus maailman huippua - toivottavuus ja todennakgisyyys
Paneelin keskimaaraista mielipidettd kuvaavat seuraavat kommentit:

“Turvallisuusympériston huomioiden Suomen pitdisi kehittyd yhdeksi maailman huippumaista
kyberturvallisuudessa. Kyberstarategia on sindnsa hyva, mutta investointien puuttuessa paperilla on
kovin vahan merkitystd. Kehittdamistd haittaa puolustusvoimissa organisaatiokulttuuri, jossa
puolustushaarat ovat vahvoja kehittamisohjelmiensa puolustajia, jolloin riittavien resurssien I6ytaminen
kyberiin tulee olemaan kiven takana. ”

“Suomella voi olla osa-alueita, joissa olemme edelldkavijoitd mutta resurssimme ovat liian pienid
saavuttamaan kyberturvallisuudessa globaalia edelldkavijyyttd. Yhteistyon avulla voidaan
kyberturvallisuutta kuitenkin hallita. ”

“Tuskin Suomen kyberturvallisuus voi maailman huippua olla, ainakaaan ndilld panostuksilla. Taitaa
muilla olla jo aika paljon etumatkaakin. Paljonkohan panostus Suomessa lienee verrattuna Virossa
olevaan Naton keskukseen. Toki olisi hieno juttu, jos Suomi pystyisi tdhan panostamaan niiin paljon, etta
oltaisiin kansainvilistd kéirked.”
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Kuvassa 28 on esitetty vaittdm4, jonka mukaan terahertsikuvausta kdytetadn puolustusvoimien alusten ja
ajoneuvojen tarkastuksissa vuonna 2025. Vastaajat pitivat vaittdmad epatodenndkoisend, mutta
toivottavana kehityssuuntana. Véaittaman todennakoisyyden keskiarvo oli -0,21 ja keskihajonta 1,69.
Véittdman toivottavuuden keskiarvo oli 0,37 ja keskihajonta 2,01.

Terahertsikuvaus
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Todenndkdisws
Kuva 28. Terahertsikuvauksen ké&yton toivottavuus ja todennékoisyys.

Paneelin keskimaaraista mielipidettd kuvaavat seuraavat kommentit:
“Edennee muun valtakunnallisen hyédyntamisen mukaisesti mutta tuskin olemme edellakavijana. ”

“Terahertsitekniikka kehittyy ja yleistyy, siind jopa Suomi on aika pitkdlld. Tuskin kaikkia ajoneuvoja
silla tarkistetaan, koska joillakin ajoneuvoillahan on tarkoituskin kuljettaa rajahteita. Security -mielessa
terahertsitekniikka varmaan yleistyy ja silloin sita voidaan hyodynta&a puolustusvoimissakin kriittisten
kohteiden suojauksessa. Taitaa kuitenkin soveltua paremmin henkildiden tarkistamiseen kuin
ajoneuvojen tarkistamiseen.”

“Viranomaisyhteistyon hedelmid tulee hyodyntdd tdissdkin asiassa.”
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Kuvassa 29 on esitetty véittdma, jonka mukaan puolustusvoimat kayttéa sotilasalueidensa valvonnassa
UAV -laitteita vuonna 2025 (UAV, Unmanned Aerial Vehicle, eli miehittdméton ilma-alus). Téta
vaittamaa paneeli piti todenndkoisend ja vield enemman toivottavana. Vaittdman todenndkoisyyden
keskiarvo oli 0,45 ja keskihajonta 2,06. Vaittdman toivottavuuden keskiarvo oli 1,36 ja keskihajonta
1,94.
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Todennakdisws

Kuva 29. UAV-aluevalvonnan toivottavuus ja todennakdisyys.

Paneelin keskimaaraista mielipidettd kuvaavat seuraavat kommentit:

“Meidan on pakko pysya kehityksen mukana. ”

“UAV-laitteet olisivat hyva lisd valvonnassa. Havittdjahankintaamme valmisteltaessa ja muuta
valvontakalustoa paivitettdessa tulisi myds panostaa miehittdmattdmien alusten hankintaan. Voisiko
naiden kohdalla harkita yhteiskayttéd muiden maiden kanssa? ”

“Tdmd lienee erds sotilas-Ipuolustustuoteteollisuuden pdcdtrendeistd. Ei liity pelkkddn valvontaan.”

“Uuden turvallisuusteknogian kehittdminen saattaa nakya nimenomaan tallaisten ratkaisujen
mahdollistumisessa, mikdli kustannukset pysyvdt hallinnassa.”

“Asia on etenemdssd tutkimuksen keinoin ja resursseja suunnitellaan toiminnan aloittamiseksi.”
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TURVALLISUUSALAN TALOUDELLISET NAKYMAT

Kuvassa 30 on esitetty vaittdma, jonka mukaan puolustusvoimat on ulkoistanut turvallisuuspalvelunsa
(esimerkiksi kohteiden vartiointi ja kulunvalvonta) yksityiselle sektorille vuonna 2025. Vastaajat pitivat
vadittdmaa todenndkoisend, mutta eivat toivottavana suuntauksena. Vaittdman todennakoisyyden
keskiarvo oli 0,30 ja keskihajonta 1,52. Vdittdman toivottavuuden keskiarvo oli -0,87 ja keskihajonta
1,52.

Ulkoistaminen
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todennakdisyys
Kuva 30. Ulkoistamisen toivottavuus ja todennakdisyys.

Paneelin keskimaaraista mielipidettd kuvaavat seuraavat kommentit:

“Ulkoistaminen ns. pehmeiden kohteiden asiakaspalvelussa on tulevaisuudessa kustannusten noustessa
tarkoituksenmukaista. Vastaavasti ns. kovien kohteiden (yhteiskunnalle vaarallisten réajéahteiden)
vartioinnissa ja operatiivisten johtamispaikkojen vartiointia jne. ei ole jarkevaa ulkoistaa
tulevaisuudessakaan. ”

“Viittamad pitdd paikkansa, mutta tuo selostava teksti on jonkinlainen kauhukuva kehityksestd. Varmaan
ulkoistus jatkuu, mutta ei se tuollaista ole kuin tuo lisdteksti kuvaa.”

“Ndin varmaankin tulee tapahtumaan. Myos poliisilla on sama haaste sisdisessd turvallisuudessa. Ja
jos katsoo miten maailman suurin sotilasmahti USA on tehnyt, niin se on tainnut ulkoistaa jo osan
varsinaisista taistelutehtdvistdkin yksityisille/kaupallisille toimijoille. Perdstd tullaan....”
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Kuvassa 31 on esitetty vaittamé, jonka mukaan vuonna puolustusmaarédrahan osuus valtion budjetissa on
edelleen enintdén 1 859 miljoonaa euroa vuonna 2025. Paneelin mielesté vaittamé oli epatodennakdinen
ja my0s epdtoivottava. Vaittdman todennékoisyyden keskiarvo oli -0,50 ja keskihajonta 1,56. Vaittdman
toivottavuuden keskiarvo oli -0,75 ja keskihajonta 1,89.

Puolustusmaairaraha
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todennakdisyys

Kuva 31. Puolustusméarérahan kehittymisen toivottavuus ja todenndkoisyys.
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Paneelin keskimaaraista mielipidettd kuvaavat seuraavat kommentit:

“Tarve puolustusmaararahojen lisadmiseen on selked, mutta tiukan taloudellisen tilanteen vallitessa se
ei ole helppoa. Toisaalta tiedostetut turvallisuusuhat vaikuttavat toiseen suuntaan. Uuden teknologian
kayttoonotto edellyttda puolustusmaararahan lisaksi sen ulkopuolisia investointeja. Toivottavaa olisi,
etté puolustusbudjetti kasvaisi sen sijaan, etta pysyy ennallaan. ”

“Kustannukset toisaalta lisddntyvdt uuden teknologian hankintojen vuoksi, mutta osittain sen avulla
voidaan vahentaa pysyvia henkiloresursseja. Liséksi mahdollinen NATO jasenyys tulee vaikuttamaan
asiaan merkittavdsti.”

“Todenndkdoisesti kustannukset kasvavat ja mddrdrahoja joudutaan nostamaan.”

“Puolustusmaararahoja tulisi nostaa madréatietoisesti vahintddn mainitun 200 miljoonan verran.
Tekniikka maksaa. Toisaalta suuri pinta-alamme vaatii monipuolista kalustoa; my6s uudenlaisia

r 2

"avauksia".
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TURVALLISUUSALAN TYOTAPATURMIEN KEHITYS

Kuvassa 32 on esitetty vaittdmé, jonka mukaan tyGtapaturmien maard kolminkertaistuu vuoden 2011
maarastd vuoteen 2025 tultaessa. Vastaajat pitivat vaittdmaa epatodennédkdisena ja vield enemman
epatoivottuna kehityksend. Vaittdman todennakdisyyden keskiarvo oli -1,54 ja keskihajonta 1,25.
Véittdman toivottavuuden keskiarvo oli -2,71 ja keskihajonta 0,55.
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Todenndkdisws

Kuva 32. Tyotapaturmien kolminkertaistumisen toivottavuus ja todenndkgisyys.
Paneelin keskimaaraista mielipidettd kuvaavat seuraavat kommentit:

“Kukahan pistaisi taman toivottavaksi? En myodskdan usko, ettéd tyOtapaturmien maara jotenkin
omalakisesti ja valttamatta kasvaisi. Mielenkiintoista, ettd kasvua on tapahtunut. Selvittamalla syyt ja
panostamalla parannuksiin taméa kehityskulku saadaan kyll& muutetuksi - kuten rakennustyomailla ja
lilkenteessakin. ”

“Ty6tapaturmien raportoinnin kolminkertaistuminen ja lahelta piti -tapahtumien raportoinnin viela
isompi kasvu on hyva tavoite. Sen sijaan objektiivisen tydtapaturmamaaran kasvu on darimmaisen huono
tavoite. Oikea, toivottava tavoite on, ettd kaikista turmista ilmoitetaan, mutta toivottavasti on vahan
ilmoitettavaa. Nolla tapaturmaa on oikea tavoite. Taman vaittdman osalta pitééa selvittdd, mika on
nykyinen aliraportointiaste. ”

“Tilanteeseen on havahduttu ja tuloksia seurataan. Kun asiaan kiinnitetddn huomiota ja kaikki
sitoutuvat turvallisemman tydympariston kehittdmiseen, asia onnistuu. Oleellisinta johdon sitoutuminen
Jja sitd kautta esimerkiksi ohjeiden noudattamisen valvonta.”



96

5.4.2 Skenaariotydskentelyn tulokset

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa selvitetddn Suomen pitkan aikavalin tulevaisuuden haasteita ja
mahdollisuuksia. Selonteossa keskitytddn kestdvadn kasvun avaimiin kansalaisten hyvinvoinnin
takaamiseksi vuoteen 2030 ja se linjaa valtioneuvoston yhteisen tahtotilan tulevaisuuden rakentamiseksi.
Olennaisimmat kehityssuunnat ovat maailman vdeston maaran kasvu, ilmastonmuutos, globalisaatio,
luonnonvarojen kehitys, kansallisen protektionismin kehittyminen, energiantuotannon kehitys, EU:n
kehitys, Aasian kehitys ja Vendjan kehitys (Valtioneuvoston kanslia 2013).

Delfoi-paneelissa 16ytyi kolme heikkoa signaalia panelistien vastauksista. Ne olivat automaattisten ja
autonomisten jarjestelmien lisdantyminen, puolustusvoimien roolin rapautuminen kansakunnan
rakentajana ja yhteisend voimavarana, seka turvattomuuden lisédntyminen. Megatrendit olivat
puolestaan l&hes samoja kuin Heinosen (2013) ja Kiiski Katajan (2013) tutkimuksissa: ilmastonmuutos
ja energian tarve, vaestonmuutos, globalisaatio, digitalisaatio ja suuri vallan uusjako (lannesta itaan,
instituutioilta yksilGille, hierarkioilta vertaisille). Heikkoja signaaleja ja megatrendeja pyrittiin
hyodyntdmaan skenaarioita rakennettaessa, jolloin saatiin luotua tulevaisuuden turvallisuuskulttuurille
toimintaymparist6jé ja voitiin arvioida miten kukin ymparisto vaikuttaa siihen.

Skenaariotydskentelyn viimeisend vaiheena panelistit aanestivat nelja mielenkiintoisinta skenaariota
vaitoskirjaan julkaistaviksi. Paatoksenteon apuna panelisteilla oli kaytdssé Ralstonin ja Wilsonin (2006)
viisi Kriteerid, joiden avulla panelisti voi muodostaa valintaansa. Uskottavuus: valittujen skenaarioiden
on oltava uskottavia eli niiden on mahduttava kaikilta osa-alueiltaan mahdollisuuksien rajojen
sisapuolelle. Erottelukykyisyys: niiden on oltava rakenteeltaan erilaisia. Tama tarkoittaa sitd, ettd
skenaarioiden on oltava niin selkedsti toisistaan poikkeavia, etté niit4 ei voida pitdd pelkéastdéan saman
perusmallin. muunnelmina. Johdonmukaisuus: skenaarioiden on oltava sisdisesti johdonmukaisia ja
loogisia. Ne eivét siis saa sisaltdé osia tai osa-alueita, jotka ovat keskenddn ristiriitaisia tai muodostavat
mahdottomia kokonaisuuksia. Hyodyllisyys paatoksenteossa: jokaisen skenaarion pitdisi erikseen ja
skenaariotydskentelyn tuotoksena valittujen skenaarioiden pitdisi yhdessd kokonaisuutena pystyé
tuottamaan uutta ja tarpeellista tietoa ja nakemysta tulevaisuutta koskevan péaatoksenteon tueksi.
Haasteellisuus: valittujen skenaarioiden pitaisi lisaksi pystyd haastamaan ominaisuuksillaan
organisaatiossa tai yhteisossé vallitsevat piintyneet tulevaisuutta koskevat kasitykset ja oletukset ja
tuottaa siten uutta viisautta. Skenaariot on esitetty tassa alkaen mielenkiintoisimmasta.

NATO-SUOMI

Ilmastonmuutos pahenee vuosikymmenen vaihteessa aiheuttaen nalanhatéa ja muuttoliikkeen Afrikan ja
Aasian islamilaisista maista Eurooppaan. EU joutuu sulkemaan rajan ja k&annyttdmaan pakolaiset
kotimaihinsa. Tdma luo jannitettd Euroopan ja islamilaisen maailman valille. Islamistien terrorismi
lisddntyy Euroopassa lisdten muslimeihin kohdistuvia vainoja. Epévakaa tilanne lisdéd NATO:n
kannatusta Suomessa. Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa NATO-jasenyys saa kansan tuen selvin
numeroin. Suomi hakee NATO-jasenyyttd samana vuonna ja saakin sen ldhes vélittémasti. Suomi
ilmoittaa, ettei se ota vastaan pysyvia sotilastukikohtia maaperélleen. Talla eleelld taataan hyvien
naapurisuhteiden sdilyminen Putinin johtaman Vendjdn suuntaan. Suomi kaksinkertaistaa
puolustusmadrdrahan 2,7 %:iin BKT:std. Kutsuntoihin osallistuu edelleen noin 80% ikaluokasta ja
naisten vapaaehtoinen palvelus tuottaa edelleen noin 600 henkil6a vuosittain. Puolustusvoimien
teknologinen taso paranee puolustusyhteistyén syventamisen myotd NATO-maiden kanssa. Tdma
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konkretisoituu kaluston yhteishankinnoissa ja huollossa, jotka toteutetaan suunnitelmallisesti NATO-
maiden kanssa.

POHJOISMAIDEN LIITTO

EU laajenee vuonna 2020 seitsemélld uudella jasenmaalla (Albania, Makedonia, Islanti, Montenegro,
Serbia, Bosnia ja Hertsegovina, sek& Kosovo) luoden vakautta Eurooppaan. Suomi joutuu muiden EU-
maiden tapaan tukemaan uusien jasenmaiden infrastruktuurin  kehittdmistd voimakkaasti.
Digitaalitalouteen siirtynyt EU hajoaa vuonna 2023 ajauduttuaan taloudelliseen kriisiin. Maailma
kriisiytyy seka taloudellisesti, etta poliittisesti ja kansainvélinen yhteisty0 heikkenee. YK, Nato, IMF
ovat yha harvemmin samaa mielt4 asioista. Tdhan johtaa monikulttuuristuminen sekd monimutkaiset
keskindiset riippuvuussuhteet. Paatoksenteko on hidasta ja heikkoa. Tama korostaa yhteistyota
kulttuurisesti l1&himpien toimijoiden kanssa. Suomi hakeutuu tiiviimmin pohjoismaisen yhteistyon pariin
ja vuonna 2024 syntyykin Pohjoismaiden puolustusliitto. Puolustusmaaréraha séilyy nykyisena 1,35 %
BKT:sté sisaltden indeksikorotukset, lisaksi tarkeimpiin strategisiin hankkeisiin saadaan erillisrahoitus.
Pitkéllisen tasa-arvokeskustelun tuloksena eduskunta saatda lain, jonka mukaan jokainen 18-vuotias
suomalainen on velvollinen vuoden kestdvadn yhteiskuntapalvelukseen (varusmiespalvelus tai
siviilipalvelus). Puolustusvoimien teknologinen taso séilyy verrattuna vuoden 2014 tasoon. Kaluston
hankinta ja huolto toteutetaan paasaantoisesti itsendisesti ja kotimaassa.

KIINAN KELKASSA

Suuri vallan uusjako lannesté itddn nopeutuu USA:n taloudellisen romahtamisen seurauksena vuonna
2021. EU ei saasty romahduksen haitoilta, vaan lama heijastuu myos Suomeen saakka. Puolustusvoimat
rahoittaa toimintansa saation tukemana, joka saa varat yksityisilta ja yrityksilta. Kutsuntoihin osallistuu
alle 40% ikaluokasta, joten aloitetaan ulkomaalaisten henkildiden vérvadminen puolustusvoimiin
sotilastehtdviin. Ulkomaalaisille henkildille avautuu mahdollisuus hakeutua sotilastehtaviin
puolustusvoimiin yhteen joukko-osastoon tietyin rajoituksin (ikd vélilla 18-25 vuotta, el
kaksoiskansalaisuutta, ei rikollistaustaa). Puolustusvoimien teknologinen taso heikkenee ja kalusto
vanhenee, "Kkirpputoriostokset” jatkuvat. Kiina ostaa lantisesta konkurssipesasta kaiken hyodyllisen ja
nousee sotilaallisesti ja poliittisesti maailman johtovaltioksi. Uskottavan puolustuspolitiikan
toteuttamiseksi Suomi liittoutuu Kiinan kanssa vuonna 2023.

MUUMILAAKSON RAITEILLA

Vendja on saanut koottua liittouman, jolla on Neuvostoliiton vanhat rajat pois lukien Baltian maat.
Painostus ja rajaloukkaukset Viroa, Latviaa ja Liettuaa kohtaan on jokapéivéistd ja USA on siirtanyt
alueelle lisaa joukkoja. Suomen nykyinen liittoutumaton linja jatkuu. Poliittiset paatdksentekijat ovat
keskendan eri mieltd Suomen keskeisista poliittisista kysymyksistd. He arvioivat tilanteen Suomen
toimintaympariston suhteen sellaiseksi, ettei se edellyta mitddn muutoksia nykyiseen tilanteeseen.
Puolustusmaararaha sdilyy nykyisend 1,35 % BKT:std ja indeksikorotukset, liséksi tarkeimpien
strategisten hankkeiden erillisrahoitus. Kutsunnoissa edelleen noin 80% ikdluokasta ja naisten
vapaaehtoinen palvelus tuottaa edelleen noin 600 henkil6d vuosittain. Puolustusvoimien teknologinen
taso séilyy. Kaluston hankinta ja huolto toteutetaan padsaantoisesti itsendisesti ja kotimaassa.

Miten skenaariot sitten vaikuttavat turvallisuuskulttuuriin vuonna 20257 Skenaarioita tarkastellaan
taulukossa 16 turvallisuuskulttuurin mééaritelmén mukaisesta neljasta kokonaisuudesta ké&sin, eli johdon
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sitoutumisesta turvallisuusasioihin, henkiloston osaamisesta, ammattitaidosta ja motivaatiosta,
ajantasaisesta turvallisuusasioiden ohjeistuksesta ja kaytettavan teknologian korkeasta tasosta.

Taulukko 16. Skenaarioiden tarkastelu turvallisuuskulttuurin maaritelméan (ks. s. 8-9) mukaisesti.

Skenaario Johdon sitoutuminen turvallisuusasioihin
Henkildstdn osaaminen, ammattitaito ja motivaatio
Ajantasainen turvallisuusasioiden ohjeistus
Kéytettdvén teknologian korkea taso
NATO-SUOMI

Johdon sitoutuminen turvallisuusasioihin todennékdisesti lisadntyisi, silla Naton jasenmaita koskeva
ohjeistus edellyttad tiettyjen standardien mukaisia turvallisuustasoja. Koska Naton jasenisto kattaa useita
erilaisia kulttuureja, ovat Naton standardit myds kattavampia, kuin suomalaiset. Puolustusméaararahan
lisdédntyminen lisdisi johdon motivaatiota ja voidaan olettaa, ettd myds se heijastuisi kasvavana
sitoutumisena turvallisuusasioihin. Henkildstbn osaaminen, ammattitaito ja motivaatio kehittyisivét
oletettavasti parempaan suuntaan, silld Naton jasenmaiden kesken lisdéntyva yhteistydn onnistuminen
edellyttéisi kouluttautumista ja parempaa ammattitaitoa turvallisuusasioissa. Uusien opittavien asioiden
my6tad henkildstdn motivaatio paranisi. Turvallisuusohjeistuksen ajantasaisuus voidaan olettaa olevan
yksi Naton perusvaatimuksista, joten siindkin suhteessa tapahtuisi positiivista kehitysta. Oletettavasti
kaytettdvan teknologian taso olisi korkeampi, kuin nykyinen, silld Naton jasenmaat padsevat
todenndkdisesti osallisiksi USA:n uusimmasta teknologiasta. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
turvallisuuskulttuuri olisi runsaiden resurssien myoté tassd skenaariossa todenndkdisesti nopeimmin
kehittyvad, laaja-alaisempaa, standardoidumpaa ja tavoitteellisempaa vuonna 2025, kuin talla hetkella.

POHJOISMAIDEN
LITTO

Johdon sitoutuminen turvallisuusasioihin todennékdisesti vahvistuisi, kun kyseessa olisi viiden valtion
puolustamiseen liittyvat suunnitelmat, henkildstd ja valineistd. Kukin valtio saisi varmaankin oman
kehitettdvan painopistealueensa. Suomen kohdalla se voisi olla maavoimat, silla muihin pohjoismaihin
verrattuna se on Suomen vahvuusalue. Henkildstdn osaaminen, ammattitaito ja motivaatio kehittyisivat
oletettavasti parempaan suuntaan, silld Pohjoismaiden liiton jdésenmaiden kesken lisdéntyva yhteistyon
onnistuminen edellyttdisi kouluttautumista ja parempaa ammattitaitoa. Uusien asioiden myota
henkildstdn motivaatio paranisi. Turvallisuusohjeistuksen ajantasaisuus olisi oletettavasti erés
Pohjoismaiden liiton perusvaatimuksista, joten siindkin suhteessa tapahtuisi positiivista kehitysta.
Oletettavasti kaytettdvan teknologian taso séilyisi vahintddn nykyiselld tasolla, silld esimerkiksi
Pohjoismaiden liiton johtamisjarjestelmén salaustaso olisi korkea. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
turvallisuuskulttuuri olisi kansainvélisyydestd johtuen myos tdssd skenaariossa todenndkdisesti laaja-
alaisempaa, standardoidumpaa ja tavoitteellisempaa vuonna 2025, kuin tall4 hetkella.

KIINAN KELKASSA

Johdon sitoutuminen turvallisuusasioihin todenndkdisesti véahentyisi puolustusvoimien toiminnan
rahoitusmuodosta johtuen. Henkil6stdn osaaminen, ammattitaito ja motivaatio kehittyisivét oletettavasti
parempaan suuntaan, silla Kiinan kanssa lisdéntyvé yhteistyon onnistuminen edellyttéisi kouluttautumista
ja parempaa ammattitaitoa. Uusien asioiden my6td henkiléstbn  motivaatio  paranisi.
Turvallisuusohjeistuksen ajantasaisuus olisi varmasti helppo toteuttaa, sill& véhdiset resurssit eivét
mahdollistaisi juurikaan korkean teknologian kayttdd, vaan palattaisiin ajassa taaksepdin kdyttdmaan
henkilotydvoimaa esimerkiksi vartioinnissa. Kaytettdvan teknologian taso olisi heikko, mutta
toimintavarmempi koska silloin jarjestemiin ei vaikuttaisi toimintah&iri6t, virukset ja haittaohjelmat.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd turvallisuuskulttuuri olisi tdssé skenaariossa todennékdisesti kapeaa,
mutta toimintavarmempaa vuonna 2025, kuin téll hetkelld.

MUUMILAAKSON
RAITEILLA

Johdon sitoutuminen turvallisuusasioihin todenndkdisesti sdilyisi samalla tasolla, kuin vuonna 2014,
koska puolustusvoimissa ei olisi mikd&n muuttunut ratkaisevasti. Henkildstdn osaaminen, ammattitaito ja
motivaatio kehittyisivét turvallisuuden edistdmisen suhteen oletettavasti parempaan suuntaan hitaasti,
koska kaytossa olevat virikkeet ja kannusteet sdilyisivat samalla tasolla, kuin vuonna 2014. Sama patisi
my6s turvallisuusohjeistuksen ajantasaisuuteen, jossa edettdisiin parempaan suuntaan hitaasti.
Kaytettdvan teknologian taso olisi sekin edelleen suhteellisen hyvélla tasolla budjetin ulkopuolisen
erillisrahoituksen ansiosta, mutta ei mitadan huippuluokkaa kuitenkaan. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
turvallisuuskulttuuri olisi tdssé skenaariossa todennékdisesti vain hieman kehittyneempad vuonna 2025,
kuin mitd se oli vuonna 2014.
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6 TUTKIMUKSEN JA TULOSTEN ARVIOINTI
6.1 Tulosten reliabiliteetti ja validiteetti

Seké turvallisuusilmapiirikyselyn, ettd ryhméhaastatteluiden vastaajien yleista koulutustasoa voidaan
pitdd varsin hyvéna. Vastaajat olivat tydskennelleet joukko-osastoissaan péasaantoisesti viisi vuotta tai
kauemmin, joten voidaan siis olettaa, ettd vastaajilla on aika laaja ndkemys joukko-osastostaan ja heidan
antamiinsa asiatietoihin voidaan luottaa. Vastaajista pdéosa oli 40-vuotiaita, tai vanhempia, joten myos
vastaajien ikdjakauman voidaan ajatella tukevan ajatusta, ettd vastaajat ovat antaneet harkittuja
vastauksia. On varsin epatodennékdistd, ettd vastaajat olisivat antaneet virheellisté tietoa, silla siihen ei
ollut mitd&n ilmeistd motiivia. Kaikki henkilostoryhmat, ikaryhmat ja kumpikin sukupuoli olivat
edustettuina kyselyssd, joten kattavuus oli myds néiltd osin kunnossa. Jakaumat sukupuolen, ién ja
henkilostoryhmien osalta eivat taysin vastanneet puolustusvoimien vuosiraportin lukuja, mutta
poikkeamat olivat pienid. Vinouma johtuu otoksen valintamenetelmastd, joka oli yksinkertainen
satunnaisotanta henkilékunnan koko vahvuudesta. Padosa vastaajista ei toiminut turvallisuustehtévissa,
mika sekin tukee vastausten luotettavuutta (Lappalainen ja muut 2001), ottaen kuitenkin huomioon
Salmisen (1990) esittamat rajoitukset. Vaikka tutkijalla onkin 26:n vuoden kokemus puolustusvoimien
eri joukko-osastoista, pyrittiin objektiivisuus séilyttamaan erityisesti ryhmahaastatteluissa, joiden
tulosten tulkinnassa esitetty todennakoisin vaihtoehto ei sulje pois muita tulkintavaihtoehtoja.
Tyosuojelutoimikuntien pdytakirjat ovat virallisia asiakirjoja, jotka dokumentoidaan puolustusvoimien
asiakirjahallintojarjestelméan. Asian valmistelija varmentaa asiakirjan allekirjoituksellaan ja vastaa
tietojen oikeellisuudesta. Paatoksen tehnyt virkamies allekirjoittaa asiakirjan ja vastaa tekemastaan
paatoksesta. N&in ollen tydsuojelutoimikuntien poytékirjoja voidaan pitaa luotettavina lahteina.

Tulevaisuusosion paneelin vastaajien koulutustaso oli varsin korkea, silla yhdeksélla oli yliopistollinen
jatkotutkinto ja lahes kaikilla muilla ylempi korkeakoulututkinto. Vastaajien tyokokemuksen keskiarvo
oli 30 vuotta ja vastaajien idn keskiarvon oli 54 vuotta. Kaikki edelld mainitut tekijat voidaan katsoa
lisddvan tutkimuksen luotettavuutta. Myods tamén vastaajajoukon suhteen on varsin epatodennakaista,
ettd he olisivat antaneet virheellistd tietoa, silla siihen ei ollut mitd&n ilmeistd motiivia. Vastaajien
nakokulmiin liittyvd hypoteesi ei tdysin toteutunut, vaan jdi suuntaa antavaksi, silld kaikissa
nékokulmissa esiintyi poikkeamia ja viranomaisten ndkokulmissa vield huomattavasti.

6.1.1 Tulosten reliabiliteetti

Turvallisuusilmapiirikyselyn vastausprosentti vaihteli 54,2 %:n ja 62,2 %:n valilla, tayttden kuitenkin
tutkimuksen kannalta tarvittavan minimivaatimuksen 50 %. Vastausten luotettavuutta lisad se, ettd
kyselylomakkeissa ei esiintynyt puuttuvia kohtia, joita olisi jouduttu paikkaamaan keskiarvoilla.
Kyselyssa kaytetyssa Net Jotos-ohjelmassa vastaaja ei péassyt etenemdan, ennen kuin oli vastannut
aiempiin kysymyksiin. Tutkimuksessa sisdinen yhtendisyys on mitattu Cronbachin alfan avulla ja
hyvéksyttavan reliabiliteetin rajana oli 0,8. Tutkijat kayttavat erisuuruisia hyvaksyttavan reliabiliteetin
alarajoja. Metsamuuronen (2005) esittad alarajaksi 0,6, kun taas Kerlingerin ja Leen (2000) mukaan useat
tutkijat ovat paatyneet arvoon 0,7. Heiddn mukaan joissain tapauksissa arvot ovat olleet myos 0,5 ja 0,9.
Tassa tutkimuksessa kaytetty raja on siis paremmasta péaasta. Cronbachin alfa olisi saatu paremmaksi
ainoastaan toisen faktorin (Tyontekijoiden suhtautuminen turvallisuuteen) kohdalla, jos yksi muuttuja
olisi poistettu. Talléinkin muutos olisi ollut pieni (=0,904). Cronbachin alfan 95 %:n luottamusvalin
laskeminen perustui F-jakaumaan. Voidaan ajatella, ettd saadut tulokset ovat todenmukaisia, silla
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luottamusvalin alin arvo oli 0,747. Turvallisuusilmapiirikyselyn faktoreiden ja Delfoi-kyselyn
Cronbachin alfat ja luottamusvalit on esitetty taulukossa 17.

Taulukko 17. Turvallisuusilmapiirikyselyn faktoreiden ja Delfoi-kyselyn Cronbachin alfat ja
luottamusvalit.

Turvallisuusilmapiirikyselyn faktorit Cronbachin o Luottamusvéli
1 Ty6n johdon suhtautuminen turvallisuuteen 0,886 0,853 - 0,915
2 Tyontekijoiden suhtautuminen turvallisuuteen 0,891 0,859 - 0,919
3 Turvallisuusohjeiden noudattamisen valvonta 0,854 0,811 - 0,891
4 Tyodntekijoiden osallistuminen turvallisuusasioihin 0,833 0,784 - 0,875
5 Tyontekijoiden turvallisuuskoulutus ja perehdytys 0,804 0,747 - 0,854
Delfoi-kysely 0,889 0,798 — 0,939

Monimuuttujaisen varianssianalyysin residuaalien varianssien homoskedastisuutta arvioitiin SPSS-
ohjelman tuottamien kuvien avulla. Joukko-osastojen vélilla nékyi selvasti erottuvat populaatiot kaikissa
muissa faktoreissa paitsi ”Ty6njohdon suhtautuminen turvallisuuteen”, jossa néakyi kaksi populaatiota.
Residuaalit olivat varsin homoskedastisia, silla kaikissa ryhmissé varianssit olivat jakautuneet l&hes yhta
leveasti.

Delfoi-menetelmda koskevassa kritiikissadn Sackman (1975) lahti vertailemaan Delfoi-menetelmé&a
Amerikan psykologisen yhdistyksen oppaan kahdentoista kohdan (A-L) surveymenetelmén
arviointikriteeristoon. Koska Delfoi-menetelma ei tayttdnyt oppaan kriteerejd kaikilta osin, paatyi
Sackman esittdmaan Delfoi-menetelman hylkaamista tai sen kehittdmista niin, ettd havaitut puutteet
saataisiin Kkorjattua. Viimeisen neljankymmenen vuoden aikana Delfoi-menetelm&d on kuitenkin
kehitetty siind madarin, ettd voidaan pohtia Sackmanin kritiikin ajankohtaisuutta. Kuusi (1999) esittéda
Sackmania (1975) kommentoidessaan muun muassa, etta tilastollinen nékdkulma ei ole relevanttia
Delfoi-tutkimuksessa. On tarkedmpad ettd Delfoi-paneeli koostuu asiantuntijoista, joilla on
mahdollisimman syvalliset tiedot késiteltdvasta aiheesta, kuin etta paneeli olisi mahdollisimman suuri ja
tilastollisesti patevampi. Oleellista on my6s paneelin tiedon kattavuus suhteessa tutkittavaan
aihealueeseen.

6.1.2 Tulosten validiteetti

Otannan koko (100-200) voidaan yleensd katsoa riittdvaksi, erityisesti jos tutkimuksen kohde on
yhtendinen ja muuttujien maaré ei ole liian suuri (Tabachnick ja Fidell 1983). Leskisen (1987) mukaan
on aina parempi, mitd suurempi otoskoko on, koska tulokset ovat siten oikeammansuuntaisia. Otoskoon
alarajana han esittdd 100-200 havaintoa. Turvallisuusilmapiirikyselyyn vastasi kaikkiaan 107 henkil 64.
Puolustusvoimia edusti nelja joukko-osastoa, joista turvallisuusilmapiirikyselyyn vastasi kustakin
joukko-osastosta 26-28 henkil6d, joten sisallon validius toteutui taltd osin. Kerlinger ja Lee (2000)
lisdavat, ettd tutkittavasta kohteesta on oltava riittavasti ndytteitd ja etta tutkittavasta kohteesta on oltava
riittdva edustus. Myds tdmén kriteerin voidaan katsoa tayttyneen téssa tutkimuksessa. Kuusi (1999) tosin
esittdd Sackmania (1975) kommentoidessaan, ettei ennustevaliditeetin ja siséltovaliditeetin kritiikki ole
vaarallista, jos Delfoi-tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tulevaisuutta koskevia jérjellisia vaitteitd, eika
tuomita tulevaisuuden kehityskulkuja.

Seuraavaksi tutkitaan, esiintyikd Kuusen (2013) esittdmid Delfoi-prosessin ongelmia (merkitty
kursiivilla) tassa tutkimuksessa. Vastausten hajonnan kasvu kulkee rinnan tulevaisuuden etéisyyden
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kanssa. Tutkimuksen tulevaisuuden aikajanne oli noin kymmenen vuotta, mik& nakyi suhteellisen
pienena hajontana, suurimman luvun ollessa 2,06 aluevalvonnan todennédkdisyyteen liittyen.
Asiantuntijoiden arviot kehityksen suhteen ovat aliarviointeja pitkalla aikavalilla ja yliarviointeja
Iyhyella aikavalilla. Tutkimuksen teknologiaan liittyvia véitteité arvioitaessa, panelistit pitivat niita seka
todenndkdisind (kuvat 26 ja 29), ettd epatodenndkoisind (kuvat 27 ja 28). Vaikeaselkoisia ja
moniselityksisia kysymyksia pyrittiin valttdmaan ja muotoilemaan kysymykset siten, ettd yhta véitetta
kohti on vain yksi kysymys. Kysymykset olivat jarkevid ja kysymysten muotoilussa onnistuttiin
testivastaajia hyodyntdmalla, vaikka yhden panelistin kohdalla kysymyksen asettelu ei vastannut
mielikuvaa vaittdmén ja vaittdmén selvennystekstin valilla ja kaksi panelistia pitivat selkedampéana
maéaardrahan ilmaisemista prosenttiosuutena, kuin absoluuttisena méaérand puolustusmaararahaan
liittyvassa  véittdmadssa. Tama puolustusmé&rdrahavaittdma korjattiin - haluttuun ~ muotoon
skenaariotydskentelyvaiheessa. Ty6tapaturmaan liittyva vaittama oli sindnsa selvd, mutta siind olisi
voinut jattad pois toivottavuuden kokonaan. Ennusteiden toivottavuus (eli mita ruusuisempi tulevaisuus,
sita todennakdisempana sité pidetaan) toteutui yhden panelistin osalta henkildston perehdyttamiseen
liittyvassa vaitteessé panelistin toivoessa lisdéd simulointia, koska se on puolustusvoimien vahvuuksia.
Tulevaisuuden ja menneisyyden “diskonttaaminen”, eli esimerkiksi kymmenien vuosien pddstd
tapahtuvaa tai tapahtunutta onnettomuutta ei ajatella lahesk&an niin paljon, kuin kuukauden kuluttua
tapahtuvaa tai kuukausi sitten tapahtunutta. Myds tdma toteutui yhden panelistin osalta kommenttina
“Turvallisuuskulttuuri on puolustusvoimissa perustunut aika vanhoihin jaanteisiin, jotka pohjautuvat 40-
60-luvuilta. Tasta ajasta ollaan menty viimeisen 15 vuoden aikana melkoisin harppauksin eteenpdin.”
Varmuuden ja yksinkertaisuuden haluttavuus tarkoittaa, ettd ihmiset haluavat tulevaisuudelta
enemmankin varmuutta ja yksinkertaisuutta, kuin niiden vastakohtia. Seuraava panelistin kommentti
edustaa juuri tdtd ajatusta. “Jos turvallisuus on nyt organisoitu epatarkoituksenmukaisella ja sisdista
sekaannusta aiheuttavalla tai yllapitavalla tavalla, niin turvallisuusorganisaatio on aiheellista rakentaa
uudestaan.” Kaiken kaikkiaan jokaisesta luokasta 10ytyi ainakin yksi ongelma, mutta havaittuja ongelmia
voitaneen kuitenkin pitdé niin vahaisin, ettei niill& ole merkittavaa vaikutusta tuloksiin kokonaisuutena.

Skenaariotydskentelyn tulokset tarkasteltiin Ralstonin ja Wilsonin (2006) viiden Kkriteerin avulla.
Uskottavuus: valitut skenaariot ovat uskottavia, koska ne mahtuvat Kkaikilta osa-alueiltaan
mahdollisuuksien rajojen sisépuolelle. Erottelukykyisyys: skenaariot ovat selkeésti toisistaan poikkeavia,
eika niit4 ei voida pitad pelk&staan saman perusmallin muunnelmina, vaikkakin Suomen liittoutumista
késitteli kolme skenaariota neljastd. Johdonmukaisuus: skenaariot ovat sisdisesti johdonmukaisia ja
loogisia, koska niissa ei ollut osia tai osa-alueita, jotka olisivat olleet kesken&&n ristiriitaisia tai
muodostaneet mahdottomia kokonaisuuksia. Hyodyllisyys paatoksenteossa: skenaariot ovat hyddyllisia
padtoksenteon kannalta, jos niiden toteutuminen siséltdd relevantteja strategisia valintoja.
Haasteellisuus: skenaariot kykenevat haastamaan ominaisuuksillaan organisaatiossa vallitsevat
piintyneet tulevaisuutta koskevat késitykset ja oletukset ja tuottamaan siten uutta tietoa.

Turvallisuuskulttuuri koostuu mééaritelman mukaan neljasta kokonaisuudesta, johdon sitoutumisesta
turvallisuusasioihin, henkildston osaamisesta, ammattitaidosta ja motivaatiosta, ajantasaisesta
turvallisuusasioiden ohjeistuksesta ja kaytettdvan teknologian korkeasta tasosta. Tutkimuksen
faktorianalyysin viisi faktoria tyonjohdon suhtautuminen turvallisuuteen, tyontekijoiden suhtautuminen
turvallisuuteen, turvallisuusohjeiden noudattamisen valvonta, tyodntekijoiden osallistuminen
turvallisuusasioihin, seka tyontekijoiden turvallisuuskoulutus ja perehdytys mukautuvat madritelmaan,
jos ajatellaan henkildstén osaamisen, ammattitaidon ja motivaation olevan kytkoksissa tyontekijoiden
suhtautumiseen turvallisuuteen ja tyontekijoiden osallistumiseen turvallisuusasioihin. Kaytettavan
teknologian korkean tason, sek& toisaalta tyontekijéiden turvallisuuskoulutuksen ja perehdytyksen
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voidaan my0s ajatella olevan sidoksissa toisiinsa koska tyontekijat tulee kouluttaa ja perehdyttaa
organisaation kéaytdssa olevaan teknologiaan. Kaikki nelja kokonaisuutta ovat yhteydessé toisiinsa
organisaation kulttuurin mallin kautta. Turvallisuuskulttuurin malli on esitetty kuvassa 33.

Turvallisuuskulttuurin malli

Johdon Henkiloston
sitoutuminen osaaminen

'\ y

Artefaktit

Arvot

Pohjimmaiset
perusoletukset

Ajantasainen | M Toimiva

ohjeistus teknologia

Mukaliltu Schean 1987; Glendon ja McKenna 1935; Reason 1997,
Cooper 1998, Frick ja muut 2000; Sorensen 2002; Mikinen 2005;

Reiman ja muut 2008

Kuva 33. Turvallisuuskulttuurin malli.

Artefakteissa, organisaation nakyvissa rakenteissa ilmenevét kaikki nelja kokonaisuutta kéytannon
tasolla. Arvojen tasolla voidaan perehtyd organisaation strategioihin, pddmaariin ja filosofiaan edell&
mainittujen neljan kokonaisuuden suhteen. Pohjimmaisten perusoletusten tasolla ollaan tietoisuuden
ulkopuolella, koska nuo nelj& kokonaisuutta ovat itsestdén selvid. Voidaan siis ajatella organisaation
kulttuurin mallin ja neljan kokonaisuuden olevan vuorovaikutuksessa keskenaén. Tassa mielessa voidaan
ajatella myos rakennevalidiuden toteutuvan.

Tutkimuksessa tarkasteltiin muuttujien korrelaatioita Pearsonin tulomomenttikertoimen avulla. SPSS:I1&
tehdyn ajon jalkeen tarkasteltaviksi valittiin sellaiset muuttujaparit, joiden korrelaatiokerroin oli
vahintddn 0.6 ja korrelaatio erosi nollasta < 1 %:n riskilla. Koska Metsdmuurosen (2005) mukaan yli
0.6:n korrelaatiokerrointa voidaan pitaa korkeana, voidaan katsoa kriteerivalidiuden toteutuvan.
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6.2 Tulosten patevyysalue

Koska tutkimuksen kohteena on ollut puolustusvoimat, rajautuu myos tutkimustulosten patevyysalue
puolustusvoimiin.  Rajavartiolaitoksen  sotilashenkilokunta saa  sotilaallisen  koulutuksensa
puolustusvoimien sotilasopetuslaitoksissa ja rajavartiolaitos voidaan liittdd osaksi puolustusvoimia
sotilaallisessa kriisissa (Rajavartiolaki 2005), joten tdssa mielessd tutkimustulokset olisivat
todenndkdisesti samansuuntaisia my0s rajavartiolaitoksessa, sekd muissa puolustusvoimien kanssa
samanlaisen organisaatiorakenteen omaavissa organisaatioissa, kuten poliisilla ja pelastuslaitoksella.
Turvallisuuskulttuurin mallia voidaan soveltaa laajemminkin, kunhan kohteena on hierarkkisessa
kulttuurissa toimiva organisaatio.

6.3 Keskeiset tulokset ja niiden suhde aiempaan tietoon

Turvallisuusilmapiirikyselyn faktorianalyysin mukaan positiivisia havaintoja olivat johtajien ja
esimiesten valittdminen tyontekijoiden turvallisuudesta, tyontekijoiden positiivinen suhtautuminen
turvallisuuteen, turvallisuusnakdkohtien huomioiminen jo tyén suunnittelussa, vastaajien myonteiset
kokemukset  suhtautumisessa  parannusehdotuksiin  ja  suhtautumisessa  turvallisuusasioista
ilmoittamiseen tyonjohdolle.

Faktorianalyysin mukaan kehitettdvia kohteita olivat ylimman johdon sitoutuminen turvallisuuden
jatkuvaan parantamiseen, esimiesten ty0ajan kayton lisédminen vaarojen torjuntaan sen sijaan, etté
keskitytaan liikaa toiden sujumiseen liittyviin asioihin, vaarasta ilmoittamatta jattdvien méaéran
poistaminen, s&&nnollisten turvallisuustarkastusten madran lisddminen, palautteen antaminen
tyontekijoille heidan ilmoittamistaan tapaturmavaaroista ja mahdollisista korjaustoimenpiteista,
havaittujen tapaturmavaarojen pikainen poistaminen, tyontekijéiden osallistaminen ty6paikkansa
muutos- ja uudistussuunnitelmien kasittelyyn, turvallisuuskoulutuksen mééran lisdédminen ja
turvallisuusasioiden tiedonkulun parantaminen.

Khiin nelié —testin mukaan turvallisuusilmapiirikyselyn positiivisia havaintoja olivat turvallisen
toimimisen kokeminen luonnolliseksi osaksi jokapaivéistd toimintaa, johtajien vélittdminen
tyontekijoiden turvallisuudesta, tyonantajan pitdminen turvallisuustoimintaa tdrke&dnd, myonteinen
suhtautuminen tydntekijoiden parannusehdotuksiin, turvallisuusasioiden huomioiminen jo tydn
suunnittelussa. Tyonjohto puuttui yleensa turvallisuusohjeiden vastaisesti toimivan tyontekijan
toimintaan ja toisaalta tyontekijoiden taholta koettiin hyddylliseksi huomauttaa turvallisuusasioista
tyonjohdolle. Khiin nelié —testin mukaan kehitettavid kohteita ovat turvallisuuskoulutuksen lisddminen
erityisesti 11-20 vuotta joukko-osastossa tydskenneille. Myds turvallisuusohjeiden noudattamisen
valvontaa ja esiin tulleiden tapaturmavaarojen pikaista poistamista tulisi kehittad. Turvallisuusasioiden
tiedonkulkua tulisi parantaa ja turvallisuustarkastusten saannollisyytta lisata. Johdon sitoutumista
turvallisuuden jatkuvaan parantamiseen, palautteen antamista ilmoitetuista tapaturmavaaroista ja niiden
korjaustoimenpiteista tulisi kehittdd myos. Tyontekijéiden tulisi saada osallistua tyopaikan muutos- ja
uudistussuunnitelmien kasittelyyn. Esimiesten ajankayton painopistetta tulisi siirtad toéiden sujuvuuden
tarkkailusta vaarojen torjuntaan. Kehitettavistd kohteista tdrkein on vaarasta ilmoittamatta jattavien
maéaaréan vahentdminen, silla seitseman prosenttia vastaajista jattaisi ilmoittamatta asiasta.

Varianssianalyysin  perusteella  voidaan havaita, ettd joukko-osastossa D  peruskoulu-,
ammattikorkeakoulu- ja ylioppilastaustaiset naiset yhtd poikkeusta lukuunottamatta kokivat kaikkien
faktoreiden muuttujissa olevan kehitettdvad. Samoin kokivat myss muutamin poikkeuksin joukko-
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osastossa A ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet miehet. Organisaation nakokulmasta
tarkasteltuna huomioinnin voidaan olettaa lisddvan turvallisuuskulttuurin kehittymistd parempaan
suuntaan.

Ryhmahaastatteluiden perusteella joukko-osaston kulttuuri todennakoisesti esti kahdessa joukko-
osastossa turvallisuusasioiden etenemistd, koska arvojen ja artefaktien valilla esiintyi lukuisia ristiriitoja.
Esimerkiksi oikeudenmukaisuus arvona toteutui vajavaisesti kaytdnnossa, silla tyontekijat kokivat
asioiden ratkaisun tyonantajalle edullisiksi. Johdon ovi oli avoin henkildstolle, mutta voitiin olettaa ettei
monikaan tyontekija kayttanyt tata mahdollisuutta, koska heilld oli huonoja kokemuksia
kehityskeskusteluista ja joidenkin esimiesten egosta. Kehityshakuisuuskaan ei oikein toteutunut
kéaytannossd, silla kokouksia koettiin olevan liikaa ja osa niistd oli huonosti valmisteltu. Tehokkuus
koettiin olevan ristiriidassa tydhyvinvoinitapahtumien vahéisen maéaardn suhteen, silld juuri
tyohyvinvoinitoiminnan katsottiin parantavan tehokkuutta. Myos tapaturmien suhde koulutukseen ja
tarkastuksiin oli epalooginen. Joukko-osastoissa nayttdisi olevan tydpistekohtaisia alakulttuureja jotka
ovat vahvempia, kuin joukko-osaston kulttuuri. Lappalainen ja muut (2001) paatyivat myos siihen, ettd
turvallisuuskulttuuri vaihteli yrityksittéin ja yritysten sisalla oli alakulttuureja. Tyopisteilla toiminta oli
valittdtmampaa ja tyontekijoilla oli enemman vapauksia. Tdma nékyi muun muassa pukeutumisessa ja
kayttaytymisessd. Tatd ndkemystd puolsi myods tyontekijoiden osallistuminen ennemmin tydpisteiden
sosiaalisiin tilaisuuksiin, kuin joukko-osastokohtaisiin tilaisuuksiin. Voidaan ajatella syvien
perusoletusten ohjaavan turvallisuuskulttuurin toteutumista puolustusvoimissa. Syviné perusoletuksina
voitiin ihmisten suhde luontoon ndhdé symbioottisena vuorovaikutussuhteena. Todellisuuden ja totuuden
luonne esiintyi joukko-osastojen arvojen ja artefaktien padsaantoisessa ristiriitaisuudessa. Ihmisluonnon
luonne tyontekijoiden nékdkulmasta oli jokseenkin x-teorian mukainen. Ihmisten vélisten suhteiden
luonne naytti olevan individualistinen, joskin varsinkin tydtehtaviin liittyen toimiminen ryhman jasenena
onnistui kaikilta. Ajan luonne nahtiin tulevaisuuteen suuntautuneena polykronisena tilana, jossa voitiin
tehdd montaa asiaa samaan aikaan. Toiminnan ja resurssien kaytdn suunnittelu muistutti ympyraa,
samojen asioiden tapahtuessa tiettynd aikana vuodessa. Tilan luonne tuki individualismia, silla p&d&osalla
tyontekijoista oli oma tyéhuone kaytdssaan.

Tydsuojelutoimikuntien poytékirjojen tarkastelujakson (vuodet 2006-2011) vertailu joukko-osastoittain
tuotti mielenkiintoisen havainnon. Joukko-osastoissa A ja C oli moninkertainen maara tapaturmia
verrattuna joukko-osastoihin B ja D. Tyo6suojelutarkastusten ja tyoturvallisuuskoulutuksen maarat
puolestaan olivat joukko-osastoissa A ja C huomattavasti suuremmat, kuin joukko-osastoissa B ja D.
Oletusten vastaisesti siis tyoturvallisuuskoulutus ja tydsuojelutarkastukset eivat aina automaattisesti
lisanneet turvallisuutta. Yhtend syyna koulutuksen osalta voidaan ajatella, ettd henkiléston vaihtuvuus
on johtanut t&h&n tilanteeseen. Henkild on saanut koulutuksen, jonka jalkeen hén on vaihtanut joukko-
osastoa tai jaanyt elakkeelle. Uusi tydntekijéa ei taas ole vield saanut tarvittavaa koulutusta ja onnettomuus
sattuu juuri hanelle. Tyosuojelutarkastuksen osalta tarkastuskertomus ei olekaan tullut tiedoksi
tarkastettuun yksikkoon esimerkiksi puolustusvoimien asianhallintajérjestelman postituslistan virheen
johdosta.

Tutkimustulokset olivat osittain linjassa Flinkin (2004) ja Maanpuolustuskorkeakoulun (2013)
tutkimuksen tulosten kanssa. Tdmé& johtuu siitd, ettd aiemmissa tutkimuksissa tehtyjen analyysien
muuttujat olivat erilaiset kuin tdssa tutkimuksessa, joten niita oli vaikea vertailla keskendan. Taysin
poikkeava asia oli turvallisuuskoulutuksen riittdvyys. Flinkin (2004) mukaan turvallisuuskoulutus
koettiin riittdvaksi, kun taas tdmén tutkimuksen mukaan turvallisuuskoulutusta on lisattavéa. Ero johtunee
turvallisuustekniikan kehityksestd ja uusien vélineiden kayttoonotosta. Myds joukko-osastojen
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yhdistamisista aiheutuvat henkilosiirrot lisadvat koulutustarvetta kun uuden joukko-osaston
turvallisuusasiat tulee perehdyttaa siirtyvélla henkildstolle. Flinkin (2004) mukaan puolustusvoimissa oli
yleisesti vallalla ajattelu, jonka mukaisesti turvallisuuteen vaikuttavien onnettomuuksien tai
vaaratilanteiden taustalta on 10ydyttéva aina tilanteen aiheuttaja. Tassa tutkimuksessa vastaajista 70 %
koki tarpeelliseksi huomauttaa tyonjohdolle turvallisuusasioista, joten muutos positiiviseen suuntaan on
tapahtunut. Maanpuolustuskorkeakoulun (2013) kyselyn vastausprosentti oli noin 47 ja siind joukko-
osaston turvallisuuskulttuuria arvioidaan melko myo0nteisesti. Ty6tehtdvan ja ian perusteella
muodostetttujen ryhmien Vvélill& oli eroja heiddn havainnoissaan tyodstddn ja organisaatiostaan. Myos
joukko-osastojen kesken ilmeni suuria eroja pistemaarissa. Mittausta suositeltiin uusittavaksi vuoden tai
kahden kuluttua koko puolustusvoimat kattavana. Turvallisuuskulttuurin kehityspoluista tulevaisuuteen
ei voida tehd vertailua, silla Flink (2004) ei ké&sitellyt sitd tyossdan. Lappalainen ja muut (2011) esitti
kolme skenaariota vuoteen 2030 tultaessa. Kahdessa niistd Suomi oli liittynyt Naton jaseneksi sillé erolla,
ettd toisessa vaihtoehdossa Suomella oli palkka-armeija ja toisessa yleinen asevelvollisuus. Kolmas
skenaario esitti Suomen nykyisen liittoutumattomuuden ja asevelvollisuuden sailyvan edelleen. Ensiksi
mainittu palkka-armeijaskenaario ei esiintynyt tdman tutkimuksen skenaarioissa, mutta kaksi muuta
esiintyivdt ("Nato-Suomi” ja "Muumilaakson raiteilla”). Niin ollen voidaan ajatella timén tutkimuksen
skenaarioiden olevan varsin hyvin linjassa suhteessa aiempaan tutkimukseen. Tassa tutkimuksessa tosin
esiintyi tyOkappaleina myds poikeava skenaario (”Ydinase-Suomi”). Yhteenvetona kehityspoluista
tulevaisuuteen voidaan todeta, ettd liittoutuminen Naton, pohjoismaiden tai Kiinan kanssa veisi
puolustusvoimien turvallisuuskulttuuria todennédkoisesti laaja-alaisempaan, standardoidumpaan ja
tavoitteellisempaan suuntaan, kuin jos Suomi jatkaisi puolueettomana toimimista.

Turvallisuuskulttuuri on dynaaminen ja muokkautuva tila, kuten Castro ja muut (2013) IAEA:n
turvallisuuskulttuurin mallia tutkimuksessaan toistaen todistivat. Sama havainto saadaan, jos verrataan
tata tutkimusta Lappalaisen ja muiden (2001) tuloksiin, silla vaikka muuttujat olivat suurelta osin samoja,
muodostuivat faktorit erilaisiksi. Tama on ymmarrettdvad, silla tutkimuksen kohteina olevissa
organisaatioissa oli omat kulttuurinsa, jotka vaikuttivat tuloksiin vastaajien kautta. Voidaan véittaa, etta
vaikka  kysymyssarjat  olisivat  identtiset, niin  kahdessa eri  organisaatiossa  tehty
turvallisuusilmapiirikysely tuottaisi faktorianalyysissé kaksi erilaista faktorisarjaa.

Muun muassa Reason (1997), Fogarty ja Shaw (2010), seka Birk (2015) pitivéat turvallisuuskulttuurin
kehittdmisen tarkeimpana tekijand johdon sitouttamista. Tassd tutkimuksessa puolestaan yksi
kehitettdvia kohteita oli ylimmé&n johdon sitoutuminen turvallisuuden jatkuvaan parantamiseen.
Kehittamiskohteiden selville saamiseksi on térkedd, ettd organisaatio onnistuu vakuuttamaan
tyontekijansa siité ettei heitd rangaista heidén ilmoittaessaan rikkomuksista.

Fogarty ja Shaw (2010) jaivét varsin pintapuoliselle tasolle turvallisuuskulttuurin mallillaan, koska se
perustui pitkalti vain kyselytutkimukseen. Sen sijaan Choudhry ja muut (2007), sek&d IAEA:n SCART-
malli siséltdvat turvallisuusilmapiirikyselyn lisdksi syvemman kulttuurisen tason haastattelun,
havainnoinnin ja asiakirjatarkastelun myota. Tamén tutkimuksen térkein tulos - turvallisuuskulttuurin
malli (ks. kuva 33) - on siis varsin hyvin linjassa aiemman tiedon kanssa. Mallia voidaan kayttaa
turvallisuuskulttuurin ~ syvalliseen  analysointiin ~ kaikissa ~ organisaatioissa  raataloimalla
turvallisuusilmapiirikyselyn kysymykset tutkittavaan organisaatioon liittyviksi.
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7 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Tutkimuksessa kartoitettiin turvallisuuskulttuurin nykytila  turvallisuusilmapiirikyselyn,
ryhmahaastatteluiden ja tyodsuojelutoimikuntien poytékirjojen tietojen analysoinnin avulla. Nelja
skenaariota vuoteen 2025 tultaessa muodostettiin asiantuntijapaneelin, Delfoi-menetelman ja
skenaariotyoskentelyn avulla. Tutkimuksessa yhdistettiin  turvallisuuskulttuurin  tutkimus ja
tulevaisuudentutkimus, mitd ei ole aiemmin tehty juuri lainkaan. Tutkimuksen tulevaisuutta
késittelevéassa osassa yhdistettiin Delfoi-menetelma ja skenaariotydskentely, jota puolestaan on tehty
jonkin verran aiemminkin. Tutkimuksen tuloksia voivat puolustusvoimien ohella hyodyntéé
rajavartiolaitos, poliisi ja pelastuslaitos, silld niilla on puolustusvoimien kanssa yhtenevaisyytta
organisaatiorakenteen ja tehtdvien luonteesta johtuen. Turvallisuuskulttuurin mallia voidaan hyodyntéa
viela yleisemminkin.

Tutkimuksella saatiin tietoa puolustusvoimien turvallisuuskulttuurin nykytilasta neljan joukko-osaston
muodossa asioista, jotka ovat kunnossa ja asioista, joita tulisi kehittd4. VVoidaan ajatella, ettd jos jokin
asia vaatii kehittdmistd kaikissa neljassé joukko-osastossa, niin silloin se vaatii toimenpiteitd koko
puolustusvoimissa. Turvallisuuskulttuuri puolustusvoimissa on varsin hyvélld tasolla, jos sita
tarkastellaan tutkimuksen turvallisuusilmapiirikyselyn asteikolla (0-5), silld tutkimuksen kohteina
olleiden neljan joukko-osaston viiden faktorin keskiarvo oli 3,74. Vertailun vuoksi mainitakoon Flinkin
(2004) tutkimuksen kuuden faktorin keskiarvo, joka oli 3,61. Jos turvallisuusasioita halutaan kehittaa,
voitaisiin turvallisuusilmapiirikyselyn viiden faktorin luku ottaa yhdeksi raportoitavaksi tunnusluvuksi
puolustusvoimissa. Toiminnan kehittdmiseksi voitaisiin asettaa jokin numeerinen tavoite keskiarvolle ja
mitata vuoden kuluttua tilanne uudelleen. T&ll6in voitaisiin todeta mihin suuntaan joukko-osaston
turvallisuusilmapiiri on muuttunut ja turvallisuusasioiden kehittdmisen suunnittelu helpottuisi. Niin
turvallisuusilmapiirikyselyssa, kuin Delfoi-kyselyssd mainittiin  johdon sitouttaminen yhten&
tarkeimpana toimenpiteena turvallisuusasioita kehitettdessa. Sitouttaminen voitaisiin toteuttaa helposti
kehityskeskustelun yhteydessa, missa sovittaisiin selkeét turvallisuuteen liittyvat tavoitteet ja seuranta
tavoitteiden toteuttamisesta. Joukko-osastoissa johto vaihtuu muutaman vuoden valein. Voitaisiin pohtia
tulisiko johdon tehtévékiertoa hidastaa vai onko kustannustehokasta sekd puolustusvoimien, ettéa
yksittaisen virkamiehen ja hanen perheensa kannalta siirtyd uuteen tehtdvaén ja useimmissa tapauksissa
vaihtaa myos paikkakuntaa?

Turvallisuusilmapiirikyselyssa tuli esiin positiivisia havaintoja, jotka olivat: turvallinen toimiminen
koettiin luonnolliseksi osaksi jokapdivaista toimintaa, johtajat valittivat tyontekijoiden turvallisuudesta,
tyonantaja piti turvallisuustoimintaa térkeand, parannusehdotuksiin suhtauduttiin  myonteisesti,
tyontekijat suhtautuivat turvallisuuteen positiivisesti, turvallisuusndkékohtia huomioitiin jo tyon
suunnittelussa, tyonjohto puuttui turvallisuusohjeiden vastaisesti toimivan tyontekijan toimintaan, seka
turvallisuusasioista tyonjohdolle huomauttaminen koettiin kannattavaksi. Kehitettdvid kohteita olivat
turvallisuuskoulutuksen  lisdédminen erityisesti 11-20 vuotta joukko-osastossa tydskenneille,
turvallisuusohjeiden noudattamisen valvonta, esiin tulleiden tapaturmavaarojen pikainen poistaminen,
tiedonkulun parantaminen turvallisuusasioissa ja turvallisuustarkastusten kehittdminen saannéllisiksi.
Puolustusvoimien asianhallintajérjestelmaé tulisi tarkastella turhan tiedon vélttdmiseksi ja tarpeellisen
tiedon l6ytymisen helpottamiseksi antamalla tdydennyskoulutusta henkilostolle ja pohtimalla
tarpeellisten suodattimien kayttamistd. Johdon sitoutuminen turvallisuuden jatkuvaan parantamiseen,
palautteen antaminen ilmoitetuista tapaturmavaaroista ja niiden korjaustoimenpiteistd, osallistuminen
tyOpaikan muutos- ja uudistussuunnitelmien kasittelyyn, esimiesten ajankayton painopisteen siirto téiden
sujuvuudesta vaarojen torjuntaan. Pddasiassa joukko-osastossa D peruskoulu-, ammattikorkeakoulu- ja
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ylioppilastaustaisia naisia tulisi sitouttaa koulutuksen avulla paremmin ty0yhteisotn. Sama koskee
joukko-osastossa A ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita miehia. Kehitettavisté kohteista tarkein
on vaarasta ilmoittamatta jattdvien méaran poistaminen, silld seitseman prosenttia vastaajista jattaisi
ilmoittamatta asiasta. My6s johdon sitoutuminen turvallisuuden jatkuvaan parantamiseen on téarked
kohde. Kehitettdvia kohteita suositellaan parannettaviksi ottamalla ne joukko-osaston
toimintasuunnitelmaan ja varaamalla niille riittavét resurssit.

Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan ajatella parannettavan kasvattamalla turvallisuusilmapiirikyselyn
vastaajajoukon maarad joko lisdéaméalld joukko-osastojen maadrdd, tai nostamalla joukko-osaston
otoskokoa esimerkiksi 50 %:iin. Jos turvallisuusilmapiirikysely toteutettaisiin koko puolustusvoimissa,
olisi  vastausprosentti  oletettavasti  lilan  pieni luotettavien johtopd&atGsten  tekemiseksi.
Ryhmahaastatteluita voitaisiin tehdd kussakin joukko-osastossa verrokkiryhmalle, jolloin voitaisiin
varmistua vastausten yhtenevyydestd. Organisaation turvallisuuskulttuurin hahmottaminen vaatii
muitakin menetelmid, kuin pelkén kyselyn. Haastatteluiden, asiakirjatarkasteluiden ja seminaarien liséksi
tutkittavan kohteen havainnointi voisi olla yksi keino saada lisatietoa kohteen kulttuurista.

Ryhmahaastatteluissa selvisi, ettd jokaisella joukko-osastolla on Scheinin teorian mukaisesti oma
kulttuurinsa ja joukko-osastojen tyopisteilld on vield oma alakulttuuri. Ryhmahaastatteluiden perusteella
tulisi pohtia kuinka muuttaa tyopistekohtaisia alakulttuureja turvallisuusasioiden etenemisté edistaviksi,
silld joukko-osastoissa nayttaisi olevan tyopistekohtaisia alakulttuureja jotka ovat vahvempia, kuin
joukko-osaston kulttuuri. Joukko-osaston arvojen ja artefaktien valilla esiintyneiden lukuisten
ristiriitojen  poistaminen  edistdd  turvallisuuskulttuuria  positiiviseen  suuntaan. Myos
turvallisuusilmapiirikyselyssé esiintyneiden puutteiden korjaaminen todenn&kdisesti vaikuttaa
tyOpistekohtaisiin  alakulttuureihin  myonteisesti ja siten my6s parantaa joukko-osaston
turvallisuuskulttuuria. Muutos tulee suunnitella ja valita sen seurantaan sopivat mittarit kehityksen
havaitsemiseksi.

Tyodsuojelutoimikuntien poytakirjoissa esitetyt tapaturmaluvut ja toisaalta niiden ehkaisemiseen
tarkoitettu koulutus ja tarkastukset eivat olleet kaikissa tapauksissa yhteydessa toisiinsa jarkevasti, vaan
tapaturmia sattui huolimatta koulutuksestta ja tarkastuksista. Tahan liittyen suositellaan tyosuojelullisen
koulutuksen siséllon ja maaran tarkistamista, jolloin tavoitteena olisi laadukkaampaa koulutusta
saannollisella kertausmadaralla ja tuloksena vahemman tapaturmia. Tutkijan kannalta jarkevampéaa olisi
tyosuojelutoimikuntien poytakirjojen sijaan pyytaa tarvittavat tiedot tutkittavalta ajanjaksolta, jotka
tutkittava kohde kokoaa valmiiksi.

Delfoi-menetelmalld kerédtyn tiedon perusteella paneeli arvioi puolustusvoimien turvallisuusasioiden
tulevaisuutta myonteisesti ja realistisesti. Erillinen turvallisuusorganisaatio tarvittaisiin jatkossakin
vaikka turvallisuusasioita saataisiinkin integroitua muuhun johtamiseen. Turvallisuusasioiden uskottiin
yleisesti kehittyvan puolustusvoimissa parempaan suuntaan ajan myo6td. Turvallisuuskoulutuksen, -
ohjeistuksen ja —valvonnan uskottiin lisddntyvan, joskin turvallisuusohjeistuksen lisddntymista ei pidetty
toivottavana, vaan toivottiin mé&&rédn sijaan laatua. Paneeli suhtautui teknologiaan myonteisesti.
Simulaatiokoulutus ja UAV —laitteet koettiin todenndkdisind asioina tulevaisuudessa, mutta
terahertsikuvaus ja puolustusvoimien kyberturvallisuuden sijoittuminen maailman huipulle koettiin
epatodennadkdisend. Ulkoistettu turvallisuus puolustusvoimissa, puolustusmadararahan pienentyminen ja
tyOtapaturmien méaran kasvu koettiin epatoivottavana, joskin ulkoistamisen arveltiin jatkuvan.
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Puolustusvoimien turvallisuuskulttuurin tulevaisuutta vuoteen 2025 tultaessa tarkasteltiin neljan
skenaarion muodostamissa toimintaymparistoissa. Tarkastelussa selvisi, etta turvallisuuskulttuuri olisi
paremmalla tasolla jos Suomi olisi liittoutunut, kuin liittoutumattamana. Valtion bruttokansantuotteesta
tiettyyn prosenttiin sidottu puolustusmééraraha on myos tarkea tekija turvallisuuskulttuurin kehityksessa,
silld hyvin mitoitetut resurssit ovat mink& tahansa toiminnan edellytys. Delfoi-menetelmélla ja
skenaariotydskentelylld on mahdollista hyddyntaa useiden ihmisten ajatuksia, tietoja ja osaamista. Nain
voidaan saada esiin hiljaista tietoa, heikkoja signaaleja, uusia n&kokulmia ja uusia ongelmien
ratkaisumalleja. Tatéd tydskentelymuotoa suositellaan kéytettavaksi seuraavaan organisaatiomuutokseen
liittyen. SkenaariotyOskentelyssa kaytetty PESTE-analyysi ei toteutunut taysin ymparistondkokulman
jaadessa pois tarkastelusta panelistien tahdon mukaisesti. Ymparistdasioiden tarkeytta ei ole syyta
vaheksyéd. Tanadn tehdyt virheelliset ratkaisut tulevat erittédin todennékdisesti eteen tulevaisuudessa.
Tasta syysta suositellaan ymparistonakdkulman ottamista mukaan mahdollisissa uusissa tutkimuksissa.

Jatkotutkimusaiheena voisi olla tassa tutkimuksessa esitetyn turvallisuuskulttuurin mallin (ks. kuva 33)
testaaminen. Tuleeko faktorianalyysissa esiin samanlaiset ryhmét, joilla on samaa suuruusluokkaa olevat
alfan arvot, vai onko tulos jotain muuta. Toinen tarkastelun kohde voisi olla Delfoi-paneelin asiantuntijan
enemman tai vdhemman tietoisen ndkékulman valinnan suhdetta asiantuntijan tyéhon (ks. luku 2.4). Tata
voisi testata suuremmalla paneelilla ja tutkia onko korrelaatiota havaittavissa vai ei, kuinka luotettavana
jakaumia eri nakokulmiin voidaan pitaa ja miten tuota tietoa voi hyddyntaa paneelia valittaessa. Kolmas
aihe voisi olla turvallisuuskulttuurin luokittelujéarjestelman laatiminen puolustusvoimien tarpeisiin,
jolloin itsearviointeihin saataisiin luotettava tyokalu. Pohjana voisi olla luokittelujarjestelma Parker ja
muut (2006), jonka muuttujia voitaisiin verrata tdman tutkimuksen turvallisuusilmapiirikyselyn
muuttujiin. Neljanneksi voitaisiin selvittaa, ettd miksi juuri tietyissa tyOpisteissa asiat toimivat hyvin ja
miten naita toimintamalleja voitaisiin viedd muihin tydpisteisiin.


http://www.sciencedirect.com.libproxy.tut.fi/science/article/pii/S0925753505001219
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Otto Sunellin vaitoskirjan LIITE 2

TURVALLISUUSILMAPIIRIKYSELY

Taméa kysely liittyy majuri Otto Sunellin véitoskirjatydhon. Tyén nimi on "Turvallisuuskulttuuri
puolustusvoimissa vuoteen 2025 tultaessa - nykytilan Kkartoitus ja neljd skenaariota”. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd, millainen on puolustusvoimien turvallisuuskulttuurin nykytila ja millainen se
voisi olla vuonna 2025. Tutkimus on tietoturvaluokaltaan julkinen.

Kysely on tarkoitettu erikseen valittujen joukko-osastojen palkatulle henkilostolle, jotka on valittu
satunnaisotannalla. Jokaisella kyselyyn vastaajalla on mahdollisuus kertoa oma mielipiteensé siita, mitka
asiat koetaan olevan hyvin ja missé on vield kehitettavaa.

Kysely on luottamuksellinen ja siihen osallistuminen on vapaaehtoista. VVastaukset tullaan kasittelemaén
nimettémina ja kyselyn tulokset julkaistaan sellaisina kokonaisuuksina, ettei yksittaisen vastaajan tiedot
paljastu. Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa noin 15 minuuttia. Kiitos etukéteen yhteistyosté.

Kysymykset 8-10, 12, 14-15, 22, 24-26, 29, 32, 35, 37-41 ja 43-45 perustuvat Boothin ja Leen (1995)
tutkimukseen. Kysymykset 11, 13, 16-21, 23, 27-28, 30-31, 33-34, 36, 42 ja 45 perustuvat Lappalaisen
jamuiden (2001) tutkimukseen.

Lahde: Tampereen teknillinen yliopisto, Teollisuustalouden laitos, Turvallisuuden johtaminen ja
suunnittelu (aikaisemmin Tampereen teknillinen korkeakoulu, Turvallisuustekniikan laitos).

1 Vastaajan joukko-osasto
Joukko-osastoni on
a. Lapin lennosto
b. Saaristomeren meripuolustusalue
c. Porin prikaati
d. Kainuun prikaati

2 Vastaajan tyoskentelyaika

Kuinka kauan olet tydskennellyt nykyisessé joukko-osastossasi?
alle 6 kuukautta

6 kk - alle vuosi

1-4 vuotta

5-10 vuotta

11-20 vuotta

yli 20 vuotta

S0 o0 oW

3 Tyoskenteletkd (tieto)turvallisuusupseerina, (tieto)turvallisuuspaéllikkong, pelastustehtavassa tai tyosuojelutehtévéssa? Ei
merkitystd, onko tehtdva p&a- vai sivutoiminen

a. Kylla

b. En
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4 Vastaajan henkilstéryhma

Mihin alla olevaan henkilstéryhmaan kuulut?
siviili

sopimussotilas

aliupseeri

opistoupseeri

upseeri (SK, SM, euk, ye)
upseeri (maru)
erikoisupseeri

@reoooow

5. Vastaajan koulutustausta

Valitse alla olevista vaihtoehdoista viimeisin suorittamasi
peruskoulu

ylioppilas

ammattikorkeakoulututkinto

ylempi korkeakoulututkinto

muu

PoooTe

6. Vastaajan iké
Mihin alla olevaan ikdryhméaan kuulut?
a. enintdan 29 vuotta
b. 30- 39 vuotta
c. 40 -49 vuotta
d. 50 vuotta tai enemman

7. Vastaajan sukupuoli
Olen
a. hainen
b. mies

Taysin eri Jokseenkin Enosaa Jokseenkin Taysin samaa
mieltd erimieltd  sanoa  samaa mieltd mielta
8. Mielesténi tyénjohdolla on riittdva asiantuntemus 0] 0]
turvallisuusasioissa
9. Ylin johto nédyttaa jatkuvasti kiinnostuksensa
turvallisuuteen
10. Jos tyontekija toimii turvallisuusohjeiden
vastaisesti, tyonjohto puuttuu yleensa tilanteeseen
11. Tydnjohto kannustaa minua toimimaan
turvallisesti
12. Esimiesten kanssa on helppo keskustella
turvallisuuteen liittyvistd asioista
13. Tydnjohdolle on turha mennd huomauttamaan
turvallisuusasioista
14. Ylin johto ndyttad, ettd he ovat sitoutuneet
turvallisuuden jatkuvaan parantamiseen
15. Ty6nantajani pitd4 turvallisuustoimintaa tarkeéné.
16. Turvallisuutta ei jatetd tyontekijoiden oman
toiminnan varaan
17. Esimiesten aika menee tdiden sujumiseen liittyvien
asioiden parissa, eivatka he ennaté puuttua vaarojen
torjuntaan
18. P&dsen osallistumaan omaa turvallisuuttani @] @] @] O @)
koskevien paatdsten tekemiseen

©c OO0 O O O o o o o
o OO0 O O o O o o
O oo o o o o o o o
O oo o o o o o o
O oo o o o o o o o
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Taysin eri Jokseenkin En osaa Jokseenkin Téaysin samaa
mielta erimieltd sanoa  samaa mieltd mielta

19. Ty6nantajan turvallisuutta koskevaan @] @] @] o] 0
tiedottamiseen voidaan luottaa

20. Esimiehet kysyvat mielipidettani ennen kuin @] @] @) 0 0
tekevat minun tyoni turvallisuutta koskevia p&atoksia

21. Saan yleensa esimieheltani palautetta @) ) @) ) )
turvallisuusasioissa

22. P&asen osallistumaan tydpaikkani muutos- @) ) @) ) )
ja uudistussuunnitelmien késittelyyn

23. Tyopaikallani turvallisuustavoitteet eivét ole @] @] @] o] O
ristiriidassa tuotannollisten tavoitteiden kanssa

24. Johtajat ja esimiehet vélittavat tydntekijoiden @] @] @] o] 0
turvallisuudesta

25. Esimiehet keskustelevat kanssani ajoittain @] 0 0 @] @]
turvallisuusasioista

26. Siisteyden ja jarjestyksen yllapito on osa @] @] @] O O
normaalia tyota

27. Pidén turvallisuusohjeiden noudattamista @] @] @) O O
erittéin tarkedna

28. Ammattitaitoon kuuluu se, ettd osaa O @) @) O O
tyoskennelld turvallisesti

29. Mielestani turvallisesti toimiminen on @) ) @) O O
luonnollinen osa jokapdivaista toimintaa

30. Havaitessani vaaran ilmoitan siitd valittomasta @) ) @) O O
esimiehelleni

31. Noudatan yleensa turvallisuusohjeita 0] 0] 0] 0 0
32. Tyopaikallani saa riittavasti 0] 0] 0] 0 O
turvallisuuskoulutusta

33. Parannusehdotuksiin suhtaudutaan O ) @) O O
tyOpaikallani hyvin

34. Riittdvan hyva tydnopastus jérjestetadn @] @) @) O )
jokaiselle uudelle tyontekijélle

35. Tapaturman sattuessa etsitadn syité, ei syyllisia 0] 0] 0] 0 O
36. Turvallisuustarkastuksia tehddan sdannéllisesti O ) @) @) O
37. Esiin tulleet tapaturmavaarat poistetaan 0] 0] 0] 0 O
viipymaétta

38. Turvallisuus otetaan huomioon jo tyon 0] 0] 0] 0] 0]
suunnittelussa

39. Esimiehet valvovat, ettd turvallisuusohjeita @] @] @] O O
noudatetaan

40. Tiedon kulku turvallisuusasioissa toimii hyvin @] @] @) O o]
41. Sattuneet tapaturmat selvitetddn mielesténi @] @] @] O O
perinpohjin

42. Turvallisuusseikat otetaan huomioon O @) @) @) @)
hankinnoissa

43. Turvallisuusselvityksia tehddan méaréajoin O @] O O O
44. Turvallisuutta mietitddn myos ennakolta O @] O @) O
45. Saan palautetta ilmoittamastani tapaturmavaarasta O @] O O O

ja mahdollisista asiaan liittyvistd korjaustoimenpiteista

Vapaa sana. Kommentteja typaikkani turvallisuuteen liittyen.
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Otto Sunellin vaitoskirjan LIITE 3

RYHMAHAASTATTELU

Ryhmaéhaastattelun sisélto (2 h)
1. Tutkimuksen tausta, vapaaehtoisuus ja julkisuus, 5 min

2. Madritelldan jokin turvallisuuteen liittyva asia, joka halutaan korjata, tai joka voisi
toimia paremmin, 5 min

3. Kulttuurin késitteen selvittaminen, 10 min
4. Tunnistetaan artefakteja, jotka rynmaé kirjoittaa paperille, 20 min, (liite 1)

5. Tunnistetaan organisaation arvoja, jotka ryhma kirjoittaa paperille, 20 min, (liite
2)

6. Verrataan arvoja artefakteihin, tutkija kirjaa paperille, 50 min
7. Arvioidaan syvia oletuksia, tutkija kirjaa paperille, 10 min

Ryhmén jasenille jaetaan moniste, jossa on kerrottu edelld mainitut seitseman kohtaa.
Liitteitd 1 ja 2 on kullakin vastaajalla 10 kpl, joihin he voivat kirjata kysyttyja asioita.
Silta varalta, etta haastatteluun varatussa ajassa ei 16ydeta syvia oletuksia, tutkija sopii
mahdollisuudesta l&hettdd ryhman jasenille jalkeenpdin séhkopostitse muutaman
tarkentavan kysymyksen.

1. TUTKIMUKSEN TAUSTA, VAPAAEHTOISUUS JA JULKISUUS, 5 MIN

Tutkimuksen alku juontaa vuoteen 2004, jolloin tutustuin Anna-Liisa Flinkin
opinndytetyohon  “Turvallisuuskulttuurin ~ kehittdminen  puolustusvoimissa —
turvallisuuskulttuurin pilottitutkimus”. Flinkin pilottitutkimus oli toteutettu Helsingin
ilmatorjuntarykmentissé.

Otin yhteytta silloiseen puolustusvoimien turvallisuuspéallikkdon eversti Pistoon ja
tiedustelin, olisiko tarvetta tutkia turvallisuuskulttuuria puolustusvoimissa laajemmin.
Saatuani myontdvén vastauksen ja perehdyttyani asiaan enemman, paatin tehda
tutkimuksen tdstd aiheesta. Tyon nimi on “Turvallisuuskulttuuri puolustusvoimissa
vuoteen 2025 tultaessa — nykytilan kartoitus ja neljd skenaariota”. Tutkimuksen
tarkoituksena on tuottaa tietoa puolustusvoimien turvallisuuskulttuurin nykytilasta,
sekd hahmottaa neljd& vaihtoehtoista tulevaisuudenndkymad puolustusvoimien
turvallisuuskulttuurin ~ tilasta vuoteen 2025 tultaessa, sekd etsid keinoja
puolustusvoimien kannalta katsottujen huonojen kehityspolkujen estdmiseksi.
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Tutkimus toteutetaan kahdessa o0sassa. Ensimmadisessd osassa selvitetadn
turvallisuuskulttuurin nykytila. Toisessa osassa hahmotetaan nelja vaihtoehtoista
tulevaisuudennakymaa puolustusvoimien turvallisuuskulttuurin tilasta vuoteen 2025
tultaessa ja etsitddn keinoja puolustusvoimien kannalta katsottuna huonojen
kehityspolkujen estdamiseksi. Keratysta tutkimusaineistosta tehddan laadullisen
tutkimuksen periaatteiden mukaisesti johtopaatoksid, joilla vastataan edelld esitettyihin
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksessa kéaytetadn seka kvalitatiivista (delfoi-menetelma,
ryhméhaastattelut ja kirjallisuustutkimus), etta kvantitatiivista
(turvallisuusilmapiirikysely) tutkimusmenetelm&&. Tutkimustulosten avulla voidaan
paremmin tiedostaa ne turvallisuuskulttuuriin liittyvat tilanteet, joihin voidaan joutua
vaikuttamaan tulevaisuudessa. Todennékdisesti asioiden kulkuun voidaan vaikuttaa
ajoissa, ettei puolustusvoimien kannalta katsottuna pahin mahdollinen kehityskulku
paasisi toteutumaan. Liséksi turvallisuusjohtamiseen saadaan enemman perusteita ja
yksittdisen joukko-osaston turvallisuusasioita voidaan kehittdd huomattavasti
paremmin, kun kdytettavissa on tutkittua tietoa asiasta.

2. MAARITELLAAN JOKIN TURVALLISUUTEEN LIITTYVA ASIA, JOKA HALUTAAN
KORJATA, TAI JOKA VOISI TOIMIA PAREMMIN, 5 MIN

Tarkoituksena on paatya sellaiseen asiaan, joka ei aiheuta tutkimuksen
tietotuvallisuustasoon muutosta. N&in ollen valittava asia tulee olla julkinen. Ryhma
keskustelee ja padtyy valitsemaan yhden asian, jonka tavoitetilan he madarittelevét.
Ryhma on yksimielinen valittavasta asiasta ja miten sen tulisi olla paremmin.

3. KULTTUURIN KASITTEEN SELVITTAMINEN, 10 MIN

Kulttuuri on perusoletusten malli, jonka ryhmd on omaksunut ongelmienratkaisun
toimintamalliksi. Tama malli on toiminut riittavalla varmuudella, jotta sitd voidaan
pitéé perusteltuna ja néin ollen opettaa my®s organisaation uusille jasenille ongelmien
ratkaisun toimintatapana (Schein, 1987). Tama tutkimus pohjautuu Edgar H. Scheinin
malliin kulttuurin kerroksittaisuudesta, missa kulttuuri voidaan jakaa kolmeen
keskenaan vuorovaikutuksessa olevaan tasoon, joista perusoletukset edustaa kulttuurin
ydinté (kuva 1).

Avrtefaktit (ihmistyon aikaansaannokset)

Artefaktien ja luomusten tasolla voidaan havaita ihmisten rakentama fyysinen ja
sosiaalinen ymparistd, kuten esimerkiksi teknologia, taide, ndkyva ja kuuluva
kayttaytyminen. Voidaan havaita esimerkiksi kahden saman alan yrityksissé erilaista
suhtautumista asiakkaaseen, mutta siita ei viel& voida sanoa, ettd mita se merkitsee.
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ARTEFAKTIT

JULKILAUSUTUT ARVOT
PERUSOLETUKSET

Kuva 1. Scheinin malli kulttuurin kerroksisuudesta.

Julkilausutut arvot

Selvemman tiedostamisen tasolla ovat arvot. Néité ovat esimerkiksi organisaation strategia
ja paamaarét, seka johdon viestinta, joilla ilmaistaan toiminnan perusteet. Organisaatiossa
voi olla ristiriitaisuuksia ilmaistujen arvojen ja nakyvan kayttaytymisen vélilla, mika
tarkoittaa sitd, ettd ajatusten ja kasitysten syvempi taso ohjaa tuota nakyvaa kayttaytymista.

Perusoletukset

Kaikkein syvimmalla tasolla sijaitsevat perusoletukset, jotka ovat ajan myoté ja yhteisen
menestyksellisen oppimisprosessin myo6té itsestadnselvyyksiksi muuttuneita oletuksia.
Perusoletukset kattavat ihmisen suhteessa ympdaristoon ja toisiin ihmisiin, ihmisen
toiminnan luonteen, seka ajan, paikan ja todellisuuden luonteen. Tama taso on kulttuurin

ydin.
4. TUNNISTETAAN ARTEFAKTEJA, 20 MIN

Ryhmén jasenet voivat kommunikoida keskendan Kkirjoittaessaan omiin papereihinsa
havaitsemiaan artefakteja. Tyoskentelyn apuna kéaytetdan alla esitettya asialistaa. Ryhmaén
jasenet voivat myos kysya tarkentavia kysymyksia tutkijalta.

1. Pukeutumissaannot
2. Muodollisuuden aste valtasuhteissa
3. Tyodaika
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Kokoukset (kuinka usein, miten johdettu, ajoitus)

Miten paatokset tehdaan

Viestintg, eli miten saat tietd4 asioista

Sosiaaliset tapahtumat

Ammattislangi, virkapuvut, identiteetin symbolit

. Rituaalit ja riitit

10. Erimielisyyksien ja ristiriitojen késittely, miten hoidetaan
11. Tasapaino tyon ja perheen valilla

©ooN O A

5. TUNNISTETAAN ORGANISAATION ARVOJA, 20 MIN

Ryhmén jasenet voivat kommunikoida keskenddn Kirjoittaessaan omiin papereihinsa
havaitsemiaan arvoja. Ryhman jasenet voivat my0s kysya tarkentavia kysymyksia
tutkijalta.

6. VERRATAAN ARVOJA ARTEFAKTEIHIN, TUTKIA KIRJAA PAPERILLE, 50 MIN

Syvien oletusten tunnistamiseksi yritetdan havaita ristiriitoja artefaktien ja arvojen vélilla.
Yritetddn tunnistaa ne tekijat, jotka ohjaavat nédkyvaa kayttaytymistd. Loydetyisté syvista
oletuksista tulisi 16ytaa malleja ja mitka oletukset tosiasiassa ohjaavat jarjestelmaa ja siten
selittavat useimmat artefaktit.

7. ARVIOIDAAN SYVIA OLETUKSIA, TUTKIJA KIRJAA PAPERILLE, 10 MIN

Auttavatko oletukset saavuttamaan kohdan kaksi asetettuja tavoitteita, vai estavatkd ne
saavuttamasta niitd. Painopiste niissa oletuksissa, joista on apua.



Otto Sunellin véitdskirjan

TYOSUOJELUTOIMIKUNTIEN POYTAKIRJAT

Kainuun prikaati, 2006a. Tyosuojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 1.6.2006. 2 s.
Kainuun prikaati, 2006b. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 1.9.2006. 2 s.
Kainuun prikaati, 2007a. Tyosuojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 26.1.2007. 3 s.
Kainuun prikaati, 2007b. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 5.4.2007. 2 s.
Kainuun prikaati, 2007c. Tyosuojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 2.6.2007. 2 s.
Kainuun prikaati, 2008a. Tyosuojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 1.2.2008. 2 s.
Kainuun prikaati, 2008b. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen pdytakirja 17.3.2008. 1 s.
Kainuun prikaati, 2009a. Tyosuojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 9.1.2009. 3 s.
Kainuun prikaati, 2009b. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen pdytakirja 28.1.2009. 2 s.
Kainuun prikaati, 2009c. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 12.5.2009. 2 s.
Kainuun prikaati, 2010a. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 15.2.2010. 2 s.
Kainuun prikaati, 2010b. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen pdytakirja 15.3.2010. 2 s.
Kainuun prikaati, 2010c. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 28.5.2010. 2 s.
Kainuun prikaati, 2010d. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen pdytakirja 13.9.2010. 2 s.

Kainuun prikaati, 2010e. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 1.11.2010. 2 s.

Kainuun prikaati, 2010f. Tyosuojelutoimikunnan kokouksen poytéakirja 21.12.2010. 2 s.

Kainuun prikaati, 2011a. Tyosuojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 25.8.2011. 2 s.
Kainuun prikaati, 2011b. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 3.11.2011. 3 s.
Lapin lennosto, 2008a. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 3.10.2008. 4 s.

Lapin lennosto, 2008b. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 11.12.2008. 3 s.
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LIITE4

Lapin lennosto, 2009a. Tyosuojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 16.3.2009. 3 s. + liitt. 2 s.
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Lapin lennosto, 2009b. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 18.6.2009. 3 s. + liitt. 5 s.
Lapin lennosto, 2009c. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 24.9.2009. 4 s.

Lapin lennosto, 2009d. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 11.12.2009. 4 s. + liitt. 6 S.
Lapin lennosto, 2010a. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 11.3.2010. 4 s.

Lapin lennosto, 2010b. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 19.10.2010. 4 s.

Lapin lennosto, 2010c. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 22.12.2010. 4 s.

Lapin lennosto, 2011a. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 9.2.2011. 4 s.

Lapin lennosto, 2011b. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 9.5.2011. 4 s.

Lapin lennosto, 2011c. Tyosuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 14.11.2011. 4 s. + liitt. 9 s.
Lapin lennosto, 2012. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytéakirja 11.1.2012. 4 s.

Porin prikaati, 2006a. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 30.3.2006. 3 s.

Porin prikaati, 2006b. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 13.6.2006. 3 s.

Porin prikaati, 2006¢. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 6.10.2006. 3 s.

Porin prikaati, 2007a. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 18.1.2007. 3 s.

Porin prikaati, 2007b. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 12.7.2007. 3 s. + liitt. 7 s.
Porin prikaati, 2007c. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 19.12.2007. 4 s. + liitt. 12 s.
Porin prikaati, 2008a. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 14.4.2008. 4 s. + liitt. 15 s.
Porin prikaati, 2008b. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 17.6.2008. 4 s. + liitt. 5 s.
Porin prikaati, 2008c. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 10.10.2008. 4 s. + liitt. 10 s.
Porin prikaati, 2008d. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 15.12.2008. 3 s. + liitt. 6 s.
Porin prikaati, 2009a. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 17.4.2009. 4 s. + liitt. 21 s.
Porin prikaati, 2009b. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 19.8.2009. 4 s. + liitt. 1 s.
Porin prikaati, 2009c. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 25.11.2009. 3 s.

Porin prikaati, 2010a. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 11.1.2010. 3 s.
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Porin prikaati, 2010b. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 19.4.2010. 3 s. + liitt. 1 s.

Porin prikaati, 2010c. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 21.5.2010. 4 s.

Porin prikaati, 2010d. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 21.6.2010. 4 s. + liitt. 8 s.

Porin prikaati, 2010e. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 29.9.2010. 4 s.

Porin prikaati, 2011a. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 3.5.2011. 4 s. + liitt. 27 s.

Porin prikaati, 2011b. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 30.5.2011. 3 s. + liitt. 2 s.

Porin prikaati, 2011c. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 16.9.2011. 4 s. + liitt. 5s.

Porin prikaati, 2011d. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 15.12.2011. 4 s. + liitt. 6 s.
Saaristomeren meripuolustusalue, 2008a. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 16.5.2008. 2 s.
Saaristomeren meripuolustusalue, 2008b. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 3.11.2008. 3 s.

Saaristomeren meripuolustusalue, 2008c. TyGdsuojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 11.12.2008. 3
S.

Saaristomeren meripuolustusalue, 2009a. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 26.3.2009. 3 s.
Saaristomeren meripuolustusalue, 2009b. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 6.5.2009. 2 s.
Saaristomeren meripuolustusalue, 2009c. Tyosuojelutoimikunnan kokouksen pdytakirja 8.9.2009. 3 s.
Saaristomeren meripuolustusalue, 2010a. Tyosuojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 2.2.2010. 4 s.
Saaristomeren meripuolustusalue, 2010b. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 15.6.2010. 4 s.
Saaristomeren meripuolustusalue, 2010c. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen pdytakirja 8.10.2010. 4 s.

Saaristomeren meripuolustusalue, 2010d. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 13.12.2010. 4
S.

Saaristomeren meripuolustusalue, 2011a. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytékirja 25.5.2011. 3 s.
Saaristomeren meripuolustusalue, 2011b. Ty6suojelutoimikunnan kokouksen poytakirja 30.9.2011. 4 s.

Saaristomeren meripuolustusalue, 2011c. Tydsuojelutoimikunnan kokouksen poytéakirja 21.11.2011. 3
S.
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Otto Sunellin vaitoskirjan LIITE 5a

DELFOI-PANEELIN KYSYMYKSET

Johdanto paneelityoskentelyyn

PANEELIN TARKOITUS

Arvoisa panelisti, taman paneelin tarkoituksena on selvittda millainen on puolustusvoimien turvallisuuskulttuuri vuonna
2025, eli mitka ovat todenn2koisia, epitodennakaisia, toivottavia ja ei-toivottuja tulevaisuuksia. Tassa kyselyssa on 12
kysymysta ja kaksi vastaajan taustaa kartoittavaa kysymysta.

DELFOI-TEKMNITKKA

Delfoi-tekniikka on asiantuntijamenetelma; vaiheittainen strukturoitu tai puolistrukturoitu kyselymenetelma, jolla ryhméan
(erityisesti asiantuntijoiden) mielipiteitd jostain m3aratysta teema-alueesta tuodaan esille ja jalostetaan tiedoksi.
Subjektiivisten mielipiteiden perusteella muodostetun tiedon katsotaan sisaltavan "Hiljaista tietoa”, joka muodostaa tarkean
osan tulevaisuustiedon perustasta (Rubin 2003).

Delfoi-menetelman periaatteen mukaisesti paneelissa toimitaan nimettdmana. Delfoi-vaiheen jalkeen prosessia jatketaan
laatimalla tulevaisuustaulukko, jonka avulla muodostetaan nelja skenaariota. Kun Delfoi-menetelmas kaytetaan
internetissa, sita kutsutaan eDelfoiksi. Tama eDelfoi-ohjelma mahdollistaa vastaajien vastauksien tallentamisen, joten
vastaaja voi tarvittaessa keskeytt3a vastaamisen, tallentaa aiemmat vastauksensa ja jatkaa myohemmin.

VASTAAJAN NAKOKULMA
Vastaaja voi valita nakékulmansa neljasta vaihtoehdosta, jotka on kuvattu tassa.

* Sivultaseuraavan ndkékulma: Kehitystd tarkkaillaan pyrkien pitdmaan omat toiveet erossa arviosta. Arvioidaan mihin
kehitys on todenngkoisimmin johtamassa.

* Tulevaisuuden tekijan nakékulma: Hahmotellaan kehityskulkua, jonka puolesta kannattaa tehda tyota. Tallainen
tulevaisuus on tukevasti mahdollisuuksien rajoissa ja samalla toivottava. ELi sen eteen tehty tyo ei ilmeisesti mene
hukkaan.

# Uhkiin varautuvan nakokulma: Hahmotellaan tulevaisuutta, missa Murphyn lain mukaisesti kaikki, mika voi menna
pieleen, todella menee. Tahdn tulevaisuuteen varautuva voi kd3ntdd uhkat mahdollisuuksiksi.

# Mahdollisuuksiin tarttuvan nidkokulma: Tekninen ja muu kehitys tarjoaa mahdollisuuksia, joihin uskalizasti tarttumalla
hahmoteltu tulevaisuus voi toteutua. On kuitenkin suuri riski, ettd tavoiteltu tulevaisuus ei toteudu.

® | 3hde: Kuusi, Osmo 1999, Delfoi-menetelma. www.metodix.com.

MEGATREND!

Kehityksen suuri aalto tai linja, ilmididen tunnistettava ja selke&n historian omaava yhtendinen kokonaisuus, jolla on selked
kehityssuunta. Megatrendin suuntaa ei voida maaritelld pelkastdan tarkastelemalla yksittdisia toimijoita tai tekijoitd, vaan
megatrendi on makrotason ilmididen ja tapahtumakuvausten laaja kokonaisuus, joka sisaltdd useita erilaisia ja jopa
toisilleen vastakkaisia alailmioita ja tapahtumaketjuja {(Rubin 2003).

HEIKKD SIGMNAALI

Sellainen yksittainen ilmio tai tapahtuma tai toisiinsa liittyvien erillisten ilmididen tai tapahtumien joukko, joka ei
valttamatta tapahtuessaan vaikuta tarkealta tai ei ole laaja, mutta jolla on tulevaisuuden muodostumisen kannalta tarkea
tai jopa ratkaiseva merkitys. Heikko signaali on ensimmainen ilmaus muutcoksesta tai se voi olla juuri se sysays, joka
muuttaa tapahtumien kulkua ratkaisevasti erilaiseen suuntaan. Sen yhteyttd tulevaan tilanteeseen ei valttamatta voida
perustella tilastollisesti uskottavalla jatkuvuudella kuten historiallisellz aikasarjalla (Rubin 2003).
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Ajallisesti perakkaisten, loogisesti etenevien ja perusteltavissa olevien, mahdollisten tulevaisuudenkuvien sarja;
tulevaisuudenkuvien avulla esitetty kertomus, joka voidaan ymmartda tavoitteen saavuttamisen ehtojen tulevaisuuden
toiminnalliseksi kasikirjoitukseksi. Skenaario sisaltaa kuvauksen toimijoista, toiminnoista seka kuvauksen paatoksenteon ja
seurausten tapahtumaketjusta. Tama tapahtumaketju johtaa nykyhetkesta skenaariolle valittuun paattavaan
tulevaisuuskuvaan, joka voi olla ydinvisio, strateginen pdamaara tai opportunistinen tavoite (Rubin 2003).

TURVALLISUUS (kokonaisturvallisuus; security and safety)

Yksilon kannalta turvallisuus on tarve ja tunne, jotka perustuvat ympérilla vallitsevaan tilanteeseen ja koostuvat yksilon
niista tekemista tulkinnoista. Organisaation turvallisuus on asiain tila, jossa riskit ovat hallinnassa. Turvallisuus (security +
safety) sisdltaa kaikki ne keinot, joilla turvataan henkilstd, tieto, materiaali, maine, ympéaristd ja toiminta. Turvallisuus
jaetaan henkilostéturvallisuuteen, tietoturvallisuuteen, fyysiseen turvallisuuteen ja toiminnan turvallisuuteen. Tyo- ja
palvelusturvallisuus kuuluu henkiloturvallisuuteen, joka on yksi turvallisuustoiminnan keinoista. Henkildturvallisuuden
paamaara on suojata puolustusvoimien henkilosto uhkilta (Padesikunta 2003).

TURVALLISUUSKULTTUURI

Turvallisuuskulttuuri voidaan kiteytt33 neljdén kokonaisuuteen. Ensimmaisend on johdon sitoutuminen turvallisuusasioihin
(Cooper 1998; Glendon ja McKenna 1995; Sorensen 2002), toisena tekijang on henkildstén osaaminen, ammattitaito ja
motivaatio (Frick ja muut 2000; Makinen 2005; Reiman ja muut 2008), kolmantena tulee ajantasainen ohjeistus
turvallisuusasicista (Reason (1997) ja neljantena on kaytettavan teknologian vaatimukset tayttava taso (Reason (1997).

VASTAAMINEN

Vastaaja voi valita liukusaatimella kuinka todenngkdinen ja toivottava kukin vaittdma h&nen mielestdn on. Plus-merkinta
tarkoittaa myonteista tai todennakdistd ngkymaa ja miinus-merkintd epamiellyttavad tai epatodenndkdistd nakymaa.

® Kun olet vastannut kysymykseen, siirry seuraavalle sivulle alalaidassa olevan SEURAAVA -painikkkeen avulla. Tama
myds tallentaa vastauksesi.

® Jos myohemmin haluat palata taaksepain kyselyssa, valitse EDELLINEN -painike.

® |os et halua vastata johonkin kysymykseen, valitse OHITA KYSYMYS -painike.

® \astaaja voi kommentoida myds muiden vastaajien kommentteja ja perustella omaa nakemystdan osiossa KOMMENTOL.
Vastaaja voi muuttaa omaa nakemystdan, jos han esimerkiksi havaitsee toisen panelistin perustelut paremmiksi.
Kommentointi ja argumenttien perustelu on erittdin suctavaa.

® Viimeiselta sivulta (15) voi siirtyd suoraan esimerkiksi sivulle yksi viemall2 hiiren kohdan 15/15 paalle ja klikkaamalla
sivua 1/15. Vastaavasti sivulta yksi paasee suoraan sivulle 15 viemalld hiiren kohdan 1/15 p&ille ja klikkaamalla sivua
15/15. Kun olet vastannut sivun 15 kysymyksiin, muista painaa TALLEMNA -painiketta.
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ASETUKSET [SINUT

Luo sivu Luo osio

fus

fanbo paneelityd  Aslamtuntijuus Turvallisuusilmaplirl  Tursallisuuskoulubes  Turvallisoeesohjesie:  Tonall Lvonta Her
4 2 Al e
s 1
:_Turvalllsu usorganisaatio !
WVaittama:

Yuonna 2025 puolustuvoimissa turvallisuus on integroitu prosesseihin, joten erillistd
turvallisuusorganisaatiota ei endd tarvita.

B I u & BR 3 IEE

... Puglustusvaoimien tureallisuusorganissatio on hajallaan, mikd tutkintaselostuksen mukaan todenndkdisasti
aiheuttas pEallekkdisyyksia, hammaita alueita, kokonaisvaltzisuuden puutetta ja voimatiomuutia suwrten
muutosten ajamisessa. Hajanaisuutta kuvaa se, elta turvallisvuden en osa-alusiden tydta tehdaan muun
muassa PRaesikunnan cperaaticesikunnassa turvallisuusosastolla, henkilbstGesikunnan henkilgstiosastolla ja
koulutusosastolla. Teknisista asioista huolehtivat ainakin Puclustusvoimien Materaalilaitoksen Esikunta ja
PEaasikunnan teknillinen tarkastusosasto. Kaytannon totevtuk=sesta vastaavat tutkintaselostukzen mukaan
maanpuclustuszluest, sotilaslaanit ja joukko-osastot. Toimintatavat poikkeavat myds oisistaan imavoimissa,
marivoimissa ja maanpuchestusaluailla {maavoimissa).”...

Lahdea:

nttp:ithtipcf217.71.1456. 20 TRIPviewer/show.aspTtunniste=eoak+15 152006 Sbase=arsnapas&=WORDE
zigli=su&yilapalkki=soaratifecartrioviews palvelin=www.adueskunta fiftristemp=eoa

ARMIO WVAITTAMARN TODENMAKOISYYTTA J& TONOTTAVUUTTA SIIRTAMALLA HIRELLA MUSTAA
LAATIKEOA HALUAMAAS] KOHTAAN VAAKA-AKSELILLA.

TODEMMAKDISYYS

s=a == = +/- = L2 +4++

TOMNOT TAVUILS

s=a == = e = -+ +4++

MAYTA ASETURSET

MAKYTWISEA
KOMMEMTOITAYISSA
KESKUSTELL MAKYWVISSA
WASTALIKSET MAKYWISSA

A AR E
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Luo sivu  Luo osio

ipareelityd  Aslamhentijuus Tursallizrmorganisa RO ETIETTHILELIL  Turallisuuskoulubes  Turallisesohjest:  Tunvallisuusvalvonta  Henkilos

T C b IR

P T T TS T TSRS T TSR EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEES 1
L * LR} L I
Jurvallisuusitmapiirikysely E
Vaittama:
Kun turvallisuusilmapiirikysely tehddan vuonna 2025, on sen viiden muuttujan keskiarvo 4.0 tai
enemman (asteikolla 0-5).

B Iru @& BR B IEE

Tassd vaitostutkimuksesss vuonna 2012 tehdyssa urvallisuusilmapiinkysehssa viiden muutiujan keskiaro oli
3,7 [asteikolla 0-5).

Buuttujat olivat

+ Tyonjohdon subtautuminen turvallisuutean

= Tyonbekijbidan suhtaubuminen turvalliswutesn

+ Turvallisuwsohjeidan noudatiamisen vahonta

= Tyontekijbidan osallistuminen twrvallisuusasioihin
« Tybntekijbiden turvallisuuskoulutus ja perehdytys

ARVICI VAITTAMAN TODEMMAKOISYYTTA JA TONWOTTAVUUTTA SIRTAMALLA HIRELLA MUSTAA
LAATIHKOA HALUAMAAS] KOHTAAN VAAKA-AKSELILLA.

TODENMAKOISYYS

. a = +f- = -+ +++

TONOTTAVLILIS

. a = +f- = -+ +++

MAYTA ASETUMSET

# MAKYVISSA

¥ KOMMEMTOITAYISSA

+ KESKUSTELU MAKYWISSA
o WASTAUKSET MAKYVISSA
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Luo sivu  Luo osio

ipareelityd  Aslambentijuus Tursallizrsorganisa  Tunallisuusilmapiini Turvallimrsohjest:  Tunvallisuusalvonta  Henkilds

L 3 4>
. oS ToTTemmEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE AT 1
:_Turva llisuuskoulutus :
Yaittdma:

Turvallisuuskoulutuksen madra lisdantyy vuodesta 2014 vuoteen 2025.

P
B Iru @& BER B EE
Tassd vaitostutkimuksasss vuonna 2012 tehdyssa urvallisuusilmapiinkysehssa 67 % vastagjista ol sia mieltd
etta tyopaikalla saa rittdvasti turvallisuuskoulutusta. Talla hetkalld puolusbesvoimizsa jarjestataan 13 erlaista
turvallisuusalan kurssia. Tyopistesn esimies vastaa uuden tybntekijan perehdyiyksestd turvallisuusasicihin,
ARNID VAITTAMAN TODENNAKDISYYTTA JA TOWOTTAVUUTTA SIRTAMALLA HIRELLA MUSTAA
LAATIHKOA HALUAMAAS] KOHTAAMN VAAKA-ARSELILLA.
s
TODENMAKOISYYS
s=a - = +f- ¥ *+ +++
TONMOTTAYLIUS
s=a - = +f- ¥ *+ +++

MAYTA ASETUMSET

# MAKYVISSA

¥ KOMMENTOITAVISSA

+ KESKUSTELU MAKYWISSA
o WASTAUKSET MAKYVISSA



135

Luo sivu  Luog osio

5 ‘ Tursallimsrsalvarta  Henkiloston pereidy,  Kyberturvallisoes Teraherisikuvaus Aluyabvonrta Ulknlstamiren
i f . IR
________________________________________ 1
-Turvalllsuusuhjemtus !
Yaittama:
Turvallisuuschjeistuksen madira Lisdantyy vuodesta 2014 vuoteen 2025.
A
B I v @& BER 3 IEE
FEaesikunta on ohjeistanut byd- ja palvelustureallisuustarkastusten oteuttamisan perusyksikoisss ja vastaavissa
toimipaikoissa nelja kertaz vuodessa. Vioidaan oleftza, attd havaittuja epakohtia poistetaan ohjeistamalla asioita.
Lahda:
Ty ja palvelusiurvallisuuden pdamaard puclustuswoimissa. PESesikunnan henkilisitosaston asiakina HMGAT,
28.8.2013.
ARVID VAITTAMAN TODENNAKCISYYTTA JA TONWOTTAVUUTTA SIIRTAMALLA HIRELLA MUSTAA
LAATIHKECA HALUAMAAS] KOHTAAN VAAKA-AKSELILLA,
¥
TODENMAKOISYYS
s=a - = +f- ¥ *+ 4+
TONVOTTAVUILS
s=a - = +f- ¥ *+ 4+

MAYTA ASETURSET

# MAKVISSA

¥ KOMMEMTOITAVISSA

¥ KESKUSTELU MAKYWISSA
| WASTALIKSET MAKYVISEA
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Luo sivu  Luo osio

g 'I'ur'.l:llllsuuscﬂﬁstu! Henkiloston perehdy  Kyberurvallizos Teraherisikuvaus Alussalvorta Ulkolstarmiren

( { Y Vale
. > TSt TEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE S, |
1 Turvallisuusvalvonta :
L e m ke e e e e e e e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e —
Vaittama:

Turvallisuusvalvonta (tarkastukset, katselmoinnit) lisddntyy voodesta 2014 vuoteen 2025.

#
B Iu @& BR B IEE
FEaesikunta on ohjeistanut byd- ja palvalusiurvallisuustarkastusten toteuttiamisen parusyksikoisss ja
vastzavissa toimipaikoissa neljé kertaa veodessa.
L&hda:
Ty~ ja pakvelusturvallisuuden pdamaard puclustusvoimissa. PEaesikunnan henkildsttosaston asiakina
H.Ea7T, 26.6.2013.
ARNID VAITTAMAN TODENMAKOCISYYTTA JA TONMOTTAVUUTTA SIRTAMALLA HIRELLA MUSTAA :
LAATIHKKCOA HALUAMAAS] KOHTAAN WVAAKA-AKSELILLA, +
¥
TODENMAKOISYYS
= - = +f- ¥ *+ 4+
TONMOTTAVUILS
= - = +f- ¥ *+ 4+

# MAKYVISEA

¥ KOMMENTOITAVISSA

+ KESKUSTELL MAKYVISSA
& WASTAUKSET MAKYVISEA
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5 Turallisuuschieisty: Turallisssalvont Kyberursallisoes Temherisikuvaus Aluatvonta Ulkoistamiren

Yaittamai:
Puolustusvoimien palkatun henkildston perehdytys turvallisuusasioihin toteutetaan ensisijaisesti
simulaation avulla vuonna 202 5.

B Iru @& BR B IEE

"Tiatobekniikalla on kasvava merkitys osaamisen siirmossa. Osaamistarpest muutiuvat yha nopeammin, lusnnot
j& harjoituksat seka vertaisoppiminan woidaan toteutiza verkossa yliopistotutkintoja mydian. Yksilcllinen
etanemisrytmi, yksilollisia kinnostuksen kohteita ja oppimistyylejd mahdollistavat tistoverkkosisallct ovat uuden
oppimisen metodsja. Hakukoneet edistavat nekin tarpeen mukaista oppimista. Peliliset cppimismetodit ja
simulaaticharjoittedu korvaavat perinteisia oppimisen tapoja. Etal&sn&olon tekniikat, esimearkiksi virbuaalilasit,
sallivat tietolikenneyhteyden pdissa olavan asiantuntijan naytidvan harjoittelijalle "kiédestd pitaen”, kuinka
uusissa filanteissa kuuluu toimia.”

L&hda:
nttp:ihweb.eduskunta.fi'dman/Documeant. phx?documentld=ie276131 517 3437 T &cmd=download
Luku 2.12, sivut B3-64.

ARVID VAITTAMAN TODEMMAKOISYYTTA JA TONMOTTAVUUTTA SIRTAMALLA HIRELLA MUSTAA
LAATIHKECA HALUAMAAS] KOHTAAN VAAKA-AKSELILLA.

TODENMAKOISYYS

- - +f- + *+ +4+

TONOTTAYLILIS

- = = L ++ +4++

MAYTA ASETUMSET

A MAKYVISSA

A KOMMENTOITAVISSA

# KESKUSTELL MAKYVISSA
# VASTALKSET MAKYVISSA
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15 Turvallisuuschieistu: Turallissmalvonta  Henkiloston perehd Terahertsikuvaus Alsevalvonta Ulkoistamiren

( { Y e

________________________________________ ;
- I{ybertu rvallisuus :

Vaittama:
Puolustusvoimien kyberturvallisuus on maailman huippua vuonna 2025.

B I u & ER 3 |

“Suomen kyberturvallisuuden visiona on, etta:

+ Suomi kykenee sucjaamaan alintarkeit toimintonsa kaikissa tlanteissa kyberuhkaa vastaan.

+ Hansalaisilla, vimnomaisilla ja yrtyksilla on mahdollisuus tehokkassti hySdyntda turvallista
kyberioimintaympéristod ja sen sucjaamiseen syniyvad osaamista seka kansallisesti etia kansainvElisesti.

+ Yuonna 2016 Swomi on maailmanlzajuinen edellakavija kybernuhkiin varautumisessa ja niiden aiheuttamian
hairictilanteiden hallinnassa.”

L&hda:
nttpcfiwena yhiteiskunnaniuneallisuus. fifilmateriaalit
Swomen kyberturvallisuusstrategia ja tAustamuistio.

ARVICH WVAITTAMAN TODENNAKOISYYTTA JA TONOTTAVUUTTA SIRTAMALLA HIRELLA MUSTAA
LAATIKEOA HALUAMAAS] KOHTAAN VAAKA-AKSELILLA.

TODEMMAKOISYYS

- = +f- L -+ +4++

TOMNOT TAVUIUS

- = +f- L -+ +4++

MAYTA ASETUKSET

# MAKYVISSA

# KOMMENTOITAVISSA

# KESKUSTELL MAKYVISSA
# VASTAUKSET MAKYVISSA
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Luo sivu  Luo osio

Turaallisuuschieistu: Turmllizsmalvonta  Henkiloston perehdy  Kyberurallisoes Terahertsikuvaus Alussalvorta Ulkoistaminen

( L . e RN

il e T T T R il I e R

:_Tera hertsikuvaus :

Waittima:
Terahertsikuvausta kiytetian puolustusvoimien alusten ja ajoneuvojen tarkastuksissa vuonna 2025,

MY TA ASETURSET

#

B I u @& BR B IEE

"Teraharisikuvaws on rontgankuvausta turvallisempaa, kuvien rescluutio on mikrometrin luokkaa ja monille
materiaaleilla on tunnusomainen sormanjélkensa terahertsikentassa, eli ne woidaan tunnistaa. Tunnistettavia
owvat jo mm. monet rajahtest ja lBakeainest. Maternazleja tutkittaessa tarahertsizsllot paljastavat farkkapiirteisest
myds matenaalien epajattuvuuskohtia, kuten muriumia.”
L&hda:
hitp:/iweb.eduskunta fildman/Document. phe?documentid=ie27513151 73437 T &cmd=download
Lk 244 siva 90
ARVIC VAITTAMAN TODENNAKOISYYTTA JA TONOTTAVUUTTA SIRTAMALLA HIRELLA MUSTAS
LAATIHKCA HALUAMAAS] KOHTAAN VAAKA-AKSELILLA.
-
TODENMAKOISYYS
s=a - = +f- ¥ *+ 4+
TONMOTTAYLIUS

s=a = = s ¥ ++ t+++

+ NAKYVISSA

# KOMMENTOITAVISSA

# KESKUSTELU NAKYVISSA
# VASTAUKSET MAKYVISSA
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Lug sive  Luwo osio

Turvallisousohjeishe  Turvallisuusvalvonts  Henkiloston perchdy  Kybertunvallisuus Terabertsiovaus m Ulkcdzzaminen

( ( Y Jal»
p ST TS TEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE ST |
:_ALuevalvnnta :

Vaittama:

Puolustusvoimat kayttid sotilasalueidensa valvonnassa UAY -laitteita vuonna 2025 (UAY, Unmanned

Aerial Vehicle, eli miehittamaton ilma-alus).
P

B I u & BR 8 IEE

*Materiaalien kevantyminen, akkuteknologian ja aurinkopaneslian jatkuva kehittyminan ovat tehnest
mahdelliseksi moottorikaytisten koneiden jatkwvan pysymisen ilmakehasss iman polttoainetiydenmysta.
Laittest nousevat imaan pilvien yidpuclells, lataavat aurinkopaneslien avulla akut paivasaikaan ja pysyvat
riittdvan korkealla iimassa yolld. Tallaiset koneet voivat korvata tietoliikennesatellittsja ja antennimastcja, ne
woivat suorittaa pysyvas ilmavalvontaa ja kuvata allaan clevia alusita jatkuvasti. Laibtest voivat myds esimerkiksi
satellittion ohjauksessa lent&a pitkia matkoja. Lahitulevaisuwdessa aurinkopaneslien, kevyiden materizalian ja
akkuteknologian edelleen kehittyessa téllaiset laittest ovat hammastelijoiden tehtavissa, ja niiden kustannukses
voivat koosta riippuen olla yksin kappaleinkin tehtynd vain joitakin satoja tai joitakin tuhansia ewroja.”

Lahde:
httpiweb.eduskunta. fi'dman/Document. phx ¥documentid=ie2 7613151734377 &cmd=download

Luku 2.52, sivut B6-97.

ARVIOI VAITTAMAN TODENMAKOISYYTTA JA TOIVOTTAVUUTTA SIRTAMALLA HIIRELLA MUSTAA
LAATIHFOA HALUAMAAS! HOHTAAM VasRA-ARSELILLA

TODENMAKOISYYS

aam - = +f= + 4 =+t

TOMOTTAVULS

aam - = +f= + +4 4+

HANTA ASETLIKEET

& MAKYVISSA

& KOMMENTOITAVISSA

& KESKUSTELL MAKYVISSA
i VASTALIKSET MAKYVISSA
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Luo sivu  Luo osio

tyberturvallisoes Teraherisikuvaus Alueralvonta Pualusbusmadrasaha  Teotapaturmat astaa|an taustatied
( L Dalr
, T T TTT s s s EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE” 1
1 Ulkoistaminen :
L e e e e e m e e e e e m e e e e e e e e e e m - — = == = = = = = _
Yaittima:

Puolustusvoimat on ulkoistanut turvallisuuspalvelunsa (esimerkiksi kohteiden vartiointi ja
kulumvalvonta) yksityiselle sektorille vuonna 2025.

B I u & ER 3 |

“Ulkoistamisen mydté puolustusbudjatin niukkoja euroja valuu verattain hansoihin yksitiaisiin tzskuibin.
Monimutkaisten yritysjarjestelyjan kautia alalle on syntynyt myds muutama ykeityinen miljon&ar. Keuppoja on
junaillut muutaman hengen sisdpiin Millog-, Insta DafSec- ja Cricopa-nimisten yritysten ympérilla. 58as15i3 on
yritetty saada aikaan esimerkiksi lwomalla Patrian tytérghtion Milleg Cyon monopali. Millog hucltaa valtaosan
maavoimien kalustosta. Prosessin kuluessa valtio on ostanut aiemmin ulkoistamizan toimintoja tzkaisin itsellean
- maksamallz niista miljponia suroja kallimman hinnan. Puslestushallintz ei kemro t3smallisia lukuja s88si0jen
suuruudesta. Ministeridn mukaan ulkoistaminen on hidastanut kustannusten nousua. Maavoimien
kunnossapitoon manes vucsittain 120 mijponaa auwroa.”

Lahde:
nttp:ifvle. filuutisatimot puolushesvoimat ulkoistza boimintojaan _nato-maiden tEvoinfG356066

ARVICH WVAITTAMAN TODENNAKOISYYTTA JA TONOTTAVUUTTA SIRTAMALLA HIRELLA MUSTAA
LAATIKEOA HALUAMAAS] KOHTAAN VAAKA-AKSELILLA.

TODENMAKDISYYS

- - +f- + ++ +4++

TONOTTAVUUS

- = +f- L -+ +4++

L
MAYTA ASETUKSET

# MAKYVISER

¥ KOMMEMTOITAVISSA

¥ KESKUSTELU MAKYVISSA
+ WASTALKSET MAKYVISSA

e
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Luo sivu  Luo osip

tyberturvallisees Terahersikuvaus Aluesalvorta Ulknistamimen m Teotapaturmat Vastaa|an taustatied

( ( Jal»

e . T 1
:_Puulustusmaararaha :
Yaittama:

2015,

MAYTA ASETUMSET

#
B I u & BER B IEE
‘uonna 201 4 puolustusbudjetti on 1859 miljoonza eurca.
hitp:fiwaltioneuvosto.filsjiankohtaista'tiedottest'tiedotefi.jso Poid=394081
‘uoteen 2020 puclustusmEsrarahaa on suunnitelbu korotettavaksi 200 mifoonalla surolla.
nttp:iyle. filvutiset’suwret pucleest kannattavat puwolustusrahojen korotustaT0GE3591
ARV VAITTAMAN TODENMAKOISYYTTA JA TONMOTTAVUUTTA SIIRTAMALLA HIRELLA MUSTAA
LAATIHRCA HALUAMAAS] KOHTAAN VAAKA-AKSELILLA.
r:
TODENMAKDISYYS
s=a - = +f- ¥ *+ 4+
TOMOTTAYLILS
s=a - = +f- ¥ *+ 4+

¥ MAKYVISSA

¥ KOMMEMTOITAVISSA

¥ KESKUSTELU MAKYVISSA
¥ WASTAUKSET MAKYVISSA
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Luo sivu  Luo osip

Gyberturvallisses Terahersikuvaus Aluesalvonta Ukolstami rean Pualusbsmadraraha Wastaajan taustatied
( K Dl
g T TS EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE S, 1
1 Tydtapaturmat :
L o D e e e e e e e e e e e e e mccc e cmc e mme o i

Vaittama:

#
B I u & BR 3 EE
Tasss vaitostutkimuksessa vuonna 2012 tehdyssa joukko-osastojen tybsuojelutoimikuntian paytakifojen
analyysised lmani, etd kahdessa neljasta joukko-osastosta esiintyl runsaasti tydtapaturmia, vaikka niissa
joukko-osastoissa annettiin anemman turvallisuuskoulutusta ja tehtin turvallisuustarkastuksia, kuin kahdessa
muussa joukko-osastossa. Tapaturmien m&ara oli nousujohteinen vwosinag 2006-2011.
Ty~ ja palvelesturvallisuudestia puclustusvoimissa on annathu ohje, jossa toiminnan tavoitetilana on nolla
tapaturmaa, sekd avoimen ja aloittesllizen iimoituskulttuurin luominen {Tyd- ja palwelestureallisuuden pEamaard
puolustusvoimissa. Padesikunnan henkilbstiosastion asiakifga HJS80, 17.5.2013)
ARV VAITTAMAN TODENMAKOISYYTTA JA TONMOTTAVUUTTA SIIRTAMALLA HIRELLA MUSTAA
LAATIHRRCA HALUAMAAS] KOHTAAN VAAKA-AKSELILLA.
F
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Luo sivu  Luo osio

tyberturvallisoes Teraherisikuvaus Aluevalvonta URoistamireen Punlushusmadrarana  Tybtapaturmat

( L Dl

________________________________________ ;
-Vastaajan taustatiedot !

0 alle 25 vuotta
7 26-35 vuotta
) 3&-45 vuotta
4£-55 vuotta
yli 55 wwotta

oo

ASIANTUNTUUUDEM TASD
0 Tybkokemus 0-% vuotta
7} Tybkokemus 10-19 vuotta
0 Tybkokemus 20-30 vuotta
7} Tybkokermus yli 30 vuotta

WVASTAAIAN NAKOKULMA. KTS KOHTA JOHDANTD PANEELITFOSKENTELYYN.
0} Shvusta seurazja
0 Mahdollisuuksiin tarttuva

7} Varovainen varman padlle pelaava
7 Tulevaisuuden tekija

MITA MEGATRENDEIA HAVAITSET AIHEESEEN LITTYEM? KTS KOHTA JOHDANTO PANEELITYOSKENTELYYM.
MITA HEIKKOIA SIGMAALEIA HAVAITSET AIHEESEEN LITTYEM? KTS KOHTA IOHDANTO PAMEELITYOSKENTELYYM.

MITA SKEMAARIOITA HAVAITSET AIHEESEEN LIITTYEM? KTS KOHTA JOHDAMTO PANEELITYOSKENTELY YN,

Lisdd kenttd

+ MAKTVISEA



Otto Sunellin véitoskirjan

SKENAARIOTYOSKENTELYN ALOITUSSIVU

MATERIAALIT D

Tutkimuksen taustaa.pdf
Luotu 30.9.2014, muokattu 30.9.2014

KYSELYT C

KYSELYT, JOTKA MANAGERI ON SULKENUT

Turvallisuuskulttuuri 2025

Tam kysely Liittyy majuri Otto Sunellin vaitdskirjatyShdn. Tyon nimi on
"Turvallisuuskulttuuri puolustusvoimissa vuoteen 2025 tultaessa - nykytilan
kartoitus ja nelj skenaariota’, Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd,
millainen on puolustusvoimien turvallisuuskulttuurin nykytila ja millainen
se voisi olla vuonna 2025. Tutkimus on tietoturvaluckaltaan julkinen. Kysely
on luottamuksellinen ja siihen osallistuminen on vapaaehtoista. Vastaukset
tullaan kasittelemdan nimettdmind ja kyselyn tulokset julkaistaan sellaisina
kokonaisuuksing, ettel yksittaisen vastaajan tiedot paljastu. Kohdassa
materiaalit [Gytyy tietoa tutkimuksen taustasta ja kyselyssd kaytetyistd
madritelmistd. Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa noin 30 minuuttia. Kiitos
etukdteen yhteistydstd,

Luotu: 3.11.2012
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LIITE 5b

TIEDQTTEET i

Panelistit (25 henkilod

Leena Ahonen, Jukka Eerikainen, OlLi Hietanen, Harri
Jaskari, Timo Junttila, Timo Kazrtosalmi, Antti Kauppi,
Kimmo Laakso, Kari M Laitinen, Tauno Maksniemi, Kari
Makinen, Veli-Pekka Nurmi, Juha Pekkolz, Hannu
Rantanen, Jari Rantapelkonen, Aki Raunion...

Luotu 9.9.2014, muokattu 6.10.2014

Vaitskirjan
tulevaisuudentutkimusosan
aikataulu

1. kierros jdrjestetddn 12-26.9.2014, klo 10.00-12.00
Helsingissd (Annankatu 9)
etdosallistumismahdollisuudella. Aiheena Delfoi-
paneeli. 2. kierros on 10-24.10.2014 verkossa ja
aiheina ovat 1. kierroksen palaute ja
tulevaisuustaulukon aatiminen....

Luotu 26.8.2014, muokattu 9.9.2014
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Otto Sunellin vaitoskirjan LIITE 5¢c

SKENAARIOTYOSKENTELYN TULEVAISUUSTAULUKKO

Tulevaisuustaulukko

Tulevaisuustaulukko maarittelee ja rajaa kasiteltavan ongelma-alueen. Taulukon kukin muuttuja saa oman rivin ja rivin
ruudut tai solut kuvaavat muuttujien arvoja. Muuttujia kutsutaan sektoreiksi ja jokainen sektori kuvaa tutkittavan
ilmidkokonaisuuden jotain osaa, joka on riippumaton muista muuttujista. Sektoreille merkitaan riveille arvoja, jotka ovat
rivin tasolla toinen toisensa poissulkevia. Hyvin rakennettuun tulevaisuustaulukkoon sisaltyvat kaikki ne mahdolliset
muuttujien arvot, jotka ovat oleellisia ko. ilmion tulevaisuutta ajatellen.

Muuttujien eli sektorien valinta on tulevaisuustaulukkomenetelman kriittisin vaihe, johon kannattaa paneutua
perusteellisesti. Sektoreilla pitdisi pystyd kartoittamaan tutkittavan ilmitn organisaation luonteeseen ja tulevaisuuteen
oleellisimmin vaikuttavat eri osa-alueet ja tekijat. Sektorien valinnassa voidaan kayttaa apuna esim. delfoita tai PESTE-
tyoskentelyd (PESTE= political, economical, social, technological, environmental, eli poliittinen, taloudellinen, sosiaalinen,
teknologinen ja ymparistoon liittywa nakékulma).

Tulevaisuustaulukkoa taytettaessa on pidettava erityisen tarkkaan kiinni siita, ettd jokaisen muuttujan saama erillinen arvo
riveittdain on selkeasti ja yksiselitteisesti toinen toisensa poissulkeva. Tilojen ei myoskaan pitaisi olla sellaisia, etta ne ovat
tavalla tai toisella riippuvaisia toisistaan, eli siis ettd toinen samalla rivilla ilmaistu sektorin tila esimerkiksi edeltda tai
seuraa toisessa ruudussa kuvattua tilannetta tai tilaa.

Lahde: http://edelfoi.ning.com/profiles/blogs/skenaariotyoeskentely-anita-1

Hallituksen tulevaisuusselonteko avaa Suomen pitkan aikavalin tulevaisuuden haasteita ja mahdollisuuksia seka linjaa
valtioneuvoston yhteisen tahtotilan tulevaisuuden rakentamiseksi. Siina keskitytdan kestavan kasvun avaimiin kansalaisten
hyvinvoinnin takaamiseksi vuoteen 2030. Lukuun 3 on koottu olennaisimpia tulevien kehityssuuntien kuvauksia ja lukuun 9
on koottu yhteenveto valtioneuvoston tavoitteista ja toimintalinjauksista.

Olennaisimmat kehityssuunnat ovat maailman vaeston maaran kasvu, ilmastonmuutos, globalisaatio, luonnonvarojen

kehitys.
Linkki tulevaisuusselontekoon on tassa:

http://vnk.fi/julkaisukansio/2013/j18-vn-tuse-fi-19-s5v-20-en/PDF Mi.pdf

Pyydan kommentoimaan muuttujia ja arvoja jaljempana olevaan "KOMMENTOI" -laatikkoon. Voit myds esittda halutessasi
muita muuttujia ja arvoja. Muistathan tallentaa kommenttisi SEURAAVA -painikkkeen avulla. Lihavoidut merkit taulukossa
ovat koodeja mahdottomien tilaparien taulukkoa tarkasteltaessa seuraavalla sivulla.
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SKENAARIOTYOSKENTELYN MAHDOTTOMIEN TILAPARIEN TAULUKKO

Mahdottomien tilaparien taulukko

FAR-menetelman tarkea elementti on mahdottomien tilaparien elimineinti, joka erityisesti suurissa ja monimutkaisissa
taulukoissa on hyodyllinen tyokalu. FAR eli Field Anomaly Relaxation = sellaisten tulevaisuuskuvien systemaattinen
karsiminen, joissa on toisilleen sopimattomia elementteja. FAR-taulukkoa voidaan tarkastella ristiintaulukoimalla
tulevaisuustaulukon arvot keskenaan ja merkitsemalla sitten erikseen ne arvojen yhdistelmat, joiden sisaltamat asiat tai
ilmiot eivat voi olla totta yhtaikaa samassa todellisuudessa. Puhutaan ns. mahdottomien tilaparien taulukosta.

Taulukkoon voidaan siis merkitd erikseen ne tilat, jotka sulkevat toisensa pois, ts. eivat voi tapahtua samanaikaisesti tai
samassa mahdollisessa maailmassa, vaikka ne olisivatkin muuten kaikki periaatteessa mahdollisia. Esimerkiksi 1A (Nykyinen
liittoutumaton linja jatkuu perinteiselld asevalikoimalla) ja 1F (Liittoutuminen Kiinan kanssa) eivat voi tapahtua
samanaikaisesti. Tama tarkoittaa yleensa sita, ettd samalle muuttujalle ei ole tarkoituksenmukaista ilmaista useita toisensa
poissulkevia tiloja yhtaikaa. Mahdottomien tilaparien taulukkoon voidaan merkitd myos valituilla tavoilla esimerkiksi
ilmigiden valisia eri vahvuisia riippuvuuksia tai lukita eri arvoja ja tarkastella sitten niiden aiheuttamia vaikutuksia eri
tulevaisuuskuviin.

L&hde: http://edelfoi.ning.com/profiles/bloas/skenaariotyoeskentely-anita-1

Pyydan kommentoimaan alla esitettyja mahdottomia tilapareja jaljempéana olevaan "KOMMENTOI" -laatikkoon. Merkilla X
tarkoitetaan, ettd kyseinen tilapari on mahdoton. Muistathan tallentaa kommenttisi SEURAAVA -painikkkeen avulla.
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SKENAARIOTYOSKENTELYN SKENAARIOT

Skenaariot

Tulevaisuudenskenaarioita laadittaessa on pidettava mielessa, etta kaikki mahdolliset tulevaisuudet eivat valttamatta
kuitenkaan ole oleellisia tai merkityksellisia. Skenaarion taytyy olla seka uskottava etta kayttokelpoinen tyokalu nykyhetken
paatoksenteossa, jotta niiden laatimisesta saatava hyoty vastaisi niiden laatimiseen kaytettyja resursseja. Valmiiden
skenaarioiden laatua voidaan testata miettimalla sita, kuinka mahdollisia, loogisia, sosiaalisesti uskottavia ja
mielenkiintoisia ne ovat.

Skenaarioiden taytyy siis olla ensinnakin mahdollisia objektiivisesti siten, etta asioiden kehitys ja tapahtumajarjestys ovat
uskottavia ja perustuvat talla hetkelld kaytettavissa olevaan viimeisimpaan tietoon. Niiden on oltava mahdollisia myos
psykologisesti siten, etta toimijoiden valinnat ovat ymmarrettavia ja selitettavissa seka heidan henkilohistoriansa etta
yleisten kayttaytymista koskevien teoriciden avulla. Skenaarioiden pitéisi olla loogisia eli niissa esitetyt tapahtumat voidaan
selittda myos johdonmukaisesti syyn ja seurauksen lain avulla. Jotta skenaarioissa esitetyt ilmiot ja tapahtumat voisivat
tapahtua, skenaarioiden pitaisi olla sosiaalisesti uskettavia. Tama tarkoittaa sita, etta niiden sisaltavat tasmalliset kuvaukset
valttamattomista toimista ja teimijeista, valinnoista, taustoista, asioiden valisista suhteista ja kaytettavissa olevista
resursseista ovat oikeita, hyvEksyttavia ja ymmarrettavia. Oletukset inhimillisesta kayttaytymisestd ja valinnoista voidaan
selittda myos kulttuuristen tekijoiden kuten arvojen, asenteiden, traditioiden ja historian avulla. Lisdksi skenaariciden pitaisi
myas olla mielenkiintoisia, jotta niista olisi todellista hyoty2 paatoksenteossa ja tulevaisuuden vaihtoehtojen
ymmartamisessd. Sen vuoksi niiden pit3isi sisaltad joitain taysin uusia ngkokulmia tutkittavaan asiaan.

Lahde: http//edelfoi.ning.com/profiles/blogs/skenaariotyoeskentely-anita-1

Heikkoja signaaleja Loytyi kolme kappaletta panelistien vastauksista. Ne ovat automaattisten ja autonomisten jarjestelmien
lisad@ntyminen, puolustusvoimien rooli kansakunnan rakentajana ja yhteisena voimavarana rapautumassa, seka
turvattomuuden lisddntyminen.

Megatrendit ovat ilmastonmuutos ja energian tarve, viestonmuutos, globalisaatio, digitalisaatio ja suuri vallan uusjake
({ldnnestd it3adn, instituutioilta yksiloille, hierarkioilta vertaisille).

Lahteet: Sirkka Heinonen 13.6.2013: Megatrendeja ja heikkoja signaaleja

http/fwwwi.slideshare.net/SitraHyvinvointi/sirkka-heinonen-1362013-meqgatrendej-ja-heikkoja-signaale?related=2

Sitran trendilista 2013-2014

Pyydan kommentoimaan alla esitettyja skenaarioita jaljempana olevaan "KOMMENTOI" -laatikkoon. Voit myos esittaa
halutessasi uuden skenaarion.
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1) POHIOISMAIDEN LITTO (tilaparit 1C, 2A, 3C, 4A)

EU laajenee vuonna 2020 seitsemalla uudella jasenmaalla (Albania, Entinen Jugoslavian tasavalta Makedonia, Islanti,
Montenegro, Serbia, Bosnia ja Hertsegovina, seka Kosovo) luoden vakautta Eurcoppaan. Suomi joutuu muiden EU-maiden
tapaan tukemaan uusien jasenmaiden infrastruktuurin kehittamista voimakkaasti. Digitaalitalouteen siirtynyt EU hajoaa
vuonna 2023 ajauduttuaan taloudelliseen kriisiin. Maailma kriisityy ja kansainvalinen yhteistyo heikkenee. EU, YK, Nato, IMF
ovat yha harvemmin samaa mieltd asioista. Tehan johtaa monikulttuuristuminen sekd monimutkaiset keskingiset
riippuvuussuhteet. Paatoksenteko on hidasta ja heikkoa. Tama korostaa yhteistyots kulttuurisesti L3himpien toimijoiden
kanssa. Suomi hakeutuu tiiviimmin pohjoismaisen yhteistyon pariin ja vuonna 2024 syntyykin Pohjoismaiden
puolustusliitto. Puolustusméaararaha sailyy nykyisena 1,35 % BKT:sta sisdltden indeksikorotukset, lisaksi tarkeimpiin
strategisiin hankkeisiin saadaan erillisrahoitus. Pitkillisen tasa-arvokeskustelun tuloksena eduskunta s&3t2a lain, jonka
mukaan jokainen 18-vuotias suomalainen on velvollinen vuoden kestavaan yhteiskuntapalvelukseen (varusmiespalvelus tai
siviilipalvelus). Puolustusvoimien teknologinen taso sailyy verrattuna vuoden 2014 tasoon. Kaluston hankinta ja huolto
toteutetzan padsaantoisesti itsendisesti ja kotimaassa.

2) NATO-SUOMI (tilaparit 1D, 2B, 3A, 4B)

Vuoden 2014 Ukrainan kriisi on vain alkua Venadjan suurvalta-aseman korostamisessa. Vendja suuntaa poliittisen ja
sotilaallisen intressinsd pohjoiselle arktiselle alueelle sen luonnonvarojen saamiseksi tiukemmin Ven&jan etupiiriin.
Epavakaa tilanne lisdd NATO:n kannatusta Suomessa. Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa NATO-jasenyys saa kansan tuen
selvin numeroin. Suomi hakee NATO-jasenyyttd samana vuonna ja saakin sen Lahes valittomasti. Suomi ilmoittaa, ettei se
ota vastaan pysyvia sotilastukikohtia maaperalleen. Talla eleella taataan hyvien naapurisuhteiden sailyminen Putinin
johtaman Venajan suuntaan. Suomi kaksinkertaistaa puolustusmaararahan 2,7 %:iin BKT:sta. Kutsuntoihin osallistuu
edelleen noin B0% ikaluckasta ja naisten vapaaehtoinen palvelus tuottaa edelleen nein 600 henkiloz vuosittain.
Puolustusvoimien teknologinen taso paranee puolustusyhteistyon syventamisen myota NATO-maiden kanssa. Tama
konkretisoituu kaluston yhteishankinnoissa ja huollossa, jotka toteutetaan suunnitelmallisesti MATO-maiden kanssa.

3) YDINASE-SUOMI (tilaparit 1B, 2C, 3B, 4D)

Ilmastonmuutos pahenee vuosikymmenen vaihteessa aiheuttaen ndldnh&tda ja muuttoliikkeen Afrikan ja Aasian
islamilzisista maista Eurooppaan. EU joutuu sulkemaan rajan ja kddannyttdmaan pakolaiset kotimaihinsa. Tama luo jénnitettd
Euroopan ja islamilaisen maailman valille. Islamistien terrorismi lisadntyy Euroopassa lisaten muslimeihin kohdistuvia
vainoja. Maailmantalous ajautuu laskuun vuonna 2020 ja Suomen vienti heikkenee, jonka seurauksena ovat taloudellisesti
ankeat vuodet. Puolustusmaararahoja leikataan tuntuvasti niiden jaadessa alle 0,7 % BKT:sta, joten puolustusveimat on
jalleen rakennemuutoksen edessa. Suomi sanoutuu irti sopimuksesta "Sopimus ydinaseiden levidmisen estamisesta
11/1970" artiklaan 10 vedoten ja p2attaa hankkia ydinaseen ("Artikla kymmenen mukaan jokaisella osapuolella on
kansallisen riippumattomuutensa perusteella oikeus erota sopimuksesta, jos se katsoo, etta poikkeukselliset, taman
sopimuksen asiapiiriin liittyvat tapahtumat ovat vaarantaneet sen elintarkeat edut. Sen tulee ilmoittaa tallaisesta
eroamisesta sopimuksen kaikille muille osapuolille sekd Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvostolle kolme
kuukautta etukateen. TZllaisen ilmoituksen tulee sis3ltaa selitys niista poikkeuksellisista tapahtumista, joiden se katsoo
vaarantaneen elintarkeat etunsa”). Puolustusvoimien teknologia keskittyy pienen ydinaseyksikon yll&pitoon. Kutsuntoja ei
enaad jarjestetd, sillda Suomi on siirtynyt palkka-armeijaan. Puolustusvoimien sodanajan vahvuus on enintddn 10 000
henkilda.
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4) KIINAN KELKASSA (tilaparit 1F, 2E, 3D, 4C)

Suuri vallan uusjako lannestd itaan léhtee kayntiin USA:n taloudellisen romahtamisen seurauksena vuonna 2021. EU ei
sdasty romahduksen haitoilta, vaan lama heijastuu myds Suomeen saakka. Puolustusvoimat rahoittaa toimintansa s2ation
tukemana, joka saa varat yksityisilta ja yrityksilta. Kutsuntoihin osallistuu alle 40% ikdluokasta, joten aloitetaan
ulkomaalaisten henkiloiden varvdaminen puolustusvoimiin sotilastehtaviin. Ulkomaalaisille henkilGille avautuu
mahdollisuus hakeutua sotilastehtaviin puolustusvoimiin yhteen joukko-osastoon tietyin rajoituksin (ika valilla 18-25
vuotta, ei kaksoiskansalaisuutta, ei rikollistaustaa). Puolustusvoimien teknologinen taso heikkenee ja kalusto vanhenee,
“kirpputoriostokset” jatkuvat. Kiina ostaa Lantisesta konkurssipesastd kaiken hyodyllisen ja nousee sotilaallisesti ja
poliittisesti maailman johtovaltioksi. Uskottavan puolustuspolitiikan toteuttamiseksi Suomi liittoutuu Kiinan kanssa vuonna
2023,

5) ISLAMITERRORISMIN EURDOPPA (tilaparit 1E, 2A, A, 4A)

Islamistien terrorismi on saavuttanut tavoitteensa ja islamin uskosta on tullut vallitseva uskonto EU:ssa vuonna 2025.
Kristittyj2 aletaan vainoamaan samaan tyyliin kun toisessa maailmansodassa juutalaisia ja kristinusko kielletaan EU:n
alueella. YK:lla ei ole kylky2a puuttua asioiden kulkuun. EU:n poliittisissa paattdjissa on enemmistd muslimeja ja he s2atavat
direktiivin, joka sallii muslimipakolaisten muuton EU:n alueelle. Muut EU maat hyvaksyvat paatoksen, koska Lahi-idan
arabimaat ovat taanneet oljyn saannin EU:n alueelle. Suomi ei kannata direktiivin voimaantulea mutta vahemmistona
joutuu siihen tyytymaan. Sotilaallinen liittoutuminen NATO-maiden kanssa ei turvaa suomalaisten elinolojen turvaamista.
Vengjd taas on vastaan islamin uskontoa vastaan ja tarjoaa liittoutumista Suomen kanssa taistelua islamia vastaan. Suomen
poliittinen johto ei halua taipua EU:n s33tamaan direktiiviin vaan neuvottelee liittoutumista Ven&jan kanssa. Mukana
neuvotteluissa on myds muutama muu EU-maa, jotka eivat direktiivia hyvaksy. Ollaan perustamassa kahta liittoumaa.
Suomella on edelleen kutsuntoihin perustuva asevelvollisuusarmeija.

6) MUUMILAAKSON RAITEILLA (tilaparit 1A, 2A, 3A, 4A)

Vengjd on saanut koottua liittouman, jolla on Neuvostoliiton vanhat rajat pois lukien Baltian maat. Painostus ja
rajaloukkaukset Viroa, Latviaa ja Liettuaa kohtaan on jokapaivEistad ja USA on siirtanyt alueelle lis23 joukkoja. Suomen
nykyinen liittoutumaton linja jatkuu. Poliittiset p3atoksentekijat ovat kesken3an eri mieltd Suomen keskeisist3 poliittisista
kysymyksista. He eivat joko kykene tai halua tehda realistista tilannearviota Suomen toimintaympériston suhteen, jolla
saataisiin muutoksia nykyiseen tilanteeseen. Puolustusmaararaha sailyy nykyisend 1,35 % BKT:st3 ja indeksikorotukset,
lisaksi tarkeimpien strategisten hankkeiden erillisrahoitus. Kutsunnoissa edelleen noin 80% ikaluokasta ja naisten
vapaaehtoinen palvelus tuottaa edelleen noin 600 henkiloa vuesittain. Puolustusvoimien teknologinen taso sailyy. Kaluston
hankinta ja huolto toteutetaan padsaantoisesti itsendisesti ja kotimaassa.
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SKENAARIOTYOSKENTELYN LOPETUSSIVU

MATERIAALIT

1. kierroksen tulokset.pdf
Luotu 29.9.2014, muokattu 30.9.2014

Tilastotiedot.pdf
Luotu 7.10.2014, muokattu 7.10.2014

Tulevaisuustaulukot ja FAR.pdf
Luatu 18.9.2014, muokattu 13102014

Tutkimuksen taustaa.pdf
Luotu 30.9.2014, muokattu 30.9.2014

[ O gl KSELT M

KYSELYT, JOTKA MANAGERI ON SULKENUT

Tulevaisuustaulukko

Tama tulevaisuustaulukko Liittyy eDelfoi -kyselyyn Turvallisuuskulttuuri
2025. Panelistien tehtzvana on kemmentoida taulukon muuttujia ja arvoja,
jotta niista saataisiin mahdollisimman realistisia. Taman vaiheen tarkoitus
on luoda pohjaa skenaarioille. Kohdassa "Materiaalit' loytyy lisatietoa
tulevaisuustaulukon laatimisesta (Tulevaisuustaulukot ja
FAR-menetelma.pdf).

Luotu: 13.10.2014

LITE 5f

TIEDOTTEET o

Laaditut skenaariot

Alla esitetyt skenaariot valittiin mielenkiintoisimmiksi.
2) NATO-SUOMI llmastonmuutos pahenee
vuosikymmenen vaihteessa aiheuttaen naldnhatas ja
muuttoliikkeen Afrikan ja Aasian islamilaisista maista
Eurooppaan. EU joutuu sulkemaan rajan ja kaann...

Luetu 21.11.2014, muokattu 23.11.2014

Kolmannen kierroksen aikataulu

Delfoi -paneelin kolmas kierros alkaa suunnitellusti
7.11.2014 klo 10.00 ja paattyy 21.11.2014 klo 10.00.
Olen jaksottanut kierroksen neljaan osaan: - 7.11. klo
10.00 - 10.11. klo 10.00, tulevaisuustaulukke ja
mahdottomien tilaparien taulukko tule...

Luotu 15.10.2014, muokattu 5.11.2014

Toisen kierroksen aikataulu

Panelistit voivat kommentoida viela kysymyksia ja
toisten panelistien kommentteja 10-13.10. valisen
ajan. Kysely sulkeutuu 14.10. ja tilalle tulee
Tulevaisuustaulukko, johon on luonnosteltu valmiiksi
muuttujia ja niille arvoja, joita on koostettu pa...

Luotu 8.10.2014, muokattu 15.10.2014

Panelistit (25 henkilda)

Leena Ahonen, Jukka Eerikdinen, OLli Hietanen, Harri
laskari, Timo Junttila, Timo Kaartosalmi, Antti Kauppi,
Kimmo Laakso, Kari M Laitinen, Tauno Maksniemi,
Kari Makinen, Veli-Pekka Nurmi, Juha Pekkola, Hannu
Rantanen, Jari Rantapelkonen, Aki Raunion...

Luotu 9.3.2014, muokatty 6,10.2014

Vaitdskirjan
tulevaisuudentutkimusosan

aikataulu

1. kierros jarjestetaan 12-26.9.2014, klo 10.00-12.00
Helsingiss3 (Annankatu 9)
etdosallistumismahdollisuudella. Aiheena Delfoi-
paneeli. 2. kierros on 10-24.10.2014 verkossa ja
aiheina ovat 1. kierroksen palaute ja
tulevaisuustaulukon laatiminen....




Otto Sunellin véitoskirjan

FAKTOREIDEN OMINAISARVOT JA SELITYSOSUUDET

153

LIITEG

Factor Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Total | % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % | Total % of Cumulative %
Variance

1 13,195 34,724 34,724 7,250 19,078 19,078 | 5,107 13,439 13,439
2 2,988 7,863 42,587 6,463 17,007 36,085 | 3,957 10,414 23,853
3 2,241 5,897 48,484 2,748 7,231 43,317 | 3,848 10,125 33,978
4 1,806 4,753 53,237 1,577 4,151 47,467 | 3,008 7,915 41,893
5 1,525 4,014 57,251 1,376 3,620 51,087 | 2,732 7,189 49,082
6 1,369 3,602 60,853 976 2,568 53,656 | 1,337 3,518 52,600
7 1,157 3,045 63,899 ,835 2,196 55,852 | 1,098 2,890 55,490
8 1,036 2,727 66,625 ,698 1,836 57,688 | ,835 2,197 57,688
9 ,942 2,479 69,104

10 ,916 2,409 71,513

11 ,863 2,272 73,785

12 ,795 2,091 75,877

13 ,760 2,000 77,877

14 ,666 1,753 79,630

15 ,646 1,699 81,329

16 ,621 1,634 82,963

17 ,584 1,537 84,500

18 ,535 1,407 85,906

19 ,508 1,337 87,243

20 ,468 1,232 88,475

21 ,439 1,156 89,632

22 424 1,115 90,747

23 ,378 ,996 91,743

24 ,373 ,983 92,725

25 ,346 ,910 93,636

26 ,301 792 94,427

27 ,296 779 95,206

28 ,290 762 95,969

29 ,231 ,609 96,578

30 ,220 ,580 97,158

31 ,197 ,517 97,675

32 ,188 ,495 98,170

33 ,158 416 98,587
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34
35
36
37
38

,139
,130
,106
,086
,076

,367
341
,279
227
,199

98,954
99,295
99,574
99,801
100,000
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TURVALLISUUSILMAPIIRIKYSELYN ROTATOITU FAKTORIMATRIISI
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LIITE 7a

Factor

4

Ty6njohto kannustaa minua toimimaan turvallisesti.

Ylin johto ndyttad jatkuvasti kiinnostuksensa turvallisuuteen.

Ylin johto néyttad, ettd he ovat sitoutuneita turvallisuuden jatkuvaan parantamiseen.
Mielesténi tydnjohdolla on riittdva asiantuntemus turvallisuusasioissa.

Jos tydntekija toimii turvallisuusohjeiden vastaisesti, tydnjohto puuttuu yleensa tilanteeseen.
Esimiesten kanssa on helppo keskustella turvallisuuteen liittyvisté asioista.
Ty0nantajani pita turvallisuustoimintaa tarkeana.

Esimiesten aika menee tdiden sujumiseen liittyvien asioiden parissa eivatka he ennaté
puuttua vaarojen torjuntaan (kaannetty).

Turvallisuutta ei jateta tydntekijoiden oman toiminnan varaan.

Tyonantajan turvallisuutta koskevaan tiedotamiseen voidaan luottaa.
Ammattitaitoon kuuluu se, ettd osaa tydskennella turvallisesti.

Mielestani turvallisesti toimiminen on luonnollinen osa jokapdivaista toimintaa.
Pidan turvallisuusohjeiden noudattamista erittain tarkeéna.

Noudatan yleensa turvallisuusohjeita.

Havaitessani vaaran ilmoitan siité valittémasti esimiehelleni.

Siisteyden ja jarjestyksen yllapito on osa normaalia tyota.

Turvallisuusselvityksia tehdaén maaraajoin.

Turvallisuustarkatuksia tehdaén saénnoéllisesti.

Turvallisuutta mietitddn myos ennakolta.

Turvallisuusseikat otetaan huomioon hankinnoissa

Esimiehet valvovat, ettd turvallisuusohjeita noudatetaan.

Sattuneet tapaturmat selviteta&n mielesténi perin pohjin.

Saan palautetta ilmoittamastani tapaturmavaarasta ja mahdollisista asiaan liittyvista
korjaustoimenpiteista.

Esiin tulleet tapaturmavaarat poistetaan viipymétta.

Esimiehet kysyvat mielipidettani ennen kuin tekevat tyoni turvallisuutta koskevia paatoksia.
Péaésen osallistumaan omaa turvallisuuttani koskevien péatdsten tekemiseen.
Paasen osallistumaan tydpaikkani muutos- ja uudistussuunnitelmien kasittelyyn.
Saan yleensd esimieheltéani palautetta turvallisuusasioissa.

Esimiehet keskustelevat kanssani ajoittain turvallisuusasioista.

Tyopaikallani saa riittavasti turvallisuuskoulutusta

Tapaturman sattuessa etsitadn syitd, ei syyllisia.

Tiedon kulku turvallisuusasioissa toimii hyvin.

775
,733
,719
,659
,560
,559
,526
,457

437
428

,898
817
,801
,716
571

704
697
,628
,596
,586
467
434

776
173
,591
,515
427

,635
,532
,523

,551
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Riittdvan hyva tydnopastus jarjestetddn jokaiselle uudelle tyontekijalle.
Tyonjohdolle on turha mennd huomauttamaan turvallisuusasioista (kdannetty).
Parannusehdotuksiin suhteudutaan tydpaikallani hyvin.

Johtajat ja esimiehet valittavat tydntekijoiden turvallisuudesta.

Turvallisuus otetaan huomioon jo tydn suunnittelussa

Tyopaikallani turvallisuustavoitteet eivét ole ristiriidassa tuotannollisten tavoitteiden kanssa.

,402

487
448
418

644

,768
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TURVALLISUUSILMAPIIRIKYSELYN KYSYMYSTEN MEDIAANIT (Md), KESKIARVOT
(x) JA KESKIHAJONNAT (s)

LITE 7b
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Joukko-osasto A

Joukko-osasto B

Joukko-osasto C

Joukko-osasto D

YHTEENSA

Kysymys

Md

X

S

Md

X

S

Md

X

S

Md

X

S

Md

X

S

8. Mielestini
tyonjohdolla on riittava
asiantuntemus
turvallisuusasioissa

4

3.7

0.8

4

3.6

0.8

4

3.6

0.8

4

3.9

0.8

4

3.7

0.8

9. Ylin johto néyttaa
jatkuvasti
kiinnostuksensa
turvallisuuteen

3.3

1.1

3.4

1.0

3.3

1.0

3.8

0.8

3.5

1.0

10. Jos tyOntekijé toimii
turvallisuusohjeiden
vastaisesti, tydnjohto
puuttuu yleensd
tilanteeseen

3.8

1.1

34

0.9

3.6

0.8

4.0

0.8

3.7

0.9

11. Tydnjohto kannustaa
minua toimimaan
turvallisesti

3.7

1.2

3.7

1.0

3.7

1.0

4.0

0.9

3.8

1.0

12. Esimiesten kanssa
on helppo keskustella
turvallisuuteen
liittyvista asioista

4.0

0.9

4.1

0.8

4.1

0.9

43

0.7

4.1

0.8

13. Tyonjohdolle on
turha menna
huomauttamaan
turvallisuusasioista

2.0

0.9

2.2

0.8

24

1.2

2.4

1.1

2.3

1.0

14. Ylin johto néyttda,
ettd he ovat sitoutuneet
turvallisuuden jatkuvaan
parantamiseen

3.2

1.2

3.4

0.9

3.3

1.0

3.8

0.9

3.4

1.0

15. Tyb6nantajani pitaa
turvallisuustoimintaa
tarkedna

41

0.9

4.2

0.8

4.0

0.9

4.4

0.7

4.2

0.8

16. Turvallisuutta ei
jétetd tyontekijoiden
oman toiminnan varaan

3.4

1.1

3.5

1.1

3.1

1.0

3.6

1.0

3.4

11

17. Esimiesten aika
menee toiden
sujumiseen liittyvien
asioiden parissa, eivitka
he ennété puuttua
vaarojen torjuntaan

3.5

3.0

1.1

2.8

1.0

3.2

1.0

2.7

1.0

2.9

1.0

18. Péddsen
osallistumaan omaa
turvallisuuttani
koskevien paétdsten
tekemiseen

33

1.3

3.5

33

1.2

3.6

11

3.3

13

3.4

1.2




158

Joukko-osasto A

Joukko-osasto B

Joukko-osasto C

Joukko-osasto D

YHTEENSA

Kysymys

Md

X

S

Md

X

S

Md

X

S

Md

X

S

Md

X

S

19. Tydnantajan
turvallisuutta koskevaan
tiedottamiseen voidaan
luottaa

4

3.7

1.2

4

4.0

0.8

4

3.8

0.9

4

4.0

0.8

4

3.9

0.9

20. Esimiehet kysyvit
mielipidettdni ennen
kuin tekevit minun
tyoni turvallisuutta
koskevia paitoksia

2.8

1.2

3.1

1.1

3.3

14

3.1

1.3

3.1

13

21. Saan yleensa
esimiehelténi palautetta
turvallisuusasioissa

2.5

11

3.0

1.0

2.8

1.2

3.2

1.2

2.9

11

22. Paasen
osallistumaan
tyopaikkani muutos- ja
uudistussuunnitelmien
kasittelyyn

2.7

1.2

3.1

1.3

3.2

1.4

33

1.3

3.1

13

23. Tyopaikallani
turvallisuustavoitteet
eivit ole ristiriidassa
tuotannollisten
tavoitteiden kanssa

3.4

1.1

3.8

0.7

3.4

0.9

3.6

0.8

3.6

0.9

24. Johtajat ja esimichet
vilittavat tyontekijoiden
turvallisuudesta

3.9

1.0

4.0

0.8

3.9

1.0

4.2

0.7

4.0

0.9

25. Esimiehet
keskustelevat kanssani
ajoittain
turvallisuusasioista

3.2

11

3.5

1.0

3.1

11

3.3

13

3.3

1.1

26. Siisteyden ja
jarjestyksen ylldpito on
osa normaalia tyOtd

4.6

0.7

4.2

0.9

4.2

0.8

4.4

0.8

4.4

0.8

27. Pidén
turvallisuusohjeiden
noudattamista erittdin
tarkednd

4.5

0.8

4.7

0.5

4.7

0.4

4.6

0.6

4.6

0.6

28. Ammattitaitoon
kuuluu se, ettd osaa
tyoskennelld
turvallisesti

4.7

0.8

4.9

0.3

4.8

0.4

4.7

0.4

4.8

0.5

29. Mielestdni
turvallisesti toimiminen
on luonnollinen osa
jokapdiviistd toimintaa

4.7

0.8

4.8

0.4

4.8

0.4

4.6

0.7

4.7

0.6

30. Havaitessani vaaran
ilmoitan siitd
valittdmasta
esimiehelleni

4.5

0.9

4.5

0.7

4.7

0.4

4.6

0.6

4.6

0.7

31. Noudatan yleensa
turvallisuusohjeita

4.4

0.8

4.5

4.5

0.5

4.6

0.5

4.6

0.6

4.5

0.6

32. Tyopaikallani saa
riittavasti
turvallisuuskoulutusta

3.5

1.0

3.6

0.8

3.9

0.8

3.4

1.1

3.6

0.9
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Joukko-osasto A

Joukko-osasto B

Joukko-osasto C

Joukko-osasto D

YHTEENSA

Kysymys

Md

X

S

Md

X

S

Md

X

S

Md

X

S

Md

X

S

33. Parannusehdotuksiin
suhtaudutaan
tyopaikallani hyvin

4

3.7

0.9

4

3.9

0.7

4

3.8

0.9

4

3.7

0.8

4

3.8

0.8

34. Riittédvéan hyva
tyOnopastus jarjestetdan
jokaiselle uudelle
tyontekijille

33

1.0

3.8

0.8

3.2

1.2

3.8

0.8

3.5

1.0

35. Tapaturman
sattuessa etsitdén syitd,
ei syyllisid

2.7

1.0

3.6

1.0

3.2

0.9

3.2

1.0

3.2

1.0

36.
Turvallisuustarkastuksia
tehdddn saannollisesti

33

0.9

3.5

3.5

0.9

3.6

11

3.8

1.0

3.6

1.0

37. Esiin tulleet
tapaturmavaarat
poistetaan viipymatta

3.5

1.0

3.8

0.8

3.5

11

3.7

0.7

3.6

0.9

38. Turvallisuus otetaan
huomioon jo tyén
suunnittelussa

3.6

1.1

4.0

0.8

3.5

1.0

3.9

0.8

3.8

0.9

39. Esimiehet valvovat,
ettd turvallisuusohjeita
noudatetaan

3.4

1.0

3.7

0.8

3.4

0.9

3.8

0.9

3.6

0.9

40. Tiedon kulku
turvallisuusasioissa
toimii hyvin

3.5

3.2

1.0

3.6

0.8

3.6

1.0

3.6

1.0

3.5

1.0

41. Sattuneet tapaturmat
selvitetddn mielestini
perinpohjin

3.5

11

3.9

0.7

3.8

0.9

4.0

0.9

3.8

0.9

42. Turvallisuusseikat
otetaan huomioon
hankinnoissa

3.3

11

3.8

0.7

3.8

0.7

3.9

0.7

3.7

0.8

43.
Turvallisuusselvityksid
tehddin méairiajoin

3.5

0.9

3.7

0.8

3.8

0.8

3.9

0.8

3.7

0.8

44. Turvallisuutta
mietitddn myos
ennakolta

3.7

1.1

4.1

0.6

3.7

0.8

3.9

0.9

3.9

0.9

45. Saan palautetta
ilmoittamastani
tapaturmavaarasta ja
mahdollisista asiaan
liittyvistd
korjaustoimenpiteistd

3.2

1.0

3.4

0.8

3.4

0.8

3.6

0.9

3.4

0.9
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Otto Sunellin vaitoskirjan LIITE 8
TURVALLISUUSILMAPIIRIKYSELYN MUUTTUJIEN KOMMUNALITEETIT
Initial Extraction
Mielesténi tydnjohdolla on riittdvé asiantuntemus turvallisuusasioissa. ,631 ,578
Ylin johto ndyttéa jatkuvasti kiinnostuksensa turvallisuuteen. ,728 752
Jos tyontekija toimii turvallisuusohjeiden vastaisesti, tydnjohto puuttuu yleensa tilanteeseen. ,552 419
Tyonjohto kannustaa minua toimimaan turvallisesti. 775 ,753
Esimiesten kanssa on helppo keskustella turvallisuuteen liittyvisté asioista. ,611 ,381
Ylin johto ndyttaa, ettd he ovat sitoutuneita turvallisuuden jatkuvaan parantamiseen. 773 737
TyOnantajani pitad turvallisuustoimintaa tarkedna. ,683 ,578
Turvallisuutta ei jateta tyontekijoiden oman toiminnan varaan. ,544 442
Paasen osallistumaan omaa turvallisuuttani koskevien paatdsten tekemiseen. ,694 ,665
Ty0Onantajan turvallisuutta koskevaan tiedotamiseen voidaan luottaa. ,669 474
Esimiehet kysyvét mielipidetténi ennen kuin tekevét tyoni turvallisuutta koskevia paatoksia. 144 ,709
Saan yleensa esimieheltani palautetta turvallisuusasioissa. ,621 ,480
Paésen osallistumaan tydpaikkani muutos- ja uudistussuunnitelmien kasittelyyn. ,623 ,490
Tyopaikallani turvallisuustavoitteet eivat ole ristiriidassa tuotannollisten tavoitteiden kanssa. ,682 497
Johtajat ja esimiehet valittavat tydntekijoiden turvallisuudesta. ,732 ,809
Esimiehet keskustelevat kanssani ajoittain turvallisuusasioista. ,643 ,503
Siisteyden ja jarjestyksen yllapito on osa normaalia tyota. ,458 ,246
Pidan turvallisuusohjeiden noudattamista erittéin tarkeana. 773 ,701
Ammattitaitoon kuuluu se, ettd osaa tydskennelld turvallisesti. ,831 ,854
Mielestéani turvallisesti toimiminen on luonnollinen osa jokapdivaista toimintaa. 775 ,740
Havaitessani vaaran ilmoitan siit valittomasti esimiehelleni. ,633 ,687
Noudatan yleensé turvallisuusohjeita. ,783 ,676
Tyopaikallani saa riittavasti turvallisuuskoulutusta ,649 ,648
Parannusehdotuksiin suhteudutaan tydpaikallani hyvin. ,652 ,458
Riittdvan hyva tyonopastus jarjestetaan jokaiselle uudelle tyontekijélle. ,601 ,500
Tapaturman sattuessa etsitdan syita, ei syyllisia. ,394 ,351
Turvallisuustarkatuksia tehda&n saénnollisesti. ,626 ,598
Esiin tulleet tapaturmavaarat poistetaan viipymatta. ,598 411
Turvallisuus otetaan huomioon jo tyén suunnittelussa 778 ,999
Esimiehet valvovat, etté turvallisuusohjeita noudatetaan. ,716 ,688
Tiedon kulku turvallisuusasioissa toimii hyvin. ,679 577
Sattuneet tapaturmat selvitetddn mielestani perin pohjin. 547 ,302
Turvallisuusseikat otetaan huomioon hankinnoissa ,689 ,504
Turvallisuusselvityksia tehddan maaraajoin. ,647 ,599
Turvallisuutta mietitddn myos ennakolta. ,731 ,702




Saan palautetta ilmoittamastani tapaturmavaarasta ja mahdollisista asiaan liittyvista korjaustoimenpiteista.
ilmoittaminen ké&énnettyna

ajankayttd kdénnettyna

,699
572
,562

576
,465
,375
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Otto Sunellin vaitoskirjan LIITE9
TURVALLISUUSILMAPIIRIKYSELYN KHIIN NELIO -TESTIN TAULUKOT
Taulukko 1. Sukupuoli ja johdon valvonta.
Sukupuoli? Total
nainen mies
Jos tyontekija toimii Jokseenkin | Count 2 16 18
turvallisuusohjeiden eri mieltd
vastaisesti, tydnjohto
puuttuu yleensé
tilanteeseen.
% within Jos tyontekijé toimii turvallisuusohjeiden 11,10 % 88,90 % 100,00 %
vastaisesti, tydnjohto puuttuu yleensa tilanteeseen.
En osaa Count 6 8 14
sanoa
% within Jos tyontekija toimii turvallisuusohjeiden 42,90 % 57,10 % 100,00 %
vastaisesti, tydnjohto puuttuu yleensa tilanteeseen.
Jokseenkin | Count 7 50 57
samaa
mielta
% within Jos tydntekija toimii turvallisuusohjeiden 12,30 % 87,70 % 100,00 %
vastaisesti, tydnjohto puuttuu yleensa tilanteeseen.
Téysin Count 2 16 18
samaa
mieltd
% within Jos tyontekija toimii turvallisuusohjeiden 11,10 % 88,90 % 100,00 %
vastaisesti, tydnjohto puuttuu yleensa tilanteeseen.
Total Count 17 90 107
% within Jos tyontekija toimii turvallisuusohjeiden 15,90 % 84,10 % 100,00 %
vastaisesti, tydnjohto puuttuu yleensa tilanteeseen.
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 8,789 0,032
Likelihood Ratio 6,99 3 0,072
Linear-by-Linear 0,667 1 0,414
Association
a 3 cells (37,5%) have
expected count less than
5. The minimum
expected count is 2,22.
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,287 0,032
Cramer'sV | 0,287 0,032
Contingency | 0,276 0,032
Coefficient
N of Valid Cases 107
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Taulukko 2. Tyotehtava ja turvallisuustoiminan tarkeys.
Tyoskenteletko (tieto)turvallisuusupseerina, (tieto)turvallisuuspaallikkona, Total
pelastustehtévassa tai tydsuojelutehtdvéssa?
kylla ei
TyOnantajani pitaé Taysin eri Count 1 0 1
turvallisuustoimintaa mielté
tarkedna.
% within Ty6nantajani pitaa turvallisuustoimintaa 100,00 % | 0,00 % 100,00 %
térkeéna.
Jokseenkin | Count 0 6 6
eri mielta
% within Ty6nantajani pitaa turvallisuustoimintaa 0,00 % 100,00 % | 100,00 %
térkeéna.
En osaa Count 0 6 6
sanoa
% within Ty6nantajani pitaa turvallisuustoimintaa 0,00 % 100,00 % | 100,00 %
tarkedna.
Jokseenkin | Count 5 48 53
samaa
mieltd
% within Ty6nantajani pitaa turvallisuustoimintaa 9,40 % 90,60 % 100,00 %
tarkeana.
Téysin Count 5 36 41
samaa
mieltd
% within Ty6nantajani pitaa turvallisuustoimintaa 12,20 % 87,80 % 100,00 %
tarkedna.
Total Count 11 96 107
% within Ty6nantajani pitaa turvallisuustoimintaa 10,30 % 89,70 % 100,00 %
tarkedna.
Chi-Square Tests Value df Asymp.
Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 10,306a 0,036
Likelihood Ratio 7,35 0,118
Linear-by-Linear 0 0,983
Association
a 5 cells (50,0%) have
expected count less than
5. The minimum
expected count is ,10.
Symmetric Measures Value Approx.
Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,31 0,036
Cramer'sV | 0,31 0,036
Contingency | 0,296 0,036
Coefficient
N of Valid Cases 107
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Taulukko 3. Ty6tehtdva ja johdon sitoutuminen.
Tyoskenteletko (tieto)turvallisuusupseerina, (tieto)turvallisuuspéallikkona, Total
pelastustehtévéssa tai tydsuojelutehtavéssa?
kylla ei
Ylin johto ndyttaa, ettd he | Taysin eri Count 1 0 1
ovat sitoutuneita mielté
turvallisuuden jatkuvaan
parantamiseen.
% within Ylin johto ndyttaa, ettd he ovat sitoutuneita 100,00 % | 0,00% | 100,00 %
turvallisuuden jatkuvaan parantamiseen.
Jokseenkin | Count 3 21 24
eri mielta
% within Ylin johto ndytté4, ettd he ovat sitoutuneita 12,50 % 87,50 % | 100,00 %
turvallisuuden jatkuvaan parantamiseen.
En osaa Count 1 24 25
sanoa
% within Ylin johto ndyttaa, ettd he ovat sitoutuneita 4,00 % 96,00 % | 100,00 %
turvallisuuden jatkuvaan parantamiseen.
Jokseenkin | Count 4 38 42
samaa
mieltd
% within Ylin johto ndyttaa, ettd he ovat sitoutuneita 9,50 % 90,50 % | 100,00 %
turvallisuuden jatkuvaan parantamiseen.
Téysin Count 2 13 15
samaa
mieltd
% within Ylin johto ndyttaa, ettd he ovat sitoutuneita 13,30 % 86,70 % | 100,00 %
turvallisuuden jatkuvaan parantamiseen.
Total Count 11 96 107
% within Ylin johto ndyttaa, ettd he ovat sitoutuneita 10,30 % 89,70 % | 100,00 %
turvallisuuden jatkuvaan parantamiseen.
Chi-Square Tests Value df Asymp.
Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 10,102a 4 0,039
Likelihood Ratio 6,197 4 0,185
Linear-by-Linear 0,291 1 0,589
Association
a 6 cells (60,0%) have
expected count less than
5. The minimum
expected count is ,10.
Symmetric Measures Value Approx.
Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,307 0,039
Cramer'sV | 0,307 0,039
Contingency | 0,294 0,039
Coefficient
N of Valid Cases 107
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Taulukko 4. Tyotehtava ja tyontekijoistd vélittdminen.
Tyoskenteletko (tieto)turvallisuusupseerina, (tieto)turvallisuuspaallikkona, Total
pelastustehtévassa tai tyosuojelutehtdvassa?
kylla ei
Johtajat ja esimiehet Taysin eri Count 1 0 1
vélittavat tyontekijoiden | mieltd
turvallisuudesta.
% within Johtajat ja esimiehet vélittavat tyontekijoiden | 100,00 % 0,00 % 100,00 %
turvallisuudesta.
Jokseenkin | Count 1 8 9
eri mieltd
% within Johtajat ja esimiehet valittavat tyontekijoiden | 11,10 % 88,90 % 100,00 %
turvallisuudesta.
En osaa Count 0 10 10
sanoa
% within Johtajat ja esimiehet vélittavat tydntekijoiden | 0,00 % 100,00 % | 100,00 %
turvallisuudesta.
Jokseenkin | Count 6 51 57
samaa
mieltd
% within Johtajat ja esimiehet valittavat tydntekijoiden | 10,50 % 89,50 % 100,00 %
turvallisuudesta.
Taysin Count 3 27 30
samaa
mieltd
% within Johtajat ja esimiehet valittavat tyontekijoiden | 10,00 % 90,00 % 100,00 %
turvallisuudesta.
Total Count 11 96 107
% within Johtajat ja esimiehet valittavat tyontekijoiden | 10,30 % 89,70 % 100,00 %
turvallisuudesta.
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 9,886a 0,042
Likelihood Ratio 6,732 0,151
Linear-by-Linear 0,455 05
Association
a 5 cells (50,0%) have
expected count less than
5. The minimum
expected count is ,10.
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,304 0,042
Cramer'sV | 0,304 0,042
Contingency | 0,291 0,042
Coefficient
N of Valid Cases 107
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Taulukko 5. Tyotehtdva ja esimiesten ajankaytto.

LITE9

Tyoskenteletko (tieto)turvallisuusupseerina, (tieto)turvallisuuspaallikkona, Total
pelastustehtévassa tai tyosuojelutehtdvassa?
kylla ei
ajankayttd kdannettyna 1 Count 2 0 2
% within ajankéyttd kdannettyné 100,00 % 0,00 % 100,00 %
2 Count 5 37 42
% within ajankdyttd kaannettyna 11,90 % 88,10 % 100,00 %
3 Count 1 15 16
% within ajankayttd kaannettyna 6,30 % 93,80 % 100,00 %
4 Count 3 37 40
% within ajankéyttd kaannettyna 7,50 % 92,50 % 100,00 %
5 Count 0 7 7
% within ajankayttd kaannettyna 0,00 % 100,00 % 100,00 %
Total Count 11 96 107
% within ajankayttd kaannettyna 10,30 % 89,70 % 100,00 %
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 18,994a 0,001
Likelihood Ratio 11,423 0,022
Linear-by-Linear 4,258 0,039
Association
a 6 cells (60,0%) have
expected count less than
5. The minimum
expected count is ,21.
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,421 0,001
Cramer'sV | 0,421 0,001
Contingency | 0,388 0,001
Coefficient
N of Valid Cases 107
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Taulukko 6. Ikdryhma ja turvallisesti toimiminen.
Mihin alla olevaan ikaryhméén kuulut? Total
enintaan 29 | 30-39 40-49 50 vuotta tai
vuotta vuotta vuotta enemman
Mielestéani turvallisesti Téaysin eri Count 0 0 0 1 1
toimiminen on mielta
luonnollinen osa
jokapéivaisté toimintaa.
% within Mielestani turvallisesti 0,00 % 0,00% |0,00% |100,00% 100,00 %
toimiminen on luonnollinen osa
jokapadivéisté toimintaa.
Jokseenkin | Count 1 0 0 0 1
eri mielta
% within Mielestani turvallisesti 100,00 % 0,00% |0,00% |0,00% 100,00 %
toimiminen on luonnollinen osa
jokapadivéistd toimintaa.
Jokseenkin | Count 3 8 11 3 25
samaa
mielta
% within Mielestani turvallisesti 12,00 % 32,00% | 44,00% | 12,00 % 100,00 %
toimiminen on luonnollinen osa
jokapadivéistd toimintaa.
Téysin Count 2 19 43 16 80
samaa
mielta
% within Mielestani turvallisesti 2,50 % 23,80 % | 53,80 % | 20,00 % 100,00 %
toimiminen on luonnollinen osa
jokapéivaisté toimintaa.
Total Count 6 27 54 20 107
% within Mielestani turvallisesti 5,60 % 25,20 % | 50,50 % | 18,70 % 100,00 %
toimiminen on luonnollinen osa
jokapadivaista toimintaa.
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 25,956a 9 0,002
Likelihood Ratio 13,857 9 0,128
Linear-by-Linear 2,076 1 0,15
Association
a 11 cells (68,8%) have
expected count less than
5. The minimum
expected count is ,06.
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,493 0,002
Cramer'sV | 0,284 0,002
Contingency | 0,442 0,002
Coefficient
N of Valid Cases 107
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Taulukko 7. Henkilostoryhma ja turvallisesti toimiminen.
Mihin henkildstéryhmaan kuulut? Total
siviili aliupsee | opistoupseeri upseeri erikoisupseeri
ri (SK,SM,
EUK,YE)
Mielesténi Taysin eri Count 1 0 0 0 0 1
turvallisesti mieltd
toimiminen on
luonnollinen osa
jokapéivaista
toimintaa.
% within Mielestani turvallisesti | 100,00 |0,00% | 0,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
toimiminen on luonnollinen osa | %
jokapdivéisté toimintaa.
Jokseenkin | Count 0 0 0 1 0 1
eri mielta
% within Mielestani turvallisesti | 0,00% |0,00% | 0,00 % 100,00 % | 0,00 % 100,00 %
toimiminen on luonnollinen osa
jokapaivaisté toimintaa.
Jokseenkin | Count 8 0 8 8 1 25
samaa
mielta
% within Mielestani turvallisesti | 32,00 % | 0,00 % | 32,00 % 32,00 % 4,00 % 100,00 %
toimiminen on luonnollinen osa
jokapdivaistd toimintaa.
Téysin Count 13 16 26 11 14 80
samaa
mielta
% within Mielesténi turvallisesti | 16,30 % | 20,00 % | 32,50 % 13,80 % 17,50 % 100,00 %
toimiminen on luonnollinen osa
jokapaivaisté toimintaa.
Total Count 22 16 34 20 15 107
% within Mielestani turvallisesti | 20,60 % | 15,00 % | 31,80 % 18,70 % 14,00 % 100,00 %
toimiminen on luonnollinen osa
jokapdivaistd toimintaa.
Chi-Square Tests | Value df Asymp.
Sig. (2-
sided)
Pearson Chi- 21,538a 12 0,043
Square
Likelihood Ratio | 23,618 12 0,023
Linear-by-Linear | 2,048 1 0,152
Association
a 13 cells
(65,0%) have
expected count
less than 5. The
minimum
expected count is
14,
Symmetric Value Approx.
Measures Sig.
Nominal by Phi 0,449 0,043
Nominal
Cramer'sV | 0,259 0,043
Contingency | 0,409 0,043
Coefficient
N of Valid Cases 107




Taulukko 8. Tydskentelyaika ja paivittainen turvallisuus.
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LITE9

Kuinka kauan olet tydskennellyt nykyisessé joukko-osastossasi? Total
alle 6 kk | 6kk -alle | 1-4 5-10 11-20 yli 20
Vuosi vuotta vuotta vuotta vuotta

Mielesténi Taysin eri Count 0 0 0 0 0 1 1

turvallisesti mielta

toimiminen on

luonnollinen osa

jokapéivaista

toimintaa.

% within Mielestani 0,00% |0,00% 0,00% |0,00% |0,00% |100,00% | 100,00 %
turvallisesti toimiminen on
luonnollinen osa jokapaivaista
toimintaa.
Jokseenkin eri Count 0 1 0 0 0 0 1
mielta
% within Mielestani 0,00% |100,00% |0,00% |[0,00% |0,00% |0,00% 100,00 %
turvallisesti toimiminen on
luonnollinen osa jokapdivaista
toimintaa.
Jokseenkin Count 0 0 4 8 7 6 25
samaa mielta
% within Mielestani 0,00% |0,00% 16,00 % | 32,00 % | 28,00 % | 24,00 % 100,00 %
turvallisesti toimiminen on
luonnollinen osa jokapdivaista
toimintaa.
Taysin samaa Count 1 0 13 13 28 25 80
mieltd
% within Mielestani 1,30% | 0,00 % 16,30 % | 16,30 % | 35,00 % | 31,30 % 100,00 %
turvallisesti toimiminen on
luonnollinen osa jokapdivaista
toimintaa.

Total Count 1 1 17 21 35 32 107
% within Mielestani 0,90% | 0,90 % 15,90 % | 19,60 % | 32,70 % | 29,90 % 100,00 %
turvallisesti toimiminen on
luonnollinen osa jokapaivaista
toimintaa.

Chi-Square Tests Value df Asymp.

Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 112,703a 15 0

Likelihood Ratio 17,067 15 0,315

Linear-by-Linear 0,692 1 0,405

Association

a 18 cells (75,0%)

have expected count

less than 5. The

minimum expected

count is ,01.

Symmetric Measures Value Approx.

Sig.
Nominal by Nominal | Phi 1,026 0
Cramer's V 0,593 0
Contingency 0,716 0
Coefficient

N of Valid Cases 107
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Taulukko 9. Henkiltstdryhma ja ammattitaito.
Mihin henkiléstéryhmaan kuulut? Total
siviili aliupseeri opistoupseeri upseeri erikoisupseeri
(SK,SM,
EUK,YE)
Ammattitaitoon | Taysin eri Count 1 0 0 0 0 1
kuuluu se, etta mieltd
osaa tydskennell
turvallisesti.
% within 100,00 % | 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Ammattitaitoon kuuluu
se, ettd osaa
tyoskennelld
turvallisesti.
Jokseenkin | Count 6 0 6 7 0 19
samaa
mielta
% within 31,60 % 0,00 % 31,60 % 36,80 % 0,00 % 100,00 %
Ammattitaitoon kuuluu
Se, ettd osaa
tydskennella
turvallisesti.
Téysin Count 15 16 28 13 15 87
samaa
mielta
% within 17,20 % 18,40 % 32,20 % 14,90 % 17,20 % 100,00 %
Ammattitaitoon kuuluu
se, ettd osaa
tyoskennelld
turvallisesti.
Total Count 22 16 34 20 15 107
% within 20,60 % 15,00 % 31,80 % 18,70 % 14,00 % 100,00 %
Ammattitaitoon kuuluu
se, etté osaa
tyoskennella
turvallisesti.
Chi-Square Tests | Value df Asymp.
Sig. (2-
sided)
Pearson Chi- 16,296a 8 0,038
Square
Likelihood Ratio | 20,18 8 0,01
Linear-by-Linear | 3,603 1 0,058
Association
a 9 cells (60,0%)
have expected
count less than 5.
The minimum
expected count is
14,
Symmetric Value Approx.
Measures Sig.
Nominal by Phi 0,39 0,038
Nominal
Cramer'sV | 0,276 0,038
Contingency | 0,364 0,038
Coefficient
N of Valid Cases 107
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Taulukko 10. Turvallisuustehtéva ja vaarasta ilmoittaminen

Tyoskenteletko (tieto)turvallisuusupseerina, (tieto)turvallisuuspaallikkona, Total
pelastustehtévassa tai tyosuojelutehtdvassa?
kylla ei
Havaitessani vaaran Jokseenkin | Count 1 2 3
ilmoitan siita valittdmasti | eri mielta
esimiehelleni.
% within Havaitessani vaaran ilmoitan siita 33,30 % 66,70 % 100,00 %
valittémasti esimiehelleni.
En osaa Count 0 4 4
sanoa
% within Havaitessani vaaran ilmoitan siita 0,00 % 100,00 % | 100,00 %
valittdmasti esimiehelleni.
Jokseenkin | Count 0 29 29
samaa
mielta
% within Havaitessani vaaran ilmoitan siité 0,00 % 100,00 % | 100,00 %
valittdmasti esimiehelleni.
Téysin Count 10 61 71
samaa
mielta
% within Havaitessani vaaran ilmoitan siita 14,10 % 85,90 % 100,00 %
valittdmasti esimiehelleni.
Total Count 11 96 107
% within Havaitessani vaaran ilmoitan siita 10,30 % 89,70 % 100,00 %
valittdmasti esimiehelleni.
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 6,624a 3 0,085
Likelihood Ratio 9,336 3 0,025
Linear-by-Linear 0,615 1 0,433
Association
a 5 cells (62,5%) have
expected count less than
5. The minimum
expected count is ,31.
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,249 0,085
Cramer'sV | 0,249 0,085
Contingency | 0,241 0,085
Coefficient
N of Valid Cases 107
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Taulukko 11. Henkil6storyhma ja tdiden suunnittelu.

LITE9

Mihin henkildstéryhméén kuulut?

Total

siviili aliupseeri | opistoupseeri upseeri erikoisupseeri
(SK,SM,
EUK,YE)
Turvallisuus Taysin eri mieltd | Count 0 0 1 0 0 1
otetaan huomioon
jo tydn
suunnittelussa
% within Turvallisuus otetaan 0,00% | 0,00 % 100,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
huomioon jo tydn suunnittelussa
Jokseenkin eri Count 3 3 4 4 1 15
mieltd
% within Turvallisuus otetaan 20,00 % | 20,00 % 26,70 % 26,70% |6,70% 100,00 %
huomioon jo tydn suunnittelussa
En osaa sanoa Count 8 0 4 0 1 13
% within Turvallisuus otetaan 61,50 % | 0,00 % 30,80 % 0,00 % 7,70 % 100,00 %
huomioon jo tydn suunnittelussa
Jokseenkin Count 11 8 16 16 6 57
samaa mielta
% within Turvallisuus otetaan 19,30 % | 14,00 % 28,10 % 28,10% | 10,50 % 100,00 %
huomioon jo tydn suunnittelussa
Taysin samaa Count 0 5 9 0 7 21
mielta
% within Turvallisuus otetaan 0,00% |23,80% 42,90 % 0,00 % 33,30 % 100,00 %
huomioon jo tydn suunnittelussa
Total Count 22 16 34 20 15 107
% within Turvallisuus otetaan 20,60 % | 15,00 % 31,80 % 18,70% | 14,00 % 100,00 %
huomioon jo tydn suunnittelussa
Chi-Square Tests | Value df Asymp.
Sig. (2-
sided)
Pearson Chi- 38,228a 16 0,001
Square
Likelihood Ratio | 45,27 16 0
Linear-by-Linear | 5,514 1 0,019
Association
a 19 cells
(76,0%) have
expected count
less than 5. The
minimum
expected count is
14,
Symmetric Value Approx.
Measures Sig.
Nominal by Phi 0,598 0,001
Nominal
Cramer's V 0,299 0,001
Contingency 0,513 0,001
Coefficient
N of Valid Cases 107
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Taulukko 12. Tyo6tehtéavé ja téiden suunnittelu.
Tyoskenteletko (tieto)turvallisuusupseerina, (tieto)turvallisuuspaallikkona, Total
pelastustehtévassa tai tydsuojelutehtévéssa?
kylla ei
Turvallisuus otetaan Taysin eri Count 1 0 1
huomioon jo tyén mieltd
suunnittelussa
% within Turvallisuus otetaan huomioon jo tyon 100,00 % | 0,00 % 100,00 %
suunnittelussa
Jokseenkin | Count 3 12 15
eri mieltd
% within Turvallisuus otetaan huomioon jo tyon 20,00 % 80,00 % 100,00 %
suunnittelussa
En osaa Count 1 12 13
sanoa
% within Turvallisuus otetaan huomioon jo tyén 7,70 % 92,30 % 100,00 %
suunnittelussa
Jokseenkin | Count 4 53 57
samaa
mieltd
% within Turvallisuus otetaan huomioon jo tyén 7,00 % 93,00 % 100,00 %
suunnittelussa
Taysin Count 2 19 21
samaa
mieltd
% within Turvallisuus otetaan huomioon jo tyon 9,50 % 90,50 % 100,00 %
suunnittelussa
Total Count 11 96 107
% within Turvallisuus otetaan huomioon jo tyén 10,30 % 89,70 % 100,00 %
suunnittelussa
Chi-Square Tests Value df Asymp.
Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 11,029 0,026
Likelihood Ratio 6,639 0,156
Linear-by-Linear 3,259 1 0,071
Association
a 5 cells (50,0%) have
expected count less than
5. The minimum
expected count is ,10.
Symmetric Measures Value Approx.
Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,321 0,026
Cramer'sV | 0,321 0,026
Contingency | 0,306 0,026
Coefficient
N of Valid Cases 107
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Taulukko 13. Sukupuoli ja téiden suunnittelu.
Sukupuoli? Total
nainen mies
Turvallisuus otetaan Téaysin eri Count 0 1 1
huomioon jo tyén mieltd
suunnittelussa
% within Turvallisuus otetaan huomioon jo tydn 0,00 % 100,00 % 100,00 %
suunnittelussa
Jokseenkin | Count 0 15 15
eri mielta
% within Turvallisuus otetaan huomioon jo tyén 0,00 % 100,00 % 100,00 %
suunnittelussa
En osaa Count 6 7 13
sanoa
% within Turvallisuus otetaan huomioon jo tyén 46,20 % 53,80 % 100,00 %
suunnittelussa
Jokseenkin | Count 11 46 57
samaa
mieltd
% within Turvallisuus otetaan huomioon jo tyén 19,30 % 80,70 % 100,00 %
suunnittelussa
Téysin Count 0 21 21
samaa
mieltd
% within Turvallisuus otetaan huomioon jo tydn 0,00 % 100,00 % 100,00 %
suunnittelussa
Total Count 17 90 107
% within Turvallisuus otetaan huomioon jo tyén 15,90 % 84,10 % 100,00 %
suunnittelussa
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 16,396a 0,003
Likelihood Ratio 19,826 0,001
Linear-by-Linear 0,314 0,575
Association
a 5 cells (50,0%) have
expected count less than
5. The minimum
expected count is ,16.
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,391 0,003
Cramer'sV | 0,391 0,003
Contingency | 0,365 0,003
Coefficient
N of Valid Cases 107




Taulukko 14. Ty6tehtdvé ja turvallisuustarkastukset.

Tyoskenteletko (tieto)turvallisuusupseerina, (tieto)turvallisuuspéaallikkona, Total
pelastustehtévéssa tai tydsuojelutehtavéssa?
kylla ei
Turvallisuustarkatuksia | Taysin eri Count 1 0 1
tehdaén saannollisesti. mielta
% within Turvallisuustarkatuksia tehdaan 100,00 % 0,00 % 100,00 %
saannollisesti.
Jokseenkin | Count 4 14 18
eri mielta
% within Turvallisuustarkatuksia tehdaan 22,20 % 77,80 % 100,00 %
saannollisesti.
En osaa Count 0 26 26
sanoa
% within Turvallisuustarkatuksia tehdaan 0,00 % 100,00 % 100,00 %
séannollisesti.
Jokseenkin | Count 4 41 45
samaa
mielta
% within Turvallisuustarkatuksia tehdaén 8,90 % 91,10 % 100,00 %
séannollisesti.
Téysin Count 2 15 17
samaa
mielta
% within Turvallisuustarkatuksia tehdéaén 11,80 % 88,20 % 100,00 %
séannollisesti.
Total Count 11 96 107
% within Turvallisuustarkatuksia tehdaan 10,30 % 89,70 % 100,00 %
séannollisesti.
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 14,625a 0,006
Likelihood Ratio 12,496 0,014
Linear-by-Linear 1,732 0,188
Association
a 6 cells (60,0%) have
expected count less than
5. The minimum
expected count is ,10.
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,37 0,006
Cramer'sV | 0,37 0,006
Contingency | 0,347 0,006
Coefficient
N of Valid Cases 107

175

LITE9



176

LIITE9
Taulukko 15. Ty6tehtdvé ja palaute tapaturmavaarasta.
Tyoskenteletkd (tieto)turvallisuusupseerina, Total
(tieto)turvallisuuspaéllikkond, pelastustehtavassé tai
tyosuojelutehtdvassa?
kylla ei
Saan palautetta ilmoittamastani Taysin eri mieltd | Count 1 0 1
tapaturmavaarasta ja mahdollisista
asiaan liittyvista
korjaustoimenpiteistd.
% within Saan palautetta ilmoittamastani 100,00 % | 0,00 % 100,00 %
tapaturmavaarasta ja mahdollisista asiaan
liittyvisté korjaustoimenpiteista.
Jokseenkin eri Count 3 15 18
mielta
% within Saan palautetta ilmoittamastani 16,70 % 83,30 % 100,00 %
tapaturmavaarasta ja mahdollisista asiaan
liittyvisté korjaustoimenpiteista.
En osaa sanoa Count 2 31 33
% within Saan palautetta ilmoittamastani 6,10 % 93,90 % 100,00 %
tapaturmavaarasta ja mahdollisista asiaan
liittyvisté korjaustoimenpiteista.
Jokseenkin Count 3 44 47
samaa mielta
% within Saan palautetta ilmoittamastani 6,40 % 93,60 % 100,00 %
tapaturmavaarasta ja mahdollisista asiaan
liittyvisté korjaustoimenpiteista.
Téysin samaa Count 2 6 8
mieltd
% within Saan palautetta ilmoittamastani 25,00 % 75,00 % 100,00 %
tapaturmavaarasta ja mahdollisista asiaan
liittyvisté korjaustoimenpiteista.
Total Count 11 96 107
% within Saan palautetta ilmoittamastani 10,30 % 89,70 % 100,00 %
tapaturmavaarasta ja mahdollisista asiaan
liittyvisté korjaustoimenpiteista.
Chi-Square Tests Value df Asymp.
Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 12,814a 4 0,012
Likelihood Ratio 8,256 4 0,083
Linear-by-Linear Association 0,752 1 0,386
a 6 cells (60,0%) have expected
count less than 5. The minimum
expected count is ,10.
Symmetric Measures Value Approx.
Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,346 0,012
Cramer's V 0,346 0,012
Contingency 0,327 0,012
Coefficient
N of Valid Cases 107
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Taulukko 16. Ty6tehtdva ja tapaturmavaarat.
Tyoskenteletko (tieto)turvallisuusupseerina, (tieto)turvallisuuspéallikkona, Total
pelastustehtévéssa tai tydsuojelutehtavéssa?
kylla ei
Esiin tulleet Taysin eri Count 2 0 2
tapaturmavaarat mieltd
poistetaan viipymaétta.
% within Esiin tulleet tapaturmavaarat poistetaan 100,00 % 0,00% | 100,00 %
Viipymatta.
Jokseenkin | Count 0 13 13
eri mielta
% within Esiin tulleet tapaturmavaarat poistetaan 0,00 % 100,00 | 100,00 %
viipymatta. %
En osaa Count 2 20 22
sanoa
% within Esiin tulleet tapaturmavaarat poistetaan 9,10 % 90,90 % | 100,00 %
viipymatta.
Jokseenkin | Count 6 49 55
samaa
mieltd
% within Esiin tulleet tapaturmavaarat poistetaan 10,90 % 89,10 % | 100,00 %
viipymétta.
Taysin Count 1 14 15
samaa
mielta
% within Esiin tulleet tapaturmavaarat poistetaan 6,70 % 93,30 % | 100,00 %
viipymatta.
Total Count 11 96 107
% within Esiin tulleet tapaturmavaarat poistetaan 10,30 % 89,70 % | 100,00 %
viipymatta.
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 19,214a 0,001
Likelihood Ratio 12,218 0,016
Linear-by-Linear 1,035 1 0,309
Association
a 5 cells (50,0%) have
expected count less than
5. The minimum
expected count is ,21.
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,424 0,001
Cramer'sV | 0,424 0,001
Contingency | 0,39 0,001
Coefficient
N of Valid Cases 107
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Taulukko 17. Sukupuoli ja osallistuminen muutokseen.
Sukupuoli? Total
nainen mies
Péaasen osallistumaan Téysin eri Count 5 8 13
tyOpaikkani muutos- ja | mieltd
uudistussuunnitelmien
kasittelyyn.
% within Paésen osallistumaan tydpaikkani muutos- ja 38,50 % 61,50 % 100,00 %
uudistussuunnitelmien kasittelyyn.
Jokseenkin | Count 2 30 32
eri mieltd
% within Paésen osallistumaan tydpaikkani muutos- ja 6,30 % 93,80 % 100,00 %
uudistussuunnitelmien kasittelyyn.
En osaa Count 4 10 14
sanoa
% within Paésen osallistumaan tydpaikkani muutos- ja 28,60 % 71,40 % 100,00 %
uudistussuunnitelmien kasittelyyn.
Jokseenkin | Count 5 24 29
samaa
mieltd
% within Pa&sen osallistumaan tydpaikkani muutos- ja 17,20 % 82,80 % 100,00 %
uudistussuunnitelmien késittelyyn.
Taysin Count 1 18 19
samaa
mielta
% within Paasen osallistumaan tydpaikkani muutos- ja 5,30 % 94,70 % 100,00 %
uudistussuunnitelmien kasittelyyn.
Total Count 17 90 107
% within Paasen osallistumaan tydpaikkani muutos- ja 15,90 % 84,10 % 100,00 %
uudistussuunnitelmien kasittelyyn.
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 10,511a 0,033
Likelihood Ratio 10,155 0,038
Linear-by-Linear 1,628 0,202
Association
a 4 cells (40,0%) have
expected count less than
5. The minimum
expected count is 2,07.
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,313 0,033
Cramer'sV | 0,313 0,033
Contingency | 0,299 0,033
Coefficient
N of Valid Cases 107
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Taulukko 18. Ikdryhma ja parannusehdotukset.
Mihin alla olevaan ikaryhméén kuulut? Total
enintdan 29 | 30-39 40-49 50 vuotta tai
vuotta vuotta | vuotta | enemmén
Parannusehdotuksiin Téaysin eri Count 0 0 1 0 1
suhteudutaan mieltd
tyOpaikallani hyvin.
% within Parannusehdotuksiin 0,00 % 0,00% | 100,00 |0,00% 100,00 %
suhteudutaan tydpaikallani hyvin. %
Jokseenkin | Count 1 5 2 3 11
eri mieltd
% within Parannusehdotuksiin 9,10 % 45,50 % | 18,20 % | 27,30 % 100,00 %
suhteudutaan ty6paikallani hyvin.
En osaa Count 3 4 5 0 12
sanoa
% within Parannusehdotuksiin 25,00 % 33,30% | 41,70 % | 0,00 % 100,00 %
suhteudutaan tydpaikallani hyvin.
Jokseenkin | Count 2 17 39 13 71
samaa
mieltd
% within Parannusehdotuksiin 2,80 % 23,90 % | 54,90 % | 18,30 % 100,00 %
suhteudutaan ty6paikallani hyvin.
Téysin Count 0 1 7 4 12
samaa
mieltd
% within Parannusehdotuksiin 0,00 % 8,30% |58,30 % | 33,30 % 100,00 %
suhteudutaan ty6paikallani hyvin.
Total Count 6 27 54 20 107
% within Parannusehdotuksiin 5,60 % 25,20 % | 50,50 % | 18,70 % 100,00 %
suhteudutaan tydpaikallani hyvin.
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 21,367a 12 0,045
Likelihood Ratio 21,656 12 0,042
Linear-by-Linear 6,041 1 0,014
Association
a 14 cells (70,0%) have
expected count less than
5. The minimum
expected count is ,06.
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,447 0,045
Cramer'sV | 0,258 0,045
Contingency | 0,408 0,045
Coefficient
N of Valid Cases 107
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Taulukko 19. Tyo6tehtdvé ja parannusehdotukset.

Tyoskenteletkd (tieto)turvallisuusupseerina, Total
(tieto)turvallisuuspadllikkdnd, pelastustehtévassa tai
tydsuojelutehtavéssa?
kylla ei
Parannusehdotuksiin Taysin eri Count 1 0 1
suhteudutaan mieltd
tydpaikallani hyvin.
% within Parannusehdotuksiin 100,00 % 0,00 % 100,00 %
suhteudutaan tydpaikallani hyvin.
Jokseenkin | Count 1 10 11
eri mielta
% within Parannusehdotuksiin 9,10 % 90,90 % 100,00 %
suhteudutaan tydpaikallani hyvin.
En osaa Count 0 12 12
sanoa
% within Parannusehdotuksiin 0,00 % 100,00 % 100,00 %
suhteudutaan tydpaikallani hyvin.
Jokseenkin | Count 8 63 71
samaa
mieltd
% within Parannusehdotuksiin 11,30 % 88,70 % 100,00 %
suhteudutaan tydpaikallani hyvin.
Taysin Count 1 11 12
samaa
mieltd
% within Parannusehdotuksiin 8,30 % 91,70 % 100,00 %
suhteudutaan ty6paikallani hyvin.
Total Count 11 96 107
% within Parannusehdotuksiin 10,30 % 89,70 % 100,00 %
suhteudutaan ty6paikallani hyvin.
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 10,243a 0,037
Likelihood Ratio 7,296 0,121
Linear-by-Linear 0,309 1 0,579
Association
a 5 cells (50,0%) have
expected count less than
5. The minimum
expected count is ,10.
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,309 0,037
Cramer'sV | 0,309 0,037
Contingency | 0,296 0,037
Coefficient
N of Valid Cases 107
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Taulukko 20. Ikéryhma ja riittavé turvallisuuskoulutus.
Mihin alla olevaan ikaryhméén kuulut? Total
enintaan 30-39 40-49 50 vuotta tai
29 vuotta | vuotta vuotta enemman
Tyopaikallani saa Téysin eri Count 0 1 0 0 1
riittavasti mieltd
turvallisuuskoulutusta
% within Ty6paikallani saa riittavésti | 0,00 % 100,00% |0,00% | 0,00 % 100,00 %
turvallisuuskoulutusta
Jokseenkin | Count 2 8 7 3 20
eri mielta
% within Tyopaikallani saa riittavasti | 10,00 % 40,00 % 35,00 % | 15,00 % 100,00 %
turvallisuuskoulutusta
En osaa Count 2 1 9 2 14
sanoa
% within Tyopaikallani saa riittavasti | 14,30 % 7,10 % 64,30 % | 14,30 % 100,00 %
turvallisuuskoulutusta
Jokseenkin | Count 2 17 31 8 58
samaa
mieltd
% within Tyopaikallani saa riittavésti | 3,40 % 29,30 % 53,40 % | 13,80 % 100,00 %
turvallisuuskoulutusta
Taysin Count 0 0 7 7 14
samaa
mielta
% within Tyopaikallani saa riittavasti | 0,00 % 0,00 % 50,00 % | 50,00 % 100,00 %
turvallisuuskoulutusta
Total Count 6 27 54 20 107
% within Tyopaikallani saa riittavésti | 5,60 % 25,20 % 50,50 % | 18,70 % 100,00 %
turvallisuuskoulutusta
Chi-Square Tests Value df Asymp.
Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 24,216a 12 0,019
Likelihood Ratio 25,98 12 0,011
Linear-by-Linear 8,581 1 0,003
Association
a 13 cells (65,0%) have
expected count less than
5. The minimum
expected count is ,06.
Symmetric Measures Value Approx.
Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,476 0,019
CramersV | 0,275 0,019
Contingency | 0,43 0,019
Coefficient
N of Valid Cases 107
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Taulukko 21. Tyoskentelyaika ja turvallisuuskoulutus.

LITE9

Kuinka kauan olet tydskennellyt nykyisessé joukko-osastossasi? Total
alle 6 kk 6Kk - 1-4 5-10 11-20 yli 20
alle vuotta vuotta vuotta vuotta
Vuosi
Tyopaikallani saa Taysin eri Count 0 0 0 0 0 1 1
riittavasti mieltd
turvallisuuskoulutusta
% within Ty0paikallani saa 0,00 % 0,00% |0,00% |0,00% |0,00% 100,00 % | 100,00 %
riittdvasti turvallisuuskoulutusta
Jokseenkin | Count 0 0 3 4 9 4 20
eri mielta
% within Tyopaikallani saa 0,00 % 0,00% | 15,00% |20,00% | 45,00% | 20,00 % 100,00 %
riittdvasti turvallisuuskoulutusta
En osaa Count 1 1 2 0 7 3 14
sanoa
% within Tyopaikallani saa 7,10 % 7,10% |14,30% |0,00% |50,00% |21,40% 100,00 %
riittévasti turvallisuuskoulutusta
Jokseenkin | Count 0 0 11 17 14 16 58
samaa
mieltd
% within Tyopaikallani saa 0,00 % 0,00% |19,00% |29,30% |24,10% | 27,60 % 100,00 %
riittavasti turvallisuuskoulutusta
Taysin Count 0 0 1 0 5 8 14
samaa
mielta
% within Tyopaikallani saa 0,00 % 000% [7,10% |0,00% |3570% |57,10% 100,00 %
riittavasti turvallisuuskoulutusta
Total Count 1 1 17 21 35 32 107
% within Tyopaikallani saa 0,90 % 0,90 % |15,90% | 19,60 % |32,70% | 29,90 % 100,00 %
riittavasti turvallisuuskoulutusta
Chi-Square Tests Value df Asymp.
Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 33,046a 20 0,033
Likelihood Ratio 32,471 20 0,039
Linear-by-Linear 0,925 1 0,336
Association
a 24 cells (80,0%) have
expected count less than
5. The minimum
expected count is ,01.
Symmetric Measures Value Approx.
Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,556 0,033
Cramer'sV | 0,278 0,033
Contingency | 0,486 0,033
Coefficient
N of Valid Cases 107
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Taulukko 22. Koulutustausta ja turvallisuusasioista ilmoittaminen.
Valitse alla olevista vaihtoehdoista viimeisin suorittamasi koulutus Total
peruskoulu | ylioppilas | ammattikorkeakoulututkinto | ylempi korkeakoulututkinto | muu
ilmoittaminen | 1 Count 1 0 0 0 1 2
ké&annettyna
% within 50,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 50,00 % | 100,00 %
ilmoittaminen
kaénnettyna
2 Count 0 3 4 4 4 15
% within 0,00 % 20,00 % | 26,70 % 26,70 % 26,70 % | 100,00 %
ilmoittaminen
kadnnettyna
3 Count 1 2 5 1 6 15
% within 6,70 % 13,30% | 33,30 % 6,70 % 40,00 % | 100,00 %
ilmoittaminen
kaannettyna
4 Count 5 11 3 14 15 48
% within 10,40 % 2290% |6,30% 29,20 % 31,30 % | 100,00 %
ilmoittaminen
kaannettyna
5 Count 1 4 11 2 9 27
% within 3,70 % 14,80% | 40,70 % 7,40 % 33,30 % | 100,00 %
ilmoittaminen
kaannettyna
Total Count 8 20 23 21 35 107
% within 7,50 % 18,70% | 21,50 % 19,60 % 32,70 % | 100,00 %
ilmoittaminen
kaannettyna
Chi-Square Value df Asymp.
Tests Sig. (2-
sided)
Pearson Chi- | 26,734a 16 0,045
Square
Likelihood 28,014 16 0,031
Ratio
Linear-by- 0,002 1 0,963
Linear
Association
a 17 cells
(68,0%) have
expected
count less
than 5. The
minimum
expected
count is ,15.
Symmetric Value Approx.
Measures Sig.
Nominal by | Phi 05 0,045
Nominal
Cramer'sV | 0,25 0,045
Contingency | 0,447 0,045
Coefficient
N of Valid 107
Cases
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Taulukko 23. Ty6skentelyaika ja turvallisuusasioista ilmoittaminen
Kuinka kauan olet tydskennellyt nykyisessé joukko-osastossasi? Total
alle 6 kk | 6kk - 1-4 5-10 vuotta | 11-20 yli 20
alle vuotta vuotta | vuotta
Vuosi
ilmoittaminen 1 Count 0 0 0 0 0 2 2
kaannettyna
% within 0,00 % 0,00% |[0,00% |0,00% 0,00% | 100,00 | 100,00
ilmoittaminen % %
kadnnettyna
2 Count 0 1 3 8 2 1 15
% within 0,00 % 6,70% |20,00% 53,30 % 13,30 % | 6,70 % 100,00
ilmoittaminen %
kaannettyna
3 Count 0 0 3 0 7 5 15
% within 0,00 % 0,00% |20,00% |0,00% 46,70 % | 33,30 % | 100,00
ilmoittaminen %
kadnnettyna
4 Count 1 0 8 7 13 19 48
% within 2,10 % 0,00% |16,70% | 14,60 % 27,10 % | 39,60 % | 100,00
ilmoittaminen %
kadnnettyna
5 Count 0 0 3 6 13 5 27
% within 0,00 % 0,00 % 11,10% | 22,20 % 48,10 % | 18,50 % | 100,00
ilmoittaminen %
kaannettyna
Total Count 1 1 17 21 35 32 107
% within 0,90 % 0,90% |1590% | 19,60 % 32,70 % | 29,90 % | 100,00
ilmoittaminen %
kadnnettyna
Chi-Square Tests Value df Asymp.
Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 35,569a 20 0,017
Likelihood Ratio 35,542 20 0,017
Linear-by-Linear 1,184 1 0,277
Association
a 23 cells (76,7%) have
expected count less than
5. The minimum
expected count is ,02.
Symmetric Measures Value Approx.
Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,577 0,017
CramersV | 0,288 0,017
Contingency | 0,499 0,017
Coefficient
N of Valid Cases 107
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Taulukko 24. Tyo6tehtévé ja tiedon kulku.

Tyoskenteletko (tieto)turvallisuusupseerina, (tieto)turvallisuuspéallikkona, Total
pelastustehtévéssa tai tydsuojelutehtavéssa?
kylla ei
Tiedon kulku Taysin eri Count 2 1 3
turvallisuusasioissa toimii | mielta
hyvin.
% within Tiedon kulku turvallisuusasioissa toimii 66,70 % 33,30 % | 100,00 %
hyvin.
Jokseenkin | Count 1 17 18
eri mielta
% within Tiedon kulku turvallisuusasioissa toimii 5,60 % 94,40 % | 100,00 %
hyvin.
En osaa Count 1 20 21
sanoa
% within Tiedon kulku turvallisuusasioissa toimii 4,80 % 95,20 % | 100,00 %
hyvin.
Jokseenkin | Count 6 49 55
samaa
mieltd
% within Tiedon kulku turvallisuusasioissa toimii 10,90 % 89,10 % | 100,00 %
hyvin.
Téysin Count 1 9 10
samaa
mieltd
% within Tiedon kulku turvallisuusasioissa toimii 10,00 % 90,00 % | 100,00 %
hyvin.
Total Count 11 96 107
% within Tiedon kulku turvallisuusasioissa toimii 10,30 % 89,70 % | 100,00 %
hyvin.
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 11,495a 4 0,022
Likelihood Ratio 6,884 4 0,142
Linear-by-Linear 0,537 1 0,464
Association
a 5 cells (50,0%) have
expected count less than
5. The minimum
expected count is ,31.
Symmetric Measures Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,328 0,022
Cramer'sV | 0,328 0,022
Contingency | 0,311 0,022
Coefficient
N of Valid Cases 107
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LIITE 10

TURVALLISUUSILMAPIIRIKYSELYN THVISTETTY KORRELAATIOTAULUKKO

Correlations

Tyonjohto Paésen Tyopaikallani | Pidan Ammattitai- | Mielesténi Turvalli- Esimiehet
kannustaa osallistumaan | turvallisuusta- | turvallisuus- | toon kuuluu | turvallisesti | suus otetaan | valvovat, etta
minua omaa voitteet eivat ohjeiden se, ettd osaa | toimiminen | huomioon jo | turvallisuus-
toimimaan turvallisuut- ole ristiriidassa | noudattamis- | tydskennelld | on luonnolli- | tydn ohjeita
turvallisesti. | tani koskevien | tuotannollisten | ta erittain turvallisesti. | nen osa suunnitte- noudatetaan.
paatosten tavoitteiden térkeéand. jokapai- lussa
tekemiseen. kanssa. vaista
toimintaa.
Ylin johto nayttaa, | Pearson ,670** ,315%* ,448%* ,268** ,328** ,296** ,490** ,481**
ettd he ovat Correlation
sitoutuneita
turvallisuuden
jatkuvaan
parantamiseen.
Esimiehet kysyvat | Pearson ,325** ,672%* ,376%* ,219* ,190* ,196* A407** ,355**
mielipidetténi Correlation
ennen kuin
tekevat tyoni
turvallisuutta
koskevia
paatoksia.
Johtajat ja Pearson ,525%* ,398** ,607** ,305%* ,332%* ,336%* ,526%** ,533**
esimiehet Correlation
valittavat
tyontekijoiden
turvallisuudesta.
Ammattitaitoon Pearson ,236* 0,186 ,308** ,762** 1,000 ,807** 271** 274%*
kuuluu se, etta Correlation
osaa tyoskennella
turvallisesti.
Mielestani Pearson 247* ,236* ,283** ,671** ,807** 1,000 ,264** ,338**
turvallisesti Correlation
toimiminen on
luonnollinen osa
jokapéivéista
toimintaa.
Noudatan yleensd | Pearson ,371** 0,183 ,367** ,667** ,679%* ,659** ,300%* A26%*
turvallisuus- Correlation
ohjeita.
Esimiehet Pearson ,493** ,285%* ,425%* ,299** 274%* ,338** ,657** 1,000
valvovat, ettd Correlation
turvallisuusohjeita
noudatetaan.
Turvallisuutta Pearson ,304** ,258** ,402** ,250%* ,336** ,389** ,685** ,678**
mietitddn myos Correlation
ennakolta.
N 107 107 107 107 107 107 107 107

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Otto Sunellin vaitoskirjan LIITE 11

TURVALLISUUSILMAPIIRIKYSELYN VARIANSSIANALYYSI FAKTOREITTAIN
TARKASTELTUNA

Reunajakaumien estimaatit faktorille yksi

Sukupuoli?

— nainen
mies

44,007

42,004

40,004

38,004

Reunajakaumien estimaatit

36,007

34,004

Joukko-osastoni on?

Kuva 1. Reunajakaumien estimaatit faktorille yksi sukupuoleen suhteutettuna.

Reunajakaumien estimaatit faktorille yksi

Valitse alla olevista
vaihtoehdoista
viimeisin suorittamasi
koulutus

42,509 — peruskoulu
ylioppilas
ammattikorkeakoulutu
nto

___ylempi
korkeakoulututkinto

40,00 muu

Reunajakaumien estimaatit
5
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32,504

T T T
A B C D

Joukko-osastoni on?

Kuva 2. Reunajakaumien estimaatit faktorille yksi koulutukseen suhteutettuna.
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Reunajakaumien estimaatit faktorille kaksi
Sukupuoli?
— nainen
tmies
24,004
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Joukko-osastoni on?

Kuva 3. Reunajakaumien estimaatit faktorille kaksi sukupuoleen suhteutettuna.

Reunajakaumien estimaatit faktorille kaksi

Valitse alla olevista
vaihtoehdoista
viimeisin suorittamasi
koulutus

25,004

— peruskoulu
ylioppilas
ammattikerkeakoulutu
nto

__ylempi
korkeakoulututkinto
muu

24,00+

23,00

22,004

Reunajakaumien estimaatit

21,007

20,004

T T
A B C D

Joukko-osastoni on?

Kuva 4. Reunajakaumien estimaatit faktorille kaksi koulutukseen suhteutettuna.
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Reunajakaumien estimaatit faktorille kolme

Sukupuoli?

— nainen
mies

28,007

27,004

26,00

25,00+

Reunajakaumien estimaatit

24,007

23,00+

Joukko-osastoni on?

Kuva 5. Reunajakaumien estimaatit faktorille kolme sukupuoleen suhteutettuna.

Reunajakaumien estimaatit faktorille kolme

Valitse alla olevista
vaihtoehdoista
viimeisin suorittamasi
koulutus

30,004

— peruskoulu
ylioppilas
ammattikerkeakoulutu
nto

__ylempi
korkeakoulututkinto
muu

28,00+

26,00

24,00+

Reunajakaumien estimaatit

22,004

T T T
A B C D

Joukko-osastoni on?

Kuva 6. Reunajakaumien estimaatit faktorille kolme koulutukseen suhteutettuna.
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Reunajakaumien estimaatit faktorille nelja

i?
18,001 Sukupgoh.
— nainen
mies
17,00+ -

16,00

15,004

14,004

Reunajakaumien estimaatit

13,004

12,004

T T
A B C D

Joukko-osastoni on?

Kuva 7. Reunajakaumien estimaatit faktorille nelja sukupuoleen suhteutettuna.

Reunajakaumien estimaatit faktorille nelja

Valitse alla olevista
vaihtoehdoista
viimeisin suorittamasi
koulutus

20,00

— peruskoulu
ylioppilas
ammattikorkeakouwlutul
nto

__ylempi
korkeakoulututkinto
muu

18,00+

16,004

14,004

Reunajakaumien estimaatit

12,004

Joukko-osastoni on?

Kuva 8. Reunajakaumien estimaatit faktorille nelja koulutukseen suhteutettuna.
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Reunajakaumien estimaatit faktorille viisi

Sukupuoli?

— nainen
mies

22,007

21,00+

20,004

19,004

Reunajakaumien estimaatit

18,007

17,004

T T T
A B C D

Joukko-osastoni on?

Kuva 9. Reunajakaumien estimaatit faktorille viisi sukupuoleen suhteutettuna.

Reunajakaumien estimaatit faktorille viisi

- Valitse alla olevista

; vaihtoehdoista

viimeisin suorittamasi
koulutus

22,004 — peruskoulu
ylioppilas
ammattikorkeakoulutul
nto

__ylempi
korkeakoulututkinto
muu

20,00+

18,00+

Reunajakaumien estimaatit

16,00+

T T
A B C D

Joukko-osastoni on?

Kuva 10. Reunajakaumien estimaatit faktorille viisi koulutukseen suhteutettuna.
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