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Tutkimus késittelee vuonna 1151 valmistunutta Hildegard Bingenildisen teosta Scivias (Tieda
tiet) keskiaikaisen visiokirjallisuuden edustajana ja allegorisena opetustekstind. Hildegardin
kirjailijakuvaa valotetaan saksalaista naismystiikkaa vasten. Kaksiosaisessa tutkimuksessa
taustoitetaan ensin Sciviaksen Kkirjoittamista kirjallisuus- ja lajihistoriallisesta ndkékulmasta
sekd valotetaan erilaisia ilmestymiskokemuksia. Toisessa osassa tutkitaan, miten allegorian
perinteistdi metodia on teoksessa sovellettu. Sitd varten on valittu kahdeksan vision
sisdllollinen kokonaisuus. Tutkimusmenetelmind ovat intertekstuaalinen vertailu, tekstin
temaattisen sisdllon ja rakenteen analyysi.

Aiempi Hildegard-tutkimus, my0s Scivias-tutkimus, on ollut pddasiassa teologista ja
kirkkohistoriallista. Saksalaisnunna on esitetty useimmiten mystikkona tai profeettana, ei
niinkddn opettajana saati Kkirjailijana. Visiokirjallisuudelle tyypillistd on kokemuksellisuus.
Tutkimus pyrkiikin tavoittamaan Hildegardin mystistd kokemusta, jota hén itse piti visionsa
laht6kohtana. Tavoitteena on ymmartdd, kuinka hén itse kasitti visionsa ja tehtdvédnsd. Samalla
tuodaan esille, miten Hildegardin visiointi poikkeaa sekd tavan ettd sisdllon suhteen
aikalaismystikoista.

Tutkimus tekee selkoa siitd, miten transsendentaalinen visio on saanut kirjallisen muotonsa.
Hildegard on esittdnyt kristinuskon pelastushistorian allegoriana kdyttden rakennuksen
metaforaa. Tutkimuksessa tarkastellaan Sciviaksen kolmannessa Kkirjassa esiintyvid
arkkitehtonisia elementtejd (muurit, pylvdit, tornit) ja tilaa luovia keinoja seka
intertekstuaalisia kytkdksid muun muassa Raamattuun. Analyysi tuo esille rakentamisen ja
rakennuselementtien havainnollisuuden, joka toimii hyvin didaktisessa tarkoituksessa. Samat
elementit toimivat myo6s klassisissa muistamisen menetelmissd. Analyysi paljastaakin, ettd
Hildegardin hahmottelema “pelastuksen rakennus” on my0s tdydellinen muisti-
paikkajérjestelmd. Sciviaksen rakennelmassa on kdytetty kolmea perusmuotoa (kolmio,
ympyré ja nelio), jotka yhdessd kantavat kristinuskon ydinsanomaa. Geometrisiin muotoihin
pakattuna opillinen sanoma sdilyy hyvin mielessa.

Opetuksellisessa allegoriassa on tdssd tyodssd esitetyn analyysin perusteella keskeistad
arkkitehtoninen tilakokemus, jota tarkastellaan Gaston Bachelardin tilan poetiikan
kehyksessd. Rakennuksen geometria tekee ajattelusta tilallista ja kokemuksesta yleistd.
Geometrian huomiointi ja kokemuksellisuuden ulottuvuus tdydentdvdat Hildegardin
arkkitehtuurin aiempaa tutkimusta. Tutkimuksessa esitetddn, ettd Hildegard on yhdistanyt
Sciviaksessa poikkeuksellisella tavalla persoonallisen mystisen visiokokemuksen, klassisen
retoriikan muistitekniikan ja raamatullisen rakentamisen esikuvat suuren allegoriansa mallina.
Téllainen yhdistelma palvelee hyvin opetuksellisia pddmaérid.

Avainsanat: Hildegard Bingenildinen, Scivias, saksalainen naismystiikka, visiokirjallisuus,
allegoria, allegorinen arkkitehtuuri, rakennusmetafora, mnemoniikka, tilakokemus, Raamattu,
pelastushistoria
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1 Johdanto

Sydéankeskiajalla vaikuttaneen saksalaisnunnan, Hildegard Bingenildisen mittava teos Scivias
eli Tiedd tiet on kokonaisesitys kristinuskosta ja sen opin mukaisesta pelastumisesta. Siind
kasitellddn sanoin ja kuvin myds yksittdisid luonnonilmiditd — luonto symbolisesti koettuna —
ja koko maailmankaikkeuden harmoniaa. Kaiken yldpuolella, kaiken ldpdisevdnd on
jumalallinen, luova prinsiippi — ja Jumalan suunnitelma: pelastushistoria, joka on esitetty

suurena allegoriana.

Sciviaksen latinankielinen alkuteksti' on valmistunut vuosien 1141-1151 aikana Saksassa,
Rhein-joen varrella Rupertsbergin benediktiinildisluostarissa. Tuolloin luostaria johti
harvinaisen etevd ja monipuolinen, voimakastahtoinen nunna Hildegard, joka paikkakunnan
mukaan tunnetaan Bingenildisend. 1100-luvulla Hildegard oli yksi Euroopan tunnetuimpia
naisia, joka ehti vaikuttaa hengellisesti ja kirjallisesti niin kirkollisessa kuin valtiollisessa
politiikassakin. Han oli my6s varhainen luonnontutkija ja luontaislddketieteen edelldkavija,
jonka kirjoituksista moderni lukija 16ytda hyvinkin ekologisia ajatuksia. Hildegardin eteerinen

vokaalimusiikki tunnetaan 2000-luvulla joka puolella maailmaa.

Hildegard Bingenildisen laajan ja monipuolisen kirjallisen tuotannon kulmakivet ovat
kosmologian ja raamatullisen pelastushistorian yhdistelmd Scivias (Tieda tiet), etiikan
yleisesitys Liber vitae meritorum (Kirja ansiollisesta eldamdstd) ja synteesi edellisistd Liber
divinorum operum / De operatione Dei (Kirja Jumalan teoista). Monet tutkijat kdsittelevit
teoksia perustellusti trilogiana. Téssd tutkimuksessa keskityn kuitenkin vain teoksista
ensimmadiseen, Sciviakseen, joka edustaa hyvin Hildegardin Kkirjallista tuotantoa ja tekijdnsa
tapaa kdyttdd allegorista ilmaisua. Vuosikymmenen aikana syntynyt Scivias  koostuu
kolmesta kirjasta (lat. libri), joissa on kuvattu ja kommentoitu Hildegardin 26 ilmestysta.
Niiden sisdltod on kuvattu myos visuaalisesti: ndkyjen pohjalta on Rupertsbergin luostarin
kirjurintuvassa (lat. scriptorium) tehty kymmenid miniatyyrimaalauksia, jotka antavat

osviittaa nikyjen tulkintaan. Jokaista nikyéd havainnollistetaan vihintdin yhdelld kuvalla®.

1 Tekstikriittinen laitos ja sen pohjalta tehdyt kddnndkset pohjautuvat Rupertsbergin koodeksiin, jonka tekstit on
ajoitettu vuoteen 1165. Siind on tekstin ohella 35 pergamentille tehtyd miniatyyrimaalausta. Koodeksi (lat.
codex) yleensd tarkoitti alun alkaen késin kirjoitettua, yhteen ommelluista lehdistd koostuvaa kirjaa.
Tekstikriittinen Hildegardis Scivias julkaistiin 1978. Toim. Adelgundis Fiihrkotter & Angela Carlevaris.
Teoksessa Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 43, 43A.

2 Kaikki Sciviaksen tunnetut kopiot eivét ole kuvitettuja.



Kaksiosaisen tutkimukseni kohteena on toisaalta teoksen syntytapa ja aikalaiskonteksti,
toisaalta sen allegorinen esitystapa, joka hyodyntda arkkitehtuurin elementtejd ja sanastoa
suurta vertauskuvaa rakentaen. Arkkitehtoniset tilat ja rakenteet ovat osa keskiaikaisen
allegorian perinnettd aikakautena, jolloin uskonnollinen symboliikka ulottui kaikkeen eika
hengellisen ja maallisen vilille tehty eroa. Myo6s Sciviaksen yhteys Raamattuun ja sen
selityksiin on ilmeinen, mikd antaa suuntaa tychoni. Kéytdn hermeneutiikan menetelmia ja
tukeudun myds eksegetiikan traditioon allegorian selittdmisessd. Scivias ankkuroituu
keskiajan visiokirjallisuuteen ja myds saksalaiseen naismystiikkaan, joita valotan Hildegardin
oman kirjallisen tien pohjana. Tarkastelen visiokirjallisuuden lajipiirteitd ja kohteeni asemaa

siind — tematiikkaa unohtamatta.

Keskiajan yhteiskunnallisissa muutoksissa, myds maallisen ja kirkollisen vallan mitteldissa,
kaivattiin henkistdkin uusiutumista. Uusia visioita tarvittiin, ja siihen abbedissa Hildegard
vastasi aivan sananmukaisesti. Hdnen kolme pddteostaan tunnetaan erityisesti siitd, ettd niitd
pidetddn jumalallisesta ilmestyksestd syntyneind. Kasittelenkin tutkimuksessani visiokirjalli-
suuden kuvauksia mystisestd kokemuksesta sekd erityisesti Hildegardin ndkyja (visio) ja
kuuloaistimuksia (audio). Millaisia kokemuksia ne olivat ja miten Hildegard itse suhtautui
niihin? Tiedostan, ettd subjektiivinen kokemus tiedon kohteena on ongelmallinen. Aion
kuitenkin selvittdd mystistd kokemusta ja se jakamista, miten ilmestykset kadntyvat
teksteiksi. Keskeinen tutkimuskysymykseni onkin, miten Sciviaksen keskeinen sielun-
pelastuksen allegoria rakentuu Hildegardin ilmestyksen pohjalta ja miten se on esitetty.
Oletan, ettd kokemuksellisuus on merkityksellistd suuren vertauskuvan rakentamisessa.
Kuviteltunakin arkkitehtoninen tila pohjautuu jotenkin inhimilliseen kokemukseen ja
vaikuttaa ihmisen ajatteluun ”tilallistavasti”. Tilan kokemista ja geometrian soveltamisen

seuraamuksia pohdiskelen Gaston Bachelardin tilan poetiikkaa lukien.

Sciviaksen — mittavin allegoria on taivaallinen rakennusty6maa, jolla Jumala-arkkitehti
toteuttaa suuren pelastussuunnitelmansa. Siind kuvataan yksityiskohtaisesti huomattava
rakennus tai kaupunki, joka koostuu erilaisista rakennelmista ja pitdd sisdllidn paitsi
monenlaista vdked niin myos erilaisia jumalallisia voimia. Sité esitellddn kahdentoista vision
verran, joten se on sisdllollisestikin painava. Keskityn kahdeksan keskeisen vision ja niiden
arkkitehtonisten elementtien tarkasteluun. Kaésittelen my6s symboleita ja personifikaatioiden

merkitystd allegoriassa, silld ne liittyvdt Hildegardin rakennuselementteihin.
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Millaisia rakennuspalikoita hdn on kdyttdnyt ja minkd vuoksi? Ensi vaikutelma on herkasti se,
ettd vertauskuvat eivdt ole kaukaa haettuja, vaan voisivat 10ytyd vaikka oman luostarin
rakennustydmaalta. Vaan ovatko esikuvat sittenkin kauempaa, ajallisesti ja maantieteellisesti?
Aikojen saatossa on puntaroitu Hildegardin tietoisia valintoja esitystavan suhteen sekd
mahdollisia vaikutteita “puhtaan visioinnin” vastapainona. Siksi tarkastelen myds
visiokokonaisuuden suhdetta traditioon. Tutkin Sciviaksen allegorian arkkitehtuuria ja sen
merkitystd opetuksellisen tavoitteen saavuttamisessa. Arkkitehtuuri voi palvella seké sisdllon
hahmottamista ettd sen muistamista, joten otan esille myos klassiset muistitaidot. Sovellan
visiokuvausten rakennelmaan tilan inhimillistd kokemista arkkitehtuurissa yleensd — sidottu
ihmisen kokemuksen ruumiillisiin ~ edellytyksiin — ja pyrin saamaan selville, mitd vaiku-
tuksia  voisi arkkitehtonisella ilmaisulla olla sisdllon ymmartamisen ja omaksumisen
kannalta. Tarkastelen allegorisen kerronnan merkitystd myos vastaanottajan kannalta. Sitd
ovat kasitelleet tyoni kannalta kohdallisesti Maureen Quilligan ja Hildegardin aikalainen

Hugo Saintvictorilainen'.

Allegorian kaytto on ollut keskeistd keskiajan hengellisessd kulttuurissa, ja se on valttdméton
késite mystiikan ymmartdamisessd. Allegorialla tarkoitetaan tekstid, jolla on kaksi merkitysta.
Niistd yleensd toinen on ilmeinen ja toinen pditeltdvissd, usein erilaisista vihjeista.
Allegorinen merkitys on siis padllimmdisen merkityksen taustalla oleva syvamerkitys.
Allegorian rinnalla toinen tdrked kdyttamdni kdsite on allegoresis, jolla kuvataan tekstin
allegorista selitystd. Allegorian teorian suhteen tukeudun paljolti saksalaiseen perinteeseen,
josta 1oytyy tutkimukseni tarpeisiin riittdvdan laajaa ja tradition haarat kattavaa asian
kasittelyd. Keskiajan allegorisessa kirjallisuudessa yhdistyvdt klassisen retoriikan ja
raamatunselitysten ainekset. Eksegetiikan traditiossa allegorian molemmat merkitykset
kuvataan, niin sananmukainen kuin allegorinen. Allegorian alkulédhteille vie roomalais-
katolisen kirkon kardinaali Henri de Lubac, joka valaisee pyhien kirjoitusten allegorisen
merkityksen paljastamista. Moniosaisen tutkimuksen kohteena ovat keskiajan huomattavat
kommentaattorit. Teoskokonaisuutta pidetddn yleisesti yhtend nykyaikaisen Raamatun
tutkimisen merkkiteoksista. Hildegardin teoksen teologinen tulkinta ja kirkkohistorian eivat
ole tutkimuksessani keskidssd, mutta niitd on mahdotonta tdysin sivuuttaa, koska Scivias on

yksiselitteisesti aiheeltaan kristillinen teos.

1 Kaytén tutkielmassani Keskiajan avaimen tarjoamia suomen kieleen istuvia nimid. Lamberg, Marko & Anu
Lahtinen & Susanna Niiranen (toim.) 2009.



Hildegardin trilogia on sekd sisélloltddn ettd muodoltaan tiukasti kiinni eksegetiikan
traditiossa. Yhteistd Sciviaksen osille on esimerkiksi ndkyjen sarjan muotorakenne, jossa
toistuu uudelleen ja uudelleen allegorian ja allegoresiksen yhdistelmd. Ensin kuvataan
ilmestyksen sisdlt, myos siihen liittyvd ddnimaailma. Sitd seuraa selitys niin kuin saarnassa
tai katekismuksessa: mitd se on. Kaava toistuu visiosta toiseen. Monien ndkyjen selityksiin
kuuluu my6s runsaasti aiheeseen liittyvia Raamatun kohtia ja yksittdisid symboleita, joita
Hildegard selittda perinpohjaisesti ja valilla kovinkin laveasti. Keskiaika oli aikakausi, jolloin
uskonnollinen eldmd ja kirjallinen kulttuuri kulkivat yhdessd. Raamattu toimi kirjallisten
muotojen monipuolisena kasikirjana, ja muotoja madriteltiin uskonnollisten ja sosiaalisten
toimien kasitteilld (Davenport 2004, 27). Keskiajalla Raamattuun viittaaminen tekstissa
kuului pddsddntoisesti asiaan, kun oli tarvetta todistella (Huizinga 1989/1951, 306-307).
Hildegardilla saattoi olla muitakin syitd raamatullisiin lainauksiinsa, kuten opettamisen halu ja
saarnaamisen tarve. Raamatullisista ilmestyksistd ja Hildegardin allegorisesta ilmaisusta

l6ytyy yhtéldisyyksid, joita tuon esille omassa tydssdni.

Hildegardin allegorinen arkkitehtuuri on kiinnostanut tutkijoita ennenkin. 1930-luvulla Hans
Liebeschiitz selvitti Hildegardin allegorista maailmankuvaa ja tapaa kayttda allegoriaa eri
perinteitd yhdistden. Jo hén kiinnitti huomiota mm. Sciviaksen symboliseen arkkitehtuuriin ja
osoitti tarkkoja polkuja myohdisantiikin teksteihin. Sitten kuluikin kuusi vuosikymments,
ennen kuin kulttuurihistorioitsija Peter Dronke kirjoitti Hildegardin symbolisista
kaupungeista. Sitd ennen Christel Meier otti arkkitehtuurin esille vertaillessaan Hildegardin ja
Alain de Lillen allegorian malleja. Ne ovatkin ainoat tutkimukset, jotka olen 16ytdanyt
Hildegardin allegoriselta “rakennustyémaalta”. Meier on muistanut arkkitehtuuria
my6hemminkin tutkiessaan Hildegardin teologiaa ja profeetallisia piirteitd sekd keskiaikaisen
allegoresiksen historiallisia ja metodisia ulottuvuuksia. Sciviaksen ndkyjen kuvitukseen on
tarttunut pari tutkijaa'. Arkkitehtoniset rakenteet nikyvit paitsi kuvallisessa ilmaisussa niin
my6s Hildegardin musiikissa. Musiikkihan tapahtuu ajassa ja tilassa. Musiikillisten
ulottuvuuksien arkkitehtuuria Hildegardin mysteeridraamassa on tutkinut musikologi Margot

Fassler’. Hildegardin sdveltimén laululyriikan musiikilliset maailmat eivét kuitenkaan

1 Keiko Suzukin vditoskirja vuodelta 1997. Bildgewordene Visionen oder Visionserzdhlungen in der
Rubertsberger ”Scivias” - Handschrift und im Luccheser ”Liber divinorum operum” - Codex der Hildegard von
Bingen. Neue Berner Schriftten zu Kunst Bd 15. Bern Univ.

Lieselotte E. Saurma-Jeltsch 1998. Die Miniaturen im ’Liber Scivias’ der Hildegard von Bingen: die Wucht der
Vision und die Ordnung der Bilder. Wiesbaden: Reichert.

2 Margot Fasslerin artikkeli ’Allegorical Architecture in Scivias: Hildegard’s Setting for the Ordo Virtutum.’
Journal of the American Musicological Society, Oakland 2014/2, sarjan osa 67, 317-378.
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kuulu tdmén tutkimukseni alaan. On silti hyvd muistaa, ettei keskiajalla ollut eriytyneitd

taiteita eikd itsendistd saveltaidetta tunnettu (Litzen 1994/1972, 91).

Oman aikansa kirjallisuutena Hildegardin tuotantoa ei ole juurikaan tutkittu. Hildegard-
tutkimus on keskittynyt 1dhinnd teologisiin ja kirkkohistoriallisiin kysymyksiin ja Hilde-
gardista on kirjoitettu lukemattomia eldmédkertoja. Esimerkiksi 2000-luvulla Saksassa julkais-
tuja Hildegard-tutkimuksia olen 16ytdnyt vain viisi kappaletta. Tuorein on Rebecca Milena
Fuchsin viitoskirja' vuodelta 2016. Suomalainen Hildegard-tutkimus on ollut véhéistd: viisi
opinndytettd ja muutamia artikkeleita, joissa on ollut yleensd naisnidkokulma®. Oman
tutkimusaiheeni kasittelyyn olen kaivannut tuekseni tuoretta tutkimustietoa, mutta sellaisen

puutteessa olen turvautunut viime vuosisadan tuotoksiin.

Keskiajan runouteen perehtynyt Peter Dronke julkaisi vuonna 1970 kidnnoksensi®
Hildegardin mysteerindytelmdstd Ordo Virtutum. Hén on jatkanut tutkimuksiaan 1980-luvulla
kddntden ja kommentoiden Hildegardin kirjeistd ennen julkaisemattomia. Hanen teoksensa
keskiajan kirjoittavista naisista on yksi antoisista ldhteistdni. Se sisdltdd uutta tietoa ja
valottaa Hildegardin persoonallisuutta tuoreella tavalla kirjeaineiston hyddyntdamisen ansiosta.
Hildegardin henkil6historiaa on ty®ssdni mukana vain sen verran kuin tutkimusaiheeni
kannalta on valttdmatontd. Perusbiografiaksi ty6honi olen valinnut historiantutkija Sabina
Flanaganin teoksen’, jossa on kaikki olennainen ja raikkaan kriittisesti tarjoiltuna. Flanagan
on paneutunut keskiajan benediktiinildisluostareiden eldméén ja kasittelee aiheitaan huolella.

Julkaisun puute on kuitenkin saksankielisten ldhteiden sivuuttaminen ldhes tdysin. Tdydenndn

1 Fuchs, Rebecca Milena 2016. Zur Anschauung von ”Leben” bei Hildegard von Bingen. Ein Schnittpunkt von
Poesie und Theologie. Miinchener Universitatsschriften Katholisch-Theologische Fakultdt. Berlin: Gruyter.
Tekijd on selvittdnyt, milld kielellisilld keinoilla Hildegard kuvaa ’Eldmédn’ teologiaa. Fuchsin menetelménd on
avainkaésitteen (vita) ilmausten mikroanalyysi hyodyntden Thesaurus Hildegardis -aineistoa ja tietotekniikan
mahdollisuuksia. Monitieteisessa tutkimuksessa tavoitteena on ollut selvittdd kasitteen kielellistd ja teologista
merkitystd myds visioitten yksittdisanalyysilla.

2 Hildegardista, hdnen tuotannostaan ja toiminnastaan ovat kirjoittaneet mm. Eva Isaksson 1987, Nainen ja
maailmankaikkeus; Pdivi Setdld 1996, Keskiajan nainen; Pdivi Salmesvuori 2000, Hildegard Bingenildinen
miesten maailmassa (teoksessa Ikuisuuden odotus. Uskonto keskiajan kulttuurissa, toim. Meri Heinonen); Marjo
Nurminen 2008, Tiedon tyttdret:oppineita eurooppalaisia naisia antiikista valistukseen. Lisédksi olen l16ytdnyt
opinndytteitd viisi kappaletta; kolme pro gradu -tutkielmaa pelkdstddn Hildegardiin keskittyen, yksi taide-
historiassa (Abo Akademi) ja kaksi yleisessd kirkkohistoriassa (Helsingin yliopisto). Lisiksi kaksi teologista
tutkielmaa, joissa on vertailtu Hildegardin ja kirkkoisien ndkemyksia (Helsingin yliopisto).

3 Kiiittinen editio englanniksi.

4 Toinen, korjattu ja tdydennetty laitos vuodelta 1998; vuosikymmen aiemmin ilmestyneen teoksen tietoihin ja
tulkintoihin kirjoittaja on saanut hyvén lisén biografisen tutkimuksen edistymisen myota.



biografista puolta Ingried Riedelin teoksella, josta 16ytyy jungilaisen syvyyspsykologian
ulottuvuuksia ja yksilollistdi nidkékulmaa tulkinnoissa': arvoisa abbedissa alkaa tuntua

inhimilliselta.

Ymmiartadkseni Hildegardin maallista osaa, valintoja ja toimintaa tarkastelen paitsi hdnen
henkiltkohtaista historiaansa my6s ympadristod: keskiajan hengellisyyttd ja kirjallista piirid
ilmidineen. Naisten hengellisyys keskiajalla ilmeni usein juuri mystiikan eri lajien kautta.
Millainen mystikko Hildegard oli — vai oliko hdn mystikko ollenkaan? Héntd on sanottu myos
”Reininmaan Sibyllaksi” ja profeetaksi, joten arvioin Hildegardin teosta profetian taustaa
vasten, suhteessa edeltdjiin. Teologi Johannes Lindblomin perusteellinen ja edelleen pateva
tutkimus ilmestysten historiasta, aina kristillisyyden vanhimmasta kerrostumasta ldhtien,
antaa perspektiivid keskiajan ilmididen tulkintaan. Néihin pohdintoihin saan apua muiltakin
teologeilta, jotka ovat késitelleet mystikkojen kokemuksia ja tuotantoa. Téssa tutkimuksessa
hyddynndn Elisabeth Géssmannin, jo mainitun Christel Meierin ja Barbara Newmanin
pddtelmid. Gossmann on tutkinut Hildegardin ihmiskuvaa ja spiritualiteettia ja Newman on
lukenut naismystikoiden, myds Hildegardin tuotantoa, feministisen teologian silmédlasein. Han
on tutkinut muun muassa viisausperinteen ilmentymid seké allegorisen synagogan tai kirkon

kayttod.

Scivias on ollut majakkana seuraavien vuosisatojen naismystikoille ja vahvana taustana sen
jalkeen ilmestyneelle visiokirjallisuuden lajille, jonka piiriin Hildegardin teoksiakin voidaan
lukea. Visiokirjallisuus maarittyy omaksi lajikseen seka itse teksteja tarkastelemalla — yhteisid
piirteitd hakien — ettd “jaussilaisittain” ottaen lihtokohdaksi tietyn aikakauden lajihorisontin?.
Hildegardin visioon pohjautuvat teokset sisédltdvat aineksia, jotka luovat ja tayttdvét odotuksia
kirjallisen lajin suhteen. Naméa konventiot ohjaavat niin kirjoittamista kuin tulkintaakin. Tdssa
tutkimuksessa keskeinen allegoria mddrdytyy seka sisdllollisin perustein ettd suhteessaan
tekijan ja lukijan kokemaan todellisuuteen. Sitd kdsittelen tarkemmin toisessa pddluvussa.
Allegorinen ilmaisumuoto puolestaan voi esiintyd minkd tahansa genren puitteissa: niin

allegoriassa kuin visiokirjallisuudessa, lyriikassa tai draamassa.

1 Riedel on lisdksi tulkinnut muutamia Hildegardin ndkyja ennakkoluulottomasti ja antoisalla tavalla: kuin unta
ja sen symbolikieltd C.G. Jungin metodin mukaan.

2 Hans Robert Jaussin lajihorisontti suuntaa toisaalta diskurssiyhteison vastaanottajien odotuksia, toisaalta se
toimii kirjoittajaa ohjaavana konventiona. Ks. esim. Jauss 1997. Teorie om medeltidens genrer och litteratur.
Teoksessa Genreteori. Red. Haettner-Aurelius & Gotselius. Lund: Studentlitteratur.



Visiokirjallisuuteen olen paéssyt sisdlle erityisesti kolmen tutkijan ansiosta. Mystiikan
asiantuntijan, teologi Ernst Benzin opus magnum tuo esiin kattavasti visiokokemuksen
muotoja ja sisdllollistd kuvastoa genren kristillisen hurskauden ilmentyména ja kirkko-
historian osana. Kulttuurihistorioitsija Peter Dinzelbacherin systemaattinen kartoitus visioista
ja niihin perustuvasta kirjallisuudesta on antanut pohjaa genren hahmottamiseen ja
tutkimiseen. Dinzelbacherin perusteellinen késiteapparaatti — visio, ilmestys, ekstaasi — on
hyva tyoviline, silld siind on otettu huomioon myo6s kasitteiden keskiaikainen kayttétapa.
Lisdksi kdytan kirjallisuudentutkija Elizabeth A. Petroffin julkaisuja, kuten Medieval Women's
Visionary Literature. Se sisdltdd monipuolisen kddnndsvalikoiman. Petroff 16ytdd yhteisid
teemoja kristillisen visioperinteen hartauskirjallisuudesta. Erittdin mielenkiintoinen on
visioitten laadullisen muutoksen tarkastelu suhteessa visionddrin hengelliseen kypsymiseen:

siitd 16ytyy asteikkoa. Petroff pohtii myos kirjoittajien historiallista ja sosiaalista taustaa.

Oma allegorinen lukutapani tukeutuu — etenkin henkisesti — Hildegardin aikalaisen, Pariisin
Pyhdn Viktorin luostarissa vaikuttaneen augustinolaismunkki Hugo Saintvictorilaisen
oppilailleen antamiin yksinkertaisiin ohjeisiin. ~Hé&nen erityisalaansa oli raamatullisten
tekstien kommentointi, etenkin semanttiset pohdiskelut, jollaisiin en itse kuitenkaan tdssa
esityksessd heittdydy. Hugon tiukka metodologia pdtee niin maallisten kuin pyhienkin
kirjoitusten tutkimiseen: hdnen mukaansa jdrjestelmaéllinen eteneminen on A ja O. Tietoa
etsittdessd on tunnettava historia, joka luo pohjan; perustaa on tekstin kirjaimellinen taso, jolta
liikkutaan kohti ensin ilmeista (lat. sensus) ja sitten syvempad merkitysta (lat. sententia). Han
varoittaa mielivaltaisista ja vékisin véannetyistd tulkinnoista, minkd pyrin pitdmééan
mielessdni. Hugolla on erityistd sanottavaa allegorian tutkijallekin, silld hdn osallistui 1100-
luvulla “viktorilaisten” veljien keskusteluun Raamatun kirjaimellisesta ja vertauskuvallisesta
tulkinnasta. Siind sivussa luotiin senaikaista kirjallisuuden teoriaa. Hugo Saintvictorilainen
vertaa Pyhdd kirjaa rakennukseen, jossa on eri tasoisia rakenteita — yldrakenteena allegoria.
(Minnis & Scott 2003, 74-78.) Hugon opetusoppi Didascalicon on kaikessa kirkkaudessaan
innoittava ldhde, ja yritdn noudattaa sen ohjeita tutkimusta tehdessdni. Otan huomioon
Hildegardin ja Sciviaksen kontekstin védheksymadttd mitddn, vaikka tutkimusasetelmassa

rajaamista onkin tehtava.

Oma tutkimuksen aiheensa olisi, miksi Hildegard suorastaan unohtui vuosisadoiksi. Entd
mihin on kadonnut Rupertsbergin upea kuvitettu Scivias-koodeksi, todenndkoisesti vuodelta

1165, kun se vietiin “turvaan” Dresdeniin toisen maailmansodan keskelld Wiesbadenin
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maakunta-arkistosta. Onneksi 1920-luvun lopulla Eibingenin luostarin® nunnat olivat
kopioineet kyseisen laitoksen kuvineen kaikkineen, joten se on sdilynyt meille "modernina
versiona”. Alkuperdisestd on jdljelld vain valokopiot, mutta kyseinen koodeksi on ollut paiitsi

monien kopioiden niin my®s kriittisen tutkimuksen ja kddnnosten pohjana®.

Latinankielinen Scivias kdannettiin saksaksi ensimmadisen kerran vuonna 1928 (Wiesbadenin
pieni Hildegardiskodex), Rupertsbergin alkuperdinen kuvitettu kasikirjoitus vasta 1954, kun
Maura Bockeler kédnsi ja toimitti sen huomattavasti lyhenneltyna (sivumadard hupeni arviolta
kolmanneksen) nimelld Wisse die Wege. Scivias.? (Bockeler, 1963, 409-411; huomautuksia.)
Suomennettuna ja vieldkin karsitumpana Kkyseinen teos* ilmestyi vuonna 2003, julkaisijana
Pyhdn Hildegardin seura ry. Téssd tutkimuksessani kdytdan Walburga Storchin toimittamaa ja
saksaksi kddntamad laitosta® vuodelta 1992. Se on ensimmdiinen lyhentdméton, tiydellinen
saksannos Sciviaksen latinankielisestd tekstikriittisestd vuonna 1978 julkaistusta laitoksesta.
Tamd Hildegardis Scivias on tyoni latinankielisten lainausten ldahdeteksti. Vield uudempi

saksankielinen kdannos on vuodelta 2010°.

Tiedonhankintaani on ohjannut hermeneuttinen esiymmarrarrys kohteesta, ja se on johtanut
menetelmdllisiin ratkaisuihin. Tuon esille vuorovaikutussuhteita: intertekstuaalisuutta ja
viitekehyksid. Aiheestani johtuen tutustun hermeneutiikan alkuperdiseenkin kenttddn,
raamatullisten tekstien selittdmiseen. Tutkimusmenetelmidni ovat vertailu, tekstin temaattisen
sisdllén ja rakenteen analyysi. Madrittelen kasitteitd yleensd sitd mukaa, kun niitd tekstissa

eteen tulee. Omassa tydssdni on kaksi osaa. Ensimmainen pddluku luo viitekehyksen

1 Toinen Hildegardin perustamista luostareista — ensimmadisen ruotsalaiset polttivat 1700-luvulla, mutta
kirjalliset aarteet ehdittiin pelastaa liekeilta.

2 Rupertsbergin kuvitettu késikirjoitus on kopioitu moneen kertaan ja siitd tunnetaan kymmenen jaljenndstd,
joista kaksi on kadonnut jaljettomiin. Kuvitettuja laitoksia tunnetaan kaksi kappaletta. Kuusi koodeksia on 1100-
luvulta, nuorin 1400-luvulta. Saksalaisarkistossa vuoteen 1945 asti sdilynyt Rupertsbergin kuvitettu koodeksi
on ajoitettu vuoteen 1165, jolloin se on valmistunut Hildegardin elinaikana, todenndkoisesti hdnen valvon-
nassaan. (Embach & Wallner 2013)

3 Bockeler on lyhentdnyt tekstia monin paikoin antaen tilalle tiivistelmén poistetusta tekstisisdllostd. Taydellisia
poistoja, joiden pituutta lukija saattaa vain arvailla, voi olla pari virkettd tai puoli sivua. Ne on merkitty kolmella
pisteelld ja niitd on vélilld tiheddn. Toimitusty6td Bockeler on perustellut luettavuuden parantamisella. Kirjasta
on otettu jo ainakin yhdeksdn painosta, ja sen pohjalta on tehty erikielisid laitoksia.

4 Suomenkielinen versio on kddannoksend paikoin epédtarkka, virheellinenkin ja harmillisen puutteellinen, silld
siitd uupuvat Bockelerin huomautusten lyhenteet ja ldhdeluettelo sekd teoksen perustaa valottava selitysosa.
Myos luettelo lukuisista Raamattu-lainauksista seké asia- ja henkil6hakemisto on jéatetty pois.

5 Tassa tutkimuksessa viittaan aina kyseiseen laitokseen pelkalld teoksen nimelld Scivias ilman vuotta.

6 Hildegard von Bingen 2010. Wisse die Wege: eine Schau von Gott und Mensch in Schépfung und Zeit. Werke
Teil Bd 1. Neuiibers. von Mechthild Heieck mit einer Einf. von Maura Zatonyi. Beuron: Beuroner Kunstverlag.
Englanninkielinen Scivias kriittisen laitoksen pohjalta on vuodelta 1990. K&&nnos Columba Hart & Jane Bishop.
New York: Paulist Press.
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tutkimuskohteelle ja sen syntymiselle, toinen pddluku keskittyy Sciviaksen allegoriseen
esitystapaan. Tutkimukseni toisessa osassa selvitdn, miten kolmannen kirjan “pelastuksen
rakennus” on  koottu. Kdyn ldpi  visio visiolta  Hildegardin  kirjallista
rakennustyomaataarkkitehtonisten ratkaisujen kautta. Ilman wvalittujen visioitten edes
tiivistettyd referointia on mahdotonta saada minkddnlaista kokonaisvaikutelmaa kolmannen
kirjan, saati koko teoksen sisdllostd. Kuvituksen tarkastelu ja sen suhde tekstiin jad timén
tutkimuksen ulkopuolelle. Sen sijaan kuvallisuus ei. Toisessa pddluvussa Hildegardin
vertauskuvallinen ilmaisu ja sitd palvelevat arkkitehtoniset elementit pddsevét esille tradition
osuutta unohtamatta. Allegoria ndyttdytyy visiokirjallisuuden olennaisena muotona, joka
tarjoaa puitteet transsendentaalisen sisdllon kasittelyyn sekd keskiajan symbolistisen ajattelun

ilmentdmiseen.



2 Hildegardin visiot keskiajan kirjallisessa ymparistossa

Tdssd pddluvussa hahmotan sitd henkistd ilmastoa ja kulttuurista sekd sosiaalista
toimintapiirid, jossa Hildegard on hengittdnyt ja vaikuttanut — harvinaisen monella tavalla ja
alalla. Luonnostelen pddpiirteet keskiaikaisen Saksan kirjallisesta eldmadstd ja yritdn tavoittaa
sieltd sellaista ”outoa lintua” kuin kirjoittava nainen. Muutaman saankin nakyviin, ja esittelen
nditd luostariyhteisdissd vaikuttaneita Hildegardin aikalaisia tarkemmin tuonnempana
tutkimuksessani. Selvitdn keskiajalla eldneen naisen mahdollisuuksia saada koulutusta ja
kirjoittaa; samalla tutkin Hildegardin ainutlaatuista uraa ja erityistd asemaa kirjailijana. Tosin
hdnen aktiivisena elinaikanaan 1100-luvulla ei tunnettu sellaisia kasitteitd kuin ’teos’ ja
’kirjailija’, jotka ovat tulleet kdytt6on vasta 1700-luvulta eteenpdin, vaikka sydankeskiajalla
tekstien kirjoittajat nostetaankin esille (Mehtonen 2003, 22, 45). Yksi keskiajan voimistuvista
ilmidistd oli hengellisen ideologian tdyttdma visio- ja ilmestyskirjallisuus, joka kumpusi
mystisistd kokemuksista ja niiden ilmauksista. Valotan erilaisia ilmestyksid ja tarkastelen
Hildegardia visiondérind ja mystikkona. Millaisia olivat hdnen ilmestyksensa ja miten hén itse
suhtautui niihin? Miten aikalaisympadristd otti ne vastaan? Pyrin kuvaamaan Kkirjallista
prosessia, jolla Hildegardin “kuulokuvat” ovat kaantyneet latinankielisiksi opettavaisiksi
teksteiksi. Kaytetyt kirjalliset tekniikat késittelen tarkemmin tutkimuskohteeni valossa

pddluvussa 3, jossa paneudun Sciviaksen arkkitehtonisiin visioihin.

Sydinkeskiaika (viljisti vuosisadat 1000-1300)" Saksassa ja yleensd Keski-Euroopassa oli
monella tapaa kriisiaikaa, johon sisiltyi suuria yhteiskunnallisia muutoksia® kuten
kaupungistuminen ja siihen liittyen kdsity6- ja kauppavaltaisen kaupunkikulttuurin ja uuden
porvarillisen keskiluokan synty sekd kiistat paavillisen ja keisarillisen vallan wvalilla.
Myohemmin keskiajalla yhteis6ja muokkasivat vield feodalismista luopuminen ja vahittdinen

hovi- ja ritarikulttuurin hdvidminen. Lisdksi epdvarmuutta toivat tulipalot ja rosvoavat

1 Ks. Lamberg-Lahtinen—Niiranen 2009, 14-16. Sydédnkeskiaika on ajallisesti liukuva; historioitsijat asettavat
sille eri perusteet kuin vaikkapa kirjallisuudentutkijat. Edelliset rajaavat kausia merkittdvien tapahtumien ja
hallitsijavaihdosten mukaan: saksalais-roomalaisessa keisarikunnassa investituurariita (kiista kirkon
toimihenkil6iden nimitysoikeudesta) v. 1050 seké idédn ja ldnnen kristikunnan suuri skisma ja kahtiajako v. 1054.
Paaviuden nousu ja loisto sijoittuu ajalle 1050-1250. Rooman keisarikunta alkaa heikentyd 1200-luvun
puolivélissd, jolloin mongolit tulevat ldnteen. Esimerkiksi kirjallisuushistorioitsija Joachim Bumke (Héfische
Kultur, Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter. 2008/1986) katsoo syddnkeskiajan kattavan koko
hovikulttuurin ajan. Se alkaa kehittyd 1100-luvulla ruhtinashoveissa, joista tulee kirjallisuuden uusia keskuksia
aina 1200-luvun lopulle asti.

2 Keskiajan olosuhteista ks. esim. Koenigsberger & Briggs 1987. History of Europe. Medieval Europe 400-
1500; Ennen 1985/1984 Frauen im Mittelalter. (Ennen katsoo sydankeskiajan Saksassa asettuvan vuosiin 1050—
1250.)
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rikollisjoukot, luonnonkatastrofeista ja kulkutaudeista puhumattakaan. Kriisien keskelld,
poliittisten ja kirkollisten tilanteiden muuttuessa aika oli otollinen kulttuuriselle
uusiutumiselle, henkisesti ja hengellisesti. Uusplatonistisen ajattelun kukoistus osuu
syddnkeskiaikaan, samoin skolastinen vastareaktio. Kristillinen mystiikka oli tarked keskiajan
ja uuden ajan yhdistdjd. Se on ollut sekd yksiléllinen kuuliaisuusmuoto ettd henkinen

uudistusliike, joka on synnyttdnyt uudenlaista tietoisuutta ja uusia ajatusmuotoja.

Kirjallista toimintaa saksalaisella kielialueella on ollut oikeastaan 800-luvulta ldhtien liittyen
ensisijaisesti kristinuskon levittdmiseen: Uusi testamentti kddnnettiin saksaksi ja nimeltd
tunnetut saksalaismunkit sepittivét kristillisid runoja (Lutz 1994, 7-8). Vuosisatoja eteenkin
pdin sidos kirkolliseen toimintaan oli vankka. Kirjoituskielend oli etupddssd latina,
useimmiten Rooman antiikin kielestd kehkeytynyt sekamuotoinen ns. keskiajan latina.
Oikeastaan koko keskiaika oli yhtd siirtymévaihetta, jona aikana puhuttu kieli 16ysi kirjallliset
ilmaisunsa. Kirjoitustaitoisia maallikoita alkoi esiintyd vasta 1200-luvulta. Saksankielisen
kirjallisuuden merkittdvin jakso osuu vuosiin 1170-1250, jolloin saksa alkoi kehittyd ei vain
toimintakieleksi vaan my06s kirjakieleksi eurooppalaisessa mitassa. Hartauskirjojen ja
opetustekstien rinnalle ilmestyi ranskalaisten esikuvien mukaan romantillinen Minne-lyriikka
ja ritarieepos ristiretkien ja kuningas Arthurin tarinapiirin innoittamana. Ruhtinashovit olivat
syddnkeskiajalla tdrkeitd maallisen hengeneldmédn keskuksia, joihin kirjallinen kulttuuri oli

keskittynyt. (Freytag 1988, 65; Lutz 1994, 17.)

Kaarle Suuren hallinto 800-luvun alussa alkoi toteuttaa valtiojohtoista kulttuuripolitiikkaa,
johon kuului myos koulutuksen uudistaminen. Edellytykset opiskeluun olivat keskiajalla
harvojen ylellisyyttd. Jos oli syntynyt hoviin tai pddtyi luostariin, oli muita onnekkaampi, mita
opilliseen sivistykseen tulee. Ylhdisoperheiden lapsia vietiin luostariin oppia saamaan, hovi-
piireissd liikkui kotiopettajia. Luku- ja kirjoitustaito — siis latinan taito — oli harvinainen,
vaikka Kaarle Suuri olikin méardnnyt vuonna 789, ettd karolingien suuressa valtakunnassa
jokaisella luostarilla oli oltava koulu ja oppikirjoja, so. opettajan kasikirjoja. Ja kaikki
poikalapset piti saada kouluun, véhintadnkin ”lukkarin oppiin”. Kaarle Suuri piti tdrkedna

didinkielistd grammatiikkaa ja sen kehittdmistd. (Goetz 1986, 77; Lutz 1994, 7-8.)

Karolingien lyhyelld loistokaudella luostareista tuli valtiokirkkoa vahvistava tekija: niita kuten

tuomiokirkkojakin rakennettiin paljon ja niiden omistuksia lisdttiin. Saksalaisluostareissa
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elettiin yleensd Benediktus Nursialaisen tiukkojen sddntdjen mukaan (Lutz 1994, 7).
Keskiajalla luostarit olivat keskeinen osa kirkkoa, ja niiden tuli huolehtia sielunhoito- ja
lahetystehtdvdn ohella sivistyksestd sekd sosiaalisesta huolenpidosta. Pitkddn luostarit
olivatkin yhteiskunnan tdrkein sivistyslaitos: niiden kouluissa annettiin opetusta munkeille ja
tuleville kirkonmiehille. Piispankirkkojen yhteyteen perustettiin katedraalikouluja, joiden
liepeille, hyvdn magisterin ympdrille, saattoi syntyd korkeampaa opetusta antava studium
(mt., 107). Vasta myohdiskeskiajalla perustettiin Euroopan ensimmadiset yliopistot. Luosta-
reitten merkitys antiikin kulttuurisen perinnon sdilyttdjédnd ja levittdjdnd on ollut ratkaiseva.
Niistd tulikin kasikirjoituksia jdljentdvid, kadantdvid, toimittavia ja kuvittavia tuotanto-
keskuksia, joissa hallittiin myos arvokkaan pergamentin valmistus. (Goetz 1986, 65, 76-78;
Lutz 1994, 9-10.) Keskiajalla latinan kieli' sai uuden tehtivin monopoliaseman saavuttaneen

kirkon yhteisend kielend. Se yhdisti my6s henkisesti maanosan luostariverkoston.

2.1 Naiset osallisiksi kirjallisesta kulttuurista

Naisten pddsy kirkon hallinnoiman opetuksen piiriin ei ollut aivan yksinkertaista. Se onnistui
tavallisesti taloudellisen tuen muodossa: jos oli varakkuutta, luostariin jddvén tyttdren
myotdjdiset menivat “taivaalliselle sulhaselle” luostarin kdytt6on, ja ndin oli jdrjestynyt
saddyllinen sivistys sekd turvattu loppueldmd. Erityisesti aatelisto suosi omien
nunnaluostareiden (saks. Eigenkloster) perustamista, joiden suojiin saatettiin naimattomia
tyttdrid ja sukulaisia. Niin luostarin johdossa saattoi sitten myohemmin olla oma lapsi.
Laheinen yhteys ja riippuvuussuhde palveli niin luostaria kuin perustajaa ja tdmédn perhetta.

(Goetz 1986, 81.)

Kirjoittavia naisia voidaan poimia esiin vasta 1100-luvulta ldhtien, enimmakseen luostareitten
suojista. Sitd aikaisemmin heiddt voi laskea melkein yhden kédden sormilla. Kuuluisin on
varmaankin  Gandersheimin Hroswitha, joka vaikutti 900-luvulla. Yhteistd kirjoittaville
naisille oli jonkinlainen henkil6kohtainen vapaus, esimerkiksi perheettomyys, ja riittdva
varallisuus. Eldmdnolosuhteet sitoivat naiset ruumiilliseen ty6hon, lasten ja yleensd perheen
arjen hoitamiseen. Vaikka lukutaitoisia naisia keskiajalla olikin, tuo taito palveli pddasiassa

hyvin kaytannollisid ja suppeita tarpeita. Luostareitten piirissa 1100-luvulla naiset ovat

1 Ks. Bo Lindberg 1997. Latina ja Eurooppa. (Europa och latinet, Stockholm 1993.) Suom. Osmo Pekonen.
Jyvéskyld: Atena Kustannus.
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kirjoittaneet rukouksia ja hymnejé sekd pyhimyskertomuksia, mutta niiden tekijat ovat jadneet
pimentoon. Monista anonyymeiksi jadvistd teksteistd voidaan pddtelld kirjoittajaksi nainen ja
moni teksti on myds suunnattu naisille vastaten mesenaatin ja naispuolisen vastaan-

ottajakunnan odotuksia. (Freytag 1988, 65, 67.)

Keskiajan kertovaa hartauskirjallisuutta tutkinut Elizabeth Petroff on pannut merkille, miten
kirjoittajat olettavat lukijoidensa tietdvdn jotakin luostareitten rukouseldmadstd ja olevan
kiinnostuneita hartaudenharjoituksesta. Lukijoitten odotettiin omaavan yleensd perustiedot
kristillisestd uskosta, joten opinkappaleita ei tarvinnut médritelld. Kirjoittajan asenne on usein
opettavainen, vaikkei aihe olisi suoranaisesti teologinen. Tarkoituksena on kehittda ja lujittaa
antaumusta Jumalaa ja pyhid kohtaan. Kirjoittamista on motivoinut oma spirituaalinen
kokemus, ilmaisuhalu ja tarve kommunikoida sekd usko oman dénen merkitykseen. (Petroff

1986, 3-4.)

Luostareiden naisilla ei yleensd ollut oikeaa asemaa eikd riittdvdda opillista koulutusta
teologiseen keskusteluun osallistumiseksi. Sen sijaan heille oli mahdollista tuottaa omiin
kokemuksiin nojaavaa hartauskirjallisuutta, jonka ytimessd on subjektiivinen kokemus juma-
lallisesta rakkaudesta ja sen luotaaminen. Naiset tutkailivat teksteissddn rukouseldmdd ja
hengellisten voimien mittel6itd, he kirjoittivat pyhimyselamékertoja ja kuvitettuja ndytelmia
sekd hengellisesti rohkaisevia kirjeitd. Oletettavasti 1100-luvun naiskirjailijat olivat jossakin
maddrin  kaksikielisid, kuten luostarivdki yleensdkin. Vaikkeivdt he saaneet systemaattista
latinan opetusta, heilld oli kuullun ja luetun ymmartdmiseen riittdvésti valmiuksia. (Petroff

1986, 5, 27.)

Aatelisperheiden tyttdria ldhetettiin 1000-luvulta alkaen lisddntyvdssd madadrin  nunna-
luostareitten yhteydessd oleviin kouluihin oppimaan kasitditd ja psalttarinlukua. Mikali
luostarieldama alkoi vetdd enemmadn puoleensa, oli mahdollisuus saada soveliasta opetusta ns.
sisdkoulussa. Nunnilla saattoi olla mahdollisuus tutustua teologiseen kirjallisuuteen ja
vaihtelevasti siihen tietdmykseen, jota “seitsemdn vapaan taidon” (septem artes liberales)
alkeisopetus piti sisdllddn: latinan kielioppia ja latinankielisid koulutekstejd, joihin kuului
esimerkiksi otteita antiikin ajoilta ja faabeleita, lisdksi retoriikkaa ja dialektiikkaa (yhdessa
lat. trivium). Hyvissd kouluissa oli mahdollista saada opetusta myds geometriassa,
aritmetiikassa, musiikissa ja astronomiassa (lat. quadrivium). Todellisuudessa ndiden neljan
korkeamman tieteen harjoittajien joukossa on ollut vain muutama nainen, esimerkiksi

13



Hohenburgin luostarin abbedissa, Landsbergin Herrad, jonka tuotantoa ei valitettavasti ole
sdilynyt. Saksan varhaiselta keskiajalta tunnetaan nimeltd Hildegardin lisdksi vain joitakin
naisia, joiden tuotantoa on tallella. Yksi heistd on nunna Hugeburc, alun perin anglosaksi, joka
eli Heidenheimin luostarissa Lounais-Saksassa ja tallensi vitaksi' kahden sielld lihetys-tydssi

olleen munkin eldmédkerrat 700-luvulla. (Goetz 1986, 77; Freytag 1988, 67-68.)

Gandersheimin aristokraattisessa luostarissa vaikutti pari sataa vuotta mychemmin, 900-
luvulla, erittdin oppinut kuuliaisuussisar Hroswitha (lat. Hrotsvitha). Hén sai erinomaisen
aikansa opillisen koulutuksen ja mahdollisuuden tutustua suureen luostarikirjastoon, josta
saattoi ammentaa, antiikista alkaen. Monipuolinen lukeminen antoi vaikutteita niin
kielellisesti kuin sisdll6llisestikin. Hroswitha editoi Terentiuksen tekstejd kristilliseen
moraaliin sopiviksi. Han kirjoitti latinaksi oman luostarinsa historiasta, pyhimysten eldmasta
ja opettavaisia draamallisia ”’jatkokertomuksia” — huumoria unohtamatta. Téllaisia tekstej
kdytettiin luostaritapaan lukukappaleina esimerkiksi yhteisten aterioiden aikana ja niitd
kopioitiin luostareissa vield Hildegardin elinaikana. Hroswitha kirjoitti my6s pienid ndytelmia
ja on hyvin voinut olla draaman Kkirjoittajana esikuva Hildegardille. Saatesanoissaan
draamoihinsa hédn kayttda aluksi tyypillisid vaatimattomuuden ilmauksia tietimattomyydesta
alkaen, mutta sitten hdn toteaa, ettd “hdntd ilahduttaa, mikédli hdnen hurskas lahjansa
miellyttdd jotakuta, mutta jos ketddn ei miellytd hdnen arvottomuutensa, siistimitén ja
virheellinen kielensd, niin kuitenkin hantd itseddn ilahduttaa se, mitd hidn on luonut”
(Hrotsvitha 1973, 177; 11, 9). Hroswitha tiedosti oman erikoisasemansa kirjoittavana naisena
ja oli siitd ylped. Hanelld oli my6s esteettisid pyrkimyksid, joissa hdn onnistuikin. (Dronke

1985/1984, 55-56, 64-65; Freytag 1988, 70-72, 75.)

Hengellisistd aiheista kirjoitettiin myos kansankielelld, varhaisella keskiyldsaksalla.
Esimerkkind voi mainita  erakkosisar Avan 1100-luvulla. Samoihin aikoihin, ristiretkien
kutsuessa, ensin Ranskassa ja sitten Saksassa alkaa kehittyd uudenlainen hovikulttuuri, jossa
oli tilaa ja tilausta kirjallisuudelle. Opiskelleita naisia — usein puolisoitaan oppineempia —
alkoi olla entistd enemmadn, ja heilld oli merkittdvd osa hovien kirjallisessa toiminnassa.
Ranskalaisen trubaduurilyriikan keskioén kohosu maallinen aihepiiri, ennen muuta

romanttinen rakkaus ja sen ilmentdminen. Suullinen ja kirjallinen perinne alkoivat yhdistya,

1 Vita (lat.) on pyhéné pidetyn henkilon eldmékerta. Termilld viitataan myos liturgisen legendan pyhimyksen
maanpaallista elamad, alusta loppuun, kuvaavaan osaan. Keskiajalla niitd kirjoitettiin ja luettiin paljon. Vita oli
valttaméaton dokumentti kirkon kanonisointiprosesseissa — joskaan ei faktisen tiedon ldhteend luotettava.

Ks. Tuomas Heikkild 2009, Hagiografiset ldhteet, s.190 nootti.
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kansankieli omaksuttiin kaunokirjallisuuden kieleksi. Saksassa hovien Minne-lyriikka imi
vaikutteita ranskalaiselta aatelistolta, ja oli runoiltu kielelld, jota kansa puhui. Ranskassa
aatelisnaisten vaikutus kirjallisuudessa on ollut huomattavasti suurempi kuin Saksassa.
Tilannetta on selitetty esimerkiksi toisenlaisella henkiselld ilmapiirilld. (Freytag 1988, 74;
Liebertz-Griin 1988, 43, 48.) Keskiajalla latinankielinen traditio kdy ldpi suuren muutoksen,
kun siihen pohjaavat romaaniset kielet kehkeytyvit, ja klassinen latina on muisto vain.
Kirjallisuudessa latina ja kansankieli saattoivat vield eldd iloisesti yhteiseldamdd saman

kulttuurin puitteissa, jopa samassa runossa (Mehtonen 2003, 137, 140).

2.2 Hildegardin tie auktorisoiduksi kirkonopettajaksi

Lahiluostarin vaikutuspiiriin péédtyi lapsena myos Hildegard. Han oli syntynyt kesdlld 1098 —
tarkka pdivamaddra ei luotettavasti ole tiedossa — saksalaiseen aatelisperheeseen Rhein-joen
tuntumassa todenndkoisesti Bermersheimissa. Ldhin suuri paikkakunta on Mainzin
tuomiokirkkokaupunki. Maallisen mittapuun mukaan perhe oli sangen menestynyt. Heilla oli
maaomaisuutta ja siihen pohjaavaa tuotantotoimintaa — maisemista pddtellen viininviljelya ja
karjankasvatusta. Suurperheen nuorimmainen oli elimikertatietojen’ mukaan terveydeltdin
heiverdinen ja koki alle viisivuotiaana jonkinlaisia ndkyjd, my0s tulevia tapahtumia koskien,
joista tosin vain yksi tapaus on kerrottu tarkasti. Esiin on nostettu voimakkaan, epdtavallisen
loistavan valon ndkeminen noin kolmivuotiaana, mitd Hildegard itse kuvaa jarisyttavaksi
sielulliseksi kokemukseksi. Mystisen kokemuksen jakaminen siind idssd on ollut
ymmadrrettavasti mahdotonta. Lapsuudesta ldhtien Hildegard ndki ja kuuli enemmén kuin
muut ja kertoi aluksi ldhipiirille ilmestyksistddn. Oma ”erilaisuus” valkeni mydhemmin:
toverit ja aikuiset eivdt ndhneet samoja asioita kuin hdn. Vanhempana hédn oli vaitonainen
kokemuksistaan. Kaiken kaikkiaan Hildegardin perhetaustasta ei tiedetd juuri muuta kuin
vanhempien ja seitsemdn sisaruksen nimet. Heitd saattoi todella olla enemmadnkin, silla
tuolloin lapsia kuoli paljon pienend. Eldmékerta mainitsee tyton olleen perheen kymmenes
lapsi, ja vanhemmat olivat luvanneet hdnet “kymmenyksend” luostariin lahjana Jumalalle,

vastaavaa kerrotaan aika monen muunkin

1 Hildegardin virallisen” vitan laatimisen aloittaa munkki Gottfried Disibodenbergista — jo muutama vuosi
ennen Hildegardin kuolemaa, mikd on tavanomaisesta poikkeavaa. Tyon vie péadtdokseen munkki Theodorik
Echternachin luostarista Hildegardin kuoltua kdyttden tdmén omia muisteluksia. (Newman 1998, 4.)
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hurskaan ihmisen vitassa'. Kaiken kaikkiaan keskiaikaisten “elimikertureiden” kuvaukset
ovat hyvin stereotyyppisid, hurskaita ja kaunistelevia — ja vélilld niissd on totuuspohjaa vain

nimeksi. (Dronke 1985, 145; Flanagan 1998/1989, 22-25.)

Bermersheimin perheen maatilan ldheisyyteen Disibodenbergissd oli juuri perustettu
benediktiinildisluostari, jonka yhteyteen oli rakennettu erillinen erakkoasumus naiselle. Sielld
omassa eristyksessddn asuvan nuoren nunnan, Jutta von Sponheimin hoteisiin Hildegard
jossain vaiheessa luovutettiin. On epdvarmaa, tapahtuiko se jo lapsen ollessa noin
kahdeksanvuotias, vai annettiinko silloin vain lupaus asiasta. Tuohon aikaan oli tapana tehda
avioliittolupaus tyttdrestd tdmdn ollessa noin seitsemdn vuoden ikdinen. Lapsen hoitaminen
vuosien ajan todellisessa nunnankammiossa vaikuttaa nykyihmisen mielestd ldhes
mahdottomalta, tai ainakin lapsukaisen kiduttamiselta. Jutan vastuu onkin voinut koskea tytén
hengellistd kasvatusta siihen saakka, ettd hdn on voinut antaa luostarilupauksensa ja liittya
sisarustoon. Jutta opetti Hildegardin lukemaan ja kirjoittamaan, mutta latinan kielioppia ei
ollut opetusohjelmassa. Ilmeisesti heilld oli oma palvelija, mika oli tavallista ylhdisénunnille.
Siten oli hyvin aikaa hartauden harjoittamiseen. Seuraavina vuosina oli sitten ohjelmassa
ahkeran rukoilemisen — jo monet péivittiiset hetkipalvelukset®— liséiksi psalmien ja Raamatun
kertomusten opiskelua sekd liturgiaan kuuluvien tekstien opettelua. Nama olivat tietenkin
latinankielisid. Kaytossa ollut Raamattu oli yleensd versio vulgata, suurelle yleisélle
suunnattu kieleltddn yksinkertainen kdannos latinaksi. Nunnaksi Hildegard on vihitty vuonna
1113 tai 1114, noin 15-vuotiaana. On muistettava, ettd tuohon aikaan tdysi-ikdisyys
saavutettiin 12-vuotiaana, minkd jdlkeen oli mahdollista solmia liitto: maallinen tai

taivaallinen. (Riedel 1994, 30—31; Flanagan 1998, 2-3.)

Luostariin meneminen oli 1100- ja 1200-luvuilla kdytdnndssa ainoa tapa, jolla nainen saattoi
saada koulutusta ja suotuisissa olosuhteissa saavuttaa henkilokohtaista tunnustusta ja sen
mukainen asema. Ndin kdvi aikanaan Hildegardillekin. Nuoruusvuosista ei ole mitdan tietoa,
mutta ne ovat olleet ilmeisen kontemplatiivisia, hiljaisen rukouseldmaén tayttamia. Seuraavat

merkinndt ovat vuodelta 1136, kun Disibodenbergin kaksoisluostarin abbedissa

1 Keskiajalla vakiintuu hagiografisiin teksteihin ”oikea” arvokas kuvaustapa: pyhimyksen vanhemmat ovat
hurskaita, lapsen syntymda edeltdd joku ennusmerkki, hénen erityislaatunsa ilmenee jo varhain ja lapsi annetaan
ns. kymmenyksend Jumalan huostaan, my6hemmin tulee sitten ilmestyksid ym. (Heikkild 2009, 190.)

2 Kristillisen kirkon vuorokauden maéérédhetkina vietettdavét hetkirukoukset, joita noudatetaan sekd itdisessa
ettd lantisessd perinteessd, varsinkin luostarikirkoissa.
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Jutta kuolee, ja nunnat valitsevat uudeksi johtajaksi Hildegardin. Héanen voimakas-
tahtoisuutensa sekd kykynsd organisoida ja johtaa ovat tulleet esille, ja niille on kdyttoa
edessd olevissa koetuksissa. Valinta luostarin johtoon aloittaa uuden vaiheen Hildegardin
eldmadssa: sen jdlkeen tulevat ilmestykset pakottavat hdnet antamaan niille kirjallisen ilmaisun
ja perustamaan uuden naisluostarinkin. Samanaikaisesti Hildegard on aloittanut sdveltdmisen
ja alkanut kirjeenvaihdon usean huomattavan vaikuttajan kanssa. Tiedossa on kolmisen sataa
Hildegardin kirjoittamaa kirjettd. Eldamédnsd aikana hdn ehtii vaihtaa kirjeitd muun muassa
ainakin kolmen paavin ja viiden hallitsijan kanssa. Esimerkiksi Clairvaux’n Bernhardille hédn
lahettdd kuvauksia ilmestyksistddn ja pyytdd toimintaohjeita sisdisia ristiriitoja aiheuttavassa
tilanteessa. Clairvauxilainen toimiikin sitten Hildegardin tukena ja suosittelijana. (Riedel

1994, 20, 25-26; Flanagan 1998, 3-4, 152.)

Sciviaksen alussa Hildegard kertoo, miten vaikeni vuosia mystisistd kokemuksistaan (Scivias
1992, 5). Hildegardin omiin muisteluksiin perustuvassa Vitassa kerrotaan ahdistavasta tilan-
teesta, my0Os peloista ja epdvarmuudesta (Dronke 1984, 145 ja lat. 231-232). Vasta keski-
ikdisend Hildegard kokee sekd henkisen ettd fyysisen paineen niin kovana, ettei voi endd
vaieta visiokokemuksistaan eikd varsinkaan niiden sisdllostd. Siitd alkaa myos kirjallinen tyo,
joka jatkuu koko maallisen eldmédn ajan. Ensimmdisen suuren teoksensa, Sciviaksen,
kirjoittamisen Hildegard aloitti vuonna 1141 koettuaan suuren ilmestyksensd. Tyon
valmistuminen kesti kymmenen wvuotta. Kirkollinen esivalta hyvédksyi Hildegardin
ensimmaiset kirjoitukset ja totesi yksimielisesti profetoimisen lahjan tulevan Jumalalta. Asia
tuli julki Mainzin kirkolliskokouksen yhteydessd vuonna 1147/48. Paavi Eugenius III oli
siunannut Hildegardin tyon — tulkiten sen ns. yksityisend ilmoituksena — ja kehotti nunnaa
jatkamaan. Nédin Hildegardin tuleva ura kirkon tunnustettuna opettajana oli turvattu. Aikanaan
hdn oli ainoa nainen, joka elinaikanaan oli hyvéksytty yhdeksi kristinopin auktoriteetiksi.

(Newman 1998, 1.)

Hildegard pitdd ainoana auktoriteettinaan jumalallista inspiraatiota, josta niin musiikki kuin
kirjoitukset suurimmaksi osaksi syntyivét. Vitassaan hdn painottaa, ettei muita ldhteitd ole,
vaikka ilmeisid esikuvia ja vaikuteldhteitd onkin olemassa. Hildegardin ihanteena vaikuttaa
olevan profeetallinen nédkijd, joka saa sanansa suoraan Jumalalta. Téllaisessa tilanteessa
paavillinen kehotus tulee vakuutuksena tosi tarpeeseen, jotta kirjoittamista uskaltaa jatkaa —

joka puolella haistellaan harhaoppisuutta ja noituuden merkkeja tarkkaillaan: Hildegardkin sai
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kokea henkilokohtaista panettelua ja myds luostariinsa kohdistuvan interdiktin'. Oikeassa
doktriinissa pysyminen olikin Hildegardille paitsi vakaumuksellisuutta my6s hengissa
sdilymisen valttaméton ehto. (Dronke 1984, 145; Flanagan 1998, 4-5, Newman 1998, 3.) Han
kaytti siekailematta ongelmatilanteissa tukenaan lausetta, joka esiintyi niin saarnoissa kuin

kirjoituksissa: ”Eldvé valo ilmoitti”. Vaikea on viittda vastaan. (Dronke 1984, 200).

Hildegard oli saanut paavilta todella poikkeuksellisen luvan saarnata julkisesti ilmestystensa
pohjalta. Vuosina 1158—1170 hén tekee rasituksista piittaamatta nelja pitkdd puhujamatkaa
Reinin rantoja seuraillen. Vuonna 1150 Hildegard muutti parinkymmenen nunnan kanssa pois
Disibodenbergin luostarista pdivdmatkan (n. 30 km) padhan Rupertsbergiin, johon hén oli pari
vuotta aiemmin kdynnistanyt ndkynsd pohjalta luostaritydmaan, vastoin munkkiveljeston
tahtoa. Kyse on rahasta. Munkit eivdt halua luopua maa-aloista, jotka ovat saaneet nunnien
perheiltd. Lopulta sopu ldytyy, ja varat saadaan uuden naisluostarin kdytt6on. Noin viisitoista
vuotta myodhemmin Hildegard perustaa ldhiseudulle Eibingeniin sisarluostarin, koska
maineikkaan abbedissan luostariin riittda tulijoita. (Flanagan 1998, 5-9.) Abbedissana hdn
on vakiinnuttanut asemansa, ja myOhempind vuosisatoina hdntd on muistettu niin

pyhimykseni kuin katolisen kirkon kirkonopettajana®.

2.3 Hildegardin kirjallinen tuotanto ja vaikutteet

Hildegard oli monipuolinen kirjoittaja, vaikka tdssd tutkimuksessa hdn edustaakin mystista
visiokirjallisuutta. Hildegardin mittava kirjallinen tuotanto on syntynyt pikku hiljaa luostarin
arjessa ja myos aivan konkreettisella rakennustydmaalla, monenlaisten velvoitteiden
paineessa. Osittain kirjoittamista saattoi jarruttaa sairastelukin, joka kirjallisista merkinndista
pédtellen vei vuosia hdnen eldméstddn. Joka tapauksessa kirjallinen toiminta oli vain yksi
puoli Hildegardin eldmdd, jonka hdn koki olevan vahvasti Jumalan ohjauksessa
ilmestyksineen kaikkineen (Liebeschiitz 1964/1930, 162). Esittelen tdssd lyhyesti Hilde-

gardin kirjallista tuotantoa ja otan esille hédnelle virikkeitd antaneita ldhteitd, joita mydhempi

1 Kirkollinen kurinpitomenettely, jolla kiellettiin joksikin aikaa messun vietto Rupertsbergin kirkossa: ehtoollista
sai nauttia vain hiljaisesti, ilman kirkonkellojen soittoa ja suljettujen ovien takana (Flanagan 1998, 11).

2 Paavi Benedictus XVI:n padtokselld Hildegard on julistettu pyhédksi sekd kirkonopettajaksi v. 2012
(samanaikaisesti kuin Ristin Johannes). Kanonisaatioprosessi alkoi v. 1228 ja Hildegard julistettiin autuaaksi v.
1326. Kysymyksessd on canonizatio aequipollens, kun kanonisaatioprosessia ei ole viety loppuun, vaikka Pyhan
kunnioittaminen ja hénen liturginen kulttinsa olisivat jo vakiintuneet kirkossa. Se tarkoittaa, ettd Hildegardia on
kunnioitettava kuten kanonisoituja pyhia. Ks. Vatikaanin Apostolic Letter proclaiming Hildegard of Bingen as a
Doctor of the Universal Church.

18



tutkimus on osoittanut. Pyrin antamaan kuvan kokonaisuudesta, jonka keskitssd on sisdisiin

ilmestyksiin perustuvat kolme visiokirjaa, my0s oma tutkimuskohteeni Scivias.

Vuonna 1151 valmistunut Scivias (ilmeisesti lyhentynyt lat. Sci vias Domini — Tiedd Jumalan
tiet) on kuin monisdikeinen punos, joka koostuu Jumalan valtakunnan luomisen ja eri
osatekijoitten jadrjestymisen kuvauksesta, pelastushistoriallisesta esityksestd huipentuen
viimeiseen tuomioon. Teos on jaettu kolmeen osaan tai kirjaan (lat. libri). Ensimmadinen on
staattinen kuva Jumalan ikuisesta valtakunnasta. Se on esitelty kuudessa itsendisessa
visiossa, joilla ei ole muodollista yhteyttd keskenddn. Tédssda osassa kdsitellddn Jumalan,
ihmiskunnan ja luodun maailman vilisid suhteita ja niiden kehittymistd, maailman-
kaikkeuden ja sielun rakenteita, Luciferin ja Aatamin lankeemuksia sekd enkelijoukkojen
muodostumista. Toisen kirjan seitsemdn ndkyd kuvaavat tapahtumasarjana lunastuksen:
Pelastajan saapuminen, seka kirkollinen ettd sakramentaalinen taisto paholaisen hyokkayksid
vastaan. Kolmas kirja kasittdd 13 ndkyd, joista rakentuu arkkitehtoninen, allegorinen kuvaus
sielun pelastumisesta. Siind on kuvattu yksityiskohtaisesti mittava rakennus tai kaupunki,
joka pitda sisdllddn erilaisia jumalallisia voimia — joita my06s hyveiksi kutsutaan — kuten
usko, armeliaisuus, kérsivillisyys, noyryys. Teos huipentuu apokalyptiseen paljastukseen,
kun kadotetut ja pelastetut on saatu selville ja maailmankaikkeus on puhdistettu kaikesta
huonosta ja katoavasta. Sciviaksessa on myds mukana my6hemmin uudelleen esiin tulevaa

laululyriikkaa ja musiikkindytelmén Ordo Virtutum varhainen versio.

Hildegardin yleisesitys etiikasta, Liber vitae meritorum (Ansiollisen elamé&n kirja) valmistui
vuonna 1163. Siind jo Sciviaksesta tutut hyveelliset ja paheelliset voimat on pantu
taistelemaan keskenddn'. Ne eiviit ole Hildegardille vain yksildiden ominaisuuksia vaan
kosmisia voimia — aina sotajalalla keskenddn. Tastd kamppailusta kertoo Kosminen Henkil,
joka edustaa Jumalan ldsndoloa maailmassa. Jumalallinen ddni puhuttelee audiotasolla
hahmoja ja selittdd ne allegorisesti. Hildegardin kuvaama siivekds hahmo ldpdisee koko
maailmankaikkeuden: jalat ovat syvyyksissd vetten pohjalla ja pda pilvien yldpuolella,
puhtaassa eetterissd, ja hengityksessa tiivistyy kolme Pyhda Henked kuvaavaa pilved. Tama
Jumala-hahmo on teoksen kertoja, joka selostaa alusta loppuun hyveiden ja paheiden taiste-

lua. Teoksen keskeinen tematiikka asettuu kosmiseen ja pelastushistorialliseen kehykseen:

1 Hyveiden ja paheiden kamppailun yhtena kirjallisena esikuvana on ndhty Prudentiuksen allegorinen eepos
Psychomachia, joka on valmistunut viimeistddn vuonna 400 jKr. (esim. Gdssman 1986, 5; Schipperges
kaannoksensa jalkisanoissa 1994: ’Der Mensch in der Verantwortung. Das Buch der Lebensverdienste — Liber
Vitae Meritorum, 295-296.)
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Jumala esittdytyy jélleen elimén luojana ja ylldpitdjand. Thmisen oma osuus ja vastuullisuus
nostetaan esille. Sisdllollisin perustein kirjan nimen voisi suomentaa myods Vanhurskaan

elaman kirjaksi.

Eldménsd loppupuolella Hildegard aloittaa 65-vuotiaana vield yhden suuren teoksen, joka
valmistuu kymmenisen vuotta myohemmin. Liber divinorum operum / Liber de operatione
Dei (Kirja Jumalan teoista)’ on varsinainen kosmoskuvaus, jonka pohja paipiirteittiin on
kahdessa edellisessd suurteoksessa. Perusidea on olemassa jo Johanneksen evankeliumin
ilmestyksessd. Monet tutkijat ndkevdtkin ndmd kolme teosta trilogiana: varhaisin tunnettu
ndkemys on kardinaali J. B. F. Pitran 1880-luvulta, ja my6hemmin tulkintaa on perustellusti
tukenut esimerkiksi Liebeschiitz (1964/1930, 6 nootti, 46). Teoskokonaisuus peilautuu
kiintoisasti Hildegardin varhaiseen tornivisioon kauan ennen kirjoittamista. Vitassa tulee ilmi,
ettd hian oli ndhnyt vision kolmesta tornista. Kahdessa ensimmadisessd oli kolme huonetta
kummassakin ja kolmannessa tornissa oli kolme suojavarustusta loppuosan jdddessa

ndkymattomiin. (Dronke 1984, 161.) Kaikki ndma kolme teosta sisdltdvat kukin kolme kirjaa.

Tdssd viimeisessd teoksessa, joka koostuu kymmenestd visiosta sekd esipuheesta ja epilogista,
tiivistyy ja kirkastuu kaikki  Hildegardin aiemmissa opuksissaan kirjoittama: syntiin-
lankeemuksen seuraukset sieluille, epavarmuus pelastuksen ja kadotuksen valilla. Luomisen
spirituaalista merkitystd on késitelty vield yksityiskohtaisemmin kuin Sciviaksessa.
Ensimmadisessd osassa késitelldadn maailman rakentumista ja ihmistd tdssd maailmassa. Neljd
ensimmadistd visiota tekevat selvdan Jumalasta, makrokosmoksesta ja mikrokosmoksesta, jotka
kuuluvat kaikki yhteen. Toisessa osassa on esitelty maanpiirin erilaiset alueet ihmisen
sijoituspaikkoina ja ”puhdistusasemina” sekd luomisen kuuden pédivdn merkitykset. Taivas ja
helvetti tuonpuoleisena sijoittuvat maan ulkopuolelle kuten Ansioitten kirjassakin.
Kolmannessa osassa Jumalan ikuisuus ndyttdytyy kehdnd, joka pitdd sisdllddn niin kaiken

maailmanajan kuin kaikkiallisen rakkauden, joka saa aikaan luomakunnan.

Pelastussuunnitelma toteutuu ajallisuudessa Jumalan Pojan ihmiseksitulossa. Pelastuksen
teologia on esitetty ihmiskeskeisend: maailmankaikkeus on Jumalan ty6td ihmistd varten ja

ihminen on osallisena Jumalan tydssad. Ihmistd voidaan pitdd koko tdmédn massiivisen

1 Teoksen nimi vaihtelee kopiosta toiseen; vanhimmissa sdilyneissd se on De operatione Dei. Ks. Schrader &
Fiihrkotter 1956 ja Embach & Wallner 2013.
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“operaation” merkityksend ja sisdltond. Myos teoksen pddtds apokalyptiseen ndkyyn on
yhteistd trilogian aiempien osien kanssa. Tosin Sciviaksen antikristus on korvattu nyt
toisenlaisella symbolilla. Tdssdkin on nelikulmainen suljettu rakennelma, kaupunki, joka
esiintyy viidessd visiossa. Sitd ympdroivit merkitykselliset hahmot ja esineet,
maisemaelementit ja kosmiset ilmiét. Kuvaan ilmestyvét allegoriset hahmot, hyveiden

personifikaatiot, ilmentdméaan pelastushistorian kulkua.

Sciviaksen rinnalla valmistuu hengellisid runoja, jotka ovat tulevan laulukokoelman siemen.
Sdveltdmisen Hildegard oli aloittanut jo 1140-luvulla, ja Vitan mukaan ilman varsinaista
laulukoulutusta saati neuminotaation' tuntemusta. Hildegard piti musikaalista lahjaansa
Jumalan ty6na: laulut syntyivat jumalallisesta innoituksesta. (Hildegard Saint/Newman 1988,
7-8, 17-18.) Aikalaisarvioissa Hildegardin musiikkia on pidetty omalaatuisena, joskin
viehdttdvédnd. Uutta lyriikassa perinteeseen verrattuna oli laulujen vapaa mitta, nykyaikaisesti
ilmaistuna (mt. 33). Hildegardin laulujen vuonna 1158 valmistunut yhteiskokoelma sai nimen
Symphonia armonie celesticum revelationum, jonka kdénnés Newmanin ehdotuksen mukaan
on Taivaallisten mysteerien harmoninen musiikki (mt. 1987, 12). Symphonia kasittaa yli 70
laulua, pddasiassa antifoneja® ja sekvenssejd’, mutta myos pari lyhyttd messukappaletta.
Laulut oli suunnattu oman luostarin liturgisen eldmén tarpeisiin, nunnien laulettavaksi kuten
myo6s moraalindytelmd Ordo virtutum. Siind sielu ja voimat — tai hyveet — saavat laulaa, ja
ainoa puheddni on varattu paholaiselle. Sen pohjateksti oli jo Sciviaksen kolmannessa osassa
12 laulun jdlkeen. Hildegardin liturginen musiikkindytelmd on omassa lajissaan varhaisin

tunnettu teos.

Hildegardin luonnontieteelliset ja lddketieteelliset kirjoitukset poikkeavat tyystin hdnen
muusta kirjallisesta tuotannostaan. Aikojen saatossa onkin herdnnyt eri tavoin perusteltuja
epdilyksia niiden autenttisuudesta. Kirjoitukset tunnetaan yleisesti kahtena kokoelmana, jotka
on koottu vuosina 1151-58, nimilld Physica* ja Causae curae. Edellinen on 1dhinni luonnon-

historiallinen kasikirja, tai ensyklopedia, jos niin katsotaan. Jalkimmdinen sisdltda laajan

1 Ennen nykyaikaista nuottikirjoitusta sévelet merkittiin viivastolle neumein. Neuminotaatio on syntynyt
bysantin kirkkomusiikin piirissa.

2 Antifoni on laulettavan psalmin alussa ja lopussa oleva johtosde, joka ilmentda tiettya kirkkovuoden aikaa.

3 Musiikillinen sekvenssi tarkoittaa tdssd yhteydessd messulaulun halleluja-osan koristeellisen lopukkeen
tavuttamisen sanoitusta. Sen riimittémastd varhaismuodosta on kehittynyt hymnin kaltaisia runoja.

4 Ks. esim. Marie Louise Portmann (Hrsg.) 1991/1993: Hildegard von Bingen Heilkraft der Natur Physica.
Eine vollstdndige und wortgetreue Ubersetzung. Baseler Hildegard-Gesellschaft. Augsburg: Pattloch; Freiburg:
Herder.
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luettelon erilaisista vaivoista ja niiden hoidosta. Parannustaidot pohjaavat neljan elementin
oppiin' hyédyntien kasvilddkintdd, monenlaisia eldimii, metalleja ja mineraaleja — osin aika
teoreettisesti. Mukana on myos ldhes 900 vuotta myohemmin trendikkddt kulta- ja
hopeavedet sekd hyonteisravinto. Hildegardin erilaiset hoidot tunnettiin laajasti, ja
Rupertsbergin luostarista haettiin apua terveydellisiinkin vaivoihin. Historiantutkija Sabina
Flanagan on perannut huolella kyseisid tekstejd ja esittelee my0s kriittisid arvioita sekd ottaa
esille Hildegardia edeltdneitd auctoreita, kuten Plinius [vanhempi] ja Galenos, joiden vaiku-
tusta voidaan havaita Hildegardin teksteissd. (Flanagan 1998, 77—-101.) Tiivistden voi todeta,
ettd Hildegard on koonnut ja soveltanut aikansa lddkinnallista tietoutta, mutta on hyvin vaikea
erotella, mikd on hinen omaa osuuttaan. Hénelld on ollut voimakas tunne siitd, miten luonnon
voimilla on merkitystd niin jokapdivdisessd eldamdssd kuin uskonnollisessa maailman-

prosessissa (Liebeschiitz 1964, 165).

Hildegard kirjoitti my0s suppeampia tekstejd kuten pyhien Disibodin ja Rupertin Vitat seka
kommentaareja esimekiksi benediktiinildissdd@ntoén ja evankeliumeihin. Aivan oma lukunsa
on noin 900 substantiivia késittdvd “salakieli” Lingua ignota, jonka tarkoituksesta ei ole
luotettavaa tietoa; siihen kuuluu my6s oma aakkosto, Litterae ignotae.” Hildegardin kirjallisen
jaamiston kokonaisuudessa hdanen huomattavan laaja kirjeenvaihtonsa on merkittava lisd. Siitd
on sdilynyt noin 300 hédnen kirjoittamaansa, autenttiseksi todettua kirjettd: ne valottavat hyvin
kirjoittajansa persoonaa ja monipuolisia toimia, myds aikansa yhteiskunnallisia suhteita ja

valtapolitiikkaa, jossa katolinen kirkko oli tiukasti mukana.

Hildegardin selvdsti laaja lukeneisuus, esimerkiksi oman aikansa teologian tuntemus, ja
tosiasialliset tiedot monelta alalta ovat hdmmastyttineet monia. Hildegard-tutkija — myds
keskeisid teoksia kddntdnyt — Heinrich Schipperges (1981, 17-18) on vakuuttunut siitd, ettd
tama kirjoitusten takana oleva fyysinen tekija oli monipuolisesti oppinut, sivistynyt henkilo.
Samoilla linjoilla on ollut moni muukin Hildegard-tutkija eri aloilta: Hans Liebeschiitz, Josef
Sudbrack, Elisabeth G6ssmann, Peter Dronke, Sabina Flanagan. Vaikka Hildegard korostaa

omaa oppimattomuuttaan ja pitdytymistddn vain siihen, mitd kuulee ja ndkee ilmestyksessd, se

1 Empedokleen nimissa kulkeva klassinen jaottelu peruselementteihin: alkuaineet ovat tuli, maa, ilma ja vesi.

2 Molemmat 16ytyvit teoksesta Hildegardis Bingensis Opera minora 2. Toim. Jeroen Deploige & alii 2016.
Turnhout: Brepolis. Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 226A.

Tutkimusta esim. Sarah K. Higley 2007. Hildegard of Bingen’s Unknown Language. An Edition, Translation,
and Discussion. New York: Palgrave Macmillan.

Hildegardin salakirjoitus on ilmestynyt vuonna 2012 Saksassa lastenkirjana: Barbara Stiihlmeyer,

Die Geheimschrift mit Hildegard von Bingen auf Spurensuche.
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on tulkittavissa paljolti tehokeinona, jolla vahvistetaan transsendenttisen ulottuvuuden
vaikutusta ja jumalallista auktoriteettia. Hildegardin muutamat kirjeet ja eldmédkerta antavat
ymmartad, ettd sen, minkda hdn ndki ja kuuli, hdn itse kirjoitti tai valitti edelleen samassa
merkityksessd ja samoin sanoin, yksi ainoa luotettu mies apuna kieliopin sddnnissd. Samaa
asiaa hdn painottaa visioteostensa johdannoissa ja jdlkisanoissa. Vastaava ilmid toistuu
keskiajan naisten visionddrisissd kirjoituksissa: yleisesti korostetaan, miten oppimaton tekija
onkaan retoriikassa ja kuinka sanat ovat omien kokemusten suoraa ilmaisua eika ajatuksia ole

luettu mistdan. (Petroff 1986, 27).

Hildegardin vaikuteldhteitd ovat pohtineet monet tutkijat kuten Liebeschiitz 1930-luvulla ja
Meier sekd Dronke 50 vuotta myéhemmin. Antiikin ajattelijoista mainitaan ainakin Platon ja
Aristoteles sekd Pseudo-Dionysios (Dionysios Areopagita). Mutta Hildegardin teoksista saa
hakemalla hakea viittauksia maallisiin auktoriteetteihin. Kuitenkin tekstejd tutkimalla t6rmaa
ajatuksiin, joita ovat esittdneet Augustinus, Gregorius Suuri, Beda, Hrabanus Maurus, Hugo
Saintvictorilainen, Rubertus Deutzilainen ja Bernhard Clairvauxilainen. Jos Hildegard ei ole
lukenut varsinaisia kirjoituksia, hdn on saattanut lukea katkelmia niistd tai térméannyt
sitaatteihin. Rupertsbergin luostarin rippipappi, Hildegardin pitkdaikainen sihteeri munkki
Volmar on todenndkéisesti vuosien varrella ehtinyt jakaa tdtd aineistoa toimeksiantajansa

kanssa. (Teinonen 1985, 11.)

Jo varhaiskeskiajalla olivat voimistuneet sellaiset kosmologiset ndkemykset, joihin siséltyi
ajatus luonnon ykseydestd ja luomakunnan rakenteellisesta yhdenmukaisuudesta. Kaikkeus
kokonaisuutena on suuri ykseys (makrokosmos) ja ihminen on pieni ykseys (mikrokosmos).
Tama ajatus on keskeinen sekd Sciviaksessa (1. kirja) ettd Cosmographiassa' (’Maailman-
kaikkeudesta’), jonka Bernardus Silvestris sai valmiiksi nelisen vuotta aikaisemmin kuin
Hildegard oman opuksensa. Molemmissa teoksissa on allegoria maailman luomisesta,
molemmista 16ytyy jumalallinen suunnittelma, molemmat kdasittelevdt Jumalan ja Luonnon
suhdetta ja osuutta maailmankaikkeuden toiminnassa. Bernardus esittdd Luonnon itseddn
uudistavana eldméan perusvoimana ja eldvoittdava voima on Hildegardillakin. (Ks. Varto 1991,
139-147; Mehtonen 2003, 23-26.) Olisi aivan oman tutkimuksensa aihe, miten ldhelle
esimerkiksi Hildegardin ”Eldmaén teologia” (ks. s. 5, nootti 1) tulee Bernarduksen filosofista
kehittelyd. Kirjallisina toteutuksina teokset ovat kuin y6 ja pdivd. Jo genret ovat erilaisia:
toinen eepos ja toinen visio.

1 Ks. Bernardus Silvestris 1978. Cosmographia. Toim. Peter Dronke. Leiden: Brill
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Tdrkein inspiraation ja esikuvan ldhde Hildegardille on kuitenkin ollut Raamattu ja siihen
liittyvit tekstit. Allegorisia esitekstejd' eli pohjatekstejd ovat selvisti olleet Hesekielin ja
Johanneksen ilmestykset, Paavalin kirjeet sekd Apostolien teot. Sciviasta ajatellen ilmeistd
lahisukulaisuutta voi 16ytaa varhaiskristillisestd Pastor Hermaksen nimelld kulkevasta, alun
perin Roomassa kreikaksi kirjoitetusta tekstistd”. Se oli valtavan suosittu 100-200-luvuilla ja
levisi laajasti Vilimeren piiristd kohti pohjoista. Kirkkoisdt lukivat sitd kilvan ja
enimmédkseen  suhtautuivat tekstiin myonteisesti. Hermaksen tekstille ei ole pystytty
osoittamaan suoria kirjallisia 1dhteitd, mutta siitd on luettavissa hellenistisid, juutalaisia ja
kristillisid vaikutteita. Joka tapauksessa teksti on muokkautunut sekd monien toimittajien ettd

suullisen kerronnan myo6tdvaikutuksella. (Osiek 1999, 1, 4, 14, 24.)

Perusajatus ndissd molemmissa visiomuotoisissa kirjoissa on kristityille kasteen kautta
saatava armahdus synneistd. Tdmaén tiedon kertominen on tehnyt Hermaksesta profeetan (vrt.
Hildegard) ja nyt hdnen tehtdvansd on vadlittdd oma kokemuksensa edelleen. Pastor Hermas
on saanut valjan apokalypsis-muodon, vaikkei sen sisdltd olekaan apokalyptinen. Viidessd
visiossa esiintyvdt idkds naishahmo ilmestystd kantamassa ja paimenen hahmossa enkeli, joka
Hermaksen ymparilld vertauskuvin havainnollistaa 12 kdskyd. Yhteistéd teksteille on torni ja
sen rakentaminen valkoisena hohtavalle kalliolle. Torni ei ole vield kummassakaan
tapauksessa valmis. Hermaksen tornia kannattelee 7 naista — hyvettd — ja rakentajien vieressa
on 12 neitsyttd. Sitten kuvaan astuu “ihana mies” — Kristus. (Aune 1983, 199; Liebeschiitz
1964, 51, 53.) Niin sisdllollisesti kuin muodollisestikin tekstin vaikutussuhde Sciviakseen on
ilmeinen. Liebeschiitz on ndhnyt yhtdldisyyksid yleensd visiokirjallisuuden ja samoihin
aikoihin laadittujen koululukemistojen kanssa, joita varmaan monet visionddritkin lukivat.
Juuri jonkin teologisen kokoomateoksen kautta Hermaksen kuvakerronta on todenndkdoisesti

valittynyt Hildegardille, joka on kdyttdnyt kuvia vastaavalla tavalla sarjoina. Latinankielinen
koulurunous kaytti klassisia esikuvia yhdistellen kristillistd moraalioppia ja antiikin runollista
esitystapaa. Hildegard kansoittaa Jumalan kaupungin, pelastuksen rakennuksen, antiikin

hyveiden puhuvilla hahmoilla. (Liebeschiitz 1964, 28, 35, 54.)

1 Esitekstin (engl. ’pretext’, saks. *Pratext’) kasitteestd ks. Quilligan 1979 , 97—98; Kurz 1982, 40-42.) Aiheesta
lisdd luvussa 3.1.

2 Pastor Hermas on todennékdisesti yksi ja sama kirjoittaja. Teksti on sdilynyt neljdssa kasikirjoituksessa, joista
mikddn ei ole tdydellinen. Osiekin ja Koesterin toimittamassa teoksessa on sen latinankielinen seka
englanninkielinen kddnnos kokonaisuudessaan. Ks. Osiek 1999 ja Aune 1983. Huom. Pastor Hermas on hyvin
esitelty Wikipediassa: ks. Shepherd of Hermas. Ks. myos Catholic Encyclopedia joka ottaa mukaan
kommentaattorit.
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Hildegardilla on ollut yhteyksid Reininmaalla vaikuttaneisiin juutalaisiin oppineisiin ja
uskotaan, ettd ylistetty Benjamin Toledolainen olisi vieraillut Bingenildisen luona (Lubac
2009/1961, 180). Sitd kautta olisi hyvinkin voinut vélittyd uudenlaista kosmologista oppia.
Vaikka Hildegardin kuvien kuuluikin ilmaista tiukasti sitd, mitd kirkko teologiassaan
erehtymadttomasti opetti, my6hdisantiikin ei-kristillisid vaikutteita voi ainakin olettaa olevan.
Liebeschiitz on sitd mieltd, ettd Hildegard ei ollut tietoinen Hermaksen allegoristen hahmojen
taustalla olevasta hellenistisestd kosmosmystiikasta eikd aavista mitddn niistd astrologisista
motiiveista, jotka ovat tunnistettavissa lopunaikojen kuvissa (Liebeschiitz 1964, 30, 32, 55—
56). Orientaalisen ajattelun vaikutteet Hildegardin tuotannossa ovat kuitenkin vield pitkalti
selvittdamattd. Hildegardin ajattelussa yhdistyivdt empiria ja metafysiikka. Han on kokenut
maailmankaikkeuden yhtend laajana, orgaanisena ykseytend eikd  mieti objektiivisen
todellisuuden olemassaoloa sen enempad kuin oman kokemuksensa subjektiivisuutta

(Sudbrack 1995, 49-50).

Hildegard kirjoitti latinaksi. Se saattoi olla tietoinen valinta, koska olihan latina kirkon ja
yleensd silloisen korkeakulttuurin kieli. Hanen teoksensa pédtyivdt hengellisen eliitin ja
oppineiden maallikoiden késiin. Samalla karsiutui mahdollisia toisinajattelijoita, joita olisi
saattanut 10ytyd laajemmista piireistd. On muistettava, ettd Hildegardin elinaikana saksan kieli
kirjoitusasussaan oli vield vakiintumaton. Monet tutkijat ovat tulleet siihen tulokseen,
esimerkiksi kirjeiden perusteella, ettei Hildegardin latinan taidoissa lopultakaan ole
pahemmin huomauttamista — itse asiassa ne kohenivat koko ajan. Sciviaksessa tuntuu vield
Volmar-sihteerin kirjallinen vaikutus. Dronke kuvailee Hildegardin latinaa voimalliseksi ja
varikkadksi, toisinaan jopa terdvéksi ja sdihkyvdksi. (Dronke 1985, 200; Sudbrack 1995, 18.)
Mainitut piirteet tulevat ehkd parhaiten esille Hildegardin lyriikassa ja henkil6kohtaisissa
kirjeissd. Kun lukee Hildegardin trilogiaa, voi todeta aika pian, ettei sitd ole kirjoitettu
runousoppi toisessa kddessd vaan kirjallisen komposition ja muotoilun esikuvat l6ytyvit
pddasiassa Vanhasta testamentista. Keskiajalla kylld opiskeltiin roomalaisten reettoreiden
puheoppeja, kuten Ciceron De inventione, Quintilianuksen Institutio oratoria ja anonyymi Ad
Herennium, ja niiden kommentaareja sekd niitd uudempia runousoppeja, esimerkiksi 1200-
luvulta eteenpdin Galfridus de Vinosalvon Poetria nova (Mehtonen 2003, 14-17, 35). Jaa
arvailujen varaan, oliko Hildegard perehtynyt yhteenkddn runousoppiin. Jos olisi ollut, ehka
siitd kuitenkin olisi jaddnyt havaittavia ja jo itse lukemista helpottavia ratkaisuja hédnen

teostensa esitystapaan. Toisaalta raamatullisen esitystavan tiukka toteutus voi olla harkittuakin
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auktoriteetin korostamiseksi. Havaintojeni mukaan aikalaisnunnienkin teksteissd retoriikan
hyddyntdminen taisi jddda aika sattumanvaraiseksi. Kirjalliset vaikutteet omaksuttiin enem-
mdn tai vidhemmadn tiedostavasti niistd vdhistd teksteistd, joita sattui olemaan saatavilla:
Vulgatan lisdksi se oli useimmiten hartauskirjallisuutta, erilaisia lukemistoja ja pyhimys-

eldmaékertoja, joiden retoriikka oli varsin yksipuolista.

2.4 Mystiset kokemukset ja niiden kirjalliset ilmaukset

Tutkimuskohteeni Scivias on esitetty pohjautuvaksi kirjoittajansa ilmestyksiin, mystisind
pidettyihin kuulo- ja ndkoaistimuksiin. Mystiset kokemukset kuuluvat kaikkiin kulttuureihin
ja niitd on esiintynyt kaikkina aikoina erilaisissa uskonnollisissa traditioissa. 1100—1200-
luvuilla eldneitd tunnettuja, ilmestyksid kokeneita mystikoita olivat Hildegardin ohella muun
muassa Franciscus Assisilainen, Antonius Padovalainen, Helftan Gertrud Suuri ja Mechthild
Magdeburgilainen. Tdssd luvussa valotan ensiksi mystiikan luonnetta ja sen ilmenemistd
keskiajan hengellisessd kulttuurissa. Tarkastelen erityisesti saksalaista naismystiikkaa
Hildegardin henkisend kasvuympéristond. Hildegardia on sanottu mystikoksi, etenkin sadan
viime vuoden aikana, mutta yhtd lailla profeetaksi jo hdnen elinaikanaan. Keskeinen osa
Hildegardin tuotannosta voidaankin lukea visiokirjallisuudeksi, jota esittelen tuonnempana.
Otan tarkemmin esille muutamia visiotyyppejd, jotka ovat tyoni kannalta olennaisia.
Tutkimukseni keskeisid kasitteitd ovat ilmestyksid kuvaavat revelatio, visio ja audio, joiden

merkitystd ja kdyttoa etenkin keskiajalla avaan seuraavassa alaluvussa.

Mystiikka sindnsd ei ole uskonto eikd maailmankatsomus. Mystiikkaa tarkasteltaessa on
erotettavissa sen olemus ja sen ilmenemismuodot vuosisatojen kuluessa; ydin pysyy muotojen
vaihdellessa. Psykologisesti kyse on pyrkimyksestd laajentaa tietoisuuden tavanomaista tilaa
— tai vapautua siitd — erilaisin tekniikoin ja usein tietyissd olosuhteissa. Tietoisuus voidaan
maddritelld tdssd itsen ja ympériston tiedostamiseksi. Kun tietoisuus muuntuu, yksilon
havainnointiprosessit muuttuvat, tunne itsestd ja ympdristostd muuttuu. Nadille yksilon
henkisille kokemuksille on yhteistd minuuden sulaminen, kaikkiallisuuden tunne ja ei-
kasitteellisyys, mikd tekee kokemuksen avaamisesta vaikeaa: yritys ilmaista sellaista, mika ei
ole ilmaistavissa. Kokemus on voimakkaan hengellinen, viliton, odottamaton ja
ilmestyksenomainen. Kokemus ei ole vastaanottajansa hallittavissa, vaan se on yksilon

tahtomisesta riippumaton. Tavallisesti siihen liittyy kokemus transformatiivisesta voimasta,
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joka on “kuin toisesta maailmasta”. Intensiteetiltddn ja kestoltaan mystiset kokemukset
vaihtelevat paljon, esimerkiksi muutamista sekunneista tunteihin, jopa vuorokausiin.
Toisinaan niihin liittyy visioita, ndynomaisia kuvia tai audioita, sisdisid tai ulkoisia
kokemuksia &ddnistd. My0s ndiden yhdistelmid esiintyy. Mystiikka ei ole vain yksittdisid
tapahtumia vaan toisiaan seuraavien ndkyjen, ilmestysten sarja, jossa transsendenttinen
voima muovaa mystikkoa itseddn. Kristillisessa mystiikassa muuntava, transsendentti voima
on kasitetty armoksi, Jumalan lahjaksi. (Petroff 1994, 4-5; Kroll & Bachrach 2005, 2, 31-32,
37, 39; Wentzlaff-Eggebert, 1969/1943, 6-7.)

Uskonnollisesti mystiikan ytimessd on suora kokemus jumalallisesta, Jumalan ldsnéolosta.
Kristillisessd perinteessd tavoiteltu tapahtuma on unio/unificatio mystica: tunne Jumalan ja
yksil6llisen sielun yhdistymisestd. Pddmdadrddan on pyritty rukouksella ja ruumiin kurituksella.
Unio-kokemus voi saattaa kokijansa hakeutumaan kontemplatiiviseen eldmddn. Saksalainen
mystikko ei kuitenkaan etsiytynyt heti erakkoluolaan vaan yleensd yhteisolliseen
luostarielamddn. Eldmdkerrat ja vitat kertovat, miten mystikot pysyivat kiinni eldmdssa:
toiminta maailmassa jatkui mystisistd kokemuksista huolimatta. Jumalan kanssa toimiminen
onkin yksi union muoto: vaistomaista toimintaa, joka ldhtee Jumalasta. Mystiikka avaa tietd
tulevalle, yksilod nostavalle renessanssin aikakaudelle: mystisen kokemuksen kantaja on
nimenomaan yksilo — ilmestys on juuri minulle. Jokainen ihminen voi mystiikan kautta loytda
tien Jumalan luo, jos hdn voittaa sisdisen kurin vita activan ja on valmis tdyttimaan vita
contemplativan vaatimukset. Niin toimelias eldmd kuin rukouksella mietiskely voivat
molemmat vaikuttaa mystikon eldmédntavassa. Ratkaisevaa on juuri yksilollinen pyrkimys
mystisen kokemuksen yhteyteen. Yhteys on niin visionaarisen, spekulatiivisen kuin

ekstaattisenkin mystiikan padmdarand. (Wentzlaff-Eggebert 1969, 12, 17, 19.)

Vita contemplativa ja vita activa eivit ole vastakohtapareja, vaan voivat yhdistyd mystikon
eldmdntavassa. Jotkut sadntokunnat kuten sisterssildiset olivat tunnettuja tyén ja rukouksen
yhdistdmisestd. Se oli mahdollista my6s hengellisissd maallikkoyhteistissd, joita alettiin
perustaa 1100-luvun lopulta ldhtien aluksi Alankomaihin ja Saksaan. Begiineiksi kutsutut
naiset muodostivat kaupungeissa luostareita vapaampia ja kansanomaisempia yhteis6jd, joissa
voitiin myds asua. Yhdessd harjoitettiin hartautta ja tehtiin t6itd: monenlaisia kasitoitd,
sairaanhoitoa, pikkulasten opetusta, majoitustoimintaa. Beginaatteja voidaan pitdd aikansa

turvakoteina, joissa oli tilaa my0s itseilmaisulle. Niissd ehti eldd monta Kkirjoittavaa
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mystikkoa, kuten Hadewijch Antwerpenildinen ja ennen luostarielamddnsa Mechthild
Magdeburgilainen sekd Beatrice Nazaretilainen. Usein yhteisdjd perustettiin kerjaldis-
veljestdjen konventtien yhteyteen ja my0s miehet muodostivat maallikkoveljien yhteisoja.

(Ennen 1985, 111-113, 119, 123.)

Tosi mystikon eldmd on pyhitetty Jumalalle, ja silti pdivittdinen eldmd voi olla hyvinkin
tyOntdyteistd. Kontemplaatiossa pysymisestd on seuraamuksia: maalliset arvoarvostelmat
joutuvat uuden tarkastelun kohteiksi, ja sisdinen vapaus lisddntyy. Mystikko voi sisdistdd
hyvin vahvasti uskonnollisia arvoja ja olla kriittinen kirkkoa kohtaan, aina vihamielisyyteen
asti. “Sisdiset ilmestykset” voivat nostaa esiin harhaopiksi katsottuja piirteitd — ilman, ettd
mystikko on itse tietoinen asiasta. (Wentzlaff-Eggebert 1969, 14-16.) Hildegardillakin oli
oman kriittisyytensd vuoksi vakavia yhteenottoja papiston kanssa vield elaménsa lopullakin,
ja héntéd epdiltiin joskus my0s taikuudesta muun muassa oman ”salakielen” takia. Itse hdn
arvosteli harhaoppisia; yhtend kohteena kataarit, jotka ottivat my6s naiset vihittyind ja soivat
heille merkittdvan aseman. (Ennen 1985, 117, 120.) Vahvojen tukijoitten, todellisen

verkottumisen, ja tietty Jumalan avulla hén selvisi tiukoista paikoista yleensa voitollisesti.

Missd madrin Hildegard pyrki tietoisesti Jumala-yhteyteen kontemplatiivisen eldmén kautta?
Suoraa vastausta ei taida olla saatavilla, silld hdnen omat tekstinsd eivdt asiaa kdisittele.
Harmlessin mukaan Hildegard ei kiinnitd huomiota sanattomaan rukoukseen, hén ei kuvaa
mystistd uniota eikd kartoita mystistd polkua siihen; asketismista hdn ei sano juuri mitdan
muuta kuin jotakin aivan perinteistd. Hildegardin kokemuksia voidaan pitdd luonteeltaan
mystisind. Mutta hédnen kirjoituksensa eivdt ole mystistd teologiaa. Hénelld oli omat
kokemuksensa, oma polkunsa, mutta hdn ei rohkaise ketddn visionddrin tielle. (Harmless
2008, 77-78.) Tunnetusti mystikot puhuvat kokemuksista, joissa koettu ei ole kuvattavissa
eikd kasitettdvissd. Kysymyksessd on tietty inhimillinen kokemus, mutta ongelmaksi jdd, mitd
siind on koettu. Mystinen kokemus kokemuksena ylittdd todellisena pidetyn, tiedettdvissa
olevan. Sisdisen kokemuksen tavoittaminen on ongelmallista. Se ei ainutkertaisuudessaan ja
laadullisessa rikkaudessaan ole koskaan tdysin kuvattavissa. Lisdksi kokemus on hetkellinen
asia. Kokemuksesta on vain muisto jdljelld, kun sitd yritetddn kuvata. (Kauppi 1990, 30-31.)
Voiko muistoa verrata alkuperdiseen kokemukseen? Muuttuuko ja miten ajan myo6td
esimerkiksi kokijan oma tulkinta tapahtumasta? Entd yhteison? Joka tapauksessa

ilmestyskokemuksia on runsaastikin tallessa, mutta niiden luokittelu onkin sitten varsinaista
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tulkintaa ja tietimisen reuna-alueilla luistelemista. Kuitenkin tyypittelyt antavat apua
moninaisen kokemusaineiston kasittelyyn. Seuraavassa esittelen aiheeni kannalta keskeisid,

eri pohjilta muodostettuja visiotyyppeja.

2.4.1 FErilaiset ilmestykset ja visiotyypit

IImestysten erittely ja tyypittely auttaa hahmottamaan ilmién moninaista kokonaisuutta.
Visiokokemuksia on jaoteltu teologisessa tarkastelussa, kirkkohistoriassa ja kirjallisuus-
tieteessd — my0s puuttumatta vision intentioon tai sisdltoon. Varhainen erottelu visioitten
laadun pohjalta on kirkkoisa Augustinukselta (k. 430), joka on jakanut visioita ruumiillisiin eli
korporaalisiin ja aineettomiin eli spirituaalisiin ja intellektuaalisiin (Saint Augustine 1990,
157-160). Hildegardin aikalainen Richard Saintvictorilainen (k. 1173) tyypitteli visioita
samaan tapaan kahteen fyysiseen ja kahteen spirituaaliseen luokkaan'. Richardin ”asteikolla”
Hildegardin visiot olivat symbolindkyjd: Pyhd Henki ohjasti ”syddmelld ndkemistd” ja
inhimillinen henki johdatetaan kuvallisen esityksen kautta tietoon ndkymaéttomastd. (Dronke

1984, 146.)

Keskiajalla kdytettiin ilmestystd kuvaamassa visiota ja revelaatiota toistensa tdysind
synonyymeina. Ndiden kasitteiden kdyttéa tutkinut, huomattavan aineiston lapikdynyt, Peter
Dinzelbacher on pannut merkille, ettd jalkimmadistd kasitettd aletaan suosia mydhdiskeskijalla
siind, missd aiemmin oli visio: esimerkiksi Pyhdn Birgitan ja Juliana Norwichilaisen
ilmestykset (saks. Offenbarung). Hinen mukaansa seka visiot (saks. Vision) — nykyaikaisessa
merkityksessda — ettd ndyt (saks. Erscheinung) eivdt erotelleet visioita tai revelaatioita.
[Imestyksiin toisinaan liittyvdd kehollista tempautumista on merkinnyt alun alkujaan
useampikin kdsite — myos visio. Klassisen latinan eroa, poismenoa, kuolemaa tarkoittava
excessus on kuvannut sielun kohoamista rajoitetuksi ajaksi vasta latinan kristillisessa
kdytossd. Raamatullisia esimerkkejd ovat Pietarin ndky (Apt.10:10) sekd Paavalin
tempautuminen kolmanteen taivaaseen (2. Kor. 12:2—4), jonka kuvausta Wellendorf pitda

kristillisen visiokirjallisuuden alkuna (2012, 141-142). Sen sijaan (lat.) extasis 16ytyy

1 Richard Saintvictorilainen on tarkastellut suurennuslasilla visioinnin pohjalla olevaa kontemplaatiota ja
erottanut kuusi erilaista ilmenemismuotoa, joissa on vield alaluokkia. Kontemplaatiossa mieli laajentuu,
kohottuu tai se eristdytyy. Richardin Mystinen arkki kéy lapi, mitd tapahtuu, kun kontemplaation kohteena ovat
ndkyvdiset tai nakymattomédt kohteet sekd selvittdd ekstaasin ilmenemisen ja miten ymmartdd ekstaasissa
koettua. Ks. Richard of St. Victor 1979. The Twelve Patriarchs (Benjamin Minor) The Mystical Ark (Benjamin
Major) Book three of the Trinity. Transl. and introd. by Grover A. Zinn. The classics of western spirituality.
London: SPCK
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kreikankielisestd Uudesta testamentista ja on padatynyt kirkollisen kielen kautta osaksi latinaa.
Keskiaikaisissa visionddrisissa teksteissd silld tarkoitetaan ennemminkin poistempautumisen
tapahtumaa kuin sielun eroamisen ja ndyn kokonaisuutta. Irtirepdisyd, ryostdd merkitseva
(lat.) raptus on tullut kdyttoén myohdiskeskiajalla; se viittaa myds yliaistisen kontaktin
kokemiseen. Dinzelbacher (1981, 78-86) on tyypitellyt keskiaikaisia visioita jakaen niitad joko
sisdllén tai psykologian perusteella sekd toisaalta teologian, toisaalta Kkirjallisuustieteen
ndkokulmasta. Oman tutkimukseni kannalta ndméd monitasoiset ja osin sisdkkdiset jaottelut

ovat kuitenkin merkityksettomid.

Dinzelbacher nostaa esille yhden erityispiirteen: suurin osa keskiaikaisista kirjoittajista
kdyttdd visiota ja unenndkdéd (lat. somnium) tarkoittavia kasitteitd toisiaan vastaavina. Se tulee
esille erityisesti raamatullisessa kirjallisuudessa, jossa unta ja visiota ei voi kielellisesti tai
toiminnallisesti useinkaan erottaa toisistaan. Ilmid johtaa kiinnostaviin tulkinnallisiin
mahdollisuuksiin.  (Dinzelbacher 1981, 46-48.) Univisioitten kukoistusaika osuu
syddankeskiaikaan. Monet visiot olivat tdysin kirjallisia ja niissd kasiteltiin tyypillisesti
filosofisia kysymyksid. Uniperinteen klassisissa ja raamatullisissa esimerkeissd uni tarjoaa
puitteet kdsitelld hyvinkin vapaasti monenlaisia aiheita, vaikka satiirin keinoin. Tyypillisid
esimerkkejd ovat sisdiset matkat: pddhenkilé on spirituaalisella tutkimusretkelld, tai
padhenkilo saa osakseen jumalallisesta lihteesti pulppuavaa moraalista opetusta'. (Lynch

1988, 46, 49; Davenport 2004, 192—-193.)

Seuraavaksi esittelen visiosta kaksi uudempaa madritelmdd, jotka ovat keskenddn erilaisia.
Piddn niitd onnistuneina, koska ne ovat yksinkertaisia, olennaiseen pelkistettyjd ja
sovellettavissa laajasti. Visio voidaan madritelld hyvin kdytdnnollisesti. Ruotsalainen teologi,
Turussakin vaikuttanut eksegetiikan professori Johannes Lindblom on yhdistényt visioon
my0s ddnellisen puolen tekemattd eroa sen ja ilmestyksen vililld. Ekstaasin hdn katsoo vision
valttamattomaksi edellytykseksi, ja se on pidettdvd erossa hallusinaatiosta. Visio on
visuaalinen ilmestys, jossa voi esiintyd mitd tahansa hahmoja, esineitd ja ilmioitd tai déania,
joilla ei tarvitse olla mitdédn aistein havaittavaa, objektiivisesti olemassa olevaa todellisuutta.
Nédkevan ja kuulevan visionddrin kdsityksen mukaan ne ovat perdisin toisesta,
ndkymattomastd todellisuudesta, eikd niitd voi kokea normaalein aistein. Lindblom ottaa esille

sen tdrkedn seikan, ettd keskiaikaiset visionddrit eivdt puhuneet vain ekstaasista vaan myos

1 Macrobiuksen kommentaari Ciceron Scipioksen uneen erottelee ja médrittelee erilaisia unityyppeja.
Ks. Davenport 2004, 194.
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sitd seuraavasta kohottuneesta mielentilasta (lat. elevatio mentalis). Se on sukua runoilijan
inspiraatiolle, ja nousee esille esimerkiksi seuraavassa 2000-luvun visiokasityksessa

(Lindblom 1968, 32, 237.)

Barbara Newmanin ytimekés ndkemys toisaalta ilmestyksenomaisista, epifanisista, ja toisaalta
etsimddn ja keksimddn johtavista, heuristisista visioista vaikuttaa kaikessa yksin-
kertaisuudessaan kattavalta. Sitd voi soveltaa niin maalliseen inspiraatioon kuin pyhdan
enkelikokemukseen: molempien olemus on visio. Ilmestysvision Newman madérittelee
hengelliseksi tai kuvitteelliseksi kokemukseksi, usein mystiseksi tai odottamattomaksi; sen
merkitys voi selvitdi meditaation, teologisen tutkistelun tai eksegetiikan harjoituksen
(allegoresis) myotd. Han muistuttaa, ettd keskiajalla epifaninen ilmestysvisio oli ainoa genre,
jossa naisilla oli valta-asema. Heuristiset visiot ovat allegorisen ja teologisen fiktion kantava
voima ja usein ne tulevat unen muodossa. Heuristinen visio on retorinen keino tutkia jonkin
idean sisdltdod ja seuraamuksia eloisalla tavalla. (Newman 2002, 300.) Mikadli olen tulkinnut
Newmanin tekstid' oikein, heuristinen visio on yhteydessd oivallukseen, jonka taustalla on
tiettyyn aiheeseen liittyvdd tietoista pohdintaa. Sen keskidssd on ahaa-elamys — heureka!

Visio johtaa kokijansa enemmadn tai vihemman sepitteelliseen toimintaan.

Yleisin ja kirkkohistoriallisesti merkityksellisin ilmestys on ollut profeetallinen visio, joka on
usein tullut osaksi kristillistd missiota. Raamattu on tdynnd profeettoja, joiden nimissd monet
ilmestystekstit kulkevat: Mooses, Job, Jesaja, Jeremias, Hesekiel, Sakarja. Uudesta testa-
mentista voi poimia vaikka apostolit Pietarin, Paavalin ja Johanneksen. Vanha-
testamentillisessa Israelissa katsottiin Jahven tahdon olevan profeetallisten ilmestysten ja
ekstaattisten tilojen takana. Profeetan kautta itse Jumala puhuttelee ihmistd, ja ndin saatujen
lausumien pohjalta on voitu tehdd tirkeitd, koko yhteisdd koskevia paatoksid. (Lindblom
1968, 162-163.)

Ekstaattinen visio ei yleensd kestd kovin pitkddn, mutta sen jdlkeenkin visionddri voi
hyodyntdd kokemustaan: hdn pystyy sanelemaan ja kirjoittamaan myos tavanomaisessa
tietoisuudentilassaan samaan ekstaattiseen tyyliin, mikd oli luonnollista edeltavdssa

kokemuksessa. Tyypillisid esimerkkejad 16ytyy runsaasti lopunaikoja kasittelevasta

1 Newman jdttdd heuristisen vision selittdmisen tekstissddn vdhemmadlle — lukijan oivallettavaksi — eikd anna
mitddn konkreettista esimerkkid: ”A heuristic vision, on other hand, is a rhetorical means to explore the
implications of an idea and express it more vividly. [---] Heuristic visions, frequently cast in the form on dreams,
are the mainstay of allegorical and theological fiction.” 2002, 300.
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kirjallisuudesta, esimerkiksi Hesekielin ja Johanneksen ilmestykset. (Lindblom 1968, 237—
238.) Profeetalliset visiot kasittelevét paitsi kansojen ja yksittdisten henkiléiden kohtaloa niin
myo6s kirkon ja oman sddntokunnan kohtaloa. Pelastushistoria on keskeinen teema: lupaus ja
sen tdyttyminen, vanha ja uusi liitto. Monen kristillisen profetian sisdltd on Jumalan
valtakunnan odotus ja tien valmistaminen Herralle. Tuhovisiot ovat syntyneet monesti kirkon
— tai vaikka oman munkkijdrjeston — rappiossa pyorivistd ajatuksista, ja niiden perddn on
tullut sitten pelastusvisioita. Profeetalliset varoitukset ovat saattaneet koskea myds yksittdisia
ihmisid ja niihin on voinut liittyd kehotuksia symboliseen toimintaan. (Benz 1969, 131-133,

142-143.)

Opetuksellinen visio on toinen hengellisessd kirjallisuudessa yleinen visiotyyppi. Siind
auditiiviset tekijat ovat keskeisid kuvallisuuden kustannuksella. Kuvatekijat voivat muodostaa
eradnlaisen kehyksen, tyylitellyn ndyttdimon, jumalallisen &dnen antaessa opastusta.
Opettavainen sisdinen tavoitteellisuus ja luotettavan kuvan antaminen tulevat esille vision

yksityiskohtaisuudessa ja huolellisissa selostuksissa. Keskiaikaisen opetusvision sisdlténd on

kristinoppi ja kristillinen etiikka — yleensa niitd puolustaen. Opettavaiset tyylipiirteet kuuluvat
asiaan: teksti voi vaikuttaa opetussaarnalta, olla koulumaista Raamatun tekstin selitystd.
Allegoria ja vertaukset kuuluvat opetusvisioihin. Opettavainen tendenssi 16ytyy Hildegardin
ilmestyksistd, joiden selitysosat ovat moninkertaisia itse visiokokemuksen kuvaukseen
verrattuna. Olennaisinta onkin sisdlténd oleva dogmaattinen tai eettinen opetus. (Benz 1969,
150-152, 160.) Opettajasta kuuluu vain ddni, kun hin valtaistuimeltaan, ddrettémédn korkealta
vuorelta kdskee Hildegardia ilmoittamaan sen, mitd nédkee. Hildegardin trilogian
”opetusvideoitten” synopsis on kattava. Jumaluus opettaa allegorisen kuvan kautta. Se tulee
nakyvédksi profeetan kokemuksessa, minkd jdlkeen jumalallinen &dni antaa selityksen —
tillainen allegorian vastaanotto ilmiona ilmestyskirjamaisessa muodossa on yhtd vanha kuin
Jumalan profeetat (Liebeschiitz 1964, 46). Jumalan auktorisoima visio palvelee hyvin
teologisten sisdltdjen vakuuttavana esitysmuotona — olipa muoto inhimillisen
kirjoittajantietoisesti valitsema tai Jumalan maddrddama. Se toimii hyvin opetuksellisena
muotona, koska ndynomaisuus tuo painokkuutta dogmaattiseen oppiin ja moraaliseen

kehotukseen kuten Sudbrack (1995, 51-56) on todennut.

IImestys voi olla luonteeltaan valovisio, joka on yhtd aikaa sekd didaktinen ettd profeetallinen.

Hildegardin ndyt ovat oiva esimerkki tdstd. Ndkemisen lahja, joka voi pitdd sisdllddn
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audiotkin, on usein yhteydessa muihin hengenlahjoihin. Ensimmadisilld apostoleilla oli kykyja
parantaa, lukea ajatuksia, erotella henkid. (Benz 186—188.) My0s parapsyykkisid ilmioitd,
kuten elevaatio ja kielillda puhuminen, on esiintynyt armolahjojen yhteydessd jo alkukirkon
ajoilla. Hyvd esimerkki on seuraavassa luvussa esiteltdvd visionddrinunna Elisabeth von

Schonau.

Valovisiot koetaan voimakkaasti yliaistisina ilmestyksind, ei ruumiillisin aistein vaan henkisin
silmin ja korvin. Ndkoaistimus vaikuttaa olevan hallitsevin, mutta yhden aistin kokemukseen
liittyy aina muitakin. Mielen sisédltd tulee esiin spontaanisti; siind voi olla vastaus tarkedan
oman eldamdn kysymykseen. Tietoisuuden tilassa ei yleensd tapahdu muutosta ja ndkija pystyy
havainnoimaan my6s ympdristoddn. (Benz 1969, 97-99.) Sen sijaan ekstaattisille visio-
kokemuksille on tyypillistd, ettd tavanomaisessa tietoisuudentilassa tapahtuu jonkinlainen
murtuma ja muuntuminen, ruumiilliset aistit voivat olla jonkin aikaa ”poissa pelistd”, mutta
joka tapauksessa kokemus on kokijalleen todellinen (Lindblom 1968, 218). Benzin
havaintojen mukaan visiot ovat hyvinkin monimuotoisia, niin sisdisen etenemisen kuin
erilaisten aistimusten suhteen. Hé&n vertaakin visiota elokuvan tekemisen teknisiin
mahdollisuuksiin. Sama ndky — tai ainakin sen peruselementit — voi toistua useita kertoja,
tyypillisesti kolme kertaa, ja tunnekokemus usein vahvistuu kerta kerralta. (Benz 1969, 163.)
Hildegardin revelaatiot ovat oiva esimerkki tdstd toiston voimasta, sekd yhden vision sisdlld
ettd koko trilogiassa. Dronke (1984, 146) on pannut merKkille, ettd Hildegard itse on kdyttényt
visiota kolmella tavalla: Se on hénen erityinen sielunkykynsd, talenttinsa, sekd hédnen oma
kokemuksensa tastd kyvystd kuin myds kokemuksen sisdlto eli kaikki, mitd hdn visiossa
ndkee. McGinnin (1994, 335) tulkinnan mukaan kyse on ensisijaisesti Hildegardin sielullisen
ndkemisen kyvystd, koska nunna kuvasi visiota luonteeltaan pysyvdnd ilmiond. Myos
Sudbrack (1995, 38) muistuttaa vision kokonaisvaltaisuudesta ja tilan tavanomaisuudesta:

ndkeminen seuraa Hildegardia aina.

Visiokokemusten yhteydessd on aiheellista muistaa myos epdaidon ilmestyksen mahdollisuus
ja vadristd profeetoista varoitetaan jo Vanhassa testamentissa. Ilmestyksid, kuten kaikkia
hengellisia kokemuksia, voidaan selittdd hallusinaatioiksi ja kuvata tilaa patologisena.
Hallusinaatio syntyy sisdisessda keskushermostojdrjestelmdssda esimerkiksi pédihteiden

vaikutuksesta tai skitsofrenian tuottamana vailla todellisuuspohjaa; se ei tarvitse ulkoista
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»virikettd”. Niin sanotut valevisiot' saattavat olla hallusinaatioita — elleivit sitten puhdasta
mielikuvitusta. Olennaista on kuitenkin se, ettd hallusinaation kokija ottaa sen todesta
aistiruumiissaan ja tulkitsee koetun kuuluvan ulkoiseen, konkreettiseen maailmaan (Lindblom
1964, 33). Yleensa hallusinaatio ei jdtd jdlkid kokijansa persoonallisuuden rakenteeseen eika
sillda ole vaikutusta henkiseen tai uskonnolliseen kehitykseen. Aidolla visiolla on usein
ihmisen persoonallisuuteen syvéllinen, myOnteinen muutosvaikutus; se voi ilmetéd esimerkiksi

voimakkaana kutsumustietoisuutena. (Benz 1969, 85-86.)

Oma tutkimuksellinen tydvdlineeni visioitten tarkasteluun 16ytyy ldhinnd Ernst Benzilta:
profeetallinen visio ja opetuksellinen visio, joita vasten voin tarkastella mychemmin
Hildegardin ilmestyksid ja niihin pohjautuvia teoksia. Tdssd tutkimuksessa kdytdn vision
kdsitettd niin, ettd se kattaa my0s audiot. Kasitteend kattava vaihtoehto voisi olla audiovisio,
joka vilahtelee ainakin Ingrid Riedelin Hildegard-monografiassa vuodelta 1994, tai kotimai-
sittain kuulokuva. Paljon kdytettyjd termejd ovat revelaatio tai ilmestys. Benz (1969, 413)
kdyttdd myos ilmestyspuhetta (saks. Visionsreden), joka usein on osuva ilmaus. Madrittelen
vision yliaistiseksi, eideettiseksi eli vahvasti aistivoimaiseksi havainnoksi tajuntaa
menettdmattd. Thmisen tietoisuus voi muuntua, ja kuitenkin hén sdilyttdd kosketuksen
ympdristodnsd. Visio ei ole unta eiké ekstaasia, joskin on mahdollista kokea visio sellaisessa
tilassa, johon liittyy tunne itsensd ulkopuolella olemisesta. Visiossa voi esiintyd
kommunikaatiota, vaikutelmia tilavaihdoksista ja yli-inhimillisistd voimista. Keskiajalle
uskollisena kédytdn revelaatiota ja ilmestystd vision synonyymeina, joskin revelaatiossa
painotan ndyn jumalallisuutta. Katson, ettd aito visiokokemus on mahdollinen ja kokijalleen —
kuten Hildegardille — aivan todellinen henkilokohtainen kokemus. Seuraavaksi tarkastelen
visiokokemusten pohjalta syntyneitd tekstejd ja esittelen muutaman mystikkona tunnetun

kirjoittavan saksalaisnunnan.

2.4.2 Saksalainen naismystiikka ja visiokirjallisuus

Keskiajan naismystiikka on yleiseurooppalainen ilmi6 — kaikilla katolisilla kansoilla on ollut
omat lahjakkaat mystikkonsa: ruotsalaisilla Pyhd Birgitta, italialaisilla Katariina Sienalainen,
espanjalaisilla Avilan Teresa, englantilaisilla Juliana Norwichilainen mainitakseni muutaman

tunnetuimman myodhemmiltd vuosisadoilta. Tunnusomaista saksalaiselle mystiikalle on, ettéd

1 Ks. esim. Dinzelbacher 1981, 57.
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ensimmaiset visiokokemukset on talletettu juuri nunnilta. Heistd monet ovat 16ytdaneet koke-
muksessa oman kutsumuksensa jo ennen luostariin tuloa, mikd on johtanut muutokseen
elamdntavassa. Luostarin askeettinen eldmd on valmistanut ja vahvistanut taipumusta ja
herkkyyttd ekstaasivisioihin — etenkin kun siihen on liittynyt voimakas Jumala-yhteyden
kaipuu. Jumalallisen vaikutuksen kokemisen ehtona on ollut vaikeneminen ja passiivisuus.
Naisten mystiikassa painottuu eldmyksellisyys: ekstaattiset ilmestykset ovat tyypillisia.
Ekstaasin kreikkalainen alkumuoto tarkoittaa “oman itsensd ulkopuolella olemista” — se

viittaa my0s tilaan, jossa askeesi ja visio kohtaavat ja limittyvdt toisiinsa.

Vision ”silmdnrdpdys” ja mystisen kontemplaation tila ovat sisdisesti sidoksissa toisiinsa.
Visiokokemukset syntyvit usein keskittyneestd meditaatiosta: usein nunnille neuvottiin siihen
tahtddvid visuaalisia harjoituksia (Petroff 1994, 7-8). Kontemplaatiossa ihminen saa kuin
lahjana visiokokemuksen, joka on ensimmédinen kosketus toisesta maailmasta vaikuttaen
tdmanpuoleiseen. Jo visiossa voidaan saavuttaa kokemus jumalyhteydestd ja siind voi olla
union esiaste. Ekstaasin ohella oli toinenkin ilmi6, jonka aikalaiset tulkitsivat merkiksi
kokijansa pyhyydestd: kyynelehtiminen (lat. donum lacrymarum). Jos ei ollut havaittavissa
merkkejd sen enempdd kyynelistd kuin ekstaasistakaan, oli syytd epdilld sielunvihollisen
olevan asialla. Tunteet, kiihottumisen voimat, ovat usein osallisina ekstaattisessa ja
ilmestyksellisessa mystiikassa. Kuitenkin saksalaisen naismystiikan pidattyvyys, varovaisuus
ja vaitonaisuus tunneilmaisussa on merkille pantavaa — tunnekokemuksista huolimatta.
(Wentzlaff-Eggebert 1969, 13, 22-23; Dinzelbacher 1990, 13, 20.) Yhteistd naisvisiondareille
vaikuttavat olleen intensiiviset karsimyksen kaudet (Petroff 1986, 11). Hildegardin
kokemukset vahvistavat saannon. Eikd hdnen teksteistdan — laululyriikkaa lukuun ottamatta —

hevin 16ydd emotionaalisia ilmauksia ja ne muutamatkin ovat hallitun hillittyja.

Bingenildisen vastakohta monella tapaa, Mechthild Magdeburgilainen (1212—-1282), loytyy
Helftan (bei Eisleben) sisterssildisluostarista, joka oli 1200-luvulla saksalaisen naismystiikan
merkittava keskus. Sielld vaikuttivat Gertrud Suuri, Mechthild ja Gertrud von Hackeborn,
joka toimi abbedissana, sekéd eldménsa loppupuolella myds Mechthild von Magdeburg. Juuri
Magdeburgilainen oli selvdsti ekstaattisen morsiusmystiikan edustaja. Ilmestyksissaan hdn
kokee ihmeellisid asioita kuten Hildegardkin: hdn ndkee sielunsa silmin Pyhédn
Kolminaisuuden, Jeesus Kristuksen, enkelit. Mutta sen lisdksi Mechthild hehkuu kaipausta

valittdméddn jumalyhteyteen, morsiamen yhtymiseen Jeesuksen kanssa. Hanen moniosainen

35



paiteoksensa Das fliessende Licht der Gottheit' (Jumaluuden virtaava valo) on yhdistelméa
ilmestystd, kokemuksellisia kertomuksia, rukouksia, hymnejd, dialogia ja opetuspuheita.
Mechthild kirjoitti suurta opustaan vanhalla alasaksalla, proosaa vérssyillda hoystaen. Han
lainaa kielikuvia my®os luostarieldmén ulkopuolelta kuten hovieldmastd. Omintakeinen ilmaisu
on todella eldvda ja spontaania. Valitettavasti alkuperdinen teksti on kadonnut, mutta siitd on

sdilynyt latinankielisid kddnnoksid ja saksannos 1300-luvulta. (Bumke 1990, 420—422.)

Petroff on loytdnyt keskiajan visioteksteistd seitsemdn wvaihetta, joista jokaista hallitsee
erityinen sisdltd ja asenne. Namd vaiheet myotdilevdt naisten hengellistd harjoitusta ja
uskonnollisen eldmdn kehittymistd. Ne ovat puhdistava, psyykkinen, opinmukainen,
antaumuksellinen, osaa ottava eli aktiivinen, yhdistdva tai eroottinen sekd kosminen jarjestys.
Esimerkiksi Magdeburgilaisen moninaiset visiotekstit voisi sijoittaa sekd antaumukselliseen
ettd ennen kaikkea eroottiseen vaiheeseen. Bingenildinen puolestaan sijoittuisi “kolmos-
vaiheeseen”, koska hédnen visioitaan voidaan pitdd doktriinin mukaisina. Naisten
uskonopilliset visiot eivdt suinkaan olleet abstraktia teologista spekulointia vaan ne tulivat
usein vastauksena hengelliseen dilemmaan: olivat pyhien opetusta, paraabeleja eli
opettavaisia vertauskertomuksia visuaalisessa muodossa. Rippi-isien velvollisuus oli sitten
oikaista ilmeisid erheitd ja ristiriitaisuuksia, joita auttamatta tuli tekstiin. Mutta Hildegard
sijoittuu myos visionddrisen aktiivisuuden vaiheeseen, jossa aggressiot ja luovuttaminen
vaihtelevat. Hengellisind johtajina ihmismaailmassa pérjdsivdt maskuliinista taistelutahtoa

omaavat abbedissat, jotka eivit hevin heittdneet huntua kehaan. (Petroff 1986, 6, 9,18.)

Naisten kirjoittama mystinen kirjallisuus on todella moninaista — ja koettu ja ajateltu saattavat
mennd sekaisin. Tarjolla on henkistd kamppailua pimeyden voimia vastaan ja mystisen
rakkauden psykologiaa. Keskeiset genret ovat proosamuotoiset traktaatit, saarnat,
ihmetekojen selostukset (saks. Gnadenviten) ja joskus myds runomuotoiset mystisen
kokemuksen tai opin ilmaukset. Vain harvat naiset — kuten Hildegard — ovat kehitelleet suurta
oppijdrjestelmad, ja syytkin on jo edelld kdyty ldpi. Dinzelbacher on havainnut kiintoisan eron
nais- ja miesmystikoiden teksteissd: Vaikka molemmilla saattoi olla samanlaisia kokemuksia,
naisilla hallitsee mindperspektiivi ja heiddn ilmaisunsa on luonteeltaan spontaania ja
assosiatiivista. Miesmystikot puolestaan spekuloivat ja kehittelevit teoreettista jarjestelmaa.
Erot selittyvat ainakin kielellisilld ilmaisumahdollisuuksilla. (Dinzelbacher 1990, 13-17.)

1 Offenbarungen der Schwester Mechthild von Magdeburg oder Das fliessende Licht 1963/1869. Aus der
einzigen Handschrift des Stiftes Einsiedeln hrsg. v. P. Gall Morel. 2. unverdnd. Aufl. Nachdr. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft.
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IImestyksissd kautta aikojen on koettu sanallista kommunikaatiota jossain muodossa.
Tavallisesti se on dialogia, jossa osapuolina ovat ihmissielu ja Jumala tai joku muu
transsendentaalinen taho — Vanhan testamentin profetiat esimerkkind. Informaatiota vilittyy
vaikkapa kysymysten ja vastausten vuorotellessa. Vuoropuhelu voi olla myés hyvin
voimakkaasti tunnepitoista, jolloin kerronta on tavallisesti mindmuotoista. Naisten
kirjoittamille teksteille dialogi on ollut ominaista ja tyypillisesti siten, ettd naisddni epdilee
oikeuttaan sanoa ja vahva miesddni (Jumalan &ini) antaa luvan ja rohkaisee puhumaan
(Petroff 1986, 24). Kaiken kaikkiaan Hildegardin visiokokemukset muistuttavat enemmaén
Vanhan testamentin profeettojen ilmestyksid kuin syddn- ja myohdiskeskiajan mystikkoja.
Jumala ei ole Hildegardille sielun subjektiivinen keskustelukumppani vaan maailmanvaltias,

joka on luonut maailmankaikkeuden ja ihmisen. (Schipperges 1981, 20.)

IImestyksistd saattavat pudota kuvat pois, ja ne voivat olla puhtaasti auditiivisia. Katariina
Sienalainen ja Ruotsin Birgitta “kuulivat” ilmestyksensd. Visiokirjallisuutta tutkinut ja
tyypitellyt Dinzelbacher pitdd sisdllon pohjalta heiddn audioitaan profetioina.
Erikoistapauksina hdn pitdd myo6s Hildegardia ja tdmén aikalaista, oikeastaan suojattia,
Elisabeth Schonaulaista (1129-1164/5), jonka kokemuksissa kietoutuvat erilaiset visiot ja
kielillda puhuminen. (Dinzelbacher 1981, 155-157, 163.) Elisabeth von Schénaun lyhyeksi
jadnyttd elamda varjostivat toistuvat sairaudet lapsesta ldhtien ja nuoruuden synkkd masen-
nuskausi, jota saattoivat syventdd my0s Elisabethin ankarat kieltdymykset. Hdn pdétyi
nunnien hoteisiin 12-vuotiaana ja kymmenkunta vuotta my6hemmin munkiksi ryhtyneen
veljensd ohjaukseen koettuaan joukon ilmestyksid: siind oli ratkaisu hénen sielullis-
ruumiilliselle kriisilleen. Varhaiset runot ovat ilmestyskokemusten vdlitontd jakamista;
taustalla on kuitenkin kirkkovuoden seuraaminen ja siten liturginen yhteys. Elisabeth kokee,
ettd niin Jeesus kuin Jumalanditi, pyhédt kuin enkelitkin ilmestyvét ja puhuvat hénelle.
Elisabeth on ehdottomasti ekstaattinen visionddri. Kun Ekbert-veli astuu kuvioihin, ndkyjen
tematiikka muuttuu teologisempaan suuntaan, mutta mukana on mydés kansanhurskautta. Itse
asiassa Ekbert toimii suggestiivisena kyselijand ja tulkitsee tai kddntda latinaksi sisarensa
visiot; niiden muodossa ja tyylissd ndkyy munkki Ekbertin késiala. Elisabethin kerrotaan
ilmaisseen ilmestyksiddn saksaksi ja latinaksi, vaikka hdnen latinan taitonsa olivat suppeat.
Sitd on pidetty Jumalan ihmeend ja osoituksena ilmestysten alkuperdstd. Ekbertin aktiivista
osuutta on mahdotonta erottaa Elisabethin osuudesta, mutta hdnen kysymystensd ansiosta
visiot heijastavat myds oman aikansa ja heiddn ympéristonsd toiveita ja kuvitelmia.
Elisabeth uskoi itse aikalaistensa tavoin — ja veli vahvisti — ettd hdnen ilmestyksensd olivat
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jumalallista alkuperda. Yhteistyd veljen kanssa oli alkuvuosina hedelmaillistd, ja se kattoi
kolme tdrkeintd visiosyklid, joiden aikana parissa vuodessa valmistuu kolme visioteosta.
Niistd ensimmdinen Liber viarum Dei (Kirja Jumalan teistd 1156-57) jdljittelee Hildegardin
Sciviasta, joka oli valmistunut viitisen vuotta aiemmin. Tdma tydpari on toinen parivaljakko
Hildegardin ja Volmarin rinnalle — joskin keskindinen tydnjako oli toisenlainen. (Koster 1980,
488-494.)

Elisabethin ja Hildegardin vertailu on kiintoisaa. Yhteistd heille on tietenkin luostarieldma
lapsesta saakka, ruumiillinen heikkous ja koko eldmén ajan vaivannut sairastelu. Molemmat
olivat herkkid ja vastanottavaisia hengellisille vaikutteille, mutta ilmestyksensd he kokivat
tdysin eri tavoin. Elisabeth saattoi siirtyd ldhes rutiininomaisesti ekstaattiseen olotilaan, kun
Hildegard sdilytti pdivdtajunnan pysyen ympdristostddn tietoisena. Yhteistd ndille
visionddreille oli ndkyjen kuvailu ja oppinut selittdiminen. Molemmat kokivat olevansa
yksinkertaisia ja oppimattomia — ndin ainakin visiondéreille ominaisella tavalla vdittavat —
kaivaten julkista luotettavuuden osoittamista voittaakseen oman epdvarmuutensa ja
epdilyksensd. Hildegardia auttoi Bernhard Clairvauxlainen, Elisabethia tuki vastaavasti
Hildegard, joka oli monin tavoin nuoremmalle nunnalle esikuvana ja pelasti tdmédn
maineenkin. Itse asiassa Schonaulaisen teksteissd kaikuvat sisdllolliset ja tyylilliset vaikutteet
vanhemmalta sisarelta. Kumpikin piilotteli ja vdheksyi kirjallista sivistystddn. He molemmat
ymmadrsivat naisellisen “heikkoutensa” voimaksi mitd profetointiin tulee: Jumala oli valinnut
kdyttoonsa ns. heikomman astian ja valtuutti timdn puhumaan puolestaan. Valitsemalla heikot
Jumala saattoi heiddn kauttaan vahvat hdpeddn. (Gossmann 1990/1985, 24-26; Newman

1987, 34-38.)

Omana aikanaan Elisabeth oli olennaisesti tunnetumpi kuin Hildegard, joka sittemmin on
ottanut vuosisatojen kuluessa valtaisan tasoituksen laajalla ja monipuolisella tuotannollaan.
Elisabethin elinaikana hdnen traktaattinsa katkelmia ehti levitd Islantiin (sic!) saakka (Koster
1980, 491). Elisabeth hyddynsi paljon kansanhurskauden aineksia, miké saattoi olla yksi syy
suosioon, toinen voi liittyd tekstin kielellisiin ja tyylillisiin ominaisuuksiin. Hildegardin
monumentaaliset kirjoitukset liikkuivat tavallisen lukutaitoisen vdestdn ajatusmaailman
tuolla puolen, ja ne ovat kiellisestikin karua luettavaa. (Bauer 1990/1985, 367.) Hildegardia
voi pitdd enemmankin eliittikirjailijana. Siindkin mielessd, ettd hdn tahtoi vaikuttaa kirkollista
ja maallista valtaa pitdvien ajatusmaailmaan, saarnaamalla parannuksesta ja etenkin
pelastuksesta. Scivias ja De operatione Dei alkoivat tulla tunnetuksi 1200-luvulla
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Pentachronon-kokoelman ansiosta, jonka sisterssildismunkki Gebeno Eberbachilainen
sommitteli poimimalla Hildegardin trilogiasta erityisesti apokalyptisia visioita. (Embach

2014, 276-277.)

Naisvisionddrit painottivat, ettd heiddn teoksensa ovat oikeastaan Jumalan kirjoittamia ja ettd
he ovat itse olleet arvottomia tyokaluja. Miehet saattoivat arvioida tekstejd Jumalan
vaikutuksena asettamalla niitd historialliseen kehykseen. Keskiajan naisille mystiset ndyt ja
niiden tulkinta merkitsivat mahdollisuutta harjoittaa aikalaiskritiikkid ja vaikuttaa poliittisesti.
Naismystikoille avautui vdylad opettaa ja kasvattaa moraalisesti kuten aikansa miehille, vaikka
julkiset opetusvirat olivatkin naisten ulottumattomissa. (Gossmann 1990, 26.) Tunnetuimmat
naismystikot olivat huomattavan aktiivisia niin kirkollisessa kuin valtiollisessakin eldmadssa.
Hildegardin ohella mainitaan usein Pyhd Birgitta, Ursulina ja Katariina Sienalainen. Itse
asiassa naisia 16ytyy mystiikan piiristd keskiajalla lukuisammin kuin miehid, joilla oli paljon
muitakin mahdollisuuksia hengellisessd eldmdssd. Petroffin mukaan naisten olosuhteet
johtivat visioihin ja ne puolestaan antoivat ddnen yksittdiselle naiselle, joka saattoi uskoa
itseensd ja tuntea olevansa oikeutettu puhumaan. Ilmestysten myotd naiset saivat uutta
arvovaltaa ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. (Petroff 1994, 6-8.) On syytd pitdd mielessd,
ettd mitd enemmaédn naiset omivat hengellistd arvovaltaa, sitd epaluuloisemmiksi “kirkon
miehet” muuttuivat. Auktoriteettia naisille toi visioitten lisdksi selibaatti. Lisddntyva valta
vahvisti itsetuntoa ja uskoa omiin kykyihin. Visioitten ansiosta nainen saattoi olla myos

taiteilija. (Petroff 1986, 6, 20.)

Visiokirjallisuus kehittyi keskiajalla oman Kkirjallisen instituutionsa suojissa. Useimmat
naismystikot ottivat lajin omakseen ja omaksuivat sen konventioita niitd edelleen kehittden.
Kun kirjallista lajia tarkastellaan todellisuutta vasten, ilmestykseen pohjaava teksti on
kiinnostava tapaus: tavallisesti se on kerrottu historiallisena tositapahtumana, jolla on
inhimillinen kokija. Jonas Wellendorf on kasitellyt faktan ja fiktion suhteita visio-
kirjallisuudessa. Hdn on pohtinut my0s visiokirjallisuutta genren kannalta sijoittaen sen
historiallisen ja argumentoivan tekstin vélimaille — kun kolmantena vaihtoehtona on fabula.
Visiotekstin voi madritelld niinkin, ettd siind on taltioitu tapahtumia, jotka olisivat voineet
tapahtua. (Wellendorf 2012, 159.) Ratkaisu vaikuttaa toimivalta ja antaa tyydyttdvan ratkaisun
todentamisen ongelmaan, joka Hildegardin tapauksessakin on ilmeinen. Hénen ilmestyksensa

ovat mahdollisia.
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2.5 Ilmestykset Hildegardin omana kokemuksena

Hildegardin visiot liittyivdt aikansa naismystiikan ilmentymiin, mutta poikkesivat niistad
kokemuksina ja sisdltonsd puolesta. Esimerkiksi Hildegardin kuvaus ratkaisevasta
revelaatiostaan tuo esiin konkreettisesti monta visiokirjallisuudelle tyypillistd piirretta.
Seuraavaksi tarkastelen ilmidind Hildegardin ndkykokemuksia ja sitd, miten hdn on itse
suhtautunut niihin. Kaésittelen myd6s ristiriitoja ja ahdistavia tunteita sekd sairastelun, jotka
ovat olleet osa visionddrin elamdd. Naistd aiheista on ensikdden ldhteitd niukasti. Pdéaldhteita
ovat Hildegardin omien kirjoitusten esipuheet, osin nunnan itsensd muisteluksia kayttava Vita
ja ensimmdinen kirje munkki Wibert (Guibert) Gemblouxilaiselle. (Teoksessa Dronke 1985,
168-169; latinaksi 250-256.) Jo edellisessa luvussa olen ottanut esille mystisen kokemuksen
yhtey-dessd, kuinka ongelmallista on sisdisen kokemuksen tavoittaminen ja kuvaaminen.
Muisto kokemuksesta ei ole tuo kokemus ja muisti auttaa auliisti tulkitsemaan asioita
”parhain pdin”. Tdssd luvussa tarkastelen my6s Hildegardin motivaatiota kirjoittamiseen sekd
kirjallista auktoriteettia: missd roolissa hdn on toiminut? Kasittelen myods kysymyksen
Hildegardin tekstien autenttisuudesta. Lukevan yleisén oli uskottava Kkirjoittajan
auktoriteettiin ja autenttisuus lisdsi tekstin uskottavuutta. Naismystikoiden autenttisuus
merkitsi heille lisddntyvdd vaikutusvaltaa: kokemukset arvioitiin merkittaviksi ja ne otettiin
vakavasti. Lopuksi yritdn vastata johdannossa esittdmdédni kysymykseen: mystikko vaiko

profeetta — vai jotakin muuta?

Hildegardin Vitan mukaan hin koki voimakkaan valondyn jo kolmivuotiaana ja siitd alkaen
myos erilaisia selvdndkoisyyden kokemuksia. Téamén ldhteen mukaan ndyt jatkuivat
kymmenid vuosia. Hildegard kertoo niistd vdhdn hoitajalleen, mutta pddasiassa pitdd

kokemukset sisdllddn noin viisitoistavuotiaaksi asti huomattuaan niiden poikkeuksellisuuden.

Silloin hédn alkaa avautua hengelliselle didilleen Jutalle. My6hemmin hdn uskoutuu munkki
Volmarille: merkityksellinen ihmissuhde ja tydtoveruus alkaa muotoutua. Lapsuuden ja
nuoruuden ilmestysten sisdllostd ei ole juurikaan tietoja — poikkeuksena kertomus vield
syntymadttoman vasikan vdristd — eikd niiden kokemisen tavasta. Pieni lapsi on ilmeisen
kykenemdtdn viestimddn jdrisyttdvid sielullisia kokemuksia ja vasta my6hemmin hédn on
voinut ymmadrtdd oman erilaisuutensa tovereihin ndhden. (Flanagan 1998, 24-25; Dronke
1984, 145.) Elamédkerturit ovat pitdneet hanakasti esilld mahdollisuutta, ettd Hildegard olisi

ollut selvdandkoéinen visionddri lapsesta saakka. Tdysin luotettavaa tietoa asiasta ei kuitenkaan
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ole — varsinkaan kun pitid mielessd, milld periaatteilla vitat rakennettiin'. Niitd kéytettiin
myo6s olennaisena ldhteend henkilon pyhittdmisen prosesseissa ja kertomusten tarpeellinen
muokkaaminen olisi inhimillistd — my6s sopivat unohdukset. Kenties osa kuvatuista asioista

kuuluukin kuviteltuun todellisuuteen.

Sielunsisdiset kuvat ja ddnet, jotka sisdltdvdt myo0s tulevaisuutta koskevia vakuutuksia,
saattoivat herdttda lapsuudessa pelkoja ja ahdistusta. My®s aikuisena tunteet ovat voineet olla
hyvinkin ristiriitaisia. Ilmestysten Hildegardissa itsessddn herdttdmistd tunteista ei ole
teksteissd juurikaan puhetta, sairastelun tuskaa lukuun ottamatta (Liebeschiitz 1964, 48).
Aikuista Hildegardia puhuttelee dani, joka kertoo olevansa “eldvd valo, joka pimeydesta
loistaa” ja korottavansa valitsemansa ihmiset suureen arvoon. Asiaan kuuluvat kuitenkin
koettelemukset, etteivit asianomaiset ylpistyisi ja korottaisi itse itseddn. Valituille on luvassa
tuskaa ja ruumiin vaivoja. Myos Hildegard joutui kokemaan huomattavia terveydellisid
ongelmia vuosien ajan. Han yhdisti aluksi vaivansa jumalallisten nédkyjensd salaamiseen,

annetun tiedon panttaamiseen. (Scivias, 6-7; Dronke 184, 168-169.)

Trilogian padtdsosan esipuheessa ja loppundytoksessd Hildegard tuo esiin kokemuksensa,
miten rasittavaa ruumiille on ollut valittdd Jumalan Sanaa, kuinka vdsynyt hdn on ollut ja
minkd vuoksi terveys on ollut koetteilla vuosien ajan (Welt und Mensch 1965, 21, 317).
Sairaus sindnsd voitiin ymmartdd askeesin elementtind, hengellisend harjoituksena, mutta
Hildegard ei kulkenut téta tietd esimerkiksi Helftan Gertrud ”Suuren” tavoin. Visiondarille oli
tavallista, ettd hdan suhteessa tehtdvddnsa horjui pelon, ahdistuksen ja kauhun ristiaallokossa:
on jumalallinen toimeksianto, on ihmisten puheet rajojaan ylittdvastd naisesta — ja kaikki
voikin lopulta  osoittautua harhaksi. Vasta kun sielullinen sekasorto oli pahentunut
darimmilleen, raskaaksi sairaudeksi, ndkijdn oli ryhdyttavd toimeen. Kuuliaisuudesta seurasi
yleensd paraneminen. (Benz 1969, 26-27.) Toisaalta epdmadrdinen sairastelu oli Hildegardin
”pelastuksena” suoden omaa aikaa ja tilaa eldmdn ristiriitatilanteissa. Oireita oli mahdollista
kdyttdd myos manipulatiivisesti tarpeen mukaan. Eldmékertatiedot siséltdvat tapauksia, joissa
Hildegard on ollut sairaana kunnes on saanut tahtonsa ldpi. Tunnetuin tapaus on

“halvaantuminen”, kun Rupertsbergiin muutosta ei ollut tulla mitddn. Moninaiset oireet ja

1 Vitassa on ristiriitaisuus esimerkiksi Sciviaksen johdantolukuun ndhden: jdlkimmadisessd Hildegard kertoo
kokeneensa salaperdisen voiman ja siihen liittyvid merkityksid vasta viidennestad ikdvuodestaan ldhtien. Vitassa
on kiytetty myos Hildegardin omia muisteluksia ja siind esiintyvistd tiedoista on loytynyt muitakin
ristiriitaisuuksia myds toisiin ldhteisiin kuten kirjeisiin ndhden. Kirjeistd 16ytyy epamaddrdistd ylimalkaisuutta
omia kokemuksia koskien. Ks. Fuchs 2016, 45-46 nootit.
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voimakkaat valoilmiét on myos yhdistetty migreeniin'. Flanagan on soveltanut Hildegardin
tapaukseen Oliver Sacksin 1970-luvulla hahmottelemaa teoriaa kahdesta erityyppisestd
migreenistd, yleisestd ja klassisesta, jotka molemmat voivat vaivata samaa ihmistd vaikka
lapsesta saakka. Oireet voivat olla seka fyysisid ettd emotionaalisia. Hildegardin visiondérisia
kokemuksia voidaan selittdd pelkdstddn migreeniauroilla ja hallusinaatioillakin. (Flanagan

1998, 190-191, 198-199.)

Mielestdni ei lopputuloksen kannalta ole olennaista, onko kasiteltdvdnd ollut todellinen
aistimus vai harha-aistimus tai todellinen kuvittelu ja sen tuloksena kuviteltu tosiasia. Kun
kohde on ollut transsendentaalinen, se otetaan tulkinnassa huomioon. Bachelard (2003/1957,
337) kysyykin, miksei kuvitteluakti ole yhtd todellinen kuin havaintoakti. Hildegard on
kuvitellut visuaalisia kuvia, jotka hdn on pystynyt valittdmaddn toisille. Kuvittelun pohjana voi
olla todellinen aistimus. Monet Hildegardin visiokuvaukset alkavat (lat.) vidi quasi (ndin
ikddn kuin..) tai deinde vidi (sitten ndin..), mikd voisi viittata siihen, ettd nédkija on itse
tietoinen siitd, mitd ndki mieleensd johtuneena ja tdma kavi yksiin hdnen sieluntilansa kanssa.
Apokalyptisissd ja visionddrisissa teksteissd usein esiintyva ilmaisu mind ndin voi tietysti
tarkoittaa ekstaasissa nakemistdkin. (Sudbrack 1995, 14.) Hildegard kuitenkin jyrkésti kieltad

ekstaattisen kokemuksen omalla kohdallaan.

Yleensdkin Hildegard kuvailee omia kokemuksiaan vasta vanhoilla pdivillddn. Vastauksessaan
sinnikkddlle ihailijalleen munkki Wibertille hdn kertoo, miten on ndhnyt, kuullut ja kasitellyt
transsendentaalisia kokemuksiaan. Kyseinen kirje onkin harvoja Hildegardin omakatisia
selontekoja eldmdstddn ja taitaa olla eniten lainattuja kohtia hdnen kirjeenvaihdostaan.
Hildegard kertoi kokevansa auditionsa latinankielisind. Han ”piirtad” ensin kirjoituspuikolla
vahataululle kuulemansa sanat ja kuvailee ndkynsd, sitten munkki Volmarin tehtdvdnd on
tehda tarvittavat kieliopilliset ja tyylilliset korjaukset — asiasisdltéd muuttamatta. Tyéryhméan
kolmas jdsen oli aluksi nunna Ricardis jonka tarkemmista tehtdvistd tdssd yhteydessa ei ole
tietoa. Keskindinen yhteistyd sujui ilmeisen hyvin ja osapuolten henkil6kohtaiset
ominaisuudet tdydensivét toisiaan. Tragediaksi muodostui Ricardiksen omapéinen siirtyminen

toisen luostarin johtoon, mika oli kenties abbedissan suurin henkil6kohtainen tappio.

1 Ks. Singer 1955. *The scientific views and visions of Saint Hildegard.” Teoksessa Singer, Charles (ed.)
1955/1921/1917 Studies in the history and method of science. London: Dawson, 1-55.
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Hildegard menetti paitsi tyotoverin, myds hyvédn ystavan ja luotetun. Rovasti Volmar toimi
kymmenid vuosia Rupertsbergin rippi-isdénd ja Hildegardin sihteerind kuolemaansa asti.

(Dronke 1985, 148, 154, 168-169.)

Hildegard joutui munkki Volmarin kuoltua turvautumaan useampaankin avustajaan, mutta
eldmdnsd viime vuosina hdn ei endd kirjoittanut mitddn huomattavaa tekstia. Munkki Wibert
Gemblouxlainen, joka jatkoi sihteerind pari vuotta Volmarin jdlkeen, ei osannut saksaa, joten
kommunikointi abbedissan kanssa tapahtui latinaksi. (Schrader & Fiihrkétter 1956, 180-183.)
Hildegardin latinantaito kehittyi tietenkin vuosikymmenten aikana, mikd on osoitettu
vertaillen niin teosten kieltd kuin kirjeitdkin. On hdmmentavdd, ettd Hildegard ei hallinnut
latinan kirjoittamista, vaikka hdnen teoksissaan on valtava mdéra tietoa ja ideoita, joiden

omaksuminen edellyttda hyvaa kielitaitoa.

Sciviaksen alkusanoissa 42-vuotias Hildegard, tuolloin jo luostarinsa abbedissa, kertoo
voimallisesta kokemuksestaan, taivaallisesta ndystd, johon yhdistyy myo6s kdskeva dani. Han
tulkitsee revelaation kehotuksen profetointikutsuna (Liebeschiitz 1964, 160-161; Meier 1988,
78). Hildegardin ilmestyksissd viestintd yleensdkin on yksipuolista ja kdskyttdvaa: Herra
puhuu ja palvelija kuuntelee, painaa sanat syddmeensa ja julistaa kansalle. Todellista dialogia
ei synny, miki onkin Vanhan testamentin profeettasuhteissa tyypillistd'. Hildegardin Kkisitys
itsestddn “jumalallisena &dnitorvena” on linjassa 1100-luvun teologis-filosofisen ajattelun
kanssa. Jos aivan tarkkoja ollaan, niin omaeldmaékerrallisissa muistiinpanoissaan Hildegard
mainitsee olevansa Sapientian, jumalallisen viisauden suukappale (Dronke 1985, 145-146).

Sciviaksen johdantotekstissd Hildegard kirjoittaa:

Se oli 43. ikédvuoteni kun valtaisa taivaallinen ilmestys sai minut valtoihinsa ja tunsin
sisdistd pelkoa ja vavistusta ndhdessdni yhtdkkid ihmeellisen valon hohteen, josta
taivaallinen ddni puhui minulle:

”0i katoavainen ihminen, sind tuhka tuhkasta, maasta maan tomuksi lahoava, lausu
julki ja kirjoita, mitd ndet ja kuulet. Kuitenkin koska arastelet puhumista ja omassa
yksinkertaisuudessasi olet kykenemdton esittdméddn ja oppimaton kirjoittamaan, niin
sano ja kirjoita se, ei ihmisten tapaan eikd inhimillisen késityksen mukaan
omavaltaisesti eikd ihmiselle ominaisen mielen mukaan vaan siten kuin ndet ja kuulet
sen ylhddltd, taivaallisissa todellisuuksissa, Jumalan ihmet6issd. Julista siis niin kuin
kuulija, joka omaksuu opettajan sanan ja tekee sen tiettdvdksi hdnen tarkoituksensa ja
tahtonsa, ohjauksensa ja kdskynsd mukaisesti. Niin muodoin kerro my®ds, sind ihminen,

1 Ks. esim. 1. Moos. 22: 1-2 (Jumala kédskee Abrahamin uhraamaan poikansa); Hes. 3:1-11 (Jumala kdskee
Hesekielid sydmaéaén kirjakéddron ja puhumaan Israelin kansalle.)
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se mitd niet ja kuulet. Ald Kkirjoita sitd niin kuin itsestési tai toisesta ihmisestd hyvalta
vaikuttaa vaan sen tahdon mukaisesti, joka kaiken tietdd, ndkee ja salaisuuksiensa
kitkossd jarjestdd.” !

Seuraavaksi Hildegard kuvailee, miten tulinen valo lankesi avoimelta taivaalta alas kuin
salama ja virtaa hdnen aivoihinsa ja hehkuttaa sydantd ja rintaa liekin lailla. Kuitenkaan tuo
liekki ei polta vaan lammittdd niin kuin aurinko. Samalla kirjoittaja kokee saavansa
valittomédn eksegeettisen ymmarryksen, joka selittdd koko Raamatun. Héan kertoo, ettei
kokemus kuitenkaan tuonut ndiden tekstien sanallista tuntemusta, saati kieliopillista tietoutta.
Seuraavaksi Hildegard toteaa, miten hdn on kokenut jo pikkulapsena ihmeellistd voimaa.
(Scivias, 5.) Kuvattua kokemusta voidaan ehka pitdd yhdenlaisena valaistumis-kokemuksena,
jossa ihminen tajuaa syvasti kaiken olevaisen — tai vaikka kerralla jumalallisen ilmoituksen.
Kitketty on paljastunut yhdessd hetkessd. Hildegardille kokemus on pikemminkin
profeetallinen herétys kuin mystinen kokemus. Hian ymmartda sanojen tulevan Jumalalta, eika
siind ole hénelle mitddn mystistd. Hengellisessd inspiraatiossa profeetan oman
tietdimattomyyden ja kyvyttomyyden tilalle astuu &killinen ja kattava oppineisuus. (Meier
1988, 79). Esimerkiksi ndin ylin auktoriteetti ilmoittaa, mistd Hildegardin vélittdma tieto on

perdisin:

Silla tdmén syvyytesi terd ei ole perdisin ihmiseltd vaan saat sen ylhddltd ylimmadiselta
vapisuttavalta tuomarilta korkeuksista, jossa hohtava valo kirkkaasti loistaa
voimallisesti muiden valojen keskelli.?

Flanaganin tulkinnan mukaan tdllaiset vahvistukset — jumalallisesta ldhteestd — merkitsivat
Hildegardille ratkaisevaa rohkaisua ja hdn alkoi tehda ilmestyksistdan strukturoituja tulkintoja

kirjallisesti. (Flanagan 1998, 200.) Profeetan uralla patevoityminen vaatii valtuutuksia.

1 Kaikki suomennokset Leila Anderssén. Kaannokset latinasta tarkistanut prof. Sari Kivisto.

ET ECCE quadragesimo tertio temporalis cursus mei anno, cum caelesti uisioni magno timore et tremula
intentione inhaerem, uidi maximum splendorem, in quo facta est uox de caelo ad me dicens :

’0 homo fragilis, et cinis cineris, et putredo putredinis, dic et scribe quae uides et audis. Sed quia timida es
ad loquendum et simplex ad exponendum et indocta ad scribendum ea, dic et scribe illa non secundum os
hominis nec secundum intellectum humanae adinuentionis nec secundum uoluntatem humanae compositionis,
sed secundum id quod ea in caelestibus desuper in mirabilibus Dei uides et audis, ea sic edisserendo proferens,
quemadmodum et auditor uerba praeceptoris sui percipiens, ea secandum tenorem locutionis illius, ipso uolente,
ostendente et praecipiente propalat. Sic ergo et tu, o homo, dic ea quae uides et audis ; et scribe ea non secundum
te nec secundum alium hominem, sed secundum uoluntatem scientis, uidentis et disponentis omnia in secretis
mysteriorum suorum.’ (Hildegardis Scivias, 1 5-21; 1978, 3-4)

2 Nam tu acumen huius profunditatis ab homine non capis sed a superno et tremendo iudice illud desuper
accipis, ubi praeclara luce haec serenitas inter lucentes fortiter lucebit. (Hildegardis Scivias, 11, 41; 1978, 8.)
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2.5.1 Koettu valo tiedon kantajana

Edelld on esitelty Hildegardin oma kuvaus taivaasta laskeutuvasta tulisesta valosta, joka
tuntuu tunkeutuvan suorastaan aivoihin ja syddmeen asti, tuoden hénelle tiedollista
ymmadrrystd. Dionyysisen ajattelun mukaan valo onkin kognitiivinen késite. Jumala on
kaikkialle ulottuva valo, joka lahjoittaa ihmiselle tiedon. Valo merkitsee Jumalan ldsnédoloa
ihmisen tiedonkyvyissd, ja se mahdollistaa kasitteellisen ymmarryksen. Pseudo-Dionysioksen
mukaan kaikki tieto on Jumalan tuntemista Valona, koska koko maailma on emanoitunut,
ulosvirrannut Jumalasta. Kaésitteellinen Valo palauttaa kaiken yhteyteensd: se mahdollistaa
mystisen yhtymyksen. (Leinonen 2014, 58-59.) Ndiin ollen valokokemuksen liittyminen
unioon merkitsee Hildegardia ajatellen sitd, ettd hdnen kokemustensa mystinen ulottuvuus
olisi yksi peruste pitdd hdntd myods mystikkona — mikdli hyvdksytddan kokemusten

autenttisuus.

Valoniky on alkuperiisin muoto, jonka kautta on koettu transsendentaalista maailmaa'. Valo
on enemmadn kuin Jumalan pelkkd symboli: siind manifestoituu Jumalan olemus. Visioissa on
aivan omanlaisensa valomaailma, ja visionddrien kokemuksissa on yksilollistd vaihtelua.
Kuitenkin kaikki yleensd erottavat “visiovalot” tavanomaisista valoldhteistd. S&annon-
mukaisesti ilmestys alkaa niin, ettd ndkyvissd on hohtava, jopa hdikdiseva valo, joko niin ettd
visionddri temmataan korkeampaan valon vaikutuspiiriin, tai ettd taivaallinen aura tulee esiin
sielld, missd ndkija konkreettisesti on. Taivaallinen valo ei kuulu vain yoaikaan koettuihin
ilmestyksiin vaan ylimaallinen valo hohtaa pdivélldkin. Jumalallisen valon nédyt ovatkin
kristillisten visioitten hallitseva muoto ja esimerkkeja® niistd 16ytyy Raamatusta monia. (Benz

1969, 326-329, 340.)

Kokemus poikkeuksellisesta, voimakkaana hohtavasta valosta on ollut monen mystikon

olennainen kokemus niin iddassd kuin lannessa. Kristillisesssa maailmassa huomattavasti

1 Esihistoriallisista ajoista lahtien valo on ollut yliluonnollisten voimien symboli ja ihmiskunnan vanhimmisssa
uskonnoissa ilmenee ”tdhtien luonto”: persialainen Ahura Mazda ja sutrien Brahman on vanhastaan esitetty
valona. Juutalaisessa perinteessd valo, zohar, on yksi tdrkeimpid pyhintd merkitsevistd kdsitteistd. Vanhan
testamentin esimerkit kertovat, miten Jumala on valon vilitykselld tullut ihmisille ndkyvéksi: Mooses ja palava
pensas, Israelin lapsille ilmestynyt valopylvés, joka ndytti pakotietd pois Egyptistd. Kabbalan mukaan valon
tayttama ddreton pyhéa ykseys veti valonsa pois universumista ja keskitti sen omaan ytimeensd; nédin syntyi tyhja
tila. Jumala on liitetty sekd valoon ettd tilaan ammoisista ajoista ldhtien. Ks. Jammer, Max 1954. Concepts of
space. The history of theories of space in physics. Cambridge Massachusetts: Harvard University Press, 25-28,
34-35.

2 Esim. Saulin valokokemus Damaskoksen tielld (Ap. 9:3) ja Kristuksen kirkastuminen (Matt. 17:1).
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ennen Hildegardia vaikuttanut Hippon piispa Augustinus on kirjoittanut noin v. 400
Tunnustuksissa (VII:10; 2010/1969, 232-233) pysyvdstd ja muuttumattomasta valosta.
Augustinus kokee, ettd tamd kaiken muun yldpuolella oleva valo on luonut my6s hénet.
Yhtymédkohtia kuvatusta kokemuksesta Hildegardin valokokemukseen ja sen erittelyyn
16ytyy. Piddn ilmeisend, ettd kirkkoisd on ollut Hildegardille ja monelle muullekin
visionddrille mallina tdssd asiassa. Augustinus® on Kkirjoittanut Tunnustuksissaan myos

merkittdvastd audiostaan, joka herdtti hanet hengellisesti (VIII:11; mt. 280-283).

Edellisessd  Scivias-lainauksessa tulee esille monta Hildegardille ominaista seikkaa:
ndkykokemus yhdistyy kuultuun ja mukana on voimakas kokemus erityisestd hohtavasta
valosta. Kaikki ilmestykset tulevat Hildegardille valon vilitykselld, joka alituiseen ymparoi
hantd (Liebeschiitz 1965, 49). Valovisioita enemmankin tutkinut Benz on myds tarkastellut
Hildegardin ilmestyksid. Niissd riittdd valoasteikkoa, jossa sdvyt ja kirkkausasteet seka
ylimaalliset vdrit vaihtelevat. Pyhdd kolminaisuutta on esimerkiksi kuvattu kolmessa
erilaisessa valossa®. Visiondiri kuvaa sddnnonmukaisesti jumalallisen valon sisimméin kehin
laajan auran ympdr6iménd. Siind on erotettavissa erilaisia kerroksia ja ulottuvuuksia, jotka
kuvastavat niiden sisdistd hierarkiaa ja keskenddn erilaista sdteilyvoimaa. Niistd eroaa

auringonvalo, joka on taivaallisessakin maailmassa “normaalivalo”. (Benz 1969, 337-338).

Vastauskirje munkki Wibertille on keskeinen ldhde Hildegardin visiokokemusten tarkas-
telussa. Olen vertaillut Dronken, Newmanin ja Baird-Ehrmanin k&annosversioita, joihin
nojaan seuraavassa. Visiondkynsd Hildegard kertoo kokeneensa avoimin silmin tietoisena
itsestddn ja ympadristostddn, koskaan tajuntaansa menettdmadttd. Kyse ei siis ollut mistddn
ekstaattisista tiloista. Ilmestykset ovat olleet sisdisid, sielullisia kokemuksia, joiden aikana
Hildegard on voinut tuntea jumalallisen nosteen kohti korkeuksia ja laajentumista kaukaisiin
paikkoihin ja kansoihin. Kuuloaistimuksensa, kuten kaikki aistit, hdn on kokenut vision
aikana ei-fyysisind. Kaikki tapahtuu samanaikaisesti ja samalla hdn my0s tietdd sisimmadssdan
kuulemansa ja ndkemdnsd merkityksen. Hén kertoo, ettd téllaisessa kuulokuvassa,
audiovisiossa, koettu sdilyy muistissa pitkdn aikaa. Hildegard kuvailee kokemaansa kirkasta

valoa niin, ettei se rajoittunut mihinkéén tilaan. Se on paljon kirkkaampi kuin hohtava pilvi,

1 Augustinuksesta lisdd ks. Paivi Kosonen 2007. Isokrateesta Augustinukseen. Johdatus antiikin
omaeldmdkerralliseen kirjallisuuteen. Jyvaskyla: Ateena. 132-141.

2 Valoterminologian kéytté kolminaisuusopissa on dionyysisen ajattelun mukaista ja tyypillistd myds itdisen
teologian linjauksille (Leinonen 2014, 60). Valo paljastavana ja erottelevana on esiintynyt jo platonilaisen
filosofian perinteessa.
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joka on auringon edessd. Hildegard on antanut sille nimen umbra viventis luminis, joka on

»

yleensd kddnnetty “eldvdn valon varjoksi ”. Varjon sijaan on kddnnokseksi ehdotettu myos
heijastusta (Newman 1987, 6), jota piddn ajatuksellisesti osuvampana, silld kirje jatkuu
vertauksella ”taivaanvalojen” heijastumisesta veden pintaan. Siind heijastuksessa — tai
varjossa — hdn myos ndkee asioita, joita hdnen tulee julistaa, ja tietdd neuvot ja vastaukset
ihmisten esittdmiin kysymyksiin. Hdn nédkee ja kuulee sanat, jotka hdn mieltda latinaksi ja
jotka eivit ole sellaisia kuin ihmishuulilta tulevat vaan kuin ”kipinéiva liekki ja pilvi puhtaassa
ilmassa”. Benz (1969, 313) muistuttaa, ettd mystikot ovat kaikkina aikoina tuoneet esille sen,
ettei suhde transsendentaaliseen maailmaan tapahtu ihmiskielelld, olipa kyse kuvista tai
kasitteistd. Hildegardin mukaan tdmaé valo on aina ldsnd hdnen hengelleen. On sitten toinenkin
— kasittdmaton — valo, jota hdn nimittdd pelkdstdan eldvdksi valoksi (lux vivens). Sitd hdn ei
nde kovinkaan usein, mutta vaikutus on ilmeisen parantava: Hildegard tuntee silloin

vapautuvansa surusta ja ahdistuksesta, virkistyvdnsa ja nuortuvansa. (Dronke 1984, 168—169

tai latinaksi 250-256; Newman 1987, 6-7; Baird 2006, 136-141.)

Hildegardin tdysin tietoinen tapa katsella “eldvdn valon heijastusta”, jossa paljon ndkyi ja
kuului, on keskiajan mystiikan historiassa aivan omaa laatuaan seké teknisesti ettd sisal-
16llisesti. (Esimerkiksi Dinzelbacher 1981, 30; Sudbrack 1995, 38.) Hinen omien sanojensa
mukaan tdma rinnakkaistodellisuus on hédnelle aina ldsnd ja "luettavissa”. Hildegard saattaa
tarkastella kokonaisuutta, joka on hénen silmiensd edessd koko kertomisen ajan. Siihen viittaa
esimerkiksi Hildegardin toteamus hec pictura, tdmd kuva, hédnen selostaessaan ndkya
arkadikdytdvastd ja hyveellisistd voimista siind (Dronke 1991, 176). Kuinka paljon visiot
seurailevat sitd, mitd tietoa ndkijdn mieleen johtuu audiossa, voi vain arvailla. Sudbrack
tulkitsee esimerkiksi Sciviaksen yksittdisten ndkyjen olevan yhden perusndyn auki kehimistd,
ja puhdas valo pitda kaiken yhdessd ja harmoniassa. Dronke on samoilla linjoilla kiinnittden
huomiota Hildegardin sanamuotoon kirjeessd Wibertille: ”Olen aina ndhnyt tdmdn vision
sielussani'”. Siis yhden ainoan. (Sudbrack 1995, 17, 25; Dronke 1984, 168.) Flanaganin
mielestd Hildegard vaikuttaa samastavan visionddrisen kokemuksensa lasndolevaan valoon tai
omaan sieluunsa pysytellen kuitenkin tarkkailijan roolissa (1998, 187, 189). Tulkitsen “eldvan
valon heijastuksen” yhtend voimallisena reve-laationa ja sen muistijdalkend, joka sdilyy ja on
aina Hildegardin kaytettdvissd: muistikuvaan voi palata ja siitd voi ammentaa tietoa vaikka

miten yksityiskohtaisesti. Hildegardin muisti pitdd heijastuksen” elossa, ja mielen

1 Alkutekstissd on (lat.) anima.
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keskittdminen siihen voi rikastaa ja vahvistaa alkuperdistd perusndkyd. Jumalan valo on
ihmisen katsottavissa vain sen heijastuksen kautta. Eldvd valo olisi puolestaan puhdasta

universaalia eldmdnvoimaa, joka on ei-késitteellista.

Josef Sudbrack esittdd olennaisen kysymyksen, johon on vaikea vastata: missd mdaérin
Hildegardin teoreettinen ja empiirinen tieto sekoittuu hdnen audiovisionddriseen
maailmaansa? Kuinka paljon mukana on munkki Volmarin teologisia parafraaseja? Miten
erottaa “armoitettu ndkija” ja tietoinen ”lisdilija”? Hildegardin kolmessa ”ilmestyskirjassa”
didaktiset, teologisesti perustellut selitykset lomittuvat visionddrin kokemuksen kertomiseen.
(Sudbrack 1995, 17, 18-19.) Onko Hildegardin pysyva visio lopultakin hdnen oma koostettu
missionsa — kokonaisesitys kaikesta, mitd hdn on omaksunut, myds tiedostamattaan, ja itse
kuvitellut oman henkilokohtaisen luovan lahjakkuutensa voimalla? Perusteita téllekin
vaittdmalle 16ytyy runsaasti. Flanaganin mielestd Hildegard tahtoi ymmaértdd maailmaa kaikin
puolin: hdn halusi ymmartda jumalallista sen inhimillisissd ja luonnollisissa suhteissa, joita
myo6s pyrki selittdiméddan. Hildegardin tekstit osoittavat, ettd hdnen kiinnostuksensa ja
intressinsa olivat dlyllisid, eivdt niinkddn mystisid. Mikdén ei osoita hdnen tavoitelleen uniota
vaan kaikki puhuu maailman muuttamisen puolesta. Yhteyshdn syntyi vision myo6td kuin
itsestddn. Hildegardin kutsumus olla mukana Jumalan pelastussuunnitelman toteuttamisesssa
tarvitsee vdlineekseen Sciviaksen ja mythemmin kaksi muuta teosta tdydentdamadn
kolmiyhteyttd. (Flanagan 1998, 200.) Hildegardilla opillinen puoli on vahvasti esilld. Hanen
ndkynsd muodostavat yhdessd progressiivisen oppijdrjestelmén, ja kun tdma oppi todellistuu
profeetallisesti, siitd seuraa sielujen pelastusta ja kirkon hengellistd uusiutumista (Benz 1969,
152). Hildegardin kutsumustietoisuutta ovat painottaneeet useimmat tutkijat (esimerkiksi
Liebeschiitz 1964, 51; Schipperges 1981, 17-18; Dronke 1984, 146, 149; Meier 1988, 77-78)
Moni seikka hédnen toimissaan viittaa siihen, ettd taustalla on vaikuttanut my6s halu vahvistaa
katolista kirkkoa oikeaa oppia levittdmadlld. Han on tehnyt sen kadntymadlld valtaa pitdvien

puoleen, erityisesti henkilékohtaisten paimenkirjeiden muodossa.

2.5.2 Jumalallinen auktoriteetti ja autenttinen tekija

Thmiskunnan hengellisessd perinteessd on pitkd profeetallisten kirjoitusten perinne, jonka
jatkumoon Hildegardkin tahtoi mukaan visiokuvauksillaan. Kysymys autenttisuudesta liittyy

aina ilmestyspohjaisiin teksteihin: sekd profeetan aitous ettd tekstin alkuperdisyys. Samoin
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kysymys tekijdstd: kuka on auctor? Tarkastelen seuraavassa tekijyyttd tuota perinnettd vasten.
Hildegardin suhde omaan tekstiinsd, esimerkiksi Sciviakseen, kuvaa tietyn roolin ottamista.

Kuten yleensd muutkin kirjoittavat nunnat, hdan koki auktoriteetin kirjoittamiseensa tulevan
suoraan Jumalalta. Hildegard painottaa omaa osuuttaan teoksen syntymisessd vélikappaleen
omaisena: hdnen vastuullaan on toistaa mahdollisimman tarkasti néhty ja kuultu. Hildegard
noudattaa visiokirjallisuuden vanhimpia konventioita todetessaan: ”Olen vain suukappale...”
Samalla hdn ottaa vanhakantaisen profeetan roolin. Kuului asiaan korostaa noyrdnd omaa
tietdmattdmyyttd. Se vakuutti, ettd kirjoittaja toimii Jumalan kynénd: Kirjuri tai toimittaja
vdlittdd saamaansa tai kerddmdédnsd tietoa, jota hdn ei ole itse tiennyt. Jumalallinen

auktoriteetti merkitsee huomattavaa lisdarvoa tekstille kuin tekstille.

Kysymys Hildegardin tekstien autenttisuudesta on ollut vuosisatojen aikana waililla
enemmankin esilld, viimeksi 1800-luvulla. Silloin esiintyi myds skolastikkohistorioitsijoiden
kdsityksid, joissa oli ymmadrretty aivan sananmukaisesti, mitd esimerkiksi Vita Hildegardista
kertoo (Liebeschiitz 1964, 2—4). Aikalaiset ihmettelivdt ennen muuta Hildegardin persoonaa ja
moninaista toimeliaisuutta. Aikalaiskronikassa munkki Wilhelm Godellin' kerrotaan kdyneen
itse Rupertsbergissa ja lukeneensa kasikirjoitusta: hédnelld ei ollut pienintd epdilystdkdan
tekstin aitoudesta. Hédn erehtyi kuitenkin pahemman kerran kuvatessaan Hildegardin
visiokokemusta ekstaattisena. (Schrader & Fiihrkotter 1956, 1-2; 8-9.) Monia tekstivddren-
noksidkin on ollut liikkeelld vuosisatojen aikana, mutta ne ovat unohtuneet matkan varrelle.
Hildegardin auktoriteetti my6s epdilyksid aiheuttaneiden tekstien tekijdnd on kiistattomasti

osoitettu. Se ulottuu koko tuotantoon seka kirjeisiin. (Mt., 14-15, 18, 21, 23-25.)

1100-luvun raamatullisten tekstien kommentaareista kdy ilmi selvasti, ettd sen inhimillisen
kirjoittajan uskottiin tyoskennelleen Jumalan valvonnassa. Uskottiin, ettd Jumala oli
innoittanut ja myos kontrolloinut kirjoittajaa, mika ehkaisi tekstin kirjallisten ominaisuuksien
kaivelua. Raamatullisissa kommentaareissa kdy selvésti ilmi, ettei pyhid tekstejad
kertakaikkisesti voi kuvata ja ruotia — vaikkei se sentddn Kkiellettyd ollutkaan. Vasta
seuraavalla vuosisadalla alkaa syntyd, asenteiden véhitellen muuttuessa, uusi késitys tekijdn

roolista ja kirjallisesta muodosta: katsotaankin, aristoteelisen vaikutuksen seurauksena, etté

1 Reininlaakson retkeilija Wilhelm Godell on erheellisesti merkitty kyseisen kronikan tekijéksi, vaikka kunnia
siitd kuuluu tuntemattomaksi jadneelle sisterssildismunkille. Ks. Michael Embach 2014, 292.
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tekstin tuottaa jumalallisen tekijdn sijasta inhimillinen kirjoittaja. Siten inhimillisen tekijan
intentio tulee ilmi sananmukaisessa merkityksessd, allegorinen merkitys taas ilmaisee

jumalallista intentiota. (Minnis 1984, 6, 58, 73, 118.)

Hildegardin oma lyhyt kuvaus edelld kertoo jumalallisesta ilmoituksesta, jossa kaikkitietdva
auctor, tekstin alkuunpanija, antaa valitsemalleen inhimilliselle tekijdlle tarkat ohjeet tulevaa
valitystehtdvaa varten. Myohemmin Hildegard pitdd esilli omaa osallisuuttaan — tai
osattomuuttaan — oppimattomana ja naisena. Kaikkien visiotekstiensd aluksi hén korostaa tata.
Meierin mielestd Hildegard itse pitda tdtd "heikkoustodistetta” vélttaméattoména edellytyksena
aidolle profeetalle. Tulkitsen niin, ettd Hildegard arvioi profeettaa suhteessa transsendenttiin.
Raamatullisia esimerkkejd hdnelle ovat Hesekiel ja Paavali, jotka saivat aina tarvittaessa
jumalallista vahvistusta. Jalkimmdinen jopa kerskaili heikkoudellaan. Toinen olennainen
tekiji on hengellinen inspiraatio, jonka voimassa tekija oli visionsa kokenut. Silld on

merkitystd myos vision autenttisuuden arvioinnissa. (Meier 1988, 78-79.)

Raamatunselittdjat olivat 1100-luvulla kiinnostuneita tekstin Kkirjoittajasta auktoriteetin
ndkokulmasta. Tekstin auctor oli sekd kirjoittaja ettd auktoriteetti (lat. auctoritas), johon
luotettiin, jota arvostettiin ja jota kunnioitettiin. Eksegeetikot pitivét yleisesti pyhdksi tulkitun
tekstin tekijada jumalallisena. Teoksen arviointiin vaikutti sekin, miten hyvin sen tekija oli
kirjoittanut oikeita asioita, siis kristillisen uskon kanssa sopusoinnussa olevia. Térked
arviointiperuste oli myds tekstin autenttisuus: tekstilld kuului olla nimetty tekijd, joka oli
varmuudella tuotteensa takana. Jos tekijdd ei tiedetty tai siitd oli epdvarmuutta, teos oli

eittdmadttd vahempiarvoinen kuin nimetyn tekijan teksti. (Minnis 1984, 5, 10-11, 58.)

Ketddn profeettaa ei voinut sanoa auctoriksi termin varsinaisessa merkityksessd, koska
profeetta ei vditd vastaanottamaansa ilmestystd omakseen eikd héanelld ole siihen omistuk-
sellista oikeutta (tekijanoikeutta). Sen sijaan profeetta vdittdd Jumalan olevan auctor.
Bonaventuran 1200-luvulla muotoilemassa kirjallisten roolien nelikentdssd profeetta tayttdad
Jumalan &dnitorvena ja kirjurina toimivan (lat.) scriptorin roolin ja usein myds (lat.)
compilatorin, joka kerdilee tietoja ja toimittaa niitd lisddmattd tekstiin omia mielipiteitddn.
(Minnis 1984, 94-95; 100-101.) Niinpa profeettaa ei voida syyttaa tai ylistdd hdnen viestiensa
takia, mikd antaa hdnelle myos jonkinlaisen henkil6kohtaisen suojan esittdd rohkeitakin

vdittdmid ja huonoja ennusteita.
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Hildegardin toiminnassa voidaan tunnistaa niin kirjurin kuin toimittajankin tehtédvia.
Sciviaksen tekstid voidaan tarkastella siten, ettd lyhyt visiokuvaus on allegoria, jonka kirjuri
on tallentanut mahdollisimman uskollisesti. Laaja, selittdvda allegoresis on toimituksellista
tyotd, johon on itse asiassa osallistunut toimituskuntaa. Vita esittdd Hildegardin avustajien
osuuden suhteellisen pienend. Munkki Volmar on toiminut sihteerind huolehtien tekstien
oikeakielisyydestd ja tyylillisestd viimeistelystd. Avustavan nunna Ricardiksen rooli
kolmikossa ei kdy ilmi suoraan tallella olevista ldhteistd. Hanen ldhdettydéan luostarista tilalle
tuli kuitenkin toinen nunna. Toimituskuntaan olisi laskettava mukaan myds luostarin
scriptoriumin kuvataiteellinen jaos, silld Sciviaksen ndkyjen kuvittamiseen on todistetusti
osallistunut useita henkilditd abbedissan toimiessa taiteellisena johtajana. Todenndkdisesti

Hildegard on itse luonnostellut ndkyjensa kuvitusta (ks. Caviness 1998, 31).

Hildegard ei sallinut kirjoituksiin sisédll6llisia muutoksia: hdn pitdd kirjoittamaansa tekstid
pyhdnd, Jumalan sanana. De operatione Dei -teoksen epilogissa suorastaan uhataan ankaralla
rangaistuksella sitd parkaa, joka tekstin muuttamisen syntiin ryhtyy. Ainoana poikkeuksena
mainitaan vain kirjallisten muotoilujen viimeistely, kun teksti on esitetty yksinkertaisesti
Pyhdn Hengen inspiraation vallassa. (Welt und Mensch 1965, 318.) Tama on hyvinkin profee-
tallinen asenne. Hildegard toimii Jumalan valtuuttamana ja tamdn maddrdyksille uskollisena.
Joka visiossa hdn muistaa viljelld my0s niin sanottuja profetiasignaaleja, kuten ”ja katso”,

joka viittasi myds ilmestyksen kokijan tietoiseen sieluntilaan (Lindblom 1964, 237).

Hildegardin omien painotusten tarkastelu tuo esille, ettd hdn mieltdd olevansa aina profetian
valittdjd, siis profeetta vanhatestamentillisessa merkityksessd. Dronken mukaan Hildegard
kirjoitti nimenomaan profeetan roolissa, vaikka nunnan mielenlaadun hédn arvioikin
mystiikkaan taipuvaiseksi (Dronke 1985, 200; 1991, 169). Missddn tapauksessa ”Reinin
Sibylla” ei pitdnyt itseddn kirjailijana, auktoriteettitekijand. Hanelle Jumalan profeetta saattoi
olla henkil6kohtaisesti korkein tavoite, johon kuului my6s huomattavia etuja: arvostettu
asema yhteisossd, yhteiskunnallista ja kirkollista vaikutusvaltaa, ilmaisun vapautta. Raamatun
profeetat ovat varmaankin olleet hinelle esikuvana Paavalin korinttolaiskirjeen innoittamassa
hengessd. Paavali kehottaa hankkimaan hengen lahjoja, ennen muuta profetoimisen kykysé,
jota hdn pitdd arvokkaampana kuin kielilld puhumista, ellei sitten puhuja osaa tulkita
puhettaan. Paavali toteaa, ettd Kkielilld puhuva rakentaa itseddn, profetoiva rakentaa

seurakuntaa. ”..[S]e joka profetoi, puhuu ihmisille; hian rakentaa, kehottaa ja lohduttaa.”
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(1. Kor. 1-5.) Kristilliselld ajalla profeettaa tuli paitsi kunnioittaa my®s rakastaa. Varmaan
tdma kelpasi Hildegardillekin. Pidetddnko hantd mystikkona, on lopultakin madrittelykysymys
ja sama pdtee myOs Hildegardin toimiin profeettana ja tekstien profeetallisuuteen.

Kanonisaatioprosessissa ei ollut tunnustettavissa profeetallisuutta. (Murray 1998, 82, 85.)

Omat ilmestykset olivat Hildegardille pddsylippu teologian harjoittamisen maailmaan.
Flanaganin tulkinnan mukaan hédn on ollut hyvin tietoinen omista puutteistaan ja myds
teologisen Kkirjoittamisen reunaehdoista, mikd so6i itseluottamusta. Kirjoittajan oli osattava
Raamattu, tunnettava kommentaarit sekd kirkkoisien perintd ja ymmarrettdva tekstien monet
merkitykset — ja pddlle paatteeksi hallittava kirjallinen ilmaisu latinaksi. Mutta kun kirjoittaja
on Jumalan auktorisoima, tapahtuu ihme: sukupuoli ja muodollisen koulutuksen puute
muuttuvat eduksi. Uudelle profeetalle suodaan tilaa ja erivapauksia. Hildegard sai kokea
kaiken tdmdn. (Gossmann 1986, 3—4; Flanagan 1998, 52—-54.) Jos tarkastelee esimerkiksi
Sciviasta profeetallisena tekstind, sen sisdltod ei ole mitenkddn uusi tai kumouksellinen eika se
sisdlld mitddn tulevaisuuden lupauksia. Siind on kasitelty pelastushistorian tunnettuja
sisdlt6jd, mutta asiat on esitetty uusin, epdtavallisin kuvin ja merkityksin. (Meier 1988, 80.)
Hildegardin kuvat eivit ole vain teologisen kdsityksen kuvitusta vaan sen todistelu; McGinnin
(2006, 187—-188) mielestd Hildegard on onnistunut yhdistiméaan visionddrisen kokemuksen ja
perinteisen luostariteologian raamatunselityksend. Héan pitdd Hildegardia ensisijaisesti

visionddrina.

Tutkimukseni toisessa luvussa olen hahmotellut syddnkeskiajan luostarieliméd, jossa
kontemplaation mydétavaikutuksella koettiin monenlaisia mystisid kokemuksia suhteessa
transsendenssiin. Erityisen vastaanottavaisia ilmestyksille olivat naismystikot, jotka 16ysivat
kokemuksilleen myos kirjallisen ilmaisun. Heiddn joukkoonsa on usein sijoitettu myds
Hildegard Bingenildinen, jonka revelaatiot poikkeavat jo kokemisen tavallaan aikalaisten
visioista. Hildegardilla audio liittyi tiukasti visioon. Hénen ilmestyksiinsd ei kuulunut
ekstaasia eikd parapsyykkisid ilmioitd kuten esimerkiksi Elisabeth Schonaulaisella. Omien

sanojensa mukaan Hildegard katsoi olevansa tdysin tietoinen visiokokemuksissaan.

Bingenildisen visiot eivédt olleet erityisen eldmyksellisida ja kaukana ajalle tyypillisestd
morsiusmystiikasta. Monet naismystikot harjoittivat ankaraakin askeesia, jollaisesta ei

Hildegardin kohdalla ole l6ytynyt mainintoja. Muita esiin tulleita eroja aikalaismystikoihin
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ndhden ovat asenteelliset ja sisdllolliset erot. Hildegardin intressit ovat paitsi vahvasti
uskonnollisia niin myo6s élyllisid ja niitd motivoi vaikuttaminen. Hdn koki vahvaa
profeetallista kutsumusta uskovaisten ja koko kirkon puhdistavaan pelastamiseen. Hildegard
halusi opettaa ainoaksi oikeaksi kokemaansa oppia doktriinin mukaisesti, suurta jarjestelmaa
rakentaen. Harvinaisen lahjakkaana hdn omaksui vaikutteita kaikesta saatavilla olevasta
opetuksesta ja kirjallisista ldhteistd sulauttaen ja muokaten niitd edelleen. Oman aikansa
teologiseen keskusteluun hén saattoi antaa mahtavan trilogiansa, mutta oli kuitenkin suojassa
arvostelulta ja hankalilta opillisilta vdittelyiltd, koska ei paljastanut mitddn ldhteitd, joihin
tarttua — jumalallista auktoriteettia lukuun ottamatta. Yksi poikkeava piirre keskiajan
naismystikoihin oli sekin, ettd Hildegardin visioteksteissd on kehitelty uudenlaista sarjallista
esitystapaa, nykyaikaisesti ilmaistuna: sarjakuvaa. Toki sitd alettiin jaljitelld Sciviaksen
levitessd luostaripiireissd. Seuraavassa pddluvussa kasittelen allegorista arkkitehtuuria: miten
ndkyjen sarjasta rakentuu suuri kokonaisuus, joka on muurattu tdyteen merkityksia.
Tarkastelen allegoriaa traditionaalisena esitystapana ja arkkitehtonisen kuvitteellisen tilan

luomisen ja tulkitsemisen keinona.
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3 Jumalallista arkkitehtuuria

Hildegard on vakaumuksellisen uskonsa ja kutsumuksensa pohjalta, omalla kirjallisella
ty6llddn ollut mukana rakentamassa Jumalan valtakuntaa maan pddlle ideologisella tasolla.
Hénen tavoitteenaan oli ihmisten opettaminen, etenkin kirkollisten ja maallisten valtiaitten
valistaminen ja uskossa vahvistaminen — ja siihen tarvitaan oikeat keinot. Hildegard pddsi
saarnaamaan julkisesti, mikd oli naiselle siihen aikaan ennenkuulumatonta, ja hdn pystyi
sdaveltamaddn ylistyksen lauluja, jotka eldvat edelleen. Lisdksi hdn tuotti aikaansa edelld olevia
kirjallisia audiovisioita valikoituneelle vastaanottajakunnalle foliokaupalla eikd suinkaan
pdatyonddn. Vertauskuvallisella ilmaisulla Hildegard pystyi vélittdméén sisdiset kuvansa seka
sanoin ettd kuvin ja siten selittdmddn ne sisdisen ddnen mukaisesti. Kerronnan keinoja hén
tunsi jo Raamatusta ja varhemmasta kirjallisuudesta, etenkin vertauskuvallinen esitystapa oli
hénelle perinteestd tuttu. Havainnollistavana se palveli hyvin opetustarkoituksissa ja tarjosi

luontevan keinon valittda ilmestyksid.

Tassd luvussa kdsittelen allegorista esitystapaa omana perinteenddn erityisesti keskiajan
hengellisessa kirjallisuudessa. Allegoriaa avaan klassikoihin perustaen. Selvitdn kdyttamani
peruskasitteet sekd mitd ovat Sciviaksen kolmannen osan allegoriat ja millaisia allegoresikset,
joiden avulla ”Pelastuksen rakennus” saadaan aikaan. Kéyn ldpi visio visiolta Hildegardin
suurta rakennustydmaata arkkitehtonisten ratkaisujen kautta. Sovellan visiokuvausten
rakennelmaan tilan kokemista normaalissa arkkitehtuurissa ja pyrin saamaan selville, mita
kerronnallisia vaikutuksia tdlld on. Miten tila tarjoutuu lukijalle ja millaisia vaikutuksia talla
kirjallisella kokemuksella voi olla hdneen? Miten teksti hédntd johdattaa pelastuksen
rakennuksessa? Tarkkailen toteutusta pitden mielessd, ettd opetuksellisen menetelmdn on
toimittava myos tavoitteen saavuttamiseksi. Allegorisella arkkitehtuurilla on oma kielensa.

Onko sekéd rakennuksen luojan ettd kokijan molempien osattava samaa kielta?

Tilakokemus vadlittdd aina tilan luojan, suunnittelijan intention. Kuka on ollut Sciviaksessa
kuvatun rakennuksen arkkitehtina? Jos asiaa kysytdadan Hildegardilta, vastaus on selvd: Jumala
tietenkin, sama auctor, joka on huolehtinut kaikin tavoin koko projektista. Tarkastelen
toteutusta kuitenkin siitd ldhtékohdasta, ettd inhimillinen tekijd on luonut mielellisen tilan,
jossa hdn kuljettaa lukijaa, inhimillistd kokijaa, visuaalisesti rikkaassa ympadristossd ja

selostaa kaikkea havaittua merkityksid antaen.
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3.1 Allegorinen metodi

Keskiajan kirjallisuudessa allegorian eksegeettinen ja retorinen alkuperd yhdistyvat. Alle-
gorian perinteessd voidaan erottaa kaksi ilmaisutapaa. Ensimmadinen on selittdva ja katkettyja
merkityksid tulkitseva allegoria. Se on alkanut joskus 500-luvulla eKr. homeeristen tekstien
filosofisena tulkintana. Toinen traditiolinja on allegorinen sepittdminen, joka on olennaisesti
kieliopillista tai retorista tekniikkaa. Tiukimmassa muodossa se personifioi abstrakteja
késitteitd ja muodostaa kertomuksen niiden ympérille. Vaikka personifikaatio kehittyi
jaksoittain jo klassisessa antiikin kirjallisuudessa, sen tdysimittainen kehkeytyminen tapahtuu
myochemmin: Prudentiuksen Psychomachia' 400-luvulla merkitsi eeppisen allegorian syntya.
Allegorian laatimisen ja tulkinnan traditio sitoo kirjoittajaa jossakin méadrin muodon suhteen,
mutta suo silti vapautta, jota Hildegard kayttda luovasti. Se haastaa myds lukijan tietoisuutta:
hdnen on opittava lukemaan teksti oikealla, sopivalla tavalla — yleensd teksti kuitenkin
opettaa. Lukija joutuu tekemddn oman osuutensa tdydentdessddn fiktiota ja paljastaessaan

allegorian. (Quilligan 1979, 226-227; Whitman 1987, 3—4, 10.)

Vertauskuvallinen esitystapa on ollut ominainen erityisesti raamatullisille teksteille: yhdelld ja
samalla tekstilld on kaksi merkitystd, joista toinen on sananmukainen (sensus litteralis,
verbum, historia) ja toinen allegorinen (sensus allegoricus, sensus translatus), ja merkitykset
lapdisevét kaikki asiaan kuuluvat tekstin osat. Namd merkitykset ovat tulleet esiin
raamatunselityksen, eksegetiikan traditiossa. (Kurz 1982, 30.) Allegorian klassisia maéari-
telmid pydritellessd on hyvd muistaa, ettd ne on muodostettu aikana, jolloin maédrittelyn
pohjaksi ei ollut vield mitddn narratiivisia allegorioita kuvattavana, klassisessa retoriikassa

allegorian kdsite ymmarrettiin kielellisend (Quilligan 1979, 20).

Kristillisen allegorian perustavaan esitykseen, Paavalin kirjeeseen galatalaisille (Gal. 4:22—
26), kirkonopettaja ja paavi Gregorius Suuri (n. 540-604) viittaa tunnetussa saarnassaan:
Raamatun kohdassa on allegoria Saarasta ja Haagarista, Abrahamin kahden pojan eri dideista.
Naisilla tarkoitetaan kahta liittoa, maanpaallistd ja taivaallista Jerusalemia. Konstantinopolin

arkkipiispa Johannes Krysostomos (347—407) totesi jo galatalaiskirjeen kaksinaisen sisdllon,

1 Ks. Sari Kivisté 2007. Roomalainen epiikka. Teoksessa Kivistd & Riikonen &Salmenkivi & Sarasti-Wilenius,
Kirjallisuus antiikin maailmassa. Helsinki: Teos, 211
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joista toista nimitti allegoriaksi. Ulkoisesti se on kirjoitettu historiallisesti ja ymmaérrettava
kirjaimellisesti, kun taas sisdisesti se on allegoriaa ja ymmadrrettdva hengellisesti. (de Lubac

2000, 4, 8-9.)

Vanhan testamentin profeetat olivat perilld mysteeristd, mutta saattoivat paljastaa sen vain
tietyin symbolein. Muinaisina aikoina profeetat olivat edelldkévijoitéd ja heiddn ennustuksensa
ennakoivia toiveita. Kristinuskon historian valossa he olivat kristittyja aikaansa edella.
Eksegeetikko de Lubacin mielestd siitd ldhtien ovat ajatukset yliluonnollisen ilmestyksen
(revelaatio) historiallisesta kehittymisestd ja tdmédn historian allegorisesta tulkinnasta
kulkeneet yhdessd. Esimerkkind on Hesekielin temppelivisio, jonka Gregorius Suuri tulkitsee
allegorisesti. De Lubac pitdd symbolin ja todellisuuden asettamista vastakkain tdysin
modernina perusoletuksena — samoin ajatusta, ettd historia ja allegoria olisivat yhdessa ja
samassa mielessd yhteensovittamattomia. (de Lubac 2009, 267-289.) Kasitystd voi hyvin
valaista Hildegardin kautta: hdn vaikuttaa, aikalaistensa tavoin, eldvdn symbolien kyllds-

tdmadssa todellisuudessa ja vailla niihin liittyvid sisdisia ristiriitoja ja vastakkaisuutta.

Keskiajan symbolismista — ja sen rappeutumisesta — kirjoittanut Johan Huizinga (1989, 205—
207) yhdistda uskonnollisen ajattelun ja kuvallisen hahmotuksen. Uskonnollinen symboliikka
ulottui kaikkeen, my®s maallisten asioiden tulkintaan; maallisen ja hengellisen vélilld ei ole
eroa. Keskiajan symbolistisessa ajattelussa oliot ndhtiin niiden merkityksilld ladatuissa

yhteyksissd ja suhteessa ikuiseen.

Markuksen evankeliumissa (Mark. 4:11) vertausten merkitys on esitetty kaksinkertaisessa
puheessa salaisuuksia turvaavana, jolloin “ulkopuoliset”, eksoteerikot, kasittdvat vain
kirjaimellisen sisdllon. Kahden erilaisen merkityksen tausta on tiedon julkisuudessa, sen
jakamisen sddtelyssd: mitd tietoa huudellaan turuilla ja toreilla, mitd kerrotaan
luottamuksellisesti asiaan vihkiytyneille — tai vihityille. Teologisesti ja mytologisesti motivoi-
tuneet esoteerikot ovat olleet vakuuttuneita siitd, ettd Korkeinta voi artikuloida wvain

epdsuorasti — vertauksin.
Allegoria-kasitteen etymologinen tausta onkin kreikankielisessd ilmaisussa: puhua toisin kuin
markkinatorilla, agoralla. Latinan kielessd ’allegoria’ ilmaistaan inversiona, joka merkitsee

paitsi jotakin toista, niin asian kddntdmistd paalaelleen ja siten allegorian tulkinta voikin olla
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aivan vastakkainen kuin kirjaimellinen tulkinta. Ensimmadisen vuosisadan lopulla vaikuttanut
roomalaisen retoriikan opettaja Marcus Fabius Quintilianus ilmaisi paljon toistetun lausuman
allegoriasta: Allegoria esittdd yhtd sanojen sisdllon tasolla ja jotakin muuta tai vallan
pdinvastaista merkityksen kautta. Quintilianus esitti, ettd allegoria muodostuu toisiaan
seuraavista vertauskuvista, joita jatketaan ja kuljetetaan lédpi tekstin. (Quintilianus VIII 6: 44;
1988, 237; Kurz 1982, 30.) Kurz on tdasmentdnyt Quintilianuksen maddrittelyd: Allegoria
tarkoittaa, mitd sanoo (verbum), mutta lisdksi tarkoitetaan jotakin toista merkitysta (sensus),
johon se ennen kaikkea kiinnittdd huomiota (Kurz 1978, 15). Jo ennen Quintilianusta Cicero
(55, III: 166-167; 2006, 272—-273) oli omassa retoriikan oppaassaan hahmotellut allegorian
toisiinsa liitettyjen vertauskuvien kokonaisuutena, jossa annetaan ymmartdd muuta kuin
sanotaan. Keskiajallakin suosittu Herennium-retoriikka' kisittelee allegoriaa hyvin kiytéin-
nollisesti ja ytimekkddsti. Siind otetaan esille samat kaksi tulkinnan tasoa sekd allegorian
kolme muotoa, jotka ovat vertailu, perustelu ja vastakkaisuus (Ad Herennium IV: xxxiv. 45—

46; 1954, 345).

Allegorinen teksti sallii kaksi merkitystd, kun taas metaforassa merkitykselliset elementit ovat
sulautuneet ja liittyvdt toisiinsa syntaktisesti niin, ettd jdljelld on yksimerkityksinen
vertauskuva. Allegoriassa toinen lisdimerkitys rakennetaan uudelleen ensimmaisen, tavallisesti
ajallisesti varhaisemman alkuperdisen merkityksen pddlle. Molemmat merkitykset sdilyvit
siirtymistd huolimatta ja ovat erotettavissa toisistaan. Jotta ylipddtddn kaksi merkitysyhteyttd
itsessddn voi muodostua, allegorian tdytyy kattaa koko teksti tai ainakin kokonainen puheakti.
(Kurz 1982, 32.) Scivias on myos kokonaisallegoria, joka on tdynnd vertauskuvallisia
ilmauksia, metaforia. Niistd muodostuu sitten sommiteltu konnotaatioketju, jolla on aivan
oma kirjaimellisen tason ylittdvd merkityksensd. Yksi teoksen allegorioista on Pelastuksen

rakennuksen pystyttdminen, jota analysoin tuonnempana.

Allegorian tekija tahtoo yleensd, ettd sanottu ymmadrretddn niin, ettd vield toinenkin merkitys
otetaan huomioon, ja niinpé lukijalle annetaan tulkinnallisia vihjeitd®. Jo nimikkeessi saattaa
lukea ’allegoria’. Tekstin sisdlld voi olla ristiriitaisuuksia — kohtia jotka eivét sovi yhteen

sananmukaisessa tulkinnassa — ja koko tarina voi olla tdysin absurdi. Perinteisid allegorian

1 Tuntemattoman retoriikan opettajan teos, Tulliukselle omistettu ~Ad Herennium 80-luvulta eKr. kulki
vuosisatoja Marcus Tullius Ciceron nimissd ja tdmén ns. toisena retoriikkana. Sen suureen suosioon keskiajalla
vaikutti varmaankin mielikuva arvostetusta tekijdstd ja runsaat kopiot luettiin yleensd ’Tulliuksen’ nimiin.
Téydellinen, vield jéljelld oleva Ad Herennium -kasikirjoitus on ajoitettu 1100-luvulle. Ks. Yates 1984, 54-57.

2 Ks. Kurzin systemaattiset ohjeet allegorian tavoittamiseksi: 1982, 58-62.

57



tunnusmerkkejd ovat kaavamainen kerronta, jota hallitsee toiminnallisuus: etsintd, matka,
pyhiinvaellus, taistelu. Tyypillisid piirteitd ovat rituaalimainen jdsennys, kerronnan
episodimainen rakenne ja yleensd tyylin lakonisuus. Tekstissd voi olla yleisesti tunnettu
tarina, vaikka kanonisoitu teksti, jonka kirjoittaja olettaa lukijan tuntevan. Tavallisia ovat
allegoria- eli vertaussignaalit kuten personifikaatiot tai erityistd huomiota heréttévat irralliset
lausumat kuten “kenelld korvat on, se kuulkoon”. Ndihin signaaleihin voidaan laskea myds
profetiasignaalit. Vastaavia esimerkkejd, kuten Kylvdja-vertaus, 10ytyy eritoten raamatul-
lisista teksteistd. Niiden tarkoitus on nostaa esiin siséllollistd vertausmerkitystd, joskus
tahallisen provosoivasti tai ylimitoitetusti. (Kurz 1978, 17-19; 1982, 50-51.) Herattdvia
signaaleja viljelee Hildegardkin visioteoksissaan. Esimerkiksi Sciviaksen kolmannen kirjan

kaikki visiot paattyvit irralliseen kehotukseen ndin:

Vaan kuka omaa tarkat korvat sisdiselle ymmarrykselle, tamd palavasti heijastustani
rakastaen kiintykéon noihin sanoihin ja tallentakoon ne sieluunsa.’

Hildegardin suuresta allegoriasta l0ytyy monia muitakin genren tunnusmerkkejd, kuten
kerronnan episodimainen rakenne ja jasennyksen rituaalinomainen kaavamaisuus. Jokaisen
yksittdisen vision allegoria on selitetty pienintd piirtoa myoten sitd seuraavassa allegoresis-
osiossa, joka ei jdtd epdilyjd esityksen vertauskuvallisuudesta. Allegoriset merkitykset on
avattu ja tulkittu, joskin Hildegardin tulkinnat vaikuttavat vdlillda aika keinotekoisilta ja
kaukaa haetuilta: niitd keskivertolukija tuskin olisi pystynyt mitenkddn konstruoimaan.

(Esimerkkeja 16ytyy luvusta 3.4 )

Jo ennen kuin allegoria oli olemassa kirjallisena muotona, allegoresis (saks. allegorese) oli
olemassa hermeneuttisena menetelménd, tekstin allegorisena selityksend. Se syntyi alun perin
oikeastaan puolustuspuheeksi, apologiaksi, osoittamaan tekstin oikeaksi ja esittimaaan, ettd
itse asiassa tekstilld tarkoitettiin jotakin aivan muuta kuin kirjaimellisella tasolla kévi ilmi.
Allegoresis on vilttdmdton paitsi ndkyjen niin myos unien suhteen. Unet ovat liittyneet
allegorioihin ja niiden selityksiin antaen mallia kdytdnt66n: Kun kerrotaan uni, sitd seuraa

yleensd unen merkityksen pohdinta. (Kurz 1982, 44.)

Dinzelbacher arvelee, ettd allegorisointi on yksi tiedostamatta kdytetty menetelmd, jolla
ihminen saa kdsitellyksi ekstaattisia kokemuksia. Faaraoitten aikana kokemuksen selittdjd oli

1 Qui autem acutas aures interioris intellectus habet hic in ardente amore speculi mei ad uerba haec anhelet et ea
in conscientia animi sui conscribat. (Hildegardis Scivias 111 ii 735; 1978, 370)
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joku toinen henkil6 kuin unen tai vision kokenut. Keskiaikana kokija onkin kokemuksessa sen
tulkkina. Nyt selittdja ei ole haltioituneen ulkopuolella vaan hdn on visiossa, johon on valettu
mukaan joku transsendentaalinen hahmo. Jumala, enkeli tai pyhimys omaa riittdvasti tietoa
tehddkseen kuvan visionddrille ymmarrettavdaksi — siis kokijan oman psyyken tilan ja sen
vaihtelut. Dinzelbacher on pannut merkille, ettd visioitten valta ihmiseen vdhenee kohti
sydédnkeskiaikaa, jolloin niiden vaikutusvoima on ihmisen hallinnassa: kirjoittaja — auctor —
kdyttdd visioita tietoisesti. Aina ei ole tunnistettavissa, onko joku allegoria otettu vastaan

ilmestyksend, vai onko se heijastuma sellaisesta. (Dinzelbacher 1981, 181-184.)

Allegorisella tekstilld voi olla ulkopuolinen, itseddn varhaisempi edeltdjé, esiteksti’, johon on
ilmeinen merkitysyhteys. Quilliganin mukaan varsinainen teksti kommentoi tdtd esitekstid
sddtamalla sitd uudelleen tai vdittdmaélla vastaan, mutta ei tee siitd fiktiota rakentamalla toisen
tekstin pddlle. Pohjateksti ei ole pelkdstddn ideavarasto, joka voidaan ryovétad tyhjdksi vaan
alkuperdinen aito aarreaitta, joka sdilyy tulkintaa ohjaavana ja allegorian mahdollistavana.
Téllaisena esitekstind voi toimia my06s tapahtuma tai tilanne. Tyypillinen pohjateksti on
keskiajalta ldhtien 16ytynyt Raamatusta, mutta sellaiseksi on sopinut mainiosti yleensd mika
tahansa ideologinen ja kanonisoitu teksti. Varsinainen teksti selittdd, tulkitsee ja kommentoi
esitekstiddn esittden sen epdsuoralla tavalla. Kristillisen allegorian kohottava tehtdvd onkin
siind: se toistaa ja johdattaa mieleen pelastushistorian sanoman, mutta muodossa, jota ei osata
odottaa. (Quilligan 1979, 97-98; Kurz 1982, 40—42.) Sciviaksen yhteydet Pastor Hermaksen
tekstiin vaikuttavat ilmeisiltd, mutta voidaanko sitd pitdd Hildegardin yhtend esitekstind
Quilliganin esittdimdssda muodossa? Ilman laajempaa tarkastelua kuin tdmédn tutkimuksen

rajoissa on mahdollista, tyydyn puhumaan vaikuteldhteesta.

Keskiajalla lukeva yleisd, pieni ja oppinut, on ollut melkoisen yhtendinen ja ymmartanyt seka
arvostanut allegoriaa, mikd selittdda allegorisen kirjallisuuden suosiota ja laajaa levidmista.
Raamattu tunnettiin yleisesti, joten raamatullisia allegorioita on osattu lukea. Kirjoittaja
onvoinut luottaa siihen, ettd hdnen viittauksensa ja tekstin kaksitasoiset merkityksensa
tulkitaan oikein. (Kurz 1982, 38.) Kirjallisen ja kulttuurisen kontekstin merkitys on ratkaiseva

allegorioitten elinvoimalle. Quilligan on todennut, ettd allegoriaa voi esiintyd ainoastaan

1 Intertekstuaalinen tutkimus kayttdd nykyisin yleensa kasitteitd ’interteksti’ ja ’subteksti’, joista jalkimmadista
kaytetddn paljon myos eksegetiikassa. ’Esiteksti’ korostaa varhaisemman tekstin ajallisuutta ja on tavallinen
tekstin synty- ja kehityshistoriaa valottavassa geneettisessd tutkimuksessa. ’Pohjateksti’ on mielesténi yleisesti
ymmadrrettdvd ja sopii moniin kdyttdyhteyksiin. Se kulkee mukana kohdetekstissd esimerkiksi viittauksina.
Kayténkin sitd tutkimuksessani esitekstin rinnalla.
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silloin, jos ympéristd suo kielelle potentiaalista pyhitysvoimaa, mikéa takaa sille merkityksen
yli merkkien mielivaltaisen jarjestelmdn. Allegorian olemassaolo edellyttdd realismin ylittavda

asennetta sanoihin, ainakin sellaista mahdollisuutta. (Quilligan 1979, 156-157.)

Pseudo-Dionysoksen ajattelun mukaan eteneminen aistisesta kohti yliaistista ja lopulta
kdsitteellisyyden ylittdvdadan tuntemattomaan, Jumalaan, etenee jdrjestyksessd symbolien
avulla, jotka esittdvidt ajateltavan merkityksen aistisessa hahmossa (Leinonen 2014, 38).
Symboliyhteyden ansiosta ihmisen on mahdollista mieltdd késitteellista sisdltéd, ymmartad
jumalallista. Symbolin ja symboloitavan vaililla vallitsee jatkuvuus: molemmat kuuluvat
samaan tapahtumayhteyteen, ajallisesti ja tilallisesti samaan kokemuskenttddn. Allegoriassa
sitd vastoin on yhdessd kaksi merkitysyhteyttd, joiden sidos toisiinsa ei ole yhtendisesti
jatkuva. (Kurz 1982, 75-75.) Symbolit ja metaforat ovat allegorisessa esityksessd perus-
elementtejd, joita Hildegardinkin trilogiassa ja laululyriikassa on kosolti. Allegorista ilmaisua
kdyttivat runsaasti myos Helftan nunnat Gertrud Suuri ja Mechthild von Hackeborn, joka

suosi muun muassa kukkia personifikaatioissaan (Dinzelbacher 1981, 179).

Allegoria on ollut keino havainnollistaa ylimaallista, yliaistista. Sciviaksen visiot esittavét
kirkon transsendentaalisena rakennuksena, aistimaailman vastaisesti. Hildegardin visioissa
Raamatun tekstit on irrotettu alkuperdisistd yhteyksistd ja jdrjestetty uudelleen mielikuvien
pohjalta sarjaksi yhteenkuuluvia kuvia. Omintakeista on se, miten Hildegard on kdyttdnyt
raamatullista kuvastoa uudemman kerran ldhteistddn poikkeavalla tavalla. Yhden kuvan,
vision, yksittdiset ainesosat voivat olla antiikkista alkuperda ja eri teitd ne ovat kulkeutuneet
sitten keskiaikaisiin tehtdviinsd. Sellainen on kaikkindkeva silmd, jota kdytetddn jumaluuden
ensimmadisen persoonan symbolina. Hildegard kuvaakin Luojan kirkkautta lukemattomalla
maddrdlld silmiéd, jotka kurottuvat muodostelmana neljddn suuntaan, tai hdn kayttda
”silmikédstd” kuosia useammankin kerran jonkun visiohahmon valppaana vaippana (Scivias
58, 462). Toki Hildegardin visioissa esiintyy runsaasti myos keskiaikana jo hyvinkin
vakiintuneita symboleita kuten pilvestd pilkistdvd kdsi, joka on yksi Jumalan vanha-
testamentillisia vertauskuvia. Hildegard on hy6dyntdnyt allegorisen ilmaisun tuomaa
muodosteluvapautta muissakin kuin visioteksteissdén'. (Liebeschiitz 1964, 39-40; Saartio
1963, 23-24.) Selkeimmin Hildergardin omat luovat ratkaisut tulevat esiin Sciviaksen

kuvituksessa.

1 Dronke (1998, 8) on 16ytanyt allegorista ilmaisua, myos arkkitehtonista fantasiaa, Hildegardin kirjeista.
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Havainnollistava tekniikka on erinomainen opetusmenetelmd, mikd onkin sopinut yhteen
Hildegardin mission kanssa. Siihen on kuulunut kristinopin dogmaattinen ja eettinen opetus —
kirkon uudistamisen ohella. Hanen visioittensa allegorinen opetusjarjestelma ei ole mystinen.
Se nojaa kutsumuksen tunteeseen juuri niin kuin profeetan saarnat. Hildegardin kirjallisessa
ilmaisussa on yhdistynyt kaksi hyvin erilaista perinnettd. Toisaalla on oppimaton pyhd mies,
josta Jumala tekee viisaan. Varhaisten munkkien ja erdmaaisien vitat olivat Bingenildiselle
tuttuja. Toisaalla on se allegorinen perinne, jota hdnen aikanaan harjoitettiin oppineitten
tekniikkana. Hildegardin opetusvisioitten menetelmd on sukua 1960-luvun opetuselokuville.
Ensin jumalallinen auktoriteetti opettaa allegorisen kuvituksen kautta, joka ilmestyy
salaperdiselld tavalla profeetalle, valittdjélle, ndkyvdnd ja samalla jumallinen &éni selostaa.
Myos Benz on korostanut opetuksellista tavoitetta kuvien tulkinnassa, vaikka ilmestysten
auditiiviset elementit ovatkin keskeisid. Opettavaisuudesta syntyy eteneva jdrjestelmd, jossa
yksi allegorinen visio sopii yhteen seuraavan kanssa. Allegorinen rakennemalli voi hyvin olla
Hermakselta. Rakentamisen konkreettisuus on helpottanut kovin abstraktien sisdltdjen
valittdmistd. Sanoman perillemenoa auttavat vield ilmestysten kuvitukset, joita ei kylldkdan
ole kaikissa kopioissa ollut. Lukijan inhimillinen mielikuvitus on tainnut hoitaa visualisoinnin

miniatyyreja tehokkaammin. (Liebeschiitz 1964, 30, 46, 51; Benz 1969, 152.)

Keskiajan olosuhteet olivat otolliset vertauskuvallisen esittdimisen kehittymiselle. Kun
klassisen ajan muodot alkoivat kolista tyhjyyttddn, kristilliset opit sopivat niiden tdytteeksi
600-luvulta ldhtien. 1000-luvulla kehkeytyy wvarsinainen kristillinen ethos tuonpuoleisen
ulottuvuuden vahvistaessa asemaansa ihmisten eldmdssd: kaikki alkaa olla tdynna
symboliikkaa ja hengellisen kirjallisuuden mdédra kasvaa huomattavalla vauhdilla. Seuraavalla
vuosisadalla kukoistavan uusplatonilaisen ajattelun ravitsemana allegorinen virtaus oikein
alkaa, ja siihen vuokseen Hildegardkin astuu. Syddnkeskiaikaa voi pitdd symbolismin kulta-
aikana. (Glunz 1963/1937, 207.) Hildegard ymmartaa allegorian keinona kuvata

transsendentaalisia ilmioitd raamatullisten esikuvien mukaan.

3.2 Raamatullisen rakentamisen traditio

Tdssd luvussa esittelen henkisten rakennusten pystyttamistd raamatullisten tekstien
perinteessd nostaen esiin Hildegardin trilogian kannalta olennaisia ndkemyksid. Varhainen
todiste arkkitehtonisen muodon kdytéstd on 200-luvun puolivilistd jo aiemmin mainittu

Pastor Hermaksen nimelld kulkeva varhaiskristillinen apokalyptinen allegoria, jonka padkuva
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on tornirakennus (Meier 1977, 79). Se on tulkittu seurakunnan allegoriaksi historiallisessa ja
eskatologisessa merkityksessd (Osiek 2009, 11). Myohemmissd 1100-luvun suurissa
tuonpuoleiseen sijoitetuissa visioissa on kdytetty paljon symbolisia tiloja. Arkkitehtoniset tilat
ja rakenteet ovat osa keskiaikaisen allegorian perinnettd. Huizinga (1989, 304) pitda
aikakauden symbolista maailmankuvaakin arkkitehtonisena, hierarkkisena rakennelmana,

jossa jokaiselle kdsitteelle on annettu olennon muoto.

Hugo Saintvictorilainen, Hildegardin aikalainen, totesi useaan otteeseen, ettd Raamattu on
kuin rakennus, johon on laadittu ensin perusta ja sen jdlkeen itse rakennelma. Siind on kaksi
perustuskerrosta. Kaikki lepad maan alla olevan ensimmaéisen perustuksen varassa, joka on
historia. Sen pddllysrakenteena on allegoria. Pddllysrakenteessa on useita kivikerroksia ja
jokaisella on pohjansa. Tdmén vuoksi yldrakenteen pohja pitdisi suhteuttaa allegoriaan.
Allegorisia, merkityksid tuottavia kerroksia on kolme: historia, allegoria ja tropologia,
kielikuvien selittdaminen. Rakennus on tehty kivi kiveltd. Hugo vertaa rakennuksen valmis-
tumista muurarin toimintaan, siihen miten tdma toimii kivid valitessaan ja asetellessaan: mika
kivi ei sovi riviin eikd ole hiottavissa, hyldtddan pois. Henkisessd rakennuksessa jokainen
kivinen kierros pitdd sisdllddn mysteerejd, joiden periaatteet ovat yksittdisen kerroksen pohja.
Hugon kasityksen mukaan ei voi herkistyd allegorialle, ellei ole historiallista pohjaa, tradition

tuntemista. (Hugo V:2, VI:4; 1961, 120-121, 140-141; Minnis & Scott 74, 78.)

Eldvit kivet ovat oma lukunsa hengellisen rakennuksen rakenteena. Kuva rakennuksesta,
jonka rakennuskiville ja -osille on annettu aivan erityinen merkitys 16ytyy sekd apostoli
Paavalin ettd Pietarin kirjeestd, vaikka niissd onkin erilaiset ldhtokohdat (Ef. 2:19; 1.Piet. 2:6).
Kummassakin tapauksessa rakennus koostuu eldvistd kivistd, jotka ovat kristittyjd ihmisia.
Rakennus on Jumalan talo: henkinen talo, jossa Kristus on padtekivend. (Meier 1997, 75-77.)
Myos Hildegard rakentaa eldvilld kivilla ja kdyttdd muutakin kivimetaforaa kuten jalokivia
arvokkaina rakennuskivind ja koristeina. Ilmestyskirjassa on Jerusalemin temppeliin upotettu
huomattava mddrd erikseen lueteltuja kallisarvoisia jalokivid. Arvokkaista materiaaleista
olevat rakennuskivet ovat luonteeltaan henkisid — yhtd henkisid kuin rakennus itse. (Meier

1997, 71, 79.)

Erilaiset Raamatun kivivertaukset ovat sulautuneet yhteen tietyksi kuvalliseksi jatkuvuudeksi,
jossa Kristus ja seurakunta nayttaytyvéat hengellisen rakennuksen rakennuskivind. Paavalin 1.
korinttolaiskirjeen (3:9-17) mukaan rakentaminen tarkoittaa apostolista toimeksiantoa,
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seurakunnan perustamista: “Te olette Jumalan rakennus.” (Meier 1997, 74, 76-77.) Kirkkoisa
Origenes on maininnut Jeesuksen olevan hengellinen Nooa ja Kirkon arkkitehti. Télld han
viittaa Paavaliin, joka on osoittanut suuren hengellisen rakennuksen perustan olevan joko
Jeesuksessa  tai hdnen apostoleissaan, ja edelleen hdn puhuu uskon perustuksesta joka
kannattelee tai tukee hengellisen eldmédn rakennusta kirkossa. (de Lubac 2000, 47.)
Hildegardin trilogian ideologinen pohja 16ytyy tdllaisista ndkemyksistd. Kiinnostavaa on, ettéd
kirkkoa ovat rakentamassa miesten rinnalla myds naiset. Perustavat ”“kivet” on tuotu
Sciviaksen kolmannessa kirjassa esille useaan kertaan. Peruskivet ovat Aatami, Nooa,
Abraham ja Mooses sekd Pyhé kolminaisuus, Jumalan Poika on rakennuksen kulmakivena tai

padtykivend. Pelastuksen rakennuksen pddsuunnittelijana on toiminut Kaikkivaltias itse.

Hildegardin kaupunkisymboliikkaa (erityisesti teoksessa De operatione Dei) tutkinut Peter
Dronke toteaa, ettei se ilmestynyt ex nihilo, tyhjastd, abbedissan teksteihin, vaan silld on
juurensa 100-luvun visionddrisissd allegorioissa. Han mainitsee Augustinuksen jumalallisen
kaupungin, De civitate Dei, ja Pastor Hermaksen. Vahvimmat virikkeet Hildegardin
rakennukselle 16ytyvit Dronken mielestd Johanneksen ilmestyksestd, sen kahdesta viimeisesta
luvusta. Hermas on allegorisoinut nédkyjddn hyvinkin tarkasti ja Hildegard on tainnut ottaa
oppia. Hermaksella on torni (kirkko), joka on rakennettu vanhalle kalliolle (Jumalan Poika) ja
12 hyveellistd neitoa kuin opetuslapset. (Dronke 1991, 168-170.) Dronke ei analysoi
kohdettaan arkkitehtuurin ja tilamerkitysten kannalta vaan keskittyy ldhinnd kaupunki-

symboliikan intertekstuaaliseen vertailuun.

Johanneksen ilmestyksessd on komeasti koristeltu transsendentaalinen kaupunki, jonka
keskipisteend on temppeli. Ilmestyskirjassa kuvattu kaupunki, taivaallinen Jerusalem,
muistuttaa Hesekielin visiota (Hes. 40-43), jota Gregorius Suuri on kasitellyt kuuluisassa
saarnassaan Homilia in Ezechielem. Gregorius totesi, ettd profeetan visio, hyvin valetussa
muodossaan, ei ole reaalisesti ad litteram toteutettavissa. Tarkan tutkimuksensa perusteella
hén tuli siihen johtopddttkseen, ettei kukaan arkkitehti voisi toteuttaa rakennusta sellaisenaan.
Han selitti syyksi sen, ettd tekstissd annetut erilaiset mitat eivdt ole sovitettavissa yhteen.
Hesekiel kertoo, miten hdnet otettiin Herran kddessa vuorelle ja hdn nédki — ei komeaa palatsia
vaan — jonkun quasi aedificium, ikdan kuin hienon rakennuksen. Eiko tdmad tarkoittanut, ettd
hdn tahtoi meiddn ymmartavan, kirjaimellisella tasolla, hdnen ndkynsd epdtodellisen
luonteen? Gregorius perusti kdsityksensd rakennuksen luonteesta profeetan mietiskelyihin
omassa visiossaan. (de Lubac 2009, 289.) Vastaavasti Pyhdn Jeremiaan kontemplaatio
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Hengen vallassa avasi hdnelle Hesekielin tekstin mystiset merkitykset ja hdn pystyi selitta-
mddn jokaisen piirteen. Jeremiaan mielestd Hesekielin temppeli on “mystinen temppeli”,
“hengellinen temppeli”, ja kaikki suhteessa siihen on ymmarrettdvd hengellisesti — otettava
vertauskuvallisesti. Esimerkiksi kaikki Hesekielin esittdmat luvut ovat symbolisia ja Jeremias
selittdd niitd sen mukaan. (Mt., 297.) Hesekielin visio voidaan ndhdd pikemminkin tiettynd
organisaationa kuin rakennuksen aineellisena rakenteena. Jotkut eivdt pidd rakennusta
lainkaan arkkitehtonisena projektina vaan katsovat sen merkityksen profeetalliseksi:
”ihannetemppeli” ilmaisee "messiaanisen vdldhdyksen” puhtauden tyyssijasta, kun Jumalan
asuinsija sivuaa Israelin aineellista olemassaoloa. Samat tulkitsijat ovat pitdneet kyseistd

temppelindkya utopiakirjallisuutena. (Mt., 294.)

Kurz muistuttaa Gregorius Suuren lausumasta: ”Allegoria rakentaa uskoa.” Rakentamisen
metaforia onkin kéytetty paljon raamatullisten tekstien selityksissd: allegoresiksen rakennus
on laajennettu eksegeettinen metafora. Niinpd silldi on my6s opetuksellinen tehtdvénsa: se
valittda tietoa ja taitoa. (Kurz 1982, 42) Opetustehtdvédssa selityksen merkitys on huomattava,
sillai se kuvaa jotain tiettyd, itsendisesti olemassa olevaa ajatusjdrjestelmdd tekstistd ja
tulkitsijasta riippumatta. Eksegetiikan perinteessd rakennusmetaforien alku palautuu
Origeneen ndkemykseen Nooan arkin kolmesta tasosta. Niilld on kirjaimellinen, mystis-
allegorinen ja moraalinen merkitys. Rakennusmetafora pitda sisdllddn ajatuksen jonkinlaisesta
pystytysjdrjestyksestd. Yksittdiset rakenneosat — perusta, seindt ja katto — liitetddn yhteen
rakennuksen rungoksi, jonka osat ovat valttamdttomid keskenddn. Osien keskindinen
riippuvuus kokonaisuudessa on olennaista. Rakentamisen metaforissa tdydellistyminen on

yleensa kuvattu korkeuksiin kohoamisen kautta. (Spitz 1972, 205-207.)

Rakennusten vertauskuvallisuus on toiminut kaikkina aikoina. Rakennusmetaforat ovat olleet
hyvid havainnollistajia. Esimerkiksi kaunokirjallisuudesta 16ytyy esityksid, joissa talo tai linna
tai palatsi saa kuvata ihmissielua tai yhteis6d. Kerronnan rakenteena tai kehyksend rakennus
on hyva keino koota ja jdrjestéda tietoa. Rakennuksen kuva johtaa itsessddn helposti teologisen,
historiallisen tai muun materiaalin hierarkkiseen esitykseen ja metaforat esittdvit toiminnan
rakentamalla uudestaan sen kohteena olevan tiedon ja kokemuksen. Kéyttdmalld rakennuksia
allegorisesti on luotu erilaisia semanttisia kenttid, mikd on mahdollistanut samanaikaisen
monitasoisen viestin. Kentdt saattavat olla aktivoituneita jaksoittain tai yhtdaikaisesti
kerronnassa, tai yksi kenttd saattaa hallita toisten jaddessa piileviksi. Seké tekstin kirjoittaja
ettd lukija otaksuvat, ettd tekstin todellinen merkitys ei ole tekstuaalisessa pintatasossa vaan
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vertauskuvallisten mallien tai kaavojen vélisessd syvemmadssd vuorovaikutuksessa. (Cowling
1998, 57, 110, 207, 215.) Nakemykseni mukaan taito lukea arkkitehtonisia allegorioita ja
ymmadrtdd vuorovaikutussuhteita kehittyy ihmisen omien reaalimaailman arkkiteh-
tuurikokemusten mydtavaikutuksella. Sitd tukee ihmisen luontainen liikkuminen tilassa, kyky
arvioida etdisyyksid ja lukea mittasuhteita, havaita véreja ja valoisuutta, tuntea jdnnitteitd.
Seuraavaksi tarkastelenkin arkkitehtuurin kokemista vertauskuvallisen rakentamisen

lahtokohtana.

3.3 Arkkitehtuurin kokemisesta ja muistamisesta

Kaésittelen tdssd luvussa arkkitehtonista tilaa ja inhimillistd tilakokemusta sisdisend ja
ulkoisena ilmiénd. Miten talo voi olla sielun asumus ja kuinka talon kuvaa voi kayttaa
monipuolisena tyovédlineend ihmismielen luotaamiseen, abstraktioiden havainnollistamiseen
sekd muistin tukemiseen. Rakennus on vertauskuvana hyvin havainnollinen ja myos
intersubjektiivinen. Tilan poetiikassaan Bachelard (2003/1957, 67) on késitellyt taloa topos-
analyysin tyokaluna; talon kuva toimii ihmisen sisdisyyden topografian mallina. Talon
todellisuus on ndkyvé ja kouriintuntuva. Se on vahvasti geometrinen objekti ja geometria
tilallistaa ajattelun (mt., 149, 430). Ulkoisesta todellisuudesta koetaankin selvdsti ja tarkasti
vain ulottuvuus ja geometriset ominaisuudet, lukumadérét ja liike. Normaalisti ihminen elda
intersubjektiivisessa maailmassa, joka on padpiirteissddn rakenteeltaan sama eri ihmisille. Sen
todellisuus on sddnnénmukaisuudessa ja siind, ettd saman ilmién tai olennon voi kokea
useampi subjekti. Todellisuus on suhteessa ihmisen kokemukseen ja kokeminen on sidottu
ihmisen kokemuksen edellytyksiin. Ulkoinen kokemus méardytyy koetusta objektista kdsin ja
edellyttdd aina sisdisen olemassaolon. Jokaiselle on annettuna hdnen oma subjektiivinen,
yksityinen kokemusmaailmansa ja todelliseksi koettuna. IThmisen kokemusmaailma on
hahmottunutta: havaitaan olioita ja asioita, ei puhtaita aistikvaliteetteja. (Kauppi 1990, 18-19,
25-27.) Tilan kokemiseen kuuluu ihmisen mittakaava, johon suhteuttaa ilmioitd. Thmislajin
biologiset edellytykset tilakokemuksiin ovat keskimadrin samanlaisia: useimmat ihmiset ovat
alle kaksimetrisid ja ihmiselld on vasen ja oikea puoli — mikd kaikki madarittdd tilan

hahmottamista ja suuntautumista siind.

Tila on paitsi rajattu osa avaruutta, myos erddnlainen mielikuva, jonka fyysinen tila —
kaikkine osatekijoineen — synnyttdd kokijan mielessd. Arkkitehtoninen tila voi olla olemassa

fyysisessa todellisuudessa ihmisen ulkopuolella, tai se voi olla immateriaalinen olio, joka on
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olemassa ihmisestd riippumatta, esimerkiksi jannitteend. Arkkitehtoninen tila voi olla myos
subjektiivinen paikka ihmisen mielessd; tdstd kokemuksen kautta syntyneestd oliosta voi

saada tietoa vain itsetutkiskelussa. (Stenros & Aura 1984, 35, 37.)

Bachelardin mukaan (2003, 67) talon kuva on todellinen psykologisen integraation periaate.
Talo on inhimillisid ajatuksia kokoava voima, kuvittelun keskus ja sen oleminen voidaan
muuntaa inhimillisiksi arvoiksi: talo omaksuu ihmisen ruumiillisen ja henkisen energian heti
kun se otetaan sisdisyyden' tilana ja talo kdy ihmissielun analyysin vilineeksi, koska se antaa
turvaisan suojan poeettiselle kuvittelulle* (mt.; 79-80, 147-150). Thmisen uneksinta on
rakentunut tila ja liikkumattomana kontemplatiivinen. Suuruuden kontemplaatio saa aikaan
sieluntilan, joka vie uneksijan vélittdmadn ympadriston ulkopuolelle &ddrettomdn maailman
eteen. Se mahdollistaa toisaalla-olemisen, uneksimisen mittaamattomassa maailmassa.
Mittaamattomuus on olemisen intensiteettid joka kehkeytyy ”laajoissa ndkdaloissa” (mt., 380-
382, 397.) Kontemplaation voima on merkittdvd. Kontemplatiivinen asenne antaa
mittaamattomuuden sellaisellekin vaikutelmalle, jota voi pitdd aivan ohimenevdnd ja
yksittdisend (mt., 427-428). Bachelardin (mt., 419-420) mielestd ihminen voi saavuttaa
rajattomuuden uneksimalla. Transsendentaalisen kokeminen on tdssd tilassa aivan
luonnollista. Hildegardin kokema ja kuvaama kosminen tila on kuviteltavissa ja poeettisen
kuvittelun tuotokset vdlitettdvissd. Niin tekstin tekija kuin sen vastaanottajakin perustavat

omiin kokemuksiinsa ja kuvitteluunsa tdssa prosessissa.

Bachelard (2003, 98) ottaa esille talon olennaisia ominaisuuksia kuten kohoaminen ylospain.
Talo erottautuu pystysuunnassa ja auttaa tunnistamaan vertikaalin ulottuvuuden. Talo
kuvitellaan keskittymdksi ja se herdttda tietoisuutta keskuksesta. Luonteenomaista tilalle on
pysyvyys — suhteessa sattumalta tai véliaikaisesti syntyviin tiloihin. Talo kokoaa itseensd
kuvia, jotka antavat ihmiselle todisteita pysyvyydestd tai harhakuvan siitd. Nama

ominaisuudet 16ytyvat niin rakennuksista kuin kaupungeistakin.

Keskiajan kaupungeille oli ominaista voimakas tilavaikutelma ja visuaalinen yhtendisyys.
Ympérilla oli yleensd suojamuuri, jossa oli vain muutama sisddnkdynti. Kaupunki oli

muotoutunut paikallisten olosuhteiden ja topografisten ehtojen perustalle. Keskiajan

1 Bachelard (2003, 27-28) kayttdad kasitettd (ransk.) [I’intimité, joka merkitsee muun muassa ldheisyyttd,
intiimiyttd, yksityisyyttd, kotoisuutta. Tdssd kohtaa kddnnén sen sisdisyytend.

2 Poeettinen kuvittelu ei ole haaveilua eika y6llistd unennékod. Bachelard (mt., 19-20) kdyttdd kéasitettd (ransk.)
la réverie, jonka voi suomentaa uneksinnaksi.
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kolmiulotteinen suunnittelu perustui ennen kaikkea tilalliselle kasitykselle. Tuon ajan
ihmiselle keskiaikainen pieni kaupunki oli jotenkin tuttu. Vaikka hédn ei olisi koskaan itse
sellaisessa kdynyt, hdn oli kuitenkin kuullut kuvauksia muurien ympardimista rakennuksista
ja erilaisista rakenne-elementeistd ja rakentanut niiden pohjalta oman mielikuvansa paikasta,
sisdisen kaupungin, johon muuta voi verrata. Tdméa arkkitehtoninen tila hdnen mielessdan
tarjosi selkedn rakenteellisen taustan hyvinkin abstraktien ilmididen kasittelyyn ja
kdsittdmiseen. Jokaisella tilaa luovalla elementillda on oma merkityksensd, joka vaikuttaa seka
sen itsensd ettd kyseisen tilan tulkintaan. Olennaisia ovat my0s jdnnitteet, jotka ovat ndkyvien
muotojen valilld. (Stenros & Aura 1984, 19, 21, 36.) Niiden kautta voi paljastua myds
immateriaalisessa tilassa tarkasteltavan ilmioén ominaisuudet ja sisdiset sekd ulkoiset

ristiriidat.

Kuvitteellista arkkitehtuuria ovat hyddyntdneet lukemattomat kirjoittajat ja yksi soveltamisen
alue on ollut mnemoniikka. Muistaminen on ollut keskeistd kirjoituksettomissa kulttuureissa
ja hyvin pitkddn vield kirjoitustaidon yleistyttydkin. Puhetaito ja muistamisen taito ovat
kulkeneet kasikkdin ja kaikille klassisen retoriikan opiskelijoille Ciceron ja Quintilianuksen
ohjeet olivat tuttuja. Kuten myos keskiajalla suosittu Herennium-retoriikka, joka esittelee
kahdenlaista muistamista: on luonnollinen muisti ja keinotekoinen muisti, jota voi vahvistaa
harjoittelemalla. Keinotekoinen muisti koostuu paikoista ja kuvista. Yleisin muistipaikka-
jarjestelmd oli arkkitehtonista tyyppid. Locus on paikka, jonka muisti tajuaa helposti, kuten
talo tai holvikdytdvd. Yksittdiset rakennukset ja yleensd yksindiset paikat toimivat hyvin
muistipaikkoina. Olennaista on, ettd paikat muodostaisivat sarjan tai sarjoja ja niiden jdrjestys
muistetaan. Kuvat ovat muotoja, merkkejd tai kuvia siitd, mitd halutaan muistaa. Nditd
muistettavia kuvia talletetaan mielessa oleviin paikkoihin, joista ne tarvittaessa palautuvat ja

oikeassa jarjestyksessd. Se onnistuu vaikka puheen aikana. (Yates 1984/1966, 2—-7, 50-51.)

Cicero suositti ndkoaistin hallitsevuuden pohjalta visuaalisten hahmojen ja kuvien kaytt6a
niin luotaessa mielikuvaa muistettavasta asiasta kuin sen sijoittamisesta muistipaikkaansa.
Mielikuvien tulee olla tarkkoja, helposti tunnistettavia ja mieleen palautettavia. Asioiden
sijoitteluun tarvitaan erilaisia selkeitd ja havainnollisia paikkoja, jotka sijaitsevat toisiinsa
ndhden ldhekkdin. Hyvin muodostettu muistipaikka oli kadytettdvissda uudelleen lukemattomia
kertoja. (Cicero II: 357, 358; 2006, 214-215.) Ad Herennium (III. xxii. 35-37; 1954, 219,
221) kuten myos Ciceron De oratore ottaa esille muistikuvien erilaisen vaikuttavuuden:
intensiiviset, emotionaalista vaikuttavuutta omaavat kuvat pysyvdt hyvin muistissa ja siksi
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niitd kannattaa suosia tavallisen ja arkipdivdisen sijasta. Mitd suurempaa ja oudompaa,
epdtavallista ja uskomatonta, sitd paremmin kuvat tallentuvat muistiin ja ovat myds
palautettavissa. Esimerkiksi auringonpimennys pdihittdd auringonnousun. Quintilianuksen
mnemoniikka antaa selkedn kuvauksen prosessista ja hdnelld on tarkkoja soveltamisohjeita:
miten valita locus, miten liikkua rakennuksessa uusia paikkoja valiten. Quintilianus nostaa
muistipaikkoina tilavan talon rinnalle muun muassa julkiset rakennukset ja kaupungin

varusmuurit. Locus voi olla todellinen tai kuviteltu. (Quintilianus XI.ii 20,21; 1979, 223.)

Klassisten puhetaidon oppaiden rakennelmat jatkavat eldméaansa kirjallisissa esityksissd, kun
ei endd ole julkisia puhetilaisuuksia antiikin malliin. Muistamisen tarpeet muuttuivat
keskiajalla, kun oppinut eldma oli vetdytynyt luostareihin eikd muistamisen taitoa juurikaan
tarvittu retoriikan tarpeisiin. Keinotekoinen muisti siirtyi vahitellen retoriikasta etiikkaan.
Mitd asioita pidettiin muistamisen arvoisena uskonnon kylldstamdnd keskiaikana? Oli
toivottavaa, ettd mielessd pysyivdt vaikka keinotekoisen muistin avulla uskonkappaleet ja
asiat, jotka liittyivdt ihmisen pelastukseen tai tuomitsemiseen. Syytd oli myos pitdd mielessa
tie taivaaseen hyveiden kautta ja toisaalta kadotukseen paheiden myo6td. Kirkkojen
seindmaalaukset ja muut kuvitukset auttoivat asiassa laajastikin. (Yates 1984, 53, 55, 57.)
Hildegardin Sciviaksen rakennuksia ja niiden yksityiskohtaista kuvitusta, tai kuvittelua, voi
tarkastella muistamisen nakokulmasta. Arkkitehtoniset rakenteet ja yksityiskohdat palvelivat
niin kirjoittajan kuin tekstin lukijankin muistia. Esimerkiksi geometrisid perusmuotoja

ilmentdvat pylvaat toimivat tietyn sisdllén muistipaikkoina.

Tila on siis rajallinen avaruuden osa, kuten huone tai palatsi, ja arkkitehtuurissa se
ymmadrretddn koettuna tilana. Arkkitehtoninen tila on suunnittelijan luoma tila, jossa sen eri
elementtien viliset suhteet ovat tarkoin harkittuja ja jossa kokonaisuus palvelee jotain
kokemusta tai toiminnallista sisdltéd. Tilaa sddtelemdlld ja ohjaamalla siind liikkumista
voidaan luoda haluttu vaikutelma. Thminen kokee ympdristonsd ensijaisesti tiloina, ja vield
paremmin tilasarjoina. Muut osatekijdt, kuten muodot, vdrit ja materiaalit, saavat merki-
tyksensd tilan kautta. Kokemus tilasta syntyy, kun liikutaan perdkkaisten tilojen lapi,
tarkastellaan rakennusta monelta puolelta ja kddnnetddn katsetta tilan sisdlld (Stenros-Aura

1984, 34, 36, 85.)

Scivias on sarja ndkyjd — sarja tiloja. Hildegardin ratkaisu liittda yksittdiset visiot sarjaksi oli
omana aikanaan visiokirjallisuuden uutuus” ja esikuva muillekin (jo edelld luvussa 2.4.2
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esitelty Elisabeth von Schénau ensimmadisend). Se toimii ilmeisen hyvin sisdllllisen viestin
kuljettamisessa, jos ja kun tekijdn intentio on vahvasti opetuksellinen. Hildegard ohjaa
lukijaa, siis tilan kokijaa, taitavasti ilmansuuntia ja yksityiskohtia huomioimalla eteenpdin
kokemuksesta toiseen. Liikkuminen Sciviaksen rakennelmassa on verrattavissa kohteiden
lapikdyntiin ja esittelyyn muistipaikkasddntdjd noudatettaessa: muistiin tallentuu koko ajan
asiasisdltod erikoisiin yksityiskohtiin sidottuna. Viestinndllistd tehoa lisdd kokemuksellinen
elementti, kun lukija pddsee omakohtaisesti sisdlle hyvinkin abstraktiin maailmaan. Itse
asiassa Sciviaksen toteutus katseen ohjauksessa on kuin nykyaikaisen 3D-suunnittelijan
tyopoydaltd: Hildegard kayttdd esimerkiksi zoomauksia, vaihtelee 1dhi- ja yleiskuvia sekd
muuntaa vapaasti mittasuhteita — “kosmisia venytyksid” — niin etteivdt kohteiden mittasuhteet
ole keskenddn harmoniassa. Normaalista tilakokemuksesta ollaankin valovuosien pddssa.
Hildegard myos leikkaa suoraan kuvasta toiseen ilman tilallisia liitoksia — poikkeuksena on
tutkimuskohteeni ”Pelastuksen rakennus”, jossa yleissilmédys tulee osa osalta. Muuten tilojen
yhdistdiminen yhden vision puitteissa on harvinaista ja se tapahtuu viittaamalla aiemmin
kosmisen ”valotilan” sisédlld ilmestyneisiin kohteisiin. (Meier 1979, 76.) Nama visuaaliset
ratkaisut koskevat sekd  Sciviaksen tekstid ettd kuvitusta, jota voidaan suhteellisen
luotettavasti pitdd ainakin Hildegardin itsensd luonnostelemana. Tietymdttomiin jd&, oliko

Hildgardilla rakennuspiirustukset valmiina pdassddn ty6ta aloitettaessa.

Sciviaksen rakennelmassa on kaikki olennaiset talon elementit: Perustan tilalle antaa pohja,
jonka materiaali ja véri ovat tarkeitd sekd tilaa rajaavat seindt ja muurit, joiden materiaali ja
aukot luovat tilan avoimuutta tai sulkeutuneisuutta. Taivas voi olla kattona, mutta olennaista
on se, miten korkealle se tilan kokijaan ndhden asettuu. Tilan kokeminen ei vaadi kaikkien
peruslementtien fyysistd lasndoloa vaan joku voi olla olemassa immateriaalisenakin, jolloin
esimerkiksi katoksen seinét koetaan psyykkisesti (Aura & Stenros 1984, 54). Muita tavallisia
rakenneosia ovat portaat, portti, silta, katos, pylvds ja torni, jotka tuovat tilaan paitsi
mahdollisuuksia myo6s lisdinformaatiota.  Ilmansuunnat ovat olennaisia samoin kuin
rakennelman mitat, jotka tdssd teoksessa ovat sangen erikoisia  kaikessa
vertauskuvallisuudessaan. Mittasuhteet ovat tdrkeitd, ja mittakeppind on ollut ihminen ja
hédnen kyyndrdansd. Kokonaisuudessa ovat esilld geometriset perusmuodot: kolmio, ympyrd,
nelio. Kun Sciviaksen kolmannen osan ilmestysten rakennustarpeet jdrjestetddn ndkyjen
mukaisesti, saadaan suunnitelmakaavio, sovellettu pohjapiirustus rakennelmasta, jossa

erilaiset muurit, pylvaét ja tornit jarjestyvat valjdsti suorakaiteen muotoon. (Ks. liite.)
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3.4 Sciviaksen arkkitehtoniset visiot: sielun pelastussuunnitelma

Scivias sisdltdd kolme laajaa allegoriaa: kosmoksen luominen, kirkon syntyminen ja
sielunpelastuksen rakentaminen. Tadssd luvussa kasittelen arkkitehtuurin ilmaisukeinojen
kayttod allegorisella tavalla Hildegardin ensimmdisessd visioteoksessa, sen kolmannessa
kirjassa. Keskityn esittelemédédn ja analysoimaan Pelastuksen rakennusta, jota pidédn teos-
kokonaisuuden kannalta keskeisend: siind tiivistyy suuren ilmestyksen tematiikka
konkreettisella — joskaan ei aina helposti nykylukijalle ymmarrettdvalld — tavalla. Se on myds
allegorisesti sangen edustava. Sciviaksen kolmas kirja kuvaa ihmisen pelastushistoriaa. Se
rakentuu  kivi kiveltd oikeastaan yhdeksdssd ensimmdisessd ndyssd; visioita osassa on
kaikkiaan kolmetoista. Tarkastelen niitd erityisesti arkkitehtonisten, juuri keskeisten rakenne-
elementtien osalta, jotka poimin nyt esiin analyysiani varten. Ne ovat muuri, pylvds ja torni.
Teoksen allegoresikset ovat antaneet niille jo tulkinnallisia merkityksid, joita otan esille
valikoidusti, aiheeni kannalta merkityksellisind tai yleisesti kiinnostavina. Keskityn kuitenkin
sithen, mitd “rakennuspalikoita” Hildegard on kdyttdnyt ja miten. Tarkkailen tilavaikutelman
luomista ja sitd, miten arkkitehtoninen tila ja sen rakenteet tukevat tekstin merkityssisaltdja.
Geometriset muodot luovat my6s merkityksid. Kiinnostavaa on sekin, kuinka arkkitehtuurin

kéyttd auttaa hahmottamaan ja muistamaan tekstin asiasisaltoa.

Kolmannen kirjan visioista toisen kasittelen yksityiskohtaisesti: otan mukaan perustana
olevan lyhyen visiotekstin kokonaan sekd referoin selitysosaa siind jarjestyksessd kuin se on
tekstissd annettu. Ensinndkin siind on yleiskuva rakennuksesta ja sen hahmosta. Toinen visio
kdy hyvin kerronnallisena esimerkkind muistakin, silld opettavainen julistus, saarnaretoriikka,
toistuu kaavamaisesti samanlaisena visiosta toiseen. Nékyjen selityksissd Hildegard kayttaa
lisdksi raamatullisia viittauksia, jotka liittyvdt ainakin 16yhdsti kulloiseenkin teemaan ja
selittdd nekin jadnnoksettd. Tuon tekstissdni selvésti esille Hildegardin Raamattu-viittaukset ja
muut ovat sitten yleensd omiani. Allegoresis tuo esiin my0s asioita, jotka eivat kdy ilmi
varsinaisessa allegoriassa ja tulkitseva selittdminen menee vdlilld hyvinkin pitkédlle ja
ajatukselliset yhteydet katkeilevat. Kuitenkin Hildegardin onnistuu lopulta solmia langat
yhteen. Sciviaksen kolmannen osan selityksissd on lainattu luomiskertomusta, Johanneksen
ilmestystd, Hesekielin ja Jesajan tekstejd, sananlaskuja, evankeliumeja ja psalmeja, Laulujen

laulua ja Paavalin kirjeita.
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3.4.1 Avaus Pelastuksen rakennukseen

Kolmannen kirjan ensimmadinen visio luo kosmista tilaa paljastamalla, miten nékija idan
suunnassa ndkee mittaamattoman suuren, raudan vérisen kalliojarkdleen (lapidem unum totum
integrum), jonka yldpuolella, valkoisen pilven pé&dlld, on pyored kuninkaallinen valtaistuin.
Sen pédlld istuu hdikdisevan kirkkaassa valossa eldva olento, jota ei voi hdikdistymattd katsoa.
Tadssd on esitelty ndyttdmo, tulevan rakentamisen projektin kehykset ja rakennuksen
suunnittelija, transsendentti auktoriteetti. Merkille pantavaa on kalliojdrkdleen mittaamatto-
muus, mikd vie vastaanottajan valittdman ympdriston ulkopuolelle, ddretttmédn maailman

eteen. Hildegard kuvaa jumalallisen mahdin valokehdd ja sen kokemista seuraavasti:

Ja loistavasta, joka istui valtaistuimella, 1dhti suuri kultainen valokehd kuin aamurusko,
jonka laajuutta en ollut kykeneva kasittdméadn. Se kiersi iddstd pohjoiseen ja ldnteen ja
edelleen eteldén, niin se kddntyi itddn, takaisin loistavaan, eikd silld ollut mitddn rajaa.
Ja tdmd kehd oli niin korkealla maasta, ettd en voinut sitd kdasittdd; valo siteilee
kauhistavaa loistoa, néet kiven, terdksen ja tulen vdiristd. Joka taholle se laajeni, ylos
korkealle taivaalle ja alaspdin pohjattomiin sydvereihin, niin etten mind voinut nahda
sen d4rid.'
Tdsta valtaistuimella olevasta, loistavasta hahmosta, virtaa loputtomiin ulottuva kullan-
hohtoinen valokehd. Siitd sinkoaa myos sateilevd suuri tdhti ja sen vanavedessd tuikkivia
kipinoitd, jotka kaikki kaantyivdt pohjoiseen ja sammuivat samalla. Valtaistuimella istuva
puhuttelee taas Hildegardia ja kdskee hédntd kirjoittamaan sen, “mitd nédet ja kuulet ja miten
sinulle on opetettu”. Hildegardia kehotetaan puhumaan my0s Pojasta. Visioteksti on siind
mielessd harvinainen, ettd siind kdydadn dialogia taivaallisen auktoriteetin ja maallisen
“kirjurin” valilla. Hildegard pyytda vahvistusta ja taitoa tehtdvdssddn valittdd jumalallista
suunnitelmaa. Se on my0s ainoa kohta, jossa valtaistuimelta tulee henkil6kohtainen

kommentti tunnustuksena Hildegardille tehdystd tydstd ja siihen liittyen imarteleva lisd

visionddrin kauniista silmista. (Scivias, 308-310.)

1 Et de ipso lucido sedente in throno protendebatur magnus circulus aurei coloris ut aurora, cuius amplitudinem
nullo modo comprehendere potui, gyrans ab oriente ad septemtrionem et ad occidentem atque ad meridiem , ita
se reflectendo ad orientem ad ipsum lucidum, nec habens ullum finem. Et idem circulus erat a terra tantae
altitudinis, ut eam comprehendere non possem, ex se reddens splendorem ualde terribilem, scilicet lapidei,
chalybeii et ignei coloris, undique secundum amplitudinem suam sursum in altitudinem caeli et deorsum in
profundum abyssi ita se extendentem, ut nullum finem eius uidere possem. (Hildegardis Scivias, 111, i 48; 1978,
328)
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Selityksen mukaan avausndky kuvaa Kaikkivaltiaan toimia ja vaikutuksia sekd myds
Korkeimman mahdin kiertokulun. Loistavasta ldhtee kultainen valokehd, jonka rajaton hohto
on suorastaan pelottavaa, eikd sen korkeuttakaan voi tajuta. Kalliojdarkdle on suunnattoman
leved ja késittdmattomdn korkea ilmentden sitd, miten vaikea Jumalaa on kdsittdd. Sen paalla
olevalla valtaistuimella syntyvd, sdteileva tdhti on Lucifer: valoa kantava enkeli, sittemmin
Saatana. Tdhtiseuralaisineen enkeli kulkee kohti eteldd; omaan ylpeyteensd langennut kaantyy
pois Jumalasta kohti itsetuhoa. Téhdet — Luciferin joukot — sammuvat ja syoksyvat mustina
rotkoon ikuisiksi ajoiksi. Mutta tdhdistd paennut kirkas loisto palautuu valtaistuimelle ja
annetaan ihmiselle, Aatamille ja hdnen suvulleen. Ensimmadinen ndky pohjustaa Jumalan teon:
ihmiseksitulon loppuun saattamisen. Allegoresis pdadttyy Hildegardin viittauksilla
Raamattuun: Hesekiel-lainaus' samasta teemasta ja esimerkki Daavidin ja Goljatin taistosta
laajoine selityksineen. (Scivias, 310-324.) Ensimmadinen visio on jo yhtd mittaamattomuuden
kontemplaatiota. ~ Siind  toistellaan  olioiden ja ilmididen valtavuutta, niiden

kdsittdmattomyyttd.

Ilmansuunnat ovat merkityksellisid ndissd visioissa. Itd on auringonnousun suunta ja
pelastuksen ilmansuunta, joka on tuotu esiin kulttieliméssi eri tavoin®. Eteldssd on valoa
eniten, keskipdivan kirkkain sdteily ja pohjoinen on vastaavasti pimeyden ilmansuunta, jossa
on kuolemaa ja pahuutta — pelottava suunta. Varsinaisesti kuolemalle ja viimeiselle tuomiolle
on varattu ldnsi, joka ilmaisee yon ja lopulta “maailman iltaa”. (Saartio 1963, 190-191.)
[Imansuuntien tulkintaan on vaikuttanut vahvasti kansanusko. Jos paratiisi 16ytyy yleensd
idastd, niin helvetti sijaitsee tavallisesti pohjoisessa. Keskiajalla pohjoinen miellettiin ”pahan
ilmansuunnaksi”, mikd on perustunut paitsi y6-assosiaatioon myos raamatulliseen esikuvaan:
Jesajan kirjassa (Jes. 14:13) kerrotaan pohjoisessa sijaitsevasta jumalten vuoresta, jonne
Lucifer pystyttdda valtakuntaansa. (Dinzelbacher 1981, 99-100.) Loistavan valtaistuimen
valopiiri ulottuu kaikkiin ilmansuuntiin ddrettémdsti ja eteldstd noussut tuulenpydrre ajoi
Luciferin tdhtijoukot pohjoiseen, jossa ne tuhoutuivat. Valokehdn hohto muistuttaa tilan

metafyysisestd luonteesta.

1 Hesekiel 20:47-48; jakeet puuttuvat Suomen ev.-lut. kirkolliskokouksen v. 1992 hyvédksymaéstd uudesta
laitoksesta.

2 Varhaiskristillisend aikana kasteoppilaat, katekumeenit, sanoutuivat irti perkeleestd lanteen pdin kddntyneena
ja lukivat uskontunnustuksen kasvot itdan padin. Edelleen pappi saattaa kdédntda kasvonsa itdan rukouksen ajaksi.
(Saartio 1963, 190.)

72



Toinen ndky antaa ensivaikutelman kaupunkimaisesta rakennuksesta, joka rakentuu lopulta
kiintedksi kokonaisuudeksi hyvin yksityiskohtaisena visiosarjana. Itse asiassa Hildegardin
rakennelma muistuttaa enemmadn linnoitusta kuin kaupunkia. Jokaista ilmestystd Hildegard
kuvaa ulkonaisesti vakuuttavan pikkutarkasti ja esittdd kaikki osatekijat yhtd merki-

tyksellisind. Seuraavassa toisen vision alku:

Sitten mind ndin valtaistuimella istuvasta ulottuvan kehdn sisdpuolella ikddn kuin
suuren vuoren, joka oli valtavan kivenjdrkdleen juurella, ja sen ylld oli valtaistuin
pilven yldpuolella. Kivi kohosi korkeuksiin ja vuori levittdytyi laajuutta.

Aivan vuoren huipulla oli nelikulmainen rakennus, samanndkéinen kuin
nelikulmaiseksi rakennettu kaupunki. Se sijaitsi jotenkin vinottain niin ettd yksi kulma
oli itddn, toinen ldnteen, yksi kulma osoitti pohjoiseen ja yksi etelddn. Mutta rakennusta
ympérdivd muuri oli laatuaan kahtalainen: osaksi ikddn kuin kirkasta loistoa kuten
pdivanvalo, osaksi ikddn kuin kivistd rakennettu. Osat liittyivdt toisiinsa itd-
pohjoiskulmalla siten, ettd muurin loistava osa ulottui yhtendisend ja ilman katkoksia
itdkulmasta pohjoiskulmaan asti. Ja toinen, néet kivinen osa, kulki pohjoisesta kulmasta
léntiseen ja eteldiseen kulmaan pdéttyen itddn. Muurissa oli kaksi aukkoa, nimittdin
lantisen ja eteldisen kulman vélissa.

Tamédn rakennuksen pituus oli sata Kyynirdd', sen leveys viisikymmenti
kyyndrdd ja sen korkeus viisi kyyndrdd. Vastapdiset seindt rakennuksen kummallakin
sivulla olivat yhtd pitkid ja kaksi muuta seindéd edessé ja takana olivat nekin yhtd pitkid.
Rakennuksen kaikki neljd seindé olivat koko matkalta saman korkuisia, poikkeuksena
vallinsarvet’, jotka kohosivat vidhin ylemmiés.

Etdisyys itdnurkalla rakennuksen ja mainitun pohjattomiin syvyyksiin levidvédn
valoloiston vililld oli kuitenkin vain kdmmenen leveys, mutta muissa kohdissa eli
pohjoisella, ldntiselld ja eteldiselld sivulla leveys kaikkialla rakennuksen ja loiston
vélilld oli niin suuri, etten ylipd4tddn pystynyt késittdmaéan sitd koko laajuudessaan.’

1 Kyynérdn mitta on noin 0,5 metrid (vaihtelevasti 40—70cm)

2 Vallinsarvi on linnoituksen vallista kohoava nelisivuinen varustus

3 DEINDE VIDI intra ambitum circuli qui protendebatur de eodem sedente in throno quasi montem magnum
coniunctum radici illius immensi lapidis, super quem cum nube thronus eiusdem sedentis positus erat, ita quod
idem lapis in altitudinem erectus et quod idem mons in latitudinem extensus uidebatur.

Et super ipsum montem stabat uelut quoddam aedificium quadrangulum, ad similitudinem urbis
quadrangulae factum, aliquantulumque in obliquum positum, ita quod eius angulus unus respiciebat ad orientem
et alius ad occidentem, et unus ad septemtrionem et alius ad meridiem. Idem autem aedificium in circuitu suo
murum unum duorum generum habebat, quorum genus unum erat quasi splendor lucidus ut lux diei est, et
alterum quasi compaginatio lapidum, ad inuicem coniucta in angulo orientali et in angulo septemtrionali, ita ut
illa lucida pars muri protenderetur ab angulo orientali et finiretur in angulo septemtrionali, tota integra et non
habens ullum locum interruptum ; et ut illa alia scilicet lapidea pars extenderetur ab angulo septemtrionali ad
angulum occidentalem et ad angulum meridianum et finiretur in angulo orientali, habens duo loca interrupta inter
angulum uidelicet occidentalem et angulum meridianum.

Longitudo autem eiusdem aedificii erat centum cubitorum et latitudo eius quinquaginta cubitorum et
altitudo ipsius quinque cubitorum, ita ut eius duo parietes in utroque latere ipsius essent unius longitudinis, et alii
ipsius duo parietes in fronte et in fine eius unius latitudinis. Sed et idem quattuor parietes ubique in circuitu
ipsius aedificii aequalis erant altitudinis, exceptis propugnaculis eius quae aliquantulum eminebant altitudinem
ipsius.

Latitudo autem inter ipsum aedificium et splendorem ex praedicto circulo se in profundum abyssi
extendentem erat in uertice orientalis anguli unius palmi, alibi autem, id est in septemprionali et in occidentali
atque in meridiana parte, tanta undique erat latitudo inter idem aedificium et eundem splendorem, ut eius
amplitudinem nullo modo comprehendere possem. (Hildegardis Scivias 111 ii 55-99; 1978, 349-350.)
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Hildegard selittdd ndkya pitkédén ja hartaasti viitaten myos eri kohtiin Raamatussa: hidn lainaa
tdssd Luukkaan, Paavalin, Salomonin ja psalmirunoilijan sanoja. Nyt on arkkitehtuurin
vuoro. Mahtavalla vuorella on kaupunkia muistuttava kulmikas rakennus, jota ymparoi
erikois-laatuinen muuri, joka on yhdelta sivulta kuin loistavaa valoa ja toiselta kived — perati
kolminkertaisena. Rakennelmaan kuuluu kaksi tornia ja kolme erilaista pylvasta. Selityksessa
kdyddan lapi yksityiskohtaisesti siihen kuuluvia eri osia kuten kulmakivet. [lImansuunnat ovat
koko ajan keskeisid. Samoin rakennelmien tarkat mitat, jotka on ilmoitettu kyynardlld mita-
ten. Kaikki sivut ovat yhtd korkeita, eivdtkd ne ole tdysin suorassa toisiinsa ndhden.
Rakennuksen ulkomitat ovat: pituus noin 50 metrid (100 kyynérdd), leveys noin 25 metrid
(50 kyyndrdd) ja korkeus noin 2,5 metrid (5 kyyndrdd). (Scivias, 328.) Hesekielin ilmestyk-
sessd on vastaavasti mitattu kuuden kyyndrdn mittakepilld tulevaa temppelid, niin sisd- kuin

ulkotilojakin ja sen lisdrakennuksia loputtomiin (Hes. 40-42).

Valokehdn sisdpuolella oleva valtaisa vuori on uskon vuori. Allegoresis kertoo, ettd aiemmin
kdtkettynd ollut usko tulee esille ja valoon Jumalan Pojan ihmiseksi tulon jdlkeen. Vuoren
sijainti suunnattoman kallion juurella on salaperdinen merkki Herran pelosta, joka on oikean
aikomuksen alku. Vuorella oleva kaupungin kaltainen rakennus, jossa on nelja kulmaa
tarkoittaa Hildegardin mukaan sitd, ettd Isdn hyvyys kokoaa paljon uskovaisia maanpiirin
neljdltd kolkalta (neljdstd ilmansuunnasta) yhteen ja vetdd taivaallisiin asioihin, jotta
taivaallinen Isd yhdistdisi heiddt sisdiselld voimalla salaisen suunnitelmansa mukaan.
Kaikkein Korkein maédrittdad tyonsa peruskivet: Aatami, Nooa, Abraham ja Mooses sekd
kolminaisuus Isd, Poika ja Pyhd Henki. Vanha Testamentti lepdd ndiden kivien varassa, ja siitd
versoo Jumalan Poika ihmissielujen pelastajaksi — paljastuen lopussa pelastuksen raken-
nuksen ratkaisevaksi kulmakiveksi. (Scivias, 329-331.) Kirkon perustuksena, kulmakivena tai
padtykivend mainitaan Kristus Raamatussa monesti, esimerkiksi jo Jesajan kirjassa (28:16),
johon Pietarikin viittaa. Kirkkorakennuksen kivid on pidetty vertauskuvina seurakunnan
jasenistd: “Rakentukaa itsekin eldvind kivind hengelliseksi huoneeksi.” (1. Piet. 2:5).
Augustinuksen ohjeen mukaan kivien tuli olla neliskulmaisia, silld ”synti on pyored”. Kivid

pitdd yhdessd rakkauden muurilaasti. (Saartio 1963, 210.)

Visiokirjallisuudessa taivasta tai paratiisia on kuvattu usein kaupunkina, joka sijaitsee vuorella
kuten Ilmestyskirjan uusi Jerusalem. Psalmirunoilijakin toteaa, ettd “Herra asuu omassa
kaupungissa pyhdlld vuorellaan (Ps. 48:2). Perinteen valtavirrassa paratiisi on sijoitettu paitsi
korkealle wvuorelle, tulen tai vuoristoseindmdn ymparoimdksi, my0s yleensd itdiseen
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ilmansuuntaan (Dinzelbacher 1981, 105-106). Itda tulkitaan yhteydessd alkuun,
aamunkoittoon ja lisddntyvddan valoon. Ja mitd korkeampi vuori, sen ldhempédnd valoa;
profeetat, patriarkat ja muut raamatulliset saarnamiehet ovat usein vetdytyneet vuorille,
Jumalan ja ihmisen vélimaastoon, jossa voi tavoittaa taivaallisen valon, jota pilvet eivit
varjosta. (Spitz 1972, 55-57). Meier (1979, 74) on pannut merkille, ettd vuori onkin
Sciviaksen ainoa yksittdinen maisemaelementti. Kaupunkineli6 on perdisin hellenistisestd
ympadristostd, jossa silld on kosminen merkitys taivaan kuvastajana. Sama kuva on esiintynyt
samanaikaisesti esimerkiksi juutalaisessa apokalyptiikassa: se on vertauskuva odotetusta
Jumalan valtakunnasta, jonka herruus tulee todeksi Jerusalemissa (Benz 1969, 355). Vanhan
testamentin patristinen, kirkkoisistd 1dhtoisin oleva kasitys taivaallisesta Jerusalemista
vertauskuvallisena kirkkona ja kaupunkina on tarjonnut Hildegardille esikuvan, jollaisena
Hesekielin ilmestyksen kaupunkimainen rakennus on selvésti toiminut. (Liebeschiitz 1964,
32.) Hesekiel-vaikutteiden' oheen Liebeschiitz jo tarjoaa myds Pastor Hermaksen allegoriaa.
Rinnalle esitetddn perustellusti Augustinustakin ja Uuden testamentin vaikutteita. Dronke

puolestaan perustaa Ilmestyskirjaan.

Hildegardin rakennus sijaitsee vinosti valtaistuinkallioon ndhden, mikd tarkoittaa
allegoresiksen mukaan, ettd ihminen Jumalan tekona ei heikkoudessaan pysty varmuudella
vastustamaan Paholaisen houkutuksia. Entd mitd merkitsevdt rakennuksen kulmakivet
neljassd ilmansuunnassa? Selityksen mukaan pelastuksen rakennus ikddn kuin alkaa iddsta:
sielld Jumalan Poika tulee lihaksi ja karsii, jotta ihminen valmistetaan eldméén vanhurskauden
kasvaessa. Itdkulmasta nousee sielujen lunastus ja Jumala tdydentdd Pojassa kaiken
vanhurskautensa, jota valmistettiin Abelista ldhtien. Itdinen nurkka osoittaa Nooaa, jossa on
ndhtdvissd vanhurskauden merkit. Vedenpaisumus on tuhonnut syntisen ihmissuvun: se toi
ihmiselle ymmarryksen, ettd on paettava kuolemaa ja etsittdvd eldmdd. Vanhan liiton
lihallinen méadrdys [ympadrileikkaus] on pdattynyt ja uskovaisille tulee pelastus uskon kautta,
jonka Isdn maailmaan ldhettdmd Poika aikojen lopussa saa aikaan. Tama viittaa ldntiseen
kulmaan, joka kuvaa todellista kolminaisuutta. Se tuli tunnetuksi Vapahtajan kasteessa.
Pohjoisen suunnalta tuli ihmisen onneton lankeemus ja Paholainen petti Aatamin.
Pohjoisnurkka osoittaa my0s Abrahamiin ja Moosekseen, jotka vastustivat paholaista

vanhurskaasti.

1 Hildegard viittaa Sciviaksessa usein profeetta Hesekieliin tai evankelista Johannekseen. Hildegardin tekstien
ja Hesekielin kirjan yhteyksistd ks. myos Beverly Mayne Kienzle & Trevis A. Stevens 2014. Intertextuality in
Hildegard’s works: Ezekiel and the claim to prophetic authority. Teoksessa A Companion to Hildegard of
Bingen, 137—-162.
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Allegoresis toteaa eteldkulman viittaavan siihen, ettd ensimmdinen ihminen on Jumalan
luoma. Aatamista alkaen hdnen sukukuntansa oli jarjestymdton eikd kunnioittanut Jumalan
pddtostd vaan toteutti omia halujaan omaksi turmiokseen ja kuolemakseen. Kuitenkin lopulta
jumalallinen armo tuli ihmissuvun osaksi, kun Vapahtaja sytytti pyhyyden uuden valon.

Eteldssd hehkuu pyhyys ja vanhurskaus. (Scivias, 331-332.)

Pelastuksen rakennusta rajaa iddn ja pohjoisen suunnassa ”Loistava muuri”, joka on
pdivanvalon kaltaista loistetta. Pohjoisen ja ldnnen vélinen osuus muurista on kuin kived;
tdmd ”Kivimuuri” on jopa kolminkertainen. Allegoresis kertoo, ettd ndiden kahden muurin
kohtaaminen osoittaa, miten Isdn hyvyys lahjoittaa ihmiselle joka taholta saman varmuuden;
tosin ihmisen on itse luovuttava lihallisista himoistaan ja hakeuduttava turvaan. Kyseessd on
myos ihmisen valinta Hyvén ja Pahan vililld. Kahtalaisena muuri kuvaa paitsi Isdn ihmiselle
suomaa turvaa myos sen lisdksi tietdmisen teitd. Ihminen saa tietoa tarkan tutkimuksen ja
oman harkintansa avulla sekd tomusta luodun ruumiinsa kautta, koska Jumala on hédnet
luonut ja tdima luomistyd vaikuttaa hdnessd. Kiviseltd vaikuttava muuri osoittaa myos, miten
mukautuminen Jumalan lain mukaiseen uhripalveluun otti langenneen ihmisen luonnolle.
Selityksen mukaan muuri tarkoittaa ihmisten oikeita tekoja, joiden my&td he lujittuvat
Jumalassa. Oikea teko tuli ilmi Abrahamissa ja Mooseksessa; Jumalan Pojan ihmiseksi
tuleminen on puhdasta oikeamielisyyttd ja kasteen kautta Pyhdn Hengen “tulinen tyd” on

olemassa kirkossa maailman loppuun asti. (Scivias, 333, 336, 338-339.)

Muuri on rajaava elementti, jonka voima riippuu sen materiaalista ja korkeudesta. Tekstissa ei
suoraan kerrota kivisen muurin korkeutta, mutta epasuorasti sen korkeudeksi voi arvioida 2,5
metrid, joka on annettu koko rakennuksen korkeutena. Muurin loistava osa jatkuu yhtendisend
itdkulmasta pohjoiskulmaan, mikd tarkoittaa selityksen mukaan sitd, ettd spekulatiivinen,
itdkulmalta alkanut tieto oli ihmissyddnten turvaksi ja tuli ndkyvdksi Nooan ajoilta, tosin
epdoikeudenmukaisuuden herruudessa ulottuen Abrahamiin ja Moosekseen ilman katkoksia.
Dronken (1991, 175) mukaan Hildegard ei spekulatiivisella tiedolla tarkoita niinkdan
kontemplatiivista tietoa vaan pikemmin tietoa, joka peilaa inhimillisid valintoja hyvédn ja
pahan vililld. Hildegard lainaa tdssa kohdassa apostoli Paavalin sanoja roomalaiskirjeesta
(Room. 5:14), miten kuolema hallitsi Aatamista Moosekseen ilman ettd kukaan taisteli sitd
vastaan voittaen. Hdn ottaa tdhdn mukaan lisdselityksend, raamatullisena vahvistuksena,
Daavidin sanat ensimmadisestd psalmista (Ps. 1:1-2), joka kasittelee kahta tietd: Hyvé on sen
osa, jonka kaipaus kohdistuu Herran lakiin sitd 6in ja pdivin tutkien. Kyseistd lainausta
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ruoditaan sitten erikseen. (Scivias, 337—-339.) Kivisessd muurissa on kaksi aukkoa lantisen ja
eteldisen kulman vilissd. Allegoresiksen mukaan se tarkoittaa, ettd tyd ihmissuvun suojaksi ja
puolustukseksi on kaksinkertaisesti vield keskenerdinen. Ensimmadinen aukko viittaa
ihmiseksi tulleen Jumalan Pojan valittujen  keskenerdisyyteen, toinen aukko kirkon
keskenerdisyyteen ja tdydellistymiseen hyveellisissd voimissaan. (Scivias, 340.) Muurin aukot
voidaan tulkita toisinkin kuin selityksessd. Ne tuovat avoimuutta ympdristoon ndhden ja
mahdollistavat liikkumisen, vaikka valtavirta taitaakin kulkea tdssd Valomuurin kautta.

Loistavan muurin ldpi pédésee sisélle rakennukseen ja sieltd ulos.

Vuorella olevan rakennuksen mitat on ilmoitettu tarkkaan ja niitd pyoritellddn paljon:
selitetddn miten kymmenluku vdheni syntisessda ihmisessd Aatamin kautta ja kasvoi sitten
Jumalan Pojassa denaariksi' ja denaari edelleen tuhansiksi. Rakennuksen pituudeksi
ilmoitetaan sata kyynérda (noin 50 metrid). Hyveellisten voimien lisddntyminen Pojan kautta
johti kymmenluvun satakertaistumiseen ja edelleen tuhatkertaistumiseen sielujen
pelastukseksi. Ja samalla tuhoutuvat Paholaisen juonet. Ihminen on tdysi kymmenluku, joka
Jumalan voimalla saattaa kaiken pédtokseen. Tdssd suunnitelmassa kymmenluku kasvaa
sataluvuksi, silld paholaisen houkutuksiin langenneen ihmisen havahduttaa Jumalan
armahdus. Niin alkoi ihminen toimia hyveellisesti Abelista ldhtien ja vei ty6n
padtokseenkunnes viimeinenkin on vanhurskas. Sita tarkoittaa rakennuksen pituuden sataluku.
Niin ihminen onnistuu nykyisten ponnistelujen sataluvun kautta tuhatkertaistamaan tulevan
palkkion, kun hdn vastaanottaa tdyden palkkion viimeisend pdivédnd ja iloitsee loputtomasti
ruumiissaan ja sielussaan taivaallisessa asuinpaikassa. Tdhdn yhteyteen Hildegard ottaa
Luukkaan evankeliumista hopearahan, yhden kymmenestd, kadottaneen naisen tapauksen
(Luuk. 15:8-9): rahan 16ydettyddn nainen iloitsee ystdvédnsd ja naapureittensa kanssa — kuten
Jumalan enkelit yhdestdkin parannuksen tehneestd syntisestd. (Scivias, 341-342.)
Raamatulliset esikuvat ovat ilmeisid tdssd lukuallegoriassa, mutta se ilmentdd myo0s

aikakauden esiskolastista ja kansanomaista mentaliteettia.

Keskiaikaisessa maailmanymmarryksessa lukujen ahkera vertauskuvallinen kdyttdé oli
tavallista. Todellisuus vaikuttaa rakentuneen lukujen mukaisessa jarjestyksessd ja oliot ovat
laskettavissa. Luku itse voitiin kdsittdd olevan perusteena olion olemuksessa tai se voitiin

abstrahoida laskettavista olioista. Keskiaikaisen lukumietiskelyn heijastumaa on nédhtdvissa

1 Denaari on alun perin roomalainen hopearaha (tyontekijdn paivapalkka).
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esimerkiksi siind, miten kirjoittajat yrittdvdt antaa teokselleen lukujen mukaan jarjestetyn
rakenteen tai kuinka lukuproblematiikka on esityskohteena. Lukuilmion tulkinnassa on
vaikuttanut niin antiikin perintd6 — erityisesti pythagoralainen ajattelu — kuin kirkkoisa
Augustinuksen kehittelyt. Luvut katsottiin Jumalan luomiksi Augustinuksen tulkintatradition
mukaisesti. Platonin ideaopin perintdd oli kasitys, ettd luvut viittasivat ndkymattomaan
maailmaan. Matematiikka oli hallitsevassa asemassa quadriviumin koulutustasolla, mikd toi
valmiutta pitdd arvossa lukujen mahdollista merkitystd kaikilla elamédn alueilla ja erityisesti
Jumalan sanassa. Varsinainen lukueksegetiikkakin kehittyi ja sen tutkimuskohteena ovat olleet
ennen muuta raamatulliset lukuilmoitukset ja osoitukset. On 1dydetty tietyt merkitykselliset
avainluvut, joilla on dogmaattis-pelastushistoriallinen merkitys kristillisessd herme-
neutiikassa. Perusesimerkkind luonnon ja ihmisen ymmartamiseksi kdy neliluku: nelja
elementtid, neljd vuodenaikaa, neljd ilmansuuntaa, nelja temperamenttia, nelja
kardinaalihyvettd, neljd evankelistaa.. (Wehrli 1998/1984, 214-216, 219.) Hildegardin
pelastuksen rakennuksen mittoja pyoritellddn erilaisina yhdistelmind ja tdssd kymmenluvun ja
sen kerrannaisten kautta. Itse asiassa Sciviaksen kolmannen kirjan visioita selitetddn hyvinkin
usein ”lukumystiikan” pohjalta — se ikddn kuin kuuluu asiaan. Téssd tutkimuksessa lukujen
kdyttoon ja tulkintaan ei kuitenkaan puututa tdmédn enempdd vaan ne saavat palvella

arkkitehtonisia allegorioita mittasuhteita osoittamassa.

Pelastuksen rakennuksen leveydeksi ilmoitetaan viisikymmentd kyyndrdd (noin 25 metrid).
Selityksen mukaan se tarkoittaa ihmisten paheiden leveyttd — ihmisten pitdisi olla Jumalan
toissd, mutta he mieluummmin seuraavat halujaan. Heiddt puhdistetaan Pojan viiden avoimen
haavan kautta ja armahdetaan. Hdnen kdsiensd haavat poistivat Aatamin ja Eevan
tottelemattomien kdsien teot, jalkojen haavat vapauttivat ihmisen maanpakoon johtavalta
tieltd ja kyljen haavat, joista kirkko syntyi, tekivét tyhjdksi Eevan ja Aatamin syyllisyyden,
silla Eeva luotiin Aatamin kyljestd. Ristinpuulla kuoleminen sovitti [omena-] puun kautta
tehdyn rikkomuksen ja omenan nautinto hdvisi, kun Poika sai sappea ja etikkaa. Tamén
rakennuksen koko korkeus on viisi kyyndrdd (noin 2,5 metrid). Se merkitsee pyhien
kirjoitusten innoittamaa ylevyyttd, joka Jumalan tekojen ansiosta asuu ihmisen viidessa
aistissa. Ne Pyhd Henki hengittdd ihmiseen tdmédn hyodyksi. Viidelld aistillaan ihminen
katsahtaa jumalliseen korkeuteen ja tekee eron Hyvdn ja Pahan vililla. (Scivias, 343.)
Toisiaan vastapddtd olevat pitkdt muurit ovat samanpituisia, silld Jumalan hyvyyden
rakennuksessa ihmisen tdytyy, pahaa vélttadkseen ja hyvda tehddkseen, vaivata itseddn sielun
ja ruumiin vastakkaisilla muureilla, niin onnessa kuin vastoinkdymisissd. Selityksessa
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todetaan, ettd inhimillisen hengen tdytyy omata viisautta ja erottelukykyd tunteakseen
Jumalan. Siksi molemmat muurit ovat edestd ja takaa yhtd pitkid. Jumalan rakennuksessa
viisaus ja erottelukyky ovat ikddn kuin kaksi muuria: viisaus on ylempdnd ja erottaminen

alempana sivulla. (Scivias, 343-344.)

Rakennuksen neljd sivua on yhtd korkeita joka kohdassa, poikkeuksena vallinsarvet, jotka
kohoavat vdhdn ylemmads. Se tarkoittaa selityksen mukaan sitd, ettd ihminen koostuu neljasta
elementistd ja hdnen tdytyy kaikkialla Isdn hyvyyden vuoksi hoitaa katolista uskoa samalla
antaumuksella ja pitdd syvdsti kunniassa Poikaa, Isdd ja Pyhdd Henked — mikd kaikki
vaikuttaa tekona hdnessd. Thmiselld pitdd olla osallisuus Jumalaan ja siten oikeassa katolisessa
uskossa pelastus. Korkealle kohoavat vallinsarvet ilmentdvét sitd, miten uskova kohoaa
hyveestd hyveeseen. Ihminen rakentaa korkeat ja luotettavat muurit Jumalan rakennuksen
“hyvyysvoimissa” jumalalliseen mahtiin uskoen, ja koko vilpitén usko pystytetddn ja
koristellaan kuin kaupunki torneineen (Scivias, 344—345.) Thmistd verrataan taloon. Se on
rakennettu uskossa ja kruunattu lisdvarustuksilla ihmisessd kasvavaa hyveitten voimaa
ilmentden. Rakennus on kuin linnoitus — turvassa muurien suojassa. Onko Pelastuksen

rakennuksen ulkopuolella vihamielisyyttd, mihin muureja tarvitaan?

Etdisyys rakennusten ja itdkulmalla jo mainitun kuilun syvyyksiin levidvdn valokehdn vélissa
on vain auki levitetyn kdmmenen leveys. Allegoresiksen mukaan se tarkoittaa taivaallisten
salaisuuksien ”jannevélid”, sitd etdisyyttd Jumalan Pojan tyon ja Isdén mahdin vélill4, joka
levittdytyi sekd syvyyksiin ettd korkeuksiin suurimmalla mahdollisella valovoimalla. Se
tarkoittaa oikeamielisyyttd, joka tuli ilmi ensin Nooassa ja Pyhdn Hengen kehotusten kautta;
tdydellinen oikeamielisyys tuli julki Jumalan Pojan ihmiseksi tulemisessa. Siten ndiden
salaisuuksien vdlilli on sama etdisyys kuin auki levitetyn kdmmenen peukalon ja toisten
sormien vadlilla. Se kuvaa Isdn syddmessa tiettyd ennalta maardttyd aikaa, jolloin tdma tahtoi

lahettdd ainosyntyisen Poikansa maailmaan ihmisten pelastuksen loppuun saattamiseksi.

Muissa kohdissa — siis pohjoisella, ldntiselld ja eteldiselld sivulla — on védlimatka rakennuksen
ja kirkkauden loiston vélilld niin suuri, ettei sen laajuutta ylipddtdén pysty arvioimaan
(Scivias, 345). Tama etdisyyksien kuvaus voidaan ymmartdd niin, ettd itd osoittaa ihmiselle
lyhimman — kdytdnnossd ainoan — tien pelastushistoriassa: Jumalan Pojan ihmiseksi tuleminen
ja sen uskominen kaikkine seuraamuksineen tarjoaa ihmiselle ratkaisun. Vastakkain ovat
inhimillinen rakennelma ja Jumalan kirkkaus. Sciviaksen mukaan ei kukaan kuolevainen voi
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huomata, miten pohjoisessa istuvan Paholaisen syddmessd alkaa pahuus nousta, eikd pysty
tutkimaan tdmaén vaikutusta alttiiden ihmisten turmeltumiseen ja paholaisen vaikutuksen
pddttymistd luomisessa. Eikd huomata taivaallisen oikeamielisyyden pddmaéddrdd ja Jumalan
tahdon oikeaa tiedoksi saattamista. Kaikki on niin kdtketty jumalallisiin salaisuuksiin, ettei
ihmisjarki voi mitenkdan kasittdd niiden laajuutta ja syvyyttd, jollei Jumala sita salli. (Scivias,

345-346.)

Kolmannen kirjan toisen ilmestyksen selitys padttyy samalla toistuvalla kaavalla,
profeetallisella allegoriasignaalilla (ks. s. 58) kuin osan kaikki muutkin 12 visiota. Formula
kehottaa ihmistd teroittamaan kuulonsa ja olemaan tarkkaavainen sekd painamaan mieleensa
jumalallisen auktoriteetin sanat. Sciviaksen ensimmadisessd ja toisessa kirjassa on
kummassakin omat loppukehotuksensa. Ensiksi auctor kehottaa jokaista, jolla on Pyhdn
Hengen tietoa ja uskon siivet, ottamaan vastaan ndméd kehotukset (Scivias, 13). Toisessa
osassa auctor haastaa kaikki ”valpassilmdiset” ja “kumisevakorvaiset” suutelemaan ja
syleilemddn “Eldvésta” esiin virtaavia salaisia sanoja. (Scivias, 114). Kirjoittaja muistuttaa
formulaa toistamalla, ettd allegoriasta tdssd on koko ajan kysymys. Erilaisia toistoja on

tekstissd muutenkin runsaasti lisdédmaéssd intensiteettid, kiihdyttdmdassa tehtdvén toimittamista.

Kolmannen kirjan avausndky on hahmotellut rakentamiselle keskeisen ndyttamon ja sen
mittakaavan. Se esittelee myds rakennusprojektin pddarkkitehdin, joka tosin on niin
haikdisevd, ettei hdantd ihminen pysty ndkeméaén. Loistava valo muistuttaa tilan — ja tilanteen —
metafyysisestd luonteesta. Tdmd kaupunkimainen rakennus on uskon vuorella, muurien ja
muiden varustusten suojaamana. Itse asiassa rakennelma on luonteeltaan linnoitus, jolle
ominaista ovat muurit ja vartiotornit. Ndmd muurit on rakennettu uskossa ja sen
puolustukseksi. Uskon linnoitus esitetddn kristityn tukena ja turvana, joka antaa suojaa
omilleen. Sisédlle pddsee kulkemalla suojaavan valomuurin kautta. Valoon astuminen on
mahdollista kaikille halukkaille. Ympérysmuurin kahtalaisuus sekd vastakkaisuus asettavat
sielun ja ruumiin halut vastakkain: ihmisen eldmd velloo muurilta toiselle sielullis-

ruumiillisessa ristiaallokossa.

3.4.2 Rakennus valmistuu — pelastushistoria etenee

Esittelen vield lyhyesti loput Pelastuksen rakennukseen liittyvét visiot ja kdyn ldpi niihin

sisdltyvdt arkkitehtoniset elementit. Sciviaksen kolmas visio esittelee “Pddtdksen tornin”.
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Raudanharmaa torni on keskelld loistavaa muuria. Sen korkeus on seitsemén kyynédrdéd (noin
3,5 metrid) ja sivun pituus neljd kyynédraa (noin 2 metrid). Allegoresiksen mukaan korkeus
viittaa Pyhdn Hengen seitsemddn lahjaan ja pituus neljddn elementtiin. Tornissa on katettu
kaaripylvdikko, jossa on rinnakkain, mutta omien kupoliensa alla viisi silkkeihin puettua
hahmoa. Ne edustavat herddvia jumalvoimia ilmentden pyrkimystd kohti Jumalaa, ja viittaavat
viiteen aistiin, jotka kasteessa vertauskuvallisesti ympdrileikataan. Lisdksi kaksi vastaavaa
hahmoa on rakennuksen sisdlld, joten yhteensd jumalvoimia, tai kristillisid hyveitd, on
seitsemdn. (Scivias, 350—-365.) Tassd visiossa tdrkein arkkitehtoninen elementti on muurin
keskelld oleva torni. Sen raudanharmaa vdri viittaa lujuuteen. Kysymyksessdhdn onkin
Paatoksen torni ja sen mukaisesti kyky pysyd paatoksessd. Siind ihmistd auttavat hyveelliset
jumalvoimat, jotka ovat asettuneet suojaa antavien kupoliholvien alle. Tukevan perustan
pédatokselle tarjoaa pohjatason kestdva kivetys, jota on kéytetty koko rakennuksessa. Tatd
tornia nimitetddn myods “Jumalallisen padatoksen torniksi”, mikd viittaa myos
transsendentaaliseen pddtokseen. Torni liittyy valomuuriin, mikd mielestdni hyvin

havainnollistaa yksil6llista pddtostd astua valon kautta rakennukseen sisélle tai jaada ulos.

Neljdnnessa visiossa ndytetddn tornin vieressd oleva terdksen varinen pylvds, joka on kooltaan
mittaamaton. Tamdn ”Jumalan sanan pylvdan” huipulla sdteilee valtaisa valo, jossa nadyttaytyy
kyyhkynen' kultainen sdie nokassaan. Pylviin juuresta itikulmalla versoo oksia, jotka
muodostavat lopulta tikasmaisen puun, jonka alimmalla oksalla istuu Abraham, seuraavalla
Mooses ja sitten kaikki muut patriarkat ja profeetat. Pylvds on vain kyyndrdn padssa
pohjoiskulmasta ja ndyttdd olevan liitetty Loistavaan muuriin: Selitys kuuluu, ettd Vanhan
liiton vanhurskaus on tdyttynyt. Pylvddan kolme sivua ovat erilaisia ja kulmat miekanteravia.
Tdssd yhdistyy Vanhan liiton laki ja Uuden liiton evankeliumi sekd oikeaoppisten isien
opetukset. Allegoresiksen mukaan voittamaton pylvds ilmentdd Uuden liiton taistelua
Paholaista vastaan kirkon opettajien tukemana. (Scivias, 370-371.) Tassd visiossa tulee
havainnollisesti ilmi, miten pylvds toimii hyvin Jumalan seurakunnan vertauskuvana.

Pylvddseen voidaan sijoittaa koko raamatunhistoriallinen henkil6galleria.

Viides ndky ”Jumalan kiivaudesta” esittdd siivekkddn hahmon, jolla on omituinen, tulisena

hohtava pdd ja ihmismaéiset kasvot. Sen pddstd lahtee kolme mahtavaa siiped, jotka varisevét

1 Kyyhkynen on yksi Raamatun tdrkeimpid eldinsymboleita. Se edustaa Pyhdd Henked ja esiintyy usein
pelastussanoman vertauskuvana. Pylvdédn huipulla voi olla myds karitsa, jolloin kokonaisuus edustaa Jumalan
seurakuntaa. (Saartio 1963, 52, 210.)
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koko ajan ja iskevit vdlilld voimakkaasti eri suuntiin. Ndmd rangaistuksen siivet iskevit
murskaavasti mielettdbmyyttd ja pahuutta vastaan jakaen vanhurskauden tuomiota. Pohjoista,
siis Paholaista vastaan kdy tulinen lieska ja sinne hahmo suuntaa myd&s raivoisia katseitaan.
Hahmo on sijoitettu rakennuksen pohjoiskulmalle, valo- ja kivimuurin yhtyméakohtaan. Tdssa

visiossa ei ole varsinaisia arkkitehtonisia elementteja. (Scivias, 390-391.)

Jumalan sanan pylvddn ja ldntisen Todellisen kolmiyhteyden pylvddn vélissd on
”Kolminkertainen muuri” osana pelastuksen rakennusta. Se on keskeinen kuudennessa,
sisdltorikkaassa visiossa, Rakennuksen sisdsivulla on kaikkiaan kolme kivimuuria aivan
rinnakkain. Alimmassa muurissa on arkadipylvédikko, jonka jokaisessa holvatussa aukossa
ndkyvat ihmiskasvot. IThmiset kaaripylvdiden alla ovat jumallisen auktoriteetin alaisia, mutta
myo6s suojeluksessa. Muuten muuri on suljettu. Sen edessd katukiveykselld on kuusi
hyveellistd hahmoa, jotka polkevat jalkoihinsa kaikkea maallista. Allegoresiksen
mukaankorkea arkadimuuri kuvastaa Vanhaa liittoa. Se, kuten hyveetkin, on esikuvana
jumalallisen eldmédn kehittymiselle kohti Uutta liittoa. Sen vieressd ulompana on kaksi
matalampaa muuria, joiden korkeus on kolme kyyndréa (noin 1,5 m). Sisemmaén arkadimuurin
ja keskimmdiisen muurin vili on yksi Kyyndrin' mitta (noin 0,5 m). Keskimmdisen ja
uloimman muurin véli on yhtd leved kuin lapsen kdsi. Selityksen mukaan ensimmadinen
sisdmuuri viittaa Israelin kansaan, joka tydskenteli Jumalan oikeudenmukaisuuden alaisena
Isdn hyvyyden rakennuksella; matalammat muurit ovat sitten muita suurempia ja pienempia
kansoja. Muurit ja niiden keskindiset valit merkitsevdt myos kolmea maallista sddtyd ja niiden
suhteita: keskelld ovat vdhdisimmadt, jotka ovat maallisten ja hengellisten henkil6iden
hallinnan alaisia, sisempi muuri edustaa hengellistd esivaltaa ja ulompi maallista mahtia.
Hallintavalta tulee Jumalalta. Eroja on myd6s ihmisten vililld: on suurempia ja on pienempid,
on sisdllisid ja on ulkokohtaisia. Sddtyerot ja muutkin erot ovat muodostuneet Kaitselmuksen
padtokselld, ja niin tulee aina olemaankin. (Scivias, 414-415, 419-421, 426-429.)
Muurisymboliikka on vahvaa: Muurien erottava ja kestdvd laatu tekee selvidksi, kuinka
pysyvid viitatut erot ovat. Kolminkertainen muuri laittaa sdddyt ruotuun ja vahvistaa
ndkemystd yhteiskunnallisen luokkajaon jumalallisesta mddrdytymisestd. Toisaalta Pelas-

tuksen rakennuksen muurit ovat kuitenkin niin matalia, ettd ne ovat ihmisenkin ylitettdavissa.

1 Storchin kddnnoksessd (1992, 427) on ilmeinen lapsus: kyynéran (cubiti unius) sijasta vdlimatka selityksessa
on kddnnetty ’kdmmenen’ leveydeksi.
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Kolmannen osan seitsemds ndky esittelee valtaisan, kolmikulmaisen “Todellisen
kolminaisuuden pylvddn”, joka sijaitsee rakennuksen ldntisessd kulmassa. Sopusuhtaisen
pylvdan mitat ovat jumalallista suuruusluokkaa: kasittamattomat. Allegoresiksen mukaan
pylvddn mustanpuhuva purppuravdri viittaa Jeesus Kristuksen vuodattamaan vereen, joka
sovittaa maailman synnit. Kolme kulmaa osoittaa eri ilmansuuntiin (eteld, koillinen ja lansi) ja
ne ovat leikkaavan terdvat — kuin hiotut miekat. Selitys kertoo, ettd pylvdan teravat kulmat
leikkaavat pois niin uskosta kieltdytyvdt kuin sen murtamista yrittdvdat. Sen juurella on
yhdessd suunnassa kuivuneita olkia, toisessa liiskaantuneita sulkia ja kolmannessa lahoa
puuta: Jumalasta erotetut pakanakansat lahoavat, juutalaisten kerskailu jauhaa sulat, ja
katolista kirkkoa vastustavat epduskoiset kuivuvat kuoliaiksi. (Scivias, 444-448.)
Pylvdssymboliikka toistuu moninkertaisena korostaen pystysuoraa ulottuvuutta — maan piiri ja
taivaan korkeus — ja sen mittaamattomuutta. Pylvds myds yhdistdd. Itse pylvds on paitsi
mahtava niin jotenkin salaperdinen. Sen miekanterdvat kulmat tekevit siitd vahvan. Todellisen
kolminaisuuden pylvddseen siséltyy luonnollisesti kolmiyhteys, mutta myds kirkon kolme

kovinta vastustajaa: juutalaiset, pakanat ja epauskoiset — kaikkien kdy huonosti.

Seuraava pylvds (kahdeksas visio) on vain noin puolentoista metrin eli kolmen kyynérdn
pddssd edellisestd pylvaastd. Vilissd ei ole muuria vaan matala perustus; samalla paikalla on
ndyttdytynyt aiemmassa visiossa loistava valoneli6. Perustus muistuttaa ihmisen pelastuksen
perustasta, joka on luottamus Jumalaan. Tdmé ”Vapahtajan ihmisyyden pylvéds” on verhottu
varjoon, eikd sen tarkkaa kokoa siten pysty ndkemddn. Sen verran silld kuitenkin on mittaa,
ettd ndkyy rakennuksen sisd- ja ulkopuolelta. Pylvéddssa on alhaalta ylos asti tikasaskeleet,
joita pitkin ihmishahmoiset jumalvoimat eli hyveet kuljettavat rakennuskivid. Allegoresis
kertoo, ettd ne ovat rakentavat voimat Kristuksen mystisessd ruumiissa, joka on Kirkko.
Keskelld ilmestystéd valtaistuimella istuva Loistava ilmoittaa, ettd tdssd on Jumalan voimal-
lisimmat tyokalut. Seitsemdn voimaa on esitetty silkkipukuisina valonkantajina, jotka
yksityiskohdissa poikkeavat toisistaan. Hahmoilla on yllddn erilaisia jalokivid, jotka on
kuvattu huolellisesti. Kahdeksas hahmo on pylvéddn pddlld muuttaen muotoaan ja liikkuen
edestakaisin; se on mieskasvoinen Armo, joka on pukeutunut piispalliseen asuun. Hahmon
ympdroi eldva loisto, joka on aivan tdynnd silmid. Tdmd Armo puhuu maailman ihmisille.
Vapahtajan ihmisyyden pylvds on salaperdinen kaikessa hdmadryydessddn, mutta niin on
Vapahtajan ihmisyyskin. Pylvés kdtkee sisdlleen kolminaisuuden mysteerin ja Isdn salaisen

tahdon toteutuksen. Keskenerdistd pylvdstd rakennetaan ja sitd varten tarvitaan tikkaita.
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Tikapuut johtavat alhaalta korkeuksiin ja niilld kiipeilevdt ihmishahmoiset jumalvoimat.
Uskovalle ndma tikkaat ovat pelastuksen portaat. Inkarnoituneessa Pojassa kaikki

jumalvoimat saavuttavat tdyden voimansa. (Scivias, 460-461, 472—-476.)

Yhdeksdnnessd visiossa on kivitiilinen, nelikulmainen torni, joka hohtaa kirkasta valoa.
Tornin ldpimitaksi on mainittu viisi kyynédrdd (noin 2,5 metrid) viiteen Pyhdn Hengen
kylldstaméadn aistiin taas viitaten, ja sen korkeus on “mittaamaton”. Pelkkd kyynédrdn levyinen
perustus liittdd sen Vapahtajan ihmisyyden pylvddseen. Tdmd loistava “Kirkon torni” on
keskenerdinen. Sen kimpussa hyoriikin ahkeria tydldisid. Tornin seinustalla on ylos asti
yltdvat tikapuut, joilla seisoo valkopukuisia ihmisid; heilld on tulisen hehkuvat kasvot.
Rakennuksen pohjoisseinustalla aaltoilee ihmisid edestakaisin valomuurin ja valtaistuimelta
virtaavan valokehdn vaililld. Monet heistd kulkevat ldpi Valomuurista, joka on Pdétoksen
tornin ja Sanan pylvdédn vilissd, menevét sisddn ja tulevat ulos. Ne, jotka astuvat sisdlle
rakennukseen, puetaan héikdisevdn valkoisiin vaatteisiin. Toiset tahtovat riisua ne pois saman
tien taakastaan apeina, mutta ”Jumalan tuntemisen hyve” kehottaa pitimddn vaatteet ylla ja
tarkastelemaan niitd. Muutamat pilkkasivat puheita ja viskasivat pois valkoiset vaatteet
palaten maailmaan. Tutkittuaan monia asioita ja opittuaan hyodyttomid, maallisia turhuuksia
jotkut palasivat ja pukivat ylleen pois heittdmansa vaatteet. Kaikki eivat kuitenkaan palanneet
vaan jdivdat maailmaan. Pohjoisesta tuli rakennukseen ihmisid, jotka mielipuolten lailla
hyokkasivdt Kirkon tornin kimppuun sihisten kuin kddrmeet. Heistd toiset luopuivat
hulluudestaan ja puhdistuivat, toiset pysyivat pahuudessa ja loassa. (Scivias, 496-503, 507—
508.) Tamd mittaamattomien luokkaan kuuluva torni ei ole vield valmis. Kirkon tornin
rakentamisessa onkin olennaista keskenerdisyys ja jatkuvan rakennustyén kuvaaminen.
Allegoresis kdy ldpi tornissa kulkevien olosuhteita, katumusta ja mahdollista mielenmuutosta.

Juuri tdma kuva siséltdd vahvimmat yhtenevdisyydet Pastor Hermakseen.

Kirkon tornia vastapddtd on vield katettu rakennelma, jossa on kehdnd seitsemén valkoista
marmoripylvastd. Niiden korkeus on seitsemdn kyyndrad (noin 3,5 metrid). Pylvdikén puhdas,
hohtava kauneus erottuu selkedsti muusta ympdristostd ja kaikista rakennuksista.
Allegoresiksen mukaan se on Pyhdn Hengen luoma suoja ja koristus “uudelle morsiamelle”,
uudelle Kirkolle. Pylvdskehd kannattelee pyoredd rautaparveketta, jonka paalla seisoo kaunis
naishahmo maailmaa ja sen ihmisid katsellen. Hdn on pukeutunut kultaiseen tunikaan ja

moniin jalokiviin. Hahmon péa séteilee salaman kirkasta loistoa ja hédn, jumalainen Viisaus
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Sapientia, puhuttelee sekd maailmassa olevia ihmisid ettd hyveellisid voimia. Sapientia
kehottaa kiiruhtamaan pelotta ja vastuksista vadlittdmattd. Visiossa on muitakin

merkityksellisid hahmoja, jotka on kuvattu ja selitetty tarkoin. (Scivias, 515-517.)

Pelastuksen rakennuksen alkupiste on iddssd, jossa on valtaisalla kalliolla ylimpdnd, aivan
kuin suojana, Loistavan valtaistuin. Jumala on alfa ja omega. Kirkko kédy halki kuuden
raskaan tyopdivan ikuisen sapatin lepoon (Scivias, 538) ja kierros pdattyy itddn. Kymmenes
ndky palaa itdkulmaan, jossa loistava ja kivinen muuri yhdistyy Uskon voiman portaikkoon.
Sielld hohtaa seitsemén valkoista marmoriporrasta, joista ylimmaélle on asetettu istuin, jolla on
nuori mies purppuratunikassaan. Hénestd voi ndhdd vain vartalon yldosan. Portaikko on
stereotyyppinen tapa kuvata monenlaista kasvua ja kehitystd, esimerkiksi opiskelussa ja
hengellisessa kilvoittelussa. Seitsemén porrasta viittaa muun muassa seitsemddn klassiseen
hyveeseen, seitsemddn kuolemansyntiin, luomisen pdiviin. Lukumystiikassa seitsemdn
yhdistetddn viisauteen. Ylimmalla portaalla istuva Jumalan Poika on rakennuksen kulmakivi.
Hén katsoo alas maailmaan varoittaen ihmisid ankarasti sekd kehottaa heitd pelastuksen tielle.
Muitakin hahmoja esiintyy kuten silkki-asuisia, hyveellisid voimia. Mielenkiintoisena
yksityiskohtana voi mainita rakennuksen lattiaratkaisun tdssda visiossa. Se on kuin valkoista
lasia heijastaen kirkasta valoa itsestddn, ja Loistavan hohto sddehtii lattian ldpi aina
syvimpddn rotkoon asti. Ilmestyskirjan mukaan Uuden Jerusalemin “valtakatu oli kultaa,

puhdasta kuin ldpindkyva lasi” (Ilm. 21:21).

Kymmenes visio avaa Johanneksen ilmestystd, jonka selitys pddttdd allegoresis-osan. Hilde-
gard selvittdd, miten Pyhd Henki vetdd ihmisruumiista tdamdn hengen, jotta ihminen voisi
ndhdd tuon Hengen silmin. Oikeastaan Sciviaksen koko kolmas osa voidaan ndhdd myds
Johanneksen tekstin tulkintana. (Scivias, 526, 535, 538-541, 546-548.) Kierros rakennuk-
sessa on tehty ja palataan itdkulmalle. Muuri, joka edustaa valintaa hyvédn ja pahan valilla
sekd kahdenlaista tietoa liittyy nyt portaikkoon, joka johtaa kohti Jumalanpojan istuinta.
Puhtaana hohtava valkoinen marmori yhdistdd ajatuksellisesti portaat aiemmassa visiossa
ndhtyyn Sapientian pylvdskehddn. Jumalallinen Viisaus kehottaa ihmistd portaiden juurelle
”eikd lakkaa kehottamasta vaan ldhettdd sanansa maailmaan niin kauan kuin maa pysyy” (mt.,

516 ). Sitten rakennusty® on paattyva.

Pelastuksen rakennus on valmis: maallinen jumalkaupunki odottaa muuttumista taivaalliseksi
Jerusalemiksi. Vield viimeisen kerran helvetti kokoaa kaikki voimansa antikristuksena, joka
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esiintyy yhdennentoista vision aikojen loppua kuvaavissa ndytoksissd. ”Kadotuksen poika”
tavoittelee vield korkeinta sijaa, mutta jumalallisen mahdin salama sydksee hédnet pohjattoman
kadotuksen kuiluun. Ja kauhu valtaa syntejadan katuvan kansan. Naissd vaiheissa
arkkitehtuurilla ei ndytd olevan osaa eikd arpaa. Sitten koittaa suuren ilmestyksen péivd,
jolloin riehuu varsinainen maailmaa puhdistava myrsky. Kun Kirkko viimeisend pdivdana

saavuttaa lopullisen muotonsa, sortuu maailmanjarjestys. (Scivias, 554-555, 560, 573.)

Sciviaksen viimeinen, kolmastoista ndky on pyhille osoitettua ylistystd. Hildegard nédkee
tdysin ldpikuultavan ilmakehén ja kuulee ihmeellisid sointuja. Ne ovat aiemmin koettujen ja
edelld kuvattujen vertauskuvien mukaisia ylistyslauluja niille, jotka asustavat jo taivaan
iloissa ja valituslauluja niiden puolesta, jotka eldvdt vield synnissd sekd jumalvoimien
vuorolauluja, jotka kehottavat auttamaan Paholaisen juonittelun ahdistamia kansoja. Lisédksi
on ylistyksid Neitsyt Marialle, enkeleille, profeetoille, apostoleille jne. Té&ssd visiossa on
Hildegardin mysteerindytelmdn Ordo virtutum, Hyveiden sopusointu, perusta. Siind on
esitetty yhden taistelevan sielun muodossa, miten jumalvoimat (virtutes) ponnistelevat

rakentaakseen Kristuksen ruumiin, joka on Kirkko. (Scivias 593-613.)

3.4.3 Keskeiset allegoriset elementit ja niiden merkitykset

Edelld olen visiokohtaisesti kdynyt ldpi Sciviaksen kolmannessa kirjassa esiintyvid keskeisid
arkkitehtonisia elementtejd kuten torni, pylvds ja muuri, ja niille Hildegardin selityksissa
annettuja allegorisia merkityksid sekd omia tulkintojani. Lopuksi tarkastelen vield Pelastuksen
rakennuksen olennaisia tilaa luovia elementtejd ja niiden tehtdvid kokonaisuudessa. Otan
huomioon myd6s muistiteknisid seikkoja, koska rakennus mielen sisdisend rakenteena palvelee
kirjailijaa pitkdaikaisen Kkirjoitustyon aikana sekd lukijoita ja kuulijoita kirjallisessa
kulttuurissa, jossa oli painettava paljon mieleensd. Konkreettinen havainnollistaminen,
Raamatusta tuttuja vertauskuvia kdyttden, on auttanut kasittdmddn kasittamatontd. Kun
Pelastuksen rakennus pelkistetddan kaavioksi, saadaan selkedsti esille siind olevat geometriset
perusmuodot — kolmio, ympyrd ja neli6 — jotka ovat suorakaiteen muotoisen rakennelman
osia. Niihin kaikkiin liittyy viittaus ndkyméttomddn maailmaan ja paljon allegorista

symboliikkaa, jolla on pitka traditio.

Sciviaksen rakennus on sijoitettu mahtavalle vuorelle. Sen symboliarvo on suuri. Rakennus on
hyvin esilld eika sitd voi olla ndkemattd (vrt. Matt. 5:14). Raamatullisessa traditiossa kirkon
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vertauskuvina ovat olleet paitsi kallio, niin my6s rakennus, pylvds, laiva, mehildispesd ja
kruunua kantava nainen. Hildegard on kayttanyt Sciviaksessa (II Kkirja, visiot 4-6)
allegorisesti myos ihmismadistd rakennusta, jota kuvaa kruunupéinen nainen, jonka kddet ovat
tavallisesti siunaus- tai rukousasennossa. Kristillisessd symboliikassa tasasivuinen kolmio on
tunnetuin kolminaisuuden — Isd, Poika ja Pyhd Henki — symboli. Sen pakanallinen alkuperd
on jo unohtunut, vaikka vield kirkkoisd Augustinus on vastustanut symbolin kayttoa.
Muinaisissa monoteistisissa uskontokunnissa Jumalan muoto ei ollut mietiskelyn kohteena
eikd Jumalan olemusta ole esitetty kuvina, silld Jumala on ihmiselle kasittdméton. Siksi
Jumala merkittiin ympyrélld, koska sen kehélld ei ole alkua eikd loppua. Kun Jumalan
kdsitettiin asuvan universumin keskustassa, voitiin olevaisuuden ympyrdn keskustaan merkita

piste olinpaikan osoittimeksi. (Saartio 1963, 15-17.)

Sciviaksen kolmiopohjaisia rakennelmia ovat Jumalan Sanan pylvdas ja Todellisen
kolmiyhteyden pylvds, joiden ulkoinen muoto vahvistaa niiden sisdltdd, Pyhdn Hengen
lasndoloa. Kolmiossa sovitetaan yhteen keskindiset jannitteet. Ensimmadisen pylvddn sivut
ovat keskenddn erilaisia ilmentden kolmea erilaista, mutta yhteenkuuluvaa asiaa: Vanhan
liiton laki (Vanha testamentti), Uuden liiton evankeliumi (Uusi testamentti) seka
oikeaoppisten isien (patriarkat ja kirkkoisdt) opetus. Pylvds on mittaamaton, mikd edustaa
tdydellistymistd ja transsendentaalista ulottuvuutta. Toinenkin pylvds, Todellisen kolmi-
yhteyden pylvds kuuluu samaan suuruusluokkaan. Se on ihmiselle kdsittdméton, kaikki
mittakaavat ylittdvd. Pylvddn kulmat ovat miekanterdvid ja leikkaavat pois kolminaisuuden
vastustajat: tdssd juutalaiset, pakanat ja epduskoiset. Vertikaali ulottuvuus ja kolmiomainen
muoto yhdistyvit pylvdissd, mika korostaa transsendenttia. Bachelardin (2003, 381) mukaan
rakennuksen pylvddt tuodessaan tietoisuuden suuruudesta voivat herdttdd ylevoitymisen
tunteen. Epétavallisesta tunteesta on apua asian muistiin painamisessa ja mieleen

palauttamisessa. Muistiteknisesti kolmio toimii hyvin kolminaisuusopin sisdltéjen sdilénd.

Pelastuksen rakennuksessa on kaksi pohjaltaan ympyrdnmuotoista rakennelmaa: Vapahtajan
ihmisyyden pylvds valtaisassa loistossaan ja pienempi pylvaskehd. Ympyrd muotona ilmentaa
kaikkeutta, tiydelliseksi' tullutta, aluttomuutta ja paittymittomyyttd yhdessi. Ympyrd antaa
my06s suojan ja turvan: olla kehdn sisdpuolella. Koska pylvds on ”varjoon verhottu”, ei siitd

selvid mitddn tarkkaa, eivatka sen koko ja korkeus ole tunnistettavissa. Pylvés kuitenkin

1 Platonin tdydellinen ympyré on ristinmuotoinen X-kirjaimen muodossa.
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ndkyy rakennuksen ulkopuolelle ja hdipyy ylos korkeuksiin. Pylvddn salaperdinen
mittaamattomuus sopii hyvin kuvastamaan Pojan ihmiseksitulon mysteerid, joka helposti
ylittdd ihmisen ymmarryskyvyn. Pienempid pylvditd Pelastuksen rakennuksessa on
yksittdisissd rakennelmissa kannattavissa asemissa. Niiden kohdalla olennaiselta vaikuttaa
pylvditten lukumaéra sekd materiaali. Yhdeksdnnessa visiossa on pylvaskehd, jossa seitseméan
valkoista marmoripylvdstd kannattelee rautaista parveketta, jonka pddlla suurenmoinen
Sapientia sdteilee. Valkoinen marmori yhdistdd pylvdaskehédn ja Pojan istuimen edessd olevat
portaat. Pelastuksen rakennuksessa on kolme suurta pylvéstd, joilla on my6s yhteinen
merkitys raamatullisessa mielessd. Pylvds tai pilari edustaa Jumalan seurakuntaa, joka on
“totuuden pylvas ja perustus” (1. Tim. 3:15). Jélleen kerran kolmiluku muistuttaa Pyhdsta

kolminaisuudesta.

Neliolle jaa tidssa kokonaisuudessa aineen ja ihmisen osa. Nelié edustaa taloa ja konkreettista
kirkkorakennusta, jonka rakennuskivienkin tuli olla neliskulmaisia, mikdli Augustinuksen
ohjeita seurataan. Nelidmuodolla korostetaan materiaa, sen muokkaamista ja kayttoa.
Pelastuksen rakennuksessa nelion muotoinen pohja on pienessd Pddtoksen tornissa seka
mittaamattomassa Kirkon tornissa, jonka keskenerdisyys pitdd rakennuksen ja sen rakentajat
vield maanpddllisessd materian maailmassa. Paatoksen tornista on annettu tarkat mitat. Sen
korkeus on seitsemédn kyyndrdd ja sivun pituus neljd kyyndrdd, mikd on ihmisen mittaista:
torniin sisdlle mahtuu hyvin ihminen — ja kaksikin Téssd tornissa on katettu kaaripylvdikko,
jossa on rinnakkain, mutta omien kupoliensa alla on ihmishahmoja, jotka edustavat hyveita.
Ne jddvat hyvin mieleen arkkitehtuurin ansiosta, mikd palvelee my®ds muistamisen tarpeita.

Holvikaytavat ja erilliset kupolit ovat tyypillisid muistipaikkoja.

Keskiaikaisessa kaupungissa oli paitsi kirkontorni niin yleensd my®s vartiotorni. Torni
edustaa hallintaa ja valloittamattomuutta. Tornista kédsin voidaan valvoa vuorovaikutusta
molempiin suuntiin kaupungin ja ulkomaailman vililld. Sciviaksen nelikulmainen Kirkon
torni ei ole vield valmis, joten sen tehtdvd viittaa toisaalle. Allegoresis painottaa
maanpaallisen Kirkon keskenerdisyyttd ja havainnollistaa myds rakennusty6n hitautta
esimerkiksi ”eldvien kivien” toimilla; ihmiset sdntdilevit sisddn ja ulos ja takaisin. Kun tdmd
valoa hohtava torni on joskus valmis, seuraa “maailmanpuhdistuksen myrsky” ja torni sortuu
tarpeettomana — alkaa ikuinen pdivd (Scivias 580-581). Materiaa edustava nelidmuoto

muistuttaa aineen raskauttavasta vaikutuksesta “taivashankkeissakin”. Molemmat tornit ovat

88



inhimillisen toiminnan aluetta: ollaan vield tekemisissd maallisten asioiden ja ilmididen
kanssa. Tdssd vuorovaikutuksessa tapahtuu ”puhdistumista” ja materiasta vapautumista.

Rakennuksen pylvditd ja torneja yhdistdvat muurit, jotka luovat kokonaisuuteen linnoitus-
maisen ilmeen. Sellaiseltahan varhaiskeskiajan kaupunki tavallisesti ndyttddkin. Benz (1969,
367) on todennut, ettd kaupunki alkaa hengellistyd, kun siihen tulee linnoitusmaisia piirteita.
Muurit erottavat Pelastuksen rakennuksen ympdrdivdstd maailmasta. Yleensd muureja
tarvitaan puolustamiseen ja rajoittamiseen, kun ilmenee vihamielisyyksid. Hildegardin
rakennuksessa on ajattomuutta: 2010-luvulla pystytetddn taas konkreettisia muureja
ihmisryhmien vilille. Visiossa ei kuitenkaan tuoda esille, miltd vihollisilta on varsinaisesti
suojauduttava. Jumalan Sanan pylvds ilmaisee sen sijaan, miten Pelastuksen rakennuksen

vastustajat tuhoutuvat omin voimin, omiin ldht6kohtiinsa.

Kolminkertainen kivimuuri pohjois-ldnsisuunnassa on vahva suojaus kaikkea sieltd tulevaa
pahaa vastaan. Yksi sen muureista, arkadimuuri, on kahta muuta korkeampi. Siind on
holvatut ikkuna-aukot ja niissd ndkyy ihmisid, jotka ovat hyvdssd turvassa, mutta myos
jumalallisen auktoriteetin alaisia. Pohjois-itdsuunnassa oleva muuri on erikoinen: pelkkdd
loistavaa pdivdnvalon kaltaista hohdetta. Valitsemalla hyvit teot ja oikean tiedon ihminen voi
kulkea rakennukseen kirkkauden kautta. Valossa kulkeminen on helppoa. Sen sijaan huonot
valinnat ja kieltdytyminen jumalallisen lain noudattamisesta pysdyttdvat rakennukseen
pyrkivdn ihmisen kivimuuriin. Loistavan muurin kahtalaisuus havainnollistaa tilanteen

konkreettisesti ja jattdd voimallisen muistijaljen.

Hildegard ohjaa havaitsemiseen ja tulkintaan myds mittakaavalla pelaten, mika tulee ilmi
selvimmin Sciviaksen kuvituksissa. Meier (1979, 76) on pannut merkille, ettd esineiden ja
olioiden suuruussuhteet eivdt ole keskenddn harmoniassa eivdtkd siten vastaa normaalia
tilakokemusta. Thmishahmoisina esitetyt jumalvoimat (virtutes) ovat monesti kookkaampia
kuin rakennukset. Esimerkiksi Kirkon tornin vieressa olevat hahmot ovat miltei tornin, joskin
keskenerdisen, korkuisia. Olioiden merkitys on suoraan yhteydessd niiden kokoon. Erikoiset

ja epatavallisen kookkaat hahmot — ja niiden edustamat asiat — jadvét helposti mieleen.

Kokemus Pelastuksen rakennuksesta syntyy, kun liikutaan ldpi tilan ja tarkastellaan eri
puolilta rakennuksen elementtejd. Vililld pysdhdellddn katsomaan yksittdisid rakennelmia ja
tutkitaan niiden yksityiskohtia. Selostaja on koko ajan ddnessd. Kiertokulku taivaallisessa
rakennuksessa tapahtuu vastapdivddn ja se pddttyy valkoisten marmoriportaiden eteen
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itdkulmalla. Samalla kun kdyddan ldpi pelastushistoriaa, rakennetaan mieleen erddnlaista
muistikarttaa, jossa kaikelle on paikkansa. Olennaista historian ja kaikkien merkitysten
muistamisessa on se, ettd kaikki vaiheet on kuvattu vahvoja mielikuvia heréttdvina tiloina,
joissa on erikoisia yksityiskohtia, esimerkiksi hahmojen attribuutit, tunnusmerkit, joihin
sisdltdé on sidottu. Erinomaisen mieliinpainuva on esimerkiksi puhuva kolmipédinen pyhyys
Kirkon tornin yhteydessa (Scivias, 499-500). Eniten Hildegard on ndhnyt vaivaa
personifikaatioiden tarkkaan kuvaamiseen. Rakennuksen laastina on kaytetty allegorista
ilmaisua, jonka avulla osat liitetddn pysyvasti toisiinsa. Pelastuksen rakennuksen sanoma

sailyy muistissa.

Allegorisia tilaelementtejd esiintyy myds Sciviaksen alkupuolella. Ensimmadisen kirjan
neljannessa visiossa Hildegard esittdd ihmisruumiin sielunvoimien telttana. Kirkon edeltdjd,
synagoga, on kuvattu viidennessd visiossa valtavana kaupungintornina, vaikkakin naisen
hahmossa. Hildegard kdyttdd kirkon kuvana my0s tyypillistda kookasta kruunupdistd
naishahmoa, joka on kuin suuri kaupunki. (Scivias, 61-63, 86, 128.) Nama allegoriat jadvét
kuitenkin Pelastuksen rakennusta suppeammiksi eikd niiden merkityssisdlt6ja kehitelld

kovinkaan pitkélle. Niitd voi ottaa mukaan jatkotutkimuksiin soveltuvin osin.
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4 Johtopaatokset

Yksi tutkimukseni tavoitteista on ollut selvittdd Hildegard Bingenildisen ominaislaatua
hengellisend kirjoittajana aikansa kontekstissa, yhtend 1100-luvulla kKirjoittavista naisista.
Toinen tavoite koskee hdnen ensimmadisen teoksensa Sciviaksen syntyhistoriaa ja sen paikkaa
visiokirjallisuudessa. Ldhdin tutkimaan myds sitd, miten osuva nimitys Hildegardille on
mystikko, jolla hdntd on monessa yhteydessd sadan viime vuoden aikana esitelty suurelle
yleisolle. Pdddyin tavoittamaan mystistd kokemusta ja profeetallista ilmoitusta ja tutkimaan
niiden pohjalta sydankeskiajalla syntynytta kirjallisuutta. Léysin vihjeitd Hildegardin tavasta
visioida ja sen mukaan olen kehitellyt nikemystdni siitd, kuinka hdn mahdollisesti on
kokenut visionsa ja toiminut kuviteltujen kuviensa kanssa ja miten hdn on késittdnyt oman
tehtdvdnsd jumalallisena &dnitorvena. Enemmdn kuin mystikkoa 10ysin profeettaa ja

saarnaajaa, mutta ennen muuta opettajaa ja myos omintakeista taiteilijaa.

Visiokirjallisuus oli vahvassa asemassa keskiajalla — se oli myds laji, jossa naispuoliset
kirjoittajat olivat hyvin edustettuina vaikka vdhdlukuisina, silld 900 vuotta sitten kirjoittavia
naisia oli todella harvassa. Laji eli yhteydessd hengelliseen mystiseen liikkeeseen ja erilaisiin
ilmestyskokemuksiin. Visiointi oli sindnsd demokraattista: ilmestyksid kokivat kaikenikdiset,
naiset ja miehet, sddtyyn katsomatta. Toinen asia olikin sitten hyddyntda kokemuksia ja
kirjoittaa — tai kirjoituttaa — niistd, mikd asetti jo vaatimuksia visionddrille. Hildegard ei
kuulu naismystiikan valtavirtaan, koska hdnen visiotekstiensd syntytapa ja sisdltd ovat
toisenlaisia kuin keskiajalla kirjoittavien nunnien. Hildegardin visiointi on ollut hdnen oman
kasityksensd mukaan tdysin tietoista. Monet tutkijat ovat perustellusti ottaneet esille sen, ettd
Hildegardin tapa kokea visionsa selkedsti pdivdtajunnassa on poikkeuksellista keskiajan
mystiikan historiassa. Naismystikot Kkirjoittivat enimmdkseen omiin ekstaattisiin
kokemuksiinsa nojautuen. Tekstien ytimessa oli yleensd kokemus jumalallisesta rakkaudesta,
esimerkiksi morsiusmystiikassa. Vain Hildegard kehitteli oppijarjestelmdd. Hanen visioittensa
systemaattinen opetusjdrjestelmd ei suinkaan ole mystinen vaan se nojaa koettuun
kutsumukseen. Keskiajan naisille ilmestykset ja niiden tulkinta olivat mahdollisuus vaikuttaa,
esittad kritiikkid ja kasvattaa. Jotkut kdyttivat tilaisuutta aktiivisestikin ja saavuttivat myos

henkil6kohtaista auktoriteettia.

Hildegardia voi pitdd oman aikansa ”eliittikirjailijana”, jonka lukijakunta oli luonnollisesti

pieni keskittyen luostareihin ja my6s hoveihin: hengellinen eliitti ja oppineet maallikot.
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Hénen latinankieliset tekstinsd vaativat lukijaltaan muutakin kuin allegorian tajua. Itse asiassa
trilogian sisdltd ja latina muodostivat yhdessd vaateliaan lukutehtdvan eikda Hildegardin
hengellisii kirjoituksia hinen elinaikanaan laajasti tunnettukaan'. Hinen luonnontieteelliset ja
parannusopilliset tekstinsé levisivit ja 16ysivat lukijansa helpommin. Niihin oli koottu muun
muassa aikansa lddkintdtietdimystd ja kuvauksia erilaisista luonnonolioista, eldimistd ja
kasveista. Hildegard yhdisti luontevasti empirian ja metafysiikan, mikd ilmentdd hyvin

sydankeskiajan mentaliteettia.

Oliko Hildegard mystikko vai ei? Vastaus riippuu siitd, mitd mystikkous pitdd sisdllaan.
Tavallisesti siithen kuuluu hiljainen, keskittynyt rukouseldmad. Kuitenkin yhta lailla union yksi
muoto on Jumalan kanssa toimiminen, jossa Hildegardin voidaan katsoa kunnostautuneen.
Mystiseen kokemukseen liitetddn tajunnallinen laajentuminen ja kokemuksen ei-
kasitteellisyys,  mikd  toimii  usein  kuvien  kautta. = Mystiikkaan  kuuluvat
yhdistymiskokemukset, joissa valo on mukana jossakin muodossa. Kristillisessa mystiikassa
olennaista on kokemus Jumalan ldsndolosta usein valona tai sisdisend ddnend ja valovisioita
onkin kuvattu runsaasti. Hildegardin ilmestyksissd dédni ja valo yhdistyvét. Ja valo yhdistda
hdnen visionsa. Hildegardin visiokokemuksessa ainakin rajaton valo edustaa mystistd. Han
kuitenkin painottaa kokemuksensa tdyttd tietoisuutta ja kdsitteitdkin riittdd niin tapahtuman
kuvaamiseen kuin tulkintaankin. Piddn Hildegardin mystikkoutta tulkinnanvaraisena ja

madadrittelystd riippuvaisena. Ainakin han on nédkijd, visiondari.

Hildegard on todistettavasti kokenut asioita, joita on vaikea selittdd ja todistaa. Niitd voidaan
tarkastella my0s parapsykologisina ilmi6ind, mitd ei kuitenkaan havaintojeni mukaan ole vielad
pétevasti tehty. Selitystd esimerkiksi valoilmidille on haettu migreenioireista. Sekin on
mahdollista, ettd erilaiset tekijdt ovat yhdessd ja yhtdaikaisina tuottaneet visiokokemuksen.
Mikadli inhimillinen uneksinta — kontemplatiivinen kuvittelu — hyvéksytdadn ilmiénd, jonka
myo6td ihminen voi laajentua tietoisuudessaan kokemaan mittaamatonta, transsendenttia,
Hildegardin kokemukset selittyvit yksinkertaisesti ilman mitdédn “mystiikkaa”. Ei ole mitdén
”yliluonnollista” — on vain erilaisia todellisuuden ulottuvuuksia ja olomuotoja. Hildegard
kylld antaa ymmadrtdd, ettd hdn itse uskoo ajatustensa ja kuviensa alkuldhteen yliluon-
nolliseksi. Tarkastelutavasta riippuukin, tarvitaanko yliluonnollista kategoriaa lainkaan vai

hyviksytddnko metafysiikka luonnollisena. On huomattava, ettd Hildegard ei tosiasiallisesti

1 Hildegardin tekstien vastaanotosta ja kaytostd, kopioiden vélittymisestd ja kirjapainon mukaantulosta ks.
Michael Embach 2014, 273-304.
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paljastanut missddn vaiheessa, miten hédn visionsa koki. Sen sijaan hén totesi, ettd hanelld on
aina ”tdmad visio” sielussaan. Se vaikuttaa suorastaan tavanomaiselta olotilalta, jossa ei ole

héinelle mitaan merkillista.

Olen edelld tulkinnut “eldvdn valon heijastuksen” yhden voimallisen revelaation
muistijdlkend, joka sdilyy ja on aina Hildegardin kdytettdvissd. Hdnen kokemuksensa
alituiseen ldasndolevasta valosta voisi tarkoittaa sitd. Kysymyksessd voi hyvin olla yksi ainoa
peruskuva, jonka varaan kaikki my6hempi visiointi rakentuu. Silloin hénelld olisi aina
halutessaan ollut mahdollisuus ottaa perusndky tdyden tarkkaavaisuutensa kohteeksi ja
kontemplaatiossa kuvitella kuvaa edelleen niin, ettd kokonaisuus tdydentyy ja yksityiskohdat
rikastuvat. Voisiko visiointi olla kuvittelemista, uneksintaa Bachelardin merkityksessda? Sen
kohteena olisivat niin maalliset kuin taivaallisetkin asiat. Silloin kun uneksinta kohdistuu
mittaamattomaan, visio olisi epifaninen ja kun tutkitaan vaikka allegorian keinoin jotakin
ideaa, visio olisi heuristinen (muist. Newman edelld s. 31). Hildegardin visiointi on mielesténi
sekd ilmestyksenomaista (epifanista) ettd etsimddn ja keksimddn johdattavaa (heuristista).
Pidén sitd myds inspiroituneena — kokemus on elevatio mentalis (Lindblom edelld s. 31).

Tdma kokemus on yhtd hyvin hengellinen kuin esteettinenkin — tai molempia.

Hildegardia voidaan pitda perustellusti visionddrind, jonka henkilokohtainen ndky, ”yksityinen
ilmoitus™, tarjosi aineistoa esimerkiksi pelastushistorian kirjalliseen esitykseen vertaus-
kuvallisessa muodossa Sciviaksessa. Hildegardin ilmestys voidaan tulkita paitsi valovisioksi,
yliaistiseksi ilmestykseksi ilman huomattavaa muutosta tietoisuudentilassa, niin myos
opetukselliseksi kuin profeetalliseksikin visioksi, jossa Jumala puhuu vilittdjansa kautta.
Profeetallinen visio kasittelee usein pelastushistoriaa: siind on kirkon ja sen jasenten kohtaloa
koskeva lupaus ja sen tdyttdminen. Opetusvisiossa opettavainen, sisdinen tendenssi koskee
kristinoppia ja sen puolustamista: doktriinin mukaiset tekstit ovat yleensd Raamatun
koulumaista selitystd. Sekd profeetallinen sisdlté ettd dogmaattinen ja eettinen opetus
esitetddn vertauksin ja allegorian muodossa. Ndynomaisuus antaa sisdllélle erityistd

painokkuutta.

Hildegardia on johtanut hdnen tuntemansa kutsumus kirkon puhdistamiseen ja elvyttimiseen,
jonka lopputuloksena olisi sekd kirkon vahvistuminen ettd hengellinen uudistuminen.
Sciviasta voidaan pitdd kristillisend profetiana sekd tendenssikuvauksena. Hildegard oli
suunnanndyttdjd, jota kiinnosti myds valta, niin hengellinen kuin maallinenkin, ja sen kaytto.
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Hanen oma asemansa arvostettuna abbedissana ja visionddrind — kaikkine profeetallisine
piirteineen — oli suhteellisen turvallinen ilmaisun vapautta ajatellen. Hildegard vilttyi
uskonopillisilta ja vastaavilta kiistoilta, koska hdn ei maininnut kirjoituksissaan ldhteitd, joihin
olisi voinut tarttua. Auktoriteetikseen ja ainoaksi ldhteekseen Hildegard ilmoitti Jumalan.
Maan padlla Hildegard jo oli hyvdksytty kristinopin auktoriteetiksi ja hdnelld oli paavillinen

lupa seka kirjoittaa ettd myos saarnata, mika oli poikkeuksellista keskiajan nunnalle.

Scivias voidaan perustellusti tulkita opetuksellisesta lédhtokohdasta. Teoksen nimeen kannattaa
kiinnittdd huomiota. Se on selitetty Hildegardin lyhennelmédksi sanontatavasta Sci vias
Domini, joka kehottaa tutkimaan Herran teitd. Hildegard on kirjoittanut laajan oppikirjan, joka
kertoo kristinuskon historian ja esittelee ratkaisun seuraamuksineen sekd kirkon ettd
yksittdisen ihmisen kannalta. Kdytdnnossd taivaallinen ilmoitus, jumalallinen mahtikdsky oli
ainoa mahdollinen ratkaisu saada sanottua ja kirjoitettua niin, ettd pystyi toteuttamaan koettua
kutsumustaan. Hildegard omaksui profetian vilittdjan roolin ja painotti omaa osuuttaan
valikappaleena, jonka vastuulla on toistaa ndhty ja kuultu mahdollisimman uskollisesti.
Hildegard koki, ettd revelaatiossa hdn sai ymmarryksen Raamatun sisdlt6on, mikd vahvistaa
kokemuksen tiedollista puolta, késitteellistd tajunnallisuutta. Jumala auktoriteettina oli mainio
liittolainen, jonka tekstin vastaanottajat hyvéksyivit ilman vastalauseita. Vision ldhtdkohta
kirjallisena muotona on jo autoritaarinen. Raamatullisten tekstien kommentaareista 1100-
luvulla kdy ilmi, ettd inhimillisen kirjoittajan uskottiin toimineen Jumalan innoittamana ja
valvomana. Hildegard ei pitdnyt itseddn kirjailijana, auktoriteettitekijand. Tuolloin tekstin

auctor tarkoitti seka kirjoittajaa ettd luotettua auktoriteettia.

Hildegard saattoi tydstdd yhtd teostaan kymmenisen vuotta. Héan kirjoitti ikddn kuin
taaksepdin katsellen: taustalla oli se pysyva visiondky. Piddn mahdollisena ettd Hildegardin
kuvitteleminen on voinut jatkua pitkddn ja hdn on haudutellut kuulemaansa ja lukemaansa
jopa vuosia ennen sisdisen kdskyn — jota hdn itse pitdd profetointikutsuna — kuulemista. Han
on pystynyt kartuttamaan sivistystddn ja hankkimaan hengellistd oppia ja saanut siind sivussa
kirjallisia vaikutteita. Hildegardin tuotantoon perehtyneet tutkijat ovat panneet merkille, miten
hén kehittyi kirjoittajana esimerkiksi trilogian edistyessd. Hildegardilla oli koko aikuisikdnsa
pddsy luostarikirjastoon ja mahdollisuus tutustua muun muassa kristinuskon totuutta
puolustavaan kirjallisuuteen ja erilaisiin lukemistoihin, jotka sisdlsivdt poimintoja muun
muassa antiikin ajattelijoilta ja kirkkoisiltd. Aluksi opetusta tuli Disibodenbergin munkeilta ja
myohemmin Hildegard sai hengellisid virikkeitd ja Sanan selitystd oman luostarinsa papin ja
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sihteerinsd Volmarin kautta. Kysymyksessd ei ollut pelkdstddn toimituksellinen suhde vaan
ilmeisen antoisa vuorovaikutus. Volmarin osuus Hildegardin teoksissa jdd kuitenkin lopulta

arvailujen varaan.

Joka tapauksessa Hildegardilla on ollut monipuolisesti 1dhteitd, jotka ovat jdttdneet jalkensa
hdnen kirjoituksiinsa. Todennékoisesti klassiset esikuvat ovat tulleet tutuiksi muun muassa
koululukemistojen kautta ja Sciviaksen kuvalliseen kerrontaan on tullut vaikutteita 100-luvun
Pastor Hermasin allegoriasta, jossa rakennetaan kirkon keskenerdistd tornia ja kdytetddan
personifikaatioita. Sciviaksesta 16ytyy esimerkiksi ei-kristillisid vaikutteita myo6hdisantiikista
ja juutalaisesta kulttuurista. Oma erityinen vaikutuksensa on ollut klassisilla muistamisen
tekniikoilla, jotka ovat olleet tunnettuja  keskiajalla. = Tavallisin  viitekehys
muistipaikkajérjestelmédn luomisessa oli arkkitehtoninen: rakennus tai kaupunki. Hildegardin
“pelastuksen rakennus” muodostaa geometrisen kokonaisuuden, joka toimii mainiosti
muistivarastona.  Tietenkin  Hildegardilla on ollut kirjallisia esikuvia myos
kaupunkisymboliikasta: =~ varhaisempia visionddrisia allegorioita, kuten Augustinuksen
jumalallinen kaupunki, Ilmestyskirjan taivaallinen kaupunki ja Hesekielin ilmestys, joka on
tulkittavissa pikemminkin organisaationa kuin aineellisen rakennuksen rakenteena. N&iden
esikuvien mukaileminen on ollut olennaista Hildegardin tekstin valittymisessd, silld kuvat

ovat olleet lukijoille tuttuja.

Koska Hildegardin mittavaa kirjallista tuotantoa ei ole juurikaan tutkittu kirjallisuutena
halusin tarkastella ldhemmin Sciviaksen allegorista esitystapaa, joka vahvastikin perustuu
arkkitehtonisten elementtien vertauskuvalliseen kdytt6on. Tyodssdni olen keskittynyt yhteen
sisdllélliseen kokonaisuuteen, pelastushistoriaan, josta teoksen kolmannen kirjan kahdeksan
visiota kertovat. Hildegard rakentaa niissd havainnollisen ja intensiivisen kuvauksen
kaupunkimaisesta kokonaisuudesta, jota ihmiset ovat rakentamassa. Raamatullisessa
perinteessd kirkon yhtend yleisesti kdytettynd vertauskuvana on ollut rakennus ja Sciviaksen
visiot esittdvdt Kirkon ylimaallisena rakennuksena. Tavoitteenani oli selvittdd, miten
Hildegard on kayttdnyt pelastushistoriallisen sanoman vilittdmiseen allegorista arkkitehtuuria
ja mitd siitd voi seurata tulkinnallisesti. Olen avannut allegorian syntymistd ja tradition

merkitystd vertauskuvallisessa ilmaisussa.

Keskiajan mystiikassa allegoria on ainoa yleisesti tunnettu tapa ilmaista yliaistisia
kokemuksia ja ilmentdd ndkymaétontd maailmaa. Hildegard ymmadrtaa allegorian keinona
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kuvata transsendentaalisia ilmiditd raamatullisten esikuvien mukaan. Hdn osaa myds
hyodyntdd allegorian suomaa muodosteluvapautta. Hildegardin visioissa tekstit on irrotettu
alkuperdisistd yhteyksistd ja jdrjestetty uudelleen mielikuvien pohjalta sarjaksi kuvia, jotka
kuuluvat yhteen. Tdssd tulee esille omintakeinen, luova taiteilija, joka kédyttdd raamatullista

kuvastoa perinteestd poikkeavalla tavalla.

Allegorian kaksimerkityksinen ilmaisu oli keskiajan yhtendiselle, yleensd Vulgatan tuntevalle
lukijakunnalle tuttua hengellisistd teksteistd, jotka suosivat raamatullisia vertauksia.
Symboliikka oli yhteistd ja vertauskuvia luettiin kuten kuuluikin, kirjoittajan toivomalla
tavalla. Allegorian tulkinnan ja elinvoiman kannalta yhtendisen kirjallisen kulttuurin merkitys
on olennainen. Konventioiden tunteminen — ainakin muodon suhteen — on tdrkedd seka
allegorian laatimisessa ettd sen tulkinnassa. Arkkitehtoniset tilat ja rakenteet ovat osa
keskiaikaisen allegorian perinnettd. Sen esikuvat ovat paljolti raamatullisessa rakentamisessa,
jota 16ytyy niin Vanhasta kuin Uudestakin testamentista aina Nooan arkista alkaen. Rakennus
on henkinen Jumalan talo. Raamatun kivivertaukset ovat sulautuneet yhteen niin, ettd Kristus
ja seurakunta on esitetty sen rakennuskivind. Muodollisesti ja siséllollisesti Scivias tdyttdad
kirkkaasti allegorian ehdot. Se sisdltdd monia yksittdisid allegorioita, jotka ovat tdynna
personifikaatioita ja metaforia, joista muodostuu sommiteltu vertauskuvien eteneva
konnotaatioketju, jonka merkitys ylittda kirjaimellisen tason. Hildegard pitda huolen siitd, ettd
lukija tietdd koko ajan olevansa tekemisissd vertauskuvallisen esityksen kanssa. Hén toistaa
jokaisessa visiossa perinteisid vertaus- ja profetiasignaaleita, kuten “kuulkaa” ja ”katso”.
Sciviaksesta 16ytyy lajille tyypillistda episodimaista kerrontaa, kaavamaista jdsennystd ja

lakonista tyylid. Viimeistddn vision selittdva allegoresis tekee selvidksi, ettd allegoriasta on

kysymys.

Kun kyse on tiedon kokoamisesta ja jdrjestimisestd, rakennus toimii hyvin kerronnan
rakenteena tai kehyksend. Rakennusmetafora sisédltdd ajatuksen rakentamisen jdrjestyksestd;
osat ovat keskenddn vélttdmattémid. Rakennuksen kdyttdminen mahdollistaa monitasoisen
viestin samanaikaisesti. Teoksen toiminnan keskipisteessd oleva rakennuskokonaisuus on
loistava havainnollistaja sekd mieleen painamisen malli. Keinotekoinen muisti koostuu kuvista
ja paikoista, jotka muodostavat sarjan tai useammankin. Klassiset muistamisen tekniikat
suosivatkin arkkitehtonisia malleja. Hildegard on kdyttdnyt Pelastuksen rakennuksessa tilaa

ja rakenteita myos muistamisen hallinnan kannalta. Tilojen sarja ja niiden kautta kulkeminen
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sekd "kuvauskameran” joustava liikuttelu ovat klassisen mnemoniikan keinoja kuten erikoiset
yksityiskohdat, joita Hildegard kuvaa tarkasti. Hdn varmistaa, ettd sanoma jdd4 mieleen ja

tasmallisesti.

Arkkitehtoninen tila voi olla olemassa fyysisessd todellisuudessa ihmisen ulkopuolella ja se
voi olla subjektiivinen paikka ihmisen mielessd. Ihmisen kokemukset tilasta syntyvdt
liikkumalla ja olemalla siind ja nditd kokemuksia voi soveltaa sitten kuviteltuihin
rakennuksiin. Sciviaksen rakennuselementtien yksi tehtdvd on havainnollistaen ja tiloja
luomalla tuottaa tekstin vastaanottajalle intensiivinen lukukokemus, mikd auttaa sisdllon
painumisessa hyvin mieleen. Kun ulkoinen muoto, esimerkiksi kolmio, liittyy kiinteésti sen
sisdllolliseen merkitykseen, ratkaisu vahvistaa yksittdisen kolmion symbolista sisédltdad
vaikuttaen my®ds siihen liitetyn asian muistamiseen. Tekstin antamaa vaikutelmaa Hildegard
tehostaa paikoitellen esimerkiksi kdyttdmélld mittasuhteita aistimaailmaa uhmaten. Olen
soveltanut Gaston Bachelardin tilan poetiikkaa Hildegardin visiokokemuksen ja kuvausten
kosmisen tilan kasittelyyn. Kun siirrytddn valittémdn ympdriston ulkopuolelle ja
transsendentaalisiin ulottuvuuksiin, kontemplatiivisen asennoitumisen merkitys kasvaa ja
siten voi tavoittaa jotain mittaamatonta. Hildegard kuvaa useita Pelastuksen rakennuksen
pylvditd ja torneja mittaamattomina; niiden kuvittelemisessa tarvitaan suuruuden
kontemplaatiota. Talon kuva on vahvasti geometrinen objekti ja Bachelardin mukaan juuri
geometria tekee ihmisen ajattelusta tilallista. Geometristen muotojen kokeminen on
universaalia. Tutkimukseni edetessi muotojen' merkityksellisyys Hildegardin rakennelmassa
paljastui kertakaikkisesti ja ylldtyinkin, miten véhdlle huomiolle Hildegardin allegorinen

arkkitehtuuri on jaanyt: en 16ytanyt tutkimusta, jonka kanssa aidosti keskustella.

Pelastuksen rakennuksessa esiintyy kolme geometristd perusmuotoa. Niiden esittdmiseen
yhdessd ei aiempi Scivias-tutkimus ole tietddkseni tarttunut. Tulkitsen niiden symboloivan
pelastushistorian keskeistd teemaa. Kolmio, ympyrd ja neli6 yhdessd ovat kristinuskon
ydinsanoma symbolisessa muodossa. Kirkko, esitetty Sciviaksessa mitoiltaan suorakaiteen
muotoisena, nelikulmaisena  kehdrakennuksena, muodostuu sielujen, joita kuvataan
kolmiolla, Jumalan, jota ilmentdd ympyrd ja aineen, jota symboloi nelid, kolmiyhteydesta.
Siind vaikuttaa Pyhd kolminaisuus, jota kolmiolla my6s kuvataan hengen ja sielun lisdksi.

Rakennuksessa siirrytadn materiasta sielujen puhdistumisen ja kehityksen kautta henkeen ja

1 Ingrid Riedel sivuaa muotoja késitellessadn De operatione Dei -teosta, mutta kuitenkin pddpaino on vérien
kéytossa ja niiden merkityksissd. Ks. Riedel 1994, 117—124.
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Jumalan yhteyteen. Kierros eri vaiheiden kautta pddttyy Jumalan Pojan istuimen eteen:
Kristus on ratkaisu, armo ja pelastus. Kirkon — rakennuksen — tehtdvé on loppuun suoritettu.
Rakennuksen ja sen elementtien havainnollisuus ja kédytettyjen kuvien omalaatuisuus
palvelevat periaatteessa erinomaisesti Hildegardin opetustavoitetta. Kun yhdistetddn
arkkitehtoniset mallit, joita myos klassiset muistamisen tekniikat suosivat, saadaankin
tdydellinen metodi opettavaiseen suurteokseen, joka pitdd sisdllddn maailman luomisen ja
kristikunnan tuhon sekd armon korkeaveisun ja siind vilissd pelastushistorian
kokonaiskehityksen. Hildegard on yhdistdnyt tdssd poikkeuksellisella tavalla aikansa
naismystiikalle ominaisen, vaikkakin persoonallisen mystisen visiokokemuksen, klassisen
retoriikan arkkitehtonisen muistitekniikan ja raamatullisen rakentamisen esikuvat allegorian
mallina. Havaintojeni mukaan tdllaista yhdistelmda ei ole aiemmin tutkittu ja siind ndenkin
yhden kiinnostavan suunnan jatkokehittelyyn. Myds muussa visiokirjallisuudessa esiintyvia
arkkitehtonisia tilakokemuksia kannattaisi tutkata. Olisin valmis selvittdimddn laajemminkin,
miten tilaa on lajin sisdlld kdytetty. Onko Hildegardin kirjallinen rakennusohjelma todellakin

ainoa laatuaan ja miten se on séteillyt hengellisessa kirjoittajapiirissa?

Toinen jatkotutkimuksen ala voisi olla kokemuksellisuuden merkitys Hildegardin
allegorioissa. Tédssd tyossd kokeminen on ollut mukana sekd mystisend kokemuksena juuri
visiokirjallisuuden ldhtékohtana ettd arkkitehtonisen tilan kokemisena allegorian luomisessa
ja lukemisessa. Kokemuksellisuus on osoittautunut tydn edistyessd merkitykselliseksi.
Filosofian turvin olen pysytellyt universaalilla tasolla inhimillisen kokemuksen késittelyssa ja
arvelen, ettd jatkossa voisi olla apua esimerkiksi Maurice Merleau-Pontyn elimismaailmasta
ja ruumiin intentionaalisuudesta, havaintojen ensisijaisuudesta ja intersubjektiivisen koke-
muksen mahdollisuudesta. Yksil6llisen kokemuksen tavoittaminen on ty6ldstd, kun ensijaisia
ldhteitd, joissa Hildegard olisi itse kuvaillut kokemisiaan, on jdljelld vain muutama ja ndma
tiedonmuruset on nakerreltu jo moneen kertaan. Jéljelld oleviin kirjallisiin aineistoihin, kuten
vitat ja aikalaiskuvaukset, on suhtauduttava varauksella. Aika ja muisti tekevét tepposia eika

alkuperdisen kokemuksen tavoittaminen ole mahdollista.

Tilakokemusten kdsittelyyn ldhtisinkin etsimddan apua keskiajan arkkitehtuurista ja
kuvataiteista, koska konkreettista tutkimalla on mahdollista tehdd pddtelmid tilan
hahmottamisesta ja tulkitsemisesta. Miten keskiaikaista rakennusta tai kaupunkitilaa on
“luettu” ja kdytetty? Vastauksia on etsittdvd ainakin taidehistoriasta. Kolmas luontainen
suunta jatkotutkimukselle olisi tarkastella Sciviaksen “sarjakuvia” sekd kuvituksen suhdetta
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tekstiin, mink& olen nyt rajannut tdmén tyon ulkopuolelle. Monet Hildegardin teosten kuvista,
etenkin ihmisen ja kosmoksen suhteeseen liittyvét ovat laajasti tunnettuja eri yhteyksistd ja
puhuttelevat edelleen 2000-luvun visuaalisessa kulttuurissa. Oikeastaan myds Sciviaksen
visuaalinen “kameratekniikka”, vaikka vain sanallisessa muodossa, on lopulta aivan tdtd
pdivdd kuten on itse “multimedia-artistikin”, niin kuin mystikkoja tutkinut William Harmless
(2008, 59) Hildegardia nykyajan hengessd nimittdd. Siind tulee tdrked ndkokulma lisaa
Hildegardin tuotannon tutkimiseen ja arviointiin tulevaisuudessa. Taiteilijan ja myds
tietokirjailijan roolit ja ty6t ovat jadneet syrjadn, kun Hildegard-tutkimus on ollut pitkdan

kovin teologista ja kirkkohistoriaan sidottua.

Teologi Josef Sudbrack kutsui kylld aikoja sitten taiteentutkijoita Hildegardin pariin, silld
hdnen mielestddan ”ndkevddn ja kuulevaan mystiikkaan” tuskin voi olla parempaa
lahestymistapaa kuin runollis-esteettinen. Sudbrackin mielestd Hildegardin kokemusta voi
verrata taiteilijan kokemukseen, taiteelliseen inspiraatioon. (Sudbrack 1995, 41.) Uskon, ettd
hdn on oikeilla jéljillda ja tulevaisuudessa kasitys keskiaikaisesta multimediataiteilijasta
rikastuu huomattavasti. Kirjallisuustieteelld — sen nykyaikaisilla metodeilla ja uusilla

kysymyksenasetteluilla — on taatusti annettavaa Hildegard-tutkimukselle.

Elinaikanaan Hildegardia ei tunnettu niinkddn hengellisend kirjailijana kuin luostareita
perustavana nunnana ja saarnaavana abbedissana ja luostareihin karttuneen terveystiedon
levittdjand. Kirjoituksissaan Hildegard yhdisti luontevasti empirian ja metafysiikan, mika
ilmentdd hyvin syddnkeskiajan mentaliteettia. Profeetan viittaa hén itse sovitteli ylleen ja
kirkonopettajaksi hdnet lopulta madriteltiin. Mystikkous voikin olla pitkélti tehtyd ja
ylldpidettyd, koska se myy vield hyvin — taiteilijan takki saattaa olla seuraavaksi vuorossa.
Ainakin sdvellysten tutkiminen ja runsas esittiminen nykyaikana viittaavat siihen. Hildegard

on kuin majakka, joka sdteilee vaihtelevasti usealla sektorilla.
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