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1. JOHDANTO

“The practice of peace and reconciliation is one of the most vital and artistic of human actions”

Thich Nhat Hanh

Globalisoituvassa maailmassamme yhd harvemmat tydyhteisdt koostuvat ainoastaan saman
kulttuuritaustan omaavista ihmisistd. Kaikissa tydoyhteisdissd on ristiriitoja, ja niiden késittele-
miseen on kehitetty erilaisia menettelytapoja ja menetelmii. Restoratiivisen oikeuden periaat-
teisiin pohjautuva tyoyhteisdsovittelu on yksi esimerkki niistd. Kulttuurisesti monimuotoisissa
tyoyhteisdissa ristiriitoja voi olla myos siitd syysti, ettd tydyhteison jdsenet eivit ymmaérri toi-

siaan tai ymmartivét toisiaan vadrin erilaisista kulttuuritaustoista johtuen.

Tutkielmassani analysoin olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden avulla, miten restora-
tiivinen oikeus sopii viitekehykseksi interkulttuuriseen tyoyhteisosovitteluun. Restoratiivi-
nen interkulttuurinen tydyhteisdsovittelu olisi hyddynnettdvissd niin parasta aikaa vauhdilla
monimuotoistuvassa Suomessa kuin erityisesti kehittyvissd maissa, joissa yritysten johtoporras

usein edustaa erilaista kulttuuritaustaa kuin tyontekijét.

Tutkielmani keskeisia kasitteitd ovat interkulttuurinen viestinta, kulttuurinen identiteetti, kon-
fliktityyli, restoratiivinen dialogi seké tyoyhteisosovittelu. Lidhestyn aihetta konfliktiteoreet-

tiseen ajatteluun pohjautuvan restoratiivisen oikeuden nikokulmasta.

Restoratiiviseen oikeuteen perustuvaa sovittelua kdytetddn monenlaisissa konteksteissa péiva-
kodeista vankiloihin ja tyopaikoista tuomioistuimiin ympéri maailmaa niin Euroopassa, Poh-
jois- ja Eteld-Amerikassa, Aasiassa, Australiassa kuin Afrikassakin. Restoratiivisen sovittelun
laajasta levinneisyydestd huolimatta restoratiivisten menettelyjen hyddyntdmisté interkulttuu-
risessa tyoyhteisosovittelussa ei tutkimuksissa ole painotettu. Tdma tutkielma osallistuu sovit-
telusta kéytdvaan keskusteluun selvittimaélld interkulttuurisen konfliktinratkaisun keskeisié
haasteita, sekd restoratiivisen oikeuden periaatteiden tarjoamia mahdollisuuksia vastata nédihin

haasteisiin.

Aloitan jokaisen pdédluvun sitaatilla, joka ndkemykseni mukaan kuvaa luvun olennaista ajatusta.
Olen poiminut sitaatit kansainvélisiltd populaarikulttuurin verkkoalustoilta (esimerkiksi Pinter-
est, Instagram, BrainyQuote), joissa niiden jakaminen ja kommentoiminen edustaa omanlais-

taan interkulttuurista vuorovaikutusta.



Tutkielman luvussa 2. taustoitan tutkimaani ilmiotd, eli interkulttuurisen vuorovaikutuksen
haasteita konfliktinratkaisussa. Luvut 3. ja 4. muodostavat tutkielman teoriaosan, jossa méadrit-
telen tutkielmani keskeiset késitteet. Luvussa 5. kuvaan tutkimusasetelman. Luvussa 6. kuvaan
tutkimusaineistoni analyysivaiheen ja luvussa 7. analyysin tulokset. Luvussa 8. esitdn tutkiel-
mani johtopéatoksina restoratiivisen interkulttuurisen tydyhteisdsovittelun prosessin, jossa ote-
taan huomioon interkulttuurisen vuorovaikutuksen ja konfliktinratkaisun keskeiset haasteet.
Luvussa 9. pohdin tutkielman tuloksia, luotettavuutta seké eettisid kysymyksié ja jatkotutki-

musaiheita.



2. INTERKULTTUURISEN VUOROVAIKUTUKSEN HAASTEET KON-
FLIKTINRATKAISUSSA

“Shallow understanding from people of good will
is more frustrating than absolute misunderstanding from people of ill will.”

Martin Luther King Jr.

Suomessa asui vuonna 2017 Tilastokeskuksen madritelmén mukaan 385 000 ulkomaalaistaus-
taista henkil6d. Méérd on kasvanut tasaisesti jo vuosikymmenten ajan. (Tilastokeskus: Ulko-
maalaistaustaiset.) Kantasuomalaisen vdeston ikdédntyessd ja syntyvyyden vdhentyessd hyvin-
vointivaltion peldtdén ajautuvan kriisiin. Paineet eldkeidn nostosta, tydvoimapulasta ja tulevai-
suuden eldkkeiden maksajista ovat nykypdivin tavanomaisia huolenaiheita Suomessa. Poliiti-
kot ja media ovat esittineet lddkkeeksi erityisesti tydoperdisen maahanmuuton lisddmistd (esim.
HS 3.12.2017, Keskuskauppakamari 19.11.2018.). Monimuotoistuva yhteiskunta ja tydeldma

edellyttdvit toimivaa vuoropuhelua eri kulttuuritaustoista tulevien ithmisten vélilla.

Euroopan neuvoston (Council of Europe) mairitelmén mukaan interkulttuurinen dialogi on "eri
kulttuureihin kuuluvien yksildiden ja ryhmien vélilld tapahtuvaa avointa ja kunnioittavaa néke-
mysten vaihtamista, joka johtaa syvempdin ymmarrykseen toisten maailmankuvasta”. Neuvos-
ton mukaan kulttuurista monimuotoisuutta aikaansaavat muuttoliike, kansallisten ja véhemmis-
toryhmien vaatimukset omiin omaleimaisiin kulttuurisiin identiteetteihinsi, globalisaation kult-
tuuriset vaikutukset, maailman alueiden vélinen kasvava itsendisyys sekd informaatio- ja vies-
tintdimedian kehitys. Neuvosto ndkee kulttuurisen monimuotoisuuden paitsi inhimillisen yhteis-
kunnan olennaisena edellytyksend, myds taloudellisena, sosiaalisena ja poliittisena etuna, jota
pitdd kehittdd ja hallita tarkoituksenmukaisesti. Toisaalta neuvosto nostaa esiin lisdéntyvéin
kulttuurisen monimuotoisuuden tuottavan uusia sosiaalisia ja poliittisia haasteita sekd laukai-
sevan usein pelkoa ja hyljeksintdd. Paikallisten ja kansallisten yhteisdjen rauhaa ja olemusta
uhkaavat neuvoston mukaan rasismi, stereotyypittely, ksenofobia, suvaitsemattomuus, syrjinta

ja vékivalta. (Council of Europe, 2008.)

Hyljeksinnin ja vikivallan vastalddkkeend neuvosto esittdd demokraattista interkulttuurista dia-
logia, jonka tavoitteena on rauhanomainen ja rakentava yhteiselo sekd yhteison ja yhteenkuu-
luvuudentunteen vahvistaminen. Neuvosto nékee interkulttuurisen dialogin myds tydkaluna eh-
kdisemédn ja ratkaisemaan konflikteja. Interkulttuurisella dialogilla on useita pddmaédrid: maa-

ilmankatsomusten jakaminen sekd erilaisten nidkemysten vélisen ymmaérryksen lisddminen,
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kulttuuristen perinteiden ja tulkintojen yhtéldisyyksien ja erojen tunnistaminen sekd yhteisym-
marryksen saavuttaminen siitd, ettd erimielisyyksié ei tulisi ratkaista vékivallalla. Edelleen neu-
voston ndkemyksen mukaan interkulttuurisen dialogin tulee auttaa hallitsemaan kulttuurista
monimuotoisuutta demokraattisella tavalla tarvittavin sosiaalisin ja poliittisin jérjestelyin, aut-
taa rakentamaan ymmarrysti niiden vilille, jotka nikevét monimuotoisuuden uhkana seki nii-
den, jotka ndkevit sen rikkautena, jakaa hyvid kdytdntojd erityisesti interkulttuurisesta dialo-
gista, sosiaalisen monimuotoisuuden demokraattisesta hallinnasta sekd sosiaalisen yhtendisyy-

den edistdmisesté. (emt. 2008.)

Euroopan neuvosto erittelee kuusi tekijéé, jotka mahdollistavat todellisen ja merkityksellisen
interkulttuurisen dialogin. Néité tekijoitd ovat osallistujien yhtildinen ihmisarvo, osallistumisen
vapaaehtoisuus, osapuolten asennoituminen dialogiin avoimesti, uteliaasti ja sitoutuen seka
vélttden halua “voittaa”, valmius kohdata seké kulttuurisia yhtaldisyyksié ettd eroja, tietoisuus
sekd oman ettd toisen” kulttuurin erityispiirteisti ja valmius 16ytdd yhteinen kieli kulttuuristen

erojen ymmartimiseen sekd kunnioittamiseen. (emt. 2008.)

Euroopan neuvoston interkulttuurisen dialogin mééritelméin voi ndhda kuvaavan kaikkien ih-
misten vélistd tasa-arvoa taustasta riippumatta. Toisaalta sen voi tulkita myds médrittelevan
Euroopan ja eurooppalaisten ehdot, jonka puitteissa he suostuvat interkulttuuriseen vuoropuhe-
luun. Euroopan Unionin tason kulttuuridiskurssi on myds ndhty suppeana ja kapeakatseisena.
Esimerkiksi Ksenia Vidmar-Horvat (2012, 34-37) kritisoi EU:n Eurobarometri-kyselyd, jossa
“kulttuurisiin aktiviteetteihin osallistumisesta” kysyttdessd kysymyksind ovat olleet kulttuuri-
tuotteiden kulutus (vaihtoehtoina TV, radio, internet, kirjat, lehdet, musiikki), kulttuuritapahtu-
miin osallistuminen (vaihtoehtoina elokuvat, teatteri, urheilutapahtumat, néyttelyt, baletti) ja
taiteellinen ilmaisu (vaihtoehtoina kuvanveisto, tanssi, elokuvanteko, valokuvaus, maalaus, kir-
joittaminen), sekd kulttuurisesta identiteetistd kysyttidessd kategoriat ovat olleet kansallisuus,
etninen tausta sekd uskonto. Molemmat kysymykset ovat suppeudessaan sulkeneet pois paljon
thmisille itselleen mahdollisesti tyypillisié ja tirkeitd kulttuuriin liittyvid toimintoja ja ilmaisu-
tapoja sekd kulttuuri-identiteettiin liittyvid elementtejd. Ne voivat myos tuottaa toiseuden ja
ulkopuolisuuden kokemusta niille, joille annetut “oikeiksi vaihtoehdoiksi” mééritellyt vaihto-

ehdot eivat riita.

Sovittelun mahdollisuudet eri kulttuuritaustoista tulevien ihmisten vialisten konfliktien ratkai-

sussa huomioitiin myontdmaélld vuoden 2018 Euroopan rikoksentorjuntakilpailussa (ECPA



2018) ensimmdinen palkinto suomalaiselle yhteisosovittelulle (YLE 7.12.2018). Forssassa to-
teutetun turvapaikanhakijoiden ja kantasuomalaisten vélisen yhteisdsovittelun todettiin vihen-

tdneen polarisaatiota ja lisdnneen yhteiskuntarauhaa (YLE 23.2.2017).

Esimerkiksi Henrik Elonheimo (2010, 71) on tutkimuksessaan perddnkuuluttanut sovittelun
laajentamista tyOyhteisoihin. Tassd tutkielmassa haluan olemassa olevan tutkimuskirjallisuu-
den perusteella selvittdd, voiko restoratiivisen oikeuden periaatteiden mukaan suunniteltu so-
vitteluprosessi vastata interkulttuurisen viestinnéin haasteisiin tydyhteisokontekstissa. Keskityn
ensin etsimddn haasteita, joita eri kulttuuritaustoista tulevien ihmisten vélisessd vuorovaikutuk-
sessa esiintyy erityisesti konfliktitilanteissa. Sen jdlkeen selvitidn, miten restoratiivisen oikeu-
den periaatteiden mukaisesti toteutettu sovittelu voisi vastata néihin haasteisiin ja edistéa inter-
kulttuurista kommunikaatiota. Konflikteja esiintyy kaikkialla, missd on inhimillistd vuorovai-
kutusta. Konflikteja kasitellddn ja ratkaistaan restoratiivisen sovittelun avulla esimerkiksi ri-
kossovittelussa, koulusovittelussa ja tydyhteisosovittelussa. Valitsin kontekstiksi tydyhtei-
sOsovittelun paitsi aiheen ajankohtaisuuden vuoksi, myds siksi, ettd restoratiivinen tydyhtei-
sOsovittelun prosessi on selkedsti ja perustellusti kuvattu suomalaisessa tutkimuskirjallisuu-

dessa.

Interkulttuurisen sovittelun tutkimus on saanut osakseen my®ds kritiikkid. Esimerkiksi Dominic
Busch (2016, 181) analysoi sovittelusta tehtyjd tutkimuksia painottaen erityisesti, miten kult-
tuurin vaikutus on niissd huomioitu. Hén totesi tutkijoiden olleen taipuvaisia valitsemaan ana-
lyyseihinsd aiempiin ennakko-oletuksiinsa sopivia kulttuurin kisitteitd, jonka johdosta kulttuu-
rienvélisen sovittelun késitteitd harvoin kyseenalaistetaan tai niiden rajoituksia analysoidaan.
Haluan tutkielmassani tuoda panokseni tdhén keskusteluun ottamalla mukaan kulttuurisen iden-
titeetin ja interkulttuurisen konfliktinratkaisun kisitteitd etsien niistd vastauksia interkulttuuri-

sen tyoyhteisOsovittelun haasteisiin.



3. INTERKULTTUURINEN VUOROVAIKUTUS

"Difficulties are meant to rouse, not discourage.
The human spirit is to grow strong by conflict.”

William Ellery Channing

Kulttuuria on sosiologiassa mééritelty eri painotuksin. Aiemmin vallalla oli ns. hierarkkinen
kulttuurikasitys. Sen mukaan kulttuuri tarkoittaa parasta ja kauneinta, mitd joku kansa tai sivi-
lisaatio on tuottanut. Englantilaisen Birminghamin koulukunnan piirissd 1960-luvulla kulttuuri
alettiin ymmartda laajemmin jonkin yhteison tai esimerkiksi yhteiskuntaluokan parissa omak-
suttuna eldmintapana sekd heidén tapanaan hahmottaa ja kokea maailma mielekkéaédksi. Niin
ymmarrettynd kulttuuri on hyvin ldhelld Pierre Bourdieun habituksen késitettd (Bourdieu 1984,
Alasuutarin 1994 mukaan). Habituksella Bourdieu viittasi yhteiskunnallisten ryhmittymien elé-
minmuotoon, arkieldmii yksilolle jdsentdviin ajatus- ja toimintamalliin. (Alasuutari 1994, 47-
49.) Georg Simmelin ajattelussa kulttuuri edusti olennaista saavutusta, joka pitdad yhteisod yh-
dessa liittden sosiaalisen rakenteen ja sosiaalisen toiminnan toisiinsa. Kulttuuri mahdollistaa
niiden sosiaalisen todellisuuden merkitysten rakentumisen, jotka toimivat yhteisdé yhteen sito-
vana materiaalina. Kulttuurin késite oli Simmelille sosiologian peruskategoria niin voimak-
kaasti, ettd hdn ndki kulttuurisosiologian olevan yhteiskuntateorian keskeinen pilari. (Fitzi
2019.) Tassa tutkielmassa kulttuuri ymmarretddn laajasti minkd tahansa muodollisen tai epi-
muodollisen ryhmén vélittdménd eldmén- ja maailman hahmottamisen tapana. Jokainen yksilo
kuuluu useaan tdllaiseen ryhméén, joten kukaan ulkopuolinen ei voi mééritelld yksilon kulttuu-
rin vaikutuksia juuri hdneen. Konfliktinratkaisun kannalta onkin mielekkadmpaa tarkastella yk-

silon kulttuurisen identiteetin muodostumista ja mahdollisia konfliktikdyttdytymisen muotoja.

3.1 Kulttuurinen identiteetti interkulttuurisessa viestinnassa

Daphne A. Jameson (2007, 199-200) maaritteli kulttuurin antropologi Edward Hallin (1959)
mukaan nidkymittomaéksi ja usein tiedostamattomaksi voimaksi, joka kontrolloi ihmisten eld-
maéd monin tavoin. Yksilon kulttuurinen identiteetti on hinen kéasityksensa itsestién, joka muo-
dostuu hénen kuuluessaan muodollisiin ja epdmuodollisiin ryhmiin, jotka vélittdvét ja istuttavat

yksiloon tietoa, uskomuksia, arvoja, asenteita, traditioita ja eldméntapoja. Ndma ryhmét voivat
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liittyd kansallisuuden ohella esimerkiksi ammattiin, sosioekonomiseen asemaan, asuinpaik-
kaan, kieleen ja eldiménkatsomukseen. Kulttuurinen identiteetti on yhteydessé valtaan ja ase-
maan, sithen vaikuttavat 1dheiset ihmissuhteet ja sitd neuvotellaan uudelleen viestinnén kautta.
Interkulttuurisen viestinnidn haastavuutta lisdd kulttuurisen identiteetin tiedostamaton luonne;
kulttuurin vaikutuksia omaan kdyttdytymiseen, arvoihin ja asenteisiin on vaikeampaa havaita
itsessd kuin muissa. Eri kulttuuritaustoista olevien ihmisten vilistd toimivaa viestintdd edistéisi

oman kulttuurisen identiteetin ja sen vaikutusten tiedostaminen. (Jameson 2007, 199-200.)

Interkulttuurista viestintdd leimaa viestijoiden késitys toisistaan kulttuuriensa edustajina. Yk-
sild muodostaa kasityksensd vieraasta kulttuurista tietojensa sekd omien arvojensa ja asen-
teidensa pohjalta, eikd tdméa késitys voi koskaan tdysin vastata tatd kulttuuria. Késitys muok-
kautuu vuorovaikutuksessa timin kulttuurin edustajan kanssa. Edelleen, koska késityksen muo-
dostamisprosessi suodattuu yksilén arvojen ja asenteiden kautta, se voi muokkautua vastaa-
maan paremmin sen hetkisté todellisuutta ja sitd kautta helpottaa viestintii, tai vastaavasti véa-

ristdd ymmadrrysta tilanteesta ja hankaloittaa toimivaa viestintdd. (Beamer 1995, 141.)

Perinteisesti interkulttuurisen viestinndn painopiste on ollut vieraan kulttuurin analysoinnissa
ja ymmartdmisessi (ks. esim. Victor 1992, Moran, Harris & Moran 2011). Tallaisella paino-
tuksella on omat haasteensa ja rajoituksensa. Kulttuurit ovat hyvin heterogeenisii, joten niista
on vaikea tehdi laajoja yleistyksid. Kulttuuristen kategorioiden sisdlld on toisinaan enemmén
vaihtelua kuin niiden vélilld (Phinney 1990; Trompenaars 1994, ix, sit. Jameson 2007). Laajat
yleistykset kulttuuriin liitettdvistd kategorioista johtavat stereotypioihin (Tajfel 1978, ix, sit.
Jameson 2007). Interkulttuurisessa viestinndssa tulisi enemmaén painottaa yksildéiden kuin kult-
tuurien vilistd vuorovaikutusta (Yuan 1997). Kulttuuri tulisi ndhda yksilon vuorovaikutukseen
vaikuttavana sisdisend mielentilana, ei niink&én ulkoisena kontekstina (Varner 2000, ix, sit.

Jameson 2007).

Kulttuurisen identiteetin ymmairtdminen moniulotteisena ja monesta eri osatekijisti yksilolli-
sesti koostuvana kokonaisuutena auttaa saamaan késitteestd tarkemman ja osuvamman. Kult-
tuurinen identiteetti ymmarrettynd suppeasti vain yhden sen osatekijin, esimerkiksi kansalli-
suuden tai etnisen taustan kautta, luo puutteellisen kuvan eiké vélttdmattd sovi tarvittavaan ti-
lanteeseen sovellettavaksi. Laajempi kulttuurisen identiteetin késite vahentdd myos stereotyyp-
pien luomista, joka perustuu liikayleistimiseen ja yksinkertaistuksiin. Tdma auttaa eri kulttuu-
ritaustoista tulevia ithmisid viestintitilanteissa ymmaértdmédn toisten moniulotteiset taustat ja

ehkiisee luulemasta, ettd kansallisuus tai etninen tausta on tarkedmpi kulttuurisen identiteetin



osatekijd kuin esimerkiksi yhteiskuntaluokka tai sosioekonominen asema, ammatti tai koulu-
tustausta, uskonto tai eldménkatsomus, sukupuoli tai muut mahdolliset osatekijiat. Ymmaérrys
kulttuurisen identiteetin kompleksisuudesta auttaa myos kehittiméén interkulttuurisen viestin-
ndn taitoja. Jos kulttuurisen identiteetin uskotaan perustuvan yksiulotteisesti esimerkiksi vain
kansallisuuteen, voi syntyé perusteetonta itseluottamusta kykyyn kommunikoida tuloksellisesti
jonkun toisen kulttuurin edustajan kanssa. Kulttuurisen identiteetin moniulotteisuuden tiedos-
taminen auttaa myds viestintitilanteissa 10ytdmadan enemman yhtéldisyyksid kuin eroja. (Jame-

son 2007, 205-206.)

Iris Varner ja Linda Beamer (2005, 5, ix, sit. Jameson 2007, 10) méadrittelivat kulttuurin tietyn
ihmisryhmén kéyttdytymistd méérittdvini yhtendisend, opittuna nikemyksena siitd, mika ela-
missé on tirkedd ja millaiset asenteet ovat soveliaita. Ymmarrettdessd kulttuurinen identiteetti
laajasti, se sisdltdd osatekijoitd yksilon kuulumisesta ryhmiin esimerkiksi ammatin, sosioeko-
nomisen aseman, maantieteen, elimankatsomuksen, kielen ja biologian perusteella. (Jameson

2007, 210.)

Koulutus, ammatti ja tyopaikkaorganisaatio voivat toimia yksilolle merkittdvana kulttuurisen
identiteetin osatekijané yksilon omaksuessa yhteison arvoja, kielenkdyttdd ja kdyttdytymissdén-
toja. Aloja, joilla tutkimusten mukaan (ks. esim. Auer-Rizzi & Berry, 2000; Webb & Keene,
1999; Spencer-Oatey & Xing, 2003; Gunnarsson, 2000, ix, sit. Jameson 2007, 210-211) voi
olla voimakas merkitys yksilon kulttuuriseen identiteettiin ovat esimerkiksi terveydenhuolto,

sosiaalityd, pankki- ja rahoitusala, opetusala, litkkeenjohto ja tekniikka.

Sosioekonominen asema vaikuttaa usein yksilon arvoihin, kadyttdytymiseen ja asenteisiin, toi-
sinaan jopa merkittivimmin kuin kansalliseen tai etniseen ryhméaédn kuuluminen. Esimerkiksi
vaurastumisen tavasta riippumatta rikkaat jakavat samoja kulttuurisia arvoja ja kdyttdytymis-
malleja, samoin koyhét ja keskiluokkaan kuuluvat. Myos yhteiskunnan sosiaaliseen eliittiin
kuuluvat omaksuvat samanlaisia kulttuurisia asenteita ja perinteitd. Myos koulutuksellinen
asema vol madrittdd yksilon kulttuurista identiteettid, esimerkiksi tutkijoiden ja tiedemiesten
koulutukselliset ja epistemologiset késitykset ja arvot voivat mahdollistaa toimivan yhteistyon

kansallisista tai etnisisti taustoista riippumatta. (Jameson 2007, 212.)

Maantiede synnyttdd muitakin kuin kansallisia kulttuurisia ryhmid. Alueelliset erot valtioiden
sisélld vaikuttavat myds ihmisryhmien arvoihin, asenteisiin ja kdyttdytymiseen, esimerkiksi ete-
lainen ja pohjoinen Italia sekd Yhdysvaltojen itd- ja lansirannikko. Monilla suurkaupungeilla-

kin on omat kulttuuriset erityispiirteensd, jotka niiden asukkaat ovat omaksuneet, esimerkiksi
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Pariisissa ja New Orleansissa. Ylipdataan asuinalueen asukastiheys, kuten maaseutu, pikkukau-
punki tai suurkaupunki, vaikuttaa kulttuuriseen identiteettiin esimerkiksi kasityksiin ajasta, ti-
lasta, yksityisyydestd, omaisuudesta ja turvallisuudesta. Asuinpaikka ja kansallisuus eivét luon-
nollisesti ole synonyymejd. Yksilo saattaa muuttaa asuinpaikkaansa useita kertoja, ja omaksua
itselleen joitain kulttuurisia arvoja ja kdyttdytymismalleja monesta eri paikasta. (emt. 2007,

212-213))

Uskonto ja muu eldminkatsomus vaikuttavat yksilon kulttuuriseen identiteettiin 14pdisten kan-
salliset tai etniset taustat. Esimerkiksi roomalaiskatoliset ympéri maailman pitavit koyhien aut-
tamista tirkednd sitoumuksena. Konfutselainen arvomaailma painottaa puolestaan niin voimak-
kaasti koulutuksen tarkeytti ja vanhempien arvovaltaa, ettd sitd on esitetty syyksi aasialaisten
opiskelijoiden ylivertaisuuteen amerikkalaiskorkeakoulujen pédsykokeissa (Kristof, 2006).
My0s poliittiset ja yhteiskunnalliset liikkeet voivat tuottaa kulttuurisia ryhmié. (Jameson 2007,

213.)

Kieli on tirked kulttuurisia ryhmid méérittava tekija. Se on my0s tavallisimmin kulttuurin vé-
littdmisessd kdytetty symbolijarjestelmai. Kielitieteilijét, esimerkiksi Edward Sapir ja Benjamin
Whorf (ix, sit. Boroditsky 2011, 63) ovat esittineet jo 1930-luvulla saman kielen jakavien ja-
kavan my0s ajatuksen muodostumisen kaavoja sekéd kuvaavan puhujan sosiaalista todellisuutta,
jolloin alkuperdinen sanoma viistamattd vairistyy, kun kieltd kddnnetdin toiselle kielelle. Kieli
toimii my0s vuorovaikutuksessa muiden kulttuurisen identiteetin osatekijoiden, kuten alueelli-
sen identifikaation, ién, etnisen taustan ja ammatin kanssa, synnyttiden murteita, slangeja sekd
ryhmaille ominaisia sanastoja ja puhetapoja. Kieli e yksindén silti synnytéd kulttuurista ryhmaa
tai poista kommunikaation ongelmia esimerkiksi monikansallisissa yhtidissd (Charles & Mar-

schan-Piekkari 2002, ix, sit. Jameson 2007, 214.)

Vaikka kulttuuri omaksutaan oppimalla eikd ole sisdsyntyinen, joillain kulttuuriseen identiteet-
tiin vaikuttavista piirteistd on my0ds biologinen ulottuvuus. Téllaisia ovat esimerkiksi etninen
tausta, ikd, sukupuoli, sukupuolinen suuntautuminen ja terveydentila. Kaikilla ndilld on kuiten-
kin samanaikaisesti myos sosiaalinen ulottuvuus, jolloin piirteen jakavan ryhmén kulttuuri

muodostuu vuorovaikutuksessa ryhmén jasenten vélilld. (Jameson 2007, 215-2018.)

Kulttuurinen identiteetti koostuu useasta osatekijésti ja lisdksi siihen liittyy monia tarkeitd omi-
naispiirteitd. Ensimmaiseksi, yksilon kulttuuriseen identiteettiin vaikuttavat hdnen lidheiset ih-
missuhteensa. Esimerkiksi eri kulttuuritaustoista tulevat puolisot omaksuvat toisiltaan tapoja ja

perinteitd. Toiseksi, kulttuurinen identiteetti muuttuu ajan kuluessa. Muutokset esimerkiksi
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asuin- tai tyopaikoissa voivat vaikuttaa yksilon kulttuuriseen identiteettiin. Kolmanneksi, kult-
tuurinen identiteetti on ldheisessd yhteydessd valtaan ja asemaan. Kulttuurisen identiteetin ko-
kemiseen vaikuttaa esimerkiksi koetaanko kulttuurinen ryhméa marginalisoiduksi tai etuoikeu-
tetuksi. Neljanneksi, kulttuurinen identiteetti voi heréttdd tunteita. Yksilé voi suhtautua eri ta-
rista identiteettid voidaan neuvotella uudelleen vuorovaikutuksessa. Se edellyttdd kuitenkin
oman kulttuurisen identiteetin tiedostamista sekd valmiutta keskustella siitd muiden kanssa.
Kulttuurisella identiteetilld on seka yksityinen ettd julkinen ulottuvuus. Kulttuurinen identiteetti
on henkilokohtainen kokemus. Kanssakdymiseen vaikuttaa myos, miten toiset nikevit ja tul-
kitsevat yksilon kulttuurista identiteettid ja edelleen, miten yksilo ajattelee toisten nakevén hé-

nen kulttuurisen identiteettinsd. (emt. 2007, 218-225.)

Jameson (2007, 225-229) madritteli kulttuurisen identiteetin kéasitettd laajasti ottaen huomioon
kulttuurisen identiteetin yksil6llisen, henkilokohtaisen luonteen, sen osatekijét ja ominaisuudet
sekd merkityksid interkulttuuriseen viestintdin erityisesti litke-eldmissd. Mééritelménsa poh-
jalta hin laati mallin, jolla yksilo voi pohtia ja tehda nidkyvéksi omaa kulttuurista identiteettidin.
Mallin avulla yksilo voi tulla itse tietoisemmaksi omasta kulttuurisesta identiteetistdén seké
sithen vaikuttavista tekijoistd. Tietoisuus omasta kulttuurisesta identiteetistd voi auttaa ymmér-
tdméddn my0s toisten kulttuurisen identiteetin monimutkaista rakentumista, ja sitd kautta auttaa
luomaan pohjaa avoimelle keskustelulle ja hedelmailliselle yhteistyolle. Pohtimalla kutakin
kulttuurisen identiteetin osatekijdd suhteessa kulttuurisen identiteetin rakentumisen ominais-
piirteisiin, yksilo saa tehtyi itselleen ndkyvéksi oman, sen hetkisen, ainutlaatuisen kulttuurisen

identiteettinsé profiilin.

3.2 Interkulttuurinen dialogi

Christian Stokken ja Lena Lybakin (2018, 70-75) mukaan monikulttuurisuus (multicultura-
lism) kisitteend on ollut kiistanalainen seka akateemisessa ettd poliittisessa diskurssissa jo vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden ajan. Monikulttuurisuus on ongelmallinen késite, koska silla
on lukuisia, hyvin paljon toisistaan eroavia mairitelmid. Monet mééritelmistd ovat lisiksi voi-

makkaasti arvo- tai poliittisesti latautuneita.
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Akateemisessa keskustelussa on ehdotettu monikulttuurisuuden korvaamista interkulturalis-
milla. Stokken ja Lybakin (2018, 70-75) mukaan kriittinen monikulttuurisuus (critical multi-
culturalism) yhteiskunnallisena litkkeend viittaa vihemmistojen pyrkimyksiin tulla tunnuste-
tuksi tasa-arvoisina suhteessa enemmistoon. Interkulturalismi péétoksenteon kasitteend antaa
tilaa vihemmistdille tuoda esiin omaa déntddn yksiloind ja ryhmissé sekd neuvotella identiteet-
tejddn ja intressejddn sekd laajemman yhteison kanssa jakamiaan arvoja. Stokke ja Lybaek né-
kevit interkulturalismin késitteen kuitenkin sulkevan silménsé valtasuhteilta, joissa vihemmis-
tot puhuvat alemmista” positioista kuin enemmistd. He ehdottavatkin ratkaisuksi interkulttuu-
risen dialogin kasitettd, johon yhdistettdisiin kriittisen monikulttuurisuuden painotus kaikkien
nikokulmien positionaalisuudesta. Silloin mahdollistettaisiin yksildiden sekd ryhmien lailliset
oikeudet ja osallistuminen, vihemmistdjenkin d4net kuuleva julkinen dialogi, sekd yhdessé asu-
minen monimuotoisessa yhteiskunnassa, jossa vallitsee keskindinen ymmaérrys. Stokke ja
Lybaek nostavat esiin myos aidon dialogin kisitteen. Aidossa dialogissa kohdataan ennen kaik-
kea ihmisind eiki niinkd4n abstrakteina ’kansalaisina’, jolloin dialogin osallistujat tuovat kes-
kusteluun rationaalisten argumenttiensa lisdksi tunteensa, arvonsa ja kokemuksensa (Parekh
2006, ix, sit. Stokke & Lybaek 2018). Aidossa dialogissa olennaista on merkityksellisten vuo-
rovaikutussuhteiden ja yhteistyon rakentaminen, ei kilpailu (Barrett 2013). Tavoitteena ei ole
neuvoteltu kompromissi, vaan kaikkien osapuolten kuulluksi ja ymmarretyksi tuleminen ja sen
myo6td mahdollisesti saavutettu yhteisymmarrys. Aidon dialogin edellytys on, ettd osanottajien

pitdd olla avoimia muuttamaan omia nikemyksiédén.

Kiytdn tissd tutkielmassa Stokken ja Lybaekin mééritelmén mukaista interkulttuurisen dialogin
kisitettd. Tarkastelen tutkielmassani restoratiivisen oikeuden periaatteiden ja arvopohjan hyo-
dyntdmistd interkulttuurisessa tyoyhteisdsovittelussa, joten valtasuhteiden sekd puhujien posi-
tioiden huomioiminen on olennaisen tirkedd aidon dialogin mahdollistamiseksi. Kédytdn késit-
teitd interkulttuurinen vuorovaikutus ja interkulttuurinen konfliktinratkaisu tarkoittaen erilai-
sista kulttuuritaustoista olevien ihmisten vélistd vuorovaikutusta ja konfliktinratkaisua yksiloi-
den tasolla. Pdddyin interkulttuuriseen kulttuurienvélisen sijasta, koska kulttuurienvélinen voi-

daan ymmértdé painottavan eri kulttuuritaustoista olevien ihmisten vilistd ryhmien tasolla.
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3.3 Erilaisia konfliktityyleja

Stella Ting-Toomeyn (1994, 360) mukaan konflikti on “koettu ja/tai todellinen arvojen, odo-
tusten, prosessien tai tulosten yhteensopimattomuus kahden tai useamman osapuolen vélilld
liittyen konkreettisiin asioihin tai vuorovaikutussuhteisiin”. Thmisten erilaisista tavoista ldhes-
tyd ja kisitelld konflikteja on julkaistu paljon tutkimuskirjallisuutta (ks. esim. Bisseling &

Sobral 2011, Croucher 2011, Jabs 2005).

Tutkimuksessaan lénsieurooppalaisten muslimien ja kristittyjen konfliktityyleistd Stephen
Croucher (2011, 61-62) méérittelee konfliktityylin Oetzelin (1998) mukaan olevan yksilon tyy-
pillinen kayttdytymisen tai suhtautumisen kaava ja orientaatio konflikteissa. Erilaiset konflik-
tityylit Croucher jaottelee Blaken ja Moutonin (1964) mukaan (1) vélttelevdin, (2) kompromis-
sihakuiseen, (3) dominoivaan, (4) integroivaan ja (5) uhrautuvaan. Vilttelevian konfliktityylin
omaava henkil6 pyrkii kokonaan vélttiméaan konfliktia ja sen késittelyd. Kompromissinhalui-
nen henkil6 pyrkii mahdollisimman nopeasti 16ytdmédn konfliktiin ratkaisun, jonka osapuolet
voisivat hyvéksyd tulemalla toisiaan vastaan vaatimuksissaan. Dominoiva konfliktityyli ilme-
nee omien intressien tavoitteluna muiden osapuolten etujen kustannuksella. Integroivassa kon-
fliktityylissé keskeistd on yritys tayttdd kaikkien konfliktin asianosaisten tarpeet parhaalla mah-
dollisella tavalla. Uhrautuvassa tyylissd yksilo kieltdd omat tarpeensa hyddyttadkseen muita.

(Rahim 1983, ix, sit. Croucher 2011.)

Tamaén tutkielman ldhtokohtana on, ettd konfliktit ovat vaistimattomia, koska inhimillistd vuo-
rovaikutusta leimaavat erilaiset intressit ja valtasuhteet, rajalliset resurssit seké erilaiset kult-
tuuritaustat. Konflikti itsessdén ei ole negatiivinen tai positiivinen, vaan neutraali oppimisen ja
kehittymisen mahdollisuus. Konfliktin lopputulos voi olla positiivinen tai negatiivinen sen ki-

sittelytavan onnistumisesta riippuen.

3.3.1 Kasvojen sdilyttimisen merkitys konflikteissa

Konfliktityylien kasvojen sidilyttdmisen ulottuvuus on kiinnostanut monia kulttuurienvilisten
konfliktien tutkijoita (ks. esim. Oetzel, Garcia & Ting-Toomey 2008, Brew & Cairns 2004,

Jabs 2005). Erving Goffman (1955) tunnetaan kasvojen késitteestd tarkoittaen yhteison jasenen

12



ulospiin ndkyvdd mindkuvaa, hdnen omaa tulkintaansa asemastaan vuorovaikutuksessa. Omia

ja toisten kasvoja suojellaan tai haastetaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa erilaisin keinoin.

Stella Ting-Toomeyn (2005) kasvojen neuvottelemisen teorian (face-negotiation theory) mu-
kaan kasvouhka (face concern) ja kasvotyo (facework) ovat keskeiset selittdvat mekanismit in-
terkulttuurisissa konflikteissa. Kasvojen kisite on ldheisesti yhteydessd kohteliaisuuteen, ja
Ting-Toomey kehittikin kasvojen neuvottelemisen teorian pitkdlti Brownin ja Levinsonin

(1987) kohteliaisuuden teorian pohjalta.

Kasvot ovat vuorovaikutuksessa ja erityisesti konfliktitilanteessa haavoittuva resurssi, koska
omasta ja toisen kdyttdytymisesti riippuen kasvoja voidaan uhata, ne voidaan menettia, séilyt-
tdd tai neuvotella uudelleen. Kasvojen kasite yhdistetdin esimerkiksi kunnioitukseen, kunniaan,
statukseen, maineeseen, uskottavuuteen, kyvykkyyteen ja luotettavuuteen. Kasvot vaikuttavat
yhté aikaa monella eri tasolla. Tunnetasolla kasvoihin liittyy l4heisesti erityisesti ylpeyden ja
hipedn tunteet. Toiminnan tasolla kasvotyon kisitteelld kuvataan ihmisen kiyttdytymistd ja
viestintdstrategioita, joilla yksilo pyrkii sdilyttiméédn kasvojaan sekd sdilyttiméén tai haasta-
maan toisen kasvoja. Kognitiivisella tasolla yksilé esimerkiksi laskelmoi vuorovaikutustilan-
teessa kuinka paljon omien ja toisen kasvojen sdilyttimiseen panostaa. (Oetzel, Garcia & Ting-

Toomey 2008, 384.)

Kasvojen neuvottelemisen teorian mukaan mahdollisia kasvouhkia on kolme: omat kasvot, toi-
sen kasvot sekd yhteiset kasvot, jotka viittaavat molempien kasvoihin yhtdaikaisesti tai velvol-
lisuuteen osapuolten keskindisestd suhteesta. Konfliktitilanne luo vuorovaikutukseen epévar-
muutta ja kyseenalaistaa jopa osapuolten identiteettejd, jolloin kasvouhkien sekd kasvotyon
merkitys korostuvat. Konfliktin aikana kasvotyon avulla voidaan tdhdétd esimerkiksi konfliktin
ratkaisemiseen, pahentamiseen tai vilttimiseen, toisen osapuolen aseman uhkaamiseen tai
haastamiseen, oman julkikuvan suojelemiseen tai yhteisen sosiaalisen identiteetin sdilyttdmi-

seen. (emt. 2008, 384.)

Konfliktityyli on kasvotyohon ldheisesti liittyvé kisite (Ting-Toomey, 2005). Molempien ki-
sitteiden avulla voidaan tarkastella yksilon kédyttdytymisté ja viestintdstrategioita konfliktitilan-
teessa. Konfliktityyli kuvaa yksilon orientoitumista ja kdyttdytymisen kaavoja konfliktitilan-
teen aikana. Kasvotyon kasite siséltdd erityisid strategioita, joiden avulla yksilo pyrkii yllapita-
méén positiivista julkikuvaansa ennen konfliktia, sen aikana ja sen jélkeen. (Oetzel et al. 2008,

384-385.)
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Konfliktin aikana on monia mahdollisia kasvotditd. Oetzel et al. (2008, 385) erittelivét tutki-
muksessaan 11 eri kasvotyon strategiaa. Konfliktia vilttdviad kasvotyon strategioita ovat periksi
antaminen (toisen tahtoon taipuminen), teeskentely (ettei konfliktia ole) ja ratkaisun pyytdmi-
nen kolmannelta osapuolelta. Dominoivia strategioita ovat puolestaan tunteiden ilmaiseminen,
avoin tai passiivinen aggressio, oman mielipiteen puolustaminen ja toisen taivutteleminen hy-
viaksymiin oma mielipide. Integroivia strategioita ovat oman kaytoksen anteeksipyytdminen,
julkisen yhteenoton vélttiminen hakeutumalla yksityiseen keskusteluun, rauhallisena pysymi-
nen, molempia tyydyttdvien yhteisten ratkaisujen etsiminen sekd kunnioittava kuunteleminen.

(emt. 2008, 385.)

3.3.2 Kulttuuristen kategorioiden vaikutus konfliktityyleihin ja kasvotyon strategioihin

Interkulttuurisen viestinnén parantamiseksi ja konfliktinhallinnan tehostamiseksi eri konflikti-
tyylejé ja konfliktikdyttdytymistd on tutkittu suhteessa eri kulttuurisiin kategorioihin ja tdimén
pohjalta tehty vertailua eri kulttuuristen ryhmien vélilld. Useasti tutkimuksissa kéytetty kult-
tuurinen kategoria on kansallisuus. Esimerksi Frances P. Brew ja David R. Cairns (2004) tutki-
vat englanninkielisid australialaisia ja kiinalaistaustaisia yliopisto-opiskelijoita vertaillen hei-
dén konfliktityylejdan henkilosuhteisiin liittyvissd tyopaikkakonflikteissa. Daan Bisseling ja
Filipe Sobral (2011) vertailivat alankomaalaisten ja brasilialaisten tydryhmien siséisid konflik-
teja sekd niiden vaikutusta tyotyytyvdisyyteen ja tyoryhmén tydssd suoriutumiseen. Wasita
Boonsathorn (2007) puolestaan tutki amerikkalaisten ja thaimaalaisten monikansallisissa yhti-
Oissd tyoskentelevien tyontekijoiden konfliktityylejd vertaillen kansallisuuksien liséksi suku-
puolten sekd muiden kulttuureiden vaikutuspiirissd oleskelun perusteilla eroavaisuuksia ryh-
mien vililld. Kulttuuriryhméd madrittavani kategoriana on kdytetty myds uskontoa. Esimer-
kiksi jo aiemmassa luvussa mainittu Stephen Croucher (2011) keskittyi vertailemaan lénsieu-

rooppalaisten kristittyjen ja muslimien konfliktityyleja.

Interkulttuuristen konfliktien tutkimuksissa asetetaan usein (yleensd kansallisia tai etniseen
taustaan perustuvia) kulttuuriryhmiéd individualistinen-kollektiivinen -akselille. Usein tutki-
muksissa on ennakko-oletuksena, ettd individualistisiksi mééritellyissd kulttuuriryhmissé pai-

nottuu dominoiva konfliktityyli ja vastaavasti kollektiivisiksi mééritellyissd ryhmissa véltteleva
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tai uhrautuva konfliktityyli. Tutkitut ryhmét ovat kuitenkin usein olleet joko korkeakouluopis-
kelijoita tai litke-eldmén tyontekijoitd. Lorelle Beth Jabs (2005) tutki Karamojan kyléssd Ugan-
dassa, miten kollektiiviseksi méaéritellyssd kulttuuriryhméssé konfliktityylit eroavat kylaldisten
valilla kédyttden kulttuurisena kategoriana koulutustasoa, kdytdnndssd lukutaitoa. Kyldldisten
osoitettua merkittévid eroja konfliktityyleissddn lukutaitoisten ja lukutaidottomien ryhmien vé-
lilla Jabs esitti, ettei ainoa konfliktityyliin vaikuttava kulttuurinen kategoria ole etninen tausta
tai kansallisuus, eikd kulttuuriryhmén sijoittumisesta individualistinen-kollektiivinen -akselille

voi vetdd ehdottomia johtopadtoksid ryhmain jasenten konfliktityyleistd. (Jabs 2005, 354.)

Tutkielmassani olen kiinnostunut interkulttuurisesta viestinndst ja erilaisista konfliktityyleista.
Eri kulttuureihin liitetdén erilaisia konfliktityylejd ja tyypillisid kasvotyon strategioita. Niiden
pohjalta pitdd varoa luomasta stereotypioita. Tdssé tutkielmassa ldhtokohtana on yksilon kult-
tuurisen identiteetin moniulotteinen rakentuminen. Sen vuoksi ei voida olettaa, ettd yhden ka-
tegorian perusteella muodostettu kulttuurinen ryhmad, esimerkiksi suomalaiset, voisi olla koko-
naan samanlainen konfliktityyliltddn. Erilaiset konfliktityylit ja mahdolliset kasvotyon strate-
giat on kuitenkin syytid tiedostaa ja ottaa huomioon kulttuurienvélisessé viestinnissi ja erityi-

sesti konfliktinratkaisussa.
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4. RESTORATIIVINEN OIKEUS TYOYHTEISOSOVITTELUN VIITEKEHYKSENA

”Peace is not absence of conflict,
it is the ability to handle conflict by peaceful means”
Ronald Reagan

Howard Zehrin (2017) mééritelmén mukaan restoratiivinen eli korjaava oikeus tarkoittaa "’pro-
sessia, johon osallistuvat mahdollisuuksien mukaan kaikki konfliktin asianosaiset, ja jossa he
yhdessa tunnistavat seka késittelevit konfliktin aiheuttamia vahinkoja, asianosaisten tarpeita ja
velvollisuuksia eheytydkseen ja korjatakseen asiat niin hyviksi kuin mahdollista”. Tutkielmas-

sani olen kiinnostunut restoratiiviseen oikeuteen perustuvasta tyoyhteisosovittelusta.

Restoratiivinen oikeus nojaa konfliktiteoreettiseen ajatteluun, jota edustivat esimerkiksi Georg
Simmel ja Lewis Coser (ks. esim. Fitzi 2019; Joas&Knobl 2009). Gregor Fitzin (2019, 73-78)
mukaan Simmel (1989-2015, vol 11) esitti konfliktit valttdimé&ttdminé inhimillisen vuorovaiku-
tuksen jatkuvuuden varmistajina. Ottaessaan osaa konfliktiin sosiaaliset toimijat ylldpitévit
keskindisid suhteitaan. Suhteet olisivat vaarassa katketa kokonaan, mikéli osapuolet kieltdytyi-
sivit taistelemasta toisiaan vastaan. Konflikti on joka tapauksessa *yhdessa toimimista’, vaikka
yhteiset intressit tai arvot puuttuisivat. Solidaarisuus tai konflikti ei pystyisi kumpikaan yksi-
ndédn ylldpitdméédn kestdvid sosiaalisia suhteita, vaan yhteisot sekd niiden jésenten sosiaaliset
suhteet kehittyvét rauhan ja konfliktin rytmikkadsti vuorotellessa. Kommunikaation jatkaminen
konfliktista huolimatta mahdollistaa sen, ettd konflikti alkaa vahitellen muuttaa vakivaltaista
perusluonnettaan kohti ritualisoituja ja organisoituja menettelytapoja. Kontrolloitujen konflik-
tien kehitys johtaa institutionaalisten rakenteiden muodostumiseen. Tillaisia ovat esimerkiksi
tuomioistuinjirjestelma ja sovittelu. Simmelin nikemys Fitzin (2019, 77) mukaan oli, ettd yksi
thmiskunnan historian suurimmista innovaatioista on sellaisen toiminnan viitekehys, joka joh-
taa kompromissin halusta neuvotteluun ja sopimuksiin. Coser (1967 ix, sit. Joas&Knobl 2009,
177-178) puolestaan esitti konflikteilla olevan usein erittdin positiivinen vaikutus yhteisoihin,
koska ne voivat kdynnistdd oppimisprosesseja ja tarjota mahdollisuuksia uusien sdéntdjen ja
instituutioiden muodostumiseen. Elleivit yhteisot salli ollenkaan konflikteja, ne eivit kykene
oppimaan eivitka pitkilld tdhtdimelld selviytyméédn. Konfliktit estdvét sosiaalisen jirjestelméin
paikalleen jahmettymistd luoden painetta kehittdd innovaatioita ja luovia ratkaisuja. (emt. 2009,

177-178.)
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Kuvaan téssi luvussa restoratiivisen oikeuden arvoja ja periaatteita, restoratiivista dialogia sekd
tydyhteisosovittelun prosessia mééritellen aiempien tutkimusten pohjalta miten ne téssa tutkiel-
massa ymmarrdan. Kokonaisuutena luku kuvaa tyoyhteisdsovittelun ideaalityypin, joka ei kai-
kilta osin koskaan toteudu todellisuudessa, vaan toimii uuden mallin luomisen pohjana. Tyo-
yhteisdsovittelun ideaalityyppi on siis prosessi, jossa toteutuvat kaikki tdssd luvussa kuvaamani

restoratiivisen oikeuden ja restoratiivisen dialogin arvot ja periaatteet.

4.1 Restoratiivisen oikeuden arvot ja periaatteet

Restoratiivisen oikeuden mukaan konflikti ndhddén ensisijaisesti loukkauksena ihmisten vili-
sissd suhteissa. Sovittelussa konfliktin osapuolet saavat luottamuksellisessa ja turvallisessa ym-
péristossa itse késitelld ja ratkaista asiaansa. Ammattitaitoiset sovittelijat ohjaavat keskustelua,
mutta eivit vaikuta sen siséltoon tai tee valmiita ratkaisuja. Sovittelussa kaytdva keskustelu on
molempia osapuolia kunnioittavaa. Osapuolet saavat keskustella tasaveroisina, kuulla toisiaan
ja tulla kuulluiksi. Jokaisen ndkemys ja kokemus nidhdéédn yhtd arvokkaana. Osapuolilla on ti-
laisuus tuoda esiin ajatuksiaan, tunteitaan ja tarpeitaan. Sovittelun tavoitteena on integroida
osapuolet titviisti takaisin konfliktin repiméan yhteison jaseniksi. (Ks. esim. Christie 1977, livari

2010, Elonheimo 2010, Ervasti 2001.)

Restoratiivisen oikeuden kisite viittaa sekd menettelytapaan ettd arvopohjaan. Restoratiivisen
oikeuden sovellutuksia voidaan toteuttaa monissa eri konteksteissa. Suomessa tunnetuimpia
kohdealueita ovat rikossovittelu, koulusovittelu ja tydyhteisosovittelu. Kaikille niille on yh-
teistd, ettd konfliktin osapuolet ndhdddn aktiivisina oman asiansa asiantuntijoina, sovittelijat
tasapainottavat asianosaisten valtasuhdetta, konflikti ndhddén oppimismahdollisuutena ja ta-
voitteena on keskindisen ymmarryksen lisdédntyminen sekd kaikkien asianosaisten kuulluksi tu-
leminen. Tavoitteena on eheyttdd konfliktin osapuolten vélinen suhde konfliktia edeltdneelle
tasolle. Tarkoituksena on vahvistaa yhteison normeja moraalisen oppimisen kautta. Onnistu-
neen sovittelun jdlkeen konfliktin osapuolten ei tarvitse peldtd tai hdvetd toistensa kohtaamista

eikd kantaa kaunaa toisilleen. (Elonheimo 2004, 179-182.)

Tyoyhteisosovittelun kannalta keskeisid restoratiivisen oikeuden arvoja ja periaatteita ovat (1)
turvallisuus, (2) osallisuus, (3) luottamuksellisuus, (4) asianosaisten oma asiantuntijuus, (5)

kunnioitus, (6) tasa-arvo, (7) tunteiden kisittely, (8) tarpeiden késittely, (9) vastuullisuus, (10)
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hyvitys, (11) sitoutuminen, (12) oppiminen ja (13) yhteisollisyys (ks. esim. Christie 1977, Elon-
heimo 2010, Pehrman 2012, Umbreit et al. 2007). Kédytin niiti arvoja ja periaatteita tdssé tut-
kielmassa ymmadrrettyind seuraavasti rakentaessani aiemman tutkimuksen ja tutkimusaineiston

analyysin pohjalta interkulttuurisen restoratiivisen tyoyhteisdsovittelun prosessia:

(1) Turvallisuus sovittelussa tarkoittaa ennen kaikkea osallistujien fyysisen turvallisuuden ta-
kaamista (Elonheimo 2010, 28). Tdmé voidaan tehdi esimerkiksi istumajérjestelyilld varmista-
malla, ettd jokaisella on milloin tahansa niin halutessaan turvallinen poistumistie tilasta. Neu-
vottelupdytd osapuolten vilissd toimii my0s turvallisuutta lisddvand “puskurina”, eikd poydalla
saa olla esineitd, joita joku voisi pikaistuksissaan heittdd toista kohti. Turvallisuutta lisdd myds
asianosaisten ennakkovalmistelu, sovittelu ei saa aiheuttaa lisdd vahinkoa kenellekdén (Umbreit
et al. 2007, 30-31). Sovittelija voi tavata konfliktin osapuolia ensin erikseen kertoakseen sovit-
teluprosessista ja sen pelisddnnoistd, sekd antaakseen osapuolille mahdollisuuden purkaa kon-
fliktin aiheuttamia tunnekuohuja. Hyvé ennakkovalmistelu viahentda asianosaisten jannitysti
ja vapauttaa heidén energiaansa pohtimaan omia tavoitteitaan sovittelulle. (ks. esim. Elonheimo
2010, 54 ja 68.) Tyoyhteisosovittelussa turvallisuuteen liittyy myds puhumisen turvallisuus. Jos
osapuolet ovat esimerkiksi esimies-alaissuhteessa toisiinsa nihden, heidén pitié etukéteen tie-
tdd voivatko puhua avoimesti vai voiko avoimuudesta olla jotain negatiivisia seuraamuksia,

mikali konfliktia ei saada sovittelussa ratkaistua.

(2) Osallisuus sovittelussa tarkoittaa asianosaisten omaa valtaansa suhteessa konfliktiinsa. Asi-
anosaiset omistavat konfliktinsa (Christie 1977) ja he itse ratkaisevat kukin omalta osaltaan,
miten haluavat sitd késitelld, haluavatko he ratkaista sen ja milld tavalla. Osallisuus motivoi
etsiméén ratkaisuja ja oppimaan. Itse 10ydettyihin ratkaisuihin ja hyvityksen keinoihin sitoutu-

minen on tehokkaampaa kuin ulkoa pdin annettuihin. (Elonheimo 2010, 28.)

(3) Luottamuksellisuus sovittelussa tarkoittaa, ettd sovitteluprosessin aikana kdydyt keskustelut
eivit ole julkisia ja sovittelijaa sitoo vaitiolovelvollisuus. Sovittelija ei voi esimerkiksi nostaa
yhteisessd sovittelutapaamisessa keskusteluun erillistapaamisissa esiin nousseita asioita, ellei
asianosainen ole sitd erikseen pyytdnyt. Luottamuksellisuus asianosaisten valilli merkitsee
myos sitd, ettd sovittelussa yhdesséd pditetdéin, mitd prosessista ja sen lopputuloksesta avataan
ulkopuolisille. Osapuolet eivdt voi mybhemmin vedota tai kayttda toisiaan vastaan seikkoja,
jotka ovat tulleet ilmi sovittelussa kidytyjen keskustelujen aikana. Suomalaisen rikos- ja riita-
asioiden sovittelun osalta luottamuksellisuuden periaatteesta sdddetddn sovittelulaissa (Laki ri-

kosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005).
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(4) Konfliktin asianosaiset ndhddén sovittelussa oman asiansa parhaina asiantuntijoina ja he
ovat prosessin keskiossd kaiken aikaa. Jokainen saa kertoa oman nikemyksensi ja kokemuk-
sensa kaikissa prosessin vaiheissa, seké kuulla toistensa ndkemykset ja kokemukset. Kuulluksi
tuleminen lisdd keskindistd ymmarrystd ja auttaa yhteisten ratkaisujen 10ytdmistd ja niihin si-

toutumista. (Ks. esim. Christie 1977, Elonheimo 2010, Umbreit et al. 2007.)

(5) Kunnioitus sovittelussa tarkoittaa ennen kaikkea kunnioittavaa vuoropuhelua, asianosaisten
kunnioitusta toisiaan ja prosessia kohtaan. Sovittelijan tehtdvénsi on tarvittaessa puuttua louk-
kaavaan tai uhkaavaan kdytokseen ja huolehtia, ettd jokainen saa riittdvisti puheenvuoroja.
(Umbreit et al. 2007, 31.) Sovittelijan on my0s kunnioitettava asianosaisten tahtoa prosessin
kulusta ja lopputuloksesta. Sovittelussa on keskeistd myos kaikkien asianosaisten yhtildinen
kunnioittaminen riippumatta heidin asemastaan ja mahdollisesti tekemistdéin virheistd. Vairia
tekoja et hyvéksytd, mutta ihmisté ei hyldtd vaan hinet pyritdén sovittelun avulla integroimaan

jélleen tiiviisti konfliktin vaurioittaman yhteison jéseneksi. (Elonheimo 2010, 28.)

(6) Sovittelussa kaikki asianosaiset ndhdadn tasa-arvoisina riippumatta heidén asemastaan suh-
teessa konfliktiin tai esimerkiksi tydyhteisossd. Usein konfliktin osapuolten vililla vallitsee val-
taepitasapaino. Toinen osapuoli saattaa olla toiminut vdirin ja toinen olla loukkauksen uhri.
Toinen saattaa tydyhteisdssé olla esimiesasemassa toiseen ndhden. Sovittelijan tehtdva on tasa-
painottaa asianosaisten vilinen valtasuhde niin, etti he voivat kohdata ja keskustella tasa-arvoi-

sina. (emt. 2010, 30; 53.)

(7) Sovittelussa on tirked luoda tilaa tunteiden késittelylle. Konfliktit herdttdvdt monenlaisia
tunteita, esimerkiksi hipedd, kiukkua, turhautumista, pettymysté, turvallisuuden tunteen jérk-
kymistd, pelkoa jne. Negatiiviset tunteet on saatava purettua, jotta konfliktin osapuolet ja heidén
suhteensa voi eheytyd. Tunteiden purkaminen vapauttaa myds energian ratkaisujen etsimiseen.
Onnistuneen sovittelun jilkeen osapuolten ei tarvitse tuntea endd hdpedd eikd kaunaa. Se sijaan
he voivat jatkaa elaméénsd parhaimmassa tapauksessa voimaantuneina siitd, ettd ovat itse saa-

neet ratkaistua konfliktinsa. (emt. 2010, 29; 53-54.)

(8) Konflikti ja sen kisittely heréttidd asianosaisissa erilaisia tarpeita, joita sovittelussa on tarked
késitelld. Kdytdnnossa pohdittavana on, mité kaikki asianosaiset kokevat tarvitsevansa “ehey-

tydkseen ja korjatakseen asiat niin hyviksi kuin mahdollista” (Zehr & Mika 2017).

(9) Vastuullisuus sovittelussa on asianosaisten asiansa parhaina asiantuntijoina pitdmisen ja

osallisuuden kolikon toinen puoli. Siind missd konfliktin osapuolella on itselldén valta paattia
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asiansa kasittelystd, etenemisestd ja ratkaisusta, hdnelld on myds vastuu samoista asioista. Vas-
tuullisuus tarkoittaa myos vastuun kantamista tehdyisté virheisti ja konfliktin aiheuttamista va-

hingoista (Elonheimo 2010, 28).

(10) Hyvitys sovittelussa on ldheisesti yhteydessa esimerkiksi vastuullisuuteen, sitoutumiseen,
tarpeiden kisittelyyn sekd moraaliseen oppimiseen. Konfliktin aiheuttamien vahinkojen kor-
jaaminen niin hyviksi kuin mahdollista edellyttdd vahinkoa kéirsineen osapuolen tarpeiden tayt-

tdmistd kokonaisvaltaisesti hdnelle soveltuvan hyvityksen muodossa. (emt. 2010, 28.)

(11) Sovitteluprosessi voi keskeytyd syysta tai toisesta, mutta mikéli ratkaisuun paéstiin, asi-
anosaisten on voitava sitoutua siihen. Osallisuus motivoi sitoutumiseen, itse tehtyihin ratkai-
suihin on helpompi sitoutua kuin ulkoa pdin annettuihin. Jos sovittelussa konflikti on saatu rat-
kaistua ja siitd on laadittu sopimus, asianosaiset ja sovittelija voivat kokoontua seurantatapaa-
misissa arvioimaan yhdessé sovittujen asioiden toteutumista ja tekemain tarvittaessa muutoksia
sopimukseen. Seurantatapaamiset lisddvit osaltaan sopimukseen sitoutumista. (ks esim. Elon-

heimo 2010.)

(12) Konflikti on kaikille asianosaisille oppimismahdollisuus. Sovittelussa yhteisén arvoja ja
normeja arvioidaan ja vahvistetaan keskustelemalla konfliktiin johtaneista syistd seké sen rat-
kaisemisen edellyttdmistd toimenpiteistd. Keskustelu ja kunnioittava vuoropuhelu lisddvit asi-
anosaisten keskindistd ymmarrysta ja lisdd oppimista paremmin kuin ulkoa péin tuleva saarnaa-

minen tai nuhtelu. (emt. 2010, 28-29.)

(13) Konflikti koettelee ja katkoo yhteison sosiaalisia siteitd. Sovittelun yhtend tirked tavoit-
teena on ndiden siteiden ja yhteison normien vahvistaminen. Yhteisollisyytta lisdd, jos sovitte-
luprosessiin otetaan mukaan niitd henkil6ité, joihin konflikti on vaikuttanut. Sovittelun aikana
he voivat tukea konfliktin osapuolia kestdvien ratkaisujen 10ytdmisessd. He voivat myos omalta
osaltaan olla konfliktin ratkaisemisen jdlkeen tukemassa ja seuraamassa sovittujen asioiden to-

teutumista. (emt. 2010, 29; 54.)

Jaottelu on keinotekoinen, mutta yhtd kaikki tarpeellinen analyysin ja aiemman tutkimuksen
pohjalta rakennetun sovitteluprosessin selkeyttdmiseksi. Monet kuvatut arvot ja periaatteet ovat

sovittelun todellisuudessa paillekkiisid, osin yhteen kietoutuneita ja toisiinsa vaikuttavia.
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4.2 Restoratiivinen dialogi

Ennakkoluulot ja vadrinkésitykset vaikuttavat konfliktien syntyyn ja eskaloitumiseen, seka vai-
keuttavat konfliktien késittelyd. Ennakkoluuloja ja vadrinkdsityksid puretaan restoratiivisessa
sovittelussa kohtaamisen ja dialogin avulla. Kun asianosaiset saavat ilmaista itseddn ja tuntevat,

ettd heitd kuunnellaan, heididn keskindinen ymmarryksensd paranee. (Elonheimo 2010, 53.)

Mark S. Umbreit, Robert B. Coates ja Betty Vos maarittelivit artikkelissaan (2007, 23-41) res-
toratiivista dialogia. He kuvasivat restoratiivista dialogia moniuloitteiseksi, ndyttéon perustu-
vaa kéytantoteoriaksi (practice theory). Systemaattinen mééritelma voi toimia tukena paatok-
sentekijoille sekd kdytdnnon tyotd tekeville ja kehittdville. Restoratiivinen dialogi on restoratii-
visen oikeuden muodoista kaikkein selkein ja kdytetyin. Se on myds kestdvésti perusteltu niin
teoriassa, kdytdnnossa kuin tutkimuksissa, jotka kaikki kehittyvit jatkuvasti vaikuttaen toinen

toisiinsa.

Restoratiivista dialogia hyodyntdvit konfliktinratkaisumenetelmit ovat saavuttaneet suosiota
ympari maailman. Yhdeksi suosion syyksi on esitetty restoratiivisen oikeuden ideologian yhty-
mikohtia moniin eri uskontoihin. Eri uskontoja tunnustavat ihmiset 16ytévét restoratiivisen oi-
keuden ideologiasta itselleen tuttuja arvoja ja teemoja, kuten esimerkiksi hyvitys, tasa-arvo,
mahdollisuus anteeksipyyntdon ja anteeksiantoon, eheytyminen jne. Toisaalta on my0ds poh-
dittu, saavatko samat teemat uskontokuntiin kuulumattomat ihmiset epaluuloisiksi ja kuvittele-
maan restoratiivisen oikeuden olevan jollain tavalla sukua uskonnollisille herdtysliikkeille. Al-
kuperdiskansoilla ympéri maailman on havaittu myds olevan konfliktinratkaisun traditioita, joi-
den ominaispiirteet muistuttavat ldheisesti restoratiivista dialogia. Téllaisia traditionaalisia me-
netelmid, jotka painottavat konfliktinratkaisussa yhteisollisyyttd, kunnioittavaa vuoropuhelua,
vastuunottoa, hyvitystd, moraalista oppimista ja yhteison lujittamista, on kuvattu esimerkiksi
Afrikasta, Uudesta Seelannista ja Pohjois-Amerikasta. (Umbreit et al. 2007, 26-27; Christie
1977.)

Edelld esitetyn perusteella voi pohtia, voisiko restoratiivisen oikeuden ja restoratiivisen dialo-
gin suosio johtua siitd, ettd se onnistuu tavoittamaan jotain syvisti inhimillistd, jopa universaa-
lia? Restoratiivisen oikeuden keskeiset arvot ja teemat resonoivat ehkd ihmisten perustavaa laa-
tua olevien tarpeiden kanssa. Siksi voisi kuvitella toisistaan erilldén eldneiden alkuperdiskan-

sojen padtyneen kehittiméin hyvin samankaltaisia menetelmid yhteisdjensd jdsenten vilisten
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konfliktien ratkaisuun. Uskonnot vastaavat ihmisissd monesti osaltaan néihin samoihin siséi-
siin tarpeisiin. Olennainen ero uskontoihin on kuitenkin restoratiivisen oikeuden ajatus osalli-
suudesta, toimijuudesta ja ihmisen roolista oman asiansa parhaana asiantuntijana seki ratkaisu-
jen tekijdna. Sovittelussa ratkaisu ei tule miltdén ulkopuoliselta korkeammalta taholta” vaan

ihmisiltd itseltdéin, jotka ovat oman konfliktinsa “’korkein taho™.

Restoratiivista dialogia hyodyntévit ohjelmat saattavat poiketa toisistaan toteutustapojensa ja
tavoitteidensa osalta. Ne kaikki siséltdvét kuitenkin kdsityksen ominaispiirteistd, jotka luovat
kontekstin, jonka puitteissa restoratiivinen dialogi voi tapahtua. Ndmé ovat turvallinen ympa-
ristd, kunnioittava vuorovaikutus seké positiivinen energia. (Umbreit et al. 2007, 28-30.) Téssa

tutkielmassa ndmé ominaispiirteet ymmaérretdin seuraavasti:

Turvallinen ympdristé tarkoittaa restoratiivisessa dialogissa sekd ulkoista etté sisdisté turvalli-
suutta ja turvallisuuden tunnetta. Sovittelijan tai sovittelijoiden on huolehdittava sovitteluun
osallistuvien henkildiden ehdottomasta turvallisuudesta. Kaytdnnossd turvallisuutta voidaan
varmistaa asianosaisten ennakkotapaamisilla ja -valmisteluilla, joissa asianosaiset saavat tietoa
sovitteluprosessista ja sen tarjoamista mahdollisuuksista. Saamiensa tietojen pohjalta asianosai-
set voivat alkaa pohtia omia henkildkohtaisia tavoitteitaan sovitteluprosessille, sekd paattaa
ovatko halukkaita sitoutumaan prosessiin ymmairtden sen edellytykset. Ennakkotapaamisissa
asianosaisilla on my6s mahdollisuus purkaa pidllimmadisid tunnekuohujaan, jotta ne eivét ai-
heuta turvallisuusriskejd endd yhteisissé sovittelutapaamisissa. Ennakkotapaamisista ja osallis-
tujien valmisteluista huolimatta sovittelijoiden on jarjestettivé sovittelutila turvalliseksi myds
mahdollisten yllittavien tilanteiden varalta. Istumajdrjestykselld huolehditaan, ettd kaikilla on
mahdollisuus turvalliseen tilasta poistumiseen milloin tahansa niin halutessaan. Lisdksi vilte-
tadn jattdmdastd esille mitdén esineitd, joita joku voisi esimerkiksi kiukustuessaan heittdd toisia
kohti. Sovittelijoiden on myo0s tiedettdvd, mistd tarvittaessa saavat tilanteeseen vilittomasti
apua. Niin ikddn sovittelijoiden on puututtava keskusteluun, mikali tarve vaatii. Sovittelupro-
sessiin sitoutuessaan asianosaiset ovat sitoutuneet myds kunnioittavaan vuoropuheluun, jolloin
he tietdvit sovittelijan puuttuvan tilanteeseen, jos keskustelun sdvy alkaa olla lisdkonfliktia ai-
heuttavaa. Jos puheenvuoroissa tai muuten kdyttdytymiselld aletaan uhkaamaan osallistujien
turvallisuutta, on sovittelijan tehtdva keskeyttdd koko tapaaminen. Kun turvallinen ymparisto

on varmistettu, ilmapiiri on otollinen restoratiiviselle dialogille. (emt. 2007, 30-31.)
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[lman kunnioittavaa vuorovaikutusta mahdollisuudet sovittelun onnistumiselle ovat hyvin vé-
hiiset. Sovittelijat osoittavat kunnioitusta asianosaisille valmistelemalla heitd prosessiin mah-
dollisimman hyvin ja kunnioittamalla heidin tahtoaan prosessin kuluessa. Asianosaiset sitou-
tuvat kunnioittamaan toisiaan sovittelussa kielenkéytolldén ja kuuntelemalla toistensa puheen-
vuoroja. Kunnioittavaan kuuntelemiseen voidaan luoda mahdollisuus esimerkiksi lupaamalla
asianosaisille, ettd jokainen tulee varmasti saamaan riittdvéasti puheenvuoroja, jotta kokee tul-
leensa kuulluksi. Liséksi voidaan kdyttdd apuvélineitd, kuten esimerkiksi puhekapulaa. Sovit-
telija antaa kapulan vuorollaan jokaiselle ja yhteisestd sopimuksesta ainoastaan kapulan pitdja

saa kulloinkin puhua ja muut keskittyvat kuuntelemiseen. (emt. 2007, 31.)

Vaikeimmin médriteltdva ja siksi vaikeimmin havainnoitava restoratiivisen dialogin ominais-
piirre on positiivinen energia. Siitd huolimatta onnistuneissa sovitteluissa tapahtuu jotain, misté
sovittelijat ja sovitteluihin osallistuneet puhuvat usein kohtaamisen energiana. Osallistujat saat-
tavat kokea voimakasta yhteytti toisiinsa ja prosessiin. Jotkut kuvaavat titd kokemusta spiritu-
aalisin termein, jotkut puhuvat energiakentésti, jotkut taas sanovat, ettd kokemusta ei voi ku-
vata sanoin sen perustavaa laatua olevan luonteen takia. [Imid on tuttu sovittelijoille ja monille
sovitteluun osallistuneille eiké sitd siksi voi kieltdd tai vahdtelld. Toisaalta sitéd ei silti voi edel-
lyttdd keneltdkdin tai luvata etukiteen kenellekddn. Restoratiivista dialogia tutkittaessa pitdd

kuitenkin pysyd avoimena osallistujien kokemuksille. (emt. 2007, 31-32.)

Umbreit, Coates ja Vos (2007, 32-39) méirittelivit tutkimuksessaan edelld kuvattujen ominais-
piirteiden lisdksi restoratiivisen dialogin mitattavissa olevia ulottuvuuksia, jotka siksi soveltu-
vat hyvin erilaisten ohjelmien kehittimiseen ja arviointiin. Tydyhteisosovittelun kannalta kes-
keisid ulottuvuuksia ovat (1) dialogiin valmistautuminen, (2) dialogin rakenne, (3) osallisten
lasndolo, (4) voimaantuminen, (5) sovittelijan kommunikaatio, (6) aiheutuneen vahingon kor-
jaaminen ja (7) seuranta. Kéytan nditd ulottuvuuksia tissd tutkielmassa ymmarrettyind seuraa-

vasti:

(1) Dialogiin valmistautuminen on tdrkedd puitteiden luomiseksi onnistuneelle konfliktin rat-
kaisulle. Kuten aiemmissa luvuissa olen jo esittdnyt, valmistautuminen mahdollistaa niin resto-
ratiivisten arvojen kuin restoratiivisen dialogin toteutumisen. Sovitteluprosessi kdynnistyy
ndissd valmistavissa tapaamisissa, kun asianosaiset saavat kertoa sovittelijalle ndkemyksidén,
purkaa tunnekuohujaan, kuulla sovittelun mahdollisuuksista ja alkaa pohtia omia tavoitteitaan.
Sovittelijan tehtdvand on kuunnella, antaa tietoa ja varmistaa, ettd asianosaisten kohtaaminen

voidaan toteuttaa turvallisesti. Sovittelija voi valmisteluvaiheessa my0s alkaa selvittda liittyyko
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konfliktiin erilaisista kulttuuritaustoista johtuvia elementtejd (Umbreit & Coates, 1999). Val-
misteluvaiheessa kaikesta perusteellisuudesta huolimatta on viltettdva liikkavalmistautumista.
Kohtaamista ja dialogia ei voi kisikirjoittaa etukdteen, ja usein juuri ennalta-arvaamattomuus
ja yllattavat asiat saavat aikaan merkittdvid muutoksia osallistujissa. (Umbreit et al 2007, 32-

33.)

(2) Dialogi voi rakentua sovittelussa tilanteesta ja olosuhteista riippuen eri tavoin. Joskus jos
kasvotusten kohtaaminen ei ole jostain syystd mahdollista, sovittelu voidaan toteuttaa niin, ettd
sovittelija tapaa osapuolia erikseen vuorotellen. Toisinaan jotain osapuolta voi sovittelussa
edustaa hénen valtuuttamansa edustaja. Suora kohtaaminen kasvotusten on kuitenkin perusléh-
tokohta aina kun se on mahdollista, koska silloin osapuolilla on parhaat mahdollisuudet nédke-
mystensd jakamiseen, kysymystensa késittelemiseen ja ratkaisuvaihtoehtojen pohtimiseen yh-

dessé. (emt. 2007, 33.)

(3) Restoratiivisen oikeuden periaatteet painottavat kaikkien niiden henkildiden kokoamista yh-
teen, joihin késiteltdva konflikti on vaikuttanut. Konflikti itsessdén saattaa olla kahden henkilon
vilinen, mutta se on saattanut merkittdvasti vaikuttaa moneen muuhunkin ihmiseen. Nédiden
vaikutusten kuuleminen voi auttaa osapuolia hahmottamaan laajemmin konfliktinsa merkityk-
sen ja motivoida heitd etsiméén kestivii ratkaisuja. Toisinaan konfliktin osapuoli saattaa tarvita
tukihenkildn sovitteluun kyetékseen kasvotusten kohtaamiseen ja dialogiin konfliktin toisen tai

muiden osapuolten kanssa. (emt. 2007, 33.)

(4) Kaikki asianosaiset voivat kokea voimaantuneensa onnistuneen restoratiivisen dialogin
myo6td. Voimaantumisen tunnetta edistdd osapuolten vapaaehtoinen osallistuminen prosessiin,
kuulluksi tulemisen kokemus seké tunne siitd, ettd on itse saanut vaikuttaa konfliktinsa késitte-

lyyn ja ratkaisuun. (emt. 2007, 34.)

(5) Sovittelijan kommunikaatio on keskeinen tekiji restoratiivisessa sovittelussa. Valmistelu-
vaiheessa sovittelijalla on aktiivinen rooli tiedon jakajana, kuuntelijana ja osapuolten valmiste-
lijana kohtaamista varten. Yhteisissé sovittelutapaamisissa sovittelija pyrkii antamaan osapuo-
lille itselleen tilaa késitella ja ratkaista konfliktiaan. Sovittelija ei silti ole passiivinen, vaan py-
syy taustalla valppaana ja valmiina tukemaan osapuolia heidén sitd tarvitessaan. Sovittelijan on
oltava erinomainen kuuntelija. Hénen pitdd pystyd sietimiin hiljaisuutta ja antaa osapuolten
reagoida toistensa kertomuksiin omaan tahtiinsa. Kuitenkin hénen pitdd tunnistaa tilanteet,

joissa osapuolet ovat jumissa eivitkd padse eteenpdin ilman apua. (emt. 2007, 35.)
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(6) Sovittelussa kasitelldan aina konfliktin aiheuttamien vahinkojen korjaamista. Restoratiivi-
sessa dialogissa osapuolet voivat tuoda esiin tarpeitaan ja ajatuksiaan tilanteen palauttamiseksi
niin hyviaksi kuin mahdollista. Ratkaisut eivdt noudata mitdén ennalta paitettyd muotoa, vaan
ainoastaan osapuolten luovuus on rajana. Vahinkoja voidaan korjata konfliktista ja osapuolten
tarpeista riippuen esimerkiksi anteeksipyynnolld, kéyttdytymiseen liittyvilld sopimuksilla tai
konkreettisilla toimilla, padasia on, ettd konfliktin molemmat tai kaikki asianosaiset kokevat
sen tarkoituksenmukaiseksi ja oikeudenmukaiseksi. Restoratiivinen dialogi ei tarkoita, etti kon-
fliktin vaikutukset pystyttédisiin pyyhkiméan pois tai mitdtdimaan. Sen sijaan konfliktin aiheut-
tamien vahinkojen korjaamisen miettiminen ja ratkaiseminen yhdessé voi auttaa osapuolia vas-
tuullisuuteen, eheytymiseen ja voimaantumiseen. Silloin konflikti ei jd4 osapuolten mieliin ak-
titvisena traumana tai keskenerdisend asiana, vaan elimédnkokemuksena, josta he ovat selvin-

neet. (emt. 2007, 35-36.)

(7) Seurantadialogi voi olla tarpeen, jotta sovittelussa sovittujen asioiden toteutumista voidaan
varmistaa ja tarvittaessa tukea. Mikéli sovitut asiat ovat toteutuneet, seurantatapaaminen mah-
dollistaa hyvin palautteen antamisen osapuolille, joka voi auttaa heitd voimaantumaan entises-

tdén. (emt. 2007, 36.)

4.3 Tydyhteisosovittelu

Suomessa tyoyhteisosovittelun uranuurtaja on Timo Pehrman, joka on tehnyt aiheesta viditos-
tutkimuksensa. Tutkimuksen (Pehrman 2012) mukaan sovittelu soveltuu hyvin tydyhteisdjen
konfliktien ratkaisumenetelméksi. Tydyhteisosovittelu tarjoaa konfliktin osapuolille mahdolli-
suuden oppia monia asioita, kun he toimivat aktiivisina toimijoina konfliktinsa késittelyssa ja
ratkaisussa. Restoratiivinen oppiminen lisdd osapuolten yhteisti ymmaérrystd, vuorovaikutus-
taidot ja tyoilmapiiri kehittyvét paremmiksi ja asennoituminen oppimista kohtaan tulee myon-
teisemmaksi. TyOyhteisosovittelu voi aktivoida uudenlaista ajattelua ja tarjota mahdollisuutta

kehittyd tyoyhteison jdsenena.

Pehrmanin (2012, 23) mukaan tydyhteisoissd ei ole vield tarpeeksi osaamista eikd varhaisen
puuttumisen menetelmid konfliktien ehkéisyyn ja ratkaisuun. Toimenpide-ehdotuksina tutki-

muksensa pohjalta Pehrman esittéad esimerkiksi sovittelutaitojen valmennus- ja kouluttajakou-
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lutusta, tyOyhteisosovittelun kdynnistys- ja tukitoimenpiteitd sekéd tydyhteisosovittelun tutki-
mustoiminnan kdynnistdmisti (emt. 2012, 264). Pehrmanin tutkimus on toistaiseksi ainoa suo-
malainen restoratiivista tyoyhteisosovittelua koskeva tutkimus. Siind konfliktien mahdollisista
kulttuurisista ulottuvuuksista mainitaan muutamalla virkkeell4 viitaten “ulkomaalaisiin tyonte-
tuloksissa mainitaan, ettei tutkimuskohteina olleissa konfliktitapauksissa esiintynyt juurikaan
kulttuurista johtuvia tekijoitd (emt. 2012, 200), joten se selittdd kulttuurisen ndkokulman véa-
héistd kisittelyd. Suomalaisessa sovittelututkimuksessa on kuitenkin selked aukko. Tadma tut-
kielma ei pysty tuota aukkoa tiyttimain, mutta antaa siihen kuitenkin oman panoksensa. Kan-
sainvilisestikin vertailtuna tydyhteisdsovittelua on tutkittu hyvin vihan sen suosioon ja laajaan
levinneisyyteen ndhden (Bollen & Euwema 2013, 329). Katelien Bollen ja Martin Euwema
16ysivit systemaattisessa tyOyhteisosovittelun kirjallisuuskatsauksessaan edellisen kahden-
kymmenen vuoden ajalta yhteenséd kolmetoista empiiristé tutkimusta, eiké niiden joukossa ollut

yhtédén kulttuurienvilistd tydyhteisosovittelua koskevaa tutkimusta (emt. 2013, 349).

4.4 TyoOyhteisosovittelun prosessi

Konfliktien syyt voidaan tutkimusten perusteella jakaa kolmeen luokkaan, jotka ovat (1) yksi-
161liset ominaisuudet, (2) ihmissuhteisiin liittyvit tekijit ja (3) asiat. Yksilolliset ominaisuudet
pitavit sisdlldin esimerkiksi luonteen, arvot, tavoitteet, pddmadrt, stressin, vihan ja halun itse-
ndisyyteen. [hmissuhteisiin liittyvét tekijat muodostavat suurimman ryhmén konflikteja aiheut-
tavista tekijoistd. Naitd tekijoitd ovat esimerkiksi toisten kayttdytymisen tunnistaminen, kom-
munikaatio, kdyttdytyminen, rakenteelliset syyt sekd aikaisemmasta vuorovaikutuksesta johtu-
vat syyt. Konflikteja aiheuttavat asiat voivat olla esimerkiksi asioiden monimutkaisuus, moni-
lukuisuus, epdselvyys, periaatteet, koko ja jaollisuus. (Wall & Callister 1995, ix, sit. Pehrman
2012, 46 mukaan.)

Orndahl (2008, ix, sit. Pehrman 2012, 47) on jaotellut tydpaikkojen ristiriidat niiden syiden
perusteella neljdén kategoriaan. Ristiriidat voivat olla tyohon, esimerkiksi resurssipulaan tai
tyovilineisiin liittyvid, sosiaalisia, kuten ihmisten keskindiseen vuorovaikutukseen liittyvid,
henkildkohtaisia, esimerkiksi jonkun vaikeaan eldméntilanteeseen tai ongelmiin liittyvid, tai

kulttuurisia, kuten tapaan tehda tyotd, ymmartié aikaa ja tilaa.
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Ratkaisemattomat konfliktit tydyhteisdissd aiheuttavat inhimillistd kdrsimysté, kuten ahdistusta
ja masennusta, sairauspoissaoloja, ennenaikaista eldkoitymistd ja pahimmillaan jopa itsemur-
hia. Konfliktit voivat pitkittyessdin heikentdd tyotyytyvéisyyttd ja vaikuttaa tydyhteison suori-
tuskykyyn ja tuloksiin. Konfliktien ratkaisu on siksi ehdottomasti kannattavaa, ja restoratiivi-

nen tydyhteisdsovittelu on sithen yksi hyvin soveltuva menetelma. (Pehrman 2012.)

Kuvaan seuraavaksi restoratiivisen tydyhteisdsovittelun prosessin vaiheistuksen Pehrmania
(2012) mukaillen. Analyysini johtopédtoksid kuvatessani kdytdn prosessia runkona, johon pei-
laan kulttuurienvélisen viestinndn sekd konfliktinratkaisun aiheuttamia haasteita, seké restora-
titvisen oikeuden periaatteiden ja restoratiivisen dialogin tarjoamia mahdollisuuksia niiden sel-

vittdmiseen.

(1) Sovitteluprosessin aloitus: sovitteluprosessi alkaa, kun sovittelija saa sovittelualoitteen.
Aloitteen voi tehdd konfliktin asianosainen, tai esimerkiksi tyoyhteison esimies, luottamusmies,
tydsuojeluvaltuutettu tai tyoterveyshuollon edustaja. Aloitteen saatuaan sovittelija ottaa yh-
teyttd konfliktin asianosaisiin ja kutsuu heiddt sovitteluun valmisteleviin erillistapaamisiin.
Téasséd vaiheessa sovittelija selvittdd myos, ettd hinen tiedossaan ovat kaikki henkil6t, joiden

mukanaoloa konfliktin késitteleminen ja ratkaiseminen edellyttivit.

(2) Asianosaisia valmistelevat erillistapaamiset: sovittelija tapaa erikseen kaikki konfliktin
asianosaiset. Sovittelija kertoo sovitteluprosessista ja sen tarjoamista mahdollisuuksista, ja asi-
anosaiset saavat ottaa kantaa ovatko he halukkaita osallistumaan prosessiin. Jos joku ehdotto-
masti kieltdytyy yrittimastd sovittelua, sitd ei kannata aloittaa. Avoin konfliktin kisittely ja
kestdvien ratkaisujen 160ytyminen on miltei mahdotonta, jos joku on mukana pakotettuna. Jos
joku on alkuvaiheessa niin ahdistunut konfliktista, ettd suhtautuu ajatukseen sovittelusta epail-
len ja negatiivisesti, sovittelija voi motivoida hdnti nikemédin prosessin tarjoamia mahdolli-
suuksia ja antaa tarvittaessa lisdaikaa miettimiselle, miten asianosaisen itse haluaisi konflikti-
aan kasiteltdvin. Joskus asianosainen voi peldtd toisen osapuolen kohtaamista tai olla hyvin
ahdistunut tulevasta kohtaamisesta. Sovittelija voi yhdessd asianosaisen kanssa silloin miettia,

auttaisiko héntd tukihenkilon mukaan ottaminen yhteiseen sovittelutapaamiseen.

Erillistapaamisissa sovittelija rohkaisee asianosaisia kertomaan oman tarinansa, oman henkilo-
kohtaisen kokemuksensa konfliktista. Sovittelija kuuntelee, ei tutki, tuomitse tai hae omaa to-
tuuttaan. Tarkoituksena on luoda turvallinen ja luottamuksellinen ilmapiiri, joka luo tilaa tule-
van yhteisen sovittelutapaamisen kunnioittavalle vuoropuhelulle. Sovittelija selvittidé asianosai-

sille erillistapaamisissa sovittelun pelisddnt6ja: turvallisuutta, kunnioittavaa vuoropuhelua ja
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kaikkien asianosaisten tasa-arvoa konfliktin késittelyssd. Asianosaiset saavat jo mielessdin al-
kaa valmistautua kuuntelemaan toistensa henkildkohtaiset ndkemykset ja kokemukset konflik-
tista sekd miettimddn omia alustavia tavoitteitaan sovitteluprosessille. Sovittelija auttaa tdssa

esittdmailld aktivoivia ja avoimia kysymyksid.

Sovittelijan pitda erillistapaamisissa my0s arvioida, onko joku asianosainen niin traumatisoitu-
nut konfliktista, ettei pelkké sovitteluprosessi ole ehk riittava tuki hidnen eheytymiselleen ja
voimaantumiselleen. Tarvittaessa sovittelija suosittelee asianosaisille tueksi heidén tarpeitaan

vastaavia muita auttavia tahoja ja tukipalveluita.

(3) Yhteinen sovittelutapaaminen tai -tapaamiset: kaikki konfliktin asianosaiset kokoontu-
vat yhdessd sovittelijan kanssa saman pdydin ddreen. Sovittelupdydén ddressd jokainen saa
keskeytyksettd kertoa oman tarinansa, tilla kertaa niin, ettd konfliktin toinen tai muut osapuolet
kuuntelevat. Sovittelijan tehtdva on jakaa puheenvuoroja ja esittdd tarvittaessa asian késittelya
edistivid kysymyksid, mutta muuten hian pysyy taustalla antaen asianosaisille tilaa itse késitelld
asiaansa. Asianosaisia rohkaistaan tuomaan esiin tunteitaan ja tarpeitaan, jotta keskindinen ym-

mirrys voi kasvaa.

Mikéli osapuolet 16ytavét kaikkia tyydyttdvin ratkaisun, sovittelija kirjaa sen sopimukseen,
jonka asianosaiset allekirjoittavat. Sovittelija kirjaa sopimukseen mahdollisimman yksityiskoh-
taisesti ne asiat, jotka asianosaiset haluavat siihen kirjattavan. Sopimukseen on téirked kirjata
ainakin kaikki konkreettiset toimenpiteet, joista osapuolet ovat sopineet ja joihin he ovat val-
miita sitoutumaan. Liséksi sopimukseen kirjataan, mitd lopputuloksen tiedottamisesta ja seu-

rannasta on sovittu.

Ratkaisua ei vilttimatta 10ydy ensimmadiselld tapaamisella ja osapuolet voivat haluta miettimis-

aikaa. Tarvittaessa voidaan sopia uusi aika, jolloin keskustelua ja ratkaisun etsimisti jatketaan.

(4) Lopputuloksesta tiedottaminen: sopimukseen kirjataan, miten ja kenelle sovittelun lop-
putuloksesta tiedotetaan. Konflikti on voinut vaikuttaa laajalti tydyhteisdssd. Samoin konfliktin
ratkaisulla ja sovituilla toimenpiteilld on vaikutuksia todennikoisesti muihinkin kuin konfliktin
varsinaisiin osapuoliin. Sen vuoksi on tirkedd, ettd sovittelun lopputuloksesta tiedotetaan tar-

vittavia henkiloita.

(5) Seuranta: sovittuja asioiden toteutumista on tirked myos seurata, ndin asianosaiset saavat

tukea prosessin loppuun asti. Sopimukseen kirjataan seurantatapaamisen ajankohta. Seuranta
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motivoi asianosaisia sitoutumaan sovittuihin asioihin. Seurantatapaamisessa keskustellaan so-
vittelun vaikutuksista ja sopimuksen toteutumisesta. Osapuolten niin halutessa voidaan sopia
vield jostain uusista toimenpiteistd, jos he ovat havainneet sellaisia tarpeellisiksi. Seurantata-

paamisia voidaan tarvittaessa jirjestdd useampia.
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5. TUTKIMUSASETELMA

>

"It always seems impossible until it’s done.’

Nelson Mandela

Tutkielmassa etsin vastausta kysymykseen: ”Miten interkulttuurista vuorovaikutusta voi-
daan edistii restoratiivisen oikeuden periaattein toteutetussa tyoyhteisosovittelussa kult-

tuurisesti monimuotoisissa tyoyhteisoissi?”

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistonani kdytin kansainvilisié tyoyhteisosovittelun, interkulttuurisen viestinnén ja
sovittelun tutkimuksia. Jaoin tutkimusaineistoni kahteen osaan niiden tutkimuskohteiden mu-
kaan. Ensimmaisestd ryhmaéstd (Aineisto A) etsin interkulttuurisen viestinnédn, vuorovaikutuk-
sen ja konfliktinratkaisun haasteita ja ongelmia, seké toisesta ryhmaistd (Aineisto B) niiden rat-
kaisemiseksi esitettyjd keinoja. Néité asioita tarkastelin restoratiivisen oikeuden arvojen ja pe-
riaatteiden ldpi. Tavoitteenani oli kirjoittaa auki restoratiivisen interkulttuurisen tydyhtei-

sOsovittelun prosessi.

Kuvaan seuraavaksi lyhyesti interkulttuurista kommunikaatiota ja konflikteja késittelevit tut-
kimusartikkelit, aineiston A. Aineisto koostuu yhteensd kuudestatoista tutkimusartikkelista.
Analyysikysymykseni télle aineistolle oli: ”Mité haasteita ja ongelmia interkulttuurisessa
kommunikaatiossa ja vuorovaikutuksessa esiintyy?” Kunkin artikkelin julkaisutietojen pe-
rassd on koodi A1-A16, joita kdytdn analyysiluvussa viittaamaan aineistosta tekemiini havain-

toihin.

Garcia, A. C. (2013). Mediation talk in cross cultural perspective: The contribution of conver-

sation analysis. China Media Research 9(4)2013, 85-101. A1
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Garcian mukaan tdmédn pdivén globalisoituvassa maailmassa on ensiarvoisen tarkedd ymmar-
tad, miten kieli ja kulttuurierot vaikuttavat konflikteihin ja konfliktien ratkaisuun. Garcian mu-
kaan tutkimalla vuorovaikutuksen jasentymisen yhtenevéisyyksii ja eroja, keskustelunanalyysi
lisdd ymmarrystd siitd, miten kieli- ja kulttuurierot vaikuttavat sovittelussa. Garcia kuvaa ar-
tikkelissa aiemman tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen avulla kulttuurierojen vaikutuksia vuo-
rovaikutusprosessiin sekd konfliktien kehittymiseen ja ratkaisuun, sekd keskustelunanalyysin
mahdollisuuksia tunnistaa ja tutkia kulttuurien vélisessd sovittelussa tapahtuvaa vuorovaiku-
tusta. Tutkimus késittelee my0s tavallisten sovittelukdyténtdjen vaikutuksia intersubjektiivisen
ymmaérryksen saavuttamiseen. Lopuksi Garcia esittdd joukon ehdotuksia, joita huomioimalla
kulttuurien vilisessd sovittelussa voi vahentdd konfliktin lisddntymisté ja lisdtd intersubjektii-
visen ymmairryksen saavuttamista. Tutkimuksen keskeinen tulos oli, ettd intersubjektiivisen
ymmarryksen lisddminen olisi nostettava sovittelun keskeiseksi tavoitteeksi ja toimintaperiaat-

teeksi.

Mollov, B., & Lavie, C. (2001). Culture, dialogue, and perception change in the Israeli-Pales-

tinian conflict. International Journal of Conflict Management. A2

Tutkimuksessa selvitetddn kulttuurienvilisen dialogin mahdollisuuksia rauhanrakentamisen vi-
lineend keskittyen erityisesti Israelin ja Palestiinan véliseen konfliktiin. Tutkimuksessa hyo-
dynnetdén poikkitieteellistd viitekehystd sekd kyselytutkimusaineistoa. Tutkimuksen perus-
teella néyttdd, ettd uskonnollisuuteen perustuvassa dialogissa on mahdollisuuksia konfliktin

osapuolten yhteisen ymmarryksen lisddmiseen.

Croucher, S. M., Holody, K. J., Hicks, M. V., Oommen, D., & DeMaris, A. (2011). An exami-

nation of conflict style preferences in India. International Journal of Conflict Management. A3

Tutkimuksessa tarkastellaan konfliktityylejé Intiassa seké selvitetdéin useiden demografisten te-
kijoiden vaikutusta konfliktityyleihin. Tutkimusaineisto kerattiin kyselytutkimuksen avulla In-
tiassa asuvilta hinduilta ja muslimeilta. Tutkimuksen tulosten perusteella hindujen ja muslimien
konfliktityylit erosivat toisistaan. Konfliktityylid voimakkaimmin tutkimuksen perusteella en-

nustaa ikd ja sukupuoli sekd hindujen ettd muslimien parissa.
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Abdul Cader, A. (2017). Islamic principles of conflict management: A model for human re-

source management. International Journal of Cross Cultural Management. A4

Tutkimus selvittdd ja analysoi islamilaisia periaatteita, jotka ohjaavat konfliktinhallintaa isla-
milaisen henkilostohallinnon kontekstissa. Lisdksi tutkimus avaa uusia oivalluksia konfliktin-
hallinnan teoreettiseen kehittimiseen islamilaisen henkilostohallinnon nidkoékulmasta. Tutki-

muksen tarkoituksena on kehittdd konfliktinhallinnan malli islamilaisiin tydyhteisoihin.

Oetzel, J., Garcia, A. J., & Ting-Toomey, S. (2008). An analysis of the relationships among
face concerns and facework behaviors in perceived conflict situations: A four-culture investi-

gation. International Journal of Conflict Management. AS

Tutkimuksessa tarkasteltiin kasvouhkien ja kasvotyon strategioiden suhteita konfliktitilan-
teissa. Tutkimusaineisto kerdttiin kyselytutkimuksen avulla Kiinassa, Japanissa, Saksassa ja
Yhdysvalloissa. Tutkimuksessa vertailtiin myds eri maiden tuloksia. Tulosten mukaan kas-
vouhkien ja kasvotyon strategioiden suhteet konfliktitilanteissa ovat suurelta osin samanlaisia

eri kulttuureissa.

Bisseling, D., & Sobral, F. (2011). A cross-cultural comparison of intragroup conflict in The

Netherlands and Brazil. International Journal of Conflict Management. A6

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ja vertailla tyoryhmén sisdisten emotionaalisten sekd
tyotehtaviin liittyvien konfliktien vaikutuksia tyoryhmien suorituskykyyn ja tyotyytyviisyy-
teen tyOyhteisdissd Brasiliassa ja Alankomaissa. Tutkimusaineisto keréttiin kyselytutkimuk-
sella ja haastatteluilla. Tutkimuksen tulosten mukaan erityyppiset konfliktit vaikuttavat voi-

makkaammin tydryhmén suorituskykyyn ja tyotyytyvéisyyteen Brasiliassa kuin Alankomaissa.

Boonsathorn, W. (2007). Understanding conflict management styles of Thais and Americans

in multinational corporations in Thailand. International Journal of Conflict Management. A7

Tutkimus selvittdd thaimaalaisten ja amerikkalaisten tyontekididen konfliktityylejd monikan-

sallisessa yrityksessd Thaimaassa. Syntyperan liséksi tarkastellaan konfliktityylien eroja suku-
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puolen ja muiden kulttuurien vaikutuspiirissd asumisen keston mukaan. Tutkimusaineisto ke-
rattiin kyselytutkimuksena. Tutkimuksen tulosten perusteella syntyperélld ja muiden kulttuu-

rien vaikutuspiirissid asumisella on vaikutusta konfliktityyliin.

Croucher, S. (2011). Muslim and Christian conflict styles in Western Europe. International

Journal of Conflict Management. A8

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kansallisen ja uskonnollisen identifikaation vaikutusta
konfliktityyleihin Lénsi-Euroopassa asuvien kristittyjen ja muslimien parissa. Tutkimusaineisto
kerdttiin kyselytutkimuksena. Tutkimuksen tulosten mukaan kansallisella ja uskonnollisella

identifikaatiolla on merkittdva vaikutus konfliktityyleihin.

Brew, F. P., & Cairns, D. R. (2004). Styles of managing interpersonal workplace conflict in
relation to status and face concern: A study with anglos and Chinese. International Journal of

Conflict Management. A9

Tutkimuksen tarkoituksena on testata Stella Ting-Toomeyn kasvojen neuvottelemisen teoriaa,
jonka mukaan konfliktityyli on 1dheisesti yhteydessé kasvojen neuvottelemisen tarpeeseen, joka
vaihtelee eri kulttuureissa. Tutkimus toteutettiin ty0ssdkdyvien australialaisten ja kiinalaisten
yliopisto-opiskelijoiden parissa kyselytutkimuksen avulla. Tutkimuksessa vertailtiin konflikti-
tyylejd ja kasvouhkia syntyperédn lisdksi tydeldn aseman mukaan. Tutkimuksen tulosten mukaan
australialaisten ja kiinalaisten konfliktityyleissd on eroja, mutta syntyperén lisdksi asema tyo-

elaméssa vaikuttaa konfliktityyliin.

Jabs, L. B. (2005). Collectivism and conflict: conflict response styles in Karamoja, Uganda.

The International Journal of Conflict Management. A10

Tutkimus 14hti litkkeelle huomiosta, ettd suuri osa aiemmasta tutkimuksesta liittyen konflityy-
leihin kollektiivisissa yhteisdissd on tehty kvantitatiivisilla tutkimusmenetelmilld. Jabs tutki
kollektiivisena pidettyd yhteis6d laadullisin menetelmin ja 16ysi selvdn eron konfliktityyleissi

saman yhteison lukutaitoisten ja lukutaidottomien viélilla. Tutkimuksen perusteella vaikutti, ettd
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konfliktityyliin vaikuttavat muutkin tekijét kuin asuminen kollektiiviseksi mielletyssd yhtei-

SOssa.

Garcia, A.C. (2010). The role of interactional competence in mediation. Conflict Resolution

Quarterly. A11

Tutkimuksessa analysoidaan sovitteluistunnon vuorovaikutusta. Tutkimus toteutettiin tapaus-
tutkimuksena yhdestd sovitteluistunnosta. Tutkimus tarkastelee erityisesti vuorovaikutusteknii-
koita konfliktin osapuolten avauspuheenvuoroissa. Lisdksi pohditaan osapuolten vuorovaiku-

tustaitojen relevanssia sovittelijan keinoihin tasapainottaa tehokkaasti osapuolten valtasuhteita.

Albrecht, B. (2010). Multicultural Challenges for Restorative Justice: Mediators’ Experiences

from Norway and Finland. Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Preven-

tion, 11:1, 3-24. A12

Tutkimus késittelee restoratiivisen sovittelun soveltumista eri kulttuuritaustoista tulevien ih-
misten vélisten konfliktien ratkaisuun keskittyen erityisesti maahanmuuttaja- ja pakolaistaus-
taisiin Norjassa tai Suomessa asuviin etnisten vihemmistojen edustajiin. Tutkimuksen aineisto
kerattiin tapaustutkimuksina sekd sovittelijoita ja sovittelun ammattihenkil6itd haastattele-
malla. Tutkimuksen tulosten mukaan kulttuurienvélinen restoratiivinen sovittelu soveltuu hel-
pommin joidenkin tiettyjen etnisten vihemmistojen sovitteluihin kuin joidenkin muiden, ja
asettaa haasteita asianosaisten lisdksi myds sovittelijoille. Tulosten pohjalta suositeltiin asian-

osaisten hyvaa ennakkovalmistelua sovitteluun.

Friedman, V. J., & Antal, A. B. (2005). Negotiating reality a theory of action approach to in-

tercultural competence. Management Learning. A13

Tutkimus kritisoi kansainvilisten johtamistutkimusten tapaa jdsentdd konfliktia ongelmana
kulttuurisesti monimutkaisten ithmisten vuorovaikutuksessa kulttuurisesti monimutkaisissa ti-
lanteissa. Tutkimus nidkee konfliktin oppimismahdollisuutena ja tarjoaa erilaisen, ’todellisuu-
den neuvottelemisen’ ldhestymistavan kulttuurienvilisen vuorovaikutuksen parantamiseksi.

"Todellisuuden neuvottelu’ perustuu toimintatutkimuksen ja identiteettiin perustuvan konfliktin
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kisitteisiin sekd aiempaan tutkimukseen sosiologian, johtamisen, psykologian ja konfliktintut-

kimuksen aloilta.

Vasilyeva, A. L. (2017). Practices of topic and dialogue activity management in dispute medi-

ation. Discourse Studies. A14

Tutkimus selvittdd sovittelijan keinoja saada asiasta pois kulkeutunut keskustelu sovittelussa
takaisin raiteilleen. Tutkimusaineisto koostuu 18 nauhoitetusta sovitteluistunnosta, joita analy-
soitiin keskustelunanalyysin avulla. Aineistosta selvitetddn lisdksi sovittelijoiden interventioita

kasvojen ja kasvotyon késitteiden késitteitd kéyttamalla.

Abu-Nimer, M. (2001). Conflict resolution, culture, and religion: Toward a training model of

interreligious peacebuilding. Journal of Peace Research. A15

Tutkimus l4htee liikkeelle ajatuksesta, ettd uskonnolla on vaikutusta niin konfliktin syihin, dy-
namiikkaan kuin ratkaisemiseenkin. Tutkimuksessa kehitetddan koulutusmalli, jota voi hyodyn-
tdd uskonnollisesti monimuotoisessa konfliktinratkaisussa sekd rauhanvilityksessd. Malli luo-

tiin aiemman tutkimuksen, tydpajojen ja haastattelujen pohjalta.

Stokoe, E., & Sikveland, R. (2016). Formulating solutions in mediation. Journal of Pragmatics.
Al6

Tutkimuksessa tarkastellaan sovittelijoiden ilmaisemia konfliktin asianosaisten puheenvuoro-
jen formulaatioita eli yhteenvetoja. Tutkimusaineistona on 30 nauhoitettua naapuruussovitte-
luistuntoa, joita analysoidaan keskustelunanalyysin avulla. Tutkimuksen tulosten mukaan so-
vittelijat kdyttavit asiakkaiden puheenvuoroista kokoamiaan yhteenvetoja seké ratkaisukeskei-
sid kysymyksid auttaakseen konfliktin asianosaisia l0ytiméén yhteistd maaperdd ja etenemain

kohti ratkaisuja.
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Seuraavaksi lyhyt kuvaus interkulttuurisen kommunikaation ja konfliktinratkaisun edistdmisti
kasittelevistd artikkeleista, aineistosta B. Aineisto koostuu yhteensd viidestd tutkimusartikke-
lista. Analyysikysymykseni télle aineistolle oli: ”Milld keinoilla interkulttuurisen kommu-
nikaation ongelmia on yritetty ratkaista?” Olen merkinnyt artikkeilien julaisutietojen perdan

koodin B1-B5, joilla viittaan analyysiluvussa kyseisista artikkeleista tekemiini havaintoihin.

Vasilyeva, A. L. (2017). Practices of topic and dialogue activity management in dispute medi-

ation. Discourse Studies. B1

Tutkimus selvittdd sovittelijan keinoja saada asiasta pois kulkeutunut keskustelu sovittelussa
takaisin raiteilleen. Tutkimusaineisto koostuu 18 nauhoitetusta sovitteluistunnosta, joita analy-
soitiin keskustelunanalyysin avulla. Aineistosta selvitetddn lisdksi sovittelijoiden interventioita

kasvojen ja kasvotyon késitteiden késitteitd kayttdmalla.

Garcia, A. C. (2013). Mediation talk in cross cultural perspective: The contribution of conver-

sation analysis. China Media Research 9(4)2013, 85-101. B2

Garcian mukaan tdméan pdivéin globalisoituvassa maailmassa on ensiarvoisen tirkedd ymmar-
tad, miten kieli ja kulttuurierot vaikuttavat konflikteihin ja konfliktien ratkaisuun. Garcian mu-
kaan tutkimalla vuorovaikutuksen jasentymisen yhteneviisyyksii ja eroja, keskustelunanalyysi
lisdd ymmarrysta siitd, miten kieli- ja kulttuurierot vaikuttavat sovittelussa. Garcia kuvaa ar-
tikkelissa aiemman tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen avulla kulttuurierojen vaikutuksia vuo-
rovaikutusprosessiin sekd konfliktien kehittymiseen ja ratkaisuun, sekéd keskustelunanalyysin
mahdollisuuksia tunnistaa ja tutkia kulttuurien vélisessd sovittelussa tapahtuvaa vuorovaiku-
tusta. Garcia kisittelee my0s tavallisten sovittelukdytintdjen vaikutuksia intersubjektiivisen
ymmaérryksen saavuttamiseen. Lopuksi Garcia esittdd joukon ehdotuksia, joita huomioimalla
kulttuurien vilisessd sovittelussa voi vahentdd konfliktin lisddntymisté ja lisdtd intersubjektii-
visen ymmairryksen saavuttamista. Tutkimuksen keskeinen tulos oli, ettd intersubjektiivisen
ymmarryksen lisddminen olisi nostettava sovittelun keskeiseksi tavoitteeksi ja toimintaperiaat-

teeksi.

36



Friedman, V. J., & Antal, A. B. (2005). Negotiating reality a theory of action approach to in-

tercultural competence. Management Learning. B3

Tutkimus kritisoi kansainvélisten johtamistutkimusten tapaa jdsentdd konfliktia ongelmana
kulttuurisesti monimutkaisten ithmisten vuorovaikutuksessa kulttuurisesti monimutkaisissa ti-
lanteissa. Tutkimus nidkee konfliktin oppimismahdollisuutena ja tarjoaa erilaisen, "todellisuu-
den neuvottelemisen’ ldhestymistavan kulttuurienvilisen vuorovaikutuksen parantamiseksi.
"Todellisuuden neuvottelu’ perustuu toimintatutkimuksen ja identiteettiin perustuvan konfliktin
kasitteisiin sekéd aiempaan tutkimukseen sosiologian, johtamisen, psykologian ja konfliktintut-

kimuksen aloilta.

Abu-Nimer, M. (2001). Conflict resolution, culture, and religion: Toward a training model of

interreligious peacebuilding. Journal of Peace Research. B4

Tutkimus l4htee liikkeelle ajatuksesta, ettd uskonnolla on vaikutusta niin konfliktin syihin, dy-
namiikkaan kuin ratkaisemiseenkin. Tutkimuksessa kehitetddn koulutusmalli, jota voi hyodyn-
tdd uskonnollisesti monimuotoisessa konfliktinratkaisussa sekd rauhanvilityksessd. Malli luo-

tiin aiemman tutkimuksen, tydpajojen ja haastattelujen pohjalta.

Stokoe, E., & Sikveland, R. (2016). Formulating solutions in mediation. Journal of Pragmatics.
B5

Tutkimuksessa tarkastellaan sovittelijoiden ilmaisemia konfliktin asianosaisten puheenvuoro-
jen formulaatioita eli yhteenvetoja. Tutkimusaineistona on 30 nauhoitettua naapuruussovitte-
luistuntoa, joita analysoidaan keskustelunanalyysin avulla. Tutkimuksen tulosten mukaan so-
vittelijat kdyttavat asiakkaiden puheenvuoroista kokoamiaan yhteenvetoja seki ratkaisukeskei-
sid kysymyksid auttaakseen konfliktin asianosaisia [0ytiméén yhteistd maaperdd ja etenemiin

kohti ratkaisuja.
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5.2 Tutkimusprosessin ldhtokohdat

Tutkielmani tavoitteena on selvittidd, miten interkulttuurista viestintda voidaan edistdi restora-
titvisen oikeuden periaattein toteutetussa tyoyhteisdsovittelussa kulttuurisesti monimuotoisissa
tyOyhteisoissd. Kiinnostukseni kohteena oleva ilmidé on interkulttuurisen vuorovaikutuksen
haasteet konfliktinratkaisussa, ja restoratiivisen sovittelun hyddyntdminen ndiden haasteiden

kasittelyyn.

Tamén tutkielman tutkimusprosessi on ollut erittdin haastava. Uskon, etti olisin voinut paésta
helpommalla valitsemalla aiheen, jota olisin voinut tutkia esimerkiksi tiettyd kohderyhméa
haastattelemalla tai tekemilld heille kyselytutkimuksen. Sen sijaan 1dhdin liikkeelle itseéni vai-
vaavasta mysteeristd, johon halusin tutkimuksen keinoin saada selvyyttd. Olen tyoskennellyt
restoratiivista dialogia hyodyntivéan lakisddteisen rikossovittelun parissa yli kymmenen vuoden
ajan, yksityiseldmissd puolestaan olen naimisissa tansanialaisen miehen kanssa ja toimimme
sijaisvanhempina aasialaispojalle sekd uusperheen vanhempina kolmelle suomalaistytolle.
Olen kéytidnndssd ndhnyt tydsséni lukuisia kertoja, miten restoratiivisia periaatteita noudattava
sovittelu saa vihaiset, epdilevit thmiset ensin ymmartdméén toisiaan ja sen jdlkeen l0ytdmaan
molempia tyydyttdvin ratkaisun konfliktiinsa. Lisédksi olen kiinnittdnyt huomiota niin tydssini
kuin my0s kotona, ettd erilaiset kulttuuritaustat aiheuttavat vdérintulkintoja ja vaarinymmar-
ryksid, sekd tuovat haasteita konfliktien késittelyyn ja ratkaisuun. Halusin selvittdd, onko res-
toratiivisen oikeuden periaatteita noudattavilla menetelmilld mahdollisuus saada my®ds eri kult-
tuuritaustoista tulevat ihmiset ymmaértdméén toisiaan ja 10ytdmaén ratkaisuja konflikteihinsa.
Konteksti voisi periaatteessa olla miké tahansa, esimerkiksi perhe, koulu tai rikoksen osapuolet.
Péaadyin tyoyhteisosovitteluun, koska se on minulle vierain sovittelun konteksti ja halusin oppia
siitd lisdd. Lisdksi kansainvilistyvdssd Suomessa samoin kuin globalisoituvassa maailmassa

aihe on varsin ajankohtainen.

Inspiroiduin Pertti Alasuutarin (1989, 14) esittimaisté ajatuksesta alun perin C. Wright Millsin
lanseeraamasta termistd sosiologinen mielikuvitus: ”Sosiologisella mielikuvituksella tarkoitan
tdssd yhteydessd rationaalisten pddtelmien tekemistd mysteereistd, jotka liittyvét ihmisten toi-
mintaan ja keskindiseen vuorovaikutukseen”. Koin tuon virkkeen kuvaavan juuri sitd, mitd tut-

kielmani puitteissa halusin tehda.
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Aloitin mysteerini selvittdmisen jakamalla sen ensin palasiin. Varhainen paittelyketjuni eteni

tdhén tapaan:

o Miké ongelma on kyseessd? - Eri kulttuuritaustoista tulevien ihmisten vuorovaiku-
tuksen haasteet ja konfliktinratkaisu tyoyhteisossa.

o Missd ongelma néyttidytyy? - Vuorovaikutuksessa, tavoissa késitelld konflikteja.

o Mika voisi auttaa ongelman ratkaisussa? - Restoratiivinen dialogi.

o Misté saan luotettavaa tietoa? = Tutkimuksista.

Tarvitsin siis luotettavaa tietoa liittyen interkulttuuriseen viestintién, restoratiiviseen oikeu-
teen ja tyOyhteisosovitteluun. Niihin paneutuessani 16ysin liséé johtolankoja, jotka voisivat

auttaa mysteerini selvittimisessa.

Paattelyketjuni eteni:

o Ihmisen kulttuurinen identiteetti on yksilollinen ja vain hénen itsensd maériteltavissa.
- Tarvitsin siis lisdi tietoa kulttuurisesta identiteetista.

o Tavat suhtautua konflikteihin ovat yksil6llisid. - Tarvitsin siis lisdd tietoa konflikti-

tyyleista.

Nain edeten muodostui tutkielmani teoriaosa. Tutkielmani keskeisiksi kasitteiksi muodostuivat
interkulttuurinen viestintd, kulttuurinen identiteetti, konfliktityyli, restoratiivinen dialogi sek
tyoyhteisosovittelu. Valitsin tutkimusaineistoni etsimdlld tutkimusartikkeleita, jotka koskivat

keskeisid kasitteiténi, eli mysteerini palasia.

Tutkimusaineistoni artikkeleista etsin lisdé johtolankoja, joista voisin tehdé padtelmid. Analyy-
sini metodina kdytin laadullista sisdllonanalyysid. Kirjasin analyysiprosessin avoimesti, jotta
lukija voi pééttdd, olisiko tehnyt kanssani samanlaisia padtelmid. Analyysin tuloksena kuvaan
luvussa 7 interkulttuurisen vuorovaikutuksen ja konfliktinratkaisun keskeiset haasteet. Analyy-
sin johtopaitoksind kuvaan luvussa 8 prosessin restoratiiviseen interkulttuuriseen tydyhtei-
sosovitteluun. Prosessissa avaan sovitteluprosessin eri vaiheiden mahdollisia haasteita, ja tut-
kimusaineistosta sekd aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta nousseita keinoja niiden valttdmi-

secn.
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5.3 Tutkimusmenetelmi

Kéytin tutkimusaineistoni analyysimenetelminé laadullista sisdllonanalyysid. Laadullisessa
tutkimuksessa ei pyritd maarallisen tutkimuksen tavoin tilastolliseen yleistettivyyteen, vaan ta-
voitteena on kuvata jotain ilmiotd, ymmartia tiettyd toimintaa tai antaa teoreettisesti mielekés
tulkinta jollekin ilmi6lle. Sen vuoksi tietoa kerdtdéin henkil6ilté, joilla on tutkittavasta ilmiosta
mahdollisimman paljon tietoa tai kokemusta. Tiedonantajia ei siksi valita satunnaisesti, vaan
harkinnanvaraisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Tutkimusraportissa tulee kuvata tdméa harkinta
ja tehdyt valinnat, jotta lukija saa muodostettua kuvan tehdyn tutkimuksen tieteellisestd arvosta.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 98.)

Paadyin kéyttiméidn oman pro graduni tiedonantajina aiempia tutkimuksia. Kiinnostukseni
kohteena oleva ilmi6 on niin moniulotteinen, etten olisi tutkielmalle asetettujen resurssien puit-
teissa kyennyt 10ytdmaén riittdvasti esimerkiksi ilmidstd paljon tietdvid haastateltavia. Resurssit
huomioon ottaen uskoin saavuttavani parhaiten ymmaérrysti tutkimastani ilmidsté aiempien tut-

kimusten tuloksia ja johtopaitoksid analysoimalla.

Laadullisessa sisdllonanalyysissd tutkimusaineistosta tehddin havaintoja. Havainnot eivit ole
koskaan “’puhtaita”, vaan siséltavit sukupolvelta toiselle kertynyttd esitietoa maailman ja todel-
lisuuden luonteesta. Tutkijan pitdd pyrkid kuitenkin tarkastelemaan omaa esitietoaan kriittisesti
pystyédkseen yhdistiméén sité tuoreella tavalla uusiin havaintoihin. Havaintoja tehdessdan tut-
kijan tiytyy pystyd my0s erottelemaan, mitkd havainnot ovat tekeilld olevan tutkimuksen ky-

symyksenasettelun kannalta olennaisia. (Alasuutari 1989, 30-33.)

Teorialdhtdinen sisédllonanalyysi pohjautuu johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin
esittdmddn ajatteluun. Tutkimuksessa tdimd malli kuvataan ja sen mukaan méaritelldén tutki-
muksen kohteena olevat kasitteet. Aineiston analyysid ohjaa olemassa oleva aiemman tiedon
perusteella luotu teoria, kehys tai malli. Usein tdllaisen analyysin taustalla on aikaisemman tie-
don testaaminen uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 110.) Téssé tutkielmassani
olin kiinnostunut eri kulttuuritaustoista olevien ihmisten vélisen vuorovaikutuksen ja konflik-
tinratkaisun haasteista. Halusin selvittdd, miten restoratiivisen oikeuden periaatteita voidaan
soveltaa interkulttuurisessa tydyhteisosovittelussa kasitteleméén néitd haasteita. Tutkielman re-
surssien puitteissa tutkin ilmiGtd aiempaa tutkimuskirjallisuutta analysoimalla. Mahdollisen jat-

kotutkimuksen puitteissa tutkielmani tuloksia voisi testata kdytdnnossa.
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Sisdllonanalyysilld voi analysoida miltei mité tahansa tekstimuodossa olevia dokumentteja sys-
temaattisesti ja objektiivisesti, sekd saada tutkittavasta ilmidstd kuvauksen tiivistetyssd ja ylei-
sessd muodossa (Tuomi & Sarajérvi 2018, 117). Analyysin tuloksena on keritty aineisto jér-
jestettynd johtopditosten tekoa varten (Gronfors & Vilkka 2011, ix, sit. Tuomi & Sarajarvi
2018, 117). Johtopadtosten teko on tutkijan tehtdva. Sisdllonanalyysissi etsitddn tekstin merki-

tyksid (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117).

Sisdllonanalyysi alkaa aineiston jarjestamiselld tarkoituksenmukaisiin osiin havaintoyksikoi-
den mukaisesti. Tdssé tutkielmassa havaintoyksikot olivat tekstissd esiintyvét tutkimusongel-
miin liittyvét ideat tai véitteet. Muodostin ensin ensimmadisté tutkimusaineistoa varten luokitte-
lurungon (Kuvio 1.) analyysikysymykseni ja tutkielman teoriataustan perusteella. Luokittelu-
rungon kategorioiksi muodostuivat ndin kommunikaatiotyylit, konfliktityylit, stereotypiat ja
yleistykset, kulttuurinen identiteetti, valta sekd yhteisen ymmarryksen ldytdminen. Ndma kate-
goriat edustivat aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella keskeisié interkulttuurisen vuoro-
vaikutuksen ja konfliktinratkaisun haasteita. Seuraavaksi koodasin aineistosta tekeméni havain-
not tutkimusaineistoni luokittelurungon mukaisiin kategorioihin. Kévin aineiston tdmén jalkeen
vield uudelleen 1dpi selvittden nousisiko aineistosta lisdksi luokittelurungon ulkopuolisia, uusia
kategorioita. Uusia kategorioita ei 16ytynyt. Tdmén jélkeen jarjestin ensimmadisen tutkimusai-
neiston havaintoyksikdt luokittelurungon mukaisesti. Analyysikysymykseni tille aineistolle
oli: ”Mité vaikeuksia interkulttuurisessa kommunikaatiossa ja vuorovaikutuksessa esiintyy?”.
Kuvaan niiti havaintoja pelkistetyssd muodossa luvussa 6.1. Toisen tutkimusaineiston jirjestin
etsimélld keinoja, joilla interkulttuurista vuorovaikutusta ja konfliktinratkaisua on yritetty edis-
tdd. Naitd havaintoja kuvaan luvussa 6.2. Viittaan luvuissa tutkimusaineiston artikkeleihin,
joista olen tehnyt kyseiset havainnot kdyttamailld niistd koodeja A1-A16 ja B1-B5. Jotkut ha-
vainnot esiintyivét useissa artikkeleissa, tilloin viittaan aina ensimmaéiseen artikkeliin, jossa

kyseinen havainto esiintyi. Koodeja vastaavat artikkelit kuvasin luvussa 5.2.
Kuvaan analyysini tulokset interkulttuurisen konfliktinratkaisun haasteina luvuissa 7.1-7.4.

Seuraavassa vaiheessa otin kidyttoon restoratiivisen oikeuden seké restoratiivisen dialogin peri-
aatteet, joista etsin keinoja vilttdd analyysissd esiin nousseita haasteita tai ainakin helpottaa
niiden kisittelyd. Kéytin kehyksend restoratiivisen tyoyhteisdsovittelun vaiheistusta, jotta sain
ndkyviksi sen prosessin vaiheen, jossa kyseinen haaste erityisesti tulee huomioida. Samalla

vertailin tdtd kuvaamaani interkulttuurista restoratiivista tydyhteisdsovittelua tutkimusaineis-
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tosta nousseisiin aiemmin koeteltuihin keinoihin peilaten kumpaakin aiempaan tutkimuskirjal-
lisuuteen. Kuvaan tété restoratiivista interkulttuurista tyoyhteisdsovittelun prosessia luvuissa

8.1-8.5.

Kuvio 1. Luokittelurunkorunko aineistoon A

INTERKULTTUURISEN VUOROVAIKU- HAVAINNOT TUTKIMUSMA-
TUKSEN HAASTEET TERIAALISTA

KOMMUNIKAATIOTYYLIT
KONFLIKTITYYLIT
STEREOTYPIAT JA YLEISTYKSET
KULTTUURINEN IDENTITEETTI
VALTA

YHTEISEN YMMARRYKSEN LOYTAMI-
NEN
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6. AINEISTON ANALYYSI

”In the whole round of human affairs little is so fatal to peace as misunderstanding.”

Margaret Elizabeth Sangster

6.1 Interkulttuurisen kommunikaation ja vuorovaikutuksen haasteet

Kommunikaatiotyylit

Kommunikaation tavoitteena on yhteisen ymmaérryksen luominen ja ylldpitdminen. Tutkimus-
aineiston perusteella kommunikaation tavoissa on valtava kulttuurinen kirjo. (A1) Kulttuurien-
vilinen kommunikaatio on monimutkaisempaa kuin samanlaisen kulttuuritaustan jakavien vé-
linen vuorovaikutus. (A12) Kulttuurienvilisen vuorovaikutuksen tilanteessa riskeind voivat
olla vuorovaikutuksen epdonnistuminen tai vadrinymmarrykset, jotka voivat aiheuttaa konflik-
teja ja vaikeuttaa konfliktien kisittelyd. Vuorovaikutuksessa tapahtuu aina védrinkésityksid,
mutta samanlaisen kulttuuritaustan jakavilla on yhteisesti ymmaérrettyjd keinoja niiden korjaa-
miseen. Kielivaikeudet hiiritsevit viestintdd, samoin tunnekuormitus, joka voi entisestiin li-
saantya kielivaikeuksien takia. Kielen ja murteiden lisdksi kulttuurisia eroja voi olla esimerkiksi
adnenkdytossd, puheen nopeudessa ja puheenvuoron siirtimisessd seuraavalle puhujalle. Eroja
voi olla myds esimerkiksi eleiden kadytdssd, vuorovaikutuksen rakenteessa ja kdytdnndissd. So-
pivaksi koetun keskustelun tavat ja kohteliaisuuskdytannot voivat myds olla kulttuurisidonnai-
sia. Sopivat puheenaiheet ja esimerkiksi suorien tai epdsuorien ilmausten suosiminen vaihtele-
vat niin ikdén eri kulttuureissa. (A1) Toisinaan kielivaikeuksien puuttuminen voi altistaa via-
rintulkinnoille. Yhteisen kielen hallitsevat eri kulttuuritaustoista tulevat voivat tehda pitkille
vietyja oletuksia samanlaisuudestaan, joka voi koitua vuorovaikutuksen kompastuskiveksi.

(A13)

Sovittelussa sovittelija voi auttaa eri kulttuuritaustoista tulevia osapuolia vilttiméén ja korjaa-
maan vadrinkdsityksid. Sovittelija voi esimerkiksi selventii ja muotoilla uudelleen puheenvuo-

roja, jolloin védrinkésityksiin ja védrintulkintoihin on helpompi tarttua. Sovittelija voi myds
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pyytéé toista osapuolta kertomaan, miten ymmarsi toisen osapuolen puheenvuoron, jolloin pu-
huja saa tarvittaessa heti korjattua vdirinkésityksid. Yhteisestd sopimuksesta voidaan sopia
myos tietystd signaalista, milld asianosainen voi viestittdd haluavansa selvennysta tai tarken-

nusta, jolloin vadrinkdsityksid voidaan korjata oikea-aikaisesti. (A1)

Tulkin kdyttiminen sovittelussa on tiarkeda, kun yhteista kieltd ei ole. Tulkki voi toisinaan aut-
taa myos kommunikointityylin kddntéjénd, joka voi ehkiistd vadrintulkintoja. Pelkdstddn on-
gelmatonta tulkin kdytto sovittelussa ei silti ole. Tulkkaus voi hidastaa ja vaikeuttaa vuorovai-
kutusta, kun puheenvuorot on pidettdvé lyhyind ja puheenvuoroa joutuu aina odottamaan tulk-
kauksen ajan. Joskus kdédnnos voi vadristia viestid. Keskindinen ymmaértdméattomyys voi johtaa
dissonanssiin, jolloin osapuolet eivét 10ydd vuorovaikutuksesta mitdin yhtyméikohtia ja alkavat

suhtautua toisiinsa torjuvasti ja kielteisesti. (A12)

Konfliktityylit

Ihmisten suhtautumista ja tapaa viestid konfliktitilanteissa kutsutaan konfliktityyliksi. Konflik-
tityylejd voidaan jakaa eri tavoin, mutta usein kéytetty jako on kilpaileva/dominoiva, viltteleva,
mukautuva, kompromissiorientoitunut ja yhteistydorientoitunut. (A10) Yksilon konfliktityyli

voi vaihdella eri tilanteissa. (A7)

Tutkimusaineiston mukaan konfliktityyliin vaikuttavat esimerkiksi yksilon moraaliset arvot,
asema ja mindkuva. Mikili yksilon keskeisid moraalisia arvoja ovat esimerkiksi harmonia ja
rauha, hin saattaa koittaa valttad konflikteja kokonaan, tai niithin joutuessaan mukautuu helposti
toisen tahtoon saadakseen konfliktin loppumaan. Samoin jos yksilo nédkee itsensd enemmén
muista riippuvaisena ja osana ryhméi kuin itsendisend ryhmén jésenend, hinen konfliktityy-
linsd on usein vilttelevd tai mukautuva. Tutkimusaineiston perusteella valta-asemassa olevat
voivat suosia dominoivaa konfliktityylid. Tdmai voi johtua siité, ettd heiddn ei tarvitse vilittda
heikommassa asemassa olevan tunteista tai kokemuksesta. (A10) Samanlaisia havaintoja oli
niin amerikkalaisista esimiesasemassa toimivista monikansallisten yritysten tyontekijoistad
Thaimaassa (A7), kuin hinduista Intiassa muslimeihin verrattuna (muslimit edustavat Intiassa
vihemmist6d ja hindut valtaviestod). (A3) Toisaalla aineistossa osoitettiin kuitenkin pienessé
ugandalaiskyldssd lukutaidottomien suosivan dominoivaa ja aggressiivista konfliktityylid,

vaikka kollektivistisissa yhteisdissd on ajateltu suosittavan usein vilttelevdd tai mukautuvaa
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konfliktityylid. Samasta kyléstd olevat lukutaitoiset eli kdytdnndssd koulutetut suosivat puoles-
taan kompromissi- tai yhteistyohakuista konfliktityylid. Syyksi esitettiin koulutettujen oppi-
neen vihemman aggressiivisia konfliktityyleji. Toisena syynd esitettiin elintasoeroja. Lukutai-
dottomilla oli usein puutetta perustarpeista, ja sen esitettiin kérjistavin konflikteja ja lisddvan
aggressioita. Turhautumisen eskaloitumista vékivallaksi pidetiin kyldsséd tdysin ymmaérretté-

vind ja yhtd itsestddn selvéni pidettiin konfliktin késittelyd ja sovinnon tekemistd. (A10)

Konfliktityylien yhteydestd asuinyhteison individualistisuuteen tai kollektivistisuuteen on tut-
kimusaineiston perusteella erilaisia ndkemyksid. Karkea johtopéitds individualistinen yh-
teisd/dominoiva konfliktityyli ja kollektivistinen yhteisd/véltteleva konfliktityyli ei ainakaan
ole todenmukainen. Individualistissa ja kollektiivisissa yhteisdissd on eroja eri mantereilla.
Konfliktityylejd on tutkittu enimmékseen ldnsimaissa ja Aasiassa. Lisdd tutkimusta tarvitaan,

jotta paikallisista konfliktityyleistd saadaan rikkaampi kuva. (A10)

Konflikti voidaan ndhdd myds oppimismahdollisuutena. Tehokkaasti kasitelty konflikti voi olla

hyddyllinen ja rakentava. (A4)

Tutkimusaineiston perusteella konfliktissa on mukana kasvojen sdilyttdmisen ulottuvuus, koska
konflikti voi aiheuttaa riskin nolostumisesta, hépedsti tai ylpeyden loukkauksesta. Konfliktissa
voi paljastua henkilokohtainen haavoittuvuus ja yksilo voi kokea identiteettinsd olevan uhat-

tuna. (A14)

Kasvotyon strategiat ovat usein tiedostamattomia tapoja suojella joko omia, toisen tai molem-
pien kasvoja konfliktitilanteessa. Konfliktityylilld ja kasvotyon strategioilla voi olla yhteyttd
toisiinsa. Toisen kasvoja suojelevia kasvotyon strategioita ovat esimerkiksi rauhallisena pysy-
minen, anteeksipyyntd, asiasta keskusteleminen yksityisesti, teeskentely, periksi antaminen ja
ratkaisun pyytdminen kolmannelta osapuolelta. Niita esiintyy usein vélttelevén tai mukautuvan
konfliktityylin yhteydessid. Omia kasvoja suojelevia kasvotyon strategioita, kuten aggressiota,
puolustautumista, voimakasta tunteiden ilmaisua, vihamielisyytté ja kostonhalua esiintyy usein
dominoivan konfliktityylin yhteydessd. Anteeksipyyntd, rauhallisena pysyminen, asiasta kes-
kusteleminen yksityisesti, ongelman ratkaisun etsiminen ja kunnioituksen osoittaminen voivat
tdhditd myos molempien kasvojen suojeluun. Niitd integroivia strategioita esiintyy usein

kompromissi- tai yhteistydorientoituneiden konfliktityylien yhteydessi. (AS)

Sovittelussa on tirked tiedostaa ja huomioida erilaisia kasvotyon strategioita. Sovittelu itses-

sadn sekd sovittelija omalla toiminnallaan voivat aiheuttaa kasvouhkaa konfliktin osapuolille,
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joten sovittelijan olisi tirked pystyd kommunikoimaan kaikkien kasvoja suojellen osoittamalla

hienotunteisuutta ja puolueettomuutta. (A14)

Stereotypiat ja yleistykset

Tutkimusaineiston mukaan mikéén tieteenala tai teoria ei pysty yksinddn tyhjentdvasti selitta-
méén kulttuurin vaikutusta vuorovaikutukseen. Usein uuteen kulttuuriin asettuvaa valmenne-
taan opettamalla hinelle yleistyksiin perustuvia pinnallisia tietoja tai kérjistettyjd esimerkkeja
uudesta kulttuurista. Nama yleistykset tai kdrjistykset johtavat pikemminkin stereotypioiden ja
asenteiden muodostumiseen kuin valmentavat toimivaan vuorovaikutukseen tai varsinkaan

konfliktinkasittelyyn. (A13)

Muiden kulttuurien tutkiminen ldnsimaisesta viitekehyksestd hukkaa tietoa, jota ei osata etsia.
Sovittelun kontekstissa tirkeintd olisi muistaa, ettd toisesta thmisesté ei tulisi tehdd ennakko-
oletuksia kulttuuritaustan perusteella. (A14) Ennakkoluuloja ja asenteita jotain tiettyd ihmis-
ryhméé kohtaan voi silti olla. Ennakkoluulojen avoin késittely auttaa reflektoimaan omien asen-

teiden lisdksi myOs omaa toimintaa ja voi parantaa vuorovaikutusta. (A15)

Sovittelussa on hyvé tiedostaa, ettd sovittelun konsepti voidaan ymmairtdd eri tavoin eri kult-
tuureissa. (A12) Samoin eri tavoin voidaan ymmartad esimerkiksi suorapuheisuus, rehellisyys,
huomaavaisuus ja kohteliaisuus. Avoin keskustelu auttaa luomaan keskindistd ymmaérrysta.

(Al14)

Tutkimusaineisto sisélsi paljon yleistyksid ja kdrjistettyja esimerkkejd, osa tutkimusten haastat-
teluaineistoista nostettuina esimerkkeind ja osa tutkimusten tuloksissa. Néitd yleistyksié olivat
esimerkiksi: “arabit eiviit myonnd syyllisyyttddn”, "kiinalaiset eivdiit puhu suoraan”, "kiinalai-
set esimiehet haluavat nolata alaisen antaakseen opetuksen”, “sovittelu sopii erityisen hyvin
somaleille”, "vendldiset ovat hyvin rangaistushakuisia sovittelussa’ ja "aasialaiset eivdt pidd
hdpedn takia sovittelusta . Teksteissd yleensd mainittiin, ettei ilmaisuja voi yleistdd koskemaan
koko ryhmaa. Siitd huolimatta ilmaukset, jotka alkavat esimerkiksi “kiinalaiset”, ’venéldiset”
tai “arabit”, ndyttdytyvit yleistyksind, jotka voivat johtaa stereotypioihin. (A12) Téssé tutkiel-
massa olen kiinnostunut erilaisista tavoista kommunikoida konfliktitilanteissa ja erilaiset esi-
merkit ovat siksi kiinnostavia erilaisina mahdollisina tapoina. Téssé tutkielmassa ei yhdistetéd

mitéén tiettyd konflikti- tai kommunikaatiotyylid mihinkdan kulttuuriseen ryhméén.
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Kulttuurinen identiteetti

Yksilon kulttuurinen identiteetti muodostuu hénen identifioitumisestaan erilaisiin ryhmiin,
jotka muokkaavat hdnen tapaansa hahmottaa maailmaa ja yksilon roolia siind. Mitd syvemmin
yksil6 identifioituu johonkin tiettyyn ryhmédan, sen voimakkaammin sen ryhmén normit, arvot
ja uskomukset vaikuttavat hinen tulkintaansa ja toimintaansa. Kuviossa 2 kuvaan kulttuurin
kayttdimalla vertauskuvaa tulivuoresta, jossa ndma perustavat oletukset ovat ndkymaéttomissa
kuoren sisélld. Pinnalla ovat ndiden perusoletusten nékyvét ilmaukset, kuten kayttdytyminen,
kieli, esineet, kirjoitetut sddnnot, symbolit ja rituaalit. Tutkimusaineistossa kéytettiin samasta
asiasta Berthoin Antalin (2002) vertausta jadvuoren muodossa, mutta tulivuori saattaa olla hel-
pommin hahmotettava suuremmalle osalle ihmisistd. Joskus nédkyvien osien samankaltaisuus
saattaa peittdd pinnan alla olevia eroja. Védrinkasityksid syntyy usein, koska ihmiset tulkitsevat
ja arvioivat toistensa nakyvai kaytostd ja muita kulttuurin ilmauksia omien pinnan alla olevien

normiensa, arvojensa ja uskomustensa kautta. (A15)

Kuvio 2. Kulttuuri tulivuorena
kaytosta ohjaavat normit, arvot, uskomukset

PERUSTAVAT OLETUKSET SIITA, MITEN MAAILMA TOIMII

MIKA YKSILOIDEN ROOLI MAAILMASSA ON

kaytos, puhuttu kieli, symbolit,

esineet, kirjoitettu kieli, rituaalit

Berthoin Antalin (2002) ”Kulttuuri jadvuorena” mukaan
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Kulttuurisia elementtejd, jotka muodostavat kulttuurisen identiteetin, ovat esimerkiksi kansa-
laisuus, etninen tausta, kieli, asuinalue, koulutus, ammatti, sosioekonominen asema, uskonto,
ikd, sukupuoli, sukupolvi, ideologiat ja harrastukset. Mitd syvemmin yksild on sisédistédnyt jon-
kun tietyn kulttuurisen elementin, sitd todennidkdisemmin se vaikuttaa hidnen tapaansa hahmot-
taa maailmaa. Kukaan ulkopuolinen ei voi mairittdd ketéén toista minkddn yksittdisen osate-

kijan perusteella. (A1)

Mitd enemmén ihmiset eroavat toisistaan, sen enemmain heidén pitdisi opettaa toisiaan ja oppia
toisiltaan voidakseen ymmaértda toistensa ndkokantoja. (A13) Oman kulttuurisen identiteetin
pohtiminen voi olla kuitenkin vaikeaa, ja joku voi pitdé sitd sovittelussa sopimattomana. Eri-
tyisesti jos joku kokee edustavansa alisteisessa asemassa olevaa vihemmisto, voi kulttuurisesta
identiteetistd puhuminen tuottaa hipeii ja toiseuden kokemusta. (A12) Yhteisen ymmaérryksen
saavuttamisessa voi auttaa, jos osapuolet pystyvidt hahmottamaan oman kulttuurisen tulivuo-

rensa olemassaolon ja tiedostamaan mihin heidén tulkintansa perustuvat. (A15)

Kulttuurinen identiteetti on joustava. Se voi toimia keinovalikoimana, josta yksilo voi valita
tilanteeseen sopivan tavan reagoida ja toimia. Kulttuurista identiteettiddn sovittelun yhteydessa
voi pohtia esimerkiksi miettimalld, miten tilanteen hahmottaa, mitd haluaa saavuttaa ja millai-
sella toimintasuunnitelmalla aikoo saavuttaa tavoitteensa. Pohdinta edellyttdd halua ja kykyé
pohtia omia tarpeitaan ja arvojaan, sekd itselle tyytyviisyyttd ja tyytyméttomyytté tuottavia te-
kijoistd. (A15)

Valta

Valta voi tutkimusaineiston perusteella nayttdytyd interkulttuurisessa kommunikaatiossa ja
konfliktinratkaisussa monin tavoin. Jos joku asianosainen ei hallitse sovittelussa kdytettdvaa
kieltd, se asettaa hinet heikompaan asemaan. Hin ei pysty vélttaiméttd ilmaisemaan tunteitaan
ja ndkokantojaan niin, ettd toisen osapuolen ymmérrys héntd kohtaan kasvaisi. Seurauksensa
voi olla vadrinkésityksid ja turhautumista. (A1) Joskus kieltd taitamaton saattaa silti kieltaytya
tulkista. Syynéd voi olla esimerkiksi héped tai huoli siitd, ettd tulkki voisi olla jotakin kautta

tuttu. (A12)
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Heikommassa valta-asemassa oleva ei valttimétti tunne sovittelun tai vaihtoehtoisten konflik-
tinratkaisumenettelyjen tapoja ja kidytdntdjd. Hén ei silloin ehkd osaa hyddyntéa tarjolla olevia
keinoja ja mahdollisuuksia. Ellei hdn tunne oikeuksiaan, hdn saattaa suostua itselleen epidedul-

lisiin ratkaisuihin. (A12)

Vallassa olevat voivat suosia dominoivaa konfliktityylid. Erityisesti yhteisoissd, joissa vanhem-
milla henkil6illd on valtaa ikénsd vuoksi, ikddntyminen voi lisétd dominoivan konfliktityylin
suosimista. (A3) Asema tyoyhteisdssd voi myos vaikuttaa konfliktityyliin. Tydyhteisdssa alai-

set voivat mukautua esimiehen konfliktityyliin. (A7)

Sovittelussa ensimmaéiseksi puhuvan osapuolen liian pitkd aloituspuheenvuoro voi antaa hi-
nelle etulyontiaseman sovittelukeskusteluun. Sovittelija voi puheenvuoroja jakamalla ja sdate-

lemailla vaikuttaa konfliktin osapuolten valtasuhteisiin. (A11)

Yhteisen ymmdrryksen loytiminen

Tutkimusaineiston perusteella sovittelun tirkein pdamaira on yhteisen ymmarryksen saavutta-
minen. (A1) Yhteisen ymmarryksen saavuttaneet konfliktin osapuolet kokevat usein resonans-
sin tunteen, johon liittyy kokemus yhteisollisyydestd, keskindisestd ymmarryksestd ja jolloin

toisen ndhdéan positiivisessa valossa. (A12)

Erilaisista kulttuuritaustoista olevien konfliktin osapuolten vililld yhteisen ymmarryksen saa-
vuttaminen ei ole ongelmatonta. Sovittelija voi omalla toiminnallaan auttaa yhteisen ymmaér-
ryksen saavuttamisessa. (A1) Tilanteesta ja osapuolista riippuen joskus yhteistd ymmaérrysté
voi alkaa rakentaa uskonnollisuutta hyddyntdmalld, mikdli molemmat osapuolet ilmaisevat voi-
makasta uskonnollista identifioitumista. (A2) Joskus yhtdldisyyksien etsiminen voi auttaa yh-
teisen ymmarryksen rakentumisessa. Sovittelija voi muotoilla osapuolten puheenvuoroja uu-
delleen ja varmistaa, ettd osapuoli tulee kuulluksi ja ymmarretyksi. (A16) Hén voi my6s roh-
kaista osapuolia kertomaan, miten ymmartivat toistensa puheenvuorot, jotta vadrinkdsitykset
voidaan korjata mahdollisimman nopeasti. Tama edellyttdd molemminpuolista suvaitsevai-
suutta ja halua ymmartdd toisen ndkokanta, sekd ndhdd hyvé toisessa. Sovittelussa voidaan
my0s sopia signaalista, jolla kuka tahansa voi kesken puheenvuoron ilmaista haluavansa tar-

kennusta tai selvennysté johonkin asiaan. (A1)
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Yhteisen ymmaérryksen saavuttaminen tarjoaa osapuolille konfliktin ratkaisuun isomman vali-
koiman nakokulmia, luovuutta, innovaatioita sekd rikkaamman valikoiman ratkaisuvaihtoeh-
toja. (A7) Kun ymmartdd milld tavalla toinen hahmottaa maailmaa, voidaan yhdessd paaittaa
mikd mahdollisista ratkaisuvaihtoehdoista kyseisessé tilanteessa olisi toimivin. (A13) Parhaim-

millaan sovittelu voi vahvistaa keskindisid suhteita. (A12)

6.2 Interkulttuurisen kommunikaation parantamisen keinoja

Analysoin tutkimusaineiston toisen osan etsimilld keinoja, joilla interkulttuurisen kommuni-
kaation ongelmia on yritetty parantaa erityisesti konfliktinratkaisun kontekstissa. Aineisto oli
melko suppea, eikd se antanut kysymykseen kattavaa vastausta. Tarkoitus olikin 16ytid esi-
merkkejd konkreettisista keinoista, joita pystyin kiyttdméiin vertailukohteina restoratiivisen so-

vittelun mahdollistamiin keinoihin.

Vidrinkdsitysten korjaaminen

Vuorovaikutuksessa tapahtuu véaérinkasityksid kaiken aikaa. Niiden korjaamiseen ja vélttdmi-
seen kéytetdédn erilaisia mekanismeja usein tiedostamatta. Interkulttuurisessa vuorovaikutuk-
sessa vadrinymmarryksid ja virhetulkintoja voi syntyd vield herkemmin, koska yksilo antaa

merkityksid toisen viestinndlle omien arvojensa, normiensa ja uskomustensa kautta. (B4)

Sovittelussa on tapana sopia aluksi, ettd asianosaisten on sitouduttava kuuntelemaan toistensa
puheenvuorot keskeyttamétti toisiaan. Kédytintd toimii usein tilannetta rauhoittavana ja vdahen-
taa kiistelyd. Toisaalta interkulttuurisessa sovittelussa se saattaa lisdtd véarinkdsityksid, koska

kuulija joutuu odottamaan, jos haluaa tarkennuksen tai selityksen johonkin ilmaukseen. (B2)

Vairinkdsitysten korjaamiseksi on tutkimusaineiston mukaan esitetty erilaisia keinoja. Sovitte-
lijan refleksiivinen kuuntelu voi auttaa osapuolia korjaamaan kommunikaation védrinkésityk-

sid. (B2) Sovittelija voi muotoilla uudelleen osapuolten puheenvuoroja, ja varmistaa ettd ne
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tulevat ymmarretyiksi niin kuin puhuja on tarkoittanut. Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua,
ettd sovittelija ei kiinnitd huomiota juuri niihin asioihin, mitk4 toinen osapuoli ymmarsi véarin
tai toinen osapuoli voi ymmartid védrin myos sovittelijan uudelleen muotoileman puheenvuo-
ron. (B5) Ajantasaisen ja tehokkaan vadrinkésitysten korjaamisen keinoksi tutkimusaineiston
mukaan esitetdfin yhteisesti sovittua signaalia, jolla kuulija saa kesken toisen puheenvuoron
ilmaista tarvitsevansa tarkennusta tai selitystd johonkin. Lisdksi sovittelija voi pyytii osapuolia
kertomaan miten ymmarsi edellisen puheenvuoron, jotta puhuja saa tarvittaessa korjata tai sel-
ventdd mita tarkoitti. Sovitteluprosessin olisi tarkeéd olla my0s joustava ja asianosaisten tarpeista

lahteva, ei niinkdin tiukasti ennalta méardtyn rakenteen mukainen. (B2)

Interkulttuurinen sensitiivisyys

Yksilon tapa reagoida ja kokea kulttuurisia eroavaisuuksia voi muodostua merkittdvaksi osaksi
hdnen maailmankuvaansa. Milton J. Bennetin (1986) kehittdmaa interkulttuurisen sensitiivi-
syyden kehitysmallia kiytetddn erilaisissa koulutuksissa kulttuurisen kompetenssin lisdéami-
seen. Malli kisittelee suhtautumista kulttuurisiin eroavaisuuksiin. Interkulttuuriseen kommuni-
kaatioon sovellettuna malli etenee kuuden erityyppisen suhtautumisen vaiheen kautta interkult-
tuuriseen sensitiivisyyteen. Vaiheet Bennet jakoi kahteen eri orientaatioon. Ensimmaéinen orien-
taatio on etnosentrinen, johon sisédltyy ajatus oman kulttuurisen taustan paremmuudesta suh-
teessa muihin. Entosentrisen suhtautumisen tyypit ovat kieltiminen, torjuminen seké véhittely.
Kieltdmisen vaiheessa reaktiot kulttuurisiin eroavaisuuksiin siséltidvit esimerkiksi eristimisté
jaerottelua. Torjuminen ndyttdytyy puolestaan esimerkiksi panetteluna, epiasiallisena kritisoi-
misena ja ylemmyydentuntona. Véhittelyn vaiheessa oleva kieltdi tai sivuuttaa eroavaisuudet.
Toinen orientaatio on etnorelatiivinen, joka nikyy yksilon joustavassa ja arvostavassa suhtau-
tumisessa erilaisuuteen. Sithen kuuluvat suhtautumisen tyypit ovat hyviaksyminen, mukautumi-
nen sekd integraatio. Hyvéksymisen vaiheessa oleva suhtautuu kunnioittavasti kdyttdytymisen
tai arvojen erilaisuuteen. Mukautumisen vaihe nidkyy empatiana ja moniarvoisuutena. Integraa-
tion vaiheessa yksilo voi olla sisdistinyt useita kulttuurisia eliménkatsomuksia, joita pystyy
peilaamaan omaan ensisijaiseen kulttuuriseen identiteettiinsd ja valitsemaan tilanteen mukaan

sopivimman tavan toimia. (B4)
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Uskonnollisuuden hyodyntiminen

Uskonnoilla voi olla vaikutusta konfliktien syihin, dynamiikkaan ja ratkaisuun. Uskonnolliset
arvot ja normit saattavat olla yksilon kulttuurisen identiteetin keskeisid osatekijoitd. Ndma arvot
ja normit voivat motivoida yksiléd niin konfliktiin kuin sovintoonkin. Uskontoa ja uskonnolli-
suutta on hyddynnetty my6s konfliktinratkaisussa. Uskonnollisuuden tai hengellisyyden poh-
jalta toimiva sovittelija voi kyetd helpommin saamaan toimivan yhteyden sellaisiin konfliktin
osapuoliin, jotka kokevat uskonnon olevan voimakkaasti méérittdva elementti joko konfliktissa
tai omassa identiteetissddan. Uskonnolliset rituaalit, kuten muutkin kulttuuriset rituaalit voivat

auttaa muuttamaan vihamielisyyttd yhteistyon ilmapiiriksi. (B4)

Uskonnollisuudesta voi saada sosiaalisia, moraalisia ja hengellisisd voimavaroja konfliktinrat-
kaisun prosessiin. Hengellinen ulottuvuus voi luoda osapuolten vilille tunnetta rauhaan sitou-
tumisesta. Tavoitteena on auttaa osapuolia muuttamaan asenteitaan toisiaan kohtaan suvaitse-
vammiksi ja avarakatseisemmiksi. Asenteiden muuttaminen on prosessi, jossa vanhat asenteet
on ensin tunnistettava ja tiedostettava. Uudet asenteet syntyvit uuden tiedon ja kokemuksien

pohjalta. Uudet asenteet voi sisdistdd positiivisten kokemusten ja toiminnan avulla. (B4)

Todellisuuden neuvottelu

Tutkimusaineiston mukaan todellisuuden neuvottelu on interkulttuurisen kommunikaation vah-
vistamiseen kehitetty menetelmd, jossa kulttuurinen konflikti ymmarretdin oppimismahdolli-
suutena. Yksilot ndhdddn kompleksisina ja moniulotteisina kulttuurisina olentoina, jotka voivat
oppia toimimaan hedelmallisesti kulttuurisesti kompleksisissa tilanteissa. Todellisuuden neu-
vottelu edellyttdd yksilon aktiivista tietoisuutta omasta kulttuurisesta identiteetistadn. Lisdksi
yksilon tulee ymmaértdd oman kulttuuritaustansa vaikutukset ajattelutapaansa ja kayttdytymi-
seensd. Todellisuuden neuvottelussa yksildt tutkivat omia ja toistensa taustaoletuksia, jotka luo-
vat perustan kdyttdytymiselle ja tavoitteille. Tdman pohjalta voidaan yhdessd avoimesti testata

erilaisia tapoja ajatella ja toimia, sekd kulloinkin valita tilanteeseen sopivin tapa. (B3)
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Todellisuuden neuvottelussa yksilon ndhddén omaavan ainutlaatuisen kulttuurisen identiteetin
hénen kuuluessaan useisiin erilaisiin kulttuurisiin ryhmiin. Kulttuurisen identiteetin pohjalta
yksilolld on kdytossddn oma keinovalikoimansa, joiden pohjalta hdn ymmartaa tilanteita ja rea-
goi nithin. Tdma keinovalikoima ja sen kédyttdminen tapahtuu tavallisesti tiedostamatta, mutta
todellisuuden neuvottelua harjoitellessa se tehddén nékyvéksi ja tietoiseksi. Yksilon oma kult-
tuurinen keinovalikoima on rajallinen, mutta usean henkilon vuorovaikutuksessa myos kaytet-
tidvissa olevat mahdolliset keinot lisddntyvit. Todellisuuden neuvottelussa keskeistd on avoin
mieli ja kunnioittava suhtautuminen erovaisuuksiin. Erot ndhddinkin todellisuuden neuvotte-
lussa keinovalikoiman lisénd, jolloin mahdollisuudet kuhunkin tilanteeseen sopivien luovien ja

tehokkaiden ratkaisujen 16ytymiseen lisddntyvét. (B3)

Todellisuuden neuvottelussa korostetaan, ettd niin kauan kuin kulttuuriset vaarinymmarrykset
ndhdiin konflikteina, joita pitéisi oppia vilttiméin, myds mahdollisuudet oppia erilaisuudesta
menetetddn. Jokainen vuorovaikutustilanne tulisi ndhda ainukertaisena mahdollisuutena oppia.
Todellisuuden neuvottelun taustalla vaikuttaa kolme uskomusta. Ensimmaiseksi kaikki thmiset
nihdiin tasa-arvoisina sekd yhtildisen kunnioituksen ansaitsevina. Toiseksi ihmisten uskotaan
olevan erilaisia, koska he ovat kulttuurisia olentoja, joilla on kdytdssdin omanlaisensa kulttuu-
riset keinovalikoimat ndhdé ja tehdé asioita. Kenenkéén yksilon tai ryhmén keinovalikoima ei

ole arvokkaampi kuin toisten tai oikeuta dominoimaan muita. (B3)

Kiytannossd todellisuuden neuvottelussa osapuolet kysyvit itseltddn, miten he nékevit tilan-
teen, mitd he haluavat saavuttaa tilanteessa ja minkélaista toimintastrategiaa he kéyttavit saa-
vuttaakseen tavoitteensa. Néistd asioista ja erilaisista ndkemyksistd avoimesti keskusteleminen
tekee ndkyviéksi osapuolten erilaisia keinovalikoimia ja voi lisétd keskindistd ymmarrysta siité,
miten yksilon kulttuuriset keinovalikoimat vaikuttavat heidén havaintoihinsa ja kdyttdytymi-

seensd. (B3)

Konfliktissa on todellisuuden neuvottelun mukaan kysymys uhasta yksilon identiteetille eika
niinkdan rajallisten resurssien jakamisesta. Tdmén nikemyksen mukaan konflikti uhkaa yksilon
syvid inhimillisié tarpeita, kuten omanarvontuntoa, tunnustamista, turvallisuutta, kontrollia, tar-
koitusta ja tehokkuutta. Konfliktin ratkaiseminen on mahdollista, kun osapuolet selkeyttavét

omat tarpeensa ja arvonsa, seki heille tyytyméattomyyttd ja tyytyvéisyyttd tuottavat asiat. (B3)
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7. INTERKULTTUURISEN KONFLIKTINRATKAISUN HAASTEET

“Anger and intolerance are the enemies of correct understanding.”

Mahatma Gandhi
Tutkimusaineiston analyysin perusteella interkulttuurisen konfliktinratkaisun keskeisid haas-

teita ovat védrinkésitykset, erilaiset tarpeet sekd valtasuhteet. Kédsittelen seuraavaksi jokaista

haastetta (Kuvio 3.) erikseen tutkimusaineiston ja aiemman tutkimuskirjallisuuden valossa.

Vaarinkasitykset

Erilaisettarpeet

Interkulttuurisen
konfliktinratkaisun haasteet

Kuvio 3. Interkulttuurisen konfliktinratkaisun haasteet

7.1 Vairinkasitykset

Sovittelussa kokoonnutaan aina jonkun konfliktin tiimoilta. Aiemman tutkimuksen (ks. esim.
Ayoko, Hértel & Callan 2002, 166) mukaan kulttuurisesti monimuotoisissa ty0yhteisdissd on
enemman konflikteja ja kommunikaation ongelmia kuin samanlaisen kulttuuritaustan omaavien
tyoyhteisoissd. Tutkimusaineiston perusteella konflikti luo tunnekuorman, joka on itsessddn jo

riski vaarinkdsityksille kommunikaatiossa. Yksilon tapaan kommunikoida vaikuttavat monet
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tekijét, kuten persoonallisuus ja temperamentti, mutta kulttuuritaustan vaikutusta ei voi vahek-
syd. Yksilon kulttuurinen identiteetti muodostaa sen kehyksen, jonka kautta han maailmaa hah-
mottaa ja tulkitsee. Kulttuurinen identiteetti on yksil6llinen ja henkilokohtainen, ulkopuolinen
el voi tietdd siitd paljoakaan, jos tietdd esimerkiksi ainoastaan henkilon kansallisuuden tai etni-
sen taustan. Interkulttuurisessa vuorovaikutuksessa voi syntyé paljon vadrinymmarryksid ja vir-
hetulkintoja, koska yksilé antaa merkityksié toisen viestinndlle omien arvojensa, normiensa ja
uskomustensa kautta. Aiempi tutkimuskirjallisuus tukee nditd havaintoja. Esimerkiksi Varner
ja Beamer (2005,141) totesivat yksilon muodostavan késityksensd vieraan kulttuurin edusta-
jasta vuorovaikutuksessa hdnen kanssaan, mutta omien arvojensa ja asenteidensa pohjalta.
Tama kasityksen muodostamisprosessi suodattuu myos yksilon arvojen ja asenteiden kautta.
Mikaili se muodostuu vastaamaan paremmin sen hetkistd todellisuutta, viestintd helpottuu. Ym-

mirrys tilanteesta voi myos vadristyd, jolloin viestintd vaikeutuu.

Yhteisen kielen puuttuminen tai kdytettdvén kielen puutteellinen osaaminen ovat seka aineiston
ettd aiemman tutkimuksen perusteella myds omiaan aiheuttamaan vaérinkésityksid, jotka ai-
heuttavat turhautumista ja vaikeuttavat konfliktin késittelyd (Ayoko et al. 2002, 176). Yksilo
tulkitsee oman kulttuurisen merkityksenantojarjestelminsé kautta keskustelukumppaninsa pu-
heen ohella myds hénen tapaansa puhua sekd hinen eleitddn. Tutkimusaineiston perusteella
vuorovaikutuksen tavat voidaan tulkita hyvin eri tavoin kuin miten viestijd on ne tarkoittanut.
Esimerkiksi hyvin nopeatahtinen puhe voidaan tulkita aggressiiviseksi, puheenvuoron keskeyt-

taminen epdkunnioituksen osoitukseksi tai hiljaa kuuntelu vélinpitimattomyydeksi.

Tutkimusaineistossa nousi esille, ettd pahimmillaan vaarinkéisitykset voivat johtaa dissonanssin
tunteeseen, joka saattaa lukkiuttaa vuorovaikutuksen kokonaan. Kulttuurinen dissonanssi ilme-
nee interkulttuurisessa vuorovaikutuksessa niin, ettd osapuolet eivit 10ydd vuorovaikutuksesta
mitddn yhtymékohtia, sekéd alkavat sen vuoksi suhtautua toisiinsa torjuvasti ja kielteisesti. Kay-
tannossd tillaisessa tilanteessa vuorovaikutuskumppanin kommunikaatiotyyli, ajatus- ja arvo-

maailma ndyttdytyvét taysin késittimattomina.

Véirinkasitysten ehkédisemiseen ja korjaamiseen interkulttuurisessa konfliktinratkaisussa esi-
tettiin tutkimusaineistossa erilaisia keinoja. Sovittelija voi esimerkiksi muotoilla uudelleen osa-
puolten puheenvuoroja varmistaakseen, ettd puhujat tulevat ymmarretyiksi. Vield tehokkaam-
pana keinona pidettiin, ettd toinen osapuoli kertoo aina, miten puheenvuoron ymmérsi. Tama

tarjoaa mahdollisuuden nopeaan véirinkisitysten korjaamiseen. Lisdksi sovittelussa olisi hyva
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sopia signaalista, jolla kuka tahansa voi pyytda tarkennusta tai selvennysté johonkin ilmaisuun

jo toisen puheenvuoron aikana.

Tutkimusaineiston perusteella interkulttuurisen sensitiivisyyden kehitysmalli ja uskonnollisuu-
den hyddyntdminen voivat my0s auttaa vihentdmaan vadrinkésityksid, ja parantaa siten onnis-
tumisen mahdollisuutta interkulttuurisessa konfliktinratkaisussa. Interkulttuurisen sensitiivi-
syyden kehitysmalli on pitkd oppimisprosessi, joka edellyttdd avointa mielti ja halua pitkékes-
toiseen asennemuutokseen. Kouluttaminen ja kouluttautuminen interkulttuuriseen sensitiivi-
syyteen vaativat sekd taloudellisia ettd aikaresursseja. Malli voi toimia hyvin tilanteissa, joissa
henkildiden on opittava jatkuvaan hedelmailliseen kommunikaation erilaisista kulttuuritaus-
toista tulevien ihmisten kanssa. Sen sijaan yksittdisen konfliktin ratkaisuun siitd ei yksindin
olisi apua. Uskonnollisuuden hyddyntdminen voi auttaa interkulttuurisessa konfliktinratkai-
sussa, mikili konfliktin osapuolet kokevat konfliktin johtuvan uskonnosta tai ovat itse voimak-
kaasti identifioituneita johonkin uskontoon. Kaikki konfliktit tai niiden osapuolet eivit luon-

nollisestikaan téllaisia ole.

Sovittelussa konflikti ndhdéén oppimismahdollisuutena. Ayoko et al. (2002) tutkivat kulttuuri-
sesti heterogeenisten tyOyhteisdjen konflikteja jakaen ne viestinnin ja késittelyn strategioiden
perusteella rakentaviin sekd tuhoaviin konflikteihin. He totesivat vdérinkéasitysten korjaamisen
olevan keskeinen ominaispiirre rakentavissa konflikteissa. Siobhan Brownlien (2018) mukaan
sovittelija voi toimia keskindistd ymmarrysta lisddvana vilittdjidnd tekemalld osapuolille kysy-
myksid, joiden avulla he pystyvét avaamaan toisilleen kulttuuristen tekijoiden vaikutuksia ja

merkityksid itsessdén.

7.2 Erilaiset tarpeet

Ihmisilld on hyvin erilaisia tapoja kommunikoida ja kayttaytya konfliktitilanteissa. Tutkimus-
aineiston mukaan esimerkiksi yksilon moraaliset arvot, asema ja mindkuva vaikuttavat konflik-
tityyliin. Omalla tyylillddn yksilo pyrkii vastaamaan omiin tarpeisiinsa usein tiedostamatta.
Tarpeet saattavat liittyd yksilon tavoitteisiin vuorovaikutustilanteessa. Yksilon tavoitteena voi

olla esimerkiksi toisen saaminen hyviksymdén tietty mielipide tai kdyttdytymaién tietylld ta-
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valla. Téllaisessa tilanteessa yksilo voi kdyttdd dominoivaa konfliktityylid. Mikéli yksilon ta-
voitteena taas on kaikkia osapuolia tyydyttdvan ratkaisun etsiminen, hén todennikoisesti ldhes-

tyy konfliktia ja sen muita osapuolia yhteistydorientoituneesti.

Tarpeet voivat liittyd my0s kasvojen sdilyttdimiseen. Tutkimusaineiston perusteella konflikti ai-
heuttaa riskin hdpeistd ja ylpeyden loukkauksesta. Téll6in yksil voi kokea koko identiteettinsa
olevan uhattuna. Myds aiempien tutkimusten perusteella (ks. esim. Oetzel et al. 2008, 384)
kasvojen késitteeseen liittyvét esimerkiksi kunnioitus, kunnia, status, maine, uskottavuus, ky-
vykkyys ja luotettavuus. Erilaiset kasvotyon strategiat ndyttdytyviat myos konfliktityyleissa.
Mikali yksilo esimerkiksi kokee suurempaa tarvetta suojella konfliktin toisen osapuolen kas-

voja, hén saattaa kayttad vilttelevaa tai mukautuvaa konfliktityylia.

Mikéli konfliktin osapuolilla on hyvin erilaiset konfliktityylit, esimerkiksi dominoiva ja viltte-
levi, voi konfliktin késittely aiheuttaa molemmissa osapuolissa suurta turhautumista ja ahdis-
tusta. Dominoivan tyylin omaava voi kokea, ettd hén ei tule kuulluksi tai ettei hinen ndkemyk-
silleen anneta arvoa, jos vilttelevén tyylin omaava esimerkiksi kiistdd koko konfliktin tai pois-
tuu kokonaan tilanteesta. Vilttelevin tyylin omaava voi puolestaan kokea dominoivan tyylin
omaavan asettavan hénet hépeilliseen asemaan, jos joutuu vasten tahtoaan vastaanottamaan

toisen aggressiota ja tunteenpurkauksia.

Tutkimusaineiston mukaan erilaisten tarpeiden tiedostamiseen ja ymmartdmiseen interkulttuu-
risessa vuorovaikutuksessa voi auttaa esimerkiksi todellisuuden neuvotteluksi kutsuttu mene-
telmé. Todellisuuden neuvottelu interkulttuurista kommunikaatiota vahvistavana menetelména
perustuu ajatukseen kulttuurisesta konfliktista oppimismahdollisuutena. Kyetikseen hyodynté-
miin menetelmaa yksilon pitdé tiedostaa oman kulttuurisen identiteettinsd rakentuminen seka
sen vaikutukset hinen ajattelutapaansa ja kdyttdytymiseensd. Todellisuuden neuvottelu sopii
henkildille, jotka ovat valmiita pohtimaan omia ja toistensa taustaoletuksia, jotka luovat perus-
tan kayttdytymiselle ja tavoitteille. Parhaimmillaan se tarjoaa mahdollisuuden yhdessi testata
erilaisia tapoja ajatella ja toimia sekd valita kulloinkin tilanteeseen parhaiten sopiva tapa. To-
dellisuuden neuvottelussa konfliktin uskotaan olevan uhka yksilon identiteetille ja syville inhi-
millisille tarpeille, kuten omanarvontunnolle, turvallisuudelle, kontrollille, tarkoitukselle ja te-
hokkuudelle. Konfliktin ratkaisemisen katsotaan olevan mahdollista, kun osapuolet tunnistavat

omat tarpeensa ja arvonsa, sekd heille tyytymittomyytté ja tyytyvaisyyttd tuovat asiat.

Todellisuuden neuvottelussa kaikki ihmiset ndhdédén tasa-arvoisina sekd yhtildisen kunnioituk-

sen ansaitsevina. [hmisten uskotaan olevan erilaisia, koska he ovat kulttuurisia olentoja, joilla
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on kéytdssddn omanlaisensa kulttuuriset keinovalikoimat nidhdé ja tehdd asioita. Kenenkdén
yksilon tai ryhmén keinovalikoima ei ole arvokkaampi kuin toisten tai oikeuta dominoimaan
muita. Todellisuuden neuvottelun periaatteet ovat sopusoinnussa restoratiivisen arvomaailman
ja periaatteiden kanssa. Restoratiivinen interkulttuurinen ty0yhteisosovittelu voisi valttaa tutki-
musaineistosta esiin nousseita sudenkuoppia ottamalla mukaan elementteji todellisuuden neu-
vottelusta. Myos aiempien tutkimusten, kuten Jamesonin (2007, 200) interkulttuurista vuoro-

vaikutusta edistdisi oman kulttuurisen identiteetin ja sen vaikutusten tiedostaminen.

7.3 Valtasuhteet

Jamesonin (2007, 200) mukaan yksilon kulttuurinen identiteetti on yhteydessé valtaan ja ase-
maan, seké sitd neuvotellaan uudelleen vuorovaikutuksessa. Tutkimusaineiston perustella to-
delliset tai koetut valtasuhteet ovat usein ldsni konfliktissa. Jo pelkdstddn kulttuurisista eroista
puhuminen voi olla kiusallista jollekin, joka kokee edustavansa marginalisoitua tai alisteisessa

valta-asemassa olevaa ryhmaia.

Kaytettdvan kielen puutteellinen hallinta asettaa vaistdmatta tdllaisen henkilon alisteiseen ase-
maan. Tunteiden ja tarpeiden ilmaisu vieraalla kielelld on vaikeampaa ja yhteisen ymmérryksen

16ytyminen vaikeampaa.

Viahemmiston edustaja ei valttamattd ole perilld sovittelun tavoista ja kdytdnnoisté, jolloin ris-
kind on, ettd hdn voi suostua itselleen epdedullisiin ratkaisuihin. Hinell4 saattaa olla myds muita
paineita sovittelun onnistumiselle. Hén saattaa pelétd esimerkiksi tyopaikkansa tai oleskelulu-

pansa menettdmistd, jolloin hidn voi kokea olevansa toisen osapuolen armoilla.

Sovitteluistunnon rakenne voi my0s tuottaa valtaepétasapainoa. Tutkimusaineiston mukaan esi-
merkiksi toisen osapuolen hyvin pitkd ja perusteellinen aloituspuheenvuoro saattaa asettaa toi-
sen osapuolen altavastaajaksi ja puolustuskannalle koko sovittelun ajaksi. Sovittelijan pitda
myos tiedostaa, miten hinen oma toimintansa vaikuttaa asianosaisten kokemukseen. Konfliktin
osapuolilla on tarve tulla kuulluksi paitsi toistensa, myos sovittelijan taholta. Aiemmassa tutki-
muksessa (Glenn, 2010) on havaittu, ettd sovittelijan toiminta voi ndyttiytyé asianosaiselle puo-
lueellisena, jos asianosainen kokee sovittelijan sivuuttavan tai jittdvan huomiotta hinen kan-

tansa ilmaisut.
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Konfliktityyli voi olla toisinaan vallan ilmaisu. Henkil6t, jotka kokevat olevansa valta-ase-
massa, voivat suosia dominoivaa konfliktityylid. Tutkimusaineiston mukaan sitd on selitetty

esimerkiksi silld, ettei vallassa olevan tarvitse vilittdd muiden tunteista tai kokemuksista.
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8. INTERKULTTUURINEN TYOYHTEISOSOVITTELU

“Mediation is one of the most effective tools of non-violence.
1t can turn parties away from conflict, towards compromise.’
Miroslav Lajcak

3

Luvussa 6 analysoin tutkimusaineistoni etsien niistd interkulttuurisen vuorovaikutuksen ja kon-
fliktinratkaisun haasteita sekd keinoja, joilla nédihin haasteisiin on pyritty vastaamaan. Luvussa
7 esitin analyysini tuloksena interkultttuurisen vuorovaikutuksen ja konfliktinratkaisun keskei-
set haasteet. Tédssd luvussa avaan analyysini johtopéatoksind interkulttuurisen restoratiivisen
tyoyhteisosovittelun prosessin (Kuvio 4.). Prosessissa pyritdén kohtaamaan ja késitteleméén
esittdmidni haasteita interkulttuurisen vuorovaikutuksen edistdmiseksi restoratiivisen oikeuden

arvoja ja periaatteita hyddyntamalla.

Vadrinkasitykset ‘

. Valmistelevat . . Tuloksesta
Aloitus . Sovittelutapaaminen . .
tapaamiset tiedottaminen

‘ Turvallisuus ‘ Omaasantuntjuus‘ Tasa-arvo
Tunteiden ja
Oppiminen tarpeiden
kasittely

Kuvio 4. Interkulttuurinen tyoyhteisosovittelu
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8.1 Interkulttuurisen tydyhteisosovittelun aloitus

Sovittelijan tulee ensimmaéiseksi sovittelualoitteen saatuaan selvittdd kaikki konfliktin asian-
osaiset. Kestdvid ratkaisuja voi saada aikaan, kun kaikki konfliktiin liittyvét henkilt saavat olla
mukana konfliktin késittelyssa ja ratkaisemisessa. Néin toteutuu restoratiivisen oikeuden osal-
lisuuden periaate. Sovittelija kutsuu henkilokohtaisesti kaikki asianosaiset valmisteleviin tapaa-
misiin. Henkil6kohtainen yhteydenotto on tarpeen, koska ihmisilld harvoin on aiempaa koke-
musta restoratiivisesta sovittelusta, joten kutsu voi herittdd jo monia kysymyksid. Téssd vai-
heessa sovittelija selvittdd, ettd sovittelu on prosessi, jossa kaikki konfliktin asianosaiset koh-
taavat toisensa turvallisessa ympéristossd ja saavat kisitelld sekd ratkaista konfliktiaan luotta-
muksellisesti. Sovittelija kertoo myos, etti prosessissa asianosaiset ovat itse oman asiansa asi-
antuntijoita, jotka sovittelijan avulla saavat itse etsid heille sopivaa ratkaisua tilanteeseensa
tasa-arvoisina neuvottelukumppaneina. Sovittelijan tehtdvini on tasapainottaa asianosaisten
vilisid valtasuhteita aina, jos joku on heitkommassa asemassa misté tahansa syysti. Sovittelussa
asianosaiset saavat keskustella tasa-arvoisina riippumatta myds heiddn asemistaan tyoyhtei-

sOssa.

8.2 Valmistelevat tapaamiset

Valmistelevissa tapaamisissa sovittelija tapaa kaikki konfliktin asianosaiset erikseen. Tapaami-
sissa asianosaiset saavat kertoa nikemyksiddn ja purkaa tuntojaan konfliktiin liittyen. Sovitte-
lija selvittdd asianosaisille sovittelun periaatteita ja etenemistd. Tamé on syytd tehdd huolelli-
sesti, koska asianosaiset muodostavat sen perusteella jo mielikuvaansa sovittelusta. Sovittelija
painottaa, ettd sovittelun aikana kaikille asianosaisille pitdd pystyd takamaan turvallinen ympa-
ristd konfliktin késittelemiseen. Vuorovaikutuksen pitdd my0ds pysyé kunnioittavana. Sovittelun
ei ole tarkoitus aiheuttaa lisdd ongelmia. Konfliktin aiheuttaman tunnekuorman purkaminen on
tdrkedd, mutta sovittelussa se tehdddn turvautumatta henkilokohtaisiin solvauksiin tai uhkauk-
siin. Sovittelijan on hyvid selventdd tdssd vaiheessa, ettd mikédli kunnioittava vuoropuhelu tai

turvallisuus uhkaavat vaarantua, hdn puuttuu keskusteluun pitéékseen sen raiteillaan.
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Valmistelevissa tapaamisissa sovittelija rohkaisee asianosaisia pohtimaan oman kulttuurisen
identiteettinsd rakentumista. Asianosaiset voivat pohtia millaisiin muodollisiin tai epdmuodol-
lisiin ryhmiin kuuluu esimerkiksi kansallisuutensa, asuinpaikkansa, sukupuolensa, ikénsa, so-
sioekonomisen ja tydeldmédn asemiensa, koulutuksensa, uskontonsa tai eldmankatsomuksensa
ja harrastustensa perusteella. Sen jidlkeen voi miettid, miten identifioituminen néihin ryhmiin
vaikuttaa omiin arvoihin, asenteisiin ja maailmankatsomukseen. Selkiyttamélla itselleen omia
normejaan, arvojaan ja uskomuksiaan, hin ymmartad miten ne vaikuttavat hdnen tulkintaansa.
Sen myo6ti hdnen on helpompi ymmartia, ettd konfliktin toisen tai muiden osapuolten kulttuu-
rinen identiteetti on yhté yksilollinen ja heiddn tulkintaansa vaikuttava. Sovittelija auttaa asian-
osaisia pohtimaan myds omaa konfliktityyliddn. Tima auttaa asianosaisia ymmartdméaén erilai-
sia konfliktityyleji. Kun kulttuurista identiteettid ja konfliktityylejd on pohdittu jo valmistavissa

tapaamisissa, avoin keskustelu niistd yhteisessa sovittelutapaamisessa voi olla helpompaa.

Sovittelija rohkaisee asianosaisia valmistautumaan pitiméain mielensd avoinna ja kuuntelemaan
muiden puheenvuoroja tavoitteena ymmartid heiddn ndkokantojaan. Kunnioittavan dialogin ai-
kaansaama positiivinen energia mahdollistaa kaikkien asianosaisten kuulluksi tulemisen ja par-
haimmillaan yhteisen ymmaérryksen tilan, jossa voidaan oivaltaa erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja

ja valita niisti tilanteeseen sopivin.

Asianosaiset saavat valmistelevissa tapaamisissa aloittaa miettiméén omia tarpeitaan ja tavoit-
teitaan sovitteluprosessille. Ne tarkentuvat ja joskus muuttuvatkin vield yhteisissé sovitteluta-

paamisissa.

8.3 Sovittelutapaaminen

Yhteinen sovittelutapaaminen on tirked jarjestdd ajankohtana, joka sopii kaikille asianosaisille
hyvin. Néin heilld on parhaat edellytykset keskittyd todennékoisesti vaikean asian késittelyyn.
Sovittelija huolehtii tapaamisen tilajérjestelyistd niin, ettd kaikkien turvallisuus tulee taattua.
Kaytdnnossa se tarkoittaa sitd, ettd istumajérjestelyilld huolehditaan, ettd kaikilla on mahdolli-
suus katsekontaktiin toistensa kanssa, ja ettd jokaisella on halutessaan turvallinen ja esteeton
poistumistie. Konfliktin osapuolten ei kannata istua kosketusetédisyydelld toisistaan sovittelun
aikana, jotta kukaan ei voi pikaistuksissaan loukata toisen fyysistd koskemattomuutta. Neuvot-

telupdydalld ei pidetd mitéén irtotavaroita, joita joku voisi tunnekuohun vallassa heittdi toista
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kohti. Taukoja pidetddn aina, kun joku asianosaisen sité tarvitsee. Mikéli sovittelutapaaminen
kestdd pitkddn ja asianosaiset alkavat visya, sovittelija voi ehdottaa tapaamisen jatkamista uu-

delleen sovittavana ajankohtana.

Sovittelutapaamisen aluksi sovittelija toivottaa kaikki tervetulleiksi. Paikalla ovat kaikki kon-
fliktin selvittimisen kannalta tarpeelliset asianosaiset. Liséksi paikalla on tarvittaessa tulkkeja
sekd tukihenkil6itd. Asianosaisen on tirked saada sovitteluun mukaan tulkki, mikali ei ymmarra
tai osaa riittdvasti ilmaista itseddn kéytettavalld kielelld. Tukihenkild on tarpeen, jos asianosai-
nen kokee sovitteluun yksin osallistumisen pelottavaksi tai ahdistavaksi. Tukihenkil6 sovitte-
lussa ei ole neuvottelija eikd asianosainen, vaan hénen tehtdvédnsd on auttaa tuettavaansa koke-

maan olonsa riittdvan turvalliseksi, ettd saa ilmaistua haluamansa asiat.

Esittdytymiskierroksen jdlkeen sovittelija kertaa kaikille keskustelun periaatteet ja pelisddnnot.
Sovittelija muistuttaa, ettd sovittelussa kiytavé keskustelu on luottamuksellista, ja ettd jokai-
sella on oikeus tuoda esiin ajatuksensa, tunteensa ja tarpeensa tasa-arvoisena neuvottelukump-
panina kunnioittavassa ja turvallisessa ilmapiirissd. Sovittelija painottaa, ettd riippumatta asi-
anosaisten asemista tyOyhteisdssé, sovittelussa he saavat kohdata ja neuvotella tasa-arvoisina
neuvottelukumppaneina. Sovittelussa loukattu tai vahinkoa kérsinyt asianosainen saa vaatia hy-
vitystd, joka korjaisi tapahtuneen hénelle mahdollisimman hyvin. Vahinkoa aiheuttanut asian-
osainen saa mahdollisuuden ottaa vastuuta ja hyvittié aiheuttamansa vahingon tai loukkauksen,
jotta tilanne ja asianosaisten viliset suhteet korjaantuisivat niin hyviksi kuin mahdollista. Asi-
anosaiset itse médarittavéit, kuka on vahinkoa kirsinyt ja kuka aiheuttanut. Molemmat tai kaikki

asianosaiset saattavat olla kummassakin asemassa.

Tutkimusaineiston ja aiemman tutkimuksen (ks. esim. Ayoko et al. 2002) perustella interkult-
tuurinen kommunikaatio on erityisen altis védrinkdsityksille. Véérinkédsitykset vaikeuttavat
konfliktin késittelyd ja voivat pahentaa konfliktia entisestdén. Sovittelija ehdottaa asianosaisille
erilaisia keinoja viirinkdsitysten korjaamiseksi, ja asianosaiset saavat niistd valita parhaiten
tarpeisiinsa ja tilanteeseensa sopivat. Tutkimusaineiston perusteella interkulttuurisen sovittelun
tulisi olla rakenteeltaan joustava ja asianosaisten tarpeista ldhtevd. Liian jaiykkéédn ja ehdotto-
maan muottiin pakotettu sovittelu voi vaikeuttaa vidrinkasitysten korjaamista. Vaarinkasityksia
voidaan sovittelun aikana kasitelld ja korjata esimerkiksi sopimalla, ettd asianosaiset toistavat
toinen toistensa puheenvuorot niin kuin ne ymmaérsivét, jolloin syntyneet vaérinkésitykset voi-

daan heti korjata. Liséksi voidaan sopia signaalista, jolla kuulija saa ilmoittaa tarvitsevansa se-
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litystd tai tarkennusta johonkin ilmaisuun, ettei vadrink&sityksid syntyisi. Avoin keskustelu asi-
anosaisten kulttuurisesta identiteetistd ja sen vaikutuksesta arvoihin ja asenteisiin voi auttaa
asianosaisia pitimain mielensd avoinna myos vaarinkasitysten sattuessa. Asianosaiset voivat
myo6s suhtautua vadrinkasityksiin myonteisemmin, kun he tiedostavat tulkitsevansa toistensa
puhetta oman kulttuurisen identiteettinsd kautta. Erilaisista konfliktityyleisté ja kasvojen séilyt-
tdmisen tarpeesta on hyvd myds keskustella sen verran kuin asianosaiset kokevat hyvéksi. Eri-
laisuuden tiedostaminen ja tunnistaminen voi auttaa uudenlaisten ndkdkulmien ymmartdmi-

sessd.

Asianosaisten yksilollinen kulttuurinen identiteetti vaikuttaa myds sithen, millaisia tarpeita
heilld on konfliktin késittelemisen ja ratkaisun suhteen. Niistéd tarpeista keskusteleminen on
tarkedd, jotta jokaiselle vélittyy kokemus kuulluksi tulemisesta, osallisuudesta ja oman asiansa

asiantuntijuudesta.

Restoratiivisen dialogin elementtejd ovat aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaan turvallinen
ympdristd, kunnioittava vuorovaikutus ja positiivinen energia (Umbreit et al. 2007). Tutkimus-
aineiston perusteella interkulttuurisen sovittelun keskeisin pddmaird on yhteisen ymmaérryksen
saavuttaminen. Sovittelutapaaminen toteutetaan restoratiivisesti varmistaen kaiken aikaa kaik-
kien asianosaisten ulkoinen ja sisdinen turvallisuuden tunne, sekéd kunnioittava vuorovaikutus
niin sovittelijan ja asianosaisten vélilld kuin asianosaisten kesken. Tdlloin vapautuu positiivista
energiaa, joka mahdollistaa yhteisen ymmarryksen saavuttamisen. Parhaimmillaan sovittelun
asianosaiset kokevat tutkimusaineistossa esiin nousseen resonsanssin tunteen, johon liittyy ko-
kemus yhteisollisyydestd, keskindisestd ymmarryksestd ja toisen ndkemisesta positiivisessa va-

lossa.

Interkulttuurisen konfliktinratkaisun suurimmat haasteet liittyvit tutkimusaineiston analyysin
perusteella vadrinkésityksiin, erilaisiin tarpeisiin ja valtasuhteisiin. Restoratiivisia periaatteita
noudattamalla ja interkulttuurisen kommunikaation erityispiirteet huomioimalla on mahdollista

selvitd kaikista naistd haasteista rakentavasti kohti konfliktin kestavaa ratkaisua.

Restoratiivisesti toteutetussa tyoyhteisdsovittelun prosessissa on jo itsessdén paljon element-
tejd, jotka tukevat eri kulttuuritaustoista tulevien ihmisten vilistd vuorovaikutusta. Kiinnittd-
milld vield eritystd huomiota interkulttuurisen vuorovaikutuksen haasteisiin ja ongelmiin, tu-
loksena on restoratiivisin menetelmin toteutettu konfliktinratkaisuprosessi, joka mahdollistaa

yhteisen ymmaérryksen syntymisen hyvin erilaisen maailmankatsomuksen omaavien ihmisten
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vilille. Prosessin johdosta konfliktin repimé yhteiso ja sen jésenet voivat eheytyid, voimaantua

ja oppia uusia asioita niin itsestddn kuin toisistaan.

Mikali asianosaiset 10ytivit konfliktiinsa ratkaisun, johon ovat valmiita sitoutumaan, sovittelija
laatii sovittelusopimuksen. Sopimukseen kirjataan kaikki asianosaisten sopimat konkreettiset
toimenpiteet mahdollisimman tarkasti ja yksiselitteisesti. Toimenpiteille sovitaan ja kirjataan
my0s madrdajat, mihin mennessd ne on sovittu toteutettaviksi. Liséksi sopimukseen kirjataan,

mitd on pédtetty sovittelusta tiedottamisesta sekd sopimuksen seurannasta.

Sovittelutapaamisen paitteeksi sovittelija kiittdd kaikkia osallistumisesta ja antaa kaikille vield

mahdollisuuden kertoa sen hetkisistd tuntemuksistaan.

8.4 Sovittelun lopputuloksesta tiedottaminen

Sovittelutapaamisen lopuksi asianosaiset paéttavit, mitd, miten ja kenelle sovittelun lopputu-
loksesta tiedotetaan. Vaikka konflikti olisi ollut vain kahden tai muutaman henkilon vélinen,
sen vaikutukset ovat kuitenkin todennédkdisesti ulottuneet laajemmalle. Sovitut toimenpiteetkin
saattavat koskettaa muitakin kuin asianosaisia itseddn. Tiedottamisessa noudatetaan ehdotto-
masti kaikkia asianosaisia kunnioittavia menettelytapoja. Onnistuneen tiedottamisen myota
koko tydyhteisd voi olla tukemassa asianosaisia sovinnon kestdvyyteen ja sovittuihin asioihin

sitoutumiseen.

8.5 Seuranta

Saavutettua sovintoa seurataan sopimuksessa sovitulla tavalla. Sopimuksen seuranta motivoi
asianosaisia sitoutumaan sovittuihin asioihin. Usein voi olla tarkoituksenmukaista jdrjestii seu-
rantatapaaminen, jossa sovittelija kokoontuu uudelleen asianosaisten kanssa tarkastelemaan so-
pimuksen toteutumista. Asianosaiset saavat seurantatapaamisessa kertoa, millaisia vaikutuksia
sovittelulla on ollut. He voivat halutessaan myds sopia mahdollisista uusista esiin nousseista

asioista.
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9. TUTKIELMAN TULOSTEN, LUOTETTAVUUDEN, EETTISTEN KYSYMYSTEN
SEKA JATKOTUTKIMUSAIHEIDEN POHDINTA

“"Man must evolve for all human conflict
a method which rejects revenge, aggression and retaliation.
The foundation of such method is love.”

Martin Luther King Jr.

Tamain tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten restoratiivisen oikeuden periaatteiden mukai-
sesti toteutetulla tydyhteisdsovittelulla voisi edistdd interkulttuurista viestintdd. Tutkimuskysy-
myksind tutkimusaineistojen analyysiin olivat: ”Mité haasteita ja ongelmia interkulttuurisessa
kommunikaatiossa ja konfliktinratkaisussa esiintyy?” ja "Mill4 keinoilla interkulttuurisen kom-

munikaation ja konfliktinratkaisun ongelmia on yritetty ratkaista?”.

Aikaisempien tutkimusten mukaan interkulttuurisen kommunikaation ja konfliktinratkaisun
haasteet liittyvit tavallisesti erilaisiin kommunikaatiotyyleihin ja konfliktityyleihin, stereotypi-
oihin ja yleistyksiin, kulttuuriseen identiteettiin, valtaan sekéd yhteisen ymmaérryksen saavutta-
miseen. Loysin analyysin avulla tutkimusaineistostani runsaasti juuri ndihin teemoihin liittyviad
haasteita. Mitddn muuta merkittivad teemaa aineistosta ei noussut esiin, joten oletan, ettd ai-
neiston kohtalaisen pienestd miérastd riippumatta siitd pystyi tavoittamaan olennaisia seikkoja
ilmidstd. Analyysin tulosten mukaan interkulttuurisen kommunikaation ja konfliktinratkaisun
keskeisid haasteita ovat vadrinkisitykset, erilaiset tarpeet sekd valtasuhteet. Restoratiivisia pe-
riaatteita noudattava sovittelu tarjoaa lupaavia keinoja ndiden haasteiden késittelemiseen.
Aiemmissa tutkimuksissa todettuja interkulttuurisen vuorovaikutuksen ja konfliktinratkaisun
haasteita on pyritty kdsittelemadn esimerkiksi interkulttuurisen sensitiivisyyden kehitysmallin,
keskindisen ymmarryksen lisidmisen, uskonnollisuuden hyddyntdmisen ja todellisuuden neu-
vottelun mallin avulla. Niitd keinoja koskeva aineiston osuus oli verrattain pieni, joten ne eivit
antaneet kattavaa kuvaa interkulttuurisen vuorovaikutuksen parantamiseen aiemmin kehite-

tyistd menetelmista.

Analyysin perusteella ndyttda, ettd keskeisintd interkulttuurisessa konfliktinratkaisussa on ym-
martdd, ettd jokainen yksilo omaa oman henkilokohtaisen kulttuurisen identiteettinsi, jonka ai-

noastaan hén itse voi madrittdd (ks. myos Jameson 2007). Kukaan ulkopuolinen ei voi tietda
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ennalta, mihin kulttuurisiin ryhmiin joku yksilo identifioituu voimakkaimmin, ja miten ne vai-
kuttavat hdnen arvoihinsa, asenteisiinsa ja tapaansa tulkita maailmaa ja vuorovaikutusta. Yleis-
tyksien tekemistéd ja stereotypioiden ylldpitamistd tulee valttdd. Kun yksilé ymmartdad oman
kulttuurisen identiteettinsd vaikutuksen hianen tapaansa hahmottaa maailmaa ja tulkita toisten
viestintdd, hdnen on helpompi ymmartad keskindisten vaarinkdsitysten mahdollisuus interkult-
tuurisessa vuorovaikutuksessa. Samoin oman kulttuurisen identiteetin tiedostamisen myoti voi
lisdtd ymmarrysté erilaisista tarpeista niin itseilmaisuun, konfliktityyliin kuin konfliktien késit-
telyynkin. Valtasuhteiden vaikutuksen tiedostaminen ja huomioiminen on myds onnistuneen

interkulttuurisen konfliktinratkaisun edellytys.

Aiempien tutkimusten (esim. Umbreit et al 2007) mukaan sovittelun tirked tavoite on yhteisen
ymmaérryksen saavuttaminen. Tutkimusaineiston perusteella tima korostuu erityisesti, kun osa-
puolet edustavat erilaisia kulttuuritaustoja. Vairinkasitysten merkitys vaikuttaa olevan hyvin
olennainen osa interkulttuurista vuorovaikutusta konfliktitilanteissa. Pahimmillaan vairinkasi-
tykset voivat johtaa dissonanssin tilaan, jossa védrinkédsitysten leimaama vuorovaikutus lukkiu-
tuu tdysin, eivatkd osapuolet 16ydd vuorovaikutuksesta mitddn yhtymékohtia. Talloin kaikki
toisen sanoma ja sen vilittdmi ajatus- ja arvomaailma vaikuttavat tiysin kisittdmattomilta ja
tdmén tuloksena toiseen aletaan suhtautua torjuvasti ja kielteisesti. Jos taas yhteinen ymmaérrys
pystytddn saavuttamaan, voidaan parhaimmillaan saavuttaa resonanssin tila, johon liittyy koke-
mus yhteisollisyydestd, keskindisestd ymmaérryksestd ja toisen nidkemisestd positiivisessa va-
lossa. Tété resonanssin tilaa kuvaa kuvaillaan samalla tavalla kuin positiivista energiaa restora-
titvisen dialogin tutkimuksessa. Kyseessd on vaikeasti mitattava ja todennékoisesti sen vuoksi
viahin tutkittu ilmid, mutta yhta kaikki todellinen. Jotkut tdmén tilan saavuttaneet ovat kuvail-
leet tilaa spirituaalisin termein, jotkut ovat puhuneet energiakentdsti, jotkut taas sanoneet ko-
kemuksen olevan sanoin kuvaamaton sen perustavaa laatua olevan luonteen takia. (Umbreit et
al. 2007.) Kokemus saattaa perustua helpotukseen lukkiutuneen tilanteen selvitessd, ja sovitte-

lutilanteessa lisdksi my6s kuulluksi tulemisen seké osallisuuden kokemukseen.

Interkulttuurisen sovittelun tutkimusta on kritisoitu siitd, ettd tutkijat keskittyvit ennakko-ole-
tuksiinsa sopiviin kulttuurin vaikutusten kasitteisiin hukaten ndin mahdollisuuden uuden oival-
tamisesta ja kdsitteiden rajoitusten analysoinnista (ks. esim. Busch 2016). Téssé tutkielmassa
pyrin vilttdimain ennakko-oletusten tekemisti ja etsin tutkimustietoa mahdollisimman laajalti
eri tieteenaloilta sekd eri puolilta maailmaa. Pyrin tarkastelemaan aineistoa kriittisesti ottaen

huomioon my®6s niiden rajoitukset.
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Aiemman tutkimustiedon (esim. Paul 2017) ja tutkimusaineiston analyysin valossa on selvii,
ettei restoratiivinen interkulttuurinen tydyhteisosovittelu ole tdydellinen tai takuuvarmasti on-
nistuneisiin lopputuloksiin johtava menetelma. Restoratiivinen sovittelukin voi olla liian jaykka
menettely interkulttuuriseen konfliktinratkaisuun, ellei sitd tiedostaen muuteta joustavammaksi
ja konfliktin asianosaisten tarpeisiin sopivaksi. Tarpeista pitdd kdyda keskustelua koko proses-
sin ajan, jotta ne tulevat kattavasti huomioiduiksi. Asianosaisten tarpeet eivit liity ainoastaan
konfliktin varsinaiseen ratkaisuun, vaan heilld saattaa olla merkittdvid tarpeita myos esimer-
kiksi itseilmaisuun ja konfliktin késittelemiseen liittyen. Néin ollen mitddn pakottavaa valmista
rakenteellista muottia ei ole mielekésté laatia. Restoratiivisuuden periaatteilla toteutettu sovit-
teluprosessi, jossa huomioidaan interkulttuurisen vuorovaikutuksen haasteet on kuitenkin me-
netelmd, jolla on hyvét edellytykset luoda konfliktin asianosaisille mahdollisuus konfliktinsa

kisittelyyn heidén tarpeitaan vastaavalla tavalla.

Tyoyhteisosovittelua koskevan tutkimuksen on todettu olevan niukkaa tydyhteisdsovittelun
kéytannon yleisyydestd huolimatta (ks. esim Bollen & Euwema 2013). Vaikuttaa silté, etti res-
toratiiviseen interkulttuuriseen tydyhteisdsovitteluun ei vield ole kehitetty varsinaisia kéytén-
ndn malleja, tai niisté ei ole ainakaan julkaistu tutkimuskirjallisuutta. Konfliktien kulttuuristen
vaikutusten systemaattiseen kasittelemiseen ei ole mydskiin kehitetty vield tutkimusmenetel-
mid konfliktintutkimuksen piirissd (Busch 2016, 184). Nididen seikkojen vuoksi en voinut esi-
merkiksi haastatella thmisid, joilla olisi kokemusta aiheesta sovittelijana tai asianosaisena, tai
arvioida kriittisesti aiheesta tehtyd tutkimusta. Tésté syystd paddyin aiemmassa luvussa kuvaa-
maani tutkimusprosessiin seké tutkimusaineistoon. Joku toinen olisi kenties tehnyt toisenlaisia
valintoja aineiston tai sen analyysin suhteen. Tulokset saattaisivat néistd tehdyistd valinnoista
johtuen olla erilaisia. En kuitenkaan usko, ettd ne olisivat ristiriidassa toistensa kanssa, vaan
enemmankin tdydentdisivit toisiaan. Tutkimusasetelmani puitteissa ei ollut mahdollista saada
kaiken kattavaa tai kaikkiin interkulttuurisiin konfliktitilanteisiin yleistettdvaa tietoa. En oleta,
ettd tutkielmassani olisin saanut selvitettyd tyhjentdvisti kaikkea interkulttuurisen konfliktin-
ratkaisun haasteista tai restoratiivisen sovittelun mahdollisuuksista késitelld nditd haasteita. Sen
sijaan olen paikantanut niitd keskeisid haasteita, joita interkulttuurisessa vuorovaikutuksessa ja
konfliktinratkaisussa voi esiintyd, sekd restoratiivisin periaattein toteutettavia keinoja niiden

haasteiden huomioimiseen ja késittelemiseen.

Tutkielman tuloksia voidaan periaatteessa hyddyntda tydyhteisosovittelussa aina, jos konflik-
tissa voidaan arvella olevan kulttuurisia tekijoité tai jos konfliktin asianosaiset ovat kulttuuri-

taustaltaan erilaisia. Kulttuuritaustan erilaisuutta voi joskus olla vaikea arvioida. Asianosaisten
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kulttuurinen identiteetti saattaa olla hyvin erilainen, vaikka he esimerkiksi edustaisivat samaa
kansallisuutta ja etnisti taustaa seki jakaisivat saman kielen. Tilanteessa, jossa konfliktin toinen
osapuoli on esimerkiksi helsinkildinen 30-vuotias, kansainvélisessd porssiyhtidssd tyoskente-
levd ekonomi, ja toinen luvialainen 70-vuotias metsdnomistaja, osapuolten kulttuuriset identi-
teetit ovat todenndkoisesti hyvin erilaiset ja vaédrinkdsitysten riski suuri. Henkil6t voisivat pai-
tyéd konfliktiin esimerkiksi ekonomin edustaman metsiteollisuusyhtion kaataessa puita metsén-
omistajan metsastd. Tiedostava sovittelija voisi saada osapuolet avaamaan toisilleen taustois-
taan kumpuavia arvojaan ja asenteitaan. Maailmankatsomusten erot tiedostamalla osapuolet
voisivat alkaa ymmaértad toistensa ndkokulmia ja tarpeita, jolloin osapuolten olisi huomattavasti

helpompi 16ytdd konfliktiin molempia tyydyttéva ratkaisu.

Pyrin toimimaan eettisesti mahdollisimman kestivilld tavalla koko tutkimusprosessin ajan.
Tiedostin my0s kaiken aikaa, ettd oma kulttuurinen identiteettini vaikuttaa tulkintaani, oma tyo-
historiani restoratiivisen rikossovittelun parissa vaikuttaa kasitykseeni restoratiivisesta sovitte-
lusta, sekd oma eldméntilanteeni hyvin erilaisista kulttuuritaustoista tulevan perheen é&itina ja
vaimona vaikuttaa késitykseeni interkulttuurisen vuorovaikutuksen haasteista. En kuvitellut tie-
tavéni tutkimastani ilmiostd omien kokemusteni perusteella, vaan halusin tutkia ilmi6td koke-
musteni synnyttdméin mielenkiinnon vuoksi. Koin tutkimusprosessin ajan olevani tutkimusmat-

kalla, jossa minua ajoi eteenpiin tiedonhalu sekd halu ymmartaa.

Interkulttuurinen konfliktinratkaisu on niin moniulotteinen ilmid, ettd mikéén yksittdinen teoria
tai tieteenala ei pysty tavoittamaan kaikkea olennaista siitd. Toisaalta ilmion kompleksisuus
tekee siitd myos rikkaan tutkimuskohteen, sitd voi tutkia lukemattomista eri ndkokulmista. La-
hestyin ilmi6té tissd tutkielmassa restoratiivisen tydyhteisosovittelun ndkokulmasta. Jatkossa
olisi kiinnostava selvittdd, miten kuvaamani restoratiivinen interkulttuurinen tyoyhteisdsovitte-

luprosessi toimii kdytdnnossd. Tamén tutkielman resurssien puitteissa se ei ollut mahdollista.

Tulevissa tutkimuksissa voisi myds selvittdd, toimisiko kuvaamani prosessi sovellettuna johon-
kin muuhun interkulttuurisen sovittelun kontekstiin, esimerkiksi rikossovitteluun, koulusovit-
teluun tai perheasioiden sovitteluun. Lisdksi tutkimusaineistosta sekd aiemmasta tutkimuskir-
jallisuudesta noussut yhteisen ymmarryksen tilaa kuvaava resonanssin ja positiivisen energia
tila olisi kiinnostava jatkotutkimuskohde. Tila on vaikea kuvata, hankala mitata ja siksi erittdin
haasteellinen tutkia, mutta sen tutkiminen voisi tuoda tiarkedd uutta tietoa ja nikokulmaa kon-

fliktinratkaisun tutkimukseen.
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10. LOPUKSI

2

t is good to have an end to journey towards,
But it is the journey that matters, in the end.”
Ursula K. Le Guin

Tamin tutkielman tekeminen on ollut kuin palapelin rakentamista, jolta olen oppinut valta-
vasti. Sain kipindn etsid ja yhdistelld timén palapelin paloja jo lapsena, kun isoiséni Vaing sa-
noi usein: Me olemme erindkéisid ja puhumme eri kielid. Sisdltd olemme kaikki samanarvoi-
sia ihmisid. Kulttuurit vain ovat erilaisia.” Tdma antoisa seikkailu ei olisi ollut mahdollinen
ilman ldheisteni tukea. Haluan kiittdd 1ampimaésti Teuvoa ja Aulia tuesta ja kannustuksesta,
Riittaa ja Kirstié lastenhoitoavusta, lapsiani Jasminia, Jeminaa, Mimié ja Mossea avusta sekd
ilosta ja rohkaisusta, ystiviéni ja kollegoitani Saria, Petraa, Katjaa, Kaisaa, Elinaa ja Zacharya
tuesta ja tirkeistd kommenteista, sekd ennen kaikkea aviomiesténi Ericid; asante mume
wangu, nashukuru sana. Suuri kiitos kuuluu my6s Eriikka Oinoselle kérsivéllisestd ohjauk-

sesta.
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