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The aim of this study has been to study the perceptions of social workers and possible experiences about
familicides and murder-suicides at work as well as ideas for their prevention. In addition, the thesis discusses
the thoughts and experiences of social workers on the potential impact of public debate on familicides and
murder-suicides on their own work.

Familicide or murder-suicide is a cruel and final manifestation of domestic violence. It is almost impossible
to completely prevent familicides and murder-suicides. However, by studying phenomenon common
factors have been found in their backgrounds that could be prevented by identifying potential crisis
situations.

The study is a qualitative research. The research material consists of free-form writing of nine different
social workers. The writings have been requested for this research. The analysis of the material has been
implemented applying both Amedeo Giorg's five phases of phenomenological material analysis and Juha
Perttula’s transformation from the existential phenomenology.

The research results focus on the experiences and thoughts of social workers in child protection. Familicide
and murder-suicide are also seen as a possible event in their own clientele. On the other hand, social workers
also recognize the risk factors associated with the act and are able to provide timely assistance and support
to families. The results show a strong belief in social workers that familicides and murder-suicides can be
prevented through social work. However, risk factors are the lack of resources and the difficulty of
identifying early signs of risk. Social workers perceive the public debate on familicides and murder-suicides
as heavy and distressing. On the other hand, it also works to support the work and to identify the
phenomenon.

The results show that research into familicide and murder-suicide is important to understand the
phenomenon. It is also important to invest in ways of identifying and addressing violence, both in child
protection and in other preventive and remedial social work. Multidisciplinary collaboration supports
addressing families' problems and lowering the threshold for appropriate support and services.

However, in addition to the know-how of social professionals, there is also a need to increase the know-
how of other actors, such as municipal decision-makers, in preventing violence. When economic resources

are sufficiently focused on basic services and preventive structures, the factors behind familicides and sui-
cide-suicides can be addressed early enough.

Keywords: domestic violence, familicide, murder- suicide, risk factors, prevention, social work
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1 JOHDANTO

Perhesurma ja ldhisuhteessa tapahtunut murha-itsemurha ovat ldhisuhde- ja perhevékivallan julmin
ja lopullisin ilmenemismuoto. Kun perhesurma tapahtuu, alkaa tapahtuman ympaérilld ldhes
poikkeuksetta julkinen keskustelu siitd, mitd on tapahtunut ja miksi ja olisiko jotain voitu tehda toisin
tapahtuman ehkidisemiseksi. Sosiaalityontekijat ovat ammattiryhmi, joka ei heitd sitovan
vaitiolovelvollisuuden vuoksi voi suoraan ottaa osaa julkisesti kéytdvddn keskusteluun.
Sosiaalityontekijat saattavat kuitenkin tapahtumien vuoksi saada osakseen kovaakin kritiikkid
varsinkin silloin, jos perhesurma on koskettanut lapsiperhettd. Téméin vuoksi tutkimukseni
tavoitteena onkin ollut tarjota sosiaalityontekijoille mahdollisuus osallistua perhesurmia kisittelevidin
tieteelliseen keskusteluun. Kiinnostukseni perhesurmiin on herdnnyt jo opintojen alkuvaiheessa ja
toteutinkin ~ sosiaalitydon  kanditutkielmani ~ perhesurmiin  liittyvénd  kansainvilisend
kirjallisuuskatsauksena. Perehtyessdni perhesurmia kisitteleviin tutkimuksiin havaitsin, ettd yksi,
mielestdni hyvin olennainen nidkoékulma, jd4 kuitenkin hyvin vidhéiseksi, ellei jopa olemattomaksi
perhesurmia késittelevien tutkimusten joukossa. Tamd ndkokulma on perhesurman tydssddn

kohdanneiden tai sen uhkaa pohtineiden sosiaalityontekijoiden nikokulma.

Téssd Pro Gradu -tutkielmassa olen tutkinut sosiaalityontekijoiden késityksid ja mahdollisia
kokemuksia perhesurmista ja ldhisuhteessa tapahtuvista murha-itsemurhista sekd niiden
ehkdisemisestd. Perhesurmat ovat tutkimuksellisesti sensitiivinen ja haastava aithe, mutta sithen
liittyvid aikaisempia tutkimuksia 16ytyy niin kotimaassa kuin kansainvélisestikin toteutettuna.
Tutkimusten tavoitteena on yleensé kuvata ja tarkastella perhesurmia ilmiona seki 16ytdd mahdollisia
ratkaisuja niiden ehkéisemiseksi. Tutkimusten aineistoina on kidytetty hyvin monenlaisia ldhteitd
kuten poliisin rikospaikkatutkinnan merkintdjd ja rikostilastoja, tekijin ja uhrien terveystietoja,

lehtikirjoituksia sekd aikaisemmin toteutettuja aiheeseen liittyvid tutkimuksia.

Tutkimuksen teoreettisessa osassa kisittelen alkuun vikivaltaan liitettdvid késitteitd sekd vékivallan
eri muotoja. Tdmén jdlkeen syvennyn tarkemmin vékivaltailmion yhteiskunnalliseen ongelmaan sen
esiintyvyyteen sekd sithen puuttumisen keinoihin. Ennen perhesurma-aiheeseen siirtymisté,

tarkastelen vield kunnan tehtidvid vakivallan ehkéisemisessa.

Vaikka tutkimustuloksissa painottuukin lapsiperheisiin kohdistuneet perhesurma kokemukset,

kisittelen perhesurmia ja murha-itsemurhia kuitenkin alkuun kokonaisvaltaisena ilmiond. Kuvaan



perhesurmien ja murha-itsemurhien maééritelmid ja muotoja sekd esittelen muutamia aikaisempia

tutkimuksia.

Tutkimuksen analyysiosassa kuvaan fenomenologisella analyysimenetelmilld toteutetun aineiston
analyysin sekd pohdin arkaluonteiseen tutkimusaiheeseen liittyvid eettisid kysymyksid.
Tutkimukseeni  osallistui  yhdeksdn sosiaalityontekijdd, jotka vastasivat julkaisemaani
kirjoitelmapyyntoon. Ldhtokohtaisesti en rajannut tutkimukseen osallistuvia mihinkdédn tiettyyn
sosiaalitydon sektoriin ja sainkin Kkirjoituksia hyvin monipuolisen tyokokemuksen omaavilta
sosiaalityontekijoiltd. Merkittdvand huomiona vastauksissa korostui kuitenkin lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden kokemukset ja pohdinnat. Analyysi vaiheen jdlkeen kuvaan aineistosta esiin
nostamani tutkimustulokset jaoteltuna sosiaalityontekijoiden ajatuksiin perhesurmista ja 1dhisuhteissa
tapahtuneista murha-itsemurhista, mahdollisiin tydssd kohdattuihin kokemuksiin perhesurmista ja
murha-itsemurhista, perhesurmien ja murha-itsemurhien ennaltachkiisyyn liittyvdd pohdintaa seké
julkisen keskustelun vaikutusta omaan tyohon. Tutkimuksen paittivéssd johtopédidtokset luvussa
pohdin vield tutkimustuloksista esiin nousseita asioita suhteessa perhesurmiin ja murha-itsemurhiin
sekd yleisesti vidkivaltaan liittyvdin teoreettiseen tietoon. Liséksi pohdin myds omaa polkuani

tutkimuksen teon prosessissa.



2 PERHE- JA LAHISUHDEVAKIVALTA

Vikivalta on yhteiskunnallinen ja sitd kautta myds kansanterveydellinen ongelma (Husso 2003, 13;
Nopari & Nietola 2017, 173). Vékivalta on fyysisen voiman tai vallan tarkoituksellista kdyttdmista
tai silld uhkaamista. Se voi kohdistua ihmiseen itseensd, toiseen ihmiseen, ihmisryhmiin, yhteiséihin
sekd valtioihin. (Nopari & Nietola 2017, 173.) Eija Paavilainen ja Tarja Poso (2003, 13) toteavat
vékivallasta puhuttavan usein tekemisend, jolloin joku kéyttidytyy vikivaltaisesti toista henkildd tai
itseddin kohtaan. He korostavat kuitenkin, ettd yhtd lailla vékivalta on myds kohteena olemista.
Vikivallan kokijaa nimitetddn yleensd uhriksi ja tilloin hdnen kokemukset ja tunteet vékivallan
kohteeksi joutumisesta korostuvat. Tekijén ja uhrin erottaminen toisistaan vékivalta puheessa onkin

tarked asia, jotta kumpaakin voidaan auttaa ja ohjata oikeanlaisen avun piiriin.

Vikivalta on ilmi0, joka méadritelldén erilaisin késittein, riippuen siitd missé se tapahtuu. Ympiriston
merkittdva vaikutus nidkyy selkeésti vikivaltakédsitteissd, kun puhutaan esimerkiksi kotivikivallasta,
kouluvikivallasta ja katuvékivallasta. Perhe- ja ldhisuhdevikivallan kisitteitd on alettu kayttda
kotivékivalta termin rinnalla, kun vidkivallasta puhuttaessa ei ole haluttu korostaa kotia pelkkéna
vikivallan tapahtumapaikkana. Toisaalta perhevikivallan késitettd on my0s kritisoitu, koska se jéttda
perhesuhteissa tapahtuvan vékivallan toimijattomaksi. Perhe sellaisenaan ei syyllisty vikivaltaan,
vaan siind eldvét ihmiset. Perhevikivallassa tekijéna voi olla vanhempi, lapsi, puoliso tai ex-puoliso.
Aikuisten keskindistd, perheensisdistd vikivaltaa nimitetddan my0s parisuhdevikivallaksi. (Nyqvist

2001, 17-19; Paavilainen & P6s6 2003, 17-19.)

Lahisuhdevikivalta késite laajentaa vidkivaltaisuuden kisittelyd ihmisten vuorovaikutussuhteissa.
Perhepiirin lisdksi ldhisuhteita on tyopaikoilla, harrastusten parissa ja koulussa. Yhtd kaikki, perhe-
ja ldhisuhdevikivallalle on tyypillistd, ettd se tapahtuu muulta ympdiristoltd piilossa. Seuraavalla
sivulla olevaan taulukkoon (taulukko 1.) olen koonnut eri ldhteistd vékivallan ilmenemisen
moninaisia muotoja. Osa vidkivallan muodoista voidaan jaotella aktiiviseen ja passiiviseen
vékivaltaan, jolloin aktiivinen vikivalta viittaa konkreettisiin tekoihin ja verbaalisuuteen, kun taas
passiivinen vékivalta on laiminlyomistd ja vélinpitiméttomyyttd. Passiivisen vékivallan
merkityksellisyys korostuu erityisesti kaikkien haavoittuvimmassa asemassa olevien ihmisten, kuten

lasten, vanhusten ja vammaisten kohdalla. (Nyqvist 2001, 17-19; Paavilainen & P6s6 2003, 17-19.)



Taulukko 1. Perhe- ja 1dhisuhdevikivallan muotoja

Perhe- ja lihisuhdeviikivallan muotoja

Fyysinen vikivalta Aktiivinen: Vikivallalla uhkaaminen, lydminen, tukistaminen,
lapsiminen, potkiminen, tdniminen, riepottelu, kuristaminen,
tavaroiden heittely, terd- ja ampuma-aseen kiytto

Passiivinen: Hoidon laiminlyonti

Henkinen vikivalta Aktiivinen: Nimittely, syyttely, pelottelu, uhkailu, vihittely,
ndyryyttdminen, eristiminen, kontrollointi ja sosiaalisen
kanssakdymisen rajoittaminen, valehtelu, raivokohtaukset
Passiivinen: Mitétdinti, huomiotta jéttiminen

Kemiallinen vikivalta | Aktiivinen: Ladkkeiden, pdihteiden ym. vadrinkaytto

Passiivinen: Ladkehoidon ja ruokavalion laiminlyonti

Taloudellinen Aktiivinen: Rahankdyton kontrollointi, kiristiminen, toisen rahojen
vikivalta ottaminen omaan kdyttoon, taloudellinen hyviksikdytto, tydssdkdynnin
estdminen, tyOyhteisOstd eristiminen

Passiivinen: Heitteillejdtto

Seksuaalinen Aktiivinen: Raiskaus, sukupuoliyhteyteen tai seksuaalisen
vikivalta/hyviksikéytto | kanssakdymisen eri muotoihin pakottaminen, huorittelu,
sukupuolielinten pahoinpitely, johdattaminen seksuaaliobjektiksi ja
prostituutioon, insesti

Passiivinen: Viettely seksuaaliseen toimintaan, seksuaalisten
arsykkeiden tarjonta

Hengellinen vikivalta | Uskonnollissdvytteinen kdyttdytyminen, jolla pyritddn murtamaan tai
nujertamaan uskonnollisin uhkauksin, vaatimuksin tai pakottein
thmisen eldméinkatsomus, eldmintapa tai mielipide

Uhkaus uskonnollisen yhteison ulkopuolelle eristdmisesta

Kunniavikivalta Perheen tai suvun piirissa tapahtuva, kunnianormien puolustamiseen
liittyva. ihmisoikeuksia rikkova vékivalta
Tyttojen ja naisten Ulkoisten sukuelinten osittainen tai tdydellinen poistaminen tai niiden

sukuelinten silpominen | vahingoittamien jollain muulla tavalla
Lahde: Marttala 2011, 39, 46-50; Nopari & Nietola 2017, 173; Nyqvist 2001, 16—17; Paavilainen &
P6s6 2003, 16; STM 2008, 17-18; WHO:n raportti 2002, 24.

Perhe- ja ldhisuhdevékivallalle on tyypillistd eri vdkivallan muotojen yhteen kietoutuminen.
Fyysiseen vékivaltaan liittyy herkédsti myds muita muotoja, erityisesti henkistd vékivaltaa. Perhe- ja
ldhisuhdevikivalta ei mydskddn yleensd heti ensimmaéisend ala kovana fyysisend vékivaltana, vaan
se on alkuun lievempdd, kuten nimittelyd ja ldpsimistd (Marttala 2011, 43—44). Ajan kuluessa

viakivallalla on kuitenkin taipumus raaistua ja tihentyd (Nyqvist 2001, 16).

Pitkédén jatkuessaan perhe- ja ldhisuhdevikivallan olemassaolo normalisoituu ja se tulee ikdén kuin

osaksi parisuhdetta. Alkuun erittdin vikivaltaisina koetut tilanteet, eivét endad tunnukaan niin pahoilta



ja viékivaltaan tottuu. (Marttala 2011, 41; Nyqvist 2001, 74.) Tatd edesauttaa vidkivallan uhrin
emotionaalinen riippuvuus vikivallan tekijad kohtaan, joka syntyy rankkojen vékivallan tekojen
vélilld esiintyvien hellyyden jaksojen ja tekijdn katumuksen osoittamisen myotd (Marttala 2011, 43).
Rakkauden vuoksi uhri haluaa ymmartaa tekijdd ja usko parempaan tulevaisuuteen saa jatkamaan

suhteessa (Kaittila 2017, 93).

2.1. Perhe- ja lihisuhdevikivalta tilastoissa

Perhe- ja ldhisuhdevikivallan tilastoiminen on haasteellista, koska tilastoihin saadaan vain
viranomaisten tietoon tulleet tapaukset, eikd ldheskddn kaikkia perhe- ja l&hisuhdevékivaltaa
ilmoiteta viranomaisille (Tilastokeskus 2018, 4). Vain vakavimmat parisuhdevikivalta tapaukset
ilmoitetaan yleensé poliisille (Piispa 2011, 27). Syiksi ilmoittamattomuuteen Minna Piispa ja Markku
Heiskanen (2017, 74) nimeédvit muun muassa uhrin kokeman syyllisyyden tunteen tapahtuneesta sekd
pelon poliisin taholta tulevan syyllistimisen vuoksi. Piispa arvelee lisdksi, ettd vikivaltarikoksesta
ilmoittaminen on yhteydessd siihen, miten vakavasta vékivallasta on kyse ja pidetddnko sitd
rikoksena. [lmoitus tehddédn vasta siind vaiheessa, kun nédytt6ad vikivallasta ja syntyneistd vammoista

on riittdvasti. (Piispa 2011, 28)

Tilastokeskuksen laatiman tilaston mukaan vuonna 2017 perhe- ja 1dhisuhdevikivallan uhreista 68,1
prosenttia oli naisia. Syylliseksi epéillyistd 77,8 prosenttia oli miehid. (Tilastokeskus 2018, 1.) Arto
Jokisen (2017, 36) mukaan miesten osuus tekijdnd on sitd suurempi, mitd vakavammasta
viakivaltarikoksesta on kysymys. Myos Piispa ja Heiskanen (2017, 84.) ovat todenneet saman asian
uhrindkokulmasta késin. Naisten osuus vikivallan uhrina korostuu ldhisuhdevikivallan jatkuessa ja

raaistuessa.

Ohessa olevasta Tilastokeskuksen (2018, 1-2) kokoamasta taulukosta (taulukko 2.) kdy ilmi, ettd
vuonna 2017 tilastoidusta perhe- ja ldhisuhdevékivallasta 37,1 prosenttia on ollut avio- ja
avopuolisoiden vilistd vékivaltaa. Viidesosa perhe- ja ldhisuhdevékivallasta tapahtui entisten avio-
tai avopuolisoiden vililli. Avio- ja avopuolisoiden sekd entisten avio- ja avopuolisoiden vélisessd

viakivallassa uhri oli tilastokeskuksen mukaan nainen véhan reilut 80 prosentissa tapauksista.



Taulukko 2. Perhe- ja l1dhisuhdevikivallan uhrit 2010-2017

Uhrin ja epéillyn suhde/vuosi 2010 | 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Yhteenséd 5768 | 9660 | 10053 | 8802 | 8245 | 8794 | 8757 | 8281
Epadilty uhrin vanhempi 1393 | 1876 2311 1862 | 1799 | 2315 | 2274 | 2212
Sisarukset 288 574 572 586 486 505 507 498
Lapsi kohdistanut vanhempaansa | 289 510 505 469 487 470 502 484
Puolisoiden vilinen yhteensi 2469 | 4444 4424 3805 | 3572 | 3581 | 3554 | 3069
...Aviopuoliso 1548 | 2780 2765 2387 | 2196 | 2105 | 2219 | 1983
...Avopuoliso 921 | 1664 1659 1418 | 1376 | 1476 | 1335 | 1086
Entinen aviopuoliso 530 970 920 873 830 760 843 859
Entinen avopuoliso 606 979 1014 948 885 915 840 850
Muu samassa taloudessa asuva 193 307 307 259 186 248 237 309

Lahde: Tilastokeskus 2018, 2.

Taulukosta on havaittavissa, ettd vikivaltarikosten suunta on kdéntynyt laskuun vuoden 2012 jélkeen.
Tilastoissa ndkyy kuitenkin selkeét piikit kokonaismiérissd vuosina 2011 ja 2012 sekd lapsiin
kohdistuneissa vékivaltatilanteissa vuonna 2015. Niihin on ndhty vaikuttaneen eritoten
lakimuutokset. Vuodesta 2011 alkaen 1dhisuhteissa tapahtuneet lievitkin vikivaltarikokset ovat olleet
yleisen syytteen alaisia. Hetkellisesti timi on nédkynyt rikosilmoitusten méiérien lisddntymisend,
kunnes ne muutaman vuoden kuluessa ovat palanneet taas entiselle tasolle. (Piispa & Heiskanen 2017,
74; Tilastokeskus 2018, 3.) Rikostilastoja nostaa niin ikddn myds huhtikuussa vuonna 2015 tehty
lastensuojelulain muutos, jonka yhteydessd laajennettiin useiden viranomaisten ja ammattilaisten
ilmoitusvelvollisuutta suoraan poliisille, mikédli he tyOssddn ovat saaneet tietdd lapseen
kohdistuneesta vikivalta- tai seksuaalirikoksesta. (Hautanen 2017, 125; Lastensuojelulaki 417/2007,
25§; Tilastokeskus 2018, 3)

Tilastokeskuksen raportissa todetaan, ettd lakimuutokset nayttdisivit my0ds lisdnneen naisten osuutta
kaikista perhe- ja ldhisuhdevikivaltaan syylliseksi epdillyistdi. Kun vuonna 2010 perhe- ja
lahisuhdevikivaltaan syylliseksi epéillyistd naisia oli 19,6 prosenttia, vuonna 2017 vastaava naisten
osuus oli 22,2 prosenttia. Raportista kdy ilmi my®ds se, ettd perhe- ja 1dhisuhdevikivallan uhrien iké-
ja sukupuolijakauma poikkeaa muiden vidkivaltarikosten uhrien jakaumista, joissa uhrit ovat
useammin miehid kuin naisia. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2017 perhe- ja 1dhisuhdevékivallan
uhrit olivat naisia 68,1 prosentissa tapauksista, kun yleisesti vikivaltarikoksien uhrit olivat naisia 45,9
prosentissa tapauksista. Perhe- ja ldhisuhdevikivaltarikoksissa uhri oli useammin mies kuin nainen

ainoastaan alle 15—vuotiaiden uhrien tapauksessa. (Tilastokeskus 2018, 3—4.) Eija Nopari ja Vuokko




Nietola muistuttavat kuitenkin, ettd myos miehet kokevat vakavaa vikivaltaa parisuhteissa. Miesten
ndkymittomyys vékivaltaa kokeneiden uhrien tilastoissa, voi johtua siitd, ettd miehet eivét ota
kokemaansa vikivaltaa samalla tavalla puheeksi kuin naiset. Miehet eivit myoskddn valttamattd

tunnista itseensd kohdistuvaa fyysista tai psyykkisti vékivaltaa. (Nopari & Nietola 2017, 178.)

Tilastokeskuksen raportista kdy kuitenkin ilmi, ettd vuonna 2017 vanhempien alaikéisiin lapsiinsa
kohdistamasta vikivallasta noin kolmannes oli naisten tekeméd. Naisten tekemén vékivallan osuus
oli kuitenkin sitd suurempi, mitd nuorempi lapsi on uhrina. Kun uhri oli alle 6-vuotias, epdilty tekija
oli nainen (lapsen diti) 36,6 prosentissa tapauksista. Kun uhri oli 15—17-vuotias, oli epdilty tekija

nainen 28,8 prosentissa tapauksista. (Tilastokeskus 2018, 3.)

Tilastokeskuksen raportin mukaan pahoinpitelyitd oli vdhan yli puolet ja lievid pahoinpitelyjd reilu
viidesosa kaikista tilastoiduista perhe- ja ldhisuhdevékivaltarikoksista. Laittomia uhkauksia oli
runsaat 15 prosenttia ja lapsen seksuaalisia hyvéksikdyttdja reilu 1 prosentti kaikista tapauksista.
Tilastokeskuksen raportissa todetaan myds, ettd vuonna 2017 puolet perhe- ja ldhisuhdevikivalta

tapauksista tapahtui samassa asunnossa asuvien henkildiden vililld. (Tilastokeskus 2018, 2.)

Tilastokeskuksen raportista kdy esiin myos perhe- ja ldhisuhdevikivallan toistuvuus. Vuosien 2009—
2017 aikana 6200 henkil64 oli joutunut poliisin tiedon mukaan perhe- ja l1dhisuhdevikivallan uhreiksi
viahintdin kahtena eri vuotena ja 1400 henkil6d kolmena eri vuotena. Naisten osuus vadhintdén kahtena
vuotena uhriksi joutuneista oli 77 prosenttia ja kolmena vuotena uhriksi joutuneista 86 prosenttia.
Samalla ajanjaksolla (2009-2017) joutui useampana vuotena uhriksi 780 alaikiistd henkilod. Henkilo
voi olla tilastoissa perhe- ja ldhisuhdevikivallan uhrina myds useamman kerran saman vuoden aikana.
Pelkéstddn vuonna 2017 perhe- ja ldhisuhdevékivaltatapauksia oli 8 300 ja niissd oli yhteensd 6 500
eri uhria. Ndistd uhreista noin 1 240 oli joutunut perhe- ja ldhisuhdevékivallan uhriksi useamman

kerran vuoden 2017 aikana. (Tilastokeskus 2018, 4.)

2.2 Vikivallan tunnistaminen ja siihen puuttuminen sosiaalityossi

Kuten edellisessd tilastoja késittelevdssd luvussa todettiin, kaikki vékivaltatilanteet eivit tule
viranomaisten tietoon. Marita Husson (2003, 18—19) mukaan l4dhisuhdevékivaltaan puuttuminen on
ulkopuolisille haasteellista juuri siksi, etteivit sen kohteeksi joutuneet uskalla hdpeén ja syyllisyyden
tai koston ja vikivallan pahenemisen pelon vuoksi tehdéd rikosilmoitusta. Vékivallasta yritetdén

selvitd yksin, eikd siitd haluta puhua ulkopuolisille. Lisdksi Husso viittdd, ettd viranomaistahojen
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asenteet hidastavat Idhisuhdevékivaltaan puuttumista, jos he itse kokevat sen kiusallisena ja vaikeana
asiana. Myo6s Aune Flinck (2006, 127) esittdd viitoskirjassaan, ettd vikivaltatyotd tekeva tyontekija
ei voi ymmartdd perhevékivaltaa, ellei hidn osaa tehdd eroa eri vikivaltatyyppien, vikivallan
kdyttdjien motiivien, kummankin osapuolen sosiaalisen paikantamisen ja vidkivallan kulttuurisen
kontekstin vélilld. Lisdksi Flinck painottaa sitd ettd, tyontekijin on osattava ottaa huomioon
vékivallan kummankin osapuolen, niin uhrin kuin tekijénkin, subjektiiviset kokemukset ja niihin
reagoiminen sekd merkityksenannot ja uskomukset, koska ne vaikuttavat heidin ajatteluunsa ja

toimintaansa sekd muokkaavat heidén persoonaansa.

Noparin ja Nietolan (2017, 185) mukaan vékivalta on monimuotoinen ongelma, jonka juuret ovat
biologisia, psykologisia, sosiaalisia ja ympéristoon liittyvid. Sen vuoksi vikivaltatyotd tekevin
tyontekijin onkin osattava ottaa huomioon, miké vaikutus hanen omilla puheillaan ja toimenpiteilldin
saattaa olla vékivaltaa kokeneen asiakkaan turvallisuuteen. Erityisen tirkeind ndhddan kyky huomata
yksilolliset riskitekijit ja ldheisiin ihmissuhteisiin liittyva riskikdyttdytyminen sekd taidot puuttua

tahin. Asiakkaan turvallisuus ei saa vaarantua tyontekijén toiminnan vuoksi.

Nopari ja Nietola (2017, 177; 184) toteavat ldhisuhdevikivallan uhrin olevan tyypillisesti sosiaali- ja
terveyspalvelujen asiakas. Tavanomaisuudesta huolimatta ldhisuhdevékivallan tunnistaminen ja
sithen varhaisvaiheessa puuttuminen ovat ammatillisesti haastavaa. Haastetta lisdd
vikivaltakokemusten monimuotoisuus ja yksilollisyys. Tdma vaatii tyontekijdltd herkkyyttd ja kykya

ajatella vikivallasta avoimemmin ja rohkeammin.

Tarja Poso (2009, 153—154) tuo esiin tirkeyden tunnistaa esimerkiksi vékivallan kdyttoon liittyva
vallan hurmion tunteen” olemassaolon mahdollisuus, silloin kun pyritdin ymmartdmain sosiaalisia
ongelmia ja nithin kohdistuvia erilaisia institutionaalisia kdytidntdjd. Tdmd on tdrkedd myos
keskusteltaessa sosiaalityd ithmiskuvasta, koska sosiaalityd kohtaa juuri niitd yksiloitd ja yhteisja,
jotka eldvit omassa eldmissddn sosiaaliset ongelmat tosiksi. P6s6 kuvaa sosiaalisissa ongelmissa
olevan kyse sellaisista asiantiloista, joita yhteisot tai yhteiskunnat pitdvit epétoivottavana,
haitallisena tai harmillisena. Sosiaalityod pyrkiikin monien muiden ammatillisten ja institutionaalisten
tahojen joukossa poistamaan tai lieventdmadn niitd ongelmallisia asiantiloja. Toimimalla haittoja ja
harmeja vastaan sosiaalityd myds saa yhteiskunnallisen asemansa ja legitimiteettinsd. Siksi yksi
sosiaalisen ongelman ulottuvuus onkin ollut pitkddan sen esiintuominen, kuinka paljon harmia

yksildille ja yhteisoille aiheutuu esimerkiksi alkoholismista, koyhyydestd tai vékivallasta.

Flinck (2006, 127) toteaa viitoskirjassaan, ettd vékivaltatydssd on niin uhreja kuin tekijoitékin

autettaessa varottava lilan yleistdvid pidédtelmid. Tyontekijdn tulisi myos vilttdd ehdottomia
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kannanottoja ja ulkoapdin annettuja, auktoriteetteihin perustuvia ndkemyksid siitd, mistd
parisuhdevikivallasta on kysymys ja miten sitd tulisi hoitaa. Osapuolten tukeminen ja jatkohoitoon

ohjaaminen tulisi tapahtua ehdottomasti hienovaraisesti ja tiysin syyllistimétta.

Husson (2003,17) mukaan alttius parisuhdevékivallalle ndyttdd siirtyvdn sukupolvelta toiselle ja
tdmin vuoksi myoOs vanhempien kédyttdytymismallilla on merkitystd parisuhdevékivallan suhteen.
Sosiaali- ja terveysministerion ldhisuhdevékivaltaan ja alkoholiin liittyvéssé selvityksessd (2007, 52)
todetaan turvattoman kasvuympdriston lisddvin sekd héiriokdyttdytymisen ettd epdsosiaalisen
kayttdytymisen riskid. Turvattoman kasvuympériston syynd ndhdddn yleensd olevan turvallisen
vanhemmuuden puuttuminen, joka vaarantaa lapsen kehityksen. Lapsuuden aikana koetut ja opitut
vikivaltaiset toimintamallit voivat seurata yksilod aikuisuuteen ja sen myo6td omaan parisuhteeseen
ja siten koko perheeseen. Pahimmillaan seurauksena on ylisukupolvinen turvattomuuden ja

heikentyneen hyvinvoinnin ketju (kuvio 1.).

Terveydellinen
riskikayttaytyminen

Sosiaalinen, emotionaalinen ja
tiedollinen kehitys

Kuvio 1. Turvattoman kasvuympiriston seuraukset
(Sosiaali- ja terveysministerio, Selvityksid 2007:27, 52.)



3 KUNNAN TEHTAVA VAKIVALLAN EHKAISYSSA

WHO:n raportin (2002, 19) mukaan vékivallan taloudellisia kustannuksia on vaikea arvioida
tarkkaan. Terveydenhoidollisten menojen lisdksi tulevat kansantaloudelliset kustannukset, kuten
vikivallan seurauksena menetetyt tyOpdivéat, julkisen hallinnon kustannukset sekd toteutumatta
jééneet investoinnit. Rahallisten menojen lisdksi on my0ds inhimillisen kustannukset; suru ja tuska,
joiden méadrdd ei pystyd millddn mittareilla mittaamaan. Niin ollen on sanomattakin selvéi, ettéd
ehkidisevd vikivaltatyd ja varhainen puuttuminen sédéstdvit yhteiskunnan varoja sekd vidhentdvit

inhimillistd karsimysta.

Vikivallan ehkédisemiseen ja sithen puuttumiseen liittyvien palvelujen jarjestimisvastuu kuuluu
kunnalle. Tama edellyttdd sitd, ettd kuntien poliittisilla paéttdjillda on riittdvasti tietoa pari- ja
lahisuhdevidkivallan erityisluonteesta, laajuudesta sekd vikivallan aiheuttamien seurauksien
vaikutuksesta yksilolle ja yhteiskunnalle. (Ewalds 2005, 14.) Perhe- ja ldhisuhdevékivallan
ehkéisytyd sisdltyy sisdasiainministerion vuonna 2012 hyviksymidn kolmannen sisdisen
turvallisuuden ohjelman rikosten ja vikivallan ehkiisyyn, jonka vuoksi sen tulee olla osana kuntien
turvallisuusstrategiaa. Téstd syystd kuntien turvallisuus- ja hyvinvointi ohjelmiin ja -suunnitelmiin
tulee liittdd l&hisuhde- ja perhevékivallan ehkdisyn toimintaohjelma tai -suunnitelma.
Toimintaohjelman ja -suunnitelman valmistelusta, toimeenpanosta, arvioinnista, seurannasta,
raportoinnista ja tiedottamisesta vastaa monialainen ja moniammatillinen yhteistyéryhma, jossa
voivat olla edustettuina mm. sosiaali-, terveys-, koulu- ja nuorisotoimi, poliisi, jérjestot ja
seurakunnat. Jokaisessa kunnassa on lisdksi oltava vékivallan ehkdisytydon koordinaattori, joka
huolehtii poikkihallinnollisen ja moniammatillisen tyon toimivuudesta. (AVI & STM & THL 2013,
3;7; 17-18; STM 2008, 20.)

Kunnassa on huolehdittava siitd, ettd kaikilla perhe- ja ldhisuhdevékivaltaa kohtaavilla tyontekijoilla
on perustietoa perhe- ja ldhisuhdevékivallasta ilmioné, vikivallan vaikutuksista hyvinvointiin ja
terveyteen sekd vikivallan uhrin ja tekijan kohtaamisesta (AVI & STM & THL 2013, 10). Koska
vékivallasta aiheutuvien ongelmien hoitamiseen tarvitaan erityisosaamista, on kuntien sosiaali- ja
terveydenhuollon henkildston ammatillista osaamista tuettava jatko- ja tdydennyskoulutuksella siten,
ettd he tuntevat myos perhe- ja ldhisuhdevékivallan erityispiirteet. Paikallisen palveluverkoston
tunteminen ja hyvéd yhteistyd eri viranomaisten kesken ovat tehokkaan vékivallan ehkdisytyon
edellytyksid ja siksi tyontekijoiden tuleekin tuntea oman kuntansa toimintatavat perhe- ja

lahisuhdevikivaltatilanteissa. Tyontekijoiden osaaminen varmistaa kunnan palvelujirjestelméin
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toimivuuden eikd palvelujen etsiminen jdi asiakkaan vastuulle. (STM 2008, 21.)

Lahisuhde- ja perhevikivallan ehk&isemiseksi Suomi on sitoutunut noudattamaan Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) ihmisoikeuksien julistusta ja ihmisoikeussopimuksia, jotka painottavat jokaisen
oikeutta vapauteen ja turvallisuuteen ja kieltdvét kidutuksen, epdinhimillisen ja halventavan kohtelun
(STM 2010, 9). Naisten ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta merkittdvin kansainvilinen sopimus
on YK:n kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskeva, niin sanottu CEDAW-sopimus
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women), jonka YK:n
yleiskokous hyvéksyi vuonna 1979. Suomi ratifioi tdimén niin sanotun naisten oikeuksien sopimuksen
vuonna 1986, miké johti muun muassa tasa-arvolain sddtimiseen. Suomessa tasa-arvolaista tehtiin
kuitenkin sukupuolineutraali, minkd vuoksi sopimuksen taytdntdonpanoa on kritisoitu. (Nousiainen

& Pentikdinen 2017, 52; STM 2010, 9.)

Lisdksi Suomi on sitoutunut naisten oikeuksien edistimiseen allekirjoittamalla Pekingin naisten
maailmankonferenssissa ~ vuonna 1995  hyvéksytyn  julistuksen ja  toimintaohjelman.
Maailmankonferenssissa naisiin kohdistuva vékivalta méériteltiin ithmisoikeusrikkomukseksi seké
korostettiin  vékivallan yksilolle ja yhteiskunnalle aiheuttamia taloudellisia, sosiaalisia ja
terveydellisid kustannuksia. Toimintaohjelma velvoittaa hallituksia muun muassa tukeutumaan
lainsdddédnndllisiin ja muihin keinoihin naisiin ja tyttdihin kohdistuvan vikivallan ehkdisemiseksi ja
uhrien suojelemiseksi sekd laatimaan kansallisen ohjelman naisiin kohdistuvan viékivallan
poistamiseksi. Suomessa hyviksyttiin tasa-arvo-ohjelma vuonna 1997, jonka tavoitteena on ollut

edistdd sukupuolten vilistd tasa-arvoa. (Nyqvist 2001, 26-27; STM 2010, 9.)

Istanbulissa hyvéksyttiin huhtikuussa 2011 Euroopan neuvoston yleissopimus, joka koski naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perheviékivallan ehkédisemistd ja torjumista. Kansainvélisesti sopimus tuli
voimaan 1.8.2014. Istanbulin sopimuksessa méératddn vidkivallan ehkdisemisestd, uhrien
auttamisesta,  vékivallantekijéiden  rankaisemisesta  sekd  laajoista  yhteensovitettavista
toimintaperiaatteista. Sopimus korostaa vikivallan ennaltachkéisyd ennen kaikkea valistuksen ja
koulutuksen avulla ja se velvoittaa edistiméddn naisten ja miesten sosiaalisten ja kulttuuristen
kéyttdytymismallien muuttamista siten, ettd sukupuolirooleihin ja naisen heikompaan asemaan
liittyvé stereotyyppinen ajattelu poistuu. (Nopari & Nietola 2017, 175; Nousiainen & Pentikdinen
2017, 55-56.)

Edellda mainittujen sopimusten pohjalta vikivallan ehkdisyé on toteutettu Suomessa useilla ohjelmilla.
Téllaisia ohjelmia ovat olleet esim. Naisiin kohdistuvan vékivallan vdhentdmisen ohjelma,

Kansallinen lapsiin kohdistuvan kuritusvékivallan vihentdmisen toimintaohjelma, Turvallinen eldma
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ikddntyneille — toimintaohjelma ikdéntyneiden turvallisuuden parantamiseksi, Hallituksen
maahanmuuttopoliittinen ohjelma, Kaste II ohjelma ja viimeisimpind mm. Naisen hyvinvoinnin
vahvistaminen vikivaltaa ennaltachkdisevdnd tekijand -hanke 2015-2017 ja Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE). (AVI & STM & THL 2013, 3-4; Nopari & Nietola 2017,
182-183.)

Suomen perustuslaissa maddratddn, ettd jokaisella on oikeus eldmddn sekd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (Suomen perustuslaki 731/1999, 7 §). Leo Nyqvist
(2001, 27) toteaa, ettei Suomessa ole vékivaltaan liittyen varsinaista erityislainsdddantod, mutta useat
lait kuitenkin liittyvét vikivallan kéyttoon ja velvoittavat siten viranomaisia tiettyihin toimenpiteisiin.
Nopari ja Nietola (2017, 175) tuovat myos esiin sen, ettd ldhisuhdevékivaltaa méiirittelevaa

lainsdddant6a on uudistettu viime vuosina Suomessa merkittavasti.

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983, 1 §) maidirittdd, ettd lapsen huollon
tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksildllisten tarpeiden ja
toivomusten mukaisesti. Lasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymméirtdmysti, turvaa ja
hellyyttd. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti.
Sosiaalihuoltolaki madrittdd sosiaalipalvelut sellaisiksi kunnan tarjoamiksi tukipalveluiksi ja -
toimiksi, joilla sosiaalihuollon ammatillinen henkildstd edistdd ja yllapitdd yksilon perheen ja
yhteison toimintakykyd, sosiaalista hyvinvointia, turvallisuutta ja osallisuutta. Sosiaalihuoltolaissa
myoOs todetaan erikseen, ettd sosiaalipalveluja on jérjestettiva ldahisuhde- ja perheviékivallasta seka
muusta vikivallasta ja kaltoinkohtelusta atheutuvaan tuen tarpeeseen. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014,

3§ 1 mom; 11 § 5 mom.)

Lastensuojelulaissa lastensuojelun keskeiseksi periaatteeksi méiiritellddn lapsen suotuisan kehityksen
ja hyvinvoinnin edistdminen. Lastensuojelun on pyrittivd ehkdisemiin lapsen ja perheen ongelmia
ja havaittuihin ongelmiin on puututtava riittdvén varhain. Lastensuojelussa toiminnan on oltava aina
mahdollisimman hienovaraista ja ensisijaisesti on pyrittdvé aina kdyttdméain avohuollon tukitoimia,
ellei lapsen etu muuta vaadi. Lastensuojelulaissa mééritellddn myos ilmoitusvelvolliset tahot, joissa
tyoskentelevdt henkilot ovat velvoitettuja ilmoittamaan kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle
toimielimelle, mikéli he ovat tehtdvéssdin saaneet tietdd lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve,
kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kéyttdytyminen edellyttdd mahdollista lastensuojelun
tarpeen selvittdmistd. (Lastensuojelulaki 417/2007, 4 §; 25 §.) Vuonna 2011 lastensuojelulakiin tuli
muutos, joka velvoittaa ilmoittajan lastensuojeluilmoituksen lisdksi tekemédén myos rikosilmoituksen

poliisille, jos on syytéd epdilld lapsen joutuneen seksuaalisen vikivallan kohteeksi. Lisdksi vuonna
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2015 lastensuojelulakiin lisdttiin sdddds, jonka mukaan ilmoitusvelvollisen on tehtdva rikosilmoitus
poliisille my0s niissd tilanteissa, joissa lapsi on joutunut vékivallan tai torkeén vékivallan uhriksi.
(Laki lastensuojelulain muuttamisesta 1302/2014, 25 §; Nopari & Nietola 2017, 176.) Myos
valtioneuvoston asetus neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta sekd lasten ja
nuorten ehkdisevéstd suun terveydenhuollosta (14 § 3 mom.) edellyttidd terveysneuvontaa lihisuhde-
ja perhevikivallan ehkéisemiseksi sekd 4&itiys- ja lastenneuvolatoiminnassa ettd koulu- ja

opiskelijaterveydenhuollossa.

Noparin ja Nietolan (2017, 176) mukaan vuonna 2015 voimaan tullut, Istanbulin sopimuksen pohjalta
syntynyt, laki valtion varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle toi
lahisuhdevidkivallan  uhreille  merkittdvid  parannuksia. Laissa  madritellddn  turvakoti
ympérivuorokautiseksi, asiakkaalle maksuttomaksi kriisityon yksikoksi, johon ldhisuhdevékivaltaa
tai sen uhkaa kokeva henkild voi mennd oma-aloitteisesti tai viranomaisen ohjaamana yksin tai
yhdessd lastensa kanssa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtdvdnd on huolehtia
turvakotipalvelujen valtakunnallisesta saatavuudesta siten, ettd eri puolilla Suomea on tarjolla ja
saatavilla palveluja tarpeeseen nihden riittdvasti. (Laki valtion varoista maksettavasta korvauksesta

turvakotipalvelun tuottajalle 381/2018 3 §; 8 §.)
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4 PERHESURMAT JA MURHA-ITSEMURHAT

Téssd luvussa kisittelen perhesurmiin ja murha-itsemurhiin liittyvid keskeisid késitteitd ja kidyn lépi
aiheeseen liittyvad aikaisempaa tutkimusta. Liséksi esittelen tilastolukuja sekd perhesurmien ja

murha-itsemurhien ennaltachkéisyn keinoja.

4.1 Perhesurma ja murha-itsemurha kisitteiden méérittely

Perhesurma ja murha-itsemurha -kisitteille ei ole olemassa kansainvilisesti yksiselitteistd
méidritelmad. Ne vaihtelevat surman tekijan sukupuolen sekd uhrin ja tekijén vilisen suhteen mukaan.
Lisdksi méadrittelyyn vaikuttaa oleellisesti uhrin iké seké se, onko teko kohdistunut tekijin puolisoon.
(Nikunen 2005, 19; Sisdasianministerion julkaisu 2012, 6.) Mark Sachmann ja Carolyn Mary Harris
Johnson (2014, 131) toteavat termien moninaisen kdyton tuovan tdma vuoksi ongelmia mm.
kansainvélisten tutkimustulosten luotettavaan vertailuun. Murha-itsemurhiksi méaritelldén yleisesti
sellaiset henkirikokset, joissa surmaaja korkeintaan viikon kuluessa teon jilkeen tappaa myds itsensa
(Nikunen 2005, 19; Saint-Martin & Bouyssy & O'Byrne 2007, 104; Yip & Wong & Cheumg &Chan
& Beh 2008, 185). Englannin kielessd tapahtumasta kdytetddn sanoja murder-suicide, homicide-

suicide sekd domestic homicide.

Minna Nikusen (2005, 133—135) mukaan sanaa perhesurma kiytetddn Suomessa nimeiméin yleensi
sellaisia murha-itsemurha tapauksia, joissa osallisten vililld on vanhempi-lapsi-suhde. Englannin
kielinen vastine tdmén kaltaiselle perhesurmalle, on yleensd sanat familicide, filicide, seka
yhdistettynd familicide/filicide-suicide tai family annihilation. Englannin kielen terminologian
kdytossd vaikuttaa kuitenkin merkittdvasti se, millaiseen tapahtumaan sanalla viitataan. Sana
familicide viittaa tapahtumaan, jossa lapsen tappamisen lisdksi koko perhe tai vdhintdin yksi sen
Jjdsen tapetaan perheen toisen aikuisen toimesta. Yleensi tekoa seuraa tekijén itsemurha tai sen yritys.
(Aho & Remahl & Paavilainen 2017, 555-556; Sachmann & Harris Johnson 2014, 131.) Filicide
viittaa murhaan, jossa vanhempi tappaa oman lapsensa. Tutkimuksissa kédytetddn myos termejd
neonaticide ja infaticide, joilla painotetaan lapsiuhrin nuorta ikdd. Neonaticide viitaa tekoon, jossa
vanhempi, usein miten &iti, tappaa vastasyntyneen lapsensa 24 tunnin kuluttua timén syntymésta.
Infaticide taas viittaa tekoon, jossa lapsiuhri on alle 12 kuukauden ikdinen. (Kauppi & Kumpulainen
& Karkola & Vanamo & Merikanto 2010, 229-230.) Vastaavasti termi late-life homicide-suicide

viittaa murhaan, jossa tekiji on yli 65-vuotias (Cheung & Hatters Friedman & Sundram 2016, 76).
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Joskus perhesurmista ja murha-itsemurhista saatetaan kdyttdd my0s termid laajennettu itsemurha
extended suicide (Nikunen 2005, 19). Marieke Liem ja Frans Koenraadt (2007, 489—490) toteavat,
ettd ndissd tapauksissa teko on ollut enemmin tekijdn itsemurha, mutta hin ei ole halunnut jattaa

esimerkiksi lasta kdrsimédén poismenonsa jilkeen.

Tassd tutkimuksessa olen kdyttdnyt sanaa perhesurma havainnollistamaan edelld mainitusti perheen
sisdlld tapahtunutta murhaa. Koska tutkimuksen tavoite on kuitenkin késitelld lapsiperheiden liséksi
my&s muissa perheisséd ja ldhisuhteissa tapahtuneita murhia, olen kdyttdnyt tutkimuksessani myos
sanaparia murha-itsemurha, jonka voidaan katsoa liittyvdn myos lapsettomien perheiden ja

varttuneemman videston perhesurmiin.

Dee Wood Harper ja Lydia Voigt (2007, 302-309) ovat luokitelleet murha-itsemurha tapahtumat
kahdeksaan eri tyyppiseen kategoriaan, joista he tutkimuksessaan esittelevit tarkemmin viisi
ensimmadistd. Tutkimus pohjautuu New Orleansissa vuosina 1989-2001 tapahtuneeseen 42:een
murha-itsemurha tapaukseen. Tapahtumien tiedot pohjautuvat useisiin ldhteisiin, joita ovat olleet
lehtikirjoitukset, poliisi raportit sekd haastattelut niin viranomaistahoille kuin tekijan ja uhrien
lahipiirille. Tapahtumien tietoja analysoidessaan he ovat ottaneet huomioon mm. tekijoiden ja uhrien
sukupuolen, idn, rodun, etnisen taustan, koulutuksen, tyGtilanteen; ohessa olleet tekijat kuten
alkoholin tai huumeiden vaikutuksen alaisuuden; teon motivaation; tekotavan; vammojen tyypin;
tekopaikan sekd tekijin ja uhrin/uhrien vilisen suhteen luonteen. Néiden viiden ensimméisen
kategorian kuvaukset ovat: /. Kuoleman aiheuttanut ldhisuhde- tai perhevikivalta—itsemurha
(Intimate or Domestic Lethal Vioence—Suicide), jossa Harper ja Voigt toteavat uhriin kohdistuneen
viakivallan olleen poikkeuksellisen raakaa. Tekijda kuvataan yleensd mieheksi ja suhteessa on ollut
vikivaltaa jo ennen tapahtumaa. Teko tapahtuu yleensd uhrin kotona, timdn makuuhuoneessa,
olohuoneessa tai keittiossd. Teon jilkeen tekijd surmaa itsensd usein toiseen huoneeseen tai talon
ulkopuolelle. Teko saattaa tapahtua &killisesti, esimerkiksi siind tilanteessa, kun tekijd kokee
menettdvinsd hallinnan parisuhteesta eron tai sen uhan vuoksi. 2. Perhesurma—itsemurha (Family
Annihilation—Suicide), joka edellisestd poiketen on usein etukdteen suunniteltu ja valmisteltu teko.
Némai tapaukset vaikuttavat kehittyvén vihitellen henkilokohtaisten epdonnistumisten ja stressin
my6td. Tyypillisimmillddn perheen pad (eldttdva vanhempi) kokee, ettd ei kykene endd pitdimiin
huolta perheestdin ja padtyy itsemurhaan. Kokemus voi johtua tekijdn omasta jaksamattomuuden
tunteesta tai esimerkiksi tydpaikan menettdmisestd. Tekija kokee, ettd perhe ei tule parjddméén ilman
hénti ja siksi, oman itsemurhansa lisdksi hdn surmaa my0s perheen lapset tai muut perheenjdsenet.

3. Armomurha—itsemurha (Mercy Killing—Suicide) on teko, joka Harper ja Voigt totesivat tapahtuvan
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usein miten idkkdiden ihmisten kesken. Tapahtumasta ei kuitenkaan voi olla tiysin varma, ettd
armomurha on tapahtunut uhrin suostumuksella. Tekotapa kuvataan yleensd nopeaksi ja tekijén
ruumis on usein samassa huoneessa uhrin kanssa, joka poikkeaa mm. vikivaltaisesta murha-
itsemurha tyypistd. Tutkijoiden mukaan tdma kertoo siitd, ettd tekijé ei ole halunnut tuhota rakkaansa
ruumista ja hdn on halunnut olla timén léhelld loppuun saakka. Teon tarkoituksena on ollut paastiaa
uhri kérsimyksistdin esim. vanhuuden tai sairauden vuoksi. 4. Julkinen tappamispaikka—itsemurha
(Public Killing Spree—Suicide) on teko, joka tapahtuu esimerkiksi tekijan koulussa tai tyopaikalla ja
kohdistuu tekijan luokka- tai tyOkavereihin. Taustalla voi yleensd olla tekijin ddrimméinen
sosiaalinen eristdytyneisyys, henkilokohtainen kriisi tai dkillinen tappio. Myds tdssd kategoriassa
tyypillisin tekijd on mies. Suoran itsemurhan sijaan tekijdn tavoitteena voi olla kuolla poliisin
ampumiin luoteihin. 5. Vahingossa tapahtunut murha—itsemurha (Mistaken or Accidental Homicide—
Suicide) on teko, jossa tekijd on vahingossa atheuttanut kuoleman ja syyllisyyden tunteen vuoksi
riistdd myOs oman henkensd. Kolme jalkimmadistd kategoriaa ovat: 6. Torkedn rikoksen yhteydessd
tehty murha—itsemurha (Felony murder—Suicide), 7.Terroristinen murha—itsemurha (Terrorist

murder—Suicide) ja 8. Kultti massamurha—massaitsemurha (Cult mass murder—massa suicide).

Myo6s Paul Yip ym. (2008, 187-188) ovat oman, Hong Kongiin suuntautuneen tutkimuksensa
pohjalta laatineet murha-itsemurhia kuvaavan luokittelun (kuvio 2.). Tutkimus sisélsi kaikki vuosina
1989 — 2005 Hong Kongissa tapahtuneet murha-itsemurhat, joita oli yhteensd 98. Tutkijoiden
kaytossd oli Hong Kongin poliisin rikosrekisteritiedoista ja kuolemantapaus rekisteristd poimittujen
tapausten kaikki taustatiedot kuten: kuolinsyy raportit, tutkinta raportit, ruumiinavauspoytikirjat,

itsemurhaviestit, tuomiot sekd mahdolliset psykologiset raportit.
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Motiivi Uhri

Psyykkinensairaus
(6] ( )
Perheenjdsenet (2)
Riita
Perheen
Murha-itsemurha ,—\ ulkopuoliset
ihmiset (3)
Altruistinen (4)
Puoliso (5)
Ristiriidat
rakastavassa P ——
suhteessa
Lapset (6)

Kuvio 2. Murha-itsemurhien luokittelu motiivien ja uhrien mukaan (Yip ym. 2008, 188.)

Ryhmaéanalyysin perusteella tutkijat luokittelivat murha-itsemurha tapahtumat motiivien sekd uhrien
identiteettien mukaan kuuteen luokkaan. Pdimotiiveja 10ydettiin nelja ja nditd olivat tekijdn
psyykkinen sairaus (sisédltden raskauden jélkeisen masennuksen), riitatilanteet (jaoteltuna uhrien
mukaan perheenjdseneen kohdistuneeseen tekoon sekd perheen ulkopuoliseen henkil6on
kohdistuneeseen tekoon), altruistinen eli epditsekds teko sekd ristiriidat rakastavassa suhteessa

(Jaoteltuna uhrien mukaan puolisoon ja lapsiin).

Tutkijat havaitsivat, ettd tekijan psyykkisensairauden ollessa pddmotiivina murha-itsemurhalle, olivat
tekijdn omat lapset yleisimmin uhrina ja tekijdné nainen, lasten diti. Surma tapahtui yleensd vékivaltaa
kayttden. Psyykkisistd sairauksista mainittiin erityisesti tekijdlli diagnosoitu masennus ja
skitsofrenia. Riidan seurauksena tapahtunut murha-itsemurha oli ldhes poikkeuksetta miehen
toteuttama ja tekoon kiytettiin sekd vikivaltaa ettd aseita. Tekijén ja perheen ulkopuolisen uhrin
vialinen suhde néhtiin vihasuhteena, kun taas tekijdn ja perheen jdsenen véliset suhteet saattoivat olla

my0s lampimit ja rakastavat.

Altruistisen eli epditsekkddn murha-itsemurhan kohteena oli useimmiten tekijén koko perhe ja tekijan
suhdetta uhreihin kuvattiin rakkaus- ja huolenpitosuhteeksi. Tekijan ajatuksena oli tekonsa

seurauksena suojella uhrejaan eldmaélté, jossa heistd ei olisi kukaan enéé pitimassd huolta. Teko oli
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yleensd etukéteen suunniteltu ja tekijd oli kolmasosassa teoista jdttédnyt itsemurhaviestin jélkeensa.

Tekijan néhtiin padtyneen tekoon tydpaikan menetyksen seké taloudellisten ongelmien vuoksi.

Rakastavassa suhteessa esiintyvien ristiriitojen seurauksena tapahtuneen murha-itsemurhan uhrina oli
tekijdn puoliso tai lapset. Tekijén ja puolison vélinen suhde nihtiin viha-rakkaussuhteena kun taas
tekijin ja lasten vilinen suhde ldhes poikkeuksetta rakkaus-huolenpitosuhteena. Puolison
kohdistuneessa teossa kiytettiin vikivaltaa ja aseita. Tédssd itsemurhatyypissd korostui tekijan
aikaisempi vikivaltahistoria sekd aikaisemmat itsemurhayritykset ja tekijd oli my0s useimmiten
jattanyt jalkeensa itsemurhaviestin. Lapsiin kohdistunut teko oli etukdteen suunniteltu. Huomioitavaa
kuitenkin on, ettd niistd tapahtumista, joissa murha-itsemurha tapahtui riidan seurauksena (myos

rakastavassa suhteessa) lihes puolessa tapauksista teko tapahtui 24 tunnin sisilla riitatilanteesta.

4.2 Perhesurmat tilastoissa

Perhesurmista ja murha-itsemurhista ei varsinaisesti ole olemassa julkisia tilastoja.
Sisdasianministerion selvityksessd perhe- ja lapsensurmien taustoista vuosilta 2003-2012 (35/2012,
6-9) esitetdin tilasto, jonka mukaan ajanjaksolla 1.1.2003-31.1.2012 tapahtui kaikkiaan 35 alle 15-
vuotiaisiin lapsiin kohdistunutta surmaa, joissa tekijand oli lapsen vanhempi. Néistd tapauksista
seitsemén luokiteltiin perhesurmaksi, 12 vastasyntyneen oman lapsen surmaksi sekd 16 muiksi oman
lapsen surmiksi. Oman lapsen surmien kohdalla neljd tapausta oli luokiteltu murha-itsemurhaksi.
Naistd tilastoista rajautuu kuitenkin kokonaan pois 16 vuotta tdyttdneisiin nuoriin kohdistuneet

surmat sekd pelkéstddn aikuisten véliset murha-itsemurhat.

Martti Lehden (2018, 24; 57) laatimassa henkirikoskatsauksessa todetaan, ettd vuosina 20102017
surmattiin 39 alle 15-vuotiasta lasta. Néistd 20 tuli surmatuksi biologisen didin toimesta ja yksi
ditipuolen. 17 lasta surmattiin biologisen isidn toimesta ja yksi isdpuolen. Rikostapahtumia, joissa diti
on surmannut useamman lapsensa, tapahtui ajan jaksolla nelj4, isien kohdalla rikostapahtumien méaéra
oli kaksi. Ajan jaksolla tapahtui isédn puolisoonsa ja lapsiinsa kohdistamia surmia yhteensé viisi, kun
ditien kohdalla tapatumia ei ollut ollenkaan. Tilastosta e kuitenkaan kdy ilmi, paétyiko tekija surmien
jélkeen itsemurhaan. Lehti kuitenkin toteaa, ettd huomattavassa osassa henkirikoksia tekijdn ja uhrin

vélilld oli esiintynyt vékivaltaa tai silld uhkaamista jo aiemmin (Lehti 2018, 13—-14).
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Taulukko 3. Osapuolten suhde henkirikoksissa 2011-2017 (2017 tiedot ennakkotietoja)

Uhri oli tekijéin 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Puoliso 15 9 13 12 5 5 12
Seurustelukumppani 3 2 2 3 2 6 7
Ex-puoliso/seurustelukumppani 7 5 5 4 5 5 3
Samaa sukupuolta oleva partneri 1 0 0 1 0 1 0
Lapsi 10 13 5 7 2 2 2
Vanhempi 4 4 2 3 3 7 2
Sisarus 1 2 1 2 1 0
Muu sukulainen 1 2 1 2 3 1 1
Tuttava 56 36 47 44 41 32 30
Ennalta tuntematon 9 14 10 9 19 14 12
Suhde ei tiedossa 0 0 0 0 0 1 4
Juttu pimed kirjaamishetkelld 3 1 2 0 0 5
Henkirikoksia yhteensi 110 89 88 88 82 75 78

Léhde: Lehti 2018, 24.

Kuten edelld olevasta taulukosta kdy ilmi, pddosa ajan jaksolla tapahtuneista henkirikoksista on
tuttavien, seurustelukumppanien tai perheenjisenten vilisid. Tastékadn tilastosta ei kuitenkaan selvié,
onko tekijéd tehnyt tai yrittdnyt tehda itsemurhaan tekonsa jilkeen. Lehden (2018, 24; 56—57) mukaan
surmat jakautuvat sukupuolten mukaan siten, ettd aikuisista naisuhreista 60 prosenttia oli joutunut
puolison, seurustelukumppanin tai entisen kumppanin surmaamaksi, kun taas aikuisten miesuhrien
vastaava luku oli vain kahdeksan prosenttia. Naisista tuttavan surmaamaksi oli joutunut 18 prosenttia
ja ennalta tuntemattoman henkilén surmaamaksi 12 prosenttia uhreista, kun miehilld uhreista jopa 65

prosentin surmaaja oli uhrin tuttava ja 17 prosentin uhrille aiemmin tuntematon henkilo.

Jos henkirikostilastoja tarkastellaan tekijd ndkokulmasta késin, Lehden (2018, 13-14; 25-26)
kokoamista tilastoista kdy ilmi, ettd ajan jaksolla 2003—-2016 naisten tekemien henkirikosten 74:sti
uhrista 30 oli tekijdn oma puoliso tai seurustelukumppani ja 22 tekijin oma lapsi. Miespuolisten
tekijoiden 560:std uhrista 101 oli tekijdn puoliso, seurustelukumppani tai entinen kumppani ja 18

tekijdn oma lapsi.

4.3 Perhesurmien ja murha-itsemurhien ennaltaehkiisy

Kuten Sisdministerion asettama ty0ryhmi raportissaan toteaa, kaikkia perhesurmia tai kaikkea
perhevikivaltaa ei pystytd estiméddn viranomaisten ehkdisy- ja estimispyrkimyksistd huolimatta

(Sisdministerion julkaisu 1/2014, 47). Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd osa perhesurmista ja
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perhevikivallasta olisi viranomaistoimin ennaltachkdistdvissd. Anna Liisa Aho, Anni Remabhl ja Eija
Paavilainen (2017, 555; 567) toteavat artikkelissaan, ettd perhesurmiin liittyvit ajatukset saattavat
jdada vain ohimeneviksi ajatuksiksi, jos tekijddn liittyvit riskitekijdt tiedostetaan ja tunnistetaan
sosiaali- ja terveyspalveluissa riittdvén ajoissa ja perhe saa oikeanlaista apua. Avainasemassa nihddan
erityisesti olevan perhepalveluja tuottavat perhekeskukset, jossa on mahdollista tunnistaa arjen

vaatimusten alle uupuneet vanhemmat.

Useassa perhesurmia késittelevéssd kansainvilisessd tutkimuksessa todetaan, ettd perhesurmien ja
murha-itsemurhien taustalla on olemassa riskitekijoitd, jotka ovat voineet vaikuttaneet murhien
toteuttamiseen. Merkittavimmét riskitekijat ovat murhan tekijén mielenterveydelliset ongelmat seké
tekijdn eldmissddn kohtaamat henkilokohtaiset &killiset kriisit, jotka ovat heikentéineet tekijan
kokemusta oman eldméansi hallinnasta kuten esimerkiksi avioero, tydnmenetys, talouskriisi ja vakava
sairaus. (Aho & Remahl & Paavilainen 2017, 559-565; Hatters Friedman & Hrouda & Holden &
Noffsinger & Resnick 2005, 500-503; Liem & de Vet & Koenraadt 2010, 560-561; Yip. ym. 2009,
187—-188.) Sachmann ja Harris Johnson (2014, 134) tuovat my0s esiin, ettd tekijalld itsellddn on
useassa tapauksessa saattanut olla taustalla itsemurhayritys ja hén on ollut myds aikaisemmalta

kaytokseltddn vikivaltainen perhettdén kohtaan.

Sisdministerion tyoryhmén raportissa (Sisdministerion julkaisu 1/2014, 52) esitetdédn, ettd
perhesurmien ehkéisemiseksi perhe- ja ldhisuhdevikivaltaan puuttumiseen tulisi luoda selkeét
hallinnolliset rakenteet ja menettelyt. Myds Sachmann ja Harris Johnson (2014, 134) pitavit
vakivaltaiseen kédytokseen puuttumista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa merkityksellisend
ennaltachkdisyn keinona. He tuovat kuitenkin my0s esiin, ettd vikivaltaiselle kadytokselle alttiin
henkildn tunnistaminen ja arviointi voi olla haastavaa. Lisdksi he pitdvéat yhtd merkityksellisend myds
psykiatristen hdirididen varhaista havaitsemista sekd niiden hoitamista, vakivaltaisen kdyttdytymisen

vahentamiseksi.

Sachmann ja Harris Johnson (2014, 130; 134-136) kuvaavat tutkimuksessaan varhaisia
varoitusmerkkejd sekd kokoavat nidistd biopsykososiaalisen riskiprofiilin, joka saattaa ennustaa
perhesurmia ja jonka ammattilaisten tulisi oppia tunnistamaan erityisesti riskiperheiden ja -
henkildiden kanssa tydskenneltdessd. Riskiprofiilin osa-alueita ovat 1) varhaislapsuuden haitalliset
kokemukset, kuten kaltoinkohtelu ja siitd aiheutunut kiintymyssuhdehdirio 2) merkittavét
psykodynaamiset vaikutukset 3) aikaisempi perhevikivalta sekéd 4) erityiset diagnostiset profiilit,
tyypillisemmin  klusteri B persoonallisuushiiriot, kuten muun muassa epédvakaa

persoonallisuushiirid, epédsosiaalinen persoonallisuushdirio ja narsistinen persoonallisuus.
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Riskitekijoiden esiintyminen sekd niiden keskindinen vuorovaikutus, merkitseviat Sachmannin ja
Harris Johnsonin (2014, 134) mukaan sellaista yksiloon liittyvdd korkeaa riskiprofiilia, jonka pitdisi
havahduttaa tyontekijoiden tarkkaavaisuus siihen, ettd tekijin mahdollinen vidkivaltainen kdytds on
vaarana  muuttua  perhesurmaksi/itsemurhaksi. Tallaisia  riskitekijoiden  keskindisia
vuorovaikutustilanteita ovat sekd Sachmann ja Harris Johnsonin (2014, 132) ettd Sisdministerion
asettaman ty0ryhmén (Sisdministerion julkaisu 1/2014, 47) mukaan erityisesti parisuhteiden
paittymistilanteet. Néissd Sachmann ja Harris Johnson kiinnittiisivit vield erityisesti huomiota

vikivaltaisesti kdyttdytyvien miesten parisuhteiden paéttymiseen.

Sachmann ja Harris Johnson (2014, 137-139) kuvaavat tutkimuksessaan perhesurman hypoteettisen
psykodynaamisen prosessin parisuhteen paittyessd. Heiddn ndkemyksensd mukaan henkild, joka on
kokenut esimerkiksi kiintymyssuhdetta vahingoittanutta kaltoinkohtelua lapsuudessa, ei vélttdmatta
pysty aikuisuudessaan suhtautumaan parisuhteensa paéttymiseen asiallisesti, omien symbioottisten
tarpeidensa ja hyldtyksi tulemisen pelkonsa vuoksi. Télldin henkild on psykologisesti kykeneméaton
hyviaksymaiin ajatusta itsestddn ja kumppanistaan erossa. Eroahdistus aiheuttaa tillaiselle henkilolle
voimakasta tarvetta kuulua yhteen kumppaninsa kanssa, omistaa kumppani kokonaan ja kontrolloida
kumppaniaan. Toisaalta henkild saattaa my0s kokea samaan aikaan &killistd tunnetta kumppanin
hylkddamisestd tai tuhoamisesta kokonaan. Pyrkiessddn pitdmddn tilanteen omassa hallinnassaan,
henkil6 voi kayttdytyd puolisoaan kohtaan sekéd sovitellen ettd uhkaillen. Henkilo voi luvata
puolisolleen erilaisia asioita muutoksesta tai hdn voi uhkailla puolisoa esimerkiksi omalla
itsemurhallaan, saadakseen puolison pysymddn luonaan. Toisaalta henkild voi kontrolloida
puolisonsa toimintoja seuraamalla tdtd. Jos henkilo ei kykene hallitsemaan negatiivisia tuhoamisen
tunteitaan, voi hdnen vékivaltainen kédytos edetd murhaksi, itsemurhaksi tai murha-itsemurhaksi

saakka.

Myos Harper ja Voigt (2012, 309-312) ovat kuvanneet omassa tutkimuksessaan teoreettisen mallin
murhaa seuraavasta itsemurhasta, ilmion hahmottamiseksi (kuvio 3.). He kuvaavat, ettid kaikissa
perhesurmissa/ murha-itsemurhissa on 16ydettivissd jokin tapahtumaketjun kaynnistidva konflikti.
Tédmai voi liittyd henkildn riippuvuus/vastuunkantaja suhteeseen, epitasa-arvoiseen parisuhteeseen,
aikaisempaan mustasukkaisuuteen tai vihamielisyyteen parisuhteessa, ylitsepddsemattomain
kriisitilanteeseen tai muuhun laukaisevaan tekijddn kuten sairauteen, eroon, piditysuhkaan, tyon

menetykseen ja/tai taloudelliseen kriisiin.

Lisdksi perhesurmista ja murha-itsemurhista on erotettavissa erilaisia stressitekijoitd ja valtasuhteita,

jotka on jaoteltu kolmeen osaan. Harperin ja Voigtin mukaan torjutuksi tulleet tarpeet ja tavoitteet
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ovat merkittdvdnid tekijdnd perhesurmissa ja julkisissa paikoissa tapahtuvissa murha-itsemurhissa.
Hoivakohteen menettimisen ja tarkoituksen tunteen menettiminen taas ovat tekijoind yleensa
armosta tai vahingossa tehdyissd murha-itsemurhissa. Voiman valtasuhde taas liittyy yleensa

parisuhde- ja perhevikivalta tilanteissa tapahtuviin murha-itsemurhiin.

Tekijin kokemus turhautumisesta, toivottomuudesta sekd epdonnistumisesta tai kontrollin
menettdmisestd laukaisee muihin ihmisiin, yleensd l&heisiin kohdistuvan murhateon. Témaén jidlkeen
tekijd padtyy omaan itsemurhaansa joko hépedstd ja syyllisyyden tunteesta, omasta ratkaisusta tai
inhon tunteesta johtuen. Omana ratkaisuna toteutettu itsemurha voi olla my0s teon varsinainen

tavoite, jolloin tekijin tavoitteena on péaattda sekd uhrinsa ettd itsensd maanpééllinen karsimys.
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Voimakas tapahtuma/konflikti

(sosiaalinen etdisyys, sosiaalinen riippuvuus,
sosiaalinen asema, henkilokohtainen kriisi)

Torjutut tarpeet/ tavoitteet Hoivan kohteen Voiman valtasuhde
/kumppanin menettdminen/
tarkoituksen menettdminen

(eristéiytyminen/péiéméiéiréittbmyys)

! !

Turhautuminen Toivottomuus/ Kontrollin menettiminen
Epéonnistuminen

\

Syyllisyys/ hdped Ratkaisu Inho

Kuvio 3. Integroitu teoreettinen malli murhaa seuraavasta itsemurhasta

(sanallista / fyysisté vakivaltaa,

(raha, seksi, asema, itsehallinta)
hylkdédminen, luopuminen, pidétys)

Lahde: Harper, Voigt / Homicide Followed by Suicide: An Integrated Theoretical perspective, 2007
Suom. Kaappola N. 2019
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassd luvussa kédyn ldpi tutkimukselle asetetun tavoitteen sekd tutkimuksen metodologiset valinnat.
Liséksi esittelen tutkimuksessa kdytetyn aineiston ja aineistonhankinta tavan, jonka jidlkeen kuvaan
miten aineisto on analysoitu. Luvun lopussa késittelen tutkimuksen eettisyyttd ja tutkimuksen

luotettavuuteen liittyvid asioita.

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamaén tutkielman tarkoituksena on tutkia sosiaalityontekijoiden kisityksid sekd tyossd mahdollisesti
kohdattuja kokemuksia perhesurmista ja ldahisuhteissa tapahtuneista murha-itsemurhista seké niiden
ehkdisemisestd. Lisédksi tutkimuksen tavoitteena on tarjota sosiaalityontekijoille mahdollisuus kertoa
perhesurmiin liittyvistd ajatuksista, ilman vaitiolovelvollisuuden rikkomisen vaaraa. Tutkimus ei
késittele yksittdisia perhesurma tai murha-itsemurha tapauksia, vaan se painottuu

sosiaalityontekijoiden omiin pohdintoihin ja mahdollisiin todellisiin kokemuksiin.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia késityksid ja kokemuksia sosiaalityontekijoilld on perhesurmista ja ldhisuhteissa
tapahtuneista murha-itsemurhista ja kokevatko he kyseiset tapahtumat mahdolliseksi omassa

tyOssaan?

2. Miti keinoja sosiaalityontekijdt mahdollisesti korostavat perhesurmien ja murha-itsemurhien

ennaltaehkdisyssi?

3. Miten sosiaalityontekijdt kokevat perhesurmiin ja murha-itsemurhiin liittyvén julkisen

keskustelun vaikuttavan omaan ty6honsa?

5.2 Tutkimusmetodi

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka olen toteuttanut fenomenologisella tutkimusmetodilla.
Koska tavoitteenani oli tutkia juuri sosiaalityontekijdnd tyoskennelleiden ihmisten ajatuksia ja

mahdollisia kokemuksia tydssd kohdatuista perhesurmista ja ldhisuhteissa tapahtuneista murha-
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itsemurhista, sopii ihmisten kokemuksiin painottuva tutkimusmetodi aiheeseen hyvin. Kuten Max
van Manen (1997, 9) toteaa, fenomenologinen tutkimus on tutkimus eldménkokemuksesta, sellaisena

kuin me sen koemme.

Fenomenologisen tutkimuksen kohteena on Marketta Koskisen (2011, 267-269) mukaan tieteellisen
totuuden etsimisen sijaan ihmisten arkipdivdn ilmioitd koskevat kasitykset ja niiden erilaiset
ymmartdmisen tavat. Ldhestymistapa tarjoaa mahdollisuuden kuvailla, analysoida ja ymmairtda
yksiloiden kasityksié eri ilmidistd, jotka ovat yksilollisid mutta samalla my0ds vuorovaikutuksellisesti
jaettuja toisten yksiloiden kanssa. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajérvi (2009, 34) kuvaavat
fenomenologisen tutkimuksen varsinaisen kohteen olevan inhimillisen kokemuksen merkitykset,
jotka muotoutuvat kunkin yksilon omien kokemusten mukaan. Timo Laine (2007, 29) tiivistiékin,
ettd yksilon kokemus syntyy vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Fenomenologiassa tutkitaan

siis ihmisen suhdetta omaan eldméntodellisuuteensa, josta ihmisté ei voida ymmartia irrallisena.

My®6s Juha Virtanen (2006, 157) toteaa artikkelissaan fenomenologisen tutkimuksen ldhtdkohtana
olevan subjektiivinen kokemus eli ihmisen mielessd rakentuneet merkitykset. Tdmid mielen
merkitysmaailma koostuu erilaisista kokemuksista, kuten havainnoista, tunne elimyksista,
mielikuvista, kuvitelmista, uskomuksista, mielipiteistd, kasityksistd ja arvostuksista. Tatd kunkin
ithmisen henkilokohtaista merkitysmaailmaa ei pystytd tavoittamaan, ellei tutkimuksen kohteena
oleva henkil6 itse kerro tai muuten kuvaa mielensd kokemuksia. Juha Perttula (2008, 137; 140)
nimittdd tutkittavia kokemuksia eldviksi kokemuksiksi, jotka voivat olla niin tietoa, tunnetta,
intuitiota ja uskoa kuin niiden yhdistelmidkin. Oleellisinta on, ettd eldvd kokemus on muodostunut

tutkimukseen osallistuvan henkilon eldaméssa ja itse kuvaa sita tutkijalle.

5.3 Tutkimuksen aineisto ja aineistonhankinta

Laadulliselle aineistolle on ominaista sen moniulotteisuus ja ilmaisullinen rikkaus. Se on ikdén kuin
pala tutkittavaa maailmaa, joka voi kytkeytyéd kulloinkin tutkittavaan ilmidon monella eri tavalla.
(Alasuutari 1999, 84-88.) Laadullisessa tutkimuksessa kéytettidvid aineistonhankinta menetelmid on
olemassa useita erilaisia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71.) Kokemuksia kuvaavan aineiston
hankintatavalla ja aineiston muodolla ei ole yhtd oikeaa tapaa. Aineistosta ja sen hankintatavasta

huolimatta sithen on kuitenkin voitava aina palata. (Perttula 2008, 140.)
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Virtasen (2006, 170-171) mukaan fenomenologisen aineiston perusehtona on, ettd tutkija on
hankkinut aineistonsa sellaista menetelméé kayttéen, jotta hdn on vaikuttanut mahdollisimman vihan
tutkittaviensa esiin nostamien kokemusten kuvaamiseen. Toiseksi perusehdoksi Virtanen méérittda
kysymysten laadun aineiston hankinnassa. Kysymysten tulee olla riittdvdn avoimia, jotta ne antavat
tutkittaville riittdvésti tilaa kuvata omia kokemuksiaan. Virtanen jatkaa, etti riippumatta aineiston

hankintatavasta, kerétty aineisto muutetaan kirjalliseen muotoon aineiston analyysié varten.

Taman tutkimuksen aineisto koostuu juuri tdtd tutkimusta varten pyydetyisti sosiaalityontekijoiden
kirjoituksista. Aineistoon on ndin ollen aina mahdollisuus palata. Aineiston hankinta tapahtui
kirjallisesti laaditulla kirjoituspyynndlla (Liite 1), jossa yleiselld tasolla kuvasin, millaisia teksteja
haluan tutkimukseeni tuotettavan. Kirjoituspyyntoon sisdltyi myds kysymys mahdollisesta
halukkuudesta haastatteluun, kirjoittamisen sijaan. Haastattelutoiveita ei kuitenkaan tullut, joten niité

el tutkimuksen aikana toteutettu.

Kirjoituspyyntdjen jakaminen tapahtui kolmella eri tavalla. Léhetin pyynnoén sdhkSpostin
liitetiedostona Suomen jokaiseen kuntaan/kuntayhtymaéin, pois lukien Ahvenanmaan kunnat (Liite
2). Sahkopostit ldhetin padasiallisesti kunkin kunnan/kuntayhtymén kirjaamoon. S&hkdpostien
lahettdminen ajoittui vuoden 2016 toukokuulle ja elokuulle. Tavoittavuuden vahvistamiseksi pidin
kesd-heindkuun ajan aineistonhankinnassa taukoa, koska valtaosa sosiaalityontekijoistd on tuolloin
vuosilomalla. Osasta kunnista ilmoitettiin, ettd kirjoituspyynndn eteenpdin vilittdiminen
sosiaalityontekijoille olisi vaatinut tutkimusluvan. Tédssd kohdin pédddyin siihen ratkaisuun, ettd en
lahtenyt hakemaan erillisid tutkimuslupia. Tutkimuslupia olisin voinut harkita kohdennetusti
isompiin kaupunkeihin, mikéli kirjoituksia ei olisi tullut riittdvasti. Suoran sdhkopostilla ldhestymisen
liséksi kirjoituspyyntd julkaistiin myds 17.6.2016 ilmestyneessd Talentian jdsenlehdessd (Liite 3).
Kirjoituspyyntda piti kuitenkin tiivistdd lehden vaatimusten mukaiseen merkkimadrddan. Alkuun
ajatuksena oli julkaista kirjoituspyyntd vain alan ammattijérjestojen lehdissd. Halusin kuitenkin
tavoittaa pyynndlldni mahdollisimman monta sosiaalityontekijd ammattijdrjestostd riipppumatta, joten
paddyin ldhettimédin pyynnon suoraan kuntien kautta. Tekstien vihdisen méardnvuoksi pdddyin vield
elokuussa jakamaan sdhkoOpostitse ldhettdiméni kirjoituspyynnon myds Facebookissa julkisena
julkaisuna omalla sivullani, josta sitd jaettiin muutamiin juuri sosiaalityontekijoille suunnattuihin

Facebook ryhmiin.

Tutkittaessa ihmisten kokemuksia jostakin ilmidstd, voi vaikuttaa luontevalta pyytdd heitd
yksinkertaisesti kirjoittamaan niistd kokemuksista. (Van Mannen 1997, 63). Kirjoituspyyntdjen

pyytdminen asettaa kuitenkin tutkimukseen osallistuville oletuksen, ettd he osaavat ilmaista itseddn
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kirjallisesti. Kohderyhmaésti riippuen tdméd aineiston hankintatapa voi osoittautua haasteelliseksi.
(Tuomi & Sarajirvi 2002, 86.) Kirjoittaminen pakottaa tutkimukseen osallistuvan refleksiivisyyteen,
joka yhdessd kirjoitus prosessin kielellisten vaatimusten kanssa asettaa tietyt rajoitukset eldvin
kokemuksen kuvaamiseen (Van Mannen 1997, 64). Tidssd tutkimuksessa pyyntd kirjallisesta
aineiston tuottamisesta esitettiin sosiaalityontekijoille, jotka tydssddn jatkuvasti tuottavat tekstid ja
dokumentoivat tarkasti asiakkaiden kanssa tehtdvid tyOprosesseja. Néin ollen voi olettaa, ettd
kirjallisen tuotoksen aikaansaaminen ei osoittaudu kohderyhmille haasteelliseksi tehtéviksi.
Haasteellisuutta sen sijaan voi tuoda omassa tydssd koettu kiire, jonka vuoksi syvéllisemmain
kirjallisen tuotoksen kirjoittaminen voi tuntua yliméérdiseltd tyoltd ja sen vuoksi tutkimukseen

osallistuminen jii tekematta.

Kirjallisen aineiston kerddmisessé kirjoituspyynnon avulla on tutkimuksen kannalta sekd hyvii ettd
huonoja puolia. Kuten Virtanenkin (2006, 170-171) toteaa, télldin tutkija ldsndolo ei vaikuta
kirjoittajan kertomukseen, mutta toisaalta tutkija ei myoskddn voi esittdd kirjoittajalle aiheeseen

liittyvié lisdkysymyksia.

Tutkimuksen tavoitteena on tarjota sosiaalityontekijoiden nékokulmalle mahdollisuus osallistua
perhesurmia késittelevddn tieteelliseen keskusteluun. Sosiaalityon asiakastyossd — koetut
arkaluontoiset tilanteet ovat vaitiolovelvollisuuden piirissd, mutta ne voivat my0s jaddd painamaan
tyontekijdd vuosienkin ajaksi. Kuten aikaisemmin on todettu, tutkimuksessa ei paneuduta yksittéisiin
perhesurmiin tai murha-itsemurhatapauksiin, vaan siind painotetaan sosiaalityontekijoiden omia
pohdintoja ja mahdollisia todellisia kokemuksia. Henkilokohtaisen pohdinnan jakamien darimmaéaisen
1lmion teemoista voi olla kiusallista. Télloin arkaluontoisten teemojen késittely voi olla ndikyvimpéaa,
kun tutkimukseen osallistuja saa kirjoittaa ne paperille. Kirjoittajalla sdilyy koko ajan vapaus péatta

mistd hin kirjoittaa ja miten. (Kallinen & Pirskanen & Rautio 2015, 71.)

Sain kirjoituspyyntdoni yksitoista yhteydenottoa, joista kaksi ei soveltunut tutkimuksen aineistoksi.
Nadistd toisessa yhteydenottaja oli kiinnostunut kirjoittamaan, mutta hin ei tydskennellyt
sosiaalityontekijan tehtdvissd, toisessa sosiaalityOntekijdnd toimiva ilmaisi aiheen tirkeydesti ja
mielenkiinnosta, mutta totesi, ettd ei tyokiireiden vuoksi ehdi kirjoittaa. Tutkimuksen aihe herétti
my0s paljon keskustelua ja kiinnostusta kohtaamieni sosiaalityontekijoiden kanssa, mutta monet
kokivat kirjallisen kertomuksen laatimisen haasteelliseksi. Néin ollen timén tutkimuksen lopullinen
aineisto koostuu yhdeksdn eri sosiaalityontekijdn kirjoitelmasta, jotka tulivat eripuolilta Suomea.
Jokainen kirjoittajista oli nainen ja heiddn tyokokemuksensa vaihteli hieman vajaasta vuodesta

useaan kymmeneen vuoteen. Kirjoittajista suurin osa tydskenteli lastensuojelussa tai lastenvalvojana.
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Osa kirjoittajista  teki  lastensuojelun  ja/tai  lastenvalvojan  tehtdvien lisdksi myds
aikuissosiaalityontekijan toitd. Lastensuojelun sosiaalityontekijdn tyotehtdvind mainittiin
sosiaalihuoltolain mukainen palvelutarpeen arviointi, lastensuojelun avohuolto, sijaishuolto ja
jalkihuolto sekd ennaltachkdisevédt palvelut ja lapsiperheiden toimeentulotukiasiat, yhdelld
kirjoittajalla oli myds kokemusta ldhiesimies asemasta. Lihes jokaisella kirjoittajalla oli kuitenkin
hyvin monipuolinen tyokokemus sosiaalialan eri tehtévistd ja ndistd mainittiin mm. vammaispalvelut,
pdihdetyd, kriminaalityd, valvottujen tapaamisten ohjaaja, sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekija,
turvakodin ohjaaja, perheneuvolan sosiaalityontekijd, tyollisyyshankeen tyontekijd ja kuraattori.
Kirjoitusten pituus vaihteli yhden ja kahdeksan koneella kirjoitetun sivun vililld, niiden yhteisméaran
ollessa 23,5 sivua. Kirjoituksissa kisiteltiin sekd omia ajatuksia mahdollisesta perhesurmasta, etta

varsinaisia kokemuksia tydssi kohdatuista perhesurmista.

5.4 Aineiston analyysi

Fenomenologisen tutkimuksen aineiston analyysin vaiheita on kuvattu kirjallisuudessa hieman
eritavoin. Padpiirteissdén se kuitenkin noudattaa jokaisessa teoksessa samaa kaavaa, mutta sen
etenemisvaiheita on saatettu toisissa kuvata yksityiskohtaisemmin. (Esim. Laine 2007, 40-45;
Lehtomaa 2008, 180—-193; Van Manen 1997, 77-109; Virtanen 2006, 175-195.) Virtasen mukaan
Amedeo Giorgi painottaakin, ettd aineiston analyysi tulee muotoilla aina tutkittavan ilmioén ehdoilla,
siten ettd se tavoittaa parhaalla mahdollisella tavalla tutkittavan ilmién (Virtanen 2006, 175). Mutta
vaikka fenomenologista menetelmdd onkin mahdollisuus muokata kulloisenkin tutkimuksen
tarpeiden mukaisesti, vaatii se samalla tutkijalta myoOs sekd tiukkaa kurinalaisuutta ettd luovaa

vapautta (Lehtomaa 2008, 181-182).

Aineiston analyysin olen toteuttanut soveltaen sekd Amedeo Giorgin fenomenologista aineiston
analyysia, ettd Juha Perttulan muunnosta eksistentiaalisesta fenomenologiasta, jotka Virtanen (2006,
175-195) sekd Merja Lehtomaa (2008, 180-193) ovat artikkeleissaan esitelleet. Giorgin analyysissi
on viisi vaihetta. Perttulan muunnoksessa ovat ndmé samat vaiheet, mutta Perttula on jakanut
analyysin  etenemisen kahteen piddvaiheeseen, joista kumpikin sisdltdd seitsemén
yksityiskohtaisempaa vaihetta. Giorgin vaiheet 1-4 muodostavat Perttulalla ensimmaisen padvaiheen
ja Giorgin viides vaihe muodostaa kokonaisuudessaan Perttulan toisen pddvaiheen. Ndma vaiheet on

esitelty alla siten, ettd sisennettynd ovat Perttulan ensimmaisen ja toisen padvaiheen vaiheet:
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1. Vaihe: Huolellinen ja avoin perehtyminen tutkimusaineistoon
1.1 Avoin lukeminen
1.2 Muodostetaan sisdltovaiheet
2. Vaihe: Tutkimusaineiston jakaminen merkitysyksikoihin
1.3 Jakaminen merkitysyksik6ihin
3. Vaihe: Merkitysyksikoiden muuntaminen tutkijan yleiselle kielelle
1.4 Muunnos tutkijan yleiselle kielelle
1.5 Merkitysyksikdiden sijoittaminen sisédltdalueisiin
4. Vaihe: Yksilokohtaisen merkitysverkoston muodostaminen
1.6 Sisdltoalueittainen yksilokohtainen merkitysverkosto
1.7 Jasennys siséltdéalueiden mukaan
5. Vaihe: Yleisen merkitysrakenteen muodostaminen
2.1 Jako yksilokohtaisen merkitysverkoston merkityksen sisaltaviin yksikoihin
2.2 Muodostetaan aineistoa kuvaavat sisédltdalueet
2.3 Sijoitetaan ei-yksilolliselld kielelld olevat yksikdt sisdltoalueisiin
2.4 Muodostetaan spesifit siséltoalueet
2.5 Muodostetaan spesifi yleinen merkitysverkosto
2.6 Muodostetaan sisdltdalueen yleinen rakenne
2.7 Integroidaan siséltdalueet yleiseen merkitysverkostoon

Seuraavassa kuvaan tarkemmin timén tutkimuksen analyysin etenemisen viiden vaiheen kautta.
Vaihe 1: Pyrkimys kokonaisnikemykseen

Alussa luin jokaisen tekstin useamman kerran eri péivind ldpi, muodostaakseni kasityksen niiden
siséllostd. Myos analyysin edetessé palasin alkuperdisiin teksteihin useita kertoja varmistaakseni, ettd
kokemukseni oli todella muodostunut tistd aineistosta. Virtasen (2006, 175) mukaan aineiston
lukemisen tavoitteena on pyrkid kohtaamaan aineisto sellaisena kuin se on, ilman tutkijan omia
asenteita ja ennakkokdsityksid tutkittavasta ilmiostd. Perttula (2008, 145) kuvaa vaihetta
sulkeistamiseksi, jonka tarkoituksena on, ettd tutkija kiinnittdd huomionsa siihen, onko aineistosta
muodostuva kokemus hénen aineiston pohjalta rakentamaa tulkintaa vai onko se muista aiheista
olevaa kokemusta. [lman kunnollista paneutumista tdhén vaiheeseen, tutkija saattaa hétikdidessidin
tulkita aineistoa pelkéstddn niiden kokemusten pohjalta, joita hdnelld on aiheesta jo aikaisemmin.
Itselleni tdmd vaiheen merkitys korostui siksi, ettd opintoihini liittyvd kanditutkielma kisitteli
kansainvélisten tutkimusten tuottamaa kuvaa perhesurmista ja niiden taustatekijoistd. Perhesurmat

aithealueena olivat siis minulle hyvinkin tuttuja ja tuoreessa muistissa.

Vaihe 2: Jako merkitysyksikoihin
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Vaiheessa kaksi jaottelin kirjoitusten tekstit tutkimuskysymyksid mukaileviin merkitys yksikoihin.
Naiksi merkitysyksikoiksi muodostuivat seuraavat kokonaisuudet; kirjoittajan tausta tiedot, ajatukset
perhesurmista, kokemus tydssd kohdatusta perhesurmasta, ennaltachkéisyyn liittyvit pohdinnat seké
julkisen keskustelun herédttimét ajatukset. Konkreettisen jaon otsakkeiden alle tein siten, ettd teksteja
lukiessani védrjdsin jokaiseen otsakkeeseen liittyvét tekstit omilla vareillddn, jonka jélkeen siirsin ne
kunkin otsikon alle omiksi ryhmikseen. Ryhmittelyn jélkeen poistin vérikoodaukset. Tekstin vérjiys

auttoi my0s varmistamaan, ettd jokainen kohta kirjotuksista tuli varmasti késiteltya.

Virtanen (2006, 177) toteaa merkitysyksikdiden ilmaisevan tutkittavan ilmion kannalta olennaisen.
Téssd vaiheessa tutkijan ei ole tarkoituksenmukaista péételld, mikd merkityksistd on tutkimuksen

kannalta oleellista tai epdoleellista.
Vaihe 3: Kidnnos tutkittavan yleiselle kielelle

Virtasen (2006, 178; 186) mukaan merkitysten muuntamisen tavoitteena on l0ytdd tutkittavien
kokemuksen sellaisina kuin ne ovat, vaikka tutkittavan kuvaus olisikin hyvin monimerkityksellinen.
Vaiheessa on tirked sdilyttdd selkeys, jotta voidaan havaita mistd merkityksisti kulloinkin on ollut

kyse. Muunnoksissa on syytd my0s vélttda teoreettista kieltd, ettd yhteys alkuperdiseen kirjoitukseen
sdilyy.
Téssd vaiheessa aloin siis kdsittelemaan tekstejd merkitysyksitoittdin ja muodostin tekstin jokaisesta

lauseesta uudet lauseet yleiselld kielelld. Alla esimerkkeind aineiston lauseet, joissa kursivoituna on

alkuperdinen lause ja sen peréssi yleiselle kielelld kdénnetty lause:

"Sosiaalityon mahdollisuus surmien ehkdisyssd on monin tavoin olemassa.” Sosiaality6lld on

mahdollista ehkdistd perhesurmia.

"Yovuorossa ollessani tapahtuma tyollisti kovasti- puheluita tuli sekd perheen sukulaisilta,
naapureilta ettd pelastustyontekijoiltd ja poliisilta.” Y vuorossa tapahtuma ty6llisti puheluilla, joita

tuli niin viranomaisilta kuin ldheisverkostostakin.
Vaihe 4: Yksilokohtaisen merkitysverkoston muodostaminen

Virtanen (2006, 179; 188-189) kuvaa neljéttid vaihetta siten, ettd siind tiivistetdéin sisdltoalueittain
kaikki keskeiset merkitystihentymét ja sijoitetaan ne sisillollisesti toistensa yhteyteen. Tavoitteena
on rakentaa kokemuksen yleinen merkitysverkosto kaikista kokemuksen eri variaatioista. Vaiheen
lopuksi teksti kirjoitetaan sisdltdalueittain  yhtendiseksi kokonaisuudeksi yksilokohtaisten

merkitysverkostojen mukaan
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Merkitysverkoston muodostaminen tapahtui siten, ettd keskityin kirjoituksissa kerrallaan aina yhteen
merkitysyksikkoon. Luin tekstit jélleen ensin kertaalleen ldpi ja sen jélkeen aloin muodostamaan
tekstistd nousevia yksilokohtaisia merkitysverkostoja. Yksilokohtaisiksi merkitysverkostoiksi
muodostuivat seuraavat, taulukosta 4 nikyvét osa-alueet, jotka erottelin tekstistd omina vireindén.
Virikoodauksen jidlkeen kokosin jokaisen osa-alueen tekstit jdlleen omiksi ryhmikseen

merkitysverkostoittain.

Merkitysverkostojen mukaisen ryhmittelyn jalkeen tiivistin kokemuksen kuvaukset yhdeksi tarinaksi,
siten, ettd jokaisen merkitysyksikon alle muodostui merkitysverkostojen avulla koottu yhtendinen
kokemus kertomus. Virtanen (2006, 179) painottaa, ettd kokemus on luonteeltaan merkitystihentyma

ja siksi niitd tulee tutkia kokonaisuuksina eiké yksittdisind paloina.

Taulukko 4. Tutkimuksen analyysivaiheen merkitysyksikkojen ja -verkostojen muodostaminen

Merkitysyksikko Yksilokohtainen merkitysverkosto
kirjoittajan taustatiedot ammatti, tydkokemus
koettu perhesurma teon syyt/taustat, teon kuvaukset, tyontekijan

oma tyoskentely ennen tapahtumaa, tyontekijan
oma tyoskentely tapahtuneen jélkeen,
ammattiin liittyva pohdinta, tyokaytintoihin
liittyva pohdinta, kokemuksen vaikutus omaan
tyohon, toteamus kokemuksesta

ajatuksia perhesurmista tunne kuvaukset, tekoa kuvaavat, tydhon ja
ammattiin liittyvit ajatukset

ennaltachkaisy tyOtavat ja menetelmat, tyontekijén
ominaisuudet, resurssit, moniammatillinen
yhteistyo

julkinen keskustelu tekoon liittyvét uutisointi, julkiseen

kirjoitteluun liittyvit tunteet, tekojen
uutisoinnin laatuun liittyvit ajatukset, ei
vaikutusta toteamukset

Vaihe 5: Yleisen merkitysverkoston luominen

Virtanen (2006, 180) esittdd, ettd viimeisessd vaiheessa yksilokohtaisista merkitysverkostoista
edetddn yleiseen merkitysverkostoon. Yleisen merkitysverkoston on sisdllettdva kaikki tutkittavan

ilmidn kannalta keskeiset sisdllot ja ilmion merkityksid on kasiteltavé yleiselld tasolla.
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Viidennessd eli tutkimukseni analyysin viimeisessd vaiheessa ryhmittelin yksilokohtaiset
merkitysverkostot sen mukaiseen jérjestykseen, kun ne myohemmin ovat esitettynd tulokset-
kappaleessa. Joidenkin lauseiden kohdalla pdddyin tarkemman pohdinnan jilkeen sijoittamaan ne
vield uudestaan, joko kokonaan toiseen yksilokohtaiseen merkitysverkostoon tai kahteen eri
merkitysverkostoon, sen mukaan mihin tulkitsin kokemuksen parhaiten liittyvan. Virtasen (2006,
187) mukaan on mahdollista liittdd tietty merkitysyksikkd useampaan sisdltdalueeseen, mikali
merkitys on kielellisesti yhteydessd muihin merkityksiin. Téllaisia lauseita olivat mm. kirjoittajien
omiin tyOtapoihin ja -menetelmiin liittyvét pohdinnat, jotka toisaalta ndhtiin myos perhesurmia ja
murha-itsemurhia ennaltachkdisevina tyotapoina. Tulokset osiossa olen peilannut tutkimusaineistosta

esiin tulleita kokemuksia teoreettiseen tietoon.

5.5 Eettinen pohdinta ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkittaessa arkaluonteista aihetta tutkija joutuu tutkimusprosessin aikana kohtaamaan monia
vaikeita eettisid kysymyksid (Heikkild 2002, 165). Perhesurmat ja ldhisuhteissa tapahtuvat murha-
itsemurhat tutkimuskohteena ovat arkaluonteinen, mutta yhteiskunnallisesti tirked aihe, jonka
lahestymisessd tutkijan on tunnettava tutkimuseettiset normit sekd kunnioitettava tutkittavien
oikeuksia ja yksityisyyttd (Kuula 2006, 135—136). Henkil6tietolaki méérittad arkaluonteisiksi asioiksi
muun muassa tiedot, jotka kuvaavat tai ovat tarkoitettu kuvaamaan rikollista tekoa, rangaistusta tai
muuta rikoksen seuraamusta sekd henkilon sosiaalihuollon tarvetta tai hédnen saamiaan
sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia. Sd4dos ei kuitenkaan estd
arkaluontoisten tietojen kisittelyd tieteellistd tutkimusta varten. (Henkil6tietolaki 523/1999, 11§ ja
12§; Kuula 2006, 91-92.)

Tutkimukseen osallistuminen tdytyy tapahtua tdysin vapaaehtoisesti ja osallistujalla tulee olla
mahdollisuus my6s halutessaan keskeyttdd osallistumisensa. Tutkijaa sitovat vaitiolo- ja
salassapitovelvollisuus ja lisdksi tukijan tulee selkedsti kertoa tutkimukseen osallistuville, miten
tutkimukseen keréttidvid aineistoa kdytetdén, suojataan ja siilytetddn. (Kuula 2006, 92; 106—-108.)
Tédmin tutkimuksen aineistonhankinta tapahtui kirjallisesti julkaistun ohjeistuksen pohjalta, jossa
kerroin tutkimuksen tarkoituksen lisdksi késittelevini saamaani aineistoa ehdottoman
luottamuksellisesti, noudattaen hyvdd tieteellistd kdytdntdd tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohjeiden mukaisesti. Tutkimukseen osallistuneet henkil6t ovat ratkaisseet oman osallistumisensa

tutkimukseen siind vaiheessa, kun he ovat lahettdneet kirjoituksensa minulle.
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Perhesurmia ja ldhisuhteissa tapahtuvia murha-itsemurhia sosiaalityontekijoiden nidkokulmasta
tutkittaessa, korostuu erityisesti vaitiolovelvollisuuden merkitys sekd niin tutkittavan kuin hénen
mahdollisesti tuottamansa aineiston anonymiteetin turvaaminen. Tatd painotetaan myo0s
Sisdasianministerion 2012 julkaisemassa selvityksessd 35/2012, jossa todetaan anonymiteetin
suojaamisen olevan erityisen tidrkedd perhesurmien harvinaisuuden vuoksi (Piispa & Taskinen &
Ewalds 2012, 9). Tdssé tutkimuksessa olen kiinnittidnyt erityistd huomiota seké sosiaalitydntekijoiden
ettd heiddn kirjoituksissa kertomien tapahtumien anonymiteetin suojaamiseen. Olen jittdnyt
tarkoituksella mainitsematta paikkakunnat, joista kirjoittajat ovat ja joissa tapahtumat ovat
tapahtuneet. Niilld ei myoskdin ole merkitystd tutkimuksen tulosten kannalta, joten en ole ldhtenyt
niitd korvaamaan muilla termeilld kuten esimerkiksi “alle 25000 asukkaan kaupunki” tai
kuvitteellisilla kirjoittaja nimilld. Kirjoittajien anonymiteettid suojaa my0s tutkimuksessa kaytetty
fenomenologinen analyysimenetelmi, jonka yhdessd analyysivaiheessa tutkija kdéntdd aineistossa
tutkittavana olevat lauseet yleiselle kielelle, pyrkien kuitenkin sailyttdmid kirjoittajan oman
persoonan. Tulosten esittimisen yhteydessd olen kayttinyt katkelmia saamistani kirjoituksista
(kursivoidut tekstit), mutta ndissi olen pyrkinyt kdyttiméén sellaisia tekstejé, joissa anonymiteetti ei
vaarannu ja tarvittaessa olen poistanut tunnistetietoja. Omien esimerkkien kertominen tdmén
tutkimuksen puitteissa oli tdysin poissuljettu, koska télléin omien asiakkaideni yksityisyys

vaarantuisi.

Péivi Honkatukia, Leo Nyqvist ja Tarja P6so (2006, 300; 314-315.) tuovat esiin eettisen pohdinnan
tarkeyden erityisesti silloin, jos arkaluonteinen tutkimusaihe nostattaa negatiivisia tai muuten ikavia
tuntemuksia tutkimukseen osallistuvassa henkildssd. He toteavat kuitenkin, ettd eettisesti ristiriidasta
huolimatta arkaluonteisten aiheiden tutkimatta jattiminen ei ole ratkaisu. Tutkimus saattaa satuttaa
tutkimuksen kohteena olevia henkilditd, mutta toisaalta tutkimatta jittiminen tarkoittaa heiddn
nikemystensd ja kokemustensa viaheksymistd ja jadmistd kuulemattomiin. Myds Arja Kuula (2006,
136) toteaa, ettd arkaluonteisuus ei ole este tutkimuksen tekemiselle. Hén tuo my®ds esiin, ettd thmiset
kokevat hyvin eri tavalla eri asiat arkaluonteisiksi ja siksi sen méadrittelyn voi jattdd myos tutkittaville
itselleen. Osa tdhdn tutkimukseen osallistuneista kirjoittajista totesi perhesurmien jo aiheena
nostattavan mieleen tietynlaisia tuntemuksia. Toisaalta he kuitenkin kokivat tirkedksi osallistua
tutkimukseen ja ldhettivit kirjoituksensa. Todenndkoisesti sellaiset henkildt, jotka ovat kokeneet
perhesurmien ja ldhisuhteessa tapahtuneiden murha-itsemurhien tyohon liittyvien kokemusten
kasittelyn liian arkaluonteiseksi tai kipeéksi aiheeksi itselleen, eivét ole osallistuneetkaan koko

tutkimukseen, kuten Kuulakin (2006, 136) on todennut.
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Tutkimuksen eettisyyden kannalta erityisen tdrked periaate on tutkimustulosten paikkansapitdvyys ja
toistettavuus (Maikinen 2006, 102). Laadullisessa tutkimuksessa, jossa aineiston analyysi perustuu
tutkijan subjektiiviseen tulkintaan kuten fenomenologisessa tutkimuksessa, luotettavuuden kriteeri
korostuu tutkimustulosten esittdmiseen ja raportointiin. Lukijan on kyettdvd tutkimusta lukiessaan
seuraamaan etenemisti ja ymmartdmadn tutkijan tekemié tulkintoja. (Koskinen 2011, 277; Virtanen
2006, 200-203.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse on siis tutkimuksensa keskeinen
tutkimusviline ja luotettavuuden arviointiin liittyvidt kriteerit koskevat koko tutkimusprosessia

(Eskola & Suoranta 2003, 210).

Virtanen (2006, 199) tuo esiin, ettd tutkijan on kyettdva eriyttdméddn omat tutkimukseen liittyvat
kokemuksensa aineistoa kisitellessddn, mutta toisaalta hdanen on tutkimusraporttiin kuvattava hyvin
tarkkaan oman kokemusmaailmansa ja tutkittavan ilmién yhteys. TyOskentelen itse lastensuojelun
sosiaalityontekijdnd ja tyOssd kohtaamani asiat ovat omalta osaltaan ohjanneet minua tdmén
tutkimuksen pariin. Tutkimuksen analyysivaiheessa olikin erityisen tirkedd, erottaa omat
kokemukseni ja mahdolliset hypoteettiset oletukseni aineistosta nousevista tutkimustuloksista.
Analyysia tehdesséni olin kuitenkin &itiys- ja vanhempainvapaalla, jonka uskon mahdollistaneen sen,

etteivét tyohon liittyvét asiat hdirinneet liiaksi aineiston analysointia.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulosluvussa kasittelen sosiaalityontekijoiden perhesurmiin ja l&hisuhteissa tapahtuviin
murha-itsemurhiin  liittyvien Kkirjoitelmien yleisid merkitysverkostoja, jotka muodostuivat
fenomenologisen aineiston analyysin myo6td. Esitén tulokset asettamieni tutkimuskysymysten kautta,
siten ettd kukin aihealue muodostaa oman alaotsikkonsa. Sosiaalityontekijoiden yleisesti esiintuomat
késitykset ja ajatukset perhesurmista ja lahisuhteissa tapahtuvista murha-itsemurhista seké todelliset
kokemukset tyon kautta kohdatuista perhesurmista késittelen omina osa-alueinaan. Nédiden jélkeen
kuvaan sosiaalityontekijoiden ndkemyksid perhesurmien ja ldhisuhteissa tapahtuvien murha-
itsemurhien ennaltachkdisyn keinoista ja siihen liittyvistd haasteista. Lopuksi kuvaan vield
sosiaalityontekijoiden kokemuksia perhesurmiin ja ldhisuhteissa tapahtuviin murha-itsemurhiin

liittyvista julkisesta keskustelusta sekd sen mahdollisesta vaikutuksesta omaan tydskentelyyn.

6.1 Sosiaalityontekijoiden kisitykset ja ajatukset perhesurmista ja murha-itsemurhista

Téssd luvussa kuvaan yleisesti sosiaaliyontekijoiden kirjoituksissaan nimeédmid késityksid ja
tuntemuksia perhesurmista ja ldhisuhteissa tapahtuvista murha-itsemurhista, kiinnittdmétta huomiota

sithen, onko kirjoittaja tydssdén kohdannut tillaista tapahtumaa.

6.1.1 Perhesurmien ja murha-itsemurhien herittimit tunteet

“Olen mennyt vaikeisiin tilanteisiin, selvittelemddn vaikeita asioita, puhumaan asi-
oista, jotka aiheuttavat vaikeita tunteita. Monta kertaa asiakkaan kodin oven sulkies-
sani ajattelen pahinta, mitd jos riita jatkuu, mitd jos tdstd tulee riita, mikd ldhtee
kdsistd, mitd jos joku sekoaa? Vililld tdtd miettii muulloinkin, kun tietdd millaista arki
voi olla vaativimmillaan perheissd ja miten hauras on ihmismieli.”

Aho, Remabhl ja Paavilainen (2017, 555) toteavat kirjoittamansa artikkelin alussa, ettd perhesuma on
erityisen julma teko ja se on shokki niin perhesurman kohdanneen perheen perheenjdsenille kuin
yhtilailla koko yhteisolle median kuvaaminen uutisten kautta. Myos tdhédn tutkimukseen osallistuneet
sosiaalityontekijat kuvasivat kirjoituksissaan perhesurmia ja murha-itsemurhia pysdyttiviksi ja
yhdeksi vaikeimmin kohdattavaksi asiaksi tyOssddn. Aihe nostatti kirjoittajissa mieleen useita

julkisuudessa kasiteltyjd tapahtumia, vaikka omalle kohdalle ei tillaista tapahtumaa olisi osunutkaan.
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Erdidssi kirjoitelmassa todettiin, ettd yleensa asiakastapaukset eivit jad mieleen, mutta surmatilanteet

ovat sellaisia, jotka muistuvat heti mieleen, kun niistd kysytéén.

Erityisesti haastavissa ja moniongelmaisissa asiakastilanteissa sosiaalityontekijit sanoittivat mielessa
painavaa pelkoa siité, ettd jotakin pahaa voi tapahtua sen jilkeen, kun tyontekijd poistuu paikalta.
Pelkoon liitettiin myds ahdistusta ja hdmmennysti siitd, ettd esimerkiksi lastensuojelussa lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekijd on vastuussa tyossddn tekemistéén ratkaisuistaan myds silloin kun
ei itse ole tOissd ja tehtdvid hoitaa joku toinen tyontekija. Talld vastuulla kirjoittajat viittaavat lakiin
sosiaalihuollon ammattihenkiloistd (817/2015, 4 §), jossa maddritellddn sosiaalihuollon
ammattihenkilon ammatillisen toiminnan padméaéariksi sosiaalisen toimintakyvyn, yhdenvertaisuuden
ja osallisuuden edistiminen sekd syrjaytymisen ehkdiseminen ja hyvinvoinnin lisdédminen.
Toiminnallaan sosiaalihuollon ammattihenkild on velvoitettu tarjoamaan asiakkaalle laadultaan
hyvéi sosiaalihuoltoa kuten laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000, 4 §)
madrittdd. Jos ammattihenkild laiminly0 velvollisuutensa tai toimii ammattitoiminnassaan muuten
olennaisesti virheellisesti, voi sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto antaa seuraamuksen

ammattihenkilolle.

6.1.2 Ajatuksia perhesurmista ja murha-itsemurhista tekona

“Perhesurmat kertovat ihmisten pattiutuneesta tilanteessa,
jossa he eivdt endd kykene ajattelemaan rationaalisesti.”

Kirjoittajat kuvasivat perhesurmaa ja ldhisuhteessa tapahtuvaa murha-itsemurhaa tekoina karkeasti
kahdella eri tavalla. Toisaalta ne nihtiin pikaistuksissa, ikdin kuin kostona tehtyind tekoina. Toisissa
kirjoitelmissa taas painotettiin tekijin pitkddn jatkuneen kriisitilanteen kulminoitumista
peruuttamattomaan tekoon. Harper ja Voigt (2007, 303-308) kuvaavat artikkelissaan, ettd erityisesti
parisuhteen paittymisen tai eron uhkan laukaisema perhesurma ja murha-itsemurha voivat tapahtua
hyvinkin dkisti, tekijdn kokiessa menettdvinsa kontrollin puolisostaan ja perheestddn. Epditsekkaista
ja armomurha ndkdkulmasta tehdyissd surmissa tekijd taas on voinut pohtia ratkaisua pitkdédnkin ja

lopulta kokenut ettd uhri(e)n kuolema, oman itsemurhan ohella on paras ratkaisu.

Perhesurmia ja murha-itsemurhia todettiin voivan tapahtua missd sosiaaliluokassa tahansa, eika
tekojen néhty olevan sidottuna esimerkiksi mihink&én tiettyyn ammatti- tai koulutusryhmééin. Janne
Kivivuori ja Martti Lehti (2003, 232-234) ovat kuitenkin tutkimuksessaan osoittaneet, ettd Suomessa

tapahtuvia murha-itsemurhia esiintyy useammin sosioekonomisesti keskiluokkaisissa perheissi ja
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harvemmin ty6ttdmien ja tydvden luokassa. Kivivuoren ja Lehden mukaan erot sosioekonomisten
luokkien vililld selittyvit osittain silld, ettd alemmissa sosiaaliluokissa eldmintilanteen muutokset

eivdt valttaméttd ole yhtd voimakkaita ja dramaattisia, kuin ylemmissé sosiaaliluokissa.

Perhesurmia ja murha-itsemurhia kuvattiin turhiksi tapahtumiksi, joita ei saisi tapahtua, mutta
taustoja ja syitd todettiin olevan vaikea ymmaértdd. Useammassa kirjoitelmassa sosiaalityontekijat
toivat kuitenkin esiin kokevansa hyvin vahvasti, ettd perhesurmiin ja murha-itsemurhiin liittyvit
taloudelliset ongelmat, vanhempien ero tai eroaikeet, mustasukkaisuus, mielenterveydenongelmat,
vikivalta sekd ajatus suojella muita perheenjidsenid tulevalta pahalta. Myos edelld mainittuihin
tapahtumiin liittyvdd hépeén aiheuttamaa tunnekuohua pidettiin mahdollisena perhesurmien syyna.
Erityisina riskitekijoind mainittiin tilanteet, joissa ennen parisuhteen péaattymista ja/tai taloudellisten
vaikeuksien ilmaantumista puolisoilla on ollut yhteiset suuret unelmat ja odotukset tulevaisuudesta.
Usean kansainvilisen tutkimuksen mukaan (esim. Harper & Voigt 2007; Liem & Koenraadt 2007;
Saint-Martin ym. 2007; Yip ym. 2008.) perhesurmien ja murha-itsemurhien taustalta on usein
16ydetty erityisesti edelld lueteltuja tekijoitd. Kirjoituksissa sosiaalityontekijat nikivit tekojen
seurausten kuormittavan myds perheen ldhipiirid. Lisdksi kirjoituksista nousi esiin kirjoittajien
kokemus siitd, ettd perhesurmat ja murha-itsemurhat ovat lisdéntyneet ja raaistuneet entisestién viime

vuosien aikana.

"Uskon, ettd perheessd on jo pitkddn valinnut tilanne, joka kulminoituu jossain vai-
heessa tillaiseen kdsittimdttomdn raakaan ja traagiseen tekoon.”

Tekona sosiaalityontekijit kuvasivat kirjoituksissaan perhesurmia ja murha-itsemurhia eldmén
kddnnekohdaksi silloin, kun ihminen kokee ajautuneensa umpikujaan, eikd 16ydd tilanteesta
ulospddsyd. Télloin sosiaalityontekijat kokivat tekijin ndkokannan elimédn hahmottamiseen
kapenevan niin, ettei hdn kykene endi ajattelemaan jérkevisti. Sosiaalityontekijdt pohtivat, ettd
tallaisen tilanteen jatkuessa pitkddn tekijin mielessd, voivat pienetkin vastoinkdymiset tukea
ajatusmaailmaa siitd, ettd mikdin ei onnistu, eikd parempaa tilannetta tai tulevaisuutta voi enéda
saavuttaa. Niissi tilanteissa tekijin ei ndhty kykenevin endd 10ytdméaan muita ratkaisuja tilanteeseen
kuin surman. Harper ja Voigt (2007, 305) kuvaavat, etté tillaisessa tapauksessa esimerkiksi lapsensa
surmaava vanhempi kokee lastensa olevan niin riippuvaisia itsestddn ja turvattomia ilman hénti, ettd
heididn surmaaminen itsensd lisdksi ndhddén koko perheelle ainoaksi pakokeinoksi toivottomasta

tilanteesta.
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Sosiaalityontekijat pohtivat perhesurmien ja murha-itsemurhien olevan sidoksissa siithen, mité
enemmaén ihmiset kohtaavat eldméssddn vastoinkdymisid ja mitd vihemmaén he saavat niihin apua.
Toisaalta sosiaalityontekijit my0s totesivat, ettd vélttiméttd perhesurmaan tai murha-itsemurhaan
padtynyt ei ole jostain syystd pystynyt, osannut tai edes halunnut hakea apua tilanteeseensa. Syyna
avun hakemattomuuteen arveltiin olevan seka tekijan puutteelliset vuorovaikutustaidot ettd kokemus

vadrin kohdennetuista tukitoimista.

6.1.3 Tyohon ja ammattiin liittyvit ajatukset

”Perhesurman uhkatilanne vaatii paljon ammatillisuutta, hienovaraisuutta, pelisilmdd,
toisaalta rehellisyyttd, ldpindkyvdd tyotd, selkedd suunnitelmaa ja selkeyttd dokumen-
toinnissa ja verkostoyhteistyossd, aidon vilittimisen osoittamista asiakkaalle, luotta-
musta asiakkaalta, rohkeutta ottaa asiat puheeksi, verkostoitumista ja tyonjakoa ja
tyontekijdlle kollegojen ja esimiehen tukea.”

Erddssd kirjoituksessa kirjoittaja vertasi perhesurman uhkatilannetta mielestdni osuvasti
miinakenttdén, jossa tilanne tiytyy kartoittaa ja tunnustella, ennen kuin siihen astuu. Kirjoittaja
sanoitti miinojen, eli tdssé tapauksessa vanhempien tulevan vaarattomiksi, kun heihin kéytetéédn aikaa
ja selvitelldin pahimmat uhkat seké se, miten uhat voitaisiin ratkaista mahdollisimman nopeasti.
Kirjoittajan mukaan pahimmat uhkat véltetdin puuttumalla akuutisti vain niihin asioihin, joihin on
pakko ja valitsemalla tarkasti mistd puhutaan kenenkin kanssa sekd tekemadlld turvasuunnitelma
perheenjdsenten kanssa. Toisaalta kirjoittaja tarjosi koko “miinakentdn” vélttdmisen ratkaisuksi myos
lasten sijoittamista kodin ulkopuolelle. Kirjoittaja totesi, ettd jos tilanteessa ei toimi oikein, niin se

voi johtaa miinakentén lailla “rdjdhdykseen”.

Sosiaalityontekijan vastuuseen liittyvdt kokemukset korostuivat useammassa kirjoituksessa. Valilla
tyohon liittyvin pédtdksenteon ja vastuun sanoitettiin vaivaavan sosiaalityontekijoitd myos Oisin.
Sosiaalityontekijdt ottavat oman tyOnsd erittdin vakavasti ja perheiden hyvinvointiin liittyvistad
paatoksenteosta kannetaan suurta vastuuta. Toisaalta vastuuta kannettiin myos tekemétta jatetyista
paatoksistd. Erityisesti lastensuojelussa vastuun sanoitettiin tuntuvan vélilld kohtuuttomaltakin.
Esimerkiksi erotilanteissa olevien vanhempien vilisen eripuran todettiin voivan dityd hyvin
ylldttdenkin vakavaksi, mutta koska sosiaalityontekijdt eivit ole selvanndkijoitd, ei tulevia tapahtumia
voi ennustaa etukdteen. Valinta lastensuojelutoimien ja asiakkaan itsemddrddmisoikeuden sekd

kotirauhan valilld koettiin ajoittain vaikeaksi.
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Lastensuojelulain koettiin sekd ohjaavan ettd toisaalta hieman ehkd yllattdenkin myds rajoittavan
tyotd. Kirjoituksissa sanoitettiin, ettd varsinkin niissé tapauksissa, kun sosiaalityontekijilld on hyvin
vahva tunne siitd, ettei perheessd ole kaikki hyvin, lastensuojelulain mairitelmien “vakavasti
vaarantaa” ja “valittdmasti vaarantaa” koettiin rajoittavan sosiaalityontekijan oikeutta esimerkiksi
lasten kiireellisen sijoittamisen suhteen. Vilistd vakavan ja vilittéméan vaaran merkityksen arviointi
koettiin myds varsin haasteelliseksi. Toisaalta lastensuojelulain todettiin kuitenkin myds suojaavan

asiakkaita juuri tiltd tyontekijdn “musta tuntuu” -tunteen vallassa toimimiselta.

Vaikeissa paatostilanteissa sosiaalityontekijét korostivat esimieheltd sekd tydyhteisoltd saatavan tuen
merkitystd. Kirjoituksissa kuvatiin myds sitd, miten paljon tyOtd sosiaalityontekijit kokevat
joutuvansa kéyttimdin oman selustan turvaamiseksi, niitd tilanteita varten, jos jotain kamalaa
sattuukin. Selustan turvaamisen keinoina kuvattiin mm. dokumentointia, esimieheltd kysyttyjen
neuvojen ja vastausten muistiin merkitsemistd sekd tiedottamista eri viranomaisille. Jos esimiehen

antama tuki koettiin heikoksi, korostuivat nimai selustanturvaamisen keinot.

Sosiaalityontekijit kokivat, ettd erilaiset védkivallanteot otetaan nykydén vakavasti ja nithin pyritdan
16ytdimddn apua monin eri tavoin. Keskustelun perhesurmista koettiin myds olevan paljon
avoimempaa kuin ennen. Sosiaalityontekijoiden kokemus oli, ettd sosiaalityon keinoin perheité
pystytdédn auttamaan silloin, kun perheet ovat suostuneet tukitoimiin ja ovat jopa itse niitd toivoneet.
Vastauksissa pohdittiin monen asiakastilanteen voisivan olla toisin, jos perheet eivit olisi aikanaan
ottaneet heille tarjottuja tukitoimia vastaan. Toisaalta vastauksista kuitenkin nousi myds esiin se, ettd
aina perheet eiviat vilttdmittd saa riittdvdsti tukea, vaikka haluaisivatkin. Syyksi tdhéin
sosiaalityontekijat nidkivét sen, ettd perheilld ei aina ole selvyyttd mistd oikeanlaista tukea voi saada.
Sosiaalityontekijat myos totesivat, ettd sosiaalihuoltolain mukaisen palvelutarpeen selvittdmisen
paitteeksi laadittava kirjallinen yhteenveto, johon on voitu esimerkiksi kirjata vanhempien ottavan
itse yhteyttd palveluihin, e1 aina pelkastién riitd tuen oikein kohdentamiseksi. Sosiaalityontekijoiden
kokemuksen mukaan konkreettinen ohjaus tuen piiriin  sekd sddnnollisesti pidettdvit
verkostoneuvottelut ovat tehokkaimpia keinoja varmistaa, ettd asiakas saa ja ottaa hénelle suositellut

tukitoimet vastaan.

6.2 Kohdalle osunut perhesurma kokemuksena

Kirjoittajista viidelld oli tyonsd kautta kokemus perhesurmasta. Neljd kirjoittajaa totesi, etteivét

onneksi ole kokeneet urallaan perhesurmaa. Niistd yhdessi kirjoittaja kertoi kuitenkin kohdanneensa
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asiakkaiden suunnalta tullutta uhkailua perhesurman toteuttamisesta. Kolme kirjoittajaa pohti heidan
nykyisissd asiakkuuksissaan olevan nytkin sellaisia perheitd, joissa perhesurma voisi tapahtua.

Koetuista perhesurmista tekijana oli ollut jokaisessa mies; puoliso, perheen isd tai aikuinen poika.

6.2.1 Perhesurmien taustatekijit ja teko tapa

“perheen isd oli surmannut kolme pientd lasta... sekd perheen didin. Isd oli myds yrit-
tdanyt tappaa itsensd mutta ei ollut siind onnistunut.”

Koettujen perhesurmien taustalla sosiaalityontekijit kertoivat olleen toisen vanhemman, niissé
tapauksissa juuri tekijin, pdihteidenkéyttod. Kirjoituksissa ei aina ilmennyt tarkoitettiinko
pdihteidenkdytolld pelkéstddn alkoholia vai kenties my0s muita paihteitd kuten huumausaineita.
Perheisséd esiintyi my0s lapsiin kohdistettua kaltoinkohtelua ja retuuttamista. Useimmat kohdatut
perhesurmatilanteet olivat tapahtuneet perheissd, jotka ainakin jollakin tavalla olivat olleet
tekemisissé lastensuojelun kanssa. Osassa tapauksia kerrottiin jollakin perheen jasenelld olleen myos

kontakti mielenterveyspalveluihin.

Sosiaalityontekijdt sanoittivat perhesurmaperheissd olleen my6s vanhempien uupumusta ja
mahdollisia vanhemmuuden puutteita tai keinottomuuden tunnetta vastata lasten tarpeisiin
haastavissa lastenkasvatus tilanteissa. My0s pitkddn jatkunut ja erittdin vaikea huoltoriita eronneiden
vanhempien vililli mainittiin taustatekijind perhesurmalle. Erddssd kirjoituksessa kirjoittaja
kuitenkin koki, ettd tekijd hautoi aiettaan omassa mielessdédn, eikd antanut ulospdin merkkeja

tulevasta. Kirjoittaja pohti, ettd ei tiedd miten teon olisi voinut estda.

Sosiaalityontekijoiden tydssddn kohtaamissa perhesurmissa, teot olivat kohdistuneet muun muassa
perheen ditiin, isovanhempiin, puolisoon ja tdmin lapsiin sekd puolisoon ja tekijin omiin lapsiin.
Yhdessa vastauksessa teko kuvattiin kaksoisitsemurhaksi. Tekotapoina mainittiin ampuminen,
kirveelld ja puukolla lyominen/iskeminen sekd kuristaminen. Tekoajankohta mainittiin vain

muutamassa kirjoituksessa, ja ndissé teot olivat tapahtuneet sekd yolld ettd keskelld paivaa.

Sosiaalityontekijoiden kuvaukset tyossddn kohtaamista perhesurmista ovat yhtenéisid kansainvélissa
tutkimuksissa esitettyjen perhesurma ja murha-itsemurha kuvausten kanssa. Hatters Friedman ym.
(2005), Liem ja Koenraadt (2007), Liem, de Vet ja Koenraadt (2010) sekd Yip ym. (2009) kuvaavat
tekemissddn tutkimuksissaan perhesurman tai murha-itsemurhan tekijdn oleva yleisemmin mies kuin

nainen. [dltdén tekijd on yleensd noin 25-52 vuotias, keski-idn sijoittuessa hieman tutkimuksesta
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riippuen 3638 ikdvuoden vilille. Miehet olivat idltddn keskimddrin hieman naisia vanhempia.
Tutkimukset osoittavat myos, ettd pddosa perhesurmista ja murha-itsemurhista tapahtuu perheen

omassa kodissa ja yleisemmin lapsen joutuessa uhriksi, on tekija lapsen biologinen vanhempi.

Hatters Friedman ym. (2005, 499) tuovat lisdksi omassa tutkimuksessaan esiin, ettd yleisin surmatapa
perhesurmissa on ampuminen. Muiksi tekotavoiksi he luettelevat lydmisen, autoon hukuttamisen,
tukehduttamisen, puukottamisen, tuhopolton, hdkdmyrkytyksen sekd kuristamisen. Tutkimuksessa
myds mainitaan, ettd joskus tekotapa voi olla yhdistelméa edelld luetelluista tavoista. Tutkijat toteavat
vanhemman yleensd kdyttdneen omaan itsemurhaansa samaa tekotapaa, jolla hédn on toteuttanut

puolisonsa tai lapsensa surman.

6.2.2 Tyontekijin tyoskentely perheen kanssa ennen ja jilkeen tapahtuman

Ty6ssd kohdatun perhesurman kohdalla sosiaalityontekijdt pohtivat kirjoituksissaan myds omaa
tyoskentelyddn ennen tekojen tapahtumista. Sosiaalityontekijit kuvasivat omaa toimintaansa sekd
positiiviseen sdvyyn, ettd hieman negatiiviseen sdvyyn. Niissd vastauksissa korostui erityisesti
lastensuojelun sosiaalitydsséd tydskennelleiden kokemukset. Toisaalta kirjoittajat kertoivat sitd, ettd
olivat kokeneet asiakasperheiden olleen hyvéssd tuen piirissd ennen tapahtumaa. Perheisiin
kohdistuvina tukitoimina mainittiin muun muassa henkilokohtaiset tapaamiset keskustelun
merkeissd, kotiinpdin toteutettu perhetyd/-ohjaus sekd lasten avohuollon sijoittaminen tai

huostaanotto.

Sosiaalityontekijoiden vastauksista ei noussut esiin suoranaista itsesyyttelyd tapahtuneen vuoksi,
mutta toisaalta sosiaalityontekijét kuitenkin pohtivat oman tyonsa riittdvyytté ja niitd tekoa edeltdvien
pdivien valintoja, joita he olivat tyOssddn tehneet tai jattineet tekemdttd ennen tapahtumaa.
Konkreettisimmillaan tdma tuli esiin kirjoituksesta, jossa kirjoittaja pohti, olisiko tekijd mahdollisesti
jattdnyt teon tekemdttd, jos tyontekijall olisi ollut aikaa ottaa hénet vastaan edellisend paivin tdman
toiveesta, vai olisiko teko kohdistunut siind tapauksessa sosiaalityontekijdédn? Kirjoituksissa
pohdittiin my®ds sitéd, olisiko sosiaalitydntekijin pitdnyt uskaltaa luottaa omaan intuitioonsa enemmén,
varsinkin kun huolta oli esitetty my6s muiden viranomaisten taholta. Vaikka tekoa ei sinénsd olisi
voinutkaan kukaan etukdteen osata odottaa, kirjoittaja pohti, olisiko tilanteeseen ehkéd kuitenkin

pystytty lasten kautta puuttumaan jo aikaisemmin, jos tyontekija olisi luottanut omaan vaistoonsa?

Erddssd kirjoituksessa sosiaalityontekijd kertoi yrittdneensd puuttua huolestuttavaan tilanteeseen
kaikin mahdollisin tavoin, mutta ei saanut huolelleen vastakaikua esimiehen taholta. Tyontekijd
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kertoi joutuneensa jadavddmaidn itsensd lopulta koko asiakastapauksesta, koska ei ollut esimiehen

linjaamien paitdsten kanssa samaa mielt.

“kerroin asioista esimiehelleni, mutta asiassa ei ryhdytd toimenpiteisiin, vaan esimies
vetoaa siihen, ettd toinen kunta on velvollinen toimimaan asiassa. kerron olevani eri
mieltd asiassa.”

Perhesurma tapahtuman jalkeisid tyGtehtévid sosiaalityontekijat kuvasivat vastauksissaan hyvin
niukasti. Erés kirjoittaja kertoi tapahtuneen tyollistdneen hinté yolla ldhinna puheluilla, joita tuli niin
viranomaisilta kuin perheen ldheisverkostostakin. Toinen kirjoittaja kertoi tilanteesta, jossa hén oli
sosiaalityontekijén roolissa mennyt vield vanhemman kuoleman jilkeen perheen kotiin ja hakenut
sieltd lasten tavarat sekd muistoja kuolleesta vanhemmasta. Sosiaalityontekijédn toimesta, kuolleen
vanhemman asunto oli tyhjennetty ja siivottu sekd lopuksi irtisanottu. Kolmas kirjoittaja kertoi
edelleen olevansa tyonsd puolesta sddnnéllisesti tekemisissd perhesurman tekijdn kanssa, mutta
kohtaamisissa perhesurmista ei kuitenkaan koskaan puhuta mitddn. Sosiaalityontekijd kertoi
auttaneensa tekijdd muun muassa jirjestelemddn omaa eldmidnsd vankeudesta vapautumisen

jélkeiselle ajalle.

TyoOssd kohdattu perhesurma kuvattiin tuntuvan kauhealta ja vaikealta kisittdd. Erds kirjoittaja
kertoikin edelleen miettivdnsd surman uhria, hdanen viimeisind hetkindén. Toinen kertoi tapahtuman
vaikuttaneen hinen omaan ty6honsa siten, ettd hin on sen jdlkeen pyrkinyt vastaamaan asiakkaidensa

pyyntoihin aina kuin mahdollista, koska koki, ettd asiakkaat eivit ota turhaan yhteyttéd tyontekijaén.

6.2.3 Tapahtuman Kisittely tyoyhteisossi

’

" Surmiin liittyvdt tyékokemukset ovat vaikeasti puhuttavissa myés tyoyhteisossd.’

Perhesurmiin liittyvét tyokokemukset koettiin vaikeasti puhuttavissa olevaksi asiaksi tyoyhteisossa.
Sosiaalityontekijoiden vastauksista nousi esiin kolme erilaista tapaa asioiden Kkésittelyyn.
Tyonohjaus, ryhmé- tai yksilotydonohjauksena, nimettiin selvésti tdrkeimmaéksi henkiseksi tueksi
asian kdisittelyssd. Samalla sosiaalityontekijat painottivat, ettd téllaisen aiheen késitteleminen
tyonohjauksessa vaatii tietynlaista kokemusta myds tyonohjaajalta. Toisena hyvéni, tapahtuneen

prosessoimisessa apuna koettuna tapana, nidhtiin tapahtumasta kirjoitettujen uutisten lukeminen.
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Kolmas mainittu tapa oli tapahtuneen késittely heti tuoreeltaan jélkipuinti-istunnossa, jossa myos

pelastustyontekijat olivat mukana kertomassa tapahtuneesta.

” Ketdidn ei tuomittu, mutta tapahtunut oli tavallaan vaiettu asia meilld sosiaalitoimis-
tossa. Esimiesten neuvo oli ettei tyontekijoiden tulisi keskenddn puhua tapahtuneesta
eikd lukea lehdistd tapahtuneesta. Tuli sellainen olo ettd esimiehet pelkdsivdit ettd po-
liisit alkavat tutkimaan sosiaaliviranomaisten toimintaa asiassa.”

Vastakohtana asioiden késittelylle, nousi erdéstd kirjoituksesta esiin tyOyhteison vaikenemisen
kulttuuri. Kirjoittaja kertoi, ettd tapahtumia ei oltu késitelty tydyhteisossd esimiesten taholta milldin
tavalla. Tdman lisdksi tyOyhteisossd oli annettu ohjeeksi jopa vilttia keskustelua tapahtuneesta. Tassé
tapauksessa sosiaalityontekijd oli kuitenkin saanut itselleen pyydettdessd tyonohjauksen asian

kasittelemiseksi, eikd jalkeenpdin kokenut, ettd tapahtuma olisi jadnyt painamaan hénen mieltdan.

Riitta Hannus (2011, 218-223) esittdd artikkelissaan sosiaalityontekijoiden kirjoitusten mukaisesti,
ettd haastavissa asiakastapauksissa tdrkeimmaét selviytymiskeinot tyontekijdlle ovat tiimityd, asioiden
jakaminen kollegan kanssa seka tyonohjaus. Hannuksen mukaan kollegiaalisen tuen avulla tyontekija
saa palautetta oman toimintansa oikeudellisuudesta ja riittivyydestd. Jos tyontekijdlld ei ole
mahdollisuutta jakaa tydssddn kohtaamia kuormittavia tilanteita, on hénelld suuri vaara altistua
myotituntouupumukseen ja sijaistraumatisoitumiseen. Sen vuoksi Hannus pitddkin tirkeéna sita, ettd
organisaatioissa tunnustetaan ja tunnistetaan sijaistraumatisoitumisen olemassaolo ja luodaan

toimintakulttuurein tyontekijille mahdollisuus sen ehkéisyyn.

6.2.4 Ammatillisuuteen ja tyokiytantoihin liittyva pohdinta

“olisiko perheen diti ollut puhuttavissa turvaan liitosta vikivaltaisen miehen kanssa,
jos minulla sosiaalityéntekijind olisi ollut enemmdn eldmdnkokemusta ja paremmat
vuorovaikutustaidot tyoskennellessdni perheen kanssa...”

Kohdatun perhesurman jédlkeen kirjoittajat kertoivat pohtineensa paljon sité, olisiko heiddn omalla
tyopanoksellaan voinut vaikuttaa tapahtumiin, jos heilléd itsellddn olisi ollut pidempi tydokokemus,

enemmin eldmidnkokemusta ja tekijille olisi osattu tarjota keskustelutukea. Kirjoituksissa pohdittiin,
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ettd osana sosiaalityontekijoiden ammattitaidon syventdmistd olisi tdrked saada koulutusta myos
kriisityohon.

Kirjoituksissaan sosiaalityontekijat pohtivat laajalti my0s tyopaikan tyOskentelykdytanteitd. Erés
kirjoittaja koki jdéneensd nuorena tyontekijénd yksin sellaisen asiakasperheen kanssa, jossa oli paljon
vakavia ongelmia. Jilkeenpiin pohtiessaan hin piti sitd huonona tyokdytinteend sen suurusluokan
ongelmien kanssa ja oli erittdin tyytyvdinen paritydskentelyn yleistymiseen. Toisessa kirjoituksessa
sosiaalityontekija pohti, olisiko hénen esimiehensd pitdnyt kertoa tyontekijélle asiakkaan taustaa
ennen tyontekijdn ja asiakkaan kohtaamista ja yhteistd toimintaa. Han pohti myos sitd, miten tieto

asiakkaan taustasta olisi mahdollisesti vaikuttanut tyontekijdén ja hdnen tapaansa kohdata asiakas.

Yhdessd kirjoituksessa sosiaalityontekijd kritisoi viranomaisten vilistd toimintaa ja koki sen
vaikuttaneen oleellisesti surulliseen lopputulokseen. Kirjoittajan mielestd perheen tilanteessa olisi
ollut edellytykset paljon parempaan, jos viranomaisten toiminta olisi ollut toisenlaista. Hannus (2011,
201) tuo artikkelissaan esiin, ettd vikivaltaa kokeneen asiakkaan kanssa tydskenneltdessd tyontekija,
etenkin kokematon, saattaa usein kokea turhautumista asiakkaan puolesta. Kantaessaan tydssidin
poikkeuksellista huolta asiakkaansa turvallisuudesta, voi tyontekija helposti tdlloin kokea

oikeusjirjestelméin ja sosiaali- ja terveyspalvelut tehottomina ja riittiméattomina.

Perhesurman kerrottiin toisaalta vaikuttaneen myds kunnan toimintatapoihin merkittdvéasti. Erés
kirjoittaja kertoi, ettd kunnassa oli tapahtuneen perhesurman jidlkeen muutettu tyokayténteitd

pysyvasti ja kiyttoon otettiin esimerkiksi lapsen kaltoinkohtelun késikirja viranomaiskayttoon.

6.3 Keinot ennaltaehkiisyyn

"pahuutta ja onnettomuuksia ei saa estetyksi kuin harvoin, kuitenkin jokaisen apua
tuoneen tilanteen arvo voi pitkdn ajan kuluessa olla merkittivd”

Vaikka perhesurmia koettiin olevan vaikea ennakoida, todettiin kuitenkin ldhes jokaisessa
vastauksessa, ettd sosiaalitydn keinoin perhesurmien ehkdiseminen on mahdollista.
Sosiaalityontekijoiden kokemus on samansuuntainen myds sisdministerion asettaman tyoryhmén
kanssa, jonka késityksen mukaan sosiaalihuolto on keskeinen toimija perhesurmien ja

perhevikivallan ehkdisemisen kannalta (Sisdministerion julkaisu 1/2014, 43).
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Vastauksissaan sosiaalityontekijdt pohtivat, ettd perhesurmille alttiita perheitd ovat erityisesti ne
perheet, joissa taloudellinen tilanne on tiukka, esiintyy mielenterveysongelmia tai on pdihde- ja/tai
vikivaltaongelmia. Mitd enemmén ongelmia perheessd samanaikaisesti esiintyy, sitd suurempana
riskit perhesurmalle koettiin. Vastauksissa todettiin myos, ettd huonossa tilanteessa olevan ihmisen
voi olla haasteellista hakea apua sosiaalitoimesta, koska hin saattaa tuntea hipedd joutuessaan
pyytdméén apua ulkopuoliselta taholta. Myos jo pelkkd avuntarpeen tunnustamisen todettiin voivan
olla joillekin haasteellista, ja omista kulisseista pyritddn pitiméddn kiinni viimeiseen saakka. Erids
kirjoittaja koki nykyddn painotetavan paljon myos sitd, ettd perheiden pitdisi selvitd itse omista
kriiseistddn.

Yhdeksi suurimmaksi haasteeksi perhesurmien ja murha-itsemurhien ennaltachkdisylle nimettiinkin
juuri riskitekijoiden tunnistaminen riittdvén ajoissa, koska perhesurmaajaa ei voi tunnistaa pééllepdin.
Samalla koettiin, ettd tarvitaan myos selkedmmait kdytdnndt siitd, miten toimia ja millaista tukea
perheille tarjotaan epdtoivon hetkelld. Toisaalta my0s tyontekijan omilla ominaisuuksilla ndhtiin
olevan merkitystd ennaltachkdisevéssi tydssd. Kolmantena merkittdvana tekijané, joka perhesurmien

ja murha-itsemurhien ennaltaehkéisyn yhteydessd mainittiin, oli tyontekijoihin liittyva resurssipula.

6.3.1 Tyotavat ja menetelmiit

» .
‘pahuus ei lopu koskaan,
vuorovaikutus ithmisten valilld on aina mahdollisuus muutokseen.’

’

Vuorovaikutuksen ja luottamuksellisen suhteen luominen sosiaalityontekijén ja asiakkaan vilille
ndhtiin olevan avainasemassa perhesurmien ennaltachkéisyssd. Sosiaalityontekijat pohtivat
kirjoituksissaan, ettd jokainen sosiaalityon arkisissa tilanteissa tapahtuva kohtaaminen voi olla
asiakkaalle merkityksellinen ja mahdollistaa siten toivon herddmisen, pettymyksen lieventymisen ja
uuden ndkoalan aukeamisen. Asiakkaan ja tyontekijdn vilisen ihmissuhteen kuvattiin voivan olla
eheyttivi, korjaava ja tuhoa estdvi. Tillaisen ihmissuhteen tyontekijdn ja asiakkaan vilille koettiin
voivan muodostua vain pitkdn yhteisen historian ja sosiaalityontekijan sitoumuksen, vilittdmisen ja

tyonteon kautta.

Erittdin merkittdvané ennaltaehkdisyn keinona néhtiin ennen kaikkea perhevikivaltaan puuttuminen.
Vastauksista nousi selkedsti esiin, ettd perheessd esiintyvdin vékivaltaan pitdd puuttua vélittomaésti ja
asiakkaan kanssa yhdessd etsid keino, milld tilanteeseen voidaan saada muutosta. Vikivallan
tunnistamisessa korostui sosiaalityontekijdn taito tunnistaa vidkivallan uhkaa kuvaavat merkit
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erityisesti lapsen kéytoksessd. Tamidn todettiin olevan tirkedd siksi, ettd lapsen pelko ei aina ole
helposti sanoitettavissa, ellei joku todella nie sitd ja puutu tilanteeseen. Vékivallan uhkan pohdittiin

myos voivan olla lapselle yhtd vaurioittava kuin ldheisen ihmisen surma.

Keskeisind konkreettisina menetelmind perhesurmien ennaltachkiisylle sosiaalitydssd koettiin
keskusteluapu, kuuntelu ja ajatusten herattiminen sekéd ohjaaminen oikeanlaisen avun ja tuen piiriin.
Perhesurmia koettiin voitavan ehkiistdi myds niin, ettd perheitd tiedotetaan riittdvasti heiddn
oikeuksistaan ja eri ratkaisumahdollisuuksistaan seki yritetdén heréttdd ja ylldpitdd perheiden toivoa
siitd, ettd asiat kddntyvit vield parhain pdin. Sosiaalityontekijoiden ndkemysten mukaan tyontekijan
sanoittaessa asiakkaalle tdmén tilannetta ulkopuolisen silmin, samalla titd rohkaisten, voi timé auttaa
asiakasta ndkemidn oman tilanteensa tdysin uudesta ndkokulmasta. My0s tyontekijan toiminnan,
esimerkiksi riitaisten vanhempien vililld, heiddn tunteidensa sanoittajana ja neutraalina viestin
viejdnd, ndhtiin voivan mahdollistaa uudenlaisen keskusteluyhteyden syntymiseen vanhempien

vilille.

Toivon heréttdmisen ja ylldpitimisen todettiin kuitenkin vaativan tyontekijiltd pidempéd aikaa ja
perheen tilanteen seurantaan kuin normaalissa asiakassuhteessa. Lisdksi se vaatii sosiaalityontekijalta
kykya luoda jokaiselle osapuolelle tunne siité, ettd heitd aidosti kuunnellaan ja kuullaan seki yritetdin
auttaa. Sosiaalityontekijdt kertoivat kirjoituksissaan, ettd kriittisissd tilanteissa he ovatkin
kiinnittdneet enemmain huomiota perheen tilanteen seuraamiseen. Seuraamisen keinoina vastauksissa
lueteltiin mm. lastensuojelutarpeen selvityksen pidentdminen tai jo olemassa olevan asiakkuuden
titviimpi seuranta tihennetyin tapaamisin. Erds vastaaja koki tillaisen toiminnan tuovan perheen

arkeen lyhytaikaisen suunnitelman kautta ennakoitavuutta ja jirjestysta.

Myos lastenvalvojan tydssd nédhtiin ttheimpien tapaamisten tuoma hydty merkittdvénd, etenkin jos
vanhemmat ovat kovin riitaisat. Lyhytaikaiset sopimukset ja seuranta vilit eivat vaadi keneltdkédén
lilan suuria ponnisteluita tai pitkékestoisia padtoksid, mikd saattaa helpottaa riitaisten vanhempien
keskindisté asioista sopimista ja sitd kautta koko tilannetta. Perheen ympaérille ndhtiin tirkeédksi luoda
raamit mm. lasten tapaamisten osalta, jotta jokaisella on tilaa késitelld omat kriisinsd omalla tavallaan,
arjen struktuurin ollessa hallussa. Toisaalta eroon liittyvien riitojen késittelyyn tarjottavan tuen puute
koettiin my0s haasteeksi perhesurmien ennaltaehkdisyssd. Erddsséd vastauksessa pohdittiin, etté eroon
liittyvid riitoja ohjataan helposti lastensuojeluun, jossa niitd ei kuitenkaan mielletd
lastensuojelulliseksi ongelmaksi, elleivit lapset kérsi siind maérin, ettd erillisille lastensuojelullisille
tukitoimille olisi tarvetta. Tallaisessa tapauksessa riitelevien vanhempien koettiin jddvian helposti

yksin kuormittavaan tilanteeseen.
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Yhdeksi, hieman raskaammaksi ennaltachkdisyn keinoksi tarjottiin erddssd vastauksessa
systemaattista matalankynnyksen puuttumista esim. perhesijoituksen muodossa. Kirjoittaja pohti, ettd
sellainen voisi olla hyva ja konkreettinen keino viestittdé asiakkaalle, ettd asiat otetaan aina vakavasti.
Toisena konkreettisena keinona néhtiin turvakotiin meneminen, jonne tyontekijd voi asiakasta
suositella tai jopa vaatia hakeutumaan lasten kanssa, kunnes kriisi laantuu ja tilanne rauhoittuu ja
selkenee. Turvakotiin hakeutumisen helpottamiseksi ehdotettiin tarvittaessa esimerkiksi turvakotiin

tutustumista yhdessi asiakkaan kanssa, jolloin kynnys ldhted turvakotiin madaltuu huomattavasti.

"Vilja Eerikan tapahtuman jdlkeen on tuntunut, ettd kiinnittdd entistd enemmdn huo-
miota lapsen kuulemiseen ja viranomaisten yhteistyéhon.”

Sosiaalityontekijat ndkivdt perhesurmien ennaltachkdisyssd erittdin tirkedn roolin myo0s
moniammatillisella yhteistyolla perheen ympaérilld. Tahén liittyen mainittiin lisédksi viranomaisten
vilisen tiedonkulun tirkeys. Haastavissa asiakastilanteissa on usein mukana sellaisia ongelmia, jotka
koskettavat monia viranomaisia. Talloin onkin ensisijaisen tarkedd, ettd asiakkaan ei tarvitse erikseen
kddntyd eri viranomaisten puoleen, vaan viranomaiset tekevdt moniammatillista yhteistyotad
asiakkaan ympdérilld. (Sisdministerion julkaisu 1/2014, 38.) Ammatillisen verkoston lisdksi
sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa korostettiin yhtd lailla myds asiakkaan ja perheen omaa

verkostoa, kriisiytyneen tilanteen turvaamiseksi.

Ihmisten kanssa tehtdvéssd tyossd néhtiin tarkedksi luoda riittdvén vahva ja kattava palveluverkko
kaikille saatavissa oleviin peruspalveluihin, jotta ihmiset voisivat hakeutua nithin ilman
leimautumisen pelkoa. Sosiaalityontekijat kertoivat uskovansa myds siithen, ettd tarjoamalla
vanhemmille mm. terveydenhuollon palveluita (esimerkiksi psykologi, psykiatrinen sairaanhoitaja)
tai velkaneuvontaa, voisivat ne jo yksistddn auttaa edes hieman perheen tilanteen selvittimisessa.
Muiksi moniammatilliseen yhteistyohon liittyviksi tahoiksi mainittiin henkirikoksiin syyllistyneiden
kuntoutus rangaistuksen ohella, ylisukupolvisten perheiden kuntouttaminen sekd tarvittaessa
pitkdaikainen terapia sekd kriisiavun jérjestdminen asiakkaan luvalla. Erddssd vastauksessa
perhesurmien ehkdisyn ndhtiin ldhtevin jo pdivédkotien ja koulujen kasvatustoiminnasta, joissa

rankaisemisen sijaan tulisi enemman harjoittaa ajattelemisen taitoja.
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6.3.2. Tyontekijin ominaisuudet

“"mm. asiakkaan kohtaaminen, onnistunut vuorovaikutus, sosiaalityontekijin tieto ti-
lanteeseen vaikuttavista asioista, sosiaalityontekijin itsensd likoon laittaminen, py-
syvd ja pitkdaikainen suhde ovat arvoja ja keinoja joilla perhesurmia ja muita tragedi-
oita voitaisiin ennaltaehkdistd.”

Tyomenetelmien ja ammattitaidon lisdksi kirjoituksista nousi esiin my0s tyontekijddn itseensd
liittyvid ominaisuuksia, jotka voivat edistdd ennaltachkdisevdd tyoskentelyd. Sosiaalityontekijan
ominaisuus, jonka kirjoituksissa koettiin ennaltachkiisevan kriisiytyvid tilanteita merkittavésti, oli
kyky ja herkkyys aistia perheen ilmapiiri. SosiaalityOntekijdn koettiin voivan auttaa perheitéd
parhaiten, jos hénelld on kohtuullisen tydméérin ja kdytossd olevan monipuolisen taitovalikoiman
liséksi my0ds hyvé psyykkinen terveys seké korkea tydmotivaatio. My0s tyontekijan oma kyky edistda
vaikuttavien tyOtapojen kehittamistd néhtiin kirjoituksissa merkityksellisend asiana. Vaikuttavia
menetelmid todettiin syntyvén hyvin harvoin ja niiden saaminen toimiviksi tyovélineiksi arkityohon

koettiin merkitykselliseksi koko sosiaalityon kentélle.

Ennaltachkdisevdnd keinona ndhtiin my0s sosiaalityontekijoiden oma  osallistuminen
yhteiskunnalliseen keskusteluun sekd yhteiskunnallinen vaikuttaminen julkisuuden kautta. Tdméan
keinon tosin koettiin nyt loistavan poissaolollaan, eikd sitd avattu sen tarkemmin vastauksissa.
Ajatuksen yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisesta lienee kuitenkin tulevan Talentian
sosiaalialan ammattihenkildlle osoitetusta eettisestd ohjeistuksesta (Talentia 2017, 43—45) jossa
todetaan, ettd sosiaalialan ammattihenkilon osallistuminen julkiseen keskusteluun seké kansalaisten
tiedontarpeisiin vastaaminen on suositeltavaa, kunhan se ei loukkaa asiakkaan yksityisyytté eikd riko
salassapitovelvollisuutta.  Julkisesti kdydyn keskustelun tavoitteena on nostaa esiin
ammattihenkiloiden tydssddn kohtaamia ja havaitsemia ongelmia ja epdkohtia laajemmiksi
yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi ja kehityssuunniksi, jotta asiakkaiden eldméntilanteisiin,

yhteiskunnan palvelujdrjestelméain tai ylipdétadn rakenteisiin saada aikaan toivottua muutosta.

6.3.3 Resurssit

“Resurssipula on arkipdivdd monessa lastensuojelun yksikossd, tyopaine ja kiire ovat
kovat, asiakasmddrdt sietdmdttomid jne.”
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Resurssipula néhtiin ldhes jokaisessa vastauksessa merkittivimpand haasteena perhesurmien
ennaltachkdisyssd. Vastauksissa kuvattiin miten kaikki tekevét varmasti parhaansa, eikd kukaan
tahallaan laiminly6 tyotehtdviddn, mutta kiire ja paineet estdvit tekemastd huolellista ja laadukasta
sosiaalityotéd. Joissakin vastauksissa tuotiin myos esiin tydolosuhteiden merkittdvd huonontuminen
resurssipulan vuoksi. Téllaisissa tilanteissa ei suunnitelmalliseen sosiaality6hon riitd aika ollenkaan,

vaan kaikki olemassa olevat resurssi kdytetdin akuuttien kriisitilanteiden selvittimiseen.

Syyksi resurssipulaan sanoitettiin nykypdivin yhteiskunnan vaateet liittyen taloudellisuuteen,
tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen. Poliittiset pédédtokset ndhtiin merkittdviksi vaikuttajiksi, joiden
seurauksia pitdisi sosiaalitydn keinoin parsia. Vastauksissa tuotiin esiin sosiaalityontekijoiden
yrittdvan viestid esimiehille ja kuntapaittdjille resurssien vihyydestd, mutta ylhadlta tuleva reagointi
koettiin viestivdn tilanteen sosiaalityontekijoiden syyksi. Téllaisessa tilanteessa huoli ja pelko omasta
“nahasta” sosiaalityontekijdn virkavastuun vuoksi korostuu. Vastauksissa tuotiin esiin, ettd ainoa

keino tilanteeseen puuttumiseksi koettiin tyontekijoiden oma yhteydenotto aluehallintovirastoon.

Myo6s Aulikki Kananoja (2018, 4; 15) toteaa sosiaali- ja terveysministeriostd saamassaan
selvitystyossddn, etteivdt kunnallisten lastensuojelupalvelujen hallinnon ja taloudellisten
voimavarojen arjessa tarve ja ratkaisut kohtaa, vaikka poliittiset padtoksentekijit ympéari maata
pitavit vélttimattoména ratkaisujen etsimisti lastensuojelun tilanteeseen. Kananoja tuo my®ds esiin,
ettd yhtend vakavimpana riskind lastensuojelutydssd néyttdytyy yksin tekeminen. Vaativaa
lastensuojelun tyotd tehdéddn liian yksindisesti esimerkiksi resurssien puutteen, kunnan pienen koon
tai tyon tekemisen kulttuurin ja organisaatiokulttuurin vuoksi. Kananoja lisdd, ettd my0s johtavat

sosiaalityontekijat voivat olla vastuunsa kanssa liian yksin.

Talentian linjauksessa todetaan, ettd sosiaalialan henkildston mitoitusta ohjataan joko
lainsdddanndssd tai erityyppisind laatusuosituksina. Mitoitus perustuu vain muutamilta osin ja
epasuorasti lainsdddantoon lukuun ottamatta lasten pédivihoitoa. Lainsdddédnndssa ei padsiddntoisesti
oteta suoraan kantaa henkildstomairiin, vaan useimmiten viitataan palvelun siséltdon, laajuuteen ja

laatuun, jotka implisiittisesti viittaavat henkilstomaéaériin. (Talentian linjaus, 33.)

Talentia suosittelee sosiaalityontekijén tai -ohjaajan asiakasmairiksi aikuisten palveluissa, sisdltden
aikuissosiaalityon, vanhustyd ja ikddntyneiden palvelut, vammaispalvelut sekd pédihdetyon:
korkeintaan  35-50  asiakasta/sosiaalityontekija  tai  -ohjaaja. = Kriminaalihuollossa ja

maahanmuuttajatydssd korkeintaan 35 asiakasta/sosiaalityontekija tai -ohjaaja. Lastensuojelun osalta
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Talentia suositus on korkeintaan 30 perhettd/sosiaalityontekijd, tai korkeintaan 40 lasta/lapsen

asioista vastaava sosiaalityontekiji. (Talentian linjaus, 14-27.)

Kananojan (2018, 25-26; 28) mukaan lasten ja perheiden palvelujen nykyisessd muutostilanteessa
sosiaalityontekijoiden lakisddteiset asiakasmitoitukset eivit kuitenkaan ole tarkoituksenmukaisia.
Sosiaalitydn kuormituksen vdhentdminen on kylld perusteltua, mutta sen tulisi Kananojan mielesta
tapahtua ensi sijassa muun muassa Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) kdynnistdmin
keinoin. Toisaalta Kananoja tuo kuitenkin myos esille sen, ettd selvitystyon taustatydryhmaéssa
lakisédateiselle sosiaalityontekijoiden asiakasméérien rajaamiselle oli kannatusta. Selvityksestd kéy
myoOs ilmi, ettd ammattiyhdistys Talentia jitti eridvdn mielipiteen Kananojan véliraportissaan

esittimadn johtopéaitokseen.

Vuonna 2019 julkaistussa loppuraportissa Kananoja (2019, 65-66) tarkentaa, ettei hdn pida
tehtévikohtaista asiakasmitoitusta lainsdédéntotasoisena tehtévind, vaan enemmaénkin operatiivisena
tehtdvén, jolloin organisaatioiden johdolla on vastuu seurata ty toiminnan laatua ja henkiloston
tyoskentelyedellytyksid ja sitd myoten tarvittaessa viedd pddtoksentekijoille tietoa resurssien
tarpeesta. Kananoja toteaa kuitenkin, ettd pitdd kohtuullisena asiakasmddrdnd 25
asiakasta/sosiaalityontekijd ennen maakunnallista alueuudistusta, jonka jélkeen asiakasmiérdt on

syyté arvioida uudelleen monitoimijaisen tiimitydskentelyn pohjalta.

6.4 Julkisuudessa kiydyn keskustelun vaikutus omaan tyohon

Perhesurmista ja murha-itsemurhista kdytdva julkinen keskustelu herétti kirjoittajissa monenlaisia
tunteita. Erds kirjoittaja pohti, ettd yllattdvin harvoin perhesurmista kdytyd keskustelua liitetdéin
lastensuojelutydhon. Mutta silloin kun niin tehdédén, koettiin julkisuudessa kéytdvéan keskustelun
enemmaédnkin korostavan lastensuojelutydon puutteiden esiin nostamista kuin lastensuojelun
toimivuutta perheiden tukena. Kirjoittajia pohditutti myds tapahtumien uutisointien funktio, koska
osa vastaajista koki lehdiston jopa méssdilevin tapahtumilla. Yhdessi vastauksessa todettiinkin, ettd
kirjoittaja pyrki vilttelemddn uutisointeja, koska niiden lukemisesta tuli paha olo. Vain yhdessa

vastauksessa todettiin, ettd julkinen keskustelu ei ole vaikuttanut kirjoittajaan milldédn tavalla.

Sosiaalityontekijat kuvasivat perhesurmista ja murha-itsemurhista kertovaa uutisointia laajaksi ja
pddasiassa asialliseksi. Lisdksi aiheesta todettiin puhuttavan nykyddn avoimemmin kuin

aikaisemmin. Keltaisessa lehdistossd kdytdva julkinen keskustelu koettiin kuitenkin enemmin
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skandaalinhakuiseksi ja syytteleviksi, kuin muualla julkisuudessa. Usein uutisissa todettiin tuotavan

esiin tekijén vakivaltatausta tai pdihteidenkéyttd ja muu rikollisuus.

Sosiaalityontekijoiden kokemukset perhesurmien uutisoinnista ovat yhtenevéisid Pasi Kiviojan
(2008, 108—146) tekemén tutkimuksen kanssa. Kivioja tuo tutkimuksessaan esiin, ettd perhesurmiin
liittyvéin uutisoinnin volyymi on lisdéintynyt vuosituhannen vaihteen jdlkeen. Lisdksi internet ja
uutiskilpailu ovat nopeuttaneet tapahtumien uutisointia ja toisaalta myods mahdollistaneet
tapahtumien jatkuvan kertaamisen 166ppiméisesti. Kiviojan mukaan myds uutisten sisdltd on
muuttunut oleellisesti menneistd vuosista. Aikaisemman tapahtuma kuvauksen lisdksi uutisoinnissa
on alettu kdyttdd yha enenevissd madrin myds valokuvia sekd pilkuntarkkaa kerrontaa tekotavasta ja
surmatilanteesta oikeuskisittelyiden ja esitutkintamateriaalien pohjalta. Kiviojan havaintojen
perusteella iltapdivélehtien uutisointi tapa eroaa merkittavasti paivélehtien uutisoinnista, menemalla

syvemmidlle ja nostamalla esiin jopa tabunakin pidettyja asioita uhrien ja perheen eldmaista.

6.4.1 Julkisen keskustelun negatiivinen vaikutus sosiaalityon tekemiseen

Perhesurmista uutisoinnilla néhtiin selvisti negatiivisia vaikutuksia tydhon. Erds kirjoittaja kirjoitti:

“kun perhesurmista keskustellaan paljon mediassa, olen kokenut, ettd asiakkaat myos
kiristdvdt tyontekijdd tdlld kdsitteelld, saadakseen tahtosan ldpi esim. huoltajuuskiis-
tassa tai lastensuojeluasiassa. Asiakkaat viittaavat "viime aikoina tapahtuneeseen” tai
saattavat syyllistdd tyontekijdd joka tekee arvioita heiddn tilanteestaan. Lause “en ota
sitten vastuuta” tai “kannat sitten vastuun” on tullut kuultua niiltd asiakkailta joiden
mielestd sosiaalityontekijdin arvio ei vastaa asiakkaan kdsitystd asiasta”.

Sosiaalityontekijdt totesivat kirjoituksissaan, ettd asiakkaan tuottamiin perhesurma puheisiin ja
viittauksiin on aina reagoitava asianmukaisesti. Asiakkaalle on myds kerrottava puheiden
kdynnistdvdn toimenpiteitd. Kirjoituksissa pohdittiin myds sitd, ettd toisaalta tyontekijan on osattava
arvioida, onko vaara ja riski aina todellinen, vai onko kyse huoltoriidasta, jossa toinen osapuoli
kayttdd uhkailua omaksi edukseen toista osapuolta vastaan. Erdéssd kirjoituksessa kerrottiinkin
esimerkkind tilanteista, joissa huoltoriita tapauksissa on hakeuduttu turvakotiin, vaikka todellista
uhkaa ei perhesurmalle ole ollut. My0s perittomid lastensuojeluilmoituksia todettiin kdytettdvéan

pelinappulana huoltoriidoissa toista vanhempaa vastaan.

Toisaalta julkisuudessa kdytidvan keskustelun vaikutukset tulivat neutraalimmin esiin asiakastyossa
sosiaalityontekijoiden mukaan my®0s siten, ettd asiakkaat itse pohtivat asiaa kdynneilld ja heilld on
omia ajatuksia tapahtumiin liittyen.
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6.4.2 Julkisen keskustelun positiivinen vaikutus sosiaalityon tekemiseen

“Julkiset keskustelut avaavat ymmdrrystd siihen, miksi tdillaiseen tekoon on pdddytty,
vaikka sitd ei ymmdrtdisikddn eikd hyviksyisi.”

Negatiivista ndkokulmaa enemmaén vastauksissa kuitenkin painottui julkisen keskustelun hyodyt.
Perhesurmista puhumisen ja niiden syiden etsimisen koettiin tdrkeédksi asiaksi nimenomaan niiden
ennaltachkdisemisen ndkokulmasta. Sosiaalityontekijat kuvasivat julkisen keskustelun toimivan
ikddn kuin erddnlaisena heréttelijaind omassa tydssd. Perhesurmista ja murha-itsemurhista kaytava
keskustelu muistuttaa sosiaalityontekijoitd —siitd, mitd kaikkea perheissd voi tapahtua.
Sosiaalityontekijat myos sanoittivat, ettd julkisuudessa kisiteltyjen perhesurmien ja murha-
itsemurhien myo6td heidin tulee itsekin pohdittua sitd, mita tilanteessa olisi voinut tehdd; Olisiko
asiakasta voitu auttaa ennemmin? Missd oli menty pieleen? Eiko asiakas saanut esim. haluamaansa
palvelua? Samalla sosiaalityontekijit kertoivat myds peilanneensa tapahtumia omiin asiakkaisiinsa
sekd miettineensd, mité itse voisi tehdd, jos omissa asiakkuuksissa olisi perhesurman tunnusmerkit

tayttava asiakas?

Sosiaalityontekijat kokivat julkisen keskustelun auttavan tydssd myds asiakkaiden ndkokulmasta.
Keskustelun myotd asiakkaat voivat pohtia omaa tilannettaan ja ottaa ajoissa yhteyttd esim.
sosiaalitoimeen tai terveydenhuoltoon, mikili kokevat tilanteensa epétoivoiseksi. Julkisen
keskustelun sanoitettiin viestivin asiakkaille myds siitd, ettd vikivallan teot otetaan nykyddn
vakavasti ja nithin pyritddn l0ytdimédn apua eri tavoin. Samalla julkisen keskustelun koettiin
vaikuttaneen myonteisestt myds siten, ettd yhteiskuntatasolla on alettu miettid erilaisia

toimintakeinoja vikivallan ehkédisemiseksi ja poistamiseksi.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkimuksessa on kisitelty perhesurmia ja I&hisuhteessa tapahtuvia murha-itsemurhia
sosiaalityon kontekstissa. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella sosiaalityontekijoiden késityksié ja
mahdollisia kokemuksia tydssd kohdatuista perhesurmista ja ldhisuhteissa tapahtuvista murha-
itsemurhista. Tutkimukselle asetetut tutkimuskysymykset olivat: 1.) Millaisia késityksid ja
kokemuksia sosiaalityontekijoilld on perhesurmista ja ldhisuhteissa tapahtuneista murha-itsemurhista
ja kokevatko he kyseiset tapahtumat mahdolliseksi omassa ty0ssddn? 2.) Mitd keinoja
sosiaalityontekijat mahdollisesti korostavat perhesurmien ja murha-itsemurhien ennaltachkéisyssa?
ja 3.) Miten sosiaalityontekijat kokevat perhesurmiin ja murha-itsemurhiin liittyvan julkisen

keskustelun vaikuttavan omaan ty6honsa?

Teoriaosuudessa olen aluksi maédritellyt perhe- ja ldhisuhdevikivallan késitteet sekd kuvannut
vikivallan moninaisia muotoja. Tdmén jidlkeen olen tarkastellut tilastojen kautta perhe- ja
ldhisuhdevikivallan esiintymistd Suomessa ja tuonut esiin vékivallan tunnistamiseen ja puuttumiseen
liittyvid haasteita sosiaalityon ndkokulmasta. Vikivalta teeman lopuksi olen kuvannut vield kunnan
tehtévid perhe- ja ldhisuhdevikivallan ehkidisemiseksi sekd ehkéisevddn vékivaltatyohon ohjaavaa
lainsdddéntod ja kansainvilisid sopimuksia, jothin Suomi on sitoutunut. Teoriaosuudessa olen myos
avannut perhesurma ja murha-itsemurhan késitteitd sekd kuvannut kansainvélisten tutkimusten kautta
rakentunutta kuvaa perhesurmien ja murha-itsemurhien muodoista. Lyhyen tilasto-osuuden jélkeen
olen kaisitellyt vield perhesurmien ja murha-itsemurhien ennaltachkdisyn kulmakivid, joita

kansainvalisistd tutkimuksista on noussut esiin.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus ja sen aineisto koostuu yhteensd yhdeksdn suomalaisen
sosiaalityontekijan kirjoitelmasta. Kirjoittaneiden sosiaalityontekijoiden tyokokemukset edustivat
hyvin kattavasti ldhes koko sosiaalialan ammattikirjon, mutta kirjoitushetkelld suurin osa heisté
tyoskenteli lastensuojelun sosiaalityontekijan tehtdvissd. Aineiston hankinta tapahtui avoimen
kirjoituspyynnon kautta, jonka ldhetin jokaiseen Suomen kuntaan tai Kuntayhtymién, pois lukien
Ahvenanmaan kunnat. Lisdksi kirjoituspyynnostd julkaistiin tiivistetty versio ammattiliitto Talentian
jasenlehdessd kesdkuussa 2016. Aineiston analysoinnin olen suorittanut fenomenologisen
tutkimusmetodin  mukaisesti  viisi vaiheisella tavalla. Koska tutkimus oli suunnattu

sosiaalityontekijoille, painottuu siind oleellisesti sosiaalihuollon asiakkuudessa olevien asiakkaiden
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kohtaaminen ja erityisesti juuri lastensuojelu. Perhesurmia ja murha-itsemurhia tapahtuu kuitenkin

my0s sellaisissa perheissé ja ihmissuhteissa, joissa ei ole olemassa viranomaiskontaktia ollenkaan.

Tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden ndkemykset perhesurmista ja murha-
itsemurhista olivat hyvin yhtendiset. Kirjoittajat kuvasivat tapahtumaa pelottavaksi, pysdyttavéksi ja
julmaksi teoksi sekd samalla yhdeksi vaikeimmaksi ty0dssd kohdattavaksi asiaksi. Yhdeksésti
sosiaalityontekijastid viisi kertoi kohdanneensa tydssddn perhesurman tai murha-itsemurhan. Osa
kirjoittajista sanoitti myos kohdanneensa perhesurmiin liittyvad uhkailua asiakkaiden taholta. Harper
ja Voigt (2012, 295) toteavat tutkimuksessaan, ettd murhaa seuraava itsemurha on tapahtumana
erittdin harvinainen. Téhan tutkimukseen osallistuneiden perhesurman tai lahisuhteessa tapahtuneen
murha-itsemurhan tydssddn kohdanneiden suhteellisen suurta madrd selittdd tutkimuksen

kasityksistd ja kokemuksista kertoneiden sosiaalityontekijoiden mééra varsin pieni.

Téssd tutkimuksessa esiin tulleet sosiaalityontekijéiden kuvaukset tyossd kohdatuista perhesurmista
olivat niin ikddn yhtenevéisid kansainvilisten perhesurma- ja murha-itsemurhatutkimusten kanssa.
Kuvauksissa painottui miesten osuus tekijand, lasten ja naisten joutuessa uhreiksi. Tekojen taustalla
oli myo6s vikivaltaa lasten kaltoinkohtelun ja retuuttamisen muodossa sekd mielenterveysongelmia,
jotka kummatkin ovat aikaisempien tutkimusten mukaan tyypillisid riskitekijoitd perhesurmien ja

murha-itsemurhien taustalla.

Sekd tdmin tutkimuksen tulosten mukaan, ettd aikaisempien tutkimuksien perusteella voidaan
kiistatta todeta, ettd perhesurmia ja murha-itsemurhia ei saada koskaan tdysin kokonaan estettya.
Tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden ndkemysten mukaan sosiaality6lld on kuitenkin
merkittdvd rooli perhesurmien ja murha-itsemurhien ennaltaechkdisyssd. Kirjoituksissaan
sosiaalityontekijat nostivat ennaltachkdisyn kannalta tdrkeimmiksi asioiksi sekd perhe- ja
ldhisuhdevikivaltaan puuttumisen ettd perhesurmien ja murha-itsemurhien ilmidn tuntemisen. Myos
Sachmann ja Harris Johnson (2014) toteavat tutkimuksessaan, ettd perhesurmien tunteminen ilmioni
auttaa viranomaisia tunnistamaan niiden taustalla olevia tekijoitd riittdvén ajoissa. Tunnistaminen
kuitenkin edellyttdd, ettd ihmiselld on tdlloin olemassa jonkinlainen aktiivinen kontakti johonkin

viranomaiseen.

Mielestdni olisikin siksi ensiarvoisen tarkeéd, ettd huomio osattaisiin kiinnittda perhesurmia ja murha-
sosiaalipalveluihin, voi hén kriisin kohdatessaan pddstd varoittavista riskitekijoistd huolimatta

lipumaan ammattilaisten ohi, jos néillé ei ole valmiuksia tai riittdvésti aikaa pysdhtyd ihmisen rinnalla
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kriisin hetkelld. Sekéd perhesurmiin liittyvissd aikaisemmissa tutkimuksissa ettd tdssd tutkimuksessa
nousee ihmisten kohtaamista kriiseistd selkeimmin esiin  parisuhteen  pdittyminen,
tyottomyys/taloudellinen tilanne sekd fyysinen-/psyykkinen sairastuminen. Tilanne voi eskaloitua
perhesurmaan tai murha-itsemurhaan hyvinkin nopeasti eliméntilanteen muuttumisen jalkeen. Téstd
syystd olisikin mielestédni tarked, ettd tekoja ennakoivat riskitekijdt tunnistettaisiin jo ensimmaisissa
instansseissa, joissa henkilo kriisin sattuessa kohdataan, jotta henkild/perhe voitaisiin ohjata riittdvien
tukitoimien pariin mahdollisimman nopeasti. Né&itd tahoja voisivat ndkemykseni mukaan olla
esimerkiksi parisuhteen ero tilanteissa sekd lastenvalvoja etti omaisuuden osittamisen yhteydessi
muun muassa oikeusaputoimistot; tyon menettdmisen ja taloudellisen ahdingon tilanteissa
tyoterveyslddkari, tyovoimatoimisto, ulosottovirasto sekd fyysisen-/ psyykkisen sairastumisen
tilanteissa sairastumisen todennut taho ja neuvolat. Ajatustani tukee myos Lehden (2018, 14)
pohdinta siitd, ettd myds henkirikosten ennalta ehkdisyssd keskeinen ongelma niyttéisi olevan se,
kuinka osapuolten keskindinen oirehtiminen saataisiin nykyistd paremmin ja riittivdn ajoissa
sellaisten tahojen tietoon, jotka voisivat sithen tehokkaasti puuttua. Edelld luettelemistani tahoista
olisi mahdollisuus ohjata asiakkaat tarvittavien tukitoimien ulottuville esimerkiksi sosiaalihuoltolain

mukaista palvelutarpeen arviointia kdyttien.

Sosiaalityontekijét kokivat, ettd perhesurmien ja murha-itsemurhien ennaltachkéisemiseksi on tiarkea
osata tunnistaa ja puuttua perhe- ja ldhisuhdevikivaltaan riittdvin ajoissa seki tiedostaa aiheeseen
liittyvit késitteet. Késitteiden ja termien merkityksen tiedostaminen on tarkeéd jo siksi, ettd ilman sitd
tietotaitoa sosiaalitydssd on ldhes mahdotonta késittdd vékivalta-ilmion moninaisuus ja ulottuvuus

lapi koko yhteiskunnan rakenteen.

Toisaalta sosiaalityontekijdt pohtivat myos sitd, missd vaiheessa pelkkd epdilys riittdd puuttumisen
kriteeriksi ja milloin tilannetta tdytyy vain seurata taustalta. Paavilainen ja P6so (2003, 76) kiteyttavat
mielestdni oivallisesti epdilyksen herddmisen edellytyksen, toteamalla ettd tyontekijdn on “tdrked
herkistyd kuulemaan arkoina ja viiltellen esitettyjd aloitteita ja kuvauksia koetusta vikivallasta”. On
myOs muistettava, ettd jokainen asiakastapaus on omanlaisensa, ja ndin ollen vaativat aina
tapauskohtaisen tavan tulla késitellyksi ja kohdatuksi. Se miké toimii toisen perheen kanssa, ei
vilttamittd sovi laisinkaan jollekin toiselle perheelle. (Juhila 2012, 140.) Herkkyyden liséksi
tyontekijélld tulee siis olla my0s taito kohdata erilaisia tilanteita ja tapoja, joissa vékivallan epdilys

Vo1 nousta esiin.

Haasteeksi ennaltachkéisylle sosiaalityontekijat nimesivdt tyontekijoiden resurssipulan sekd

perhesurmien riskitekijoiden tunnistamisen riittdvdn ajoissa. Kirjoituksissa pohdittiin myds
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sosiaalityontekijoiden tyOpanosta ja virkavastuuta sekd tyontekijin omia henkilokohtaisia

ominaisuuksia, jotka edesauttavat ennaltachkéisyé ja tilanteeseen puuttumista.

Kun epdilys perhe- ja ldhisuhdevékivallasta tai huoli mahdollisen perhesurman tai murha-itsemurhan
mahdollisuudesta herdd, on tyontekijan osattava toimia oikein. Vikivalta on rikosoikeudellisesti
tuomittava teko. Sosiaalityontekijin rooliin ei kuitenkaan kuulu asian tutkiminen rikoksen
nakokulmasta, vaan tietojen objektiivinen hankkiminen asian eteenpdin ohjaamisen ja tarkemman
selvittelyn kannalta. Tall6in korostuu erityisesti sosiaalityontekijén tieto oman tydskentelyalueensa
muista moniammatillisista toimijoista vikivaltatilanteissa sekd taito kohdata niin vékivaltaa
mahdollisesti kokenut uhri kuin itse mahdollinen vikivallan tekijakin. Vakavilta vaikuttavat tilanteet
saattavat nostattaa tyontekijassd voimakkaitakin tunteita pintaan, jotka voivat pyrkid ohjaaman myos
tyontekijdn omaa toimintaa asian selvittelyssd. Paavilainen ja P6s6 (2003, 80—81) tuovatkin hyvin
esiin, ettd tunteet voivat auttaa muodostamaan késitystd tilanteen kokonaisuudesta, mutta jos
tunteiden kanssa ei ole tarkkana, ne voivat ohjata tyontekijan tdysin vaarddn suuntaa. Pelkka tunne,
ei siis yksin riitd epdilyn herddmiseksi. Sosiaalityontekijén tyotéd tulee aina viitoittaa lainsdddannon

luomat puitteet tyoskentelylle.

Sosiaalityontekijan on myo0s tiedostettava oma vastuunsa asiaan puuttumisen nidkokulmasta.
Paavilainen ja P6so (2003, 81-83) jaottelevat sosiaalityontekijén toimintaa aktiivisuus-passiivisuus
asteikolla sen mukaisesti, miten sosiaalityontekiji toimii epdilyksen herdttyd perhe- ja
lahisuhdevikivallasta. Mikali perheessd todetaan perhe- ja 1dhisuhdevikivaltaa ja sosiaalityontekija
ottaa aktiivisen roolin asioiden hoitamisessa, padstdan asiothin puuttumaan ajoissa ja niin tekija kuin
uhri(t) ohjautuvat hoidon ja tuen piiriin. Vastakohtana on passiivisesti reagoiva tyontekijd, jonka
vuoksi asioiden varhainen havaitseminen viivdstyy ja pahimmassa tapauksessa vékivalta péddsee
raaistumaan niin, ettd siitd seuraa uhrille/uhreille jo vakavia vammoja. Passiiviseen puuttumiseen
saattaa vaikuttaa tyontekijin arkuus asioiden puheeksi ottamisessa sekd taidottomuus havaita

viakivallan merkkejé riittdvén ajoissa.

Jos perheessa ei todellisuudessa ole perhe- ja ldhisuhdevékivaltaa, mutta sosiaalityontekija ldhtee sitid
tunteidensa vallassa hyvin painokkaasti selvittdmddn, voi seuraukset asiakkaan sekd rakentavan
asiakassuhteen kannalta olla hyvinkin vahingolliset. Paavilainen ja P6so (2003, 83) kuvaavat téta
ylipuuttumisen termilld. Pahimmillaan liian aktiivinen tyontekijd voi toimissaan ryhtyéd esimerkiksi
lasten kiireelliseen sijoittamiseen, ilman ettd asiaa on riittdvisti selvitetty. Télloin on vaarana lapsen
turvallisuudentunteen  vaarantuminen ylimitoitettujen lastensuojelullisten toimien vuoksi.

Tyontekijén tdytyy muistaa aina perustella omien toimintojensa merkitys ja pyrkid aina rakentavaan
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yhteisty0hon asiakkaiden kanssa, vaikka ndiden oma kiytds saattaisi olla tyontekijda provosoivaa ja

ajoittain asiatontakin.

Tutkimus nosti itselleni hieman ylldttdenkin esiin sosiaalityontekijoiden kokemat paineet
kuormittavien tydolosuhteiden ja resurssipulan vuoksi. Tarkemmin ajateltuna se ei kuitenkaan ole
tahdn tutkimukseen liittyen mitenkdéin kaukainen ajatus, vaan liittyy hyvin oleellisesti riittdvin
laadukkaan sosiaalityon tekemiseen. Pédtevistd sosiaalityontekijoistd on kunnissa huutava pula.
Ongelma koskettaa erityisesti lastensuojelua, mutta yhtilailla tekijoitd puuttuu myods muilta
sektoreilta. Tyontekijavajeen liséksi tyontekijat myos vaihtuvat alalla hyvin tiheddn. Tyontekijévaje
ja suuri vaihtuvuus vaarantavat kumpikin omalla tavallaan asiakkaiden turvallisuuden ja uuvuttavat
tyontekijét tilanteen mahdottomuudella. Sosiaalityontekijoiden kirjoitukset nostivat vahvasti esiin
heiddn kokemuksensa siitd, ettd sosiaalityontekijin ja asiakkaan vilisen kohtaamisen merkitys on
suuri tekijd perhesurmien ja murha-itsemurhien ennaltaehkdisyssid. Jos tyoOntekijdvajeesta tai
tyontekijoiden jatkuvasta vaihtuvuudesta johtuen asiakkaan kohtaaminen jai hyvin véhiiselle, voivat

tilanteet kriisiytyad hyvin pahastikin, ennen kuin niihin paistdin puuttumaan.

Tutkimuksesta nousi esiin myds tyontekijoiden omaan hyvinvointiin liittyvat asiat. Raskaita
asiakastilanteita kohdattaessa on tirked, ettd tyontekijdlle mahdollistuu tilanteiden ammatillinen
purkaminen jilkikdteen. Térkeimmiksi keinoiksi nimettiin tyonohjaus ja kollegiaalinen tuki.
Mielestidni kuntapdittdjien sekd valtakunnan tasolla olevien péaittdjien olisi tirked tiedostaa
sosiaalityon merkitys niin perhe- ja ldhisuhdevikivallan ehkéisyssd kuin perhesurmien ja murha-
itsemurhien ennaltachkidisyssd. Riittdvin tyontehokkuuden sdilyttdmiseksi, on tyontekijéiden
tietotaidon ohella tirked huolehtia my0s tyontekijoiden omasta hyvinvoinnista. Ammattitaitoinen ja
osaava henkilostd on edellytys hyvien tulosten saavuttamiseksi sekd tyon kehittdmiseksi. Se
edellyttdd sitd, ettd henkildstolld on mahdollisuus toteuttaa koulutuksellista osaamistaan tydssdén
sekd vaikuttaa oman tyonsd sisdltoon. Selkedn henkilostomitoituksen puute voi johtaa osaltaan
suoranaiseen vilinpitdméttomyyteen tyon kuormittavuuden hallinnassa ja tyohyvinvoinnin

médrillisistd ja laadullisista edellytyksistd. (Talentian linjaus, 31.)

Perhesurmiin ja murha-itsemurhiin liittyva julkinen keskustelu koettiin sekd hyvénd ettd huonona
asiana. Kritiikkid aiheutti 1dhinnd iltapdivélehtien tapa uutisoida tapahtumista dramaattisesti ikdén
kuin missdillen. Uutisointien koettiin  my6s lisddvdn asiakkaiden haastavaa kéytostd
sosiaalityontekijdd kohtaan, saadakseen haluamaansa palvelua tai vélttddkseen tietynlaiset
seuraukset. Kokemukset olivat yhtendisid Kiviojan (2008) tutkimuksessaan tekemien havaintojen

kanssa. Kivioja totesi tutkimuksessaan iltapdivélehtien hakevan asian késittelyyn jopa tabuna
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pidettyjd aiheita ja lisddntyneen kilpailun my6td huomiota haetaan alati toistuvilla, toinen toistaan
dramaattisimmilla 166peill4 ja kuvilla. Julkinen keskustelu koettiin kuitenkin myos erittdin tarkedksi
keinoksi jakaa ja saada tietoa perhesurmista ja murha-itsemurhista. Sen koettiin tarjoavan
mahdollisuuden myds oman tydskentelyn tehokkuuden puntarointiin ja samalla asian késittelyyn
my06s asiakkaan kanssa. Perhesurmiin ja murha-itsemurhiin liittyva tieteellinen tutkimus ndhtiin
tarkedksi ja merkitykselliseksi ja sen vuoksi sosiaalityontekijat myds sanoittivat osallistuneensa tdhin

tutkimukseen.

Vaikka sainkin tutkimukseeni riittdvésti vastauksia ja vastauksista kertyi analysoitavaa tekstid erittidin
hyvin, olisi  esimerkiksi  sosiaalityontekijoiden haastattelu  saattanut olla  parempi
aineistonhankintatapa. Haastattelemalla tutkimusaihetta olisi ollut mahdollisuus viedd syvemmidille ja
haastateltaville olisi ollut mahdollisuus esittdd tarvittaessa tarkentavia kysymyksid. Haastattelua
kayttamalla olisi ollut myds mahdollisuus vaikuttaa siithen, ettd tutkimukseen osallistuneet henkil6t
olisivat jakautuneet tasaisesti koko sosiaalityon kentélle. Téstd tutkimuksesta jdi puuttumaan
erityisesti ikdihmisten parissa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden ndkokulma. Tdma olisi myds
erittdin tirked kuulla, koska lehtitietoihin perustuen ikdihmisten toteuttamia murha-itsemurhia

tapahtuu maassamme vuosittain.

Vaikka perhesurmat ja murha-itsemurhat ovat ilmiond hyvin ddrimmadinen tapahtuma, on niihin
liittyvd tutkimusty® yhteiskuntatieteellisestd nidkokulmasta hyvin perusteltua, ilmion tarkemman
tuntemisen kannalta. Perhesurmat ja murha-itsemurhat eivit ole tutkimusaiheena helppo eivatka
kevyt aihe. Kuitenkin sosiaalitydstd ja sen kohteena olevista erilaisista ilmidistd kirjoitettaessa on
loydettdvd sanoja myds vaikeasti ilmaistaville asioille sekd heikosti tiedostetuille tunteille ja
ajatuksille. Jotta yhteiskuntamme turvallisuuden tunnetta horjuttaviin asioithin voidaan 10ytda
ratkaisukeinoja, on uskallettava kertoa myos karsimyksestd ja vihasta sekd kammottavista, rumista,
pahoista tapahtumista ja teoista. Tutkijan on osattava myos ilmaista asiat lukijaa koskettavasti, jotta
lukija saadaan havahtumaan ja pysdhtymédn tekstin ddreen sekd pohtimaan kirjoittajan sanomaa.

(Granfelt 2002, 127.)

Tutkimusprosessi oli kokonaisuutena mielenkiintoinen, vaikka tutkimuksen toteuttamisen prosessi
on ollutkin pitkd ja monivivahteinen. Tyon ja lapsiperhe-elimédn yhteensovittaminen tieteellisen
tutkimuksen tekemisen kanssa ei aina ole sujunut ongelmitta, mutta toisaalta ne ovat tarjonneet myds
taydellisen hengéhdyshetken raskaan aiheen parista. Pitkd tutkimusprosessi on ollut myds ollut oiva
tapa opetella ja kehittdaa tutkimuksen teossa tarvittavaa sitkeyttd. Nopeasti ajateltuna perhesurmiin ja

murha-itsemurhiin  liittyvdd tutkimusta voisi ajatella pelkistetyksi ja hyvin suppeaksi
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kokonaisuudeksi, mutta tutkimustyon edetessd huomasin kuitenkin nopeasti, ettd aihetta voisi
venyttdd hyvin moneen sosiaalityotd koskettavaan suuntaan ja siksipd olenkin saanut aktiivisesti
harjoittaa my0s rajaamisen taitoa. Omana haaveenani on aina ollut saada toteuttaa tutkimus, johon
pyydetddn ennalta madrdttyyn aiheeseen liittyvid kirjoituksia. Koska halusin tutkia kokemuksia
pdddyin valitsemaan tutkimusmetodiksi fenomenologisen tutkimuksen, johon myods kirjoitukset
aineistona sopivat hyvin. Fenomenologinen tutkimus ei ollut itselleni aikaisemmin tuttu kuin otsikko
tasolla, joten koin todella mielenkiintoiseksi mahdollisuudeksi perehtyéd siithen tarkemmin tdmén
tutkimuksen puitteissa. Aineiston analysoinnin hitaus ja tydomééré oli itselleni hieman ylldtys, mutta

toisaalta my0s todella mielenkiintoinen kokemus.

Tutkimuksen teko on vahvistanut omaa kisitystdni perhe- ja ldhisuhdevikivaltaan puuttumisen
tirkeydestd sekd vuorovaikutuksellisen kohtaamisen merkityksellisyydestd. Tavoitteenani on
ylldpitdd omassa tydyhteisdssini vakivallan tunnistamiseen ja puuttumiseen liittyvaa tietotaitoa siten,
ettd vikivallan puheeksi ottaminen asiakastydssd muodostuisi mahdollisimman luontevaksi. Aion
my0s itsekin kiinnittdd entisti enemmin huomiota asiakkaiden ja yhteistyd tahojen kanssa

tapahtuvien kohtaamisten vuorovaikutuksellisuuteen.

Riitta Granfelt (2002, 137) on todennut, ettd sosiaalityon tdrkein moraalinen tehtivi on taistelu
avuttomiin ja heikkoihin kohdistuvaa pahuutta vastaan. Pelkdstddn pienen ryhmén tai vaikka vain
yhden ihmisen kokemuksista kirjoittamalla, voidaan tehdd ndkyvéksi ilmid, joka samanaikaisesti
koskettaa tavalla tai toisella montaa muutakin ihmistd. Toivon, ettd tdmé tutkielma on heréttinyt
lukijassaan ajatuksia niin perhesurmien ja murha-itsemurha ehkéisemisen kuin myos perhe- ja
lahisuhdevidkivaltaan puuttumisen suhteen. Jos yksikin asiakas tai perhe tulee timén tutkimuksen
myotd kohdatuksi ja kuulluksi eri tavalla, on tutkimuksella ja siithen osallistunteiden

sosiaalityontekijoiden kokemuksilla ollut tavoittelemani merkitys.
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LIITE 1. Kirjoitelmapyynto sosiaalityontekijoille

Teen sosiaalitydn pro gradu -tutkielmaani Tampereen yliopiston Porin yksikdssd. Tutkielmani
atheena ovat sosiaalityontekijoiden kasitykset ja kokemukset perhesurmista ja ldhisuhteessa
tapahtuvista murha-itsemurhista ja niiden ehkdisemisestd. Sosiaalityon asiakastydssd koetut
arkaluontoiset tilanteet ovat vaitiolovelvollisuuden piirissd, mutta ne voivat my0s jidda painamaan

tyontekijad vuosienkin ajaksi. Tdmé vuoksi vaikeita ja arkaluotoisiakin tilanteita tulisi voida tutkia.

Tutkimuksen toteuttamiseksi tarvitsen juuri sinun apuasi. Kirjoita minulle esimerkiksi seuraavista

aiheista:

e Millaisia ajatuksia Sinulla on perhesurmista ja l&hisuhteessa tapahtuvista murha-itsemurhista?
Voisiko tdllaista tapahtua omien asiakkaidesi kohdalla? Voiko perhesurmia ehkaistd
sosiaalityon keinoin? Miten?

e Jos olet kohdannut tydssdsi perhesurman tai ldhisuhteessa tapahtuneen murha-itsemurhan,
niin pohditko jélkikédteen olisiko tapahtuma ollut ehkiistidvissd? Miten asiaa kisiteltiin
tyOyhteisOssdsi?

e Miten koet perhesurmiin liittyvén julkisen keskustelun vaikuttavan omaan tyohosi?

Voit kirjoittaa hyvin vapaamuotoisesti. Kirjoitelman pituuden voit pdéttad itse ja kirjoittaa joko késin
tai koneella. Jokainen vastaus on minulle tutkimuksen toteutuksen kannalta erittdin arvokas.
Toivoisin sinun kuitenkin kertovan milla sosiaalityon sektorilla tilla hetkelld tyoskentelet ja kauanko
(vuosissa) olet toiminut sosiaalityontekijin ammatissa. Kirjoittamisen vaihtoehtona on aiheeseen

liittyva yksilohaastattelu. Jétathéin tissd tapauksessa yhteystietosi haastatteluajan sopimista varten.

Pyydin ystavillisesti ldhettdméén kirjotuksesi minulle viimeistddan 14.8.2016 mennessa.

Sahkoposti: Kaappola.Niina.M@student.uta.fi

Jos haluat kirjoittaa tdysin nimettdmana, niin ldheté kirjoituksesi osoitteella: Sosiaalityontekijd Niina
Kaappola, Kuntayhtyméd Kaksineuvoinen, Kauhavan perusturvatoimisto, PL 3, 62201 Kauhava.

Kirjoita osoitteen ylapuolelle tunnus "ProGradu".

Kasittelen saamaani aineistoa ehdottoman luottamuksellisesti, noudattaen hyvéa tieteellistd kaytantoa
tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaisesti. Kerdtty tutkimusaineisto on vain
tutkimuksen tekijan kaytettivissd. Tyoni ohjaajana toimii yliopistonlehtori Tuija Eronen. Tampereen

yliopisto, Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko, Porin yksikkd.

Kiitos arvokkaasta avustasi! Ystéavillisin terveisin, Niina Kaappola
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LIITE 2.

Lista kunnista ja kuntayhtymisté joihin kirjoituspyyntd on ldhetetty sdhkdpostitse, kunnan perdssa
olevana pdivdand vuonna 2016. Merkintd * tarkoittaa, ettd kunta/kuntayhtymd olisi edellyttdnyt
tutkimuslupaa kirjoituspyynnon eteenpdin vélittdmiseksi. Listan kunnat ovat Kuntaliiton vuoden
2016 listan mukaiset (313 kuntaa, joista 16 Ahvenanmaalta).

Akaa 24.5.

Askola 24.5.

Aura 24.5.

EKSOTE, Eteld-Karjalan
sosiaali- ja terveyspiiri 24.5.
(Imatra, Lappeenranta, Lemi,
Luumiki, Parikkala, Rautjarvi,
Ruokolahti, Savitaipale,
Taipalsaari)

Enonkoski 24.5.

Enonteki6 24.5.

Espoo 24.5.

Eura 24.5.

Eurajoki 24.5.

Forssan seudun

hyvinvointikuntayhtymi 19.5.

(Forssa, Humppila, Jokioinen,
Tammela, Ypija)
Hailuoto 24.5.
Hamina 24.5.
Hankasalmi 24.5.
Hanko 24.5.
Harjavalta 24.5.
Hattula 24.5.
Hausjiirvi 24.5.
Heinola 24.5.
Heinavesi 24.5.
*Helsinki 24.5.
Huittinen 24.5.
*Hyvinkii 24.5.
Himeenkyro 24.5.
Himeenlinna 24.5.
Ikaalinen 31.5.
Ilmajoki 31.5.
Ilomantsi 31.5.

Inari 31.5.

Inkoo 31.5.

Isokyro 31.5.
Janakkala 31.5.
Joensuun sosiaali- ja
terveydenhuollon
yhteistoiminta-alue 24.5.
(Joensuu, Kontiolahti,
Outokumpu)
Joroinen 31.5.
Joutsa 31.5.
Juankoski 31.5.
Juuka 31.5.

Juva 17.8.
Jyviskyli 31.5.
Jimsi + Kuhmoinen 31.5.

*Jarvenpia 31.5.
Jirvi-Pohjanmaan perusturva
17.5. (Alajarvi, Soini, Vimpeli)
Kaakon kaksikon sosiaali- ja
terveystoimi 18.8. (Michikkal4,
Virolahti)

Kaarina 31.5.

Kaavi 17.8.

Kainuun sote 17.5. (Hyrynsalmi,
Kajaani, Kuhmo, Paltamo,
Ristijérvi, Sotkamo,
Suomussalmi)

Kalajoki + Merijivi 31.5.
Kangasala ja Pilkine 17.8.
Kaskinen 31.5.

Kauniainen 31.5.

Keitele 17.8

Kemi 17.8.

Kemijérvi 17.8.

Keminmaa 17.8.
Kemionsaari 17.8.

Kempele 17.8.

*Kerava 17.8.
Keski-Pohjanmaan
erikoissairaanhoito- ja
peruspalvelu kuntayhtymi
JYTA 20.5. (Halsua, Kannus,
Kaustinen, Lestijérvi, Perho,
Toholampi, Veteli)

Keuruu 17.8.

Kihni6 (Parkano) 17.8.
Kinnula 17.8.

Kirkkonummi 17.8.

Kitee 17.8.

Kittila 17.8.

Kokemiiki 17.8.

Kokkola ja Kruunupyy 20.5.
Kolari 17.8.

Konnevesi 17.8.

Korsnis 17.8.

Koski TI 17.8.

Kotka 17.8.

Kouvola 17.8.
Kristiinankaupunki 17.8.
Kuntayhtymi Kaksineuvoinen
13.5. (Evijarvi, Kauhava,
Lappajérvi)

Kuopio 24.5.

Kurikka (+Jalasjirvi) 17.8.
Kustavi 17.8.

Kuusamo 17.8.
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Kuusiolinna Oy 17.5. (Alavus,
Kuortane, Ahtiri)
Kirsamiki 17.8.

Lahti (+Nastola) 17.8.
Laihia 17.8.

Laitila 17.8.

Lapinjirvi (Loviisa) 17.8.
Lapinlahti 17.8.

*Lapua 17.5.

Laukaa 17.8.

Lempéila 17.8.
Leppiévirta 17.8.

Lieksa 17.8.

Lieto 17.8.

Liminka 17.8.

Liperi 17.8.

Lohja 17.8.

Loimaa 17.8.

Loppi 17.8.

Loviisa 17.8.

Luhanka 17.8.

Lumijoki 17.8.

Luvia 17.8.

Maalahti 18.8.

Marttila 18.8.

Mikkelin seutusote 24.5
(Hirvensalmi, Kangasniemi,
Mikkeli,

Mintyharju, Pertunmaa,
Puumala)

Muhos 18.8.

Multia 18.8.

Muonio 18.8.

Mustasaari 18.8.
Mustijoen perusturva 18.8.
(Maintséla, Pornainen)
Muurame 18.8.
Miintta-Vilppula + Juupajoki
31.5.

Naantali 18.8.

Nakkila 18.8.

Nokia 18.8.

Nurmijérvi 18.8.
NuVa-kuntayhtymi 18.8.
(Nurmes, Valtimo)

Nérpio 18.8.

Oripéa 18.8.

Qulainen 18.8.

Oulu 18.8.



Oulunkaaren kuntayhtyméi
24.5. (Ii, Pudasjérvi, Simo,
Utajérvi, Vaala)

Paimio 18.8.

Parainen 18.8.

Parkano 18.8.

Pelkosenniemi 18.8.

Pello 18.8.
Peruspalvelukeskus Oiva 17.5.
(Asikkala, Hollola, Kéarkola,
Padasjoki)

Peruspalvelu kuntayhtymi
Kallio 17.5. (Alavieska, Nivala,
Sievi, Ylivieska)

Peruspalvelu kuntayhtymi
Seldnne 20.5. (Haapajérvi,
Pyhéjarvi, Reisjérvi)
Perusturvakuntayhtyma Akseli
24.5. (Masku, Mynédmaki,
Nousiainen)
Perusturvakuntayhtyméi
Karviainen 24.5. (Karkkila,
Vihti)

Perusturvaliikelaitos Saarikka
24.5. (Kannonkoski, Karstula,
Kivijarvi, Kyyjarvi, Saarijarvi)
Petijivesi 18.8.

Pieksidmiéki 18.8.

Pielavesi 18.8.

Pietarsaaren sosiaali- ja
terveysvirasto 17.8. (Luoto,
Pedersoren kunta, Pietarsaari,
Uusikaarlepyy)

Pihtipudas 18.8.

Pirkkalan yhteistoiminta-alue
18.8. (Pirkkala, Vesilahti)
Pohjois-Satakunnan
peruspalvelukuntayhtymi
POSA 24.5. (Honkajoki,
Jamijarvi, Kankaanpai, Karvia,
Pomarkku, Siikainen)
Polvijérvi 18.8.

*Porin perusturva 18.8.
(Merikarvia, Pori, Ulvila)
Porvoo 18.8.

Posio 18.8.

Sastamalan seudun sosiaali- ja
terveyspalvelut 18.8.
(Punkalaidun, Sastamala)
Puolanka 18.8.

Pyhtii 18.8.

Piijat-Himeen Sosiaali- ja
terveysyhtymi 24.5. (Hartola,
Litti, Myrskyld, Orimattila,
Pukkila, Sysmé)

Pyhiranta 18.8.

Poytyi 18.8.

Raahen seudun
hyvinvointikuntayhtyma 18.8.
(Pyhéjoki, Raahe, Siikajoki)
Raasepori 18.8.

Raisio +Rusko 18.8.
Rantasalmi 18.8.

Ranua 18.8.

Rauma 18.8.

Rautalampi 18.8.
Rautavaara 18.8.
Riihiméki 18.8.
Rovaniemi 18.8.

Réaikkyla 18.8.

Salla 18.8.

Salo 18.8.

Sauvo 18.8.

Savonlinna 18.8.
Savukoski 18.8.

Seindjoki 17.5.

Siilinjarvi 18.8.

Sipoo 18.8.

Siuntio 18.8.

Sodankyli 18.8.

Somero 18.8.

Sosiaali- ja terveyspiiri Helmi
24.5. (Haapavesi, Pyhénta,
Siikalatva)

Sulkava 18.8.

Suonenjoki 18.8.
Suupohjan
Peruspalveluliikelaitoskuntayht
ymi 24.5. (Isojoki, Karijoki,
Kauhajoki, Teuva)

Sikyléd (+Koylio) 18.8.
Taivalkoski 18.8.
Taivassalo 18.8.

Tampere — Orivesi sosiaali- ja
terveydenhuollon
yhteistoiminta-alue 18.8.
(Orivesi, Tampere)

Tervo 18.8.

Tervola 18.8.

Tohmajirvi 18.8.
Toivakka 18.8.

Tornio 18.8.

Turku 18.8.

Tuusniemi 18.8.

Tuusula 18.8.

Tyrnivi 18.8.

Urjala 18.8.

Utsjoki 18.8.

Uurainen 18.8.
Uusikaupunki 18.8.

Vaasa 18.8.

Valkeakoski 18.8.
*Vantaa 24.5.

Varkaus 18.8.

Vehmaa 18.8.

Vesanto 18.8.
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Viitasaari 18.8.

Virtain ja Ruoveden
sosiaalipalvelut 18.8. (Ruovesi,
Virrat)

Voyri 18.8.

Ylitornio 18.8.

Yld-Savon SOTE kuntayhtymi
24.5. (Iisalmi, Kiuruvesi,
Sonkajarvi,Vierema)

Ylojarvi 18.8.

Adinekoski 18.8.



LIITE 3

Talentia-lehden 17.6.2016 ilmestyneessd numerossa julkaistu kirjoituspyynto.

Kirjoitelmapyynto sosiaalityontekijoille

Teen sosiaalityon pro gradu -tutkielmaa Tampereen yliopiston Porin yksikdssi. Tutkielmani aiheena
ovat sosiaalityontekijoiden kasitykset ja kokemukset perhesurmista ja ldhisuhteessa tapahtuvista

murha-itsemurhista ja niiden ehkéisemisesta.
Tutkimuksen toteuttamiseksi tarvitsen sinun apuasi. Kirjoita minulle esim. seuraavista aiheista:

e Millaisia ajatuksia/kisityksid/kokemuksia Sinulla liittyy perhesurmiin ja murha-itsemurhiin?
e Voiko niitéd ehkiisté sosiaalityon keinoin? Miten?

e Miten koet tapauksiin liittyvan julkisen keskustelun vaikuttavan omaan tyohosi?

Kirjoitus saa olla vapaamuotoinen, toivoisin sinun kuitenkin kertovan milld sektorilla tydskentelet ja

kauanko olet toiminut sosiaalityontekijan ammatissa.
Laheti kirjotuksesi 14.8.2016 mennessi @: Kaappola.Niina. M@student.uta.fi

Nimettoména kirjoituksen voit ldhettdd osoitteella: Sosiaalityontekijd Niina Kaappola, Kuntayhtyma
Kaksineuvoinen, Kauhavan perusturvatoimisto, PL 3, 62201 Kauhava. Kirjoita osoitteen ylédpuolelle

tunnus "ProGradu".

Kasittelen aineistoa luottamuksellisesti, noudattaen hyvii tieteellistd kdytantod tutkimuseettisen

neuvottelukunnan ohjeiden mukaisesti. Tyoni ohjaajana on yliopistonlehtori Tuija Eronen.

Kiitos arvokkaasta avustasi!
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