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Tiivistelma:

Analysoin tassa tutkimuksessa Katalonian aluehallituksen presidentin Quim Torran Geneven
yliopistossa 17.10.2018 pitaman puheen seuraten kriittiseen diskurssianalyysiin ja
argumentaatioteoriaan kytkeytyvaa metodia, jonka Fairclough ja Fairclough (2011; 2012) ovat
kehittdneet. Kaytettdvassa metodissa aineistossa esiintyvat kdytannolliset (toimintaa
ehdottavat) argumentit rekonstruoidaan ja taman jalkeen niiden hyvaksyttavyytta arvioidaan
normatiivisia kriteereita vasten. Pyrin tutkimuksellani antamaan panokseni seka Katalonian
itsendisyyspyrkimysten tutkimukselle ettd (rajatumman) panokseni teoreettiseen
keskusteluun liittyen kriittiseen diskurssianalyysiin ja sen metodologiaan.

Tutkimani puheen konteksti on poliittisessa kriisissa Espanjan keskushallituksen ja Katalonian
aluehallituksen vililla, jossa Katalonian aluehallituksen johto ja Katalonian itsendisyysliike ovat
pyrkineet irrottamaan Katalonian autonomisen alueen Espanjasta. Tutkimuskysymykseni ovat
lyhyesti esitettyna seuraavat: 1. minkélaisia kaytannoéllisia argumentteja Quim Torra esittaa
puheessaan? 2. Kuinka rationaalisesti vakuuttavaa Quim Torran argumentaatio on
analysoitavassa puheessa? Nostan tutkimuksessani esiin ja rekonstruoin viisi kaytannollista
argumenttia, jotka Torra esittdd puheessaan. Tarkeimmassa argumentissaan Torra ehdottaa
kansainvalistd sovittelua ratkaisuksi Katalonian poliittiseen kriisiin. Torra esittaa
toimintaehdotuksiaan pohjustaviksi arvoiksi esimerkiksi demokraattisuuden,
vakivallattomuuden ja monimuotoisuuden kunnioittamisen.

Argumentoinnin kontekstin laajempi tarkastelu sekd havainnot Torran puheen sisdisista
ristiriitaisuuksista mahdollistavat Torran argumenttien kritisoimisen. Analyysini perusteella
ndyttaa siltd, ettd Torran esittdmat maalit ja arvot eivat todenndkdisesti ainakaan kaikilta osin
aidosti pohjusta Torran esittdmaa toimintaa. Torran argumenttien vahvuudet taas ovat siing,
ettd han esittdd ottaneensa huomioon useita mahdollisia toimintavaihtoehtoa ja myds
pienessa maarin eri toimintavaihtoehtojen mahdollisia seurauksia.
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1 Johdanto

Uutiset Katalonian itsendisyyspyrkimyksistd ja kuvat mielenosoituksista lippuineen ovat nousseet
otsikoihin ympari Eurooppaa viimeistdadan vuonna 2017, kun Katalonian hallitsevien puolueiden ja
itsendisyysliikkeen pyrkimykset irrottaa alue Espanjan yhteydesta ovat voimistuneet ja johtaneet
konfliktinomaiseen tilanteeseen, johon ei ole nadkyvissda selvda ratkaisua. Analysoin tdssa
tutkimuksessa Katalonian itsendisyysliikkeen diskurssia ja erityisesti siind esiintyvia kdytannollisia
argumentteja’. Kaytan aineistonani puhetta, jonka on pitanyt Katalonian aluehallituksen presidentti
Quim Torra (virallisesti Joaquim Torra i Pla). Aluehallituksen itsendisyysmielisend presidenttind
hdnta voi pitaa Katalonian itsenaisyysliikkeen tamanhetkisend keulakuvana ja johtohahmona (tai
yhtena johtohahmoista). Torran nousu Katalonian aluehallituksen johtoon kirvoitti kovaa kritiikkia
itsendisyyttd vastustavien katalonialaispoliitikkojen riveistd. On esimerkiksi tuotu esiin Torran
vanhempia kirjoituksia, joissa han on esittdnyt supremasistisia? kannanottoja liittyen espanjalaisiin
ja espanjankielisiin. Torra on esimerkiksi kirjoittanut, etti “espanjalaiset osaavat vain rydstaa”3. (El
Pais 12.5.2018.) Edelld mainittu supremasistinen diskurssi, jossa katalaanit esitetddn espanjalaisia
ylempiarvoisina, asettuu ristiriitaisen asemaan verrattuna narratiiviin, jossa Katalonia esitetdan
Espanjan sorron ikiaikaisena uhrina.* Poutanen (2018, 49) k3yttdd osuvasti edelld kuvattuun
vertautuvaa esimerkkia voimakkaan nationalistisesta ideologiasta, jossa esiintyy kaksi ristiriitaista
diskurssia maahanmuuttajista toisaalta laiskoina ja toisaalta téiden viejind. Kontekstista riippuu,
kumpaa diskurssia kdytetdan tietyssa tilanteessa ja juuri argumentaation analyysi voi auttaa

paljastamaan tallaisten ristiriitaisten diskurssien yhtaaikaisen olemassaolon (Poutanen 2018, 49).

! Practical arguments. Kdytanndllinen argumentti on argumentti, jossa jotain ehdotetaan tehtéiviksi. Se vastaa
kysymykseen, mita tulisi tehda.

2 Supremasismilla tarkoitetaan ajattelutapaa (ja tahdn kytkeytyvaa kielellista esitystd), jossa jokin etninen,
kielellinen tai muu ryhma nahdaan jotain toista ryhmaa ylempiarvoisena tai luonnostaan parempana. Vaikka
supremasismi ei ole automaattisesti rasismiin rinnastettavissa, se on kuitenkin usein rasismiin limittyvaa ja
siithen verrannollista. Esimerkiksi Gdmez de Liafio (2018) kasittelee Katalonian ja Espanjan suhteisiin liittyvaa
supremasistista ajattelua. Katalaaninationalismiin kytkeytyvaa rasismia ja supremasismia kasittelee myos
Ucelay-da Cal (2018, 151-152, 199-201).

3 “Los espafioles solo saben expoliar”.

4 Esimerkiksi Elliott (2018) kuvaa t&ta narratiivia.



Katalonian itsendisyysliikkeen mielipidevaikuttaminen on onnistunut tehokkaasti muokkaamaan
mielipiteitd ainakin lansimaissa. Samanaikaisesti Espanjan hallitus ja Espanjan yhtendisyytta
kannattavat tahot ovat paljolti epdonnistuneet laajasti vetoavien vasta-argumenttien
tuottamisessa. (Elliott 2018, 253.) Vaikka Katalonian itsenaisyysliikkeen argumentaatio on kyennyt
vakuuttamaan ainakin osan yleisostdaan, tama ei tarkoita, ettd itsenaisyysliikkeen argumentit olisivat
valttdmattd normatiivisesti tarkastellen vakuuttavia tai hyvaksyttavida. Tutkimukseni pyrkiikin
osaltaan tarkastelemaan, onko Katalonian itsendisyysliikkeen argumentaatio rationaalisesti
vakuuttavaa. Toisin sanoen tulisiko Katalonian itsendisyysliikkeen argumentaation tutkijan
nékékulmasta kyeta vakuuttamaan kohdeyleisonsa. Palaan tahan rationaalisen vakuuttavuuden ja

"pelkan” vakuuttavuuden eroon sivulla 27.

Koska Katalonian itsendisyysliikkeen argumentaatio on saavuttanut laajaa huomioita ja onnistunut
ainakin osittain vakuuttamaan kohdeyleisons3>, on hyodyllistd ja mielenkiintoista arvioida onko
tdama argumentaatio normatiivisesti tarkastellen hyvaksyttdavaa ja rationaalisesti vakuuttavaa.
Samalla voidaan tarkastella, mitd tavoitteita Katalonian itsendisyysliike esittda toiminnalleen seka,

minkalaisiin ennakko-oletuksiin, arvoihin ja tilannekuvaan itsendisyysliike perustaa argumenttinsa.

Poliitikko (kuten Torra) ei pida puheita yksityishenkilénd, vaan jonkin poliittisen ryhman tai
puolueen edustajana. Julkinen puhe on nain osa laajempaa kommunikatiivista prosessia. Toisin
sanoen puhe on ”strateginen liike” osana suurempaa kommunikatiivista suunnitelmaa. (Sauer 1997,
36.) Tutkimukseni tapauksessa analysoitava puhe on osa laajempaa Katalonian itsendisyysliikkeen
diskurssia ja samalla osa itsenaisyysliikkeen pyrkimysta kansainvalistaa Katalonian ja Espanjan

keskushallinnon valinen konflikti.

Quim Torran argumentaatio edustaa erdanlaista Katalonian itsenaisyysliikkeen argumentaation
arkkityyppia ja Torran puheessaan esittamistd argumenteista tehdyt paatelmat ovat ndin
laajennettavissa ainakin suurelta osin myos Katalonian itsendisyysliikkeen argumentaatioon
yleisemmin. Katalonian itsendisyysliikkeen edustajien esityksissa toistuvat esimerkiksi
itsendisyysliikkeen rauhanomaisuuden ja demokraattisuuden korostaminen,
itsemadraamisoikeuden kdsite sekd pyrkimys Espanjan esittdmiseen autoritaarisena valtiona, joka

polkee Katalonian (ja sen kansan) demokraattisia oikeuksia. Ndma samat teemat ovat vahvasti esilla

5> Kohdeyleisélla tarkoitan tdssa tapauksessa niin poliittisia paattsjia, toimittajia, akateemikoita kuin ”tavallisia”
kansalaisiakin.

2



my0s Torran puheessa, joka toimii taman tutkimuksen aineistona. Toisin sanoen tutkimani puhe on
selkedsti osa laajempaa Katalonian itsendisyysliikkeen diskurssia, jossa toistuvat samat argumentit
(toki pienin muutoksin) kerta toisensa jalkeen. Esimerkiksi Katalonian aluehallinnon presidentin
internet-sivuilla® on saatavilla laaja kattaus Katalonian aluehallinnon presidenttien puheita, joissa

Katalonian itsenaisyysliikkeen diskurssissa toistuvat elementit ovat selkeasti havaittavissa.

Katalonian itsenaisyyspyrkimyksistd on olemassa suhteellisen paljon erilaista tutkimusta ja
tutkimuksen maara vaikuttaa lisdantyneen 2010-luvun loppua kohden samalla, kun Katalonian
tilanne on noussut etenevdssa maarin esille esimerkiksi median kautta. Katalonian tilannetta on
pyritty selittamaan esimerkiksi Espanjan taloustilanteella ja Katalonian halulla saada suurempi
taloudellinen autonomia, Katalonian omalla kulttuuris-kielellisellda identiteetilla, Espanjan
hallituksen toimilla ja osaltaan myos pitkaan jatkuneella itsendisyysmieliselld indoktrinaatiolla (ks.

esim. Crameri 2014, 54-72; Olivieri 2015; Strubell 2016; Coufalova 2017; Elliott 2018).

Erityisesti Katalonian itsendisyysliikkeen kdaytanndn toiminnan, nationalismin, identiteettipolitiikan
ja naihin liittyvien ndkokulmien tutkimusta l6ytyy runsaasti.” Muiden nakdkulmien tutkimuksista
Coufalova (2017) kasittelee syitd, miksi separatismin kannatus on noussut Kataloniassa ja Strubell
(2016) Espanjan hallituksen Kataloniaan kohdistamaan ”“kylmaa repressiota”. Lepi¢ (2017) taas
danestyskayttaytymistd ja aanten jakautumista Kataloniassa. Skotlannin ja Katalonian tilannetta
ovat vertailevasti tai rinnakkain tutkineet ainakin Muro ja Vlaskamp (2016), Fraile (2016) seka
Bourne (2014). Vertailua on lisaksi suoritettu jopa Katalonian ja Hong Kongin valilla (Lecours & Dupré
2018). Oikeustieteellistd nakokulmaa tarjoaa Fernandez Cafiueto (2018), joka on tutkinut erdiden
kiistanalaisten Katalonian alueparlamentissa hyvaksyttyjen lakien ja kyseisten
lainvalmisteluprosessien laillisuutta. Crameri (2014) kasittelee Katalonian itsendisyyspyrkimyksia

useasta nakdkulmasta.

Elliott (2018) tarjoaa laajan kuvauksen keskiajasta nykypdivaan Katalonian ja Skotlannin autonomia-
ja itsendisyyspyrkimyksistda. Kaytan tdata kuvausta pohjana tutkimukseni historialliselle

taustoitukselle.® Vuonna 2018 on ilmestynyt muitakin akateemisten kirjoittajien teoksia, jotka

6 Osoite: http://www.catalangovernment.eu/pres_gov/government/en/president/speeches-remarks-official-
statements.html

7 Esim. Olivieri 2015; Elias 2015; Serrano 2013; Crameri 2015; Rodon & Guinjoan 2018; Criado & Herreros ym.
2018; Guibernau 1997; 2013; 2014.

& Oxfordin yliopiston emeritusprofessori Sir John Huxtable Elliott on yksi maailman tunnetuimmista ja
arvostetuimmista Espanjan historian tutkijoista. Tastakin syysta juuri Elliottin teos on hyva pohja tutkimukseni
historialliselle taustoitukselle.
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kuvaavat Espanjan ja Katalonian suhteita ja Katalonian itsendisyyspyrkimyksia eri nakdkulmista.
Ruiz-Domeénec (2018) ja Ucelay Da-Cal (2018) ovat noin julkaisuajankohtaansa asti ulottuvia
historiallisia kuvauksia Katalonian itsendisyyspyrkimyksistda. Gomez de Liafio (2018) on poliittis-
filosofinen teos, joka kasittelee muiden aiheiden ohessa Katalonian itsendisyyspyrkimyksia.
Edellisten lisaksi kdaytan pienessa maarin poliitikkojen, toimittajien tai muiden kirjoittajien teoksia

liittyen tutkittavaan aiheeseen.’

Katalonian ja diskurssianalyysin tai argumentaatioteorian tavalla tai toisella yhdistavia tutkimuksia
on loydettdvissd huomattavasti vihemman. Crameri (2014) kasittelee diskursseja yhden luvun
verran, Solis (2003) kasittelee Espanjan ja Katalonian kansallisidentiteettejd narratiivisesta
nakodkulmasta, Pujadas ja Xifra (2014) tarjoavat semio-narratiivisen analyysin Katalonian vuoden
2012 aluevaalien vaalimainonnasta. Moragas-Ferndandez ja Montagut Calvo ym. (2018) ovat
tutkineet metaforia kayttden aineistonaan Katalonian aluevaalien vaalimainoksia. Hieman samaan
tematiikkaan osuu myds tutkimus tunneilmaisusta “emojien” kautta Facebookissa liittyen

Katalonian vuoden 2017 aluevaaleihin (Coromina & Prado ym. 2018).

Espanjalaisten johtajien puheista entisen padaministerin José Maria Aznarin pitdmia puheita ovat
analysoineet ainakin van Dijk (2005) sekd Pujante ja Morales-Lopez (2008). Nama analysoidut

puheet eivat kuitenkaan liity Kataloniaan vaan Espanjan osallistumiseen toiseen Irakin sotaan.

Kaiken kaikkiaan Katalonian itsendisyyspyrkimyksiin liittyvida kysymyksida on tutkittu suhteellisen
vahan diskurssianalyysin tai argumentaatioteorian nakdkulmasta. Viela vahemman, jos ollenkaan,
vastaavalla metodilla tai samankaltaisella aineistolla kuin tutkimuksessani. Yhteiskunta- ja
humanististen tieteiden piirissd Espanjan (ja Katalonian!®) tutkimusta on tuotettu Suomessa
ylipaatdaan melko vahan. Ottaen huomioon Espanjan roolin merkittdvana eurooppalaisena valtiona
ja espanjan kielen aseman maailman toiseksi puhutuimpana kielena tutkimuksen vahyys on osin
hdmmastyttdavaa. Espanjaan liittyvan suomalaisen tutkimuksen vahyys voi pahimmillaan heijastua

my0s asiantuntijuuteen Espanjaa koskevissa kysymyksissa.

Lisdksi on huomioitava, ettd vaikka Katalonian itsendisyyspyrkimyksia on tutkittu suhteellisen

paljon, harvempi tutkimus on pyrkinyt analysoimaan Katalonian itsendisyysliikkeen toimintaa tai sen

 N3it ovat Leguina 2014, De la Lama 2018 ja Puente Lépez 2018.

10 viittaan jaljempana vain Espanjaa koskevaan tutkimukseen, mutta sisillytin ajatuksen tasolla Katalonian
tahan viittaukseen osana Espanjaa. Samalla Kataloniaa koskeva tutkimus sivuaa vadistamatta enemman tai
vdhemman myos Espanjaa kokonaisuutena.
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tuottamaa diskurssia kriittisestd ldahestymiskulmasta. Useimmat tutkimukset vaikuttavat
painottavan Katalonian tai sen itsendisyysliikkeen nakokulmaa. Suuren osan voi jopa tulkita
suhtautuvan ainakin lievan myonteisesti Katalonian itsendisyyspyrkimyksiin ja kielteisesti Espanjan
hallituksen ja muiden toimijoiden vastapyrkimyksiin. Esimerkiksi Crameri (2014) ilmaisee jo

esipuheessa nakdkantansa suhteellisen avoimesti.

Sauer (1997, 53) esittdd, ettd diskurssianalyyttinen tutkimus on yleisesti keskittynyt
epasystemaattisella tavalla vain tiettyjen ideologisten kysymysten ja tiettyjen toimijoiden
tuottaman diskurssin analysointiin. Sauerin (1997, 53) mukaan diskurssianalyyttisen tutkimuksen
piirissa on keskitytty vain vdhan muiden kuin lansimaisten toimijoiden tuottaman diskurssin
analyysiin. Esimerkiksi Van Dijk (2008) keskittyy juuri lansimaissa esiintyvdn rasismin ja muun
sortavan toiminnan diskursiivisen ulottuvuuden ja tdahan liittyvan manipulaation tarkasteluun.
Kysymys on siis myos siitd, mitkd toimijat (tai konfliktin osapuolet) ndhddan dominoivina tai
sortavina. On mahdollista, ett intuitiivisesti Katalonia vaikuttaa konfliktin sorretulta osapuolelta’
ja yleisesta (kriittisen) diskurssianalyysin ndkdkulmasta olisi analysoitava pikemminkin dominoivan
osapuolen tai sortajan (tdssa ajattelussa siis Espanjan tai sen hallituksen) tuottamaa — mahdollisesti
manipulatiivista — diskurssia. Tallaisen kuvan antamiseen Katalonian itsenaisyysliike luonnollisesti
my0s pyrkii. Jos lukijalle on muodostunut kuva Kataloniasta sorrettuna ja Espanjasta sortajana,
tutkimukseni kriittinen lahtoasetelma suhteessa Torran puheeseen ja puheesta tehdyt paatelmat
voivat vaikuttaa osin yllattavilta. Osoitan kuitenkin tutkimuksessani, etta mahdollinen intuitiivinen
(tai median valittdma) kuva Kataloniasta sorrettuna ja Espanjasta sortajana on monilta osin
virheellinen. Voitaisiin jopa vaittad, etta diskursiivista manipulaatiota tuotetaan pikemminkin juuri

Katalonian itsenaisyysliikkeen taholta.

Teoreettis-metodologisesti tutkimukseni kytkeytyy tarkeimman ldhdekirjallisuuden (Fairclough &
Fairclough 2011; 2012; 2013) kautta kriittiseen diskurssianalyysiin, argumentaatioteoriaan ja
poliittiseen diskurssianalyysiin. Kayttamassani tutkimusmetodissa tutkittava aineisto puretaan osiin
ja aineistosta etsitdan kaytannolliset argumentit. Taman jalkeen ndma argumentit rekonstruoidaan

niin, ettd voidaan osoittaa argumenttien rakenneosat eli premissit (oletukset, Iahtékohdat) ja

1 T3llainen kuva voi muodostua esimerkiksi, koska Espanja on suurehko valtio ja Katalonia sen huomattavasti
pienempi autonominen osa. Lisdksi Espanjalla on luonnollisesti kdytdssaan valtion voimankayttoarsenaali ja
Katalonialla ei.
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argumenttiin liittyvd véaite!?. Rekonstruktion jilkeen argumentteja arvioidaan (evaluoidaan)

peilattuna normatiivisiin hyvan argumentaation malleihin.

Seuraamaani tutkimusmetodia ovat kdyttineet (itse metodin luojien lisdksi3) ainakin Poiklik (2016)
ja Poutanen (2018). Poiklikin tutkimuksessa tutkimuskohteena on yhdysvaltalaistuomarien
aselakeja koskeva argumentaatio. Poutanen on tutkinut poliittis-taloudellista argumentaatiota eri
yhteiskunnallisten alojen (liike-elamadn, median ja politiikan) diskurssien yhtenevaisia
taustaoletuksia hyoddyntden. Tutkimukseni eroaa aineiston kontekstin lisdksi edeltdvista
tutkimuksista siind mielessad, ettd kaytan tutkimusaineistonani pidempaa yhtendistd poliittista

puhetta kuin muissa (tuntemissani) samaa metodia hyddyntavissa tutkimuksissa on tehty.

Kaytannollisten argumenttien analyysi ja rekonstruktio on erityisen hedelmallista, koska
kaytannolliset argumentit sisdltédvit toimintaehdotuksen. Argumentaatio on jo itsessdadn
perustavanlaatuinen osa poliittisia prosesseja ja kdytdanndlliset argumentit voivat taman lisaksi
pohjustaa toimintaa (Poutanen 2018, 51; Fairclough & Fairclough 2012, 1, 18). Analysoimalla
kaytannollisia argumentteja voidaan vastata kysymyksiin, mihin ehdotettu toiminta perustuu ja
mihin se tdhtaa. Vastaus naihin kysymyksiin on potentiaalisesti samalla vastaus kysymyksiin itse
toiminnasta, jos ehdotukset toteutuvat. Poliittisessa diskurssissa esiintyvd kaytannollinen

argumentaatio on siis vahvasti sidoksissa poliittisen toimintaan.

Myos argumenttien evaluaatio on monella tasolla merkityksellistd ja kannattavaa. Argumenttien
evaluaatio vahvistaa diskurssianalyysiin olennaisesti kuuluvaa sosiaalisen kritiikin aspektia ja tarjoaa
tavan kritisoida voimakkaita ja vaikeasti haastettavia, dominoimiin diskursseihin ja ideologioihin
(esimerkiksi nationalismiin) perustuvia argumentteja. Evaluaatio tarjoaa keinoja paljastaa
virheelliset tai huonot (poliittiset) argumentit. Nain evaluaatio hyodyttdda myos normatiivista
tavoitetta luoda parempaa poliittista argumentaatiota osoittamalla, mitka poliittiset argumentit
ovat hyvaksyttavia ja mitkd eivat. Normatiiviseen kritiikkiin kytkeytyva selittava kritiikki voi
puolestaan vastata kysymyksiin, miksi tietyt uskomukset kestavat ja saavat niin paljon kaikupohjaa?
Miksi niitd haastetaan niin vdhan? (Fairclough & Fairclough 2012, 12-13, 60, 79, 80-81; Poutanen
2018, 55.)

12 Claim

3 Fairclough ja Fairclough (2011; 2012; Fairclough 2016) ovat soveltaneet kehittimiinsi metodia kdytanndssa
analysoimalla lyhyehkdja aineistoja (padasiassa parlamenttipuheenvuoroja), jotka liittyvat keskusteluun vuoden
2008 talouskriisin hoidosta Iso-Britanniassa.
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Modernissa demokraattisessa jarjestelmdssa poliittisia ehdotuksia ei voi viedd eteenpadin
esittamattd syitd ja argumentteja. Ndiden argumenttien on kestettdava kriittinen tarkastelu.
Argumenttien purkamisen ja evaluaation avulla todellisessa poliittisessa diskurssissa esiintyvaa
argumentaatiota ja deliberaatiota voidaan peilata normatiivisiin hyvan argumentaation malleihin,
vaikka todellinen argumentaatio ei tdyttdisikdan mallien ehtoja. Kaiken kaikkiaan deliberaatio on
elintdrked osa politiikkaa, joten on selvaa, ettd diskurssia ja eritoten argumentteja taytyy tutkia

osana politiikan tutkimusta. (Fairclough & Fairclough 2012, 14, 20, 54; 2013, 338, 340.)

Hyvan argumentaation normatiiviset mallit ovat tiukasti kytkéksissa hyvan politiikan vaatimuksiin4,
koska legitiimin poliittisen paatdksenteon tulisi noudattaa hyvan argumentaation vaatimuksia.
Argumentaatiokeskeisen diskurssianalyysin normatiivinen maali on vahvistaa
kansalaisyhteiskunnan kykya argumentaatioon ja toisaalta sen kykya tarkastella poliittisen eliitin
argumentaation legitimiteettid. Argumentaation analyysi on lisdksi kytkdksissa deliberatiivisen
demokratian ideaaliin ja deliberatiivisen demokratian voi nahda nojaavan ensisijaisesti ja syvallisesti
argumentaatioon. Myos kriittinen diskurssianalyysi tarjoaa valineitd kritisoida manipulatiivista
kommunikaatiota ja voi ndin ohjata poliittista diskurssia kohti deliberatiivisen demokratian
ideaalisia diskursiivisia kdaytantoja. (Rheg 2009, 9-10, 13-14; Fairclough & Fairclough 2012, 30-34;
Poutanen 2018, 42, 51; Elster 1998a, 9-10, teoksessa Fairclough & Fairclough 2012, 30.)

Olen edellda esittanyt, miksi juuri kaytdannollisten (toimintaa ehdottavien) argumenttien
rekonstruktio on erityisen hedelmallista. Esitin myds, miksi argumentteja on hyddyllistd evaluoida
kriittisesti. Sen lisdksi, etta kayttamani teoreettis-metodologinen kehys on tarkoitettu juuri
kaytannollisten argumenttien rekonstruktioon ja evaluaation, silld on etunaan (suhteessa muihin
diskurssianalyyttisiin metodeihin) konkreettisuus ja systemaattisuus. Talld tarkoitan sitd, etta
kayttamani metodi perustuu argumenttien konkreettiselle ja systemaattiselle purkamiselle ja
arvioimiselle, joka on sovellettavissa hyvinkin erilaisille aineistoille ja on suhteellisen yksinkertaista
toteuttaa ja toistaa. Poutanen (2018, 146-147) esittdd samansuuntaisesti, ettd Fairclough:n ja
Fairclough:n ldhestymistapa tarjoaa selkean tavan ryhmitelld argumentteja ja niiden osia, mika
helpottaa niiden vertailua. Lisdaksi ennalta maaritellyt argumenttien rakenteet tarjoavat
konkreettisen ja selkedn pohjan argumenttien rakenteen vertailulle ja vastakkainasettelulle

(Poutanen 2018, 146-147).
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Sen lisdksi, etta pyrin tutkimuksellani paikkaamaan aukkoa suomalaisessa Katalonian ja Espanjan
tutkimuksessa, pyrin myos antamaan oman rajatun panokseni teoreettiseen keskusteluun liittyen

kriittiseen diskurssianalyysiin, argumentaatioteorioihin ja ndiden metodologiaan.

Edelld kuvattuun perustuen tutkimukseni tavoitteena on selvittaa:

1. Minkélaisia kéytdnnéllisii argumentteja Quim Torra esittid puheessaan? Toisin sanoen,
millaista toimintaa tai ratkaisua Torra ehdottaa? Minkdlaisiin premisseihin Torra perustaa

toimintaehdotuksensa?

2. Kuinka rationaalisesti vakuuttavaa Quim Torran argumentaatio on analysoitavassa puheessa?
Kuinka valideja ja totuudenmukaisia Torran kdyténnélliset argumentit ovat? Miltd osin Torran

argumentit voidaan tulkita normatiivisesti tarkastellen hyvéksyttdviksi?

Vaikka tdma ei olekaan varsinainen tutkimuskysymys, tarkastelen tutkimuksessani (erityisesti
alaluvussa 6.6) myos sitd, miten Katalonian umpisolmu voitaisiin mahdollisesti avata. Toisin sanoen,
mitka olisivat mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja ja mita eri vaihtoehdoista on kirjoitettu. Jos lukijaa
kiinnostaa, kuinka Katalonian kriisi olisi mahdollista ratkaista, niin tutkimukseni voi antaa oman
rajatun panoksensa myos tahan kysymykseen vastaamisessa. Mitdan lopullista totuutta tai varmaa
ratkaisua ei kukaan (saati allekirjoittanut) ole kuitenkaan onnistunut keksimdan. Mahdollisten
ratkaisuvaihtoehtojen esittely antaa kuitenkin lukijalle viitteita joistain suunnista, joihin kriisin

ratkaisuyrityksissa voidaan pyrkia.

Tutkimukseni rakentuu niin, ettd taman johdannon jalkeen esitan tiiviin taustoituksen Katalonian (ja
Espanjan) lahihistoriaan. Katsaus historiaan on mielestani valttamaton Torran puheen analyysin ja
samalla koko tutkimukseni ymmartamiseksi. Taman jalkeen siirryn esittamaan tutkimukseni teoria-
ja metoditaustaa. Tassd osassa avaan myos tutkimukseni kannalta olennaisia kasitteitd. Teoria- ja
metodiosuuden jdlkeen esittelen tarkemmin tutkimuksessa kdytettavan aineiston, minka jalkeen

siirryn itse analyysiin ja sita kautta loppupéaatelmiin.



2 Historiallinen tausta

Francon®® kuoltua vuonna 1975 Espanja siirtyi vaiheittain diktatuurista demokratiaan.
Valtiomuodoksi tuli perustuslaillinen monarkia. Vuonna 1978 espanjalaiset (katalonialaiset mukaan
lukien) hyvaksyivat kansandanestyksessa demokraattisen Espanjan perustuslain, joka perustuu
Espanjan jakamattomuudelle, mutta antaa samalla autonomisille alueille laajan itsehallinnon.
Vuonna 1979 saadettiin Katalonian itsehallintolaki, jonka katalonialaiset hyvaksyivat perustuslain
tapaan kansanaanestykselld. Tana paivana Katalonian ja muiden Espanjan autonomisten alueiden
itsehallinto on maailmanlaajuisestikin vertaillen erittdin laaja. (Kekkonen 2016, 283; Constitucion

Espanola 1978; Elliott 2018, 229; El Pais 17.10.2017).

Pitkien neuvotteluiden ja muutosten jalkeen sosialistijohtoinen Katalonian aluehallitus sai vietya
l4pi (Espanjaa tuolloin hallinneen PSOE:n'’ tuella) uuden Katalonian itsehallintolain. Itsehallintolaki
hyvaksyttiin Kataloniassa kansandanestykselld (danestysprosentin jaddessa kuitenkin alhaiseksi)
kesdkuussa 2006. Uusi itsehallintolaki oli kompromissi, joka ei tyydyttanyt jyrkempia
itsendisyysmielisid. My6skaan toinen Espanjan paipuolueista, Partido Popular®®, ei hyviaksynyt
uutta itsehallintolakia ja vei sen perustuslakituomioistuimen kasiteltavaksi.
Perustuslakituomioistuin antoi paatoksensa 28.6.2010, missa se muutti tai torjui osia vuoden 2006
itsehallintolaista. Tuomio raivostutti Katalonian aluehallinnon ja itsendisyysmieliset organisaatiot ja
nama jyrkensivat julkisia kannanottojaan tilanteen kiristyessa. Vuonna 2014 Katalonian aluehallitus
jarjesti Espanjan perustuslain vastaisen daanestyksen Katalonian itsendistymisesta, jossa noin 40%
danioikeutetuista antoi danensa. Kriisiytynyt poliittinen tilanne saavutti erdanlaisen
kulminaatiopisteen Katalonian johdon jarjestettyd toistuvista poliittisista ja oikeudellisista
vastalauseista huolimatta 1.10.2017 kansandadnestyksen Katalonian itsendistymisesta.
Adnestyksessd alle puolet 33nioikeutetuista antoi noin 90% kannatuksen Katalonian

itsendistymiselle. Itsendisyyspyrkimysten paineissa (tietden, ettd itsendinen Katalonia jdisi ulos

15 Kenraali Francisco Franco oli Espanjan diktaattori vuosina 1939-1975 (ks. esim. Kekkonen 2016; Fusi 2013).
6 Francon ilmoitettu kuolinpiiva on 20.11.1975.

7 Espanjan sosialistinen tyévaenpuolue, Partido Socialista Obrero Espafiol. Kdytan edelld mainitusta
vakiintunutta lyhennetta PSOE.

18 Kansanpuolue.



EU:sta) tuhannet yritykset siirsivat padkonttorinsa Kataloniasta muualle Espanjaan. (Elliott 2018,

238-241, 248, 252, 254; El Pais 13.12.2017.)

Kansandanestystad oli edeltanyt lakien kasittely 6-8.9.2017 Katalonian alueparlamentissa, jonka
toteutus rikkoi monelta osin voimassaolevaa lainsaadantda.? Itsendisyysmieliset puolueet kayttivat
hyvikseen tiettyja parlamentin s3dntdja nopeuttaakseen kasittelyd ja muuttaakseen
kasittelyjarjestysta ajamiensa lakien?® kohdalla, joiden ne tiesivdt olevan ristiriidassa voimassa
olevan perustuslaillisen jarjestyksen kanssa. Pyrkimyksena oli saada lait hyvaksytettya ennen kuin
perustuslakituomistuin ehtii tuomita ne laittomiksi. Samalla oppositio menetti mahdollisuutensa
toteuttaa perustavanlaatuisia demokraattisia ja laillisia kontrollikeinoja, kuten tarkastella esityksia
hyvissd ajoin ennen niistd ddnestamistd ja lahettdd lausuntopyynté neuvostoon?!, joka valvoo
Katalonian autonomian perussaddosten (itsehallintolain) toteutumista. Jopa parlamentin omat
lakimiehet varoittivat itsendisyysmielisia toiminnan laittomuudesta ja mahdollisista seuraavista
sanktioista. Parlamentissa rikottiin tuolloin myds voimassaolevia paatoksentekosdaantoja.
Perustuslakituomioistuin otti myohemmissa tuomiossaan kantaa sekd prosessiin, jolla edella
mainitut lait ajettiin lapi ettd itse hyvaksyttyihin lakeihin ja sadadoksiin. Lainsadadantoprosessi,
saadokset ja lait tuomittiin perustuslain vastaisiksi ja patemattomiksi ainakin seitsemalla eri
tuomiolla.?? Yksi tuomioista antoi hyvaksynnan itsendisyysmielisten parlamentissa kayttamalle
saantomuutokselle, jolla kasittelyd nopeutettiin, kunhan opposition demokraattiset oikeudet
muuten taataan. (Elliott 2018, 251; Fernandez Cafiueto 2018; Quico Sallés 6.9.2017; TC 10/2018;
27/2018; 114/2017; 120/2017; 121/2017; 122/2017; 124/2017; 139/2017.)

3.10.2017 eli vain muutamia péivia rauhattomasti, sekavasti ja osin vikivaltaisestikin?® sujuneen

kansanadnestyksen jalkeen Espanjan kuningas Felipe VI piti dramaattisen puheen, jonka viestin hdn

19 Koko monimutkainen prosessi ja useat sitd edeltdneet ja seuranneet perustuslakituomioistuimen tuomiot
sekd muut asiaan liittyvat lausunnot on kuvattu yksityiskohtaisesti artikkelissa Fernandez Cafiueto 2018.

20 | ait kansanasnestyksen jarjestamisestd seki oikeudellisesta ja perustavasta siirtymasta (de transitoriedad
juridica y fundacional de la Republica y del referéndum de autodeterminacion).

21 Consejo de Garantias Estatuarias

22 Kuten lukuisat perustuslakituomioistuimen langettavat tuomiot osoittavat, Katalonian itsenéisyysliikkeen
johto on ollut valmis toimimaan voimassaolevan lainsdadannon ulkopuolella. Lisdksi Katalonian itsenaisyysliike
on ollut valmis kyseenalaistamaan voimassaolevan lainsdddannon ja tuomioistuinten paatokset, jos
lainsdadanto ja tuomiot eivat ole suosiollisia sen tavoitteille (Camilo S. Baquero 29.11.2017). Jos taas tuomiot
ovat antaneet hyvaksynnan liikkeen toimille, niistd on riemuittu (Luis B. Garcia 5.9.2018). Tama luo kuvaa
Katalonian itsendisyysliikkeesta ristiriitaisena toimijana.

23 Kansanaanestyspaivana Espanjan poliisin operaatio dinestyksen estiamiseksi epdonnistui ja poliisi kdytti osin
liiallista voimaa. Loukkaantuneiden maarda on kuitenkin myds liioiteltu ja osa kuvista, joiden vaitettiin
kuvaavan Espanjan poliisin vakivaltaa, olivat todellisuudessa muista mielenosoituksista. Samalla Espanja joutui
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osoitti koko Espanjan kansalle. Tata puhetta voi perustellusti luonnehtia tarkeimmaksi Espanjan
kuninkaan pitamaksi puheeksi sitten vuoden 1981 vallankaappausyrityksen. Myos tuolloin,
23.2.1981, kuningas — Felipe VI:n isd Juan Carlos | — piti puheen demokraattisen Espanjan kriittisella
hetkelld.2* Felipe VI otti puheessaan tiukasti kantaa meneillddn olleeseen kriisiin, ilmaisi ettei
hyvaksy Katalonian johdon toimia ja asettui tukemaan Espanjan perustuslakia ja niita katalonialaisia
ja espanjalaisia, jotka eivat toivo alueen itsendistyvan. Puheessaan Felipe VI esitti, ettd laillisen
hallinnon olisi toimittava kriisin ratkaisemiseksi. Puhe nostatti Espanjassa isdnmaallista tunnelmaa
ja rohkaisi itsendisyytta vastustavia katalonialaisia ilmaisemaan mielipiteensd. Itsendisyyden
kannattajat olivat ymmarrettdvasti vahintaankin pettyneitd puheeseen. (Elliott 2018, 255-256,
Felipe VI 3.10.2017; Javier Ayuso 23.2.2018.) Espanjan kuninkaan esittdamat nakemykset on syyta
ottaa huomioon siitdkin syytd, ettd Espanjan kuninkaan tehtava on (hallituksen, armeijan ja

perustuslakituomioistuimen rinnalla) puolustaa Espanjan perustuslakia (Tomas y Valiente 1983).

10.10.2017 Katalonian aluehallinnon presidentti Carles Puigdemont julisti Katalonian itsendiseksi,
mutta tietoisena julistuksen laittomuudesta asetti julistuksen ikdan kuin lepddmaan ja ehdotti
dialogia Espanjan hallituksen kanssa. Keskushallitus vaati Katalonian aluehallitusta tarkentamaan,
oliko julistus voimassa vai ei —silld uhalla, ettd keskushallitus kayttaisi Espanjan perustuslain artiklaa
155. Vapaasti suomennettuna perustuslain artikla 155 antaa keskushallitukselle oikeuden pakottaa
autonominen alue noudattamaan lakia ja yleistd etua, jos jokin autonominen alue ei noudata lakeja
tai muita velvoitteita tai toimii niin, ettd sen ett3 toiminta uhkaa vakavasti Espanjan yleistd etua.?”
Tahan hallitus tarvitsee Senaatin absoluuttisen enemmistén tuen. Artiklaa 155 ei oltu kaytetty

koskaan Espanjan historiassa. (Elliott 2018, 256; Constitucion Esparnola 1978.)

27.10.2017 Katalonian alueparlamentti danesti yksipuolisen itsendisyysjulistuksen puolesta
perustuslaillisten boikotoidessa danestysta. Keskushallitus reagoi valittomasti ja asetti artiklan 155
voimaan. Artikla syrjaytti Katalonian aluehallituksen ja toi alueen keskushallituksen suoraan

kontrolliin, mutta ei vienyt Katalonialta sen autonomiaa. Presidentti (tuolloin jo entinen) Carles

laajan disinformaatiokampanjan kohteeksi, jossa kansadanestyspdivan tapahtumista levitettiin virheellisia kuvia
ja tietoja internetissa. (Elliott 2018, 255.)

24 Vuoden 1981 vallankaappausyrityksestd ja Espanjan historiasta yleisesti katso. esim. Fusi 2013 ja Kekkonen
2016.

25 “Sj una Comunidad Auténoma no cumpliere las obligaciones que la Constitucién u otras leyes le impongan, o
actuare de forma que atente gravemente al interés general de Espafia, el Gobierno, previo requerimiento al
Presidente de la Comunidad Auténoma vy, en el caso de no ser atendido, con la aprobacién por mayoria
absoluta del Senado, podra adoptar las medidas necesarias para obligar a aquélla al cumplimiento forzoso de
dichas obligaciones o para la proteccién del mencionado interés general.”
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Puigdemont lahti maanpakoon. Osa itsendisyysliikkeen johtohahmoista vangittiin syytettyina
kavalluksesta, tottelemattomuudesta, kansankiihotuksesta ja/tai kapinasta. Espanjan tuolloinen
padministeri Mariano Rajoy kutsui uudet aluevaalit jarjestettdviksi 21.12.2017. Suurimmaksi
puolueeksi nousi perustuslaillinen Ciudadanos, mutta itsendisyysmieliset sailyttivat koalitiona
enemmistoasemansa. (Elliott 2018, 257-261; Generalitat de Catalunya 2017.) Katalonian uudeksi
presidentiksi nousi jyrkadn itsendisyysmielinen Quim Torra. Myos Espanjan hallituksessa tapahtui
muutos, kun Espanjaa hallinnut Partido Popular pakotettiin parlamentin epaluottamusaanestyksella
luopumaan vallasta. Uuden hallituksen muodosti Katalonian itsendisyyspyrkimyksiin edellista

hallitusta pehmeammin suhtautuva keskustavasemmistolainen PSOE.

Enemman tai vdhemman kansallismieliset puolueet tai poliitikot ovat hallinneet Katalonian
autonomista aluetta jo Francon diktatuurin loppumisesta asti, joskin ajoittain ei-itsendisyysmielisten
puolueiden tuella (Lepi¢ 2017, 193-194; Elliott 2018, 237-238). Katalonian aluevaaleissa kaytettava
jarjestelma suosii maaseudun kuntia (joissa itsenaisyysmielisten puolueiden kannatus on suurinta)
suurten  kaupunkien  kustannuksella, jolloin annettujen &danten ja  saavutettujen
parlamenttipaikkojen valilla ilmenee voimakastakin epdsuhtaa. Kirjoitushetkelld edellisissa
Katalonian alueparlamentin vaaleissa (21.12.2017) itsendisyysmieliset puolueet saavuttivat
parlamentissa absoluuttisen enemmiston, vaikka itsendisyytta vastustavat puolueet saivat yhteensa
enemman aania. Tama heratti keskustelua kdytossa olevasta vaalijarjestelméasta ja sen tarjoamasta
edusta itsendisyysmielisille puolueille. Itsendisyysmieliset puolueet ovat samalla pyrkineet
virheellisesti esittdmaan itsensd enemmiston danend. (Lopez Carmona ym. 2014, 839; Elliott 2018,

248-249, 252, 254, 260-261; Generalitat de Catalunya 2017; Luis Cano 26.12.2017.)

Katalonian historiassa on esiintynyt pyrkimyksia seka autonomian eli itsehallinnon lisdiamiseen etta
tayteen itsendisyyteen. Kaytdn naistd pyrkimyksistd selkeyden vuoksi vain itsendisyyteen liittyvia
termeja (esim. itsendisyysmielinen, itsendisyyspyrkimys). ltsendisyytta ajavista henkiloista tai
tahoista voidaan kayttaa lahteissa esimerkiksi termeja ”secessionista” (irtautumisen ajaja,
separatisti) ja “independista” (itsendisyyden ajaja, itsendisyysmielinen) ja luonnollisesti sanoja?®,
joista edelliset on johdettu (ks. esim. Ucelay-da Cal 2018). K&dytdn ndistd suomennoksena

itsendisyysmielista. Itsendisyyden vastustajista voidaan taas kayttaa esimerkiksi termeja “unionist”,

26 Esp. Independencia, suom. itsendisyy, kat. secessié, suom. eroaminen, separaatio
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”unionista”?’, ”anti-independista” tai ”constitucionalista”?® (perustuslaillinen). Na&istd kaytan

suomennoksia itsendisyyden vastustaja tai perustuslaillinen.

27 Esp. tai eng. sanoista union, union
28 Esp. sanasta constitucién, suom. perustuslaki
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3 Teoriatausta ja tutkimusmetodi

Kuten olen jo edelld esittanyt, tutkimukseni tarkeimmat teoreettis-metodologiset ldhteet
(Fairclough & Fairclough 2011; 2012; 2013) syntetisoivat argumentaatioteoriaa kriittiseen ja
poliittisen diskurssianalyysiin. Voidaan siis sanoa, ettad kyseessa on diskurssianalyyttinen teoria- ja
metodikehys, joka asettaa argumentit (erityisesti toimintaa ohjaavat kaytdannolliset argumentit)
analyysinsa ytimeen. Fairclough:n ja Fairclough:n viitekehys on osa jatkumoa, jossa kielen
(diskurssien) tutkimus on noussut yhd merkittdvdampaan asemaan yhteiskuntatieteiden piirissa.
Norman ja Isabela Fairclough ovat taustaltaan kielitieteilijoita (eivat politiikan tutkijoita) ja tama on
varmasti vaikuttanut heidan luomansa teoria- ja metodikehyksen luonteeseen. Vuoden 2011
artikkelissaan ja vuoden 2012 kirjassaan Norman ja Isabela Fairclough esittelevat kehittamaansa
metodia ja sen teoriataustaa. Vuoden 2013 artikkelissaan he puolustavat nakemyksiaan kritiikkia
vastaan. Samana vuonna on julkaistu myds Norman Fairclough:n artikkeli, jossa han kasittelee
kriittisen diskurssianalyysin suhdetta sille [aheisiin tutkimussuuntiin. Vuoden 2016 artikkelissaan
Isabela Fairclough kehittda edelleen Norman Faircloughin kanssa rakentamaansa metodia ja tuo
siihen mukaan uusia aspekteja liittyen erityisesti kdaytanndllisten argumenttien evaluaatioon ja
vasta-argumenttien analyysiin. Samalla hin késittelee Iyhyesti kehysten?® ja kehystamisen
merkitysta argumenttien analyysille. Oma kiinnostukseni puheena olevaan viitekehykseen syntyi

heti luettuani kehyksen paateoksen (Political discourse analysis 2012).

Norman Fairclough (2013, 32) tuo esille, ettd hanen Isabela Fairclough:n kanssa luomansa teoria- ja
metodikehyksen lahtdoletus on empiiris-lingvistinen havainto kadytdanndllisten argumenttien
ensisijaisuudesta poliittisessa diskurssissa. Juuri kdytannolliset argumentit ovat poliittisen diskurssin
keskiossd, koska politiikassa on loppujen lopuksi kysymys toimintaan liittyvien paatosten
tekemisesta ja niiden perustelemisesta. Tasta syystd, jos tarkoituksena on analysoida politiikkaa,
taloutta tai poliittisia prosesseja, tdytyy loytad tapoja analysoida poliittisten toimijoiden

kdytannollistda argumentaatiota. (Fairclough & Fairclough 2011, 1-3; 2013, 32.)

Fairclough:n ja Fairclough:n lahestymistapa linkittyy siis seka diskurssianalyyttiseen tutkimukseen
ettd tarkemmin maariteltynd diskurssianalyyttisen tutkimuksen argumentatiiviseen kdanteeseen

(Fairclough 2016, 58; Fairclough & Fairclough 2013, 344; Poutanen 2018, 8). Voidaan my0s sanoa,

2 frames
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ettd Fairclough:n ja Fairclough:n teoreettis-metodologinen viitekehys kuuluu diskurssianalyyttisen

tutkimuksen piriin, mutta asettaa argumentit analyysin keskioon.

Fairclough ja Fairclough nojaavat erityisesti dialektisiin argumentaatioteorioihin kuten pragma-
dialektiikkaan (ks. esim. van Eemeren & Grootendorst 2004; van Eemeren 2010; 2012) ja ovat
ottaneet teoriaansa aineksia myos filosofian eri suuntauksista kuten Searlen (2010) teoriasta
sosiaalisen maailman rakentumisesta puheaktien kautta. Edellisten lisdksi Audi (2006) ja Walton
(2006; 2007a; 2007b) toimivat tarkeind vaikutteiden antajina. (Poiklik 2016, 175; Fairclough &
Fairclough 2013, 337.) Seuraten pragma-dialektiikkaa Fairclough ja Fairclough nakevat
argumentaation verbaalis-sosiaalisena toimintana. Argumentaation yleinen madaritelma on
aktiviteetti, jossa esitetddn syitda puolesta ja vastaan — puolustetaan ja kritisoidaan ehdotuksia.

(Fairclough & Fairclough 2013, 337, 339.)

Deliberaation voi maaritelld yhdessa, yhteistyossa tapahtuvaksi nakemysten tai perusteluiden
vaihdoksi, jonka tarkoituksena on selvittaa ongelmallisia tilanteita. Sitd voi toisin sanoin kutsua
kollektiiviseksi argumentaatioksi. Toisaalta deliberoida voi my&s yhden henkilén kontekstissa, jolloin
kyseessd on monologimuotoinen konduktiivinen3° jarkeily. Molemmissa tapauksissa deliberaation
rakenne on samankaltainen ja yhden henkilon deliberaatio seuraa dialogisen deliberaation mallia.
Molempiin kuuluu syiden punnitseminen vaitteen puolesta ja vastaan eli jotain ehdotusta tukevien
perustelun punnitseminen verrattuna perusteluihin, jotka tukevat vaihtoehtoista toimintaa tai
vahintaan sitd, ettei alun perin ehdotettua toimintaa tulisi suorittaa. (Bohman 1996, 27; Fairclough

& Fairclough 2012, 34, 50, 133; 2013, 338-339.)

Avainkasite tutkimukselleni on kdytdnndllinen jérkeily, jolla tarkoitetaan jarkeilya tai pohdintaa
liittyen siihen, mitd tulisi tehdd. Kaytannollinen jarkeily ilmenee kaytannollisind argumentteina.
Kaytanndllisen jarkeilyn vastakohta on teoreettinen jdrkeily eli pohdinta siitd, miten asia on.
Teoreettinen jarkeily voi olla myds ennustavaa eli pohdintaa siitd, millainen tilanne on
tulevaisuudessa — miten jokin asia tulee olemaan. On tarkedaa huomata, ettd teoreettinen ja
kaytannollinen jarkeily eivdat tarkoita tdssd yhteydessd arkiajattelua asetettuna vastakkain
tieteellisen ajattelun kanssa. Seka tieteellisessa etta arkikontekstissa esiintyy seka teoreettista etta
kaytannollista jarkeilya. (Fairclough & Fairclough 2011, 2; 2012, 35-36, 122; ks. myds Gémez 2017,
218, 223).

30 Conductive
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Fairclough ja Fairclough3! erottelevat abstraktit genret (esimerkiksi deliberaatio), aktiviteettityypit
(esimerkiksi parlamenttidebatti) ja konkreettiset puhetapahtumat (esimerkiksi yksi tietty debatti
kahden presidenttiehdokkaan valilld). Narratiivit, selitykset ja kuvailut ovat "esi-genreja” ja nama
tulisi ndhda suhteessa argumentteihin, joihin ne ovat usein sidottuja tai niille alisteisia. Narratiivit
tai selitykset voivat toimia osana premissejd (olosuhteiden kuvauksena) kadytannollisissa

argumenteissa. (Fairclough & Fairclough 2012, 1, 13-14, 22, 54, 200.)

Deliberaatio on siis argumentatiivinen genre, jossa kaytdnnollinen argumentaatio on tarkein
argumentaation tyyppi. Siind missa deliberaatio on genre, argumentaatio on “monimutkainen
puheteko”3?, jossa annetaan ja vastaanotetaan perusteluita ja puolustetaan ja kritisoidaan véitteita.
Argumentaatio on siis tietylla tapaa abstraktion tasolla deliberaation alapuolella ja samalla tasolla
kuin esi-genret (esimerkiksi narratiivi ja selitys). Kaytannollinen jarkeily taas on mentaalinen
prosessi, joka vastaa kdytannollistd argumentaatiota lingvistisend objektina tai premissi-vaite

rakenteena. (Fairclough & Fairclough 2012, 13.)

Deliberaatio on siis mahdollista joko yksin tai yhdessa. Yhden henkilén kdaytannéllinen jarkeily toimii
usein kuten (varsinainen) deliberaatio ja sisdltda ehdotusta tukevien perustelun punnitseminen
verrattuna perusteluihin, jotka tukevat vaihtoehtoista toimintaa tai vahintaan sita, ettei alun perin
ehdotettua toimintaa tulisi suorittaa. Deliberaatio sisdltda siis vaihtoehtoisten ja eri
toimintaehdotuksia tukevien kdytanndllisten argumenttien punnitsemista. Vahintadan punnitaan
syita suorittaa ehdotettu toiminta verrattuna syihin olla suorittamatta sita. Toisin sanoen verrataan
argumenttia vaitteen (toimintaehdotuksen) puolesta argumenttiin, joka tukee vastavaitettd

(toimintaa ei tule suorittaa). (Fairclough & Fairclough 2012, 50.)

Kuvio 1. (alempana) ei vield sisalla deliberaatiota. Vasta kuvio 2. sisaltda deliberaatiota, koska siina
on mukana vastavdite. Tassdkin deliberaatio esiintyy vain minimaalisessa muodossaan, koska
mukana on vain vastavdite ”“ehdotettua toimintaa ei tule suorittaa”. Mukana ei ole muita
vaihtoehtoja (vaihtoehtoisia toimintatapoja). Lisdksi tulee huomioida, ettd deliberaatio on
mahdollista sekd keinoja ettd maaleja punniten. Punnitsemista (deliberaatiota) voi siis tapahtua
liittyen siihen, mitkd ovat parhaat keinot maalien saavuttamiseksi seka liittyen siihen, mitka ovat

sopivimmat maalit tai, mitka maalit ylipaataan tulisi huomioida. Jos deliberaation seurauksena

31 Fairclough ja Fairclough seuraavat tissa van Eemerenii (2010). Termin ”esi-genre” (pre-genre) he ovat
lainanneet Swalesilta (1990).
32 Complex speech act.
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maalit muuttuvat, on selvaa, etta myos keinoja voidaan joutua pohtimaan uudelleen. (Fairclough &

Fairclough 2012, 51.)

Fairclough ja Fairclough eivat vaita, etta poliittinen diskurssi sisaltaisi vain argumentaatiota. Muilla
ei-argumentatiivisilla genreilld tai esi-genreilld (esimerkiksi narratiiveilla ja kuvauksilla) on
merkittava asema poliittisessa diskurssissa. Kdytdannollisen argumentaation ensisijaisuus analyysissa
juontuu siita, ettd muut (esi)genret ovat useimmiten argumentteihin sidottuja tai niille alisteisia ja
toimivat kaytannollisten argumenttien premisseind (esimerkiksi olosuhteiden kuvauksessa).
Fairclough ja Fairclough eivdat myoskaan vaita, ettd poliittisessa diskurssissa kaikki argumentit
olisivat kaytannollisid argumentteja. Argumentit, jotka esittavat, millainen todellisuus on, ovat myds
yleisia poliittisessa diskurssissa. Mutta — kuten jo edelld on esitetty — ne ovat usein kdytanndllisille
argumenteille alisteisia, koska poliittisen diskurssin viimekatinen tarkoitus ei ole kuvata maailmaa
vaan pohjustaa toimintaa. Lisdksi tulee muistaa, ettd vaikka paras argumentti ei aina voita
(poliittisessa paatoksenteossa) ja argumentit voivat olla hyvid tai huonoja, poliittinen diskurssi on

silti luonteeltaan argumentatiivista. (Fairclough & Fairclough 2012, 13-14.)

3.1 Fairclough:n ja Fairclough:n lahestymistavan suhde kriittiseen diskurssianalyysiin

Kriittinen diskurssianalyysi, jonka piiriin Fairclough:n ja Fairclough:n teoria ja menetelma sijoittuvat,
on laajahko tutkimuskehys tai tutkimuksellinen ohjelma. Silla ei ole yhtda yhtenevaista
teorianmuodostusta tai menetelmai ja se sulattaa yhteen kieli- ja sosiaalitieteita. Kriittista
diskurssianalyysia voi kutsua teoriaohjelmaksi, jolla on monia metodologisia sovelluksia. Sen jaettu
perspektiivi liittyy vallan ja ideologian konsepteihin. Kriittiseen diskurssianalyysiin liittyy pyrkimys
arvioida kommunikaatiota siitda oletuksesta kasin, etta kaikki kommunikaatio palvelee jotain
agendaa. (Wodak 2011, 34; van Dijk 2008, 87; Poutanen 2018, 38, 144.) Van Dijk muistuttaa, etta
kriittinen diskurssianalyysi ei ole itsessaan metodi, vaan kdyttda mita vain metodia, joka sopii
tutkimuksen tavoitteisiin. Diskurssianalyysiin ja erityisesti kriittiseen diskurssianalyysiin kuuluu
teorian, metodin ja empirian yhteispeli eikd ole olemassa yhta kriittista diskurssianalyysia metodina.
Ndin luonnollisesti myoskaan diskurssianalyysi ei ole metodi itsessaan vaan monitieteellinen
akateemisen tutkimuksen ala. Tastd johtuen van Dijk ehdottaa, etta kriittisesta diskurssianalyysista

kaytettaisiin nimea kriittinen diskurssitutkimus ja diskurssianalyysista diskurssitutkimus. (Van Dijk
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2008, 2.) Pitdydyn kuitenkin itse vakiintuneimmissa termeissa kriittinen diskurssianalyysi ja

diskurssianalyysi.

Kriittinen diskurssianalyysi on kiinnostunut erityisesti siitd, miten sosiaalista vallan vaarinkayttoa,
dominanssia ja epdtasa-arvoa luodaan, pidetdadan ylla tai vastustetaan. Samalla kriittinen
diskurssianalyysi pyrkii tutkimaan sitd, kuinka institutionaaliset diskurssit pitavat vylla
yhteiskunnallisia valtasuhteita esimerkiksi peittamalla yhteiskunnallisia valta- ja voimaeroja ja
lahestyy nain diskurssien tutkimusta kriittisestd asemasta. Tastd johtuen kriittinen
diskurssianalyytikko asemoi itsensa eksplisiittisesti ja pyrkii ymmartamaan, paljastamaan ja
vastustamaan edelld mainittuja sosiaalisen vaarinkdytoksen muotoja. Kriittiselle diskurssianalyysille
on elintarkeaa eksplisiittinen tietoisuus asemastaan yhteiskunnassa. Kriittinen diskurssianalyysi
jatkaa ndin perinnettd, jossa arvovapaan tieteen mahdollisuus kielletaan. Kriittisen
diskurssianalyysin ndkokulmasta tieteen ja yhteiskunnan suhteita tulisi pikemmin tutkia kuin kieltaa
suhteiden olemassaolo. Samalla tulisi tunnustaa, ettd myo6s tieteellinen tutkimus on
sosiopoliittisesti asemoitunutta — halusimme sitd tai emme. Kriittisen diskurssianalyysin
nakdkulmasta ihmiset, jotka vadittavat olevansa epapoliittisia tai epdideologisia, ovat vilpittomia,
mutta vaardssa tai esittdavat vaitteen tahallaan osana diskursiivista strategiaa. Tassa kriittinen
diskurssianalyysi linkittyy gramskilaiseen traditioon, joka esittdd, ettd hegemoniset ideologiat
esiintyvat usein neutraaleina eikd niiden ldhtéoletuksia juuri kyseenalaisteta. (Van Dijk 2008, 85-

86; Willig 2013, 3; Poutanen 2018, 145.)

Kriittinen diskurssianalyysi tuo sosiaalitieteiden kriittisen tradition kielen tutkimukseen ja antaa
kriittisille sosiaalitieteille oman kielellisen panoksensa liittyen erityisesti diskurssien ja muiden
sosiaalisten elementtien (kuten ideologioiden ja instituutioiden) valisiin suhteisiin. Kriittiset
sosiaalitieteet sisdltavat seka selittdavaa ettd normatiivista kritiikkia. Talla tarkoitetaan sita, etta
tarkoitus ei ole vain kuvata todellisuutta, vaan myods selittaa sitad (tarkastella syitd ja seurauksia).
Lisaksi todellisuutta voidaan arvioida (evaluoida) peilaten sitd esimerkiksi luovuttamattomiksi
katsottuihin arvoihin. Kriittisten sosiaalitieteiden traditiossa kieli on nahty myos todellisuutta
rakentavaksi (ei vain sitd kuvaavaksi) ja ndin todellisuus ja kieli (diskurssit) yhteen kietoutuneiksi.
Tasta syysta kriittiset sosiaalitieteet ovat lahtokohtaisesti poikkitieteellisia (yhdistavat kieli- ja

sosiaalitieteitd). (Fairclough 2013, 3-4.)

Siind missa kriittinen diskurssianalyysi antaa merkittavan panoksen erityisen diskurssien ja

diskurssien ja muun sosiaalisen elaman suhteiden tutkimukselle, Fairclough ja Fairclough ovat
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pyrkineet ldahestymistavallaan tarjoamaan kriittiselle diskurssianalyysille systemaattisen tavan
ulottaa analyysi teksteihin. Keskittyminen kaytannolliseen jarkeilyyn ja kaytanndllisiin
argumentteihin on uusi suunta kriittisen diskurssianalyysin piirissa. Fairclough ja Fairclough
esittdvat, ettd kriittisen diskurssianalyysin piirissé on otettu aivan lilan vahdan huomioon
kaytannollisten argumenttien merkitys poliittisessa kommunikaatiossa. Toisin sanoen kriittisen
diskurssianalyysin piirissa ei ole pyritty systemaattisesti analysoimaan poliittista argumentaatiota,
kayttdaen hyvaksi argumentaation ja logiikan teorioita. (Fairclough & Fairclough 2011, 1-2, 17; 2012,
35-36, 122)

Usein, jos argumentit pyritddn nostamaan politiikan kielen analyysin keskioon, esitetdan vastavadite,
jonka mukaan rationaalinen ja jarkeva argumentointi ei ole merkittavassa osassa politiikassa, koska
todellisuudessa valta ja voimasuhteet ratkaisevat lopputulokset. Fairclough ja Fairclough vastaavat
tdhan kuitenkin niin, ettd vaikka useinkaan poliittinen deliberaatio ei ole demokraattista tai
rationaalista, se on yhta kaikki deliberaatiota. Huonotkin perustelut ovat perusteluita. Toisin sanoen
kaytannolliset argumentit ovat joka tapauksessa merkittava osa poliittista kommunikaatiota. Toinen
usein esitetty vastavaite kaytanndllisen jarkeilyn analyysille on se, etta todellisuudessa politiikka on
tunteiden maailma, jossa jarkiperustelut eivat hallitse. Fairclough ja Fairclough vastaavat tahan, etta
heidan mallissaan tunteet ja huolenaiheet toimivat kdytanndllisten argumenttien premisseina ja

ndin ehdotetun toiminnan motivaattoreina. (Fairclough & Fairclough 2011, 1-2.)

Koska Fairclough:n ja Fairclough:n kehys sijoittuu kriittisen diskurssianalyysin piirin, on silla myos
normatiiviset tavoitteensa. Fairclough ja Fairclough esittavat, ettda kriittisen diskurssianalyysin
kannalta argumenttien arvioiminen on hyodyllistd ja auttaa vastaamaan kysymyksiin esimerkiksi
siitd, miksi jotkut argumentit vioistaan huolimatta saavuttavat vastakaikua. Kadytannollisen
argumentaation tutkimus voi siis toimia suhteessa ideologioiden ja manipulaation tutkimukseen.
Nama ovat merkittavia kasitteitd myos ”“perinteisemmassa” kriittisessd diskurssianalyysissa.

(Fairclough & Fairclough 2011, 15.)

Diskurssi voi itsessadn olla tekstid, puhetta, kuvia ja symboleita, mutta ulottuu syvemmalle kuin
yksittainen teksti tai puheakti. Diskurssi ei vain kuvaa todellisuutta vaan my0Os rakentaa sita.
Kriittisen diskurssianalyysin nakékulmasta sosiaalinen toiminta ei ole erilldadn diskurssista. Diskurssi
ei ole pelkdstdadn sanoja tai kommunikaatiota vaan myods sosiaalista toimintaa ja se toimii
dialektisessa suhteessa materiaaliseen maailmaan. Diskurssi tulisi ymmartaa sulautuneiksi teksteiksi

tai tekstiryhmaksi niin, ettd on mahdollista ymmartda ndiden diskursiivinen konteksti ja sen
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merkitys. Teksti tulee merkityksellisimmaksi kontekstissaan ja suhteessa muihin teksteihin.
(Poutanen 2018, 39.) Osaltaan tasta syystd myos taman tutkimuksen kohteena olevan puheen

syvempi ymmartaminen vaatii tietoa puheen kontekstista.

Diskurssi voidaan myds madritelld seuraavilla tavoilla: 1. tarkoituksen ilmauksena, osana sosiaalisia
prosesseja; 2. Jonkin sosiaalisen ryhman tai lohkon kieleksi (esim. poliittinen diskurssi); 3. Tapana
rakentaa maailmaa jostain sosiaalisesta nakokulmasta kasin (esim. uusliberalistinen
globalisaatiodiskurssi) (N. Fairclough 2013, 4). Norman Fairclough esittda, ettd edeltdvista
kategorioista ensimmadisesta (abstrakteimmasta) voidaan ja kannattaa kayttda termia semioosi.
Semioosi tuo termina paremmin esille, etta diskurssianalyysi on kiinnostunut erilaisista semioottista
modaliteeteista, joista puhuttu kieli on vain yksi (toiset ovat visuaaliset kuvat ja kehonkieli).
Semioosi voidaan nahda sosiaalisten prosessien osaksi, joka on dialektisessa suhteessa muihin osiin.
Talla tarkoitetaan sitd, ettd sosiaalisten prosessien osat ovat erillisid, mutta eivat tdysin. Toisin
sanoen sosiaalisen maailman osat ovat osittain semioottisia, mutta olisi virheellista redusoida tai
ndhdd ne puhtaasti ja tdysin semioottisiksi. Kriittinen diskurssianalyysi keskittyy juurikin

tarkastelemaan semioosin ja muiden sosiaalisen maailman osien suhteita. (N. Fairclough 2013, 4-5.)

3.2 Fairclough:n ja Fairclough:n lahestymistavan suhteet muihin tutkimussuuntiin

Fairclough ja Fairclough (2013, 344) esittdvat, ettd heidan teoriakehyksensd pyrkii
vuorovaikutukseen muiden diskurssianalyyttisten metodien ja teorioiden kanssa. Erityisesti he
mainitsevat kulttuuris-poliittisen talouden33?, moraalisen talouden ldhestymistavan3* ja sosiaali- ja

politiikkatieteiden “argumentatiivisen kdanteen”.

Norman Fairclough (2013) on verrannut kriittistd diskurssianalyysia postrukturalistiseen
diskurssiteoriaan® ja kulttuuris-poliittiseen talouteen (tai talouden tutkimukseen)36. Han pyrkii tall3
vertailulla osoittamaan kriittisen diskurssianalyysin suhteet edelld mainittuihin, sille Idheisiin
tutkimussuuntiin. Na@itd kolmea tutkimussuuntaa yhdistaa lahtooletus poliittisen diskursiivisesta,

semioottisesta tai lingvistisesta luonteesta. Tama taas yhdistdd nama tutkimussuunnat politiikan

33 Cultural political economy (CPE)

34 The moral economy approach

35 post-structural discourse Theory (PDA)
36 CPE
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tutkimuksen anti-positivistiseen tutkimusperinteeseen. Ndiden kolmen suunnan suurimmat erot
liittyvat siihen, ettd kriittinen diskurssianalyysi ja kulttuuris-poliittinen talous nojaavat kriittiseen
realismiin siind missa postrukturalistinen diskurssiteoria nimensa mukaisesti postrukturalismiin.
Samalla kriittinen diskurssianalyysi ja kulttuuris-poliittinen talous keskittyvat analyysissaan
pikemminkin sosiaalisen elaman materiaalisten ja diskursiivisten elementtien dialektisiin suhteisiin
(vastakohtana keskittyminen puhtaasti diskurssiin).  Kriittinen diskurssianalyysi eroaa seka
kulttuuris-poliittisesta taloudesta etta postrukturalistisesta diskurssiteoriasta siind, etta se asettaa
kielellisen tai tekstien (laajassa merkityksessd) analyysin tarkedmpaan asemaan. Kulttuuris-
poliittinen talous on poliittis-taloudellisen tutkimuksen teoriakehys ja postrukturalistinen
diskurssiteoria vastaavasti politiikan tutkimuksen teoriakehys. Kriittinen diskurssianalyysi taas on
teoreettis-metodologinen suuntaus tai tutkimuskehys, jonka tarkoituksena on analysoida diskurssia
ymmarrettynd osaksi (dialektisessa suhteessa) sosiaalista maailmaa, politiikkaa ja taloutta. (N.

Fairclough 2013, 177-178.)

Kriittinen diskurssianalyysi, postrukturalistinen diskurssiteoria ja kulttuuris-poliittinen talous
eroavat siind, miten ne ymmartavat diskurssin kasitteen ja samalla semioottisen ja epa-semioottisen
suhteen. Suurin ero tdssa suhteessa on yhtdaltd postrukturalistisen diskurssiteorian ja toisaalta
kriittisen  diskurssianalyysin  ja  kulttuuris-poliittisen  talouden valilla. Postrukturalistinen
diskurssiteoria nakee diskurssin kasitteen laajemmin kuin kriittinen diskurssianalyysi ja kulttuuris-
poliittinen talous. Suuntausten erot ovat osittain seurausta niiden asemoitumisesta

postrukturalismiin tai kriittiseen realismiin. (N. Fairclough 2013, 181-185.)

Merkittdva ero yhtaalta postrukturalistisen diskurssiteorian ja kulttuuris-poliittisen talouden ja
toisaalta kriittisen diskurssianalyysin valilla on ndiden suhteessa ongelmanratkaisuun. Kaksi
edeltdvdd suuntausta eivat ole ottaneet ongelmanratkaisua kovin keskeiseksi osaksi
teorianmuodostustaan. Toisaalta taas kriittinen diskurssianalyysi — erityisesti, kun siihen
yhdistetdan argumentaatioteoriaa Fairclough:n ja Fairclough:n kehyksen tapaan - ottaa
ongelmanratkaisurakenteen merkittavaksi ldhtokohdakseen. Norman Fairclough tuo esille, ettd
poliittisen toiminnan luonne on juuri ongelmanratkaisukeskeinen ja kdytannéllisten argumenttien
analyysi antaa siis koherentin vélineen analysoida poliittisten prosessien ongelmien ja ratkaisuiden
valisida suhteita. (N. Fairclough 2013, 183-184.) Kaytanndllinen argumentti on jo itsessdan

ongelmanratkaisukeskeinen analyyttinen konsepti. Olosuhdepremississa on kuvattu ongelmallinen
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tila, josta tulisi siirtyd toivottuun tilaan, jota kuvaa maalipremissi. Taman tulisi tapahtua

arvopremissin pohjustamana, keinopremississa kuvatuin keinoin.

Entd mika tarkasti ottaen on Fairclough:n ja Fairclough:n kehyksen suhde deliberatiivisen
demokratian kasitteeseen ja teorioihin? Fairclough ja Fairclough (2013, 336) tuovat esille, etta
vaikka heidan kehyksessdan deliberaation kasitteelld on merkittdava rooli, he nakevat silti myos
vallan merkittavana kasitteend. Toisin sanoen deliberaatio ja sen ideaalit eivat sulje pois vallan
kasitettd ja merkitysta poliittisessa elamassa ja politiikan analyysissa. Lisdksi on otettava huomioon
deliberaation rooli analyyttisena kasitteend, joka ei mitenkddan automaattisesti ole sidoksissa
deliberatiiviseen demokratiaan. Norman Fairclough (2013, 32-33) esittddkin, ettd heidan
ldhestymistapansa (ja argumentaation analyysi yleensdkin) sopii my6s gramskilaiseen
asemoitumiseen eika ole sitoutunut vain ja ainoastaan deliberatiivisen demokratian rawlsilaisiin ja

habermasilaisiin teorioihin.

Vaikka kriittinen diskurssianalyysi antaa valineita kritisoida manipulatiivista kommunikaatiota ja
tukee ndin deliberatiivisen demokratian ideaaleja, kriittinen diskurssianalyysi suhtautuu
diskursiiviseen deliberaatioon ihanteena ja normatiivisena tavoitteena, ei kiintedna osana
kdaytannon diskurssia. Kriittinen diskurssianalyysi suhtautuu nimensa mukaisesti kriittisesti
ajatukseen deliberaation itsearvollisesta hyodyllisyydestd. Kriittisen diskurssianalyysin teoria ei
esitd, ettd paras tai laadukkain argumentti voittaisi automaattisesti. Argumentit perustuvat tiettyyn
diskurssiin ja sen pohjana oleviin arvoihin ja ldhtokohtaisesti uskottavalta vaikuttavakin argumentti

voi murtua kriittisessa tarkastelussa. (Poutanen 2018, 48, 51.)

Fairclough:n ja Fairclough:n kehykselld on siis kytkoksensda seka deliberatiivisen demokratian
teorioihin ettd gramskilaiseen perinteeseen. Norman Fairclough (2013, 32-33) esittaa, etta tutkijat,
jotka kannattavat “kriittisia lahestymistapoja” politiikan ja talouden tutkimuksessa torjuvat usein
argumentaation analyysin silld perusteella, ettd argumentaation analyysi sitoo kayttdjansa
deliberatiivisen demokratian koulukuntiin ja ndiden nakemykseen demokraattisesta politiikasta
prosessina, jonka paamaara on rationaalinen konsensus. Han jatkaa kertomalla, ettd on totta, ettd
politiikan tutkimuksen argumentatiivinen kdadnne on osin kulkenut kasi kddessad deliberatiivisen
demokratian kanssa. Han muistuttaa kuitenkin, ettd argumentaation analyysin kdyttaminen ei
mitenkddn automaattisesti tarkoita sitoutumista deliberatiiviseen demokratiaan. Kaytannollisten

argumenttien analyysi ei ole vain mahdollista, vaan myods tarpeellista myds kriittisessa
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(gramskilaisessa) politiikan tutkimuksessa eika sido tutkijaa vain ja ainoastaan Habermasin-Rawlsin

teoreettisiin linjoihin. (N. Fairclough 2013, 32-33.)

3.3 Argumenttien rekonstruktio

Konkreettisesti argumenttien rekonstruktio tapahtuu niin, ettd aineisto (esimerkiksi puhe)
analysoidaan ja siita etsitadn kaytanndlliset argumentit, minka jalkeen nama argumentit puretaan
osiin eli niistd eritellddan premissit ja vaite. Taman jilkeen argumentit rekonstruoidaan
kaytannollisen jarkeilyn muotoon. Premissit jakautuvat arvopremissiin®’/, olosuhdepremissiin3,

maalipremissiin3® ja keinopremissiin®®. (Fairclough & Fairclough 2012, 11.)

Olosuhdepremissi kuvaa tilannetta — usein jollain tavalla ongelmallista — josta toimija pyrkii
siirtymaan toivottuun tilanteeseen. Tata tilannetta kuvaa puolestaan maalipremissi. Maalipremissin
ja toimijan halujen valille ei kuitenkaan voi vetda yhtaldisyysmerkkia vaan maalipremissi on
mahdollinen tulevaisuuden tila, jonka toimija kuvittelee ja joka on sopusoinnussa arvopremissin
kanssa. Olosuhdepremissiin sisaltyvat myos fyysiset, sosiaaliset ja institutionaaliset faktat. Nama
luovat toiminnan reunaehdot ja niihin sisdltyvat esimerkiksi lait ja muut sosiaaliset ja
institutionaaliset normit. Ndma normit ja velvoitteet ovat olemassa institutionaalisina ja sosiaalisina
faktoina halusi toimija noudattaa niita tai ei. (Fairclough & Fairclough 2012, 11, 39-50.) Fairclough
ja Fairclough (2011, 5) puhuvat myos strategioista, joilla he tarkoittavat pidempia lahtétilanteiden
ja maalien ketjuja, joissa lyhyen tdhtdimen maaleistd tulee olosuhteita seuraavan tason tai

pidemman tdahtdimen maaleille.

Arvopremissiin sisaltyvat toimijan halut*!, huolenaiheet*?, arvot, normit ja velvoitteet, joiden
toteutuminen on toimijalle merkityksellista. Toimijan arvot tai huolenaiheet rajaavat sitd, millainen
toiminta on mahdollista. Arvopremissiin kuuluvat lisdksi normit, velvoitteet ja huolenaiheet, joiden

toteutumisesta toimijan tulisi olla kiinnostunut. Jos argumentoija ja toimija eivat ole sama henkilo,

37 Values

38 Circumstances
39 Goal

40 Means-goal

4 Desire
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jalkimmainen tilanne on erityisen relevantti. Esitdn tdstda tapauksesta esimerkin alempana.
Argumenttia pohjustavat arvot ja huolenaiheet vaikuttavat myos siihen, kuinka argumentin
olosuhdepremissi esitetdaan. Erilaiset arvot ja huolenaiheet saavat olosuhteet ndyttamaan erilaisilta
ja olosuhteiden kuvailu voi saada vdhintaan erilaisia painotuksia riippuen argumenttia pohjustavista

arvoista. (Fairclough & Fairclough 2012, 11, 47-48.)

Olosuhde- ja arvopremissin suhde voidaan esittda niin, ettd normit itsessdan (institutionaalisina
faktoina) kuuluvat olosuhdepremissiin. Arvopremissiin kuuluu toimijan pyrkimys tai tarve noudattaa
noita normeja, toimia niiden puitteissa. Talldin toimija pitdda niiden toteutumista tarkedna ja
merkityksellisend. Toisaalta toimija voi myos paattaa jattdd normit huomiotta tai olla
noudattamatta niitd. Tastd huolimatta ne ovat olemassa osana olosuhdepremissia
institutionaalisina faktoina. Lisdksi tulee huomioida, etta toimijan arvot ja huolenaiheet vaikuttavat
siihen, miten han nakee toiminnan olosuhteet. Toimija voi ndahda arvojensa takia jonkin tilanteen

ongelmana ja toinen toimija positiivisena. (Fairclough & Fairclough 2012, 47-48.)

Vaite on argumenttiin kuuluva osa, jossa esitetdan mita tulisi tehda. Se on ikdan kuin argumentin
karki, jota premissit tukevat. Samaa vaitettd voi myos tukea monella argumentilla. Viite on siis
tietylla tapaa argumentista erillinen, mutta se on silti argumenttiin tai argumentteihin sidoksissa ja
niiden kannattelema. Kdytdnnéllinen pddtés on rinnasteinen vaitteen kanssa. Argumentin vdite on
samalla argumentin taustalla olevan kaytanndllisen jarkeilyn lopputulema — toisin sanoen

kaytannollinen paatos. (Fairclough & Fairclough 4, 11, 122-124, 126.)

Keinopremissi kuvaa keinoa, jolla toimija voi oletettavasti siirtya olosuhteista maaliin. Tama premissi
on usein implisiittinen. (Fairclough & Fairclough 2012, 11, 45.) Esimerkiksi, jos argumentin vaite olisi
"meidan tulee korottaa varakkaiden veroja” ja maalipremissina olisivat pienemmat tuloerot, olisi
keinopremissi “korottamalla varakkaimpien veroja saavutamme pienemmat tuloerot”. Talldin
keinopremissi jaisi todenndkoisesti eksplisiittisesti ilmaisematta, kun maalipremissi “tavoitteemme
ovat pienemmat tuloerot”, olosuhdepremissi “tuloerot ovat liian korkeat” ja vdite "meidan tulee

korottaa varakkaiden veroja”, olisi ilmaistu.
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Vaite: toimijan tulisi
(oletetusti) tehda T.

konteksti. Luonnolliset, toimija tekee T:n, hin

~ sosiaaliset ja saavuttaa (oletetusti)
institutionaaliset faktat maalin.

Maali: toimijan maali eli
tulevaisuuden tila, joka on

sopusoinnussa A:n kanssa.

Arvot (A): toimijan arvot ja
huolenaiheet, joiden
toteutumisesta han on
kiinnostunut/hanen tulisi olla
kiinnostunut.

Kuvio 1. Esimerkki kaytéannollisten argumenttien rakenteesta (Farclough & Fairclough 2012, 45).

Lisaksi on tarkedaa huomata, etta argumentin esittdja ja toimija eivat valttamatta ole sama henkilo
(mutta voivat olla). Argumentin esittdja voi esittaa vaitteen, etta toimijan olisi tehtava jotain, ja
perustaa taman osaltaan siihen, etta toimijan tulisi haluta toimia jonkin tietyn normin tai arvon
puitteissa. Argumentin esittaja A voi siis esittaa, ettd meidan (A ja B) tulisi tehda jotain. Tai A voi
paatella tai esittaa, ettd hanen (A:n) olisi jarkevaa tehda jotain. Toisaalta A voi esittaa, ettd B:n tulisi
toimia jollain tavalla, jonkin normin tai arvon puitteissa. Jonkin normin tai velvoitteen tulisi siis
ohjata B:n toimintaa. A voi esimerkiksi esittaa, etta B:n (poliitikon) tulisi tehda paatos, joka vahentaa
eparehellisyyden mahdollisuutta ja toimia ndin yleisesti tunnustetun rehellisyyden normin

puitteissa. Rehellisyyden tulisi olla B:lle merkityksellista (halusi B aidosti olla rehellinen tai ei).

Edellisten lisdksi kdytannolliseen argumenttiin voi kuulua myos yritys kumota mahdollinen tai jo
esitetty vastaviite®® tai esimerkiksi vetoaminen auktoriteettiin. Argumentoijat tuovat usein
esitykseensa mukaan myds muita mahdollisia toimintavaihtoehtoja ja kuvaavat niiden

sopimattomuutta ratkaisuksi. (Fairclough & Fairclough 2012, 40, 47-48, 88.)

43 Counter-claim
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Vastavdite: toimijan ei
tulisi tehda tekoa T.

- - T:n tekeminen aiheuttaa
Vaite: toimijan tulisi negatiivisia seurauksia, jotka

(oletetusti) tehda T. tekevat M:n saavuttamisen
mahdottomaksi.

konteksti. Luonnolliset, toimija tekee T:n, hin

sosiaaliset ja saavuttaa (oletetusti)
institutionaaliset faktat maalin.

Maali (M): toimijan maali eli
tulevaisuuden tila, joka on
sopusoinnussa A:n kanssa.

Arvot (A): toimijan arvot ja
huolenaiheet, joiden
toteutumisesta han on
kiinnostunut/hanen tulisi olla
kiinnostunut.

Kuvio 2. Esimerkki kdytannoéllisen argumentin rakenteesta, jossa on mukana vastavaite (Fairclough & Fairclough 2012,

55).

3.4 Argumenttien evaluaatio

Kayttamaani tutkimusmenetelmdan kuuluu olennaisesti - argumenttien rekonstruktion lisaksi -
argumenttien evaluaatio eli arvioiminen. Tama tarkoittaa sitd, etta tutkimuksen tekija arvioi
aineistosta erottamiaan kaytannollisia argumentteja sekd niiden rakenneosia eli premisseja ja
vaitteita. Fairclough ja Fairclough nakevat kdytannollisten argumenttien evaluaation siltana
argumentaatioteorian normatiivisten tavoitteiden ja kriittisen diskurssianalyysin valilla. Kriittinen
diskurssianalyysi pyrkii laajentamaan kriittisten sosiaalitieteiden harjoittaman kritiikin diskurssiin ja
argumentaatioteoria voi auttaa taman tavoitteen toteuttamisessa tarjoamalla tehokkaita valineita

argumentatiivisen diskurssin analyysiin. (Fairclough & Fairclough 2012, 12; I. Fairclough 2016.)
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Omasta nakokulmastani Fairclough:n ja Fairclough:n l|ahestymistavan elementeista juuri
argumenttien arvioiminen normatiivisia kriteereja vasten (evaluaatio) on kehyksen (tai metodin)
mielenkiitoisin osa. Koska mainittu lahestymistapa sijoittuu osaksi kriittista diskurssianalyysia, sen
metodologia sisdltda sekd normatiivista etta selittavaa kritiikkia (N. Fairclough 2013, 19). Fairclough
ja Fairclough esittdvat, ettda kaytannollisen jarkeilyn (ja argumentaation laajemminkin)
analysoiminen on tarked osa panoksesta, jonka kriittinen diskurssianalyysi voi antaa kriittisille
sosiaalitieteille. Samalla kaytdannollisen jarkeilyn (kdytanndllisten argumenttien) analyysi ja
kriittinen arvioiminen tdytyy sitoa kriittisten sosiaalitieteiden selittdvaan ja normatiiviseen

kritiikkiin. (Fairclough & Fairclough 2011, 18.)

On tarkedaa huomata, ettda Fairclough:n ja Fairclough:n mallissa kdytannoéllisten argumenttien
evaluaatio suoritetaan dialektisesti. Dialektinen, retorinen ja looginen ovat kaikki argumentaation
eri perspektiivejd ja argumentteja voidaan arvioida dialektisilla, retorisilla ja loogisilla kriteereilla.
Dialektisessa arvioinnissa argumentointi ymmarretdaan prosessiksi, jossa argumentoija on suhteessa
argumentin vastaanottajaan ja argumentoija ikdan kuin varautuu dialogin toisen osapuolen
vastavaitteisiin jo argumenttia muodostaessaan. Dialogin toinen osapuoli voi olla kuviteltu siina
mielessd, ettd esimerkiksi poliittisen puheen pitaja ei puhetta pitdessaan (valttamatta) kohtaa tata
konkreettisesti. On huomattava, ettd sama argumentti voi olla retorisesti vakuuttava, mutta
dialektisesti arvioiden heikko tai epdahyvaksyttava. Esimerkiksi manipulatiivinen argumenttityyppi,
rationalisaatio, voi olla retorisesti tehokas, mutta dialektisesti arvioiden epahyvaksyttava. Samalla
dialektista arvioita ei voi toteuttaa tuntematta argumentoinnin kontekstia eikd manipulatiivista
(mutta mahdollisesti retorisesti tehokasta) argumentointia voi aina lukea suoraan tekstista.

(Fairclough & Fairclough 2012, 96-97, 167-168; 2013, 343.)

Dialektinen, retorinen ja looginen ovat siis kaikki eri perspektiiveja, joiden kautta on mahdollista
tarkastella argumentteja. Samoin argumenteilla on loogiset, retoriset ja dialektiset aspektinsa, joita
kaikkia tulee analysoida ja arvioida. Hyva argumentti on hyva loogisessa, retorisessa ja dialektisessa
mielessd. Fairclough:n ja Fairclough:n analyysimallissa retorinen (ja looginen) analyysi ja
argumenttien retoristen ja loogisten aspektien tarkastelu on kuitenkin yhdistetty ensisijaisesti
dialektiseen tarkastelutapaan. Fairclough ja Fairclough esittavat, ettd jarkeenkaypaa

(kaytannollistd) argumentaatiota®® on hyoddyllisintd evaluoida dialektisesti, koska dialektinen

44 Plausible argumentation. Kdytannélliset argumentit edustavat jirkeenkdypai argumentaatiota.
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tarkastelu tarjoaa rakentavan ja systemaattisen tavan arvioida kdytannéllisia argumentteja.

(Fairclough & Fairclough 2012, 12, 52-55, 63, 129; 2013, 342-343.)

Tiivistetysti sanottuna hyva kaytannollisen jarkeilyn esitys on validi tai induktiivisesti vahva
argumentti, jonka premissit ovat totta tai uskottavia ja jonka loppupdatelma seuraa hyvaksyttavasti
— sekd argumentoijan ettd vastaanottajan ndkdkulmasta — argumentin premisseistd. Tarkemmin
ilmaistuna esimerkiksi toiminta, joka selvasti tulee vaarantamaan omat esitetyt maalinsa
(maalipremissin), voidaan tulkita epérationaaliseksi ja jarjettomaksi. Prosessi maalien
saavuttamiseksi voi myos aiheuttaa tahattomia kriittisia sivuvaikutuksia, jotka tekevat maalien
saavuttamisen mahdottomaksi. Toisaalta, vaikka toiminta olisi esitettyjen maalien valossa sopivaa
(instrumentaalisessa mielessd), se voi olla epdsopivaa, koska itse esitettyjd maaleja ei voida
hyvaksya. Lisdksi, jos ehdotetun toiminnan voidaan arvioida aiheuttavan muita (tahattomia)
seurauksia, jotka vaarantavat muiden toimijoiden legitiimit maalit tai olevan ristiriidassa
hyvaksyttyjen ja ylittamattdmien arvojen tai institutionaalisten faktojen kanssa, ehdotettu toiminta

voidaan tulkita epahyvaksyttavaksi. (Fairclough & Fairclough 2011, 15-16; I. Fairclough 2016, 65.)

Fairclough ja Fairclough seuraavat pragma-dialektiikkaa®® ja informaalia logiikkaa?®, joiden piirissa
puhutaan argumentin jarkevyydesta tai rationaalisesta vakuuttavuudesta ja tehddan ero edellisten
ja “pelkan” vakuuttavuuden valille. Vakuuttava argumentti ei valttamattd ole rationaalisesti
vakuuttava, ja argumentti, joka on rationaalisesti vakuuttava jollekin henkil6lle ei valttamatta ole
sitd toiselle (esimerkiksi, jos talla henkilolla on tiedossaan seikkoja, jotka lisdttynd argumentin
premisseihin saavat argumentin haviamaan). Rationaalisen vakuuttavuuden ja vakuuttavuuden erot
ovat relevantteja myos kriittiselle diskurssianalyysille, koska ne liittyvat ideologioihin,
manipulaatioon ja kysymyksiin siitd, miksi ihmiset ovat vakuutettavissa argumenteilla, joiden ei tulisi
(tutkijan nakokulmasta) vakuuttaa heita. (Fairclough & Fairclough 2011, 15.) On yleisestikin
mielenkiintoinen kysymys, miksi esimerkiksi useat populistiset argumentit, jotka luhistuvat nopeasti
kriittisessa tarkastelussa, vaikuttavat onnistuvan vakuuttamaan jopa yhteiskunnallisen dlymyston
jasenia.

Toimintaehdotuksen (vditteen) mahdollisten sivuvaikutusten seka maalien hyvaksyttavyyden lisaksi

voidaan arvioida olosuhteiden kuvauksen (olosuhdepremissi) rationaalista hyvdksyttavyyttd ja

4 Esim. Van Eemeren & Grootendorst 2004.
46 Informal logic (Johnson 2000 teoksessa Fairclough & Fairclough 2011, 15; Bowell & Kemp teoksessa
Fairclough & Fairclough 2011, 15).
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ehdotettuja keinoja (keinopremissi). Voidaan esimerkiksi kysya, onko esitetyssa kontekstissa otettu
huomioon kaikki relevantit faktat, jotka voivat vaikuttaa paatokseen. Onko olosuhteissa seikkoja,
jotka tekevat ehdotetun toiminnan mahdottomaksi toteuttaa? Tai onko olemassa parempia keinoja
maalien saavuttamiseksi, joita ei ole otettu huomioon? On mahdollista, ettd ehdotetuilla keinoilla
ei voida mitenkddn saavuttaa esitettyja maaleja, jolloin keinopremissi haviaa. Keinopremissin
hyvaksyttavyys riippuu periaatteessa siitd, kuinka uskottavia ovat sitad tukevat perustelut. Toisaalta
premissia tukevia seikkoja voidaan tulkita eri tavoin, mika voi johtaa eri keinojen nayttaytymiseen

sopivimpina. (l. Fairclough 2016, 61, 65-66.)

Kaytannollisen argumentin vaite on samalla kdytdnnéllinen pddtos*’. Talla tarkoitetaan ehdotusta,
jossa jotain tekoa esitetdan tehtavaksi (jonkin toimijan toimesta). Kaytdannollinen paatés on
kaytannollisen jarkeilyn loppupddtelmd, jossa vastataan kdytanndlliseen ongelmaan tai
kysymykseen, mitd tulisi tehdd. (Audi 2005, 68-71; 2015, 19, teoksessa Gomez 2017, 223). P&atos
taas on jarkeenkaypa, jos se on muodostettu jarkevan (dialektisen) prosessin kautta. Toisin sanoen
prosessin, jossa vditteet, syyt, premissit ja naistd rakentuneet argumentit altistetaan
systemaattiselle kriittiselle tarkastelulle. Kaytannolliseen jarkeilyyn kuuluukin olennaisesti
vaitteiden kriittinen tarkastelu, jossa pyritadan etsimaan syitd, miksi ei pitdisi toimia niin kuin on
ehdotettu. Argumentti on vahva, jos se kestaa kriittisen tarkastelun. Pelkka vaitteen tukeminen ja
oikeuttaminen ei riitd. (Fairclough & Fairclough 2012, 17, 36-39, 132, 237.) P&aattaakseen
rationaalisesti toimijan on siis tarkasteltava mahdollisia toimintaehdotuksia (hypoteeseina) ja
pyrittdva paljastamaan ja ottamaan huomioon ehdotetun toiminnan mahdolliset negatiiviset

seuraukset (I. Fairclough 2016, 58-79).

Argumentit jaetaan usein induktiivisiin ja deduktiivisiin argumentteihin. Kaytanndllinen jarkeily ja
kaytannolliset argumentit eivdt noudata tata jaottelua vaan ovat konduktiivista ja uskottavaa tai
jarkeenkiypaia*® argumentaatiota. Konduktiivinen argumentointi tarkoittaa sitd, ettd toisistaan
riippumattomia premisseja tuodaan vaitteen tueksi ja nama ovat jo itsessdan riittavia tukemaan
vaitettd, mutta yhdessa tuki on suurempi. Konduktiiviseen argumentaatioon kuuluu hyotyjen ja
haittojen punnitseminen toisiaan vasten. Uskottava argumentaatio tulee kyseeseen, kun on tehtava
johtopdatos puutteellisen tiedon valossa. Johtop&datos on uskottava ja jarkeenkdypa senhetkisten

tietojen perusteella, mutta voidaan milloin vain kumota, jos esitetdaan riittdvat todisteet sen

47 Practical judgement, juicio practico
48 plausible
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puolesta, ettd johtopaddtds ei pade. Suuri osa todellisen eldaman paatoksistd tehddan ilman taydellisia

tietoja ja perustellaan uskottavalla argumentaatiolla. (Fairclough & Fairclough 2012, 36-39).

Argumentatiivisessa diskurssissa argumentoija pyrkii samanaikaisesti sekd argumenttien
jarkevyyteen etta niiden retoriseen vakuuttavuuteen. Argumentointi on siis jatkuvaa tasapainoilu
ndiden kahden aspektin valilld. Argumentoinnin jarkevyys voi karsid retorisen vakuuttavuuden
korostuessa tai toisinpdin. Esimerkiksi, jos argumentointi keskittyy maksimaaliseen jarkevyyteen,
sen retorinen vakuuttavuus voi heikentyd. Van Eemeren kutsuu tata luovimista naiden aspektien

valill3 strategiseksi liikehtimiseksi*®. (Van Eemeren 2010, 40-43.)

Jos argumentin voi osoittaa sisdisesti ristiriitaiseksi tai sen premissit virheellisiksi, argumentti haviaa.
Jos taas voidaan osoittaa argumentissa ehdotetun toiminnan aiheuttavan todennakdisesti vakavia
negatiivisia seurauksia, argumentin vaite (ehdotettu toiminta) torjutaan. Naista jalkimmainen on
vahvempi tapa peitota esitetty kaytannollinen argumentti. Vaikka argumentti voitaisiin osoittaa
ristiriitaiseksi tai sen premissit virheellisiksi, se ei tarkoita, ettd argumentin vaditteessa ehdotettu
toiminta olisi automaattisesti epdsopivaa. Se osoittaa vain, ettei ehdotettu toiminta seuraa
argumentin premisseistd. Toisin sanoen, vaikka argumentti olisi huono, ehdotettu toiminta ei ole
valttamattd epdsopivaa tai ehdotettu toimintatapa vaara. Vaitteen eli toimintaehdotuksen
osoittamiseen vaaraksi tarvitaan rationaalisesti vakuuttava vasta-argumentti, joka tukee vaitetta,
ettd alkuperdisessa argumentissa ehdotettu toiminta on epdsopivaa. Tallaisena voi toimia
esimerkiksi vasta-argumentti alkuperaisen ehdotetun toiminnan negatiivisten seurausten pohjalta.

(Fairclough & Fairclough 2012, 50, 53, 63-64; |. Fairclough 2016, 59-60, 63, 66.)

Isabela Fairclough (2016, 60)*° esittda sarjan kysymyksia, joiden avulla kdytannéllisid argumentteja
voidaan evaluoida kriittisesti ja joita voidaan kayttda hyvaksi kdytanndn aineiston arvioinnissa.>*
Kysymykset 4 ja 5 pyrkivat testaamaan kdytannollisen argumentin vditettd (toimintaehdotusta) ja
voivat osoittaa, ettd vaite on jarjenvastainen ja tulisi hylata. Kysymykset 1-3 pyrkivat kumoamaan
argumentin  premissit ja  kyseenalaistaan  niiden  rationaalisen  hyvaksyttavyyden
(totuudenmukaisuuden). Kysymys 6 pyrkii kumoamaan yhteyden premisseista vditteeseen

esittamalla, ettd argumenttiin on mahdollista lisatd premisseja, joiden lisdamisen jalkeen vaite ei

49 Strategic manouvering

%0 |sabel Fairclough nojaa Waltoniin (2007).

51 Lisiksi esimerkiksi artikkelissa Fairclough & Fairclough (2011, 16) esitetidan vield laajempi sarja kysymyksia
argumenttien arvioimisen tueksi.
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enaa seuraa loogisesti premisseistd. Kysymykset tulee esittaa kriitikon perspektiivista — ikaan kuin
argumentoijan vastustajana. (1. Fairclough 2016, 60.) Esitdn tassa kysymykset hivenen muokatussa

muodossa.>?

1. Onko totta, ettd ehdotettu toiminta voi (periaatteessa) johtaa maaliin?

2. Onko totta, ettd toimija on argumentissa esitetyissa olosuhteissa?

3. Onko totta, ettd toimijalla/argumentoijalla todella on tavoitteena esitetyt maalit ja arvoina
esitetyt arvot? Ovatko esitetyt motiivit todellisia vai onko taustalla mahdollisesti piilotettuja
motiiveja?

4. Ovatko esitetyn toiminnan tavoitellut seuraukset (maalit) hyvaksyttavissa?

5. Ovatko esitetyn toiminnan tahattomat (mutta odotettavissa olevat) seuraukset (riskit)
hyvaksyttavissa?

6. Onko ehdotettu toiminta, valittuna muiden jarkevien vaihtoehtojen joukosta, paras tapa toimia?

Edeltdvan listan kysymys 3. on tutkimukseni kannalta erityisen merkityksellinen. Fairclough ja
Fairclough (2012, 96) tuovat esille®® argumentatiivisen manipulaation tyypin, jota kutsutaan
rationalisaatioksi’*. Tama manipulaation tyyppi sotii rationaalisen argumentaation vilpittémyyden
vaatimusta vastaan ja tekee argumentista normatiivisesti tarkastellen virheellisen. Rationalisaatio
tarkoittaa sitd, ettd premissit, jotka on tuotu tukemaan vaitettd, eivat ole aitoja premisseja
argumentoijan nakokulmasta. Argumentoija siis uskoo ehdotukseensa (vditteeseen) muista syista.
Rationalisaatiot voivat olla suhteellisin hyvid argumentteja ulkoapain katsoen — tilanteessa, jossa ei
ole saatavilla tietoa argumenttien laajemmasta kontekstista. Tasta syysta rationalisaatiot voivat olla
uskottavia ja onnistua manipulaatiopyrkimyksessaan. Usein vaite voi loogisesti seurata premisseista
ja — jos premissit ovat hyvaksyttdvia — argumentti on hyvaksyttava. Ongelma on siis pikemminkin
episteeminen. Argumentoijan ndkdkulmasta premissit eivat aidosti tuekaan vaitetta. Argumentoija
itse tietda, ettd hanen syynsa esittda ehdotus (vaite) perustuu muihin, piilotettuihin motiiveihin ja
esitetyt premissit on tuotu mukaan vain retorisista syistda. Hinen nakokulmastaan vaite ei seuraa
premisseista, vaikka ulkopuolelta katsoen argumentti olisi validi. Tastd voi olla vaikea |6ytaa
todisteita ja rationalisaation todistaminen vaatii, ettd voidaan uskottavasti esittda

manipulaatiopyrkimys. Tata manipulaatiota ei voi suoraan lukea argumentista. Tarvitaan laajemman

52 Kaannokset omiani.
3 He taas nojaavat esityksessaan Audiin (2006).
54 Rationalization
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kontekstin tuntemusta. Voidaan esimerkiksi tarkastella muita tilanteita, joissa argumentoija on
esittanyt muita, tutkittavan argumentin kanssa ristiriidassa olevia esityksia. Arvioit rationalisaatiosta
taytyy joka tapauksessa tehda harkiten, jopa varovaisesti. (Fairclough ja Fairclough 2012, 96-97,
167-168.)

Argumenttien arvioijalla on etunaan jalkiviisauden tuoma ndkemys, jonka avulla voidaan osoittaa
jonkin menneisyydessa jarkevalta nayttdaytyneen toimintaehdotuksen olleen todellisuudessa
epasopiva tai jarjenvastainen. Kaytannollinen jarkeily tapahtuu tyypillisesti puutteellisen tiedon
olosuhteissa, joissa toimintaehdotus on tehtdva perustuen kaikkeen saatavilla olevaan tietoon ja
ottaen huomioon toiminnan potentiaaliset seuraukset. On myos mahdollista, ettd toiminta
paljastuu jalkikdateen virheelliseksi tai jarjenvastaiseksi perustuen faktoihin, jotka olisi voitu
tunnistaa ja jotka toiminnan ehdottajien olisi tullut ottaa huomioon. Vain siind tapauksessa, etta
toimintaehdotuksen jalkikdteen havaittu puutteellisuus perustuu aidosti siihen, ettei kaikkia
relevantteja faktoja voitu ehdotuksen tekohetkelld havaita tai ottaa huomioon, voidaan legitiimisti
vedota ns. ihmisen erehtyvaisyyteen ja nain vilpittdmyyteen. (Poutanen 2018, 58; I. Fairclough 2016,

57.)

Kuten toin jo ylempana esille, on tdrkedda huomata, ettda koska kriittinen diskurssianalyytikko
analysoi vallan vaarinkdyttod, dominanssia ja manipulaatiota, hdnen taytyy asemoida itsensa
eksplisiittisesti. Kriittinen diskurssianalyytikko ei siis voi olla pelkkd (ndenndisesti) neutraali
sivustakatsoja ja huomioiden esittadja. Kriittinen diskurssianalyysi on sitoutunut perinteeseen, jossa
tiedettd ei nahda arvovapaana. Kriittinen diskurssianalyysi tunnustaa tieteen monimutkaiset
suhteet yhteiskuntaan — jota yhteiskuntatiede samalla pyrkii tutkimaan — ja myontaa tieteellisen
tutkimuksen olevan sosiopoliittisesti asemoitunutta. Voidaan jopa sanoa, ettd jos esimerkiksi
tutkija, tieteilija tai toimittaja esittad tai vaittdaa olevansa epapoliittinen tai epdideologinen, se
merkitsee sitd, ettd vaitteen esittdja ei ymmarra asemaansa tai — mika vakavampaa — esittaa
neutraalia osana diskursiivista, manipulatiivista strategiaa. (Van Dijk 2008, 85-86; Poutanen 2018,
145.) Toisin sanoen kriittisen diskurssianalyysin ndkokulmasta lienee selvds, ettd analysoitaessa
esimerkiksi populistista tai aarinationalistista aineistoa tutkijan ei tule pyrkia (ainakaan liioitellusti)
esiintymaan ndennaisen neutraalina tarkkailijana, vaan han voi ottaa eksplisiittisen aseman, josta
kasin han pyrkii paljastamaan mahdolliset ideologisen tai muun manipulaation muodot, joita
tutkittavassa aineistossa mahdollisesti esiintyy. Kaiken kaikkiaan kdytannollisten argumenttien

arvioiminen ja padatelmien tekeminen niiden rationaalisesta vakuuttavuudesta tai
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hyvaksyttavyydesta ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaista, ja eri analyytikot voivat luonnollisesti
(riippuen heidan tiedoistaan, kontekstin tuntemuksestaan ja ajattelua pohjustavista arvoistaan)
tulla myo6s erilaisiin paatelmiin siitd, onko jokin kaytanndllisen argumentti hyvdksyttdava tai

rationaalisesti vakuuttava.

3.5 Fairclough:n ja Fairclough:n [ahestymistavan kritiikki

Fairclough:n ja Fairclough:n ldhestymistapa (teoreettis-metodologinen kehys) on herattanyt myos
kriittista keskustelua. Kuvaan seuraavaksi kolmea kriittista puheenvuoroa liittyen Fairclough:n ja
Fairclough:n ldhestymistapaan ja vastauksia naihin puheenvuoroihin. Keskityn Alan Finlaysonin

(2013) artikkeliin, joka on mielestani naista kriittisista puheenvuoroista mielenkiintoisin.

Finlayson (2013, 317) tarkastelee Fairclough:n ja Fairclough:n kehysta ja sen suhdetta kolmeen
tutkimusperinteeseen: kantilaiseen, wittgensteinildiseen/skinnerildiseen ja marxilaiseen. Han
sijoittaa kehyksen kuuluvaksi uus-kantilaisuuden® piiriin. Fairclough ja Fairclough (2013, 341)
tuovat kuitenkin omassa vastauksessaan esille, etteivat he sijoita kehystaan eksplisiittisesti osaksi

mitaan naista traditioista.

Finlaysonin (2013) artikkelissa, joka on kirjoitettu kommentiksi kehyksen paateokselle, on muitakin
teravia ja mielenkiintoisia huomioita. Finlayson nakee PDA:n (Political Discourse Analysis 2012)
pyrkimyksena ratkaista joitain ongelmia, joita edeltavaan kriittisen diskurssianalyysin teoriaan on
sisdltynyt. Samalla han nakee kuitenkin PDA:n muuttavan kriittisen diskurssianalyysin tavoitteita ja
toimintalogiikkaa. Finlayson ndkee PDA:n rakentuvan vanhemman kriittisen diskurssianalyysin
kritiikiksi, joka vaihtaa kriittisen diskurssianalyysin  uus-marxilais-sosiologisen  otteen

yleismaailmallisiin liberaalis-filosofisiin arvoihin. (Finlayson 2013, 315.)

Finlayson esittdd, ettd PDA:n normatiivinen argumentaatioanalyysi eroaa kriittisen
diskurssianalyysin representaatioiden analyysista. Han esittda, etta tdssa suhteessa PDA on ottanut
erityisesti vaikutteita pragma-dialektiikasta ja sen dialektisesta ldhestymistavasta. Finlaysonin

mukaan PDA ottaa analyysiin mukaan uus-aristotelisia®® objektiivisia moraalivelvoitteita ja tdm3

5 Neo-Kantianism
56 Neo-Aristotelian
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syrjayttaa kriittisen diskurssianalyysin kiinnostuksen liittyen siihen, miten ideologiat toimivat
kielessa ja kielen kautta. Yhdistdessaan kriittisen diskurssianalyysin kaytannolliseen jarkeilyyn PDA
nostaa toiminnan representaatioita tarkeammadksi ja asettaa representaatiot toiminnan
alaisuuteen. Tama on Finlaysonin mukaan suoraa kritiikkia kriittistd diskurssianalyysia ja muita
poliittis-lingvistisia tieteitd seka naiden representaatiokeskeisyytta kohtaan. (Finlayson 2013, 315-

317.)

Toisaalta Van Dijk (2008, 2) kirjoittaa, ettad ei ole olemassa vain yhta kriittista diskurssianalyysia
metodina. Toisin sanoen se, etta Fairclough ja Fairclough ovat ikadn kuin laajentaneet kriittisen
diskurssianalyysin analyysikenttda ja ottaneet mukaan uusia elementtejd, ei ole itsessaan
valttamatta mitenkdadn negatiivista. Samalla tama teoreettis-metodologisen ndkokentdn
laajentaminen ja uusien aspektien mukaan ottaminen ei tarkoita, etteikd Fairclough:n ja

Fairclough:n lahestymistapa olisi silti osa kriittisen diskurssianalyysin tutkimusperinnetta.

Edellisia huomioita seuraavat Finlaysonin esityksen mielenkiintoisimmat osat. Finlayson esittaa, etta
vaikka Aristoteles kannatti kaytannollista jarkeilya moraalisten ja rationaalisten ongelmien
ratkaisussa, han tunnusti tarpeen retoriikan (dialektisen vastinparina) kdyttoon julkisessa elamassa.
Finlaysonin mukaan Aristoteles piti itsestddan selvanda — ja taman deliberaation teoreetikot
Finlaysonin mukaan ohittavat — ettd poliittinen toimija esittdd argumenttinsa “kolmannelle”
osapuolelle (yleisolle), jonka han yrittaa vakuuttaa. Argumentteja ei siis esiteta ikdan kuin poliittisen
vaittelyn vastustajalle (kuten dialektisessa katsantokannassa). Samalla retorisessa tulkinnassa
poliittiset  vaittelyt liittyvat kiistoihin  premisseista  (olosuhteista, konsepteista) eivat
loppupéaatelmistd (toimintaehdotuksista). Ndin poliittisessa kiistassa poliittiset toimijat eivat pyri
saamaan yleis6a vakuutettua toimintaehdotuksestaan jaettujen premissien olosuhteissa, vaan
jakamaan premissit, jolloin “yhteinen” loppupaatelma seuraa kuin itsestaan. Nain politiikassa juuri
representaatiot (jotka siis sijoittuvat olosuhdepremissiin Fairclough:n ja Fairclough:n kehyksessa)
ovat fundamentaalisen tarkeita ja tekevat paatokset mahdollisiksi. Samalla syvat (premissien ja
representaatioiden tasolla esiintyvat) erimielisyydet ovat politilkkan perusta. Toisin sanoen
poliittisen perusta ei ole jaettujen premissien olosuhteissa esiintyva kiista parhaasta tavasta toimia

— kuten Finlayson ndakee PDA:n esittavan. (Finlayson 2013, 317-320.)

Itse en lue PDA:asta tai Fairclough:n ja Fairclough:n teoriasta edelld kuvattuja esityksid niin
voimallisina tai lapitunkevina kuin Finlayson (2013) vaikuttaa tekevan. Fairclough ja Fairclough

ndkevat kylla toiminnan ja toimintaehdotukset tietylla tapaa analyysin tarkeimmaksi tasoksi, mutta
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itse luen heiddn teoria- ja metodikehystdaan niin, ettd myds argumenttien premisseillda on siina
merkittdva asema. Esimerkiksi Fairclough:n ja Fairclough:n teoksissa (ks. esim. 2011, 16) esitellyt
kysymykset, joilla kdytanndllisia argumentteja voidaan arvioida, sisdltavat useita kysymyksia, jotka
tahtadvat analysoitavan argumentin premissien haastamiseen. Mielestdni representaatiolla
(esimerkiksi argumentin olosuhteiden kuvauksessa) on yhtd lailla merkittdvd asema kuin
argumentin loppupdatelmalld (ehdotetulla toiminnalla) ja merkittava poliittinen kiista voi liittya
sekd premissien ettd loppupdatelmien tasolle. Nama tasot eivat siis sulje toisiaan pois niin
voimallisesti kuin Finlayson (2013, 318-319) vaikuttaa esittavan. Samoin ndkemykseni mukaan
poliittinen toimija voi pyrkia vakuuttamaan samaan aikaan sekd vyleison ettd poliittisen
vastustajansa. Argumentoinnin yleiso ei ole vain passiivinen vastaanottaja, vaan — kuten dialektinen
katsantokanta my0s esittdd — vastaanottaja, joka kykenee vasta-argumentin esittamiseen. Ei ehka
aina konkreettisesti, mutta periaatteessa kylla. Oma kantani perustuu tietenkin ainakin osittain —ja
ehka jopa suurelta osin — Fairclough:n & Fairclough:n esityksiin, kuten seuraavaan, joka ansaitsee
tulla kdannetyksi suoraan (2013, 343):
Emme nde syyta hylata pragma-dialektiikan omaa tapaa ottaa huomioon argumentoijan
kaksiosainen (dialektinen ja retorinen) maali, emmeka voi olla samaa mieltad [Finlaysonin
kanssa] siitd, etta politiikka ei ole dialektisen, vaan vain retorisen maailma. Kuten analyysimme
osoittaa, argumentit jonkin poliittisen toiminnan puolesta voivat olla sidottuja uskomuksiin ja
arvoihin, joihin yleisé uskoo tai joihin yleisé voidaan saada uskomaan, mutta ne ovat myds
tarkoitettu kestamadan todelliset tai odotetut kriittiset kysymykset yleisoltd, joka puhuu
takaisin. Tama tapahtuu laajennetun julkisen dialogin prosessissa, ristiriitatilanteessa. Meidan
ei ole mahdollista sanoa, etta poliittinen puhe olisi vain retorista tai ettei sita voisi keskustella
dialektisesta perspektiivistd. Meidan kantamme mukaan looginen, retorinen ja dialektinen

ovat kolme mahdollista perspektiivid, joista tarkastella mitd tahansa argumenttia ja mika vain
argumentti voi olla retorisesti vahva, mutta dialektisesti heikko tai painvastoin.

Finlayson (2013, 319) esittda myos, etta Fairclough:n ja Fairclough:n PDA:ssa analysoima Tony
Blairin puhe, jonka Fairclough ja Fairclough ovat rekonstruoineet kaytannollisen jarkeilyn muotoon,
ei tosiasiassa edusta "kaytanndllista deliberaatiota, ei muodon eika tarkoituksen puolesta” ja ndin

heiddn luomansa rekonstruktio on (ainakin jollain tasolla) keinotekoinen.

On toki selvaa, ettd aineistoja voi rekonstruoida monella tavalla — eikd ainoastaan kaytannolliseksi
jarkeilyksi. Ylempana lainaamani Fairclough:n ja Fairclough:n esitys tuo kuitenkin hyvin esille
dialektisen lahestymistavan ajatuksen. Toisin sanoen, vaikka Tony Blair (tai joku muu poliitikko) ei
olisi eksplisiittisesti tarkoittanut puhettaan kaytannoélliseksi jarkeilyksi siind mielessa kuin se voidaan

teoreettisesti esittda, se ei kuitenkaan tarkoita, etteikd Blair olisi esityksessaan — ainakin
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implisiittisesti — ottanut huomioon yleison, joka kykenee vastaamaan. Tama on ilman suurta vaivaa
tai teoriarakennelmiakin nahtdvissa suurimassa osassa poliittisista puheista, joissa esitetdan jotain
tehtavaksi (ja voidaan perustellusti esittad, ettd suuri osa poliittista puheista tai vastaavista sisaltaa
jonkinlaisen toimintaehdotuksen tai ehdotuksia). N&din en itse nde poliittisen puheen
rekonstruktiota kaytanndlliseksi jarkeilyksi enempaa keinotekoiseksi kuin mitd teoreettinen
mallinnus joka tapauksessa vaatii — on argumentoija itse tarkoittanut tai ajatellut esityksensd

kéyténnolliseksi jérkeilyksi tai ei.

Samalla Finlaysonin (2013) esityksessd nousee esiin — oman ndkemykseni mukaan — ajatus
dialektisen ja normatiivisen mallin, kuten Fairclough:n ja Fairclough:n kehyksen, jonkintasoisesta
eparealismista tai utopistisuudesta. Tarkoitan talla sitd, ettd Finlayson (2013, 318-320) ndkee
politiilkan syvien ristiriitojen kenttana, jossa dialektis-deliberatiivinen ideaali ristiriitojen
ratkeamisesta rationaalisen jarkeilyn ja keskustelun avulla on epatodenndkadista. Henkilokohtaisesti
ndaen mahdollisuuden rationaaliseen keskusteluun ristiriitojen ratkaisukeinona poliittisessa
eldmdssa toki osin idealistisena, mutta tavoitteena, jota kohti on kannattavaa pyrkid. Tassa
pyrkimyksessa kriittinen diskurssianalyysi, pragma-dialektiikka ja Fairclough:n ja Fairclough:n kehys
tarjoavat analyytikolle (ja tatd kautta parhaimmillaan laajemmalle kansalaisyhteiskunnalle)

erinomaisia valineita.

Colemanin (2013) mukaan Fairclough ja Fairclough eivadt ota huomioon, ettd poliittisen diskurssin
analyysi kaipaa myos “dramatistista” ldhestymistapaa. Colemanille Fairclough ja Fairclough (2013,
343) vastaavat, ettei heiddn mallinsa pyrikdan olemaan kaikkivoipa, vaan antaa oman rajatun
kontribuutionsa poliittiseen analyysiin. Hay (2013) taas kritisoi lahestymistapaa siitd, ettd siina
politiikka ndhdaan lilan kapeasti. Hayn mukaan Fairclough ja Fairclough tekevat virheen nostaessaan
deliberaation ja argumentit keskioon ja he jattavat ndin muita tarkeitd aspekteja analyysin
ulkopuolelle. Hayn mukaan Fairclough ja Fairclough esittavat, etta heidan metodinsa on ainoa oikea
ja sortuvat ndin metodologiseen absolutismiin. Lisaksi Hay ndkee, ettd ldhestymistapa suosii
poliittista eliittidiskurssia ja analysoi maallikkodiskurssia virheellisesti saman mallin mukaan. (Hay
2013.) Fairclough ja Fairclough vastaavat, etteivadt he nde politiikkaa niin laajasti kuin Hay. Heidan
mielestddn — toisin kuin Hayn — poliittinen diskurssi on pdaasiallisesti deliberatiivista. Heidan
mukaansa poliittisessa diskurssissa esiintyy muitakin ”aktiviteetteja” kuin argumentaatiota, mutta
ndama ovat kuitenkin tavallisesti argumenteille alisteisia ja toimivat argumenttien premisseina seka

toiminnan motivaattoreina. (Fairclough & Fairclough 2013, 338.) Kuten jo johdannossa mainitsin,
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Fairclough:n ja Fairclough:n metodin konkreettisuus ja systemaattisuus tekevat siita selkedn tavan
analysoida argumentaatiota sekd suorittaa ryhmittelyad ja vertailua argumenttien ja niiden osin

valilla. Tasta johtuen Hay:n (2013) kritisoima (jonkintasoinen) metodologinen tiukkuus asettuu

mielestani pikemminkin Fairclough:n ja Fairclough:n mallin eduksi.
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4 Quim Torran puhe

Tutkimusaineistonani on puhe, jonka on pitdanyt Katalonian aluehallituksen presidentti Quim Torra.
Puhe on pidetty konferenssissa Geneven yliopistossa 17.10.2018 ja se on tekstimuodossa noin
yhdeksan sivua pitka (alkuperadisessa asussaan). Puheen otsikkona on ”An international mediation
for Catalonia”. Puhe on pidetty englanniksi ja se on saatavilla Katalonian aluehallituksen presidentin

internet-sivuilla. Olen kdaantanyt puheen suomeksi sailyttden puheen alkuperdisen kappalejaon.

Puhe on pidetty kansainvdliselle yleisélle ja se ndyttdd muun ohessa, minkalaisilla argumenteilla
Katalonian itsendisyysliike pyrkii ajamaan kyseisen konfliktin kansainvalistamista. Tassd mielessa

juuri tama puhe on tutkimuksellisesti erityisen mielenkiintoinen.

Tamankaltaista puhetta kddnnettdessa on selvaa, etta kaantaja joutuu tasapainoilemaan luontevan
kielen ja kadannoksen tarkkuuden viélilla. Niissd kohdin, joissa olen luontevuuden ja
ymmarrettavyyden vuoksi joutunut muuttamaan alkuperdisia sanavalintoja tavallista enemman,
olen sijoittanut alkuperdisen kohdan alaviitteeseen. Olen tehnyt ndin myods niissd kohdissa, joissa
on mielestani tarpeellista, etta lukija ndkee helposti alkuperdisen version. Lisaksi on huomautettava,
ettd alkuperdisen puheen (englanninkielinen) kieliasu ei ole aivan taydellinen. Torran puheen kieli

on ainakin paikoittain kankeaa ja joitain selkeita virheitakin esiintyy.

Olen jattanyt kdantamatta (enka luonnollisesti kayta analyysissani) joitain lyhyitd patkia Torran
puheesta, jotka kasittelevat ndkemykseni mukaan analyysilleni epaolennaisia seikkoja. N&ita kohtia
ovat esimerkiksi alun ja lopun tervehdykset ja kiitokset seka kohdat, joissa Torra kertoo nykyiseen

konfliktiin liittymattémista maanpakolaisista ja omasta asumisestaan Sveitsissa.

1  Kansainvalinen sovittelu Katalonialle

Geneven yliopisto, 17.10.2018

Viimeisen vuoden aikana Katalonian kansa on joutunut ymmartamaan, ettd ne perusoikeudet,
joita olimme pitdneet itsestdan selvind sitten kenraali Francon kuoleman, eivat olleet sita.

2
3
4  [Tervehdykset]
5
6
7  Kokoontumisenvapaus, liikkumisen vapaus, mielipiteenilmaisun vapaus ja itse demokratia on
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asetettu kyseenalaisiksi. Ja ennen kaikkea, kansainvaliseen oikeuteen perustuvaa kansamme
itsemaaraamisoikeutta on vainottu kuin se olisi vaarallinen rikos.>’

Taman takia olen kiitollinen Geneven yliopistolle siitd, ettd se on antanut meille tdman
mahdollisuuden kertoa mielipiteistamme ja perustella, miksi Katalonia tarvitsee
kansainvalista sovittelua loytdaakseen poliittisen ratkaisuun tdamanhetkiseen tilanteeseen. En
ole taalld vaatimassa kansainvalista sovittelua. En ole tdalla painostaakseni Sveitsia tai ketaan
muutakaan. Olen t3alla vain kertomassa syyt sille, miksi kansainvalinen sovittelu on niin
adarimmaisen tarpeellista.

Kaksi kollegaamme, jotka ovat Espanjan viranomaisten hajottaman Katalonian
alueparlamentin jasenid, Marta Rovira ja Anna Gabriel asuvat maanpaossa tdalla Sveitsissa.
On ndyryyttavaa, ettd Eurooppa tarvitsee turvapaikkoja vainotuille demokraateille, mutta se
on fakta. Olemme my®s kiitollisia Sveitsin yhteiskunnalle siita kohtelusta, jota he ovat saaneet.
Katalonia ei tulee koskaan unohtamaan asennettanne.

Katalonia on muistamassa taas, mitd tarkoittaa maanpakoon ldhteminen. Ja taas kerran,
jotkut kansalaisistamme ovat tulleet Sveitsiin. Sita tapahtui 30- ja 40-luvuilla, kun jotkut
parhaista poliitikoistamme, vyrittdjistamme ja taiteilijoistamme joutuivat |dhtemaan
Kataloniasta pelastaakseen henkensa Espanjan sisallissodan aikaan.

[Kohta, jossa Torra kertoo maanpakolaisista Sveitsissa, omasta tydhistoriastaan ja Sveitsista
yleisesti]

Sentralismi on houkutus, johon lilan moni maa sortuu oikeuttaakseen vallan keskittamisen,
jota ei varmasti ole tarkoitettu kansalaisten oikeuksien, vapauksien tai vaurauden tukemiseen.

Me olemme t3alla Genevessd, kaupungissa, joka on sekd YK:n ja muiden kansainvalisten
organisaatioiden, mutta myos Calvinin kotikaupunki. Vanha protestanttinen erillisalue juuri
Ranskan rajan toisella puolella. Se ei ole sattumaa. Sveitsildinen federalismi on aina ollut
institutionaalinen suunnitelma, jonka tarkoitus on suojella sen kansojen kollektiivisia
oikeuksia. Suojella kansojen uskonnollista ja kielellistda monimuotoisuutta sortumatta
yhdenmukaistamiseen.>®

Euroopan tulisi ottaa oppia sveitsildisilta selvitdkseen pitkalla tahtdaimella.

Espanjan olisi tullut ymmartaa jo pitkan aikaa sitten, ettd omia vahemmistdjdan vastaan
kdayminen on resepti sen omalle tuholle.

Katalonian tulee aina muistamaan tdman sitten, kun meista tulee itseniisia.”>® Meidan tulee
olla sitoutuneita kunnioittamaan sisdistda poliittista, kulttuurista ja taloudellista
monimuotoisuuttamme, jos haluamme onnistua.

ltsemadraamisoikeuden periaate, ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja suora demokratia on
menestyksen resepti mille tahansa demokraattiselle yhteiskunnalle. Sveitsi on tasta johtuen
esimerkki, kuinka 2000-luvun haasteet tulisi kohdata.

57 “And, above all, our international right to self-determinate as a nation has been persecuted as if it was a
dangerous crime."

58 “without opting for uniformity.”

59 “Catalonia shall always remember it once we become independent.”
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Vuonna 2014 Sveitsi jarjesti 12 kansandanestysta. Vuonna 2015 6 kansandanestystd. Vuonna
2016 13 kansanddnestystd. Vuonna 2017 7 &ddnestystd ja vuonna 2018 7 lisaa. 45
kansandadnestysta vain viidessa vuodessa. Voitteko kuvitella kenenkaan joutuvan vankilaan,
koska jarjesti ndista yhden tai poliisin hakkaavan kansalaisia ddnestysuurnien edessa?

Sveitsissa kansanaanestykset ovat demokraattinen rutiini. Kataloniassa kansandanestys on —
Espanjan lain mukaan — tadydellinen mahdottomuus, jota yritettdessd joutuu rangaistuksi
fyysiselld ja institutionaalisella vakivallalla. Tai, mika vield pahempaa, vankilalla ilman
oikeudenkayntia.

Mita Kataloniassa tapahtuu?

Niin oudolta kuin se teistda mahtaa kuulostaakaan, Katalonian aluehallitus ei nykydan voi
konsultoida omia kansalaisiaan missdan asiassa. Jokainen poliittinen konsultaatio tulkitaan
perustuslainvastaiseksi! Minkalainen demokraattinen perustuslaki kieltdd kansan
konsultoinnin?

Maailmassa, jossa kansalaiset vaativat lisdaa selkeyttd, lisda vastuullisuutta ja lisaa
osallistumista demokraattisiin pdatoksiin, monet katalaanit tuntevat olevansa loukussa
valtiossa, joka on paallisin puolin demokraattinen, mutta jonka autoritaariset vaistot pitavat
hallussaan todellista valtaa. Espanjassa on monia valtiorakenteita, jotka eivat ole koskaan
kdayneet lapi minkdanlaista demokraattista muutosta: yksi ndista on oikeuslaitos, toinen on
poliisi. Jotkut unohtavat, ettd asevoimat kirjoittivat perustuslain artiklan, joka pyhittaa
Espanjan yhtendisyyden ja tdiman jalkeen se annettiin poliitikoille kopioitavaksi. Kaikella talla
on seurauksensa.

Kuten tiedatte, jarjestimme viime vuonna kansanadanestyksen itsendisyydestd, joka perustui
kansainvélisen oikeuden ja sopimusten mukaiseen itsemaardamisoikeuteemme.®® Noin 2,3
miljoona ihmista danesti, 90% heista tekivat sen itsendisyyden puolesta. Poliisin vakivalta ei
kyennyt pysayttamaan heitd. Monet meistd joutuivat ensi kertaa elamassdan kohtaamaan
vakivallan pelon, mutta me vastustimme sitd ja puolustimme vakivallattomasti
danestysuurniamme omilla vartaloillamme.

Suosittelen teitda kaikki lukemaan Human Watch Rightsin raportin tapahtuneesta, jossa
Espanjan poliisin liiallinen voimankaytto on selitetty.

Vuosi sitten en ollut poliitikko vaan siviili, kulttuuriaktivisti. Mutta puolustin perheeni,
ystavieni, naapurieni ja tuntemattomien, joita en ehkd endid koskaan tapaa, kanssa
rauhanomaisesti vaalipaikkaani. Olimme sielld koko pédivan, odottaen poliisien tuloa, valmiina
maksamaan hinnan sitoumuksestamme demokratiaan, jotta ihmiset saisivat danestaa.

Tuona pdivana jotain uutta syntyi Kataloniassa. Jotain, josta ei enaa ole paluuta takaisin.

80 ”hased on our right to self-determination according to international law and treaties.”
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Tuo kansanaanestys suoritettiin seka kansani, mutta myos poliitikkojemme, hallituksemme ja
yhteiskunnallisten johtajiemme sitoutumisen ansiosta. Tandan 9 heistd ovat poliittisia
vankeja, 7 on maanpaossa.

Olen ylped, olen todella ylped, heiddn rohkeudestaan. Olen ylped voidessani sanoa, etta
poliittinen luokkamme on ollut valmis maksamaan henkilékohtaisen hinnan ideoistaan.
Olemme vylpeitd heistd eivatkd ponnistuksemme koskaan heikkene ennekuin heiddt on
vapautettu ja padstetty palaamaan kotiin ja itsemaardamisoikeuttamme kunnioitetaan.

On yksi erityinen tapaus, joka selittaa erittdin hyvin, mita Kataloniassa tapahtuu. Adria ja
Tamara ovat kaksi nuorta, joita syytetddn terrorismista, koska he osallistuivat tien
sulkemiseen. Terrorismista. Nyt Adria on maanpaossa Brysselissa eika han voi palata kotiin.
Tamara on kotona, mutta han padinvastoin ei voi poistua sielta. Espanjalainen ”oikeus” kieltaa
hantd poistumasta kotikaupungistaan, ja jos han poistuu, han joutuu vankilaan. Adria ja
Tamara ovat valtion sorron vastaisen demokraattisen ja vakivallattoman katalaanivastarinnan
tuntemattomia kasvoja.b?

Tassa poliittisessa ymparistossad on ihme, ettd itsendisyysmieliset puolueet voittivat taas vaalit
21.12.2017. Vaalit, jotka Madridin hallitus oli maarannyt Katalonian parlamentin pakotetun
hajottamisen jilkeen, joka taas tapahtui heti julistettuamme poliittisen itsendisyyden.®? Tuo
parlamentin absoluuttinen enemmistd oli varmasti vastoin kaikkia enteitd ja Madridin
laskelmia. Ja 80% osallistumisella se naytti, ettd halu itsemdaraamiseen ei ole viliaikainen asia
Katalonian politiikassa vaan demokraattisen enemmistén pysyva tahto.%3

Marssi eteenpain

Olemme keskelld jotain suurta. Viimeisen 12 kuukauden tapahtumien jdlkeen on ollut paljon
keskustelua seuraavasta askeleesta. Jotkut - tavallisesti unionistit - sanovat, ettd Katalonian
on jakautunut kahteen leiriin.?* Ett4 ilmassa on paljon jannitysta.

Jannitysta selvasti on, mutta se on jannitystd, jota esiintyy yhteiskunnassa, joka on nahnyt
legitiimien poliittisten johtajiensa joutuvan vankilaan tai maanpakoon. Yhteiskunnassa, joka
on ndahnyt tuomareiden kavelevan vaalitulosten yli.

Tastd johtuen hallitukseni on sitoutunut palauttamaan valtaan heti ensimmaisen
mahdollisuuden noustua Katalonian legitiimin presidentin Carles Puigdemontin ja koko hdanen
hallituksensa.

61 “Adria and Tamara are unknown faces of the Catalan democratic and non-violent resistance to the abuses of
the State.”

62 “Elections imposed by Madrid after the forced dissolution of the Catalan Parliament just after our declaration
of political independence.”

63 “with 80% of participation, it showed that the will for self-determination is not a temporary feat of Catalan
politics, but a permanent will of democratic majority.”

64 “Some, normally unionist, say that Catalonia is divided into two camps.”
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Joka tapauksessa Katalonian yhteiskunnassa on kolme suurta asiaa, joista I0ytyy
mielipidetutkimusten mukaan yhteisymmarrys.5> Yhteisymmarrys, joka ylittda puoluerajat ja
vetoaa suoraan kansalaisiin.

Ensinndkin 80% Katalonian kansasta on monarkian olemassaoloa vastaan. Unionistit,
epailevat tai itsendisyysmieliset. Silla ei ole valia. 8 kymmenesta katalaanista uskoo, etta
kuninkaalla ei ole legitimiteettia olla valtionpadamies.

Toiseksi 80% Katalonian kansasta® vastustaa sorron kadyttamistad poliittisena vélineend
Katalonian konfliktin ratkaisemiseksi ja erityisesti poliitikkojemme vangitsemista. 80%.
Tarkoittaen, ettd jopa moni Ciudadanos-puolueen ja Partido Popularin®’ &inestdjistd —
puolueiden, jotka tukevat vangitsemisia tdysin — on itseasiassa vangitsemista vastaan.

Viimeiseksi 80% katalaaneista®® kannattaa laillisesti sitovan kansandinestyksen sopimista
Katalonian ja Espanjan kesken, kuten laillisesti sitovasta kansandanestyksesta sovittiin
Skotlannin ja Yhdistyneiden Kuningaskuntien kesken.®®

Espanjan puolella on huomattavaa, ettd koko vuonna ei ole ollut yhtadn mielenosoitusta, joka
tukisi poliittisten vankien ja maanpakolaisten vapauttamista.’® Ne, jotka kdantyvat Espanjan
median puoleen jarkyttyvat huomatessaan, etta yksimielisyys on saanto. He rikkoivat lakia ja
ansaitsevat sen. Mutta kysymys on: mita lakia? Onko rikollista harjoittaa demokratiaa? Voiko
olla rikollista danestaa?

Tietdadkd joku, ettd Espanjan rikoslain mukaan itsendisyyden julistaminen tai
kansanaanestyksen jarjestaminen eivat ole rangaistavia rikoksia? Ovatko espanjalaiset
poliitikot, syyttadjat ja tuomarit lukeneet omaa rikoslakiaan?

Ehka he ovat tehneet sen ja siksi heidan taytyi keksia rikokset kapinasta ja kansankiihotuksesta
poliitikkojamme ja yhteiskunnallisia johtajiamme vastaan. Koska molempien rikosten taytyy
liittya vakivaltaan, tuomarit ja syyttajat keksivat ne.”!

Taytyy huomauttaa, ettda kaikissa Kataloniassa viimeisten kahdeksan vuoden aikana
jarjestetyissa massiivisissa mielenosoituksissa, joissa on ollut yli miljoona osallistujaa, ei ole
koskaan tapahtunut vikivaltaista vélikohtausta.’? Ei koskaan. El edes rikottua lasia. Aina
rahanomaisia, aina sivistyneita, aina radikaalin demokraattisia.

Eilen ole Jordi Sanchez ja Jordi Cuixartin vangitsemisen ensimmainen vuosipaivd. He ovat
Katalonian  yhteiskunnallisia  johtajia, joita syytetddan vakivallan lietsomisesta

6> “However, there are three very big issues where Catalan society has a consensus according to the polls.”

86 “Catalan people”

67 “yoters from C’s and PP”

68 “Catalans”

89 “that there is a legally binding referendum agreed between Catalonia and Spain, as there was a legally
binding referendum agreed between Scotland and the UK.”

70 “Erom the Spanish side it is notable that in a whole year with political prisoners and exiles, there has not
been a single demonstration to support their freedom.”

71 “As both crimes need to be associated with violence, judges and prosecutors made it up.”
2“1t must be noted that in all the massive demonstrations with more than 1M held in Catalonia during the last
8 years, there has never been a violent incident.”

42



142
143

144
145
146
147
148

149
150
151
152

153
154
155

156
157
158
159
160
161
162

163
164
165
166
167
168

169
170
171

mielenosoituksessa, joka oli tdysin vakivallaton. Ja he ovat olleet vuoden vankilassa. Taman
lisaksi I6ytyy videoita, joissa he jopa kehottavat ihmisid menemaan kotiin!”3

Vuosi vankilaa ennen oikeudenkdyntia on pitka aika.’* Pitkd varastettu aika heilta ja heidan
perheiltddan. Johtajiamme kohdellaan huonommin kuin tavallisia rikoksia kostona heita
vastaan. Jopa Espanjan korkeimman oikeuden ja perustuslakituomioistuimen entinen
presidentti, herra Pascual Sala on sanonut, ettd “kapinasyytteitd on mahdoton pitaa ylla”.”>
Mutta he ovat silti vankilassa.

On myods loistava uutinen, ettd Amnesty International on vaatinut heiddn valitonta
vapauttamistaan ja luopumista syytteista heitd vastaan. Lisaksi hallituksemme toivoo, etta
tama olisi ensimmadinen monista kansainvalisista organisaatioista, jotka tulisivat puhumaan
tata oikeudetonta vangitsemista vastaan.’®

Taytyy muista, ettd kapina- ja kansankiihotusrikoksista’’ voidaan rangaista 15-30 vuoden
vankilatuomiolla. Valtionsyyttdja, joka on Pedro Sanchezin nimittama ja hanesta riippuvainen,
on jo vuotanut, ettei han tule luopumaan ndista syytteista.

Silla ei ndyta oleva merkitystd, ettd Scheswig-Holsteinin tuomioistuin torjui kapinarikoksen?’®
presidentti Puigdemontin tapauksessa. Silla ei ole vdlia, ettd Belgia torjui suoralta kadelta
eurooppalaisen pidatysmaarayksen’®. Kaikki informoidut ihmiset Euroopassa tietavit, ettei
Kataloniassa tapahtunut kapinaa tai kansankiihotusta. Yksinkertaisesti, koska vdkivaltaa ei
esiintynyt ollenkaan eikd daanestaminen voi olla rikos. Espanjan oikeuslaitoksen tahto ei
kuitenkaan ole palvella nimedan vaan rangaista. Nykyinen Espanjan hallitus ei tee mitaan
muuttaakseen asioita.®’

Jokainen tietda, ettd Espanjan oikeistopuolueet ovat erittdin radikaaleja uskossaan Espanjan
yhtendisyyteen. He pitdvat sitd pyhana kokonaisuutena, niin kuin rajat olisivat ikuisia, jotain,
jota ei voi demokraattisesti muuttaa. Mutta he eivat ole ainoita. Tahan asti vaikuttaa, etta
PSOE on ollut samaa mieltd. Taman takia esiintyy niin suurta mediapainetta mink&anlaisia
mahdollisia hallituksen avauksia vastaan ja tdman on yksi syista, miksi kansainvalista sovittelua
tarvitaan niin nopeasti.®!

Oikeusprosessi alkaa pian. Hetki, jolloin monen vuoden vankilatuomio katalaanipoliitikoille®?
on ldhempdna kuin moni luulee, eikd Katalonian yhteiskunta tulee hyvaksymaan sita. Ei
myoskdan hallitukseni. Koska se on itsessadn epahyvaksyttavaa, etta demokraattista tekoa

73 “What's more, there are videos where they were even calling people to go home!”

74“One year in pre-trial prison is a long time.”

7> “’rebellion charges are impossible to sustain’.”

76 “In addition, our government hopes that this will be the first of many international organizations that shall
speak up against this unjust imprisonment.”

7 “crimes of rebellion and sedition”

8 “crime of rebellion”

euro-arrest warrant”

80 Alkuperdinen kohta on “charge things”. Kyseessd lienee virhe ja oikea sana olisi change, muuttaa.

79 «

81 “This is why there is such a media pressure against any possible opening by the government, and this is one
of the reasons why an international mediation is so urgent.”

82 “Catalan politicians”
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kuten kansandanestystd kohdellaan rikoksena®3. Koska ei ole hyvaksyttavaa®* kohdella
danestysuurnia vakivallan l1ahteina eika ratkaisuina.

Jos he haluavat ldhettda hallituksemme moneksi vuodeksi vankilaan, voin kertoa teille, etten
mind ja hallitukseni tule pysymaan valinpitamattomina téallaisen ihmisoikeusloukkauksen
edessa.

Tulemme vastaamaan siihen radikaalin demokraattisella, rauhanomaisella ja vakivallattomalla
tavalla. Samalla hengellg, jolla toimimme viime vuonna sen paivan aikana, jolloin jarjestettiin
itsemaarasoikeuskansandinestyksemme.®> Me emme ikind pysdhdy, koska puolustamme
demokratiaa ja itsemaaraamisoikeuttamme.86

Eldmme vuoden 2018 Euroopassa emmeka me aio kestdaa Espanjan inkvisition uudelleen
heraamista.?”

Miksi sovittelua tarvitaan Kataloniassa

Tassad kohtaa arvelen sen olevan selvdaa, miksi Katalonia tarvitsee kansainvalista sovittelua
Ioytddkseen  ratkaisun  tulevaisuudelleen. Mutta ~menndan ajassa  taaksepadin
ymmartadksemme sen syvallisemmin.

Sen ymmartamiseksi, miksi tarvitsemme kansainvélisia toimijoita osaksi neuvotteluita, on
elintdrkead tietda, ettd jopa silloin, kun virallinen sopimus on saavutettu Espanjan ja
Katalonian valilld — kuten vuoden 2006 uusi Katalonian itsehallintolaki® — Espanjan puoli ei ole
noudattanut sen sdantoja. Espanjan puoli on painvastoin rikkonut niita.

Jotkut tulevat sanomaan, etta nyt kun Sanchez on paaministeri, kaikki muuttuu. Se ei ole ikava
kylld totta.®® Han puhuu totta kai enemman dialogista kuin herra Rajoy, mutta han ei ole
nayttanyt ollenkaan tahtoa menna sen pidemmalle. Valitettavasti Sdnchez ja sosialistipuolue®
olivat tarpeellisia yhteistydkumppaneita taman vuoden tapahtumissa. He danestivat
Katalonian hallituksen ja parlamentin hajottamisen®! puolesta. Eivatkd he ole tehneet mitdan
muuttaakseen poliittisten vankiemme ja maanpakolaisten tilannetta. Eika tilannetta liittyen
itsemaaraamisoikeuteemme.®?

Kuinka voimme luottaa hallitukseen, joka on hyvdksynyt sen, ettd poliisi ldhetetdan
hakkaamaan kansalaisiamme kansandanestyksen aikana? Kuinka voimme luottaa
hallitukseen, joka on kdynyt taloudellista sotaa kansaamme vastaan vetamalla pois talletuksia

8 “criminal crime”

84 “it is unacceptable”

8 “With the same spirit, we acted one year ago during the day of our self-determination referendum.”
8 “We will never stop in order to defend democracy and our right to self-determination.”

87 “3 revival of the Spanish Inquisition.”

8 ”the new Charter of Autonomy of 2006”, perustuslain tasoinen asiakirja, joka maérittelee itsehallinnon
toimivallan ja rajat.

8 “That is unfortunately false.”

% Tarkoittaa samaa kuin PSOE

91 “dissolution”

92 “Neither regarding our right to self-determination.”
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pankeistamme ja kiristamalla yrityksia muuttamaan pois Kataloniasta. Kuinka voimme luottaa
hallitukseen, joka suojelee kuningasta, joka sen sijaan etta toimisi tuomarina, kayttaytyi viime
vuonna kuin kruunupdinen huligaani? Kuinka voimme luottaa hallitukseen, joka osallistui
autonomiamme jaadyttamiseen?®3 Hallitukseen, joka on de facto tukenut poliitikkojemme ja
yhteiskunnallisten johtajiemme vangitsemista ja maanpakoon ajamista? Kuinka hallitus, joka
on sallinut kaiken tdman, voi saavuttaa luottamuksen?

Tarve kansainviliselle sovittelulle on ndin ollen kaksiosainen: ensimmaiseksi, on tarve
varmistaa, etta poliittista ratkaisua tavoitellaan aktiivisesti. Toiseksi, on tarve varmistaa, ettd
jos poliittinen ratkaisu Espanjan hallituksen kanssa koskaan hyvaksytdan, Madrid noudattaa
sitd tdman jalkeen.®*

Lopuksi: me kaikki tieddmme, mika on Madridin kanta tdahan kaikkeen. Taydellinen
torjuminen. Mutta tasta syysta me tarvitsemme julkista, poliittista painetta tehddaksemme
sovittelun mahdolliseksi.

Se, ettd Madrid torjuu sovittelun, ei voi olla tekosyy kansainvilisille toimijoille olla ottamatta
rakentavaa roolia.’®> Elamme aikana, jolloin autoritaariset poliitikot ja hallinnot keridavat
voimaa. Myods EU:n ja Euroopan sisalla. Espanjan Katalonian kanssa asettama esimerkki on
erittdin vaarallinen. Voiko poliittisten vastustajien vangitseminen olla hallituksille legitiimi
ongelmanratkaisutyokalu? Mitd tapahtuu eurooppalaisille demokratian, solidaarisuuden ja
monimuotoisuuden ideoille?%®

Taman lisdksi, ilman sovittelua Katalonian kysymys pahenee entisestddn ja jatkaa kaiken
poliittisen huomion viemista Espanjassa.

Tama on ongelma monesta syysta.

Jos Katalonia on koko poliittisen debatin keskiossa, ei ole tilaa debatille monista muista
kysymyksista, jotka vaativat Madridin hallituksen huomiota. Toimiiko koulutus hyvin, kun
poissaolot ovat yha noin 25%? Onko julkista hallintoa uudistettu? Mika on demografinen
trendi Espanjan yhteiskunnassa? Pitdisiko palkkoja keskittaa vai hajauttaa?

Nama ovat vain joitain debateista, joihin ei riitad aikaa tai poliittista padomaa. Kaikki Espanjan
poliittiset puolueet ovat keskittyneet siihen, kuka on pehmeampi tai kovempi koskien
Kataloniaa®’. Kuka antaa etuoikeuksia Katalonian kansalle®® tai kuka haluaa pit4a kovaa linjaa.
Kuka kannattaa tai kuka vastustaa katalaanin kayttamista kouluissa yms.

%3 “suspending our autonomy”

94 “The need for an international mediation has thus two sides: first, the need to ensure that a political solution

is actively looked for. Secondly, to ensure that if ever a political solution is agreed with the Spanish
government, it is complied with by Madrid afterwards.”

% ”Madrid’s refusal to have a mediation cannot be an excuse for international actors to have a constructive
role.”

% "The precedent set by Spain with Catalonia is a very dangerous one: can the imprisonment of political rivals
be a legitimate tool for governments to solve their problems. What is going to happen with the idea of
democracy, solidarity and plurality of Europe?”

97 “who is softer or who is harder on Catalonia.”

% “Catalan people”
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Tasta huolimatta maailma liikkuu eika se pysahdy odottamaan, etta Espanja ratkaisee sisdiset
ongelmansa. Eurooppa tarvitsee Espanjan, joka on varautunut seuraavan taantumaan.

Katalonian kysymys voidaan ratkaista helposti, jos |06ytyy poliittista tahtoa. Kuten olen jo
aiemmin sanonut, 80% katalaaneista kannattaa kansandanestysta Skotlannin tyyliin. Se olisi
siisti ja nopea ratkaisu. Pdinvastoin on mahdotonta uudistaa Espanjan perustuslakia ja, koska
katalaanit ovat vaeston vihemmisto, heiddn itsemaaraamisoikeuttaan ei koskaan tunnusteta.
Uusi itsehallintolaki olisi absurdia kaikille viime vuoden
itsemaaraamisoikeuskansandinestyksen ja itsendisyysjulistuksen jalkeen.

Totta kai on myos toinen vaihtoehto. Se, ettd Katalonia ei |6yda ratkaisua Espanjan sisalla ja
jatkaa pyrkimystddn itsemairaamiseen ilman Madridin hyvaksyntdd.!® Jotkut tulevat
leimaamaan taman yksipuoliseksi, mika ei kuitenkaan olisi reilua, koska todellinen
yksipuolisuus tdassa on siind, ettd Madrid torjuu systemaattisesti bilateraalisesti sovitun
kansandinestyksen.’®? Taman vuoden sorron jilkeen ja monien vuosien vankilatuomion
uhatessa poliitikkojamme ja yhteiskunnallisia johtajiamme, Katalonian argumentti korjaavan
irtautumisen puolesta on yhd vahvempi ja vahvempi.102

Niin kauan, kun Kataloniassa on poliittisia vankeja ja maanpakolaisia ja meidan
itsemadraamisoikeutemme torjutaan, seka Katalonia ettd Espanja tulevat karsimaan
poliittisesta epdvakaudesta. Espanjan valtionvelka on saavuttanut 100 prosenttia Espanjan
bruttokansantuotteesta. Katalonian vdestomaara on 16% Espanjan vaestosta ja talouden koko
on 200 miljardia euroa, yhta suuri kuin Suomella tai Portugalilla. Katalonia on myo6s Espanjan
alue, jolla on suurin vienti, 25 prosentin osuudella kokonaisviennista. Lisdksi Katalonia on
Espanjan suurin uusien patenttien rekisterdija 38 prosentin osuudellaan. Kataloniassa
rekisterdiddaan uusia patentteja kolme kertaa enemman kuin muualla Espanjassa vakilukuun
suhteutettuna.l®3

Poliittinen epdvakaus ei ole hyvaksi kenellekdan. Joko Espanja antaa Katalonian menna tai
neuvottelee vilpittdmasti. Mikaan muu vaihtoehto ei ole mahdollinen. Viime viikolla Espanjan
varapaaministeri kielsi, etta Skotlannin kansanddnestyksestd oli koskaan sovittu Lontoon
kanssa torjuakseen ajatuksen, ettda Katalonian tilanteessa olisi jotain samaa kuin
Skotlannissa.’®* Joten kysymys on, kuinka kauan Espanjan poliittinen luokka voi torjua

% “In contrast, it is impossible to reform the Spanish Constitution and being a demographic minority Catalans
will never have recognized their right to self-determination. A new Charter of Autonomy would be absurd for
everyone, after last year referendum of self-determination and declaration of independence. “

100 “That Catalonia doesn’t find a solution in Spain and will continue its quest for self-determination without
Madrid’s consent.”

101 “Some will label this as unilateral, however, that wouldn’t be fair as the real unilateral action here is the

systematic rejection by Madrid of a bilaterally agreed referendum.”

102 “After the repression suffered this year and the many years in prison that our politicians and social leaders

could be condemned to, the Catalan case for a remedial secession is more and more strong.

103 ”Spain’s public debt has reached 100% of GDP and Catalonia is, with 16% of its population, an economy worth
200 billion euros, as much as Finland or Portugal. Catalonia is also the main export region with 25% of the total
and the main producer of patents of the state with 38% of them, 3 times its natural per capita ratio.”

104 “| ast week the Spanish VP denied that the Scottish referendum was ever agreed with London in order to deny
that Catalonia has anything similar to it”
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262  todellisuuden? Kuinka on mahdollista 2000-luvulla hallita maata Ilman sen kansojen
263  suostumusta??®

264  Kuten naette, minun ja hallitukseni tahto on 16ytaa poliittinen ratkaisu, joka perustuu
265  itsemaaraamisoikeuteen!®. Ndemme kuitenkin, ettd Espanjan poliittinen luokka ei ole avoin
266 ratkaisulle.!?” Tamian takia tarvitaan kansainvilistd sovittelua. Me tulemme tuomaan
267 asiaamme kansainvéliselle nayttdmélle.1®® Katalonian ja Espanjan tulevaisuus sekd
268 demokratian laatu Euroopassa ovat panoksina.

269  [Kiitokset]

105”How in the 21st Century is it possible to rule over nations without the consent of their peoples?”

106 “the right of self-determination”
107 “However, we see that the Spanish political class is not at all open to it.”
108 “\we’|l push our case in all international fora.”
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5 Torran argumenttien rekonstruktio

Torran puheen padsanoma on se ettd, Katalonia tarvitsee ulkomaisia toimijoita sovittelemaan
poliittista konfliktia Espanjan keskushallinnon ja Katalonian aluehallinnon valilla. Puheen tarkein
kdaytannollinen argumentti onkin esitys sovittelun tarpeesta. Taima argumentti esitetddan puheessa
useaan kertaa hieman eri tavoin muotoiltuna. Ensimmainen esitys tulee heti puheen alussa ja seuraa
Torran tervehdystd puheen yleisolle (kohta, jota en ole kdantanyt). Toisen kerran argumentti
esitetdan noin puheen puolivdlissa ja vield viimeisen kerran se toistetaan aivan puheen lopussa.
Tahan argumenttiin Torra tuo mukaan (yhdessa argumentin muotoiluista) myods nakemyksensa
Espanjan keskushallituksen kannasta sovitteluun liittyen (joka on Torran mukaan sovittelun
taydellinen torjunta). Samalla Torra esittdd, mitd negatiivisia seurauksia talld (sovittelun

torjumisella) hanen mielestaan on.

Edelld kuvatun padargumentin lisaksi Torra esittda puheen alkuosassa kaytannollisen argumentin,
jossa han ehdottaa, ettd muiden valtioiden tulisi seurata Sveitsin esimerkkia institutionaalisten
rakenteidensa jarjestamisessa. Torran kolmas argumentti taas on osin limittdinen ensimmaisen
argumentin kanssa, mutta eroaa siitda maalin ja toimintaehdotuksen osalta. Tassa argumentissa
ensimmaisen argumentin vadite (sovittelun tarpeesta) onkin toiminnan maalina (tilanne, jossa

sovittelu on mahdollista).

Puheensa loppupuolella Torra esittda limittdiset neljannen ja viidennen kaytanndllisen argumentin,
joissa han esittda, ettd Espanjan tulisi joko sallia kansandanestyksen jarjestaminen Katalonian
itsendisyydestd tai vaihtoehtoisesti Katalonian tulee jatkaa itsendisyyden tavoittelemista ilman
Espanjan hyvaksyntad. Naissa argumenteissa voidaan nahda myos laajempaa deliberaatiota, koska
Torra esittaa kaksi toimintavaihtoehtoa (keskushallituksen kanssa sovitun kansandanestyksen tai
yksipuolisen itsendisyyden tavoittelun) ja samalla hieman pohdintaa vaihtoehtojen eduista ja
haitoista. Torra esittdd myos, ettd vain nama kaksi vaihtoehtoa ovat kelvollisia ja muut vaihtoehdot
(kuten uusi Katalonian itsehallintolaki tai Espanjan perustuslain uudistamien) eivat ole
hyvaksyttavia. Samalla hdn tuo esille (osana vastavditteen torjuntaa), mita negatiivisia seurauksia

seuraa, ellei kriisia saada ratkaistuksi.
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Torra kayttaa puheessaan paljon tilaa Espanjan tilanteen, toisin sanoen olosuhteiden, kuvaukseen.
Alussa hdn kuvaa lyhyesti myos olosuhteita Sveitsissd (myonteisesti). Nama kuvaukset toimivat
kaytannollisten argumenttien olosuhdepremisseina. Han pyrkii esittamaan Espanjan valtiolliset
instituutiot, oikeuslaitoksen ja poliisin negatiivisessa valossa — osana puoli-diktatorista ja post-
francolaista valta- ja vakivaltakoneistoa, joka sortaa Kataloniaa ja estaa sitd toteuttamasta sille
kuuluvaa itsemaaradamisoikeutta ja demokratiaa. Painvastoin taas omiksi ja liikkeensa arvoiksi Torra
ilmaisee useassa kohtaa itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisen ja sitoutumisen demokratiaan.
Nama kuvaukset sijoittuvat argumenttien arvopremisseiksi. Torra puhuu itsemaaraamisoikeudesta
useaan otteeseen "kansainvalisend itsemaaraamisoikeutena”, jolla han oletettavasti viittaa siihen,

ettd itsemadraamisoikeus on kansainvalisen oikeuden tunnustama konsepti.

Torra kritisoi erityisen paljon Espanjan oikeuslaitosta ja esittdd sen kavelleen vaalitulosten vyli
(kritisoiden samalla Espanjan demokratian toimintaa). Torran esityksen mukaan Espanjan
oikeuslaitos ei ole riippumaton poliittisesta vallasta eika poliittinen valta siita. Samalla Torra kuvaa
useasti, ettd vangitut katalaanipoliitikot ja vaikuttajat ovat poliittisia vankeja ja heitd vastaan
nostetut syytteet perusteettomia. Kaytannéllisten argumenttien maaleiksi Torra nostaa esimerkiksi
"poliittisen ratkaisun tamanhetkiseen tilanteeseen” ja Euroopan selviamisen ”pitkalla tdhtaimellad”.
On toki huomattava, ettda koska kyseessa on yksi puhe, siind esiintyvien kaytanndllisten
argumenttien premissit (ja samalla itse argumentit) voivat olla osittain limittaisid ja esimerkiksi sama

maali- tai olosuhdepremissi voi esiintya useamassa kuin yhdessa argumentissa.

Torra antaa myos ymmartaa, ettd Espanja ei ole taloudellisti menestyva — vahintdan niin, etta
Katalonia on Espanjan muita osia menestyvampi — ja ettd Espanjassa on muitakin vakavia ongelmia
(esimerkiksi koulutuksessa). Myds Espanjan media ja kansalaisyhteiskunta saavat osansa Torran
kritiikista. Torran mukaan Espanjan media esittda vangittujen poliitikkojen tilanteen yksipuolisesti
ja Espanjan kansalaisyhteiskunta on yksimielisesti vangitsemisen kannalla. Toisaalta han esittaa
myods, ettd Katalonian vdestd on yllattavan yksimielinen monissa (itsendisyysliikkeelle tarkeissa)
kysymyksissé ja vahattelee erityisesti itsendisyyden vastustajien esiin tuomaa vdeston
jakaantumista. Katalonian vdesté on Torran esityksen mukaan yllattavan suurelta osin samoilla
linjoilla kuin itsenaisyysliike ja hdn vaittda jopa, ettd “halu itsemaadrdaamiseen” on katalonialaisten

enemmiston pysyva tahto.

Torra esittaa, ettd hanen tarjoamansa vaihtoehdot ja toimintaehdotukset ovat ainoita mahdollisia

ja toteuttamiskelpoisia tapoja toimia. Samalla Torra esittda ratkaisunsa niin, ettd ne eivat palvele
49



pelkdstaan Katalonian etua, vaan ovat hyvaksi myds Espanjalle ja koko Euroopan unionille. Torran
puhe on kohdistettu kansainviliselle yleisolle ja sen padargumentti koskee kansainvalisen sovittelun
tarpeellisuutta Katalonian kriisin ratkaisemiseksi. Katalonian itsendisyysliike on pyrkinyt jo pitkaan
hakemaan tukea kansainvalisilta areenoilta ja puheensa lopuksi Torra kertoo naiden pyrkimysten

myd0s jatkuvan.

Torra pyrkii kuvaamaan omaa viiteryhmaansa (Katalonian itsendisyysliikettd) positiivisesti ja samalla
kuvaamaan vastapuolta (Espanjaa ja sen instituutioita) negatiivisesti. Tallainen kuvaus on yleista
poliittisissa puheissa (Van Dijk 2005, 76-82). Tiivista ja yleista maaritelmaa, millainen on poliittinen
puhe, on vaikea l6ytaa. Poliittiset puheet eivat ole homogeeninen ryhma ja erilaisia poliittisen
puheen alatyyppeja on useita (Schaffner 1997, 3). Poliittisen puheen maaritelmat keskittyvat
pikemmin siihen, mika tekee jostain puheesta poliittisen (ks. esim. Schaffner 1997, 1-4). Van Dijkia
(2005) seuraten voidaan kuitenkin sanoa, etta poliittisiin puheisiin kuuluu tarkoitushakuisuus seka
erilaiset retoriset ja argumentatiiviset keinot, joilla puheesta pyritdadan luomaan vakuuttava. Torran

puhe noudattelee nain normaalia poliittisen puheen kaavaa.

On kuitenkin huomattava, etta poliittisten puheiden tarkoitushakuisuudessa (ja jossain tapauksissa
suoraan manipulatiivisuudessa) on vdhintddn aste-eroja. Kuten tulen tdssd tutkimuksessa
osoittamaan: 1. Torra jattdd puheessaan ottamatta huomioon seikkoja, jotka eivat tue hanen
esitystdadn; 2. osa Torran esityksestda on ristiriidassa yleisen tutkimuksellisen ndakemyksen tai
arvostettujen tutkimuslaitosten tuottaman datan kanssa; 3. Torra esittda monia seikkoja erittdin
tarkoitushakuisesti tai jopa manipulatiivisesti. Toisaalta taas aiemmin esiintuomani (samaan
teemaan liittyvd) Espanjan kuninkaan Felipe VI:n puhe (ks. s. 10-11) on tarkoitushakuinen siina
mielessa, ettd Felipe VI jattdaa kuvaamatta seikkoja, jotka eivat palvele hdanen argumenttiensa
tarkoitusta. Lisaksi han kayttdaa osin tunteisiin vetoavaa retoriikkaa eikd ota toisen osapuolen
ndakemyksia huomioon. Felipe VI:n puhe on kuitenkin muilta osin maltillisempi. Tarkoitan talla sit3,
etta Felipe VI ei esitd juurikaan seikkoja, jotka olisivat (Torran esityksen tapaan) suoraan ristiriidassa
tosiasioiden, tutkimuslaitosten tuottaman datan tai yleisen tutkimuksellisen ndkemyksen kanssa.
Esimerkiksi Elliott (2018, 255) jakaa kanssani positiivisen nakemyksen Felipe VI:n puheesta. Torran
ja Felipe VI:n puheet ovat siis molemmat tarkoitushakuisia poliittisia puheita, mutta niiden
tarkoitushakuisuudessa on aste-ero. Ei siis voida sanoa, etta kaikki poliittiset puheet olisivat yhtd
tarkoitushakuisia, manipulatiivisia, tunteisiin vetoavia, uskottavia, rationaalisesti vakuuttavia tai

totuudenmukaisia.
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Kuten esitin jo tutkimukseni johdannossa, Quim Torran puhetta voi pitda jonkinlaisena Katalonian
itsendisyysliikkeen argumentaation arkkityyppind ja tastd syystd on perusteltua puhua Torran
argumenteista myos itsendisyysliikkeen argumentteina. Samat tai samankaltaiset perustelut,
premissit ja johtopddtokset esiintyvdt usein myOs muissa Katalonian aluehallituksen
(itsendisyysmielisten) presidenttien puheissa sekd muussa Katalonian itsendisyysliikkeen

viestinndssa.10°

Seuraavaksi rekonstruoin Torran puheessaan esittamat kdytdnnolliset argumentit siina
jarjestyksessa kuin ne on puheessa esitetty. Ensimmadinen argumentti, joka on samalla puheen
pddargumentti, esiintyy puheessa hiukan muunneltuna eri kohdissa. Viittaan siihen ensimmaisena
argumenttina, koska se esiintyy ensimmadisen kerran heti puheen alussa. Esitdn jokaisesta
argumentista — ensimmaisen argumentin tapauksessa jokaisesta sen muotoilusta — ensin lyhyen
yleiskatsauksen ja sen jilkeen tarkemman taulukon ja kuvaajan. On huomattava, ettad kaikki
kaytannollisen argumentin osat eivat valttamatta esiinny yhta selkeasti jokaisessa argumentissa tai
argumentin muotoilussa. Kuten olen jo maininnut, jotkut premisseistad voivat myos olla samoja tai
limittdisia useissa argumenteissa — kyseessa on kuitenkin yksi ja sama puhe, joka sisdltaa useita

kaytannollisia argumentteja.

5.1 Argumentti kansainvalisen sovittelun tarpeesta

Torra esittdd ensimmaisessa ja tarkeimmassa kaytdannollisessa argumentissaan, etta Katalonia (ja
Espanja) tarvitsee kansainvalista sovittelua, jotta kriisiytynyt poliittinen tilanne voidaan ratkaista.

Taman argumentin ensimmainen muotoilu (riveilld 5-24) voidaan rekonstruoida ndin:

Vdite “Katalonia tarvitsee kansainvalistd sovittelua I6ytadkseen
poliittisen ratkaisun tamanhetkiseen tilanteeseen.”;

"kansainvélinen sovittelu on [...] darimmaisen tarpeellista.”

Olosuhdepremissi "Kokoontumisenvapaus, liikkkumisen vapaus,

mielipiteenilmaisun vapaus ja itse demokratia on asetettu

109 Katalonian aluehallituksen presidentin internet-sivuilla on saatavilla aluehallituksen presidenttien puheita
(http://www.catalangovernment.eu/pres_gov/government/en/president/speeches-remarks-official-
statements.html).
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kyseenalaisiksi”; “kansainvaliseen oikeuteen perustuvaa
kansamme itsemaaraamisoikeutta on vainottu kuin se olisi
vaarallinen rikos.”; "Eurooppa tarvitsee turvapaikkoja vainotuille
demokraateille [...] se on fakta.”; ”Katalonia on muistamassa

taas, mita tarkoittaa maanpakoon lahteminen”.

Maalipremissi "[poliittinen] ratkaisu timanhetkiseen tilanteeseen.”

Arvopremissi ”kansainvaliseen oikeuteen [perustuva] ...

[itsemaaraamisoikeus]”.

Keinopremissi (osin Jos kansainvalinen sovittelu toteutetaan, Katalonia l6ytaa

implisiittinen N . . . .
p ) "poliittisen ratkaisun tdmanhetkiseen tilanteeseen.”

Taulukko 1: ensimmaisen kdytannéllisen argumentin ensimmdinen muotoilu.

Vdite: “Katalonia tarvitsee kansainvalista
sovittelua loytadkseen poliittisen ratkaisun
tamanhetkiseen tilanteeseen .”;
”kansainvalinen sovittelu on [...]
aarimmaisen tarpeellista .”

7 o , Olosuhteet: Keinopremissi: Jos
Maali: ”[poliittinen] ratkaisu ”Kokoontumisvapaus, R T Il

tamanhetkiseen liikkumisen vapaus, toteutetaan, Katalonia I6ytaa
tilanteeseen.” mielipiteenilmaisun vapaus ja ”poliittisen ratkaisun
itse demokratia on asetettu tamanhetkiseen
kyseenalaisiksi” ... ym. tilanteeseen.”

Arvot: “kansainvaliseen
oikeuteen [perustuva] [...]
[itsemaaraamisoikeus]”.

Kuvio 3: ensimmadisen argumentin ensimmadinen muotoilu

Ensimmaisen kaytannollisen argumentin toinen esitys tai muotoilu seuraa riveilla 55-234, eli se

tayttda suuren osan puheesta. Suurin osa tdstd on olosuhteiden kuvailua ja siihen sisdltyvaa
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narratiivia Espanjan Kataloniaan kohdistamasta sorrosta. Olen ottanut alempana seuraaviin
taulukkoon ja kuvaajaan mukaan vain osan tdstd sisdllosta, etteivdat ne paisuisi liiallisesti.
Olosuhteiden kuvailuun sisdltyy tdssa osuudessa myds teoreettinen argumentti (argumentti siita,
miten jokin asia on), jossa Torra esittdd, etta vangitut katalaanipoliitikot ja yhteiskunnalliset johtajat
ovat poliittisia vankeja ja ettd heitd syytetdadn vaarin perustein (rivit 125-162). Teoreettinen
argumentti on siis tdssd kohtaa alisteinen kdytdannolliselle argumentille ja toimii osana sen
olosuhdepremissid. Tahdn teoreettiseen argumenttiin sisdltyy kolme auktoriteettiin vetoamista,
joissa Torra vetoaa espanjalaisen entiseen tuomariin, Amnesty Internationaliin ja Scheswig-

Holsteinin tuomioistuimeen tukeakseen omaa esitystaan.

Tassa esityksessa vaite eli toimintaehdotus esitetdaan tarkemmin kuin ylempana tai puheen lopussa
eli Torra kertoo konkreettisemmin, mitad kansainvalisen sovittelu hdanen mielestdan tarkoittaa (tassa
tapauksessa). Myos maalipremissi on laajempi kuin argumentin ensimmaisessa esityksessa. Torra
tuo maaleiksi ”poliittisen ratkaisun” lisdksi muita, konkreettisempia tavoitteita. Lisdaksi on
huomattava, ettd Torran argumentissa yksi maaleista pyrkii tuomaan esille sen, ettd toiminnalla ei
tavoitella yksin Katalonian etua vaan ehdotetun toiminnan tavoitteeksi on asetettu myds
taantumaan varautunut (taloudellisesti vahva) Espanja. Arvopremissiin taas sisaltyy huoli

eurooppalaisten arvojen kohtalosta (riveilla 220-221).

Tahan kaytannollisen argumentin esitykseen Torra tuo mukaan myds vastavaitteen. Torran mukaan
Madrid (eli Espanjan keskushallinto) torjuu sovittelun taysin. Toisin sanoen Espanjan keskushallitus
ikddn kuin esittda (vasta)vditteen, jonka mukaan sovittelu on vadara ratkaisu tai epdsopiva
toimintatapa. Torra pyrkii kumoamaan taman (itse esille tuomansa) vastavaitteen esittamalla, mita
negatiivisia seurauksia sovittelun torjunnalla on ja ndin tukemaan omaa alkuperdista vaitettaan.
Samalla tdssa kaytannollisessa argumentissa esiintyy deliberaatiota siind mielessa, ettad Torra tuo
esiin pohdintaa toisesta vaihtoehdosta ja sen seurauksista. Toisena vaihtoehtona esitetddn
sovittelun torjuminen eli alkuperdisen toimintaehdotuksen vastakohta eikd muita mahdollisia
toimintavaihtoehtoja esitelld. N&in argumentissa esiintyvd deliberaatio on deliberaatiota

kapeimmassa merkityksessaan.

Viite "kansainvalista sovittelua tarvitaan [...] nopeasti.”, "Tarve
kansainvaliselle sovittelulle on nédin ollen kaksiosainen:

ensimmaiseksi, on tarve varmistaa, etta poliittista ratkaisua
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tavoitellaan aktiivisesti. Toiseksi, on tarve varmistaa, etta jos
poliittinen ratkaisu Espanjan hallituksen kanssa koskaan
hyvaksytdaan, Madrid noudattaa sita tdman jalkeen.”,

"tarvitsemme kansainvalisia toimijoita osaksi neuvotteluita.”

Olosuhdepremissi

"monet katalaanit tuntevat olevansa loukussa valtiossa, joka on
paallisin puolin demokraattinen, mutta jonka autoritaariset
vaistot pitavat hallussaan todellista valtaa.”; “asevoimat
kirjoittivat perustuslain artiklan, joka pyhittaa Espanjan
vhtendisyyden”; "halu itsemaaraamiseen ei ole valiaikainen asia
Katalonian politiikassa vaan demokraattisen enemmistén pysyva
tahto.”; “kaikissa Kataloniassa viimeisten kahdeksan vuoden
aikana jarjestetyissa massiivisissa mielenosoituksissa [...] ei ole
koskaan tapahtunut vakivaltaista valikohtausta.”; “Elamme

aikana, jolloin autoritaariset poliitikot ja hallinnot kerdavat

voimaa. Myds EU:n ja Euroopan sisalla.”... ym.

Maalipremissi

”[Palauttaa valtaan] Katalonian [legitiimi presidentti], Carles

”,n

[Puigdemont] ja koko hanen hallituksensa.”; “[Espanja], joka on
varautunut seuraavan taantumaan.”; “[tilanne, jossa poliittiset
vangit] on vapautettu ja paastetty palaamaan kotiin ja
itsemaaraamisoikeuttamme kunnioitetaan.”; poliittinen ratkaisu

Katalonian tulevaisuudelle.

Arvopremissi

"kansainvalisen oikeuden ja sopimusten [mukainen]
[itsemaaraamisoikeutemme]”; ”[sitoumus] demokratiaan”,
"radikaalin [demokraattinen]; [rauhanomainen] ja [vakivallaton
henki]”; ”[eurooppalaiset] demokratian, solidaarisuuden ja

monimuotoisuuden [ideat]”.

Keinopremissi (osin
implisiittinen)

Jos kansainviélinen sovittelu toteutetaan, voimme ”[palauttaa]
valtaan Katalonian legitiimin presidentin, Carles Puigdemontin ja
koko hanen hallituksensa.”; saavutamme “Espanjan, joka on
varautunut seuraavan taantumaan.”; saavutamme tilanteen,

jossa ”[poliittiset vangit] on vapautettu ja paastetty palaamaan
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kotiin ja itsemadraamisoikeuttamme kunnioitetaan.”;

saavutamme poliittisen ratkaisun Katalonian tulevaisuudelle.

vastavditteeseen/sovittelun
torjumisen negatiiviset
seuraukset

Vastavdite Espanjan keskushallinnon kanta Torran mukaan: “Madridin
kanta tahan kaikkeen [on] [t]dydellinen torjuminen.”, “Madrid
torjuu sovittelun”. (Sovittelu on vaara ratkaisu).

Vastaus ”Se, etta Madrid torjuu sovittelun, ei voi olla tekosyy

kansainvalisille toimijoille olla ottamatta rakentavaa roolia.”;
"ilman sovittelua Katalonian kysymys pahenee entisestdan ja
jatkaa kaiken poliittisen huomion viemistd Espanjassa. Tama on
ongelma monesta syysta.”; ”Jos Katalonia on koko poliittisen
debatin keskitssa, ei ole tilaa debatille monista muista

kysymyksista, jotka vaativat Madridin hallituksen huomiota.”

Taulukko 2: ensimmaisen kaytannollisen argumentin toinen muotoilu.
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Vdite: "Tarve kansainvaliselle sovittelulle on ndin ollen kaksiosainen:
ensimmaiseksi, on tarve varmistaa, etta poliittista ratkaisua
tavoitellaan aktiivisesti. Toiseksi, on tarve varmistaa, etta jos poliittinen
ratkaisu Espanjan hallituksen kanssa koskaan hyvaksytaan, Madrid
noudattaa sita taman jalkeen.” ... ym.

Vastavdite: Espanjan
keskushallinnon kanta Torran
mukaan:”Madridin kanta tahan
kaikkeen [on] [t]dydellinen
torjuminen .”; ”Madrid torjuu

Olosuhteet: "monet
katalaanit tuntevat
olevansa loukussa
valtiossa, joka on

Maali: ”[tilanne, jossa

Keinopremissi: Jos kv
sovittelu toteutetaan,

poliittiset vangit] on
vapautettu ja paastetty

palaamaan kotiin ja
itsemaaraamisoikeut-
tamme kunnioitetaan.”
.. ym.

paallisin puolin
demokraattinen,
mutta jonka

autoritaariset vaistot

pitavat hallussaan

todellista valtaa.”;

"halu

itsemaaraamiseen ei
ole valiaikainen asia

saavutamme tilanteen,
jossa ”[poliittiset vangit]
on vapautettu ja
paastetty palaamaan
kotiin ja

itsemaaraamisoikeut-

tamme kunnioitetaan.”

.. ym.

sovittelun ”. (Sovittelu on vaara

ratkaisu).

Vv:n neg. seuraukset:

Arvot: ”[sitoumus]
demokratiaan”,
”radikaalin
= [demokraattinen];
[rauhanomainen]
ja [vakivallaton

Katalonian
politiikassavaan
demokraattisen

enemmiston pysyva
tahto.” ... ym.

“ilman sovittelua Katalonian
kysymys pahenee
entisestaan ja jatkaa kaiken
poliittisen huomion
viemista Espanjassa. Tama
on ongelma monesta

henki]” ... ym. syysta.” ...ym.

Kuvio 4: ensimmadisen argumentin toinen muotoilu

Padargumenttinsa kolmannessa esityksessa (riveilld 264-268) Torra tuo yhteen kompaktiksi
kaytannolliseksi argumentiksi edellisten esitysten osin ronsyilevat premissit. Tama muotoilu ikaan
kuin summaa puheen tarkeimman kdytannollisen argumentin. Fairclough ja Fairclough (2012, 122)
esittavat, ettd tama on jokaisen kaytanndllisen argumentin perusrakenne. Esitetdan nykyinen
(ongelmallinen) tilanne ja maali eli kuviteltu tulevaisuuden tilanne, joka on sopusoinnussa
arvopremississa kuvattujen arvojen ja normien kanssa. Nama kulminoituvat vditteeseen, mitd tulisi
tehdd/mikd teko olisi oikea tdssd tilanteessa. Voidaan jopa sanoa, ettd tama Torran padargumentin

kolmas muotoilu on kdaytanndéllisen argumentin esitys par exellance.

Viite "tarvitaan kansainvalista sovittelua.”
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Olosuhdepremissi ”Espanjan poliittinen luokka ei ole avoin
ratkaisulle.”; ”Katalonian ja Espanjan
tulevaisuus seka demokratian laatu

Euroopassa ovat panoksina.”

Maalipremissi ”poliittinen ratkaisu”

Arvopremissi "ratkaisu, joka perustuu

itsemaaraamisoikeuteen.”

Keinopremissi (implisiittinen) Jos kansainvalinen sovittelu toteutetaan,

saavutamme poliittisen ratkaisun.

Taulukko 3: ensimmaisen kdytanndllisen argumentin kolmas muotoilu.

Vdite: "tarvitaan kansainvalista
sovittelua.”

Olosuhteet: ”Espanjan
poliittinen luokka ei ole avoin Keinopremissi: Jos

Maali: "poliittinen ratkaisu” ratkaisulle .”; ”Katalonian ja kansainvilinen sovittelu
Espanjan tulevaisuus seka toteutetaan, saavutamme
demokratian laatu poliittisen ratkaisun.
Euroopassa ovat panoksina."

Arvot: "ratkaisu, joka
perustuu
itsemaaraamisoikeuteen.”

Kuvio 5: ensimmaisen argumentin kolmas muotoilu
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5.2 Argumentti Sveitsin esimerkin seuraamisesta

Torran toinen kaytanndllinen argumentti I6ytyy riveiltd 27-51. Tassa argumentissa Torra esittda, etta
Euroopan tulisi seurata Sveitsin esimerkkia (federalismia ym.) yhteiskuntien ja instituutioiden
jarjestamisessa  “selvitdkseen pitkdlla tdhtdimelld”. Tassda argumentissa Torra esittda

toimintaehdotuksen Euroopalle (eurooppalaisille valtioille).

Argumentin olosuhteiden kuvauksessa Torra vaittda Espanjan kdyvdan vahemmistdjaan vastaan ja
rankaisevan kansanddnestyksen jarjestamisesta vakivallalla. Sveitsi asettuu ikdan kuin
vastakkaiseksi, positiiviseksi esimerkiksi negatiivisesti kuvatun Espanjan rinnalle. Toisaalta Torra
esittda, ettd “moni maa” on sortunut (Espanjan lisaksi) sentralismiin ja vallan keskittamiseen. Torra
esittdd, ettd Katalonia tulee muistamaan Sveitsin esimerkin ja kunnioittamaan sisdista
monimuotoisuuttaan ”sitten, kun meistd [Kataloniasta] tulee itseniisid.”!® Tadm3 on erittdin
mielenkiintoinen kohta Torran puheessa ja asettuu erikoiseen asemaan suhteessa Torran
argumenttien lausuttuihin maaleihin. Tulen palaaman tdhdn seuraavassa luvussa, jossa arvioin

Torran argumentteja.

Vdite ”Euroopan tulisi ottaa oppia sveitsildisilta

selvitakseen pitkalld tahtdimelld.”

Olosuhdepremissi ”Sentralismi on houkutus, johon liilan moni
maa sortuu”; ”Sveitsildinen federalismi on
aina ollut institutionaalinen suunnitelma,
jonka tarkoitus on suojella sen kansojen
kollektiivisia oikeuksia”; "Espanjan olisi
tullut ymmartaa jo pitkan aikaa sitten, etta
omia vahemmistojaan vastaan kdyminen on
resepti sen omalle tuholle.”;
"ltsemaaraamisoikeuden periaate,
ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja suora

demokratia on menestyksen resepti”;

110 “Catalonia shall always remember it once we become independent.”
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”Sveitsi on [... Jesimerkki, kuinka 2000-luvun
haasteet tulisi kohdata.”

Sveitsissa kansandanestykset ovat
demokraattinen rutiini. Kataloniassa

kansandanestys on [...] taydellinen

mahdottomuus”.
Maalipremissi Euroopan selviaminen pitkalla tahtaimella.
Arvopremissi Sisdisen poliittisen, kulttuurisen ja

taloudellisen monimuotoisuuden

kunnioitus.

Keinopremissi (implisiittinen) Jos Eurooppa ottaa mallia sveitsildisilta, se

selvida pitkalla tahtaimella.

Taulukko 4: toisen kaytannollisen argumentin esitys

Vdite: "Euroopan tulisi ottaa oppia
sveitsilaisilta selvitakseen pitkalla
tahtaimella ”

. Olosuhteet: ”Sentralismion
Maali: Euroopan houkutus, johon liian moni Keinopremissi: Jos

selvidaminen pitkalla maa sortuu”; ”Sveitsi on [..] Eurooppa ottaa mallia

tahtaimella. esimerkki, kuinka 2000-luvun sveitsilaisilta, se selviaa
haasteet tulisi kohdata.” ... pitkalld tahtaimella.
ym.

Arvot: Sisdisen poliittisen,
kulttuurisen ja taloudellisen
monimuotoisuuden
kunnioitus.

Kuvio 6: toisen argumentin esitys
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5.3 Argumentti julkisen, poliittisen paineen tarpeesta

Torran kolmas kdytanndllinen argumentti limittyy ensimmadisen argumentin toiseen esitykseen.
Ensimmainen argumentti eroaa kolmannesta siing, ettda ensimmaisen argumentin toimintaehdotus,
jossa Torra ehdottaa kansainvalista sovittelua, onkin kolmannessa argumentissa maalina. Toisin
sanoen Torra ehdottaa toimintaa (esittda vaitteen), jonka avulla ensimmadisen argumentin vaite
(sovittelu) tulee mahdolliseksi. Taman kolmannen kaytanndllisen argumentin vaite, jonka ymparille

argumentti rakentuu, 10ytyy riveiltd 214-215.

Vdite "me tarvitsemme julkista, poliittista
painetta tehddksemme sovittelun

mahdolliseksi.”

Olosuhdepremissi "[Nykyinen PSOE:n hallitus ei ole tehnyt]
mitddan muuttaakseen poliittisten
vankiemme ja maanpakolaisten tilannetta.
Eika tilannetta liittyen
itsemaaraamisoikeuteemme.”; “[hallitus]
on kdynyt taloudellista sotaa kansaamme
vastaan vetamalla pois talletuksia
pankeistamme ja kiristamalla yrityksia
muuttamaan pois Kataloniasta”. [PSOE]
osallistui autonomiamme jaadyttamiseen”;
”[kuningas] kayttaytyi viime vuonna kuin

kruunupdinen huligaani” ... ym.

Maalipremissi Tilanne, jossa sovittelu on mahdollista.

Arvopremissi (Sama kuin argumentin 1 toisessa
muotoilussa) “kansainvélisen oikeuden ja
sopimusten [mukainen]

”,n

[itsemaaraamisoikeutemme]”; ”[sitoumus]
”n n

demokratiaan”, “radikaalin

[demokraattinen]; [rauhanomainen] ja
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n,n

[vakivallaton henki]”; ”[eurooppalaiset]
demokratian, solidaarisuuden ja

monimuotoisuuden [ideat]”

Keinopremissi (osin implisiittinen) Jos luodaan julkista, poliittista painetta,
saavutetaan tilanne, jossa sovittelu on

mahdollista.

Taulukko 5: kolmannen argumentin esitys

Vdite: "me tarvitsemme julkista,

poliittista painetta tehdaksemme
sovittelun mahdolliseksi .”

$

Olosuhteet: ”[Nykyinen PSOE:n
hallitus ei ole tehnyt] mitaan
Maali: Tilanne, jossa muuttaakseen poliittisten
sovittelu on mahdollinen. vankiemme ja

Keinopremissi: Jos
luodaan julkista, poliittista

painetta, saavutamme
tilanteen, jossa sovittelu
on mahdollista.

maanpakolaisten tilannetta.
Eika tilannetta liittyen
itsemadraamisoikeuteemme."

...ym.

Arvot: (Sama kuin argumentin 1
toisessa muotoilussa);
”kansainvalisen oikeuden ja

sopimusten [mukainen]
[itsemaaraamisoikeutemme]” ...
ym.

Kuvio 7: kolmannen argumentin esitys

5.4 Argumentti kansandanestyksen tarpeesta

Neljas kaytannollinen argumentti (235-263) on Torran argumenteista monimutkaisin. Jo
ensimmaiseen argumenttiin sisaltyi deliberaatiota kapeimmassa merkityksessaan, mutta vasta
neljannessa argumentissa deliberaatio esiintyy laajemmassa muodossa. Torra tuo argumenttiinsa

mukaan seka vastavaitteen etta kilpailevia toimintavaihtoehtoja, jotka Torran esityksessa edustavat
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Espanjan keskushallinnon kantaa. Han pyrkii torjumaan kilpailevat toimintavaihtoehdot ja

vastavditteen ja samalla tukemaan omaa ehdotustaan.

Vdite (ehdotus 1) "[Kansandanestys] olisi siisti ja nopea
ratkaisu.”
Olosuhdepremissi "Katalonian kysymys voidaan ratkaista

helposti, jos 16ytyy poliittista tahtoa [...]
80% katalaaneista kannattaa
kansanaanestysta Skotlannin tyyliin.”;
”Espanjan valtionvelka on saavuttanut 100
prosenttia Espanjan
bruttokansantuotteesta. Katalonian
vaestomaara on 16% Espanjan vaestosta ja
talouden koko on 200 miljardia euroa, yhta
suuri kuin Suomella tai Portugalilla.”; (Osin
implisiittisesti): Espanjan poliittinen luokka
torjuu todellisuuden; Espanjan poliittinen
luokka/hallitus hallitsee maata ilman sen
kansojen suostumusta. Tana vuonna
Kataloniaa on sorrettu “ja monien vuosien
[vankilatuomio uhkaa] poliitikkojamme ja

yhteiskunnallisia johtajiamme”.

Maalipremissi Katalonian kysymyksen ratkaisu
Arvopremissi ltsemadraamisoikeus
Keinopremissi (osin implisiittinen) Jos kansanaanestys toteutetaan, se

ratkaisee Katalonian kysymyksen.

Vastavdite (Torran mukaan Espanjan "Madrid torjuu systemaattisesti
hallituksen esittémd) bilateraalisesti sovitun kansandanestyksen.”

(Kansandanestys ei ole oikea/hyva ratkaisu).

Vastavditteen torjunta/negatiiviset ”Niin kauan, kun Kataloniassa on poliittisia
seuraukset, ellei (Torran ehdottamaa) vankeja ja maanpakolaisia ja meidan
ratkaisua saada aikaan itsemaaraamisoikeutemme torjutaan, seka
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Katalonia etta Espanja tulevat kdrsimaan
poliittisesta epavakaudesta.”; ”Poliittinen

epavakaus ei ole hyvaksi kenellekdan.”

(Implisiittisesti Espanjan puolen tai
kolmansien osapuolten esittdmid)

Vaihtoehtoisia toimintatapoja

Espanjan perustuslakia tulisi uudistaa/tulisi

luoda uusi itsehallintolaki.

Vaihtoehtoisten toimintatapojen torjunta

"”Joko Espanja antaa Katalonian menna tai
neuvottelee vilpittdmasti. Mikadan muu
vaihtoehto ei ole mahdollinen.”; “on
mahdotonta uudistaa Espanjan
perustuslakia, ja koska katalaanit ovat
vdeston vahemmisto, heidan
itsemadraamisoikeuttaan ei koskaan
tunnusteta. Uusi itsehallintolaki olisi
absurdia kaikille viime vuoden

itsemaaraamisoikeuskansandanestyksen ja

itsendisyysjulistuksen jalkeen.”

Taulukko 6: neljannen argumentin esitys
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Vdite : "[Kansanaanestys]
olisi siisti ja nopea ratkaisu .”

Vastavdite:
(kansanaanestys ei
ole oikea/hyva
ratkaisu)... ym.

Maali:
Katalonian
kysymyksen
ratkaisu

Olosuhteet:
”Katalonian
kysymys voidaan

Keinopremissi: Jos
kansanaanestys
toteutetaan, se

ratkaista helposti,

jos loytyy
poliittista

ratkaisee
Katalonian
kysymyksen.

tahtoa [...] 80%
katalaaneista
kannattaa
kansandanes-
tysta Skotlannin
tyyliin.” ...ym. VV:n neg. seuraukset:
”Niin kauan, kun
Kataloniassa on
poliittisia vankeja ja
MEERELGIETSENE!

Vaihtoehtoja: Espanjan
Arvot: perustuslakia tulisi
Itsemaaraamisoikeus uudistaa/tulisi luoda uusi
peruskirja autonomiasta.

itsemaaraamisoi-
keutemme torjutaan,
seka Katalonia etta
Espanja tulevat
karsimaan

Torjunta: "on

mahdotonta uudistaa . poliittisesta
Espanjan epavakaudesta.” ...

perustuslakia” ... ym. ym.

Kuvio 8: neljannen argumentin esitys

5.5 Argumentti yksipuolisten itsendisyyspyrkimysten oikeutuksesta

Torran viides argumentti |0ytyy riveiltd 241-247 ja se limittyy osittain neljanteen argumenttiin.
Fairclough ja Fairclough esittdavat (2012, 134-135), ettd tulevaisuuteen tadhtdava ja toimintaa
ehdottava argumentti (normaali kaytanndllinen argumentti) eroaa argumentista, joka pyrkii
puolustamaan jo tehtya toimintaa. Tallainen argumentti pyrkii esittdmaan, etta jo tehty toiminta on
ollut sopivaa ja ndin sita kannattaa tai on jarkevaa jatkaa. Torran viides argumentti voidaan nahda

esimerkkina tallaisesta argumentista. Sen tarkoitus on seka puolustaa jo toteutettua toimintaa (sen
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oikeutusta) ettd ehdottaa toiminnan jatkamista (tai ainakin tuoda esille, ettd toiminnan jatkaminen
on oikeutettua). Katalonian itsendisyysliike on jo (ennen analysoimani puheen pitamistd) pyrkinyt
itsendisyyteen yksipuolisesti.'!! Viides argumentti on esitys sen puolesta, ett4 jo toteutettu toiminta
on ollut sopivaa ja oikeutettua, ja ndin myos tdman toiminnan jatkaminen on perusteltua. On
tarkedaa huomata Torran viittaavan menneeseen tulevan lisdksi. Esimerkiksi: “argumentti korjaavan
irtautumisen puolesta on yha vahvempi ja vahvempi.” (argumentti on siis implisiittisesti jo ollut
vahva). Lisdksi: ["Katalonia] jatkaa pyrkimystaan itsemaaraamiseen” (eli jotain, mitd on jo tehty,

jatketaan).

Fairclough ja Fairclough kirjoittavat (2012, 134-135), ettd mennyttd toimintaa puolustavan
argumentin lahtokohta on vastavaite, jossa esitetdan, ettd jo toteutettu toiminta (ja sama patee
toiminnan jatkamiseen) ei ole ollut sopivaa tai jarkevaa. Vastavaite on ndin mennyttd toimintaa
puolustavan argumentin |dhtokohta ja argumentti rakentuu sen ymparille. Tastd syystd olen
sijoittanut omassa taulukossani vastavditteen ensimmaiseksi eikd taulukko sisdllda muita
kaytannollisen argumenttien osia. Tassa tilanteessa vastavaite on implisiittinen eikd Torra tuo sitad
suoraan esille, mutta hdanen pyrkimyksensa puolustaa yksipuolista irtautumista on selvasti
ndhtavissa vastauksena yksipuolista irtautumista kritisoiviin ndkemyksiin. Taman voi ndhda siinakin,
ettd Torra mainitsee (joidenkin tahojen) “leimaavan” itsenadisyyspyrkimykset yksipuolisiksi eli toisin

sanoen suhtautuvan naihin pyrkimyksiin negatiivisesti.

Erotuksena Fairclough:n ja Fairclough:n (teoreettisesta) esityksestd (2012, 134-135), Torran
argumentti ei rakennu sen varaan, ettd han vastaisi vastavditteeseen, joka esittaisi, ettda tehty
toiminta on aiheuttanut negatiivisia seurauksia. Torra ei siis pyri selittdmaan, ettd jo toteutetut
yksipuoliset itsendisyyspyrkimykset eivat ole aiheuttaneet negatiivisia seurauksia. Torra ei
itseasiassa edes tuo esille itsendisyyspyrkimysten seurauksia, ei negatiivisia eikd positiivisia. Torra
pyrkii muilla tavoin tuomaan esille, etta vastavaite (irtautumisen epdsopivuudesta jo toteutettuna
sekad tulevana toimintana) ei pade — vahintaan niin, ettd vaite irtautumisen puolesta on vastavaitetta

vahvempi.

111 Esimerkiksi jarjestamalla Espanjan perustuslain vastaisen kansaniénestyksen sopimatta siitd Espanjan
keskushallituksen kanssa.
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Implisiittinen vastavdite

Yksipuolinen itsendisyyteen pyrkiminen ei
ole ollut — eika ndin ollen ole — oikea

ratkaisu/oikea tapa toimia.

Vdite; ehdotus sen puolesta, ettd jatketaan

linjalla, jota on jo toteutettu

On oikeutettua/sopivaa, ettd Katalonia
jatkaa yksipuolista pyrkimystaan
itsendisyyteen; “on myds toinen

”,n

vaihtoehto”; ”[se vaihtoehto, ettd
Katalonia] jatkaa pyrkimystaan
itsemdardaamiseen ilman Madridin
hyvaksyntda.”; “Taman vuoden sorron
jalkeen ja monien vuosien vankilatuomion
uhatessa poliitikkojamme ja
yhteiskunnallisia johtajiamme, Katalonian

argumentti korjaavan irtautumisen puolesta

on yha vahvempi ja vahvempi.”

Vditteessd ehdotetun toiminnan negatiiviset

seuraukset

”Jotkut tulevat leimaamaan taman
[pyrkimyksen itsemaaraamiseen ilman

Madridin hyvaksyntaa] yksipuoliseksi”.

Viéitteen negatiivisten seurausten torjunta

"[Yksipuoliseksi leimaaminen] ei kuitenkaan
olisi reilua, koska todellinen yksipuolisuus
tassa on siina, ettd Madrid torjuu
systemaattisesti bilateraalisesti sovitun

kansanaanestyksen.”

Taulukko 7: viidennen argumentin esitys
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Vdite: On oikeutettua/sopivaa, etta Implisiittinen vastavdite:
Katalonia jatkaa yksipuolista Yksipuolinen itsendisyyteen
pyrkimystaan itsendisyyteen; “on pyrkiminen ei ole ollut — eika
myo0s toinen vaihtoehto; [se ndin ollen ole — oikea
vaihtoehto, etta Katalonia] jatkaa ratkaisu/oikea tapa toimia.
pyrkimystaan itsemaaraamiseen
ilman Madridin hyvaksyntaa." ... ym.

Vditteessd ehdotetun toiminnan Vditteen negatiivisten seurausten torjunta:
negatiiviset seuraukset: ”Jotkut ”[Yksipuoliseksi leimaaminen] ei kuitenkaan
tulevat leimaamaan taman olisi reilua, koska todellinen yksipuolisuus
[pyrkimyksen itsemdaradamiseen tassa on se, ettda Madrid systemaattisesti
ilman Madridin hyvaksyntaa] torjuu bilateraalisesti sovitun
yksipuoliseksi". kansanaanestyksen.”

Kuvio 9: viidennen argumentin esitys
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6 Torran argumenttien evaluaatio

Tassa luvussa arvioin Quim Torran puheessaan esittdmia kaytanndllisia argumentteja. Kaytan
argumenttien evaluaatiossa apuna Isabela Fairclough:n (2016, 60) mallin mukaisia kysymyksia!*?,
joiden avulla voidaan arvioida kaytannollisten argumenttien (ja niiden rakenneosien)
hyvaksyttavyyttd. Ndiden kysymysten lisdksi nojaan Fairclough:n ja Fairclough:n (2012) malliin
kaytannollisten argumenttien evaluaatiosta. Fairclough:ta ja Fairclough:ta (2012) seuraten?!3 kiytan
Torran argumenttien arvioinnissa apuna myos julkista keskustelua liittyen Katalonian
itsendisyyspyrkimyksiin. Tama mahdollistaa osaltaan argumenttien laajemman kontekstin
huomioimisen. Koska Torran puheen kaytannolliset argumentit luonnollisesti limittyvat toisiinsa,
arvioin niitd yhdessa, jolloin myds argumenttien keskindiset suhteet nousevat esiin. Suoritan

aineiston evaluaation siis kysymys kysymykseltd, en argumentti argumentilta.

6.1 Kysymys motiiveista

Aloitan Torran argumenttien evaluaation tulkintani mukaan merkityksellisimmasta kysymyksesta:
onko argumentoijalla todella tavoitteena lausutut maalit ja ehdotettua toimintaa pohjustavina
arvoina lausutut arvot? Ovatko esitetyt motiivit todellisia vai onko taustalla mahdollisesti
piilotettuja motiiveja? Vastaus naihin kysymyksiin maarittdd osin myos muiden kysymysten

vastauksia. Numerot sulkujen sisalla (esim. 255-260) merkitsevat riveja Torran puheessa.

Torra ilmaisee maaliksi toistuvasti ”poliittisen ratkaisun” Katalonian kysymykseen. Ensimmaisen
argumentin toisessa muotoilussa han ilmaisee toiminnan maaleja tarkemmin. Tarkemmat maalit
ovat Carles Puigdemontin ja hdnen hallituksensa valtaan palauttaminen ja sellaisen tilanteen
saavuttaminen, jossa ”“poliittiset vangit” on vapautettu ja Katalonian "itsemaaraamisoikeutta”

kunnioitetaan. Lisaksi Torran ilmaistuina maaleina ovat ”“seuraavaan taantumaan” varautunut

112 Kysymykset 16ytyvat tdman tutkimuksen sivulta 31.
113 Fairclough ja Fairclough 2012 sisiltds evaluaatioita argumenteista liittyen vuoden 2007-2008 talouskriisin.
Tahan evaluaatioon sisaltyy osia julkisesta debatista koskien talouskriisin hoitoa.
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Espanja, Euroopan selvidminen pitkalla tahtaimelld ja tilanne, jossa sovittelu (Katalonian ja Espanjan

valilld) on mahdollista.

On huomionarvoista, ettd Torra ei ilmaise maaliksi suoraan itsendistd Kataloniaa. Toisessa
argumentissaan han kayttdda kuitenkin ilmaisua: ”sitten, kun meistd [Kataloniasta] tulee
itsendisia”!!4. Taman lisaksi on vaikea nahd3a, ettd nykyisessa tilanteessa (jossa Katalonia ei ole
itsendinen) vakavista rikoksista syytetty Carles Puigdemont ja hdnen hallituksensa (jonka jasenia
syytetddn samoista rikoksista) olisi mahdollista palauttaa valtaan. Edelld kasitellyista seikoista
johtuen, voidaan tulkita, ettd Torran todellinen maali on tilanne, jossa Katalonia on itsendinen (ei
siis jokin muunlainen ”“poliittinen ratkaisu”). Asian voisi muotoilla myo6s niin, ettd vaikka Torran
esityksessa maalina on poliittinen ratkaisu, han mieltaa ratkaisuksi vain ja ainoastaan Katalonian
itsendisyyden. Mikaan muu mahdollinen ratkaisu Katalonian kriisiin ei siis ole ratkaisu Torran
tarkoittamassa mielessa. Tahan suuntaan viittaavat myos lauseet: “[jJoko Espanja antaa Katalonian
mennad tai neuvottelee vilpittémasti” seka: ”[...] Katalonian argumentti korjaavan irtautumisen

puolesta on yha vahvempi ja vahvempi”.

Edelld esiintuodun perusteella voidaan siis epailld, ettd Torran todellinen maali tai maalit eivat ole
samoja kuin analysoitavassa puheessa julkituodut esitykset. Voidaan siis epdilld, etta kyseessa on
tdman tutkimuksen teorialuvussa esiintuotu rationalisaatio (ks. s. 27, 31-32). Torra ei siis
mahdollisesti (tai jopa todenndkdisesti) ole aidosti kiinnostunut poliittisesta ratkaisusta, jollei se
tarkoita vain ja ainoastaan Katalonian itsenaisyyttd. Samoin voidaan arvioida, etteivat Espanjan
talouden kestdvyys tai Euroopan ”selviaminen” ole Torran ehdottaman toiminnan todellisia
maaleja. Tatd paatelmaa tukee myos se, ettd Katalonian itsendisyyspyrkimyksilla on ollut negatiivisia
vaikutuksia Espanjan taloudelle ja Katalonian itsendistyminen olisi luonnollisesti viela tata kovempi
isku, koska Katalonia on Torran omankin esityksen mukaan Espanjan talouden kannalta merkittava

alue (Cristina Delgado 27.12.2017; 255-260).

Torran toisen argumentin maali (Euroopan selviytyminen pitkdllda tahtdimelld) on osin
monitulkintainen, mutta voidaan olettaa, ettd Torra on tietoinen ainakin Euroopan komission
puheenjohtajan Jean-Claude Junckerin nakemyksistd, joiden mukaan itsendisyysmielinen politiikka
ei ole hyvaksi Euroopalle (Claudi Pérez, 13.10.2017). Ndin on perusteltua epdilld, onko Euroopan

hyvinvointi tai selviytyminen aidosti Torran toimintaehdotuksia pohjustava maali. Kuvaavasti

114 “once we become independent.”

69



Katalonian itsendisyysliike on Euroopan tasolla saanut tukea EU-vastaisilta darioikeistolaisilta

puolueilta ja poliitikoilta (Ruiz-Domeénec 2018, 245).

Yhdeksi maaliksi Torra esittada tilanteen, jossa Katalonian itsemaaraamisoikeuttal®> kunnioitetaan.
Esitys on erikoinen, koska Katalonia voi jo toteuttaa itsemadadraamisoikeuttaan vahvan itsehallinnon
turvin (ks. s. 9). Torra vaikuttaa rinnastavan itsemaaraamisoikeuden itsendisyyteen, mika osaltaan

vahvistaa kuvaa Torran ehdotusten todellisesta maalista.

Yleisen kansainvalisoikeudellisen nakemyksen mukaan itsemddraamisoikeutta tulisi toteuttaa
olemassa olevien valtioiden sisdlld ja niiden perustuslakien puitteissa, jos kyse ei ole esimerkiksi
kolonialismista tai vastaavasta sortavasta tilanteesta. Vain, jos kyseessd on miehitys tai
koloniaalinen alistussuhde (tai vastaava), itsemadrdaamisoikeuden voidaan ymmartaa tarkoittavan
oikeutta itsendistyd. Muissa tapauksissa itsemddraamisoikeus tulisi ymmartaa sisdisend
itsemddrddmisoikeutena, kansojen oikeutena sailyttda oma kielensa ja kulttuurinsa ja hallita itsedan
taloudellisesti ja poliittisesti, olemassa olevien valtioiden sisélld. (Supreme Court of Canada 1998,

2 SCR 217%%6; UN 1970, 2625; Enrique Gimbernat, 12.2.2019; De la Lama 2018, 24).

Toisaalta Torra esittda ihailevansa sveitsilaista federalismia, johon Torran esityksen mukaan kuuluu
itsemdaraamisoikeuden periaate (41-43). Tdssa tapauksessa Torra vaikuttaa siis ymmartavan
itsemaaraamisoikeuden kasitteen niin, ettd se tarkoittaa sisdistd itsemddrdémisoikeutta Sveitsin
federalistisen valtion sisdlld. Voidaan vain spekuloida, eikd Torra tdysin ymmarra
itsemadraamisoikeuden kdsitettd ja tdasta johtuen kadyttda sitda vaihtelevasti, vai kayttadakd han

kasitettd tarkoituksella sekavasti (voitaisiin jopa sanoa virheellisesti).

Torran argumenteissa arvopremisseina toimivat “kansainvadliseen oikeuteen [perustuva] [...]
[itsemadraamisoikeus]”; "[sitoumus] demokratiaan”; "radikaalin [demokraattinen],
[rauhanomainen] ja [vakivallaton henki]”; ”[eurooppalaiset] demokratian, solidaarisuuden ja
monimuotoisuuden [ideat]” ja ndiden muunnelmat. Myds ndiden premissien asema argumentoijan
todellisina vaikuttimina voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Vaikka Torra ei puheessaan suoraan

esitakaan (maalipremissin tapaan) arvopremissin kanssa suoraan ristiriitaan asettuvia (ja

115 Kasitteeni itsemaardamisoikeutta kiytetian vaihtelevasti ja osin sekavasti esimerkiksi mediassa ja
poliitikkojen puheissa. Turhan usein itsemaardaamisoikeus ja itsenaisyys esitetdan synonyymeind, vaikka
todellisuudessa itsemaadraamisoikeutta ei voi yhdistdaa automaattisesti itsendisyyteen tai ymmartaa sen
tarkoittavan oikeutta erota yksipuolisesti demokraattisesta valtiosta.

116 viittaan tdssa tunnettuun ratkaisuun, jossa Kanadan korkein oikeus otti kantaa Quebecin
itsendisyyspyrkimyksiin. Tama ratkaisu ja sen perustelut patevat monilta osin myos Katalonian tilanteeseen.
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mahdollisen todellisen premissin paljastavia) ndkemyksia, Torran ja itsenaisyysliikkeen edustajien
muut lausunnot ja argumentoinnin laajempi konteksti asettavat analysoitavassa puheessa esitetyt
arvot  erikoiseen valoon. Torran kyseenalaista (ja jopa virheellistd) tulkintaa
itsemadraamisoikeudesta kasittelin jo edellisessa kappaleessa, joten en kasittele tatd osaa Torran

arvopremisseistd enda tassa yhteydessa.

Torra tuo puheessaan useassa kohtaa esille demokratian ja Katalonian itsendisyysliikkeen
sitoutumisen siihen. Samoin Torra kertoo itsendisyysliikkeen puolustavan demokratiaa (177-180).
Pintapuolisesti tarkastellen voidaan ehkd todella tulkita, ettd Torra (ja laajemmin Katalonian
itsendisyysliike) on aidosti sitoutunut demokratiaan. Onhan itsenaisyysliike pyrkinyt Katalonian

itsendistymiseen Espanjasta paljolti kansanddnestysten ja parlamentarismin keinoin.

Voidaan kuitenkin sanoa, etta tadllainen tulkinta nojaa perustavanlaatuiseen virheeseen tavassa
ymmartad demokratian merkitys. Demokratia ei ole erotettavissa oikeusvaltiosta ja
voimassaolevasta (legitiimistd) lainsdddannostda. Demokratiaa ei voi typistda tai tuloksena on
demokratian irvikuva, joka on rujosti irrotettu kehyksistaan. Siteeraan tdssa kohtaa Kanadan
korkeimman oikeuden ratkaisua (Supreme Court of Canada 1998, 2 SCR 217), jossa demokratian ja

lainsddadannon suhde on tiivistetty erinomaisesti:

Argumentit [sen puolesta, ettd alue voi erota olemassa olevasta valtiosta yksipuolisesti] ovat
perustuneet pdadosin demokratian periaatteeseen. Demokratia merkitsee kuitenkin enemman
kuin vain yksinkertaista enemmistén valtaa. Valtiosddntéoikeus osoittaa, ettd demokratia on
olemassa laajemmassa, muiden perustuslaillisten arvojen kontekstissa.'*’

Viela selkedmmin oikeusvaltion, laillisuuden ja demokratian suhde on tiivistetty Espanjan kuninkaan

Felipe VI:n puheessa 20.2.2019:

Demokratia ja oikeusvaltio ovat [...] erottamattomia [...] Demokratian puolustamisen taytyy
olla samalla myo6s oikeusvaltion puolustamista. lIman demokratiaa, oikeus ei olisi legitiimia,
mutta ilman oikeutta demokratia ei olisi todellista tai toimivaa. Tasta syysta ei ole jarkevaa
eikd hyvaksyttdvaa vedota johonkin niin sanottuun demokratiaan, joka olisi oikeuden
ylapuolella. IlIman lakien kunnioitusta ei ole olemassa rinnakkaiseloa eika demokratiaa [...] Se,
ettei ole olemassa vapautta ilman lakeja, on tiedetty aina. Samoin se, etta ilman lakeja ei voi
olla demokratiaa. Taméan takia lait, vapaus ja demokratia ovat yht4 [...]!18

17 “Arguments in support of the existence of such a right were primarily based on the principle of
democracy. Democracy, however, means more than simple majority rule. Constitutional jurisprudence shows
that democracy exists in the larger context of other constitutional values.” Kdannos ja kursivointi omiani.

118 “Democracia y Estado de Derecho son [...] realidades inseparables [...] la defensa de la democracia haya de
ser al mismo tiempo la defensa del Estado de Derecho. Sin democracia, el Derecho no seria legitimo; pero sin
Derecho la democracia no seria ni real ni efectiva. Por ello, no tiene sentido, no es admisible apelar a una
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Felipe VI viittaa edelld siteeratussa puheessa hyvin todenndkdisesti Katalonian tilanteeseen, vaikka
sitd ei puheessa eksplisiittisesti mainita. Myos valtiosdantooikeuden professori Javier Garcia Roca
muistutti seminaarissa Helsingissa 21.3.2019, ettd enemmistdhallitus, joka ei kunnioita lakia eika
vahemmistdjen poliittisia oikeuksia, ei ole muuta kuin tyranniaa. Edustuksellisessa demokratiassa
mitddn ei voida ratkaista ilman lakien kunnioitusta — ei mydskdan jonkin alueen eroa. Han jatkoi,
ettd on absurdia erottaa laillisuuden ja perustuslaillisuuden periaatteet demokratian periaatteesta

— kuten Katalonian itsendisyysliike on tehnyt.

Jos demokratiaa tarkastellaan laajemmassa merkityksessa ja muunakin kuin kontrolloimattomana
enemmiston valtana tai katuparlamenttina, on vaikea nahda, etta Katalonian itsenaisyysliike olisi
sitoutunut demokratiaan tai puolustavan sen periaatteita. Kuten olen jo aiemmin tuonut esille (ks.
s. 10) Katalonian itsendisyysliike on rikkonut toistuvasti voimassa olevaa (Espanjan) perustavaa
lainsdadantoa. Ironisesti juuri (demokratiaan sidottu) espanjalainen oikeusvaltio on taannut
Katalonian itsenaisyysliikkeelle sen mahdollisuudet toimia samaa oikeusvaltiota vastaan. Lisdksi
juuri espanjalainen oikeusvaltio ja Espanjan perustuslaki suojelevat Katalonian itsehallintoa ja
mahdollistavat Katalonialaisille (Torrankin korostaman) itsemaaraamisoikeuden. Felipe VI ilmaisi
puheessaan 3.10.2017 tdman seuraavalla tavalla:

Jo pitkdn aikaa tietyt Katalonian viranomaiset ovat toistuvasti, tietoisesti ja harkiten jattaneet

noudattamatta perustuslakia ja Katalonian itsehallintolakia. /tsehallintolaki on laki, joka
tunnustaa Katalonian historialliset instituutiot ja itsehallinnon ja suojelee niitd.*°

Demokratian lisdksi Torra tuo puheessaan esille rauhanomaisuuden ja vakivallattomuuden, jotka
arvoina — Torran mukaan — ohjaavat itsendisyysliikkeen toimintaa. Kun tarkastellaan laajempaa
kontekstia, voidaan kuitenkin asettaa epdilyksenalaiseksi, ohjaavatko rauhanomaisuuden ja
vakivallattomuuden arvot todellisuudessa itsenaisyysliikkeen toimintaa ja pohjustavatko ne aidosti

Torran esittamia toimintaehdotuksia.

Torra on esimerkiksi itse esittanyt itsendisyyden tavoittelun mahdolliseksi vaihtoehdoksi ”Slovenian
tietd”. Slovenia itsendistyi lyhyen sodan jalkeen, minka takia Torran on ainakin Espanjassa tulkittu

hyvaksyvan vakivallan Katalonian itsendisyyden tavoittelun keinona. Slovenian pdaaministeri torjui

supuesta democracia por encima del Derecho, pues sin el respeto a las leyes no existe ni convivencia ni
democracia [...] Que no hay libertad sin leyes se ha sabido siempre. Asi como también que sin leyes no puede
haber democracia. Por ello ley, libertad y democracia se encuentran unidas [...]"”. Kddnnds omani.

119 “Desde hace ya tiempo, determinadas autoridades de Catalufia, de una manera reiterada, consciente y
deliberada, han venido incumpliendo la Constitucién y su Estatuto de Autonomia, que es la Ley que
reconoce, protege y ampara sus instituciones histdricas y su autogobierno.” Kaannos ja kursivointi omiani.
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Torran esityksen ja kertoi, ettei han ndae mitaan yhtaldisyytta Katalonian ja Slovenian tilanteiden tai
tapausten vililla. (Alvaro Sanchez, 15.12.2018.) Taman lisdksi Torra on esittanyt hyviksyntinsa
radikaalien itsendisyysmielisten'?® toiminnalle, jossa on esimerkiksi tukittu teitd tai junaratoja
(Miquel Vera & Alex Gubern 1.10.2018). Torra kommentoi tit toimintaa lyhyesti myds puheessaan
(87-93). Espanjan sisaministeri Fernando Grande-Marlaska on ilmaissut olevansa huolestunut
Katalonian radikaaliryhmien vakivallasta ja hdnen mukaansa vakivallan intensiteettida on turha
vertailla'?!, koska pienikdan maara vikivaltaa ei ole hyviksyttdvaa (Pablo Mufioz & Cruz Morecillo
10.2.2019). Espanjalaiset poliisiraportit kertoivat vuonna 2018 yli kolmestasadasta vakivallanteosta
liittyen Katalonian itsenaisyysliikkeen toimintaan (José Antonio Hernandez 6.4.2018). Kaiken
kaikkiaan, vaikka radikaalien katalaaninationalistien toiminta (tai vield vdhemman Torran itsensa
toiminta) ei olekaan p&asdantoisesti suoraan uhannut ihmishenkia, sitd on mielestani vaikea

sovittaa Torran puheen taydellisen vikivallattomuuden eetokseen.'??

Vakivallattomuuden ja demokraattisuuden lisdksi Torran puheessa arvoina esiintyvat
"monimuotoisuus” ja ”“solidaarisuus”. Torra esittda esimerkiksi, ettd: “[m]eidan [Katalonian] tulee
olla  sitoutuneita  kunnioittamaan sisdistda  poliittista,  kulttuurista ja  taloudellista
monimuotoisuuttamme, jos haluamme onnistua” ja kysyy: “[m]itd tapahtuu eurooppalaisille

demokratian, solidaarisuuden ja monimuotoisuuden ideoille?”.

Tassdkadn tapauksessa itse tutkittavassa puheessa ei esiinny osia, jotka olisivat ilmiselvasti
ristiriidassa kasiteltdvien arvojen kanssa. Kuitenkin — myos tdssa tapauksessa — tietoisuus tutkittavan

puheen laajemmasta kontekstista mahdollistaa ndiden arvojen merkityksen kriittiseen tarkastelun.

On selvaa, ettd aiemmin tdssa tutkimuksessa esiintuomani (ks. s. 1) supremasistinen diskurssi on
vahvasti ristiriidassa monimuotoisuuden kunnioittamisen kanssa. Kuten jo ylempana olen kertonut,
supremasismi perustuu esimerkiksi jonkin kielellisen, kulttuurisen tai etnisen ryhman
ylivertaisuuden korostamiseen ja ndin tdman ryhman suosimiseen (tdssa tapauksessa katalaanien
tai katalaanin puhujien). Luonnollisesti arvona my0s solidaarisuus on ristiriidassa supremasististen

esitysten kanssa.

120 N3ita ryhmia kutsutaan nimelld Comités de Defensa de la Republica eli tasavallan puolustuskomiteat.

121 T3ss3 tapauksessa baskinationalistisen ETA:n ja CDR:n harjoittaman vikivallan vilill3.

122 edella kuvatun lisaksi Espanjassa on my®s noussut uutisiin Katalonian aluehallinnon pyrkimykset hankkia
sotilastason aseistusta Katalonian poliisivoimille. Espanjanlaisessa mediassa Katalonian aluehallinnon yritykset
hankkia voimakasta aseistusta ovat herdattaneet kummeksuntaa ja jopa epailyja valmistautumista vakivaltaan.
(Esteban Villarejo 9.10.2017; A. Fernandez 3.4.2017.)
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Kdytannon politiikassa Katalonian itsendisyysmielinen aluehallinto on suosinut katalaania (ja sen
puhujia) jo vuosikymmenten ajan ja kaynyt “kielellistd sotaa” espanjan kieltd ja sen opetusta
vastaan.'?® (Ruiz-Domenec 2018, 231, 235; Puente Lépez 2018; Elliott 2018, 242). Taman lisksi
itsendisyyttd vastustavat katalonialaiset ovat kokeneet voimakasta hairintdd ja painostusta
itsendisyysmielisten taholta. Esimerkiksi Katalonian itsendisyytta vastustavan Societat Civil
Catalana-jarjeston entinen johtaja Josep Ramon Bosch ja elokuvaohjaaja Isabel Coixet ovat
kuvanneet tata painostusta, jonka avulla itsendisyyttd vastustavia katalonialaisia on pyritty
hiljentdamaan. Myds poliisin ja oikeuslaitoksen palveluksessa olevat henkilot sekd heidan perheensa
ovat kokeneet hairintda itsendisyysmielisten aktivistien taholta. (Elliott 2018, 255, 258; Gémez de

Liafio 2018, 403-407; Irene Hernandez Velasco, 5.10.2017; La Razén 22.11.2017.)

Torra kylla mainitsee puheessaan, etta ”[jlotkut - tavallisesti unionistit - sanovat, etta Katalonian on
jakautunut kahteen leiriin.” Han kuitenkin pyrkii esittdamain, ettd jakautumisen syy on
todellisuudessa Espanjan valtion harjoittama sorto (104-108). Joka tapauksessa yhteiskunnan
jakautuminen ja toisinajattelijoiden kertomukset suoranaisesta vainosta sopivat huonosti yhteen
monimuotoisuuden arvon kanssa. Samoin lienee selvaa, ettei toisinajattelijoiden kohtaama hairinta

sovi taysin yhteen myoskaan ylempana kasittelemani vakivallattomuuden kanssa.

Se, ettd Katalonian itsendisyysliike (jo nimensd mukaisesti) ja Quim Torra ajavat Katalonian
itsendisyytta (maalina) on yleisesti tiedossa. Analysoitavan puheen kontekstissa on kuitenkin
raskauttavaa, ettd argumentoija pyrkii esittdmaan ehdottamalleen toiminnalle maaleja, jotka eivat
(todennakdisesti) aidosti pohjusta hdanen esittamaansa toimintaa. Torra ei siis todennakoisesti usko
toimintaehdotuksiinsa, koska nékisi niiden toteuttavan esittdmansa maalit tehokkaimmin, vaan
muista, (enemman tai vahemman) piilotetuista syistd. Toisin sanoen Torra todennakdisesti uskoo

esittdmainsa toimintaan, esimerkiksi kansainvédliseen sovitteluun, koska ndkee sen auttavan

123 Opetuksen merkityksesti Katalonian itsendisyyden kannatukseen esiintyy eridvia arvioita. Monet kirjoittajat
nakevat opetuksen merkitykselliseksi itsendismielisyyden kasvattamisessa, mutta eridviakin arvioita esiintyy.
Katalonialainen professori Joan Botella Corral toi esille seminaarissa Helsingissa 21.3.2019, ettd Katalonian
itsendisyyden kannatus on itseasiassa pysynyt pitkienkin aikojen kuluessa yllattavdan vakaana ja esitti taman
perusteella, ettd opetuksella ei voi olla suurta merkitystad itsendisyyden kannatukseen. Itsendisyysmielinen
opetus (jos oletamme, ettd opetus on itsendisyysmielistd) ei siis Botella Corralin esityksen mukaan ole
todellisuudessa juurikaan vaikuttanut Katalonian itsendisyyden kannatukseen. Botella Corral esitti, etta
todellisuudessa koululaitoksella on vain pieni merkitys nuorten mielipiteenmuodostukseen verrattuna nuorten
muun ympariston vaikutukseen. Botella Corral toi myos esiin, etta itsendisyyden kannatus ei vaihtele suuresti
ikdryhmien valilla. Toisin sanoen vanhemmat sukupolvet, Francon ajalla koulunsa kayneet, kannattavat
itsendisyytta suunnilleen yhta paljon kuin nuoremmat sukupolvet, joille itsendisyysmielisten hallinnassa ollut
Katalonian aluehallinto on jarjestanyt koulutuksen.
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todellisen maalinsa, Katalonian itsendisyyden, saavuttamisessa. Erityisesti alaluvussa 6.5 kdsittelen
sivuvaikutuksia, joita Torran ehdottama toiminta on aiheuttanut tai voi aiheuttaa. Monet naista
vaikutuksista voivat olla itsendisyysliikkeen kannalta positiivisia (hyodyllisid) ja ne voivat jopa
helpottaa Torran oletetun todellisen maalin, Katalonian itsendisyyden, tavoittelua. Toisaalta nama
vaikutukset voivat kuitenkin olla negatiivisia Torran esittdmien maalien ja muiden toimijoiden
legitiimien maalien kannalta. Tama osaltaan vahvistaa kuvaa siitd, etta Torran esitysten taustalla voi

olla piilotettuja motiiveja.

Se, ettd argumentoija pyrkii piilottamaan todelliset premissinsa ja esittda niiden tilalla muita
premissejd, jotka han mahdollisesti nakee tehokkaammiksi argumenttinsa hyvaksymisen kannalta,
on normatiivisesti tarkastellen vakava argumenttia heikentdva virhe ja asettaa argumentoijan
vilpittdmyyden kyseenalaiseksi (Fairclough & Fairclough 2012, 96, 168). Torran puhetta voidaankin
kritisoida sen perustellun epdilyksen pohjalta, ettd argumentoijan todelliset motiivit liittyvat
Katalonian itsendisyyden saavuttamiseen, ei argumenteissa premisseind toimiviin maaleihin.
Samoin, koska laajempi konteksti on tiedossa, voidaan perustellusti epdilla, etteivat ainakaan kaikki
puheessa esitetyt arvot aidosti — argumentoijan ndakdkulmasta — pohjusta esitettya toimintaa.
Demokratia tai demokraattisuus voi sinansd, jossain merkityksessd, aidosti pohjustaa Torran
esityksid. Kuitenkin siind tapauksessa tama arvopremissi perustuu tahalliseen tai tahattomaan

demokratian kasitteen vaarinymmartamiseen tai vahintadn sen ymmartamiseen yksipuolisesti.

6.2 Kysymys olosuhteista

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan Quim Torran argumenttien olosuhdepremisseja. Onko totta,
ettd toimijat ovat argumenteissa esitetyissa olosuhteissa? Toisin sanoen, kuinka todenmukainen on

ehdotettua toimintaa pohjustava olosuhteiden kuvaus?

Olosuhteiden kuvaus tayttda suuren osan tutkittavasta, pitkdahkostda puheesta ja osa tdsta
kuvauksesta on enemman tai vdhemman saman asian toistamista. Tastd syysta ei mielestani ole
tarkoituksenmukaista kdsitelld jokaista sanaa tai vaitettd, jonka Torra puheessaan esittda. Pyrin

pikemminkin arvioimaan olosuhteiden kuvauksen suuria linjoja.
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Torran puheessa olosuhteiden kuvauksen tarkeimpana linjana on pyrkimys esittda Espanja ja sen
valtiolliset instituutiot negatiivisessa valossa ja ndin tukea kuvaa Kataloniasta sorrettuna alueena.
Torran mukaan katalonialaisten perusoikeudet ja demokratia on asetettu kyseenalaisiksi ja
Katalonian kansan itsemaardamisoikeutta on vainottu (5-9). Torran mukaan Espanja on vain
paallisin puolin demokraattinen ja erityisesti poliisi ja oikeuslaitos ovat jadnteita diktatuurin ajoilta
(59-66). Espanjan hallitus vangitsee poliittisia vastustajiaan (219-222) ja yhteiskunta on nahnyt
tuomareiden "kavelevan vaalitulosten yli” (106-108). Torra myds vihjaa, ettd Espanjassa on rikollista

"harjoittaa demokratiaa” ja danestaa (127-129).

Onko tallainen kuvaus totuudenmukainen? Jos katsotaan arvostettujen tutkimusyksikdiden
tuottamaa dataa, piirtyy kuva Espanjasta hyvin erilaiseksi kuin Torran kuvauksen perusteella. The
Economist Intelligence Unit sijoittaa demokratiaindeksissadan Espanjan maailmanlaajuisesti sijalle 19
(taysi demokratia), kun esimerkiksi Ranska ja Belgia ovat sijoilla 29 ja 31 (viallinen demokratia) ja
Turkki sijalla 110 (hybridihallinto ts. jotain demokratian ja diktatuurin valiltd). World Justice Project
sijoittaa Espanjan oikeusvaltioindeksissaan sijalle 23 (Ranska 18, Unkari 50). Freedom House
luokittelee Espanjan vapaaksi pisteilld 94/100 (Ranska 90/100, Unkari 72/100, Turkki 32/100). Myds
Yhdysvaltojen ulkoasiainhallinnon vuosittainen ihmisoikeusraportti antaa Espanjasta vahvasti
Torran esityksesta poikkeavan kuvan (U.S. Department of State, 2019). Voidaan siis sanoa, etta
Espanja sijoitetaan kolmansien osapuolten arvioissa kdytdannodssa poikkeuksetta lansimaisten
demokratioiden ja oikeusvaltioiden joukkoon. Naiden tulosten perusteella voidaan sanoa, etta

Torran kuvaus Espanjan demokratian ja oikeusvaltion tilasta on hyvin kaukana todellisuudesta.

Espanja on myos saanut erittain vahan langettavia tuomioita Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelta. Vahemman kuin esimerkiksi Ranska, Belgia tai Itdvalta.
Ihmisoikeustuomioistuimen langettavien tuomioiden maaraa voi pitda hyvana indikaattorina valtion

ihmisoikeuksien kunnioittamisen ja demokratian tasosta. (Enrique Gimbernat, 12.2.2019.)'?*

Torra kuvaa myo0s useissa kohdin Espanjan perustuslakia (ja samalla oikeusjarjestelmaa yleisesti)
negatiivisin sanakdantein ja antaa ymmartas, ettei vuoden 1978 perustuslaki ole tosiasiassa edes

demokraattinen (48-51, 55-58, 62-66.) Tallainen arvio Espanjan perustuslaista on erikoinen ja sotii

124 Njiden tulosten lisdksi Espanjan korkeaa hyvinvointia kuvaa se, ettd myos esimerkiksi terveydenhuoltoa ja
kansanterveytta arvioitaessa Espanja sijoittuu selvdsti maailman parhaiten parjaavien valtioiden joukkoon.
Espanjalaisilla on maailman kolmanneksi pisin elinidnodote ja esimerkiksi Bloombergin vuoden 2019
terveysindeksissa Espanja on arvioitu maailman terveimmaksi maaksi. (Lee ) Miller & Wei Lu, 24.2.2019.)
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yleistad tutkimuksellista ndkemysta vastaan (vrt. esim. Kekkonen 2016, 283; Elliott 2018, 229; Fusi
2013, 241-243). Samoin ylempana esiintuodut arviot Espanjan oikeusvaltion ja demokratian tilasta

eivat tue nakemysta perustuslain epddemokraattisuudesta.

Lisaksi on muistettava, etta tosiasiassa Espanjan perustuslaki ja lait liittyen Katalonian autonomiaan
(ja ndihin sovellettu tulkinta) on antanut Katalonian itsenaisyysliikkeelle laajemmat mahdollisuudet
ja vapaudet toimia kuin esimerkiksi Ranskan, Saksan ja Italian perustuslait olisivat sallineet. Saksan
ja Ranskan perustuslait kieltdvat eksplisiittisesti sellaisten poliittisten puolueiden ja yhdistysten
olemassaolon, jotka pyrkivat tuhoamaan perustuslaillisen jarjestyksen tai uhkaamaan naiden
valtioiden olemassaoloa ja integriteettia. (Elliott 2018, 233; Gédmez de Liano 2018, 369-372.) On
ironista, ettd Torra esittdd, ettd Espanjassa ajatus valtion yhtendisyydesta olisi erityisen syvaan
juurtunut ja periksiantamaton (27-28, 64-66, 163-165), kun todellisuudessa juuri Espanjassa eri
alueille on taattu laaja autonomia ja jopa poliittinen toiminta maan yhtenaisyyden rikkomiseksi on

lakien rajoissa sallittua.

Torra jattdaa myos mainitsematta, ettd Katalonialaiset hyvdksyivat Espanjan perustuslain 91
prosentin enemmistélla vuonna 1978 (adnestysprosentti oli 68%), kun taas Katalonian
itsendisyysliike ei ole kyennyt saavuttamaan katalonialaisten enemmistod puolelleen (Kekkonen
2016, 283; Gémez de Liafo 2018, 363; Elliott 2018, 229, 248, 254, 261-262, de la Lama 2018, 26).
Torra esittaa virheellisesti, etta “halu itsemaardaamiseen [ymmarrettyna ilmeisesti itsendisyyden
synonyymiksi] ei ole valiaikainen asia Katalonian politiilkassa vaan demokraattisen enemmiston
pysyva tahto”. Syksyn 2017 kansandanestyksesta Torra kertoo, etta: “[n]oin 2,3 miljoona ihmista
danesti, 90% heista tekivat sen itsendisyyden puolesta”. Tassa kohdin Torra ei mainitse, ettd
danestysprosentti tuossa ddnestyksessa jdi noin 40 prosenttiin (Elliott 2018, 255). Botella Corral
(2019) toi esille seminaarissa 21.3.2019 (perustuen tilastoaineistoon), ettd noin 50%
danestysikadisistd katalonialaisista kannattaa itsendisyyttd. Han esitti myos, ettd itsendisyyden
kannatus on vahvasti sidoksissa rakenteellisiin seikkoihin!?® ja siksi kannatuksen ei voida olettaa

muuttuvan nopeasti suuntaan tai toiseen.

Myoskaan Espanjan hallitus ja kuningas eivat saasty negatiiviselta kuvaukselta Torran esityksessa.

Torran mukaan Espanjan hallitus on: "kdynyt taloudellista sotaa kansaamme vastaan vetamalla pois

125 Kannatus on korkeinta hyvituloisten ja maaseudulla asuvien keskuudessa. Samoin kannatus on korkeinta
niiden henkildiden keskuudessa, joiden kaikki isovanhemmat ovat katalonialaisia.
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talletuksia pankeistamme ja kiristamalla yrityksia muuttamaan pois Kataloniasta” ja ”suojelee
kuningasta joka sen sijaan ettd toimisi tuomarina, kayttaytyi viime vuonna kuin kruunupéinen
huligaani”.  Yritykset ovat kylla  muuttaneet padkonttoreitaan pois  Kataloniasta
itsendisyysliikehdinndan seurauksena, mutta syyna on tuskin ollut Espanjan hallituksen painostus,

vaan tieto siitd, etta Katalonia jaisi ulos EU:sta, jos itsendisyys toteutuisi (ks. s. 9-10).

Espanjan kuningas otti 3.10.2017 puheessaan kantaa Katalonian itsendisyyspyrkimyksiin ja tdhan
puheeseen Torrakin todennakoisesti viittaa. Kuten olen jo aiemmin kertonut, kuningas asettui
puheessaan laillisuuden kannalle ja ilmaisi tukevansa niita Katalonialaisia, jotka eivat toivo alueen
itsendistyvan (Felipe VI, 3.10.2017). Elliott (2018, 255) kuvaa tuota puhetta ndin: “hdnen puheensa
ei ollut hallituksen johtajan, vaan valtion paamiehen, jonka tehtavana oli puolustaa laillisuutta ja
perustuslakia”. Kun Felipe VI:Itd on toivottu tuomarin roolia—kuten Torra puheessaan tekee — Felipe
VI on itse vastannut: “en voi toimia valittdjana niiden valilla, jotka rikkovat lakia ja niiden, jotka eivat.
Minun tehtdvdni on puolustaa perustuslakia ja Katalonian itsehallintolakia”??® (E. E. 26.2.2018).
Kaiken kaikkiaan on erittdin vaikea nahda, etta kuningas Felipe VI olisi kayttaytynyt tassa suhteessa

”kuin kruunupdinen huligaani”.

Myds olosuhteiden kuvauksessa Torra tuo esille itsendisyysliikkeen vaitetyn vakivallattomuuden
(87-93, 136-139). Kasittelin tata esitysta laajemmin ylempéana, arvopremissien yhteydessa. Tassa
kohdin mainitsen sen verran, ettd mielenosoituksessa tai kokoontumisessa (jota Torra kutsuu taysin
vakivallattomaksi) tuhottiin Espanjan poliisin ajoneuvoja ja ainakin jossain muissakin
mielenosoituksissa on tapahtunut vakivaltaisia yhteenottoja. Suurin osa mielenosoituksista on toki
ollut kiistatta rauhanomaisia. (J6se Manuel Romero 15.2.2019; Jaana Lahteenmaa 15.12.2018.)

Lienee perusteltua arvioida tama osa olosuhteiden kuvauksesta jonkinlaiseksi puolitotuudeksi.

Osittain edelliseen liittyen, Torra ottaa puheessaan kantaa myds Espanjan rikoslakiin ja sen
tulkintaan. Torran mukaan kapina- ja kansankiihotusrikokset, joista katalaanipoliitikkoja ja
yhteiskunnallisia vaikuttajia syytetdan, ovat keksittyja eikda nadita rikoksia ole tapahtunut. Torra
vaittaa, ettd: "[k]Joska molempien rikosten taytyy liittya vakivaltaan, tuomarit ja syyttdjat keksivat
ne [...] koska vakivaltaa ei esiintynyt ollenkaan eikad danestaminen voi olla rikos.” Ja kysyy: ”"[o]vatko

espanjalaiset poliitikot, syyttdjat ja tuomarit lukeneet omaa rikoslakiaan?”.

126 “Yo no puedo mediar entre quienes cumplen la ley y quienes no lo hacen. Yo estoy para defender la
Constitucion y el Estatut.” K&dnnos omani.
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Tata kirjoitettaessa (kevaalla 2019) oikeudenkaynti, jossa kasitelladn edellda mainittuja kysymyksia,
on juuri askettdin alkanut. Tassd oikeudenkadynnissa arvioidaan (muiden asioiden ohella), onko
vakivaltaa tapahtunut tai onko sitd tapahtunut niin paljon, ettd kapinan maaritelma tayttyy. Tasta
on erilaisia mielipiteitd, kuten Torrakin tuo esille (146-148). Kuitenkin, kuten ylempana olen
esittdanyt, jonkintasoista vadkivaltaa on kyllda tapahtunut — vahintdadn pienessa mittakaavassa.
Toisekseen ei ole selvdd, kuinka tarkasti Torra itse on lukenut Espanjan rikoslakia. Nimittain
kansankiihotus on Espanjan rikoslaissa madritelty ndin:

He, jotka (olematta mukana kapinarikoksessa) nousevat julkisesti ja mellakanomaisesti

estadkseen voimakeinoin TAI laittomin keinoin auktoriteetteja, julkisia korporaatioita tai

julkisia toimijoita toteuttamasta legitiimeja tehtdvidan tai sopimuksiaan tai estdadkseen

hallinnollisten tai oikeudellisten paatésten toteutumisen, ovat syyllisia kansankiihotukseen
(Codigo Penal Espafiol 1995, Titulo XXII, Capitulo ). 127

Mielestani lienee selvaa — kaiken tassakin tutkimuksessa esitetyn valossa — ettd Katalonian
itsendisyysliikkeen johtohahmot ovat toimineet edelld siteeratussa laissa mainituin laittomin
keinoin tai tarkemmin ilmaistuna laillisten vdylien ulkopuolella, vaikka vakivallan maarasta tai
toteutumisesta voikin esittda eridvia arvioita. Laki puhuu toki myoés mellakanomaisuudesta. Tama
on hieman monitulkintainen kasite ja mellakanomaisuuden suhde vakivaltaan (tai vakivallan
maaraan) on tulkinnanvaraista. Espanjan vuoden 1995 rikoslain laadintaan osallistunut Diego Lépez
Garrido on kirjoittanut, ettd han ei ole havainnut, ettd Kataloniassa olisi tapahtunut kapinaa, mutta
kansankiihotusta'?8, tottelemattomuutta ja julkisen vallan vaarinkaytt6a kylla (Diego Lépez Garrido
28.3.2018). Torra myos kayttad puheessaan useissa kohtaa kasitettd poliittinen vanki (esim. 248).
Han vetoaa Amnesty Internationalin kannanottoon (149-152), mutta ei mainitse, ettd Amnesty
International ei kdyta vangituista katalaanipoliitikoista termia poliittinen vanki tai mielipidevanki

(José Marcos 9.11.2017).

Kokonainaisuutena tarkastellen Torran puheen olosuhteiden kuvaus on sekoitus riidattomia faktoja
(esim. kuvausta Katalonian talouden koosta 248-256), kiisteltyja seikkoja tai puolitotuuksia seka
suoranaisia virheitd ja todellisuuden kanssa ristiriidassa olevia kuvauksia. On selva3, etta tutkittavan

kaltaisessa poliittisessa puheessa toiminnan olosuhteet pyritddn esittamaan niin, ettd ne tukevat

127 “Son reos de sedicién los que, sin estar comprendidos en el delito de rebelién, se alcen publica y tumultuariamente
para impedir, por la fuerza o fuera de las vias legales, la aplicacidn de las Leyes o a cualquier autoridad, corporacién
oficial o funcionario publico, el legitimo ejercicio de sus funciones o el cumplimiento de sus acuerdos, o de las
resoluciones administrativas o judiciales.” Kaannos, kursivointi ja korostus omiani.

128 Mellakassa 20.9.2018.
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ehdotettavaa toimintaa. Torran esittama olosuhteiden kuvaus sisaltaa kuitenkin niin suuren maaran
erittdin kiistanalaisia vaitteitd ja osia, joissa Torran ndkemysten kanssa ristiriidassa oleva (laaja)
materiaali on jatetty tdysin huomiotta, ettad olosuhteiden kuvausta ei voida tulkita rationaalisesti
vakuuttavaksi tai hyvaksyttavaksi. Kuten olen ylempéana osoittanut, Torran esittdma olosuhteiden
kuvaus ei monin paikoin kesta pienintakdaan kriittista tarkastelua ja riidattomat seikat ovat
kuvauksessa harvassa. Jos olosuhteet olisi kuvattu neutraalimmalla tavalla, on mahdollista, etta
jokin muu tapa toimia kuin Torran esittdama nayttaytyisi kannatettavimmalta. Toisin sanoen, jos
olosuhteiden kuvaus kyseenalaistetaan, myos olosuhteiden kuvausta seuraava loppupaatelma
(vaite) asettuu kyseenalaiseksi (Fairclough & Fairclough 2013, 342). Kuten kerroin teoriataustaa
kasittelevassa luvussa (ks. alaluku 3.4), olosuhteiden kuvauksen arvioinnissa voidaan kysya, onko
kuvauksessa otettu huomioon kaikki relevantit faktat, jotka voivat vaikuttaa paatdkseen (parhaasta
tavasta toimia). Tdssa tapauksessa lienee selvda, ettd olosuhteiden kuvauksessa ei ole otettu
huomioon suurta osaa relevanteista tiedoista, jotka olisivat olleet saatavilla. Tallainen kuvaus ei ole

dialektisesti arvioiden rationaalisesti vakuuttava tai hyvaksyttava.

6.3 Kysymys keinoista

Onko totta, ettd ehdotettu toiminta voi (periaatteessa) johtaa maaliin? Tahan kysymykseen
vastaamiseen vaikuttaa edelld esitetty perusteltu epdilys, etta tutkittavassa puheessa esitetyt maalit
eivat ole ehdotetun toiminnan todellisia, aitoja maaleja. Tarkastelen kuitenkin tata kysymysta
lahtokohtaisesti (analyysin vuoksi) silld oletuksella, ettd esitetyt maalit olisivat toiminnan todellisia

maaleja.

Ensimmadisen argumentin esityksissa ja neljannessa argumentissa ehdotetun toiminnan maalina on
poliittinen ratkaisu Katalonian tilanteeseen tavalla tai toisella muotoiltuna. Lisaksi ensimmaisen
argumentin toisessa esityksessa poliittista ratkaisua on tarkennettu niin, etta siihen kuuluvat
Puigdemontin ja tdman hallituksen palauttaminen valtaan, seuraavaan taantumaan varautunut
Espanja ja “[tilanne, jossa poliittiset vangit] on vapautettu ja pdastetty palaamaan kotiin ja
itsemadraamisoikeuttamme kunnioitetaan.” Esitin ylempdna, ettd nama maalit — ikdan kuin

poliittisen ratkaisun lisdehtoina — vihjaavat jo siihen suuntaan, ettd Torran todellinen maali on
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itsendinen Katalonia eikda mika tahansa poliittinen ratkaisu. Jatan kuitenkin taman tdssa kohdin

tarkoituksella huomiotta.

Poliittisen ratkaisun saavuttamiseksi Torra ehdottaa ensimmaisessa argumentissa kansainvalista
sovittelua ja neljdnnessad argumentissa kansandanestyksen jarjestamista. Ensimmaisen argumentin
toisessa muotoilussa Torra tarkentaa sovitteluehdotustaan seuraavasti: “Tarve kansainvaliselle
sovittelulle on nain ollen kaksiosainen: ensimmaiseksi, on tarve varmistaa, etta poliittista ratkaisua
tavoitellaan aktiivisesti. Toiseksi, on tarve varmistaa, ettd jos poliittinen ratkaisu Espanjan
hallituksen kanssa koskaan hyvaksytdadan, Madrid noudattaa sita taman jalkeen.” Ensimmaisen
argumentin eri muotoilujen keinopremissit voidaan tiivistdd nain: jos kansainvdlinen sovittelu

toteutetaan, saavutetaan poliittinen ratkaisu.

Jos tehddan oletus, etta poliittinen ratkaisu — per se — on Torran todellinen maali, voidaanko se
saavuttaa kansainvédlisen sovittelun avulla? Tama lienee periaatteessa tai ajatuksen tasolla
mahdollista, joskin monien ennakkoehtojen taytyisi ensin tayttyd. Jonkin kolmannen osapuolen
sovittelu Espanjan keskushallituksen ja Katalonian aluehallituksen valilla implikoisi, etta nama
osapuolet olisivat tasavertaisessa asemassa suhteessa toisiinsa — jota keskus- ja aluehallitus tai
valtio ja siihen kuuluva autonominen alue eivat luonnollisesti ole. Osa espanjalaisista puolueista ja
politiikoista pitaa sovittelua jo ajatuksen tasolla mahdottomana (Carlos E. Cué 6.2.2019). Esimerkiksi
Espanjan entinen pdaministeri Felipe Gonzalez on sanonut, ettd jonkin valtion sisdisen ongelman
ratkaisuun ei tarvitse eika tule ottaa mukaan ulkopuolisia sovittelijoita (Anabel Diez 8.2.2019).
Espanjalainen veteraanitoimittaja Ifiaki Gabilondo (6.2.2019) esitti (viitaten tdssa tutkimuksessa
analysoitavaan Torran puheeseen), ettd valittdjan ottaminen mukaan Espanjan hallituksen ja
Katalonian johdon neuvotteluihin voisi merkita Espanjan ja Katalonian tasavertaisuuden

tunnustamista, mika sopisi Torralle erittdin hyvin ja on yksi tdman tavoitteista.

Torran esittdmat tarkennukset sovitteluehdotukseen (”ensimmaiseksi, on tarve varmistaa, etta
poliittista ratkaisua tavoitellaan aktiivisesti. Toiseksi, on tarve varmistaa, etta jos poliittinen ratkaisu
Espanjan hallituksen kanssa koskaan hyvaksytdan, Madrid noudattaa sitd taman jalkeen”) antavat
ymmartad, ettd han tarkoittaa sovittelulla pikemminkin jonkinlaista painostusta ja valvontaa
Espanjan hallituksen suuntaan. Kolmannessa argumentissa Torra esittadkin eksplisiittisesti, etta
tarvitaan "julkista, poliittista painetta [jotta sovittelu tehtaisiin mahdolliseksi]”. Tassa argumentissa

maali ei siis teknisesti tarkastellen ole poliittinen ratkaisu vaan tilanne, jossa sovittelu olisi
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mahdollista, mutta tdma esitys vahvistaa kuvaa siitd, millaiseksi Torra ndkee kansainvalisen

valiintulon tai sovittelun roolin.

Voimakkaalla kansainvilisella painostuksella jonkinlainen ratkaisu (tai tilanne, jossa sovittelu olisi
mahdollista) voitaisiin ehkd saavuttaa. On kuitenkin epatodenndkdista, ettd Espanjan hallitusta
pyrittdisiin painostamaan ratkaisuun, koska Euroopan johtavat poliittiset voimat ovat tdhan
mennessa tukeneet Espanjan keskushallitusta Katalonian tilanteen ratkaisemissa (Bernardo de

Miguel 12.2.2019).

Myos neljannessa argumentissa maalina on Katalonian kysymyksen ratkaisu, mutta vaitteessa ei
esitetd kansainvalista sovittelua vaan kansandanestysta: ”[Kansandanestys] olisi siisti ja nopea
ratkaisu.” Ndin keinopremissi on seuraava: jos kansanddnestys toteutetaan, se ratkaisee Katalonian
kysymyksen. Onko siis periaatteessa mahdollista saavuttaa Katalonian kysymyksen ratkaisu
kansanaidnestyksen avulla?'?® T4ssa tapauksessa tarkoitetaan Espanjan hallituksen kanssa sovittua

kansandanestysta ("Madrid torjuu systemaattisesti bilateraalisesti sovitun kansandanestyksen”).

Torra tuo puheessaan esille, ettd ”“Espanjan rikoslain mukaan itsendisyyden julistaminen tai
kansanaanestyksen jarjestaminen eivat ole rangaistavia rikoksia”. Itsendisyyden julistaminen tai
kansandanestyksen jarjestaminen (jos danestyksen tarkoituksena on legitimoida irrottautuminen)
ovat kuitenkin ristiriidassa Espanjan perustuslain kanssa ja tata Torra ei mainitse. Han esittda
kuitenkin ettd “on mahdotonta uudistaa Espanjan perustuslakia”. Han siis toisaalta vaikuttaa

ottavan huomioon perustuslain asettamat rajoitteet.

Jotta kansanddnestys Katalonian itsendistymisesta voitaisiin jarjestda, vaatisi se ldahes varmasti
muutoksia  Espanjan  perustuslakiin, lainsdaddantéon ja  Katalonian itsehallintolakiin.
Itsendisyysmielisilla puolueilla ei ole riittdvaa enemmistéa tai tukea naihin lakimuutoksiin ja sen
Torrakin vaikuttaa ainakin kiertden myontavan (”koska katalaanit ovat vaeston vahemmisto, heidan
itsemdaraamisoikeuttaan ei koskaan tunnusteta”). Kansandanestyksen jarjestamisessa ei ole siis
kyse pelkastdaan Espanjan hallituksen tahdosta vaan myo6s Espanjan perustavasta lainsdadannosta.
Espanjan hallitus voi tuskin hyvaksya kansanddnestyksen jdrjestamistd, jos tdama danestys on

ristiriidassa Espanjan perustuslain ja muiden saadosten kanssa.

129 Oletettavasti Torra tarkoittaa d3nestysts, jossa vain katalonialaiset (ei koko Espanjan viestd) ddnestéisivat.
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Edesmennyt Espanjan perustuslakituomioistuimen tuomari ja oikeustieteilija Francisco Tomas y
Valiente kirjoitti jo vuonna 1983 artikkelin “La Defensa de la Constitucidon”, jossa han kuvaa
perustuslakituomioistuimen ja muiden instituutioiden (kuninkaan, armeijan ja hallituksen) roolia
Espanjan perustuslaillisen jarjestyksen puolustamisessa. Han muistutti, ettd minkdan autonomisen
alueen mikdaan normi tai paatos ei voi ylittaa perustuslakia. Lisaksi mikaan laki tai sadados ei voi olla
ristiriidassa perustuslain  kanssa. Perustuslaki on sdddoshierarkiassa ylimmalla tasolla.
Demokraattisen valtion perustuslaki ei ole mikd tahansa sdadados vaan kansan suvereniteetin
juridinen ilmaus. (Tomas Y Valiente 1983.) Toinen Espanjan perustuslakituomioistuimen entinen
tuomari Manuel Aragdn Reyes lausui El Pais-lehden haastattelussa, ettd koko kansakunnan ja jonkin
autonomisen alueen valilla ei voi olla legitimiteettien tormaystd, koska jonkin autonomisen alueen
vaesto ei ole suvereeni (toisin kuin perustuslain mukaan koko Espanjan kansa) (Carlos E. Cué,

3.7.2014; Constitucién Espafola 1978, art. 1).

Elliott (2018, 240) kuvaa eroa (usein vertailtujen) Skotlannin ja Katalonian valilld seuraavasti:
Kirjoitetun perustuslain puuttuminen mahdollistaa Iso-Britannian hallitukselle enemman
liikkumavaraa Skotlannin aseman suhteen. Minka tahansa Espanjan hallituksen taas olisi poliittisesti
mahdotonta sallia jollekin Espanjan autonomisista alueista mahdollisuus jarjestda yksipuolisesti
kansanddnestys itsendisyydestaan. N&in suuri muutos vaatisi perustuslain muuttamista, mika
vuorostaan edellyttdisi merkittdvan maaraenemmiston hyviaksyntda Espanjan kaksikamarisessa

parlamentissa.

Tarkemmin kansanadnestysta (Katalonian itsendisyydestd) rajoittavat ainakin seuraavat sadadokset.
Ensimmaiseksi: kansandanestysten jarjestdminen kuuluu Espanjan perustuslain mukaan vain
keskusvallalle rajattuihin kompetensseihin, jolloin Katalonian aluehallinto ei voi omalla
pdatoksellaan jarjestdd kansandanestystd (Constitucion Espafiola 1978, art. 149). Toiseksi:
Katalonian itsehallintolain muuttaminen vaatii kahden kolmasosan enemmiston hyvaksynnan
Katalonian alueparlamentissa ja taman jalkeen Espanjan parlamentin hyvdksynnan ja taman jdlkeen
kansanaanestyksen (Estatuto de Autonomia de Catalufia 2006, art. 222). Kolmanneksi: “Espanjan
perustuslaki perustuu Espanjan kansakunnan purkamattomalle yhtendisyydelle. Espanja on kaikkien
espanjalaisten yhteinen ja jakamaton isdnmaa”?3° (Constitucion Espafiola 1978, art. 2). Katalonian

irtautuminen on siis itsessaan suoraan ristiriidassa Espanjan perustuslain kanssa. Katalonian

130 “ 3 Constitucidn se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nacién espafiola, patria comun e indivisible de
todos los espafioles”. Kdannos omani.
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itsendisyysliike on jo tdhan mennessa jattanyt huomiotta kaikki edelld kuvatut lailliset rajoitteet.
Nain ei liene missadan mielessa epaselvad, onko itsenaisyysliike asettunut “tdysin oikeuden ja

demokratian ulkopuolelle”!3! kuten Felipe VI kuvasi puheessaan 3.10.2017.

Edellisten esteiden lisdaksi voidaan vain arvailla, miten itsendisyysliike reagoisi, jos hypoteettisen,
laillisen ja sovitun kansanddnestyksen tulos olisikin halu pysyd osana Espanjaa. Vaikka t&ssa
puheessa maaleina esitetaan poliittinen ratkaisu ylipddtédn, voidaan esittda vahva epailys
kelpaisiko Torralle ja itsenaisyysliikkeelle jokin muu ratkaisu kuin itsendisyys. Neljannessa
argumentissa Torra torjuu muita mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja: “Joko Espanja antaa Katalonian
menna tai neuvottelee vilpittdmasti. Mikdan muu vaihtoehto ei ole mahdollinen.”; “on mahdotonta
uudistaa Espanjan perustuslakia, ja koska katalaanit ovat vdestdon vahemmistd, heidan
itsemadraamisoikeuttaan ei koskaan tunnusteta. Uusi itsehallintolaki olisi absurdia kaikille viime
vuoden itsemdaradmisoikeuskansandanestyksen ja itsenaisyysjulistuksen jilkeen”. N&in voidaan
olettaa, etta ainoa ratkaisu, joka Katalonian itsenaisyysliikkeelle ja Torralle kelpaa, on Katalonian
itsendisyys. Torra vaikuttaa olettavan, ettd mahdollinen Espanjan hallituksen kanssa sovittu
kansanddnestys tarkoittaisi varmasti itsendisyysmielisen kannan voittoa, mika tosiasiassa ei ole
missddn mielessd varmaa. Torra myOs esittdd, ettd Espanjan hallituksen tulisi neuvotella

vilpittdmasti (258). Voidaankin kysyd, onko Torralle vain Katalonian itsendisyyteen tahtaava

neuvottelu “vilpitdon”, jos kerran muut ratkaisut eivat tule kyseeseen.

PSOE:n veteraanipoliitikko ja pitkdaikainen Madridin aluehallituksen presidentti Joaquin Leguina on
esittdnyt mielenkiintoisen ajatusleikin liittyen hypoteettiseen kansandanestykseen Katalonian
itsendisyydesta. Jos hypoteettisessa kansandidnestyksessa kylld (itsenaisyydelle) voittaisi, olisiko
aanestyksen tulos peruttavissa (toisella kansanadnestykselld)? Hyvin suurella todenndkoisyydella ei
olisi. Enta jos danestyksessa ei voittaisi? Talldin danestys olisi uusittavissa (eli ei-kanta peruttavissa).
(Leguina 2014, 198.) Toisin sanoen on siis epatodennakodista, ettd kansandanestyksen perusteella
itsendistynyt Katalonia voisi jarjestdd uuden danestyksen, jonka tuloksen perusteella se liittyisi
takaisin Espanjan yhteyteen. Toisaalta taas, jos ei (itsendisyydelle) kanta voittaisi,
itsendisyysmieliset puolueet voisivat periaatteessa vaatia uutta danestysta niin monta kertaa, etta
kylld voittaisi. Tassa kohtaa yhtéldisyydet Skotlannin itsenadisyyspyrkimyksiin ja Britannian EU eroon

lienevat lukijalle selvid. Leguina esittda myds, ettd hypoteettisessa itsendisessa Kataloniassa vain

131 «( ) se han situado totalmente al margen del derecho y de la democracia.” Kd3nnés omani.
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itsendisyysmieliset puolueet ja poliittiset voimat olisivat mahdollisia. Itsendisyytta vastustavat
puolueet eivat voisi nousta hallitsemaan itsendistd Kataloniaa. (Leguina 2014, 198.) Ajatuksen
tasolla voidaan pohtia, voisiko esimerkiksi Katalonian itsenaisyytta vastustava Ciudadanos-puolue!3?
nousta hallitsemaan hypoteettista itsendistd Kataloniaa. Voiko missdan valtiossa hallitukseen
nousta puolue, joka vastustaa kyseisen valtion olemassaoloa itsendisend ja suvereenina

entiteettind? Voisiko tallainen puolue olla edes sallittu?

Kaiken kaikkiaan kansandanestys vaikuttaa — ainakin kirjoitushetkelld — eparealistiselta ratkaisulta
Katalonian kysymykseen. Irtautumiseen tahtdava kansanaanestys on (muiden rajoitteiden lisaksi)
ristiriidassa Espanjan perustuslain kanssa ja on liséksi epédselvaa, toisiko kansanddnestys
minkaanlaista lopullista ratkaisua, jos sen tulos olisi itsendisyysliikkeen tavoitteille negatiivinen.
Kuten olen tuonut esille, vaikka Torra esittda puheessaan tavoitteeksi (maaliksi) poliittisen ratkaisun
(itsessdan), puheen muut elementit ja laajemman kontekstin tarkastelu viittaavat siihen, etta vain

Katalonian itsendisyys olisi ratkaisu, jonka Torra ja Katalonian itsendisyysliike voivat hyvaksya.

Torran toisessa argumentissa maalina on Euroopan selvidminen pitkdlla tdhtdimelld ja
toimintaehdotuksena Sveitsin esimerkin seuraaminen ("Euroopan tulisi ottaa oppia sveitsildisilta
selvitdkseen pitkalla tahtdaimelld”). Keinopremissi on siis seuraava: jos Eurooppa ottaa oppia
sveitsildisiltd, se selvidd pitkdlld tédhtédimelld. Sveitsi on monella mittarilla menestynyt, toimiva ja
hyvinvoiva valtio, joten Sveitsin esimerkin seuraamisesta tuskin olisi ainakaan haittaa. Toinen
kysymys on, onko Sveitsin esimerkin seuraaminen milldan tasolla riittava tai valttamaton keino
Euroopan selviytymisen varmistamiseen (mitad talld sitten tarkkaan ottaen tarkoitetaankaan).
Voidaan siis sanoa, ettd Sveitsin esimerkin seuraaminen ja sveitsildisiltd opin ottaminen voivat
sinansa olla kannatettavia keinoja, mutta on epdtodenndkdistd, ettd ndma keinot yksin olisivat

riittavia tai valttamattomia Euroopan selvidamisen varmistamiseksi — eli toteuttaisivat Torran maalin.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd vaikka Torran ehdottamat keinot voisivat — optimaalisissa
olosuhteissa ja useiden liséiehtojen tdyttyessd — periaatteessa toteuttaa puheessa esitetyt maalit, ne
eivat kirjoitushetkelld vaikuta realistisilta (ja toisessa argumentissa riittavilta ja tarpeellisilta)
keinoilta tavoitteiden toteuttamiseksi. Toisin sanoen Torran argumenttien keinopremissit ovat

heikkoja.

132 Cjudadanos oli kirjoitushetkelld edellisten vaalien (21.12.2017) suurin puolue (Generalitat de Catalunya
2017).
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6.4 Kysymys maaleista

Ovatko esitetyn toiminnan tavoitellut seuraukset (maalit) hyvaksyttdvissda? Torran puheessa
lausuttuja maaleja ovat poliittinen ratkaisu Katalonian kysymykseen, seuraavaan taantumaan
varautunut Espanja, Euroopan selvidaminen pitkalla tahtdimelld ja tilanne, jossa sovittelu (Katalonian
ja Espanjan vililla) olisi mahdollista. Torra myos ikdan kuin tarkentaa maalejaan niin, etta niihin
kuuluvat Carles Puigdemontin hallituksen palauttaminen valtaan ja sellaisen tilanteen
saavuttaminen, jossa ”“poliittiset vangit” on vapautettu ja Katalonian "itsemaaraamisoikeutta”
kunnioitetaan. Itsemaadraamisoikeuden kasitettd ja Torran tulkintaa siitd on kasitelty laajasta

ylempéana.

Pois lukien maalien tarkennukset, Torran maalit ndyttavat |ahtokohtaisesti hyvaksyttaviltd. Tahan
kysymykseen vastaamisessa tulee kuitenkin ottaa huomioon aiemmin esitetty perusteltu epailys
siitd, ettd puheessa esitetyt maalit eivdat ole argumentoijan aitoja ja todellisia maaleja. Lisdksi
maalien tarkennukset vaativat osakseen tarkempaa tarkastelua taman kysymyksen tiimoilta. On
kyseenalaista, voiko sellaista tavoitetta pitdda hyvaksyttavand, johon sisdltyy vakavista,
valtiopetoksellisista rikoksista (tdssdkin tutkimuksessa esitetyistd syistd) perustellusti epailtyjen
henkildiden palauttaminen korkeisiin poliittisiin virkoihin. Puigdemontin ja hdnen hallituksensa
epaillyista rikoksista tekee erityisen vakavia se, ettd nama henkilét ovat itse edustaneet virassaan
valtiovaltaa. Kuten Felipe VI ilmaisi 3.10.2017:

Paatoksilladn he ovat systemaattisesti haavoittaneet laillisesti ja legitiimisti hyvaksyttyja

normeja, osoittaen kestamatonta epadlojaalisuutta valtiovaltaa kohtaan. Valtiovaltaa, jota
tarkalleen ottaen ndmd viranomaiset itse edustavat Kataloniassa.'33

Myos Espanjan rikoslaissa esimerkiksi kansankiihotuksesta annettava tuomio (jos syytetty todetaan
syylliseksi) on kovempi, jos tekija on viranomainen (Codigo Penal Espafiol 1995, Titulo XXII, Capitulo

7134 gvat syytteessa edelld mainituista vakavista

I, art. 545). My6s Torran esityksen ”poliittiset vangit
rikoksista, joten maalina heidan vapauttamisensa — ennen kuin oikeusistuin on ratkaissut heidan

syyttomyytensa tai syyllisyyteensa — olisi kyseenalaista. Garcia Roca totesi seminaarissa Helsingissa

133 “Con sus decisiones han vulnerado de manera sistematica las normas aprobadas legal y legitimamente,
demostrando una deslealtad inadmisible hacia los poderes del Estado. Un Estado al que, precisamente,
esas autoridades representan en Cataluiia.” Kdannos ja kursivointi allekirjoittaneen.

134 Taman termin kayttda on kisitelty ylempana.
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21.3.2019, ettd tuomiot Katalonian itsendisyysliikkeen johtohenkildille ovat todenndkoisesti
vaistamattomia, koska he ovat vapaasta tahdostaan asettuneet laillisuuden ulkopuolelle ja jattédneet
huomiotta toistuvat perustuslakituomioistuimen ja Espanjan hallituksen varoitukset usean vuoden

aikana.

Maalina tilanne, jossa sovittelu olisi mahdollista, kuulostaa itsessaan hyvaksyttavalta. Tahan samoin
kuin todenndkodiseen argumentoijan aitoon maaliin — Katalonian itsendisyyteen — liittyy
pikemminkin seuraavaan kasiteltdavaan kysymykseen liittyvid ongelmia. Seuraavassa kysymyksessa
kasittelen ehdotetun toiminnan riskeja. Toisin sanoen toiminnan mahdollisia sivuvaikutuksia tai
vaikutuksia, joihin ei suoranaisesti pyrita (toisin kuin maaleihin), mutta jotka tulee siitd huolimatta
ottaa huomioon ehdotettua toimintaa arvioitaessa. Maaleina tilanne, jossa sovittelu olisi
mahdollista ja Katalonian itsenaisyys (todennakdisena aitona maalina), ovat itsessdan (irrotettuina
kontekstistaan) periaatteessa hyvaksyttavia pdamaarid, mutta naita tavoiteltaessa voi syntya suuria
sivuvaikutuksia, jotka on otettava huomioon. On toki myds selvaa, etta tavoiteltujen vaikutusten ja

tahattomien vaikutusten erottaminen ei ole aina taysin yksiselitteista.

6.5 Kysymys riskeista

Ovatko esitetyn toiminnan tahattomat (mutta odotettavissa olevat) seuraukset (riskit)
hyvaksyttavissa? Torra ehdottaa puheessaan paddpiirteittdin kansainvalista sovittelua, poliittista
painostusta (kohdistettuna Espanjaan), kansandanestystd (Katalonian itsendisyydestd) ja mallin

ottamista Sveitsista.

Sen lisaksi, ettd nailla ehdotuksilla tavoitellaan lausuttuja maaleja (ja todenndkoisesti Katalonian
itsendisyyttd, vaikka tatd ei maalia ei tuoda eksplisiittisesti esiin), ehdotettu toiminta
(toteutuessaan) johtaisi todennadkoisesti tahattomiin sivuvaikutuksiin. On siis arvioitava ovatko
ehdotetun toiminnan riskit hyvaksyttdvissd toiminnalla mahdollisesti saavuttavien maalien
”hinnaksi”. Toisin sanoen on punnittava painavatko ehdotetun toiminnan mahdolliset (negatiiviset)
sivuvaikutukset vai ehdotetulla toiminnalla tavoitellut (positiiviset) vaikutukset enemman.
Kysymyksen riskeista voisi my6s muotoilla tai sitd voisi laajentaa seuraavasti: jos esitetylla
toiminnalla saavutetaan sille asetetut tavoitteet (maalit), ovatko maalien saavuttamisesta

aiheutuvat tai siihen kiintedsti liittyvat muut vaikutukset hyvaksyttavissa? Nadin laajennettuna
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kysymys tai kysymykset ottavat paremmin huomion kaikki mahdolliset sivuvaikutukset, joita

ehdotettu toiminta itsessddn tai johtaessaan tavoitteeseensa voi aiheuttaa.

Olen jo ylempana kasitellyt — tai ne ovat ainakin osittain tulleet esiin — vaikutuksia, joita Torran
ehdottama toiminta voi aiheuttaa. Samoin esiin on tullut sivuvaikutuksia, jotka (todenndkdisesti)
liittyisivat Torran maalien toteutumiseen. Pyrin tassa kohdin kuitenkin vield tarkentamaan riskien ja

sivuvaikutusten arviointia.

Mita sivuvaikutuksia kansainvalinen sovittelu sekd Torran ensimmaisen argumentin ehdotuksena
ettd kolmannen argumentin maalina (tilanne, jossa sovittelu on mahdollista) voi aiheuttaa?
Ensinndkin kansainvdlinen sovittelu implikoisi vahvasti, ettda Espanjan hallitus ja Katalonian
aluehallitus olisivat tasavertaisessa asemassa. Kuten ylempana kirjoitin, esimerkiksi toimittaja Inaki
Gabilondo pitda selvana, ettd Torra tavoitteleekin tata vaikutusta ja Katalonian aluehallituksen
nostamista (ainakin symbolisesti) samalla tasolle Espanjan hallituksen kanssa. Nain aluehallituksen
aseman symbolinen nostaminen tuskin olisi sovittelun tahaton sivuvaikutus, vaan pikemminkin

sidoksissa Torran (todenndkdiseen) aitoon maaliin eli Katalonian itsendisyyteen.

Samaan tapaan Espanjaan kohdistettu poliittinen painostus olisi todennadkoisesti omiaan laskemaan
Espanjan kansainvalistd asemaa ja arvostusta. Lienee perusteltua olettaa, ettd tama sopisi Torralle
ja itsendisyysmielisille hyvin, koska nama ovat muutoinkin (kuten Torra kasiteltdvassa puheessa)
pyrkineet esittdmaan Espanjan erittdin negatiivisessa valossa. Espanjan kansainvalisen arvostuksen
lasku olisi ikdan kuin poliittisen painostuksen (itsendisyysmielisten kannalta positiivinen)

sivuvaikutus.

Torran ehdottaman toiminnan sivuvaikutukset voivat siis nayttdytya positiivisina, jos niita
tarkastellaan itsendisyysmielisten nakdkulmasta. Torran ehdotuksiin liittyy kuitenkin samankaltaisia
sivuvaikutuksia kuin Torran (todenndkoéisen) aidon maalin, Katalonian itsenaisyyden,
saavuttamiseen. Sen lisaksi, ettd Katalonian hypoteettiseen itsendisyyteen liittyvat vaikutukset
(taloudelliset ja poliittiset) olisivat Katalonialle itselleen erittdin negatiivisia, vaikutukset olisivat
negatiivisia koko Espanjalle ja myds Euroopalle (Elliott 2018, 271; Leguina 2014; ks. myos s. 9, 66).
Esimerkiksi Jean-Claude Juncker on todennut, ettd Katalonian hypoteettinen itsenaisyys voisi
kannustaa muiden alueiden nationalistisia liikkeitd lisddmadan ponnistuksiaan itsendisyyden
saavuttamiseksi, mika taas voisi johtaa pahimmassa tapauksessa Euroopan pirstaloitumiseen (Sam

Jones & Daniel Boffey, 13.10.2017).
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Jo nyt Katalonian itsenaisyyspyrkimykset ovat aiheuttaneet tiettyja eurooppalaista yhteistoimintaa
ja viranomaisyhteistyota heikentavia vaikutuksia. Tastd esimerkkind on se, ettd eurooppalaiset
luovutuskaytannot eivat ole toimineet tavanomaiseen tapaan Carles Puigdemontin kohdalla ja
hanta ei ole luovutettu Espanjaan.'3> Myds Torra mainitsee tastd puheessaan (156-157). El Pais on
uutisoinut, ettd lahteet Espanjan korkeimmassa oikeudessal3® pitdvat kasittdmattémana, ettd
saksalainen toisen asteen tuomioistuin (jonka vastine Espanjassa olisi provinssin oikeusistuin) on
ryhtynyt tarkastelemaan — ilman suoria todisteita — onko Puigdemont syyllistynyt kapinarikokseen
vai ei. Euroopan laajuinen pidatysmaardys3’ perustuu normaalisti eurooppalaisten tuomarien
viliseen luottamuksen periaatteeseen, ja korkeimman oikeuden ldhteet kertovat, ettd Espanja
harvoin kyseenalaistaa teot, joihin muiden maiden tuomarit perustavat luovutuspyyntdnsa.
Saksalaisen tuomioistuimen olisi tullut tarkastella vain sitd, ovatko rikokset, joista Puigdemontia
syytetddn, rikoksia myos Saksan lain mukaan (ei siis sitd, onko naita rikoksia tapahtunut).
Saksalainen syyttdja puolsi luovuttamista ja syyttdjan mukaan kapinarikoksen (jonka perusteella
Puigdemontia pyydettiin luovutettavaksi Espanjaan) vastine on Saksan laissa maanpetos'38. (José

Antonio Hernandez 6.4.2018.)

Katalonian itsendisyysliike on kuvaavasti saanut tukea Euroopan yhtendisyytta vastustavilta voimilta
(ks. s. 69-70). On huomattavaa, etta ainakin Vendja on tukenut Katalonian itsendisyysliikettd myos
kdaytannon tasolla levittamalld disinformaatiota (El Confidencial, 10.11.2017; EU vs Disinfo,
7.10.2017; David Alandete, 1.10.2017; Ana Carbajosa, 14.5.2018). Euroopan vyhtendisyytta
vastustaville voimille sopii enemman kuin hyvin, ettda yksi Euroopan demokratioista esitetdaan
virheellisesti jonkinlaiseksi kolmannen maailman diktatuuriksi ja ettd Euroopan (erityisesti Euroopan

unionin) sisalle kyetdadn aiheuttamaan hajaannusta.

Leguina (2014, 208) on tuonut esille Katalonian itsenaisyyspyrkimysten taloudellisten ja
oikeudellisten vaikutusten lisaksi erdan kriittisen huomion hypoteettisen Katalonian itsendistymisen
sivuvaikutuksista. Jokaisella kansalaisella on oikeus olla tulematta karkotetuksi omasta
kotimaastaan ja oikeus pitaa kansalaisuutensa. Nama oikeudet voisivat olla uhattuina, jos Katalonia

itsendistyisi ja sen alueelle jaisi suuri itsensa espanjalaiseksi tunteva vaesto. Joutuisiko tama vaesto

135 p3hkinankuoressa Puigdemont olisi suostuttu luovuttamaan Espanjaan julkisten varojen vaarinkaytdn
perusteella, mutta ei kapinarikoksen perusteella.

136 E| Tribunal Supremo

137 Euroorden

138 Alta traicion
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Katalonian itsendistymistilanteessa muuttamaan pois kotiseuduiltaan tai luopumaan Espanjan

kansalaisuudestaan?

Torran ehdotuksista kansandanestys Katalonian itsendisyydestd ei ehkd aiheuttaisi itsessddn
erityisen vakavia sivuvaikutuksia, jos se toteutettaisiin laillisesti ja sovitusti, mika taas vaatisi useiden
ehtojen tayttymista (ks. alaluku 6.3). Toisaalta Leguina (2014, 197) pitda kansanadnestyksen riskina
sitd, etta vaatimukset vastaavista danestyksista levidisivait myds muille Espanjan autonomisille
alueille. Hypoteettinen kansanadnestys toimisi ndin suoraan institutionaalista tasapainoa

heikentavasti.

Lienee selvaa, ettda on osin subjektiivista, mitka vaikutukset tai sivuvaikutukset ovat positiivisia ja
mitkd negatiivisia — mitkd vaikutukset hyvaksyttavia ja mitka epahyvaksyttavia. Voidaan kuitenkin
sanoa, etta Torran ehdotusten riskit ja sivuvaikutukset ovat joka tapauksessa merkittavia (eivatka
ainakaan allekirjoittaneen ndkdkannasta nayttdaydy hyvaksyttaviltd). Fairclough ja Fairclough (2012,
63-64) tuovat esiin, ettd jos voidaan osoittaa argumentissa ehdotetun toiminnan aiheuttavan
todenndkoisesti vakavia negatiivisia seurauksia, argumentin vaite (ehdotettu toiminta) torjutaan.
Tama on vahvin tapa peitota esitetty kaytannollinen argumentti. Tulkintani mukaan Torran
argumenttien kohdalla voidaan esittda arvio, ettd Torran ehdottama toiminta aiheuttaa (tai voi

aiheuttaa) niin merkittavia negatiivisia seurauksia, etta Torran ehdottama toiminta tulee torjua.

On my6s huomattava, ettd Torran puheen maalit ja toimintaehdotukset ovat ainakin osin
ristiriidassa jopa keskendaan. Maaleina Euroopan selvidaminen pitkalla tahtdimelld (argumentti 2) ja
seuraavaan taantumaan varautunut Espanja (argumentti 1) eivat sovi kovinkaan hyvin yhteen niiden
vaikutusten kanssa, joita Torran ehdottama toiminta ja Katalonian itsendistyminen (todennakoisena
aitona maalina) aiheuttavat tai voisivat aiheuttaa. Kuten toin ylempand esille, jo
itsendisyyspyrkimykset itsessdadan aiheuttavat tai ovat aiheuttaneet vaikutuksia, jotka ovat
ristiriidassa Torran maalien kanssa. Isabela Fairclough (2016, 65) kirjoittaa, ettd toiminta, joka
vaarantaa omat esitetyt maalinsa, on tulkittavissa jarjenvastaiseksi ja epadrationaaliseksi. Nain
Torran ehdottama toiminta ndyttdaytyy ainakin joiltain osin epérationaalisena. Toisaalta, jos
oletetaan, ettd aidosti Torran toimintaehdotuksia pohjustaa ja motivoi maalina ainoastaan tai Idhes
ainoastaan Katalonian itsendistyminen — eli Espanjan ja Euroopan hyvinvointi on otettu esitykseen

mukaan vain retorisista syisté — Torran puheen ristiriitaisuudet muuttuvat ymmarrettavammiksi.
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6.6 Kysymys toimintavaihtoehdoista

Onko ehdotettu toiminta — valittuna muiden jarkevien vaihtoehtojen joukosta — paras tapa toimia?
Viimeisena kysymyksenad kasittelen Torran esittdmien toimintavaihtoehtojen suhdetta muihin
(muiden esittamiin) toimintaehdotuksiin. Jos tehddan ikaan kuin analyysin vuoksi oletus, ettd Torran
todellinen ja aito maali on poliittinen ratkaisu — miké vain poliittinen ratkaisu — voidaan tarkastella
laajemmin muita ehdotettuja ratkaisumahdollisuuksia Katalonian kriisiin. Todennakdisesti Torran
aito maali on Katalonian itsendisyys, joka voi toki samalla olla ratkaisu Katalonian tilanteeseen. On
kuitenkin mielestani analyyttisesti mielenkiintoisempaa tarkastella mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja
niin, ettd maaliksi otetaan (tai oletetaan) poliittinen ratkaisu per se kuin tarkastella parhaita keinoa

Katalonian itsenaisyyden saavuttamiseen.

Keskityn Torran puheen maaleista Katalonian tilanteen ratkaisuun ja jatédn taantumaan
varautuneen Espanjan ja Euroopan selviimisen pienemmalle huomiolle. Euroopan selviaminen
(mita talla tarkoitetaankaan) ja taantumaan varautunut, taloudellisesti vahva Espanja voidaan
toteuttaa niin monilla keinolla, etten nde hedelmalliseksi ndiden laajempaa perkaamista. Keskityn
siis Torran argumentoinnin (ja samalla tutkimukseni) paalinjaan, jossa Katalonian tilanteen ratkaisu
toimii maalina (tavalla tai toisella). Paapiirteittdin Torra ehdottaa Katalonian tilanteeseen ratkaisuksi
kansainvalistd sovittelua, Espanjan poliittista painostamista ja kahdenvilisesti sovittua
kansanddnestysta Katalonian itsendisyydesta. Edellisten lisdksi Torra ottaa puheessaan esille
muitakin vaihtoehtoja, jotka tietysti kytkeytyvat varsinaisiin toimintaehdotuksiin (vaitteisiin). Han
esittad, ettd Espanjan tulisi joko “antaa Katalonian menna” tai neuvotella “vilpittomasti”. Torran
mielestad “[m]ikdan muu vaihtoehto ei ole mahdollinen”. Lisdksi hdan ottaa esille ikddn kuin Espanjan
hallinnon tai itsenadisyyden vastustajien esittamia vaihtoehtoa, jotka han sitten torjuu:

”"[O]ln mahdotonta uudistaa Espanjan perustuslakia, ja koska katalaanit ovat vdeston

vahemmisto, heidan itsemaaraamisoikeuttaan ei koskaan tunnusteta. Uusi itsehallintolaki

olisi absurdia kaikille viime vuoden itsemaaraamisoikeuskansandanestyksen ja
itsendisyysjulistuksen jalkeen.”

Tutkittavassa puheessa tulee esille kattava valikoima mahdollisia toimintavaihtoehtoja. Taltd osin
Torran puhe on dialektisesti arvioiden kehuttava. Argumentti on vahvempi, jos voidaan nayttaa, etta
argumentin taustalla olevassa jdarkeilyssa on otettu huomioon mahdolliset vasta-argumentit,

vastavditteet ja muut ehdotukset (Fairclough & Fairclough 2012, 132). Torra ottaa puheessaan
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kiitettavasti esille muita toimintavaihtoehtoja ja ainakin osin myds vaihtoehtojen seurauksia.'®®
Faiclough ja Fairclough (2012, 17, 36-39, 132, 237) tuovat toistuvasti esille, ettd argumentti on
dialektisesti vahvempi, jos argumentoija esittdd ottaneensa jarkeilyssdédan huomioon myds
ehdottamansa toiminnan mahdolliset negatiiviset seuraukset. Torra ottaa eri vaihtoehtojen
seurauksia kylla jollain tasolla huomioon, mutta jattaa paljolti huomioimatta itse ehdottamansa
toiminnan seurauksia. Viidennessda argumentissa han tosin ilmaisee, etta: ”[jJotkut tulevat
leimaamaan taman [pyrkimyksen itsemddraamiseen ilman Madridin hyvaksyntaa] yksipuoliseksi” ja
kasittelee ndin ehdotustensa yhtda mahdollista negatiivista seurausta. Kaiken kaikkiaan laaja
vaihtoehtojen ja osin myos toiminnan seurausten kasittely vahvistaa Torran argumentteja ja tekee

niista rationaalisesti vakuuttavampia.

Jos veddmme yhteen koko puheessa tavalla tai toisella esiintuodut toimintavaihtoehdot, jotka
tavalla tai toisella tahtaavat Katalonian tilanteen tai kriisin ratkaisuun, muodostuu seuraava lista: 1.
kansainvdlinen sovittelu, 2. Espanjan poliittinen painostaminen, 3. kansandanestys Katalonian
itsendisyydestd, 4. Espanjan perustuslain uudistaminen ja/tai uusi Katalonian itsehallintolaki, 5.
Espanjan ja Katalonian hallintojen vélinen dialogi'#® ja 6. Katalonian paistaminen menemaan!4l.
Naista viimeinen on monitulkintaisempi, mutta mielestani Torra tarkoittaa sitd, ettd Katalonian
annetaan itsendistya tai sitd, ettd Katalonian sallitaan jarjestdaa kansandanestys itsendisyydestaan.
Tama esitys siis kytkeytyy listan edeltaviin vaihtoehtoihin. Ainoa suhteellisen laajasti (mediassa ja
muutoin) kasitelty vaihtoehto tilanteen ratkaisemiseksi, joka edeltdvasta listasta puuttuu, on
Espanjan valtiorakenteen muuttaminen federalistiseksi (ks. esim. José Marcos, 25.9.2018). Toisaalta
Espanjan perustuslain ja Katalonian itsehallintolain muuttaminen voivat myos tarkoittaa muutosta
federalismiin tai sitda kohti. Lisdaksi Torra viittaa lyhyesti federalismiin Sveitsia koskevassa

kuvauksessaan (31-34).

Ovatko Torran toimintaehdotukset (viditteet) sitten, valittuna muiden jarkevien vaihtoehtojen
joukosta, parhaita tapoja toimia? Tai, mika ylipdataan olisi paras tapa toimia, jos tavoitteena on

Katalonian tilanteen ratkaiseminen? Mita eri vaihtoehtoihin kytkeytyvia esityksia on tehty tai miten

139 Neljinnessa argumentissa Torra esittdd nikemyksensd seurauksista, jotka ovat odotettavissa, jollei hinen
ehdottamiaan ratkaisuita toteuteta: ”[n]iin kauan, kun Kataloniassa on poliittisia vankeja ja maanpakolaisia ja
meidan itsemaaraamisoikeutemme torjutaan, sekd Katalonia ettd Espanja tulevat karsimaan poliittisesta
epdvakaudesta”.

140 Torra todennikéisesti viittaa yleisemminkin esilld olleeseen dialogivaihtoehtoon téssd lauseessa: “[jJoko
Espanja antaa Katalonian menna tai neuvottelee vilpittomasti”.

141 Ks. edellinen alaviite.
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eri vaihtoehtoja on kommentoitu? Edeltdvdn listan kolmea ensimmadistd kohtaa eli Torran
varsinaisia toimintaehdotuksia (vaitteitd) on kasitelty suhteellisen laajasti ylempand muiden
kysymysten kasittelyn puitteissa (erityisesti alaluvuissa 6.3 ja 6.5). Tassa tarkastelussa paljastui
erindisia ongelmia ja esteitd, jotka rajoittavat ndiden ehdotusten toteuttamista ja aiheuttavat sen,
ettd nailla ehdotuksilla jonkinlaisen ratkaisun saavuttaminen on vahintdaan epatodennakdista.
Samoin listan kohtaa 6. on kasitelty ylempéana (alaluvut 6.3 ja 6.5). Tasta syysta keskityn seuraavaksi

erityisesti listan kohtien 4. ja 5. tarkasteluun.

Torran mukaan Espanjan perustuslain uudistaminen on mahdotonta ja wuusi Katalonian
itsehallintolaki olisi absurdia. Todellisuudessa Espanjan perustuslakia voidaan uudistaa (niin kuin
muissakin lantisissa demokratioissa), mutta perustuslain muuttaminen toteutetaan vaikeutetussa
lainsddadantojarjestyksessa (Constitucion Espafiola 1978, titulo X). Perustuslain muuttaminen vaatii
siis laajaa konsensusta. Samoin Katalonian itsehallintolain muuttaminen vaatii kahden kolmasosan
enemmiston hyvaksynnan Katalonian alueparlamentissa ja taman jalkeen Espanjan parlamentin
hyvdksynnan ja tdman jalkeen kansandanestyksen (Estatuto de Autonomia de Catalufia 2006, art.
222). Tassa mielessa — Torran nakokulmasta — ndiden perustavien sdanndsten uudistaminen todella
on mahdotonta (tai absurdia), koska Katalonian itsendisyysliikkeelld ei ole tarvittavaa poliittista ja
sosiaalista tukea takanaan haluamiensa muutosten toteuttamiseen. Tasta ei luonnollisesti voi
syyttdd Espanjan institutionaalisia rakenteita, jotka toimivat — osana ldnsimaista
perustuslakitraditiota — juuri kuten on tarkoitettu. Lienee itsestdadan selvda, ettd

perustuslainsadtamisjarjestys on syysta vaikeutettu.

Leguina (2014, 196, 213-2016) kasittelee Espanjan perustuslain muutosehdotuksia ja tuo esille, etta
Espanjan perustuslakiin olisi mahdollista lisata klausuuli, joka mahdollistaisi jonkin alueen eron.
Talléin Espanjan perustuslaki kuitenkin tekisi eron lansimaiseen perustuslakitraditioon, johon
tallaiset klausuulit eivat ole kuuluneet eika sellaisia 16ydy kdytanndssa minkdan maan perustuslaista.
Federalismin mahdollisuuteen han suhtautuu epdillen, ndakee sen rikkovan perustuslain kovan
ytimen ja pelkda sen tarkoittavan epasymmetriaa, jossa jotkin alueet saisivat enemman etuja kuin

toiset (kuten Baskimaa talla hetkelld).

Garcia Roca esitti (21.3.2019), ettd Espanjan perustuslain uudistamista olisi tullut tarkastella jo
joitain vuosia sitten. Garcia Rocan mukaan Espanjan perustuslain epamaaraisyys on pakottanut
perustuslakituomioistuimen ottamaan liilan merkittdvan roolin perustuslain tulkitsijana. Garcia

Rocan mukaan Espanjan tulisi siirtyad tasavertaiseen federalismiin (vaikka federalismia termia ei
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olisikaan pakko kayttas, jos se aiheuttaa vastustusta). Muutoksia perustuslakiin ei kuitenkaan tulisi
tehdé vain Katalonian takia tai niin, ettd paamaarana olisi automaattisesti alueiden itsehallinnon
lisddminen. Perustuslain muutoksessa myds Espanjan senaatti tulisi muuttaa aidoksi federalistiseksi
senaatiksi, jossa kaikki autonomiset alueet olisivat edustettuina. Suuri osa separatisteista voisi aluksi
torjua muutosehdotukset, mutta todenndkodisesti muutoksille |0ytyy Katalonian yhteiskunnasta
kuitenkin riittavasti kannatusta. Samaan tapaan Botella Corral (21.3.2019) esitti, etta
asiantuntijoiden kesken on laaja yhteisymmarrys muutosten tarpeesta ja suunnasta — kohti
federalistista jarjestelmaa. Samalla Espanjan senaatti tulisi muuttaa Saksan mallin mukaiseksi
(aidoksi federalistiseksi senaatiksi) ja uusia Espanjan ja sen autonomisten alueiden fiskaalinen
jarjestelma. Botella Corral toi myods esiin, ettd mahdollisia muutoksia jarruttaa Katalonian
itsendisyysliikkeen jakautuminen. Jos yksi itsendisyysmielisistda puolueista ottaisi maltillisemman,

neuvottelevan aseman, muut puolueet syyttaisivat sita ”"petturuudesta”.

Gomez de Liafio (2018, 372) on Espanjan perustuslakia koskien sitd mieltd, etta perustuslain luojien
olisi pitanyt lisatd eksplisiittinen kielto (Ranskan ja Saksan tapaan) sellaisten puolueiden ja
jarjestojen toiminnalle, joiden tarkoitus on valtion integriteetin rikkominen. Toisaalta héan
muistuttaa, ettd Espanjan perustuslakiin (artiklaan 6.) on jo kirjattu, ettd poliittisten puolueiden
tulee toimia lakien ja perustuslain puitteissa. Espanjan perustuslain toinen artikla kertoo, etta
Espanja on kaikkien espanjalaisten jakamaton isinmaa ja ensimmainen artikla, ettd kansallinen
suvereniteetti kuuluu Espanjan kansalle. Katalonian itsendisyysmieliset puolueet ovat toimineet
naiden artiklojen vastaisesti ja ndin asettuneet perustuslain ja lakien luoman kehikon ulkopuolelle.
Tatd myoten ne toimivat perustuslain puolueita koskevan artiklan 6. vastaisesti, mikd Gomez de

Liafion (2018, 372) tulkinnan mukaan mahdollistaisi niiden toiminnan rajoittamisen.

Valtio-opin professori Ignacio Sanchez-Cuenca (24.2.2019) esittda puolestaan, ettd Espanjassa olisi
tullut ja tulisi kdydda enemman keskustelua oikeuden ja demokratian suhteesta. Han on
padtelmissdan eri kannalla kuin ylempana (ks. s. 71-72) siteeraamani kuningas Felipe VI ja pitaa
ongelman ytimena laillisuuden ja demokratian tormaysta, jossa osa ndakee demokratian kdvelevan
oikeuden yli ja osa oikeuden kadvelevan demokratian yli. Han on sitd mieltd, ettd muissa valtiossa
(esimerkiksi Kanadassa) tama térmays on otettu paremmin huomioon. Leguina (2014, 196) toisaalta
muistuttaa tahan liittyen, ettd esimerkiksi Kanadan ja Quebecin tapauksessa osapuolet ovat
noudattaneet (toisin kuin Espanjan ja Katalonian tapauksessa) tiukasti voimassaolevaa

oikeusnormistoa eika pyrkimys ole ollut asettaa demokratiaa oikeuden yldpuolelle.
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Laillisuuden ja demokratian suhteeseen liittyen Ucelay-da Cal (2018, 273-276) esittds, etta
Katalonian itsendisyyspyrkimykset ovat yritys toteuttaa vallankumous, mika tarkoittaa aina vanhan
laillisuuden hylkdamista ja uuden laillisuuden luomista. Itse tulkitsen tdman niin, ettei Ucelay-da Cal
ainakaan suoraan tuomitse Katalonian johdon laittomia toimia — toisin sanoen ikdan kuin

vallankumouksellisuus jollain tasolla legitimoisi oikeusvaltioperiaatteen rikkomisen.

Mielenkiintoinen yhteys Ucelay-da Calin (2018, 273-276) esitykseen |0ytyy Finlaysonin (2013)
kritiikista Fairclough:n ja Fairclough:n kehykselle. Finlayson esittaa, etta kun Fairclough ja Fairclough
jakava poliittiset ristiriidat jarkeviin ristiriitoihin'#? ja syviin ristiriitoihin, he jakavat osan ilmidista
kuuluviksi hyvdan ja normaaliin politiikkaan ja osan ikddn kuin pahaan politiikkaan. Finlayson tuo
esille, ettd Fairclough:n ja Fairclough:n esimerkki jalkimmaisesti on rasismi. Finlayson esittaa, etta
hanen mielestddn (toisin kuin Fairclough:n ja Fairclough:n) syvat ristiriidat ovat politiikan
normaalitila. Lisaksi Finlayson esittda, ettd voimme helposti ajatella historiallisia esimerkkeja, joissa
poliittinen toiminta on ylittdnyt konsensuksen (jarkevien ristiriitojen) rajat, koska toiminnalla on
pyritty laajentamaan ihmisten oikeuksia (ei rajoittamaan niitd). Ndin monet poliittiset muutokset,
joita nyt pidetdan perustavina, ovat alkaneet radikaaleina eroina konsensuksesta ja ne on alun perin
torjuttu jarjenvastaisina. (Finlayson 2013, 318-319.) Finlaysonin esityksen (joka on itsessdan
varmasti ainakin suurelta osalta totta) yhteys Ucelay-da Caliin on mielestani siind, ettd Ucelay-da Cal
(2018, 273-276) vaikuttaa tulkitsevan, etta Katalonian itsendisyysliikkeen toiminta osuu ikdan kuin
edelld kuvattuun syvien ristiriitojen kenttdan (Finlaysonilaisessa mielessd). Toisin sanoen, vaikka
Katalonian itsendisyysliikkeen laiton toiminta ndhtdisiin nyt tuomittavana ja jarjettdmana,
tulevaisuudessa se voitaisiin ndhda hyvaksyttdvand — esimerkiksi samaan tapaan kuin jotkin
menneet ja nyt ihaillut vallankumoukset. Tahdan mielestdni viittaa vyleisestikin termin

"vallankumous” kayttaminen viitattaessa Katalonian itsenaisyysliikkeen toimintaan.

Ucelay-da Cal ja Sdnchez-Cuenca eivat mielestani kumpikaan ota riittdvasti huomioon, etta Espanja
on demokraattinen oikeusvaltio, jossa on mahdollisuus ajaa asiaansa myds laillisin keinoin. Se, ettei
Katalonian itsenaisyysliikkeella ole riittdvaa sosiaalista ja poliittista tukea takanaan, ei ole Espanjan
institutionaalisten rakenteiden syy eikda oikeuta rikkomaan demokraattisia pelisaantdja.
"Vallankumous”, jossa demokraattisen valtion yhden autonomisen osan parlamentaarinen — mutta

sosiaalisesti epdselvda — enemmistd pyrkii kumoamaan demokraattisesti luodut legitiimit normit, on

142 reasonable disagreements
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pikemminkin vallankaappaus. Jos Katalonian itsendisyysliikkeen toimintaa verrataan joihinkin
menneisiin ja tadysin erilaisissa olosuhteissa tapahtuneisiin vallankumouksiin tai vastaaviin (kuten
Ucelay-da Cal mielestani osin implisiittisesti tekee), sorrutaan ldahes poikkeuksetta vaaralliseen

anakronismiin tai muuten virheellisiin vertauksiin.

On yleisemminkin riskialtista kayttaa historiallisia analogioita nykyisten tilanteiden selittdmiseen.
Historiallisten analogioiden kdyttd on usein virheellista ja johtaa virhepdatelmiin nykyisyytta
arvioitaessa. Toisaalta analogioiden kdytto voi myos olla suoraan manipuloivaa ja tarkoitushakuista.

(Pursiainen & Forsberg 2015, 232-234.)

Torran puheessa tulee myos esille dialogi Espanjan keskushallinnon ja Katalonian aluehallituksen
valilla. Torran mukaan Espanjan hallituksen tulisi neuvotella "vilpittdmasti” tai “antaa Katalonian
mennd” (257-258). Esimerkiksi vasemmistolaisen Podemos-puolueen johtaja Pablo Iglesias on myo6s
esittanyt ratkaisuksi dialogia Katalonian johdon ja Espanjan hallituksen valilla (El Diario, 10.10.2017).
Kuten toin ylempdna esille, vaatimus vilpittdmadsta neuvottelusta on erikoinen, koska Torra
kdaytdannossa sulkee ulos monia vaihtoehtoja, joihin neuvottelu voisi johtaa. Nain vaikuttaa siltd, etta
Torralle vilpiton neuvottelu tarkoittaa vain ja ainoastaan neuvottelua, joka johtaisi Katalonian
itsendistymiseen. Leguina (2014, 209) on sitd mieltd, ettd ainoa neuvottelu, jota Katalonian
itsendisyysliike haluaa, on neuvottelu Espanjan antautumisesta. Ndin kyseessd ei ole mikdan aito
dialogi, jossa pyrittdisin etsimaan kaikkia tyydyttavaa ratkaisua. Leguina (2014, 215) sanoo itse
kannattavansa neuvottelua, muttei antautumista. Siteerasin jo ylempana Felipe VI:n vastausta
valitysehdotuksiin, jossa han ilmoitti, ettei voi valittaa niiden valilla, jotka rikkovat lakia ja niiden,
jotka eivat, koska hanen asemansa vaatii perustuslain ehdotonta puolustamista. Espanjan entinen
padministeri Mariano Rajoy, jonka kaudella elettiin Katalonian itsendisyysliikehdinndan tahan
mennessa vaikeimmat vaiheet, on jalkeenpain kertonut, ettei han ollut valmis neuvottelemaan niin,
ettd vastineeksi lakien noudattamisesta Katalonian aluehallinto saisi myonnytyksia (Nati Villanueva

& Luis P. Arechederra, 28.2.2019).

Elliott (2018, 272) esittad, ettd dialogi ei yksin ratkaise pitkdan jatkuneita ongelmia, mutta on yhta
kaikki merkityksellistd. Dialogi toimii hdanen mukaansa myos esteend itsendisyyspyrkimyksille.
Saman asian toi esiin Garcia Roca (21.3.2019), joka esitti, ettd ilman dialogia emme voi estaa
Katalonian eroa Espanjasta. Nain varmasti onkin, jos kyseessa todella on rationaalinen, aito ja
tasapuolinen dialogi. Tallaisessa tapauksessa — deliberatiivisen demokratian ideaalien mukaan —on

mahdollista (ja toivottavaa), ettd rationaalisin tai paras argumentti voittaa. Oman nakemykseni
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mukaan tdssa tilanteessa itsendisyyden vastustajat olisivat selvdsti vahvemmilla. Kuten olen jo tassa
tutkimuksessa osoittanut, Katalonian itsendisyysliikkeen taloudelliset, oikeudelliset, historialliset ja

poliittiset argumentit eivat useinkaan kesta syvempaa kriittista tarkastelua.

Elliott (2018, 270) muistuttaa myds, ettei sortoa voi pitdd nationalismin nousun syynd, vaikka
Katalonian itsendisyysliike kayttaakin sortoa perusteena itsenaisyyspyrkimyksilleen. Samaan tapaan
Kekkonen (2016, 284) kirjoittaa, etteivat suuretkaan historialliset vaaryydet riitd loputtomasti
sytykkeiksi terrorismille. Kekkonen viittaa tdssd ETA:n terrorismiin, mutta samalla tavoin
Kataloniaan kohdistetut historialliset vaaryydet eivat oikeuta tai voi toimia perusteena Katalonian
nykyisen johdon laittomille toimille. Kekkonen (2016, 284) muistuttaa myds, ettd nyky-Espanja

kuuluu kiistatta — ongelmistaan huolimatta — [antisten demokraattisten oikeusvaltioiden joukkoon.

Palatakseni luvun alun kysymyksiin, onko ehdotettu toiminta, valittuna muiden jarkevien
vaihtoehtojen joukosta, paras tapa toimia? Mika olisi paras tapa toimia, jos tavoitteena on
Katalonian tilanteen ratkaiseminen? Naihin kysymyksiin ei voi antaa kiistatonta ja varmaa vastausta
ainakaan taman tutkimuksen kirjoitushetkelld. Mielestani, ottaen huomioon tdssa tutkimuksessa
esiinnousseet asiat ja esitetyt perustelut, voidaan kuitenkin sanoa, etteivdt Torran esittamat
toimintaehdotukset ole parhaita mahdollisia — ainakaan, jos asiaa ei tarkastella Katalonian
itsendisyysliikkeen kapeasta nakokulmasta. Tastd nakoékulmasta kyse voi pikemminkin olla siitd,

mitka keinot olisivat parhaita itsendisyyden saavuttamiseksi.

Espanjalle, myds espanjalaisiksi itsensa kokeville katalonialaisille seka Euroopalle kokonaisuutena
Torran ehdotukset vaikuttavat vahingollisilta. Elliott (2018, 263, 264) esittda useassa kohtaa, etta
Katalonian itsenaisyysliike ja sen johto eldd omassa, rinnakkaisessa todellisuudessaan. Vain tassa
todellisuudessa Katalonian itsendistyminen tai siihen pyrkiminen ndyttaytyy tavoiteltavalta. Leguina
(2014, 208) esittaa, etta vaikka taloudelliset ja oikeudelliset argumentit Katalonian itsendisyytta
vastaan olisivat kuinka vahvoja (mitd ne ovatkin), ne eivat riitd jo itsendisyyden puolesta
vakuuttuneiden vakuuttamiseen. Molemmissa nakemyksissa tulee ilmi (pessimistinen) ajatus siit3,

etteivat jarkiargumentit kykene lapdisemaan Katalonian itsendisyysmielisten ajattelua.
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7 Loppupaatelmat

Kirjoitin jo tutkimukseni johdannossa, ettd kdytan tdssa tutkimuksessa aineistona pidempaa
yhtamittaista poliittista puhetta kuin muissa tuntemissani samalla metodilla toteutetuissa
tutkimuksissa. Tama asetti tutkimukselle omat haasteensa. Mydnnan, etta tutkimus olisi ollut
yksinkertaisempi ja vaivattomampi toteuttaa, jos olisin valinnut aineistoksi esimerkiksi kolme
lyhytta puhetta tai kolme yksittdista argumenttia kolmesta pitkasta puheesta. Yksittdinen pitka puhe
ja siina risteilevat useat, yhteen kietoutuneet argumentit aiheuttivat jonkin verran paanvaivaa sen
suhteen, kuinka minun kannattaisi erottaa ne toisistaan ja miten minun kannattaisi suorittaa niiden
arviointi. Kannattaisiko arviointi suorittaa ikdan kuin mekaanisesti argumentti kerrallaan vai
argumentteja yhdistellen? P&adyin jalkimmaiseen vaihtoehtoon, koska koin arvioinnin
muodostuvan ndin luontevammaksi. Toivon tietysti, etteivat edella kuvat pienet kdytannon

ongelmat heijastu lukijan nakékulmasta tyoni luettavuuteen.

Lisdksi on huomioitava, etta vaikka Fairclough:n ja Fairclough:n (2011; 2012) metodi mahdollistaa
nakemykseni mukaan sindnsa yksinkertaisen tavan toistaa tutkimuksia samalla aineistolla,
argumenttien rekonstruktio olisi ollut mahdollista toteuttaa myos hieman eri tavalla. On aina jonkin
verran tulkinnanvaraista, mitka aineiston osat sijoitetaan minkakin premissin osaksi, mitka ovat

argumenttien vaitteita ja kuinka ylipaataan argumenttien rekonstruktio muotoillaan.

Olen tuonut ylempdna useaan otteeseen esille, ettd kdyttdmani metodi perustuu aineiston
dialektiselle arvioinnille. Dialektinen tulkinta argumentaatiosta perustuu siihen, ettda argumentointi
ndhdaan prosessiksi, jossa argumentoija varautuu jo argumenttia esittdessdan mahdollisiin
vastavaitteisiin. Samalla argumentin vahvuutta ei maarittele se, kuinka hyvin sen loppupadatelma on

tuettu tai perusteltu, vaan kuinka hyvin se kestaa kriittista tarkastelua.

Fairclough:n ja Fairclough:n teoria- ja metodikehykseen liittyen on kadyty keskustelua argumenttien,
deliberaation, kaytannoéllisen jarkeilyn, representaatioiden ja retoriikan suhteista toisiinsa ja ndiden
ensi- tai toissijaisuudesta. Olen kuvannut tdtd keskustelua laajemmin alaluvussa 3.5 Tama
teoreettinen keskustelu huomioiden on ollut mielenkiintoista huomata kdytanndssa, kuinka
kirjoittaessani tata tutkimusta myds mina otan mahdollisia vasta-argumentteja huomioon. Tama on
toki luontevaa, mutta samalla se on hyva osoitus dialektisen tulkinnan vahvuudesta. Mahdollisten
vasta-argumenttien huomioiminen tapahtuu argumentatiivista tekstia kirjoitettaessa enemman tai
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vahemman kuin itsestdan. Jo tasta syysta on mielestani selvaa, etta argumenttien rekonstruktio ja
arvioiminen ensisijaisesti dialektisesta katsantokannasta on jarkeenkdypda. Ensindkemaltd
Fairclough:n ja Fairclough:n teoria- ja metodikehys voi vaikuttaa monimutkaiselta, mutta metodia

sovellettaessa sen luontevuus nousee esiin.

Tassa tutkimuksessa olen analysoinut Katalonian aluehallituksen presidentin Quim Torran pitamaa
puhetta, joka tulkintani mukaan edustaa eraanlaista Katalonian itsendisyysliikkeen argumentaation
arkkityyppia. Tasta syysta Torran puheesta tekemani padtelmat ovat laajennettavissa koskemaan
Katalonian itsendisyysliikkeen argumentaatiota yleisemminkin. Olen pyrkinyt osoittamaan, milta
osin Torran (ja samalla Katalonian itsenaisyysliikkeen) argumentaatio on rationaalisesti vakuuttavaa

ja milta osin ei.

Torra pyrkii — kuten usein poliittisissa puheissa — esittdmaan toiminnan olosuhteet niin, ettd hdanen
esittdmansa toiminta vaikuttaisi sopivalta ratkaisulta. Torran esitys on kuitenkin suurimmaksi osaksi
vahintaankin erittadin kiistanalainen, ellei suorastaan virheellinen. Torran esittdméa olosuhteiden
kuvaus on ristiriidassa seka kansainvalisten tutkimusyksikdiden tuottaman datan ettd useiden
akateemisten asiantuntijoiden ja yhteiskunnallisten vaikuttajien esitysten kanssa. Torra jattaa
olosuhteiden kuvauksessa myds systemaattisesti noteeraamatta aineiston, joka on ristiriidassa
hdnen oman esityksensa kanssa. N&ista syistd Torran esittamaa olosuhteiden kuvausta ei voi pitaa

rationaalisesti vakuuttavana tai hyvaksyttavana.

Olosuhdepremissin lisdksi ehdotettua toimintaa (vditettd) pohjustavat arvo- ja maalipremissit.
Torran argumenttien maali- ja arvopremissit vaikuttavat pdaosin itsessdan hyvaksyttavilta. Naiden
premissien hyvaksyttavyytta varjostaa kuitenkin epdilys, ettd ne eivat todellisuudessa aidosti
pohjusta argumentoijan esittdmaa toimintaa (argumentoijan omasta ndkdkulmasta). Fairclough ja
Fairclough (2012, 96-97) kayttavat tallaisesta tilanteesta esimerkkind Iso-Britannian entisen
pdaaministerin Tony Blairin toiselle Irakin sodalle antamia perusteita. Blairin esitystd sen puolesta,
ettd Iso-Britannian tulisi osallistua Irakin sotaan pohjustivat premisseina Irakin luoma uhka muulle
maailmalle ja pyrkimys Irakin demokratisoimiseen. On kuitenkin perusteltua epailld, etta
hyokkayksen todellinen motiivi liittyi Britannian ja Yhdysvaltojen erityissuhteeseen ja
geopolitiikkaan, ei demokratiapyrkimyksiin. Samaan tapaan voidaan perustellusti epadilld, etta
Torran toimintaehdotusten todellinen motiivi liittyy suoraan Katalonian itsendistymiseen, ei Torran
puheessa esiintyviin maaleihin (esimerkiksi poliittiseen ratkaisuun per se tai Euroopan

selvidmiseen). Voidaan my0s perustellusti epailld, ettd toimintaa pohjustaviksi arvoiksi esiintuodut
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arvot ja huolenaiheet eivat argumentoijan ndakdkulmasta aidosti toimi esitetyn toiminnan
motivaattoreina. Toisin sanoen Torra todennéakdisesti uskoo toimintaehdotuksiinsa muista syista
kuin niista, jotka han esittda argumenteissaan. Han siis todenndkdisesti ehdottaa esimerkiksi

143 edesauttavan todellisen maalinsa

sovittelua Espanjan ja Katalonian vilille, koska uskoo sovittelun
(Katalonian itsendistymisen) toteutumista. Epdily manipulaatiopyrkimyksestd on mahdollista
esittad, koska: 1. Torran ja laajemmin Katalonian itsenaisyysliikkeen muut esitykset ovat ristiriidassa
tutkittavassa puheessa esitettyjen premissien kanssa, 2. Torran ja laajemmin Katalonian
itsendisyysliikkeen toiminta on ollut tai on ristiriidassa tutkittavassa puheessa esitettyjen premissien

kanssa, 3. Torran puheessa on havaittavissa ristiriitaisuuksia ehdotetun toiminnan, toiminnasta

aiheutuvien sivuvaikutusten ja esitettyjen maalien valilla.

Edellad esitettyjen ongelmien lisdksi Torran esittdmat keinot eivat nayttdaydyt analyysini perusteella
valttamattd parhailta, tehokkaimmilta tai hyvaksyttavimmiltd keinoilta puheessa esitettyjen
maalien saavuttamiseksi. Torran maalien saavuttaminen hanen ehdottamillaan keinoilla vaatisi
useiden ennakkoehtojen tayttymistd, mika tekee niistd ainakin osin epdérealistisia. Useat
akateemiset ja muut asiantuntijat ovat esittdneet muita mahdollisia keinoja Katalonian tilanteen
ratkaisemiseksi (joka on Torrankin esittdama maali). Torra kuitenkin tyrmaa puheessaan muut
mahdolliset toimintavaihtoehdot (esimerkiksi Espanjan perustuslain uudistamisen) suoralta
kdadeltd. On myos huomioitava, ettd Torran ehdottama toiminta voi aiheuttaa vakavia
sivuvaikutuksia (joita Torra ei kdaytannossa kasittele puheessaan). Samoin — erityisesti, jos Katalonian
itsendisyys tulkitaan Torran aidoksi maaliksi — Torran maaleihin tai niiden saavuttamiseen liittyy
useita sivuvaikutuksia, joita ei voi ainakaan allekirjoittaneen nakokulmasta pitda hyvaksyttavina.
Toisaalta Torra kuitenkin esittda ottaneensa huomioon myds muita mahdollisia
toimintavaihtoehtoja ja eri vaihtoehtojen joitain mahdollisia seurauksia. Tdama tekee Torran
argumenteista  dialektisesti tarkastellen vahvempia, rationaalisesti vakuuttavampia ja

hyvaksyttavampia.

Kirjoitin taman tutkimuksen johdannossa, ettd Katalonian itsendisyysliikkeen argumentaatio on
onnistunut Espanjan yhtendisyyttd kannattavien tahojen argumentaatiota tehokkaammin
saavuttamaan vastakaikua ulkomaisessa yleisossa. Ottaen huomioon (tdssa tutkimuksessa

esiinnousseet) itsendisyysliikkeen argumentaation puutteet ja heikkoudet, mista tama voi johtua?

143 Toin ylempéni esille, ettd Torra vaikuttaa tarkoittavan sovittelulla pikemminkin Espanjan painostamista.
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Taydellisemman vastauksen antaminen vaatisi erillisen tutkimuksen tai tutkimusten tekemists,
mutta jotain viitteitd mahdollisesta vastauksesta voidaan esittda. Louw (2010, 184-188) kirjoittaa,
ettd medialla on suuri rooli mielipiteiden muodostuksessa. Samalla suurin osa journalisteista on
heikosti kykenevid ymmartamaan ulkomaisia konteksteja, joten heidan mielipiteitdan on helppo
muokata. Toimittajat myds peilaavat ulkomaiden tapahtumia oman kotimaansa linssin lapi ja luovat
(vaaria) yhtalaisyyksia. Ulkomaiden tapahtumat voidaan yhdistdd (yleensd vaarin perustein)
kotimaan tapahtumiin, jotta ne saadaan ymmarrettaviksi. (Louw 2010, 184-188; Fallows 1997, 197-
198 teoksessa Louw 2010; ks. myo6s s. 93.) Suomen tapauksessa esimerkki voisi olla Katalonian
itsendisyyspyrkimysten rinnastamisen Suomen taysin eri aikana ja eri kontekstissa tapahtuneeseen
itsendistymiseen. Louw (2010, 122) puhuu myés sympatian keraajistd'44, jotka kéasikirjoitetaan
uhreiksi. Sympatian kerdamiselld pyritdan peittdamaan jonkin poliittisen liikkeen taustalta
mahdollisesti |6ytyvia ongelmia ja piilottamaan harjoitettu raadollinen poliittinen peli. Sympatian
kerdamiseen liittyy usein oman poliittisen liikkeen tai viiteryhman vakivallattomuuden
korostaminen ja hyvda-paha asetelmien luominen. Sympatian kerdaamiselld pyritdan luomaan
ulkomaista (lansimaista) poliittista painetta haluttuun kohteeseen ja tasta syysta sympatian kerdajat

pyrkivat erityisesti vetoamaan lansimaisiin, liberaaleihin arvoihin.

Edelld esitetty kuvaus sopii jopa pelottavan hyvin Katalonian itsendisyyspyrkimyksiin ja
itsendisyysliikkeen kayttamaan retoriikkaan. Katalonian itsenaisyysliike pyrkii esiintymaan uhrina ja
rakentamaan hyva-paha asetelmaa Katalonian ja Espanjan valille. Samalla itsendisyysliike korostaa
omaa vakivallattomuuttaan, vetoaa lansimaisiin liberaaleihin arvoihin ja pyrkii avoimesti luomaan
Espanjaan kohdistettua kansainvalistda poliittista painetta. Katalonian itsendisyysliikkeen
tapauksessa on mahdollista tehda tulkinta, ettd itsendisyysliike pyrkii peittamaan Katalonian

145 3joittain pinnalle nousevan

poliittiseen elamaan syvalle juurtuneen korruption kulttuurin
supremasistisen ajattelun, sosiaalisen tukensa kapeuden ja vakavat riskit, joita hypoteettiseen
Katalonian itsendisyyteen (ja sen tavoitteluun) liittyy. Elliott (2018, 264) kirjoittaa tahan liittyen, etta
[ahtiessadn ajamaan prosessia Katalonian itsendistymista kohti, Katalonian itsendisyysliike ei ole
"hymyilevista kasvoistaan huolimatta onnistunut peittdmadan rumuutta, joka katkeytyy hymyn

taakse”. Louwin teosta (2010, 184-188) mukaillen voidaan kuitenkin pohtia, etta riittddako Katalonian

144 Sympathy managers.
145 Korruptiosta katso esim. El Mundo 19.2.2018; Ucelay-da Cal 2018, 268.
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itsendisyysliikkeelle se, etta mahdollisesti kontekstia huonosti ymmartdvien journalistien

mielipiteitd kyetddn muokkaamaan ja ndin saamaan nama itsenaisyysliikkeelle myotamielisiksi.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusten aihe olisi Katalonian itsendisyysliikkeen toiminnan ja
diskurssien kytkeminen laajempaan keskusteluun populismista. Mielestdani Katalonian
itsendisyysliike on selkeasti osa laajempaa eurooppalaista (tai lansimaista) populistista liikehdintaa,
vaikka erojakin (muihin populistisiin liikkeisiin) on toki havaittavissa. Jos tarkastellaan esimerkiksi
Yleisradion (tutkimukseen perustuvaa) artikkelia (Esko Varho 12.2.2017) populismista parin vuoden
takaa, voidaan selkedsti havaita Katalonian itsendisyysliikkeen yhtaldisyydet populismiin laajemmin.
Artikkelissa esitellyistd kymmenestd populismin “kriteeristd” Katalonian itsenaisyysliike sopii
ainakin seitsemaan tai kahdeksaan. Tama on mielestdani merkittdava havainto ja vaatisi osakseen

jatkotutkimusta.

Entd miten tastd eteenpdin? Tdhankdan on vaikea antaa vyksiselitteistd vastausta. Tilanne
Kataloniassa jatkuu sekavana ja on mahdollista, ettei Torran kausi Katalonian aluehallituksen
johdossa kesta erityisen pitkdan. Taman tutkimuksen kirjoittamisen aikana Torra on joutunut itse
tutkinnan kohteeksi'*® ja 4.4.2019 Katalonian alueparlamentti vaati Torran hallitusta
luottamusadnestyksen kohteeksi tai ennenaikaisia vaaleja jarjestettavaksi (Jesus Garcia 2.4.2019;
Josep Cata 4.4.2019). Lahitulevaisuus nayttad, mikd on Torran hallituksen kohtalo. Téman lisdksi
Espanjassa jarjestetddan parlamenttivaalit 28.4.2019, joten muutokset ovat mahdollisia myos talla
suunnalla. Gallupit ennustavat PSOE:lle voittoa, mutta PSOE ei kyselyiden mukaan kuitenkaan saisi
absoluuttista enemmistdéad parlamenttiin, vaan tulee todenndkoisesti tarvitsemaan muiden
puolueiden tukea muodostaakseen toimivan hallituksen (Kiko Llaneras, 22.4.2019; Teemu

Tammikko 24.4.2019).

Hieman pidemmalla aikavalilla olen taipuvainen nakemaan eri alojen akateemisten asiantuntijoiden
ratkaisuehdotukset (liittyen esimerkiksi federalismiin) pohjana, jonka perusteella poliittista
umpisolmua olisi mahdollista Iahted avaamaan. Samalla tietyista luovuttamattomista demokratiaan
ja oikeusvaltioon liittyvistd perusperiaatteista tulisi pitda kiinni. Oman aikansa merkittava tai jopa
merkittavin espanjalainen perustuslakiasiantuntija, tydhuoneessaan ETA:n murhaamaksi joutunut

Fransisco Tomas y Valiente kirjoitti vuonna 1983 jotain, joka kannattaa pitda mielessa tanaankin.

146 Lyhyesti kerrottuna siita syysta, ettei Torra suostunut keskusvaalilautakunnan kaskysta huolimatta
poistamaan itsendisyysmielisid symboleita hallintorakennuksista.
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Tuolloin uhat, jotka uhkasivat Espanjan perustuslaillista jarjestysta ja demokratiaa, olivat toiset kuin
nyt, vuonna 2019. Tomas y Valienten metafora risteyksesta, josta haarautuu kaksi tietd, patee

kuitenkin Espanjaan ja Kataloniaan myds tandan: ”Perustuslaki tai kaaos. Oikeus tai kaaos.”
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