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Yleiset kirjastot ovat viime vuosikymmeniné olleet keskelld muutosta internetin ja digi-
taalisten aineistojen kehityksestd johtuen. Lainaus- ja kayttdjaluvut ovat laskeneet tasai-
sesti, mikd on lisdnnyt painetta etsid toiminnalle uusia painopistealueita. Merkittavaksi
kehityssuunnaksi on noussut kirjastojen sosiaalisen ja yhteisollisen roolin korostaminen,
mika kdy ilmi seka kirjastojen toimintaa ohjaavissa linjauksissa ettd kirjastojen kdytdnnon
toiminnassa.

Tutkimuksessa selvitetdin, millaisia sosiaalisia hydtyja kéayttdjat liittivat Kaakkois-Hel-
singin yleisten kirjastojen toimintaan. Viitekehyksend kéytetdin sosiaalisen pddoman ka-
sitteestd esitettyjd tulkintoja, joiden avulla sosiaalisia hyotyja tarkastellaan eri ndkokul-
mista. Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeella, jossa hyddynnettiin sekd kvantita-
tiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmid. Aineisto koostuu yhteensd 190 vastauksesta.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd vaikka kirjastojen perinteisid kéyttotapoja
lainaamista, lukemista ja tiedonhakua pidetddn edelleen kirjastojen tirkeimpind kéytto-
muotoina, koetaan kirjastojen tuottamat sosiaaliset hyddyt myos merkittiviksi. Kirjastot
nihdiin tarkeind kohtaamispaikkoina, jotka turvallisina ympérist6ind vahvistavat ihmis-
ten vélistd luottamusta uusia ihmisid kohdatessa. Kirjastojen tiloissa jérjestetyt tapahtu-
mat koetaan tirkeind asuinalueiden yhteisdllisyyden tunteen kannalta. Tutkimus my0s
osoittaa, ettd huomattava osuus kirjastojen kéyttdjistd osallistuu kirjastoissa tapahtuneen
toiminnan johdosta ldhialueen kehittdmiseen esimerkiksi kaupunginosaseuroissa tai
muussa jarjestotoiminnassa, mikd tukee sosiaalisen pddoman muodostumista asuinalu-
eilla.

Avainsanat:  kirjastonkdyttd, sosiaalinen pddoma, sosiaalinen vuorovaikutus,
yhteis6llisyys, yleiset kirjastot
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1 JOHDANTO

Johdannon aluksi kdydéddn ldpi tutkimuksen taustaa kuvaamalla yleisten kirjastojen toi-
mintaympériston muutosta sekd sosiaalisen vuorovaikutuksen edistimisen nousemista
osaksi kirjastotyoti ja sen tavoitteita. Tdmén jdlkeen kuvataan tutkimuksen tavoitteet ja

esitellddn tutkimuskysymykset.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Yleisten kirjastojen toiminta ja niiden merkitys ovat sidoksissa ympardivin yhteiskunnan
kehityksen kanssa. Suomen yleisten kirjastojen varhaisvaiheissa 1800-luvulla kirjasto-
verkkoa ryhdyttiin kehittimdin fennomaanisen ideologian vaikutuksesta ja pyrkimyk-
send oli kansan sivistiminen sekd suomen kielen aseman edistiminen (Tuominen &
Saarti 2012, 118). Toisen maailman sodan jilkeen alkanut yleisten kirjastojen kukoistus-
kausi taas liittyi suomalaisen yhteiskunnan kehittimiseen pohjoismaiseksi hyvinvointi-
valtioksi, jonka tarkeimpien universaalien palveluiden joukkoon yleiset kirjastot kuului-
vat (Tuominen & Saarti 2012, 119). Viime vuosikymmenind kirjastojen nousukausi on
kuitenkin katkennut internetin ja digitalisaation muutettua merkittdvésti yhteiskunnan toi-
mintaa ja samalla yleisten kirjastojen toimintaympéristod. Internet on mahdollistanut ih-
misille kokonaan uuden véylén etsid informaatiota ja ajanvietettd. Muutoksen seuraukset
ovat selvésti havaittavissa niin yleisten kirjastojen kokonaislainausten kuin kivijéidenkin
madrissd, jotka ovat olleet laskussa vuodesta 2005 1dhtien (Suomen yleisten kirjastojen
tilastot 2019). My6s digitalisoitumisen myotd kehittyneiden e-aineistojen suosio ndyttad
olevan jatkuvassa kasvussa, miké tulee kokoelmien nékokulmasta tarkasteltuna véhenta-

madn fyysisten kirjastotilojen tarvetta.

Tietoyhteiskunnan kehityksen myota kirjastojen roolia ja tehtidvid on monilla tahoilla ryh-
dytty pohtimaan uudelleen. Vastaukseksi haasteeseen on esitetty ndkemys kirjastoista so-
siaalista vuorovaikutusta ja yhteisollisyyttd edistdvdnd instituutiona. Tulkinta on saanut

kannatusta ja se on Suomessakin omaksuttu laajasti osaksi kirjastojen toimintaa ohjaavia



ohjeistuksia ja lainsdddantod. Opetusministerion vuonna 2003 laatimassa julkaisussa Kir-
jastostrategia 2010 esitettiin jo visio, jossa yleiset kirjastot ndhddan kuntalaisille niin kult-
tuurisina kuin sosiaalisinakin tiloina, jotka rakentavat ja tukevat yhteisollisyyttd seké so-
siaalista pddomaa (Opetusministerio 2003, 11). 2010-luvulla sosiaalinen rooli on tullut jo
osaksi alan sisdisté kisitystid kirjastojen merkityksestd. Tdmé kdy hyvin ilmi yleisten kir-
jastojen yhteisty6ti koordinoivan ja niiden yhteisid kannanottoja muodostavan Yleisten
kirjastojen neuvoston uusimmasta strategiasta, jossa yhteisollisyys ndhddén yhtené kir-
jastojen viidestd perusarvoista. Strategiassa yhteisoOllisyyttd halutaan edistid muun mu-
assa tarjoamalla kirjastotiloja kansalaisjdrjest6jen ja kuntalaisten yhteisolliseen kédyttoon
sekd lisddmalld tapahtumatoimintaa yhteistyossd alueiden toimijoiden kanssa. Liséksi
strategia ohjaa kirjastoja tukemaan yhteiskunnallista aktiivisuutta ja keskustelua jirjesta-
maéll4 sille tilaa. (Yleisten kirjastojen neuvosto 2016, 1415, 19.) Uudistettu kirjastolaki
lisdsi viimein kirjastojen sosiaalisen ja yhteisollisen roolin my6s osaksi Suomen lainsdé-
déntdd. Vuoden 2017 alussa voimaan astuneen lain toteuttamisen lahtokohdiksi on nos-
tettu yhteisollisyys, moniarvoisuus sekd kulttuurinen moninaisuus ja lain tavoitteeksi
muun muassa aktiivisen kansalaisuuden sekd demokraattisen kehityksen edistiminen. Pe-
rinteisten tehtévien lisdksi uusi laki edellyttdédkin kirjastojen toiminnallaan myds edisté-
van yhteiskunnallista ja kulttuurista vuoropuhelua. (Laki yleisistd kirjastoista

1492/2016.)

Kiytannon toiminnassa kirjastojen sosiaaliseen ja yhteisolliseen rooliin panostaminen
kdy ilmi esimerkiksi tapahtumien ja niihin osallistuneiden méérdn kasvuna (Suomen
yleisten kirjastojen tilastot 2019). Tapahtumatoiminnan mittakaavaa ja laajuutta osoittaa
hyvin se, ettd tavallisena helmikuisena maanantaina pdikaupunkiseudun Helmet-kirjas-
toissa jirjestetddn yli neljadkymmentd tapahtumaa, joissa voi muun muassa osallistua
odottavien ditien lauluryhméén, lavatansseihin, kielikahvilaan, rap-tydpajaan tai seniorei-
den muistikerhoon (Helmet.fi 2019). My®és se, ettd tapahtumista on ryhdytty kerddméén
kansallisella tasolla virallisia tilastoja perinteisten kirjastotojen kdyton mittareiden laino-
jen ja kdyntien tapaan kertoo siitd, ettd niiden merkityksen yleisten kirjastojen toimin-

nassa ndhddin kasvaneen. Osana kirjastojen yhteisollistd sosiaalista kehitystd kirjastot



ovat my0s ryhtyneet tarjoamaan yhd enemmén ryhmétyo- ja kokoustiloja asiakkaiden

kayttoon.

Muutos on havaittavissa myos tieteellisen tutkimuksen piirissd. Kirjastoja sosiaalisena
instituutioina késittelevan tutkimuksen mééra on kasvanut viime aikoina erityisesti infor-
maatiotutkimuksen piirissad. Pddsdantoisesti kirjastojen sosiaalista roolia tarkastellaan tut-
kimuksissa joko digitaalisen toimintaympériston tai fyysisen kirjastotilan ndkdkulmasta.
(Soderholm & Nolin 2015, 244.) Fyysisten kirjastojen sosiaalista roolia on tutkittu muun
muassa empatian, sosiaalisen inkluusion, arkkitehtuurin seké sosiaalisen vaikuttavuuden
mittaamisen ndkokulmista (Aabe 2005; Birdi et al. 2008; Huysmans & Oomes 2013; Rau-
hala 2016).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa selvitetdén kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia kysymyksid yhdistdvén kyse-
lylomakkeen avulla, millaisena Kaakkois-Helsingin yleisten kirjastojen kayttijit nakevat
kirjastojen sosiaalisen roolin. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu sosiaalisen
padoman kdsitteeseen ja sen eri tulkintoihin. Sosiaalisen pddoman kisitettd kiytetdén tyy-
pillisesti tutkittaessa ihmisten vilisen vuorovaikutuksen synnyttdmid hyotyjd. Késite on
omaksuttu my0ds akateemisen maailman ulkopuolelle ja sen eri merkityksistd on kdyty
laajaa yhteiskunnallista keskustelua. Vaikka sosiaalisen pddoman tukeminen nostettiin
2000-luvun alun Suomessa jopa yhdeksi yleisten kirjastojen toiminnan tavoitteeksi, ei
kirjastojen ja sosiaalisen padoman vilistd suhdetta ole juurikaan késitelty kotimaisessa

tieteellisessa tutkimuksessa.

Moniulotteisena késitteend sosiaalinen padoma mahdollistaa kirjastojen sosiaalisen mer-
kityksen laaja-alaisen tarkastelun niin yksilgjen, yhteisojen ja yhteiskunnan hydtyjen ta-
soilla. Sen sosiaalisiin verkostoihin liittyvdn rakenteellisen ulottuvuuden avulla voidaan
havainnoida, minki tyyppisid sosiaalisia siteitd ldhikirjastojen toiminta tukee. Sosiaalista
pddomaa voidaan tarkastella my0s siséllollisestd ndkokulmasta. Talloin tutkitaan sosiaa-
lisissa siteissd ilmenevid sisdltojd, jotka yleisimmin jaotellaan ihmisten viliseen luotta-

mukseen ja vastavuoroisuuteen, informaation kulkuun seki normeihin.



Tutkimuksessa vastataan seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitd sosiaalisen padoman sisdllollisid elementtejd Kaakkois-Helsingin kirjasto-
jen toiminnasta on l0ydettavissa?

2. Millaisia sosiaalisen pddoman rakenteellisia muotoja Kaakkois-Helsingin kirjas-
totoiminta tukee?

3. Mitd hyotyja Kaakkois-Helsingin kirjastoissa syntyva sosiaalinen pddoma tuot-
taa alueen asukkaille, paikallisyhteisdille ja yhteiskunnalle yleisemmin?



2 SOSIAALINEN PAAOMA

Tassd luvussa esitelldén tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend kéytettyd sosiaalisen
padoman késitettd yhdistellen sen eri tulkintoja. Aluksi kiydédan ldpi sosiaalisen pddoman
taustaa, jonka jilkeen kisitettd tarkastellaan sen sisillollisten elementtien, rakenteellisten
muotojen seki yksildille ja yhteisdille tuottamien hyotyjen nakdkulmista. Liséksi kisitel-
ladn sosiaaliseen pddomaan kohdistuvaa kritiikkié ja esitellddn tutkimuksia, joissa yleis-

ten kirjastojen toimintaa tarkastellaan sosiaalisen pddoman ndkdkulmasta.
2.1 Taustaa sosiaalisen paiomaan

Tyytymattomyydestd uusklassisen talousteoriaan on syntynyt kehityskulku, jossa aineet-
tomia ilmi6itd on laajemmin ryhdytty tulkitsemaan aineellisen pddoman tavoin voimava-
roina ja pddomana. Ndin my0s sosiaalisia suhteita ja verkostoja on ryhdytty tulkitsemaan
yhteiskunnallisessa keskustelussa yhd vahvemmin yksildiden ja yhteisdjen voimavarana.
(Ilmonen 2000a, 9; Kajanoja & Simpura 2000, 5; Ruuskanen 2015, 214.) Thmisten vili-
seen vuorovaikutukseen sidoksissa olevan sosiaalisen pddoman lisdksi muita merkittavia
yhteiskunnalliseen keskusteluun nousseita aineettoman padoman lajeja ovat olleet muun
muassa yksiloiden osaamista kuvaava inhimillinen pddoma, yksildiden ja luokkien kas-
vuympéristostd omaksumia tietoja, taitoja ja makutottumuksia kuvaava kulttuurinen pai-
oma sekd organisaatioiden jidsenisti muodostuva organisaation toimintakykyéd kuvaava

osaamispdadoma (Ruuskanen 2015, 214).

Sosiaalisen pddoman kisite nousi yhteiskuntatieteiden piirissd laajaan suosioon 1990-lu-
vulla ja levisi vuosituhannen vaihteessa useiden tieteenalojen kdyttiméksi muotitermiksi
(Forsman 2005, 89). Puhuttaessa sosiaalisen pddoman kehityksestd sekd sen suosiosta
viitataan useimmiten Bourdieuhun, Colemaniin ja Putnamiin, joista kukin on méaritellyt
sosiaalisen pddoman eri tavoin. Heistd ensimmadisend késitettd kdytti ranskalainen sosio-
logi ja kulttuuriantropologi Pierre Bourdieu yhdistiessddn kisitteen osaksi yhteiskunnan

luokkarakenteiden analyysiaan 1970—1980 luvuilla (Ruuskanen 2015 216, 229-230).



Analyysissa erilaisten pddomien ndhddén luovan yhteiskuntarakenteen ja kasvatusproses-
sin kautta yhteiskunnallisia yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia, jotka muodostavat luokka-
rakenteen. Bourdieulle padomat niyttaytyvéat resursseina, joita toimijat kéyttavat kilpail-
lessaan asemasta. Pddoman lajeiksi Bourdieu méarittdd rahaa tai rahaksi vaihdettavia va-
roja tarkoittavan taloudellinen pddoman, kasvuymparistostd omaksuttuja tietoja, taitoja ja
makutottumuksia kuvaavan kulttuurisen pddoman sekd sosiaalisen pddoman. (Bourdieu
1986.) Sosiaalisella pddomalla Bourdieu (1986, 248-249) tarkoittaa keskindiseen tunte-
mukseen ja hyviaksyntidin perustuvassa, enemman tai vihemmaén institutionalisoituneista
suhteista muodostuvassa pysyvissé sosiaalisessa verkostossa ilmenevien timéanhetkisten

ja potentiaalisten resurssien yhteissummaa.

Bourdieu nékee sosiaalisen pddoman olevan muihin kéyttdmiinsid pddoman lajeihin ver-
rattuna enemmén symbolista, koska sosiaalinen pddoman muodostuminen vaatii sen, ettd
yhteison jésenten tiytyy tunnistaa sekd tunnustaa sen olemassaolo. Pekonen ja Pulkkinen
(2002, 23) toteavatkin, etti sosiaalista paidomaa on Bourdieun tulkinnan mukaan olemassa
ainoastaan “toisten silmissd”. Tunnistamisen symbolit méérittyvit sosiaalisen kentdn mu-
kaan ja ovat néin hyvin erilaisia esimerkiksi taiteen, tieteen ja talouseldméan arvostusryh-
missd. Ryhméjésenyyksien avulla ryhmaéléiset voivat saada muiden jésenten suosituksia
ja kasvattaa néin yhteiskunnallista luottamustaan. Ryhmaéjdsenyydet ndhdéaén poissulke-
vana sisdpiirildisyytend ja sosiaalinen pddoma mielletdénkin Bourdieun ajattelussa eten-
kin eliitin hyddykkeeksi. (Bourdieu 1986, 248-249; Ruuskanen 2001, 26-27; Ruuskanen
2015 229-230.)

Yhdysvaltalainen sosiologi James Coleman madritteli ja ryhtyi kidyttiméin sosiaalisen
padoman kisitettd johdonmukaisesti vuodesta 1988 ldhtien, ja hdnen tutkimuksensa ovat
merkittavissd asemassa kasitteen vakiintumisessa (Putnam & Goss 2002, 5; Ruuskanen
2015, 216, 218). Coleman esitteli kasitteen koulutuksen kontekstissa kuvatessaan erilais-
ten muuttujien vaikutusta lukio-opiskelijoiden todennidkdisyyteen keskeyttdd opinnot.
Muuttujina olivat muun muassa yksinhuoltajuus, sisarusten mairi, ditien odotukset nuo-
ren opintojen suhteen sekd oppilaitosten toimintaa ylldpitavit organisaatiot. Hén totesi
perheen ja koulun piirissd ilmenevien tiiviiden verkostojen sekd kotona asetettujen odo-

tuksien edistdvdn koulunkdyntid ja inhimillisen pddoman muodostumista. (Coleman
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1988, 109-116.) Colemanin (1988, 98) mukaan “’sosiaalinen pddoma ei ole yksi koko-
naisuus vaan rakentuu useista kokonaisuuksista, joille on yhteistd kaksi asiaa: niissi kai-
kissa on mukana sosiaaliseen rakenteeseen liittyvd nidkokulma, ja ne kaikki helpottavat

tuohon rakenteeseen kuuluvien — yksildiden tai yhteisdjen — toimintaa”.

Angloamerikkalaiseen tieteelliseen keskusteluun sosiaalisen pdédoma levisi Colemanin
tutkimusten myotd, mutta varsinainen lapimurto, joka nosti kisitteen myds julkiseen kes-
kusteluun, tapahtui yhdysvaltalaisen yhteiskuntapolitiitkan professori Robert Putnamin
toimesta. (Ruuskanen 2015, 225-226; Forsman 2005, 97.) Putnam (1993, 2000) kaytti
kisitettd laajoissa Italiaa ja Yhdysvaltoja késittelevissd tilastollisissa tutkimuksissaan.
Putnam (1993, 167) maiéritteli sosiaalisen pddoman olevan sosiaalisen jirjestdytymisen
ominaisuuksia, kuten luottamusta, normeja ja verkostoja, jotka voivat parantaa yhteison

tehokkuutta helpottamalla yhteisid toimintoja.

Sosiaalisen pddoman kisitteen nopeasti kasvanut suosio ja laaja omaksuminen eri tieteen-
aloille ovat aiheuttaneet hajaannusta termin tulkinnassa. (Kajanoja 2009, 72; Lehto et al.
2017, 297; Torche & Valenzuela 2011, 182). Vaikka sosiaalisen pddoman maaritelméasti
ei edelleenkddn ole yksimielisyyttd, ymmaérretdén sen kuitenkin useimmiten koostuvan
rakenteellisesta ja sisédllollisestd ulottuvuudesta. Rakenteellisen ulottuvuuden katsotaan
muodostuvan thmisten vélisistd sosiaalisista siteistd, jotka muodostavat sosiaalisia ver-
kostoja. Siséllollisend ulottuvuutena ndhdddn sosiaalisiin siteisiin kytkeytyvat siséllot,
jotka muodostuvat verkostoissa jaetuista arvoista, uskomuksista, kasityksistd ja asen-
teista. Tarkeimpind siséllollisen ulottuvuuden elementteind pidetdén ithmisten vélistd luot-
tamusta, vastavuoroisuutta, informaationkulkua sekd normeja, joiden ndhdiin edistivin
verkostojen vuorovaikutusta ja kykyd hyodyntdd voimavaroja. (Ferlander 2007, 116;

Lehto et al. 2017, 297-299; Ruuskanen 2015, 214.)

Sosiaalista pddomaa pidetddn tavallisesti hyotyéd tuottavana ilmionéd. Esimerkiksi Cole-
man (1988, 98) on todennut sosiaalinen pddoman olevan muiden padoman muotojen ta-
paan tuottavaa, edistden ndin uusien voimavarojen hankkimista ja mahdollistaen sellais-
ten tavoitteiden saavuttamisen, mihin ei ilman sosiaalista pddomaa pystyttéisi. Sosiaali-

seen padomaan onkin liitetty lukuisissa tutkimuksissa erilaisia positiivisiksi miellettyja



seurauksia, kuten toimivat demokraattiset instituutiot, henkilokohtainen onnellisuus, op-
timismi, avarakatseisuus, talouskasvu, hyva terveys sekd demokratian vakaus. (Lehto et
al. 2017, 298-199; Rothstein & Stolle 2008, 441). Sosiaalista pddomaa kisittelevien tut-
kimusten vililldi muodostuu merkittdvid nidkemyseroja siind, tarkastellaanko késitettd
niissd ensisijaisesti yksilod vai yhteis6d hyodyttavané ilmiond (Burt 1992; Putnam 1993;

Putnam 2000).

Seuraavissa luvuissa sosiaalista pddoman késitettd esitellddn tarkemmin sen siséllollisten
elementtien, rakenteellisten muotojen sekd yksilon ja yhteison hyotyjen nidkokulmasta.
Tarkoituksena on syventdd ymmarrystd tutkimuksen viitekehyksen moniulotteisesta

luonteesta.

2.2 Sosiaalisen piadoman sisillolliset elementit

Coleman (1988, 102—-105) tarkasteli sosiaalisen pddoman sisillollistd ulottuvuutta ottaen
tarkastelunsa ldhtokohdaksi sosiaalisten rakenteiden tuottamat hyodyt. Ndiden perus-
teella han tulkitsi sosiaalisen pddoman sisiltojen muodostuvan kolmesta elementisti. En-
simmaéinen on sosiaaliseen vuorovaikutukseen kytkeytyvi velvoite vastavuoroisuudesta,
jota ylldpidetddn luottamuksen avulla. Jos sosiaalisissa verkostoissa vallitsee vastavuo-
roisuuden velvoite, voi palveluksen tehnyt olettaa saavansa tulevaisuudessa palveluk-
sensa takaisin vastapalveluksena. Téma sekd lisdd ettd helpottaa yhteisdjen sosiaalista
vuorovaikutusta. Edellytyksend vastavuoroiselle toiminnalle on riittdvé luottamus toista
osapuolta kohtaan. Toinen sosiaalisen pddoman muoto on sosiaalisissa verkostojen kautta
tapahtuva informaation kulku. Mitd enemmaén thmisillad on yhteyksid verkostojensa kautta
sellaisiin tahoihin, joilla on hallussaan heiddn kannalta oleellista tietoa, sitd paremmin he
kykenevit saavuttamaan tavoitteensa. Coleman nédkee sosiaalisissa verkostoissa tapahtu-
van tiedonvilityksen edullisena keinona saada tietoa ja edistéé yksiloiden padtoksenteko-
kykyi. Kolmas sosiaalisen pddoman sisillollinen muoto on normit ja nithin kytkeytyvit
sanktiot. Yhteis6on muodostuneiden normien perusteella voidaan esimerkiksi palkita ja

ohjata yksil6itd hyvddn koulumenestykseen tai toisaalta rankaista normien vastaisesta toi-



minnasta, kuten velvollisuuksien laiminlyonneisté. Erityisen tarkeind Coleman pitda nor-
meja, jotka ohjaavat yksil6itd unohtamaan oman lyhyen téhtdimen etunsa yhteison edun
vuoksi. Ne tehostavat sosiaalisten verkostojen toimintaa seké ehkiisevét julkisiin hyo-

dykkeisiin kytkeytyvdd vapaamatkustamisen ongelmaa. (Coleman 1988, 102—105.)

Putnam korostaa sosiaalisen pddoman tulkinnassaan sisdllollisten ominaisuuksien merki-
tystd todeten, ettd sosiaaliset kontaktit ja niistd muodostuvat verkostot eivét ole sellaise-
naan kiinnostavia, vaan vasta siteisiin kytkeytyneet sisillot tekevét niistd merkittivia.
Hin jakaa Colemanin ndkemyksen sosiaalisen padoman siséllollisistd muodoista, koros-
taen yhteisdjen sosiaalista vuorovaikutusta sujuvoittavan vastavuoroisuuden sekd sen
edellyttdmin luottamuksen merkitystd. Putnamin mukaan vastavuoroisuus voi olla joko
spesifid tai yleistynyttd. Spesifissi vastavuoroisuudessa kyse on vaihtokaupan kaltaisesta
tilanteesta, jossa toimijoiden vélisen palvelun ja vastapalvelun sisdltd on etukéteen
sovittu. Sosiaalisen pddoman nikokulmasta tirkedmpéand Putnam pitdd yleistyneen vas-
tavuoroisuuden normia, jota hidn pitdd erityisen tuottavana sosiaalisen pddoman osana.
Yleistyneelld vastavuoroisuudella tarkoitetaan tilanteita joissa palvelu tehddin ilman, ettd
siitd odotetaan tiettyd vastapalvelusta luottaen, ettd joskus tulevaisuudessa palvelu palau-
tuu jossain muodossa. Téllaisen vastavuoroisuuden syntymisen edellytyksend on luotta-
mus tuntemattomia ihmisid kohtaan, jota kutsutaan yleistyneeksi luottamukseksi. (Del-

hey & Newton 2005, 311; Putnam 1993, 171-176; Putnam 2000, 19-22.)

Sosiaalista pddomaa tuotannossaan kisitellyt Robert Burt ndkee kédsitteen ytimen muo-
dostuvan sosiaalisista suhteista, jotka mahdollistavat yksildiden inhimillisen ja taloudel-
lisen pddoman tehokkaan hyodyntdmisen. Burtin ndkemyksissd sosiaalisessa padomassa
onkin kyse rationaalisesti valitsevien yksiloiden kilpailuista. (Burt 1992, 8-9.) Siséllolli-
send ulottuvuutena Burtin tulkinnassa voidaan néhdd informaation kulku, josta kilpailussa
kamppaillaan (Burt 1992, 30-32.) Burt ei liitd sosiaaliseen pddomaan Colemanille ja Put-

namille tdrkeitd luottamusta, vastavuoroisuutta ja normeja.



2.3 Sosiaalisen pasioman rakenteelliset muodot

Sosiaalisen padoman rakenteellinen ulottuvuus muodostuu sosiaalisista verkostoista.
Verkostoja kuvataan tyypillisesti yksiljen ja ryhmien vilisind siteind, jotka havainnol-
listavat yksiloiden integraation astetta sosiaaliseen ympéaristoonsa (Nieminen 2015, 19).
Yhdysvaltalaisen Mark Granovetterin sosiaalisia verkostoja kisittelevdlld tutkimuksella
on ollut merkittdvé vaikutus késitteen rakenteellisesta ulottuvuudesta kdytyyn tieteelli-
seen keskusteluun. Granovetterin mukaan ihmisten viéliset siteet jakautuvat vahvoihin ja
heikkoihin siteisiin. Han esittdd, ettd intuitiivisesti pystytddn paéttelemaan onko henkildi-
den vilinen side heikko vai vahva. Vahvat siteet muodostuvat tyypillisesti ihmisten l&hi-
piiristd kuten perheestd, ystavistd sekd muista thmisistd joiden seurassa vietetddn paljon
aikaa. Mitd vahvempi side on, sitd samankaltaisempia ihmiset ovat keskenddn. Heikoille
siteille on taas tavallista lyhytkestoinen ja pinnallinen linkittyminen, jolloin heikkoja si-
teitd syntyy ldhinnd satunnaisten tuttavien tai ennestién tuntemattomien ihmisten vélille.
Siteiden vahvuutta kuvataan kéytetyn ajan, emotionaalisen intensiteetin, molemminpuo-

lisen luottamuksen ja vastavuoroisuuden elementeilld. (Granovetter 1973, 1360-1377.)

Granovetter esittdd, ettd vahvojen siteiden merkitys ihmisten vélisessd vuorovaikutuk-
sessa on korostunut tutkimuksissa. Tastd johtuen heikkojen siteiden potentiaalia, eten-
kaan informaationkulun nékokulmasta, ei ole tdysin ymmaérretty. Vahvojen siteiden muo-
dostamassa verkostossa ihmiset tuntevat toisensa hyvin ja ovat paljon vuorovaikutuksessa
keskenddn. Tdma edesauttaa ryhmén sisdistd toimintaa, mutta lisdd samalla laajemmassa
mittakaavassa ryhmien vilistd eriytymistd. Lisdksi vahvojen siteiden yhdistdmassi ryh-
massd thmiset tietdvit todennidkdisesti paljon samoja asioita, jolloin verkostossa ilmenee
paljon piillekkaistéd tietoa. Heikot siteet luovat sen sijaan yhteyksié toisistaan erillddn
olevien sosiaalisten ryhmien vilille ja edistivit ndin integraatiota ympérdivadn sosiaali-
seen yhteisdon. Granovetterin mukaan ryhmiin saapuva uusi tieto tulee myos padsdantoi-
sesti juuri heikkojen siteiden vilitykselld. Heikkojen siteiden ndhdéankin ndin luovan uu-
sia yhteistydmahdollisuuksia ihmisten vélille sekd lisddvén sitd kautta heidén edellytyk-

siddn menestyd. (Granovetter 1973, 1360-1378.)
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Tieteellisessd tutkimuksessa sosiaalisen pddoman rakenteellisia muotoja on ryhmitelty
verkostoissa ilmenevien sosiaalisten siteiden laadun perusteella sitovaan, yhdistdvaan ja
linkittdvaan sosiaaliseen pddomaan. Sitovalla sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan yhtei-
sen identiteetin omaavien, kulttuurista yhteenkuuluvuutta kokevien ihmisten vélisisii si-
teitd. Sitovaa sosiaalista pddomaa muodostuu paljon keskendén vuorovaikutuksessa ole-
vien ihmisten vililld ja se lisdd yhteison jésenten vélistd luottamusta, vastavuoroisuutta ja
informaationkulkua. Toisaalta lisdtessddn ryhmin siséistd lojaliteettia, sitovalle sosiaali-
selle pddomalle on tyypillista erilaisiksi koettujen ihmisten sulkeminen vastavuoroisuu-
den verkoston ulkopuolelle. Tdm& voi puolestaan johtaa yhteison jisenten kaventunee-
seen identiteettiin. Yhdistévilld sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan siteitd, joissa yh-
teytti pidetddn harvemmin ja kevyemmin, ja jotka yhdistivét toisiinsa aiemmin tuntemat-
tomia tai toisiaan erilaisina pitdvid ihmisid. Yhdistdvén sosiaalisen pddoman ndhdédan pys-
tyvén laajentamaan maailmankuvaa seké vahvistamaan yleistynytti luottamusta ja vasta-
vuotoisuutta. Linkittdva sosiaalinen pddoma puolestaan kuvaa hierarkkisesti eriarvoisessa
asemassa olevien toimijoiden viélisid siteitd. (Gittell & Vidal 1998; Nieminen 2015 19;

Putnam 2000, 22-24)

Jaottelu sitovaan ja yhdistdvédn sosiaaliseen pddomaan pohjautuu vahvasti Granovetterin
(1973) sosiaalisten siteiden madritelmadn, sitovan sosiaalisen pddoman ollessa yhtey-
dessd vahvoihin siteisiin ja yhdistdvén sosiaalisen pddoman heikkoihin siteisiin. Sitova
sosiaalinen piddoma lisdd ryhmien sisdistd luottamusta ja solidaarisuutta, kun taas yhdis-
tdvi sosiaalinen pddoma auttaa luomaan uusia verkostoja ja parantaa tiedonkulkua. Put-
namin (2000 22-24) mukaan ryhmien toiminnassa ilmenee useimmiten sekd sitovaa etti
yhdistdvia sosiaalista pddomaa. Esimerkiksi netin keskusteluryhmit voivat aihepiirin né-
kokulmasta tuottaa sitovaa sosiaalista pddomaa, mutta saattavat silti yhdistdd ihmisié,
jotka eroavat toisistaan huomattavasti esimerkiksi ién, sukupuolen, etnisen taustan ja us-
konnollisen vakaumuksen puolesta. Putnamin ajattelussa yhdistdvii sosiaalista pddomaa
voidaan pitdé erityisen merkittdvand, koska se pystyy luomaan yleistynyttd luottamusta
ja vastavuoroisuutta, joita hédn pitdé sosiaalisen padoman tirkeind tuottavina elementteina
(Putnam 1993, 172). Sitova ja yhdistiva sosiaalisen padoma eivét Putnamin (2000, 22—

24) mukaan kdytdnndssé usein ilmene toisiaan poissulkevissa muodoissa, mutta késitteind
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ne ovat kuitenkin hyodyllisid auttaecssaan hahmottamaan sosiaalisen pddoman eri muoto-

jen vilisid eroavuuksia.

Sitovaa ja yhdistdvii sosiaalista pddomaa ilmenee suhteissa, joissa osapuolet, ovat toi-
siinsa ndhden kutakuinkin tasavertaisessa asemassa. Niitd suhteita voidaan kuvata hori-
sontaalisiksi. Sosiaalisia siteitd ilmenee kuitenkin my0s suhteissa, joissa toimijat ovat toi-
siinsa ndhden hierarkkisesti eriarvoisessa asemassa. Téllaisia verikaalisesti eri asemassa
olevia toimijoita yhdistévid siteitd on ryhdytty sosiaalisen pddoman tutkimuksen piirissé
kutsumaan linkittdvéksi sosiaaliseksi pddomaksi. Szreter ja Woolcock (2004, 655) méé-
rittdvit linkittdvin sosiaalinen padoman yhdistdvéstid sosiaalisesta pddomasta jalostu-
neeksi muodoksi, joka kuvaa muodollisesti tai institutionaalisesti eri valta-asemassa ole-
vien toimijoiden vuorovaikutussuhteissa ilmenevié luottamusta ja kunnioitusta. Linkit-
tdvi sosiaalinen pddoma korostuu erityisesti kasvokkain tapahtuvissa julkisten tai yksi-
tyisten palvelujen kdyttdmiseen liittyvissid vuorovaikutustilanteissa, joissa instituutioiden
edustajilla, kuten esimerkiksi opettajilla tai ladkéreilld on tilanteessa toista osapuolta
enemmaén valtaa. Szreter ja Woolcock (2004, 655) toteavat, ettd tutkimusten mukaan eten-
kin huono-osaisissa yhteisoissa luottavaisten ja kunnioittavien suhteiden heikolla laadulla
tai puutteella muodollisen vallan edustajiin on havaittu olevan suuri merkitys yhteison

toimintakykyyn ja hyvinvointiin.

Coleman nékee, ettd yhteisojen sisdisten sosiaalisten verkkojen tiheys ja tiiviys, josta hdn
kayttdd sosiaalisten verkostojen sulkeutuneisuuden kisitettd (social closure), edistda ih-
misten valisen luottamuksen, vastavuoroisuuden sekd normien muodostumista. TAma tii-
vis sulkeutunut sosiaalinen verkko noudattaa Granovetterin késitystd vahvoista siteista ja
edustaa sitovaa sosiaalista pddomaa. Colemanin mukaan sulkeutuneet sosiaaliset verkos-
tot, joissa ithmiset tuntevat toisensa hyvin ja ovat toistensa kanssa paljon tekemisissi,
mahdollistavat sekd normien ettd vastapalveluiden velvoitteen tiyttamisen tehokkaan
seuraamisen. Jos joku ei noudata normeja tai tee vastapalvelusta on oletettavissa, etti tieto
tésta kiirii nopeasti koko verkostoon, jolloin normien rikkojaan tai vastapalveluksen te-
kemattd jattdjddn voidaan kohdistaa sanktioita. Coleman esittiddkin, ettd tiiviit yhteisot
voivat synnyttdd oman edun tavoittelemisen sijasta rationaalista yhteiseen hyvéan tahtaa-

vii toimintaa. (Coleman 1988, 105-108.)
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Burtin tulkinnassa sosiaalinen pddoma nayttaytyy verkostorakenteessa tapahtuvana ratio-
naalisten yksildiden kilpailuna. Burt ei oleta kilpailun tapahtuvan taloustieteen tapaan
taydellisilld markkinoilla, jossa tieto olisi kaikkien kéytettidvissd samaan aikaan ja sa-
massa laajuudessa, vaan ldhtokohtana on, ettd tieto levidd todellisuudessa eriaikaisesti ja
epatasaisesti jakautuen. Niin ollen sosiaalisen pddoman ytimen muodostavat sosiaalisien
kontaktien verkostot, jotka mahdollistavat muiden pddoman lajien hyodyntdmisen. Miti
keskeisemmassi asemassa toimija on, sitd enemmén ja nopeammin hén pystyy saamaan
hyddyllistd informaatiota sekd sddtelemédn sen kulkua. Burt pitda tairkeimpéna sitd, mika
asema henkil6lld on sosiaalisessa verkostossa suhteessa muiden tuntemiensa ihmisten
muodostamaan kokonaisverkostoon. Vihemmaén térkeénd, vaikkakin merkityksellisen4,
hin pitdd sitd keitd ihminen tuntee. Burt kdyttdd rakenteellisen aukon (structural hole)
kisitettd havainnollistamaan titi verkoston jdsenten vélistd suhdetta. Késitteella tarkoite-
taan verkostojen jdsenten véliltd puuttuvia siteitd, jotka muodostavat osalle toimijoista
etulyontiaseman informaation hallintaan muihin verkoston jdseniin ndhden. Rakenteelli-
set aukot ndhdéén siis téssd sosiaalisen pddoman muodostumisen ja jakautumisen edelly-

tyksend. (Burt 1992, 8-32.)

2.4 Sosiaalinen paioma hyodykkeena

Sosiaalinen pddoma on usein jaettu kahteen ryhméén riippuen siité, tarkastellaanko sitd
ensisijaisesti yksilolle hy6tyd tuottavana ilmiond vai yhteisdjd hyddyttdvénd ilmiona. Li-
saksi sosiaalista pddoma voidaan myoOs ymmartdd laajasti yhteiskuntaa hyddyttivana il-
miond. Sosiaalista toimintaa kilpailuna tarkastelevan Burtin tulkinnassa sosiaalinen péa-
oma liitetddn selvisti yksilon toimintaan. Sosiaalinen pddoma tulkitaan yksilon sosiaali-
sen verkostoaseman vilitykselld saavuttamaksi informaation kulkuun kytkeytyvéksi voi-
mavaraksi, joka parantaa hinen mahdollisuuksiansa hyddyntéé inhimillistd ja taloudel-
lista pddomaansa (Burt 1992, 8-9). Sosiaalista pddomaa voidaan siis kasvattaa kartutta-
malla sosiaalisia kontakteja sekd hiomalla sosiaalisen verkoston rakennetta. Tdmén voi-
daan odottaa tuottavan hyodtya parantuneena kilpailuasemana muihin nihden. Sosiaalinen

pddoma voi esimerkiksi auttaa yksilditd hyvin tyopaikan saavuttamisessa tai vaikkapa
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tarjota parantuneen mahdollisuuden pééstd vaikuttamaan heille tarkeédstd asiasta tehti-
vain padtokseen. Tarkasteltaessa sosiaalista pddomaa yksilon ndkdkulmasta ei juurikaan
Ruuskasen (2007, 15) mukaan huomioida syita sithen, mika pitidd verkoston kasassa, tai

miksi ihmiset suostuvat tarjoamaan toisilleen resursseja.

Colemanille sosiaalinen pddoma ei nadyttdydy yksiselitteisesti yksilon hyddykkeend tai
julkishyddykkeend. Yksilon kdytossd olevat sosiaaliset informaatioverkot ja lunastamat-
tomat vastapalvelukset voidaan néhda tiettyjen yksildiden hyddykkeend, kun taas yhtei-
sOssd lisddntynyt luottamus ja vastavuoroisuus sekd vapaamatkustusta ehkdisevit normit
hyodyttavit koko yhteisdd (Ruuskanen 2001, 18). Coleman (1988, 184—188) piti erityi-
sen tarkedna sitd, ettd tiiviit verkostot mahdollistavat normien ja sanktioiden avulla yksi-
16jen toiminnan ohjaamisen yhteison edun mukaiseksi. Niin ollen voidaan tulkita, ettd
sosiaalisen pddoman merkitys yhteison hyddykkeend korostuu hidnen ndkemyksessddn.
Toisaalta Portes (2000, 3) on todennut, ettd Coleman tarkastelee tiiviiden yhteisdjen tuot-
tamia etuja sen yksildille tuottaman hyodyn ndakokulmasta. Tiiviin yhteison mahdollis-
tama luottamus, normit ja sanktiot voivat esimerkiksi tuottaa yhteiséon turvallisen asuin-
ympdriston. Tadma hyodyttda yksittdisid ihmisid, jotka voivat kévelld kaduilla yolla ilman
pelkoa ryostetyksi tulemisesta. Oleellista kuitenkin on, ettd vaikka tiiviistd yhteisoistd
syntyy hyotyjd yksildille, ovat samat hyddyt myds koko yhteison kaytossd. Esimerkiksi

katujen turvallisuus hyddyttdd koko yhteisod, eikd ainoastaan yksittdisid yhteison jésenia.

Myo6s Putnam (2000, 20) on todennut, ettd sosiaalinen pddoma voi samaan aikaan olla
yksityishyddyke ja julkishyddyke tarkoittaen, ettid osa sosiaaliseen pddomaan tehdyn in-
vestoinnin vaikutuksista kohdistuu yhteisolle ja osa tuottaa vilitontd hyotya investoinnin
tehneelle henkil6lle. Tutkimuksissa Putnam kuitenkin tarkastelee sosiaalista pddomaa tiu-
kasti julkishyddykkeend, jonka avulla hin havainnollistaa sitd, miksi jotkin yhteisot pér-
jadvat toisia paremmin. Erityisen merkittdvda yhteisdjen menestymisen kannalta on yh-
distdvdn sosiaalisen pddoman tuottama yleistynyt luottamus ja vastavuoroisuus, joiden
avulla yhteisot toimivat sujuvammin ja tehokkaammin. Tarkeimpéané yhdistidvan sosiaa-
lisen pddoman ldhteend ja mittarina hin pitdd ihmisten yhdistysten ja muiden kansalais-

yhteiskunnan verkostojen toimintaan osallistumista. Sosiaalisen pddoman voidaan ndhda
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edistdvan Putnamin mukaan demokraattisen yhteiskunnan kehitystd, yhteisten pddmaa-
rien saavuttamista sekd parantaa eldminlaatua ja menestyksen edellytyksid. (Putnam

1993; Putnam 2000.)

Vaikka Putnam tarkastelee sosiaalista pddomaa yhteisollisend julkisena hyodykkeend, ei
hin kansalaisyhteiskunnan toimijoihin keskittyvissd tutkimuksissaan ota juuri huomioon
valtion roolia sosiaalisen pddoman muodostumisessa ja ohittaa ndin linkittdvan sosiaali-
sen padoman vertikaaliset siteet. Sosiaalisen pddoman institutionaalisessa tulkinnassa so-
siaalisen pddoman edellytyksien ajatellaan liittyvén kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
sijasta luottamukseen valtion lainsdddantdd, politiikkaa ja julkisia instituutioita kohtaan,
jotka luovat perustan ja toimintaympariston my0s yhdistys- ja jirjestdtoiminnalle (Roth-
stein & Stolle 2008, 443; Ruuskanen 2015, 229). Institutionaalisen sosiaalisen pddoman
teoriaa on kutsuttu my6s pohjoismaiseksi sosiaaliseksi pddomaksi, koska sitd aluksi tut-
kittiin juuri pohjoismaiden kontekstissa (Rothstein & Stolle 2003, 6; Ruuskanen 2015,
228). Tutkimuksissa selvitettiin syitd, miksi pohjoismaat ovat menestyneet sosiaalisen
padoman vertailuissa niin hyvin: yleistynyt luottamus on muihin maihin verrattuna kor-
kealla tasolla ja myds kansalaisosallistumisen on erittdin aktiivista (Rothstein & Stolle

2003, 6.)

Syy pohjoismaiden menestymiseen vertailuissa 10ytyy sosiaalisen pddoman institutionaa-
lisen tulkinnan mukaan univarsaaleista instituutioista, jotka ovat tyypillisid pohjoismai-
sille hyvinvointivaltioille (Kumlin & Rothstein 2005, 360-362; Rothstein 2008, 370).
Staffan Kumlinin ja Bo Rothsteinin (2005, 360-361) tutkimuksen mukaan yhteiskunnan
universaalit instituutiot, joissa kansalaisille tarjotaan maksukyvystd riippumatta samat
palvelut ja edut, lisddvéat ihmisissé yleistynyttd luottamusta, kun taas selektiivisten tarve-
hankintaan perustuvien palveluiden ja etujen todettiin heikentdvin luottamusta. Tarve-
hankintaisista etuuksista ja palveluista paittdvien virkamiehien tulkinnat sddanndisté saa-
tetaan kokea mielivaltaisina ja epdoikeudenmukaisena, joka heikentdd luottamusta. Li-
sdksi tarvehankinnassa hakijat voivat joutua pimittiméén joitain tietoja tai esimerkiksi
vahittelemddn ansiotulojaan pddstikseen hakuprosessissa oikeudenmukaiseksi koke-

maansa lopputulokseen. Tdma vaikuttaa myos kisitykseen muiden hakijoiden mahdolli-
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sesta rehellisyydestd ja heikentdd ndin yleistynyttd luottamusta. Universaalien palvelui-
den on havaittu taas luovan ihmisille kdsityksen yhteiskunnan tasapuolisuudesta, “’peli-
sdantdjen” reiluudesta ja yleisestd oikeudenmukaisuudesta. (Kumlin & Rothstein 2005,

349, 360-361.)

Tutkimusten mukaan luottamuksen méérdn on huomattu korreloivan voimakkaasti talou-
dellisen tasa-arvon sekd mahdollisuuksien tasa-arvon kanssa. Mahdollisuuksien tasa-ar-
volla tarkoitetaan pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin keskeistd periaatetta, jossa yh-
teiskunta tarjoaa ihmisille yhtildiset mahdollisuudet menestya eldmisséd huolimatta hinen
lahtokohdistaan. (Rothstein & Uslaner 2005.) Ruuskasen (2015, 229) mukaan hyvinvoin-
tivaltion turvaverkoilla katsotaan liséksi olevan kyky luoda talouteen yleisti luottamusta,
joka yllapitda talouden uusiutumiskykya lisddmailld joustavuutta, innovatiivisuutta ja ris-

kinottokykya.

2.5 Sosiaalisen paioman Kritiikki

Vaikka sosiaalinen pddoman késite on ollut hyvin kéytetty, on sithen kohdistunut myos
paljon kritiikkid. Sosiaalista pddomaa on esimerkiksi kritisoitu siitéd, ettd kisite on sisél-
161tédn liian laaja-alainen, mika tekee siitd hyvin monitasasoisen ja vaikeaselkoisen. Kun
sithen lasketaan kuuluvaksi luottamuksen, normien ja verkostojen kaltaisia keskendén hy-
vin erilaisia elementtejd, on sen hyodyntdminen empiirisissd analyyseissa sellaisenaan
vaikeaa, etenkin kun elementtien keskindiset painoarvot jadvat médarittelyissi epaselvéksi.
(Ellonen 2008, 36; Ilmonen 2000b, 170; Saarivirta 2008, 226; Sobel 2002,144; Woolcock
2000, 29.) Sosiaalisen pddoman yhtena tirkeimmistd mittareista kédytetty luottamus koe-
taan niin 1kdan vaikeasti mitattavaksi késitteeksi. Luottamus ei tarkoita kaikille samaa,
eikd sen yksiselitteinen méérittely néin ollen onnistu. Téstd johtuen sosiaalisen pddoman

vertaileviin tutkimuksiin on syytd suhtautua kriittisesti. (Saarivirta 2008, 226.)

Kasitteen luonne pddomana on my0s saanut osakseen kritiikkid. On esitetty, ettd vaikka
sosiaalisilla suhteilla olisikin taloudellisia vaikutuksia, ei se vield oikeuta kutsumaan niita
padomaksi. Ndkemystd on perusteltu muun muassa silld, ettd muitakaan tuottavuutta te-

hostavia ominaisuuksia ei kutsuta suoraan pddomaksi. Sosiaalisen pddoman hyddyt eivit
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myd6skéédn usein ole taloudellisia, vaan esimerkiksi jarjestoihin kuulutaan yleisesti aivan
muista syistd. (Daly & Silver 2008, 555; Saarivirta 2008, 226.) Sosiaalisen pddoman pe-
rinteisid tulkintoja on arvosteltu siitd, ettd niissi huomio kiinnitetddn sen tuottamiin
myonteisiin seurauksiin (Daly & Silver 2008, 555). Sosiaalisella pddomalla on todettu
kuitenkin voivan olla hyotyjen sijasta myos haitallisia vaikutuksia. Esimerkki rikollisjen-
geilld voi olla tiivis yhteiso seké paljon ryhmén sisdistd luottamusta ja vastavuoroisuutta.
Téstd huolimatta on kuitenkin selvii, ettei niiden sosiaalista pddomaa kéytetd yhteiskun-
nan etujen nikokulmasta positiivisesti. Samoin tiivis yhteishenki ja runsas osallistuminen
yhteison asioihin on usein liitetty asuinalueen miellyttdviin ominaisuuksiin. Pienessé yh-
teisoOssd, jossa kaikki tuntuvat tietdvén toistensa asiat, tdllainen sosiaalinen piddoma voi-

daan kuitenkin kokea hyvin rajoittavana ja ahdistavana. (Woolcock 2000, 30-32.)

Arvostelua on myds esitetty siitd, ettd on vaikea erottaa sosiaalisen pddoman ldhteet sen
avulla saaduista hyodyistd, koska monet sen ulottuvuuksista ovat keskindisissé itse-
ruokkivassa suhteessa toisiinsa nihden (Daly & Silver 2008, 554). Etenkin Putnamin né-
kemystd sosiaalisesta pddomasta on kritisoitu siitd, ettei hdn tuo selvésti ilmi tutkittavien
ilmididen kausaliteettia, jolloin jda epdselviksi tuottaako sosiaalinen pddoma osallistuvaa
toimintaa vai osallistuva toiminta sosiaalista pddomaa (Ruuskanen 2007, 18-19). Pu-
toamia on myo0s kritisoitu siitd, ettd hin kayttdd sosiaalisen pddoman pédasiallisena mit-
tarina yhdistystoiminnan aktiivisuutta, perustellen sen ilmentédvén erityisesti horisontaa-
lista yhdistdvéa sosiaalista pddomaa. Arvostelijat ovat kyseenalaistaneet muun muassa,
kuinka hyvin aktiivinen yhdistystoiminta oikeastaan yhdistii erilaisia ihmisid ja kuvaako

se riittdvasti alueiden horisontaalista jirjestdytymistd. (Ruuskanen 2015, 228.)

2.6 Sosiaalinen pidoma ja kirjastot

Vaikka sosiaalisen pddoman suosio tieteellisissd tutkimuksissa kasvoi huomattavasti vuo-
situhannen vaihteessa, ei késitettd kuitenkaan omaksuttu nopeasti yleisid kirjastoja késit-

televin tutkimuksen parissa. Ensimmaéinen empiirinen tutkimus kirjastojen ja sosiaalisen

paddoman suhteesta tehtiin vuonna 2000 ja seuraava vasta vuonna 2005 (Cox et al. 2000;
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Hillenbrand 2005). Sittemmin aihetta on kisitelty monissa tutkimuksissa useista eri né-
kokulmista, mutta suomalaisissa tutkimuksissa sosiaalisen pddoman ja kirjastojen vilistd
suhdetta ei kuitenkaan ole juurikaan késitelty. Seuraavaksi esitelldén joitakin tdmén tut-

kimuksen kannalta keskeisimpié aiempia tutkimuksia.

Candy Hillenbrandin toteutti vuonna 2005 empiirisen tutkimuksen, jonka kohteena oli
pienen australialaisen Mount Barkerin kaupungin yleinen kirjasto. Tutkimuksen toteu-
tuksessa kaytettiin kirjaston kiyttdjille kohdistettua lomakekyselyd seké kirjaston ja sen
sidosryhmien johtajien haastatteluja. Lomakekyselyn kvantitatiivisessa osassa selvitettiin
miksi asiakkaat tulevat kirjastoon. Tulosten perusteella havaittiin, ettd kirjaston kayttdjit
nikivit kirjaston tehtdvin edelleen hyvin perinteisend. 89 % asiakkaista tuli kirjastoon
lainatakseen aineistoja, 49 % etsidkseen tietoa, 29 % selailemaan aineisto ja 24 % joko
opiskelemaan tai lukemaan. Lisdksi tietokoneita kaytti 45 % kavijoistd. Edelld mainitut
syyt tulla kirjastoon luokiteltiin kirjaston ydinkdyttoémuodoiksi (core use). Néiden lisdksi
32 % kayttdjista tuli kirjastoon rauhoittumaan ja rentoutumaan, 13 % koska se on paikka
johon menni kodin ulkopuolella ja 8 % koska se on turvallinen paikka. Vain 19 % kéyt-
tdjistd ei jutellut kirjastovierailun aikana kenenkdin kanssa, joka ndhtiin merkkina kirjas-
ton roolista sosiaalisen padoman muodostumisessa. Kyselylomakkeen kvalitatiivisessa
vapaasanaosiossa selvitettiin kdyttdjien ndkemyksii kirjaston merkityksestd ja hyodyista.
Kirjaston perinteisten kadyttomuotojen jélkeen tirkeimmaéksi koettiin kirjastopalvelujen
maksuttomuus ja avoimuus kaikille kayttéjille. Kirjasto ndhtiin my06s tdrkedna paikalli-
sena kohtaamispaikkana. Asiakaskyselyn tulosten perusteella Hillenbrand péaitteli, ettéd
kirjaston kayttdjille aineistojen ja tiedon vélittdminen ovat edelleen kirjaston pééasialli-
nen tehtdvid, mutta ettd peruspalveluiden kédyttdmisen ohessa tapahtuva sosiaalisen vuo-

rovaikutus koetaan myds tarkeédksi. (Hillenbrand 2005, 41-49)

Osana tutkimusta toteutetussa kirjaston johdon haastattelussa kivi ilmi, etté kirjaston toi-
minnan strateginen painopiste oli siirtynyt perinteisestd kokoelmakeskeisyydesté kirjas-
totoiminnan sosiaaliseen ulottuvuuteen. Edellisen johtajan aikana, noin kaksi vuotta en-
nen tutkimusta, kirjastoa oli ryhdytty kehittimain voimakkaasti monitoimitalo -ajatuksen

mukaisesti ja tirkeiksi toiminnan osa-alueiksi nostettiin yhteison kehittdminen ja yhteis-
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kunnasta syrjadytyneiden saaminen kirjaston kayttdjiksi. Kirjastoon muun muassa palkat-
tiin nuoriso- ja tietopalveluvirkailijaksi sosiaalityontekijé, joka lisdsi oman panoksensa
kirjaston sosiaaliseen merkitykseen. Johtajan vaihduttua sosiaalisten ja perinteisten kir-
jastotehtdvien valilla pyrittiin l0ytdiméén kompromissi. Kirjaston sosiaalinen rooli néhtiin
johdossa edelleenkin tarkeédksi, mika kdvi ilmi my0s kirjaston strategian padpainopiste-
alueista: informaatiolukutaito, sosiaalinen inkluusio, henkilokunnan kehittiminen ja
kumppanuudet. Hillenbrand nikee erityisesti sosiaalisen inkluusion ja kumppanuuksien
strategiat tirkeind sosiaalisen padoman kannalta. Molempien tavoitteiden taustalla on ha-
nen mukaansa pyrkimys vihentdd syrjdytymistd avaamalla kirjaston palveluja paremmin
kirjastoa harvemmin kayttéville ihmisille, erityisesti marginalisoituneille ryhmille kuten
kodittomille ja tyottomille. Uudet palvelut ja kumppanuudet paikallisten toimijoiden
kanssa ndhdddn keinoina kehittdd palveluja paikallisyhteison tarpeet huomioiden ja to-
teuttaa ndin strategiaa samalla kehittden sosiaalista pddomaa. (Hillenbrand 2005, 49-50,

56-57.)

Catherine A. Johnson on tutkinut yleisten kirjastojen ja sosiaalisen padoman vilisti suh-
detta useissa tutkimuksissa. Vuoden 2006 lopulla suorittamassaan alustavassa tutkimuk-
sessa Johnson (2010) selvitti yleisten kirjastojen ja sosiaalisen pddoman indikaattorien
valistd suhdetta. Tutkimus toteutettiin kirjaston kiyttijille kohdistettuna lomakekyselyna
1son Yhdysvaltojen keskildnnessi sijaitsevan kaupungin kolmessa sivukirjastossa. Kyse-
lyyn vastasi yhteensé 132 henkil64, joista suurin osa oli aktiivisia kirjaston kéyttdjid. So-
siaalisen pddoman indikaattoreina sovellettiin tutkimuksessa kdyttdjien yleistynyttd luot-
tamusta ja paikallisyhteison toimintaan osallistumista koskevia kysymyksid. Sosiaalista
pddomaa kasittelevit kysymykset olivat suurelta osin samat kuin satunnaisotannalla kau-
pungin asukkaille aiemmin toteutetussa tutkimuksessa. Johnson kéyttikin aiemman tutki-
muksen tuloksia vertailukohtana kirjaston kayttdjiltd saaduille vastauksille. Kirjaston
kéayttdjien ja kaupunkilaisten vastauksien vertailu osoitti, ettd kirjaston kayttdjét osallis-
tuvat huomattavasti aktiivisemmin paikallisyhteisonsd toimintaan kuin kaupunkilaiset
keskimadrin. Myos kirjaston kéyttdjien luottamuksen taso oli korkeampi kuin kaupunki-
laisten keskiméérin. Ero luottamuksessa ei kuitenkaan ollut suuri ja ndin ollen kirjastojen

kiyton luottamusta lisddvé rooli jdi tutkimuksessa osoittamatta. Johnson toteaa, ettd
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vaikka tutkimus ei pysty osoittamaan kirjaston kdyton ja sosiaalisen padoman kausaalista
suhdetta, voidaan tutkimuksen tuloksista kuitenkin pédtelld, ettd kirjaston kdyton ja sosi-
aalisen pddoman vililtd 10ytyy yhteys. Johnson mukaan aiheesta on syyté tehdi jatkotut-
kimusta myds laadullisen tutkimuksen keinoin, kuten kirjaston kéyttéjien ja henkilokun-
nan haastatteluin, jotta pystyttéisiin vivahteikkaampien ndkemysten avulla lisddmaén tie-

toa sosiaalisen padoman muodostumisesta kirjastoissa. (Johnson 2010.)

Johnson toteutti Matthew Griffisin kanssa uuden tutkimuksen vuosien 2008—2009 aikana.
Tutkimuksen tarkoituksena oli syventdd tietoa sosiaalisen pddoman ja kirjastojen vali-
sestd suhteesta. Tutkimus toteutettiin Kanadalaisen Ontarion kaupungin kolmessa sivu-
kirjastossa ja kahdessa ostoskeskuksessa. Tutkimusmenetelminé kaytettiin kvantitatii-
vista lomakekyselyd seki haastatteluja. Kirjastoissa lomakekyselyyn tiytti yhteensad 223
henkil64 ja ostoskeskuksissa 205 henkilod. Haastattelut toteutettiin ainoastaan kirjaston
kiyttéjille ja niihin osallistui kuusitoista kyselyyn vastannutta henkilod. Haastateltavat
kayttivit kirjastoa vahintddn kerran viikossa. (Johnson & Griftis 2009, 159-178.) Tutki-
muksen kvantitatiivisen osion tulokset osoittivat selvin yhteyden kirjaston kéyton ja so-
siaalisen pddoman vililli. Tulosten perusteella kirjastoa usein kdyttdvit ihmiset ovat
muita todennidkdisemmin jésenind paikallisissa jarjestdissé ja yhdistyksissd sekd luottavat
toisia enemmén muihin thmisiin. Liséksi kirjaston aktiivikdyttdjit sekd dénestivit ettd
myos osallistuivat hyvantekevéisyyteen vertailuryhmii enemmaén. Tutkimuksen kvanti-
tatiivisen osion tulosten perusteella ei kuitenkaan pystytty edelleenkdén paétteleméén so-
siaalisen pddoman ja kirjaston kéyton kausaliteettia. Epdselviksi jaa esimerkiksi lisddko
kirjaston aktiivinen kdyttdminen paikallisyhteison toimintoihin osallistumista vai tapaa-
vatko paikallisyhteison toimintoihin paljon osallistuvat olemaan my®ds aktiivisia kirjaston

kayttdjid. (Johnson & Griffis 2009, 188.)

Haastattelujen perusteella tutkimuksessa luotiin kolme kirjaston kayttdjan arkkityyppid,
joiden avulla pyrittiin havainnollistamaan kirjaston kidyttémuotojen ja sosiaalisten mer-
kitysten monimuotoisuutta. Kayttdjaarkkityypit ovat seniori- lasten vanhempi ja véhava-
rainen. Sosiaalisesta ndkokulmasta kirjasto tarjoaa senioreille mahdollisuuden olla vuo-

rovaikutuksessa muiden kirjaston kayttdjien sekd henkilokunnan kanssa ja sdilyttdd nédin

20



yhteyden paikallisyhteis6on omien verkostojen supistuessa. Vanhemmille kirjasto néh-
dddn tutkimuksessa turvallisena ja ilmaisena paikkana, jossa lapset viihtyvét, ja missi
henkildkunnasta voi tulla toistuvien kdyntien myd6ta kuin “perheenjisenid”. Vahavarai-
sille kirjaston merkitys ndhtiin suurimpana, sen muun muassa tarjotessa ilmaisen ajan-
viettopaikan kodin ulkopuolella, tietokoneiden kdyttémahdollisuuden ja luontevan ym-
périston sosiaaliseen kanssakdyntiin. Haastattelutulosten perusteella tutkijat tulkitsivat,
ettd kirjastossa asioimisen taustalla on harkittu, vaikkakaan ei aina tietoinen, ajatus olla
tekemisissd muiden ithmisten kanssa. Sen ei vélttdmaittd todettu ilmenevén suorana vuo-
rovaikutuksena, kuten keskusteluina tai osallistumisena kirjaston tapahtumiin, vaan sii-
hen voi myds hyvin riittd toisten ihmisten seurassa oleminen ja heidin vélisen vuorovai-
kutuksen seuraaminen. Tutkijoiden mukaan yleisen kirjaston kdytostd saavutetut sosiaa-
liset edut levidvit ldhiyhteisoon ja parantavat ndin yhteison eldminlaatua. (Johnson &
Griffis 2009, 179-188.) Yhteenvetona Johnson ja Griffis toteavat, ettd tutkimukseen osal-
listuneille kirjasto oli arvokas niin sen tarjoamien resurssien kuin fyysisen ja sosiaalisen
tilan vuoksi. Heiddn mukaansa tutkimus osoittaa, ettd ainakin Ontariolaisille kirjasto on
jo enemmin kuin sen tarjoama tieto ja aineistot. Kirjasto koetaan yhteison tirkeédksi mak-
suttomaksi kohtaamispaikaksi, jonne kaikki ovat tervetulleita ja jonka kéytostd kukin voi

hyotyéd haluamallaan tavalla. (Johnson & Griffis 2009, 189.)

Kolmannessa aihetta kisittelevéssa tutkimuksessaan Johnson (2012) paneutui selvitti-
méén sosiaalisen pddoman muodostumisen mekanismeja analysoimalla kirjaston henki-
16kunnan ja asiakkaiden vélistd vuorovaikutusta. Tutkimukseen haastateltiin viittitoista
henkil6kunnan jisentd, samoista kolmesta Yhdysvaltain Keskildnnen kaupungissa sijait-
sevasta sivukirjastoista, joissa Johnsonin (2010) oli toteuttanut ensimmaéisen sosiaalista
padomaa késittelevin tutkimuksensa. Haastattelu toteutettiin puolistrukturoidusti, ja ky-
symykset késittivét haastateltujen ja asiakkaiden vilisid vuorovaikutustilanteita, sekd asi-
akkaiden keskindisid vuorovaikutustilanteita, joita haastateltavat olivat havainneet. Tu-
losten perusteella Johnson tunnisti useita tapoja, joilla kirjastot saattavat synnyttda sosi-
aalista pddomaa. Kirjaston henkilokunnan ja asiakkaiden vélinen sosiaalinen vuorovaiku-

tus voi syvetessddn lisdtd luottamusta ja sitd kautta my0s sosiaalista padomaa. Kirjaston
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henkilokunta voi myds yhdistdd ihmisid erilaisiin resursseihin niin kirjastossa kuin kir-
jaston ulkopuolella seké tarjota apua laajemmin mitd heidén toimenkuvaansa kuuluu. Kir-
jasto tilana koettiin myds térkeédksi sosiaalisen pddoman ndkokulmasta, kirjastojen tarjo-
tessa yhteisolleen kohtaamispaikan seké turvalliseksi ja luotettavaksi mielletyn paikan
kodin puolella. Kirjastojen todettiin myds fyysisend instituutiona pystyvén kasvattavan
yhteison sosiaalista pddomaa lisddmaélld asukkaiden ylpeytti omasta asuinalueestaan.
Johnsonin mukaan tutkimuksen tulokset tukivat késitysta siitd, ettd kirjasto tuottaa sosi-
aalista pddomaa yhteisoilleen. Toisaalta tutkimuksessa kidvi myos ilmi, etteivét kaikki
haastatellut henkilokunnan jésenet kokeneet edistdneen toimillaan sosiaalisen pddoman

muodostumista. (Johnson 2012.)

Norjalaisessa PLACE-tutkimusprojektissa (Public Libraries — Arenas for Citizenship
2007-2012) tutkittiin kirjaston roolia kohtaamispaikkana. Tutkimusprojektissa tuotettiin
useita julkaisuja, joista osassa kirjastoja tarkasteltiin myds sosiaalisen pddoman ndkokul-
masta. Yksi ndistd on Andreas Varheimin, Sven Steinmon ja Eisaku Iden tutkimus, joka
koostuu kahdesta eri osasta. Ensimmaéisessd osassa tarkastellaan makrotason kvantitatii-
visten aineistojen kautta kirjastojen rahoituksen ja yleistyneen luottamuksen vélistd kor-
relaatiota. Toisessa mikrotason tutkimuksessa haastateltiin norjalaisia ja yhdysvaltalaisia
kirjaston johtajia selvittden, minkd mekanismien tai prosessien kautta kirjastot tuottavat

yleistynyttd luottamusta. (Varheim et al. 2008, 877.)

Tutkimuksen kvantitatiivisessa osassa selvitettiin kirjastojen ja sosiaalisen padoman suh-
detta institutionaalisesta nidkokulmasta. Se toteutettiin selvittdméilld kolmenkymmenen
OECD-maan yleistyneen luottamuksen tasojen ja maiden kirjastoihin per henkil6 kaytté-
min rahoituksen vélistd yhteyttd. Yleistynyttad luottamusta ilmeni eniten Tanskassa, Ruot-
sissa, Suomessa ja Hollannissa, joissa yli puolet vastaajista kokivat, ettd ihmisiin yleisesti
voi luottaa. My®s yleisten kirjastojen rahoitus oli Pohjoismaissa OECD-maiden suurinta.
Yleistyneen luottamuksen ja kirjastojen rahoituksen vélinen merkittdva yhteys sdilyi
vaikka vertailuun lisdttiin muuttujiksi protestanttisen uskonto, instituutioiden tasapuoli-
suus, instituutioiden tehokkuus ja kansallisen varallisuus. Kirjastojen ndhtiin vaikuttavan

kvantitatiivisten tulosten perusteella jopa tehokkaita julkisia instituutioita enemmaén
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yleistyneen luottamuksen muodostumiseen. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla ei kui-
tenkaan pystytty osoittamaan kirjastojen ja yleistyneen luottamuksen vélisen syyseuraus-
suhteen suuntaa. Tutkijat toteavatkin, ettid korkea yleistyneen luottamuksen taso saattaa

myos aiheuttaa kirjastojen rahoitukseen panostamisen. (Varheim et al. 2008, 882—886.)

Kirjastojen johtajien haastatteluilla pyrittiin selvittdimaén kirjastojen ja yleistyneen luot-
tamuksen vélistd kausaliteettia. Tarkoituksena oli tutkia tuottavatko kirjastot luottamusta
kohtaamispaikkoina. Haastattelujen perusteella etenkin muodollisten kohtaamisten todet-
tiin edistdvan luottamuksen syntymistd vahvojen siteiden vilitykselld. Muodollisina koh-
taamisina pidettiin ennalta sovittuja kokoontumisia, kuten esimerkiksi maahanmuutta-
jille, senioreille tai lapsille suunnattuja kurssimuotoisia koulutuksia. Myos asiakkaiden
keskindiset kokoontumiset kirjastojen kokoustiloissa sekd henkilokunnan ja asiakkaiden
valiset keskustelut laskettiin muodollisiin kohtaamisiin. Vapaamuotoisena kohtaamis-
paikkana kirjastojen ndhtiin olevan merkityksellisid etenkin huono-osaisille kayttdjaryh-
mille, kuten kodittomille. Kirjastoja ei kuitenkaan pidetty ihmiselle yleisesti erityisen tér-
keind kohtaamispaikkoina suhteessa muihin matalan kynnyksen kohtaamispaikkoihin.
Yhteenvedossa todetaan, ettd koska kirjastoihin instituutiona luotetaan laajasti, on niilld
hyvit edellytykset lisdtd ihmisten yleistynyttd luottamusta. Tutkijat ndkevit, ettd kaikille
avoimina julkisina organisaatioina kirjastot todennédkoisesti tuottavat myos yleistynyttéd
luottamusta, jota ne parhaiten pystyvit kehittdméaén tekemalla kirjastoista entistd helpom-
min ldhestyttdvid ja houkuttelevia uusille kdyttdjaryhmille. (Varheim et al. 2008. 886—
890.)
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla, millaisia sosiaalisia hyotyjd kaakkois-helsinki-
laiset kirjaston kéyttdjiat kokevat kirjastoilla olevan. Tarkemmat tutkimuskysymykset,
joihin tutkimuksessa pyritdin vastaamaan, on esitelty luvussa 1.2. Jotta tarkasteltavasta
aitheesta saavutettaisiin riittdvan laaja kuva, yhdistetdén tutkimuksessa sekd kvantitatiivi-
sen ettd kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmid tiydentdmain toisiaan. Tutkimus on koh-
dennettu Kaakkois-Helsingin kirjastoissa kdvijoille. Luvun aluksi esitellddn tarkemmin
alueen kirjastoja sekd niiden toimintaa. Lisdksi esitellddn tutkimuksen metodologiset va-

linnat sekd kuvaillaan aineiston kerddminen ja analyysi.

3.1 Kaakkois-Helsingin Kirjastot

Helsingissé kdytetiin hallinnollista piirijakojérjestelmaé, johon perustuen kaupungin alu-
eet voidaan jakaa osiin. Jirjestelméd koostuu neljésti eri tasosta: suurpiireistd, peruspii-
reistd, osa-alueista ja pienalueista. (Helsingin tilastollinen vuosikirja 2018, 7; Miki &
Vuori 2018, 50-51.) Kaakkoisessa suurpiirissd sijaitsee kolme yleistéd kirjastoa: Hertto-
niemen, Roihuvuoren ja Laajasalon kirjastot. Kirjastot ovat osa Helsingin kaupunginkir-
jastoa, johon kuuluu yhteensi 37 kirjastoa, kaksi kirjastoautoa sekd kymmenen laitoskir-
jastoa. Pddkaupunkiseudun yleiset kirjastot muodostavat Helmet-kirjastokonsortion.

(Helsingin kaupunginkirjasto 2017.)

Herttoniemen, Roihuvuoren ja Laajasalon kirjastot muodostavat yhden hallinnollisen yk-
sikon, HeRoLa -kolmoiskirjaston. Kirjastojen henkilokunnassa on neljdtoista vakituista
tyontekijdd sekd vaihteleva madrd harjoittelijoita ja siviilipalvelusta suorittavia henki-
16itd. Henkilokunta tydskentelee kaikissa kolmessa kirjastossa. (Helsingin kaupunginkir-

jasto 2018.) Seuraavissa kappaleissa kuvataan tarkemmin kutakin kirjastoa.
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3.1.1 Herttoniemen Kirjasto

Herttoniemessd on ollut kirjasto jo vuodesta 1946 ldhtien. Nykyisissd Lénsi-Herttonie-
messa sijaitsevissa alun alkaen kirjastokdyttoon suunnitelluissa tiloissa kirjasto on toimi-
nut vuodesta 1972 lahtien. Kirjastolla on kdytossdén 730 nelidmetrin kokoiset tilat entisen
Herttoniemen sairaalan sivurakennuksessa nuorisotalon naapurina. (Helsingin kaupungin
kulttuuri- ja kirjastolautakunta 2015; Laakso 2010, 427) Kirjaston ja sairaalan kiinteistot
sijaitsevat kaavamuutosalueella, ja niiden tilalle on tarkoitus toteuttaa uutta asunrakenta-
mista. (Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta 2014). Alueen kaavamuutos

tarkoittaa siis muuttoa myds Herttoniemen kirjastolle.

Kirjasto on siirtyméssd nuorisotalon kanssa vuonna 2020 valmistuviin uusiin yhteisiin
tiloihin Herttoniemen metroaseman léheisyyteen rakentuvaan lhipalvelukeskus Hertsiin.
Kulttuuri- ja kirjastolautakunnan muuttopéatoksessa todetaan, ettd nykyisen kirjaston toi-
mintaa pidetdén resursseihin ndhden melko tehottomana. Tédhan halutaan reagoida sijoit-
tamalla uusi kirjasto paremmin ihmisten asiointireiteille siten, ettd se on helposti saavu-
tettavissa joukkoliikennevilinein. Sijainti vilkkaan Herttoniemen metroaseman ldheisyy-
dessi oletetaankin lisddvan kdvijdennusteen mukaan kirjaston kayttdjamaéria yli kaksin-
kertaiseksi. Sijaintinsa puolesta se tuo myo0s kirjaston ldhemmaéksi Herttoniemenrannan
ja Kulosaaren asukkaita, joiden kaupunginosissa ei nykyisellddn ole kirjastoja. Koska
Kaakkois-Helsingin kirjastot tulevat sijaitsemaan Herttoniemen kirjaston muuton jilkeen
entistd ldhempéna toisiaan, on kullekin kolmoiskirjastolle haluttu luoda vahvat omat pro-
fiilit. Nykyisellddan Herttoniemen kirjaston voi katsoa olevan profiililtaan perinteinen kai-
kille suunnattu ldhikirjasto. Muuton jdlkeen kirjaston kokoelmissa ja palveluissa on tar-
koitus huomioida erityisesti nuoret ja tyossakdyvét aikuiset. (Helsingin kaupungin kult-

tuuri- ja kirjastolautakunta 2015.)

Kirjaston muuttaminen on heréttdnyt myos vastarintaa. Kirjasto sijaitsee nykyisin Lénsi-
Herttoniemen koulujen ldheisyydessd, ja sen muuttamisen kauemmas vilkkaan metroase-
man viereen on pelitty vaikeuttavan alueen lasten, nuorten ja vanhusten kirjastonkayttoa,
kuten kirjaston ja nuorisotalon muuttamista vastustavasta adressista kdy ilmi (Herttonie-

men nuorisotalon ja kirjaston puolesta 2013). Nykyisen kirjaston suhteellisen suuret tilat
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ovat my0s mahdollistaneet tilankédytollisen yhteistyon alueen toimijoiden, kuten Hertto-
niemen asukastoimintaa kehittdvin osuuskunnan Herttoniemen pumpun ja Herttoniemen
ruokapiirin kanssa, jotka ovat vuokranneet kdyttoonsd osan kirjaston tiloista (Helsingin
kaupungin kulttuuri- ja kirjastolautakunta 2015). Siirtyminen uusiin, noin 200 neliometria
pienempiin tiloihin tulee mitd luultavimmin vaikuttamaan néihin tilankaytollisiin yhteis-

tyon muotoihin alueen toimijoiden kanssa.

Vuoden 2016 tilastotietojen valossa Herttoniemen kirjastossa oli Kaakkois-Helsingin kir-
jastoista vdhiten kdyntejd, yhteensd 79 936 kappaletta. Lainoja Herttoniemen kirjastossa
oli vuonna 2016 yhteensd 133 510 kappaletta, joka on hiukan enemmaén kuin Roihuvuo-
ren kirjastossa, mutta reilusti vihemman kuin Laajasalon kirjastossa. Vuonna 2017 Hert-
toniemen kirjastossa jirjestettiin yhteensd 127 tapahtumaa, joihin osallistui 3241 henki-
164. Sekd tapahtumien ettd osallistujien maéra oli Herola-kirjastojen pienin kyseisen vuo-
den tilastoissa. Tapahtumat olivat Herttoniemen kirjastossa suunnattu melko tasapuoli-
sesti lapsille ja nuorille seké aikuisille. (Helsingin kaupunginkirjasto 2019; Helsingin
kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala 2018a; Helsingin kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala

2018b.)
3.1.2 Roihuvuoren Kkirjasto

Vuonna 1958 perustettu Roihuvuoren kirjasto on pienehkd, noin 300 neliometrinen kir-
jasto, joka on toiminut alusta I&htien samoissa tiloissa. Kirjasto sijaitsee Porolahden pe-
ruskoulun vilittomisséd ldheisyydessd, joka on yksi Helsingin suurimmista peruskou-
luista. Rothuvuoren keskustaksi miellettavéstd ostoskeskuksesta matkaa kirjastoon kertyy
noin kilometri. Kirjasto on ldpikdynyt vuosien varrella useita remontteja, joista viimeisin
laaja perusparannus valmistui vuonna 2014. Kirjasto on remonteista huolimatta sdilytta-
nyt poikkeuksellisen hyvin vanhan ilmeensé lakattuine puuhyllyineen ja avoimen salin
keskella sijaitsevine “’kirjastokuoppineen”. (Aaltonen 2009, 530; Helmet.fi 2014; Helsin-
gin kasvatuksen ja koulutuksen toimiala 2018; Laakso 2010, 427.)

Roihuvuoren kirjastoon on kaksituhattaluvulla kohdistunut kaksi lakkautusuhkaa, jotka

herittivit alueen asukkaissa voimakasta vastustusta. Kirjaston puolustaminen kerési
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asukkaita yhteen ja kasvatti alueen yhteishenked. Tamén paikallisen kirjaston puolusta-
misesta herdnneen yhteishengen kannattelemana alueen suurin paikallisjdrjestd Roihu-
vuori-seura on yhteistydbkumppaniensa ja vapaaehtoisten avustuksella jirjestinyt viimei-
sen kymmenen vuoden aikana muun muassa Roihuvuoren kyldjuhlia ja Kirsikankukka-
juhla Hanamia. Myos kirjasto on toiminut aktiivisessa yhteistydssd paikallistoimijoiden
kanssa, esimerkiksi tapahtumatoiminnan ja tilojen omatoimikdyton muodossa. Yhteistoi-
mintaa edustaa my0s hyvin Roihuvuoren kirjamessut, jotka jirjestettiin vuonna 2019
toista kertaa. Asukkaiden yhteisollisyys ja aktiivisuus on huomioitu laajemminkin, Roi-
huvuoren ollessa Suomen kotiseutuliiton valitsema vuoden 2010 kaupunginosa ja Uuden-
maanliiton valitsema vuoden 2019 uusmaalainen kaupunginosa. (Helsingin kaupungin
kulttuuri- ja kirjastolautakunta 2017; Helsingin kaupungin palveluverkkojen... 2009, 49;
Mikkola 2006, 19-20; Nikkild 2012; Roihuvuori-seura 2019; Suomen kotiseutuliitto
2017; Uudenmaanliitto 2019.)

Liittyen Herttoniemen kirjaston tulevan muuton aiheuttamaan kirjastoverkon tiivistymi-
seen Kaakkois-Helsingin alueella, on Roihuvuoren kirjasto profiloitu lasten ja perheiden
kirjastoksi. Porolahden peruskoulun ldheinen sijainti seki alueen lapsiperheiden kasvanut
méiérd ovat puoltaneet profilointia. Kuitenkin kirjasto tarjoaa edelleen aineistoja ja palve-
luja myo0s alueen aikuisille. Profilointi nékyy parhaiten tapahtumatoiminnassa ja kirjaston
kokoelmien kasvaneena lasten aineistojen osuutena. Kirjastossa jarjestettiin vuonna 2017
yhteensd 213 tapahtumaa, joista yli 80 prosenttia oli suunnattu lapsille, nuorille ja per-
heille. Tapahtumiin osallistui yhteensd 4216 henkil64. Roihuvuoren kirjastossa jérjestet-
tiinkin kyseisend vuonna Kaakkois-Helsingin kirjastoista eniten tapahtumia, joissa oli
myds eniten osanottajia. Rothuvuoren kirjaston kokoelmat ovat olleet tiloista johtuen
Kaakkois-Helsingin kirjastojen pienimmit. Tdmai kédy hyvin ilmi vuoden 2016 tilastoissa,
joiden mukaan Roihuvuoren kirjastolla oli véhiten yhteislainoja, yhteensd 122 485 kap-
paletta. Kdyntejd Roihuvuoren kirjastossa oli vuonna 2016 yhteensd 91 885 kappaletta,
mika on noin 12 000 enemmaén kuin Herttoniemessi, mutta kuitenkin huomattavasti vé-
hemmain kuin Laajasalon kirjastossa. (Helsingin kaupunginkirjasto 2019; Helsingin kau-
pungin kulttuuri- ja kirjastolautakunta 2015; Helsingin kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala

2018a; Helsingin kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala 2018b.)
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3.1.3 Laajasalon kirjasto

Laajasalon Yliskyldssd on toiminut kirjasto vuodesta 1976 ldhtien, jolloin valmistuneessa
kiinteistossé toimivat kirjaston lisdksi my0s nuorisotalo ja perhepdivikoti. Kirjastolla oli
kiinteistossd 624 nelion tilat, jotka sijaitsivat ldhelld alueen muita keskeisié palveluja ku-
ten vanhaa ostoskeskusta, peruskoulua ja kirkkoa. Vanha kiinteistd kuitenkin todettiin
rakennuksen peruskorjausselvityksessd vuonna 2014 niin huonokuntoiseksi, ettei perus-
korjausta pidetty jarkevdni. Kaupunginkirjasto ja nuorisotoimi pdityivét etsiméén yh-
dessd uusia tiloja, jotka 16ytyivét vanhasta kiinteistostd noin sadan metrin pdéhin raken-
nettavasta uudesta kauppakeskus Saaresta. (Helsingin kaupungin kulttuuri- ja kirjastolau-

takunta 2016; Laakso 2010, 427;)

Kirjaston uudet tilat sijaitsevat kaksikerroksisen kauppakeskuksen toisessa kerroksessa ja
ovat kooltaan hiukan alle 500 nelidmetrid, sisdltden nuorisotoimen kanssa jaettavan noin
70 nelidmetrin monitoimitilan. Vaikka kirjasto ja nuorisotalo ovat eri kerroksissa, on ti-
lojen valilld yhteinen kulkuyhteys, ja osa kirjaston nuorten aineistosta sijaitseekin nuori-
sotalon tiloissa. Kirjasto toimi vanhoissa tiloissa 13.10.2018 saakka ja avasi toimintansa
uudessa ymparistossd 21.11.2018. Vaikka Helmet-kirjastojen alueella Espoon kaupun-
ginkirjastolla on ollut ostoskeskuksissa sijaitsevia kirjastoja jo vuodesta 2001 l4htien, on
Laajasalon kirjasto ensimmadinen laatuaan Helsingissd. (Helsingin kaupungin kulttuuri-
ja kirjastolautakunta 2016; Helmet.fi 2018a; Helmet.fi 2018b.) Uuden sijainnin elintarvi-
keliikkeiden, ravintoloiden ja muiden myymaéldiden vilittomédssd yhteydesséd voi povata
lisddvén kirjaston kivijaméaéarid, etenkin kun suurin osa alueen ei-kaupallisista palveluista

sijaitsee edelleen kdvelymatkan pééssa kirjastosta.

Laajasalon kirjastolla on ollut runsaasti yhteistyotd paikallisten toimijoiden kanssa erityi-
sesti tapahtumatoiminnassa ja titd aiotaan jatkaa myds uusissa tiloissa. Kirjasto palvelee
koko alueen asukkaita, eikd toiminnassa ole erityisid painopistealueita. Kirjasto on ollut
Kaakkois-Helsingin kirjastoista vilkkain niin kdvijaméaéirdssd kuin lainoissa mitattuna.
Tulevaisuudessa kirjasto tulee lisdksi palvelemaan parasta aikaa rakentuvan Kruunuvuo-

renrannan kaupunginosan asukkaita. Vuonna 2016 Laajasalon kirjastossa oli 133 811
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kdyntid ja lainoja tapahtui 237 898 kappaletta. Tapahtumia Laajasalon kirjastossa jérjes-
tettiin vuonna 2017 yhteensé 163 kappaletta, joissa oli 4166 osallistujaa. Noin kuusikym-
mentdprosenttia tapahtumista oli suunnattu lapsille, nuorille ja perheille. Laajasalon kir-
jastossa oli toiseksi eniten tapahtumia ja niihin osallistuneita Kaakkois-Helsingin kirjas-
toista. (Helsingin kaupunginkirjasto 2019; Helsingin kaupungin kulttuuri- ja kirjastolau-
takunta 2016; Helsingin kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala 2018a; Helsingin kulttuurin ja

vapaa-ajan toimiala 2018b.)

3.2 Tutkimusmenetelmin valinta

Kvantitatiivisia eli maaréllisid tutkimusmenetelmid kdyttdessé tiedonintressind on saavut-
taa tarkasteltavasta ilmidstd numeraalisesti tietoa. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla
voidaan muodostaa yleiskuva mitattavien ilmididen yleisyydestd sekd niiden vilisistd
suhteista ja eroista. (Vilkka 2015, 43.) Kvantitatiiviselle tutkimukselle on tyypillistd suuri
havaintoyksikkojen méérd. Esimerkiksi Vilkka (2007, 17) on todennut, etté tilastollisia
menetelmid kéytettdessd suositeltava havaintoyksikkdjen vdhimmiismiard on 100.
Kvantitatiiviset menetelmét sopivat hyvin olemassa olevan tilanteen kuvaamiseen ja nii-
den etuina pidetdén tarkkuutta. Yleisten arvioiden mukaan niiden avulla saavutettu tieto
jaa usein pinnalliseksi. (Alasuutari 2011, 180; Heikkild 2014; Tuomivaara 2005,
31;Vilkka 2007, 13)

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tiedonintressind on saavuttaa tietoa, joka aut-
taa ymmartdmain ithmisten asioille antamia merkityksid. Tutkimuksen kohteena kvalita-
tiivisissa menetelmissd ovat thmisten sanalliset kuvaukset siitd, mitka ovat heiddn nike-
myksensd ja kokemuksensa tarkasteltavasta ilmidstd. Kvalitatiivisen tutkimuksen on
nédhty olevan hyvd menetelmd syvillisen tiedon saavuttamiseen. Kvalitatiivisten menetel-
mien avulla voidaan my®ds tutkia aineistossa esiintyvid poikkeuksia kvantitatiivisia me-
netelmid tehokkaammin. Tarkkuuteen ja objektiivisuuteen pyrkivien kvantitatiivisten
menetelmien sijasta kvalitatiivisissa menetelmissé tutkimuksen ldhtokohta on subjektii-

visempi. Tutkijan oman ymmarryksen ndahdddnkin vaikuttavan tutkimuksessa tehtyihin
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valintoihin, tulkintaan ja johtopditoksiin. (Vilkka 2015, 43—44.) Kvalitatiivisten mene-
telmien avulla saatua tietoa on pidetty heikommin yleistettdvéna verrattuna kvantitatiivi-

sin menetelmien avulla saatuun tietoon (Alasuutari 2011, 180).

Tassd tutkimuksessa on kidytetty sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmid.
Kvantitatiivisien menetelmien avulla haluttiin luoda objektiivinen yleiskuvaa tutkimuk-
sen aiheesta, havainnoimalla ilmidon liittyvien muuttujien méaarallistd yleisyyttd sekd nii-
den vilisid suhteita. Koska tutkimuksessa on kyse ihmisten ndkemyksista kirjastojen so-
siaalisesta merkityksestd, tarvittiin kvantitatiivisten menetelmien lisdksi my0s kvalitatii-
visia menetelmid, joiden avulla kerittiin ihmisten kokemuksia. Kvalitatiivisten menetel-

mien avulla haluttiin saavuttaa kokonaisvaltaisempi ja syvempi kisitys ilmiosta.

Tutkimuksen strategisena ldhestymistapana on survey-tutkimus, jota pidetdan hyvéna tut-
kimusstrategiana sellaisiin tutkimuksiin, joissa pddmaaridna on kuvailla tarkasteltavaa il-
mi6td. Survey-tutkimuksen lahtdkohtana on, ettd ilmiditd tutkitaan kerddmaélla tietoa va-
litulta ihmisjoukolta strukturoidussa muodossa. Survey-tutkimuksissa aineisto kerdtdan
tyypillisesti kyselyjen avulla. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2007, 130, 135.) Myos téssd
tutkimuksessa aineisto paadyttiin kerddmain kyselylomakkeen avulla. Hirsjdrven ym.
(2007, 180) mukaan kyselylomake sopii hyvin tutkimusmenetelmaéksi silloin, kuin halu-
taan saada selville mitd ihmiset tuntevat, ajattelevat ja kokevat. Kyselyjen etuna pidetiin
sitd, ettd niiden avulla voidaan tavoittaa paljon henkil6itd ja kysya useita asioita (Hirsjarvi
etal. 2007, 190). Néin ollen ne sopivat hyvin kvantitatiivisen tutkimuksen toteuttamiseen,
jossa riittdvan suuri havaintoyksikkdjen méaré on tilastollisten menetelmien soveltamisen

kannalta tirkeaa.

3.3 Aineiston keriiminen

Tutkimus on luonteeltaan teorialdhtoinen. Talld tarkoitetaan sitd, ettd tutkimusaineisto
analysoidaan olemassa olevan teorian tai mallin pohjalta (Saaranen-Kauppinen & Puus-

niekka 2006). Teorialdhtoisyys ndhdéddn kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypillisend 1a-

hestymistapana, mutta sitd voidaan kdyttdd hyvin myos kvalitatiivisissa tutkimuksissa
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(Anttila 2014). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa teorian merkitys kdy hyvin ilmi tutki-
musprosessissa, jossa edetdén teoriasta kdytdnnon tutkimukseen, minka jdlkeen palataan
teorian pariin tutkimustulosten analyysissa ja tulkinnassa (Vilkka 2007, 25). Tdménkin
tutkimuksen toteuttaminen aloitettiin tutustumalla aiempaan yleisten kirjastojen sosiaali-
sesta merkityksesté tehtyyn tutkimukseen. Tutkimuksista valikoitui tutkimuksen teoreet-
tiseksi viitekehykseksi sosiaalisen pddoman kisite, koska sen avulla on mahdollista tar-

kastella sosiaalisesta kanssakdymisesti syntyvid hyotyja monipuolisesti.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tirked vaihe on operationalisointi. Talla tarkoitetaan tut-
kimuksessa keskeisten teoreettisten kisitteiden muuttamista sellaisiksi, ettd ne ovat arki-
kielelld ymmarrettivissd, ja ettd niitd voidaan kdyttdd mittaamiseen. (Vilkka 2007, 36).
Teoreettisena ldhtokohtana toimineen sosiaalisen padoman operationalisointi toteutettiin
tukeutuen tutkimuksen 1dhdekirjallisuuteen sekd luvussa 2.6 esiteltyihin sosiaalista pda-
omaa yleisten kirjastojen kontekstissa késitteleviin tutkimuksiin. Aiemmassa tutkimuk-
sissa kdytettyjd operationalisointeja ei kiytetty sellaisenaan vaan niitd mukautettiin sopi-
maan paremmin tdmin tutkimuksen tarpeisiin sosiaalisen padoman eri ulottuvuuksien
mittaamiseen suomalaisissa yleisissé kirjastoissa. Tutkimuksessa kdytettiin aiempaa tut-
kimusta laajempaa kirjaston kdyttdmuotojen kysymysvalikoimaa, jossa sosiaalisien kir-

jaston kdyton muotojen tulkittiin ilmentdvin sosiaalisen pddoman eri ulottuvuuksia.

Kyselylomakkeen (ks. liite 2) kysymykset laadittiin pdédasiassa strukturoiduiksi moniva-
lintakysymyksiksi. Osa kysymyksisti oli niin sanottuja sekamuotoisia kysymyksid, joissa
osa vaihtoehdoista on valmiiksi annettu, mutta joukossa on yksi avoin kysymys, johon
vastaaja pystyy kirjoittamaan valmiista vaihtoehdoista puuttuvan valinnan. Osassa kysy-
myksid vastaajia pyydettiin asettamaan useita eri vaihtoehtoja tarkeysjirjestykseen. Lo-
make sisdlsi my0s avoimia kysymyksid, joilla kerdtdén vastaajien omia ndkemyksid ja
kokemuksia. Avoimet kysymykset muodostivat tutkimuksen kvalitatiivisen osion ja
muista kysymyksistd poiketen myds niiden avulla kerétyt vastaukset analysoitiin kvalita-

tiivisten menetelmien avulla.

Sen lisdksi, ettd tutkimuksella selvitettiin kirjastojen kéyttdjien ndkemyksia kirjaston luo-

mista sosiaalisista hyodyistd, haluttiin tutkimuksen avulla tuottaa my6s alueen kirjastojen
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kayttoon laajemmin tietoa kirjaston synnyttdmistd hyodyistd ja kirjastojen kdyttomuo-
doista. Téstd johtuen avointen kysymysten rajaus jétettiin laajasti koskemaan kaikkia kir-
jastojen tuottamia hyotyja ja kyselyyn siséllytettiin myds ei-sosiaalisia kirjastojen kéyt-
tomuotoja koskevia kysymyksid. Toisaalta laajemmat kysymykset mahdollistavat myos
tdménkin tutkimuksen ldhtokohdista kiinnostavan kvantitatiivisen vertailun sosiaalisten
ja ei-sosiaalisten kirjastojen kéyttomuotojen suosion vélilld. Keritty aineisto esitelldén
kokonaisuudessaan tutkimustuloksissa, mutta analyysiosasta ei-sosiaalisia tekijoiti kos-

kevat havainnot ovat rajattu pois.

Kyselylomakkeet tulee aina testata ennen aineistojen kerddmisté, koska siinéd ilmenevid
virheitd ja epidselvyyksid ei pystytd endd korjaamaan aineistojen kerddmisen jilkeen
(Vilkka 2007, 78-79). Testaamiseen osallistui kuusi yleisié kirjastoja kdyttdvaa henkiloa,
jotka vastasivat kyselylomakkeeseen ja antoivat sen perusteella palautetta yksittiisista
kysymyksisti sekd lomakkeen muotoilusta. Palautteen perusteella kyselylomaketta muu-

tettiin vield ennen aineistojen kerdédmista.

Tutkimuksen perusjoukolla tarkoitetaan kaikkia niitd havaintoyksikkdja, joista tutkimuk-
sessa halutaan tietoa (Vilkka 2015, 64). Tdssa tutkimuksessa péddasiallisen kohderyhmén
muodostavat nuoret ja aikuiset Kaakkois-helsinkildiset kirjaston kayttdjat. Tutkimuksen
ulkopuolelle ei kuitenkaan haluttu rajata heité, jotka asuvat muualla, mutta kayttidvat p4a-
saantoisesti alueen kirjastoja. Johtuen perusjoukon kahtalaisesta luonteesta, ei sen tark-
kaa kokoa voitu méarittdd. Koska kaikkia perusjoukkoon kuuluvia ei ollut tiedossa, tut-
kimuksen aineistossa on ennemmin kyse niytteestd kuin otoksesta, jota voitaisiin verratta
perusjoukkoon ja puntaroida sen edustavuutta. Nédytteen katsotaan heikentdvin tulosten

yleistettavyyttd perusjoukkoon (Vilkka 2007, 58).

Kysely toteutettiin samansisdltoisend sekd paperisena kyselylomakkeena ettd verkkoky-
selynd. Valinnan taustalla oli ajatus siitd, ettd paperisia kyselylomakkeita keradmalla voi-
daan varmistaa, ettd vastauksia saadaan alueen kaikkien kirjastojen kéyttdjilta, kun taas
sdahkoiselld lomakkeella voitaisiin tavoittaa helpommin iso potentiaalinen vastaaja-

joukko. Koska aineistoa oli tarkoitus kerété yleisista kirjastoista, hankittiin Helsingin kau-
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punginkirjastolta tutkimuslupa. Tutkija jakoi paperista kyselylomaketta asiakkaille kus-
sakin alueen kolmessa kirjastossa perdkkiisind arkipdivind viikolla 48 marraskuussa
2018. Lomakkeen jakamiseen kdytettiin noin kuusi tuntia jokaisessa kirjastossa ja jake-
leminen toteutettiin eri aukiolotunteina, jotta kyselylld tavoitettaisiin monipuolisesti eri

kayttdjaryhmid.

Kyselylomakkeet eivit olleet kirjaston tiloissa yleisesti jaossa, vaan niité tarjottiin kirjas-
toon tulleille uusille asiakkaille henkil6kohtaisesti noin kymmenen minuutin vélein. Ky-
selylomaketta tarjottiin kaikille asiakkaille, lukuun ottamatta silmdmaéériisesti arvioituna
alakouluikiisiltd tai nuoremmilta vaikuttaneita. Kyselylomakkeet pyydettiin palautta-
maan umpinaiseen palautuslaatikkoon, jotta lomakkeita ei voitaisi yhdistda tiettyyn vas-
taajaan. Paperisiin kyselylomakkeisiin saatiin yhteensi 96 vastausta, joista seitseméin hy-
lattiin puutteellisten merkintdjen vuoksi. Paperilomakkeina keréttyjen kyselyiden koko-
naisvastausmééra oli ndin ollen yhteensd 89 kappaletta, joista Herttoniemessa kerittiin

23, Roihuvuoressa 35 ja Laajasalossa 31 kappaletta.

Sdhkoinen kyselylomakkeen laatiminen toteutettiin E-Lomake-ohjelman avulla, joka oh-
jasi kyselyn ulkondkoa ja taittoa. Ohjelmassa kvantitatiivisiin kysymyksiin vastaaminen
asetettiin pakolliseksi, jolla voitiin osittain ehkéistd sdahkoisten lomakkeiden palautta-
mista puutteellisin tiedoin. Lomakkeeseen johtavan vastauslinkin ja saateviestin (ks. liite
1) jakelu hoidettiin alueen kirjastojen Facebook-sivujen kautta. Kysely oli avoinna
26.11.2018 — 9.12.2018 vilisend aikana. Sosiaalisen median alustojen kautta jaettujen
kyselyjen hyvina puolena on pidetty sitd, ettd niiden avulla pystytddn usein saamaan pal-
jon vastauksia, mutta toisaalta heikkoutena taas sitd, ettd aineisto voi olla valikoitunutta

jajotkin thmisryhmaét saattavat jidda aineiston ulkopuolelle (Valli ja Perkkild 2018, 120).

Sdhkoisen kyselylomakkeeseen vastasi méédrdaikaan mennessd yhteensd 101 henkilda.
Vastauksissa korostui korkeakoulutettujen vastaajien suuri osuus suhteessa muihin ryh-
miin. Vastaajista huomattavan suuri osa oli lisdksi Roihuvuoren kirjastoa ldhikirjasto-
naan kayttavid henkiloitd. Heitd oli yhteensd 75 kappaletta kun Herttoniemen kirjastoa
kayttavid oli yhdeksdn, Laajasalon kirjastoa kayttavid 15 ja jotain muuta kirjastoa kaytta-

vid kaksi. Roithuvuoren kirjaston kéyttdjien suurta osuutta vastaajista voi osittain selittdd
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kirjastoon aiemmin kohdistuneiden lakkautusuhkien asukkaissa herdttdma voimakas vas-
tustus, jonka vaikutukset heijastuvat edelleen paikalliseen yhteisollisyyteen (ks. luku

3.1.2), ja jotka ndyttdytyvit my0s aktiivisuutena alueen kirjastoon liittyvissa asioissa.

3.4 Aineiston analysointi

Paperilomakkeilla kerétty aineisto tallennettiin tarkastamisen jdlkeen manuaalisesti E-
Lomake palveluun. Kokonaisaineisto siirrettiin Exceliin ja eriteltiin havaintomatriisiksi.
Kvantitatiivisen aineiston osalta hyddynnettiin tilastollisesti kuvaavaa analyysié selven-
tdmain aineiston havaintoarvojen yleisyytta seka niiden vilisid jakaumia. Kvantitatiiviset
tulokset esitetdén padosin pylvisdiagrammeina ja taulukoina. Vaikka kvalitatiivisten tut-
kimuksien yleistettdvyyttd pidetdén usein heikompana kuin kvantitatiivisten tutkimusten,
pyritddn niissékin jonkin tasoiseen yleistykseen. Kvalitatiivisissa menetelmissé tutkijan
tulkinnan rooli korostuu, jolloin tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa tutkijan toiminta
on tirkedssd roolissa. Tutkijan tekemien valintojen kuvaaminen seké niiden perustelu tut-
kimusraportissa onkin kvalitatiivisia menetelmia kaytettdessd olennaista. (Vilkka 2015,

125-127.)

Aineiston kerddmiseen kéytettynd menetelménd kyselylomake varmistaa, ettd kysymyk-
set ovat esitetty samalla tavalla kaikille vastaajille. Kvalitatiivisen aineiston ndkokul-
masta anonyymin kyselylomakkeen vahvuutena voidaan pitda laajaa ndytettd ja heikkou-
tena sitd, ettei se el mahdollista tdydentdvien lisdkysymysten tekemistd. Kvalitatiivisen
aineiston analysoinnissa kaytettiin hyvéksi sisdllonanalyysin menetelmid. Sisdllonana-
lyysi on laadullisessa tutkimuksessa kdytetty metodi, jonka avulla sanallisista tulkinnoista
etsitddn merkitysten vilisid suhteita ja merkityskokonaisuuksia (Vilkka 2015, 105). Si-
sdllonanalyysiin voi toteuttaa aineistoldhtdisesti, jolloin tutkija pyrkii 10ytdméén aineis-
tosta jonkinlaisen toiminnan logiikan tai tyyppikertomuksen, jonka perusteella aineisto
luokitellaan. Toinen vaihtoehto on toteuttaa sisidllonanalyysi teorialdhtdisesti, jolloin ai-
neiston luokittelua ja késitteiden maéérittelyd ohjaa ennalta valittu teoria. (Vilkka 2015,

105-109.)
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Siséllonanalyysin ensimmadisessd vaiheessa molempien kvalitatiivisten kysymysten
osalta etsittiin vastauksista toistuvia ja yhdistdvid tekijoitd kirjastojen tuottamista hyo-
dyistd. Analyysiyksikkoind olivat yksittdiset lauseet ja lausekokonaisuudet. Vastaukset
ryhmiteltiin aineistolédhtdisesti kummankin kysymyksen osalta pdéd- ja alateemoihin ja
koottiin yhteen taulukoiksi, jotka esitellddn tutkimustuloksissa (ks. taulukko 5 ja taulukko
6). Analyysin toisessa vaiheessa kvalitatiivisista vastauksista karsittiin teorialdhtdisesti
pois kaikki sosiaalisen pddoman teoreettisen viitekehyksen kannalta merkitykseton aines.
Jaljelle jadneet analyysiyksikot ryhmiteltiin kolmeen osaan sen mukaan, kuvastivatko ne
sosiaalista pddomaa sisdllollisten elementtien, rakenteellisten muotojen vai yksilgjen ja
yhteisdjen hyddykkeiden ndkokulmasta. Niitd kolmea merkityskokonaisuutta kiytettiin
yhdesséd kvantitatiivisen aineiston kanssa analyysiluvussa esitettyyn tutkimusaineiston
tulkintaan. Kvalitatiivisesta aineistosta poimittiin analyysilukuun lainauksia eldvditté-

miin tekstid ja tuomaan esiin vastaajien oma déni.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tassd luvussa esitellddn kokonaisuudessaan kyselylomakkeen avulla kerdtyt tutkimustu-
lokset. Tulokset on jaettu kolmeen osaan. Ensimmaiseksi esitellddn vastaajien taustatie-
dot, seuraavana kdyddin lapi kvantitatiivisiin kysymyksiin saadut vastaukset ja lopuksi

kvalitatiiviset tutkimustulokset.

4.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma vastaa melko hyvin kansallisten kirjastojen
kéyttdjakyselyjen jakaumaa (Niemeld 2013; Seppdnen 2018). Tutkimukseen vastanneista
69 % oli naisia ja 27 % miehid. Vastanneista 3 % eivit halunneet kertoa sukupuoltaan ja
1 % oli muunsukupuolisia. Kyselyyn vastanneissa korostui huomattavasti yli kolmekym-
mentévuotiaiden osuus kun taas erityisesti alle 18-vuotiaiden miéré oli alhainen. Alle 15-
vuotiaita vastaajista oli vain 1 % ja 15-17 vuotiaita 2 %. Kysely tavoitti myos melko
heikosti 18-29 vuotiaita nuoria aikuisia, joiden osuus vastanneista oli 7 %. Tutkimuksen
suurin vastaajaryhma oli 30—44 vuotiaat, joita vastaajista oli 35 %. Lahes yhté suuri osuus
(32 %) vastaajista oli 45—-64 vuotiaita. Myos yli 65 vuotiaat vastasivat kyselyyn aktiivi-

sesti, ikdryhmin osuuden vastanneista ollen 23 %.

Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma (n=190)

40%
35%

35% 32%
30%
25% 23%
20%
15%
10% 7%
5% 1% 2% .

alle 15 vuotta 15- 17 vuotta 18 - 29 vuotta 30 - 44 vuotta 45 - 64 vuotta 65 + vuotta

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma
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Tarkastellessa vastaajien siviilisddtyd kdy ilmi, ettd selvésti suurin vastaajaryhma oli nai-
misissa tai rekisterdidyssé parisuhteessa olevat, joita oli 43 % vastaajista. Avoliitossa ela-
vien osuus vastanneista oli 17 % ja naimattomien 26 %. Eronneita tai asumuserossa olevia

vastaajista oli 11 % ja leskid 4 %.

Vastanneiden siiviilisaaty (n=190)

45% 43%

40%

35%

30% 26%

25%

20% 17%

15% 11%

10%

0% [

Naimisissa tai Naimaton Avoliitossa Eronnut tai Leski
rekisterdidyssa asumuserossa

parisuhteessa

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden siviilisdéty

Kyselyyn vastanneista 179 didinkieli oli suomi. On térked ottaa huomioon, etti kyselylo-
make oli laadittu ainoastaan suomeksi, minkd vuoksi sithen vastaamiseen vaadittiin
melko hyvai suomenkielen taitoa. Viiden vastaajan didinkieli oli ruotsi, kahden venéja ja

yhden englanti. Kolmen vastanneen didinkieli ei ollut mikédédn edelld mainituista.

Vastaajien suorittamaa ylintd koulutusastetta tarkastellessa kdy ilmi, ettd korkeakoulutet-
tujen osuus on huomattavan suuri. 48 % vastanneista oli suorittanut yliopistotutkinnon ja
15 % ammattikorkeakoulututkinnon. Yhteensi vastaajista korkeakoulutettuja oli siis yh-
teensd 63 %. Esimerkiksi vuonna 2018 toteutetussa kirjastojen kansallisessa kayttdjaky-
selyssd yliopisto ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden yhteenlaskettu osuus
vastaajista oli vain 43 % (Seppédnen 2018). Yhteensi 12 %:lla vastaajista ylin koulutusaste
oli opistoasteinen ammattikoulutus, 10 %:lla lukio ja 8 %:1la ammattikoulu. Vastaajista 5

% ei ollut suorittanut peruskoulun jalkeistd tutkintoa ja 1 % oli vield peruskoulussa.
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Vastanneiden ylin suoritettu koulutusaste
(n=190)

Yliopisto NI 48%
Ammattikorkeakoulu |IEE——— 15%
Opistoasteinen ammattikoulutus E—— N 12%
Lukio s 10%
Ammatti- / tekninen- / kauppakoulu ——— 8%
Perus- / keski- / kansakoulu mE 5%

Olen vield peruskoulussa B 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden ylin suoritettu koulutusaste

Koulutusastetta mukaillen ylemmaét toimihenkil6t ja asiantuntijat muodostivat merkitta-
van osuuden tutkimukseen osallistuneista, silld heiddn osuutensa oli 28 % vastanneista.
Tyontekijoita tai toimihenkil6itd vastaajista oli 17 %, yrittdjid 6 % ja johtavassa asemassa
olevia 2 %. Eldkeldisten osuus vastaajista oli 25 % tydttomien 9 % ja kotiditien tai -isien

vain 1 %. Opiskelijoiden tai koululaisten osuus vastanneista oli 11 %.

Ammattiasema (n=190)

Tyontekija / toimihenkilc I 17%
Ylempi toimihenkil / asiantuntija T 28%
Yrittdjs  —— 6%
Johtava asema HE 2%
Kotigiti /-isa ™ 1%
Opiskelija / koululainen I 11%
Eldkeldinen I 25%
Tyoton I 9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuvio 4. Kyselyyn vastanneiden ammattiasema

Taustatiedoissa selvitettiin my0s, mitd lhikirjastoa vastaajat kdyttavét eniten. Vastaajista

55 % oli Roihuvuoren kirjaston kéyttdjid. Laajasalon kirjastoa vastanneista kaytti 21 %
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ja Herttoniemen kirjastoa 19 %. Vastanneista kymmenen, eli noin 5 %, asui Kaakkois-
Helsingisséd, mutta kéytti 1dhikirjastona useimmiten jotain muuta kirjastoa. Muista kirjas-
toista kiytetyimmat olivat vastaajien keskuudessa Itdkeskuksen kirjasto ja Kallion kir-
jasto, joista molemmat olivat neljan vastaajan eniten kédyttdmat kirjastot. Muita kéytettyja

kirjastoja olivat Vallilan kirjasto ja kirjastoauto.

4.2 Kvantitatiiviset tutkimustulokset

Kaikki kyselyyn vastanneet olivat kiyneet kirjastossa viimeisen 12 kuukauden aikana.
Péadsddntoisesti vastaajat olivat hyvin aktiivisia kirjastonkéyttdjid, silld 1dhes 90 % heista
oli kiynyt kirjastossa vahintdén kerran kuussa. 17 % vastaajista kdvi kirjastossa useita
kertoja viikossa ja viikoittain tai 1dhes viikoittainkin kirjastossa kivi 22 % vastanneista.
Noin joka toinen viikko kirjastossa kévi 24 % vastaajista ja kerran kuussa 26 % vastaa-
jista. Muutaman kerran puolessa vuodessa kirjastossa kdvi 10 % vastaajista ja kerran tai

kaksi vuodessa ainoastaan 1 % vastaajista.

Kuinka usein olet kdaynyt lahikirjastossasi
viimeisen 12 kuukauden aikana? (n=190)

Useita kertoja viikossa IS 17%
Viikoittain / lahes viikoittain I 22%
Noin joka toinen viikko I 24%
Noin kerran kuussa I 26%
Muutaman kerran puolessa vuodessa N 10%

Kerran tai kaksi vuodessa M 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuvio 5. Kuinka usein kyselyyn vastanneet ovat kidyneet ldhikirjastossa viimeisen 12

kuukauden aikana

Kyselylomakkeessa kartoitettiin, mitd vastaajat ovat tehneet ldhikirjastossa viimeisen
kahdentoista kuukauden aikana. Tdma toteutettiin kyselylomakkeessa antamalla 21 val-

miin vastausvaihtoehdon lista, johon vastaajien tuli merkité kaikki kirjastossa tekeménsa
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asiat. Tulosten késittelyvaiheessa vastaukset ryhmiteltiin kahteen osaan: ei-sosiaalisiin ja
sosiaalisiin kirjaston kdyttomuotoihin, joiden avulla pyrittiin selventdiméén kéyttotapojen
vilisid maarallisid eroja. Tulokset ovat kuvattuna taulukossa 1. Tuloksista kéy ilmi, ettd
perinteiset, ei-sosiaaliseksi tulkittavat, kirjaston kdyttémuodot olivat mééaréllisesti huo-
mattavasti yleisempid kuin kirjaston sosiaaliset kiyttomuodot. Ylivoimaisesti eniten kir-
jastoa oli kédytetty aineistojen lainaamiseen ja palauttamiseen seka kirjojen ja lehtien lu-
kemiseen. Viimeisen vuoden aikana 94 % vastanneista oli lainannut, varannut tai palaut-
tanut aineistoja ja 69 % lukenut kirjoja tai lehtid. Sosiaalisesti kiyton ndkokulmasta kir-
jasto oli toiminut merkittdvénd kohtaamis- ja tapahtumapaikkana. 45 % vastanneista oli
tavannut kirjastossa sattumalta perheenjdsenid, ystdvii tai tuttavia. Vastanneista 44 % oli
kysynyt tietoa henkilokunnalta, 39 % osallistunut kirjastossa jérjestettyihin tilaisuuksiin

ja 36 % jutellut vapaamuotoisesti henkilokunnan kanssa.

Taulukko 1. Mité olet tehnyt kirjastossa viimeisen 12 kuukauden aikana

Ei-sosiaaliset kirjaston kayton muodot luku- prosenttiosuus
maara vastanneista
(n=190)
Lainannut, varannut tai palauttanut aineistoja 178 94 %
Lukenut kirjoja tai lehtia 132 69 %
Tullut viettdmaan aikaa itsekseen 87 46 %
Etsinyt omiin kiinnostuksen kohteisiin liittyvaa tietoa 84 44 %
Etsinyt tietoa alueen toimijoista ja tapahtumista (esim. kir- 70 37 %
jaston ilmoitustaulu)
Kayttanyt kirjaston laitteita (esim. tietokonetta, skanneria 69 36 %
tai kopiokonetta)
Opiskellut tai tydskennellyt itsenaisesti 44 23 %
Kayttanyt kirjaston langatonta verkkoa omalla laitteella 43 23 %
Kayttanyt kirjaston harrastus-, tyo- tai kokoustiloja 35 18 %
Etsinyt tietoa liittyen oman asuinalueen toimintojen kehit- 28 15 %

tamiseen tai yhteiskunnalliseen toimintaan joissa olet itse
mukana (esim. seurat, jarjestot ja politiikka)

Sosiaaliset kirjaston kayton muodot luku- prosenttiosuus
maara vastanneista
(n=190)
Tavannut kirjastossa sattumalta perheenjasenia, ystavia 86 45 %
tai tuttavia
Kysynyt tietoa henkildkunnalta 83 44 %
Osallistunut kirjastossa jarjestettyihin tilaisuuksiin (esim. 75 39 %
nayttelyt, lukupiiri, Kirjailijavierailut jne.)
Keskustellut henkildkunnan kanssa vapaamuotoisesti 68 36 %
Jutellut vieraiden ihmisten kanssa 48 25 %
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Osallistunut kirjastossa tapahtuneen toiminnan myo6tavai- 39 21 %
kutuksesta lahialueen kehittamiseen liittyvaan toimintaan
(esim. kaupunginosaseurassa tai muussa jarjestotoimin-
nassa)

Sopinut ystavan tai perheenjasenen kanssa tapaamisen 27 14 %
kirjastoon mennaksenne jonnekin muualle, kuten kahville,
kavelylle tai ostoksille

Tavannut ystavia, opiskelukavereita tai kollegoja tydsken- 25 13 %
nellaksenne tai opiskellaksenne yhdessa kirjastossa
Osallistunut kohtaamisiin, joiden kautta olet oppinut jotain 19 10 %

uutta ihmisistd, jotka ovat erilaisia kuin sina itse (esimer-
kiksi eri kulttuurista)

Kayttanyt internetia kirjastossa sosiaalisiin tarkoituksiin 17 9%
kuten esimerkiksi verkkokeskusteluihin osallistumiseen tai
viestien lahettamiseen perheelle tai ystaville

Osallistunut kirjaston jarjestamiin opastuksiin (esim. tie- 6 3 %
donhaku tai laiteopastus)

Kyselyssé selvitettiin myds, mitkd ldhikirjastojen kéyttdtavat olivat vastaajille merkitta-
vimpid. Téassd hyodynnettiin edellisen kysymyksen vastausvaihtoehtoja mukailevaa lis-
taa, joista vastaajien tuli numeroida kuusi itsellensd merkittidvinti asiaa ldhikirjaston kéy-
tossd siten, ettd 1 on merkittdvin ja 6 vdhemmain merkittdvd. Vastaukset ovat esitetty tau-
lukossa 2. Kunkin kirjaston kdyttoon liittyvin asian osalta taulukkoon on merkitty niiden
saamat maininnat arvoittain, saatujen mainintojen kokonaismiird sekid prosenttiosuus
siitd, kuinka suuri osuus vastaajista oli valinnut kyseisen asian kuuden tirkeimmaén asian
joukkoon. Kaikki vastaajat eivit merkinneet kaikkia kuutta vaihtoehtoa. Merkintd;j teh-
tiin lomakkeisiin nyt yhteensd 1047 kappaletta. Jos kaikki olisivat merkinneet kuusi vaih-

toehtoa, olisi merkintdjen kokonaismaira ollut 1140.

Vastauksista kdy ilmi, ettd perinteiset ei-sosiaaliset kirjaston kdyton muodot olivat vas-
tanneille tirkedmpid kuin sosiaalisen kdyton muodot (ks. taulukko 2). Ylivoimaisesti mer-
kittdvimpana ldhikirjastojen toimintona néhtiin lainauspalvelut. My®ds kirjojen tai lehtien
lukeminen sekd tiedon etsiminen nousivat tarkeimpien asioiden joukkoon. Sosiaalisista
kirjaston kdytdon muodoista tapahtumat koettiin selvésti tairkeimmiksi. Muita merkitta-
viksi koettuja sosiaalisia asioita ldhikirjastoissa olivat tiedon kysyminen henkil6kunnalta,
sattumalta tapahtuvat kohtaamiset seké kirjastossa tapahtuneen toiminnan aktivoiva vai-

kutus ldhialueen kehittimiseen liittyvain toimintaan osallistumiseen.
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Taulukko 2. Numeroi kuusi itselle merkittdvinté asiaa ldhikirjastosi kaytossa

Ei-sosiaaliset kirjaston kayton

muodot (n=190) 1| 2| 3| 4| 5| 6| yht.| %
Lainauspalvelut 155 [ 18 | 3 4| 183 | 96 %
Kirjojen tai lehtien lukeminen 17166 |19 | 7| 9| 6| 124 | 65%
Omiin kiinnostuksen kohteisiin liittyvan tiedon 1128133 (21|17| 5| 105 | 55%
etsiminen

Ajan viettdminen itsekseen kodin ulkopuolella 2| 9111123 |18 ]| 16 79 | 42 %

Kirjaston laitteiden kayttaminen (esim. tietoko- 3114 (24| 7|11 10 69 | 36 %
neet, skanneri tai kopiokone)

Tiedon etsiminen alueen toimijoista ja tapah- 3(10]20 |13 | 11 57 | 30 %
tumista (esim. kirjaston ilmoitustaulu)

Itsenadinen opiskelu tai tydskentely 8| 8| 6|11 10| 11 54 | 28 %
Kirjaston harrastus-, kokous- tai tyétilojen 11 8| 6| 6| 9| 3 33|17 %
kayttdminen

Kirjaston langattoman verkon kayttaminen 11 6| 4| 4| 7| 7 29 [ 15%
omalla laitteella

Tiedon etsiminen littyen oman asuinalueen 11 4| 3| 3| 6| 5 21 | 11 %

toimintojen kehittdmiseen tai yhteiskunnalli-
seen toimintaan jossa olet itse mukana (esim.
seurat, jarjestot ja politiikka)

Sosiaaliset kirjaston kayton muo-

dot (n=190)

Kirjastossa jarjestettaviin tilaisuuksiin osallis- 11114121 13| 15 74 | 39 %
tuminen (esim. nayttelyt, lukupiirit, kirjailijavie-

railut)

Tiedon kysyminen henkilékunnalta 1 7(15|10| 7| 6 46 | 24 %
Sattumalta tapahtuvat kohtaamiset perheenja- 11 7110 (12| 10 40 | 21 %
senien, ystavien tai tuttavien kanssa

Kirjastossa tapahtunut toiminta on aktivoinut 3| 4(10| 3| 7| 3 30 | 16 %

osallistumaan lahialueen kehittdmiseen liitty-
vaan toimintaan (esim. kaupunginosaseu-
rassa tai muussa jarjestétoiminnassa)

Kirjaston kayttaminen kohtaamispaikkana ys- 1 2| 4| 7] 9 23 |1 12%
tavien tai perheenjasenten kanssa (jatkatte
eteenpdin mennaksenne jonnekin muualle,
kuten kahville, kavelylle tai ostoksille)

Keskusteleminen henkilokunnan kanssa va- 1 3| 2| 2|10 18| 9%
paamuotoisesti

Ystavien, opiskelukavereiden tai kollegojen 11 3| 2| 2| 3| 5 16| 8%
kanssa tydskentely tai opiskelu yhdessa kir-

jastossa

Osallistuminen kohtaamisiin, joiden kautta 2 1 2 8 13 7 %

olet oppinut jotain uutta ihmisista, jotka ovat
erilaisia kuin sina itse (esimerkiksi eri kulttuu-

rista)
Jutteleminen vieraiden ihmisten kanssa 1 2 1 2 6 12 6 %
Kirjaston jarjestamiin opastuksiin osallistumi- 11 4| 2| 3 10| 5%

nen (esim. tiedonhaku tai laiteopastus)

42



Internetin kayttdminen sosiaalisiin tarkoituk- 21 1] 3| 2| 1 9| 5%
siin kuten esimerkiksi verkkokeskusteluihin
osallistumiseen tai viestien lahettamiseen per-
heelle tai ystaville

Vastaajia pyydettiin asettamaan tirkeysjérjestykseen kymmenen asuinalueensa julkista
oleskelupaikkaa (ks. taulukko 3). Ennalta méiritettyjen vaihtoehtojen lisdksi vastaajat
pystyivit myds valitsemaan vaihtoehdon joku muu. Kirjasto koettiin vastanneiden kes-
kuudessa melko selkedsti asuinalueen merkittivimmaksi julkiseksi oleskelupaikaksi. 97
% vastanneet olivat kokeneet, ettd kirjastolla on heille merkitysti oleskelupaikkana ja se
oli my0s valittu useimmin tdrkeimmaéksi oleskelupaikaksi. Muita merkittidviksi koettuja
asuinalueiden oleskelupaikkoja olivat ulkoilureitit, kaupat, kahvilat ja puistot. Vihiten
merkitykselliseksi oleskelupaikoiksi vastaajat kokivat baarit, kirkon ja seurakunnan seka
nuorisotalon. Nuorisotalon jddminen annetuista vastausvaihtoehdoista viimeiseksi on
ymmarrettdvdd ottaen huomioon, ettd vastaajista ainoastaan 3 % oli alle 18-vuotiaita.
Vaihtoehto joku muu sai yhteensa kaksikymmenti mainintaa, joista nelji oli asetettu kor-
keimmalle sijalle. Eniten mainintoja muista vaihtoehdoista saivat Roihuvuoren véliaikai-

nen kyldtalo seké alueiden uimarannat.

Taulukko 3. Numeroi seuraavista asuinalueesi julkisista oleskelupaikoista tarkeysjérjes-

tykseen ne, jotka ovat sinulle merkittivia

Oleskelupaikka 11 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8910 11| yht.| %
Kirjasto 56 |42 |45 (23 (10| 4| 2| 2 184 | 97 %
Ulkoilureitit 48 |46 |32 |17 |14 | 6| 5| 2 170 | 89 %
Kaupat 46 |23 |23 |28 |17 |14 | 8| 3| 1 163 | 86 %
Kahvilat 17 |17 120 |25 (28 |11 |11 | 4| 1 1 135 | 711 %
Puistot / leikkipuistot | 18 | 31 |22 (21 |12 |23 | 2| 4| 1 134 | 71 %
/ koirapuistot

Liikuntapaikat 211219122 |18 |13 |13 | 7| 4 110 | 58 %
Ravintolat 4| 61113 |24 |18 |10 |14 | 5 1 1 107 | 56 %
Baarit 11 2| 5 2| 7| 8(11|15]| 3 7 2 63| 33%
Kirkko / seurakunta 2| 2| 3| 4| 8|10| 8| 4| 7 7 2 57 | 30%
Nuorisotalo 1 3| 4] 6| 7| 4| 419 5 1 4 | 23 %
Joku muu 4| 3| 1 1 3| 3| 1 1] 1 1 1 20| 11%

Edellisen kysymyksen tapaan vastaajia pyydettiin asettamaan omasta ndkokulmastaan

tiarkeysjarjestykseen alueen julkiset kohtaamispaikat (ks. taulukko 4). Kirjastot koettiin
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myos tirkeiksi asuinalueidensa kohtaamispaikoiksi, mutta erot olivat tdssd kategoriassa
huomattavasti pienemmat kuin oleskelupaikkojen osalta. Kirjastot saivat eniten mainin-
toja, mutta olivat niukasti toisena kahviloiden jidlkeen ensimmadisten sijojen madrdssa.
Muita tiarkeiksi koettuja kohtaamispaikkoja asuinalueella olivat ulkoilureitit, puistot seka
kaupat ja ravintolat. Vihemman tarkeiksi kohtaamispaikoiksi koettiin liitkuntapaikat, baa-
rit, kirkko ja seurakunta sekd nuorisotalo. Vastaajista kuusi koki, etté alueen tarkein koh-
taamispaikka ei ollut mikddn valmiista vastausvaihtoehdoista. Kategorian joku muu vas-
taukset jakautuivat melko hajanaisesti useaan vaihtoehdon vilill4, ainoastaan Roihuvuo-

ren viliaikaisen kyldtalon noustessa niissd voimakkaammin esiin.

Taulukko 4. Numeroi seuraavista asuinalueesi julkisista kohtaamispaikoista tarkeysjar-

jestykseen ne, jotka ovat sinulle merkittavia

Kohtaamis- 1023/ 4|5/ 6|7|8|9/10/11|ynt.| %
paikka

Kirjasto 311353122 |10 7 3 139 73 %
Ulkoilureitit 3028 (21|15 | 11 6 7 2 120 63 %
Kahvilat 32|26 19| 16 | 11 5 1 2|1 113 59 %
Puistot / leikkipuistot | 29 | 22 | 13 | 19 | 13 8 2 2| 2 110 58 %
/ koirapuistot

Kaupat 15116 |24 | 14 | 13 | 10 9 2 2 105 55 %
Ravintolat 11 8110 13| 15 8 7 2| 4 1 79 42 %
Liikuntapaikat 2112 113 | 11 9 9 7 41 3 70 37 %
Baarit 4 6|12 5 9 5 7 6| 2 5 1 62 33 %
Kirkko / seurakunta 6 3 4 1 3 9 1 51| 2 4 1 39 21 %
Nuorisotalo 1 2 2 3 2 1 1 6|5 6 1 30 16 %
Joku muu 6 0 4 1 1 1 111 15 8 %

Vastaajista 72 % kiy léhikirjastossa useimmiten yksin. Toisen ihmisten seurassa kirjas-
tossa useimmiten kdy 15 % vastanneista. Kahden tai useamman ihmisen kanssa kirjas-

tossa taas kiy 13 % vastanneista.
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Kaytko lahikirjastossa useimmiten? (n=190)

80% 72%
70%
60%
50%
40%
30%

20% 15% 13%
H
0%
Yksin Toisen ihmisen kanssa Kahden tai useamman

ihmisen kanssa

Kuvio 6. Kdyvitko vastaajat 14dhikirjastossa useimmiten yksin vai seurassa

Vastaajilta tiedusteltiin kenen kanssaan he kayvit kirjastossa silloin kun kéyvit sielld seu-
rassa. 43 % vastaajista kdy kirjastossa useimmiten perheenjidsenen kanssa ja 20 % ysta-
vien seurassa. Kumppanin kanssa kirjastossa kdy 11 % vastanneista ja tyo- tai opiskelu-
kavereiden kanssa 5 %. 21 % vastanneista valitsivat vaihtoehdon joku muu. Joku muu
vaihtoehtoon vastanneesta 42 henkildstd 36 kertoi kdyvénsa ldhikirjastossa ainoastaan it-

sekseen. Kokonaisvastaajamdaristéd ainoastaan itsekseen kdyvit muodostavat 19 % osuu-

den.
Kaydessasi lahikirjastossa yhden tai useamman
ihmisen kanssa, he ovat useimmiten? (n=190)
50% 43%
40%
30% 20% 21%
o . = .
10% 5%
o ] Co
& 2 3 g St
& & & & S
\QQ/Q' %\5 Séb \0
® .g@
S
<

Kuvio 7. Kenen seurassa vastaajat kidyvat lahikirjastossa
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Sosiaalisen pddoman nikokulmasta tirkeddn luottamukseen liittyen kyselyssd selvitettiin
kokevatko vastaajat olonsa turvalliseksi ja luottavaiseksi kohdatessaan asuinalueellaan
ennestddn tuntemattomia ihmisid. 59 % tunsi olonsa turvalliseksi ja luottavaiseksi, 34 %

koki olonsa pédosin turvalliseksi ja luottavaiseksi ja 7 % ilmoitti kokemuksen riippuvan

tilanteesta.
Koetko olosi turvalliseksi ja luottavaiseksi
kohdetessasi asuinalueellasi ennestaan
tuntemattomia ihmisia (n=190)
70% 59%
60%
50%
40% 34%
30%
20% -
10% 7%
0% [
Kylla Padosin tunnen turvalliseksi Riippuu tilanteesta

ja luottavaiseksi

Kuvio 8. Kokevatko vastaajat olonsa turvalliseksi ja luottavaiseksi kohdatessaan asuin-

alueellaan ennestdin tuntemattomia ihmisia

Vastanneista 86 % vastasivat kokevansa olonsa turvalliseksi ja luottavaiseksi kohdates-
saan ennestddn tuntemattomia ihmisid ldhikirjastossa. 12 % vastaajista kokivat olonsa
péadosin luottavaiseksi ja turvalliseksi. 2 % vastasi asian riippuvan tilanteesta ja 1 % totesi

suhtautuvansa vieraisiin padosin varauksella.

Koetko olosi turvalliseksi ja luottavaiseksi
kohdessasi ennestaan tuntemattomia ihmisia
lahikirjastossa? (n=190)

100% 86%
80%
60%
40% 12%
20% 2% 1%
0% [ |
Kylla Padosin tunnen  Riippuu tilanteesta Suhtaudun vieraisiin
turvalliseksi ja padosin varauksella
luottavaiseksi
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Kuvio 9. Kokevatko vastaajat olonsa turvalliseksi ja luottavaiseksi kohdatessaan ldhikir-

jastossa ennestdin tuntemattomia ithmisia

44 % vastanneista koki, ettd ihmisiin yleisesti voi luottaa ja 47 % oli sitd mieltd, ettd
thmisiin voi padsaantoisesti luottaa. Kahdeksan prosentin mukaan asia riippuu tilanteesta

ja yksi prosentti suhtautui ihmisiin pddosin varauksella.

Koetko, etta ihmisiin yleisesti voi luottaa
(n=190)

47%

50% 44%
40%
30%

20%
8%

m

Kylla Padosin voi luottaa Riippuu tilanteesta Suhtaudun padosin
varauksella

10%

0%

Kuvio 10. Vastaajien kokemus luottamuksesta ihmisiin yleisesti

Kysyttdessd ldhikirjastojen merkityksestd oman asuinalueen yhteisdllisyyden tunteen
kannalta kavi ilmi, ettd 77 % vastanneista piti ldhikirjastojen merkitysta erittdin tarkedna.
Lisdksi 19 % piti ldhikirjastoja melko térkeind. Ei kovinkaan térkeinéd yhteisollisyyden

tunteen kannalta 14hikirjastot kokivat 3 % ja ei lainkaan térkeind vain 1 %.
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Kuinka tarkeana pidat lahikirjastoa oman
asuinalueesi yhteisollisyyden tunteen kannalta?

(n=190)

100%

80% 7%
(]
60%
40%

19%
2 0,
0% I
Erittdin tarkedna Melko tarkedana Ei kovinkaan Ei lainkaan tarkeéna

tarkeana

Kuvio 11. Kuinka térkednd lahikirjastoa pidetddn yhteisollisyyden tunteen kannalta

Tutkimuksessa selvitettiin myds Kaakkois-Helsingin yleisten kirjastojen kayttijien néke-
myksid julkisten palveluiden toimivuudesta. 67 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta
véittdiman “Suomessa pidetddn huolta heikoimmista ja julkiset palvelut ovat saatavilla
niitd tarvitseville” kanssa. Tdysin samaa mieltd vdittimin kanssa oli 13 %, jokseenkin eri
mieltd 10 % ja tdysin eri mieltd 2 %. Vastanneista kahdeksan prosenttia ei ollut samaa

eikd eri mieltd vaittdman kanssa.

Suomessa pidetaan huolta heikoimmista ja
julkiset palvelut ovat saatavilla niita tarvitseville

(n=190)
80% 67%
60%
40%
20% 13% 8% 10% 2o
(o]
| - [
Tdysin samaa Jokseenkin  Ei samaa eikd eri Jokseenkin eri Taysin eri mielta
mielta samaa mieltd mielta mielta

Kuvio 12. Pidetdéanko Suomessa huolta heikoimmista ja ovatko julkiset palvelut saatavilla

niité tarvitseville
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Taysin samaa mieltd véittdman “’kirjastoverkko on hyva osoitus siitd, ettd Suomessa on
toimivat julkiset palvelut” kanssa oli 62 % vastanneista. Jokseenkin samaa mielté oli 33
%. Ainoastaan 1 % oli jokseenkin eri mieltd vdittimén kanssa. Nelja prosenttia vastan-

neista el ottanut kantaa vaittimaan.

Kirjastoverkko on hyva osoitus siita, etta
Suomessa on toimivat julkiset palvelut (n=190)

70% 62%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

33%

4%
|

1%

Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa  Eisamaa eikd eri Jokseenkin eri mieltd
mielta mielta

Kuvio 13. Kirjastoverkko on hyvi osoitus siité, ettd Suomessa on toimivat julkiset palve-

lut

4.3 Kovalitatiiviset tutkimustulokset

Kyselylomakkeessa esitettiin vastaajille kaksi avointa kysymysti, joiden avulla selvitet-
tiin millaisia hyotyjd ldhikirjastojen koetaan tuottavan henkilokohtaisella tasolla ja asuin-
alueen tasolla. Ensimmaéisen kysymykseen “’kuinka ldhikirjasto on hyddyttinyt sinua?”
tuli yhteensd 150 vastausta. Vastausten perusteella oli havaittavissa neljd teemaa: ydin-
tehtavistd syntyvit hyodyt, tilalliset hyddyt, yhteiskunnalliset hyddyt sekd sosiaaliset
hyodyt (ks. taulukko 5). Ydintehtdvien teemassa syntyvit hyddyt olivat aineistoihin, tie-
donhakuun, tietopalveluun seké laitteisiin liittyvid. Lukuharrastuksen edistamisen lisdksi
lainattavien aineistojen néhtiin lisddvén henkilokohtaista sivistystd ja tarjoavan tietoa on-
gelmatilanteissa. Kirjastojen tarjoamaa mahdollisuutta kayttda tietoteknisiéd laitteita pi-
dettiin hyvin tirkedni. Tietokoneiden ja netin kdyttdmisen liséksi erityisesti tulostaminen,

kopiointi ja skannaaminen koettiin tarkeiksi tietoteknisiksi palveluiksi. Myds lainattavat
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esineet koettiin hyodyllisiksi ja varsinkin lautapelien ja liikkuntavélineiden lainaamismah-
dollisuutta arvostettiin vastauksissa. Keskeisend aineistojen tarjoamana hyotyné pidettiin

niiden ihmisille tarjoamia uusia virikkeitd ja drsykkeita.

Taulukko 5. Léhikirjastojen tuottamat henkilokohtaiset hyddyt teemoitettuna

Teemat Kuinka lahikirjasto on hy6dyttinyt sinua?
Ydintehtavista e Aineistot ja tietopalvelut
syntyvat hyodyt ¢ Internetin, tietokoneiden ja muiden laitteiden kayttdbmahdollisuus

e Tarjoaa uusia arsykkeita

Tilalliset hyodyt e Ajanvietto ja rentoutuminen kodin ulkopuolella

o Tyo0- jal/tai opiskelutila

e Turvallinen paikka

o Tila tapahtumien jarjestamiseen

e Laheinen sijainti helpottaa ja lisda kirjastonkayttoa
e Lapsille lyhyen ja turvallisen matkan paassa

Yhteiskunnalliset e Tasa-arvoistava vaikutus

hyodyt o Lasten kasvatuksen tukena
o Lisaa yhteiskuntaa ja julkisia palveluja kohtaan tunnettua luotta-
musta

Sosiaaliset hyédyt | ¢ Kohtaamispaikka

e Sosiaalinen ymparisto

e Tapahtumat

e Sosiaalinen tukiverkko tietotekniikka ja tiedonhakuasioissa
e Ajanviettopaikka perheen tai ystavien kesken

o Auttaa padsemaan mukaan asuinalueen toimintaan

o Keskustelut henkildkunnan kanssa

e Paikka ryhmatoiden tekemiseen

Useat lahikirjastojen tuottamat henkil6kohtaiset hyddyt liittyivét kirjastotiloihin. Kirjas-
tojen tilat koettiin rauhalliseksi ymparistoksi, jossa on miellyttdvaa viettdd aikaa ja ren-
toutua. Monelle kirjasto tarjosi hiljaisen kodin ulkopuolisen paikan opiskella tai tehda
toitd. Opiskelu- ja oleskelumahdollisuuksia arvostettiin erityisesti, jos kotona on usein
rauhatonta. Avoimissa vastauksissa korostui, ettd kirjasto ndhdddn asuinalueen turvalli-
sena tilana. Aikuiset vastaajat kokivat turvallisuuden tarkeéinid myos oman oleskelun kan-
nalta, mutta erityisen tirkeéna tilan turvallisuutta pidettiin lasten ndkokulmasta. Kirjasto
katsottiinkin ympéristoksi, jonne lapset uskalletaan ldhettdd viettdimiin aikaa ilman ai-
kuisia. Henkilokohtaisena hyotynd koettiin myds mahdollisuus jérjestdd kirjastojen ti-

loissa omia tapahtumia. Monissa vastauksista kirjaston sijainti omalla asuinalueella tai
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ainakin ldhelld ndhtiin merkittdvéna hyotyna. Laheisen sijainnin katsottiin tekevan kirjas-
ton kaytostd helpompaa ja tatd kautta lisddvéan sitd. Usein vastauksissa liitettiin kirjaston
laheisen sijainnin tuottamaan lisdarvoon maksuttomat varaukset, jolloin ldhikirjasto toi-
mii koko Helmet-kirjastojen kokoelmien noutopisteend. Kirjaston ldheinen sijainti koet-
tiin myos tirkedksi lasten ndkokulmasta. Monet lasten vanhemmista kertoivat turvallisen
ja lyhyen matkan olevan tirked tekijé siind, kuinka helposti lapsia uskalletaan padstda

kirjastoon ilman vanhempien seuraa.

Lahikirjastojen yksil6tasolla koetuissa hyodyissd oli havaittavissa yhteiskunnallisten
hyotyjen kokonaisuus. Monille vastaajista oli tarkedd, ettd 14hikirjasto tarjoaa ei-kaupal-
lisen tilan, jonka kdyttdmisen edellytyksené ei ole taloudellinen kuluttaminen. Kirjastojen
maksuttomuuden ja ei-kaupallisuuden néhtiin asettavan ihmiset taloudellisesti tasa-arvoi-
seen asemaan. Lisdksi osa vastaajista koki, ettd kirjastot toimivat hyvind esimerkkind
lapsille toiminnasta joka ei perustu taloudelliseen kuluttamiseen. Vastauksissa my0s esi-
tettiin, ettd kirjasto on erityisen tirkeéssi tasa-arvoistavassa roolissa lapsiperheiden né-
kokulmasta, tarjotessa lapsille padsyn aineistoihin perheen taloudellisesta tilanteesta riip-
pumatta. Merkittdvand hyotynd ndhtiin myos se, ettd kirjastot edesauttavat vastaajien las-
ten lukutaitoa ja sivistystd. Laajempana hyotynd lahikirjastojen koettiin myds lisddvéin
omaa uskoa yhteiskuntaa ja julkisia palveluja kohtaan. Toimivaa kirjastolaitosta pidettiin

osoituksena siité, ettd thmisid arvostetaan.

Sosiaaliset hyodyt olivat vastausten perusteella merkittdva kokonaisuus 14hikirjastojen
tuottamista henkilokohtaisista hyddyistd. Lahikirjastot néhtiin julkisena kohtaamispaik-
kana, jossa voi tavata sattumalta muiden tekemisen ohella naapureita ja tuttavia. Toisaalta
vastaajat kokivat l4hikirjaston myds merkittivind ajanviettopaikkana ystivien ja etenkin
perheen kesken. Ajan viettdmistd julkisessa sosiaalisessa tilassa ilman varsinaista aktii-
vista vuorovaikutusta pidettiin my0s sosiaalisesti tdrkednd. Tdmén koettiin luovan eten-
kin yksindisille ihmisille osallisuuden tunnetta yhteisoon. Kirjastoissa jérjestetyt tapahtu-
mat nihtiin tirkeiksi ja tapahtumien sisdllollisten hyotyjen lisdksi niiden sosiaalista yh-
teen kokoavaa ulottuvuutta pidettiin merkittdvind. Tapahtumiin saatettiin osallistua per-

heenjdsenten tai ystivien kanssa, mutta toisaalta niissi tavattiin my0s satunnaisia tuttavia
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tai kokonaan uusia ithmisid. Niin kirjastojen kuin paikallisten toimijoiden kirjastojen ti-
loissa jarjestdmit tapahtumat olivat aktivoineet osan kyselyyn vastanneista mukaan pai-
kalliseen jarjestotoimintaan. Henkilokunnan kanssa kdydyt vapaamuotoiset keskustelut
nousivat muutamissa vastauksissa esiin sosiaalisesti tirkeind tilanteina. Myos kirjaston
henkil6kunnan tarjoama sosiaalinen tuki tietotekniikkaan ja tiedonhakuun liittyvissa asi-
oissa ndhtiin merkittdvina, etenkin ihmisille, joiden tuttavilla ja ldheisill4 ei tdllaisia tai-
toja ole. Osassa vastauksia tuli myo0s esiin, etté kirjasto koetaan hyviné paikkana kokoon-

tua tekeméédn yhdessd opintoja tai toita.

Toiseen avoimeen kysymykseen, ’kuinka l4hikirjasto on hyodyttanyt asuinaluettasi?” tuli
yhteensd 142 vastausta. Vastauksista nousi analyysissa esiin tilallisten hydtyjen, sosiaa-
listen hyotyjen ja yhteiskunnallisten hyotyjen lisdksi alueen statukseen liittyvit hyodyt
(ks. taulukko 6). Kirjastojen katsottiin tarjoavan asuinalueelle olohuonemaisen tilan,
jonne kaikki ithmiset ovat tervetulleita rentoutumaan ja viettdméén aikaa. Niiden koetiin
lisddvian asuinalueiden turvallisuutta. Etenkin lapsille ja nuorille kirjasto néhtiin tarkedni
ja turvallisena ajanviettopaikkana asuinalueella. Myds opiskelu- ja tyotilana kirjastojen
katsottiin hyddyttdvén yleisesti asuinaluetta tarjoamalla ilmaisen ja rauhallisen paikan

tyoskennell.

Monet ldhikirjastojen asuinalueelle tuottamista hyodyistd olivat vastausten perusteella
luonteeltaan sosiaalisia. Lahikirjastojen koettiin tiivistivin asukkaiden vélisid suhteita ja
lisddvén asuinalueiden yhteisollisyyttd. Moni vastaajista pitdd 1dhikirjastoa asuinalueelle
erittdin tirkednd kohtaamispaikkana, jossa tapahtuvien satunnaisten kohtaamisten koet-
tiin piristdvén arkea ja vahvistavan alueen yhteenkuuluvuuden tunnetta. Roithuvuoren kir-
jaston kayttédjét nostivat esiin, ettd kirjastoon kohdistuneet lakkautusuhat myos kokosivat
alueen ithmisié yhteen puolustamaan kirjastoa, mink& néhtiin olleen keskeinen tekija alu-
een tiiviin ja aktiivisen asukasyhteison muodostumisessa. Merkittiviksi seikaksi koettiin
myds se, ettd kirjastot julkisena kaikille avoimena tilana onnistuvat kokoamaan luonte-
vasti yhteen eri taustaisia ja ikdisid thmisid. Tdmén katsottiin voivan lisété kirjaston kayt-
tdjien avarakatseisuutta ja suvaitsevaisuutta. Kirjaston ndhtiin myds tarjoavan alueelle so-
siaalisen tilan, jossa yksindistenkin on mahdollista kohdata ja jutella toisten ihmisten

kanssa.
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Taulukko 6. Léhikirjastojen asuinalueelle tuottamat hyddyt teemoitettuna

Teemat Kuinka ldhikirjasto on hyodyttianyt asuinaluettasi?

Tarjoaa alueelle tilan oleskeluun ja rentoutumiseen
Turvallinen ymparistd

Lasten ja nuorten tila

Opiskelu- ja tyétila

Tilalliset hyodyt

Lisaa yhteisollisyytta

Kohtaamispaikka

Sosiaalinen tila

Tapahtumat

Matalan kynnyksen vayla alueen verkostoihin

Sosiaaliset hyodyt

Lisaa luottamusta julkisten palvelujen toimintaan
Edistaa sivistysta

Ehkaisee eriarvoistumista

Edistaa alueen erilaisten yhteisdjen ja julkisten organi-
saatioiden valista toimintaa

Luo positiivista alueidentiteettia

Alueen statukseen liittyvdt | ¢  Nostaa alueen profiilia

Yhteiskunnalliset hyodyt

hyodyt

Kirjastoissa jérjestettivit tapahtumat nousivat esiin tdrkednd ihmisid yhteen kokoavina
tekijdnd asuinalueilla ja kirjastojen katsottiinkin sopivan ja mukautuvan hyvin tapahtu-
mien pitopaikoiksi. Lahikirjastojen itse jirjestimien tapahtumien lisdksi pidettiin yhta-
lailla tirkednd, ettd alueen asukkaiden ja yhdistysten on mahdollista jérjestdd kirjastoissa
tapahtumia. Kirjastojen tiloissa jérjestettyjéd tapahtumia pidettiin hyvénd matalan kynnyk-
sen vaylidnd padstd mukaan kaupunginosan verkostoihin seka jarjestotoimintaan. Kaikille
avointen tapahtumien ohella my0s kirjastojen yhteisdille tarjoamia kokoontumistiloja pi-

dettiin tarpeellisena lisdnd asuinalueille.

Kirjastojen nidhtiin aktivoivan ja edistdvin niin alueen kolmannen sektorin kuin myds
julkisten organisaatioidenkin toimintaa. Sen lisdksi, ettd kirjasto tarjoaa tiloja alueiden
yhteisgjen ja jarjestdjen kiyttoon, auttaa se paikallisia toimijoita vélittdmalla tietoa niiden
toiminnasta ja tapahtumista ilmoitustaulun ja henkilokunnan vilitykselld. Péivikotien,
koulujen ja kirjastojen vélistd yhteistyotd pidettiin vastauksissa hyvin tirkeédnd. Myos sel-
laisten lasten, joita vanhemmat eivét vie kirjastoon, katsottiin padsevin paiviakotiryhmien
ja koululuokkien vierailujen kautta osalliseksi kirjastojen palveluista ja tapahtumista. Ta-

man koettiin lisddvin lasten osallisuuden tunnetta seké edistdvan heidédn lukutaitoaan.
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Oman asuinalueen ldhikirjastojen ndhdddn vaikuttavan positiivisesti alueen julkisten pal-
veluiden saatavuuteen ja lisddvin uskoa yhteiskuntaan. My6s osaavan ja palvelualttiin
henkilokunnan koettiin luovan ihmisille positiivisen kontaktin julkisiin palveluihin, lisa-
ten ndin niitd kohtaan tunnettua luottamusta. Vastaajat katsoivat ldhikirjastojen lisddvin
asuinalueen sivistystid. Alueen tietoa ja virikkeitd tarjoavana instituutiona kirjastot koet-
tiin erityisen tdrkeini lasten ja nuorten lukutaidon ja sivistyksen kehittymisen kannalta.
Léhikirjastojen ndhtiin myds ei-kaupallisena instituutiona torjuvan alueen asukkaiden vi-
listd eriarvoistumista tarjoamalla tiloja, aineistoja ja palveluja kaikille sosioekonomisista

tekijoistd riippumatta.

Vastauksista kavi ilmi, etté ldhikirjastojen koettiin myds hyddyttdvan alueen yhteiséa ko-
hentamalla asuinalueiden statusta. Kirjastot miellettiin osaksi alueidentiteettid, jota niiden
toiminnan néhtiin yllipitdvén ja kehittdvéin. Kirjastojen todettiin myds nostavan asuinalu-
eiden profiilia parantamalla alueen palvelujen tasoa, kasvattamalla alueen elinvoimaa

sekd lisddmalla asukkaiden ylpeyttd omasta asuinalueesta.
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5 TULOSTEN ANALYSOINTI

Tassd luvussa analysoidaan tutkimustuloksia sosiaalisen pddoman viitekehyksessa. Vii-
tekehyksen mukaisesti analyysissa keskitytdin ainoastaan kirjastotoimintojen sosiaalisiin
ulottuvuuksiin, jattden tutkimustulosten muut osat tarkastelun ulkopuolelle. Analyysi on
jaettu tutkimuskysymysten mukaisesti kolmeen lukuun, jossa kussakin kirjastojen tuotta-
mia sosiaalisia hyotyjé tarkastellaan yhden tutkimuskysymyksen ndakékulmasta. Ensim-
mdisessd luvussa nikokulmana ovat sosiaalisen pddoman sisillolliset elementit, toisessa
sosiaalisen padoman rakenteelliset muodot ja kolmannessa sosiaalinen padoma yksiljen
ja yhteisdjen hyddykkeend. Analysoimalla tuloksia useasta ndkokulmasta pyritddn muo-

dostamaan moniulotteinen kisitys kirjastojen toiminnan sosiaalisista hyddyista.

5.1 Sisallolliset elementit

Kuten luvussa 2.2 todettiin, Colemanin mééritelma sosiaalisen pddoman muodoista, jotka
voidaan ndhdi késitteen sisdllollisind elementteind, koostuu vastavuoroisuudesta ja sitd
edellyttavistd luottamuksesta, informaation kulusta sekd toimintaa ohjaavista sosiaali-
sista normeista. Ndiden kolmen elementin avulla tutkimustuloksista analysoidaan millai-
sia sosiaalisen padoman siséllollisid muotoja ldhikirjastojen toiminnan ndhddin tukevan.
Analyysissd hyddynnetdén Colemanin lisdksi myds muiden teoreettisessa viitekehyk-

sessd esiteltyjen tutkijoiden ndkemyksid sosiaalisen pddoman siséllollisistd elementeistd.
5.1.1 Turvallinen ympiristo tukee luottamusta

Tutkimustuloksista voidaan havaita, ettd kirjastojen kayttédjat ndkevit 1dhikirjastojen ole-
van sosiaalisissa tilanteissa turvallisia tiloja, joissa tuntemattomiin ithmisiin suhtaudutaan
luottavaisemmin kuin asuinalueella keskiméaéarin (ks. kuvio 8 ja kuvio 9). Putnamin (2000,
19-22) sosiaalisen pddoman tulkinnassa tuntemattomia ihmisid kohtaan tunnettu luotta-
mus ndhddén erityisen tirkeénd sosiaalisen pddoman mittarina. Tdmén yleistyneen luot-
tamuksen katsotaan olevan ihmisten vélisen vastavuoroisen toiminnan edellytys, jonka

taas osaltaan ndhddin vahvistavan yhteisdjen toimintakykya. Tarkastellessa tuloksia tata
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taustaa vasten voidaan péaételld, ettd tutkimuksen léhikirjastot kykenevét paikkoina lisda-
main kayttijiensd tuntemaa yleistynyttd luottamusta ja tukemaan niin vastavuoroisen toi-
minnan edellytyksid. Henkilokunnan ldsniolo néhtiin avovastauksissa merkittdvana teki-

jana kirjastotilojen turvallisuuden kannalta.

Mukava henkilokunta pitdd huolta, ettd sielld on rauhallista sekd tur-

vallista viettdd aikaa ja kohdata [ihmisid]

Edeltavistd lainauksesta ei suoraan kédy ilmi henkilokunnan ldsndolon ja luottamuksen
vilinen suhde. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd henkilokunnan ldsndolon mukanaan tuoma
turvallisuuden tunne madaltaa kynnystd kohdata vieraita ihmisid ja edesauttaa niin vie-
raita ithmisid kohtaan tunnettua luottamusta. Kirjastojen ja luottamuksen vélistd suhdetta
kuvastaa my0s tuloksista esille nouseva nidkemys kirjastoverkosta hyvéna osoituksena
siitd, ettd Suomessa on toimivat julkiset palvelut (kuvio 13). Tdsséd yhteydessé kattavan
kirjastoverkoston voidaan ndhdé lisddvén sosiaalisen pddoman institutionaalisen tulkin-
nan mukaisesti luottamusta julkisia instituutioita ja yhteiskunnan oikeudenmukaista toi-

mintaa kohtaan. Tati oletusta tukevia ndkemyksia esitettiin myos avoimissa vastauksissa.

Niin kauan, kun minulla on toimiva ldhikirjasto, jossa on oikeasti hy-
vdd kirjallisuutta saatavilla, uskon vield tdhdn yhteiskuntaan ja sen

palveluihin. Niin kauan, kun kirjastolaitosta pidetddn ylld ja sen arvo
ymmdrretddn lukutaidon ja sivistyksen kannalta, minusta tuntuu, ettd

ihmiselldkin on vield arvoa

Kyselyyn vastanneiden yleistyneen luottamuksen taso oli erittdin korkea. Heistd 91 % oli
sitd mieltd, ettd thmiset ovat vihintdénkin pddosin luotettavia (ks. kuvio 10). Thmisiin
yleisesti luottavien osuus on esimerkiksi suurempi kuin joulukuussa 2017 toteutetussa
EU-kansalaisten arvoja tutkivassa eurobarometrissa, jossa suomalaisten todettiin olevan
EU-maiden kansalaisista luottavaisimpia. Eurobarometrin vastanneista suomalaisista 85
% oli sitd mieltd, ettdi oman maan asukkaisiin voi pddosin luottaa, kun EU-maiden kes-
kiarvo oli 47 %. (Eurobarometri 2018, 7.) Tarkastellessa timén tutkimuksen ja eurobaro-
metrin tuloksia on kuitenkin huomioitava, ettd tutkimukset eroavat osittain kysymyksen

rajauksen osalta ja huomattavasti otannan koon osalta. Tamén tutkimuksen perusteella ei
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voida osoittaa vastanneiden korkean yleistyneen luottamuksen tason ja kirjaston kédyton
vilistd kausaliteettia. Saattaakin siis olla, ettd kirjastot eivit ole vaikuttaneet kiyttdjien
korkeaan yleistyneen luottamuksen tasoon vaan, ettd kirjastossa tapaavat kiymiin keski-
madrin enemmaén ihmiset, joiden luottamus yhteiskuntaan ja ihmisiin yleisesti on 1dhto-

kohtaisesti korkeampi.
5.1.2 Yhteisessi tilassa otetaan huomioon toisten tarpeet

Sosiaaliset normit voivat Colemanin (1988, 104—105) mukaan tehokkaimmillaan ohjata
yksiloitd unohtamaan oman etunsa ja toimimaan yhteisen edun mukaisesti. Tdmén ajatel-
laan pystyvin sujuvoittamaan ja tehostamaan yhteisdjen toimintaa. Tutkimustulosten pe-
rusteella voidaan péitelld, ettd joustavuus ja toisten huomioiminen edustavat kirjastoti-
loissa oleskeluun liitettyjé sosiaalisia normeja. Vastaajien kirjaston tilojen kdytto on erit-
tdin monipuolista perinteisten hiljaisten toimintojen, kuten lainauspalvelujen, lukemisen
ja opiskelun muodostaen niistd vain yhden, joskin merkittdvén osan (ks. kuvio 1). Nyky-
adn sosiaaliset kiyttomuodot ndhdddn kiintednd osana kirjastojen toimintaa, mika nousee

esille myds avovastauksista.

Kirjastopalveluiden lisdksi se tarjoaa viihtyisdin ja monipuolisen tilan
erilaisille tapahtumille, esityksille ja kohtaamisille, jotka ovat tosi tdr-

keitd.

Vaikka kirjastoissa on toki muodollisetkin kdyttdsdénnot, joita asiakkaiden tulee noudat-
taa, ilmenevit sosiaaliset normit erityisesti siind, millainen kadytds yhteisissa tiloissa néh-
dédn soveliaana. Jotta erilaiset ja osittain yhtdaikaiset kdyttotavat olisivat mahdollisia,
vaatii se ihmisiltd joustavuutta ja muiden tarpeiden huomioimista kirjastotiloissa. Avo-
vastauksien perusteella voidaankin havaita, ettd edelld mainitut joustavuus ja toisten huo-

mioiminen ndhdéén ldhikirjastoissa oleskeluun kytkettyind sosiaalisina normeina.

Saman katon alle mahtuu sulassa sovussa pdivikotiryhmdit, opiskeli-
jat, lehdenlukijat ja erilaiset tapahtumat. Kaikki ymmdrtdd, ettd tamd

on meiddn yhteinen paikka.
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Toimii niin rauhoittumisen kuin tapahtumienkin tyyssijana, jonne kuu-

luu sellainen toisia huomioiva ja kunnioittava kdayttdiytyminen.

Pienissa tiloissa rauhaa kaipaava opiskelija tai rentoutuja saattaa joskus joutua jakamaan
kirjastosalin esimerkiksi kovaédénisten lasten tapahtumaan osallistujien kanssa. Vastaus-
ten perusteella ndyttdd kuitenkin silté, etté erilaisten kdyttdmuotojen ymmarretédén kuulu-
van kirjastoihin ja tilapdistd joustamista omista tarpeista ei ndhdé ylitsepddseméttoméani

ongelmana.

Vililld saattaa olla vihdn rauhatonta, mutta on se silti kiva, ettd on

tdllainen koko kyldn tila missd tapahtuu kaikenlaista.

Monipuolisten kdyttomuotojen lisdksi yleisten kirjastojen toimintaan vaikuttaa paljon
my0s se, ettd niiden kayttijid ovat kaikki ikdryhmat. Lahikirjastojen toimintaa lasten né-
kokulmasta tarkastellessa koettiinkin kirjastojen totuttavan lapsia yhteiskunnan
toimintatapoihin ja tdtd kautta ohjaavan heiti toimimaan vallitsevien sosiaalisten normien

mukaisesti.

Tarjoaa lapsille tietoa ja opettaa heille jo varhain yhteisid pelisddn-

tojd ja muiden huomioon ottamista yhteisessd tilassa.
5.1.3 Paikallistietoa seka tukea sivistykseen ja digitalisaatioon

Tiedon vilittdmiseen liittyvit tehtdvit ovat perinteisesti olleet yleisten kirjastojen toimin-
nan ydin. Sosiaalisen pddoman ndakdkulmasta informaation jakamisella tarkoitetaan kui-
tenkin aineistojen vélitykselld tapahtuvan tiedonvilityksen sijasta sosiaalisisten verkos-
tojen kautta saavutettavaa tietoa. Tutkimuksen avovastausten perusteella voidaan havaita,
ettd kirjastoissa tapahtuu myds sosiaalista tiedon jakamista, jonka ndhdéén erityisesti hyo-

dyttdvan kayttdjid ldhialueita koskevissa tiedontarpeissa.
Sieltd voi saada opastusta oman alueen asioista.

paras paikallistapahtumien infopiste, jossa kuulee aina alueen uusista

Jjutuista
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Tiedonjakamista voi tapahtua kirjastossa niin asiakkaiden vililld, kuin henkil6kunnan ja
asiakkaiden valilld. Asiakkaiden vililld tapahtuu kirjastoissa paljon kohtaamisia (ks. tau-
lukko 1). On oletettavaa, etti néissd kohtaamisissa tapahtuu my0s tiedonjakamista. Tut-
kimustuloksista (ks. taulukko 1) osoittautuu my®ds, ettd viimeisen kahdentoista kuukauden
aikana ldhes puolet asiakkaista olivat kysyneet henkilokunnalta tietoa ja vapaamuotoises-
tikin henkil6kunnan kanssa oli keskustellut yli kolmannes. Henkilokunnan kanssa tapah-
tuva vuorovaikutus nédhdddnkin hyvéné sosiaalisena tiedonléhteend paikallisten tiedon-
tarpeiden lisdksi varsinkin lukuharrastukseen, tiedonhakuun, tapahtumiin seké tietotek-

niikkaan liittyvissé asioissa.

sielld on mukavaa henkilokuntaa jotka osaavat suositella lapselleni-

kin kiinnostavaa luettavaa

Kuulee ja voi levittid tietoa asuinalueen tapahtumista ym. esimerkiksi

ilmoitustaulun ja henkilokunnan kautta

Sen tarjoamat palvelut ovat etenkin sellaisille hyvin tdrkeitd, joilla ei
ole esimerkiksi tietokonetta kotona eikd sellaista tietoteknistd osaa-

mista, mitd nykyddn niin monessa asiassa tarvitaan.

Colemanin (1988, 104) mukaan ihmiset pystyvit saavuttamaan paremmin tavoitteensa,
mitd enemman heidin sosiaalisiin verkostoihin kuuluu tahoja, joilla on heidén kannaltaan
hallussaan oleellista tietoa. Léhikirjastojen henkilokunnan voidaan tutkimustulosten pe-
rusteella katsoa siis pystyvén edistimdin informaation jakamisen kautta kirjaston kaytta-
jien tavoitteisiin padsyd etenkin lukuharrastuksen, paikallistiedon ja -tapahtumien sekd

tietoteknisten ja tiedonhakuun liittyvien tarpeiden osalta.
5.2 Rakenteelliset muodot
Sosiaalisen pddoman rakenteellisena perustana toimivat sosiaaliset verkostot, jotka muo-

dostuvat ihmisten ja yhteisojen vélisistd siteistd. Sosiaalista pddomaa jaotellaan tyypilli-

sesti verkostorakenteiden siteiden tiiviyden (heikot ja vahvat siteet) sekd niiden suunnan
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(horisontaaliset ja vertikaaliset siteet) perusteella kolmeen ryhméddn: yhdistdvéén, sito-
vaan ja linkittdvdin sosiaaliseen pddomaan. Téssd analyysin osassa tutkimustuloksia tar-
kastellaan edelld esitellyn jaottelun mukaisesti, tuoden sosiaalisten pddoman rakenteellis-
ten muotojen avulla esille millaisia sosiaalisia siteitd l1&hikirjastojen voidaan toiminnal-

laan néhda lisddvin ja vahvistavan.
5.2.1 Kaikille avoin kohtaamispaikka

Kuten luvussa 2.3 todettiin, yhdistdvaa sosiaalista pddomaa muodostuu sosiaalisissa suh-
teissa, joissa yhteyttd pidetdin melko harvoin ja pinnallisesti. Ndin ollen yhdistdvéa sosi-
aalista pddomaa muodostuu tyypillisesti ennestdin tuntemattomien tai toisiaan erilaisina
pitdvien ihmisten vélisisséd suhteissa, joissa osapuolet ovat hierarkkisesti toisiinsa nihden
jokseenkin tasavertaisessa asemassa. Yhdistdvén sosiaalisen pddoman ndhddin kykene-
véin laajentamaan ihmisten maailmankuvaa seké edistiméadn erilaisten ihmisryhmien vé-
listd toimintaa. Julkisina tiloina yleisilla kirjastoilla on huomattava potentiaali edesauttaa
erilaisten ihmisten vilisid kohtaamisia ja néin edistdd yhdistdvin sosiaalisen pddoman

muodostumista.

Vaikka suurin osa vastaajista kdykin useimmiten lihikirjastoissaan yksin (ks. kuvio 6) ei
tdma tarkoita, ettd kirjastossa oleskeltaisiin yksin. Tutkimustuloksia yhdistdvan sosiaali-
sen padoman ndkokulmasta tarkastellessa huomio kiinnittyykin ensinné siithen, ettd 1dhi-
kirjastoissa syntyy aiemmin toisiaan tuntemattomien ihmisten vélisid keskusteluja. Vas-
tanneista neljannes on keskustellut 14hikirjastoissa vieraiden ihmisten kanssa edeltivin
kahdentoista kuukauden aikana (ks. taulukko 1). Vaikka kvantitatiivisten tulosten mu-
kaan (ks. taulukko 2) vieraiden ihmisten kanssa keskustelemista ei ndhty kirjaston kayt-
tdmisessd yleisesti erityisen tirkednd, osoittavat avoimet vastaukset kuitenkin, ettd paljon

yksin aikaa viettdvien ndkokulmasta téllaiset uudet kontaktit koetaan hyvin merkittaviksi.

Eldkeldiselle mukavaa kun ndkee ihmisid ja voi vaihtaa muutaman sa-

nan jonkun kanssa

Kirjasto on monelle yksindiselle se paikka, jossa hdn pddsee juttele-

maan edes jonkun kanssa
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Hyvdd ajanvietettd ihmisten seurassa yksindisiin pdiviin

Tutkimustulosten mukaan ldhikirjastot ndhddén kirjaston kéyttdjien keskuudessa asuin-
alueen merkittdvimpéni julkisena kohtaamispaikkana (ks. taulukko 4). Vastanneista 45
% oli tavannut edeltdvédn kahdentoista kuukauden aikana kirjastossa sattumalta perheen-
jdsenid, ystdvid ja tuttavia (ks. taulukko 1). Yhdistdvaa sosiaalista pddomaa tukevina voi-
daan pitdi toisiaan harvemmin tapaavien ihmisten kohtaamisia. Avointen vastausten pe-
rusteella juuri téllaiset tuttavien ja naapuruston asukkaiden kohtaamiset olivat tyypillisid

ldhikirjastoissa.

Kirjastossa kohtaa usein sellaisia tuttavia, joita ei vilttamdittd tulisi

erikseen tavattua

Kirjasto on (kauppoja lukuun ottamatta) ehdottomasti se paikka, jossa
ainakin itse kohtaan useimmin asuinalueeni ihmisid. Oletan, ettd mo-

nella muulla on sama tilanne: kirjasto on tirked kohtaamispaikka

Ldhikirjastossa kdydessd tapaa melkein aina tuttuja ja naapureita

Kaikille avoimena ei-kaupallisena tiloina kirjastoissa voi myds tapahtua erilaisten ihmis-
ten vilisid kohtaamisia. Vastanneista kymmenesosa onkin osallistunut viimeisen vuoden
aikana lahikirjastossa kohtaamisiin, joiden kautta he ovat oppineet jotain uutta ihmisista,
jotka ovat erilaisia kuin he itse (ks. taulukko 1). Rakenteellisesta ndkokulmasta tarkastel-
tuna téllaiset kohtaamiset kuuluvat yhdistivian sosiaalisen pddoman ytimeen. My0s avoi-
missa vastauksissa ldhikirjastojen néhtiin lisddvén erilaisten ihmisten vilisid kohtaamisia,

erityisesti eri-ikdisten ithmisten valilla.

Kaikille avoin kohtaamispaikka, jossa kdyvdt "kaikki" idistd, sukupuo-

lesta ja etnisyydestd riippumatta

Kirjasto toimii tilana, johon on helppo ja mielekds tulla, olipa minkd
ikdinen tahansa. Kirjasto toimiikin eri ikdpolvien vilisend kohtaa-

mispaikkana, jossa voi saada vildyksid erilaisista maailmoista
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Sosiaalisista kirjaston kdyton muodoista tapahtumat koettiin vastanneiden keskuudessa
merkityksellisimmiksi (ks. taulukko 2). Kirjastojen tiloissa jérjestetyilld kaikille avoi-
milla tapahtumilla on potentiaalia kerétd yhteen monimuotoinen joukko ihmisid. Vaikka
kaikki kirjastoissa jarjestettivét tapahtumat, kuten luennot, eivit toiminnallisesti sisalla
kovinkaan paljon sosiaalista vuorovaikutusta, nihtiin ne sosiaalisesti tarkeiksi juuri thmi-

sid yhteen kokoavan luonteensa vuoksi.

Kirjastossa jdrjestettdivdt tapahtumat esim. luennot ja kirjailijavieraat

kokoavat alueen ihmisid; tulee tavattua harvoin ndhtyjd tuttavia

Ldhikirjasto toimii Roihuvuoren alueella perinteisten kirjaston tehtd-
vien lisdksi olennaisena tapahtumapaikkana, joka kerdd ihmisid yh-

teen

Putnamin (1993, 171-176; 2000, 19-22) sosiaalista pddomaa koskevissa nikemyksissi
yhdistivii sosiaalista pddomaa pidetddn erityisen tirkednd yhteisjen toimintaa tehosta-
vana ilmion4 ja aktiivista yhdistys- ja jarjestotoimintaa sen keskeisend ilmentyméana. Hiu-
kan yli viidennes vastanneista oli vastausten perusteella osallistunut kirjastossa tapahtu-
neen toiminnan mydtidvaikutuksesta 1dhialueen kehittdmiseen liittyvédn toimintaan, esi-
merkiksi kaupunginosaseurojen ja muiden jirjestojen vélitykselld (ks. taulukko 1). Lahi-
kirjastojen kautta alkanut jirjestotoimintaan osallistuminen oli toiminut myds hyvéina

viyldnd pddstd mukaan uuden asuinalueen sosiaalisiin verkostoihin.

Olen loytinyt ldhikirjaston kautta kaupunginosayhdistyksen toimin-
nan. Kyseisen toiminnan kautta taas olen loytdinyt uusia ystdvid ja tu-
tustunut paljon laajemmin alueella asuviin ihmisiin, mitd olisin ennen

Roihuvuoreen muuttamista voinut edes kuvitella

Lahikirjastot koettiin erittiin tirkeédksi asuinalueen yhteisollisyyden tunteen kannalta (ks.
kuvio 11). Yhteisollisyyttd voidaan sosiaalisen pddoman rakenteellisesta ulottuvuudessa
tarkastella niin yhdistdvén kuin sitovan sosiaalisena pddomana. Sitovan sosiaalisen pda-

oman ndkokulmasta yhteisollisyydessé tulee esiin poissulkeva ulottuvuus. Tami johtuu
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siitd, ettd yhteison jdsenten vélisten vahvojen siteiden luoman yhteisollisyyden tunne sul-
kee usein ryhméén kuulumattomia sen ulkopuolelle. Yhdistdvin sosiaalisen pddoman né-
kokulmasta yhteisollisyyden tunne voidaan taas kasittdé luottamuksena myos sellaisia ih-
misid kohtaan, jotka tiedetddn kuuluvan samaan yhteis66n, mutta joita ei juurikaan tun-
neta. Téssd tutkimuksessa yhteisollisyyden tunne kisitellddn yhdistdvidnd sosiaalisena
paddomana, koska asuinalueen kontekstissa on oletettavaa, ettd yhteisollisyyden tunnetta
koetaan my0s sellaisten ihmisten kesken, joiden vélill ei ole vahvoja siteitd. Lahikirjas-
tojen koettiin lisddvén asuinalueiden yhteisollisyyden tunnetta kohtaamispaikkoina sekéa

erityisesti tapahtumien avulla.

Vilkkaana kohtaamispaikkana on lisinnyt huomattavasti alueen yhtei-

sollisyyttd

Ldhikirjastossa jdrjestettdvdt tapahtumat lisddvit yhteisollisyyttd,

tuovat ihmisid yhteen ja lisddvdt alueen eloisuutta

Kirjasto on monien juhlien ja tapahtumien keskiossd ja tdtd kautta to-

della tarked osa Roihuvuoren yhteisollisyydelle
5.2.2 Siellé viihtyy koko perhe

Ryhmien sisdistd toimintaa edistdvéd sitovaa sosiaalista pddomaa muodostuu paljon tois-
tensa seurassa aikaa viettdvien ihmisten valisissd vahvoissa siteissd, kuten esimerkiksi
perheenjésenten ja ldheisten ystivien vilisissd suhteissa. Tutkimustulosten perusteella 1-
hikirjastot ndyttidvit edistdvén sitovan sosiaalisen pddoman syntymisté ldhinnd perheiden
ja ystdvien ajanviettopaikkoina. Kysyttdessd kenen tai keiden seurassa vastaajat kidyvét
kirjastossa silloin kuin eivit kdy sielld yksin, ilmoitti 43 % vastaajista kdyviansa lahikir-
jastoissa useimmiten perheenjdsenen kanssa (ks. kuvio 6). Tuloksessa on otettava huomi-
oon, ettd puoliso oli kysymyksessd erillisend vastausvaihtoehtona, jolloin perheenjése-
nelld tarkoitetaan vastaajien ikdrakenne huomioiden ensisijaisesti lapsia. Avovastauk-
sissa kdy i1lmi, ettd kiireistd lapsiperheaikaa eldvat vanhemmat kokivat kirjastot tirkeiksi
kodin ulkopuolisiksi paikoiksi viettdd aikaa ja niiden ldheistd sijaintia pidettiin erittiin

arvokkaana asiana.
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Ldhikirjastosta tuli erityisen tdrked kun sain lapsia. Lapsiperheen
elinpiiri on alueellisesti rajatumpi ja aikaa on vihemmdn kuin ennen,
joten ldhipalvelut ovat tirkeitd. Kirjaston lastenkirjahuone on lainaa-
misen ohella paikka, jonne tulee mentyd lasten kanssa usein viettd-

mddn aikaa

Ldhikirjasto on todella tirked paikka perheellemme ja vierailemme
sielld useita kertoja viikossa. Lapsemme 6 ja 8 v viihtyvit sielld erin-
omaisesti, menevdt mielu[/u] mmin kirjastoon kuin esim/.] isoihin huli-
namassatilaisuuksiin juhlapdivind. Eldmdn ruuhkavuosia eldessd ld-
hipalveluja arvostaa todella ja ne helpottavat selvdsti arkea ja autta-

vat jaksamaan

Koska ystidvien viliset siteet ovat tyypillisesti vahvoja, voidaan kirjastossa ystivien
kanssa vietetyn ajan ndhdid myds tukevan sitovan sosiaalisen padoman muodostumista.
Vastaajista 20 % kivi kirjastossa useimmiten ystdvien seurassa silloin kun kavivit ldhi-
kirjastossa toisten ihmisten kanssa (ks. kuvio 6). Avoimissa vastauksissa ldhikirjastojen

néhtiin sopivan hyvin ajanviettoon ja yhteiseen tekemiseen ystdvien kanssa.

Alueen viihtyisd ja ilmainen tila, jossa on mukava viettdd aikaa itsek-

seen tai kavereiden kanssa

Kirjaston kokoustilat ovat olleet tdrkeitd, samoin poytdryhmadit, joiden

darelld on voinut kokoontua ystdvien kanssa tekemdidin jotain yhteistd

Vastaajista 14 % oli kdyttinyt ldhikirjastoja viimeisen kahdentoista kuukauden aikana
tapaamispaikkoina, joista jatkettiin matkaa yhdessé ystdvien ja perheenjdsenten kanssa
jonnekin muualla (ks. taulukko 1). Tapaamispaikkana kirjasto edesauttaa sitovan sosiaa-
lisen pddoman kehittymisté tarjoamalla alueelle julkisen viihtyisén tilan odottaa l&heisia.
Avoimissa vastauksissa kdy ilmi, ettd 1dhikirjastojen katsotaan julkisena tilana olevan
hyva tapaamispaikka erityisesti, koska ne mielletdédn turvallisiksi ja huonolta sdiltd suo-

jaaviksi tiloiksi.
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Turvallinen paikka. Tapaamme usein lapsen koulun jélkeen kirjas-

tossa, josta vien hdinet harrastukseen

Etenkin huonolla sddlld kirjasto on ollut hyvd ilmainen ympdristo so-

pia treffit ystivien kanssa
5.2.3 Yhdistystoiminnan mahdollistaja

Linkittivilld sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan eri valta-asemaa edustavien henkildiden
tai yhteisdjen vilisissé sosiaalisissa siteissd ilmenevii luottamusta ja kunnioitusta (Szre-
ter & Woolcock 2004, 655). Koska yleiset kirjastot ovat osa julkisen sektorien palveluja,
ndyttidytyvit kirjastojen yksilo- ja yhteisokayttdjien suhteet kirjastoon sekéd sen henkild-
kuntaan rakenteellisesti tarkasteltuna potentiaalisina vdylind linkittdvin sosiaalisen péa-
oman kehittdmiseen. Tutkimustuloksien perusteella kirjaston henkilokunnalta kysytéén
aktiivisesti tietoa ja tdtd mahdollisuutta my0s arvostetaan (ks. taulukko 1 ja taulukko 2).
Hiukan yli kolmannes vastaajista oli myos kidynyt edellisen kahdentoista kuukauden ai-
kana henkilokunnan kanssa vapaamuotoisia keskusteluja (ks. taulukko 1). Avointen vas-
tausten perusteella henkilokunnan osaamiseen luotetaan ja vuorovaikutus heiddn kans-
saan koetaan miellyttaviksi. Tdmén voidaan tulkita vaikuttavan myonteisesti julkisiin

palveluihin liitettyihin mielikuviin.
Mukava ja osaava henkilokunta on auttanut monenlaisissa asioissa
Henkilokunta jaksaa palvella tungoksessakin ystdvillisesti ja kiireettd

Avulias ja kirjoista tosi hyvin perilld oleva henkilokunta

Erityisen tyytyvéisid vastaajat olivat mahdollisuuteen jarjestdd lahikirjastojen tiloissa ta-
pahtumia. Juuri timén tyyppinen hierarkkisesti eri asemissa olevien toimijoiden yhteistyo
edellyttdd molemminpuolista luottamusta ja kunnioitusta, jotka ovat linkittdvan sosiaali-
sen padoman keskeisid siséllollisid elementtejd. Kirjastojen aukioloaikoina jérjestettdvien
tapahtumien lisdksi arvostettiin myds Roihuvuoren kirjaston paikallisten yhdistysten

kanssa sopimaa omatoimikadyttomahdollisuutta.
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Roihuvuoressa on huutava pula tiloista, joissa jdrjestdd asukastapah-

tumia ja tdssd kirjasto on ollut merkittivdssd asemassa. Sielld on

startannut lasten animaatiofestivaali ja muuta kolmannen sektorin

lastenkulttuuritoimintaa, kirjasto on mm. yhdistystoiminnan mahdol-

listaja

Omatoimikdytto — on jdrjestetty omia juhlia ja tapahtumia

Edella esitellyt kirjastojen toiminnassa havaitut sosiaalisen pddoman rakenteellisia muo-

toja tukevat tekijit ovat ryhmitelty alla olevaan kuvioon (kuvio 13). Kuvion avulla ha-

vainnollistetaan sosiaalisen pddoman rakenteellisten muotojen luonnetta sekd niiden vé-

lisid suhteita sijoittamalla ne sosiaalisten siteiden voimakkuuden ja suunnan muodosta-

mille akseleille.

Vertikaaliset siteet

Linkittava

Asiantunteva ja miellyttava henkilokunta
lisda julkisia palveluja kohtaan tunnettua
luottamusta

Paikallisten yhdistysten toimintaa
edesauttava julkisten palveluiden
vhteistydkumppani

4

Heikot siteet <

Yhdistava
Kohtaamisia uusien ihmisten kanssa
Sosiaalinen ymparisto seuraa kaipaaville

Paikka kohdata harvemmin tavattuja
tuttavia ja erilaisia ihmisia

Tapahtumat kokoavat yhteen

Tukee kansalaisaktiivisuutta ja avaa ovia
uusiin verkostoihin

Lisaa asuinalueen yhteisollisyyden
tunnetta

» Vahvat siteet

Sitova

Perheenjasenten yhteinen
ajanviettopaikka

Ajanviettopaikka ystdvien kesken

Tapaamispaikka laheisten kanssa, josta
jatketaan yhdessa muualla

A4

Horisontaaliset siteet

Kuvio 13. Lihikirjastojen tuottamat hyddyt jaoteltuna yhdistdvién, sitovaan ja linkittd-

vadn sosiaaliseen pddomaan
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5.3 Yksilon ja yhteisojen hyodyt

Sosiaalisen padoman tuottamia hyotyjd voidaan tarkastella niin yksiléjen kuin yhteiso-
jenkin hyodykkeind. Analyysin lopuksi pohditaan, millaisia sosiaalisia hyotyja lahikirjas-
tojen toiminta on tutkimustulosten perusteella tuottanut vastaajille, heidén asuinalueilleen

sekd my0s laajemmin yhteiskunnalle.
5.3.1 Uusia tuttavuuksia

Burtin (1992, 8-9) mukaan sosiaalisessa pddomassa on kyse yksildjen tavoitteesta paran-
taa mahdollisuuksiaan hyddyntdad inhimillistd ja taloudellista pddomaansa sosiaalisten
kontaktien vélitykselld. Ndin ollen analysoidessa kirjastojen kdyttéjilleen tuottamia sosi-
aalisia hyotyjd huomio kiinnittyy siihen, voidaanko l&hikirjastojen kéyton néhdé lisin-
neen vastaajien sosiaalisia kontakteja tai parantaneen heidén verkostoasemaansa heidén
tuntemisistaan ihmisistd muodostuvassa kokonaisverkostossa. Tamén tutkimuksen tulos-
ten avulla ei pystytd ottamaan kantaa sithen, miten kirjastojen kayttd vaikuttaa asiakkai-
den suhteelliseen verkostoasemaan, mutta sen sijaan voidaan todeta, ettd vastanneista nel-
jasosa oli keskustellut edellisen kahdentoista kuukauden aikana kirjastossa ennestéén tun-
temattomien ihmisten kanssa (ks. taulukko 1). Keskustelujen kautta muodostuneiden uu-
sien siteiden voidaan katsoa kasvattaneen vastaajien sosiaalisten verkostojen kokoa seka

parantaneen ndin heidin edellytyksid saavuttaa ja hallita informaatiota.

Koska vieraiden ihmisten kanssa kéytyjen keskustelujen kestosta ja laadusta ei ole yksi-
tyiskohtaisempaa tietoa, ei voida tarkemmin tietdd kuinka hyodyllisid ndmé uudet kon-
taktit ovat vastaajille kdytdnndssi olleet. Avointen vastausten perusteella voidaan kuiten-
kin todeta, ettd ainakin ldhikirjastoissa jarjestetyt tilaisuudet koetaan potentiaalisina mah-
dollisuuksina sosiaalisten verkostojen kehittimiseen, etenkin paikallistoimintaan liitty-

vissé asioissa.

Erilaiset [kirjastossa jdrjestettdvit] kurssit, pajat ja tuokiot ovat hyvd

tapa pddstd helposti mukaan kyldn tapahtumiin
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Colemanin sosiaalisen pddoman madritelméssa sosiaalisten verkostojen kautta saatua in-
formaatiota voidaan pitdd yksilon hyotynd (Ruuskanen 2001, 18). Kirjaston henkilokun-
nan kanssa kédydyt keskustelut pystyvit lisddmiin vastaajien sosiaalista pddomaa tarjoa-
malla heille sosiaalisen tukiverkon erilaisiin tiedontarpeisiin. Tutkimustulosten (ks. tau-
lukko 1) perusteella tiedon kysymisen kirjaston henkilokunnalta onkin aktiivista ja kuten
analyysissa jo aiemmin todettiin, ovat vastaajat saaneet henkilokunnalta apua muun mu-
assa paikallisiin tiedontarpeisiin, lukuharrastukseen seké tietotekniikkaan ja tiedonha-
kuun liittyviin ongelmiin. Tuki voidaan néhda erityisen merkittivénd ihmisille, joiden
sosiaalisiin verkostoihin ei kuulu muita henkil6itd joiden kautta he voisivat saada vastaa-

vaa informaatiota.

Kuten luvussa 2.3 todettiin, ovat heikot siteet Granovetterin (1978, 1363—1369) mukaan
vahvoja siteitd tehokkaampia uuden tiedon saavuttamisen kannalta. Niin ollen etenkin
tuntemattomien ihmisten ja harvemmin tavattujen tuttavien kanssa kéytyjen keskustelu-
jen voidaan katsoa mahdollistavan hyvin uuden tiedon saavuttamisen. Koska ldhikirjastot
koettiin alueen merkittdvimmiksi julkisiksi kohtaamispaikoiksi (ks. taulukko 4), joissa
vastanneista joka neljds oli edellisen vuoden aikana keskustellut ennalta tuntemattomien
thmisten kanssa (ks. taulukko 1), voidaan kirjastojen tulkita lisinneen vastaajien sosiaa-
lista pddomaa sielld tapahtuneiden kohtaamisten kautta. My0s avoimet vastaukset tukevat

nidkemysté kirjastojen tdrkedstd roolista kohtaamis- ja tutustumispaikkana.

Kdytdnnollisesti katsoen joka kerta, kun kdyn kirjastossa, kohtaan

sielld myos tuttuja ja vaihdan heiddn kanssaan kuulumisia

Nuorena mielenterveyseldkeldisend olen syrjdytymisriskissd. Kirjasto
on yksi iso syy jonka vuoksi onnistun pysymddn kiinni maailmassa.
Olen osallistunut moniin tilaisuuksiin ja jutellut erilaisten ihmisten

kanssa

Lainausten ja tiedonhakujen lisdksi olen l6ytinyt uusia tuttavuuksia

sekd pddssyt mukaan yhteiseen toimintaan
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5.3.2 Yhteisollinen toiminnan mahdollistaja

Colemanin sosiaalisen pddoman tulkinnassa ihmisten vélisen luottamuksen ja vastavuo-
roisen toiminnan lisdédntyminen ndhddin koko yhteisod hyddyttdvénd asiana (Ruuskanen
2001, 18). Tutkimustulosten perusteella ldhikirjastoja pidetdén erittdin tirkeind oman
asuinalueen yhteisollisyyden tunteen kannalta (ks. kuvio 11). Thmisten vilisen luottamuk-
sen ja vastavuoroisen toiminnan ndhdéén usein olevan kuuluvan yhteisé6llisyyteen (Ello-
nen 2008, 43—44). Niin voidaan tulkita, ettd yhteisollisyyden tunnetta tukemalla l&hikir-
jastot pystyvét kehittiméan asuinalueen sosiaalista pddomaa. Avointen vastausten perus-
teella lahikirjastot ovat tukeneet yhteisollisyyden tunnetta muun muassa tiivistimalld ih-
misten vilisid suhteita, toimimalla tapahtumien jérjestdmispaikkana seka tarjoamalla tur-

vallisen ympdriston, joka kokoaa alueen asukkaita yhteen.

Ldhikirjasto tiivistdd ihmisten vilisid suhteita ja luo ndin kotiseutu-

henked

Paikallisen yhteisollisyyden keskuksena se on ehdoton, ja sielld jdr-
Jjestetddn niin [Roihuvuori-seuran] karonkat kuin kirjamessut. Kir-
jasto on Roihuvuoren sivistyksen syddn, jota ilman kyld tuntuisi auti-

olta

Alueen yhteiséllinen olohuoneen jatke joka kokoaa ihmisid yhteen

sekd luo turvaa ja yhteishenked

Lihikirjastoihin kohdistuvilla uhilla ndyttdd olevan myds kyky luoda yhteisdon sosiaa-
lista pddomaa. Roihuvuoren kirjastoa kaksituhattaluvulla uhanneet lakkautukset kokosi-
vat alueen asukkaita puolustamaan kirjastoa. Avointen vastausten perusteella nayttaa, ettd
kirjaston puolustamisesta herdnnyt yhteishenki ndhddin merkittdvani taustatekijani alu-

een nykyiselle asukasaktiivisuudelle ja yhteisollisyydelle.

Kirjaston puolustaminen lakkauttamiselta oli yksi kimmoke asukasak-
tiivisuuden syntymisessd, mikd on johtanut isojen tapahtumien jdrjes-

tdmiseen ja aktiiviseen yhteiséon
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Roihuvuori on kuuluisa asukasaktiivisuudestaan ja kirjaston ympd-
rille muodostunut asukasliike, kun se joitakin vuosia sitten uhattiin
lakkauttaa, oli yksi tiiviin ja aktiivisen yhteison muotoutumiseen vai-

kuttanut seikka

Putnamin (1993;2000) ndkemyksissd sosiaalista pddomaa tarkastellaan ensisijaisesti yh-
teisdjen yhteisend hyddykkeeni ja sen keskeisimpénd mittarina pidetddn aktiivista jérjes-
totoimintaa. Lahikirjastojen ja jarjestdjen vélistd suhdetta kuvattiin useissa avoimissa vas-
tauksissa. Niiden perusteella ldhikirjastot koetaan avoimesti erilaisiin ideoihin suhtautu-

vina yhteistyokumppaneina paikallisille toimijoille.

Kirjasto on ollut avoin toimintapaikka, jossa on suhtauduttu positiivi-

sesti kaikkiin asukkaiden ja seuran ehdotuksiin

Tapahtumien jdrjestimistila. Yhteistyokumppani ja mahdollistaja

Léhikirjastojen ja paikallisten toimijoiden vélinen yhteys on myds havaittavissa siitd, ettd
yli viidesosa vastaajista oli osallistunut edellisen vuoden aikana kirjastossa tapahtuneen
toiminnan myotdvaikutuksesta ldhialueen kehittdmiseen liittyvddn toimintaan, esimer-
kiksi kaupunginosaseuran tai muun jérjestotoiminnan kautta (ks. taulukko 1). Néin 1dhi-
kirjastojen voidaan ndhdd seka aktivoivan ettd edesauttavan ihmisten osallistumista yh-

teisten asioiden hoitamiseen.

Sosiaalisen pddoman institutionaalisessa tulkinnassa tirkednd pidetddn ihmisten luotta-
musta julkiseen valtaa ja sen instituutioita kohtaan (Rothstein & Stolle 2008, 443). Tésta
nidkokulmasta tarkasteltuna tuloksista nousee esille, ettd vastaajista suurin osan oli tdysin
samaa mieltd viittdman “’kirjastoverkko on hyva osoitus siitd, ettd Suomessa on toimivat
julkiset palvelut” kanssa, kun taas viittimén “Suomessa pidetddn huolta heikoimmista ja
julkiset palvelut ovat saatavilla niité tarvitseville” kanssa enemmistd vastaajista oli jok-
seenkin samaa mieltd (ks. kuvio 12 ja kuvio 13). Koska luottamus yleisesti julkisiin pal-
veluihin on matalampi kuin kirjastoverkkoon, voidaan péételld, ettd kirjastoverkon koe-
taan lisddvén julkisia palveluja kohtaan tunnettua tyytyvdisyyttd. MyOs avoimissa vas-

tauksista ilmenee, ettd kirjastot ndhddén osana suomalaisen yhteiskunnan kivijalkaa ja
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kirjastopalvelujen olemassaolon koetaan osaltaan pitdvin ylla luottamusta ja uskoa yh-

teiskunnan toimintaan.

Kirjastot kuuluvat Suomalaisen yhteiskunnan perustaan. Erittdin tdr-
kedd, ettd kirjaston tarjoamat palvelut / tapahtumat / sivistys on hel-

posti saatavilla tasapuolisesti kaikille

Toivottavasti edelleen kirjastot Suomessa toimivat - ei oteta meiltd

pois. Heikentdisi uskoa yhteiskuntaan
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6 YHTEENVETO

Tutkimuksen pédtarkoitus oli selvittdd sosiaalisen pddoman viitekehyksessd, millaisena
Kaakkois-Helsingin yleisten kirjastojen kdyttdjat ndkevét kirjastojen sosiaalisen merki-
tyksen. Vaikka tutkimuksen tuloksista kédykin ilmi, ettd perinteiset aineistoihin liittyvit
ei-sosiaaliset kirjaston kdyton muodot kuten lainaaminen, lukeminen ja tiedonhaku, koe-
taan merkittdvimmiksi kirjastojen hyddyntdmisen tavoiksi, ndhddin ldhikirjastojen luo-

van my0s monipuolisia sosiaalisia hyotyja.

Sosiaalisen pddoman sisillollisten elementtien ndkdkulmasta tutkimustuloksista nousee
erityisesti esille kirjastojen ja luottamuksen vélinen suhde. Léhikirjastot tukevat kdytta-
jiensd luottamusta ja turvallisuuden tunnetta vieraita ihmisid kohdatessa. Liséksi kirjastot
kasvattivat julkisia palveluja kohtaan tunnettua luottamusta ja voivat siten olla osaltaan
vahvistamassa uskoa siihen, ettd yhteiskunta toimii oikeudenmukaisesti ja sen lainsda-
déntoon, politiikkaan ja instituutioihin voidaan luottaa. Luottamuksen lisdksi kirjastojen
toiminnassa tunnistettiin myds sosiaaliseen tiedonjakamiseen sekd normeihin liittyvié so-

siaalisen pddoman elementtejé.

Kirjastot toimivat kohtaamispaikkoina, mikd néyttéisi edistavin rakenteellisen sosiaali-
sen paddoman ndkokulmasta yhdistdvid sosiaalista pddomaa. Sitd kautta kirjastot ovat
osaltaan vahvistamassa asuinalueiden yhteisollisyyden tunnetta. Kirjastoissa jirjestetty-
jen tapahtumien merkitys yhteis6llisyyden luojana koettiin suureksi. Lisdksi huomiota
herattaa se, ettd kirjastot toimivat aktivoivina véylind alueen kehittimiseen liittyvéén toi-
mintaan osallistumisessa. Téatd selittdvéind tekijand voidaan pitdd kirjastojen ja paikallis-
ten yhdistysten vilistd yhteistyotd, etenkin tapahtumien jirjestdmisessd, mikd myds tuo
esille kirjastojen roolin asuinalueen linkittdvan sosiaalisen pddoman muodostumisessa.
Sitovaa sosiaalista pddomaa ldhikirjastot pystyivit tukemaan toimimalla 1dhinné perhei-

den oleskelupaikkana.

Kirjastojen voidaan néhdé hyodyttavin yksiloitd sosiaalisen padoman nékdkulmasta tar-
joamalla paikan, jossa voi kasvattaa sosiaalisia verkostoja tapaamalla uusia ihmisid. Li-

sdksi voidaan paistd kasiksi uuteen tietoon tuttavien ja henkilokunnan kanssa kdytyjen
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keskustelujen vilitykselld. Kirjastojen rooli yhteison sosiaalisena hyodykkeend koettiin
merkittiviksi yhteisollisyyden tunteen kannalta. Yhteistydkumppanina kirjastojen kat-
sottiin mahdollistavan erilaisten kokoontumisten sekd tapahtumien jérjestdmisen ja edis-
tdvan ndin sosiaalista vuorovaikutusta alueella. Kirjastojen voidaan katsoa myos hyodyt-
tdvan laajemmin koko yhteiskuntaa vahvistamalla luottamusta julkisten palveluiden toi-

mivuuteen.

Tutkimuksen tulokset olivat padsddntdisesti yhtenevid aiempien tutkimusten kanssa. Esi-
merkiksi kirjaston tdrked merkitys julkisena kohtaamispaikkana sekd niiden kokeminen
turvallisina ja luottamusta heréttdvind ympirist6ind ovat nousseet esiin jo aiemmissa tut-
kimuksissa. Varheimin ym. (2008) kirjastonjohtajien haastatteluihin perustuvassa tutki-
muksessa kirjastojen ndhtiin lisddvan luottamusta ennalta sovituissa kokoontumisissa si-
tovan sosiaalisen pddoman ja sen vahvojen siteiden vilitykselld. Tamén tutkimuksen pe-
rusteella kirjastojen merkittdvin sosiaalinen vaikutus ndyttéisi kuitenkin tapahtuvan heik-
kojen siteiden ja yhdistdvén sosiaalisen padoman vilityksell4 erilaisissa sattumalta tapah-

tuvissa kohtaamisissa.

Tutkimuksen merkittdvimpana uutena antina aiempaan tutkimukseen ndhden voidaan pi-
tdd havaintoa siitd, ettd kirjastot ovat huomattava véyld paikallisen asukasaktiivisuuden
herdamiseen. Monet vastanneista olivat osallistuneet kirjastossa tapahtuneen toiminnan
mydotavaikutuksesta 1dhialueen kehittdmiseen liittyvéaédn toimintaan, esimerkiksi kaupun-
ginosaseurassa tai muissa jarjestdissd. Tétd voidaan pitdd hyvénd osoituksena ldhikirjas-
tojen ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vélisen yhteistydon hedelméllisyydestd sekd
myos kirjastojen merkityksestd yhteison sosiaalisen pddoman muodostumisessa. Aikai-
sempaan tutkimukseen verrattuna kirjastoissa jirjestetyt tapahtumat néayttaytyivit myos
tutkimuksessa hyvin tirkeind sosiaalisen pddoman muodostumisen kannalta. Tapahtumat
koettiin merkittdvind niin ihmisid yhteen kokoavina yhteisdllisind tilaisuuksina kuin

myos paikallisten yhteisdjen ja kirjastojen keskeisend yhteistydmuotona.

Tutkimukseen kerdtyn 190 vastauksen mééraa voidaan pitdd melko korkeana. My0s vas-

taajien sukupuoli- ja ikdjakauma nayttdd suhteellisen edustavalta kun sitd verrataan vuo-
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den 2018 yleisten kirjastojen asiakaskyselyn tuloksiin (Seppanen 2018). Pohdittaessa tu-
losten yleistettdvyyttd tulee kuitenkin huomioida, ettd kyse on otoksen sijasta ndytteesta,
jonka Vilkan (2007, 58) mukaan katsotaan heikentivéan kvantitatiivisten tutkimustulosten
yleistettavyyttd. Aineistossa korostuukin korkeakoulutettujen sekd Roihuvuoren kirjaston
kayttdjien osuus. Ndin ollen, kohtuullisen suuresta vastausten maarastd huolimatta, tutki-
mustuloksia ei voida varauksitta yleistdd koskemaan kaikkia Kaakkois-Helsingin kirjas-

ton kayttajia.

Kyselylomake oli aineiston kerdysmenetelménd perusteltu, koska silld saatiin kerdttya
kattava nédyte niin kvantitatiivista kuin kvalitatiivistakin aineistoa. Kyselylla keritty kva-
litatiivinen aineisto oli erittdin térked lisd kvantitatiiviselle aineistolle tutkimustuloksia
analysoidessa. Jotta aiheen késittelyssé voitaisiin kuitenkin paéstd syvemmadlle, esimer-
kiksi sosiaalisen pddoman siséllollisten elementtien ja kirjastojen toiminnan vilisesti yh-
teydestd, olisi kyselyn liséksi suositeltavaa kerétd aineistoa esimerkiksi haastatteluin tai

ryhméhaastatteluin, joissa osallistujille pystyttéisiin esittiméén tarkentavia kysymyksia.

Tutkimustuloksien perusteella voidaan havaita, etti kirjastoilla todella on sosiaalista mer-
kitystd kayttédjilleen. Kohtaamispaikkoina kirjastot koetaan merkittdviksi ja niihin rantau-
tunutta aktiivista tapahtumatoimintaa arvostetaan. Ldhiossa kaivataan myds julkista tilaa,
jonne paikalliset asukkaat ja yhteisot voivat jarjestdd erilaista toimintaa. Tutkimus kui-
tenkin my0s osoittaa, ettd kirjastoihin tullaan edelleen ensisijaisesti aineistojen ja rentou-
tumisen vuoksi. Néin ollen tutkimustuloksia voidaan hyddyntdd kidytdnnon kirjastotoi-
minnan suunnittelussa esimerkiksi pyrkimélld toimintaa kehitettiessé ratkaisuihin, jotka
mahdollistaisivat ithmisille kirjastojen monipuolisen kdyttimisen poissulkematta muita
kayton muotoja. Tutkimusta voidaan my0s kéyttdd apuna kirjastojen eri sosiaalisten kayt-

tomuotojen tunnistamisessa sekd niiden tukemisessa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin sosiaalisen pddoman viitekehyksessd, minkélaisia sosiaalisia
hyotyjd yleisten kirjastojen toiminnasta syntyy kirjastojen kayttdjien nidkokulmasta.
Vaikka yksittdisten kdyttdjien ndkkulma onkin kirjastotoiminnassa tirked, kirjastojen ja
sosiaalisen pddoman vilistd suhdetta olisi syytd tutkia laajemman kokonaiskuvan saa-

miseksi my0s henkilokunnan sekd sidosryhmien nékokulmasta. Témén tutkimuksen
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osoittama kirjastojen ja ldhialueiden kehittdmisen védlinen yhteys huomioiden, erityisesti
paikallisten sidosryhmien ja kirjastojen vélinen toiminta olisi sosiaalisen pddoman muo-
dostumisen ndakdkulmasta kiinnostava tutkimuskohde. Aihetta ei mydskéén ole juuri ka-
sitelty aiemmissa tutkimuksissa. Lisdksi kirjastojen roolia asuinalueen tapahtumatilana
olisi tarpeen tutkia syvemmin tarkastelemalla, millainen tapahtumien merkitys on yhtei-

sOn sosiaalisen pddoman muodostumisessa.

75



LAHTEET

Aabg, S. 2005. The role and value of public libraries in the age of digital technologies.
Journal of Librarianship and Information Science, 37(4), 205-211.

Aaltonen, H. 2009. Kirjavarastosta olohuoneeksi: Yleisten kirjastojen tilojen historiaa.
Teoksessa Mikinen, 1. (toim.) Suomen yleisten kirjastojen historia. Helsinki: BTJ Kus-

tannus, 467-612.
Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.

Anttila, P. 2014. Tutkimisen taito ja tiedonhankinta. Viitattu 17.4.2019. https://meto-
dix.fi/2014/05/17/anttila-pirkko-tutkimisen-taito-ja-tiedon-hankinta/#top

Birdi, B., Wilson, K., & Cocker, J. 2008. The public library, exclusion and empathy: a
literature review. Library Review, 57(8), 576-592.

Bourdieu, P. 1986. The forms of capital. In: Handbook of the theory and research for the
sociology of education. Ed. by JG Richardson. New York: Greenwood.

Burt, R.S. 1992. Structural holes. The social structure of competition. Cambridge, Mass.:

Harward University Press.

Coleman, J. 1988. Social Capital in the Creation of Human Capital. American Journal of

Sociology, 94, 95—120.

Cox, E. Swinbourne, K., Pip, C., & Laing, S. 2000. A safe place to go: Libraries and
social capital. Sydney: University of Technology, Sydney, and The State Library of New
South Wales.

Daly, M. & Silver, H. 2008. Social exclusion and social capital: A comparison and criti-

que. Theory and society, 37(6), 537-566.

76


https://metodix.fi/2014/05/17/anttila-pirkko-tutkimisen-taito-ja-tiedon-hankinta/#top
https://metodix.fi/2014/05/17/anttila-pirkko-tutkimisen-taito-ja-tiedon-hankinta/#top

Delhey, J. & Newton, K. 2005. Predicting cross-national levels of social trust: Global

pattern or nordic exceptionalism? European Sociological Review, 21(4), 311-327.

Ellonen, N. 2008. Kasvuyhteisd nuorten turvana. Sosiaalisen pddoman yhteys nuorten

masentuneisuuteen ja rikekédyttdytymiseen. Tampere: Tampere University Press.

Eurobarometri 2018. Special Eurobarometer 471: Fairness, inequality and intergenerati-
onal mobility. Euroopean Comission. Viitattu 19.3.2019.  https://data.eu-
ropa.eu/euodp/fi/data/dataset/S2166_88 4 471 ENG

Ferlander, S. 2007. The importance of different forms of social capital for health. Acta
sociologica, 50(2), 115-128.

Forsman, M. 2005. Development of research networks: the case of social capital. Abo:

Abo Akademi University Press.

Gittell, R. & Vidal, A. 1998. Community organizing: Building social capital as a deve-
lopment strategy. London-New Delhi; Thousand Oaks: Sage Publications.

Granovetter, M. 1973. The Strength of Weak Ties. The American Journal of Sociology
78(6), 1360-1380.

Heikkild, T. 2014. Kvantitatiivinen tutkimus. Viitattu 16.4.2019. http://www.tilastolli-
nentutkimus.fi/1. TUTKIMUSTUKI/KvantitatiivinenTutkimus.pdf

Helmet.fi 2019. Tapahtumat. Viitattu 25.2.2019: http://www.helmet.fi/fi-FI/Tapahtu-
mat_ja_vinkit/Tapahtumat?es=25.2.2019&page=4

Helmet.fi 2018a. Laajasaloon avataan marraskuussa Helsingin ensimmiinen ostoskes-

kuskirjasto. Viitattu 14.1.2019. http://www.helmet.fi/fi-FI/Kirjastot_ja_palvelut/Laajasa-

lon_kirjasto/Juttuja_kirjastosta/L.aajasaloon_avataan_marraskuussa Helsing(160464)

Helmet.fi 2018b. Laajasalon kirjasto muuttaa — lainaa hyllyt tyhjiksi muuton tieltd. Vii-
tattu 14.1.2018. http://www.helmet.fi/fi-FI/Tapahtumat_ja_vinkit/Uutispalat/Laajasa-

lon_kirjasto_muuttaa__lainaa_hyll(171869)

77


https://data.europa.eu/euodp/fi/data/dataset/S2166_88_4_471_ENG
https://data.europa.eu/euodp/fi/data/dataset/S2166_88_4_471_ENG
http://www.tilastollinentutkimus.fi/1.TUTKIMUSTUKI/KvantitatiivinenTutkimus.pdf
http://www.tilastollinentutkimus.fi/1.TUTKIMUSTUKI/KvantitatiivinenTutkimus.pdf
http://www.helmet.fi/fi-FI/Tapahtumat_ja_vinkit/Tapahtumat?es=25.2.2019&page=4
http://www.helmet.fi/fi-FI/Tapahtumat_ja_vinkit/Tapahtumat?es=25.2.2019&page=4
http://www.helmet.fi/fi-FI/Kirjastot_ja_palvelut/Laajasalon_kirjasto/Juttuja_kirjastosta/Laajasaloon_avataan_marraskuussa_Helsing(160464)
http://www.helmet.fi/fi-FI/Kirjastot_ja_palvelut/Laajasalon_kirjasto/Juttuja_kirjastosta/Laajasaloon_avataan_marraskuussa_Helsing(160464)
http://www.helmet.fi/fi-FI/Tapahtumat_ja_vinkit/Uutispalat/Laajasalon_kirjasto_muuttaa__lainaa_hyll(171869)
http://www.helmet.fi/fi-FI/Tapahtumat_ja_vinkit/Uutispalat/Laajasalon_kirjasto_muuttaa__lainaa_hyll(171869)

Helmet.fi 2014. Uudistunut Roihuvuoren kirjasto on avattu. Viitattu 10.1.2019.
http://www.helmet.fi/fi-FI/Tapahtumat ja_vinkit/Uutispalat/Uudistunut_Roihuvuo-

ren_kirjasto_on_avatt(33784)

Helsingin kasvatuksen ja koulutuksen toimiala 2018. Helsingin perus- ja 2. asteen ope-

tuksen oppilasmaarét kouluittain. Viitattu 10.1.2019. https://www.avoindata.fi/data/fi/da-

taset/helsingin-perus-ja-2-asteen-opetuksen-oppilasmaarat-kouluittain

Helsingin kaupunginkirjasto 2019. Helsingin kaupunginkirjaston tapahtumatilastoinnin

koonti. Excel-taulukko. Vain sisdiseen kéyttoon. Viitattu 14.1.2019.

Helsingin kaupunginkirjasto 2018. Kirjastot ja yksikot. Helsingin kaupunginkirjaston in-
tranet. Vain sisdiseen kayttoon. Viitattu 30.11.2018.

Helsingin kaupunginkirjasto 2017. Koko vuosi lukemisen iloa: Helsingin kaupunginkir-

jaston vuosikertomus 2016 Helsinki: Helsingin kaupunginkirjasto.

Helsingin kaupungin kulttuuri- ja kirjastolautakunta 2017. Katsaus kulttuuri- ja kirjasto-

lautakunnan toimikauteen 1.1.2013-31.5.2017.5/9.5.2017.

Helsingin kaupungin kulttuuri- ja kirjastolautakunta 2016. Kulttuuri- ja kirjastolautakun-
nan lausunto tilakeskukselle tilojen vuokraamiseksi kaupunginkirjastolle Laajasaloon ra-

kennettavasta uudesta ostoskeskuksesta. 10/ 11.10.2016.

Helsingin kaupungin kulttuuri- ja kirjastolautakunta 2015. Kulttuuri- ja kirjastolautakun-
nan lausunto tilakeskukselle tilojen vuokraamiseksi kaupunginkirjastolle Herttoniemeen

rakennettavasta ns. Lihipalvelukeskus Hertsi-kiinteistostd. 11 /8.12.2015.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta 2014. P4itds sosiaali- ja terveysviras-

ton palveluverkkosuunnitelma vuoteen 2030. 19/ 7.10.2014.

Helsingin kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala 2018a. Helsingin kaupunginkirjaston lainaus-

madrdt toimipisteittdin. Viitattu 9.1.2019. https://www.avoindata.fi/data/fi/dataset/helsin-

gin-kaupunginkirjaston-lainausmaarat-toimipisteittain

78


http://www.helmet.fi/fi-FI/Tapahtumat_ja_vinkit/Uutispalat/Uudistunut_Roihuvuoren_kirjasto_on_avatt(33784)
http://www.helmet.fi/fi-FI/Tapahtumat_ja_vinkit/Uutispalat/Uudistunut_Roihuvuoren_kirjasto_on_avatt(33784)
https://www.avoindata.fi/data/fi/dataset/helsingin-perus-ja-2-asteen-opetuksen-oppilasmaarat-kouluittain
https://www.avoindata.fi/data/fi/dataset/helsingin-perus-ja-2-asteen-opetuksen-oppilasmaarat-kouluittain
https://www.avoindata.fi/data/fi/dataset/helsingin-kaupunginkirjaston-lainausmaarat-toimipisteittain
https://www.avoindata.fi/data/fi/dataset/helsingin-kaupunginkirjaston-lainausmaarat-toimipisteittain

Helsingin kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala 2018b. Helsingin kaupunginkirjaston lainaus-

madrit toimipisteittdin. Viitattu 9.1.2019. https://www.avoindata.fi/data/fi/dataset/helsin-

gin-kaupunginkirjaston-lainausmaarat-toimipisteittain

Herttoniemen nuorisotalon ja kirjaston puolesta 2013. Verkkoadressi. Viitattu 9.1.2019

https://www.adressit.com/herttoniemen nuorisotilan ja kirjaston puolesta

Hillenbrand, C. 2005. A Place for All: Social Capital at the Mount Barker Community
Library, South Australia. Australasian Public Libraries and Information Services, 18(2),

41-58.

Hirsjérvi, S., Remes, P., & Sajavaara, P. 2007. Tutki ja kirjoita. 13. osin uudistettu pai-

nos. Helsinki: Tammi.

Huysmans, F. & Oomes, M. 2013. Measuring the public library’s societal value: a met-
hodological research program. IFLA journal, 39(2), 168—177.

IImonen K. 2000a. Sosiaalisen pddoman kisite ja sen ongelmallisuus. Teoksessa Kaj I1-

monen (toim.), Sosiaalinen pddoma ja luottamus. Jyvaskylin yliopisto: SoPhi, 9-38.

Ilmonen, K. 2000b. Epilogi. Teoksessa Kaj [Imonen (toim.). Sosiaalinen pddoma ja

luottamus. Jyvéskylén yliopisto: SoPhi, 170-179.

Johnson, C. 2012. How do public libraries create social capital? An analysis of interacti-
ons between library staff and patrons. Library & Information Science Research, 34(1),

52-62.

Johnson, C. 2010. Do public libraries contribute to social capital? Library and Informa-

tion Science Research, 32(2), 147-155.

Johnson, C. & Griffis, M. 2009. A place where everybody knows your name? Investiga-
ting relationship between public libraries and social capital. Canadian Journal of Infor-

mation and Library Science, 33(3/4), 159-191.

79


https://www.avoindata.fi/data/fi/dataset/helsingin-kaupunginkirjaston-lainausmaarat-toimipisteittain
https://www.avoindata.fi/data/fi/dataset/helsingin-kaupunginkirjaston-lainausmaarat-toimipisteittain
https://www.adressit.com/herttoniemen_nuorisotilan_ja_kirjaston_puolesta

Kajanoja, J. & Simpura, J. 2000. Sosiaalinen pddoma: globaaleja ja paikallisia ndkokul-

mia. Raportteja 252. Helsinki: STAKES.

Kajanoja, J. 2009. Sosiaalinen padoma: yhteisollisyyden paluuta vai henkisté vikivaltaa.

Yhteiskuntapolitiikka 74(1), 72—79.

Kumlin, S. & Rothstein, B. 2005. Making and breaking social capital: The impact of

welfare-state institutions. Comparative political studies, 38(4), 339-365.

Laakso, M. 2010. Kansanvalistajasta kansalaisten olohuoneeksi: Helsingin kaupungin-

kirjasto 1940-2005. Helsinki: Helsingin kaupunki, kaupunginkirjasto.

Laki yleisisti kirjastoista 1492/2016. Annettu Helsingissd 29.12.2016. Viitattu 31.1.2019.
Saatavissa (Finlex): http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20161492

Lehto, U.-S., Ojanen, M., Nieminen, T., & Turpeenniemi-Hujanen, T. 2017. Sosiaalis-
ten resurssien vaikutus hyvinvointiin ja terveyteen: sairausspesifi sosiaalinen paa-

oma. Sosiaaliladketieteellinen Aikakauslehti, 54(4). https://doi.org/10.23990/sa.67759

Mikkola, I. 2006. Kansa, kirjastot ja katkoshetki. Lahikirjastojen lakkautuksia vastusta-
vien mielipidekirjoitusten diskurssianalyyttistd tarkastelua. Tampereen yliopisto. Hel-

sinki: Suomen Kuntaliitto.

Miki, N. & Vuori, P. 2018. Helsingin véestd vuodenvaihteessa 2017/2018 ja videston-
muutokset vuonna 2017. Helsingin kaupunki, kaupunginkanslia, kaupunkitutkimus ja -
tilastot. Viitattu 20.1.2019. https://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkai-
sut/pdf/18 12 18 Tilastoja_22 Maki Vuori.pdf

Niemeld, A. 2013. Kirjastojen kansallinen kayttdjakysely 2013. Raportti tdrkeimmisti tu-
loksista. Kansalliskirjasto, Kirjastoverkkopalvelut. Viitattu 1.3.2019 http:/www.do-
ria.fi/bitstream/handle/10024/133707/Kyselyn%20loppuraportti%202013.pdf?se-

quence=2

Nieminen, T. 2015. Healthier together? Social capital, health behaviour and health. Hel-

sinki: University of Helsinki.

80


http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20161492
https://doi.org/10.23990/sa.67759
https://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/18_12_18_Tilastoja_22_Maki_Vuori.pdf
https://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/18_12_18_Tilastoja_22_Maki_Vuori.pdf
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/133707/Kyselyn%20loppuraportti%202013.pdf?sequence=2
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/133707/Kyselyn%20loppuraportti%202013.pdf?sequence=2
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/133707/Kyselyn%20loppuraportti%202013.pdf?sequence=2

Nikkild, A.-R. 2012. Vastoinkdymiset yhdistivit asukkaat Roihuvuoressa. Verkkouutinen
Helsingin uutiset lehdessd 21.8.2012. Viitattu 10.1.2019. https://www.helsinginuuti-

set.fi/artikkeli/86072-vastoinkaymiset-yhdistivat-asukkaat-rothuvuoressa

Opetusministerio 2003. Kirjastostrategia 2010: Tiedon ja kulttuurin saatavuuden poli-

tiikkka. Opetusministerion julkaisuja 2003:1. Helsinki: Opetusministerio.

Pekonen, O. & Pulkkinen, L. 2002. Sosiaalinen pdéoma ja tieto- ja viestintitekniikan ke-
hitys. Esiselvitys. Tulevaisuusvaliokunta, teknologian arviointeja 11. Eduskunnan kans-

lian julkaisu 5/2002. Viitattu 21.1.2019. https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskun-

nasta/julkaisut/Documents/ekj 5+2002.pdf

Portes, A. 2000. The two meanings of social capital. Sociological forum, 15(1), 1-12.

Putnam, R.1993. Making democracy work: Civic traditions in modern Italy. Princeton:

Princeton university press.

Putnam, R., 2000. Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community.
New York: Simon & Schuster.

Putnam, R. & Goss, K. A. 2002. Introduction. Teoksessa Putnam, R. (toim.) Democracies
in Flux. The Evolution of Social Capital in Contemporary Society. New York: Oxford

University Press.

Rauhala, T. 2016. Kirjasto kohtaamispaikkana - Kuinka arkkitehtuuri voi tukea myohéis-
modernia yhteisollisyyttd kirjastossa. Diplomityd. Tampereen Teknillinen Yliopisto. Vii-

tattu 23.4.2019. https://www kirjastot.fi/sites/default/files/content/Rauhala kir-

jasto%20kohtaamispaikkana pienennetty.pdf

Roihuvuori-seura 2019. Roithuvuoren kirjamessut 2019. Viitattu 10.1.2019. https://roihu-

vuori.com/uutisia-ja-tapahtumia/tapahtumat-mainmenu-214/3395-roihuvuoren-kirja-

messut-2019

Rothstein, B. 2008. Pohjoismainen hyvinvointivaltio ja keskiluokka. Yhteiskuntapoli-
titkka 73(4), 368-375.

81


https://www.helsinginuutiset.fi/artikkeli/86072-vastoinkaymiset-yhdistivat-asukkaat-roihuvuoressa
https://www.helsinginuutiset.fi/artikkeli/86072-vastoinkaymiset-yhdistivat-asukkaat-roihuvuoressa
https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/ekj_5+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/ekj_5+2002.pdf
https://www.kirjastot.fi/sites/default/files/content/Rauhala_kirjasto%20kohtaamispaikkana_pienennetty.pdf
https://www.kirjastot.fi/sites/default/files/content/Rauhala_kirjasto%20kohtaamispaikkana_pienennetty.pdf
https://roihuvuori.com/uutisia-ja-tapahtumia/tapahtumat-mainmenu-214/3395-roihuvuoren-kirjamessut-2019
https://roihuvuori.com/uutisia-ja-tapahtumia/tapahtumat-mainmenu-214/3395-roihuvuoren-kirjamessut-2019
https://roihuvuori.com/uutisia-ja-tapahtumia/tapahtumat-mainmenu-214/3395-roihuvuoren-kirjamessut-2019

Rothstein, B. & Stolle, D. 2003. Introduction: social capital in Scandinavia. Scandinavian

Political Studies, 26(1), 1-26.

Rothstein, B. & Stolle, D. 2008. The state and social capital: An institutional theory of

generalized trust. Comparative politics, 40(4), 441-459.

Rothstein, B. & Uslaner, E. 2005. All for all: Equality, corruption, and social trust. World
politics, 58(1), 41-72.

Ruuskanen, P. 2001. Sosiaalinen pddoma — kisitteet, suuntaukset ja mekanismit. VATT-

tutkimuksia 81. Helsinki: Valtion taloudellinen tutkimuskeskus.

Ruuskanen, P. 2007. Sosiaalisella pddomalla selittiminen. Teoksessa Leena Alanen, Veli-

lutuksen tutkimuslaitos. Jyvéskyld: Jyvaskyldn yliopisto, 11-38.

Ruuskanen, P. 2015. Sosiaalinen pddoma. Teoksessa Kai Eriksson (toim.) Verkostot yh-

teiskuntatutkimuksessa. Helsinki: Gaudeamus, 214-233.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV — Menetelmiopetuksen
tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Viitattu 17.4.2019.

https://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L.2 3 2 3.html

Saarivirta, T. 2008. Inhimillinen pddoma sosiaalisissa verkostoissa: osaamisen hyddynté-
minen ja itseuudistuminen taloudellisessa kehityksessd. Teoksessa Nina Mustikkamiki,
Markku Sotarauta (toim.) Innovaatioympériston monet kasvot. Tampereen yliopisto-

paino. Tampere, 216-240.

Seppénen, A. 2018. ”’Sinne vain on niin mukava mennd” — Yleisten kirjastojen asiakas-
kyselyn tulokset 2018. Aluehallintovirastojen julkaisuja 47/2018. Hameenlinna: Etela-
Suomen aluehallintovirasto. Viitattu 1.3.2019: https://www.avi.fi/docu-
ments/10191/10616116/Julkaisu-47-ESAVI-yleiset-kirjastot-ak2018.pdf/6bea2edc-
ddba-4d69-ab57-f4a042bd06b6

82


https://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L2_3_2_3.html
https://www.avi.fi/documents/10191/10616116/Julkaisu-47-ESAVI-yleiset-kirjastot-ak2018.pdf/6bea2edc-ddba-4d69-ab57-f4a042bd06b6
https://www.avi.fi/documents/10191/10616116/Julkaisu-47-ESAVI-yleiset-kirjastot-ak2018.pdf/6bea2edc-ddba-4d69-ab57-f4a042bd06b6
https://www.avi.fi/documents/10191/10616116/Julkaisu-47-ESAVI-yleiset-kirjastot-ak2018.pdf/6bea2edc-ddba-4d69-ab57-f4a042bd06b6

Sobel, J. 2002. Can we trust social capital?. Journal of economic literature, 40(1), 139—

154.

Suomen kotiseutuliitto 2017. Vuoden kaupunginosa 2010 Roihuvuori, Helsinki. Suomen

kotiseutuliiton Flickr-albumi. Viitattu 10.1.2019. https://kotiseutuliitto.fi/toiminta/pal-

kinnot-ja-kilpailut/vuoden-kaupunginosa/

Suomen yleisten kirjastojen tilastot 2019. Viitattu 20.2.2019. https://tilastot.kirjastot.fi/

Szreter, S. & Woolcock, M. 2004. Health by association? Social capital, social theory,
and the political economy of public health. International journal of epidemiology, 33(4),

650-667.

Torche, F. & Valenzuela, E. 2011. Trust and reciprocity: A theoretical distinction of the
sources of social capital. European Journal of Social Theory, 14(2), 181-198.

Tuominen, K. and Saarti, J. 2012. “The Finnish library system — open collaboration for

an open society”, IFLA Journal, 38(2), 115-136.

Tuomivaara, T. 2005. Tieteellisen tutkimuksen perusteet. Viitattu 16.4.2019.
http://www.mm.helsinki.fi/~ttuomiva/Y 12 5luku6.pdf

Uudenmaanliitto 2018. Vuoden uusmaalainen kaupunginosa 2019 on yhteisé6llinen Roi-

huvuori. Viitattu 10.1.2019. https://www.uudenmaanliitto.fi/uusimaa/uusimaa-tunnus-

tuspalkinnot/vuoden_uusmaalainen_kyla_tai_kaupunginosa

Valli, R. & Perkkild, P. 2018: Sdhkoinen kyselylomake ja sosiaalinen media aineistonke-
ruussa. Teoksessa Valli, Raine (toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Metodin valinta
ja aineistonkeruu: virikkeitd aloittelevalle tutkijalle. 5., uudistettu painos. 1. painos 2001.

Jyviskyld: PS-Kustannus. 117-128.

Vilkka, H. 2015. Tutki ja kehitd. Jyvaskyld: PS-Kustannus.

83


https://kotiseutuliitto.fi/toiminta/palkinnot-ja-kilpailut/vuoden-kaupunginosa/
https://kotiseutuliitto.fi/toiminta/palkinnot-ja-kilpailut/vuoden-kaupunginosa/
https://tilastot.kirjastot.fi/
http://www.mm.helsinki.fi/~ttuomiva/Y125luku6.pdf
https://www.uudenmaanliitto.fi/uusimaa/uusimaa-tunnustuspalkinnot/vuoden_uusmaalainen_kyla_tai_kaupunginosa
https://www.uudenmaanliitto.fi/uusimaa/uusimaa-tunnustuspalkinnot/vuoden_uusmaalainen_kyla_tai_kaupunginosa

Vilkka, H. 2007. Tutki ja mittaa: midréllisen tutkimuksen perusteet. Viitattu 15.4.2019.
http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/98723/Tutki-ja-mittaa 2007.pdf?se-

quence=1&isAllowed=y

Varheim, A., Steinmo, S. & Ide, E. 2008. Do libraries matter? Public libraries and the

creation of social capital. Journal of Documentation, 64(6), 877—892.

Woolcock, M. 2000. Sosiaalinen pddoma: menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus. Teok-
sessa Jouko Kajanoja & Jussi Simpura (toim.) Sosiaalinen paddoma: globaaleja ja paikal-

lisia ndkdkulmia. Raportteja 252. Helsinki: Stakes. 25-56.

Yleisten kirjastojen neuvosto 2016. Yleisten kirjastojen suunta 2016-2020: Kansalaisten
kirjasto — Olennainen osa suomalaista osaamista. Viitattu 19.2.2019. Saatavilla:

https://www kirjastot.fi/sites/default/files/content/yleisten-kirjastojen-suunta-2016-

2020-web.pdf

84


http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/98723/Tutki-ja-mittaa_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/98723/Tutki-ja-mittaa_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.kirjastot.fi/sites/default/files/content/yleisten-kirjastojen-suunta-2016-2020-web.pdf
https://www.kirjastot.fi/sites/default/files/content/yleisten-kirjastojen-suunta-2016-2020-web.pdf

LIITE 1: SAATEVIESTI

Hei kaakkois-helsinkildinen kirjastonkayttdja!

Haluaisitko auttaa luomaan selkedmmén kuvan kirjastojen sosiaalisesta roolista Kaak-
kois-Helsingin alueen asukkaille?

Tyoskentelen Herttoniemen, Roithuvuoren ja Laajasalon kirjastoissa ja teen parasta aikaa
pro gradu-tutkielmaa Tampereen yliopiston Informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen
median tutkinto-ohjelmassa. Tutkielmani aiheena on ldhikirjastojen rooli sosiaalisen péa-
oman muodostumisessa Kaakkois-Helsingin alueella.

Tutkimus toteutetaan lomakekyselynd, johon pyytdisin sinuakin osallistumaan. Pééset
vastaamaan kyselyyn oheisen linkin kautta: https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/22549/1o-
make.html

Anonyymiin kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia ja lomake on auki
9.12.2018 saakka. Kerittyja tietoja kasitellddn luottamuksellisesti ja niitd kdytetidén aino-
astaan tdméan tutkimuksen suorittamiseen.

Vastaan mielelldni kyselyyn liittyviin kysymyksiin.
Ystavallisin terveisin

Jukka Réisdnen

XXX.XXX(@XXX.Com



LIITE 2: KYSELYLOMAKE

Lahikirjastojen merkitys sosiaalisen pddoman muodostumisessa Kaakkois-Helsingin alueella

Tama kysely on laadittu Jukka Réiisdsen Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen me-
dian pro gradu -tutkielman empiirisen aineiston kerddmisti varten. Keriittyji tietoja kisitellidéin luottamuk-
sellisesti ja niiti kiytetidin vain timin tutkimuksen suorittamiseen.

Ellei toisin mainita, rengastakaa oikeaa vaihtoehtoa vastaava numero, tai kirjoittakaa vastauksenne

sille varattuun tilaan.

Taustatietoja kiiytetdiin ainoastaan aineiston tilastollisessa ryhmittelyssi.

Ika

alle 15 vuotta
15-17 vuotta
18 — 29 vuotta
30 — 44 vuotta
45 — 64 vuotta
65 + vuotta

ok wnNRE

Sukupuoli

Nainen

Mies

Muu

En halua kertoa

el

Siviilisidaty

Naimaton

Avoliitossa

Naimisissa tai rekisteroidyssa parisuhteessa
Eronnut tai asumuserossa

Leski

vk wnNE

Ylin suoritettu koulutusaste

Olen viela peruskoulussa

Perus- / keski- / kansakoulu
Ammatti- / tekninen- / kauppakoulu
Lukio

Opistotasoinen ammattikoulutus
Ammattikorkeakoulu

Nouvs~wNe

Yliopisto

il

Ammatti

© No Uk wWwN R

Tyontekija / toimihenkild

Ylempi toimihenkilé / asiantuntija
Yrittaja

Johtava asema

Kotiaiti / -isa

Opiskelija / koululainen
Elakeldinen

Tyo6ton

Aidinkieli

N o vk wNR

Suomi
Ruotsi
Englanti
Venaja

Viro

Somali
Muu, mika?

Postinumero




1. Mita seuraavista lahikirjastoista kdytat eniten?

1. Herttoniemen kirjasto

2. Roihuvuoren kirjasto

3. Laajasalon kirjasto

4, Joku muu, mika

2. Kuinka usein olet kdaynyt lahikirjastossasi viimeisen 12 kuukauden aikana?

1. Useita kertoja viikossa

2. Viikoittain / lahes viikoittain

3. Noin joka toinen viikko

4. Noin kerran kuussa

5. Muutaman kerran puolessa vuodessa

6. Kerran tai kaksi vuodessa

7. Enlainkaan

3. Merkitse asiat joita olet tehnyt ldhikirjastossasi viimeisen 12 kuukauden aikana

1. Lainannut, varannut tai palauttanut aineistoja

2. Lukenut kirjoja tai lehtia

3. Kayttanyt kirjaston laitteita (esim. tietokonetta, skanneria tai kopiokonetta)

4. Kayttanyt kirjaston langatonta verkkoa omalla laitteella

5. Kayttanyt internetia kirjastossa sosiaalisiin tarkoituksiin kuten esimerkiksi verkkokeskusteluihin osallistumiseen
tai viestien lahettamiseen perheelle tai ystaville

6. Etsinyt omiin kiinnostuksen kohteisiin liittyvaa tietoa

7. Etsinyt tietoa alueen toimijoista ja tapahtumista (esim. kirjaston ilmoitustaulu)

8. Etsinyt tietoa liittyen oman asuinalueen toimintojen kehittamiseen tai yhteiskunnalliseen toimintaan joissa olet
itse mukana (esim. seurat, jarjestot ja politiikka)

9. Kysynyt tietoa henkilokunnalta

10. Opiskellut tai tyoskennellyt itsendisesti

11. Tavannut ystavia, opiskelukavereita tai kollegoja tyoskennelldaksenne tai opiskellaksenne yhdessa kirjastossa

12. Kayttanyt kirjaston harrastus-, tyo- tai kokoustiloja

13. Osallistunut kirjaston jarjestamiin opastuksiin (esim. tiedonhaku tai laiteopastus)

14. Osallistunut kirjastossa jarjestettyihin tilaisuuksiin (esim. ndyttelyt, lukupiiri, kirjailijavierailut jne.)

15. Osallistunut kirjastossa tapahtuneen toiminnan myotavaikutuksesta ldhialueen kehittamiseen liittyvaan toimin-
taan (esim. kaupunginosaseurassa tai muussa jarjestotoiminnassa)

16. Tavannut kirjastossa sattumalta perheenjdsenia, ystavia tai tuttavia

17. Sopinut ystavan tai perheenjasenen kanssa tapaamisen kirjastoon mennaksenne jonnekin muualle, kuten kah-
ville, kavelylle tai ostoksille

18. Tullut viettdamaan aikaa itsekseen

19. Keskustellut henkilokunnan kanssa vapaamuotoisesti

20. Jutellut vieraiden ihmisten kanssa

21. Osallistunut kohtaamisiin, joiden kautta olet oppinut jotain uutta ihmisistd, jotka ovat erilaisia kuin sina itse (esi-

merkiksi eri kulttuurista)

il




4. Numeroi kuusi itselle merkittavinta asiaa lahikirjastosi kdytossa siten, ettd 1 on merkittavin, 6 vihemman
merkittava. Asiat ovat samat kuin edellisessad kysymyksessa. Jatkuu seuraavalla sivulla

— Lainauspalvelut

— Kirjojen tai lehtien lukeminen

— Kirjaston laitteiden kadyttdminen (esim. tietokoneet, skanneri tai kopiokone)

— Kirjaston langattoman verkon kdayttaminen omalla laitteella

— Internetin kayttaminen sosiaalisiin tarkoituksiin kuten esimerkiksi verkkokeskusteluihin osallistumiseen tai vies-
tien lahettamiseen perheelle tai ystaville

— Omiin kiinnostuksen kohteisiin liittyvan tiedon etsiminen

— Tiedon etsiminen alueen toimijoista ja tapahtumista (esim. kirjaston ilmoitustaulu)

— Tiedon etsiminen liittyen oman asuinalueen toimintojen kehittdmiseen tai yhteiskunnalliseen toimintaan jossa
olet itse mukana (esim. seurat, jarjestot ja politiikka)

— Tiedon kysyminen henkilokunnalta

— ltsendinen opiskelu tai tyoskentely

— Ystavien, opiskelukavereiden tai kollegojen kanssa tyoskentely tai opiskelu yhdessa kirjastossa

— Kirjaston harrastus-, kokous- tai tyotilojen kdyttdminen

— Kirjaston jarjestamiin opastuksiin osallistuminen (esim. tiedonhaku tai laiteopastus)

— Kirjastossa jarjestettaviin tilaisuuksiin osallistuminen (esim. nayttelyt, lukupiirit, kirjailijavierailut)

— Kirjastossa tapahtunut toiminta on aktivoinut osallistumaan lahialueen kehittamiseen liittyvdaan toimintaan
(esim. kaupunginosaseurassa tai muussa jarjestétoiminnassa)

— Sattumalta tapahtuvat kohtaamiset perheenjdsenien, ystavien tai tuttavien kanssa

— Kirjaston kayttaminen kohtaamispaikkana ystavien tai perheenjasenten kanssa (jatkatte eteenpadin menndksenne
jonnekin muualle, kuten kahville, kavelylle tai ostoksille)

— Ajan viettaminen itsekseen kodin ulkopuolella

— Keskusteleminen henkilokunnan kanssa vapaamuotoisesti

— Jutteleminen vieraiden ihmisten kanssa

— Osallistuminen kohtaamisiin, joiden kautta olet oppinut jotain uutta ihmisista, jotka ovat erilaisia kuin sina itse
(esimerkiksi eri kulttuurista)

5. Kaytko lahikirjastossa useimmiten

1. Yksin
Toisen ihmisen kanssa
Kahden tai useamman ihmisen kanssa

6. Kaydessasi lahikirjastossa yhden tai useamman ihmisen kanssa, he ovat useimmiten

1. Ystdvia

2. Tyo- Jopiskelukavereita

3. Kumppani

4. Perheenjadsen

5. Opettaja

6. joku muu, kuka?

v




Numeroi seuraavista asuinalueesi julkisista oleskelupaikoista tarkeysjarjestykseen ne, jotka ovat sinulle mer-
kittavia. 1 on tarkein ja 11 vdhiten tarked. Jata numeroimatta paikat jotka eivat ole sinulle merkittavia.

Kirjasto
Nuorisotalo
Kahvilat
Ravintolat
Baarit
Kirkko / seurakunta

Puistot / leikkipuistot / koirapuistot
Ulkoilureitit
Liikuntapaikat
Kaupat

Joku muu, mika?

Numeroi seuraavista asuinalueesi julkisista kohtaamispaikoista tarkeysjarjestykseen ne, jotka ovat sinulle
merkittdvid. 1 on tdrkein ja 11 vahiten tarkea. Jatd numeroimatta paikat jotka eivat ole sinulle merkittavia.

Kirjasto
Nuorisotalo
Kirkko / seurakunta

Kahvilat

Ravintolat

Baarit

Puistot / leikkipuistot / koirapuistot
Ulkoilureitit
Liikuntapaikat
Kaupat

Joku muu, mika?

PN

Koetko olosi turvalliseksi ja luottavaiseksi kohdatessa ennestdan tuntemattomia ihmisia lahikirjastossa?

Kylla

Padosin tunnen turvalliseksi ja luottavaiseksi
Riippuu tilanteesta

Suhtaudun vieraisiin padosin varauksella

PN

. Koetko olosi turvalliseksi ja luottavaiseksi kohdatessa asuinalueellasi ennestdan tuntemattomia ihmisia?

Kylla

Padosin tunnen turvalliseksi ja luottavaiseksi
Riippuu tilanteesta

Suhtaudun vieraisiin paaosin varauksella




11. Koetko, ettd ihmisiin yleisesti voi luottaa?
1. Kylla

2. Padosin voi luottaa

3. Riippuu tilanteesta

4. Suhtaudun paaosin varauksella

12. Kuinka tarkedna pidat lahikirjastoa oman asuinalueesi yhteisollisyyden tunteen kannalta?
1. Erittdin tarkeana

2. Melko tarkeana

3. Eikovinkaan tarkedna

4. Eilainkaan tarkedna

13. Mitd mielta olet seuraavista vaitteista:

ok wnN e B

ukhwnN PP

Suomessa pidetaan huolta heikoimmista ja julkiset palvelut ovat saatavilla niita tarvitseville.
Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta jatkuu seuraavalla sivulla
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Kattava kirjastoverkko on hyva osoitus siitd, etta Suomessa on toimivat julkiset palvelut.
Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mieltd

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

14. Vastaa omin sanoin kuinka lidhikirjasto on hyodyttinyt sinua. Voit vastata lyhyestikin.

Vi




15. Vastaa omin sanoin kuinka lidhikirjasto on hyodyttinyt asuinaluettasi. Voit vastata lyhyestikin.
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