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Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittda online-elainlaakarivastaanoton kiinnostavuutta po-
tentiaalisten asiakkaiden parissa ja heidan teknologiasuuntautuneisuutensa vaikutusta verkko-
vastaanoton kayttéaikomukseen. Tutkimuksen lahtdkohtana oli hypoteesi, jonka mukaan tekno-
logioiden kaytostd enemman kokemusta omaavat henkilét ovat kiinnostuneempia online-elain-
ladkarikaynneista kuin henkildt, joilla ei ole yhta paljon kokemusta teknologioista. Lisaksi halut-

tiin selvittda, onko ialla tai sukupuolella vaikutusta kayttdaikomukseen.

Tutkimuksessa kaytettiin valmista tutkimusaineistoa, joka tuotettin Tampereen yliopiston
CIRCMI-tutkimusryhman toimesta Turre & Toivoset 2.0 -hankkeessa vuonna 2017. Alkuperaisel-
1& kyselytutkimuksella kartoitettiin suomalaisten koiraperheiden tarpeita ja suhtautumista koiriin

littyvaan teknologiaan ja digipalveluihin. Verkkokyselyyn saatiin yhteensa 819 vastausta.

Pro gradu -tutkielmani tutkimusmetodina kaytettiin ristiintaulukointia, jonka avulla vertailtiin
verkkovastaanoton kayttdaikomusta Rogersin diffuusiomallista ja teknologian hyvaksymismal-
leista, UTAUTZ2:sta ja TAM3:sta poimittuihin, teknologiasuuntautuneisuuteen viittaaviin tekijoihin.
Jotta saatiin selville, ovatko ristiintaulukoinnin tulokset vain sattumaa vai tilastollisesti merkitse-

via, selvitettiin tutkimustulosten merkitsevyystasot.

Tutkimuksessa todettiin, ettd kokemukseen perustuvalla teknologiasuuntautuneisuudella on
tilastollisesti erittdin merkitseva vaikutus aikomukseen kayttaa verkkovastaanottoa. 1an ja suku-
puolen vaikutusta kayttdaikomukseen ei todettu tilastollisesti merkitsevaksi. Tulosten avulla voi-
tiin my0ds vahvistaa, etta geneerisista teknologian hyvaksymismalleista puuttuu terveysteknolo-
gioiden kayttdbaikomuksen kannalta merkittdva tekija: suojelumotivaatio. Tassa tutkimuksessa
todettiin, etta suojelumotivaatiolla on tilastollisesti erittdin merkitseva vaikutus online-elainlaaka-
rivastaanoton kayttéaikomukseen potentiaalisten asiakkaiden parissa. Hyvinvointiteknologioiden
hyvaksymisen tutkimisessa kannattaa siis jatkossa perehtya tuttujen teknologian hyvaksymis-

mallien, kuten UTAUT:n ja TAM:n liséksi terveyteen liittyviin motivaatiotekijdihin.

Avainsanat: Online-elainlaakarivastaanotto, teknologiasuuntautuneisuus, TAM3, UTAUT2, Ro-

gersin diffuusiomalli

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



6.

7.

-11-

JONAANTO cuceereenneerenneieerenneeereeseeeressecessessessssessessssesssssssesssssssssssssssssssssssasssssssansasss

KirjalliSUuSKAtSAUS ...cuuveiieiirericcsisnrecssssnnnesssssnsecssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssans

2.1.Keskeisten kasitteiden maarittely

2.1.1. Online-elainlaakarivastaanotto

2.1.2. Teknologiasuuntautuneisuus

2.2.Digitaalinen terveydenhuolto ja sen kehittaminen

2.3.Teknologian hyvaksymismallit

2.3.1. Teknologian hyvaksymismalli (TAM)

2.3.2. Yhtenainen teoria teknologian hyvaksymisesta ja kaytosta (UTAUT)
2.3.3. Suojelumotivaatioteoria ja UTAUT2

2.3.4. Hyvaksymismallien arviointi ja kritiikki

3.1.Tutkimusongelmat
3.2.Tutkimusaineisto
3.3.Tutkimuksen mittarit

3.4.Ristiintaulukointi

TUKIMUSTULOKSEL «eeeeeerreeneierreneecerreeeecerreoneccsseseescssssesssassssssssssssssssssssesssssssessssssses

4.1.Teknologiasuuntautuneisuuden vaikutus kayttoaikomukseen

4.2.1an, teknologiasuuntautumisen ja sukupuolen vaikutus kayttoaikomukseen

4.2.1. Teknologiasuuntautumisen ja ian vaikutus kayttoaikomukseen
4.2.2. lan vaikutus kayttoaikomukseen
4.2.3. Sukupuolen vaikutus kayttoaikomukseen

4.3.Suhtautuminen tulevaisuuden teknologiaan

4.4.Suhtautuminen tulevaisuuden teknologiaan suhteessa kayttoaikomukseen

Pohdinta ja jORtOPAALOKSEL ....ecceerereesrerissrercssnrcssercssnnnssssnissssnssssssssssasssssassssanes

5.1.Teknologiasuuntautuneisuus ja verkkovastaanoton kiinnostavuus
5.2.1an ja sukupuolen vaikutus verkkovastaanoton kiinnostavuuteen
5.3.Tutkielman validiteetti

5.4.Tutkielman reliabiliteetti

B LTS 1 <] 1

VIIECIUETEELO ..oeeeeeeennnneeeeeeeeeeennneeeseeseeserenssssssssscssssssssssssssssssssassssssssssssssssnssssssssoosss

N oG

11
11
17
20
20

23
25
28
30

Liite 1: Kyselytutkimus suomalaisten koiraperheiden tarpeista ja suhtautumisesta

koiriin liittyviin teknologiaan ja digipalveluihin



-ii-

Liite 2: Teknologiapelon, suojelevan tai hedonisen motivaation vaikutus verkko-

vastaanoton kiyttoaikomukseen



1. Johdanto

Tamén gradun tarkoituksena on tutkia tekijoitd, jotka vaikuttavat potentiaalisten asiak-
kaiden aikomukseen kdyttda online-eldinléddkérivastaanottoa. Aihe on hyvin ajankohtai-
nen, koska uusia verkkopalveluita otetaan kdyttoon kiihtyvélld vauhdilla ja osa niistid on
alkanut jo korvata perinteisid palvelumuotoja. Gartnerin tutkimuksen mukaan IT:n
osuuden on ennustettu kasvavan jopa 50 % asiakaskokemukseen liittyvissd hankkeissa
vuoden 2017 tasosta vuoteen 2022 mennessd [Moore 2018]. Lisdksi Gartnerin teetta-
missé tutkimuksessa ennakoidaan, ettd etiterveydenhuollon lisddntyminen johtaa entis-
td kustannustehokkaampiin hoitomalleihin ja vdhentdd Yhdysvaltojen ensiapuyksikko-

jen hélytysajoja jopa 20 miljoonalla vuoteen 2023 mennessé [Panetta 2018].

Suomessa aiheen ajankohtaisuudesta kertoo vuonna 2015 voimaan tulleet Valviran oh-
jeet terveydenhuollon etdpalveluiden tuottamisesta ja Sosiaali- ja terveysministerion
(STM) linjaus terveydenhuollon etdpalveluiden rinnastamisesta perinteisiin vastaanot-
tokdynteihin [Hyypid 2016].

STM:n linjauksen [STM 2015] mukaan terveydenhuollon etipalvelut ovat padsaantoi-
sesti verrannollisia perinteisiin vastaanottokdynteihin. Terveydenhuollon ammattihenki-
16n on silti arvioitava huolellisesti, soveltuuko palvelu etdpalveluna tuotettavaksi. Li-
saksi soveltuvuus pitdé arvioida erikseen jokaisen potilaan kohdalla. Tarvittaessa poti-
laalle pitdd varata mahdollisuus tavanomaiseen vastaanottokdyntiin tai hénet on ohjatta-
va johonkin toiseen hoitopaikkaan. Etipalvelussa on huomioitava potilasturvallisuus,

tietosuoja ja lainsddddnnon vaatimukset, kuten muussakin palvelutoiminnassa.

Valviran etidpalveluiden tuottamiseen liittyvissd ohjeissa [Valvira 2015] on tarkennettu
sitd, mitd STM aiemmin samana vuonna linjasi. Niissd todetaan, ettd potilaalta pitda
aina saada tietoinen suostumus etipalvelun kdyttoon ja potilaan tunnistamiseen on aina
kéytettdva vahvaa tunnistamista. Sellaista vahvaa tunnistamista, joka voidaan todentaa
jélkikédteenkin. Ohjeissa on viittauksia toimintaa ohjaaviin lakeihin tai ainakin niihin,
jotka ovat olleet voimassa vuonna 2015. Ehk& ohjeistus on edelleen validi, eiké sithen
ole tarvittu muutoksia EU:n tietosuoja-asetuksen tultua voimaan vuoden 2018 touko-
kuussa. Uudempia linjauksia tai ohjeita ei 16ydy valvovien viranomaisten sivuilta tai

muualtakaan netista.



Kummassakaan Valviran tai STM:n ohjeistuksissa ei ole viitteitd eldinladkérin etdpalve-
luihin, koska eldinlddkarien toimintaa valvoo Suomessa Ruokavirasto, Maa- ja metséta-
lousministerio (MMM) sekd Aluehallintovirasto (AVI). Ohjeistukset antavat kuitenkin
kasityksen siitd, missd vaiheessa terveydenhuollon etépalveluiden tuottaminen on Suo-

messa tilla hetkella.

Eldinladkareiden etdpalveluihin liittyen puhutaan paljon lainsdddédnndsté, joka estdd eti-
ladkinnin eli ladkkeiden méadrddmisen etidyhteydelld todettujen seikkojen perusteella
[Ruokavirasto 2018; laki eldinten ladkitsemisestd 387/2014 15§]. Etdladkinta on sallit-
tua vain, jos eldinlddkari tuntee hyvin eldimen terveydentilan aiempien tutkimusten pe-
rusteella [Ruokavirasto 2018]. Eldin ei voi kuvailla tuntemuksiaan, eikd omistaja voi
tehdd eldinlddkérin veroista tulkintaa eldimen tilasta, siksi laille on hyvét perusteet.
Tama este on luotu hyvai tarkoittaen, mutta se on selkeéd este myos uuden teknologian
hyviksymiselle kuluttajan nikdkulmasta. Jos kuluttaja ei koe etidpalvelua riittivén hyo-

dylliseksi, se jad lopulta kokonaan kayttdmatta.

Teknologian hyviksymistd on tutkittu paljon ty0ympéristossa [Davis 1985; Davis 1989;
Davis et al. 1989; Venkatesh & Bala 2008], mutta vasta viime vuosina sitd on alettu tut-
kia enemmén myo6s kuluttajakontekstissa [Venkatesh at al. 2012]. Lin et al. [2013] to-
teavat kirjallisuuskatsauksessaan, ettd etidterveydenhuoltoon liittyvien palveluiden hy-
viksymistd tydympéristdssad ovat tutkineet lukuisat eri tutkijat. Tutkimuksissa kdytetyis-
td malleista suosituimpia olivat TAM (Technology Acceptance Model) ja UTAUT (Uni-
fied Theory of Acceptance and Use of Technology).

Kuluttajakontekstissa on kéytetty paljon UTAUT2-mallia mm. Marriot ja Williams
[2018] tutkivat sen avulla mobiiliverkkokaupan hyviksymistd Iso-Britanniassa, Macedo
[2017] tutki mallin avulla seniorikuluttajien teknologian hyviksymistd Portugalissa ja
Koivumaiki et al. [2017] tutkivat UTAUT2:n avulla omaan dataan perustuvan, ennal-
tachkdisevadn terveydenhuoltoon luodun palvelun potentiaalisten kiyttdjien aikomusta
kéyttdd sovellusta. Eldinten omistajien teknologian hyviksymiseen liittyen ei 16ytynyt

vield kansainvilisid tai kotimaisia julkaisuja.

Tédma tutkielma ldhti siitd oletuksesta, ettd eri teknologioiden kdytostd enemmén koke-
musta omaavat koiran omistajat olisivat kiinnostuneempia online-eldinldékarivastaano-
tosta kuin koiran omistajat, joilla on vihemmin kokemusta eri teknologioista. Koke-
muksen liséksi pédtettiin tutkia idn ja sukupuolen vaikutusta kdyttoaikomukseen ja ver-
rata tuloksia kahden suositun teknologian hyviksymismallin, TAM3:n ja UTAUT2:n

tuloksiin.



Tutkimuskysymys eli pddongelma on usein yleisluonteinen kysymys, joka hahmottaa
koko tutkittavan kokonaisuuden [Hirsijérvi et al. 1997]. Jotta tutkimuskysymys olisi
riittdvin kapea, valittiin aineistosta vain muutama tekija (ikd, sukupuoli ja kokemus),
den on aiemmissa tutkimuksissa todettu vaikuttavan teknologian kiyttéaikomukseen ja
hyviksymiseen. Tastd syntyi tyotd ohjaava tutkimuskysymys tai oikeastaan hypoteesi,
jonka oletuksena on, ettid eri teknologioiden kdytostd enemmdn kokemusta omaavat
henkilot ovat kiinnostuneempia online-eldinlddkdrikdynneistd kuin henkilot, joilla ei ole

yhtd paljon kokemusta eri teknologioista.

Kiinnostuksen ohella oli tarkoitus tutkia muitakin TAM- ja UTAUT-hyvéksymismallei-
hin siséltyvid, kdyttdaikomukseen vaikuttavia determinantteja sekd niihin vaikuttavia
tekijoitd. Kokemuksen lisdksi paétettiin aluksi tutkia idn ja sukupuolen vaikutusta kéyt-
toaikomukseen, misté tuli toinen tyota ohjaava tutkimuskysymys: vaikuttavatko ikd, su-
kupuoli ja kokemus yhdessd tai erikseen potentiaalisen asiakkaan aikomukseen kdyttdd

online-eldinlddkdrivastaanottoa.

Tutkimuksen myotd yleisluontoisista TAM- ja UTAUT-hyvidksymismalleista 10ytyi
puutteita, kun niitd yritettiin soveltaa hyvinvointiteknologioiden tutkimiseen. Molem-
missa malleissa oli tirkeitd motivaatiotekijoitd, jotka myotivaikuttavat teknologioiden
hyvéksymiseen, mutta yksi hyvinvoinnin kannalta tirked motivaatiotekija puuttui koko-
naan: suojelumotivaatio. Suojelumotivaation merkitysti selvitettiin tutkielman paion-
gelmiin vastaamisen jilkeen. Tutkielman edetessi myds padongelman tutkimuskohde
kokemus alkoi viitata yhd enemmén kayttdjin teknologiasuuntautuneisuuteen, joka ku-

vaa kayttdjdn kokemuksen kautta vakiintunutta suhdetta teknologiaan.

Tutkielmaan kiaytettiin valmista tutkimusaineistoa, joka on tuotettu Tampereen yliopis-
ton Turre & Toivoset 2.0 -tutkimushankkeessa. Alkuperdiselld kyselytutkimuksella py-
rittiin kartoittamaan suomalaisten koiraperheiden tarpeita sekd suhtautumista koiriin
liittyvdédn teknologiaan ja digipalveluihin. Tutkimus toteutettiin verkkokyselyné kesélla
2017.

Pro gradu -tutkielma on jaettu kuuteen lukuun: johdantoon, kirjallisuuskatsaukseen, tut-
kimusmetodien kuvaukseen, analyysi ja pohdinta -lukuun, johtopditdksiin sekd yhteen-
veto-lukuun. Johdanto-kappaleessa (1) esitellddn tutkielman tavoitteet, tutkimuskysy-
mykset ja tausta. Tutkielman viitekehys on kuvattu alla olevassa kuvassa (kuva 1) ja
kirjallisuuskatsauksessa (luku 2) avataan tarkemmin tutkielmaan liittyvéd kontekstia
keskeisten kasitteiden ja niiden vilisten suhteiden avulla. Metodit-luvussa (3) esitellddn

tutkimukseen kaytetyt tutkimusmetodit, perustellaan niiden valinta ja soveltaminen té-



hén ty6hon. Tulosten analyysi ja pohdinta on yhdistettynd samaan lukuun (4). Luvussa 5
kerrotaan tutkielman johtopéitokset, ehdotukset jatkokehitykseen ja arvioidaan tutkiel-

man validiteettia ja reliabiliteettia ja viimeisessd luvussa (6) tehddén yhteenveto tut-

kielmasta.
Etaterveydenhuolto
- online- Teknologian
elainlaakari- hyvaksymismallit
vastaanotto - TAM
- UTAUT
Suojelumotivaatio
Asiakas
- ika

- sukupuoli
- teknologiasuuntautuneisuus:
omaksuja, motivaatiot

Kuva 1. Tutkielman viitekehys.



2. Kirjallisuuskatsaus

Téassd luvussa esitellddn tutkielman keskeiset késitteet ja tutkimuksen taustoja hiukan
johdantoa laajemmin. Luku 2.1. miirittelee keskeiset kédsitteet ja kisittelee johdantoa
syvéllisemmin online-eldinlddkirivastaanottojen nykytilaa. Luvussa 2.2. kuvaillaan di-
gitaalisen terveydenhuollon nykytilaa ja ehdotuksia sen kehittimiseksi Iso-Britanniassa
toteutetun tutkimuksen avulla sekd luodaan katsaus digitaalisen terveydenhuollon tilaan
Suomessa. Teknologian hyvidksymismallit ja suojelumotivaatioteoria liittyvét tutkiel-
maan osittain tutkimusmetodina, mutta my0s taustakirjallisuutena, joten ne madritelldén

alaluvussa 2.3.

2.1. Keskeisten Kisitteiden méairittely

Tutkimuksen keskeisiin késitteisiin kuuluvat online-eldinlddkérivastaanotto ja siihen
liittyvit kasitteet, kuten online-eldinlddkérivastaanoton yldkisitteet etdlddkaripalvelut,
etdterveydenhuolto ja digitaalinen terveydenhuolto. Muitakin termeja saattaa olla kay-
tossa vaihtelevilla etuliitteilld, jotka kuvaavat palvelun tapahtuvan verkossa ja etiyhtey-
delld. Online-eldinldékirivastaanotto ldhikédsitteineen maéadritelldén alaluvussa 2.1.1.
Tyon toinen keskeinen kisite on teknologiasuuntautuneisuus, joka médritelldén alalu-

vussa 2.1.2.

2.1.1. Online-eldinliddkarivastaanotto

Online-eldinlddkdrivastaanotossa yhdistyy fyysisessd ympiristossd toteutettavan palve-
lun ja digitaalisen, ajasta ja paikasta riippumattoman palvelun ominaisuudet. Tdssd
tyossd kiytetddn termejd online-eldinlddkdrivastaanotto, verkkovastaanotto tai online-
kdynti kuvaamaan verkon vilitykselld tapahtuvaa ladkérikdyntid. Valitsin online-eléin-
ladkérivastaanoton kaytettdvéksi termiksi, vaikka graduohjeissa suositellaan valttimaan
englanninkielisid termeji. Online-termi kuvaa kuitenkin paremmin verkossa paivysté-
vad vastaanottoa kuin pelkélld verkko- tai etd-liitteelld varustettu termi. Koin termin
myo0s selkedammaiksi lukea kuin yhteensulautuvat etdeldinlddkérivastaanotto tai verkkoe-
ldinladkarivastaanotto termit. Vakiintunutta termid ei kasitteelle taida olla vield suomen

kielessa.

Online-eldinlddkarivastaanoton sisdllon mairittelee enemméinkin laki kuin hyvéksi to-
dettu kdytantd. Online-kdynnin aikana asiakas voi:

saada arvion hoidon kiireellisyydesti eli tiedon siitd, kuinka nopeasti eldin

tarvitsee jatkohoitoa;



ehdotuksen kotona tehtdvésti hoidosta eli tiedon, siitd voiko asiakas itse teh-
di jotain eldimen hyviksi;

saada suosituksen siitd, minkélaisia jatkotutkimuksia eldimen terveydentila
vaatii eli ldhtedko jonkun erikoisalan spesialistille vai riittddkd 1dhin yleis-

0saaja;
uusia tietyt reseptit, jos asiakas on ollut eldinldékérin asiakkaana aiemmin ja
saada mielipiteen kuvista ja muusta eldimen hoitoon liittyvastd materiaalista.

Online-kdynnilld ei voi:

lain mukaan méaéarata eldimelle 1d4kkeitd, ellei sitd ole fyysisesti tutkittu. Ta-

maén vuoksi vain tietyt uusintareseptit ovat mahdollisia. [Laakso 2017]

Online-eldinlddkarivastaanottoa rajoittaa sekd eldinlddkintdhuoltolaki [765/2009] etté
laki eldinten ladkitsemisestd [387/2014]. Eldinten verkkovastaanotto on jopa tiukemmin
sadnnelty kuin ihmisille tarkoitetut verkkovastaanotot, silld eldin ei voi ihmisen tapaan
kuvailla tuntemuksiaan. Eldinladkarin pitda itse tutkia eldin ja todeta sen tila ennen 134-

kityksen madrddmisti [laki eldinten 144kitsemisestd 387/2014 15§].

Online-eldinlddkarivastaanotto liittyy laajempaan késitteeseen etdldcdkdripalvelut, joilla
tarkoitetaan potilaan tutkimista, tarkkailua, seurantaa, hoitamista, hoitoon liittyvid paa-
toksid tai suosituksia perustuen esim. verkon kautta vélitettyyn videoon tai dlypuheli-
mella vélitettyihin tietoihin ja dokumentteihin [Hyypid 2016]. Tatdkin laajempi késite
etdterveydenhuolto (englanniksi telehealth) kattaa seké kliiniset ettéd ei-kliiniset terveys-
palvelut, konsultoinnin, koulutuksen ja tiedon vilityksen verkon vélitykselld [Nagy
2017].

Online-eldinlddkarivastaanottoihin liittyvid tutkimuksia on vield rajattu méara. Etsin tie-
toa eri tietokannoista ja Google Scholarista muun muassa seuraavilla hakusanoilla: on-
line/digital/electronic/virtual healthcare, telehealth, telemedicine, ehealth, mhealth, vete-
rinary, pet, animal. Lisdksi yritin 16ytdé tietoa suomeksi sanoilla: verkkovastaanotto,
etdladkéri ja online-eldinladkari. Kokeilin myo0s tekodly Iris.ain apua, mutta tekodly tun-
tui tavoittavan vain avoimesti netissd julkaistua tutkimustietoa, joka ei vilttimatta ole
vield kovin laadukasta. Vertaisarvioitujen, tieteellisten julkaisujen tietoa 10ytia siis tois-

taiseksi paremmin yliopiston kirjaston tietokannoista ja Google Scholarin avulla.



2.1.2. Teknologiasuuntautuneisuus

Tassd Pro gradu -tutkielmassa selvitetddn potentiaalisen online-eldinlddkarivastaanoton
asiakkaan teknologiasuuntautumisen vaikutusta kiinnostukseen kéyttda palvelua. Tekno-
logiasuuntautuminen perustuu aiempaan kokemukseen eri teknologioista. Sitd kuvataan
sekd Rogersin [2003] innovaatioiden diffuusiomallin ettd teknologian kayttoon liitty-
vien motivaatiotekijoiden avulla. Osa motivaatiotekijoistd siséltyy tissd tyOssd tutkitta-
viin teknologian hyvéksymismalleihin UTAUT:iin ja TAM:iin ja yksi motivaatiotekija

on poimittu terveysteknologioiden kéyttdmiseen liittyvéstd suojelumotivaatioteoriasta.

Rogersin diffuusiomallissa teknologian kéyttdjdt jaectaan innovaattoreihin, aikaisiin
omaksujiin, aikaiseen enemmistodn, mydhdiseen enemmistdon ja vitkastelijoihin. Inno-
vaattorit ovat kokeneita teknologian kayttdjid, jotka etsivét aktiivisesti uusia teknolo-
gioita. Aikaiset omaksujat ovat valmiita kdyttdimaan vield hyvinkin keskenerdisid tekno-
logioita ja haluavat edistdd teknologista ldpimurtoa. Aikainen enemmisto ottaa teknolo-
giaa kayttoon vasta silloin, kun he ovat vakuuttuneita niiden hyddyistd. Myohdinen
enemmistd on heitikin varovaisempi teknologioiden kdyton suhteen. Vitkastelijat valtte-
levit uusia teknologioita ja kéyttidvat niitd vasta pakon edessd. [Rogers 2003] Omaksu-

jien tarkemmat kuvaukset ovat tutkimusaineiston kuvauksessa luvussa 3.2.

Teknologiasuuntautumiseen vaikuttava motivaatio syntyy kokemusten myo6td. Modahlin
[2000] mukaan demografiset piirteet, kuten ikd tai sukupuoli, eivit vaikuta ldheskdin
yhtd paljon teknologian kéyttdaikomukseen kuin kdyttdjan pessimistiseksi tai optimisti-
seksi kehittynyt suhtautuminen teknologiaa kohtaan, vaikkakin nuoret kayttdjat ovat
avoimempia muuttamaan kdsitystddn. Pessimistiseen suhtautumiseen vaikuttaa vihdinen
kokemus teknologioista, siitd syntyva teknologiapelko ja epdusko omiin taitoihin. Op-
timistiseen suhtautumiseen vaikuttaa taas teknologiasta koituvat hyodyt ja hedoninen
motivaatio. Molempiin néistd vaikuttavat my0s sosiaaliset tekijat. [Modahl 2000, 9-15;
Venkatesh & Bala 2008, 282]

Hedoninen motivaatio ja teknologiapelko siséltyvit teknologian hyvédksymismalleihin
UTAUT2:een ja TAM3:een. Hyviksymismalleissa on keskitytty tekijoihin, joita koke-
mus jostain tietystd jarjestelmistd muuttaa, mutta keskityin tidssd tyossd muuttujiin, jot-
ka todettiin ndissd lyhytaikaista kokemusta mittaavissa hyviksymismalleissakin melko
pysyviksi. Nidihin kuuluivat teknologiapelon ja hedonisen motivaation lisdksi usko
omiin taitoihin [ Venkatesh & Bala 2008; Venkatesh et al. 2012].

Online-eldinlddkérivastaanoton kéyttod ei valttdméttdi motivoi hedoninen motivaatio

vaan suojelumotivaatio, joka perustuu uhkien ja niistd selviytymisen arviointiin. [Floyd



et al. 2000] Uhkien arviointi sisdltdd terveysuhan vakavuuden ja sairastumisen todenni-
koisyyden arvioinnin sekd uhan vertailun suhteessa palkkioihin, joita seuraa negatiivi-
sesta kayttaytymisestd (esimerkiksi lemmikkieldimen sairastumisen kohdalla auttamatta
jattdmisestd). Ndiden prosessien myo6td syntyy motivaatio, joka johtaa tietynlaiseen kéy-
tokseen. [Koivumiki et al. 2017; Floy et al. 2000] Suojelumotivaatioteorian mukaan
online-eldinlddkarivastaanotolle hankkiutumista ohjaa siis ennemmin pelko nautinnon
tavoittelun sijaan. Floydin ja muiden [2000] mukaan suojelumotivaatioteoriaa on sovel-
lettu muiden suojelua koskeviin tarkoituksiin, mink& vuoksi se sopii myds lemmikkie-

ldinten hyvinvointiin liittyvien teknologioiden tutkimiseen.

2.2. Digitaalinen terveydenhuolto ja sen kehittiminen

Iso-Britannian terveydenhuollon laatua edistdvd Nuffield Trust teetti vuonna 2016 tut-
kimuksen, jossa selvitettiin digitaalisuuden mahdollisuuksia parantaa terveydenhuollon
tasoa. Tutkimuksen mukaan kaikista maailman aloista terveydenhuolto on kaikkein eni-
ten, ainakin vuosikymmenen, jiljessd digitaalisuuden hyodyntdmisessd [Imison et al.
2016]. Tutkijat nostivat mahdollisuuksien lisdksi esiin ongelmia, jotka johtivat epdon-
nistumisiin yrityksissd muuttaa terveydenhuollon palveluita digitaalisiksi. Ongelmia on
syntynyt, kun paperista prosessia on yritetty vaihtaa sellaisenaan digitaaliseen tai digi-
taalisuudella on onnistuttu luomaan vain yliméérdinen kerros terveydenhuollon ammat-

tilaisten tyotaakkaan.

Tutkimuksessa tunnistettiin seitsemén keskeistd tapaa parantaa hoidon tasoa digitaali-

suuden avulla:

1. Systemaattisempi, korkeatasoinen hoito: kliinisen tiedon ja tiedonhallintajéar-
jestelmien kaytolld ja niiden integroinnilla standardoituihin tyGtapoihin tuote-

taan systemaattisempaa, korkeatasoista hoitoa.

2. Proaktiivisempi ja paremmin kohdistettu hoito: reaaliaikaisella potilaan seu-
rannalla ja tehokkaalla analytiikalla luodaan proaktiivisempaa ja ajallisesti pa-

remmin kohdistettua hoitoa, vihennetdén kuluja ja parannetaan hoidon tuloksia.

3. Paremmin koordinoitu hoito: kehittimailla informaatioteknologiaa, jolla in-
tegroidaan ja koordinoidaan hoitoa ja tuetaan palveluntarjoajien yhteistyota,
voidaan seléttdd kulut ja haitat, joita huono kommunikointi ja pirstaloitu hoito

aiheuttavat.

4. Erikoisterveydenhuollon parempi saavutettavuus: etiterveydenhuollolla voi-
daan vihentda kalliita 1dhetteitd, valttda sisddnottoja hoitolaitokseen ja karsia

tarpeettomia vastaanottoja sekd parantaa asioiden hoitamista kerralla kuntoon,



kun spesialistien asiantuntemusta ja neuvontaa on helposti ja reaaliajassa saata-

villa.

5. Parempi vuorovaikutus asiakkaan (potilaan) kanssa: tarjoamalla asiakkaille
vuorovaikutusta ja omahoitoa edistdvid tyokaluja, jotka lisddvat merkityksellistd
osallistumista hoitotoimenpiteisiin ja itsehoitoon, vahennetdin asiakkaiden ja
terveydenhuollon ammattilaisten kanssakdymisestd koituvia kuluja ja uudiste-

taan kokonaan heidin vilisia suhteita.

6. Parempi resurssienhallinta: kun tuodaan muiden sektorien resurssienhallintaa
parantaneet tyokalut terveydenhuoltoon, parannetaan tyovuorolistojen hallintaa
ja potilaan hoitopolkua kohdistamalla tarjolla oleva kapasiteetti kysyntdén ja te-

kemalld osuvampia aikatauluja.

7. Jirjestelmén jatkuva parantaminen ja oppiminen: yhdistimalld analytiikka,
edistyksellinen tiede, oppimisen kulttuuri ja organisaatiokehitys toimivaksi ko-
konaisuudeksi tuetaan jérjestelmén avulla oppimista ja kehittymisti. [Imison et
al. 2016, 7]

Liséksi Imison ef al. [2016] ehdottivat seitsemid asiaa, joista kannattaa ottaa oppia tule-

vaisuuden digitaalista terveydenhoitoa suunnitellessa:

1. Muutos edelli: Muutos syntyy uusista tyotavoista, eikd itse teknologiasta. Muu-
toksen eteenpdin vieminen edellyttid siis muutosta tukevan ohjelman luomista,

jossa teknologia on vain muutosta tukeva elementti.

2. Kulttuurin muutos on avainasemassa: Suurin osa muutoksiin liittyvistd on-
gelmista on enemmaénkin ihmisiin kuin teknologiaan liittyvid ongelmia. Orga-
nisaation pitii siis panostaa resursseja viahintddn yhté paljon organisaation muu-
tokseen kuin itse teknologiaan. Tarvitaan klinikan ja hallinnon johtajia, joilla on
syvad asiantuntemusta seka kliinisistd ettd hallinnon jéarjestelmisté. Johtajia, jot-

ka osaavat kuvitella, miten tyo tehdddn tulevaisuudessa teknologian avustamana.

3. Kiyttijikeskeinen suunnittelu: Aiemmin jarjestelmien kayttdjdystivillisyy-
teen ei kiinnitetty riittdvasti huomiota, vaikka jérjestelmié luotiin silloinkin rat-
kaisuksi ihmisten eli asiakkaiden tai terveydenhuollon ammattilaisten ongelmiin.
Toimivan ratkaisun luominen edellyttdd syvda ymmarrystd jérjestelmén avulla
tehtévistd tyostd ja kdyttdjien tarpeista. Organisaatioiden pitdd valita valmistuot-
teina saatavien pakettiohjelmistojen (jotka kustomoidaan yrityksen tarpeisiin) ja
olemassa olevien kliinisten jirjestelmien yhteen sovittamisen vililld. Digitaali-
sesti menestyvien sairaaloiden normiksi on nousemassa ytimen muodostavan

pakettiohjelmiston ja muutamien kliinisten jarjestelmien yhdistelma.
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4. Analytiikkaan investointi: Tuottavuuden parantaminen vaatii laajamittaista
tyOprosessien uusimista, ennustavien mallien soveltamista varianssin karsimi-
seen, resurssointiin, kysynnédn ennakointiin ja ennaltachkéisyyn seka kykyé op-
pia ja sopeutua muutokseen. Kaikki ndmé vaativat analyyttisii, reaaliaikaista
tietoa tarjoavia tyokaluja ja edistyksellistd tukea seké suunnitteluun, hallintoon

ettd parannusprosessiin.

5. Jatkuva kehitys ja oppiminen: Teknologian kdyttdonotto on jatkuvaa muutos-
ta. Huolellisestikin suunniteltu jérjestelmé saattaa vaatii useita iteraatioita, joilla
jérjestelmda kehitetddn. Osa sykleistd saattaa olla jopa tuskallisia ennen kuin

saavutetaan kohta, jossa sijoitetut panokset alkavat tuottaa odotettua tulosta.

6. Yhteentoimivuuden tukeminen: Ongelmat terveydenhuollon jérjestelmien tie-
donjaossa hidastavat teknologian tiyttd hyodyntdmistd. Digitaalisesti huipputa-
soiset sairaalat integroivat kaikki jarjestelménsa siten, ettd tarvitaan mahdolli-
simman vahin eri jarjestelmid. Jarjestelmien on hyvéa toimia yhteen myds eri
organisaatioiden valilld, koska se parantaa asiakkaiden hoitopolkua ja -tuloksia.
Kannattaa hankkia jirjestelmid, joissa kéytetdén kansallisen tiedonkeruun mu-

kaista dataa ja yhteentoimivuuden standardeja.

7. Vahva tietohallinto: Datan jakaminen vaatii vahvaa tietoturvaa ja -hallintoa,
varsinkin kyberhyokkéyksien lisdéntyessa jatkuvasti. Kansallisten ja paikallisten
aloitteiden avulla organisaatiot voivat séilyttdd ja jakaa tietoa turvallisesti ja an-
taa asiakkaille mahdollisuuden kéyttdd omia tietojaan ja jopa jakaa niité, jos he
haluavat tehda niin. [Imison et al. 2016, s. 8-9]

Koivumaiki et al. [2017] selvittivdt tutkimuksessaan MyData eli omadata-malliin perus-
tuvan terveyssovelluksen hyviksymistd. MyData on Poikolaisen et al. [2014] mukaan
uusi pohjoismainen tietojen hallintamalli, joka perustuu eurooppalaisen tietosuojalain-
sdddannon maidrdadmidn yksilon oikeuteen pddstd kasiksi kaikkeen hénestd keréttdviin
dataan. Malli paitsi parantaa digitaalisia ihmisoikeuksia, se myds muuttaa yksilot pas-
sitvisista kohteista aktiivisiksi toimijoiksi, jotka pdéttivit itse yksityisyydestddn ja tieto-
jensa kéytostd. MyData ei ole yksinomaan tiedonkdyttdd rajoittava vaan mydos sitd laa-
jentava ideologia. Sen yksi keskeinen idea on avoimen datan hyddyntdminen ja uudel-

leenkdytto eri jarjestelmissé turvallisten, standardoitujen rajapintojen vélityksella.

Yksiloiden omasta datasta on tulossa merkittdva taloudellinen resurssi, joka poikii
uusia liitketoimintamahdollisuuksia, vaikka samaan aikaan huoli omasta yksityisyydesté
kasvaa. [Poikola et al. 2014] Lemmikkieldinten kohdalla MyDatan tyylisiin ratkaisuihin
perustuvat palvelut eivét vélttdméttd aiheuttaisi yhtd suurta huolta kuin ihmisiin liittyvit

terveyspalvelut. Lemmikin terveystietoja voidaan kerdtd uuden teknologian avulla yhté
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suurella mielenkiinnolla kuin ihmisten terveyteen vaikuttavia tietoja, mutta lemmikkien
terveystietojen jakaminen on todenndkdisesti riskittdmampad kuin ihmisten terveystie-

tojen jakaminen muille.

Lemmikistd kerdtty MyData voisi jonain pdiviand jopa edesauttaa onnistunutta online-
eldinlddkarivastaanottoa. Télld hetkelld online-eldinlddkarivastaanotto on enemméinkin
ennaltachkdisevai tai varhaista diagnosointia edistdvédé toimintaa, koska etdlddkintd on
kiellettyd (ilman eldimen aiempaa kliinistd tutkimusta) ja diagnoosin voi tehdé ldhinni
hoidon kiireellisyyden suhteen [Laakso 2017]. Jos eldimen hoitohistoria ja viimeaikai-
nen aktiivisuusmittarin data tai jonkun vield paremmin eldimen terveyttd kuvaavan mit-

tarin tiedot olisivat helposti saatavilla, voisi diagnoosin teko etdyhteydelld parantua.

2.3. Teknologian hyviksymismallit

Jotta pystyin valitsemaan sopivan mallin graduuni, tutkin teknologian hyviksymismalli
TAM:n (Technology Acceptance Model) eri versioita aina vuodesta 1985 vuoteen 2008
asti. Perehdyin myos TAM-mallia kehittineen Venkateshin toiseen teknologian hyvék-
symistd kuvaavaan malliin nimeltddan UTAUT (Unified Theory of Acceptence and Use
of Technology). Tutkimuskohteen vuoksi pdddyin lopulta kidyttimadin TAM3-mallia ja
UTAUT2-mallia.

Hyviaksymismalli TAM:n eri versiot esitellddn luvussa 2.3.1. ja UTAUT:n versiot luvus-
sa 2.3.2. Luvussa 2.3.3. kerrotaan suojelumotivaatioteorian liittimisestd UTAUT-malliin
hyvinvointiteknologioiden tutkimuksessa. Viimeisessd luvussa 2.3.4. arvioidaan hyvék-

symismallien sopivuutta tdhin tutkimukseen ja kdyddén ldpi niiden saamaa kritiikkid.

2.3.1. Teknologian hyvaksymismalli (TAM)
Fred Davisin vuonna 1985 luoman teknologian hyviksymismallin (TAM, Technology

Acceptance Model) mukaan kayttdjien uuden tietojirjestelmin hyvéiksymistd voi ar-
vioida ja ennakoida havaitun hyddyllisyyden ja havaitun helppokiyttdisyyden perusteel-
la. T4td suosittua mallia on tutkittu laajasti, siitd on luotu uusia versioita ja mallin paik-
kansa pitdvyys on vahvistettu useissa eri tutkimuksissa [Venkatesh & Bala 2008,
275-276].

Davis [1985, 9] huomasi tarpeen ymmartdd uusien teknologioiden hyvéksymistd, kun
eri teknologioiden kayttd arkipdivéistyi kiihtyvélld vauhdilla. Han loi alkuperdisen tek-

nologian hyvédksymismallin, koska silloiset menetelmait, joilla pyrittiin selvittiméan
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kayttdjan suhtautumista tietojédrjestelmid kohtaan, perustuivat pitkélti jarjestelmén suori-

tuskykyyn, eiki sithen haluavatko kayttéjét ottaa jarjestelmén kayttoonsa.

Koska paitoksenteko on psykologinen prosessi, Davis [1985, 15-23] valitsi mallinsa
pohjaksi Fishbeinin mallin (myShemmin Fishbeinin ja Ajzenin malli), jonka mukaan
kéyttdytyminen perustuu uskomuksiin tai tietoihin sekd niistd juontuvaan asenteeseen,
miké saattaa johtaa tietynlaiseen aikomukseen ja lopulta kéyttdytymiseen. Motivaatio
on asenteen ohella toinen tekijé, joka vaikuttaa sithen, muuttuuko aikomus kaytokseksi.
Mikali kdytos koetaan palkitsevaksi, se saattaa toteutua. Alla olevassa kuvassa (kuva 2)

on alkuperdinen teknologian hyvéksymismalli.

Figure 1. Technology Acceptance Model
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Kuva 2. Teknologian hyviksymismalli [Davis 1985].

Alkuperdisessé TAM-mallissa jérjestelmén potentiaalisen kéyttdjin asenne ratkaisee
sen, aikooko hdn kiyttdd jirjestelméd vai ei. Asenne taas rakentuu sen pohjalta, uskooko

hén jérjestelmén olevan hyddyllinen ja kokeeko hédn sen helppokéyttoiseksi.

Teknologian hyvédksymismalli on kehittynyt vuosien my6td. Alkuperdistd mallia tutkit-
tiin vain tyontekoon kiytettdvien jarjestelmien ndkdkulmasta, mikd voi olla osasyynd
sithen, ettei kdyttoonottoa rajoittavaa vapaaehtoisuutta huomioitu lainkaan. Davis méé-
ritteli havaitun hyodyllisyyden (perveived usefulness) Ajzenin ja Fishbein mukaisesti:
kayttdjan uskomukseksi siitd, ettd jarjestelmdn kadyttd parantaa hdnen tydsuoritustaan.
Havaittu helppokdyttoisyys (perceived ease of use) ei liittynyt suoraan tyontekoon vaan
ainoastaan uskomukseen siitd, ettei jirjestelmén kayttd vaadi suuria fyysisid tai henkisid
ponnisteluita. [Davis 1985, 26]
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Vuonna 1989 Davis totesi artikkelissaan Perceived Ease of Use, and User Acceptance of
Information Technology, etti havaittu hyodyllisyys korreloi vahvemmin jirjestelmén
kayttoon kuin havaittu helppokayttdisyys. Tutkimuksen mukaan havaittu hyodyllisyys
saattoi olla enemmin havaitun helppokayttdisyyden seurausta kuin rinnakkainen, suo-
raan jirjestelmin kayttoon vaikuttava tekijd [Davis 1989, 319]. Samana vuonna uusit-
tuun TAM-malliin lisdttiin timé huomio ja todettiin, ettd kadyttdaikomukseen vaikuttaa
sekd havaittu hyodyllisyys ettd asenne, joka pohjautuu osittain havaittuun hyodyllisyy-
teen ja helppokayttdisyyteen.

Tamaékin malli keskittyi tyontekoon liittyvien jirjestelmien hyviksymiseen, joten havai-
tun hyodyllisyyden painoarvo koettiin merkittdvaksi, koska ihmiset kayttavét herkasti
jarjestelmad, jonka he uskovat lisddvén tyotehoa, vaikka asenne jarjestelmid kohtaan ei

olisi edes kovin positiivinen [Davis at al. 1989, 986].
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FIGURE 2. Technology Acceptance Model (TAM).

Kuva 3. Teknologian hyviksymismalli [Davis et al. 1989].

Vaikka uusittu TAM (kuva 3) perustui jdlleen Ajzenin ja Fishbeinin TRA-malliin (Theo-
ry of Reasoned Action, suom. Perustellun toiminnan teoria), sithen ei lisdtty erikseen
TRA:n ehdottamaa subjektiivista normia toiseksi kdyttdaikomusta méadrittelevéksi teki-
jéksi. Subjektiivinen normi (subjective norm) tarkoittaa ympériston aiheuttamaa sosiaa-
lista painetta. Davis ef al. [1989, 986] totesivat, ettd subjektiivisen normin suoraa vaiku-
tusta kayttoaikomukseen on vaikea arvioida ja se voi vaikuttaa epédsuorasti kdyttoaiko-
mukseen asenteen vilitykselld. Asenteet voivat vaikuttaa myos subjektiiviseen normiin.
Koska subjektiivisen normin suoraa vaikutusta ei todettu tutkimuksessa ja kasite koet-
tiin tulkinnanvaraiseksi, jattivdt tutkijat sen kokonaan pois Teknologian hyvidksymis-
mallista. [Davis et al. 1989]
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Figure 1 Proposed TAM2—Extension of the Technology Acceptance Model
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Kuva 4. TAM2 [Davis & Venkatesh 2000].

Davis teki Venkateshin kanssa [2000] Teknologian hyvidksymismallista tdydennetyn
TAM?2-version vuonna 2000. Vaikka mallia tutkittiin edelleen tyOymparistossd, tdssi
versiossa huomioitiin tietojirjestelmien kéyton vapaaehtoisuus. Mallia testattiin kahdes-
sa organisaatiossa, joissa jirjestelmén kayttd oli pakollista ja kahdessa organisaatiossa,
joissa jarjestelmédn kéyttd oli vapaaehtoista. Ajan vaikutus, sosiaaliset vaikutukset ja

kognitiiviset, vilineelliset prosessit otettiin myds huomioon TAM2:ssa (kuva 4).

TAM2:n sosiaaliset vaikutukset on jaettu vapaaehtoisuuteen, imagoon ja aiemmin mal-
lista pois jétettyyn subjektiiviseen normiin. Vapaaehtoisuuden todettiinkin liittyvén sub-
jektiiviseen normiin: kun jérjestelmin kiyttd on pakollista, subjektiivisella normilla on
suuri vaikutus kiyttdaikomukseen. Vapaaehtoisesti kdytettdvien jdrjestelmien kohdalla
vaikutusta ei todettu. Tdhén tietysti vaikuttaa se, kuinka vapaaehtoiseksi kaytté;at tulkit-
sevat jirjestelmén kdyton. [Davis & Venkatesh 2000, 187-188]

Imago (image) liittyy positiivisen mielikuvan antamiseen itsestddn tietyn ryhmén sisdl-
1a. TAM2:en yhteydessé se tarkoittaa henkilon statuksen muutosta sen perusteella, kéyt-
tddko hén jérjestelmdd vai ei. Kokemuksella jirjestelméstd on merkitystd, koska omien
kayttokokemusten myotd subjektiivisen normin vaikutus kdyttdaikomukseen vihenee.
[Davis & Venkatesh 2000, 189-190]
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Sosiaalisten vaikutusten liséksi Davis ja Venkatesh [2000] tunnistivat neljd kognitiivis-
ta, instrumentaalista tekijad, jotka vaikuttavat TAM2:n havaittuun hyodyllisyyteen: re-
levanssi tyon kannalta (job relevance), tulosten laatu (output quality), tulosten osoitta-
minen (result demonstrability) ja havaittu helppokdyttéisyys (perceived ease of use). Jar-
jestelmi on relevantti henkilon tyon kannalta, mikdli sen kdytto tukee hénen tyotehta-

viensd suorittamista. Tulosten laatu liittyy siithen, kuinka laadukkaasti jarjestelma suorit-

Experience Voluntariness

A

Subjective Norm

N

Image

Perceived
Usefulness

Job Relevance

Output Quality

Result
Demonstrability

N ) AL

Anchor

Behavioral Use
Intention Behavior

Computer Self-
efficacy

Perceptions of
External Control

Computer
Anxiety

T

Perceived
Ease of Use

Technology Acceptance Model (TAM)

Computer
Playfulness

Adjustment

Perceived
Enjoyment

r
I
I
|
I
|
I
I
I
I
I
I
I
I
|
I
]
|
1
cedeeaal lacccdeacaacaaas
-

%

Objective
Usability

“Thick lines indicate new relationships proposed in TAM3.

Kuva 5. TAM3 [Venkatesh & Bala 2008].
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taa tyohon liittyvét tehtdvét ja tulosten osoittaminen tarkoittaa sitd, kuinka hyvin jarjes-
telmin kaytostd koituvat hyodyt ymmarretdan. Vaikka jarjestelmi tuottaisi tyontekijan
kannalta hyodyllisié tuloksia, jarjestelmén hyviaksyminen on vaikeaa, jos sen tuottamien
tulosten syntymistd ei ymmarretd. TAM2:ssa havaitun helppokéyttdisyyden todetaan
vaikuttavan sekd suoraan ettd epésuorasti, havaitun hyoddyllisyyden kautta, kédyttoaiko-

mukseen.

Teknologian hyvdksymismallin viimeisin piivitys on Venkateshin ja Balan késialaa
vuodelta 2008. Sen avulla oli tarkoitus ymmartdd paremmin potentiaalisten kiyttdjien
paitoksid jarjestelmien kdyton suhteen ja ehdottaa toimenpiteitd, joilla voidaan parantaa

jérjestelmien hyviaksymista.

TAM3:n keskiossd on helppokdyttdisyys ja sithen liittyvit tekijat sekd jarjestelmin
kayttod ennakoivien havaitun helppokéyttoisyyden ja havaitun hyddyllisyyden ristivai-
kutukset. Havaitun helppokéyttdisyyden ei todettu vaikuttavan havaittuun hyodyllisyy-
teen kovin pitkddn ilman henkilon omaa kokemusta jarjestelméstd. Eikd pdinvastaista
vaikutusta todettu lainkaan. Havaittu hyodyllisyys perustuu sosiaalisiin vaikutuksiin ja
kognitiivisiin, instrumentaalisiin prosesseihin. Kummankaan niistd ei todettu vaikutta-
van havaittuun helppokayttdisyyteen liittyviin tunteisiin ja henkil6kohtaisiin piirteisiin,
kuten uskomuksiin omista taidoista, kiinnostukseen leikkié laitteilla tai teknologiapel-
koon. TAM3 toteaa tosin kokemuksen vaikuttavan teknologiapelkoon ja henkilon aiko-

mukseen kayttia jarjestelmad. [ Venkatesh & Bala 2008]

TAM3 venyttdd kokemuksen vaikutusta koskemaan useampaa tekijaé kuin TAM2-malli.
Kuvassa 5 nikyvidt TAM2-malliin verrattuna uudet kokemukseen liittyvit vaikutukset
vahvistetuilla viivoilla. Venkatesh [2000] totesi TAM3:a edeltdvissa tutkimuksessaan,
ettd thmisilld on tapana ankkuroida havaintonsa erilaisiin uskomuksiin, joita he muutta-
vat kokemustensa mukaan. TAM3-malliinkin omaksuttuihin ankkureihin kuuluvat omiin
taitoihin liittyvit uskomukset (computer self-efficacy), teknologiapelko (computer
anxiety), kiinnostus leikkid laitteilla (computer playfulness) ja huomiot ulkoisesta kont-
rollista (perceptions of external control). Ulkoinen kontrolli ei liity niinkdén yksilon oh-
jailuun vaan organisaation tarjoamiin resursseihin ja tukimekanismeihin, joilla helpote-
taan jirjestelmén kayttod. Ankkurit vaikuttavat vahvimmin ennen jirjestelmén kayttoa

ja sen alkuvaiheessa.

Malliin sopeuttaviksi tekijoiksi lisdtyt havaittu nautinto (perceived enjoyment) ja objek-
tiivinen kdytettdvyys (objective usability) vaikuttavat vasta siind vaiheessa, kun jérjes-
telmin kaytostd on jo jonkin verran kokemusta. Venkateshin [2000] mukaan objektiivi-

nen kaytettdvyys liittyy jarjestelmien puolueettomaan vertailuun sen perusteella, kuinka
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vaivatonta jarjestelmin kdytto todella on. Havaittu nautinto tarkoittaa jérjestelmén kay-

tOstd saatua nautintoa lukuunottamatta kadytosti johtuvia seurauksia [Venkatesh 2000,
350-351].

2.3.2. Yhteniinen teoria teknologian hyviksymisesti ja kiytosta (UTAUT)

Venkateshin ja muiden [2003] toisessa teknologian hyvéksymistd tutkivassa mallissa
UTAUT:ssa (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) teknologian hyvék-
symistd on tarkasteltu useiden sithen mennessd kehitettyjen, suosittujen hyviksymis-
mallien ndkdkulmasta. Siind kahdeksan eri hyvdksymismallia yhdistyy yhdeksi teoriak-
si, jonka avulla pdédtoksentekijdt voivat arvioida uuden teknologian kdyttodnoton onnis-
tumista ja suunnitella etukéteen toimenpiteitd, kuten markkinointia tai koulutusta, eri-
tyisesti niille henkildille, jotka eivdt helposti omaksu uusia jirjestelmid. Ndiden eri
ryhmien tunnistamiseksi mallissa huomioidaan yksil6llisten tekijéiden - sukupuolen, ién
ja kokemuksen - vaikutukset determinantteihin, jotka vaikuttavat jarjestelméan hyvik-
symiseen, aikomukseen kayttad jarjestelméa ja todelliseen jarjestelmin kiyttoon. Myds
jarjestelman kdyton vapaaehtoisuus on huomioitu mallissa (kuva 6).
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Figure 3. Research Model

Kuva 6. UTAUT [Venkatesh et al. 2003].

UTAUT-mallin tutkimus painottaa eri yhteisvaikutusten tutkimisen tirkeyttd. Tutkijoi-

den mukaan vain yhteisvaikutuksia tutkimalla saadaan tutkimustuloksiin syvyyttd ja
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ymmarretddn paremmin dynaamisen luonteen omaavia determinantteja: odotuksia suori-
tuskyvysti, vaivattomuusodotuksia, sosiaalisia vaikutuksia ja mahdollistavia olosuhteita
[Venkatesh et al. 2003].

UTAUT-mallista luotiin oma versio kuluttajakontekstiin vuonna 2012. Venkatesh et al.
[2012] lisdsivat UTAUT2:een kolme uutta kiyttod méadrittelevdd determinanttia: hedo-
niseen motivaation, hinnan ja tottumuksen. Determinanttien vaikutusta tutkittiin edel-
sd UTAUT-mallissa. Uudesta mallista jdi pois vapaaehtoisuuden vaikutus determinant-
teihin, mikd onkin kuluttajakontekstissa selvid, ainakin toistaiseksi. Lisdksi osa alkupe-
rdisen UTAUT-mallin determinanttien ja niihin vaikuttavien tekijéiden suhteista mietit-

tiin uudelleen.

Hedoninen motivaatio (hedonic motivation) on UTAUT2:een lisétty determinantti, joka
tarkoittaa hauskuutta ja nautintoa, jota saa teknologian kéyttdmisestd. Sen on todettu
ennakoivan teknologian hyviksymisti ja kiyttod [Brown & Venkatesh 2005, 417], siksi
se on lisdtty myds UTAUT2-malliin ennakoimaan kuluttajan aikomusta kayttdd tekno-

logiaa.

Hinnalla on merkittavé vaikutus kuluttajan teknologian kayttoon. Alkuperdinen UTAUT
tutkii teknologian hyviksymistd organisaation tyontekijoiden ndkokulmasta, eikd henki-
lokunnan yleensé tarvitse maksaa tyossa kéytettdvad teknologiaa. Sen vuoksi mallissa ei
ole aiemmin huomioitu hintaa. UTAUT2:ssa kéytetty, englanninkielinen termi Price
Value siséltdd oletuksen, ettd kuluttaja arvioi hintaa suhteessa teknologian laatuun ja
hyotyihin. Hinta koetaan positiiviseksi tekijiaksi, kun teknologian kdyton hyoddyt koe-
taan hintaa merkittdvimmiksi. Tdma taas vaikuttaa positiivisesti kuluttajan aikomukseen
kayttda teknologiaa. [ Venkatesh at al. 2012, 161; Wejnert 2002, 301]

Kokemus (experience) oli jo alkuperdisessi UTAUT-mallissa. Mééritelmian mukaan se
heijastaa mahdollisuutta kayttaa tiettyéd teknologiaa ja siihen liittyy yleensi aika, joka on
kulunut siitd, kun yksilé on kéyttanyt teknologiaa ensimmaéisen kerran [Venkatesh et al.
2003].

Tottumus (habit) pohjautuu osittain kokemukseen, mutta pelkkd kokemus ei johda tot-
tumukseen, johon tutkijat liittdvat automaattisen, toistuvan kayttdytymisen. Aika voi
vaikuttaa tottumuksen eri tasojen muodostumiseen. Namé tasot riippuvat siitd, kuinka
paljon teknologiaa kéytetddn ja kuinka tutuksi teknologia muuttuu. [Venkatesh et al.
2012, 161]
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Naiden lisdksi UTAUT2-mallissa pysyivit alkuperdisestd mallista tutut determinantit,

jotka Venkatesh et al. [2012] méiérittelivdt uudelleen, paremmin kuluttajakontekstiin so-

piviksi:

* Odotukset suorituskyvystd (performance expectancy) tarkoittavat sitd, mihin
asti teknologian kéyttd auttaa kuluttajaa toteuttamaan tiettyjd aktiviteetteja;

* vaivattomuusodotukset (effort expectancy) tarkoittavat sitd, kuinka helpoksi
kuluttaja kokee teknologian kéyton;

* sosiaaliset vaikutukset (social influence) tarkoittavat sitd, kuinka tarkeéksi
kuluttaja uskoo ldheisten ihmisten (esim. perheen ja ystdvien) kokevan tietyn
teknologian kdyton ja

* mahdollistavat olosuhteet (facilitating conditions) liittyvét kuluttajan havain-
toihin resurssien ja tuen saatavuudesta teknologian kiyttdon [ Venkatesh et al.
2012, 159].
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5. New relationships are shown as
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Figure 1. Research Model: UTAUT2
Kuva 7. UTAUT2 [Venkatesh et al. 2012].

Kuvassa 7 UTAUT2:een lisdtyt, uudet vaikutussuhteet erottuvat jo alkuperdisessé

UTAUT-mallissa esiintyneistd vaikutussuhteista paksummilla viivoilla.
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2.3.3. Suojelumotivaatioteoria ja UTAUT2

Kuluttajakontekstiin sovellettu UTAUT2-malli sopii mainiosti online-eldinldékéarivas-
taanoton hyvéksymisen tutkimiseen, mutta motivaatio palvelun kdyttoon saattaa olla
ennemmin suojeleva kuin hedoninen. Koivumiki et al. [2017] totesivat terveyssovel-
luksen hyvéksymisté kisittelevédsséd tutkimuksessaan, ettid suojelumotivaatioteoria (pro-
tection motivation theory) soveltuu hyvin UTAUT2-malliin, mutta he eivét kuitenkaan
todenneet UTAUT2-mallin hedonisen motivaation ja suojelumotivaation mahdollista

ristiriitaa.

Suojelumotivaatioteoria perustuu kahteen prosessiin: uhkien arviointiin ja niistd selviy-
tymisen arviointiin. [Floyd et al. 2000] Terveyteen liittyen uhkien arviointi siséltia ter-
veysuhan vakavuuden ja sairastumisen todennikdisyyden arvioinnin sekd uhan vertai-
lun suhteessa palkkioihin, joita seuraa negatiivisesta kadyttdytymisestd (esimerkiksi toi-
sen sairastumisen kohdalla auttamatta jattimisestd). Uhasta selviytymisen arviointi si-
saltdd arvion siité:

kuinka hyvin reagointi vaikuttaa;
pystyyko henkil6 reagoimaan oikealla tavalla ja

minkélaisia rahallisia, henkilokohtaisia tai ajallisia menetyksii tai vaivanna-

koa reagoinnista seuraa.

Néiden prosessien seurauksena syntyy motivaatio, joka johtaa aikomukseen kéyttaytya
tietylld tavalla. [Koivumiki et al. 2017; Floyd et al. 2000] Suojelumotivaatioteorian pe-
rusteella online-eldinlddkarivastaanotolle hankkiutumista ohjaa pelko nautinnon tavoit-
telun sijaan. Suojelumotivaatioteoriaa on aiemminkin sovellettu muiden suojelua kos-
keviin tarkoituksiin [Floyd et al. 2000], minkd vuoksi se sopii hyvin myos lemmikkie-

ldinten hyvinvointia edistdvien teknologioiden tutkimiseen.

2.3.4. Hyviksymismallien arviointi ja kritiikki

Vaikka hyvéksymismalleilla pyritddn ennustamaan kiyttdaikomusta, TAM- ja UTAUT-
malleissa tutkitaan jonkun tietyn jarjestelmén hyvaksymistd. Hyviaksymismalleissa ko-
kemus ei ole kiyttdjdlahtoinen vaan jarjestelmildhtoinen termi, jolla viitataan kdyttdjén

kokemukseen tutkittavasta jarjestelmasta.

Kokemuksella ei viitata TAM3-mallissa kéyttdjén yleiseen kokemukseen teknologiasta,
vaikka malliin on lisétty tietystd jarjestelmistd kokemuksen myotd syntyvét tekijat: ha-
vaittu nautinto ja objektiivinen kdytettdvyys ja mallin ankkureina toimivien tekijoiden
todetaan perustuvan kéyttdjin henkilokohtaisiin uskomuksiin teknologiasta. Néihin
helppokayttdisyyden havaitsemista ennakoiviin ankkureihin lasketaan usko omiin tai-

toihin, teknologiapelko, kiinnostus leikkid laitteilla ja mahdollistavat olosuhteet, joista
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kolme ensimmaistd kuuluu henkilokohtaisiin uskomuksiin [Venkatesh & Bala 2008,
278]. TAM3-mallissa fokus on jérjestelmin havaitun helppokiyttdisyyden tutkimisessa,
joten on ymmarrettdvaa, ettd tutkitaan tietystd jarjestelmistd kertyvin kokemuksen vai-

kutusta kdyttdaikomukseen ja lopulta myos teknologian hyvéiksymiseen.

UTAUT2-mallissa esitellddn tottumus, joka ei tuo ndkokulmaa yhtddn enempaé kiytta-
jélahtoiseksi. Se on vain TAM-malleista tuttu kokemus useammalla toistokerralla [ Ven-
katesh et al. 2012, 161-162]. Vaikka hyviaksymismalleissa on keskitytty tekijoihin, joita
kokemus jostain tietystd jarjestelmastd muuttaa, keskityin tdssd tydssd muuttujiin, jotka
todettiin lyhytaikaista kokemusta mittaavissa hyvéksymismalleissakin melko pysyviksi
henkilokohtaisiksi taipumuksiksi. Ndihin kuuluivat teknologiapelko, kiinnostus leikkii
laitteilla, hedoninen motivaatio ja usko omiin taitoihin [Venkatesh & Bala 2008; Venka-
tesh et al. 2012]. Namé nelja tekijaid muodostavat pitkilti kayttijan feknologiasuuntau-
tuneisuuden. Muita tekijoitd ei kuitenkaan suljettu pois, koska hyviksymismallit toimi-

vat vain tutkimuksen ldhtokohtana tiukan raamin sijaan.

Tutkimukseen kdyttimani, suositut teknologian hyviksymismallit ovat saaneet osakseen
myos jonkin verran kritiikkid muilta tutkijoilta. Varsinkin TAM-malli on ehtinyt kerdta
krititkkid, silld onhan sitd sovellettu tutkimuksiin jo vuodesta 1985 léhtien ja siteerattu
yli 700 tutkimuksessa vuoteen 2007 mennessd [Bagozzi 2007, 244]. TAM-mallia on
vuosien myotd uusittu ainakin kolme kertaa ja rinnalle on luotu eri versioita, kuten JAIS
ja UTAUT-malli, joista jdlkimmainen on syntynyt osittain TAM-mallin pohjalta [ Venka-
tesh et al. 2012]. Benbasatin ja Barkin [2007] kritiikissd TAM-mallin lukuisat versiot
ovatkin luoneet tietojarjestelméatutkimukseen kaoottisen tilanteen, jossa ei ole varmuut-
ta, mikd versio TAM-mallista on yleisesti hyvéksytty. Lisdksi heiddn mukaansa tutki-
musta hallitseva TAM on vienyt tutkijoiden huomion toisaalle muista tirkeistd teknolo-
gian hyvéksymiseen liittyvistd tutkimuskohteista, kuten oppimisesta ja uudelleenkeksi-

misestd (reinvention).

Bagozzin [2007] mukaan TAM-mallin ongelmiin kuuluvat riittdvdn teorian puuttumi-
nen, havaitun helppokéyttdisyyden ja havaitun hyddyllisyyden determinanttien tunnis-
tamismekanismien puuttuminen sekd pddtdksenteon perusteiden puuttuminen. Padtok-
sentekoon liittyen ryhméén, sosiaaliseen kanssakdymiseen ja kansainvélisyyteen liitty-
viét aspektit on jétetty tdysin huomiotta. TAM-mallin viitekehyksessd on Bagozzin mu-
kaan kaksi merkittdvad aukkoa: tavoite, jonka vuoksi teknologiaa kéytetdén ja moninai-
set esteet, joita kdyttdaikomuksen ja todellisen kdyton véliin mahtuu. Liséksi tunteisiin

ja kiintymykseen liittyvdt huomiot ovat Bagozzin mukaan mallissa naiiveja ja liian yk-
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sinkertaistettuja. Tutkijan mukaan malli on tiysin deterministinen ja siiti on jitetty

huomioimatta myos teknologian kéyttdjien itsesddtelyprosessi.
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3. Metodit

Tassd tutkielmassa hyddynnettiin sekd valmiita teknologian hyvdksymismalleja etti
valmista tutkimusaineistoa, joka on tuotettu Tampereen yliopiston CIRCMI-tutkimus-
ryhmén toimesta Turre & Toivoset 2.0 -hankkeessa. Aloitin Pro gradu -tutkielman tutus-
tumalla suosituimpiin teknologian hyvéksymismalleihin, TAM:iin ja UTAUT:iin (esitel-
ty luvussa 2). Sen jilkeen perehdyin tutkimusaineistoon ja selvitin, mitkd tutkimusai-
neiston kysymyksisti liittyvét tutkielman aiheeseen eli online-eldinlédékérivastaanottoon
ja potentiaalisten asiakkaiden aikomukseen kéyttdd tdllaista palvelua. Ristiintaulukoin
tutkimusaineistosta valittujen kysymysten vastauksia ja kirjasin ylos tutkimustuloksia

lukuun 4.

Luvussa 3.1. esitellddn tutkimusongelmat perusteluineen. Luvussa 3.2. kuvataan tutki-
mukseen kdytettyd tutkimusaineistoa ja sen sopivuutta omaan tutkimukseen. Luku 3.3.
perustelee tutkimukseen valittujen kysymysten ja mitattavien tekijoiden valintaa. Lo-
puksi alaluvussa 3.4. kuvaillaan, millainen tutkimusmenetelma ristiintaulukointi on ja

miksi se sopii menetelmiksi tdhin tutkimukseen.

3.1. Tutkimusongelmat

Hyvi tutkimusongelma antaa tutkimukselle suunnan ja estdd sitd harhautumasta epi-
olennaisille sivupoluille. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusongelma ilmaistaan
usein mitéd- ja miten-kysymysten avulla, joilla pyritddn ymmairtdméén ja kuvaamaan tut-
kittavaa ilmi6td. Kvantitatiivinen tutkimus etsii enemmainkin syy-seuraussuhteita ja
pyrkii havainnoimaan ilmi6td méairéllisen kausaliteetin avulla. [Saaranen & Puusniekka
2006]

Téssd tutkimuksessa padongelma on valmiista tutkimusaineistosta ja tutkituista teknolo-
gian hyviksymismalleista johdettu hypoteesi, jonka oletuksena on, ettd eri teknologioi-
den kdytostd enemmdn kokemusta omaavat henkilot ovat kiinnostuneempia online-
eldinlddkdrikdynneistd kuin henkilét, joilla ei ole yhtd paljon kokemusta eri teknolo-
gioista. Ongelmaan haetaan vastauksia tilastollisilla menetelmilld, kuten ristiintaulu-

koinnilla, joten tutkimuksen luonne on enemmén kvantitatiivinen kuin kvalitatiivinen.

Péadongelmassa yhdistyy kdyttdd ennakoiva kiinnostus ja sitd maérittelevd tekija: ko-

kemus. Kokemus méérittelee sekd TAM3- ettd UTAUT2-mallissa suoraan potentiaali-
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sen teknologian kéyttdjan kayttoaikomusta (kuvat 4 ja 6). Venkatesh et al. [2012] totesi-
vat UTAUT?2-mallia luodessaan, ettd kokemus vaikuttaa tottumuksen muodostumiseen
ja vahvistumiseen. Kokemuksen kautta muodostunut tottumus taas kertoo henkilon zek-
nologiasuuntautumisesta, joka saattaa joko vahvistaa tai heikentdd teknologian kéyt-
toonottoa [Venkatesh et al. 2012, 158]. TAM3-mallin mukaan ennen teknologian kéyt-
tod ja sen kdyton alkuvaiheessa vaikuttavat vahvimmin omiin taitoihin liittyvét usko-
mukset, teknologiapelko, kiinnostus leikkii laitteilla ja huomiot ulkoisesta kontrollista
eli kdytettdvissd olevat resurssit ja tuki teknologian kéyton oppimiseen. [Venkatesh
2000]

Kokemus helpottaa uuden teknologian oppimista ja vihentda kdyttoonoton tuen tarvetta,
se vihentd subjektiivisen normin vaikutusta omakohtaisen kokemuksen lisddntyessi ja
kokemuksen lisdéntyessd vihentyy myds teknologiapelko tai uutuudenviehitys, mika
vihentdd hedonista motivaatiota tai kiinnostusta leikkid teknologialla. [Venkatesh et al.
2012] Tosin online-eldinladkarikdyntiin liittyvdd suojelumotivaatiota kokemus tuskin

muuttaa. Tdma motivaatiotekijd puuttuu kokonaan TAM3- ja UTAUT2-malleista.

Kokemuksen lisdksi tutkittiin idn ja sukupuolen vaikutusta kéyttdaikomukseen, misti
syntyi toinen tyotd ohjaava tutkimuskysymys: vaikuttavatko ikd, sukupuoli ja kokemus
vhdessd tai erikseen potentiaalisen asiakkaan aikomukseen kéyttdd online-eldinlddkdri-

vastaanottoa.

Venkatesh et al. [2012, 165] toteavat idn heikentdvén ihmisen tiedonkéasittelykykya.
Kokemuksen luulisi kuitenkin kompensoivan nuorempien ja varsinkin diginatiivien su-
kupolvien kohdalla heikentyvédd kognitiivista tiedonkésittelyd. Sukupuolen vaikutusta
tutkijat perustelevat vedoten Darleyn ja Smithin tutkimukseen vuodelta 1995, jossa to-
dettiin naisten késittelevén tietoa yksityiskohtaisemmin ja hienovaraisemmin kuin mies-
ten. Naisten aiempi kéyttdytyminen on saattanut liittyd enemmain opittuihin sukupuoli-
rooleihin ja naisten tydtehtiviin kuin biologiseen sukupuoleen, minké tutkijat itsekin

toteavat analyysissaan [Venkatesh et al. 2012, 162].

Tutkimusongelman pitdmiseksi riittdvan kapeana, valitsin aineistosta aluksi vain muu-
taman tekijin (ikd, sukupuoli ja kokemus), joiden yksittdisid ja keskindisid vaikutuksia
vaikuttavan teknologian kéyttdaikomukseen ja hyviksymiseen. Tutkimuksen edetessi
kokemus laajeni teknologiasuuntautuneisuudeksi ja sitd tutkittiin hyviaksymismallien

tekijoiden lisdksi suhteessa suojelumotivaatioon.
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3.2. Tutkimusaineisto

Kéytin tutkimuksessa valmista tutkimusaineistoa, joka tuotettiin Tampereen yliopiston
CIRCMI-tutkimusryhmén Turre & Toivoset 2.0 -hankkeessa vuonna 2017. Alkuperii-
selld kyselytutkimuksella kartoitettiin suomalaisten koiraperheiden tarpeita ja suhtautu-
mista koiriin liittyvddn teknologiaan ja digipalveluihin. Kyselyn kaikki kysymykset na-
kyvit liitteessd 1. Omaan tutkimukseen valitut kysymykset on korostettuna kursiivilla.

Tutkimushankkeen kysely toteutettiin kesdlld 2017 verkossa. Kyselyyn vastasi 819 koi-
ranomistajaa ympdri Suomea. Heistd suuri osa (45 %) oli aktiivisia lajiharrastajia ja 10
% ammatikseen lemmikkieldinten parissa tydskentelevid. [Ainasoja 2018] Alla olevassa
taulukossa 1 on listattu kysymykseen vastanneiden demografisia ja lemmikki- seka tek-

nologiasuhtautumiseen liittyvii tietoja.

Muuttuja n %
Sukupuoli Nainen 785 96
Mies 30 4
Muu 4 -
Ika —20 22 3
21-30 226 28
31-40 237 29
41-60 307 38
61- 19 2
Ei vastausta 8 1
Aktiivisuus koiran Lajiharrastajat 371 45
parissa
Nayttelyaktiivit 170 21
Koiriin liittyvén 85 10
ammatinharjoittaja
Suhtautuminen tek- Aikainen omaksuja 158 19
nologiaan
Aikainen enemmisto 388 47
My®ohédinen enem- 253 31
misto
Vitkastelijat 18 2
Ei vastausta 2 -

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet (n=819).
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CIRCMI-tutkimusryhma jakoi kyselyn vastausten perusteella vastaajat neljddn eri ryh-
miin teknologiasuhtautumisensa perusteella: aikaisiin omaksujiin, aikaiseen enemmis-
toon, mydhiiseen enemmistoon ja vitkastelijoihin [Ainasoja 2017]. Tutkimusryhma oli

siis kéyttianyt luokitteluun Rogersin innovaatioiden diffuusiomallia.

Rogers [2003] kuvaa diffuusiomallissaan innovaatioiden levidmistd ja omaksumista
kulttuurien vélitykselld. Hdn nimedd innovaatioiden levidmiseen neljd syytd: itse inno-
vaation, viestintdkanavat, ajan ja sosiaalisen jirjestelmén. Innovaatioiden omaksujat hin
jakaa vahvasti sosiaaliseen jdrjestelmiin ja aikaan nojaten innovaattoreihin, aikaisiin

omaksujiin, aikaiseen enemmistdon, myohdiseen enemmistdon ja vitkastelijoihin.

Innovaattorit (innovators) ovat innokkaita kokeilemaan uusia ideoita ja teknologioita.,
koska he pitdvit teknologiasta itse teknologian vuoksi. He muodostavat helposti ver-
taisverkostoja samanmielisten edellédkivijoiden kanssa jopa pitkien etdisyyksien padhén,
mutta he eivét vilttimattd ole arvostettuja muiden henkildiden silmissd. Innovaattorit
l16ytavit uusia teknologioita ja sietdvét hyvin epdvarmuutta, jota uuden innovaation esit-
tely muille toisinaan tuottaa. Heidédn kokemuksensa eri teknologioista ja laitteista on
hyvin kattava ja he ovat sinnikkiitd teknologisten ongelmien ratkaisussa jopa sellaisten
tuotteiden kohdalla, joita ei olisi koskaan kannattanut edes lanseerata.[Rogers 2003,
248; Moore 1991, 22-23]

Aikaiset omaksujat (early adopters) ovat paikallisessa, sosiaalisessa kontekstissa arvos-
tettuja henkiloitd, joista monet ovat myos mielipidejohtajia. Muutosagentit haluavat ta-
voittaa timd ryhmin jdsenid oman innovaationsa levittimiseksi. [Rogers 2003, 249]
Teknologian omaksujina he ovat valmiita kestimdin uuden tuotteen mukanaan tuomaa
epamukavuutta ja keskenerdisyyttd, kuten bugeja ja muita toimintahdiriotd. He eivét
kuitenkaan ole kiinnostuneita teknologiasta vaan enemmaénkin sen avulla tehtivista 13-
pimurrosta.[Moore 1991, 15, 25].

Aikainen enemmisté (early majority) omaksuu uusia ideoita ennen keskivertokdyttdjaa
ja myohiistd enemmistdd. He saattavat harkita tarkkaan ennen uuden innovaation hy-
vaksymistd, mutta eivét kuitenkaan ole liian myohdssd idean hyviksymisessd. [Rogers
2003, 249] Teknologioiden omaksujina he ovat valmiimpia kehittimddn osaamistaan
teknologian kéyttod varten kuin aikaisen enemmistén edustajat, mutta odottavat tekno-
logian toimivuudelta enemmén kuin aikaiset omaksujat. Heitd kiinnostaa tuottavuuden
parantaminen teknologian avulla enemmaén kuin sen aiheuttama teknologinen ldpimurto.
[Moore 1991, 14-15]
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Myohdinen enemmisto (late majority) koostuu skeptisesti ja varovaisesti innovaatioihin
suhtautuvista henkildisti. Vasta kun taloudellinen tilanne tai sosiaalinen paine pakottaa
heidit omaksumaan innovaation, ovat he valmiita vastaanottamaan sen. Heiddn vahéis-
ten resurssiensa vuoksi ldhes kaikki epdvarmuus pitdd olla hdvinnyt ennen kuin tdmi

joukko on valmis innovaation omaksumiseen. [Rogers 2003, 249-250]

Vitkastelijat (laggards) ovat viimeisid innovaation omaksujia. Heidén joukostaan ei 16y-
dy mielipidejohtajuutta. He ovat melko eristiytyneitd ja heiddn arvomaailmansa on
vanhanaikainen. Kun he viimein omaksuvat innovaation, on sen tilalle saattanut tulla jo
uudempi versio. Heidén taloudelliset resurssinsa ovat erittdin vahdiset, minkd vuoksi
innovaation kannattavuuden pitéé olla varmaa ennen innovaation omaksumista. [Rogers
2003, 250]

Rogersin mallilla kuvataan enemmaénkin sitd, miten innovaatio tai teknologia levida
kuin syitd uuden teknologian omaksumiseen. Téssd tydssd kaytettyjen UTAUT- ja
TAM-mallien tarkoitus on nimenomaan selvittdd syitd teknologian omaksumiselle ja

jakaa kayttijit niidden mukaan kategorioihin.

Alkuperéisessd UTAUT-mallissa todetaan Rogersin tutkimuksessa painotettujen, sosiaa-
listen tekijoiden vaikutuksen hidlvenevidn oman kokemuksen myotd, kun kéyttdja muo-
dostaa oman mielipiteensd teknologiasta, jota hdnet on maaritty kayttdmaan. Kun tek-
nologian kiyttd on vapaaehtoista, kéyttdjan ei ole pakko muodostaa minkdanlaista kési-
tystd teknologiasta, joten sosiaaliset vaikutukset kohdistuvat teknologiaan liittyviin ha-
vaintoihin, kuten omien uskomusrakenteiden tai sosiaalisen statuksen muuttumiseen
teknologian kidyton myd6té. [Venkatesh et al. 2003, 452-453]

Rogersin mallissa innovaation omaksumisessa on viisi tasoa: tietoisuus, suostuttelu,
paitos, toteutus ja vahvistus. P4itos voi johtaa joko teknologian hyviksymiseen tai hyl-
kiykseen. Taloudellisesta ndkokulmasta Rogersin malli kiinnostanee uuden teknologian
levittdjda: aikaisten omaksujien, erityisesti mielipidejohtajien, hyviaksynnidn saaminen
on avainasemassa uuden teknologian kayttoonotossa kuluttajakontekstissa [Rogers
2003, 20-23, 27]. Tosin Mooren [1991] omassa tutkimuksessaan esittelema kuilu, johon
teknologian diffuusio saattaa pysédhtyd on aikaisten omaksujien ja aikaisen enemmiston
vililld. CIRCMI:n kyselytutkimuksen vastaajista valtaosa oli naisia (vain 4 % michid) ja
suurin osa jakautui aikaiseen (47 %) ja myohdiseen enemmistoon (31 %) teknologian

omaksumisen suhteen. Aikaisten omaksujien osuus oli 19 % vastaajista.

Laajasta tutkimusaineistosta poimin viisi kysymystd, jotka tukivat tutkielmani tutki-

muskysymykseen vastaamista. Kysymysten valintaa on perusteltu seuraavassa luvussa.
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3.3. Tutkimuksen mittarit

Lisédsin tdhdn kappaleeseen perustelua tutkittavien tekijoiden ja niihin liittyvien kysy-

mysten valinnasta. Tutkimukseen valitut kysymykset on merkitty kursiivilla.

Kysymykset 30 ja 36 (ks. koko kysymykset liitteestd 1) késittelivdt vastaajien kiinnos-
tusta online-eldinlddkarikdynteihin. Néistd kysymyksen 30 kohta 13 oli timén tyon kan-
nalta oleellinen, koska se liittyy aikomukseen ostaa (eli myos kéyttdd) online-eldinlda-
karipalveluita:

30. Kuinka kiinnostavina piddt seuraavia koira-arkeen liittyvid teknologioita ja digipal-
veluita?

13. Online-eldinlddkdri (vastaanotto videoyhteydelld)

Kysymyksessd numero 25 kysytiddn vastaajan kokemusta koiriin liittyvistd teknologiois-
ta, mutta kysymyksen tarkoitus on vain listata vastaajan kdyttdmia palveluita. On vaikea
tulkita niiden perusteella muuta kuin, ettd kokemusta jostain tietystd palvelusta joko on
tai ei ole. Vaikka kysymyksessd numero 21 kysytddn vastaajan yleisestd suhtautumisesta
teknologiaa kohtaan, saa siitd kysymyksen vastausvaihtoehtojen ansiosta paremman ku-
van kayttdjan teknologiasuuntautumisesta ja kokemuksesta kuin kysymyksestd 25:

21. Kuinka yleensd suhtaudut uuteen teknologiaan, laitteisiin ja digipalveluihin?

Pyrin vdlttimdcdn uusinta teknologiaa ja/tai digipalveluita niin pitkddn kuin

mahdollista.

Kdytin uusinta teknologiaa ja/tai digipalveluita vasta tarkan harkinnan jdil-

keen.

Kdytdn uusinta teknologiaa ja/tai digipalveluita heti kun muut ovat kokeilleet
niitd ensin.
Minulla on tapana kdyttdd uusinta teknologiaa ja/tai digipalveluita ensim-

mdisten joukossa.

Tédmin kysymyksen vastausten perusteella CIRCMI-tutkimusryhmaékin oli jakanut vas-

taajat ryhmiin teknologioiden omaksumisen suhteen.

Valitsin tdhan tutkimukseen tarkasteltavaksi myds tulevaisuuden teknologiaan suhtau-
tumista kuvaavan kysymyksen 28 vastausvaihtoehdot 1,2,4,5,7,11 ja 16. Vastausvaih-
toehdoissa oli hiukan padllekkiisyyttd ja tutkimuskysymyksen kannalta vihemman re-
levantteja vaihtoehtoja, joten poistin osan vastausvaihtoehdoista. Kysymys on kokonai-

suudessaan nahtavissa liitteessa 1:

28. Kuinka suhtaudut koiriin liittyvddn, tulevaisuuden teknologiaan tai digipalveluihin?
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1. Ne voivat auttaa minua ymmdrtdmddn koiraani paremmin.
2. Ne voivat tukea koirani hyvinvointia.

3.

Naiiden kysymysten vastauksista haettiin kdyttoaikomukselle seka selitettiavid ettd selit-
tavid tekijoitd. Kysymyksen 21 vastaukset paljastavat vastaajan kokemuksen lisdksi hi-

nen yleisen suhtautumisensa teknologiaan.

Teknologian UTAUT-hyvéksymismallissa on tarkasteltu teknologian hyviksymistéd suh-
teessa potentiaalisten kéyttdjien ikddn ja sukupuoleen. Vaikka mallin kehittdjit itsekin
myOntévit, ettd jossain vaiheessa ndiden tekijoiden vaikutus voi menettdd merkityksen-
sd opittujen sukupuoliroolien vaikutuksen heiketesséd, voi ndiden tekijoiden perusteella
edelleen 10ytaad kayttdjaryhmid, joille teknologian kdyttéonotto on joko hyvin helppoa
tai haastavaa [Venkatesh et al. 2003, 469]. Kyselylomakkeella kysytdin vastaajan ikda
ja sukupuolta kysymyksissd 18 ja 19:

18. Vastaajan ikd

19. Vastaajan sukupuoli

Néama ovat kokemusta kuvaavan kysymyksen (21) lisdksi selittdvii tekijoitd gradun seu-
raavassa vaiheessa, jossa vertailin kysymysten vastauksia keskenédédn ensin ristiintaulu-
koimalla ja sen jdlkeen analysoin tuloksia vertailemalla niitd teknologian hyviksymis-
malleihin. Ristiintaulukoinnissa kdytin myds elaboraatiota, koska halusin selvittdd idn,
sukupuolen ja kokemuksen yhteisvaikutusta ja jakaa ndiden tulosten perusteella tunnis-
tetut eri potentiaalin omaavat asiakkaat ryhmiin kdyttéaikomuksen ja sitd selittdvien te-
kijoiden perusteella.

Taulukkoon 2 hahmottelin kysymyksistd poimittuja UTAUT2-mallin determinantteja ja

TAM3-mallin muuttujia, joihin ikd, sukupuoli ja kokemus saattavat vaikuttaa. Tilan

sadstamiseksi lisdsin taulukkoon kokemusta (), ik ( E) ja sukupuolta (&) kuvaa-
vat symbolit niiden determinanttien ja muuttujien perdén, joihin ne vaikuttavat teknolo-
gian hyviaksymismallien mukaan. Lisédksi joukossa on kysymyksen 28 vastausvaihtoeh-
to 2, jossa kysyttiin tulevaisuuden teknologian vaikutuksesta koiran hyvinvointiin, mika
liittyy olennaisesti tutkimuksen aiheeseen: online-eldinlddkérivastaanottoon. Taulukosta
puuttuu ndiden liséksi tutkimuksen kohteena ollut suojelumotivaatio, joka ei kuulu tek-
nologian hyvédksymismalleihin. Taulukon tarkoituksena on auttaa tutkimustulosten ana-

lysoinnissa.
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Kysymys/vastaus- Determinantti UTAUT2 Muuttuja TAM3
vaihtoehto
30/13 ostoaie -> havaittu hyodyllisyys -> kéyt-
kayttoaikomus ), tdaikomus )
hinta L &
21/1 kiyttoaikomus €, Vapaaehtoisuus,
tottumus 2. & &) subjektiivinen normi %),
teknologiapelko 9
2172 kiyttoaikomus €, Vapaaehtoisuus,
tottumus L. & €9, havaittu hyddyllisyys )
odotukset suorituskyvysti
21/3 kiyttoaikomus €, Vapaacehtoisuus,
tottumus £ & ), havaittu helppokiyttdisyys ),
sosiaaliset vaikutukset subjektiivinen normi )
21/4 kiyttoaikomus €, Usko omiin taitoihin,
tottumus L. & €9, kiinnostus leikkid laitteilla ),
hedoninen motivaatio £ FO imago
28/1 odotukset suorituskyvysta, tulosten osoittaminen
hedoninen motivaatio % &O
28/2 odotukset suorituskyvysti tulosten osoittaminen
28/4 vaivattomuusodotukset teknologiapelko )
28/5 hinta % & -
2871 hedoninen motivaatio i &9 kiinnostus leikki laitteilla )
28/11 odotukset suorituskyvysti teknologiapelko (2,
tulosten laatu
28/16 odotukset suorituskyvysti teknologiapelko (9

Taulukko 2. Tutkimusaineistosta poimitut mittarit.

3.4. Ristiintaulukointi

Ristiintaulukointi sopii tutkimuksiin, joissa tutkitaan muuttujien jakautumista ja niiden
keskindisid riippuvuuksia. Kun tutkitaan riippuvuutta, pitdd miettid tarkkaan mikad on
selittdvd ja mika selitettdvd tekijd. Taustamuuttujat eli selittdvdt muuttujat ovat niité,
joiden vaikutusta tutkimusmuuttujiin eli selitettdviin muuttujiin tutkitaan. Tutkimukses-
sa selvitetdén, onko ndiden muuttujien vélilld riippuvuutta. [KvantiMOTV 2004; Heik-
kild 2014] Téssd tutkimuksessa taustamuuttujiin kuuluvat kokemus, ikd ja sukupuoli.

Tutkimusmuuttujiin kuuluvat kdyttdaikomus, hinta, subjektiivinen normi, tottumus, tek-
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nologiapelko, havaittu hyodyllisyys, havaittu helppokiyttdisyys, hedoninen motivaatio,

suojelumotivaatio ja kiinnostus leikkii laitteilla.

Ristiintaulukkoa eli kontingenssitaulukkoa voi kdyttdd kahden kategorisen muuttujan
vélisten riippuvuuksien tarkasteluun. Taulukossa selitettivin muuttujan jakaumia (esi-
merkiksi mielipiteitd johonkin véittdméén) tarkastellaan selittdvin muuttujan (esimer-
kiksi sukupuolen) joka luokassa. Selittdvit muuttujat ovat usein sarakkeita taulukossa ja
selitettdvit muuttujat rivejd. Prosentit pitdd laskea selitettdvian muuttujan luokissa. Jos
jakaumat eroavat selittdvin muuttujan luokkien vililld, voidaan olettaa, ettd muuttujien

vililld on riippuvuutta. [Mamia 2005, 31]

Tyo6n tutkimusongelma on ilmaistu ristiintaulukointiin sopivana hypoteesina, jonka mu-
kaan oletetaan, etti eri teknologioiden kdiytostd enemmdn kokemusta omaavat henkilot
ovat kiinnostuneempia online-eldinlddkdrikdynneistd kuin henkilot, joilla ei ole yhtd
paljon kokemusta eri teknologioista. Heikkilan [2014, 5] mukaan hyva hypoteesi:

esittdd muuttujien vilisen yhteyden yksiselitteisesti,

perustuu teoriaan tai johonkin muuhun todistusaineistoon ja

on lyhyt ja selked.

Teknologian hyviksymismallien TAM3:n ja UTAUT2:n perusteella teknologiapelolla ja
sen vastakkaisella taipumukselle, halulla leikkid teknologialla tai hedonisella motivaa-
tiolla, on teknologian kéyttod ennakoiva merkitys, johon kokemus vaikuttaa toisaalta
teknologiapelkoa hdlventdmalld ja toisaalta hedonista motivaatiota heikentdmilld [Ven-
katesh et al. 2012, 163; Venkatesh & Bala 2008, 278]. Teknologioiden kaytosté tai kayt-
taméttomyydestd syntynyt tottumus saattaa vahvistaa halua kokeilla uusia sovelluksia
tai véltelld niitd entistdkin vakaammin [Venkatesh et al. 2012, 165]. Tottumus ohjaa
vahvasti potentiaalisen kéyttdjdn kdyttdaikomusta eli kiinnostusta kdyttdd teknologiaa
[Venkatesh et al. 2012, 161].

Kokemuksesta syntyvén tottumuksen ja teknologiapelon hdlvenemisen perusteella voi
viittdd, ettd teknologioista enemmin kokemusta omaavat henkil6t olisivat kiinnostu-
neempia online-eldinldékarivastaanotolla kdymisestd kuin ne, joilla ei ole yhtd paljon
kokemusta teknologioista. Tosin UTAUT2- ja TAM3-malleissa kokemuksella ja tottu-
muksella viitataan tietyn jérjestelmén kdyttoon liittyviin kokemuksiin [Venkatesh et al.
2012; Venkatesh & Bala 2008] ja tdssé tyOssa tutkitaan potentiaalisten kdyttédjien pitka-
aikaiseen kokemukseen ja siitdi muodostuneeseen teknologiasuuntautumiseen perustu-

vaa kéyttdoaikomusta.
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Kokemuksen liséksi iéllé ja sukupuolella on todettu olevan merkittava rooli teknologian
kéyttoonoton suhteen. Varsinkin vanhempien ihmisten kdyttdytymistd ohjaavat pitkélti
lukkiutuneet tottumukset [Venkatesh et al. 2012, 163-165]. Sukupuolella on myds
UTAUT2-mallin mukaan merkitystd. Naisten on todettu olevan herkempid uusilla vai-
kutuksille kuin miesten, minké vuoksi naiset eivit ole yhtd vahvasti lukkiutuneet tapoi-
hinsa [Venkatesh et al. 2012, 165]. Tyon toisella tutkimuskysymykselld pyritdankin sel-
vittdmaan, vaikuttavatko ikd, sukupuoli ja kokemus yhdessd tai erikseen potentiaalisen
asiakkaan aikomukseen kdyttid online-eldinlddkdrivastaanottoa. Tutkimusongelmien
perusteella ikd, sukupuoli ja kokemus lisdttiin ristiintaulukointiin selittdviksi tekijoiksi
UTAUT?2- ja TAM3-mallin mukaisesti.

Ensin ristiintaulukoin valittujen kysymysten vastauksia ja sen jilkeen, ja osittain myds
samaan aikaan, peilasin vastauksia hyviksymismallien tuloksiin. Jotta sain taulukosta
mahdollisimman selkeén ja ymmarrettdvén, kavensin selitettivien determinanttien vas-
tausvaihtoehtoja kysymyksistd 28 ja 30. KvantiMOTV:n [2004] mukaan muuttujat voi-
daankin tarpeen mukaan uudelleenkoodata. Kavensin vastausten 6-portaisen Likert-as-
teikon 2-portaiseksi, huomioimalla samalla kysymyksen siséllon sopivuuden vastaus-
vaihtoehtojen kaventamiseen. Téarkeintd oli sdilyttdd jako negatiivisten ja positiivisten

vastausten vililld. Onneksi vastausvaihtoehdoissa toimi hyvin jako keskelté kahtia.

Kasittelin tutkimusaineistoa SPSS tilasto-ohjelmalla. Tutkimusaineiston ikdryhma-, ko-
kemus- ja mielipidekysymykset koodasin ordinaaliasteikolliseksi tiedoksi ja sukupuolen
nominaaliasteikoilliseksi tiedoksi. Alkuperdisessd tutkimusaineistossa jokaisen ikd oli
tarkka luku, mutta ryhmittelin eri ikéiset vastaajat helpommin kasiteltaviin ikaryhmiin:

* 20-vuotiaat ja sitd nuoremmat;
* 21-30-vuotiaat;
* 31-40-vuotiaat;
41-60-vuotiaat ja

61 ja sitd vanhemmat.

Jotta sain taulukkoon mukaan kaikki haluamani selittévit tekijit (ikd, sukupuoli ja ko-
kemus) etenin aineiston késittelyssé elaboroimalla eli lisdamaélld taulukkoon selittdvié

tekijoitd niin kauan kuin taulukko pysyi selkeénd ja ymmaérrettivana.

Heikkildn [2014, 5] mukaan ristiintaulukoitujen muuttujien vilisen riippuvuuden tai
eron voi varmistaa merkitsevyys- eli riskitasolla (significance). Se kertoo, kuinka suuri

riski on, ettd ristiintaulukoinnilla todettu ero tai riippuvuus johtuu sattumasta. Merkitse-
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vyystaso ilmaistaan raportoinnissa lyhenteelld p (probability) ja ohjelmatulosteissa ly-
henteelld Sig. Testattu ero tai riippuvuus on:

tilastollisesti erittdin merkitsevé, jos p < 0,001;
tilastollisesti merkitseva, jos 0,001 <p <0,01;
tilastollisesti melkein merkitsevé, jos 0,01 <p < 0,05 tai
tilastollisesti suuntaa antava, jos 0,05 <p <0,1.

Jos p-arvo on suurempi kuin 0,05, riippuvuutta ei pidetd tilastollisesti merkitsevéna.
Heikkild [2014, 7] neuvoo huomioimaan lisdksi, ettd silti pitdd miettid, onko tulos sisil-

161lisesti merkittdva, vaikka se vaikuttaisi loogisesti ja matemaattisesti merkittavéalta.

Metsamuurosen [2005, 333] mukaan ristiintaulukointi on alkeellisin keino havaita, onko
muuttujien vililld yhteyttd. Riippumattomuustesti eli Khiin nelié (chi square test) ker-
too, onko sarakkeisiin asetettujen muuttujaryhmien vililld eroa. Testin edellytyksend on,
ettd jokaisessa solussa on véhintddn yksi alkio ja suositeltua on, ettd viisi havaintoa per
solu olisi minimi. Lisdksi kahta rivid ja kahta saraketta suuremmissa taulukoissa alle
viiden suuruisia odotettuja frekvenssejd saa olla viidesosa (20 %) suhteessa kaikkiin
odotettuihin frekvensseihin. Eikd alle yhden suuruisia frekvenssejd saa olla lainkaan.
[Taanila 2017]

Khiin neli6 -testissd verrataan odotettuja (Fe) ja havaittuja (fo) frekvensseja ristiintaulu-
kon joka solussa. Jos havaitut frekvenssit eroavat riittivin paljon odotetuista frekvens-
seistd, riippuvuus voidaan todeta merkitseviksi. Odotettu frekvenssi ja Khiin nelio las-

ketaan soluille seuraavilla kaavoilla:

Fe = (rivisumma) * (sarakesumma) / kaikkien havaintojen summa
Khiin nelié = X (fo — Fe)2 / Fe.

Khiin neliossé joka solulle lasketut residuaalit (havaittu arvo - odotettu arvo) nelididddn
ja tdmd tulos ajetaan odotetulla arvolla. Sen jédlkeen jokaisen solun tulokset lasketaan
yhteen, minké vuoksi solujen lukumiirélld on vaikutusta tulokseen. Tdémé huomioidaan
laskemalla testisuureelle vapausasteet (degrees of freedom) rivien ja sarakkeiden luku-
miirdn mukaan. [Mamia 2005, 31-34]
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4. Tutkimustulokset

Tassd luvussa kerrotaan tutkimuksen tulokset ja tulkitaan tuloksien tilastollista merkit-
sevyyttd tunnuslukujen, kuten odotettujen frekvenssien, havaittujen frekvenssien ja p-
arvojen avulla. Luvussa 4.1. kerrotaan teknologiasuuntautuneisuuden vaikutuksesta on-
line-eldinlddkarivastaanoton kédyttdaikomukseen. Luvussa 4.2. selvitetdén ién, teknolo-
giasuuntautumisen ja sukupuolen vaikutusta kdyttdaikomukseen. Luku 4.3. kisittelee
suhtautumista tulevaisuuden teknologiaan ja sen vaikutusta aikomukseen kayttdd verk-
kovastaanottoa. Liséksi luvussa 4.4. vertaillaan henkildiden itse ilmoittamaa teknologia-
suuntautuneisuutta heididn vastauksistaan paljastuvien motivaatiotekijoiden perusteella
luotuun teknologiasuuntautumista ilmaisevaan profiiliin ja ndiden suhdetta aikomuk-
seen kéyttdd online-eldinlddkarivastaanottoa.

4.1. Teknologiasuuntautuneisuuden vaikutus kiyttoaikomukseen

Tutkimuksen pddongelmassa selvitettiin, ovatko eri teknologioiden kdiytostid enemmdin
kokemusta omaavat henkilot kiinnostuneempia online-eldinlddkdrikdynneistd kuin hen-
kilot, joilla ei ole yhtd paljon kokemusta eri teknologioista. Koko kyselyyn vastanneista
819 vastaajasta hiukan alle puolet (N=402) ilmaisi, ettei todennédkoisesti aio ostaa kdyn-
tid videoyhteydelld toteutettavalle online-eldinlddkdrivastaanotolle. Vain muutamaa
henkil6d pienempi joukko (N=399) ilmoitti verkkovastaanottokdynnin ostamisen olevan

todenndkoista.

painostettu/

my6hdinen seuraaja/aikainen aikainen
vitkastelija enemmisto enemmisto omaksuja Yhteensa
osto epatodenndkoista N 12 151 168 71 402
% 75.0% 60.9% 44.1% 45.5% 50.2%
osto todennakoista N <5 97 213 85 399
% n<5 39.1% 55.9% 54.5% 49.8%
N 16 248 381 156 801
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Taulukko 3. Ristiintaulukko: teknologiasuuntautuneisuus suhteessa kiyttéaikomuk-
seen.

Suurin vastaajaryhma (N=381) kattaa ldhes puolet kaikista tdhdn kysymykseen vastan-

neista vastaajista (47,6 %). He kuuluvat aikaiseen enemmistoon eli henkil6ihin, jotka
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harkitsevat ennen uuden teknologian kokeilua, mutta ovat silti ottamassa sitd kdyttoon

hyvissd ajoin ennen keskivertokayttdjia.

Toiseksi suurin vastaajaryhmé (N=248, 31 %) oli myohdisen enemmiston edustajia eli
henkil6iti, jotka suhtautuvat skeptisesti uusiin teknologioihin ja omaksuvat innovaation
taloudellisen tilanteen tai sosiaalisen paineen pakottamana. Aikaisia omaksujia, joiden
vilitykselld uudet teknologiat levidvét tehokkaasti, oli vastaajien joukossa 156 eli 19,5
% kaikista kysymykseen vastanneista. Viimeisend uuden teknologian kiyttoon ottavien
vitkastelijoiden osuus jdi pieneksi. Vain 16 vastaajaa kuului tdhin joukkoon. Taulukossa
3 on kuvattu vastausten jakaumat vastaajamiirien ja prosentuaalisten jakaumien mu-
kaan. Taulukkoon valituilla prosenttiluvuilla halutaan kiinnittdd huomiota vastausten
osuuksiin, eikd niinkdin vastaajien osuuksiin, jotka on lisdtty vastaajaryhmien kuvauk-

siin.

Suhtautuminen/kokemus

M vitkastelija
painostettu/mydhdinen
enemmisto

M seuraaja/aikainen enemmisté

osto todennikdisti [ aikainen omaksuja

kohtaan

osto epdtodenndkoistd

Kiinnostus online-eldinladkirivastaanottoa

o 50 100 150 200 250

Vastaukset

Kuva 8. Teknologiasuuntautuneisuus suhteessa kédyttéaikomukseen.

Kuvasta 8 nékee hyvin vastausten jakauman. Aikaiseen enemmistoon kuuluvista vastaa-
jista yli puolet (55,9 %) on kiinnostuneita ostamaan kdynnin online-eldinlddkarivastaa-
notolla. My0s aikaisista omaksujista yli puolet (54,5 %) pitdd palvelun ostoa ennemmin
todennékoisend kuin epitodenndkdisend. MyoOhdinen enemmistd nojasi enemméin epa-
todennékoisen oston suuntaan. Heistd vain 39 % oli kiinnostuneita palvelun ostamisesta.
Vitkastelijoita oli vain pieni méérd vastaajista, mutta 16 vastaajasta perédti 12 ilmaisi,

ettei olisi kiinnostunut ostamaan kéyntié online-eldinladkérivastaanotolla.
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Jo pylviskaavion (kuva 8) ja ristiintaulukon (taulukko 3) perusteella voisi todeta, ettid
tutkimukselle asetettu hypoteesi pitdd paikkansa. Alkuperdinen tutkimusongelma oli
muodossa: eri teknologioiden kdytostid enemmdn kokemusta omaavat henkilét ovat kiin-
nostuneempia online-eldinlddkdrikdynneistd kuin henkilot, joilla ei ole yhtd paljon ko-
kemusta eri teknologioista. Tutkimustuloksesta ei voi suoraan pditelld teknologioista
kertyneen kokemuksen miirdd, mutta voidaan ainakin todeta, ettd kokemuksen kautta
syntynyt teknologiasuuntautuneisuus vaikuttaa kiinnostukseen kayttda online-eldinlda-

kérivastaanottoa.

Jotta saatiin selville, onko tutkimustulos vain sattumaa vai tilastollisesti merkitsevaa,
pyrittiin hylkddmdin nollahypoteesi, jonka mukaan vahvemmin teknologiasuuntautu-
neiden henkildiden ja heikosti teknologiasuuntautuneiden henkildiden vélill ei ole eroa
suhteessa kiinnostukseen kiyttdd online-eldinldikarivastaanottoa. Nollahypoteesin hyl-
kadmiseksi selvitettiin tutkimustulosten p-arvo, jolla selvidéd tutkimustulosten merkitse-

vyystaso. Ensin piti kuitenkin selvittdd, onko p-arvon laskeminen aineistosta realistista.

painostettu/

myodhdinen seuraaja/aikainen aikainen
vitkastelija enemmisto enemmistd omaksuja = Yhteensi
osto epdtodenndkdista 8.0 124.5 191.2 78.3 402.0
osto todenndkdista 8.0 123.5 189.8 77.7 399.0
16.0 248.0 381.0 156.0 801.0

Taulukko 4. Odotetut frekvenssit: teknologiasuuntautuneisuus suhteessa kayttoaiko-
mukseen.

Kahta rivid ja kahta saraketta suuremmissa taulukoissa saa olla alle viiden suuruisia
odotettuja frekvenssejd viidesosa suhteessa kaikkiin odotettuihin frekvensseihin ja alle
yhden suuruisia frekvenssejd ei saa olla lainkaan [Taanila 2017]. Témén edellytyksen
tarkastamiseksi taulukkoon 4 on laskettu SPSS:114 odotetut frekvenssit eli tilanne, jossa
nollahypoteesi olisi voimassa ja vastaajaryhmien ja teknologian kdyttdaikomuksen vi-
lilla ei olisi riippuvuutta. Kaikki odotetut frekvenssit ylittivét arvon viisi, joten edellytys

merkitsevyystason arviointiin tarvittavan Khiin nelion laskemiseen oli olemassa.

SPSS-ohjelma antaa p-arvon Khiin nelion (Chi2 mukaan. Chi2-testisuure (Pearson Chi-
Square) saa taulukossa 5 arvon 22,32 ja vapausasteet (df) ovat rivien ja sarakkeiden
médrdn mukaan 3. Chi2-testisuureen yhteydessd on myds viittaus, jossa todetaan sama
kuin taulukossa 4, ettei yhdenkéédn solun kohdalla odotettu frekvenssi ole alle 5. P-arvo
nikyy taulukossa 5 kohdassa Asymptomatic Significance (2-sides). SPSS-ohjelma néyt-
tad luvulle tarkan arvon, mutta se ei ole tarpeen, silld p < 0,001 riittii kertomaan, etti
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 22.319° 3 .000
Likelihood Ratio 22.613 3 .000
Linear-by-Linear 15.529 1 .000
Association
N of Valid Cases 801

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,97.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal  Contingency Coefficient .165 .000
N of Valid Cases 801

Taulukko 5. Merkitsevyystaso ja riippumattomuustestin tulokset,
teknologiasuuntautuneisuus.

kyseessi on tilastollisesti erittdin merkitsevé tulos. Teknologiasuuntautuneisuudella
on siis erittdin merkitsevd vaikutus aikomukseen kéyttdd online-eldinlddkarivastaanot-

toa.

4.2. Iin, teknologiasuuntautumisen ja sukupuolen vaikutus kiyttoaikomukseen

Jotta tutkimuksesta olisi kdytdnnon hyOtyd potentiaalisten asiakasryhmien tunnistami-
seen, halusin selvittdd vaikuttavatko ikd, sukupuoli ja kokemus (teknologiasuuntautumi-
nen) yhdessd tai erikseen potentiaalisen asiakkaan aikomukseen kdyttdd online-eldin-
lddkdrivastaanottoa. Kokemukseen perustuvan teknologiansuuntautuneisuuden todet-
tiin jo luvussa 4.1. vaikuttavan erittdin merkitsevasti kdyttoaikomukseen. Lisédsin tulok-
seen elaboroimalla ensin idn, mika tuotti tilastollisesti ei-merkitsevan tuloksen vastaa-
jien jakautuessa liian moneen pieneen ryhméén. Sen jdlkeen péditin luopua yhteisvaiku-

tusten tarkastelusta ja keskittyé ién ja sukupuolen erillisten vaikutusten tutkimiseen.

4.2.1. Teknologiasuuntautumisen ja iiin vaikutus kiyttoaikomukseen
Ristiintaulukkoon voi lisdtd kolmannen tai useammankin muuttujan, kunhan huolehtii
solufrekvenssien (odotettujen ja havaittujen frekvenssien) sdilymisestd riittdvin suurena

luotettavien piddtelmien tekoon. Kolmen muuttujan ristiintaulukoinnissa eli elaboraa-
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tiossa voi tutkia seké riippuvuuden ehtoja etti niiden itsendisyytti. Sitd voidaan kayttaa
my0s yhteisvaikutusten tarkasteluun. [Mamia 2005, 36] Iké liséttiin ristiintaulukkoon

toiseksi selittéviksi tekijéksi.

Approximate

ki Value Significance

20 ja alle Nominal by Nominal Contingency Coefficient .045 .979
N of Valid Cases 21

21-30 Nominal by Nominal Contingency Coefficient 177 .067
N of Valid Cases 222

31-40 Nominal by Nominal Contingency Coefficient 177 .054
N of Valid Cases 236

41-60 Nominal by Nominal Contingency Coefficient .203 .005
N of Valid Cases 300

61 jayli Nominal by Nominal Contingency Coefficient .528 .103
N of Valid Cases 16

Yhteensa  Nominal by Nominal Contingency Coefficient .167 .000
N of Valid Cases 795

Taulukko 6. P-arvo: idn vaikutus teknologiasuuntautuneisuuden
ja kéayttdaikomuksen suhteeseen.

[4n lisddmisen jdlkeen tarkastettiin jilleen odotetut frekvenssit ristiintaulukosta, jossa
oli useampia alle viiden suuruisia odotettuja frekvenssejd ja muutama alle yhden fre-
kvenssi. Ikdryhmien lisddminen teki ristiintaulukosta vaikeasti luettavan ja pienempien
vastaajaryhmien kohdalla epéluotettavan. Taulukon 6 Approximate Significance kertoo
p-arvon, jonka mukaan 21-30-vuotiaiden ja 31-40-vuotiaiden tulokset olivat tilastolli-
sesti suuntaa antavia ja vain 41-60 vuotiaiden tulokset tilastollisesti melkein merkitse-
vid. Vaikka tutkimusaineistossa oli runsaasti vastauksia (N=819), eivit ne riittdneet
ryhmiin jakoon 5*4 eli viiteen ikdryhméén ja neljadn omaksujaryhmién jakoon, varsin-

kin kun ikdryhmien d4ripdissi vastaajia oli melko vdhén.

4.2.2. Iin vaikutus kiyttoaikomukseen

Odotetut frekvenssit ién ja kédyttdaikomuksen vélisessd ristiintaulukossa (taulukko 7)
ovat kaikki yli viiden, joten idn vaikutusta suhteessa kdyttdaikomukseen voi tutkia

Khiin nelién ja p-arvon avulla.

Kyselyn suurin ikdryhmé on 41-60-vuotiaat (N=301). Heidén osuutensa kaikista kysy-
mykseen vastanneista (N=797) on 37,8 %. Vastaajaryhmin ikdhaarukka on melko suuri,

joten heiddn muodostumisensa suurimmaksi vastaajaryhmiksi ei ihmetytd. Toiseksi
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Ika
20 ja alle 21-30 31-40 41-60 61 jayli Yhteensd
osto epdtodenndkoistd 10.5 111.1 118.1 150.7 8.5 399.0
osto todenndkaistd 10.5 110.9 117.9 150.3 8.5 398.0
21.0 222.0 236.0 301.0 17.0 797.0

Taulukko 7. Odotetut frekvenssit: ikd suhteessa kdyttoaikomukseen.

suurin vastaajaryhmaé oli 31-40-vuotiaat (N=236, 29,6 %). Kolmanneksi suurin vastaaja-
ryhma, 21-30-vuotiaat (N=222) oli vain hiukan pienempi kuin toiseksi suurin ryhma

27,9 prosentin osuudellaan.

Molempien déripdiden vastaajaryhméit 20-vuotiaat ja sitd nuoremmat sekéd 61-vuotiaat ja
sitd vanhemmat jdivdt marginaalisiksi. Nuorimpien vastaajien ryhmééan kuului vain 21
vastaajaa (2,6 %) ja vanhimpien vastaajien ryhmai oli vield pienempi 17 vastaajan (2,1
%) joukko. Ikdjakaumat suhteessa online-eldinlddkarivastaanoton kéyttdaikomusta sel-

vittavadn kysymykseen on esitelty tarkemmin ristiintaulukossa 8.

lka

20 jaalle 21-30 31-40 41-60 6l jayli Yhteensi

osto epdtodennakoistd N 10 111 130 138 10 399
% 47.6% 50.0% 55.1% 45.8% 58.8% 50.1%

osto todenndkdista N 11 111 106 163 7 398
% 52.4% 50.0% 44.9% 54.2% 41.2% 49.9%

N 21 222 236 301 17 797

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Taulukko 8. Ristiintaulukko: iké suhteessa kdyttéaikomukseen.

Kuvasta 8 ndkee, miten vastaukset ovat jakautuneet ikdryhmien mukaan, kun on kysytty
kiinnostuksesta ostaa online-eldinlddkérikaynti eli aikomuksesta kayttad palvelua. Kaik-
kien vastaajien kesken vastaukset jakautuvat hyvin ldhelle keskelti tasan (50,1 % - 49,9
%) ikdryhmien mukaan. Suurin kdyttdaikomus on 41-60-vuotiaiden joukossa. Heisté
54,2 % pitdd online-eldinlddkaripalvelun ostamista todenndkodisend. Toiseksi suurin
kayttoaikomus on prosenttilukujen mukaan 20-vuotiailla ja sitd nuoremmilla, mutta vas-
taajia on yhteensd vain 21. Kolmanneksi suurinta kdyttdaikomus on 21-30-vuotiaiden
joukossa, jossa tulokset jakautuvat tasan kiyttdaikomuksen ja epdtodennédkoisen kayton
suhteen.

Seuraavissa ikédluokissa tulokset ovat enemmin epitodenndkodisen kéyttdaikomuksen

puolella. Ikdluokassa 31-40-vuotiaat 44,9 % pitdd online-eldinlddkérikdynnin ostoa to-
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lka

[ 20 ja alle
W21-30
W31-40
M 41-60

osto todennakoistd 061 jayli

kohtaan

osto epatodenndkdistd

Kiinnostus online-eldinlaikarivastaanottoa

0 50 100 150 200

Vastaukset

Kuva 8. Ikdryhmaét suhteessa kayttdaikomukseen.

denndkdisend. Prosentuaalisesti 41,2 % vanhimmista vastaajista (61 ja yli) pitdd ostoa

todenndkoisend, mutta vastauksia tdstd ikdryhmasté oli vain 17.
Taulukossa 9 on riippumattomuustestin (Pearson Chi-Square) ja samalla rivilld merkit-

sevyystason (Asymptomatic Significance (2-sided) eli p-arvo) tulokset, joiden mukaan

ristiintaulukoinnilla todettu ero tai riippuvuus johtuu sattumasta eli iélld ei voi todeta

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5.093% 4 .278
Likelihood Ratio 5.102 4 .277
Linear-by-Linear .436 1 .509
Association
N of Valid Cases 797

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 8.49.

Taulukko 9. Merkitsevyystaso ja riippumattomuustestin tulokset, ika.
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olevan vaikutusta online-eldinlédikérivastaanoton kiyttoaikomukseen. Tulosta voisi
yrittid muuttaa muokkaamalla tutkimukseen itse luotuja ikdryhmid, mutta p-arvo on
niin suuri (0,278), ettei siitd valttdmattd saa millddn keinolla tilastollisesti merkitsevii,
koska vain p-arvoja, jotka ovat pienempié kuin 0,05 pidetdén tilastollisesti merkitseva-
nd. Lisdksi ylld olevista taulukoista 7 ja 8 sekd kuvasta 8 ndkee, kuinka ldhelld havaitut
frekvenssit ovat odotettuja frekvenssejd, mika tarkoittaa, ettei selittivaa eroa ikdryhmien

vililla ole olemassa.

4.2.3. Sukupuolen vaikutus kiyttoaikomukseen

Vaikka tutkimusaineistossa miesten osuus on vain 4 % kaikista vastaajista, halusin sel-
vittdd, onko sukupuolella vaikutusta online-eldinldékarivastaanoton kiyttoaikomukseen.
Jatin sukupuolivalinnoista pois muu-vaihtoechdon vastausten erittdin pienen méérin
vuoksi (4). Odotettujen frekvenssien mukaan (taulukko 10) edellytykset sukupuolen ja

Sukupuoli
nainen mies Yhteensd
osto epdtodenndkoistd 385.0 15.0 400.0
osto todenndkdistd 384.0 15.0 399.0
769.0 30.0 799.0

Taulukko 10. Odotetut frekvenssit: sukupuoli suhteessa kiyttdaikomukseen.

online-eldinlddkérivastaanoton kayttdaikomuksen vilisen riippuvuuden tutkimiseen
Khiin nelion ja p-arvon avulla ovat olemassa, koska ristiintaulukossa kaikki odotetut

frekvenssit ovat yli viisi.

Valtaosa (96,2 %) online-eldinlddkérivastaanoton kéyttdaikomusta selvittdvdin kysy-

mykseen vastanneista oli naisia (N=769). Miesvastaajia oli loput 30 vastaajaa eli vain

Sukupuoli

nainen mies Yhteensa

osto epatodennakoista N 383 17 400
% 49.8% 56.7% 50.1%

osto todenndkoistd N 386 13 399
% 50.2% 43.3% 49.9%

N 769 30 799

% 100.0%  100.0% 100.0%

Taulukko 11. Ristiintaulukko: sukupuoli suhteessa kdyttoaikomukseen.
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3,8 %. Sukupuolijakaumat suhteessa kiyttdaikomukseen on esitelty tarkemmin ristiin-

taulukossa 11.

Vastausten médrin valtava ero naisten ja miesten vélilld on helposti havaittavissa kuvas-
ta 9. Vastaukset jakautuvat naisten kesken ldhes tasan kayttdaikomuksen ja epiatodenni-
koisen kayttdaikomuksen vélilld. Niukka enemmistd (50,2 %) on kiinnostuneempia on-
line-eldinladkérikdynnin ostamisesta kuin loput 49,8 %. Miesvastaajia oli kaiken kaikki-
aan vain 30 ja heistd pienempi joukko (13 vastaajaa) piti verkkovastaanoton ostamista

todennakoisena.

Sukupuoli

M nainen
M mies

osto todenndkoistd

kohtaan

osto epdtodenndkdista

Kiinnostus online-eldinldikarivastaanottoa

Vastaukset

Kuva 9. Sukupuoli suhteessa kiyttdaikomukseen.

Tasaisten jakaumien vuoksi odotetut frekvenssit ja havaitut frekvenssit ovat hyvin léhel-
14 toisiaan, eiki tilastollista merkitsevyytti sukupuolen ja online-eldinlidkirivas-
taanoton kiyttoaikomuksen viililld voi todeta p-arvon avulla, joka sijaitsee Pearson
Chi-Square, Asymptomatic Significance (2-sided) kohdassa taulukossa 12. Khiin nelién
lisdksi SPSS lisdsi 2x2-ristiintaulukkoon Fisherin tarkan nelikenttétestin, joka toimii
Khiin neli6td parempana riippumattomuustestinid pienten otosten kohdalla [Metsdmuu-
ronen 2005, 991]. SPSS laski Fisherin tarkan testin Exact. Sig. (2-sided) -arvoksi eli p-

arvoksi 0,577, joka et myoskidén ole tilastollisesti merkitsevi tai edes suuntaa antava.
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square .5442 1 461
Continuity Correction® 304 1 .581
Likelihood Ratio .545 1 .460
Fisher's Exact Test 577 .291
Linear-by-Linear .543 1 461
Association
N of Valid Cases 799

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14.98.

b. Computed only for a 2x2 table

Taulukko 12. Merkitsevyystaso ja riippumattomuustestin tulokset, sukupuoli.

4.3. Suhtautuminen tulevaisuuden teknologiaan

Tutkimusaineiston kysymyksesséd 28 (liite 1) kysyttiin UTAUT2-mallin determinanttei-
hin ja TAM3-mallin muuttujiin viittaavia kysymyksid. Taulukossa 2 on kuvattu, mika
kysymyksen vastausvaihtoehto viittaa mihinkin muuttujaan malleissa. Kysymyksen
teknologiasuuntautuneisuuteen viittaavista vastauksista loin teknologian hyviksymis-
mallien avulla vastaajista profiilin, joka kertoo vastaajan motivaatiosta kdyttia tai vilt-

tai tulevaisuuden teknologioita kuten online-elidinliéikirivastaanottoa.

Koska kyselyyn vastanneet eivit vastanneet kdyttoaikomukseen liittyvissd kysymyksis-
sd mihinkédn tiettyyn jérjestelmddn liittyen, tissd osassa tutkimusta selvitetddn vastaa-
jien aikomusta kdyttdd tulevaisuuden teknologioita suhteessa heidén teknologiasuuntau-
tuneisuuteen eli kokemuksen kautta hiukan pysyvammiksi ominaisuuksiksi vakiintunei-
siin tottumuksiin tai piirteisiin. Teknologian hyvaksymismalleissa ndihin luetaan tekno-
logiapelko, kiinnostus leikkid laitteilla, hedoninen motivaatio ja usko omiin kykyihin
[Venkatesh & Bala 2008; Venkatesh et al. 2012]. Vaikkakin online-eldinldadkarivastaano-
ton kohdalla hedonisen motivaation tilalla saattaa olla ennemmin suojelumotivaatioteo-
rian mukainen suojeleva motivaatio. Guo et al. [2015] toteavatkin mobiiliterveyssovel-
lusten hyviksymistd tutkivassa tutkimuksessaan, ettd vastaavissa tulevaisuuden tutki-
muksissa kannattaisi teknologiaan liittyvien tekijoiden lisdksi miettid myds terveyteen

littyvia tekijoit.

Useat tutkijat ovat todenneet teknologiapelon (computer anxiety) syntyvan kéyttokoke-
mukseen perustuvista negatiivisista tunteista [Shah et al. 2012, 276]. Venkatesh [2000,
349] totesi teknologiapelon olevan ahdistusta tai pelkoa, jota kdyttdjd kokee, kun hin
joutuu kayttdmadn tietokoneita. Dyck ja Smither [1994] yhdistivit teknologiapelon vi-

hiiseen kokemukseen tietokoneista ja totesivat pelon vdhenevdn kokemuksen myoti
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sukupuoleen ja ikdén riippumatta. Shah et al. [2012] kertovat teknologiapelkoa kuvaile-
vassa tutkimuksessaan useista tutkimuksista, joissa on todettu kokemuksen vihentdvin
tietokonepelkoa, mutta kokemuksella tarkoitetaan ndissékin tutkimuksissa lyhytaikaista,

tietyn jirjestelmin kayttoon kohdistuvaa kokemusta.

Vuonna 1996 Gos oli ehdottanut tutkimuksessaan, ettd aiempien kiyttokokemusten laa-
tu ja miellyttdvyys olisivat parempia mittareita teknologiapelolle, mutta Shah et al.
[2012, 1004] vaittivat, ettd kdyttdjan on vaikea arvioida itse omaa kokemustaan. On kui-
tenkin vaikea uskoa, etteikod jokaisella olisi jonkinlaista késitystd omasta kokemukses-
taan suhteessa muihin, ajatellen minkélaisen teknologiapaljouden keskelld kaikki lansi-

maiset ihmiset asuvat tillikin hetkella.

Hedoninen motivaatio on hauskuutta ja nautintoa, jota saa teknologian kdyttdmisesta.
Sen on todettu ennakoivan sekd kuluttajakéyttaytymisté ettd teknologian hyviksymistd
[Deci 1972; Brown & Venkatesh 2005, 417]. Halu leikkia laitteilla viittaa sisdsyntyiseen
motivaatioon, joka liittyy yksilon kiinnostukseen kéyttdd miti tahansa uutta jirjestelmaé
[Venkatesh & Bala 2008, 278]. Sisdsyntyisen motivaation yllépito ei vaadi ulkoisia
palkkioita. Pelkkd aktiviteetin suorittaminen tai siitd saatu tunne riittdd palkkioksi. Sisa-
syntyinen motivaatio saattaa silti vihentya aktiviteetin suorittamisesta saadun negatiivi-
sen palautteen tai pelkédn teknologian kidyton myo6td, kun uutuudenviehitys vdhenee ja
teknologian kdyttd muuttuu hiljalleen pragmaattiseksi. [Deci 1972, 217; Venkatesh et al.
2012, 163]

Vaikka online-eldinladkéarivastaanotto on kuluttajille suunnattu tuote, liittyy siihen piir-
teitd, joita ei ole huomioitu teknologian hyvéksymisti kuluttajakontekstissa tutkivassa
UTAUT2-mallissa. Mallissa ei ole huomioitu suojelumotivaatioteorian kaltaisia malleja,
jotka liittyvit terveyssovellusten kdyttdmiseen. Suojelumotivaatioteoria perustuu uhkien
arviointiin ja niistd selviytymisen arviointiin. [Floyd et al. 2000] Uhkien arviointi sisél-
tdd uhan vakavuuden ja sairastumisen todennékoisyyden arvioinnin sekd uhan vertailun
suhteessa palkkioihin, joita seuraa negatiivisesta kayttaytymisestd (esimerkiksi lemmi-
kin sairastumisen kohdalla auttamatta jattimisestd). Selviytymistd arvioidaan sen mu-
kaan, kuinka hyvin reagoinnin uskotaan auttavan, koetaanko reagointi oikeanlaiseksi ja
koituuko siitd vaivannikod tai rahallisia, henkilokohtaisia tai ajallisia menetyksid. [Koi-
vumiki et al. 2017; Floyd et al. 2000]

Suojelumotivaatio perustuu pelkoon ja niistd selviytymisen arviointiin, joka linkittyy
uskomuksiin omista kyvyistd selviytyd tilanteesta. Uskomukset omiin kykyihin taas
vaikuttavat merkittdvisti kdytokseen, jolla selviydytddn uhasta. [Maddux & Rogers

1982, 470, 476] Mitd suuremmasta uhasta on kyse, sitd todennidkoisemmin ihmiset ryh-
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tyvét toimeen uhan poistamiseksi [Guo et al. 2015, 662]. Pelko ja uskomukset omiin
kykyihin vaikuttavat siis yhdessd my0s positiivisesti henkilon aikomukseen kayttda ter-

veysvaikutteista teknologiaa.

Hedoninen motivaatio ja suojelumotivaatio ovat toistensa vastakohtia: hedoninen moti-
vaatio on luonteeltaan appetitiivista eli 1ahestyttdvad ja suojelumotivaatio aversiivista
eli véltettivad. Appetitiivinen motivaatio suuntaa yksilon tarkkaavuuden tavoittelemisen
arvoisiin asioihin ja aversiivinen suuntaa tarkkaavuutta véltettaviin asioihin. Aversiivi-
nen &rsyke aktivoi puolustamiseen, vilttimiseen ja pakenemiseen eli defenssiiviseen

toimintaan liittyvda motivaatiojédrjestelméé. [Hytonen & Wikgren 2006, 318-319]

Arsykkeet voidaan jakaa siis miellyttiviin ja epamiellyttiviin drsykkeisiin, jotka valmis-
tavat yksilon kunkin tilanteen mukaiseen, adaptiiviseen toimintaan. Reaktioon vaikuttaa
aina drsykkeen miellyttivyyden eli valenssin lisdksi motivationaalisen tilan voimakkuus
ja vireystila eli fysiologisten reaktioiden voimakkuus. Sama érsyke saattaa vaikuttaa eri
yksiloihin eri tavalla riippuen hénen sisdisestd tilastaan. [Hytonen & Wikgren 2006,
318-319]

Hytdsen ja Wikgrenin [2006, 320] mukaan useammissa tutkimuksissa on todettu, etté
emotionaalinen tila voimistaa valenssiltaan samansuuntaisten drsykkeiden késittelyé ja
vaimentaa valenssiltaan erisuuntaisten drsykkeiden kasittelyd. Suojelumotivaatiosta joh-
tuva pelko saattaa siis laantua miellyttdvian online-eldinlddkarivastaanoton myota. Tek-
nologiapelon on todettu myds vihentyvin teknologian kidyton myoté ja positiivisten ko-
kemusten myd6té [Shah et al. 2012].

Tamén tutkimuksen tutkimusaineiston yhdessd kysymyksessa selvitettiin suhtautumista
tulevaisuuden teknologioihin. Taulukossa 2 on kuvattu, mikd kysymyksen vastaus vas-
taa mihinkin TAM3- ja UTAUT2-mallien muuttujaan. Vastausvaihtoehdoista yksi viittaa
suojelevaan motivaatioon kiyttda tulevaisuuden teknologiaa:

28. Kuinka suhtaudut koiriin liittyvddn, tulevaisuuden teknologiaan tai digipalveluihin.

2. Ne voivat tukea koirani hyvinvointia.

Kysymysvaihtoehdon vastausten jakauma on esitelty kuvassa 10. Kysymykseen 28 oli
yhteensd 812 vastaajaa, joista valtaosa (N = 680) eli 83 % oli sitd mieltd, ettd tulevai-
suuden teknologia tukee koiran hyvinvointia. Vastaajista 132 eli 16 % oli sitd mieltd,
tulevaisuuden teknologia ei tue koiran hyvinvointia ja loput vastaajat jittiviat vastaamat-

ta tdhan kohtaan.
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Tulevaisuuden teknologia tukee koiran hyvinvointia

Meri mielta
Samaa
.mielt'a
N %

Vastaukset eri mieltd 132 16.1

samaa mieltd 680 83.0

Yhteensa 812 99.1

Puutuu 0 7 .9

Yhteensd 819 100

Kuva 10. Suojelumotivaatioon viittaavat vastaukset.

Samassa kysymyksessd (28) on muutama vaihtoehto, jotka viittaavat teknologiapel-

koon. Poimin néisti vastausvaihtoehdoista seuraavat teknologiapelon tutkimiseen:
4. Niiden kdytté on hankalaa (esim. kdytettdvyys, toimintavarmuus).

11. Teknologian kdyton turvallisuus ja/tai yksityisyyden suoja mietityttdvdit mi

nua.

16. Mielestdni teknologia ei sovi ihmisen ja koiran viliseen suhteeseen.

Kysymyksen (28) teknologiapelkoon viittaavien vastausten jakauma on esitelty kuvassa
11. Vastaajien mddrd vaihteli 805-808 vililld. Hankalaksi tulevaisuuden teknologian
koki 30,6 % (N=251). Suurin osa vastaajista (N=557) eli 68 % koki kdyton helpoksi.

Vastaajista 11 jatti vastaamatta tdhin vaihtoehtoon.

Lihes puolet (N=385, 47 %) vastaajista oli huolissaan teknologian kdyton turvallisuu-
desta ja/tai yksityisyyden suojasta. Niukka enemmistd (N=423, 51,6 %) ei kuitenkaan

ollut huolissaan asiasta. Vastaajista 11 jétti vastaamatta tdhén vaihtoehtoon.

Suurin osa vastaajista (N=642, 78,4 %) koki teknologian sopivan ihmisen ja koiran vili-
seen suhteeseen. Vain noin 20 % vastaajista (N=163) oli toista mieltd. Vastaajista 14 jat-

ti vastaamatta tdhan vaihtoehtoon.

Kyselyyn vastanneista suurin osa suhtautuu tulevaisuuden teknologiaan positiivisesti,
eikd tunnu pelkdivén sitd. Sen koetaan jopa sointuvan hyvin osaksi koiran ja ithmisen
yhteiseloa. Vain huoli yksityisyydestd ja teknologian kéyton turvallisuudesta nousee

hiukan suuremmaksi huolenaiheeksi vastaajien keskuudessa. Tdhén tulokseen saattoi
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Tulevaisuuden teknologian kdytté on hankalaa

et
Meri mieltd
N %
Vastaukset samaa mieltd 251 30.6
eri mieltd 557 68.0
- Yhteensd 808 98.7
Puuttuu 0 11 1.3
Yhteensa 819 100

Teknologian kaytoén turvallisuus ja/tai
yksityisyyden suoja mietityttdvat

.sa_ma_z_al
Vastaukset samaa mieltd 385 47.0 mieltd
eri mieltd 423 51.6 .eri mielta
Yhteensa 808 98.7
Puuttuu 0 11 1.3
Yhteensa 819 100
Teknologia ei sovi ihmisen ja koiran viliseen
suhteeseen
msamas
Meri mielta
N %
Vastaukset samaa mieltd 163 19.9
eri mieltd 642 78.4
—_— Yhteensa 805  98.3
Puuttuu 0 14 1.7
Yhteensa 819 100

Kuva 11. Teknologiapelkoon viittaavat vastaukset.

vaikuttaa aiheen ajankohtaisuus. Tietoturvasta ja teknologian turvallisuudesta uutisoitiin
ahkerasti vuonna 2016, kun kiristysohjelmista tuli arkipdivai, hakkerit sekaantuivat Yh-
dysvaltain presidentin vaaleihin, IoT-bottiverkko aiheutti katkoksen internetissé ja val-
tavista tietovuodoista, kuten Panaman papereista ja Yahoon vuodosta, uutisoitiin néytta-
vasti [Ristolainen 2017].

Kysymyksen 28 vaihtoehdoista yksi vastausvaihtoehto viittaa selkeésti hedoniseen mo-

tivaatioon kayttia tulevaisuuden teknologioita:

7. Niiden kdyttiminen olisi minusta hauskaa.
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Tulevaisuuden teknologia kaytt6 olisi hauskaa

Meri mielta
Samaa
.mielté
N %

Vastaukset eri mielta 319 38.9

samaa mieltad 485 59.2

Yhteensa 804 98.2

Puuttuu 0 15 1.8

Yhteensa 819 100

Kuva 12. Hedoniseen motivaatioon viittaavat vastaukset.

Kysymysvaihtoehdon vastausten jakauma on esitelty kuvassa 12. Vastaajista suurin osa
(N=485) eli ldhes 60 % oli sitd mieltd, ettd tulevaisuuden teknologian kéytto olisi haus-
kaa, mutta melko suuri osa (N=319) on eri mieltd. Vastaajista 15 jétti vastaamatta tdhdn

kysymysvaihtoehtoon.

Vaikka yll olevista frekvenssitaulukoista ja kaavioista saa melko selkeén kuvan vastaa-
jien suhtautumisesta tulevaisuuden teknologioihin vertailin vield ristiintaulukoinnin
avulla vastaajien suojelumotivaatioon, hedoniseen motivaatioon ja teknologiapelkoon
viittaavia vastauksia keskenéén, jotta sain selville yleisimpien vastaajien profiilit. Ver-

tailun tulokset nikyvét taulukossa 13.

Vastaajien keskuudesta nousee esiin viisi hiukan suurempaa joukkoa. Suurin vastaaja-
joukko (N=188) kokee tulevaisuuden teknologian koiran hyvinvointia edistidvéksi ja
hauskaksi. He eivit pelkdd kiyttdd teknologiaa yksityisyyden tai turvallisuutensa puo-
lesta tai koe kdyttdd hankalaksi tai epidsopivaksi koiran kanssa kdytettdvéksi. Heilld on
sekd suojeleva ettd hedoninen motivaatio kdyttdd hyvinvointiteknologiaa, eikd lainkaan

teknologiapelkoa. Kutsun niité vastaajia tdstd eteenpdin nimelld Teknologiamyonteiset.

Toiseksi suurin vastaajajoukko (N=120) kokee edellisen tapaan tulevaisuuden teknolo-
gian koiran hyvinvointia edistdviksi ja hauskaksi. He eivit koe teknologiaa hankalaksi
tai epdsopivaksi koiran kanssa kiytettdviksi, mutta he ovat huolissaan yksityisyytensi
tai turvallisuutensa puolesta. He ovat siis muuten samanlaisia kuin suurin vastaajajouk-
ko, mutta he ovat huolissaan teknologian kdyton turvallisuudesta. Kutsun niitd vastaajia

tistd eteenpdin nimelld Valveutuneet.
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Tulevaisuuden teknologian kaytto olisi
hauskaa

eri mielta

Tulevaisuuden
teknologia tukee
koiran hyvinvointia

samaa mielta
Tulevaisuuden

teknologia tukee

koiran hyvinvointia

eri samaa eri samaa
mielta mielta mielta mielta
N N N N
Teknologian samaa Tulevaisuuden samaa Teknologia ei samaa 20 18 2 19
kayton mielta  teknologian mieltd  sovi ihmisen mielta
turvallisuus kaytto on ja koiran
ja/tai hankalaa viliseen eri 10 33 1
yksityisyyden suhteeseen mieltd
suoja
mietityttavat eri Teknologia ei  samaa 10 11 0 23
mieltd sovi ihmisen mieltd
ja koiran
vdliseen eri 14 3
suhteeseen mieltd
eri Tulevaisuuden samaa Teknologia ei samaa 9 10 0 5
mielta  teknologian mieltd  sovi ihmisen mieltd
kaytto on ja koiran
hankalaa vdliseen eri 8 22 2 38
suhteeseen mieltd
eri Teknologia ei  samaa 8 7 3 16
mieltd  sovi ihmisen mieltd
ja koiran
vdliseen eri 29 8 188
suhteeseen mieltd

Taulukko 13. Vastausten jakaumat motivaatioiden mukaan.

Kolmanneksi suurin vastaajajoukko (N=63) ei koe teknologian kiyttdd hauskaksi, mutta
he uskovat ettd tulevaisuuden teknologian avulla voi tukea koiran hyvinvointia. He eivit
pelkéd teknologiaa yksityisyyden tai turvallisuutensa puolesta, eivitkd koe sen kéayttoa
hankalaksi tai epdsopivaksi koiran ja ihmisen viliseen suhteeseen. Tdémén joukon moti-
vaatio hyvinvointiteknologian kiyttdmiseen on suojeleva, eikd lainkaan hedoninen.
Heill4 ei ndiden vastausten perusteella ole lainkaan teknologiapelkoa. Kutsun niiti vas-
taajia tdstd eteenpdin nimelld Rohkeat.

Neljanneksi suurin vastaajajoukko (N=48) kokee tulevaisuuden teknologian kéyton
hauskaksi ja uskoo sen tukevan koiran hyvinvointia. He ovat jossain médrin skeptisid
teknologiaa kohtaan, koska heitd huolestuttaa teknologian kéyton turvallisuus ja siithen
liittyva yksityisyys. He kokevat tulevaisuuden teknologian hankalaksi kéyttdd, mutta
uskovat silti teknologian sopivan osaksi koiran ja ihmisen vélistd suhdetta. Tdmin jou-
kon motivaatio hyvinvointiteknologian kadyttoon on seki suojeleva ettd hedoninen. Tek-
nologiapelko ilmenee epidilyksend omien taitojen riittdvyydestd ja huolena turvallisuutta
ja teknologiaan liittyvéda yksityisyyttd kohtaan. Kutsun nditd vastaajia tdstd eteenpdin
nimelld Arkailijat.
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Viidenneksi suurin vastaajajoukko (N=45) ei koe teknologian kéyttod hauskaksi, mutta
uskoo sen edesauttavan koiran hyvinvointia. Heistd teknologian kiyttamisessd ei ole
ongelmia ja se sopii koiran kanssa kdytettdvéksi, mutta teknologian turvallisuus tai sii-
hen liittyva yksityisyys huolestuttavat heitd. Tilld vastaajajoukolla on suojeleva, muttei
lainkaan hedonista motivaatiota hyvinvointiteknologian kiyttoon. Heiddn teknologia-
pelkonsa rajoittuu teknologian turvallisuuden ja sithen liittyvdn yksityisyyden suojan

miettimiseen. Kutsun néiti vastaajia tastd eteenpdin nimelld Suojelijat.

4.4. Suhtautuminen tulevaisuuden teknologiaan suhteessa kayttoaikomukseen

Vertailun vuoksi halusin tarkastella vastaajien suhtautumista tulevaisuuden teknologiaan
suhteessa aikomukseen kéyttdd online-eldinlddkérivastaanottoa ja verrata tulosta jo ai-
emmin todettuun teknologiasuuntautumisen ja kayttdaikomuksen véliseen riippuvuu-
teen. Tésséd luvussa tarkastellaan suhtautumista tulevaisuuden teknologiaan ja sen suh-
detta kiyttoaikomukseen ja luvussa 5 vertaillaan tdmédn luvun tuloksia aiemmin todetun

teknologiasuuntautumisen ja kdyttdaikomuksen suhteeseen.

Teknologiamyonteisten joukko oli vastausten médran perusteella kaikkein kiinnostunein
online-eldinlddkaripalvelusta. Heistd 114 eli 60,6 % pitdd vastaanottokdynnin ostamista
todenndkoisend, mutta prosentuaalisten osuuksien perusteella kiinnostus oli suurinta
Valveutuneiden parissa. Heistd 74 eli 61,7 % aikoo ostaa kédynti verkkovastaanotolla.
Rohkeat oli kolmanneksi kiinnostuneimpia online-eldinladkarivastaanotosta. Heistd hiu-
kan alle puolet eli 30 henkil6a (47,6 %) piti ostoa todenndkdisend. Arkailijoista ja Suo-
jelijoista yli kolmasosa aikoi ostaa palvelun, mutta vastaajien miirit ndissd ryhmissa

olivat melko pienid. Lisdsin suuren vertailutaulukon liitteeksi numero 2.

Kun tarkastelin pelkkdd suojelumotivaatiota suhteessa aikomukseen kiayttdd online-
eldinlddkirivastaanottoa, sain ristiintaulukon tulokseksi erittdin merkitsevéin riippuvuu-
den kéyttdaikomuksen ja suojelumotivaation vililli. Suojelumotivaation teknologian
kayttoon yhdistavistd vastaajista 53,7 % piti online-eldinlddkérivastaanotolla kdynnin
ostamista todennédkodisend. Pienin vastaajaryhméd (N=38) ei usko teknologian tukevan
koiran hyvinvointia, mutta pitdd silti vastaanottokdynnin ostamista todennikdisena,
mikd vaikuttaakin hyvin erikoiselta yhdistelmailtd. Suurin osa vastaajista (70,5 %), jotka
eivit uskoneet tulevaisuuden teknologioiden tukevan koiran hyvinvointia eivit my0s-

kddn olleet kiinnostuneita verkkovastaanotosta. Tarkat jakaumat niakyvat taulukossa 14.

SPSS-ohjelma antaa suojelumotivaation ja online-eldinlddkdrivastaanoton véliselle
Chi2-testisuureelle (Pearson Chi-Square) arvon 25,49 ja vapausasteet (df) ovat rivien ja

sarakkeiden méérdn mukaan 1 (taulukko 15). Chi2-testisuureen yhteydessd on myos viit-



-51-

Tulevaisuuden teknologia
tukee koiran hyvinvointia

eri mieltd samaa mieltd = Yhteensa
Kiinnostus online- osto N 91 311 402
E!:é‘ifi]rtlellié:]kéirivastaanottoa epdtodenndkoista % tukee 20.5% 46.3% 50.2%
hyvinvointia
osglo bis N 38 361 399
fodennakoista % tukee 29.5% 53.7%  49.8%
hyvinvointia
Yhteensa N 129 672 801
% tukee 100.0% 100.0% 100.0%
hyvinvointia

Taulukko 14. Suojelumotivaatio suhteessa kiyttdaikomukseen.

taus, jossa todetaan ettei yhdenkdin solun kohdalla odotettu frekvenssi ole alle 5 eli
riippumattomuustestin voi suorittaa muuttujille. P-arvo nékyy taulukossa 15 kohdassa
Asymptomatic Significance (2-sides), jonka mukaan p < 0,001 eli kyseessé on tilastolli-
sesti erittdin merkitsevi tulos. Kun tidhdn tulokseen yhdistdd vastausten mddrin
(N=801) voidaan todeta, ettd suojelumotivaatiolla on siis erittdin merkitseva vaikutus

aitkomukseen kdyttdd online-eldinlddkarivastaanottoa.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 25.485% 1 .000
Continuity Correction” 24.523 1 .000
Likelihood Ratio 26.146 1 .000
Fisher's Exact Test .000 .000
Linear-by-Linear 25.453 1 .000
Association
N of Valid Cases 801

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 64.26.

b. Computed only for a 2x2 table

Taulukko 15. Merkitsevyystaso ja riippumattomuustestin tulokset, suojelumotivaatio.

Suojelumotivaation vastakkaisen motivaation eli hedonisen motivaation ja online-eldin-
ladkdrivastaanoton kayttoaikomuksen vélilld on myo6s selked riippuvuus. Taulukon 16
Pearson Chi-Square riviltd Asymptomatic Significance (2-sides) nédkee, ettd p-arvo <
0,001 eli kyseessé on tilastollisesti erittiin merkitsevi tulos. Vastausten mairidnkin

puolesta (N=795) tuloksen voi sanoa olevan merkittava.
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 24.003% 1 .000
Continuity Correction® 23.298 1 .000
Likelihood Ratio 24.149 1 .000
Fisher's Exact Test .000 .000
Linear-by-Linear 23.973 1 .000
Association
N of Valid Cases 795

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 157.80.

b. Computed only for a 2x2 table

Taulukko 16. Merkitsevyystaso ja riippumattomuustestin tulokset,

hedoninen motivaatio.

Tulevaisuuden teknologian kiytt6d hauskana pitivistd vastaajista 273 eli 57 % piti onli-
ne-eldinlddkarivastaanotolla kdynnin ostamista todennékoisend. Pienimmén vastaaja-
joukon (39,2 %) mielestd tulevaisuuden teknologian kéyttd ei olisi hauskaa, mutta he
voisivat silti ostaa kdynnin online-eldinldékirivastaanotolla. Hedoninen motivaatio ei
kerrokaan tyhjentdvisti kdyttdjan halusta kayttda teknologiaa. Hinen motivaationsa hy-
vinvointiteknologian kéyttoon saattaa olla my0s suojeleva tai kdytdnnonlédheinen. Silti
suurin osa vastaajista (60,8 %), jotka eivit kokeneet tulevaisuuden teknologian kayttoa
hauskaksi eivit myOskddn pitdneet vastaanottokdynnin ostamista todenndkdisend. Vas-

tausten tarkat jakaumat nékyvét taulukossa 17.

Kiinnostus online-eldinladkidrivastaanottoa kohtaan * Tulevaisuuden
teknologian kaytto olisi hauskaa Crosstabulation

Tulevaisuuden
teknologian kaytté olisi

hauskaa
samaa
eri mieltd mieltd Yhteensa
Kiinnostus online- osto N 192 206 398
Eléifi];]altié:-lkirivastaanottoa epdtodennakoista % kaytto 60.8% 43.0% 50.1%
Ele:fjlskaa
osto N 124 273 397
todennakoista % kaytto 39.2% 57.0%  49.9%
olisi
hauskaa
Yhteensa N 316 479 795
% kayttd 100.0% 100.0% 100.0%
ﬁgillskaa

Taulukko 17. Hedoninen motivaatio suhteessa kéyttoaikomukseen.
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Arvioin teknologiapelon vaikutusta kdyttdaikomukseen suhteessa kolmen eri vastaus-
vaihtoehdon vastauksiin: teknologian kéyton hankaluuden, teknologian kéyton turvalli-
suuden ja sen mukaan, kokiko vastaaja teknologian sopivan ihmisen ja koiran véliseen
suhteeseen. Vain teknologian kdyton hankaluuden ja kdyttdaikomuksen vililtd 16ytyi
tilastollisesti melkein merkitseva riippuvuus, jonka p-arvo sijoittui vilille 0,01 < p <
0,05. Taulukon 18 Pearson Chi-Square riviltd Asymptomatic Significance (2-sides) na-

kee, ettd p-arvo = 0,029, miki kertoo tuloksen olevan tilastollisesti melkein merkit-

sevi.
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 4.746° 1 .029
Continuity Correction® 4.417 1 .036
Likelihood Ratio 4.754 1 .029
Fisher's Exact Test .032 .018
Linear-by-Linear 4.740 1 .029
Association
N of Valid Cases 798

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 122.19.

b. Computed only for a 2x2 table

Taulukko 18. Merkitsevyystaso ja riippumattomuustestin tulokset, teknologiapelko.

Taulukossa 19 on esitelty vastausten jakaumat tulevaisuuden teknologian kédyton hanka-
luuden ja online-eldinlddkarivastaanoton kdyttdaikomuksen suhteen. Teknologiapelon

liséksi tdhdn suhteeseen liittyy my6s UTAUT2-mallin vaivattomuusodotukset. Teknolo-

Tulevaisuuden
teknologian kaytto
on hankalaa

samaa eri
mieltd mieltd Yhteensi
Kiinnostus 9n|ine— osto o N 137 263 400
E!;alﬁrt];a::_lkarwastaanottoa epdtodenndkdista el 55 9% 47 6% 50.1%
kaytto
osctjo . N 108 290 398
; Akdisti _
caennakolsta % teknologian  44.1%  52.4% 49.9%
kaytto
Yhteensa N 245 553 798
% teknologian 100.0% 100.0% 100.0%
kaytto

Taulukko 19. Teknologiapelko suhteessa kayttdaikomukseen.
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gian kiyttod hankalana pitdvistd suurempi vastaajamiird 55,9 % (N=137) piti online-
vastaanottokdynnin ostoa epitodenndkdisend. Kaikkein suurin vastaajajoukko (N=290)
piti ostoa todenndkdisend ja koki teknologian kéyton helpoksi. Silti teknologian kiyttoa
helppona pitdvien vastaukset jakautuivat verkkovastaanoton kdyttdaikomuksen suhteen

melko tasaisesti.
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5. Pohdinta ja johtopaatokset

Téassd luvussa tehdddn johtopéddtdkset tutkimustuloksista ja verrataan niitd aiempiin tut-
kimuksiin ja taustakirjallisuuteen. Ensin alaluvussa 5.1. kerrotaan tulokset liittyen tut-
kimuksen pddongelmaan eli sithen, miten henkilén teknologiasuuntautuneisuus vaikut-
taa online-eldinlddkérivastaanoton kiinnostavuuteen. Sen jilkeen pohditaan tuloksia tut-
kielman toisen tutkimusongelman eli kdyttdaikomukseen vaikuttavan ién ja sukupuolen
kannalta alaluvussa 5.2. Viimeisessad kahdessa luvussa kerrotaan tutkimuksen validitee-
tista (5.3.) ja reliabiliteetista (5.4.).

5.1. Teknologiasuuntautuneisuus ja verkkovastaanoton kiinnostavuus

Tutkimusryhmd CIRCMI:n kyselyssd 803 henkilod vastasi kysymykseen, jossa tiedus-
teltiin kiinnostuksesta ostaa kdynti online-eldinladkarivastaanotolla. Vastaajista 49,8 %
(N=400) oli kiinnostunut kdyttimédan verkkovastaanottoa ja hiukan suurempi vastaaja-
joukko (50,2 %, N=403) ei ollut kiinnostunut verkkovastaanotosta. Tamén kysymyksen

tulokset ovat olleet 1ahtokohtana online-eldinlddkarivastaanoton kiinnostavuuden tarkas-

Ensin haettiin vastausta tutkielman pddongelmaan: ovatko eri teknologioiden kdytdstd
enemmdn kokemusta omaavat henkilot kiinnostuneempia online-eldinlddkdrikdynneistd
kuin henkilot, joilla ei ole yhtd paljon kokemusta eri teknologioista. Kokemuksella vii-
tattiin tissd yhteydessd yleiseen kokemukseen teknologioista ja kokemusten pohjalta
syntyneeseen teknologiasuuntautuneisuuteen, vaikka tutkimuksen taustana kdytetyissd
teknologian hyviksymismalleissa UTAUT2:ssa ja TAM3:ssa kokemuksella viitataan

tietyn jirjestelmin kaytostd kertyneeseen kokemukseen.

Teknologiasuuntautuneisuutta selvitettiin ensin Rogersin innovaatioiden diffuusiomallin
[2003] mukaisen luokittelun mukaan, jota oli kdytetty myos tutkimusaineiston kysy-
myksen numero 21 (liite 1) luomiseen. Kysymyksessé kysyttiin vastaajan suhtautumista
uuteen teknologiaan, laitteisiin ja digipalveluihin ja valmiit vastausvaihtoehdot oli luotu
Rogersin omaksujatyyppien mukaan. Diffuusiomallissa kéyttdjit jaetaan innovaattorei-
hin, aikaisiin omaksujiin, aikaiseen enemmistoon, myohdiseen enemmistdon ja vitkaste-
lijoihin. Kyselylomakkeen kysymyksestd 21 saattoi péitelld, ettd kaikki muut dif-

fuusiomallin kayttdjétyypit oli huomioitu kyselyssd innovaattoreita lukuunottamatta.
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Kun diffuusiomallin mukaiset teknologian omaksujat yhdistettiin aikomukseen kayttaa
online-eldinladkarivastaanottoa, saatiin tulokseksi tilastollisesti erittdin merkitseva tulos,
jota on esitelty tarkemmin luvussa 4.1. Online-eldinlddkéarivastaanotosta kaikkein kiin-
nostuneimmat potentiaaliset kdyttdjat olivat aikaisen enemmiston edustajat. Heisti 55,9
% aikoi ostaa kdynnin verkkovastaanotolla. Toiseksi kiinnostuneimpia olivat aikaiset
omaksujat, joista 54,5 % ilmaisi aikomuksensa ostaa kdynnin verkkovastaanotolla. Vi-
hiten verkkovastaanotosta kiinnostuneita olivat myo6hdiseen enemmistoon kuuluvat vas-
taajat. Heistd 60,9 % ei ollut kiinnostunut online-eldinldékarivastaanotosta. Vitkasteli-

joiden vastaukset viittasivat samaan suuntaan, mutta vastausten maird oli melko pieni

(N=16).

Kun ajatellaan, kuinka uusi innovaatio online-eldinlddkérivastaanotto on, on helppo
ymmartid tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen kohderyhma on todennékoisesti juuri se
sama ihmisryhmd, joka on kaikkein potentiaalisin kohderyhma myos online-eldinlaaka-
rivastaanoton markkinoinnille. Toisaalta tutkimustuloksia voi olla vaikea yleistdd, koska
vastaajaryhma on niin vahvasti kallellaan aktiivisten koiraharrastajien ja -ammattilaisten
suuntaan. Vastaajista periti 76 % oli aktiivisia koiriin liittyvén lajin harrastajia, ndytte-
lyaktiiveja tai eldinten parissa tyoskentelevid. Tuloksista selvidé kuitenkin, kuinka kiin-

nostuneita potentiaaliset verkkovastaanoton asiakkaat ovat olleet vastatessaan kyselyyn.

100
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®
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25
0
Innovators  Early Early Late Laggards
25% Adopters Majority Majority 16 %
135% 34% 34%

Kuva 13. Innovaatioiden diffuusion s-kdyra. [Rogers 2003]

Online-eldinladkérivastaanotosta kiinnostuneimpia olivat aikaisen enemmiston edustajat
ja toiseksi kiinnostuneimpia olivat aikaiset omaksujat. Jos tuloksia vertaa innovaatioi-
den diffuusion kédyrddn (kuva 13), on online-eldinladkérivastaanoton diffuusio jittdmas-

sd jalkeensd aikaisia omaksujia ja valloittamassa hiljalleen suurta enemmistod aktiivis-
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ten koiraharrastajien ja -ammattilaisten keskuudessa. Ndiden kahden omaksujaryhmén
vililld on kuitenkin Geoffrey Mooren [1991] esittelemé kuilu, johon monen innovaation
lupaava alku on piittynyt. Aikaisen enemmiston péadtoksentekoa ohjailee skeptisyys,
jonka he ovat omaksuneet kokemuksellaan innovaatioista, jotka eivit koskaan etene en-
siaskeleita pidemmaélle. Tastd syystd aikaisen enemmiston edustajat hyvéiksyvét suosi-
tuksia uudesta teknologiasta 1dhinna toisilta, oman ryhménsé yhté skeptiseltd edustajilta,

jotka osaavat kertoa innovaation kiytdnnon hyodyllisyydestd. [Moore 1991, 15-17]

Online-eldinlddkarivastaanoton mahdollinen kuiluvaihe (chasm) saattaa johtaa innovaa-
tion hylkddamiseen, koska palvelua ei voi lainsddddnnon vuoksi kehittdd paremmin
asiakkaita palvelevaksi. Niin kauan kuin etélddkinti on kiellettyd ilman, ettd eldinldékari
on kertaalleen tutkinut eldimen samasta vaivasta, online-eldinlddkérivastaanotto ei voi
kehittyé tdyteen potentiaaliinsa. Online-eldinldékiarivastaanotto on todennékoisesti vasta
ensimmaiselld innovaatiokierroksellaan, josta Mooren [1991, 7] mukaan pitdisi alkaa
jatkuva innovaatio, jonka uudet versiot paikkaavat edellisten puutteita. Online-eldinlda-

kérivastaanotolla timéd mahdollisuus on rajoitettu.

Liséksi terveysteknologioiden kohdalla on todettu muita teknologioita pidempi omak-
sumisaika ja huomattavia varoja vaativa kuoleman laakson (valley of death) ylitys tek-
nologian diffuusion alkuvaiheissa. Kuoleman laakso syntyy siitd, kun yritetddn vakuut-
taa enemmistdd teknologian hyodyllisyydestd kouluttamalla heitd, markkinoimalla heil-
le ja rakentamalla liiketoimintaa kannattavia verkostoja. Tdmén vaiheen yli sinnittely

vaatii valtavasti pddomaa. [Luellen 2019]

Diffuusiomallien omaksujiin perustuvasta tutkimustuloksesta selvisi, missid vaiheessa
online-eldinlddkarivastaanoton diffuusio on ja saatiin osittainen vastaus tutkimusongel-
maan, jonka hypoteesina oli, ettd teknologioista enemmdn kokemusta omaavat henkilot
ovat kiinnostuneempia online-eldinlddkdrikdynneistd kuin henkilot, joilla ei ole yhtd
paljon kokemusta eri teknologioista. Tutkimuksen toteutushetkelld tilanne on ollut sel-
lainen, ettid aikaiset omaksujat ja aikainen enemmistd ovat olleet kaikkein kiinnostu-
neimpia online-eldinlddkarivastaanotosta ja tutkimustulos on tilastollisesti erittdin mer-
kitseva. Nailld kahdella vastaajaryhmilld on yleensd enemmaén halukkuutta kokeilla eri-
laisia teknologioita [Moore 1991, 14-15] ja todennikoisesti myds enemmén kokemusta
kuin myoOhdiseen enemmistoon tai vitkastelijoihin kuuluvilla vastaajilla, mutta dif-
fuusion levitessé tilanne el jatkuvasti. Tétd tukee myos teknologian hyviksymismallit
UTAUT?2 ja TAM3, joiden mukaan kéyttdjien hedoninen motivaatio, kuten myos tekno-
logiapelko, lieventyvit teknologian kidyton mydta [Venkatesh et al. 2012; Venkatesh &
Bala 2008].
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Diffuusiomallien omaksujiin perustuvasta tutkimustuloksesta ei voi suoraan piitelld
vastaajien teknologioista kertyneen kokemuksen madridd, mutta voidaan ainakin todeta,
ettd kokemuksen kautta syntynyt teknologiasuuntautuneisuus vaikuttaa kiinnostukseen

kéyttdd online-eldinlddkérivastaanottoa.

Vertailun vuoksi selvitin kyselytutkimukseen vastanneiden teknologiasuuntautuneisuut-
ta tulevaisuuden teknologiaan kohtaan ja sen vaikutusta online-eldinldékirivastaanoton
kéyttdaikomukseen. Poimin mukaan UTAUT2- ja TAM3-malleista muuttujia, joihin
kokemuksen myotd syntyneen teknologiasuuntautuneisuuden oli todettu vaikuttavan.
oli todettu hyviksymismalleissakin melko pysyviksi muuttujiksi. Néihin kuuluivat tek-
nologiapelko, kiinnostus leikkid laitteilla, hedoninen motivaatio ja usko omiin taitoihin
[Venkatesh & Bala 2008; Venkatesh et al. 2012], joista hedoninen motivaatio ja kiinnos-

tus leikkid laitteilla tarkoittavat hyvin pitkilti samaa asiaa.

Tutkimuksen tuloksena jaoin ensin potentiaaliset kiyttdjdt motivaatiotekijoiden mukai-
siin profiileihin, jotka kertovat vastaajien motivaatiosta kiyttai tai vilttia tulevaisuu-
den teknologioita, kuten online-eldinldékérivastaanottoa. Naistd viiteen suurimpaan

ryhméén kuuluivat suuruusjarjestyksessa:

Teknologiamydnteiset, jotka kokevat tulevaisuuden teknologian koiran hyvin-
vointia edistdvéksi ja hauskaksi. Heilld on sekéd suojeleva ettd hedoninen mo-

tivaatio kdyttdd hyvinvointiteknologiaa, eikd lainkaan teknologiapelkoa.

Valveutuneet, jotka kokevat edellisen tapaan tulevaisuuden teknologian koi-
ran hyvinvointia edistdviksi ja hauskaksi. Ainoana erona teknologiamyontei-
siin on, ettd tdimd ryhmin on huolissaan teknologian kdyton turvallisuudesta.

Rohkeat, jotka eivit koe tulevaisuuden teknologian kiyttdd hauskaksi, mutta
uskovat ettd teknologian avulla voi tukea koiran hyvinvointia. Tdmén joukon
motivaatio hyvinvointiteknologian kdyttdmiseen on suojeleva, eiké lainkaan

hedoninen. Heilld ei vertailussa huomioitujen vastausten perusteella ole lain-
kaan teknologiapelkoa.

Arkailijat, jotka kokevat tulevaisuuden teknologian kdyton hauskaksi ja us-
koo sen tukevan koiran hyvinvointia, mutta he ovat skeptisid teknologiaa
kohtaan, koska heitd huolestuttaa teknologian kédyton turvallisuus. He kokevat
teknologian hankalaksi kéyttdd, mutta uskovat teknologian sopivan osaksi
koiran ja ihmisen vélistd suhdetta. Tdmén joukon motivaatio hyvinvointitek-
nologian kdyttoon on sekd suojeleva ettd hedoninen. Teknologiapelko ilme-
nee epdilyksend omien taitojen riittdvyydestd ja huolena turvallisuutta ja tek-

nologiaan liittyvad yksityisyyttd kohtaan.
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Suojelijat, jotka eivit koe teknologian kéytt64 hauskaksi, mutta uskovat sen
edesauttavan koiran hyvinvointia. Heistd teknologian kéyttdmisessi ei ole
ongelmia ja se sopii koiran kanssa kéytettdviksi, mutta teknologian turvalli-
suus huolestuttaa heitd. Heilld on suojeleva, muttei lainkaan hedonista moti-
vaatiota hyvinvointiteknologian kéyttoon. Heidin teknologiapelkonsa rajoit-
tuu teknologian turvallisuuden ja siihen liittyvén yksityisyyden suojan miet-

timiseen.

Verkkovastaanoton potentiaalisten kdyttdjien jaottelun jilkeen vertasin tutkimusaineis-
tosta tunnistettavia motivaatiotekijoitd — suojelumotivaatiota, hedonista motivaatiota ja
teknologiapelkoa — yksitellen kdyttdjien kiinnostukseen kayttdd online-eldinlédkérivas-
taanottoa. Sekd suojelumotivaatiolla ettd hedonisella motivaatiolla on tutkimustulosten
mukaan tilastollisesti erittdin merkitsevd vaikutus kdyttdaikomukseen. Suojelumotivaa-
tion teknologian kdyttoon yhdistévistd vastaajista 53,7 % piti online-eldinldékéarivastaa-
notolla kdynnin ostamista todenndkdisend. Suurin osa vastaajista (70,5 %), jotka eivit
uskoneet tulevaisuuden teknologioiden tukevan koiran hyvinvointia eivit mydskaédn ol-
leet kiinnostuneita verkkovastaanotosta. Tulevaisuuden teknologian kdyttdd hauskana
pitdvistd vastaajista 57 % piti online-eldinldédkérivastaanotolla kdynnin ostamista toden-
ndkoisend. Suurin osa vastaajista (60,8 %), jotka eivit kokeneet tulevaisuuden teknolo-
gian kayttod hauskaksi eivit mydskdédn pitdneet online-eldinladkérilla kdynnin ostamista

todennikoisena.

Teknologiapelon vaikutusta kdyttdaikomukseen verrattiin kolmen eri tekijdn avulla:
teknologian kdyton hankaluuden, teknologian kéyton turvallisuuden ja sen mukaan, ko-
kiko vastaaja teknologian sopivan ihmisen ja koiran véliseen suhteeseen. Vain teknolo-
gian kdyton hankaluuden ja kéyttoaikomuksen vililtd 16ytyi tilastollisesti melkein mer-
kitsevd riippuvuus. Teknologian kéyttod hankalana pitdvistd suurempi vastaajamaird
55,9 % piti online-vastaanottokdynnin ostoa epédtodenndkdisend. Kaikkein suurin vas-

taajajoukko piti ostoa todennékoisend ja koki teknologian kdyton helpoksi.

Kun verrataan potentiaalisen online-eldinldékérivastaanoton asiakkaan kdyttoaikomusta
suhteessa hinen motivaatioonsa teknologian kdyttdon ja teknologian omaksumiseen,
voidaan todeta, ettd molemmissa tapauksissa teknologiaan positiivisesti suhtautuvat ja
teknologian avulla eldimen hyvinvoinnin edistdimiseen uskovat olivat valmiimpia kay-
méén verkkovastaanotolla kuin ne, jotka omaksuvat hitaasti tai viltellen uusia teknolo-
gioita tai kokevat teknologian kdytdon hankalaksi. Tdmé saattaa kertoa myds palvelun
diffuusion vaiheesta, joka ei ole vield saavuttanut vihemmain potentiaalisia verkkovas-

taanoton asiakkaita. Tutkimustulos antaa verkkovastaanotolle toivoa saavuttaa suuren
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enemmiston suosion, silld se vaikuttaisi pddsseen tai on padsemidssd Rogersin dif-
fuusiomallin kuiluvaiheen yli, joka sijoittuu aikaisten omaksujien ja aikaisen enemmis-
ton véliin. Tdhédn kuiluun on monen lupaavan innovaation diffuusio pyséhtynyt [Moore
1991]. Tutkimustulosten mukaan online-eldinlddkéarivastaanotosta kaikkein kiinnostu-
neimpia olivat aikaisen enemmiston edustajat ja oli joukossa lihes 40 % mydhdisen

enemmistonkin edustajia.

Tulokset vahvistivat, etti TAM3- ja UTAUT2-malleissakin kayttdaikomukseen vaikut-
tavat motivaatiotekijit, kuten kokemus teknologioista, hedoninen motivaatio ja teknolo-
giapelko, vaikuttavat aikomukseen kayttdd teknologiaa. Tulosten avulla voitiin myds
vahvistaa, etti ndistd malleista puuttuu terveysteknologioiden kéyttoaikomuksen kan-
nalta merkittava tekiji: suojelumotivaatio. Hyvinvointiteknologioiden tutkimisessa kan-
nattaa siis tuttujen teknologian hyviksymismallien, kuten UTAUT:n ja TAM:n lisdksi

perehtyi terveyteen liittyviin motivaatiotekijoihin.

Kokemuksen kautta syntyneelld teknologiasuuntautuneisuudella todettiin olevan tilas-
tollisesti merkitsevd vaikutus online-eldinlddkérivastaanoton kéyttdaikomukseen niin
yleisen teknologiasuhtautumisen ettd suojelumotivaation ja hedonisen motivaatio puo-
lesta. Tuloksella vahvistettiin myds Modahlin [2000] tutkimusta, jonka mukaan kaytti-
jén pessimistinen tai optimistinen teknologiasuuntautuminen vaikuttaa vahvasti tekno-
logian kayttdaikomukseen. Modahl totesi, ettd pessimistiseen suhtautumiseen vaikuttaa
véhdinen kokemus teknologioista, siitd syntyva teknologiapelko ja epdusko omiin tai-
toihin. Ainoa teknologiapelon vaikutus, joka todettiin tdssd tutkimuksessa liittyi nime-

nomaan omiin taitoihin liittyva epéusko.

5.2. Iéin ja sukupuolen vaikutus verkkovastaanoton kiinnostavuuteen

Tassd tutkimuksessa ei todettu 14lld eikd sukupuolella olevan vaikutusta online-eldinlaa-
kdrivastaanoton kayttoaikomukseen. Tutkimustulokseen vaikutti sukupuolen osalta vas-
taajien selked naisenemmistd. Vastaajista jopa 96 % oli naisia. Eri-ikdisid vastaajia oli
riittdvasti, joskin ddripdiden nuorimmissa ja vanhimmissa vastaajaryhmissa vastaajia oli
huomattavasti vihemmaén kuin muissa ryhmissa. [dlld ei myoskdin todettu olevan min-

kddnlaista vaikutusta verkkovastaanoton kayttdaikomukseen.

Opin kokeilusta selvittdd idn, sukupuolen ja kokemuksen yhteisvaikutusta, ettei suurelta
vaikuttavallakaan vastaajamaarilld saada tilastollisesti merkitsevid tuloksia, jos vastaa-
jia pitdd pilkkoa liian pieniin ryhmiin. Toisaalta tutkimusaineisto oli juuri idn ja suku-
puolen suhteen vinoutuneita, mika saattaa silti kertoa siitd, millaisia aktiiviset koirahar-

rastajat ja -ammattilaiset ovat ihmisryhman4.
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5.3. Tutkielman validiteetti

Tutkimuksen validius tarkoittaa tutkimusmenetelméan kykyéd mitata juuri sitd, mitd oli
tarkoituskin mitata [Hirsijarvi et al. 1997, 226]. Tdmén tutkielman ensimmaéiisessd tut-
kimusongelmassa selvitettiin, ovatko eri teknologioiden kiytésti enemmdn kokemusta
omaavat henkilét kiinnostuneempia online-eldinlddkdrikdynneistd kuin henkilot, joilla
ei ole yhtd paljon kokemusta eri teknologioista. Vastaajan kokemusta kuvaavassa kysy-
myksessd kysyttiin sekd vastaajan suhtautumista ettd tapaa toimia uuden teknologian
suhteen. Kokemuksen madrd péiteltiin heiddn taipumuksestaan kdyttdd teknologiaa,

vaikka varmuutta eri teknologioiden kokemuksen méérasta ei olekaan.

Ehké tutkimusongelmaksi olisi sopinut paremmin hypoteesi, jossa oletetaan uusia tek-
nologioita helposti omaksuvien henkiloiden olevan kiinnostuneempia online-eldinldckd-
rikdynneistd kuin henkildiden, jotka omaksuvat teknologioita keskimddrdistd hitaam-
min. Kokemus oli kuitenkin hyviaksymismalleissa vahvasti esilld oleva tekijé, joten sen
poimiminen tutkimuksen kohteeksi tuntui luontevalta ja Venkateshin [2012, 158] mu-
kaan kokemuksen kautta muodostunut tottumus kertoo henkilén teknologiasuuntautu-

misesta, joka saattaa joko vahvistaa tai heikentd teknologian kdyttéonottoa.

5.4. Tutkielman reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittarin johdon-
mukaisuutta eli sitd, ettd se mittaa aina samaa asiaa [KvantiMOTV 2004]. Téssi tutki-
muksessa kaytettiin tutkimusmenetelménad ristiintaulukointia, jonka on todettu sopivan
tutkimuksiin, joissa tutkitaan muuttujien jakautumista ja niiden keskindisié riippuvuuk-

sia.

Ristiintaulukkoa kéytettiin kahden tai useamman kategorisen muuttujan vilisten riippu-
vuuksien tarkasteluun. Taulukossa selitettivdn muuttujan jakaumia tarkasteltiin selitti-
vin muuttujan joka luokassa. Prosentit laskettiin aina selitettdvin muuttujan luokissa.
Kun jakaumat erosivat selittdivin muuttujan luokkien vililld, voitiin olettaa, ettd muuttu-

jien vililld on riippuvuutta. [Mamia 2005, 31]

Jotta saatiin selville, onko ristiintaulukoitujen muuttujien vélilld todellista riippuvuutta
tai eroa laskettiin niiden viliset merkitsevyystasot eli p-arvot. Jos p-arvo oli suurempi
kuin 0,05, riippuvuutta ei todettu tilastollisesti merkitsevéksi. Sen lisdksi mietin joka

tuloksen kohdalla erikseen, onko tulos sisdllollisesti merkittava.
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6. Yhteenveto

Tadmaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd online-eldinlddkérivastaanoton kiinnos-
tavuutta potentiaalisten asiakkaiden parissa. Tutkimuksen ldhtokohtana oli hypoteesi,
jonka mukaan eri teknologioiden kdytostd enemmaén kokemusta omaavat henkil6t ovat
kiinnostuneempia online-eldinlddkarikdynneistd kuin henkil6t, joilla ei ole yhtd paljon
kokemusta eri teknologioista. Liséksi haluttiin selvittidd, onko idlla tai sukupuolella vai-

kutusta kéyttéaikomukseen.

Tutkimuksessa todettiin, ettd kokemukseen perustuvalla teknologiasuuntautuneisuudella
on tilastollisesti erittdin merkitsevd vaikutus aikomukseen kayttdd online-eldinléékari-
vastaanottoa. Teknologioita aktiivisesti kdyttoon ottavat ja niistd kokemusta herkésti
hankkivat kayttdjiat eli aikaisten omaksujien ja aikaisen enemmiston edustajat olivat
kiinnostuneimpia online-eldinlddkarivastaanotolla kdymisestd kuin myoOhédisen enem-
miston teknologiaa pitkilti vélttelevit edustajat. Ién ja sukupuolen vaikutusta kéyttoai-
komukseen ei voitu todeta tilastollisesti merkitseviksi. Ndiden tekijoiden vaikutusten
selvittdmiseksi tarvittaisiin huomattavasti laajempi tutkimusaineisto, jossa olisi laajempi

kirjo molempien sukupuolten eri ikdisid vastaajia.

Toisaalta vastaajien profiili kertoo, ettd koiraperheiden aktiiviset toimijat ovat 21-60-
vuotiaita naisia. Jos online-eldinlddkéarivastaanoton kiinnostavuutta haluttaisiin selvittda
nuorten, 1dhelld eldkeikéé olevien ja miesten parissa, kannattaisi tutkimus suunnata niil-
le kohderyhmille kohdistamalla se esimerkiksi eldinten hoitoon liittyvien ammattien
edustajiin (karjatilat, hevostalous) tai nuorten eldinharrastuksiin liittyvien jirjestdjen

jéseniin.

Tulokset vahvistivat, ettd TAM3- ja UTAUT2-malleissakin kédyttéaikomukseen vaikut-
tavat motivaatiotekijit, kuten kokemus teknologioista, hedoninen motivaatio ja teknolo-
giapelko, vaikuttavat aikomukseen kéyttdd teknologiaa. Tulosten avulla voitiin myds
vahvistaa, ettd ndistd malleista puuttuu terveysteknologioiden kiyttoaikomuksen kan-
nalta merkitseva tekijd: suojelumotivaatio. Tdssd tutkimuksessa todettiin, ettd suojelu-
motivaatiolla on tilastollisesti erittdin merkitsevd vaikutus online-eldinlddkarivastaano-
ton kiyttoaikomukseen potentiaalisten asiakkaiden parissa. Hyvinvointiteknologioiden
tutkimisessa kannattaa siis tuttujen teknologian hyvéksymismallien, kuten UTAUT:n ja

TAM:n liséksi perehtyé terveyteen liittyviin motivaatiotekijoihin.
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Suojelumotivaation liséksi vahvistettiin hyviaksymismallien hedonisen motivaation ja
omiin taitoihin liittyvin teknologiapelon vaikutus kéyttoaikomukseen. Hedonisen moti-
vaation ja kéyttdaikomuksen vililla oli tilastollisesti erittdin merkitsevd riippuvuus.
Teknologian kdyton hankaluudella ja kéyttoaikomuksella oli tilastollisesti melkein mer-

kitseva riippuvuus.

Kokemuksen kautta syntyneelld teknologiasuuntautuneisuudella todettiin olevan tilas-
tollisesti merkitsevd vaikutus online-eldinlddkérivastaanoton kayttdaikomukseen niin
yleisen teknologiasuhtautumisen ettd suojelumotivaation ja hedonisen motivaatio puo-
lesta. Tuloksella vahvistettiin my6s Modahlin [2000] tutkimusta, jonka mukaan kaytti-
jan pessimistinen tai optimistinen teknologiasuuntautuminen vaikuttaa vahvasti, jopa

ikéd ja sukupuolta enemmain teknologian kiyttdaikomukseen.
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Liite 1: Kyselytutkimus suomalaisten koiraperheiden tarpeista ja suh-
tautumisesta Kkoiriin liittyvian teknologiaan ja digipalveluihin

Katsaus suomalaisen koiraperheen teknologiatarpeisiin

Jos perheeseesi kuuluu koira, tervetuloa mukaan Tampereen yliopiston tutkimuk-
seen!

Kartoitamme kyselytutkimuksella suomalaisten koiraperheiden tarpeita seka suhtau-
tumista koiriin liittyvaan teknologiaan ja digipalveluihin. Nailla tarkoitamme mm.:

e koirien kanssa kaytettavia alylaitteita (esim. aktiivisuus- ja hyvinvointimitta-
rit, gps, etaseuranta)

e koiraelamaan liittyvia verkkopalveluita (esim. Kennelliiton Omakoira-palvelu,
koiranomistajien some-yhteisot)

e koiranomistajille suunnattuja mobiilisovelluksia (esim. elainlaakariasemien
omat sovellukset, vaaroista varoittava PawMap)

Kokemusta koiriin liittyvasta teknologiasta tai digipalveluista ei tarvita, vaan ha-
luamme kuulla kaikenlaisten koiraihmisten nakemyksia. Jos perheessasi on monta

”koiranomistajaa”, pyydamme, etta tahan kyselyyn vastaisi joko henkilo, joka paat-
taa koiralle tehtavista hankinnoista tai henkilo, jolla on niihin vaikutusmahdollisuus.

Voit osallistua tutkimukseen tayttamalla alla olevan kyselylomakkeen viimeistaan
30.7.2017. Vastaaminen vie noin puoli tuntia. Suosittelemme tayttamaan lomak-
keen tietokoneella, koska kannykan naytolla vastaaminen voi olla haastavaa.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvomme:

e 1 kpl smartDOG Seropi luonnearvio - koiran persoonallisuuden arviointi, arvo
80 euroa

e 2 kpl koiran Kaunila-aktiivisuusmittari, arvo 99 euroa

e 15 kpl Hurtta-talutin, arvo 20 euroa

Arvonnat suoritetaan Tampereen yliopiston tutkijoiden toimesta viikolla 31. Voittajil-
le ilmoitetaan henkilokohtaisesti ja nimet nakyvat voittajien suostumuksella myos
osoitteessa www.turre.fi.

Tutkimus on osa Turre ja Toivoset 2.0 -tutkimusprojektia. Lisatietoa projektista loy-
dat osoitteesta www.turre.fi ja Facebookista. Vastaamalla annat meille luvan kayt-
taa vastauksiasi tutkimusaineistona, joka kasitellaan niin, etteivat yksittaisen vastaa-
jan antamat vastaukset ole yksiloitavissa.

Tutkimuksia tukevat Tekes ja yritykset mm.: SmartDog, Eldinklinikka EHYT, Best
Friend Group, FitDog, Vetcare, Kaunila ja Petsofi.

Lisatiedot: sanna.rytovuori®@uta.fi

Kiitos osallistumisestasi!


http://www.turre.fi
http://www.facebook.com/TurrejaToivoset
https://smartdog.fi/
http://www.ehyt.info/
http://www.bestfriendgroup.com/fi/
http://www.bestfriendgroup.com/fi/
http://www.fitdog.fi/
https://www.vetcare.fi/
http://kaunila.fi/
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Koiran taustatiedot ja suhde koiraan (1/5)

Vastaa valitsemalla tilannettasi kuvaava vastausvaihtoehto tai kirjoittamalla vas-
tauksesi sille annettuun tilaan. Jos et osaa vastata johonkin kohtaan tai asia ei kos-
ke sinua, voit jdttdda kyseisen kohdan tyhjdksi.

1. Perheen koirien lukumaara:

Jos perheessa on vain yksi koira, siirry suoraan kysymykseen 4.

2. Jos perheessa on useampi koira, millainen on niiden ikahaitari?

Nuorimman koiran ika (vuotta): Vanhimman koiran ika
(vuotta):

3. Jos perheessa on useampi koira, mita sukupuolta koirat ovat?
* Vain narttuja

* Vain uroksia

* Molempia

Jos perheessa on useampi koira, valitse nyt niista yksi koira, jonka osalta vastaat
kaikkiin taman osion kysymyksiin. Valitse kysymysten kohteeksi koirista se, jonka
kanssa vietat aikaa ja/tai harrastat eniten.

4. Koiran kutsumanimi:

5. Koiran ika (vuotta):

6. Onko kyseessa ensimmainen koirasi?
* Kylla

* Ei, minulla on useampi koira tai on ollut koira/koiria jo aiemmin

7. Koiran sukupuoli:
* Narttu

*  Uros

8. Koira on kastroitu/steriloitu:
* Kylla

* Ei

9. Koiran koko:
* Pieni

* Keskikokoinen
* Suuri

10. Onko koira sekarotuinen vai rotukoira?
* Rotukoira

* Sekarotuinen

* En osaa sanoa
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Jos vastasit sekarotuinen tai en osaa sanoa, siirry suoraan kysymykseen 12.

11. Jos koirasi on rotukoira, minka rotuinen se on? Valitse aakkosjarjestyksessa ole-
vasta 100 Suomen yleisimman rodun listasta koirasi rotu. Jos et loyda rotua listasta,
kirjoita koiran rotu alla olevaan kenttaan.

* Tahan tulee alasvetovalikossa 100 Suomen yleisinta koirarotua 2016

Jos et loyda rotua listasta, kirjoita koiran rotu tahan.
Kaytathan virallista rotunimea, ei lyhennetta tai rodun lempinimea.
(max 200 merkkia)

12. Jos perheessa on useampi koira, ovatko muut koirat samaa rotua?
* Kylla, kaikki koirat samaa rotua
* Osa koirista samaa ja osa eri rotua
* Ei, muut koirat eri rotua
* Perheessa on vain tama yksi koira

13. Kuinka monta tuntia perheessanne vietetaan keskimaarin aikaa koiran kanssa
arki-/tyopaivisin (esim. ulkoilu ja leikkiminen)? Aika tunteina

14. Kuinka monta tuntia koira on keskimaarin yksin kotona arki-/tyopaivisin? Aika
tunteina

15a. Koetko, etta koira karsii talla hetkella merkittavista terveysongelmista? Valitse
kokemustasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

* Kylla, vakavista terveysongelmista

* Kylla, melko suurista terveysongelmista

* Kylla, mutta vain lievista terveysongelmista

* Ei, en koe koiralla olevan terveysongelmia

15b. Koetko, etta koiralla on talla hetkella kaytoshairioita? Valitse kokemustasi par-
haiten kuvaava vaihtoehto.

* Kylla, vakavia kaytoshairioita

* Kylla, melko suuria kaytoshairioita

* Kylla, mutta vain lievia kaytoshairioita

* Ei, en koe koiralla olevan kaytoshairioita

16. Ota kantaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-6, jossa 1= taysin eri mielta, ... 6=
taysin samaa mielta. Oikeita tai vaaria vastauksia ei ole, valitse vain omaa nakemys-
tasi parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto.

. Ilman koiraani tuntisin itseni aika ajoin yksinaiseksi.

. Katson usein televisiota yhdessa koirani kanssa.

. Annan koiralleni lahjoja syntymapaivina ja erityistilanteissa.
. Koirani on minulle tarkea.

. Puhun koiralleni asioista, jotka vaivaavat minua.

. Koirani saa minut nauramaan.

. Kaipaan koiraani, kun olen poissa.

. Koirani on minulle yksi syy nousta ylos aamuisin.

. Koirani on yksi perheenjasenista.

10. Jaan ruokani koirani kanssa.

11. Koirani tietaa, milloin olen harmissani ja yrittaa lohduttaa minua.

NV ONOUTRNWN =
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12. Koirani on aina tukenani.

13. Koirani on tasavertainen muiden perheenjasenten kanssa.

14. Annan koirani syoda kaikkea sille sopivaa, mita itsekin syon, jos koirani vain sita
haluaa.

15. Koirani on monella tavoin paras ystavani.

16. Koirani auttaa minua olemaan fyysisesti aktiivisempi.

17. Kaytan paljon aikaa koirani siistimiseen ja turkinhoitoon.

18. Otan koirani mukaan, kun menen juoksemaan tai kavelylle.

19. Vien koirani saannollisesti elainlaakarille tarkastettavaksi ja rokotettavaksi.
20. Nautin, kun koirani matkustaa mukanani autossa.

21. Pesen koirani saannollisesti.

22. Kayn usein kavelylla yhdessa koirani kanssa.

17. Ota kantaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-6, jossa 1= taysin eri mielta, ... 6=
taysin samaa mielta. Valitse tilannettasi parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto.

1. Tietoni ja taitoni oman koirani hoidossa ovat erittain hyvat.
Ymmarran koiraani riittavan hyvin.
Koen, etta tarjoan koiralleni parhaan mahdollisen kodin.

On arsyttavaa, etta joudun muuttamaan suunnitelmiani koiran takia.
Koirani sotkee liikaa.

Koirani tulee liian kalliiksi.

Koirasta on minulle enemman vaivaa kuin iloa.

Nousa w N

Vastaajan taustatiedot ja koirateknologian kiytto (2/5)

Vastaa valitsemalla tilannettasi kuvaava vastausvaihtoehto tai kirjoittamalla vas-
tauksesi sille annettuun tilaan. Jos et osaa vastata johonkin kohtaan tai asia ei kos-
ke sinua, voit jdattdd kyseisen kohdan tyhjdksi.

18. Vastaajan ika:

19. Vastaajan sukupuoli:

* Nainen
*  Mies
* Muu

20. Postinumero:

21. Kuinka yleensd suhtaudut uuteen teknologiaan, laitteisiin ja digipalveluihin?
Valltse itsedsi parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto.
Pyrin valttamaddn uusinta teknologiaa ja/ tai digipalveluita niin pitkddn kuin
mahdollista.
* Kdytdn uusinta teknologiaa ja/tai digipalveluita vasta tarkan harkinnan
jdlkeen.
* Kdytdn uusinta teknologiaa ja/ tai digipalveluita heti kun muut ovat kokeil-
leet niitd ensin.
* Minulla on tapana kdyttdd uusinta teknologiaa ja/ tai digipalveluita ensim-
mdisten joukossa.

Jos perheessa on useampi koira ja vastasit ohjeistuksen mukaisesti edellisen sivun
kysymyksiin yhden koirasi osalta, jatka nyt kyselyn tayttamista ajatellen kaikkia
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koiriasi.

22. Millainen koiranomistaja olet? Valitse sinua parhaiten kuvaavat luonnehdinnat.

* Kotikoiranomistaja

* Nayttelyaktiivi (kayt koirasi kanssa nayttelyissa)

* Metsastysharrastaja

* Aktiivinen lajiharrastaja (esim. agility, toko)

* Kasvattaja

* Ammatikseen lemmikkielainten parissa tyoskenteleva (esim. koiranhoitaja,
elainlaakari)

* Ammatikseen tyokoirien (esim. opas-/tulli-/rajavartio-/poliisikoira) parissa
tyoskenteleva

*  Muun tyyppinen koiranomistaja

Jos valitsit ”Aktiivinen lajiharrastaja”, mika on/mitka ovat lajinne?
(rajataan merkkimaara 200 merkkiin)

Jos valitsit "Muun tyyppinen koiranomistaja ", ole hyva ja kirjoita tarkempi kuvaukse-
si tahan:

23. Kuinka usein vastuullasi on koira-arjen pyorittaminen? Valitse vaihtoehdot,
jotka kuvaavat sinun rooliasi koiriesi arjessa.

Koiran hoitaminen (esim. ulkoilutus, ruokinta, turkinhoito):
(2] En vastaa lainkaan Vastaan harvoin Vastaan silloin talloin [2] Vastaan
usein [2] Vastaan aina

Koiran aktivointi ja aivojumppa (esim. leikitys, toko):
(2] En vastaa lainkaan Vastaan harvoin Vastaan silloin talloin Vastaan
usein [2] Vastaan aina

Koiraan liittyvien hankintojen paattaminen:
(2] En vastaa lainkaan Vastaan harvoin Vastaan silloin talloin Vastaan
usein [2] Vastaan aina

Koiraan liittyvien hankintojen rahoittaminen:
(2] En vastaa lainkaan Vastaan harvoin Vastaan silloin talloin Vastaan
usein [2] Vastaan aina

24, Millaiseksi itse arvioisit oman asiantuntemuksesi koiriin liittyen?
* En ole juurikaan hankkinut tietoa koirista (esim. olen vasta-alkaja)

* Olen hankkinut jonkin verran tietoa koirista (esim. kokemuksen myota tai
keskustelemalla muiden kanssa)

* Olen hankkinut paljon tietoa koirista (esim. lukemalla tai osallistumalla ohja-
tuille tunneille)

25. Kuinka tuttuja sinulle ovat seuraavat koiran kanssa kaytettavat teknologiat ja
digipalvelut? Valitse tilannettasi parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto jokaisen tek-
nologian tai digipalvelun osalta asteikolla 1-5, (naita ei nay: jossa 1= en ole edes
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kuullut tasta, 2= olen kuullut, en kokeillut, 3= olen joskus kokeillut, 4= kaytan silloin
talloin ja 5=kaytan usein tai aina)

Koiran aktiivisuus- tai hyvinvointimittari

Lemmikeille suunnatut digipelit (esim. tabletilla)

Koiratarvikkeiden verkkokauppa

Elainlaakariaseman sovellus (esim. Oma Evidensia)

Koiranomistajien yhteisot verkossa (esim. koirablogit ja koirien omat sometilit)

Koiranomistajille suunnatut digisovellukset (esim. vaaroista varoittava PawMap)

Online-elainlaakari (vastaanotto videoyhteydella)

Koirien terveysneuvonta (esim. elainlaakari.fi)

. Paikannuslaite (esim. gps)

10.Kennelliiton verkkopalvelut (esim. Omakoira, KoiraNet)

11.Verkossa tilattavat tai tehtavat testit (esim. pennun rotuvalinta, geenitestit, kipu-
testit, kognitiotestit)

12.Uutissivustot, palveluhakemistot ja tapahtumakalenterit (esim. Koirat.com, Tassut
Kartalla)

13.Muu teknologia/digipalvelu (tayta vain tarvittaessa)

VENS A WNS

Jos arvioit vaihtoehdon "Jokin muu teknologia/digipalvelu ", ole hyva ja kirjoita vas-
tauksesi tahan:

Seuraavassa kysymyksessa 26 kysymme suhtautumisestasi koiriin liittyvaan tekno-
logiaan ja/tai digipalveluihin. Talld tarkoitamme edelld listattujen lisaksi kaiken-
laisia:

e koirien kanssa kaytettavia alylaitteita (esim. aktiivisuus- ja hyvinvointimitta-
rit, gps, etaseuranta)

e koiraelamaan liittyvia verkkopalveluita (esim. Kennelliiton Omakoira-palvelu,
koiranomistajien some-yhteisot)

e koiranomistajille suunnattuja mobiilisovelluksia (esim. elainlaakariasemien
omat sovellukset, vaaroista varoittava PawMap)

26. Kuinka suhtaudut koiriin liittyvdan teknologiaan ja/tai digipalveluihin? Ota
kantaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-6, jossa 1= taysin eri mielta, ... 6= taysin
samaa mielta.

1. Olen koiratuttujeni joukosta yksi viimeisista, joka ottaa kayttoon koiriin liittyvaa
teknologiaa ja/tai digipalveluita. (R)

2. Jos kuulen uudesta koiriin liittyvasta teknologiasta ja/tai digipalvelusta, olen siita
niin kiinnostunut, etta otan sen kayttoon tai hankin sen itselleni.

3. Koiratuttuihini verrattuna kaytan vahemman koiriin liittyvaa teknologiaa ja/tai
digipalveluita. (R)

4. Tiedan yleensa viimeisten joukossa uusimmasta koiriin liittyvasta teknologiasta ja/
tai digipalveluista. (R)

5. Hankin kayttooni uusinta koiriin liittyvaa teknologiaa ja/tai digipalveluita jo vahai-
sen tiedon perusteella.

6. Tiedan yleensa muita ennen uusimpien koiriin liittyvien alylaitteiden, verkkopalve-
lujen ja/tai mobiilisovellusten nimet, merkit tai brandit.
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Koira-arki ja tulevaisuuden teknologia (3/5)

Vastaa valitsemalla tilannettasi kuvaava vastausvaihtoehto tai kirjoittamalla vas-
tauksesi sille annettuun tilaan. Jos et osaa vastata johonkin kohtaan tai asia ei kos-
ke sinua, voit jdttdd kyseisen kohdan tyhjdksi.

Tassa osiossa kysymme nakemyksiasi koiriin liittyvasta tulevaisuuden teknologias-
ta ja/tai digipalveluista. Talla tarkoitamme mm.:

e koirien kanssa kaytettavia alylaitteita (esim. aktiivisuus- ja hyvinvointimitta-
rit, gps, etaseuranta)

e koiraelamaan liittyvia verkkopalveluita (esim. Kennelliiton Omakoira-palvelu,
koiranomistajien some-yhteisot)

e koiranomistajille suunnattuja mobiilisovelluksia (esim. elainlaakariasemien
omat sovellukset, vaaroista varoittava PawMap)

27. Mihin koira-arjen haasteisiin haluaisit teknologian tai digipalveluiden tulevai-
suudessa vastaavan? Kuvaa kiinnostustasi teknologiseen apuun asteikolla 1-6, jossa
1=ei lainkaan kiinnostunut, ... 6=erittain kiinnostunut.

Koiran yksinolo ja sen seuranta

Koiran aktivointi ja virikkeellistaminen
Koiranhoito ja ulkoilutus

Koiran kaytos, koulutus ja tottelevaisuus
Uusiin tilanteisiin ja koiriin sopeutuminen
Koiran terveys ja hyvinvointi

Koiran painonhallinta

Koiran palautuminen

Kodin siisteyden yllapito

10. Matkustaminen koiran kanssa

11. Juoksuaika ja/tai pentujen teettaminen
12. Koiran laakinta ja toipumisen seuranta

13. Mokilla, metsassa ja luonnossa liikkuminen
14. Koiran kotoutuminen (esim. pennut, loytokoirat)
15. Pennunvalinta

16. Muu haaste (tayta vain tarvittaessa)

WR N hwh=

Jos arvioit vaihtoehdon "Muu haaste”, ole hyva ja kirjoita vastauksesi tahan:

28. Kuinka suhtaudut koiriin liittyvddn, tulevaisuuden teknologiaan tai digipal-
veluihin? Ota kantaa seuraaviin vdittdmiin asteikolla 1-6, jossa 1=tdysin eri mieltd
ja 6=tdysin samaa mieltd.

1. Ne voivat auttaa minua ymmdrtdamddn koiraani paremmin.

2. Ne voivat tukea koirani hyvinvointia.

3. Ne voivat helpottaa koira-arkeani.

4. Niiden kdytto on hankalaa (esim. kdytettdvyys, toimintavarmuus).
5. Niiden kdytto on kallista.
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6. Ne ovat taas yksi turhake lisda.

7. Niiden kdyttdminen olisi minusta hauskaa.

8. Niiden kdyttd vahvistaa asiantuntemustani koiranomistajana.

9. Teknologian kdytto vaatii liikaa huomiota, mikd on pois yhteisestd ajasta koiran
kanssa.

10.0n vaarana, ettd ihmiset tukeutuvat liikaa teknologiaan ja menettdvdt oman ky-
kynsd tulkita koiraa.

11.Teknologian kdyton turvallisuus ja/ tai yksityisyyden suoja mietityttdvdt minua.

12.Pelkddn, ettd teknologia toisi esille puutteitani koiranomistajana.

13. Teknologia ja digipalvelut voivat tukea koiriin liittyvdd sosiaalista elGmdd.

14.Niitd kdyttamdlld saan arvostusta muilta koiraharrastajilta.

15.Niihin turvautuminen kertoo epdvarmuudesta koiranomistajana.

16.Mielestdni teknologia ei sovi ihmisen ja koiran vdliseen suhteeseen.

29. Mista hankkisit tarvittaessa tietoa tai vinkkeja koira-arkea helpottavista tek-
nologioista tai digipalveluista? Valitse 1-5 tarkeinta tietolahdettasi.

* Koiratutut

* Kasvattaja

* Elainlaakari

* Koirakouluttajat, -valmentajat ja/tai -hoitajat
* Lemmikkitarvikekaupat

* Elektroniikka-, urheilu- ja/tai retkeilykaupat

* Koiratuotteiden valmistajat, palveluiden tuottajat ja/tai tuotemerkit (esim.
Hurtta, HauHau)

* Koirien laakkeiden valmistajat

* Netin koirayhteisot ja -keskustelupalstat

* Yleiset keskustelupalstat (esim. Suomi24, teknologiakeskustelut)

* Koirajarjestot (esim. Kennelliitto, rotujarjestot, harrastusjarjestot)

* Asiantuntijatieto (esim. oppaat, testitulokset, tutkimukset)

30. Kuinka kiinnostavina piddt seuraavia koira-arkeen liittyvia teknologioita ja
digipalveluita? Ota kantaa ostoaikeeseesi 3 vuoden aikana asteikolla 1-6, jossa 1=
osto hyvin epdtodenndkdistd, ... 6= osto hyvin todenndkoistad.

Koiran aktiivisuus- ja hyvinvointimittari

Koiran etdvalvonta ja -kommunikointi (esim. yksin olevan koiran rauhoittelu)
Etdpalkitsemislaite (esim. autossa, treeneissd)

Aktivointilelut koiralle

Koirille ja/tai koiranomistajille suunnatut digipelit (esim. tabletilla)

Koirille suunnattu televisiokanava

Koirien valmennusohjeet ja videot verkossa/mobiilissa

Koirahoitolat, lenkittdjdt ja koiranomistajat yhdistdvd sovellus
Koirakavereiden yhteydenpitosovellus (esim. koirien sometilit, kuvat, lenkkivin-
kit, koirapuistossa olevat koirakaverit)

10.Alueellinen koiratietopalvelu (esim. eldinlddkdrit, -puistot, -tapahtumat, -hotel-

WORNSTT AW =
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lit)

11.Rotu-/lajikohtaiset tietopankit (esim. yhteistapaamiset, rotutietous ja keskuste-
lut)

12.Koiran juoksuaikaa ja hormonikiertoa seuraava sovellus

13.Online-eldinlddkdri (vastaanotto videoyhteydelld)

14.Koirien dlyvaate (esim. l[dmmédnsddtely ja palautuminen)

15. Neuvontapalvelu pennun omistajalle

16.Koirapdivdkirjasovellus (esim. kehittyminen, muistot, tautihistoria, ruokinta ja

litkunta)
17.Jokin muu teknologia/digipalvelu (tdytd vain tarvittaessa)

Jos arvioit vaihtoehdon "Jokin muu teknologia/digipalvelu ", ole hyvd ja kirjoita vas-
tauksesi tdhdn:

Onnittelut, noin 70% kysymyksista on jo vastattuna!
Jaljella on enaa yksi varsinainen kysymyssivu ja avoin palaute.

Koiran aktiivisuus- ja hyvinvointimittarit (4/5)

Vastaa valitsemalla tilannettasi kuvaava vastausvaihtoehto tai kirjoittamalla vas-
tauksesi sille annettuun tilaan. Jos et osaa vastata johonkin kohtaan tai asia ei kos-
ke sinua, voit jdttdd kyseisen kohdan tyhjdksi.

Seuraavissa kysymyksissa olemme kiinnostuneita nakemyksistasi koiran aktiivisuutta
tai hyvinvointia mittaavista mittareista tai laitteista. Niilla tarkoitamme koirille
suunnattuja tuotteita, jotka puetaan koiralle (esim. pantaan/valjaisiin/pukuun kiin-
nitetty laite) ja jotka mittaavat esimerkiksi koiran aktiivisuutta, syketta ja/tai sijain-
tia seka niihin liittyvia verkko- tai mobiilisovelluksia ja palveluita.

31. Kuinka tuttu sinulle on koiran aktiivisuus- tai hyvinvointimittari? Valitse tilan-
nettasi parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto asteikolla 1-5.

1= en ole edes kuullut tasta - siirry kysymykseen 33
2= olen kuullut, en kokeillut > siirry kysymykseen 33
3= olen joskus kokeillut = siirry kysymykseen 33

4= kaytan silloin talloin

5=kaytan usein tai aina

32. Jos valitsit edella vaihtoehdot 4 tai 5, valitse listasta, mita koirastasi mittaat tai
seuraat. Vastattuasi voit siirtya suoraan kysymykseen 34.

*  Aktiivisuus

*  Syke

*  Kuljettu matka/reitti

* Paikannus (GPS)

* Kalorit

* Yksinolovalvonta/etaseuranta videoyhteydella

* Unen/levon maara

* Ympariston lampotila
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Omat muistiinpanot (esim. ruokinta, laakitys)
Muu tieto

Jos valitsit vaihtoehdon "Muu tieto”, ole hyva ja kirjoita vastauksesi tahan:

Vastattuasi voit siirtya suoraan kysymykseen 34

33. Jos valitsit kysymyksessa 31 vaihtoehdon 1, 2 tai 3, valitse alla olevasta listasta
1-5 suurinta syytd sille, ettet talla hetkella kayta koiran aktiivisuus- tai hyvinvointi-

mittaria.

En ole kuullutkaan niista

En tieda niista riittavasti

Teknologia ei kuulu koiran ja ihmisen valiseen suhteeseen
Tunnen koirani riittavan hyvin ilman niitakin

Ne ovat mielestani hankalia kayttaa

En pida niita riittavan toimintavarmoina

Olen kokeillut niita, mutta kaytto lopahti alkuinnostuksen jalkeen
Suhtaudun kielteisesti teknologiaan ylipaansa

Pidan niita liian kalliina

Muu syy

Jos valitsit vaihtoehdon "Muu syy", ole hyva ja kirjoita vastauksesi tahan:

34. Jos voisit seurata koirasi kayttaytymistad ja hyvinvointia kannykkasovellukses-
ta, kuinka hyodyntaisit tietoa? Ota kantaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-6, jossa
1=taysin eri mielta ja 6=taysin samaa mielta.

1.
2.

WONoU AW

14.

15.

Tarkkailisin, mita koira tekee yksin kotona

Huolehtisin koiran hyvinvoinnista, kun koira on hoidossa (esim. sairaalassa,
koirahoitolassa)

Seuraisin muutoksia koiran kaytoksessa (esim. kiputilat)

Muuttaisin omaa toimintaani koiran kannalta parempaan suuntaan
Tulkitsisin koiran mielialaa ja tunteita

Tarkkailisin koiran syketta, rasitusta ja/tai sydamen toimintaa

Tarkkailisin koiran painoa ja/tai kalorinkulutusta

Seuraisin koiran stressia

Varmistaisin koiran riittavan lilkkunnan

. Seuraisin koiran kulkemaa matkaa, reittia ja/tai paikkatietoa
11.
12.
13.

Varmistaisin koiran riittavan palautumisen (esim. rankan liikunnan jalkeen)
Seuraisin koiran unen ja/tai levon maaraa

Seuraisin toteutuneiden elamanmuutosten vaikutuksia (esim. ruokavaliomuu-
tosten vaikutus, palautuminen leikkauksesta)

Suunnittelisin koiran tavoitteellista treenia (esim. agility-suoritus, treenikar-
tat)

Tarkkailisin koiran ja ympariston lampotilaa (esim. koiran odottaessa autossa)
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16. Tekisin omia muistiinpanoja koirastani (esim. ruokinta, laakitys)

35. Mika innostaisi sinua hankkimaan ja/tai kayttamaan koiran hyvinvoinnin seu-
raamiseen tarkoitettua mittalaitetta ja kannykkasovellusta? Valitse 1-5 sinulle
kiinnostavinta vaihtoehtoa.

* Mahdollisuus yhdistaa omia havaintoja koirasta mittaustietoihin

* Mittaustiedon perusteella suositeltavat valmiit treeniohjelmat

* Sovelluksen lahettamat muistutukset ja/tai tsemppiviestit

* Koiralleni raataloidyt tulkintaohjeet (esim. rodun ja ian mukaan)

* Mahdollisuus asettaa tavoitteita ja saada palautetta edistymisesta

* Seurantatieto (esim. muutokset tai toimenpiteiden vaikutukset koiran hyvin-
vointiin)

* Mahdollisuus arkistoida koiran mittausdataa pidemmalta ajalta

* Mittaustiedon esittaminen hauskalla ja selkealla tavalla (esim. kuvat, aanet ja
symbolit)

* Pelillisyys (esim. mahdollisuus suorittaa tehtavia ja kerata pisteita)

* Mahdollisuus vertailla oman koirani tietoja muihin

* Koirakavereiden yhteydenpito ja/tai kannustus verkossa

* Mahdollisuus ostaa lisapalveluna koira-asiantuntijan neuvoja ja tukea
* Jokin muu

* Mikaan ei saisi minua hankkimaan ja/tai kayttamaan tallaista

Jos valitsit vaihtoehdon "Jokin muu”, ole hyva ja kirjoita vastauksesi tahan:

36. Jos voisit seurata koirasi hyvinvointia (esim. aktiivisuus, kalorinkulutus, syke,
lepo) kannykkasovelluksesta, mihin muihin palveluihin haluaisit mahdollisuuden
yhdistaa tiedot? Valitse sinulle sopivat vaihtoehdot.

* Elainlaakarin palvelut (esim. diagnoosin teko, toipumisen seuranta)

* Koiran kuntoutuspalvelut (esim. fysioterapia)

* Koiran koulutus- ja valmennuspalvelut

* Koirahoitolapalvelut

* Oma aktiivisuusdatani (esim. oma syke- tai askelmittarini)

* Sosiaalinen media (esim. Facebook, Instagram)

* Koiraihmisten verkkoyhteiso (esim. liikuntavinkit, kannustus)

* Koiran testauspalvelut (esim. persoonallisuus, kayttaytyminen, geenit)
* Vakuutuspalvelut

* Lemmikkiverkkokauppa (esim. sopivien tuotteiden suosittelu)

* Jokin muu palvelu

* Ei mihinkaan palveluun

Jos valitsit vaihtoehdon "Jokin muu palvelu”, ole hyva ja kirjoita vastauksesi tahan:

37. Jos olisit ostamassa koiran aktiivisuus- ja hyvinvointimittaria, kuinka tarkeana eri
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tuotteiden vertailussa pitaisit sita, etta laite on tieteellisesti tutkittu tai testattu?
Valitse mielipidettasi parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto asteikolla 1-6.

1= taysin merkitykseton

2= merkitykseton

3= melko merkitykseton

4= melko tarkea

5= tarkea

6= erittain tarkea

Ideointia, palautetta ja yhteystiedot arvontaa varten (5/5)

Vastaa valitsemalla tilannettasi kuvaava vastausvaihtoehto tai kirjoittamalla vas-
tauksesi sille annettuun tilaan. Jos et osaa vastata johonkin kohtaan tai asia ei kos-
ke sinua, voit jdttdda kyseisen kohdan tyhjdksi.

38. Kuinka teknologia ja digipalvelut voivat tulevaisuudessa tukea sinun ja koirasi
elamaa? Voit unelmoida koira-arkea tukevista laitteista ja palveluista vapaasti - ei
tarvitse rajoittua siihen, mika on talla hetkella mahdollista.

Tekstikentta (max 1000 merkkia)

39. Kuinka teknologia ja digipalvelut voivat tulevaisuudessa haitata sinun ja koira-
si elamaa? Kerro meille huolistasi koiriin liittyvien laitteiden ja palvelujen suhteen.

Tekstikentta (max 1000 merkkia)

40. Halutessasi voit jattaa viela palautetta tutkimuksesta tai lomakkeesta tutkijoille:
Tekstikentta (max 1000 merkkia)

Kiitos vastauksestasi!

Jata viela halutessasi yhteystietosi arvontaa varten. Niita kaytetaan vain arvonnassa
eika yhdisteta antamiisi vastauksiin tai luovuteta eteenpain.

Nimi:
Puhelinnumero:
Sahkoposti:

Paina viela ”Seuraava” ja laheta vastauksesi meille ”Valmis” -painikkeella.

Vastauksesi on nyt tallennettu.
Kiitokset osallistumisestasi tutkimukseen ja onnea arvontaan!

Lisatietoa kyselyn toteuttavasta projektistamme loydat osoitteesta www. turre.fi ja
Facebookista.


http://www.turre.fi
http://www.facebook.com/TurrejaToivoset
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