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1. Johdanto

Opinndytteeni aihe ei ollut minulle péivéanselva. Pohdin paljon mista halusin kirjoittaa. Mika tuottaa
minulle nautintoa ja mika on se aihe joka minua innostaa? Syksylla mieleeni tuli kysymyspari
”mikad nayttdd hyvaltd ja mika tuntuu hyvéaltd nayttimolla?”. Jatkoin ndiden kysymysten kanssa
painimista ja ymmarsin, ettd minulle katse on hyvin tarked. Kysymyksestani kavi ilmi, etta minulla
on kokemus itseni ulkopuolella olevasta katseesta, joka voi méérittaa asioita hyvaksi tai huonoksi.
Kysymyksesta kay myos ilmi, ettd koen ristiriitaa ulkoisen katseen ja siséisen oloni kanssa.

Halusin ymmartaa mika tdméa katse on? Onko se jokin olemassa oleva totuus? Vai olenko keksinyt

sen itse?

Paatin tutkia, miten olen tyoskennellyt katseen kanssa kolmessa eri produktiossa. Halusin
tarkastella produktioita, koska ne ovat kaikki tarkoitettu katsottavaksi. Jonkinlainen katse on aina
ollut 1asné niiss4, oli se sitten omani tai jonkun muun. Olen myds niissa saanut tutkia yleison ja
esiintyjan vélistd katsomista. VValitsemani produktiot ovat toteutuneet hyvin erilaisissa olosuhteissa.
Peruskivia esitys toteutettiin Natylla, pedagogisessa ympéristossa. Esityksen ensi-ilta oli 9.11.2018.
Tein taiteellisen lopputydni siind esityksessa. Pély on minun ja Marketta Tikkasen, viela
keskenerdinen esitys. Sitd on harjoiteltu syksyn 2018 aikana. Veriruusut esitys toteutettiin KOM-

teatterissa ja sen ensi-ilta oli 16.2.2018. Suoritin siind produktiossa ty6harjoitteluni.

Uskon, etté yksi syy siihen, miksi hahmotan tydskentelyani paljon katseen kautta, on kiinnostukseni
elokuvia kohtaan. Katselin todella paljon elokuvia nuorempana. Yritin huijata vanhempiani monta
kertaa olevani kiped, niin ettd olisin voinut jaada kotiin katsomaan elokuvia. Muistan kun
ensimmadisen kerran ndin Alfred Hitchcockin ohjaaman Takaikkunan ja vaikutuin siitd, miten
Hitchcock ohjasi katsojien katsetta. Mika merkitys syntyy, kun kamera lahentyy jotain
yksityiskohtaa tai antaa katseen vaeltaa? Teatterissa ei voida samalla tavalla tarkentaa
yksityiskohtiin ja lahikuviin, eikd minun mielesténi kannatakaan yrittd4 matkia elokuvan kerrontaa.
Molemmissa kerronantavoissa on omat vahvuutensa. Huomaan silti, ettd kdytan apunani omaan

néyttelijantyohoni ajatusta kameran katseesta.

Toinen elokuvantekija, joka on vaikuttanut minuun suuresti, on Ruben Ostlund, ja varsinkin hinen
varhaiset elokuvansa kuten De ofrivilliga ja Play. Niissa Ostlund on kuvannut enimmékseen
paikallaan olevalla kameralla pitki& ottoja. Han ei ké&yta lahikuvia. Kuvan rajaus on tarkkaan

mietitty, seuraamme tilanteita enemman kuin henkilditd, kuin olisin pysahtynyt kadulle seuraamaan



jotain tilannetta hieman et&altd. Koen katsojana, ettd minulla on vapaus katsoa koko tilannetta.
Tiedan, etta Ostlund on tietenkin miettinyt tarkkaan kuvan rajausta ja kohtauksia. Elokuva on
kuvattu hanen silmiensa kautta. Minusta Ostlundin tyylissi on paljon teatterin piirteitd. Katsomme
kohtauksia yhdesta nakokulmasta, kuin katsomosta. Pitkien ottojen takia minulle tulee olo, ettéd
nayttelijat ovat todella lasna toistensa kanssa. Huomioin myds, miten nédyttelijat liikkuvat tilassa,
miten tila vaikuttaa heihin ja tilan syvyytta ja ulottuvuuksia. Yleensé elokuvissa keskityn vahvasti
yksilon tarinaan ja siihen, miten joku nayttelee. Ostlundin elokuvissa kohtaukset eivit nojanneet
yksittdisten nayttelijoiden suorituksiin vaan kuvailisin niitd enemman ilmiépohjaisiksi. Tila,

tunnelma tai aika muodostuivat yhta vahvoiksi elementeiksi kuin henkildt.

Katseen tutkiminen tuntui ensin liian yleiselta itselleni. Tuntui, ettd se on niin itsestéan selva asia
teatterissa. Huoneeseen keraantyy ihmisia katsomaan muita ihmisia. Kirjoittaessani havaintoja
tyoskentelystani, huomasin, ettd kuvittelen itseeni hyvin erilaisia katseita. Ne tuottivat minussa
erilaista olemisen tapaa, erilaista ilmaisua. Téssa opinnaytteessd annan sanoja naille katseiden

tuottamille tuntemuksille. Ehdotan erilaisia tapoja kéytta4 ja vastaanottaa katsetta ndyttelijantyossa.

Haluan selkeasti erotella kirjoittamani kolme paalukua. Olen halunnut kasitella jokaisen produktion
itsendisend teoksena ja 10ytaé keskustelukumppaneita juuri sille produktiolle. Tdma on tuntunut
itselleni tarkeélta jaolta, koska ne ovat toteutuneet niin erilaisissa olosuhteissa. Miten tyGskentelen
tutussa ymparistossa ja miten vieraassa? Miten vastaanotan katseita? Miten paljon pystyn

vaikuttamaan siihen, miten katson ja kuvittelen itseani katsottavan?

Luvussa 2 kasittelen Peruskivid- produktioita. Avaan, miten ldhestyin henkilon nayttelemista
tutkivalla tavalla. Tekstilla ja mielikuvittelulla oli vahva vaikutus nayttelijantyéhoni ja siihen, miten
loin katseita tassa produktiossa. Esitdn myos ajatukseni kameran katseesta virittavana tekijana

nayttelijantydssani.

Luvussa 3 kerron tydskentelystani Poly- esityksen prosessissa. Keskityn huomiomaan, miten
kanssatyoskentelijan katse vaikuttaa minun néyttelijantyon ilmaisuun. Avaan keskeneradisen

prosessin vaiheita ja sen tuottamia kysymyksia katsojana ja esiintyjan suhteesta.

Viimeisessé padluvussa kerron kokemuksistani Veriruusut- esityksessd. Kasittelen erilaisia katseita,
jotka muodostuivat minulle tydryhmaéssa. Luon myo6s ehdotuksia, miten kayttaa ja projisoida

katsetta ulospdin itsestaan.



2. Katse tyokaluna Peruskivid prosessissa

Tassé luvussa tulen késittelemaan kokemustani tyoskennellesséni Peruskivia esityksessa. Esityksen
ohjasi Mikko Kanninen, joka toimii teatterityon lehtorina Nétylla. Esitys tehtiin Teatterimonttuun ja
oli minun taiteellinen lopputyoni. Esityksessa esiintyi minun lisékseni Elina Saarela, Juho
Rantonen, Katariina Havukainen, Marketta Tikkanen, Mikko Kauppila ja Sara-Maria Heinonen.
Olemme kaikki samalta vuosikurssilta. Avaan tassa luvussa omaa roolinrakentamistani tassa
esityksessd. Naytelmé kertoo viidesta henkilOsté ja tapahtumapaikka on erds saksalainen
suurkaupunki. Naiden viiden henkilon liséksi ndytelmdssé on myos kertojia, mutta viittaan viiteen

padhenkildon, kun puhun naytelman henkildista.

Harjoittelimme kahdessa osassa, ensin kolme viikkoa, joiden jalkeen meilla oli tauko, ja sitten nelja
viikkoa. Ensimmaisen kolmen viikon harjoittelun aikana koin, ettda ohjaajamme Kanninen halusi
tutkia teosta ja sen teemoja. Mitd me haluamme kertoa ja mill& tavoin. En saanut oikein ikin& kiinni,
miten me tutkimme erilaisia tapoja esittaa tata naytelmad. Muistan, ettd me enimmakseen
kévelimme nayttamalla lukien suoraan tekstistd. Puhuimme paljon tekstin teemoista, mutta emme
késitelleet niitd muilla keinoilla kuin keskustellen. Keskustelut jaivat usein irrallisiksi ndyttdamaon
toiminnasta. En siis oikein tieda kuka tutki ja mit4. Tyoskentelyn aluksi teimme alustavan roolijaon,
mutta tdssa vaiheessa Kanninen halusi pitad mahdollisuuden auki, ettd yhta henkil64 nayttelisi
enemman kuin yksi nayttelija. Kolmen viikon jalkeen paatettiin, ettd henkiloita tulee nayttelemaén

yksi néayttelija, paitsi kahta henkil6d, joita nayttelee vuorotellen kaksi ndyttelijaa.

2.1 Tarkastelen Mariannea

Sain tehtavakseni naytella henkildd nimeltda Marianne Kriger-Kaufmann. Marianne on méaritelty
naytelman alun henkilokuvauksessa hienoksi naiseksi. Naytelméssa tulee myéhemmin ilmi, ettd han
on 57 vuotias, tyylikkaasti pukeutunut ja ettd hénell& on siniset silméat. Hanesta kerrotaan hyvin

yksityiskohtaisesti paljon muutakin.

KERTOJA Marianne Kruger-Kaufmann, 57, nayttda nuoremmalta, elegantti
ulkomuoto, ei lapsia, kahdesti eronnut, télla hetkella sinkku. Oikeassa nimettémassa
héanella on kaksi vihkisormusta, yksi herra Krigerilta, toinen herra Kaufmannilta, han
ei ole ottanut niita pois. Vasemmassa peukalossa hanella on kalanmuotoinen kapea
arpi, vasen etusormi on tunnoton, silla koulutyttoéna kasityétunnilla han sai kynnen
alle sukkapuikon. (Neumann 2010, 34)



Lukiessani tatd kuvausta Mariannesta, kuvittelin vanhemman naisen. H&n ikaan kuin ilmeni
edessani. Kun teksti toi esiin jonkun yksityiskohdan Mariannessa kuvittelin, ettd se kohta suureni,
niin kuin kameran katse olisi lahentanyt kuvaa. Pystyin nakeméaan, minkalaiset vaatteet hénella oli
ja minkalainen kampaus. Minun kuvittelemani Mariannella oli vaaleasta kankaasta tehty
housupuku, joka oli rento mutta istuva. Hanelld oli vaalea, hieman harmaantunut tukka, joka oli
kiinni nutturana. Hanella oli korkokengat ja pari sormusta, niin kuin tekstissa luki. Projisoin kaikki
tekstissé kertomat asiat tahdn Marianneen, joka ilmeni mielikuvituksena minulle. Ulkoinen kuva
muodostui hyvin tarkaksi, ja muistan kokeneeni tilanteen hieman haastavaksi koska en tiennyt,
miten haluan ilmaista kuvittelemani Mariannen. En tiennyt miten paljon haluan muuttaa esimerkiksi
kavelytyylidni tai seisomistani. Miten paljon ndyttelen sitd mitd hanestd kerrotaan? Riittadko tassa
esityksessa se, ettd seison yleison edessa itsenani ja he saavat kuunnella ja samalla projisoida
ruumiiseeni tekstissa mainitut asiat? VVoiko Marianne syntyé henkildna silloin yhté tarkasti yleison
eteen, kuin silloin minun péa&ssani lukiessani tekstida? Miké& on se tapa, jolla Marianne ilmenee tdssa

esityksessa?

Katariina Numminen kertoo artikkelissa ”Apina, Pallo tai Vene - keskustelu henkilosta”, ettd
henkilon esittdmisen tapa voi luoda ristiriitaa esityksen kokonaiskuljetuksen kanssa. Esimerkisséan
han viittaa esiintyjan, joka rakentaa ilmaisunsa henkil0 edell& ja sillé tavalla tulee antaneeksi
lukuohjeen henkil66n perustuvasta kuljetuksesta yleisolle, vaikka esitys oikeasti pyrkisi olemaan
esseemaéinen. (Numminen 2018, 137). Peruskivia- esityksen harjoituskauden alussa en tiennyt viela
minkalainen esityksen kokonaiskuljetus tulisi olemaan. En olisi voinut tiet&a sit4, koska loimme sen
yhdessa ty6ryhméné harjoitus- ja esityskauden aikana. Huomasin silti, ettd koin epdvarmuutta siit4
I0ytéisinko sopivan ilmaisun tahan esitykseen. Mariannen ulkoinen olemus oli muodostunut
vahvaksi omassa paassani, ja huomasin palaavani usein tahan mielikuvaan. Halusin samaan aikaan
pitad itseni taysin avoimena sille, miten Marianne lopulta ilmenisi esityksessé. Marianne olisi
voinut ilmet& kuorona, kankaana tai vaikka hevosena. Tarkoitan, etta vaikka teksti antoi hyvin
yksityiskohtaisen kuvauksen tasta henkildstd, oma tulkintani esityksen kokonaisuudessa olisi voinut

olla se, ett4 ndyttelen hevosta, kun nayttelen Mariannea.

Harjoitusten alussa kdvimme tydryhman kanssa lapi kaikki teoksen viisi paahenkiloa.
Keskustelimme niistd, ja pohdimme mitd he edustavat tassé ndytelmdassé. Koin, ettd rakensimme
yhdessé jokaisesta roolihenkilosté jonkinlaisen kuvitteellisen ajatuskartan. Siihen pystyi liittdmaan

erilaisia esimerkkeja arjen arkkityypeistd, jotka muistuttivat roolihenkil64, tai anekdootteja, jotka



tulivat mieleen naytelmén tapahtumista tai henkilostd. Tdma oli minusta mielekés tapa tydskennella,
koska siina luotiin tydryhmén yhteinen kokemuspohja, joka tarkensi, miten tdma naytelma ilmeni
tyoryhmadssa. Tété tyotapaa voisi myos ajatella isona kulhona, johon heitetdan kaikki ideat ja
ajatukset, jotka syntyvat harjoitusprosessin aikana. Harjoitus- ja esityskauden aikana voi aina palata
kulhoon, ja muistaa mita kukin sinne on laittanut ja jopa l6ytaa vastauksia kysymyeksiin tai
haasteisiin. Kulhossa haaste on vain, etté usein asiat sekoittuvat keskenéén ja sieltd on joskus vaikea
hahmottaa oleelliset asiat.

Olimme my0s analysoineet ndytelméaa aikaisemmin erillisella kurssilla. Silloin esille oli noussut
naytelman henkildiden statukset yhteiskunnassa. Kurssitoverini Elina Saarela kuvaili henkildita
lansimaisen yhteiskunnan moderneiksi arkkityypeiksi (TP 14.4.2018). Koen Saarelan kuvaavan
osuvasti naytelman henkil6ité. Saarela oli myo6s ottanut esille kytkdksen henkiltiden
yhteiskunnallisen statuksen ja ndytelmén rajahdyksen vaikutuksen valilla; mita korkeampi status
yhteiskunnassa, sité rajumpi vaikutus rajahdyksesta. Maria Kilpi kertoo artikkelissa ”Apina, Pallo
tai Vene - keskustelu henkilostd” vaikuttuvansa Brechtistd dramatisointeja miettiessdén. Kilpi
ajattelee, ettd henkilon on edustettava jotakin kuten arvo- tai kokemusmaailma, luokkaa, ryhméa
tms. Han jatkaa vaittamalla, ettd henkilon on oltava tarpeeksi yksinkertainen, jotta esityksen aihetta
voisi tarkastella moniulotteisesti. (Kilpi 2018, 142). Uskon Kilven olevan oikeassa huomiossaan
henkilon yksinkertaisuudesta suhteessa aiheen tarkasteluun. Palaan silti alkuperaiseen pulmaani,
ettd en tiennyt, miten esittdisin Mariannea tassa esityksessa. Mielikuvani hanesté oli todella tarkka,

ja se oli tdydentynyt viela muiden tyéryhman mielikuvista.

Jokaisella viidelld henkil611a oli niin sanottu oma pitk& kohtaus, jota ndytelmassa nimettiin luvuksi.
Marianne esiintyi my6s ndytelmén alkukohtauksessa ja loppukohtauksessa, mutta koen, etta han
esiintyi silloin viitteellisend. Suurin tydni oli Mariannen kohtauksessa, koska siina oli monta eri

vaihetta ja lopulta monta eri esittdmisen tapaa.

Mariannen kohtaus alkaa sill&, ettd kertojat kertovat Mariannesta. Hanesté piirretdén aéariviivat.
Pidin kiehtovana ajatuksena sitd, ettd kertojien sanat piirtaisivat Mariannen minun ruumiiseeni.
Olisin projisointipinta, johon tdmé henkil6 piirtyisi. Siind sekoittuisi minun ruumiini ja jokaisen
yleison jasenen kuvittelema Mariannen ruumis. Koin, ettd kertojat ja yleist katsovat yhdessa
Mariannea. Mietin, miten paljon kertojien sanat vaikuttavat ruumiiseeni. Tarttuuko vahitellen

asioita, jotka jaavat vaikuttamaan ruumiissani? Vai jaavatko sanat leijumaan ilmaan minun ja



yleison valille, niin kuin en kuulisi niitd? Tai jos kuulen ja esitdn Mariannea, kuuleeko han sanat?

Katsonko mind itse yhdessa kertojien ja yleison kanssa Mariannea?

Kun aloitimme harjoittelun, paatin kokeilla, miltd tuntui katsella yhdessé kertojien ja yleison kanssa
Mariannea. En naytellyt Mariannea, kun hanestéd puhuttiin, vaan kuvittelin hanet eteeni itseni ja
kertojien valiin. En kertonut tastd kokeilusta muille. Kertojat aloittivat puheensa ja kohdistivat
sanansa minuun. Huomasin olevani vaivaantunut. Olin vaivaantunut, koska minusta tuntui, etta
kertojat projisoivat Mariannen minuun ja mina projisoin hénet itseni ulkopuolelle. Huomasin, etten
tiennyt, mitd mind edustin silloin. Mietin, etta olisi varmaan selkedmpéd, jos esittéisin Mariannea
fyysisesti. Fyysiselld tarkoitan, ettd etsin Mariannelle habituksen omassa ruumiissani. Talla tavoin
katsojat pystyivét yhdistdmaan Mariannen henkilén minuun.

Seurasin myos harjoitusten aikana, miten muut ratkaisivat omat kohtauksensa, miten he olivat
katseen alla. Tarkkailin, miten he esittivat omia henkil6itdén luoden samalla sité todellisuutta, jossa
tdma esitys tulisi tapahtumaan. Huomasin, ettd moni muuntautui esittdménsa henkiloksi. He hakivat
ruumiillista olotilaa, joka tuotti illuusion, etta he olivat tamé henkild. Minusta naytti silté, ettd he
antoivat omien repliikkiensa vaikuttaa fyysiseen ilmaisuunsa. Esimerkiksi Sara-Maria Heinosen
repliikeissa ei ollut yhtaén valimerkkejd, ja hanelld oli pitkd monologi, jossa hén toisti sanoja ja
jaaritteli. H&n teki kadellddn kauhovaa liikettd, joka minusta néytti siltd, etta han hakee sanoja ja
yrittdd omalla kddellaan painottaa kohtia lauseissa. Han myds madalsi dantaan ja kaveli jalat
levedsti. Han puhui tekstid yleisolle, mutta minusta han ei nahnyt meita yksildina. Han ei ndhnyt
kertojia, mutta kuunteli mit& he sanoivat ja vaikuttui heidan puheistaan, esimerkiksi rytmittamalla
tekojaan heidén sanoihin.

Kolmen ensimmaisen viikon aikana jatkoin Mariannen tutkimista. Pohdin useasti, miten paljon
esitdn Mariannea henkiléné ja miten paljon annoin katsojien projisoida omaa mielikuvaa hanesta
minuun. Yhtend pdivand, kun harjoittelimme Mariannen kohtauksen aloitusta, jossa Marianne
esitellddn, Kanninen kysyi minulta ”miten hin kavelee sisddn?”. Tulkitsin kysymyksest, ettd
Kanninen halusi ndhd& minun tulevan sisadn kohtaukseen esittden tarkemmin Mariannea.
Ymmérsin myos, ettd kysymyksen tarkoitus oli haastaa minua tekemaan jonkinlaisen tarjouksen
Mariannen kavelytyylistd. Mieleeni tuli mielikuva, joka minulla oli syntynyt lukiessani ndytelmaa.
Miten han kévelee? Annoin mielikuvani vaikuttaa ruumiiseeni ja ruumiini rupesi toteuttamaan
mielikuvaa. Tulin todella tietoiseksi, miten liikuin. Tuntuiko tdma samalta, kuin milta se

mielikuvassani naytti? Yritin tiedostaa jokaisen liikkeen. Mill& tavalla kateni heiluivat, kallistinko



paatani tai minne suuntasin katseeni. Samalla kun olin tietoinen ruumiistani, tein myds valintoja
koko ajan. Pyrin tekemdan péaatoksen jokaisen liikkeen kohdalla. Toimintani oli hyvin
yksinkertainen, kavelin sivusta yleison eteen ja pyséhdyin. Pidin sen myos yksinkertaisena, koska
halusin tutkia kdvelemista ja seisomista. Huomasin etté suoristin selkaani, laskin hartioitani ja
nostin leukaani. Toistojen avulla 16ysin itselleni muutaman liikkeen, joiden kautta asetin itselleni
rajat. Kévelin, pyséhdyin, laitoin k&det ristiin, siirsin painon yhdelle jalalle ja hetken pa&sté toiselle
jalalle. Rajojen avulla, pystyin tutkimaan niiden sisélla olemisen dynamiikka.

Dynamiikka tarkoittaa minulle nayttelemisen eri laatujen suhdetta toisiinsa. Nayttelemisen laatu on
taas minulle jokin tapa tehd4 asioita. Tassa Mariannen kohtauksessa pystyin paattamaan, etta ristin
kéateni niin hitaasti, kuin pystyn ja sen jalkeen vaihdan nopeasti painoa jalalta toiselle. Silloin
liikkeissa on erilaiset laadut. VVoin myos kuvitella, ettd seison vedessa niin, etta kéateni ovat veden
ylapuolella mutta jalkani ovat vedessa. Kuviteltu vesi jalkojen ymparill tuottaa erilaista laatua kuin

kasissé. Laatuja voi keksid mista vaan, kunhan vaan mielikuva on tarpeeksi tarkka itselle.

Marianne ei puhunut itse kohtauksen alussa lainkaan. Vaikka olin tehnyt itselleni liikkeelliset rajat,
huomasin, ettd pitkaan paikalla seisominen tuntui hankalalta. Tunsin itseni epavarmaksi ja
passiiviseksi. Koin, ettd olin vain muiden katsottavana ja se lukitsi minua. Kertojien puhuessa
Mariannesta, he painottivat joitakin yksityiskohtia kuten esimerkiksi, ettd Mariannella on oikeassa
nimettémassaan kaksi vihkisormusta. Kuvittelin yksityiskohdan omaan ruumiiseeni, eli kertojien
puhuessa Mariannen oikeasta nimettomasta ajattelin heidan puhuvan minun oikeasta nimettomaésté.
Kuvittelin kameran katseen, joka I&hensi sormeeni kertojien puhuessa sormesta. Ryhdyin tekeméan
tata aktiivisesti kohtauksen aikana. Kuvittelin yleison olevan yksi yhtendinen katse, kameran Kkatse,
joka tarkensi siihen kohtaan ruumiistani, mihin kertoja ja min& halusimme sen tarkentavan.
Kertojien puhe ohjasi kameran katsetta, yksityiskohdat olivat lahikuvassa ja kun he palasivat

kertomaan, mitd Mariannen ymparill4 tapahtuu kyseisessa kohtauksessa, kuva taas loittoni.

Kaytin tata keinoa esityksissa ja huomasin, etta se viritti ruumistani. Seisoessani yleison edessa ja
kertojan mainitessa vasemman peukalon arven, keskityin vasempaan peukalooni. Peukaloni
tunneaisti herkistyi ja olin yhtakkid todella tietoinen peukaloni asennosta, painosta ja tunsin jopa
pientd kihelmointid. Kun kertojat mainitsivat, ettd Marianne ndyttaa paljon ialtddén nuoremmalta
tulin tietoiseksi ihostani. Kuvittelin sen pullistuvan ulospdin, niin kuin se yrittéisi tayttaa jokaisen
pienen rypyn. Tall4 tavoin seurasin, mité kertojat kertoivat koko ajan aistien ruumistani, etenkin

kohtauksen alussa. Kuvittelin, ettd pystyin ohjaamaan yleison katsetta ruumiissani. Innostuin tasta



ajatuksesta. Muistan ajatelleeni esityksissd “’katsokaa peukaloani, eiko se ndytékin tarkealta?!”.

Halusin yleison kuvittelevan Mariannen minun ruumiiseeni.

Mariannen kohtaus loppuu monologiin. Monologissa hén kertoo tarinan lapsuudestaan, jossa han
paatyi tappamaan siilinpoikasen. Seitsemanvuotias Marianne 16ytaa miltei kuolleen siilinpoikasen
ja vie sen isélleen, joka selittdd Mariannelle, ettd siili pitaa tappaa. Tekstissa Marianne muistelee
tarkasti tapahtumia ja el ne uudelleen. Tekstissé oli paljon kuvailua ymparistosta ja referoitua
vuoropuhelua Mariannen ja isan vélilla. Olin kokeillut yhdessa Kannisen kanssa erilaisia
lahestymistapoja tekstiin. Muuttuko Marianne lapseksi tassa kohtaa vai muisteleeko han
vanhempana néité tapahtumia? Paadyimme lopulta tulkintaan, jossa Marianne muuttuu enemmén
lapseksi. Se tuntui hyvéltd suunnalta, monologi oli niin erilainen kieleltd&n kuin kohtauksen
aikaisempi teksti, joten tuntui oikealta etsia toisenlainen ruumiillisuus monologiin. Harjoittelin
pitkadn monologia niin, ettd nayttelin sen alusta loppuun ilman keskeytyksia. Tein jokaisella
harjoituskerralla aina yhdenlaisen kokonaisuuden, joka oli tdynna kokeiluja. Monologi oli joka
kerta erilainen. Minusta tuntui joka kerta aloittaessani sen, kuin olisin lahtenyt lenkille
tuntemattomaan metsaan ilman karttaa. Odotin, etta teksti olisi synnyttanyt mielikuvia, joihin olisin

voinut tarttua ja palata, mutta niin ei tapahtunut.

Ymmarsin, etté tekstissa on erilaisia tiloja. Yhdessé hetkessa Marianne puhuu kuin tilanne
tapahtuisi siind hetkessa ja taas seuraavassa lauseessa, han ikaan kuin muistelee tapahtumia.
Harjoitellessani tajusin usein jéalkikateen, kun tila oli muuttunut. Sanat olivat jo tulleet suustani, kun
tajusin, ettd Marianne on jo siirtynyt pois muistosta nykyhetkeen. Teksti tuntui kulkevan aina pari
askelta edessani. Keskityin myos paljon ajatukseen, miten ndytelld lasta. Lapsen néytteleminen on
mielesténi todella vaikeaa. Lapset ovat niin vilpittémia ja suoria, ja varsinkin heidan
ruumiillisuudessaan on jotain kontrolloimatonta. Yritin leikkia tempoilla, &nen volyymilla ja
puheen nopeudella. Miten kéytin kasié tai miten kdvelin. Keskityin joskus niin paljon 16ytaakseni

sopivimman tuntuisen lapsen habituksen, ettd en miettinyt mita sanoja puhuin.

Vaikka monologi sujui joskus todella hyvin omasta mielesténi, en muistanut tarkkaan, mita olin
tehnyt. Minulla ei ollut mink&énlaisia kokonaisuuksia tekstissa, tein vain sen, mika siind tilanteessa
tuntui jarkevalta. Yleensa harjoitellessani pidempaa tekstid, pyrin jakamaan sen osiin ja
hahmottamaan, missé jokin tekstin ajatus alkaa ja loppuu. Sattumanvaraisesta kuljetuksesta johtuen,
ryhdyin katsomaan itseani ulkoapdin ja arvostelemaan valintojani. Ensi-ilta l&hestyi ja tunsin

voimakasta tarvetta toistettavan kuljetuksen luomiseen monologiin. Teksti toi paineita, koska sinne



oli kirjoitettu kuljetus, jota en viel& hallinnut ja osannut taysin tulkita. Tunsin itseni itsevarmaksi

esityksen muissa osissa. Monologi tuntui olevan useasti kuin hyppy tuntemattomaan.

Jaoin lopulta tekstin karkeasti kolmeen eri ndakdkulmaan, jotka vaihtelivat keskenaan. Nakdkulmat
olivat Mariannen nédkdkulmaa tilanteeseen. Yksi oli Marianne seitsemanvuotiaana kertomassa
tilannetta yleisolle, toinen, kun h&n puhuu isénd ja kolmas, kun héan ymparoi itsensd muistolla ja
pitad esimerkiksi siilia kasissaan ja ndkee ympariston, jossa muisto tapahtuu. Nama kolme
nékemisen tilaa olivat minulle térkeita tukipilareita. Kavin lapi jokaisen lauseen paattaen mité
nékokulmaa kéytéan siind. Huomasin, ettd tdma helpotti myos tekstin ulkoa opettelua. Tarkat
mielikuvat lauseille antoivat niille kontekstin, johon asettua. Muuten ne tuntuivat minulle vain
sanoilta, jotka jaivat leijumaan ilmaan. Ndama kolme nakokulmaa olivat olleet mielestani lasna
hetkittdin aikaisemmin harjoituksissa. Yritin alussa tehda vaihdot naiden nakokulmien valilla hyvin
tarkasti, ja vahvistin niita pienilla ruumiillisilla tehtavilla. Pitelin kuvitteellista siilid késissani, kun

Marianne ympéroi itsensa muistolla, mutta hanelld ei ollut sitd k&sissa, kun han puhui iséna.

Minulle oli tarkeaa ndissa kolmessa eri ndkdkulmassa myos se, miten ne ohjasivat minun katsettani.
Tassa monologissa huomasin eron kohtaukseen alkuun. Alussa olin kuvitellut yleisén katseen
olevan kameran katse, mutta nyt oma katseeni toimi kameran katseena. Nakokulmassa, jossa
Marianne puhui isang, nayttelin Mariannea imitoimassa isdénsa. Halusin silloin saada puheeseeni
intiimia tunnelmaa ja paatin kohdentaa katseeni yhteen yleisonjaseneen. Kohdistamalla katseeni
yhteen yleisonjaseneen, halusin tuottaa itselleni mielikuvan ldhikuvasta. Minun katseeni
lahikuvassa oli se henkild, jolle puhuin. Toivoin, ettd tdmé viritys tuottaisi minussa sellaista
ilmaisua, ettd muut katsojat nakisivat minut kuin lahikuvassa. En tiedd, saavutinko tdméan

tunnelman kohdentamalla katsettani, mutta viritys oli itselleni tarkea.

Mariannen kertoessa vapaasti tarinaa yleisolle, annoin katseeni vaeltaa yleisdssé mutta en sen
ulkopuolella. En antanut esimerkiksi katseeni vaeltaa muualle tilaan. Kun taas Mariannen muisto
ympéroi hanet, kuvittelin nédkevani asioita tilassa. Esimerkiksi, kun Marianne mainitsee kiven, niin
mind kuvittelen nékevani kiven edesséni maassa. Yritin ensin kuvitella missa kivi oli tilassa, ndhda
sen ja palauttaa sitten katseeni yleisoon, ik&&n kuin kuitaten mité olin juuri ndhnyt. Vaikka pyrin
alussa hyvin tarkkaan tyoskentelyyn, huomasin vélilla esityksissa, ettd varsinkin ndma kaksi

viimeksi mainittua nakékulmaa sulautuivat usein yhteen.



Olen kirjoittanut omaan tydpaivakirjaani, etta joskus kun en tee péatosta tarpeeksi nopeasti, missé
kivi on tai missa siili on, minusta tuntuu kuin katseeni olisi kameran katse, joka koko ajan tarkentaa
ja etsii fokusta. (TP 7.11.2018.) Kuvittelin siis, ettd oma katseeni oli kamera, toisin kuin kohtauksen
alussa, kun kuvittelin kameran katseen tulevan ulkoa. Nayttelijantydn lehtori, Minna Hokkanen
toimi tassé esityksessd ohjaavana opettajana, ja muistan hanen kannustaneen meité nayttelijoita
nékemaan omat mielikuvamme mahdollisimman tarkasti. Mielikuvien kanssa tydskentely on
mielestani joskus hyvin haastavaa. Misté voi tietd4 onko jokin mielikuva tarpeeksi tarkka?
Tarkentamaton kameran katse on myds hyvin ruokkiva mielikuva mielesténi. Mutta oliko se oikea
tah&n kohtaukseen? Olin asettanut itselleni tavoitteen Hokkasen kanssa, etté olisin mahdollisimman
tarkka mielikuvissa. Harjoittelimme esimerkiksi, miten nostan siilin maasta ja miten pidan siilia.
Huomasin, ettd keskityin paljon silmieni voimaan. Tarkoitan, ettd keskityin usein niin vahvasti
siihen, ettd maalailin silmieni eteen kuvitteellisen siilin. Yritin ndhdéa jokaisen pienen
yksityiskohdan ja tdma aiheutti usein minussa paan eteen tyontymista, rintakehan painumista

kasaan ja ilmaisuni pienenemisté.

Olisinko voinut kuvitella ruumiini projisointipintana katseeni kameralle? Olin tehnyt niin, kun
kuvittelin kameran katseen olevan ruumiini ulkopuolella. Voisinko ajatella oman ruumiini
projisointipintana sille, mita kuvittelin nédkevani? Tama ajatus ei tullut mieleeni silloin tehdessani,
muistan miettineeni enemman konkretiaa, sitd etten tyontaisi padté eteenpdin tai ettd muistaisin
avata rintakeh&ani enemman. Tamaékin tapa toimii varmasti, mutta ajatus toimintojen takana on
’korjaa tdmd”. Sen sijaan ajatus voisi olla positiivisempi alusta asti, kuten esimerkiksi: tassa
tehtavéni voisi olla ndytell& niin, ettd koko ruumiini projisoi kaikki ne asiat, jotka kuvittelen

nakevani.

Kent Sjostrom on véitostutkimuksessa haastatellut oppilaitaan mielikuvien kéyttamisesta. Yksi
oppilaista, nimeltdan Olga, kiteyttad mielikuvien kdyttdmisen huomioon, ettd kun hén kokee niiden
toimivan hé&n kayttaa niitd. (Sjostrom, 1996, 225). Tama hyvin yksinkertainen huomio herétti
minussa pienen naurahduksen, kun luin sen. Tdma kommentti toimi vastauksena sille, kun Sjostréom
oli ottanut esille oppilaiden tuntemia ongelmia mielikuvien kanssa tyoskentelysta. Jotkut olivat
kokeneet, ettd joskus mielikuva oli niin vangitseva, etta ndyttelijd uppoutui omaan fantasiaansa ja
unohti esitystilanteen (Sjostrom 1996, 224). Kuvitellessani esimerkiksi siilin kaikkia yksityiskohtia
koen, ettd uppouduin joskus juuri omaan fantasiaani. Opiskelija Olgan huomio heratti minussa
samantapaisen kysymyksen kuin edellisessa kappaleessa; mistd tied&n, kun jokin asia toimii?

Ulkoinen palaute esimerkiksi ohjaajalta antaa jonkun totuuden valintojen toimivuudesta kyseisessé
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esityksessd. Vastanayttelijan kanssa voi keskustella kohtauksesta ja valinnoista. Innostuminen on

mielestani silti tarkein merkki.

Kun innostun, minussa syttyy ajatuksia toistensa peraan. Silloin tiedan, etté olen tarttunut johonkin,
joka ruokkii mielikuvitustani. Esimerkiksi ryhtyessani kuvittelemaan yleison katsetta kameran
katseena, tuotti se minussa uusia ajatuksia, enka tuntenut olevani endd lukossa. Toisaalta, en voi
aina tietdd, ilmaisenko mielikuvani tarpeeksi tarkasti. Kun huomaan, ettd vastanayttelijani on
lukossa, tai han ei tieda mita tehdd, yritan olla tarkempi omassa ilmaisussani. Koen, ettd ohjaaja,
vastandyttelijé ja katsojat toimivat kuin heijastuspintana omalle ilmaisulle. Niiden kautta pystyn

arvioimaan, mika on nayttelemiseni volyymi.

2.2 Tarkastelen ruumistani

Nayttelin esityksessd myos kertojaa. Kertojat olivat mukana jokaisessa kohtauksessa ja kaikKi
esiintyjat nayttelivat niitd vuorotellen. Naytelmassé ei kerrottu tarkkaan keité kertojat ovat.
Muistan, ettd Kanninen toi ehdotuksen, ettd he ovat rajahdyksessa kuolleita ihmisig, jotka palaavat
ajassa ja kertovat yleisOlle ndista viidestd ihmisestd. Minusta se tuntui hyvalta ratkaisulta. Sovimme
tyoryhmand, ettd rakennamme kertojille toisenlaisen olemisen tavan, joka erotti heidat elavista

ihmisista.

Samalla kun harjoittelimme esitysta, tyostimme liiketunneilla lehtorimme Samuli Nordbergin
kanssa mahdollista materiaalia kertojia varten. Tutkimme minkalaista liikekielta ja olemista syntyi,
kun tiedostimme esimerkiksi oman verenkiertomme, hermojérjestelmamme, lihaksemme tai
luumme. Koin suurta tyydytysta ja rauhaa nailla tunneilla. Sain rauhassa tutkia omaa ruumiistani, ja
huomasin, ettd tyoskentelin joka paivé juuri siitd l1&htokohdasta, missé olin siné péivana. Minulla oli
usein Helsingissa esitys iltaisin ja ehdin nukkua keskimééarin 5-6 tuntia yossé, joka aiheutti minussa
vasymyksen tilan, joka minun piti vain hyvaksya. En vaatinut itseltani suuria urheilusuorituksia
litketunneilla ja olin kiitollinen jokaisesta oivalluksesta, jonka tein, jos sellainen tuli. Muistan
hetken, kun keskityimme havaitsemaan luumme. Liikutin ruumistani tiedostaen samalla luuni ja
miten ne asettuivat ruumiissani. Kuvittelin itseni luurankona, jota kannattelee lihakseni mutta
lihakset eivét olleet Kiinted suoja luilleni. Tamé& mielikuva oli kiinnittynyt minun ruumiiseeni, se
ikaan kuin valtasi oman todellisen ruumiini. Kuvittelemani lihakset katosivat osittain ja paljastivat
valilla luisen tikku-ukon, joka ei oikein pysynyt pystyssa ilman lihaksia ympérilla. Vaikka vélilla
koin itseni hauraaksi tikku-ukoksi, tuntuivat luuni myos vahvalta rungolta, joka ei mennyt helposti

rikki. Hetket, jolloin tunsin ruumiini olevan vahva, vaikutti myos mieleeni. Ymmarsin, etta
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liilkkuminen voi tuottaa minussa hyvaa, vahvaa oloa. Minusta tuntui, ettd mieleni oli vahva, koska
ruumiini oli vahva. En piristynyt tastd, mutta koin onnen tunnetta liikkumisesta. Haluaisin muistaa

taman oivalluksen tulevaisuutta varten.

Olen oppinut olemaan tietoinen omasta ruumiistani, omasta olostani ja miten se vaikuttaa
tyoskentelyyni. Olen oppinut tiedostamaan esimerkiksi, milloin olen véasynyt ja oppinut myaos,
miten tyoskentelen vasyneend, niin ettd vasymys ei ndy ruumiissani ulkoapdin. Ruumiini voi olla
siis ikaan kuin esiintyvéssa tilassa, jolloin voin yrittaa peittda tai korostaa erilaisia piirteita tai
impulsseja. Kun olen jannittynyt, nostan helposti hartioita ylospéin. En ehka aina halua nayttaa
katsoville ihmisille, ett4 olen jannittynyt, joten voin yrittaa tiedostaa hartiani ja laskea ne. Vaikka
hartioiden laskeminen olisi tietoinen valinta ja kasky itselleni, tdma ele voi joskus jopa tuoda
mukanaan rentoutumisen tunteen. Tdssa toistuu sama huomio kuin aikaisesmmassa esimerkissa, eli,
ettd fyysinen liike voi vaikuttaa mieleeni. Vaitan ettd ndmé hetket tuottavat minussa

hyvéanolotunnetta, josta saan innostusta tehda tatd ammattia.

Kanninen toi esille ajatuksen, etta kertojat ovat jaaneet limboon siihen hetkeen, kun he réjéhtivat.
Heilla kaikilla olisi arkinen toiminta, triviaalitoiminta, jota he tekivat rajahtaessaan ja joka toistuu
heidan ruumiissaan. Toiminta pystyi pienentymadn ja siirtymé&an ruumiissa eri paikkoihin. Minun
toimintani oli takin pukeminen. Puin takin paalle niin monta kertaa samalla tavalla, etta siitd syntyi
minulle liikesarja. Kun liikesarja oli minulle selked, pystyin pienentdmaan ja suurentamaan sité.
Siirtdessani liiketta ruumiissani, kuvittelin liikesarjan tapahtuvan esimerkiksi lantioissani ja

tarkkailin, miten se toteutui.

Triviaalitoiminta osoittautui minulle haastavaksi. Varsinkin, kun yritin siirtaa liikettd ruumiissani.
Keskityin siirtdimaén liiketta ruumiissani ja sailyttdmaan liikesarjan tarkkuus, mutta koin
haastavaksi pysyé avoimena ja vastaanottavaisena. Usein 16ysin itseni tilanteesta, jossa olin
unohtanut toteuttaa tietoisesti ruumiillista tehtdvad, mutta jannitin ylavartaloani ja hartioitani.

Uskon, ettd tdma johtui siitd, etta liike oli pyséahtynyt ruumiissani.

Lopulta paatin luovuttaa triviaalitoiminnan kanssa. Harjoitellessani takin pukemista, olin tullut
tietoiseksi ylaselastani. Ylaselkani oli tuntunut erityisen aktiiviselta. Muutin viritysténi niin, etta
kuvittelin voiman vetdvan minua ylaselastd. Td&mé aiheutti minussa olotilan, jonka koin pystyvéni
sdilyttdmaan. Toinen asia, joka auttoi minua paljon, oli kertojan asenteen tarkentaminen. Muistan,

ettd Kanninen oli ehdottanut, ettd kertojat olisivat hyvin innostuneita olentoja. H4n demonstroi tat4
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olemisen tapaa hyppimalla tasajalkaa, hymyilemaélla ja samalla heiluttamalla késidén kasvojen

edessd. Tama kuva jai mieleeni hyvin vahvasti, ja yritin omassa ruumiissani toteuttaa tata kuvaa.

Kertojastani tuli omasta mielestani hyvin nopeatempoinen, hiukan ilkikurinen mutta innostunut. En
I0ytanyt itse syytd, miksi han oli tallainen tai miksi hén oli innostunut kertomisesta, mutta muiden
mielest& sellainen oleminen toimi. Joskus voi k&yda ndin. Minua ei loppujen lopuksi haitannut,

etten tiennyt syytd innostumisen tunteelle. LOysin itse innostusta siité, ettd osasin tekstin ulkoa.
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3. Poly eli téarkea, turvallinen katse

Vietin yhden kesan Turun saaristossa ja Ahvenanmaalla Skargardsteaternin kanssa, esittdmassa
teatteria paikallisille, ennen kun siirryin maisterivaiheeseen opinnoissani. Inspiroiduin vahvasti
tyoryhmastdmme, joka yhdessa loi esityksen omin ehdoin télle kyseiselle kesateatteriyleisélle.
Tydryhmamme koostui viidestd nayttelijéstd, yhdestd adnisuunnittelijasta ja yhdestd dramaturgista.
Olin tyoskennellyt aikaisemmin enimmékseen suuremmissa produktioissa, joissa en huolehtinut
muista asioista, kuin omasta nayttelijantyodstani. En ollut aiemmin tydskennellyt ndin pienessa
tyoryhmassé, jossa kaikki huolehtivat yhdessa kokonaisuudesta. Opin paljon esityksen
rakentamisesta ja varsinkin esityksen tuotannosta. Suuremmissa produktioissa minulla oli ollut
aikaa keskittya itseeni ja ilmaisuuni, ja olin aika vahan huomioinut esimerkiksi produktioiden
kontekstia. Olin myds ajatellut, etten vaan ymmarrd, miten tuottaa esitys, ja ettd minulle itselleni on
vain tarkeéé saada toité ja saada sen kautta hyvéaksyntaa tdssa ammatissa. Kun seurasin kesén
kollegoitani Skargardsteaternissa ja myos Kiertavan teatterin vaikutusta esityspaikkojen
ymparistoon, minussa herasi uusi ymmarrys minka takia haluan harjoittaa tata ammattia. Vi ar pa
lager!- produktiossa teatteri tuli konkreettisesti ihmisten luo. Skargardsteaternin kanssa kohtasimme
aina uuden paikan ja uusia ihmisia, jotka vaikuttivat meihin ja esitykseen. Meidéan piti aina
uudestaan miettid, miten me esitdmme esityksen siind kyseisessa tilassa. Kiertueeseen liittyi niin
paljon muuta ty6té kuin itse ndytteleminen: lavastuksen pystyttaminen, lippujen myyminen,
vaatteiden huoltaminen. Rupesin kunnioittamaan esityksen hetkeda enemman, silloin me saimme
keskittya vain nayttelemiseen ja toisiimme hetkeksi. Naytteleminen oli todella hauskaa. Teatterihan
on hauskaa minun mielesténi. Siis onhan se tapahtumana hauska, kun porukka ihmisia keraantyy

yhteen katsomaan, kun pari muuta kuvittelee olevansa jotain muuta, kuin mité he oikeasti ovat.

Taman kokemuksen jalkeen, paatin tehdd oman esityksen maisterivuosinani. Yksin tekeminen
tuntui kuitenkin turhan rankalta ja rehellisesti sanoen yksindiseltd. Harjoittelimme Néatylla
monologeja toisena vuotena, ja muistan, etta en viihtynyt ollenkaan tydskennellesséni yksin. Koin
olevani laiska enka osannut yllattaa itseani. limaisuni oli hyvin pienta ja minusta tuntui kuin olisin
aina katsonut itseani ulkoapain ja kritisoinut valintojani. Heti kun sain luokkakaverin katsomaan,
tein varmempia valintoja ja ilmaisussani oli enemman dynamiikkaa. Kysyin siis luokkakaveriani
Marketta Tikkasta, kiinnostaisiko hanté tehda yhdessa esitys, ja niin pdddyimme suunnittelemaan
yhteisté projektia. Professorimme Pauliina Hulkko ja lehtorimme Nordberg jarjestivat syksyn 2018
aikana valinnaisen kurssin nimelté esityksen rakentamisen ty6paja, ja talla kurssille kehitimme

esitystamme.
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Minulla herasi ajatus tehda esitys polystd. Unelmoin erilaisista plyn muodostumista ja minua
kiehtoi ajatus polyn kulkemisesta ihmisen ruumiissa. Minua kiehtoi myos ajatus siita, miten me
koko elamédmme yritdmme siivota pois polya ja muuta epatoivottua ainesta, joka aiheuttaa meissa
ahdistusta. Samalla yltiokliinisyys voi aiheuttaa lisaa ahdistusta, jos siivoamisesta tulee
pakkomielle. Pidin ja pidéan vielékin kiehtovana ajatuksena sita kierrettd, joka syntyy, kun me koko
ajan siirramme epatoivottua aineista toiseen paikkaan, mutta se on lopulta vain aineen siirtdmista
eiké poistamista. Olin kertonut Marketalle tasta aiheesta aikaisemmin ja han ehdotti, etta
tarttuisimme siihen. Koimme molemmat, ettd tdmé aihe soveltuisi esitykseksi. Halusimme tutkia,
miten ty6skentelemme yhdessa. Minkalaisia vaiheita tassa tulee olemaan? Minulle muodostui
tarkeéksi sanoittaa, ettd taméan esityksen ulostulo voi olla minkalainen tahansa. Se voi olla raportti,
esitys, installaatio, keskustelu tai jotain aivan muuta. Halusin, ennen kuin olimme edes aloittaneet
tyoskentelyn, poistaa kaikki odotukset tuottaa ehyt kokonaisuus tyydyttadksemme jotakuta muuta
kuin meit4, eli minua ja Markettaa. Kirjoitimme kuitenkin omat esityssuunnitelmat kesalla 2018 ja
omaani olen kirjoittanut, ettd haluan esityksen olevan tietoinen esittdmispaikastaan ja siita kenelle
se on suunnattu. (TP 12.6.2018) Minulle muodostui todella tarkeaksi ymmartaa tilan merkitys
esityksessd, ja varsinkin tassa projektissa. POly on jotain, mika kertyy ajan kanssa tiloihin ja sitd on

kaikkialla, jokaisessa esiintymistilassa.

Lehtorimme Nordberg suositteli meille tehtavapohjaista tyoskentelytapaa, jota han oli kayttanyt
aikaisemmin. Annoimme vuorotellen tehtdvia toisillemme. Toisella oli viikko aikaa tydstaa
tehtévaa ja sitten ndytimme mitd olimme kehitelleet. Teimme pienié esityksia toisillemme.
Kuvasimme ne ja kirjoitimme muistiinpanot heti esityksen jalkeen. Né&ité pienia esityksia ehdimme
tehda nelja kappaletta. Esityksen rakentamisen tydpajan viimeisessa tapaamisessa teimme lyhyen
yhteisen esityksen, jonka naytimme kurssin osallistujille. Olemme tuottaneet Marketan kanssa
mielesténi paljon tietdmysté tulevasta Poly- esityksestd tehtdviemme ja keskusteluiden kautta, ja

puhun niiden pohjalta tulevasta esityksesté.

Tuukka Vasama kertoo Sanna Uuttun kirjoittamassa artikkelissa "Niyttelijd esseemdisessd
esityksessd”, ettd esseemdinen esitys tarkoittaa sitd, kun ollaan jonkin asian darelld, joskus jopa
monta vuotta. (Uuttu, Esitys, 29.1.2014). Jonkin asian &arella oleminen, antaa vaikutelman, etta
asiaa yritetddn katsoa monesta eri suunnasta aina vélilla 1ahentyen ja sitten taas etdéntyen. Marketan
ja minun tyoskentelytapa oli hyvin esseemainen, jokainen toisillemme nédyttdma pieni esitys oli kuin

essee. Koen, ettd esseemadinen tydskentelytapa vaikutti esittdmisen laatuun. Olin tehnyt naihin
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pieniin esityksiin jonkinlaisen raamit, mutta niiden sisalla annoin itselleni luvan tutkia erilaisia
esittdamisen dynamiikoita. Olin ehka kuvitellut tekevéni jonkun tietyn asian painokkaasti, mutta
sitten esittdmisen hetkessé en painottanutkaan juuri sitd, vaan jotain muuta. Me emme olleet
sopineet mistaan ruumiillisuudesta, johon pyrkia tai mistaén tyylillisesta suuntauksesta. Katsoessani
Marketan esiintymista yritin artikuloida, mika kiinnitti huomioni ja miksi. Mik&én ei ollut hyvaa tai
huonoa, puhuimme sen sijaan paljon tunteista, jotka herasivét toista katsoessa. Puhuimme
assosiaatioista, jotka syntyivét pienten esitysten sisélla olevista hetkistd. Tartuimme niihin
tuntemuksiin, jotka kiinnostivat meita ja mietimme, miten saisimme luotua sellaisia tuntemuksia

katsojalle uudestaan.

3.1 Tehtavat

Ensimmaisessé tehtavassd, jonka Marketta antoi minulle, minun oli tarkoitus tehda ehdotus Poly-
esityksen ensimmaisistd kolmesta minuutista. Tdmén kolmen minuutin piti sisaltaa yksi rekvisiitta,
lause ”Dust are fine particles of solid matter” tulkittuna haluamallani tavalla sek tietoisuus omasta
hengityksestéani. Tehtavé antoi hyvin paljon tilaa. Tartuin aikaisempaan ajatukseeni siit4, kun jokin
aines on vairdssi paikassa. Sanapari “fine particles” juuttui mieleeni ja fantasioin leijuvasta polysté
tai jauheesta ilmassa. Minusta oli tarkead tuoda jonkinlaista materiaalia esiintymistilaan, jota siella
ei yleensd ollut. Pd&dyin kayttaméan perunajauhoja, koska perunajauhon rakenne on hyvin hienoa,
ja kun sitd tiivistaa se muuttuu melkein toiseksi aineeksi, kiintedksi moykyksi. Paatin esittaa
tehtdvan koulun tiloissa, mutta mikaan tila ei ollut vapaana, joten paatin esittaa tehtavan
suihkutilassa. Suihku osoittautui todella onnistuneeksi tilaksi. Olin ajatellut, ettd kasissani on
muovihanskat taytettyna perunajauhoilla. Halusin, ettd jauhot pikkuhiljaa leviavat hanskoista tilaan,
joten leikkasin pienet viillot hanskojen sormiin. Suihkusta sain inspiraation, etta voisin pesta itseni
jauhoilla. Paatin, ettd menisin suihkuun ja pesisin itseni perunajauhohanskoilla. Lopuksi pukisin

taas vaatteet paalle, perunajauhoisen ruumiini paalle.

En harjoitellut kertaakaan, ennen kuin pyysin Markettaa katsomaan. Luotin, etta esitykseni 16ytéisi
muotonsa esittaessani sitd. Niin myds tapahtui. Ennen esitystd kutsuin Marketan esitystilaan. Han
oli innoissaan ja minulle tuli hyva olo siitd. Kun aloitin esityksen, minulle tuli olo, ettd Marketan
katse oli kannustava ja taysin minun puolellani. Tiedostin myos, ettd kaikki mita tein esityksessani,
oli tarkoitettu tyostettavaksi materiaaliksi Poly- esitykseen. Silti minua jannitti todella paljon. Tein
yllattavia valintoja, jotka tuntuivat siiné hetkessa taysin oikeilta. Olin alun perin ajatellut, etta
riisuudun alusvaatteisilleni ja menen seisomaan suihkuun ja pesen itseni muovihanskoilla.

Esityshetkesséd minusta tuntui oudolta riisuutua vain alusvaatteisiin, koska olin silti menossa
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suihkuun, joten riisuuduin alasti. Minusta oli mielenkiintoista, miten tilanteen keskittynyt ilmapiiri

tuotti minussa varmuutta esiintyjana.

Marketan katse auttoi minua tarkentamaan omaa tydskentelyani. Tuomas Laitinen kertoo omasta
katsojakokemuksestaan tekstissdén ”Katsojaldhtoisen dramaturgiat”, jossa héin oli kahdestaan
esiintyjan kanssa. Laitinen koki, ettd esiintyjdn tapa “esiintyd” antoi hédnelle, katsojalle, tilaa luoda
tilanne yhdessa esiintyjan kanssa. (Laitinen 2018, 152). Koin, etta Marketan l&asn&olo vaikutti
vahvasti esitykseeni. Hanen tapansa katsoa, tuotti yhdessa minun tekemiseni kanssa sen pienen
esityksen. Tama tilanne oli toki harjoitustilanne, mutta valta-asemassa oli samankaltaisuutta kuin
valmiin esityksen esittdmisessa. Miné olin luonut jonkinlaisen kokonaisuuden, joka oli tarkoitettu
katsottavaksi, ja Marketta tuli avoimin mielin katsomaan sit&, ilman suurempaa tehtdvaa kuin

havainnoida, mitd mina tein.

Annoin Marketan katsoa, kun leikkasin reidt muovihanskoihin esityksen alussa. En ollut ajatellut,
ettd se olisi osa esitystd, mutta jostain syystd annoin hédnen nédhda sen teon. Lopulta hanskojen
leikkaaminen oli ollut Marketan silmissa todella mielenkiintoinen yksityiskohta. Leikkaaminen oli
tuottanut Marketassa samaan aikaan nautintoa ja kauhua, ja me palasimme leikkaamiseen yhteisessa
esityksessamme. Koin, ettd Marketta rakensi oman dramaturgiansa esitykseeni. Ranciere kirjoittaa
kauniisti tastd ilmiosté: ”[Katsoja] rakentaa oman runonsa edessddn olevan runon pohjalta”
(Ranciere 2014, 14 suom. J. Porttikivi). Itselleni merkittavin tunne tuli siitd, kun pesin itseni
jauhoisilla kasilla, mutta Marketta oli pitanyt leikkaamista viela tdrkeampanéa. Leikkaamisesta tuli
varmasti merkittavad, koska se toimi kuin lukuohjeena esitykselle. Marketta katsoi esitystd omista
lahtokohdistaan, jotka antoivat myods painoarvoa leikkaamiselle. Jollekin toiselle, leikkaaminen ei

ehka olisi ollut niin merkittava yksityiskohta.

Minusta on tarke&dd huomioida, ettd Marketta ei ollut katsomassa minua ohjaajana. Silloin meidan
valta-asetelmamme olisi ollut taysin erilainen. Han katsoi minua kanssaesiintyjané. Halusin kuulla,
mitd Marketta néki esityksessani, mutta pidin yhté tarkedna materiaalina kaikkia niita oloja, jotka
syntyivat minussa esiintyessani. Marketan paassa syntyi oma kokonaisuus esityksen aikana ja
minun paassani oma ja molemmat olivat yhtd tarkeatd materiaalin kerd&mist4. Minusta ohjaajan
yksi tehtdva, on katsoa kokonaisteosta ulkoa ja sanallistaa esiintyjille esityksen dynamiikkaa.
Tiesimme Marketan kanssa, ettd tulemme p&atymaan molemmat esiintymaén, joten kumpikaan

meista ei tule ndkemé&én koko teosta ulkoapdin.
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Marketalle esittdmani esitys ei tule ikina toistumaan samalla tavalla, vaan se oli raatéaldity juuri
siihen hetkeen ja paikkaan missé se tapahtui. Siksi koen, etta siind tilanteessa vallitsivat vahvasti
samankaltaiset sadnnot, kuin esitystilanteessa. Tarkoitan, ettd en kokenut esitysténi harjoitteluksi.
Harjoitellessa esiintymistilanteen voi keskeyttda paljon helpommin. Silloin kaikki paikalla olevat
tiedostavat, ettd kukaan ei endé néyttele tai esitd. Halusin luoda Marketalle kokonaisuuden, jonka
han voisi ottaa vastaan. Kokonaisuuden, jossa en arvottanut tekemisiéni esityksen aikana, niin kuin
teen harjoitellessani. Keskityin vain ilmaisemaan mahdollisimman tarkasti Marketalle, mité olin

suunnitellut.

Ensimmaisessé tehtévassd, jonka annoin Marketalle, hdnen piti vierailla kolmessa paikassa, jotka
olivat hdnen mielestaan polyttyneet. Tiloissa hénen tehtavéansa oli miettia, miten tai miké
puhdistaisi ndma tilat. Han sai itse paattaa, miten esittaa vastauksensa minulle. Marketta valitsi
esitystilaksi pesuhuoneen, jossa oli pesukone. Han oli kirjoittanut tekstin, ja pyysi minua lukemaan
sen adneen esityksen aikana. Han oli kerannyt &mpériin asioita, sielld oli esimerkiksi sandaali ja cd-
levy. Han laittoi ampdrin sisallon pesukoneeseen ja taytti koneen pesuainelokeron pesuaineella niin
tayteen, ettd pesujauhetta oli joka puolella. Han ei laittanut pesukonetta kéyntiin, vaan poistui

huoneesta ripeasti.

Tassa Marketan esityksessa ming, katsojana, vaikutin esityksen muotoon paljon selkedmmin kuin
omassa kokeilussani, koska en ollut ainoastaan katsojan positiossa vaan puhuin déneen tekstid,
jonka Marketta oli antanut minulle. Huomasin, ettd Marketta vaikuttui tekstista ja puheestani ja
samalla ryhdyin el&voittdmaan tekstid. Lahdin mukaan tilanteeseen, joka syntyi meidéan vélillemme
ja koin olevani osa esitysté. Laitinen kertoi omasta kokemuksestaan, etta vaikka han ymmarsi
esiintyjan vaikuttuvan vahvasti hanen lasndolostaan, han koki pystyvansa vetdytymaén halutessaan
katsomon suojaan. Konkreettista katsomoa ei ollut, mutta Laitinen oli kokenut silti pystyvansa
vetdytymaéan. (Laitinen 2018, 152). Esityksen aikana Marketta ei katsonut minua silmiin. Tamé
tuotti etaisyyttd meidan valillemme. Etéisyys tuntui hyvélta ja koin olevani teoksen katsoja ja siksi
myos jollain tapaa turvassa. Minusta naytti, ettd Marketta suoritti tehtavad, mutta rytmitti
tekemistaan siihen, miten puhuin tekstid. Voi olla, ettd Marketta oli suunnitellut rytminsa tekstin
sanojen mukaan riippumatta siitd, miten lausuin sen. Mutta huomasin, ettd kun esimerkiksi
kiihdytin puhetta Marketan hengitys kiihtyi ja h&nen liikkeensa muuttuivat nopeammiksi ja
aktiivisemmiksi. Minulla oli turvallinen olo, eikd minusta tuntunut, ettd minut pakotetaan tekemaan
mitdan mika vaatisi minulta mitéan. Toisaalta, koska olen h&nen tytparinsa ja ystavansé ja taméa

esitys oli tehty muokattavaksi materiaaliksi meidén yhteiseen PoOly- esitykseemme, pystyin
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havainnoimaan omaa oloani myds muokattavana materiaalina. Tarkoitan ettd, jos minulla olisi tullut
epadmukava olo, olisin esityksen jalkeen sanonut sen Marketalle ja olisimme varmasti yhdessa
pohtineet mistd se johtui, oliko se tarkoitus ja jos ei, miten voisimme vélttada tamén olon
tulevaisuudessa. Tallaista keskustelua en voi kdyda valmiin teoksen esiintyjien kanssa. Silloin otan

vain vastaan teoksen sellaisena kokemuksena, jona se ilmenee minulle siind hetkessa.

Toisessa tehtdvassd, jonka Marketta antoi minulle, minun oli tarkoitus tehda viiden liikkeen
toistettava sarja. Liikkeiden piti syntyé lauseesta ”Naet polyhiukkasen. Seuraat sitd, kunnes se tulee
suustasi sisaan ja vaeltaa ympari ruumistasi. Mita sinussa tapahtuu, milta se tunfuu? ”. Marketta
antoi minulle myos kaksi kuvaa, ja pyysi minua toteuttamaan liikesarjan molempien kuvien
maailmoissa. Ensimmaisessa oli kimmeltavia polyhiukkasia auringonpaisteessa ja toisessa néytti
olevan kellarin nurkka. Seinat olivat tiilid, lattia betonia taynnéa Kivipolya ja nurkassa oli myos pari
paperiroskaa. Marketta antoi minulle myos aaniraidan, jossa oli helisevia kelloja. Keksin viisi
liikettd ja yhdistin ne. Liikekuljetus seurasi kronologisesti Marketan antamaa lausetta. Seurasin
katseellani kuviteltua pélyhiukkasta, kunnes avasin suun ja nielaisin sen. Kuvittelin hiukkasen

hévidvan suussani ja muuttuvan osaksi minua.

Paatin nayttaa tehtdvan Marketalle N&tylla kokoustilassa. Esiintymishetkelld kokoustilassa oli myods
luokkalaisemme Mikko Kauppila. Han kysyi, héiritsiké hdn meidén esitystd, johon mind vastasin ei.
Kauppilan lasndolo vaikutti silti esiintymistilanteeseen. Kauppila ei katsonut esitystd, vaan
tyoskenteli tietokoneellaan. Tein liikesarjan kuvitellen ympérilleni ensin ensimmaisen kuvan
maailman ja sitten toisen. Muistan, etta tunsin itseni hieman hajamieliseksi esiintyessani. Kauppila
ei katsonut esitystani, mutta hanen lasndolonsa vaikutti siihen. Katseeni karkasi useasti Kauppilaan
ja mietin mitdkéhan han ajattelee. Marketan ja minun valille oli aikaisemmissa esityksissa syntynyt
jannite, joka tuntui kannattelevan esitystilannetta. Kauppilan lasnaolo hairitsi taman jannitteen
syntymista. Toisaalta esiintymiseni oli hyvin erilaista, jopa huoletonta tai kevytt4. Tésta syysta
esitys tuntui vahvasti harjoittelemiselta eika esiintymiselta.

Toisessa tehtdvassd, jonka annoin Marketalle, hénen piti tehda viiden minuutin ruumiillinen
kuljetus otsikolla “ahtaasti nauttien”. Pyysin hintd miettima&n miltd tuntuu iso voima, joka ympéroi
koko ruumiin ja painaa sita kasaan. Ja tutkimaan, voiko siina tilassa liikkua vapaasti tai projisoida
ulospain liikettd. Annoin hanelle myo6s &aniraidan, jota hén sai kayttad valitsemallaan tavalla.
Aéniraita oli ASMR 4ania. ASMR on lyhenne englanninkielisesti sanoista autonomous sensory

meridian response. Adniraita on toteutettu tuottamalla erilaisia 4anié lahella mikrofonia, jotka
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tuottavat joillekin ihmisille kihelmoivéa, hyvan olon tunnetta. Kuten esimerkiksi kuplien

puhaltaminen vesilasiin tai hiusten harjaaminen

Marketta teki tehtavén kotonaan ja kuvasi sen minulle, joten esityksen esitystilanne oli hyvin
erilainen kuin aikaisemmissa tehtdvissd. Katsoimme yhdessé hanen kuvaamansa videon hénen
puhelimeltaan. Marketta oli kayttanyt hidastavaa efektid videossa. Video alkoi ensin normaalissa
tempossa, hidastui ja palasi ihan lopussa taas normaaliin tempoon. Videossa Marketta hyppi
sangyllaéan vasten seinad, selkd kameraan pdin. Han myds Kieri ja taputteli itsedén sangylla.
Lopussa, kun video palasi taas normaaliin tempoon, hén nousi ylos ja vilkaisi kameraan kasvoillaan
hymy. Videon dani oli myos hidastettu, joten kaikki naytti ja kuulosti todella raskaalta. Hidastettu
liike naytti todella hienolta videolla. Painovoimaa on hyvin vaikea naytella erilaiseksi kuin mita se
on, mutta hidastetussa videossa se onnistuu. Marketan lihakset nayttivat irtonaisilta ja nautin niiden
katselemisesta. Koska Marketta ei nayttanyt kasvojaan, pystyin rauhassa vain katsomaan liikkuvaa
ruumista, joka jossain vaiheessa muuntautui minun silmissani persoonattomaksi ruumiiksi. Han oli

kuin jokin olio.

Taman esityksen katsomistilanne oli hyvin eri kuin aikaisempien, mutta muistan pyrkineeni
keskittymaan tilanteeseen ja antavani kaiken fokukseni videolle. Minuun vaikutti myos se, etta
Marketta istui vieresséni ja yhtikkia meitd olikin kaksi “katsomossa”, toisin kuin aikaisemmissa
esityksissa. Tilanne oli silti todella intiimi. Tama video, jota katsoin, oli tehty varta vasten minulle.
Kénnykan pieni ruutu muodosti hyvin pienen nayttdmaon, joka vaikutti minun ruumiiseeni myaos.
P&ani tyontyi eteenpain, ryhtini huononi, halusin vetad kdnnykan l&helleni ja uppoutua siihen
kokonaan. Oliko Marketta my6s tdma esityksen katsoja? Oliko minulla velvollisuus jakaa
katsomisen kokemusta hanen kanssaan? Olisinko voinut omia videon itselleni ja paattaa, ettd mina

olen tdman esityksen katsoja ja vastaanottaja?

Videon hidastava efekti muokkasi vahvasti Marketan ruumiin liikkeit4 ja esityksen tunnelmaa.
Minusta Marketan liike naytti hauskalta, hdn naytti leikkivan. Liike tuotti minussa nautinnon
tunteen. Minussa herdasi lapsuudesta tuttu tunne, kun olen kaarinyt itseni tiukasti peittoon niin, etta
pystyin kaatumaan mihin suuntaan vain satuttamatta itseani. Kuin olisin rakentanut itselleni
toisenlaisen ruumiin oman ruumiini paélle. Olisin voinut katsoa Marketan hyppivaa liikettd seindé
vasten, kuinka kauan tahansa. Marketta itse kertoi, etta juuri se liike, oli kivuliain hanelle. Hant&
sattui, joka kerta kun han hyppési seinéda vasten, mutta jatkoi silti. Miksi Marketta oli jatkanut

hyppimistd? Kokiko han jonkinlaista painetta? En kysynyt ndita kysymyksia haneltd. Huomasin,
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ettd halusin pitédé katsomiskokemukseni omanani, koska se oli tuottanut minulle nautinnon olon.

Marketan tyoparina en halunnut Marketan satuttavan itseadn esitysta varten.

Esityksen rakentamisen tydpajan viimeisessa tapaamisessa teimme ensimmaisen yhteisen pienen
esityksen. Emme paéattdneet kokonaan, mité yhteinen esityksemme siséltéisi. Kavimme tunnin
keskustelun, jossa paatimme rungon ja tehtavat molemmille. Paatimme myos, ettd esityspaikkana
olisi suihkuhuone. Halusimme ainakin toistaa muovihanskojen leikkaamisen jollain tapaa. Siita
syntyi ajatus jonkinlaisesta avautumisesta ja paatimme, ettd voisimme simuloida terapiakaynnin.
Minun tehtavani oli tulla terapiaan ja Marketta olisi terapeutti. Paatimme myds, ettd minun torsoni
k&aritdan kelmuun niin, ettd ihon ja kelmun valissé oli perunajauhoja. Tehtévani oli leikata kelmua

niin, ettd jauhot levisivat tilaan.

Valmistelimme esitystd yhdessd kymmenen minuuttia ennen kuin aloitimme. Taméan kymmenen
minuutin siséll& herasi todella monta ideaa, jotka miltei kaikki paatyivéat esitykseen. Tilanne
muuttuikin ripittdytymiseksi, Marketan paan ymparille kaarittiin kelmu ja taustalle laitoimme
soimaan gregoriaanisen kuoron. Mukaan tuli niin monta vahvaa elementtid, ettd en tiennyt enaa,
mistd vaikuttua. Sité paitsi esityksemme oli niin pienessa tilassa, etta katsojat olivat vain metrin
etdisyydelld meistd. Uskon, ettd ideoiden vyory syntyi siitd, ettd halusimme kokeilla
mahdollisimman montaa asiaa esityksessa. Muistan, ettd sanoimme pari kertaa &&neen toisillemme
sen kymmenen minuutin aikana, ettd mitdkohan taméa kertoo? Vastasimme itse kysymykseen,
siirtamélla vastuun tarkoituksien luomisesta katsojille. Luotimme siihen, etta pystyimme kysyméaan

esityksen jalkeen katsojilta, mit& he nékivét ja kokivat.

Muistan, ettd minulla oli todella epamukava olo koko esityksen aikana. Olimme myds sopineet, etta
puhua saa esityksen aikana, jos tuntuu siltd. Kdvimme Marketan kanssa improvisoidun dialogin
esityksen aikana, joka sekoitti minua vield enemman. Aloitin itse puheen, koska muistan ajatelleeni,
ettd Marketta ei muuten tiedd, milloin min& rupean leikkaamaan kelmua. Mutta heti kun olin
aukaissut suuni, olisin halunnut ottaa sanani takaisin. Eihan tilanne ollut tavallinen ripittdytyminen,
kun yhdelld oli perunajauhoja vatsan ymparilla ja toisella kelmutettu paa. Miksi ndma oliot olisivat

puhuneet niin kuin tavalliset ihmiset?

Esityksen aikana huomasin, etten halunnut katsoa yleiséon koska en ollut varma, mitad minun olisi
pitanyt viestittad katseellani. Jokainen katse, jokainen paankaanto tuntui hyvin merkitykselliselta

suihkutilan pienessa tilassa. Olin epdvarma siitd, mikd minun ja Marketan valinen tilanne oli.
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Ripittdytyminen tuntui niin kaukaiselta ja vieraalta mielikuvalta. Minulle se oli vain tuttu elokuvien
kautta. Mietin, keité katsojat olivat? He olivat niin lahelld, ettd tuntuivat olevan osa esitysté. Olin
epévarma siit4, miten kohdata heidat. Puolet katsojista oli meidan kanssamme suihkutilassa ja
puolet oviaukossa. Katsojat ja esiintyjat olivat melkein toistensa sylissd. Emme olleet keskustelleet,
miten olisimme kontaktissa yleison kanssa. Tai miten he vaikuttaisivat meihin esiintyjind.
Aikaisemmissa esityksissimme katsojasuhde oli muodostunut vaivattomasti, mutta emme olleet
avanneet tarkkaan miksi niin oli tapahtunut. Suoraa katsekontaktia emme kumpikaan olleet
aikaisemmin kayttaneet esityksissimme. Marketta oli pyytdnyt minua lukemaan tekstin aaneen,
mutta sen jalkeen han ei ottanut suoraa katsekontaktia. Olin myods kokenut, ettd ulkopuolisen katse
kirkasti omaa ajatteluani esiintyessani. Luotin, ett4 sama tapahtuisi tassékin tapauksessa. Jollain
tapaa se ehké tapahtuikin. Huomasin ainakin sitoutuvani paatoksiini.

Leikatessani kelmua huomasin, etté jotkut katsojista reagoivat todella voimakkaasti siihen.
Tulkitsin, etta teko aiheutti pelkoa ja epamukavuutta. Professorini Hulkko kertoi esityksen
jalkeisessé keskustelussa, ettd han tiedosti, ettei minulla ollut hatdd, mutta saksilla leikkaaminen
niin lahella ruumiin herkkéa kohtaa aiheutti hnessa vaistomaisesti pelkoa. Hulkon reaktio
katsojana oli hyvin voimakas ja se jopa yllatti minut. Reaktio kertoi minulle, ettd tekoni aiheuttaa
pahaa oloa katsojassa. Valitsin silti jatkaa tekoani, kunnes itse koin olevani valmis tehtdvani kanssa.
Katsojalla on mielesténi vastuu tunnistaa, kun jokin asia on liian raju hénelle. Katsoja voi aina
poistua esityksestd. Mutta tunnistaako esiintyja yhta herkasti, kun jokin raja ylittyy itsessa tai
katsojissa? Muistan ajatelleeni leikatessani, ettd minulla on tilanne hallussa ja haluan myds hallita

tata tilannetta.

Tehtavat tuottivat lopulta hyvin paljon tietoa ja kysymyksid, esimerkiksi katsojakontaktista.
Minkaélaisen katsojakontaktin haluamme luoda esitykseen? Marketan kanssa kahdestaan
tydskenteleminen oli tuntunut turvalliselta. Turvallinen tuntui tarkeélta ololta, koska poly aiheena
muuttui joskus ahdistavaksi. Turvallinen voi myos joskus muuttua sulkevaksi oloksi. Ihastuin
minun ja Marketan valiseen kontaktiin, ja ulkopuolinen katse tuntui yhtakkia todella rajulta. Nyt
minulle tulee mieleen, ettéd olisiko POly- esitys voinut my6s koostua minun ja Marketan vélisesta

katseesta? Se oli tuntunut minulle turvalliselta, joten voisiko sité turvallisuutta nayttaa katsojille?

3.2 Tasta eteenpain
P6ly aiheena kiinnosti minua siksi, ettd halusin kokeilla tyéskentelemista olojen ja tunnelmien

kautta. Minua ei oikeastaan kiinnostanut Kirjoittaa auki ihmisten valisid kohtauksia, vaan halusin
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tutkia ihmisen suhdetta johonkin niin huokoiseen materiaaliin kuin pélyyn. Olen huomannut, etta
keskityn harvoin tekstiin katsoessani teatteria. Huomioin sen sijaan hetkia tai ndyttamolle
muodostuvia kuvia. Siksi koin itselleni mielekkaaksi ryhtya tutkimaan olotiloja. Olen kirjoittanut
esityssuunnitelmaani, ettd haluan tutkia ihmisen suhdetta materiaan liittyen identiteetin
rakentamiseen ja turvallisuuden tunteeseen. Jatkan viela kertomalla, ettd haluan tutkia kodin ja
turvan merkitystd materian muodossa. (TP 12.6.2018). Turvallisuuden tunne on ollut pinnalla
pienissa esityksissd, mutta en koe ainakaan itse, ettd olisin vield tutkinut omassa tekemisessani
tietoisesti noita asioita. Olen huomannut, ettd pély aiheena voi tuntua ahdistavalta ja esityksissa oli
aina ollut Iasnéa jonkinlainen ahdistuksen tunne. Esityssuunnitelmassani olen mielesténi silti hakenut
myos jotain sellaista, joka tuottaa hyvéa oloa. Olen yrittdnyt muistuttaa itseani tdmén prosessin
aikana tuottamaan myds sellaista materiaalia, joka aiheuttaa hyvéé oloa. Perinteisessd ndytelméssa
rooli tai tarina luo turvaa nayttelijélle asettua alttiiksi ja antaa itsensa vaikuttua siitd, mita ymparilla
tapahtuu (Uuttu, Esitys, 29.1.2014). Koen tdman pitdvan paikkansa, vaikka rooli tai tarina voivat
ilmetd hyvin monella tavalla. Tarkeinté on, ettd nayttelijd ymmartaa kontekstin, jossa esiintyy. Aihe
itsesséan ei riit4 taysin turvan luojaksi nayttelijalle. Marketan ja minun esityksissa turvan loi selkea
tehtdva ja esiintyjan ennalta paatetty kuljetus. Jos Poly- esitys koostuisi monesta pienesté
esityksesté tuottaisiko se tarpeeksi tukevan kehikon, jossa nayttelija pystyy silti havainnoimaan
kokonaisuutta ja asettaa itsensa siihen? Tied&n, on mahdotonta tietd vastausta tallaiseen
kysymykseen. Tahan pitaisi vastata esimerkilld, mutta koska esityksemme ei vield ole toteutunut
enka tieda viela minkélainen rakenne esitykseen muodostuu, spekuloin asiaa mielesséni. Haluaisin,
ettd minulla ja Marketalla olisi jossain vaiheessa selked ymmarrys kokonaisuudesta, jotta voisimme

keskittyd omaan ilmaisuumme.

Yhteisen suihkutilassa esitetyn esityksemme jalkeen pelastyin yhtakkia suunnasta, johon esitys oli
mennyt. Hulkko oli esityksen rakentamisen tydpajan aikana tuonut esille kokemuksen siitd, etta
poly tuntuu ahdistavalta aiheelta. Halusin silti tutkia, miten polyé voisi tarkastella turvallisella
etdisyydelld, ettei se tunnu pakotetulta tai ahdistavalta. Mutta my0s paljastaen eri tilojen
polyisyyden ja kutsumaan ihmisia tarkastelemaan omaa suhdettaan ei-toivottuun ainekseen.
Marketan ja minun yhteinen esitys oli yhtakkia todella synkka. Meilld molemmilla on ollut
haasteita viimeisen vuoden aikana tyoharjoittelupaikoissamme, tydskentelimme sattumalta saman
romaanin parissa eri esityksissa. Olimme tydskennelleet rankkojen aiheiden kanssa, jotka olivat
vaikuttaneet meihin molempiin vahvasti tydprosessien aikana. Itse olin viel& sen lisdksi kokenut
uupumuksen ja hyvin haastavan syksyn. En voinut olla miettimattd, ett4d ndma viimeisen vuoden

kokemukset paistoivat 1&pi tyostamme. Tallaisessa produktiossa, jossa me tuotamme suurimman
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osan materiaalista, on todella tarked huomioida mihin suuntaan esitys vie. Mika aihe alkaa
muodostua omista ruumiistamme alkuperéisen rinnalle? Minussa herési pelko, ettd tuotamme

sellaista materiaalia, jossa nakyy ahdistus. Mietin myos, hakeuduimmeko ahdistukseen?

Pitaa aktiivisesti yrittda 1oytaa ne nautinnolliset hetket, jotka tuottavat iloa ja innostumista
prosessissa. Joskus ahdistavien asioiden kasittely voi innostaa, mutta niihin pitaa l0ytaa terveellinen
suhtautuminen. Muuten voi 10ytad itsensé tilanteesta, jossa on rakentanut itselleen esityksen, joka
ahdistaa niin paljon, ettei sitd voi esittad. Pitdd koko ajan avata katse, ja nahda materiaali
kokonaisuutena. Vaikka tehtavananto pyrkisi suuntaamaan katsetta johonkin positiiviseen, mutta
ulostulo kallistuu silti kipuun tai ahdistukseen, pitda se nahda, ja miettia onko t&ta sitd, mitd me

haluamme.
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4. Oman paikan nakeminen Veriruusuissa

Tassa luvussa késittelen kokemuksiani KOM-teatterin tuottamassa Veriruusut- esityksessg, joka oli
minun tyoharjoitteluni. Esitys kertoi sisallissodan naiskaartilaisista ja sen ohjasi ja dramatisoi Lauri
Maijala Anneli Kannon romaanin Veriruusut pohjalta. Muita tydoryhman jasenié olivat KOM-
teatterin kiinnitetyt ndyttelijat Juho Milonoff, Vilma Melasniemi, Eeva Soivio, Niko Saarela sek&
minun lisaksi vierailevat nayttelijat Ursula Salo, Oona Airola, Helmi-Leena Nummela, Antti Autio

ja Inka Reyes. Esityksen ensi-ilta oli helmikuussa 2018 ja esityksia oli yhteensa 70.

Jokaiseen teatteritaloon ker&éntyy traditioita ja historiaa, jotka huokuvat teatterin seinisté, penkeista
ja ihmisistd. Minusta siind on jotain todella kaunista, miten rakennukset keraavét historiaa ja
tunnelmaa. Niin kuin nytkin, kun istun Kirjastossa kirjoittamassa téta opinnaytettd, voin kuvitella
kaikki ne muut ihmiset, jotka ovat tulleet tdnne samaiseen paikkaan oppimaan, lukemaan ja
kirjoittamaan. Tunnen, ettd tdma paikka on pyhitetty oppimiseen. Teatterisaliin kokoonnumme
kokemaan jotain yhdessd, ja kokemamme j&4 jollain tapaa leijumaan sinne tilaan. Olen itse
kasvanut teatterin ymparéimana, koska iséni on ollut teatterinjohtaja koko lapsuuteni. Olen
kasvanut aika lailla yhden teatterin maailmassa, koska se yksi teatteri on ollut niin vahvasti osa
perheeni arkea. En tiennyt paljonkaan KOM-teatterista ennen taté tyotd, mutta ymmarsin nopeasti,
ettd talla teatterilla on vahva historia, josta teatterin tyontekijat ovat ylpeita.

Veriruusut- esityksen harjoituskauden alussa, kdvimme lapi kuinka paljon kenenkin suvussa on
ollut punaisten tai valkoisten kannattajia. Keskustelun tarkoitus ei ollut kartoittaa faktaa esitykseen,
vaan koin sen olevan tutustumista ja keskustelua siséllissodasta. Keskustelimme myads siitd, etta
KOM- teatterissa on monta vuotta laulettu paljon tyévaenliikkeen lauluja. Huomasin myds, ettéa
yhdessa laulaminen oli tarkeda tassé teatterissa. Minusta naytti silté, ettd kun nykyiset KOM-
teatterin nayttelijat ryhtyivat laulamaan vanhoja tydvéaenliikkeen lauluja erilaisissa tilaisuuksissa
kuten ensi-illassa tai jopa vain harjoituksissa, he olivat tietoisia ja ylpeita siita, ettd néité lauluja on

laulettu tassa teatterissa monta kertaa vuosien aikana.

Vierailevana néyttelijana koin olevani vieras jonkun kodissa. Pohdin produktion aikana yllattavan
paljon sit4, miten paljon tilaa otan tai olen ottamatta. Yritin tarkkailla, miten muut tydskentelevit ja
miten me yhdessa tydstimme naytelmén tekstid. Mill& tavalla tydskentelin muuttuvan tekstin

kanssa? Vieras sopeutuu yleensa tilanteisiin.
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4.1 Katse muutoksen keskell&

Luimme tyoryhmané késikirjoituksen ensimmaista kertaa syksylla 2017. Kasikirjoitus rakentui
kolmesta osasta; Valkeakoski, Tampere ja Lahti. Valkeakoskella seurasimme nuoren tyton Sigridin
tarinaa ja hanen ystavyyttadn Maijan kanssa. Tampereella seurasimme Marttaa, Lempid ja Lauhaa.
Kaikki naiset liittyivat kaartiin ja lopussa Sigrid ja Lauha kohtasivat Lahdessa vankileirilla.
Késikirjoituksessa oli aluksi yli 60 henkil6d. Kohtaukset vaihtelivat lyhyista kohtaamisista pitkiin
kuvaileviin monologeihin. Kohtausten vélissa oli usein aikahyppyjd. Minun tehtévéni oli esittaa
Aino-Vihtoriinaa, joka oli Sigridin ystavé, ja Lauhaa. Ndiden liséksi tein Forstromin vaimoa,

opettajaa ja yhté kaksosta.

Kaésikirjoitus tuntui todella runsaalta ja hiukan kaoottiselta. Nyt jalkeenpdin mietin, ettd
késikirjoituksessa nakyi varmasti myos jollain tapaa siséllissodan kaoottisuus. En ymmartanyt aina
mika asia johti mihinkin. Henkildita ja tapahtumia oli todella paljon, ja minulla oli lukiessani
vaikeaa hahmottaa henkildiden vélisid suhteita. Vaikka eihan suhteita aina ymmarra pelkéstéa
tekstistd. Kun nayttelijat ryhtyvat nayttelemaén tekstid, jokainen tulkitsee tekstid omasta
néakokulmastaan. Jokainen nayttelija ndkee kohtauksen omalla tavallaan. Néyttelijat synnyttavat

omalla tulkinnallaan henkildiden valiset suhteet.

Declan Donnellan kirjoittaa kirjassaan The Actor and the Target, ettd nayttelija tarvitsee aina
ulkoisen kohteen (target). Sen sijaan, ettd ndyttelijd kysyisi itseltddn “mitd mind teen téssi
kohtauksessa?”” hin voisi kysyd “mitd kohde saa minut tekemédn?” tai “mitd kohde tekee minulle?”.
(Donnellan 2002, 25 oma suomennos). Muistan, ettd kysyin usein itselténi harjoituksissa, mitd mina
teen tassé kohtauksessa. Varsinkin kun kyseessé oli ryhmakohtaus, jossa enimmékseen seurasin
kohtauksen dialogia. Donnellan kertoo, etta kohde voi olla keksitty tai olemassa oleva, jokin minka
nayttelija ndkee, kokee tai tarvitsee. Han sanoo myads, etta nayttelija pystyy naytteleméaan vain
verbejd, ja naiden verbien jalkeen pité4 aina olla kohde. (Donnellan 2002, 19-20). Ymmarran
Donnellanin ajatuksia niin, ettd esimerkiksi ryhmakohtauksessa minun kohteeni oli Melasniemen
nayttelema agitaattori. Kuuntelen hénta ja katson hanta. Joskus tdmakin riittad. Sitten tulee

Donnellanin ehdottama kysymys ”Mité hén saa minut tekemaan?”.

TyoOpaivékirjaani olen Kirjoittanut, ettd saan hirveasti ideoita harjoitellessani, mutten tiedd mikéa vie
huomiota pois ja mika on tarpeeksi (TP 9.1.2018). Muistan ajatelleeni, ettd minun pita4 ratkaista
oma tekeminen jokaisessa kohtauksessa, jossa olen mukana. Tdma ajatus edellyttdd pulman, jonka

voisin ratkaista. Eli useasti l&hestyin kohtausta silla mielell, ettd se oli alusta asti ongelmallinen.
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Tyopaivékirjassani olen harmitellut, etten tiedd itse, mika on tarpeeksi ja mika ei. Tykkaan
Donnellanin ehdotuksesta pyrkié 16ytdamaan vastaus itsensa ulkopuolelta. Mist4 mind itse voisin
tietdd mika on tarpeeksi ja mika ei? Olisin sééstanyt paljon vaivaa etsimélla ratkaisun itseni

ulkopuolelta.

Istuin paljon katsomassa muiden harjoittelua. Me emme tienneet, miten nopeasti etenisimme
kasikirjoituksessa, joten Maijala oli pyytanyt kaikkia néayttelijoitd olemaan paikalla, vaikka kaikkia
ei valttamaétta tarvittu koko ajan. Kun istuin katsomassa muiden tekemistd, yritin hahmottaa
volyymeja ja ratkaisuja. Miten he liikkuivat tilassa, ottivatko he paljon tilaa ja miten heidéan
intensiteettinsd vaihteli. Yritin ymmartad, mika tdman esityksen néyttelemisen tyyli oli. Jotkut
olivat tottuneita toisiinsa ja l0ysivat nopeasti yhteisen rytmin ja uskalsivat kokeilla ja ottaa aikaa.
Jotkut olivat tottuneempia olemaan lahella ja koskettamaan fyysisesti toisiaan. Nayttelijantyo oli
todella vaihtelevaa. Néin joidenkin tekevan melkein sketsihahmoja ja jotkut taas nayttelivat hyvin

minimalistisesti, kuin katsoja olisi ihan heidan vieressaan.

Maijala puhui paljon kohtausten tunnelmista. Minkalainen tunnelma oli kohtauksessa, joka tapahtuu
Sigridin kotona ja miten se eroaa Maijan kotona tapahtuvasta kohtauksesta? Maijala kertoi myos,
ettd haluaisi kohtauksissa ilmenevan esimerkiksi, miltd tuntuu pukea housut ensimmaéisté kertaa
jalkaan tai milta tuntuu ampua. Michail Tjechov puhuu kirjassaan Till Skadespelaren
atmosfaareista. Atmosfadrilla hdn tarkoittaa erdanlaista tunnelmaa, joka voi 16ytyd mistad vaan;
Kirjastosta, aamusta, sairaalasta, talvesta. Jokaisella ilmidlla ja tapahtumalla on oma atmosfaarinsa.
(Tjechov 2014, 70, oma suomennos). Koin, ettd Maijala rohkaisi nayttelijoita tutkimaan kohtausten

atmosfaéreja ja ammentamaan ilmaisua niista.

Tjechov Kirjoittaa, ettd kun nayttelija on luonut atmosfaarin, se vaikuttaa vahvasti nayttelijan
tyohon (Tjechov 2014, 71). Tjechov sanoo siis, etté nayttelij itse voi synnyttdd atmosfaarin.
My6hemmin samassa kappaleessa hén sanoo, etta nayttelijé 10ytad uusia impulsseja ja
yksityiskohtia omaan ty6honsé antautuessaan naytelméan tai kohtauksen atmosfaariin. Tjechov
esittelee kaksi erilaista tapaa suhtautua atmosféareihin: yhden, jossa nayttelija itse luo atmosfaareja
ja toisen, jossa naytelmaéll4 tai kohtauksella on jo olemassa oleva atmosfaari. Tjechov esittelee
my6hemmin harjoitteen, jossa han ohjeistaa nayttelijaa ensin lukemaan néytelmia ja sitten
kuvittelemaan minkalainen atmosfaari tai atmosfadreja ndytelmissa on. Harjoitteen lopuksi han
toteaa, ettd atmosféaérien harjoitteleminen onnistuu silti parhaiten ryhmatehtavana. (Tjechov 2014,

80). En saa taysin Kiinni siitd, miten atmosfaarin luominen tapahtuu Tjechovin mielest4. VVoisiko
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kuviteltua atmosfaaria ajatella niin, ettd projisoin omaa mielikuvitteluani ympéaréivaan tilaan? Etta
koko tila on projisointikangas ja mina kameran katse? Ymmarran myos ajatuksen antautua
ympardivaan atmosfaariin, ja sité voisi verrata Donnellanin ajatukseen ndkemisestd. Donnellan
kertoo, ettd nayttelijan pitda osata nahda (see) ymparistonsa kokonaan, jotta voi vaikuttua siita
(Donnellan 2002, 29).

Esimerkki atmosfaarin luomisesta. Esityksessa oli kohtaus, jossa tyolaisnaiset kokoontuivat
tyovéentalolle kuuntelemaan naispuolista agitaattoria, joka oli saapunut rohkaisemaan nuoria naisia
liittymaén kaartiin. Agitaattori hdadetadén pois, mutta tyélaisnainen Saima pyytaa puheenvuoroa.
Saimaa néaytteli Inka Reyes. Kohtauksessa Saima puhuu, miten tarke&a on, ettd myos naiset
puolustavat oikeuksiaan luokkasodassa. Puheen loputtua tyolaisnaiset paattavat perustaa oman
kaartinsa Valkeakoskelle. Olimme harjoitelleet monta eri versioita puheesta, esimerkiksi yhdessé
Saima tanssitti raivokkaasti Nummelan nayttelemaa Sigridia. Paaddyimme versioon, jossa Reyes
seisoi ndyttdmolla puhuen yleisolle kuin he olisivat kaikki kokouksen osallistujia. Reyes paétti
lopulta my0s ottaa mukaan kohtaukseen nukkevauvan, joka esitti hanen lastaan. Han piteli nukkea
sylissédan koko kohtauksen ajan. Paatimme etta vauva voisi nukkua koko kohtauksen lapi. Nukkuva
vauva aiheutti todella tarkan tunnelman tilanteeseen. Reyes ei korottanut paljon aantaan
puhuessaan, ikdadn kuin han pelkaisi, ettd lapsi herdé. Reyeksen puhe piti silti kuulua jokaiselle
salissa olevalle ja ennen kaikkea vakuuttaa heidat. Nukkuva vauva lisési mygds tunnearvoa
puheeseen; se antoi olemassaolollaan hyvin konkreettisen syyn ryhtya taisteluun parempaa
tulevaisuutta varten. Kohtauksen jatkuessa jokainen tyolaisnainen vuorotellen ilmoitti innostuneesti
liittyvansé kaartiin. Nukkuva lapsi vaikutti viel& tunnelmaan, joten innostusta ei voinut ilmaista
korottamalla &&nté tai lietsomalla muita. Minulle kohtaukseen syntyi atmosfaéri, joka oli hieman
pidattyvainen, salaileva, kihelmoiva ja jopa hieman sitkoinen. Aéni- ja valomaisema auttoivat
luomaan tdman atmosfaarin mutta paljon tapahtui néayttelijoiden ruumiillisuudessa. Mind kuvittelin
nékevani jokaisen siséll& ison, iloisen, innostuneen energian, jota ei saanut paastaa taysin valloilleen
tilaan. Pidin itse paljon tdmén tilanteen luomisesta. Uskon, ettd “nukkuva vauva huoneessa”

tunnelma oli monelle tuttu, ja siksi yhteinen nayttelemisen laatu 16ytyi helposti.

Soveltaen Donnellanin ajatuksia, ajattelen, ettd Saima oli kohteeni tassa kohtauksessa. Mitd Saima
sai minut tekem&&n? Han saa minut kuuntelemaan. Mutta kohteeni oli myds nukkuva vauva. Vauva
sai minut innostumaan hillitysti. Minun mielestd Saima ja nukkuva vauva olivat tdmén kohtauksen

tunnelman tuottajia. Muut néyttelijat tuottivat myos tunnelmaa, Saiman ja vauvan kautta.
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Kohtausten tunnelmat tuottivat myds nayttelemisen tyylid. Muistan vahvasti, kun harjoittelimme
yht& kohtausta aivan harjoituskauden alussa. En ollut itse mukana kohtauksessa, vaan seurasin
tyoskentelyd yleisostd. Kohtauksessa Ursula Salo ndytteli taisteluista karannutta sotilasta, joka tulee
viestin kanssa. Salo juoksi sisaan nayttamélle taysin paniikissa ja pakokauhussa. Han huusi
repliikkinsa niin, etté sylki lensi. Kohtauksen jalkeen Maijala oli silmin nahden todella otettu
Ursulan heittaytymisestd, ja kehui h&dntd maasta taivaisiin. Tulkitsin tastd, ettd Maijalaa kiinnostivat
isot muutokset dynamiikoissa. Salon &anenkaytto oli todella voimakasta ja rajua, kun han naytteli
karannutta sotilasta. Selaillessani tyopéaivékirjaani harjoitusten ajalta, huomaan, etta olen ollut
todella tietoinen omasta danenkaytostani. Ymmarran nyt, etté vertailin paljon itseani
harjoituskauden aikana muihin nayttelijoihin. Katsoin, miten he tekivat ja yritin poimia vinkkeja

heidéan ilmaisustaan, jotka auttaisivat minua I6ytdmaan oikean ilmaisun tahan esitykseen.

Kéytin paljon aikaa tekstin opetteluun. Opettelin Tampereen murretta ja painotuksia. Pelkésin, etta
nielen liikaa loppuja ja harmittelin usein itsekseni sité, ettd d4aneni halusi karata ylos ja olla
kimittava. Tyoskentelin enimmékseen Aino-Vihtoriinan ja Lauhan kanssa, ja halusin, etté he
olisivat selkeésti kaksi eri henkil6a. Puherytmini auttoi minua hahmottamaan heitd. Annoin puheeni
vaikuttaa, siihen miten liikuin. Aino-Vihtoriina oli aika pirskahteleva ja nykiva, koska hénen
repliikkinsa tuntuivat usein olevan kuin pienid tunnepurkauksia muun keskustelun lomassa. Lauha
oli taas hieman rauhallisempi mutta unelmoiva, joten hén oli hiukan harkitsevampi liikkeisséan.
Tein todella ison taustatydn, mutta padosa ratkaisusta tapahtui kuitenkin vasta kahden viimeisen
harjoitusviikon aikana. Suurin osa lopullisista repliikeistani tuli silloin. Lauha ja Aino-Vihtoriina
myos sulautuivat enemman yhteen, kun Lauha poistettiin. Naytelmé oli alun perin kolmiosainen, ja
kaksi viikkoa ennen ensi-iltaa toinen puoliaika poistettiin. Uskon kyll&, ettd kaikki se tyd, minka
olin tehnyt esimerkiksi puheen kanssa, vaikutti siihen, miten otin vastaan uutta materiaalia
loppuvaiheessa. Turvauduin myds alkuperéiseen havaintooni isoista dynamiikka eroista. Joten tein
valintoja ajatellen enemman kohtauksen erilaisia tunnelmia tai energioita, kuin repliikin sisaltoa.

Ajattelin lopulta Aino-Vihtoriinaa enemman jonkinlaisena energiana, kuin henkilona.

Muutoksia tekstiin tuli todella paljon ja Maijala ohjasi usein kohtauksia samalla kun me néyteltiin
niitd. Han siis pystyi pyytdméaan ottamaan jonkun patkan kohtauksesta uudestaan, tai lennossa
vaihtamaan repliikkien paikkoja. T&m4 johti siihen, ettd joistakin kohtauksista oli 10 eri versioita ja
lopullinen versio jai harvoin vahvaksi kokemukseksi. Tama aiheutti epdvarmuutta nayttelijoiden
kesken ja joidenkin kohtausten repliikit tulivat eri jarjestyksessa vield 10. esityksessd. Tastéa

johtuen, koin helpommaksi hahmottaa, ettd jokaisella henkil6ll& oli oma energiansa, joka johti heita
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kohtauksessa. Repliikit itsesséan olivat muuttuneet monta kertaa ja varsinkin naiskaartilaisten
kohtauksissa repliikit olivat my0ds vaihtaneet puhujaa monta kertaa. Siksi minun oli vaikea
hahmottaa enad henkiloité sen perusteella, mitd he sanoivat. Rupesin hahmottamaan henkilGité
kohtauksissa energioina. Jokainen henkil6 toi mukanaan oman energiansa, ja ndma yhdessa loivat
kohtauksen tunnelman. Kun ymmarsin henkildn energian, pystyin suhteuttamaan itseni siihen, enka
tekstin informaatioon. Tassé esityksessa koin, ettd oli tdrkedmpéa tietdd, miten olin kohtauksessa

kuin mita sanoin.

Tjechov kertoo, ettd nayttelijan kannattaa paattaa naytteleméansa henkilon ominaisuuksia tai
piirteitd. Nayttelij& voi muuttaa ominaisuudet tuntemuksiksi ja sitten kéyttaa tuntemuksia
naytellessaan. (Tjechov 2014, 169). Tjechov ei kerro, miten ominaisuudet muutetaan tuntemuksiksi.
Tdassa huomioissa on silti jotain samaa, kuin henkildiden hahmottaminen energioina. Esityksessa oli
kohtaus, jossa naiskaartilaiset kokeilevat ensimmadista kertaa housuja jalkaan. Taméan kohtauksen
repliikit vaihtuivat niin monta kertaa, etten end& muista minkélainen alkuperdinen kohtaus oli.
Repliikkien sanat muuttuivat minulle jossain vaiheessa toissijaisiksi, sen sijaan keskityin siihen,

miten henkilot suhtautuivat kohtauksen kohteeseen, eli housuihin.

Kohtauksessa Sigridin pé&élle puetaan housut, ja sen jalkeen naiskaartilaiset rupeavat
suunnittelemaan naiskaartilaisen asua. Kohtauksen tunnelma oli mielestani jannittynyt ja
innostunut. Huomasin, ettd nayttelijoilla oli erilaisia tapoja esittda innostumista ja jannitysta. Airola
oli pirskahteleva ja muita kannustava energia, Nummela oli tarmokas ja hitaasti voimistuva energia.
Melasniemi oli kuin jokin lempe& mutta luja energia, joka ujutteli muiden valissa ja Reyes kuin
auktoriteettinen, hillitty innostuksen energia. Halusin itse olla hitaasti innostuva. Halusin myds

tuoda kohtaukseen housujen pelottavuuden. Koin itse, olevani varovaisesti innostunut energia.

Energioiden kautta koin, ettd rakensimme yhdessa kuvan tilanteesta. Koin usein, ettd rakensimme
tédhan esitykseen kuvia. Kohtaukset olivat joskus niin lyhyitd, ettd kuva tuntui minusta osuvalta
maaritelmalta. Energiat olivat kuin kuvan elementit. Mika mina olin siina kuvassa? Olinko ikkuna,
matto vai keltainen valo joka tulee ikkunasta? Miten mind asetuin siihen kuvaan? Ajatus energioista
auttoi minua ymmartamaan, mité elementteja kuvassa on. Huomasin, etta ilmaisin Aino-Vihtoriinan
kautta usein kohtauksen pelottavuuden ja epdvarmuuden. Koin Aino-Vihtoriinan muita seuraavana
energiana, josta purskahteli pelkoja koskien esimerkiksi sotaa tai kuolemaa. Esityksen lopussa oli
kohtaus, jossa nayttelin kahdestaan Nummelan kanssa. Nummelan ndytteleman Sigridin eteenpain

vyOryva energia oli poissa ja oli muuttunut lannistuneeksi ja pelokkaaksi. Yritin kd&ntdd oman
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energiani pois pelokkuudesta ja enemman iloon. Yritin téll& tavoin luoda taas isoa dynamiikka

kohtaukseen ja esitykseen.

4.2 Omat rajat ja royhkean katseen synty

Koen itseni usein tyoprosessien alussa tarkkailijaksi. Minusta on mukavaa katsoa muiden
tyoryhman jasenien tydskentelyd, miten he liikkuvat, milla volyymilla he kayttavat ruumistaan.
Tarkkailija on turvallinen positio, koska siind ei tarvitse ottaa tilaa. Tarkkailija voi vain ottaa sisain
kaiken minka nakee. Mutta tdméa positio voi my6s passivoida minua esiintyjana.

Katseen kautta saan hyvin paljon informaatiota, ja voin joskus kuvitella, ettd omaksun ja ymmarran
asioita pelkalla katsomisella. Olen toiminut niin jo nuorena. Olin nuorempana kiinnostunut
tanssimaan break dancea, mutta pelk&sin, etten ole siind hyva. Kun menin break dance
tanssitunnille, istuin koko tunnin tanssisalin nurkassa katsomassa. Nakemani perusteella tein
johtopééatoksen, ettd tanssi on minulle liian vaikea, enké uskalla. En ikind saanut ruumiillista
kokemusta siita tanssista. Sen tunnin ajan sain nautintoa muiden tanssin katsomisesta, ja pystyin

kertomaan milté litkkeet nayttivat, mutta en iking tietenkaan oppinut niita kaytannossa.

Veriruusut produktiossa, koin olevani hyvin pitkéan tarkkailija. Tydéryhmaéssa oli kokeneempia
nayttelijoita kuin mind, joten tietysti, seurasin heidén tyoskentelydén tarkasti. Olen huomannut, etté
minun on haastavaa verbalisoida kysymyksié tai huomioita harjoitellessani esitystd. Tiedan, ettd
saan itse paljon tietoa tekemalla fyysisesti kohtauksia ja kokeilemalla itse. Mutta tiedan my®ds, etta
tarkkailijan positio tulee minulle herkésti myds esiintyessani. Néyttelijat, jotka tydskentelevat hyvin
verbaalisesti esimerkiksi puhuvat &&neen haasteitaan, kysyvét ohjaajalta mita heidan pitaisi
kohtauksessa tehda tai puhuvat, mitd muut néyttelijat kohtauksessa voisivat tehd, vievét paljon
tilaa tyéryhmassa. Minusta jokaisen pitaa tydskennelld juuri silld tavalla, joka tuntuu hyvalta itselle.
Tilaa voi ottaa monella tapaa, ei pelkastaan verbaalisesti. Tutkin viela sitd, miten otan tilaa

tarkkailijana.

Olen huomannut my®gs, etta rankat aiheet vaikuttavat minuun herkasti. Tassa esityksessd, esittamani
henkil6 ajautui muiden mukana kaartiin ja paatyi lopulta vankileirille. Esityksen loppupuolella oli
kohtaus Salon ja Nummelan valillg, jossa Salon esittdma henkild, Herra Forstrém, yritti saada
Nummelan ndyttelemad Sigridi& antautumaan. Istuin itse lavalla koko tdman kohtauksen ajan,
vaikka en itse ollut siind mukana. Olin ikdén kuin toisessa tilassa. Kohtaus oli todella ahdistava, ja

vaikka yritin miettié esityksen ulkopuolisia asioita, vaikutti kohtaus minuun vahvasti joka kerta.
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Minusta tuntui joskus silta, ettd en osannut suojata itseéni niilta tunteilta, joita kohtaus herétti. Olen

huomannut samanlaista ahdistusta myads, jos olen itse mukana ahdistavassa kohtauksessa.

Kandivuosinani Sonya Lindfors piti Nétylla Swag lessons- kurssin. Vaikutuin tasta kurssista
suuresti. Lindfors esitteli silloin meille Bad girls praktiikan. Koin praktiikan tarjoavan apukeinoja
kyseenalaistamaan vallitsevia normeja ja rakenteita. Praktiikan nimi viittaa kympin tytto-
maineeseen, joka ehdottaa, ettd tyttdjen kannattaa miellyttad parjatakseen meidéan yhteiskunnassa.
Lindfors ehdotti, etté tata praktiikka voi soveltaa arkieldamaan mutta myos taiteelliseen tyéhon.
Praktiikkaa pystyi siis kayttdmaan apukeinona, luomaan itselle enemmaén itsevarmuutta esimerkiksi
haastavissa tilanteissa. Niin kuin nimikin kertoo, tdmé ajattelutavan on tarkoitus herattdd kysymys
’mité jos ottaisin enemmaén tilaa, mitd jos en yrittdisi miellyttda?”. Bad girls praktiikkaa
harjoittaessani olen jotain tdysin muuta kuin se kympin tyttd, joka haluaa miellyttdd. Tama ajatus
avasi myos minulle kasityksen siitd, ettd voin luoda omia metodeja ja praktiikoita, jotka helpottavat

tata tyotd. Esittelen siis royhkedn katseen, joka on inspiroitunut Bad girls praktiikasta.

Minulle royhked katse on itsevarma, hallitseva, valtaa pitdva, ehdoton, dominoiva, valikoiva,
paattava. Royhkeé katse on asenne, joka auttaa minua haastamaan itseani olemaan isompi ja se
myos suojaa minua. Kaytan sanaa royhked, voisin myos kéyttaa sanoja harski tai hdpedmaton.
Royhkeé sanassa on negatiivinen luonne, mutta koska sana on niin kaukana siitd, miten koen itseni,
pidan sitd toimivana virityksend. RGyhkea on sanana hyvin voimakas, enka halua olla royhkea
nayttelija. Mutta koen silti itselleni tarkeédksi tokkia itseani vélilla royhkedan suuntaan, varsinkin
esiintyjand; vaatimaan ja ottamaan tilaa. Naytteleminen on yhdessé tekemistd, ja liiallinen tilan
ottaminen vahingoittaa yhteistyotd. Haluan siis korostaa, ettd en kayta tata katsetta vallitsevana
asenteena vaan enemman mausteena omassa tydssani. Royhkeassé katseessa on myds jonkinlaista
vaaran tuntua. Se voi tuntua minusta epdmukavalta, mutta se voi myds auttaa minua kokemaan

asioita. Esittelen pari esimerkkid, joissa kuvaan, miten kaytan royhke&é katsetta.

Harjoitellessani Veriruusut esitysta, Maijala ehdotti kohtausta, jossa miné ja Vilma Melasniemi
esittdisimme raiskausta. Tehtdvamme oli kirkua yleison alla, samalla kun 16imme vy6ll& penkkié ja
lopuksi minun oli tarkoitus juosta lavan poikki peloissani. Huomasin, ettd minussa herasi epailys
kohtauksen tarpeellisuudesta, koska esityksessa oli jo monta rajua kohtausta. Sita paitsi, Anna
Paavilaisen tekema esitys, Play Rape, oli tuonut pinnalle keskustelun raiskauskohtausten
tarpeellisuudesta. Esityksessa Paavilainen otti esille, miten useasti naiset esiintyivat alisteisina

uhreina ja myos kyseenalaisti vékivallan nayttelemisen. Keskustelua kaytiin mediassa, ja tama

32



vaikutti myds minuun nuorena naisndyttelijand. Mietin paljon, miké on tarpeellista ndyttaa
esityksen kokonaisuuden kannalta. Keskustelu oli saanut minut myds huomioimaan omaa
olotilaani, kun eteeni tuli vékivaltainen kohtaus. En endd ajatellut, ettd minun pita4 vain l0ytaa

keino kestad, vaan otin oman oloni vakavammin.

Muistan kdyneeni mielessani pienen keskustelun siitd, mitd tehdé ja sanoa koskien
raiskauskohtausta, mutta paatin ettd kokeilen ensin tehd4 ja sanon sitten mietteeni. Harjoittelimme
kohtausta ja kokeilimme sitd yhdessé lapimenossa. Muistan ajatelleeni, ettd jos Maijala haluaa
ndhda raa’an kohtauksen, sellaisen mind yritdn hénelle tarjota. Joten yritin niytella kohtauksen
mahdollisimman torkeésti. Nayttelin niin isolla volyymilla kuin pystyin. Tarttuessani johonkin
impulssiin, esimerkiksi paattdessani kaatua juostessani lavan poikki, toteutin sen niin isosti ja
varmasti kuin osasin. Kuvittelin kauhuelokuvia ja niiden estetiikka ja yritin naytella silla tavalla.
Kohtaus oli hyvin lyhyt, mutta sitékin intensiivisempi ja ajattelin, etta jos minulta vaaditaan tdman
nayttelemista yli 50 kertaa minun pitad vieraannuttaa kauhu omasta ruumiistani. Kéytin tassa
royhkedd katsetta apunani. Siita tuli kuin asenne, jonka kautta suoritin kohtausta. Kuvittelin myods
koko ruumiini olevan yksi katse, joka katsoi yleisdon. Asetin itseni jollain tapaa tarjolle, ja halusin
néhdd, miten kohtaus otettiin vastaan. ROyhkeéa katse toi mukanaan myds vallan tuntua. Valta valita
miten raaka kohtauksesta tulee. Mind koin, ettd minulla ja VVilmalla oli valta tehdd kohtauksesta niin
raaka kuin me haluttiin. Kohtauksesta tuli lopulta liian raju siithen kokonaisuuteen ja Maijala poisti
kohtauksen. En tiedd, olisinko pystynyt yllapitdmaén royhkeyttéani ja silla tavalla vieraannuttamaan

kohtauksen kauhu kokonaisen esityskauden.

Haluan myos kertoa esimerkin kokemuksesta royhkeésta katseesta, joka ilmeni, kun olin katsojana
yleistssa. Olin katsomassa Elina Pirisen Brume de mer tanssiesitystd, jossa esiintyjien koko olemus
oli mielestani royhked. He sylkivét ja tuijottivat ja ottivat kontaktia yleisédn. Pirinen oli itse hyvin
lahellda minua yhdessa kohtaa esitystd. Han keinui edessani kyykyssa, haarat levallaan ja imi
sormiaan. Han muistutti samaan aikaan lasta ja hyvin seksuaalista olentoa. Han katsoi minua silmiin
ja muistan olleeni hyvin vaikuttunut siitd, miten hén uskaltaa tuijottaa minua. Han katsoi minua
royhkeasti. Minussa herési samanlainen royhkeys, joka hénestd huokui. Tuijotin takaisin ja annoin
itselleni luvan tuijottaa. Yhtakkia Pirinen nosti ké&tensa ja laiméaytti sen reiteeni. En kokenut
kontaktia loukkaavana enka tunkeilevana, painvastoin nautinnollisena. Koin, ettd olin kdynyt hénen
kanssaan yksityisen pienen hetken esityksen siséll&. Toki timén kohtaamisen jalkeen minussa
herdsi monia kysymyksia. Tuntuikohan Piriselt4 silta, ettd olin uhmannut hanen katsettaan? Oliko

hé&n koko ajan kokenut, ettd hanell& on valta téssa tilanteessa? Olisiko Pirisen royhkeé katse voinut
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vaikuttaa minuun niin paljon, etté olisin tehnyt jotain yllattavaa? Piriselld oli todella paljon valtaa
siind hetkess4, vaikka minusta tuntui etta valitsin itse katsoa, jopa tuijottaa hanté. Esityksen
katsojana valtani rajoittuu omaan katseeseeni. Olisin varmasti voinut laimayttad takaisin, vastoin
kaikkia normeja! Mutta eihan sellaista kehtaa. Sen sijaan kéyttdydyin omissa raameissani niin kuin

pitdd, mutta yritin suunnata hdneen omaa royhkeytta katseessani.

4.3 Hyvaksyva katse

Olen ymmartanyt vasta produktion loputtua, miten paljon minuun vaikutti ensinnékin néytelman
aihe mutta myos harjoituskauden aikana tapahtunut toisen puoliajan poisto.Toisessa puoliajassa olin
néytellyt Lauhaa ja rakentanut hénestd henkilon. En antanut itselleni lupaa surra sitd tyon méaaraa,
jonka olin laittanut toisen puoliajan tarinan kertomiseen. Ymmérsin, etta poisto on parhaaksi
kokonaisteokselle, toinen puoliaika oli melkein kuin naytelma naytelman sisélla. En halunnut antaa
sellaisen kuvan itsestani, etta surisin roolini pienentymista. Ajattelin, ettd vaikuttaisin turhamaiselta.
Halusin nayttaa tyoryhmaélle, ettd olen vahva, epéitsekés ja ettei minua haittaa poisto. Mutta totuus
on, etté olin ylped tydstani ja harmitti todella paljon, ettemme saatu nayttéa sitd puoliaikaa yleisolle

lainkaan. En antanut itselleni lupaa nayttaa naita tunteita silloin.

En ollut myosk&an varautunut siihen, ettd esityksen tapahtumat vaikuttaisivat minuun niin vahvasti.
Muistan vahvasti sen tunteen, kun istuin odottamassa vuoroani nayttdmon takana esityksen
loppupuolella. Silloin lavalla oli kohtaus, jossa teloitettiin perdkkain nelja henkiléa. Muistan, etta
Maijala oli halunnut, ettd laukaukset kuuluvat todella kovaa. Muistan miettineeni usein silloin, etta
voiko laukauksen daneen tottua? Tulin siihen lopputulokseen, ettd mina en ainakaan totu. Aéni
heritti minussa vaistomaisen pelon joka kerta. Aani my6s jollain tapaa lamaannutti minut. Se oli
niin hallitseva koko tilassa, niin lavalla kuin sen takana, ettd en osannut sulkea sita pois. En tieda
olisiko kokemukseni ollut erilainen, jos olisin ollut nayttelemassa siind kohtauksessa.
Harjoittelimme kerran Néatyll& puhelehtorimme Tiina Syrjan kanssa kirkumista. Kirkumiset
kuulostivat kuin kauhuelokuvasta revaistyiltd. Syrjé varoitti, ettd joillekin kirkumisen &&ni voi
aiheuttaa epamukavuutta tai jopa ahdistusta. Minuun kirkuminen vaikutti todella paljon. Aani oli
samalla lailla todella voimakas ja hallitseva kuin laukaus. Kun kuulin kirkumista, minulla nousi
kyyneleet silmiin, enk& voinut lopettaa itkemistd. Minusta tuntui, etté itku tuli vaistomaisesti. En

osannut oikein selittaad miksi itkin.

Nyt tiedan, ettd minun olisi ollut hyvé keksi& tapa palautua esityksen jalkeen. L&mmittelin ennen

esitystd aaneni ja ruumiini, mutta esityksen jalkeen en tehnyt mitéan tiettyd palautumista
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ruumiillisesti. Téassa esityksessa olisin voinut ehkd myos keksia valipalautumisia esityksen aikana.
Olin kulisseissa ja nain joka kerta kun Antti Autio poistui ndyttamolta sen jalkeen, kun hanen
henkilonsé oli ammuttu. Kun Autio paasi pois ndyttdmoltd, han kéveli ripedsti ja samaan aikaan
ravisteli itseddn vahan. Minusta naytti siltd, ettd han ravisteli pois sen tunteen, joka oli tullut
nayttamolla. Kysyin héneltd kerran, etté tekeekd han ravistelun tietoisesti ja ettd onko hanella
joitakin tapoja palautua. Autio ei ollut tajunnut tekevénsa ravistelua, se oli ollut tiedostamatonta
hénelle, mutta han tunnisti kysymykseni. Hanelld oli ollut toisessa esityksessa kohtaus, missa hanen
esittdménsa henkild teki itsemurhan. Itsemurhan jalkeen han poistui ndyttamolta, ja muut néyttelijat
jatkoivat esityksen loppuun. Autio kertoi, ettd hénelle oli jaanyt itsemurhan jalkeen aina hiukan
ahdistunut ja ontto olo, ja han koki, ettei ollut osannut purkaa sita. Mietin, ettd olisiko Autio tasta
kokemuksesta rikkaampana jollain tapaa vaistomaisesti pyrkinyt purkamaan kuoleman esittdmisen
aiheuttamaa oloa Veriruusut esityksessa? Joskus palautuminen rakentuu esityksen sisan itsestaan,

mutta joskus palautumisen keinot taytyy 16ytaa itse.

Muistan miettineeni paljon my6s ohjaajan katsetta. Mitd han haluaa néhda? Onko ilmaisuni
tarpeeksi hanelle? Rupesin harjoituksissa kuvittelemaan mitd Maijala haluaisi ndhdé, ja annoin sen
vaikuttaa ilmaisuuni. Voisi jopa sanoa, etté siité tuli viritys. Ulkoinen, kuviteltu katse rupesi
vaikuttamaan valintoihini nayttelijana. Kutsun sitd kuvitelluksi, koska en voi tietdd, mita Maijala
halusi ndhda tai mitd han naki. Olin tehnyt oman tulkinnan siitd, mitd kuvittelin Maijalan haluavan
néhda, joka perustui Maijalan positiiviseen palautteeseen omastani ja muiden tydskentelysta.
Kuvittelin, ettd Maijala halusi nahda isoja dynamiikan eroja kuten esimerkiksi yhtakkisia
tunnepurkauksia ja niiden per&én hyvin intiimisti ilmaistu kohtaus. Keskityin tutkimaan kohtausten
siséll& tapahtuvia tunnevaihteluja, kun virityin Maijalan kuvitellusta katseesta.

Tassa virityksessd on samoja piirteitd kuin aikaisemmin luvussa kaksi esittelemasséani kameran
katseessa. Molemmissa toteutuu kuviteltu ulkoinen katse, joka rupeaa artikuloimaan ilmaisuani.
Luvussa kaksi kameran katse keskittyy vahvasti ruumiiseeni ja kdytan hyvéksi ajatusta
loittonemisesta ja lahentymisesta. Ajattelen, ettd ohjaajan katse katsoo kokonaisuutta, miten eri
henkil6t toimivat yhdessa lavastuksessa ja miten kohtaus sointuu yhteen muiden kohtausten kanssa.
Koin, ettd kuvitellun kameran katse oli objektiivinen, mutta kun ulkoinen katse onkin kiinnittynyt
henkil6on, tassé tapauksessa Maijalaan, se muuttuu subjektiiviseksi. Asetin myos itse Maijalan
katseen auktoriteettiseen asemaan. Katse oli jotain, jota yritin miellyttad. Kaytan verbid yritin,
koska koen, ettd yrittdmiseen liittyy pelko epédonnistumisesta. Koin siis, etta olisin voinut

epdonnistua Maijalan silmissa omassa ty6ssani. Sitd ominaisuutta ei ollut kameran katseessa.
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Kuvittelemani Maijalan katse, erosi vahvasti siitd katseesta, jonka koin saavani Marketalta,
harjoitellessamme Poly esitysta, vaikka molemmat olivat subjektiivisia. Marketan katseen tehtava
oli eri kuin Maijalan. Koen, ettd Marketan katseen tehtdva oli havainnoida, vastaanottaa ja kohottaa
ilmaisuani. Tyoskentelytilanteet olivat myos erilaiset. Marketan kanssa emme ryhtyneet tygstamaan
pienid esityksidmme toiston ja tarkennuksen kanssa, niin kuin teimme Maijalan kanssa. Pystyn
mya0s erottamaan, mité itse halusin Marketan katseelta. Halusin, ettd han havainnoi, vastaanottaa ja
sen jalkeen kertoo mita han néki. Siksi koen, ettd se mité halusin Marketan katseelta, antoi sille
tehtdvan. Minulle on vaikeampaa sanottaa, mita halusin kuvitellusta Maijalan katseesta. Ajattelin
sité katsetta enemman ottavana kuin antavana. Uskon, ettd tdma johtui siitg, etta viritys l&hti
kysymyksestd “mité ohjaaja haluaa ndhda?”. Eli toisin sanoen ajatuksesta, ettd tarjosin hénelle
vaihtoehtoja, joista valita. Muistutan, ettd vaikka liitdan ndma katseet, Marketan ja Maijalan,

olemassa oleviin henkil6ihin, luon niiden merkitykset omassa paassani.

Mietin erityisesti harjoituskauden aikana, mit4 ohjaaja haluaa nahdd. Huomasin, etta kun virityin
Maijalan kuvitteellisesta katseesta esimerkiksi kokonaisen kohtauksen ajan, minulle tuli usein
epamukava olo. Keskityin paljon itseeni, miten miné voisin ratkaista asioita? Mitd minad tuon omalla
olemisellani tdh&n kohtaukseen? Huomasin myds, ettd minulle tuli usein yksinéinen olo, kun
juutuin miettimédan kysymyksid, jotka alkoivat sanoilla ”miten/mitd mind”. Keskittyessani koko
ajan ulkoisen katseen mielipiteeseen suljin osittain pois mita tapahtui nayttamolla muiden
nayttelijoiden kanssa. Huomasin myds, ettd taméa katse kasvatti minussa oloa, ettd toteutan jonkun
toisen visioita. Sen ei tarvitse olla negatiivinen asia, mutta koen voivani paremmin tyoryhmassa,
kun ty0 tapahtuu keskustelun ja toisten inspiroitumisen kautta. Veriruusut- produktion aikana oli
myos hetkid, jolloin koin kaikkien tyéryhmaléisten tyopanosten vaikuttavan ja keskustelevan
toistensa kanssa. Silloin minusta tuntui, etta jokainen tyoskentelytilassa oleva taitelija mahtui sinne
omana itsendan. Minusta teatteriteos rakentuu aina yhteisesti ja se on siind myos niin
voimaannuttavaa minulle. Minulle tulee itsevarma ja turvallinen olo esiintyesséni, kun tunnen, etté

ympaérillani on monta muuta ihmisté ja asiaa, jotka kaikki keskittyvat teoksen luomiseen.

Halusin kirjoittaa tassé luvussa hyvaksyvasta katseesta, muistuttaakseni miten tarke&é on kannustus
ja innostus. Ensin ajattelin, etta Kirjoittaisin, miten tarkedd on ulkoinen hyvaksyvé katse, mutta
tajusin ettd sekoitan hyvaksytyksi kokemisen olon ja hyvaksyvén katseen. Tama takia haluan
ehdottaa sellaista ajatusta, ettd voin itse paattad, ettd minua katsotaan hyvaksyvasti. Katseen ei

tarvitse vélttamatta kiinnittya henkiloon, hyvaksyva katse voisi olla jopa kuin Tjechovin ehdottama
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atmosfaari. Silloin katse voisi tayttaa koko tilan. Katse voisi kohdistua ndyttamon tapahtumiin tai
yleisoon. Katse voisi kiinnittyd muihin nayttelijéihin tai valoihin. Voisin esimerkiksi ajatella, etta
vastandyttelijani katsoo minua hyvaksyvasti mita tahansa teen. Tai valo, jossa olen tai johon astun,
hyvaksyy minut taysin. Uskon, etta téllaisilla harjoitteilla voisi vahent&a itsekriittisyytta ja

suorituspaineita esiintyessé.

Aloitin tdmén alaluvun kertomalla siit4, miten en hyvéksynyt omia tunteitani Veriruusut-
produktion aikana. Uskon, ettd jos olisin hyvéaksynyt tunteeni, olisin ehké 16ytanyt keinoja suojata
tai purkaa omaa oloani. Kun Veriruusut- esityksen ensi-ilta oli mennyt ja esitykset pyorivat, mietin
ettd jonkinlainen purkutilaisuus olisi ollut mukava pitédd. Koulutuksessani harjoittelemme paljon
oman tydmme reflektoimista, itsekseen ja ryhmissé. Piddmme usein isompien produktioiden jalkeen
purkutilaisuuden, jossa reflektoimme oppejamme. Ymmarran, ettd ammattiproduktioissa ei aina
koeta tarpeelliseksi reflektoida omaa ty6td. Mutta koen silti hieman oudoksi sen, ettd opettelemme
viisi vuotta reflektoimaan suullisesti omaa tydtamme, mutta ammattikentélla produktion jélkeen
harvoin jarjestetadn purkutilaisuuksia. En uskaltanut itse ehdottaa purkua tdssa produktiossa, koska
koin olevani vieras KOM-teatterissa ja sopeutuvani heidan kéytantodihinsa. Haluaisin rohkaista
itsedni avaamaan suuni seuraavan kerran, kun koen purkutilaisuuden olevan tarpeellinen jossakin
produktiossa. Sellaista voisi jopa ehdottaa ennen kuin harjoitukset alkavat, sitten siihen purkuun ei
ehka kohdistuisi painetta kasitelld jotain ongelmaa vaan se voisi olla reflektoivampi tapahtuma.
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5. Lopuksi

Olen avannut tyoskentelyéani kolmen hyvin erilaisen produktion kautta. Olen myos kasitellyt
katsetta erilaisella tavalla nédissa kolmessa produktiossa. Voisin karkeasti jakaa ndma kolme tapaa.
Peruskivia- esityksessa tutkin yleison katsetta omassa ruumiissani, Poly esityksessa tutkin
kanssatyOskentelijan katsetta ja Veriruusut esityksessé tutkin miten suuntaan itse katsetta
tyoryhmaan ja yleis6on. Omaa ja muiden katsetta on mahdotonta tdysin hallita. Se on aisti, joka
vain on ja toimii itse. Téssd opinnaytteessa olen silti ehdottanut erilaisia tapoja valjastaa tai kayttaa
katsetta. Ndma tavat ovat syntyneet produktion siséltd ké&sin. Ne ovat usein syntyneet auttamaan
minua jossain pulmassa, haasteessa tai ilmaisun tarkentamisessa. En luultavasti aloita seuraavaa
produktiota kuvitellen jokaisen kanssandyttelijan katsetta kameran katseeksi tai kéyttden royhkeaé
katsetta lapi produktion. Uskon, ettd nama virittavat katseet muistuvat mieleeni aina tarpeen tullen.
Haluan myos pysya avoimena ja kohdata jokaisen produktion oppimisen paikkana. Tulevissa

produktioissa syntyy varmasti omanlaisia katseita ja mééaritelmia niille.

Ranciere kritisoi katsojan johdattelua vertaamalla sitd opettajaan, joka kokee omaavansa oppilaalle
siirrettdvén tiedon. ” (...) yhdella puolella on jotain — tieto, kyky, energia — ruumiissa tai mielessa,
joka pitaisi valittaa toiselle puolelle. Oppilaan pitaisi oppia se minka opettaja hanelle opettaa.
Katsojan pitaisi ndhda se, minka ohjaaja haluaa hanen nakevan. Katsojan pitéisi tuntea se energia,
Jjonka ohjaaja haluaa héinelle vilittida. ” (Ranciere 2014, 14-15). Ranciere kritisoi siis téllaista
ajattelua. Pohdin tata vaitettd myds nayttelijan perspektiivisté: katsojan pitéisi nahda se, mita
nayttelija haluaa hanen nékevan. Puhuin luvussa kaksi, siité ettd koen pystyvani ohjaamaan yleison
katsetta keskittymalla siihen kohtaan ruumista, josta kertoja kertoo. Totuus on, ettd enh&n min& voi
paattda mita katsojat ndkevat. Mutta onko hyodyllista nayttelijan ilmaisulle ajatella, ettd minulla on
jotain mita katsojilla ei ole? Néyttelen energian, tunteen, tilanteen, joka pitaisi vélittya. Mita
nayttelijan ilmaisulle tapahtuu, jos lahtokohta henkilon nayttelemiseen olisikin, ettd henkil6 tai

tilanne muodostuu aina katsojan ja nayttelijan véliin, niin ettd he voivat molemmat tarkastella sita.

Veriruusut esitysta tuli katsomaan moni kouluryhma. En tiedd, kuinka paljon he itse halusivat olla
katsomassa esitystd. Joskus he olivat todella adnekkaité tai ottivat puhelimensa esiin esityksen
aikana. Toivoin, etté he viihtyisivat tai edes vaikuttuisivat joistain asioista. Muistan, ett toisinaan
valiaikoina jotkut tydryhman nayttelijoista ilmaisivat artymystaan koululaisten kaytokseen, joka
meni vastaan tavanomaista teatterikatsojan kéytosta. Eli sitd, ettd katsoja katsoo katsomon suojasta

kunnioittaen nayttelijoiden tyota ja reagoi maltillisesti. Kunnioitusta esitetdan taputuksilla lopuissa,
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ja joskus myos esityksen aikana. Olisiko ollut mahdollista miettid, ettd heidén poikkeava
kéaytoksensé oli mukana luomassa esitystd, joka syntyi katsojien ja esiintyjien valiin? Etta heidén
olemisensa/kaytoksensa ei ottanut mitdén pois, koska mitéan poisotettavaa ei ole. Esitys syntyy
juuri siind hetkessd, paikalla olevien henkildiden kanssa. Muistan hetkia joidenkin esitysten jélkeen,
kun jotkut tydryhman nayttelijat harmittelivat, ettd heidan tyonsé vaikuttui yleisdssa tapahtuvista
asioista. Onko tarpeellista arvottaa esitystd, sen perusteella mité yleiso tuo siihen, vaikka se olisikin
ohjaajan tai ndyttelijan visiosta poikkeavaa? Eiko se ole juuri se asia, miké tekee teatterista
taidemuotona erityisen? Teos muodostuu aina uudelleen ja on esityksesté toiseen aina hieman

erilainen.

Ranciere jatkaa ehdottamalla paradoksin opettamisen logiikasta. Oppilas oppii opettajalta, jotain
sellaista mitd opettaja ei itse tiedd. Taméan tiedon oppilas oppii opetustilanteessa, jossa hén tutkii
itse, todentaa tai vahvistaa tiedon, mutta tdma tieto ei ole opettajan tietoa. (Ranciere 2014, 15).
Minulle tdménkaltainen oppiminen on ollut arkipéivaa Natylla. Olen kerénnyt ja luonut tietoa
omasta taitelijuudestani. Yksi motivaationi ryhtya nayttelijaksi on ollut se, ettd haluan synnyttaa
asioita ihmisissa. Rancieren ndkdkulma on avannut minulle toisen tavan ajatella ty6téni. Ranciere
vaittaa, ettd esityksen tarkoitus ei ole valittaa taiteilijan tieto tai inspiraatio vaan jokin kolmas, joka
syntyy taiteilijan ja katsojan valille (Ranciere 2014,15). Itse sanoisin, ettd tdma kolmas syntyy
esityksen ja katsojan vélille. T&ma ajatus vapauttaa mielesténi niin katsojan kuin nayttelijan.
Katsojan ei tarvitse tuntea, ettd hénen pitaisi tajuta jotain oleellista esityksestd, koska mitaan
tajuttavaa ei ole. Kaikki tieto syntyy katsojan ja esityksen valiin. Nayttelijan ei tarvitse tuntea, etta
hén ei onnistuisi luomaan tai tuottamaan jotain ennalta méaarattya, koska kaikki mité tapahtuu, on
yhtd arvokasta ja luo esitysté. Voisin uudelleen sanoittaa motivaationi: haluan kokea jotain yhdessé

katsojien kanssa.

Veriruusut esityksessa minulla oli monta hetked, kun pystyin katsomaan yleisdd samalla kun
nayttelin nayttdmolla. Minulle muodostui myos rutiini ennen esitysta. Katselin sisadn tulevia
katsojia katsomon alta ennen esityksen alkua. Katsojien piti kévella ndyttdmon yli paéstdékseen
katsomoon, ja siitd tuli kuin pieni esitys itsessadn. Katselin, miten he ké&velivat sisaén ja
vastaanottivat tilan. Miten he keskustelivat toistensa kanssa, moikkasivat ehké jotain tuttua, joka oli
jo istumassa. Minua rauhoitti katsella heitd. Minusta tuntui myos tarkealta néhdg, kenelle tata
esitysté esitetddn. Samalla tavalla katsojat muodostivat oman esityksen varsinaisen esityksen
aikana. Katselin miten he reagoivat, heidan elekieltd&n. Kauneinta siind esityksessa oli se, ettd he
eivat aina tajunneet olevansa katsottavana. Ihminen on kauneimmillaan, kun hén ei tajua olevansa

katseen alla. N&in min& uskon. Tarkoitan kauneimmillaan jotain muuta kuin ulkoista kauneutta,
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jotain kiinnostavaa ihmisyydessa. Haluaisin, ettd esimerkiksi elokuvien tekijoilla olisi mahdollisuus

istua valkokankaan takana katsomassa yleisoé kankaan lapi ensi-illassa. Minusta se olisi ihanaa.

Lehtorini ovat kehottaneet minua miettimaan kenen katseen kuvittelen yleis6on. Pohtiessani tat4
kysymystéd, huomaan sen olevan hyvin henkilokohtainen. Tassé opinndytteessé tutkin, miten itse
maéadrittelen katseita ja miten vastaanotan katseita. Kerron paljon kontrollista mutta myos
antautumisesta. Jotain, mitd huomaan, etten osaa kontrolloida on laheisten, eli minulle
henkilokohtaisesti tarkeiden ihmisten katseet. Tiedostan, ettd jokaisessa produktiossa, tulee hetki,
kun kuvittelen perheeni katsomassa itseani. Mietin, olisivatko he minusta ylpeité tai yllatankohén
mina heidat ilmaisullani. Mutta en luo heidan katseitaan sinne auttamaan itseani tygssani.
Painvastoin jannitan heidan katseitaan todella paljon. Jannitan silloin, kun kuvittelen ne katsomoon
ja varsinkin kun he sitten fyysisesti tulevat katsomaan. Minulle syntyy aina todella iso ristiriita, kun
vanhempani tulevat katsomaan jotain ty6téni. Haluan heidén olevan ylpeita tydstani mutta samaan
aikaan koen, ettd tyoni ei ole tarkoitettu heidéan silmilleen. Tama johtuu siitd, etta haluan
esiintyesséni unohtaa jollain tapaa itseni, sen mitd edustan nayttdmon ulkopuolella. Haluan sulautua
esitykseen. En halua muistuttaa itseéni siitd, ettd joku yleisssa nakee tyttarensé tai ystavansa osana
esitystd. Vaikka tietenkin, ottaen huomioon pohdintani Rancieren kanssa, henkilokohtainen suhde

katsojaan vaikuttaa katsomiskokemukseen ja sekin on arvokasta esityksen kannalta.

Jannitén hirvedsti myos, kun joku vuosikurssistani on katsomassa. Tiedan, ettd he tuntevat minut
aivan erityisell& tavalla. He ovat ndhneet minun kasvavan ja kehittyvan koulutuksessani. He
tuntevat taipumukseni ja luontaisen rytmini ja osaavat varmasti matkia minua paremmin kuin moni
muu. Siksi jannitan heidan katseitaan, vaikka tiedan, etta he lahtokohtaisesti katsovat minua aina
kannustavasti ja hyvaksyvasti. Jannitan, ettd he nakevat, jos olen epédvarma jostakin. He voivat
kuitenkin my0s antaa hyvin osuvaa ja hienovaraista palautetta tyostani.

Uskon, etté jokainen tekemani produktio tulee synnyttdméan omanlaisensa katseen. Haluaisin
ainakin uskoa, ettd voin keksia uusia tapoja katsella ja vastaanottaa katseita. Uskon myds, etté tulen
aina olemaan hyvin tietoinen itsesténi esiintyessani. Eik& se ole mielesténi huono asia. Muistan
joskus ajatelleeni, ettd haluaisin vain osata unohtaa esiintyesséni sen, ettd minua katsotaan ja upota
esityksen luomaan maailmaan. Nykyaan huomaan miettivéni, etta haluan esityksen ja naytteleméni
henkilén muodostuvan minun ja yleison vélille, niin ett4d voimme jakaa yhdessa teoksen. Mieleeni
tulee muisto lapsuudestani, joka mielestani liittyy tdhan. Olin alle 10-vuotias, kun olin katsomassa
eréasta esitystd, jossa isani oli mukana nayttelemassa. Esityksessa tuli kohta, kun isaltani vedettiin

housut alas, niin ettd han seisoi 800 katsojan edesséa alusvaatteisillaan. Minulle oli todella tarkeda,
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ettd hanen kayttdménsa alusvaatteet eivat olleet hanen omansa. Kun alusvaatteet olivat teatterin,
h&nta ymparoi fiktion suoja. Alusvaatteet muodostivat sen henkilon, jota han naytteli ja iséni oli sen

henkilon siséllg, turvassa siltd noyryytykselta, jonka 800 ihmisen nauru aiheultti.

Haluan lopettaa viel& palaamalla Rancieren sanoihin: "Siksi ei ehké olekaan niin pahasta
muistuttaa, etta loppujen lopuksi sanat ovat vain sanoja. Niiden fantasioiden hylkddminen, joissa
sana muuttuu lihaksi ja katsoja toimijaksi, ja sen tietdminen, ettd sanat ovat vain sanoja, voi auttaa
meita paremmin ymmartamaan sita kuinka sanat ja kuvat, tarinat ja esitykset voivat muuttaa jotain
siind maailmassa jossa eldmme.”. (Ranciere 2014, 22-23). Tama sitaatti toimii pienena
provokaationa. Olen tdssa opinndytteessd sanoittanut, miten olen tydskennellyt, mutta loppujen
lopuksi nayttelemisen hetke& on todella vaikea kuvailla sanoilla. Kokemus on itselleni niin
lihallinen, ruumiillinen ja vaistonvarainen. Olen eri mieltd Rancieren kanssa siita, ettd sanat ovat
vain sanoja. Sanat voivat olla jollekin hyvin lihallisia, kokemuksellisia ja ne voivat synnyttaa
toimintaa. Olen itse esimerkiksi lukiessani kokenut uppoutuvani jonkun syleilyyn. Tietenkin se on
vain minun kuvitteluani, ja se on erilainen syleily kuin fyysinen. Kuviteltu syleilykin voi silti

tuottaa nautintoa.
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