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ndyttelemisen mallia kéytin. Toivon muidenkin voivan saada siitdi ndkokulmaa omaan
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1. Johdanto

Vastoin ensimmaéisten opiskeluvuosieni odotuksia, olen nyt maisterivuosinani hahmottanut varsin
selkeit kehykset ndyttelemiselleni. Nautin ndyttelemisestd suunnattomasti, ja se tuntuu alati vain
muuttuvan mielenkiintoisemmaksi, tyylilajista riippumatta. Loyddn ndyttelemisen hetkesti sellaista
tutkittavaa syvyyttd, ettd kaipaan sen dérelle jatkuvasti uudelleen. Nayttelemiseen syventyminen on
minulle projekti, joka tuo eliméini merkityksellisyyden tunnetta. Lisdksi mainitsen vield omaksi
oikeutuksekseni, ettid olen saanut nédyttelemisestdni myos paljon kehuja. Voin siis ajatella, ettd olen

ndyttelemiseen liittyen mahdollisesti 16ytdnyt jotain hyvéi ja jakamisen arvoista.

Néyttelemisen ruumiillisuus on minulle loputtoman mielenkiinnon lihde sekd oman niyttelemiseni
lahtokohta. Ruumiini on moninainen, runollinen, kekselids, hauska ja syvéllinen, mutta samalla
vain kappale lihaa. Se tuntuu olevan joskus oma toimijansa, osin jopa itsendinen, ja silti se on
minun — se olen mind, tai ainakin minua. Siitdkin huolimatta, ettid vietdn sen kanssa kaikki elamani
hetket, ruumissani on kaiken tuttuuden lisdksi sanallistamista pakenevaa outoutta. T#td ruumiin

ominaislaatua ei ndhdédkseni voida kokonaan pukea sanoiksi.

Tamai patee myos nayttelemiseen. Tamikin opinndyte on osa laajempaa niyttelemisen
sanallistamisen prosessia. Néyttelemisestd puhumisen kielioppi kehittyy jatkuvasti, mutta
subjektiiviseen kokemuksen ja ruumiillisuuden kuvaaminen jii aina vajaaksi: se on niin pitkilti
tuntumista ja tapahtumista, jolle ei ole sanoja. Néin ollen nidyttelemiseenkin tulee aina liittymééan
mystinen elementti. Ajattelen, ettd ndytellessidni lopulta antaudun tille ruumiini mystisyydelle,
kaiken analysoimisen ja tekemisestd keskustelemisen jdlkeen. Koen sen aina ddrimméisen
vapauttavaksi ja palkitsevaksi, kuin leikiksi. Ajattelen, ettd jos katsoja ymmirtédéd kaiken
teatteriesityksessd ndkeméinsi, hin ei katso taidetta, vaan jotain muuta. Vastaavasti koen, ettd mikéli

ymmartéisin ndyttelemisestédni kaiken, en néyttelisi, vaan tekisin jotain muuta.

Tami mystinen elementti on kiehtonut minua viime vuodet, ja nyt se on my6s tdmén kirjallisen
opinndytteeni aihe. Olen antanut télle elementille nimen ruumiinintuitio. Ndytteleminen on minulle
rajausten ja kehysten luomista, ja niiden sisélli toteutuvaa mahdollisimman vapaata
ruumiinintuition seurailua (tai leikkid). Tdmé on néyttelijdntyollisen ajatteluni ydin. Opinnédytteeni
tavoite on artikuloida tétd ajattelua seki avata néyttelijintekniikkaani, peilaten sitd relevanteiksi

kokemiini ldhteisiin ja ajatuksiin.



Tarkastelen nédyttelemistidni kuuden toisiinsa limittyvin ja tukeutuvan ndkokulman kautta. Naitd
ovat ruumiinlogiikka, asioiden ruumiiseen kerryttiminen, ruumiinintuitio, tietoisuuden ohjaaminen,
Chekhov-tekniikka seki itsetunto. Ndméa kuusi muodostavat melko kattavan kuvauksen siitd, miten
ndyttelemiseni minulle jasentyy. Avaan myos nidyttelemiseni harjoittelua ja opettelua (kolmas luku).
Pidén oleellisena kokeilevan, tutkivan ja opettelevan otteen korostamista, erotuksena pyrkimyksesti
oletettuun “hyvédan” nédyttelemiseen. Yhtend oleellisimmista metodeistani esittelen hassuttelun.
Neljds luku késittelee roolitydskentelyéni, ensin yleisesti ja sitten kolmen esimerkin kautta. Sdéstédn
suurimman osan kdytannon esimerkeisténi tdhidn osioon, eli tdhin asti pyrin padasiassa kuvailemaan

nidyttelijantydllistd ajattelutapaani ja omaa “jarjestelmééni”.

Subjektiivisen kokemuksen kuvaamisen vaikeuden myotd en usko, ettd kuka tahansa saavuttaisi
samoja polkuja seuraamalla samanlaiset subjektiiviset lopputulokset. Téllaisten opinnédytteiden
keskeisintd antia ovat kuitenkin ndhdikseni juuri kdytannon nédyttelemisen kuvaukset. Toivon, ettd

voin ndin osaltani lisdtéd jotain merkityksellistd nayttelijintyolliseen keskusteluun.



2. Nayttelemisen ruumiillisuudesta

Koen, ettd nédyttelemisen ydin on ruumiissa, ruumiillisuudessa. Avaan tidssd luvussa niyttelemisen
ruumiillisuuden kolmesta nikdkulmasta. Ensimmadisessi luvussa késittelen ndayttelemisen
ruumiillisuutta yleisesti. Toisessa luvussa médérittelen ruumiillisuuteeni jasentdmiseen liittyvid
oleellisia kisitteitd. Kdytin tissd Mikko Bredenbergin viitdstutkimusta Néyttimollinen kuvittelu
(2017) sekd Timo Klemolan esitysté tietoisuuden jasennykseksi. Kolmannessa luvussa avaan

ruumiillisuuden mielesténi sisdltimii valtavaa poliittista ja eettistd potentiaalia.
2.1. Niyttelemisen on ruumiillistuttava

Olen kouluaikanani havahtunut siihen, ettid ndyttelemisestd saatetaan puhua paljonkin, mutta
ndyttdmolle ruumiillistuva lopputulos ei vilttdmittd ole sitd mistd puhuttiin. Tapahtuu siis katkos
puhutun ja ruumiillistetun vililld. Allekirjoitan Nityn opetussuunnitelmaan kirjatun ndkemyksen:
“Opiskelun ldhtokohtana on késitys ndyttelijintaiteen ruumiillisuudesta ja kokonaisvaltaisuudesta;
kaikki mitd ndyttelijd tekee, kohtaa ja todentuu hdnen ruumiillisessa toiminnassaan ja
ajattelussaan.” (2017). Kaiken, mitd ndyttimdlle halutaan, on jotenkin ruumiillistuttava, ja
ndyttelijan “ajatus on kohdallaan” vasta kun se on luettavissa ruumiista. Jos en esitystd katsoessani
oikein ymmirri jotain niyttelemisti tai pidd siitd, huomaan sen usein johtuvan siitd, ettd en
ymmirrd miksi kyseinen ruumis (ndyttelijdn esittdmi roolihahmo) sanoo kyseisen lauseen. Koen
epdsuhdan niyttelemisen senhetkisen ruumiillisuuden ja repliikin vililla. Puhutaan rakkaudesta,

mutta ruumis ei ilmaise sanojen sisdltdd, vaikka kyseisessd kontekstissa se olisi tarkoituksena.

Tamai on kytkoksissd ajatukseen dlykkadstd ndyttelijastd. Nayttelyjdstd tekee dlykkéddn ennen
kaikkea hiinen ruumiinsa dlykkyys. Kaiken dlykkdédn puheen on ruumiillistuttava, muutoin niyttelija
el ole dlykis niyttelijd vaan dlykés niyttelemisestd puhuja. Ruumiin édly on jotain muuta kuin
ajatusten rationaalisuus. Se on minulle sallimista, kiinnostumista, ihmettelyi, tutkimista,
sitoutumista, paljastamista, uskaltamista, leikkivia kekselidisyyttd. Ajattelun dlykkyydestd on
hyotyi etukdteen ja jilkikéteen, kun keskustelemalla jdsennellddn ruumiin toimintaa ndayttdmolla.
Tami tietoisen ajattelun dlykkyys on kuitenkin toissijaista itse ndyttelemisen hetkelld, jolloin
ruumis ajattelee omalla tavallaan dlykkaisti. Olen monta kertaa nahnyt pitkille ajateltua
ndyttelemistd, jonka ruumiillistuminen jii vaillinaiseksi. Talloin ajattelen, ettd olipa hyvin ajateltu,

mutta eipd vilittynyt minulle asti. Néissd hetkissd nden siis ndmé hyvit ajatukset, mutten minua



koskettavaa niyttelemistd, saati sitten itse tarinaa tai suurempaa asiaa, joka vaikuttaisi minuun

syvisti ja saisi minut hetkeksi unohtamaan, ettd tdméhén on vain nédyttelemisté.

Havaintoni mukaan néyttelemisen opiskelussa ja opiskeluproduktioissa huomio on usein paljon itse
ruumiillisen tekemisen ulkopuolisissa asioissa: mitd teksti sanoo, millainen timé henkilo sen
pohjalta tissi tietyssd tilanteessa olisi, onko sellainen ajatus kiinnostava, onko se poliittisesti
ajankohtainen, minkilaisia mielleyhtymii siitd syntyy. Kaikki nimai ajatukset ovat toki
lopputuloksen kannalta ddrimmaéisen tirkeitd, mutta olen kokenut, ettd itse ruumiilliselle tydlle ei
ole ollut riittdvésti aikaa. Jokin esitysratkaisullinen vaihtoehto on hylitty yhden kokeilun pohjalta
ilman, ettd nayttelijat ovat ehtineet ruumiillisesti tutkia juuri puhutun ndyttamollistimistd. Heilld ei
ole ollut tilaisuutta ja aikaa ruumiilliselle ajattelulle ja sen kehittymiselle ja kehittelemiselle. On
mahdollista méadritelld paperille millintarkasti, mitd seuraavaksi tehdddn, mutta harvoin niyttelija
loytdd sille saman millintarkan ja valmiin ruumiillisen muodon yhdelld kertaa. Ruumiillistaminen
on siis oma prosessinsa, joka usein vaatii aikaa ja kokeilemista, “hakemista”. Tédtd ei mielesténi ole

tunnistettu riittdavésti produktioissa, joissa olen ollut kouluaikana mukana.

Ruumiillinen ajattelu on minulle niyttelijan ydintekemistd. Koregrafi ja tanssitaiteilija Elina Pirinen
sanoi Subjektiivinen ruumis -kurssilla 8.1.2018: “ruumiillinen ajattelu on ajattelua, ei vain ‘aivot
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narikkaan ja tanssimaan’”. Tamai ajattelu vaatii kuitenkin kokemukseni mukaan paljon opettelua.
Asiat voivat osua kohdilleen joskus ensiyrittdmélldkin, mutta mahdollisuudet toistamiseen,

tiedostamiseen ja monenlaisten erilaisten luovien ratkaisujen 16ytimiseen kasvavat opettelemalla.

Ajattelen, ettd ruumis on itsessddn viisas. Ruumiillisen ajattelun kautta keksin paljon sellaisia
ndyttimollisid ratkaisuja, joita en pelkdstédédn etukédteen pohtimalla 10ytiisi. Ajattelen ndyttamolla
toimivien ihmisten ruumiiden siis tuottavan jatkuvasti lisdd tietoa késilld olevasta tekemisestd,
nimenomaan intuitiivisen ruumiillisuuden kautta. Jilkikiteen avattaessa havainnot saattavat olla
esimerkiksi seuraavanlaisia: “Se tuntui siind kohdin oudolta”. “Téssé tuntu et oisin halunnu tehda
ndin”. “Mulla tuli tuolla sellanen olo, etti...”. Kaikissa néissd kuvauksissa yhdistyy kokemus
ndyttelemisen “tuntumisesta”. Se ensisijaisesti tuntuu joltain. Ndma tuntumiset ovat minulle

hdiviahdyksid ruumiin ajattelusta.

2.2. Kisitteista

Kisitteind ruumis, tietoisuus (tai tietoinen ajattelu), impulssi seka intuitio muodostavat minulle



ndyttelemiseni késitteellistamisen pohjan. Niiden kisitteiden mééritelmét eivit ole aivan

yksiselitteisid, joten médrittelen ne itselleni tarkoituksenmukaisella tavalla.

Viitostutkimuksessaan Ndyttidmollinen kuvittelu (2017) Mikko Bredenberg méirittelee ruumiin
ruumiinkokemuksen tasojen kokonaisuudeksi. Bredenberg toteaa ruumiinkokemuksen olevan
perusluonteeltaan sanaton, mutta toisinaan 10ytdvén ilmaisunsa mielikuvissa, ikdin kuin
ruumiinkokemuksen kiertoilmauksina. Mielikuva ei kuitenkaan kuvaa ruumiinkokemusta

kokonaisuudessaan, silld ruumiinkokemus ei tunnu tyhjentyvésti muotoutuvan sanoiksi.

(Bredenberg 2017, 55).

Bredenberg (2017, 54—61) erottaa neljda ruumiillisuuden tasoa, joista kolmea pidéan keskeisind
opinndytteeni kannalta.

1. Reaalinen ruumis tarkoittaa nikyvaa fyysistd ruumistamme (lihakappaletta), joka on mitattavissa,
ja jolla on rajoituksensa: se ei voi ottaa mitd tahansa muotoa, ja ajan myota se ikddntyy ja kuolee.

2. Kuvitteellinen keho on “ruumis”, joka ilmenee Bredenbergille nidyttimollisessd mielikuvassa. Se
voi olla millainen tahansa: ei-ihmisméinen, reaalisen ruumiin ulkopuolelle ulottuva, kuvitelma
sisdisestd rakenteesta. Se on nimenomaan ndyttelijin kuvittelema. On keskeistd ja mielenkiintoista,
miten kuvitteellinen keho ilmentyy reaalisessa ruumiissa, ja miten reaalinen ruumis voi ilmentii
kuvitteellista kehoa, jos ne eroavat toisistaan merkittavéasti.

3. Ruumiintuntemusten kenttd on ruumiintuntemuksina ilmentyva ruumis. Bredenberg toteaa
“tuntemuksen” haastavaksi méaéritelld, silld sen ominainen ilmenemistapa pakenee sanallisia
kuvauksia. Se ei ole sama kuin “tunne”. Ruumiintuntemusten kentti on kuitenkin helppo tavoittaa
kokemuksellisesti, esimerkiksi kysymaélld, mitd jai jdljelle, kun sulkee silménsi ja korvansa. Timo
Klemola (jonka ajattelua esittelen myohemmin) toteaa jiljelle jidvin kehotietoisuutemme.
Ruumiintuntemus tuntuu usein ulottuvan myods kehon ulkopuolelle, vaikka ei tunnukaan siltd, ettid
se osa siitd olisi kuviteltua. Kuvitteellisen kehon tuntemukset voivat myds olla niin vahvoja, ettd ne
integroituvat osaksi ruumiintuntemusten kenttid. Nédin ruumiintuntemuksille on tyypillistd, ettd ne

ylittévit tiukan reaalinen / kuvitteellinen -jaon.

Bredenbergin (2017, 62) mukaan aktuaalisessa nédyttelemishetkessd ndmé ruumiinkokemuksen tasot
voivat olla ldsnéd samanaikaisesti kietoutuneina. Néayttelijd ei kuitenkaan tietoisesti suuntaudu
kaikkiin néihin tasoihin samaan aikaan, vaan jokin tai jotkin niistd nikokulmista painottuvat.
Nayttelijd voi valita mihin suuntaa huomionsa. Tunnistan Bredenbergin ruumiillisuuden kuvauksen

omasta tyoskentelysténi ja pidén sitd osuvana.



Niyttelemiseen liittyvéd tietoisuuden kisittelyd pohjustaa mielesténi tarkoituksenmukaisesti Timo
Klemolan ehdotus tietoisuuden jisennykseksi. Lihteend jaottelulle toimivat Laura Ramén
teatteritaiteen maisterin opinndytetydssddn (2010) kokoamat huomiot Klemolan tietoisen liikkeen
seminaarista sekd Klemolan teos Mindfulness — tietoisuuden harjoittamisen taito (2013). Kiytin
Rimin kokoamaa jaottelua kandidaatintydssédnikin, ja se on minusta muotoilultaan edelleen

relevantti. Tietoisuuden tasot ovat seuraavanlaiset:

1) Verbaalinen ego on jatkuvaa mielen sisaista puhetta ja halya, joka pyrkii tayttamaan jatkuvasti
koko tietoisuuden havainnoilla, arvottamisilla, maarittelyilla ja epailyilla. Se ei ole juurikaan lasna
nykyhetkessa, vaan hakee sisaltoja menneesta ja tulevasta ja pyrkii niilla dominoimaan tietoisuutta.
Esimerkiksi nukahtaessa se ei valttamatta anna rauhaa, vaan tuo kasiteltavaksi jatkuvasti valvottavia
ajatuksia. Sita voidaan kuitenkin hallita, ja esim. meditaatiossa se voidaan saattaa laskemaan sisaan

ja uloshengityksia, nain rajoittaen sen juoruilumahdollisuuksia.

2) Kehotietoisuus on sananmukaisesti tietoisuus omasta kehosta, “koettu keho. Se ei ole
verbaalista, vaan kehollista ja biologista; “painetta, lampoa ja solujen syketta”. Lahtokohtaisesti
kehosta ei olla arjessa tietoisia, mutta esimerkiksi horjahduksen hetkella huomio keskittyy hetkeksi
kehon hallintaan ja verbaalinen ego hiljenee, pian kuitenkin pyrkien taas sanallistamaan
tapahtuneen. Kehotietoisuutta voi harjoitella esimerkiksi sisaiseen kontrolliin tahtaavilla hitailla

liikkeilla, toistojen kautta.

3) Tarkkaileva mina on kyky ottaa kahteen edelliseen etaisyytta ja tehda havaintoja tietoisuuden
sisalloista, niita arvottamatta. Se toimii “oman itsemme ja ajatustemme todistajana”, yrittamatta

vaikuttaa tai arvioida, pyrkimatta hiljentamaan egoa tai olemaan kuulematta sita.

(Klemola Raman mukaan 2010, 7-8)

Klemola (2013, 53) lisédé tdhin malliin kirjassaan vield kaiken mielen toiminnan kontekstiksi
tietoisuuden. Se on “sisdinen avaruus, jossa mielen siséllot asustavat™ (mts. 53) seké

“kehomielemme kokemushorisontti” (mts. 109).

Klemolan (mts. 24-25) mukaan kaiken toiminnan kidynnistdjd ja kannattelija on tahto. Hin

mainitsee, etti tdstd toiminnan vaatimasta tahdon aktista ei aina olla tietoisia. Tulkitsen tahdon



olevan se taho, joka minussa tekee valintoja myds nédytellesséni, vaikken ehdikiiin tulla tietoiseksi
valinnan tekemisestd. Koen mielekkiiksi ajatella, ettd tekemini valinnat tapahtuvat ruumiini
tasolla. Tahto on minulle siis se toimija, joka ohjaa verbaalisen egon laskemaan hengityksid tai
huomion kehotietoisuuteen. Se on tdssd mielessi tarkkailevan minén jatke: se toimii tarkkailevan

mindn havaintojen pohjalta kdynnistden ruumiillista toimintaa.

Impulssilla tarkoitan mitéd tahansa asiaa, joka saa reagoimaan. Impulssi voi olla miké tahansa
ruumiin ulkoinen tai sisdinen tapahtuma, todellinen tai keksitty. Néyttelijani rekisterdin enemmaén
tai vihemmdn tietoisesti impulssin, ja teen sen pohjalta — enemmén tai vihemmain tietoisesti —
valinnan reagoida sithen. Myds reagoimisen tapa on valinta, vaikka se tapahtuukin usein niin
nopeasti, etten sitd ehdi tietoisesti hallita. Tapahtumasta tulee siis tarkoituksenmukaisessa mielessa

impulssi vasta, kun néytteliji rekisteroi sen ja reagoi siihen.

Intuition késitdn vaistonvaraisena ymmairtamisend, joka pohjaa tiedostamattomasti aiemmin
omaksuttuun ja koettuun. Oleellista on, ettei intuitiiviseen toimintaan liity tietoista analyyttista
ajattelua, vaan se tapahtuu ikdin kuin itsestdin. Intuitio on siis kyky saada oivalluksia ilman selkedd

analyyttistd polkua, joka oivalluksiin johtaa.

Sisédllytin tarkastelussani mielen osaksi ruumista, enki késittele sitd erikseen. Kéasitykseni mukaan
keho ja mieli myos hahmotetaan jatkuvasti yhd vihemmin toisistaan erillisini entiteetteini
muutenkin. Ruumis on minulle ihmisen koko psykofyysinen kokonaisuus. Kirjoitan mielen sijaan
tietoisesta ajattelusta, jolla tarkoitan sellaista ajattelua, joka ehtii muodostua lauseiksi ajattelijan
tietoisuudessa. Tietoinen ajattelu on siis Klemolan verbaalisen egon (yleensd hallittua) puhetta.
Ruumis — toisin kuin tietoinen ajattelu — ei muodosta sanoja, vaan enemmaénkin erilaisia
ruumiintuntemuksia (ks. Bredenberg). Néytellesséni en useinkaan “ehdi” rekisterdidé tietoisuuteni

piirissd muotoutumaan pyrkivid ajatuksia.

2.3. Ruumiillisuuden poliittisuudesta ja eettisyydesti

Minusta on tuntunut, ettd ruumiini on eliméni aikana oppinut paljon vélilld ilmaisuani kahlitsevaa.
Aiemmin minusta muun muassa tuntui vaikealta tutkia feminiinisempéi ilmaisun tapaa, vaikka
pidin sitéd kiinnostavana. Olin my0s tottunut — melko pitkdnd — painamaan itsedni hieman kasaan
rinnasta ja olemaan ottamatta fyysisesti isosti tilaa. Téllaisten lisdksi koin kahlitseviksi vakiintuneet

ensisijaiset tapani lahestyd kisilla kulloinkin olevaa tekemistd. Olen saanut seurata muutamia



ndyttelijoitd, jotka ndyttdvit toimivan aina jonkin saman perusasetuksen mukaan, kontekstista
riippumatta. Ennen varsinaista niyttelemisen aloittamista ruumiiseen otetaan jonkinlainen
ndyttelemisen asetus, moodi tai “taso”, joka saa kaiken tekemisen virjiytymdén aina tdmén saman
peruslaadun kautta katsojalle. Tami havainto on tehnyt minut tietoiseksi omista totunnaisuuksistani
sekd tarpeesta opetella niisti pois, eli vapauttaa ruumistani moninaisempaan ilmaisuun. Olen
alkanut vapaasti tutkia feminiinisyyttidni seké teatterilavalla, mutta myds muuten. Olen alkanut
avata rintakehiéni, ottamaan tilaa, olemaan royhked. Nama totunnaisuuksieni purkamisen teot ovat
avanneet uusia tutkittavia ndyttdmoilmaisun osa-alueita ja mahdollistaneet jopa uudenlaista

identiteettiin liittyvii tutkittavaa.

Koen, ettd nykyaika korostaa rationaalisuutta, kyvykkyyttd ja kapeaan muottiin asettuvaa
pinnallisuutta. Kaiken tekemisen pitdd olla optimoitua ja nopeaa, ja sen pitdd tuottaa
mahdollisimman paljon hy6tyi. Sen pitdd noudattaa porvarillista hygieniaa, olla soveliasta ja
normeihin sopivaa. Kaikki asetetaan hyvi—huono-akselille. Paineita ja vaatimuksia kohdistuu
yksiloon joka suunnasta, varmaankin enemmin kuin koskaan ennen. Nédin myos nykyihmisen
ruumis on monien vaatimusten alainen. Sen taytyy olla tietynlainen: rationaalinen, kyvykés, silmii

miellyttavi, hyodyllinen, tehokas ja hallittu.

Nauttiva tai leikkiva ruumis on néin ollen poliittinen. Sellainen ruumis ei vilttiméttd pyri ajalle
tyypillisiin tehokkuuden tai hyodyn maksimoinnin pddmaiériin. On poliittinen ja ei-kapitalistinen
teko jattaytyd syrjddn kapitalistisesta tehokkuusajattelusta ja kddntyd kohti omaa sisdisyyttdan.
Ruumiin vapauttaminen ja voimaannuttaminen irti ndistd vaatimuksista ovat nidyttelemiseni

henkilokohtaisia tavoitteita, suhteessa itseeni ja muihin.

Haluan néhdé ndyttamoilld aidosti monenlaisia ruumiita ja niyttelemisen ja olemisen tapoja.
Néhdédkseni timd laajentaa erilaisten ndyttamollisten maailmojen kuvittelemisen kirjoa. Teatteri
(kuten muukaan taide) ei ainoastaan peilaa todellisuutta, vaan myos luo sitd: hahmoja, ehdotelmia,
kokeiluja, mahdollisuuksia, ndkokulmia. Useat nykyajan innovatiivisista keksinnoistéd on saatettu
kuvata vuosikymmenié sitten taiteessa. Jokainen taiteen teko siis osaltaan luo mahdollisesti myos
tulevaisuuden maailmaa. Koen normeista poikkeavan ruumiillisuuden toteutumisen sisdltdvén tdssi

valtavia ja radikaaleja poliittisia ja eettisid mahdollisuuksia.

Emma Broomén tulkinta Jean d’Arcista Helsingborg stadsteaternissa 2018 on hyvé esimerkki

normeja vdistdavistid ruumiillisuudesta: jatkuvasti outoja asioita tekevd ruumis, jota oli todella



vapauttavaa katsoa. Tami toi esitykseen ja sen tulkintaan uusia tasoja: hin oli ehki olento toisesta
maailmasta, ehki pakkoliikkeinen ja outo, mutta silti suuri johtaja kansalleen. Teatteri mahdollistaa
periaatteessa vapaan leikkikentén erilaisille ruumiillisille olemisille, mutta silti koen keskiméérin
nikevini melko sovinnaisia esityksid. Koen, ettd konventionaalisilla ruumiintason olemisen tavoilla

vahvistetaan olemassa olevaa normia.

Toivon, ettd voin oman vapautuneen niyttelemiseni ja ruumiillisuuteni kautta osallistua vallitsevien
normien pdivittimiseen ja laajentamiseen. Koen timédn melkeinpd ruumiinpoliittisena projektina;
tekona, joka osaltaan vapauttaa ndyttelemisen kulttuuria ja konventioita. Uskon tdmén edesauttavan
moniddnisyyden aidompaa toteutumista yhteiskunnankin tasolla tehden siitd inklusiivisemman ja
sallivamman. Uskomukseni, toiveeni ja tavoitteeni on, ettd ndin yhd useampi (katsoja sekd esiintyji)
voi tuntea itsensd hyvéksytyksi, peldtd hieman vihemmaén ja “eldd enemmaén” (lainaus

katsojapalautteesta) — siis voida paremmin.

Kiytdnnossa tima tarkoittaa minulle pyrkimystéd niytelld tavoilla, jotka ovat jollain tasolla uusia tai
erilaisia, totunnaista ilmaisuani nyrjdyttavid ja normeja varioivia tai/ja vapautuneita. Tdmi voi
tarkoittaa feminiinisempii tapaa tanssia (ndyttimolld tai ruokakaupassa) tai ymmartamattomalta
ndyttdytyvid kasvojen nykimisté replikoidessa. Uskon, ettd ruumiinintuitioni seuraileminen eli

subjektiviteettini ldikytteleminen, on tédllaiseen hyvi lihtokohta.



3. Mita minun nayttelemiseni on?

Tamédn opinnidytteen puitteissa sisillytidn “nédyttelemiseen” kaikki erilaiset tyylilajit ja litkeilmaisun
muodot seki harjoittelemisen ja esittdmisen tilanteet. Kaikki ndmi ovat minulle nidyttelemisen
tilanteita, joihin seuraavat hahmotelmat ja kisitteet patevit. Nami késitteet jasentdvit minulle
relevantilla tavalla omaa nédyttelemisténi, ja kdytidn niitd my0s ihan kidytinnossikin apunani

harjoitellessani.
3.1. Ruumiinlogiikka

Ruumiinlogiikka tarkoittaa minulle sitd logiikkaa, jonka pohjalta ruumiini nédyttelee.
Ruumiinlogiikka kattaa kaikki ne ruumiin tason elementit (rajoitteet, sopimukset, tavoitteet), jotka
ovat kyseisessd yhteydessi ldsnd. Yksittdistd ruumiinlogiikan elementtid kutsun parametreiksi.
Parametri tarkoittaa minulle mitd tahansa niyttelemistini madrittelevdd osatekijaa.
Ruumiinlogiikkani parametri voi olla esimerkiksi puhuttavat repliikit, harjoituksissa 16ytynyt
tuntuma alavatsassa, roolihenkiloni toiminnan tavoite kohtauksessa tai tietynlaiset kengit.
Ruumiinlogiikka siis piirtdd sen kehyksen, jonka sisdlld ruumiini ndytellessdin toimii, ja josta se
vaikuttuu. Myohemmin késiteltavd ruumiinintuitio saa vapaasti toimia ndissd ruumiinlogiikan
kehyksissd. Haluan ldhtokohtaisesti aina olla niin auki impulsseille kuin mahdollista, ja
ruumiinlogiikka tarjoaa niille impulsseille suodattimen ja tulkin: logiikan, jolla reagoin

impulsseihin.

Valitsemani kisite on nimenomaan ruumiinlogiikka, silld koen tirke#ksi painottaa, etti se operoi
nimenomaan ruumiin tasolla, erotuksena tietoisen ajattelun tasosta. Kulloisenkin ruumiinlogiikan
rajat ovat nimenomaan ruumiillisia, ruumiillinen “asetus”, jonka kautta toimin. Tietoinen ajattelu
voi pyoritelld hienoja ajatusrakennelmia nédyttelemisen hetkelld, mutta jos ne eivét ruumiillistu
ndyttelijdssi, ei katsoja sitd tiedd. Ruumiinlogiikat ovat esitys-, konteksti- ja aikasidonnaisia ja koko
ajan myOs muuntuvia. Esimerkiksi toisen sanoma repliikki synnyttdd minussa sovitun reaktion, joka
muuttaa ruumiinlogiikkaani edellisestd hetkestd. Edellisessd hetkessd nédyttelin iloista, mutta
repliikin my6td paddyn suuttumuksen kautta suruun. Tdmé kaari on osa ruumiinloogista kuljetusta,
pieni score, jossa jokin parametri muuttuu. Kokonaisen teatteriesityksen score, eli kaiken siini
tapahtuvan toimintani kuljetus, on minulle kdytdnndssd ruumiinlogiikoiden kartta. Esitysta

harjoiteltaessa etsin ennen kaikkea ruumiinlogiikkaa, jonka pohjalta toimia. Roolihahmoni
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ruumiinlogiikka on se ruumiintuntuma, jonka palautan ruumiiseeni, kun alan néytelld tdtd hahmoa.

IIman ruumiinlogiikoita niytellessidni kehitdn niitd hetkessi itse tai tunnen epdmielekésti
ruumiintason jisentymattomyytti ja epasymmetriaa, josta haluan eroon. Koen tarvetta jollain tapaa
jasentdd ja kehystéda tekemistini. Jasennykseksi voi riittdd myos “tdysin vapaa tutkiminen”: se antaa
minulle vapauden tehdi itse valintoja ja seurailla hyviltd tuntuvia ruumiintuntemuksia, siis
nautintoani. Kéytdnndsséd tamé nautinnon seurailu ottaa vilittomisti jonkin ruumiinlogiikan
muodon: esimerkiksi alan “kuunnella” mitd ruumiissani alkaa tapahtua ja huomaan keveyden
reisissdni, valitsen herkistyi sille, kiinnitin huomioni johonkin toiseen impulssiin, kuten kehon
laajenemisen tunteeseen, ja annan suuni ja silmieni avautua. Ndenndisesti “vapaa” tutkiminenkin
siis sisédltdd useita hetkessd syntyvid ja hidvidvid ruumiinlogiikoita. Ndmé ovat ikddn kuin pienid
itselle annettuja tehtdvid. Tadysi jasentymittomyys — eli ilman ruumiinlogiikkaa toimiminen —
aiheuttaa ruumiillista epatarkoituksenmukaista himmennysti, joka pyrkii kohti tasapainoa.
Oikeastaan aina, kun nidyttamolld tuntuu epamukavalta enkd aivan tiedd mitéd teen, on
ruumiinlooginen kehykseni minulle epédselvé. Sanoisin, ettd minun on mahdotonta nédytelld tdysin
ilman mink&énlaista jasennystd. Sekin, ettd yritdn olla jisentdméttd tekemistédni, on jisennys, joka

realisoituu jonain jdsentyneind muotoina, osin tiedostamattomastikin.

Esitystd harjoiteltaessa tai usein ndyttelemistd opetellessakin pyrin aina rajaamaan tekemisténi
jotenkin. Esityskontekstissa pyrin tekemdédn kohtaukseen ensin luonnoksen ruumiinloogisesta
kuljetuksesta (score). Tama sisdltdd paljon tekemistd rajaavia valintoja. Tastd kuljetuksesta kisin
voin sitten tutkia tarkemmin, minkilaiset parametrit voisivat olla tarkoituksenmukaisia kyseista
kohtausta ajatellen. Voin tehdé kokeiluja, ja palata aina aiempaan luonnokseen, mikéli jokin kokeilu
el tunnu toimivalta. Huomaan usein tarvitsevani jonkinlaisen tédllaisen jisennyksen tydoskentelyni
pohjaksi, kun alan etsid ruumiinlogiikoita jossain kontekstissa. Ruumiinlogiikoiden kokoaminen ja
valitseminen tapahtuu pitkilti kiytyjen keskusteluiden pohjalta, sekéd viime kddessi sen mukaan,

mikd tuntuu itsestéini hyviltd kyseisessd kontekstissa.

Laajempia ruumiinlogiikoita voi syntyd my0s jonkin yksityiskohdan informoimina. Esimerkiksi
Maarianvaaran keséteatterissa 2015 saamaniohje “kdénnd vasta tdssd kohtaa paa nopeasti
kanssandyttelijdd kohti” antoi kyseiseen kohtaukseen muuta toimintaa ohjaavan lihtokohdan. Jotta
tdmi toiminnan yksityiskohta tulisi mielesténi perustelluksi, tuli sitd ennen ja sen jilkeen tapahtua
tiettyjd (ruumiinloogisia) asioita. Ohje johti pidempéin loogiseen kuljetukseen, jonka lihtdkohta oli

kuitenkin tissd yksityiskohdassa. Tdmi ohje rajasi mielekkéadsti kohtauksen pelikenttédd ja kaikkia
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ndyttelemisen mahdollisuuksia, ja nédin helpotti ndyttelemistd muutenkin kuin vain kyseisen yhden
hetken osalta. Kiytdnnossi siis etsin koko kohtaukseen sopivan ruumiinlogiikan, jonka myotd tima

yksi pdén kddntdminen tuli mielesténi perustelluksi.

Ruumiinlogiikoiden etsiminen, valitseminen ja varioiminen ovat minulle niyttelijaindramaturgista
toimintaa. Niyttelijaindramaturgialla viittaan Pauliina Hulkon viitoskirjassaan Amorialasta Riittaan
(2013, 77-78) esittdméin kisitteen midritelmiin, siten kuin sen itse ymmirrdn. Hulkon mukaan
ndyttelijandramaturgiaa ovat ne keinot, joilla niyttelijd rakentaa esitystd “sisdltd kisin”, ndyttelijin
tekemi “tyostd” sekd hinen oman tyonsa ettd esityksen kokonaisuuden kontekstissa. Se on jatkuvaa
ndyttelijan ruumiillisten valintojen tekemisti, varioimista, luopumista ja tuottamista. Minulle
ndyttelijindramaturginen tyoskentely jasentyy jatkuvaksi ruumiinlogiikan etsimiseksi ja
tarkentamiseksi. Ruumiinlogiikan tai yksittdisen parametrin 10ytdminen on keskeistd materiaalin
tuottamista esitykseen, tai harjoittelemisen kontekstissa “omaan kayttoon”. Kun teen nayttimolta

kisin jonkin tarjouksen, teen ehdotuksen kyseisen tapahtuman ruumiinlogiikaksi.

Ruumiinlogiikka ei tarkoita jokaisen mahdollisen ndyttelemisen yksityiskohdan ratkaisemista.
Minulle riittdd, ettd hahmotan rajat ja kontekstin, jota voi aina tarkentaa puhumalla ja kokeilemalla.
Ratkomatta jadavi osuus ratkeaa hetkessi ja aiemmin ratkotun informoimana. Koen tirkedksi jattad
myo0s itse ndyttelemisen hetkeen jotain tutkittavaa ja 16ydettaviad. Olen huomannut sen auttavan
lasndoloani niyttelemisen hetkessd. Kun riittdvad ruumiinlogiikka on 16ytynyt, voin huoletta siirtdd
fokuksen pois itsestédni, kohti kanssandyttelijoitd ja kaikkia mahdollisia impulsseja.
Ruumiinlogiikan ratkaisemisen jilkeen nédyttelemisestd tulee minulle ensisijaisesti kuuntelua ja

reagoimista.

Lyhyesti: ruumiinlogiikka on tietysséd hetkessd niyttelemistd ohjaava kehys. Ruumiinlogiikka
koostuu useista osatekijoisti eli parametreista. Ruumiinlogiikkaa voi lopulta ajatella myos yhtend

isona parametrina, kuten seuraavassa luvussa esitin.

3.2. Asioiden kerryttiminen ruumiiseen — parametrit

Ajattelen, ettd voin ndytellessini tietoisesti keskittyd kerralla vain yhteen asiaan. Voin pyrkid
keskittymédn useampaan, mutta se tarkoittaa alkuun sité, ettid keskityn aina kerrallaan yhteen
asiaan, kohdetta vaihdellen. Toiston kautta vihitellen useampikin asia pysyy mukana yhti aikaa, eli

synnyttdd jonkinlaisen ruumiinlogiikan. Koen mahdolliseksi kerryttdd ruumiiseen téllaisia erilaisia
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ruumiinlogiikkaa vihitellen muodostavia parametreja. Tdhdn on karkeasti kaksi véaylda: joko yksi

parametri kerrallaan tai kokonainen ruumiinlogiikka yhdelld kertaa.

Parametri kerrallaan syntyvissd ruumiinlogiikassa keskityn aluksi yhteen parametriin. Tima voi
olla vaikka hahmon ryhti tai vapaa liikkkuminen keskittyen vain selkidrankaan ja sen tuottamiin
impulsseihin. Kun olen saanut kiinni siitd, miten tdmi parametri toimii, voin lisdtd sithen seuraavan
parametrin. Tdmi voisi olla tdssid esimerkissd vaikkapa hahmon kively tai selkdrankaa
“kuunnellessa” ihmettelyn tunne kasvoissa. Seuraava voisi olla vaikkapa hahmon &éni tai
ihmettelyn kautta kaiken ndkeménsi sanottaminen didneen siten, kuin se siind hetkessi tuntuu. Niiti
parametreja kerryttden syntyy lopulta ruumiinlogiikka, jota voi ajatella myds yhteni isona
parametrina. Voin kdynnistdd tdméin ruumiinlogiikan ruumiissa yhdelli kertaa, eli saman
lopputuloksen saavuttaminen ei vaadi samanlaista vaihe vaiheelta etenemistd. Ruumiini siis muistaa
kaikki edelliset parametrit aina kun lisdin seuraavan, samaan tapaan kuin ruumiini muistaa pitkin

monologin ilman, ettd minun taytyy tietoisesti ajatella tekstid.

Koko miiritellyn hahmon tai liikekehyksen ottaminen haltuun yhdellad kertaa olisi haastavaa.
Kokemukseni mukaan ruumiini vaatii tietyn verran aikaa sisdistdd kulloinenkin parametri. Nima
kaikki eri parametrit voivat my6s informoida toisiaan, eli hahmon ryhti voi vaikuttaa kdvelyyn ja
ddneen. Parametrit voidaan myos pitdd tietoisesti erillddn toisistaan, jolloin kdvely pysyy
samanlaisena vaikka ryhti tai 4dni muuttuisikin. Tosin ainakin omalla kohdallani parametreilla on

taipumus huomaamattomasti vaikuttaa toisiinsa.

Kokonaisen ruumiinlogiikan tapauksessa taas synnytin kerralla jostain lahtokohdasta kokonaisen
ruumiinlogiikan (kuten roolihahmon) ruumiiseeni. Teimme tillaisia harjoitteita erdélld Nétyn
kurssilla, jossa kaksi opiskelijaa seisoi ensin selin toisiinsa muutaman metrin etdisyyden péaédssi
toisistaan. Yhteisesti hypiten ja ilmassa kédédntyen he ottivat jonkin hahmon, jonka kanssa operoitiin
pienen kohtaamisen verran. Téllaisessa tapauksessa en alkuun hahmota tai hallitse tietoisesti sitd,
mitéd kaikkea syntyneeseen roolihahmooni liittyy. Pitdessini syntynyttid ruumiintilaa ylld, voin
havainnoida millaisista parametreista se koostuu, eli millainen kyseinen ruumiinlogiikka on.
Néhdédkseni hahmo syntyy aina jonkin valikoituvan impulssin pohjalta, vaikkei sitd hetkessa
ehdikiin varsinaisesti tiedostaa. Tadmin hyppykédntymisen tapauksessa ilmassa ehdin esimerkiksi
kiinnittdd huomioni johonkin kohtaan ruumissani, jossa alkaa tuntua joltain ja tdmén tuntemuksen

informoimana syntyy hetkesséd nopeasti loput ruumiinlogiikasta.
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Voin toimia téllaisen kerralla syntyneen ruumiinlogiikan kehyksessd, vaikken olisikaan sen
osatekijoistd tietoinen. Téllainen ruumiinlogiikka on mielesténi vaikeampi toistaa kuin parametri
kerrallaan rakennettu. Ensin mainitun toistaminen helpottuu ruumiintuntemuksen tietoisen
lapikdymisen my6td, jolloin hahmottelen itselleni kartan siitd, miltd kyseinen ruumiinlogiikka
tuntuu missdkin kohdin ruumistani. Ndin pdddyn lopulta samankaltaiseen lopputulokseen kuin
parametri kerrallaan synnytetyn ruumiinlogiikan suhteen: osaan eritelld, mistd parametreisti
ruumiinlogiikkani koostuu, ja pystyn tarvittaessa niiden pohjalta tuottamaan saman ruumiinlogiikan
uudestaan. Tidssd lipikdynnissd jad kuitenkin todennikoisesti joitain ruumiillisia yksityiskohtia
huomaamatta ja artikuloimatta, joten toistettaessa syntyvd ruumiinlogiikka ei ole tisméilleen sama
kuin alkuperdinen. Toisaalta artikuloimaton ja jisentyméton ruumiinlogiikka on taipuvainen

muuntumaan ndyttelemisen jatkuessa.

Lopulta esimerkiksi useampaan kertaan niyteltdvien roolihahmojen kohdalla ruumiinlogiikasta
tulee yksi vaivattomasti toistettavissa oleva suuri parametrinsa. Ruumiinlogiikkaansa voi tarkentaa

ja tarkistaa kdymaéll4 14pi sen parametrit ja “muistuttamalla ruumistaan” siitd, mistd olikaan kyse.

3.3. Ruumiinintuitio ja subjektiviteetti

Ruumiinintuitio on niistid késitteisti itselleni mielenkiintoisin ja jossain mielessa tiarkein, mutta
samalla vaikein médritelld. Se pohjaa niin pitkilti ruumiintuntemukseen. Ajattelen
ruumiinintuitioksi kaikki ne lukemattomat impulssit — tai pikemminkin impulssikentén — joita
ruumiini itse tuottaa ja rekisterdi ulkopuolelta, joka hetkessd. Ruumiinintuition kuuntelu tai
seuraaminen on ndihin impulsseihin reagoimista oman mielenkiinnon ja nautinnon ohjaamana.
Ruumiinintuition kuuntelu on kykyni kiinnostua néistd impulsseista, valita niistd jokin tai jotkut ja
seurata niitd — “mihin tdmi vie”. Ruumiinintuitio operoi nimenomaan ruumiin (ei ajatuksen) tasolla,
ja se on nimenomaan intuitiivinen, eli ei tietoisesti hallittu. Ajattelen ruumiinintuition olevan

ruumiintason aktiivinen toimija samaan tapaan kuin verbaalinen ego mielen tasolla.

Ruumiinintuitio toimii aina jossain ruumiinlogiikan kehyksessd. Ruumiinlogiikka ohjaa
ruumiinintuitiota, sen kiinnostumisen laatua ja impulssien seuraamisen logiikkaa. Esimerkiksi Elina
Pirisen nykytanssitunnilla ruumiinintuitioni tuottaa huomattavan erilaisia asioita kuin
harjoitellessani jonkin nidytelmén kohtausta kanssaniyttelijan kanssa. Ruumiinintuition seuraamisen
peruslaatu on kuitenkin aina sama: se on kiinnostunut siitd miti tapahtuu, ja tekee valintoja

nautinnon pohjalta. Minulle ndytteleminen lienee juuri tédsti syystd niin mielekéstéd: se on minulle
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nautinnon seurailua kehyksissi, jossa voi tapahtua mité tahansa mielenkiintoista. Tdméa kehys voi
sisdltdd myos kanssaniyttelijdn, jolta saamani/ottamani impulssit vaikuttavat yhtd lailla ruumiiseeni

ja ovat ruumiinintuitiolle materiaalia, josta kiinnostua ja vaikuttua.

Ajatukset ehtivdt ruumiinintuition toiminnan “viliin” vain vihédn. Klemolan termein verbaalinen
€go on siis ruumiinintuitiota seuraillessa hiljaa, ja vain kehotietoisuus seki tarkkaileva mind
toimivat. Tietoisen ajattelun rooli on enemménkin pysyi passiivisena taustalla ja vain tuntemuksen
tasolla ohjailla ruumiinintuition liikettd. Jos ruumiinintuitio veisi ruumiinlogiikan rajalle
(esimerkiksi puhuisin repliikkejd huomattavan eri tavalla kuin on yhteisesti sovittu) ja uhkaisi vieda
sen ylikin (puheeni muuttuisi sammaltavaksi), olisi tarkkailevan minén rooli huomata tdmd ja
heréttdd ruumiini muistuttamaan tuntemuksen muodossa ruumiinlogiikan rajoista ja palauttaa
ruumiinintuitio keskemmille kyseistd kehystid. Tdmad muistutus voi tarvittaessa tapahtua myos
verbaalisen mindn muodostaman lauseen muodossa (“eipd menné sinne!’’), mutta se vaatii

enemman aikaa tekemisen hetkessa.

Pyrin seuraavaksi kuvailemaan ruumiinintuition roolia nayttelemisessidni. Ruumiinintuitio on
minulle ndyttelemisen ydin. Se tuo nayttelemiseeni sen “sisdisen eldmin”, vangitsee mielenkiintoni,
ja sen seuraaminen on itsessddn palkitsevaa. Ruumiinintuition seuraaminen ja sille herkistyminen

synnyttdd minulle ndyttelemiseni virran ja sen tunteen, miltd ndyttelemiseni tuntuu.

Ruumiinintuitioni toimii koko minun ruumiini historian, identiteettini ja persoonani seké kaiken
tietdmykseni ja itsetuntoni pohjalta. Minun itseni ydin on ruumiinintuitioni 1dhde. Jokaisella on
omanlaisensa uniikki ruumiinintuitio. Ajattelen, ettd ihmisen tekemiset (my0ds ndyttelemisen tavat)
selittyvit silld, millainen héin on. Koen, etti tuntemissani ihmisissd tdmé yhteys on helppoa nahdi
ndyttimolld. Ajattelen, ettd ruumiinintuitiolle herkistymailld voi pééstd totunnaisten tekemisen
tapojensa ohi. Ruumiinintuition onnistunut kuuntelu siis jollain tasolla viistdid normeja. Se
kaivautuu minussa jonnekin, joka ei vield suodatu ulkopuolelta tulevien normien kautta ja on

kokemukseni mukaan ainakin jossain méirin ei-sukupuolistakin.

Ruumiinintuition liike on se ndyttelemisen sisdinen elimi, joka alkaa tapahtua, kun kaikki
ulkoisemmat elementit on médritelty. Kun minulla on roolivaatteeni, repliikkini, liikkkeent,
tahdonsuuntani, mietityt kaaret tulevassa toiminnassani, kontakti kanssaniyttelijiin, hengityksent,
asentoni, katseeni, kaikki ruumiinlogiikkani méédritellyt parametrit, ja tieddn tdsmélleen miti teen,

voi niyttelemiseni silti mielesténi olla hengetonti ja epédkiinnostavaa, ellen herkisty
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ruumiinintuitiolleni. Ajattelen ruumiinintuition ja sithen sitoutumisen olevan nimenomaan se tekija,

joka itselleni erottaa ulkoisesti teknisesti toistetun “tyhjidn” niyttelemisen elimin ja sivyjen

tdyttdmistd ndyttelemisestd, jota on miellyttdvid katsoa.

Ruumiinintuitio on kaikki ne sanallistamattomat asiat, joita ruumiinlogiikan sisdlli tapahtuu. En voi

hallita jokaista nidyttelemiseni yksityiskohtaa mitenkédén, vaan paljon tapahtuu tiedostamattani,
itsestddn. Voin tehdd jatkuvasti ndyttelemiseeni tarkentuvia rajauksia ja kehyksid ja ldhestya sitd
tapahtuu, on minulle ruumiinintuition piirissd. Esimerkiksi huohottaminen néyttelemisen
kontekstissa: miten huohotan? Millaisia asioita alkaa tapahtua? Miten syvdédn hengitidn, miten
nopeasti, miten auki suuni on, miten katson huohottaessani, ja miten kaikki timi varioituu, jos en
liiemmin sitd tietoisesti kontrolloi. Ndma asiat ovat minulle ruumiinintuition puolestani
“valitsemia” asioita. Tarkkaileva mindni havainnot tuottavat ruumiintuntemuksia, joiden pohjalta
ruumiinintuitioni voi viedi tekemistd johonkin valittuun suuntaan, esimerkiksi pidittaméaén

hengitysti hetken kesken huohottamisen.

Ruumiinintuitiolle herkistymistd voi harjoitella. Se vaatii mielestdni ennen kaikkea sosiaalisten
totunnaisuuksien ja normien purkamista. Ajattelen, ettd ruumiinintuitio kylld toimii joka hetkessa
arjessakin, mutta kuitenkin nididen tekijoiden piilottamana. Herkistymisen harjoittelun lihtokohta
voi olla esimerkiksi kysymys: “Miti alkaa tapahtua, jos annan itseni herkistyd kehotietoisuudellen
eli sille miltd ruumiissani juuri nyt tuntuu, ja alan suurentaa sitd antamatta minkdan estda?”.
Ruumiinintuitioni toimii ennen kaikkea tdmin kehotietoisuuden eli ruumiintuntemusten kentidn

pohjalta, seuraten ja aiheuttaen tuntemuksia ja niiden muuntumisia.

Minulle nédytteleminen ei tapahdu arkitodellisuuden tasossa. Ajattelen, ettd arjessa minun on
suitsittava ruumiinintuitiotani toimimaan, kuten arjen kontekstit edellyttivit. En voi alkaa ilmeilld
holtittomasti verovirkailijalle, vaikka ruumiinintuitioni sellaista ehdottaisi. Tosin esimerkiksi
kurssitoveri Atte Antikaiselle voin, ja se aiheuttaa usein palkitsevia yhteisid leikkimisen hetkii.
Mikaili tdysin suljen itseni ruumiinintuitioni kuuntelemiselta, paddyn tilaan, jossa ei oikeastaan
tapahdu mitéin. En keksi mitdédn, en kiinnostu mistidén. Tdmi voi olla aivan kiyttokelpoinen tila

veroasioita hoitaessa.

Koenkin tédrkedksi virittdd itsedni ruumiinintuition kuunteluun néyttelemistd varten. Teen tétd

“futislampéksi” kutsumani lammittelyn kautta: siind ajattelen olevani jalkapallopuolustaja, joka

i,
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reagoi kaikkiin mahdollisiin impulsseihin, ikdédn kuin vastustajan hyokkadjit yrittdisivit jatkuvasti
harhauttaa minua joka suunnasta. Avaan silmiéni ja ajattelen sen myG6td avaavani tietoisuuttani
rekister6imiin minkd tahansa drsykkeen (hyokkiijien harhautusyrityksen), joka voi tulla mistad
tahansa, milloin tahansa. Ajattelen katseeni villiksi ja aktiiviseksi, hieman transsinomaiseksikin.
Kiytdnnossi futislamppi on jatkuvaa varuillaan olemista sekd nopeita askelia, jatkuvia
suunnanmuutoksia, vililld muutama juoksuaskel ennen pysidhdysti, jatkuvasti ympdrille pélyillen,
katkonaisesti hengittien. Kokemukseni mukaan olen tdmén limmittelyn jilkeen paremmin
virittynyt valppaaksi ja lasnidolevaksi kokemaani niyttelemisen tilaan: aistin herkemmin impulsseja
ympdriltdni, kanssandyttelijoistini ja ruumiistani. Koen laskeutuvani ldsndolevaksi ruumiiseeni,

tuntien ja tiedostaen sen paremmin.

Toinen harjoiteltava asia on niyttelemisen suhteuttaminen kulloiseenkin kontekstiin. Tama
tarkoittaa minulle tarkoituksenmukaisten ruumiinlogiikoiden 16ytamistéd kulloistakin tyylilajia,
kohtausta tai repliikkid varten, sekd ruumiinintuition virittimistd niitd vasten. Konteksti selkenee
keskustelemalla ja ajattelemalla, sekd erilaisia ruumiintuntemuksia kokeilemalla. Koen, ettd kun
ndyttelemisen konteksti ja ruumiinlogiikat selkiytyvit, voin paremmin hahmottaa
ruumiintuntemuksen tasolla, milloin niyttelemiseni on tarkoituksenmukaista ja/tai “hyvad”. Tama
konteksti muodostuu minulle ruumiilliseksi “tarkistusmekanismiksi”: tunnen ruumiintuntemuksen
tasolla, milloin teen jotain liikaa tai liian pitkddn. Erityisesti esityksid valmistettaessa kdytidn paljon
aikaa katsojalle (oletettavasti) mielenkiintoisen ruumiinintuition laadun 16ytdmiseen, jilleen
kokeilemisen ja palautteen kautta. Pyrin ndin 10ytdmééin itsedni kiinnostavia ilmaisun tapoja, ja

sitten muuntelemaan niitd palautteen pohjalta.

Asiayhteydesti riippuen ajattelen ruumiinintuitiota my6s leikin (seuraava luku) tai subjektiviteetin
ldikyttelyn kautta. Subjektiviteetti on kdytossd enemmaén liikkeen ja tanssin kontekstissa. Termi on
Elina Pirisen kidyttimad, ja olen tutustunut sithen hiinen pitdmiensi koulukurssien sekd Nurmeksen
Sukset ristiin susirajalla -tanssileirin kautta. Olen tehnyt Pirisen pitdmilld tunneilla merkittivia
henkilokohtaisia 16yt6jd suhteessa ruumiinintuitioon ja niyttelemiseen, joten koen

tarkoituksenmukaisesti avata Pirisen ajattelua tekemini (ja nauhoittamani) haastattelun pohjalta.

Pirisen praktiikassa subjektiviteetti pohjaa psykodynaamisuudesta, psykoanalyyttisyydestd sekd
psykoteoriasta inspiroituneeseen ajatukseen ihmisen sisdisyydestd. Hian on kiinnostunut ihmisen
“ruumiin [ja mielen] ulostulemisesta ruumiista [sic] erilaisissa estetiikoissa ja temperamenteissa”.

Tamin lahtokohta on sisdisyyden ajattelussa ja sen ulostulemisessa, joka voi tapahtua monina
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erilaisina laatuina. Sisdisyys on oma rikas maailmansa, joten ulos tulee rikasta materiaalia ja
temperamentteja. Tehtdvdnannoilla ja rajauksilla voidaan ohjata titid ulostulemista. Subjektiviteetin
lahteend Pirinen nikee ihmisen itsensd, timén psykohistorian ja anatomian. Han sanoo: “[anatomia]
on hieno paikka lihted herkistiméaédn ja kutsumaan mielellisyyttd sen anatomisen rakenteen kanssa.
Sillon me ei palauteta asioita vain mielikuvituksen tai mielen fantasmaan vaan siind on joku
sellanenkin ankkuripiste kuin ruumis, ihan konkreettinen ruumis.” Pirinen ei nde subjektiviteettia
my0Oskddn tdysin vapaana kenttdni, vaan se sisdltdd hyvid rajoituksia ja rajoitteita, jotka synnyttavit
“henkildkohtaista signatuuria”. Pirinen koki my6s mielenkiintoisena ajatuksen intuitiosta

kuudentena aistina. (Haastattelu 8.2.2019)

Pirisen ajatukset subjektiviteetista osuvat hyvin yksiin sen kanssa, miti itse kdsitin
ruumiinintuitiolla. Ruumiinintuition ankkuripiste on ruumissa, se pohjaa koko “minuun” ja voi
ilmentyd monenlaisina laatuina. Ruumiinintuition seuraamisen kokemukseni on usein melko
anatominen: koen niyttelemiseni ruumiintuntemuksina, en tietoisina ajatuksina tai pelkkdni
mielikuvitteluna. Koen myds, ettd ruumiinintuitoni ja itse-empatia voi vieda sellaisiin ruumiillisiin
tunnetiloihin, joita en ole ennen kokenut, mutta jotka koen siina hetkessa aidosti ja syvasti.
Ruumiinintuitio voi siis ndin tuottaa mielestani puhtaasti uudenlaista materiaalia, ei vain toistaa
jotain versiota jostain jo koetusta. Maininta intuitiosta mahdollisena kuudentena aistina asettaa sen
mielestidni toimivaan kontekstiin: aistien tapaan se “vain tapahtuu”. Valitsen kuitenkin kéyttd4 omaa
termidni, silld se kuvaa minulle tarkoituksenmukaisemmin sitd, mistd ndyttellessd on kysymys. Niin
minun ei myoskéin tarvitse ottaa huomioon kaikkia niitd subjektiviteetin nyansseja, jotka eivit olisi

sopusoinnussa oman nayttelemisen mallini kanssa.

Pirisen pitdméalld Subjektiivinen ruumis -kurssilla teimme yksinkertaisen liikkeen toistamisen
harjoitusta. Pirinen pohjusti tehtdvai (muistiinpano 10.1.2018): “Repetitiivinen sieluntila joka
manifestoituu ruumiissa versus “vain” repetitiivinen liike. Ero on asenteessa. Tété tyostetdén koko
sielun piirissd.” Taémi asenne-ero on minulle ruumiintasolla sitoutumista juuri hetkessi tapahtuvan
ruuminintuition seuraamiseen. Pirisen tanssitunnit ovat itselleni ithanteellisia ruumiinintuition
seuraamisen kehyksid: niilld mééaritelldéin jokin tekemisen lihtokohta (kuten hengityksen kautta
tekeminen tai kynsien herkistiminen), minki jdlkeen ruumiillinen tutkiminen on vapaata, oman

nautinnon ja mielenkiinnon ohjaamaa.

Koen ruumiinintuitiollani olevan tendenssi tuottaa draamallista materiaalia. Tunnen usein olevani

jonkinlainen hahmo tai henkild, joka tekee jotain, vaikka tehtdvinanto ei sellaista sisédltdisikddn.
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Luulen tdmin perustuvan siihen, ettd aloittaessani teatterin tekemisti, tillainen draamallinen laatu
auttoi minua jasentdmiin muun muassa litkkeimprovisaatioita, jotka olivat minulle uutta ja osin
haastavaa. Tulin tédsti taipumuksesta erityisen tietoiseksi Pirisen tanssitunneilla Nurmeksessa.
Havaintoni mukaan leirille osallistuneilla niyttelijoilld oli taipumus tuottaa vapaan liikkeellisen
tutkimisen kontekstissa jonkinlaisia roolihahmoja, jotka suhtautuivat meneilldin oleviin asioihin.
Niilld roolihahmoilla tuntui olevan jonkinlainen psykologia tai toiminnan logiikka, joka oli
tekemisestd ndhtdvissi. Vastaavasti tanssijat tuottivat enemmain “puhdasta” liikett4, jossa vastaavaa
psykologian tasoa ei ollut ndhtdvissd. Koin kiinnostavaksi pyrkii tietoisesti virittiméén itsedni kohti

ei-draamallisen materiaalin tuottamista.

Kokemukseni mukaan ruumiinintuitioni on vaikea toimia, mikili huomioni harhailee, pelkdin
paljastamista tai paljastumista, tai koen kontrollin tarvetta. Ruumiinintuition seuraaminen vaatii
arvaamattomalle ja epimadriiselle suostumista. Mielestdni humalan nidytteleminen on loistava
ruumiinintuition harjoite: miten humalani varioituu hetkessd, miten kompastelen ja sammallan, miti
sanoja padsee suusta, miltd ne tuntuvat. Samoin esimerkiksi toisen ihmisen katseen
humoristissdavytteinen vilttely minuutin ajan: millaisia hetkii ja laatuja, leikkauksia ja
tunneilmaisun hdivahdyksii siind ehtii syntyd? Minulle kaikki tietoisesti valitsematta tapahtuva

variaatio tapahtuu ruumiinintuition tasossa, nopeasti.

Ruumiinintuition seuraamisen kuvaus voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen: suuntaan huomioni
kehotietoisuuteeni, ja edelleen vastaani. Herkistdn vatsaani, jolloin laajeneva tuntemus leviaa
vatsasta rintakehén kautta kasvoihini. Suuni aukeaa ja sen myotd alan tuntea aavistuksenomaista
pelokkuutta. Saan impulssin kddntdd padtini nopeasti oikealle, ja sen tehtyini pdéni paiatyy kevyesti
nykiviin ja leijuvaan tilaan. Tuleva repliikki tuntuu nousevan kitalakeani pitkin ylos, ja aivastusta
muistuttavan purskauksen kautta sanon “en se ollut mind”, heti hdveten sitd. Katseeni laskee
maahan, ja alan painua hitaasti kasaan kohti maata. Jdéin seisomaan huonoon ryhtiin, sulkeutuneiden
huulieni vilistd ilmaa katkonaisesti ja leikitellen puhallellen. Saan impulssin sulkea suuni ja
hymyilld, jannittden hauikseni késieni pysyessd suorina. Jannitys leviad vastalihaksiini. Puhallan

nendn kautta keuhkoni tyhjiksi ja jdédn lasiseen tuijotukseen.

Kuvauksen kéédnteet tapahtuvat seké tietoisten ettd ruumiini minun puolestani tekemien valintojen
kautta. Useassa kohdin on vaikea erottaa, mistd valinta kumpuaa. Ajattelen olevani vain sitoutunut
jokaisessa hetkessd ruumiinintuitioni kuunteluun, eli hetkessi tapahtuvaan ruumiini leikkiin

seuraten sitd, mikd tuntuu hyvilti tai mielenkiintoiselta. Rajatummassa kontekstissa, kuten
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teatteriesityksessd, kaikki timéi toiminta olisi hienovaraisempaa ja mahdollisesti peitetympii.

Toiminnan peruslaatu olisi kuitenkin samaa.

Vaihto-opiskeluni aikana Malmon Teaterhogskolanilla syksylld 2018 huomasin ruumiinintuitioni
toimivan oikeastaan tdysin samalla tavalla myds ruotsinkielisessi kontekstissa. Erilainen
kieliympdristd vaikutti oikeastaan vain leikkikentiin laajuuteen: en pystynyt toimimaan yhté
vapaasti, silli en tuntenut kielen pienid yksityiskohtia yhtd hyvin kuin suomen kielen kontekstissa.
En hallinnut erilaisten tuhahdusten ja voivotteluiden kirjoa, joten olin ruotsin kontekstissa
rajoittuneempi niiltd osin. Tdmai oli kuitenkin pitkilti sosiaaliseen tilanteeseen (ei ruumiiseen)
liittyvd dynamiikka, silld halusin olla kielellisesti yhtd natiivi kuin paikallisetkin ja kaipasin asiassa
heiddn hyviksyntddnsid. Ruumiiseeni syventyminen auttoi kuitenkin nédyttelemisti aina, kun koin

epavarmuutta kielitaidostani.

3.3.1 Niytteleminen leikkiné

Leikki kysyy jatkuvasti mitd sitten tehtdisiin. Leikki ei tunne virhettd. (Saana Lavaste

Teatterikorkeakoulun valmistujaisjuhla Publiikkissa 1.6.2018)

Ajattelen ndyttelemisti leikkind monella tapaa: itse tekeminen voi olla leikkimistd, dramaturginen
prosessi voidaan nidhdi leikkind, asenne voi olla leikkimielinen (ja salliva) tai leikki voi olla
metafora koko tekemiselle/prosessille. Leikki on minulle (uusien) ruumiintilojen etsimistd, ja sen
myotd myos uuden ndyttelemisen etsimistd, ja sellaisena itsessdén palkitsevaa. Mielestini leikille on
aina tilaa. Vaikka tehtdvini olisi istua paikallaan ja tuijottaa seindd, voi siinékin leikkid ja tutkia.
Seindssa olevaa pistetta tuijottaessakin tilanne voi olla itselle tiynna eloa, suuntia ja
mielenkiintoista ruumiillista syvyyttd, jopa variaation mahdollisuuksia. Minulle niyttelemiseni on

aina leikin loytdmisté jokaisesta ndyttelemisen kontekstista ja kehyksesta.

Ruumiinintuition seuraamisessa on minulle paljon samaa kun leikissa. Olen kokeeksi paattianyt
leikkii tdnd kevdind muutamaan otteeseen, sen enempéd asiaa madrittelemittd. Ajattelin vain, etti
annan itseni leikkid, enkd vélitd muusta. Tein ndin muun muassa jdiselld mattolaiturilla helmikuussa
2019, jolloin my0s painoin tietoisesti mieleen, mitéd péddpiirteissdédn tein. Tein tuolloin seuraavaa:
kiersin mattolaituria, tutkin jdédn erilaisia muotoja ja laatuja eri kohdissa, irrotin palan jadita
katsoakseni kuuta sen ldvitse, kuuntelin jddpeitteen aiheuttamia d4inid, tasapainottelin mattolaiturin

eri osien pddlld, varoin vettd, liu’uin jadtd pitkin kaiteesta tukea hakien, yritin kengélléni siloittaa
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jaita, loysin pilkkivavan osan, jolla raaputin kovaa lunta, kunnes hylkisin vavan asettelemalla sen
erdille poydille. Olin koko ajan tidysin uppoutunut tekemiseen, ja se tuntui koko ajan
mielenkiintoiselta ja palkitsevalta. Minun ei tarvinnut pysidhtyéd keksimiin, mité tekisin seuraavaksi,
vaan tekemiseni ja kiinnostukseni oli virtaavaa. Tdmai kesti ehkéd 15 minuuttia, ja olisin hyvin voinut

jatkaa vield pidempéénkin.

Se mitid tapahtui, on samaa, mitid esimerkiksi Elina Pirisen tanssitunneilla on tapahtunut: kiinnostuin
asioista, aloin tehda niilld jotain, varioin tekemistini, kunnes kiinnostuin jostain muusta. Vililld
sysdsin itsedni johonkin suuntaan, kuin katsoakseni, mitd tapahtuu. Koko ajan tekemisténi leimasi
syvi keskittyminen sithen miti tein, ja kiinnostuminen mitid merkillisimmisté asioista. Arjessani en
tekisi juurikaan niitd asioita, joita leikkiessdni pédétin tehdd. Leikkimiseni ei perustasoltaan eronnut
merkittavisti siitd, mitd se oli minulle 20 vuotta sitten. Koin tuntemuksen tasolla huomattavaa
samankaltaisuutta leikkimiseni ja nidyttelemiseni vililld. Ainoa merkittdvi ero lienee ndyttelemisen
tapahtuminen ulkopuolisen katseen alla, ja timé ero on ilman muuta merkittdvi. Koen téllaisen
leikkimiseni toimivan siten, ettd vaikka olen tidysin uppoutunut siihen, niin silti jokin osa minusta
(tarkkaileva mind) toimii ikdén kuin todistajana sille mitéd teen. Tdmé osa minusta huolehtii
leikkimiseni rajoista ja merkitsee muistiin asioita, jotka tuntuvat kiinnostavilta. Vaikka tietoisuuteni
osin hamirtyy leikkimiseeni, niin silti muistan miti tein ja jopa mité tunsin tai ajattelin jossain

tietyssd kohdin.

Ella Mettinen puhuu maisterin opinnaytteessaan Versioita minusta — ehdotelmia néyttelijin
muuntautumiseen leikistd ja leikkimielisyydestd ndyttelemisessd. Hin mainitsee leikkimisen
tuottavan hianen néyttelijinty0ssdan hyvaa irrationaalisuutta, joka mahdollistaa “kuvia mité
erikoisimmista ihmisistd” (2016, 19). Leikkimisen ndenndinen irrationaalisuus on minullekin
yllatyksellisen materiaalin 1dhde, ja sikili siis “vakava” taiteellisen materiaalin lihde. Leikkimisen
korostaminen néyttelemisen kontekstissa tarkoittaa minulle sitd, ettd tekemisestéd putsataan turha
analyysi ja laadullisuuden tavoitteleminen ja luotetaan sithen, ettd niisséd valituissa kehyksissd
toteutuva mahdollisimman hyvi leikkiminen tuottaa myds mahdollisimman tarkoituksenmukaista
ndyttelemisen materiaalia. Niyttelemisen hetkessi ei ole tilaa rationaalisuudelle ja jonkun muun
asian kuin itse ndyttelemisen hetken tavoittelulle. Niyttelemisen arviointi voi tapahtua vasta
jalkikéteen, ei kyseisessd hetkessd. Mettidnen tunnistaa myos leikkimisen poliittisen potentiaalin
viimeisend opiskeluvuotenaan valmistamastaan Lokki-esityksestd: “Lokki mielesténi kapinoi [...]

normaaliuden ja sopimattomuuden illuusioita vastaan, ja sitd kautta manifestoi monimuotoisemman
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ithmiskuvan puolesta. Toiveeni on, ettd katsoessaan Lokkia katsoja kokee nikevinsi kahden

aikuisen ihmisen leikkivédn.” (Mettédnen 2016, 20)

Mettdnen mainitsee myos vapauden sallimisen tarkoituksena olevan “vapauttaa minut ja
roolihenkild kokemaan ja elamiin ndyttdmon tapahtumia aidosti kaiken valmiiksi harjoitellun
rinnalla, mik4 tuo ndyttelemiseen toivomaani leikkisyyttd” (2016, 8). Ajattelen leikkisyyden voivan
olla my0s vakavaa, ja silld voitavan kisitelld myos vakavia ja synkkii aiheita. Ndidenkin aiheiden
tutkiminen voi olla palkitsevaa ja mielenkiintoista. Leikki ei siis tarkoita ulospdin hauskana

ndyttdytyvid tekemistd.

Myos Teatterikorkeakoulun dramaturgian professori Katariina Numminen puhuu leikisté teatterin ja
esityksen kontekstissa artikkelissaan Dramaturginen prosessi leikkind, joka julkaistiin osana teosta
Dramaturgiakirja: kaikki jirjestyy aina (2018). Hin esittelee leikin klassiset madritelmét (Johann
Huizinga ja Roger Caillois), jotka “esittivit leikin olevan arjesta erillistd, vapaaehtoista, hyotya
tuottamatonta toimintaa, jota tehdaan sen itsensa vuoksi. Leikissa tapahtumien kulku ei ole
etukateen sovittua vaan leikkijoista riippuvaista, ja leikissa tarkeaa on joko saantojen seuraaminen
tai kuvittelu” (mts. 174—175). Leikki nédyttelemisen kontekstissa kuitenkin mielesténi tuottaa tiysin
relevanttia hyotyd, kunhan leikkimisen kehys vain on kohdillaan. Nayttelemisleikissé oleellista on
siis tiettyjen sddntdjen puitteissa tapahtuva kuvittelu. Nummisen mukaan leikki voi “muuttaa
suuntaa, laajeta, vaihtua ja varioitua vaikka jatkuvasti”, se “vaatii ponnistelua ja konkreettista
tekemistd” ja “voi tuntua materiaaliselta ja hitaalta, vaivalloiselta, nololta ja ty6laaltd” (mts. 176—
177). Samaistun ndihin luonnehdintoihin vahvasti: mielestini erityisesti nyt “aikuisena”
leikkiminen (ja nidytteleminen) vaatii normien rikkomista, ja uskallusta paljastaa itsensi: ndin mind
toimin, ajattelen ja leikin. Téllaisia asioita minusta nousee, my0s ja erityisesti ndytellessi.
Leikkiessd ei oikeastaan voi piiloutua: kaikki mitéd tuotan, on minusta itsestédni. Tédssi nden eron
peliin: pelissd sddnnot ovat niin selvét, ettd minun ei tarvitse samassa mielessé tuottaa

henkilokohtaisuudestani kumpuavaa materiaalia.

Numminen esittelee psykoanalyytikko Donald Winnicottin ajatusta leikin tapahtumisesta subjektin
sisdisen maailman ja ulkoisen todellisuuden rajapinnassa (mts. 180). Hén toteaa, ettd leikissd
“kasitellddn mielen sisdltojd” suhteessa “maailmaan ja jaettuun todellisuuteen”. Néiin ollen “leikki
on olennaisesti rajailmio, jossa subjekti on paradoksaalisesti yhta aikaa sisaisessa ja ulkoisessa

todellisuudessa.”

22



Seuraava kuvaus tuotti minulle suuren oivalluksen:

“Winnicottin mukaan lapsi keraa esineita tai ilmioita ulkoisesta todellisuudesta
’leikkialueelle” ja kayttaa niita jonkin sisaisesta tai persoonallisesta todellisuudesta olevan
asian tai sisallon kasittelyyn. Lapsi ottaa esiin kuvittelupotentiaalinsa ja elaa leikkialueella
oman kuvittelunsa ja ulkoisen todellisuuden osien tai fragmenttien kanssa. Leikkiessaan
lapsi kasittelee ulkoisia ilmioita kuvittelua palvelevalla tavalla ja lataa valittuja ulkoisen
todellisuuden ilmioita kuvittelun tai unen merkityksella ja tunteella, sisaisella

merkityksella.” (mts. 180)

Pidén tdtd oivallisena vertauksena nédyttelemiseen. Lapsi on néyttelijd, sisdinen rinnastuu nayttelijan
sisdiseen ja ulkoinen esityksen kontekstiin, leikkialue on itse esitys, ja kuvittelupotentiaali toimii
moottorina. Ajattelen, ettid ndyttelija lataa tekemisensi sisdisyydellddn. Tadmaé vaatii uskallusta:
nidytellessd ja leikkiessd ndkyy viistdméttd jotain ndyttelijan tai leikkijian sisdisyydestd; myos
mahdollinen tistd yhteydesta kieltaytymisen yritys. Luin Ylioppilasteatteri-kesdnd 2014
Teatterikorkeakouluun pédédsseen ystdvini muistikirjan sivulta puolivahingossa lauseen
“Néytteleminen on paljastamista”. Lause oli lainaus H-P Bjorkmanilta. Winnicottin ajatusta
lukiessani ymmarsin, mitd Bjorkman on voinut lauseellaan tarkoittaa: ndytteleminen on oman
sisdisyytensd paljastamista tekemisensd sdvyttdmisen ja/tai sithen kuuluvan leikkimisen kautta.
Leikki on siis ilmioni todella radikaali. Se on aina henkildkohtaista, sisdisyyden tulemista ulos.
Ajattelen, ettd kaikki valintamme informoituvat sisdisyytemme kautta. Kaikki, mité valitsen tehdi,

kertoo jotain minusta, halusin tai en.

Leikin palkitsevuus liittyy minulla myos valtaan: olen itsevaltainen omassa leikissédni, médritellyn
leikkini sisélld. Kédytdn valtaa kun seurailen omaa nautintoani leikin kehysten sisélld. Olen todella
aktiivinen subjekti, joka saa aikaan haluamiaan asioita. Kyse on jilleen rajauksesta: niissi rajoissa

olen vapaa ja itsevaltainen.

Toisinaan leikki tai peli toteutuu esityksessi repliikkien ja nédyttelemisen taustalla.
Tyoharjoitteluproduktiossani Oulun kaupunginteatterin (nyk. Oulun teatteri) Saiturissa olimme
kurssitoverini Atte Antikaisen kanssa sopineet pyrkivimme kdymiin ainoan ndyttamolla
tapahtuvan varsinaisen kohtaamisemme aikana parin sekunnin leikin: pyrimme tervehtimiin

toisiamme mahdollisimman isosti ja holmdsti, mutta kuitenkin niin, ettei kukaan muu tajuaisi ettd
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pyrimme hetkessd vithdyttiméédn toisiamme. Tdmi valinta tuotti ilmaisua, jonka ajattelin hyvin

kuvaavan roolihahmoni mielentilaa, kun héin oli juuri saanut kuulla mullistavan uutisen.

Yhteinen nidyttdmollinen leikki vaatii optimitilaa: mikili toinen osapuoli ei ota vastaan impulsseja ja
reagoi niihin ruumiillisesti, ei “kuuntele” kanssandyttelijidnsa, tai hdnen mielensé harhailee, ei
yhteinen leikki voi tapahtua. Mielestini néyttelijoistd on mahdollista nihd4, jos he “aidosti”
vaikuttuvat toistensa tekemisistd. Tillainen nidytteleminen sisédltdd niin suuren méérdn pienid ja
nopeita yksityiskohtia, jotka ovat yhdistettdvissd suoraan kanssandyttelijin tekemiseen, etteivit ne
voi olla etukiteen pédtettyjd tai etukiteen pddtetyn, tiukasti ja varioimatta seurattavan uran
mukaisia. Katsojalle tdllaisessa dynamiikassa lienee my6s osa improvisaatioteatterin hauskojen
kohtausten viehitysti: katsoja nauraa yksinkertaisesti sille, ettd tunnistaa niyttelijin vaikuttuvan

siitd, mitd toinen nidyttelijd tekee, vaikkapa ylldttyen oudosta ehdotuksesta.

3.4. Huomion ohjaaminen

Ajattelen, ettd kaikki impulssien aistiminen on pohjimmiltaan huomion siirtimistd. Esimerkiksi
voin katsoa jotain ja tunnustella missd kohdin ruumistani jotain “’tuntuu tuntuvan”, eli mista tuntuu
nousevan jotain, joka vie huomioni. Syvennin timén kehonosan tarkkailua: nyt kun tarkkailen tita
nousevaa tuntemusta, mihin se seuraavaksi vie, mistid alkaa nousta seuraava asia, mitd alkaa
tapahtua? Siirrdn siis huomiotani katsomastani asiasta ruumiini johonkin kohtaan, ja siitid laajemmin
ruumiiseeni tai seuraavaan “’alkavaan” asiaan ja siitd taas seuraavaan.

Ndin syntyvissd ruumiillisessa tutkimuksessa huomion hallitseminen on avainasemassa.

Huomion ohjaaminen liittyy vahvasti Klemolan kolmijakoiseen malliin ihmisen tietoisuuden
tasoista: verbaalinen mind, kehotietoisuus seki tarkkaileva miné. Néytellessédni pyrin sitouttamaan
verbaalinen minédni ruumiinintuitioni kuunteluun seki kanssandyttelijoihini reagoimiseen. Muuhun
keskittyminen on pois itse nidyttelemisestd, kuten vaikkapa kaikki ajattelu siitd, miltd tekemiseni
ndyttdd, mitd muut siitd ajattelevat tai muistanko hetken péasti tulevan repliikkini. Huomio voi
harhautua liiaksi my0s siihen, ettd nidytteleminen sujuu hyvin ja jokin repliikki meni erityisen
kohdilleen. Niitd yhdistdé kuitenkin huomion siirtyminen pois itse nidyttelemisestd ja
ruumiillisuudesta. Ajattelen huomion harhailemisen (misté tahansa syystéd) olevan ndyttelemisen
suurimpia esteitd. Kandidaatintyoni kisitteli pitkélti “hyvaan” pyrkimisen problematiikkaa sekd

ulkopuolelta tulevien katseiden negatiiviseksi koettua vaikutusta.
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Optimitilanteessa minulla ei ole tarvetta kuvailemilleni huomiota vieville ajatuksille. Ajattelen, ettid
harjoitellessa ruumiini muistiin kertyy paljon tietoa késilld olevasta ndyttelemisen kontekstista.
Kontekstista puhuminen, kokeileminen ja harjoitteleminen mahdollistavat sen, ettd ruumis muistaa,
mistd tekemisessd on kysymys ja missi tekemisen rajat menevét: miten leikkikenttd madrittyy.
Tilloin voin pelotta suunnata kaiken huomioni kanssandyttelijoihini sekd ruumiinintuitiooni. Minun
ei ndyttelemisen hetkessi tarvitse huolehtia itsestini ja ruumiistani; se muistaa kylld mitd pelid
pelataan. Tdmédn myota kaikki reaktiot osuvat kohdilleen ilman tietoista ajatteluakin. Télloin tunnen
ruumiintuntemuksen tasolla, miten niytteleminen sujuu. Mikéli ndytteleminen sujuu kisitykseni
mukaan hyvin, tuntuu ruumiissa yksinkertaisesti hyvilti ja energiseltid. Vastaavasti koen
epamiellyttivad epdsymmetriaa, mikili ndytteleminen on jotenkin epdselvad eikd tunnu sujuvan.
Télloin koen tarvetta jollekin ruumiilliselle muutokselle, kuten aksentille tai rytmin, intensiteetin,
tunteen tai puheilmaisun muutokselle, tai vahvemmalle sitoutumiselle sen hetken tekemiseen. Nami
tuntemukset eivit ehdi muodostua lauseiksi tietoisen ajatteluni piiriin, ellei huomioni harhaile.
Huomion harhailun sekd “huonosti sujumisen” hetkelld pyrin aktiivisesti kiinnostumaan meneilldin
olevasta, eli sitoutumaan hetkeen ja olemaan siini 1dsné kaikelle miti tapahtuu. Mikéli huomaan
tekemiseni tai huomioni jumiutuvan, voin itsedni horjuttamalla heréttidd itseni pois tilasta, jossa silla
hetkelld nayttelen. Tillaisia horjutuksia voivat olla esimerkiksi tekemisen keventdiminen, pienen
tauon pitdminen tai fyysinen pieni ravistus, joka ei vility katsojalle asti, mutta tuottaa ruumiilleni

jotain mité tutkia ja mihin reagoida.

Aiemmin kuvaamani futislimppdi virittdd ruumiini valppaaseen, herkisti havannoivaan ja
impulsseista kiinnostuvaan tilaan. Huomion pitdminen itse tekemisessd ei ndytellessd vaadi erityista
ponnistelua, silld ruumillani ei ole syyté kiinnostua mistddn muusta kuin késillid olevasta leikista.
Tarkeimpid teesejini itselleni onkin: tee ndyttelemisestési itsellesi kiinnostavaa; kiinnostu hetkesté,
jossa olet sekd siitd, mitd teet. Koen omaa kielioppiani kéyttiden, ettd mikédli huomioni on sitoutunut
ruumiinloogisessa kehyksessd tapahtuvaan ruumiinintuition kuunteluun (leikkiin), olen ldsni ja

valppaassa, kohottuneessa néyttelemisen tilassa.

Voin harjoitella huomion ohjaamista eri asioihin ruumiissa ja sen ulkopuolisessa tilassa, ja ndin
auttaa ndyttelemistini. Kaikki ndytteleminen (voi) harjoittaa téti taitoa, mutta erityisesti titd on
koulutuksessani kandivuosina viikottain jatkuneen chi-kungin kautta. Chi-kung on mielestini ennen
kaikkea kehotietoisuuden herkistdmistd. Yksinkertaisten ja kestollisten harjotteiden — asentojen ja
liikkkeiden — kautta huomio viedédédn kehon sisdisiin tapahtumiin. Olen my6ds meditoinut paljon

kouluaikanani. Tehtdvit ovat suoraviivaisia: seurailla omaa hengitysti tai kuvitella olevansa puu, ja
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aina lempeisti palauttaa huomionsa takaisin harjoitteeseen sen harhaillessa. En muista koulussa
sanoitettaneen sitd yksinkertaiselta tuntuvaa asiaa, ettd ndyttelemisesséd ydinasiaa on oman
huomionsa ohjaaminen, ja vastaavasti ettid chi-kung (ja meditaatio) on nimenomaan siihen liittyvaa
harjoittelua. Olen kokenut chi-kungin myds mielenkiinnon ja leikkimisen loytdmisen harjoitteena.
Siind tutkin kokemuksellisuutta ruumiissani: miké sielld eldd, mitd ruumiinintuitioni syottia siind

selkedssd kehyksessd? Ja miki tadstid leikistd tekee palkitsevan?

Koen néyttelemisen usein kamppailuksi huomion harhailun kanssa. Titi harhailua aiheuttaa ainakin
itselldni ensisijaisesti verbaalisen egon viliintulo. Se esittidd kysymyksié, kuten “onko tdma
kiinnostavaa, onko tima ruumiillisuuteni kiinnostavaa, ja mitd muut téstd ajattelevat”. Mita
paremmin jokin asia on harjoiteltu, sitd vihemmin verbaalisella egolla on materiaalia, jonka
pohjalta toimia. Tuntuu, ettd kun minulle selkeytyy se, mihin ruumiillisuuteen keskittyd (kuten
kohoavaan takaraivon tunteeseen tai leikin tunteeseen kyseisissd kehyksissd), tietoinen ajattelu ja

verbaalinen mind eivit oikeastaan ehdi mukaan. Tarkkaileva mini ehtii, ja se riittaa.

Muistan muutaman kerran, kun olen ollut todella poissaoleva néytellessini. Toisen vuosikurssin
monologiesityksissimme ennen minun esitysvuoroani kdvi muutama kommellus, joiden
seurauksena luulin minua ennen esiintyneen vuosikurssilaiseni olevan minulle todella vihainen.
Oman monologini aikana olin aivan jumissa tdssd ajatuksessa, enkéd pystynyt keskittymiin itse
monologin esittimiseen ollenkaan. En keskittynyt hetkessi ollenkaan ruumiiseeni, vaan ainoastaan
miettimédédn, miten pyydin hetken padstd kurssitoveriltani anteeksi ja miten kohtaan hinen
suuttumuksensa. Yhdessd kohdin tekstid hyppdsin muutaman sivun yli, huomasin sen, ja hyppésin
takaisin, mikéd aiheutti lisdd stressid epdonnistumisesta. Opettajani sanoi kuitenkin esityksen
menneen hyvin ja oli thmeisséén, kun kerroin esityksenaikaisista tuntemuksistani. Olin siis toiminut
puhtaasti ruumiini muistin varassa toistaen kaiken ulkoisesti harjoitellun mukaan. Monologi oli
ilmeisesti niin hyvin harjoiteltu (ruumiintasolla), ettd vaikka koin olevani tdysin poissaoleva, se ei

nikynyt katsomoon juuri ollenkaan.

Toinen poissaolemisen kokemus tapahtui Saiturissa kohtauksessa, jossa olin tottunut siithen, etten
saa kanssandyttelijjiltidni liiemmin varioituvia reaktioita, eli juuri mitdén, mihin reagoida. Huomasin
ndytellessidni miettivini aivan muita asioita, kuten mité tekisimme esityksen jilkeen kurssitoverini
kanssa. Muistan ajatelleeni itseéni ulkopuolelta: “tdssd mind néyttelen ja kekkuloin, vaikka ajattelen
jotain than muuta, eikd yleiso tajua sitd”. Téssd tilanteessa ehdin tajuta, ettd minun tiytyy auttaa

itseni pois tédstd epdkeskittyneestd tilasta. Tein sen suurentamalla yhti sovittua reaktiotani totuttua
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isommaksi, nédin palauttaen huomioni ruumiiseeni. Tein siis tietoisen horjutuksen. Tdmaé aiheutti
minulle ruumiillisesti sopeutumista vaativan tapahtuman, jolloin kaikki huomioni sitoutui tdhin

sopeutumiseen.

3.5. Chekhov-tekniikasta

En ldhesty niyttelemistéini lahtokohtaisesti minkdén tietyn niyttelijantekniikan kautta ja minusta
tuntuu, ettd koulutukseni on ohjannutkin “oman metodin” hahmottamiseen. Kéytdn kuitenkin
roolityoskentelyssini paikoitellen Chekhov-tekniikkaa: sen psykologisia eleitd, aistien ja
kehonosien supistamista tai laajentamista sekd kehollisia mielikuvia. Néihin tutustuimme Lenard
Petitin (Michael Chekhov Acting Studio New York) pitiméilld Chekhov-tekniikan kurssilla
joulukuussa 2016. Chekhov-tekniikka kattaa paljon muitakin tydkaluja, mutta erityisestd niméa ovat

jadneet kurssilta omaan kayttooni.

Chekhov-tekniikassa keskeistd on ndyttelijan energiakehon kédyttiminen. Tulkitsen energiakehon
vastaavan Bredenbergin kuvitteellista kehoa. Lihestyimme energiakehon hahmottamista kdden
liikkuttamisen harjoitteen kautta. Pyrimme liikuttamaan kéttamme ollen mahdollisimman tietoisia
siitd, miltd se tuntuu. Vihitellen pienensimme liikettd, mutta pyrimme edelleen tuntemaan saman
tuntemuksen kuin laajemmassa liikkeessd. Lopulta lopetimme kédden fyysisen liikuttamisen, mutta
pyrimme edelleen tuntemaan kidden liikkeen. Tété Petit nimitti energiakehon liikkeeksi. Oleellista
oli nimenomaan tuntea niméa energiakehon liikkeet, ei visualisoida niiti itselleen. Se tuntui todella
toimivan: tunsin kuvitteellisesti, miten kéteni liikkui, vaikken sitid fyysisesti liikuttanutkaan. Tama
kuvittelu siis tuntui ruumiissani fyysisesti. Bredenbergin kielioppia kdyttden erotin reaalisen
ruumiini ja kuvitellun kehoni toisistaan litkuttaen ainoastaan kuviteltua kehoani. Tama liike

todentui ruumiintuntemusteni kentdssi. Pidin tatd havaintoa mullistavana.

Energiakehon tutkimista jatkettiin aistien ja kehonosien supistamisen ja laajentamisen harjoitteella.
Pyrimme esimerkiksi laajentamaan makuaistiamme tai syddntimme, tai supistamaan silmd@mme, ja
tunnustelemaan, minkilaisia ruumiintuntemuksia se aitheuttaa. Nimé syntyneet tuntemukset
pyrittiin laajentamaan koko ruumista virittdviksi. Tédllainen verrattain yksinkertainen ruumiillinen
kuvittelu tuotti todella kiyttokelpoiselta tuntuvaa materiaalia. Esimerkiksi pelkkd silmien
laajentamisen kuvitteleminen tuntui synnyttdvin pohjan kokonaiselle roolihahmolle, jota ohjaa

ympdéristostd kiinnostuminen ja ithmettely.
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Psykologiset eleet esiteltiin meille melko lailla universaaleina tapoina tiivistdd jokin tahto tai
toiminnan suunta. Psykologiset eleet jaettiin kuuteen peruseleeseen: I want, I reject, I give, I take, I
hold my ground sekd I surrender. Eleitd tutkittiin hakemalla ndiden tahtotilojen ehdottamaa
ruumiillista eletti. Jokaiseen 10ytyi melko tarkasti miiritelty liike, joka tiivisti kyseisen tahtotilan.
Seuraavaksi ndille liikkeille etsittiin energiakehon liike, eli ruumiintuntemus, joka liikkeistd syntyi
ilman kehon fyysistd liikuttamista. Oli mielenkiintoista huomata, miten nimi psykologiset eleet
todella tuntuivat ruumiissa: tuntui kuin ruumiini solut olisivat suuntautuneet eleen mukaisesti.
Esimerkiksi tyontamisen eleeseen pohjautuva “I reject” tuntui siltd, kuin ruumiini solut yrittdisivét
tyontdd torjunnan kohdetta poispéin. Vastaavasti “I want” tuntui “solutasolla” siltd, kuin kurottaisin
kohdetta kohti ja pyrkisin vetiméaén sitd luokseni. 1 give” tuotti tuntemuksen solujeni
avautumisesta ja pehmedisté liikkeesti kohdetta kohti, “I take” sulkeutuvaa kohteen vetdmista
itseéni kohti, “I hold my ground” vahvaa ja pddttdvaistd suuntautumista alaspdin, ja “I surrender”
solujeni avautumisen ja alaspdin valumisen tuntemusta. Psykologiset eleet tuntuivat todella
kdyttokelpoisilta dialogissa tahdonsuuntien hahmottamisessa ja ruumiillistamisessa. Ne toimivat
mielestini erityisen hyvin puhuttavan tekstin vérittdjind silloin, kun puhuva henkil6 tarkoittaa

muuta kuin sanoo.

Harjoittelimme Petitin johdolla my6s mielikuvien kdyttamistd. Ne olivat joko ruumiiseen liittyvid
mielikuvia (jdiset silmét, reikd syddmessi tai putoavat sukuelimet) tai dineen todetun lauseen kautta
haettuja virittymisid. Jilkimmadiset néistd alkoivat aina sanoilla “I want to feel the sensation of...”,
ja lause tdydennettiin esimerkiksi “fear”, “defeat”, “standing in the moonlight™ tai “the eighth day
of rain”. Ndin siis Petitin mukaan pyydettiin keholta tima tuntemus ja seurattiin sitd. Jilleen ruumis
tuntui osaavan kuin itsestdén virittyd ndiden mielikuvien mukaan. Koin, ettei minun tarvinnut
aktitvisesti pyrkid kohti mitdén erityisid ruumiillisuuksia, vaan keskityin lihinnad kuuntelemaan,
mitd ruumiini alkoi hetkessé tuottaa. Minulle erityisesti syddmen putoamisen mielikuva toimi
voimattoman surun virittdjind, ja tuntui, ettd 10ysin sen kautta itkua kohti vievin véyldn. Olin

toistaiseksi itkenyt ndyttdmolld vain vahvan ja intiimin henkilokohtaisen mielikuvittelun kautta.

Petitin ldhestymistapa Chekhov-tekniikkaan tuntui hammentidvén toimivalta. Tuntui, kuin ruumiini
todella olisi tiennyt ja osannut paljon sellaista, josta en ollut niin tietoinen. Tdma kurssi oli
kiinteentekevid ruumiin ajattelun ja ruumiin mystisyyden hahmottamisessa. Energiakehon
kdyttdminen tuntui tuottavan kdyttokelpoista ruumiillisuutta jo kevyelldkin harjoittelulla, mutten

osannut selittdd itselleni, mistd timéd ruumiillisen kuvittelun toimivuus kumpusi.
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3.6. Itsetunnosta

Tensions and limitations always come from a lack of trust in yourself: either you are over-anxious
to communicate or to present an image, or you want to convince an audience of something about

yourself. (Cicely Berry 1973, 12)

Koen tirkeiksi kirjoittaa itsetunnosta, silld se on ainakin itselléni suorassa yhteydessi kaikkeen
ndyttelemiseen. Se tunnutaan sivuuttavan niyttelijanteknisessd keskustelussa, vaikka mielestédni
itsetuntoon liittyvit ongelmat ovat mahdollisesti suurin yksittdinen nédyttelemisti rajoittava tekija.
Koen, ettd itsetuntoonsa voi vaikuttaa ja sitd voi harjoitella. Koen nykyisin, ettd ndyttimoitsetuntoni
on hyva. Tdmi perustuu ndhdédkseni pitkilti seuraaville tekijoille: omille totuuksilleni, ulkopuolelta

saamalleni vahvistukselle seké niyttelijantekniselle osaamiselle.

Ajattelen, ettd kunkin ihmisen maailma on ainakin osittain ihmisen oma konstruktio. Thminen voi
tunnistaa totuudet, joiden pohjalta toimii, ja vaikuttaa niithin. Harvat ihmisen “totuudet” ovat lopulta
muuttumattomia vakioita, mutta ne vaikuttavat ihmisen olemiseen ja ndyttelemisen ruumiillisuuteen
kuin ne todella olisivat totta. Koen olevani looginen ja analyyttinen, ja olen pdédtynyt seuraavan
totuuslistani eri kohtiin mielestini tarkastelua kestdvin loogisen paittelyn kautta pidemmaén ajan
myotéd. Niitd pohjustavat omat arvoni ja maailmankuvani, ja niiden muotoutuminen on jatkuvasti

kdynnissd oleva prosessi.

1. Olen ihmisend hyviksytty ja arvokas sellaisena kuin olen, ehdoitta, kuten jokainen muukin.

2. Pyrin vilpittdmasti tulemaan paremmaksi joka pdivd. Thmisend ja néyttelijind. Minulle ei ole
oleellista olla hyvi nyt, vaan oppia paremmaksi. Tétéd vasten kritiikki ja uudet nikokulmat ovat aina
tervetulleita: niiden kautta saan ilmaiseksi apua kehittymiseeni ja kasvamiseeni.

3. Kaikki arjessa ja niyttelemisessd lasndolevat (relevantit) pelkoni ovat sosiaalisia pelkoja, ja
sellaisina turhia. Riski on hylityksi tuleminen, eli toisin sanoen etten tule hyviksytyksi. En ole niin
ilked tai kehno thminen, etteikd minua voitaisi sellaisenaan hyvéksyi. Mikdli joku ei hyviksy
minua, ei minun kannata olla sellaisen ihmisen kanssa erityisemmin tekemisissd. Mikili joku e1
hyviksy minua, on hédnelld todennikoisesti meneilldédn jotain haastavia prosesseja itsensd suhteen.
Ja taustalla pdtee myOs kohta 1.

4. Edellisti vasten, minulla ei ole mitdén syyti olla olematta peloton, olla olematta vapaa ja oma
itseni. Kuten sanonta kuuluu: “those who matter don’t mind and those who mind don’t matter.”

Tami péatee minulle tdysin.
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5. Voin luottaa késityskykyyni. Kykenen aidosti ymmaértdméin asioita, olen looginen ja paittelyni
kestdd yleensid hyvin tarkastelua

6. Olen aivan hyvi niyttelijd. Minulla on ihan mielenkiintoista tarjottavaa niyttelemiseni kautta.
Kaisityskykyni mukaan tekemiseni on kelvollista. Minun ei siis tarvitse miettid tdtd niytellessdni
hetkedkddn. Useat saamani palautteet tukevat titi kasitysta.

7. Kyseenalaistan ja koettelen tétd totuuslistaani pdivittdin, ja korjaan totuuksiani kestdvimmiksi ja

paremmiksi, jos vain néden sithen syyta.

Vihitellen ndyttelemistd opettelevana ja ldhtotasoltani untuvikkona olen ollut altis poimimaan
vaikutteita ymparistostini: ndkemistidni esityksisti, tapaamistani alan ihmisistd, kdymisténi ja
kuulemistani keskusteluista ja lukemastani kirjallisuudesta. Nédiden vaikutteiden pohjalta olen
aktiivisesti pyrkinyt kehittdmiin késitystidni kiinnostavasta ndyttelemisesté ja omasta
etenemisestini sitd kohti. Ulkopuolelta saatu vahvistus siitd, ettéd tein jotain hyvin, on ollut aidosti
merkittdvad: en siis ole kokemukseni ja késitykseni kanssa yksin, jos joku ulkopuoleltakin néki
tdmin aivan hyvini. Ja vaikka ei nikisikddn, minua suojelee totuuslistani kohta 2. Tosin, kameralle
ndyttelemisen puolella en ole saanut vield varsinaista vahvistusta siiité, ettd tekemiseni olisi hyvéaa:
en ole saanut ainuttakaan varsinaista tv-sarja- tai elokuvaroolia. Lyhytelokuvia ja yhden pidivian
vierailuja isompiin tuotantoihin kylldkin. Olen my6s saanut koekuvauksista palautetta, ettd vakuutin
kylla roolittajan, mutta ohjaajan mielestd olin hieman liian vanhan ndkdinen, tai ettd “tdma toinen
hieman kuuluisampi niyttelija vain yksinkertaisesti tuo meille rahaa kassaan, joten otimme hénet”.
Tama on kuitenkin asettanut minuun pienen epdilyksen: onko niyttelemiseni kameralle jotenkin
laadullisesti sellaista, ettd se ndyttdd ruudulta katsottuna jotenkin oudolta, enki siksi saa rooleja.
Mutta edelleen, minua suojelee sama totuuslistani kohta 2. Kohta 7 on ikédén kuin listan meta-taso:

se varmistaa, ettd listastani tulee jatkuvasti paremmaksi parempi ja kestavampi.

Teknisen osaamisen puolella voin sanoa, ettd olen harjoitellut niyttelemisté tietoisesti nyt jo
useamman vuoden ldhes péivittdin, ja koen, ettd pystyn tuottamaan monenlaista kiyttokelpoista
ilmaisua. Olen saanut nédytellessdni lukemattomia onnistumisen kokemuksia. Ndyttelemiseni
haasteet ovat kiytdnnOssi aina liittyneet ndyttelemisen sosiaaliseen tilanteeseen: ulkopuolelta
tulevaan, arvottavaksi tulkittuun katseeseen. Negatiiviseksi tulkittu katse on aiheuttanut
kysymyksid: “onko tekemiseni tarpeeksi hyvaa? Teenkd liian isosti? Onko tdmé noloa? Voiko niin
tehdd?” En késitd nditd perinteisessd mielessd niyttelijanteknisiksi haasteiksi, mutta toisaalta
ajattelen, ettd niyttelemiseen liittyy ldhtokohtaisesti jonkinlainen sosiaalinen tilanne, ja ndyttelijin

tulee pystyd toimimaan sen kanssa. Mitd vihemmin tdma tilanne vaikuttaa negatiivisesti
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ndyttelemiseen, sen parempi. On mahdollista, ettd muiden katseet ja koetut itseen kohdistuvat
odotukset ja paineet kangistavat ndyttelemisen tdysin. Tédllainen on nihdédkseni vahvasti kytkoksissa
my0s itsetuntoon, mutta on myos yksinkertaisesti asia, joka vaatii niyttelijdltd osaamista. Ndin ollen

ndyttelemisen sosiaalisessa tilanteessa toimiminen on oleellinen osa néyttelijintekniikkaa.

Itselldni erilaisiin ndyttelemiseen liittyviin tilanteisiin liittyy usein jannitystd aiheuttavia
momentteja, jolloin itsetuntonikin asettuu hetkessi kyseenalaiseksi. Koen, ettd minun on
mahdollista vahvistaa itsetuntoani vaikuttamalla omaan asennoitumiseeni sekd tunnistamaan, mitka
ovat omia totuuksiani, joiden pohjalta toimin ja jotka vaikuttavat myos siihen, miten tunnen. Mikili
totuuteni tai asennoitumiseni ovat itsetuntoani alas painavia, voin aktiivisesti vaikuttaa niiden
muuttamiseksi itseni ja ndyttelemiseni kannalta hedelméllisemmiksi. Tapanani on valmistaa itseidni
ja itsetuntoani tilannekohtaisesti esityksid ja jannittdavid nayttdmollisii tilanteita varten. Tama
tapahtuu em. totuuksista muistuttelemalla sekéd usein myos seuraavalla melko vakiintuneella (tai
vastaavalla) tavalla: kuuntelen jotain fiilistd nostattavaa kappaletta (viime aikoina deadmau5 - A
City in Florida) ja hypin — vapaan tanssimisen lomassa — tasajalkaa kiddet ylhdilld tuulettaen
royhkedsti kappaleen kertosidkeen tahtiin. Samalla suuntaan katseeni yleiso0n ja ajattelen ottavani
tilaa ja yleis6d haltuun. Painotan ajatuksissani sitd, ettd kohta saan jakaa jotain yleison kanssa ja se
tulee toivottavasti vaikuttamaan hyvilla tavalla ainakin joidenkin katsojien eldimiin. Viritdn ndin
itsedni pois arkiolemisestani, kohti ndyttelemisen innostunutta, kohottunutta ja energisti tilaa. Tama

on toiminut tdhdn asti todella hyvin.

Myo6s nidkemieni ja keksimieni asioiden jatkuva kokeileminen luo itsetunnolleni suotuisaa maastoa:
minulla on késitys siitd, miten voisin tutkivasti lahestya kulloisiakin nidyttelemisen vaatimuksia,
silld olen jo vieraillut jossain samantapaisessa ruumiinmaastossa. Vaikka jokin asia hetken
jannittédisikin, minulla ei varsinaisesti ole koskaan hitéd, eiké ole useampaan vuoteen ollut. Tésti

lisdd luvussa Ndyttelemisen opettelusta ja harjoittelemisesta.

Itsetuntoani suojelee myos se, ettd ndyttelemiseni ja ruumiini ovat minulle “vain” materiaalia, jota
voin tydstdd. Vaikka niméd molemmat ovat monella tapaa minussa kiinni, minusta ja minua, ja
paljastavat minusta asioita, en ota ndyttelemisténi silld lailla henkilokohtaisesti, ettd minulla olisi
mitédédn tarvetta puolustella tai suojella ndyttdmollisid valintojani tai mitdin muutakaan vastaavaa.
Kun puhutaan nédyttelemisesténi tai ruumiistani jossain hetkessi, katson siti itsekin ulkopuolelta.
Niyttelemisen hetkelld olen tdysin sen sisilld, sitoutunut sithen, mutta heti sen hetken jilkeen, se on

minun ulkopuolellani ja tarkasteltavissa. Tdmédn my0Otéd voin ottaa vastaan mitd tahansa kritiikkid
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ilman, ettd pahoittaisin siitd millddn tapaa mieleni. Tdmi pédtee myos muuten eldméssi: en
loukkaannu muiden ikdvistd sanoista. Jos he ovat sanomisessaan oikeassa, otan vastuun kyseisessi
asiassa kehittymiseksi, ja jos he ovat védrdssi, he ovat ikédvid ithmisid, joiden kanssa minun ei

tarvinne olla tekemisissid enempii kuin on pakko.

Itsetuntoon liittyvd néyttelijantekniikka on siitdkin syystd piirtynyt itselleni opiskeluaikanani
erityisesti esiin, ettd olen kokenut vuosikurssini olleen ldhes alusta lidhtien jakautunut melko
tiiviiseen “klikkiin” ja sen ulkopuolisiin. Tdmé on haastanut itsetuntoani toistuvasti: miksei minun
kanssani haluta olla? Miksen ole tarpeeksi kiinnostava? Enko ole hyvé tyyppi, vaikka monissa
muissa yhteyksissi saan kuulla niin? Ja mikili luokallamme on jokin tekijé, joka tdmén
klikkiytymisen aiheuttaa: miksei titd tekijad haluta ratkaista? Retoriikka on kylld ollut
rakkaudellista, mutta ristiriidassa kiytannon toiminnan kanssa. Téatid kisiteltiin itse
jarjestamdssamme keskustelussa 6.3.2019 hyvin tuloksin, mutta se ei oleellisesti muuta ruumiillista
kokemustani menneiltd vuosilta. Olen kokenut kuvaamani sosiaalisen rakenteen vuosikurssillamme
raskaaksi, ja useat saamani katseet vakaviksi ja arvottaviksi. Kaikesta huolimatta tulen
henkilokohtaisesti kaikesta huolimatta toimeen kaikkien luokkalaisten kanssa, ja piddn heista

ithmisina.

Kuvailemani rakenne — kyse on nihdidkseni nimenomaan rakenteesta — on leimannut koko
opiskeluaikaani. Se on vaikuttanut minuun kiytdnnossé jokaisena koulupdivanini ruumiillisesti. Se
on herittdnyt minussa (ndyttelemisen opiskelun kannalta) yliméaariisida kysymyksid, ja oloni on
opiskellessa ollut ruumiillisesti ollut stressaantunut ja usein hieman epamukava. Kouluun
meneminen on usein jannittdnyt. Huomioni on melkeinpa piivittdin jossain kohdin harhautunut
ajattelemaan sitd, miksi en ole hyviksytty, joskus kesken harjoitteenkin. Esimerkiksi
litkkeimprovisaatioissa tavoitteekseni on tullut miellyttdd néitd thmisid ollakseni hyvéaksytympi. Nédin
olen rajannut itseltdni ruumiillisen tutkimisen vapautta tehtédvissd. Koen téllaisen ruumiillisen tilan
sietimisen vaikuttaneen oppimiseenikin: en ole aina kokenut uskaltavani tehdd niin kuin jilkikéteen

ajateltuna olisin halunnut, silld koin saavani osakseni negatiivisia katseita.

Ndin ollen minun on tiytynyt kiinnittdi erityistd huomiota sithen, miten viritin itseéni ja
itsetuntoani oppimis- ja esiintymistilanteita varten, jotta saan niistd mahdollisimman paljon irti.
Kuvailemaani taustaa vasten on mielesténi mielenkiintoista, ettid opiskeluaikaani erityisesti
ndyttimon ulkopuolella vérittdnyt tunnelma kéintyi minulle ndyttamolli usein jopa

sisuunnuttavaksi kirittdjiksi. Totuuslistani toimi siten, ettd musertumisen sijasta pystyin
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valjastamaan negatiiviset (ruumiin)tuntemukseni jonkinlaiseksi voimavaraksi. Ajattelin, ettd jos en
kerran kelpaa heididn porukkaansa, niin mindpéd annan menné nidyttimolld senkin edestd. Muistan
aikoinaan jidkiekossakin valmentajamme todenneen rumasti pelanneesta vastustajasta: “paras tapa
kostaa on tehdd maali”. Tama asetelma siis antoi minulle ithan ruumiini tasolla energiaa
ndyttimollda. Koen siis piddosin pystyneeni ndyttelemisen opettelun hetkissd keskittymidn
oleelliseen ja oppimaan kouluaikanani paljon. Toivoisin kuitenkin, etté jatkossa koulutuksessamme
kiinnitettdisiin enemmén huomiota ryhméssé koettuun psykologiseen turvallisuuteen. Se oli
Googlen tyontekijoilldin teettamissa tutkimuksessa selkedsti tarkein yhdistdva tekijd parhaiden
menestyvien tiimien sosiaalisessa dynamiikassa (Rozovsky 2015). Kuvailemani kaltaiset
lahtokohdaltaan niyttimon ulkopuoliset asiat voivat siis synnyttdd ndyttimolld todellisia

ruumiillisia esteita.
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4. Niyttelemisen opettelusta ja harjoittelemisesta

Ylioppilasteatterille padsysti syksylld 2013 ldhtien olen pyrkinyt aktiivisesti kehittimédn
kisitystini siitd, mitd on mielenkiintoinen, toimiva nédytteleminen seki kykyéni toteuttaa
mahdollisimman moninaista ndyttelemistd. Tdmi on kdytdnndssd tarkoittanut jatkuvaa oman

tekemisen kyseenalaistamista ja uudelleenajattelua.

Tavoitteeni ei ennen maisterivuosia ole ollut olla varsinaisesti “hyvé nayttelijd”, vaan olla
pikemminkin aina seuraavana pdivind hieman parempi kuin edellisend. Maisterivuosina erityisesti
Saiturin ja Syddnmaan myota mukaan on selkeimmin tullut myos ajatus osaamisen soveltamisesta
mahdollisimman hyvii lopputulosta varten, yleisolle. Tédlloinkin timéd oppimisen prosessini on ollut
lasnd koko harjoitus- ja esityskauden, mutta eri mittakaavassa, pienemmén kehyksen
(esityskontekstin) sisédlld. Niyttelemisen opettelun sekd itse nidyttelemisen ja esiintymisen
peruslogiikat ovat rinnasteisia, mutta eroavat siind, ettd ndyttelemisen opettelun tavoite on kerryttdi
ja laajentaa ndyttelemisen pohjaa, kun taas esiintyminen on timén pohjan soveltamista
esitystarkoituksessa. Esitystd valmistettaessa minulle korostuvat kyseisen esityksen kontekstin
opetteleminen seki sen eri (ruumiillisten) kehysten — siis tarkoituksenmukaisten ruumiinlogiikoiden
— vahittdinen etsiminen. Vasta, kun kehykset ovat hahmottuneet, alan keskittyd nayttelmisesséni

“hyvan” lopputuloksen etsimiseen.

Lihestymistapani ndyttelemisen opetteluun on ollut analyyttistd: millaisin asentein, l1dhtokohdin ja
keinoin saavutan ennen pitkdd mahdollisimman laaja-alaista ja nautittavaa niyttelemistd sekd miten
voin tehdd misti tahansa néyttelemisestd itselleni merkityksellistid. Olen ndin kylmaésti pyrkinyt
arvioimaan, millainen toiminta tuottaa minulle mahdollisimman paljon hyotya pitkélld aikavalilla

ndyttelemisen oppimisen suhteen, ja toimimaan timédn mukaan.

Itse méirittelemieni késitteitd kdyttien ajattelen, ettd ndyttelemisen opiskelu on ruumiin
harjaannuttamista mahdollisimman moninaisten erilaisten ruumiinlogiikoiden seké niiden
informoimien ruumiinintuitioiden kédyttdmiseen ja tutkimiseen. Tdmi harjaannuttamisen opettelu
vaatii vahvaa meta-taitoa, eli kykyé viedd itsensi uusien ja erityisesti haastavien ndyttelemisen
tapojen ddrelle. Ajattelen, etti tulevat tyotehtdvini tulevat edellyttdmiiin minulta aina jollain tasolla
uudenlaista niyttelemistd, joten tdrkein ndyttelijintekninen kykyni on 16ytéd, tutkia ja omaksua

itselleni uusia ruumiillisuuksia. Mikéli olen saanut itseni kiinni omalla mukavuusalueellani
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pysyttelemisestd (ohjaustilanteessa tai koulussa), olen kysynyt itseltdni “Mitd tekisin, jos en
pelkdisi?” tai “Mika olisi kiinnostavaa tai hauskaa kokeilla?”, ja sitten tehnyt sen mukaan. Talla
olen halunnut toistuvasti varmistaa, ettd jannittaviksi koettu tilanne tai vastaava ei kahlitse

ndyttelemisténi.

Ajattelen, ettd ndyttelemistd voi harjoitella lihestulkoon missé ja milloin tahansa. Teen sitéd
jatkuvasti arjessani. Saatan kouluun pyoriillessini tarkentaa fokukseni lyhtypylviéseen ja hakevani
vaikkapa “uhkaavaa ruumiillisuutta” hetkeksi itseeni, kokeilla muutaman sekunnin ajan mité lihtee
syntymiidn. Kdytannossid ndyttelijinruumiini saa jatkuvasti uusia toistoja, uusia kiyntejd uusissa ja
vanhoissa ruumiintiloissa. Koen tdimén sekd muun hassuttelun, leikkimisen ja “lapénheiton”, johon
ruumiskin yhtyy, jatkuvasti harjaannuttavan niyttelemistini. Tdstdkin ndkokulmasta niyttelemisen
opiskelun sosiaalisella puolella (ryhmihengelld, tunnelmalla, olemisen tavoilla ja vastaavilla) on
erityistd merkitystd. Kahlitsevaksi tai rajoittavaksi kokemani ympéristd saa minussa aikaan
vihemmin tillaista tutkimista. Vasta, kun koen olevani hyvéksytty, voin tdysipainoisesti tutkia

erilaisia ilmaisuja. Kuten aiemmin mainitsin, olen opetellut virittdmaén itsedni tdhan.

Jos nden esityksessd tai koulussa jotain kiinnostavaa tai itselleni (ruumiilleni) vierasta tai
uudenlaista nidyttelemistd, kokeilen siti itsekseni. Keksin myos jatkuvasti uusia kokeilemisen
aiheita. Mitd epdluontevammilta nima alkuun tuntuvat, sen parempi. Muutamia tutkimusaiheita
mainitakseni olen kokeillut mm. sitd, miten mind olen mahdollisimman paha, miten puhua
repliikkejd kuten itse ne puhuisin, tai millainen olisin parrakkaana 150-kiloisena keskiaikaisena ja -
ikdisend kirvesmieheni. Olen tdmén praktiikkani myotd lyhyesti kokeillut ja tutkinut monenlaista
ndyttelemistd, jota en muuten olisi tullut kokeilleeksi. Koen tdamén tuoneen minulle itsevarmuutta ja
laajentaneen niyttdmollis-ruumiillisia mahdollisuuksiani sekd ruumiillista mielikuvitustani.
Vastaavasti my0s muita néyttelijoitd katsomalla opin siitd, mikd mielestdni tuuntuu tai ei tunnu
toimivalta. Télloin on olennaista osata artikuloida, miksi ndkeméni niytteleminen ei toimi, ja mitd
se kaipaisi toimiakseen. Koen sdistyneeni monelta omakohtaiselta kokeilulta oppimalla muiden

tekemisestd. Muidenkin tekeminen siis tuottaa minulle tietoa omasta niyttelemisesténi.

Ajattelen myos voivani empatian avulla vierailla erilaisissa ruumiillisuuksissa pyrkimillad
kuvittelemaan, milti jokin tilanne tai roolihahmo tuntuu. Tamai ei vélttdméttd vaadi ruumiillista
kokeilua (varsinaista ndyttelemistd), vaan voi tapahtua piiasiassa tietoisen ajattelun tasolla. Koen
tdmin todella validiksi tavaksi harjoitella niyttelemistd, silld en nie merkittivid eroa urheilussa

paljon kdytettyyn mielikuvaharjoittelemiseen, joka tuottaa oikeita tuloksia. Yksi viimeaikaisia
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tutkimuskysymyksiéni on ollut, voinko pelkélld mielikuvittelulla luoda jonkinlaista scorea ja

ruumiinlogiikkaa?

Niyttelemiseni harjoittelu ja opettelu on aina rajaamista ja jonkin ruumiillisen scoren tekemista.
Score muodostaa ainakin jossain mielessd loogisen kehyksen, joka mahdollistaa uuden tutkimisen.
Se siis rajaa tutkimusta hyvilla tavalla: ilman tété rajausta tutkiminen olisi holtittomampaa
rdiskimistd sinne tdnne. Tamikin voi olla kdyttokelpoista, mutta kokemukseni mukaan se vie
herkisti “liian yleiseen” tekemiseen. Score voi pitdd siséllddn roolihahmon (millainen on, misti
tulee, miké tilanne on hdnen kannaltaan), repliikit, asemat ja toiminnot. Nimad muodostavat pohjan,
josta kisin uudet tutkimiset voivat tapahtua. Jos en tietdisi mitidin roolihahmostani, asemista tai
toiminnoista, olisi tarkkojen nédyttamollisten 16ytojen tekeminen vaikeaa, silld en tietdisi kontekstia,
jossa toimin. Mielestdni on helpompaa tutkia pienempié tehtdvanantoja (“mita jos sanoisinkin
repliikit tadltd kaukaa takaa enkd siitd aivan vierestd?”) kuin laajemmin kontekstia kyseenalaistavaa
kuljetusta (“sanon puolet repliikeistd suoraan yleisdlle ja vaihtelen tunnetilaa joka lauseella”).

Néenniisesti jdlkimméinen sallii enemmaén vapautta, mutta loydokset jadvit helposti yleisemmiksi.

4.1. Harjoittelumetodina hassuttelu

Oman niyttelijaidentiteettini muotoutumisen kannalta aivan avainasemassa on ollut yksi
“harjoittelun metodi”: hassuttelu. Hassuttelen arjessani paljon, eri volyymeilld. Pyrin kutsumaan
melkeinpd jokaisessa keskustelussa toisen osapuolen mukaan pieneen vitsiin tai leikkiin.
Hassuttelua voi olla huonon vitsin kertominen ja sen kiusallisuuteen sitoutuminen, pieni
arkipuheensa virittaminen jollain eldinhahmolla tai leikilldan tapahtuva katsekontaktin
viltteleminen. Hassuttelu on siis pienimuotoista positiivissdvytteistd “ylimadrdistd esittdmistd”.
Viitén, ettd hassuttelu on (varteenotettavaa) ndyttelemisté, pienessd mittakaavassa ja kevyesti.
Hassuttelen myos yksin: teen vaikkapa tiskaamisesta pienen tanssia sisdltdvin huumorinumeron tai

puen kengit jalkaan sen vaivalloisuutta melodramaattisesti dhisten.

Hassuttelussa yhdistyvit asiat, joita oikeastaan niyttdmollikin tavoittelen, mutta eri mittakaavassa.
Niitd asioita ovat pilke silmidkulmassa, ruumiin (ja sosiaalisen tilanteen) vapautuminen, hetkessi
oleminen, luovuus, muille tekeminen (joskus my6s yksin, itselle), tekemiseen sitoutuminen seki
kisilld olevan asian kehittely hetkessid syntyvistd impulsseista eteenpdin. Parhaimmillaan hassuttelu,

kuten ndytteleminenkin, on luonnollisesti yhdessi kaverin kanssa. Kuin bonuksena hassuttelun
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kautta ruumiini péétyy sellaisiin tiloihin, joissa se ei ole aiemmin ollut. Péivittdinen hassuttelu on

minulle nidyttelemisen aidosti varteenotettavaa piiloharjoittelua.

Matkustaessamme junalla ldhes viikottain Saiturin esityksiin tuli minulle ja kurssikaverini Atte
Antikaiselle tavaksi hassutella yksinkertaisesti leikkimilld katsekontaktilla ja sen vilttelemiselld.
Katseet kivivit lattiassa, katossa, penkeissi, toisen vatsassa ja kengissd sekd kanssamatkustajissa,
tai kiinnittyivét liian pitkiltd tuntuvaksi ajaksi edessamme selin meihin istuvan hiuksiin. Téllaisesta
yksinkertaisesta lahtokohdasta syntyi usean minuutin pituisia, monivaiheisia ja aidosti
mielenkiintoisia kuljetuksia. Néissd kuljetuksissa saatoimme tehdd monenlaisia pienid karikatyyreja
ja erilaisia suhtautumisia toiseen ja tilanteeseen. Hassuttelun “sddntdjen” yksinkertaisuus
mahdollisti hienovaraistenkin nyanssien tutkimista, kuten millaista on siirtdi katsettaan toistuvasti
ainoastaan toisen kasvojen ja tietyn lattian kohdan vililla. Pdatimme yksinkertaisesti sitoutua tidhin
leikkiimme, koska se oli meistd hauskaa ja mielenkiintoista. Kanssamatkustajien katseista emme

juuri vilittineet.

Koen tirkeidksi mainita hassuttelusta, silld vakavassa taidekontekstissa on mahdollista unohtaa
leikkimielisyyden taso, joka nihdidkseni kuitenkin tuottaa — tarkoituksenmukaisissa rajoissa —
taiteellisesti vakavan lopputuloksenkin kannalta edullisia asioita, kuten leikkimisté kisittelevassi
luvussakin mainitsin. Teatterikoulutuksen kontekstissa koen nékeviani paljon “oikein” ja “hyvin”
tekemisen yrityksid, joissa hassuttelun tapaiselle keventdmiselle ei ole sijaa. Tanssitaiteilija ja
koreografi Sonya Lindfors mainitsi hassuttelun olevan hinelld tietoista praktiikkaa, joka toimii
hedelmallisesti tanssituntien vetdmisessd. Han heittaytyy tekemiseen vililld tietoisesti holmolta

ndyttavilld tavalla, mikd vapauttaa ilmapiirid, ja saa muutkin heittiytyméédn tekemiseen enemmin.

Ajattelen hassuttelevani jatkuvasti myos identiteettien, tilanteiden ja maailman tasolla. Téllaista
hassuttelua edustavat muun muassa kiyttdmani virikkdit megginsit (“miesten legginsit™),
kotibileissd spontaanisti laitetut huulipunat, tanssiminen vaikkapa junalaiturilla junaa odotellessa
sekd heittdytyminen pienimuotoiseen ndyttelemisleikkiin didin tai kavereiden kanssa. Téllainen
tekeminen on minusta yksinkertaisesti hauskaa ja vapauttavaa. Se kylldkin vaatii uskallusta, eli
kontrollista luopumista. Ajattelen usein: mik olisi pahinta mitd voisi tapahtua? Vastaus on usein:

eipd juuri mitdin merkittavaa.
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5. Roolityoskentelyni kahden esimerkin kautta

Valitsen kéyttad termid “roolihahmo” nayttamolld esityskontekstissa tulkitsemistani
henkilGistd/olennoista. Pelkkd “rooli” voi mielestini tarkoittaa useita asioita, kuten rooliani
tyoryhméssa, ja se viittaa liikaa jonkin selkeén kokonaisuuden (“roolin’’) tekemiseen. Roolihenkild
ei sovellu tilanteisiin, jossa kyse ei ole henkilostd, vaan vaikkapa eldimestd tai muusta olennosta.
Pelkkd hahmo taas on jilleen turhan epimaéridinen: kaikki on ndytellessd aina hahmotelmia, siis
hahmoja jostain. Hahmo voi tarkoittaa minulle my6s karikatyyrid. Roolihahmo pitdd minulle
sisdlldin myos sen, ettd tulkitsemani entiteetti perustuu aina johonkin tekstiin tai sovittuun
kontekstiin. Roolihahmo on esitys esitykseltd muuttuva, eli siksi jatkuvasti “hahmollaan” eika

koskaan valmis.

Roolihahmo tarkoittaa minulle kdytdnnossi esityksessd tapahtuvaa ruumiinloogista kuljetusta eli
ruumiillista scorea. Tdma score sisdltdd kaikki roolihahmoni harjoitellut nayttimolliset toiminnot,
eli ruumiinintuitioni leikkikentén kehykset. Se on minulle nimenomaan ruumiillisten toimintojen
kehysten kokoelma, erotuksena jonkintasoisesta metodindyttelemisestd, joka perustuisi henkilon
kokonaisvaltaiseen kokemiseen myods mielen tasolla. Mikili minun olisi improvisoitava samalla
roolihahmolla, tarkoittaisi se minulle timén roolihahmon ruumiinlogiikoiden soveltamista uudessa
ympdristossd, siis erillisind esitystd varten harjoitellusta scoresta. Tdmai vaatisi todennédkdisesti
hieman aikaa, jotta ruuminlogiikka “paivittyisi” uuteen kontekstiin. Roolihahmo on minulle
kokoelma samanaikaisia tuntemuksia ruumiissani. Ruumis muistaa kyseisen tuntemusten

muodostaman kokonaisuuden, ja ylldpitidd niitd puolestani.

Tavoitteeni on, ettd roolihahmoni muodostuu ennen kaikkea katsojan kokemuksessa. En ajattele
roolihahmoani mindén “kolmantena” olentona, vaan se olen mini itse tekemdssé sovittuja asioita
sovituilla tavoilla. Minulle on vierasta puhua roolihahmostani kolmannessa persoonassa: “tdssihin
tdma roolihahmoni voisi tehdd ndin, koska se tuntee ndin”. Koen suoraviivaisemmaksi ja
tarkoituksenmukaisemmaksi puhua siitd mitd mini itse teen. Tdmad ei estd minua tekemésté
“kokonaista roolihahmoa”; se vain tarkoittaa minulle minun omien ruumiinlogiikoideni mukaan

toimivaa omaa ruumiinintuitiotani, minun omaa sisdisyyttdni — ei roolihahmon sisdisyytté.

Koen téstd huolimatta niytellesséni hieman “muuntuvani” roolihahmokseni. Ajattelen, ettd eri

ruumiin parametrien haltuun ottaminen véhitellen myos sitouttaa mieltd osaksi titd syntyvii uutta
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ruumiillisuutta. Mieli siis ikddn kuin 1dhtee “mukaan® tdhdn ruumiiseen. Tdma pohjautuu
nihdikseni sithen, ettid sitoutan huomioni niin vahvasti seuraamaan ruumiintuntemuksiani. Tdméa
tuottaa kevyen tunteen siitd, ettd hieman olen timi toinen henkild. Olen joka hetki kuitenkin
tietoinen ndyttelemisen tasosta, vaikkei se olekaan tietoisen ajatteluni keskiossd. Ajattelen tdlla
olevan paljon samaa outoon sosiaaliseen tilanteeseen sopeutumisessa. Télloin pyrin sopeutumaan
tilanteen vaatimiin sosiaalisiin logiikoihin, ruumiillisestikin. Jos jossain tilanteessa esimerkiksi tulee
olla nauramatta ja véalttdd katsekontaktia, synnyttdd tami kehys ruumiillisuutta, jonka mieli

tdydentdd “kokonaiseksi”, eli tekee “minusta” kokonaisen siind tilanteessa.

Roolihahmon psykologia on minulle yksi ruumiinlooginen parametri. Kéaytdnnossd tdmi psykologia
saa muotonsa ruumiillisissa reaktioissa, joten timi parametri tarkoittaa logiikkaa, jonka pohjalta
reaktiot tapahtuvat. Thailemani néyttelijd ja jo valmistunut opiskelukaverini Ella Metténen kuvailee
ndyttimollistd muuntautumistaan maisterin opinndytteessidin Versioita minusta — ehdotelmia
ndyttelijan muuntautumiseen (2016, 4). Han kertoo rakentavansa “sisdisten ominaisuuksien
sddnndston”, jota hin nimittdd mielen logiikaksi. Tama tarkoittaa hdnelle “logiikkaa, jolla
roolihenkilon sisdinen maailma toimii, ja joka sitten aiheuttaa hinessd toimintaa tai toimettomuutta,
motiiveja ja tahdonsuuntia.” Itse en erota roolihahmon sisdistd maailmaa fyysisesti erilliseksi.
Roolihahmollani on kylld jonkinlainen mielen logiikka, mutta se on keskeisesti ruumiissa eika
mielessd. Kuitenkin samaan tapaan kuin Metténen, lopputuloksena on sdédnnosto, jonka mukaan

roolihahmoni (ruumiintasolla) toimii.

Koen oikeastaan harhaanjohtavaksi puhua psykologiasta, silld kyseinen termi tuntuu asettuvan
vahvasti nimenomaan mielen ja tietoisen ajattelun piiriin. Itse haen roolihahmon psykologiaa
kokeilemalla ruumiillisesti reagoimista kuvitteellisiin asioihin seké virittdmilld timén vihitellen
hahmottuvan logiikan ruumiini muistiin. Roolihamo ei ole minulle aina psykologisesti syvé asia, eli
en useinkaan varsinaisesti koe tunteita, joita roolthahmoni kokee. Tunteita esittdessa
ruumiintuntemus on kylldkin ainakin jossain méérin sama kuin tunteita kokiessa, joten ruumis voi
vaikuttua myos “todellisista” tunteista. Néin tapahtui kevdin 2018 ensemble-elokuva-kurssin Sipuli-
elokuvaan kuvatussa kohtauksessa, jossa itkin oikeasti surua, joka syntyi mielikuvittelun pohjalta.
Kiytin tidhédn todelliseen itkuun ldheisiini liittyvdd mielikuvaa, jonka koen liian intiimiksi jakaa
tdssd. Sain rauhassa istua pianon ddressd ja syventyd mielikuvaani. Ohjaaja, johon minulla oli hyvi
luottamussuhde, sekd muu tyoryhmai tuntuivat tilanteessa valittomiltd ja kunnioittavilta, miki tuntui

tarkedltd téllaiseen itsensd “paljastamiseen”. Vaikka itku syntyi mielikuvan pohjalta, oli tunne sikali
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“aito”, ettd itkin itse itsessdni aiheuttamaani surua muutaman minuutin kohtauksen kuvaamisen

jélkeenkin. Kyseisessd kohtauksessa itku oli puhtaasti minun, ei roolihahmoni.

Roolihahmon ruumiinlogiikkaa ldhden usein etsimédén ensimmadisten tekstistd saatujen tuntemusten
pohjalta. Lahtopiste voi olla miké tahansa, usein intuitiivisesti valikoituva. Harjoitusten ja
kdytdnnon kokeilemisen edetessi 16ydin usein mielikuvan, joka muodostaa pohjan roolihahmon
kuvitteelliselle keholle, joka siis poikkeaa itselldni poikkeuksetta omasta reaalisesta ruumiistani.
Joskus kuvitteellisen kehon voimakkaan kuvittelun kautta nima kuvitteellisen kehon (roolihahmon
ruumiin) tuntemukset voivat tulla osaksi omaa ruumiintuntemustani. En tarkalleen tiedd enki tdysin
voikaan tietdd, mitd ruumiissani fysiologisesti tapahtuu, kun ndyttelen roolihahmoa, eikd minun
tarvitsekaan tarkalleen tietdd. Riittdd, ettd ldhestymistapani tuntuu minulle kiytdnnossd toistuvasti

toimivalta.

Tekstistd keskustelemalla tai kokeilemalla saatu lisdtieto pdivittdd aina ruumiinlogiikkaa. Ohjaajan
antaessa jonkin uuden ohjeen, eli omalla kieliopillani pyytdd uudenlaista parametria, suhteutan
seuraavalla kerralla kaiken tekemiseni kyseisen parametrin tutkimiseen. N&din varmistan, ettid
saamme tietoa nimenomaan tidstid pyydetystd parametrista. Asetan siis itselleni aina téllaisia
pienempid tehtdvinantoja. Ndin kokonaisuus ei tunnu liian isolta ja vaikeasti ldhestyttavalta.
Tehtdvananto voi olla vaikkapa pysyé paikallaan tiettyyn repliikkiin asti tai puhua hitaammin;

talloin keskityn ensisijaisesti tdhin tehtdvéddn ja annan muun tekemisen virittyd sen kautta.

Kiytdn kohtaustyoskentelyssi usein Chekhovin psykologisia eleitd. Pyrin ensin 16ytdiméén
“peruseleen” ja sitd muuntelemalla hahmottamaan tarkemmin, mistd kohtauksessa on kyse.
Jokainen pieni muuntelu tuottaa uutta tietoa: voisiko tisséd tehdéd ndin? Tuntuisiko téllainen oikealta?
Joistakin kokeiluista huomaa heti, ettd ne eivit tuota kiyttokelpoista materiaalia. Toiset taas
tuottavat pidempid paittelyketjuja: jos tekisin tdssd ndin, se tarkoittaisi tété, jolloin aiemmin minun
tulisi tehdi ndin. Tillaiset ketjut voivat johtaa roolihahmon tarkentumiseen. Tdmién tarkentuminen
saa alkunsa siis siité, ettd kokeilen psykologista elettd tietylld tavalla jossain kohtauksen hetkessi.
Tdmi toimintatapaani kdytin erityisesti draamallisessa teatterissa (Saituri ja Syddnmaa), silla

psykologinen ele on kiyttokelpoinen nimenomaan selkeitd tahdonsuuntia sisdltdvassi tekstissa.

Kun konteksti on minulle riittdvin kirkas ja olen ehtinyt “ottaa” sen ruumiiseeni, ajattelen voivani
valjastaa tarkkailevan minini tarkistamaan niyttelemisen hetkessi tamin kontekstin kautta, onko

tekemiseni kohdillaan. Kuten aiemmin mainitsin, saan ndmé palautteet ruumiintason tuntemuksina.
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Koen, ettd minulle on pitkdaikaisen niyttelemisen harjoittelun mydtda muodostunut tédllainen
ruumiintason kasitys siitd, milloin niyttelemiseni on sen kontekstiin nihden “hyvaa”,
tarkoituksenmukaista tai kiinnostavaa. Koen tosiaankin niin, ja toistaiseksi timé ruumiini késitys

on ollut pitkélti samassa linjassa ohjaajan tai muun ulkopuolisen katsojan havainnon kanssa.

Ajattelen, ettd minun tehtdvini on keskittyd ruumiinintuitiooni, ja ohjaajan tehtdvi olla enemmaén
vastuussa siitd, mikd tuntuu toimivalta ja mitd voisimme tutkia seuraavaksi. Tuntuu, ettd voin ndin
luopua hyvilld tavalla vastuusta ja keskittyi itse omaan ydintekemiseeni. En koe sitd vallan
luovuttamiseksi ohjaajalle, vaan itseni vapauttamiseksi. Mitki tahansa rajat ohjaaja minulle
antaakin, on minun tehtdvéni tehda rajojen sisélld niin vapaasti “omaa juttuani” kuin vaan voin.
Tarkkaileva minéni kylld ikddn kuin merkitsee muistiin kohtia, joissa ruumiintuntemukseni kaipaa
jotain selvennystd. Téllainen minua itsedni ohjaava kaksoistietoisuus on ldsnd koko ajan. En
nykyisin oikeastaan juurikaan vilitd siitd, keitd yleisossd istuu; haluan aina ndyttii heille, mitd olen

16ytanyt, jakaa sen heidin kanssaan.

Kokemukseni on, ettd kaikkien médrittelyjen jilkeen ndyttelemistd helpottaa aina vapauden
lisidmisen ohje. Se on tuntunut olevan myos jokaisen produktion viimeisimpii tyovaiheita. Kun
ndyttelemisen kehykset on loydetty ja hahmoteltu harjoittelemalla esiin, jai jiljelle “eldvaksi
tekeminen”. Minulle tdméa on tietoisen ajattelun vihentédmisti ja keskittymistd ruumiinintuitioni
seurailuun mahdollisimman vapaasti sovituissa kehyksissd. Koen tdmén vastaavan sitd, mitd Mikko
Kanninen kuvaa viitoskirjansa Teatteri kehon projektina (2012) artikkelissa Palkitseva
esityksellinen kokemus. Siind Kanninen kuvaa niyttelemistd ja ndyttamoolioiden kehittdmistd
taitona, joka liikkkuu molempiin suuntiin janalla aloittelijan (parametrien orkestrointi) ja mestarin
(kokemuksellisen esitys) vililld. Esityksen kokemuksellisuus tekee esittdmisestd Kannisen mukaan
palkitsevaa, mutta esityksen kehittymisen ja eldvéni pitimisen nidkokulmasta on oleellista voida
palata janalla parametrien tarkasteluun ja uusintamiseen. Ajattelen kokemuksellista esitystéd kohti

etenemisen vastaavan omassa ajattelussani ruumiinintuition seurailuun keskittymista.

Kuvaan seuraavaksi kolmen produktion kautta, miten edelld hahmottelemani ndyttelemisen

kehykset ovat kiytdnnossi toteutuneet.
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5.1. Saituri, Oulun kaupunginteatteri

Kun ajatusmaailma on kohdillaan, repliikki tulee viiistdmdittd oikein. (Puntti Valtonen, 16.12.2017)

Néyttelin Oulun kaupunginteatterin Saiturissa Cléantea, Puntti Valtosen esittimén itse saituri
Harpagonin poikaa. Valtosen tydskentelyi oli ilo seurata: hdnen rytmitajunsa oli ihailtavaa ja hin
tuntui todella késittdvin mistd tyylilajissa oli kyse. Sain alussa hiinti seuraamalla hyvin késityksen
siitd, millaisessa ilmaisun karaktiirissa liikutaan. Hinen ja kurssikaverini Atte Antikaisen
(roolihahmonaan Valere) kanssa jaoimme jatkuvasti kokemuksiamme Saiturissa niyttelemisestd,
joten seuraavaksi kuvaamani havainnot ovat myos heididn kanssaan kidymistédni keskusteluista

vaikuttuneita.

Ohjaaja Kari-Pekka Toivonen sanoi harjoitusten alussa tyylilajin olevan sellainen, etti roolihahmot
tarkoittavat sitd, mitd sanovat, eli “alatekstid ei ole”. Tdmi antoi ndyttelemiselle suoraviivaisen
pohjan: kaikki, miti tekstissd sanotaan, on totta ja roolihahmot tarkoittavat sitd mitd sanovat.
Varsinaisen niyttelemisen tasolla ei tarvinnut ratkoa alateksteji, eli mitd kukakin missédkin
tilanteessa oikeasti tarkoittaa. Aiemman kokemukseni mukaan se oli melkein aina
harjoitusprosessin ty6ldin, joskus ahdistavinkin osa-alue. Tdmén Toivosen antaman ohjeen myota
tein tekstiin syventymilld viimeisiin esityksiin asti jatkuvasti uusia havaintoja ja oivalluksia omasta

roolihahmostani ja ndytelmén etenemisen nyansseista.

Se, ettd repliikit ja tunteet olivat tosia, sai mm. lauseen ““suruni on suurempi kuin voitte kuvitella”
todella tarkoittamaan siséltddédn: lause kuvasi Cléanten senhetkisté tunnetta todellisesti.
Professorimme Pauliina Hulkko mainitsi Néyttdmon tyylikaudet -kurssilla 1.3.2019 néyttelijin
tehtaviksi 10ytéad tekstin ele, kun tekstiin on sellainen (tarkasti) kirjoitettu. Koin ruumiillisesti, ettéd
Saiturissa tekstiin kirjoitettuja eleitd, siis ruumiillisuutta, oli todella paljon. Havaitsin, etté jotta
repliikit tulisivat ulos “oikein”/uskottavasti” tyylilajin kontekstissa, vaati se ruumiin
“jarjestdmistd” sen mukaan. Itselleni tdmé tarkoitti ekspressiivisten ja isojen ruumiillisuuksien
10ytdmisté tekstin “alle”. Esimerkkilauseen tilanteessa sanoin repliikin lopulta musertuneen, ldhes
melodramaattisen surun kautta, kuin kanssandyttelijiltini lohtua hakien. Kirjoitin tuolloin, etti
“ensin tulee ajatus, sitten teksti, teksti siis syntyy ajatuksista”. Roolihahmoni oli ensin
muodostettava ajatus, joka motivoi juuri kulloisenkin repliikin sanomisen. Ajatuksen

muodostaminen tarkoitti kyseistd ajatusta ilmaisevan ruumiillisuuden [6ytdmistd. Kirjoitin: “Riski
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on ettei teksti tunnu uskottavalta, ts. ajatus ja teksti on epédsynkassa ja teksti vaikuttaa ulkoa
opetellulta ja luettelemiselta.” Havaitsin, ettd kun ndytteleminen tuntui hieman oudolta, ei ruumiini
ollut riittdvdn synkronoitu tekstiin. Kirjoitin tuolloin myds siitd, miten koin niyttelemiselld olevan
selkeitd tyylilajisidonnaisia uskottavuuden ehtoja, joiden myotéd roolihahmo ei tuntuisi tahattomasti
oudolta ja epdsamaistuttavalta. Tekstin ja ruumiin epdsuhdan myo6ti katsojan olisi yksinkertaisesti
vaikea tulkita, mitd roolihahmo tekee. Tuntui, etti erityisesti harjoitusten alkuvaiheessa nayttimolld

nékyi paljon ns. puhuvia pditd, kun oikeanlaisia ruumiillisuuksia vield etsittiin.

Oli siis loydettiva sellaiset ruumiinlogiikat ja parametrit, jotka palvelivat kyseisti tyylilajia ja
vastaisivat tekstiin kirjoitettuja eleitd. Niitd lahdettiin alussa etsiméén ns. isolla pensselilld. Koin
tdmin alkuvaiheen etsinniin todella nautinnolliseksi: teksti tarjosi niin suurieleistéd tekemista
ehdottavan pelikentén, ettd sain ehdottaa vapaasti ja isosti ruumiillisuuksia, tehden itsed tyydyttdvin
hassuttelun kautta 10ydoksid tekstistd, roolihahmostani ja tilanteista. Pidin harjoituskauden
alkuvaiheessa mielenkiintoisena, ettd alkuun fokus oli “pohjien tekemisessd” ja tyylilaji toissijainen.
Ohjaaja Toivosen mukaan tyylilaji olisi viimeinen, jota “ruuvaisimme”. Kirjoitin: “Nayttelemisen
pohja-asiat, suunnat ja tunteet on tyylilajista riippumatta “samaa”, siis sillee luovuttamatonta pohjaa
jonka paille sit tehd se “liha”. Ts. tyylilaji ei kompensoi puolivillaisua ajatuksia.” Ajattelin, ettid
mikli repliikin sanomiseen vaadittava ruumiillisuus ei olisi kohdillaan “pohjissa”, ei tyylilajinkaan
mukaan ottaminen sitd kohdilleen asettaisi. Keskityin siis paljon “ajatusten saamiseen kohdilleen”,
eli kulloisenkin tilanteen ja repliikin vaatiman ruumiinlogiikan etsimiseen. Tavoite siis oli, ettd
kaikki repliikit syntyisivit kuin itsestdin roolihahmoni tilanteista ja ruumiillisuudesta kisin.
Kaikkien roolihahmosta saatavilla olevien ja padtettyjen “tietojen” tuli jollain tapaa niakya

ruumiintasolla.

Minulle uusi asia Saiturissa oli tilanteen aktiivinen kannattelu ja toisen repliikin aktiivinen kuuntelu
pitkid repliikkejd sisdltdvissi dialogissa. Tekstissd on kolme Cléanten ja Harpagonin vilisté riitelyi
ja toisen repliikki tuntui usein hyvinkin pitkéltd vain kuunnella. Pdédtin poimia Valtosen repliikisti
sanoja tai toimintoja, jotka toimivat minulle impulsseina reagoida jollain tapaa. Tein niin
ruumiinloogisesta kehyksestini itselleni kiinnostavamman ja tilanteesta helpomman kannatella.
Kiytinnossa tdma tarkoitti aktiivista ruumiinintuitioni ldaikyttelyd, eli sallin itseni leikkid
vapaammin tilanteessa. Tatd ldaikyttelyd vaati myos riitelyissi ldsnédolevat panokset: mikéli vain
kuuntelisin Valtosen repliikkejd reagoimatta, vaikuttaisi Cléante silté, ettei riitelyn aihe ole hinelle

tirked. Muutamissa ensimmaisissd harjoituksissa huomasin kurkunpééni olevan visynyt kaikesta
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sanomisen pidéttelystd, jota riitelyssi toisen pitkin repliikin aikana tapahtui. Opettelin timén

huomattuani tekeméin saman taloudellisemmin.

Cléanten roolihahmoa varten virityin todella paljon puvusta. Kenkien kevyet korot, pitkit kuvioidut
polvisukat, valkoiset hanskat, hartoista napakasti istuva takki ja sen lichuva helma, rinnan
royhelopitsit, meikki (vaaleat kasvot, huulipuna), taakse kiinnittyvd kampaus, jossa roosa
hiusnauha. Huomasin, ettd minun oli vaikea virittyi tarkasti pelkdstiin tdstd konkreettisesta
fyysisestd materiaalista, eli sithen liittyi aina myos mielikuvittelua. Virittymiseeni vaikutti siis
vahvasti myos mielikuva siitd, miltd ndytin, ei siis ainoastaan se, miltd puvut ynnd muut tuntuivat
ruumiini tasolla. Luulen, ettd ylldni olisi yhtd hyvin voinut olla melkeinpd miki tahansa

aikakaudelle tyypillinen hovipuku, ja lopputulos olisi ollut kannaltani ldhes sama.

Muita roolihahmooni virittidvid elementtejd olivat ajatus ylospdin kohoavasta takaraivosta, ajoin
hypiahteleva kévely (jalat melko aukikierrossa) seki késien hieman baletinomainen asento (“pitka,
yleva linja”). Ajattelin tekstin pohjalta Cléanten olevan turhamainen ja hieman narsistinenkin, mutta
pohjimmiltaan hyviasyddminen. Hin ei ollut kovin dlykis. Cléante oli nihdédkseni opetellut
tavoiltaan ja olemukseltaan ylhdiseksi, mutta hinen “sisdisen villivarsansa” kaipaavan jatkuvasti
enemmin vapautta kuin mitd isd-Harpagon salli. Han oli arvojirjestyksessd korkealla, mutta selvisti
isdnsd alapuolella. Cléante oli kapeassa lokerossaan kehittidnyt itselleen mielekkyyttid kalliiden
vaatteiden hankkimisesta. Niiltd pohjilta muodostui Cléanten reaktioiden ja suhtautumisten
logiikka. Kaikki nimai, sekd ndytelmistd, esityksestd ja roolihahmosta kidyty keskustelu virittivit
kohti minun Cléanteni ruumiillisuutta, tekemieni valintojen kautta. Valitsin siis sekd virittavat

elementit, sekd sen, mihin suuntaan pyrin viritystdni niiden kautta viemiin.

Oli mielenkiintoista huomata, ettd hyvin tekstipohjainen ldhestymistapa roolihahmoon johti
kutakuinkin “nuoren rakastajan” arkkityypin mukaiseen niyttelemiseen ilman, etti tiesin kyseisen
arkkityypin olemassaolosta. Tamé arkkityyppi tuli tutuksi myohemmin Moliére-kurssillamme. Kun
ainoa selkedsti mieleeni jddnyt ohje ohjaajalta oli “Toi vaihtoaskel-hyppy vois olla sun juttu”,
puhuu mielesténi arkkityypin dérelle padtyminen sen puolesta, etti tarkkaan kirjoitettuun tekstiin on

kirjoitettuna henkildiden eleiti.

Huomasin Saiturin aikana my6s panosten ndyttelemisen tirkeyden, ja pohdin, miten niitd tulisi
nidytelld. Korkeiden panosten niytteleminen tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd asia on tédrked.

Téami tulee luonnollisesti nidytelld ulos, jotta korkeiden panosten vaikutelma toteutuu. Totesin, ettd
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katsoja ei nde niditd korkeita panoksia, mikéli roolihahmo vaikuttaa rennolta ja/tai niyttelijan
intensiteetti on matala. Koin korkeiden panosten niyttelemisen kestdavyyttd vaativaksi: minun tuli
mielikuvien kautta pitdd “moottori kdynnissd” pitkissdkin kohtauksissa. Vastaavasti
kanssandyttelijdéni ohjeistettiin olemaan “pudottamatta” ilmaisua. Téstd pudottamisesta seurasi
nimenomaan katsojan positiosta se, ettd kdsilld oleva asia ei vaikuttanut roolihahmosta tirkedlta,
mika heritti toki jatkokysymyksid: miksi roolihahmo sitten sanoo noin, jos ei selvisti tarkoita sitd?
Ristiriita ruumiin ja tekstin vililld saa kokemukseni mukaan katsojan uskomaan ruumista ennen
replitkkkejd. Yksi oleellisimmista Saiturin ruumiinloogisista parametreisté oli siis korkeat panokset,

melkeinpd jokaisessa kohtauksessa.

Sain tilaisuuden tutkia huomattavan erilaista ruumiillisuutta, kun déneni kdheytyi kahden
perdkkiisen pdivin esityksistd ensimmadisessd. Minut mikitettiin ja otin kortisonipillerin ennen
esitystd. Oli kuitenkin selvéd, etten pystynyt esimerkiksi huutamaan, kuten olin riitelykohtauksissa
tottunut. Taméi pakotti opettelemaan uuden ruumiinloogisen kehyksen esitysti varten. En voinut
nojata pelkistdin totunnaiseen tapaani tehdi roolihahmoani, silld vaara oli, ettd ruumiinmuistissa
oleva ruumiintuntemus veisi d4nenkin mukanaan liian voimakkaaseen ilmaisuun. Aineni rajojen
tuli siis nyt informoida muun ruumiini rajat. Viritin ruumistani tihdn uudenlaiseen
ruumiinlogiikkaan Valtosen ja Antikaisen avustamina ennen esitystd ehkd 15 minuuttia. Itse
esityksessd havaitsin rajoittavan ddniparametrin kautta toimimisen todella vapauttavaksi: 10ysin
uusia kulmia eri kohtauksiin, ja pditin sdilyttdd osan myohemmissékin esityksissd. Olin ajatellut
Cléanten pelikentidn rajautuvan tietylld tavalla, mutta timdn muutoksen myo6té osoittautui, ettid
pelikenttd olikin vield paljon laajempi kuin mité olin luullut. Totesin pelikentin todellisten rajojen
hahmottamisen olevan sen sisdltd kdsin vaikeaa. Taipumus oli, ettd kun koin kokeilevani esityksessi
jotain uutta, kokeilin tédtd uutta itse asiassa yllittdvén vihin, eli en kovin rohkeasti. Tuntui my®0s,
ettd kanssandyttelijdni olivat kohtauksissa todella ldsni, kun tiesivit, ettei minulta voinut odottaa
tdysin totuttuja ratkaisuja. Olin huomannut mieleni harhailevan esityksen aikana erityisesti silloin,
kun kanssandyttelijini tuntuivat niyttelevin samaa tuttua “rataansa” pitkin. Tilloin koin, etten
saanut heiltd illasta toiseen varioituvia impulsseja, jotka olisivat vaatineet minulta sopeutumista.
Toisin sanoen havaitsin — ja koen niin edelleen — ettd nédyttelemistini auttaa kanssandyttelijin

hieman varioituva niyttelijintyo.

Seuraavan viikon esityksessd koin, ettd minulla oli parantunut késitys siitd, miten vapaasti voisin
ndyttamolla leikkia. Padtin pitdd muun muassa ensimmaéisessd riitelykohtauksessa Cléanten

sdysedmpind kuin isdnsd, eli pidittelin raivoa, jarkytysti ja pettymystid. Koin timin ndyttdvin
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Harpagonin enemmin tyrannina ja vainoharhaisempana kuin aiemmin. Mielesténi ratkaisu oli koko
esityksen dramaturgiassa hyvi. Oli mielenkiintoista kuunnella tilanteesta kisin riitelykohtauksen
etenemistd tdssé esityksessd, kun en ollut tehnyt uusia “uria”, joita seurailla. Muutaman repliikin
kohdalla tunsin, etti olisin voinut pidételld hieman vihemmain, silld tunsin (ruumiintuntemuksen
tasolla), ettd teksti vaatisi hieman enemmin kierroksia. Ajattelin tédtd tunteen suurentamisen ja
pidittelyn kautta. Tdma tarve isommille kierroksille syntyi mielesténi tekstiin kirjoitetun eleen

pohjalta sekd kanssandyttelijan tekemisen kautta.

Ajattelin Saiturissa paljon roolihahmoni kaarta: miten minun on niyteltdvi kohtauksesta toiseen,
jotta Cléanten kaari piirtyy katsojalle selkedsti ja hinen toimintansa ja ndytelmin tapahtumat ovat
perusteltuja ja loogisia. Pohdin paljon esimerkiksi sitd, miten Cléante ei alussa nidytd aggressiotaan
isélleen tietyistd syistd, mutta myohemmin tekee niin. Ndin minun piti ndyttdd tarpeeksi selkeésti ne
tapahtumat, jotka tdhdn aggression ndyttimisen muutokseen johtavat. Paddyin esityskauden aikana
— mikitetyn esityksen 10ydosten myodtd — muun muassa tekemédn ensimméisestd isid-poika —
konfrontaatiosta Cléanten osalta selkeisti pelon sdvyttamin, jotta muutos seuraavan riidan
tietoiseen uhmaan olisi selked. Tamd myos ndytti Harpagonia mielivaltaisempana tyrannina ja
Cléantea selkedsti hinen alamaisenaan. Tdméa puolestaan viritti kaikkea Cléanten juonimista
nostaen isidn tahdon vastaan tekemisen panoksia. Esimerkiksi roolihahmoni ei voi vield alussa
raivota isilleen, silld riitelyitd on yhteensd kolme, ja viimeisen tulee olla rdjahtiavin. Talloin
perustelen itselleni ruumiillisesti, miksi ensimmaiinen riitely on hillitympi. Esimerkiksi
roolihahmoni on vield totunnaisemman roolinsa rajoittama eiki uskalla vield huutaa isédlleen.
Ajattelin Cléanten ja Harpagonin riitelyiden tapahtuvan aina eri psykologisen eleen kautta.
Ensimmadisen ele oli varovainen “I hold my ground”, toinen hieman rohkeampi “I reject”, ja
viimeinen puhtaan aggressiivinen “I take”. Vastaavasti Marianen liehittelyssd vuorottelin eleitd “I

want” sekd “I give”, jotka mielestédni tuottivat sopivaa antautuvaa rakkauden ilmaisua.

Koen Saiturin kaltaisten klassikkondytelmien puolustavan paikkaansa nédyttelijinkoulutuksessa

nimeomaan niihin kirjoitettujen eleiden eli niiden vaatiman ruumiillisuuden kautta.

5.2. Sydinmaa, Jyviskylidn kaupunginteatteri

Taiteellinen opinndytteeni oli Jyviskyldan kaupunginteatterissa toteutettu Ari-Pekka Lahden 2005
kirjoittama Syddnmaa, jonka Jarno Kuosa ohjasi. Esitys ei ikind ndhnyt ensi-iltaansa kiitos

ndyttimoteknisten vikojen, mutta harjoituskausi sekd ensimmaéinen puoliaika omaisten ennakosta
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(viimeinen padharjoitus ennen kenraaliharjoitusta) saatiin paatokseen. Syddnmaa kertoo neljan
sukupolven yli ulottuvan tarinan, jota seurataan nykyhetkesti kisin. Samaa sukua edustavat
ndytelméssd Poika, Isd, Isoisd seki Isoisin isd. Poika kertoo alussa olevansa niytelmin kirjoittaja,
ja tapahtumia seurataan hianen nikdkulmastaan. Esitin useampaa hahmoa, mutta varsinainen isompi
roolini oli Isoisin isd. Hdn on punavanki, joka kokee valkoisten vankileirin ja timédn myoté lihtee
saarnamieheksi Ruotsiin, palaten sieltd niytelmin loppupuolella. Niytelméssi hdnelld on nelja
varsinaista kohtausta: ensimmadisessd hin lihtee vankileirille, toisessa on vankileirilld ja vapautuu
sieltd, kolmannessa palaa saarnamiehend Ruotsista kddnnyttdméin Isin kristinuskoon, ja

neljinnessd pitdd pitkdn saarnan esityksen yleisolle yhdessi Isidn kanssa ikdin kuin nykyhetkessa.

Harjoituskauden aikana keskityin erityisesti havainnoimaan omaa tekemisténi nédistd ensimmaéisessa
kohtauksessa ja kirjoitin siitd myos jokaisen harjoituksen aikana muistiinpanoja. Kohtaus alkoi
Isoisédn isdn monologilla, jonka jaoin kolmeen — my6s muiden repliikkien myoté jaksottuvaan —
osaan: ensimmaisessi hdn kuvaa, kuinka hidnen edessddn avautuva 50 kilometrin pituinen lepikko
johtaa vankileirille. Toisessa hdn nékee vaimonsa viimeistd kertaa “akkunassa”, ja katuu
juopotteluaan ja vikivaltaisuuttaan, peittdd itkunsa ja ymmirtdd pian kuolevansa. Kolmas jakso on
viimeinen vilkaisu ikkunaan, jolloin hin ehtii nihdi vaimonsa kyyneleet seké “pojan valakosen

hiusldjan”, ennen kuin valkoiset sotilaat keskeyttévit hénet.

Kuvaan seuraavaksi kyseisen kohtauksen harjoitusprosessia seki sitten hieman tarkemmin lopullista

ruumiillista lopputulosta. Kdytidn lainausmerkkejd muistiinpanojeni merkkina.

Luonnostelin kohtausta kevyesti hieman kokeillen ennen ensimmadistd harjoitusta, ja ajattelin
ndytelmén tilanteen puhuvan niin paljon puolestaan, ettei minun tarvitsisi sitd lilemmin vérittaa.
Tein siis “diipin ja hillityn, suht ei-latautuneen” luonnoksen, jossa olin karkeasti sijoittanut hieman
erilaisia tunnetiloja eri kohtin tekstid sen mukaan, miké intuitiivisesti hyviltd tuntui. Kuosa pyysi
seuraavaan kokeiluun “akuutimman tilanteen ja pelkoa” sekd “suuntia”. Tamén mydté ajattelin
Isoisédn isén olevan aidosti hidissédén tilanteesta ja pelkddvén jopa hieman vainoharhaisesti
valkoisten ilmestyvéin mistd vaan hetkend mind hyvénsd. Suunniksi valitsin lepikon yleisoon,
koulualueen taakse, taivaan ylos ja akkunan vasemmalle. Hain ruumiiseeni hitdd huohottaen ja
saapumalla tilanteeseen hieman paniikista kompastellen, silmit suurina ja pilyilevind. Annoin
kaikkien tekstiin sijoittamieni tunteiden tulla 1pi kunnolla. Ohjaajan mukaan “ei tarvii menni
uhmaan asti, avaa vaan tilaan ja selkeytd suuntia”. Mydskdéin aivan akuuttia “tuolta mi tulin ja ne

tulee kohta sieltd” -tilannetta ei tarvinnut ndytelld. Niin ollen tein seuraavana (ja silld erdd
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viimeisend) jonkinasteisen viliversion kahdesta edellisesti: Isoisédn isd oli ddrimmdisten asioiden
adrelld, hidnelld oli paikoin iso itkun tunne ja ajoittaista nieleskelyd, hengitys oli katkonaista ja
kohotteista, silmit ridpsyivit epiduskoa ja tilanteen kisittimisen sekéd sithen suhtautumisen yritysta.
Olen kirjoittanut itselleni myos huomion: “tekstin pitdd kylld olla hallussa tosi hyvin ennen ku voi
isommin hallita / tehd valintoja. Miten kéddet? Ratkase! Millasiin asioihin néytellessd ehdin
keskittyd? Onko alun tunne ok, lopukkeet, kddet lepikossa? Ekat vedot on aina vapaimpia, tai nyt
ainaki tuntuu siltd.” Koin siis, ettd tekstin parempi osaaminen olisi sen paremman hahmottamisen ja
jasentdmisen myotd antanut enemmin “‘sisdistd aikaa” havainnoida ja hallita sitd mité teen. Nyt
huomiota kului vield paljolti tekstin muisteluun, miké oli pois itse ilmaisun tutkimisesta silld
hallinnalla kuin olisin toivonut. Lisédksi kisien ratkaiseminen on toisinaan vaatinut minulta erityista

huomiota, niin tdlldkin kertaa.

Seuraavassa kohtauksen harjoituksessa sain ohjeen “tuu rauhallisemmin siséén, se lataa sita
tilannetta”. Ohjeen myoti tulkitsin Isoisdn isdlle hiljaisen varmuuden siitd, ettd hin padtyy
vankileirille ja kuolee sinne, eli se artikuloi hdadin ja huolen laatua vihemmén paniikinomaiseksi.
Kirjoitin: “Oikeestaan se tulo oli just vaikein, et mistd tuun, mistd tilanteesta?, vastaus: ei vilid
oikeestaan, tidd on vihd timmonen astraalihetki, mielensisdnen, niinku monet puheet naytelmissi
ylipddnsa.” Kyseiset kysymykset siis ratkasivat silld, ettei niilld ollut vélid, mika sekin oli minulle
toimintaa selkeyttdva ratkaisu. Seuraava ohje kuului “4l4 katso maahan, padstddn mukaan sun
kasvojen kautta ja se yhteys sulkeutuu aika nopeesti jos me ei ndhda niitd”. Téstd sain
ruumiinlogiikalleni yhden parametrin. Ohjeesta tuli olosuhde, joka auttoi rajaamaan niyttelemiseni
mahdollisuuksia. Ruumiinintuition puolesta oli tuntunut siltd, ettd pelko ja hiped saivat Isoisdn isidn
painamaan péinsd, etenkin kun hiinti itketti. Nyt minun piti sopeutua uuteen ohjeeseen ja pdivittia

ruumiinlogiikkani sitd vastaamaan.

Ennen ensimmaisti ldpimenoa sain ohjeen: “kdytd vaan tilaa ja liiku, se helpottaa sun
ndyttelemistd”. Olin vastaavasti ajatellut, ettd pelon ja jirkytyksen myotd Isoisén isd ei isommin
litkkkuisi. Nyt siis tapahtui ruumiinintuition leikkikentén laajennus, mitd pidin “janndnd kokeiluna”
(muistiinpano). Hahmottelin pienen kehyksen sille, miten litkkkuminen voisi toteutua pohjaten
sithen, mitki tekstin kohdat olivat mielestini perusteltuja millaisillekin suunnille. Ajattelin
roolihahmoani kuin kérpéseni lasipurkissa: tuntui kuin hén liikkuisi itselleen liian pienessa tilassa
eikd padsisi pois, vaikka tahto siihen olisikin. Valitsin roolihahmoni logiikaksi ja ajatukseksi:
“mitadn siitd mitd tulee tapahtuun en voi muuttaa mitenkéén, ja en halua et se tapahtuis, mut tieddn

et se tapahtuu ihan kohta” (muistiinpano).
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Seuraavan harjoituksen ohjeena oli “rauhaa taitteisiin” sekd “taivaaseen katsoessa” tapahtuva
kuolema, jonka myoté tekstin viimeinen jakso olisi “hidasta filmid silmien edessd” siihen asti, kun
valkoiset sotilaat leikkaavat saapumisellaan ja puheellaan tilanteen. Kuosa mainitsi usein ndisti
leikkaamisista: “siindhén kohti tekstid vois olla taitteen paikka”. Tadmai selkeytti aina kuljetustani:
taitteissa oli lupa aloittaa uusi ruumiillinen jakso, eli tehda tétd kohti vievd viritys. Uuden virityksen
mukanaan tuoma kevyt horjutus antoi ruumiinintuitiolleni impulssin, jota oli aina kiinnostavaa ja

palkitsevaa seurata.

Toisen valmistavan harjoituksen palaute kuului: “Vankileirille 13ht6 vois olla voimakkaampi™.
Tamin tulkitsin puhtaasti vapauden lisddmisen ohjeena: ettd voisin tehdd reilummin sitd, mitd
tilanteeseen oli ohjattukin. Kolmannen valmistavan jiljilta sain palautteeksi, ettd kohtaus oli hyva.
“Kontrastit isot, hyvit”. Kirjoitin: “Miten siis ndyttelin toisin? Enemmin hallitsematonta hitii,
oikeestaan kaikki olosuhteet vaikutti enemmén. Ohjaajan filosofinen ajatus aistimellisista
tilanteista, niiden aistimellisesta vahvistamisesta. Et tunnen tilanteet hetkessd enemmin ja annan

sen tulla ulos. Ne on ulos puhuttuja ajatuksia/tunteita.”

Lopulta kuljetukseni kohtauksessa oli seuraavanlainen (suluissa repliikkeji oleellisilta osin): Ennen
ndyttimolle astumista viritin itsedni tarkoituksenmukaiseen hddén tilaan nopealla ja syvalld
hengitykselld silmid samalla suurentaen ja ripyttden. Koko kohtauksen ajan ruumiinintuition
kuuntelulle oli paljon tilaa. Hidas kédvely nidyttimon etuosan keskikohtaan. Ehdin nihdi katseeni
periferiassa katsomon ja kanssaniyttelijit, jotka olivat puolikaaressa etuvasemmallani. Ajoitus
siten, ettd astun valonelion reunan yli sen syttyessid. Kasvojen kiddntdminen kohti yleisod voimakas
hetki, siind alkaa upota Isoisén isén tilanne, kun katsomo ja yleiso tarjoavat peilin, jonka kautta
minusta tuntuu, ettd roolthahmo nikee itsensid. Olen tietoinen siitd, ettd minua katsotaan, herkistan
kasvojani tuntemaan sitd véreilynd. Ajattelen olevani paljastettu, huomioni on kasvoissani.
Liikkuva, rapyttelevd ithmetys silmissé, kevyt katkonainen huohotus, nieleskelyd, pieni
paine/jannitys alavatsassa. Koko ajan tilanteen késittdmisen yritys, joka tuo epdsymmetriaa kehoon.
Lepikon nikeminen kaukana (“méa tierédn, ettd sen lepikon takana, viiskymmenta kilometrid samaa
lepikkua”), véhitellen ldheten ja lepikkoa késilld piirtden, kunnes kdéinnyn taakse kohti koulualuetta
— tdhén asti olen seissyt paikoillani. Koulualueen (eli vankileirin) nikeminen takanidyttimon
suuressa valkoisessa kehyksessd ja pysahtyminen tajuamisen dérelle (“ja sinne mdi oon ny
lahrosd”). Katse ihmetellen maahan. Isoisédn repliikki, josta nopea leikkaus eteen akkunaan

katsomaan, puheeseen tempoa ja enemmén hitdd vaimosta, ruumiiseen kierroksia (“ja mid niaén
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mun akan naaman siind akkunasa”), véhitellen hipeéksi (“méaa oon piessy sua ja kussu juovuksisa
pitkin nurkkia”) ja pois akkunasta, itkun pidittely (“mié pirdn pdéni pystysd”). Hipedva, mutta
hieman uhmakas katse taivaaseen, hetken keskustelu Jumalan kanssa (“méa tierdn etté josain sield
ylyhiilld”). Adnessi viihin uhmaa, vihin itkua, katkeruutta kohtalosta. Pysihtyminen, tajuaminen
ettd mindhén kuolen (“maié tuun itkehdn”). Tédssd ruumiinlogiikan muutos: sisdisen kuolemisen
ajatuksen myotd hidasta filmirullaa silmien editse. Hidas ruumiillisuus valuu minuun taivaasta.
Tuntemuksena etiisyys silmien takana, kaikki liike hidasta, ruumistani ympirdi kevyt pilvi ja
ruumis on kevyt (“méaéa kasselen vield viimisen kerran tuonne keittion akkunan suunthan™).
Viimeinen katse vaimoon, kdidntyminen kohti poikaa, puhdas nikeméansd ihmettely (“‘meidn pojan
valakonen hiusldja, seki nikyy vaimon kyynelten ldpi ja on ihan pelosta sekasin”) ja sen darelle
jddminen katse hitaasti yleisoon piin kiddntyen, kunnes sotilaat leikkaavat repliikilld. Tasta
leikkauksesta alkaa “I want to experience the sensation of fear” -viritys (Chekhov). Téllaiseksi siis
ajattelin ruumiinloogisen kuljetukseni kohtauksessa, ja koen pystyvini timén aukikirjoittamisen

pohjalta toistamaan kyseisen kohtauksen samalla tavalla.

Ajattelin kohtauksen aikana, ettd yleiso kannattelee minua. Se tunnistaa kontekstin ja mistd on kyse.
Ajattelin, ettei minun tarvinnut niytelld koko sisidllissodan kuvastoa ja historiaa kerralla ulos, vaan
pystyin nojaamaan siihen ja enemminkin antamaan siihen jonkin kulman, jonka katsoja tdydensi.
Minun ei tarvinnut keskittyd ndyttelemiin erikseen miten kamala roolihahmoni tilanne oli — yleiso

tiesi kyll4 sen jo.

Koin kohtauksen lopullisen toteutukseni resonoivan hyvin sen kanssa, miti ohjaaja oli painottanut
toisen valmistavan harjoituksen jalkeen: “Paukutetaan tilanteita rohkeemmin auki. Teksti ja asiat on
voimakkaita asioita, tapahtuu aistimellinen vahvistaminen: herkki on tosi herkk&é, repivé on tosi
repivid, aistimellisia tilanteita. Ahnaasti fyysisiin eleisiin kiinni.” Tulkitsin timén kaikkien

tilanteiden ndyttelemiseksi rohkeammin “ulos”.

Kurssitoverini Saga Sarkola mainitsi vaikuttuvansa paljon kulloinkin tehtdvén esityksen sisdllosta.
Hin totesi kuluneen vuoden olleen Kom-teatterin Veriruusut-esityksen myoté olleen raskas “kun on
kuoltu koko vuosi”. Minun ruumiiseeni [soisdn isdn kahden ensimmaiisen kohtauksen (vankileirille
1dhto ja sielld oleminen) rankka sisdlto ei jddnyt mitenkddn “padlle” eikd vaatinut “cool-downia” sen
poisravistelemiseksi. Kohtaukset eivit ehki olleet siihen riittdvén pitkii ja intensiivisid. Pohdin
my0s, olisiko ndyttelemisen ldhestymistapani suojellut minua niiden rankalta sisélloltd: lahestyin

niitd aina ndyttimollisen leikin ndkdkulmasta ja puhtaan “teknisid” ruumiinlogiikoita hahmotellen.
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En siis pyrkinyt aktiivisesti kuvittelemaan punavangin vankileirikokemusta ja samaistumaan sen
tuskaan. Vankileirikohtauksessa ajattelin koko ajan tutkivani ja leikkivédni ruumiillisesti, vaikka aihe

olikin vakava.

Koko esityksen kontekstissa en oikeastaan lainkaan miettinyt roolihahmoni kaarta niytellessidni. En
tietoisesti pyrkinyt ndytteleméédn henkilon kokemia asioita tai historiaa roolihahmon kaarta
erityisemmin piirtden. Niyttelin aina kulloistakin kohtausta keskittyen aina kulloiseenkin,
edellisestd eroavaan, ruumiinlogiikkaan. Ajattelin aukinaisten pitkien hiuksieni, puvustuksen seki
muiden ndytelmin henkildiden toimesta tapahtuvan médrittelyn riittdvian. Ndiden pohjalta katsoja
kylld tdydensi henkilon kokonaiseksi, siis loi itselleen loogista dramaturgiaa niistd paloista, joita
niki. En ajatellut viimeisen kohtauksen saarnamiehen niyttelemiselld olevan oikeastaan mitidin
yhteistd ensimmadisten kohtausten punavangin kanssa. Tdmi poikkesi merkittavasti Saiturista, jossa
mietin paljonkin, millaisena Cléanten tulee ndyttdytyd kohtauksesta toiseen ja miksi, jotta hdnen
kaarensa piirtyisi selkeind muutoksineen. Silloinkin ndyttelin ensisijaisesti kohtaus kerrallaan aina
kulloistakin tilannetta, mutta erityinen ero Syddnmaahan oli siin, ettd Cléanten ruumis pysyi aina

perustavasti samana.

Yksi itselleni ilahduttava niyttelijintekninen 10yto tapahtui kohtauksessa, jossa Isoisin isd tulee
kotiin vankileiriltd. Sain ohjeeksi olla kuin kuollut, mutta myo6s “tarédhtéanyt”. Silmien tuli olla
aktiiviset. Loysin tdhdn Chekhovista inspiroituneen mielikuvan: kuvittelin ihoni supistuvan
sisadnpdin. Silmét pidin aktiivisina ajattelemalla Isoisédn isidn olevan tahtomattaan poissaoleva ja
juurikin tdrdhtdnyt, sekd hinen yrittad kisittdd meneillddn oleva tilanne. Tamé mielikuva tuotti
haettua katseen lasittumista, mutta ilman vasymyksen vaikutelmaa. Mielikuva 16ytyi vihitellen
useamman kokeilun kautta, ohjaajan kanssa keskustellen. Ensimmadiset versioni olivat ndyttineet
liian masentuneilta, visyneiltd tai tuijottavilta. Silmien aktiivisuuden pyytiminen oli kohdallani
ratkaiseva ohje. LOysin ensin ruumiillisuuden, joka tuntui toimivan ja vasta sen jilkeen sanallistin

kyseisen ruumiintuntemuksen ihon supistumiseksi, jotta se olisi 10ydettdvissid uudestaan.

Syddnmaasta ei koskaan tullut esityskautta ndyttimon nostinten vikojen takia, joten suureksi
harmikseni en péddssyt kuin kertaalleen tutkimaan kyseisti kohtausta yleison kanssa. Eniten harmitti
se, etten padssyt tutkimaan yhdessd luomaamme maailmaa ja leikkiméén siind. Tuntui, ettd sekd
esityksen maailmassa ettd omien roolihahmoissa olisi ollut paljon palkitsevaa tutkittavaa ja
loydettivad. Tatd tutkimusta olisin halunnut yleison kanssa jakaa. Huomaan tété kirjoittaessani, etti

teatteri on minulle todellakin pitkélle vietyd leikkii, jossa ndytteleminen on aidosti minulle
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leikkimiseen verrattava kokemus kokemuksellisuudessaan, vangitsevuudessaan ja
palkitsevuudessaan. Kaipaan aidosti sitd leikkid, ja varmaankin siksi teen sitd pdivittidin, ndyttimolla

tai sen ulkopuolella.
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6. Loppusanat

Minusta tuntuu, ettd itselleni eniten palkitsevuutta tuottava niyttelemisen nikokulma on sen vapaus.
Ohjaaja on my0s ohjannut sithen suuntaan oikeastaan kaikissa produktioissa, joissa olen ollut
mukana. Tdméd on tapahtunut aina sen jilkeen, kun kaikki ndyttelemisen kehykset, kuten
roolihahmojen ja kohtausten kaaret, ndyttimon asemoinnit ynnd muut on miiritelty. Tadmén jilkeen
on puhe “isommin tekemisestd”, “ndyttdmon oman elimén sallimisesta” tai “tilanteiden auki
paukuttamisesta”. Olen kéddntdnyt ndmai lauseet aina vapauden lisddmiseksi, mikd menee hyvin

yksiin sen kanssa, miten ndyttelemistidni ldhestyn. Esimerkiksi Saiturissa tima johti siihen, ettd sain

kdytannossd nidytelld niin paljon kuin vain osasin ja kehtasin. Se oli todella palkitsevaa.

Mielesténi erityisesti viimeisen kahden vuoden aikana kykyni kidsittdd, millainen niytteleminen on
katsojalle kiinnostavaa katsoa, on kehittynyt. Sen my6td olen voinut toimia entisti
itseohjautuvammin ja omaéédnisemmin tehden rohkeampia niyttimollisia ehdotuksia aina
keskustelua niistd kdyden. Nayttelemisen “hyvyys” on aina kontekstisidonnaista ja vaatii jokaisen
erilaisen kontekstin “ratkaisemista”. Ydinkysymys niyttelijdlle on mielestdni: “Milloin tieddn
ndyttelemiseni olevan sellaista kuin on tarkoitus?”. Ja voisiko ndyttelemiseni olla vield enemmain,

oudompaa, radikaalimpaa, normeja laajentavaa, uutta?

Kokemukseni mukaan minun on toistaiseksi ollut mahdollista ratkaista eteen tulleet
nayttelijantydlliset tehtdvit mielekkadsti ja luovasti timdn oman ndyttelemisen “mallini” kautta.
Jopa “kolme askelta eteen, kaksi taakse” -tyyppiset tehtdvit ovat sisiltineet minulle paljon
mielekésti tutkittavaa. Voinen siis tulevaisuudessakin lihestyi ndyttelemisté tistd ldhtokohdasta.
Piddn omaa ruumistani ja ruumiillisuutani kiinnostavana, varteenotettavana keskustelukumppanina,
ja tulen aktiivisesti jatkamaan tdtd instrumenttini tutkimista. Ajattelen valmistumisen jilkeistd
tyoelimad oikeastaan vain toiseksi kontekstiksi télle tutkimiselle ja rakkaaseen lajiin
syventymiselle. Tekemisen fokus tulee vain muuttumaan enemmén kohti muille antamista
verrattuna opiskeluaikojen mahdollisimman paljoon oppimiseen téhtdivaa (hyviid) itsekeskeisyyttd.
Pidén koulutukseni oleellisimpana antina omaksumiani tyokaluja, joilla voin jatkuvasti palkitsevasti

syventdd omaa tekemisténi.

Olen alkanut unelmoida omasta esityksestd, joka nojaisi selkedsti ja vahvasti nimenomaan téhén

ruumiinintuition seurailun ajatukseeni. Saisin itse luoda esityksen kehykset siten, ettd se sallisi
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mielenkiintoisella tavalla mahdollisimman paljon vapautta niin minulle, kanssandyttelijoilleni, kuin

yleisollekin.

Haluan paittiid timéan opinnidytteeni lainaukseen teoksesta Nuoren kiekkoilijan treenikirja (2015).
Siind suomalaisten NHL-jddkiekkoilijoiden haastatteluiden lopuksi todetaan seuraavasti:

“Kaikkia kirjamme padhenkilditd yhdistdédkin lapsenomainen innostus ja intohimoinen
suhtautuminen jadkiekkoon, jossa riittd4 aina vain uutta opittavaa.” (s. 218)

Tamin myo6td 1dhetédn terveisid leikki-ikdiselle itselleni, joka ei olisi uskonut korviaan, mikéli olisi

kuullut hinestd tulevan jonain pdivédni teatteritaiteen maisteri. Siis ammattileikkija.

54



Lahteet

Berry, C. 1973. Voice and the actor. Harrap Ltd, 12.

Bredenberg, M. 2017. Ndyttimollinen kuvittelu. Viitdstutkimus. Helsinki: Taideyliopiston

Teatterikorkeakoulu, esittivien taiteiden tutkimuskeskus.

Hulkko, P. 2013. Amoraliasta Riittaan : ehdotuksia néiyttdmon materiaaliseksi etiikaksi.

Viitostutkimus. Helsinki: Teatterikorkeakoulu, esittdvien taiteiden tutkimuskeskus. 88—89.

Jaakola, S. & Tapio, H. Nuoren kiekkoilijan treenikirja. Kohti unelmaa — juniorista

Jjddkiekkoammattilaiseksi. 2015. Fitra Oy.

Kanninen, M. 2012. Palkitseva esityksellinen kokemus. Teoksessa Teatteri kehon projektina.

Viitostutkimus. Tampereen yliopisto, Viestinnidn, median ja teatterin yksikko.

Klemola, T. 2013. Mindfulness — tietoisuuden harjoittamisen taito. Jyviskyld: Docendo.

Mettédnen, E. 2016. Versioita minusta — ehdotelmia néiyttelijiin muuntautumiseen. Teatteritaiteen

maisterin opinndyte. Tampereen yliopisto, Viestinnidn, median ja teatterin yksikko.

Numminen, K. 2018. Dramaturginen prosessi leikkind. Teoksessa Numminen, K., Kilpi, M., &
Hyrkkédnen, M. (toim) Dramaturgiakirja: kaikki jirjestyy aina. Helsinki: Teatterikorkeakoulun
julkaisusarja, 171-185.

Pirinen, Elina. Haastattelu. Teatterikorkeakoulu, 8.2.2019. Haastattelija Oliver Kollberg.

Rozovsky, J. 2015. The five keys to a successful Google team. Googlen re:Work-blogi.

Saatavilla: https://rework.withgoogle.com/blog/five-keys-to-a-successful-google-team/ [ Viitattu
11.2.2019]

Réamd, L. 2011. Ndayttelijcin klovnimielentila. Teatteritaiteen maisterin opinndyte. Tampereen

yliopisto, Viestinnin, median ja teatterin yksikko.

55


https://rework.withgoogle.com/blog/five-keys-to-a-successful-google-team/

Teatterityon tutkinto-ohjelma Nityn opetussuunnitelma. Tampereen yliopisto.
Saatavilla:

https://www10.uta.fi/opas/koulutus.htm?opsld=164&uilang=fi&lang=fi&lvv=2017 &koulid=445

[viitattu 23.2.2019]

Winnicott, Donald (1971/2005). Playing and Reality. Psychology Press.

Tyopiivikirjani 20142019

56


https://www10.uta.fi/opas/koulutus.htm?opsId=164&uiLang=fi&lang=fi&lvv=2017&koulid=445

	1. Johdanto
	2. Näyttelemisen ruumiillisuudesta
	2.1. Näyttelemisen on ruumiillistuttava
	2.2. Käsitteistä
	2.3. Ruumiillisuuden poliittisuudesta ja eettisyydestä

	3. Mitä minun näyttelemiseni on?
	3.1. Ruumiinlogiikka
	3.2. Asioiden kerryttäminen ruumiiseen – parametrit
	3.3. Ruumiinintuitio ja subjektiviteetti
	3.3.1 Näytteleminen leikkinä

	3.4. Huomion ohjaaminen
	3.5. Chekhov-tekniikasta
	3.6. Itsetunnosta

	4. Näyttelemisen opettelusta ja harjoittelemisesta
	4.1. Harjoittelumetodina hassuttelu

	5. Roolityöskentelyni kahden esimerkin kautta
	5.1. Saituri, Oulun kaupunginteatteri
	5.2. Sydänmaa, Jyväskylän kaupunginteatteri

	6. Loppusanat
	Lähteet

