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Afrikan valtioita, yhteiskuntia ja poliittisia jirjestelmid tunnetaan ldnsimaisista 1&ht6kohdista
heikosti. Kylmén sodan paityttyd Afrikan valtiot alkoivat laajamittaisesti demokratisoitua,
mutta vaalivilpit, poliittinen vékivalta sekd heikot ja hajonneet valtiot viittaavat siithen, ettd
maaosan demokratisoituminen on pysdhtynyt tai taantunut. Tutkielmassa tarkastelen Kenia
demokratiaa tapaustutkimuksena ja yhtend ndkemyksend Saharan eteldpuolisen Afrikan
demokratisoitumisesta.

Tutkielmassa tarkastellaan demokratisoitumisen viitekehyksessé, millainen demokratia Kenia
on. Tdhan tutkimuskysymykseen etsitddn vastauksia selvittdmalld, millainen Kenian poliittinen
jarjestelma on sekd tutkimalla, kuinka kenialaiset kokevat demokratian Keniassa ja mitka
tekijat selittdvét néitd kokemuksia. Lisdksi tarkoituksena on tutkia, mité afrikkalaiselle valtiolle
luonteenomaiset uuspatrimoniaaliset vallan eri ulottuvuudet demokratiaa rajoittavina tekijoind
merkitsevit kansalaisten, demokratian ja valtion vilisille suhteille. Tutkielmassa kdytetdin
aineistona sitoutumattoman yleisafrikkalaisen tutkimusverkoston Afrobarometrin kerddmia
kyselyvastauksia kuudennen kierroksen Afrobarometrista, joka on julkaistu vuonna 2017.
Vastauksia analysoidaan soveltaen ristiintaulukointeja sekd monimuuttujamenetelmia.

Tutkielman tulosten mukaan Kenian valtioinstituutiot eikd hallinto toimi vapaan demokratian
edellyttimalld tavalla. Kuitenkin kenialaiset mieltdvdt Kenian ennemmin demokraattiseksi
kuin epddemokraattiseksi valtioksi. Toisaalta merkittdvd osa kansalaisista ei tunne késitettd
demokratia ylipddtddn. Analyysien valossa erityisesti etnisyys jakaa kenialaisten kasityksid
Kenian demokraattisuudesta sen perusteella, onko kansalainen kokenut tulleensa syrjityksi
etnisen taustansa vuoksi. Tutkielman tuloksissa osoitetaan myds positiivinen korrelaatio
kansalaisten kidsityksissd demokratian institutionaalisten ulottuvuuksien toimivuuden ja valtion
demokraattisuuden vililla.
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1. JOHDANTO

Yhéd ténd pdivdnd lidnsimaissa valtavdeston tulkinnat Saharan eteldpuolisesta Afrikasta
pohjautuvat stereotypioihin, joiden juuret yltdvdt aina 1700-luvulle Carl von Linnén
klassikkoon Systema Naturae, jossa mustat afrikkalaiset leimattiin laiskoiksi ja kataliksi.
(Loytty & Rastas 2011, 23—-30; Bayart 1993, 1.) Naitd siirtomaa-aikakaudella muovautuneita
stereotypioita ei olla onnistuttu kokonaan karistamaan, vaikka yleistykset ja mielikuvat
mustasta Afrikasta ovat jo pitkddn olleet aikansa eldneitd. Lansimaissa erityisesti Saharan
eteldpuolinen Afrikka ndyttdytyy yhtend suurena monoliittina, mikd on absurdi yleistys. Kuten
esimerkiksi Grosz-Ngaté, Hanson & O’Meara (2014) huomauttavat, Afrikka on toiseksi suurin
manner maailmassa, jossa eldd yli miljardi ihmisté viidenkymmenenneljin itsendisen valtion
alueella. Lisédksi Afrikassa puhutaan yli kahtatuhatta kieltd, mikd on ldhes kolmannes kaikista

puhutuista kielistd maailmassa. (Grosz-Ngaté, Hanson & O’Meara 2014, 2-3.)

Tutkielmassani tarjotaan yksi ndkemys Saharan eteldpuolisen Afrikan valtiojérjestelmien
nykytilasta. Tarkastelen tapaustutkimuksena Kenian demokratiaa. Kenian poliittinen
jérjestelmd koostuu monista yhteiskuntaa leikkaavista tasoista ja rakenteista, mutta erityisesti
etnisten ryhmien rooli Kenian poliittisessa kulttuurissa on merkittavd. Tutkielmassani
selvitetddn Kenian demokratisoitumiskehityksestd kumpuavia vaikutuksia siithen, kuinka
kenialaiset mieltdvit demokratian ja kuinka tdmé heijastuu Kenian poliittiseen jarjestelmadn.
1990-luvun  alussa  tehdyt  poliittisen  jdrjestelmdn  uudistukset  suurimpana
monipuoluejirjestelmin kayttoonotto sekd vuonna 2010 kayttéonotettu uusi perustuslaki ovat
olleet askeleita demokraattisemman yhteiskunnan luomiseksi. Uuden perustuslain
keskisimpind tavoitteina on ollut voimistaa valtiosdéntdd, vahvistaa hyvédd hallintoa ja
hallinnon demokratisoitumista kansalaisten silmissd. Kuitenkaan valtioinstituutiot tahi hyvin
hallinnon periaatteet eivét toimi vapaan demokratian edellyttimailld tavalla tdimén péivin
Keniassa. Vaikka demokratisoitumista onkin tapahtunut, valtiolla on merkittdvid ongelmia
erityisesti vaalien oikeudenmukaisessa ja vapaassa toteuttamisessa. (Akech 2011, 394; Kramon
& Posner 2011, 90, 97; EIU Democracy Index 2017, 7, 17 & 31; Transparency International
2018.)

Maailmanpankin (2017) mukaan uusitun perustuslain lisdksi Kenian varsin nuori ja kasvava

véestd, suhteellisen dynaaminen ja eteenpdin katsova yksityinen sektori, verrattain koulutettu
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tyovoima, parantunut infrastruktuuri ja Kenian keskeinen rooli Itd-Afrikassa ovat elementteja,
jotka antavat Kenialle mahdollisuuden nousta yhdeksi Afrikan  suurimmista
menestystarinoista. Kenian talous on my0s yksi ripeimmin kasvavista Saharan etelédpuolisessa

Afrikassa. Vuonna 2016 kasvu oli 5,8 prosenttia. (Maailmanpankki 2017.)

Edellda mainituista edellytyksistd huolimatta Kenian demokratisoitumiskehitys on ollut
vaivalloista (ks. esim. Nasong’o & Murunga 2007). Miksi juuri Kenia omaa téllaista
potentiaalia nousta Afrikan menestystarinaksi? Ensisilméykseltd Kenia niyttdd vain yhdeltad
samasta puusta veistetyltd itdafrikkalaiselta valtiota siind missd Tansania tai Uganda, silld
nykyisilla valtioilla on jokseenkin yhtenevd historia niin kolonialismia edeltdneeltd,
kolonialistiselta kuin itsendisyydenkin ajalta. Valtioinstituutiot ja poliittiset jarjestelméat kuten
puolue- ja vaalijarjestelmdt ovat muovautuneet samankaltaisiksi Iso-Britanniasta
itsendistymisen jdlkeen. Siltikin ndenndisestd samanlaisuudesta huolimatta itdafrikkalaiset
valtiot ovat instituutioiden sisélld mité erilaisemmat ja verrattaessa muihin Afrikan valtioihin
erot ovat entistd suuremmat. (Tordoff 2002, 1-5.) Afrikkalaisilla valtioilla on siis erilaisia
lahtokohtia demokratisoitumiseen ja yleisesti ldnsimaissa niitd ymmarretdin melko huonosti

(ks. esim. Berman 1998, 307-308).

1.1. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymys

Tutkielmani tarkastelee demokratiaa liberaalidemokratiana. Erityisesti etnisyyteen pohjautuva
poliittinen jérjestelmd sekd sen vaikutukset demokratisoitumisen ongelmiin vaikuttavat
lapileikkaavasti koko yhteiskuntaan, mutta nakyvét selvimmin vaali-instituutiossa. Ndin ollen
tutkimuksessa analyysiosiota edeltdvissd luvuissa huomioidaan tutkimusongelman
ilmeneminen liberaalidemokratian kontekstissa. Koska Kenian demokratian suurimmat
ongelmat koskettavat nimenomaan vaaleja, ei suppeampaa vaalidemokratiakdsitystd sovi
kokonaan poissulkea. Kenian demokratian tilasta on olemassa asiantuntija-arvioita, mutta
ndiden lisdksi demokratisoitumisen edistymiseksi on hyvé tietdd, miten tavalliset kansalaiset

kokevat demokratian.

Tutkielman olennaisin tutkimuskysymys on: Millainen demokratia Kenia on? Tdhén
kysymykseen pyrin vastaamaan etsimdlld vastauksia tdtd tutkimuskysymystd tarkentaviin

alakysymyksiin: Millainen on Kenian poliittinen jdrjestelmd, kuinka kenialaiset kokevat

.



maansa demokratian ja mitkd tekijdt selittivdt kokemusta? Liahestyn tutkimusongelmaa
tarkastelemalla ldhtokohtaisesti yksilotasolla etnisen taustan, mutta myds poliittisten
institutionaalisten ulottuvuuksien: poliittisen osallistumisen, vaaliprosessin,
kansalaisvapauksien, oikeusvaltion ja hallinnon toimivuuden ja demokratiakdsitysten vélisia
suhteita.  Tutkimusongelmaa tidydentdd vertaileva ndkokulma, joka tarkastelee
demokratiakésityksid eri etnisten ryhmien vélilld. Etniset ryhmét ovat olleet eriarvoisessa
asemassa Keniassa riippuen siitd, mitké etniset ryhméit ovat olleet kiinni valtiovallassa, siksi
on olennaista selvittdd, eroavatko eri etnisten ryhmien kisitykset demokratiasta syrjinnin

kokemusten perusteella.

Akateemisessa keskustelussa on pohdittu paljon demokratisoitumista haittaavia tekijoitd, mutta
heijastuvatko nima tekijit kenialaisten kisityksiin siitd, kuinka he mieltévit jirjestelménsa?
Tutkimuksessa kisiteltdvien keskeisten muuttujien osalta, erityisesti etnisten taustan kohdalla,
on keskusteltu paljon afrikkalaiselle valtiolle luonteenomaisesta uuspatrimoniaalisesta vallasta
ja sen ulottuvuuksista. Mitd ndmi demokratiaa rajoittavat tekijat merkitsevit kansalaisten,
demokratian ja valtion vilisille suhteille? Tutkimusongelman kattava kisittely edellyttda
Kenian poliittisen  jirjestelmédn erityispiirteiden  tarkastelua  demokratisoitumisen

viitekehyksessa.

Kasittelen tutkimuskysymystd yksilotasolla kvantitatiivisin menetelmin. Toimijoista on
operationalisoitu yksildtason muuttuja, milld pyritddn selvittiméan eri tekijoiden selitysvoimaa
sithen, kuinka demokraattisena kansalaiset Keniaa pitdvit. Analyysiosiossa yksilotasolla
etnisestd ryhméstd on operationalisoitu yksilon etnistd taustaa, poliittisella osallistumisen
kohdalla kansalaisaktiivisuutta, vaaliprosessin osalta késityksistd vaalien vapaudesta ja
reiluudesta, hallinnon toimivuuden kohdalla kansalaisten kisityksid yhteisten asioiden
hoitamisen onnistumisesta, oikeusvaltion osalta kansalaisten késityksid kenialaisten tasa-
arvoisesta kohtelusta lain edessd ja kansalaisvapauksien kohdalla késityksistd
ilmaisunvapaudesta sekd yhdistymisoikeudesta mittaava muuttuja. Analyysissd kontrolloidaan
lisdksi sosiodemografiset muuttujat ikd, sukupuoli, koulutustaso ja asuinprovinssi. Ndma
muuttujat mahdollistavat aineiston rikkaamman erittelyn ja kuvailun. Kvantitatiivisten
menetelmien lisdksi tutkimuskysymykseen etsitddn vastausta kansainvilisid asiantuntija-

arvioita vertaamalla.



1.2. Aikaisempi tutkimus ja tutkimuksen tavoitteet

Afrikasta on tehty yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ldpi vuosikymmenten, mutta pitkélti
lansimaisista ldhtokohdista kéyttden meille tuttuja legalistisia ja normatiivisia késitteita
lahestymistapana, mikd on aiheuttanut ongelmia ymmaértdmaan maanosan tapahtumakulkuja ja
arvioimaan tulevaa. Esimerkiksi Afrikassa itsendistyneissd valtioissa siirryttiin 1960-luvulla
laajalti autoritaarisiin jarjestelmiin. Tétd kehityskulkua ldnsimaiset akateemikot eivét pystyneet
kritisoimaan, vaan kuviteltiin, ettd Afrikan tuoreet itsendiset valtiot voisivat yhtdkkid muuttaa
yhteiskuntansa perustavaa laatua olevat rakenteet ja institutionalisoida vakaan demokraattisen
hallinnon vain vaihtamalla johtajat sekd muuttamalla perustuslakia ja yleistd poliittista
ilmapiirid. Yksi seuraus kyvyttomyydestd ymmartéé autoritaarista kehitysté oli kiinnostuksen
puute Afrikan poliittisia jirjestelmid kohtaa. Tdma siksi, ettd 1970 ja -80-luvuilla Afrikan
valtioissa ei juurikaan pidetty vapaita monipuoluevaaleja tai harjoitettu parlamentarismia.
Afrikasta kiinnostuneet yhteiskuntatieteilijiat keskittyivit maanosan kasvaviin taloudellisiin
ongelmiin, kylmén sodan kriiseihin ja kolonialismin jalkipyykkiin. (Diamond 1989, 24; Laakso

2011, 97-98.)

Tutkielman aihetta koskettavaa tutkimusta, jossa Kenian demokratiaa tutkitaan maéarillisesti
kansalaisten ndkemysten pohjalta ei ole mainittavasti tehty. Dalia Research -jarjestd on
yhteisty0sséd organisaatioiden the Alliance of Democracies ja Rasmussen Global kanssa luonut
demokratiakésitysindeksin. Tdssd indeksissd on tutkielmani suuntaisesti tehty suppea kysely
kenialaisille. Se tyytyy kuitenkin késittelem&én vastaajia kansakuntana eiké erittele esimerkiksi
etnisen taustan puitteissa vastauksia. Tdmén indeksin keskeisend tuloksena Kenian osalta
voidaan pitdd sitd, ettd kaiken kaikkiaan kansalaisilla on heikko usko hallinnon
responsiivisuuteen (Democracy Perception Index 2018, 5). Téstd Kenian hallinnon heikosta
responsiivisuudesta ja huonosti toteutuvasta tilivelvollisuudesta olen kirjoittanut toisaalla

(Koivisto 2016).

Demokratiaa Keniassa on tutkittu paljon muista tulokulmista. Erityisesti Nasong’on ja
Murungan toimittamassa teoksessa: Kenya: The Struggle for Democracy (2007) on kéyty ldpi
laaja-alaisesti  Kenian  demokratisoitumisen  haasteita. = Teoksessa on  eritelty
kansalaisyhteiskunnan, oppositiopolititkan, uusien sukupolvien, naisten, dlymyston,
lainvalvontaelinten, hallinnon sekd kahden- ja monenvilisten lainoittajien ja kansainvélisten

avustajien vaikutuksia Kenian demokratiaan. Heiddn ndkemyksensd mukaan Kenian
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demokratisoituminen on kiinni vallanjaon uudelleenjérjestimisestd, siten, ettd huomio on
reilussa padtoksenteossa. He tarkoittavat seké poliittisen ettéd taloudellisen vallan hajauttamista
horisontaalisesti presidentti-instituutiolta parlamentille, oikeuslaitokselle ja muulle hallinnolla,
mutta myds vertikaalisesti uudistetuille paikallishallinnon yksikdille. Tarkedd on myds
sisdllyttdd asteittain mukaan péadtdoksentekoon uuden sukupolven johtajuutta, jonka visio yltda

seuraavia vaaleja pidemmaélle. (Nasong’o & Murunga 2007, 15.)

Tutkielman tavoite on tuottaa kokonaan uusia ja tdydentdvid ndkokulmia kenialaisten
késityksistd demokratiastaan ja Kenian poliittisesta jirjestelméstd. Vaikka tdmé tutkimus
painottuu yksil6tasolle, tarjoaa etnisten ryhmien vertailu uudenlaisen ndkdkulman aihealueen
tutkimukselle. Téssd kysyntdpuolen kontekstissa késitykset demokratiasta Saharan
eteldpuolisessa Afrikassa ovat jddneet vidhélle huomiolle kotimaisessa kirjallisuudessa.
Huomion kiinnittdminen Keniaan ja muihin Iti-Afrikan valtioihin on tirkedd viimeistdin nyt,
kun Afrikka ndyttidytyy taloudessa tulevaisuuden mantereena, ja maailmanlaajuinen kiinnostus
koko Afrikkaa kohtaan tulee vain kasvamaan (UNCTAD 2015). Siksi tdssd tutkimuksessa
pyritddn tdltd osin tdydentdmiddn erityisesti Afrikan osalta merkittdviksi jadnyttd
tutkimusaukkoa. Kenia on yksi Suomen pitkdaikaisimmista kehitysyhteistydkumppaneista
yhteistyon jatkuessa jo yli 30 vuoden ajan, joten suomalaisista ldhtdkohdista on perusteltua
tuntea ja ymmirtdd maan poliittista jdrjestelmidn ja yhteiskuntaa paremman yhteistyon
kehittimiseksi. Tama on tirkedd, silli globaalissa maailmassa yhteistyon merkitys tulee
jatkossa entisestddn lisddntymddn. Ajankohtaista timéd on erityisesti nyt, kun Kenian kasvava
talous ja kohisten kehittyvd kaupallinen toimintaympéristd tarjoavat entisti enemmén

mahdollisuuksia myos yritysmaailmalle. (ks. esim. Ulkoministeri6 2016.)

Aineistona tutkielmassa kéytetdén yleisafrikkalaisen ja sitoutumattoman tutkimusverkoston
Afrobarometrin kerddmié kyselyvastauksia kuudennen kierroksen Afrobarometrista, joka on
julkaistu vuonna 2017. Vastaukset koskevat kansalaisten asenteita muun muassa

demokratiasta, hallintotavasta, taloudellisista olosuhteista ja niihin liittyvistd ilmidista.

Tutkielma etenee siten, ettd johdantoa seuraa tutkimuksen ldhtokohtia avaava luku, joka
taustoittaa tutkimusta demokratian, demokratisoitumisen ja sitd haittaavien -erityisesti
Afrikassa esiintyvien uuspatrimoniaalisten ulottuvuuksien viitekehyksessd. Kolmas luku
keskittyy Kenian poliittiseen jdrjestelmddn, johon viitekehyksen rakentavat alaluvut

demokratian tilasta, demokratisoitumisen ongelmista Keniassa ja Kenian etnisten ryhmien
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poliittisuudesta. Tutkielmani neljas luku késittdd tutkimusaineiston ja analyysin
menetelmillisten valintojen esittelyn. Viidennen luvun analyysiosissa saatujen tulosten
yksityiskohtaisen tarkastelun jdlkeen siirrytdén tutkielman péaattavaan johtopdatoslukuun, jossa
vastataan tutkimuskysymykseen analyysitulosten avulla. Johtopditoksissd vastataan myos
muihin tutkielman viitekehyksestd kumpuaviin ja tutkimuskysymystd tdsmentéviin

kysymyksiin.

2. DEMOKRATIASOITUMISEN EDELLYTYKET KEHITTYVASSA MAASSA

2.1. Demokratian maaritelma

Téssd luvussa tutkimuksen taustaa ldhestytddn demokratian, demokratisoitumisen ja sen
edellytyksid heikentdvien uuspatrimoniaalisten ulottuvuuksien tulokulmista. Tutkielmassa
sovelletaan demokratian késitettd erityisesti siitd ndkokulmasta, millaisiin kéytédnteisiin se on
johtanut Kenian poliittisessa jarjestelméssé ja miten eri tavoin ne ovat tulkittavissa kansalaisten
keskuudessa. Perinteisesti politiitkantutkimuksen piirissd kiinnostuksen kohteena ovat olleet
valtioiden ja valtioita pienempien alueellisten poliittisten yksikdiden pédédtoksenteko (Setéld
2003, 9). Niin my®ds téssé tutkielmassa tarkastellaan demokratisoitumisen vaiheita Keniassa, ja
yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia. Edelld mainitut elementit jasentdvit varsinaisen
tutkimusongelman rakentumista, sekd tarjoavat ndkokulmia sithen kuinka monitahoinen

Kenian poliittinen jdrjestelmi ja koko yhteiskunta on.

Tutkielman keskeisin kdsite on demokratia, jonka tunteminen avaa mahdollisuuden tulkita
demokratisoitumisen edellytyksid. Demokratiasta voidaan puhua kuvailevana késitteend, mutta
myOs normatiivisessa eli arvottavassa merkityksessd. Normatiiviset demokratiateoriat yrittavat
rajata demokratian keskeisid periaatteita sekd arvoa. Tamén tutkielman kontekstissa
demokratiaa késitelldin nimenomaan normatiivisessa merkityksessd. (Setdld 2003, 11.) Kun
puhutaan nykyaikaisesta demokratiasta, mielletiiin se yleisimmin kisittiméin menettelyllisii!
mekanismeja ja instituutioita kuten vapaita ja oikeudenmukaisia monipuoluevaaleja

(Fukuyama 2014a, 1327).

! Englanniksi Procedural.



Ajatus poliittisesta tasa-arvosta on aikojen saatossa arkipdivéistynyt sitd mukaan, kun 1700-
luvulta ldhtien demokraattisten ideoiden ja uskomusten laajentuminen alkoi. Nykydin
demokratiaa pidetdén ihanteellisena jarjestelmdnd, ja silld on tind pdivénd varsin mydnteinen
kaiku. Télld hetkelld wvallitsevat modernit demokratiakdsitykset mielletddn sellaisina
menettelytapoina, joilla tehdddn kaikkia maéadrattyyn ihmisyhteisoon kuuluvia jisenid
paitoksid. (Setdld 2003, 5 & 9; Dahl 2006, 1-2.) On kuitenkin syytd huomata, ettd puhuttaessa
demokratiasta eri toimijat antavat sille eri merkityksii ja késite on ndin ollen monitulkintainen.
Sitd kdytetddn kuvailevana késitteend ja toisaalta normatiivisessa merkityksessd, josta edelleen
johdettujen normatiivisten demokratiateorioiden sisdéin mahtuu suuri joukko eri tulkintoja
liittyen arvoihin, instituutioihin ja kdytintoihin (Setdld 2003, 9-10 & 28-29). Téasté syysté eri
yhteyksissé esiin nousevana késitteend demokratiaan tdytyy suhtautua kriittisesti, silld késitetta
kéaytetddn kirjallisuudessa tarkoittamaan eri asioita. Toisaalta demokratialla saatetaan tarkoittaa
vain ihannetta, jotakin mitd kohden pyrkid, eikd sille vilttiméittd ole empiiristd vastinetta
missddn todellisessa yhteiskunnassa. Toisin sanoen demokratiaa pidetddn my0s pddmadrana
itsessddn eritteleméttd sen kummemmin, miksi sithen pitdisi pyrkid (Setéld 2003, 9; Teorell et

al. 2016, 4.)

Viimeisten kuluneiden vuosikymmenten aikana demokratiasta on muodostunut melko
menestyksekds jarjestelmd maailmassa. 2000-luvun alussa YK:n mukaan 140 valtiossa ja
kahdella kolmasosalla koko maapallon véestdstd oli kédytdssd monipuoluejirjestelma.
Autoritaaristen jirjestelmien méérd on tippunut kahteenkymmeneenkuuteen, kun niitd vield
vuonna 1985 oli 67. Vaikka demokratian nimeen vannoville timéd niyttdytyy huikeana
menestystarinana, on syytd huomioida, ettd demokratia on kukoistanut maardlld mitattuna,
vaan ei niinkdan laadullisesti — kun tarkastellaan, kuinka demokratia tosiasiallisesti valtioissa
toimii. Vaikka useimmat valtiot ovat muovanneet itsensd demokraattisiksi, samaan aikaan
suuressa osa valtioista, joihin lukeutuvat my6s vanhat ja vakiintuneet demokratiat, on
havaittavissa, etti kansalaiset ovat pettyneiti vallitsevaan jirjestelmiin®. (Ringen 2008, 284—
5; ks myos EIU Democracy Index 2017 & Freedom House 2018a.) Viime aikoina
akateemisessa kirjallisuudessa on keskusteltu demokratian uhista, joilla viitataan muun muassa

vallalla oleviin demokratian vastaisiin suuntauksiin esimerkiksi Unkarissa ja Puolassa (Agh

2 Esimerkiksi Eric Lane ja Michael Oreskes (2008) ovat huomanneet, etti Yhdysvaltojen perustuslaki, joka on
tukenut Amerikan edistysté yli kahden vuosisadan ajan, on menettdnyt otteensa valtiosta, minké johdosta
kansalaiset enenevissd méadrin jéttavat sen huomioimatta ja eliitti hydodyntda sitd (Lane & Oreskes 2008).
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2018, 42). Liséksi niin ddnestysaktiivisuus kuin puoluejésenyydetkin ovat vihentyneet monissa

valtioissa (Invernizzi-Accetti & Wolkenstein 2017, 98-99).

Demokratiaa on tutkittu paljon ja silld on monia eri médritelmid. Yksi siteeratuimmista
tulkinnoista demokratiasta kuuluu Joseph Schumpeterille. Hinen vuonna 1942 julkaistussa
minimidemokratian klassikkoteorioiden joukkoon kuuluvassa teoksessa Capitalism, Socialism
& Democracy demokratia mééritelldéin sellaiseksi institutionaaliseksi jérjestelyksi poliittisten
paitosten tekemiseksi, missd poliittiset johtajat saavuttavat paitosten tekemiseen tarvittavan
vallan kilpailulla ihmisten &énistd (Schumpeter 1992, 269). Setéldn (2003) mukaan kisitykset
demokratiasta vaalikilpailuna edustavat minimalistista kisitystd demokratiasta. Ndkemyksen
mukaan demokratiaan riittdd se, ettd paatoksentekijit valitaan sdédnndllisin viliajoin vaaleilla,
joihin liittyy kilpailua. Tlloin kansalaisten poliittinen osallistuminen pelkistyy pitkalti vain
vaaleissa &ddnestdmiseksi. Késitys minimalistisesta demokratiasta on helppo mieltdd
elitistisend, silld ndin ndhtynd kansalaisilla jda hyvin pieni rooli yhteiskunnallisessa
vaikuttamisessa. (Setédld 2003, 14 & 60.) Tétd alleviivaa Schumpeterin ndkemys, jonka mukaan
demokratian puitteissa kansalaiset ddnestivét vaaleissa houkuttelevinta ehdokasta, ja toisaalta
vain télld tavoin voivat vaikuttaa sithen, millaista polititkkaa harjoitetaan (Schumpeter 1992,

263).

Vastaavasti Robert Dahl mééritteli demokratian vuonna 1971 poliittiseksi jarjestelméksi, jonka
erds laadullinen ominaisuus on toimia responsiivisesti kaikkia tai ldhes kaikkia kansalaisia
kohtaan (Dahl 1971, 2). Dahl ei kuitenkaan kéyttinyt termid demokratia kuvaamaan
nykyaikaista edustuksellista demokratiaa. Sen hén siilytti tarkoittamaan ihanteellista
jarjestelmad, jolla ei ole empiirisid verrokkeja. Moderneja edustuksellisia demokratioita hén
kuvasi késitteelld polyarkia. Késitteen laajasta vaikutusvallasta huolimatta, se ei ole levinnyt
kuitenkaan laajalle. (Pateman 1970, 9; Teorell et al. 2016, 4.) Dahlin (1989) mukaan polyarkiat
ovat tunnistettavissa seitsemisti® instituutiosta ja kiytdnndsti, jotka kuuluvat seuraavasti:
Poliittiset vallankdyttdjat valitaan perustuslain nojalla vaaleilla. Valitut edustajat valitaan ja
vaihdetaan suhteellisen sdinndllisissid, reiluissa ja vapaissa vaaleissa. Kdytdnndssd jokaisella
aikuisella on oikeus ddnestdd vaaleissa. Suurimmalla osalla aikuisista on my0s oikeus asettua

ehdolle. Kansalaisilla on taattu oikeus ilmaisunvapauteen; erityisesti oikeus kritisoida paétté;ia,

3 Kéytén tissd yhteydessd Dahlin vuoden 1989 mallia polyarkioista. On huomionarvoista, ettid polyarkioiden
kriteerien lukumééré vaihtelee Dahlin eri teoksissa. Alun perin niitd oli kahdeksan ja vuoden 1998 teoksessa
lahes sama sisélto on tiivistetty kuuteen kriteeriin. (Dahl 1989, 233; Dahl 1998, 92; Teorell et al. 2016, 4.)
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padtoksia sekd vallitsevia ideologioita. Kansalaisilla on péddsy vaihtoehtoisiin tiedonldhteisiin,
jotka eivét ole hallituksen tai jonkin yksittdisen ryhmén hallinnassa. Kansalaisilla on oikeus
muodostaa ja liittyd valtiovallasta irrallisiin ja riippumattomiin yhdistyksiin, kuten poliittiset
puolueet ja etujirjestot, jotka voivat pyrkid vaikuttamaan hallitukseen osallistumalla vaaleihin

tai muilla rauhanomaisilla keinoilla. (Dahl 1989, 233.)

Dahlin késityksessd demokratiasta esiin nousevat poliittisen tasa-arvon ja autonomisen
mielipiteiden muodostamisen periaate. Dahlille poliittinen tasa-arvo tarkoittaa ennen muuta
mahdollisuuksien tasa-arvoa. Talld hén tarkoittaa sitd, ettd kansalaisilla pitdisi olla
mahdollisuus osallistua poliittiseen paitoksentekoon, mutta heitd ei saa velvoittaa
osallistumaan. Autonomisella mielipiteiden muodostamisella hédn tarkoittaa sitd, etti
lahtokohtaisesti jokainen aikuinen on paras arvioimaan itse omia etujaan ja hyvinvointiaan.

(Dahl 1989, 105 & 115; vrt. Setéld 2003, 85-86.)

Dahlin méiéritelmé demokratiasta on Schumpeterin demokratiamééritelméaéd kehittyneempi
monelta kantilta. Schumpeterin edellyttdmii vaalien kilpailullisuutta Dahl jatkaa polyarkian
médritelmassién kattavilla vaalien aidon ja reilun kilpailullisuuden institutionaalisilla ehdoilla.
My®6s Dahlin polyarkioilta edellyttdmé inklusiivisuus, eli vaatimukset yhtéldisistd poliittisista
oikeuksista, mahdollistaa kilpailullisten jirjestelmien erottelun muista. Vaikka Dahl antaa
madritelmassdan merkittdvin aseman vaali-instituutioille, hin kuitenkin kiinnittdd huomiota
vaalien kilpailullisuutta laajempiinkin vaatimuksiin. Aito kilpailu vaaleissa ei toteudu ilman
vaihtoehtojen esiintuomista tai mahdollisuutta toimia kollektiivisesti niiden puolesta. Dahlin
polyarkioissa tuodaan esiin sanan- ja ilmaisunvapaus sekd edellytys opposition toiminnan
rajoittamattomuudelle.  Dahl  vaatii  tasa-arvon toteutumista koko  poliittisessa
paidtoksentekoprosessissa aina agendan médrittelystd danestdmiseen siind missd Scumpeterille
demokratia siis pelkistyy vain kamppailuksi dénistd. (Setdlda 2003, 88-90.) Dahlin kriteerien
laaja suosio johtuu osaltaan ndiden muodollisten instituutioiden kuten vaalien ja poliittisten
oikeuksien painottumisesta. Ne soveltuvat empiiriseen tutkimukseen, jossa tarkoituksena on
erottaa edustukselliset demokratiat muista, mutta niilldi on myds mahdollista arvioida

demokratisoitumisen astetta erilaisilla numeerisilla mittareilla. (Setdld 2003, 88—89 & 190.)



Esimerkiksi Yhdysvaltalaisen Freedom Housen demokratian vapautta kuvaavassa indeksissi

on tunnistettavissa merkkejd Dahlin polyarkiasta (Freedom house, 2018a).*

Myohemmaisséd kirjallisuudessaan Dahl (2006) tuo esiin demokratian ideaalin liittyvéin
kehédpddatelmén. Demokratian ideaali edellyttia sitd, ettd poliittinen tasa-arvo on toivottavaa, ja
jos demokratia ndhdddn tavoitteena tai ideaalina, niin tilloin poliittisen tasa-arvon tulee olla
tavoite tai ideaali. Tastd huolimatta, kuten Dahl huomauttaa, yha tini péivind autoritddriset
hallitsijat, jotka tdysin kieltdvat kdytannon tasolla vaatimuksen ja ajatuksen tasa-arvosta,
yleisesti saattavat sen hyvéksyd ideologisissa lausunnoissaan. Edelleen demokraattisiksikin
mielletyissd valtioissa kansalaiset, jotka seuraavat tarkkaan poliittisia realiteetteja voivat
havaita ristiriidan poliittisen tasa-arvon ja kdytinnon poliittisten saavutusten vililld. (Dahl
2006, 1-2.) Vapaita ja oikeudenmukaisia vaaleja voidaan pitdd instituutiona, joka toimii
nykypdiviand lakmustestind demokratialle. Se tuo kuitenkin mukanaan maéaritelmillisid
ongelmia. Vaaleja voidaan jirjestdd monin erilaisin tavoin. Tarkedmpéa kuin tapa itsessddn on
se, ettd vaalit tuottavat demokraattisia arvoja. Myos sellaiset vaalitavat, jotka eivat valttaiméatta
ole demokraattisia, voivat tuottaa vastaavanlaisia lopputuloksia. Niinpd se, miksi
demokraattisia vaalitapoja arvostetaan, johtuu sen tuottamista demokraattisista arvoista, kuten
Dahlinkin esiin nostama tasa-arvoinen mahdollisuus kaikille osallistua ja vaikuttaa. (Ringen

2007, 22-23.)

Demokratiaan liittyvit keskeiset kdsitteet

Edelld demokratiaa on ldhestytty tasa-arvon ndkokulmasta sekd minimidemokratiana, jossa
kansalaisten poliittinen osallistuminen tarkoittaa ldhinnd &ddnestdmistd vaaleissa. Setdldn
(2003) mukaan se ei suoranaisesti ole demokratian kannalta ongelma, vaikka kansalaisille
jdisikin vain dinestdjdn rooli. Hin huomauttaa, ettd demokraattisissa vaaleissa toteutuva
retrospektiivinen vallankdytto voi legitimoida vallitsevaa jarjestelméén, jos se tekee paattdjista
tilivelvollisia kansalaisille (Setdld 2003, 27-28). Minimalistissa demokratiaméaritelmissa
edellytetddn lisdksi jonkinlaista responsiivisuutta — yhteyttd kansalaisten pédatoksentekoa

koskevien arvioiden ja vaalien tulosten vélilla (Setdld 2003, 76-77).

4 Toki Freedom Housen indeksissé painotetaan muutakin kuin vain Dahlin polyarkian edellyttimid
demokraattisen jarjestelmén kansalaisoikeuksia. Freedom House pisteyttdd valtiot kaikkiaan 25 erilaisen
kansalais- ja poliittisia oikeuksia mittaavan indikaattorin perusteella. (Freedom House, 2018a.)
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Nainpa demokratiakasitteeseen liittyy olennaisesti kisitteet tilivelvollisuus ja responsiivisuus.
Responsiivisuudessa on kyse siitd heijastavatko demokraattiset pédtokset kansalaisten
mielipiteitd (Pennock 1952, 790). Toimiva responsiivisuus edesauttaa kansalaisten
osallistumista julkiseen paédtoksentekoon siten, ettd he voivat ilmaista omia nakemyksidin ja
vaikuttaa esimerkiksi pddtoksenteon ja lakien suunnitteluun, kehitykseen ja tdytdntéonpanoon
sekd kiistojen selvittdmiseen. Responsiivisuus ei oikeuta holhoavaan tulkintaan kansalaisten
tarpeista tai ylhaaltd alaspiin tyrkytettyihin ratkaisuihin. Toisin sanoen esimerkki toimivasta
responsiivisuus on, ettd kansanedustaja on menetellyt tavalla, joka tdyttdd kansalaisen

odotukset. (Hydén 2010, 2; Chirwa & Nijzink 2012, 3-5.)

Tilivelvollisuuskésitteen ydin voidaan puolestaan tiivistdd Hydénin (2010) argumenttiin siité,
ettd poliittinen tilivelvollisuus sisiltdd kahden toimijan vélisen suhteen. Toisen osapuolen, eli
edustajan (agentin), odotetaan suorittavan tiettyjd tehtdvid vastauksena odotuksiin, joita toinen
osapuoli (pdémies tahi toimeksiantaja) asettaa. (Hydén 2010, 2). Onnistuakseen tilivelvollisen
tulee siis tdyttdd tilivelvollisuuttaan ja raportoida taholle, jolla on valta saada tietoa
arvioidakseen tilivelvollisen toimintaa. Tilivelvollisuudella on ennakollinen ulottuvuus, joka
tarkoittaa selvitys- ja perusteluvelvoitetta, johon kuuluu avoimuus ja ldpindkyvyys siitd, mihin
tietoon tehdyt péédtokset perustuvat. Tilivelvollisuuden edellytyksiin kuuluvat tietoon
perustuva politiikka sekéd ohjaus. (Ijiri 1975, 32.) Viime vuosikymmenina tilivelvollisuudella
on ollut merkittdvd vaikutus Afrikan kehitykselle. Kehitysti ei tapahdu ilman sen liittdmista
hyvén hallinnon periaatteisiin, joissa tilivelvollisuudesta on tullut erityisen tirked. Se
ndyttdytyy vaalien tukemisessa, kansalaisyhteiskunnassa ja niin ikddn julkisen sektorin

reformeissa. (Hydén 2010, 2.)

Tehokkaasti toimiva demokratia koostuu monista mekanismeista, joiden joukossa on
demokratian suoma mahdollisuus luoda kannustimia ja toisaalta sanktioita vaaleilla valituille
edustajille, jotta ndma toimisivat responsiivisesti ja ottaisivat kansalaisten tarpeet huomioon.
(Burnell 2008, 11). Sanktiointikeinoista, joita yleisesti kaytetddn kansanedustajien
pakottamiseksi toimivaan pdédmiehen haluamalla tavalla, Chirwa & Nijzink (2012) luettelevat
muun  muassa viraltapano tai  erottaminen, rikossyytteet,  siviilioikeudelliset
muutoksenhakukeinot, julkisista viroista jidvaaminen, ankara arvostelu vaalien yhteydessé ja
julkinen halveksinta. (Chirwa & Nijzink 2012, 5). Toisaalta kannatuksen menettiminen ja
pelko uudelleenvalinnan epdonnistumisesta ovat myds syitd, jotka ohjaavat kansanedustajia

toimivaan tilivelvollisesti. Ajatus responsiivisesta hallinnasta perustuu oletukseen, ettd
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poliittiset ~ péatokset  riippuvat  kansalaisten  preferensseisti suhteessa eri
politiikkavaihtoehtoihin. Kansalaisten preferenssien yhteen niputtamisessa on kuitenkin monia
ongelmia, ja olennainen pohdinnan paikka on siind, miten responsiivisuus toteutuu

edustuksellisessa demokratiassa. (Setdld 2003, 53.)

Kun demokratia ajatellaan Dahlin polyarkioiden tapaan laajempanana demokratiana kuin vain
vaalidemokratiana, tarkoittaa se menettelyllisti demokraattista tilivelvollisuutta yhdistettyni
oikeusvaltion’ kisitteeseen (Fukuyama 2014a, 1327). Tdmin mydti nihdién, etti Demokratia
ei ole binddrinen on—off -tila, vaan pikemmin jatkumo, joka sallii eriasteisia onnistuneita
institutionalisointeja.® Demokratia ymmdrrettyni siis laajasti liberaalina demokratiana on
itsessddn heterogeeninen kokoelma instituutioita ja toimintamalleja, joka voi olla olemassa
erilaisissa muodoissa ja eri asteisina. (Fukuyama 2014a, 1329.) Tdmd on avain

demokratisoitumisprosessin ymmaértdmiseen, johon paneudutaan seuraavassa alaluvussa.

2.2. Demokratisoituminen

Demokratisoitumiskirjallisuudessa on tutkittu demokratisoitumista selittdvid tekijoitd ja
toisaalta selvitetty syitd demokratian puutteeseen. Kuten demokratian kisitteeseen itsesséén,
niin myds demokratisoitumisenkin suhteen on 16ydettdvissi erilaisia nikemyksid ja tulkintoja.
Erdind tulokulmina demokratian puuttumiselle on pidetty esimerkiksi taloudellisia,
uskonnollisia, historiallisia sekd kulttuurista kumpuavia syitd (Vanhanen 2008, 48-49).
Toisaalta kansallisella ja kansainvilisilld areenoilla tapahtuvan vallankdyton katsotaan
vaikuttavan demokratisoitumiskehitykseen. Toistaiseksi akateemisessa keskustelussa ei
kuitenkaan olla padsty yhteisymmarrykseen siitd, mitd ovat tdrkeimmaét demokratisoitumiseen
vaikuttavat tekijit. Eikd akateemisessa tutkimuksessa olla onnistuttu riittdvdssd méérin
huomioimaan kaikkia demokratisaatioon liittyvid ulottuvuuksia. (Galbreath 2012, 29-30.)
Whitehead (2006) on kédynyt ldpi erilaisia demokratisoitumiseen vaikuttavia tekijoitd, joista
hidn on vetinyt sen johtopditdksen, ettd poikkeuksia 16ytyy enemmén kuin kausaalisia
saannonmukaisuuksia (Whitehead 2006, 129-133). Tdmén perusteella demokratisoitumiselle

on hankalaa esittdd yhtendisti teoreettista viitekehysta.

3 Englanniksi Rule of law. Oikeusvaltiokisite tarkoittaa siéintjoukkoa, jotka heijastelevat yhteiskunnan
nidkemyksid oikeudesta (justice) (Fukuyama 2014a, 1327).

¢ Esimerkiksi aiemmin mainittu Freedom house arvioi maailman valtioita ja pisteyttdi ndméd 0—4 pisteelld 25
erilaisella mittarilla, siten ettd maksimipisteet ovat 100. Ndiden pisteiden avulla mééritetdén kansalais- ja
poliittiset oikeudet valtioissa, joko vapaiksi, osittain vapaiksi tai ei-vapaiksi. (Freedom House, 2018a.)
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Demokratisoitumisen teoretisoinnin juuret

Demokratisoitumisen teoretisoinnin juuret yhteiskuntatieteellisessé kirjallisuudessa ajoittuvat
1950-luvulle, jolloin ensimmdiisind selityksind demokratisoitumiselle Daniel Lerner piti
modernisoitumista tarkoittaen lukutaidon yleistymistd, tiedotusvilineiden kehitystd ja
poliittista osallistumista. Seymor Martin Lipset puolestaan 10ysi omissa tutkimuksissaan
selittdvéksi tekijdksi yhteiskunnan vaurauden ylipdatiaan (Lerner 1958, 43—75; Lipset 1960 48—
60.) Tutkiessaan demokratian edellytyksid Pennock toi esiin jo vuonna 1979 julkaistussa
teoksessaan Democratic Political Theory paljon jatkotutkimuksia ja pohdintaa synnyttineen
ndkemyksen siitd, ettd edellytykset demokratialle eivdt ole samoja ajasta ja paikasta
riippumatta. Kuitenkin demokratiaan vaikuttavista edellytyksistd hidn nostaa esiin muun
muassa kansallistunteen, uskonnon, lukutaidon sekd kyvykk&dn valtiojohdon tai eliitin.
(Pennock 1979, 207 & 209.) Pennockin jdlkeen tuoreemmassa kirjallisuudessa esimerkiksi
Dahl (1998) on tutkinut ja eritellyt edelleen edellytyksid demokratialle. Hidn nikee
demokratisoitumiseen vaikuttavan useampia taustatekijoitd: Armeijan ja poliisin toiminnan
pitdd olla valvottua, usko demokratiaan sekd demokraattinen poliittinen kulttuuri, valtion
tadytyy olla riippumaton demokratiavastaisista ulkopuolisista vaikutteista, moderni
markkinatalous ja heikko sosiokulttuurinen pluralismi, jolla Dahl viittaa vdhdiseen madraan

toisistaan suuresti poikkeaviin etnisiin ryhmiin. (Dahl 1998, 145-165.)

Samuel P. Huntington (1991) esitti Pennockin tapaan, etti demokratisoitumiseen vaikuttaa
monet paikalliset tekijdt ja ndiden yhdistelmdt, eikd tdmén perusteella ole yksiselitteisia
universaaleja riippumattomia demokratisoitumista selittdvia tekijoitd. Huntington katsoo, ettd
taloudelliset, kulttuuriset, rakenteelliset tai muut sosiodemografiset tekijat ovat vilttdmattomia,
mutta eivat riittdvid syitd poliittiselle muutokselle. Nama yleisen tason tekijdt siis luovat
olosuhteet demokratisoitumiselle, mutta ne eivit tee demokratisoitumisesta valttimatonta.
(Huntington 1991, 107.) Samassa laajalti viitatussa teoksessaan Huntington puhuu
demokratisoitumisen aalloista. Héanelle demokratisoitumisen aalto on ryhma siirtymid
epddemokraattisista poliittisista jirjestelmistd demokraattisiin. Ndmé siirtymét tapahtuvat
médrityn ajanjakson aikana ja ovat merkittdvésti yleisempid, kuin siirtymédt vastakkaiseen
suuntaan. (Huntington 1991, 15.) Acemoglu et al. (2014) ovat Huntingtonin linjoilla siind
suhteessa, ettd nédkevdt demokratisoitumisen toteutuvan aalloissa. Heiddn erityisesti
demokratian ja talouskasvun suhdetta analysoineessa tutkimuksessaan huomiota saavat

alueelliset aallot, joissa demokratisoituminen etenee naapurivaltiosta toiseen. He myds
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osoittavat tutkimuksessaan positiivisen korrelaation demokratian ja bruttokansantuotteen
kasvun vilillad. (Acemoglu et al. 2014, 24.) Huntingtonin tulkinnat ovat kohdanneet kuitenkin
laajaa kritiikkid ja hdnen nikemyksiddn aalloista sekd ndiden vasta-aalloista pidetdin laajalti
liiallisina yksinkertaistuksina (ks. esim. Berg-Schlosser 2006, 18). Whitehead (2006) on
todennut, ettd Huntingtonin teoreettiset 1dhtokohdat kolmelle demokratisaatioaallolle olivat
hidilyvid ja empiirinen perusta tutkimuksen taksonomialle oli huolimaton (Whitehead 2006,

120).

Viimeaikaisia demokratisoitumisteoretisointeja

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on jatkettu Pennockin ja Huntingtonin viitoittamaa keskustelua
demokratisoitumisen sddnndnmukaisuuden puutteesta. Esimerkiksi Galbreath (2012) korostaa
sitd seikkaa, ettd jokainen valtio on uniikki, eikd missdén valtiossa demokratia tai poliittinen
jarjestelma toimi samalla tavalla. Ndin my0s demokratisoitumiseen vaikuttavat niin monet eri
selittdvdt elementit, ettdi on mahdotonta kuvitella demokratisoitumisprosessin etenevin
kaikkialla samantapaisesti. Galbreath kuitenkin katsoo, ettd nykypdivdn demokratisoitumiseen
liittyvdt ongelmat eivét endd kumpua valtion modernisoitumisesta tai eliitin ja koneistojen
hallintatavoista, vaan ennemminkin demokratisoitumisessa on tdnd paivina kyse siitd, kuinka
valtaa kdytetddn kansainvilisesti ja kansallisesti. Kansainviliselld tasolla globaalit vallanpitéjat
eivit yksin vaikuta demokratiakehitykseen’, mutta demokratisaation edistymisti muovaavat
maailmanlaajuisten auktoriteettien vaikutusvalta ja kiistat vidhintdén yhtd paljon kuin
kansallisen tason politiikkakin. Téstd osoituksena voidaan ndhdd esimerkiksi afrikkalaisten
valtioiden muuttunut rooli kansainvélisessd toimintaympéristossd, johon vaikuttaa itse
toimintaympariston muutokset, mutta my0s afrikkalaisten poliittisten ja kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden valinnat. (Laakso 2011, 100 & Galbreath 2012 29-30.) Esimerkkeja
maailmanmittakaavan demokratiaan vaikuttavista tekijoistd ovat muun muassa siirtomaavallan
purkautuminen, mikd johti 1960-luvulla laajamittaisiin pyrkimyksiin vastaitsendistyneiden
Afrikan valtioiden demokratisoimiseksi. Itdisen Euroopan maiden EU-ehdokkuuksissa ja
jasenvaltioiksi tulemisessa EU edellytti ja edellyttdd valtioita demokratisoitumista. Liséksi
Afrikan kontekstissa sotilaallinen vallankumous ja tdtd seuraava siirtymikauden hallinto ovat
tilanteita, jossa valtion ulkopuoliset voimat voivat vaatia demokratisoitumista esimerkiksi

kehitysavun edellytyksend. (Whitehead 2006, 120.)

7 Galbreath viittaa Arabikeviéseen ja Tunisian, Egyptin sekd Libyan esimerkkeihin (Galbreath 2012, 29).
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Galbreath katsoo, ettd demokratisoitumisen edistiminen muotoutuu turvallisuuden
viitekehyksessd.  Hadn  pitdd  turvallisuuden  késitettd  aliteoretisoituna  aiheena
demokratisoitumistutkimuksessa. Galbreath huomauttaa, ettd turvallisuuden puute on
heikentdnyt monia valtioita, jotka ovat tehneet suuria edistysaskeleita poliittisesti ja
taloudellisesti. Yhteiskunnallisen ja inhimillisen turvallisuuden kunnioittamisen puute tarjoaa
kuitenkin selityksié sille, miksi osa valtioista on palannut autokraattisiin hallinnon tapoihin tai
miksi jotkin valtiot eivdt koskaan edes ldhteneet edistimddn demokraattisia uudistuksia.
Néinpd Galbreath vaatii, ettd demokratian edistdmiseen tdhtddvien linjausten ja hankkeiden
tdytyy rohkaista myds inhimillisen turvallisuuden kehittimistd yhtend demokratian

ulottuvuutena. (Galbreath 2012, 38.)

Tadma inhimillinen turvallisuus ja valtion suorituskyky ovat keskeisid kansallisen
voimanndyton ulottuvuuksia, jotka médrittelevit demokratisoitumista kansallisella tasolla.
Nadméa ovat kriittisid toimia demokratialle, silld ilman demokratian luomaa turvallisuutta
kansallisella ja yksilotasolla demokratiaan siirtyminen epdonnistuu. (Galbreath 2012, 29.)
Galbreath wviittaa valtion suorituskyvylld wvaltion kyvykkyyteen ja valmiuteen tuottaa
demokraattista hallintaa. Tdmé on edellytys onnistuneelle demokratisoitumiselle, jossa on
Galbreathin mukaan kyse kansankunnan ja valtion uudelleen rakentamisesta yhté paljon kuin
valtasuhteiden uudelleenjaostakin. Kansakunnan rakentamisprosessi kuuluu merkittdvina
osana demokratisoitumiseen. Galbreath erottaa sen valtion rakentamisesta ja katsoo, ettd
ndiden eri prosessien vilinen suhde on johtanut valtion sisdisiin sekd valtioiden vélisiin
konflikteihin. Kansakunnan® rakentamisessa on kyse siitd, kenelle valtio kuuluu, eli se on
prosessi, jossa valtioinstituutioita pyritddn saamaan tukemaan omaa ryhméda enemmin kuin
muita. Vastaavasti valtion rakentaminen’ ja suorituskyky tarkoittavat pyrkimysti luoda kaikille
tasa-arvoisia instituutioita. Ainoastaan ideaaliyhteiskunnassa jokaisella valtaa tavoittelevalla
ryhmilld on sellaiset yhtéldiset valtaresurssit, joita liberaali demokratia edellyttda.
Todellisuudessa tdhdn ei péédstd. Se ei kuitenkaan ole demokratisoitumisen tai
yhteiskuntarauhan kannalta ongelma, kunhan valtio pystyy tuottamaan julkisia hyodykkeitd
kaikille huolimatta ndiden sidonnaisuuksia eri ryhmiin ja valttimaéin yksityisen varallisuuden
kasaantumista yhdelle ryhmadlle, silld kansallisella yhtendisyydelld on merkittivd vaikutus

demokratisaatiokehitykseen. (Galbreath 2012, 35-36 & 43.)

8 Galbreath kiyttid englannin kielistd termid Nation-building (Galbreath 2012, 35).
9 Galbreath kéyttdd englannin kielistd termié State-building (Galbreath 2012, 35).
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Kansallisen tason vaikutuksista on kirjoittanut myods Vanhanen (2003), joka esittdd
tutkimuksissaan, etti erilaisten resurssien'® jakautumisella valtioissa on merkittivi vaikutus
demokratian asteeseen. Hén perustelee vditteensd silld, ettd poliittiset valtapyrkimykset
muodostavat osan yleismaailmallisesta kamppailusta olemassaolosta, ja timdn kamppailun
osanottajilla on taipumus turvautua kaikkiin saatavilla oleviin resursseihin. (Vanhanen 2003,
183.) Ndinpa Vanhasen ndkemys demokratisoitumisesta yhdistyy aiemmin mainittuun Dahlin
vaatimukseen véhiisestd sosiokulttuurisesta pluralismista sekd Galbreathin ajatukseen valtion

rakentamisesta tasa-arvoprojektina.

Samansuuntaisesti Putnam (1993) on havainnut, ettd erilaiset sosiaaliset jannitteet vaikuttavat
merkittdvissd madrin yhteiskunnan vakauteen. Hénelle sosiaalisen pddoman rakentaminen on
haaste, mutta avain demokratian toimivuudelle ja vakauden luomiselle. Sosiaalisella padomalla
hén tarkoittaa yhteiskunnan piirteitd, jotka parantavat yhteiskunnan tehokkuutta helpottamalla
koordinoitua toimintaa yhteiskunnassa. Téllaisia piirteitd tai ominaisuuksia ovat esimerkiksi
luottamus, normit ja verkostot. Korruptiolle, jota kehittyvissd maissa yleisesti esiintyvani
toimintatapana avataan tarkemmin seuraavassa padluvussa, luo helposti otolliset puitteet
thmisten epéluottamus toisiinsa. Tdma korostuu, jos hyvén hallinnon periaatteita ja normeja ei
riittdvassd madrin noudateta. Kansalaisten ryhmittyminen etnisesti tai uskonnon perusteella on
omiaan lisddméddn yhteiskunnallista epdvarmuutta ja kasvattaa konfliktin riskid. Tama riski
kasvaa, mikili edelld mainitut ryhmittymit kokevat keskindiset eronsa suuriksi eikd niiden
vililld tapahdu riittdvdd vuoropuhelua. Lisdksi hyvin toimivassa demokratiassa kyvykkaélla
kansalaisyhteiskunnalla on tarked tehtdvé. Se ettd ihmiset osallistuvat yhteiskuntaan valtiosta
irrallisissa organisaatioissa, lisdd kansalaisten poliittista aktiivisuutta sekd keskindistd
luottamusta, mikd on demokratian toimivuuden kannalta ratkaisevaa. Toimelias
yhdistystoiminta on edistdnyt demokraattisempaa poliittista kulttuuria erityisesti Afrikassa.
(Putnam 1993, 89-90, 116, 167, 185; Tripp 2000, 194; ks. myds. Dahl 1998, 145-165.) Kenian
kohdalla Berg-Schlosserin (2015) havainnot konflikteista yhteiskuntien sisdlld alleviivaavat
etnisen polarisaation vaikutusta demokratisoitumiselle. Han toteaa, ettd vaikka viakivaltaiset
konfliktit ovat korostuneita kahden yhteison yhteiskunnissa, joissa toinen sosiaalinen ryhma
tuntuu pysyvisti hallitsevan toista'!, niin konflikteja voi syntyi ja syntyykin myos Kenian

tapaisissa valtioissa, joissa on muutamia isoja ryhmittymid, muttei yhtdkddn hallitsevaa.

10 Resursseilla tarkoitetaan tissi esimerkiksi maata, vettd, mineraaleja, koulutusta, ynni muita hyddykkeiti ja
hyvinvointia yleensa.
I Esimerkiksi tapaukset Pohjois-Irlanti, Kypros, Sri Lanka ja Zimbabwe (Berg-Schlosser 2015, 348).
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Tallaisissa tapauksissa jdrjestelmd voi johtaa toisaalta erilaisiin koalitioihinkin. (Berg-

Schlosser 2015, 348.)

Valtion koon voidaan katsoa olevan demokratisoitumista selittdvé tekijé. Jos valtio on pieni, se
on todenndkdisemmin myds homogeenisempi kuin suurempi valtio, jolloin ithmiset jakavat
lahtokohtaisesti enemmén samankaltaisia arvoja. (Hadenius 1992, 126—127; Diamond &
Tsalik 1999, 117-119.) Tama tdytyy ndhda kuitenkin vain varauksella ja laajana yleistyksena.
Esimerkiksi Ruanda on varsin pieni valtio niin vidkiluvulla kuin pinta-alalla mitattuna, mutta
silti se on ollut mitd jakaantunein valtio. Tdmid on my0ds johtanut kohtalokkaisiin
yhteydenottoihin ja heikkoon demokratiaan. Toisaalta Intia on vékiluvultaan valtava ja varsin

heterogeeninen valtio — ja tunnetaan maailman suurimpana demokratiana.

Denk & Silander (2011) osoittavat, ettd kaikki valtiot mukaan lukien demokraattisiksi mielletyt
— kuten edelld mainittu Intia — kohtaavat eritasoisia haasteita demokratisoitumisessa. Yksi
haaste on voimistaa demokraattisia instituutioita valtioissa, jotka kdyvét ldpi
demokratisoitumisprosessia, jolloin demokratian vakiinnuttaminen on edelleen huomiota
tarvitseva asia. Toisaalta my0ds vakiintuneissa ja vakaissa valtioissa riittdd haasteita muun
muassa siind, kuinka valmistaa demokraattisia instituutioita soveltamaan demokratian
ideaaleja uusissa globalisaation ja lisddntyvin kansainvilistymisen olosuhteissa. Taydellisesti
toimivaa demokratiaa ei kdytdnnossd ole olemassa. Monet valtiot tdyttdvat demokratian
kriteerit esimerkiksi Freedom Housen indeksissd oikeusvaltion suhteen, mutta eivit selvid

puhtain paperein vaaliprosessien ldpiviennistd. (Denk & Silander 2011, 30-35.)

On olemassa yhteiskuntia, joissa on useita puolueita ja vaaleja, mutta ne eivédt silti ole
demokratioita. Kansalaisilla tdytyisi olla vallanpitdjistd riippumattomia itsendisid mielipiteitd.
Tédmi asettaa vaatimuksia muun muassa kansalaisten poliittiselle harkinnalle, saatavilla
olevaan informaatioon, keskindiseen kommunikaatioon ja poliittiseen jarjestdytymiseen.
(Setdld 2003, 28.) Fukuyama (2014) esittdd, ettd moderni liberaali demokratia on mahdollinen,
kun valtiovalta hyvédksytddn osana oikeusvaltiota, tilivelvollisuus valtiossa toteutuu ja
oikeusvaltioperiaatteet ja tilivelvollisuus ovat tasapainossa keskendén. Toisin sanoen valtion
taytyy olla riittdvin voimakas, jotta se pystyy toimimaan yhteiskunnan puolesta, mutta toisaalta
valtiovallan vallankdytolld on oltava rajat. (Fukuyama 2014a, 1327-1328.). Taytyy muistaa,
ettd demokratian kasitteelld on hdilyvit rajat sen merkityksen ollessa monitulkintainen. Néin

ollen ei ole itsestddn selvdd minkélaisiin instituutioihin ja kdyténtoihin silld viitataan. Valtiot
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voivat olla liian voimakkaita ja polkea védeston oikeuksia tai toimia vastoin kansalaisten tahtoa,
tai ne voivat olla liian rajoittavia tai kykeneméttomié tarjoamaan julkishyodykkeitd, kuten
turvallisuutta ja peruspalveluja. Silti ne voivat periaatteessa olla demokraattisia ainakin

joidenkin mittareiden valossa.

Historian vaikutusta demokratisoitumiseen on ldhtokohtaisesti tutkittu kolonialismin perinnén
pohjalta. Iso-Britannian siirtomaavallalla on katsottu olevan merkittdva rooli demokraattisten
jarjestelmien luomiseksi entisiin siirtomaihin. Afrikan ja Kenian suhteen Iso-Britannian
siirtomaavallan perintd demokraattisen hallinnon muodon syntymisessd on néhty
merkittavand, silld useissa tutkimuksissa on katsottu siirtomaavallan edesauttaneen
demokratisoitumiskehitystd. (Anckar 2011, 18.) Myron Weiner (1987) on havainnut, ettd
kaikki toisen maailman sodan jilkeen itsendistyneet entiset siirtomaat, joilla on yhtédjaksoinen
demokraattinen nykyhistoria, ja joiden vikiluku on véhintddn miljoona asukasta ovat Iso-
Britannian entisid siirtomaita. Tdmé pédtee my0Os suurimpaan osaan pienemmisti valtioista.
(Weiner 1987, 20.) Tatd voidaan selittddn silld, etti ennen itsendisyyden myontdmisti
siirtomailleen britit vaativat yleensd, ettd heiddn siirtomaansa hyvéksyivdt demokraattisen
hallinnon osaksi poliittista jédrjestystddn (Ghai 1988, 3—4). Toisen ndkemyksen mukaan Iso-
Britannian mydtidvaikutus demokratiakehitykseen on toissijaista. Kyse on ennemmin
siirtomaavallan pitkdstd kestosta. (Huntington 1984, 206 ja Hadenius 1992, 131-133.) Se, ettd
siirtomaa on ollut vuosikymmenié tietyn siirtomaavallan alaisuudessa, on juurruttanut jonkin

asteisia demokraattisia konventiota ja kulttuuria.

Kaiken kaikkiaan edelld esitellyisti moninaisista demokratisoitumisen syistd on erittdin
vaikeaa luoda kokonaisvaltaisia malleja demokratisoitumisesta, saati eksakteja
politilkkaohjeita. On selvdd, ettd erilaisissa yhteiskunnissa monet edelld mainituista

demokratisoitumisen syistd vaikuttavat eri tavoin ja voimakkuuksin.
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2.3. Afrikkalaisen valtion luonteenpiirteet demokratisoitumista hidastavina

ulottuvuuksina

2.3.1 Demokratisoituminen Afrikassa

Tutkimuskohteeni on Kenia ja ennen kaikkea sen demokratia Kenia on esimerkki siitd, kuinka
kehittyvissd maissa erityisesti Afrikassa demokratisoituminen ei ole edennyt odotetusti
valtioiden itsendistymisestd ldhtien. Tédssd luvussa tarkastellaan demokratisoitumista Afrikassa
sekd pohditaan demokratisoitumiskehityksen esteitd. Samalla tarkastellaan afrikkalaisen
valtion luonnetta yleisemmin, jotta ymmarrys demokratisoitumiseen vaikuttavista

kerrostumista avautuu paremmin lukijalle.

Keskustelu Afrikan demokratisoitumisesta, kehityksestd ja poliittisesta muutoksesta on ollut
jokseenkin ristiriitaista akateemisessa kirjallisuudessa. Muun muassa yhdistymisvapaus,
vaalikilpailu ja kansalaisten mahdollisuudet valvova vallankéyttdjien vastuullisuutta eli pitdd
heité tilivelvollisina ovat parantuneet. Kuitenkin kylmén sodan paattymisesté alkaneen Afrikan
laajamittaisen demokratisoitumisen aikana ja vield edelleenkin havainnot merkittivisti
vaalivilpeistd, poliittisesta vékivallasta sekd heikoista ja hajonneista valtioista kertovat

kuitenkin siitd, ettd demokratisoituminen on pyséhtynyt tai taantunut. (Laakso 2011, 97).

Kirjallisuudessa puhutaan usein Afrikan itsendistymisen aikakaudesta, jolla tarkoitetaan 1960-
luvun alusta muutaman vuoden kestényttd ajanjaksoa, jonka aikana valtaosa Afrikan valtioista
irtaantui siirtomaavallasta saaden itsendisyyden. Ndma nuoret vastaitsendistyneet valtiot olivat
suurelta osin kdyhid, takapajuisia ja varsin alttiita maailmantalouden heilahduksille. Toisaalta
valtioilla oli kehittymiton poliittinen kulttuuri, mika tarkoitti heikkoja instituutioita kuten
puolueet, parlamentit ja kansalaisyhteiskunnan toiminnot yleensa. (Tordoff 2002, 1-2.) Tdmén
voidaan katsoa johtuvan pitkélti siitd, ettd siirtomaanvallan aikaiset viranomaiset heikensivét
siirtomaavallan aikana yhteiskuntien vanhoja ja perinteisid hallinnon muotoja korvatessaan ne
emimaasta tuoduilla. Sittemmin luopuessaan siirtomaaherruudesta, monet entiset siirtomaat
eivit jddneet varmistamaan rakentamisensa modernien instituutioiden sdilymistd uusissa
itsendistyneissd valtioissa. Lopputuloksena monet Afrikan valtioista yrittavit yhd edelleen
rakentaa demokratiaa ja oikeusvaltioita yhtdaikaisesti taistellen ddrimmadisté valtion heikkoutta

vastaan. (Fukuyama 2014a, 1328.)
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Itsendistymisen ja siitd muodostuvan suvereenin valtion synnyn kriteeriksi Afrikassa riitti, ettd
alue oli aiemmin ollut siirtomaavallan alaisuudessa. Sisdinen yhtendisyys, hallinnolliset
resurssit tai taloudelliset realiteetit olivat toissijaisia tai perdti merkityksettomid. Nainpa
Afrikan valtioiden itsendistymisaikakaudella kansainvilisten toimijoiden joukkoon liittyi
merkittdvd maddrd YK:n tunnustamia uusia afrikkalaisia valtioita, jotka olivat niin juridisesti
kuin kansainvélisen oikeuden ja -yhteison ndkokulmasta lainmukaisia toimijoita. Kéytdnnossa
kuitenkin monien uusien kansallisvaltioiden asukkaille ndméd wuudet valtiot jaivét
merkitykseltddn hémairiksi ja toiminnoiltaan etéisiksi. (Jackson & Rosberg 1986.)
Itsendistyneiden valtioiden pakkovalta- ja hallintakoneistojen resurssit riittivit toimimaan
lahinnd paé- ja suurkaupunkien alueilla. Eikd niiden kyky kerétd veroja tai tarjota julkisia
palveluja edes kaupungeissa ollut riittdvdd, joten kansalaisille etniset ja paikalliset
organisoitumismuodot sdilyivdt uusia valtiota mielekkddmpini. (Laakso 2011, 113.) Myds
Ekeh (1990) arvioi kansalaisten ja valtioinstituution vélistd jénnitettd Afrikassa ndiden
valtioiden syntyhistorian kautta. Kun ne luotiin etdisen ja vieraan siirtomaavallan alaisuudessa,
omasta suvusta, kyldyhteisostd tai etnisestd ryhméstd muodostui valtiota luontevampi
viiteryhmd. Tatd viiteryhmédd kansalaiset eivdt kokeneet osana valtiorakenteita, vaan
nimenomaan yksilon suojaverkkona valtion mielivaltaa vastaan. Myds johdonmukainen
integrointi yhteiskuntaan oli vdhdistd. Jos kansalaiset tunnistivatkin olevansa jonkin valtion
kansalaisia, eivit he tienneet, mité siitd voi seurata tai hyotyéd. (Ekeh 1990, 685-691; Laakso
2011, 113; vrt. World Trade Press 2010, 17.) Nidinpd Saharan eteldpuolisessa Afrikassa

kansalaisten usko valtioinstituutioihin ja demokratiaan ei ldhtdkohdiltaankaan ole ollut suurta.

Demokratisoitumisen yhtend ulottuvuutena voidaan pohtia institutionaalisen demokratian
vaikutusta yhteiskuntiin. Institutionaalinen demokratia ei ole ainoastaan edellytys demokratian
laadun arvioinnille, vaan instituutiot ja laatu ovat yhteydessd toisiinsa. Enemmistod- ja
konsensushakuiset demokratiat edustavat institutionaalisin termein méériteltynd erilaatuisia
demokratian asteita. Konsensusdemokratian tdrkein instituutio on suhteellinen vaalitapa.
(Lijphart 2011, 18.) Ringein (2007) on tutkimuksissaan osoittanut sen tuottavan korkeampaa
demokratian laatua kansalaisille kuin enemmistdvaalitavan (Ringen, 2007 42). Tdmén pohjalta
suhteellinen vaalitapa on merkittdvd vaikuttaja demokratian laadulle. On kuitenkin syytd
huomata, ettd edustuksellisen demokratian teoriat eivit vastaa kysymykseen siitd, minkélainen
jéarjestelma olisi Afrikassa sopivin (Laakso 2011, 115). First-past-the-post-enemmistdvaalitapa
ja sen péivitettyjd sovellutuksia oli kdytdssé kaiken kaikkiaan 45 valtiossa vuonna 2015. FPTP-

vaalitavalle on keskeistd yhden hengen vaalipiirit, joista valitaan eniten ddnié saanut ehdokas.

-20 -



Afrikassa timé vaalitapa on kéytOssd viidessdtoista maassa, pddosin entisissd brittildisissa
siirtomaavaltioissa. (IDEA 2015; Warioba 2011, 22). Kolmannessa pdidluvussa avataan
tarkemmin Keniassa kdytdssd olevaan First-past-the-post-vaalitapaan ja sen vaikutuksiin

Kenian demokratiaan ja poliittiseen jédrjestelméaan.

EnemmistOvaalitavan sopivuutta etnisyyden pohjalta varsin jakautuneisiin valtioihin ja
yhteiskuntiin on kirjallisuudessa pohdittu jonkin verran. Voidaan ajatella, ettd suhteellinen
vaalitapa olisi etnisille vihemmistoille enemmistoddemokratiaa oikeudenmukaisempi, jos valtio
muodostaisi yhden ja ainoan vaalipiirin. Kaikista haitallisinta poliittiselle vakaudelle
afrikkalaisissa valtioissa ovat tilanteet, joissa kaksi riittdvin tasavahvaa etnisesti madraytynytta
puoluetta tai koalitiota kamppailevat vallasta. (Laakso 2011, 108, 115.) Demokratian kannalta
rohkaisevaa on, ettd etnisyyden merkitys nédyttdd Lindbergin tutkimusten mukaan ylipdétdan
vihentyvin poliittisessa jadrjestdytymisessd vaalihistorian pidentyessé. (Lindberg 2006, 148.)
Laakso (2011) pitdd historiallisia kokemuksia tdrkeind ja tdsmentdd, ettd jirjestelmén
vakiintuminen kertoo puolueiden sopeutumisesta kyseiseen jarjestelmddn. Vaikka
vakiintumisen voidaan katsoa olevan hyvistd demokratisoitumisen kannalta, voivat
esimerkiksi puoluekoalitioiden muodostaminen tai marginaalipuolueen osallistaminen
paidtoksen teossa legitimoida toisten vihemmistdjen kannalta varsin epdoikeudenmukaisen
vaalitavan. Enemmistovaalitapojen epddemokraattisuus on usein seurausta ennemminkin sen
alttiudesta vaarinkdytoksille kuin jérjestelmistd sindnsé, ja siksi esimerkiksi vaalijdrjestelma-
ja vallanjakomalleista, liittovaltiorakenteesta tai paikallisesta sekd puolueiden sisdisestd
paidtoksenteosta kehittyvissd maissa tulisi kdydd kriittistd keskustelua. Lisdksi olennainen
seikka demokratian vakiintumiselle useissa afrikkalaisissa valtioissa on ollut se, ettd
oppositiolle on annettu aito mahdollisuus ja merkityksellinen rooli poliittisessa jérjestelemassa.
Télld on pidsty asteittain eroon nollasummapelin asetelmasta, jossa vaalivoitto merkitsee
kaiken vallan saamista omiin kisiin samalla, kun vaalitappio yhtd lailla tarkoittaa kaiken

menettdmistd. (Laakso 2011, 115-116.)

Téssi tutkielmassa demokratisoitumista on kasitelty muun muassa siitd ndkokulmasta, kuinka
ulkopuolinen vallankdyttd vaikuttaa valtioiden sisdisiin asioihin ja demokratisoitumiseen.
Kaiken kaikkiaan Afrikan ja myds Kenian demokratisoituminen on vaativa prosessi, joka ei
ole seurannut mitéén lineaarisia kehityspolkuja. Nasong’o & Murunga (2007) véittiavét, ettd
antidemokraattiset voimat kumpuavat Keniankin tapauksessa valtion sisdltd, mutta kulkeutuvat

myos ulkopuolelta. Afrikassa erityisesti monen- ja kahdenviliset luotonantajat ovat tukeneet
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demokratiaa, mutta ndilla on ollut myds pyrkimys vahvistaa autoritaarisia taipumuksia. Tdma
on kannustanut yhteiskunnallisia liikkeitd sopeutumaan paitsi sisdisiin demokratian haasteisiin
niin myos ulkoisiin haittoihin. (Nasong’o & Murunga 2007, 10.) Kylmin sodan paéttymisen
jilkeen Afrikassa avoimien vaalien jérjestdmistd, perustus- ja vaalilakien uudistuksia,
parlamentaarista tyotd sekd yleisemmin kansalaiskasvatusta ovat merkittdvasti tukeneet
kansainvélinen ja alueellinen yhteisd, kehitysapua myontéavit valtiot seké instituutiot ja toiset
Afrikan valtiot. (Laakso 2011, 114.) Esimerkiksi juuri Keniassa kehitysapua on kiytetty
vipuvartena edistimédén demokratisoitumista. Kenialla ei ole katsottu olevan pakottavaa
tarvetta kiyttoonottaa monipuoluejérjestelmad. Reformi kuitenkin toteutettiin sen jdlkeen, kun
Neuvostoliiton romahdettua Kenian keskeinen sijainti Afrikan sarven suurvaltakamppailussa
menetti merkityksensi. Téstd seurasi, ettd ldnsimaissa kiinnostus Keniaa kohtaan vdheni, ja
pohjoismaiden johdolla kehitysapua ruvettiin ohjaamaan vdhemmédn Keniaan, koska
presidentti Daniel Arap Moi ei edistdnyt demokratiaa. (Tordoff 2002, 234-235; Meredith 2011,
400-404.)

2.3.2  Uuspatrimonialismi demokratisoitumisen hidasteena

Téssd alaluvussa paneudutaan uuspatrimoniaalisuuden késitteeseen erityisesti siitd
ndkokulmasta, kuinka uuspatrimoniaaliset vallan ulottuvuudet tyypillisind afrikkalaisen valtion
luonteenpiirteind heikentidvat demokratisoitumisen edellytyksid. Uuspatrimoniaalisuuden
késitteen esittelyn jélkeen jatkan sen vallan ulottuvuuksien: korruptio, klientilismi ja "Big
Man” -presidentialismin maéiritellylld. Ne ovat Brattonin (2007) mukaan epdmuodollisina
instituutioina erityisen olennaisia tekijoitd selittimidén demokratiakehityksen vaikeuksia
Afrikassa (Bratton 2007, 98 vrt. Erdmann & Engel 2006). Klientelismilld tarkoitetaan niin
sanottua isdntd-renki -suhdetta, jossa valtiovalta, pdidtoksenteko ja hegemonia ovat riippuvaisia
ndiden suojelu- ja vastapalvelussuhteista toimijoihin, jotka ovat julkisen vallan ulkopuolella.
Laakso (2011, 98). Kpundeh (2004) maiirittelee korruption julkisen viran vairinkaytoksi
yksityisen edun nimissd. (Kpundeh 2004, 121). ”Big Man” -presidentialismilla puolestaan
tarkoitetaan johtajan — ei puolueen tai ideologian — ympdrille rakentuvaa yhteiskuntaa

(Fukuyama 2014b, 427).

Vaikka Afrikassa siirryttiin 1990-luvun alussa laajamittaisesti monipuoluejirjestelmiin, ei uusi

jarjestelmd muuttanut monia afrikkalaisen poliittisen jdrjestelmén piirteitd tai poliittista

-22 -



kulttuuria, joka oli ollut vallalla jo aiemmin yksipuolue- ja autoritdérisissa jarjestelmissa. Yksi
tillainen piirre oli laajalti Afrikassa vallitseva uuspatrimoniaalinen presidentiaalinen
hallintomuoto yhdistettynd klientelismiin ja kokonaisvaltaiseen voitontavoitteluun, jolla
tarkoitetaan johtajien pyrkimyksid padstd keinoja kaihtamatta késiksi valtiovaltaan,
hyodyntdméadn valtion resursseja omiin tarkoituksiin ja nousemaan lain yldpuolelle. (Van de
Walle 1999, 29.) Uuspatrimoniaalisessa hallinnossa valta ja poliittinen toiminta keskittyvit
henkilodn ennemmin kuin toimenkuvaan tai puolueeseen, huolimatta siitd, mitd perustuslaki
sanoo. Hallitsija, Afrikassa usein elinikdisesti virassaan toimiva presidentti, hallitsee
valtiokoneistoa ja on itse lain yldpuolella. Uuspatrimonialismille on tunnusomaista, ettd myos
virkamiehet keskittyvit toimissaan haalimaan henkildkohtaista omaisuutta ennemmin kuin
palvelemaan yhteiskuntaa. Lisdksi klientelistiset riippuvuus- ja uskollisuussuhteet ovat
mukana kaikissa poliittisen ja hallinnollisen jirjestelmén toiminnassa. Valtion pddmies ja
taiman sisdpiiri  heikentdvdt muodollisen valtiohallinnon tehokkuutta klientelistiselld

toiminnalla ylldpitddkseen poliittista jérjestystd. (Bratton & Van de Walle 1997, 62.)

Ajatus patrimoniaalisesta valtiosta ja sithen liitettdvistd ulottuvuuksista ovat ldhtokohtia, kun
tutkitaan demokratiaa ja sen demokratisoitumista hidastavia syitd Keniassa ja Afrikan
kehittyvissd maissa laajemmin. Patrimoniaalinen valtio voidaan ndhd4 hallitsijan (presidentin)
ja tdmin ldhipiirin omistusten jatkeena, missd polititkankin katsotaan olevan vain yksi
hallitsijan henkilokohtaisen omaisuuden osista. Koko valtiokoneisto on valjastettu hallitsijan
palvelukseen sisépiirin ulkopuolelta palvelemaan hallitsijan tarkoituksia. (Fukuyama 2014a,
1327.) Uuspatrimonaalisuus on sekajdrjestelmé, joka voidaan mieltdd patrimoniaalisen
oikeusjarjestyksen moderniksi muodoksi (Erdmann & Engel 2006, 8). Uuspatrimoniaalisessa
hallinnossa on kyse ulospdin modernilta tai perdti demokraattiselta vaikuttavasta valtioista,
jossa on kaikki olennaiset oikeusvaltion elementit kuten perustuslaki, presidentti, ministerioita,
oikeusjidrjestys ja pyrkimys henkildityméttoméén valtakoneistoon. Tosiasiallisesti hallituksen
ja valtiovallan toiminnan ytimessa on kuitenkin pyrkimys padsté kisiksi valtion resursseihin ja
jakaa niitd, perheen, oman etnisen ryhmén ja muiden sisdpiiriin kuuluvien kesken. (Fukuyama
2014b, 427.) Afrikassa niin demokratisoitumista kuin taloudellistakin kehitystd on haitannut
tama poliittisen eliitin moraaliton ja eripuraa aiheuttava kilpailu valtiovallasta, minkéd eliitti
verhoaa puheiksi yhtendisistd etnisistd yhteisdistd. Téastd akateemisessa kirjallisuudesta

kaytetddn joskus termid poliittinen tribalismi (Lonsdale 1994, 132; Klopp 2002, 269.)
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Shmuel Noah Eisenstadt otti tiettdvésti ensimmdisend kdyttoon uuspatrimonialismi-kédsitteen
teoksessaan Traditional Patrimonialism and Modern Neopatrimonialism (1973) erotuksena
perinteisestd patrimoniaalisuudesta, jonka Max Weber vuoden 1922 teoksessaan Economy and
Society madritteli tarkoittamaan sdintoihin perustuvaa oikeusjdrjestystd, jossa hallinnolliset ja
armeijan toimijat kayttivdt valtaa ja olivat tilivelvollisia ainoastaan hallitsijalle.
Uuspatrimoniaalisuudessa yhdistyy yhtédaikaisesti ja osin yhteen nivoutuneesti perinteisen
patrimoniaalisuuden elementteja sekd rationaalis-byrokraattinen jérjestelma.
Uuspatrimonaalisuus on poliittisen vallan muoto, jolle on ominaista valtioinstituution ja
vallankidyttdjien roolien ja kdyttdytymisen arvaamattomuus ja siitd johtuva epdvarmuus ja
turvattomuus. Tdma turvattomuus ylldpitdé jirjestelmid. Uuspatrimoniaalisuuden ongelmana
nidhdidn, etti se estdd muodollisten instituutioiden mahdollisuuksia tarjota demokratialta
edellytettdvdd universaalia hyvinvointia ja tasa-arvoa. Valtioissa vallitseva politiikka
midrdytyy yksittdisten kiinnostusten ja linjausten pohjalta epdmuodollisesti, jopa niin ettd
Afrikassa epdmuodollinen politiikka on ulottuvuutena ja syvdrakenteena muodostunut
institutionaaliseksi epdmuodollisuudeksi. Muodolliset julkiset instituutiot ja niiden toimintaa
tukeva polititkka eivit toimi kansalaisten mielissd riittdvan legitiimisti, mikd johtuu ndistd
uuspatrimoniaalisen hallinnon tuottamista toimintakyvyn rajoituksista. Taméd nédyttdytyy
pohjasyyni sille, miksi Afrikassa valtioiden kyky tarjota palveluita, jdrjestdd koulutusta tai
suojella omia kansalaisiaan on tyypillisesti ndhty heikompana kuin suvun tai etnisen ryhmén
merkityksen yksil6lle. (Erdmann & Engel 2006, 8; 18—19; Laakso 2011, 113; vrt. Fukuyama
2014b, 429-430.) Kuten alaluvussa viimeaikaisista demokratisoitumisen teoretisoinneista
mainittiin, demokratisoitumisen edistiminen muotoutuu osin turvallisuuden viitekehyksessa.
Galbreathin (2012) mukaan yhteiskunnallisen ja inhimillisen turvallisuuden kunnioittamisen
puute selittdvit sitd, miksi demokratisoituminen sakkaa osassa maailman valtioista (Galbreath
2012, 38). Demokratian edistiminen edellyttds inhimillisen turvallisuuden kehittdmistd yhteni
demokratian ulottuvuutena. N&in ollen uuspatrimoniaalinen valtio voidaan ndhdd jo
lahtokohdiltaan ristiriitaisena jérjestelmadnd verrattuna demokraattiseen, kun demokratia

koetaan sddnnollisid vaaleja jérjestivdd minimivaltiota laajemmassa merkityksessa.

Seuraavaksi kdyddan lapi uuspatrimoniaalisen vallan ulottuvuuksia: klientelismi, korruptio
ja ”Big Man” -presidentialismi, jotka esiintyvdt yleensd yhdessd. Ne ovat vakaita,
saanndnmukaisia, luontevia ja tistd syystd Afrikassa arvossa pidettyjd kéyttdytymismalleja,

joihin poliittisessa toiminnassa ollaan totuttu. Namé ovat niin syvién juurtuneita kiytanteitd
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afrikkalaisessa poliittisessa eldmaissd, ettd ne ovat muodostuneet todellisiksi poliittisiksi

instituutioiksi. (Bratton 2007, 98.)

Klientelismi

Afrikan poliittisia jarjestelmid alettiin akateemisessa kirjallisuudessa ldhestyé klientelismin ja
uuspatrimoniaalisen valtion kisitteiden avulla 1980-luvulla. Uuspatrimoniaalisen valtion
kisiteelld on juuria my0s varhaiseen antropologiaan, joka kyseenalaisti lansimaiset késitykset
poliittisista organisoitumisen malleista. Se korostaa afrikkalaisen kulttuurin erityisyytta.
Erityisesti esiin nousi klientelismi, jonka myo6td on mahdollista havaita riippuvuus ja
vastavuoroisuus poliittisen osallistumisen mallina Afrikassa. Klientelismissé on kyse siiti, ettd
kansalaiset valitsevat ja tukevat poliittisia paéttdjid ndiden tarjoamien suorien materiaalisten
palkkioiden tai suojelun toivossa, toisin kuin meille tutummin sen perusteella, kuinka paéttijien
ajatellaan ajavan kannattajien etuja tai edustavan ndiden arvomaailmaa. On tdysin mahdollista,
ettd klientelismi legitimoi vallankayttod, jolloin se mielletdén hyviksi kdytianteeksi, mutta silld
on taipumus muuttua pakottavaksi. Vallankayttéjat voivat rangaista sellaisia ryhmid, jotka eivét
tue heiti ja toisaalta palkita niitd, jotka tukevat heitd. Palkitseminen voi konkreettisesti nakyé
esimerkiksi siind, ettd vaikka virkamiehet ja julkista valtaa kdyttavit tahot saavat sddnnollista
ja virallista palkkaa, toimikautensa aikana ndilli on lisdksi tilaisuus péédstd kdsiksi usean
muotoisiin laittomiin ja kyseenalaisiin vuokriin ja stipendeihin. Virkamiehille annetaan myos
mahdollisuus harjoittaa pienimuotoista korruptiota. Valtion resursseja jaettaessa klientelistinen
vastavuoroisuuteen rakentuva normatiivinen malli ajaa kdytdnndssd etniset ryhmat
eriarvoiseen asemaan, kun hallitseville etnisille ryhmille kumuloituu vaurautta toisten ryhmien
kokiessa syrjintdd. Téstd syystd malli on myds omiaan lisidméaan korruptiota. Se on kohdannut
epdoikeudenmukaisuutensa takia laajaa vastarintaa ympiri Afrikkaa. (Laakso 1997, 10-11 ja
Laakso 2011, 98-99. kts. myds Lemarchand 1972; Bayart 1993, 32; Wrong 2009; Bratton &
Van de Walle 1997, 62.) Titd tukee myds Mozaffar et al. (2003) tutkimuksista kumpuava
kiehtova havainto instituutioiden merkityksestd Afrikassa. Erds heiddn keskeisimmistd
viitteistddn on, ettd mitd vihemmaén valtio on jakautunut etnisesti, sitd vahvemmiksi poliittiset

instituutiot kasvavat (Mozaffar et al. 2003, 388—390).

Klientelismi voidaan ndhda epéjarjestdytyneen yhteison tuotoksena, jolla on taipumus yllapitaa
sosiaalista hajanaisuutta ja epdjirjestystd yhteiskunnassa. Tdhdn nédkokulmaan liittyy liiallinen

yksildiden eristdytyminen siten, ettd eristetyilli ei ole moraalista sidettd oman ryhminsi
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ulkopuolelle, jolloin he pitdvit klientelismiéd erityisend selviytymiskeinona yhteiskunnassa.
Isdntd—renki -suhteet on ndhty ainoina todellista kdytdnnoén voimaa tuottavina suhteina erittdin
jakautuneessa kansalaisyhteiskunnassa, jossa ihmiset eivit sulaudu ja toimi keskindisen
luottamuksen perusteella vaan ainoastaan vélttimattomyyden vuoksi. (Graziano 1973,5 & 11.)
Historiallisesti poliittisten puolueiden klientelistinen toiminta on ollut tirkedd ja on edelleen
Kenian kaltaisissa monipuoluejérjestelmissd, joissa puolue lupaa tukea etnistd ryhméénsa
vastineena kannatukselleen. Téllaisissa valtioissa, jossa puoluejdrjestelmd on heikko,
henkilokohtaiset poliittiset sopimukset ovat arvokkaammassa asemassa kuin monissa
demokraattisemmissa yhteiskunnissa. Liséksi poliittiset johtajat pahentavat ryhmékuntaisuutta
politisoimalla 1dhtokohtaisesti epépoliittisia tahoja, joita voivat olla esimerkiksi koulutus,

kauppaliitot, osuuskunnat tai armeija. (Tordoff 2002, 113 & 119.)

Ténd pdivind kiytdnnosséd jokaisessa demokratiassa ddnten ostaminen on laitonta ja tillainen
toiminta pyritddn nujertamaan esimerkiksi takaamalla vaalisalaisuus. Ongelmaksi ehdokkaiden
ja puolueiden nikdkulmasta muodostuu, kuinka varmistaa, ettd kansalaiset 4anestévit oikein”
klientelismin puitteissa ja siten hoitavat oman osansa isdntd-renki -suhteessa. Toisena
osapuolena tissd suhteessa ehdokkaiden tdytyy antaa vakuuttavia signaaleja siitd, ettd nima
toteuttavat lupauksensa henkildkohtaisista eduista. Kehittyvissid Afrikan valtioissa kansalaiset
luottavat enemméan oman etnisen ryhménséd edustajiin kuin muiden ryhmien edustajiin. Yksi
selitys sille, miksi etninen ddnestiminen on edelleen niin yleistd modernissa Keniassakin, on
se, ettd etnisyys toimii uskottavana osoituksena siitd, ettd tietty poliittinen pdéttdjd toimittaa

hyvinvointia tietylle kohdeyleisélle. (Fukuyama 2014, 138; Robinson 2017, 19.)

Korruptio

Korruptio on useissa valtioissa laitonta toimintaa, mutta usein raja lainkirjaimen ja kdytdnnon
laittomuuden vélilld on epédselvd. On tapauksia ja valtioita, joissa korruptio ndhddén periti
hyvanid instituutiona, joka edistdd asioiden hoitamista. Kaytdnnossd tdméd tarkoittaa juuri
uuspatrimoniaalisia tai muuten kankean ja itsetarkoituksellisen byrokratian kylldstamia
yhteiskuntia, joissa virallisten asioiden toimeenpanemisessa on hankaluuksia yleensd véhiisten
resurssien vuoksi. Monissa Afrikan maissa valtiobyrokratia on tavallaan epédsuoraa
vallankéytt6d, joka perustuu poliittiseen johtajuuteen, eiké silld ole vallitsevasta poliittisesta

jarjestyksestd riippumatonta legitiimiyden l&dhdettd. Eri valtiot, yhteiskunnat ja ihmiset
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suhtautuvat korruptioon eri tavoin. Olosuhteissa, joissa korruptioon suhtaudutaan
laajamittaisesti tuomitsevasti, sen kitkemiseen panostetaan enemmén kuin yhteiskunnissa,
joissa korruptiota ei paheksuta, siitd ei liiammin rangaista, eivdtkd kansalaiset usko, ettd
korruption ilmenemiseen voidaan vaikuttaa. Usein juuri heikoissa valtioissa ja yhteiskunnissa
korruptio on elimellinen osa yhteiskunnallista toimintaa. Niin kauan kuin Kkorruption
kyllastama valtaeliitti ei ole aidosti tilivelvollinen toiminnassaan, korruptio pysyy vahvana
instituutiona. Korruptio siis haittaa kehitysté ja osallistumiseen perustuvaa hallitsemista, kun
se heikentdi yhteiskunnan jasenten luottamusta niin vallitsevaan poliittiseen jérjestelmédn kuin
kanssatoimijoihinkin. Erityistd tyytyméttomyyttd demokratian tilaan on havaittu valtioissa,
joissa korruptio on laajamittainen ilmid. Toisin sanoen luottamus toisiin ihmisiin, yhteiskunnan
avoimuus ja vallankédyton ldpindkyvyys ovat edellytyksid sille, ettd kansalaiset ovat tyytyvéisia
demokratian tasoon. (Kpundeh 2004, 121; Paloheimo 2006, 138—139; Tordoff 2002, 137,
Girling 2002, 11-13 & 30; Transparency International 2018.)

“Big Man” -Presidentialismi

Fukuyaman (2014b) mukaan varallisuuden uudelleenjako on kaiken sosiaalisen jirjestyksen
perustoiminto. Ténd pdivdnd toimivissa liberaaleissa demokratioissa hallitusten rooli on
kontrolloida valtaeliittid ja varmistaa tietty mééréa varallisuuden uudelleenjakoa. Vastaavasti
varhaisemmat sosiaaliset yhteisot ja jirjestelmat perustuivat johtajan tai ”Big Manin” kykyyn
uudelleenjakaa vaurautta seuraajilleen. Tdmi toiminta on historiallisesti paljon yleisempéédn
kuin markkinoihin perustuva vaihdanta. (Fukuyama 2014b, 86.) "Big Man” -presidentialismi
voidaan ndhdd perinteisen organisoitumismuodon modernina tulkintana samoin kuin
uuspatrimoniaalisuus perinteisen patrimoniaalisuuden. Lisdksi presidentialismi helpottaa
klientelismin toteutumista, kun valta on keskittyneend johtajalle, johon kaikki valtasuhteet
kulminoituvat. Afrikassa on tyypillistd, ettd presidentti jakaa varallisuutta ja kohdentaa valtion

resursseja omalle kotiseudulleen sekéd uskollisille kannattajilleen.

Afrikkalaisten valtioiden kansalaisten arvioidessa kotimaansa demokratian laatua, he
pohjaavat arvionsa luottamussiteisiin, erityisesti luottamukseen ”Big Man” presidenttiin, johon
hallitus ja hallinto henkildityvét (Bratton 2007, 109). Tami uuspatrimoniaalisen hallinnan
ulottuvuus kasvoi paikalliselta tasolta valtakunnan tasolle eri wvaltiossa, kun Afrikan
itsendistymisen aikaan politiikka eri valtioissa keskittyi presidentin tai ns. ”’Big Man” -johtajan

hahmon ympdrille, jolle yksilot vannoivat uskollisuutta. Kun Afrikan itsendistymisvaiheessa

-27 -



poliittiset johtajat alkoivat muodostaa puolueita, niiden organisoituminen jdi usein vajavaiseksi
eivitkd puolueet perustuneet niinkéén ideologioille kuin ensin siirtomaavallan vastaisuudelle
ja myohemmin klientelismiin perustuen oman ryhmén asialle. Samaan aikaan poliittiset
johtajat muokkasivat itsestdin kuvaa osittain isihahmoksi ja toisaalta mafiapaillikoksi.!'?
Afrikkalaisissa valtioissa presidentin auktoriteetti oli usein suuri eikd presidentti tyypillisesti
jakanut valtaansa lainsdadintdelinten, tuomioistuinten tai ministerididen kanssa, vaikka
perustuslaki olisikin sitd edellyttinyt. On huomionarvoista, ettd suurelta osin vasta
monipuoluejérjestelmien kdyttdonoton jélkeen afrikkalaiset presidentit alkoivat noudattaa edes
jossain méérin toimikausiensa rajoituksia tai suostuivat rauhanomaisesti vdistymdin seuraajan

tieltd. (Fukuyama 2014b, 427-428.)

Vield nykyédénkin tdma afrikkalaisten jirjestelmien johtajakeskeisyys on omiaan johtamaan
tilanteeseen, jossa valta keskittyy yhdelle johtajalle, jonka asema hierarkian huipulla perustuu
henkilokohtaisten suhteiden varaan. Absoluuttinen valta ja valvomattomuus johtavat helposti
korruptioon, mikd ilmenee konkreettisesti henkilokohtaisten varallisuuden tavoitteluna.
(Laakso 2011, 112-113.) Van de Walle (2003) kiinnittdd huomiota presidentialismin
epamuodollisiin ongelmakohtiin — néihin tilanteisiin, joissa valta on voimakkaasti
henkilditynyt presidenttiin perustuslaillisista sopimuksista huolimatta. Téllaisessa tilanteessa
presidentti on lain yldpuolella, kontrolloi monissa tapauksissa huomattavaa osaa valtion
varoista ilman vastuunalaisuutta kenellekdin ja delegoi huomattavan vahin vaikutusvaltaansa
tarkeissd kysymyksissd: presidentin ohella ainoastaan korkeimmalla valtion johdolla on
sananvaltaa. (Van de Walle 2003, 310.) Erityisesti vaalien aikaan vikivaltaisuuksia ilmenee
sen vuoksi, ettd valtiot rakenteet eivdt estd sitd, tai vékivallan kdyttdminen valtaanpddsyn
keinona on usein hyddyllistd sen riskeihin ndhden. Koyhissdkin valtioissa johtajien on
mahdollista kasata pdiomaa itselle pakkokeinoja kiyttien. !> Instituutioita Afrikassa on tutkinut
Bratton (2007) kuitenkin viittdd, ettd Afrikassa halutaan johtajat ja presidentit tilivelvollisen
asemaan — vihintdén vastaamaan kansanedustajille. Kyseessé oleva véhittdinen asennemuutos

osoittaa, ettd "Big Man” -johtajan absoluuttista valtaa halutaan rajoittaa. (Bratton 2007, 106.)

12 Eri Afrikan valtioissa luotiin erilaisia henkilkultteja johtajille. Osa maltillisempia, kun taas osa vietiin
adrimmaisyyksiin. Esimerkiksi Kongon demokraattisen tasavallan ja Zairen presidentti Mobutu Sese Seko
pukeutui leopardin nahasta tehtyyn hattuun ja aurinkolaseihin seka kaytti seremoniallista ndyttdvad sauvaa.
Tansanian presidentti Julius Nyerere kéytti itsestdén termié opettaja. Togon presidentti Gnassingbé Eyadéma loi
ympdrilleen salamyhkédisyyden verhon ja viitti omaavansa yliluonnollisia voimia. (Fukuyama 2014, 427.)

13 Esimerkiksi presidentti Mobutu Sese Seko tunnetaan maailmalla Zairen presidenttind, joka harjoitti
laajamittaista kleptokraattista diktatuuria (Acemoglu et all. 2004).
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Tama uuspatrimoinaalisia vallan ulottuvuuksia késittelevd luku voidaan tiivistdd Brattonia
(2007) mukaillen. Han katsoo, ettd uuspatrimonialismi heikentdd muodollisten sédént6jen avulla
julkisesti toimivan jérjestelmidn toimintaa Afrikassa laajamittaisesti. Néin ollen ihmiset
kéyttdvat muita keinoja demokraattisen kehittymisen arviointiin. Epdmuodolliset instituutiot,
siteet, arvot ja kdyttdytymismallit muovaavat afrikkalaisten suhtautumista politiikkaan. Tasté
oivana esimerkkind ovat presidentialismin myd6td luodut ja ylldpidetyt luottamussiteet "Big
maniin”. Lisdksi niin kauan kuin klientelistinen uskollisten kannattajien palkitseminen
realisoituu, epdmuodolliset siteet ovat omiaan legitimoimaan hallintoa — nidhtiin se
demokraattisena tai ei. Toisaalta, jos poliittinen eliitti pystyy omimaan itsellensd ja omalle
sidosryhmilleen kdytdssd olevat resurssit, kansalaisilla on taipumus kokea ympiristonsi
korruptoituneena. (Bratton 2007, 109.) Ndin ollen samassa yhteiskunnassa eldvien kansalaisten
kasitykset vallitsevan hallinnon legitimiteetistd ja demokratian toimivuudesta eroavat
merkittdvisti sen perusteella, mihin ryhméén ndmai kuuluvat ja kuinka tehokkaasti eri ryhmien

johtohahmot onnistuneet haalimaan valtion varoja edustamilleen sidosryhmille.

3. KENIAN POLITTINEN JARJESTELMA

3.1. Demokratia Keniassa

Tutkielman kolmas luku keskittyy Kenian poliittiseen jirjestelmédédn, johon viitekehyksen
rakentavat alaluvut Kenian demokratiasta, etnisten ryhmien poliittisuudesta ja poliittisesta
toiminnasta vallitsevassa FPTP-vaalijiarjestelmdssd. Ndiden avulla pyrin kuvaamaan,
millaisessa poliittisessa ympéristossa kenialaiset eldvét ja kuinka tdmaé vaikuttaa kansalaisten

késityksiin demokratiasta.

Téssd alaluvussa tarkastelen demokratian nykytilaa ja kehityssuuntia Keniassa. Kdyn lipi
kahden merkittdvin demokratiaa mittavaan organisaation Freedom Housen sekd Economist
Intelligence Unitin (EIU) julkaisemia demokratian tilaa kuvaavia indeksejd. Liséksi vertaan
nditd Dalia Researchin, vuonna 2017 perustetun Alliance of Democraciesin sekd Rasmussen
Globalin Democracy Perception Indeksiin (DPI), silti osin kuin niméi ovat keskenédéin
vertailukelpoisia. DPI on laaja kansainvidlinen kyselytutkimus, joka mittaa kansalaisten
luottamusta hallituksiin eri valtioissa (Democracy Perception Index 2018, 1). Freedom House

luokittelee Kenian osittain vapaaksi demokratiaksi ja EIU hybridijirjestelméksi tarkoittaen
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termilld demokraattisen ja autoritddrisen jirjestelmén yhdistelmdd. (Freedom House 2018a;

EIU Democracy Index 2017, 64.)

Kenia on monipuoluedemokratia, jossa jirjestetddn sdédnndlliset vaalit viiden vuoden vélein,
mutta poliittisia oikeuksia ja kansalaisvapauksia heikentdvit merkittdvésti laaja korruptio ja
turvallisuusjoukkojen vikivalta. Keniassa toimittajat sekd kansalaisjdrjestdjen edustajat
kansalaisyhteiskunnan tyontekijit kohtaavat ty0ssddn jatkuvaa héirintdd ja pelottelua.
Huolimatta viimeaikaisesta medianvastaisten lakien kumoamisesta, toimittajat voivat joutua
edelleen syytetyksi turvallisuuslainsddddnnon nojalla. Myos fyysinen vékivalta
mediatyontekijoitd kohtaan kasvoi vuoden 2017 vaalien yhteydessi. Téstidkin huolimatta media
ja kansalaisyhteiskunta ovat Keniassa elinvoimaisia. (Freedom House 2018a; EIU Democracy

Index 2017, 57.)

Economist Intelligence Unit julkaisee vuosittain raportin maailman valtioiden demokratian
tilasta. Taméd demokratiaindeksi perustuu viiteen kategoriaan: Vaaliprosessi sekd pluralismi,
kansalaisvapaudet, hallinnon toimivuus, poliittinen osallistuminen ja poliittinen kulttuuri.
Nédiden pohjalta EIU pisteyttdd valtiot ja luokittelee ne joko tdysiksi demokratioiksi,
virheellisiksi demokratioiksi, hybridijarjestelmiksi tai autoritdérisiksi jarjestelmiksi. Vuoden
2017 indeksissd Kenia oli 167 arvioidun maan joukossa sijalla 95- 5,11 pisteelld,
maksimipisteiden ollessa 10,0.'* TAmin perusteella EIU arvioi Kenian hybridijirjestelméksi.
Saharan eteldpuolisessa Afrikassa Kenia sijoittuu indeksissd varsin korkealle sijalle 15-
kaikkiaan neljastikymmenesténeljistd valtiosta. Edelld mainituista kategorioista parhaiten
Kenia on pisteytetty poliittisen osallistumisen osalta pistein 6,67, maksimi kymmenestd. Se on
parempi lukema kuin tdysiksi demokratioiksi arvioiduissa Uruguayssa, Maltalla seka
Mauritiuksella, joka on indeksissd Saharan eteldpuolisen Afrikan ainoa tdysi demokratia.
Vastaavasti vaaliprosessin ja pluralismin osalta Kenian menestys oli erittdin heikkoa, kun se

saa ainoastaan pisteet 3,50. (EIU Democracy Index 2017, 2, 7.)

Keniassa syksylld 2017 jérjestetyt vaalit olivat todellinen testi vaalidemokratialle. EIU:n
indeksin huonoja pisteitd vaaliprosessin ja pluralismin osalta selittdvdat ainakin
presidentinvaalien ensimmadisen kierroksen tulosten myo6téd esiinnousseet legaaliset ongelmat

ja perustuslaillisen kriisin uhka. Kenian korkein oikeus sai aluksi osakseen suurta kiitosta siita,

14 Parhaiten sijoittui Norja kokonaispistein 9,87 (EIU Democracy Index 2017, 5).
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ettd se kumosi virheellisend pidettyjen presidentinvaalien tuloksen. Kuitenkin korkeimman
oikeuden méédrddmid uusintavaaleja edeltdnyttd ajanjaksoa varjostivat hallinnon kyvyttomyys
tehda sisdllollisid uudistuksia seké poliittinen vikivalta. Lisdksi oppositiolla oli vaalien alla
suuret menestysodotukset, mutta epaselvit, vakiintumattomat ja kelvottomat institutionaaliset
mekanismit vaaleja koskevien riitojen ratkaisemiseksi heikensivédt sujuvan vaaliprosessin
toteutumisen mahdollisuutta. Lopulta padoppositiopuolueen ehdokas Raila Odingan boikotoi
uusintavaaleja, mikd yhdistettynd uudistusten puutteeseen ja vékivaltaisuuksiin olivat omiaan
heikentdméédn presidentti Uhuru Kenyattan vaalivoiton uskottavuutta. Uusintavaaleissa
Kenyatta sai periti 98 prosenttia dénistd boikotoinnista johtuneen véhiisen dénestysprosentin

vuoksi. (EIU Democracy Index 2017, 34; Freedom House 2018a, 18.)

Kuvioon 1. on koottu EIU demokratiaindeksin ja Freedon House indeksin analyysit Kenian
demokratian asteesta vuodesta 2006 alkaen. Vuonna 2007 jirjestyt vaalit ja niiden jilkeiset
vékivaltaisuudet olivat merkittdvd takaisku Kenian poliittiselle jirjestelmille ja hallinnon
legitimiteetille (Wrong 2009). Siksi tarkastelujakso alkaa ajasta ennen niitd vaaleja, jotta
voidaan tarkastella, vaikuttivatko ndma vaalit tulkintoihin Kenian demokraattisuudesta. Olen
muuntanut kuvioon Freedom Housen skaalan vastaamaan EIU:n tapaa arvioida demokratiaa
skaalalla 0—10. Kuviosta 1. ndhddén, ettd Kenian pisteet eivit tarkastelujakson aikana ole
merkittdvisti kehittyneet. Varhaisimmassa EIU:n indeksissi Kenian pisteet olivat 5,08.
Matalimmillaan pisteet ovat olleet vuosien 2010-2012 indekseissd 4,71 ja korkeimmillaan
vuosien 2015 ja 2016 indekseissd pistein 5,33. Suurin harppaus kehityksessé oli 0,42 pistetté
vuosien 2012 ja 2013 vilissd, jonka jalkeen kokonaispisteet eivit ole endi laskeneet alle viiden.
(EIU Democracy Index 2017, 17). Keniassa on aiemmin vuonna 2010 otettu kdyttdon uusi
perustuslaki, jonka tarkoitus on muun muassa ollut tehostaa valtiosdéntod ja edistdd hyvai
hallintoa. Téméd ei kuitenkaan ndy nousevana trendind Kenian pisteissé EIU:n
demokratiaindeksissid. Freedom Housen tilastoinnissa Kenia kuuluu ei niin mairittelevaan
joukkoon maita, joiden demokratian taso on heikentynyt absoluuttisesti eniten kymmenen
vuoden tarkastelujaksolla (Freedom House 2018a, 10). Téassdkéddn indeksissd perustuslain
kéyttoonotolla ei ndytd olevan merkitystd demokratisoitumiselle. Kenian olematonta
demokratisoitumiskehitystd voidaan selittdd ainakin kaksilla demokratian kannalta heikosti
menneilld kansallisilla vaaleilla. Esimerkiksi se, ettd padoppositioehdokas boikotoi vaaleja,
ndkyy Freedom Housen pisteytyksessd monessa kategoriassa heikentden arvioita Kenian

demokratiasta (Freedom House 2018b).
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Kuvio 1. Kenian demokratiaindeksin kehitys 2006—-18
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Lahdeaineistot: EIU Democracy Index 2017; Freedom House 2018a.

Siind missd EIU luokittelee Kenian hybridijarjestelméksi, Freedom Housen kolmiportaisessa
jaottelussa Kenia jii vapaan ja ei-vapaiden kategorioiden véliseen osittain vapaiden valtioiden
luokkaan. Kuten todettua, Freedom House arvio valtioiden demokratian tasoa ja vapautta
poliittisten- ja kansalaisoikeuksien perusteella. Tuoreimmassa indeksissdén Freedom House
antaa Kenialle yhteisvapauspisteet 48, kun maksimi on 100. Sekd poliittisten ettd
kansalaisoikeuksien puolella indeksissd katsotaan olevan paljon puutteita demokratian
kannalta oleellisissa kansalaisten vapausoikeuksissa. Poliittiset oikeudet on jaettu kolmeen
osioon, joissa kaikissa vield tarkempia tarkastelun kohteita. Nama kolme osiota vaaliprosessi,
poliittinen pluralismi ja osallistuminen sekd hallinnon toimivuus on pisteytetty siten, etti Kenia
on saanut kaikissa ndistd noin puolet maksipisteistd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd Kenialla on
kaikissa kategorioissa merkittdvid puutteita, mutta missdén niistd tilanne ei ole demokratian
kannalta toivoton. Freedom Housen tulokset ovat samansuuntaiset my0s kansalaisvapauksien
osalta, joita on neljd erillistd kategoriaa: Uskonnon- ja ilmaisunvapaus, yhdistysoikeudet,
oikeusvaltioperiaate sekd henkilokohtainen riippumattomuus ja yksilon oikeudet. Niistd
parhaimmat arvot pisteiden valossa saavat yhdistymisen vapaus sekd vapaus ilmaista itseddn
ja harjoittaa uskontoaan. Vastaavasti oikeusvaltioperiaatteessa on suuria puutteita kuten
merkittdvit ruuhkat oikeuskisittelyissd sekd vaikeudet seksuaalivihemmistdjen oikeuksien

takaamisessa. (Freedom House 2018b.)

Democracy Perception -indeksissd valtiot on asetettu jérjestykseen kansalaisten

kyselytutkimukseen antamien vastausten pohjalta. Kansalaiset arvoivat sitd, miten tehokkaasti
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valtiot tuottavat demokraattisia tuloksia. Ldhestyn pro gradu —tutkielmassani Kenian
demokraattista jarjestelméé saman tyyppisestd nikokulmasta. Democracy Perception -indeksin
kyselyssd on kartoitettu vastausta neljddn demokratian ulottuvuuteen: poliittinen
osallistuminen, hallituksen toiminta, ilmaisunvapaus seki informaationvapaus. Tdssd varsin

tuoreessa'®

kyselytutkimusprojektissa nidihin neljddn aiheeseen on kysytty ndkemyksid
kansalaisista viidessidkymmenessd maassa — Kenia mukaan lukien. Nami neljd kysymysti
ovat: "Pystyvitko kaltaisenne ihmiset mielestanne vaikuttamaan politiikkaan™ ”Oletteko sité
mieltd, ettd maanne hallitus toimii intressienne mukaisesti?”” “Voitteko vapaasti ilmaista
mielipiteenne julkisesti, vaikka suurin osa ihmisistd ei olisi kanssanne samaa
mieltd?” “Tuntuuko teistd, ettd seuraamanne uutispalvelut tarjoavat tasapainoista ja neutraalia
tietoa?”” Nelja viidestd kenialaisesta ei timén kyselyn toisen kysymyksen perusteella usko, etti
hallitus ajaisi heiddn etujaan, miki tarkoittaa, ettd hallituksen ei katsota toimivan erityisen
responsiivisesti. Toisaalta kolmeen muuhun kysymykseen kansalaisilla on paljon maltillisempi

nikemys. Noin puolet vastaajista vastasi myontavisti jéljelld oleviin kysymyksiin. (Democracy

Perception Index 2018, 4-7.)

DPI eroaa siis Freedom Housen ja EIU:n indekseistd siten, ettd siind kysytddn suoraan
kansalaisista heiddn ndkemyksiddn demokratian tilasta — kuten tdssdkin Pro Gradu —
tutkielmassa kaytetyssd aineistossa. Freedom Housen ja EIU:n indeksit taas perustuvat
asiantuntija-arvioihin. EIU:n indeksid on arvosteltu siitd, ettd se vaikuttaa perusteellisesti
luodulta, mutta sitd ei voida todentaa tai asettaa kyseenalaiseksi. Vuosittain julkaistavat
indeksit laaditaan konsultoimalla asiantuntijoita, jotka antavat numeerisia arvoja eri
kysymyksiin. Indeksin rakentamiseen osallistuneet asiantuntijat pysyvét kuitenkin
anonyymeind. Ndiden lukuméird, kansallisuus, vaikutusvalta tai edes osaamisalat eivit ole
tiedossa. (Tasker 2016.) Tdmén perusteella on mielenkiintoista ja osin kyseenalaista, kuinka
EIU loppujen lopuksi on pédédtynyt kaksi desimaalia tarkkaan pisteytysjdrjestelméédn. Niin
tarkka pisteytys antaa olettaa erittdin tarkkoja analyysejd. Ylipddnsé kaikkiin eri indekseihin
on suhtauduttava varauksella, silld niitd on erilaisia ja eri tahojen rahoittamina. Jokainen
indeksi voi tuottaa valitsemillaan metodeilla haluamiaan lopputuloksia. Instituutioilta
vaadittaisiin suurempaa ldpindkyvyyttd indeksien luonnissa, jotta ndiden luotettavuuden

vertailu olisi mahdollista.

15 Tutkimus on tehty kesikuussa 2018 (Democracy Perception Index 2018).
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Taulukko 1. Kenian demokratian laatu kolmella indeksilld mitattuna.

Indeksi
. . Economist Intelligence Unit Freedom Dem-ocracy
Indikaattori House | Perception Index*
Kokonaisarvio demokratiasta 5,11/ 10 48 /100 |-
Vaaliprosessi, pluralismi ja
poliittinen osallistuminen 4,43 /10 7/14 54 %**
Hallinnon toimivuus 6,67 /10 5/12 20 %
Poliittinen kulttuuri 5,63/10 - -
Kansalaisvapaudet 4,41/10 4/7 (49 %)***
Tiedotusvalineiden vapaus - 2/4 52 %
Ilmaisunvapaus - 3/4 46 %
Yhdistysoikeudet - 7/12 -
Oikeusvaltioperiaate - 5/16 -

Henkilokohtainen
rippumattomuus

ja yksilon oikeudet - 7/16 -
Hybridijarjestelma Osittain vapaa

Demokratia Keniassa (Virheellisen demokratian ja | Osittain (Kéyttdd Freedom
autoritddrisen jdrjestelmdn vapaa Housen
yhdistelmd) luokittelua)

Tietoja: *Prosenttilukemat kertovat, kuinka suuri osa vastaajista katsoo Kenian suoriutuvan
indikaattorin osoittamasta toiminnasta vahintaan kelvollisesti. **Lukema koskettaa vain poliittista
osallistumista. ***Lukema on keskiarvo, joka on laskettu tiedotusvalineiden- ja ilmaisunvapauden
perusteella.

Lahdeaineistot: EIU Democracy Index 2017; Freedom House 2018a; Democracy Perception Index
2018.

Taulukossa 1 esitetddn yhteenveto edelld ldpikdydyistd indekseistd. Kolmea erillistd indeksid
vertaamalla saadaan luotettavampi kuva Kenian demokratian tdméanhetkisestd tilasta.
Taulukosta voidaan havaita, ettd EIU ja Freedom House ovat pitkélti samoilla linjoilla Kenian
demokratian tilasta. Jarjestdjen kokonaisarviot ovat varsin ldhelld toisiaan, vaikka
eritellymmissd indikaattoreissa on eroja muun muassa hallinnon toimivuuden kannalta.
Erityisen heikolta hallinnon toimivuus ndyttdd Democracy Perception Indesin perusteella,
jonka mukaan vain 20 prosenttia kenialaisista luottaa hallinnon toimivuuteen.
Kansalaisvapauksien suhteen jokainen indeksi on jokseenkin samoilla linjoilla. Ndiden kolmen
erillisen tulkinnan perusteella demokratisoitumisen eteen on tehtdva Keniassa lujasti toitd, jotta
demokratiakehitys ei ainakaan taantuisi, saati voisi ajatella, etti Kenia luettaisiin EIU:n

skaalalla tdydeksi demokratiaksi tai Freedom Housen mukaiseksi vapaaksi demokratiaksi.
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3.2.  Perustuslailliset pyrkimykset uuspatrimonialismin kitkemiseksi

Téssd luvussa tarkastellaan, kuinka luvussa 2.3.2. esitellyt uuspatrimoniaaliset vallan
ulottuvuudet vaikuttavat Keniassa ja kuinka uusitun perustuslain avulla niitd ulottuvuuksien

vaikutuksia on pyritty hillitsemaadn sekd demokratisoimaan valtiota.

Uuspatrimonialismi ndkyy Keniassa klientelisimin pitkind perinteind Alwyn & Schechin
(2004) tutkimuksen tuloksissa. He ovat vertailleet kouluttautumismahdollisuuksia ja
opetukseen kohdennettuja resursseja Kenian provinssien vélilli. He havaitsivat merkittavai
epdoikeudenmukaista valtioresurssien jakoa eri provinssien vilill, joka ilmeni niin opetuksen
laadussa kuin sen saatavuudessa. Nami yhteiskunnalliset epdoikeudenmukaisuudet ovat
keskittyneet koilliseen sekd rannikon provinssiin, jotka ovat perinteisid ja tdndkin pdivina
ensisijaisesti somali- ja swahili-heimojen asuinalueita. Vastaavasti tutkimuksessa kdy ilmi, ettd
Kenian  Keskisessd ja Rift Valley -provinssissa on kaikista korkeimmat
oppilasosallistumismidrit (enrollment rates) kaikilla koulutusasteilla. Néissd eniten
resursoiduissa provinsseissa on niin ikdan enemmén kouluja kuin muissa provinsseissa. Muissa
provinsseissa vanhemmilla ei ole samalla tavalla varaa tai mahdollisuutta 1hettdd lapsiaan
parempiin kouluihin, infrastruktuuri on heikkolaatuisempaa ja opettajat ovat vdhemmén
patevid. Epitasapainoinen opetukseen kohdennettu resursointi provinssien vililld ja sitd
myoten etnisten ryhmien vélilli heijjastuu kansallisissa kokeissa — tuloksista on selvisti
nédhtivissd, mistd provinssista oppilaat ovat kotoisin. (Alwy & Schech 2004, 272-273.) Tété
eriarvoistavaa allokointia voidaan selittda klientelismilld. Kenian kaikki presidentit ovat tulleet
pelkidstddn Kikuyu ja Kalenjin heimoista, joiden perinteisid kotiseutuja juuri Keskinen ja Rift
Valley-provinssit ovat (Africa Studies Center 2018). Tamai selittdd, miksi ndiden heimojen
vahvan kannatuksen alueille on allokoitu ja kertynyt aikojen saatossa enemmin valtion
resursseja kuin muihin provinsseihin. Namé ongelmat eri provinsseissa opetuksen piiriin
pddsemisessd, pdtevien opettajien jakautumisessa ja muissa opetuksellisissa ja
kasvatuksellisissa resursseissa ovat tasa-arvokysymyksid. Kun demokratia mielletdin tasa-
arvoa tuottavaksi jdrjestelmiksi, on selvédd, ettd Kenian demokratisoituminen on pahasti
kesken. Klientelismi poliittinen osallistumisen mallina on ndin demokratiaa rappeuttava tekija.
Voidaan myos olettaa, ettd klientilismiin perustuen muidenkin valtion resurssien kuin
opetukseen ja koulutukseen tarkoitettujen resurssien kohdentaminen on vinoutunutta

eriarvoistaen provinsseja sekd syrjien etnisid ryhmid, jotka mielletddn oppositiomielisiksi.

-35-



Keniassa nousee ajoittain julkisuuteen merkittidvid korruptioskandaaleja. Skandaalit osoittavat,
ettd kenialainen korruptio on pédédosin kotoperdisté ja lisdksi erittdin tavallista. Muun muassa
vuonna 2010 Kenian kansallinen viljely- ja tuotantolautakunta (NCPB) kadotti 1dhes yhdeksén
miljoonaa euroa rahaa epéselvissi viljan osto- ja jakelukaupoissa. Tuoreempi tapaus on vuonna
2018 paljastunut valtava 67 miljoonan euron arvoinen petos, jossa Kenian kansallisen
nuorisjarjeston (NYS) toiminnassa paljastui valtavia vaarinkdytoksid. Lisdksi vuoden 2018
aikana kansallinen voima- ja valaistusyhtio (KPLC) on irtisanonut 23 tyOntekijdd perustuen
vilpillisiin korjaustydsopimuksiin. (Rodrigues 2018.) Kenia on Transparency Internationalin
vuoden 2017 valtioita arvioivassa korruptioindeksissd sijalla 143/180 pistein 28, maksimin
ollessa 100. Viiden vuoden tarkastelujaksolla timéa on paras tulos, kun alimmat pisteensd, 25,
se sai vuonna 2015. (Transparency International 2018.) Néin ollen on perin selvéi, ettd
korruptio ndhtynd uuspatrimoniaalisena ulottuvuutena ndyttdytyy institutionalisoituna

epdmuodollisuutena, mutta my0s luottamuspulana sekd demokratiaa heikentdvéni tekijéna.

Keniassa presidentit ovat profiloituneet huomattavasti neutraalimmin kuin monessa muussa
Afrikan valtiossa ja presidentti on vaihtunut rauhanomaisesti kolmesti. Yksin vallanvaihdos
tapahtui yksipuolueaikakaudella. Vallanvaihdos ei tapahtunut tuolloin kuitenkaan vaaleilla,
vaan presidentti Jomo Kenyattan kuoltua valta siirtyi Daniel arap Moille vuonna 1978.
Kuitenkin Keniassakin presidentti on ollut samankaltainen ”Big Man” -johtaja kuin muuallakin
haalien valtiovaroja omiin tarkoituksiinsa. Keniassa presidentti Jomo Kenyattan perheen ja
ldhipiirin liiketoimet alkoivat kukoistaa 1960-luvun lopulla jopa niin, ettd nidmi toimijat
tunnettiin Itd-Afrikan vaikutusvaltaisimpana ja tehokkaimpana yksityistd etua ajavana
ryhmind. Kenyattan seuraaja Daniel arap Moi jatkoi edeltdjénsd jalanjdljissa.
Virkaanastumisensa jédlkeen parissa vuodessa hin oli ottanut osaa kaikkiin valtion tdrkeimpiin
Aasiaan liittyviin liiketoimiin ja investoinut yksityishenkilond kaikkiin talouden eri aloihin.
Hénen omaisuutensa koostui maaomistusten lisdksi liikenne- ja rengasalan, 6ljynjakelun,
elokuvateollisuuden, ruoan, pankkitoiminnan ja maa- ja vesirakentamisen omistuksista.
Presidentti salli omien bisnesten lisdksi vain vélttiméttomét ulkomaisten sijoitusten ja
maahantuojien vilittdjit sekd kourallisen muita toimijoita, jotka kdvivit 14pi sokkeloisen ja
salaisen Kenian byrokratian. Nami toimivat ainoastaan presidentin hyvéksynnin puitteissa.
(Bayart 1993, 88.) Vuonna 2002 Moita presidenttind seuranneen Mwai Kibakin hallinto
omaksui hyvin nopeasti klientelistisen etno-alueellisen puolueellisuuden osana toimintaansa
samoin kuin edeltdjdnsd. Kibakin hallinto ei taistellut jérjestelmén korruptoituneisuutta

vastaan, vaan korruptiosta tuli entistd endeemisempéd Kibakin hallinnossa, josta myéhemmin
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paljastui monia skandaaleja, joissa presidentin ldhipiiri oli osallisena. (Nasong'o & Murunga

2007, 9-10.)

Keniassa otettiin kiayttoon uusi perustuslaki vuonna 2010. Sen pyrkimyksené on ollut heikentda
uuspatrimoniaalisten ulottuvuuksien vaikutusta valtiohallintoon. Perustuslaki lupaa véhentda
hallinnon korruptiota, mutta myos tasata valtasuhteita. Kenia presidentiaalisena valtiona on
taannut vallassa olevalle presidentille erittdin laajat valtaoikeudet. Vuoden 2007 huonosti
menneiden vaalien ja niiden jalkipyykin seurauksena perustettu padministerin virka opposition
paddehdokkaalle ei mainittavasti edistdnyt yhteistyotd hallituksen ja opposition kesken, eikd
uusi perustuslaki vieldkddn tee padministeristd vastavoimaa presidentille. Presidentin valta
kuitenkin supistuu, samalla kun parlamentin vahvistuu uusien sdént6jen myotd, jotka ohjaavat
presidentin mahdollisuuksia nimittdd hallituksensa ministerit. Lisdksi presidentin valtaa on
pyritty védhentdmdidn purkamalla hallinnon keskittyneisyyttd. Tétd varten vuosikymmenid
Kenian maantieteellisend jaotteluna toimineesta kahdeksasta provinssista luovuttiin ja ne
korvattiin 47 piirikunnan muodostamalla aluehallinnolla, jolla on laajat perustuslailliset
toimivaltuudet koskien lainsdddantdd ja toimeenpanoa. (Akech 2010, 22; Kramon & Posner

2011, 90; Laakso 2011, 106, 114.)

Presidentin laajat valtaoikeudet yhdistettynd Kenian hallinnossa vallitsevaan korruptioon on
ollut eittdiméttd vahingollista niin valtion kehitykselle, kuin kansalaisten uskolle hyvén
hallinnon toteutumiseksi. Vaikka Kenia on ottanut merkittdvid edistysaskeleita kohti
demokratian toteutumista 1990-luvun alussa toteutetuista reformeista alkaen, on korruptio
edelleen valtava ongelma. Keniassa korruptio koetaan ensisijaisesti institutionaalisena
ongelmana. Toisin sanoen se ndhddén mielivaltaisena vallankdyttond erityisesti sdddosten ja
lakien osalta — vastakohtana perustuslailliselle jarjestykselle (Akech 2011, 341). Vaikka
korruption kontrolloinnissa ja ehkiisyssi ei niinkéén ole kyse muodollisten sddntdjen sisdllosta
kuin niiden tdytantdonpanosta, uusittu perustuslaki on pyrkinyt kehittdmain yhteiskuntaa tilla
saralla. Perustuslain my6td on muodostettu uusi riippumaton eettinen- ja korruptionvastainen
toimikunta. Sen toiminnan takaa joukko sdddoksid, jotka suojaavat komissiota
epdasianmukaiselta poliittiselta puuttumiselta ja vaikuttamisyrityksiltd. (Kramon & Posner
2011, 97.) Uudessa perustuslaissa on kiinnitetty erityisti huomiota myds valtion sisdiseen
heterogeenisyyteen. Siind rajoitetaan thmisten mielipiteenvapautta, jos silld edistetdédn etniselld

yllyttamiselld tdhtddvadn vihamielisyyteen. (Kenian perustuslaki 2010, § 33 (2).)
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Uusi Perustuslaki on tarjonnut paljon kaivattuja periaatteita ja mekanismeja tehokkaammalle
julkishallinnon sdéntelylle. Kuitenkaan perustuslaki yksindén ei pysty riittdvasti lisédméaéan
hallituksen tilivelvollisuutta kansalaisille. Tima johtuu siitd, ettd hallituksella on kadytinnossa
paljon valtaa tavallisten lakien ja sddddsten puitteissa, mikd mahdollistaan toimeenpanovallan
kayttijille, lainsédétijille ja juridisille toimijoille mahdollisuuden kayttda laajaa harkintavaltaa.
Tama harkintavalta on yleisesti korruption kylldstamaa. Tésta ristiriidasta johtuen Keniassa on
muodostunut tarve yhdenmukaistaa voimassa oleva lakisditeinen jérjestys uusimman
perustuslain arvojen ja periaatteiden mukaiseksi ja toisaalta rohkaista kansalaisia vaatimaan
hallituksen saattamista tilivelvollisen asemaan. (Akech 2010, 22; Akech 2011, 394.) Taméan
onnistuminen olisi omiaan lisddmdin kansalaisten arvostusta valtiosddntdd ja toisaalta

kasvattaa hallinnon legitimiteettia.

3.3.  Kenian etnisten ryhmien poliittisuus

Téssd alaluvussa paneudutaan Kenian monisyiseen etnisyyden kylldstdmédén politiikkaan.
Huomionarvoista Kenian poliittisen jirjestelmén ja kansalaisten kokemusten ymmartamiseksi
on tiedostaan, ettd Kenian itsendistymisen aikaan hetkellisen kansallistunteen jilkeen eri
etnisten ryhmien etuja ajavat puolueet politisoituivat etnisyyden pohjalta, mikd on ollut
itsendisyyden ajoista ndihin paiviin merkittdvd kansalaisia poliittisesti mobilisoiva voima.
Keniassa etnisyyteen perustuva poliittinen peli ja vaalien yhteydessd tapahtuneet vakavat
konfliktit implikoivat valtioinstituutioiden heikosta suorituskyvystd. Keniassa on
tunnusomaista, ettd etnisen ryhmén edustajat tukevat ja dénestdvit yleensd “oman etnisen
ryhménsd” puoluetta. Itsendisessd Keniassa hallitukset ovat muodostuneet tdhdn mennessd
etnisten ryhmien Kikuyu ja Kalenjin johdolla. (Kagwanja & Southall 2009; Mohamed 2017.)
Kenian monitahoinen, ristiriitainen ja osin pédéllekkdinen poliittinen etninen jérjestiytyminen
kiteytetddn usein neljan suuren poliittisen etnisen ryhmén” Kikuyun, Luon, Kalenjin ja
Luhyan viliseksi vuosikymmenid kestdneeksi kilpailuksi valtiovallasta, mutta pinnan alla on
monia muitakin ristiriitaulottuvuuksia (Kagwanja & Southall 2009, 265-267; vrt. Posner 2005,
262-269).

Kenia itsendistyi pitkdaikaisesta siirtomaaisdntdmaasta Iso-Britanniasta 1963, josta tuotiin ja
omaksuttiin uuteen seuraavana vuonna perustettuun itsendiseen Kenian tasavaltaan poliittinen

jarjestelmd. Keniassa koettiin avoin, mutta lyhyt monipuoluejérjestelmin aikakausi
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itsendistymisvaiheen aikaan. Juuri ennen itsendistymistd vuonna 1963, ja uudelleen pian
itsendistyneessd Keniassa jérjestettiin monipuoluevaalit vuonna 1966. Jilkeenpdin ndma vaalit
on ndhty ennen kaikkea uuden itsendisen valtion suureen vaikutusvaltaan pyrkivien
valtiomiesten vélisend valtakamppailuna seké etnisend valtataistona etnisten ryhmien kesken.
Tama muodostui yleiseksi poliittisten valtakamppailujen muodoksi Keniassa. (Posner 2005,
262.) Kun vaalit hidvinneen oppositiopuolueen toiminta kiellettiin, Keniaan muodostui de
facto'® Kenya African National Union (KANU)-puolueen hallitseva yksipuoluejirjestelmi
vuonna 1969. Puolue siilytti asemansa valtapuolueena yhtdjaksoisesti yli 40 vuotta aina

vuoden 2002 vaaleihin saakka. (Tordoff 1984, 103; Laakso 2011, 105-106.)

Yksipuolueaikakaudella poliittista kilpailua ei kdyty laajojen alueellisten toimijoiden vélilla
kuten vield aiemmissa monipuoluevaaleissa, vaan paikallisesti etnisissd ryhmissd (Posner
2005, 264). Kun Keniassa palattiin monipuoluejirjestelméédn vuonna 1992, ndmi ensimmaéiset
monipuoluevaalit yli kahteenkymmeneenviiteen vuoteen olivat samalla paluu laajempiin
alueellisesti ja etnisyyden pohjalta muodostettuihin alliansseihin, jollaiset olivat hallitsevia
ennen yksipuolueaikakautta. (Tordoff 2002, 234-235; Meredith 2011, 400—404 ja Throup &
Hornsby 1998, 339.)

Keniassa monipuoluejérjestelmin vallitessa jirjestettyjd vaaleja ovat sdvyttineet vakavat
yhteenotot etnisesti jakautuneiden osapuolten vililld. (ks. esim. Wrong 2009). Laakso (2011)
on huomioinut, ettdi Keniassa vaalien yhteydessd sekd niiden seurauksena aiheutuneissa
levottomuuksissa on ollut merkittdvia, ettd vikivaltaisuuksien rintamalinjat ovat vaihdelleet.
Vuoden 1992 monipuoluevaaleissa Lansi-Kenian paimentolaisryhmét ja maan suurin etninen
ryhmé Kikuyut ottivat yhteen. (Laakso 2011, 105 ja Mulli 1999, 75.) Seuraavien vuoden 1997
vaalien yhteydesséd puhjenneissa vikivaltaisuuksissa eivit ottaneet yhteen samat osapuolet kuin
viisi vuotta aiemmin, vaan ndiden vaalien aiheuttamat levottomuudet koettiin ensisijaisesti
rannikkoseudun alkuperdiseen kantavédestoon kuuluvien etnisten ryhmien ja sinne Kenian
keskiosista muuttaneiden ryhmien vilisend valtataisteluna. (Laakso 2011, 106 ja Oyugi 2000,

11.)"

16 De jure yksipuolueasetelma vahvistettiin vuonna 1982 (Tordoff 2002, 103).

17 Kenialaisen Standard Median mukaan poliittinen valtataistelu “alkuperiisten” ja rannikolle muuttaneiden
etnisten ryhmien vililld on edelleen osa rannikolla vallitsevaa politiikkkaa, mutta avoimilta etnisiltd konflikteilta
on viltytty (Sanga 2014).
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Vuoden 2007 lopulla pidettyjen vaalien lopputulos on kyseenalaistettu laajasti (ks. esim.
Wrong 2009). Niiden myo6td istuva presidentti uusi mandaattinsa opposition asettaman
vastachdokkaan ja selkedn ennakkosuosikin sijaan. Tuloksia seuranneissa viikkoja jatkuneissa
laajoissa vikivaltaisuuksissa ottivat tdlld kertaa yhteen ensisijaisesti vastachdokasta
kannattaneet Luo-ryhmén edustajat seki istuvan presidentin kannattajat. (Laakso 2011, 105—
106.) Vuoden 2013 vaaleissa véltyttiin laajamittaisilta vakivaltaisuuksilta ja koko prosessin
lapivienti tehtiin uskottavasti vaalien vastatessa monia demokraattisten vaalien vertailuarvoja,

joihin Kenia on sitoutunut (Commonwealth Observer Group 2013).

3.3.1. Etniset ryhmat

Nykyisen Kenian viestdn sanotaan koostuvan 42 etnisesti ryhmaisti!'®, joiden osuudet koko
védestOstd vaihtelevat suuresti suurimpien ryhmien Kikuyun, Luhyan ja Luon osuuksien
edustaessa noin puolta koko populaatiosta. Kamba ja Kalenjin kattavat reilun kymmenen
prosenttia kokonaisvéestdstd. Loput kansalaisista kuuluvat pienempiin ryhmiin. (Mulli 1999,

75; World Atlas 2018.)

Kenian etnisessd valtataistossa monipuolueaikakaudella vallalla ollut trendi, jossa vaaleja
varten on muodostettu monietnisid  alliansseja, jotka rakentuvat yhden tai
useamman “’poliittisen etnisen ryhman” ympdrille. Joka kerta voittajakoalitio on ollut se, joka
on hankkinut puolelleen enemmiston ndiden neljdn ryhmén kannattajista. Taulukkoon 2. on
koottu yhteen tietoja Kenian itsendisyyden ajan vaaleista ja hallituksen muodostaneista etnisita
koalitioista. Taulukosta on ndhtdvissd, ettd jokainen Kenian presidentti on kohonnut valtaan
sellaisen vahvan koalition siivittdménd, jonka takana on ollut vahintién kaksi ’poliittista etnisti
ryhmdi.” Tdma on luonut Keniaan tietyn kaavamaisen ldhestymistavan politiikkaan. Vallassa
ollessaan istuvan presidentin menestys tai epdonnistuminen, mutta myds hallitusten
legitimiteetti ja vakaus on pitkédlti mitattu presidenttien kyvylld kasvattaa ja ylldpitdd ndiden

laajojen monietnisten koalitioiden kannatusta (Kagwanja & Southall 2009, 267.)

18 42 on yleisimmin esiintyvd, mutta melko mielivaltainen luku. Etniset ryhmit ovat dynaamisia, jolla

tarkoitetaan, ettd ne ovat epdmadrdisid, kiistanalaisia ja kulttuuripolitiikan tuottamia muuttuvia aikaansaannoksia
(Berman 1998, 311-312; ks. myds Lynch 2014). Esimerkiksi yksi merkittdvimmisti etnisistd ryhmistd Keniassa,
Kalenjin muodostui 1950-luvulla yhdeksdn etnisen ryhmén yhteenliittyména. (Kagwanja & Southall 2009, 266).
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Taulukko 2. Vaalit ja monietniset puoluekoalitiot Keniassa 1963—-2017

Presidentti | Vaalit Puolue ja merkittavimmat etniset Vaikutus
koalitiot demokratiaan/vakauteen
1963 | KANU (Kikuyu & Luo) Itsendisyys, suhteellinen vakaus
Jomo Kenyatta Autoritadrisyys, suhteellinen
(Kikuyu) 1969 | KANU (Kikuyu, Kalenjin) vakaus
Autoritaarisyys, suhteellinen
1974 | KANU (Kikuyu, Kalenjin) vakaus
Legitiimi hallinto, suhteellinen
1979 | KANU (Kalenjin, Kikuyu, Luhya) vakaus
. 1983 | KANU (Kalenijin) Autoritaarisyys, vastarintaa
Daniel arap
Moi 1988 | KANU (Kaleniji Autoritaari tarint
(Kalenjin) (Kalenijin) utoritaarisyys, vastarintaa
KANU (Kalenjin, Maasai, Turkana, Vaalien jalkeisia vakivaltaisuuksia,
1992 | Samburu) epavakautta
KANU (Kalenjin, Maasai, Turkana, Vaalien aikaan vakivaltaisuuksia,
1997 | Samburu) epéavakautta
KANU:n vaalitappio ja vaalien
Mwai Kibaki 2002 | NARC (Kikuyu, Luo, Luhya) jalkeinen vakaus
(Kikuyu) PNU (Kikuyu, Meru/Embu, Luhya, Vaalien jilkeisia vikivaltaisuuksia,
2007 | Kisii) epdvakautta
Jubilee Alliance (Kikuyu, Kalenjin, Ryhmien valinen sovinto,
Uhuru 2013 | Luhya) suhteellinen vakaus
Kenyatta Vaaleja edeltivid
(Kikuyu) vakivaltaisuuksia, suhteellinen
2017 | Jubilee Party (Kikuyu, Kalenjin) vakaus

Lahdeaineistot: Kagwanja & Southall 2009; Mosoku & Njagih 2012; Mamdani 2013; Nyambura
2017; EIU Democracy Index 2017

Kuten taulukosta 2. kdy ilmi etnisten ryhmien keskindiset voimasuhteet ovat vaihdelleen

Kenian polititkassa suuresti. Keniassa Kikuyun onnistui luoda itsestdéin hallitseva ryhma

itsendistymisen jdlkeen poliittisen ja taloudellisen johtoroolinsa nojalla, jota ei laajemmin

kyseenalaistettu, silli Kenian itsendisyyteen johtanut niin sanottu Mau-mau-kapina'

brittildistd siirtomaavaltaa vastaan oli suurelta osin Kikuyu-johdettu. Kenian ensimmaéinen

presidentti Jomo Kenyatta oli my6s Kikuyu. Hin perusti kansallisen puolueen KANU:n. Siité

el kuitenkaan muodostunut kansallista ideologisesti perusteltua jérjestod vaan klientelistinen

resurssienjakamisjirjestelmd Kikuyujen eduksi. Valtiota ei ndhty neutraalina hyvinvoinnin

19 Mau-mau-kapina oli sotilaallinen konflikti vuosien 1952 ja 1956 vililld, jonka Kikuyujen muodostama
kapinaliike hévisi Iso-Britannian johtamille joukoille, mutta toimi ldhtdlaukauksena Kenian itsendistymiselle.
(Atieno-Odhiambo 2002, 225, 236.)
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vilittdjdna toimien eri etnisten ryhmien yldpuolella, vaan valtio oli palkinto, jota tavoiteltiin.
Kun Daniel arap Moi seurasi Kenyattaa vuonna 1978 presidenttind ja KANU-puolueen
johdossa, valtio palkintona siirtyi dkkid Kikuyulta Kalenjin:lle ja muille Moita tukeville
etnisille ryhmille vuosikymmenten ajaksi. Poliittinen eliitti onnistui muodostamaan Kikuyun,
Luon ja Luhyan johdolla varteenotettavan vaihtoehdon KANU-puolueelle vuoden 2002
vaaleisa. Tamin myo6td valtiovalta siirtyi jdlleen Kikuyun komentoon. (Laakso 2011, 106;
Fukuyama 2014b, 493; Mohamed 2017.) Neljistd poliittisesta etnisestd ryhméstd Kikuyu ja
Kalenjin ovat olleet pitkdssi juoksussa huomattavasti vaikutusvaltaisemmassa asemassa kuin
Luo ja Luhya. Toistaiseksi Luo-presidentti tai puolue ei ole onnistunut voittamaan kansallisia
vaaleja, mikéd on herittinyt voimakkaita vaalivilppiepdilyi, sekd laajamittaisia levottomuuksia
ja tyytymittomyyttd vallitsevaa poliittista jarjestelmédd kohtaan monessa muussakin etnisessa
ryhméssd kuin Luossa. (Wrong 2009; Kagwanja & Southall 2009; Atieno-Odhiambo 2002,
240-244.)

Keniassa etnisyys ei ole miltei koskaan erilldén politiikasta, mutta on hyvé tiedostaa, etté se ei
myoskddn ole kategorisesti polititkan pohjavire. Etnisyyden ilmentymét edellyttavit
vdistdmattd muitakin sosiaalisia ulottuvuuksia. Nykyaikaisen valtion yhteydessd etnisyys
esiintyy varallisuutta ja poliittista valtaa kerryttdvand ulottuvuutena. Poliittinen tribalismi on
siis koettu vihemmaén poliittisena voimana itsessddn kuin kanavana, jonka ldpi vaurauden,
vallan tai aseman hankkiminen ilmaistaan. Esimerkiksi Luon ja Kalenjin historian saatossa
muodostunut katkeruus Kikuyua kohtaan on suoraan linkitetty vallanjaon epétasaiseen

jakautumiseen ja alueellisesti epétasa-arvoiseen taloudelliseen kehitykseen. (Bayart 1993, 55.)

Kenialaiset eiviat puhu etnisyydestd julkisissa tilaisuuksissa, kahvipOydissd tai kaduilla.
Tribalismin kenialaiset mieltdvét olevan tavallinen osa jokapdivdistd eldmii pitden sisdllddn
tribalismin moninaiset mahdollisuudet, mutta myds sen aiheuttamat esteet kansalaisten
toiveiden tdyttdmiseksi ja koko yhteison hyvéksi. Kenialaiset eivét arvosta poliitikkoja ja
etnisyyttd polititkan ohjaajana korkealle. Ldhtokohtaisesti poliitikkojen ajatellaan olevan
korruptoituneita ja ajavan vain omia etujaan. Ainoa ero on siitd, mihin etniseen ryhméén he
kuuluvat, eli kenen etuja he ajavat. Usko valtiovaltaan ja poliitikkoihin on Keniassa heikkoa
etnisesti ryhmisté riippumatta. (Atieno-Odhiambo 2002, 230; Koivisto 2016, 46; Mohamed
2017.) Voidaan kuitenkin véittdd, ettd uuspatrimoniaalisten ulottuvuuksien myo6té eri etnisiin
ryhmiin kuuluvat kenialaiset kokevat valtiohallinnon legitimiteetin ja demokratian hyvin eri

tavoin ja mydskin eri aikoina, riippuen siitd, onko oma ryhma ollut voittavassa koalitiossa ja
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saanut ohjattua valtion resursseja oman ryhmin hyddyksi. Toisaalta uusien sukupolvien myota
on odotettavissa, ettd tima Keniaan muotoutunut malli on muuttumassa. Esimerkiksi edellisten
vaalien aikaan yhteis6- ja mikroblogipalvelu-Twitterissd ja muilla sosiaalisen median alustoilla
oli suuressa suosiossa aihetunniste #TribelessyouthKE. Se on nuorten kenialaisten aloite
muuttaa vallalla olevaa tribalistista politiikkaa. (Nyambura 2017.) Téllainen muutos olisi

omiaan edistiméddn demokratian kehitystd ja vakautta Keniassa.

3.3.2. Poliittinen toiminta FPTP-jarjestelman puitteissa

Kenian etnisyyteen pohjautuvat puolueet kamppailevat valtiovallasta first-past-the-post-
vaalijirjestelmén puitteissa. Etnisen ryhmén suuruudella ja alueellisella edustavuudella on
valtava merkitys Keniassa puoluepolitiikan nédkokulmasta, silld kdytossd oleva FPTP-
enemmistovaalitapa edistdd suurten puolueiden ja etnisten ryhmien valtaa. Vaalitapa on
epdedullinen vihemmistoille, koska ne eivét saavuta missdin vaalipiirissd enemmistod. (IDEA

2005, 36-38; Warioba 2011, 23-27; Laakso 2011, 115.)

FPTP-jdrjestelmén katsotaan yleensd noudattavan Duvergerin lakina tunnettua teoriaa. Sen
mukaan enemmistovaalitapa johtaa kaksipuoluejirjestelméén, siind missd suhteellinen (tai
kaksivaiheinen enemmistovaalitapa) johtaa monipuoluejirjestelméédn. (Duverger 1965, 31—
34.) Vaikka Keniassa valtapuolue on vaihtunut monipuoluejirjestelmén aikana,
kaksipuoluejirjestelma ei ole vakiintunut, vaan puoluekoalitiot ovat muovautuneet ja puolueet
yhdistdneet voimansa ldhinnd vaaleja varten. Tdmd on haitannut tilivelvollisuuden
toteutumista, silld sanktiointi, eli kelvottomien paittdjien tahi huonosti toimivan puolueen
tiputtaminen vallasta seuraavissa vaaleissa ei ole ollut mahdollista todellisen kilpailun
puuttuessa. Kenian monipuolueaikakaudella vaalikilpailuun osallistuneiden koalitioiden
ryhmittymait ovat vaihdelleet vaaleista toiseen, eivitka kansalaiset ole voineet vaikuttaa sithen,

mitkd puolueet ja etniset ryhméat muodostavat koalition seuraavissa vaaleissa.

Toimiakseen optimaalisesti FPTP-jdrjestelma edellyttdd tiettyd méédrdd epdvarmoja paikkoja
(marginal seats) vaalipiireissd, joissa molempien merkittdvien puolueiden tai koalitioiden
ehdokkaalla on edellytyksid saada oma ehdokkaansa valituksi. (Lodge & Gottfried 2011, 3.)
Vaikka FPTP-jédrjestelmid marginalisoi kolmansia puolueita sekd rohkaisee &ddnestdjia
vélttimidn ndiden ddnestdmistd, vaalijirjestelmi voi voimaannuttaa ylldttden sekd tarjota

vaa’ankieliasemaa jopa erittdin pienille vdhemmistdille pelkéstdin maantieteelliseen
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sattumaan perustuen. Tdmad on ristiriidassa demokratian mahdollisuuksien tasa-arvon
toteutumisen kannalta. Kuten myos se seikka, ettd epdvarmojen paikkojen vaalipiireissa
ddnestdjilla on aidompi mahdollisuus olla valitsemassa omat edustajansa ja heilld on
huomattavasti suurempi vaikutus koko vaalien tulokseen. Poliittiset puolueet kampanjoivat
erityisesti kohdistamalla voimavarojaan néille alueille. On perustelua viittdd, ettd Keniassa
tdma ajaa klientelististen isdntd—renki -suhteiden solmimiseen ja lupauksiin materiaalisista
eduista ndille alueille, joissa suurimmat etniset ryhmdt sekd puoluekoalitiot kilpailevat
kannattajien ja vidhemmistoryhmien ainistd. Ndin poliittiset toimijat lujittavat poliittista
epitasa-arvoa asettamalla &dnestdjdt eriarvoiseen asemaan ja toisaalta ruokkimalla
epdmuodollisten instituutioiden kuten korruption ja klientelismin suosiota heikentien
kansalaisten luottamusta demokraattiseen jirjestelmédén ja muodollisten instituutioiden

toimivuutta.

Oucho (2002) on kartoittanut Keniassa tapahtuneita konflikteja ja hdnen paitelménsé on, etti
etnisyys on yhtd lailla hallinnollisten linjojen, vaalipiirien sekd kehityssuunnittelun ydin
Keniassa (Oucho 2002, 44). Iso-Britannian siirtomaavalta muodosti Kenian hallinnolliset
yksikdt, jotka kohtalaisesti seurailivat etnisid rajoja. Ne kuvaavat jossain madrin edelleen
Kenian etno- ja geograafisia olosuhteita. Tdémé kdy ilmi taulukon 3. ristiintaulukoinnissa
afrobarometriaineiston kuudennen kierroksen vastaajien sijoittumisessa Kenian kahdeksan
provinssin ja yhdeksédn suurimman etnisen ryhmén vililld. Siirtomaa-aikakaudella Kenia
halottiin kahdeksaan provinssiin, ja edelleen pienempiin hallinnollisiin alueisiin etnisten
ryhmien ja pienempien yksikdiden mukaan. Kuten aiemmassa alaluvussa todettiin,
provinsseista hallinnollisina alueina luovuttiin perustuslakiuudistuksen yhteydessd, mutta yhi
tdnd pdivana etniset ryhmaét vaikuttavat melko keskittyneesti ndilld perinteisilld alueillaan: Luo
ja Kisii ensi sijaisesti Nyanzassa, Luhya ldntisen, Kikuyu keskisen, Somali koillisen ja
Mijikendan rannikon provinssin alueella. Kamba sekd Meru / Embu ovat keskittyneet itdiseen
provinssiin. Rift Valley-provinssissa suurin ryhma on Kalenjin, mutta alueella asuu my6s muita

etnisid ryhmid. (Alwy & Schech 2004, 267.)
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Taulukko 3. Ristiintaulukointi Kenian provinssien ja etnisten ryhmien valilla.

Provinssi
Etninen i
. Nairobi | Keskinen | Itdinen e Nyanza | Lantinen | Koillinen | Rannikko | Yhteensa
ryhma Valley
Kikuvu 17.9% 57.6% 1.6% 18.3% 0.6% 0.8% 0.2% 2.9% 100.0%
y (88) (283) (8) (90) (3) (4) (1) (14) (491)
Luo 15.8% 0.8% 00% | 81% | 66.8% | 3.1% 0.0% 5.4% 100.0%
(41) (2) 0 | (1) | (173) (8) (0) (14) (328)
Luhva 11.6% 1.8% 0.9% 18.3% 3.4% 61.9% 0.0% 2.1% 100.0%
¥ (38) (6) (3) (60) (11) (203) (0) (7) (328)
e 15.8% 3.5% 69.2% 1.5% 0.4% 0.4% 0.0% 9.2% 100.0%
(41) (9) (180) (4) (1) (1) (0) (24) (260)
Kaleniin 1.1% 0.8% 0.4% 90.9% 0.4% 6.4% 0.0% 0.0% 100.0%
. (3) (2) (1) (240) (1) (17) (0) (0) (264)
et 9.2% 0.0% 0.7% 14.5% 72.4% 2.6% 0.0% 0.7% 100.0%
(14) (0) (1) (22) (110) (4) (0) (1) (152)
Meru/Embu 3.4% 4.0% 91.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.7% 100.0%
(5) (6) (137) (0) (0) (0) (0) (1) (149)
1.0% 0.0% 1.9% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 96.2% 100.0%
Mijikendan
J (1) (0) (2) (1) (0) (0) (0) (101) (105)
Somali 5.6% 0.8% 9.7% 3.2% 0.0% 0.0% 77.4% 3.2% 100.0%
(7) (1) (12) (4) (0) (0) (96) (4) (124)
T 11.2% 14.5% 16.1% 20,7% 14,0% 11,1% 4,5% 7,8% 100,0%
(238) (309) (344) (442) (299) (237) (97) (166) (2132)

Tietoja: Sulussa oleva lukema osoittaa vastaajien maaran.
Lahdeaineistot: Afrobarometer 2017.

Etnisen ryhmén suuruudella ja alueellisella edustavuudella on valtava merkitys Keniassa
puoluepolitiikan ja vaalipiirijakojen ndkokulmasta. Kuten todettua, Keniassa etnisilld ryhmilla
on “omat puolueet”, joita ldhtokohtaisesti ddnestdvat. Esimerkiksi vuosina 1992 sekd 1997
pidetyissd vaaleissa noin 90 prosenttia Keskisen ja Rift Valley-provinssin Kikuyu-
painotteisista vaalipiireistd tukivat kahta Kikuyu-valtaista puoluetta. Vastaavasti KANU-
puolueen  ehdokkaat  saivat noin 90  prosentin  kannatuksen  Kalenjin-
ryhmidn “kotivaalipiireissd”. Yksi oivallinen esimerkki etnisten ryhmien alueellisen
edustavuuden merkityksestéd on pitkédn aikavilinen tarkastelu. Vuoden 1992 vaaleissa kahdessa
Luo-vaalipiirissd Luo-ehdokas sai 91 ja 95 prosenttia annetuista ddnistd. Namé olivat ldhes
tdysin vastaavat luvut kuin mitd vuoden 1966 ja 1969 vaaleissa vastaavissa vaalipiireissd sai

silloisen Luo-puolueen ehdokkaat. (Posner 2005, 267-268.)
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Keniassa vaalipiirit ovat kiinted osa poliittista pelid ja vaalipiirien rajat perustuvat etnisyyteen
tiettyjd heimoja ja ryhmittymid suosien toisten kustannuksella. Keniassa siirtomaavallan
jélkeiset hallitukset ovat lujittaneet etno-poliittista rakennetta jarjestimalld vaalipiirit etnisten
rajojen mukaan omia tarkoitusperidéin suosien. Rakenne on séilynyt kenialaisessa politiikassa
ja provinssitason hallinnossa néihin paiviin saakka. Téstd syystd etniset ryhmét ovat
ryhmittyneet yhteen siten, ettd Kenian eri alueet ovat eriytyneet toisistaan. (Alwy & Schech
2004, 267.) Niin kutsuttu Gerrymandering, eli vaalipiirirajojen siirtely tarkoitushakuisella
tavalla, on ollut selvisti havaittavissa oleva ilmio usealla vuosikymmenelld (Hornsby 2011,
512-513). Yksi gerrymanderingin uusi ilmenemismuoto tdstd ndhtiin vuoden 2007 vaalien ja
vikivaltaisuuksien jilkeen, kun osa kansanedustajista vaihtoi vaalipiirid ja viisti syytokset
vékivaltaan yllyttdmisesti. (Kamungi & Klopp 2007, 53; Mungai 2007, 84—85. Hornsby 2011,
454 ja 768; Laakso 2011.)

Demokratian ja yhteiskuntarauhan kannalta ongelmia syntyy, mikdli vihemmistot eivét voi
edustajien myotiavaikutuksella osallistua kansalliseen padtoksentekoon ja tuntevat asemansa tai
periti olemassaolonsa uhatuksi. Alueellisesti keskittyneille vihemmistoille olisi tarkedd, ettd
vaalipiirijaot olisivat mielekkitd my0ds suurissa kaupungeissa, joissa on paljon eri etnisid
ryhmié. Tdma ei Keniassa toteudu. (Hornsby 2011, 454.) Alueellisen jaon politisoituminen luo
jannitteitd, koska poliittisesti yhtendiset alueet voivat leimautua hallituksen vastustajiksi ja
hallitus voi toimillaan rangaista niitd (Laakso 2011, 115-116.) Tdméd ongelma korostuu

uuspatrimoniaalisessa Keniassa.

Téassd luvussa olen kuvaillut sitd, kuinka Kenian poliittisen jirjestelmédn muotoutuminen ja
kdytdnnon polititkan valtasuhteet pohjautuvat voimakkaasti etnisyyteen. Télld on oletettavasti
merkitystd myds siithen, ettd silld mihin etniseen ryhméén kansalainen kuuluu, on vaikutusta
sithen, kuinka demokratia mielletddn. Keniassa hallinnon legitimiteetti on asetettu
kyseenalaiseksi monien vaalien yhteydessd, mistd ilmentymind ovat esimerkiksi useiden
vaalien seurauksena aiheutuneet vékivaltaisuudet sekd luvussa 3.1. esitetyt indeksit koskien
Kenian demokratian heikkoa tilaa. Tdten voidaan olettaa, ettd kaiken kaikkiaan kansalaiset
etnisestd ryhméstd huolimatta eivdt ole erityisen tyytyvdisid vallitsevaan poliittiseen
jarjestelmddn, vaikka muutoksia ja kehitystd onkin tapahtunut: Vuonna 2002 kenialaiset
ddnestivit neljd vuosikymmenti jatkuneen vakiintuneen vallan loppumisen puolesta ja vuonna
2005 kansandénestyksessd kansalaiset kaatoivat perustuslakihankkeen, joka johti sen

uudelleenvalmisteluun ja myéhemmin aiemmin kuvaillun uuden parannetun perustuslain
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hyviaksymiseen. Molemmat esimerkit, kuten my0s Twitter-aihetunniste #TribelessyouthKE
valaisevat muutosta yhteiskunnassa, jossa tavallisilla kansalaisilla on itsevarmuutta saada
aikaan tarvittavia muutoksia. Valtion demokratisoitumiseksi on tirkedd ylldpitdd tdllaista
joukkovoimaista aloitteellisuutta. Siind piilee demokratisoitumisen mahdollisuudet Keniassa.

(Nasong’o & Murunga 2007, 9, 15.)

4. AINEISTO JA MENETELMAT

4.1. Aineiston esittely

Kéaytdn tdssd Pro Gradu -tutkielmassa aineistona yleisafrikkalaisen ja sitoutumattoman
tutkimusverkoston Afrobarometrin kerd&dmid kyselyvastauksia kuudennen kierroksen
Afrobarometrista vuodelta 2017. Afrobarometri mittaa sosiaalista, poliittista ja taloudellista
ilmapiirid yli kolmessakymmenessd Afrikan maassa. Kenian osalta kuudennen kierroksen
aineisto on kerdtty kédyntihaastatteluilla marras—joulukuussa 2014. Perusjoukkona oli tdysi-
ikdiset Kenian kansalaiset. Kansallisesti edustavat otannat on poimittu soveltaen ositettua-,

ryvis- ja monivaiheista alueellista otantamenetelméa. (Afrobarometer 2017, 87.)

Aineiston edustavuus vastaa varsin hyvin kenialaista véestdjakaumaa alueellisesti ja myds
etnisten ryhmien osalta. Alueellisuuden osalta on huomioitava, ettd Afrobarometrissd
havaintoyksikdt on edelleen luokiteltu provinssien perusteella, vaikka ne muodollisesti eivit
Keniassa endd ole osa poliittista jarjestelméd. Tama ei tutkielmani kannalta ole haitallista, vaan
pdinvastoin tarjoaa mahdollisuuden vertailla havaintoyksikditd teoriapohjasta kumpuavin
perustein, joiden mukaan suurin osa etnisistd ryhmistd edelleen asuu perinteisilld
asuinalueillaan ja provinsseissa. Keniassa on viimeksi selvitetty kansalaisten etniset tausta
vuonna 2010 julkaistussa Kenian tilastokeskuksen selvityksessd. Tami viittaa sithen, ettd
raportin tiedot itsessddn ovat vield tatdkin vanhempia. Aineisto on etnisten ryhmien kannalta
edustava Kikuyu ja Kalenjin -ryhmien tehdessd poikkeuksen. Kikuyu on yliedustettuna
aineistossa. Ryhméan osuus koko videstdstd on 17,2 prosenttia, mutta aineistossa sen osuus
vastaajista on 20,5 prosenttia. Tuoreemmissa arvioissa Kenian viestdjakaumista esimerkiksi
Yhdysvaltain keskustiedustelupalvelu CIA arvioi Kikuyun osuudeksi koko véestdstd 22

prosenttia. Arvio on vuodelta 2017, joka paljon ldhempéni aineiston keruuvuotta 2014. Tamén
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perusteella Kikuyu-ryhmén osuus aineistossa edustaa melko hyvin kenialaista viestdjakaumaa.
Toisaalta Kalenjin-ryhméa on aineistossa aliedustettuna 3,4 prosenttiyksikkod. Tama selittyy
etnisen ryhmén erityisluonteella. Se on kielellisyyden pohjalta eri etnisid ryhmid yhteen
kokoava kattonimitys usealle ryhmille.?’ Timin etnisen ryhmin suuruus tilastoinnissa ja
aineistoissa riippuu kéytetystd luokittelusta. Ratkaisevaa on kertovatko vastaajat kuuluvansa
nimenomaan Kalenjiin vai johonkin tdmé&n noin kymmenestd “alaheimoista”. Naistd
alaheimoista Afrobarometri-aineistossa on erikseen vaihtoehtoina Pokot ja Sabaot. Lisdamalla
ndma analyysissd osaksi varsinaista Kalenjin-ryhmidi otoksen edustavuus paranee, kun
Kalenjin osuus on tdlloin 11,0 prosenttia koko aineistosta, kun se Kenian tilastokeskuksen
selvityksessd on 12,9 prosenttia. (Population Reference Bureau 2011, 6; Kenya National
Bureau of Statistics 2010, 397-398; Afrobarometer 2017; CIA The World Factbook 2018.)

Liitteessd 1. on vertailtu aineistoa saatavilla oleviin tilastoihin mainituilta osin.

Tutkielman aineistossa on 2397 haastatteluvastausta Kenian osalta. Tdsséd suhteessa aineiston
otoksen koko on riittdvi, jotta on mahdollista tehdd aineistosta yleistyksid (Afrobarometer
2017). Aineiston edustavuuteen tdytyy silti suhtautua varauksella pohdittaessa aineiston
perusteella tehtdvid oletuksia koskien koko populaatiota. Edelld mainitut poikkeamat

edustavuudessa koskien Kikuyu ja Kalenjin-ryhmié on erityisesti otettava huomioon.

Tutkielman tutkimuskysymyksen kannalta on erittdin merkityksellistd selvittdd kuinka hyvin
kenialaiset tuntevat késitteen demokratia ja mitd késite heille tarkoittaa. Tatd voidaan
tarkastella aineiston kuvailun kautta. Aineiston haastattelukysymyksissd on selvitetty, onko
demokratia késitteend vastaajille tuttu ja miti se heille merkitsee demokratia. Kuvio 2. kuvastaa
vastausten jakaumaa kysymykseen, miti demokratia sinulle merkitsee, jos mitién.?! Aineisto
on keritty kysymyksen osalta siten, ettd haastattelija on ensin kysynyt kysymyksen englanniksi
kéyttden termid “democracy”. Jos vastaaja ei ole ymmairtinyt termid, on se kddnnetty
paikalliselle kielelle (Afrobarometer 2017, 22). Kuviosta ndhdddn, ettd 58,5 prosenttia
vastaajista kertoo ymmairtdvinsd demokratia-kdsitteen merkityksen ja lisdksi termin
kdantdmisen jdlkeen 11 prosenttia vastaajista kertoo ymmértdvinsd merkityksen. Kuitenkin
miltei kolmannes havaintoyksikdistd (N=732) ilmoittaa, ettei ymmaérrd demokratian merkitysté

tai kysymystd myoskdin paikallisella kielell.

20 Niitd ovat Nandi, Kipsigi, Tugen, Pokot, Elgeyo, Keiyo, Marakwet, Seibi, Dorobo, Terik ja Sabaot heimot.
(Posner 2005, 261; Kalenjin-ryhmésté ks. esim. Lynch 2011.)
21 ' What, if anything, does “democracy” mean to you? (Afrobarometer 2017, Q29a).
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Nanao ymmartaminen.

11,0% (263) Ymmartaa, mita kasite
demokratia tarkoittaa

B Ei ymmarra kasitteen merkitysta

30,5% (732) 58,5% (1402) tai kysymysta

Ymmartda merkityksen, kun se
on kaannetty paikalliselle kielelle

Taulukossa 4. on edeltdvin kysymyksen tarkentavat tulokset néhtéville siten, ettd kysymyksen,
mitid demokratia merkitsee sinulle — ensimmiisen, toisen ja kolmannen sanallisen vastauksen®?,
tulokset on aineistonkerddjien toimesta luokiteltu taulukon osoittamiin luokkiin.
(Afrobarometer 2017, Q29%e, Q29f & Q29g.) Aineistonkerddjit oli ohjeistettu olemaan
antamatta vaihtoehtoja demokratian merkitykselle, vaan he kirjasivat ylos vastaajilta enintdin
kolme vastaajan mielestd olennaisinta sanallista vastausta demokratian merkitykselle.

(Afrobarometer 2017, 22).

Taulukko 4. osoittaa, ettd niistd aineiston havaintoyksikoistd, jotka kertovat ymmartavansi
demokratian merkityksen, suurin osa késittdd demokratian tarkoittavan kansalais- ja
henkilokohtaisia vapauksia (Ensimmaéisen sanallisen vastauksen N = 865). Se on suosituin
vastaus niin 1kddn toisessa ja kolmannessakin sanallisessa merkityksessd. Toiseksi
yleisimméssd tulkinnassa demokratiasta vastaajat mieltivdt sen vaalidemokratiaksi
(Ensimmadisen sanallisen vastauksen N = 217). Suosittuja tulkintoja ovat myods demokratia
kansanvaltana (Ensimmaéisen sanallisen vastauksen N = 151) ja kategoria: hallinta, tehokkuus,
tilivelvollisuus ja oikeusvaltioperiaate (Ensimmaéisen sanallisen vastauksen N = 91). Loput
havaintoyksikdistd jakautuvat muihin kategorioihin siten, ettd kaikkiin tulee jokseenkin
vihdinen midrd vastauksia. Taulukosta ndahddin myos, ettd suuri enemmistd demokratian
ymmaértineistd vastaajista ilmoitti vain yhden merkityksen demokratialle. Kaikista vastaajista
vain 30,1 prosenttia ilmoitti toisenkin merkityksen demokratialle ja kolmannen endd 11,7

prosenttia.

22 What, if anything, does “democracy” mean to you? First verbatim response, what, if anything, does
“democracy” mean to you? Second verbatim response, what, if anything, does “democracy” mean to you? Third
verbatim response (Afrobarometer 2017, Q29b, Q29¢ & Q29d.)
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Taulukko 4. Mita demokratia merkitsee vastaajalle? (luokitellut vastaukset)

Ensimmainen Toinen Kolmas
Demokratian merkitys — luokitellut vastaukset sanallinen sanallinen sanallinen

vastaus vastaus vastaus
Aidnestdminen / vaalit / monipuoluejirjestelmd (9,1 % (217) 5,7 % (137) 1,2 % (29)
Kansalais- ja henkilokohtaiset vapaudet 36,1 % (865) 12,1 % (291) 5,4 % (129)
Kansanvalta 6,3 % (151) 1,2 % (29) 0,3 % (8)
Enemmistovalta 0,8 % (18) 0,7 % (16) 0,3 % (8)
Ha.IIinto/t(?hoklfuus / tilivelvollisuus 3.8% (91) 2.0 % (49) 1.1 % (26)
/oikeusvaltioperiaate
Paivanpolitiikka / Hallinta 0,7 % (17) 0,0% (1) -
Hallituksen vaihto / johtajuus / lait 0,3 % (7) 0,2 % (4) 0,0 % (1)
Rauha / yhtenaisyys / vallanjako 2,9 % (69) 1,5 % (37) 0,9 % (21)
Sosiaalinen ja taloudellinen kehitys 1,6 % (38) 1,2 % (29) 0,4 % (9)
Keskindinen kunnioitus 0,3% (7) 0,3 % (8) 0,3 % (7)
Yhteistyo 1,7 % (41) 0,4 % (9) 0,3 % (8)
Tasa-arvo / oikeus 2,6 % (63) 2,5% (61) 1,0 % (24)
Valtion itsenaisyys / Kansan itsemaaraamisoikeus |1,5 % (37) 0,8 % (20) 0,2 % (5)
Muut positiiviset merkitykset 0,8 % (20) 1,1% (27) 0,1 % (3)
Muut negatiiviset merkitykset 0,2 % (5) 0,1% (2) -
Muut neutraalit ja tyhjat merkitykset 0,7 % (16) 0,1% (2) 0,1 % (3)
Ei tieda / ei ymmarra kysymysta 30,7 % (735) - -
Ei enempaa vastauksia - 69,9 % (1675) 88,3 % (2116)
Yhteens 100 % (2397)  [100 % (2397)  [100 % (2397)

Tietoja: Suluissa oleva lukema osoitaa havaintoyksikdiden maaran.
Lahdeaineistot: Afrobarometer 2017.

Niin aineiston kuvailu, menetelmaéllisten valintojen tekeminen kuin tulosten analysointi
kulkevat jossain méérin kési kidessd. Seuraavassa alaluvussa esittelen ldhemmin muuttujien

koodaamista koskettavia valintoja, jotka tapahtuvat osittain aineiston kuvailun kautta.

4.2. Menetelmalliset valinnat

Kaytédn tutkielmassani menetelmini lineaarista ja logistista regressioanalyysia. Menetelmiksi
luetaan liséksi ristiintaulukoinnit, joiden avulla kuvailen tutkielman aineistoa. Seuraavaksi
esittelen tekemidni ratkaisuja liittyen regressioanalyyseihin ja niissd kdytettivien muuttujien
operationalisoimiseen. Menetelmind lineaarinen ja logistinen regressioanalyysi ovat
samankaltaisia siind suhteessa, etti ne ovat monipuolisia ja joustavia useiden muuttujien
vilisten kausaalisuhteiden tutkimiseen. Menetelmien valilld on eroa ennen kaikkea siind, ettd

lineaarinen regressioanalyysi edellyttdd analyysin riippuvan eli selitettdvdan muuttujan olevan
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jatkuva. Logistisessa regressioanalyysissd riippuvan muuttujan taytyy olla dikotominen eli
kaksiluokkainen. Menetelmien etuna voidaan pitdd sitd, ettd analyysiin siséllytettavét selittavat
eli riippumattomat muuttujat voivat olla niin jatkuvia kuin luokittelu- tai
jérjestysasteikollisiakin. Uudelleenkoodaamalla riippumattomat luokittelu-  ja
jarjestysasteikolliset ~ muuttujat  niin  kutsutuiksi ~ dummmy-muuttujiksi,  voidaan
regressioanalyyseihin sisdllyttdd tillaisia muuttujia. Dummy-muuttujat voivat saada vain kaksi
arvoa. Mikali alkuperdinen muuttuja kasittdd enemmaén kuin kaksi luokkaa, tdytyy analyysiin
tehdd useampia kaksiluokkaisia dummy-muuttujia. Yksi asetetaan referenssi-tasoksi, johon

muita vuorotellen verrataan. (Jokivuori & Hietala 2014, 35-36; 48.)

Tarkastelen lineaarisen regressioanalyysin avulla selittdvien muuttujien lineaarista
riippuvuutta muuttujaan, joka mittaa kansalaisten kéasitystd Kenian demokraattisuudesta.
Selittdvaksi muuttujaksi olen operationalisoinut vélimatka-asteikollisen seitseménluokkaisen
summamuuttujan. Summamuuttujaa kiytetddn tilanteissa, jossa usean kdytdnnossd samaa asiaa
mittaavan muuttujan arvot lasketaan yhteen ja saadaan yksi yhteinen mittari. Yhdistamalla
kyselytutkimusaineiston kysymykset Q40: “Kuinka suurelta osin Kenia on mielestési
demokratia”® sekd Q41: “Kuinka tyytyvidinen olet siihen, miten demokratia Keniassa
toimii”*4, loin summamuuttujan, joka yhdistii kansalaisten kisitykset demokratian siséllosti
ja toimivuudesta yhdeksi Kenian demokraattisuutta kenialaisten silmissd mittaavaksi

muuttujaksi.

Summamuuttujan tekemistd varten uudelleenkoodasin molemmat muuttujat neliluokkaisiksi
muuttujiksi siten, ettd kysymykseen Q40 “ei demokratia” vastanneet saivat uudeksi arvoksi
0, ’demokratia, jossa suuria ongelmia” vastanneet saivat uudeksi arvoksi 1, ’demokratia, mutta
pienid ongelmia” sai uudeksi arvoksi 2 ja “tdysi demokratia” sai uudeksi arvoksi 3. Vastaavasti
kysymyksen Q41 muuttujat uudelleenkoodasin siten, ettd vastaukset “Kenia ei ole demokratia”
sekd ei ollenkaan tyytyvdinen demokratian toimivuuteen” saivat arvon uuden arvon 0. Ndma
on yhdistetty ensin mainitun vdhiisten vastausten (N=19) vuoksi, jotta niin sanottu tyhjien
solujen ongelma voidaan vélttda. ”Ei erityisen tyytyvédinen demokratian toimivuuteen” saivat
uuden arvon 1, “kohtuullisen tyytyvdinen demokratian toimivuuteen” saivat arvon 2 ja “erittdin

tyytyvdinen demokratian toimivuuteen” saivat arvon 3. Muut vastaukset olen rajannut

2 In your opinion, how much a democracy is Kenya today? (Afrobarometer 2017, Q40).
24 Overall, how satisfied are you with the way democracy works in Kenya? (Afrobarometer 2017, Q41).

-51 -



analyysin ulkopuolelle. Summamuuttujassa nima uudet arvot lasketaan yhteen siten, ettd arvot
voivat olla vililtd 0—6. Esimerkiksi vastaaja, joka on kysymykseen Q40 vastannut ’demokratia,
mutta pienid ongelmia” ja kysymykseen Q40 “erittdin tyytyvdinen demokratian toimivuuteen”
saa summamuuttujassa arvon 5 (2+3). Seitseménluokkaisena titd summamuuttujaa voidaan
pitdd jatkuvana, jolloin se soveltuu riippuvaksi muuttujaksi analyysissd. Kaikkien

tutkielmassani kaytettyjen muuttujien uudelleenkoodaukset on avattu tarkemmin liitteessa 2.

Ongelmallista summamuuttujan luomisessa oli, ettd molempien kysymysten osalta niiden
vastaajien lukumééré, jotka ilmoittivat, etteivit ymmaérrd kysymysti tai eivit osanneet vastata,
oli varsin suuri: kysymyksessd Q40 516 ja kysymyksessd Q41 483 vastaajaa. Tdma kdy ilmi
taulukosta 5. jossa nimé summamuuttujan alkuperdiset muuttujat on ristiintaulukoitu. Vaikka
nidmd vastaajat on rajattu pois regressioanalyysistd, analyysiin = sisdllytettdvien
havaintoyksikdiden médrd on silti riittdva analyysin tekemiseksi, silld ndmi vastaajat ovat
pitkélti samoja molemmissa kysymyksissd. Ristiintaulukoinnista ndhdédén, ettd korrelaatio
analyysin ulkopuolelle rajattujen vastausten osalta on todella suurta. 96,9 prosenttia ’en tiedd”
kysymykseen Q41 vastanneista eivit myoskdin ole joko ymmartaneet kysymysti Q40 tai eivit
ole osanneet vastata kysymykseen. Nidin ollen lineaarisen regressioanalyysin riippuvan
muuttujan osalta N on 1865, kun yksi puuttuva tieto on rajattu niin ikdin analyysistd pois.
Muutoinkin on merkillepantavaa, ettd kysymysten vilinen korrelaatio on varsin suurta.
Spearmanin tilastollisesti merkitseva jarjestyskorrelaatiokerroin on 0,743, joka viittaa varsin
positiiviseen riippuvuuteen. Toisin sanoen Keniaa demokratiana pitdvdt ovat varsin
todennékoisesti my0s tyytyvdisempid demokratian toimivuuteen, kuin ne, jotka eivit niinkdin

koe Keniaa demokratiana.
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Taulukko 5. Ristiintaulukointi kansalaisten nidkemysten Kenian demokraattisuuden ja demokratian

toimivuuden valilla.

Q40. Kuinka suurelta osin Kenia on mielestdsi demokratia?

Q40 Q40Ei
Q41. Kuinka tyytyvdinen Q40 Demokratia ymmdrrd
olet siihen, miten Q40 Ei |Demokratia, ’| Q40 Tdysi | kysymystd | Q40 Ei .
. . . . mutta . ; - Yhteensd
demokratia Keniassa demokratialjossa suuria ienié demokratial tai tiedd
toimii? ongelmia p . demokratian
ongelmia o
merkitystd

Q41 Kenia ei ole 26,32% | 1053% | 0,00% | 526% | 2632% | 31,58% | 100,00%

demokratia (5) (2) (0) (1) (5) (6) (19)
Q41 Ei ollenkaan 31,41% 48,17% 12,04% 2,09% 3,66% 2,62% | 100,00%
tyytyvdinen demokratian
A (60) | (92) (23) @) ?) 6) | (1)
Q41 Ei erityisen 5,46% 57,85% 32,08% 3,41% 0,51% 0,68% | 100,00%
tyytyvdinen demokratian
toimivuuteen (32) (339) (188) (20) (3) (4) (586)
Q41 Kohtuullisen 1,33% 20,84% 67,83% 8,67% 0,48% 0,84% | 100,00%
tyytyvdinen demokratian
toimivuuteen (11) (173) (563) (72) (4) (7) (830)
0, 0, 0, 0, (o) 0, [)
QU (B e 2,44% 5,92% 22,65% 66,55% 0,0% 2,44% | 100,00%
demokratian toimivuuteen (7) (17) (65) (191) (0) (7) (287)
0,83% 0,83% 1,04% 0,41% 33,13% 63,77% | 100,00%
Q41 Ei tiedd
(4) (4) (5) (2) (160) (308) (483)

4,96% | 26,16% | 3521% | 12,10% 7,47% | 14,06% | 100,00%
(119) (627) (844) (290) (179) (337) | (2397)

Yhteensd

Tietoja: Vastausten lukumaara N suluissa, Spearmanin korrelaatiokerroin 0,743.
Ldhdeaineistot: Afrobarometer 2017

Kuviossa 3. ndhdddn, kuinka havaintoyksik6t ovat jakautuneet uuden tarkasteltavan
summanmuuttujan suhteen. Seitsenluokkaisen muuttujan jakauman mediaani on 3 ja keskiarvo
3,34, kun miltei kolmasosa havaintoyksikodistd (N=600) saa arvon 4. Kuviosta ndhddin, ettd
jakauma on hienokseltaan vasemmalle vino, miké tarkoittaa, ettd analyysissd mukana olevat
havaintoyksikot antavat Kenian demokraattisuudelle keskimdirin hienokseltaan enemmin
korkeita kuin matalia arvoja. Kuviossa on lisdksi ndhtdvilld, kuinka uuden muuttujan
vastaukset ovat jakautuneet kuvion 2. luokittelun mukaisesti. Uuteen selitettdvain muuttujaan
on antanut vastauksen 223 vastaajaa, jotka eivdt tunne késitettd demokratia, mutta ovat
kuitenkin vastanneet kysymyksiin Q40 ja Q41 muuta kuin “ei tiedd” tai “ei ymmaérrd
merkitystd”. Ndmi havaintoyksikot ovat jakautuneet paljon tasaisemmin kaikkiin uuden

summamuuttujan arvoihin kuin ne, jotka kertovat tuntevansa demokratian merkityksen.
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Kuvio 3. Summamuuttuja: Kenian demokraattisuus.

700
32,2% (600)
600
52
60
500
400 20,0% (373) 20,0% (373) Ei ymmarra kasitteen merkitysta tai
N 40 - kysymysta
200 52 Vaatii paikallista kddnnosta
51
488 Ymmartda, mita kasite demokratia
200 10,2% (191) tarkoittaa
6,8% (126) 7,3% (137) | %7
281 272 24 B
100 3,5% (65) 39 19
129
H 83 94
39
0
0 1 2 3 4 5 6

Kenian demokraattisuus

Tietoja: Suluissa havaintoyksikkdjen kokonaislukum&dard summamuuttujan arvojen suhteen.
Havaintoyksikoéitd on yhteensad 1865. Kuvion arvojen mediaani on 3, keskiarvo 3,34 ja keskihajonta
1,486.

Logistista regressioanalyysid kdytdn sen selvittdimiseen, kuinka sosiodemografiset tekijat
vaikuttavat késitteen demokratia ymmairtdmiseen. Selittdivind muuttujana  tdssd
regressioanalyysissd toimii kaksiluokkainen muuttuja, jonka olen uudelleenkoodannut
Afrobarometrin kysymyksestd Q29a. Tamén kuvailut ovat ndhtdvissd aineiston esittelyd
koskevassa luvussa ja kuviossa 2. Uusi selitettivd muuttuja saa kaksi arvoa siten, ettd arvon 0
saavat vastaajat, jotka kertovat, etteivit tunne késitettd demokratia. Arvon 1 saavat vastaajat,
jotka kertoivat tuntevansa késitteen ja my0s ne, jotka ymmaérsivét késitteen sen jilkeen, kun se

oli kddnnetty paikalliselle kielelle.

Seka lineaarisessa- ettd logistisessa regressioanalyysisséd selittdvind muuttujina toimivat viisi
sosiodemografista muuttujaa: ikd, sukupuoli, koulutustaso, asuinprovinssi ja etninen tausta.
Selittdvind muuttujina  lineaarisessa  regressioanalyysissd  toimivat  lisdksi  viisi
demokratisoitumisprosessiin  sisdltyvdd muuttujaa: vaaliprosessi, hallinnon toimivuus,

oikeusvaltioperiaate, poliittinen osallistuminen ja kansalaisvapaudet. Denk & Silander (2011)

-54 -



ovat analysoineen maailman valtioiden demokratisoitumista hyddyntden Freedom Housen
demokratia indeksid. Heiddn tuloksissaan keskeistd on, ettd ldhes kaikki maailman valtiot,
myos osa perinteisesti demokraattisiksi mielletyisté, koostuvat poliittisista instituutioista, jotka
tarvitsevat lisdd demokratisointia. Keskimairin demokratioiksi mielletyissd valtioissa on yksi
tai kaksi téllaista ongelmallista institutionaalista ulottuvuutta. Kenian tapaisissa valtioissa
useampia, kuten taulukosta 1. ndhdddn. Maailmanmittakaavassa  suurimpia
demokratisoitumisen  kehityskohtia  10ytyy hallituksen toiminnassa, oikeusvaltion
toteutumisessa, henkilokohtaisessa riippumattomuudessa ja yksilon oikeuksien toteutumisessa.
(Denk & Silander 2011.) N@mé analyysiin sisdllytettivdat demokratian institutionaalisia
ulottuvuuksia késittdvit muuttujat mittaavan osittain samoja asioita kuin luvussa 3.1. esitellyt
Freedom Housen ja EIU:n indeksit. Lineaarisen regressioanalyysin tuloksia késittelevassi
luvussa eritellddn tarkemmin yksittiisten riippumattomien muuttujien selitysvoimaa Kenian
demokraattisuuden osalta. Tdimé mahdollistaa my0s vertailun ja tulkintojen tekemisen edelld

mainittujen indeksien suhteen.

Regressioanalyysien tekemiseksi koodasin osan muuttujista uudelleen karttaakseni tyhjien
solujen ongelman sekd selkeyttimédn tulosten tulkintaa. Sosiodemografisista muuttujista
Koulutusmuuttuja on tulkintojen selkeyttimiseksi koodattu uudelleen kolmeen luokkaan
dummyksi. Olen yhdistinyt kaikki keskiasteen jilkeiset tutkinnot ja opinnot yhdeksi
ryhméksi “korkeasti koulutetut”. Keskiasteelta valmistuneet koodasin luokaksi “’keskiasteen

2

koulutus”. Kolmanteen luokkaan ”ei peruskoulutusta” koodasin kaikki, joilla ei ole
peruskoulutusta tai se on kesken. Sukupuolimuuttuja on dikotominen muuttuja, jonka luokkina
ovat mies ja nainen. Ikdmuuttuja on alkuperdisen aineiston mukainen jatkuva muuttuja, jossa
vastaajien ikd on ilmoitettu elinvuosina vastaajien ikdjakauman alkaen 18-vuotiasta jatkuen
aina 99-vuotiaisiin, kuitenkin siten, ettd ikdjakauman loppupééssi aivan jokainen ikévuosi ei

ole edustettuna. Asuinprovinssia koskeva muuttuja on uudelleenkoodattu dummyksi siten, ettéd

analyysissd mukana aineistosta on kaikki kahdeksan Keniassa sijaitsevaa provinssia.?

Tutkielmassa varsin relevantti sosiodemografinen riippumaton muuttuja on etninen tausta.
Kenian osalta kuudennen kierroksen Afrobarometrissd vastaukset ovat jakaantuneet
kahdeksantoista etnisen ryhmidn kesken, joista yhdeksdn on edustettuna yli sadalla

havaintoyksikdlld. Aineistossa Kalenjinsta erikseen esiintyvit Pokot ja Sabaot -ryhmét ovat

25 Nairobi, Keskinen, Itiinen, Rift Valley, Nyanza, Lintinen, Koillinen ja rannikkon pronvinssi.
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vihdisistd havaintoyksikdistddn huolimatta huomioitu tarkastelussa, kun ne on siséllytetty
osaksi Kalenjin-ryhmdi. Muiden kuin yhdeksddn suurimpaan etniseen ryhméén kuuluvien
havaintoyksikdiden mééra on ainoastaan 220 (9,2 %). Yhteensd 45 vastaajalta vastaus puuttui
kokonaan, oma etninen ryhma ei ollut listalla, vastaaja identifioitui kansalaisuuden eiké etnisen
ryhmin kautta tai kieltdytyi vastaamasta. Niin ollen Liitteessd 1. esitettdvit yhdeksdn suurinta
etnistd ryhmid on ollut mielekéstd ottaa mukaan tarkasteluun ja rajata loput havaintoyksikot

tarkastelun ulkopuolelle.

Regressioanalyysejd varten olin uudelleenkoodannut etninen tausta -muuttujasta 3-luokkaisen
muuttujan analyyseihin siséllytettyjen yhdeksédn etnisen ryhmén ja Afrobarometrin kuudennen
kierrosten etnisyyden pohjalta tapahtuvan syrjinnin mittaamista koskevan kysymyksen?®
vililld tehdyn ristiintaulukoinnin perusteella. Timé on tehty, jotta voidaan selvittdéd syrjinnin
kokemusten vaikutusta siihen, kuinka demokraattisena Keniaa pidetdén. Opetuksen ja
koulutuksen alueellisia eroja Keniassa tutkineet Alwy & Schech (2004) viittavit, ettd
perimmadinen syy eriarvoisiin mahdollisuuksiin kouluttautua pohjautuu klientelistiseen isdntd—
renki -suhteeseen vallassa olevien etnisten ryhmien ja istuvan hallituksen vililld. Taéma johtaa
sithen, ettd poliittinen ja taloudellinen valta ja niistd johtuva hyvinvointi jakautuu valtiossa
varsin védristyneesti suosien kulloinkin vallassa olevia etnisid ryhmid, joiden muut etniset
ryhmét poissulkeva politiikka rajoittaa muiden ryhmien toimintamahdollisuuksia. Vallassa
oleva etninen ryhmi hyodyntda valtion resursseja erityisesti kohdentaen niitd omalle etniselle
yhteisolleen ja tdmén liittolaisille. (Alwy & Schech 2004, 267 ks. my6s Wrong 2009.) Témén
perusteella voidaan perustellusti viittda, ettd niissd etnisissd ryhmissd ja sellaisilla alueilla,
joihin valtion resursseja on kohdistettu enemmén kuin muille, syrjinndn kokemukset ovat
vahdisempid. Siksi huomio kannattaa kiinnittdd erityisesti etnisiin ryhmiin, jotka ovat
merkittdvissd madrin kamppailleet valtiovallasta. Taulukosta 2. nidhdéén, ettd tdllaisia ovat
erityisesti “poliittiset etniset ryhmét”: Kikuyu, Kalenjin, Luhya ja Luo, joista kaksi
ensimmadistd ovat olleet useimmin kiinni valtiovallassa. Ristiintaulukoinnin tulokset on
raportoitu taulukkoon 6. Ndiden tulosten perusteella koodasin etniset ryhmét Kikuyu, Kalenjin
sekd Meru/Embu yhdeksi luokaksi “Vihiten syrjinndn kokemuksia”, Kisii, Kamba ja
Mijikenda luokaksi “Keskiméérdiset syrjinndn kokemukset” ja Luo, Luhya ja Somali

luokaksi ”Eniten syrjinndn kokemuksia”.

ZHow often, if ever, are s [R’s Ethnic Group] treated unfairly by the government? (Afrobarometer 2017,

Q88a).
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Taulukko 6. Ristiintaulukointi kenialaisten etnisten ryhmien ja syrjinndan kokemusten

valilla.
Kuinka usein on koettu syrjittaa hallituksen toimesta?
Etninen ryhma Ei Koskaan | Joskus Usein Aina Ei Tieda
. 59,1% 29,9% 5,3% 3,7% 2,0%
Kikuyu
(290) (147) (26) (18) (20)
. 56,4% 32,2% 5,7% 4,2% 1,5%
Kalenjin
(149) (85) (15) (12) (4)
51,7% 34,9% 6,0% 5,4% 2,0%
Meru / Embu ¢ ! i’ ¢ !
(77) (52) (9) (8) (3)
Kisii 46,1% 34,2% 7,9% 7,9% 3,9%
(70) (52) (12) (12) (6)
25,7% 46,7% 15,2% 7,6% 4,8%
Mijikendan
(27) (49) (16) (8) (5)
32,7% 44,6% 10,0% 10,4% 2,3%
Kamba
(85) (116) (26) (27) (6)
34,8% 27,1% 12,2% 20,1% 5,8%
Luhya
(124) (89) (40) (66) (19)
Luo 14,7% 38,2% 17,0% 28,2% 1,5%
(38) (99) (44) (73) (4)
. 14,5% 30,6% 25,8% 26,6% 2,4%
Somali
(18) (38) (32) (33) (3)
Yhdeksan etnisen ryhman 37,3% 35,4% 11,8% 12,7% 2,9%
keskiarvo (868) (727) (220) (256) (60)

Tietoja: Suluissa havaintoyksikoiden lukumaara.
Lahdeaineistot: Afrobarometer 2017.

Etnistd taustaa mittaavaa 9-luokkaista muuttujaa ei ole itsessdén siséllytetty varsinaisiin
regressioanalyyseihin, koska tdmd muuttuja aiheuttaa multikollineaarisuusongelman. Se
tarkoittaa voimakasta selittdvien muuttujien keskiniistd korrelaatiota. Tulosten tarkkuuden
sdilymiseksi en sisdllyttdnyt molempia etnistd taustaa selittdvid muuttujia analyysiin, vaan
syrjinndn  kokemusten perusteella luokiteltu muuttuja ei aiheuttanut samanlaisia

multikollineaarisuusongelmaa, joten se on siséllytetty analyyseihin.

Muuttujien multikollineaarisuutta testataan, silld multikollineaarisuudella voi olla vaikutusta
niin  regressiomallien  selitysvoimaan  kuin  selittivien muuttujien tilastolliseen
merkitsevyyteenkin. Tutkielman analyysejd varten testasin multikollineaarisuutta mittaavia
indeksejd: Variance inflation factor — niin sanottua VIF-arvoa ja toleranssiarvoa.
Ihannetilanteessa riippumattomat muuttujat eivét korreloi keskenddn ollenkaan. Kaytdnnossa

kuitenkin laajasti kdytossé olevat raja-arvot ovat sellaiset, ettd jos toleranssiarvo on yli 0,1 ja
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VIF-arvo pysyy alle kymmenessd, niin todenndkoisesti mallissa ei ole vakavaa
multikollineaarisuusongelmaa. Suositeltavampaa kuitenkin on, ettd toleranssiarvot eivit alita
arvoa 0,2 eivitka ylitd arvoa 4, silld jo ndiden raja-arvojen ylittdmisen voidaan katsoa olevan
osoitus multikollineaarisuudesta. Téllaisia arvoja osoittavien muuttujien sisdllyttdmisti
mukaan analyyseihin tulee harkita tarkoin. (Jokivuori & Hietala 2007, 50 — 51; Field 2009,
297.)

Kollineaarisuusongelman testauksessa havaitsin, ettd molemmissa regressiomalleissa on
mahdollisesti ongelma liian voimakkaassa selittdjien keskindisessd korreloinnissa, kun 9-
luokkainen etninen tausta muuttuja oli mukana testissd. Lineaarisen regressiomallini osalta
VIF-arvojen keskiarvo on hivenen alle 3 (A=2,986) ja toleranssiarvojen keskiarvo 0,422.
Naéiden suhteen kollineaarisuusongelmaa ei todennikoisesti ole, mutta ongelmia on yksittdisten
etninen tausta -muuttujan luokkien ja ison osan asuinprovinssimuuttujan luokkien suhteen.
Etnisen taustan luokat Kikuyu, Luhya sekd Somali saavat selvisti muita luokkia matalammat
toleranssiarvot (0,216, 0,203 ja 0,227) ja korkeammat VIF-arvot (4,631, 4,935 ja 0,227).
Asuinprovinssin luokista Nairobi, Keskinen, Rift Valley, Léntinen ja Koillinen saavat
toleranssiarvot (0,212, 0,209, 0,157, 0,184 ja 0,192) ja VIF-arvot (4,725, 4,779, 6,378, 5,443
ja 5,222). Logistisen regressiomallini osalta VIF-arvojen keskiarvo on maltillisesti hivenen yli
2,7 ja toleranssiarvojen keskiarvo 0,455. Samalla tavoin kollineaarisuusongelman
mahdollisuus on olemassa, silldi etninen tausta -muuttujan luokka Somali ja
asuinprovinssimuuttujan luokat Itdinen ja Koillinen saavat muita selittdvid tekijoitd
huomattavasti matalammat toleranssiarvot (0,210, 0,200 ja 0,211) ja toisaalta korkeammat
VIF-arvot (4,759, 5,009 ja 4,743). Tdtd asuinprovinssien ja etnisten ryhmien keskindista
korrelaatiota havainnollistaa myos taulukko 3. Josta ndhdédén, kuinka valtaosa kaikkien etnisten

ryhmien edustajista vaikuttaa perinteisilld asuinalueillaan.

Kun 9-luokkaisen etninen tausta -muuttujan vaihtoi syrjinnin perusteella luokiteltuihin etnisiin
ryhmiin, kollienaarisuutta mittaavien indeksien arvot paranivat huomattavasti. Lineaarisen
regressioanalyysin osalta VIF-arvojen keskiarvoksi tuli 1,519 ja toleranssiarvojen keskiarvoksi
0,668. Yksittdisistd muuttujien luokista mikdén ei saanut VIF-arvoksi yli 3 ja matalin
toleranssiarvo oli 0,336 (vdhiten syrjinndn kokemuksia -luokka etniset ryhmit syrjinndn
kokemusten perusteella -muuttujasta). Logistisessa regressioanalyysissd VIF-arvojen
keskiarvoksi jdi 1,665 ja toleranssiarvojen keskiarvoksi 0,643. Niiden testin perusteella

selittdvien muuttujien liiallista keskindistd korrelaatiota ei ole.

-58 -



Sosiodemografisten taustamuuttujien liséksi olen uudelleenkoodannut kansalaisten kdsityksié
demokratiainstituutioiden toimivuudesta mittaavat riippumattomat muuttujat tutkielmani
lineaariseen regressioanalyysiin paremmin soveltuviksi. Uudelleenkoodasin
vaaliprosessimuuttujan neliluokkaiseksi dummy-muuttujaksi sen perusteella, kuinka reiluiksi
ja vapaiksi vastaajat ovat kokeneet edelliset kansalliset vaalit. Hallinnon toimivuus -muuttuja
on niin ikdan neliluokkainen dummy, jonka olen uudelleenkoodannut summamuuttujaksi
kysymyksisti, jotka koskevat hallituksen kykya hoitaa valtion taloutta, tarjota terveyspalveluja
sekd jarjestdd koulutusta ja kitked korruptiota hallinnossa. Myds oikeusvaltiomuuttujan olen
uudelleenkoodannut neliluokkaiseksi dummy-muuttujaksi, jossa luokat on jaoteltu sen
perusteella, koetaanko ihmisid kohdeltavan epitasa-arvoisesti lain edessd. Poliittista
osallistumista mittaava muuttuja on uudelleenkoodattu dikotominen summamuuttuja
kansalaisaktiivisuutta koskevista yksityiskohtaisista alakysymyksistd, jotka koskivat
kansalaisten yhteydenottoja paikallishallinnon pééttdjille, kansanedustajille ja wvaltion
virkamiehille. Kansalaisvapaudet-muuttujan  olen uudelleenkoodannut niin  ik&én
kaksiluokkaiseksi dummy-summamuuttujaksi kahdesta ilmaisun- ja yhdistymisenvapautta
koskevasta alakysymyksestd sen perusteella, kuinka vapaita ihmiset kokevansa olevansa
sanomaan mitd ajattelevat ja liittymdan haluamaansa poliittiseen organisaatioon. Lineaarisen
regressioanalyysin selittdvit muuttujat tulevat jokseenkin ldhelle varsinaista selitettdvad
muuttujaa, mutta niiden selitysvoiman tarkastelu suhteessa riippuvaan muuttujaan ldhemmin
on tirkedd. Kansalaisten késitysten selvittdminen néisté yksittdisistd demokratiaan liitettdvistéd
instituutioista avaa yksityiskohtaisemmin sitd, millainen demokratia Kenia on. Analyysissé

kéytettdvien riippumattomien muuttujien frekvenssejd ja on avattu liitteessd 3.

5. TULOKSET

5.1. Lineaarinen regressioanalyysi — kenialaisten demokraattisuuskasityksia
selittavat tekijat

Lineaarisen regressioanalyysin tarkoituksena oli testata kansalaisten késityksid tutkielman
teoriapohjasta  kumpuaviin =~ demokratiaan  liitettdviin  instituutiothin.  Analyysissi
riippumattomille dummy-muuttujille asetin referenssikategorian, johon muita muuttujan

kategorioida verrataan. Sosiodemografisista muuttujista sukupuolen referenssikategoriaksi
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asetin miehen, koulutustason referenssikategoriaksi keskiasteen koulutuksen, etnisen taustan
referenssikategoriaksi  keskimiirdiset  syrjinndn  kokemukset ja  asuinprovinssin
referenssikategoriaksi asetin Nairobin provinssin, silld se on véhiten mink&én tietyn etnisen
ryhmédn provinssi, vaan kosmopoliitti alue, jossa on havaintoyksikoitd kaikista yhdeksésté
etnisestd ryhméstd. Niin ollen se voidaan ndhdé luontevana standardikategoriana, johon muita
verrata. Institutionaalisia ulottuvuuksia mittaavista selittdvista muuttujista
referenssikategoriaksi  valikoitui aina niin sanottu huonoin arvo. Vaaliprosessin
referenssikategoriaksi  asetin  ei  vapaat eikd reilut”, hallinnon toimivuuden
referenssikategoriaksi “todella huonosti toimiva hallinto”, oikeusvaltion
referenssikategoriaksi ~ “aina  epdtasa-arvoista  kohtelua”  poliittisen  osallistumisen
referenssikategoriaksi “’ei yhteydenottoja” ja kansalaisvapauksien referenssikategoriaksi
valikoitu “ei vapaat kansalaisvapaudet”. Selittdvdnd muuttujana analyysissd on jatkuva
muuttuja, joka tarkoittaa sitd, ettd mitd suuremman positiivisen arvon selittdivd muuttuja saa,
sitd demokraattisemmaksi tdmédn kategorian vastaajat Kenian mieltdvit suhteessa

referenssikategoriaan. Vastaavasti negatiiviset tulokset viittaavat heikompaan késitykseen

Kenian demokratiasta. Taulukossa 7. on esitetty lineaarisen regressioanalyysin tulokset.
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Taulukko 7. Kenialaisten demokratiakasityksiin vaikuttavat tekijat. Lineaarinen regressioanalyysi.

Kasitys demokratiasta

Malli 1

Malli 2

Malli 3

Taustamuuttujat
Vakio

Sukupuoli (Ref. Mies)

Nainen
Ika

3.027*** (0.139)

0.015 (0.067)
0.005 (0.003)

Koulutustaso (Ref. Keskiasteen koulutus)
Ei perutuskoulutusta -0.169 (0.093)
Korkea koulutus 0.067 (0.080)

Asuinprovinssi (Ref. Nairobi)

Keskinen 0.35*%* (0.127)

Itdinen 0.651*** (0.130)
Rift Valley 0.569*** (0.117)
Nyanza -0.361** (0.136)
Léntinen -0.578*** (0.137)
Koillinen 0.197 (0.207)

Rannikko -0.550*** (0.157)

Etniset ryhmdit
Etninen tausta (Ref. Keskimaaraiset syrjinnan kokemukset)

Vidhiten syrjinnén kokemuksia
Eniten syrjinnén kokemuksia
Institutionaaliset ulottuvuudet

Vaaliprosessi (Ref. ei vapaat eika reilut)
Vaaleissa suuria ongelmia
Vaaleissa pienié ongelmia
Vaalit téysin vapaat ja reilut
Hallinon toimivuus (Ref. Hallinnon toimivuus todella huono)
Hallinnon toimivuus melko huono
Hallinnon toimivuus melko hyvé
Hallinnon toimivuus todella hyvé
Oikeusvaltio (Ref. Ei tasa-arvoista kohtelua lain edessa)
Usein epdtasa-arvoista
Harvoin epatasa-arvoista
Ei koskaan epdtasa-arvoista
Poliittinen osallistuminen (Ref. Ei yhteyden ottoja julkisille)
On ottanut yhteyttd
Kansalaisvapaudet (Ref. ansalaisvapaudet eivat toteudu)
Kansalaisvapaudet toteutuvat
Adj. R? 0,097
N 1860

3.000*** (0.157)

0.012 (0.068)
0.004 (0.003)

-0.197 (0.098)
0.030 (0.080)

-0.142 (0.134)
0.449*** (0.130)
0.254* (0.123)
-0.120 (0.139)
-0.129** (0.143)
0.707** (0.219)
-0.545** (0.169)

0.622*** (0.106)
-0.453*** (0.111)

0,157
1696

1,879*** (0.228)

0.015 (0.065)
0.003 (0.003)

-0.121 (0.094)
0.048 (0.075)

-0.351** (0.130)
0.560*** (0.130)
0.036 (0.118)
0.031(0.132)
-0.275* (0.138)
0.205 (0.217)
-0.433** (0.163)

0.193 (0.106)
-0.272* (0.106)

-0.002 (0.107)
0.470*** (0.103)
0.898*** (0.108)

0.290* (0.141)
0.681*** (0.147)
1.177*** (0.193)

0.117 (0.079)
0.357*** (0.100)
0.441*** (0.100)

-0.055 (0.075)
0.299* (0.123)

0,280
1573

Tietoja: Suluissa oleva arvo tarkoittaa estimaatin keskivirhetta. P-arvot on ilmaistu seuraavasti: *p <

0,05, **p < 0,01 ja ***p < 0,001.

Lineaarisen regressioanalyysin portaittain etenevdn mallin avulla on mahdollista verrata

yksittdisten muuttujien vaikutusta mallin selitysasteeseen. Analyysissd olin asettanut

sosiodemografisiksi taustamuuttujiksi sukupuolen, ién, asuinprovinssin, koulutustason seka
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etnisen taustan. Muiden paitsi etnisen taustan selitysastetta testasin ensimmaisessd
regressiomallissa. Nama selittdvét ainoastaan 9,7 prosenttia demokratiakasityksen vaihtelusta.
Toiseen malliin sisdllytin mukaan syrjinndn kokemukset etnisen taustan mukaan. Tdma
sosiodemografinen muuttuja on Keniassa merkittdvassi asemassa, minké vuoksi on mielekésti
tarkastella kuinka voimakkaasti se vaikuttaa demokratiakésityksen vaihteluun. Tdma muuttaja
nosti mallin selitysasteen 15,7 prosenttiin. Kolmanteen malliin otin mukaan loput edellisessi
luvussa esitellyistd selittdvistd institutionaalisia ulottuvuuksia mittaavista muuttujista:
vaaliprosessi,  hallinnon  toimivuus, oikeusvaltio, poliittinen osallistuminen ja
kansalaisvapaudet. Ndiméd muuttujat nostivat mallin astetta selvisti yli 13 prosenttiyksikkod

28,0 prosenttiin.

Kolmannessa mallissa, jossa on mukana kaikki riippumattomat muuttujat, kenialaisten
demokratiakésityksiin tilastollisesti merkitsevésti vaikuttavat sosiodemografisista muuttujista
etninen tausta ja asuinprovinssi. [tdisessd provinssissa (= 0,560) asuminen lisdi tilastollisesti
merkittdvasti myonteisempid kisityksid Kenian demokraattisuudesta verrattuna Nairobin
asuinpaikakseen ilmoittaneisiin. Vastaavasti Keskisessd (= -0,351), Lantisesséd (B=-0,275) ja
Rannikkon (B=-0,433) provinsseissa asuminen heikentda tilastollisesti merkittavasti kasityksia
Kenian demokraattisuudesta verrattuna Nairobiin. Keniassa eniten syrjinndn kokemuksia
kohdanneet etniset ryhmaét (= -0,272) pitdvit tilastollisesti merkitsevdsti Keniaa vihemman

demokraattisena kuin keskiméirdisia syrjinnin kokemuksia kohdanneet etniset ryhmit.

Institutionaalisia ulottuvuuksia mittaavista muuttujista kenialaisten demokratiakdsityksiin
tilastollisesti merkitsevisti vaikuttavat vaaliprosessi siten, ettd edellisid vaaleja vapaina, mutta
pienid ongelmia sisdltineind (B= 0,470) ja tdysin vapaina (B= 0,898) pitdviat Keniaa
tilastollisesti merkitsevisti demokraattisempana kuin ne, joiden mielesti edelliset kansalliset
vaalit eivét olleet vapaat eiki reilut. Hallinnon toimivuutta melko huonona (= 0,290), melko
hyvand (= 0,681) ja oikein hyvdnd (B= 1,177) pitdvit Keniaa tilastollisesti merkitsevésti
demokraattisempana kuin ne, jotka pitdvit Kenian hallinnon toimivuutta erittdin huonona.
Oikeusvaltiomuuttujan osalta tilastollisesti merkitsevisti Keniaa demokraattisempana pitdvét
ne, joiden mielestd kansalaisten kohtelu lain edesséd on harvoin epétasa-arvoista (f= 0,357) ja
ne, joiden mielestd kohtelu ei ole koskaan epétasa-arvoista (f= 0,441) kuin ne, joiden mielesti
kohtelu on aina epidtasa-arvoista. Lisdksi se, ettd kokee kansalaisvapauksien toteutuvan
Keniassa (= 0,299) lisd tilastollisesti merkitsevasti myonteisempid kdsityksid demokratiasta

verrattuna siihen, jos ei koe kansalaisvapauksien toteutuvan Keniassa.
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5.2. Logistisen regressioanalyysi — kenialaisten demokratiakasitteen tuntemista
selittavat tekijat
Logistisen regressioanalyysin tarkoituksena oli testata sosiodemografisten tekijoiden
vaikutusta siithen, tuntevatko kansalaiset késitteen demokratia. Asetin analyysissi selittdville
dummy-muuttujille referenssikategoriat, siten ettd sukupuolen referenssikategoriana toimii
nainen, koulutustason referenssikategoriana “ei  peruskoulutusta”, asuinprovinssin

referenssikategoriana Rannikko ja etnisen taustan referenssikategoriana keskimairéiset

syrjinnidn kokemukset. Logistisen regressioanalyysin tulokset ovat esitettyna taulukossa 8.

Taulukko 8. Sosiodemografisten tekijoiden vaikutus siihen, tuntevatko kansalaisten kasitteen
demokratia. (0 = Ei tunne merkitysta, 1 = Tuntee merkityksen). Logistinen regressio (OR).
Kasitteen "demokratia” tunteminen

Muuttujat
Sukupuoli (Ref. Nainen)

Mies 2.636%**
Ika 1.012%*
Koulutustaso (Ref. Ei peruskoulutusta)

Keskiasteen koulutus 3.876***

Korkea koulutus 38.421%**

Asuinprovinssi

Keskinen 2.127%**
Itdinen 1.298
Rift Valley 2.128%**
Nyanza 1.745*
Ldntinen 1.438
Koillinen 1.103
Nairobi 1.911*
Etninen tausta (Ref. Keskimaaraiset syrjinnan
kokemukset)
Viéhiten syrjinnén kokemuksia 1.527*
Eniten syrjinnén kokemuksia 1.746**
Nagelkerke R? 0,302
N 2124
Merkitsevyystasot *<0,05 **<0,01 ***<0,001
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Kaikki mallissa olevat sosiodemografiset taustamuuttujat vaikuttavat analyysin tulosten
perusteella tilastollisesti merkitsevisti sithen tunteeko henkilo késitteen demokratia vai ei,
joskin asuinprovinssin luokista vain osa. Provinsseista Keskinen (OR=2.127*%*), Rift Valley
(OR=2.128**), Nyanza (OR=1.745%) seké Nairobi (OR=1.911%*) ovat asuinprovinssimuuttujan
luokkia, joissa kaikissa on tilastollisesti merkitsevésti todennidkdisempad tuntea demokratian
merkitys kuin verrokkiprovinssissa Rannikko. Myo6s sukupuoli vaikuttaa analyysin tulosten
perusteella tilastollisesti merkitsevisti sithen, tunteeko henkild todenndkdisemmin késitteen
demokratia vai ei. Miehilldi on suurempi todenndkodisyys tuntea késite kuin naisilla
(OR=2.636***). Tkd on niin ikddn tilastollisesti merkitsevd muuttuja. Vanhempi tuntee
demokratiakésitteen = merkityksen  todenndkdisemmin  kuin  nuorempi,  vaikkakin
todennékoisyys on erittdin pieni. (OR=1.012**). Koulutustaso vaikuttaa tulosten perusteella
tilastollisesti merkittdviasti sithen, tunteeko henkild todennidkdisemmin késitteen demokratia
vai ei. Referenssikategoriaan “ei peruskoulutusta” verrattuna keskiasteen koulutuksen saaneet
tuntevat todenndkodisemmin demokratiakdsitteen (OR=3.876***) ja korkeasti koulutetut vield
todenndkoisemmin (OR=38.421***). Etninen tausta syrjinndn kokemusten perusteella on
my0skin tilastollisesti merkitseva selittdvé tekijd. Kuuluminen ryhmiin “vdhinten syrjinnin
kokemuksia” (OR=1.527*) sekd “eniten syrjinndn kokemuksia” (OR=1.746**) nostaa
todenndkoisyytta ymmartia demokratiakésitteen merkitys suhteessa

referenssiryhmidn “keskiméérdisid syrjinndn kokemuksia™.

5.3. Keskeiset tulokset

Lineaarista regressioanalyysid edeltdvien aineiston kuvailujen tarkasteluista on ndhtévissi, ettad
vastaajat mieltdvit Kenian keskimairin enemmin demokraattiseksi kuin epddemokraattiseksi
valtioksi. Tdm& on nihtdvissa edelld olevasta Kuviosta 3. Toisaalta kuviosta 2. ndhdadn, ettei
huomattava osa vastaajista tunne termid demokratia ylipddtidén. Logistisen regressioanalyysin
avulla oli mahdollista selvittdd tekijoitd, jotka vaikuttavat tdhdn termin demokratia
tuntemiseen. Analyysin perusteella erityisesti koulutuksen tasolla vaikuttaa olevan valtaisa
merkitys késitteen ymmairtdmiselle, mutta lisdksi miehilld on jokseenkin parempi
todennékoisyys demokratiakisitteen tuntemiselle kuin naisilla. Taulukko 4. osoittaa, ettd ne
kenialaiset, jotka kertovat tuntevansa demokratiakisitteen, laajalti mieltévit sen tarkoittavan
liberaalidemokratian mukaisia menettelyllisid mekanismeja ja instituutioita sekd toisaalta

yhdistavit sithen erilaisia yleisluontoisia positiivisia mielleyhtymia.
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Liitteessd 3. olevien demokratian institutionaalisia ulottuvuuksia kuvailevien tilastojen
perusteella aineiston vastaajien ndakemykset ndiden toimivuudesta jakautuvat varsin paljon.
Siind missé vaaliprosessin ja varsinkin kansalaisvapauksien suhteen vastaajat nikevét niiden
toimivan ennemmin hyvin kuin huonosti, oikeusvaltion osalta tilanne on péinvastainen.
Hallinnon toimivuuden kansalaiset mieltdvdt kohtuulliseksi korkeimpien ja matalimpien
arvojen jaddessd vidhdisemmiksi. Myo0s suurella osalla niistd vastaajista, jotka ilmoittivat,
etteivat ymmaérrd kasitettd demokratia, on kuitenkin nékemys ndiden erillisten demokratian

ulottuvuuksien toimivuudesta.

Verrattaessa soveltuvin osin néité liitteen 3. kuvailuja taulukon 1. kolmeen eri asiantuntija-
arvioon Kenian demokratian tilasta, ndhd4én, ettd aineiston vastaajien nikemykset ovat osin
samansuuntaisia. Aineiston vastaajien keskiméérdinen arvio Kenian demokraattisuudesta on
varsin ldhelld EIU:n ja Freedom Housen indekseji.?” Oikeusvaltion osalta Freedom House
arvioi Kenian tilanteen vield huonommaksi kuin aineiston vastaajat. Hallinnon toimivuuden
aineiston vastaajat mieltdvit keskimaarin paremmaksi kuin Freedom Housen ja DPI:n indeksit,
mutta heikommaksi kuin EIU:n indeksi. Suurin ero indeksien ja aineiston késitysten vililld on
kansalaisvapauksien toteutumisessa, silld aineiston vastaajat kokevat niiden toteutuvan

keskimédrin paljon paremmin kuin indekseissa.

Tutkielmani lineaarisen regressioanalyysin keskeisin tulos on se, ettd etniset ryhmaét, ryhmien
perinteiset asuinalueet sekd kasitykset demokratiasta kohtaavat Keniassa, joskaan ndiden
keskindinen dynamiikka ja riippuvuussuhteet eivit tdysin lineaarisia olekaan. Analyysin
perusteella on oletettavaa, ettd eniten syrjintdd kohdanneiden etnisten ryhmien edustajien
mielissd Kenia ei ndyttdydy yhtd demokraattisena kuin vihemmain syrjintdd kohdanneiden.
Tété tulosta sekd etnisen ryhmén ja asuinalueen vilisen suhteen merkitystd vankistaa havainto
siitd, ettd léntisessd provinssissa Kenian ei katsota olevan niin demokraattinen kuin
referenssikategoriana olleessa Nairobissa. Lantinen provinssi on taulukon 3. mukaan on varsin
Luhya-valtainen, ja toisaalta Luhya on taulukon 6. mukaan yksi eniten syrjinndn kokemuksia
omaavista etnisistd ryhmistd. Mydskéén Rannikon Mijikendan-provinssissa Keniaa ei mielletd

yhti lailla demokratiaksi kuin Nairobissa. Vaikka Mijikendan olen luokitellut keskimaéréisia

7 Kenian demokraattisuutta mittaavan summamuuttujan havaintoyksikoiden keskiarvo on 3,34 asteikolla 0-7,
EIU:n indeksi 5,11/10 ja Freedom Housen 48/100.
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syrjinndn kokemuksia kohdanneeksi ryhmaiksi, on tdmankin ryhmén edustajat kokeneet varsin
laajalti syrjintdd. Toisaalta voidaan olettaa, ettd véhiten syrjinndn kokemuksia kohdanneet
ryhmit eivit ole keskendén samankaltaisia, vaan etnisten ryhmien vililld on eroa siind, kuinka
demokratia Keniassa mielletdén. Keskisessd provinssissa, joka on varsin Kikuyu-valtainen
provinssi, Kenian ei niinkdin katsota olevan demokraattinen kuin Nairobissa. Toisaalta
[tdisessd provinssissa, jonka enemmiston muodostavat Kikuyun tavoin vihiten syrjinnin
kokemuksia kohdannut Meru / Embu sekd Kamba, Kenia miclletddn tilastollisesti

merkitsevisti demokraattisemmaksi kuin Nairobissa.

Tutkielmani lineaarisen regressioanalyysistd saatujen tulosten perusteella voidaan lisdksi
todeta voimakas korrelaatio. Demokratian eri instituutionaalisten ulottuvuuksien pitdminen
toimivina lisdé positiivisten ndkemysten todennikoisyyttd Kenian demokraattisuudesta. Mité
reilumpina ja vapaampina edellisid vaaleja vastaaja aineiston perusteella pitdd sitd
demokraattisemmaksi vastaaja Kenian mieltdd. Samalla tavoin tilastollisesti merkitsevisti
my0s positiivisemmat  késitykset hallinnon toimivuudesta, oikeusvaltiosta seké
kansalaisvapauksista selittdvét analyysissd demokratiamyonteisempid kisityksid Keniasta kuin
referenssikategorioina olleet heikoimmat ndkemykset demokraattisista instituutioista.
Voimakkaimmin  Kenian  demokraattisuutta  suhteessa ~ heikkoihin  késityksiin
demokratiainstituutiosta selittdd positiivisimmat késitykset hallinnon toimivuudesta sekd
vaaliprosessin toimivuudesta. Demokratiainstituutioista kansalaisaktiivisuus ei selitd
tilastollisesti merkitsevésti kansalaisten demokratiakédsityksid. Mydskddn sosiodemografisista
taustamuuttujat ikd, sukupuoli tai koulutustaso ei tilastollisesti merkitsevésti selitd kenialaisten

késityksid Kenian demokratiasta.

6. JOHTOPAATOKSET

Témin tutkielman tarkoitus on ollut selvittdd, millainen demokratia Kenian on. Olen ldhestynyt
tutkimuskysymystd tutkimalla, kuinka kenialaiset demokratiansa kokevat ja mikd selittdd
kokemusta, mutta my0s selvittdmilld, minkélainen Kenian poliittinen jérjestelmi on.
Tutkielmassani en I0ytdnyt yksiselitteistd vastausta tutkimuskysymykseen, vaan Kenian
demokratia ndyttdytyy monitulkintaisena kokonaisuutena. Ylipditién sille, mitd demokratialla

tarkoitetaan, kenialaiset antavat todella moninaisia merkityksia ja tulkintoja, eikd merkittava

- 66 -



osa kansalaisista tunne késitettd ylipdédtddn. Lisdksi kansalaisten kisitys siitd, kuinka
demokraattinen yhteiskunta Kenia on, vaihtelee myos suuresti. Tutkielmani tulokset osoittavat
kansalaisten olevan keskimiirin samoin linjoilla johdannossa esitetyn véitteen kanssa. Sen
mukaan valtioinstituutiot eivdtkd hyvén hallinnon periaatteet toimi vapaan demokratian
edellyttimalld tavalla Keniassa. Pitkén aikavilin tarkastelu koskien Freedom Housen ja EIU:n
asiantuntija-arvioita Kenian demokratiasta paljastaa Kenian demokratisoitumisen polkevan
paikallaan. Niissd asiantuntija-arvioissa Kenia miéritelldén osittain vapaaksi demokratiaksi
sekd virheellisen demokratian ja autoritddrisen jirjestelmén yhdistelméksi niin sanotuksi
hybridijédrjestelmiksi. Toisin sanoen Kenia on valtio, jossa on demokratian edellyttdmid

instituutioita, mutta ne eivét toimi demokratian edellyttimélla tavalla.

Tutkielman alussa todettiin, ettd demokratia voidaan mieltdd kuvailevana késitteend, siind
missé arvottavassakin normatiivisessa merkityksessd. Tutkielmani perusteella vaikuttaa silté,
ettd suuri joukko kenialaisia mieltdd demokratian ensisijaisesti kuvailevana kisitteena.
Kenialaisten ndkemys siitd, mitd demokratia on, ei nayttdisi pelkistyvdn vain
vaalidemokratiaksi tai Schumpeterildiseksi kamppailuksi dédnistd, vaan demokratialle annetaan
paljon vaalidemokratiaa laajempia liberaaleja tulkintoja. Toisaalta demokratia ndyttda
tuottavan osalle kansalaisista 1dhinnd erilaisia positiivisia mielleyhtymid. Tdma tukee viitettd,
ettd demokratialla on nykypdivand varsin myonteinen kaiku. Kuitenkin lisdtutkimukset sen
selvittimiseksi, mitd ndmd ylipddnsd hyvdd tuottavat tulkinnat demokratiasta Kenian
kansalaisten keskuudessa tarkoittavat, on edellytys sille, ettd voidaan esittdd toimenpide-
ehdotuksia Kenian demokratisoimiseksi. Demokratia voidaan ndhdé vain ihanteena ja hyvaa
tuottavana paamaiiri, jota kohden pyrkia eritteleméttd sen tarkemmin, miksi sithen tdhdétaan.
Se kuinka demokratia késitetdén, vaikuttaa suuresti sithen, kuinka jérjestelmasti voidaan saada

demokraattisempi ja legitiimimpi kansalaisten mielissa.

Yhtend Kenian demokratiaan merkittdvésti vaikuttavana tekijdnd voidaan pitdé erdstd Kenian
yhteiskunnan erityispiirteistd: voimakas ja varsin politisoitunut sosiokulttuurinen pluralismi.
Olen esittdnyt, ettd etniset ryhmét ovat olleet eriarvoisessa asemassa Keniassa sen mukaan,
ovatko niiden suosimat puolueet olleet osana voittavia hallituskoalitioita. Yksi lineaarisen
regressioanalyysin ja koko tutkielman kiehtovimmista tuloksista on se, ettd eriarvoistuminen
ndkyy tutkimuksessani laajoina kokemuksina hallituksen harjoittamasta syrjinnéstd niissi
etnisissd ryhmissd, jotka eivét pitkdssd juoksussa ole padsseet kdsiksi valtiovaltaan. Liséksi

ndiden etnisten ryhmien edustajat kokevat Kenian demokraattisuuden heikompana kuin
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vihemmaéan syrjinndn kokemuksia omaavat ryhmait. Ndmé tulokset tukevat tutkielman
teoriaosiosta kumpuavaa vditettd, ettd saman yhteiskunnan sisdlld eldvien kenialaisten

késitykset demokratiasta vaihtelevat sen perusteella, mihin etniseen ryhméén nama kuuluvat.

Pyrkiessédni selvittiméén vastausta tutkimuskysymykseeni, millainen demokratia Kenia on,
esiin nousee varsin relevantti jatkokysymys, miksi Kenian demokratisoituminen ei etene. Dahl
(1998) on esittdnyt tutkimuksissaan demokratisoitumisen edellytyksiksi muun muassa
vaatimuksen heikosta sosiokulttuurisesta pluralismista, uskon demokratiaan sekd vahvan
poliittisen kulttuurin (Dahl 1998, 145—165). Tama sosiokulttuurista pluralismia koskeva vaade
ei selvistikddn toteudu Keniassa. Demokratiauskon osalta on huomioitava, ettdi en tdssi
tutkielmassa selvittinyt pitdvitko kenialaiset demokratiaa tavoiteltavana asiaintilana, saati
parempana vaihtoehtona suhteessa vaihtoehtoisiin jarjestelemiin. Ndiden seikkojen rajaaminen
tutkielman analyysien ulkopuolelle eittiméttd heikentdd tulosten arvoa. Voihan olla, ettd
kenialaiset eivét pidd demokratiaa arvossa, ja demokratisoitumisen edistymisen vaikeudet
voivat osittain selittyd silld, etteivit kansalaiset valttiméttd edes halua Keniasta demokratiaa.
En myo6skddn ole selvittinyt kdytdssd olevan FPTP-vaalitavan kannatusta kansalaisten
keskuudessa. Néiden elementtien tutkiminen edelleen olisi merkityksellistd, jotta voidaan

laajentaa ymmarrystd kansalaisten késityksistd koskien demokratiaa ja sen arvoa.

Demokraattisen poliittisen kulttuurin kehittymistd Keniassa rajaavat uuspatrimoniaaliset vallan
ulottuvuudet, joiden yhteiskunnassa vallitsevina syvirakenteina voidaan katsoa merkittivisti
hidastavan demokratisoitumista. Niin korruptio, klientelismi kuin ”Big Man” -presidentialismi
ovat tdssd tutkimuksessa esitelty merkittdvind valtiohallintoon vaikuttavina tekijoind.
Kysymykseen siitéd, heijastuvatko ndmé ulottuvuudet kenialaisten késityksiin demokratiasta,
tdssd tutkielmassa ei olla suoraan vastattu. Vaikka ndméd ulottuvuudet ovat hankalasti
operationalisoitavissa, klientelismin ldsndolo voidaan havaita lineaarisen regressioanalyysin
tuloksista vilillisesti. Tulokset koskien merkittdvid etnisid jakoja ja heikkoja poliittisia
instituutioita, sekd Keniassa tapahtuva resurssien epitasainen jakautuminen ja valtion heikko
kyky tuottaa julkishyddykkeitd yhdistettynd ryhmien vélisiin védkivaltaisuuksiin viittaavat
klientelisitisten isdntd-renki -suhteiden merkittdvdin vaikutukseen yhteiskunnassa. Uuden
perustuslain yksi tarkoitus on ollut vdhentdd uuspatrimoniaalisten vallan ulottuvuuksien
vaikutusta valtiohallintoon ja yhteiskuntaan laajemmin. Kuitenkaan tdmin tutkielman
perusteella perustuslain  kdyttoonotosta ei toistaiseksi ole seurannut havaittavaa

demokratisoitumisen edistymista.
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Olen ldahestynyt Keniaa yhtenid esimerkkitapauksena kehittyvien maiden demokratisoitumisen
ja sitd rajoittavien tekijoiden nikokulmasta. Mitd ndmi Kenian demokratiasta kertovat tulokset
merkitsevit laajemmassa demokratisoitumisen viitekehyksessd kansalaisten, demokratian ja
valtion vilisille suhteille? Téssd tutkimuksessa olen osoittanut positiivisen korrelaation
kansalaisten késityksissd demokratian institutionaalisten ulottuvuuksien toimivuuden ja valtion
demokraattisuuden valilld. Demokratisoitumista kisitelleessd luvussa tuotiin esiin, ettei
demokratisoitumiselle pystytd esittdméédn yhtendistd ja universaalia teoreettista viitekehysté,
vaan eri ulottuvuudet vaikuttavat eri tavoin valtioista riippuen. Kuitenkin tdméan korrelaation
havaitseminen Keniassa on seikka, jonka yleistettivyyden testaaminen muissakin kehittyvissa
maissa voisi parhaimmillaan osoittaa demokratisoitumisen kannalta olennaisia
sadannonmukaisuuksia kehittyvissd maissa. Taytyy pitdd mielessd, ettd tutkimukseni analyysit
eivit paljasta mitdédn tekijoistd, jotka vaikuttavat kansalaisten késityksiin ndistd demokratiaan
liitettdvistd  instituutioista. Nédiden tekijoiden  selvittiminen tarjoaisi  tyokaluja

demokratisoitumisen edistimiseksi Keniassa ja laajemmin kehittyvissd maissa.

Molempien tutkielmani regressioanalyysien selitysaste nousi jokseenkin korkeaksi, ja mallit
paljastivat varsin paljon tilastollisesti merkitsevid riippuvuussuhteita. Samoin tutkielmassa
kéytetyn Afrobarometri-aineiston otoskoko ja edustavuus olivat Kenian osalta riittivid, jotta
analyysin tulosten pohjalta on periaatteessa mahdollista tehdé oletuksia koskien koko Kenian
viestod. Yleistysten tekemistd tulee kuitenkin harkita ja arvioida tarkkaan, silld tutkielmani
lineaariseen regressioanalyysiin vastasi joukko kenialaisia, jotka eivét tienneet tai ymmaértaneet
demokratiakasitettd ollenkaan. Tamén lisdksi aineiston heikkoudeksi voidaan lukea se, ettd
demokratiakésitysten luokittelu oli tehty aineiston kerddjien toimesta ilman, ettd kriteereita ja
luokittelumekanismeja olisi ilmoitettu. Tdmdn vuoksi on syytd suhtautua varauksella tdhin
annettuun melko tarkkaan jaotteluun kansalaisten antamista merkityksistd demokratialle. On
my0s syytd huomioida, ettd tutkielman analyyseissd vastaajien varallisuutta tai tulotasoa ei
huomioitu. Resurssien jakautumisella valtiossa on paljon merkitystd demokratian asteeseen
(Vanhanen 2003, 183). Siispd tdmin ulottuvuuden puuttuminen analyyseistd on merkittava

tutkimuksen rajoite.

Tassd tutkimuksesta en kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi Kenian talouteen, uskontoihin tai
poliittisiin puolueisiin. Ndma ovat tekijoitd, jotka voisivat hyvinkin nostaa analyysieni mallien

kokonaisselitysastetta. En myoskddn tutkinut, kuinka ulkopuolinen vallankdyttd vaikuttaa
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Kenian sisdisiin asioihin tai demokratisoitumiseen. Nédiden seikkojen selvittiminen voisi
tarjota uusia tulokulmia kasityksiin siitd, millainen demokratia ja laajemmin yhteiskunta Kenia
on. Ylipdatdan kehittyvissda Afrikan maissa tarvittaisiin - paljon lisdtutkimusta
demokratisoitumisen edistdmiseksi. Esimerkiksi Laakson (2011) mukaan puoluelaitoksen
institutionalisoitumisen tutkiminen olisi tdrkedd, silld esimerkiksi opposition asema

lainvalmistelussa on alue, josta Afrikasta ei vield ole systemaattista tietoa (Laakso 2011, 114).

Lopuksi

Monissa kehittyvissd Afrikan maissa lédnsimaisen demokratiakésitysten soveltaminen
esimerkiksi monipuoluejirjestelmidn muodossa ei ole edistinyt mainittavasti demokratiaa
monipuoluejirjestelmin lyhyen olemassaolon aikana (Laakso 2011; Wrong 2009). Voidaankin
kysyd, onko ldnsimaisten poliittisten jéirjestelmien ja demokratia-ajatusten kopiointi
sellaisenaan afrikkalaisiin yhteiskuntiin mielekéistd. Tillaisen toiminnan voidaan katsoa
toimivan vain uusina iteraatioina samasta ongelmallisesta ldnsimaissa kehitettyjen teorioiden
suorasta  soveltamisesta, kuin mitd vahinkoa 1980-luvulla  yksityistimis- ja
uusliberalisaatiohuumassa kansainvélisen valuuttarahaston johdolla tehtiin Afrikan taloudelle.

(ks. esim. Berg 1981; Helleiner 1983; Dembele 2004; Skarstein 2010).

Pyrkimykset kehittyvien Afrikan maiden demokratisoimiseksi ja teorioiden soveltaminen
kdytdntdon tdytyisi tapahtua enemmén afrikkalaisin ehdoin. Tdméd edellyttdd parempaa
paikallisten erityspiirteiden ja kéytidnteiden tuntemusta. Esimerkiksi Keniassa yritetddn
vieldkin istuttaa monipuoluejirjestelmdd ja saada se toimimaan nimenomaan FPTP-
jérjestelmédn puitteissa, mika edistid suurten puolueiden ja etnisten ryhmien valtaa. Kuitenkaan
Durvergerin lain mukaista FPTP-jérjestelmédn muodostavaa kahden vahvan keskenddn
kilpailevan puolueen jirjestelmédd Keniaan ei ole muodostunut. On ajatuksia herattdvii, ettd
FPTP-jérjestelmai ei ole ottanut toimiakseen Keniassa, kuten se toimii Iso-Britanniassa, josta
vaalitapa Keniaan on tuotu. Néin ollen on mielekésté kysyd, onko FPTP:n perinteen jatkaminen
monipuoluejérjestelmissd kannattavaa, jos sen halutaan toimivan tehokkaasti huomioiden

vihemmistojd ja marginaalisia etnisid ryhmid, eli luovan tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa.
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LITTEET

LIITE 1. Aineiston edustavuuden vertaaminen suhteessa tilastoihin.

Liitteessd on kaksi taulukkoa, joista ensimmdiisessd verrataan Kenian véeston alueellista
tilastoon perustuvaa jakaumaa tutkielmassa kdytettdvaan Afrobarometri-aineistoon. Toisessa
taulukossa on verrattu Kenian etnistd jakaumaan Afrobarometriin, siten ettd taulukossa on
huomioitu kaikki ne yhdeksdn etnistd ryhmaéa, joissa on yli sata vastaajaa. Edustavuuden
kannalta huomiota heréttévit yksikot ovat taulukoissa korostettuina.

Kenian vaeston alueellinen jakauma

Provinssi Keni.an vé'es’gé Vaste!ajitlen osuudet Vastae}jiep lukumaara
provinsseittain aineistossa aineistossa
Nairobi 8,0 % 10,3 % 248
Keskinen 11,4 % 13,0 % 312
Itéinen 14,8 % 14,9 % 357
Rift Valley 25,9 % 247 % 592
Nyanza 14,0 % 13,4 % 320
Lantinen 11,1 % 10,3 % 248
Koillinen 6,0 % 4,7 % 112
Rannikon 8,5 % 8,7 % 208
Yhteensa 99,7 % 100,0 % 2397

Lahdeaineistot: Kenya Population Data Sheet 2011; Afrobarometer 2017.

Kenian vdeston jakauma suurimpien etnisten ryhmien perusteella

Etninen Kenian vaeston etninen Vastaajien osuudet | Vastaajien lukumaara

ryhma jakauma aineistossa aineistossa
Kikuyu 17,2 % 20,5 % 491
Luo 10,4 % 10,8 % 259
Luhya 13,8 % 13,7 % 328
Kamba 10,1 % 10,8 % 260
Kalenjin 12,9 % 9,5 % 227
Kisii 7,5 % 6,3 % 152
Meru/Embu 4.3 % 6,2 % 149
Mijikenda 51 % 4,4 % 105
Somali 6,2 % 52 % 124
Yhteensa 87,5% 87,4 % 2095

Lahdeaineistot: Kenya National Bureau of Statistics 2010; Afrobarometer 2017.
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LIITE 2. Regressioanalyyseissd kédytettdvien muuttujien koodaukset.

Lineaarinen
regressioanalyysi

Selitettava muuttuja

Vélimuuttuja: Kenian
demokratian sisalto

Alkuperainen kysymys
Afrobarometri kierros 6. Q40

Kuinka suurelta osin Kenia on
mielestdsi demokratia?

1 = Ei demokratia

2 = Demokratia, jossa suuria
ongelmia

3 = Demokratia, mutta pienia
ongelmia

4 = Taysi demokratia

Muut arvot rajattu tarkastelun
ulkopuolelle

Uudelleenkoodaus

0 = Ei demokratia (Vanha arvo 1)
1 = Demokratia, jossa suuria
ongelmia (Vanha arvo 2)

2 = Demokratia, mutta pienia
ongelmia (Vanha arvo 3)

3 = Taysi demokratia (Vanha arvo
4)

Vélimuuttuja: Kenian
demokratian
toimivuus

Afrobarometri kierros 6. Q41

Kuinka tyytyvdinen olet siihen, kuinka
demokratia kaiken kaikkiaan Keniassa
toimii?

0 = Kenia ei ole demokratia
1 = Ei ollenkaan tyytyvainen
2 = Ei erityisen tyytyvadinen
3 = Kohtuullisen tyytyvdinen
4 = Erittdin tyytyvdinen

Muut arvot rajattu tarkastelun
ulkopuolelle

0 = Ei tyytyvdinen demokratiaan
(Vanhat arvot 0 & 1)

1 = Ei erityisen tyytyvdinen (Vanha
arvo 2)

2 = Kohtuullisen tyytyvdinen
(Vanha arvo 3)

3 = Erittdin tyytyvainen (Vanha
arvo 4)

Summamuuttuja:
Kansalaisten
demokratiakasitys

Summamuuttuja Q40 + Q41
uudelleenkoodauksista

Jatkuva 7-luokkainen muuttuja,
jossa arvot valilla 0-6. Laskettu
yhteen havaintoyksikdiden
kysymyksiin Q40 ja Q41 antamien
vastausten vdlimuuttujien
mukaiset arvot.

(Q40 uudelleenkoodauksen arvo +
Q41 uudelleenkoodauksen arvo)

0+0=0
0+1=1
0+2=2
0+3=3
1+0=1
1+1=2
1+2=3
1+3=4
2+0=2
2+1=3
2+2=4
243 =5
3+0=3
3+1=4
3+2=5
3+3=6
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Selitettava muuttuja

Alkuperdinen kysymys

Uudelleenkoodaus

Logistinen
regressioanalyysi

Demokratian
ymmartaminen

Afrobarometri kierros 6. Q29a

Mita demokratia sinulle
merkitsee, jos mitdan?

1 = Ymmarsi kasitteen
"demokratia”

2 = Tarvitsi kddanndksen
paikalliselle kielelle
ymmartadkseen

3 = Ei ymmartanyt merkitysta
edes kaannoksen jalkeen

0 = Ei tunne kasitettda demokratia
1 = Tuntee kasitteen demokratia

Selittava muuttuja

Alkuperdinen kysymys

Uudelleenkoodaus

Lineaarinen ja
logistinen
regressioanalyysi

Afrobarometri kierros 6. Q1

Puuttuvat arvot rajattu tarkastelun

lka Kuinka vanha olet? ulkopuolelle
Sukubuoli Afrobarometri kierros 6. Q101 0 = mies
P Vastaajan sukupuoli 1 =nainen

Asuinprovinssi

Afrobarometri kierros 6. REGION

Alue tai provinssi

0 = Nairobi (Vanha arvo 300)

1 = Keskinen (Vanha arvo 301
2 = Itdinen (Vanha arvo 302)

3 = Rift Valley (Vanha arvo 303)
4 = Nyanza (Vanha arvo 304)

5 = Lantinen (Vanha arvo 305)
6 = Koillinen (Vanha arvo 306)
7 = Rannikko (Vanha arvo 307)

Muut arvot rajattu tarkastelun
ulkopuolelle

Koulutusaste

Afrobarometri kierros 6. Q97

Mika on korkein koulutuksen
taso, jonka olet saavuttanut?

0 = Ei muodollista koulutusta

1 = Ainoastaan epamuodollinen
koulutus

2 = Jonkin verran peruskoulua
3 = Suorittanut peruskoulun

4 = Jonkin verran toisen asteen
opintoja

5 = Suorittanut toisen asteen
koulutuksen

6 = Toisen asteen jalkeinen
tutkinto, ei yliopisto. esimerkiksi
ammattikorkeakoulututkinto

7 =Jonkin verran yliopisto-
opintoja

8 = Valmistunut yliopistosta

9 = Yliopiston jatkotutkinto

Muut arvot rajattu tarkastelun
ulkopuolelle

0 = Ei peruskoulutusta (Vanhat
arvot 0-2)

1= Keskiasteen koulutus (Vanhat
arvot 3-5)

2 = Korkea koulutus (Vanhat arvot
6-9)
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Etninen tausta

Afrobarometri kierros 6. Q87

Mika on etninen yhteisosi,
etniskulttuurinen ryhmasi tai
heimosi?

300 = Kikuyu
301 =Luo
302 = Luhya
303 = Kamba
304 = Kalenjin
305 = Kisii

306 = Meru / Embu
307 = Maasai / Samburu
308 = Mijikenda
309 = Taita

310 = Somali

311 = Pokot

312 =Turkana

313 =Teso

314 = Sabaot

315 = Kuria

316 = Garre

317 =Borana

Muut arvot rajattu tarkastelun
ulkopuolelle

0 = Kikuyu (Vanha arvo 300)

1 = Luo (Vanha arvo 301)

2 = Luhya (Vanha arvo 302)

3 = Kamba (Vanha arvo 303)

4 = Kalenjin (Vanhat arvot 304, 311
& 314)

5 = Kisii (Vanha arvo 305)

6 = Meru / Embu (Vanha arvo 306)
7 = Mijikenda (Vanha arvo 308)

8 = Somali (Vanha arvo 310)

Etninen tausta syrjinnan
kokemusten perusteella

Afrobarometri kierros 6. Q87 &
Q88a

Mika on etninen yhteisosi,
etniskulttuurinen ryhmasi tai
heimosi?

Kuinka usein, jos koskaan,
etnista ryhmaasi on syrijitty
hallituksen toimesta?

Uudelleenkoodaus perustuu
ristiintaulukointiin, jossa
tarkastellaan kuinka usein vastaaja
on kokenut syrjintaa hallituksen
toimesta (Taulukko 6).

0 = Vahiten syrjinnan kokemuksia
(Vanhat arvot Q87 300, 304, 306,
311, 314)

1 = Keskimaaraiset syrjinnan
kokemukset (Vanhat arvot Q87
308, 303, 305)

2 = Eniten syrjinnan kokemuksia
(Vanhat arvot Q87 301, 302 & 310)
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Selittava muuttuja

Alkuperdinen kysymys

Uudelleenkoodaus

Lineaarinen
regressioanalyysi

Vaaliprosessi

Afrobarometri kierros 6. Q22

Kuinka arvioisit edellisten
kansallisten vaalien vapautta ja
reiluutta kokonaisuutena?

1 = Ei vapaat eika reilut

2 = Vapaat ja reilut, mutta suuria
ongelmia

3 = Vapaat ja reilut, mutta pienia
ongelmia

4 =Taysin vapaat ja reilut

Muut arvot rajattu tarkastelun
ulkopuolelle

0 = Ei vapaat eika reilut

1 = Vapaat ja reilut, mutta suuria
ongelmia

2 = Vapaat ja reilut, mutta pienia
ongelmia

3 =Taysin vapaat ja reilut

Hallinnon toimivuus

Afrobarometri kierros 6. Q664a,
Q66g & Q66k

Q66a: Kuinka hyvin tai huonosti
nykyinen hallitus mielestasi
hoitaa valtion taloutta?

Q66g Kuinka hyvin tai huonosti
nykyinen hallitus on mielestasi
edistanyt julkisia
terveyspalveluita?

Q66k Kuinka hyvin tai huonosti
nykyinen hallitus taistelee
korruptiota vastaan?

1 =Todella huonosti

2 = Kohtuullisen huonosti
3 = kohtuullisen hyvin

4 = Erittain hyvin

Muut arvot rajattu tarkastelun
ulkopuolelle

Summamuuttuja: ‘hallinnon
toimivuus’

0 = Todella huonoa toimintaa

1 = Kohtuullisen heikkoa toimintaa
2 = Kohtuullisen hyvaa toimintaa

3 = Erittdin hyvaa toimintaa

Oikeusvaltio

Afrobarometri kierros 6. Q51b

Kuinka usein sinun nakemyksesi
mukaan ihmisia kohdellaan
Keniassa epatasa-arvoisesti lain
edessa?

0 = Ei koskaan
1 = Harvoin

2 = Usein

3 =Aina

Muut arvot rajattu tarkastelun
ulkopuolelle

0=Aina
1=Usein

2 = Harvoin

3 = Ei koskaan
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Poliittinen osallistuminen

Afrobarometri kierros 6. Q24a,
Q24b & Q24c

Q24a: Oletko kuluneen vuoden
aikana ottanut yhteytta
paikallishallinnon
edustajaan/kunnan
valtuutettuun tarkedn asian
vuoksi tai kertoaksesi oman
nakemyksesi?

Q24b: Oletko kulunneen vuoden
aikana ottanut yhteytta
kansanedustajaan tarkean asian
vuoksi tai kertoaksesi oman
nakemyksesi?

Q24c: Oletko kuluneen vuoden
aikana ottanut yhteytta valtion
virkamieheen tarkean asian
vuoksi tai kertoaksesi oman
nakemyksesi?

0 = Ei kertaakaan

1=Kerran
2 = Muutaman kerran
3 =Usein

Muut arvot rajattu tarkastelun
ulkopuolelle

Summamuuttuja:
'kansalaisaktiivisuus'

0 = Ei yhteydenottoja (Vanha arvo
0

1 = On ottanut yhteytta (Vanhat
arvot 1-3)

Kansalaisvapaudet

Afrobarometri kierros 6. Q15a &
Q15b

Q15a: Kuinka vapaa olet
sanomaan mita ajattelet?
Q15b: Kuinka vapaa olet
liittymaan haluamaasi
poliittiseen organisaatioon?

1 =En ollenkaan vapaa
2 = En erityisen vapaa
3 = Jokseenkin vapaa
4 =Taysin vapaa

Summamuuttuja:
‘kansalaisvapaudet’

0 = Ei vapaa
1=Vapaa

Léhdeaineistot Afrobarometer 2017; Kaanndkset omia.
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LIITE 3. Lineaarisen regressioanalyysin riippumattomien muuttujien kuvailuja.

Muuttuja
Kategoriat N %
Sukubuoli Mies 1201 50,1
Nainen 1196 49,9
N 2397 100
N 2389
Puuttuva tieto 8
1ka Jakauma Pienin arvo 18, Suurin 99
Keskiarvo 36,1
Mediaani 33
Kategoriat N %
Ei peruskoulutusta 630 26,3
Koulutustaso Keskiasteen koulutus 1312 54,8
Korkeasti koulutetut 454 18,9
Yhteensd 2396 100,0
Puuttuva tieto 1
Kategoriat N %
Nairobi 248 10,3
Keskinen 312 13,0
Itainen 357 14,9
. R Rift Valley 592 24,7
Asuinprovinssi
Nyanza 320 13,4
Lantinen 248 10,3
Koillinen 112 4,7
Rannikko 208 8,7
Yhteensd 2397 100,0
Kategoria N %
Vahiten syrjinnan kokemuksia 904 37,7
. Keskimaaraiset syrjinnan kokemukset 740 30,9
Etninen tausta
Eniten syrjinnan kokemuksia 488 20,4
Yhteensa 2132 88,9
Puuttuva tieto 265 11,1
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Kategoria Kategorianarvo N %
Vaalit ei vapaat eika reilut 0 433 18,1
Vaaleissa suuria ongelmia 1 383 16,0
Vaaleissa pienia ongelmia 2 640 26,7
. . Vaalit taysin vapaat ja reilut 3 823 34,3
Vaaliprosessi
Yhteensa 2279 95,1
Puuttuva tieto 118 4,9
Keskiarvo 1,81
Mediaani 2
Keskihajonta 1,12
Kategoria Kategorianarvo N %
Todella huono 0 167 7,0
Melko huono 1 967 40,3
Melko hyva 2 1045 43,6
Hallinnon toimivuus Todella hyva 3 132 >
Yhteensa 2311 96,4
Puuttuva tieto 86 3,6
Keskiarvo 1,49
Mediaani 2
Keskihajonta 0,71
Kategoria Kategorianarvo N %
Ei tasa-arvoista kohtelua lain edessa 0 763 31,8
Usein epéatasa-arvoista kohtelua 1 841 35,1
Harvoin epatasa-arvoista 2 360 15,0
Oikeusvaltio Ei koskaan epatasa-arvoista 3 359 15,0
Yhteensa 2323 96,9
Puuttuva tieto 74 3,1
Keskiarvo 1,14
Mediaani 1
Keskihajonta 1,04
Kategoria N %
Ei ole ottanut yhteytta 1815 75,7
Poliittinen osallistuminen | On ottanut yhteytt 575 24,0
Yhteensa 2390 99,7
Puuttuva tieto 7 0,3
Kategoria N %
Kansalaisvapaudet eivat toteudu 209 8,7
Kansalaisvapaudet Kansalaisvapaudet toteutuvat 2106 87,9
Yhteensa 2315 96,6
Puuttuva tieto 82 3,4
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