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Pro gradu -tutkielman aiheena on monenkeskisen yleissopimuksen kautta verosopimuksiin tuleva PPT-
maardys EU-oikeuden kannalta. PPT on BEPS-hankkeen verosopimusten vaarinkdyton estamista koskevan
Action 6 -toimenpiteen tdrkein tulos. Se tulee tulevaisuudessa sisaltymaan valtaosaan OECD-valtioiden
verosopimuksista muuttaen merkittavasti maailman verosopimusverkostoa. PPT:td on kuitenkin kritisoitu
oikeuskirjallisuudessa siita, ettd sen alhainen soveltamisen kynnys suosii veroviranomaista verovelvollisen
kustannuksella. Samalla on nostettu esiin kysymykset maardyksen EU-oikeudellisesta hyvaksyttavyydesta.
EU-jasenvaltioiden on kunnioitettava perusvapauksia, eivatka ne siksi saa soveltaa verosopimusmaarayk-
sid, jotka ovat ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.

Verosopimusetuus on mahdollista evdata PPT-maardyksen perusteella, jos voidaan kohtuudella paatells,
etta etuuden hankkiminen oli yksi jarjestelyn tai transaktion paaasiallisista tarkoituksista. Etuus voidaan
tastd huolimatta myontaa, jos verovelvollinen pystyy osoittamaan, ettd etuuden mydntaminen on sopi-
muksen asiaa koskevien maardysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista. Tutkimuksen tavoitteena on
lainopin keinoin tulkita PPT-maardysta ja selvittda, tayttdako se EU-oikeuden asettamat edellytykset.
Maarayksen hyvaksyttavyytta tarkastellaan suhteessa EUT:n oikeuskaytdannon vaatimuksiin, seka verra-
taan sitd emo-tytaryhtiédirektiivin ja ATAD-direktiivin veronkiertomaarayksiin.

Tutkimuksessa havaittiin PPT:n sisdltavan joitakin epavarmoja elementteja EU-oikeuden kannalta. Viran-
omaisen alhaisen nayttokynnyksen takia PPT voi kohdistua myds muihin kuin puhtaasti keinotekoisiin jar-
jestelyihin, mika voi kdaantaa todistustaakan liialti verovelvolliselle. Lisdksi maarayksen soveltaminen saat-
taa aiheuttaa rankaisevan vaikutuksen, silld verosopimusetujen mydntamatta jattdminen usein tarkoittaa,
etta verovelvollinen joutuu vaarinkdytténsa seurauksena huonompaan asemaan kuin missa olisi ollut il-
man vaarinkdyttéa. Nama ongelmakohdat luovat jannitteitd PPT:n ja EU-oikeuden suhteellisuusperiaat-
teen valille. Muilta osin PPT on kuitenkin sopusoinnussa EUT:n oikeuskaytdannén kanssa ja varsin yhden-
mukainen direktiivien veronkiertomaarayksiin nahden. Koska tuomioistuin on vakiintuneesti pidattayty-
nyt puuttumasta siihen, miten jasenvaltiot jakavat verosopimuksin verotusvaltansa, ndyttda myos PPT:n
EU-oikeuden mukaisuus siksi lopulta todennakoiselta.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen tausta

Kansainvalinen verotus on juuri nyt tilanteessa, jota oltaisiin vield 10 vuotta sitten pi-
detty ennenkuulumattomana. Finanssikriisin ja EU:n velkakriisin jalkeen poliittinen
paine puuttua ankarammin veron kiertamiseen on kasvanut merkittdvasti. Vastauksena
tahan OECD- ja G20-maat julkaisivat vuonna 2013 veropohjan rapauttamista ja voiton-
siirron estamista koskevan Addressing Base Erosion and Profit Shifting -selvityksen
(myéhemmin ”"BEPS”). Sen tavoitteeksi asetettiin voittojen verottaminen tulevaisuu-
dessa sielld, missa tuloa tuottava taloudellinen toiminta todellisuudessa tapahtuu ja
missad arvo luodaan.? Yksi tarkeimmistd BEPS-projektin tavoitteista oli verosopimusten
vadrinkdyttoon puuttuminen, mika konkretisoitui kaksi vuotta myéhemmin julkaistussa
BEPS Action 6 -raportissa, jossa esiteltiin menetelmat verosopimusten vaarinkayton tor-
jumiseksi.? Raportin tadrkein tulos oli monenkeskisen yleissopimuksen (mydhemmin
"MLI”) mukana pian verosopimuksiin sisallytettdava principal purpose test -veronkierto-
maarays (myohemmin "PPT”). On arvioitu, ettd PPT tulee sisdltymaan yli 1100 veroso-

pimukseen, joten sen vaikutukset ovat merkittavat.3

Monenkeskiseen yleissopimukseen on toistaiseksi sitoutunut 76 valtiota.* MLI ei itses-
saan muuta voimassaolevien verosopimusten sopimusmaarayksia, vaan sita sovelletaan
verosopimusten rinnalla. Se kuitenkin korvaa yksittdisessa verosopimuksessa kohdat,
joihin verosopimuksen osapuolet ovat yleissopimuksessa sitoutuneet, ja ndin muuttaa
verosopimusta soveltuvin osin.> MLI:n tarjoamista vaihtoehdoista vaarinkdyton esta-
miseksi Suomi on valinnut PPT-maarayksen. Samoin on tehnyt valtaosa Suomen sopi-
muskumppaneista. Sopimuksen maaraykset, ja samalla PPT, tulevat voimaan sopimus-
maiden valille, kun kaikki yksittdisen verosopimuksen osapuolet ovat ratifioineet yleis-

sopimuksen.

1 OECD 2015, s. 3.

2 QECD 2015, 5. 9.

3 MLI useasti kysytyt kysymykset, s. 3.
4 MLI useasti kysytyt kysymykset, s. 3.
5 Ojala 2017, s. 216.



PPT:n sisaltd kuuluu seuraavasti:

Verosopimukseen perustuvaa etuutta ei myénnetd, jos on kohtuullista paatella ottaen huomioon
kaikki asiaa koskevat tosiasiat ja olosuhteet, ettd taman etuuden hankkiminen oli yksi sellaisen jar-
jestelyn tai transaktion padasiallisista tarkoituksista, joka valittdmasti tai valillisesti johti tahan etuu-
teen (subjektiivinen testi), paitsi jos selvitetdan, ettd tdman etuuden myontaminen olisi ndissa olo-
suhteissa soveltamisalan verosopimuksen asiaa koskevien maaraysten tavoitteen ja tarkoituksen

mukaista (objektiivinen testi).®

Maarays siis jakaantuu kahteen osaan, joista tassa tutkimuksessa kdytetdaan kasitteita
”subjektiivinen testi” ja “objektiivinen testi”. Viranomaisen tehtdavana on osoittaa, etta
subjektiivisen testin asettamat vaatimukset tayttyvat. Objektiivinen testi puolestaan toi-
mii verovelvollista suojelevana poikkeussaantona. Etu voidaan subjektiivisen testin so-
veltumisesta huolimatta myontaa, jos verovelvollinen pystyy selvittdmaan, etta jarjes-

tely on asiaa koskevien maaraysten tavoitteen ja tarkoituksen mukainen.

PPT:n kaltaiset yleiset veronkiertomaaraykset ovat olennainen osa modernia verojarjes-
telmaa, silla asianmukaisesti laadittuina ne dynaamisuutensa ansiosta antavat viran-
omaisille ja tuomioistuimille tehokkaan tydkalun vaarink3ytén vastaisessa taistelussa.’
Liiketaloudellisen toiminnan ja veron kiertamisen mahdollisuudet ovat lahes loputto-
mat, eika valtioiden siksi ole mitenkadan mahdollista suojautua kaikilta vaarinkayton kei-
noilta etukateisesti. Yleiset veronkiertonormit toimivat siten lainsaadannon aukkojen
tayttajana, niin sanottuina turvaverkkoina. Samalla ne kuitenkin ilmentavat kahden eril-
lisen arvon valista jannitetta: yhtaalta verojarjestelman on oltava ennakoitava, mutta

toisaalta valtion veropohjaa on voitava suojella.?

PPT edustaa tassa suhteessa uudenlaista ja radikaalia nakékulmaa. Tahan saakka kan-
sainvdlisessa kontekstissa veron kiertaminen on tarkoittanut jarjestelya, jossa verovel-
vollisen paatarkoituksena tai ainoana tarkoituksena on ollut verorasituksensa vahenta-

minen.’ Ensi ndkemalt3 PPT laskee tdhan verrattuna kynnysta puuttua verosopimusten

& Suomenkielinen versio on hallituksen esityksestd monenkeskisen yleissopimuksen hyviaksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi. Ks. HE 307/2018 vp.

7 Freedman 2014, s. 167.

8 Prebble 2011, s. 372.

% Rolim 2016, s. 815.



vaarinkayttoon merkittavasti. Tama on vuorostaan herattanyt keskustelua sen EU-oi-
keudellisesta hyvaksyttavyydesta, silla EU-jasenvaltioiden on sovellettava verosopimuk-

sia EU-oikeuden asettamissa rajoissa.*°

Etenkin yhden paaasiallisen tarkoituksen edellytys on koettu pulmalliseksi, silla 1aht6-
kohtaisesti verovelvollisella on EU-oikeuden nojalla vapaus valita liiketoimelleen kannal-
taan veroedullisin vaihtoehto.!! Valittdman verotuksen EU-oikeuskdytanndssa onkin va-
kiintuneesti vaadittu, etta veronkiertonormeja sovelletaan vain puhtaasti keinotekoisiin
jarjestelyihin, jotka eivat vastaa taloudellista todellisuutta.'? Arvonlisdverotuksen saralla
vaarinkdyttoon puuttumisen minimirajana on puolestaan pidetty, etta jarjestelyn kes-
keisen tarkoituksen on oltava veroedun saavuttaminen.’® On siksi kiistanalaista, sisal-
taako PPT todellista ja riittdvaa EU-oikeuden mukaista taloudellisen substanssin vaati-

musta.l*

Alhaisen vaarinkdyton kriteerin lisdksi PPT:n soveltamiseen riittda, etta "kohtuudella voi-
daan olettaa” veroedun olleen yksi paaasiallisista tarkoituksista. On esitetty tdman syn-
nyttavan oletuksen siitd, etta jo pelkka veroedun olemassaolo on verosopimuksen tar-
koituksen vastaista.’®> Maarays, jonka perusteella veroviranomaisella ei ole edes alusta-
vaa velvollisuutta esittad nayttdoa veropetoksesta tai veron kiertamisesta, ei ole EU-oi-
keuden nojalla sallittu.2® Lisiksi kohtuullisuuden vaatimuksesta voi aiheutua selvia risti-

riitoja oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, mihin Euroopan unionin tuomioistuin

10 Ks, C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomion k. 58.

11 Ks. C-255/02, Halifax, tuomion k. 73.

12 Ks. C-196/04, Cadbury Schweppes, tuomion k. 55.
13 Ks. C-251/16, Cussens, tuomion k. 53.

14 Koriak 2016, s. 556.

5 Dourado 2015, s. 56 ja Panayi 2016, luku 7.

16 Ks. C-6/16, Eqiom, tuomion k. 32.



(mydhemmin "EUT”) ei voi olla puuttumatta.’’ Ensinndkin maarays saattaa kasvattaa lii-
alti verohallintojen harkintavaltaa vaarinkayton maarittelyssa®, minka lisdksi on kyseen-
alaista, onko PPT ylipaataan riittavan selkea, tarkka seka ennustettava, jotta sen sovel-

tamisen alaa voidaan arvioida riittavalla tarkkuudella.l®

Myds PPT:n oikeudelliset vaikutukset ovat jadneet epaselviksi. EU-oikeuden mukaan ve-
ronkiertonormin soveltaminen ei saa johtaa rangaistukseen, vaan ”“toimet, jotka ovat
osa vaarinkayttoa, on maariteltdava uudelleen siten, etta tilanne palautetaan sellaiseksi
kuin se olisi ollut, jos kyseisen vadrinkdytén muodostavia toimia ei olisi ollut.”?° On kiis-

tanalaista, tayttaako verosopimusetujen mydntamatta jattaminen taman kriteerin.

PPT sisaltaa siis runsaasti EU-oikeudellisia epavarmuustekijoitda. Myds EU:n komissio on
ottanut asiaan kantaa ja ehdottanut, ettd EU-jasenmaat lisdisivat PPT:n objektiiviseen
testiin seuraavan vaatimuksen:
[...] jollei todeta, etta jarjestelyssa tai liiketoimessa on kyse todellisesta taloudellisesta toiminnasta
tai ettd kyseisen etuuden myontaminen naissa olosuhteissa olisi timan sopimuksen asianomaisten
maardysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista.?*
Toistaiseksi PPT on sisallytetty Suomen osalta vain Pohjoismaiden seka Suomen ja Hong-
kongin valiseen verosopimukseen. Molempiin se on lisatty ilman komission ehdottamaa
muutosta. Nayttaa siis siltd, etta ainakin Suomi aikoo ottaa maardyksen kayttoon
OECD:n esittamassa muodossa siitda huolimatta, ettd jopa OECD itse tiedostaa valtioiden
saattavan joutua tekemaan ehdotettuun kieliasuun muutoksia EU-oikeudellisten kysy-
mysten takia.?? Mikali PPT ei tayta EU-oikeuden asettamia vaatimuksia, edellyttdd SEU

4 artiklan lojaliteettivelvoite, etteivat EU-jasenmaat sovella maardysta.

Aihe on siis erittdin ajankohtainen ja mielenkiintoinen. PPT tulee ldhitulevaisuudessa

laajasti voimaan Suomen verosopimuksiin ja tulee olemaan tarkein verosopimusten

17 Ks. Kuzniacki 2018, s. 284, Kemmeren 2014, s. 192, Kokolia—Chatziioakeimidou 2015, s. 155 ja Pinetz
2016 A, s. 117.

18 Ks. C-175/88, Biehl.

19 Ks. C-318/10, SIAT, tuomion k. 58 ja C-282/12, Itelcar, tuomion k. 44.

20 ¢-255/02, Halifax, tuomion k. 94.

21 Komission suositus (EU) 2016/136, k. 2. Kursivointi kirjoittajan.

22 Ks. OECD 2015, s. 14.



vaarinkayttoéon puuttuva maardys. BEPS-toimenpiteet yhdessa EU:n veron kiertdmisen
estamista koskevan direktiivin (mydhemmin ” ATAD-direktiivi”)?3 toimien kanssa merkit-
sevat suurta muutosta kansainvalisessa verotuksessa. Kiinnostavaa on, miten EU-oikeu-
den vaarinkayton periaate tulee jatkossa muovautumaan tahan uuteen BEPS ja ATAD-
direktiivin jalkeiseen aikakauteen — jos muovautuu lainkaan. Nykyinen oikeuskaytanto
on syntynyt taysin erilaisessa poliittisessa ilmapiirissa ja on johtanut tilanteeseen, jossa

vaarinkayttoon puuttumisen kynnys on asetettu korkealle. Jannite on siksi ilmeinen.

1.2 Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on kokonaisvaltaisen EU-oikeudellisen analyysin avulla
selvittaa, tayttaako PPT-maaradys nykyisessa muodossaan EU-oikeuden perusvapauksien
asettamat vaatimukset. Samalla tarkoituksena on tuottaa soveltamistason informaa-

tiota siitd, miten maardysta tulisi Suomen kannalta tulkita ja soveltaa.
Tutkimuksen tutkimuskysymykset voidaan esittda tarkemmin seuraavasti:
1. Miten PPT:td on Suomen nakdkulmasta tulkittava?
o Minkalaisen soveltamisen kynnyksen maarays asettaa?
o Miten veroviranomaisen ja verovelvollisen todistustaakka jakaantuu?
o Mitka ovat maarayksen soveltamisen oikeusvaikutukset?

2. Onko PPT yhdenmukainen EU:n oikeuksien vaarinkdyton periaatteen kanssa?
o Aiheuttaako PPT:n soveltaminen perusvapauden rajoituksen?
o Onko PPT:n aiheuttama mahdollinen rajoitus hyvaksyttavissa oikeutta-
misperusteilla?
o Voidaanko PPT:n arvioinnissa EU-oikeuksien vaarinkdaytdn estamisen mi-
nimirajana pitda sekundaarioikeuden oikeuskdaytiannossa muodostuneita

standardeja jarjestelyn puhtaan keinotekoisuuden sijaan?

23 ATAD-direktiivi 2016/1164/EU.



3. Tayttaako PPT suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden edellyttamat stan-

dardit?

o Onko viranomaisen nayttékynnys liian alhaalla EU-oikeuden asettamiin

kriteereihin verrattuna?
o Jaako veroviranomaiselle liikaa harkintavaltaa vaarinkdayton arvioinnissa?
o Onko maarays riittdvan selked, tarkka seka ennustettava?

o Ovatko maarayksen soveltamisen oikeusvaikutukset suhteellisuusperi-

aatteen mukaiset?

Tutkimus koostuu viidesta paaluvusta. Ensimmainen luku esittelee tutkimuksen metodit
ja taustat. Toinen luku kohdistuu PPT:hen sisadltdineen. Siind selvitetdan tarkemmin,
mita vaatimuksia maarays todella asettaa veroviranomaiselle seka verovelvolliselle. Lu-
vussa verrataan PPT:td myds OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin niin sanot-
tuun ohjaavaan periaatteeseen verosopimusten vaarinkaytosta, joka on toiminut esiku-
vana maadrayksen muodolle. Koska tutkimuksen tarkoituksena on tutkia PPT:td nimen-
omaisesti EU-oikeuden kannalta, tarkastellaan suhdetta kansalliseen oikeuteen tai mui-
hin sdanndksiin vain siltad osin kuin se on valttamatonta tutkimuskysymyksiin vastaami-
sessa. Luvussa pyritdan vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen PPT:n sovel-

tumisen kynnyksesta, todistustaakasta seka sen oikeusvaikutuksista.

Kolmas luku aloittaa EU-oikeudellisen tarkastelun. Ensiksi luvussa arvioidaan, aiheut-
taako PPT:n kaytto ylipaatdaan perusvapauden rajoitusta. Taman jalkeen kasitelldan
kahta PPT:n kannalta tarkeinta perusvapauden rajoituksen oikeuttamisperustetta eli ve-
ron kiertdmisen ja veropetosten estamistad sekd verotusvallan tasapainoista jakautu-
mista. Nama antavat tarkimman kuvan maarayksen vyleisesta hyvaksyttavyydesta.
PPT:hen liittyvaa problematiikkaa tutkitaan Suomen nakdkulmasta, silla se antaa mah-
dollisuuden syventyda maarayksesta aiheutuviin potentiaalisiin EU-oikeudellisiin ongel-

miin syvallisemmin, koska rajauksia ei tarvitse tehda eri valtioiden kansallisten lainsaa-



dantdjen eroavaisuuksien takia. PPT:n ja EU-oikeuden ristiriitaa tarkastellaan lisdksi yh-
teisdjen perspektiivista, silla verosopimusten vaarinkayttdé on huomattavasti yleisempaa

yhteisdjen kuin luonnollisten henkiléiden kohdalla.

Neljannessa luvussa esitellaan ATAD-direktiivin, yritysjarjestelydirektiivin®* ja emo-tytar-
yhtiédirektiivin?®> veronkiertomaardykset. Luvussa tarkastellaan tarkemmin PPT:n
kanssa yhtaldisyyksia jakavia ATAD-direktiivin ja emo-tytaryhtiddirektiivin maarayksia
sekd sekundaarioikeuden vaarinkdayton oikeuskaytantod. Tarkoituksena on selvittaa,
voidaanko direktiivien veronkiertomaaraysten avulla puuttua vaarinkayttéén puhtaasti
keinotekoisia jarjestelyita laajemmin. Taman jalkeen arvioidaan, onko sekundaarioikeu-
den vaarinkayton kriteereitda mahdollista hyodyntdaa myos PPT:n kohdalla. Kolmas ja nel-

jas luku vastaavat yhdessa toiseen tutkimuskysymykseen.

Viides luku kasittelee EU-oikeuden suhteellisuusperiaatetta. Subjektiivisen testin nayt-
tokynnyksen hyvaksyttavyytta verrataan EU-oikeuden vaarinkdyton olettamiin erityi-
sesti uuden oikeuskaytannon valossa. Taman jalkeen tutkitaan maarayksen oikeusvar-
muuteen liittyvaan problematiikkaa. Verrokkeina kaytetaan oikeuskaytannon lisdksi
edelleen myos direktiivien veronkiertomaarayksia. Luvun lopussa arvioidaan PPT:n so-
veltumisen oikeusvaikutuksien suhteellisuutta. Neljas luku pyrkii vastaamaan kokonais-
valtaisesti kolmanteen tutkimuskysymykseen maarayksen suhteellisuudesta ja oikeus-

varmuudesta. Lopuksi viimeinen luku vetda tutkimuksen |6ydokset yhteen.

1.3 Tutkimuksen metodologia ja lahdeaineisto

Tassa tutkimuksessa kaytetty metodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainoppi
kasittaa oikeudellisten sdadnndsten analysoinnin, jossa menetelmat ovat ennen kaikkea
tekstien eri tulkintamenetelmia. Menetelmien paamaarana on paljastaa oikeudellisen
tekstin taustalla oleva merkitys.?® Lainoppiin kytkeytyva oikeusldhdeoppi maérittelee

puolestaan sen oikeudellisen materian, jota lainopillisessa tulkinnassa on mahdollista

24 Yritysjarjestelydirektiivi 2009/133/EY.
25 Emo-tytaryhtiddirektiivi 2011/96/EU.
26 Hirvonen 2011, s. 36-37.



hyodyntda. Se myds maarittelee naiden lahteiden painoarvon, etusijajarjestyksen ja hie-
rarkian suhteessa toisiinsa.?’ Oikeuslahteet voidaan vakiintuneesti jakaa Aarnion jaotte-
lun mukaisesti niiden velvoittavuuden perusteella kolmeen eri ryhmaan: vahvasti vel-

voittaviin, heikosti velvoittaviin sek3 sallittuihin oikeuslahteisiin.?®

Olennaista taman tutkimuksen kannalta on, ettd EU-oikeudella on etusija kansalliseen
lainsdaadantdon ja verosopimuksiin nahden, minka vuoksi ristiriitatilanteessa EU-oikeu-
den normit syrjayttavat verosopimuksen mairiykset.?’ Verosopimuksia on siksi pyrit-
tava tulkitsemaan ensisijaisesti EU-oikeuden mukaisesti. Mikali EU-oikeudellisesti hy-
vaksyttava lopputulema ei ole saavutettavissa, ei EU-oikeuden vastaista verosopimuk-
sen maardysta voida soveltaa.3? Tasta syystd myds tdssa tutkimuksessa lainopin tulkin-
tamenetelmien avulla PPT:td pyritdan tulkitsemaan EU-oikeuden mukaisella tavalla niin

pitkalle kuin se on mahdollista.

EU-oikeutta itsessaan tulkitaan samoin oikeusldahtein ja menetelmin kuin muutakin lain-
saadantoa. Oikeuslahteiden painoarvo kuitenkin poikkeaa jokseenkin normaalista poh-
joismaisesta laintulkintatraditiosta. Oikeuskadytannolla on EU-vero-oikeudessa korostu-
nut merkitys, koska usein direktiivit ja perussopimukset on muotoiltu valjiksi ja yleis-
luonteisiksi. Etenkin SEUT:n osalta tuomiot ovat pitkalti maaritelleet sen, mika EU-oikeu-
den sddnnésten merkitys on jasenvaltioiden verotuksessa.3! Tastd johtuen oikeuskay-
tanto on tutkimuksen tarkein lahde EU-oikeudellisessa tarkastelussa. Oikeuskdytannon
lisaksi myos sekundaarioikeuden veronkiertomaaraykset toimivat tarkeana lahteena
PPT:n EU-oikeudellisen hyvaksyttavyyden arvioinnissa, koska EUT:n oikeuskaytanndssa
on vakiintunut, ettd EU-direktiivit voidaan olettaa primaarioikeudenmukaisiksi siihen

asti, kunnes ne nimenomaisesti kumotaan tai todetaan patemattémiksi.32

27 Hirvonen 2011, s. 41.

28 Aarnio 1989, s. 220-221.

29 C-6/64, Costa v. ENEL.

30 Ks. C-157/86, Murphy, tuomion k. 11.

31 Helminen 2018 A, s. 62.

32 Ks. Szudoczky 2013, s. 197. Ks. esim. C-475/01, Komissio v. Kreikka, tuomion k. 18.



Tutkimuksessa korostuu EU-oikeuden lisdksi erityisesti verosopimusten tulkintaan liit-
tyva problematiikka. Verosopimusten kohdalla joudutaan sisaisen lain tulkintaperiaat-
teiden ohella huomioimaan my6s kansainvalisten sopimusten tulkintaa koskevat nor-
mit.33 Tarkeiksi ohjeiksi muodostuvat erityisesti Wienin yleissopimuksen maaraykset.
Yleissopimuksen artikla 31(1) edellyttaa, ettd sanontoja on tulkittava vilpittomassa mie-
lessa ja niiden tavanomaisessa merkityksessa huomioiden niiden konteksti sekda koko
sopimuksen tarkoitus. Verosopimuksen tekstin on siten oltava aina lahtokohta, josta tul-

kinta alkaa.

Olennaista tdman osalta on, etta PPT tulee voimaan yksittadisiin verosopimuksiin MLI:n
kautta. MLI on puolestaan itsendinen valtiosopimus, jota on tulkittava normaaliin ta-
paan Wienin yleissopimuksen mukaisesti.>* MLI:n nimenomaiseksi tavoitteeksi on ase-
tettu BEPS-toimenpiteiden3®> implementointi. Sopimuksen johdannon mukaan sen pe-
rimmainen tarkoitus on naiden toimenpiteiden “nopea, koordinoitu ja yhtenainen toi-
meenpano monenkeskisessd kontekstissa”.3® Toimenpiteiden jalkauttamista yksittaisiin
verosopimuksiin voidaankin pitda MLI:n Wienin yleissopimuksen artiklan 31(1) mukai-
sena sopimuksen tarkoituksena ja sen perustamisasiakirjaa (Explanatory Statement)
yleissopimuksen artiklan 31(2)(a) mukaisena kontekstina.3” Koska PPT tulee osaksi vero-
sopimuksia MLI:n my6ta, on maaraysta siksi tulkittava taman MLI:n tarkoituksen ja kon-

tekstin nakokulmasta.38

Wienin yleissopimuksen artiklan 31 mukaisen tulkinnan lisdksi artikla 32 sallii tdydenta-

vien tulkintakeinojen kayton, jos artiklan 31 jattaa sanonnan maardyksen epaselvaksi tai

33 Helminen 2018 B, 3. Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvilisen vero-oikeuden normien
tulkinta > Verosopimusten tulkinta.

34 Brauner 2018, s. 16. Ks. my6s MLI perustamisasiakirjan k. 12.

35 Kyseiset BEPS-toimenpiteet ovat: Action 2 (hybridijérjestelyt), Action 6 (verosopimusten vaarinkaytts),
Action 7 (kiintean toimipaikan aseman keinotekoinen véalttaminen) ja Action 14 (riitojenratkaisun paran-
taminen). Ks. MLI perustamisasiakirjan k. 8.

36 TAm4 on tuotu selvasti esiin myds MLI:n otsikossa (Monenkeskinen yleissopimus, jolla toteutetaan ve-
rosopimuksiin liittyvat toimenpiteet veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estamiseksi). Ks. myos
MLI perustamisasiakirjan k. 12.

37 Ks. Kuzniacki 2018, s. 243.

38 Ks. Brauner 2018, s. 14.



johtaa selvasti mahdottomaan tai kohtuuttomaan tulokseen. Yleisesti on nahty, etta ar-
tikla 32 voi sisdltaa myods OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin hyédyntami-
sen.3? PPT:n suhteen on merkittavaa, ettd MLI:n perusteluasiakirja asettaa kommentaa-
rin keskeiseen rooliin MLI:n maaraysten tulkinnassa.*® Taman vuoksi kommentaaria on
pidettdva tiarkednad PPT:n kontekstuaalisen merkityksen kannalta.*! Koska PPT:ta ei ole
vield sovellettu lainkaan kdytdanndssa, korostuu kommentaarin merkitys entisestaan. Li-
saksi kommentaarin sisalté PPT:n osalta perustuu BEPS Action 6 -raportin tekstiin, joten
voidaan katsoa, ettd PPT-maardykseen sitoutuneiden valtioiden odotukset vaativat
kommentaarin mukaista tulkintaa.*> Kommentaarin kdyttda oikeusldhteen puoltaa niin
ikddan korkeimman hallinto-oikeuden (myéhemmin "KHO"”) oikeuskaytanto, jossa sille on

annettu hyvin paljon painoarvoa.*3

Verosopimusten tulkinnassa on Wienin yleissopimuksen lisdksi kuitenkin olennaista
huomioida, ettda sopimuksen maarittelemattomille sanonnoille voidaan hakea merki-
tystda myos kansallisesta lainsadadanndsta malliverosopimuksen artiklan 3(2) perusteella.

Artikla 3(2) kuuluu seuraavasti:

Sopimusta sopimusvaltiossa sovellettaessa on jokaisella sanonnalla, jota ei ole tdssa sopimuksessa
toisin méaaritelty, ja ellei asiayhteydesta muuta johdu, se merkitys, mika silla on sanotun valtion tassa

sopimuksessa tarkoitettuja veroja koskevassa lainsadadanndssa.

Merkityksellista on, etta kyseisen artiklan hyédyntaminen ohittaisi kommentaarin mu-

kaisen tulkinnan, ellei asiayhteys sita esta. Kirjallisuudessa vallitseva kanta on, etta ar-

39 Helminen 2014, s. 21. Kommentaari voidaan PPT:n kohdalla tulkita jopa osaksi Wienin yleissopimuk-
sen artiklaa 31. Kolosov 2017, luku 4.1. Tassa tutkimuksessa ei kasitella tata problematiikkaa tarkemmin,
vaan hyvaksytdan ndkemys, ettd kommentaaria voidaan hyddyntaa ainakin artiklan 32 perusteella.

40 Ks. MLI perustamisasiakirjan k. 12.

41 Ks. Danon 2018, s. 50.

42 \eikkola 2018 A, s. 4.

4 Ks. esim. KHO 2002:26, KHO 2011:101 ja KHO 2013:93.
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tiklan 3(2) asiayhteys kasittaa kaikki Wienin sopimuksen artikloiden 31-33 tulkintaoh-
jeet*. Nain tulkittuna se sisaltdisi myés OECD:n mallikommentaarin.*> Koska kommen-
taari olisi osa asiayhteyttd, tekisi tima PPT:n tapauksessa kdytanndssa mahdottomaksi

kommentaarin ohittamisen kansallisen lainsaadannon perusteella.

Kommentaarin vaikutus sailyisi vahvana, vaikka sitad ei edes laskettaisi osaksi artiklan
3(2) asiayhteytta. Talloin syntyisi joka tapauksessa jannitteita MLI:n harmonisoinnin ta-
voitteen kanssa, jos EU:n jasenvaltiot tulkitsisivat verosopimuksia poikkeavin tavoin si-
vuuttamalla BEPS Action 6 -raporttiin perustuvat kommentaarin ohjeet. MLI osana asia-
yhteytta painottaisi yha kommentaarin huomioimista. PPT:n tulkinta on naista seikoista
johtuen tassa tutkimuksessa sidottu maarayksen sanamuotoon seka kommentaarin oh-

jeisiin. Malliverosopimuksen artiklaa 3(2) ei tarkastella lahemmin.*®

Tutkimuksessa hyodynnetdan edelld mainittujen ldahteiden lisaksi sallittuna oikeuslah-
teena oikeuskirjallisuutta. Valtaosa maarayksesta kirjoitetusta kirjallisuudesta on kan-
sainvalistda, minka vuoksi myos ldhteet ovat vaistamatta padosin kansainvalisid. Suoma-
laista kirjallisuutta on kuitenkin pyritty kdyttamaan mahdollisimman paljon, silla PPT:ta
tulkitaan tyossa nimenomaisesti Suomen ndakokulmasta. Laadun varmistamiseksi lah-
teiksi on valittu vain arvostettujen kansainvalisten tieteellisten lehtien julkaisuja. Sallit-
tuna oikeuslahteena kdytetaan PPT:n analysoinnissa lisdksi Iso-Britannian ja Kanadan oi-

keuskaytannon tapauksia, silla PPT perustuu vahvasti common law -oikeuskdytantoon.

44 Ks. Avella 2012, s. 111-112 alaviitteineen.

4> Tamakaan ei kuitenkaan ole varmaa. Ks. Nieminen 2014, s. 205.

46 PPT:n kohdalla tulkinta-apua voitaisiin kansallisesta lainsdddannésta hakea kdytanndssa vain ”yhden
padasiallisen tarkoituksen” -sanonnalle, joka 16ytyy myos EVL 52h §:n jalkautetusta yritysjarjestelydirek-
tiivin veronkiertomaarayksesta.
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2 PPT-MAARAYS

2.1 Taustaa
2.1.1 Aikaisempi oikeustila

Verosopimus on kahden tai useamman valtion solmima sopimus, jossa sopimusvaltion
verotusoikeutta tietyn tulon osalta rajoitetaan tai valtio velvoitetaan hyvittdmaan tai va-
pauttamaan omasta verostaan toisen sopimuksen osapuolen perimat verot. Olennaista
on, etta verosopimukset eivat voi laajentaa valtion verotusvaltaa, vaan ainoastaan ka-
ventaa sitd. Taman verotusvallan jaon taustalla on kansainvalisen kaksinkertaisen vero-

tuksen minimointi, jota syntyy, kun kaksi valtiota verottaa samaa tuloa.*’

Kansainvalisten kaytantdjen ja verosopimusten tulkinnan yhdenmukaistamiseksi OECD
on laatinut malliverosopimuksen tulo- ja varallisuusverotuksen kaksinkertaisen verotuk-
sen poistamisesta, joka toimii my&s useimpien Suomen solmimien verosopimusten poh-
jana.*® Ensimmainen malliverosopimus julkaistiin vuonna 1977, ja sen mukana tuli myés
laaja kommentaari sopimuksen ehdoista ja taustoista. Vuodesta 1992 Iahtien kommen-

taaria on péivitetty saannéllisin valiajoin.*°

Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen oli malliverosopimuksen paaasiallinen ja kay-
tanndssa ainoa tavoite vuoteen 2003 asti. Vasta tuolloin mallikommentaarissa esiteltiin
ensimmaista kertaa vaarinkdyton estaminen erillisena ja itsendisena verosopimuksen
tarkoituksena — joskin yha toissijaisena sellaisena. Syntyi niin sanottu ohjaava peri-

aate.”® Ohjaava periaate kuuluu seuraavasti:

On kuitenkin tarkeda huomata, etta ei pitdisi kevyesti olettaa verovelvollisen ryhtyvan edelld mainit-
tuun vaarinkdyttoon. Ohjaava periaate on, ettd verosopimuksen etuuksien ei pitaisi olla avoinna, kun
paatarkoitus tiettyyn transaktioon tai jarjestelyyn ryhtymisessa on ollut paremman veroaseman saa-
vuttaminen ja tdman veroaseman saavuttaminen ndissa olosuhteissa olisi verosopimuksen asiaa kos-

kevien ehtojen tavoitteen ja tarkoituksen vastaista.>!

47 Malmgrén 2008, s. 164.

48 Malmgrén 2008, s. 162.

49 Lang — Brugger 2008, s. 96.
0 de Broe — Luts 2015 s. 123.
51 OECD 2017, 3 artiklan k. 61.
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Ohjaavan periaatteen asema vuoden 2003 kommentaarin ensiesiintymisen jalkeen on
ollut kuitenkin kiistanalainen ja epéselva.>? Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa kasite
ei ole saanut suurta huomioita ja kaytannossa periaate ei ole johtanut verotus- ja oi-
keuskaytannossa konkreettisiin verosopimusetujen epaamisiin.>® Myoéskdan maailmalla

tuomioistuimet eivat ole ottaneet periaatteeseen kantaa.>*

lImeisesti OECD ei pitanyt vuoden 2003 padivityksia riittavina, koska vuoden 2015 BEPS
Action 6 -raportin lopullinen versio merkitsi jalleen muutosta taistelussa verosopimus-
ten vaarinkayttda vastaan. Raportin tuloksena syntyivat minimistandardit, jotka BEPS-
toimenpiteisiin sitoutuneiden valtioiden odotetaan jalkauttavan verosopimuksiinsa. Pa-
kollisia minimistandardeja ovat uudistunut johdantokappale, mutual agreement pro-
cedure -menettelyyn (myohemmin “MAP”) liittyvat uudistukset seka verosopimuksiin

sisallytettava veronkiertomaarays (Suomen tapauksessa PPT).

PPT:n osalta on mielenkiintoista, ettd OECD itse esittdda maardyksen vain heijastavan oh-
jaavaa periaatetta, joka muuttaisi vallitsevaa tilannetta ainoastaan niiden valtioiden
kohdalla, joiden omat kansalliset sdannokset eivat pysty toimimaan oikeudellisena pe-
rustana jo olemassa olevien kommentaarien periaatteiden soveltamiselle.>® Kirjallisuu-
dessa tama nakemys ei ole kuitenkaan saanut kannatusta. On nahty, etta PPT laskee
vaarinkayton kynnysta ohjaavaan periaatteeseen ndhden, eika kyse siten ole vain peri-
aatteen ”siirtdmisestd” kommentaarista malliverosopimuksen tasolle.>® Ohjaavassa pe-
riaatteessa veroedun on oltava padatarkoitus, kun vastaavasti PPT:ssa riittaa, etta ve-
roetu on ollut yksi paaasiallisista tarkoituksista. Lisaksi OECD:n vuoden 2014 kommen-

taarissa todetaan, etta “jasenmaiden pitdisi huolellisesti noudattaa erityisia velvoittei-

52 Oikeuskirjallisuudessa on timan suhteen jakauduttu kahteen koulukuntaan. Ohjaavaa periaatetta voi-
daan pitaa erillisend verosopimuksen veronkiertonormina tai pelkkana yleisena standardina, jonka mu-
kaan valtioiden on meneteltava, mikali aikovat evata verosopimusetuuksia kansallisen veronkiertonor-
min perusteella. Ks. Danon 2018, s. 37-38.

53 Wahlroos 2018, s. 327.

54 Chand 2018, s. 20.

55 Ks. OECD 2017, 29 artiklan k. 169.

56 de Broe — Luts 2015, s. 131.
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taan kaksinkertaisen verotuksen poistamisessa, kunhan ei ole selvia todisteita (clear evi-
dence) verosopimusten vaarinkaytosta.”>’ llmaisun ”“selvat todisteet” on katsottu aset-
tavan korkeamman kynnyksen vaarinkayttoon puuttumiseen kuin PPT:n edellyttama
”kohtuullisuuden” vaatimus.>® Se, etta veroviranomaisen tarvitsee kantaa nayttdvelvol-
lisuus vain subjektiivisen testin osalta, on niin ikdan todettu muutokseksi ohjaavaan pe-

riaatteeseen nidhden.>®

Kieltamatta tdama herattaa kysymyksen, miksi ohjaavan periaatteen sanamuodosta on
ylipaataan lahdetty poikkeamaan, jos PPT:ssa kyse on vain pelkasta periaatteen vahvis-
tamisesta? Samalla syntyy erikoinen tilanne, jossa ohjaava periaate jaa elamaan PPT:n
rinnalle ja jota voidaan itsendisesti hyddyntaa, jos verosopimukseen ei ole sisallytetty
PPT:t4.%° Tilanne on ristiriitainen, silld yhtaaltd OECD esittia, ettd verosopimusten vaa-
rinkdyttoon puuttuminen on yksi sen tarkeimpia tavoitteita, mutta toisaalta se antaa
ymmartaa, ettd minimistandardin tayttava veronkiertonormi ei juurikaan muuta jo ole-
massa olevien malliverosopimukseen perustuvia verosopimuksia. Kuten Pinetz osuvasti
toteaa, on hankalaa ymmartaa, miksi OECD tarvitsee niin kokonaisvaltaisen sdannoksen
kuin PPT yhdessa tarkentavien kommentaarin ohjeiden kanssa vain vahvistaakseen ny-

kyisen oikeudellisen tilan®?.

2.1.2 Verosopimusten vaarinkaytto

PPT-maarayksen tarkoituksena on estda verosopimusetujen myontaminen epaasianmu-
kaisissa jarjestelyissa. PPT:n subjektiivisen testin sanamuodon mukaan verosopimuksen
vaarinkaytosta on kyse silloin, kun verosopimuksen etuus oli yksi sellaisen jarjestelyn tai
transaktion paaasiallisista tarkoituksista, joka valittémasti tai valillisesti johti etuuteen.

Kommentaari tasmentaa, ettd termi “etuus” kasittda kaikki lahdevaltion verotukseen

57 OECD 2014, 1 artiklan k. 22.

58 palmitessa 2018, s. 60.

59 Ks. de Broe — Luts 2015, s. 132.

80 Kommentaarin mukaan periaate soveltuu itsendisesti huolimatta PPT:st4, joka vain vahvistaa sen. Ks.
OECD 2017, 1 artiklan k. 61 ja 77.

61 Pinetz 2016 B, s. 276.
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kohdistuvat malliverosopimuksen artiklojen 6-22 mukaiset rajoitukset. Etuus voi perus-
tua myds artiklan 23 mukaiseen kaksinkertaisen verotuksen huojentamiseen tai syrjin-
takieltoartiklan 24 sopimusvaltion asukkaille ja kansalaisille tarjoamaan suojaan. Etuu-
tena voidaan lisaksi pitdd mita tahansa muuta vastaavaa rajoitusta.®? Erityisesti PPT koh-
distuu osinkoihin, korkoihin, rojalteihin ja myyntivoittoihin liittyviin veroetuihin.®? Koska
kyse on “sopimukseen perustuvasta” etuudesta, perustuu etuus juuri kyseiseen veroso-
pimukseen: esimerkiksi kansallisen lainsdadantdon, toiseen verosopimukseen tai EU-oi-
keuteen liittyvia veroetuja, valillisia tai valittdmia, ei ole mahdollista hylata PPT:n

avulla.®*

Paaasiallinen vaarinkdayton muoto, johon PPT:lla on BEPS Action 6 -raportin mukaan tar-
koitus puuttua, on verosopimuskeinottelu. Verosopimuskeinottelussa kolmannessa
maassa asuva pyrkii epasuorasti hyodyntamaan sellaisen verosopimuksen etuja, jossa
henkilén asunvaltio ei ole osapuolena.®> Kaytdnnossa tama tapahtuu usein lapikulkuyh-
tiota (conduit company) kayttamalla. Tallaisessa jarjestelyssa verovelvollinen kierrattaa
lahdevaltiosta saamansa tulon lapikulkuyhtion kautta paastakseen nauttimaan toisen
valtion edullisemmasta verosopimusverkostosta.®® Esimerkkind verosopimuskeinotte-
lusta voidaan antaa tilanne, jossa valtiossa A asuva yhtio saa osinkoa valtiossa B asuvalta
yhtiolta. Valtiot A ja B eivat ole solmineet verosopimusta keskendan, jolloin valtio B ve-
rottaa osinkoja 20% lahdeverolla. Valtiossa A asuva yhtié on taman vuoksi perustanut
valtioon C valiyhtion hyotyakseen valtion B ja C valisesta verosopimuksesta, jonka mu-
kaan valtio B voi verottaa osinkoa vain 10% lahdeverolla. Taman jdlkeen valiyhtié mak-
saa verovapaasti osingot yhtiolle A, silld valtion C lainsdadanto estaa verottamasta osin-

koja, jotka tytaryhtio maksaa emoyhtidlleen.

62 OECD 2017, 29 artiklan k. 175.

63 Danon 2018, s. 42.

64 Ks. Lang 2014, s. 657, Chand 2018 s. 22, de Broe 2016, s. 210 ja Veikkola 2018 A, s. 6.
65 Ks. OECD 2015, s. 17.

66 MLI useasti kysytyt kysymykset, s. 7-8.
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Verosopimuskeinottelun lisdksi PPT soveltuu myos “rule shopping” eli artiklakeinottelu-
jarjestelyihin.®’ Artiklakeinottelussa verovelvollinen, joka olisi jo valmiiksi oikeutettu ve-
rosopimuksen etuuteen, pyrkii hyddyntamaan saman verosopimuksen edullisempaa ar-
tiklaa. Tarkoituksena on luoda olosuhteet, jotka tayttavat tietyn verosopimusedun kri-
teerit.®® Artiklakeinottelua on esimerkiksi pyrkimys vélttya kiintedn omaisuuden luovu-
tusvoitolta muutamalla se valillisen omistuksen kautta osakkeiden luovutusvoitoksi niin,
ettd kiintean omaisuuden sijaintivaltion verotusoikeus estyy, tai portfolio-osinkotulojen

muuttaminen vdhemman verotetuksi suorasijoitusosingoksi.®?

OECD on ilmeisen tietoisesti valttanyt tarkempien maaritelmien antamista, silla PPT:n
tarkoituksena on soveltua mahdollisimman suureen maaraan eri vaarinkdaytén muo-
toja.”® Tdma kay selviasti ilmi kommentaarista, jonka mukaan sek3 ilmaisua ”valittomasti
tai vélillisesti johti etuuteen” ettd kasitteitd "jarjestelya tai transaktiota” on tulkittava
laajasti.”* Lihes mika tahansa liiketoimi, sopimus tai ymmarrys oikeudellisesta sitovuu-
desta riippumatta voi siis tulla kyseeseen vaarinkdytdn arvioinnissa.’? Tarkastelu on koh-
distettava laajasti veroetua ympardiviin olosuhteisiin, eika ole riittavaa vain arvioida pel-

kastdan sita jarjestelyd, jonka perustella verosopimusetu valittémasti syntyi.”3

2.2 Subjektiivinen testi

2.2.1 Kohtuullisuus

Vaikka yleisen veronkiertosaannoksen jalkauttamista verosopimuksiin on pidetty lin-
jassa nykyisen lainsdddantdkehityksen kanssa’4, on PPT saanut osakseen huomattavaa

kritiikkia kirjallisuudessa. Subjektiivisen testin tayttymiseksi on riittdvaa, jos on kohtuul-

67 de Broe — Luts 2015, s. 125.

68 Knuutinen 2012, s. 78-79.

69 Ks. Duff 2018 A, s. 671.

70 Kuzniacki 2018, s. 236.

71 Ks. OECD 2017, 29 artiklan k. 176-177.
72 Gomes 2019, s. 75.

73 Ks. OECD 2017, 29 artiklan k. 176.

74 Pinetz 2016 A, s. 115.
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lisesti paateltavissa, ettd etuuden hankkiminen oli yksi jarjestelyn tai transaktion paaasi-
allisista tarkoituksista. PPT:n subjektiivista testia on siksi pidetty veroviranomaiselle var-

sin helposti taytettdvani testina.””

Kommentaari tdsmentda veroviranomaisen nayttévelvollisuuden laajuutta seka paaasi-
allisen tarkoituksen kasitetta ja havainnollistaa PPT:n kaytannon soveltamisen alaa esi-
merkkien avulla. Kommentaari sisdltda 13 mallitapausta, jotka liittyvat PPT:n kayttoon’®
seka 6 mallitapausta, joissa kasitelldan lapikulkuyhtivjarjestelyitd.”” Silmiinpistdvaa on,
kuinka paljon PPT on saanut vaikutteita common law -lainsdaadanndésta. Vaikutus nakyy
selkedsti kommentaarissa, joka on pitkalti yndenmukainen sekd Kanadan etta Iso-Bri-
tannian erilaisten veronkiertomaaraysten oikeuskaytannon kanssa. Muun muassa kom-
mentaarin lapikulkuyhtidesimerkit perustuvat suurimmaksi osin USA:n ja Iso-Britannian
valisen vuoden 2001 verosopimuksen artiklan 3(1)(n) (anti-conduit rule) kirjeenvaih-

toon’s.

Kuten monet common law -veronkiertomaaraykset, myods PPT edellyttdd vaarinkdyton
tarkoituksen selvittamisessa objektiivisen analyysin suorittamista kaikista jarjestelya
ymparoivistd faktoista tapauskohtaisesti.”® Se, ettad kyse on nimenomaisesti objektiivi-
sesta analyysista, vahvistetaan kommentaarissa:
Sen selvittamiseksi, onko minkdan jarjestelyn tai transaktion osallisen osapuolen pddasiallisena tar-
koituksena verosopimuksen edun saavuttaminen, on tarkeda suorittaa objektiivinen analyysi kaik-
kien jarjestelyn tai transaktion osapuolten tavoitteista. Ne, mitka ovat jarjestelyn tai transaktion tar-

koitukset, on tosiasia (question of fact), johon voidaan vastata vain ottamalla huomioon kaikki olo-

suhteet, jotka ymparoivat jirjestelyd tai tapahtumaa tapauskohtaisesti.®

Huomioon on siis kommentaarin mukaan otettava kaikki olosuhteet, jotka ymparoivat
jarjestelya. Taman jalkeen todisteet on punnittava sen selvittamiseksi, onko mahdollista

kohtuudella olettaa jarjestelyn tai liiketoimen olleen tehty veroedun takia.8! Todisteiden

75 Ks. Pinetz 2016 A, s. 116, Lang 2014, s. 659 ja de Broe — Luts 2015, s. 132.
76 Ks. OECD 2017, 29 artiklan k. 182.

77 Ks. OECD 2017, 29 artiklan k. 187.

78 Ks. Chand 2018, s. 27 ja Danon 2018, s. 49.

72 Ks. Weber 2017, s. 49.

80 OECD 2017, 29 artiklan k. 178. Kursivointi kirjoittajan.

81 OECD 2017, 29 artiklan k. 179.
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punninnalle on kohtuullisuuden kontekstissa annettava olennainen merkitys, silla paa-
asiallisen tarkoituksen erottaminen toissijaisista tarkoituksista vaatii aina eri faktojen

painoarvojen vertailua keskenaan.®?

Keskeistda myos on, ettd viranomaisen ei tarvitse osoittaa lopullista naytt6a transaktioon
tai jarjestelyyn liittyvan verovelvollisen tarkoitusperista, vaan kohtuullinen nayttdé on
riittava.8 Kommentaarin mukaan tapahtumien punninnassa erilaiset tulkintamahdolli-
suudet on kuitenkin otettava huomioon objektiivisesti®*, mikd voidaan tulkita arvioin-
niksi rippumattomasta nakokulmasta, eli faktoja ja olosuhteita on arvioitava niin kuin
kolmas jarkeva osapuoli olisi niitd arvioinut.®> Kohtuus tarkoittaa siten alennetun néyt-
tokynnyksen lisdksi erityisesti myos objektiivisuutta. Kirjallisuudessa onkin esitetty, etta
termi ”jarkeva” olisi asianmukaisempi suomennos kuin “kohtuullinen”, silla jalkimmai-

nen antaa vaikutelman alhaisemmasta nayttékynnyksest.8¢

Kohtuullisuus vaatii siis aina perusteellisen faktojen tutkimisen ja punninnan objektiivi-
sen analyysin avulla, eika vaarinkdyton arviointi voi jadada pelkkien oletusten varaan. Ai-
dosti toteutettuna tapauskohtainen tutkiminen vaatii paljon resursseja. Kyse ei siis ole
kovin helposta testistd.8” My6s kommentaari alleviivaa titd toteamalla, etta viranomai-
nen ei voi tehda vaarinkayton oletusta kevyin perustein, eikd jarjestelyn vaikutusten

pelkka arviointi yleens3 ole riittavas.®®

Kommentaari ei ota suoraan kantaa, pitdaako paaasiallista tarkoitusta tulkita subjektiivi-
sesti (verovelvollisen tarkoitus) vai objektiivisesti (jarjestelyn tarkoitus). Ensimmaista

vaihtoehtoa on pidetty ongelmallisena, koska tama voi synnyttaa tilanteen, jossa kaksi

82 |so-Britannian oikeusk3ytidnndssa on todettu, etti jarjestelyn tarkoitukset ja tavoitteet on asetettava
jonkinlaiseen prioriteettijarjestykseen, jotta pdatarkoitukset voidaan erotella muista tarkoituksista. Ks.
Lloyds TSB Equipment Leasing (No. 1) Ltd. v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customes,
[2012] UKFTT 47 (TC), tuomion k. 388.

8 OECD 2017, 29 artiklan k. 178.

8 OECD 2017, 29 artiklan k. 179.

85 Weber 2017, s. 50.

86 Ks. Veikkola 2018 B, s. 5.

87 Ks. Weber 2017, s. 50.

8 OECD 2017, 29 artiklan k. 178.
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veronmaksajaa identtisissa olosuhteissa saavat taysin eri verokohtelun pelkdstdaan ole-
tettujen tarkoitusperiensa vuoksi.8® Niin ikddn verovelvollisen motiivin todistaminen ob-

jektiivisen analyysin perusteella on ndhty mahdottomaksi.*®

Subjektiivinen ndakemys saa hienoista tukea kommentaarin esimerkistd, jossa arvioi-
daan, onko tapaukseen liittyvien faktojen ja olosuhteiden perusteella yhtién paaasialli-
sena tarkoituksena ollut lainansiirrossa veroedun saavuttaminen.®? Selkeimmin tulkin-
nallinen ongelma esiintyy objektiivisen analyysin kohdalla, jossa todetaan, etta on tar-
keda suorittaa objektiivinen analyysi kaikkien jarjestelyn osapuolten (persons involved)
tavoitteista. Samalla silti painotetaan, etta jdrjestelyn tarkoitusta voidaan arvioida aino-

astaan kaikkien faktojen ja olosuhteiden analyysill3.%?

Puhtaasti sanamuotonsa perusteella arviointi perustuu kuitenkin jarjestelyn paaasialli-
siin tarkoituksiin: “etuuden hankkiminen oli yksi sellaisen jarjestelyn tai transaktion paa-
asiallisista tarkoituksista”. Myds kommentaari esimerkkeineen viittaa vahvasti objektii-
viseen tulkintaan. Ottaen huomioon PPT:n common law -lainsdaadantéon perustuvan
taustan®3, on vaarinkdytdn tarkoitus luontevinta johtaa jarjestelyn ominaisuuksista, ku-
ten taloudellisen substanssin puuttumisesta tai siita, etta silla ei ole aitoa liiketoiminnal-
lista tarkoitusta.’® Kommentaarissa mainittuun kohtuulliseen ndyttédn osapuolen tar-

koituksesta ei voida paatya kuin jdrjestelyn seikkaperaiselld objektiivisella analyysilla.

2.2.2 Yksi paaasiallisista tarkoituksista

Suurimpana PPT:n ongelmana on pidetty yhden paaasiallisen tarkoituksen vaatimusta,

silla on vaikeaa argumentoida verosopimuksen vaarinkdayton puolesta, jos verovelvolli-

89 Bdez Moreno 2017, s. 435-436.

%0 Lang 2014, s. 658 ja Pinetz 2016 A, s. 116.

91 OECD 2017, 29 artiklan k. 176.

92 OECD 2017, 29 artiklan k. 178.

9 Esimerkiksi Kanadan oikeuskdytidnnéssa on todettu, ettd vaarinkaytén tarkoitusta on etsittdva sen ob-
jektiivisista ilmenemismuodoista. Tarkoitus on lopulta tosiasia, joka paatetaan kaikki olosuhteet huomi-
oon ottaen. Ks. Symes v. Canada, [1994] 1 C.T.C. 40, 94 D.T.C. 6001 (S.C.C.), tuomion k. 74.

% Ks. Taboada 2015, s. 605 ja Veikkola 2018 A, s. 8.
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sella on kaksi yhta vahvaa motiivia jarjestelylleen, joista toinen on verotuksellinen ja toi-
nen lilketoiminnallinen.®> Verosopimukset ovat syntyneet taloudellisista syistd ja tar-
peesta poistaa kaksinkertainen verotus kansainvalisessa vaihdannassa. Verojen ollessa
erdita tarkeimpia likketoiminnan kuluja on ne joka tapauksessa huomioitava liiketoimin-
tapaatoksissa. De Broen ja Lutsin mukaan on jopa periaatteellisesti mahdotonta hylata
sopimusoikeudellisia etuja pelkadstaan siksi, etta veroetu on ollut yksi paaasiallisista tar-
koituksista.’® Myds KuZniacki kritisoi PPT:n alhaista nayttékynnysta, sillda hdnen mu-
kaansa se synnyttaa konkreettisen riskin koko verosopimuksen tarkoituksen vesittymi-
sestd sen sijaan, ettd normi edistaisi kaksinkertaisen verotuksen poistamisen ja veron
kiertamisen vélista tasapainoa.’’ Lang vie kriittisen nakemyksen pisimmalle ja esittds,
ettd veroviranomaisella on PPT:td soveltaessaan kaytanndssa houkutus tehda oletus
vaarinkayton aikomuksesta pelkan veroedun perusteella. Tall6in hdnen mukaansa syn-

tyy jopa vaara, ettd subjektiivinen testi jaa tiysin vailla merkitysta.%®

Myods kommentaari vahvistaa sen, etta kyse on nimenomaisesti yhdesta paaasiallisesta
tarkoituksesta eika paatarkoituksesta. Se tarjoaa tasta esimerkkina henkilon, joka myy
kiinteistoa. Henkilolla voi olla monta syyta myynnille, mutta jos ennen kauppaa han vaih-
taa asuinvaltiota ja yksi paaasiallisista syista tahan on ollut verosopimuksen verohyoty,
voi PPT soveltua. Tama patee, vaikka henkil6lla olisi veroedun lisdksi muita pdaasiallisia

tarkoituksia, kuten myynnin helpottaminen tai luovutusvoiton uudelleeninvestointi.®®

Paaasiallista tarkoitusta kommentaari avaa edellisen esimerkin lisaksi seuraavasti:

Tarkoitus ei ole padasiallinen tarkoitus, kun voidaan kohtuudella todeta, kaikki faktat ja olosuhteet
huomioiden, ettd veroetuuden saaminen ei ollut paaasiallinen ndkoékohta (principal consideration)
eika olisi oikeuttanut jarjestelyyn tai transaktioon ryhtymiseen, joka yksin tai yhdessa muiden jarjes-

telyiden kanssa johti verosopimusetuun. Etenkin, kun jarjestely on erottamattomasti yhteydessa

% Kok 2016, s. 408.

% de Broe — Luts 2015, s. 132.

%7 Kuzniacki 2018, s. 256.

% Lang 2014, s. 658—659.

% OECD 2017, 29 artiklan k. 180.
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ydinliiketoimintaan, eikd sen muoto ole perustunut etujen saamista koskeviin ndkékohtiin, on epa-

todennikoists, ettd pasasiallisena tarkoituksena voidaan pitda veroetuuden saavuttamista.1%

Taman perusteella yhden paaasiallisen tarkoituksen vaatimus nayttaytyy selvasti maltil-
lisemmassa valossa. Kommentaarin mukaan, jos jarjestely voidaan kohtuudella selittaa
ainoastaan verosopimuksesta syntyvalla etuudella, voidaan paatelld, etta yksi paaasial-
lisista tarkoituksista oli edun saavuttaminen!®l. TAm3i antaa kuvan, ettd veroedun olisi
oltava enemmankin hallitseva tekija jarjestelyssa eika pelkastaan yksi paaasiallisista tar-

koituksista.

Kommentaari lisdksi korostaa liiketaloudellisten syiden merkitysta. Etenkin yhteys ydin-
lilketoimintaan viittaa siihen, etta taloudellisilla syilld on suuri painoarvo arvioitaessa
sitd, onko veroetu paaasiallinen vai toissijainen tarkoitus. Kommentaarin mukaan PPT:n
tarkoituksena on varmistaa, etta verosopimuksia sovelletaan niiden tarkoitusten mukai-
sesti, joihin ne ovat syntyneet, toisin sanoen tuottamaan hyotyja todelliselle (bona fide)
tuotteiden ja palveluiden vaihdannalle sek3 padomien ja ihmisten liikkkumiselle'%?. Kom-
mentaarissa on lisdksi erillinen maininta pdtevistd liiketaloudellista syistd.*°> Myos esi-
merkeistd on |6ydettdvissa hajanaisia mainintoja aitoudesta ja taloudellisesta todelli-
suudesta. Esimerkissa E puhutaan siitd, kun verovelvollinen aidosti kasvattaa omistus-
osuuttaan yhtidssad'® ja esimerkissa G viitataan perustetun yhtién todelliseen liiketoi-

mintaan, mink3 takia jarjestelya ei voida pitd3 vaarinkdyttona.1o°

Erityisesti juuri malliesimerkit viittaavat siihen, etta veroedun painoarvon on oltava huo-
mattava suhteessa liiketaloudellisiin syihin, jotta subjektiivinen testi soveltuu.°® Malli-

tapausten mukaan viranomaisen on tutkittava esimerkiksi verosopimusvaltion valintaan

100 OECD 2017, 29 artiklan k. 181.

101 OECD 2017, 29 artiklan k. 178.

102 OECD 2017, 29 artiklan k. 174.

103 ks, OECD 2017, 29 artiklan k. 176.

104 Ks. OECD 2017, 29 artiklan k. 182, esimerkki E.

105 Ks. OECD 2017, 29 artiklan k. 182, esimerkki G.

106 Ks. Danon 2018, s. 47, Chand 2018, s. 23 ja Duff 2018 B, s. 983.
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liittyvia liiketaloudellisia syita ja yhtion perustamisen tavoitteital®” seka sita, mista liike-
taloudellisista syista jarjestelyyn on ryhdytty.1%8 Kaikissa esimerkeissa tilanteita lahesty-
taan liiketoiminnallisen substanssin kautta: se, onko veroetu yksi paaasiallisista tarkoi-
tuksista, maaritellaan liiketaloudellisten syiden perusteella.!® PPT nayttaisi sisaltdvan
siten erdanlaisen taloudellisen tarkoituksen testin (business purpose test), jolla arvioi-
daan veroedun merkitysta liiketoimelle.!? Veroetua ei voida sen perusteella yleensa pi-
taa yhtena paaasiallisista tarkoituksista, jos se ei yksindan, kun karsitaan pois liiketalou-
delliset syyt, olisi riittava peruste jarjestelyyn ryhtymiseen. Nain ollen subjektiivinen testi
tayttyisi vasta, kun taloudelliset syyt ylittavat verotukselliset syyt, koska talléin veroetu

on katsottava toissijaiseksi eika paaasialliseksi syyksit!?.

On siksi normaalisti haastavaa pitaa veroetua yhtena paaasiallisista tarkoituksista, ellei
liiketoimi ole muotoutunut veroedun ympdrille tai sen saavuttamista varten.'2 Jarjeste-
lyn lienee tyypillisesti oltava strukturoitu siina tarkoituksessa, etta |lahdeverosta tai vas-
taavasta vapaudutaan.''? Jos jarjestelyyn johtaneet syyt ovat olleet p&a&osin liiketalou-
delliset ja jarjestely sisaltaa taloudellista substanssia, ei veroedullisimman vaihtoehdon
valinnan pitaisi aktivoida PPT:n subjektiivista testid, vaikka verotuksellinen aspekti olisi
ollut jopa ratkaiseva tekija vaihtoehdon valinnassa. Tama saa tukea esimerkista C, jossa
yhtio valitsee tehtaalleen kohdevaltion verosopimuksen perusteella, mutta jossa liiketa-

loudelliset syyt ovat olleet pa&asiallinen syy investoinnille.*!#

On kuitenkin muistettava, ettda maarayksen sanamuoto asettaa perustan sen tulkinnalle.

Maardyksen kirjoitusasun perusteella “yhden paaasiallisen tarkoituksen” tavallinen

107 Ks. OECD 2017, 29 artiklan k. 182, esimerkit G, H, K ja L.

108 Ks. OECD 2017, 29 artiklan k. 182, esimerkit C ja F.

109 Esimerkeissd G myds edelleen painotetaan, etti pelkki jarjestelyn vaikutusten arviointi ei ole riitta-
vaa. OECD 2017, 29 artiklan k. 182, esimerkki G.

110 yejkkola 2018 A, s. 10.

111 Ks, Chand 2018, s. 23, Veikkola 2018 A, s. 11 ja Wahlroos 2018, s. 328.

112 |so-Britannian oikeuskdytanndssa yhden péiasiallisen tarkoituksen arviontia on kisitelty juurikin sen
kannalta, onko veroedun vaikutus ollut niin suuri jarjestelylle, ettd ilman veroetua jarjestelya ei olisi suo-
ritettu lainkaan. Ks. AH Field (Holdings) Ltd. v. Revenue and Customs, [2012] TC 01800, tuomion k. 126 ja
176.

113 Danon 2018, s. 50.

114 Ks. OECD 2017, 29 artiklan k. 182.
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merkitys tarkoittaa selvasti, ettd paaasiallisia tarkoituksia voi olla useita. Wienin sopi-
muksen artiklan 32 alainen mallikommentaari voi vain tarkentaa tata merkitysta. PPT:n
sanamuodosta ei voida siksi poiketa, silla muutoin kommentaari olisi ristiriidassa maa-
rayksen kirjoitusasun kanssa.'> T3ll6in on jaatava myods mahdollisuus, ettad subjektiivi-
nen testi soveltuu, vaikka verovelvollisella olisi kaksi yhta vahvaa tarkoitusta, joista toi-

nen on liiketoiminnallinen ja toinen verotuksellinen.1®

2.3 Objektiivinen testi

PPT-maarayksen mukaan verosopimusetua ei saa myontaa, jos yksi jarjestelyn paaasial-
lisista tarkoituksista oli taman etuuden hankkiminen, ellei selviteta, etta sen myéntami-
nen olisi ndissa olosuhteissa verosopimuksen asiaa koskevien maaraysten tavoitteen ja
tarkoituksen mukaista. Kanadan oikeuskadytantéa mukaillen objektiivinen testi koostuu
kahdesta osasta: ensimmaiseksi on arvioitava edun suovan verosopimusmaarayksen ta-
voitetta ja tarkoitusta (the object and purpose of the relevant provisions), minka jalkeen
on selvitettava, onko verosopimusedun myodntaminen kyseisissa olosuhteissa (in the cir-

cumstances) tdman tavoitteen ja tarkoituksen mukaista.!’

Yksittdisen verosopimuksen maarayksen tavoite ja tarkoitus voidaan ensiksi pyrkia sel-
vittdmaan suoraan artiklasta itsestaan. Vaikka sopimusmadaardyksen teksti ei yleensa
anna koko kuvaa sen tavoitteesta, antaa se silti jonkinlaisen perustan, jonka kautta maa-
rayksen tarkoitus voidaan paatella erityisesti silloin, kun sitd luetaan muiden sopimus-
maaraysten yhteydessa. Apua tavoitteen tulkintaan voidaan Wienin yleissopimuksen ar-
tiklan 32 nojalla hakea lisaksi soveltuvan verosopimuskohdan kommentaarin tarkennuk-
sista.!'® Malliverosopimuksen artiklojen tavoitteista voidaan yksinkertaistetusti antaa

seuraavat esimerkit: verotusoikeuden jakaminen kahden sopimusvaltion valilla (artiklat

115 Ks. Lang 2014, s. 660.

116 Ks. Taboada 2015, s. 604, Veikkola 2018 A, s. 10 ja Wahlroos 2018, s. 328.

117 Ks. Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, [2005] 2 S.C.R. 601, 2005 SCC 54, tuomion k. 55. Ks. Ve-
ikkola 2018 B, s. 9 ja Duff 2018 B, s. 989.

118 pyff 2018 B, s. 989-990.
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6—22), erdiden syrjinndn muotojen ehkaisy (artikla 24), hallinnollinen yhteisty6 sopimus-
maiden veroviranomaisten valilla (artikla 25), veroriitojen ratkaisu (artikla 26) ja keski-
ndinen avunanto verosaamisten perimiseksi (artikla 27).11° Kuten on nahtavissa, yksit-
tdisten ehtojen tavoitteiden tulkinta ei tavallisesti vie pitkalle niille tyypillisen mekaani-

suuden vuoksi.120

Wienin yleissopimuksen artikla 31(1) edellyttaa, ettd verosopimuksen maardysten tul-
kinnassa on huomioitava koko sopimuksen tarkoitus. Kun maarayksen teksti tai sita tu-
keva kommentaarin kohta eivat viittaa mihinkaan tiettyyn tarkoitukseen, voidaan maa-
rayksen tavoite ja tarkoitus siten tavallisesti johtaa koko sopimuksen tarkoituksesta.'?!
Tama on myos tarkoituksenmukaista, koska yleisesti ottaen yksittdiset verosopimuseh-
dot palvelevat koko verosopimuksen tavoitetta.'?? Kun verosopimusta tarkastellaan
Wienin yleissopimuksen tulkintaohjeiden mukaisesti, on verosopimustekstia pidettava
vahvimpana ldhteend. Teksti sisaltda yksittdisten maaraysten lisdksi seka otsikon etta
johdannon.'?®* My6s kommentaari painottaa koko verosopimuksen tarkoituksen merki-

tysta yksittaisten ehtojen tavoitteen ja tarkoituksen arvioinnissa.?*

OECD:n ehdotuksen mukaisesti otsikkoa muutetaan seuraavaksi:

Sopimus Valtion A ja Valtion B valilla tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi

ja veron kiertdmisen torjumiseksi.'?

Johdanto taas muuttuu MLI:n kautta muotoon:

Jotka (valtio a ja b) haluavat kehittda edelleen taloudellista suhdettaan ja laajentaa yhteisty6taan
veroasioissa ja jotka aikovat poistaa kaksinkertaisen verotuksen tdman sopimuksen kattamien vero-

jen osalta luomatta tilaisuuksia verottamatta jddmiseen tai alennettuun verotukseen veron kierta-

119 de Broe 2008, s. 288.

120 Ks. Kok 2016, s. 409.

121 ks, Kok 2016, s. 409. Myds OECD:n mallitapauksissa vain yhdess esimerkissa tilannetta on tarkas-
teltu verosopimuksen yksittdisen kohdan tarkoituksen ndakdkulmasta.

122 Ks. Duff 2018 B, s. 987, Chand 2018 s. 26, KuZzniacki 2018, s. 264-265 ja Veikkola 2018 B, s. 12.

123 Kok 20186, s. 4009.

124 Ks. OECD 2017, 29 artiklan k. 173.

125 OECD 2015, s. 91.
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misen tai valttdmisen avulla (mukaan lukien treaty shopping -jarjestelyt, joilla tdhdataan tassa sopi-
muksessa maarattyjen huojennusten hankkimiseen kolmansilla lainkayttdalueilla asuvien henkil6i-

den vililliseksi hyédyksi).126

Kommentaari lisaksi tdhdentda verosopimuksen tarkoitusta jo aikaisemmin kasitellylla

tavalla:

Kappaleen 9 (PPT) tarkoituksena on varmistaa, ettd verosopimuksia sovelletaan niiden tarkoitusten
mukaisesti, joihin ne ovat syntyneet, toisin sanoen tuottamaan hyotyja todelliselle tuotteiden ja pal-

veluiden vaihdannalle sekd padomien ja ihmisten liikkumiselle. N&ita eivat ole jarjestelyt, joissa paa-

asiallinen motiivi (principal objective) on ollut paremman veroaseman saavuttaminen.'?’

Verosopimusten yleisena tarkoituksena voidaan siis tekstin, otsikon, johdannon ja kom-
mentaarin perusteella pitaa kaksinkertaisen verotuksen poistamista ilman, etta veroso-
pimukset mahdollistavat veron kiertamisen. Taman tarkoituksen vastaista olisi etujen
myoéntaminen jarjestelyille, jotka sisaltavat vahan tai eivat lainkaan todellista taloudel-

lista substanssia.l?®

Lausetta "verosopimusedun myontamista kyseisissa olosuhteissa” on siten peilattava ta-
han tavoitteeseen ja tarkoitukseen. Voidaan katsoa, etta tyypillisesti verosopimuskei-
nottelutapauksissa arvioitavaksi tulee, toteutuuko koko verosopimuksen tavoite, ja ar-
tiklakeinottelutilanteessa enemmankin se, toteutuuko kyseessa olevan verosopimus-
kohdan tavoite!?°. Oli kyse sitten yksittdisen maardyksen tai koko verosopimuksen tar-
kastelusta, kummassakin tapauksessa keskeinen merkitys nayttaisi joka tapauksessa ole-

van aidolla taloudellisella substanssilla tai sen puuttumisella.3°

126 MLI 2017, 6 artiklan k. 1.

127 OECD 2017, 29 artiklan k. 174.

128 Ks. Duff 2018 B, s. 992 ja Veikkola 2018 B, s. 12.

129 puff 2018 B, s. 992-993.

130 T3h3n viittaavat erityisesti kommentaarin 9 artiklan kohdan 182 esimerkit E ja J. Ks. tarkemmin n&i-
den mallitapausten analysoinnista Duff 2018 B, s. 998-1001, Veikkola 2018 B, s. 12—15 ja Chand 2018, s.
26-27.
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2.4 Todistustaakka

Todistustaakalla tarkoitetaan asianosaisen riskid oikeudenkaynnissa siitd, etta hanelle
edullinen seikka jaa ilman riittavaa nayttoa. Asianosainen, joka kantaa todistustaakan,
joutuu karsimdan nayton riittamattomyyden haitalliset seuraamukset, kun hanelle
my®onteistd seikkaa ei pystytd asettamaan ratkaisun perustaksi.’3! Tdssa tutkimuksessa
nayttoon liittyvdssa problematiikassa kaytetdadn termeja ndyttékynnys (kuinka vahva
naytén on oltava) seka todistustaakka (kumpi osapuoli kantaa riittamattoman naytén

seuraukset).

PPT:n todistustaakan jakautuminen on saanut osakseen runsaasti kritiikkia viranomaisen
alhaisen nayttokynnyksen takia. Sitd on pidetty kohtuuttomana, koska veroviranomai-
sen tayttdessa ndyttokynnyksensa, siirtyy todistustaakka verovelvolliselle, jonka taas on
kyettava kohtuullisen nayton sijaan selvittamaan (establish), etta jarjestely on verosopi-
muksen kohtien tarkoituksen mukainen.'3? Kdytdnnossa verovelvollinen joutuu, toimit-
tuaan ensiksi muodollisesti lain kirjaimen mukaan, lisdksi todistamaan, ettei ole toiminut

sen tavoitteen ja tarkoituksen vastaisesti.'33

PPT:n ongelmana onkin, etta sen kirjoitetun muodon ja kommentaarin perusteella sita
voidaan tulkita samaan aikaan joko laajasti tai suppeasti.’>* Tam3 on luultavasti tietoi-
nen ratkaisu, jotta veroviranomaiselle ja3 harkintavaltaa maarayksen soveltamisessa.3°
On varsin selvaa, etta OECD on tarkoituksella jattanyt PPT:n subjektiivisen testin naytto-
kynnyksen melko alhaiseksi eika ole kritiikista huolimatta taipunut tekemaan maarayk-
sen kirjalliseen muotoon muutoksia. OECD ei ole myoskaan halunnut ottaa kantaa tul-
kinnanvaraisiin tapauksiin vaarinkdyton arvioinnissa, vaan kommentaarin esimerkit ovat
valtaosin aariesimerkkeja, joiden vélimaastoon todelliset tilanteet usein sijoittuvat®3®.

Mallitapauksista ei esimerkiksi ilmene, milloin liiketaloudelliset syyt ovat riittamattomat

131 Tertsonen 2016, s. 277

132 Ks. Chand 2018, s. 21, Lang 2014, s. 658—659 ja de Broe 2016, s. 215-216.
133 yeikkola 2018 B, s. 7.

134 Ks. Danon 2018, s. 44.

135 pedersen — Schultz 2017, s. 332.

136 Ks. Wahlroos 2018, s. 332.
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tai milloin yksi paaasiallisista tarkoituksista on ollut veroetu.'®” Esimerkeiss3, joissa PPT
soveltuu, samaan lopputulemaan oltaisiin todennakdisesti paadytty myos veronkierto-
normin perusteella, joka sisdltaa olennaisen tai ainoan tarkoituksen vaatimuksen. Vas-

taavasti tapaukset, joissa PPT ei sovellu, ovat substanssiltaan varsin selkeita.

On joka tapauksessa selvaa, etta PPT todellisuudessa laskee viranomaisen nayttokyn-
nysta ohjaavaan periaatteeseen nahden. Vaikka kohtuullisuuden edellytys ei tarkoita,
ettd viranomainen voi vain tehda oletuksen vaarinkaytosta, yhden paaasiallisen tarkoi-
tuksen vaatimus helpottaa vaarinkdayton todentamista ja taten subjektiivisen testin tayt-
tamista. Olisi esimerkiksi huomattavasti haastavampaa esittaa kohtuullista nayttoa siita,
ettd jarjestelyn oleellinen tarkoitus oli veroedun saaminen. Kohtuullisuuden ja yhden

padasiallisen tarkoituksen vaatimuksia onkin tarkasteltava aina yhdessa.

Subjektiivisen testin nayttoékynnys on nain kiistatta objektiivista testia alempana. Kumo-
takseen subjektiivisen testin soveltumisen verovelvollisen olisi kyettava osoittamaan lii-
ketaloudellisen todellisuuden olemassaolo niin vakuuttavasti, ettd veroetu voitaisiin
kohtuudella tulkita vain toissijaiseksi tarkoitukseksi. Taman jalkeen verovelvollisen olisi
kyettava osoittamaan varsin vaikeaselkoisen objektiivisen testin avulla, etta jarjestely on
verosopimuksen maaraysten tavoitteen ja tarkoituksen mukainen, mika ei valttamatta
kaikissa tilanteissa ole helppoa®38. Niin ollen todistustaakka kallistuu vadjaamatta vero-

velvolliselle.

Todistustaakkaan liittyvassa keskustelussa on kuitenkin huomioitava, ettd on epadtoden-
nakoistd, ettd veroviranomainen epaisi verosopimusetuja subjektiivisen testin nojalla
samalla tietden, ettd objektiivinen testi neutraloisi tilanteen. Todellisuudessa subjektii-
visen testin soveltamisen yhteydessa myos objektiivinen testi tulee huomioiduksi. Siten
subjektiivisen ja objektiivisen testin valilla vallitsee tosiasiallinen yhteys, vaikka PPT:n
sanamuoto ei sitd edellytikidan.'3® Myds Wienin yleissopimuksen artiklan 31(1) perus-

teella verosopimusta on joka tapauksessa tulkittava sen tarkoituksen nakdkulmasta,

137 veikkola 2018 A, s. 14.
138 Ks. Kok 2016, s. 407 ja de Broe — Luts 2015, s. 133.
139 Kuzniacki 2018, s. 249.
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myo6s ennen kuin todistustaakka kaantyy verovelvolliselle. Vasta jos tietyn veroedun
myodntaminen nayttaa verosopimuksen tarkoituksen vastaiselta, voi viranomainen pun-
nita veroetua liiketaloudellisiin syihin ja soveltaa subjektiivista testia.*° On nimitt&in sel-
vaa, etta verosopimuksen tarkoituksen mukaiset veroedut tulisi myéntaa verovelvolli-

selle.

IImeisesti OECD:n tarkoituksena on ollut luoda kompromissiluonteinen ratkaisu, jossa
subjektiivinen testi toimii tietynlaisena tapauskohtaisena vaarinkayton olettamana!,
silla korkeampi nayttokynnys usein heikentdaa mahdollisuuksia puuttua epailyttaviin ta-
pauksiin. Kommentaari ei anna minkdanlaisia viitteita siita, ettd subjektiivisen testin so-
veltuminen tarkoittaisi automaattisesti maardyksen soveltumista — pdinvastoin. OECD
on itse ilmaissut, etta PPT vain heijastaa ohjaavaa periaatetta, jossa vaarinkaytoksi las-
ketaan verosopimuksen maardysten tavoitteen ja tarkoituksen vastainen veroetu, joka
on ollut samalla jarjestelyn paatarkoitus. Mikali ohjaava periaate tulkitaan juurikin peri-
aatteena antamatta sille erillistd veronkiertomaarayksen kaltaista luonnetta, viittaa se
siihen, etta PPT:n tulisi niin ikaan objektiivisen testin jalkeen soveltua vain jarjestelyihin,
joiden pddtarkoitus on ollut veroedun saavuttaminen. Kommentaari on linjassa taman
nakemyksen kanssa todetessaan, etta verosopimusten tarkoituksena ei ole myontaa ve-

roetuja jarjestelyille, joissa pddasiallinen motiivi on ollut paremman veroaseman saavut-

taminen42,

Nain ollen viranomaisen nayttokynnyksen alentaminen ohjaavaan periaatteeseen ver-
rattuna ei lopulta lisad maardayksen tehokkuutta kovinkaan paljon, silla objektiivinen
analyysi vaatii aina ty6laan tapauskohtaisen tutkimisen. Kaikkien faktojen kerdaamisen
jalkeen on useimmissa tilanteissa epatodennakoista, etta viranomainen soveltaisi maa-

raysta jarjestelyyn, jossa veroetu ei ndyttdisi olevan sen paatarkoitus. Muuten verovel-

140 ks, Kuzniacki 2018, s. 261, Lang 2014, s. 661 ja Veikkola 2018 B, s. 8.
141 Ks. de Broe 2016, s. 239.
142 OECD 2017, 29 artiklan k. 174.
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vollisen olisi varsin helppo kumota maarayksen soveltuminen objektiivisella testilla. Yh-
den paaasiallisen tarkoituksen vaatimus luo tosiasiassa vain tarpeetonta epavarmuutta

maardyksen todistustaakkaa koskien ja sitd voidaan sen takia syysta kritisoida.

2.5 Soveltamisen oikeusvaikutukset

2

Oikeudellinen seuraus PPT:n soveltamisessa on, ettd “verosopimukseen perustuvaa
etuutta ei mydnneta”. On jaanyt epaselvaksi, mitd tama kdytdannossa tarkoittaa. Hyla-
taanko kaikki vai vain osa eduista? Onko verovelvollisella artiklakeinottelutilanteessa
mahdollista yha hyotya alkuperdisesta verosopimusedusta? Onko verosopimuskeinot-
telutilanteessa, jossa verovelvollinen on yrittanyt hyédyntada toisen valtion edullisempaa

verosopimusta, mahdollisuus silti vedota verovelvollisen todellisen asuinvaltion ja lah-

devaltion vilisen verosopimuksen etuihin?43

Maarayksen soveltaminen sisaltda siten lukuisia epaselvyyksia, joihin kommentaari ei
ole ottanut kantaa. Nama kiteytyvat paaasiassa kysymykseen PPT:n soveltamisen oi-
keusvaikutuksista. Kaytannossa oikeusvaikutuksille on olemassa kaksi eri vaihtoehtoa.
Ensimmadinen on niin sanottu ”laaja” soveltaminen, jossa verovelvollisen valitsema oi-
keudellinen muoto sivuutetaan ja uudelleenluokitellaan jarjestelyn taloudellisen sisallon
tai muiden faktojen perusteella fiktiiviseksi rakenteeksi, joka olisi vallinnut ilman vaarin-
kayttoa. Toinen vaihtoehto taas on niin sanottu "suppea” soveltaminen, jossa verosopi-
musetu evataan, mutta toimitaan muuten verovelvollisen valitseman oikeudellisen
muodon mukaisesti. Talloin sovellettavaksi tulee kansallinen lainsaadant6. Suomen ylei-
sissa veronkiertomaarayksissa kdytetdaan laajaa soveltamista, kuten VML 28 §:n koh-
dalla.}** Myds valtaosa maailman veronkiertomaarayksistd on soveltamisalaltaan laa-

joja.145

143 de Broe — Luts 2015, s. 134.
144 Wahlroos 2018, s. 331.
145 Baez Moreno 2017, s. 442.
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OECD on pyrkinyt ratkaisemaan oikeusvaikutuksiin liittyvdn ongelman lisaamallda mo-
nenkeskiseen yleissopimukseen vapaaehtoisen artiklan, jonka perusteella verovelvolli-
sen pyynnosta viranomainen pystyisi myontdmaan ne verosopimusedut, joihin verovel-
vollinen olisi ilman vaarinkayttéa ollut oikeutettu.'4 Kirjallisuudessa on taman osalta
silti esitetty, ettd vapaaehtoinen artikla ei vaikuttaisi kysymykseen PPT:n soveltamisesta
silloin, kun sit3 ei ole valittu verosopimukseen.'*” N&in ollen Suomen kaltaiset valtiot,
jotka eivat ole ottaneet artiklaa verosopimuksiinsa, voisivat siitd huolimatta soveltaa

PPT:ta laajasti.

Laajan soveltamisen argumentteja voidaan kuitenkin pitaa lahinna “korjaavina” tulkin-
nallisina toimenpiteind, joiden avulla pyritdaan valttymaan suppean tulkinnan aiheutta-
milta ongelmilta etenkin EU-oikeuden suhteen. Laaja soveltaminen johtaisi my0s jannit-
teisiin maarayksen sanonnan tavallisen merkityksen kanssa.'*® Wienin yleissopimuksen
yleista tulkintaa koskevan artiklan 31(1) vilpittdman mielen vaatimus on nimittdin mah-
dollista nahda oletuksena siitd, etta verosopimuksen sanonnat sisaltavat jonkin tarkoi-
tuksen sen sijaan, etta niill3 ei olisi mitdan erillistd merkitysta.'*° Tekstin tarkoitusta ei
pitaisi “pakottaa”, vaan tekstin tulisi antaa puhua puolestaan.'*° Koska PPT viittaa yksin-
kertaisesti vain verosopimusedun myontamatta jattdmiseen, vastaisi suppea soveltami-
nen paremmin Wienin yleissopimuksen artiklan 31(1) mukaista tulkintaa.*>* Myds BEPS
Action 6 -raportin luonnosversiosta kdy selvasti ilmi, ettd OECD:n alkuperdisena ajatuk-

sena oli tehd3 PPT:st3 veronkiertoméaarays suppealla kayttoalalla.'>?

Suomen osalta laaja tulkinta PPT:n perusteella ilman lainsadadannoén tukea olisi myoskin
hankalaa, silla verovelvollisuus ja tulon veronalaisuus tulisi maaritella sisdisessa lainsaa-

dannéssa.t®3 Koska verosopimukset voivat vain supistaa kansallisen lainsdadannén vai-

146 Ks. MLI 2017, 7 artiklan k. 4.

147 Ks. Danon 2018, s. 51.

148 Ks. Bdez Moreno 2017, s. 442.

149 villigier 2009, s. 425-426.

150 veldsquez 2016, s. 964.

151 Bdez Moreno 2017, s. 442.

152 Ks. OECD 2014 B, s. 11-12.

153 Ks. KHO 2002:26. Tapauksessa suomalaista emoyhti6ti voitiin verottaa belgialaisen rahoitusyhtién
tuloista valiyhteisolain perusteella verosopimuksesta huolimatta.

30



kutusta, ei mydskaan PPT voi laajentaa Suomen verotusoikeutta. Jarjestelyn yksityisoi-
keudellisesta muodosta poikkeaminen vaatisi tuekseen kansallisen lain tédhan oikeutta-
vaa sdaannostd, kuten VML 28 §:n tai OVML 10 §:n soveltamista, jolloin PPT tulisi sitoa
naiden maardysten soveltamisen edellytyksiin.®>* Tama puolestaan johtaisi ongelmiin.
On ensinnakin kiistanalaista, voidaanko esimerkiksi VML 28 §:113 ylipaataan puuttua ra-
joitetusti verovelvollisen lahdeverotukseen. Siksi Suomen ollessa tallaisessa tapauksessa
ldhdevaltiona, olisi tilanne pulmallinen.’>> Lisdksi kansallisen veronkiertomaarayksen
kaytto saattaisi estdda MAP-menettelyn ja MLL:n vdlimiesmenettelyn hyédyntamisen.
Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen jaisi ndin ollen kansallisten oikeusturvakeino-

jen varaan.'°®

On myos tarkeda muistaa, etta MLl:n tavoite ja tarkoitus on nimenomaisesti BEPS-toi-
menpiteiden jalkauttaminen verosopimuksiin. Jos PPT:n soveltaminen tosiasiassa sidot-
taisiin kansalliseen veronkiertonormiin, on kyseenalaista, tayttyisivatko talléin BEPS Ac-
tion 6 -toimenpiteen minimistandardit verosopimusten vaarinkaytén torjumisessa. Toi-
menpiteen tarkein minimistandardi liittyy juuri veronkiertomaaraykseen, jonka Suomi
on tayttanyt valitsemalla PPT:n. Vaihtoehtoiset mahdollisuudet olisivat olleet PPT:n tay-
dentdaminen yksityiskohtaisella tai yksinkertaistetulla etuisuusrajoitusmaarayksella
(myd6hemmin "LOB-maarays”) tai yksityiskohtaisen LOB-maarayksen soveltaminen yh-
dessd kansallisen veronkiertosddnnoksen kanssa®>’. PPT:n sitominen kansallisen veron-
kiertomaarayksen soveltamisedellytyksiin siten tuskin tayttaa minimistandardin vaati-
muksia, kun Suomi ei ole valinnut yksityiskohtaista LOB-maardysta sopimuksiinsa. Li-

saksi, jos VML 28 §:n soveltaminen estéisi BEPS Action 14 -raportin®>® muuttaman MAP-

154 Veikkola 2018 B, s. 16—17. Ks. KHO 2014:119, jossa todettiin, ettd VML 31.1 § ei oikeuttanut jérjeste-
lyn uudelleenluonnehdintaan. Myoskaan malliverosopimuksen artikla 9 ja siirtohinnoitteluohjeet eivat
voineet laajentaa VML 31.1 § vaikutusta.

155 Nykdsen mukaan ldhdeverotukseen ei voitane puuttua VML 28 § nojalla, vaikka tilannetta voitaisiin
verotusmenettelylain perusteella pitdd veron kiertamisena, silla [ahdeverolaki ei sisalla itsendista veron-
kiertomaaraysta tai viittausta VML 28:3an. Ks. Nykdnen 2015, s. 283. Vrt. Helminen, jonka mukaan rajoi-
tetusti verovelvollista voitaisiin periaatteessa pitaa yleisesti verovelvollisena VML 28 §:n nojalla. Tois-
taiseksi tallaista tilannetta on kuitenkin valtetty ja kdytetty veronkiertotilanteissa muita keinoja, kuten
valiyhteisdlainsddadantod. Ks. Helminen 2018 B, 5. Verovelvollisuusasema ja sen asuinvaltio > Verovelvol-
lisuusaseman maardytyminen > Yhtiot ja kuolinpesat > Yhteisot > Veronkiertotilanteet.

156 veikkola 2018 B, s. 20.

157 Ojala 2018, s. 215.

158 OECD 2015 B.
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menettelyn kayton, ei tdmakdan minimistandardi tayttyisi PPT:n soveltamisen yhtey-
dessa. Laaja tulkinta olisi ndin ollen selvassa ristiriidassa MLI:n tavoitteen ja tarkoituksen

kanssa.

MLI:n vapaaehtoinen artikla on kirjallisuudessa nahty selkedna osoituksena siita, etta
PPT on tarkoitettu sovellettavaksi suppealla tavalla.’>® Koska laaja tulkinta olisi lisdksi
selvassa ristiriidassa MLI:n tarkoituksen kanssa, on Suomen kannalta PPT-maaraysta sen

verosopimuksissa jarkevinta tulkita suppeasti.

159 Ks. Bdez Moreno 2017, s. 442, Veikkola 2018 B, s. 15, de Broe 2016, s. 217 ja Pinetz 2016 B, 298.
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3 EU-OIKEUKSIEN VAARINKAYTON KIELTO PRIMAARIOIKEUDESSA

3.1 Verosopimuskeinottelu perusvapauksien kannalta

PPT:n soveltaminen voi pdaasiassa johtaa sijoittautumisvapauden sekda paaomien va-
paan liikkuvuuden alaisiin tilanteisiin.'®® Ensimmainen kysymys PPT:n EU-oikeudellisessa
arvioinnissa onkin, kuuluuko verosopimusten vaarinkaytdssa paasaantoisesti hyddyn-

netty verosopimuskeinottelu ylipdataan naiden perusvapauksien suojan alle.

Oikeuskaytannon perusteella EU:n sisalla toisen jasenmaan edullisemman lainsaadan-
nén hyddyntaminen on sopusoinnussa sisamarkkinoiden tarkoituksen kanssa.'®! Vero-
tukseen periaate on ulotettu paatoksessa C-196/04 Cadbury Schweppes. Tuomiossa lin-

jattiin:

36. Se, etta yhteison kansalainen, luonnollinen henkilo tai oikeushenkild, on aikonut kdyttaa hyvak-
seen toisessa jasenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan voimassa olevaa edullista verotusta, ei kuitenkaan
sellaisenaan oikeuta epddamaan haneltd mahdollisuutta vedota perustamissopimuksen maaradyk-

siin. 162
Pdaaomien vapaasta liikkkuvuudesta EUT on taas vakiintuneesti todennut:

40. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan SEUT 63 artiklan 1 kohdassa padomanliikkeiden rajoituk-
sina kielletdan muun muassa toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, etta jossakin toisessa valtiossa asu-
vat henkilot ovat vahemman halukkaita tekemaan sijoituksia tietyssa jasenvaltiossa, tai se, etta ky-

seisessa jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat vahemman halukkaita tekemaan niitd muissa valti-

oissa.13

Jasenvaltioille on jatetty laaja itsendinen verotusoikeus valittomassa verotuksessa, eika
tdma siksi oikeuta korkeamman verokannan omaavaa valtiota verottamasta yhtiota,
joka on paattanyt hyddyntaa suotuisampaa verolainsdddantda EU:n sisalld.1%% Sama pa-
tee pdadomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuviin rajoituksiin, jonka vaikutukset ulot-

tavat myos EU:n ulkopuolisiin kolmansiin maihin.

160 Ks. Koriak 2016, s. 553 ja Panayi 2016, luku 7.

161 Ks. esim. C-212/97, Centros, tuomion k. 27 ja C-167/01 Inspire Art, tuomion k. 95-96.
162 C-196/04, Cadbury Schweppes, tuomion k. 36.

163 C-480/16, Fidelity Funds, tuomion k. 40.

164 Helminen 2013, s. 307.
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Verosopimuskeinottelu, johon EU-oikeuden perusteella voidaan puuttua, koostuu paa-
saantoisesti kahdesta eri toimintamallista. Ensimmaisessa vaihtoehdossa keinottelija on
mukana valiyhtion perustamisessa toiseen jasenmaahan, jonka kautta se investoi johon-
kin toiseen yhtioéon. Keinottelija nain hyddyntaa toisen jasenvaltion solmimia verosopi-
muksia perustamansa yhtion avulla. Koska investointi lopulliseen kohdeyhtiéon tapah-

tuu valittémasti valiyhtion kautta, menee tilanne sijoittautumisvapauden piiriin.®>

Toisessa vaihtoehdossa verosopimuskeinottelija sijoittaa valillisesti yhtioon jasenvalti-
ossa tai EU:n ulkopuolella sijaitsevan valiyhtion kautta ja vastaanottaa siten sijoituk-
sensa tuoton valillisesti. Keinottelija hyddyntaa investoinnissaan epasuorasti toisen val-
tion verosopimusverkostoa kierrattamalla tulonsa valiyhtion kautta, jota se ei kontrolloi.
Koska kyse on valillisesta investoinnista, kuuluu tilanne paaomien vapaan liikkuvuuden

piiriin.t®

Verosopimuskeinottelu, huolimatta motiiveista, on siten ainakin laht6kohtaisesti perus-
vapauksien suojaamaa toimintaa.'®’ Se kumman vapauden piiriin tietty tilanne kuuluu,

maaraytyy taas sen mukaan, kontrolloiko keinottelija valiyhtiots vai ei.'®®

3.2 Perusvapauden rajoitus

3.2.1 Juridinen kaksinkertainen verotus

Kun asiaankuuluva perusvapaus on selvitetty, on tarkasteltava, tapahtuuko siihen kiel-
lettya rajoitusta. Kun PPT:n kaltaista veronkiertonormia sovelletaan rajat ylittavassa ti-
lanteessa, se ei saa johtaa ankarampaan kohteluun kuin vastaavassa kotimaisessa tilan-

teessa.l®?

165 Ks. Panayi 2016, luku 7.

166 Ks. Panayi 2016, luku 7.

167 Luonnollisesti myos artiklakeinottelu kuuluu perusvapauksien suojan alle, silld verovelvollisella on
lahtokohtaisesti oikeus valita taloudelliselle jarjestelylleen haluamansa yksityisoikeudellinen muoto, joka
toimii myds veron perusteena. Ks. vero-oikeuden ja siviilioikeuden tosiseikastojen yhteydesta esim.
Myrsky — Rdbina 2015, s. 342-343.

168 Ks. esim. C-190/12, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, tuomion k. 26.

169 Ks. Hilling 2013, s. 296.
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PPT:n soveltaminen tarkoittaa kdytanndssa sitd, ettd verosopimusetuja ei mydnneta. Jos
verosopimusetu hylatdan, ja verosopimuksen sijaan sovelletaan kansallista lainsaadan-
1643, saattaa verosopimuksen kaksinkertaisen verotuksen poistamisen tarkoitus jaada
saavuttamatta. Tasta aiheutuu tyypillisesti juridista kaksinkertaista verotusta, kun kaksi
jdsenmaata verottaa samaa tuloa. Toisin kuin taloudellinen kaksinkertainen verotus,
jossa samasta tulosta verotetaan kahta eri verovelvollista, juridinen kaksinkertainen ve-
rotus voidaan kuitenkin katsoa vain vaajaamattomaksi tulokseksi jadsenmaiden harjoit-

tamasta verotusvallasta.l’®

EUT on moneen otteeseen todennut, ettda EU-oikeus ei aseta kriteereita jasenmaille ja-
kaa verotusvaltaansa, vaan ne ovat vapaita tekemaan taman yleisesti hyvaksyttyjen kan-
sainvalisten periaatteiden avulla.'’* Harmonisoinnin puuttuessa tuomioistuin on tois-
taiseksi hyvaksynyt OECD:n ohjeet patevina kansainvalisind standardeina.’? Koska ve-
rosopimukset lahtokohtaisesti asettavat rajat ylittavat tilanteet parempaan asemaan,
voidaan argumentoida, ettda useimmissa tilanteissa PPT vain poistaa taman edun koti-
maiseen tilanteeseen nihden, eika syrjivaa kohtelua synny.'”® N&in ollen niin kauan kuin
juridinen verotus ei sisalla syrjintaa, ei se pitaisi aiheuttaa myodskaan perusvapauden ra-

joitusta.t’4

Kirjallisuudessa on tasta huolimatta esitetty, ettd PPT:n soveltaminen voi johtaa rajoi-
tukseen.'”> Ndkemys perustuu EUT:n vakiintuneeseen oikeuskdytantoon, jonka mukaan
EU-oikeuden vastaisia ovat kaikki toimet, joilla kielletdan vapauden kayttaminen, haita-
taan sita tai tehdddn se vahemman houkuttelevaksi.'’® Tdman perusteella on tuotu esiin

mahdollisuus, ettd vapauden rajoituksen ei tarvitsisi olla yksinomaan kansalaisuuteen

170 Ks. esim. C-128/08, Damseaux, tuomion k. 26-35 ja C-513/04, Kerckhaert ja Morres, tuomion k. 20—
22.

171 Oikeuskaytdnnon perusteella EUT on kayttanyt tyypillisesti juuri OECD:n malliverosopimuksen artik-
loita inspiraationaan. Ks. Poulsen 2012, s. 208. Ks. myds tapaukset C-336/96, Gilly, tuomion k. 24 ja 30,
C-513/04, Kerckhaert ja Morres, tuomion k. 22—23 ja C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, tuomion k. 49.

172 pourado 2015, s. 57. Ks. esim. van C-513/03, Hilten-van der Hejden, tuomion k. 48.

173 de Broe 2016, s. 241. Esimerkiksi Suomessa portfolio-osinkojen, korkojen ja rojaltien LihdeVL 7.1 §:n
2 kohdan mukainen prosentti on yhtididen osalta 20%, joka vastaa Suomen yhteiséverokantaa.

174 Ks. Weber 2017, s. 56.

175 Ks. Koriak 2016, s. 554.

176 Ks. esim. C-371/10, National Grid Indus, tuomion k. 36.
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perustuvaa syrjintaa, vaan se voisi syntya myos silloin, kun konkreettista verotuksellista
eroa kansalliseen tilanteeseen ndhden ei muodostu.'’’ T4ll6in my6s juridinen verotus
voisi aiheuttaa perusvapauden rajoituksen. Talta osin on kuitenkin huomioitava, etta
toistaiseksi verotuksessa tallaisesta ”syrjimattomasta” rajoituksesta ei ole lainkaan oi-
keuskaytantodl’8. Siksi ensisijaisesti on katsottava, ettd juridisen kaksinkertaisen vero-

tuksen ei pitdisi johtaa kiellettyyn perusvapauden rajoitukseen.

PPT ei lisaksi voine rajoittaa perusvapauden nauttimista, ellei kaksinkertainen verotus
jaa verovelvollisen lopulliseksi verorasitteeksi. Oikeuskdytanndssa on todettu, etta ra-
joitusta ei synny, jos syrjiva kohtelu voidaan kumota kokonaisuudessaan verosopimuk-
sella.l’® Tdma koskee myds kaksinkertaisen verotuksen poistamista verosopimuksen hy-
vitys- tai vapautusmenetelman avulla. PPT:n kannalta keskeista on, etta asuinvaltion tu-
lisi poistaa maarayksesta aiheutunut kaksinkertainen verotus my®és silloin, kun sovellet-
tavaksi tulee kansallinen lainsaadanto, silla Iahdevero on siita huolimatta peritty vero-
sopimuksen maardyksen eli PPT:n mukaisesti.*® Jo pelkka 1dhdeveron hyvitys tai vapau-
tus voi siis poistaa mahdollisuuden vedota PPT:stad aiheutuneeseen perusvapauden ra-
joitukseen. Kaytannossa tosin jaa tapauskohtaiseksi, milloin erotus voidaan poistaa ko-
konaan ja milloin ei. Léhdevaltion koko veroa ei ole esimerkiksi mahdollista hyvittaa, jos

asuinvaltio verottaa vastaavaa tuloa lievemmin tai jos yhtion tulos on tappiollinen.

Lopuksi on viela syyta nostaa esille, etta siindkin tapauksessa, jossa PPT aidosti johtaisi
erilaiseen kohteluun rajat ylittdvan ja kotimaisen tilanteen vililla, syntyisi syrjivyys to-
dellisuudessa kansallisesta lainsaadanndsta. PPT vain kumoaisi taustalla olevan Suomen
verotusoikeutta rajaavan verosopimusehdon vaikutuksen. Koska sisdisen lainsdadannon

pitaisi lahtokohtaisesti olla sopusoinnussa EU-oikeuden kanssa'®!, on epdvarmaa, kuinka

177 Ks. Douma 2012, s. 82 ja Koriak 2016, s. 554.

178 Esimerkiksi julkisasiamies Kokottin mielestd syrjimatén perusvapauden rajoitus ei voi olla mahdollista
vero-oikeuden alalla. Ks. C-686/13, X, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen k. 40.

179 Ks. C-379/05, Amurta, tuomion k. 79 ja C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, Miljoen, X ja Société Générale
SA, tuomion k. 78.

180 Ks. OECD 2017, 23 artikan k. 32.5.

181 perusvapaudesta johtuvat oikeudet ovat “ehdottomia, eiki jasenvaltio voi tehda niiden kunnioitta-
mista riippuvaiseksi toisen jasenvaltion kanssa tehdyn sopimuksen sisallésta.” C-270/83, Komissio v.
Ranska, tuomion k. 26.
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laajasti PPT tulisi kasiteltdavaksi EU-tuomioistuimessa edes silloin, kun kiistaton eridava

kohtelu kotimaiseen tilanteeseen verrattuna on kasilla.

3.2.2 Syrjinta yhtion omistuksen perusteella

Juridinen kaksinkertainen verotus ei siis yleensa johda erilaiseen kohteluun yleisesti ve-
rovelvollisen ja rajoitetusti verovelvollisen valilla. Jos kuitenkin Suomen verosopimuk-
seen sisallytetysta PPT-maarayksesta seuraa, etta jossakin toisessa jasenvaltiossa asu-
vien osakkeenomistajien omistuksessa olevat yhtiét Suomessa saavat vdhemman vero-
sopimusetuja kuin suomalaisomisteiset yhtiét Suomessa, voidaan tama katsoa syrjin-
naksi tapauksen C-471/98 Open Skies perusteella. Talloin nimittdin kahta samassa ase-
massa olevaa yleisesti verovelvollista kohdellaan eri tavoin yhtididen osakkeenomista-
jien kansalaisuuden perusteella. Kyseessa olisi myds mielenkiintoinen tilanne siind mie-
lessd, ettd rajoitus muodostuisi Suomen soveltamisen sijaan toisen verosopimusosapuo-

len PPT:n kayton perusteella.

Open Skies on paatoksena tarkea erityisesti verosopimuskeinottelun estamisen kan-
nalta, silla tyypillisesti toisen valtion edullisempaa verosopimusverkostoa yritetdan hyo-
dyntaa juuri lapikulkuyhtididen avulla. Lapikulkuyhtiot taas ovat tavallisesti ulkomaalai-
sessa omistuksessa, jolloin PPT:n kaltaiset vaarinkdyttomaaradykset soveltuvat useimmin
ulkomaalaisomisteisten yhtididen jarjestelyihin. Tama nakyy selkedsti LOB-maarayk-
sissd. LOB-maaraykset toimivat automaattiseen tai lahes automaattiseen tapaan ja ta-
vanomaisesti estavat verosopimusetujen myoéntamisen, jos esimerkiksi yli 50% yhtion
omistuksesta on ulkomaalaisilla omistajille tai jos yli 50% yhtion voittovaroista makse-
taan ulkomaalaisille omistajille. Saadakseen verosopimusedut on yhtion usein pystyt-
tava osoittamaan sen aktiivinen liiketoiminta asuinmaassaan tai etta jarjestely ei liity
verosopimuskeinotteluun.'® LOB-mé&araykset siten asettavat ulkomaalaisessa omistuk-

sessa olevien yhtididen verosopimusetujen saannille ylimaaraisia vaatimuksia.

182 Ks. tarkemmin Opinion statement 2018, s. 421.
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LOB-maaraysten EU-oikeudellinen hyvaksyttavyys on ollut esilld paatoksessa C-374/04
Test Claimants in the ACT Group Litigation (myéhemmin “ACT GLO”). Hieman yllattaen
EUT katsoi siina, etta verosopimusetujen hylkddminen LOB-maarayksen nojalla oli Open
Skiesissa muodostuneista vaatimuksista huolimatta sallittua. Tuomioistuimen mukaan
samassa lahdevaltiossa sijaitsevat verovelvolliset, jotka hyotyivat samasta verosopimuk-
sesta mutta joiden omistajat sijaitsivat eri verosopimusmaissa, eivat olleet objektiivisesti
samassa asemassa. Paatoksen perusteella kirjallisuudessa on esitetty kannanottoja sen
puolesta, ettd LOB-m&arayksia voitaisiin yleisesti pitdd EU-oikeuden mukaisina®3. Taméa
taas vahvistaisi PPT:n asemaa, silla on epatodenndkoista, etta EUT kohtelisi PPT:ta yh-

taan mekaanisia LOB-maarayksid ankarammin. 184

Valtaosa tutkijoista pitaa kuitenkin LOB-maarayksia yha ongelmallisina EU-perusvapauk-
sien kannalta.'® On nihty, ettd ACT GLO:ssa LOB-maarayksen sekoittuminen most-fa-
voured-nation -lausekkeeseen liittyvdan ongelmaan esti tuomioistuinta paatymasta oi-
keaan lopputulokseen, eikd paatoksesta siksi voida vetaa suurempia johtopaatoksia
LOB-mé&araysten sallittavuuden osalta.'® Myds EU:n komissio nayttdisi olevan tit3
mieltd. Se on 19.11.2015 muun muassa Open Skiesiin vedoten pyytanyt Alankomaita
poistamaan Alankomaiden ja Japanin valisesta verosopimuksesta LOB-ehdon, joka sisal-
taa niin sanotut porssi- ja johdannaishyotytestit. Komission mukaan nama asettavat yh-
tiot, jotka ovat alankomaalaisten osakkeenomistajien omistuksessa tai listattu Alanko-
maiden porssiin, parempaan asemaan kuin vastaavat muut yhtiot, joiden osakkeenomis-
tajat ovat toisen EU/ETA-valtion asukkaita tai listattuna toisen EU/ETA-valtion pors-
siin.'®” Komission kanne antaisi tuomioistuimelle mahdollisuuden puuttua jokseenkin
epamaaradiseen oikeudentilaan LOB-maaraysten suhteen ja samalla selventaisi PPT:n

EU-oikeudellista hyvaksyttavyytta. Tilanne ei ole tosin viela edennyt EUT:n kasittelyyn.

183 Ks. Panayi 2016, luku 7 ja Dourado 2016, s. 55.

184 panayi 2016, luku 7.

185 Ks. de Broe 2016, s. 232 alaviitteineen.

186 de Broe 2016, s. 232. ACT GLO:ssa kisiteltiin samalla monta tapausta, joissa nostettiin esille eri ongel-
mia. Tuomioistuin kasitteli most-favoured-nation -lausekkeita paatoksen kohdissa 78—86 ja uudestaan
kohdissa 92-94. LOB-maarayksia kasiteltiin yksiselitteisesti vain kohdissa 89-90. Kohtien 87, 88 ja 91
taas voidaan tulkita koskevan sekd LOB-ma&arayksia ettd most-favoured-nation -lausekkeita tai vain jom-
paa kumpaa. Opinion statement 2018, s. 424.

187 Opinion statement 2018, s. 420.
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Vaikka tuomioistuin katsoisikin LOB-maaraykset EU-oikeuden vastaisiksi, ei tdma luulta-
vasti kuitenkaan vaikuta PPT:n hyvaksyttavyyteen. PPT:n syrjivaa kohtelua voi nimittain
olla viime kadessa erittdin vaikeaa todentaa. LOB-maarayksista poiketen se ei selvasti ja
automaattisesti lajittelee verovelvollisia eri kategorioihin asuinmaan perusteella, vaan
méaardys on muotoiltu terminologialtaan hyvin laajaksi.'®® PPT ei siksi diskriminoi samalla
tavallg, silla se perustuu tapauskohtaiseen analyysiin ja kohtelee kaikkia verosopimuk-
sen etuihin oikeutettuja henkilditd yhdenmukaisesti.'® Tdméan vuoksi PPT tuskin voi joh-

taa syrjintaan yhtididen omistajien asuinmaan perusteella.

Kuten aikaisemmin on todettu, mahdollisuus rajoitukseen ilman syrjivaa kohtelua voi
kuitenkin olla olemassa juridisen verotuksen kohdalla. Erityisesti riski tahan kasvaa, jos
PPT on oleellisesti EU:n vaarinkayton periaatteen vastainen. Mita enemman PPT todel-
lisuudessa poikkeaa oikeuskdaytannossa muovautuneista kriteereista, sen todennakoi-
sempaa lienee EUT:n puuttuminen asiaan. Tama patee etenkin siind tapauksessa, jos
maarayksen voidaan nahda heikentavan verovelvollisen oikeusvarmuutta ja antavan lii-
kaa harkintavaltaa veroviranomaiselle. Mikali PPT tulkitaan tosiasiassa soveltamisalal-
taan VML 28 § tai vastaavaa kansallista veronkiertonormia laajemmaksi, ei yhtalaista
kohtelua kotimaassa voida mydskaan perustella kdyttdalaltaan rajatumman kansallisen
veronkiertonormin avulla'®. Siksi on tirkea tarkastella, miten maaréys vertautuu EU-

oikeuden veronkiertonormeille asetettuihin standardeihin.

3.3 Veron kiertamisen estaminen oikeuttamisperusteena

3.3.1 Veron kiertdmisen tunnistaminen

Vaikka perusvapautta rajoitettaisiinkin veronkiertomaarayksella, voi rajoitus olla hyvak-
syttdvissa rule of reason -periaatteen mukaisesti yleista etua koskevien oikeuttamispe-
rusteiden nojalla.’®! Oikeusvarmuuden periaatetta on siitd huolimatta aina pidettiva

lainsdadannon soveltamisen ldhtokohtana. Periaate edellyttad, ettd EU-oikeuden piiriin

188 de Broe 2016, s. 243.

189 pedersen — Schultz 2017, s. 333.
190 Ks. Kuzniacki 2018, s. 285.

191 Helminen 2018 A, s. 132.
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kuuluva lainsdaadanto ja tilanteet ovat ennustettavia. Yksi seuraamus tasta on, etta ve-
rovelvolliselle on sallittava suotuisimman fiskaalisen keinon hyédyntaminen. Jos vero-
velvollinen on oikeutettu tiettyyn ennakoitavissa olevaan veroetuun, on sen myos saa-

tava kayttaa hyvaksi tata etua.'? Tdméa on vahvistettu tapauksessa C-255/02 Halifax:

73. [...] Kun verovelvollinen voi valita kahden liiketoimen valilld, kuudes direktiivi ei edellyta, etta
tdman on valittava se, joka merkitsee korkeamman arvonlisdveron maksamista. Kuten julkisasiamies
muistutti ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa, verovelvollisella on painvastoin oikeus jarjestaa toi-

mintansa verorasitustaan keventivill3 tavalla.'®3

Tama verovelvollisen oikeus voidaan kuitenkin sivuuttaa, kun EU-oikeutta on vaarin-
kaytetty.’®* Verotuksen alalla oikeuksien vaarinkaytté perustuu tyypillisesti veron kier-
tdmiseen tai veropetoksiin. Koska raja sallitun verosuunnittelun ja lain vastaisen veron

kiertamisen vililla ei aina ole erityisen selked, tekee tama tulkinnasta haastavaa.'®

EUT selvensi tata rajanvetoa valittoman verotuksen saralla Cadbury Schweppesissd, jota
voidaan yha pitd4 johtavana tapauksena vaarinkayton maarittelyssa.’®® Tapaus koski Iso-
Britannian valiyhteisOlainsdaadant6a, jonka mukaan tytaryhtididen tulot olivat emoyhti-
Olle veronalaista tuloa, jos tytaryhtidihin sovellettiin sijoittautumisvaltiossaan “alempaa
verotuksen tasoa”. Alemman verotuksen tason kriteeriksi oli luokiteltu alle kolme nel-
jasosaa Iso-Britannian verokannasta. Lisdaksi Iso-Britanniassa sijaitsevan emoyhtion oli
omistettava yli 50% tytaryhtiosta. Mikali kriteerit tayttyivat, taytyi verovelvollisen osoit-
taa, ettd veroetu ei ollut naiden liiketoimien paaasiallinen tai yksi padasiallisista tavoit-
teista. EUT katsoi, ettd lainsaadanto rajoitti sijoittautumisvapautta, silld se ei patenyt
kansallisissa tilanteissa eikda myoskaan sellaisten yhtididen kohdalla, joiden asuinmaassa
verokanta oli yli kolme neljasosaa Iso-Britannian verokannasta. Kysymykseksi muodos-
tui, oliko rajoitus hyvaksyttavissa vaarinkdyton torjumisen nojalla. Tapauksen peruste-

luissa EUT totesi:

192 Weber 2013 A, s. 251.

193 .255/02, Halifax, tuomion k. 73.
194 Weber 2013 A, s. 251.

195 Helminen 2013, s. 307.

1% Cordewener 2017, s. 62.
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53. Kyseisena paamaardana on tehda jasenvaltion kansalaiselle mahdolliseksi perustaa sivutoimi-
paikka toiseen jasenvaltioon toiminnan harjoittamiseksi siella ja siten edistda taloudellista ja sosiaa-
lista vuorovaikutusta yhteisdssa itsendisen ammatinharjoittamisen aloilla. Sijoittautumisvapaudella
pyritdan tassa tarkoituksessa mahdollistamaan se, ettd yhteison kansalainen voi osallistua pysyvasti
ja jatkuvasti muun kuin sen jasenvaltion taloudelliseen elamé&an, josta hdn on perdisin, ja hyotya

tastd osallistumisesta.®’

54. Kun otetaan huomioon tdma padamaara eli integroituminen vastaanottajana olevassa jasenvalti-
0ssa, sijoittautumisvapautta koskevissa perustamissopimuksen maardyksissa tarkoitettu sijoittautu-

misen kasite merkitsee pysyvaisluonteista taloudellisen toiminnan tosiasiallista harjoittamista tdssa

jasenvaltiossa sijaitsevasta pysyvisté toimipaikasta kisin.1%®

EUT siten maaritteli sijoittautumisvapauden turvaavan vain pysyvaisluonteisen taloudel-
lisen toiminnan tosiasiallista harjoittamista. Vapauden rajoitusta EUT perusteli seuraa-

vasti:

55. Tasta seuraa, etta jotta sijoittautumisvapauden rajoittamista voitaisiin perustella vaarinkaytos-
ten estamiseen liittyvilla syilla, tallaisen rajoituksen erityisena tavoitteena on oltava sellaisten me-
nettelyjen estaminen, joilla luodaan ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevia puhtaasti keinote-

koisia jarjestelyja sen veron kiertamiseksi, joka olisi normaalisti maksettava asianomaisen jasenval-

tion alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneisti voitoista.**°

Sijoittautumisvapauden hyvaksyttavana rajoituksena voitiin siten pitdaa keinotekoisten
jarjestelyiden estamista. Keinotekoisen jarjestelyn olemassaolon toteaminen taas edel-
lyttaa paitsi subjektiivista tekijda eli tahtoa saada verotuksellinen etu, myos objektiivisia
tekijoita, joiden perusteella voidaan todeta, ettd sijoittautumisvapauden tavoitetta ei
ole saavutettu.?? Lisaksi ndiden objektiivisten tekijéiden on oltava ulkopuolisten tarkas-

tettavissa.20!

C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation oli ensimmainen valittdman
verotuksen tapaus, jonka EUT ratkaisi Cadbury Schweppesin jalkeen. Kyse oli Iso-Britan-

nian alikapitalisointilainsddadannén soveltuvuudesta EU-oikeuden kannalta eli siita,

197 C-196/04, Cadbury Schweppes, tuomion k. 53.
198 C-196/04, Cadbury Schweppes, tuomion k. 54.
199 C-196/04, Cadbury Schweppes, tuomion k. 55.
200 c-196/04, Cadbury Schweppes, tuomion k. 64.
201 C-196/04, Cadbury Schweppes, tuomion k. 67—68.
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kuinka paljon konserniyhtiot pystyivat vihentamaan keskendan sopimiensa lainajarjes-
telyiden korkotuloja. Tapauksessa EUT vahvisti, ettd ainakin markkinaehtoisuus voi olla
sellainen objektiivinen ja ulkopuolisten tarkistettavissa oleva kriteeri, joka viittaa vaarin-
kayttoon. Liiketoimi voi tietyissa tilanteissa lisdksi olla vain osittain keinotekoinen. Nain
voi olla esimerkiksi juuri korkojen suhteen. Tarkedaa myos maarayksen hyvaksyttavyyden
kannalta on, etta verovelvolliselle jatetdan aina mahdollisuus osoittaa jarjestelynsa ta-

loudellinen todellisuus toteen.2%?

Cadbury Schweppes ja Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation ovat jadaneet oi-
keuskaytantoon vakiintuneeksi pohjaksi veron kiertamisen tunnistamisessa, joissa maa-
riteltyihin vaatimuksiin kansallisia veronkiertonormeja verrataan. Niiden perusteella

voidaan nostaa esiin kolme keskeista kriteeria:

1. Vaarinkayton todentamisen pitdaa perustua objektiivisiin kriteereihin, jotka ovat
kolmannen osapuolen tarkistettavissa ja joiden perusteella voidaan todeta, etta
tiettya EU-oikeuden tavoitetta ei ole saavutettu.

2. Jarjestelyyn on liityttava subjektiivinen tahto saada verotuksellinen etu. Jos ve-
rovelvollisen tarkoitus jaa epaselvaksi, on tdma tarkoitus johdettava valillisesti
objektiivisista tekijoistd.2%

3. Niin pitkaan kuin toiminta on todellista ja ndin edistdaa EU:n sisdamarkkinoiden
tehokkuutta seka kilpailukykya, turvaavat perusvapaudet verovelvollista, koska
toiminta on talloin EU-oikeuden tavoitteen mukaista. Vasta silloin, kun jarjestely
tai toiminta ei vastaa taloudellista todellisuutta eli on puhtaasti keinotekoinen
konstruktio, voidaan perusvapautta rajoittaa. Veronkiertonormi on siksi muotoil-

tava siten, etta se kohdistuu erityisesti keinotekoisiin jarjestelyihin.

202 C.524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion k. 81-82.
203 Ks, Weber 2013 A, s. 252-253.
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3.3.2 Keinotekoisuuden maarittely EUT:n oikeuskdytannossa

Oikeuskaytannossa juuri Cadbury Schweppes on keinotekoisuuden maarittelyssa mer-
kittava tapaus, silla siina EUT on kohdistanut eniten huomiotaan taloudellisen todelli-

suuden arviointiin. EUT on todennut jarjestelyn todellisuuden arvioinnista seuraavaa:

67. [...] tdaman seikan selvittdmisessa on nojauduttava objektiivisiin ja ulkopuolisten tarkastettavissa
oleviin tekijoihin, jotka liittyvat erityisesti ulkomaisen valiyhteison fyysisen olemassaolon tasoon toi-

mitilojen, henkilstén ja kaluston osalta.?®*

68. Jos naiden tekijoiden tutkiminen johtaa siihen toteamukseen, ettd ulkomainen valiyhteiso on
asettautunut vastaanottajana olevaan jdsenvaltioon fiktiivisesti harjoittamatta tosiasiallisesti lain-
kaan taloudellista toimintaa sen alueella, tdman ulkomaisen valiyhteisén perustaminen on katsot-
tava puhtaasti keinotekoiseksi jarjestelyksi. Asia voisi olla ndin erityisesti "postilaatikkona" tai "bul-

vaanina" toimivan tytdryhtién osalta.?®

Kyse on siis valiyhteison tapauksessa keinotekoisesta jarjestelysta, kun yhtio toimii fik-
tiivisesti postilaatikkoyhtiond toisessa jasenvaltiossa. EUT painotti taman maarittelyssa

fyysisen olemassaolon merkitysta, kuten toimitiloja, henkiléstd3 ja kalustoa.?%®

Yhdistetyt paatokset C-504/16 ja C-613/16 Deister/Juhler Holding ovat selventaneet eri-

tyisesti holdingyhtidihin liittyvia taloudellisia kriteereita. Tuomioistuimen mukaan:

73. Se, ettd ulkomaisen emoyhtion liikketoiminta muodostuu sen tytaryhtididen varojen hoidosta tai
ettd kyseisen emoyhtion tulot ovat perdisin vain mainitusta varojen hoidosta, ei sellaisenaan voi
merkitd, ettd kyseessa on ilman taloudellista todellisuuspohjaa oleva tdysin keinotekoinen jarjes-

tely.207

74. Huomioon on otettava seikat, kuten konsernin organisatoriset, taloudelliset ja muut merkittavat

ominaispiirteet seki kyseisen konsernin rakenteet ja strategiat.?®

204 C-196/04, Cadbury Schweppes, tuomion k. 67.

205 C-196/04, Cadbury Schweppes, tuomion k. 68.

206 | jszksi julkiasiamies Lager nosti ratkaisuehdotuksessaan esiin keinotekoisuuden arvioinnissa tytiryh-
tion lasndolon asteen sijoittautumisvaltiossaan, tytaryhtion harjoittaman toiminnan todellisen sisallon ja
tytaryhtion toiminnan taloudellisen arvon emoyhtidoon ja koko konserniin ndhden. EUT ei kuitenkaan
maininnut naita kannanottoja paatoksessaan. Ks. C-196/04, Cadbury Schweppes, julkisasiamiehen rat-
kaisuehdotuksen k. 111-114.

207.c-504/16 ja 613/16, Deister/Juhler Holding, tuomion k. 73.

208 .504/16 ja 613/16, Deister/Juhler Holding, tuomion k. 74.
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Pelkka tytaryhtididen varojen hoito ei siten vield viittaa Cadbury Schweppesissé mainit-
tuun postilaatikkoyhtioon ja veron kiertamiseen, vaan varojen hoitoa voidaan pitaa py-
syvaisluonteisena taloudellisen toiminnan tosiasiallisena harjoittamisena kohdemaassa.
Huomionarvoista on, etta toisessa yhdistetyn paatoksen tapauksista yritys omisti kiin-
teda omaisuutta ja silld oli oma puhelinlinja ja séhkdposti, muttei lainkaan muun muassa
omia toimistotiloja, vaan tarvittaessa se kaytti muiden konserniin kuuluvien yhtididen
tiloja, laitteita ja henkilost6ad.2% Cadbury Schweppesin fyysiset olosuhteet eivét siten ol-

leet tarkeitd, vaan oli riittavas, ettd yrityksella oli edes jonkinlaista aktiviteettia.?!?

Deister/Juhler Holdingin perusteella nayttaa siltd, etta ainakin holdingyhti6iltad edellyte-
tadan hyvin vahan substanssia ennen kuin ne voidaan luokitella keinotekoisiksi.?** Hol-
dingyhtiorakenteen lisaksi jarjestelyyn on sisdllyttava jotain muuta, minka perusteella
vaarinkayton olettama voidaan tehda. Tallainen indikaattori voisi esimerkiksi olla jarjes-
telyn tilapdinen luonne, koska talléin etenkin sijoittautumisvapauden pysyvan taloudel-

lisen toiminnan tarkoitus ei tayty.?*?

Substanssivaatimukset voivat myds muuttua, kun sovelletaan eri perusvapautta. Siksi on
valtettava liian analogista vertailua perusvapauksien valilla, silla niilld saattaa olla eri olo-
suhteet ja tavoitteet.?!® Puhtaasti keinotekoisten jarjestelyiden tarkempi arviointi on
kohdistunut valittdmassa verotuksessa pelkdstdan sijoittautumisvapauden piiriin, jota
voidaan pitd3 "vahvimpana” toiseen talouteen integroitumisen muotona.?!# Tilannetta
on lahestyttava hieman eri tavalla, kun kyse on padomien vapaasta liikkkuvuudesta. Tal-
[6in arvioitavaksi ei nimittdin tule sijoittautumisvapauden tavoite eli oikeus osallistua
pysyvdadn ja jatkuvaan jasenvaltion taloudelliseen elamaan ja tasta hyotymiseen. Toden-

nakoisesti paino on tallaisessa tapauksessa enemman yksittdisen liiketoimen keinote-

209 c.504/16 ja 613/16, Deister/Juhler Holding, tuomion k. 22.

210 Tosin myés Cadbury Schweppesissé viitattiin tapaukseen C-341/04, Eurofood, jossa postilaatikkoyh-
tiota tarkasteltiin aktiviteetin ndkdkulmasta fyysisen substanssin sijaan. Ks. Weber 2013 A, s. 259.

211 Ks. de Groot 2018, s. 228.

212 Ks. Weber 2013 A, s. 262.

213 \Weber 2016, s. 117.

214 cordewener 2017, s. 63.

44



koisuuden arvioinnissa. On oletettavaa, ettd merkitsevaa on silloin jarjestelyn markki-
naehtoisuus?'®>. ALV-oikeuskdytannoén pohjalta voidaan lisdksi paatelld, ettd oleellisia
seikkoja voivat olla esimerkiksi sopimusehdot?!®, taloudellinen kannattamattomuus?!’
tai taloudellisen riskin puuttuminen?!®, Ei liene silti syyta olettaa, ettd tuomioistuin so-
veltaisi pddomien vapaan liikkuvuuden tilanteessa sijoittautumisvapautta lievempia kri-

teereitd vaarinkdyton arvioinnissa.?*®

Kuten edella kasitelty osoittaa, termi “puhtaasti keinotekoiset jarjestelyt” ei lopulta ole
kovin selkea ja jattdaa mahdollisuuden eri tulkintoihin niin substanssivaatimusten kuin
laajuutensakin puolesta. Substanssivaatimukset keinotekoisuudelle nayttaisivat joka ta-
pauksessa olevan verovelvollisen jarjestelyn kannalta erittdin alhaiset. Tyypillisesti EUT
on kuvaillut keinotekoiseksi sellaista jarjestelya, jonka “ainoa” (sole, only) tarkoitus on
ollut veroedun hankkiminen. Taman vuoksi puhdasta keinotekoisuutta on toistaiseksi
luontevinta tukita varsin suppealla tavalla.??? Arviointi siis kiteytyy kysymykseen: onko
jarjestelylle objektiivisesta perspektiivista tarkasteltuna mitaan muuta jarkevaa syyta

verohydtyjensa lisdksi? Mikali nain ei ole, on jarjestely tulkittava keinotekoiseksi.???

3.3.3 PPT ja veron kiertamisen estaminen

Kuten tutkimuksen luvussa 2 on selvitetty, PPT rakentuu vahvasti jarjestelyn liiketalou-
dellisten syiden arvioinnin varaan. Kommentaarin ja sen esimerkkien perusteella kay sel-
vaksi, etta maardayksen soveltaminen ei voi perustua ainoastaan oletuksiin vaarinkay-

tosta eika jarjestelyn pelkka vaikutusten tarkastelu ole riittavaa. PPT:n ei siis pitaisi so-

215 Ks. C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion k. 81.

216 Ks. C-653/11, Paul Newey, tuomion k. 43.

217 Ks, C-425/06, Part Services, tuomion k. 57.

218 Ks. C-155/13, SICES, tuomion k. 38-37.

219 1 ang 2011, s. 447.

220 Esimerkiksi tapauksissa Jobra ja Glaxo Wellcome EUT on kayttdnyt keinotekoisten jarjestelyiden yh-
teydessa ilmaisua ”jotka on toteutettu ainoastaan veroetuuden saamiseksi”. Ks. C-330/07, Jobra, tuo-
mion k. 35 ja C-182/08, Glaxo Wellcome, tuomion k. 89.

221 Ks. E-3/13 ja E-20/13, Olsen, tuomion k. 175.
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veltua jarjestelyihin, jotka sisdltavat aitoa taloudellista substanssia. Kysymykseksi kui-
tenkin muodostuu, onko PPT:n liiketaloudellinen testi silti riittava tayttamaan edella

mainitut EU-oikeuden kriteerit veron kiertamisen tunnistamiselle.

PPT:ssa verovelvollisen subjektiivinen vaarinkayton tarkoitus saadaan selville objektiivi-
sella analyysilla, jonka perusteella kaikki asiaa koskevat tosiasiat ja olosuhteet huomioon
ottaen on paadyttdava kohtuulliseen nayttoon siitd, ettd jarjestelyn yksi paaasiallisista
tarkoituksista oli veroedun hankkiminen. Kommentaarissa mainittu eri tulkintamahdol-
lisuuksien huomioon ottaminen tapahtumien punninnan yhteydessa vahvistaa sen, etta
tulkinta todella on suoritettava objektiivisesti. PPT siten tayttaa EUT:n oikeuskaytannon
asettamat kriteerit verovelvollisen subjektiivisesta vaarinkayton tahdosta seka ulkopuo-
lisen tarkistettavissa olevista objektiivisista tekijoista. Edelleen edellytys, etta veroetu
yksindan ei ole riittava PPT:n soveltumiselle, vastaa ainakin nimellisesti sita, etta vero-
velvollinen saa lahtokohtaisesti hyodyntaa toisen jasenmaan edullisempaa verojarjes-

telmaa.22?

Kirjallisuudessa Weber onkin esittanyt PPT:n liiketaloudellisen testin olevan vertailukel-
poinen EU-oikeuteen nahden. Hanen mukaansa yhden péaaasiallisen tarkoituksen arvi-
ointi objektiivisen analyysin avulla perustuu samanlaiseen objektiiviseen tarkasteluun
kuin jarjestelyn puhtaan keinotekoisuuden arviointi. Tallgin jarjestelyn ollessa keinote-
koinen on siind my6s yksi paaasiallinen tarkoitus ollut veroedun saaminen.??3 Kaytan-
nossa yhden paaasiallisen tarkoituksen vaatimus kuitenkin eroaa puhtaasta keinotekoi-
suudesta, jossa tavoitteena on |16ytda mita tahansa todellisia liiketaloudellisia syita, jotka
mitatoisivat keinotekoisuuden. Myos Weber myontaa, ettd PPT ei nimenomaisesti edel-
lyta keinotekoisuutta, vaan ainoastaan sita, etta veroetu on jarjestelyyn liittyvia liiketa-

loudellisia syitd tarkeampi??4.

Vaikka PPT:n subjektiivinen testi ei siten sovellu pelkdstdaan keinotekoisiin jarjestelyihin,

on pidettava mielessd, ettd objektiivinen testi muodostaa poikkeuksen paasaantoon.

222 Ks. Weber 2017, s. 56-57.
223 \Weber 2017, s. 57.
224 \Weber 2017, s. 57.
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Verovelvollinen voi aina osoittaa veroedun olleen asiaa koskevien verosopimusmaarays-
ten tavoitteen ja tarkoituksen mukainen. Karkeasti MLl:n myota muuttuvan johdannon
ja otsikon perusteella yleisina verosopimuksen tavoitteina voidaan pitaa kaksinkertaisen
verotuksen poistamista ilman, etta luodaan tilaisuuksia verottamatta jadmiseen tai alen-
nettuun verotukseen veron kiertamisen tai valttamisen avulla. Kommentaarissa tavoit-
teeksi on tarkennettu hyotyjen tuottaminen todelliselle tuotteiden ja palveluiden vaih-
dannalle sekd paaomien ja ihmisten liikkumiselle. Todellisia taas eivat kommentaarin
mukaan ole jarjestelyt, joissa padasiallinen motiivi on ollut paremman veroaseman saa-

vuttaminen.

Vaikka luonnollisesti EU:n perusvapauksien ja verosopimusten tavoitteita ei voida tulkita
identtisiksi, indikoi kommentaari varsin verrannollisista paamaarista. Kommentaarissa
maaritellyn todellisen (bona fide) vaihdannan kaltaisesti EU:n perusvapauksien tarkoi-
tuksena on poistaa rajoitukset tuotteiden, palveluiden ja padomien vapaalta liikkuvuu-
delta. Perusvapauksien ja verosopimusten molempien perimmainen tavoite on siis kan-
sainvdlisen vaihdannan edistaminen. Tukea ndakemykselle antaa kommentaarin esi-
merkki E??°, joka on ainoa mallitapaus, jossa PPT:n subjektiivinen osa soveltuu, mutta
objektiivinen ei. Jarjestely katsotaan esimerkissa verosopimuksen tavoitteen mu-
kaiseksi, koska verovelvollinen kasvattaa aidosti/todellisesti (genuinely) osakkuuttaan
yhtidssd. Tama on suora viittaus esimerkiksi Cadbury Schweppesiin®?®, mutta myés emo-

tytaryhtiodirektiivin ja ATAD-direktiivin veronkiertomaarayksiin.

OECD:n mukaan PPT heijastaa ohjaavaa periaatetta, joka edellyttda vaarinkaytoélta ve-
roedun paatarkoitusta (main purpose). Tama on linjassa muiden kommentaarin kannan-
ottojen, kuten verosopimuksen tavoitteen yhteydessa kaytetyn padaasiallisen tarkoituk-
sen (principal objective) kanssa. Pdaasiallinen tarkoitus taas muistuttaa laheisesti ALV-
oikeuskdytdnndssa kaytettyd keskeisyyden (principal aim) vaatimusta??’. Paatarkoitus,

paaasiallisuus ja keskeisyys ovat hieman ainoaa tarkoitusta laajempia kasitteitd.2?® Ero

225 OECD 2017, 9 artiklan k. 182, esimerkki E.

226 Ks. C-196/04, Cadbury Schweppes, tuomion k. 75.
227 Ks, 425/06, Part Service, tuomion k. 45.

228 Ks, Gomes 2019, s. 79.
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ei silti ole oleellinen. Koska jasenvaltiot eivat saa soveltaa sellaisia verosopimuksen koh-
tia, jotka ovat ristiriidassa EU-oikeuden vaatimusten kanssa, on sopimuksen yksittdista
maaraysta kdaytannossa tulkittava EU-oikeuden mukaisesti niin pitkalle kuin se on mah-
dollista.??° Koska verosopimuksen tarkoitus on hyvin yhdenmukainen perusvapauksien
tarkoituksen kanssa, ei tamankaltaiselle EU-oikeudelliselle tulkinnalle pitaisi olla esteita.
Siksi on epatodennakadista, etta EUT kokisi keinotekoisuuden ongelmaksi objektiivisen
testin osalta.?3° N&in ollen PPT voi olla hyvaksyttava veron kiertdmisen ja veropetosten
estamisen oikeuttamisperusteella, vaikka subjektiivinen testi ei kohdistuisikaan ainoas-

taan puhtaasti keinotekoisiin jarjestelyihin.?3?

3.4 Verotusvallan tasapainoinen jakautuminen oikeuttamisperusteena

3.4.1 Oikeuskaytanto

Veron kiertamisen ja veropetosten estiaminen ei ole kuitenkaan ainoa oikeuttamispe-
ruste, jonka perusteella perusvapauden rajoitus voidaan hyvaksya. PPT:n arvioinnissa on
my0&s otettava huomioon erityisesti verotusvallan tasapainoinen jakautuminen. Oikeut-
tamisperuste esiteltiin ensimmaisen kerran tapauksessa C-446/03 Marks & Spencer. Se
perustuu nakemykseen, jonka mukaan EU:n jasenmaalla on oikeus varmistua siita, etta
sen verotusvallan piiriin kuuluvat tulot tulevat verotetuksi tissd jasenmaassa.?3? Toisin
sanoen, jos jasenvaltiolla on kohtuullinen side joko verotussubjektiin tai verotettavaan
objektiin (tai molempiin), on silld oikeus suojata verotusoikeuttaan lainsdadannon
avulla. Jasenvaltiot voivat siten hyodyntdaa maarayksia, joiden avulla ne pyrkivat esta-

maan tulojen siirtdmisen niiden verotusvallan ulkopuolelle.?33

Verotusvallan tasapainoinen jakautuminen tuskin silti tulee kysymykseen ainoana oi-

keuttamisperusteena PPT:n kohdalla. Siksi on tarkoituksenmukaisempaa tarkastella,

229 Ks. C-157/86, Murphy, tuomion k. 11.

230 Niin ollen EU:n komission ehdottamalla objektiivisen testin yhteyteen lisattavilla jarjestelyn todelli-
suuden vaatimuksella ei nayttaisi olevan merkitysta. Ks. Komission suositus (EU) 2016/136, k. 2.

B1yrt. Koriak 2016, s. 556-557. Hanen mukaansa PPT voi olla hyviksyttiva oikeuttamisperustein vain,
jos EUT on valmis joustamaan keinotekoisuuden vaatimuksesta.

232 Ks. C-446/03, Marks & Spencer, tuomion k. 45-46.

233 Hilling 2013, s. 298.
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kuinka hyvaksyttava PPT:n aiheuttama perusvapauden rajoitus olisi, jos oikeuttamispe-
rustetta sovellettaisiin yhdessad veron kiertidmisen estimisen kanssa.?3* Verotusvallan
jaon ja veron kiertamisen estamisen valilla on nimittain tiivis suhde, joka perustuu pyr-
kimykseen estda verotettavien tulojen siirrot pois sieltd, missa tulo on todellisuudessa
ansaittu. Varojen siirtdminen on usein yhteydessa juuri veron kiertdmiseen keinotekois-
ten jarjestelyiden avulla.?3> Cadbury Schweppesistd |ahtoisin oleva vaarinkdytdn maéari-
telma luo taten jo sellaisenaan tiukan siteen ndiden kahden oikeuttamisperusteen va-
lille. Kysehdn oli puhtaasti keinotekoisista jarjestelyistd sen veron kiertamiseksi, ”joka
olisi normaalisti maksettava asianomaisen jésenvaltion alueella harjoitetusta toimin-
nasta syntyneistd voitoista” .>3® Tama yhdenmukaisuus verotusvallan tasapainoiseen ja-
koon nihden ei liene tahaton ratkaisu tuomioistuimen osalta.?3” Myds oikeuskédytan-
nossa on vakiintuneesti hyvaksytty, etta veron kiertamisen ja veropetoksien torjuntaa
koskeva tavoite seka tavoite varmistaa verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden

valilla liittyvat kiinteasti toisiinsa.?38

Oleelliseksi verotusvallan tasapainoisen jakautumisen PPT:n kohdalla tekee, etta oikeus-
kdaytannossa sen soveltaminen yhdessa veron kiertamisen estamisen kanssa on oikeut-
tanut sellaisten sdannoésten kayton, jotka eivat kohdistu pelkdstaan puhtaasti keinote-
koisiin jarjestelyihin.?3® Tama vahvistaisi erityisesti PPT:n subjektiivisen testin sallitta-
vuutta. Tarked on erityisesti tapaus C-311/08 SG/, jossa Belgian siirtohinnoittelusaannot
hyvaksyttiin verotusvallan tasapainoisen jaon ja veron kiertamisen estamisen oikeutta-
misperusteilla, vaikka lainsaadanto ei kohdistunut pelkastaan keinotekoisiin jarjestelyi-
hin. Tapauksessa EUT linjasi:

66. Tallaisessa tilanteessa kansallista lainsaddantdd, jonka erityisend tavoitteena ei ole evata siind

saadettya veroetua tallaisilta taysin keinotekoisilta jarjestelyiltd, jotka eivat vastaa taloudellista to-

dellisuutta ja jotka on luotu tarkoituksena valttda vero, joka tavallisesti pitdisi maksaa kotimaassa

234 Jos verotusvallan tasapainoinen jakautuminen soveltuisi itsendisesti, niin todennikéisesti tuomiois-
tuin mieluummin linjaisi, etta kyseessa ei ole ylipadnsa objektiivisesti samassa asemassa olevat tilanteet
eika syrjintda tapahdu Ks. Panayi 2016, luku 7.

235 poulsen 2012, s. 203-204.

236 C-196/04, Cadbury Schweppes tuomion k. 55. Kursivointi kirjoittajan.

37 Schaper 2014, s. 225.

238 Ks. esim. C-6/16, Egiom, tuomion k. 63.

239 Ks. C-231/05, Oy AA, tuomion k. 63 ja C-311/08, SGI, tuomion k. 66.
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harjoitetun toiminnan tuottamista voitoista, voidaan kuitenkin pitda oikeutettuna siita syysta, etta

silla pyritddn estdamaan veron kiertdminen ja sdilyttdmaan verotusvallan tasapainoinen jakautumi-

nen jasenvaltioiden kesken, kun n3itd paaméaaria arvioidaan yhdessa.?*

Mita suurempi verotusvallan vaarantuminen tilanteeseen liittyy, sitd enemman valtuuk-
sia jasenvaltiolla nayttaisi olevan vaarinkdyttoon puuttumiseen. Esimerkiksi Hilling na-
kee, etta tulevaisuudessa veropohjan suojaamiseen tarkoitetut sdannot, kuten alikapi-
talisointi- ja valiyhteisolait, voivat olla hyvaksyttyja, vaikka ne eivat koskisi vain puhtaasti

keinotekoisia jarjestelyitd?4!.

Toistaiseksi valittoman verotuksen oikeuskaytanndssa keinotekoisuuden vaatimuksesta
on kuitenkin luovuttu vain tilanteissa, joissa verovelvollisella on mahdollisuus melko
joustavasti valita, missa haluaa tulonsa verotettavan. Nain on esimerkiksi tappioidenta-
sausjarjestelmien suhteen?*? seki siirtohinnoittelutilanteissa?#3. Lisdksi etenkin tappion-
tasausjarjestelmat, kuten Suomen konserniavustus, synnyttavat luonnostaan keinote-
koisia veroetuja. Ne on jo lainsdatajan tasolla tarkoituksella suunniteltu vaaristamaan
taloudellista todellisuutta, mika voi olla yksi syy keinotekoisuuden vaatimuksesta poik-

keamiseen.?**

My0s viimeaikaisessa valittoman verotuksen oikeuskaytannossa EUT on pitdytynyt tiu-
kasti keinotekoisuuden vaatimuksessa, vaikka se on soveltanut verotusvallan tasapai-
noista jakautumista. Taman vuoksi on esitetty, etta Cadbury Schweppesistd |ahtoisin ole-
van puhtaan keinotekoisuuden asema vaarinkdyton oikeuskaytdnnossa on vahvistu-
nut.?*> Tapauksissa on kuitenkin huomioitava konteksti. Paatoksissa C-6/16 Egiom ja
Deister/Juhler Holding kysymys oli, olivatko Ranskan ja Saksan veronkiertonormit lin-
jassa silloisen emo-tytaryhtiddirektiivin artiklan 1(2) kanssa. Artiklan mukaan ”direktiivi
ei estd sellaisten kansallisten sdadanndsten tai sopimusmaaraysten soveltamista, jotka
ovat valttamattomia veropetosten ja vaarinkaytosten estamiseksi”. Jasenmaat saivat si-

ten ottaa kaytantoon kansallisia veronkiertonormeja, kunhan ne olivat sopusoinnussa

240 c-311/08, SGI, tuomion k. 66.

241 Hilling 2013, s. 301.

242 Ks. C-446/03, Marks & Spencer ja C-231/05, Oy AA.

243 Ks, C-311/08, SGI.

244 Schaper 2014, s. 227.

245 Ks. Bundgaard ym. 2018, s. 139 ja Romanelli 2018, s. 40.
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direktiivin kanssa. EUT tarkasteli veronkiertonormeja suhteessa direktiiviin seka primaa-

246

rioikeuteen<*® ja katsoi lopulta Ranskan ja Saksan veronkiertonormit EU-oikeuden ja

emo-tytaryhtiédirektiivin vastaisiksi.?4”

Huomionarvoista kuitenkin on, ettd EUT teki tarkastelun sijoittautumisvapauteen vain
veron kiertamisen estaminen oikeuttamisperusteen osalta. Tuomioistuimen mukaan
emo-tytaryhtiédirektiivin kielto jasenmaille pidattaa veroa lahteelld kotimaisen tytaryh-
tion emoyhtidlle maksettavasta osingosta luo verotusvallan tasapainoisen jakautumi-
sen.?*® Tasapaino oli siten maéritelty jo suoraan direktiivissa. Koska jasenmaat ovat yh-
teisesti luopuneet verotusvallastaan toisiin jasenvaltioihin maksettavien suorasijoi-
tusosinkojen osalta, vastavuoroisesti kasvaa myos mahdollisuus, ettd yhtioita sijoittuu
sen alueelle, kun toinen jasenvaltio ei voi myoskaan verottaa konsernien valisia osinkoja.
Luonnollisesti vaarinkdyttoon ja valtion oman verotusvallan vaarantumiseen puuttumi-
seen voidaan siten edellyttda korkeampaa kynnysta, jottei direktiivin tavoite vesity, mika
on sen johdannon neljannen perustelukappaleen mukaan eri jasenvaltioissa sijaitsevien
yhtididen ryhmittyminen ja sisamarkkinoiden toimivuuden varmistaminen. Tata nake-
mysta vahvistaa myos direktiivin vaatimus siita, etta kayttoon otettavat veronkiertonor-
mit ovat “valttamattomia”. Samanlaista edellytysta ei ole esimerkiksi yritysjarjestelydi-
rektiivissa. Kun verotusvallasta on harmonisoidusti luovuttu, on vaikeampaa myos ve-

dota taman vaarantumiseen.

Verotusvallan tasapainoisen jakautumisen merkitys ja rooli vaarinkdayton torjumisessa
on siten oikeuskaytannon perusteella yha jokseenkin epaselva. Vaikka keinotekoisuuden
vaatimusta on primaarioikeuden alalla vahvistettu Eqgiomissa ja Deister/Juhler Holdin-
gissa, ei tama viela valttamatta kumoa Hillingin esittamaa ajatusta vaarinkaytén laajem-
masta soveltamisesta tulevaisuudessa. Kyseisissa tapauksissa vertailu seka primaarioi-
keuteen etta direktiiviin saattoi nimittdin vaikuttaa paatdkseen. Puhtaasti primaarioi-

keuden alaisessa tilanteessa arviointi voi olla erilainen.

246 C-6/16, Eqiom, tuomion k. 18.
247 C-6/16, Eqiom, tuomion k. 66.
248 C-504/16 ja 613/16, Deister/Juhler Holding, tuomion k. 98.
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3.4.2 PPT ja verotusvallan tasapainoinen jakautuminen

Kaytdnnossa on varmaa, ettd PPT:n kaytosta aiheutuneen rajoituksen hyvaksyttamispe-
rusteina kaytettdisiin ainakin veron kiertamisen ja veropetosten torjumista seka vero-
tusvallan tasapainoista jakautumista. Mutta voiko verotusvallan tasapainoinen jako oi-
keuttamisperusteena mahdollistaa sen, etta EUT sallisi puhdasta keinotekoisuutta laa-

jemman vaarinkayton arvioinnin PPT:n kohdalla?

Talta osin on mahdollista argumentoida, ettd verosopimuksissa on sovittu verotusvallan
jaosta valtioiden kesken niin, ettd sopimusvaltiossa syntyvia tuloja verotetaan siina val-
tiossa, jossa ne ovat syntyneet. Kun tama jako vaarantuu vaarinkdyton seurauksena, sa-
malla myos verotusvallan tasapainoinen jakautuminen oikeuttamisperusteena painot-
tuu. PPT:n tavoitteena voidaankin pitaa verosopimuksen alkuperdisen verotusvallan al-
lokoinnin ”palauttamista”.?*® Koska EUT on oikeuskidytanndssadn vahvistanut, ettd se
kunnioittaa ennalta sovittua verotusvallan jakoa, pitdisi saman toteuta myos menetel-
mien suhteen, jotka suojaavat ja palauttavat asetelman.?>® Mit4 vdahemman jarjestelylld
on taloudellista pohjaa, sen enemman verotusvallan tasapainoinen jakautuminen on
uhattuna. Taman nimenomaisen nakemyksen uskottavuus tosin karsii, ellei PPT:tad so-
velleta "laajasti” ja jarjestelya uudelleenluokitella vastaamaan alkuperaista tilannetta,
joka olisi vallinnut ilman vaarinkaytt6a. Kun verosopimusedut hylataan, jolloin kansalli-
nen lainsaadanto maaraa verotettavan tulon maaran, on hankala esittaa, etta kyse olisi
alkuperdisen verotusvallan palauttamisesta, kun koko verotusvallan tasapaino on yli-

tetty.2>!

OECD:n malliverosopimus on silti toistaiseksi toiminut harmonisoinnin puuttuessa vero-
tusvallan jaon ilmentymé&n&.2>? Verotusvallan tasapainoisella jaolla on siten korostunut

merkitys verosopimusten vaarinkdyttoon liittyvissa kysymyksissd myds silloin, kun

249 panayi 2016, luku 7.

250 Ks. C-376/03, D. Tapauksessa EUT linjasi, ettd Alankomaiden ei tarvinnut mydntaa Saksassa asuville
henkildille samoja verosopimusetuja kuin Belgiassa asuville henkildille, silld kyse oli ennalta sovitusta ve-
rotusvallan jaosta.

251 panayi 2016, luku 7.

252 Hilling 2013, s. 299.
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PPT:ta sovelletaan "suppeasti" ja lopullinen veron suuruus maaraytyy sisdisen lainsaa-
dannon perusteella. Koska jasenmaat ovat verosopimukseen ryhtyessaan supistaneet
omaa verotusvaltaansa verovelvollisen hyvaksi, voi tdma samalla antaa valtioille enem-
man oikeuksia ndiden annettujen etujen vaarinkdayton estamiseen ja verotusvaltojensa
suojelemiseen. Kyse ei ole verosopimuksissa emo-tytaryhtiodirektiivin tapaan harmoni-
soidusta verotusvallasta luopumisesta, vaan jokainen verosopimus on oma sopimusval-
tioiden neuvotteluihin perustuva itsendinen kokonaisuutensa. Tapauksen C-376/03 D
perusteella jasenvaltion solmiman yksittdisen verosopimuksen edut ovat uniikkeja talle
verosopimukselle, eika niita tarvitse ulottaa toiseen verosopimukseen, silla muuten ve-
rosopimuksen neuvottelutuloksen tasapaino jarkkyisi?>3. Tata argumenttia voidaan kayt-
tda myos vaarinkayttotilanteessa. Jos verovelvollisen tarkoitus on selvasti ollut vain toi-
sen valtion edullisemman verosopimuksen hyddyntaminen, jarkkyy niin ikdan jasenval-
tion solmimien verosopimusten tasapaino, silla verovelvollinen ei ole todellisuudessa oi-
keutettu tdman edullisemman verosopimuksen etuihin. Verotusvallan tasapainoinen ja-

kautuminen oikeuttamisperusteena siten korostuu PPT:n kohdalla.

Kysymykset koskien vaarinkayton torjumista puhtaasti keinotekoisia jarjestelyita laa-
jemmin primaarioikeuden alalla vaativat kuitenkin vield sekundaarioikeuden veronkier-
tomaaradysten ja oikeuskaytdnnon lahempaa tarkastelua. Nama antavat tarkempia vas-
tauksia siihen, onko laajempi tulkinta ylipdataan mahdollista PPT:n kaltaisten yleisen ve-
ronkiertomaarayksen kohdalla perusvapauksien alaisessa tilanteessa, ja jos on, mika tal-

[6in toimii vaarinkayton alarajana jarjestelyn puhtaan keinotekoisuuden sijaan.

253 Ks, C-376/03, D, tuomion k. 61-62.
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4 EU-OIKEUKSIEN VAARINKAYTON KIELTO SEKUNDAARIOIKEUDESSA
4.1 Direktiivien veronkiertomaaraykset

4.1.1 Tulkinta

Direktiivien veronkiertomaaraykset luovat EUT:n oikeuskaytannon lisaksi tarkean vertai-
lukohdan PPT:n EU-oikeudelliselle hyvaksyttavyydelle. PPT:n kannalta vertailukelpoisim-
mat maadraykset sisaltyvat emo-tytaryhtiddirektiiviin, johon lisattiin vuonna 2015 erilli-
nen veronkiertomaardys>*, sekd ATAD-direktiivin yleiseen veronkiertomaaraykseen.

Emo-tytaryhtiddirektiivin maarays kuuluu seuraavasti:

2. Jasenvaltiot eivat saa myontaa tahan direktiiviin perustuvia etuja sellaiselle jarjestelylle tai jarjes-
telyjen sarjalle, jonka paatarkoituksena tai yhtena keskeisena tarkoituksena on direktiivin kohteen
tai tarkoituksen vastaisen veroedun saavuttaminen ja joka ei ole aito kaikki asiaan liittyvat tosiseikat

ja olosuhteet huomioon ottaen.
Jarjestelyyn voi sisdltya useampi kuin yksi vaihe tai osa.

3. Edelld olevaa 2 kohtaa sovellettaessa jarjestelya tai jarjestelyjen sarjaa on pidettdva epaaitona
siltd osin kuin se ei perustu pateviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat asian todellista talou-

dellista luonnetta.?>>

ATAD-direktiivin yleinen veronkiertosaannds on sanamuodoltaan hyvin samanlainen:

1. Jasenvaltion on jatettava yhteisoverovelvollisuutta laskettaessa huomioon ottamatta sellainen
jarjestely tai sellaiset jarjestelyjen sarjat, joiden pdaasiallisena tarkoituksena tai yhtena paaasialli-
sista tarkoituksista on sovellettavan verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun saami-
nen ja jotka eivat ole aitoja kaikki asiaan liittyvat tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen. Jarjeste-

lyyn voi sisdltyd useampi kuin yksi vaihe tai osa.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovellettaessa jarjestelya tai jarjestelyjen sarjaa on pidettdava epdaitona,
siltd osin kuin ne eivat perustu pateviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat taloudellista todelli-

suutta.

3. Kun jarjestelyt tai niiden sarja jatetdaan huomioon ottamatta 1 kohdan mukaisesti, verovelvollisuus

lasketaan kansallisen lainsdddanndn mukaisesti.?*®

254 Emo-tytdryhtiédirektiivi 2015/121/EU.
255 Emo-tytéaryhtiddirektiivi 2015/121/EU, 1 artikla.
256 ATAD-direktiivi 2016/1164/EU, 6 artikla.
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Ensindkemaltd on havaittavissa, ettd PPT poikkeaa jonkin verran direktiivien vaarinkayt-
tomaarayksista. Direktiivien maarayksissa subjektiivinen vaarinkayton tarkoitus on ase-
tettu korkeammalle, eivdtka ne sovellu muihin kuin epdaitoihin jarjestelyihin. Maarayk-
set eivat mydskaan sisalla kohtuullisuuden vaatimusta. Direktiivin ja sovellettavan vero-

lain tarkoituksen vastaisuus on niin ikdaan jatetty veroviranomaisen osoitettavaksi.

PPT:n ja direktiivien maaraysten erojen lisdksi on kuitenkin huomionarvoista, etta direk-
tiivien normit myds poikkeavat jokseenkin edelld kasitellyn vaarinkaytén oikeuskaytan-
nosta. Maaradysten subjektiiviset vaarinkdayton vaatimukset ovat oikeuskaytannon vaati-
muksia alhaisemmat, silla veroedun ei tarvitse olla jarjestelyn ainoa syy, vaan riittavaa
on, ettd se on ollut paatarkoitus (emo-tytaryhtiodirektiivi) tai paaasiallinen tarkoitus
(ATAD-direktiivi). Taman lisdksi keinotekoisuuden sijaan on kaytetty kasitettd ”aito”.
Poikkeavista termeista huolimatta lainvalmistelussa esimerkiksi emo-tytaryhtiodirektii-

vin maarays silti miellettiin yleisesti ottaen EUT:n oikeuskdytannén mukaiseksi®®’.

Koska direktiivien maarayksista ei ole vield lainkaan oikeuskaytantda, on niiden todelli-
nen soveltumisen laajuus toistaiseksi epaselvaa. Tulkinnassa voidaan kuitenkin tukeutua
yritysjarjestelydirektiivin maaraykseen, joka on hyvin samanlainen.?>® Direktiivin maa-

rays kuuluu:

Jasenvaltio voi olla soveltamatta kaikkia tai joitakin 4—14 artiklan sddnnoksia tai evata niista saatavan

hyodyn, jos jonkin 1 artiklassa tarkoitetun toimen:

a) paaasiallisena tarkoituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on veron valttaminen tai ve-
ron kiertdminen; se seikka, ettd tointa ei ole suoritettu patevasta taloudellisesta syystd, kuten toi-
meen osallistuvien yhtididen toimintojen uudelleenjarjestely tai jarkeistdminen, saattaa johtaa olet-
tamaan, ettd toimen paaasiallisena tarkoituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on veron

vilttdminen tai veron kiertiminen.?>®

257 Ks. Weber 2016, s. 109—-110 viittaus emo-tytiryhtiédirektiivin veronkiertomaarayksen kokousasiakir-
joihin.

258 Ks, Debelva — Luts 2015, s. 225-226.

259 Yritysjarjestelydirektiivi 2009/133/EY, 15 artiklan k. 1.
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Yritysjarjestelydirektiivi ei siten suoraan edellyta jarjestelyn aitoutta, kuten emo-tytar-
yhtiddirektiivin ja ATAD-direktiivin maaraykset. Se kuitenkin asettaa jarjestelyn vaarin-
kayton arvioinnissa painoa pateville taloudellisille syille. Tapauksessa C-28/95 Leur-
Bloem patevit taloudelliset syyt?®® on méaéaritelty seuraavasti:

47. Kuten direktiivin my&s sen 11 artiklan sanamuodosta ja tavoitteesta ilmenee, etta hyvaksyttavan

taloudellisen syyn kasitteelld tarkoitetaan muuta kuin pelkin verotuksellisen edun tavoittelua.2®!

Paatoksessa C-126/10 Foggia EUT vahvisti taman, minka lisaksi se tarkensi:

35. Nadin ollen hyvaksyttavana taloudellisena syyna on mahdollista pitaa sitd, ettd sulautuminen pe-
rustuu useaan tavoitteeseen, joiden joukossa voivat olla myos verotukselliset ndkokohdat, edellyt-

taen kuitenkin, etteivat viimeksi mainitut nakokohdat ole ensisijaisia suunnitellun liiketoimen kan-

nalta.?%?

Tapauksessa verovelvollinen suoritti sulautumisen paastakseen kasiksi sulautuvan kon-
serniyhtion tappioihin, joita ei vield oltu vahennetty verotuksessa, ja perusteli jarjestelya
siitd syntyvien konsernin hallinto- ja hallinnointikulujen vahenemiselld. EUT kuitenkin
hylkasi argumentin vertaamalla verotuksellista etua (yli kaksi miljoonaa euroa) konser-
nin rakenteellisissa kustannuksissa saavutettuihin sdastoihin, jotka olivat tahan verrat-
tuna tdysin marginaaliset. Lisaksi se huomautti, ettd edelld mainitut saastot liittyvat
erottamattomasti kaikkiin absorptiosulautumisiin, koska tallainen sulautuminen merkit-
see madaritelmallisesti konsernirakenteen yksinkertaistamista.?6® Tuomioistuin siis pun-
nitsi taloudellista arvoa veroetuun nahden, eika taloudellisten syiden olemassaolo ollut
riittavaa, kun ne olivat taysin marginaalisia. Verotukselliset ndakékohdat voivat siten lu-

keutua pateviin taloudellisiin syihin, mutta ne eivat saa olla ensisijaisia.

Myos tapauksessa C-321/05 Kofoed EUT linjasi:

260 | eur-Bloemissa ja Foggiassa kasiteltiin aikaisempaa yritysjarjestelydirektiivia 90/434/ETY, jossa ”péte-
vat taloudelliset syyt” oli suomenkielisessa versiossa muodossa “hyvaksyttavat taloudelliset syyt”.

Muilta osin kohta on identtinen. Englanninkielisessa versiossa sanamuoto on molemmissa valid commer-
cial reasons. Myos ranskankielisessa versiossa kieliasu on pysynyt samana. "Hyvaksyttavien” ja ”pate-
vien” termien erolle ei siten voida antaa merkitysta tulkinnan suhteen. Ks. Direktiivin 90/434/ETY, 11
artiklan k. 1.

261 C-28/95, Leur-Bloem, tuomion k. 47.

262 C-126/10, Foggia, tuomion k. 35. Kursivointi kirjoittajan.

263 C-126/10, Foggia, tuomion k. 47-48.
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38. [...] Yhteison lainsdddannon soveltamista ei voida laajentaa vaarinkdyttona pidettdviin menette-

lytapoihin eli toimiin, joita ei toteuteta tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessa vaan yksinomaan

yhteisén oikeudessa sdddettyjen etujen vaarinkdyttimiseksi.?%*

Yritysjarjestelydirektiivin subjektiivista vaarinkdyton tarkoitusta on siten nykyisen oi-
keuskaytannon perusteella tulkittava suppeasti, vaikka samalla se kiistatta luo ristiriidan
lain sanamuodon kanssa. Yhden padasiallisen tarkoituksen vaatimuksella ei ndyttaisi ole-
van lausekkeessa mitaan arvoa, ja paaasiallisen tarkoituksenkin sijaan on kaytetty kasit-
teitd "yksinomainen” ja “ensisijainen”. Taman vuoksi ei ole mahdollista poissulkea mah-
dollisuutta, ettd myds emo-tytaryhtiddirektiivin ja ATAD-direktiivin veronkiertomaa-
rayksien subjektiivisia testeja tullaan tulkitsemaan vastaavalla tavalla, eli veron kierta-
misen on oltava minimissdan jarjestelyn ensisijainen tarkoitus?®®. Vihintdankin nayttaisi
silta, ettd vaarinkayton alarajana on pidettava ATAD-direktiivin veronkiertomaarayksen
osalta pddasiallista tarkoitusta ja emo-tytaryhtiodirektiivin maarayksen kohdalla pdd-

tarkoitusta.

4.1.2 Jarjestelyn aitous

Suurin ero emo-tytaryhtiddirektiivin ja ATAD-direktiivin veronkiertonormien seka PPT:n
valilla on, ettd kahteen edelliseen on sisallytetty liiketoimen aitouden vaatimus. Aitous
on maaritelty maarayksissa negatiivisesti: epaaitoa on sellainen toiminta, joka ei perustu
pateviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat taloudellista todellisuutta. On mielen-
kiintoista, etta on paadytty tallaiseen ilmaisuun. Termia epaaito ei nimittdin koskaan ole
kaytetty EU:n vaarinkayton oikeuskaytannossa?®®. Kirjallisuudessa aitous on nahty viit-
267

tauksena keinotekoisuuden vaatimukseen, joskin hyvin epamaardisena sellaisena.

Tama on perusteltua, silla emo-tytaryhtiodirektiivin valmisteluaineistossa on mainittu,

264 C-321/05, Kofoed, tuomion k. 38. Kursivointi kirjoittajan.
265 Ks. Weber 2016, s. 110.

266 Debelva — Luts 2015, s. 227.

267 Ks, Weber 2016, s. 114.
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ettd maarayksen tulisi perustua relevanttiin oikeuskaytant6on.26® Niin ikddn ATAD-di-
rektiivin perusteluasiakirjassa on todettu, etta maarays peilaa EUT:n keinotekoisuuden

testin oikeuskdytant6s.26

Toisaalta, jos tarkoitus oli sitoa maaraykset yksinomaan keinotekoisuuteen, miksi lopul-
lisissa versioissa ei ole kaytetty nimenomaisesti keinotekoisuuden kasitetta? Tamankal-
tainen lainsadadanndllinen ratkaisu on kyseenalainen myds oikeusvarmuuden kannalta.
Onkin nahty, ettd tdma voi johtaa eridviin nakemyksiin eri jasenmaissa?’?. Keinotekoi-
suuden edellytys ei myodskadan istu kovin hyvin maaraysten kieliasuun, silla kuten aiem-
min on todettu, keinotekoisuuden yhteydessa veron kiertamisen tarkoituksen on usein
edellytetty olevan ainoa syy.?’? Direktiivit taas edellyttdvit paatarkoitusta (emo-tytar-

yhtiodirektiivi) tai padasiallista tarkoitusta (ATAD-direktiivi).

Taman vuoksi epadaitoutta lienee mahdollista tulkita myds tavalla, joka sisaltaisi jarjeste-
lyt, jotka eivat ole taysin keinotekoisia. Maaradykset nimittdin edellyttavat, ettd patevat
lilketaloudelliset syyt vastaavat taloudellista todellisuutta. Patevien liiketaloudellisten
syiden voidaan nahda viittaavan tapauksissa Leur-Bloem ja Foggia muovautuneeseen
maaritelmaan. Patevat taloudelliset syyt voivat ndiden tapausten mukaan sisaltda myos
veroedun tavoittelun, mutta tdma veroetu ei saa olla jarjestelyn ensisijainen motiivi. Toi-
sin sanoen liiketaloudellisia syita pitaa olla niin paljon, ettd verotuksellisia ndkdkohtia ei

voida pitda jarjestelyn ensisijaisena tarkoituksena.

Naiden tarpeeksi vahvojen taloudellisten syiden on lisdksi vastattava taloudellista todel-
lisuutta. Taloudellisen todellisuuden merkitys patevien liiketaloudellisten syiden yhtey-
dessa on kirjallisuudessa todettu epaselviksi.?’2 Mahdollisesti tdm3 voi kuitenkin tar-

koittaa tilanteita, joissa verovelvollisella on aitoja liiketaloudellisia syita ryhtya tiettyyn

268 \Weber 2016, s. 114 viittaus emo-tytaryhtiddirektiivin veronkiertoméaariyksen kokousasiakirjoihin.
269 Eyroopan komissio 2016, s. 9.

270 Hoor — O’Donnell — Schmitz-Merles 2016, s. 195.

271 Ks. esim. C-330/07 Jobra, tuomion k. 35 ja C-282/12, Itelcar, tuomion k. 34.

272 Ks, Debelva — Luts, s. 227.
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jarjestelyyn tai lilketoimeen, mutta valitsee menetelman, joka on keinotekoinen (ei vas-
taa taloudellista todellisuutta).?’? Sindnsa patevat liiketaloudelliset syyt eivit siten vas-

taisi taloudellista todellisuutta.?’*

Nadin ollen emo-tytaryhtiodirektiivin ja ATAD-direktiivin madraykset eivat aina soveltu-
akseen edellyttaisi puhdasta keinotekoisuutta, kuten yritysjarjestelydirektiivin oikeus-
kaytanto vahvistaa. Kyse olisi sen sijaan PPT:n tyylisesti erdanlaisesta taloudellisen tar-

275 _ Sjina veroe-

koituksen testista, jolla tarkastellaan veroedun merkitysta liiketoimelle
tua ja liiketaloudellisia syitd punnitaan keskenaan ja arvioidaan sen perusteella liiketoi-
minnallisen substanssin riittavyytta ja todellisuutta.?’® Tama tulkinta olisi my6s parem-
min linjassa maardysten sanamuotojen kanssa. "Paatarkoitus" ja "paaasiallinen tarkoi-
tus" viittaavat nimittdin selvasti siihen, ettd maaraykset voivat soveltua, vaikka jarjeste-

lylle 16ytyisi veroedun hankkimisen lisdksi my6s muita syitd.2”’

lImeisesti ndin asiaa on tulkinnut julkisasiamies Kokott. Vireilld olevien Tanskan tapaus-
ten?’® ratkaisuehdotuksissaan hin on tuonut esiin ndkemyksidan EU-oikeuden vaarin-
kayton periaatteesta. Hanen mukaansa periaate tarkoittaa, etta keinotekoisia jarjeste-
lyja, jotka ovat viimekadessa olemassa ainoastaan paperilla, ei alun alkaenkaan hyvak-
sytd. Ratkaiseva merkitys on hanen mielestdan lisaksi verolainsdaadannon kiertamisella,
joka voidaan toteuttaa myos taloudellisesti todellisten jarjestelyiden avulla.?’® Han viit-

taa ndakemyksessaan ALV-tapaukseen C-251/16 Cussens, jossa keinotekoisuus katsottiin

273 Ks, Weber 2013 A, s. 256.

274 Emo-tytéryhtiédirektiivin ja ATAD-direktiivin maardykset on kddnnetty suomenkielelle hieman eri sa-
namuodoin, mutta esimerkiksi englannin- ja ranskankielisissa versioissa kirjoitusasu on identtinen (eng-
lanniksi: valid commercial reasons which reflect economic reality).

275 Ks. Immonen 2015, s. 486—487.

276 Yhteys on olemassa my6s ALV-oikeuskdytantdon, silld EUT on punninnut veroetua ja liiketaloudellisia
syita esimerkiksi ALV-tapauksessa Part Service. Ks. 425/06, Part Service, tuomion k. 62.

277 \rt. Weber, joka ei ole tdman tulkinnan kannalla, koska tall6in, kun paasyy jarjestelyyn on verotuksel-
linen, puuttuu jarjestelysta silloin aina myos aitous. Ndin ollen aitouden vaatimus ei toisi hanen mieles-
tdan mitdan lisdarvoa lausekkeelle. Lisdksi han nakee, etta tulkinta ei mydskaan vastaa yhtd hyvin ny-
kyista oikeuskaytantoa. Ks. Weber 2016, s. 114-115.

278 Tapaukset C-116/16, T Danmark, C-115/16, N Luxembourg 1, C-117/16, Y Denmark Aps, C-118/16, X
Denmark A/S, C-299/16, Z Denmark ja C-119/16, C Danmark 1.

279 C-118/16, X Denmark A/S, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen k. 64.
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vain yhdeksi kriteeriksi keskeisen tarkoituksen arvioinnissa.?®° Tdmén jalkeen hian on ar-
vioinut kasilla olleiden tapausten tosiseikastoja ja paatynyt esimerkiksi tapauksen C-
118/16 X Denmark A/S ratkaisuehdotuksessaan tulokseen, ettd kyseessa olevaa yhtiota
ei voida pitaa ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevana taysin keinotekoisena jarjes-
telynd.?®! Se ei kuitenkaan hidnen mielestian vield poissulje vaarinkayttéon viittaavan
verojarjestelyn olemassaoloa. Han perustelee nakemystaan ATAD-direktiivin veronkier-

tonormilla, jonka sanamuoto hianen mukaansa vahvistaa taman.28?

Jarjestelyn aitouden osalta on tosin muistettava, ettd direktiivien maarayksiin sisaltyy
my0s sovellettavan verolain tai direktiivin tarkoituksen vastaisen edun vaatimus. Tama
itsessdan jo madrittelee vaadittavan substanssin, silld lakia tai direktiivia on tulkittava
perusteellisesti, jotta sen tavoite ja tarkoitus voidaan identifioida.?®* Koska esimerkiksi
emo-tytaryhtiédirektiivin tavoitteeksi on asetettu yhtididen ryhmittymisen edesautta-
minen unionin alueella eikd missdan nimenomaisesti edellyteta taloudellisen toiminnan
harjoittamista, on substanssiakin peilattava tasta nakokulmasta. Toisin sanoen jarjeste-
lyn on oltava hyvin keinotekoinen, jottei emo-tytaryhtiddirektiivin tavoite vesity. Vaikka
maarayksen sanamuoto siten muuten antaisikin mahdollisuuden puuttua vaarinkayt-

téon keinotekoisuutta laajemmin, voi lain tai direktiivin tavoite estd3 tdman.2®*

4.2 EU-oikeuksien vaarinkayton kielto yleisena periaatteena

4.2.1 Keskeinen tarkoitus vai keinotekoisuus vaarinkdyton alarajana?
Julkisasiamiehen ndkemystd Tanskan tapauksissa on kritisoitu, silld on nahty, ettd han
vaatii vaarinkdayton maarittelyn laajentamista uuden sekundaarioikeuden lainsaadan-

ndn takia.28®> Tdma3 ei kuitenkaan niahdikseni ole ratkaisuehdotuksen oikea tulkinta. Ko-

280 -251/16, Cussens, tuomion k. 60.

281 C-118/16, X Denmark A/S, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen k. 67.

282 C-118/16, X Denmark A/S, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen k. 68.

283 Ks, de Broe — Beckers 2017, s. 142.

284 T3116in tosin voidaan katsoa, ettd aitoustesti tuo hyvin vdhan lisdarvoa lausekkeelle, jos objektiivista
ja subjektiivista testia sovelletaan oikeaoppisesti. Ks. de Broe — Beckers 2017, s. 143.

285 Ks, Lazarov 2018, s. 881.
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kott nimenomaisesti painottaa, etta ratkaiseva merkitys on verolainsadadannon kierta-
misella, joka voidaan toteuttaa myds taloudellisessa todellisuudessa tunnettujen jarjes-
telyiden avulla ja josta sdadetaan lisiksi ATAD-direktiivissa.?8® Tama ei tarkoita, ettd hdn
vetoaisi ATAD-direktiivin ja vaatisi taman perusteella muutosta vallitsevaan oikeuskay-
tantoon, vaan ettd ATAD-direktiivi heijastaa jo olemassa olevaa yleista vaarinkayton pe-
riaatetta, joka mahdollistaa vaarinkayttoon puuttumisen keinotekoisia jarjestelyita laa-

jemmin.

Kirjallisuudessa onkin jo pitkaan keskusteltu EUT:n oikeuskdytannon vaarinkayton peri-
aatteen asemasta ja siitd, onko kyse yleisesta periaatteesta, jota voitaisiin soveltaa kaik-
kiin verotyyppeihin.?®” Ensimmaisen kerran yhtendinen periaate mainittiin yritysjarjes-

telydirektiivitapauksessa Kofoed, jossa EUT linjasi:

38. Direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohta heijastelee yhteisén oikeuden yleista periaa-
tetta, jonka mukaan oikeuden vaarinkdytto on kiellettyd. Oikeussubjektit eivat saa vedota yhteisén
oikeuden saantéihin vilpillisesti tai kdyttaa niitd vaarin.2%8

Sittemmin EUT on vahvistanut nakemyksen Foggiassa, mutta myds emo-tytaryhtiodi-

rektiivin saralla Eqgiomissa seka tapauksessa C-118/16 Argenta Spaarbank:

Emo-tytaryhtiddirektiivin 1 artiklan 2 kohta heijastelee unionin oikeuden yleista periaatetta, jonka

mukaan kukaan ei saa kdyttaa vaarin unionin oikeusjarjestyksestd johtuvia oikeuksia eika vedota nii-

hin vilpillisesti.?®

EUT on kyseissa paatoksissa viitannut laajaan kirjoon eri tapauksia, jotka sisaltavat niin
vilillisen kuin valittéman verotuksen kuin verotuksen ulkopuolisiakin paatdksia.?®° Ta-
man perusteella yleinen vaarinkayton periaate nayttaisi olevan yksi eri oikeudenalat ylit-

tava konsepti.?’ Onkin pidetty todennikoisend, ettd tulevaisuudessa EU-lainsdaadanto

286 C-118/16, X Denmark A/S, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen k. 64.

287 Ks. kirjallisuudesta esim. Jiménez 2012.

288 C.321/05, Kofoed, tuomion k. 38.

289 C-6/16, Eqiom, tuomion k. 26 ja C-118/16, Argenta Spaarbank, tuomion k. 60.
2% Mukaan lukien C-255/02, Halifax ja C-196/04, Cadbury Schweppes.

291 Kemmeren 2014, s. 192.
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ja oikeuskaytanto tulevat kulkemaan verotuksessa kohti yhta yleista vaarinkdayton maa-

ritelmaa.2??

On siksi mahdollista, etta jasenmaan verotusvallan vaarantuessa EUT voisi antaa myos
valittoman verotuksen alalla laajemmat oikeudet puuttua vaarinkayttéon. Taman nake-
myksen suurin puolestapuhuja on juuri Kokott, joka on useaan otteeseen painottanut,
ettd hanen mukaansa veron kiertdmisen estaminen ei ole itsendinen oikeuttamispe-
ruste, vaan sitd voidaan soveltaa vain, jos “verojen optimointi” samalla vesittaa jasen-
valtion verotusvallan.?®3 T4ssa suhteessa vilillisen verotuksen alalla kehittynyt keskeisen
tarkoituksen oikeuskaytanté antaisi mahdollisuuden puuttua vaarinkayttoon myos sil-
loin, kun jarjestelyyn sisaltyy taloudellisia tavoitteita.?* Iimeisesti ainakin Kokott nakee
tdman oikeuskaytannon ulottamisen valittomaan verotukseen mahdollisena, silla han
on ratkaisuehdotuksissaan viitannut Foggian lisaksi laajasti valillisen verotuksen tapauk-
siin.?®> Han nayttaisi tulkitsevan keinotekoisuutta EU-oikeuden yleisestd vaarinkaytosta

erillisena ja itsendisena kasitteena.

Myos Jiménez on aikaisemmin esittanyt, ettd Cadbury Schweppesistd muovautuneella
vaarinkayton konseptilla on sama merkitys kuin Halifaxissa syntyneella vaarinkayton pe-
riaatteella ALV-oikeuskdytdnndssd.?*® Hanen mukaansa Cadbury Schweppesin subjektii-
vinen elementti (tarkoitus “veron kiertamiseen, joka olisi normaalisti maksettava asian-
omaisen jasenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneista voitoista”) on tar-
ked vaarinkayton maarittelyssa ja talla on suora yhteys vilillisen verotuksen oikeuskay-
tantoon.?°” Yleistd verotuksen alasta riippumatonta taloudellisen tarkoituksen testid

(business purpose test) voidaan hanen mukaansa siksi aina soveltaa tilanteissa, joissa on

292 Dourado 2015, s. 48.

293 C-231/05, Oy AA, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen k. 62—63. Ks. myds C-337/08, X Holding, julki-
sasiamiehen ratkaisuehdotuksen k. 71 ja C-18/11, Philips Electronics, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuk-
sen k. 41-42.

294 Ks. esim. C-425/06, Part Service, tuomion k. 62 ja C-251/16, Cussens, tuomion k. 60. Ks. myos Zala-
sinski 2012, s. 452. Vilillisen verotuksen vaarinkayton periaate on muotoutunut tapauksesta Halifax,
jossa kriteereiksi méaariteltiin sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka mydntaminen olisi asian-
omaisten sdannosten tavoitteen vastaista, ja taman veroedun saavuttaminen oli jarjestelyn keskeinen
paamaara. C-255/02, Halifax, tuomion k. 74-75.

295 Ks. C-115/16, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen k. 63 oikeustapauksineen.

2% Jiménez 2012, s. 270-271.

297 Jiménez 2012, s. 275.
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keinotekoisia elementteji ja joissa paatarkoitus on ollut veroedun saavuttaminen.?®®
Han esittaa, etta EUT on vain valittdmassa ja valillisessa verotuksessa kayttanyt eri ilmai-
suja tapausten erilaisten faktojen ja olosuhteiden takia, mutta on siitda huolimatta sovel-

tanut yhtd ja samaa vaarinkayton testis.?®®

Kokott ja Jiménez argumentoivat siten saman asiana puolesta, mutta eri nakdkannoilta.
Julkiasiamiehen mukaan keinotekoisuus on taysin oma kasitteensad, joka ei rajaa vaarin-
kayttoon puuttumista ainoastaan naihin tilanteisiin. Jiménez taas esittaa, etta keinote-
koisuus terminéa kykenisi kattamaan niin simulaatiot (jarjestelylla ei ole mitaan taloudel-
lista toimintaa tai muuta syyta kuin veroetu), veropetokset kuin yleisesti EU-vapauksien
vaarinkayton3®. Kuten tdmé osoittaa, suurin tulkinnallinen ongelma vaarinkaytdn peri-
aatteessa koskeekin tdlla hetkella puhtaan keinotekoisuuden kasitetta ja sen asemaa.
Kun EUT on laajentanut kasitteen myos direktiivien alalle, joiden tavoitteet ja vaatimuk-
set saattavat poiketa perusvapauksien edellytyksistd, on keinotekoisuuden kokonais-
alan hahmottaminen yha hankalampaa. Tta voidaan syysta kritisoida.3?! Oikeuskdytan-
non perusteella ndyttaa kuitenkin silta, ettda EUT on kdyttanyt toisistaan poikkeavia kri-
teereita vaarinkayton maarittelyssa, ja puhdas keinotekoisuus on naista kriteereista ve-
ronsaajan kannalta vaativin. Tahan viittaa erityisesti valillisen verotuksen oikeuskay-
tanto, jossa tuomioistuin on pitanyt keinotekoisuutta vain yhtena sellaisena tekijana,

joka voi viitata vaarinkayttéon.302

Vaarinkdyton periaatetta lienee siksi luontevinta tulkita laajana konseptina, joka on
muunnettava verotukseen liittyvissa tapauksissa aina kasilla olevan tapauksen vaati-
muksiin, jolloin my0ds vaarinkayttéon puuttumisen edellytykset saattavat vaihdella tilan-
teen mukaan. Toistaiseksi verotuksen alalla siina on ollut kuitenkin vield epdagjohdonmu-

kaisuuksia, jotka pitkalti juontuvat siita, liittyyko tapaus harmonisoituun verotukseen vai

2% Jiménez 2012, s. 285.

2% Jiménez 2012, s. 278.

300 Jiménez 2012, s. 275.

301 Ks. Sano 2018, s. 271.

302 ks, esim. C-255/02, Halifax, tuomion k. 81, C-251/16, Cussens, tuomion k. 60 ja C-653/11, Paul Ne-
wey, tuomion k. 52.
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ei303, Oikeuskaytannon perusteella ALV-tapauksissa EUT on soveltanut vaarinkdytdn pe-
riaatetta laajemmin ja paikoittain hieman eriavilla kriteereilla kuin valittdmassa verotuk-
sessa.3%% On siksi epaselvaa, kuinka laajasti periaatetta voidaan soveltaa ALV:n ulkopuo-
lella.?%> On yha muistettava, ettd valittdmassd verotuksessa verolainsaadantdjen erot
ovat unionin jasenmaiden poliittinen valinta, kun ne ovat pitdneet verotusvallastaan
kiinni. Siksi tallaisten eroavaisuuksien hyddyntamiseen ei voida valttamatta puuttua
yhta tiukasti kuin harmonisoidun direktiivin alalla, silla jasenmaiden on kunnioitettava

perusvapauksia.

Toisaalta asiaa voidaan tulkita myos silta kantilta, ettd vaarinkayton periaatteen tarkoi-
tuksena on estaa EU-oikeuden vaarinkaytto kaikissa sen muodoissa. EUT:n mukaan esi-
merkiksi yritysjarjestelydirektiivin veronkiertomaarays heijastaa yleista vaarinkayton
periaatetta tietynlaisessa tilanteessa (yritysjarjestelyt), eika se sisalla erillista keinote-
koisuuden vaatimusta. Valittomaan verotukseen syntynyt veron kiertamisen ja verope-
tosten estdamisen oikeuttamisperuste ja siina vaadittu keinotekoisuus eivat siten ole ai-
noita vaarinkdyton periaatteen ilmentymia, vaan tilanteesta ja tosiseikoista riippuen
niista voidaan joustaa vaarinkdyton estamiseksi, kuten EUT on tehnyt esimerkiksi siirto-
hinnoittelun suhteen. Todenndkdisesti tama kuitenkin vaatii vahintaankin verotusvallan
tasapainoisen jakautumisen korostumista, silla veron kiertamisen estaminen oikeutta-

misperusteena edellyttda vakiintuneesti jarjestelyn keinotekoisuutta3°®.

303 Dourado 2015, s. 48.

304 Ks. esim. C-251/16, Cussens, tuomion k. 31: ”Vairinkdytdn kieltoa koskevalla periaatteella, sellaisena
kuin sitd on sovellettu arvonliséverotuksen alalla tuomioon Halifax perustuvassa oikeuskdytdnnéssd, on
nain unionin yleisille oikeusperiaatteille tunnusomainen yleinen luonne.” Kursivointi kirjoittajan.

305 On lissksi toistaiseksi epaselvad, mika vaarinkaytén periaatteen todellinen oikeudellinen asema on.
Se voidaan ndhda "aitona” periaatteena, joka on otettava aina tulkinnassa huomioon tai ainoastaan oi-
keuskdytanndssa muovautuneena periaatteena, jonka avulla verohallinnot voivat tulkita EU-oikeutta. Ks.
Weber 2013 A, s. 263-264.

306 Myods muut oikeuttamisperusteet voivat tulla kyseeseen yhdessa edelld mainittujen kanssa. Ks. tar-
kemmin oikeuttamisperusteista yleisesti Helminen 2018 A, s. 131-150.
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4.2.2 PPT ja keinotekoisuuden vaatimus

Kuten aiemmin on todettu, verotusvallan tasapainoinen jakautuminen oikeuttamispe-
rusteena korostuu PPT:n kohdalla. Mutta onko tama silti riittavaa siihen, ettd EUT olisi

valmis luopumaan keinotekoisuuden vaatimuksesta?

ATAD-direktiivin yleiselld veronkiertomaaraykselld saattaa tulevaisuudessa olla taman
suhteen merkittava rooli, sillda sen soveltumisen alaraja kaytdnndssa maarittelee sen,
mihin yleisilla veronkiertomaarayksilla voidaan yleisesti puuttua. Jos vaarinkdyton peri-
aate, sellaisenaan kuin se on nayttaytynyt valittdman verotuksen ja valillisen verotuksen
direktiivien oikeuskaytannossa, koskettaa myos ATAD-direktiivin veronkiertomaaraysta,
on silloin katsottava, ettd maarays voi patea muihinkin kuin puhtaasti keinotekoisiin jar-
jestelyihin. Tall6in olisi epatodennakoista, etta EUT vaatisi PPT:Ita ATAD-direktiivin maa-
raysta tiukempia vaatimuksia, silla direktiivin veronkiertonormi voinee soveltua myos
verosopimuksiin. Muuten tama asettaisi verosopimusten vaarinkayttéon puuttumiselle
eri standardit sen perusteella, sovelletaanko niihin direktiivin veronkiertomaaraysta vai
PPT:t3.3%” ATAD-direktiivin yleinen veronkiertomaarays voi siis olla kddnnekohta, jolloin
sekundaarioikeuden vaarinkayton kriteerit jalkautuvat myods perusvapauksien alaisiin ti-

lanteisiin.

Ei liene sattumaa, etta ATAD-direktiivin maaraykseen on valittu yritysjarjestelydirektii-
vista ja sen oikeuskaytannosta tuttu ilmaisu "patevat liiketoimet” ja kaytetty tdysin oi-
keuskaytannon ulkopuolista termia “epaaito” sen sijaan, etta olisi suoraan viitattu kei-
notekoisuuteen. Lainsdatdjan tasolla on todenndkoisesti haluttu antaa mahdollisuuksia
tulkita normia laajemmin, eikd sitoa sitd varsin ankaraan keinotekoisuuden testiin.

Vaikka ATAD-direktiivin valmisteluaineistossa on puhuttu keinotekoisuudesta, on muis-

307 OECD:n mukaan suurimmassa osassa tapauksista ristiriitaa ei synny verosopimuksen ja kansallisen
veronkiertomaaradyksen valille. OECD 2017, 1 artiklan k. 76—77. Tosin on my0s todettava, ettd ATAD-
maadrdyksen sanamuoto itsessaan jattaa epavarmaksi, soveltuuko maarays lahdeverotukseen. Maarays
mainitsee nimittdin vain yhteiséverovelvollisuuden.
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tettava, ettd maardayksen sanamuoto seka direktiivin tavoite asettavat lahtokohdan oi-
keudelliselle tulkinnalle.3% Lisaksi direktiivi edustaa toissijaisuusperiaatteen mukaisesti

vain minimirajaa vaarinkayttoon puuttumiselle.

On tosin huomattava, etta vaikka EUT olisi PPT:n kohdalla valmis joustamaan keinote-
koisuuden vaatimuksesta, on maarayksen siita huolimatta todennakoisesti kohdistut-
tava vain jarjestelyihin, joissa liiketaloudelliset syyt ovat marginaalisia veroetuun nah-
den, kuten Foggiassa, tai muutoin hyvin keinotekoisia. ALV-oikeuskaytannon keskeisyy-
den raja toiminee tdssa ehdottomana ylarajana. Talta osin on myds todettava, etta ALV-
tapauksissakin tuomioistuin on lahtokohtaisesti etsinyt keinotekoisia elementteja jarjes-
telysta3%®, Vaikka keinotekoisuuden vaatimuksesta siten luovuttaisiin, ei veronkiertonor-
min soveltaminen voi todellisuudessa poiketa suurimmassa osassa tilanteita kovinkaan

paljon tasta kriteerista.

Nykyisen oikeuskaytdannon perusteella ei ole kuitenkaan mahdollista ottaa tarkemmin
kantaa kasiteltyyn kysymykseen. ATAD-direktiivin yleinen veronkiertomaarays on tullut
voimaan 1.1.2019, joten luonnollisesti minkaanlaista oikeuskadytantoa siita ei ole ole-
massa. Lopullinen linjaus maarayksen tulkinnasta jaakin EUT:n tehtdvaksi tulevaisuu-
dessa. Myo6skaan nykyinen unionin oikeuskaytantoé ei sellaisenaan ole riittava, etta sen
pohjalta voitaisiin tehda tarkempia linjanvetoja. Taman tutkimuksen osalta on tyydyt-
tava paatelmaan, etta keinotekoisuudesta luopuminen voi olla mahdollista, mutta mi-
taan takeita siita ei ole. Siksi keinotekoisuuden vaatimusta pidetdaan seuraavassa luvussa

sen vakiintuneen roolinsa vuoksi PPT:n suhteellisuuden ensisijaisena mittarina.

308 pjrektiivin yleinen tavoite on parantaa sisimarkkinoiden kestdvyytta rajat ylittavaa veron kiertamista
vastaan. Johdannon mukaan ep&aitouden arvioinnissa jasenvaltiot voivat ottaa huomioon kaikki asiaan
liittyvat taloudelliset syyt, mukaan lukien rahoitustoiminnan.

309 \Weber 2013 A, s. 254.
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5 SUHTEELLISUUSPERIAATE
5.1 Todistustaakka
5.1.1 Oikeuskaytanto

Edelld on tarkasteltu EUT:n oikeuskaytannon kriteereita veron kiertamisen tunnistami-
sessa. Vaikka PPT olisi alustavasti hyvaksyttavissa oikeuttamisperustein, ei tama viela
ole riittavaa. Oikeuttamisperusteiden on lisdksi oltava oikeassa suhteessa tavoiteltavaan
paamaaran nahden, eli rajoituksen tulee haitata perusvapauden toteutumista mahdol-
lisimman vdhdn.3® Muun muassa todistustaakkaan liittyvat kysymykset koskevat sita,
tayttaako maarays suhteellisuuden edellytykset. Tarkastelu ei ole helppoa, silld suhteel-
lisuusperiaate on jatkuvassa kehityksessd3!?. Siksi tassd tutkimuksessa korostetaan var-
sinkin viimeaikaista valittdman verotuksen oikeuskaytantoa, silla se antaa parhaan ku-

van periaatteen nykytilasta.

Todistustaakkaan liittyvasta problematiikasta on ensiksi todettava, ettd viranomaiselle
voi olla Iahes mahdotonta kokonaisvaltaisesti nayttaa toteen jarjestelyn vaarinkdyton
luonne ja esittaa todisteita taloudellisen todellisuuden puuttumisesta. Yleensa verovel-
vollinen on tdssd parhaassa asemassa.3!? Tastd syystd veronkiertonormit perustuvat
usein tiettyjen vaarinkdayton olettamien varaan, kuten esimerkiksi korkojen markkinaeh-
toisuuteen. Vaarinkayton olettaminen tamankaltaisen kriteerin perusteella ei siis ole
Iahtokohtaisesti kiellettya, kunhan verovelvollisella annetaan mahdollisuus ndyttaa to-
teen jarjestelynsa liiketaloudellinen todellisuus ilman, etta siita aiheutuu liiallista hallin-
nollista taakkaa.3®®* Jo aikoinaan Cadbury Schweppesin ratkaisuehdotuksessa julki-
sasiamies Léger kuitenkin huomautti, ettd vaikka todistustaakan kdaantaminen voi tie-
tyissa tilanteissa olla hyviksyttavas, on se yleisend sdantdona hylattava.3 Tuore oikeus-
kaytanto vahvistaa julkisasiamiehen esittdmaa nakemysta. Emo-tytaryhtiodirektiivipaa-
tokset Eqiom seka Deister/Juhler Holding ovatkin selkiyttaneet todistustaakkaan liittyvia

tulkinnallisia ongelmia.

310 Ks. Helminen 2018 A, s. 33.

311 Hilling 2013, s. 302.

3125ano 2018, s. 274.

313 Ks. C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion k. 81-82.
314 C-196/04, Cadbury Schweppes, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen k. 138.

67



Egiomissa tarkastelun kohteena oli Ranskan lainsdadanto, jonka perusteella emo-tytar-
yhtiddirektiivin etuja ei myonnetty, kun ranskalainen tytaryhtié maksoi osinkoa emoyh-
tiolle, joka oli EU:n ulkopuolisessa omistuksessa ja maardysvallassa. Edut mydnnettiin
vasta, jos emoyhtio pystyi osoittamaan, etta omistuksen paaasiallinen tai yksi paaasial-
lisista tarkoituksista ei ollut direktiivin verovapaudesta hyotyminen. Vastaavasti Deis-
ter/Juhler Holdingissa kyse oli Saksan laista, joka asetti Saksan ulkopuolella sijaitseville
emoyhtidille erityisvaatimuksia koskien yhtididen liiketoimintaa ja olemassaolon talou-
dellisia syita, mikali emoyhtididen omistajat eivat olisi olleet oikeutettuja direktiivin mu-

kaisiin etuihin, jos tytaryhtion maksama osinko olisi maksettu omistajille suoraan.

Tuomioistuin katsoi, ettei kumpikaan laki tayttanyt viranomaisen nayttokynnykselle ase-

tettuja kriteereita. EUT:n mukaan:

31. Veropetoksen ja vaarinkdytoksen yleiselld olettamalla ei voida perustella verotoimenpidettd,
joka haittaa direktiivin tavoitteiden toteutumista, eikd verotoimenpidettd, joka haittaa EUT-sopi-

muksessa taatun perusvapauden kayttdmista.3%

32. Kun toimivaltaiset kansalliset viranomaiset tarkastavat, onko liiketoimen tarkoituksena verope-
tos tai vadrinkdytos, ne eivat saa tyytya soveltamaan ennalta maarattyja yleisia arviointiperusteita,
vaan niiden on tutkittava erikseen kyseinen liiketoimi kokonaisuudessaan. Sellaisen yleisesti sovel-
lettavan verosaanndn antaminen, jolla automaattisesti evatdaan verotuksellinen etu tietyilta verovel-
vollisten ryhmilta ilman, ettd veroviranomaisilla olisi velvollisuutta esittda edes alustavaa nadyttoa tai
viitteita veropetoksesta tai vaarinkaytoksesta, ylittdd sen, mika on tarpeen veropetosten tai vaarin-

kaytdsten estamiseksi.31°

Egiomissa todistustaakka oli jatetty varsin selkeasti verovelvolliselle, joten siksi Ranskan
viranomaisella ei ollut lainsddadannon perusteella EUT:n mukaan edes alustavaa naytto-
velvollisuutta. Sen sijaan Deister/Juhler Holdingissa Saksan lainsaadant6 antoi ymmar-
taa, ettd viranomaista edellytettiin tekemaan selvitystyota yhtion taloudellisista perus-

teista ja toiminnasta. Laki kuitenkin kielsi ndiden seikkojen selvittamisessa viranomaista

315 Cc-6/16, Eqiom, tuomion k. 31 ja C-504/16 ja C-613/16, Deister/Juhler Holding, tuomion k. 61.
316 C-6/16, Eqiom, tuomion k. 32 ja C-504/16 ja C-613/16, Deister/Juhler Holding, tuomion k. 62.
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ottamasta huomioon muun muassa koko konsernin rakennetta tai strategiaa, eika osak-
keiden omistusta ja varojenhoitoa pidetty liiketoimintana.3!” Tama kaytanndssa esti mo-
nissa tilanteissa ulkomaalaisilta holdingyhtidilta padsyn direktiivin etuihin. Vaarinkaytén
arviointi oli siten tosiasiassa rajattu vain muutamaan ennalta maariteltyyn perustee-
seen, eika EUT siksi vakuuttunut siita, ettd viranomaisella oli Saksan lain mukaan todel-

linen nayttovelvollisuus jarjestelyn vaarinkayton luonteesta.

Vaikuttaa siis silta, ettd EUT:n linja on kiristynyt todistustaakan suhteen viimeisen vuo-
sikymmenen aikana.3'® Ennalta maariteltyjen olettamien sijaan vaarinkdytdn todenta-
minen edellyttad yha enemman tapauskohtaista kokonaisarviointia. Tapauksessa C-

182/08 Glaxo Wellcome tuomioistuin on ilmaissut tdman varsin suoraan:

99. Lopuksi tavoitteesta estda taysin keinotekoisia jarjestelyjd, joilla ei ole taloudellista todellisuus-
pohjaa ja jotka on toteutettu ainoastaan veroetuuden perusteettomaksi saamiseksi, on julkisasia-
miehen ratkaisuehdotuksensa 174 kohdassa esittdman mukaisesti todettava, etta jotta tallaisen ta-
voitteen mukainen toimenpide olisi suhteellisuusperiaatteen mukainen, sen on mahdollistettava se,
etta kansallinen tuomioistuin voi tehda tapauskohtaisen tutkimuksen siten, etta se ottaa huomioon
kunkin yksittdistapauksen erityispiirteet ja nojautuu objektiivisiin seikkoihin, jotta otettaisiin huomi-

oon asianomaisten henkildiden vaarinkiytta tai petosta merkitsevé kayttaytyminen.3°

Nain ollen ollakseen suhteellisuusperiaatteen mukainen maarayksen on kohdistuttava
tapauskohtaisen analyysin avulla puhtaasti keinotekoisiin jarjestelyihin. Todistustaakka
voidaan siten kdaantaa vasta, jos on olemassa konkreettisia viitteitd keinotekoisuu-
desta.3?® Vaikka ei ole mahdollista varmuudella sanoa, ettd jdssenmaat eivit voisi jat-
kossa hyddyntaa vaarinkayton olettamia, on tapauskohtaista selvitysta pidettava hyvin
vahvana pdisaantona.3?! Yhteensopivuuden tarkastelu EU-oikeuden kanssa nayttaisikin
olevan siirtymassa lainsadadanndllisesta tasolta soveltamisen tasolle, kun EUT suosii ta-

pauskohtaista arviointia annettujen ja suhteellisten vaarinkayton olettamien sijaan.3??

317 Ks. C-504/16 ja C-613/16, Deister/Juhler Holding, tuomion k. 14.
318 Sano 2018, s. 275.

313 C-182/08, Glaxo Wellcome, tuomion k. 99.

320 Ks. Weber B 2013, s. 315.

321 5an0 2018, s. 275-276.

322 53n0 2018, s. 279.
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5.1.2 Viranomaisen nayttékynnys PPT:ssa

Kuten tutkimuksessa on havainnollistettu, PPT edellyttaa kaikkien relevanttien tosiasioi-
den ja olosuhteiden huomioon ottamista. Talta osin PPT on sanamuodoltaan lahes
identtinen direktiivien veronkiertomaaradyksien kanssa. Taman tosiasioihin ja olosuhtei-
siin perustuvan objektiivisen analyysin avulla liiketoimi tutkitaan kokonaisuudessaan, ja
vasta sen jalkeen viranomaisella on mahdollisuus esittaa kohtuullista nayttoa siita, etta
veroetu oli yksi jarjestelyn padasiallisista tarkoituksista. PPT on siis hyvin linjassa oikeus-
kaytannon tapauskohtaisuuden vaatimuksen kanssa. Tama on konkreettinen ero esi-
merkiksi Egiomissa ja Deister/Juhler Holdingissa esilla olleisiin vaarinkayttomaarayksiin,
jotka sisalsivat ennalta-asetetut vaarinkayton ehdot, silla ne vapauttivat veroviranomai-
sen lahes kokonaan nayttovelvollisuudesta riippumatta siita, oliko tapauksessa viitteita
vaarinkaytosta vai ei. Alustava nayttovelvollisuus vaarinkaytdsta on taas PPT:ssa epaile-

matta veroviranomaisella.

Kirjallisuudessa on tasta huolimatta esitetty, etta subjektiivista testia ei olisi mahdollista
kumota, mika tekisi siitd suhteellisuusperiaatteen vastaisen.3?3 Kyse on varsin erikoi-
sesta vaitteestd, jota ei ole mahdollista tukea. Esimerkiksi Deister/Juhler Holdingissa EUT
katsoi Saksan lain kumoamattomaksi, koska lainsdadantd ei antanut verovelvolliselle
minkaadnlaista mahdollisuutta esittaa vastanayttéa toimintansa todellisuudesta lain so-
veltumisen ja emo-tytaryhtiddirektiivin etujen epdamisen jalkeen.3?* Laki ei kdytannéssa
ollut myoskaan kumottavissa aidoilla liiketaloudellisilla syilla ennen sen soveltumista,
silla se esti viranomaista ottamasta huomioon monia oleellisia faktoja, kuten yhtion ase-

maa konsernin sisalla.

Saksan laki siis poikkesi oleellisesti PPT:sta. Vaikka PPT:n subjektiivinen testi soveltuisi,
voi verovelvollinen aina osoittaa jarjestelyn olleen verosopimuksen tavoitteen mukai-
nen, mika neutralisoi subjektiivisen testin vaikutuksen. Myds viranomaisen suorittaman

objektiivisen analyysin yhteydessd, joka toteutetaan yleensé joko selvityspyynnailla tai

323 Ks. Koriak 2016, s. 557.

324 Eqiomissa verovelvolliselle oli puolestaan jatetty mahdollisuus osoittaa, etti jarjestelyn paaasiallinen
tai yksi paaasiallisista tarkoituksista ei ollut veroedun saavuttaminen. Siksi EUT ei ole sen yhteydessa pu-
hunut kumoamattomuudesta.

70



verotarkastuksen avulla, verovelvollinen saa luonnollisesti mahdollisuuden esittaa liike-

taloudellisia syita jarjestelylleen3?>, M&arays ei siis ole kumoamaton.

PPT:n kumoamattomuuden lisaksi kirjallisuudessa on nostettu esiin, etta yhden paaasi-
allisen tarkoituksen vaatimus on vaarinkaytt66n puuttumisen standardina liian alhainen
EU-oikeuden kannalta.3?¢ T3ll3 vaitteelld on sen sijaan huomattavasti enemman paino-
arvoa. Vaikka PPT:ta on tulkittava objektiivisesti, jolloin subjektiivisen testin padasialli-
nen tarkoitus on johdettava jarjestelyn ominaisuuksista, kuten taloudellisesta substans-
sista tai sen puutteesta3?’, asettaa Wienin yleissopimus tulkinnassa etusijalle sopimus-
tekstin. PPT on siksi lopulta sanamuotonsa vanki, silla yhden paaasiallisen tarkoituksen
ja kohtuullisuuden vaatimus asettavat kiistatta melko alhaisen kynnyksen puuttua vaa-
rinkdayttoon. Myos emo-tytaryhtiddirektiivin ja ATAD-direktiivin vaarinkayttomaarayk-

sissa viranomaisen nayttokynnys on korkeammalla kuin PPT:ssa.

Tapauskohtaisen analyysin ansiosta PPT ei ole kuitenkaan merkittavasti oikeuskaytan-
non vaatimusten vastainen. Voi siksi olla mahdollista, etta EUT on valmis hyvaksymaan
maarayksen alhaisen nayttékynnyksen, koska veroviranomaiselle on kiistatta alustava
nayttdvelvollisuus vaarinkayton arvioinnissa.3?® Ongelmaksi silti ja3, ettd alhainen néyt-
tokynnys antaa viranomaiselle ainakin mahdollisuuden tehda oletuksia jarjestelyn vaa-
rinkdytosta melko kevein perustein. Talléin maardys voi soveltua puhtaasti keinotekois-
ten jarjestelyiden lisdaksi myos taloudellisessa todellisuudessa toteutettuihin jarjestelyi-
hin. Téma puolestaan haittaisi perusvapauksien hyodyntamista. On siksi pidettava yhta
lailla mahdollisena, etta EUT katsoo yhden paaasiallisen tarkoituksen olevan tapauskoh-
taisesta tarkastelusta huolimatta kielletty yleinen vaarinkdyton olettama. Tahan kysy-
mykseen saattaa kuitenkin vaikuttaa se, minkalainen tapaus lopulta paatyy EUT:n selvi-
tettavaksi ja miten PPT:ta on siina sovellettu. Jos tapauksen faktat viittaavat selvasti esi-
merkiksi jarjestelyn keinotekoisuuteen, voi tdma nakya myods EUT:n arvioinnissa PPT:n

hyvaksyttavyydesta.

325 Ks. Weber 2017, s. 51.

326 Ks. Dourado 2015, s. 56, Kemmeren 2015, s. 194 ja de Broe 2016, s. 238-239.

327 Ks. luku 2.2.1.

328 Weber uskoo, ettd EUT:n puuttuminen subjektiivisen testi ndyttdkynnykseen on epitodennikoista.
Tosin myds hdan myontaa, ettei tatd voida sanoa 100% varmuudella. Ks. Weber 2017, s. 57.
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Asetelma tosin muuttuu, mikali vaarinkayttoon voidaan puuttua keinotekoisia jarjeste-
lyitd laajemmin. PPT:n ero direktiivien veronkiertonormeihin ei ole lopulta suuri®??,
minka vuoksi maarayksen vaarinkayton torjumisen mekanismit ovat puhtaasti keinote-
koisiin jarjestelyihin kohdistumista lukuun ottamatta hyvin yhtendiset EU-oikeuden
kanssa. Ndin ollen, jos verotuksellisen etuuden on oltava ainoastaan jarjestelyn keskei-
nen tai ensisijainen tarkoitus, on veroedun ja liiketaloudellisten syiden punnintaan pe-
rustuva subjektiivinen testi niin yhdenmukainen direktiivien veronkiertomaaraysten

kanssa, ettd EUT:n tuskin linjaisi sen nayttékynnystd suhteettomaksi.33°

5.2 Oikeusvarmuus

5.2.1 Oikeuskaytanto

Vaikka tuoreet paatokset ovat selventdneet todistustaakkaa koskevia kysymyksia, ovat
oikeusvarmuuteen liittyvat vaatimukset jadneet yha epdaselviksi. Oikeusvarmuudessa
kyse on odotuksesta, ettd verotuspaatds on vahintdaankin suurella todennakoisyydella
oikea ja verovelvollinen on pystynyt ennakoimaan ratkaisun33!, Kun tietyt ennalta maa-
ritellyt vaarinkayton olettamat sisaltavat maaraykset on katsottava herkasti EU-oikeu-
den vastaisiksi, on tapauskohtaista arviointia pidettava lahtékohtana. Tapauskohtaiselle
arvioinnille on puolestaan luonteenomaista, etta siihen sisaltyy enemman oikeudellista

epdvarmuutta ja soveltavan osapuolen harkintavaltaa.

Oikeusvarmuuden vaatimuksia valittdman verotuksen oikeuskaytannossa on kasitelty
tapauksissa C-318/10 SIAT ja C-282/12 Itelcar. SIAT:ssa tarkastelun kohteena oli Belgian
lainsddddnndn suhde palveluiden tarjoamisen vapauteen.33? Belgian lain tarkoituksena

oli estda jarjestelyt, joissa belgialaiset yhtiot maksoivat kuvitteellisista palveluista mak-

329 Mika ei ole yllattavaa, silld emo-tytaryhtiddirektiivin veronkiertomaariyksen valmistelussa on to-
dettu, ettda maardys seuraa rinnakkain tyon alla olleen PPT:n jalanjalkia. Ks. Weber 2016, s. 110-111 viit-
taus emo-tytaryhtiodirektiivin veronkiertomaardyksen kokousasiakirjoihin.

330 EUT on esimerkiksi PPT:n tapaan punninnut verohyétyé ja liketaloudellisia syit3 toisiinsa Foggiassa.
Ks. C-126/10, Foggia, tuomion k. 47-48.

331 Knuutinen 2015, s. 816.

332 T5t3 ei voida pitdad merkittdvani seikkana, silli palveluiden tarjoamisen vapaus sekd padomien vapaa
lilkkuvuus liittyvat kiintedsti toisiinsa. Ks. C-452/04, Fidium Finanz, tuomion k. 28.
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suja ulkomaille kiertadakseen Belgian veroa. Laki soveltui, jos vastikkeettoman tai poik-
keuksellisen etuuden vastaanottaja asui valtiossa, jossa se ei ollut velvollinen maksa-

maan tuloveroa tai jossa oli voimassa Belgiaa selvasti edullisempi verojarjestelma.

EUT ei hyvaksynyt Belgian lainsdadadannon “selvasti edullisemman verojarjestelman”
standardia. Tuomioistuimen mukaan saannon soveltaminen ei edellyttanyt viranomai-
selta minkdan objektiivisen ja kolmannen osapuolen tarkistettavissa olevan kriteerin
hyodyntamistd, vaan jai yksin viranomaisen arvioitavaksi, mika oli "selvasti edullisempi
verojarjestelma". Talléin veroviranomaiselle ei jaanyt EUT:n mukaan edes alustavaa
nayttdvelvollisuutta vaarinkdytosta.333 Koska verovelvolliselle ei ollut siten tiedossa "sel-
vasti edullisemman verojarjestelman” edellytyksid, ei sdanto ei ollut oikeusvarmuuden

periaatteen mukainen, jonka EUT maaritteli seuraavasti:

57. Ndin on todettava, ettd — kuten tdman tuomion 27 kohdassa on katsottu — kyseisen poikkeus-
sddnnon soveltamisalaa ei méaariteta siina edelta kasin riittavan tasmallisesti ja ettd se jattaa jaljelle

epavarmuuden siitd, onko sit3 sovellettava.33*

58. Tallainen saanto ei nadin ollen tdyta oikeusvarmuudelle asetettuja vaatimuksia, joiden mukaan

oikeussaantojen on oltava selvid, tasmallisia ja vaikutuksiltaan ennakoitavia erityisesti silloin, kun ne

saattavat aiheuttaa yksityishenkildiden ja yritysten kannalta epdedullisia seurauksia.33®

Tapauksessa Itelcar kyse oli taas Portugalin korkojen vahennyskelpoisuutta koskevasta
laista, joka sisalsi “erityssuhteen” kasitteen. ”Erityissuhteella” tarkoitettiin tilannetta,
jossa portugalilainen yhtio oli saanut lainan EU:n ulkopuolisessa valtiossa sijaitsevalta
yhtiolta. Tallaisessa tapauksessa tietyissa olosuhteissa portugalilaisen yhtion maksa-
mien lainan korkojen vahennysoikeus oli rajoitettu, kun yhtié omisti pddomaosuuden
lainanantajasta, ellei yhtio pystynyt osoittamaan, etta se olisi saanut samansuuruisen

lainan myos riippumattomalta osapuolelta.

333 C-318/10, SIAT, tuomion k. 55-56. Tapauksessa Cadbury Schweppes edullisemman verolainsdadan-
non rajaksi oli sen sijaan asetettu kolmeneljdsosaa Iso-Britannian verosta. Emoyhtiolla taytyi lisdksi olla
yli 50% omistus tytdryhtiosta.

334 €-318/10, SIAT, tuomion k. 57.

335 C-318/10, SIAT, tuomion k. 58.
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EUT ei sindnsd nahnyt ongelmaa Portugalin lainsdddannon suhteellisuudessa.33® Sen si-
jaan tuomioistuin koki ongelmaksi ”erityissuhteen” kasitteen, joka sen mukaan kattoi
my0s tilanteet, joissa lainansaaja ei omistanut padomaosuutta kolmannessa maassa ole-
vasta yhtiosta. Kun tallaista omistusosuutta ei ollut, seurasi lain laskentavasta, etta kaik-
kia ndiden kahden yhtion valisia lainan korkoja oli pidettava vahennyskelvottomina.
Vaikka Portugalin hallituksen esittaman nakemyksen mukaan maaradys soveltui vain ti-
lanteisiin, joissa lainoittajalla oli omistus lainansaajayhtiosta, hylkasi EUT taman argu-
mentin. Tuomioistuin perusteli nakemystaan silla, etta lain sanamuoto antoi ymmartaa,
ettd se koski myos suhteita, joissa omistusosuutta ei ollut. Nain ollen laki ulottui myds
taloudellisessa todellisuudessa tapahtuvaan toimintaan.?3” Lainaten SIAT:n kohtia 58 ja
59 se totesi, ettd Portugalin lainsdaadanto ei siten tayttanyt oikeusvarmuudelle asetet-

tuja vaatimuksia.338

SIAT:ssa ja Itelcarissa molemmissa oleellista oli, etta lain rajat olivat epadselvat. SIAT:ssa
veroviranomainen sai kdaytdnndssa itse paattaa, missa tilanteessa laki soveltui, koska
silla ei ollut mitdan konkreettista pakkoa objektiivisten perusteiden avulla maaritell3,
mika oli “selvasti edullisempi verojarjestelma”.33° Julkisasiamies Cruz Villalon totesikin
tapauksen ratkaisuehdotuksessaan, ettd Belgian laki synnytti siksi epavarmuuden lain
soveltumisen perusteista. Verovelvollinen joutui itse arvioimaan, minka vahennysjarjes-
telman piirin hdan kuului aikoessaan hyddyntaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
henkilon palveluita. Tama asetti verovelvollisen oikeudellisesti epdvarmaan asemaan.34°
Tuomioistuin hyvaksyi julkisasiamiehen nakemyksen: lainsdaadanndn rajat olivat epasel-
vat, mika johti liialliseen oikeusvarmuuden heikentymiseen. Sama logiikka on selvasti
nahtavissa Itelcarissa. Myos siinad verovelvolliselle jai epavarmuus siitd, kuuluiko se kor-

kojen vahennyskelpoisuutta rajoittavan saantelyn piirin.

336 C-282/12, Itelcar, tuomion k. 36-38.

337 C-282/12, Itelcar, tuomion k. 39-42.

338 C.282/12, Itelcar, tuomion k. 44.

339 Tapauksessa Cadbury Schweppes edullisemman verolainsdddinnén rajaksi oli sen sijaan asetettu kol-
meneljdsosaa Iso-Britannian verosta. Emoyhtiolla taytyi lisdksi olla yli 50% omistus tytaryhtiosta. C-
196/04, Cadbury Schweppes, tuomion k. 6-7.

340 c-318/10, SIAT, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen k. 73.
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Nayttaa siis siltd, ettd EUT on tapauksissa oikeusvarmuudella tarkoittanut nimenomai-
sesti sitd, etta maarayksen on oltava riittavan selva, tasmallinen ja vaikutuksiltaan enna-
koitava, jotta verovelvollinen voi tietda etukateisesti koskeeko lainsaadanto sita vai ei.
Koska molemmissa tapauksissa kyse oli lisdaksi verovelvollisen kannalta epaedullisesta
saantelystd, korostui oikeusvarmuuden edellytys. Nakemys saa tukea paatoksesta C-
178/05 Komissio v. Kreikka, jossa kyse oli Kreikan lakiin jalkautetusta direktiivista
69/335/ETY341, Myés siind oli kyse lain alan méaarittelysta ja siitd, ettd Kreikan lain perus-
teella syntyi sekaannus sen suhteen, minkalaisia yhtidita verotettiin tilanteessa, jossa
yhtid vaihtoi kotipaikkaa Kreikasta johonkin muuhun EU valtioon.34? EUT paatyi perus-

telemaan paatostadan tapauksessa niin ikddn oikeusvarmuudella.3#?

SIAT:n tapaan paatoksissa C-14/16 Euro Park Service, Egiom, ja Deister/Juhler Holding
EUT on todennut, ettd tarkasteltu laki ei edellyttanyt viranomaiselta edes alustavaa
nayttdvelvollisuutta.3** Keskeisin ero SIAT:n ja ndiden tapausten vililld kuitenkin on, ett3
ne koskivat emo-tytaryhtio ja -yritysjarjestelydirektiiveja. Maaraykset oli siten jo etuka-
teen rajattu koskemaan vain kyseisten direktiivien etuja. Tuomioistuin ei luultavasti siksi
nahnyt tarpeelliseksi tuoda oikeusvarmuutta esille, vaikka saannot katsottiinkin suhteel-
lisuusperiaatteen vastaisiksi. Sen sijaan, kuten /Itelcar ja SIAT vahvistavat, kun verovel-
volliselle jaa epaselvaksi, kuuluuko han epdedullisen saantelyn alaisuuteen vai ei, myos

oikeusvarmuus heikentyy tavalla, jota EUT ei voi sallia3*.

Lain selvyyden, tasmallisyyden ja ennakoitavuuden lisdksi verohallinnon liiallinen har-
kintavalta on ollut esilla tuomiossa C-175/88 Biehl, joka koski Luxemburgin veronpalau-
tusmenettelya. Siina kyse oli Luxemburgin lainsddadannosta, jonka mukaan verovelvolli-

nen, joka oli verovuoden aikana muuttanut Luxemburgiin tai muuttanut pois sielta, ei

341 Neuvoston direktiivi 69/335/ETY.

342 €-178/05, Komissio v. Kreikka, tuomion k. 21-24.

343 €-178/05, Komissio v. Kreikka, tuomion k. 33.

344 C-6/16, Eqiom, tuomion k. 32, C-14/16, Euro Park Service, tuomion k. 56 ja C-504/16 ja C-613/16,
Deister/Juhler Holding, tuomion k. 62. Ks. my6s C-126/10, Foggia, tuomion k. 37 ja C-28/95, Leur-Bloem,
tuomion k. 41 ja 44.

345 On myés todettava, etti kaikissa edelld mainituissa tapauksissa jasenvaltio on mydntinyt jo asian ka-
sittelyssd, ettd kohteena oleva lainsdadanto aiheuttaa tulkinnallisia ongelmia. Weberin mukaan tama
tarkoittaa, ettd tuomioistuin tuomitsee herkemmin lain oikeusvarmuuden vastaiseksi, jos jasenvaltio itse
tunnustaa oikeusvarmuuden vaarantumisen. Ks. Weber 2017, s. 55.
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ollut oikeutettu veronpalautukseen. EUT:n mukaan tdma oli piilevaa syrjintaa, silla
useimmiten laki kohdistui muihin kuin Luxemburgin kansalaisiin. Luxemburgin verohal-
linto toi esiin, etta tilapaisesti maassa asuvat verovelvolliset saivat myos veronpalautuk-
sen, jos he pystyivat osoittamaan, etta tama johti heidan kannaltaan kohtuuttomiin seu-
rauksiin. Luxemburgin hallitus ei kuitenkaan pystynyt todentamaan, etta verohallintoa
velvoitettiin aina korjaamaan syrjinnan vaikutukset.34¢ Toisin sanoen EUT:n mielest3 Lu-
xemburgin prosessi antoi sille liikaa harkintavaltaa, kun veroviranomaista ei edellytetty

poistamaan syrjivaa kohtelua.3%’

5.2.2 PPT oikeusvarmuuden kannalta

On kiistatonta, etta PPT sisaltdaa varsin epamaaraisia ilmaisuja. Etenkin objektiivinen
testi on jaanyt vaikeaselkoiseksi. Verosopimukset ovat usein syntyneet kompromissirat-
kaisuina, eika julkista verosopimusten tarkoitusta ilmentavaa valmisteluaineistoa tyypil-
lisesti ole lainkaan saatavilla34¢. Mallikommentaari antaa my6s hyvin niukasti tarkennuk-
sia sen suhteen, miten asiaa koskevien verosopimusmaaraysten tavoitetta ja tarkoitusta
tulisi ylipaataan tulkita. Taman lisaksi subjektiiviseen testiin voidaan katsoa sisaltyvan
tulkinnallisia vaikeuksia sen suhteen, milloin veroetu on pidettava toissijaisena ja milloin
yhteni paatarkoituksena34®. Ndm4 vaikeuttavat etenkin monikansallisten yritysten toi-

mintaa ja verotuksen ennakoitavuutta.

Toisaalta tdama ei ole yksin PPT:n ongelma. My6s emo-tytaryhtiodirektiivin ja ATAD-di-
rektiivin veronkiertomaarayksiin liittyy runsaasti oikeusvarmuuden kannalta kyseenalai-
sia elementteja. PPT:n tapaan ne sisaltdavat vaatimuksen normiston tarkoituksen vastai-
suudesta®®, minka lisdksi niihin on valittu epatarkkoja ilmauksia, kuten ”paaasiallinen
tarkoitus” tai “epaaitous”, jotka ovat taysin EU-oikeuskaytannon ulkopuolisia kasitteita.

Ottaen huomioon PPT:n samankaltaisuuden naihin maarayksiin nahden, ei sen voida

346 C.175/88, Biehl, tuomion k. 15-19.

347 Weber 2017, s. 58.

348 \/eikkola 2018 B, s. 9-10.

349 de Broe — Luts 2015, s. 131-132.

350 Lain tavoitteen ja tarkoituksen vastaisuus onkin varsin tavallinen ehto yleisissd veronkiertonormeissa.
Veikkola 2018 B, s. 9.
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katsoa olevan oleellisesti oikeusvarmuuden periaatteen vastainen. Jos direktiivien maa-

raykset tayttavat oikeusvarmuuden vaatimukset, myds PPT:n pitdisi tayttda ne.3>!

Kuten aiemmassa luvussa on esitetty, oikeusvarmuus nayttaisi nykyisen oikeuskaytan-
non perusteella lisdksi verotuksessa vaarantuvan vain, jos laki on huonosti rajattu. Talta
osin PPT muistuttaa enemman direktiivien maarayksia kuin Belgian tai Portugalin lain-
saadantoa SIAT:ssa ja Itelcarissa. PPT:n alaksi on maaritelty selkedsti kommentaarissa
tarkemmin eritellyt verosopimukseen perustuvat etuudet. Belgian lainsaadanto SIAT:ssa
sen sijaan koski kaikkia "selvasti edullisempia verojarjestelmia” ja Portugalin laki /telca-
rissa "erityissuhteita”. Molemmat kasitteet sisalsivat perusteellisia oikeusvarmuudellisia

ongelmia. Vastaavaa ei voida todeta PPT:n “verosopimukseen perustuvasta etuudesta”.

On my0s muistettava, ettd Belgian ja Portugalin lainsddadanndssa kummassakaan ei ollut
kyse yleisesta veronkiertonormista. SIAT:ssa Belgian lainsaadannon tavoitteena oli kit-
kea tiettyjen kuvitteellisten palveluiden maksamisella suoritettu veron kiertaminen, ja
Itelcarissa laki puuttui vain etuyhteysosapuolten valisiin korkoihin. PPT puolestaan on
niin sanottu yleinen "turvaverkko”-maarays, jonka tarkoituksena on torjua kaikki mah-
dollinen verosopimusten vaarinkaytto, joita muut maaraykset eivat kykene estamaan.
Belgian ja Portugalin saannoista poiketen sen soveltamisen ala on siten tarkoituksella

jatetty mahdollisimman laajaksi.

Yleisiin veronkiertomaarayksiin kuuluu aina oikeusvarmuuden heikentyminen, jota ei
ole mahdollista kokonaan poistaa. Jos suhteellisuuden vaatimukset muuten toteutuvat,
ei oikeusvarmuuden pitdisi vaarantua tarpeettoman paljon. Muussa tapauksessa ta-
pauskohtainen arviointi seka yleiset veronkiertonormit voisivat harvoin olla EU-oikeu-
dellisesti hyvaksyttavia. Koska EUT on edellyttdanyt vahvasti dynaamisiin tilanteisiin so-
veltuvia normeja, pitdisi sen samalla olla valmis sietamaan tasta aiheutuvia haittavaiku-
tuksia. PPT:n tapauksessa tarkein tarkastelu liittyykin sen suhteellisuuteen ja etenkin vi-
ranomaisen nayttokynnykseen. Jos subjektiivinen testi ei tayta todistustaakalle asetet-

tuja vaatimuksia, voidaan sitd samalla pitda oikeusvarmuuden periaatteen vastaisena,

351 yrt. Kuzniacki 2018, s. 284, Kemmeren 2014, s. 192, Kokolia — Chatziioakeimidou 2015, s. 155 ja Pi-
netz 2016 A, s. 117. Heidan mukaansa PPT:n kohtuullisuuden edellytys voi johtaa epavarmuuteen, jota
EUT ei voi oikeusvarmuuden nojalla sallia.
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koska verovelvollinen ei voi etukateen tietaa riittavalla tarkkuudella, milloin joutuu ob-

jektiivisen testin piiriin.

Nayttokynnyksen osalta on kuitenkin tuotava esiin /telcarin asettamat rajoitteet. Vaikka
PPT:ta sovellettaisiin niin, ettd sen subjektiivinen testi kohdistuu vain puhtaasti keinote-
koisiin jarjestelyihin, ei tama valttamatta korjaa epakohtaa maarayksen todistustaa-
kassa. Itelcarissa korjaava tulkinta ei nimittdin ollut riittava pelastamaan Portugalin la-
kia, vaan EUT katsoi lain sanamuodon perusteella sen kohdistuvan myos taloudellisesti
todellisiin jarjestelyihin. Sama voi patea PPT:ssa. Jos PPT:n soveltaminen on selvasti ris-
tiriidassa maarayksen kirjoitusmuodon kanssa, voi oikeusvarmuus vaarantua liikaa. Lo-
pulta verotuksessa korostunut legaliteettiperiaate nimittdin rajoittaa, kuinka paljon lain
kirjaimesta voidaan poiketa edes oikeudenmukaisuuden tai verotuksen kohtuuden ni-

missa3>2,

Tapauksen Biehl osalta taas riittavaa lienee todeta, ettd PPT ei ole siind kohteena olleen
Luxemburgin lain kanssa vertailukelpoinen. Vaikka PPT kiistatta antaa vaarinkayton
maarittelyssa harkintavaltaa viranomaiselle, ei maarayksen soveltamatta jattaminen Lu-
xemburgin lain tapaan johda automaattisesti syrjivaan kohteluun. Kun PPT ei sovellu,
verosopimusedut myénnetaan normaalisti ja kaksinkertainen verotus poistetaan. Tama

ei johda perusvapauden rajoitukseen.3>3

5.3 Veronkiertomaarayksen oikeusvaikutukset

Kuten aiemmin tutkimuksessa on todettu, PPT:td on nykymuodossaan tulkittava ”sup-
pealla” tavalla, eli sen soveltuessa verosopimusedut hylataan ja veron maara maaraytyy
kansallisen lainsdddanndn perusteella.3>* Suurin syy, miksi kirjallisuudessa on esitetty

mahdollisuutta PPT:n ”laajaan” tulkintaan, joka sallisi jarjestelyn uudelleenluokittelun,

352 Knuutinen 2015, s. 821.
353 Ks, Weber 2017, s. 59.
354 Ks. luku 2.5.
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koskee juuri EU-oikeuden vaatimuksia.>® Vilillisen verotuksen tapauksessa Halifax EUT

on todennut:

93. On lisaksi muistutettava, ettd vaarinkdytdon olemassaolon toteamisen ei pida johtaa rangaistuk-
seen, jolla on oltava selkea ja yksiselitteinen oikeudellinen perusta, vaan sen ainoa seuraus on oltava
palauttamisvelvollisuus, koska sen vuoksi ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennykset ovat osit-

tain tai kokonaan perusteettomia.3*®

94. Tasta seuraa, ettd toimet, jotka ovat osa vaarinkdyttod, on maariteltdva uudelleen siten, etta
tilanne palautetaan sellaiseksi, kuin se olisi ollut, jos kyseisen vaarinkdytén muodostavia toimia ei

olisi ollut.3’

Tuomioistuin on vahvistanut tdman edellytyksen myéhemmissa ALV-tapauksissa Cus-
sens ja C-103/09 Weald Leasing.3>® Vaikka kyse on vilillisen verotuksen paatoksista, on
kirjallisuudessa katsottu, ettd vaatimus soveltuu myds yhta lailla valittémaan verotuk-
seen.3*® Vastaavanlainen suhteellisuuden nikékulma onkin myés |6ydettévissa valitts-
man verotuksen oikeuskdytannosta. Tarkea on erityisesti Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation:

83. Jotta tdllainen lainsdadanto pysyisi suhteellisuusperiaatteen mukaisena, toiseksi on tarkeaa, etta

kun téllaisen ndyton tutkiminen johtaa paatelmaan, ettd kyseessa oleva liiketoimi on taysin keinote-

koinen jarjestely vailla todellisia liiketaloudellisia syitd, maksetut korot katsotaan voitonjaoksi vain

siltd korkojen osalta, joka ylittdd sen, mistd olisi sovittu, jos sopimuspuolten vililli tai sopimuspuol-

ten ja kolmannen henkilén vililld ei olisi ollut erityistd suhdetta.3°

Oikeudellinen ongelma on siis varsin selkea: maarayksen soveltaminen ei saa vaarinkayt-
totilanteessa menna pidemmalle kuin on sen tavoitteen saavuttamiseksi tarpeellista. Se
ei saa rankaista vaarinkaytosta, vaan sen pitda pyrkia palauttamaan se tilanne, joka olisi

vallinnut ilman vaarinkayttda. 36!

355 Ks. Danon 2018, s. 52.

356 C.255/02, Halifax, tuomion k. 93.

357 C-255/02, Halifax, tuomion k. 94.

358 C-103/09, Weald Leasing, tuomion k. 48 ja 52 ja C-251/16, Cussens, tuomion k. 46—49.

359 Baez Moreno 2017, s. 444,

360 C.524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion k. 83. Kursivointi kirjoittajan.
361 Ks. de Broe 2016, s. 239 ja Weber 2013 B, s. 315.
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Nain ollen, jos yhtio verosopimuskeinottelun avulla yrittaa esimerkiksi vahentaa osinko-
tulojensa lahdeveron 15%:sta 5%:iin, aiheuttaisi Suomessa LahdeVL 7.1 §:n 2 kohdan
mukainen 20% ldhdeveron soveltaminen epailemétta rankaisevan vaikutuksen.3%? Sup-
pea soveltaminen siten ylittda vaaditun tilanteen palauttamisvelvollisuuden, silla
PPT:hen sovellettua verovelvollista kohdellaan usein ankarammin vaarinkdyton seu-
rauksena kuin toista samasta verosopimuksesta hyotyvaa verovelvollista, joka ei ole
syyllistynyt vaarinkayttéon. On epatodenndkoistd, ettd MAP-neuvottelut, MLI:n vali-

363 plisivat

miesmenettely tai edes uusi EU-direktiivi veroriitojen ratkaisumekanismeista
riittavia mitdtéimaan taman rankaisevan vaikutuksen EUT:n silmissa, ellei kaksinker-

taista verotusta pystyta poistamaan kokonaisuudessaan.

PPT:n suppea soveltaminen voi lisdksi johtaa muihinkin ongelmiin. Tavallisesti siita ai-
heutuu suurempi verorasitus kuin jos maaraysta sovellettaisiin laajasti. Tama puolestaan
nostaa todennakoisyytta siihen, ettd kaksinkertaista verotusta ei voida kokonaisuudes-
saan poistaa verosopimuksen perusteella toisen sopimusvaltion verotuksessa. Riski siis
kasvaa, etta EUT katsoisi PPT:n haittaavan perusvapauksien hydédyntamista. Suppea so-
veltaminen saattaa niin ikdan vaikeuttaa verotusvallan tasapainoisen jakautumisen oi-
keuttamisperusteeseen vetoamista, silld kdytannossa verovelvolliselta estetddan koko-
naan paasy verosopimuksen etuihin sen sijaan, etta verotusvallan alkuperdinen "ase-
telma” vain palautettaisiin3®*. EUT:n halukkuus joustaa puhtaan keinotekoisuuden vaa-

timuksesta PPT:n kohdalla voi siten pienentya.

On lopuksi kuitenkin tuotava esiin, etta emo-tytardirektiivin veronkiertomaarays sisaltaa
vastaavanlaisen ilmaisun: ”jasenvaltiot eivat saa myontda tdhan direktiiviin perustuvia
etuja.”3®> Tassa yhteydessd PPT:n suhteellisuutta tdma samankaltaisuus ei silti pelas-
tane, koska myos direktiivin soveltamisessa status quon palauttaminen on nahty EU-oi-

keuden kannalta kaikkein toivottavimpana ratkaisuna.3®® Siksi niin kauan kuin suppea

362 Ks. Scherleitner 2018, s. 158.

363 Direktiivi veroriitojen ratkaisumekanismeista, 2017/1852.
364 Ks. Panayi 2016, luku 7.

365 Emo-tytaryhtiddirektiivi 2015/121/EU, 1 artikla.

366 Ks. Danon 2018, s. 52 ja Weber 2016, s. 127-128.
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tulkinta johtaa verovelvollisen kaksinkertaiseen verotukseen ja lopulliseen verorasituk-

seen, ylittanee PPT:n soveltaminen sen, mika on tarpeen vaarinkayton estamiseksi.
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6 LOPPUPAATELMAT

BEPS-toimenpiteet yhdessa EU:n uuden saantelyn kanssa merkitsevat suurta muutosta
veron kiertamisen torjumisessa. Tarve puuttua aggressiiviseen verosuunnitteluun ja yh-
teisdveropohjien rapautumiseen on talla hetkelld kansainvalisen verotuksen hallitseva
teema. PPT-maarays on yksi ensimmaisista toimista, joka tulee konkreettisesti muutta-
maan aikaisempaa oikeudentilaa. Tassa tutkimuksessa on analysoitu PPT:td ja sen EU-

oikeuden mukaisuutta.

Alkuun on todettava, etta kirjallisuudessa esitetyt kriittiset kannanotot PPT:sta vaikut-
tavat monin osin aiheettomilta. Vaikka paljon kritisoitu kohtuullisuuden vaatimus tar-
koittaa, ettd veroviranomaisen nayton ei tarvitse olla vakuuttavaa, kuvastaa se samalla
objektiivisuutta. PPT:n soveltajan on oltava kohtuullinen (reasonable) ja otettava huo-
mioon eri ndakokulmat jarjestelylle. Tarkeitd ovat erityisesti liiketaloudelliset syyt ja sub-
stanssi. Maardys edellyttaa aina tapauskohtaista objektiivisen analyysin suorittamista,
jossa huomioidaan kaikki relevantit faktat ja olosuhteet. PPT:n subjektiivisen testin nayt-
tokynnys ei siten voi koskaan tayttya automaattisesti pelkan veroedun perusteella. Com-
mon law -lainsaadannodsta peraisin oleva kohtuullisuuden sanonta ei istu kovin hyvin
saadosoikeudelliseen jarjestelmaan, joten siksi se voidaan virheellisesti tulkita pelkas-

tdan viranomaisen alennettuna nayttokynnyksena.

Yhden paaasiallisen tarkoituksen vaatimus puolestaan on kiistatta ongelmallisempi, silla
se asettaa sanamuotonsa vuoksi varsin alhaisen kynnyksen vaarinkayttéon puuttumi-
selle. Subjektiivinen testi voi siksi soveltua, vaikka jarjestelylle olisi myos liiketaloudelli-
sia syitda. Myos kommentaari vahvistaa taman. Kaytannossa PPT:n subjektiivinen testi
edellyttdaa veroedun ja liiketaloudellisten syiden punnintaa, jonka jalkeen maarays voi
soveltua, jos verotukselliset syyt ylittavat liiketaloudelliset syyt. Tassa yhteydessa viran-
omainen kuitenkin todellisuudessa huomioi myo6s objektiivisen testin vaikutuksen. Wie-
nin yleissopimuksen artikla 31(1) painottaa, etta tulkinnassa on aina huomioitava vero-
sopimuksen tarkoitus, joten vaarinkayttda on siksi arvioitava joka tapauksessa veroso-

pimuksen tarkoituksen nakdkulmasta. Ei lisdksi olisi edes jarkevaa soveltaa subjektiivista
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testia, ellei jarjestely vaikuta verosopimuksen asiaa koskevien kohtien tarkoituksen vas-
taiselta. Siksi PPT:n subjektiivisen testin soveltamisen kynnys pysyy todellisuudessa use-

asti korkeammalla kuin mita "yksi paaasiallisista tarkoituksista” edellyttaa.

Objektiivinen testi PPT:ssa on jaanyt vahemmalle huomiolle kirjallisuudessa, vaikka silla
on merkittava rooli maarayksessa. Kommentaari esimerkkeineen antaa ymmartaa, etta
verosopimusten tarkoitus, jota yksittdiset sopimuksen ehdot pitkalti myo6tailevat, on to-
dellisen kansainvalisen vaihdannan edistaminen. Paljon puhuvaa on, ettd veroedun vaa-
rinkdyton yhteydessa yhden paaasiallisen tarkoituksen sijaan on kdytetty muun muassa
sanontoja, kuten paaasiallinen nakdkohta (principal consideration) tai paaasiallinen ta-
voite (principal objective). Kuten ohjaava periaate, myos objektiviinen testi siten nayt-
tdisi vaativan verotuksellisen edun olevan ainakin jarjestelyn paatarkoitus. Edun myon-
tamatta jattamisen pitaisi siis jatkossakin olla hyvin poikkeuksellinen toimenpide. Tama
tarkoittaa, ettd objektiivinen testi suojaa yleisesti jarjestelyitd, joilla on todellista sub-

stanssia.

Todistustaakka PPT:ssa kiistatta silti suosii veroviranomaista. Epaselvissa rajatapauk-
sissa se kaantyy vadjaamattomasti verovelvolliselle, silld viranomainen voi vedota jarjes-
telyn osoittavan kohtuudella, etta verotukselliset syyt ovat ylittaneet liiketaloudelliset
syyt. Koska verovelvollinen ei voi vastaavalla tavalla vedota kohtuulliseen nayttoon, jaa
sen kannettavaksi haitalliset seuraukset siitd, ettei se pysty nayttamaan toteen jarjeste-
lyn verosopimusten maardysten tarkoituksen ja tavoitteen mukaisuutta. Kaikissa tilan-

teissa tdman osoittaminen ei valttamatta ole helppoa.

Oikeusvaikutuksiltaan PPT:td on sovellettava Suomessa “suppealla” tavalla, eli vaarin-
kayttotilanteessa verosopimusetu hylatdaan ja verovelvollisen vero maaraytyy sisdisen
lainsadadannon mukaan. Tulkinta, jossa PPT sallisi jarjestelyn uudelleenluonnehdinnan,
johtaisi Suomessa ongelmiin. Tallaisen verovelvollisuuden uudelleenluokittelun pitaisi
perustua kansalliseen veronkiertomaaraykseen, mika tarkoittaisi, ettd PPT sidottaisiin
esimerkiksi VML 28 § soveltumisen kynnykseen. Samalla verovelvollisen mahdollisuus

hyodyntdaa MAP-menettelya saattaisi estya. PPT ja uudistunut MAP-menettely ovat osa
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BEPS-minimistandardeja, minkd vuoksi tamankaltainen ”laaja” soveltaminen olisi risti-
riidassa MLI:n tavoitteen ja tarkoituksen kanssa, joka on nimenomaisesti BEPS-toimen-
piteiden jalkauttaminen verosopimuksiin. Myds OECD:n tarkoituksena nayttaa olleen
PPT:n soveltaminen suppealla tavalla, silla se on sisdllyttanyt MLI:hin vapaaehtoisen ar-
tiklan, jonka perusteella veroviranomainen voi myontaa ne verosopimusedut, joihin ve-

rovelvollinen ilman vaarinkayttoa olisi ollut oikeutettu.

Kolmannessa luvussa on aloitettu PPT:n EU-oikeudellinen arviointi. Maarayksen koh-
dalla olennaiset perusvapaudet ovat sijoittautumisvapaus seka padgomien vapaa liikku-
vuus. Tyypillisesti PPT:n soveltamisesta syntyy juridista kaksinkertaista verotusta, joka ei
kdaytannossa syrji rajoitetusti verovelvollista yleisesti verovelvolliseen ndhden niin
kauan, kun molempia osapuolia verotetaan samalla tavalla. Mahdollisuus rajoitukseen
saattaa silti olla olemassa, jos juridinen kaksinkertainen verotus haittaa perusvapauden
tosiasiallista nauttimista. Toistaiseksi EUT ei ole ottanut tallaiseen tilanteeseen kantaa,

minka vuoksi siihen on suhtauduttava varauksella.

Syrjiva kohtelu voi myés syntya yhtion omistajien asuinmaan perusteella, jos ulkomaa-
laisomisteista yhtiota kohdellaan kotimaisessa omistuksessa olevaa yhtiota ankaram-
min. Kaytannossa tallaisen rajoituksen osoittaminen on kuitenkin hyvin vaikeaa, silla
maardys perustuu tapauskohtaiseen analyysiin eika eridavaan kohteluun voi vedota yhta
helposti kuin LOB-maardysten osalta, jotka usein asettavat verovelvolliset konkreetti-
sesti ja nakyvasti eri asemiin yhtididen omistajien asuinmaiden perusteella. PPT:n hy-
vaksyttavyys nadyttaa siksi erittdin vahvalta, kun otetaan huomioon EUT:n haluttomuus
puuttua verosopimuksin suoritettuun verotusvallan jakoon ja juridiseen kaksinkertai-
seen verotukseen. Jos perusvapauden rajoitusta ei synny, ei PPT:n muilta osin pitaisi

joutua lainkaan EU-oikeudellisen arvioinnin kohteeksi.

Vaikka rajoitus syntyisikin, on PPT varsin yhdenmukainen EU-oikeuskaytannossa synty-
neiden primaarioikeuden vaarinkayton estamisen kriteerien kanssa. Poikkeuksena ta-
han on puhtaan keinotekoisuuden vaatimus, jonka raja on verovelvollisen kannalta ase-
tettu hyvin matalalle. Jarjestely on tyypillisesti puhtaasti keinotekoinen, kun sen ainoa

tarkoitus on ollut veroedun saavuttaminen. Talloin Iahes mitka tahansa liiketaloudelliset
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syyt tekevat jarjestelysta todellisen. Tasta syysta yhden paaasiallisen tarkoituksen vaati-
mus ei tayta keinotekoisuuden edellytysta. Objektiivisen testin osalta vaatimus sen si-
jaan toteutuu, silld verosopimuksen tavoite kansainvalisen vaihdannan edistdjana muis-
tuttaa hyvin paljon EU:n perusvapauksien vapaiden liikkuvuuksien tavoitteita. Tarvitta-
essa maarayksen sanamuoto antaa mahdollisuuden tulkita objektiivista testia niin, etta
se kohdistuu vain puhtaasti keinotekoisiin jarjestelyihin. Nain ollen PPT:n aiheuttama
rajoitus on hyvaksyttavissa veron kiertdmisen ja veropetosten estamisen oikeuttamis-

perusteella.

Verotusvallan tasapainoisen jakautumisen oikeuttamisperusteen soveltaminen yhdessa
veron kiertdmisen ja veropetosten estamisen oikeuttamisperusteen kanssa saattaa li-
saksi mahdollistaa vaarinkayttéon puuttumisen myds silloin, kun jarjestely ei ole puh-
taasti keinotekoinen. Tahan saakka valittoman verotuksen oikeuskaytannossa keinote-
koisuudesta on kuitenkin luovuttu vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Verotusvallan jaon
oikeuttamisperusteella saattaa siita huolimatta olla merkittava rooli PPT:n kaytossa,
koska verosopimukset ovat nimenomaisesti syntyneet tarkoituksesta jakaa verotusvalta
verosopimusten osapuolten kesken. Talloin voi olla mahdollista, ettda PPT:n kohdalla EUT

luopuisi keinotekoisuuden vaatimuksesta.

Neljannessa luvussa on kasitelty tata keinotekoisuuteen liittyvaa kysymysta tarkemmin.
Huomionarvoista on, ettd EU:n direktiivit edustavat erilaista ndakékulmaa vaarinkayttoon
puuttumiseen. Sen sijaan, ettad veroedun hankkimisen olisi oltava ainoa tarkoitus, edel-
lyttavat direktiivien veronkiertomaaraykset paatarkoitusta (emo-tytaryhtiodirektiivi) tai
paaasiallista tarkoitusta (ATAD-direktiivi). Puhtaan keinotekoisuuden sijaan jarjestelyn
on taas oltava epaaito, eli se ei perustu pateviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat
asian todellista taloudellista luonnetta. On talta osin oleellista, etta yritysjarjestelydirek-
tiivin seka valillisen verotuksen oikeuskaytantd ovat mahdollistaneet vaarinkayttoon
puuttumisen puhtaasti keinotekoisia jarjestelyitd laajemmin. Koska EUT on oikeuskay-
tannossaan tietoisesti viitannut ristiin verotyypit ja direktiivit ylittden, ndyttaisi kyse ole-
van yhdestd yhtendisesta vaarinkaytdon periaatteesta. Emo-tytaryhtiodirektiivin ja

ATAD-direktiivin veronkiertonormien aitouden vaatimukset vaikuttaisivat enemmankin
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heijastavan valillisessa verotuksessa muovautunutta vaarinkdayton keskeisen tarkoituk-

sen periaatetta kuin puhtaan keinotekoisuuden vaatimusta.

Koska PPT:n kohdalla verotusvallan tasapainoinen jakautuminen oikeuttamisperusteena
korostuu, saattaa tama mahdollistaa sen, ettd maaraykseen voitaisiin soveltaa sekun-
daarioikeuden oikeuskaytannon standardeja yleisen vaarinkdayton periaatteen nojalla.
Etenkin jos ATAD-direktiivin yleisen veronkiertomaarayksen perusteella voidaan puut-
tua vaarinkayttoon puhtaasti keinotekoisia jarjestelyita laajemmin, on luultavaa, etta sa-
mat standardit patevat PPT:hen. Talloin PPT:ta voitaisiin soveltaa myos sellaisiin jarjes-
telyihin, joiden keskeinen tai ensisijainen tarkoitus on ollut veroedun saavuttaminen. Oi-
keuskaytannon puutteellisuuden vuoksi on kuitenkin kdaytannoéssa mahdotonta tehda
tarkempia kannanottoja tdman suhteen. Tdaman epavarman oikeudentilan vuoksi PPT:n
suhteellisuutta on tutkimuksessa ensisijaisesti peilattu puhtaan keinotekoisuuden vaa-
timukseen ja vasta toissijaisesti sellaiseen tilanteeseen, jossa keinotekoisuutta ei edelly-

teta.

Luvussa viisi on arvioitu PPT:ta EU:n suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden kan-
nalta. Huomattavaa on, ettd maardys sisaltdaa suhteellisuuden suhteen joitakin ongel-
makohtia. Vaikka PPT tayttdaa viranomaisen alustavan nayttovelvollisuuden, jaa epavar-
maksi, tuottaako subjektiivinen testi siita huolimatta riittavia viitteita jarjestelyn puh-
taasta keinotekoisuudesta. Subjektiivisen testin nayttokynnys on jatetty sanamuodol-
taan niin alhaiseksi, etta riski todistustaakan suhteettomuuteen on olemassa. Mikali EUT
ei taas edellyta puhdasta keinotekoisuutta, on subjektiivinen testi luultavasti suhteelli-
nen, silla se muistuttaa laheisesti direktiivien veronkiertomaarayksia sisaltden punnin-

taan perustavan vertailukelpoisen testin.

Verotuksen oikeuskdytanndssa muovautuneet oikeusvarmuuden vaatimukset nayttaisi-
vat koskevan lahinna maardayksen ennalta maariteltya alaa. Jos verovelvollinen ei voi
etukateen riittavalla varmuudella tietda, kuuluuko se lain piiriin vai ei, laki ei ole riittavan
selva, tasmallinen tai vaikutuksiltaan ennakoitava. Taltd osin PPT ei aiheuta ongelmaa,

koska se on rajattu selvasti vain tietyn verosopimuksen etuihin. Lisdksi koska maarays
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jakaa huomattavia yhtalaisyyksia direktiivien veronkiertonormeihin, ei PPT:ta voida tal-
takaan kantilta katsottuna pitaa oikeusvarmuuden periaatteen vastaisena. Kaytannossa
kysymykset maarayksen oikeusvarmuudesta maaraytyvat jo viranomaisen nayttokyn-
nyksen ja todistustaakan suhteellisuuden arvioinnissa. Selvaa myds on, etta tapauskoh-
tainen arviointi ei kasvata verohallintojen harkintavaltaa liikaa. Pikemminkin EUT on pai-
nottanut tapauskohtaisen tutkimisen tarkeytta arvioidessaan veronkiertomaardysten

suhteellisuutta.

Suurin EU-oikeudellinen ongelma kuitenkin sisaltyy PPT:n oikeusvaikutuksiin. ”Suppe-
alla” tavalla tulkittuna PPT johtaa kiistatta rankaisevaan vaikutukseen, jos kaksinker-
taista verotusta ei voida kokonaisuudessaan hyvittaa asuinmaan verotuksessa. Tama on
EUT:n oikeuskdaytannon mukaan suhteellisuusperiaatteen nojalla kiellettya. PPT:ta tulisi
EU-oikeuden vaatimusten mukaisesti soveltaa ”laajasti”, eli vaarinkadyttotilanteessa ve-
rovelvollisuuden pitdisi perustua siihen alkuperaiseen tilanteeseen, joka olisi vallinnut
ilman vaarinkayttéa. Kuten edelld on jo kasitelty, Suomen kannalta tama olisi hyvin on-

gelmallista.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd muutamista epakohdistaan huolimatta PPT on lopulta
varsin yhdenmukainen EU-oikeuden vaatimusten kanssa. Mikali EUT pitaytyy puhtaan
keinotekoisuuden edellytyksessd, on maarayksen todistustaakan jakautuminen pulmal-
linen yhdessa maarayksen oikeusvaikutusten rankaisevan vaikutuksen kanssa. Jos tuo-
mioistuin on valmis luopumaan PPT:n kohdalla puhtaan keinotekoisuuden vaatimuk-

sesta, lienee ainoa ongelma soveltumisen rankaiseva vaikutus.

On tarkeada silti muistaa, etta edella mainitut seikat eivat liene merkityksellisia, jos pe-
rusvapauden rajoitusta ei ylipaataian synny.3®” Koska yhdenmukaisuus EU-oikeuteen ja
direktiivien veronkiertomaarayksiin on ilmeinen, on oletettavaa, ettd EUT ei puutu
myoskdan PPT:n osalta jasenvaltioiden verosopimuksin jakamaan verotusvaltaan. Var-
sinkin ndin on, jos tuomioistuimen oikeuskaytanto kehittyy tulevaisuudessa kohti laa-

jempaa vaarinkdayton maarittelya. Taman vuoksi PPT:n EU-oikeudellinen hyvaksyttavyys
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ndyttaa todenndkdiseltd. Suomen valinta ottaa maarays kdyttoon sellaisenaan OECD:n

esittamassa muodossa vaikuttiaisi siis perustellulta.

Jaa nahtavaksi, tuleeko kynnys vaarinkdayttoon puuttumiseen laskemaan BEPS:n ja
ATAD-direktiivin jalkeisessa maailmassa. EUT on tietoisesti pyrkinyt rakentamaan yhte-
nadista EU-oikeuksien vaarinkayton doktriinia, joten viitteita siihen ainakin on olemassa.
Nykyisessa muodossaan periaatteeseen liittyy kuitenkin yha runsaasti kysymyksia, kuten
PPT:n analyysi tassa tutkimuksessa osoittaa. Kansainvalinen verotus ja veron kiertami-

seen puuttuminen saattavatkin talla hetkelld eldaa erdanlaista murrosvaihetta.
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