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Kari Alenius

Johdanto

Artikkelini kohdistuu Viron kulttuuriautonomialain valmisteluun
vuosina 1918-1925 ja siind erityisesti enemmistovieston eli etnisten
virolaisten nikékulmaan. Analysoin, missi mairin ja milld perusteil-
la kyseiseen prosessiin liittyi hiljaiseksi vastarinnaksi maariteltavissa
olevia piirteitd. Tutkimus perustuu ennen muuta Viron parlamentin
keskustelu- ja paatospoytikirjojen ja parlamentin valiokuntien arkis-
toaineistoihin, jotka on kiyty systemaattisesti lapi kyseisiltd vuosilta.
Toinen keskeinen lihdeaineisto on Viron johtava sanomalehdisto, josta
samoin on kiyty systemaattisesti lapi puolueiden pia-dinenkannatta-
jat' ja tirkeimmat sitoutumattomat lehdet* kyseiseltd ajanjaksolta. Tee-
man kannalta relevanttia aineistoa l6ytyy niin ikdan Viron eri hallin-
totasojen viranomaisaineistoista ja virolaisten puoluciden arkistoista.
Analyysi kohdistuu virolaisten toimintaan, mutta kontekstoinnin ja
selittamisen nikokulman vuoksi on tarpeen hyodyntiad myos vihem-
mistéorganisaatioiden siilyneité aineistoja ja vahemmistokielisissi leh-
dissa* omana aikanaan julkaistuja kirjoituksia. Lehdistéaineiston osal-
ta voidaan todeta, ettd timin artikkelin puitteissa ei ole mahdollista
esittdd kattavaa analyysia siitd, miten teema esiintyi mediassa. Artikke-
lissa kuitenkin tuodaan esiin, miten ja milloin julkisuudessa esitettiin
keskeisimpia kantaaottavia puheenvuoroja, joiden tavoitteena oli vai-
kuttaa laajempaan yleis66n.

Virossa hyviksyttiin vuonna 1925 kansainvilisessd vertailussa
poikkeuksellinen laki, joka antoi kansallisille vihemmistoille mahdol-
lisuuden perustaa henkil6jasenyyteen eli personaaliautonomiaan poh-
jautuvia itsehallinnollisia organisaatioita. Esimerkiksi vihemmistéjen
omien koulujen perustaminen ja toiminta sekd monet muut vihemmis-
tokulttuurien yllapitimiseen liittyneet toiminnot voitiin sen jilkeen
hoitaa kulttuuriautonomian puitteissa. Viron kansallisista vihemmis-
toistd saksalaiset ja juutalaiset, jotka asuivat hajallaan ympiri maata,
perustivat omat autonomialaitokset vuodesta 1926 alkaen. Alueellisesti

! Tissi artikkelissa on viitattu seuraaviin: Kaja (oikeistolaisen talonpoikaispuo-

lueen lehti), Postimees (keskustapuolue), Waba Maa (maltillinen vasemmisto).

2 Tissi artikkelissa on viitattu Viron laajalevikkisimpdin lehteen, joka oli

Piewaleht.

3 Tissi artikkelissa on viitattu laajalevikkisimpiin saksankielisiin lehtiin Dorpater

Nachrichten ja Revaler Bote.
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keskittyneet vihemmistot, kuten veniliiset ja ruotsalaiset, harkitsivat
asiaa mutta paityivit siihen, ettd he pystyivit riittavasti edistiméin int-
ressejadn tavanomaisen kunnallishallinnon kautta niilla alueilla, joissa
he muodostivat paikallisesti enemmiston.*

Viron kulttuuriautonomiaa kisitellyt prosessi siis paattyi kansallis-
ten vihemmistojen kannalta myonteiseen lopputulokseen, mutta kehi-
tyskulku ei ollut nopea eiki sen tulos itsestadn selvd, vaan lakiin koh-
distui vahvaa vastustusta — avointa ja peiteltya. Asiaan vaikuttivat useat
Viron historiaan ja ajankohdan kansainvilisiin virtauksiin liittyneet
taustatekijit, joista osa edisti, osa haittasi prosessin etenemista.

Etnisen hierarkian muutos ja vihemmistoille
annetut autonomialupaukset

Yksi merkittdvi taustatekija oli Viron etnisten ja vallankiytollisten
suhteiden yleinen tila. Viron itsendistyminen ensimmaisen maailman-
sodan jilkitilanteessa tarkoitti aiemmin vallinneiden valtasuhteiden
perusteellista uudelleenjirjestelyd. Viron asukkaista noin 88 % oli etni-
sid virolaisia, mutta maan itsendistymiseen saakka he olivat olleet suu-
relta osin syrjassa korkeimmasta vallankiytosta. Edeltivind vuosisatoi-
na — Viron 1200-luvulla tapahtuncesta saksalaisvalloituksesta alkaen
— sisapoliittinen, taloudellinen ja kulttuurinen valta oli ollut ennen
muuta baltiansaksalaisen vihemmiston kisissa. Vaikka baltiansaksalai-
sia oli vain kaksi prosenttia Viron asukkaista, padosin heistd koostunut
cliitti dominoi eri eliminaloja, ja saksalaistuminen oli vield 1800-luvun
puolivilissi ollut etnisille virolaisille ainoa sosiaalisen nousun véyla.s
Kun Viron alue oli joutunut Vengjin valtakunnan alaiseksi 1700-lu-
vun alussa, saksalaisten asema oli pysynyt kdytdnnossa entiselldan. Ve-
ndjan vallan my6td Viroon oli kuitenkin tullut my6s jonkin verran ve-
naldistd virkailijakuntaa, joka 180o-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa
kilpaili vallankédytosta saksalaisten kanssa. Viron venildisten osuus
maan viestostd oli noin kahdeksan prosenttia, mutta vain hyvin pie-
ni osa venalaisista kuului yhteiskunnalliseen eliittiin. Muiden vihem-
mistSjen yhteenlaskettu viestdosuus oli noin kaksi prosenttia. Heistd

4 Laurits 2008, 48—60; Ruutsoo 1993, 5—12.

3 Karjahirm 1997, 209-223; Niitemaa & Hovi 1991, 301-313.
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suurin ryhmai olivat ruotsalaiset (0,7 %), jotka asuivat melko tiiviini
yhteisoni Viron linsirannikon muutamissa kunnissa. Viron eteldrajan
tuntumassa asui pieni mairi latvialaisia (0,5 %) ja Viron kaupungeissa
hajallaan juutalaisia (0,4 %). Viimeksi mainitut olivat talouselimissi ja
sivistysammateissa huomattavasti vahvemmin edustettuja kuin heidin
pelkki lukumiirinsa indikoi. Siind mielessd juutalaiset olivat maini-
tuilla sektoreilla suhteellisen niakyvisti esilld, kun taas ruotsalaiset ja
latvialaiset olivat etnisten virolaisten tavoin ns. tavallista "rahvasta”.

Kun Viro itsendistyi, etniset virolaiset nousivat kaikilla elamin-
aloilla johtoasemaan ja syrjayttivit sieltd nopeassa tahdissa saksalaiset ja
veniliiset vallanpitdjit. Aikaisemmasta monin tavoin etuoikeutetusta
asemasta syrjaytetyksi tuleminen heritti saksalaisen ja venildisen elii-
tin keskuudessa virolaisvastaisia tunteita ja huolta oman vihemmisto-
ryhmin tulevaisuudesta. Monet virolaiset puolestaan tunsivat edelleen
katkeruutta, koska he kokivat virolaisen enemmiston tulleen syrjityksi
ja alistetuksi satojen vuosien ajan. Saksalaisen ja venildisen vihem-
miston lojaalisuutta Viron valtiota kohtaan myos yleisesti epiiltiin,
osin oikeutetusti. Lisaksi virolaiset olivat itsendistymissotansa aikana
(1918-1920) joutuneet taistelemaan seckd Neuvosto-Venijii ettd sak-
salaisia vapaajoukkoja vastaan, jotka olivat pyrkineet estimdin Viron
itsendistymisen. Lahihistoriasta ja kauemmasta historiasta kumpusi
siten rasitteita, jotka vaikeuttivat Viron eri kansallisuusryhmien vilista
yhteistyota.

Toisaalta osa virolaisista oli sitd mieltd, etti menneisyyden epi-
kohdista piti ottaa oppia ja valttdd toistamasta tapahtuneita virheita.
Maailmansodan voittajavallat my6s korostivat, ettd "uutta Euroopan
jarjestysta” rakennettaessa kansallisuuksien vilisen tasa-arvon ja vi-
hemmistdjen oikeuksien kunnioittamisen piti olla tulevaisuuden oh-
jenuorina.! Oma kysymyksensi on, missi miirin niiti teoreettisia
ihanteita noudatettiin. Itsendisen Viron ensimmdisen hallituksen va-
litsemalle politiikalle syksyn 1918 ja kevdin 1919 kuluessa joka tapauk-
sessa antoi suuntaviivat parlamentin varapuhemies Jaaksonin linjaus
parlamentin ensimmdisessd istunnossa:

¢ Ruutsoo 1993, 6-9.

7 Laurits 2008, 29—30; Rohtmets 2010, 37-41, 55.

8 Gullberg 2000, 49-79.
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Toinen asia, jossa meiddn pitid jyrkdsti muuttaa vanhaa po-
lititkkaa, on kansallisuuskysymys. Me olemme joutuneet pit-
kédn kdrsimddin vieraan sorron alla. Jos meistd, virolaisista,
tulee nyt johtava kansallisuus meidin kotimaassamme, me
emme saa nyt enad omasta puolexmmmg ottaa kz’iytt(io"n sita
vanhaa sortopolitiikkaa toisia kansoja kohtaan, jotka ovat
meidin keskuudessamme vibemmistoini. Alusta pitien mei-
dian on otettava itsellemme myos tissa kysymyksessi vakaa,
uusi kurssi; meiddin on kunnioitettava toisten kansojen oikeuk-
sia ja olla yrittamaitti estid heidin kulttuurisia pyyteitiin?

Viron ensimmiinen hallitus, jota dominoi konservatiivinen oikeisto,
pyrki noudattamaan mainittua linjausta ja ajankohdan kansainvilisid
ihanteita monin konkreettisin ratkaisuin. Niista tarkeimpiin kuului,
ettd saksalaiset, veniliiset ja ruotsalaiset saivat hallitukseen kukin
oman vihemmistoasioiden ministerin.’ Viron tilapaisessa hallintolais-
sa myos taattiin oikeus didinkieliseen koulutukseen seki oikeus kayt-
tad virkakielend vendjdi tai ruotsia niissd kunnissa, joissa paikallinen
enemmistd puhui kyseisid kielid." Lisiksi Viron itsendisyysjulistukses-
sa luvattiin turvata vihemmistokansallisuuksille paitsi tiydellinen ta-
sa-arvo enemmistovieston kanssa my6s vihemmistojen “kansallis-kule-
tuuriset autonomiset oikeudet”."* Viimeksi mainittu lupaus oli pohja,
jolta vihemmistojen kulttuuriautonomialakia lihdettiin ajamaan seu-
raavien vuosien aikana.

Virossa vallitsi kuitenkin huomattava erimielisyys siitd, mitd "kan-
sallis-kulttuurisilla autonomisilla oikeuksilla” tarkkaan ottaen tar-
koitettiin. Viron valtiojohdossa linjaukset muuttuivat jo huhtikuussa
1919, kun kevain vaaleissa valittu Viron perustuslakia siditava kansal-
liskokous aloitti toimintansa ja hallitus vaihtui. Kansallisuusasioita ja
kansallisten vihemmist6jen oikeuksia tirkeini pitineen oikeistolaisen
konservatiivihallituksen tilalle tuli vasemmistohallitus (keskustan tu-
kemana), jonka yhteiskunnalliset prioriteetit olivat toiset. Tama nikyi
heti siini, etti kansallisilla vihemmistoilli ei enidi ollut ministereiti
uudessa hallituksessa. Kansalliskokouksen ja uuden hallituksen kesi-

9 Maandukogu protokollid 1935, 278.

10 Graf 1993, 259—262.

1 Matsulevits 1993, 29.

12 Matsulevit§ 1993, 25—28.
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kuussa 1919 muotoilemassa viliaikaisessa perustuslaissa ei myoskain
ollut mitdin mainintaa vihemmistéjen “autonomisista oikeuksista”"?
Varsinainen perustuslaki saatettiin pitkallisten keskustelujen jilkeen
voimaan vuotta myohemmin, ja siind luvattiin vihemmistéille "auto-
nomisten laitosten” perustaminen. Merkittivini huomautuksena kui-
tenkin lisdttiin varsin epimdirdinen "..niin pitkille kuin ne eivit sodi
valtion etuja vastaan™'* Autonomiasta puhuttaessa kiistat siirtyivit
seuraavaksi koskemaan sitd, miten mainitut “valtion edut” ja niiden
vastaisuus oli tulkittava.

Saksalaisten autonomia-aloitteen kisittely:
viivyttelyd ja murskakritiikkid
Vihemmistojen kannalta positiivista perustuslaissa oli, ettd valilla
luonnoksista jo kadonnut viittaus autonomisiin oikeuksiin oli palau-
tettu. Vihemmistéryhmien edustajien oletuksena néyttdd olleen, ettd
asiaa kdytannossa tarkentavat juridiset puitteet luotaisiin pian perus-
tuslain hyviksymisen jilkeen. Kansalliskokous ei kuitenkaan pitidnyt
asiaa kiireelliseni, ja vuoden 1921 kevddseen mennessi asian edistimi-
seksi ei ollut tehty mitddn havaittavaa. Viron itseniisyysjulistuksesta
ja sen lupauksesta myontdd kansallisille vihemmistéille autonomisia
oikeuksia oli nyt kulunut yli kolme vuotta, eivitkad virolaiset olleet
mairitelleet, miten autonomia kdytinndssa toteutettaisiin. Muussa yh-
teiskunnallisessa lainsddddnnossa oli sen sijaan edetty varsin ripedsti.
Jo tillaisen viiveen takia voidaan aavistella, ettid suuri osa virolaisista
paattajistd oli haluton viemdin autonomiaa eteenpiin. Jos he eivit ha-
lunneet aktiivisesti tuoda vastustustaan esille, autonomiakysymysten
lykkdaaminen epimiiriiseen tulevaisuuteen oli helpoin keino viltelld
asiaa ja echka toivoa, ettd asia jopa ennen pitkéi vaipuisi unohduksiin.
Vuoden 1921 alussa Viron saksalaiset kuitenkin kyllastyivit odot-
tamaan ja ilmoittivat Viron hallitukselle, ettd he aikoivat nyt itse pe-
rustaa heille luvatut autonomiset laitokset. Samalla saksalaisten etujar-
jestot laativat oman hahmotelmansa autonomian sisillosti ja toivat sen
julkiseen poliittiseen keskusteluun oman sanomalehtensi laajan pai-

13 Asutawa Kogu protokollid 1919 (1920), 981-1012.

14 Asutawa Kogu protokollid 1920 (1920), 1501-1514.
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kirjoituksen kautta.” Perustuslaissahan oli todettu, ettd vihemmisto-
kansallisuuksien jasenet “voivat perustaa” autonomisia laitoksia. Laki
ci siis edellyttinyt, ettd vihemmistéjen pitdisi odottaa Viron valtion tai
virolaisten tekevin laitokset valmiiksi ja ettd vihemmistot ottaisivat ne
sitten vastaan. Asia ei kuitenkaan ollut silld selvi, ettd saksalaiset vetosi-
vat perustuslain kirjaimeen ja itsendisyysjulistuksen lupaukseen.

Viron hallitus otti saksalaisten lausunnon ja hahmotelman vastaan
mutta ilmoitti, ettd autonomian toteuttaminen yksityisen aloitteelli-
suuden pohjalta ei kiynyt. Hallituksen tulkinnan mukaan ensin olisi
normaalijirjestyksessd valmisteltava autonomialle puitteet antava lain-
saaddnto ja vasta sitten saksalaiset ja muut vihemmistot voisivat ryhtya
rakentamaan autonomisia laitoksiaan kdytinnossi. Saksalaisten etu-
jarjestojen hahmotelma autonomialaista ohjattiin riigikogun eli Viron
parlamentin yleisvaliokunnan kisiteltaviksi, jolloin kaikki parlamen-
tissa edustetut poliittiset ryhmit saisivat rauhassa tutustua hahmo-
telmaan ja ottaa siihen kantaa. Lykkiys oli saksalaisille luonnollisesti
pettymys, mutta toiveita asetettiin seuraavaksi siihen, ettd valiokunta
kisiteelisi asian nopeasti.'®

Yleisvaliokunta kuitenkin otti asian esityslistalleen vasta marras-
kuussa 1921 eli lihes vuotta mychemmin kuin saksalaisten etujirjesto-
jen hahmotelma oli laadittu ja toimitettu Viron hallitukselle. Nytkin
lain kasittely tyssisi alkuunsa, koska parlamenttipuolucet eivit olleet
tutustuneet hahmotelmaan. Eri puoluciden edustajista koottu valio-
kunta oli kylld kdynyt hahmotelman lapi, mutta edustajat eivit olleet
esitelleet asiaa omille parlamenttiryhmilleen. Kylma suihku saksalais-
ten ja muiden vihemmistdjen toiveille oli my6s se, ettd valiokunnan
valitsema esitteliji, maltillisen vasemmistolaisen Ty6puolueen edustaja
Ado Anderkopp, osoitti avauspuheessaan hahmotelmasta pitkin listan
hianen mielestadn korjausta vaativia epikohtia.'”

Seuraava valiokuntakisittely oli kuukautta mychemmin, joulu-
kuussa 1921. Senkin alku oli vihemmistoille tyrmaava, silli Viron
hallituksen edustaja ilmoitti hallituksen toivovan asian lykkaiamista

tammikuulle, koska hallitus ei ollut vield ehtinyt ottaa kantaa lakihah-
5 “Die nationale Autonomie der Minderheiten”, Dorpater Nachrichten s.5.1921.

16 Yleisvaliokunnan poytikirjat 14.11.1921, Eesti Riigiarhiiv (ERA), 80, 1, 477,

65—69; 12.12.1921, ERA 80, 1, 477, 82.

17" Yleisvaliokunnan poytikirjat 14.11.1921, ERA 80, 1, 477, 65-69.
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motelmaan. Jirkyttynyt Viron Saksalaisen puolueen (DPE) valiokunta-
edustaja Max Bock paivitteli — mitd ei voida jarin ihmetelld — hallituk-
sen saamattomuutta ja ilmoitti pitavinsa hallituksen kantaa tahallisena
viivyttelyna, silla yhdentoista kuukauden aikana olisi luullut hallituk-
sen ehtineen tutustua sille toimitettuun lakiehdotukseen. Seuraavaksi
eri virolaispuolueet esittivit omat huomautuksensa hahmotelmasta.
Mikidin puolueista ei ollut valmis hyviksymain lakiluonnosta, mutta
kritiikin miiri ja kohteet vaihtelivat."®

Kun Virossa oli aiemmin vuosina 1918—1921 keskusteltu vihemmis-
toihin liittyneistd kysymyksistd, puoluckentille oli syntynyt suhteelli-
sen vakaa jako nikemysten osalta. Kritiikki oli vahvinta puolueckentin
vasemmalla laidalla ja vihiisintd oikealla laidalla. Sosialistien parla-
menttiryhmi oli kategorisesti hahmotelmaa vastaan, koska heidin
nakemyksensd mukaan laki oli laadittu edistimain vain vihemmisto-
kansallisuuksien eliitin luokkactuja. Sosialistien mielestd kyseessi i siis
ollut autonomialaki ollenkaan, vaan saksalaisten ”luokkavihollisten”
yritys puolustaa yldluokan etuoikeuksia. Sosialistit eivit vaivautuneet
edes esittimdin lakihahmotelmaan mitdan parannuksia, koska hah-
motelma oli heiddn mielestddn perusteitaan mydten niin ala-arvoinen,
ettei siitd saisi edes korjaamalla kelvollista.” Tiivistetysti sanottuna
sosialistit tilld tavoin kielsivat sellaisen tulkinnan mahdollisuuden,
ettd lailla olisi todella pyritty lisidmdan vihemmistokansallisuuksien
oikeuksia paittid omista asioistaan.

Sosiaalidemokraatit 16ysivit laista lukuisia kohtia, jotka sotivat
sosiaalidemokraattisia periaatteita vastaan. Tarkein niistd oli autono-
mian rahoitus vihemmistoryhmin sisdisen verotuksen kautta, joka
vasemmiston julistaman tulkinnan mukaan saattoi kansalaiset eriar-
voiseen asemaan. Niin siitikin huolimatta, ettd hahmotelmassa jitet-
tiin autonomialaitoksiin liittyminen tai niistd pois jidminen jokaisen
vahemmistokansallisuuteen kuuluvan henkilén vapaasti paatettaviksi.
Rikkoiko siis vapaachtoinen ylimiariisten verojen maksu tasa-arvoa?
Voidaan toki arvioida, ettd vasemmistopuolueissa vilpittomasti nah-
tiin vahemmistdjen mahdollisen autonomian palvelevan vain vihem-
mistéryhmien koulutetuimman, varakkaimman ja vallankaytollisesti

18 Yleisvaliokunnan poytikirjat 12.12.1921, ERA 80, 1, 477, 82.

19 Ibidem.
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ctuoikeutetun osan intressej eikd niinkain tavallisen” kansan etuja.
Samalla voidaan kuitenkin kysyi, oliko "rétésherrojen” vastustaminen
ja huolen ilmaiseminen mahdollisesta tasa-arvon jirkkymisestd popu-
listista retoriikkaa, jolla voitiin oikeudenmukaisuuteen vedoten vastus-
taa vihemmistojen autonomiaa kokonaisuudessaan.

Viron keskustalaiset ja oikeistolaiset puolueet olivat paikohdittain
samaa mieltd valiokunnan puheenjohtaja Anderkoppin kanssa, joka oli
marraskuussa ja nyt uudelleen joulukuussa nostanut esiin joukon kor-
jausta vaativia kohtia. Kyseiset puolueet katsoivat, etta hahmotelmassa
oli jatetty liian epamairaisiksi jasenyyskriteerien maarittely, kysymys
mahdollisesta omien lakien laatimis- ja soveltamisoikeudesta sekd useat
verotuksen ja hallinnon kiytinnén toteuttamiseen liittyvit seikat. Sa-
moin torjuttiin, eri etujirjestdjen yhdenmukaiseen kohteluun vedoten,
hahmotelmassa esitetty vihemmistoministerien palauttaminen Viron
hallitukseen. Keskustalaiset ja oikeistolaiset puolueet kuitenkin halusi-
vat mainita olevansa periaatteessa vihemmistojen autonomian kannal-
la. Niinpa valiokunnassa pditettiin hyviksya hahmotelman eteenpiin
kehittiminen silld chdolla, ettd saksalaisten ja mahdollisesti muiden va-
hemmistojen etujirjestot korjaisivat hahmotelmasta osoitetut puutteet
valiokunnan toiseen kisittelykierrokseen mennessa.*

Keskustelun perusteella oli kokonaisuudessaan selvii, ettd vihem-
mistSjen kulttuuriautonomialain sidtiminen ei ollut kiireellinen asia
millekdan virolaiselle poliittiselle ryhmille. Enemmistovaestolle laki ei
ylipadtaan ollut tarpeellinen, koska virolaiset toki saivat omat kansal-
lis-kulttuuriset asiansa hoidettua ilmankin. Monille virolaisille selvisti
tuotti ongelmia sekin, ettd missadn muualla maailmassa ei ollut vield
luotu lakeja, joista olisi voitu ottaa mallia. Pelko Viron valtion ja virolai-
suuden etuja nakertavien virheiden tekemisestd oli ilmeisesti lisnd poh-
dinnoissa ja omiaan aiheuttamaan lykkaimisen halua, vaikka asioita ei
vilttimitti argumentoitu suoraan nain.

Erityinen, jatkuva pelon aihe virolaisille oli, ettd Viro menettiisi
mahdollisuuden kontrolloida maassa asuvia vihemmistoryhmia eli
maahan syntyisi monien virolaisten kammoamia “valtioita valtiossa”.
Virolaisissa kauhuskenaarioissa se avaisi tien vihemmistojen alueel-
liseen separatismiin ja antaisi jalansijaa vihamielisten ulkovaltojen

20 Yleisvaliokunnan poytikirjat 12.12.1921, ERA 80, 1, 477, 83.
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myyranty6lle Virossa vihemmistojen vilitykselld. Liian hyvien talou-
dellisten toimintaedellytysten takaaminen vihemmistéille puolestaan
houkuttelisi virolaisia siirtymdin vihemmistojen jaseniksi, aivan kuten
virolaiset olivat sosiaalista nousua tavoitellessaan jo vuosisatojen ajan
tehneet ja pyrkineet saksalaistumaan, tai myohemmin vaihtoehtoises-
ti venildistymain. Rahallisesti arveluttavaa olisi my6s, jos kaikille vi-
hemmistoille koosta riippumatta taattaisiin oikeus vaatia esimerkiksi
koulutusta didinkielelldin tai oikeus perustaa valtiovallan tukemia
autonomisia laitoksia. Tillaisessa tilanteessa enemmistolli nihtiin ole-
van vaara joutua “ahneiden” vihemmistdjen pompoteltavaksi ja ndiden
oikkujen maksumieheksi. Kevailld 1922 virolaisessa poliittisessa ja si-
toutumattomassa lehdistossa julkaistiin useita laajoja artikkeleita, jois-
sa nimi uhkakuvat tuotiin esille.>!

Edelld mainittujen pelkojen poistamiseksi ja tulkintojen kdanti-
miseksi  kulttuuriautonomialle myonteiseksi DPE:n puheenjohtaja
August Spindler laati vuoden 1922 kuluessa laajan, 48-sivuisen viron-
kielisen teoksen Vihemmistokansallisuuksien kulttuurinen autono-
mia, joka jo nimi6lehdelldin avoimesti kerrottiin tarkoitetun "Herroil-
le Riigikogun jisenille” ja jossa vastattiin huolellisesti kohta kohdalta
virolaisten puolelta tulleeseen kritiikkiin.** Tamén ”Spindlerin listan”
jakaminen parlamentaarikoille ja muille virolaisen politiikan toimijoil-
le ei kuitenkaan auttanut, kun DPE:n laatima lakiluonnos tuli yleisva-
liokunnan toiseen kisittelyyn lokakuussa 1922. Hahmotelmaan tehdyt
korjaukset eivit tyydyttineet valiokuntaa, vaan asian kisittelyd varten
perustettiin alakomissio, joka otti jilleen muutaman kuukauden aika-
lisin.>* Toisen kasittelykerran uusinta tapahtui yleisvaliokunnassa hel-
mikuussa 1923.

21 Esim. ”Sakslased ja wihemusrahwuste autonoomia”, Kaja 23.2.1922; "Mirku-

sed wihemusrahwuste autonoomiaseaduse eelndu kohta”, Waba Maa 20.4.1922;
“Rahwuswaheline wihemusrahwuste kaitse”, Piewaleht 27.5.1922; Yleisvaliokunnan
poytikirjat 30.10.1922, ERA 80, 1, 478, 125.

22 Spindler 1922.

2 Yleisvaliokunnan poytikirjat 30.10.1922, ERA 8o, 1, 478, 125.
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Uusia perusteluja lykkiyksille ja paluu alkuasetelmiin

Vuosina 1923-1925 vihemmistéjen autonomialaki oli Viron julkisuu-
dessa eniten huomiota saanut etnisiin suhteisiin liittynyt kysymys. Lain
viipyminen sai Viron saksalaisten pia-adnenkannattajan, Revaler Bote
-sanomalehden jo joulukuussa 1922 nimittdméin pitkiksi ja mutkik-
kaaksi vendhtanytta kisittelyd “surumarssiksi”.** Vuosilta 19231925
prosessissa on erotettavissa viisi jatkovaihetta, jolloin lain suunnittelu
pysihtyi vililld kokonaan ja toisinaan palattiin jopa kohti alkuasetel-
mia.

Ensimmiinen vaihe vuoden 1923 alkupuolella merkitsi saksalaisten
ctujirjestojen laatiman alkuperiisen lakichdotuksen ajautumista lopul-
liseen umpikujaan. Viron parlamentin yleisvaliokunta oli helmikuussa
paattamissd kaksivuotista valmistelutyotdin, jotta lakichdotus voitai-
siin ottaa riigikogun varsinaiseen kisittelyyn. Viime vaiheessa nousi-
vat esiin autonomialaitosten edustavuutta koskeneet kiistat. Tyopuo-
lueen vetimi Viron uusi hallitus oli vuodenvaihteen tienoilla tehnyt
lakiluonnokseen omat korjausechdotuksensa, jotka valiokunta hyviksyi
tyonsi pohjaksi. Olennaista uutta oli hallituksen esitys, jonka mukaan
autonomialaitoksille ohjattavat resurssit sidottaisiin siihen, kuinka
suuri osa kustakin vihemmistostd autonomian perustamista kannatti.
Seuranneessa keskustelussa autonomiaa puoltaneet edustajat osoittivat
havainnollisesti, millaisia oikeudellisia ja kdytinnon ongelmia tastd
koituisi. Valiokunnan enemmisto taipuikin poistamaan kyseisen koh-
dan ehdotuksesta.”s Kun kuitenkin osa parlamentaarikoista kieltaytyi
nikemistd niitd ongelmia, on arveltava, ettd heidin kannassaan heijas-
tui ilmoitetun juridisen tasa-arvon tavoittelun sijasta oikeammin kiel-
teinen asenne koko autonomiaa ja vihemmistéja kohtaan.

Kielteisen suhtautumisen ilmeisyys ja laajuus tuli vield selvemmin
esille kuukautta myohemmin, kun lakichdotus tuli ensimmaisti kertaa
varsinaisen parlamentin istuntokdsittelyyn. Vasemmiston ja keskustan
enemmistd suhtautui jilleen varsin epiluuloisesti vihemmistéihin ja
chdotettuun lakiin, kun taas oikeiston enemmistd oli valmis tulemaan
vastaan kansallisten vihemmistojen etujirjestojen ilmaisemia toiveita.

24 ”Um die Autonomic”, Revaler Bote 7.12.1922.

% Yleisvaliokunnan péytikirjat 20.2.~26.2.1923, ERA 80, 1, 478, 125, 184-189,

191-192.
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Useat edustajat viittasivat nyt kansainvalisiin kehityskulkuihin, jot-
ka heidin mielestadn todistivat vihemmistojen autonomiakaavailuja
vastaan. Esimerkiksi sosiaalidemokraatit vaativat lakia lykattaviksi ja
sen tarpeellisuutta ylipaatdan tarkkaan harkittavaksi, koska heidin
mukaansa edellisten vuosien kehitys maailmalla oli selvisti osoittanut
wilsonilaisten kansallisen tasa-arvon ihanteiden olevan lihinna sana-
helinda. Jos Kansainliitto ja suurvallat olivat toimillaan ilmaisseet, ettei
vahemmistojen suojelu ollut niille oikeasti tirkedd, Vironkaan ei ollut
syytd kiirehtid uurtamaan uraa maaperain, joka voisi osoittautua Viron
valtion yhteniisyydelle vaaralliseksi.*®

Keskusteluissa vastustus tuotiin esiin avoimesti tai peitellymmin.
Oli ilmeistd, ettd menneisyyden traumat vaivasivat yhi pahoin monia
virolaisia. Lukuisissa puheenvuoroissa lain kritisoijat viittasivat saksa-
laisten ja venildisten aikaisempaan sortovaltaan Virossa, mika heidin
mukaansa oli luonut viistimaittd syvin epiluottamuksen virolaisten ja
mainittujen vihemmistojen vilille. Toisaalla oli ndhtévissd vastarintaa,
joka esitettiin kitketysti esimerkiksi takertumalla lakiluonnoksen yksi-
tyiskohtiin, hetkittdin ilmeisen epiloogisella tavalla. Esimerkkini tasta
oli keskustalaisen Kansanpuolueen toiminta. Puolue oli valiokuntaki-
sittelyssd ehdottanut, ettd laki laadittaisiin viliaikaisena. Maaliskuun
parlamenttikisittelyssi Kansanpuolueen johtaja kuitenkin yllittien
arvosteli nimenomaan lain viliaikaisuutta.”” Tillaista poukkoilevaa
toimintaa seurattuaan yleisvaliokunnan puheenjohtaja ilmoitti omassa
puheenvuorossaan suoraan epiilevinsi, ettd "Voi olla, etti riigikogu ei
ylipditiin nie tarpeelliseksi siitid titi lakia”®

Kiivaiden viittelyjen jilkeen riigikogun enemmist6 paityi olemaan
hylkaamatti lakia kokonaan jasiirsi sen jatkokasittelyyn.*® Parlamentin
istuntokausi oli kuitenkin lihestymissd loppuaan ja uudet vaalit olivat
tulossa. Nopealla toiminnalla laki olisi voinut saada vahvistuksen en-
nen uusia vaaleja. Niin muodoin myds autonomiset laitokset, sikili kun
niiden perustaminen hyviksyttiisiin, olisivat voineet aloittaa tyonsi
seuraavan vuoden alusta. Lain jatkokasittely kuitenkin paitettiin lyka-

26 Riigikogu protokollid 1923, 2053-2055, 2062-2063, 2416-2420, 2427-2437.

¥7 Riigikogu protokollid 1923, 2010-2011, 2017-2053, 2462~2464. Katso myds Va-

sara 1995, 59—61.

28 Riigikogu protokollid 1923, 2073-2076.

2 Riigikogu protokollid 1923, 2471.
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td seuraavan riigikogun ohjelmaan syksylle 1923, mika tarkoitti, ettd
autonomisia laitoksia ei missadn tapauksessa ehdittdisi perustaa saman
vuoden aikana. Viistimaittd autonomian voimaantulo siirtyisi kdytin-
nossd ainakin sitd seuraavaan kalenterivuoteen (1925), jos se toteutuisi
edes silloin.

Kansallisten vihemmist6jen edustajat parlamentissa ilmaisivat heti
lykkayspdatoksen jilkeen yhteisessd julkilausumassa syvin pettymyk-
sensd tapahtuneesta. DPE:n edustaja niki asian samoin kuin yleisvalio-
kunnan puheenjohtaja, mutta vield jyrkemmin sanakaintein ilmaisten:
"Meidin nihdiksemme tissi on kyse taballisesta toiminnasta niiden
taholta, jotka tavoittelevat lain viivistyttimisti. Koska vihemmistijen
autonomia on kuitenkin luvattu perustuslain 21. pykdilissd, vastustajien
mielesti ei kuitenkaan ollut tarkoituksenmukaista pelata avoimin kor-
tein ja hylatd autonomiaa noin vain.”° Tulkinta vaikuttaa uskottavalta
ja tarjoaa yhden selityksen sille, miksi virolaisten pdittdjien joukossa
suosittiin nimenomaan hiljaiseksi vastarinnaksi luokiteltavia keinoja.
Viron perustuslaki ja my6s itsenidisyysjulistus, joissa vihemmistojen oi-
keus itsemiiriimiseen oli tunnustettu, olivat keskeisii valtiollisia do-
kumentteja, joiden sisillon kyseenalaistaminen oli poliittisesti hanka-
laa. Annettujen lupausten perumisen, “sanojen syémisen”, sijasta tuntui
luultavasti helpommalta vain keksid mahdollisesti hyvaksyttavin kuu-
loisia verukkeita ja jarruttaa prosessien etenemistd, jos tosiasiassa ei ha-
luttu vihemmistojen kdytinndssi perustavan autonomialaitoksia.

Vihemmistot eivit kuitenkaan halunneet antaa periksi. Saksalais-
ten ja venildisten ctujirjestdjen yhteinen delegaatio toi heindkuussa
1923 uudelle parlamentille korjaillun ehdotuksen. Siina oli pyritty ot-
tamaan huomioon lakiluonnosta kohtaan esitetty kritiikki ja toisaalta
vahemmistojen omia toiveita oli joiltain osin tarkennettu. Ehdotus kel-
pasi kuitenkin vain yleisvaliokunnan yhdeksi lukuaineistoksi. Prosessia
sekoittivat nimittdin Kansanpuolueen laatima kokonaan uusi ehdotus
ja Viron uuden hallituksen kilpaileva ehdotus, jonka hallitus esitti par-
lamentille marraskuun lopussa 1923. Yleisvaliokunta paitti ottaa tyon-
sa pohjaksi arvovaltaisimman eli Viron hallituksen ehdotuksen ja kisi-
telld sitd lain uutena lihtokohtana.?" Maaliskuussa riigikogussa kesken

30 Riigikogu protokollid 1923, 2472~2473.

31 II Riigikogu protokollid 1923, lisad 24-39.

307



Kari Alenius

jaanyttd alkuperiistd lakia ei siten enad kisitelty ja tyon aikaisemmat
vaiheet tosiasiassa mitdtoitiin. Koko prosessi oli juridisessa mielessa
aloitettava alusta viiden vuoden valmistelun ja kolmen vuoden valio-
kuntatyon jalkeen.

Kommunistikapinan aiheuttama siikihdys
vie pitkdn “surumarssin” vihemmistojen
kannalta myonteiseen piitokseen

Riigikogun yleisvaliokunta otti puolivuotisen valmistelutyon jilkeen
uuden autonomialakiluonnoksen omaan hyviksymisseulaansa tou-
kokuussa 1924. Vaikka kasittely aloitettiin muodollisesti alusta, halli-
tuksen esityksen sisallolliset erot aikaisempaan verrattuna eivit olleet
olennaisen suuria, mikid nopeutti kisittelyd. Erimielisyydet kevitke-
salla 1924 liittyivit ennen muuta kysymykseen autonomialaitosten
mahdollisesta hajauttamisesta kunnallishallinnon yhteyteen. Se oli
Kansanpuolueen oman chdotuksen ydin, ja sosiaalidemokraatit tuki-
vat ajatusta. Hajauttamisen kannattajat perustelivat vaatimuksiaan
muodollisesti silld, ettd malli olisi siirtinyt padtoksenteon paikallisel-
le tasolle, siis niille, joita asia eniten koski. Siten se olisi palvellut va-
hemmistjen omaa etua. Toinen perustelu oli, ettd pienimuotoinen,
paikallishallintoon sidottu autonomia olisi edistinyt vihemmistéjen
integraatiota muuhun virolaiseen yhteiskuntaan vihemmistojen iden-
titeettid ja kulttuuria vaarantamatta.*

Niiden "jalojen” tavoitteiden takaa paistoi kuitenkin selkedsti lapi
hajautetun mallin kannattajien yhi jatkunut syvé epiluulo saksalaisia
ja venilaisia kohtaan. Esimerkiksi sosiaalidemokraattien puolelta sak-
salaisia syytettiin huijareiksi, jotka vain niyttelivit demokraatteja. Sa-
malla leimattiin osa veniliisistikin bolSevikeiksi tai suurveniliisiksi
monarkisteiksi, joille ei odotettavien viirinkaytosten takia voitu antaa
autonomisia oikeuksia.’* Lienee selvad, ettd taltd suunnalta 16ytyivit
myos painavimmat todelliset syyt esittdd autonomian hajauttamista.
Sirpaloimalla autonomiset laitokset paikallishallinnosta riippuvaisiksi
ja vailla keskitettyi johtoa oleviksi pienyksikoiksi haluttiin varmistaa,

32 Yleisvaliokunnan poytikirjat 8.5.1924, ERA 80, 2, 411, 54.

3 IIRiigikogu protokollid 1923, 937-943, lisad 37-38.
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ettd autonomioista ei muodostuisi valtion kontrollista irrottautuvia se-
paratistisia minivaltioita.

Saksalaisten edustajat kuitenkin onnistuivat muuttamaan Kansan-
puolueen kannan allekirjoittamalla julkisen sopimuksen, jonka mu-
kaan autonomia rajattiin chdottomasti koskemaan vain kulttuurisia
asioita eiki sitd saanut kiyttdd poliittisten tarkoitusperien vilineend.
Lisiksi hajautetun ja keskitetyn mallin vilille luotiin kompromissi, jos-
sa padtosvaltaa jonkin verran siirrettiin paikallistasolle muun muassa
koulujen organisoinnissa.’* Mainitut linjaukset olivat useimpien viro-
laisten puolueiden hyviksyttavissi, ja kesikuussa 1924 esitetty, paivi-
tetty lakiluonnos noudatteli pitkille DPE:n ja Kansanpuolueen vilista
sopimusta.

Viron parlamentti hyviksyi hallituksen ja valiokunnan mallin mu-
kaisen lakiluonnoksen ensimmiisessi luennassa 6.6.192.4, miki tarkoit-
ti, ettd lain kisittelyprosessia voitiin jatkaa.’s Muodollisesti prosessissa
oli siten saavutettu maaliskuun 1923 tilanne. Ironista kylld, myos pro-
sessin seuraavat vaiheet olivat identtiset kevdin 1923 kanssa. Riigi-
kogun enemmisto oli jilleen haluton toimimaan nopeasti prosessin
eteenpain viemisessd. Luonnoksen kisittely pudotettiin useaan kertaan
pois kevitistuntokauden viimeisista kokouksista tai sijoitettiin esitys-
listalla viimeiseksi — vihemmistdpuolueiden protesteista huolimatta —
jolloin sitd ei ehditty kasitelld ja seuraukset olivat samat kuin runsasta
vuotta aiemmin: lain jatkokisittely lykkaytyi saman vuoden syksyyn.
Se viistamattd merkitsi mahdollisen autonomian siirtymista taas yh-
delld kalenterivuodella. Nyt aikaisin mahdollinen aloitusajankohta
autonomialle oli vuoden 1926 alussa, jos laki lopulta hyviksyttiisiin.
Ei ollut erityisen yllattavaa, ettd vuoden 1923 tapaan lykkayspaitos sai
valittomasti kylkidisekseen DPE:n julkilausuman, jossa saksalaisten
parlamenttiryhma ilmaisi syvin pettymyksensi lain etenemisen toistu-
vaan pysihtymiseen.3®

Prosessin neljis vaihe loka-joulukuussa 1924 merkitsi vield viimeis-
td koettelemusta niille, jotka toivoivat lain nopeaa hyviksymisti tai
hyviksymisti ylipadtaan. Lakiluonnoksen toisen luennan yhteydessi

3 “Aufdem Wege zur Kulturautonomie”, Revaler Bote 22.3.1924.

35
36

II Riigikogu protokollid 1923, 225-229.
IT Riigikogu protokollid 1923, 261-262.
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17.10.1924 kiistan eri osapuolet vield kertaalleen toistivat aikaisem-
min esiin tuodut nikokantansa.’” Kesin ja syksyn lehdistokeskustelu
noudatteli samoin entisid linjauksia. Puolueiden pad-dinenkannattajat
julkaisivat useita kirjoituksia, joissa oman puolueen kantaa perusteltiin
suurelle yleisolle, ja myds sitoutumaton lehdisté toi nikokohdat esille
uutisosastoillaan.’® Olennaisia nikékohtamuutoksia ei ollut havait-
tavissa, ja viittelyiden sivyikin voidaan luonnchtia entiseen tapaan
kireahkoksi. Useista puheenvuoroista oli aistittavissa tuskastumista
loputtomaksi koettuun detaljeista saivarteluun. Pidongelmaksi tissi
vaiheessa vastustajat nostivat lain viitetyn epimaariisyyden. Kisitte-
lyn lopputulos oli takaisku valiokunnalle ja lain puoltajille. Esitysta ei
hyviksytty toisessa luennassa, vaan se palautettiin yleisvaliokuntaan.
Evistykseni oli lisaksi ohje konsultoida maan hallitusta, miki oli aivan
poikkeuksellinen epiluottamuksenosoitus valiokunnalle. Samanlaista
opastusta riigikogu ei ollut koskaan aikaisemmin antanut millekdin
valiokunnalle.?®

Riigikogun paitoksessi oli valiokunnalle osoitetun epaluottamuk-
sen lisdksi aistittavissa tuskastumista koko prosessiin. Laista ei naytti-
nyt vuosien pohjustustyonkain jilkeen tulevan sellaista, ettd se koko-
naisuutena kelpaisi virolaisten paittdjien enemmistolle. Saksalaisten
julkilausumissa ilmaistiin jilleen kerran epilyksid, olivatko virolaiset
todellisuudessa lainkaan halukkaita hyviksymain vihemmistojen au-
tonomialakia. Veniliiset kansanedustajat olivat tihdn asti olleet paljon
vahemmin dinessd parlamentissa, mutta nyt heidankin mittansa alkoi
tulla tiyteen. Viron uuden hallituksen ja Viron valtiojohdon ylipaatain
syytettiin osoittavan autonomiakysymyksessa “taydellistd antipatiaa
vahemmistdjen kulttuurisia tarpeita kohtaan”.+°

Lain kisittelyn loppuvaihetta vauhditti kuitenkin merkittavilea
osin kommunistien vallankaappausyritys Virossa joulukuun alussa

37 1I Riigikogu protokollid 1923, 1042~1074.

38 Esim. DPiewaleht 7.6.1924; “Wihemusrahwuste hoolekande kiisimus”,
Waba Maa 18.6.1924; “Gedenken zur Autonomiefrage”, Revaler Bote 7.7.1924;
“Wihemusrahwuste kultuurautonoomia seaduseelnou arutamise eel”, Postimees
17.9.1924; “Sat superque!, "Dorpater Nachrichten 21.10.1924; “Missugused on Eestis
wihemusrahwused?”, Kaja 15.12.1924.

3 Yleisvaliokunnan péytikirjat 27.10.1924, ERA 80, 2, 411, 155; 1 Riigikogu

protokollid, 1078-1079.

40" II Riigikogu protokollid, 2507-2508.
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192.4. Kaappausyritys kukistettiin nopeasti, mutta vaikuttaa siltd, ettd
tapahtumat jarkyttivit virolaisia paittdjid ja saivat heidit arvioimaan
ajankohtaisia poliittisia kysymyksia hieman uudessa valossa.*' Tavoit-
tecksi tuli yhteiskunnallisten erimielisyyksien ylittiminen ja kaikkien
demokraattista jirjestelmid kannattavien ryhmien yhteistyon lisiami-
nen. Virolaisesta nikokulmasta yksi tallainen turvallisuutta lisiavaksi
koettu toimi oli vihemmistojen positiivinen integraatio muuhun yh-
teiskuntaan. Vihemmistot toimivat valtiovallalle taysin lojaalisti kaap-
pausyrityksen aikana, eikd itsendisyyden alkuvuosilta ollut muuten-
kaan osoittaa mitdin konkreettista, minka perusteella vihemmistoja
olisi pitinyt epailld vakavasti vihamielisiksi tai separatistisiksi. Pienelld
palkitsemisella — vihemmistojen toiveita vastaan tuleminen autono-
mialain muodossa — vihemmistot voitaisiin nyt tehda tyytyviisiksi ja
sitoa heidit entistd paremmin vallitsevan jirjestelman kannattajiksi.

Aikalaislihteista ei 16ydy tdysin kiistatonta, suoraa todistusaineistoa
edella hahmotellun tulkinnan puolesta, mutta aihetodisteet ovat koh-
talaisen painavia. Viron saksalaisten pdi-danenkannattajassa, Revaler
Botessa, ilmestyi tammikuussa 1925 laaja paakirjoitus, jossa kerrottiin
saksalaisten edustajien neuvotteluista Viron valtion korkeimpien vi-
ranomaisten kanssa. Lehden mukaan virolaiset paattajit “olivat myon-
tineet autonomialain pikaisen hyviksymisen olevan valtion yleisten
ctujen mukaista”. Samoin kerrottiin virolaisten paittijien myontineen,
ettd “saksalaiset olivat osoittautuneet lojaaleiksi” ja ettd autonomia oli
tarpeen erityisesti "veljellisessd puolustuksessa sisiisid ja ulkoisia vihol-
lisia vastaan”.#* Saksalaisten edun mukaista oli toki esittdakin asiat juuri
tllaisessa valossa, ja muotoilut olivat kyseisen lehden toimituksen; vi-
rolaiset padttajit eivit perustelleet toimintaansa julkisuudessa tai ei-jul-
kisissa dokumenteissa, joita olisi sdilynyt. Tosiasia joka tapauksessa oli,
ettd valiokunnan piivitetty chdotus hyviksyttiin parlamentin toisessa
luennassa tammikuun lopulla ja lopullisesti kolmannessa luennassa
5.2.1925 hyvin lyhyen keskustelun jilkeen. Autonomian perustaminen
sita toivoville kansallisille vihemmistoille oli niin muodoin mahdollis-
ta vuoden 1926 alusta.®?

41 Niitemaa & Hovi 1991, 377-379; Ruusmann 1998, 236, 246—247, 460.

4 “Zur Frage der Annahme des Autonomie-Gesetzes”, Revaler Bote 17.1.1925.

# Tl Riigikogu protokollid 1923, 548-549.
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Virolaisen eliitin suhtautumisesta lakiin ja laajemmin kansallisiin
vihemmistoihin on syyté nostaa esiin tiydentivana nakokohtana vield
yksi lain loppuhiontaan liittyvi seikka. Vaikka virolaisten paittajien
enemmistd lopulta taipui kannattamaan autonomialakia, lain hyvik-
syminen enemmiston dinin ei merkinnyt vastarinnan paattymista eikd
lakiin kohdistuneiden epiluulojen hilvenemistd kuin tietyilta osin.
Epiilijat ajoivat prosessiin loppuun asti muutoksia, jotka olisivat ra-
janneet autonomisten laitosten toimivaltaa tai muuten vaikeuttaneet
vahemmistojen mahdollisuuksia hyédyntaa autonomialakia omien int-
ressiensi edistimisessi.

Periaatteellisen vastarinnan jatkumisesta ja suuresta kannatuksesta
virolaisten pdittdjien keskuudessa kertoi ennen muuta se, ettd autono-
misten laitosten toimivaltaa supistettiin prosessin viime hetkilla. Siksi
vahemmistojen autonomialaista tuli lopullisessa muodossaan vihem-
mistéjen kulttuuriautonomialaki. Térked askel sithen suuntaan oli
astuttu jo keviilld 1924, kun saksalaisten etujirjestéjen ja Viron Kan-
sanpuolueen vililld oli sovittu, ettd kaikki polititkkaan vivahtava kar-
sittaisiin pois autonomisten instituuttien toiminnasta. Mainittu peri-
aate vahvistettiin lopullisessa laissa. Toinen vastaava rajaus toteutettiin
sekin Kansanpuolueen esityksestd viime vaiheessa, kun sosiaalihuolto
rajattiin pois autonomialaitosten kompetenssialueesta.#+ Oli selvai,
ettd oli vaikea 16ytdd sosiaalihuollon toteuttamiselle mallia, joka olisi
tyydyttinyt kaikkia virolaisia puolucita. Voidaan jilleen esittda erilaisia
tulkintoja siitd, oliko méirittelyn vaikeus kuitenkaan keskeisin peruste
jattdd koko eliminala pois autonomialaitosten toiminnasta vai heijas-
tuiko siind johdonmukainen tavoite rajata autonomialaitosten todelli-
nen valta mahdollisimman pieneksi.

PR

Johtopiitokset

Kansallisten vihemmistojen autonomialain tuominen Viron parla-
menttiin heritti vaihtelevia reaktioita eri puolueissa ja eturyhmissa.
Virolainen puoluckentti oli alusta pitden jacttavissa melko pysyvilla ta-
valla lain kannattajiin, vastustajiin ja suhtautumisensa puolesta epavar-
moihin. Kansallisten vihemmistojen lisiksi lain periaatteellisia kan-

44 Yleisvaliokunnan poytakirjat 10.12.1924, ERA 80, 2, 411, 66-67, 220.
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nattajia loytyi lihinni konservatiivisten oikeistopuolueiden jisenistd,
joille kansallis-kulttuuristen nakokohtien huomiointi yhteiskunnassa
oli tirkedd ja jotka halusivat noudattaa ajan kansainvilisida ihanteita
vahemmistojen oikeuksien huomioimisesta. Kaikki muut virolaiset
puolueet olivat vihintddnkin epailevid, oliko autonomian myéntimi-
nen vihemmistéille ylipdatdian tarpeellista. Keskusta ja maltillinen va-
semmisto lopulta taipuivat hyviksymdin autonomian, kun laki pitkin
ja monivaiheisen prosessin kautta sai mainittuja tahoja tyydyttineen
epapoliittisen ja taloudellisesti rajatun muodon. Hyviksyntdin vaikut-
ti my0s se, ettd vuoden 1924 kommunistikapina siikihdytti virolaisia
puolucita ja ohjasi etsimdin my6s kansallisten vihemmistojen suunnal-
ta tukea demokraattiselle yhteiskuntajirjestykselle mahdollisimman
laajan konsensuksen hengessa.

On selkedsti nihtavissd, ettd lakia kohtaan tunnetut epiilykset ja
suoranainen vastustus saivat kisittelyprosessin aikana muotoja, jotka
voidaan tulkita hiljaiseen vastarintaan kuuluviksi. Toki osa kritiikistd
esitettiin avoimesti parlamentin istunnoissa ja muualla julkisuudessa,
mutta osa vastustuksesta tapahtui kiertoteitse tai verhotusti. Etniset vi-
rolaiset, joiden viestoosuus oli itsendistyneessd Virossa lihes 9o %, oli-
sivat voineet vahvan enemmistéasemansa turvin periaatteessa kidyttaa
valtaa suoraviivaisesti ja ilman suurta retorista kainostelua. Argumen-
toinnissa ja kdytinnon toiminnassa kuitenkin valittiin mieluummin
tie, jossa hiljaisella vastarinnalla oli merkittavi rooli. Viimeksi mai-
nittuun viittasi ensinnikin autonomialain kisittely valiokunnissa ja
parlamentin varsinaisissa istunnoissa. Prosessia vietiin eteenpdin alusta
alkaen silmin nihden hitaasti, ja ajoittain suuntaa kdannettiin kohti
alkupistettd, kun luonnoksia palautettiin toistuvasti takaisin kasitte-
lyyn ja kun viime kddessd hylattiin pitkadnkin paranneltuja ehdotuksia
kokonaan. Voidaan sanoa, etti kisittelyssa oli hidastuslakon# piirteita
tai ettd se vahintdin muistutti sita.

Laajemmasta nikokulmasta katsottuna voidaan puhua “parlamen-
taarisesta jarrutuksesta”, joka levisi ilmiénd maailmalla, erityisesti Eu-
roopassa 1800-luvun lopulla ja vuosisadan vaihteessa. Silli tarkoitetaan
juuri erilaisia keinoja, joilla puolueet pyrkivit hidastamaan parlamen-
tin toimintaa saavuttaakseen haluamiaan paamairia. Yleisimpia keino-

= Morgan 1998, 165.
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ja olivat puheenvuorojen tihed varaaminen ja pitkittaiminen, yksityis-
kohtiin takertuminen ja niistd adnestyttaiminen kerta toisensa jilkeen,
asioiden siirtely valiokunnista parlamentin yleisistuntoihin ja takaisin
seka kokousten hiirintd meteloimalld. Viimeksi mainittua lukuun ot-
tamatta jarruttajat hyddynsivit pddosin parlamentin olemassa olleita
toimintasdintoj, eli heididn toimintansa oli lihtokohtaisesti juridisesti
moitteetonta.*®

Tissd artikkelissa esitelty Viron tapaus oli varsin selkedsti yksi esi-
merkki parlamentaarisesta jarrutuksesta. Virossa puolucet esittivit
runsaan madrin erilaisia perusteluja omille kannanotoilleen ja toimin-
nalleen siltd osin kuin ne suhtautuivat autonomialakiluonnoksiin kriit-
tisesti. Hiljaisen vastarinnan ja samalla jarrutuksen keinoja tissi olivat
huomion suuntaaminen epiolennaisiin seikkoihin ja yksityiskohtiin,
mistd esimerkkind kdy mahdollisten vapaachtoisten lisiverojen esitti-
minen kansalaisten tasa-arvon kannalta ongelmana. Ajoittain keskus-
telua vietiin sivuraiteille esimerkiksi kdyttamalld runsaasti parlamentin
puheaikaa kaukaisen historian "vdiryyksien” tai muiden asioiden muis-
telemiseen, jolloin sidos 1920-luvun ajankohtaisiin kysymyksiin jii var-
sin [oyhaksi. Satunnaisesti oli osoitettavissa epiloogisia kannanottojen
vaihtamisia kesken prosessin, mika ilmeni esimerkiksi kritisoimalla
laista asiaa, jota oli alun perin itse chdotettu siihen.

Samaan kategoriaan kuuluivat epirealististen tai vihintadnkin lii-
oiteltujen uhkakuvien maalailu siitd, miten autonomialaitoksista tulisi
Viron valtion kontrollin ulkopuolella olevia "valtioita valtiossa”, vaikka
lakiluonnokset eivit antaneet tille todellista pohjaa. Kéyttaytymista
taydensi uhkakuvien esittdjien kieltdytyminen ajoittain kuuntelemasta
vasta-argumentteja, vaikka heille konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti
perustellen osoitettiin uhkakuvien olevan epirelevantteja. Tistd sel-
kein osoitus oli August Spindlerin laatiman vihemmistojen autono-
mian teoreettisia ja soveltamiseen liittyvid perusteita analysoivan tis-
miteoksen sivuuttaminen parlamentissa.

Verrattaessa Viron tilannetta muissa maissa tavanomaisiin parla-
mentaarisen jarrutuksen tilanteisiin on havaittavissa, ettd Viro oli epi-
tyypillinen tapaus parlamentin valtasuhteiden nikokulmasta. Muual-
la ehdottomasti tavanomaisin tilanne oli, ettd jarrutusta hyodynsivit

46 te Velde 2013, 125-147.
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parlamentin vihemmistoryhmait. Koska oppositiolla ei ole edustajien
lukumiirdan pohjautuvia keinoja pditta asioista, sille on luontevaa
yrittdd saada edistettyi tavoitteitaan vaihtoehtoisin keinoin. Jarrutta-
misella estetddn parlamentin enemmistod kidyttdmastd sitd valtaa, joka
sille enemmistodemokratian mukaisesti kuuluisi. Virossa jarruttajana
toimivat kuitenkin maan suurimmat puolueet. Juuri se tukee tissi ar-
tikkelissa esitettyd ajatusta, ettd kyse oli samalla hiljaisesta vastarinnas-
ta. Viron parlamentin enemmist6 olisi voinut demokraattisesti suoraan
torjua vihemmistojen kulttuuriautonomialain, mutta avoimen torjun-
nan sijasta se suosi huomaamattomamman hiljaisen vastarinnan tak-
titkkaa, jolla lakia viivytettiin puolenkymmenti vuotta.

Vihemmistojen kulttuuriautonomiaan liittynyttd lakiprosessia ka-
siteltiin parlamentin lisaksi laajasti virolaisessa mediassa, ja sielld esite-
tyt kannanotot noudattivat tarkasti eri puolueiden julkisia nakemyksia.
On huomattava, ettd my6s poliittisesti sitoutumattomassa sanomaleh-
distossd myotiiltiin suurimpien puolueiden nikékantoja. Sen yhteydes-
si on nahtavissd, ettd hiljaisuus voi toimia sananmukaisesti hiljaisena
vastarintana. Kansallisia vihemmist6jd kohtaan esitettiin parlamentis-
sa ja erityisesti vasemmistolehdistdssd usein ja toistuvasti jyrkkid sanal-
lisia hyokkayksid. Kyse saattoi olla osin vilinpitimittémyydestd, osin
tarkoituksellisesta vaikenemisesta, mutta lopputulos joka tapauksessa
oli, ettd vironkielisessi painetussa sanassa ei juurikaan noustu puolus-
tamaan sanallisten hyokkaysten kohteita.

Voidaan sanoa, ettd vihemmistojen kulttuuriautonomialaki hyvak-
syttiin niin sanotusti "pitkin hampain”. Jatkotutkimusten varaan tois-
taiseksi jad, oliko mikdidn kuitenkaan olennaisesti muuttunut enem-
mistovieston ja sen etujdrjestojen nikokulmasta, kun ne punnitsivat
suhtautumistaan kansallisiin vihemmistoihin. Tissi artikkelissa ku-
vattujen asioiden taustalla oli erilaisia Viron historiaan ja ajan kansain-
valisiin poliittisiin ja aatteellisiin trendeihin liittyneitd tekijoitd, joista
osa pysyi ytimeltdin muuttumattomana ja osa muuttui 1920-luvun
kuluessa. Tdama tapaustutkimus joka tapauksessa osaltaan osoittaa, ettd
vahvakin mairillinen ja vallankéytollinen enemmist6 voi kiyttdd run-
saasti erilaisia hiljaisen vastarinnan keinoja, vaikka se ei olisi sithen suo-
ranaisesti pakotettu. Tavoitteena on silloin luultavimmin oman ryh-
min maineen varjelu, esimerkiksi oman maan julkisuuskuvan suojelu
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kansainvilisen yleison kritiikiltd. Henkilokohtaisten ja oman ryhmin
motiivien esittiminen jalompina, tasapuolisempina ja oikeudenmukai-
sempina kuin ne ovatkaan lienee muutenkin yksi psykologian ja vies-
tinndn perustendensseistd ajasta, paikasta, kulttuurista ja vastaavista
toimintaympariston lihtokohdista riippumatta.
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