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Asepalveluksen koulutustoiminnassa tavoitellaan ihmisten johtajaksi kasvamista, mutta
institutionaaliset valtasuhteet luovat jannitteitd koulutuksen toteuttamiseen kaytanngssa.
Késittelemme artikkelissamme sitd, miten eriarvoinen kohtelu asepalveluksen
koulutustoiminnassa ilmenee ja millaisia, mahdollisesti ristedvid, eroja sen taustalle
katkeytyy. Tutkimuksen aineistona kdytdmme joulukuussa 2016 ja maaliskuussa 2017
asepalvelusta suorittaneilta naisilta ja miehiltd kokonaisotoksena keréttya kyselyaineistoa.
Eriarvoisen kohtelun yleisyys ja syyt perustuvat vastaajien omaan ilmoitukseen. Mahdollisia
syitd ovat esimerkiksi ikd, sukupuoli, sotilasarvo, seksuaalinen suuntautuminen ja etninen
tausta. Empiirinen analyysi kohdistui koulutustoiminnassa koettuun syrjintdén. Havaintojen
perusteella naiset ja erityisesti romani- tai saamelaisperheesté tulevat varusmiehet olivat
kokeneet syrjintd4d muita enemman. Koetun syrjinndn syissa korostuivat naisilla sukupuoli ja
fyysinen kunto, kun taas miesten vastauksissa ei noussut esiin yhta heille tyypillista syrjinnan

syyta tai syiden yhdistelmaa.

Asiasanat: asepalvelus, syrjintd, sukupuoli, intersektionaalisuus
Johdanto

Asepalveluksen ihanteissa nédkyy pyrkimys sukupuolineutraaliuteen ja
oikeudenmukaisuuteen, silla ”jokainen lahtee alokkaaksi tullessaan samalta viivalta”
(Varusmies 2017, 2016, 27). Asepalveluksessa yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa lahestytaan
taustoiltaan erilaisten varusmiesten yhtéléisind mahdollisuuksina tehd& valintoja, kehittya
palveluksessaan ja tulla palkituksi siind” (Sotilaan kasikirja 2017, 41). Johtajakoulutusta
markkinoidaan sen suomilla mahdollisuuksilla menestykseen yhteiskunnassa ja eldmassa.

Puolustusvoimien virallisten oppaiden viesting voi pitéé lupausta tasa-arvoisesta



palveluksesta, joka antaa kaikille yhtalaiset mahdollisuudet kehittyé ja edetd palveluksessa

seka hyotya siitd myos palveluksen jalkeen.

Oppaissa muistutetaan, ettd jokaisella on puuttumisvelvollisuus havaitsemaansa epdasialliseen
kielenkayttoon, kiusaamiseen, hairintdén tai simputukseen, vaikka esimiehilld onkin erityinen
vastuu oman yksikkonsa toimintakaytdnndista ja ilmapiirista. Tasa-arvon toteutumista
haastavat myds vaikeammin tiedostettavat eriarvoistavat kaytannot, kuten jonkin ryhman
vaikeampi paasy tiettyjen etuuksien piiriin tai koulutukseen. (Sotilaan kasikirja 2017, 41-43.)
Organisaation omien ohjeistusten taustalla ovat tasa-arvoa ja yhdenvertaista kohtelua
séatelevat lait: perustuslaki (731/1999), asevelvollisuuslaki (1438/2007), tasa-arvolaki
(1329/2014) ja yhdenvertaisuuslaki (1325/2014).

Suomessa vuosittain noin 28 000 nuorta miestd ja 400 naista osallistuu asepalvelukseen, joka
on pakollinen juridisesti miehiksi madritellyille ja vapaaehtoinen juridisesti naisiksi
madritellyille. Kokemus omasta sukupuolesta voi vaihdella juridisesta sukupuolesta
huolimatta. Naiset ja miehet suorittavat asepalvelustaan sukupuolen kannalta erityisesséa
ymparistossa. Asepalvelus nayttaytyy ensisijaisesti mieheyden tekemisen ja toteuttamisen
tilana, joka korostaa ja uusintaa sukupuolten valistd tyonjakoa ja normatiivisia késityksia
sukupuolesta. Naiset edustavat asepalveluksessa véhemmist04, joka joutuu tasapainoilemaan
massaan kuulumiseen ja massasta erottautumiseen liittyvien olettamusten ja odotusten valilla.
Ulkopuolisuuden kokemukset ovat yleisid naisten keskuudessa. Niitd tuottavat monet
asepalveluksen kéaytannon jarjestelyt, mutta myos eriarvoiseksi koettu kohtelu. Myos
varusmieskoulutuksen fyysisyys luo omat jannitteensé naisten kokemuksille. Fyysinen kunto
on yleinen koettu syy eriarvoiselle kohtelulle seké naisten ettd miesten keskuudessa.
(Leinonen, Nikkanen & Otonkorpi-Lehtoranta 2012, 22-25.)

My6s muut vahemmistéryhmat ovat kohdanneet eriarvoista kohtelua. Vdhemmistoryhmiin
kuuluville asepalveluksella vaikuttaa olevan merkitystd kansalaisuuskokemusten
rakentumisen nadkokulmasta. Esimerkiksi seksuaalivdhemmistoihin kuuluville nuorille
miehille asepalveluksen suorittamalla on voinut todistaa patevyytensa miehend, vaikka se on
saattanut myds merkitd oman identiteetin osittaista katkemistd. (Lehtonen 2015, 124, 130)
Etnisesti muuhun kuin valtavéest6on kuuluvien seké ulkosuomalaisten on puolestaan todettu

lunastavan suomalaisuuttaan asepalveluksen avulla (esim. Kenola-Krusberg 2012).



Eriarvoisuuden kokemuksia voi tuottaa myos jadminen palveluksen ulkopuolelle

kutsuntavaiheessa esimerkiksi terveydellisista syista.

Nuorten kokemaa eriarvoista kohtelua l&hestytdan tutkimuksissa usein syrjinnan kasitteen
avulla. Syrjinndssé “negatiiviset uskomukset ja asenteet muuttuvat kaytokseksi” (Itkonen &
Talib 2013, 9). Syrjinté voi kohdistua yksiloon tai ryhmaan, ja sille on tunnusomaista, etté
henkil6& tai ryhmaé kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa huonommin kuin toisia yhden
tai useamman henkil6kohtaisen tai ryhmaa luonnehtivan ominaisuuden vuoksi. Vuoden 2014
Nuorisobarometrin mukaan suurin osa 15-29-vuotiaista nuorista kokee tulleensa ainakin
joskus syrjityksi (Myllyniemi 2015). Asepalveluksen tavoin (Leinonen ym. 2012) my6s
nuorison syrjintdkokemukset keskittyvat tyttoihin ja erilaisiin vahemmistoryhmiin ja ne
kytkeytyvét etenkin seksuaaliseen suuntautumiseen, sukupuoli-identiteettiin tai etniseen
taustaan (Myllyniemi 2017, 53-55). Nuorten syrjintakokemukset liittyvat tyypillisesti

vertaissuhteisiin.

Tasa-arvoinen kohtelu ymmarret&én usein syrjimattomyytend. Syrjinta puolestaan kytketaan
tyypillisesti lainsa&ddantdon ja oikeuskaytantdinin. Suomen perustuslakiin (11.6.1999/731)
sisaltyy syrjintékielto, joka luettelee pitkan listan erotteluja, joiden perusteella ei ”ilman
hyvaksyttavaa perustetta” saa asettaa yksilod eri asemaan lain edessé. Yhdenvertaisuuslaissa
syrjintd on kielletty koulutuksessa “kaikilla mahdollisilla henkilodn liittyvilla perusteilla”
(Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014; ks. my6ds Kantola & Nousiainen 2012, 10). Tdssa
tutkimuksessa ymmarrdmme eriarvoisen kohtelun ja syrjinnén toistensa synonyymeina.
Eriarvoisessa kohtelussa ja syrjinndssa on kyse eriarvoiseen asemaan asettamisesta tai
joutumisesta sill& perusteella, ettd yksiloé kuuluu johonkin ryhmaan. Se voi johtua yksittaisesta
tiettyyn tilanteeseen sidoksissa olevasta toiminnasta tai rakenteellisista tekijoista.
Tutkimuksessamme eriarvoista kohtelua tarkastellaan suhteessa asepalveluksen
koulutustoimintaan, jonka ymmarramme koostuvan koulutustilanteista, tehtdvanjaosta ja
suoritusten arvioinnista. N&in ollen tarkastelumme rajoittuu tiettyihin tilanteisiin sidoksissa
olevaan toimintaan, jonka seurauksena yksil6a kohdellaan eriarvoisesti suhteessa toisiin

samassa tilanteessa oleviin.

Asepalvelusta on tutkittu palvelukseen osallistuvien kokemusten ndkdkulmasta suomalaisen
yhteiskunta- ja kasvatustieteiden piirissa yllattavan vahan, joskin 2000-luvulla tallainen,

etenkin etnografinen, tutkimus on alkanut selvésti lisdantyd. Siind on tarkasteltu muun muassa



maskuliinisuuksien rakentumista palveluskokemuksista ja palvelukseen liittyvistd odotuksista
puhumisen yhteydessé (Lahelma 2005). On tutkittu esimerkiksi terveyteen liittyvia
ristiriitaisia sosiaalisia kaytantdja (Hoikkala, Salasuo & Ojajérvi 2009; Ojajarvi 2015),
palveluksessa olevien maanpuolustustahtoa (Kosonen, Tallberg, Harala & Simola 2017),
palveluskokemuksista kertomista nuorten blogeissa (Laukkanen 2017), homo- ja bi-miesten
kokemuksia asepalveluksesta (Lindqvist 2017), ei-heteroseksuaalisten ja transnuorten
ajatuksia palvelukseen menemisesté (Lehtonen 2015) sekd naisten kertomuksia
asepalveluksen johtajakoulutuksen merkityksesté tyouralleen (Hayrynen 2017). Vaikka ndma
tutkimukset eivat ole keskittyneet syrjinnan késittelyyn, ne kertovat ristiriidasta virallisten ja

epavirallisten palvelusohjeiden ja -kdyténtdjen — ihanteiden ja todellisuuden — vélilla.

Omassa tutkimuksessamme olemme keskittyneet institutionaalisiin ja hierakkisiin asetelmiin,
jotka nayttaytyvat asepalveluksen koulutustoiminnassa. Aiempi tutkimus (Leinonen ym.
2012) on nostanut esiin, ettd ndissa asetelmissa naiset kokivat saaneensa yleisimmin
sukupuoleen ja miehet sotilasarvoon liittyvéé eriarvoista kohtelua. Naisia kohteli eriarvoisesti
useimmiten esimiesasemaan kasketty vertainen ja miehid kantahenkilokuntaan kuuluva.
Eriarvoinen kohtelu liittyi usein tehtdvien jakoon, koulutustilanteisiin ja suoritusten
arviointiin. Nayttaisikin silta, ettd asepalveluksessa eriarvoinen kohtelu liittyy juuri ndihin
institutionaalisiin valtasuhteisiin. Tilanteet, joissa vertainen toimii koulutukseen liittyvan
suorituksen ohjaajana esimiesasemaan késkettyné tai arvioijana, ovat vallan vaarinkaytén

suhteen herkkia.

Sotilaskoulutuksessa opetetaan tietoja ja taitoja, vaikutetaan asenteisiin seké kehitetdan
sotilaan toimintakykya kokonaisvaltaisesti. Sotilaskouluttaja tavoittelee opettajana ja
kasvattajana seka yksilollisid ettd yhteisollisia pddmadaria, joihin liittyy tasapainoilu aseellisen
vallan ja voimank&yton mahdollistamisen seka kurin vélilla. (Toiskallio 2009, 68-69.) Kurin

harjoittaminen edellyttadkin kouluttajalta jatkuvaa oman toiminnan reflektointia.

Téssa artikkelissa olemme kiinnostuneita siitd, miten eriarvoinen kohtelu asepalveluksen
koulutustoiminnassa ilmenee ja millaisia, mahdollisesti ristedvia, eroja eriarvoisen kohtelun
taustalla on. Liséksi pohdimme, miten kdyttdmamme aineisto taipuu intersektionaaliseen
analyysiin. Tarkastelemme, millaisin edellytyksin ja endoin aineistolla on mahdollista tehda
intersektionaalista analyysia ja saada tietoa yhtdaikaisista eroista. Aiemmassa tutkimuksessa
on harvoin kasitelty sosiaalisten erojen ristedvyytté ja koetun kohtelun syiden yhtaaikaisuutta.
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Intersektionaaliset analyysit ovat usein olleet kvalitatiivisia. Kdyttdmamme kvantitatiivisen
l&hestymistavan etuna voi pitad sen pyrkimysta nostaa esiin sosiaalisten kategorioiden vélisia

suhteita ja dynamiikkaa.

Intersektionaalisen analyysin haasteet

Moniperusteiseen eli useampaan sosiaaliseen erotteluun kytkeytyvaan syrjintdan on ollut
vaikeaa paasta kasiksi lain ja sen soveltamisen tasolla, ja laki ja siihen liittyvat kaytannot
mya0s tuottavat erilaisten syrjintaperusteiden vélille hierarkioita (Kantola & Nousiainen 2012;
ks. myds Brunila 2009). Ndemme asepalveluksen toimintaymparistond, jossa erilaiset
sosiaaliset jaot voivat aktivoitua organisaatioiden toimijoiden ja koulutuksen hierarkkisissa
suhteissa. Siksi piddmme intersektionaalisuuden késitettd hyodyllisend I&htékohtana
asepalveluksen koulutustoimintaan liittyvien eriarvoisen kohtelun tilanteiden tarkastelussa.
Ristedvien erojen tunnistaminen koulutus- ja kasvatustilanteissa on tarked4 sek& tarkemman
analyysin ettd koulutuksen ja kasvatuksen kehittdmisen mahdollistamiseksi (Grant & Zwier
2011).

Intersektionaalisuudella tarkoitetaan paallekkaisten sosiaalisten jakojen tuottamaa
eriarvoisuutta (esim. Crenshaw 1989). Intersektionaalisuusanalyyseissa ké&sitelty eriarvoisuus
ei tyhjene oikeustieteelliseen kasitykseen moniperusteisesta syrjinnésta, vaikka kasitteen
juuret lakitieteissé ovatkin. Kyse on pikemminkin pééllekkaisiin tai ristedviin sosiaalisiin
jakoihin liittyv&n marginalisaation esille tuomisesta erilaisten teoreettis-metodologisten
lahestymistapojen avulla. Intersektionaalisia analyyseja yhdistdd ymmarrys sosiaalisista
kategorioista toisiaan tuottavina ja muuttuvina. Samalla t&ssd prosessissa tuotetaan myos
valtaa, ja valta itsessddn muovaa vuorostaan prosessia. (Cho, Crenshaw & McCall 2013, 790-
791,795).

Tutkimuksen tarkeéksi tehtavaksi on nostettu ymmarryksen luominen siitd, milloin, miten ja
missé olosuhteissa tietyt intersektiot nousevat esiin ja millaisia seurauksia niill& on
esimerkiksi hallinnan ja ulossulkemisen kannalta. Tallaisella analyysilla voidaan tavoittaa
intersektionaalisessa otteessa perinteisesti keskeisten kategorioiden — sukupuolen, rodun ja
luokan — liséksi uusia erotteluja. (Davis & Zarkov 2017, 4.) Kasitteen empiirisen
soveltamisalan laajetessa on huolestuttu sen radikaalin poliittisen ulottuvuuden katoamisesta
ja ndkyvyytta saaneiden ryhmien, kuten rodullistettujen naisten, katkeytymisesta uudelleen



feministisen tutkimuksen analyyttiseltd katseelta (Davis & Zarkov 2017, 2). Kuitenkin myos
kontekstin erityisyys on kuulunut analyysikategorioiden valitsemisen I&htokohtiin (Knapp
2005).

Taman tutkimuksen perusteltuna lahtokohtana on sukupuolten valisten erityispiirteiden
huomiointi. Aiempi tutkimus on nostanut esiin sotilasorganisaatioiden ongelmallisuuden
nimenomaan suhteessa sukupuoleen (esim. Ahlback 2014; Carreiras 2006; Leinonen ym.
2012), ja miehend oleminen sek& mieheksi tuleminen on nahty yhteydessé sotavoimiin (Hearn
2014; Lehtonen 2015). T&han kytkeytyy asepalvelukseen kuuluva fyysisyys. Sukupuolten
valisessa tyonjaossa fyysistd voimaa ja vaativuutta kaytetadn tekijana, joka erottaa naisten ja
miesten ty6ta ja johon tyon sukupuolen mukaisessa eriytymisessa vedotaan (Gunnarsson
2002; Leinonen 2012). Téllainen vaativuus on liitetty tyypillisesti miesten tyohon, vaikka
esimerkiksi naisenemmistdinen hoitoty6 on fyysisesti kuormittavaa. Sotilaspalveluksen
fyysisyydella ja siihen liittyvilla vaatimuksilla sek& naisten fyysisilla rajoitteilla on perusteltu
naisten ulossulkemiseta. Tallainen keskustelu ei ole ottanut huomioon eroja naisten ja miesten
ryhmien sisélla (Carreiras & Kiimmel 2008, 33-35).

Kun puhutaan sukupuolesta ja asepalveluksesta, taustalla vaikuttaa vaistamatta palveluksen
vapaaehtoisuus tai pakollisuus. Naiset ovat vapaaehtoisina palveluksen suorittajina
motivaatioltaan ja pyrkimyksiltddn yhtendisempi joukko kuin pakollista palvelusta suorittavat
miehet. Kun pohditaan naisten ja miesten kokemuksia asepalveluksesta, on syyt4 huomioida
tama seikka. Aiempi tutkimus (Leinonen ym. 2012) on esimerkiksi tuonut esiin, etté
huolimatta kielteisistd kokemuksista naiset kokevat palvelusaikansa usein myonteisesti. Sen
sijaan miehilld vastaavat syrjinnén, kiusatuksi tulemisen ja hairinndn kokemukset lisésivat

palvelusajan kielteiseksi kokemisen yleisyytta.

Eriarvoisuutta tuottavien mekanismien loytdminen on olennaista intersektionaalisuutta
hyddyntévissa analyyseissa (vrt. Healy 2009, 88; Lykke 2010, 50-51). T&ss& tutkimuksessa
analyysin kohteina ovat paitsi asepalvelusta suorittavien sukupuoli myo6s ik ja
palvelustyyppi, joita peilataan vastaajien omiin arvioihin eriarvoisen kohtelun syista.
Tilastoaineistoa on hyddynnetty intersektionaalisuutta tarkastelevissa feministisissa
tutkimuksissa véhan. Leslie McCall (2005, 1775-1794) on toteuttanut intersektionaalista
analyysia nakokulmasta, jossa pyritddn tuomaan esiin sosiaalisten kategorioiden vélisia

suhteita niin moniulotteisesti kuin aineisto suinkin sallii. Kdytdnndssa tdma tarkoittaa



vertailuja sosiaalisten ryhmien sisélla ja valilla (McCall 2005, 1775-1794). McCallin
ehdottama analyysitapa myos vaistdmatta rajoittaa k&ytannon toteutusta, kuten han itsekin
toteaa. Mité yksityiskohtaisemmin tahdotaan jotakin ulottuvuutta purkaa, sitd yleisemmalla
tasolla joudutaan muita ulottuvuuksia tarkastelemaan, jotta analyysi ja sen tulokset olisivat
vield ymmarrettavid. Artikkelimitassa on mygs vaikeaa tuoda nakyviin analyysin
kompleksisuutta. (McCall 2005, 1786-1787.) Omassa tutkimuksessamme tarkastelemme
asepalveluksen koulutustoimintaan liittyvéan eriarvoisen kohtelun selittdjia seka niihin liittyvia
yhtélaisyyksia ja eroavaisuuksia.

Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto koostuu Varusmiesten tasa-arvokyselyyn vastanneista. Kyselyssa
késiteltiin eriarvoisen kohtelun lisaksi etenkin omaa ryhméé, palveluksen olosuhteita,
nékemyksia sukupuolen vaikutuksista ja tasa-arvosta sekd muutakin kielteista kohtelua kuin
syrjintdd. Oma ryhma viittaa toiminnalliseen 5-10 sotilaan ryhmaan, jonka kanssa
harjoitellaan sodan ajan tehtdvia ja jossa suurin osa koulutustilanteista jarjestetédan. Tassa
tutkimuksessa keskitytdan koulutustoimintaan kytkeytyvaan syrjintdan. Kysymys on
muotoiltu néin: ”Koetko, etté sinua olisi varusmiespalvelusaikanasi kohdeltu eriarvoisesti
muihin vertaisiisi ndhden tai syrjitty seuraavissa tilanteissa?” Tarkastelemme kuudesta

vastauskohdasta kolmea, jotka liittyivat koulutustoimintaan.

Kysely toteutettiin joukko-osastoissa varusmiesten loppukyselyn yhteydessa kouluttajien
johdolla. VVastaajat tayttivat siis kaksi kyselya perdkk&in. Vastaamisessa kaytettiin optista
lomaketta varusmiesten loppukyselyn tapaan. Optista lomakkeen kayttdmista on hyddynnetty
Puolustusvoimissa pitkadn. Sen kayttdmista hankaloittaa kysymysten rajoitetun maaran lisaksi
myos se, ettd kysymykset eivét ole paperilla vastaajan edessd, vaan ne naytetéan vastaajille
seindlle heijastettavina kalvoina. Tama voi hankaloittaa muistamista ja ajankaytt6a
vastaustilanteessa. Lisaksi lomakkeen tayttotilanteessa paikalla on suuri maaré ihmisia
kerrallaan, joten vastaajat istuvat lahekkain ja henkilokohtainen tila jaa pieneksi. Nain ollen
arkaluontoisiin kysymyksiin vastaaminen voi tuntua vaikealta, koska saatetaan esimerkiksi

pelatd, etté vierustoveri ndkee oman vastauksen.

Aineisto perustuu Puolustusvoimista joulukuussa 2016 (347 ja 165 vrk palvelleet) ja

maaliskuussa 2017 (225 vrk palvelleet) kotiutuneiden varusmiesten ja -naisten



kokonaisotantaan (n = 9 654). Tutkimuksen lopullinen aineisto koostuu kaikkiaan 6 678
vastaajasta (lopullinen vastausprosentti 69). Naisia vastaajista oli kolme prosenttia ja miehia
97 prosenttia. Palveluksessa olevista naisista ja miehista padosa kuului ik&luokkaan 18-20
vuotta. Ikaluokkiin 21-23 vuotta ja yli 24 vuotta kuului varusnaisia suhteellisesti enemmaén
(yhteensa 40 prosenttia) kuin varusmiehia (yhteensé 16 prosenttia).

Kyselyyn vastanneista naisista suurin osa oli ryhménjohtajia (37 prosenttia) tai 225
vuorokautta palvelleita miehist6én kuuluvia (30 prosenttia). Miehistd puolestaan suurin osa
oli 165 vuorokautta palvelleita miehistoon kuuluvia (43 prosenttia). Miehist6on kuuluvia 225
ja 347 vuorokautta palvelleita oli miesvastaajista yhteensd 27 prosenttia ja ryhmanjohtajia 19
prosenttia. Liséksi upseerikokelaita sek& johtajakoulutettuja, joilla ei ollut omia alaisia, oli
varusmiehistd yhteensa 12 prosenttia ja varusnaisista 18 prosenttia.

Palveluksessa olevista varusnaisista ja -miehisté selvésti suurin osa (94 prosenttia) oli
etniselt taustaltaan suomalaisia tai suomenruotsalaisia. Kyselyyn vastanneista naisista heité
oli 92 prosenttia ja miehista 94 prosenttia. Koska muiden etnisten taustojen osuudet jaivat
pieniksi, ei aineistoa esitelld taltd osin sukupuolen mukaan. Maahanmuuttajaperhetausta
Euroopan ulkopuolelta oli kahdella prosentilla, samoin ulkosuomalaistaustaisia oli kaksi
prosenttia. Maahanmuuttajaperhetausta Euroopan alueelta ja romaniperhetausta oli yhdella
prosentilla. Saamelaisperhetaustaisten osuus jai alle prosenttiin.

Analyyseissa kéytettiin kyselyn keskeisimpid taustamuuttujia: vastaajan ikaa, palvelustyyppia
tai koulutusvaihetta sekd etnista taustaa. Taustamuuttujia peilattiin vastaajien valitsemiin
syrjinnén syihin, joita oli kyselyssa yhteensd 11: vastaajan ikd, sukupuoli, sotilasarvo,
mielipiteet, seksuaalinen suuntautuminen, fyysinen kunto, etninen tausta, terveydentila,

henkilokohtaiset ominaisuudet, uskonto sek& muu syy.

Empiirinen analyysimme kohdistui niihin vastaajiin, joilla oli eriarvoisen kohtelun
kokemuksia ainakin yhdessa seuraavista tilanteista: tehtavien jaossa (naiset 33 %, miehet 12
%), suoritusten arvioinnissa (naiset 19 %, miehet 7 %) tai koulutustilanteissa (naiset 15 %,
miehet 6 %). Jatkossa kdytdmme ndisté kolmesta tilanteesta yhteista nimitysta
“koulutustoimintaan liittyva syrjinta”. Tilanteita ei kasitelld erillising, vaan tarkastelu
perustuu siihen, etté vastaaja on kokenut syrjintaa ainakin yhdessé néisté kolmesta eri
tilanteesta. Kaikista kyselyyn vastanneista eriarvoista kohtelua ainakin yhdessa



koulutustoiminnan kolmesta eri tilanteesta oli kokenut naisvastaajista 40 prosenttia (yhteensa
68) ja miesvastaajista 15 prosenttia (yhteensd 949). Naisté vastaajista yhdessé kolmesta
tilanteesta syrjintdd oli kokenut sekd naisista ettd miehista 53 prosenttia. Kahdessa tilanteessa
syrjintad oli kokenut naisista 25 ja miehistd 23 prosenttia ja kaikissa kolmessa tilanteessa

naisista 22 ja miehist4 24 prosenttia.

Empiirisessa analyysissa oli tehtdva taustamuuttujille luokkien yhdistelyja, jotta vertailu
sukupuolten kesken tai vastaajan etnisen taustan mukaan oli mahdollinen. Vastaajan ika
luokiteltiin kaksiluokkaiseksi: 18—20-vuotiaat ja yli 20-vuotiaat. Palvelustyypista tai
koulutusvaiheesta kaytettiin jatkossa myos kaksiluokkaista muuttujaa: miehisto tai
johtajakoulutuksen saaneet. Vastaajan etnisesta taustasta kaytettiin kolmiluokkaista
muuttujaa: ulkosuomalainen tai suomalaistaustainen, romani- tai saamelaisperheesta tuleva
sekd maahanmuuttajaperheestd Euroopasta tai Euroopan ulkopuolelta tuleva. Miesvastaajista
varsin suuri 0sa, noin 45 prosenttia, ei vastannut syrjinnan syita koskeviin kysymyksiin,
vaikka oli ilmoittanut kokeneensa syrjintad. Naisista jatkokysymyksiin jatti vastaamatta 15
prosenttia. Puuttuvat vastaukset rajoittivat empiiristé analyysia, koska tutkittavat ryhmat
jaivat vastausluokkien yhdistdmisestd huolimatta erdissa tapauksissa varsin pieniksi.

Tilastollisena menetelména logistinen regressio sopii tutkimusasetelmiin, joissa selitettava
muuttuja on kaksiluokkainen. Menetelmd on joustava selittdvien muuttujien suhteen, silla ne
voivat olla joko jatkuvia tai luokiteltuja. (Jokivuori & Hietala 2007; Tabachnick & Fidell
2013.) Menetelmalld voidaan selvittadd luokiteltujen muuttujien omavaikutusten lisdksi niiden
valiset yhdysvaikutukset (interaktiot) selittdvien muuttujien vélisten suhteiden selvittdmiseksi.
Logistista regressiota kaytettiin analyysin aluksi siten, etta tutkittavina ryhmina olivat seka ne,
jotka olivat kokeneet eriarvoista kohtelua koulutustoiminnassa, etté ne, joilla ei ollut téllaisia
kokemuksia. Tilastollisen merkitsevyyden lisdksi logistisessa regressiossa tarkea tarkastelun
kohde on niin sanottu ristitulosuhde eli vetosuhde, Exp(B). Jos vetosuhde on suurempi kuin 1,
tutkittava ryhma on kokenut enemman syrjintaa kuin vertailuryhma, ja jos vetosuhde on

pienempi kuin 1, syrjintdd on koettu véhemmaén.

Koska laajempi tarkastelu syrjinndn syista tehtiin koulutustoiminnassa syrjintaa kokeneille,
jatkotarkasteluissa vertailut sukupuolten vélilla tehtiin kayttdmalla ristiintaulukointia.
Ristiintaulukoinnissa selittdvdand muuttujana oli sukupuoli seka eréissa tarkasteluissa myos

vastaajan palvelustyyppi tai etninen tausta. Selitettdvind muuttujina olivat syrjinnén eri syyt ja
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niiden yhdistelmat seka koetun syrjinnan eri tahot. Riippumattomuustestilla selvitettiin, oliko
tiettyjen syrjinndn syiden tai syrjinnan tahojen valitseminen yhteydessa vastaajan
sukupuoleen. Testid voi kayttaa jarjestys- tai nominaaliasteikkoisille muuttujille (Heikkil&
2010). Tilastoanalyysit tehtiin SPSS-ohjelmistolla.

Syrjintakokemukset koulutustoiminnassa

Sukupuoli on merkittavin yksittainen eriarvoisen kohtelun selittdja. Tahan viittaa vahvasti
logistinen regressioanalyysi, jonka avulla haettiin selittaji& sille, oliko vastaaja kokenut
syrjintad koulutustoiminnassa. Selittdvind muuttujina analyysissa olivat vastaajan sukupuoli,

ikd, palvelustyyppi seka etninen tausta. (Taulukko 1.)

---Taulukko 1 tahan---

Sukupuoli oli tilastollisesti erittdin merkitseva selittgja: naiset olivat kokeneet syrjintdd miehié
enemman. 1ka vaikutti syrjintdkokemuksiin siten, ett4 18—-20-vuotiaat olivat kokeneet

syrjintad vahemman kuin yli 20-vuotiaat.

Etnisen taustan perusteella suomalaistaustaiset olivat kokeneet syrjintdd vahemman kuin
maahanmuuttajaperheesté tulevat. Romani- tai saamelaisperheesté tulevat olivat kokeneet
syrjint&é jonkin verran, mutta eivat tilastollisesti merkitsevésti enemmaén kuin
maahanmuuttajaperheestd tulevat. VVastaajan etnisen taustan ryhmittely oli varsin karkea,
koska vastaajaluokkia oli yhdistelty. Liséksi naisista muita kuin suomalaistaustaisia oli vain
11. Miesvastaajista oli kuitenkin mahdollista tehdd koko aineiston perusteella tarkastelu, jossa
ainoastaan romani- tai saamelaisperheesté tulevien vastausluokat oli yhdistetty. T&mén
tarkastelun mukaan eniten syrjintéa olivat kokeneet eniten romani- tai saamelaisperheesta
tulevat miehet ja varsin paljon myds maahanmuuttajaperheestd Euroopan ulkopuolelta tulevat
seka ulkosuomalaiset ja vahiten suomalaistaustaiset miehet. (Kuvio 1.)

---KUVIO 1 tahan---

Palvelustyypilla (miehist0 tai johtajakoulutuksen saaneet) ei ollut logistisessa regressiossa
tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta syrjintakokemuksiin. Liséselittdjind analyysissa mukana
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olleilla sukupuolen ja i&n sekd sukupuolen ja palvelustyypin valisilld interaktio- eli
yhdysvaikutustermeilld ei mydsk&én ollut tilastollisesti merkitsevad vaikutusta vastaajien
syrjintakokemuksiin. Interaktiota sukupuolen ja vastaajan etnisen taustan valilla ei voitu ottaa
tarkasteluun, koska muita kuin suomalaistaustaisia naisvastaajia olisi ollut analyysissa

mukana liian vahan.

Koulutustoiminnassa eriarvoista kohtelua kokeneista naisista yli 20-vuotiaita oli suhteellisesti
suurempi osa kuin miehistd. Palvelustyypin mukaan tarkasteltuna kyselyyn vastanneissa

naisissa oli miehid enemman johtajakoulutettuja (ryhménjohtajia) ja miehissé taas miehistoon
kuuluvia. Etnisen taustan mukaista tarkastelua ei voitu tehda sukupuolten kesken, koska muita
kuin suomalaistaustaisia naisia oli vain vahéan. Taulukossa 2 on esitetty vastaajien tarkeimmaét

taustatiedot sukupuolen mukaan.

Vastaajien itse ilmoittamat, niin sanotut subjektiiviset syyt, toivat nekin esiin sukupuolen
keskeisyyden naisten eriarvoisen kohtelun kokemuksissa. Miesten keskeisimmaét syyt olivat
muu syy -vaihtoehto ja mielipiteet. Naiset olivat kokeneet eriarvoisen kohtelun syyksi
sukupuolen selvasti miehid useammin (naisista 79 ja miehista 12 prosenttia). Liséksi he olivat
ilmoittaneet fyysisen kunnon syrjinnan syyksi useammin kuin miehet (naisista 54 ja miehista
25 prosenttia). Molemmissa syissa ero miehiin oli tilastollisesti merkitseva. (Taulukko 3.)

-TAULUKKO 3 tihén---

Naisten ja miesten yleisimmin ilmoittamat yksittaiset syrjinnan syyt olivat samankaltaisia
lukuun ottamatta sukupuolta, joka oli selvésti naisten useimmin kokema syrjinnén syy. Syyt
on jarjestetty taulukkoon naisten ilmoittamien yleisimpien syiden mukaan. Miesten
yleisimmat syyt olivat muu syy, mielipiteet ja sotilasarvo. Miehilla yleisimmat syyt olivat
pitkalti samoja kuin naisilla, mutta sukupuolen sijasta seitseménneksi yleisin syy olisi ollut
sukupuolen (12 prosenttia) sijasta etninen tausta (15 prosenttia).

Syrjintéé kokeneista naisista useamman kuin yhden syrjinnan syyn oli ilmoittanut 75
prosenttia ja miehistd 54 prosenttia. Naisilla sukupuoli syrjinnén syyna yhdistyi etenkin
fyysiseen kuntoon, kun taas miesten vastauksista ei ollut helposti 10ydettévissa heille

tyypillista syrjinnan syiden yhdistelmaa. Kysymyskohta “muu syy” on jétetty tarkastelun
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ulkopuolelle, koska vastaajia ei pyydetty eritteleméan syytd tarkemmin. Mukaan otettiin vain

tarkemmin yksiloidyt syrjinnan syyt.

Mitéan yksiselitteista tilastollista kriteerid yleisille yhtdaikaisen syrjinnén syille ei ole helppo
maéaritelld, koska sekd vastaajissa ettd perusjoukossa oli naisia huomattavasti vahemmaén kuin
miehid. Kahden tai kolmen syyn yhdistelmiin on otettu mukaan naisten vastauksista ne
yhdistelmat, joissa vahintdan 15 prosenttia naisista oli kokenut syrjintad (kdytannossa
kahdeksan vastaajaa). Koska miesten kokema ristedva syrjinté ei ollut yhté yleista kuin
naisten, on kriteeriksi otettu se, kuinka moni vastaaja oli ilmoittanut tietyn syiden
yhdistelmén, eli vdhintadn 40 miesvastaajaa (noin kahdeksan prosenttia vastaajista).
Tarkastelussa keskityttiin kahden yhtdaikaisen syyn yhdistelmiin. Kolmen yht&aikaisen syyn
yhdistelmid ei tutkittu tarkemmin, koska ne olivat kdytdnndssa samoja, jotka olivat mukana jo
kahden yhtdaikaisesti koetun syyn yhdistelmissa.

Naisia ja miehi& yhdistavistd paéllekkaisista syista naisilla yleisimmat olivat fyysinen kunto ja
henkilokohtaiset ominaisuudet, miehilla puolestaan mielipiteet ja henkil6kohtaiset
ominaisuudet. Yhtdaikaisissa syrjinnan syissé korostuvat naisten ja miesten yleisimmat
syrjinnén syyt (vrt. taulukko 3). Kahden yht&aikaisen syrjinnan syyn yhdistelmét on jarjestetty
taulukkoon 4 naisten kokemien yhtéaikaisten syiden yleisyyden mukaan. Taulukkoon on
lisdksi merkitty naisten ja miesten kolme yleisinta syiden yhdistelmé&a.

-TAULUKKO 4 tihén---

Vaikka syrjinndn syiden yhdistelmissd korostuvat sek& naisten ettd miesten yleisimmin
kokemat yksittdiset syrjinnén syyt (lukuun ottamatta sukupuolta, joka oli naisten yleisimmin
ilmoittama syy), riippumattomuustestien tulosten mukaan sukupuolten vélill4 oli eroja.
Neljassa eri yhdistelmdssa ero oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,05). Kaikissa ndissa
yhdistelmissa naiset olivat kokeneet syrjintaa suhteellisesti useammin kuin miehet. Liséksi
tilastollisesti merkitsevissé yhdistelmissa korostui syrjinnan syyna fyysinen kunto, jonka
naiset olivat valinneet myos yksittdisend syynd useammin kuin miehet. Sotilasarvolla
syrjinnén syyna oli eroja siten, ettd miehilla se oli yhteydessa usein mielipiteisiin, kun taas

naisilla sukupuoleen ja fyysiseen kuntoon.

12



Taulukkoon 4 on liséksi koottu ne kahden syyn yhdistelmat, jotka olivat tyypillisia
naisvastaajille. He olivat ilmoittaneet eri yhdistelmissa sukupuolen syrjinnén syyksi
suhteellisesti tarkasteltuna useammin kuin miesvastaajat, mutta myds miehista 6—7 prosenttia
oli valinnut ndmé yhdistelmat. Ero on kuitenkin selvasti tilastollisesti merkitsevé, eli naiset

olivat kokeneet syrjintada néiden syiden perusteella miehid useammin (kaikki p-arvot = 0,000).

Miehistd 8-9 prosenttia oli ilmoittanut syrjinnén yhtéaikaisiksi syiksi etnisen taustan ja
mielipiteet, etnisen taustan ja henkilokohtaiset ominaisuudet, idn ja mielipiteet sek&
seksuaalisen suuntautumisen ja mielipiteet (yhteensé 40-44 miesvastaajaa). Kuitenkin
prosentuaalisesti tarkasteltuna miehet kokivat ndiden syiden perusteella syrjintéda suunnilleen
yht& usein kuin naiset. Ndin ollen voi sanoa, ettd miehille tyypillisi& syrjinnén yhtéaikaisten
syiden yhdistelmi& ei tdman tarkastelun perusteella 10ytynyt.

Varusnaisilta ja -miehiltd kysyttiin, kenen taholta he olivat kokeneet eriarvoista kohtelua.
Vastausvaihtoehtoja oli kolme: varusmiesjohtaja eli rynménjohtajana toimiva aliupseeri tai
upseerikokelas, kantahenkilokuntaan kuuluva sekd esimiesasemassa toimiva vertainen. Seka
nais- ettd miesvastaajat olivat kokeneet syrjintda eniten varusmiesjohtajalta ja vahiten
kantahenkilokuntaan kuuluvalta. Naiset olivat ilmoittaneet kokeneensa syrjintéa nailta kaikilta
kolmelta useammin kuin miehet. Erot olivat tilastollisesti merkitsevia sukupuolten vélilla
esimiestehtavassé toimivan vertaisen ja kantahenkilokuntaan kuuluvan taholta koetussa

syrjinnassa (p < 0,05).

Palvelustyypin (miehistd tai johtajakoulutus) mukaan tarkasteltuna naiset kokivat eriarvoista
kohtelua eri taholta l&hes yht& paljon riippumatta siitd, oliko vastaaja miehiston jasen vai
johtajakoulutettu. Miesten vastauksissa oli kuitenkin eroja palvelustyypin ja koetun syrjinnan
valilla. Miehiston jasenistd 67 prosenttia ja johtajakoulutuksen saaneista 47 prosenttia oli
kokenut varusmiesjohtajan syrjineen heitd. Vertaisen koulutustehtévissa toimivan oli koettu
syrjineen enemman johtajakoulutuksen saaneita (54 prosenttia) kuin miehistoon kuuluvia (37
prosenttia). Samoin kantahenkilokuntaan kuuluneen oli koettu syrjineen enemman
johtajakoulutettuja (51 prosenttia) kuin miehistéon kuuluvia (37 prosenttia). Kaikki erot olivat

tilastollisesti merkitsevia (p < 0,05).

Etnisen taustan mukaan romani- tai saamelaisperheestd tulevat olivat kokeneet muita

enemman syrjintéa kaikilta kolmelta. Saamelais- tai romanitaustaisia vastaajia oli kuitenkin
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vain véhéan (11-13). Maahanmuuttajaperheesté tulevat olivat kokeneet syrjintaa
suomalaistaustaisia varusmiehid enemman vertaiselta esimiestehtavéssa toimivalta seka
kantahenkil6kuntaan kuuluvalta. Maahanmuuttajataustaisia vastaajia oli 35—-39.
Riippumattomuustestia ei t4ssa yhteydessé kaytetty, koska vastaajaméaarat jaivét liian pieniksi.

Johtopéaatokset ja keskustelu

Empiirisen analyysin aluksi havaittiin, ett4 vastaajan sukupuoli, etninen tausta ja ik&
vaikuttivat siihen, onko vastaaja kokenut syrjintda koulutustoiminnassa. Naiset ja muut kuin
suomalaistaustaiset miehet, erityisesti romani- tai saamelaisperheestd tulevat, olivat kokeneet
syrjintad asepalveluksen koulutustoiminnassa muita enemman. Syrjinndn yksittaisina syina
esiin nousivat sukupuoli ja fyysinen kunto, joita naiset olivat ilmoittaneet selvasti miehia
useammin. Naisten useimmin kokema kahden eri syrjinnén syyn yhdistelmé oli sukupuoli ja
fyysinen kunto, miesten puolestaan mielipiteet ja henkilékohtaiset ominaisuudet. Naisilla
sukupuoli ja fyysinen kunto olivat mukana useissa syrjinnan syiden yhdistelmissé. Sotilasarvo
syrjinnén syyna oli naisilla yhteydessa vastaajan sukupuoleen ja fyysiseen kuntoon, mutta
miehilld vastaajan mielipiteisiin. Sellaista syrjinnén eri syiden yhdistelmaa, joka olisi ollut
tyypillinen vain miehille, ei tdiman tarkastelun perusteella I6ytynyt. Naiset olivat kokeneet
miehi&d enemman syrjintaa eri kouluttajilta. Eniten sekd naiset ettd miehet olivat kokeneet
syrjintad varusmiesjohtajalta. Palvelustyyppi (miehist0 tai johtajakoulutus) ei naisilla ollut
yhteydessé siihen, kenen he kokivat syrjineen itseddn. Miehistd johtajakoulutuksen saaneet
olivat kokeneet syrjintéaa erityisesti vertaiselta esimiestehtdvassé toimivalta sek&

kantahenkil6kuntaan kuuluvalta ja miehistdon kuuluvat varusmiesjohtajalta.

Asepalvelusta suorittavien oman kokemuksen perusteella fyysinen kunto ndyttaa toimivan
etenkin naisia vastaan, mutta on usein ongelmallinen my6s miesten kannalta. Fyysisen
suoriutumisen ihanteet ja vaatimukset muotoutunevat miehillda miehisyyden kysymyksiksi,
kun taas naisille ne ovat osoitus siitd, ettd he ovat astuneet miesten alueelle. Fyysisen kunnon
ja terveyden repsahdukset tulkitaan helposti motivaation puutteeksi ja pyrkimykseksi véltella
koulutukseen liittyvia suorituksia (Laukkanen & Ojajarvi 2016, 244). Terveydentilaan
perustuvaksi koettu eriarvoinen kohtelu tai sen pelko voi aiheuttaa erityisié riskeja fyysisesti
vaativissa suorituksissa. Naisilla kunnon ja terveydentilan perusteella koettu syrjinta yhdistyy
tyypillisesti sukupuoleen. Varusnaisia koskeva tutkimus on nostanut esiin, ett4 kestdmisen ja
itsensd ylittdmisen ihanteet tuottavat tilanteita, joissa oman hyvinvoinnin rajoja ylitetéan ja
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joissa pyritadn osoittamaan parjadmista miesten keskuudessa (Laukkanen & Ojajérvi 2016,
242-243). Yksilollisen fyysisen kunnon laht6taso ja sen kehittyminen palveluksen aikana
ovat kuitenkin palveluksen laht6kohta, jonka olisi ohjattava kouluttajan ja ryhménjohtajan

toimintaa koulutustilanteissa, tehtévien jakamisessa ja suorituksen arvioimisessa.

Viime vuosien maahanmuuttokeskustelut kdtkevét alleen toisenlaisen todellisuuden, jota
tutkimuksemme tuo esiin. Etnisistd vdhemmistoista eriarvoista kohtelua olivat kokeneet
etenkin niin sanotut vanhat vahemmistot: romanit ja saamelaiset. Ongelmat eivét siis ole
uusia, vaan kysymys on enemmankin niiden nousemisesta julkisuuteen erityisessa tilanteessa.
Lisavalaistusta tematiikkaan voitaisiin saada tarkastelemalla sek& eriarvoista kohtelua
kokeneiden maantieteellista ettd koulutuksellisiin yksikdihin sijoittumista palveluksessa.
Onko esimerkiksi niin, etté joissakin paikoissa etnistd vahemmist6d edustavat ovat enemmaén
yksin kuin toisissa ja siksi altistuvat eriarvoiselle kohtelulle? Liséksi olisi hyodyllista
tarkastella mahdollisia yhteyksia taustamuuttujien ja valittujen eriarvoisen kohtelun syiden
valilla sen selvittdmiseksi, tunnistavatko etniset vahemmist6t heihin kohdistuvan eriarvoisen
kohtelun kytkeytyvan omaan taustaansa. Ulkosuomalaisille ja etnisille vahemmistdille
asepalveluksen suorittamisella on todettu (esim. Kenola-Krusberg 2012) olevan merkitysta
kansallisen identiteetin rakentumisessa. Koulutustoiminnassa olisikin tarkedd olla herkkana
niille tuntemuksille, joita vahemmist6ihin kuuluvat kokevat etnisen taustansa vuoksi.
Palveluksen aikana mahdollisesti pintaan nousevat pohdinnat omasta itsestd, kansallisesta
identiteetistd ja yhteenkuuluvuudesta voivat tehdad asepalvelusta suorittavan erityisen
haavoittuvaiseksi eriarvoiselle kohtelulle. Erityisesti omaa paikkaansa suomalaisessa
yhteiskunnassa pohtiville eriarvoinen kohtelu voi tarkoittaa lisdéntyvia ulkopuolisuuden ja
juurettomuuden tuntemuksia. Kouluttajien koulutuksessa olisikin k&ytava lapi eri ryhmien

erityiskysymyksia ja palvelukseen osallistumista motivoivia tekijoitéa.

Intersektionaalisuus on niin avoin ja epdmaarainen kasite, ettd se on paitsi jatkuvien
vaittelyiden kohde, myds nopea liikkumaan. Koska erilaisia erotteluja voidaan aina ottaa
késittelyyn, voidaan uudenlaisia erojen risteytymia myos aina loytéa ja tarkastella niita
valtasuhteiden ndkdkulmasta. (Davis 2008; 69, 77) Tassa tutkimuksessa olemme ymmartaneet
intersektionaalisuuden juuri Chon, Crenshaw’n ja McCallin (2013) kuvaamana analyyttisena
herkkyytena ja etsineet eriarvoisuutta tuottavia mekanismeja. Intersektionaalisuuden késitteen
ja analyyttisen otteen toimivuutta olisikin arvioitava suhteessa niiden kykyyn tehda naita
mekanismeja nékyvéksi. Olisi myds pohdittava, tuottaako oma tarkastelumme erojen vélisia
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hierarkioita uudelleen. Td&mén tutkimuksen rajoituksia méaarittavat pitkalti tilastollisen
aineiston kysymisen tavat ja kyselyyn vastanneiden méara. Taustamuuttujien (ika,
palvelustyyppi ja etninen tausta) vastausluokkia piti yhdistelld, jolloin kaikkia eroja
vastaajaryhmien valilla ei voitu selvittéa eikd kaikkia McCallin ehdottaman

intersektionaalisen analyysitavan ihanteita voitu tayttaa.

Arvioitaessa aineistomme ja analyysimme onnistumista eriarvoisuutta tuottavien
mekanismien esille tuomisessa on syytda myos Kriittisesti kysya, marginalisoiko tekemamme
analyysi joitakin ryhmid tai katkeekd se sellaista valtaa, jota olisi ollut tdrkedd nostaa esille
koulutustoiminnan tarkastelun yhteydessd. Noudattamalla samanlaista syrjinnésta kysymisen
tapaa kuin vaikkapa suomalaisia yleisemmin tutkivissa ty6olotutkimuksessa ja
nuorisobarometrissa eli tarkastelemalla henkil6on liittyvid syitd ja ominaisuuksia syrjinnén
kokemisen syind onnistuimme luomaan kuvaa sukupuolen, idn ja etnisen taustan yhteyksisté
syrjinnén kokemuksiin. Kyselyn pituus kuitenkin rajoittaa sitd, mit& yhdestd teemasta voidaan
kysyd, varsinkin kun kysely kokonaisuudessaan kasitteli muitakin teemoja. Lisddmalla
vastausvaihtoehtoja esimerkiksi kohtaan, jossa kysytdan vastaajan kokemusta syrjinndn syisté,
voitaisiin todenndkdisesti pienentda tuntemattomaksi jadvan muut syyt -luokan valinneiden
osuutta. Vastaajan ndkdkulmasta taas pitkat vastausvaihtoehtolistat ovat raskaita ja saattavat
vaikuttaa vastaushalukkuuteen ja -tarkkuuteen. Tilastollisessa tarkastelussa myos erilaiset
kiinnostavat tekijat, kuten seksuaalinen suuntautuminen, jadvat vahdisen tapausmaaran vuoksi
tarkastelun ulkopuolelle. Tilastollisen tarkastelun rajat voivat siis myds johtaa erojen

kétkeytymiseen joiltakin osin.

Analyysimme toi esiin, ettd sukupuoli on merkittdva osatekijd nimenomaan naisten
kokemassa ristedvassa syrjinnéassa ja ettd on tarkedd nahda sukupuoli naisten kokeman
syrjinnén kontekstissa. Tarkastelimme syiden yhdistelmi& maé&rallisesti, joten raportoinnissa
korostuu syiden yleisyys. Laadullinen tarkastelu voisi avata harvinaisempia syité ja niiden
yhdistelmi& paremmin seka tuottaa myos tietoa organisaation epavirallisen kulttuurin
piirteistd ja siten tdydentda kuvaa erityisesti erilaisista seksuaali-, sukupuoli- ja etnisista
vahemmistdistad. Tama olisi erittdin perusteltua tilanteessa, jossa moniperusteisen syrjinnén
tavoittaminen tilastollisin menetelmin on haasteellista. Olisikin tarpeen selvittaa
Puolustusvoimien tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskoulutuksen yleist tilaa ja vaikuttavuutta
seka objektiivisilla ettéd subjektiivisilla mittaristoilla. Kiinnostavia olisivat muun muassa

varusmiesten ja varusmieskouluttajien ndkemykset tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskoulutuksen

16



sisélloisté ja hyddyllisyydestad palveluksen aikaisessa toiminnassa. Eroavatko nakemykset
eriarvoista kohtelua kokeneiden ja kokemattomien vélill4? Miten koulutusta olisi kehitett&va,

jotta se kohtaisi palveluksen aikaisen arjen entistd paremmin?
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TAULUKKO 1. Logistinen regressio: vastaajan kokema eriarvoinen kohtelu koulutustoiminnassa
(tilastollisesti merkitsevat p-arvot on lihavoitu; p <0,05)

Vastaajan kokema syrjinta
koulutustoiminnassa (0 =ei,n=5
495 ja 1 = kylla, n = 997)

Selittdva muuttuja p-arvo Exp(B)
Sukupuoli (nainen: n = 166, vertailuryhma: mies, n = 6 326) 0,000 4,588
Ik& (18—20-vuotiaat: n = 5 479, vertailuryhma: yli 20-vuotiaat, n=1013) 0,000 0,720
Etninen tausta (vertailuryhm&: maahanmuuttajaperheesta Euroopasta

tai Euroopan ulkopuolelta tuleva, n = 196) 0,000

Ulkosuomalainen tai suomalaistaustainen (n = 6 239) 0,000 0,439
Romani- tai saamelaisperheesta tuleva (n = 57) 0,093 1,700

Palvelustyyppi (miehistd: n = 4500, vertailuryhma: johtajakoulutuksen

saaneet, n =1 992) 0,666 1,035
Interaktio: Sukupuoli ja ika 0,548 0,811
Interaktio: Sukupuoli ja palvelustyyppi 0,272 0,684

Miesten kokema syrjinta vastaajan etnisen taustan
mukaan (%)

it I
saamelaisperheestéa (n=51)
maahanmuuttajaperheesta _ 34
Euroopan ulkopuolelta (n=131)
ulkosuomalainen (n=110) _ 31
maahanmuuttajaperheesta _ 21
Euroopan alueelta (n=68)
suomalaistaustainen tai
suomenruotsalainen (n=6005) _ 14
0 % 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 1. Eriarvoista kohtelua asepalveluksen koulutustoiminnassa kokeneet miehet vastaajan
etnisen taustan mukaan (p < 0,05)



TAULUKKO 2. Eriarvoista kohtelua koulutustoiminnassa kokeneiden vastaajien iat ja

palvelustyypit sukupuolen mukaan seka kaikkien kyselyyn vastanneiden iat ja palvelustyypit

sukupuolen mukaan

Eriarvoista Kaikki Eriarvoista Kaikki
Vastaajan ika kohtelua kokeneet | vastanneet kohtelua kokeneet | vastanneet
naiset naiset miehet miehet
(lukumaara/ (lukumaara/ (lukumaara/ (lukumaara/
prosenttia) prosenttia) prosenttia) prosenttia)
18-20 vuotta 35 (52 %) 103 (60 %) 755 (80 %) 5 500 (85 %)
yli 20 vuotta 32 (48 %) 69 (40 %) 192 (20 %) 990 (15 %)
Yhteensé 67 (100 %) 172 (100 %) 947 (100 %) 6 490 (100 %)

Vastaajan palvelustyyppi
(koulutusvaihe)

Miehist6 (164, 255 tai 347 vrk)

26 (38 %)

77 (45 %)

675 (72 %)

4524 (70 %)

Johtajakoulutus (ryhménjohtaja,
johtajakoulutettu, jolla ei omia alaisia
tai kokelas)

42 (62 %)

94 (55 %)

269 (28 %)

1 934 (30 %)

Yhteensa

68 (100 %)

171 (100 %)

944 (100 %)

6 458 (100 %)

TAULUKKO 3. Nais- ja miesvastaajien yleisimmin kokemat yksittdiset eriarvoisen kohtelun syyt

(naiset n = 54-58 ja miehet n = 512-533)

Eriarvoisen kohtelun syy Naiset (lukuméaarad/ Miehet (lukumaara/
prosenttia) prosenttia)

Sukupuoli 46 (79 %) 62 (12 %)

Fyysinen kunto 30 (54 %) 129 (25 %)

Muu syy 30 (53 %) 286 (55 %)

Henkilbkohtaiset ominaisuudet 25 (45 %) 164 (32 %)

Terveydentila 20 (36 %) 116 (23 %)

Mielipiteet 19 (34 %) 182 (34 %)

Sotilasarvo 16 (30 %) 177 (33 %)

TAULUKKO 4. Syrjinnén yhtdaikaisia syitd nais- ja miesvastaajilla (kaksi yhtaaikaista syyta, tilastollisesti

merkitsevét riippumattomuustestin p-arvot on lihavoitu, p < 0,05)

Eriarvoisen kohtelun syyt, jotka olivat Naiset, n = 54-56 Miehet, n = 502— | Riippumatto-
yleisia seka nais- ettd miesvastaajilla (lukumaara/ 519 (lukum&éaréd/ | muustestin
prosenttia) prosenttia) p-arvo
Fyysmen kunto ja henkilokohtaiset 17 (30 %) 1. 76 (15 %) 3. 0,003
ominaisuudet
Fyysinen kunto ja terveydentila 15 (27 %) 2. 66 (13 %) 0,005
Henkilbkohtaiset ominaisuudet ja 15 (27 %) 3. 55 (11 %) 0,001
terveydentila
Mielipiteet ja henkilokohtaiset ominaisuudet | 15 (27 %) 92 (18 %) 1. 0,123
Sotilasarvo ja fyysinen kunto 12 (22 %) 62 (12 %) 0,038
Mielipiteet ja fyysinen kunto 12 (22 %) 71 (14 %) 0,130
Mielipiteet ja terveydentila 10 (18 %) 61 (12 %) 0,196
Sotilasarvo ja mielipiteet 8 (15 %) 77 (15 %) 2. 0,997
Sot.lla:s.arvo ja henkilokohtaiset 8 (15 %) 71 (14 %) 0,880
ominaisuudet
Sotilasarvo ja terveydentila 8 (15 %) 55 (11 %) 0,386
Eriarvoisen kohtelun syyt, jotka olivat Naiset, n = 54-56 Miehet, n = 506— | Riippumatto-
yleisid vain naisvastaajilla (lukumaara/ 521 (lukum&éaréd/ | muustestin
prosenttia) prosenttia) p-arvo
Sukupuoli ja fyysinen kunto 23 (41 %) 30 (6 %) 0,000
Sukupuoli ja sotilasarvo 15 (28 %) 38 (7 %) 0,000
Sukupuoli ja mielipiteet 14 (25 %) 37 (7 %) 0,000
Sukupuoli ja terveydentila 14 (25 %) 33 (6 %) 0,000






