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Sosiaaliset riskit - maaritelmia
ja merkitys yhteiskunnassa

Paunliina Havakka

Sosiaalisten riskien kasite on usein médritelty suppeasti. Sosiaalisten
riskien hallintaan kéytetdén suomalaisessa sosiaaliturvassa vuosittain
lahes 70 miljardia euroa, ja sosiaalivakuutusjérjestelmissé Idhes 40
miljardia euroa. Sosiaaliset riskit sijoittuvat koko eldménkaarelle, joten
niiden merkitys on suuri yksilén toimeentulolle. Sosiaalisiin riskeihin ja
niiden syntymiseen vaikuttavat useat tekijat. Artikkelissa kootaan yhteen
sosiaalisen riskin maéritelmié ja analysoidaan sosiaalisen riskin késitet-
t4 niiden pohjalta. Liséksi artikkelissa mééritelléén erikseen kukin riski
sosiaalisten riskien mééritelmien avulla, jonka jélkeen tutkitaan tilasto-
aineiston avulla sosiaalisten riskien merkitysté yhteiskunnassa ja ién ja
sukupuolen nékokulmista.

Johdanto

Sosiaalisten riskien kisite ei ole tdysin vakiintunut. Yleisemmin sosiaalisilla
riskeilld tarkoitetaan esimerkiksi elimiankaareen tai terveyteen liittyvid ris-
kejd, jotka toteutuessaan vaikuttavat negatiivisesti yksilon toimeentuloon.
Sosiaaliset riskit ovat nikyvilla kaikkialla yhteiskunnassa. Yksilsille on kes-
keistd oma ja perheen toimeentulo ja hyvinvointi, tyonantaja pohtii esimerkik-
si, miten se voisi hallita tyokyvyttomyyden riskii ja poliitikot nostavat esille
esimerkiksi tyottomyyteen ja elikkeisiin liittyvia kysymyksid niiden ollessa
tarkeitd puheenaiheita heidan danestdjilleen. Sosiaalivakuutusorganisaatioissa
taas pohditaan esimerkiksi, miten elikejirjestelmin sosiaalinen ja taloudelli-
nen kestdvyys turvataan tai miten tyottdomyyden riskid voidaan vihentia seka
vakuutus- ja finanssialla mietitdan, millaisia tuotteita heilld on tulevaisuudessa

esimerkiksi sairauden riskin varalta. (Ks. esim. Sorsa 2011, 11.)
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Sosiaaliset riskit

Sosiaalisten riskien merkitys yksiloille ja yhteiskunnalle on suuri moder-
neissa hyvinvointivaltioissa. Sosiaaliset riskit ajoittuvat koko ihmisen elin-
kaarelle ja niiden toteutumisella on suuri merkitys ihmisten hyvinvoinnille
ja toimeentulolle. Esimerkiksi vanhuuden riski ajoittuu tyéuran jilkeen koko
loppuelimin ajalle, jolloin vakuutettava aika voi olla hyvin pitki ja myos van-
huuselaketta voidaan maksaa jopa useiden vuosikymmenien ajan. Sosiaaliset
riskit aiheuttavat toteutuessaan merkittavia kustannuksia koko yhteiskun-
nalle: sosiaalisten riskien aiheuttamien toimeentulomenetysten tai niiden
kustannusten korvaaminen ja esimerkiksi tyokyvyttomien henkildiden siir-
tyminen tyontekijistd elikkeensaajaksi aiheuttavat haasteita hyvinvointival-
tion ja sosiaaliturvajirjestelmien taloudelliselle ja sosiaaliselle kestavyydelle.
Suomen sosiaaliturvan menot vuonna 2015 olivat 66,3 miljardia euroa, joka
on suhteessa bruttokansantuotteeseen 31,6 prosenttia. Vanhuuteen liittyvit
elikkeet ja palvelut muodostivat lihes 40 prosenttia sosiaalimenoista, ja toi-
seksi eniten sosiaalimenoja kaytettiin sairauteen ja terveyteen. Toimeentulo-
turvan osuus menoista oli 61,5 ja palvelujen 38,5 prosenttia. (THL 2017, 1, 2,
4.) Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2015 taloudellinen huoltosuhde oli 143,
joka tarkoittaa sataa tyossikayvii henkil6d kohti 143 ei-tyossiakiyvia henkilod
(Findikaattori 2017). Suhdeluvun ennakoidaan tulevaisuudessa heikentyvin
entisestdan vaeston ikdintyessd. Sosiaalivakuutuksen menot vuonna 2015 oli-
vat noin 38 miljardia euroa, joka oli noin 18 prosenttia suhteessa bruttokan-
santuotteeseen (Vanne 2017, 227).

Sosiaaliset riskit hyvinvointivaltion kontekstissa voidaan jaotella perintei-
siin ja uusiin sosiaalisiin riskeihin. Perinteiset sosiaaliset riskit ovat olleet ole-
massa jo ennen nykyaikaisten sosiaaliturvamuotojen syntymisti, ja nykyiset
sosiaaliturvajirjestelmit onkin rakennettu niiden riskien pohjalta. Perinteisid
sosiaalisia riskeja ovat sairauden, tyokyvyttomyyden, tyotapaturman, tyot-
tomyyden, vanhuuden ja kuoleman riskit, joten ne ajoittuvat ihmisen koko
eliminkaarelle. Sotien jilkeinen yhteiskunta pystyi vihentimiin useimpia
sosiaalisia riskejd, ja perinteisen teollisuusyhteiskunnan riskien uskottiin jo
tulleen vihemmin tirkeiksi tai jopa poistuneen. Jalkiteollinen yhteiskunta
on kuitenkin muuttanut merkittaviasti tilannetta ja uusia riskejd on syntynyt.

(Esping-Andersen 1999, 32.) Riskit ovat muodostuneet muun muassa per-
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he-elimin, tydmarkkinoiden, globalisaation, teknologisten uudistusten ja de-
mografisten muutosten seurauksena. (Ks. esim. Timonen 2003; Bonoli 2006.)
Perinteiset sosiaaliset riskit eivat ole kuitenkaan poistuneet vaan ne ovat edel-
leen olemassa.

Sosiaalisen riskin kisite on miiritelty usein suppeasti hyvinvointivaltion
kontekstissa. Tamin vuoksi sosiaalisen riskin mairittely aiemmin esitetty-
ji madrittelyjd hyodyntien tuo oman panoksensa ticteelliseen keskusteluun.
Sosiaalisen riskin kisitteelld on myos toisenlaisia merkityksid kuin millaisen
merkityksen kisite on hyvinvointivaltion yhteydessd saanut. Lisaksi sosiaa-
lisen riskin kisitteelld on synonyymeji, jotka voivat kdytinndssi tarkoittaa
samaa kuin sosiaalinen riski hyvinvointivaltiossa. Tamin artikkelin ensim-
mdiseni tavoitteena on tutkia, miten sosiaalisen riskin kisitettd on mairitelty
hyvinvointivaltion kontekstissa ja analysoida nididen méiritelmien pohjalta
kisitetta. Lisaksi tarkoituksena on analysoida muita sosiaalisen riskin maari-
telmii tai sosiaalisen riskin synonyymeji etsien niisté riskin kisitettd avaavia
tunnuspiirteita.

Perinteisid sosiaalisia riskeja on my6s mairitelty suhteellisen vihin ja li-
siksi madrittelyt esitetddn usein hajanaisesti akateemisessa kirjallisuudessa.
Artikkelin toisena tavoitteena on mairitelld, millaisia sosiaalisia riskejd tut-
kimuskohteiksi valitut sosiaaliset riskit ovat seka avata kunkin riskin ominai-
suuksia sosiaalisen riskin kisitteen avulla. Tarkastelussa keskitytain perin-
teisiin sosiaalisiin riskeihin. Uusia sosiaalisia riskejd tarkastellaan siltd osin,
kun ne liittyvit perinteisiin sosiaalisiin riskeihin eikd niitd vilttimattd voida
crotella kuuluvaksi puhtaasti kumpaankaan kategoriaan. Artikkelissa kisitel-
ladn sen vuoksi my6s vieston ikddntymistd ja pitkdaikaistyottomyyttd, jotka
voidaan luokitella sekd perinteisiksi ettd uusiksi sosiaalisiksi riskeiksi. Sosiaa-
listen riskien merkitystd yhteiskunnassa analysoidaan valmiiden tilastoaineis-
tojen avulla seki riskien volyymien ettd idn ja sukupuolen merkityksen osalta.
Tilastoaineisto on rajattu Suomeen, silli Suomi pohjoismaisena hyvinvointi-

valtiona on kiinnostava tutkimuksen kohde.
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Sosiaalisen riskin kisitteen maarittelya

Miten ja milloin riskisti tuli sosiaalinen?

Riskilla tarkoitetaan vaaraa, uhkaa tai epaedullista tapahtumaa, joka voi koh-
distua keneen tahansa (Ewald 2004, 23). Riski voidaan miiritelli esimerkiksi
seuraavasti: ~jossakin médrin enemmin tai vihemman todennikéistd vaaraa
tai haittaa henkildlle, joka on sille alttiina” (Albert 2004, 23). Riski tarkoittaa
epavarmuutta jonkin tapahtuman sattumisesta, ja ndistd tapahtumista vihin-
tadn yksi tai useampi on ei-toivottu. Riskin kisitteeseen liittyy siis keskeisesti
epavarmuuden kisite. (Merkhofer 1987, 1—2; ks. myos Macgill & Siu 2004,
315—316; Aven & Renn 2009, 1-2.) Riskilli voi olla tappion lisiksi myds voiton
mahdollisuus (ks. esim. Rantala & Kivisaari 2014, 65). Riski voidaan kisit-
teellistdd kahdella tavalla: riskind jostain ja riskina jollekin. Ensimmaisella vii-
tataan tietyn tapahtuman sattumiseen ja sen todennikoisyyteen. Jalkimmai-
selld tarkoitetaan tapahtumaa, joka muuttaa odotettua tapahtuman kulkua.
Tilloin korostuu kyseisen tapahtuman merkitys ja tarkeys suhteessa nykyiseen
tilanteeseen. (Sorsa 2011, 15-16.)

Vakuutuksessa riskilld ei tarkoiteta tapahtumaa eiki tietynlaista tapahtu-
maa. Sen sijaan riskilld tarkoitetaan erityistd tapaa kisitelli tiettyja tapahtu-
mia, jotka voivat kohdentua jollekin ihmisjoukolle. (Ewald 2004, 45.) Ewaldin
mukaan riskit ovat aina kollektiivisia, vain onnettomuudet ovat henkilokoh-
taisia (Ewald 1991, 199). Riskit ovat nikyvissi kaikkialla modernissa yhteis-
kunnassa. Beck on esittanyt teorian maailmasta riskiyhteiskuntana, jonka kes-
kiossa ovat riskit mikrotasolta makrotasolle ja paikallisesta globaaliin tasoon.
(Beck 1999; ks. esim. Sorsa 2011, 11.) Riskeihin liittyy laaja joukko tulevaisuu-
den tapahtumia, jotka ovat usein monimutkaisia ja hyvin erilaisia (Kemshall
2002, 3). Riskit voivat olla luonnollisia (esimerkiksi luonnonkatastrofit) tai ne
voivat olla ihmisen toiminnan aiheuttamia (esimerkiksi talouspolitiikasta joh-
tuva inflaatio). Riskit voivat olla riippumattomia toisista riskeisti (esimerkiksi
yksittdinen sairastuminen) tai ne voivat korreloida yksiléiden tai ajan (mak-
rotyyppiset riskit) kanssa. Riskit voivat olla kotitaloudelle harvinaisia, mutta
ne voivat aiheuttaa vakavia hyvinvointivaikutuksia tai vastaavasti riskit voivat

olla yleisia, mutta niiden hyvinvointivaikutukset voivat olla lievid. Harvinai-
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sesta riskistd esimerkkind on pysyvi tyottomyys ja tyotapaturma seka yleises-
ti riskistd tilapdinen tydttdmyys ja sairastuminen. (Holzmann & Jorgensen
2001, 539; 1999, 1011—1012; World Bank 2003, 5-6.) Riskilli voidaan tarkoit-
taa eri asioita eri yhteyksissa. Riskejd voidaan luokitella riskien ominaisuuksien
mukaan esimerkiksi sosiaalisiin riskeihin, sijoitusriskeihin, taloudellisiin ja
poliittisiin riskeihin. (Merkhofer 1987, 1.) Riskiin voi liittyi toisaalta yksilol-
listd pelkoa ja toisaalta sosiaalisia oikeuksia. Riskid voidaan hallita esimerkiksi
vakuuttamalla, mutta toisaalta kaikkia riskeja ei voida hallita. Yhteiskunnasta
riippuu se, miten mairitelldan yksilollisesti ja toisaalta kollektiivisesti hallitta-
va riski. (Culpitt 1999, 9-10.)

Myés Helne toteaa, ettd sosiaalisen riskin kisite on maaritelty usein hy-
vin lakonisesti. Helnen mukaan pisimmille riskien sosiaalisuuden ymmar-
timisessi menndin Albertin (2004) artikkelissa, jossa hin Duvergern (1950)
ajatusta lainaten oikeuttaa vakuutuksen sen moraalisen muutoksen kautta.
Titd muutosta kutsutaan riskin sosiaalistamiseksi. Riski siis siirretaan yksilol-
lisen varautumisen sijaan kollektiivin kannettavaksi. Sosiaalisen riskin kasite
mahdollistaa vakuutusteknologian soveltamisen sosiaalisiin ongelmiin seka
sosiaalista oikeudenmukaisuutta etti solidaarisuutta luomalla. (Helne 2004,
235-236; Albert 2004, 32; Gordon 1991, 40.) Pat O’Malleyn mukaan sosiaa-
lisen riskien kisite tekee timin mahdolliseksi, mutta ei vilttimittomaksi
(O’Malley 1992, 268).

Sosiaalinen on usein koettu ongelmalliseksi kisitteeksi, koska sosiaalinen
on jotain, joka on olemassa, mutta miti kukaan ei voi koskea (Helne 2004,
235). Kisitteelld sosiaalinen voidaan viitata siihen, etti riskit ovat syntyneet so-
siaalisessa kanssakdymisessa eika siis yksittdisten yksildiden toimesta. Lisaksi
sosiaalinen tarkoittaa asioita, jotka voivat kohdistua kenelle tahansa. Ewaldin
(1991, 210) mukaan ihmisten yhteiselimisti aiheutuu viistimited ongelmia
ja onnettomuuksia. Koska riskit ovat sosiaalisia, on niitd myos korjattava so-
siaalisesti. (Helne 2004, 227-228.) Sosiaalisen voi tulkita myds viittaavaan
sosiaalipolitiikkaan, silld sosiaalisten riskien keskeinen hallintakeino on sosi-
aalivakuutus, joka on sosiaalipolitiikan yksi viline. Lisiksi sosiaalivakuutusta
harjoitetaan julkisen vallan toimesta, joten sosiaalista turvallisuutta toteu-

tetaan julkisen vallan toimenpiteilldi muun muassa sosiaalivakuutusjarjestel-
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mien avulla. (Helne 2004, 228.) Yksilollisesti riskisti muodostuu sosiaalinen
riski, kun 1) yksilo6n kohdistuvalla riskilli on laajempia yhteiskunnallisia
seurauksia, 2) yhteiskunta tunnistaa riskit sosiaaliseksi, jotka tarvitsevat yh-
teiskunnan puuttumista ja 3) yhteiskunnan kompleksisuus aiheuttaa sen, ettd
riskit eivit ole endi yksiloiden itsensd hallinnassa. Riskien yleistyminen ai-
heuttaa my6s sen, etteivit ne ole yksildiden lisiksi myoskdan perheen ja mark-
kinoiden hallittavissa. (Esping-Andersen 1999, 37.) Sosiaalisen riskin kisitetti
voisi myos johtaa sosiaalivakuutuksen kisitteestd. Riskit ovat syntyneet sosiaa-
lisessa kanssakdymisessi ja ne voivat kohdata kenet tahansa eli sosiaaliset riskit
ovat kattavia. Sosiaalisen riskin kisite mahdollistaa my6s sen, ettd sosiaaliset
ongelmat voidaan vakuuttaa lakisditeiselld vakuutuksella. (Helne 2004, 236.)
Sosiaaliset riskit ovat usein monimutkaisia, jonka vuoksi koko yhteiskuntaa
voidaan pitii vastuullisena ja myds korvausvelvollisena (Fross, Kalimo & Pu-
rola 2004, 344). Hyvinvointivaltion antama turva tarkoittaa, etti yhteiskunta
on halunnut tietoisesti toimia tietylld tavalla, vaikka toimintaan liittyy riskejd
(Denney 2005, 9).

Sosiaalivakuutuksen ja sosiaalisen riskin kisite kytkeytyvit ajallisesti toi-
siinsa, silla molemmat vakiintuivat kdyttoon teollistumisen myotd 1800-lu-
vulla. Teollistuminen aiheutti tuona aikana uusia toimeentulon riskejd, kun
esimerkiksi sattui tyotapaturmia tai tyottomii oli aiempaa enemmin. Edelld
mainittuja teollistumisen aiheuttamia riskeji varten luotiin sosiaalivakuutus.
(Huhtanen 2017, 58.) Nykyisiin sosiaalisiin riskitilanteisiin varauduttiin siten
hyvinvointivaltion perustamisesta alkaen. Sosiaalisten riskien turvaaminen
lakisdidteiselld vakuutusturvalla ajoittuu kuitenkin ajallisesti hyvinkin erilai-
siin vaiheisiin ja eri aikoihin maasta riippuen. Lisiksi sosiaaliset riskit muut-

tuvat ajan kuluessa.

Sosiaalisen riskien kdsite hyvinvointivaltion kontekstissa

Hyvinvointivaltion kontekstissa sosiaalisilla riskeilld tarkoitetaan yhteiskun-
nallisesti merkittivid toimeentuloa uhkaavia riskeji (ks. esim. Andersen &
Ringdal 2012, 19). Toimeentuloriskit voivat kohdistua yksiloihin tai kotitalou-
teen esimerkiksi sairauden seurauksena tai laajemmin tiettyyn yhteis66n tai

jopa tiettyyn valtioon esimerkiksi epidemian, luonnonkatastrofin tai inflaa-
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tion seurauksena (Holzmann & Jorgensen 1999, 1012). Sosiaalisen riskin
suppeammat mairitelmit ovat: henkilévahingon vaara sosiaalivakuutuksessa
(Rantala & Kivisaari 2014, 65) ja lainsiidinnéssd henkiloriskeiksi luokiteleu
riski (Kangas & Niemeld 2017, 18), joilla tarkoitetaan perinteisid sosiaalisia ris-
keja.

Sosiaalisia riskejd voidaan jaotella eri tavoilla. Yleisin akateemisessa kirjal-
lisuudessa esitetty jaottelu on sosiaalisten riskien jaottelu perinteisiin ja uu-
siin sosiaalisiin riskeihin. Perinteiset ja uudet sosiaaliset riskit mairitelladn
myohemmin. McKinnon ym. jaottelevat sosiaaliset riskit tyomarkkinoihin
ja elimdnkaareen liittyviin riskeihin, terveyteen liittyviin riskeihin, ty6hon
liittyviin onnettomuuksiin ja sairauksiin ja tyottdmyyteen liittyviin riskeihin
(ks. McKinnon ym. 2014, 24—25). Esping-Andersen taas jaottelee sosiaaliset
riskit kolmeen luokkaan: eri yhteiskuntaluokkiin, eliminkulkuun ja suku-
polviin liittyviin sosiaalisiin riskeihin. Esping-Andersenin mukaan eri yh-
teiskuntaluokilla on osittain erilainen sosiaalisen riskin taso, koska sosiaaliset
riskit ovat jakaantuneet epitasaisesti eri sosiaaliluokissa. Sosiaaliset riskit ovat
myos jakaantuneet epitasaisesti elinkaaren aikana. Lapsuuden ja vanhuuden
ajat ovat passiivisempia aikoja, joihin my6s kohdistuvat suurimmat koyhyys-
riskit. Jalkiteollisessa yhteiskunnassa suurimmat riskit kohdistuvat nuoruu-
teen ja aikuisuuteen. Eri sukupolvien vilisiin eroihin sosiaalisissa riskeissd
Esping-Andersen toteaa, ettd koyhyys ja eriarvoisuus voivat myds periytya.
(Esping-Andersen 1999, 40—43.)

Vaikka miiritelmit ja jaottelut eroavat hyvinvointivaltion kontekstissa
jonkin verran, on sosiaalisilla riskeill myds yhteisia ominaisuuksia. Sosiaaliset
riskit kohdistuvat henkil6ihin, joten omaisuuteen kohdistuvia riskeja ei luoki-
tella sosiaalisiksi riskeiksi (Kangas & Niemeli 2017, 18). Tulot ja omaisuus ovat
taloudellisina resursseina erilaisia suhteessa sosiaalisiin riskeihin. Yksilollisten
sosiaalisten riskien toteutuminen tarkoittaa yleensa ansiotulojen vihenemistd
tai padttymistd, kun taas omaisuus voi joissain tapauksissa toimia erddnlaisena
vakuutuksena riskitilanteissa korvaten siten ansiotulojen menetysti. (Hiilamo
& Saari 2007, 257-258.) Sosiaalisia riskeji voidaan pitdd yhteiskunnassa valeta-

mittomina seurauksina eli niité ei ole mahdollista tdysin viletai.

130 AARNO AHTEENSIVU, LASSE KOSKINEN, JARNA KuLMaAaLA &
PauLiiNa HAVAKKA (TOIM.)



Sosiaaliset riskit

Sosiaaliset riskit ajoittuvat eri tavalla ihmisen eliminkaarella (Esping-
Andersen 1999, 36), silla eri elimanvaiheissa on erilaisia sosiaalisia riskeji. So-
siaalisten riskien ajoittuminen voidaan jakaa elimankaaren vaiheiden mukaan
esimerkiksi: syntymaan, lapsuuteen, nuoruuteen, aikuisuuteen, vanhuuteen ja
kuolemaan. Esimerkiksi ihmiset voivat kuolla eliminkaaren eri vaiheilla, kun
taas tyottomyyden riski ajoittuu tyoikdiseen viestoon. Sosiaaliset riskit siis
vaikuttavat ihmisiin vahvemmin tietyissd elimanvaiheissa ja ryhmissa, vaikka
ne jakautuvat koko eliminkaarelle ja koskevat jollain tavalla kaikkia ihmisia.
Sosiaaliset riskit liittyvit erityisesti siirtymiseen eliminkaaren eri vaiheiden
valilld kuten siirtymiseen nuoruudesta tyomarkkinoille ja tyomarkkinoilta
elikkeelle. Nykydin elimintilanteiden nopeat muutokset, muutosten en-
nustamattomuus ja vaihtelevuus aiheuttavat hyvinvoinnin vajeisiin aiempaa
enemmin erilaisten tekijéiden yhdistelmii. (Hellsten 2004, 138; 2000, 88.)
Sosiaalisia riskejd voidaan arvioida my6s esimerkiksi eri ikdisten ihmisten osal-
ta cli lasten, nuorten, aikuisten ja vanhusten nikokulmista (Sorsa 2011, 25).

Osa sosiaalisista riskeistd on jatkuvia, jopa ikuisia, toiset ovat taas muut-
tuvia riskejd, jotka “tulevat ja menevit” historian mukana. (Esping-Andersen
1999, 36-37.) Tédnd piivini perinteisiksi katsottavat sosiaaliset riskit ovat to-
dennikoisesti tulevaisuudessakin jatkuvia, mutta sen sijaan osa uusista sosiaa-
lista riskeistd saattaa olla muuttuvia tai osasta voi tulla jopa perinteisia sosiaali-
sia riskeja ajan kuluessa. Todennikoisesti ajan kuluessa nousee uusia sosiaalisia
riskejd, joita ei talld hetkelld ole edes mahdollista ennakoida. Esimerkiksi
sairastumisen ja kuoleman riskit ovat olleet olemassa modernin sivilisaation
aikana, mutta tyottomyyden riski on uudempi riski. Edelld mainitut kaksi pe-
rinteistd sosiaalista riskid ovat luonteeltaan yleisid, jotka kohdentuvat kaikkiin
ihmisiin. Sen sijaan osa riskeistd on ainakin osittain sosiaalisesti strafikoitu-
neita, koska ne ovat todennikéisempia tietyilld sosiaalisilla ryhmilld. Tallaisia
riskejd ovat muun muassa ty6ttomyyden ja kéyhyyden riskit. Sosiaalisten ris-
kien jakaantumiseen ihmisten vililld vaikuttavat siten esimerkiksi sukupuoli,
sukupolvi, ik ja sosiaaliluokka. (Esping-Andersen 1999, 32, 36-37.) Tyotto-
myyden riski voidaan nostaa esille esimerkkina riskistd, joka on yleisempi riski
matalammin koulutetuilla kuin korkeammin koulutetuilla. Rawlsin oikeu-

denmukaisuusperiaatteisiin liittyy teoria paatoksenteosta tietimittomyyden
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verhon takana. Tdmin periaatteen mukaan voidaan ajatella sosiaalisten ris-
kien jakautuvan sattumanvaraisesti, jolloin tietimittomyyden verhon takana
toimivat vakuutusjirjestelmit jakavat riskin. Talloin sosiaalisen riskin toteu-
tuminen ei merkitse yksilon kannalta niin suurta taloudellista menetysti kuin
se muuten aiheuttaisi. (Rawls 1972; Hagfors, Kajanoja & Kangas 2004, 302.)
Sosiaaliset riskit sisaltavat yksilollisid riskeja ja makrotason yhteisollisia
riskeji. Lisaksi ne voivat sisiltid makrotasolla jarjestelmiriskejd, jotka aiheut-
tavat taloudellisia kustannuksia yksiléille ja yhteiskunnalle. Makrotason jir-
jestelmariskeind voidaan pitdd viestorakenteen muutokseen liittyvid ilmidita.
Monet sosiaalista riskeistd ovat sellaisia, etteivit ne sovellu kaupallisesti hallit-
tavaksi. Téta selittda riskienhallintaan ja vakuuttamiseen liittyvit vakuutuk-
senantajan ja — ottajan viliset kustannus-hydtyarviot sekd vastuunvalinnan
ja moraalikadon ongelmat. Lisiksi monet sosiaaliset riskit voivat my6s koh-
distua yksilo6n ennen kuin yksilon on ollut mahdollista ottaa vakuutusta tai
maksaa vakuutusmaksua. On myos olemassa riskejd, joista yksil ei ole edes
tictoinen ja siten riskid varten ei ole mydskdin osattu varautua. Joitain sosi-
aalisia riskeja leimaa se, ettd henkil6 voi itse vaikuttaa riskien toteutumiseen
kuten esimerkiksi aloittamalla opiskelun tai jaamalld hoitamaan lasta kotona.
Sosiaalisiin riskeihin luetaan siten seka otetut etta pakotetut riskit. Yksilol-
lisen riskin toteutumiselta edellytetian vakuutuskontekstissa vakuutetulle
aiheutunutta vahinkoa, joka on objektiivisesti eri tahojen todettavissa ja hy-
vaksyttavissd. Tosin sosiaaliturvan hyviksyttavyys saattaa joissain yksittéista-
pauksessa jadda ristiriitaiseksi kuten esimerkiksi tyottomyysturvassa. Etuka-
teen tarkasteluna lahes kaikki sosiaaliset riskit voivat periaatteessa kohdistua
kaikkiin ihmisiin, jolloin riskeista tulee yhteisollisia ja syntyy kollektiivinen
intressi suojautua niitd vastaan. Sosiaalista riskid ei voida miaritella tai laskea
ainoastaan yksilollisen riskin avulla, jolloin tarvitaan riskin kollektiivista tai
yleistd maarittelyi tai laskemista. Sosiaaliturva vaikuttaa sosiaalisiin riskeihin
ennalta ehkiisemilli sosiaalisten riskien toteutumista tai alentamalla riskien
aiheuttamia menetyksid. Toisaalta taas sosiaaliturva voi myds aiheuttaa joi-
denkin sosiaalisten riskien syntymisti tai niiden pahenemista. (Forss, Kalimo

& Purola 2004, 341-344.)
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Riskin kasite ei ole staattinen, joten sosiaaliset riskit muuttavat muotoaan
ajan kuluessa ja taloudellisen kasvun myoti (Albert 2004, 30). Ihmisten elini-
ki on pidentynyt esimerkiksi lddketieteen, hygienian parantumisen ja parem-
man ravinnon myotd. Nuorena kuolemisen riski on siten pienentynyt ja myos
ennenaikaiseen kuolemaan liittyvéd epavarmuus on vihentynyt. Odotettavissa
olevan eliniin kasvu on tuonut esille uudeksi riskiksi vanhaksi elimisen ris-
kin. Talloin syntyy elikkeiden epavarmaan rahoitukseen liittyvi toimeentu-
lon riski, riippuvuuden riski ja sairastumisen riski. Sosiaaliset riskit ovat siten
vaihtaneet paikkaa ihmisen elinkaarella. (Albert 2004, 31.) Myos Kuusela ja
Ollikainen tuovat esille sosiaalisten riskien muutoksen terveydenhoidon ja ra-
vitsemuksen, tiedon lisddntymisen ja yleisen elintason nousun vuoksi. Sosiaali-
set riskit ovat muuttaneet paikkaansa ihmisen elinkaarella sitten 1800-luvun,
silld riskit painottuvat nykydin elimin alun sijaan sen loppupuolelle vieston

eliniin nousemisen myoti. (Kuusela & Ollikainen 2005, 40-41.)

Muita sosiaalisen riskin méidritelmii

Holzman ja Jorgensen tarkastelevat artikkeleissaan (1999; 2001; ks. myos
McKinnon 2004) sosiaalisten riskien hallintaa Maailmanpankin kehittimin
sosiaaliturvan kisitteellisen lihestymistavan yhteiskunnallisen riskien hallin-
ta (SRM) avulla. He eivit kuitenkaan miirittele artikkeleissaan sosiaalisen
riskin kisitettd vaan sosiaalisen riskien hallintaa kisitelladn social protection
kisitteen ympirilld. Social protection eli sosiaalinen suojelu tarkoittaa perin-
teisesti sosiaaliturvaa ja -palveluita. Holzmann ja Jorgensen mairittelevit kui-
tenkin kisitteen toisin ja he tarkastelevat riskeja laajempina yhteiskunnallisi-
na riskeind. Holzmann ja Jorgensen jaottelevat riskien ulottuvuudet ja lihteet
luonnollisiin, terveyteen, elimankaareen, yhteiskunnalliseen, taloudelliseen,
poliittisiin ja ympiristoon liittyviin riskeihin (Holzmann & Jorgensen 2001,
539). Taulukossa 1 esitetiin yhteiskunnallisiin riskeihin liittyvit ulottuvuudet
siltd osin, kun ne viittaavat suoraan sosiaalisen riskin kasitteeseen. Luokittelu
sisaltad myos esimerkiksi luonnollisina riskeind maanjiristyksen tai ympiris-
to6n liittyvinad riskind ydinvahingot, jotka voivat aiheuttaa tai vaikuttaa alla

oleviin sosiaalisiin riskeihin vilittomasti tai vilillisesti.
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Taulukko 1. Yhteiskunnallisten riskien ulottuvuudet sosiaalisten riskien
nékokulmasta (muokattu Holzmann & Jorgensen 2001, 539)

Terveyteen liittyvét riskit Sairaus, tapaturma ja tyokyvyttomyys
Elinkaareen liittyvat riskit Syntyma, vanhuus ja kuolema
Taloudelliset riskit Tyéttomyys

Sorsa on mairitellyt sosiaalisen riskin tapahtumiksi, jotka liittyvit ihmisten
valisiin suhteisiin. Sosiaalisia riskejd ei kuitenkaan pitdisi rajata ainoastaan
yksiloiden vilisiin tapahtumiin vaan my6s organisaatioiden, ryhmien ja ins-
tituutioiden valiset suhteet pitdisi liittad riskin kisitteeseen niiden liittyessd
yhti lailla yhteiskuntaan. Sosiaaliset riskit voidaan siten mairitelld tapahtu-
miksi, jotka muuttavat erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden, rakenteiden
tai kiytintojen sosiaalisia positioita tai niiden vilisid suhteita. (Sorsa 2011,
16.) Sorsan esittima sosiaalisen riskin mairitelmi on siten varsin laaja, vaikka
tekstissd painopiste onkin institutionalisoituneissa sosiaalisissa riskeissa, joi-
hin voidaan keskittya yhteiskuntapolitiikassa. Sosiaalisen riskin voidaan myos
nihdi ulottuvan sosiaaliturvan lisiksi laajemmin erilaisiin sosiaalisiin ongel-
miin kuten esimerkiksi tiettyihin sairauksiin tai paihteiden vdirinkayttoon.
D’Addio ja Whiteford kayttavit taloudellisen ja sosiaalisen elimin riskien ka-
sitetti (D’Addio & Whiteford 2008, 13). Kisitetti ei miiritelli tarkemmin,
mutta kirjan sisdllon perusteella sillid tarkoitettaneen ainakin sosiaaliturvan
kattamia riskeja. Kamppinen ja Raivola jaottelevat riskit sen mukaan, min-
ki elaminalueen toimintaan ne vaikuttavat. Tdmin jaottelun mukaan riskit
voivat olla terveydellisid, ekologisia, taloudellisia, poliittisia, sosiaalisia tai psy-
kologisia. Esimerkkind sosiaalisesta riskisti he mainitsevat asuinalueen tur-
vattomuuden, joka viittaa laajempaan kisitteeseen kuin perinteiset sosiaaliset
riskit. Psykologinen riski voisi olla esimerkiksi hyvinvoinnin viheneminen tai
toimintakyvyn lasku, jotka molemmat liittyvit perinteisiin sosiaalisiin riskei-
hin. (Kamppinen & Raivola 1995, 16.)

Sosiaalisia riskeja vastaava kisite on henkilériskin tai henkilokohtaisen
riskin kisite (ks. esim. Skipper & Kwon 2007, 21-22; Kuusela & Ollikainen
2005, 34). Kuuselan ja Ollikaisen (2005, 34) mukaan henkilokohtaiset riskit
liittyvat henkildiden kykyyn ansaita oma elanto. Yksityishenkilon henkilo-

riskit kattavat myos muita riskeja kuin lakisddteisen sosiaaliturvan kattavia
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riskejd, joten sosiaalisten riskien ja henkil6riskien kisitteet eivit tdysin vastaa
toisiaan. Jokela ym. jaottelevat henkildriskit ennalta arvaamattomiin ja ei-toi-
vottuihin seki viistimittomiin ja eliminkulkuun liittyviin riskeihin (Jokela
ym. 2013, 51). Henkiloriskeji voidaan tarkastella myés yrityksen henkildris-
keini, jolloin niihin luetaan kuuluvaksi my6s useita riskeji, joiden varalta la-
kisadteista vakuutusturvaa ei ole saatavilla eivitki ne siten kuulu perinteisiin
sosiaalisiin riskeihin (Jokela ym. 2013, 52). Vakuutuskontekstissa sosiaalisten
riskien kisite voitaisiin luokitella eriinlaiseksi henkiloriskien alakisitteeksi.
Riskienhallinta — kirjallisuudessa henkiloriskit luokitellaan usein kuuluviksi
operationaalisiin riskeihin. Operationaalinen riski viittaa kuitenkin yrityksen
toimintaan, joten tyohon liittymattomat riskit eivat kuulu niihin riskeihin.
(Ks. esim. Skipper & Kwon 2007, 21-22.) Kuusela ja Ollikainen tuovat kir-
jassaan (2005, 40—41) esille my6s hyvinvointi- ja toimeentuloriskien kisitteen,
jonka voidaan katsoa kattavan sosiaaliset riskit myos hyvinvointivaltion kon-
tekstissa.

Tietyt koulukunnat erottelevat fysikaaliset/empiiriset riskit teoreettisem-
mista riskeistd. Lisaksi yritykset ym. vastaavat toimijat voivat nahdi sosiaa-
listen riskien olevan heidin liiketoiminnastaan aiheutuvia sosiaalisia riskeja.
(Gracetz & Franks 2016.) Graetz ja Franks jaottelevat sosiaaliset riskit sosiaa-
listaloudellisiin, sosiaalisymparistollisiin, kulttuurisiin, ihmisoikeuksiin, ter-
veyteen ja turvallisuuteen seki toimeentuloon liittyviin riskeihin (Graetz &
Franks 2016, $87). Taulukossa 2 kuvataan perinteisiin sosiaalisiin riskeihin

soveltuvia sosiaalisten riskin luokitteluja Graetzin ja Frankin luokittelun poh-

jalta.
Taulukko 2. Sosiaalisten riskien tyypit ja esimerkit (Graetz & Franks 2016, 587)
Sosiaalistaloudelliset riskit Uhka toimeentulon menetyksesta ja riski
sosiaalisesta eriarvoisuudesta
Terveyteen ja turvallisuuteen liittyvét riskit Esimerkiksi sairastumisen ja kuoleman riskit
Toimeentuloriskit Esimerkiksi tydllistymiseen liittyva toimeen-
tulon riski

Gractz ja Frank nikevit yhtena liiketoimintaan liittyvini riskina sosiaalisen

riskin. Tiéssd yhteydessa sosiaalisilla riskeilld tarkoitetaan sosiaalisia hiirisitd

RISKIENHALLINNAN AJANKOHTAISIA TEEMOJA 135



Pauliina Havakka

kuten esimerkiksi lakkoja ja mielenosoituksia. (Graetz & Franks 2016, 587,
589.) Franks ym. korostavat, ettd sosiaaliset riskit ovat riskejd yhteiskunnal-
le, sosiaalisille ryhmille tai yksiloille, kun taas liiketoimintaan liiteyvit riskit
ovat riskeji liiketoiminnalle (Franks ym. 2014, 7577). Kuusela ja Ollikainen
kayttavat sosiaalisen riskin kisitettd yhtena ostopdatokseen liittyvina riskina.
Sosiaalisella riskill tarkoitetaan tdssd madritelmassa tietyn ostoksen aiheutta-

maa reaktiota ihmisissi. (Kuusela & Ollikainen 2005, 32.)

Perinteiset sosiaaliset riskit

Teollistuneessa yhteiskunnassa hyvinvointivaltion tirkein tehtava oli tyydyt-
tad niitd tarpeita, joita markkinat eivit pystyneet riittdvisti tyydyttimain.
Timi tarkoitti ansiotulojen katkeamista sosiaalisen riskin tilanteessa tai
tulojen ja tarpeiden epitasapainoa. Lisiksi tehtdvind oli huolehtia sellais-
ten tarpeiden tyydyttimisestd, joissa julkiset palvelut koettiin toivottavina.
(Hellsten 2004, 137; Taylor-Gooby 2004a, 45-47; Andersen & Ringdal 2012,
19.) Perinteisten sosiaalisten riskien varalta luotiin siten sosiaalivakuutusjir-
jestelmid, jotka keskittyvit turvaamaan ansiosidonnaisen turvan tydelamassa
oleville ja my6s monissa maissa asumisperusteisen sosiaaliturvan tydelimin
ulkopuolella oleville. Joidenkin tulkintojen mukaan tyypillinen perinteisten
sosiaalisten riskien varalta vakuutettu oli alun perin tyoviestoon kuuluva
mieshenkild, joka vastasi perheen elatuksesta (Armingeon 2006, 101). Perheen
turva perustui perheenelttdjin tyoskentelyyn ns. johdettuna oikeutena. Pe-
rinteisten sosiaalisten riskien keskeisena riskind on pidetty vanhuuden riskid
(Armingeon 2006, 101), mutta myds esimerkiksi tyottomyyden ja sairastumi-
sen riskit heijastelevat hyvin tydmarkkinoille osallistumiseen liittyvia riskeja
(Pintelon 2013, 54). Lisiksi monissa maissa tapaturman riski oli ensimmiinen
riski, jonka varalle jirjestettiin lakisddteistd vakuutusturvaa (ks. esim. Kangas
& Niemeld 2017, 37). Vanhat, perinteiset sosiaaliset riskit ovat hyvin mairitel-
tyji (Pintelon 2013, 55), koska ne on miiritelty lainsiidinnossi. Perinteisten
sosiaalisten riskien kisitteen sijaan voidaan kayttaa esimerkiksi taloudellisen
toimeentulon riskin kisitetti. Niiden riskien voidaan havaita vaihtelevan eri
climinvaiheissa, jotka voidaan jaotella esimerkiksi seuraavasti: lapsuus, nuo-

ruus, lapsiperhe, tyhji pesi ja vanhuus. (Esping-Andersen 1999, 41.) Perinteiset
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sosiaaliset riskit ovat usein ennalta arvaamattomia ja ei-toivottuja, vaikka ne
kuuluvatkin normaalin eliminkulkuun. Niiti riskejd voisi luonnehtia myos
niin, ettd ne ovat teollisuusmaan kansalaisen tyypillisen eliminkaaren riskien
varalle. Perinteiset riskit ovat yhteistd koko tyoviestolle tai kaikille kansalai-
sille. Perinteisten sosiaalisten riskien varalta rakennettujen jirjestelmien kan-
natus on laajaa. (Ks. esim. Huber & Stephens 2006, 143.)

Suomessa keskeisimmat sosiaalisiksi riskeiksi ymmarrettavat tilanteet lue-
tellaan perustuslaissa. Perustuslain mukaan “lailla taataan jokaiselle oikeus
perustoimeentulon turvaan tyottdmyyden, sairauden, tyokyvyttdomyyden ja
vanhuuden aikana seki lapsen syntymin ja huoltajan menetyksen perusteel-
la” (Perustuslaki 19 § 2 mom.). Perustuslakia siidettiessi on katsottu edelli
mainittujen riskien olevan tyypillisesti tilanteita, joissa yksilon toimeentulo
on merkittivisti heikentynyt (HE 309/93, 83). Perustuslaissa ei kuitenkaan
ole turvattu oikeutta perustoimeentulon turvaan tydtapaturman ja ammat-
titaudin eikd puolison kuoleman riskien perusteella. Tosin tyStapaturma ja
ammattitauti voivat aiheuttaa sairauden ja tydkyvyttomyyden, joten perustus-
lain saannoksen voidaan katsoa ulottuvan myds edelld mainittuihin riskeihin.
Perustoimeentulon turvan sisallosta ja jirjestimisestd siddetddn tarkemmin
esimerkiksi sosiaalivakuutusta koskevissa lacissa (Huhtanen 2017, 58), joissa
on myos turvattu puolison kuoleman seki tydtapaturman ja ammattitaudin

aiheuttamat riskit.

Uudet sosiaaliset riskit

Perinteisten ja uusien sosiaalisten riskien jaottelu on suhteellisen viljd, jonka
tarkoituksena on auttaa kuvaamaan yhteiskunnallisia muutoksia eri aikoina
(Bonoli 2006, 4; Andersen & Ringdal 2012, 19). Monet uudet sosiaaliset ris-
kit voidaan mairitelld Pohjoismaissa perinteisiksi sosiaalisiksi riskeiksi, silla
riskien uutuus tai vanhuus maaraytyy kunkin yhteiskunnan kehityksen ja ko-
kemuksen mukaan. Sama riski voi siten olla toisessa maassa vanha ja toisessa
maassa uusi. (Timonen 2003, 23-24.)

Timosen mukaan uudet sosiaaliset riskit syntyvit kolmessa talouteen ja
yhteiskuntaan liittyvissi muutosprosessissa: perhe-elimin monimuotoistu-

misessa ja erityisesti naisten tyossikdynnin yleistymisessd, tyoelamin lisaan-
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tyneessi epavakaisuudessa ja sosiaaliturvan suuntautumisessa aiempaa enem-
min markkinoille (Timonen 2003, 19). Uudet sosiaaliset riskit tarkoittavat
riskejd, jotka ovat aiheutuneet erityisesti tyomarkkinoiden ja perhe-elimin
muutoksista. Riskit liittyvit erityisesti tydmarkkinoille pddsemiseen ja sielld
pysymiseen seki tyon ja perheen yhdistimisen aiheuttamiin ongelmiin lap-
sista ja vanhuksista huolehtimisessa. Kahden tulonsaajan perhemalli on siten
aiheuttanut muutoksia lasten ja vanhusten hoidolle. Uutena sosiaalisena riski-
ni on pidetty myos riskid puuttuvista taidoista ja koulutuksesta, jotka vaikeut-
tavat tydomarkkinoille padsemistd sekd hyvin palkatun tyon saamista. Tyostd
saatavat ansiotulot eivit siten endi suojaa kaikkia tyontekijoitd koyhyydelta.
Puutteellista ammattitaitoa ja koulutusta ei ole aina myoskdin mahdollista
parantaa. Teknologiset muutokset voivat myos merkita sitd, ettd vakaa tyo esi-
merkiksi teollisuudessa ei ole endd samalla tavalla mahdollista kuin aiemmin.
(Ks. esim. Taylor-Gooby 2004b, 2—s; Andersen & Ringdal 2012, 19; Hellsten
2004, 138; Timonen 2003, 21; Bonoli 2006, 5—8.) Lisiksi uusiin sosiaalisiin
riskeihin voidaan lukea viestorakenteen muutokset (ks. esim. Hellsten 2004,
138), vaikka osassa kirjallisuudesta ne luokitellaankin perinteisiin sosiaalisiin
riskeihin. Perinteiset sosiaaliset riskit eivit ole kuitenkaan vihentyneet, joten
sosiaaliset uhat ylipadtaan ovat lisadntyneet. Uudet uhkatekijat liittyvit usein
tiettyyn eliménvaiheeseen ja esimerkiksi palkkatyon ja perheen yhdistimi-
seen eivitka vilttaimattd perinteisten sosiaalisten riskien tapaan toimeentulon
turvaamiseen sosiaaliturvaetuuksilla.

Uusia sosiaalisia riskeja ei ole usein miiritelty kovinkaan tarkasti. Uudet
sosiaaliset riskit (NSR) voidaan miiritelld tilanteiksi, joissa yksilot kokevat hy-
vinvointitappioita, jotka ovat syntyneet jalkiteollistumiseen liittyvien sosiaa-
listaloudellisten muutosten seurauksena viimeisten vuosikymmenten aikana.
(Bonoli 2006, 5; 2007, 498.) Pohjoismaissa uudet sosiaaliset riskit tulivat esille
aiemmin kuin monissa muissa maissa (Bonoli 2007, 505), ja uusia ja kasvavia
riskejd varten on suunniteltu my6s tehokkaita institutionaalisia uudistuksia
(Sorsa 2011, 13). Ainakin Pohjoismaissa uudet sosiaaliset riskit voidaan jaotella
edelleen vanhempiin ja tuoreisiin sosiaalisiin riskeihin. Vanhempia sosiaalisia
riskeja ovat esimerkiksi vieston ikdrakenteen muutokseen, naisten lisidnty-

neeseen tyossikdyntiin ja perhemuotojen muuttumiseen liittyvit riskit. Tuo-
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reempia sosiaalisia riskeja ovat esimerkkejd tyomarkkinoiden epavarmuuteen
ja pienpalkka-aloihin liittyvit riskit. (Timonen 2003, 27-39.) Esimerkiksi
Bonoli luokittelee uudet sosiaaliset riskit kolmeen eri luokkaan: 1) tydn ja per-
heen yhdistimisen ongelmat, 2) tydttomyys, epivakaa tydmarkkina-asema ja
tyontekijoiden koyhyys ja 3) riittimiton sosiaaliturva (Ebbinghaus 2006, 12.4).
Timonen yhdistdd uusien sosiaalisten riskien luokitteluja ja jakaa riskit kol-
meen luokkaan: perherakenteiden ja sukupolviroolien muutokset, tyomarkki-
noiden muutokset ja markkinoiden kasvava rooli (Timonen 2003, 23).

Joissain madritelmissd uusien sosiaalisten riskien on mairitelty olevan
koyhyysriskejd, joita sosiaalinen modernisaatio on aiheuttanut (ks. esim.
Armingeon 2006, 101). Modernin hyvinvointivaltion haasteena on se, miten
se pystyy sopeutumaan ja tarjoamaan kansalaisille turvaa uusien riskien varal-
ta (Andersen & Ringdal 2012, 17). Uusia sosiaalisia riskejd esiintyy aiempaa
enemmin ja taloudelliset, demografiset ja sosiaaliset rakenteet ovat lisinneet
sosiaalisten riskiryhmien mairaa ja/tai niiden ryhmien ajautumista kéyhyy-
teen (Huber & Stephens 2006, 14s). Lisiksi hyvinvointivaltion reformit voivat
synnyttdd uusia tarpeita ja riskejd sosiaaliturvan heikentyessa seka yksityisten
palvelujen ja yksityistimisen lisidntyessi (Hellsten 2004, 138-139).

Uudet sosiaaliset riskit kohdistuvat pieniin ja hyvin erilaisiin ryhmiin
kuten esimerkiksi nuoriin ty6ttomiin ja tyontekijoihin, lapsiperheisiin, maa-
hanmuuttajiin ja tyoskenteleviin naisiin (Timonen 2003, 21; Bonoli 2006, 8;
Armingeon 2006, 101; Rovny 2014, 407). Nama riskit voivat kohdentua myés
ihmisiin, joilla ei ole omaa edunvalvontaa. Uusia sosiaalisia riskejd yritetdan
hallita useammin palveluilla kuin tulonsiirroilla. Esimerkkini tistd on tyonte-
kijoiden pitiminen tyomarkkinoilla tai pidseminen takaisin tydmarkkinoille
crilaisten palveluiden avulla tulonsiirtojen sijaan (kuten perinteisten riskien
kohdalla). (Timonen 2003, 22; Huber & Stephens 2006, 143; Hiusermann

2012, T113-115.)

Sosiaalisten riskien kehitys yhteiskunnassa

Sotien jilkeinen hyvinvointivaltio onnistui vihentimdin monia perinteisid
sosiaalisia riskejd, erityisesti vanhuuteen liittyvid riskeji (Esping-Andersen

1999, 32—33). Perinteiseen teollisuusyhteiskuntaan liittyvien sosiaalisten riski-
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en uskottiin olevan vihemmin tirkeitd tai osittain jopa poistuneen (Hellsten
2004, 137). Jilkiteollinen murros, taloudellinen globalisaatio sekd tyomarkki-
noiden muutokset ja demografiset muutokset nostivat esille uudet sosiaaliset
riskit (Taylor-Gooby 2004a, 45—47). Uusia riskeji on myds nimitetty jalki-
teollisiksi sosiaalisiksi riskeiksi (Pintelon 2013, 54). Jilkiteollinen yhteiskunta
on siten muuttanut perinteisten hyvinvointivaltioiden riskirakennetta, joka
on aiheuttanut aiempaa suurempaa eriarvoisuutta. Talouden ja tyomarkkinoi-
den muutokset globalisaation ja nousevan koulutustason vuoksi, demografiset
muutokset ja muutokset sukupuolten roolijaoissa haastavat hyvinvointivalti-
on alkuperiisii tavoitteita. (Esping-Andersen 1999, 32-33; Bonoli 2006, 3.)
Aiempaa suurempaa eriarvoisuutta selittdd se, ettd uudet riskit eivit kuulu-
neet perinteisessd hyvinvointivaltiossa tunnistettuihin riskeihin (Armingeon
& Bonoli, 3). Perinteinen hyvinvointivaltio oli suunniteltu homogeenisiin ja
kasvaviin yhteiskuntiin, joissa sosiaalisen riskien jakaminen oli mahdollista ja
joissa suurin osa ihmisisti oli tydelimissi (Hellsten 2004, 138). Uudet sosiaa-
liset riskit ovat aiheuttaneet paineita sosiaaliturvaan kuuluville etuuksille ja
palveluille (Taylor-Gooby 2004b, 1). Hyvinvointivaltion onkin sopeuduttava
kasvaviin uusiin sosiaalisiin riskeihin (Bonoli 2006, 4).

Jalkiteollisessa yhteiskunnassa talouskasvu on hidastunut ja siitd on tullut
aiempaa epavarmempaa. Lisiksi jilkiteolliseen vaiheeseen liittyvit sosiaaliset
muutokset aiheuttavat uusia tarpeita ja riskeji. (Hellsten 2004, 138; Andersen
& Ringdal 2012, 17.) Riskit yhteiskunnassa eivit liity endd ulkoisiin uhkiin
vaan myos sosiaalisen muutoksen, taloudellisten voimien, tieteellisen kehityk-
sen ja teknologisen muutoksen aiheuttamiin riskeihin (Kemshall 2002, 10).
Teknologisen kehityksen ja nopean sosiaalisen muutoksen aiheuttamat sivu-
vaikutukset ovat lisinneet tilanteen haastavuutta, koska sivuvaikutukset ovat
olleet ennustamattomia, ei-viltettivissi olevia ja valvomattomia. Samanaikai-
sesti on my0s yksilollistiminen noussut vahvemmin esille eli yksilon pitiisi
olla itse vastuussa aiempaa enemmin riskeistd (Andersen & Ringdal 2012, 17—
18; Kemshall 2002, 111- 131). Riskiin on aina liittynyt epavarmuus. Riski on
ollut aina osa ihmiselimai ja sosiaalista kehitystd, mutta nyt voidaan pohtia,
onko riskeisti tullut jotain ulkoa tulevaa, jota on vaikeaa hallita. (Andersen
& Ringdal 2012, 18; ks. myds Taylor-Gooby & Zinn 2006.) Culpitt tuo esille
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myos sen, ettd tiettyjen maiden siirtyminen hyvinvointivaltiosta hyvinvoin-
tiyhteiskuntaan on aiheuttanut sen, ettd myds sosiaalisen riskin kisitettd on
miiritelty uudelleen (Culpitt 1999, 32).

Perinteiset ja uudet sosiaaliset riskit ovat siis samanaikaisesti lisnd moder-
nissa hyvinvointivaltiossa (Hellsten 2004, 139; Armingeon 2006, 100). Perin-
teiset sosiaaliset riskit koskevat laajaa joukkoa, erityisesti kasvavaa elikeldisten
joukkoa (Hellsten 2004, 139). Taylor-Goobyn vuonna 2004 esittimit kysy-
mykset ovat edelleen ajankohtaisia: miten perinteisiin riskeihin kohdistuva
politiikka voisi toimia tehokkaasti taloudellisessa ja demografisessa paineessa
sekd miten voidaan kehittdd uusien sosiaalisten riskien edellyttimaa uuden-
laista politiikkaa. Perinteisten sosiaalisten riskien on ennakoitu kasvavan
edelleen, mutta joidenkin arvioiden mukaan uusien sosiaalisten riskien on
ennakoitu kasvavan vielikin nopeammin (Armingeon 2006, 106). Eri maat
ovat varautuneet uusiin sosiaalisiin riskeihin hyvin eri tavalla, joka johtuu eri-
laisista tarpeista ja sopeutumiskeinoista (Andersen & Ringdal 2012, 19). Voi-
daan kysya, liittyvitko sosiaaliset riskit ja niiden hallinta viel vahvasti sosiaa-
lisiin jaotteluihin kuten esimerkiksi sosiaaliluokkaan vai onko riskeista tulla
enemmin yksilollisid (Andersen & Ringdal 2012, 18). Akateemisessa kirjalli-
suudessa on kuitenkin arvioitu sosiaalisten riskien sekd jakaantuvan epaoikeu-
denmukaisesti, ettd niiden hallinnassa olevan erilaisia resursseja (Andersen &
Ringdal 2012, 22; ks. esim. Pintelon 2013).

Riskiyhteiskunnassa vastuullisuus ja valinnat korostuvat (Kemshall 2002,
1). Beckin (1999, 48, 135) mukaan modernisaatio ja etuudet aiheuttavat itse ris-
keja, jolloin painopiste riskeissi on siirtynyt ulkoisista uhkista teollistumisen
ja modernisaation aiheuttamiin uhkiin. Riskiyhteiskunnassa ei ole endi kyse
niinkdin hyvinvoinnin jakautumisesta kuin riskien jakautumisesta. Huo-
no-osaisimmalla on usein korkeimmat riskit ja heikoimmat mahdollisuudet
hallita riskeja, mutta riskiyhteiskunnassa riskit kohdistuvat kaikkiin jossain
miirin. Henkilon eliminkulkua ei kuitenkaan voida arvioida enii samalla
tavalla luokka-aseman perusteella. (Kemshall 2002, 5—7; ks. myds Zinn 2008,
22; Denney 2005, 45.) Myos Beckin esittimid nikemystd moderneista ja pe-
rinteisesta riskeistd on kritisoitu. Kritiikeissd on kiytetty esimerkkina vakavaa

sairautta, joita on aina ollut, mutta nykyinen laiketiede 16ytda sairauksia aiem-
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paa paremmin. (Kemshall 2002, 8; ks. myds Culpitt 1999, 117.) Beck kysyy,
ettd eiko riskiyhteiskunta ole ollut aina olemassa ja eivitké kaikki riskit ole
yhtd vanhoja kuin teollinen yhteiskunta. On vaikea sanoa, ovatko riskit li-
sddntyneet, mutta riskeilld on ainakin uusia piirteita. (Kemshall 2002, 8.) Ny-
kyinen hyvinvointivaltio ei kuitenkaan kata riittavisti riskejd eikd siten uusia
sosiaalisia riskeji ole mahdollista tiysin hallita (Kemshall 2002, 19). Riskiyh-
teiskunta kuitenkin korostaa riskin kollektiivisuutta (Culpitt 1999, 43). Toi-
saalta Culpitt tuo myos esille, etti kirjallisuudessa tuodaan paljon myos esille
sosiaalisuuden katoamista (Culpitt 1999, 81) tai sen heikentymisti (Helne
2004, 229-230).

Modernia hyvinvointivaltiota pitiisi tarkastella suhteessa riskeihin, jotka
liiteyvit ihmisen elinkaareen, tyohon ja tyomarkkinoihin (Hellsten 2004,
137). Riski ja epivarmuus ovat modernin yhteiskunnan tunnuspiirteiti (Hell-
sten 2004, 138). Joidenkin nikemysten mukaan kaikki riskit ovat valtettivis-
si, mutta timi nikemys ci sovellu perinteisiin sosiaalisiin riskeihin (ks. esim.
Kemshall 2002, 1). Sen sijaan osa uusista sosiaalista riskeistd voi olla poistetta-
vissa tai ainakin niiden merkitystd voidaan vihentii (ks. esim. Bonoli 2006,
23-24).

Sosiaaliturvajirjestelmit ovat kattaneet ja vakuuttaneet vuosikymmenien
ajan tietyn suhteellisen pienen mairin hyvin méiriteltyja sosiaalisia riskejd
kuten esimerkiksi lyhytkestoisen tyottomyyden, tyokyvyttdomyyden aktiivi-
vuosien aikana ja riittimdttdman toimeentulon vanhuuden aikana. Osa jirjes-
telmistd on perustunut joukkoon oletuksia kuten esimerkiksi selkeddn rajauk-
seen yksilon eri eliminvaiheiden vililld, miesten ja naisten vilisiin rooleihin
perheessi, ydinperheen vahvoihin siteisiin ja kokoaikaisiin pitkiin tyosuhtei-
siin. Uusia taloudellisia ja sosiaalisen elimin riskejd on kuitenkin ilmestynyt
ja ne usein vahvistavat toinen toisiaan. Nama riskit voivat vaikuttaa yksiloiden
ja perheen toimeentuloon, mutta my6s esimerkiksi ajankayttoon. Riskit myos
pakottavat yksiloita siirtimédan rahaa ja/tai aikaa eliminkaaren aikana, johon
vaikuttaa muun muassa eliminvaihe. Timi voidaan tehdi usealla tavalla.
(D’Addio & Whiteford 2008, 14.) [hmisten eliminkulut ovat tulleet myos
yhi heterogeenisimmiksi. Sosiaaliset riskit, ainakin sosiaalivakuutuksessa,

painottuvat yhi vahvemmin tyohon ja tyéllistymiseen. Riskeja siis jactaan yha
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enemmin ty6llistymisen perusteella. On hyva kysya, millainen on hyva yhteis-
kunta? T3lloin voidaan mys kysyd, miten taystyollisyys saadaan turvattua vai

pitiisiko yksiloiden kantaa itse vastuu tyéllistymisesti. (Sorsa 2011, 32.)

Erilaiset sosiaaliset riskit ja niiden merkitys yhteiskunnassa

Tissd luvussa tutkitaan perinteisid sosiaalisia riskeja: sairaus/sairastuminen,
tyokyvyttomyys, tyGtapaturma ja ammattitauti, tyottomyys, vanhuus ja kuo-
lema. Lisiksi edelld mainittujen riskien yhteydessi tarkastellaan pitkiaikais-
tyottomyyttd ja ikdantymistd, jotka voidaan luokitella seka perinteisiksi ettd
uusiksi sosiaalisiksi riskeiksi. Kukin sosiaalinen riski miaritelldin hyodyntien
myos yleisid sosiaalisiin riskeihin liittyvid tunnuspiirteitd, joita on kuvattu
edella. Sosiaalisten riskien merkitysta yhteiskunnassa analysoidaan kuvaamal-
la niiden volyymia yhteiskunnassa muutaman keskeisen tunnusluvun avulla
sekd tutkimalla kutakin sosiaalista riskid iin ja sukupuolen nikokulmasta.
Tamai tehdadn analysoimalla valmiita tilastoaineistoja, joista tutkitaan riskin
esiintyvyyttd eri ikdisilld ja eri sukupuolilla. Artikkelissa olevat kuvat ovat val-
miita tilastokuvia, kun taas taulukot on muokattu valmiiden tilastoaineistojen
pohjalta. Luku on jaoteltu eri riskien mukaan alalukuihin, joissa méiritelldin
ensin riski, sen jilkeen pohditaan riskien merkitystd yhteiskunnassa ja riskin
merkitystd idn ja sukupuolen mukaan. Joidenkin riskien osalta riskien mer-
kitys yhteiskunnassa ja riskin merkitys iin ja sukupuolen mukaan —luvut on
yhdistetty yhdeksi alaluvuksi. Perinteiset sosiaaliset riskit ovat erilaisia, jonka

vuoksi analysoitavat tilastoaineistot eivit ole tdysin identtisia.

Sairauden/sairastumisen riski

Mddritelmi

Maailman terveysjirjestd, WHO, miarittelee terveyden taydellisen fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tilaksi. Sairaus taas maaritelldin usein
poikkeavuudeksi normaalista, tunnistettavaksi hairioksi elimiston toiminnas-
sa. Terveyden ja myos sairauden miaritelmit eivit kuitenkaan ole yksiselittei-
sid vaan niihin sisaltyy tulkinnanvaraisuutta. Sairaudet ovat hyvin yksilollisii,

ja ne syntyvit usean tekijin yhteisvaikutuksesta. (Duodecim terveyskirjasto.)
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Sairaus voi olla poikkeavuutta ihmisen fyysisessd, psyykkisessa tai sosiaalisessa
toiminnassa, joka aiheuttaa tilapaisti tai pysyvii haittaa tai toiminnanvajaut-
ta (MOT Kielitoimiston sanakirja). Sairauden riski on viestén keskuudessa
yleinen riski, koska siihen voidaan katsoa kuuluvan hyvin laajasti erilaisia sai-
rauksia ja siten riski kohdistuu periaatteessa koko viestoon. Riski voi olla lievd
tai vakava sairauden tilan mukaan, jolloin myds riskin aiheuttamat seuraukset
yksilélle ja myos yhteiskunnalle vaihtelevat. Sairauden riski on useimmiten
mikrotason riski, mutta se voitaisiin luokitella my6s makrotason riskiksi esi-
merkiksi pandemiatilanteissa.

Sairaus voi aiheuttaa tyokyvyttomyyden tai sairastunut henkil6 voi olla
tdysin tai osittain tyokykyinen. Sosiaalivakuutuksen kontekstissa sairauden
riskilld tarkoitetaan tyokyvyttéomyyden nikokulmasta lyhytaikaisempaa ris-
kid — muutaman piivin sairastumisesta aina noin vuoden jatkuvan sairastu-
miseen saakka. (Ks. esim. Sairausvakuutuslaki 2004/1224.) Sairauden aiheut-
tama tyokyvyttomyys aiheuttaa toimeentulon menetysti ja sairastumisen
voidaan katsoa olevan yksi keskeisimmista tyopanoksen menettimisen syisti.
Heikentynyt tyokyvyttomyys voi myos alentaa henkilon tyokykyd, jolloin
voidaan puhua presenteismin aiheuttamista kustannuksista. Lisaksi sairaus
voi aiheuttaa sairastuneelle kustannuksia esimerkiksi sairauden hoitoon kay-
tettavind lidkekustannuksina, joiden osalta ei ole asetettu sairauden kestoon
liittyvid enimmaisrajoituksia. Sairausvakuutuksen piiriin luetaan myos Suo-
messa vanhemmuus tiettyjen edellytysten tdyttyessi. Sairaus voi jatkua myos
vuoden ajanjakson jilkeen, jolloin elikejirjestelmassi voidaan ratkaista, onko
henkil6 tyokyvyton vai tyokyinen. Sairauden riski tarkoittaa siis vakuutuksen
kontekstissa lyhytaikaisempaa riskia kuin tyokyvyttomyys, joka on padsiin-
toisesti pidempikestoinen riski. Lisdksi sairauden riski ei valttdmattd aiheuta
tyokyvyttomyyttd vaan esimerkiksi lidkekustannuksia, ja tilloin kyse voi olla
hyvinkin pitkikestoisesta riskitilanteesta. Sairauden riski on siis toimeentulo-
riski ja my0s riski sairauden aiheuttamien kustannusten hallinnasta. Lisiksi
sairauden riski voidaan luokitella terveyteen liittyviksi riskiksi. Thminen voi
sairastua missd tahansa idssi elinkaaren aikana, mutta tyokyvyttomyys on

tyoikiiseen viestoon liittyva riski. Riskissa on myos hieman taloudellisen ris-
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kin piirteitd, koska taloussuhdanteilla on osoitettu olevan jonkin verran vai-

kutusta riskin todennikéisyyteen.

Riskin merkitys yhteiskunnassa

Vuonna 2016 Suomessa maksettiin sairausvakuutuskorvauksia 3,7 miljardia
euroa, josta sairauspaivirahojen osuus oli noin 819 miljoonaa curoa eli 22
prosenttia kaikista sairausvakuutuskorvauksista. Vuonna 2016 sairauspiivi-
rahansaajia oli noin 313 000 ja sairaanhoitokorvauksia maksettiin vuonna 2015
noin 4,2 miljoonalle henkilolle. (Kela 2017b, 12.) Kuvio 1 kuvaa sairauspaivi-
rahansaajien mairin kehitystd vuosina 1968—2016. Kuviosta voidaan paitel-
I4, ettd 1990-luvun taantuman aikana tehdyn tyon méirin viheneminen on
myos vihentinyt pdivirahansaajien mairad. Taloudellisessa laskusuhdantees-
sa my0s osa tyontekijoistd saattaa irtisanomisen pelossa valttdd sairauslomalle
jiamistd. Sairauspaiviansaajien madrd nousee vastaavasti taloudellisesti hyvina
kautena. Vastaava kehitys ei ndy yhti selkeisti 2000-luvun lopulla alkaneen
taantuman osalta lukuun ottamatta taantuman alkua. (Ks. esim. Blomgren,
Mikkola, Hiilamo & Jirvisalo 2011, 32.)

Sairastavuuden riskin eroja yksiloiden vililld selittavit useat tekijit kuten

esimerkiksi elintavat, ikd ja vieston ikdrakenne, tyollisyystilanne, koulutus- ja
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Kuvio 1. Sairaus- ja vanhempainpéivédrahaa saaneet vuosina 1968-2016 (Kela 2017b)
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tulotaso ja sukupuoli (ks. esim. THL 2015, 1). Seuraavaksi tarkastellaan idn ja

sukupuolen merkitysta sairastumisen riskissa.

Riskin merkitys yhteiskunnassa iin ja sukupuolen mukaan

Taulukko 3 kuvaa sairauspiivirahaa saavien osuutta viestostd ja vastaavan
ikdisistd. Taulukon perusteella voidaan paitelld, ettd sairastumisen riski kas-
vaa iin noustessa. Kasvu on tasaista lukuun ottamatta vanhinta ikiluokkaa,
jossa osuus vaestosta on hieman alempi ja osuus vastaavan ikdisistd vain hie-
man korkeampi edeltiviin ikdluokkaan verrattuna. Korkeimman ikiluokan,
55—67 vuotta, sairauspdivirahojen pienempii osuutta selittda se, ettd osa iki-
luokasta on jo elikkeelld tai saa jotain muuta etuutta. Miesten osuus viestostd
on naisten osuutta pienempi kaikissa ikdluokissa. Vaestoosuuksien perusteella
sairauden riski ei ole erityisen merkittava riski, mutta toisaalta yli 10 prosen-
tin osuudet ovat jo huomionarvoisia. Lisiksi sairastuminen voi jatkua myos

pidemmin ajan, ja se voi myos toistua samoilla henkil6illd useamman kerran.

Taulukko 3. Sairauspéivédrahaa saaneiden osuus véestdstd ja
vastaavan ikdisistd vuonna 2016 (Kela 2017d)*

Osuus vaestostéd/vastaavan | 16-24 25-34 35-44 45-54 55-67
ikdisista
Miehet 2,4/4,3 52/10,5 | 6,7/134 8,8/17,5 74/19,5
Naiset 3,5/6,3 8,3/16,5 | 10,3/20,6 | 12,9/25,7 | 10,0/26,6

Tiedot on poimittu Kelan sairausvakuutustilastosta

Taulukossa 4 on verrattu sairauspéiviarahapaivid niiden keston mukaan mie-
hilli ja naisilla. Vertailun perusteella naisilla on enemmin lyhyempii sairaus-
paivarahajaksoja ja michilld vastaavasti hieman enemmin pidempii jaksoja.
Aiemmin on ajateltu, ettd michet kuolevat aikaisemmin ja naiset sairastavat
enemmin. Tutkimustulosten mukaan naisilla ei kuitenkaan ole michia juu-
rikaan korkeampi sairastumisen riski. Naiset ovat kuitenkin Suomessa kes-
kimdirin pidemmin ajan sairaana, mutta michilld on enemmin vakavia sai-
rauksia. (Ks. esim. Lahelma, Manderbacka, Martikainen & Rahkonen 2003;

21-32.)
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Taulukko 4. Sairauspéivérahan kesto sukupuolen mukaan vuonna 2016 (Kela 2017d)*

Sairauspéivaraha- 1-6 7-12 | 13-30 | 31-60 | 61-90 | 91-180 | 181-
péaivien kesto suku-
puolen mukaan

Miehet 245 13,7 23,5 14,7 6,9 6,9 9,7
Naiset 28,9 14,9 241 14,0 55 5,6 6,9

Tiedot on poimittu Kelan sairausvakuutustilastosta (tiedot ovat vuodelta 2014)

*

Taulukossa s kuvataan sairausrahapiivid suhteutettuna vastaavan ikaista koh-
ti. Taulukosta voidaan paitelld, ettd sairauspdivirahapdivien maira nousee ta-
kaisesti iin noustessa lukuun ottamatta vanhinta ikiluokkaa. TArti selittdi se,

ettd vanhimmassa ikdluokassa on myds vanhuuselakeidssa olevia.

Taulukko 5. Sairauspéivérahapéivét vastaavan ikaista kohti vuonna 2016 (Kela 2017d)*

Sairauspdivarahapaivat vastaavan 16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-67
ikdista kohti

Miehet 14 24 3,0 4,6 47
Naiset 1,9 3,3 4,2 5,7 5,2

* Tiedot on poimittu Kelan sairausvakuutustilastosta

Tyokyvyttomyyden riski

Midritelmai

Tyokyvyttomyyden riski voidaan miaritelld kykenemittomyydeksi tehda tyo-
ti, erityisesti ansiotyoti (MOT Kielitoimiston sanakirja). Tyokyvyttomyys
voi vakuutuskontekstissa tarkasteltuna aiheutua sairaudesta, ammattitaudista
tai tydtapaturmasta. Tyokyvyttomyyden riski on hyvin lahella sairauden/sai-
rastumisen riskin kisitettd siind mielessd, ettd molemmissa voi olla kyse tyo-
kyvyttomyydestd ja riski kohdistuu tyoikiiseen viestoon. Tyokyvyttomyys voi
olla tilapdistd tai pysyvid, mutta lihtokohtaisesti tyokyvyttomyys katsotaan
sosiaalivakuutuksen kontekstissa pidempikestoiseksi riskiksi sairastumisen
riskin aiheuttamaan tyokyvyttomyyteen verrattuna. Lisaksi tyokyvyttomyys
voi olla tdytta tai osittaista. Tyokyvyttomyyden riski voidaan luokitella toi-
meentuloriskiksi sekd terveyteen liittyvaksi riskiksi. Riskissd on lievasti talou-
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dellisen riskin piirteitd, koska talouden kehitys voi hieman vaikuttaa tyoky-

vyttomyysriskin toteutumiseen.

Riskin merkitys yhteiskunnassa

Kivekkdin mukaan tyokyvyttomyys aiheuttaa sosiaalivakuutusjirjestelmain
vuosittain noin 3,7 miljardin euron kustannukset (2018). Vuonna 2016 elike-
jarjestelmistd maksettiin tyokyvyttomyyselikkeitd noin 2,7 miljardia euroa ja
tyokyvyttomyyselikkeensaajia oli lihes 214 ooo henkildd (Eliketurvakeskus
2017b, 24). Kuviossa 2 tarkastellaan kaikkien elikkeensaajien mairai Suomes-
sa clikelajeittain vuosina 2000-2016. Tyokyvyttomyyselikkeensaajien maira
oli korkea 1990- ja 2000-luvuilla, mutta niiden maara on laskenut selvasti vii-
me vuosina. (Eliketurvakeskus 2017b, 26.) Tyokyvyttdmyyselikkeiden vihe-
nemistd selittivit muuan muassa kuntoutus, onnistunut tyoterveyshuolto ja
henkil6stojohtaminen. Lisiksi myos heikommassa taloussuhdanteessa elak-
keensaajien miiri voi hieman vihentyi tyén miirin vihentyessi (Blomgren

ym. 2011, 33).

Riskin merkitys yhteiskunnassa idn ja sukupuolen mukaan

Tyokyvyttomyyden eroja selittdvit useat tekijat kuten esimerkiksi elintavat,

ikd ja vdeston ikdrakenne, tyollisyystilanne, koulutus- ja tulotaso ja sukupuoli
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Kuvio 2. Eldkkeensaajien méaérat Suomessa elékelajeittain vuosina 2000-2016 (Kela 2017a)
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(ks. esim. THL 2015, 1). Seuraavaksi tarkastellaan iin ja sukupuolen merkitys-
td tyokyvyttomyyden riskissa.

Kuviossa 3 on vertailtu tyokyvyttomyyselikkeensaajien miairin kehitysta
ikéluokittain vuosina 1990-2016. Kuviosta voidaan havaita elikkeensaajien
miirin vihentyneen erityisesti ikdluokassa 55—64, jonka lisiksi myos keskim-
maisissa ikaluokissa on vihennystd. Sen sijaan nuoremman ikéiluokan tyo-
kyvyttémyys on viime vuosina pysynyt suurin piirtein ennallaan tai hieman

noussut. (Eliketurvakeskus 2017b, 27.)
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Kuvio 3. Tydkyvyttémyyselékkeensaajat ikéluokan mukaan
vuosina 1990-2016 (Elaketurvakeskus 2017b, 27)

Kuviossa 4 tarkastellaan tydelikejirjestelmin tyokyvyttomyyselikkeensaa-
jien ja tyokyvyttomyyselikkeelle vuoden aikana siirtyneiden elikkeensaajien
mairid sukupuolen mukaan vuosina 2000—2016. Kuviosta voidaan havaita,
ettda tyokyvyttomyyselike on ollut michilla hieman yleisempi kuin naisilla.
Sukupuolten vilinen ero on kuitenkin pienentynyt viime vuosina, ja vuonna
2016 miesten ja naisten osuudet olivat suurin piirtein yhti suuret. (Eliketur-
vakeskus 20173, 26.)

Taulukossa 6 verrataan tyokyvyttomyyselikkeensaajien osuutta tietyissd
ikiluokissa ja sukupuolen mukaan. Taulukosta voidaan havaita tyokyvytto-

myyden riskin nousevan tasaisesti ian mukana. Naisten ja miesten osuudet
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Kuvio 4. Tybkyvyttémyyseldkkeensaajien ja tybkyvyttémyyselédkkeelle
vuoden aikana siirtyneiden mééré sukupuolen mukaan (vain
tyéeldkkeensaajat) 2000-2016 (Elaketurvakeskus 2017a, 26)

ovat hyvin tasaisia eri ikdluokissa. Omaa elikettd saavien viestdosuuksien
tilastot kuvaavat myos hyvin tyokyvyttomyyselikkeensaajien miarda nuo-
remmissa ikdluokissa. Myos tissi tarkastelussa viestdosuudet nousevat iin
mukana, ja esimerkiksi nuoremman ikidluokan osuus on vain parin prosentin
luokkaa. (Eliketurvakeskus 2017b.)

Taulukko 6. Tybkyvyttomyyseldkkeensaajien osuus ikéluokittain
ja sukupuolen mukaan (Elaketurvakeskus 2017b)*

Osuus véestosta 16-64 16-54 55-64 55-59 60-64
Miehet 6,2 3,5 16,3 13,0 19,6
Naiset 6,1 3,3 16,0 12,7 19,1

* Tiedot on poimittu Eliketurvakeskuksen tilastosta
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Tyotapaturman ja ammattitaudin riski

Mdiritelmai

Tapaturman riskilld tarkoitetaan ihmistd koskevaa vahingossa sattunutta on-
nettomuutta (MOT Kielitoimiston sanakirja). Tapaturma voidaan mairitelld
esimerkiksi seuraavasti: tapaturman aiheuttaa ulkoinen tekijd, tapaturma on
ennalta arvaamaton eli odottamaton ja dkillinen, tahdosta riippumaton seki
tapaturman seurauksena aiheutuu vamma tai sairaus (Tyotapaturma- ja am-
mattitautilaki 459/2015; ks. myds Eurostat 2013). Tapaturma voi sattua ty- tai
vapaa-ajalla, ja tapaturmat voidaan jaotella koti- ja vapaa-ajan tapaturmiksi,
liikennetapaturmiksi ja tyotapaturmiksi. Suomessa sattuu noin miljoona tapa-
turmaa vuosittain, joista noin 800 ooo sattuu koti- ja vapaa-ajalla (Finanssiala
2017). Vuonna 2015 kuolemaan johtaneista tapaturmista 88 prosenttia sattui
kotona tai vapaa-ajalla, 11 prosenttia liikenteessi ja yksi prosentti tyopaikal-
la. THL:n mukaan tapaturmakuolleisuus on Suomessa selvisti korkeam-
pi kuin muissa Pohjoismaissa ja lihes kaksinkertainen EU:n keskiarvoon.
(THL 2018.) Vuonna 2016 tapaturmat aiheuttivat nelji prosenttia kuoleman-
tapauksista. Nuoremmissa ikiluokissa tapaturmien ja itsemurhien osuus on
jopa 70—80 prosenttia kuolemansyistd, jota selittad vihdinen tautikuolleisuus.
(Tilastokeskus 2017c.)

Tyotapaturman kisite viittaa sithen, ettd tapaturman pitad sattua tyossa
tai sithen pitad liittya ty6 jollain tavalla. Tyotapaturman pitda siis aiheuttaa
henkilélle vamma tai sairaus tai ne voivat aiheuttaa henkilon kuoleman (ks.
esim. OECD). Edelld olevasta kuvauksesta voidaan johtaa, ettd tapaturma sat-
tuu padsdantoisesti hyvin yllattden ja nopeastikin. Vakuutuskontekstissa tyo-
tapaturmaa ei kuitenkaan tunneta kaikissa maissa erillisend riskind vaan se
voidaan lukea sairastumisen tai tydkyvyttomyyden riskiksi (ks. esim. Havak-
ka 2017, 181). Tydperiisestd sairastumisesta on kyse, kun henkil6 on altistunut
pidemmin aikaa jollekin tai joillekin tyohon liittyville riskitekijoille. Osassa
maissa voidaan tilloin erottaa ammattitaudin riski, kun taas toisissa maissa
tama riskiluetaan sairastumisen tai tyokyvyttomyyden riskiksi eiki sitd vakuu-
tuskontekstissa eroteta erilliseni sosiaalisena riskini (ks. esim. Havakka 2017,

181). Tydtapaturman ja ammattitaudin riskit kohdistuvat ainoastaan tydta
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tekevidn viestoon, jotka rajaavat timin riskin kohdejoukkoa suppeammaksi.
Esimerkiksi suomalaisessa tapaturmavakuutuksessa ei ole varsinaista yli- tai
alaikirajaa, joten riski voi kohdistua nuorempaan tai vanhempaan viestoon
kuin muussa sosiaalivakuutuksessa. Tyotapaturman riski on toimeentuloriski,
ja riski voidaan luokitella my6s esimerkiksi terveyteen ja turvallisuuteen liit-
tyvaksi riskiksi. Ammattitaudin riski on my6s toimeentuloriski, johon liittyy
terveydellinen riski. Riski on tapaturmien osalta my6s taloudellinen riski, kos-
ka taloudellisessa laskusuhdanteessa tapaturman riski vihenee tyén mairin
vahetessi. Vuonna 2014 tapaturmavakuutuksesta maksettiin korvauksia noin

587 miljoonaa curoa (Tapaturmavakuutuskeskus 2017a).

Riskin merkitys yhteiskunnassa

Tapaturmien esiintyvyyden eroja selittavit useat tekijat kuten esimerkiksi ik,
ty6llisyystilanne, toimiala ja koulutus- ja tulotaso (Tapaturmavakuutuskeskus
2017b). Seuraavaksi tarkastellaan idn ja sukupuolen merkitystd tapaturmien
riskissd, jonka lisaksi tarkastellaan riskin merkitysta yhteiskunnassa.
Kuviossa s tarkastellaan palkansaajien ja yrittdjien tyopaikka- ja tyomat-
katapaturmia Suomessa. Tyotapaturmien miiri on vaihdellut vuosien 2005—
2015 vililld noin 100 0oo-120 000 tydtapaturman vililld. Tapaturmien maa-
rin vaihtelua selittad parhaiten ty6llisten maara. Tyomatkatapaturmien osuus
on tydtapaturmista vaihdellut noin 18 0oo—23 ooo vililli. Ammattitauteja

rekisterdiddin noin 2000 vuosittain. (Tapaturmavakuutuskeskus 2017b; ks.

Palkansaajien ja yrittdjien korvatut tydpaikkatapaturmat ja tydmatkatapaturmat
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Kuvio 5. Palkansaajien ja yrittéjien tydpaikkaturmat ja tydmatkatapaturmat
vuosina 2005-2015 (Tapaturmavakuutuskeskus 2017b)
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my6s Havakka 2017, 190, 193.) Miesten tydtapaturmariski on moninkertainen
naisiin verrattuna, silla esimerkiksi vuonna 2015 sattuneista tyotapaturmista
noin 65 prosenttia sattui michille. Miesten tydtapaturmien esiintyvyys oli
korkeampi kaikissa ikdluokissa naisiin verrattuna. Miesten tyotapaturmariski
on tyStapaturmien méirissi mitattuna korkeimmillaan ikiluokissa 25-34 ja
45—54, kun taas naisilla riski nousee iin mukana lukuun ottamatta ikiluokkaa
55—64. (Tilastokeskus 2017¢.)

Tyotapaturman riski aiheuttaa toteutuessaan useimmiten lyhytkestoista
tyokyvyttomyyttd, kun taas ammattitauti aiheuttaa enemmin pidempikes-
toista tyokyvyttomyyttd. Tyotapaturma tai ammattitauti eivit kuitenkaan
valttimated aiheuta lainkaan tyokyvyttomyyttd. Kuviossa 6 tarkastellaan
palkansaajien tyopaikkatapaturmia tyokyvyttomyyden keston mukaan Suo-
messa. Kuviosta voidaan havaita lyhytkestoisten tydtapaturmien (alle 4 piivin
tyokyvyttomyys) miirin nousseen. Sen sijaan 4—30 piivii kestineiden tydta-
paturmien ja vakavampien tapaturmien (yli 30 piivin tyokyvyttdmyys) miird

on laskenut. Vuonna 2014 lievien tapaturmien osuus oli seitsemin prosenttia,

160000 100% -
90% -

140000
80%

120000 + - - - —— - - -
70% -

100000 NN NN BEN BN BN BN BN BN | 0-3 pv 0-3pv
ma-6pv 60% ma6pv
m7-14 pv H7-14pv

80000 TSN O O B - m15-30pv 50% ] W15-30 pv
W31-90 pv W31-90 pv
W91-180 pv 40% - W 91-180 pv

60000 S
W 180+ tai elake M 180+ tai elake
M kuollut 30% W kuollut

40000

20000

o E OS> P D P
FES LS

Kuvio 6. Palkansaajien tydpaikkatapaturmat tyékyvyttémyyden keston
mukaan vuosina 2005-2014 (Tapaturmavakuutuskeskus 2017b)
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vakavampien noin 61 prosenttia ja 4—30 paivai kestineiden tyotapaturmien
noin 32 prosenttia kaikista tyotapaturmista. Tyokyvyttomyys kestda tyotapa-
turmissa keskimairin noin 15 piivaa. Tyopaikkaturmissa kuolee noin 20-25
ja tyobmatkaturmissa noin 10—25 henkil6d vuosittain. Tyomatkaturmien kuol-
leisuuteen vaikuttaa eniten sidolosuhteet talvisin. (Tapaturmavakuutuskeskus
2017b; Havakka 2017, 193.)

Taulukossa 7 on verrattu eri ikiluokkien vihintdan neljin pdivin tyoky-
vyttdmyyteen johtaneiden tydtapaturmien miiria vuonna 2014. Kuviossa ei
ole esitetty nuorimman ikiluokan (o-14) tapaturmien mairi, koska tilastoi-
hin on kirjattu vain yksi kriteerit tayttivd tyStapaturma. Kuviosta voidaan
havaita, ettd nuorimmassa ja vanhimmassa ikiluokassa sattuu vihiten tyota-
paturmia. Molemmissa ikaluokissa tyollisten mdara on kuitenkin muita ika-

luokkia pienempi, joka hieman véiristaa tulosta.

Taulukko 7. Vahintdén nelja péivaa kesténeen tyokyvyttémyyteen johtaneet palkansaajien
tybtapaturmat ikdluokittain vuonna 2014 (Tapaturmavakuutuskeskus 2017b)*

Ikaluokat 15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 64—
Tapaturmien maara 5733 9992 9221 11370 8288 472

Tiedot on poimittu Tapaturmavakuutuskeskuksen tilastosta. Kaksi ikidluokkaa on yh-
distetty lukuun ottamatta vanhinta ikiluokkaa.

Lakisiiteisessi tapaturmavakuutuksessa tapaturmien esiintyvyytta arvioi-
daan tapaturmien taajuudella. Vuonna 2015 kaikkien toimialojen tapaturma-
taajuus oli 28,8 tyopaikkatapaturmaa miljoonaa ty6tuntia kohti, joka tar-
koittaa, ettd jokaista noin 22 palkansaajaa kohti sattui keskimdirin yksi
tyopaikkatapaturma. Tyopaikkatapaturmien taajuudet vaihtelevat toimialan

mukaan. (Tapaturmavakuutuskeskus 2017b.)

Tyottomyyden riski

Mdritelmi

Tyottomyyden riski tarkoittaa tydkykyisten palkkatyéldisten tyon puutetta
(MOT Kielitoimiston sanakirja). Tyottdmyyden riski on toimeentuloriski,
ja lisaksi riski on taloudellinen riski ty6ttomyyden riskin liittyessa keskeises-

ti talouden kehitykseen. Yleensi tyottomyyden riski on lyhytaikainen riski,
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mutta kyse voi olla myos pitkdaikaisesta riskistd tyottomyyden pitkittyessa.
Tyottomyys voi olla tdytta tai osittaista. Tyottdomyys voi olla myos tahatonta
tai vapaachtoista, joka tekee siitd jossain maarin erilaisen riskin kuin muut pe-
rinteiset sosiaaliset riskit. Tyottomyyden riski kohdistuu tyoikaiseen viestoon.

Keskeiset tyottomyytta kuvaavat tilastot ovat Suomessa Tilastokeskuk-
sen ja tyo- ja elinkeinoministerion tyottomyystilastot, joiden tydttomyyslu-
vuissa on eroja. Tilastokeskuksen ty6ttomyysluvut ovat otospohjaisesta tyo-
voimatutkimuksesta, kun taas tyo- ja elinkeinoministerion luvut perustuvat
TE-toimistojen asiakasrekisterin pohjalta laadittuun tyonvilitystilastoon.
Tyottomyyslukujen erot johtuvat pidosin erilaisesta tyottomin kisittees-
td. Tilastokeskuksen tilastoissa tydton on henkild, joka on tutkimusviikolla
tyotd vailla, on etsinyt tyotd viimeisten neljan viikon aikana ja voisi aloittaa
tyot kahden viikon kuluessa. Tyo- ja elinkeinoministerion tilastoissa ty6ton
on TE-toimistossa tyonhakijaksi rekisteroitynyt, joka ei ole tydsuhteessa eiki
tyollisty pddtoimisesti yritystoiminnassa tai omassa tyossaan. Tilastokeskuk-
sen tyottomyystilastot ovat kansainvilisesti vertailukelpoisia, ja ne sisiltavit
myos yhtendisen tyottoman kisitteen. Sen sijaan tyo- ja elinkeinoministerion
luvut ovat lihempini tyoteomyysetuuksien saajien miirai (Tilastokeskus
2016). Kuviossa 7 on kuvattu Tilastokeskuksen ja tyd- ja elinkeinoministerion
tyottomien madran kehitystd vuosina 1997-2014. Kuviosta voidaan havaita
Tilastokeskuksen ty6ttomyyslukujen olevan pienempii. Eroa selittdd padosin
edelld mainittu ero tyottdoman kasitteessa eli ns. piilotyottomani olevat hen-
kilét eivit niy Tilastokeskuksen luvuissa (ks. esim. Tilastokeskus 2016). Tyot-
tomyyden riskin merkityksestd yhteiskunnassa voi siten saada hieman erilai-
sen kuvan riippuen, mita tilastoja merkityksen analysoinnissa hyédynnetdan.
Artikkelissa kdytetain molempia edelld mainittuja tilastoja kattavan kuvan

saamiseksi tyottomyyden riskista.
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Kuvio 7. Tilastokeskuksen ja ty6- ja elinkeinoministerién ty6ttomét
vuosina 1997-2014 (vuosikeskiarvot) (Tilastokeskus 2016)

Riskin merkitys yhteiskunnassa

Kuviossa 8 on tarkasteltu Suomen tydttomyysasteen ja tydttomyysasteen tren-
din kehitystd vuosina 1989—2017. Tyottomyys oli ainakin Suomessa 1990-lu-
vun lamaan asti pitkalti kausi- ja suhdanneluonteista. Tyottomyyden riski siis
nousi taloudellisen laskukauden aikana ja vastaavasti laski nousukauden aika-
na. Lisiksi ty6ttomyyden riskiin vaikuttivat tietyt kalenterikuukaudet vuoden
aikana tyon tarjonnan ja kysynnin mukaisesti. Tyottomyys aleni Suomessa
1990-luvun jilkeen, mutta se ei ole laskenut lamaa edeltivien vuosien tasolle.
Vuonna 2009 alkanut taloudellinen taantuma on nostanut uudelleen tyoteo-
mien maiirda. Tyottomyyden riskistd tulee yhteiskunnallinen ongelma, kun
tyottomyydesta tulee rakenteellista. Rakennetyottomyys tarkoittaa, ettd tyot-
tomyys ei ole ainoastaan kitkanomaista eli lyhytaikaista tyottomyyted. Talloin
tyottomat henkilot eivit tyollisty avoimille tyémarkkinoille ja tyottomyys
pitkittyy. (Ylikinno 2017, 155.) Rakennetydttomyysriskin tasosta tai kehitys-
suunnasta ci kuitenkaan ole yksimielistd nikemysti (ks. esim. Obstabaum &

Tuomala 2015, 7).
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Kuvio 8. Tyéttémyysaste ja tyéttémyysasteen trendi 1989 (01)
- 2017 (12), 15-74-vuotiaat (Tilastokeskus 20179g)

Kuviosta voidaan havaita, ettd taloudellinen taantuma on vaikuttanut tyot-
tomyysasteen kehitykseen Suomessa myds 2000-luvun lopulta alkaneen taan-
tuman jilkeen. Taantuma ei ole nostanut tyottomyysastetta yhta korkealle
kuin 1990-luvun alun taantumassa. Tilastokeskuksen mukaan joulukuussa
2017 tyottémid oli 227 0oo, joka on 20 0oo vihemmin kuin joulukuussa 2016.
Ty6- ja elinkeinoministerion tilastoissa vastaava luku oli 295 soo, joka on
62 600 vaihemmin kuin vuosi sitten. Molemmissa tilastoissa tydttomyys on
siten vihentynyt. Joulukuussa 2016 tyottomyysetuuksien saajia oli Suomessa
noin 386 587 henkil6d, ja myos timi luku on alempi kuin edellisend vuotena.
Ty6ttomyysturvaetuuksia maksettiin yhteens hieman alle viisi miljardia eu-

roa (Kela 2017¢).

Riskin merkitys yhteiskunnassa iin ja sukupuolen mukaan

Tyottomyyden riskin eroja selittavit useat tekijit kuten esimerkiksi ikd, tyol-
lisyystilanne, koulutustaso ja ammattiasema seki sukupuoli. Seuraavaksi tar-

kastellaan idn ja sukupuolen merkitystd tyottomyyden riskissa.
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Taulukossa 8 tarkastellaan ty6ttomyysasteita sukupuolen ja idn mukaan
joulukuussa 2017. Tilastokeskuksen mukaan tyottémyysaste oli 8,4 koko tyo-
ikaisella vaestolld, michilla 8,9 ja naisilla 7,9. Taulukosta voidaan havaita, ettd
miesten tyottomyysaste on naisia matalampi ikiluokissa 25-34 ja s5—64. Ti-
lastoluvut vaihtelivat vuoden aikana niin, etti esimerkiksi huhtikuussa 2017
nuorimman ikiluokan tydttomyysasteet ian mukaan tarkasteltuina olivat
michilld 31,9 ja naisilla 23,3 prosenttia (Tilastokeskus 2017f). Tilastokeskuk-
sen tyottomyysaste on korkein nuorimmalla ikiluokalla, mutta tilastoa voi-
daan pitdd nuorten osalta myos vadristyneend riippuen siitd, miten tyottoman
kasite halutaan mairitelld. Tilastokeskuksen kiyttima tyottomyysaste mit-
taa tyottomien henkildiden osuutta tyvoimasta, johon kuuluvat tyottomit
ja tyolliset. Tyottomyysaste mittaa siten kyselyhetkelld itsensd tyottomiksi
tuntevien henkildiden osuutta tyovoimasta. Tyottdmien nuorten miira voi
sisaltad myos opiskelijoita ja lisiksi tyottomyysaste kuvaa tyottomien osuut-
ta kyseisen ikiryhmin tyovoimasta. Tyottomyysasteen jakajassa on siten vain
pieni joukko nuoria. Himildinen ja Tuomala ovat arvioineet ci-opiskelevien
nuorten tyottomien osuuden olevan ikdryhmin viestostd alle kaksi prosenttia
alle 20-vuotiailla ja 20-24-vuotiailla kuusi prosenttia. Nuorilla on kuitenkin
tydttomyyskokemuksia kaikista ikiryhmistd suhteellisesti eniten. (Himilii-

nen & Tuomala 2013, 1, 3-4.)

Taulukko 8. Tyéttémyysasteet sukupuolen ja idn mukaan joulukuussa 2017 (Tilastokeskus 2017g)
Tyottomyysasteet idn mukaan 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64
Miehet 18,4 73 70 8,8 8,9
Naiset 13,0 9,1 4,6 6,6 9,5

Tyottomyyden riskiin liittyy keskeisesti tyollisyystilanne. Kuviossa 9 verrataan
tyollisyysasteen kehitystd ikiryhmittdin vuosina 1992—2016. Kuviosta havai-
taan, ettd eri ikdluokkien tyollisyysasteen kehityksessa on eroja. Tyollisyysaste
on noussut viimeisen 20 vuoden aikana yli 25 prosentilla 55—64-vuotiaiden
ikdluokassa. Myos vanhimman ikaluokan tyollisyysaste on kolminkertaista-
nut 20 vuodessa. Taloudellisen taantuman alkuvaiheen aikana tapahtuneen
notkahduksen jilkeen my6s nuorimman ikiluokan tyéllisyysaste on noussut
jonkin verran viime vuosina. (Tilastokeskus 2017d.)
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Kuvio 9. Tyéllisyysasteen kehitys ikéryhmittdin vuosina 1992-2016 (Tilastokeskus 2017d)

Kuviossa 10 on kuvattu tydllisten maarin muutosta edellisestd vuodesta suku-
puolen mukaan vuosina 2002-2016. Kuviosta voidaan paitelld, ettd miesten
tyollisyysaste reagoi vahvasti suhdanteiden muutoksiin. Tamai johtuu siitd,
ettd michid tyoskentelee enemmin suhdanncherkilld aloilla. Naisten tyolli-
syys on taas heikentynyt nelja vuotta perikkiin, jota selittdd osaltaan se, ettd
julkisen sektorin tyollisyys reagoi suhdanteisiin hitaammin. (Ks. Tilastokes-
kus 2017d.)

Kuviossa 11 on tarkasteltu tyottomyysturvan saajien maaran kehitysti vuo-
sina 1985—2016. Kuviosta voidaan péitelld taloudellisen taantuman merkitys
tyottomien mairdd lisddvina tekijani. Tama nikyy erityisen hyvin 1990-lu-
vun alun taantumassa, mutta myds 2000-luvun lopun taantumassa vaikutus
nakyy.

Taulukossa 9 on vertailtu kunkin ikiluokan ty6ttomyysetuuksien prosen-
tuaalista osuutta kaikista tyéttomyysetuuksien saajista 31.12.2016. Taulukosta
voidaan paitelld, ettd nuorin ikdryhmai saa kaikista vihiten prosentuaalisesti
tyottomyysetuuksia. Tilaston perusteella tyottomyysetuuksien saajien maird

jakaantuu muissa ikiluokissa suhteellisen tasaisesti. Naisia on kaikissa ika-
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Kuvio 10. Tybllisten mééré edellisesté vuodesta sukupuolen
mukaan vuosina 2002-2016 (Tilastokeskus 2017d)

luokissa etuudensaajina hieman michid vihemmin lukuun ottamatta keskim-
maistd ikdluokkaa. Tdssd ikdluokassa miesten osuus on yllattavinkin matala

verrattuna naisten osuuteen ja muihin ikaluokkiin. Mielenkiintoista sukupol-
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Kuvio 11. Tyéttémyysturvan saajat kuukauden lopussa vuosina 1985-2016 (Kela 2017c)
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vien vilisessd erossa on se, ettd ero syntyy lihinna ansiosidonnaisen paivira-

han miirista.

Taulukko 9. Tyéttémyysetuuksiensaajat kaikista etuuksien saajista (Kela 2017e)*

Tyottomyysetuuksiensaajat 17-24 25-34 35-44 45-54 55-64
kaikista etuuksien saajista, %

Miehet 6,1 12,3 9,9 11 1,7
Naiset 4,6 11,6 10,7 10,8 11,3

Luvut on poimittu Kelan tydttomyystilastoista.

Taulukossa 10 on jaoteltu tyottémyysetuuksien saajat tyottomyyden keston
mukaan. Taulukosta voidaan paitelld, ettd kahden nuorimman ikiluokan
tyottomyys kestad paasiintoisesti lyhyemmain ajan. Vastaavasti vanhemmil-
la ikdluokilla tyottomyysetuuksien kesto on padosin nouseva. Vanhemmalla
ikidluokalla keston painottumista suurimpaan luokkaan selittdd osittain ns.

jatkettu paiviraha.

Taulukko 10. Ty6ttémyysetuuksien kesto prosentteina ikaluokittain (Kela 2017e)*

Tyo6ttomyysetuuksien 17-24 25-34 35-44 45-54 55-64
kesto prosentteina

0-4 viikkoa 291 14,0 12,9 12,3 76
5-12 viikkoa 26,9 15,7 14,0 13,9 9,8
13-26 viikkoa 22,7 22,3 19,0 18,0 13,0
27-52 viikkoa 12,8 18,7 18,7 18,2 15,4
53-104 viikkoa 7,0 20,6 228 22,0 23,0
105-/105-156 ja 157— 111,2 5,011,3 6,2/19,7 6,7/26,9 16,2/44,7

*

Luvut on poimittu Kelan tydttomyystilastoista. Yhdistetty kaksi ikdluokkaa ja lasket-
tu keskiarvot kullekin ikdluokalle laskemalla yhteen eri tyottomyysetuudet. Tyomark-
kinatuen osalta on laskettu erikseen 105156 paivit ja paivit 157 paivin jilkeiseltd ajal-
ta.
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Vanhuuden riski

Mdritelmd

Vanhuuden riski liittyy keski-ikdd seuraavaan ihmisen viimeiseen ikikau-
teen, jolloin fyysiset ja henkiset voimavarat heikentyvit (MOT Kielitoimis-
ton sanakirja). Usein ja myds tietyissi kansainvilisissd yhteyksissd ajatellaan
vanhuuden liittyvin 65 vuoden idn tdyttimiseen, mutta Suomessa vanhuksen
kisitteelld ei ole kuitenkaan virallista ikdimiaritelmai. Vuosikymmenia sitten
6s-vuotiaat kuvastivat vanhusviestod, mutta ihmisten elinidn piteneminen ja
tyoolojen paraneminen on muuttanut tilanteen. Vanhuuden riski kohdistuu
vain tietyn ikdiseen vdestoon, joten kyse on paljon rajatummasta riskistd kuin
esimerkiksi sairastumisen tai tyokyvyttomyyden riskit. Vanhuuden riskin
todennikéisyys on suuri kaikilla vanhuuselakeikaa lahestyvilla, silld vakuu-
tuskontekstissa riski liittyy tietyn idn tayttimiseen. Kyse on myos varautumi-
sesta pitkdikaisyyden riskiin. Vanhuuden riski on siten pysyvi, kaikkia van-
huuselakeidssa koskeva riski, jota ei voi vilttad. Jokelainen kytkee vanhuuden
riskin myos tyokyvyttomyyden riskiin vanhuuselikkeen liittyessd oletettuun
tyokyvyttomyyteen tietyssd idssi (Jokelainen 2004, 154). Vanhuuden riskin
voi kuvata myds olevan prototyyppi perinteisesti sosiaalisesta riskista (Huber
& Stephens 2006, 146). Vanhuuden riski on toimeentuloriski, ja lisiksi riski
voidaan luokitella elimankaareen liittyviksi riskiksi. Vanhuuden riski voi olla
tdyttd tai osittaista siind mielessd, ettd esimerkiksi suomalaisessa elikejarjestel-
missd voi valita, ottaako tyoelakkeen tdytend vai osittaisena.

Vanhuuden riskiin liittyy my6s keskeisesti ikdantymisen riskin kasite.
Vieston ikddntyminen on globaali demografinen trendi, jota esiintyy lihes
kaikkialla maailmassa. Vieston ikddantyminen liittyy sekd pidentyneeseen
clinikddn ettd matalampaan syntyvyyteen. (Ks. esim. Vaittinen 2016, 26.)
Ikdantyminen voidaan luokitella myos uudeksi sosiaaliseksi riskiksi, silla van-
huuden aikainen toimeentulo, hoiva ja sairastuminen muodostavat aiempaa
suuremman riskin yksilolle ja myds koko yhteiskunnalle (Kuusela & Ollikai-
nen 2005, 40—41). Ikdintymiseen liittyvissd sosiaalisissa riskeissd hoivan puute
on esimerkki uudesta ja elikkeen riittimitdn taso perinteisestd riskisti (Ti-

monen 2003, 41). [kddntyminen vaikuttaa monelle osa-alucelle kuten esimer-
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kiksi sairausmenoihin, elikemenoihin, erilaisiin palveluihin, asumismenoihin
ym. Vaikutukset ovat siten laaja-alaisia eivitkd ulotu vain elike- ja sairausme-

noihin.

Riskin merkitys yhteiskunnassa

Vuonna 2016 vanhuuselikkeita maksettiin lihes 24 miljardia euroa ja etuu-
densaajia oli yli 1,2 miljoonaa henkiléi (Eliketurvakeskus 2017b, 24). Van-
huuden riskilla on siten suuri merkitys yhteiskunnalle. Kuviosta 2 nihtiin,
ettd vanhuuselikkeensaajien mdird on noussut viime vuonna selvisti joh-
tuen muun muassa suurten ikiluokkien tulemisesta vanhuuselikeikiin (Kela
20172). Kuviossa 12 tarkastellaan viestéllisen huoltosuhteen kehitysta Suo-
messa. Kuviosta voidaan havaita seki syntyvyyden ettd kuolevuuden kehitys
tai ennakoitu kehitys vuosina 1865—2065. Syntyvyys on laskenut eiki sen en-
nakoida nousevan lihivuosikymmenina juurikaan. Sen sijaan eliniki pitence
lahivuosikymmenini selvisti. Vuonna 1912 lapsia ja elikeikiisid 100 tyoikaistd
kohden oli 70,8, ja vuonna 2050 suhteen ennakoivaan olevan lihes sama, 72,0.
Vuoden 1912 luvuissa alle 15-vuotiaiden osuus oli selvisti merkittavampi, kos-

ka eliniki oli matala ja syntyvyys korkea. Sen sijaan vuoden 2050 ennusteessa
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Kuvio 12. Véestollinen huoltosuhde 1865-2065 (Tilastokeskus 2015a)
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elinian nousun ja syntyvyyden pysyessd ennallaan, ovat lasten ja elakeldisten

osuudet 100 tydikiisti kohden hyvin erilaisia. (Tilastokeskus 2015a.)

Riskin merkitys yhteiskunnassa ian ja sukupuolen mukaan

Vanhuuden riskin eroja ei voida arvioida samalla tavalla kuin muita sosiaalisia
riskejd, silla elakejarjestelmissi elakeika on tietty elikeikd, vaikka elikeikdan
hieman valintaa liittyykin.

Kuviossa 13 kuvataan tyoelakejirjestelmistd vanhuuselakkeelle siirtyneita
ian ja sukupuolen mukaan vuonna 2016. Kuviosta voidaan havaita, ettd van-
huuden riski on toteutunut useimmilla vanhuuselikkeensaajista 63 vuoden
ikdisend. Miesten ja naisten elikditymisessi on vain pienid eroja (naisia ss %),
joten vanhuusriskin ajoittuminen on suurin piirtein samanlainen. (Elike-
turvakeskus 20172, 24—25.) Vanhuusriskin ajoittuminen on kuitenkin ollut
suurimmalla osalla elikkeensaajista valittavissa, koska elikeikd on ollut voi-
massa olleen elikelainsiidinn6én mukaan joustava. Osalla julkisen sektorin
tyontekijoista elikeikd on kuitenkin ollut tietty tarkka elikeiki ja osalla elak-
keensaajista on ollut muita selvisti alempi elakeiki kuten esimerkiksi armeijan

palveluksessa olleilla.
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Kuvio 13. Vanhuuselékkeelle siirtyneet ién ja sukupuolen mukaan vuonna
2016 (vain tydelakkeensaajat) (Elaketurvakeskus 2017a, 2)
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Koska naiset elavit keskiméirin miehid pidempéin, niin naisilla vanhuu-
den riski on keskimairin pitkikestoisempi. Vuonna 2016 kaikista vanhuus-
elikkeensaajista miesten osuus oli noin 44 prosenttia, mutta yli 8o-vuotiaiden
ikiluokassa miesten osuus oli alentunut 35 prosenttiin (Eliketurvakeskus
2017b).

Taulukossa 11 on vertailtu varsinaista vanhuuseliketti saavien viesto-
osuuksia ikdluokkien ss—59 ja 60—64 osalta. Taulukosta voidaan havaita van-

huuselaketta saavien viestoosuuden olevan jo lihelld 30 prosenttia.

Taulukko 11. Varsinaista vanhuuselaketta saavien vaestéosuudet
31.12.2016 (Elaketurvakeskus 2017b)*

Osuus vaestosta 55-59 60-64
Miehet 1,4 28,7
Naiset 0,1 271

* Tiedot on poimittu Eliketurvakeskuksen tilastosta.

Kuoleman riski

Mdritelmad ja riskin merkitys yhteiskunnassa

Kuolema tarkoittaa elimin paittymistd pysyvasti mind tahansa aikana ih-
misen syntymin jilkeen (OECD). Lihiomaisen kuolema tarkoittaa usein
toimeentuloriskid lihiomaisille. Kuolema aiheuttaa my6s kustannuksia. Kuo-
leman riski voidaan luokitella eliminkaareen liictyvaksi riskiksi. Riskiin liit-
tyy oleellisesti my6s terveyden riski. Kuolevuuden riskin eroja yhteiskunnassa
selittavit useat tekijit kuten esimerkiksi elintavat, iki ja vdeston ikdrakenne,
tyollisyystilanne, koulutus- ja tulotaso ja sukupuoli (ks. esim. THL 2015, 1).

Seuraavaksi tarkastellaan idn ja sukupuolen merkitysta kuoleman riskissa.

Riskin merkitys idn ja sukupuolen mukaan

Vuonna 2016 Suomessa kuoli 54000 henkil64, joista noin puolet oli michia ja
puolet naisia. Vuonna 2011 keskimiiriinen eliniki (mediaani) oli naisilla 85
ja michilld 77 vuotta. (Tilastokeskus 2017a—c.) Kuviosta 14 voidaan havaita,
ettd kuoleman riskin todennikoisyys nousee henkildiden ikdintyessi, mutta

riski kohdistuu kaikkiin ikiluokkiin ihmisen eliminkaarella. Nuorimmas-
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Kuvio 14. Kuolleet ikdryhmittéin sukupuolen mukaan vuonna 2016 (Tilastokeskus 2017a)

sa ikdryhmissa naisten ja miesten kuolleisuus on suurin piirtein samaa tasoa.
Sen sijaan ikdryhmissd 20-39 voidaan havaita miesten osuuden olevan nais-
ten osuutta noin kolme kertaa suurempi, jota selittdd erityisesti miesten suu-
rempi kuolleisuus erilaisissa onnettomuuksissa ja tapaturmissa. Miesten osuus
on myds naisten osuutta suurempi 40—s9-vuotiaissa ja 6o—79-vuotiaissa. Sen
sijaan naisten osuus on michid suurempi vahintdin 8o vuotta tiyttineiden
ryhmissi, jota selittdd naisten michid keskimdirin korkeampi elinika. Tilas-
tokeskuksen vuoden 2014 raportin mukaan lihes joka kolmas tyoikiisend,
15—64-vuotiaana, kuolleista menchtyi tapaturmiin, itsemurhiin ja alkoholi-
perdisiin syihin. Tistd luvusta lihes 80 prosenttia on michii. (Tilastokeskus
2015b.) Sukupuolten vilisida kuolleisuuseroja selittivit erityisesti terveyskayt-
tdytymisen erot, tietyt sairaudet, tapaturmat ja vikivalta seki alkoholikuole-
maan liittyvit syyt (ks. esim. Koskinen & Martelin 2007). Tydikiisten osuus
oli 15 prosenttia kaikista kuolleista, joista tyoikidisten miesten osuus oli kak-
sinkertainen naisten osuuteen verrattuna. Miesten kuolleisuus on kuitenkin
pienentynyt nopeammin kuin naisten, joten sukupuolten vilinen kuolleisuu-

sero on kaventunut. (Tilastokeskus 2017c.)
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Kuviossa 15 tarkastellaan ikivakioitua kokonaiskuolleisuutta vuosina
1971—2016. Kuviosta voidaan havaita naisten ja miesten kuolleisuuden pii-

saantoisesti alentuneen suhteellisen tasaisesti tarkastelujaksolla.
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Kuvio 15. Ikdvakioitu kokonaiskuolleisuus 1971-2016 (Tilastokeskus 2017c)

Kuviossa 16 on kuvattu vastasyntyneiden elinajanodotetta sukupuolen mu-
kaan vuosina 1971-2016. Vuonna 2016 vastasyntyneen elinajanodote oli po-
jilla 78,4 ja tytoilld 84,1. Kuviosta voidaan havaita, ettd sukupuolten vilinen
ero vastasyntyneiden elinajanodotteissa on kaventunut viime vuosien aikana.

(Tilastokeskus 2017b.)
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Kuvio 16. Vastasyntyneiden elinajanodote sukupuolen mukaan
vuosina 1971-2016 (Tilastokeskus 2017b)

Johtopiitokset ja yhteenveto

Artikkelin ensimmaiiseni tavoitteena oli tutkia, miten sosiaalisen riskin kisi-
tettd on madritelty ja millaisia merkityksia kasitteelle on annettu. Sosiaalinen
riski syntyy, kun yksiloon kohdistuvalla riskilla on laajempia yhteiskunnalli-
sia seurauksia, yhteiskunta on tunnistanut riskin sosiaaliseksi ja yhteiskunnan
kompleksisuus edellyttdi riskien kollektiivista jakamista. Sosiaalinen riski tar-
koittaa riskeja, jotka on lainsddddnnossa mairitelty henkiloriskeiksi. Sosiaa-
lisia riskejd voidaan jaotella eri tavoin: osa luokitteluista méirittelee riskit so-
siaalivakuutuksella vakuutettaviin riskeihin ja osa luokitteluista taas laajasti
hyvinvointivaltioon ja yhteiskuntaan liittyviksi riskeiksi. Yleisin jaottelu on
jakaa sosiaaliset riskit perinteisiin ja uusiin sosiaalisiin riskeihin. Perinteiset
sosiaaliset riskit, esimerkiksi tapaturman ja vanhuuden riskit, pohjautuivat
alun perin teollisuusyhteiskunnan syntyyn. Uudet sosiaaliset riskit ovat muo-
dostuneet jalkiteollisen yhteiskunnan seurauksena. Uusia riskeja ovat esimer-
kiksi vieston ikddntyminen ja pitkdaikaistyottomyys, jotka voidaan luokitel-
la my6s perinteisiksi sosiaalisiksi riskeiksi. Perinteisten ja uusien sosiaalisten

riskien luokittelu on siten vilja, jonka vuoksi sama riski voidaan luokitella
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toisessa maassa perinteiseksi ja toisessa maassa uudeksi sosiaaliseksi riskiksi.
Perinteiset ja uudet riskit esiintyvit rinnakkain yhteiskunnassa, silla perintei-
set riskit eivat ole kadonneet ja uusia sosiaalisia riskeja on syntynyt. Sosiaali-
set riskit voidaan jaotella myos esimerkiksi elimankaareen, tyottomyyteen ja
terveyteen liittyviin riskeihin. Ndama riskit 1oytyvit useimmista sosiaalisten
riskien luokitteluista. Elaminkaarella olevat sosiaaliset riskit voidaan jaotella
eri vaiheisiin. Sosiaaliset riskit voivat ajoittua koko eliminkaaren ajalle syn-
tymistd kuolemaan tai tiettyyn vaiheeseen eliminkaarella kuten esimerkiksi
vanhuuteen.

Sosiaaliset riskit voivat olla jatkuvia tai jopa pysyvia tai ne voivat olla muut-
tuvia. Perinteiset sosiaaliset riskit ovat jatkuvia riskeja, mutta myds ne voivat
muuttua ajan kuluessa, ja talouden kasvaessa. Uudet sosiaaliset riskit voivat
olla my6s muuttuvia ja osa riskeistd voi jopa hivita. Uudesta sosiaalisesta ris-
kistd voi tulla my6s perinteinen riski ajan kuluessa. Esimerkiksi tyottomyy-
den riski on alun perin ollut uudempi riski kuin tapaturman tai vanhuuden
riski. Odotettavissa olevan eliniin kasvu on nostanut esille uudeksi riskiksi
vanhaksi elamisen riskin, johon liittyy my6s muita riskeja kuten sairastumisen
riski. My0s tulevaisuudessa syntyy uusia sosiaalisia riskeja muun muassa tek-
nologian kehityksen myéti, joita ei tilla hetkelld ole edes mahdollista enna-
koida. Sosiaaliset riskit sisaltavat yksilollisia riskejd, makrotason yhteisollisia
riskejd ja makrotason jirjestelmiriskejd. Lahes kaikki sosiaaliset riskit voivat
periaatteessa kohdistua kaikkiin ihmisiin, jolloin niistd tulee makrotasolla
yhteisollisid riskejd. Makrotason jarjestelmiriskeilld tarkoitetaan riskejd, jotka
liiteyvat esimerkiksi viestorakenteen muutoksiin. Sosiaaliset riskit voivat olla
pakotettuja tai otettuja. Esimerkki pakotetusta riskistd on sairastumisen riski
ja otetusta riskistd esimerkiksi opiskelun aloittaminen.

Artikkelin toisena tavoitteena oli miiritelld, millaisia sosiaalisia riskeja
tutkimuksen kohteiksi valitut riskit ovat sekd millainen merkitys niilld on yh-
teiskunnassa. Sairastumisen riski voidaan luokitella toimeentuloon ja tervey-
teen liittyvaksi riskiksi. Riski ajoittuu tyokyvyttomyyden osalta tydikdiseen
viestoon ja kustannusten osalta koko viestoon. Lisiksi sairastumisen riskin
esiintymiseen yhteiskunnassa vaikuttaa talouden kehitys, silla sairauspiivira-

hojen maira alence taloudellisessa laskusuhdanteessa. Sairastumisen riski on
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lyhytaikainen riski, jos riskid arvioidaan vakuutuskontekstissa tyokyvytto-
myyden nikokulmasta. Sairaus voi sen sijaan jatkua pidempéin tai se voi joh-
taa pysyvampain tyokyvyttomyyteen. Sairaus voi aiheuttaa my6s riskin sai-
rastumiseen liittyvistd kustannuksista, ja talta kannalta tarkasteltuna riski voi
olla myds pitkikestoinen. Yksittdisen henkilon vakavaa sairastumista voidaan
pitad harvinaisena riskini, mutta lievemmat sairastumiset ovat yleisia riskeja
yhteiskunnassa. Sairastuminen on sekd mikrotason riski yksittaisen henkilon
sairastuttua, ettd makrotason riski esimerkiksi pandemiatilanteissa. Sairastu-
misen riski nousee iin mukana lukuun ottamatta vanhinta ikiluokkaa (55—
67 vuotta), jota selittdd se, ettd osa ikdluokasta on jo elikkeelld tai saa jotain
muuta etuutta. Sairastumisen riski on michilld pienempi kaikissa ikaluokissa,
mutta ero on suhteellisen pieni. Naiset sairastavat keskimadrin hieman michid
pidempiin, mutta michilli on enemmin vakavia sairauksia.

Tyokyvyttomyyden riski voidaan luokitella toimeentuloriskiksi ja tervey-
teen liittyviksi riskiksi, joka kohdistuu tyoikiiselle viestolle. Myos tyokyvyt-
tomyyden esiintyvyys yhteiskunnassa voi vihentyi hieman taloudellisessa
laskusuhdanteessa. Tyokyvyttomyys on padsaintoisesti pitkikestoinen riski,
mutta tyokyvyttomyys voi olla mys lyhytaikaisempaa. Yksittdisen henkilon
pysyvaa tyokyvyttomyytta voidaan pitad harvinaisempana riskina. Tyokyvyt
tomyyden riski kasvaa idin noustessa, mutta sukupuolella ei ole juurikaan mer-
kitysta eri ikdluokkien osuuksia verrattaessa.

Ty6tapaturman ja ammattitaudin riskit voidaan luokitella toimeentuloris-
kiksi ja terveyteen ja turvallisuuteen liittyviksi riskiksi. Riski kohdistuu tyoi-
kiiseen viestoon jakoskee vain tydelimissi olevia. Lisiksi tydtapaturman riski
on taloudellinen riski, silld tapaturmien maarain vaikuttaa voimakkaasti ta-
louden kehitys tehdyn tyon méairin muutosten kautta. Tydtapaturma on usein
lyhytaikainen riski, mutta sen sijaan ammattitauti on yleensi pitkikestoinen
riski. Tyotapaturma voi olla myos pitkikestoinen riski, silld tyotapaturma voi
johtaa myos pysyvain tydkyvyttomyyteen. Tyotapaturma on harvinaisempi
riski kuin esimerkiksi sairastumisen riski, jos vuosittaisten tydtapaturmien
madrdd verrataan maksettujen sairauspdivarahojen mairain. Ammattitaudin
riski voidaan luokitella harvinaiseksi riskiksi. Tapaturman riski on suurim-

millaan ikiluokissa 25-3 4 ja 45—54 (molemmat sukupuolet), joten riski ei nou-
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se tasaisesti idn noustessa. Tapaturman riski on michilld korkeampi kaikissa
ikéluokissa, ja suurin osa tapaturmista sattuu michille.

Tyottomyyden riski voidaan luokitella toimeentuloriskiksi, joka kohdis-
tuu tyoikiiseen vaestoon. Tyottomyyden riski on myos taloudellinen, silla
tyottomyysriski nousee taloudellisessa laskusuhdanteessa ja laskee vastaavasti
noususuhdanteessa. Tyottomyyden riski on lyhytkestoinen riski, mutta tyot-
tomyydestd on tullut osalle suomalaisissa pitkakestoinen riski. Tilapainen
tyottomyys ei ole yleinen riski, muttei myoskaan harvinainen riski. Pysyvimpi
tyottomyys on harvinaisempi riski, mutta sen todennikoisyys on ollut viime
vuosina aiempaa suurempi rakennetyottomyyden vuoksi. Télloin puhutaan
pitkdaikaistyottomyydestd, joka on luokiteltu uudeksi sosiaaliseksi riskiksi.
Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan nuorimmalla ikiluokal-
la, 17-24 vuotta, on korkein tyottomyysaste. Tehdyn tutkimuksen mukaan
nuorten tyottomyysaste on kuitenkin vain muutamia prosentteja, jos tyotto-
myysaste lasketaan ei-opiskelevien nuorten tyéttomien osuudella ikiluokan
viestostd. Miesten tyotedmyysriski on keskimiidrin korkeampi, ja tyottomyy-
den riski reagoi vahvemmin suhdanteisiin. Nuorempien ikaluokkien ty6tto-
myys on lyhytaikaisempaa, kun taas vanhempien ikiluokkien tyottomyys pit-
kittyy nuorempia ikiluokkia selvasti enemman.

Vanhuuden riski on toimeentuloon ja elimiankaareen liittyva riski. Riski
eroaa muista edelld kuvatuista riskeistd, silla vanhuus liittyy tiettyyn elimin-
vaiheeseen kaikilla vanhuusidssa olevilla. Riski voi olla Iyhyt- tai pitkidkestoi-
nen, johon vaikuttaa yksil6iden elinidn pituus. Vanhuuden riski on yleisin
sosiaalista riskeisti (lukuun ottamatta sairauden riskiin kuuluvaa riskii sai-
rastumiseen liittyvistd kustannuksista). Vanhuuden riskiin liictyy keskeisesti
ikddntymisen riski. Vieston ikdantyminen on lisinnyt vanhuuden ajan kes-
toa ja ennusteiden mukaan ihmisten elinik pitenee tulevaisuudessa edelleen.
Vanhuuden riski on pitkikestoisempi riski naisilla korkeamman elinidn vuok-
si, mutta miesten keskimairdinen elinikd on noussut viime vuosina enemmin
kuin naisten elinikd. Vanhuuden riski on my6s varautumista pitkaikaisyytta
varten, joten vakuutettava aika ja elikkeen maksuaika voivat olla kestoltaan

useita vuosikymmenia.
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Kuoleman riski on toimeentuloriski kuolleen henkilon lihiomaisille. Li-
siksi riski voidaan luokitella eliminkaareen liittyvaksi riskiksi, joka voi sattua
missad tahansa vaiheessa elinkaarta. Kuoleman riski liittyy muihin riskeihin
siind mielessd, ettd sairastuminen, tyotapaturma, ammattitauti ja tyokyvytto-
myys voivat johtaa my6s kuoleman riskin toteutumiseen. Kuoleman riskin to-
dennikoisyys nousee henkiloiden ikddntyessi. Miesten kuolleisuus on naisten

kuolleisuutta korkeampi vanhinta ikiluokkaa lukuun ottamatta.

Lihteet

Kirjallisuus

Albert, M. 2004. Vakuutuksen taloudellinen ja yhteiskunnallinen tehtiva. Julkaisussa K.
Hellsten & T. Helne (toim.) Vakuuttava sosiaalivakuutus? Kela.

Andersen, S. N. & Ringdal, K. 2012. Welfare Regimes and Personal Risks. Julkaisussa
H. Ervasti, J.G. Andersen, T. Fridberg & K. Ringdal (toim.) The Future of the
Welfare state. Social Policy Attitudes and Social Capital in Europe. Edward Elgar,
17-4s.

Armingeon, K. 2006. Reconciling Competing Claims of the Welfare State Clientele:
The Politics of Old and New Social Risk Coverage in Comparative Perspective.
Julkaisussa K. Armingeon & G. Bonoli (toim.) The Politics of Post-Industrial
Welfare States. Adapting Post War Social Policies to New Social Risks. Routledge,
100-122.

Aven, T.& Renn, O. 2009. On Risk Defined as an Event Where the Outcome Is Uncertain.
Journal of Risk Research 12(1), 1-11.

Beck, U. 1999. World Risk Society. Polity Press.

Blomgren, J., Mikkola H., Hiilamo, H. & Jirvisalo, J. 2011. Suomalaisten terveydentila
ja terveyteen liittyvit etuudet: indikaattoriseuranta 1995—2010. Kela: Netti-
tyopapereita 28/2011.

Bonoli, G. 2006. New Social Risks and the Politics of Post-Industrial Social Policies.
Julkaisussa K. Armingeon & G. Bonoli (toim.) The Politics of Post-Industrial
Welfare States. Adapting Post War Social Policies to New Social Risks. Routledge,
3—26.

Bonoli, G. 2007. Time Matters. Postindustrialization, New Social Risks, and Welfare
State Adaptation in Advanced Industrial Democracies. Comparative Political
Studies 40(s), 495—520.

Culpitt, I. 1999. Social Policy and Risk. Sage Publications Ltd.

D’Addio, A.-C. & Whiteford, P. 2008. From Separated Life Phases to Interrelated Life
Risks. A Life Course Approach to Social Policy. Julkaisussa OECD. Modernising
Social Policy for the New Life Course. OECD Publishing.

Denney, D. 2005s. Risk and Society. Sage Publications Ltd.

172 AARNO AHTEENSIVU, LASSE KOSKINEN, JARNA KuLMaAaLA &
PauLiiNa HAVAKKA (TOIM.)



Sosiaaliset riskit

Duverger, M. 1950. Les finances publiques. Que sais-je? No 415. Paris: Presses Universitaires
de France. Saatu T. Helne 2004. Sosiaalivakuuttava hyvinvointiyhteiskunta.
Julkaisussa K. Hellsten & T. Helne (toim.) Vakuuttava sosiaalivakuutus? Kela,
222-239.

Ebbinghaus, B. 2006. Trade Union Movements in Post-Industrial Welfare States:
Opening up to New Social Interests? Julkaisussa K. Armingeon & G. Bonoli
(toim.) The Politics of Post-Industrial Welfare States. Adapting Post War Social
Policies to New Social Risks. Routledge, 100-122.

Esping-Andersen, G. 1999. Social Foundations of Postindustrial Economies. Oxford
University Press.

Ewald, F. 1991. Insurance and Risk. Julkaisussa G. Burchell, C. Gordon & P. Miller (toim.)
The Foucaule Effect. Studies in Governmentality with Two Lectures by and an
Interview with Michael Foucault. The University of Chicago Press, 197—210.

Ewald, F. 2004. Vakuutusyhteiskunnan synty. Julkaisussa K. Hellsten & T. Helne (toim.)
Vakuuttava sosiaalivakuutus? Kela, 44—66.

Forss, M., Kalimo, E. & Purola, T. 2004. Vakuutuksen periaate sosiaaliturvassa.
Julkaisussa K. Hellsten & T. Helne (toim.) Vakuuttava sosiaalivakuutus? Kela,
330-352.

Franks, FM., Davis, R., Bebbington, A. J., Ali, S. H., Kemp, D. & Scurrah, M. 2014.
Conflict Translates Environmental and Social Risk into Business Costs.
CrossMark. PNAS 111(21), 7576-7581.

Graetz, G. & Fransk, D. M. 2016. Conceptualizing Social Risk and Business Risk
Associated with Private Sector Development Projects. Routledge. Journal of Risk
Research 19(s), 81— 601.

Gordon, C. 1991. Govermental Rationality: An Introduction. Julkaisussa G. Burchell, C.
Gordon & P. Miller (toim.) The Foucault Effect. Studies in Governmentality with
Two Lectures by an Interview with Michael Foucault. The University of Chicago
Press, 1—51.

Hagfors, R., Kajanoja, J. & Kangas, O. 2004. Sosiaalivakuutuksen laajuudesta, taloudesta
ja oikeutuksesta. Julkaisussa K. Hellsten & T. Helne (toim.) Vakuuttava
sosiaalivakuutus? Kela, 284-307.

Havakka, P. 2017. Lakisditeinen tyotapaturma- ja ammattitautivakuutus. Julkaisussa P.
Havakka, M. Niemeli & H. Uusitalo (toim.) Sosiaalivakuutus. Helsinki: Finva,
177-198.

Hellsten, K. 2000. Sosiaaliturvalaman jilkeen, uuden vuosituhannen alussa. Julkaisussa E.
Kalimo (toim.) Tutkimus suuntaa sosiaaliturvaa 2000-luvulle. Kansanelikelaitos,
81-96.

Hellsten, K. 2004. Kolmannen aallon sosiaaliturva ja Euroopan sosiaalinen malli?
Julkaisussa K. Hellsten & T. Helne (toim.) Vakuuttava sosiaalivakuutus? Kela,
118—149.

Helne, T. 2004. Sosiaalivakuuttava hyvinvointiyhteiskunta. Julkaisussa K. Hellsten & T.
Helne (toim.) Vakuuttava sosiaalivakuutus? Kela, 222-239.

RISKIENHALLINNAN AJANKOHTAISIA TEEMOJA 173



Pauliina Havakka

Hiilamo, H. & Saari, J. 2007. Omistamisen oikeudenmukaisuus. Julkaisussa J. Saari &
A. B. Yeung (toim.) Oikeudenmukaisuus hyvinvointivaltiossa. Gaudeamus, 257~
273.

Holzmann, R. & Jorgensen, S. 1999. Social Protecion as Social Risk Management:
Conceptual Underpinnings for the Social Protection Sector Strategy Paper. John
Wiley & Sons, Ltd. Journal of International Devalopment 11, 1005-1027.

Holzmann, R. & Jorgensen, S. 2001. Social Risk Management: A New Conceptual
Framework for Social Protection, and Beyond. Kluwer Academic Publishers.
International Tax and Public Finance 8, 529-556.

Huber, E. & Stephens, J. D. 2006. Combating Old and New Social Risks. Julkaisussa K.
Armingeon & G. Bonoli (toim.) The Politics of Post-Industrial Welfare States.
Adapting Post War Social Policies to New Social Risks. Routledge, 143-168.

Huhtanen, R. 2017. Oikeudellinen nikokulma sosiaalivakuutukseen. Julkaisussa P.
Havakka, M. Niemeli & H. Uusitalo (toim.) Sosiaalivakuutus. Helsinki: Finva,
57-84.

Himildinen, U. & Tuomala, J. 2013. Faktaa nuorisotydttomyydesta. VATT. VATT
Policy Brief 2 (2013).

Hiusermann, S. 2012. The Politics of Old and New Social Policies. Julkaisussa G. Bonoli
& D. Natali (toim.) The Politics of the New Welfare State. Oxford Universitiy
Press, 111-132.

Jokela, T., Lammi, V., Lohi, I. & Silvola, T. 2013. Finanssi- ja vakuutuskustannus Oy.

Jokelainen, M. 2004. Sosiaalivakuutuksen kisitteestd ja jirjestelmistd. Julkaisussa P.
Havakka, M. Niemeli & H. Uusitalo (toim.) Sosiaalivakuutus. Helsinki: Finva,
152—183.

Kamppinen, M., Raivola, P., Jokinen, P. & Karlsson, H. 1995. Riskit yhteiskunnassa.
Maallikot ja asiantuntijat paitdsten tekijoinid. Gaudeamus.

Kangas, O. & Niemeld, M. 2017. Riskit, vakuutus ja sosiaalivakuutus. Julkaisussa P.
Havakka, M. Niemeli & H. Uusitalo (toim.) Sosiaalivakuutus. Helsinki: Finva,
10—56.

Kemshall, H. 2002. Risk, Social Policy and Welfare. Open University Press.

Koskinen, S. & Martelin, T. 2007. Kuolevuus. Julkaisussa S. Koskinen ym. (toim.)
Suomen viesto. Gaudeamus, 169—238.

Kuusela, H. & Ollikainen, R. 200s. Riskit ja riskienhallinta-ajattelu. Julkaisussa H.
Kuusela & R. Ollikainen (toim.) Riskit ja riskienhallinta. Tampere: Tampere
University Press, 15-34.

Lahelma, E., Manderbacka, K., Martikainen, P. & Rahkonen, O. 2003. Miesten ja naisten
valiset sairastavuus- ja kuolleisuuserot. Julkaisussa I. Luoto, K. Viisainen & 1.
Kulmala (toim.) Sukupuoli ja terveys. Tampere: Vastapaino, 21-32.

Macgill, S.M. & Siu, Y.L. 2004. The Nature of Risk. Journal of Risk Research 7(3), 315
352.

McKinnon, R. 2004. Social Risk Management and the World Bank: Reseting the
”Standards” for Social Security? Journal of Risk Research 7(3), 297-314.

174 AARNO AHTEENSIVU, LASSE KOSKINEN, JARNA KuLMaAaLA &
PauLiiNa HAVAKKA (TOIM.)



Sosiaaliset riskit

McKinnon, R., Brimblecombe, S., McClanahan, S. & Orton, I. 2014. Revisiting ISSA’s
Dynamic Social Security: 2007-2014, and beyond. International Social Security
Association. International Social Security Review 67, (3-4).

Merkhofer, M. W. 1987. Decision Science and Social Risk Management. A Comparative
Evaluation of Cost-Benefit Analysis, Decision Analysis, and Other Formal
Decision-Aiding Approaches. D. Reidel Publishing Company.

O’Malley, P. 1992. Risk, Power and Crime Prevention. Taylor & Francis Online. Economy
and Society 21(3), 252 275.

Obstbaum, M. & Tuomala, J. 2015. Rakenteellisen tydttomyyden riski kasvaa. VATT.
VATT Policy Brief 2(2015).

Pintelon, O., Cantillon, B., Van den Borch, K. & Whelan, C.T. 2013. The Social
Stratification of Social Risks: The Relevance of Class for Social Investment
Strategics. Sage. Journal of European Social Policy 23(1), 52-67.

Rovny, A. E. 2014. The Capacity of Social Policies to Combat Poverty among New Social
Risk Groups. Sage. Journal or European Social Policy 24(s), 405-423.

Rantala, J. & Kivisaari, E. 2014. Vakuutusoppi. Finanssi- ja vakuutuskustannus Oy.

Rawls, J. 1972. A Theory of Justice. Oxford University Press.

Skipper, H. D. & Kwon, W. J. 2007. Risk Management and Insurance. Perspectives in a
Global Economy. Blackwell Publishing.

Sorsa, V.-P. 2011. Introduction. Julkaisussa V.-P. Sorsa (toim.) Rethinking Social Risk in
the Nordics. Kalevi Sorsa -sditid, 11—4o0.

Taylor-Gooby, P. 2004a. New Social Risks in Postindustrial Society: Some Evidence on
Responses to Active Labour Market Policies from Eurobarometer. International
Social Security Association. International Social Security Review 57(45-64).

Taylor-Gooby, P. (toim.) 2004b. New Risks, New Welfare. The Transformation of the
European Welfare State. Oxford University Press.

Taylor-Gooby, P. & Zinn, J. 2006. The Current Significance of Risk. Julkaisussa P. Taylor-
Gooby &J. Zinn (toim.) Risk in Social Science. Oxford: Oxford University Press.

Timonen, V. 2003. Uudet sosiaaliset riskit suomalaisessa ja ruotsalaisessa hyvin-
vointivaltiossa. Julkaisussa V.-M. Ritakallio (toim.) Riskit, instituutiot ja tulokset.
Juhlakirja Olli Kankaan tdyttiessi so vuotta. Sosiaalipoliittisen yhdistyksen
tutkimus nro 59, 19—42.

Vaittinen, R. 2016. Vieston ikarakenteen merkitys kulutukselle, siastimiselle ja talous-
kasvulle. Julkaisussa S. Tenhunen & R. Vaittinen (toim.) Eliketalous. Helsinki:
Finva, 24—46.

Vanne, R. 2017. Sosiaalivakuutuksen talous. Julkaisussa P. Havakka, M. Niemeli & H.
Uusitalo (toim.) Sosiaalivakuutus. Helsinki: Finva, 207-231.

World Bank. 2003. Social Risk Management: The World Bank’s Approach to Social
Protection in a Globalizing World. Social Protection Department.

Zinn, J. O. 2008. Introduction: The Contribution of Sociology to the Discourse on
Risk and Uncertainty. Teoksessa J.O. Zinn (toim.) Social Theories of Risk and
Uncertainty. An Introduction. Blackwell Publishing, 1-17.

RISKIENHALLINNAN AJANKOHTAISIA TEEMOJA 175



Pauliina Havakka

Ylikinno, M. 2017. Tyottdmyysvakuutus. Julkaisussa P. Havakka, M. Niemeld & H.
Uusitalo (toim.) Sosiaalivakuutus. Helsinki: Finva, 154-176.

Tilastoaineistot ja internet-lihteet

Elaketurvakeskus: Katsaus eliketurvaan vuonna 2016. 2017a. https://www.ctk.fi/wp-
content/uploads/Katsaus_claketurvaan_vuonna_2016.pdf (lucttu 30.1.2018).

Eliketurvakeskus: Tilasto Suomen elikkeensaajista 2016 (yheeisjulkaisu Kelan kanssa).
2017b. hteps://www.etk.fi/wp-content/uploads/tilasto-suomen-clakkeensaajista-
2016.pdf (luettu 30.1.2018).

Finanssiala: Tapaturmat. 2017. http://www.finanssiala.fi/vahingontorjunta/Sivut/
Tapaturmat.aspx (luettu 30.1.2018).

Findikaattori: Taloudellinen huoltosuhde. 2017. http://findikaattori.fi/fi/32 (luettu
30.1.2018).

Kela: Kuviot-sarja: Elakevakuutus 2017a. http://www.kela.fi/
documents/10180/1630873/Elakevakuutus_kuviot.pdf/cabsds98-75d1-4¢8d-
89e2-oc1ag9316cbod (luettu 30.1.2018).

Kela: Kuviot-sarja: Sairausvakuutus 2017b. http://www.kela.fi/
documents/10180/1630873/Sairausvakuutus_kuviot.pdf/b780c37¢c-565¢-4256-
b2bs-ccr11354637 (luettu 30.1.2018).

Kela: Kuviot-sarja: Tyottomyysturva 2017¢. heep://www.kela.fi/
documents/10180/1630873/ Tyottomyysturva_kuviot.pdf/6da499a0-00d6-4ba7-
a8e2-3045d393159d (luettu 30.1.2018).

Kela: Sairausvakuutustilasto 2016. 2017d. heeps://helda.helsinki.fi/bitstream/
handle/10138/224317/Kelan_sairausvakuutustilasto_2016.pdf?sequence=4
(luettu 30.1.2018).

Kela: Tilasto Suomen tydttomyysturvasta 2016. 2017¢. hteps://helda.helsinki.fi/
bitstream/handle/10138/225269/Tilasto_Suomen_tyottomyysturvasta_2016.
pdfzsequence=1 (luettu 30.1.2018).

Tapaturmavakuutuskeskus: Tilastot: Maksetut korvaukset 20172 http:/www.tvk.fi/
tictopalvelu-ja-julkaisut/tilastot/maksetut-korvaukset/ (luettu 30.1.2018).

Tapaturmavakuutuskeskus: Tydtapaturmat — Tilastovuodet 2005-2015. 2017b. htep://
www.tvk.fi/tictopalvelu-ja-julkaisut/tilastot/tyotapaturmatilastot/ (luettu 30.1.
2018).

THL: THL:n sairastavuusindeksi 2010—2012. Tilastokatsaus 9/2015. 2015. https://
www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/128991/Tilastokatsaus_ THL _
sairastavuusindeksi_2012.pdf?sequence=1 (luettu 30.1.2018).

THL: Sosiaaliturvan menot ja rahoitus 2015s. Tilastoraportti 7/2017. 2017. https://
www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/132142/Tr_o7_17_kokonaisraportti.
pdfisequence=4 (luettu 30.1.2018).

THL: Tapaturmat Suomessa. 2018. https://www.thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-
terveyden-edistamisen-johtaminen/turvallisuuden-edistaminen/tapaturmien-
chkaisy/tapaturmat-suomessa (luettu 30.1.2018).

176 AARNO AHTEENSIVU, LASSE KOSKINEN, JARNA KuLMaAaLA &
PauLiiNa HAVAKKA (TOIM.)


https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/224317/Kelan_sairausvakuutustilasto_2016.pdf?sequence=4
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/224317/Kelan_sairausvakuutustilasto_2016.pdf?sequence=4

Sosiaaliset riskit

Tilastokeskus: Viestoennuste: 2015-2065. 2015a. http://www.stat.fi/til/vaenn/2015/
vaenn_2015_2015-10-30_fi.pdf (luettu 30.1.2018).

Tilastokeskus: Kuolemansyyt 2014. 2015b. http://www.stat.fi/til/ksyyt/2014/
ksyyt_2014_2015-12-30_fi.pdf (luettu 30.1.2018).

Tilastokeskus: Tyovoimatutkimus: Tilastokeskuksen ja ty- ja elinkeinoministerién
tydteomyystilastojen vertailu. 2016. https://www.stat.fi/til/tyti/tyti_2016-08-
23_men_oor.html (luettu 30.1.2018).

Tilastokeskus: Kuolleet 2016. 2017a. https://www.stat.fi/til/kuol/2016/
kuol_2016_2017-04-28_fi.pdf (luettu 30.1.2018).

Tilastokeskus: Kuolleet. Elinajan odote. 2017b. https://www.stat.fi/til/kuol/2016/01/
kuol_2016_o1_2017-10-27_fi.pdf (luettu 30.1.2018).

Tilastokeskus: Kuolemansyyt 2017. 2017¢. https://www.stat.fi/til/ksyyt/2016/
ksyyt_2016_2017-12-29_fi.pdf (luettu 30.1.2018).

Tilastokeskus: Tyéllisyys ja tyottémyys vuonna 2016. 2017d. hteps://www.stat.fi/til/
tyti/2016/13/tyti_2016_13_2017-04-12_kat_oo2_fi.html (luettu 30.1.2018).

Tilastokeskus: TyStapaturmat 2015. 2017e. hteps://tilastokeskus.fi/til/ttap/2015/
ttap_2015_2017-11-30_f1.pdf (luettu 30.1.2018).

Tilastokeskus: Tyévoimatutkimus. 2017f. hetps://www.tilastokeskus.fi/til/tyti/2017/04/
tyti_2017_o4_2017-05-24_fi.pdf (luettu 30.1.2018).

Tilastokeskus: Tyévoimatutkimus. 2017g. hetps://www.tilastokeskus.fi/til/tyti/2017/12/
tyti_2017_12_2018-01-25_fi.pdf (luettu 30.1.2018).

Muut libteet

Duodecim terveyskirjasto. Laikirikirja Duodecim.

Eurostat. 2013. European Statistics on Accidents at Work (ESAW). Summary
Methodology. Methodologies & Working Papers. Saatavissa: http://ec.curopa.
eu/eurostat/documents/3859598/5926181/KS-RA-12-102-EN.PDF/56cd35ba-
1e8a-4af3-9f9a-bzcq7611ff1c (luettu 30.1.2018).

Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussiinnosten muuttamisesta
HE 309/1993.

Kivekis, Jukka. 2018. Luento Tampereen yliopistolla 22.1.2018.

MOT: Kielitoimiston sanakirja.

OECD: Glossary of statiscical terms.

Perustuslaki 731/1999.

Sairausvakuutuslaki 1224/2004.

Tydtapaturma- ja ammacttitautilaki 459/2015.

RISKIENHALLINNAN AJANKOHTAISIA TEEMOJA 177



